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Mennyiben pontosithatja a georadaros vizsgalat a homokteriiletek
geomorfologiai kutatasanak eredményeit?
Komplex tanulmany egy belsd-somogyi homokbuckan

GYORGYOVICS KATALIN és KATONA ORSOLYA

H-7461 Kaposvar, Vaci Mihaly utca 40.,
e-mail: katalingy87@gmail.com, katonaorsolyag@gmail.com

GYORGYOvICcs, K. & KATONA, O.: Can georadar surveying
contribute to clarifying aeolian research results? Complex
study on a sand dune in Inner Somogy, Hungary.

Abstract: A complex geomorphological research was car-
ried out on an aeolian sand dune in Inner Somogy, Hungary.
Sedimentological analysis showed three layers of sediment
composed of sand with differing characteristics (Gyorgyovics
et al., 2014) which suggested at least 3 aeolian phases in the
region. OSL dating of samples from the same boreholes con-
firmed these periods and determined that sand was deposited
during the Late Glacial, the Dryases and Boreal phase (Kiss
et al. 2012). However, carrying out a GPR survey revealed
much more detailed structure of the particular dune. Compar-
ing research results and applying GPR profiling in the early
stages of geomorphological investigation could help choos-
ing the OSL sampling points and depths resulting in a more
precise study.

Keywords: GPR, stratigraphy, aeolian sediments, landscape
development

Bevezetés

A homoktertuletek vizsgalataval a mérsékelt 6vben,
igy a Karpat-medencében is j6l kimutathaté az éghaj-
lat valtozasa akar tobb tizezer évre visszamendleg is.
Az Uledék kotetlen jellegebél, vagyis a homok tulaj-
donsagaibdl adadik, hogy a klima legtdbb elemének
valtozasaira rendkivil érzékeny: meleg, csapadéksze-
gény idészakban kénnyen atalakul a felszin, hlivés,
de csapadékosabb periddusokban kisebb valtozasok,
modosulasok térténnek, mig nedves, csapadékos ég-
hajlaton stabilizalédnak az eolikus formak és mas fo-
lyamatok, mint a felszini ledblités és a mocsarakban
torténd finom por llepedése valnak jellemzévé. A mas-
mas klimatikus szakaszokban mutatott, jol leirhaté
véltozas teszi idealis klimatikus kutatasi terlletté eze-
ket a vidékeket. Azonban mivel a felszin atalakulasa
kilénb6zé meértékl az eltéré klimaju periédusokban,
és gyakran az emberi tevékenység is kisebb-nagyobb
modositasokat indukal, a valtozasok utélagos rekonst-
rukciéjahoz, a teljes felszinfejlédés részletes megis-
meréséhez interdiszciplinalis kutatasra, vagyis tébb
modszer egylttes hasznalatara van sziikseég.

A Dunantul délnyugati részén fekvd Bels6-Somo-
gyot 5-12 méter vastag futéhomok boritja (MAROSI
1970), melynek vizsgalataval megismerhet6 hazank
legcsapadékosabb homokteriletének fejlédéstérténe-
te. A kistajon a pannon rétegekbdl allé alapra az Os-
Duna épitett hordalékkupot (ADAM et al. 1981), mely-
nek anyagat a szél atdolgozta a wirm soran (PEcsI
1962, MARosI 1970, L6k 1981). Azonban az Ujabb

OSL mérések alapjan (Kiss et al. 2012) az eolikus
aktivitas f6 id6szaka a késd glacialis Dryas id&sza-
kaiban volt, majd a homok ujra mozgasba lendult a
preboredlisban, a borealisban és antropogén hatésra
a szubborealisban, majd a 17-18. szazadban is.

Aterulet eolikus formakincsérdl a 20. szazad elején
Cholnoky (é.n.) irt el&szor, aki a teljes kistajat egy szél-
bardzda-garmada egyuttesnek vélte. Késdbb Marosi
(1967, 1970) térképezte fel részletesen a szélbarazda-
maradékgerinc-garmada formacsoportokat és megal-
lapitotta, hogy a formak egymasra telepllve is el6-
fordulnak. Loki (1981) készitette el az egész kistajat
bemutaté 1:100 000 méretaranyd geomorfologiai tér-
képet, melyen komplex dlinerendszereket, hosszanti
formakat és széllyukakat is abrazolt. A legujabb kuta-
tasok alapjan (GYORGYOvICS és Kiss 2013) kilonb6z6
kitéltottségli, nagy és kdzepes parabolabuckak, gar-
madak és hosszukas szarmaradvanyok kilénitheték
el a mintaterlleten. Ezek a formak vagy maganyosan,
egyszeri( buckakként fordulnak eld, vagy akar harom
hierarchia szintben egymasra telepuilhetnek.

Jelen  tanulmanyunkban  Kelet-Bels6-Somogy
déli részén, a Barcsi Bordkasban talalhatd kdzepes
parabolabuckak (1. abra) korabbi szedimentoldgiai
(GYORGYOVICS et al. 2014) és OSL kormeghatarozas-
sal kapott (Kiss et al. 2012) eredményeit egészitjik ki
geofizikai modszerrel kapottakkal. A georadar-GPR
(Ground Penetrating Radar) segitségével a korabbi
mintavételi helyek (1. abra, D2 és D3 furashelyek) fe-
lett, illetve ezekhez igazodva racshaléban készitettlink
felvételeket. A hat kereszt (K-Ny) és egy hosszanti
(E-D) iranyl szelvények (1. abra) segitségével meg-
allapithaté a homokbucka belsé szerkezete, az eolikus
szallitas, a forma mozgasa soran kialakult rétegek ki-
mutathatok, igy a pontszerl szedimentolégiai és kor
adatok kiterjeszthet6ek, a kisebb, lokalis valtozasok
pedig feltarhatok.

Anyag és médszer

Georadar - Ground Penetrating Radar

A georadar, egy igen elterjedt sekély mélységi
geofizikai modszer, a foldtudomanyok minden agaban.
Maga a mérémUszer 3 f6 egységbdl all; jelados-, vevé-
és vezérléegyseég (2. abra). A jeladd egység rovid, ma-
gas frekvencidju elektromagneses (EM) impulzusokat
bocsat ki melyek a kibocsatott hulldm természetének
megfeleléen visszaverddnek, megtdrnek, szérodnak,
mikozben interferencia, szuperpozicio, diszperzio, stb.
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1. abra. A vizsgalati teriilet elhelyezkedése

Iép fel (2. abra) (JoL, 2009; CAsA et al. 2000). Amikor az
EM hullam két eltérd elektromagneses tulajdonsaggal
rendelkez6 kdzeg hatarara ér, akkor egy része vissza-
verédik, masik része a kdzegek hataran megtorik és be-
Iép az Uj kozegbe. A visszaverddés, azaz reflexio sik fe-
lilet esetén iranyitott, egyenlétlen fellleten pedig szort.
A reflektalt jel nagysaga fligg a két kdzeg elektromos
permittivitasatdl és magneses permeabilitasatél. A fel-
szinre visszaérkez6é médosult hullam informaciét hordoz
az 6t ért hatasokrol, melyet a vevéegység regisztral és
digitalis formaban rogzitésre kerll. A georadar tipikusan
néhany MHz — néhany GHz frekvencia tartomanyban
sugarozza ki az EM impulzusokat, ennek megfeleléen
a behatolasi mélység valamint a felbontas minésége a
hasznalt EM hullam frekvenciajatél fligg. Nagyobb frek-
vencia mellett kisebb behatolasi mélységet, de nagyobb
felbontast, mig kisebb frekvencia mellett nagyobb beha-
tolasi mélységet, de kisebb felbontast kapunk.

A szelvények helyzetének meghatarozasa soran
fontos volt figyelembe venni a korabbi mintavételi pon-
tok helyét és a felszin boritottsagat. Mivel a zart, sir(
vegetacidval boritott terliletek pontatlanna teszik a mé-
rést, ezért tavolsag-alapu méréseket végeztiink, melyek
nyomvonala GPS-el rogzitve volt. Az optimalis behato-
lasi mélység és felbontas érdekében a mérésekhez 200
MHz-es antennat hasznaltunk, mely behatolasi mélysé-
ge a vizsgalt kozegben 5-6 m volt az adott kériilmények
kozott, a felbontasa pedig 0,1-0,3 m.

A felvett szelvények kiértékelése RADAN-GSSI
programba tortént. Az adat feldolgozas soran el6szor
is a Surface normalization funkcié hasznalataval, kor-
rigaltuk a visszaérkezett jelet, vagyis levagasra ke-
rult a direkt hullam. A koévetkezé Iépésben a helyre-
allitasra kerult a regisztralt hullam jel er6ssége (gain
normalization), vagyis a késébb — a mélyebben fekvd
kozegbdl érkezé jeleket erfsitettik fel, hiszen azok
csillapodasa nagyobb.

Az igy kapott még nyers adatok esetében eltavolitas-
ra kerlltek a hattérzajok (Remove Global Background
funkcioval), ez a legtdbb csatornan regisztralt koherens
jelek — szlrésével tortént. A kdvetkez6 |épésben alkal-
maztuk a FIR (Finite impulse response) savfiltert — mely
a hasznalt antenna frekvenciajanak megfelel jeleket
hagy meg (a névleges frekvencia 3—-5-ét és 1/3-1/5-ét
vagyis a savfilteren ateresztett frekvenciatartomany
50-600 MHz), s az igy kapott szelvények megfeleléek
voltak a kvalitativ elemzésre.

Lézer szemcse-6sszetétel vizsgdlat

A szemcsedsszetételt meghatarozo l1ézeres maéd-
szer igen elterjedt az utols6 évtizedben, gyorsasaga,
pontossaga, valamint a mérés megismételhetésé-
ge miatt (KuN et al. 2013). A moédszer alapja, hogy a
mintat tartalmazo, vizsgalt kézegen |ézersugarat bo-
csatunk at, melynek szérddasa jellegzetes diffrakcios
gyUrlket alkot az érzékelén. E gylrik elhelyezkedése,
mérete és egymastdl valé tavolsaga alapjan meghata-
rozhat6 a szemcseméret-eloszlas. Amérés soran a két
leginkabb hasznalt elmélet alkalmazhato, ezek a Mie
és Fraunhofer.

A Fraunhofer elmélet a Mie elmélet egyik valtozata,
de alkalmazasahoz nem szikségesek a minta optikai
paraméterei. Segitségével megmérhet6 minden ré-
szecske, mely mérete kisebb, mint a |ézerfény hullam-
hossza. (LoizEAU et al., 1994). Hianyossaga, hogy a
meghatarozasra keruld szemcseméret pontatlansagot
mutat ha az atmérdje kisebb mint a hasznalt fény hul-
lamhosszanak tizszerese (d<10l) (LoizEAU et al. 1994,
Xu and D1 GuibAa 2003) Ezért az agyagfrakcié meg-
hatarozasa ezzel a modszerrel problémas lehet (Di
STEFANO et al 2010, KuN et al 2013). Ugyanugy ez az
elmélet pontatlan nagyobb mennyiségi szerves, illet-
ve karbonat tartalom mellett, mivel ezek abszorbaljak
a lézer fényt (FERRO and MIRABILE 2009).

A mintateruletrél szarmazo6 mintak esetében a fent
kifejtetteknek megfeleléen a Fraunhofer elméletet
hasznaltuk a mérések soran. A szemcsedsszetételi
vizsgalatra szant mintakat el6szér 90°C-on kiszaritot-
tuk, majd enyhén poritottuk. A méréseket Particle Sizer
Analysette 22 MicroTec plus tipusu, Fritsch gyartma-
nyu miszerrel végeztik. A miszer mérési tartomanya
0,08-2000um, amely jél fedi a vizsgalt ledékek szem-
cseméret-eloszlasat. A mérés soran a mintakat ultra-
hanggal homogenizaltuk (f=36 kHz, P=60 W) 3 percig.
A mérés két linearisan polarizalt He-Ne lézerrel tortént;
z06ld (A=532 nm, P=7 mW) és infravords (A=940 nm,
P=9 mw). A szemcseeloszlas 108 csatornara lebontva
lett meghatarozva (FRITSCH 2009).
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2. abra. A georadaros (GPR) mérés semantikus abraja (Katona et. al. 2013)
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3. abra. A felvett radarszelvény kiértékelése, példa az 590. szelvény egy szakaszan.
A rétegszinek jelmagyarazatat lasd a 4. abran

A mérési eredmények alapjan el6észér meghataro-
zasra kerllt a gyUjtott mintak szemcseméret eloszla-
sa, majd a mintak szemcseeloszlasanak statisztikus
paraméterei ugy, mint médusz, median, széras, ferde-
ség és cslcsossag, valamint kdzepes szemcseatmérd
(D50) illetve D90, mindezekbdl az ulepité kdzeg ener-
gia viszonyaira lehetett kovetkeztetni (FOLK és WARD
1957, BERCzI és BALOGH 1992, BLOTT és PYE 2001).

Az osztalyozasnal az Osszevont Udden és
Wentworth-skalat hasznaltuk (BLoTT és PYE 2012).
A szelvények abrazolasa Tilia Graph programmal ké-
szllt, melynek a segitségével klaszteranalizist is végez-
tiink, mely segitette a zonak és a szintek elkilonitését.
A részletesebb kiértékeléshez Gradistat programban
(BLoTT és PYE 2001), Folk és Ward (1957) médszere
szerint meghataroztuk meg a 90% -os kumulativ sza-
zalékhoz tartoz6 szemcseatmérét, a d,-et, melynél a
szemcseék 90%-a kisebb, 10%-a nagyobb atmérsja.

OSL kormeghatdrozas

A bucka abszolut kora optikailag stimulalt lumi-
neszcens (OSL) mérésekkel kerilt meghatarozasra.
Egy 210 cm és egy 280 cm mély furasbol 6sszesen
ot mintat gyUjtéttink. A hattérsugarzas laboratériumi
méréséhez az OSL mintak alatti és feletti 10-20 cm-es
furasanyagot tettiik félre.

A laboratériumi feltaras soran el6szor eltavolitottuk
a mintak mész- és szervesanyag-tartalmat, majd Na-
poliwolframat oldat segitségével (2,62 illetve 2,68 g/cm?)
levalasztottuk a mérésekhez sziikséges kvarc mennyi-
séget, amelyet azutan 50 percen at 38 %-os hidrogén-
fluorid oldattal kezeltiik, a szemcsék kiilsé héjanak elta-
volitasa céljabdl. A feltaras utan a mérésekhez a 90-150
pUm atmérdji kvarcfrakciodt hasznaltuk fel, amelyeket acél
korongokra vittlink fel, 6 mm atméréji maszkot alkalmaz-
va. Atesztmérésekhez 40, az egyenérték dozis meghata-
rozasahoz 24 korongot készitettlink (Sipos et al. 2009).

Az egyenérték dozis méréséhez RISG TL/OSL DA-
15 tipusu, 0,114 Gy/s dézisteljesitményl béta sugar-

forrassal ellatott miszert hasznaltunk. A mintakat 470
nm-es kék fénnyel stimulaltunk, a detektalashoz Hoya
U-340 szlrét alkalmaztunk. A mérések soran a szé-
les korben alkalmazott egy-mintas regeneracios pro-
tokollt (SAR — Single Aliqguot Regeneration), illetve az
ahhoz kapcsolédo ellendérzé vizsgalatokat alkalmaztuk
(WINTLE és MURRAY 2006). A tajékozddo méréseket ko-
vetéen 180-300°C kozott végeztik el az elémelegitési
teszteket, 20 °C |épésekben emelve a hdmérsékletet. Az
elémelegitési tesztet megelézéen hosszu stimulaciéval
eltavolitottuk a mintak természetes lumineszcens jelét,
és ismert nagysagu dozist sugaroztuk be, igy a tesztek
soran azt is meg tudtuk allapitani, hogy a vizsgalt minta-
bol 6sszességében milyen pontossaggal lehet az ismert
dozist visszamérni (WINTLE és MURRAY 2006).

Az egyenérték doézis meghatarozasakor végul 230-
240 °C-os elémelegitést alkalmaztunk a mintatdl figg6-
en. A kék fénnyel torténd stimulalas 160 °C-on tortént.
A kapott eredményeket Analyst 3.24, illetve MsExcel
segitségével értékeltik. A természetes dozisteljesit-
ményt meghatarozé U, Th és K koncentraciokat Can-
berra tipusu félvezeté Ge detektorral felszerelt nagy fel-
bontasti gamma spektrométerrel elemezték az ANTSZ
Csongrad megyei Laboratériumaban. A koncentraciok
alapjan szamitott dozisteljesitmény eredményeket az
anyag begyd(jtésekor tapasztalt nedvességtartalommal
(AITKEN 1998), valamint a kozmikus hattérsugarzassal
(PRESCOTT és HUTTON 1994) korrigaltuk.

Eredmények

A vizsgalati teriilet komplex interpretalasa érdeké-
ben, a mar meglévd lézeres szemcsedsszetétel és az
OSL kormeghatarozas eredményei, georadar szelvé-
nyezés alapjan kiértékelt eredményekkel kertltek kib6-
vitésre. A feldolgozott szelvényeken (3/A. abra) a refle-
xi6 er6ssége alapjan jol elkllonithetéek voltak az lle-
dékben talalhaté egységhatarok (3/B. abra). Lehataro-
lasukat indokolja a kilénb6zé egységeken beliili eltérd
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4. abra. A vizsgalt parabolabucka szerkezete a GPR szelvények alapjan

rétegzddés, melyet az egymast kovetd szélesemények
eltérd jellege (szemcsedsszetétel, homok mennyisége,
szélsebesség, lokalis akadalyok szerepe) hataroz meg.
Ezek értelmezése utana, kdlcsdnds helyzetiiket figye-
lembe véve Gsszesen 10 radarfaciest kulonitettiink el.
A rétegek telepulésikbdl adodoan eltérd koruak lehet-
nek, azonban ez csak relativ kor (4. abra), mely a topo-
grafiai viszonyokbol kdvetkeztethet6.

A parabolabucka formajat tekintve egyértelm( in-
formaciéval szolgal a hosszanti (589-590) szelvény
(4. abra), amelyen eredményeink szerint kimutathato

a bucka északi részén a legidésebb radarfacies (s6-
tétbarna szinkdd), és amely igazolja, hogy a feltolts-
dés - vandorlas iranya az uralkodd északi szeleknek
megfeleléen E-D volt. A keresztszelvényekben talal-
hato legidésebb faciest vizsgalva (4. abra — 583-586
szelvény) megallapithatd, hogy a bucka valdsziniileg
kevésbé kitoltott alaku, hajtliszer(ibb forma volt ko-
rabban. Ekkor a bucka legmagasabb, kdzponti része
az 585 szelvény keleti részén volt. A kdvetkezé szél
esemeények eredménye képen elészor a forma nyugati
szarnya épllt, majd a vandorlasnak megfeleléen a déli
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5. abra. A georadar-felmérés eredményeinek 6sszehasonlitasa a szemcsedésszetételi (Gydrgydvics et al. 2014)
és az OSL mérések (Kiss et al. 2012) eredményeivel. A rétegszinek jelmagyarazatat lasd a 4. abran

részen is nagyobb mennyiségli homok halmozédott
fel. Egyidében a bucka két szara kdzotti kdzponti mé-
lyedés is kezdett feltdltédni. Az ebben az idében lera-
kodott rétegek kisebb mérete jelzi, hogy a feltdtédés
lassabb Utemben, szakaszosan (feltehetéen kisebb
széleseményekhez kothetbéen) tortént. A faciesek kol-
csonos helyzete alapjan pedig megfigyelhetd, hogy a
feltéltédés a nyugati szarny keleti oldalatol indult. Osz-
szesen 5 nagyobb egység kilonithetd el, amelyeknek
folyamatosan csokkent a vastagsaga, tehat a lerakodé
homok mennyiség is csdkkent, vagyis stabilizalédott
a felszin, az eolikus tevékenység fokozatosan vissza-
szorult. A felszinen elkilonithetd legfiatalabb facies,
feltehetéen mar egy ilyen korlatozott széleseményhez
kothetd, amely sordn a kisebb mélyedések kertultek
kitoltésre. Azonban a facies szerkezetében nem mu-

tathaté ki egyértelm( rétegz6dés, mely gyors lerakoé-
dasra, homoklepelszer( tledék kialakulasara utal.

A bucka stabilizalédasat kovetden, feltehetGen a
formafejlédés legutolsé szakaszai kdzott utdlagos szél-
maras érte a bucka délnyugati részét. A forma alaprajza
is jol mutatja az erézidt, illetve az 586 és az 587 szelveé-
nyen keleti felén mutatkozo hiatus, tGledékhiany is erre
utalhat. Azonban a georadar szelvényezéssel kimutaté
volt az is, hogy a kés6bbi szélesemény hatasara a szél-
maras soran kialakult mélyedés részben felt6ltédott el-
térd rétegzettségli homokkal. Ez az tledék valdszinlileg
hasonlé kord, mint a kdzponti mélyedés feltéltédésének
utolsé fazisaban lerakodott anyag.

Osszességében tehat eimondhato, hogy a kereszt-
szelvények konzekvensen kdvetik egymast a relativ
koru radarfaciesek egyértelmiien végig kdvethetéek és
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a felszini domborzat alapjan interpretalhaté az eolikus
mozgas iranya, a forma épllése, a lerakédasok sor-
rendje. A georadar szelvényezés soran figyelembe kell
venni, hogy a 3D bucka esetében a keresztszelvények
merblegesen a szél iranyara, ezaltal jol kimutathato a
forman bellli rétegzédés, az egységhatarok egyértel-
mien elkulonithetéek, mig a hosszanti szelvényese-
tében, mely parhuzamos a szél iranyaval ezek kisebb
mértékben felismerhetéek. Ennek megfeleléen a hosz-
szanti szelvényen lehatarolhaté radarfaciesek megfe-
leltethetbéek a keresztszelvényben meghatarozottak-
kal, de a relativ korbesorolasuk eltéré.

Azonban a hosszanti szelvényben a keresztszel-
vényeken bemutatott radarfaciesek ugyan felismer-
hetbéek, de idébeli besorolasuk, azaz relativ koruk az
elemzés alapjan masnak adodik. Emiatt figyelembe
kell venni, hogy a 3D bucka mérése kdzben a kereszt-
szelvények merélegesek a szél irdnyara, ezért altaluk
jol kimutathat6 a rétegz6dés, igy az egységhatéarok is
egyértelmlien elkulénithet6k, mig a hosszanti szel-
vény esetében, mely parhuzamos a szélirannyal, ezek
kisebb mértékben felismerhetbek.

Megvitatas

A szemcseosszetétel alapjan megallapitott zénak
parhuzamosithaték a radarszelvények alapjan megal-
lapitott faciesekkel (5. abra).

A D3 furast az 587. szelvény nyugati felében mélyi-
tettlik (4. abra), ahol a radarszelvény alapjan 3 facies
kilonithetd el. A D3 furas szemcsebsszetételi ered-
ményei alapjan szintén elkilonitheté ez a 3 réteg (5.
abra). A legalso, I. zénaban (210-155 cm) durva ho-
mok is talalhaté (0,5-1,1%), a kdzepes szemi homok
aranya fokozatosan csokken (41%-rol 14%-ra), mikoz-
ben a kozépszemi homoké pedig 34%-rél 56%-ra nd
(dgosy = 336 um). A zénan belll két olyan szint fordul
el, amelyben a homokfrakcié aranya magasabb. Ezt
a két szintet a GPR felmérés is kimutatta, azonban
az értékelés soran mar a masodik, fiatalabb zénahoz
tartozonak soroltuk ezt a szintet. Feltehetéen a refle-
xiéban a legnagyobb kuldnbség ott jelentkezett, ahol
a szemcseméretbeli valtozas a legnagyobb (ennek
megfeleléen a fizikai jellemzéi is masok), mely egy-
értelmlen a szemcsedsszetételi diagrammon jeldlt 1.
zbna 2. szintjében figyelheté meg. A legalso rétegbdl
szarmazé OSL minta kora 17,42+2,77 ka, azaz késé
pleisztocén homokmozgasra utal, melynek soran durva
szemcseméreti homok tovabbitodott (d,,,, = 349 um).
A radarszelvényben eltéréen értelmezett, finomabb
réteg, a szemcsedsszetétel szerinti 1/2-4 szintek fel-
tehetéen a hideg id6szakok kdzbtti interstadialisokban
(Bolling és/vagy Alleréd) enyhén talajosodott szintek
lehetnek.

A D2 furas (az 586. szelvény keleti végében, 4.
abra) mélyitésekor nem értiik el a radarszelvény altal
kimutatott legalsé, zénat, ezért annak szemcsedssze-
tételérdl és korarol csak a GPR mérések alapjan meg-
hatarozott rétegek segitségével kovetkeztethetlnk.
A bucka teljes szerkezetét tekintve valdszinisithetd,

hogy a legidésebb rétegek kézé tartozik, tehat mini-
mum késé pleisztocén koru, vagy ennél idésebb.

A 587. és az 586. szelvények kdzéps6 radarfaciese
mindkét furasban jol elemzett és datalt (5. abra). A D3 fu-
rasban ez a masodik zénanak felel meg, melynek szem-
csedsszetétele viszonylag egységes (d,,,, = 335 um), egy
kdzépszeml homokban gazdagabb (38%) réteg (85-95
cm) osztja harom szintre. A D2 furasban ez az |. zéna,
melyben a k6zépszem(i homok aranya (25-36%) és a d,,
értek (d,,,, = 336 ym) is hasonl6 a masik faras parhuza-
mosithatd zonajaval. A két facies az OSL korok alapjan is
azonos idészakban rakodott le, hiszen mindharom meg-
meért minta kora (13,43+2,08 ka,valamint 12,49+3,68 ka és
13,86+1,93 ka) a késb-glacilisra tehetd.

A legfelsd réteg szemcsedsszetétele is hasonlo a
két furasban. Azaz megnétt az iszap- és anyagtarta-
lom, mely a D3 furas Ill. zénajaban a faras topografiai
helyzete miatt 32-36% (d,,, = 280 pm), mig a kiemelt
helyzetli D2 furasban a fels6 rétegben a kdzépszemi
homok aranya még mindig 17-25% (d,,, = 302 pm).
A facies abszolut kora csak a D2 furasban kerult meg-
hatérozasra, amely borealis homokmozgast jelez
(8,2411,24 ka). A szemcsedsszetételi adatok alapjan a
réteg viszonylag egységes, a pulzusokban lerak6do ho-
mok rétegei az 586-0s szelvény elemzése és az ered-
ményekkel parhuzamosithaté D2 furasban kimutatott
szintek jol jellemzik. A D3 furas legfelsd zénajaban és
ennek megfeleléen 587 szelvény felsd faciesében nem
kimutathatok ezek a laminak. Vagyis, ha feltételezzUk,
hogy szemcseotsszetételbeli hasonlésagaik alapjan a
rétegek egykoruak, a borealisban rakaédtak le, akkor fel-
tételezhetd, hogy a mélyedés gyorsabban t6lt6dott fel,
mig a kiemelt helyzetben Iévd helyen fokozatosan raké-
dott le a homok, az eolikus formak vandorlasanal leirt
felhalmozddas-lecsuszas révén egy Ujabb réteg alakult
a mar korabban stabilizalédott buckatetdn.

Konklazio

A korabban rendelkezésre all6 OSL adatok és
szemcseosszetételi eredmények alapjan a format egy
egységes buckanak tekintettiik, mely 3 fazisban éplilt.
Ezzel szemben a georadaros mérések alapjan elmond-
hatd, hogy a bucka éplilésének minimum 10 fazisat le-
het megkulénbdztetni. Ugyan a fazisok egymas kozotti
viszonya nem mindenhol egyértelm(i, azonban ezeknek
az ismeretében mar célravezetébben tervezheté a labo-
ratoriumi mérésre szant, igy szikségszeriien pontszeri
furasok, mintavételezések helye. Példaul a radarszel-
vények ismeretében a D2 furasbdl a harmadik, vagyis
legalsé mintdt min. 1 méterrel mélyebbrdl célszeri
begydijteni, hiszen igy az alsd, id6sebb réteg (zéna)
kora is pontosan megadhatd. Tovabba a radarfaciesek
ismeretében elkerllhetd, hogy a radarszelvények és a
szemcseodsszetételi eredmények alapjan is egységes
z6nabal két minta keruljén draga és idéigényes kormeg-
hatarozo laboratériumba (pl. D2 furas, |. zéna).

Ugyanakkor a radarfaciesek mindegyike nem kuilo-
nithet6 el, nem talalhaté meg a bucka teljes teriletén,
egyes fazisok csak lokalisan mutathatoak ki. Szemiarid
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kérnyezetben az eolikus felszinfejlédést nemcsak a
szélirany, a széler6sség és a homokutanpoétlas mennyi-
sége hatarozza meg, hanem szamos a sivatagihoz ké-
pest valtozékonyabb klimabdl adodé (csapadék meny-
nyisége, eloszlasa, hémérséklet évszakos és hosszabb
ciklusu valtozasa, stb.) és helyi jelentéségl tényezé
(vegetacid magassaga, slrlsége, valtozasa, szerte-
agazo emberi hatasok) is. Ezért a félig kotott homokte-
ruleteken a buckak gyakran csak lokalisan épulnek, mo-
dosulnak, atalakulnak, felszabdalédnak. Joéllehet, nem
minden radarfacies koranak és szemcsedsszetételének
meghatarozasara nyilik lehetéség, de a modszerek 6sz-
szekapcsolasaval, komplex hasznalataval egy atfogd
felszinfejl6dés leirasa adhaté meg.

A jelen tanulmanyban vizsgalt bucka fejl6déstorté-
netének pontosabb interpretaciojahoz, a GPR felmé-
rés elvégzése és a radarszelvények kiértékelése utan

tobbek kozott javasolhatd, az 585. szelvény keleti vé-
génél és az 588. szelvény kozépsd részérdl torténd
mintavétel, melyek kormeghatarozdsa részletesebb
adatokkal szolgalna.
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KEVEY, B. & TOTH, I. Zs.: Alder swamps in the Tengelic Sand
Ridge.

Abstract: The study contains a phytosociological analysis of
alder swamps found in the Tengelic Sand Ridge, an expanse
of mostly windblown sand in the westernmost part of the Great
Hungarian Plain, west of the Danube River. These swamps oc-
cur in the depressions among sand dunes, where the ground
is covered with water for most part of the year. The species
composition is characterized by the dominance of alder (Alnus
glutinosa) in the forest canopy with the sporadic occurrence of
common birch (Betula pendula). The stands also host several
rare herbaceous species, some of which are considered relics
in the Great Plain, such as Carex paniculata, C. pseudocype-
rus, Cirsium palustre, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, D.
expansa, Listera ovata, Thelypteris palustris, Urtica kiovien-
sis,, and Veratrum album.

Keywords: Great Hungarian Plain, forest vegetation on sand,
syntaxonomy

1. Bevezetés

Az egykori alfoldi lapvilag hirmondoit a Tengelici-
homokvidéken ma mar csak néhany paranyi folt kép-
viseli. llyenek az égerlapok (Carici elongatae-Alnetum
glutinosae). Mivel allomanyaikat eddig nem vizsgal-
tak, jelen tanulmannyal e hianyt szeretnénk pdétolni.
E laperddk jovéjét bizonytalannak latjuk, s fél6, hogy
néhany évtized multan megsemmisiinek, vagy leg-
alabbis jelentésen atalakulnak. A jév8ben igy cdnolo-
giai felvételeink tanuskodhatnak arrél, hogy milyen volt
a Tengelici-homokvidék égerlapjainak faji 6sszetétele
az ezredfordulé tajékan.

2. Anyag és modszer

2.1. Kutatasi teriilet jellemzése

A Tengelici-homokvidék meszes homokbdl épiil
fel. Az eredeti ndvénytakarébdl igen kevés erdé ma-
radt meg (Boros 1953, 1959; Kevey 2015; KEVEY
és LENDVAI 2015). A homokbuckak kozotti mélyebb
terméhelyeken néhol még megmaradtak az égerla-
pok, amelyek gyepszintje az év jelent6s részében
vizzel boritott. Tézeges laptalajon fejlédnek. Alloma-
nyaikat néhol kiszaradd égerlapok (Molinio-Alnetum
glutinosae), masutt zart homoki tdlgyesek (Polygonato
latifolii-Quercetum roboris) szegélyezik (1. abra).

2.2. Alkalmazott médszerek

A conoldgiai felvételek a Zirich-Montpellier névény-
conoldgiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET
1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével késziltek.

A felvételek tablazatos 6sszeallitasa, valamint a karak-
terfajok csoportrészesedésének és csoportttmegének
szamitasa az ,NS” szamitdgépes programcsomaggal
(KEVEY és HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és
a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé médosi-
tott — mdédszere KEVEY (2008) tanulmanyaban megtalal-
haté. A SYN-TAX 2000 program segitségével (PODANI
2001) sokvaltozds elemzéseket is végeztlink. E téren
részben binaris cluster-analizist (Method: Complete
link; Coefficient: Baroni-Urbani és Buser), és szintén bi-
naris ordinaciét (Method: principal coordinates analysis;
Coefficient: Baroni-Urbani és Buser) alkalmaztunk.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknal
pedig BORHIDI és KEVEY (1996), BORHIDI és mtsai
(2012), ill. Kevey (2008) nomenklatarajat kovetjuk.
Atarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok fel-
épitése az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER 1992;
MUCINA és mtsai 1993; BORHIDI és mtsai 2012; KEVEY
2008) médositott SO0 (1980) féle conoldgiai rendszerre
épul. A névények cdnoszisztematikai besorolasanal is
elsésorban Soo (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980)
Synopsis-ara tamaszkodtunk, de figyelembe vettik
az Ujabb kutatasi eredményeket is (v6. BORHIDI 1993,
1995; HORVATH F. és mtsai 1995; KEVEY ined.).

3. Eredmények

3.1. Fiziognémia

A vizsgalt zart 10sztolgyesek felsé lombkoronaszint-
je az allomany koratol és a termdhelyi viszonyoktdl fug-
géen 15-25 m magas, boritasa pedig 50-75 %. Alland6
(K: V) és egyben allomanyalkotd (A-D: 3—4) faja csak az
Alnus glutinosa. Ahol a felsd koronaszint ritkabb, a Ié-
keket alacsonyabb fak igyekeznek elzarni. Az alsé lom-
bkoronaszint magassaga 10-18 m, mig boritasa 5-40%.
Allandé (K: IV) és helyenként nagyobb témegben (A-D:
3) el6fordulé faja itt is csak az Alnus glutinosa.
A cserjeszint fejlettsége igen valtoz6. Magassaga 1,5-3
m, boritasa pedig 5-50%. Allandé (K: V) elemei a ko-
vetkez6k: Alnus glutinosa, Cornus sanguinea, Frangula
alnus, Salix cinerea. E szintben nagyobb tomeget (A-D:
3) csak az idegenhonos Fraxinus pennsylvanica ér el.
Az alsé cserjeszint (Gjulat) fejletlen (1-10%). Allandé
(K: IV-V) fajai az alabbiak: Cornus sanguinea, Frangula
alnus, Rubus caesius, Viburnum opulus. E szintben
faciesképzd szerepet egyetlen faj sem jatszik.

A gyepszint boritasa igen valtozd (2090 %). Al-
lando elemei (K: IV=V) a kdvetkezdk: Bidens tripartita,
Calystegia sepium, Carex acutiformis, Carex elata, Carex
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i bomlo tozeg

Alnus glutinosa

W Molinia hungarica

* Quercus robur

Carpinus betulus

" Carex elata

1. &bra. Vegetacio-keresztmetszet a Németkér melletti ,Barat-erdé”-bél (KEVEY 2008).
1: égeriap (Carici elongatae-Alnetum glutinosae); 2: kiszaradé égerlap (Molinio-Alnetum glutinosae);
3: gyéngyviragos-tolgyes (Polygonato latifolii-Quercetum roboris); 4: homoki gyertyanos-tlgyes (Convallario-Carpinetum).

pseudocyperus, Carex riparia, Deschampsia caespitosa,
Dryopteris carthusiana, Equisetum arvense, Eupatorium
cannabinum, Galium palustre, Humulus lupulus, Iris
pseudacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris,
Lythrum salicaria, Poa palustris, Ranunculus repens,
Rorippa amphibia, Scrophularia nodosa, Scutellaria
nodosa, Solanum dulcamara, Solidago gigantea, Stachys
palustris, Thelypteris palustris, Urtica kioviensis. A gyep-
szintben csak a Carex acutiformis és a Carex elata jut
faciesképzd szerephez.

3.2. Fajkombinacio
3.2.1. Allandéségi osztélyok eloszlasa

A 40 conologiai felvétel alapjan a vizsgalt zart [0sz-
tolgyesekbdl 18 konstans (K V) és 16 szubkonstans
(K 1V) faj szerepel az alabbiak szerint: K V: Alnus
glutinosa, Carex acutiformis, Carex elata, Carex ri-
paria, Cornus sanguinea, Deschampsia caespitosa,
Frangula alnus, Galium palustre, Humulus lupulus,
Iris  pseudocorus, Lysimachia vulgaris, Lythrum
salicaria, Ranunculus repens, Rubus caesius, Salix
cinerea, Solanum dulcamara, Stachys palustris, Urtica
kioviensis. — K IV: Bidens tripartita, Calystegia sepium,
Carex pseudocyperus, Crataegus monogyna, Dryop-
teris carthusiana, Equisetum arvense, Eupatorium
cannabinum, Fraxinus excelsior, Lycopus europaeus,
Poa palustris, Rorippa amphibia, Scrophularia nodosa,
Scutellaria galericulata, Solidago gigantea, Thelypteris
palustris, Viburnum opulus. A tarsulasbdl tovabba 31
akcesszorikus (K 1), 21 szubakcesszorikus (K II) és
66 akcidens (K I) faj kerllt el (vo. 1. tablazat). Az al-
landdsagi osztalyokat tekintve tehat az akcidens (K 1)
és a konstans (K V) elemek mellett az akcesszorikus
(K III) fajoknal is mutatkozik egy kiugras.

3.2.2. Karakterfajok aranya

A vizsgalt égerlapok karakterét els6sorban az
Alnetea glutinosae s.l. fajok adjak, amelyek csoport-
részesedése 12,8%, csoporttomege pedig 23,6%:
K V: Alnus glutinosa, Salix cinerea. — K V. Carex
pseudocyperus, Dryopteris carthusiana, Thelypteris
palustris. — K lll: Calamagrostis canescens. — K I:
Dryopteris dilatata, Dryopteris expansa.

Jelentds szerepet jatszanak a Phragmitetea s.|. ele-
mek s, 17,6% csoportrészesedéssel és 16,5% csoport-
témeggel: K V: Carex acutiformis, Carex elata, Carex
riparia, Galium palustre, Iris pseudacorus, Solanum
dulcamara, Stachys palustris, Urtica kioviensis. — K IV:
Lycopus europaeus, Eupatorium cannabinum, Rorippa
amphibia, Poa palustris, Scutellaria galericulata. —
K lll: Carex paniculata, Cirsium palustre, Glyceria
plicata, Oenanthe aquatica, Phragmites australis,
Teucrium scordium. — K Il Alisma plantago-aquatica,
Glyceria maxima, Sparganium erectum, Veronica
catenata. — K |: Alisma lanceolatum, Carex vesicaria,
Carex otrubae, Epilobium hirsutum, Epilobium par-
viflorum, Euphorbia palustris, Glyceria fluitans,
Hypericum tetrapterum, Myosotis nemorosa, Phalaris
arundinacea, Schoenoplectus lacustris, Scrophularia
umbrosa, Typha angustifolia.

Figyelemre méltd a Molinio-Juncetea s.|. fajok jelenlé-
te is, amelyek 8,1% csoportrészesedést és 6,7% csoport-
tomeget mutatnak: K V: Deschampsia caespitosa. — K Il
Angelica sylvestris, Valeriana dioica, Valeriana officinalis,
Veratrum album. — K | Filipendula ulmaria, Symphytum
officinale. — K |: Molinia coerulea, Selinum carvifolia.

Egyes elemek Alnion incanae jelleggel is rendel-
keznek, igy e szintaxon 9,5% csoportrészesedést
és 30,6% csoporttomeget ér el: K V: Frangula alnus.
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2. &bra. Egerlapok binéris dendrogramja
(Method: Group average, Coefficient: Baroni-Urbani—Buser)
1/1-20: Carici elongatae-Alnetum glutinosae, Tengelici-homokvidék (KEVEY és TOTH ined.)
2/1-20: Carici elongatae-Alnetum glutinosae, Szigetkdz (KEVEY és ALEXAY ined.)
3/1-35: Carici elongatae-Alnetum glutinosae, Bels6-Somogy (KEVEY és CSETE ined.)
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3. &bra. Egerlapok binéris ordinéciés diagramja
(Method: Principal coordinates analysis, Coefficient: Baroni-Urbani—Buser)
1/1-20: Carici elongatae-Alnetum glutinosae, Tengelici-homokvidék (KEVEY és TOTH ined.)
2/1-20: Carici elongatae-Alnetum glutinosae, Szigetk6z (KEVEY és ALEXAY ined.)
3/1-35: Carici elongatae-Alnetum glutinosae, Bels6-Somogy (KEVEY és CSETE ined.)
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(CARICI ELONGATAE-ALNETUM GLUTINOSAE W. KOCH 1926)

— K IV: Viburnum opulus. — K lll: Festuca gigantea,
Ribes rubrum. — K II: Populus alba. — K |: Elymus
caninus, Malus sylvestris, Padus avium.

A higrofil fajok jelentds része Salicetea purpureae
s.l. jelleget is mutat, ezért e szlintaxon 9,2% csoportré-
szesedést és 5,8% csoporttdmeget mutat. Némi sze-
repet jatszanak még egyes higrofil ruderaliak, mint a
Galio-Urticetea s.l. és a Bidentetea s.l. elemek.

Osszehasonlitva a Tengelici-homokvidék, a Sziget-
koz és a Bels6-Somogy égerlapjait, azt tapasztaljuk,
hogy a fenti fontosabb paraméterek aranyaban igen
nagy a hasonlosag (lasd: 1. és 3. tablazat).

3.2.3. Sokvaltozoés statisztikai elemzések eredményei

A Tengelici-homokvidék, a Szigetkdz és a Belsé-So-
mogy égerlapjait sokvaltozés elemzésekkel is 6ssze-
hasonlitottuk. Mind a dendrogramon (2. abra), mind az
ordinacios diagramon (3. abra) a conoldgiai felvételek
a harom foldrajzi tajnak megfeleléen harom csoportba
tomdrilnek, amelyek egyméashoz viszonylag kézel he-
lyezkednek el. Némi kivételt képez a Tengelici-homok-
vidék 1. szamu felvétele, amely a dendrogramon (2.
abra) Bels6-Somogy felvételei kdzé keriilt, az ordina-
ciés diagramon (3. abra) pedig a Tengelici-homokvidék
és Bels6-Somogy felvételei kdzott helyezkedik el.

4. Megvitatas

A Tengelici-homokvidék égerlapjai igen hasonl6 ter-
méhelyi viszonyok mellett jottek létre, mint Magyaror-
szag egyéb égerlapjai. Ennek kdvetkeztében faji 6ssze-
tétellk is igen hasonlit a szigetkdzi és bels6-somogyi
égerlapokéhoz. Egyes karakterfajok aranyat tekintve
azonban viszonylag nagyobb kulénbségek mutathatdk
ki a Tengelici-homokvidék és a Bels6-Somogy égerlap-
jai kdzétt (3. tablazat). Igy Bels6-Somogy homokvidé-
kének égerlapjaibdl mintegy haromszor annyi Fagetalia
fajt sikerilt kimutatni, mint a Tengelici-homokvidéken.
A Quercetea pubescentis-petracae elemek esetében
viszont ezen arany forditottjat kaptuk. Ennek magyara-
zata nagyrészt klimatikai tényez6kben keresend6 (vo.
BorHIDI 1961). Ugyanis a gyertyanos-tolgyes Ovbe
tartoz6 Bels6-Somogy égerlapjai nagyrészt gyertya-
nos-télgyesekkel (Fraxino pannonicae-Carpinetum), az
erdbéssztyep zonaba sorolhaté Tengelici-homokvidék
égerlapjai pedig els6sorban gydngyviragos-tdlgyesek-
kel (Polygonato latifolii-Quercetum roboris) érintkeznek.
E szomszédos erdétarsulasok fajai ha nem is jatszanak
meghataroz6 szerepet az égerlapok felépitésében, de
némileg bekerlinek az égerlapok magasabban fekvd
részeibe, igy képesek megtelepedni az égerfak viz-
szintbdl kiemelkedd gyokerfsin.

Az allanddsagi osztalyok eloszlasanal zavardan
hat, hogy a konstans (K V) és az akcidens (K ) fajok
kozott az akcesszorikus (K 111) elemeknél is jelentkezik
egy harmadik kiugras, amely feltételez egy viszonyla-
izolacioval hozhaté dsszefliggésbe.

Fenti vizsgalati eredmények szerint a Tengelici-
homokvidék égerlapjai nem kuldnulnek el Iényegesen

sem a Szigetkdz, sem pedig a Bels6-Somogy égerlap-
jaitdl, ezért a Carici elongatae-Alnetum glutinosae asz-
szociacidval azonosithatok, amelynek helye a névény-
tarsulasok rendszerében az alabbi moédon vazolhaté:

DiviziG: QUERCO-FA G E A Jakucs 1967
Osztaly: ALNETEA GLUTINOSAE BR.-BL. et TX. ex
WESTHOFF et al. 1946

Rend: ALNETALIA GLUTINOSAE Tx. 1937
Csoport: Alnion glutinosae MaLcuIT 1929
Alcsoport: Carici elongatae-Alnenion
glutinosae KEVEy 2008
Tarsulas: Carici elongatae-Alnetum
glutinosae W. KocH 1926

5. Természetvédelmi vonatkozasok

A Tengelici-homokvidék égerlapjait eddig alig kutat-
tak, ezért természetvédelmi értékeikrél szinte mit sem
tudtunk. A vizsgalt dllomanyok fele a Németkérnél levé
.Fekete-t6” szegélyén talalhato, masik fele pedig az ettdl
északra elter(l6 ,Barat-erdé” harom kulonbdz6 pontjan
van. Ezen égerlapok allapota természetvédelmi szem-
pontbdl egyelére jénak mondhatd. E helyeken kivll a
homokvidéken tobbfelé is talalhatok mara jellegtelen-
né valé égeresek, amelyek valészinlleg a talajvizszint
csOkkenésével parhuzamosan valtak fajszegénnyé.
Fél6, hogy a még jo allapotu égerlapok is egy idé utan
hasonl6 sorsra jutnak.

Felméréseink soran az égerlapokbdl hét védett
novényfaj kerult elé: K V: Urtica kioviensis. — K IV:
Dryopteris carthusiana, Thelypteris palustris. — K 1lI:
Veratrum album. — K |: Dryopteris dilatata, Dryopteris
expansa, Listera ovata. E ndvények kdzott kulénds ér-
téket képvisel az orszagosan ritka Urtica kioviensis és a
Dryopteris expansa.

Fléraszennyezd hatast fejtenek ki egyes tajide-
gen fasszaru és lagyszaru névények: K IV: Solidago
gigantea. — K lll: Fraxinus pennsylvanica. — K I:
Acer negundo, Asclepias syriaca, Aster salignus,
Celtis occidentalis, Erigeron canadensis, Gleditsia
triacanthos, Robinia pseudo-acacia, Vitis riparia. KO-
zUlUk egyel6re csak a Solidago gigantea és a Fraxinus
pennsylvanica fejt ki némi zavaré hatast. Utébbi faj bo-
ritasi értékei helyenként eléggé nagyok, igy fél6, hogy
ezen égerlapokban erésen el fog terjedni. Visszaszori-
tadsat a term6 egyedek kivagasaval kellene kezdeni.

Az elmult par évtizedben sikerilt megfigyelniink
azt, hogy az 1982-t6l 1995-ig tarté rendkivul csapa-
dékszegény években a vizsgalt égerldpokban eltlint
a viztukor, a gyepszintben pedig igen elszaporodott
az Urtica dioica. A szaraz periodust azonban erésen
csapadékos évek kovették, s ekkor helyreallt a korabbi
egyensuly, s az Urtica dioica is visszaszorult.

A 1999-ben j6tt Iétre a Dél-Mez6fold Tajvédelmi Kor-
zet, amelyben a vizsgalt égerlapok fokozott védelemben
részesiilnek. gy talan megvan a remény arra, hogy e pa-
ranyi laperdéket megmenthetjik az utdkor szamara.
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Roviditések

A1: fels6 lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint;
Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae;
Alo: Alopecurion pratensis; Aon: Alnion glutinosae;
APa: Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; Ar:
Artemisietea; Ate: Alnetea glutinosae; B1: cserjeszint; B2:
Ujulat; Bec: Beckmannion eruciformis; Ber: Berberidion;
Bia: Bidentetea; Bin: Bidention tripartiti; C: gyepszint;
Cal: Calystegion sepium; Ccn: Caricion canescenti-
nigrae; Cgr: Caricenion gracilis; Che: Chenopodietea;
Chr: Chenopodion rubri; ChS: Chenopodio-Scleranthea,;
CM: Cardamini-Montion; Cp: Carpinenion betuli; Cro:
Caricenion rostratae; CyF: Cynodonto-Festucenion;
Des: Deschampsion caespitosae; Epa: Epilobietea
angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; F : Fagetalia
sylvaticae; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe:
Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia;
Fvg: Festucetea vaginatae; GA: Galio-Alliarion; HyL:
Hydrochari-Lemnetea; ined.: ineditum (kiadatlan koz-
Iés); Le: Lemnion minoris; LeP: Lemno-Potamea; Mag:
Magnocaricetalia; Moa: Molinietalia coeruleae; MOoA:
Molinio-Arrhenatherea; ModJ: Molinio-Juncetea; Mon:
Molinion coeruleae; Nc: Nanocyperion flavescentis;
NG: Nasturtio-Glycerietalia; Ory: Oryzetea sativae;
Pea: Potametea; Pla: Plantaginetea; Pli: Phragmitetalia;

Pna: Populenion nigro-albae; PQ: Pino-Quercetalia;
Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte:
Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; QFt: Querco-
Fagetea; Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr:
Quercetalia roboris; S: summa (6sszeg); Sal: Salicion
albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea:
Secalietea; s.l.: sensu lato (tdgabb értelemben); Spu:
Salicetea purpureae; Str: Salicion triandrae; TA: Tilio
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion;
US: Urtico-Sambucetea; \/P: Vaccinio-Piceetea.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Magyar-Alfold nyugati peremén levé
Tengelici-homokvidék égerlapjainak (Carici elongatae-
Alnetum glutinosae) conologiai elemzését tartalmazza
20 felvétel alapjan. Allomanyai a homokbuckak kozotti
mélyebb terméhelyeken fordulnak el6, amelyek az év
jelentds részében vizzel boritottak. E laperddk az Al-
féldon egykor joval gyakoribb lapvilagrél tantskodnak.
Allomanyaikban ritkasagnak szamité névényfajok is
el6fordulnak: Carex paniculata, Carex pseudocyperus,
Cirsium palustre, Dryopteris carthusiana, Dryopteris
dilatata, Dryopteris expansa, Listera ovata, Thelypteris
palustris, Urtica kioviensis, Veratrum album.
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EGERLAPOK A TENGELICI-HOMOKVIDEKEN
(CARICI ELONGATAE-ALNETUM GLUTINOSAE W. KOCH 1926)

1. téblazat. Carici elongatae-Alnetum

Dél-Mez6féld

1/1. tablazat 123456 7 8 91011121314151617181920|A-D|K %
1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae
1.1.1.1. Salicion albae
Humulus lupulus (Cal,Ate,Ai) A2] - - S -+ - - - - - - -]+ 10
Bl - - - - - + + - + + - + - + + + + -+ + |1l 50
Cl- + + - + 4+ + + + + + + 4+ + 4+ + + + +| +]V 85
Sl- ++ - - + 4+ + + 1+ + + + + + + + + +|+1]V 85
Salix alba (Ai,Cal) All- 1 + + 1 - 1 - - - - - - - - - - - -|+1/101 25
A2l- - - -+ - - - - - - - - - - - -+l 5
Sl- 1+ + 1 - 1 - - - - - - - - - -|+1| 1 25
Cucubalus baccifer (Cal,UIm) cl- - - - - -+ - -+ - - - - - - - - - 4+)]1 10
1.2. Alnetea glutinosae
1.2.1. Alnetalia glutinosae
Alnus glutinosa (Ai,Agi) All4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 43 44 4 3-41 V 100
A2 2 23221222222223222 1-3] v 100
Blj1 + - 2 + + + + + + 1 1 + 1 + + 1 1 + +|+2]V 95
B2 - - - - + 4+ + - - 4+ 4+ 4+ - - - - - - + |+ 35
S|I5555554355555555555 5|35V 100
Salix cinerea (Pte,Aon,Ai) B1j1 2 21 - 1212211+ -+ + - + + +|+2]V 85
B2| - + - - -+ -+ - - - - - - - - -+l +]1 20
Sf1221-1212211+ -+ + -+ + +|+2|lV 85
Carex pseudocyperus (Mag,Cro) Cl2 + + -+ - + -+ + 11+ - - + + + + +|+2]IV 75
Dryopteris carthusiana (F,Agi,Qr,VP) cl- - + - ++ - - - +112 122 2 1 1]+2|Iv 70
Dryopteris dilatata (F,Agi,Qr,VP) cl- - - - - - - - - - - - - - 4+ - - - 4|+ 15
Dryopteris expansa (F,Agi,Qr,VP) cl- - - - - - - - - - - - + + -| +]1 10
1.2.1.1. Alnion glutinosae
Thelypteris palustris (Mag) cl- +1 - - - - - 12+ -112 2 1|+2|IV 65
- -+ -+ - - -+ + 1 - - + - +|+1]1 50
1.3. Querco-Fagetea
Cornus sanguinea (Qpp) Bl- 1 1 + + + 2 + 2 + +2 21 + + 2|+2|V 85
B2| - + + - + - + + + + + + 4+ + + + + +| + ]IV 80
Sl- 11+ + + 2+ 2+ + + + 221+ + + 2|+2]V 95
Crataegus monogyna (Qpp) Bl - - - + + + + + + - - - + + - - 4+ - + 4+ +|m 55
B2| - - + - - - - - - 4+ + 4+ - - 4+ - 4+ - + +| + |1l 40
Sl- -+ ++ + 4+ 4+ ++ + + 4+ ++ -+ -+ +]+]IV 8
Fraxinus excelsior (Qpp,TA) All- 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1)1 5
A2l - + + - - - + - - - - - - - - +]1I 20
Bl - + + + + + - + - - -+ + + + - - +| + |l 60
B2| - + + + + 1 - - - - - - + + 4+ - - - - +|+1]ll 45
S 11+ + 1+ + 4+ - - - 4+ + + + - - - +[+1]IV 65
Scrophularia nodosa (GA,Epa) Cl- - + - + + + - + + + + + - - + + - + +| +]IVv 65
Quercus robur (Ai,Cp,Qpp) Bl - + - L T TSI N ) -
B2| + + + - - + -+ -+ -+ + - +] + |1 55
S|+ + + - - + - + - + - 4+ + - - - +| +]I 55
Euonymus europaeus (Qpp) Bl - - - - - - - - 4+ - - - - 4+ + + + - - +| +|I 30
B2 - - + - - - - - + - + + + 4+ - 4+ - + +| + |1l 45
S -+ - - - - - 4+ - - 4+ + 4+ + 4+ + - + +| +]II 50
Brachypodium sylvaticum (Qpp) cl- - - -+ + -+ - - - - + 4+ - + + + +| +m a5
Corylus avellana (Qpp) B1] - - - - - - - - - - - - 4+ - + + 4+ +|+]N1 25
B2| - - - - - - - - - - + 4+ + + - - 4+ + - +| + ]Il 35
Sl- - - - - - - - - - + + + + -+ + + +| + | 45
Geranium robertianum (Epa) Cl- + - - -+ + - + - - - + + + + - + -1+ 45
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1/2. tablazat 2 3456 7 8 91011121314151617181920/A-D|K %
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) B1 T + -+ 4+ -+ + - - - -+ 30
B2 I I A e B B2
S -+ - - - -+ 4+ + -+ + 4+ + 4+ - - - -+ ]|l 45
Mycelis muralis C + - - -+ + - - - - 4+ + + + - - - -l +|N0 35
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) B1 . T S T N B o)
B2| - - -+ + 4+ - -+ - - - 4+ - - - - - -+ 25
S - - -+ 4+ 4+ + -+ - - -+ - - - - - -+ 30
Populus tremula (Qr,Qc,Ber) Al - - - =1 - - - - - - - - - - - - - -11]! 5
B1 - -+ - - - - - - - - - - - - -+ - 4+ +])1 15
B2, L TR S S R S B
S - -+ -1 - - - - -+ - - - - -+ - 4|+1]1I 25
Dactylis polygama (Qpp,Cp) C B T T S P +]1 20
Geum urbanum (Epa,Cp,Qpp) ¢ R e I -l +]1 20
Fragaria vesca (Qpp,Epa) C T +| +]1 10
Lapsana communis (Qpp,GA,Epa) C T R R I I o)
Ulmus minor (Ai,Ulm,Qpp) B1, - - 4+ R TS I I
B2l - - - + + - - - - - - - - - - - - - - -|l+|1 10
S - - 4 - - - - - - - - - - - - - - -1+l 10
Acer campestre (Qpp) B2, - - - - - - - - - - - -4+ - - - - - +]1 5
Carex divulsa C B e e B N -
Convallaria majalis (Qpp) C TP [ I I
1.3.1. Fagetalia sylvaticae
Moehringia trinervia C B N + -+ o+ + |1l 50
Circaea lutetiana (Ai) C B T T - - - - +]1 20
Galeopsis speciosa (Epn,Ai) C B T - - - - - -]l +]1 20
Athyrium filix-femina (Qr,VP) C - - - -+ 4 - - - - - - - - - - - -l %] 15
Dryopteris filix-mas C D - - - - - - - - - - - -l %] 15
Cerasus avium (Cp) B1 e B S 1 B -
Listera ovata (Ate,Ai) C - R - - - - -] +]1 5
1.3.1.1. Alnion incanae
Frangula alnus (Ate,Qr,PQ) B1 2+ -+ o+ + 12112 -1 1|+2|Vv 85
B2| + + + + o+ o+ - + 4+ + + + 4+ 4+ +] + |V 95
S 2 + + + + + 12112+ 1 1]+-2|V 100
Viburnum opulus (Ate) B1 -+ - -1 4+ 4+ -+ - - -+ - - + - - +|+1]l1 40
B2| -+ - 4+ + 4+ + + + - + - 4+ + - + + + +| +]IV 70
S -+ -+ 1+ 4+ o+ o+ - -+ o+ -+ + +|+1]IV 70
Ribes rubrum B1 B T e T N B [ 0]
B2 L T IR T A -+ + |1l 40
S -+ - -+ - -+ - - - + + + - +| + |1l 50
Festuca gigantea (Cal,Epa) ¢ - - - + 4+ - 4+ - -+ + -+ + + - - |+ 45
Populus alba (Sal,AQ) Al - - - + -+ - - - - - - - - - - - -0 +]1 15
B1 T I I I B
B2 + o+ - -+ - - - - - - - - - - - - -l+]1 20
S + o+ -+ o+ - L - - - -+ 30
Elymus caninus (Pna,Qpp) C L e T - - - - - -]+ 20
Padus avium B1, T T I R A e B )
B2 - - - - - - - - - - - - -+ - - -+ -l +]1] 10
S - - - - - - - - - - - - -+ -+ -+ - +]1 15
Malus sylvestris (Qpp) B1 R T T Y N N .
1.4. Quercetea pubescentis-petraeae
Rosa canina agg. (Pru,Prf) B1 - - - - R T - -+ Il 25
B2 - - - - - - - - - - - - I 35
S - - - - - + - - - -+ + Il 50




EGERLAPOK A TENGELICI-HOMOKVIDEKEN

(CARICI ELONGATAE-ALNETUM GLUTINOSAE W. KOCH 1926)

1/3. tablazat 123456 7 8 91011121314151617181920/A-D|K %
Prunus spinosa (Pru,Prf) B} - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - - - +| +]! 10
B2 - - - - - - - - - - - - -+ - - - - - -+l 5
Sl- - - - - - - - -+ - - - 4+ - - - - - +| +]I 15
Euonymus verrucosus (Pru) Bl}- - - - - - - - - - - - - - % - - - - -/ +|1 5
Pyrus pyraster (Cp) B2- - - -+ - - - - - - - - - - - - - - -l+]1 5
Quercus cerris (Qr,PQ) B2}- - - - - - - - - - - - - 4+ - - - - - -/ +]|1 5
1.4.1. Quercetalia cerridis
1.4.1.1. Aceri tatarici-Quercion
Acer tataricum (Qpp) B2}- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4| +]1 5
2. Lemno-Potamea
Lemna minor (HyL,Le) Cl+ + - -+ 22 -+ - - - -+t -|+211 60
Lemna trisulca (HyL,Le) cl- + - - - -+ - -+ - - - - 11 +|+1]11 45
2.1. Potametea
2.1.1. Potametalia
Batrachium trichophyllum Cl- ++ - - -+ + - + 4+ - - - - - - - - | +]0 30
3. Cypero-Phragmitea
3.1. Phragmitetea
Carex acutiformis (Mag,Cgr,Mol,Sal,Ate) Cl1331232 11344332123 3|+4{V 100
Galium palustre (Mag,MoJ,FPi,Spu,Ate) Cl+1 ++ 111+ 111+ + + + 1+ + + +|+1|V 100
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu) Bl - + - + + - - - + - - 4+ - - - - - - - |+ 25
C|l1 + +++ 1+ 1+ + + 1+ + + + 1+ + +|+1]V 100
SI1T + +++ 1+ 1+ + + 1+ + + + 1+ + +|+1]V 100
Iris pseudacorus (Sal,Ate,Ai) cCl+ 11 -111122++ 1+ 1+ + + + +|+2]Vv 95
Carex riparia (Mag,Cgr,MoJ,Sal,Ate) c|l+22+1 - -1-+4+221111+ 1+ 2|+2]lV 85
Stachys palustris (Moa,Cal,Bin,Spu,Ate) Cl+ 1 + 1+ + +1 -1+ + 1+ + + - + - +|+1]Vv 85
Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) Cl+ + + + + + -1 - + + + + + + - + - + +|+1]IV 80
Eupatorium cannabinum (Epa,Sal,Ate,Ai) Cl- ++++ + 1+ 11+ -+ 4+ + - - - + +|+1]IV 75
Rorippa amphibia (Pla,Spu,Ate) Cll1 + 1 + + - + - + 1 + + - - + + + + -|+1|IV 75
Poa palustris (MoJ,Des,Spu,Ate,Ai) Cl+ - - + + - -1 - + - + + + - + + + +|+1|IVv 65
Scutellaria galericulata (Moa,Spu,Ate) Cl+ + + + + - + - + + + + - -+ + -| +]IV 65
Oenanthe aquatica (Spu,Ate) cl+ + 4+ - -+ 11+ -+ - - - - 11+ -|+1]I1 60
Cirsium palustre (MoJ,Ate,PQ) Cl+ - + - -+ - - - 4+ - - -+ - 4+ +| +|m a5
Phragmites australis (MoJ,FPe,Spu,Ate) Cl+ + 1 2 -+ - - - - -+ - 4+ + - - -|+2]Il 45
Glyceria maxima (Pli,Spu) Cl- - - ++ -+ -+ 1+ + - - - - - - + -|+1|1 40
Sparganium erectum (Pli,NG,Ate) Cl+ + + + - - - + 4+ + - - - - - - -+ -| + | 40
Alisma plantago-aquatica (Pea,Spu,Ate,LeP) C|+ - - - - - - - + - + + - - - - + + + -l +]|10 35
Myosotis nemorosa (MolJ,Spu,Ate,Cal) cl1 - - - - - +1 4+ - - - - - - - - - - -+1]1 20
Alisma lanceolatum (Pli,LeP) cl- + - -+ - - - - - - -+ - - - - - - +)]1 15
Epilobium hirsutum (FiC,Cal,Bia) Cl- - - - -+ -+ - - + - - - - - - - -1+ 15
Hypericum tetrapterum (FiC) cl- - - - -+ - - - - -4+ + - - - - - - -+ 15
Schoenoplectus lacustris cl- - -+ - - - -+ 4+ - - - - - - - - - g4+]1 15
Typha angustifolia (Pli,Nc,Ory) Cl-+ -+ - - - -+ - - - - - - - - - - -+l 15
Glyceria fluitans (NG) cl- - - - - - - - - - -+ - - - -+ - - -/+]1 10
Phalaris arundinacea (Des) cl- - - - -+ -1 R T (2 I B 0]
Epilobium parviflorum (NG,MoJ,Moa,Ate) cl- - - - - - - - B T T A I .
Euphorbia palustris (Mag,Des,FiC,Bec,Ate) cl- - - -4 - - - - - - - - - - - - - - -+l 5
3.1.1. Phragmitetalia
3.1.1.1. Phragmition
Urtica kioviensis (Ate) Cl2 11+ + + + + + + + + + - - + + + + +|+2]Vv 90
3.1.2. Nasturtio-Glycerietalia
3.1.2.1. Glycerio-Sparganion
Glyceria plicata (Pte) cl+ - - + - - 1 -+ - -+ - - 4+ + + +|+1|lm 55
Veronica catenata (Nc) cl- + + - - - - - -+ - - - - - - - -+l 25
Scrophularia umbrosa (Ai) cl- - - - - - - - - 4+ - - 4+ - = - -+ |+ 15
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1/4. tablazat 1234567 8 91011121314151617181920/A-D|K %

3.1.2. Magnocaricetalia
3.1.2.1. Magnocaricion

Teucrium scordium (Des) Clt 1 +1 4+ - -+ - -1+ - -+ - + + - +|+1]11 60
Carex paniculata (Cro,MoJ) cl- - -----=---111++ 111+ 1|+1]m1 50
Carex vesicaria (Cgr,Ate) cl- - - - - - - - - - + + - - - - - - -l +]1 15
Carex otrubae (Cgr,MoJ,FPi,Ai) cl- - -1+ - - - - - - - - - - - - - -|+1]1 10
3.1.2.1.1. Caricenion rostratae

Carex elata (Mag,MoJ,Ate) Cl2 2223+ +2222212+ 3+ 23 2|+3]V 100
4. Molinio-Arrhenatherea

Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl- - + - ++1 + 1+ -+ + - - - - - - +|+1]m 50

4.1. Molinio-Juncetea

Deschampsia caespitosa (Des,Sal,Ate,Ai) C + + 11 + - - 111 2 21 1 +2|lV 90
Valeriana dioica (Mag,Moa,Ate,Ai) C - - -+ + - - - - - + -+ + + |1l 55
Veratrum album (Ate,Ai) cl- - - - - - - - - -+ + + + 4+ o+ + + |1l 50
Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,Ai) Cl- - - -+ + + + - + - - - - - - - - - -L+]n 25
Molinia coerulea cl- - - - - - - - - - - - - - -+ - - - -/ +]1 5
Selinum carvifolia (Mon,Ate,PQ) cl- - - - - - - - - -+ - - - - - - - - -/ +]1 5
4.1.1. Molinietalia coeruleae

Angelica sylvestris (Mag,Ate,Ai) cl- - + - + - - -+ - -+ o+ o+ I 60
Valeriana officinalis (Mag,FiC) Cl- - - - -+ ++ -+ -+ + + + + - - - +|+]m 50
4.1.1.1. Filipendulo-Cirsion oleracei

Filipendula ulmaria (Moa,Sal,Ate,Ai) Cl- - - - - - - - - - - 4+ + + - + 4+ + + 1|+1]l0 40

4.2. Arrhenatheretea
4.2.1. Arrhenatheretalia
4.2.1.1. Cynosurion cristati
Cirsium vulgare (CyF,Che,Ar,Epa) cl- - - -+ - - - -+ - - - - - - - - - 4+]1 10
4.3. Calluno-Ulicetea

4.3.1. Vaccinio-Genistetalia
4.3.1.1. Calluno-Genistion

Betula pendula (Qr,APa) Al - - - 1 + + - - - - - 4 - - - - - 12 -|+2[1 30
A2} - - - - - - - - - -+ 4+ - - - - -+ 4+ -|+|I 20
Bl - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - - -/ +]I 5
B2 - - + - - - - - - - - - - - - - - - - -0+|l 5
Sl- - 1 ++ - - - -+ + - - - -+ 12 -|+2|ll 45

5. Chenopodio-Scleranthea

Chenopodium polyspermum (Bia,Chr) cl+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1+l 5

5.1. Chenopodietea

Arctium lappa (Ar,Pla,Spu) Cl- - ++ -+ ++ -+ - -+ -+ + - - - - +]m 45

5.2. Artemisietea
5.2.1. Artemisietalia
5.2.1.1. Arction lappae
Sambucus ebulus (Epa) cl- - - - - -+ - - - - - - - - - - - - -+ 5
5.3. Galio-Urticetea

5.3.1. Calystegietalia sepium
5.3.1.1. Galio-Alliarion

Chaerophyllum temulum cl- - - - -+ -+ - - - - - - - - - - - g4+ 10

Alliaria petiolata (Epa) cl- - - - -+ - - - - - - - o - - - o 2 g+l s

5.3.1.2. Calystegion sepium

Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) Bl - + - + - - - - - - - 4+ - - + - - - -l +]1 20
C + - - - + + + + + 4+ - +| +|IV 80
S + - - - + + + + + + - +| +|IV 80

Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,Ai) Cl- - - - - -4 - - -+ -+ 4+ ++ - - -+ +|0 35
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1/5. tablazat 123456 7 8 91011121314151617181920/A-D|K %
5.4. Bidentetea
5.4.1. Bidentetalia
Bidens tripartita (Pte,Nc,Sea,Sal) cl+ - + + -+ + o+ -+ 4+ + + - - + - +]|+1]IV 70
Alopecurus aequalis cl- - - - -+ - 4 -+ - - 4+ 4+ + + + -] +]m 50
Persicaria hydropiper (Nc,Bin,Spu,Ate,Ai) cl- - - - - - - - - - + 4+ 1 + - + - +|+1]11 30
Persicaria dubia (Alo,Bin,Spu,Ai) cl- - - - - - - - - - - - -+ + 4+ - - - -|+]1 15
Persicaria minor (Des,Bin,Spu,Ate,Ai) cl- - - - - - - -+ - - - - - - - - - - - +]! 5
5.5. Epilobietea angustifolii
5.5.1. Epilobietalia
Epilobium obscurum (NG,CM,Ccn) cl- - - - -+ + - - - - - - - - - - - - -l+]1 10
6. Indifferens
Lysimachia vulgaris (Ai,Pte,SCn,MoJ,Sal) Cl+1 ++ 11+ + 11+ + ++ 11+ 1+ +|+1|V 100
Rubus caesius (Spu) B2 - + + + + + 1 + + + + + 2 2 2 1 + + 1 +|+2|V 95
Lythrum salicaria (Pte,MolJ,Bia,Spu,Ate) Cl+ + + +1 - + 1 + + + + + + + + - + + +|+1]V 90
Ranunculus repens (Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) C|- - + + 1 1 + + + + + + + + + + + + + +[+1|V 90
Equisetum arvense (MoA,Sea,Sal,Ate,Ai) Cl- + ++ + + 1+ + + - + + + + + - - + +|+1]IV 80
Mentha aquatica (Pte,Moa,Spu,Ate,Ai) Cl2 + +1 + + + 1+ + - - - + + - - - - -|+2]m 60
Agrostis stolonifera (Pte,MolJ,FPe,Bia,Pla) Cl+ - - + + - - - - - - 4+ - + + + + + + -| +]W 50
Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,Bia) cl- - + o+ + -+ o+ o+ - - -+ -+ - +] + | 45
Calamagrostis epigeios (MoJ,Fvg,Epa) Cl+ + - - - - - - - - 4+ - - + - + 4+ + - +| +]0 40
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) Cl- -+ - -+ + - -+ + -+ -+ + - - - - +]11 40
Caltha palustris (Mag,MoJ,Spu,Ate,Ai) Cl- - - -+ + + - - - - - -+ 4+ -+ - -+ +]11 35
Sambucus nigra (Epa,US,QFt) Bl - - + - - - + - + 4+ - + - - - - - - - | +|n 25
B2| - - - - - -+ 4+ - - - 4+ - - - - - - -l 4+]1 15
Sl- -+ - - - 4+ 4+ + + - + + - - - - - -] +1n 35
Ranunculus sceleratus (Pte,Nc,Bia,Bin,Sal) Cl- + + - + - + - + - - - + - - - - - - | +1]n 30
Persicaria amphibia (Pte,Moa,Bia,Spu,Ate) cl+ + -1 - - - - - - 4+ 4+ - - - - - - - —|+1ln 25
Carex hirta (Pte,MoA,Pla) cl- - + - o+ o+ - - - - - o4+ - - - = ]+ 20
Chelidonium majus (Che,Ar,GA,Epa) Cl- - - - - - - -+ - - - + - - 4 - - - +#|+]1 20
Glechoma hederacea (MoA,QFt,Sal,Ai) cl- - - - - -+ + + 4+ - - - - - - - - - | +]r 20
Galium aparine (Sea,Epa,QFt) cl- - - - -+ + - - - - - - - - - - - - -l+]1 10
Potentilla reptans (Mag,MoA,FPi,Bia,Pla) cl- - -+ - - + - T I B (0]
Stellaria media (ChS,QFt,Spu) cl- - - - - - -+ - 4 - - - - - - - - - -L+]1 10
Cirsium arvense (Nc,ChS,Epa) cl- - - - - - -+ - - - - - - - - - - - -4+]1 5
Juncus articulatus (Pte,Nc,MoJ,Bia,Pla) cl- - - - - - B e Y Y
Persicaria lapathifolia (Pte,Nc,ChS,Bia,Str) cl- - - - - -+ - - - - - - - - - - - - - 4+]!I 5
Persicaria maculosa (Pte,Nc,ChS) cl- - - - - - - - -4 - - - - - - - - - -4+]1 5
Plantago major (Pla) cl- - - - - - -+ - - - - - - - - - - - -4+]1 5
7. Adventiva
Solidago gigantea Cl- -+ -4 - - -4+ -+ + + + + + + + + +| +]IV 65
Fraxinus pennsylvanica All- - - - - - - 2 - + - - - - - - - - - -|+2]1 10
M- - -+ 21+ 2 -1 - - - - - - o - - |+2]0 30
Blj+ - + + 2 1 - 3 + + - - - - + - - - - -|+3]ll 45
B2+ - - - - + + 1 - + - - - - - - - - - -|+11l 25
S|+ -+ +32+4+1 - - - -+ - - - - -|+4fI1 50
Acer negundo Al- - - - -1 - - - - - - - - - - - - - -111]1l 5
BYf- - - - -2 - - - - - - o oo - 2] 5
B2}- - + - - - - - - - - -4+ - - - - - - -l +]I 10
Sl- -+ - -2 - - - - - - 4+ - - - - - - -|+2]1 15
Gleditsia triacanthos B2} - - - - - - -+ 4+ - - - - - - -+ - - | +]|I 15
Asclepias syriaca cl- - - - - - - - - - - - - -4 - - - - -l +]1 5
Aster salignus cl- - - - - - - - - - - - -4 - - - - - -l +]1 5
Celtis occidentalis B2}- - - - - - - - - - - - - - - - - 4+ - -l +]1 5
Erigeron canadensis cl- - - - - - - - -4 - - - - - - - - - -|4+]I 5
Robinia pseudo-acacia B2}- - - - - - - - - - - - - - -+ - - - -l +]1 5
Vitis riparia Bl - - - - - - - - - - - 4+ - - - - - - - -+l 5
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(CARICI ELONGATAE-ALNETUM GLUTINOSAE W. KOCH 1926)

3. tablazat. Karakterfajok aréanya

.y Csoportrészesedés Csoporttémeg

3/1. tabldzat Th | Sk | BS | Th | szk | Bs
Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 5,8 5,7 6,5 2,1 3,5 3,2
Salicion albae 3,3 4,8 3,2 3,7 4,0 2,8
Populenion nigro-albae 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Salicion albae s.I. 3,4 49 3,3 3,7 4,0 2,8
Salicetalia purpureae s.l. 92 | 10,6 | 9,8 5,8 7,5 6,0
Salicetea purpureae s.l. 92 | 10,6 | 9,8 5,8 7,5 6,0
Alnetea glutinosae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae 11,41 10,0| 12,2 22,1 | 20,6 | 23,2
Alnion glutinosae 1,4 2,3 2,6 1,5 4,5 2,3
Alnetalia glutinosae s.l. 12,81 12,3 | 148 23,6 | 25,1 | 25,5
Alnetea glutinosae s.l. 12,81 12,3 | 148 23,6 | 25,1 | 25,5
Querco-Fagetea 6,1 6,1 3,2 1,9 2,2 0,8
Fagetalia sylvaticae 1,9 2,8 5,9 0,6 0,3 1,3
Alnion incanae 8,5 9,0 88 1166 | 17,0 17,8
Alnenion glutinosae-incanae 0,9 0,9 1,4 | 14,0 12,3 | 14,2
Ulmenion 01] 05 0,5 00 ] 03 0,1
Alnion incanae s.l. 95 1] 10,4 | 10,71 30,6 | 29,6 | 32,1
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eu-Fagenion 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Carpinenion betuli 0,7 0,4 0,4 0,1 0,0 0,0
Tilio-Acerenion 0,4 0,7 0,2 0,1 0,5 0,0
Fagion sylvaticae s.l. 1,1 1,1 0,7 0,2 0,5 0,0
Fagetalia sylvaticae s.l. 12,5 14,31 17,3 31,4 | 30,4 | 33,4
Quercetalia roboris 1,3 0,5 1,7 1,0 0,2 0,8
Querco-Fagetea s.l. 19,91 20,9 | 22,2 34,3 | 32,8 | 35,0
Quercetea pubescentis-petraeae 4,9 5,2 2,0 1,7 2,1 0,6
Quercetalia cerridis 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aceri tatarici-Quercion 0,2 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0
Quercetalia cerridis s.1. 0,3 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0
Prunetalia spinosae 0,7 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0
Berberidion 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prunion fruticosae 0,4 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Prunetalia spinosae s.l. 1,2 0,4 0,1 0,2 0,0 0,0
Quercetea pubescentis-petraeae s.!. 6,4 5,9 2,1 1,9 2,4 0,6
Querco-Fagea s.. 48,3 |1 49,7 | 48,91 65,6 | 67,8 | 67,1
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.y Csoportrészesedés Csoporttémeg

3/2. tablézat Th | szk | BS | Th | Szk | Bs
Abieti-Piceea 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,4 0,1 1,2 0,4 0,0 0,7
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,7 0,7 0,4 0,4 0,2 0,1
Pino-Quercetalia s.1. 1,1 0,8 1,6 0,8 0,2 0,8
Vaccinio-Piceetea s.l. 1,1 0,8 1,6 0,8 0,2 0,8
Abieti-Piceea s.l. 1,4 | 0,8 1,7 1,0 0,2 0,8
Lemno-Potamea 0,8 0,9 0,9 0,4 0,1 0,4
Hydrochari-Lemnetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia 0,6 0,6 0,7 0,4 0,1 0,4
Lemnion minoris 0,6 0,8 0,6 0,4 0,1 0,4
Hydrocharition 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia s.I. 1,2 1,7 1,4 0,8 0,2 0,8
Hydrochari-Lemnetea s.l. 1,2 1,7 1,4 0,8 0,2 0,8
Potametea 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Potametalia 0,5 0,2 0,4 0,1 0,0 0,1
Potamion 0,0 0,1 0,6 0,0 0,0 0,5
Nymphaeion 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Potametalia s.l. 0,5 0,4 1,2 0,1 0,0 0,6
Potametea s.l. 0,6 0,5 1,4 0,1 0,0 0,6
Lemno-Potamea s.l. 2,6 3,1 3,7 1,3 0,3 1,8
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 9,1 9,4 9,5 5,3 8,6 51
Phragmitetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmition 1,3 0,7 1,0 0,4 0,4 1,2
Phragmitetalia s.I. 1,3 0,7 1,0 0,4 0,4 1,2
Nasturtio-Glycerietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glycerio-Sparganion 1,2 0,3 1,2 0,2 0,0 0,4
Nasturtio-Glycerietalia s.I. 1,2 0,3 1,2 0,2 0,0 0,4
Magnocaricetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 4,1 3,4 3,6 5,9 5,1 5,6
Caricenion rostratae 1,2 0,9 1,4 2,2 0,6 2,6
Caricenion gracilis 0,7 0,8 0,6 2,5 2,4 2,1
Magnocaricion s.1. 6,0 51 56 1106 8,1 | 10,3
Magnocaricetalia s.I. 6,0 5,1 56 | 10,6 | 8,1 | 10,3
Phragmitetea s.1. 17,6 155|173 165| 17,1 | 17,0
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(CARICI ELONGATAE-ALNETUM GLUTINOSAE W. KOCH 1926)

. Csoportrészesedés Csoporttémeg
3/3. tabldzat Th | Sk | BS | Th | szk | Bs
Isoéto-Nanojuncetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nanocyperion flavescentis 0,8 0,7 0,9 0,1 0,5 1,0
Nanocyperetalia s.I. 0,8 0,7 0,9 0,1 0,5 1,0
Isoéto-Nanojuncetea s.l. 0,8 0,7 0,9 0,1 0,5 1,0
Montio-Cardaminetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cardamini-Montion 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetalia s.l. 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Montio-Cardaminetea s.I. 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.1. 18,41 16,2 | 18,4 | 16,6 | 17,6 | 18,0
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.l. 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1
Molinio-Arrhenatherea 0,9 0,8 0,9 0,2 0,1 0,2
Molinio-Juncetea 4,4 4,1 3,7 5,5 4,9 4,6
Tofieldietalia 00)] 00| 00} 00| O0]| OO0
Caricion davallianae 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Tofieldietalia s.. 00 ] 01 00] 00 ] 00 ] O0
Molinietalia coeruleae 1,9 1,6 1,6 0,4 0,2 0,5
Deschampsion caespitosae 1,1 1,4 0,7 0,7 0,3 0,2
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,6 0,4 0,4 0,1 0,0 0,0
Alopecurion pratensis 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
Molinietalia coeruleae s.l. 3,7 3,5 2,8 1,2 0,5 0,9
Molinio-Juncetea s.l. 8,1 7,7 6,5 6,7 5,4 5,5
Calluno-Ulicetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calluno-Genistion 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0
Vaccinio-Genistetalia s.l. 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0
Calluno-Ulicetea s.l. 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.l. 9,3 8,5 7,5 7,1 5,5 5,7
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,3 0,4 0,2 0,1 1,4 0,0
Festuco-Puccinellietalia 0,4 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1
Festuco-Puccinellietea s.l. 0,7 0,7 0,5 0,2 1,5 0,1
Puccinellio-Salicornea s.1. 0,7 0,7 0,5 0,2 1,5 0,1
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3/4. tablazat

Csoportrészesedés

Csoporttémeg

Th Szk BS

Th Szk BS

Festuco-Bromea
Festucetea vaginatae
Festucetalia vaginatae
Festucion vaginatae
Festucetalia vaginatae s.l.
Festucetea vaginatae s..
Festuco-Brometea
Festucetalia valesiacae
Festucion rupicolae
Cynodonto-Festucenion
Festucion rupicolae s.I.
Festucetalia valesiacae s.I.
Festuco-Brometea s..
Festuco-Bromea s.!.
Chenopodio-Scleranthea
Secalietea
Oryzetea sativae
Oryzetalia
Oryzion sativae
Oryzetalia s.l.
Oryzetea sativae s.l.
Chenopodietea
Artemisietea
Artemisietalia
Arction lappae
Artemisietalia s.I.
Artemisietea s.I.
Galio-Urticetea
Calystegietalia sepium
Galio-Alliarion
Calystegion sepium
Calystegietalia sepium s.l.
Galio-Urticetea s..
Bidentetea
Bidentetalia
Bidention tripartiti
Chenopodion rubri
Bidentetalia s.I.
Bidentetea s.l.

00| 00| 00
001 00| 00
00| 00| 00
021 02| 01
021 02| 01
021 02| 01
001 00| 01
001 00| 00
00| 00| 00
001 01| 00
001 01| 00
001 01| 00
001 01| 01
021 03] 02
041 08| 05
05104 04
00| 00| 00
001 00| 00
011 05| 00
01] 05] 00
011 05| 00
03] 05] 01
00| 00| 00
001 00| 00
051 09| 04
05]1 09 ] 04
051 09| 04
001 00| 00
00| 00| 00
081 08| 0,6
2,3 34 | 2,2
311 42| 28
311 42| 28
001 00| 00
31 2,3 ] 3,6
05 1] 07 1,1
001 00| 01
36 | 3,0 | 48
36 | 30 | 48

00| 00| 00
001 00| 00
00| 00| 00
001 00| 00
00| 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00| 00
001 00 | 00
01} 01 ] 01
01] 00] 01
001 00| 00
001 00 | 00
001 03] 00
001 03] 00
001 03] 00
00] 01 ] 00
001 00| 00
001 00 | 00
0101 01
01]101] 01
01101 01
001 00 | 00
001 00| 00
01]101] 01
0,6 1,2 | 05
0,7 1,3 | 0,6
0,7 1,3 ] 0,6
001 00 | 00
0,6 1,0 1,9
011] 03 1,3
001 00| 00
0,7 1,3 3,2
0,7 1,3 3,2
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_y Csoportrészesedés Csoporttémeg
3/5. tabldzat Th | Sk | Bs | Th | szk | Bs
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 1,1 0,8 0,6 0,2 0,3 0,1
Plantaginetea s.l. 1,1 0,8 0,6 0,2 0,3 0,1
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 2,3 2,9 2,1 0,3 0,5 0,4
Epilobion angustifolii 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia s.1. 2,4 2,9 2,2 0,3 0,5 0,4
Epilobietea angustifolii s.I. 2,4 2,9 2,2 0,3 0,5 0,4
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,1
Sambucetalia s.l. 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,1
Urtico-Sambucetea s.I. 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,1
Chenopodio-Scleranthea s.l. 12,2 | 14,3 12,1 | 2,2 4,0 4,7
Indifferens 3,6 3,5 3,5 1,3 1,3 0,9
Adventiva 3,1 2,4 3,0 4,2 1,2 0,4

Th: Carici elongatae-Alnetum , Tengelici-homokvidék (Kevey - Téth ined.: 20 felv.)
Szk: Carici elongatae-Alnetum , Szigetkoz (Kevey - Alexay ined.: 20 felv.)
BS: Carici elongatae-Alnetum , BelsG-Somogy (Kevey - Csete ined.: 35 felv.)
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KEVEY, B.: Closed pedunculate oak forest on loess in the
Harkany-Nagynyarad plain (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris KEVEY 2008).

Abstract: The study deal with the phytosociological charac-
teristics of oak forests growing on the loess-covered hills on
the Harkany-Nagynyarad plain, where the author found rep-
resentative stands of a recently described community, the
closed pedunculate oak forest on loess (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris). This community occupies xero-mesic
habitats between the more xeric habitat of the open steppe
woodland (Aceri tatarici-Quercetum roboris) and the mesic
habitats of the closed oak-hornbeam forest (Corydali cavae-
Carpinetum). In terms of its ecological role, this community
is the ecological equivalent of the closed pedunculate oak
forest on calcareous sand (Convallario-Quercetum roboris).
In the closed pedunculate oak forest, character species of
dry grasslands (Festuco-Brometea, Festucetalia valesia-
cae, Festucion rupicolae, etc.) play a subordinate role as
opposed to the open steppe woodland, in which these spe-
cies are prevalent. Unlike the open steppe woodland, the
community harbors a number of mesic species (Querco-
Fagetea, Fagetalia, Carpinenion) in the understorey, owing
to the xero-mesic character of its habitat. It is separated
from the often adjoining stands of closed oak-hornbeam
forest, which grows at the bottom of the valleys, by the oc-
currence of species characteristic of dry oak woods (Quer-
cetea pubescentis-petraeae, Quercetalia cerridis, Aceri
tatarici-Quercion), and the absence of several mesic spe-
cies (Querco-Fagetea, Fagetalia, Carpinenion) typical in
the oak-hornbeam forest. This community is thus classified
as a member of the Polygonato latifolio-Quercenion roboris
Kevey 2008 suballiance.

Keywords: syntaxonomy, forest vegetation on loess, Great
Hungarian Plain

1. Bevezetés

A Harkany-Nagynyaradi-sik erdeinek tarsulasi vi-
szonyait korabban nem tanulmanyoztak. Az elmult
masfél évtizedben e hianyt igyekeztem pétolni, s sza-
mos conologiai felvételt készitettem. E munka eredmeé-
nyeként jelent meg a Nagynyaradi-sik (in KEvey 2008)
és a Harkanyi-sik (KEVEY 2013) gyertyanos-tdlgyesei-
rél irt tanulmanyaim 25-25 felvétel alapjan. Jelen dol-
gozatban a zart |8sztélgyeseket jellemzem 40 cdnolo-
giai felvételel, amelyek egy része nemrég PURGER és
mtsai (2014) dolgozataban is felhasznalasra kerdilt.

2. Anyag és médszer
2.1. Kutatasi teriilet jellemzése

A Harkany-Nagynyaradi-sik tulnyomorészt 16szbél
épul fel, de a Harkanyi-sikon helyenként homokos |6sz

ésl6szds homokis talalhatd. Az eredetinévénytakardbdl
kevés erdd maradt meg. BorHIDI (1961) klimazonalis
térképe szerint a terllet nyugati része (Harkanyi-sik)
a zart tolgyes zonaba, keleti része (Nagynyaradi-sik)
pedig inkabb az erddssztyep zdnaba tartozik. A terep-
bejarasok soran nyilt 16sztolgyeseket (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) nem talaltam. Ezzel szemben mind-
két kistajon szérvanyosan megtalédlhaték a zart [6sztol-
gyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris). Alloma-
nyaik plakor helyzetben vannak, igy zonalisnak tinnek.
A Nagynyaradi-sikon elvileg véarhaté lenne a nyilt
|6sztélgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris)
megjelenése, de itt a megfigyelések szerint az er-
déssztyep klimat némileg ellensulyozhatja a talaj
relativ nedvességtartalma. A platék erdeinek mikro-
klimaja viszonylag meleg, talajuk a félszaraz-félide
tartomanyba sorolhat6. A kisebb volgyek és mélye-
dések Ude talajat legtdbbszdr gyertyanos-tdlgyesek
(Corydali cavae-Carpinetum) boritjak.

2.2. Alkalmazott médszerek

Aconologiai felvételek a Zurich-Montpellier névény-
conoldgiai iskola (BECKING 1957, BRAUN-BLANQUET
1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével készultek.
Afelvételek tablazatos 6sszeallitasa, valamint a karak-
terfajok csoportrészesedésének és csoporttdmegének
szamitasa az ,NS” szamitdgépes programcsomaggal
(KEVEY — HIRMANN 2002) tortént. A felvételkészités és
a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé médo-
sitott — modszerét korabban (KeEvey 2008) részlete-
sen kozoltem. A SYN-TAX 2000 program segitségével
(PopANI 2001) sokvaltozos elemzéseket is végeztem.
E téren binaris cluster-analizist (Method: Complete link;
Coefficient: Baroni-Urbani — Buser), és szintén bina-
ris ordinaciét (Method: principal coordinates analysis;
Coefficient: Baroni-Urbani — Buser) alkalmaztam.

A fajok esetében KIRALY (2009), a tarsulasoknal
pedig BORHIDI és KEVEY (1996), BORHIDI és mtsai
(2012), ill. Kevey (2008) nomenklaturajat kovetem.
A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai tablazatok
felépitése az Ujabb eredményekkel (OBERDORFER
1992; MUCINA és mtsai 1993; BORHIDI és mtsai 2012;
KeVEY 2008) modositott Soo (1980) féle conoldgiai
rendszerre épul. A ndvények conoszisztematikai be-
sorolasandl is elsésorban SooO (1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980) Synopsis-ara tamaszkodtam, de
figyelembe vettem az Ujabb kutatasi eredményeket is
(v6. BoRHIDI 1993, 1995; HORVATH F. és mtsai 1995;
KEVEY ined.).
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3. Eredmények

3.1. Fiziognomia

A vizsgalt zart 16sztdlgyesek felsé lombkoronaszintje
az allomany koratdl és a termdéhelyi viszonyoktdl fliggéen
20-30 m magas, és kdzepes, vagy erésebb zarédast mu-
tat (60-85 %). Allandoé (K: IV-V) faja a Quercus cerris és a
Quercus robur. Nagyobb témegben (A-D: 3-5) el6forduld
faiaz Acercampestre, a Fraxinus excelsior,a Quercus cer-
ris és a Quercus robur. E viszonylag jol zart szintben l1ékek
csak ritkan fordulnak el6. Amennyiben a felsé koronaszint
mégis ritkabb, a lékeket az alsd koronaszint fai zarjak el.
Az als6 lombkoronaszint fejlettebb, mint a nyilt 16sztdl-
gyeseknél (Aceri tatarici-Quercetum roboris), fai a felsé
lombkoronaszintben levd |ékeket tdbbnyire elzarjak.
A fak magassaga 10-20 m, boritasuk pedig 5-40%.
Allandé (K: IV) fai az Acer campestre és az Ulmus minor.
Nagyobb témeget (A-D: 3) egyetlen fafaj sem ér el.

A cserjeszint fejlettsége igen valtoz6. Magassa-
ga 2-5 m, boritasa pedig 40-80%. Allandé elemei
(K: IV=V) a kovetkez6k: Acer campestre, Acer
tataricum, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare,
Prunus spinosa, Ulmus minor. Tdmegesebb (A-D: 3)
cserjéi: Acer campestre, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Ligustrum vulgare, Ulmus minor. Az alsé
cserjeszint (Ujulat) szintén valtozdan fejletlen (1-50%).
Allando (K: IV-V) fajai az alabbiak: Acer campestre,
Acer tataricum, Clematis vitalba, Crataegus monogyna,
Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Lonicera
caprifolium, Prunus spinosa, Quercus cerris, Sambucus
nigra, Ulmus minor. E szintben faciesképzé szerephez
a Hedera helix, a Lonicera caprifolium és az idegenho-
nos Parthenocissus inserta jut.

A gyepszint boritdsa 30-95 %. Allandé elemei
(K:IV=V)akovetkezbk: Brachypodiumsylvaticum, Bromus
ramosus, Carex divulsa, Carex sylvatica, Chaerophyllum
temulum, Corydalis cava, Dactylis polygama, Elymus
caninus, Fallopia dumetorum, Geranium robertianum,
Geumurbanum, Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus,
Stellaria holostea, Veronica hederifolia, Viola alba.
E szintben t6bb lagyszard ndvény képez faciest
(A-D: 3-5): Corydalis cava, Ranunculus ficaria, Stellaria
holostea és a Vinca minor.

3.2. Fajkombinacio
3.2.1. Allandéségi osztélyok eloszlasa

A 40 conologiai felvétel alapjan a vizsgalt zart 16sz-
tolgyesekbdl 18 konstans (K V) és 12 szubkonstans (K
IV) faj szerepel az alabbiak szerint: KV: Acer campestre,
Acer tataricum, Brachypodium sylvaticum, Carex divul-
sa, Chaerophyllum temulum, Crataegus monogyna,
Dactylis polygama, Euonymus europaeus, Fallopia
dumetorum, Geum urbanum, Ligustrum vulgare, Prunus
spinosa, Quercus cerris, Ranunculus ficaria, Stellaria
holostea, UImus minor, Veronica hederifolia, Viola alba.
— K IV: Bromus ramosus agg., Carex sylvatica, Carpi-
nus betulus, Clematis vitalba, Corydalis cava, Elymus
caninus, Geranium robertianum, Lonicera caprifolium,
Quercus robur, Rumex sanguineus, Sambucus nigra,
Tilia tomentosa (1. tablazat).

A tarsulasbdl tovabba 29 akcesszorikus (K llI),
24 szubakcesszorikus (K 1) és 92 akcidens (K 1) faj
kerult el (vo. 1. tablazat). Az allandosagi osztalyo-
kat tekintve tehat az akcidens (K I) elemek mellett az
akcesszorikus (K IIl) és a konstans (K V) fajoknal mu-
tatkozik egy-egy maximum.

3.2.2. Karakterfajok aranya

Amig a nyilt l6sztdlgyesekben (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) még jelentés szerepet jatszanak
a szaraz gyepek novényei (Festuco-Bromea s.I., incl.
Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae et Festucion
rupicolae), addig a vizsgalt zart |8sztélgyesekben
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) e ndvények
eléfordulasa jelentéktelen: K I: Cynoglossum officinale,
Festuca rupicola. Csoportrészesedésilk minddssze
1,0%, csoporttémegiik pedig 0,1% (3. tablazat; 1. abra).
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1. &bra. Festuco-Brometea s.l. fajok aranya
PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris,
Harkéany-Nagynyaradi-sik (KEVEY ined.: 40 felv.)
AcQ: Aceri tatarici-Quercetum roboris, Alféld
peremvidéke (ZoLyomi et al. 2013: 22 felv.)
Cp: Corydali cavae-Carpinetum, Nagynyaradi-sik
(KEVEY 2008: 25 felv.)

A zart 16sztolgyesek felépitésében ezzel szemben ki-
emelked6 szerepet toltenek be a szaraz télgyesek elemei
(Querceteapubescentis-petraeaes.|.):—KV:Acertataricum,
Quercus cerris, Prunus spinosa. — K llI: Clinopodium
vulgare, Pulmonaria mollissima, Rosa canina agg. — K II:
Astragalus glycyphyllos, Buglossoides purpuro-coerulea,
Cormmus mas, Euonymus verrucosus, Fraxinus ornus,
Omithogalum sphaerocarpum. — K I: Allium oleraceum,
Calamintha menthifolia, Chamaecytisus supinus, Dianthus
armeria, Dictamnus albus, Digitalis ferruginea, Festuca
heterophylla, Gagea pratensis, Hieracium sabaudum,
Hilotelephium telephium ssp. maximum, Iris graminea, Iris
variegata, Lactuca quercina, Lathyrus niger, Lychnis coro-
naria, Lysimachia punctata, Melica altissima, Melica picta,
Muscari botryoides, Physalis alkekengi, Pyrus pyraster,
Silene viridiflora, Viburnum lantana, Vincetoxicum
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hirundinaria, Viola hirta. KozUlUk csak az Acer tataricum
és a Melica altissima sorolhaté az Aceri tatarici-Quercion
jellegli névények kozé. Tagabb értelemben ide sorolha-
tok azok a fajok, amelyek egyrészt Aremonio-Fagion,
masrészt pedig Quercion farnetto, Orno cotinion, vagy
Aceri tatarici-Quercion jelleget egyarant mutatnak: K IV:
Lonicera caprifolium, Tilia tomentosa. — K lll: Helleborus
odorus, Tamus communis. — K |l: Scutellaria altissima. E
szaraz tolgyes elemek (Quercetea pubescentis-petracae
incl. Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion, Quercion
farnetto et Orno-Cotinion) 29,6% csoportrészesedést és
30,5% csoporttomeget mutatnak. Aranyuk tehat lényege-
sen nagyobb, mint a velik érintkezd gyertyanos-tdlgyesek-
ben (Corydali cavae-Carpinetum), de joval alacsonyabb,
mint a nyilt 16sztdlgyesekben (Aceri tatarici-Quercetum
roboris) (3. tablazat; 2. abra).

% B Csoportrészesedés @ Csoporttémeg

45,0 -
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

PQ AcQ Cp

2. abra. Quercetea pubescentis-petraeae
fajok aranya
PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris,
Harkany-Nagynyaradi-sik (KEVEY ined.: 40 felv.)
AcQ: Aceri tatarici-Quercetum roboris, Alfold
peremvidéke (ZoLyowmi et al. 2013: 22 felv.)
Cp: Corydali cavae-Carpinetum, Nagynyaradi-sik
(KEVEY 2008: 25 felv.)

Nagy szammal vannak olyan ndévények, amelyek
a tagabb értelemben vett mezofil lomberdei ndvények
(Querco-Fagetea) karakterfajai, de részben xerofil
(Quercetea pubescentis-petraeae) jelleget is mutatnak:
K V: Acer campestre, Brachypodium sylvaticum, Carex
divulsa, Crataegus monogyna, Dactylis polygama,
Euonymus europaeus, Fallopia dumetorum, Geum
urbanum, Ligustrum vulgare, Ranunculus ficaria,
Ulmus minor, Veronica hederifolia ssp. lucorum Viola
alba. — K IV: Bromus ramosus agg., Clematis vitalba,
Geranium robertianum, Quercus robur. — K lll: Cornus
sanguinea, Fragaria vesca, Hypericum hirsutum,
Lapsana communis, Poa nemoralis, Polygonatum
latifolium, Rhamnus catharticus, Veronica chamaedrys,
Viola suavis s.|. — K II: Ajuga reptans, Corylus avellana,
Fraxinus excelsior, Heracleum sphondylium, Vi-

ola odorata. — K |: Campanula trachelium, Carex
pairae, Carex spicata, Digitalis grandiflora, Galeopsis
pubescens, Melica uniflora, Scrophularia nodosa,
Symphytum tuberosum, Tilia cordata, Vicia dumetorum,
Vicia sepium, Viola mirabilis. E névények aranya joval
magasabb, mint a nyilt 16sztélgyesekben (Aceri tatarici-
Quercetum roboris), csoportrészesedésuk 21,9%, cso-
porttdmeguk pedig 23,8% (3. tablazat).

Viszonylag jelentdsebb szerepet jatszanak a mezofil
lomberdei elemek is (Fagetalia incl. Carpinenion, Tilio-
Acerenion és Aremonio-Fagion): K V: Arum maculatum
agg. (p.p- Arum orientale), Stellaria holostea. — K 1V:
Carex sylvatica, Carpinus betulus, Corydalis cava. — K lI:
Cardamine bulbifera, Cerasus avium, Circaea lutetiana,
Galium odoratum, Hedera helix, Primula vulgaris, Vi-
ola reichenbachiana. — K ll: Acer pseudo-platanus,
Galeopsis speciosa, Milium effusum, Moehringia
trinervia, Polygonatum multiflorum, Stachys sylvatica. —
K I: Acer platanoides, Anemone ranunculoides, Asarum
europaeum, Dryopteris filix-mas, Gagea lutea, Glechoma
hirsuta, Lilium martagon, Pulmonaria officinalis, Salvia
glutinosa, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Vinca
minor. E novények 14,3% csoportrészesedést és 16,4%
csoporttdmeget érnek el, aranyuk tehat atmenetet képez
a gyertyanos-tolgyesek (Corydali cavae-Carpinetum) és
a nyilt 16sztdlgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris)
kozott (3. tablazat; 3. abra).
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3. abra. Fagetalia fajok aranya
PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris,
Harkany-Nagynyaradi-sik (KEVEY ined.: 40 felv.)
AcQ: Aceri tatarici-Quercetum roboris, Alféld
peremvidéke (ZoLyowmi et al. 2013: 22 felv.)
Cp: Corydali cavae-Carpinetum, Nagynyaradi-sik
(KEVEY 2008: 25 felv.)

3.2.3. Sokvaltozos statisztikai elemzések eredményei

A Harkany-Nagynyaradi-sik zart 16sztblgyeseit
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) sokvaltozés
elemzésekkel is megvizsgaltam. Az elemzésekbe
belevontam a gyertyanos-tdlgyesek (Corydali cavae-
Carpinetum) felvételeit (KEVeEy 2008), tovabba ZoLyo-



34 KEVEY BALAZS

MI (in ZoLyomi et al. 2013) nyilt 16sztolgyesekbdl (Aceri
tatarici-Quercetum roboris) készult felvételeit is.

Mind a cluster-analizis dendrogramjan (4. abra),
mind pedig az ordinacios diagramon (5. abra) a harom
asszociacionak megfeleléen harom csoport jott létre.
A nyilt 16sztolgyes (Aceri tatarici-Quercetum roboris)
egyértelmlen elkilonilt. A masik két asszociacio fel-
vételei is kuldn csoportokba tomorilnek, de ezek egy-
mashoz viszonylag kozel helyezkednek el.

4. Megvitatas

4.1. Termé6helyi viszonyok

Az alféldi homokbuckak és l6sztablak vegetacio-
keresztmetszete kozotti hasonléosagot mar tobbszdr
is hangsulyoztam, amelynek lIényege az, hogy a sza-
raz termdhelyek nyilt tolgyesei (Festuco rupucolae-
Querctum roboris, Aceri tatarici-Quercetum roboris) és
az Ude gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum,
Corydali cavae-Carpinetum) kozott félszaraz-félude
talaju zart télgyesek (Convallario-Quercetum roboris,
Pulmonario mollis-Quercetum roboris) helyezked-
nek el (KEvey 2008, 2011; KeVEY et al. 2015). Ennek
értelmében — a jelen tanulmanyban vizsgalt — zart
I0sztélgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris)
a homokvidékekrél ismert zart homoki toélgyeseket
(Convallario-Quercetum roboris) helyettesitik.

4.2. Allandésédgi osztalyok eloszldsa

A vizsgalt zart 16sztolgyesek (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris) éallapota — alféldi viszonylatban —
toébbnyire jdbnak mondhatd, mégis kissé meglepd, hogy
az allandosagi osztalyok eloszlasanal a nagyszamu
akcidens (K I: 92) faj mellett alacsony a konstans
(K'V: 18) és a szubkonstans (K IV: 12) osztalyok fajsza-
ma. Mindezek mellett kissé szokatlan, hogy viszony-
lag magas az akcesszorikus (K Ill: 29) elemek szama,
amely bizonyos foku heterogenitast tételez fel. Ennek
oka valdszinileg a Harkany-Nagynyaradi-sik erdeinek
fragmentaltsaga és izolalédasa. Az egymastdl elszige-
telt erd6k k6zo6tt megszakadt a kontinuitas, s faji 6sz-
szetétellk kulon-kulén mas és mas utakon sodrédott.
Az allanddséagi osztalyok eloszlasa tehat maskeént ala-
kult, mint Kerecsendnél, ahol ez az eloszlas szinte ,U”-
alaku gorbét mutat (v6. KEVEY 2011), hisz ott a conolo-
giai felvételek csak egyetlen erdébdl késziiltek.

4.3. Fajkombinacio

A karakterfajok aranya hasonldan alakult, mint a
Kerecsendi-erdében (v6. KEVEY 2011) és a Zamolyi-
medencében (KEVEY et al. 2015). Ezzel megerdsi-
tést nyert az, hogy hasonlé kérilmények kdzott az
asszociacié allomanyai egymastol tavol is kialakul-
hatnak. Valamennyi esetben a nyilt (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) és zart (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris) 16sztélgyesek élesen elkuldondl-
tek egymastdél (KEVEy 2011; KEVEY et al. 2015), s
ezt a hagyomanyos (3. tablazat, 1-3. abra) és sok-
valtozos (4-5. abra) elemzések eredményei egyér-
telmUen alatamasztjak.

A zart 16sztolgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris) és a gyertyanos-tolgyesek (Corydali cavae-
Carpinetum) is elklloniltek egymastdl, de kissé zava-
réan hat, hogy a két tarsulas a dendrogramon (4. abra)
és az ordinacios diagramon (5. abra) eléggé kozel all
egymashoz, a kozottik levd eltérés mar Iényegesen
kisebb (3. tablazat, 1-5. abra). Mindezt a terepmunka
soran is éreztem. Ennek kett6s oka is lehet. Egyrészt
a zart |6sztélgyeseket ugyan a kontinentalis szaraz
tolgyesek (Aceri tatarici-Quercion) kézé soroljuk, de a
tébbi ide tartoz6 szaraz télgyesekhez képest aljndvény-
zetlik mezofilabb, amit egyes Fagetalia fajok megjele-
nése is igazol: Arum maculatum agg., Carpinus betulus,
Corydalis cava, Galium odoratum, Stellaria holostea
stb. Masrészt az alfoldi I16sztablak (Kerecsend, Zamolyi-
medence, Mez6fold, Harkany-Nagynyaradi-sik) és a
peremvidékek (Velencei-hegység, Tolnai-hegyhat) gyer-
tyanos-télgyesei mar kevésbé tipikusak. Allomanyaik-
ban viszonylag sok a Quercetea pubescentis-petraeae
s.l. elem (Buglossoides purpuro-coerulea, Cornus
mas, Doronicum hungaricum, Euonymus verrucosus,
Viburnum lantana stb.) és a Fagetalia fajok sem jatsza-
nak oly jelentés szerepet, mint a talajnedvesség altal
befolyasoltabb artéri gyertyanos-tolgyesekben. A két
asszociacioé ily modon kissé kdzeledik egymashoz.

Fentiekkel kapcsolatos az is, hogy a zart |6sztdlgye-
sek és a gyertyanos-tolgyesek kozott viszonylag kevés
differencialis fajt sikertlt kimutatni (4. tablazat). Ennek
ellenére a zart 10sztélgyeseknek 15 ilyen elemuk van,
amelyek kozil tobb Quercetea pubescentis-petracae
s.l. jelleggel rendelkezik: Clinopodium vulgare, Fallopia
dumetorum, Lonicera caprifolium, Prunus spinosa,
Pulmonaria mollis, Rhamnus catharticus. Ezzel szemben
a gyertyanos-tolgyesek 24 differencialis fajanak tébbsé-
ge Fagetalia jellegl: Aegopodium podagraria, Allium
ursinum, Anemone ranunculoides, Asperula taurina,
Arum maculatum agg., Asarum europaeum, Cardamine
bulbifera, Cerasus avium, Euphorbia amygdaloides,
Galeobdolon luteum, Isopyrum thalictroides, Lamium
maculatum, Lathraea squamaria, Mercurialis perennis,
Scilla vindobonensis, Viola reichenbachiana. E fajok is
alatamasztjak a két asszociacio elvalasat.

A Harkany-Nagynyaradi-sik zart 16sztdlgyesei-
ben szérvanyosan szubmediterran jellegli (Aremonio-
Fagion, Quercion farnetto) elemek fordulnak el6: Digitalis
ferruginea, Helleborus odorus, Lonicera caprifolium, Pri-
mula vulgaris, Scutellaria altissima, Tamus communis,
Tilia tomentosa. E novények az Alféld és peremvidé-
keinek zart l6sztolgyeseiben masutt nem fordulnak
eld. Jelenlétik azzal magyarazhatd, hogy a Harkany-
Nagynyaradi-sik kozvetlenll érintkezik a mecseki flo-
rajaras (Sopianicum) egyes tajegységeivel, igy a Villa-
nyi-hegységgel és a Baranyai-dombsaggal (v6. HORVAT
1940, 1942; So6 1960; KEVEY 2002).

4.4. A zart I6sztélgyesek helye a tarsulasok rend-
szerében

Fenti vizsgalati eredmények tovabb erdsitik azt
a korabbi feltevést (v6. KEvVey 2008), mely szerint —
az o6nallé erdétarsulasként leirt — zart 16sztolgyesek
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4. abra. Cénolodgiai felvételek binaris dendrogramja
(Method: complete link; Coefficient: Baroni-Urbani—Buser)
1/1-40: Pulmonario mollis-Quercetum roboris, Harkany-Nagynyaradi-sik (KEVEY ined.)
2/1-25: Corydali cavae-Carpinetum, Nagynyaradi-sik (KEVEY 2008)
3/1-22: Aceri tatarici-Quercetum roboris, Alféld peremvidéke (ZoLyomi et al. 2013)
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1/1-40: Pulmonario mollis-Quercetum roboris, Harkany-Nagynyaradi-sik (KEVEY ined.)

5. abra. Cénologiai felvételek binaris ordinacioés diagramja

(Method: principal coordinates analysis; Coefficient: Baroni-Urbani—Buser)

2/1-25: Corydali cavae-Carpinetum, Nagynyaradi-sik (KEVEY 2008)

3/1-22: Aceri tatarici-Quercetum roboris, Alféld peremvidéke (ZoLyomi et al. 2013)
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(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) a |0sztabla-
kon a homokvidékekrdl ismert zart homoki tolgyeseket
(Convallario-Quercetum roboris) helyettesitik. Alloméa-
nyai nem azonosithatok a ZoLvomi (1967) altal leirt
nyilt 16sztolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris)
viszonylag zartabb koronaszintl szubasszociacioi
val (lithospermetosum purpureo-coerulei, galietosum
schultesii), sem pedig a Magyar-kdzéphegység molyhos
tolgyeseivel (Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis,
Corno-Quercetum pubescentis) (vo. KEVEY 2008, 2011;
KEVEY és mtsai 2015). Az asszociacio helye a ndvénytar-
sulasok rendszerében az alabbi médon vazolhato:

Divizio: QUER CO-FA G E A JAKucs 1967
Osztaly: QUERCO-FAGETEA BR.-BL. et VLIEGER in
VLIEGER 1937 em. BORHIDI in BORHIDI et KEVEY 1996

Rend: QUERCETALIA CERRIDIS BORHIDI in
BoORHIDI et KEVEY 1996
Csoport: Aceri tatarici-Quercion ZoLyowmi
et JAKucs 1957
Alcsoport: Polygonato latifolio-Querce-
nion roboris KEVEY 2008
Tarsulas: Pulmonario mollis-Querce-
tum roboris KEVEY 2008

5. Természetvédelmi vonatkozasok

A Harkany-Nagynyaradi-sik botanikai-természet-
védelmi szempontbdl eddig alig kutatott terilet volt.
A vizsgalt allomanyok ugyan fdldrajzilag izolaltak,
fragmentaltak, de a viszonylag nagyobb kiterjedési
erdékben (Boly ,Herendi-erdé”, Majs ,Nagy-erdd”,
Nagynyarad ,Nagy-erdd”, Siklos ,Hatos-erd6”, Tottos
,10tt0si-erdd”) igen szép és természetszerl allapotu
szaraz tolgyesek vannak.

Felméréseim soran a zart 16sztdlgyesekbdl 15 védett
novényfaj kerllt el6: — K IV: Lonicera caprifolium. — K Il1:
Helleborus odorus, Primula vulgaris, Tamus communis.
— K II: Omithogalum sphaerocarpum. — K |: Dictamnus
albus, Digitalis ferruginea, Iris graminea, Iris variegata,
Lilium martagon, Lychnis coronaria, Muscari botryoides,
Ranunculus psilostachys, Scilla vindobonensis, Vitis
sylvestris. E ndvények kodzott kulonds értéket képvisel a
fokozottan védett Digitalis ferruginea, amely Magyarorsza-
gon csak a Nagynyaradi-sikon és a kozeli Szarsomlydn
él. Hasonlo elterjedést mutat a Ranunculus psilostachys
is, amely északra a Mecsek vonalat mar nem éri el.

Természetvédelmi problémat jelentenek az erddkben
jelenlevéidegenhonosfafajok (Ailanthus altissima, Fraxinus
pennsylvanica, Gleditsia triacanthos, Juglans nigra, Padus
serotina, Populus x euramericana, Quercus rubra, Robinia
pseudo-acacia), lianok (Parthenocissus inserta) és lagy-
szartak (Phytolacca americana, Solidago gigantea,
Stenactis annua). Sajnos az utdbbi évtizedekben a termé-
szetszer(l erd6ket egyre inkabb faultetvények (Fraxinus
pennsylvanica, Juglans nigra, Populus x euramericana,
Quercus rubra, Robinia pseudo-acacia) kezdték felvaltani.
Ez a folyamat par évtized utan a l6sztélgyesek — amelyek-
b6l amugy is kevés van — eltiinését vonhatja maga utan.

A Harkany-Nagynyaradi-sik erdei jelenleg nem allinak
védelem alatt, pedig értékes faji 6sszetételiik miatt komoly
védelmet érdemelnének. Megbrzésuk és némi rekonst-
rukcidjuk a hazai természetvédelem fontos feladata.

Roviditések

A1: fels6 lombkoronaszint; A2: alsé lombkorona-
szint; AF: Aremonio-Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-
incanae; Ai: Alnion incanae;, AQ: Aceri tatarici-
Quercion; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn:
Arrhenatherion elatioris; Ate: Alnetea glutinosae; B1:
cserjeszint; B2: Ujulat; Bia: Bidentetea; Bra: Brometalia
erecti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cau:
Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS:
Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli;
CyF:  Cynodonto-Festucenion; Epa: Epilobietea
angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; F : Fagetalia
sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; FBt: Festuco-
Brometea; Fru: Festucion rupicolae; Fvl. Festucetalia
valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GU: Galio-Urticetea;
ined.: ineditum (kiadatlan kozlés); Moa: Molinietalia
coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; NC: Nardo-
Callunetea; OCn: Orno-Cotinion; Onn: Onopordion
acanthii; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-
albae; PP: Pulsatillo-Pinetea; PQ: Pino-Quercetalia;
Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte:
Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion
farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qp: Quercion petraeae;
Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia
roboris; Qrp: Quercion robori-petraeae; S: summa (6sz-
szeg); Sal: Salicion albae; Sea: Secalietea; s.l.: sensu
lato (tdgabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae;
TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm:
Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Magyar-Alféld délnyugati pe-
remén levé Harkany-Nagynyaradi-sik zart 16sztol-
gyeseinek (Pulmonario mollis-Quercetum roboris)
conoldgiai elemzését tartalmazza 40 felvétel alapjan.
Az eredmények szerint a vizsgalt asszociacio az erd6
félszaraz-félide termdhelyein fordul eld és atmene-
tet képez a szaraz talaju nyilt 16sztdlgyesek (Aceri
tatarici-Quercetum roboris) és az Ude talaju gyertya-
nos-télgyesek (Corydali cavae-Carpinetum) kozott.
E zart 16sztélgyesek (Pulmonario mollis-Quercetum
roboris) az alféldi 16sztablakon a homokvidékekrél
ismert — ugyancsak félszaraz-félude talaju — zart ho-
moki tolgyeseket (Convallario-Quercetum roboris) he-
lyettesitik. A tarsulas felépitésében a szaraz gyepek
elemei (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae,
Festucion rupicolae stb.) — amelyek a nyilt 16sztolgye-
sekben (Aceri tatarici-Quercetum roboris) még jelen-
t6s szerepet jatszanak — mar alarendeltek. A szaraz
erd6ék karakterfajai (Quercetea pubescentis-petraeae,
Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion) ezzel
szemben még hasonldéan gyakoriak, mint a nyilt 16sz-
télgyesekben. Afélide termdhely miatt aljnévényzetik-
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ben mezofil jellegl fajok (Querco-Fagetea, Fagetalia,
Carpinenion) is megjelennek, amelyek szintén elkilo-
nitik a tarsulast a nyilt I6sztdlgyesektdl. A 16szvolgyek
aljat borité gyertyanos-tolgyesektél (Corydali cavae-
Carpinetum) els6sorban a szaraz télgyesek elemeinek
(Quercetea pubescentis-petraeae, Quercetalia cerridis,

Aceri tatarici-Quercion) jelenlétével és tobb mezofil
jellegli (Querco-Fagetea, Fagetalia, Carpinenion) faj
hianyaval kulénbdznek. A vizsgalt zart 16sztélgyes
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris KEVEY 2008) a
,Polygonato latifolio-Quercenion roboris KEVEY 2008”
alcsoportba (suballiance) sorolhaté.
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1. tablazat. Pulmonario mollis-Quercetum roboris
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2. tablazat. Felvételi adatok

2/1. tablazat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Minta felvételi sorszama 9059 |10000| 8070 | 9060 | 9958 | 9959 |10056/10055| 6428 | 6427
Felvételi évszam 1. 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2004 | 2004
Felvételi idGpont 1. 03.25(03.25]03.25]|03.25]|03.25/03.25/03.25/ 03.25{ 08.19]| 04.11
Felvételi évszam 2. 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2005 | 2004 | 2004
Felvételiid6pont 2. 06.03|06.03]| 06.03|06.03| 06.03| 06.03]06.28] 06.28| 08.19| 08.19
Tengerszint feletti magassag (m) 94 94 94 94 94 94 94 94 92 93
Lejt6szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 75 70 60 75 70 65 70 70 75 75
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 20 25 25 5 5 20 20 20 20 20
Cserjeszint boritasa (%) 60 70 70 60 50 70 70 70 60 70
Ujulat boritdsa (%) 20 10 10 50 50 50 5 50 30 25
Gyepszint boritasa (%) 70 70 70 50 50 40 30 40 60 70
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 23 20 23 25 23 25 25 28 30 27
Alsé lombkoronaszint magasséaga (m) 12 13 10 18 10 12 18 17 13 12
Cserjeszint magassaga (m) 3 4 3,5 2 3 3 3 3,5 4 5
Atlagos torzsatmérs (cm) 45 40 50 50 45 45 45 45 60 50
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600| 1600] 1600 | 1600| 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

2/2. tablazat 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Minta felvételi sorszama 6429|5851 6649 | 6436 | 8401 | 8402 | 8403 | 8404 | 6433 | 6434
Felvételi évszam 1. 2004 | 2002 | 2003 | 2004 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004
Felvételiid6pont 1. 04.11/03.13|04.02|04.02| 03.26(03.26/03.26]| 03.26| 04.02| 04.02
Felvételi évszam 2. 2004 | 2003 | 2003 | 2004 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004
Felvételi id6pont 2. 08.19]07.05]06.26|08.21]106.28]06.28] 06.28| 06.30{ 08.20] 08.20
Tengerszint feletti magassag (m) 92 94 | 123 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140 | 140
Lejt&szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 80 70 75 75 60 60 60 65 75 75
Als6 lombkoronaszint boritasa (%) 15 15 10 5 10 10 10 20 10 10
Cserjeszint boritasa (%) 70 70 70 70 50 80 70 70 70 70
Ujulat boritdsa (%) 30| 25| 10 | 15 | 25 | 10 5 10 5 10
Gyepszint boritasa (%) 60 95 75 95 50 30 50 60 80 70
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 30 25 24 27 23 22 23 22 27 27
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 15 12 12 18 16 15 12 10 20 20
Cserjeszint magassaga (m) 4 3 2,5 3 2,5 3 2,5 3 3,51 2,5
Atlagos torzsatmérd (cm) 60 | 50 | 40 | 40 | 50 | 45 | 50 | 50 | 45 | 45
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600| 1600] 1600 | 1600| 1200 | 1600 | 1200 | 1600 | 1600 | 1600
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2/3. tablazat 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Minta felvételi sorszama 8408 |10062| 8409 | 8447 | 8452 | 8451 | 8453 | 6432 | 5854 | 5853
Felvételi évszam 1. 2003 | 2002 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2002 | 2003 | 2003
Felvételi id6pont 1. 03.26]03.13]03.26|03.27]03.27]03.27]03.27|03.13] 04.02] 04.02
Felvételi évszam 2. 2003 | 2002 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2004 | 2003 | 2003
Felvételiid6pont 2. 06.28|07.02]| 06.28| 06.23| 06.23| 06.23]06.23]| 08.22| 06.26| 07.04
Tengerszint feletti magassag (m) 140 | 140 | 140 | 137 | 134 | 134 | 134 | 135 | 135 | 135
Lejt6szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Felsé lombkoronaszint boritasa (%) 70 70 70 65 75 70 70 80 65 70
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 5 20 5 15 15 20 30 5 20 25
Cserjeszint boritasa (%) 75 65 75 70 65 70 60 40 75 40
Ujulat boritasa (%) 1 5 1 25 3 5 10 1 5 25
Gyepszint boritasa (%) 60 40 50 50 50 50 60 90 85 60
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 22 25 22 25 26 27 25 25 26 20
Alsé lombkoronaszint magasséaga (m) 10 15 10 10 18 12 13 18 15 10
Cserjeszint magassaga (m) 3 3,5 3 3 2,5 3 3 2,5 3 2,5
Atlagos torzsatmérs (cm) 45 40 45 55 55 50 50 40 50 35
Felvételi teriilet nagysaga (m?) 1600| 1600] 1600 | 1600| 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600 | 1600

2/4. tablazat 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Minta felvételi sorszama 5852 | 6655 | 6658 | 6657 | 6662 | 6663 | 6661 | 6660 | 6659 | 6653
Felvételi évszam 1. 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003
Felvételi id6pont 1. 04.02]03.26]03.26| 03.26{ 04.02] 04.02]| 04.02]| 04.02| 03.02]| 03.26
Felvételi évszam 2. 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003 | 2003
Felvételi idGpont 2. 06.04]06.26]06.26]06.26] 06.26] 06.25]06.26| 06.25] 06.25] 06.25
Tengerszint feletti magassag (m) 135 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 127
Lejt&szog (fok) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fels6 lombkoronaszint boritasa (%) 70 85 75 80 70 70 70 70 65 75
Alsé lombkoronaszint boritasa (%) 10 20 20 25 25 30 25 40 40 20
Cserjeszint boritasa (%) 60 40 50 50 50 40 40 60 65 40
Ujulat boritasa (%) 40 | 3 5 10 | 25 1 5 2 | 25| 3
Gyepszint boritasa (%) 60 80 80 60 85 90 85 90 85 70
Fels6 lombkoronaszint magassaga (m) 22 22 24 26 24 25 25 25 25 23
Alsé lombkoronaszint magassaga (m) 10 15 15 15 10 12 13 15 18 15
Cserjeszint magassaga (m) 2 251 3,5| 3,5 3 2,5 2,5 3 35| 2,5
Atlagos torzsatméré (cm) 40 35 40 50 40 45 40 45 45 40
Felvételi terllet nagysaga (mz) 1600| 1600 | 1600| 1600 1600| 1600| 1600| 1600| 1600| 1600

Hely: 1-8: Siklds ,Hatos-erd6”; 9-11: Siklds ,,Bojar”; 12: Siklds ,Mattyi-cser”; 13: Villany ,Viragos-

erdd”; 14-23: Boly ,Herendi-erd6”; 24-27: Tottos , Tottosi-erd6”; 28-31: Majs ,,Nagy-erds”; 32-40:

Nagynyarad ,Nagy-erd&”.

Alapkdézet: 1-8: homokos 16sz; 9-40: 16sz.

Talaj: 1-40: barna erdétalaj.

Felvételt készitette: 1-40: Kevey (ined.).
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3. tablazat. Karakterfajok aranya

.y Csoportrészesedés Csoporttomeg

3/1. tablazat Pa | AcQ ) PQ | AcQ )

Querco-Fagea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 0,4 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0
Salicion albae 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Populenion nigro-albae 1,1 0,0 1,2 0,3 0,0 0,3
Salicion albae s.l. 1,3 0,1 1,4 0,3 0,0 0,3
Salicetalia purpureae s.1. 1,7 0,3 1,7 0,4 0,0 0,3
Salicetea purpureae s.l. 1,7 0,3 1,7 0,4 0,0 0,3
Alnetea glutinosae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 1,8
Alnetea glutinosae s.1. 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 1,8
Querco-Fagetea 219 | 148 | 21,0 23,8 | 15,6 | 15,1
Fagetalia sylvaticae 14,3 2,1 27,11 16,4 0,7 40,3
Alnion incanae 2,6 0,7 3,6 4,4 2,3 4,5
Alnenion glutinosae-incanae 0,3 0,0 0,4 0,1 0,0 0,2
Ulmenion 0,7 0,4 0,6 1,6 0,9 0,4
Alnion incanae s.l. 3,6 1,1 4,6 6,1 3,2 5,1
Fagion sylvaticae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carpinenion betuli 4,8 3,3 7,4 5,9 3,8 12,8
Tilio-Acerenion 0,9 0,3 1,3 0,8 0,4 2,3
Fagion sylvaticae s.I. 5,7 3,6 8,7 6,7 4,2 15,1
Aremonio-Fagion 2,6 0,3 3,8 1,2 0,2 1,9
Fagetalia sylvaticae s.I. 26,2 7,1 44,2 1 30,4 8,3 62,4
Quercetalia roboris 0,8 0,7 0,4 5,6 5,6 1,9
Quercion robori-petraeae 0,1 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0
Quercetalia roboris s.I. 0,9 1,1 0,4 5,6 5,7 1,9
Querco-Fagetea s.l. 490 | 23,0 | 656 | 59,8 | 29,6 | 79,4
Quercetea pubescentis-petraeae 22,41 39,2 | 15,0 | 25,4 | 40,6 | 12,8
Orno-Cotinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Orno-Cotinion 1,3 2,3 0,4 1,6 5,6 0,0
Orno-Cotinetalia s.l. 1,3 2,3 0,4 1,6 5,6 0,0
Quercetalia cerridis 0,6 2,2 0,4 0,3 1,0 0,0
Quercion farnetto 1,4 0,0 1,5 0,4 0,0 1,6
Quercion petraeae 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Aceri tatarici-Quercion 1,5 2,2 1,4 1,5 5,4 0,4
Quercetalia cerridis s.l. 3,6 4,6 3,3 2,2 6,4 2,0
Prunetalia spinosae 1,4 2,2 0,5 0,7 1,8 0,1
Prunion fruticosae 0,9 0,7 0,3 0,6 0,7 0,0
Prunetalia spinosae s.I. 2,3 2,9 0,8 1,3 2,5 0,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 29,6 | 49,0 | 1951 30,5 | 55,1 | 14,9
Querco-Fagea s.. 80,4 | 72,3 | 8,1 ] 90,7 | 84,7 | 96,4
Abieti-Piceea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Erico-Pinion 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Erico-Pinetalia s.l. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Erico-Pinetea s.lI. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
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.y Csoportrészesedés Csoporttomeg
3/2. tablazat PQ | AcQ ) PQ | AcQ )
Pulsatillo-Pinetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco vaginatae-Pinion 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetalia s.l. 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Pulsatillo-Pinetea s.l. 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pino-Quercion 0,7 1,0 0,4 5,6 5,6 1,9
Pino-Quercetalia s.I. 0,7 1,0 0,4 5,6 5,6 1,9
Vaccinio-Piceetea s.l. 0,7 1,0 0,4 5,6 5,6 1,9
Abieti-Piceea s.l. 0,7 1,4 0,4 5,6 5,7 1,9
Cypero-Phragmitea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricion 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Magnocaricetalia s.. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Phragmitetea s.. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypero-Phragmitea s.. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea 0,7 1,8 0,8 0,1 0,8 0,1
Molinio-Juncetea 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinietalia coeruleae s.l. 0,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0
Molinio-Juncetea s.l. 0,0 0,6 0,0 0,0 0,1 0,0
Arrhenatheretea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia 0,5 1,1 0,4 0,1 0,4 0,0
Arrhenatherion elatioris 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Arrhenatheretalia s.l. 0,6 1,2 0,4 0,1 0,4 0,0
Arrhenatheretea s.l. 0,6 1,2 0,4 0,1 0,4 0,0
Nardo-Callunetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Agrostion tenuis 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardetalia s.l. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Nardo-Callunetea s.l. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Molinio-Arrhenatherea s.1. 1,3 3,8 1,2 0,2 1,3 0,1
Puccinellio-Salicornea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Puccinellietalia 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Artemisio-Festucetalia pseudovinae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion pseudovinae 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Artemisio-Festucetalia pseudovinae s.l. 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Festuco-Puccinellietea s.l. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
Puccinellio-Salicornea s.lI. 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
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"y Csoportrészesedés Csoporttomeg
3/3. tablazat PQ | AcQ ) PQ | AcQ o
Festuco-Bromea 0,0 0,8 0,0 0,0 0,4 0,0
Festucetea vaginatae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucetalia vaginatae 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion vaginatae 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Festucetalia vaginatae s.l. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Festucetea vaginatae s.I. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Festuco-Brometea 0,2 4,5 0,0 0,0 1,0 0,0
Festucetalia valesiacae 0,2 4,4 0,0 0,0 1,7 0,0
Festucion rupicolae 0,4 1,2 0,0 0,1 0,9 0,0
Cynodonto-Festucenion 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Festucion rupicolae s.l. 0,5 1,3 0,0 0,1 0,9 0,0
Artemisio-Kochion 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Festucetalia valesiacae s.l. 0,7 5,7 0,0 0,1 2,7 0,0
Brometalia erecti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cirsio-Brachypodion 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Brometalia erecti s.l. 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Festuco-Brometea s.l. 1,0 10,4 0,0 0,1 3,7 0,0
Festuco-Bromea s.I. 1,0 11,5 0,0 0,1 4,2 0,0
Chenopodio-Scleranthea 0,5 0,6 0,0 0,1 0,2 0,0
Secalietea 0,5 0,7 0,4 0,1 0,2 0,1
Secalietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Caucalidion platycarpos 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Secalietalia s.I. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Secalietea s.l. 0,5 0,8 0,5 0,1 0,2 0,1
Chenopodietea 0,7 0,7 0,1 0,1 0,6 0,0
Onopordetalia 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Onopordion acanthii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Onopordetalia s.I. 0,0 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0
Chenopodietea s.lI. 0,7 1,0 0,1 0,1 0,7 0,0
Artemisietea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artemisietalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Arction lappae 0,7 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0
Artemisietalia s.l. 0,7 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0
Artemisietea s.l. 0,7 0,3 0,3 0,1 0,1 0,0
Galio-Urticetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Calystegietalia sepium 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Galio-Alliarion 3,7 1,7 2,7 0,6 0,4 0,3
Calystegion sepium 0,5 0,2 0,5 0,2 0,0 0,2
Calystegietalia sepium s.1. 4,2 2,0 3,2 0,8 0,4 0,5
Galio-Urticetea s.I. 4,2 2,0 3,2 0,8 0,4 0,5
Bidentetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bidentetalia 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Bidentetea s.l. 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Plantaginetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Plantaginetalia majoris 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,0
Plantaginetea s.. 0,0 0,2 0,1 0,0 0,3 0,0




A HARKANY-NAGYNYARADI-SIK ZART LOSZTOLGYESEI

(PULMONARIO MOLLIS-QUERCETUM ROBORIS KEVEY 2008)

.y Csoportrészesedés Csoporttomeg
3/4. tablazat pQ | AcQ ) PQ | AcQ o
Epilobietea angustifolii 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia 4,4 2,7 4,5 0,8 0,7 0,5
Epilobion angustifolii 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Epilobietalia s.I. 4,5 2,7 4,5 0,8 0,7 0,5
Epilobietea angustifolii s.I. 4,5 2,7 4,5 0,8 0,7 0,5
Urtico-Sambucetea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambucetalia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sambuco-Salicion capreae 0,4 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0
Sambucetalia s.l. 0,4 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0
Urtico-Sambucetea s.I. 0,4 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0
Chenopodio-Scleranthea s.l. 11,5 7,7 9,1 2,1 2,6 1,1
Indifferens 1,8 2,3 1,0 0,4 0,9 0,2
Adventiva 3,2 0,2 1,5 1,2 0,0 0,4

PQ: Pulmonario mollis-Quercetum ropboris , Harkany-Nagynyaradi-sik (Kevey ined.: 40 felv.)
AcQ: Aceri tatarici-Quercetum roboris, Alféld (Z6lyomi in Zélyomi et al. 2013: 22 felv.)
Cp: Corydali cavae-Carpinetum , Nagynyaradi-sik (Kevey 2008: 25 felv.)
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4. tablazat. Zart I16sztblgyesek és gyertyanos-tlgyesek differencialis fajai

Cp

KEVEY BALAZS

Konstans fajok
Prunus spinosa
Chaerophyllum temulum
Dactylis polygama
Fallopia dumetorum
Asperula taurina
Asarum europaeum
Scilla vindobonensis
Arum maculatum
Viola reichenbachiana
Cardamine bulbifera
Cerasus avium
Helleborus odorus
Lamium maculatum
Szubkonstans fajok
Lonicera caprifolium
Pulmonaria officinalis
Ajuga reptans
Scutellaria altissima
Stachys sylvatica

Cp

PQ: Pulmonario mollis-Quercetum roboris , Harkany-Nagynyaradi-sik (Kevey ined.: 40 felv.)

Akcesszorikus fajok
Bromus sterilis
Pulmonaria mollissima
Chelidonium majus
Clinopodium vulgare
Poa nemoralis

Rhamnus catharticus
Tamus communis
Allium ursinum
Anemone ranunculoides
Szubakcesszorikus fajok
Phytolacca americana
Rubus fruticosus agg.
Solidago gigantea
Aegopodium podagraria
Convallaria majalis
Euphorbia amygdaloides
Fraxinus angustifolia
Galeobdolon luteum
Isopyrum thalictroides
Lathraea squamaria
Melittis melissophyllum
Mercurialis perennis

Differencialis fajok szama

Cp: Corydali cavae-Carpinetum , Nagynyaradi-sik (Kevey 2008: 25 felv.)
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Karpat-medencei adatok a Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801)
és az Alinda biplicata (Montagu, 1803) héjalaktanahoz,
annak klimafiiggéséhez (Mollusca, Clausiliidae)
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irasunk féhajtas Wagner Janos (1906—1948) és Wagner Maria (1938—2011) emléke el6tt.

DoMokos, T. & DoMokos, E.: Data on the shell morphology
of the Laciniaria plicata and the Alinda biplicata as well as
theirs macroclimate dependence in the Carpathian Basin.
Abstract: The authors point out that the shell size of the La-
ciniaria plicata and the Alinda biplicata is the largest in the
mountains, is the smallest in the lowland regions.The shell
morphologic results be connected with climate types (Péczely
1957, 1981), but in case of vegetation zones (BORHIDI 2003)
we can’t speak about correlation.

Keywords: shell morphometry, biometrics, height (H), width
(W), elongation (H/W), interclass, frequency distribution
curve, statistical calculation, climatic type, vegetation zone

Bevezetés

A puhatestliek mészvazanak morfoldgiai leggyak-
rabban a faj megismerésének elsé lépcséfoka. A le-
irasra hasznalt jellemz6k gazdag tarhazabdl altalaban
a kovetkez6kkel jellemeznek: magassag, szélesség/at-
mérd, nyultsag (magassag/ szélesség), tekercs (spira),
polarsz6g, kanyarulatainak szama, témege stb.

A haz formalodasaval &sszefoglald jelleggel
THOMPSON 1917, 1942, 1959 foglalkozott. ,On growth
and form” cim{ munkaiban példaul kiilon fejezetet szant
a kllénb6zé csigavonalak leirasara. Ezt az utat koveti
tobbek kozott WAGNER 1929, STASEK 1963, DOMOKOS
1976, 1984 kés6bb SHIKOV & ZATRAVKIN 1991 és Do-
MOKOS et al. 2014 is. PETERSEN 1921 az elébbiektdl
eltéréen, nem a haz/héj névekedési litemét, hanem egy
Clausilia faj hazanak témege és magassaga kozti 6sz-
szefliggést kutatta.

Evidens, hogy a jellemz&k mérése maga utan vonja
azok statisztikai kiértékelését: atlag, modusz, median,
terjedelem, szoéras stb. meghatarozasat.

A morfoldgiai alapon tisztazott fajunk él6helyeinek,
okologiai igényének, foldrajzi elterjedésének mind telje-
sebb megismerése a kdvetkezd Iépcsd. Itt kvalitativ és
a rogosebb kvantitativ megoldast valaszthatjuk. Példaul
LoZek 1964 klasszikus monografiajaban a holarktikus
Pupilla muscorum éléhelyéll a nyitott/ ligettdl, bo-
z6ttél mentes nedves mezd és a sztyeppe kdzé eso,
,O” jelzetl habitattipust jeloli meg. ANT 1963 viszont
—faunisztikai adatok alapjan — 10 és a 22 °C-os juliu-
si izoterma kozotti terliletre teszi a faj areajat. SUMEGI
1989 malakohémérdjének kidolgozasakor e két izoter-
ma értékhez rendeli a Pupilla muscorum letalitasanak
szélso értékeit, kozépértékiiket (16 °C) pedig az egzisz-
talas optimalis hdmérsékletének tekinti. Utdlag jegyez-
zuk meg, hogy a fiatal 16szokh6z kéthetd klimavaltozas

kvalitativ indikalasara, mar WAGNER 1977, 1981 mun-
kaiban is talalunk példat. & malakocénoldgiai indittata-
su volt, hiszen ubikvista fajok mennyiségi elemzésére,
bizonyos fajok dominciajara alapozta a |0szrétegek
klimaszakaszokra térténd bontasat. Megkuldonbdztetett
hideg-széraz, hideg-nedves, meleg-szaraz és meleg-
nedves klimaszakaszokat.

A biometriat mindenekel6tt a fosszilidk osztalyozasa-
nal hasznaljak, tekintettel arra, hogy lagy rész hianyaban
a genitaliak vizsgalatara, kemo- és molekularis taxoné-
mia modszerek alkalmazasara nem mindig van lehetéség
(SzOOR et al. 1992, FEHER et al. 2009). Természetesen,
megfelel§ feltételek esetén a biometria alkalmazhat6 re-
cens fajok, alfajok, formak, varidnsok vizsgalatara, meg-
kilénbdztetésére is (Lupu 1966, PETRO 1963, DOMOKOS
1980, 1984, SHIKOV & ZATRAVKIN 1991).

Adott recens faj esetén a statisztika az eltéré 6kolo-
giai viszonyok, elsésorban a makro- és mikroklimaban
megmutatkozo kildnbségek (DOVENYI et al. 1977, NAGY
1992, NAGY & SoOLymos 2002, Domokos et al. 2004)
kimutatasara, rekonstrualasara alkalmas (LAis 1925,
GAAL, |. 1927, ROTARIDESZ 1927,1932, AcOcsy 1966,
CLAuss 1979, DoMokos & FUKOH 1984, SOLYMOS &
Domokos 1999, SOLYmos & SUMEGI 1999). Mivel a kli-
ma az éallat révidke élete alatt is jelentds ingadozast mu-
tathat, a néhany évtizedes, félévszazados makroklima
atlagok hasznalata — ezekhez lehet a monografiakban,
klimaatlaszokban hozzaférni — kdnnyen tévutra vihet.

A ponto-mediterran centrum illi-moesiai kerllet
quercion farnetto jarasaba sorolt (BABA 1982) Laciniaria
plicata és az Alinda biplicata alaki jellemzéire (ma-
gassag x szélesség, HxW) vonatkozd, egyes szer-
z8knél megadott szélséérték kilénbségek az eltérd
klimatikus igényekkel is magyarazhatok (1. tablazat).
A két faj kildonbézd klimaigényét, klimatlrését jelzi
azok aredjanak némileg eltérd fekvése és nagysaga.
A Laciniaria plicata K6zép- és Kelet-Eurépaban (januari
kézéphémeérséklet 0 és —15 °C, juliusi k6zéphdmérsék-
let 15 és 25 °C kozott); az Alinda biplicata (NORDSIECK
2007) areaja szlikebb, kdzel egyharmadnyi, leginkabb
Kozép-Eurdpaban fordul elé, de felhatol Skandinaviaba
is (januari kozéphémeérséklet 0 és —10 °C, juliusi kdzép-
hémérséklet 15 és 25 °C kozott) (KERNEY et al. 1983,
WELTER-SCHULTES 2012, KOLESZAR 2014).

A két faj habitatigényét némileg Kkulénbodz6-
nek tartjdk (Soos 1943, WALTER-SCHULTES 2012 et
cetera). A Laciniaria plicata kevésbé gyakori erd6k-
ben, mivel inkabb a nyitott éléhelyeket preferalja.
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E tulajdonsagaval fligg 0ssze sziklakra, falakra, fak olda-
lara torténd felmaszasa is. A Laciniaria plicataval szem-
ben az Alinda biplicata rendszerint az arnyékos erdei
éléhelyeken tenyészik, és ritkdbban jelenik meg a talaj-
szint feletti simabb feluleteken. Behurcolashoz kéthetd
délkelet-magyarorszagi unikalis el6fordulasuk részben a
gyUjtéhelyukén uralkodé mérsékelten szaraz éghajlattal
(Kakas 1960), részben pedig a jelentésen fedett biotop-
juk altal biztositott mikroklimaval magyarazhaté.

Anyag és modszer

Mérésekhez szukséges Laciniaria plicata = Lp illetve
Alinda biplicata = Ab példanyszamok, mintaelemszamok
10 mintahelyrdl egyeléses moddszerrel kerlltek be-
gyUjtésre. A mintahelyek a Dunantuli-k6zéphegység
és dombsag, a Tiszantul és az Erdélyi-kdzéphegység
tertletén talalhaték (1. abra — Az 1. és 10. minta Iég-
vonalban megkdzelitéen 340 km-re van egymastol.)
A mintaelemek szama és a mintazott faj roviditett neve
a mintahelyek felsorolasat kovet6é gondolatjel utan, illet-
ve a tablazatban talalhato.

Mintavételi helyek (1. abra)

1. Bakony, Vinye, Cuha-szurdok, mészkdsziklak (Ma-
gyar Természettudomanyi Muzeum, Mollusca gy(ij-
temény/MTM, dat.: 1980. 08. 14., leg.: Kovacs Gy.)
— 66 Ab

2. Somogyi-dombsag, Gonye-tet6 leszakadasa, Bala-
ton-foldvar, Camping ut és a Petdfi utca kozotti 1ép-
csésor; juharos, gesztenyés, borostyanos part ENY-
ra néz6 rézsije. (dat.: 2015. 06. 19., leg.: Domokos
T.)-46 Lp és 48 Ab

3. Balaton egykori medre, Szantéd, Kossuth u. 2., a
mautrdl lefolyd csapadékkal taplalt kerités sévénye
(dat.: 2008. 11. 28., leg.: Domokos, T.) — 37 Lp

4. Volgység, Lengyel, Anna-forras katlanja, bukkds,
magaskords és borostyanos (dat.: 2009. 11. 28.,
leg.: Domokos, T.) — 33 Lp

5. Kozéps6- Mecsek, Sikonda, Nagy-mély-volgy,
mészkdsziklak (MTM, dat.: 2085. 07. 31., leg.: Ko-
vacs Gy.)—37 Ab

1. abra. A gyljtéhelyek vazlatos térképe

6. Alféld, Battonya, Damjanich J. u. 70., természet
kozeli gyimolcsos, fa és keramia tormelék (dat.:
2009.11. 26., leg.: Csatd A. |, Csaté A. J. & Domo-
kos T.)—50 Lp

7. Alfold, Békéscsaba 1., Jokai utca 11.,13., kert
gally-, cserép-, téglatérmelékkel és féliaval boritott
része melléképllet északi oldalan (dat.: 1994. 03.
29., leg.: Domokos T.) — 100 Ab

8. AIfold, Békéscsaba 2., Széchenyi u. 9., Munkacsy
Mihaly Mazeum bokros parkja (dat.: 1999. 10. 06.,
leg.: Domokos T. ) — 62 Ab

9. AIféld, Békéscsaba 3., Rabai u. 11., viragtarté be-
tonvalyu repedései (dat.: 2014. 08. 26., leg.: Do-
mokos, T.) — 50 Lp

10. Apuseni, Muntii Codru Moma, Finis/Varasfenes;
varrom, faronk (gyertyan) és homokkd témbok alol
(dat.: 2006. 06. 04., leg.: Domokos, T. & Domokosné
Megyesi Eva) — 58 Lp
A kifejlett szaju, ép hazu egyedek magassaga (H)

és szélessége (W) kerilt mérésre tolémérével, 0,1

mm pontossaggal. A kapott adatokbdl kiszamitottuk a

nyultsagot (H/W), majd a kapott statisztikai adatokat

2.,3.,4.,5,,6., 7. tablazatba foglaltuk, és gyakorisagi

eloszlas formajaban abrazoltuk a 2., 3., 4., 5., 6., 7.,

8., 9. és 10. abrakon. A harom paraméter osztalyko-

zét a kdvetkez6képpen valasztottuk meg: H — 1 mm,

W - 0,1 mm; H/W — 0,2 paros szammal inditva. Is-

mételt mérések atlagai H esetében 0,1, W esetében

0,02 mm-rel, H/W esetében pedig 0,02-dal tértek el

egymastol.

A tablazatokban kulén-kulén megtaldljuk a Lp és
Ab geografiai (tengerszintfeletti magassag, kitettség),
datum, klima (éghajlati korzetek/kategoriak/tipusok —
PECzELY 1957, 1981), vegetacios 6v (BORHIDI 2003),
statisztikai (példanyszam, minimalis és maximalis ér-
ték, terjedelem, atlag, médusz, széras) adatait, jellem-
z6it. A tablazatokban talalhaté geografiai adatok csak
kozelité értékek, hiszen a interneten (geocaching,
meteoprog, google stb.) és a szakirodalomban fellel-
hetd szamadatok igencsak eltérnek egymastol.

Eredmények és diszkusszio

1. A Laciniaria plicata-ra vonatkozé gyakorisagi elosz-

lasi gorbékbdl (2—4. abra) a kovetkezdk olvashatdk ki:

— A lengyeli és a varadfenesi biotépbdl szarmazéd
egyedek magassaganak frekvencia gorbéi eklatan-
san elkulénulnek az 6sszefon6dd balatonfoldvari—
szantodi (~ 2 km tavolsag!) és battonyai—békés-
csabai biotop gorbéitdl.

— Avaradfenesi és a békéscsabai egyedek szélesség
értékeinek eloszlasa emelhetd ki a tobbiek kozul, az
elébbi a nagy, az utébbi alacsony értékei miatt.

— A magassag értékekhez hasonldéan kiemelkedik a
lengyeli és a varadfenesi minta nyultsaga.

A 2. és 3. tablazatbdl kitinik, hogy a Laciniaria
plicata H és W szélséértékei az 1. tablazatban bemu-
tatott értékeken csak Battonyan Iép tul. Nevezetesen,
a H minimalis értéke itt 13,1 mm, azaz a Sods-féle
13,5 mm-es értékénél 0,4 mm-rel kisebb.
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Az 1. tablazatban bemutatott szerzék kozul, Sods
Lajos sarokszamaihoz allnak legkbzelebb a 2. és 3.
tablazatunkban lathato szélséértékek.

A Laciniaria plicata magassagok atlaga praktice
15 és 17 mm kozoétt ingadozik. Legkisebb érték
Balatonfoéldvaron (14,99), legnagyobb pedig Varad-
fenesen (Finis, Béli-hegység / Codru-Moma — 16,66)
adodott. Ennél csupan néhany 0,1 mme-rel kisebb a
Volgységben talalhaté lengyeli Anna-forrashoz kétheté
érték (16,39). Ez utdbbi helyen tapasztaltuk a H legna-
gyobb terjedelmét (5,1 mm) és szoérasat (1,06) is.

A Laciniaria plicata atlagszélessége megkozeli-
téen 0,1 mm-rel tér el egymastdl a hat gydjtéhelyen.
Battonyan meglep6en kicsi a szoras (0,10), amit a
populacié izolaltsdganak tulajdonithatunk. Talan a
balatonfoldvari és a varasfenesi mintat lehetne még
kiemelni, az el6bbit a legkisebb (3,58 mm) az utébbi a
legnagyobb (3,82 mm) W értéke miatt.

Lengyelben és Varasfenesen jelentésebb az at-
lagnyultsag (4,47 és 4,31) és a mdéduszok is. A len-
gyeli Anna-forrasnal maximalis a terjedelem is (2., 3.,
4. tablazat).

2. Szembetlnd, hogy az Alinda biplicata egyes lel6-
helyeihez tartozo frekvencia gorbéi (5-7. abra) jobban
elktlénllnek egymastol, mint a Laciniaria plicata ha-
sonlé paramétereket abrazolé grafikonjai.

— A gyertyanos-tolgyes vegetacios dvbe tartozo, mér-
sékelten hiivés-mérsékelten nedves korzetbe tarto-
z6 sikondai biotdp magassag értékeinek frekvencia
gorbéje tolodik el legjobban a nagyobb értékek felé,
megelézve a szintén gyertyanos—tolgyes 6vbe, hi-
vis—meérsékelten nedves korzetbe sorolt vinyei él6-
hely frekvencia gorbéjét. Meglep6 a mérsékelten
meleg—szaraz korzetbe sorolt harom masik gyUjté-
hely kéziul a Békéscsaba 1.-h6z tartozé frekvencia
gorbe nagyobb értékek felé tolodasa, kozépsd hely-
zete, amelyet a biotdp erds fedettségével és északi-
as expoziciéjaval magyarazhatunk.

— A szélesség frekvencia gorbéi kozott Vinye sze-
repét nagy meglepetésre Békéscsaba 1. veszi at,
Békéscsaba 2. helyére pedig Balatonféldvar szorul
kisebb értékeivel.

— Sikonda és Vinye biotopjainak nyultsag értékeit
abrazolé frekvencia gorbék a magassaghoz képest
szerepet cserélnek.

Az 1.és 5., 6. és 7. tablazat Alinda biplicata adatait
szemlélve megallapithatjuk, hogy Sodsnal, Grossunal,
Kerneynél és munkatarsaindl, valamint Welter
Schultesnél sem talalunk olyan alacsony H, illetve
olyan magas H és W értékeket, mint Békéscsaba 2.-
on (13,5x3,3), illetve a mecseki Nagy-mély-volgyben
(Sikonda) (22,4x4,7)

Dolgozatunkban az Alinda biplica csupan 6t hely-
rél (Vinye, Balatonfoldvar, Sikonda, Békéscsaba 1. és
2.) reprezentalt. Az 5., 6. és 7. tablazatban talalhaté
statisztikakbdl kitlinik, a magassag atlag Békéscsaba
2. — Balatonfoldvar-Békéscsaba 1. — Vinye—Sikonda,
a szélesség atlag Békéscsaba 2. — Balatonféldvar—
Vinye—Békéscsaba 1. — Sikonda, a nyultsag Balaton-

foldvar—-Békéscsaba 1. — Békéscsaba 2. — Sikonda-
Vinye sorrendben né ~36 (H) illetve 24 (W) %-al.
A nyultsag esetében a magassagnal talalt Vinye és
Sikonda sorrend szerepet cserél. Itt a novekedése
csupan ~ 10 %.

3. Tekintettel arra, hogy Balatonfoldvaron a Laciniaria
plicata és az Alinda biplicata is el6fordul, onkénytele-
nil adédik a két faj paramétereinek 6sszehasonlitasa.
A 8., 9. és 10. abran lathat6 gyakorisagi oszlopdiagra-
mok megkdzelitéen természetes szérodast mutatnak,
egy kis jéindulattal a Gauss-eloszlasra emlékeztetnek.
A Laciniaria plicata magassag esetében csak a 14 és
16 mm-es értékek kozott, szélesség esetében 3,6 mm
alatt, nyultsagnal 4,2 mm felett mutat nagyobb értéke-
ket az Alinda biplicatanal.

Atlagokat vizsgalva (2—7. tablazat) megallapithato,
hogy a magassag és a szélesség — Gordon Riley re-
mek grafikajaval 6sszhangban (11. abra) — az Alinda
biplicata, a szarmaztatott nyultsag pedig a Laciniaria
plicata esetében ér el nagyobb értéket. A mdduszok
csak a magassag esetében térnek el némileg az Alinda
biplicata javara. Nagyobb szamértékekkel, a méréster-
jedelem és a szorés tekintetében is, az Alinda biplicata
rendelkezik.

Konklazio

Ha az altalunk nyert magassag és szélesség széls6-
értékeket dsszevetjuk az 1. tablazat adataival, és azo-
kat kiegészitjik az altalunk a DK-AIféldon nyert széls6-
értékekkel, akkor a kdvetkez6 eredményre jutunk:

Laciniaria plicata: 13,1-21x3,0-4,5

Alinda biplicata: 13,56-22,4x3,3-4,7

Véleménylnk szerint a Battonyan nyert 13,1 mm-
es magassag a Laciniaria plicata, a Békéscsaba 2.
habitatban kapott 13,5%x3,3 mm eredmény pedig az
Alinda biplicata alsé letelitasi értékének felel meg.

A biometrizalt karakterisztikak (magassag, széles-
ség, nyultsag) statisztikus kiértékelése soran megal-
lapitast nyert, hogy a Laciniaria plicata és az Alinda
biplicata héjmorfoldgiaja 6sszefiigg a gyijtéhely fold-
magassaga és nyultsaga sik — domb — hegy irdnyban
nd, és ettdl a tendenciatdl csupan a szélesség értékek
mutatnak itt-ott némi eltérést. Mivel a tengerszint feletti
magassag valtozdsaval mas éghajlati korzetbe és mas
vegetaciés 6vbe taladljuk a habitdtokat, nem véletlen,
hogy ezek a valtozasok a héjmorfoldégiaban is megmu-
tatkoznak. Annak ellenére, hogy az éghajlati kdrzetek
makroklimatikus alapon készlltek, a szarazféldi puha-
testliek — talaj kdzeli éléhelylik miatt — pedig a mikro-
klimahoz kétédnek, a makroklima és a tanulmanyozott
két orsocsiga paraméterei megbizhato korrelaciot mu-
tatnak. A kdlcsonds megfelelést nem befolyasolja az a
tény sem, hogy a gyUjtések idépontjai esetenként — a
kivanalmak ellenére — jelent6sen eltérnek egymastal.
Ebbdél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a makroklima
elemeibdl meghatarozott éghajlati korzetek hatarai né-
hany évtized alatt szamottevéen nem valtoznak meg.
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2. abra. Laciniaria plicata magassag (H) értékeinek
(13-20 mm) gyakorisagi eloszlasa (%) a kiilbnbdzé

gyljtéhelyeken
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3. abra. Kiilbnbdz6 gytijtéhelyekrél szarmazé
Laciniaria plicata szélesség (W) értékeinek
(3,3-4,1 mm) gyakorisagi eloszlasa (%)
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4. abra. Laciniaria plicata nyultsag (H/W) értékeinek
(3,4-5,4 mm) gyakorisagi eloszlasa (%) egyes
gyljtéhelyeken
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5. &bra. A kiilénb6zé gydijtéhelyekrél szarmazoé Alinda
biplicata magassag (H) értékeinek (13-23 mm)
gyakorisagi eloszlasa (%)
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6. abra. Alinda biplicata szélesség (W) értékeinek
(3,4-4,7 mm) gyakorisagi eloszlasa (%) a
kiilénb6z6 biotépokban

50
45

w0 I\ A

/\
N /B'<ENA

% 25 l/(\\ /m —4—Vinye
20 \x / \ \ ~—Balatonfdldvér
15 \ \ «=f=Sikonda
\ \ =>¢=Békéscsaba 1.

«=ié=Békéscsaba 2.

o K\

% Q Vv g © J Q v \d
LA S S S S S NS LA A
A,‘b/ o,?’) 5‘9). b:\l' b.?)l b&} x;.b/ o,\« (.,"’/ o,b(
Nyultsag
7. abra. A kiilbnbdz6 gytjtéhelyekrél szarmazé Alinda

biplicata nyultsag (H/W) értékeinek (3,6—5,6 mm)
gyakorisagi eloszlasa (%)
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8. abra. Az azonos biotoépbdl (Balatonféldvar)
szarmazoé Alinda biplicata és Laciniaria plicata
magassag (H) értékeinek (13—-18 mm)
o0sszehasonlité diagramja
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9. abra. Az azonos biotépbdl (Balatonféldvar)
szarmazo Alinda biplicata és Laciniaria plicata
szélesség (W) értékeinek (3,3—4,0 mm)
0sszehasonlité diagramja
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Nyultsig

10. abra. Az azonos biotopbdl (Balatonféldvar)
szarmazo Alinda biplicata és Laciniaria plicata
nyultsag (H/W) értékeinek (3,6—4,8 mm)
o0sszehasonlité diagramja

11. abra. 18 mm magas Laciniaria plicata (balrél)
és Alinda biplicata (jobbrol)
Kerney et al. 1983 szerint

1. tablazat. A Laciniaria plicata (Lp) és az Alinda biplica (Ab) magassagxszélesség (HxW)
szélséértékei kiilbnb6z6 szerz6knél

Soos 1943 Grossu 1981 Kerney et al. 1983 Welter-Schultes 2012
Lp 13,5-21x3,5-4,5[1] 15-19x%3-4[2] 15-18x3,3-3,6 15-18x3,3-3,6
Ab 15-18%3,5-4[3] 5-18x3,5-4[4] 16-18 (—22)x3,8—4 15-18x3,8-4,5

[

—

So06s (1943) subsp. transsylvanica, f. costata, var.biharica, var. seudostabilis, f. implicata, var.minor kilénboztet meg. Ezek

figyelembevételével a magassag legkisebb értéke 12.5 cm, a szélességért pedig 3.3 mm

[2

—

Grossu 1981 subsp. transsylvanica, subsp. costata, subsp.biharica, f.implicata, f.minor kilbnbéztet meg, Ezek figyelembe-

vételével a legkisebb magassag érték 12 mm a legnagyobb szélesség érték pedig 4,2 mm

3

—

vételével a szélséértékek: 12.0-23,5%3.0-4,2.

Soos (1943) var. grandis, f. elongata, var. sordina, var carpatica, var. labiata alakokat kilénbdztet meg. Ezek figyelembe-

[4] Grossu 1981 a grandis, sordida,citrinella format figyelembe véve a magassag szélséértékei 12—22 mm, a legnagyobb

szélességérték 5.5 mm
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acios és

afiai, meteoroldgiai, vegeta

6 geogra

2. tablazat. A Laciniaria plicata magassag (H) értékeihez tartoz

statisztikai adatai a kiilbnb6zé gydjtéhelyeken, kiilbnb6zé id6pontokban

Balatonfoldvar Szantod Lengyel Battonya Békéscsaba 3. Finig
tszf / ASL (m) 111 108 210 95 90 510
kitettség / exposition ENy/NW K—NY/E—W E/N E/N NY/W E/N
datum / date 2015.06.19 2009.11.26 2008.11.28 2009.05.27 2014.08.26 2006.06.04
mérsékelten hiivos — o
. S _ . . . . mérsékelt
éghaijlati korzet / mérsékelten meleg — szaraz mérsékelten szaraz meleg—szaraz .
. . . . meleg-szaraz -
climate type (Péczely) moderately warm — arid moderately cool — warm — arid .
. moderately warm—arid
moderately arid
vegetacios ov / s Y
vegetation Zone closed oarforest oody steppe -
(Borhidi) y stepp
peldanyszam / 46 37 33 50 50 58
number of case
min. rtek / 13,2 13,6 14,8 13,1 13,5 14,8
value (mm)
max. érték / 16,9 17 19,9 17 17,4 18,3
value (mm)
terjedelem / range
) 3,7 3,4 5,1 3,9 3,9 3,5
of measuring (mm)
atlag / arithmetic 14,99 15,19 16,39 15,36 15,45 16,66
mean (mm)
modusz / mode(mm) 14—15 15—16 15—17 15—16 15—16 16—17
szoras / standard 075 0,71 1,06 0,78 0,91 0,77

deviation
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0s és

3. tablazat. A Laciniaria plicata szélesség (W) értékeihez tartozé geografiai, meteorolégiai, vegetaci

statisztikai adatai a kiilbnb6zé gydjtéhelyeken, kiilbnb6ézé id6pontokban
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acios és

4. tablazat. A Laciniaria plicata nyultsag (H/W) értékeihez tartozé geografiai, meteorolégiai, veget

statisztikai adatai kiilbnb6zé gydjtéhelyeken, kiilbnb6zé id6pontokban

Balatonfoldvar Szantod Lengyel Battonya Békéscsaba 3. Finis
tszf (m) M 108 210 95 90 510
kitettség ENy K—NY E E NY E
datum 2015.06.19 2009.11.26 2008.11.28 2009.05.27 2014.08.26 2006.06.04
éghaijlati korzet _ . mérsékelten hiivés . mérsékelten meleg —
h mérsékelten meleg — szaraz . meleg—szaraz . -
(Péczely) -m. szaraz szaraz
vegetacios 6v e ) _
(Borhidi) zart tolgyes erdds sztyepp
példanyszam 46 37 33 50 50 58
min. érték (mm) 3,8 3,6 4 3,5 3,7 3,8
max. érték (mm) 4,5 43 5,2 4,5 4,5 4,7
terjedelem (mm) 0,7 0,7 1,2 1 0,8 0,9
atlag (mm) 4,14 4,05 4,47 4,04 4,13 4,31
modusz (mm) 4,0-4,2 4,0—4,2 4,4—4,6 4,0—4,2 4,042 4,4—4,6
szoras 0,19 0,17 0,27 0,21 0,22 0,19
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6 geografiai, meteorolégiai, vegeta

5. tablazat. Az Alinda biplicata magassag (H) értékeihez tartoz

statisztikai adatai a kiilbnb6zé gydjtéhelyeken, kiilbnb6ézé id6pontokban
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6 geografiai, meteorolégiai, vegetacios és

6. tablazat. Az Alindabi biplicata szélesség (W) értékeihez tartoz

statisztikai adatai a kilbnbdz6 gydjtéhelyeken, kilbnbdzs idépontokban

Vinye Balatonféldvar Sikonda Békéscsaba 1. Békéscsaba 2.
tszf (m) 365 111 343—280 90
kitettség — ENY — E D
datum 1980.08.14 2015.06.19 1985.07.31 1994.03.29 1999.10.06

éghaijlati korzet (Péczeli)

hlvos—mérsékelten nedves

mérsékelten meleg —

mérsékelten hiivos

mérsékelten meleg—szaraz

szaraz —mérsékelten nedves
<wmmﬁ_‘ﬂw%w ov gyertyanos tolgyes zart tolgyes gyertyanos tolgyes erdds sztyepp

példanyszam 66 48 37 100 62
min. érték (mm) 3,6 34 41 3,9 3,3
max. érték (mm) 4,2 4 4,7 4,6 3,8
terjedelem (mm) 0,6 0,6 0,6 0,7 0,5
atlag (mm) 3,89 3,67 4,43 4,27 3,56
modusz (mm) 3,8 3,6 4,5 43 3,6
szoras 0,13 0,13 0,14 0,17 0,11
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acios és

7. tablazat. Az Alinda biplicata nyultsag (H/W) értékeihez tartozé geografiai, meteorolégiai, veget

statisztikai adatai a kiilbnb6zé gydjtéhelyeken, kiilbnb6ézé id6pontokban
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Nagylepke fauna felmérés a Balata-té6 Természetvédelmi Teriileten
(Lepidoptera: Macrolepidoptera)
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ABRAHAM, L: Large butterfly and moth fauna survey of the Lake
Balata Nature Reserve (Lepidoptera: Macrolepidoptera).
Abstract: Between 1986-1997, large butterfly and moth fau-
na was examined in the Lake Balata Nature Reserve (So-
mogy county). In 1987, a light trap was operated for a year in
Kanizsaberek, the closest settlement to the protected area,
and the further faunistic investigation was carried out by light-
ing in the other three points of the protected area. The but-
terflies were collected along forest roads, the narrow-gauge
railway and deforestation area. During the investigation, 68
butterfly and 401 moth species were found. 8190 specimens
were collected by the light trap, which belonging to 367 spe-
cies. According to cited literature and the present study, the
number of species known from the area is 504 (73 butterflies,
431 moths). The fauna is characterized by the high number
of birch and alder consumer species, which can be related to
the the moorland. The number of protected species is 43 and
5 species of Natura 2000 (Lycaena dispar, Maculinea naus-
ithous, Maculinea teleius, Proserpinus proserpina, Euplagia
quadripunctaria) were found.

Keywords: Macrolepidoptera, faunistics, nature conserva-
tion, Lake Balata, Hungary.

Bevezetés

Somogy megye Eurépa szerte legismertebb lapte-
rilete a Balata-t6 Természetvédelmi Terilet. A té kifeje-
zés valbéjaban nem pontos, mivel a terllet tajtérténetét
tekintve helyesebb lenne inkabb Balata-lap terdletrél
beszélni (Kasza és Marian 2001).

A Balata-t6 természeti értékeinek megismerése
— sok mas hasonl6é hazai terllethez — az 1920-as
években kezdédott el, mivel Magyarorszag hatarai
ekkorra jelentésen megvaltoztak. A hazai természet-
tudomanyi kutatasok sulypontja ebben az idében
helyez6do6tt at a Karpatok magashegyvidékérél, és a
Tengermellék mediterran teriletérél a Karpat-meden-
ce belsd részére.

A terllet természeti értékekben valé gazdagsaga-
ra elészér Boross Adam 1924-es expedicidja hivta fel
a figyelmet, amikor a Balata talan ma is a legkdzis-
vesiculosa fajt felfedezte. Nem sokkal késébb (1927)
tdébb zoolégus (Dudich E., Ehik Gy., Vasathelyi I.) is
felkereste a terliletet, akik a keresztes vipera fekete
valtozatat (Vipera berus var. prester) talaltak itt meg
el6sz0r hazankban. A természeti értékek gazdagsaga-
nak kdszonhetéen a terlilet Somogy megyében elsé-
ként kapott hivatalosan védettséget még 1942-ben.

A védett terllet természeti értékeinek tovabbi felta-
rasat az 1950-es években Marian (1956, 1957, 1958)
zooldgiai kutatésai, valamint Borhidi és Jarai-Komlodi
(1959) vegetaciot feltard vizsgalatai tették meég ismer-
tebbé Eurdpa szerte.

A Balata és kérnyéke az 1980-as évek végéig hon-
védségi zart terllet volt, arra ugyanazon szabalyok
vonatkoztak, mint a hatarvidékre, azaz csak kilon be-
Iépési engedéllyel lehetett kutatasokat végezni a terl-
leten. A viszonylagos elzartsag csdkkentette a kutaték
érdeklsdését a teriilet irant. igy a Balata és kdrnyéke
atfogd természetvédelmi alapfauna feltarasa még mind
a napig nem valdsult meg. Az elmult évtizedekben egy-
egy részterlleten szdmos kivalo dolgozat és kutatasi
jelentés szlletett (Abrahém & Papp 1991, Bérces 2002,
Borhidi et al. 1990, J6zan 1996, Haris 2012, Kasza és
Marian 2001, Majer 1992, Majer et al. 2002, Toth 2010).
A kdézelmultban latott napvilagot a tertlet kérnyezettor-
ténetét feltard alapmi (Suimegi et al. 2014).

A Balata kérnyéki nagylepke faunardl viszonylag ke-
vés ismeret allt rendelkezésiinkre. A tertlet elsd kutatdja
Nattan Miklds volt, aki mar az 1930 évek végétdl kezdve
toébbszdr végzett itt alkalmi ldmpazast, és nappali gyj-
tést. Gyljteményi adatairél Kovacs (1953, 1956) adott
hirt, a nagylepke fauna hazai elterjedési adatainak els6
Osszefoglalasaban. 81 fajt sorolt fel a Balata kornyékeérél
Nattan Miklés gy(ijtései alapjan. Ebbdl 18 faj (Marumba
quercus ([Denis & Schiffermiller], 1775), Boudinotiana
notha (Hibner, 1803), Eupithecia pyreneata Mabille,
1871, Hypomecis danieli (Wehrli, 1932), Cleorodes
lichenaria (Hufnagel, 1767), Setina roscida ([Denis &
Schiffermdiller], 1775), Euclidia mi (Clerck, 1759), Tyta
luctuosa ([Denis & Schiffermiiller], 1775), Calamia tridens
(Hufnagel, 1766), Pabulatrix pabulatricula (Brahm, 1791),
Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766), Lithophane
furcifera (Hufnagel, 1766), Xylena exsoleta (Linnaeus,
1758), Xylena vetusta (Hubner, 1813), Heliophobus
reticulata (Goeze, 1781), Conisania luteago ([Denis &
Schiffermdiller], 1775), Pyrgus carthami (Hibner, [1813]),
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775)) a késébbi vizs-
galatok soran nem kertlt el6.

Ezt kdvetden Abraham (1989), a Nattan-féle nagy-
lepkegyljtemény feldolgozasa sordn a Balata kor-
nyékérdl is koézolt tovabbi adatokat, amelyek kozul
csak a Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) és
a Scolitantides orion (Pallas, 1771) elé6fordulasat nem
erdsitették meg a késébbi vizsgalatok.
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Somogy megye nagylepke faunajanak annotalt
adatait Abraham és Uherkovich (2001) tette kozzé,
ebben a Balata kornyékérdl publikalt adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989) is dsszegzésre kerliltek.

A szerz6 az 1980-as évek végén nagylepke fauna
feltaro munkaba kezdett, de ez a kutatdmunka az 1987-
es rendszeres nappali és éjszakai gyUjtések, valamint
Kanizsaberekben felallitott fénycsapda anyaganak a fel-
dolgozasa utan megszakadt, mert annak anyagi finan-
szirozasa nem volt megoldott. Késébb a Drava-mellék
kutatasa és a terlilet nemzeti parkka torténd fejlesztése
— amelyben a szerz§ is aktivan részt vett — lekototte
a kutatasi kapacitasait. A faunafeltaré munka kutatasi
eredményeinek publikalasa pedig elmaradt. Bar az ada-
tok egy része Abraham (1995) altal készitett kutatasi
jelentés formajaban hozzaférhetd volt.

1997-ben a nemzeti park munkatarsai harom alka-
lommal helyeztek ki a terlletre hordozhatd fénycsap-
dat, ennek anyagat Uherkovich (1997) dolgozta fel.
Ebben a kutatasi jelentésben 8 olyan faj (Gastropacha
quercifolia (Linnaeus, 1758), Cyclophora quercimontaria
(Bastelberger, 1897), Anticollix sparsata (Treitschke,
1828), Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758),
Eupithecia pygmaeata (HUbner, 1799), Parectropis
similaria (Hufnagel, 1767), Chariaspilates formosaria
(Eversrnann, 1837), Amata phegea (Linnaeus, 1758)) is
talalhatd, amely korabban nem volt ismert a tertletrél.

A Balata kornyéki zooldgiai felmérések hozzajarultak
ahhoz, hogy a terlilet, Szentai-erdé (HUDD20063) néven
kiemelt természetmegbrzési terlletté nyilvanitsak.

Jelen dolgozat célja, hogy ndvelje a természeti ér-
tékekrdl, kilonos tekintettel a nagylepkékre vonatkozo
ismereteinket a Balata kornyékérél.

A ma mar Natura 2000 teruleten a kutatasok uj sza-
kasza is elkezd6dott, 2008-ban a Balata-td6 Természet-
védelmi Terilet bekerilt a hazai erdérezervatumok
soraba, és megkezd&dott a Natura 2000 nagylepke fa-
tudomanyos publikaciok immar majd ezekrél fognak
beszamolni.

Anyag és modszer

A nappali lepkék egyeld, halos gyljtésén — és sok
esetben puszta megdfigyelésén — kivul a legfontosabb
felmérési mdédszer a személyes éjjeli gyljtés és a
fénycsapda volt.

Személyes éjjeli gyljtések soran egy 160 wattos
kevert fényl lampat (HMLI) alkalmaztam, amelyet egy
kb. 8 m? fellletl, attetsz6 anyagu fehér lepedd el6tt
allitottam fel. Emellett a gy(jt6leped6 egyik oszlopanal
egy 20 wattos ,fekete fény(d” UV fénycsével is vilagi-
tottam, hogy a sz6vé- és a bagolylepkéket még haté-
konyabban csalogassam a gyUjtlepeddhoz.

A mintavételezések az 1986-os év végétdl és az
1995-6s év elejéig torténtek.

A faunafeltaras hatékony eszkdzeként Kanizsabe-
rekben 1987-ben egy fénycsapdat allitottam fel. Ez egy
un. Jermy-tipusu fénycsapda volt, amelynek tdlcsére
felett még egy terel6lemezt helyeztem el. A fénycsap-

daban 125 wattos higanyg6éz lampa (HGLI) Uzemelt.
Sajnos a fénycsapda mikdodtetése nem volt teljesen
folyamatos, julius kdzepétdl augusztus kdzepéig vagy
szlnetelt, vagy a gy(jtétt anyag részben penészessé,
és ennek kovetkeztében hatarozhatatlanna valt.

A mintavételi terlleteket az el6zetes terepbejara-
sok alapjan valasztottam ki ugy, hogy abban a védett
terlletre jellemz6 él6helytipusok szerepeljenek.

A nappali gyijtések sulypontja Kanizsaberek sza-
raz és mezofil gyepjeiben, a kiszaradé laprét jellegd,
kaszaloként mivelt Tuskosi-réten, valamint az erdei
utak és lineak mentén tortént.

A Balata koril harom kulénb6z6 mintavételi helyen
végeztiink személyes éjszakai gydjtést (1. abra).

Az 1. mintavételi helyen tUde gyertyanos-tdlgyesek
(Querceto robori-cerris carpinetosum) és cseres-tol-
gyesek (Quercetum robori-cerris pteridietosum) valta-
koznak a hullamos homokhataknak megfelel6en.

A 2. mintavételi hely jellemz6 ndvénytarsuldsat
égeresek (Cariceto elongatae-Alnetum) képviselték.

A 3. mintavételi terlletén, a Bojsza-t6 mellett a
vegetacio nagyon valtozatos volt. A fenti tarsulasok
mellett fGzlapok (Calamagrostis Salicetum cinerae),
nadasok (Scirpo-Phragmitetum) és gyékényesek
(Scirpo-Phragmitetum typhetosum) is megjelentek.
Ezen kivil a terlleten égeresek, Ultetett erdei feny-
ves (Pinus sylvestris) és a mar mezofil jellegl termé-
helyeken pl. a kisvasut toltésén degradalt tarsulasok
(Solidago sp.) is elfordultak.

Kanizsaberekben a fénycsapda felallitasi helyén
valtozatos volt a vegetacio, a természetes névénytar-
sulasok kozll az (ide gyertyanos-tdlgyesek (Querceto
robori-cerris  carpinetosum) és cseres-tolgyesek
(Quercetum robori-cerris pteridietosum) dominaltak,
kisebb kiterjedésben égerliget is el6fordult. A telepu-
Iés kornyékén helyenként félszaraz, elgyomosodott
homoki gyepek, valamint a mez6gazdasagi jellegébdl
adoddan, masodlagos ndvénytarsulasok (gylimolcso-
sOk) is jellemzdek voltak.

A mintavételi anyag meghatarozasa kb. 20 éve be-
fejez6dott, de a faunalista kozzétételére a napjainkban
hasznalatos nevezéktan (Varga 2012) alapjan kerul
sor. A begytjtétt anyagot a Rippl-Rénai Muzeum ento-
moldgiai gyljteménye 6rzi.

Eredmények és megvitatas

A Balata-té6 Természetvédelmi Tertleten 1986 veé-
getdl 1995 kdzepéig alkalmi éjszakai lampazasokat
végeztem, és a hozza legkdzelebb esd Kanizsaberek
telepulésen 1987-ben, egy vegetacios idészakban
fénycsapdat mikodtettem.

A nappali lepkéket — a jorészt zart erdékkel bori-
tott helyeken — a linedk, az erdei utak és a kisvasut
mentén gyUjtéttem. A védett terllet szomszédsaga-
ban két eltérd jellegl nyiltabb mintavételi hely volt.
Kanizsaberek telepiilés kornyékén mezofil és szaraz
zart homoki gyepekben, a Tuskodsi-réten kiszarado,
kezelt lapréteken tortént a mintavételezés.
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1. abra. Mintavételi terlilet elhelyezkedése
a Balata-t6 mellett
Fcs — fénycsapda, 1-3. lampazasi helyek
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A nappali lepkefauna nem bizonyult tdl gazdag-
nak, osszesen: 68 faj kerllt el6. Kovacs (1953) és
Abraham (1989) Nattan Miklés altal gydijtott tovab-
bi 6t nappali lepke fajt (Pyrgus carthami (Hubner,
[1813]), Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771),
Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775), Scolitantides
orion (Pallas, 1771), Argynnis pandora ([Denis &
Schiffermiller], 1775) is emlitett, amelyek az 1986-
1995 kdzotti kutatas soran nem kerlltek el6.

A nappali lepkék kozott szamos védett és Natura
2000 faj van (1. tablazat). Faunisztikai és természet-
védelmi szempontbdl is a Lycaena dispar rutilus,
a Lycaena hippothoe, a Maculinea nausithous, a
Maculinea teleius, a Boloria selene és a Nymphalis
urticae a legjelentdsebb fajok.

A 90-es évek vége utan a Lycaena hippothoe, a
Nymphalis urticae és a Argynnis pandora allomanyai
eltlintek a terlletrdl. Az eltinés magyarazatat els6sor-
ban globalis, mint lokalis tényezékkel magyarazhat-
juk, mivel a jelenség a Dunantuli-dombséag, és szin-
te hazank egész terlletére igaz. A 2010-es években
végzett terepi megfigyelések tapasztalatai is azt mu-
tatjak, hogy tovabb csdkkent a Lycaena dispar rutilus,
a Maculinea nausithous, a Maculinea teleius, Natura
2000 fajok, valamint a Boloria selene allomanya is. E
fajok allomanyai a Tuskdsi-rét kezelésével, kaszala-
saval és az elmult években erésen ingadoz6 talajviz-
szint ingadozasaival hozhatok 6sszefliggésbe. A te-
ruleten egyre t6bb helyen jelentek meg 6z6ngyomok
(pl. Solidago sp.), ezzel csOkkentve a természetes
éléhelyek nagysagat.

Az éjszakai lepkefauna gazdag, a fénycsapdas
mintavételezés és az alkalmi lampazasok soran 6sz-
szesen 431 faj kertlt elé. A fauna jellemz6it mutatja a 2.
tablazat, amelyben az 1%-os dominancat elért fajokat
soroltam fel a fénycsapda anyagok mennyisége alap-
jan. A 2. tablazatban feltind, hogy rendkivil magas a
paras mezoklimatikus kdrnyezetben a zuzmdéfogyasztod
(Pelosia muscerda, Lithosia quadra, Eilema sororcula)
fajok aranya. Masik jellemvonasa a terlletnek, hogy a
polifag gyepfogyasztok (Mythimna turca, Axylia putris,
Ochropleura plecta, stb.) nagyobb szamban voltak jelen,
mint a polifag lombfogyaszték. A gyepfogyasztdk kozdl
kilon kiemelendd a csalanon is fejl6dd fajok (Spilarctia
lutea, Spilosoma lubricipedum, Habrosyne pyritoides,
Diachrysia chrysitis) magas dominanciaja. A polifag
lombfogyasztok kdzott a tavasszal rajzo, a nyaron her-
nyoalakban tenyészd fajok (Orthosia gothica, Conistra
vaccinii, Lycia hirtaria stb.) érdemelnek emlitést. Rend-
kivil magas az égert, és a nyirt fogyaszto fajok aranya,
pl. az Ochropacha duplaris elérte az 1%-os dominanci-
at. Tovabbi gyakoribb fajok: Drepana curvatula, Falcaria
lacertinaria, Acronicta cuspis, Acronicta alni, Acronicta
strigosa, Acronicta leporina, Euchoeca nebulata,
Aethalura punctulata, Hydraelia flammeoleria.

Akanizsabereki természetkdzeli él6hely karakterfaja-
it az euro-szibériai, feltdltédési tarsulasokhoz (arundiphil)
kotédé komponensek alkotjak pl. Rhizedra Iutosa,
Phragmatiphila nexa, Nonagria typhae, Sedina buettneri,
Eutrix potatoria. Ezek a fajok a nadasokhoz, gyékénye-
sekhez és magassasokhoz kapcsolddnak. Hasonlé-
an jellegzetes a higrofil euroszibériai fajok (Mythimna
pudorina, M. impura, Deltote uncula) gyakorisaga.

Megtalalhatok itt az euroszibériai nyir-fliz-égerlap
komponensek azon fajai (pl. Pheosia gnoma, Furcula
bicuspis, Drepana curvatula, Falcaria lacertinaria,
Pleosia muscerda, Endromis versicolora), amelyek az
alacsonyabb lapos teriletekhez kétédnek.

Az eddigi felmérések joérészt a lapterilet szi-
kebb, Udébb kérnyezetéhez kotddtek, de valdszind,
hogy a szarazabb homoki gyepekben tenyészd fajok
(Actinotia radiosa, Euxoa segnilis) eléfordulasa jelzi,
hogy a terllet diverzebb, mint ahogy azt a jelenlegi
felmérés mutatja.

A lampazasok a védett terlleten vagy annak kdzvet-
len kérnyezetében voltak. Ezekben az erdékben gyakran
a dominans fajok nem is a télgyhdz, vagy a gyepszinthez
kotédnek, hanem a paras mezoklima miatt szintén a zuz-
moszove fajok (Lithosia, Eilema sp.). Emellett a polifag
gyepfogyasztéknak (pl. a Xestia c-nigrum, a Mythimna
turca, a Spilosoma lutea, a S. lubricipeda, az Axylia put-
ris) is nagy egyedszamban tenyésznek itt.

A polifag lombfogyasztd fajok kozul kilonésen a
gyakoribb Orthosia, Calocasia, Pseudoips, és Conistra
fajok (pl. O. gothica, O. incerta, O. stabilis, C. vaccinii)
képesek nagy mennyiségben fellépni a tavaszi és az
6szi aszpektusban. A nyari aszpektus rendkivul diverz,
a személyes mintavételezések alkalmaval — kedvezd
id6jarasi helyzetben — akar 80-100 faj is el6kertlt
egyetlen éjszakan a nagylepke faunabal.
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1. tablazat. Természetvédelmi szempontbdl
fontos fajok

2. tablazat. Kanizsaberekben a fénycsapdas
gyljtések soran 1%-os dominanciat elért fajok

Boloria euphrosyne

Boloria selene

Apatura ilia

Melitaea trivia

Melitaea aurelia

Nymphalis io

Nymphalis urticae

Nymphalis c-album

Vanessa atalanta

terllet jelentéséget mutatja a védett fajok nagy sza-
ma, 43 védett faj és az 5 Natura 2000 faj (1. tablazat).
Avizsgalt tertlet faunaja kvantitativ és kvalitativ viszo-
nyait tekintve nagyon hasonlit az alaposabban vizsgalt
Barcsi-Borokas Tajvédelmi Korzet, (Uherkovich 1978,
1981, 1983), a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet
(Abraham 1992) és a Drava-vidék belsé-somogyi nem-
zeti parki teriileteihez (Uherkovich és Abraham 1995,
Abraham és Uherkovich 1998).

Fajnév Védett faj | Natura 2000 Fajnév dominancia (%)
Endromis versicolora X Pelosia muscerda 862
Marumba quercus X Mythimna turca 660
Proserpinus proserpina X X Lithosia quadra 573
Saturnia pavonia X Spilarctia lutea 257
Saturnia pyri X Eilema sororcula 255
Boudinotiana notha X Axylia putris 226
Larentia clavaria X Spilosoma lubricipedum 216
Chariaspilates for- X Orthosia gothica 164
mosaria Habrosyne pyritoides 160
Furcula bicuspis X Hypena proboscidalis 141
Drymonia velitaris X Colocasia coryli 137
Pheosia gnoma X Phragmatobia fuliginosa 123
Euplagia quadripunc- X X Diacrisia sannio 114
taria Lycia hirtaria 106
Tyria jacobaeae X Ochropleura plecta 104
Catocala fraxini X Ochropacha duplaris 96
Phragmatiphila nexa X Pseudoips prasinana 92
Apamea syriaca X Diachrysia chrysitis 83
Pyrgus serratulae X Conistra (Conistra) vaccinii 82
Heteropterus morpheus X
Iphiclides podalirius X A csak a lampazasok soran ismertté valt fajok ko-
Papilio machaon X ziil faunisztikai szempontbdl kiemelendé az Achlya
Gonepteryx rhamni X flavicornis és a Geometra papilionaria jellegzete-
Lycaena dispar X X sen nyir-, vagy egerfogyasztd fajok. A Macrochilo
Lycaena hippothoe X cribrumalis, és a Laelia coenosa a Bojsza-t6 melletti
Satyrium pruni X nédaspk és sé_s’osok’gy’enge r6pké?pess’ég"ﬁ fajai. A ho-
Cupido alcetas " mokhatak tg'tejet a Iatvanyo_s megjenlen.e.su sasharasz-
p
—— - tosok foglaljak el, amelynek jellemzd fajai a Petrophora
Scolitantides orion X chlorosata és a Callopistria juventina.
Glaucopsyche alexis X A személyes lampazasok (355 faj) és a Kanizsa-
Maculinea nausithous X X berekben miikodtetett fénycsapda (367 faj, 8190 pél-
Maculinea teleius X X dany) valamint a korabbi publikalt és munkajelentés-
Aricia agestis X ben 6sszefoglalt adatok (Kovacs 1953, 1956, Abraham
Neptis sappho X 188% 1995_, f\.brlah?m és UherkO\gigz ?Q()(;éUherkol\{igh
: : szerint jelenleg 6sszesen a nappali és
xgﬁgi ZZZZ’;@ z 431' é!"szakai 'Jlep’ke)gijsmert a BaIéEa stﬁ_kebb pkFi;rnye-
. zetébdl (3. tablazat). Természetvédelmi szempont a
Brenthis daphne X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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3. tablazat: A Balata kérnyékérdl ismert fajok listaja az irodalmi adatok és a jelenlegi vizsgalat alapjan

Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok
(Kovacs 1953, Abraham
1989, Uherkovich 1997)

Lasiocampidae Harris, 1841

Malacosoma neustria
(Linnaeus, 1758)

Euthrix potatoria
(Linnaeus, 1758)

Odonestis pruni
(Linnaeus, 1758)

Lasiocampa trifolii
([Denis & Schiffermitiller], 1775)

Macrothylacia rubi
(Linnaeus, 1758)

26

Dendrolimus pini
(Linnaeus, 1758)

23

Gastropacha quercifolia
(Linnaeus, 1758)

Endromidae Boisduval, 1828

Endromis versicolora
(Linnaeus, 1758)

Sphingidae Latreille, [1802]

Agrius convolvuli
(Linnaeus, 1758)

Sphinx ligustri Linnaeus, 1758

Hyloicus pinastri
(Linnaeus, 1758)

38

Laothoe populi
(Linnaeus, 1758)

21

Marumba quercus
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Mimas tiliae
(Linnaeus, 1758)

Smerinthus ocellatus
(Linnaeus, 1758)

Proserpinus proserpina
(Pallas, 1772)

Deilephila elpenor
(Linnaeus, 1758)

28

Deilephila porcellus
(Linnaeus, 1758)

51

Hyles euphorbiae
(Linnaeus, 1758)

Saturniidae Boisduval,
[1837] 1834

Antherea yantamai
Guerin-Meneville, 1861

Saturnia pavoniella
(Scopoli, 1763)

Saturnia pyri
([Denis & Schiffermiiller], 1775

Drepanidae Meyrick, 1895

Cilix glaucata
(Scopoli, 1763)

Drepana curvatula
(Borkhausen, 1790)

23

Drepana falcataria
(Linnaeus, 1758)

47

Falcaria lacertinaria
(Linnaeus, 1758)

Sabra harpagula
(Esper, 1786)
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Watsonalla binaria
(Hufnagel, 1766)

"

Watsonalla cultraria
(Fabricius, 1775)

Thyatiridae Smith, 1893

Thyatira batis
(Linnaeus, 1758)

45

Tetltea ocularis
(Linnaeus, 1767)

Tethea or
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ochropacha duplaris
(Linnaeus, 1761)

96

Habrosyne pyritoides
(Hufnagel, 1766)

160

Polyploca ridens
(Fabricius, 1787)

Achlya flavicornis
(Linnaeus, 1758)

Asphalia ruficollis
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Geometridae Leach, [1815]

Boudinotiana notha
(Htibner, 1803)

Alsophila aescularia
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Geometra papilionaria
(Linnaeus, 1758)

Cotnibaena bajularia
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

23

Thetidia smaragdaria
(Fabricius, 1787)

Hemistola chrysoprasaria
(Esper, 1795)

Thalera fimbrialis
(Scopoli, 1763)

12

Hemithea aestivaria
(Htibner, 1789)

14

Chlorissa cloraria
(Hibner, [1813])

Idaea muricata
(Hufnagel, 1767)

Idaea ochrata
(Scopoli, 1763)

Idaea humiliata
(Hufnagel, 1767)

Idaea subsericeata
(Haworth, 1809)

Idaea dimidiata
(Hufnagel, 1767)

Idaea politaria
(Hiibner, 1799)

Idaea trigeminata
(Haworth, 1809)

Idaea biselata
(Hufnagel, 1767)

Idaea emarginata
(Linnaeus, 1758

Idaea rubraria
(Staudinger, 1901)

Idaea aversata
(Linnaeus, 1758)

21

Idaea deversaria
(Herrich-Schaffer, 1847)
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Scopula immorata
(Linnaeus, 1758)

19

Scopula corrivalaria
(Kretschmar, 1862)

Scopula nigropunctata
(Hufnagel, 1767)

Scopula virgulata
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Scopula ornata
(Scopoli, 1763)

Scopula rubiginata
(Hufnagel, 1767)

Scopula immutata
(Linnaeus, 1758)

Scopula flaccidaria
(Zeller, 1852)

Timandra comae Schmidt, 1931

Cyclophora pendularia
(Clerck, 1759)

Cyclophora albipunctata
(Hufnagel, 1767)

Cyclophora albiocellaria
(Htibner, 1789)

Cyclophora annularia
(Fabricius, 1775)

Cyclophora ruficiliaria
(Herrich-Schaffer, 1855)

Cyclophora quercimontaria
(Bastelberger, 1897)

Cyclophora porata
(Linnaeus, 1767)

Cyclophora punctaria
(Linnaeus, 1758)

Cyclophora linearia
(Htibner, 1799)

Lythria purpuraria
(Linnaeus, 1758)

Orthonama obstipata
(Fabricius, 1794)

Xanthorhoe biriviata
(Borkhausen, 1794)

Xanthorhoe designata
(Hufnagel, 1767)

Xanthorhoe spadicearia
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Xanthorhoe ferrugata
(Clerck, 1759)

16

Xanthorhoe quadrifasiata
(Clerck, 1759)

Catarhoe rubidata
([De nis & Schiffermdiller], 1775)

Catarhoe cuculata
(Hufnagel, 1767)

Epirrhoe tristata
(Linnaeus, 1758)

Epirrhoe alternata
(Mtiller, 1764)

33

Epirrhoe rivata
(Hiibner, 1813)

Epirrhoe galiata
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Euphya biangulata
(Haworth, 1809)

Euphya unangulata
(Haworth, 1809)

18
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok
(Kovacs 1953, Abraham
1989, Uherkovich 1997)

Costaconvexa polygrammata
(Borkhausen, 1794)

2

Larentia clavaria
(Haworth, 1809)

Mesoleuca albicillata
(Linnaeus, 1758)

Lampropteryx suffumata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Cosmorhoe ocellata
(Linnaeus, 1758)

Eulithis mellinata
(Fabricius, 1787)

Eulithis pyraliata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ecliptopera silaceata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

19

Ecliptoptera capitata
(Herrich-Schaffer, 1839)

Pennithera firmata
(Hiibner, 1822)

Thera variata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Colostygia pectinataria
(Knoch, 1781)

Hydriomena furcata
(Thunberg, 1784)

Hydriomena impluviata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Melanthia procellata
([Denis & Schiffermitiller], 1775)

Anticollix sparsata
(Treitschke, 1828)

Philereme vetulata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Operophtera fagata
(Scharfenberg, 1805)

Perizoma alchemillata
(Linnaeus, 1758)

12

Perizoma lugdunaria
(Herrich-Schaffer, 1855)

Perizoma bifaciata
(Haworth, 1809)

Perizonta flavofasciata
(Thunberg, 1792)

Gymnoscelis rufifasciata
(Haworth, 1809)

Chloroclystis v-ata
(Haworth, 1809)

Pasiphila rectangulata
(Linnaeus, 1758)

Pasiphila debiliata
(Hiibner, 1817)

Eupithecia haworthiata
Doubleday, 1856

Eupithecia inturbata
(Htiibner, 1817)

Eupithecia linariata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Eupithecia pyreneata
Mabille, 1871

Eulithis mellinata
(Fabricius, 1787)

Eulithis pyraliata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ecliptopera silaceata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

19
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Ecliptoptera capitata
(Herrich-Schaffer, 1839)

X

Pennithera firmata
(Hibner, 1822)

Thera variata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Colostygia pectinataria
(Knoch, 1781)

Hydriomena furcata
(Thunberg, 1784)

Hydriomena impluviata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Melanthia procellata
([Denis & Schiffermitiller], 1775)

Anticollix sparsata
(Treitschke, 1828)

Philereme vetulata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Operophtera fagata
(Scharfenberg, 1805)

Perizoma alchemillata
(Linnaeus, 1758)

12

Perizoma lugdunaria
(Herrich-Schaffer, 1855)

Perizoma bifaciata
(Haworth, 1809)

Perizonta flavofasciata
(Thunberg, 1792)

Gymnoscelis rufifasciata
(Haworth, 1809)

Chloroclystis v-ata
(Haworth, 1809)

Pasiphila rectangulata
(Linnaeus, 1758)

Pasiphila debiliata
(Hiibner, 1817)

Eupithecia haworthiata
Doubleday, 1856

Eupithecia inturbata
(Htibner, 1817)

Eupithecia linariata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Eupithecia pyreneata
Mabille, 1871

Eupithecia plumbeolata
(Haworth, 1809)

Eupithecia pygmaeata
(Hdibner, 1799)

Eupithecia abbreviata
Stephens, 1831

Eupithecia dodoneata
Guenee, 1858

Eupithecia tripunctaria
Herrich-Schaffer, 1852

Eupithecia tantillaria
Boisduval, 1840

Eupithecia absinthiata
(Clerck, 1759)

Eupithecia assimilata
Doubleday, 1856

Eupithecia vulgata
(Haworth, 1809)

Eupithecia subfuscata
(Haworth, 1809)
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Aplocera efformata
(Guenee, 1857)

2

Euchoeca nebulata
(Scopoli, 1763)

44

Asthena albulata
(Hufnagel, 1767)

10

Asthena anseraria
(Herrich-Schaffer, 1855)

Hydrelia flammeolaria
(Hufnagel, 1767)

47

Pterapherapteryx sexalata
(Retzius, 1783)

Nothocasis sertata
(Hiibner, 1817)

Acasis viretata
(Htibner, 1799)

Abraxas grossulariata
(Linnaeus, 1758)

Lomaspilis marginata
(Linnaeus, 1758)

72

Ligdia adustata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Macaria notata
(Linnaeus, 1758)

Macaria alternata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Macaria liturata
(Clerck, 1759)

Chiasmia clathrata
(Linnaeus, 1758)

Cepphis advenaria
(Hdbner, 1790)

Petrophora chlorosata
(Scopoli, 1763)

Plagodis pulveraria
(Linnaeus, 1758)

Plagodis dolabraria
(Linnaeus, 1767)

Opisthograptis luteolata
(Linnaeus, 1758)

Epione repandaria
(Hufnagel, 1767)

Epione vespertaria
(Linnaeus, 1767)

Hypoxystis pluviaria
(Fabricius, 1787)

Ennomos fuscantaria
(Haworth, 1809)

Ennomos erosaria
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Selenia dentaria
(Fabricius, 1775)

Selenia tetralunaria
(Hufnagel, 1767)

Ourapteryx sambucaria
(Linnaeus, 1758)

Colotois pennaria
(Linnaeus, 1761)

Angerona prunaria
(Linnaeus, 1758)

Apocheima hispidaria
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és

nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Lycia hirtaria
(Clerck, 1759)

106

X

Biston strataria
(Hufnagel, 1767)

Biston betularia
(Linnaeus, 1758)

14

Erannis defoliaria
(Clerck, 1759)

Peribatodes rhomboidaria
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

22

Cleora cinctaria
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Alcis repandata
(Linnaeus, 1758)

Hypomecis roboraria
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

20

Hypomecis danieli
(Wehrli, 1932)

Hypomecis punctinalis
(Scopoli, 1763)

42

Cleorodes lichenaria
(Hufnagel, 1767)

Fagivorina arenaria
(Hufnagel, 1767)

Ascotis selenaria
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

1"

Ectropis crepuscularia
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Parectropis similaria
(Hufnagel, 1767)

Aethalura punctulata
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

48

Ematurga atomaria
(Linnaeus, 1758)

Bupalus piniaria
(Linnaeus, 1758)

Cabera pusaria
(Linnaeus, 1758)

28

Cabera exanthemata
(Scopoli, 1763)

25

Lomographa bimaculata
(Fabricius, 1775)

Lontographa temerata
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Campaea margaritata
(Linnaeus, 1761)

12

Siona lineata
(Scopoli, 1763)

26

Chariaspilates formosaria
(Eversrnann, 1837)

Notodontidae Stephens, 1829

Cerura erminea
(Esper, 1783)

Furcula bicuspis
(Borkhausen, 1790)

Furcula furcula
(Clerck, 1759)

Harpyia milhauseri
(Fabricius, 1775)

Stauropus fagi
(Linnaeus, 1758)

23

Drymonia velitaris
(Hufnagel, 1766)
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Drymonia obliterata Esper, 1785

1

Drymonia dodonea
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

29

Drymonia ruficornis
(Hufnagel, 1766)

1"

Gluphisia crenata
(Esper, 1785)

Notodonta dromedarius
(Linnaeus, 1767)

37

Notodonta tritophus
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Notodonta ziczac
(Linnaeus, 1758)

18

Pheosia gnoma
(Fabricius, 1777)

Pheosia tremula
(Clerck, 1759)

12

Pterostoma palpina
(Clerck, 1759)

12

Spatalia argentina
([Denis & Schiffermiiller, 1775)

Ptilodon capucina
(Linnaeus, 1758)

Ptilodon cucullina
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ptilophora plumigera
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Phalera bucephala
(Linnaeus, 1758)

Clostera anastomosis
(Linnaeus, 1758)

Clostera curtula
(Linnaeus, 1758)

Clostera pigra
(Hufnagel, 1766)

Thaumetopoea processionea
(Linnaeus, 1758)

Erebidae Leach, 1815

Rivula sericealis
(Scopoli, 1763)

69

Parascotia fuliginaria
(Linnaeus, 1761)

Schrankia taenialis
(Hdibner, [1809])

Laspeyria flexula
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Trisateles emortualis
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Paracolax tristalis
(Fabricius, 1794)

10

Macrochilo cribrumalis
(Hibner, 1793)

Herminia tarsipennalis
Treitschke, 1835

Herminia tarsicrinalis
(Knoch, 1782)

46

Herminia grisealis
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

21

Polypogon tentacularia
(Linnaeus, 1758)

34

Hypena proboscidalis
(Linnaeus, 1758)

141
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Hypena rostralis
(Linnaeus, 1758)

4

Colobochyla salicalis
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Scoliopteryx libatrix
(Linnaeus, 1758)

Lymantria (Porthetria) dispar
(Linnaeus, 1758)

Lymantria (Lymantria) monacha
(Linnaeus, 1758)

Euproctis chrysorrhoea
(Linnaeus, 1758)

44

Sphrageidus similis
(Fuessly, 1775)

Orgyia antiqua
(Linnaeus, 1758)

Laelia coenosa
(Hdibner, 1808)

Calliteara pudibunda
(Linnaeus, 1758)

49

Arctornis I-nigrum
(Miiller, 1764)

Leucoma salicis
(Linnaeus, 1758)

Spilarctia lutea
(Hufnagel, 1766)

257

Spilosoma lubricipedum
(Linnaeus, 1758)

216

Spilosoma urticae
(Esper, 1789)

30

Diaphora mendica (Clerck, 1759)

Phragmatobia fuliginosa
(Linnaeus, 1758)

123

Arctia caja
(Linnaeus, 1758)

Arctia villica
(Linnaeus, 1758)

48

Rhyparia purpurata
(Linnaeus, 1758)

Diacrisia sannio
(Linnaeus, 1758)

114

Callimorpha dominula
(Linnaeus, 1758)

40

Euplagia quadripunctaria
(Poda, 1761)

Tyria jacobaeae
(Linnaeus, 1758)

Miltochrista miniata
(J. R. Forster, 1771)

76

Cybosia mesomella
(Linnaeus, 1758)

18

Thumata senex
(Htibner, [1808])

46

Pelosia muscerda
(Hufnagel, 1766)

862

Pelosia obtusa
(Herrich-Schaffer, [1847])

Lithosia quadra
(Linnaeus, 1758)

573

Eilema griseola
(Huibner, [1803])

Eilema depressa
(Esper, [1787])

27
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Eilema lutarella
(Linnaeus, 1758)

39

X

Eilema lurideola
([Zincken], 1817)

Eilema complana
(Linnaeus, 1758)

Eilema pygmaeola pallifrons
(Zeller, 1847)

Eilema sororcula
(Hufnagel, 1766)

255

Setina roscida
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Amata phegea
(Linnaeus, 1758)

Dysauxes ancilla
(Linnaeus, 1767)

Catephia alchymista
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Euclidia (Callistege) mi
(Clerck, 1759)

Minucia lunaris
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Catocala fulminea
(Scopoli, 1763)

Catocala fraxini
(Linnaeus, 1758)

Nolidae Bruand, 1846

Meganola albula (
[Denis & Schiffermdiller], 1775)

Nola aerugula
(Hiibner, 1793)

Nola cicatricalis
(Treitschke, 1835)

Pseudoips prasinana (Linnaeus,
1758) (fagana Fabricius, 1781)

92

Earias clorana
(Linnaeus, 1761)

Nycteola asiatica
(Krulikovsky, 1904)

Noctuidae Latreille, 1809

Abrostola tripartita
(Hufnagel, 1766)

Abrostola asclepiadis
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Abrostola triplasia
(Linnaeus, 1758)

Macdunnoughia confusa
(Stephens, 1850)

Diachrysia chrysitis
(Linnaeus, 1758)

Autographa gamma
(Linnaeus, 1758)

Plusia festucae
(Linnaeus, 1758)

Protodeltote pygarga
(Hufnagel, 1766)

Deltote uncula
(Clerck, 1759)

Deltote bankiana
(Fabricius, 1775)

Colocasia coryli
(Linnaeus, 1758)

137
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és

nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Diloba caeruleocephala
(Linnaeus, 1758)

2

Craniophora ligustri
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

13

Moma alpium
(Osbeck 1778)

Simyra albovenosa
(Goeze, 1781)

Acronicta (Jocheaera) alni
(Linnaeus, 1767)

Acronicta (Triaena) cuspis
(Hiibner, 1813)

Acronicta (Triaena) tridens
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Acronicta (Triaena) psi
(Linnaeus, 1758)

Acronicta (Hyboma) strigosa
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Acronicta (Viminia) auricoma
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Acronicta (Viminia)
rumicis (Linnaeus, 1758)

13

Acronicta (Acronicta)
leporina (Linnaeus, 1758)

10

Acrouicta (Subacronicta)
megacephala
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Tyta luctuosa
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Shargacucullia
(Shargacucullia) verbasci
(Linnaeus, 1758)

Cucullia absinthii
(Linnaeus, 1761)

Cucullia umbratica
(Linnaeus, 1758)

Omphalophana antirrhinii
(Htibner, 1803)

Amphipyra (Amphipyra) livida
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Asteroscopus sphinx
(Hufnagel, 1766)

Allophyes oxyacanthae
(Linnaeus, 1758)

Eucarta amethystina
(Htibner, 1803)

Eucarta virgo
(Treitschke, 1835)

Pyrrhia umbra
(Hufnagel, 1766)

Heliothis adaucta Butler, 1878

Cryphia (Euthales) algae
(Fabricius, 1775)

Callopistria juventina (Stoll, 1782)

Pseudeustrotia candidula
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

14

Spodoptera exigua
(Htibner, 1808)

Elaphria venustula
(Hdibner, 1790)

35

Caradrina (Caradrina) morpheus
(Hufnagel, 1766)

31
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és
nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Caradrina (Paradrina) clavipalpis
(Scopoli, 1763)

1

Hoplodrina octogenaria
(Goeze, 1781)
(=alsines Brahm, 1791)

53

Hoplodrina ambigua
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

45

Charanyca trigrammica
(Hufnagel, 1766)

23

Rusina ferruginea
(Esper, 1785)

Dypterygia scabriuscula
(Linnaeus, 1758)

Trachea atriplicis
(Linnaeus, 1758)

Thalpophila matura
(Hufnagel, 1766)

Actinotia polyodon
(Clerck, 1759)

Actinotia radiosa
(Esper, 1804)

Phlogophora meticulosa
(Linnaeus, 1758)

Calamia tridens
(Hufnagel, 1766)

Euplexia lucipara
(Linnaeus, 1758)

22

Gortyna flavago
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Hydraecia micacea
(Esper, 1789)

Rhizedra lutosa
(Hdbner, 1803)

Sedina buettneri
(E. Hering, 1858)

Nonagria typhae
(Thunberg, 1784)

Phragniatiphila nexa
(Hiibner, 1808)

Denticucullus pygmina
(Haworth, 1809)

Photedes minima
(Haworth, 1809)

Photedes extrema
(Hiibner, 1809)

Pabulatrix pabulatricula
(Brahm, 1791)

Apamea monoglypha
(Hufnagel, 1766)

Apamea syriaca tallosi
Kovacs & Varga, 1969

Apamea sublustris
(Esper, 1788)

Apamea remissa
(Htibner, 1809)

Apamea crenata
(Hufnagel, 1766)

Apamea anceps
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Apamea sordens
(Hufnagel, 1766)

Apamea unanimis
(Htibner, 1813)
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Taxonok

Kanizsaberek
fénycsapda és

nappali mintavételek

1. mintavételi
hely

2. mintavételi
hely

3. mintavételi
hely

Irodalmi adatok (Kovacs
1953, Abraham 1989,
Uherkovich 1997)

Loscopia scolopacina
(Esper, 1788)

5

Mesapamea secalis
(Linnaeus, 1758)

Mesoligia furuncula
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Oligia strigilis
(Linnaeus, 1758)

52

Oligia latruncula
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

34

Oligia versicolor
(Borkhausen, 1792)

Cosmia (Nemus) pyralina
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Atethmia centrago
(Haworth, 1809)

Tiliacea aurago
([Denis & Schiffermdiller], 1775)

Lithophane ornitopus
(Hufnagel, 1766)

Lithophane furcifera
(Hufnagel, 1766)

Xylena exsoleta
(Linnaeus, 1758)

Xylena vetusta
(Htibner, 1813)

Eupsilia transversa
(Hufnagel, 1766)

Conistra (Conistra)
vaccinii (Linnaeus, 1761)

82

Conistra (Conistra)
rubiginosa (Seopoli, 1763)

Conistra (Dasycampa)
erythrocephala
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Agrochola (Anchoscelis) litura
(Linnaeus, 1761)

23

Agrochola (Anchoscelis) helvola
(Linnaeus, 1758)

15

Agrochola (Leplologia) lota
(Clerck, 1759)

21

Agrochola (Leplologia) macilenta
(Htibner, 1809)

Agrochola (Sunira) circellaris
(Hufnage I, 1766)

Agrochola (Propenistra) laevis
(Hdibner, 1803)

Xauthia togata
(Esper, 1788)

Cirrhia icteritia
(Hufnagel, 1766)

Atypha pulmonaris
(Esper, 1790)

Brachylomia viminalis
(Fabricius, 1777)

Griposia aprilina
(Linnaeus, 1758)

Ammoconia caecimacula
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Aporophyla (Phylapora) lutulenta
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Mythimna (Mythimna) turca
(Linnaeus, 1761)

660

Mythimna (Mythimna) pudorina
([Denis & Schiffermiiller], 1775)

31
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Kanizsaberek f 1. mintavételi | 2. mintavételi | 3. mintavételi | '"odalmi adatok (Kovacs
Taxonok énycsapda és ) hel ) hel ) hel 1953, Abraham 1989,
nappali mintavételek Y y Y Uherkovich 1997)
Mythimna (Mythimna) conigera 1 M
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythimna (Mythimna) pallens 18 X X X
(Linnaeus, 1758)
Mythimna (Mythimna) impura 7 X X
(Htibner, 1808)
Mythimna (Hyphilare) albipuncta 10 X X N
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Mythinma (Hyphilare) ferrago 7 X
(Fabricius, 1787)
Mythimna (Hyphilare) I-album 2 X M
(Linnaeus, 1767)
Senta flammea 1 X
(Curtis, 1828)
Hadula (Calocestra) trifolii 8 X X
(Hufnagel, 1766)
Sideridis (Aneda) rivularis 7 "
(Fabricius, 1775)
Heliophobus reticulata X
(Goeze, 1781)
Conisania (Luteohadena) luteago X
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Polia nebulosa 4 X X
(Hufnagel, 1766)
Mamestra brassicae 3 X
(Linnaeus, 1758)
Melanchra persicariae 5 X
(Linnaeus, 1761)
Ceramica pisi
(Linnaeus, 1758) 7 X X
Lacanobia (Laeanobia) w-latinum 5 X
(Hufnagel, 1766)
Lacanobia (Dianobia) thalassina 54 X X
(Hufnagel, 1766)
Lacanobia (Dianobia) contigua 18 X X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia (Dianobia) suasa 4 X M
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia (Diataraxia) oleracea 33 X X
(Linnaeus, 1758)
Lacanobia (Diataraxia) splendens X
(Hdbner, 1808)
Hada plebeja
(Linnaeus, 1761) 2 X X
Hecatera bicolorata 2 X
(Hufnagel, 1766)
Panolis flammea 2 X X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Orthosia (Orthosia) incerta 1 X X M
(Hufnagel, 1766)
Orthosia (Monima) cerasi 15 X X M
(Fabricius, 1775)
Orthosia (Microrthosia) cruda 4 X X X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Orthosia (Cororthosia) gracilis 3 X X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Orthosia (Semiophora) gothica
(Linnaeus, 1758) 164 X X X
Egira conspicillaris
(Linnaeus, 1758) 27 X X
Tholera cespitis 62 X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Tholera decimalis 15
(Poda, 1761)
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Kanizsaberek 1. mintavételi | 2. mintavételi | 3. mintavételi | 'T0dalmi adatok (Kovacs
Taxonok fénycsapda és ) hel ) hel ) hel 1953, Abraham 1989,
nappali mintavételek Y Y y Uherkovich 1997)
Euxoa obelisca 3 X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Euxoa segnilis 2 X
(Duponchel, 1837)
Agrotis bigramma 3 X
(Esper, 1790)
Agrotis exclamationis
(Linnaeus, 1758) 43 X X X
Agrotis segetum
(IDenis & Schiffermiiller], 1775) 28 x x X
Agrotis ipsilon 2 M
(Hufnagel, 1766)
Agrotis vestigialis 4 M
(Hufnagel, 1766)
Axylia putris
(Linnaeus, 1761) 226 X x X
Ochropleura plecta
(Linnaeus, 1761) 104 X x X
Diarsia rubi 29 M M X
(Vieweg, 1790)
Cerastis rubricosa 1 X M
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cerastis leucographa 1 M x
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Noctua pronuba
(Linnaeus, 1758) 20 X X
Noctua fimbriata 3 X
(Schreber, 1759)
Noctua comes Hiibner, 1813 1 X
Noctua janthina X
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Xestia (Xestia) baja 3 X M
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Xestia (Xestia) xanthographa 50 X M
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Xestia (Megasema) c-nigrum 61 M X
(Linnaeus, 1758)
Xestia (Megasema) triangulum 19 X M
(Hufnagel, 1766)
Hesperiidae Latreille, 1809
Erynnis tages X
(Linnaeus, 1758)
Pyrgus malvae X
(Linnaeus, 1758)
Pyrgus serratulae X N
(Rambur, 1839)
Pyrgus carthami M
(Hiibner, [1813])
Carterocephalus palaemon M
(Pallas, 1771)
Heteropterus morpheus X
(Pallas, 1771)
Ochlodes sylvanus X
(Esper, 1779)
Thymelicus lineola X X
(Ochsenheimer, 1808)
Thymelicus sylvestris X X
(Poda, 1761)
Papilionidae Latreille, [1802]
Iphiclides podalirius X
(Linnaeus, 1758)
Papilio machaon Linnaeus, 1758 X X
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Kanizsaberek 1. mintavételi | 2. mintavételi | 3. mintavételi Irodalmi adatok (Kovacs
Taxonok fénycsapda és ) hel ) hel : hel 1953, Abraham 1989,
nappali mintavételek Y Y Y Uherkovich 1997)
Pieridae Duponchel [1835]
Colias hyale M M
(Linnaeus, 1758)
Colias alfacariensis Ribbe, 1905 X
Colias croceus M
(Geoffroy in Fourcroy, 1785)
Gonepteryx rhamni M
(Linnaeus, 1758)
Leptidea sinapis M M
(Linnaeus, 1758)
Pieris (Pieris) brassicae M
(Linnaeus, 1758)
Pieris (Artogeia) rapae M M
(Linnaeus, 1758)
Pieris (Artogeia) napi M
(Linnaeus, 1758)
Pontia daplidice edusa X
(Fabricius, 1777)
Anthocharis cardamines X
(Linnaeus, 1758)
Riodinidae Grote, 1895
Hamearis lucina X
(Linnaeus, 1758
Lycaenidae [Leach], [1815]
Lycaena dispar rutilus N
(Werneburg, 1864)
Lycaena phlaeas X
(Linnaeus, 1761)
Lycaena hippothoe X
(Linnaeus, 1761)
Lycaena alciphron X
(Rottemburg, 1775)
Lycaena tityrus X M
(Poda, 1761)
Callophrys rubi X
(Linnaeus, 1758)
Satyrium pruni «
(Linnaeus, 1758)
Celastrina argiolus X
(Linnaeus, 1758)
Cupido (Everes) argiades X M
(Pallas, 1771)
Cupido (Everes) alcetas X M
(Hoffmannsegg, 1804)
Scolitantides orion M
(Pallas, 1771)
Glaucopsyche alexis X
(Poda, 1761)
Maculinea nausithous M
(Bergstrasser, 1779)
Maculinea teleius M M
(Bergstrasser, 1779)
Plebejus (Plebejus) argus M
(Linnaeus, 1758)
Plebejus (Plebejus)
argyrognomon X X
(Bergstrasser, 1779)
Aricia agestis M M
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Cyaniris semiargus M M
(Rottemburg, 1775)
Polyommatus
(Polyommatus) icarus X X
(Rottemburg, 1775)
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Kanizsaberek 1. mintavételi | 2. mintavételi | 3. mintavételi | Todalmi adatok (Kovacs
Taxonok fénycsapda és ) hel : hel : hel 1953, Abraham 1989,
nappali mintavételek Y Y Y Uherkovich 1997)
Nymphalidae Swainson, 1827 X
Neptis sappho X X
(Pallas, 1771)
Argynnis paphia X
(Linnaeus, 1758)
Argynnis pandora X
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Argynnis adippe X X
(Linnaeus, 1758)
Issoria lathonia X
(Linnaeus, 1758)
Brenthis daphne M
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Boloria (Clossiana) dia X X
(Linnaeus, 1767)
Boloria (Clossiaua) euphrosyne X
(Linnaeus, 1758)
Boloria (Clossiana) selene X
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Apatura ilia M
([Denis & Schiffermdiller], 1775)
Melitaea (Melitaea) cinxia M
(Linnaeus, 1758)
Melitaea (Melitaea) didyma M X
(Esper, 1779)
Melitaea (Melitaea) phoebe X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Melitaea (Melitaea) trivia X
([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Melitaea (Mellicta) athalia X
(Rottemburg, 1775)
Melitaea (Mellicta) aurelia Nickerl, X X
1850
Araschnia levana M
(Linnaeus, 1758)
Nymphalis (Inachis) io M M
(Linnaeus, 1758)
Nymphalis (Aglais) urticae M
(Linnaeus, 1758)
Nymphalis (Polygonia) c-album M
(Linnaeus, 1758
Vanessa atalanta X
(Linnaeus, 1758)
Vanessa cardui «
(Linnaeus, 1758)
Pararge aegeria tircis X
(Godart, 1821)
Lasiommata megera X
(Linnaeus, 1767)
Coenonympha arcania .
(Linnaeus, 1761)
Coenonympha glycerion X
(Borkhausen, 1788)
Coenonympha pamphilus M
(Linnaeus, 1758)
Aphantopus hyperanthus X X
(Linnaeus, 1758
Maniola jurtina X X
(Linnaeus, 1758)
Melanargia galathea X
(Linnaeus, 1758)
Minois dryas M
(Scopoli, 1763)
Brintesia circe x
(Linnaeus, 1758)
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Adatok Somogy megye kisemlés faunajanak ismeretéhez,
gyongybagoly Tyto alba (ScopoLl, 1769) kopetek vizsgalata alapjan
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PURGER J. J.: Data to the knowledge of small mammal fauna
of Somogy county (Hungary), based on Barn Owl Tyto alba
(Scopoli, 1769) pellet analysis.

Abstract: Pellets were collected between 1995 and 2016,
from 53 localities (investigated area: XL89, XL99, YLO8,
YL09, XM52, XM61, XM62, XM70, XM72, XM74, XM80,
XM81, XM82, XM83, XM84, XM90, XM91, XM93, XM95,
YMO02, YMO03, YM12, YM13, YM14, YM22, YM23, YM24 and
BS73, according to 10x10 km UTM grids). In a total of 5164
Barn Owl pellets 14360 prey remnants were found. In the
diet of Barn Owls small mammals dominated (98.6%). From
the prey items the presence of 27 mammal species (Croci-
dura leucodon, C. suaveolens, Sorex araneus, S. minutus,
Neomys anomalus, N. fodiens, Talpa europaea, Eptesi-
cus serotinus, Nyctalus leisleri, N. noctula, Myotis myotis,
Muscardinus avellanarius, Microtus agrestis, M. arvalis, M.
subterraneus, Arvicola amphibius, Myodes glareolus, Apo-
demus agrarius, A. flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis,
Micromys minutus, Mus musculus, M. spicilegus, Rattus
norvegicus, R. rattus, Mustela nivalis) was confirmed. Rem-
nants of birds, amphibians and insects made up only 1.4%
of total prey.

Keywords: diet, distribution, Soricomorpha, Chiroptera, Ro-
dentia, Weasel

Bevezetés

Somogy megye emldsfaunajarél gazdag ismeret-
anyaggal rendelkeztink, amihez nagyban hozzajarultak
a megye terliletén mintegy két és fél évtizede folyo szisz-
tematikus kiseml&s felmérések eredményei (LANSZKI &
PURGER 2001, BIHARI et al. 2007). Ezek a felmérések
részben indirekt modon, gydngybagoly (Tyto alba) kope-
tek begydjtésével és vizsgalataval torténtek. A gydngy-
baglyok elsésorban kisemlésoket (< 200 g) zsakmanyol-
nak (BUNN et al. 1982, GONzALEz-FISCHER et al. 2011),
az elfogyasztott allatok emészthetetlen részeit, hosszu-
kas gombdc alaku képetek formajaban visszadklendezik
koltdé és pihendhelyeiken (MikkoLA 1983, MARz 2011).
A kopetek szétszedése soran elbkerilé csontmaradva-
nyok alapjan meghatarozott kisemlésok faj- és egyed-
szam dsszetételébdl kdvetkeztethetiink a gydngybaglyok
vadaszterileteinek kiseml6s faunajara (TAYLOR 1994),
igy e modszer segitségével rengeteg adat gydjtheté.
A felmérések Somogy megye teljes terliletére kiterjedtek
és az eddig feldolgozott, tobb mint 22 ezer kdpetbdl ki-
mutatott kiseml6stk egyedszama meghaladta a 65 ezret
(PURGER 1996, 1997, 1998, 2002, 2004, 2005, 2008,
2013, 2014a, 2014b). A munkat akar befejezettnek is te-
kinthetnénk, de a Gydngybagolyvédelmi Alapitvany fel-
ajanlotta a korabban gyUjtott kopetmintait és idékdzben
néhany leléhelyrél Ujabb mintakat is begydijtottink.

Abban a reményben, hogy Somogy megye kisem-
I6s faunajanak ismereteit tovabbi adatokkal gazdagit-
suk, célunk az volt, hogy a begyjtétt tébb mint 5000
gyongybagoly kopetet feldolgozzuk, és az eredménye-
ket kdzzétegyuk.

Anyag és médszerek

A faunisztikai (biotikai) adatok 6sszevethetéségének
lehetésége érdekében (DEval et al. 1997), Somogy me-
gyében korabban a bagolykdpet gylijtések, azaz a kis-
emlés fauna felmérések 10x10 km-es UTM rendszeri
halétérképek alapjan (MiskoLczi et al. 1997), az egyes
négyzeteknek megfeleld teriileteken folytak. igy a jelen
dolgozatban bemutatott eredmények is e rendszert kdve-
tik. A kbpetek zdme masfél évtizeddel ezelbtti gyljtések
eredménye, de van néhany korabbi és néhany egészen
0j mintank is. Osszesen 28 UTM négyzet (XL89, XL99,
YLO8, YL09, XM52, XM61, XM62, XM70, XM72, XM74,
XM80, XM81, XM82, XM83, XM84, XM90, XM91, XM93,
XM95, YMO02, YMO3, YM12, YM13, YM14, YM22, YM23,
YM24, BS73) altal lefedett terlleten (1. abra), 53 lel6he-
lyen folytak gy(ijtések (1a-i. tablazat). Egyes lel6helyekrdl
tébb minta is szarmazik, igy 6sszesen 106 minta, azaz
5164 kopet lett feldolgozva (1a-i. tablazat). A vizsgalt
terulet bejarasat, valamint a kdpetek gyljtését Fenydsi
Laszlé (FL), Horvath Zoltan (HZ), Mezei Ervin (ME),
Pintér Andras (PA), Purger J. Jené (PJJ), Sipter Csa-
nad (SCs) és a Gydngybagolyvédelmi Alapitvany (GyA)
munkatarsai végezték (1a-i. tablazat). Néhany esetben a
lel6helyek preciz megnevezése gondot okozott, mint pl.
Csokonyavisonta esetében. Ez a telepullés Erdécsokonya
(délen) és Somogyvisonta (északon) egyesitésével jott
létre, igy két reformatus (ref. temp.) és romai katolikus
(kat. temp.) temploma van. Annak érdekében, hogy pon-
tosan feltiintessiik, hogy melyik templombdl szarmazik
a mintank, a helységnév ,Csokonya”, vagy ,-visonta”
részét alahuztuk (1c., 1d. tablazat). Csokonyavisonta és
Szulok kozott van Békepuszta (vagy Béke-puszta), de
sokszor Alexandra-puszta néven emlegetik (pl. BALOGH
et al. 1974). A tablazatunkban (1e. tablazat) azonban a
Békepuszta elnevezés szerepel, mivel korabban is ezt a
nevet hasznaltuk (PURGER 1997).

A begyUjtott kdpetek szétszedése soran elbkeru-
16 koponyak, allkapcsok, fogak alapjan az egyes em-
I6sfajok egyedei jol elkilonitheték egymastol, igy a
kopetvizsgalatok a kisemldés fauna felmérések egyik
leghatékonyabb modszere (SCHMIDT 1967, MIKUSKA et
al. 1979). A munka soran csak az egész kopetek let-
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1. &bra. A vizsgalt tertilet elhelyezkedése Magyarorszag UTM rendszer(i halotérképén.
Figure 1. Situation of the investigated area in the UTM grid map of Hungary.

tek feldolgozva. A mintak tébbségében a kopetek ko-
rat nem lehetett megbecsiini, igy a datumok csak a
gyljtés idejét jelzik (1a-i. tablazat). Amennyiben egy
helyszinen tébb alkalommal is folyt gydjtés, beazo-
nosithatd, hogy az egyes kdpetek milyen idék6zokbél
szarmaznak. A koOpeteket szétbontasat elszivoéfllke
alatt szaraz technikaval, azaz kézzel, csipesszel és fog-
kefével végeztik (SCHMIDT 1967, MIKUSKA et al. 1979).
Az egyes kopetekbdl elékerillt kisemlésdk egyedsza-
mat a koponyak- és az azokhoz tartozo allkapcsok sza-
ma alapjan adtuk meg. Amennyiben egy kdpetbél csak
egy vagy két allkapocs kertlt el6, de a koponya nem,
akkor ezeket nem vettik figyelembe az egyedszam
megadasanal. A kiseml6s6k meghatarozasa csonttani
bélyegek alapjan tortént (Acs 1985, KRYSTUFEK 1985,
1991, KRYSTUFEK & JANZEKOVIC 1999, MARz 2011,
NIETHAMMER & KRAPP 1978, 1982, 1990, SCHMIDT 1967,
UJHELY! 1989, ZORENYI 1990, YALDEN 1977, YALDEN
& MoRRIs 1990). A Sylvaemus szubgénuszba tartozé
fajok meghatarozasanal TVvRTKovIC (1979) modszerét
kovettik. A Neomys génuszba tartozo két faj, a k6zon-
séges vizicickany (Neomys fodiens) és a Miller-vizicic-
kany (Neomys anomalus) meghatarozasat TVRTKOVIC
et al. (1980) altal leirt médon végeztiik. A hazi egér (Mus
musculus) és guziegér (Mus spicilegus) elkUlonitésé-
nél MACHOLAN (1996) hatarozokulcsat hasznaltuk. Az
Apodemus, Mus és Rattus génuszba tartozo, nehezen
hatarozhaté vagy sérilt példanyok, mint Apodemus sp.,
Mus sp. és Rattus sp. kerlltek a fajlistakra (1a-i., 2a-c.
tablazat). Az emlésfajok tudomanyos és magyar neveit
BIHARI et al. (2007) munkaja alapjan hasznaltuk.

Eredmények és értékelés

Somogy megye 28 10x10 km-es UTM négyzet altal
lefedett teriletérél begydijtétt 5164 gydngybagoly kdpet-
b6l 14360 zsakmanyallat maradvanyai kertiltek el6 (1a-i.
tablazat). Ebbdl kovetkezik, hogy egy kopet atlagosan

2,8 zsakmany maradvanyait tartalmazta. A tertleten él8
gyongybaglyok taplalékdban a kisemlésok dominaltak
(98,6%). A zsakmany minddssze 1,4%-at alkottak mada-
rak, kétéltliek és rovarok (1a-i. tablazat).

A szétbontott kopetekbdl 27 kiseml6s faj 14154
egyedének maradvanyai kerlltek el6 (2a-c. tablazat).

A gyodngybaglyok taplalékanak mintegy 42,3%-at a
cickanyalakuak rendjébe (Soricomorpha) tartozé fajok
egyedei alkottak. A kdpetekbdl kimutatott 6 cickanyfaj
kozul eredményeink 3 faj elterjedésének pontositasa-
hoz jarultak hozza. A torpe cickany (Sorex minutus)
eléfordulasat az XM70-es UTM négyzet terlletén a
korabbi vizsgalatok soran (PURGER 1998) valészind,
hogy a kis mintaszam miatt nem sikerult bizonyita-
nunk, de most a bolhoi és vizvari mintakbol tébb pél-
dany maradvanyai is el6kerlltek (1c., 2a. tablazat).
A torpe cickanyhoz hasonléan az XM70-es UTM négy-
zet terliletén a Miller-vizicikany (Neomys anomalus) je-
lenlétét sem sikerilt korabban bizonyitanunk (PURGER
1998), de a Bolhon gyUjtott kopetekben 4 példany
maradvanyai voltak (1c., 2a. tablazat). A k6zonséges
vizicikany (Neomys fodiens) maradvanyai ritkabban
fordulnak el6é a képetekben, mint a Miller-vizicickanye,
de a most feldolgozott anyagbdl harom olyan terlletrél
(Péterhida, XL89; Bolho, XM70; Otvéskonyi, XM82) is
kimutattuk (1a., 1c., 1e., 2a, 2b. tablazat), amelyekrdl
korabban nem kertlt el (PURGER 1998, 2002). A ko-
zbnséges vakond (Talpa europaea) az orszag egész
terliletén megtalalhatd, gyakori faj (BIHARI 2007a), de
foldalatti életmddja miatt ritka zsdkmanya a gyéngy-
baglyoknak. Tdbbnyire nagyszamu kopetet kell begydij-
teni és megtisztitani ahhoz, hogy maradvanyai el6ke-
rulienek. A kézénséges vakond jelenlétét most harom
(Csokonyavisonta és Rinyaujlak, XM80; Bd&szénfa,
YM12; Kaposszerdahely, YM13) olyan UTM négyzet te-
ruletérdl is kimutattuk (1d., 1h., 2b., 2c. tablazat), ame-
lyekrdl a korabbi képetvizsgalatok soran nem tudtuk bi-
zonyitani el6fordulasat (PURGER 1998, 2002, 2005).
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A feldolgozott kdpetanyagban 4 denevérfaj 5 pél-
danyanak maradvanyait is megtalaltuk. A k6zénséges
késeidenevér (Eptesicus serotinus) maradvanyai mar
korabban is el6keriltek az XM81-es UTM négyzet teru-
letérrél, csak az 1996-ban gyUjtott minta a labodi refor-
matus templom padlasardl (PURGER 2002), mig a 2002-
ben gyUjtétt és jelen dolgozatban kézzétett minta a gor-
getegi reformatus templom padlasarol szarmazott (1e.
tablazat). A sz6roskaru koraidenevér (Nyctalus leisleri)
maradvanyai Gorgetegen (XM81), a rét koraidenevéré
(Nyctalus noctula) Labadon (XM81) a kézénséges de-
nevéré (Myotis myotis) pedig Bolhén (XM70) és Gorge-
tegen (XM81) gyujtott kopetekbdl kerultek el6 (1c., 1d.,
1e., 2a., 2b. tablazat). E harom faj jelenlétét a vizsgalt
terlleten a korabban végzett kdpetvizsgalatok soran
nem tudtuk bizonyitani (PURGER 1998, 2002).

A kopetanyagban 57,6%-0s részesedéssel a rag-
csalék (Rodentia) dominaltak. A gyongybaglyok rit-
kan zsakmanyolnak peléket, de a mogyorés pele
(Muscardinus avellanarius) jelenlétét harom (Péterhida,
XL89; Gyékényes, XM52; Csurgd, XM62) olyan UTM
négyzet terlletérdl is sikerilt kimutatni (1a., 1c., 2a.
tablazat), melyekbdl a korabbi vizsgalataink soran nem
kertltek el6 (PURGER 1998).

A gydngybaglyok elsésorban nyilt terlleteken va-
dasznak (TAYLOR 1994), igy a ragcsalok kozil legna-
gyobb szamban pocokféléket, elsésorban mezei pockot
(Microtus arvalis) fogyasztanak. Ennek kdszénhetéen a
kistermetli pocokfajok tobbségének elterjedésérdl ren-
geteg adattal rendelkeziink (BIHARI et al. 2007). A nagy
testli kdszapocok (Arvicola amphibia) mar ritkabban kertl
a zsakmany koézé, de a gyongybaglyok esetenként mégis
elejtenek egy-egy, tobbnyire fiatal példanyt. Anagy minta-
szamnak koszonhetéen, most 6t (Péterhida, XL89; Bolhg,
XM70; Bolhas és Somogyszob, XM72; Békepuszta és
Szulok, XM90; Rinyakovacsi, YM02) olyan UTM négyzet
tertletérél sikerult kimutatnunk a kdsza pocok jelenlétét
(1a., 1c., 1e.,, 1f, 1g., 2a-c. tablazat), amelyekbdl a ko-
rabban feldolgozott kdpetmintak segitségével nem tudtuk
bizonyitani el6fordulasat (PURGER 1997, 1998, 2002).
A voroshatu erdeipocok (Myodes glareolus) esetében a
gyékényesi adat (1c., 2a. tablazat) is Ujnak szamit, mivel
az XM52-es UTM négyzet tertletérdl korabban nem ke-
riltek el6 bizonyitd példanyai (PURGER 1998).

A sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis), a
kozdnséges erdeiegér (A. sylvaticus) és a pirékegér
(A. agrarius) gyakori zsakmanyai a gyongybaglyoknak.
Akislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) el6fordulasa-
rol Somogy megye teriiletén azonban masfél évtizeddel
ezel6tt még nem volt tudomasunk (LANSZzKI & PURGER
2001). Az els6 koponyamaradvany Somogyjadrol
(YMO5) kertlt el6, a reformatus templomban 1999-
ben gyijtétt kopetekbdl (PURGER 2008). Emellett to-
vabbi 12 példany el6fordulasi adatait ismerjik (XM85,
XM96, YM15, YM18, YM25, YM27, BS75, BS88, BS89)
(PURGER 2008, 2013, 2014a, 2014b). A kiseml&sok ele-
venfogd csapdakkal torténé monitorozasanak készon-
hetden, a korabban csak kdpetekbdl kimutatott kislabu
erdeiegeret mar kiseml8s csapdaval is sikerilt megfog-
ni (LANSzKI et al. 2015). A most feldolgozott mintabdl,

minddssze egy koponya csonttani bélyegei alapjan tud-
tuk biztosan kijelenteni, hogy a Homokszentgydrgyon
(XM91) gyijtott kopetekben (1f., 2b. tablazat) is volt egy
kislabu erdeigér. Homokszentgyorgy az eddig ismert
lel6helyektdl mintegy 40 km-rel délebbre talalhatd. So-
mogy megye a kislabu erdeiegér elterjedési tertletének
délnyugati hataran van (CSERKESz & HORVATH 2007),
igy az sem zarhato ki, hogy csak az utébbi masfél-két
évtizedben telepllt be a megye terlletére. Az is elkép-
zelhet6, hogy a kislabu erdeigér mar azel6tt is ott volt,
csak korabban nem folytak szisztematikus kisemlGs fel-
mérések, ezért nem volt tudomasunk el6fordulasarol.

Jelen dolgozatban a gliziegér (Mus spicilegus) és
a haziegér (Mus musculus) adatai kulon szerepelnek
igy hozzajarulnak a két faj elterjedési mintazatanak
tisztazasahoz. A két faj elterjedési adatainak dsszeve-
tése a korabbi adatokkal nehézségekbe Utkozik, mivel
a nyolcvanas évek végéig a guziuegeret a haziegér
alfajanak tekintették, igy el6fordulasi adatai 6sszemo-
sodtak a haziegérével (BIHARI 2007b). A hazi patkany
(Rattus rattus) magyarorszagi el6fordulasardl kevés in-
formacionk van, ezért minden Ujabb el6fordulasi adatot
érdemes kiemelni. A mostani anyagbdl, a szuloki kato-
likus templom padlasan (XM90) 1997-ben gyUjtott min-
tabol kertltek el6 a maradvanyai (1f. tablazat). Ebbdl
az UTM négyzetbdl a Szulokhoz kozeli Békepusztan
1993-ban gyUjtétt kdpetmintabdl elbkerult csontma-
radvanyok mar bizonyitottak jelenlétét (PURGER 1997).
A vandorpatkany (Rattus norvegicus) a hazi patkanynal
joval gyakoribb és elterjedtebb faj, és a gyéngybagoly
kopetekbdl is rendszeresen el6kertlnek maradvanyai.
Avandorpatkany uj el6fordulasat Dravagardony (YLO9),
Gyékényes (XM52) és Bolhd (XM70) kérnyékén (1b.,
1c., 2a. tablazat) bizonyitottuk, ami azért jelentds, mivel
a felsorolt UTM négyzetek tertletérdl a korabbi mintak-
bdl nem sikerdlt kimutatnunk (PURGER 1998).

A menyét (M. nivalis), mint ragadozé eml8s, na-
gyon ritkan fordul el§ a baglyok zsakmanyallatai kozott.
A Péterhidan (XL89) gyUjtott kdpetekben azonban meg-
talaltuk egy példany maradvanyait (1a., 2a. tablazat), ami
azeért is fontos, mivel a terlleten a korabbi kopetgyljtések
soran nem sikertlt bizonyitani jelenlétét (PURGER 1998),
és a menyét elterjedési térképén sem jeldlték eléfordula-
sat ezen a lel6helyen (HELTAI & LANSZKI 2007).

A kopetekbdl kimutatott 27 kiseml8s faj kozil 15
védett (1a-i, 2a-c. tablazat). A kozzétett adatok jelen-
t6s hanyada csak megerdsiti korabbi ismereteinket
egyes fajok elterjedésérdl, de 9 kisemlds faj esetében
Ujabb el6fordulasi adatokkal pontositottuk elterjedési
mintazatuk ismeretét (2a-c. tablazat).
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ADATOK SOMOGY MEGYE KISEMLOS FAUNAJANAK ISMERETEHEZ,

GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN

1a. tablazat. A gyéngybagoly képetmintakbol (1-12) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.

Table 1a. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 1-12.

95

Mintak - Samples 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12.
| _|s818 |
1] [%2] N = =
= 8| 81835 152 5215215 |52 |32 |52 |52
35 =70 s |20 |50 |8% |25 |86 |80 |8w |8 |Ba |Bs |E<
=5 g2 cS [aN |BS |E= [E2 [TS [TV (T2 T2 [T (T (==
22 =3 23 |25 |58 |85 |58 (32 |25 (83 (8 (85 (88 8¢
25 8s 5o |se S0 |25 (88 |28 |98 |85 88 83 |88 |8k
8 a3 2R |28 |61 |61 |61 |BR |[BR |32 |32 |82 SR |88
UTM (10x10 km) XL89 | XL89 | XL89 | XL99 | XL99 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8
Crocidura leucodon 58 85 23 2 1 16 14 3 7 3
Crocidura suaveolens 42 63 9 1 9 3 7 34 35 30 81 8
Sorex araneus 53 41 4 3 1 1 5 12 1 19 31 1
Sorex minutus 35 20 2 1 5 4 7
Neomys anomalus 7 47 7 1" 2 21 51 1
Neomys fodiens 2 3 2
Muscardinus avellanarius 1 1
Microtus agrestis 3 14 2 1 4 7 11 12 2
Microtus arvalis 48 61 24 46 7 63 29 37 29 40 35 18
Microtus subterraneus 7 6 1 1 1 1
Arvicola amphibius 1
Myodes glareolus 9 13 5 2 2 2
Apodemus agrarius 28 34 28 11 3 15 16 9 25 15 4
Apodemus flavicollis 7 10 2 3 1 8
Apodemus sylvaticus 2 8 1 1 5
Apodemus sp. 1 11 3 2 1 4
Micromys minutus 5 10 8 14 13
Mus musculus 3 3 1 3 1 1
Mus spicilegus 2 1
Mus sp. 1 1
Rattus norvegicus 2 2
Rattus sp. 2 1
Mustela nivalis 1
Aves (indet.) 3 3 1 2 1
Amphibia (Pelobates fuscus) 1
Amphibia (Rana sp.) 1
Coleoptera (indet.) 8
Zsakmany / Prey 316 | 432 117 95 24 93 65| 159 91| 209| 272 37
Kopet / Pellet 100 | 185 61 48 6 34 21 54 26 67 74 15
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1b. tablazat. A gyéngybagoly kdpetmintakbol (13-24) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1b. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 13-24.

Mintak - Samples 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24,
A U I I I
= | = | = s | s |3 |35 |§
<= EJEJE | | |8 |8 |5 |5 |3
s £<| 5 53| 5T 5% £%| £g| 85| £ £ 8% 52
22 st 28| 28] <8 28] 28| 58| 58| =8| 28 28| 28| £8
23 53 Sx| Eg| 84| £s| £g| 55| 53| 87| 89| 8¢ 83§+
25 £% 5% 5| 88| 58| 88| 88| 85| 58| 88| 58| 58 &8
UTM (10x10 km) YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO8 | YLO9 | YLO9 | YLO9 | YLO9 | YLO9 | YL0O9 | YL09
Crocidura leucodon 2 3 2 1 3 5 1 3 1 2
Crocidura suaveolens 15 9 23 5 6 13 5 11 13 3 4
Sorex araneus 11 4 1 1 6 8 4 1 3 1
Sorex minutus 2 1 1 1 2 1 1
Neomys anomalus 1 1 1 1
Muscardinus avellanarius 2
Microtus agrestis 44 21 1 1 2 2 4 7 3 5
Microtus arvalis 74 69 50 31 56| 104 80 59 62 36 31 21
Microtus subterraneus 3 2 1 1
Arvicola amphibius 4 1 1 1 1
Myodes glareolus 2 1 4 2 1
Apodemus agrarius 2 1 2 3 11 9 9 9 2 4
Apodemus flavicollis 8 8 1 4 4 2 8 6 3 3 1
Apodemus sylvaticus 1 1 4 4 2 9 1 3 1 1 1
Apodemus sp. 1 5 7 1 9 3 7 3 3 1
Micromys minutus 1 1 2 1
Mus musculus 4 4 1 2 4 1
Mus spicilegus 1 1 1 1 1
Rattus norvegicus 6 3 5 2
Aves (indet.) 2 2 1 3 1
Amphibia (P. fuscus) 1
Zsakmany / Prey 175 127 | 102 55 83| 176| 118| 128| 115 59 57 25
Kopet / Pellet 65 56 35 25 28 92 54 60 47 28 23 13
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GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN
1c. tablazat. A gydngybagoly képetmintakbdl (25-36) elSkerlilt zsakmanyallatok szama.
Table 1c. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 25-36.
Mintak - Samples 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36.
3 g 3
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22 2737 >0 | o | o | Do | 9o | o | To|To|eo| B | s | 50
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=23 Q9 18| »8 | 23| | 28| 85|58 |58 |c8|c8 |88 |28
:‘IJZJ% &Ug XN | O | ON | O+~ |[ON | >N | O | ON | ON | OV | >N | O«
UTM (10x10 km) YLO9 | XM52 | XM52 | XM61 | XM62 | XM70 | XM70 | XM70 | XM72 | XM72 | XM74 | XM80
Crocidura leucodon 5 6 4 1 2 2 1 20 20 20 2
Crocidura suaveolens 3 11 8 17 16 3 4 2 6 8 14 5
Sorex araneus 4 98 22 43 23 2 13 14 16 27 28 27
Sorex minutus 4 26 2 17 2 3 7 11 6
Neomys anomalus 15 22 2 10
Neomys fodiens 1 1 5 1 1
Myotis myotis 1
Muscardinus avellanarius 1 1
Microtus agrestis 5 5 1 4 6 2 5 1 7 1 21
Microtus arvalis 44 47 54 38 68 13 26 16 28 26 23
Microtus subterraneus 2 2 2 9 2 2 2 6 1
Arvicola amphibius 1 2 2 2 3 1
Myodes glareolus 1 5 3 4 5 7 1
Apodemus agrarius 11 4 2 4 13 3 9 8 11 3 9
Apodemus flavicollis 1 1 10 5 4 3 4 4
Apodemus sylvaticus 1 4 1 21 3 2 5 9 1 2
Apodemus sp. 5 14 1 2 1 1 5 1
Micromys minutus 1 7 1 2 1 3 1 2
Mus musculus 5 1 1 1 1 13 1 9 2
Mus spicilegus 1 1
Rattus norvegicus 1 2 18 9
Rattus sp.
Aves (indet.) 2 1 1 8 7 1 1
Amphibia (P. fuscus) 3
Zsakmany / Prey 88| 226| 100| 162| 210 21 59 82| 134 161 126 | 108
Kopet / Pellet 42 60 35 36 92 6 29 31 57 68 43 39
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1d. tablazat. A gyéngybagoly kdépetmintakbol (37-48) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1d. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 37-48.

Mintak / Samples 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 46. 47. 48.
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38 I3 42 |62 |58 |58 |58 |58 |E8 |E8 |£8 |£8 |£8 |58
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UTM (10x10 km) XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM80 | XM81
Crocidura leucodon 2 6 15 7 8 67 1 20 12 39 2
Crocidura suaveolens 17 9 42 6 6 83 4 8 26 34 44 8
Sorex araneus 17 27 83 4 28 27 4 3 81 24 34 1
Sorex minutus 10 8 34 7 12 1 3 10 8 14 1
Neomys anomalus 2 1 11 1 1 5 1 4 27 7 5 3
Neomys fodiens 1 1 2 4 2 1
Talpa europaea 1 1
Nyctalus leisleri 1
Muscardinus avellanarius 1 1 1
Microtus agrestis 10 5 4 2 5 5 16 17 8 7
Microtus arvalis 34 10 27 18 28 66 10 30 74 69 12
Microtus subterraneus 3 27 7 6 18 5 16 12 5
Arvicola amphibius 1 3 3 2
Myodes glareolus 5 1 14 4 4 14 2 12 6 5
Apodemus agrarius 18 4 32 4 15 31 4 9 20 21 24 2
Apodemus flavicollis 2 15 3 9 14 6 15 3
Apodemus sylvaticus 1 2 13 3 4 4 1 7 9 4
Apodemus sp. 2 3 10 1 2 8 8 7 5 3
Micromys minutus 2 6 2 3 2 1 1
Mus musculus 1 1 1 17 1 2 4 13 1
Mus spicilegus 1 1 2 1 2 1 1 5 1 1
Rattus norvegicus 3 1 14 5 4 1 1
Rattus sp. 2 1 2 1 1 1
Aves (indet.) 4 1 2 1 1 1 1
Amphibia (P. fuscus) 3 1 1
Zsakmany / Prey 127 98| 354 65| 124 | 378 32 49| 282 256| 299 66
Kopet / Pellet 39 36 110 27 43| 141 11 18 77 94 112 23




ADATOK SOMOGY MEGYE KISEMLOS FAUNAJANAK ISMERETEHEZ,

GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN

1e. tablazat. A gyéngybagoly kdpetmintakbdl (49-60) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1e. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 49-60.
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Mintak / Samples 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60.
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UTM (10x10 km) XM81 | XM81 | XM81 | XM81 | XM81 | XM81 | XM82 | XM82 | XM83 | XM84 | XM84 | XM90
Crocidura leucodon 6 14 7 4 3 8 18 3 1 95
Crocidura suaveolens 8 19 3 5 9 6 10 23 20 9 5 65
Sorex araneus 5 83 16 13 6 7 13 17 87 17 14 7
Sorex minutus 1 14 2 1 2 7 7 3 1
Neomys anomalus 35 3 14 2 2 6
Neomys fodiens 2 2 1 1
Eptesicus serotinus 1
Nyctalus noctula 1
Myotis myotis 1
Muscardinus avellanarius 1 1 1
Microtus agrestis 3 10 9 3 3 1 5 3 3 1
Microtus arvalis 32 28 17 27 25 24 42 93 48 21 11 81
Microtus subterraneus 3 8 3 7 2 9 9 2 3 2
Arvicola amphibius 1 3 1 3 1 5
Myodes glareolus 3 4 2 1 3 1 12
Apodemus agrarius 5 8 10 5 4 5 2 12 3 3 2 35
Apodemus flavicollis 4 10 3 6 2 8 1 7
Apodemus sylvaticus 9 7 3 6 7 16 3 5 9
Apodemus sp. 2 7 4 7 1 1 5 1 1 10
Micromys minutus 2 1 2 2 7
Mus musculus 4 2 1 5 2 1 2 1
Mus spicilegus 7 4 2 1 4 1 1 2 1 10
Mus sp. 1
Aves (indet.) 1 1
Amphibia (P. fuscus) 1
Zsadkmany / Prey 94| 260 97 76 81 62 94| 238| 196 73 40| 342
Kopet / Pellet 38 88 39 28 33 24 37 93 46 29 13 98
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1f. tablazat. A gyéngybagoly kdpetmintakbol (61-72) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1f. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 61-72.

Mintak / Samples 61. 62. 63. 64. 65. 66. 67. 68. 69. 70. 71. 72.
3
§ = | .
e o -
I <5 B
= = | =2 32| a2zl 8o 2 =2 =] 2] g4 ®E| SR
§z 57 | 59 5§25 55| 5535 85 25| 28| 25 2yl &
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§5 38 | 28| 35| £5| 35| 35| £8) £3) E&| B5| s5| 28 52
53 82 73| 38| 58| 38| 38| 28| 28| 25| 28| 8| 28| 5B
Ioc 0o N~ O~-| TN|] ON|] OAN| 5| H5N| DN 5 N| X | O~ O~
UTM (10x10 km) XM90 | XM90 | XM91 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM93 | XM95 | XM95
Crocidura leucodon 19 4 34 4 3 1 2 21 14
Crocidura suaveolens 5 4 9 3 5 5 2 4 16 25 10
Sorex araneus 2 21 15 9 9 32 34 4 29 33 31 76
Sorex minutus 1 3 4 1 2 7 11 18 6 13
Neomys anomalus 4 7 4 1 1 24 2 6 2 4 13
Neomys fodiens 1 2 2
Muscardinus avellanarius 1 2
Microtus agrestis 6 4 1 4 4 2 4 10 7 7
Microtus arvalis 15 22 37 5 6 17 14 16 8 66 54 38
Microtus subterraneus 1 5 1 4 3 1 3 3 5 1 7
Arvicola amphibius 1 1 1 1 1 6
Myodes glareolus 3 1 1 2 6 1 4 2 9 4 2
Apodemus agrarius 3 2 1 31 6 5 10 8 15
Apodemus flavicollis 4 3 5 3 4 10 5
Apodemus sylvaticus 1 18 4 3 2 3 3 2 8
Apodemus uralensis 1
Apodemus sp. 2 3 2 2 3 3 1 2 4 21
Micromys minutus 5 3 3 2 1 2 3 9
Mus musculus 1 1 1 7 6 6
Mus spicilegus 2 5 1 1 1 1 2
Rattus rattus 1
Rattus sp. 1
Aves (indet.) 1 2 2 2 1 2 10
Amphibia (P. fuscus) 1 1 2
Zsakmany / Prey 59 92| 144 36 51 139 87 55 64| 223| 173| 252
Kopet / Pellet 15 28 43 15 24 44 28 22 19 81 51 100




ADATOK SOMOGY MEGYE KISEMLOS FAUNAJANAK ISMERETEHEZ,

GYONGYBAGOLY KOPETEK VIZSGALATA ALAPJAN

1g. tablazat. A gyéngybagoly kdépetmintakbdl (73-84) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1g. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 73-84.
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Mintak / Samples 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83. 84.
2 |3 |3 |3
§ |8 |5 | & < | = | = | =
= . = > .= .~ — — — ~| a~| a~| a~| a~
;.7 | 33 3353 23 <5 23 25 28 £5 £3 £ i
200 |Bclis| ke[ l5) B5| Bg Bof Bel Be ue| EoiEs
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UTM (10x10 km) XM95 | XM95 | XM95 | YMO2 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO03
Crocidura leucodon 3 53 1 4 5 17 3 13
Crocidura suaveolens 3 8 9 18 13 9 9 9 1 3 13
Sorex araneus 43 58 25 13 42 33 40 15 39 19 9 30
Sorex minutus 13 11 8 11 11 9 26 5 6 17
Neomys anomalus 5 4 2 2 6 4 1 14 1 2 9
Neomys fodiens 3 1 1 2 1 3 2
Muscardinus avellanarius 1 1 1 2 2 2 2
Microtus agrestis 16 3 5 11 2 4 14 7 6 7 9 13
Microtus arvalis 49 18 19 51 28 25 35 43 56 10 20 18
Microtus subterraneus 8 2 9 6 4 1 7 3 4 3 3 12
Arvicola amphibius 2 4 1 1 1 4
Myodes glareolus 4 1 3 3 5 8 3 4 3 4 13
Apodemus agrarius 24 6 5 5 25 16 20 5 10 5 4 20
Apodemus flavicollis 5 5 7 8 5 7 1 5 14 32
Apodemus sylvaticus 6 3 5 7 10 15 9 13 17
Apodemus sp. 7 4 4 10 4 12 10 4 1 4 4
Micromys minutus 4 1 1 2 2 1 1 4 4
Mus musculus 5 1 1 7 2 11 8 5 2 5 12
Mus spicilegus 1 2 2 7 3 1 5 1
Rattus norvegicus 1 2 1 9
Aves (indet.) 14 7 12 5 3 6 3 1 3
Amphibia (P. fuscus) 1 1 1
Amphibia (Rana sp.) 1 2
Coleoptera (indet.) 1 1
Zsakmany / Prey 213 | 128| 120| 215| 166| 156| 209| 171 154 72| 106| 248
Kopet / Pellet 64 42 59 64 53 51 74 56 59 24 40 112
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1h. tablazat. A gyéngybagoly kdépetmintakbol (85-96) elbkeriilt zsakmanyallatok szama.
Table 1h. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 85-96.

Mintak / Samples 85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94.
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UTM (10x10 km) YMO03 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YMO3 | YM12 | YM12 | YM13 | YM13 | YM14 | YM22 | YM22
Crocidura leucodon 4 2 2 1 2
Crocidura suaveolens 4 6 1 3 2 1 2 8 7 3 3
Sorex araneus 42 22 1 17 21 30 6 5 4
Sorex minutus 2 8 2 7 3 1 1 1 3
Neomys anomalus 26 4 2 12 1 7 1 1
Neomys fodiens 2 1 5 2
Talpa europaea 1 1
Muscardinus avellanarius 1 1 1
Microtus agrestis 3 12 3 13 3 2 2 5 7 1
Microtus arvalis 34 21 17 7 2 6 35 15 15
Microtus subterraneus 17 8 5 3 3 1 3 3 5 3
Arvicola amphibius 1 2 1
Myodes glareolus 8 4 3 3 1 1
Apodemus agrarius 13 12 9 6 9 10 10 14
Apodemus flavicollis 4 2 18 5 2 8 12 27 8 1
Apodemus sylvaticus 2 3 4 2 1 6
Apodemus sp. 5 7 10 3 1 5 5 6 2 1
Micromys minutus 10 2 1
Mus musculus 8 2 2 1 3 1 1
Mus spicilegus 2 1 1
Rattus norvegicus 2 1 1
Aves (indet.) 3 4 2
Amphibia (P. fuscus) 2
Amphibia (Rana sp.) 1
Zsakmany / Prey 185 118 79 92 65 75 80 96 77 11
Kopet / Pellet 66 41 45 29 19 30 28 44 26 7
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1i. tablazat. A gyéngybagoly képetmintakbol (97-106) elSkerlilt zsakmanyallatok szama.
Table 1i. Number of prey specimens in pellets of Barn Owl in samples 97-106.

Mintak / Samples 97. 98. 99.| 100.| 101.| 102.| 103.| 104.| 105.| 106.
3|3
§ | 5 = | =
N el et (R s | g

s 22l $g| {5 %% 8 .g| .g 39 %% 3%
£ 58 | 29139 39 59 59 £S B 59 ES EO
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UTM (10x10 km) YM22 | YM23 | YM23 | YM24 | YM24 | YM24 | YM24 | YM24 | BS73 | BS73

Crocidura leucodon 35 7 1 1 5 1 2

Crocidura suaveolens 37 33 37 10 18 2 9 7 12 17

Sorex araneus 11 22 17 13 89 17 133 15 9 5

Sorex minutus 26 4 5 2 25 3 38 4 5

Neomys anomalus 13 6 4 14 36 10 1

Neomys fodiens 9

Muscardinus avellanarius 1 1

Microtus agrestis 4 1 5 5 1 3 2 3

Microtus arvalis 73 45 18 29 18 6 36 41 12 34

Microtus subterraneus 5 13 15 7 16 16 8 6

Arvicola amphibius 1 1 7 1 6 1

Myodes glareolus 1 1 5 5 0 8 1 1 1

Apodemus agrarius 1 17 4 4 7 6 1 9 10 3

Apodemus flavicollis 8 5 18 5 1 1 17 22

Apodemus sylvaticus 4 3 10 12 7 2 4 9 10

Apodemus sp. 6 4 2 15 1 2 14 3 3

Micromys minutus 1 3 2 1 1 1

Mus musculus 2 5 2 6 1 2 3 8 2

Mus spicilegus 2 3 2 1 1

Rattus norvegicus 2 3 2

Aves (indet.) 1 1 1 3 1 2 6

Amphibia (P. fuscus)

Amphibia (Rana sp.) 1 5

Zsakmany / Prey 229 | 183| 133| 148| 201 59| 351 145 94| 109

Kopet / Pellet 70 54 41 68 42 19 116 62 41 52
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2a. tablazat. Az emlésfajok mennyiségi megoszlasa a vizsgalt UTM négyzetekben (*védett faj, uj elé6fordulasi adat).
Table 2a. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, new occurences).

UTM (10x10 km) XL89 | XL99 | YLO8 | YLO9 | XM52 | XM61 | XM62 | XM70 | XM72 | XM74
Crocidura leucodon* 166 2 55 17 10 1 2 3 40 20
Crocidura suaveolens* 114 10| 256 52 19 17 16 9 14 14
Sorex araneus* 98 4 87 27 120 43 23 29 43 28
Sorex minutus* 57 20 10 28 17 3 8 18 6
Neomys anomalus* 61 87 3 15 22 4 2
Neomys fodiens™ 2 5 2 5 2 1

Myotis myotis* 1

Muscardinus avellanarius* 1 3 1 1 1 1

Microtus agrestis* 17 108 26 6 4 6 9 8 1
Microtus arvalis 133 53| 531| 437| 101 38 68 44 44 26
Microtus subterraneus 13 12 6 2 2 9 2 4 6
Arvicola amphibius 1 8 9 2 2 5
Myodes glareolus 27 2 12 1 5 7 12 1
Apodemus agrarius 90 14 95 55 6 4 13 12 19 3
Apodemus flavicollis 20 3 44 28 1 10 9 7 4
Apodemus sylvaticus 13 7 20 16 5 1 21 5 14 1
Apodemus sp. 17 25 31 1 14 3 2 5
Micromys minutus* 15 37 1 7 2 4 1
Mus musculus 8 7 31 8 6 1 2 14 9
Mus spicilegus 4 3 1" 1 1

Mus sp. 2

Rattus norvegicus 9 2 16 1 2 27

Rattus sp. 2 1 1 2
Mustela nivalis* 1

Osszesen / Total 858 | 116| 1452| 756 | 326| 162| 210| 157| 280| 125
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2b. tablazat. Az emlésfajok mennyiségi megoszlasa a vizsgalt UTM négyzetekben (*védett faj, uj elé6fordulasi adat).
Table 2a. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, new occurences).

UTM (10x10 km) XM80 | XM81 | XM82 | XM83 | XM84 | XM90 | XM91 | XM93 | XM95
Crocidura leucodon* 179 44 18 3 1 118 34 31 17
Crocidura suaveolens* 284 58 33 20 14 74 9 35 55
Sorex araneus* 359 141 30 87 31 30 15 150 233
Sorex minutus* 107 24 7 7 4 4 4 44 51
Neomys anomalus* 75 46 2 14 4 17 4 40 25
Neomys fodiens* 1" 6 2 1 1 9
Talpa europaea* 2

Eptesicus serotinus® 1

Nyctalus leisleri* 1

Nyctalus noctula* 1

Myotis myotis* 1

Muscardinus avellanarius* 5 2 1 3 2
Microtus agrestis* 99 35 6 3 3 8 4 26 38
Microtus arvalis 394 165 135 48 32 118 37 132 178
Microtus subterraneus 95 28 18 2 3 8 1 19 27
Arvicola amphibius 1" 8 1 7 1 2 12
Myodes glareolus 67 13 13 1 25 11
Apodemus agrarius 191 39 14 3 5 40 58 58
Apodemus flavicollis 66 34 10 1 1" 3 23 18
Apodemus sylvaticus 46 32 23 3 5 10 18 25 22
Apodemus uralensis 1

Apodemus sp. 49 30 6 2 12 3 13 40
Micromys minutus* 22 3 2 15 3 17
Mus musculus 42 5 2 3 2 1 19
Mus spicilegus 15 15 5 3 12 5 4
Mus sp. 1

Rattus norvegicus 29

Rattus rattus 1

Rattus sp. 8 1
Osszesen / Total 2156 | 734 331 195 113 | 492 | 144| 646| 836
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2c. tablazat. Az emlGsfajok mennyiségi megosziasa a vizsgalt UTM négyzetekben (*védett faj, tj eléfordulasi adat).
Table 2b. Quantitative distribution of mammal species in the investigated UTM grids
(*protected species, new occurences).

UTM (10x10 km) YMO02 | YMO3 | YM12 | YM13 | YM14 | YM22 | YM23 | YM24 | BS73
Crocidura leucodon* 53 47 2 2 1 37 8 6 3
Crocidura suaveolens* 18 73 13 15 43 70 46 29
Sorex araneus* 13 330 36 11 16 39 267 14
Sorex minutus* 11 102 3 2 1 30 9 72 5
Neomys anomalus* 2 97 1 8 1 19 72
Neomys fodiens™ 18 9

Talpa europaea* 1 1

Muscardinus avellanarius* 1 12 1 2 2
Microtus agrestis® 11 96 4 12 1 7 6 24 5
Microtus arvalis 51 316 41 30 1 129 63 130 46
Microtus subterraneus 6 73 4 8 3 28 47 14
Arvicola amphibius 1 8 3 1 15
Myodes glareolus 3 62 1 1 1 1 19 2
Apodemus agrarius 5 154 10 24 16 21 37 13
Apodemus flavicollis 7 118 20 35 1 24 5 41 39
Apodemus sylvaticus 7 88 2 12 6 13 33 19
Apodemus sp. 10 65 10 8 1 7 6 41 6
Micromys minutus* 27 1 2 5 2 1
Mus musculus 7 61 1 1 2 7 20 4
Mus spicilegus 1 23 1 1 3 5 2 2
Rattus norvegicus 15 1 1 5 2
Osszesen / Total 207 | 1785 153 173 1 333| 313| 887| 203
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Date to the knowledge of small mammal fauna of Somogy county (Hungary),
based on Barn Owl Tyto alba (ScopoLl, 1769) pellet analysis

JENO J. PURGER

Barn Owl pellets collected in Somogy county
were analysed, with the purpose of contributing to the
knowledge about small mammal fauna of the county
with new data. Pellets were collected between 1995
and 2016, from 53 localities (investigated areas: XL89,
XL99, YLO8, YL09, XM52, XM61, XM62, XM70, XM72,
XM74, XM80, XM81, XM82, XM83, XM84, XM90,
XM91, XM93, XM95, YM02, YMO03, YM12, YM13,
YM14, YM22, YM23, YM24 and BS73, according to
10x10 km UTM grids). In a total of 5164 Barn Owl pel-
lets 14360 prey remnants were found (2.8 was the prey
per pellet ratio). In the diet of Barn Owls small mam-
mals dominated (98.6%), while the remnants of birds,
amphibians and insects made up 1.4% of total prey.
Distribution data for 27 small mammal species (from
this 15 protected species *) are presented. Mammal

prey consisted of Soricomorpha 42.3% (Crocidura
leucodon*, C. suaveolens* Sorex araneus*, S.
minutus®, Neomys anomalus®, N. fodiens*, Talpa
europaea®), Chiroptera 0.03% (Eptesicus serotinus®,
Nyctalus leisleri*, N. noctula*, Myotis myotis*) and
Rodentia 57.6% (Muscardinus avellanarius*, Microtus
agrestis*, M. arvalis, M. subterraneus, Arvicola
amphibius, Myodes glareolus, Apodemus agrarius,
A. flavicollis, A. sylvaticus, A. uralensis, Micromys
minutus*, Mus musculus, M. spicilegus, Rattus
norvegicus, R. rattus), but the remnants of one Weasel
Mustela nivalis* (Carnivora) were also found in the owl
pellets. The majority of these data confirm our earlier
knowledge about the distribution of particular speci-
es, but in the case of 9 small mammal species, new
occurrence data are provided.
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A késo rézkori fémmiivesség emlékei a Kis-Balaton teriiletén
és tagabb térségében

BONDAR MARIA

MTA BTK Régészeti Intézet, 1014 Budapest, Uri u. 49.,
e-mail: bondar.maria@btk.mta.hu

BONDAR, M.: The Late Copper Age relics of metalwork in the
Little Balaton and surrounding area.

Abstract: This paper collects the relics of metalwork in the
Little Balaton and surrounding area, with the probably most
outstanding find of the Late Copper Age metalworking. The
article covers the Vors diadem and its problematics and pos-
sible resolutions (e.g. the sex of skeleton, the raw material of
diadem and the localisation of the site).

Keywords: Late Copper Age, Baden complex, Metalwork,
jewellery, diadem of Vdrs, society

A vizsgalt teriilet kutatasi helyzete

A Kis-Balaton és a Balaton déli partvidéke évtizedek
ota a jol kutatott teriletek kézé tartozik. A Balaton dél-
nyugati cslicskéhez csatlakozo terllet, a Fenékpuszta
és Balatonhidvég kozotti terség a XVIII. szazad végéig
mocsaras vizterllet, a t6 természetes vizszlrgje volt. A
XIX. szazad végén a Balaton déli partjan futé vasutvo-
nal és a Sio-zsilip megépitése jelentés Gkoldgiai valto-
zasokat eredményezett a vizhaztartasban. A Kis-Balaton
mocsaras térsége elveszitette vizsziré funkcidjat, a Zala
hordaléka kozvetlenil a Keszthelyi-6bdlben rakodott le
és a mezdgazdasagi termeléssel Osszefliggd kémiai
szennyezéseket sem tudta csokkenteni a Balaton ,el6-
szobaja”. Mindennek kovetkeztében a huszadik szazad
hetvenes éveinek elején 6koldgiai katasztréfa fenyegette
a Balaton vizrendszerét. Az eredeti allapotok helyreallita-
sahoz a Nyugat-Dunantuli Kérnyezetvédelmi és Vizlgyi
Igazgatdésag kidolgozta a ,Kis-Balaton Vizvédelmi Rend-
szer” programjat, amely két itemben valdsulhatott meg.
Elséként a Hidvégi-tarozo 1870 hektarnyi terulete készult
el, amelyet 1985-ben elarasztottak. A Il. item a Fenéki-to
5000 hektaros terlletének elarasztasa, a 2000-es évek
kdzepén valdsult meg.

Ezt a komoly természetvédelmi rekonstrukcios
munkat terepbejarasok és nagyléptékl régészeti lelet-
mentések is megelézték, ennek kdszénhetéen minden
korszakbdl jelentds lel6helyek lattak napvilagot. Az I.
utem épitése el6tti régészeti munkakat a Somogy Me-
gyei Muzeumok Igazgatésaga, a Zala Megyei Muzeu-
mok lgazgatdsaga, a Magyar Nemzeti Muzeum és az
MTA Régészeti Intézetének munkatarsai végezték.' A
II. Gtem régészeti feltarasait a Zala Megyei Mizeumok
Igazgatésaga, elsésorban a keszthelyi Balaton Muze-
um régeészei valositottak meg.

1  KOLT6-VANDOR 1996.

A kilencvenes évektél szisztematikus terepbejara-
sok deritették fel a tervezett M7 autdpalya nyomvona-
lat,2 majd a fontosabb csomoépontokon, agyagnyeré
helyeken régészeti feltarasokat is végezhettek a te-
ruletileg illetékes muzeumi szakemberek és az MTA
Régészeti Intézetének munkatarsai.> A Kis-Balaton
kornyékét is érinté projektben nagy teriletek feltarasa
soran Uj lel6helyeket és nagymennyiségU leletanyagot
talaltak a régészek szinte minden korszakbdl.

A késé rézkori féemmiivességrol

A késé rézkori fémtargyak — bar kerlltek el6 Gjabb,
jelent6s darabok — nem gyarapodtak olyan mértékben,
mint ahogy az remélhetd lett volna e nagyléptékdi terep-
munkaktol. A korabbi idészak tomor, sok fémet tartalma-
z0, Ontott rézcsakanyainak tomegéhez és aranytargya-
inak szamahoz viszonyitva a kés6 rézkori fémtargyak
mennyisége minimalis mind a hazai, mind a kdrnyez§
orszagok teruletén. A jelenség okat nem ismerjuk.

A kutatok altalanos véleménye szerint ez két mo-
don magyarazhaté: vagy megvaltozott a késd rézkori
kozO0sségek szemlélete a fémeket illetéen (nem tar-
tottak fontosnak, értékhordozénak), vagy kimeriltek a
korabbi nyersanyag lel6helyek.

Természetesen mindkét magyarazat elképzelheté.
A kérdés eldontéséhez a fémfeldolgozas technologi-
ajanak ismerete és a nyersanyagforrasok felderitése
vihetne kdzelebb, de jelenleg még ez sem megoldott.
Nem ismerjik a k6zépsé rézkori fémfeldolgozas pon-
formait, az aranycsiing6k és korongok ontési/kalapa-
lasi modjat. A rézkorban létesitett banyat csak néhany
helyrél ismertink (Aibunar, Rudna Glava, Majdanpek,
Brixlegg). Szoktak még emliteni a Mecseket és Recsk
térségét a Matraban is a rézérc lel6helyek (azurit, ma-
lachit) kézoétt, de nincs tudomasom olyan analizisrél,
amely vizsgalta volna pl. a Karpat-medencében el6ke-
rult réztargyak és az emlitett — minden bizonnyal nem
a rézkor 6ta hasznalt — magyarorszagi hegységek
nyersanyaga kozo6tti kapcsolatot.

2 BoNDAR-HONTI-KIss 2000, 93-97, 1, 2a, 2b tablazat

3  BONDAR-HONTI-KIss 2000, HONTI et al. 2002, HONTI et al. 2004
(ez a harom beszamolé 6nallé kotetként is megjelent a Somogy
Megyei Muzeumok Igazgatésaga és az MTA Régészeti Intéze-
te kdzos kiadvanyaként, a Nemzeti Autopalya Zrt tamogatasaval
2004-ben (KIRALY (szerk.) 2004), HONTI et al. 2006, BELENYESY—
HoNTI-Kiss (szerk.) 2007
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Csak az utébbi néhany évben valt hangsulyosabba
a készitési folyamat egyes kérdéseinek elemzése a ré-
gészetben is alkalmazhatd, uj miszeres vizsgalatokkal
és a kisérleti régészet alkalmazasaval. E megélénkult
metallurgiai kutatasokban a fémanalizisek még nem
tartanak ott, hogy a targyak valészinUsithetd szarma-
zasi helyét, geoldgiai kornyezetét az elemdsszetétel,
bizonyos specialis komponensek alapjan meg tudjak
hatarozni. Ehhez elengedhetetlenll szikséges lenne
a banyak helyének ismerete, és az onnan szarmazdé
nyersanyag Osszetételének 6sszehasonlitasa a régé-
szeti leletekkel. A korabeli banyakban eléforduld nyers-
anyag és a Karpat-medencei réztargyak komponense-
inek 6sszehasonlitdsa még nem toértént meg, igy innen
kozelitve sem tudjuk megvalaszolni, miért valtozott meg
a fémmdivesség szerepe a késd rézkori kozdsségek
életében. Valéban kimeriiltek a nyersanyagforrasok?

A késo rézkori fémszegénységre magyarazat lehet
az a tény is, hogy a korabbiaktdl eltéré technologidja,
gyengébb mindséget produkald fémfeldolgozast kell
feltételezniink, amelynek termékeib6l csak nagyon
kevés maradt meg. Tudjuk, hogy nem feltétlentl kel-
lett banyaszni a rézérceket, a termésréz a felszinen
is sok helyen (nem tul nagy mennyiségben) el&fordul.
A rogokbél — amint ezt szamos dokumentalt kisérlet
is bizonyitja — nagyon kdnnyen, viszonylag alacsony
héfokon, primitiv tabortliz mellett is kinyerhet6é a fém,
amely azutan mar kénnyen alakithato, kalapalhaté hi-
degen is (fa vagy kéeszkdzzel). Ez utdbbi technoldgia
megmagyarazna, miért van kevés és gyenge minsé-
gl réztargy a késoé rézkorbdl és a vandorlo fémmive-
sek feltételezett miikddése is érthetévé valna. Ok ma-
gukkal vihették a rogdket, barhol kiolvaszthattak beléle
a szlkséges fémet, elkészitették az egyszeri haszna-
latnak megfelelé dntéformat és ontétégelyt agyagbdl,
s kiontotték a szikséges targyat vagy a rézszalagot,
amit hidegen kalapaltak az igényeknek megfeleléen.
Nem kellett mihely, nem kellett nagy felszerelés eh-
hez az egyszer( folyamathoz.

Nehéz meghatérozni azt a szellemi, gazdasagi hat-
teret, amelybdl megtudhatnank, hogy milyen jelent6-
séget tulajdonithattak a Kr. e. 3600/3500-3000/2800
kozotti évszazadokban a réznek és az aranynak.
Nyilvanvaléan nem felejthették el az 6ntés technolo-
giagjat, a femmegmunkalas kiulonb6zé modozatait. Ha
ugyanolyan fontos lett volna a kdzdsség életében ez a
két fém, mint a k6zéps6 rézkorban, akkor felkutattak
volna fémlel6helyeket vagy kereskedelmi kapcsolato-
kat, amelyek biztositottdk volna az alapanyagot. Ha
tényleg kimerultek volna az érclel6helyek, akkor mas
anyaggal helyettesithették volna a csillog6 aranyat és
a komoly fegyvernek tekinthet6é rézcsakanyt. De a le-
letek tanusaga szerint nem ez tortént. A késé rézkori
kozbsségek életében nem jatszott szerepet a nehéz
csakany sem fegyverként sem munkaeszkdzként és
az aranycsung6k sem talalhatok meg a lel6helyeken.
Minden jel arra mutat, hogy ebben az id6szakban a
réz és az arany a gazdasagi és tarsadalmi paradigma
valtas aldozata lett, korabbi jelent6ségik valamilyen
okbdl megvaltozott.

Abadeni komplexum magyarorszagileletanyagabdl
minddssze 25 lel6helyrél kozoltek vagy emlitenek réz-
targyakat. Egyszer( ékszerekrdl (rézhuzalbdl nyujtott,
kalapalt hengeres gydngyokrél, gyirirdl illetve huzal-
karikardl), ruhadiszrél (gombok), alapanyagrdl (rézhu-
zal, rézlemez) vagy kilonb6z8 szerszamokrdl (ar, kés,
td, tér, balta) tudunk.* Komolyabb ékszert 3 leléhelyrél
ismeriink: egy rézdiadémot,® egy réznyakperecet,® és
egy rézkarperecet.” Két lel6helyen ontétégelyek tore-
dékeit, két helyen rézbalta 6ntémintajat talaltak meg.®

A késé rézkori metallurgia emlékei a térségbdl

A késé rézkor altalanos fémszegénységével szemben
a Kis-Balaton és a t6 déli partvidéke meglepben ,gaz-
dagnak” tlinik: a magyarorszagi 0sszes leléhely kicsi-
vel tdbb, mint egyharmada, hét lel6hely van ebben a
térségben (1. abra).

1. &bra. A késé rézkori fémtargyak a térségben:
Balatonboglar-Zrinyi u. (5), Balatonlelle-Felsé
Gamaész (6), Balatonlelle-Radpuszta (7), Lengyeltoti-
Ricepuszta (4), Sérmellék-Egenféld (1) Tikos-Nyarfas
diilé (3), Vérs-Majorsagi épliletek (2) (a térképet ké-
szitette: Osi Sandor)

4 VIRAG 1999, 5-6. jegyzet, BONDAR 2015b

5 Vors-Majorsagi épuletek (BANNER 1956, Taf. LXXXVIL.)

6  Szebény-Farkasluk dulé (Baranya m.) Ligner Jacint asatasa, saj-
nos a targy elveszett (LIGNER 2010, 353).

7 Balatonlelle-Radpuszta (67/5. Ih.) Molnar Istvan — Sipos Carmen
asatasa (MOLNAR-Sipos 2005, 180, MoLNAR-SirPos 2006, 52,
XVIII. tabla 1. sirfoto)

8 harom ontétégely toredékei: Lanycsok (Ecsepy 1977, Taf. XI.
3-5, Taf. XIl. 1-3), egy tégelytéredék: Zbék-Varhegy: ECSEDY
1990, Fig. 7), az anyagvizsgalatukat Id. EcSepy 1990, Chart 1-2;
rézbalta 6ntémintaja: Budapest-Andor u. (ENDRSDI 1997, 46. kép
4) rézbalta agyag ontémintajanak fele: Budapest-Kéérberek, Té-
varos Laképark (TEREI et al. 2004, 196). Egy homokkdébdl késziilt,
kézépen félgdmb alakban kimélyitett 6ntéforma(?) ketté tort tére-
dékét emliti még Kantorjanosi 23/26. objektumbdl Gyodrgy Laszlé
(GYORGY 2012, 104, 28. t. 1). A hivatkozott tabla képalairasaban
a targy orlékéként szerepel. Ha valéban 6ntéminta volt (ami a
szerzd szerint még a hasznalat el6tt eltort), sajnos, nem tudjuk,
milyen tipusu targy ontésére szolgalhatott.
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Voérs-Majorsagi  épuletek lel6helyen 1952-ben
csontvazas sirbdl rézdiadém,® Balatonboglar-Zrinyi
utcai tdmegsirbdl 1980-ban harom réz gyongy tore-
déke, ™ Sarmellék-Egenfold telepiilési gddrébsl 1985-
ben réztér és rézkés,!" Balatonlelle-Felsé Gamaszon
2002-ben feltart csontvazas sirokbdl rézgyodngyok,
réztl, rézvéso, réztdr,'? Tikos-Nyarfas dld telepulési
g6drébdl 2003-ban rézkés, ' Balatonlelle-Radpusztan
2005-ben feltart csontvazas sirbol rézkarperec' és
Lengyeltdti-Ricepuszta egyik telepllési gdédrébdl
2009-ben rézkés'™ kerilt el6. A kalapalt, tekercselt
rézgyongyok kivételével a targyak viszonylag jé miné-
ségl, jelent6s darabok a késd rézkor egész fémmi-
vességi leltaraban.

A badeni komplexum teljes elterjedési teruletén
mindmaig egyedulallé lelet, a vorsi diadém (2. abra).
Sajnos, ez a parhuzam nélkuli fejdisz az elmult évtize-
dekben fokozatosan kikerult a szakirodalom latokoré-
bél, annak ellenére, hogy a fémmiivesség napjainkban
az egyik leghangsulyosabb kutatasi terllet.

2. abra. A vérsi koponya a diadémmal
(foté: Kadas Tibor)

9 BANNER 1956, Taf. LXXXVII.

10 HoNTI 1981, 4. kép 11. e—g Honti Szilvia spiralcsévecskének irja
le a targyakat. Val6jaban ezek rézlemezbél csavart henger alaku
gyongyok (VIRAG 1999, 5. jegyzet). A kalapalt rézlemezbdl késziilt
gyongyok készités technikajat a budakalaszi temetd feldolgozas-
nal tanulmanyozhattam. A 113. sirban a hosszukas dentalium
kagyldra tekercselték fel a rézlemezt (BONDAR 2009, 293).

11 VIRAG 1999, 2. kép

12 gyéngyok toredékei: NAGY 2010, 412-413, Abb. 22. 7, Abb. 24.
19, Abb. 36. 6, Abb. 42. 21-23, réztli: NAGY 2010, Abb. 24. 13,
rézvés6: Abb. 24. 15, Abb. 44. 16, réztér: NAGY 2010, Abb. 11. 8.

13 HoNTI et al. 2004, 47.

14 MOLNAR-SirPos 2005, 180, MOLNAR-SiPOs 2006, 52

15 NEMETH 2009, 261.

A vorsi diadémos sirral és lelettel kapcsolatos
problémak

Mint minden unikalis lelet, igy a vorsi diadém is
szamos probléma forrasa: a pontos lel6hely, a csont-
vaz antropoldgiai meghatarozasa, a lelet értelmezé-
se, analdgiai, keltezési problémai, a diadém anyaga-
nak kérdése. A vorsi diadém korili ellentmondasos
megallapitasokkal szembesulve igyekeztem a problé-
makat tisztazni visszanyulva az &sforrasig, az erede-
ti asatasi dokumentacioig'® és dsszeszedve minden
korabbi tényt, vizsgéalati adatot minderrdl. Mindezek
miatt szUkségesnek tartottam uUjrakézlését és a sir-
ral és lelettel kapcsolatos problémak attekintését uj
szempontok szerint, modern vizsgéalati modszerekkel
kiegészitve mindazt, amit jelenleg tudhatunk e kulén-
leges targyrdl.” Vegyik sorra réviden a fontosabb
problémakat.

A lelbhely lokalizdlasa

A fejdisz egy csontvazas sirban volt a halott fején.
A sirt a keszthelyi muzeum fiatal segédmuzeolégu-
sa, Pekary Tamas tarta fel leletmentésként. Az els6
jelentés az Archaeologiai Ertesitében jelent meg er-
rél. Eszerint: ,... A falu EK-i szélén, az un. majorsagi
épiiletektdl mintegy 100 m-re, EK-re hédrom sil6gédrét
astak. A gbédrékbél 3 csontvazas sir kertilt elé....” ®
A kuldnleges lel6helyet Banner Janos még az utolso
pillanatokban be tudta illeszteni akkor lezart monogra-
fidgjanak a végére (324. 1h.).'® Banner néhany tovabbi
informacioval egészitette ki az els6 hiradast. Az el6ke-
ralt sirok kozll az els6 La Tene kori volt, kett6 a péceli
kulturdba tartozott. Banner — bar minden bizonnyal
pontos helyével nem foglalkozott, Vors-Majorsagi
épuletek néven kerilt be a szakirodalomba.

A lel6hely latszolag rendben van, tébb katalégus
kézbe véve, s helyszinrajzat a modern térképekkel
Osszevetve viszont arra a megallapitasra jutottam,
hogy a talalasi hely nem lehet azonos a mai ,Vorsi
major” nevil hellyel. Pekary Tamas helyszini leirasat
olvasva ugyanis az derult ki, hogy vagy az égtajakat
tévesztette el, vagy a szakirodalomban szerepel téve-
sen a lel6hely a kdzolt térképeken. Hosszas levelezés
és nyomozas utan azt tapasztalhattam, hogy Pekary
— bar nem volt ndla sem tajol6, sem mérészalag — jol
irta le a leléhelyet. A lokalizalast Téth Dénes tanar
ur, helytérténész (Vors) és Kolté Laszlé segitségével
tudtam helyesbiteni, az el6kerilés utan tébb mint 60
évvel sikerllt a diadémos sir helyét térképen is helye-

16 Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani P. Barna Juditnak, Ha-
vasi Balintnak a vorsi koponya és diadém kélcsdnzési lehetésé-
gért és vizsgalatainak engedélyezéséért.

17 BONDAR 2015, BONDAR 2015a, BONDAR 2015b

18 PEKARY 1954, 72.

19 BANNER 1956, 111. Taf. LXXXVII. A kdtetben mar szerepelt egy
vorsi lelhely, Vors-Belterllet 42. sorszammal (BANNER 1956, 33—
34, a két leléhely nem azonos. Ez utdbbirdl bévebben: BONDAR
2015b.
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3. abra. A diadémos sir /e/c')’helyne
(a térképet készitette: Vagvoélgyi Bence, Osi Sandor)

sen rogziteniink.?® A kllonleges leletet is meg6rzé sir
valdjaban a ma is allo, egykori Festetics kastély major-
saganak tertletén kerlt el6 (3. abra).?!

Antropologiai kérdések

A Banner monografiaban szerepel6 nagyobb teme-
ték anyagat Nemeskéri Janos hatarozta meg, és dol-
gozta fel, Vorsrol egy sirt emlit,?2 amelyrél csak feltéte-
lezhet6, hogy a diadémos sir csontvaza. Banner Janos
nem foglakozott a vorsi csontok embertani adataival,
vizsgalatara, vagy 6rzési helyére. Zoffmann Zsuzsan-
na a karpat-medencei rézkori népességrél szélo kan-

csontvaz hollétérél, szakszer(i elemzésérdl.?

20 Ezuton is k6szondm Honti Szilvia, Kolté Laszlo és Toth Dénes
szives segitségét. A térinformatikai térképet Vagvolgyi Bence ké-
szitette el, amelyet ezdton is kdszénok.

21 BONDAR 2015a

22 NEMESKERI 1956, 298: ,Die Zahl der zur Péceler Kultur gehérigen
und arch&ologisch datierten anthropologischen Funde betrégt 162,
sie gelangten von folgenden Fundorten in die Anthropologische
Sammlung des Naturwissenschaftilichen Museums des
Ungarischen Nationalmuseums: Alsénémedi (Kom. Pest — 43
Funde), Budakaldsz (Kom. Pest — 110 Funde), Palotabozsok
(Kom. Baranya — 3 Funde), Szentes-nagyhegy (Kom. Csongrad
— 4 Funde), Budapest, Andor-strasse (Kom. Pest — 1 Fund), Vérs
(Kom. Somogy — 1 Fund)...”

23 ZOFFMANN 1992.

A diadém visel6jét a szakirodalomban kiilénb6z8
kutatok fénoknek, samannak, férfinak vagy uUjabban
nének hataroztdak meg.?* Horvath Tinde kérésére
ugyanis®®> Mende megnézte a diadémmal megmentett
és a keszthelyi Balatoni Mizeum kiallitasan lathaté ko-
ponyat, ennek soran néi jegyeket fedezett fel.?

Mindezek utan szerettem volna tudni, hogy mo-
dern médszerekkel férfinak vagy nének lehet-e meg-
hatarozni az egykoron eltemetett kiemelkedd statuszu
személyt. A koponya Keszthelyen van az allando ki-
allitason. Erdeklédésemre, hogy hol lehet a csontvaz
tobbi része, a Magyar Természettudomanyi Mizeum
Embertani Tarabdl Pap lldikétol azt a valaszt kaptam,
hogy a Tarban nincs.?” A keszthelyi Balatoni Mizeum-
ban dolgozo régészek (Miller Rébert, Horvath Laszlo,
M. Virag Zsuzsanna és P. Barna Judit), tovabba Honti
Szilvia, a kaposvari Rippl Rénai Muzeum régésze sem
tud semmit a fej nélkili csontvaz hollétérél.?® Kohler
Kitti és Mende Balazs antropolégusok sem tudtak em-
bertani feldolgozasrdl, publikalt eredményrél. A Ba-
latoni Muzeumbdl kikdlcsonzoétt koponyardl az ujabb

24 BONDAR 2015a, 112.

25 HORVATH 2006, 109; HORVATH 2008, 183.

26 Mende Balazs szives szobeli kiegészitését ezuton is koszéném.

27 Ezuaton is kdszondm a segitségét.

28 Ezuton is k6sz6ndm valamennyi kolléga segitségét, levelét, szi-
ves szobeli kozlését.
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fizikai antropologiai vizsgalatot Kohler Kitti végezte el.?®
A koponya adultus koru 20-30 éves egyéné, akinek a
fébb méretei — ahogyan azt mar Mende Balazs korab-
ban is megallapitotta — néi jelleget mutatnak. A hosszu
csontok hianyaban a fizikai antropolégia nem tud en-
nél pontosabb véalaszt adni a biolégiai nem kérdésére.
A koponyabdl Kohler Kitti és Mende Balazs antropo-
l6gusok (MTA BTK Régészeti Intézet) vettek mintat
DNS elemzéshez. A jelenleg az MTA BTK Régészeti
Intézetében végzett genetikai projekt biokémiai méd-
szerekkel — eredményes analizis esetén — elddntheti a
kérdést: férfi vagy né viselte a fejdiszt.

Milyen fémbél késziilt a diadém?

A vorsi fejdiszt emlitik réz, vordsréz vagy bronz-
targyként, kalapalt és 6ntétt technikardl irnak a szak-
irodalomban. Arrdl, hogy barmilyen elemanalizis ké-
szllt volna a targyrol, csak kevesen tudtak. A kulénle-
ges réztargy metallurgiai analizisét a '70-es években
végezték el. 1974-ben jelent meg a SAM (Studien zu
den Anfangen der Metallurgie) adatbazisnak a rézkor-
ral foglalkozo kotete, benne a vorsi diadém vizsgala-
ti eredményével.*® Arrél nincs adatunk, hogy a SAM
adatfelvétele a diadém mely részébdl készilt.*!

A vérsi diadém elemdsszetétele (SAM 13738. tétel):

Elemek Koncentracié
Réz ??

On 0

Olom 0

Arzén nyomokban
Antimon nyomokban
Ezust 0,01 %
Nikkel 0

Bizmut 0

Arany 0

Cink 0

Kobalt 0

Vas 0

Az Osszetevbk kozott csak nyomokban talalhatod
arzén, antimon, az ezlst 0,01%, a tobbi mért elem
nulla. A réz mennyisége nem szerepel az dsszetételt
kdézreado egyetlen sorban, de az dsszetevdkbdl nyil-
vanvalo, hogy majdnem 100 %-ot tett ki.

29 KOHLER 2015.

30 SAM 1974, Bd. 2. Teil 4, 124-125. 13738. tétel

31 A diadémbdl végzett fémvizsgalat eredménye nem kerilt be a
kéztudatba, a fém mintavételrdl csak M. Viragnak volt tudomasa.
A vizsgalati eredményre Kiss Viktéria hivta fel a figyelmem, ez-
uton is kész6ndm a segitségét.

Ridiger Krause 2003-ban megjelent nagy munka-
Jjaban a stuttgarti Adatbank adatbazisaban a SAM
azonositészammal (13738) ké6zli a vérsi diadém rész-
letesebb elemzését:

Elemek Koncentracié
Cu (réz) ??
Sn (6n) 0

Sb (6lom) 0

As (arzén) 0

Sb (antimon) 0

Ag (ezist) 0,01
Ni (nikkel) 0,001
Bi (bizmut) 0

Au (arany) 0

Zn (cink) 0

Co (kobalt) 0

Fe (vas) 0

Az alkotéelemek kozott 0,001 % nikkel, 0,01 %
ezlst van, rézre itt sem szerepel adat.®

A SAM publikacio és a Krause altal kozzétett ered-
mények eltéréek, ennek oka nem vilagos.*A vorsi dia-
dém fémvizsgalatanak eredménye nem gyokeresedett
meg a szakirodalomban és a vizsgalat részletei, mod-
szerei sem igazan ismertek.

A jelenleg elérhetd analitikai lehet6ségekkel uj,
roncsolas mentes metallurgiai elemzéseket végezhet-
tiink a diadémon 2014-ben.

A Budapesti Milszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Vegyészmérndki és Biomérndki Karanak
Kémiai és Kdrnyezeti Folyamatmérnoki Tanszékének
Nuklearis Spektroszkopiai Laboratériumaban végzett
energia-diszperziv rontgen-fluoreszcencias (ED-XRF)
vizsgalat®* egyértelmlen kimutatta, hogy a diadém
csaknem szintiszta vorosréz (99,24 %-a réz). Az dsz-
szetevOk kozott arzén nem szerepel. A szennyez6-
anyagok (pl. cirkonium, Zr) jelenléte a foldben elszen-
vedett folyamatokkal fligg Ossze. Az elemzés annal
részletesebb, minél hosszabb id6 all rendelkezésre
a targy vizsgalatara. A vizsgéalati modszer hibahatara
ppm (parts per million) nyomelemben * 10 relativ sza-
zalék, %-os mértékegységben = 2 %. A vorsi diadém
esetében a gyorsvizsgalat néhany percig, a részletes
elemzés 2 napig tartott.

32 KRAUSE 2003 Nr. 13738.

33 A fémvizsgalatokat végz6 laboratériumok eredményeinek ssze-
hasonlitasat és a korszak egyéb réztargyainak vizsgalati adatai-
nak ¢sszevetését egy masik tanulmanyban kivanom bemutatni,
ezzel itt most nem foglalkozom.

34 A modszerrdl Id. LUTZ—PERNICKA 1996.



14 BONDAR MARIA

Gresits Ivan ésszefoglalasa a diadémban talalhaté

elemekrol:
Elemek Koncentracio
Cu (réz) 99,24 +0,2 %
Ca (kalcium) 0,224 +0,05 %
Pb (6lom) 0,19 £0,02 %
K (kalium) 0,172 +0,009 %
Fe (vas) 0,0789 0,008 %
Ag (ezist) 0,0344 +£0,0002 %
Zr (cirkénium) 0,0162 £0,0002 %
Ti (titén) 0,015 +0,0008 %
Mn (mangan) 0,0144 +0,0008 %
Cr (krém) 0,001 +£0,0009 %

Az elemzési adatok tanulmanyozasabdl feltlnik,
hogy a diadém gyakorlatilag réz, mellette mas 6tvo-
z6 elem csak alacsony koncentraciéban fordul el6. Az
eredményeket kozoltik.®®

Ugyancsak roncsolas mentes modszer a neutron
radiografia (NR) és prompt-gamma aktivaciés anali-
zis (PGAA), valamint a repilési id6-neutron diffrakcid
(TOF-ND). Ezeket a Budapesti Kutatéreaktornal a Bu-
dapesti Neutron Centrum (BNC) archeometriai kutata-
sokban résztvevé laborjaival (MTA Energiatudomanyi
Kutatékdzpont Nuklearis Analitikai és Radiografiai La-
boratérium, MTA Wigner Fizikai Kutatékdzpont SzFI
Neutronspektroszkopiai Osztaly) létrejott egyuttm-
kodés soran végezhettiik el.*® Ezek a vizsgalatok is
megerfsitették, hogy a diadém nyersanyaga csaknem
szintiszta réz.>’

Az, amit a kéznyelv réznek nevez valéjaban vo-
rosréz (copper). Létezik még a sargaréz (brasse) és
van a termésréz (native copper), amely tébb helyen, a
felszinen el6forduld rogokben talalhatd, kiilsé kérgén
szennyez6anyagokkal, pl. arzénnel. Ezeknek a rogok-
nek az dsszetétele bizonyos elemekben eltérd lehet.
A legtisztabb a vorosrézbdl készult targy, ebben mini-
malis szennyezbanyag fedezhet6 fel, amely a talajban
lejatszddo kémiai folyamatok eredményeként kertlhe-
tett az alapanyagra. llyen az arzén mellett az ezust is
kis szazalékban, igy ezek valészinlleg nem tudatos
6tvoz6 anyagok, hanem természetes el6fordulasok a
réztargyakon, amelyek olvasztasnal még benne ma-
radnak az anyagban. Szamolnunk kell a korrézi6 okoz-
ta szennyezédésekkel is.

35 GREsITs 2015

36 A vizsgalatokra az EU FP7-es NMI3 projekt keretén belll kerilt
sor, a Studies on local metal production of the Carpathian Basin
from the late Copper Age until the Middle Bronze Age (3500-
1500 BC) c. palyazat segitségével. Az egylttmikddést ezuton
is k6szondm Kiss Viktérianak, valamint a vizsgalatokat végzé
Kasztovszky Zsoltnak, Kiss Zoltannak, Maréti Boglarkanak, Kali
Gyorgynek és Horvath Eszternek.

37 az el6zetes eredmények egy parizsi konferencian bemutatott
poszteren olvashatdk (KALI et al. 2014).

Hogyan késziilhetett a diadém?

A vorsi diadém anyaga — amint ezt tébb vizsga-
lat is bizonyitotta — nagytisztasagu réz, amely felte-
hetéleg Un. masodlagos rézércek felhasznalasaval
készilt. A vorosréz rendkivil kénnyen formalhato,
kalapalhaté. A tovabbiakban fontos lesz majd annak
megallapitasa, hogy a rézrogbdl hidegen kalapaltak,
vagy az érc megolvasztasaval kinyert fémbdl allitot-
tak el a készitendd targyat.

Ennek elddntésére elsd |épésként — a ma még
kevés helyen hozzaférheté — sztereo mikroszképos
felvételeket készitettliink az ELTE BTK Régészettudo-
manyi Intézetében.?® A készités technika még tovabbi
aprolékos miszeres és egyéb vizsgalatokat igényel.
A sztereo mikroszkopos felvételekkel megerdsitést
nyert, hogy a diadém szélein lathat6 apré pontsort ha-
tulrél utétték be, néhol a targy annyira elvékonyodott,
hogy mai allapotaban mar at is lyukadt (4. abra). A fel-
vételek és a fémvizsgalat segitségével egyértelmivé
valt az is, hogy a szarvakat 6sszefogd drét modern, a
targy restauralasa soran kerilt a diadémra (5. abra).

A készités modjanak rekonstrudlasahoz igénybe
vettem még a kisérleti régészet modszerét is. Ma
kaphato vorosréz drotbol Barna Borbala 6tvossel®
elkészittettem egy, a diadémhoz hasonl6, am joval
kisebb targyat. Az eredmény: fakalapaccsal pillana-
tok alatt nyujthatd, alakithato a fém. Készités kézben
mar nem kell héhatasnak alavetni a rézdrétot. Erde-
kes adalék még a készitési technikahoz, hogy a drét
egyik végétdl indulva vékonyitotta lemezzé az anya-
got az 6tvos, amelynek végsé hossza a fémhuzal ,ti-
réképességetdl” fiigg. Err6l a modern targyrol is szte-
reo-mikroszképos felvételek késziltek az ELTE BTK
Régészettudomanyi Intézetében a késébbi technikai
Odsszehasonlitashoz.

A fejdisz analégiai

A vorsi diadém egyedulallo lelet a késd rézko-
ri fémmdivességben, igy analdgiaja sincs. A késd
rézkorbdl egyetlen ,hasonld” darabot ismer a szak-
irodalom, amely Kakaslomnicon (Velka Lomnica,
Szlovakia) kerlt el6.4° Egy korabbi munkamban egy
kulénleges edény kapcsan 6sszegydjtéttem a rézkori
és bronzkori fejdiszeket,*' s azt tapasztaltam, hogy
vannak a fej kérméreténél kisebb, a szakirodalomban
téredékes diadémnak vagy homlokpantnak megha-
tarozott darabok. Az elfogadhaté tény ma mar mas
értelmezést is nyerhet. Egy nemrégiben Kultepérdl

38 Készilt a ,KMOP-4.2.1/B-10-2011-0002: Interdiszciplinaris, inno-
vativ kutatasi iranyok és az ipari kooperacio infrastrukturalis hat-
terének fejlesztése valamint Uj oktatasi technolégiak bevezetése
az ELTE-n" c. palyazat keretein belil, ZEISS SteREO Discovery.
V8: zoom (6,3x-80x) sztereo-mikroszkdppal. A felvételeket Téth
Zsuzsanna készitette. K6sz6ndm Raczky Pal akkori intézet igaz-
gaténak, hogy engedélyezte a felvételek készitését és Toth Zsu-
zsannanak a gondos munkat.

39 BONDAR 2015a, 114. EzUton is kdszondm Barna Borbala segitd
egyuttmikodését.

40 NOVOTNA 1984, Taf. 61. 362

41 BONDAR 1998.
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4. abra. A vorsi diadém (foté: Hamori Péter)

kozolt lelet egylttesben*? — amely egyértelmiien sir-
lelet, tehat a halotti kultusz elemeit tartalmazza — a
koponyan arany diadém, a szemeken négyszogle-
tes ugyancsak arany lemezkék, a szajon lekereki-
tett formaju szajtakaré lemez van. A diadémnal rovi-
debb ,homlokpant” tehat eszerint szajlezaré lemez.*®
A kiltepei leletegylttes ismeretében azt is elképzel-
hetének tartom, hogy az 6zd-centeri 3. sirban az em-
ber alaku urnak mellett talalt rézgombok* esetleg a
szemet lezaro targyak lehettek.

Osszegzés

A Kis-Balaton és tagabb korzetében elékertilt fém-
targyak kozil — a vorsi diadémon kivil — tovabbi ha-
rom réztargy fémanalizisét publikaltak.

A Sarmellék-Egenfoldon el6keriilt rézkés és réztér
elemzését M. Virag Zsuzsanna készittette el a deb-
receni ATOMKI-ban.*® A Balatonlelle-Fels6-Gamaszi
temet6 7. sirjaban el6kerlt réztér Kolté LaszId altal
készitett anyagvizsgalatat Nagy Borbala publikalta.*

E fémvizsgalatok eredményeit 6sszegyljtve kdz-
I16m egy megjelenés elétt allé tanulmanyban.4” Ossze-
hasonlitva e réztargyak kémiai elemeit, megallapitha-
td, hogy a sarmelléki és a balatonlellei t6r elemdssze-
tétele csaknem azonos, mig a vorsi diadém mindkett6-
tél eltér, s ugyancsak eltér6 komponensi a sarmelléki

42 KOLTEPE 2010, kat. 319-321.

43 BONDAR 2015, 7. kép

44 Gyorgy L. szerint harom gémbsiveg alaku rézgomb volt, az egyik
szélén apro atfuras nyoma figyelheté meg. elképzelhetének tartja,
hogy szerves anyagra (pl. ruha) varrtak fel, vagy az antropomorf
urna diszitésére (mellek, szemek hangsulyozasa) hasznaltak
(GYORGY 2014, katalégus 126, 54. tabla 5-6). Itt jegyezzik meg,
hogy mind a képek, mind a leltari szam alapjan két rézgomb volt
a 3 emeber alaku urnat tartalmazé sirban.

45 VIRAG 1999, 40. 2 Ij.

46 Nacy 2010, 439, Abb. 11. 8. A kiilénb6z6 vizsgalatokat végzd
szakemberek felsorolasanal megtudjuk, hogy a réztargyakat Kol-
t6 Laszld vizsgalta (NAGY 2010, 6. jegyzet), a modszerrél azon-
ban nincs informacionk. Kolté Laszlé roncsolasmentes vizsgalat-
tal (réntgenemisszids, jod 124 izotdppal) analizalta a balatonlellei
targyakat. Szives szoébeli kiegészitését ezuton is kdszéném.

47 BONDAR 2015b

5. abra. A vérsi diadém sztereo mikroszképos
felvétele (fotd: Toth Zsuzsanna)

rézkés is, amely ugyanabbdl a godorbdl kerult eld, mint
a tér. Ennél tobbet e targyakrodl egyelére nem tudunk
megallapitani a vizsgalatok alapjan.

A viszonylag kis térségben el6forduld eltéré kom-
ponensl réztargyak azonban kilénb0z8 szarmazasi
forrasokra (kereskedelem?), vagy nyersanyag lel6he-
lyekre utalhatnak. Ezt a feltételezést tamasztja ala az
a tény is, hogy a sarmelléki telep egyazon goédrében
két kilonb6z6 Osszetételll fémtargy kerilt el6. Mindez
kiterjedt kapcsolatokra és ismeretekre utalhat.

Korabbi munkaimban mar felvetettem annak lehe-
t6ségét, hogy bizonyos terlleten a kiilénleges leletek,
nagyobb telepek vagy temetdk és sajatos jelenségek
(tdmegsirok, telepgddrokbe temetett” halottak, ledlt
allatok nagy szama stb.) koncentralédasa figyelhetd
meg, amely nem csak a kutatottsag intenzitasabdl
adodik.*® Ezek a régidk a kultuszéletben is fontos
szerepet jatszottak, erre utalnak a ritka kultikus le-
letek (idolok, kocsimodellek, kebles edények stb.) is
egy-egy térségbdl.

Az emlitett tényez8k egylttes eléfordulasa azt je-
lezheti, hogy egyes terlletek talan mar a késdébbi ,va-
rosias” fejlédés el6zményei lehettek: nagyobb, kdzponti
telepek korul kisebb, révid ideig hasznalt szatellit tele-
pek valtottak egymast, a kozosségi élet, a kozOsségi
szervez6dés azonban a kdzponti telepekhez kétédott.
A mai Somogy megye terlletén ilyen centrum lehetett
Balaton&sz6d—Balatonboglar—Balatonlelle korzetében.
Ezt a feltételezésemet most a fémmiivesség terén is
megerdsitve latom.

48 BONDAR 2006, 113—114, BONDAR 2008, 227-229.
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CsizMADIA, G. & NEMETH, P. G.: Roman Tumuli in County
Somogy.

Abstract: Besides introducing the Roman Age barrow ceme-
teries, this study also presents other burial locations of similar
type with Prehistoric or uncertain dating, as well as the results
of exploration of settlements near the Roman tumuli.
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Bevezetés

A romai kori halmok kutatdsat 1993-ban kezdtik
meg. Az adattari anyag 0sszegy(jtése utan terepbe-
jarasokat folytattunk, elvégeztik a temeték geodéziai
felmérést, majd az altalunk rémai korinak vélt temeték
szondazo asatasait. Lehetéséglink csak két-két halom
feltarasara volt, 1996-ban Somogyaszal6n, és 1997—
1998-ban Somogyjadon. 2007-ben Somogyvar-Bréza-
erdében harom halom szondazé asatast végeztik el.
A rémai kori halmok regisztralasa mellett az 6skori hal-
mok feltérképezését is elvégeztik.

A halomsirkutatas megkezdését siirgetévé tette az,
hogy az erddk kiirtasaval és szantoteriiletté alakitasa-
val a temetdk elpusztulnak, igy ma mar nem talaljuk a
Balatonszabadi-siémarosi, az orci és a jutai halomsi-
rokat. Masrészt az épitkezések jelentenek veszélyt, a
Kaposvar hataraban Iévé kisebb halomsircsoport rak-
tarépitkezések miatt tint el, és igy mar a korat sem
tudjuk megallapitani.

Els6ként a biztosan &skori, majd a bizonytalan kel-
tezés(, illetve a ma mar nem talalhaté halmokat ismer-
tetjiik. Negativ bejarasok alatt azokat a helyeket ismer-
tetjlik, ahol a foldrajzi névbdl kiindulva feltételezhettlink
halmokat. A bejarasokat elsésorban a Somogy Megye
Foldrajzi Nevei (tovabbiakban SMFN) alapjan végez-
tiik.> Erdemes megemliteni, hogy csak a Gombos, Ha-
lomi-diilg illetve Kunhalom (Lengyeltéti) féldrajzi név
vonatkozott halmokra. Negativ eredményt hozott a Ki-
ralyasztala, Nagyhalom, Kettéshalom, Harmashalom és
Szabadi esetében a ,Rémai buckak” bejarasa is.

A tovébbiakban azokrol a halmokrol tesziink részle-
tesebben emlitést, melyekbdl rémai leletanyagunk van
illetve a rendelkezésiikre all6 leirasok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy ebbe a korba tartoznak. A temeték kozl
az orci ma mar elpusztult, a Nagyberki hataraban lévé
kora vaskori halmok kdzétt romai halmok is vannak. A

1 Somogy Megye Fdéldrajzi Nevei. Budapest 1974. Az adatok idézé-
se: el6szor az oldalszam, majd a telepulés szama, végll az adott
telepllésen belll a féldrajzi elnevezés sorszama.

somogyvari, a somogyaszalo6i és a somogyjadi temet6-
ket szondazé asatasok, mig az alsébogatit a nagyszamu
szoérvanylelet alapjan keltezhetjik a rémai korba. Kisér-
letet tettlink az egykor Somogy, ma mar Tolna megyéhez
tartozo, Irregszemcse — csehipusztai rémai kori halmok
megkeresésére is, de ez nem jart eredménnyel.

A tanulmany OTKA tamogatassal (T 026531) ké-
szilt. A somogyjadi és a somogyaszal6i asatasok Ka-
posvar Varosanak Tudomanyos Eletért Alapitvany ta-
mogatasaval torténtek. A fotok, a rajzok és a térképek
Nyari Zsolt munkaja, melyet ezuton is kbszénunk. A hal-
mokrol készilt felvételekért M. Aradi Csillanak és Nya-
ri Zsoltnak tartozunk kdszonettel. A felméréseket és a
tablazatokat Csizmadia Gabor készitette. A tanulmany
elkészitéséhez nyujtott tamogatast Palagyi Sylvianak
ezuton is k6szonjuk.

Bskori halmok

Lengyeltéti — Kunhalmok

Lengyeltétiban, a Kossuth utca nyugati végénél lévé
hazak udvaran, két nagyméretl halom volt, az egyik fel-
tarasanal kora vaskori leletek kertltek el6.2 1981-ben a
masik, szétdult halomnal, feltarasra nem volt lehetdség,
csak megfigyelésekre korlatozédhatott a kutatas.® A hal-
mok helyétél nyugatra, az Als6-Zsigmond- dil6tél délre,
6t halom (harom nagyobb és két kisebb) azonositasa
tortént meg, melyek szintén a Hallstatt id6szakba tar-
tozhatnak. A meglévé halmok becsult méretei: Nagyobb
halmok: magassag: 1 méter, atméré: 10-12 méter, a
kisebbeké: magassag: 0,60-0,80 méter, atméré: 8 meé-
ter.* A halomsirok a nagytatarvari kora vaskori foldvar
kozelében helyezkednek el.

Nagyberki — Szalacska

A Nagyberki-szalacskai halmokrél el8szér Réomer
Floris adott értesitést.® Melhard Gyula a 19. szazad
végeén, romai halmokat emlit.® Késébb Gallus Sandor,”

2  Svaby Aladar asatasa, 1930. Rippl-Rénai Muzeum Adattara (to-
vabbiakban RRM A.) 1I/I7/7. és Magyar Nemzeti Mizeum Régé-
szeti adattara 21.1.1.). KOH 43603. lel6hely.

3 Honti Szilvia leletmentése, 1981. RRM A. [I/17/112.

4 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1996. és Honti Szilvia és
Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1996. RRM. A. 859. KOH
31046. lel6hely.

5 Romer 1878, 115-121. és M. Kabay 1960, 46-49. KOH 47877. és

56873. lel6hely.

Melhard 1900, 390.

M. Kabay 1960, 46-59.

~N o
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majd Kemenczei Tibor &skori halmokat tart fel.® A kora-
vaskori halmok nagyjabdl észak-déli iranyban huzéd-
nak, a szalacskai féldvartél nyugatra.

A szalacskai foldvartdl délre, az erd6ben, talal-
juk a masodik Szalacska kornyéki halomsirmezét
(Nagyberki-Csille). A halmok K—Ny-i iranyban sora-
koznak, egy halom a tdbbitél elkuldonulve talalhaté.
A halmok szama 6sszesen 18. A halmok kéziil négyen
jelenkori rablégodor latszik.®

Mosdos — Dedkdomb

A szalacskai halomsirmez6tdl nyugatra, a Nagyberki
és Mosdods hatarat jelentd Tuskés-patak tulsé oldalan,
kisebb halomsir csoport lathato (XIII. t. 3.).1° Korabbi fel-
tételezésiink szerint, ez az elklénilt csoportot, nagyon
feltételesen, a romai korba tartozonak véltuk, de a kora
vaskori keltezés elfogadhatobbnak tlnik.

A temetd keleti részén nagyobb halom all, magas-
saga: 6,3 m, atmeérdje: 48 m. Ettél északnyugatra ha-
sonléd méretl kettés halom van (magassaguk: 5,5 és
3,6 m, atmérojik 32,5 és 38,8 m). A tdbbi kisebb halom
nagyjabdl kelet-nyugat-i irdnyban sorakozik. A kisebb
halmok atlagos magassaga: 0,4 m, atmérdjuk: 10 m.
Osszesen jelenleg 12 halom lathatd, valésziniileg tobb
kisebb halom a szantas miatt mar eltiint.

Savoly — Babd6csa-halom

Savolyon maganyos halom talalhato, feltarasara
a Kis-Balaton program keretén belil kertlt sor.™* A te-
metkezés ideje a késd bronzkorra, a késdé halomsiros
id6szakra keltezhetd.'?

Savoly — Kapolna-puszta

A babdcsai halomtél délkeletre, mintegy 300 m-re,
az erddben,érintetlen halom talalhaté (becsult méretei:
atmeérd 25 méter, magassag 0,4 méter).®* A halmok ko-
zelsége miatt, a kdpolna-pusztai is a késé bronzkori le-
het. Szintén az erdében, a két korabban emlitett halomtol
keletre, Ujabb halmokat lehetett megfigyelni, az immaron
nagyobb temet6 teljes felmérése még varat magara.'

Teng6d — Bati-rétek
Oskori halmokral torténik emlités, ™ ma mar nem talal-
hatdék meg, valdszinlleg szantas soran pusztultak el.'®

Kemenczei 1974., 1975. és 1976.

Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1998. RRM A. 1233. KOH

32372. leléhely.

10 Vords Janos (Somogy Megyei Foldhivatal bejelentése RRM A.
IV/45/4. és Csizmadia Gabor-Németh Péter Gergely terepbejara-
sa 1993. RRM A. 530. KOH 47776. leléhely.

11 Honti Szilvia és Németh Péter Gergely asatasa, 1993-1995.

12 Honti 1996.

13 Kiss Viktéria-Németh Péter Gergely terepbejarasa 1999. Vors-
Battyani disznolegel6 asatasi naplé (1999. 240. old.). RRM A.
1382. A halomsirra Németh Jozsef erdéfelligyeld hivta fel a fi-
gyelmiinket, melyet ezuton is kdszéniink. KOH 43050. lel6hely.

14 Az Gjabb halmokra is Németh Jozsef hivta fel a figyelmlnket, me-
lyet ezlton is kdszonink.

15 RRMA. 1/16/2.

16 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1999. RRM A. 1381. KOH

30400. leléhely.

© oo

Tikos — Kusmit-domb

Tikos kozség hataraban, a Sosi-erdd szélén, a
7-es Uttdl északra, nagyméretl halom latszik (becsiilt
méretei: magassag 1 méter, atméré6 20-25 méter).
A halom a Somogy Megye Foldrajzi Nevei kiadvany-
ban is szerepel, a mesterséges dombot utépités soran
alakitottak ki.'” Ugyanakkor Horvath Laszl6 véleménye
szerint nem lehet teljesen biztos az, hogy a halom je-
lenkori lenne, korabbi terepbejarasa soran dskori kera-
miatéredékeket is talalt a halom tetején.®

Bizonytalan keltezésii halmok

Balatonszabadi — Siémaros-Sié-bozot

A Si6-bozot déli részén, a szantasban, két halom
volt. Egymastél vald tavolsaguk kb. 40 m, atméréjuk
kb. 4 m, magassaguk kb. 0,5 m. A déli halom erésen
korbeszantott, az északi halom déli részén tobb jelen-
kori beasas és rokalyuk volt. A halmok kérnyékén &skori
(bronzkori), rémai kori és kdzépkori/Ujkori keramiatére-
dékek kerlltek el8.1° Szegvari Zoltan 2002. évi bejarasa
soran, mar a halmok elpusztitasat regisztralhatta.®

Rémai kori szérvanyleletek a lel6helyrdl:

1. Edény toredékei
Nagyobb edény kihajlé peremtéredéke és enyhén
ivelt hastdredéke, beldl jol 1athaté korongolas nyo-
mokkal. Porézus, vilagosbarna. H: 4,5 cm. Sz: 2,8
cm, illetve H: 4,7 cm. Sz: 3,4 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.98.13.1. (1.t.9.) %

2. Edénytoredék
Enyhén ivelt, vékonyfalu, fehér, kivul narancssarga
festéssel. H: 2,6 cm. Sz: 1,8 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.98.13.2.

3. Peremtoredék
Vizszintesen kihuzott peremtéredék, belul arkolas
fut kérbe. Keményre kiégetett, kaviccsal sovanyi-
tott, szlirke. H: 1,1 cm. Sz: 1,7 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.98.13.3.

4. Oldaltoredékek
Kilénb6z6 edények enyhén ivelt, szirke szinl to-
redékei (3 db). H: 5 cm. Sz: 3,2 cm. Fv: 0,9 cm, H:
43cm.Sz:39cm. Fv:1cmésH:52cm. Sz: 3,6
cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.98.13.4.

17 SMFN 100, 20/23. KOH 32361. leléhely.

18 M. Aradi Csilla - Honti Szilvia-Horvath Laszl6-Németh Péter Ger-
gely terepbejarasa 1989. és M. Aradi Csilla-Honti Szilvia-Németh
Péter Gergely helyszinelése 1997. RRM A: 2066. Horvath LaszI6-
nak szives szdébeli tajékoztatasat ezuton is kdszonjik.

19 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1994. RRM A. 609. Ltsz:
R.98.13.1-4. KOH 32326. leléhely. A tanulmanyban szerepld 6skori
leletek meghatarozasat Honti Szilvianak ezuton is kdszonjik.

20 Szegvari 2003, 13. és 2. kép. Szegvari Zoltan tajékoztatasat
ezuton is koszonjuk. Készonettel tartozunk tovabba azért, hogy
szakdolgozataba betekinthetttink.

21 A publikaciéban hasznalt réviditések: H: hosszlsag, Sz: széles-
ség, Sza: szajatmérd, Fa: fenékatmérs, A: atmérs, M: magassag,
V: vastagsag, Fv: falvastagsag, Tor: téredék, Atl: atlagos, Ltsz:
leltari szam.
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Balatonszabadi-Als6 — Paskum

Az MT7-autéuttol északra, a Sidfok-Kelet bekotout-
tél nyugatra, a Sosté és Madarasi-dulé kozott, két na-
gyobb halom lathatd, egymastdl valo tavolsaguk kb. 50
m, magassaguk kb. 1 m, atmérgjuk kb. 6 m. Mindkét
halmon villanyoszlop all. Egy harmadik, kisebb kiemel-
kedés esetleg szintén halom volt, de valészinlibb, hogy
inkabb a bekoétéut épitésének maradvanya. A halmok
kornyékén végzett terepbejaras soran régészeti leletet
nem sikerUlt gydjteni.??

Balatonszabadi kérnyékérdl Kuzsinszki Balint emlit
egy halmot,?® Lazar Jen6 pedig Sidmarosrol Ha C id6szak-
ba tartozé tumulust.?* Ugyancsak Balatonszabadiban, a
Pusztatoronyi-dilé kdrnyékérdl emlités torténik halomsir
csoportrdl,?de egyértelmiien egyik leléhelyet sem lehet
azonositani az irodalomban szereplé halmokkal és nyi-
tott a halmok korszakba sorolésa is.

Balatonszabadi — Sashalom

Balatonszabadi-Siémaroson, a temetdben 1év6
Sashalmot vagy Basahalmot Laczké Dezsé emliti, nem
eldéntve, hogy halomsirt latott, vagy mesterséges dom-
bot.?6 Egy 1994-es?’és egy 2004. évi helyszinelés,?®a
slrl novényzet miatt, nem volt eredményes. 2009-
ben, a kitisztitott teriileten, jol meg lehetett figyelni egy
nagyobb és egy kisebb dombot.?® A kisebbik nem le-
het halomsir, inkabb terlletrendezés nyoma lehet, a
nagyobbik, méreteinél fogva teszi kétségessé, hogy
halmos temetkezést rejtene. Egyik terepbejaras soran
sem kerUlt el6 leletanyag, a Sashalomtdl északra ré-
mai kori temet6re utalé adatokat ismertink.%°

Boéhénye — Székula (Cifra-major)

Nagyobb temetére utaldé adat Bohényérdl szarmazik,
Roémer Fléris 50 halombadl allo temetét emlit.3* A halmok
valészinlleg erd6telepités soran elpusztultak, koruk
meghatarozhatatlan.

22 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1994. RRM A. 609. KOH
19400-19401. (Als6-Paskun I. és I1.) leléhely.

23 Kuzsinszki 1920, 207. KOH 19411. lel6hely. Kuzsinszki szerint a
halom a Balaton partjatél beljebb, a Madarasi-dilében talalhaté,
magassaga 3,5 méter, atméréje ,korllbelul 70 Iépés”. Mivel a
Siéfok-Madarasi-dl6 és az Alsé-Paskum egymassal szomszédos
dilék, esetleg a ma is lathatd halmokra vonatkozik, de Kuzsinszki
csak egy halmot emlit.

24 Lazar 1956, 1. abra. A szévegben a szerzd nem tesz emlitést a
halomrél, csak a térképen szerepel.

25 Régészeti Kataszter, Veszprém. |. k. 87. KOH 19394. leléhely.

26 Laczko 1912, 15. SMFN 137, 32/54. KOH 19395. leléhely.

27 Németh Péter Gergely terepbejarasa. RRM A. 609.

28 Marton Tibor terepbejarasa. RRM A. 4576. és 4579.

29 Honti Szilvia, Molnar Istvan és Németh Péter Gergely terepbeja-
rdsa. RRM A. 2636. és 3447.

30 Laczko 1912, 15. 1964-ben és 1977-ben is kerlltek elé romai kori
temetére utald adatok RRM A. 827. és 833. KOH 19396. leléhely.

31 Roémer 1878, 157.

32 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1994. RRM A. 607. és 629.
Molnar Jozsef, egykori béhdnyei polgarmester tajékoztatasa sze-
rint, melyet ezuton is kdszénink, a tumulusok elpusztultak. Mol-
nar Jozsef emléke szerint a halmok 40-50 cm magasak voltak.

Bo6hénye — Cs6préndi erd6

Bohonyétdl keletre, Terebezd-pusztatdl délre, a
Csoprondi- erddben, egy 1959-es feljegyzés szerint,
15-20 db lapos, 1 m-nél alacsonyabb, 8-10 m atméré-
jU, ,hullamos”, kettds sorban huzédd halomsiros temetd
talalhaté. Két halomba a haboru alatt bunkert astak.® A
2016. évi bejaras soran a halmokat nem lehetett meg-
kozeliteni. A helyszinen lévé SEFAG-erdészet mun-
katarsa nem emlékezett halmokra, csak vilaghaborus
arkokra. Ugyanakkor Varvizy Péter elmondéasa szerint,
amikor 6 évvel ezelétt a terlleten jart, 8-10, nagyjabdl
egy sorban lévé, kb. 80—100 cm magas halmot latott.3

Golle és Somogyszil hatdra (Als6-Major)

A két kdzség hataran, két er6sen szétszantott ha-
lom talalhaté. A keleti, épebb halom méretei: atmérd
kb. 15-20 m, magassaga kb. 50-70 cm. Mindkét hal-
mon tobb mészkétoredéket talaltunk, ezért valoszin(,
hogy a szantas a halmok kékamrajat is elérte.® Asatas
nélkil nem meghatarozhato a halmok kora. A halmoktél
északra (mar Somogyszil terlletén), a Gollei-pataktol
keletre, nagy terlleten elszérva, 6skori és romai Kkori
keramiatoredékek kerlltek el6.36

A keleti halom felszinérél:

1. Dorzstél téredéke
Dorzstal aljtdredéke. Kopott, vildgosbarna. H: 10,5 cm.
Sz: 7,7 cm. Fv: 1,2 cm. Ltsz: R.2004.6.1. (XI. t. 5.).

2. Dorzstél toredéke
Dorzstal aljtoredéke. Kopott, narancssarga. H: 7,6 cm.
Sz: 5,2 cm. Fv: 1,2 cm. Ltsz: R.2004.6.2. (XI. t. 4.).

3. Dorzstal téredékei
Dorzstal oldaltoredékei. Vildgosbarna, belll zoéld
mazzal. H: 4,3 cm. Sz: 2,3 cm. Fv: 0,8 cm, és H: 5
cm. Sz: 1,4 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.2004.6.3.

4, Taltoredék
Tal szirke szin( oldaltoredéke, er6sen kiemelkedd
bordaval. H: 4,8 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2004.6.7.

5. Edény toredékei
Valoszinlleg egy edény oldaltéredékei (6 db).
Porézus, vilagosbarna. Atl. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.2004.6.4.

6. Peremtoredék
Kihajld, kopott, porozus, vilagosszirke szinld to-
redék. H: 4 cm. Sz: 1,8 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2004.6.5.

7. Oldaltéredékek
Kilénb6z6 edények seprldiszes, szlrke szinl ol-
daltoredékei. H: 5,2 cm. Sz: 5,2 cm. Fv: 0,9 cm, és
H: 5 cm. Sz: 3,5 cm. Fv: 0,8 cm. Ltsz: R.2004.6.6.

33 RRMA. 6631. Béhénye - Cséprondi erds 1. leléhely. KOH 19677.
lel6hely.

34 Hajdu Adam-Németh Péter Gergely terepbejarasa 2016. aprilis
19. Varvizy Péter (Somogyszob, Petéfi u. 40.) tajékoztatasat ez-
uton is készonjuk.

35 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1998. RRM A. 1234. KOH
20578. leldhely. A halmokra Berta Gyula (Kaposvar, Pete u. 8.)
hivta fel a figyelmunket, melyet ezuton is k6szdnunk.

36 Berta Gyula véleménye szerint a leléhely a patak tuloldalan is foly-
tatodik, ezt a részt azonban nem tudtuk bejarni. RRM A. 1234.
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8. Flltéredék
Héarmas tagolasu, szirke-barna szinl toredék. H:
5,6 cm. Sz: 2,9 cm. Fv: 1,3 cm. Ltsz: R.2004.6.8.
9. Aljtéredék
Vilagosszurke, finoman iszapolt aljtoredék. H: 5,1
cm. Sz: 4,3 cm. Fv: 0,9 cm. Ltsz: R.2004.6.9.

A domb felsé része:

10. Pohartéredék
Kihajlé perem(, keményre kiégetett, csillamos fel-
szind, szlrke. H: 4,2 cm. Sz: 5,8 cm. Fv: 0,4 cm.
Ltsz: R.2004.6.10. (XI. t. 2.).

11. Oldaltéredék
Porézus, vilagosbarna, narancssarga festés nyo-
maival. H: 5,9 cm. Sz: 3,4 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.2004.6.11.

A patak keleti partjan:

12. Taltoredék
Kihajlé peremd, a vallon torés, alatta bepecsételt
diszités. Barna szin(, barna festéssel, H: 5 cm. Sz:
7 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.2004.6.12. (XI. t. 1.).

13. Taltéredék
Behajlé peremdi, pordzus, barna, narancssarga
festés nyomaival. H: 3,5 cm. Sz: 3 cm. Fv: 0,6 cm.
Ltsz: R.2004.6.13.

14. Oldaltéredék
Arkoléassal és savos narancssarga festéssel diszi-
tett, belll vildgosbarna. H: 5 cm. Sz: 2,9 cm. Fv:
0,6 cm. Ltsz: R.2004.6.14. (XI. t. 3.).

15. Taltéredék
Kihajlé perem(, enyhén ivelt fald, arkolt, porézus,
szirke. H: 4,2 cm. Sz: 3,1 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2004.6.15.

16. Peremtoredék
Kihajlé perem(, keményre kiégetett, csillamos fel-
szinl, szirke. H: 4,2 cm. Sz: 5,8 cm. Fv: 0,4 cm.
Ltsz: R.2004.6.10.

17. Peremtoredék
Kihajld, profilalt peremtéredék. Keményre kiége-
tett, szlirke. H: 2,7 cm. Sz: 2 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.2004.6.17.

Az Als6-majori lel6helytél tavolabb, mintegy 2 km-
re, nagykiterjedés( romai kori lel6hely talalhato (Golle-
Potlék). Sok tégla- és kétoredék alapjan esetleg épiilet
is lehetett itt.*”

Gyékényes — Lankoczi-erd6

Az avar kori kohoételeptdl nyugatra, kett6, a koho-
teleptdl délkeletre tobb, kavicsbol emelt halom latha-
t6. A halmok becsllt szama 5-10, becsult méreteik:
Magassag: 0,5 méter, atméré 5-10 méter.3®

37 RRM A. 1234. Erre a lel6helyre is Berta Gyula hivta fel a figyel-
miinket, melyet ezuton is készoéniink. KOH 20576. leléhely.

38 Koltd Laszlo terepbejarasa 1998. RRM. A. 1197. KOH 32373. le-
16hely.

CSIZMADIA GABOR — NEMETH PETER GERGELY

Juta — Gombosi-erd6

Juta kbzség déli végénél, a kaposujlaki hatarban
Iévé Gombosi-erdében, kisebb halomsircsoport allt
Az erddt 1944-ben Kiirtottak és a szantas soran meg-
kezd6dott a halmok pusztulasa. 1945-1946-ban két
halmot elhordtak és egyet félig elbontottak. Az egyik
halombdl aranyfibula (?), a masikbdl bronzfibula kertilt
eld, tébb edény tarsasagaban. A halmok kézepén meg-
figyelhet6 volt a maglya nyoma (esetleg hamvasztasos
sir maradvanyai (?). A harmadik halomban bronzda-
rabok (I6szerszamdiszek?) voltak. Ugyanitt, a maglya
mellett, szabalyos, négyzet alaku, s6tét szinl folddel
telitett beasas volt, ezt nem bontottak ki.*° A leletek a
kaposvari mizeumba nem kerultek be.

Az 1960-as években még jol latszott 20 halom.
A tumulusok becsult mérete: atmérdé 8—-10 m, magas-
sag 60-100 cm volt. Rémai kori és kdzépkori keramia-
téredékek keriltek eld terepbejaras soran.*® A halmok
elhelyezkedésérdl vazlatrajz készult (XII. t. 2.). Ez
alapjan a halomsirmez6 szabalytalan szerkezetd, ta-
jolasa nagyjabol észak-déli iranyd.*

Helyszinelésiink alkalmaval mar csak két, gyengén
kiemelkedd részt lattunk, esetleg az id6kdzben elszan-
tott halmok maradvanyait. A teruleten Gskori, romai
kori és kozépkori keramiatdéredékeket talaltunk.*> Egy
évvel késébbi terepbejaras soran mar csak egy hata-
rozatlan kiemelkedés latszott, hamumaradvannyal.*®
A terepbejarasok alapjan nem lehetett elddnteni, hogy
6skori vagy romai kori halmok voltak az erdében. A le-
iras és a temetd szerkezete inkabb az 6skori keltezést
erdsiti.

Rémai kori szérvanyleletek a lel6helyrél:

1. Fazék peremtdredéke
Kihajlé perem( téredék, a perem alatt arkolas fut
korbe, sotétszirke. H: 6 cm. Sz: 1,7 cm. Fv: 0,4
cm. Lsz: R.98.15.4. (. t. 10.)

2. Peremtéredékek
Kilénb6z6 edények kihajlo perem(, szurke szinl
téredékei. H: 3,8 cm. Sz: 2,9 cm, illetve H: 2 cm.
Sz: 1,7 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.98.15.1.

3. Oldaltoredék
Enyhén ivelt, porézus, okkersarga, narancssarga
festés nyomaival. H: 4,4 cm. Sz: 3,4 cm. Fv: 0,5
cm. Ltsz: R.98.15.2.

4. Oldaltoredékek
Kildnb6z8 edények sepridiszes, szirke szinl tore-
dékei. H: 4,4 cm. Sz: 3,4 cm. Fv: 0,8 cm, ill. H: 7,5
cm. Sz: 5,1 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.98.15.3. és 5.

39 RRMA. 1V/34/2. KOH 26584. leléhely.

40 RRMA. IV/25/4.

41 RRMA. IV/25/5.

42 Csizmadia Gabor és Németh Péter Gergely terepbejarasa 1993.
A halomsirmez8 egykori helyét Dobai Jozsef (Juta, Szabadsag
u. 32.) mutatta meg, amelyet ezuton is kdszénink. RRM A. 603.
Dobai Jozsef az altala korabban latott halmok magassagat 80 cm-
re becsilte.

43 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1994. RRM A. 598.
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Kaposvar — Gombos (Papsara)

Kaposvar északnyugati részén, 1943-ban, 3-4 ha-
lomsirt lehetett megfigyelni. Az 1990-ben végzett te-
repbejaras eredménytelen volt. A halmok valdszinlleg
az itt 1évo raktarak épitése soran pusztultak el.**

Labod — Csoékhegyi-diil6

A Vaslétai-erd6tdl délre, a Nagyatadra vezetd mu-
uttol északra, a szantas szélén, kisebb domb van, ma-
gassagi ponttal, mely esetleg halomsir lehet. A domb
atmérdje kb. 20 m, magassaga kb. 1,8 m.#°

Libickozma - a teleplilés déli vége

Kisebb halomsirmez6 (12 halom) talalhaté a temp-
lom és a Malom-arok kozétt, kelet-nyugati irdnyban,
két sorban.*¢ A két sor kdzott nagyobb, lres rész van.
Atemplom mellett két nagyobb halom van, ezektél nyu-
gatra egy Ujabb nagyobb. Ett6l délre a domb szélén,
egy bizonytalan kiemelkedés talalhaté. Egy csaknem
teljesen kirabolt és elpusztitott halmot délrél egy arok
szegélyez, ettél délre egy kisebb halom van. A domb
szélén két bizonytalan kiemelkedés van. A birkalegel6-
re vezetd folduttdl délre, harom, észak-déli iranyban
sorakoz¢ foldsir lathaté. A halmok atlagos atmérdje
kb. 8 m, magassaguk 30-50 cm. A halmok a temet6
kelet-nyugati iranyu szerkezete, a halmok mérete és
rémai kori lel6helyek kdzelsége (Gerberica, Gerberica
délnyugat és esetleg a Temetd melletti rész)*” miatt,
esetleg rémai koriak.

Marcali — Halom

A Marcalitdl keletre 1év6, maganyos halmot, még
1879-ben, Melhard Gyula tarta fel, és leirasa alapjan
nem elddnthet6 a halom keltezése.*®

Oreglak — Szent-kuti-diilé

Az Oreglakrél a régi malomhoz (Cifra malom) veze-
t6 ut és az attdl keletre 1évé Malomarok kozoétt, mintegy
hdsz halom lathato.*® A halmok kb. 700 méter hosszu-
sagban, észak-déli irdnyban talalhatok, eredetileg sza-
muk joval nagyobb lehetett. Mindegyik halmon nagyon
sok elaprézodott mészkétoredék talalhatd. A halmok
becsilt mérete: magassag 0,5 méter, atméré 15-20
méter. A lel6hely kbzepén, a Malomarokba folyd kisebb
vizfolyas északi oldalan, késé bronzkori vagy kora vas-
kori és kelta keramiatéredékek mellett romai telepre

44 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1990. RRM A. 78. Somogyi
Soma Laszl6 (Budapest, V. Gerloczy u. 11.) bejelentését ezuton
is koszonjuk. Somogyi Soma Laszlé elmondta, hogy a halmok
ugy Ultek a szantfoldén, mint ,gombok a mellényen”. Esetleg in-
nen szarmazik a Gombos elnevezés, a Juta-Gombosi-erdei ha-
lomsirok esetében is.

45 Németh Péter Gergely terepbejarasa 2014.

46 Németh Péter Gergely terepbejarasa 2008. RRM A. 2513. KOH
59356. leléhely.

47 KOH 47656. , 59355. és 59357. leléhely. 2014-es helyszinelés
soran felmerdlt, hogy a temet6t6hoz tébb halom is tartozik. A te-
met6 felmérése utan prébafeltarassal lehet majd eldonteni a kel-
tezést.

48 Melhard 1882, 42-43.

49 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1999. RRM A. 1383. KOH
30402. leléhely. A halmokra Berta Gyula (Kaposvar, Pete u. 8.)
hivta fel a figyelmunket, melyet eziton is kdszdnunk.

utal6 leletek gyljthetdk. A halomsirmezd a lengyeltéti
kora vaskori foldvartél és az ottani halomsirmezétél
délre, mintegy 3 km-re talalhat6. A lel6helyek viszony-
lagos kdzelsége és a kdpakolas megléte miatt az dreg-
laki halmok is a kora vaskorba tartozhatnak, de a rémai
telep egybeesése miatt a romai keltezés sem zarhat6
ki. El6fordulhat, hogy a Nagyberki-szalacskai példahoz
hasonléan, itt is lehetnek rémai halmok a kora vaskori-
ak kozott.

Roémai kori leletek:

A 2. halomtél nyugatra:

1. Edénytoredék
Radlimintas, barna festett toredék, belll szlrke
festéssel. H: 2,5 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,7 cm. Lsz:
R.2003.10.1. (XI. t. 11.)

2. Dorzstél toredéke
Dorzstél aljtéredéke, porozus, vildgosbarna. H: 7
cm. Sz: 6 cm. Fv: 1,3 cm. Lsz: R.2003.10.2.

3. Edénytoredék
Eles hastorésvonaly, porézus, vildgosbarna. Eset-
leg az el6z6 edény darabja. H: 4,2 cm. Sz: 3,6 cm.
Fv: 0,7 cm. Lsz: R.2003.10.3.

4. Oldaltéredék
ivelt, vastag falu, simitott, vildgosszirke. H: 3 cm.
Sz: 4 cm. Fv: 0,9 cm. Lsz: R.2003.10.4.

A patak északi partja:

1. Edénytoredék
Vékonyfalu, radlimintas, barna, narancssarga fes-
téssel. H: 4,1 cm. Sz: 3,9 cm. Fv: 0,4 cm. Lsz:
R.2003.10.5. (XI. t. 12.).

2. Oldaltoredék
Vékonyfalu, barna, narancssarga festéssel. H: 2,7
cm. Sz: 1,7 cm. Fv: 0,4 cm. Lsz: R.2003.10.6.

3. Aljtéredék
Talpgylris edény aljtéredéke. Barna, barna
festéssel. H: 6 cm. Sz: 5,7 cm. Fv: 1,1 cm. Lsz:
R.2003.10.7.

4, Oldaltéredék
Enyhén ivelt toredék, esetleg az el6z6 edényhez
tartozik. H: 6,5 cm. Sz: 3,5 cm. Fv: 0,8 cm. Lsz:
R.2003.10.8.

5. Flltoredék
Nagyobb edény két bordaval tagolt flltéredéke. Fi-
noman iszapolt, vilagosbarna. H: 4,5 cm. Sz: 3,8
cm. Fv: 1,1 cm. Lsz: R.2003.10.9.

6. Fultéredékek
Szélein kiemelked6 fliltdredékek. Finoman iszapolt,
szlirke. H: 4,8 cm. Sz: 2,2 cm. Fv: 1,1 cm és H: 3 cm.
Sz: 3,5cm. Fv: 0,5 cm. Lsz: R.2003.10.10. és 13.

7. Peremtoredékek
Kulénb6z6 edények kihajlo, profilalt, sziirke és ké-
kessziirke szin(i peremtdredékei (5 db). Atlagos
Fv: 0,6 cm. Lsz: R.2003.10.11. (XI. t. 13-14.)

8. Feddtoredékek
Kilénboz6 edények szirke és kékesszurke szinl
peremtéredékei (3 db). Atlagos Fv: 0,5 cm. Lsz:
R.2003.10.12.
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9. Aljtéredékek
Kialénbdzé edények szirke és kékesszlrke szi-
ni téredékei (2 db). Atlagos Fv: 0,7 cm. Lsz:
R.2003.10.13.

10. Oldaltéredékek
Kulonb6zd edények (fazekak?) szlrke- és kékes-
szlrke szin( téredékei (4 db). Az egyik toredék sep-
ridiszes. Atlagos Fv: 0,9 cm. Lsz: R.2003.10.14-16.

11. Vassalak
Amorf téredékek. Atlagos A: 4,5 cm. Lsz:
R.2003.10.17. A vassalakok a kelta telephez is tar-
tozhatnak.

Somogyaszal6 — Halomi-diil6

A Deseda-erdei romai halomsiroktél 3 km-re,
északra, maganyos halomsir taldlhato, tetején ha-
romszogelési ponttal. Becsult méretei: magassag 0,4
méter, atméré 10-15 meéter. Terepbejards soran, a
halmon kora bronzkori (Somogyvar-Vinkovci kultura)
és kora vaskori keramiatéredékek kerultek eld, mely
alapjan a halmot feltételesen Gskorinak tarthatjuk.*

Somogyszob — Kiskivolgy

A Kivolgyi-erdében, a Somogyszob-Kaszo kdzotti
utrol észak felé letérve, a Taranyi-Rinya-ag hidja utan
keletre talalhato a lel6hely.®" A temet6t legalabb 7 ha-
lom alkotja. Az emlitett erdei Ut két halmot vag félbe,
a nyugati halom betdltésében égett-paticsos rész fi-
gyelhetd meg. Az erdei utat kerités szegélyezi délrél,
a nem muvelt terileten tdbb halomszeri kiemelkedés
latszik, kettd kozvetlentl a kerités mellett. Az erdei ut-
ban patics és kddarabok latszanak, feltehetd, hogy az
ut kialakitasakor t6bb halmot elegyengettek. A temetét
északrdl lapos-zsombékos terulet hatarolja, északnyu-
gati irdanyban, tavolabb, egy keritéssel lezart tertleten
nagyobb kiemelkedés latszik, halomsir voltja bizony-
talan. A kb. 15-20 m atmérgji, kb. 3—5 m magas hal-
mok kialakitasakor valoszinlleg a lapos terilet miatt,
feltehet6en eldzetes ,tereprendezést” végeztek, igy a
temetkez6helyek (a tulajdonképpeni halmok) mérete
jelentésen kisebb. A temet6t az ut kialakitdsa mellett
foldkitermelésekkel is megbolygattak, kisebb beasa-
sok is megfigyelhetdk, tobb halmon. A temeté pontos
kiterjedése nem ismert. A kdrnyezetében, esetleges
hozzatartoz6 telep megkeresése miatt, a terep fedett-
sége miatt, terepbejarast nem lehet végezni. A temetd
korat csak asatéssal lehet tisztazni.

Zala — Halomi-diil6

Zalan a kozseégtdl északra lévé Halomi-dilé észa-
ki részén sikerilt beazonositani egy maganyos ha-
lomsirt. A halom atméréje kb. 15 méter, magassaga
kb. 0,5 méter, tetején haromszdgelési pont talalha-
t6. Az észak-déli iranyu szantas, a keleti és nyuga-

50 Kocztur 1964, 130. és Honti Szilvia-Németh Péter Gergely terep-
bejarasa, 1993. RRM A. 533. KOH 32362. leléhely. A halom pon-
tos helyét Berta Arpad (Somogyaszal6, Kossuth u. 86.) mutatta
meg, melyet ezuton is kdszénunk.

51 A temet6re Varvizy Péter somogyszobi lakos hivta fel a figyel-
miinket, a bejelentését ezuton is kdszénjik. RRM A. 2665. KOH
69845. lel6hely.

ti oldalat részben lepusztitotta. Formaja hasonl6 a
Somogyaszalé-Halomi-dilében 1évé halomhoz, eset-
legesen ez is 6skori.5?

Zamardi — Di&sz6

Halomsirra utal6 adatunk van Zamardibdl, azon-
ban terepbejaras soran nem sikerilt megtalalni, valo-
szinlleg elpusztult. 5

Negativ bejarasok

Balatonszemes — Kézségi temeté (Sapkadomb)

A temetdben talalhaté domb nem halomsir. Melhard
Gyula feltételezése szerint, a kozeli k6zépkori varhoz
tartozé megfigyel6hely lehetett.> Sagi Karoly szerint el-
képzelhetd, hogy kora vaskori halmot késébb megfigye-
I6helynek hasznaltak.>® A Sapkadomb azonban, mérete
alapjan, nem lehet halomsir. Novaki Gyula és Sandorfi
Gyorgy 1987. évi bejarasa és felmérése tisztazta, hogy
kisebb kozépkori var talalhato a temetében.%®

Baté — Halomi-diil6
A Halomi-diil6ben halomsirra utal6 jelenség nem
talalhat6.%”

Bedegkér — Halom-tet6-diil6
A Halom-tet6 természetes domb, halomsirt nem le-
het talalni.%®

Bonnya — K6ézségi temeté
A temeté mellett talalhatd kiemelkedés talalhato
kdzépkori megfigyel6hely lehetett.®®

Felsémocsoldd — Kiralyasztala
A tertleten halomsir nem talalhat6.®

Fon6 — Nagy-halom
A Nagy-halom természetes domb, halomsir nem
lehet.5*

Juta és Varda kozott

Az 1:10000 Iéptéki térképszelvények kiemelkedd
tereppontokat jeleznek a két kdzség teruletére esd
Zahoranszki-dilén. A bejaras soran halomsirt nem le-
hetett talalni.®

52 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1996. RRM A. 871. KOH
33364. lel6hely.

53 Romer 1878, 157. Németh Péter Gergely terepbejarasa 1995.

54 Melhard 1882, 42. KOH 19788. leléhely.

55 Sagi-Cséby 1990, 67.

56 Magyar-Novaki, 2005. 32.

57 SMFN 477, 151/20. Németh Péter Gergely terepbejarasa 1996.

58 SMFN 235, 68/121. Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1999.

59 Magyar Kalman terepbejarasa 1973. RRM A. 919. KOH 19650.
leléhely.

60 SMFN 339, 111/36. 15 m atmérgji halmot emlit, ahol régészeti
leletek kertltek el6, de bejaras soran semmit nem lehetett talalni.
Németh Péter Gergely terepbejarasa 1995. A Felsémocsoladdal
szomszédos Kisbarapati terlletén is talalhaté egy Kirdlyasztala
helynév (SMFN 246, 73/113.), ennek bejarasa, a felsémocsoladi
helyszinelés eredménytelensége miatt, mar nem tértént meg. A
szintén Felsémocsoladdal hataros Fiadon, a Kiralyréten, az erd6-
ben, néhany kisebb bucka lathatd, ezek nem halomsirok.

61 SMFN, 444, 144/47. Németh Péter Gergely terepbejarasa 1996.

62 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1994. RMM A. 598.
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Kaposkeresztur
Kaposkeresztur hataraban kettés halom talalhato,
de nem tumulus, hanem természetes domb.53

Karad — Sapkadomb

A Somogy Megye Foldrajzi Nevei 225, 64/233. szam
alatt jeldlt Sapkadomb Andocs-Nagytoldipusztatol
északra, a Karadhoz tartoz6 Kistoldipusztahoz tartozik.
A bejaras eredménytelen volt, halomra utalé kiemelke-
dést nem lehetett talalni.®* Melhard Gyula tesz emlitést
halomrél a telepulés kozelébdl, Kézéptoldipusztarol,
ezt sem lehet azonositani.®®

Karad — Akasztodombtol északra

Afeltételezett halomsirok megkeresése eredmény-
telen volt, terepbejaras soran csak tobb, természetes
dombot talaltunk.5®

Karad — Fehéregyhazi-dLil6
Ismeretlen koru halomsirrél torténik emlités, a be-
jaras soran nem talaltuk meg.®”

Kereki — Sapkadomb

A Somogy Megye Foldrajzi Nevei 188, 48/33. alatt
emlitett kiemelkedés nem talalhat, az intenziv ho-
mokbanyaszas er6sen megvaltozatta a taj képét, ek-
kor tlinhetett el a Sapkadomb, igy nem tudhato, hogy
mesterséges kiemelkedés volt-e egyaltalan.®

Lad — Harmashalom

A Somogy Megye Foldrajzi Nevei 756, 226/94. alatt
emlitett helynév, a kulénb6zd térképeken nem latszik
halomsirnak, valamint a Harmas-halom, Négyes-ha-
lom helynevek bejarasanak eredménytelensége miatt,
Ladon terepbejarast nem végeztink.

Lengyeltoti — Pusztaberény-Berény-rice

A pusztaberényi gazdasagtol délre, félig felszan-
tott kiemelkedés talalhato, ami mérete alapjan nem
halomsir.®®

Mosdos — Harmas-halomi-diil6
A Nagy-hegy északi, természetes nyulvanyai, ha-
lomsir nem talalhat6.™

63 Honti Szilvia feljegyzése, RRM A. 92. és Németh Péter Gergely
terepbejarasa 1994. Kett Attila (Taszar) tdbb Kaposkeresztar kor-
nyéki leléhelyre hivta fel a figyelmlinket, melyet ezuton is kdsz6-
nunk.

64 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1996. RRM A. 870.

65 Melhard 1882, 42. és 48.

66 M. Aradi Csilla és Németh Péter Gergely terepbejarasa 2015.
A feltételezett halmokra Berta Gyula (Kaposvar, Pete u. 8.) hivta
fel a figyelmiinket, melyet ezdton is kdszénlnk.

67 M. Aradi Csilla és Németh Péter Gergely terepbejarasa 2015.
KOH 600/1068/2004.

68 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1996. RRM A. 870.

69 Neémeth Péter Gergely terepbejarasa 1999. RRM A. 1383. A fel-
tételezett halomra Berta Gyula (Kaposvar, Pete u. 8.) hivta fel a
figyelmiinket, melyet ezuton is kdszdnunk. A Berény-Ricén rémai
kori és kdzépkori telepet lehetett bejarni. KOH 30403. leléhely.

70 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1997. RRM A. 1169.
Ugyanakkor Marton Tibor 2004-es terepbejarasa soran halmot fi-
gyelt meg (KOH 53374. lel6hely). A leléhely Gjboli bejarasa sziik-
séges.

Mosdés — Sarkanyto-puszta

A Mosdoés-deakdombi halmoktél délre, halomsir-
nak tiné kiemelkedés lathaté. A domb északi részé-
nek szantas utani bejarasa tisztazta, hogy nem halom-
sir, hanem természetes domb.™

Nagyberki — Tarkany

A Somogy Megye Fdldrajzi Nevei (484, 153/127)
halmokat emlit err6l a terlletr6l, de terepbeja-
rds soran nem kerultek eld. Elképzelhet6, hogy a
szalacskapusztai halmokra vonatkozik az utalas. 2

Nagycsepely

A kozség északi részén, az Ady Endre utca déli
végeénél, térkép alapjan feltételezett halomsir. A terep-
bejaras soran kiderdlt, hogy nem tumulus.” Melhéard
Gyula tesz emlitést nagycsepelyi halomsirrél, de ez a
valosagban foldvar, az un. Baratok asztala.” A Kupa-
var-aljan talalhaté kiemelkedés nem lehet halomsir,
esetleg drtorony.”

Nagyszakacsi — Karikas

A Somogy Megye Foldrajzi Nevei ,kor alaki domb-
sort” emlit, de bejaras soran halomsirt nem sikerdlt
azonositani, a Karikas természetes domb.”® Melhard
Gyula tesz emlitést halomrél a ,szakacsi hatarban”,
ezt nem lehet azonositani.”

Segesd — Nados-erdé

A Somogy Megye Foldrajzi Nevei (657. oldal) hal-
mokat emlit, de bejaras soran halomsirt nem sikerult
azonositani.”™®

Somogytur — Tetves-patak mellett

A R. Goguey altal készitett légifoton feltételezett
halomsirok latszodtak. Terepbejaras soran kiderult,
hogy ezek a patakot kisér6 mocsarbdl kiemelkedd szi-
getek.”™

Somogyvar — Négyes-halom
A Somogy Megye Foldrajzi Nevei (124, 28/84)
alapjan bejart tertileten halomsir nincs.®

71 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1997. RRM A. 1169.

72 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1998. RRM A. 1233.

73 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1995.

74 Melhard 1882, 42. és 48. KOH 59822. leléhely.

75 Honti Szilvia —M. Aradi Csilla és Jankovich-Bésan Dénes terepbe-
jarasa 2009. RRM A. 3776. KOH 59823. leléhely.

76 SMFN 316, 103/87. Németh Péter Gergely terepbejarasa.

77 Melhard 1882, 42.

78 Németh Péter Gergely terepbejarasa 2015. Varvizy Péter
(Somogyszob, Petdfi u. 40.) tajékoztatast ezuton is kdszonjuk.
Varvizy Péter korabban, kisszamu, alacsony halmokat figyelt
meg. A 2015. évi bejaras eredménytelen volt, de a teljes erdét és
a kornyékét nem érintette.

79 A légifotd 1996.6.26-an készilt. EOV 155.3/552.5., azonosité-
szam: PCD 1545/ 33-41. és 46. Németh Péter Gergely terepbeja-
rasa 1996. RRM. A. 860.

80 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1999. RRM A. 1383. és Ré-
gészeti kutatdsok Magyarorszagon 1999. Budapest 2002. 244.
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Szabadi — Romai-buckak

A Somogy Megye Foldrajzi Nevei (486-487, 154/53)
alapjan bejart teruleten, csatornazas sordn megma-
radt foldbuckak lathatdk, melyek nem régészeti objek-
tumok. A teriilet kdzelében Gskori keramiatoredékek
mellett néhany jellegtelen romai kori keramiatéredék
kerdlt el6.5*

1. Oldaltéredék
Enyhén ivelt, szirke szinl oldaltéredék. H: 1,4 cm.
Sz: 1,8 cm. Fv: 0,7 cm. Lsz: R.98.14.1.

2. Oldaltdredék
Kilénbdzé edények enyhén ivelt, szlrke szinl to-
redékei. Az egyik téredék sepris diszitési. H: 3
cm. Sz: 3,5 cm. Fv: 0,8 cm és H: 2,1 cm. Sz: 2,4
cm. Fv: 0,4 cm. Lsz: R.98.14.2.

Teleki — Bende-tanya és Tungli-tanya

Teleki és Nagycsepely térségében, az 1:25 000
térképszelvényen, kiilonallé kiemelkedések latszanak,
ezek azonban nem halomsirok.®

Roémai kori halomsirok

Alsébogat — Csollanyosi-erd6
(korabban: Edde-Alsébogatpszta-Csaldanosi-erd6)s

A kelet-nyugati iranyban sorakozé halmokat egy er-
dei Ut vagja ketté (XIII. t. 1.). Jelenleg 27 halom lathatd,
a temet6tdl nyugatra, egy erdei dsveny tuloldalan né-
hany gyengébb kiemelkedés lathatd, esetleg a halom-
sirmezd ebben az iranyban is folytatédott. A 2015. évi
helyszinelés soran, ami az id6kdzben aljnévényzettdl
jobban kitisztitott erdében tortént, felmerilt, hogy a ko-
rabbi felméréshez képest tobb halom alkothatja a teme-
t6t.84 Atlagos atmérsjiik 970,8 cm, atlagos magassaguk
66 cm. A temetében 10 nagyobb halom kéré rendezéd-
nek a kisebb sirdombok. A keleti részen csak nagyobb
halmok vannak.

A temet6tél nyugatra kb. 30-40 m-re, dél-északi
iranyban huzédé toltés talalhato, amely keleti iranyba
fordul. Legnagyobb szélessége 3,70 m, magassaga
40 cm. Korabban kisebb méretl romai utra gyana-
kodtunk, azonban ez egy korabbi keskenynyomtavu
iparvagany toltése.?® Az alsébogati rémai halmoktdl
1974-ben kerlltek el6 leletek. A sirrablas soran szét-
dult halmok pontos elhelyezkedését nem ismerjuk.
A renddrség altal lefoglalt leletek a kovetkezdk:

81 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1994. RRM A. 606.

82 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1995.

83 Az egykoron Eddéhez tartozd Alsébogat Ujra 6nalld telepilés
lett. A Csalanosi-erdének tébb névvaltozata van (SMFN 380,
117/136.). A halomsirok pontos helyét Stamler Imre somogyjadi
helytérténész mutatta meg, melyet ezdton is kdszénink. KOH
19776. lel6hely. A halmokrél eddig révid beszamoldk késziiltek:
Csizmadia-Németh 1997, 46-47. és Csizmadia-Németh 2000,
226.

84 M. Aradi Csilla-Németh Péter Gergely terepbejarasa. RRM A.
7898.

85 Csizmadia-Németh 1997, 47. Ugyancsak ujkorinak bizonyult az
a toltés, amely Somogyjad és Osztopan kozoétt, a miut mellett
lathato.

10.

11.
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Nagymeéret(, kétfull korso toredékei

Kihajlo, kettds gylirs peremmel. Az osztott flilek a
nyak felsé harmadatdl vizszintesen, majd hirtelen iv-
vel, fliggblegesen futnak a vallig. Az egyik oldaltore-
déken ,futd kutya” diszités maradt meg (ll. t. 3.). Talp-
gylrds, porézus anyagu, sarga. Sza.: 11,8 cm; Ta.:
9,6 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.93.15.1 (Il.t. 1. és 3.)
Korsé toredékei

Ketfill, nagyméretl korsé toredékei, narancssarga
festéssel. Radlimintas, arkolassal és hullamvonallal
diszitett. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.93.15.3. (Il. t. 4.)
GOmbds testl urna toredékei.

Kihajlo, bordazott peremdi, narancssarga savos
festéssel, arkolasokkal és radlimintas diszitéssel.
Halvanysarga, porézus anyagu. Sza.: 16,6 cm. Fv:
0,6 cm. Ltsz: R.93.15.2. (Il. t. 6.)

Tal toredékei

Kihajlé peremd, talpgy(r(is tal téredékei. Arkola-
sokkal, radlimintaval és bepecsételéssel diszitett.
Téglasarga alapszin(, fellleten er6sen lekopott fe-
kete festéssel. Pannéniai sziirke aru, Drag. 37. tal
utanzata. Sza: 19,5 ; Fa.: 7,5 cm. Ltsz: R.93.15.4.
(n.t.5.)

Korso téredékei

Nagyméretli korso alj-és oldaltéredékei (71 db).
Az egyik téredéken a fil indulasanak helye meg-
maradt. Arkolasok kozétti kettés hullamvonallal és
radlimintaval diszitett. A fenék talpgyUris. Poré-
zus, kopott, halvanysarga-szurke. Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.93.15.15. (II.t. 7-10.).

Fazék toredékei

Gombos testl, kihajlé peremd, levagott perem-
széllel, seprlis diszitéssel. Kaviccsal sovanyitott,
vildgosszurke anyagu, masodlagos égésnyomok-
kal. Sza: 16,3 cm; Fa: 9,8 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz:
R.93.15.5. (lll. t.6.)

Fazék toredékei

Kihajlo, levagott peremd, gombos testl fazék tore-
dékei. Az edénytesten ivelt sepris diszitésszel. Vi-
lagosszurke. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.93.15.6. (Ill. t. 11.)
Fazék toredékei

Kihajlo, levagott peremi, gombos testl fazék to-
redékei. A nyak és a vall talalkozasanal arkolas
fut korbe. Kékesszirke. Sza: 10,5 cm. Fv: 0,3 cm.
Ltsz: R.93.15.7. (lll. t. 5.)

Téltoredék

Haromlabu tal kaviccsal finoman sovanyitott, vila-
gosszurke szini téredékei. Ahason harom borda fut
korbe. Tor. M: 4,9 cm. Ta: 6,6 cm. Ltsz: R.93.15.9.
(1. t. 10.)

Téltoredékek

Behuzott perem( taltéredékek, pordzus, barna,
narancssarga, kopott festéssel. Pompeji voros tal
pannodniai utanzata. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.93.15.10.

(IV.1. 4.)
Téltoredékek
Kisméretl, kihuzott peremi( alacsony talpgyi-

ris talak toredékei, barna szin( festéssel. Ltsz:
R.93.15.11-13. (IV. t. 1-3.)
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12. Edénytdredékek
Legalabb harom edény radlimintas és barna, ill. na-
rancssarga festett oldaltéredékei. Atlagos Fv: 0,6
cm. Ltsz: R.93.15.14. (ll. t. 2.)

13. Fazék téredékei
Kihajlo, csaknem vizszintes perem(, gémbos testl
fazék téredékei. A nyakon korongolasbdl szarmazé
arkolasok futnak korbe. Szirke. Sza: 14,2 cm. Fv:
0,4 cm. Ltsz: R.93.15.16. (Ill. t. 7.)

14.Fazék toredékei
Kihajlo, profilalt peremii fazék téredékei. A nyakon
korongolashol szarmazo6 arkolasok futnak korbe.
Kékesszurke. V: 0,4 cm. Ltsz: R.93.15.17. (lll. t. 4.)

15. Fazék téredékei
Kihajlo, csaknem vizszintes perem(, gémbos testl
fazék toredékei. A nyakon és a peremen korongo-
lasbol szarmazo arkoladsok futnak korbe. Kékes-
szurke. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.93.15.18. (lll. t. 8.)

16. Fazék téredékek
Kihajlé6 peremtdredék és hasonlé anyagu aljtére-
dék, valdészinlleg egy edény darabjai. Kaviccsal
finoman sovanyitott, keményre kiégetett, szlrke.
Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.93.15.20. (. t. 3.)

17.Fazekak peremtéredékei
Kihajld, profilalt peremtéredékek. Az egyiknél, a
nyakon, korongolashol szarmazo arkolasok futnak
korbe. Szlirke, a masik szlirke, belll barna. Fv: 0,3
cm. Ltsz: R.93.15.22. (lll. t. 1-2.)

18. Edény téredékei
Vékonyfalu, kisméretl edény kihajlé peremtéredé-
kei. A nyakon bordak futnak kérbe. Vilagosszirke.
Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.93.15.23. (V. t. 1.)

19. Taltéredékek
Behajlé peremi peremtéredékek. Kopott, szlrke. Fv:
0,7ll. 0,8 cm. Ltsz: R.93.15.24-25. (IV. t. 8. és 11.)

20. Téltdredék
Behajlé peremi téredék, jol lathatd korongolas
nyomokkal. Kopott, vildagosbarna. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.93.15.26. (IV. t. 10.)

21.Peremtdredék
Kihajlé, profilalt peremtéredék. Pordzus, tégla sar-
ga. Kiszerkesztett Sza.: 6,6 cm. Ltsz: R.93.15.27.
(IV. t. 7))

22. Fed6toredékek
Fed6 arkolasokkal diszitett peremtéredékei. Szir-
ke, narancssarga festéssel. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.93.15.28. és 34- 35. (V. 1. 6. és 9.)

23.Fed6k toredékei
Enyhén ivelt, 6sszeill6 peremtéredékek és egy ha-
sonlé fedd peremtdredéke masodlagos megégés
nyomaival. Okker alapszin(, szirke. Kiszerkesztett
A.: 10,6 cm; 10,2 cm. Ltsz: R.93.15.29. (IV. t.9.)

24 Aljtéredékek
Kulénb6z6é nagyméretl edények aljtéredékei ma-
sodlagos égés nyomaival. Szirke, ill. barna alap-
szinlek. Atlagos Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.93.15.31-33.
(IV.t.5.ésV.1.3-4.és7.)

25. Aljtoredék
Vékony falu edény aljtéredéke arkolasokkal és be-
pecsételéssel diszitve. Vilagosbarna. Fv: 0,5 cm.
Ltsz: R.95.15.30. (IV. t. 12.)

26. Fazekak oldaltoredékei
Kulonb6z6 edények vékony falu, jol kiégetett tore-
dékei. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.93.15.36-38. (IV. t. 6.,13.
ésV.1.5)

27. Aljtoredék
Profilalt aljtoredék. Pordzus, barna, barna festés
nyomaival. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.93.15.21. (V. t. 8.)

28. Taltéredékek
Kihajlé peremdi, kaviccsal finoman sovanyitott tal,
szlrke foltos barna szinl téredékei. Fv: 0,5 cm.
Ltsz: R.93.15.19. (V. t. 2.)

29.Fedd toredékei
Korongolashol szarmazé arkolasokkal, keményre
kiégetett, vilagosszurke. Tor. M: 3,5 cm. A fogorész
A: 3,3 cm. Ltsz: R.93.15.8. (lll. t. 9.)

30. Uvegedény toredékei
Vékonyfalu, fehér szin( téredékek. V: 0,1 cm. Ltsz:
R.93.15.39. (V. t. 10-12.)

A bepecsételéssel diszitett aljtoredék (IV. t. 12.) az 1.
és 2. szazad forduldjan késziilt.®® Hasonl6 diszitést ta-
lalunk az edénytest kils6 oldalan egy solymari€’és egy
zalalovéi edényen.®Az 1. és 2. szazad forduldjara keltez-
hetd egy toredékesen megmaradt mélytal (V. t. 2.).8%Az
alacsony talpgy(ris, barna festett talak (IV. t. 1-3.) mar
a 2. szazad els6 felére jellemzek.*® Behajld perem( tal-
toredékek (IV. t. 8. és 10-11.) a 2. szazadi, diszitetlen
katonatalak csoportjaba tartoznak.®*Az egyik, téredéke-
sen megmaradt tal (IV. t. 4.) pompeji vords tal pannoniai
uténzata, és a 2-3. szazadra keltezhet6. Egy masik, ar-
kolasokkal, radli mintaval, fekete festéssel és bepecsé-
teléssel diszitett tal (ll. t. 5.), pannoniai szurke aru, Drag.
37. tal utanzata. A fazekak tobbsége a korongolt, fésilt
diszités tipusba tartozik (Ill. t. 1-5. és 7-8.) és az 1. és
2. szazad forduldjan készult.%? Két fazék (I1l. t. 6. és 11.) a
patkai tipusba sorolhaté.®® A csaknem ép, narancssarga
festésl, arkolasokkal és radlimintaval diszitett urna (ll. t.
6.) parhuzamat Millendorfon (Szarazvam) talaljuk meg.%
Hasonlé urna kerllt el6, az 1-2. szazadra datalt, s¢jtori
temetd 7. és 10. sirjabdl is.® Szintén a sojtdri temetében
talaljuk meg a kétfiili korsok parhuzamait.*® Az egyik edé-
nyen ,futd kutya” motivum figyelhetd meg (ll. t. 1. és 3.),
egy masik radlimintas, arkolassal és hullamvonallal, vala-
mint narancssarga festéssel diszitett (Il. t. 4.). Arkolasok
kozotti kettds hullamvonallal és radlimintaval diszitett egy
harmadik edény (Il. t. 7—10.). Tobb oldaltéredék részben
az el6zd edényekhez tartozhat, vagy tovabbi, hasonlo

86 Palagyi — Nagy 2000, 112-3.

87 V. Kocztur 1991, 191. XXIV. T. 3a-b. és XLV. t. 18.
88 Maro6ti 1987, 89. 9. kép 1.

89 Palagyi — Nagy 2000, 116.

90 Palagyi — Nagy 2000, 118.

91 Palagyi — Nagy 2000, 120.

92 Palagyi — Nagy 2000, 109.

93 Palagyi — Nagy 2000, 110.

94 Bonis 1942, X. t. 7.

95 Horvéath 2000, 238-9., 10. kép 2. és 13. kép 4.
96 Palagyi — Nagy 2000, 126. és Horvath 2000.



126 CSIZMADIA GABOR — NEMETH PETER GERGELY

urna darabjai (Il. t. 2.). Egy barna festés nyomait magan
visel6 aljtoredék (V. t. 8.) valamelyik korséhoz tartozha-
tott. Az alsébogati leletek k6z6tt megmaradt egy toredé-
kes, haromlabu tal is (lll. t. 10.), keltezése megegyezik
a korsokéval.®” Valamelyik fazékhoz tartozott a legjobb
allapotban megmaradt fedé (lIl. t. 9.), hasonlé darabok a
solymari temetében fordulnak el6.%® Tébb fedétoredék is
eléfordul, az egyiken masodlagos égés nyomai maradtak
meg (IV. t. 9.), egy masik edényhez tartozo toredékeket,
arkolasokkal és narancssarga festéssel diszitettek (V. t.
6. és 9.). Nem keltezheté pontosan a téredékesen meg-
maradt Uvegedény (V. t. 10-12.).

A leletek alapjan a temetkezések a 1. és a 2. sza-
zad forduldjan indulnak. Sok lelet mar a 2. szazadra
keltezhetd, s6t a pompeji voros tal pannoniai uténzata
(IV. t. 4.) akar a 3. szazadban is készilhetett.

Alsébogat és a szomszédos Edde terlletének teljes ré-
gészeti bejarasa megtortént, szamos rémai kori telep valt
ismertté.®® A Csollanyosi-erdébdl 4. szazadi kisbronzrél
van tudomasunk.’® Alsébogatpusztan Valens érem®és
zOldes szin(i Uvegpohar toredékei kerlltek el6.102

Irregszemcse — Csehipuszta

Az egykoron Somogy, ma mar Tolna megyéhez tar-
tozé Csehipuszta hatarabol, Wosinszky Mér emlit tébb
szaz siros, romai kori temet6t, a halmok ma mar nem
talalhatok meg.1%®

Nagyberki — Szalacska

Kora vaskori halombal elékerllt, romai kori kerami-
arol tesz emlitést Romer Fléris.2%4 A 19. szazad végén
Melhard Gyula rémai halmokat tart fel, de nem tudjuk,
hogy hol végezte az asatast.'” Szilikszavu beszamo-
I6jaban emlitést tesz arrdél, hogy néhany kisebb halmot
asott ki és rémai kori edénytéredékeket és targyakat
talalt.’¢ A szalacskai halomsirmez6t a Szent-kuti-diil6
zarja le, itt, egy erdés-ligetes tertleten, 12 halom ma-
radt meg, melyek kozil tdbbet kiraboltak. Az egyik
rabolt halombdl kora vaskori keramiatoredékek, egy
masikbol vékony fali romai kori pohar és tvegedény
toredékei kerultek el6.2°” Ez alapjan a kora vaskori hal-
mok k6z6tt — nem szétvalaszthatéan — romai halmok is
lehetnek.

97 Palagyi — Nagy 2000, 120.

98 V. Kocztur 1991.

99 Alsébogaton a KOH 19759., 19780. és 21143. leléhely, Eddén a
19383. és 34636. lel6hely.

100 Kocztur 1964, 37.

101 Numizmatikai GyUjtemény. Ltsz: 62.26.1.

102 KOH 19804. leléhely

103 Wosinsky 1896, 764. Németh Péter Gergely terepbejarasa 1999.
Gaal Attilanak a Tolna megyei bejaras engedélyezésért, Odor Ja-
nos Gabornak az Csehipusztara vonatkoz6 adattari anyag meg-
kildésért tartozunk koszonettel.

104 Rémer 1878, 115-121. és M. Kabay 1960, 46-49. KOH 47877. és
56873. lel6hely.

105 Melhard 1900, 390.

106 Kérdéses, hogy Melhard valéban rémai kori halmokat tart fel,
vagy itt is inkabb rémai kori utétemetkezéssel kell szamolnunk.

107 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1997. RRM A. 1169. KOH
32370. leléhely.

Nagyberki — Szent-kuti-diil6

1. Uvegedény toredékei
Uvegedény peremtéredéke és valdszinileg hozza-
tartozo oldaltéredék. Zoldesfehér. H: 3, cm. Sz: 1,3
cm. V: 0,01 cm. és H. 2,3 cm. Sz: 1,2 cm. V: 0,01
cm. Ltsz: R.2004.15.1. (XI. t. 9-10.)

2. Pohér toredékei
Kihajlé peremi pohar két peremtéredéke és egy ol-
daltéredéke. Finoman iszapolt, barna. Atlagos Fv:
0,4 cm. Ltsz: R.2004.15.2. (XI. t. 6-7.)

2. Oldaltéredékek
Hasonlé anyagu és hasonlé szin( oldaltéredékek (3
db), valoszinlileg az el6z6 edény tovabbi darabjai.
Atlagos Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2004.15.3. (XI. t. 8.)

Orci — Cseri-erd6é

A rémai temet6 7 halombdl allt, kelet-nyugati irany-
ban sorakoztak, magassaguk 40-50 cm volt. Eredeti-
leg Orci falutél nyugatra, a zimanyi hatarban, a Cseri-
erdében helyezkedtek el. Az 1970-es években 5 halom
még latszott, ma mar nem talalhatéok meg, szantas so-
ran semmisiltek meg.1% A tertilet északnyugati részén
kis vizfolyas talalhatd, de itt a terilet fedettsége miatt
a telep felderitésére végzett terepbejaras eredményte-
len volt, minddssze egy 6skori (Urnamezds Kultdra) és
egy kozépkori edénytoredék kerilt el6.1%° Orcibdl csak
szorvanyleletet ismeriink a rémai korbdl.1°

1934-ben Gonczi Ferenc két halomban végzett
asatast.’'! A 4. halombol alacsony talpgydrin allo tal-
ka, edénytoredék, érme és vasszeg, a 6. halombdl
FORTIS fenékbélyeges firmamécses és egy masik ha-
sonlé mécses téredéke kerillt eld. Kocztur Eva 1961-
ben, terepbejaras soran, az egyik halom tetején, Had-
rianus nagybronzot talalt.''2

Leletek a 4. halombol:

1. Tal
Kihajlé perem, alacsony talpgyUris tal. A peremen
és belll a perem alatt, arkolt. Vildgosbarna, na-
rancssarga festéssel. Kiegészitett. M: 3,2 cm. Sza:
10,2 cm. Ta: 3,7 cm. Ltsz: 9157. (I. t. 1. és 1. abra.)

2. Edénytoredék

3. 1. szazadi érme

4. Vasszdg

A 6. halom leletei:

1. Mécses
Ep firmamécses, a tdbbszdrds arkolasos FORTIS
fenékbélyeggel. Barna, kopott narancssarga fes-
téssel, a szajnyilasnal égésnyommal. M: 3,1 cm.
H: 8 cm. SZ: 5,4 cm. Ltsz: 9161. (I. t. 2.)

2. Mécses toredéke

108 Samu Sandor zimanyi lakos tajékoztatasat ezuton is kdszonjik.

109 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1994. RRM A. 608. KOH
47965. lel6hely.

110 Wessetzky 1983.

111 Kocztur 1964, 105. Ma mar csak a tal és az ép mécses van meg,
leltari szamuk: 9157. és 9161. A szakleltarkdnyv bejegyzése sze-
rint, a leletek a mernyei piarista uradalom kormanyzésaganak
ajandékakeént kerlltek be a kaposvari muzeumba.

112 Kocztur 1964, 105. Az érme elveszett.
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1. abra. Tal Orcibél

A jelenleg meglévé mécses Ivanyi XVII. tipusba
tartozik.®* A FORTIS bélyeges mécsesek mar az 1.
szazadban megjelennek.’* A 4. halom télja a Traianus
— Hadrianus cséaszarok uralkodasa alatt gyartott,
DRAG. 36-0s terra sigillatat utanoz."® A halomsirok a
2. szazad elsé felére torténd keltezését megerésiti az
1961-ben talélt Hadrianus érme.

Somogyaszal6 — Deseda-erd6

A halomsirmez6 a Somogyaszalé kézséghez tarto-
z6 Deseda-erddben taldlhatd. A korabbi szakirodalom-
ban Deseda és Desedapuszta néven is szerepelt.'®
A 19. szazadban négy halmot kutattak at."'” Az els6
halomban a halom ,két harmadrészének atmetszése
utan” négy szeéttorott fekete korsé darabjai és egy 6t6-
dik ,leboritott” korsé, voroses terra sigillata bogre ,ko-
zepén kidomboritva, talapzata felé szikul”. Ez utébbi
edény Ipolyi Arnold gyljteményébe kerllt. A masodik-
ban teljes l6csontvaz volt, melyen nem voltak égés-
nyomok. A harmadik, korabban bolygatott halomban,
,Sokféle finomabb, kivilrél vérds, belll mazas korsoé-
darabok” voltak. A negyedik halom kdzepén toredékes
tvegedény kertlt el§, melyben hamuval kevert cson-
tok voltak. A halom leleteihez tartozott még edénytore-
dékeken kivil két fedd és egy ,fehér agyagbdl készult
tanyér darab”. A leletek ma mar nincsenek meg.

A somogyaszaloi temetd két kisebb és egy nagyobb
csoportbdl all (XIV. t.). Atemet6 északi részén egy ket-
t6és halom talalhato, a nagyobbikon tobb k&téredéket
talaltunk. Ett6l délre egy kisebb csoport van. Szabaly-
talan sorokban allé halmok iranya, a romai kori halmos
temetéknél megfigyelt, kelet-nyugati iranyd. Osszesen
68 halom alkotja a temetdt, a halmok atlagos atmeéréje
854,3 cm, atlagos magassaga 59,8 cm. Latszdlag a
nagyobb halmok vannak tulsulyban, de valdszinlbb,

113 Ivanyi 1935, 25-26.

114 Gabli 2014, 40.

115 Palagyi — Nagy 2000, 118. Az edénytipus nemcsak halomsirbél
ismert, az orcihoz hasonlo talka kertilt el6 a kékesdi temetd 29.,
szorthamvasztasos sirjabol (Sz. Burger 1966, 262. és 267. oldal,
4.kép 29/3., 9. kép 6.).

116 Ipolyi 1861, 294., Réomer 1878, 157., Barkoczi 1956, 78. és
RRM.A. IV/58/2. és 3-4. Romer térképén (Kapos) Flreden is jeldl
halmokat, ezek azonban azonosak a somogyaszaléi temetével. A
leléhelyet helyesen emliti Sagi 1943, 121. KOH 45227. leléhely.

117 Az els6é harom leirasa: Ipolyi 1861, 294., a negyediké: Melhard
1882a, 54.
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hogy az eleve kisebb halmok jobban eltlintek. Ezt er6-
siti az a tény, hogy a somogyaszaldi halmok k&zott,
pl. a 9. és 21. halom esetében, nem is tudtunk mérni,
mert ezek a halmok mar csaknem eltlintek. 1996-ban
két halmot tartunk fel.18

1. halom. Atméréje: 112 cm, magassaga: 80 cm.
Bolygatasnak nincs nyoma, csak néhany kisebb fa ta-
lalhatd a szélén. A fahelyeket és a halom északi szélét
nem tartuk fel (XV. t. 1.).

A halmot K-Ny-i iranyban tlztik ki, a halom déli
része az |. szelvénybe esett. 40-60 cm mélységbdl,
a szelvényfalhoz kozel, fazék téredékei, hamvak és
kevés faszén kerilt el6, szétszérva. Kozépen kirajzo-
I6dott a sir foltja, betdltése égett, faszenes, benne na-
gyobb fazéktoredék, kisebb edények, edénytoredékek
és allatcsontok voltak. A sirg6dor szélei nem teljesen
kivehetdk, tulajdonképpen a faszenes, égett, belsé ré-
sze hatarozza meg a kiterjedését. Tajolasa: ENY-DK,
hosszusaga 175 cm cm, szélessége 105 cm, mélysé-
ge 7 cm. A godor aljan csak kevés hamv és faszén
volt (XIX. t. 1.). Tovabb mélyitettik a sirgddrét, mert
kisebb, fekete elszinez6dés latszott. Ez azonban egy
korabbi fa nyoma, ezért a korabbi sirgédér az eredeti.

Medgfigyeléseink alapjan a temetkezés kialakitasa
a kovetkezOképpen tértént: A kemény, sarga altalaj-
ba astak be a sirgddrot, majd felhordtak az egységes
anyagu (sarga homok) halmot. A halom eredetileg ma-
gasabb és kisebb atmérgji volt, de nem jelentdseb-
ben, és kés6bb az id6jaras miatt ,terult szét”. Rablas-
nak nincs nyoma, és esetleg elképzelhetd, hogy a tébb
mas somogyaszaléi halomnal megfigyelhetd, k6zépsé,
kisebb besiillyedés talan nem rablas nyoma, hanem
inkabb a kdzépen lévé sirgddor miatt alakult ki.

Mellékletek:

1. Tal
Kihajlo, profilalt peremi alacsony tal, a vallon arko-
lasok futnak korbe. Kaviccsal sovanyitott, kékes-
szlrke. Sza: 14,1 cm. Fa: 5 cm. M: 6,1 cm. Ltsz:
R.96.7.1. (VI. tabla 6. és 2. abra.)

2. abra. Tal a Somogyaszal6 1. halombol

118 Csizmadia Gabor-Németh Péter Gergely asatasa. Ltsz: R.96.7.1-
8.15.
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2. Pohar téredékei
Kihajlo perem(i, gémbdos testl, vékonyfalu pohar to-
redékei. Arkolasokkal és tébbsoros radli mintaval di-
szitett. Porézus anyagu, szirke, barna szin( festés
nyomaival. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.96.7.2. (VI. t. 8.)

3. Fazék toredékei
Kihajlé peremd, a perem és a nyak fésilt arkola-
sokkal diszitett. Csillamos felszin(, jol kiégetett,
szlrke-barna. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.96.7.3. (VI. t. 9.)

4. Fazék toredeékei
Hasonld, mint az el6z8, de vastagabb falu, kékes-
szlrke, katranyozas nyomaival. Az arkolasok alatt
hullamvonal fut korbe. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.7 .4.
(VI.t. 1.)

5. Fedé6toredékek
Legalabb két fedd peremtoredékei. Sotétszirke.
Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.96.7.5. (VI. t. 4.)

6. Oldaltdoredékek
fvelt, porézus anyagu téredékek, valdszinlleg egy
edény darabjai. Az egyik toredék arkolt és barna
festés nyomai latszanak. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.96.7.6.
(VI. t. 2-3.)

7. Oldaltdredékek
Korongolt, kopott, kékesszirke szinl oldaltéredé-
kek. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.7.7. (VI. t. 5.)

8. Oldaltéredék
Korongolt, csillamos felszin(, szlrke szinl tore-
dék, valdészinileg fazék toredéke. H: 6 cm. Sz: 4,7
cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.7.8. (VI. 1. 7.)

9. Allatcsontok

2. halom. Az 1. halomtdl kdzvetlenul nyugatra Iévé
halom. Atméréje 950 cm, magassaga 50 cm. A halom
k6zepén nem latszott sirgddor miatti besullyedés, rab-
lasnak nem lattuk nyomat, csak néhany kisebb fa nétt
ki bel6le. A fahelyeket, a halom északi és keleti szélét
nem tartuk fel (XV. t. 2.).

A déli részen, nagyjabdl a halom kdzepérdl, kézi
korongon késziilt nagyobb edény téredékei, fazéktore-
dékek és piros festés(, finoman iszapolt edény téredé-
kei kertltek elé.

A halom kdzepénél szabalytalan folt alakult ki, mely-
nek bontasakor kiderilt, hogy az 1-2 cm vastag, atégett
fold alatt, mintegy 2—3 cm vastagsagban, szétteritett fa-
szén, alatta vastagabb, barna szinlre atégett fold van,
melynek vastagsaga 5-7 cm. Ennek a harom rétegnek
a szétteritése egyenetlen, k6zépen egyenletes betolté-
sl sarga homokot taldltunk. A harom rétegben kevés
hamv és néhany keramiatéredék volt. Az atégett réteg-
t6l keletre kotdredéket taldltunk. A rétegek elbontasa
utan kerllt el a sirgodor, tehat a maglya foldjét szétte-
ritették a sirba tételkor, melyre talan azért lehetett sziik-
ség, hogy ily médon, minden hamvat 6sszegydjtsenek
(XIX. t. 2.). A hamvasztas nem a halomnal tértént, mert
a sir betoltésében kevés faszenet talaltunk.

A sirg6dor hatarozottabban rajzolédik ki, mint az 1.
halomnal. Lekerekitett sarku, négyzetes alaprajzu, tajo-
lasa EK-DNy, hosszusaga 172 cm, szélessége 150 cm,
mélysége 21 cm. A sir alja egyenetlen, a sarga altalajba
vagva, oldalai csaknem fligg6legesek, tobb helyen allat-
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jarat bolygatta meg. A sir nyugati részén talat, mellette
kozvetlenll oldalara délt poharat talaltunk. A hamvakat
szétszortak a sirgddorben, a legtébb hamv az edények-
tél északra, valamint az edények oldalahoz téve kerdlt
el6. A délkeleti sarokban finoman iszapolt, festett edény
toredékei kertltek el6, melynek darabjait kordbban, a
halom bontasanal mar megtalaltuk. A sirgddor keleti ré-
szén toredékes Noricum-pannoniai szarnyas fibula ke-
rult el6. A sir betdltése sététszirke, alul sarga homok,
egyenetlentl keveredik, minimalis faszénnel.

A fentiek alapjan valoszinisithet6, hogy a ham-
vasztas utan elhelyezték a mellékleteket, majd a mag-
lyarol a folddel és az elégetett faval egyltt 6sszegydj-
totték a maradék hamvakat, és ezt ugy helyezték el,
hogy nagyrészt, a sirgddor folé keriljon.

Mellékletek:

1. Fazék toredékei
Kihajlo, profilalt peremmel, a nyakon arkolasok fut-
nak korbe. Kaviccsal durvan sovanyitott. Szirke,
belll fekete. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.96.8.1. (VII. t. 1.)

2. Fazék toredékei
Kihajlé perem(, nagyméretd fazék toredékei. Kézi
korongon késziilt, egyenetlenil kiégetett, csillamos
felszinli. Szlrke-fekete foltos barna, bellil fekete.
Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.8.2. (VIII. t. 3.)

3. Aljtéredék
Finoman iszapolt, porézus anyagu, szurkésbarna.
H: 4,2 cm. Sz: 2,9 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.8.3.
(VI t. 6.)

4, Tal
Kihajlé perem(, alacsony talpgydris tal, a perem
belll arkolt. Porézus anyagu, szirkésbarna. Sza:
19,5 cm. M: 30,5 cm. Ta: 12 cm. Ltsz: R.96.8.4.
(VIl. t. 2.)

5. Pohar aljtéredéke
Finoman iszapolt, kaviccsal sovanyitott, vilagosbar-
na. Fa: 4,2 cm. Fv:0,3 cm. Ltsz: R.96.8.5. (VII. t. 5.)

6. Oldaltoredék
ivelt, vastag falu, féslidiszes, kaviccsal sovanyitott,
vilagosbarna. H: 5,7 cm. Sz: 5,1 cm. Fv: 0,7 cm.
Ltsz: R.96.8.6. (VIII. t. 7.)

7. Oldaltoredék
Kulonb6z6 edények vékonyfalu, enyhén ivelt to-
redékei. Csillamos felszind, szlrke. Az egyik to-
redéken arkolasok futnak korbe. Fv: 0,4 cm. Ltsz:
R.96.8.7. (VII. t. 6.)

8. Fedé6toredék
Kaviccsal durvan sovanyitott peremtéredék. Egyik
oldala szlirke, a masik kékesszirke. H: 3,8 cm. Sz:
3,3 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.96.8.8. (VIII. t. 5.)

9. Koétoredék
Vilagosbarna mészkétoredék. H: 7,7 cm. Sz: 5,4
cm. Ltsz: R.96.8.9.

10. Bronzfibula téredéke
Noricum-pannoniai szarnyas fibula toéredéke. Al-
sbéhuros, eredetileg 4+4 rugbelosztasu. Tor. H: 2,7
cm. Sz: 1,7 cm. Ltsz: R.96.8.10. (VIII. t. 3.)
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3. &bra. Pohar a somogyaszaldi 2. halombdl

11. Tal

Kihajlé perem(, alacsony talpgy(ris tal, finoman

iszapolt, simitott, szlrke. Sza: 14 cm. M: 4,5 cm.

Fa: 6,5 cm. Ltsz: R.96.8.11. (VII. t. 7. és 4. abra.)
12. Pohar

Kihajlo, profilalt peremd, barna foltos szlrke. Sz:

6,5 cm. Fa: 3 cm. M: 7,5 cm. Ltsz: R.96.8.12. (VII.

t. 4. és 3. abra.)

13. Kors6 toredékei

Kihajlé perem(, tagolt szalagfullel, alacsony talpgyi-

ris. Az egyik oldaltéredék esetleg egy masik edény-

hez (fedd?) tartozik. Barna foltos szirke, barna szini

festéssel. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.96.8.13. (VIII. t. 2.)

14. Peremtéredék

Kihajlé, finoman iszapolt, barna, barna szini festés

nyomaival. H: 3,3 cm SZ: 2,1 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz:

R.96.8.14. (VIII. t. 4.)

15. Fedd toredékei

Arkolassal diszitett peremtdredékek, valdszinileg

egy edény darabjai. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.96.8.15.

(VI t. 1.)

16. Allatcsontok. A kerdmiaanyag restauralasa soran,
az egyik talbal kertltek eld.

A somogyaszaloi temetd fazekai az 1. és 2. szazad for-
duldjara keltezett temetdk jellegzetes anyaga.'* A 2. halom
kézi korongon késziilt fazeka a patkai tipusba tartozik.!?°
A fazekak mellett tobb fed6tdredék is elékertilt. Az 1. és 2.
szazad forduldjara keltezhet® az egyenes peremi tal (VII.
t. 1.).22 Az 1. halombdl el6kertilt darab (VI. t. 6. és 2. dbra)
késd kelta formara vezethet6 vissza.'? A viragcserép alaku
tal (VII. t. 7. és 4. abra) parhuzamat a sikatori temet&ben
talaljuk meg.*?® A negyedik tél parhuzamat a solymari teme-

119 Palagyi — Nagy 2000, 109.

120 Palagyi — Nagy 2000, 110.

121 Palagyi — Nagy 2000, 115-6.

122 Palagyi — Nagy 2000, 115.

123 Palagyi 2014, 116. és 134. jegyzet.

4. abra. Tal a somogyaszaloi 2. halombdl

tében talaljuk meg.*?* A halomsirok gyakori mellékletei kozé
tartoznak a poharak, Somogyaszaléban a 2. halombal ke-
rilt el6 ivelt oldalu, kihajlé perem(i példanya (VII. t. 4. és 3.
abra).'? Hasonl6 tipusba tartozhat az 1. halom diszitett, de
téredékes poharais (VI. t. 7.). A2. halom téredékes korsdja
a gémb hasu tipusba tartozik (VIII. t. 2.).22¢ A temetd egyet-
len fémlelete, a Noricum-pannoniai szarmyas fibulak kdzé
tartozik (VIII. t. 3.). Keltezése 100—250 kozti id6szakra tehe-
6.2 Mivel a keramialeletek donté része az 1. és 2. szazad
forduldjara keltezhet6, igy a somogyaszaléi temetkezések-
re ink&bb ekkor kertlhetett sor.

Somogyaszaldban, a halmokhoz vezetd féldutbal,
nagyméretl vaslepény kerilt el6. A temet6tél keletre,
a Korpadombon és attél nyugatra rémai telep talalha-
t6, az utobbi helyen, edénytdredékeken kivil tébb vas-
salakot is talaltunk. 128

Somogyaszalé-Deseda-erdétél keletre

1. Fazék téredéke
Fazék profilalt, vagott, kihuzott peremtoredéke, pe-
rem alatt vékony, parhuzamos arkolasokkal. Sziir-
ke, kaviccsal sovanyitott. H: 3,9 cm. Sz: 2,8 cm.
Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.96.2.1.

2. Fazék téredéke
Fazék profilalt, vagott, behizott peremtdredéke.
Szirke, kaviccsal sovanyitott. H: 3,3 cm. Sz: 2,1
cm. Fv: 1,3 cm. Ltsz: R.96.2.2.

3. Fazéktéredékek
Kilénb6z6 edények sepriidiszes, kopott, kékes-
szlrke szin( toredékei. Atlagos Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.96.2.3.

4. Dorzstal téredéke
Kihajlo, arkolt peremtéredék, zdld szinl 6lommaz
nyomaival a belsé oldalan. Téglavordsre égetett,
porézus. 8,8 x 3,3 cm. Fv: 1,7 cm. Ltsz: R.96.2.5.

5. Vasalakok

Amorf toredékek. Atlagos A: 3 cm. Ltsz: R.96.2.4.

124 Kocztur 1991, 11. sir. 176. 11l t. 13. és XLV. t. 17.

125 Palagyi — Nagy 2000, 122.

126 Palagyi — Nagy 2000, 124-5.

127 Palagyi — Nagy 2000, 139-140. és 142.

128 Honti Szilvia - Németh Péter Gergely terepbejarasa 1993.10.08.
és 10.10. RRM A. 533. KOH 55844. leléhely.



130 CSIZMADIA GABOR — NEMETH PETER GERGELY

Ujabb bejaras soran, a Korpadombon és attél kelet-
re Ujabb rémai kori edénytoredékek kerlltek eld.'?° Ettél
a terulett6l északkeletre talalhato, a mar emlitett, maga-
nyos, altalunk feltételesen 6skorinak tartott halomsir.

1. Fazék peremtdredeke
Fazék kihuzott peremtoredéke, keményre kiége-
tett, fekete. H: 5,9 cm. Sz: 2,2 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
187.1/1.1.

2. Oldaltéredékek
Kialénb6z6 edények keményre kiégetett, szlrke
szin( téredékei (3 db). Atlagos Fv: 0,7 cm. Ltsz:
187.1/1.3.

3. Oldaltéredékek
Kilénb6zé edények pordzus, barna szinl téredé-
kei (2 db). Atlagos Fv: 0,5 cm. Ltsz: 187.1/1.4.

4. Aljtoredék
Keményre kiégetett, kopott, szlirke. H: 4,2 cm. Sz:
3,8 cm. Fv: 1 cm. Ltsz: 187.1/1.5.

A somogyaszal6i halomsiroktél nyugatra, mar
Kaposvar-Kaposfiired teriiletén, a Deseda-patak tulsé
partjan, kis tertleten ugyan, de elég sok rémai tegula-
és imbrextéredéket lehet gyUjteni, az elbkerdlt leletek
alapjan a feltételezhet6 épulet kora: 2—4. szazad.**®

1. Terra sigillata edény téredéke
Drag. 32. tal peremtdredéke, narancssarga.
Rheinzaberni mihely. Severusok kora. **! H: 6,5 cm.
Sz: 4,4 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.1.1. (IX. t. 4.)

2. Terra sigillata edény téredéke
Drag. 18/31 tal toredéke, narancssarga, Rheinzaberni
mihely. Késé Antoninusok-Severusok kora. H: 3,4
cm. Sz: 2,9 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.1.2. (IX. t. 2.)

3. Terra sigillata edény téredéke
Drag. 37. tal oldaltéredéke, narancssarga. Diszi-
tése: tojasfuzér (Ri-Fi E 17), alatta kett6s korbdl
allé medalion (Ri-Fi K 19), illetve levélmotivum.
Rheinzaberni mihely, mestere: Bernhard csoport
Ib-lla. H: 3,5 cm. Sz: 3,5 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.96.1.3. (IX. t. 1.)

4. Terra sigillata edény toredéke
Drag. 37. tél oldaltéredéke, narancssarga. Diszitése:
Tojasfuzér (Ri-Fi E3) és gyongyokbdl allo félkoriv (Ri-
Fi KB 95). Rheinzaberni mihely, mestere: BF Attoni.
Bernhard csoport lla. Severusok kora. H: 2,7 cm. Sz:
1,5cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.94.1.4. (IX. 1. 8.)

5. Terra sigillata edény téredéke
Drag. 37. tal aljrészének toredéke, narancssarga.
Lezoux-i mlhely. Antoninusok kora. H: 4,4 cm. Sz:
3,6 cm. Fv: 0,8 cm. Ltsz: R.98.1.5. (IX. t. 5.)

6. Terra sigillata edény téredéke
Drag. 54. oldaltéredéke, arkolt, narancssarga.
Rheinzaberni mihely. Severusok kora. H: 3,7 cm.
Sz: 1,8 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.1.6. (IX. t. 7.)

129 Honti Szilvia — M. Aradi Csilla — Nagy Levente — Németh Péter
Gergely terepbejarasa, 2006.

130 Eory Béla (Balatonberény, Kodaly u. 34.) gyljtése 1980-1986 ko-
z6tt. RRM A: 533. KOH 45224. lelShely.

131 A publikacidban szerepl6 terra sigillata leletek meghatarozasat
Horvath Friderikanak ezuton is kdszonjik.

7. Terra sigillata edény toredéke
Drag.18/317? oldaltéredéke, narancsssarga.
Rheinzaberni mihely. Késé Antoninusok-Severu-
sok kora. H: 3,4 cm. Sz: 2,4 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.96.1.7. (IX. t. 3.)

8. Tal toredéke
Panndniai szurke aru. Vizszintesen kihajlé perem-
mel, talpgydrivel. A peremen kettés arkolds és
radliminta, a perem bels6 oldalan szintén arkolas
lathatd. Erésen kopott. Kiszerkesztett Sza.: 24 cm;
Ta.: 8,6 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.96.1.8. (IX. t. 6.)

9. Agyagtégely
Kisméretli, kézzel formazott, csonka kup alaku
agyagtégely, belsejében vilagosbarna mazzal. Po-
rézus anyagu, sargasbarna. M: 2,5 cm. Sza.: 4,5
cm. Fa.: 1,9 cm. Ltsz: R.96.1.10. (IX. t. 10.)

10. Edény toredékei
Nagyobb edény tdredékei vizszintesen kihajlo,
keskeny peremmel. A perem kulsé szélén egy, a
perem alatt az oldalon kettés arkolas és borda lat-
hat6. Anyaga sarga, porézus, fellletén voros fes-
téssel. Kiszerkesztett Sza.:23,4 cm. Fv: 0,7 cm.
Ltsz: R.96.1.9. (IX. t. 9.)

11. Fedé6 toredékek
Kulénb6z6é edények toredékei. Szirke, kaviccsal
sovanyitott. H: 7 cm. Sz: 5,6 cm. Fv: 0,4 cm. H: 2,4
cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.96.1.11.

12. Oldaltéredékek
Kulonbozd edények toredékei sepris disszel és ferde
bevagasokkal, illetve seprils disszel. Szlirke, kavics-
csal sovanyitott. H: 5,5 cm. Sz: 4,1 cm. Fv: 0,8 cm. H:
5,9cm. Sz: 2,3 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.96.1.12-13.

13. Aljtoredék
TalpgyUrils téredék. Az alj belsd oldalan arkolas lat-
haté. Okkerszin(, vastag, porézus anyagu. Kiszer-
kesztett Ta.: 9 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.96.1.14.

14. Flltoredék
Ovalis keresztmetszet(i téredék. Barna, kopott zold
mazzal. H: 5,1 cm. Sz: 2,4. Ltsz: R.96.1.19.

15. Aljtoredék
Csillamos felszin(, kopott, kékesszirke. H: 4,3 cm.
Sz: 2,9 cm. Fv: 0,9 cm. Ltsz: R.96.1.20.

16.Bronzérme
Toredékes, deformalédott érme, 4. szazadi kis-
bronz, Ae 3. Ltsz: R.96.1.15.

17.Bronzérme
4. szazadi kisbronz, Ae3 toredék. Ltsz: R.96.1.16.

18. Uvegedény téredéke
Illatszeres Uvegedény aljtéredéke. Zold. Ta: 3,9
cm. Ltsz: R.96.1.17.

19. Imbrextoéredékek
Jol kiégetett, vildgosbarna szinl toredékek. H: 4,6
cm. Sz: 3,7cm. Fv: 1,9cm. H: 7,5 cm. Sz: 10,2 cm.
Fv: 1,5 cm. Ltsz: R.96.1.21.

20. Fendké toredéke
Trapéz keresztmetszetl, barna szin homokkd. H:
3,5cm. Sz: 3,1 cm. Ltsz: R.96.1.22.

21. Toredékes Uveggydngy
Kék szin(i, téredékes liveggydngy. A: 1,3 cm. Ltsz:
R.96.1.18.
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5. abra. Somogyjadi 1. halom feltaras el6tt

Somogyjad — Apdnkai-erdé

Somogyjad kdzségtdl délnyugatra, mintegy 3 km-
re, az Apankai-erdében, nagykiterjedésl halomsirmez6
talalhat6. Két halomsirt még a 19. szazadban Melhard
Gyula tart fel, a hamvasztasos sirokban terra sigillata
toredékeket talalt, melyek kodzil az egyik diszitett volt.*32
Pusztai Rezs6 1955-ben végzett terepbejarasa soran a
kornyékbeli bronzkori és vaskori telepilések kozelsége
miatt a halmokat &skorinak tartotta.'** Az 1997-ben és
1998-ban végezett feltarasok bebizonyitottak, hogy a
halomsirmezé a romai korba tartozik.!3

A sirok szama 180 (XIII. t. 4.). Atlagos atméréjiik
840,4 cm, atlagos magassaguk 43,6 cm. A temetd
kelet-nyugati iranyu, 17 nagyobb halom koéré rende-
z8dnek a kisebb sirdombok. A halmok egymastél valo
tavolsaga néhany méter. A temetd mintegy 10 % - at a
jelenkorban kiraboltak.

1. halom. A halom atmérdje 120 cm, magassaga
52 cm, felhordasa egyenletes barna erdétalaj, boly-
gatasnak nincs nyoma (5. abra). A halmon |évé fak
mellett, erdei Ut érinti, az északkeleti szélén. A ha-
lom kbézepén huzott, kelet-nyugati iranyu kutatéarok-

132 Melhard 1882a, 151. A leletek a kaposvari mizeumba nem kertil-
tek be. KOH 19860. lelShely.

133 RRMA. IV/60/2.

134 Csizmadia Gabor-Németh Péter Gergely asatasa. Ltsz: R.98.11.1-
16. és R.2000.1.1-15. A halomsirokat, hasonléan a tobbi feltaras-
hoz, az asatas utan, megprébaltuk az eredeti allapot szerint visz-
szaallitani. Az 1.halom visszatemetésében a somogyjadi altalanos
iskola tanuldi is részt vettek, munkajukat ezuton is kdszonjik.

bol, vékony falu pohar téredékei, festett kancsé vagy
korso toredékei, nagyobb fazék aljtéredékei mellet,
6skori és romai kori keramiatoredékek keriltek eld,
valamint a kutatéarok északi részérél, 40 cm mély-
ségbdl, meghatarozhatatlan koru, kis bronztéredék.
A kutatéarok kdzepén néhany hamv és kisebb fa-
széndarab is el6kerilt (XV. t. 4.).

A déli rész bontasa a fak kozotti részre korlatozo-
dott. Beasasnak, sirgdédérnek nincs nyoma, hamv nem
kerilt el6. A délnyugati részrél a pohar tovabbi perem-
toredéke mellett két keramiatoredéket talaltunk. A dél-
nyugati részen a feltaras nem ért el a halom labaig.
A délkeleti részen a halom labaig astunk, tébb vékony
falt romai téredék mellett vastag falu éskori keramia-
toredékek is elékerultek.

Az északi részrél, a halom felhordasaban, vékony
falu edénytoredékek mellett katonatal toredékeit, be-
hajlé peremtoredéket, vastag fali oldaltéredékeket,
valamint egy pattintékot gy(jtéttink. A halom észak-
nyugati részérdél, mintegy 50 cm sugaru kéron belll, el-
szorva, Drag. 37-es tal toredékei kerlltek el6. Tovabbi
bontas utan Gjabb darabokat talaltunk, a korabban elé-
kerllt darabokkal egyezé mélységben, a halom északi
részének kdzepén is.

A tanufal bontasabdl, romai keramiatoredékek mel-
lett, néhany skori keramiatoredék és allatcsonttéredék
és mindOssze egyetlen emberi hamv ker(lt el6. A tanu-
fal alatti rész bontasabdl féleg Gskori keramiatoredé-
kek (egy orsdogombtéredék is) és néhany rémai kori
keramiatoredék kerult el6. A halom északi részének
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bontasabdl sok romai kori keramia mellett néhany 6s-
kori keramia és egy pattinték, 50-80 cm mélységbdl
harom db emberi hamv kertilt el®.

Az északnyugati negyedbdl, a halom felhordasa
alatti részbdl 6skori (Dunantuli Vonaldiszes Kultura)
g0drot talaltunk (1. objektum), az ivelt fald, egyenetlen
alju gédorbdl sok allatcsont és keramiatdredék kerult
eld, ide tartoznak a halom felhordasaban talalt neolit
cserepek is. Az 8skori objektumon kivil szérvanyosan
rézkori (Baden Kultura) és késd bronzkori (Urnamezd&s
Kultdra) keramitéredékek is el6kertltek.

A délnyugati negyedbdl néhany 6skori keramiato-
redék és egy kétéredék, a délkeleti negyedbdl kevés
6skori keramiatdéredék mellett romai edénytoredékek
(pohartoredékek, sziirke szinl edény oldaltéredékei,
festett korso toredékei) és kevés emberi hamv kerlltek
el6. Mivel a kevés hamv és a néhany romai edény t6-
redékei teljesen elszortak, a kozépen lévé fa alatti rész
feltarasat nem végeztik el.

A délkeleti negyed déli részén, ahol korabban né-
hany hamv mellett romai edénytéredékek kertltek el6.
Tovabbi edénytoredékeket gydijtottink egy bizonytalan
korvonalu, ivelt alju részrél, melyet nem lehet sirgo-
dérnek, vagy objektumnak nevezni, a leletek a halom
feltdltésében voltak.

A hamvak és a réomai edénytoredékek féleg az
eredetei felszinen kertiltek eld elszérva, a halom alatt
nem volt sirgodor.

Mellékletek:

1. Edény téredékei
Szlknyaku korso (?) 11 db toredéke, belll jol lathato
korongolas nyomokkal. Szirke. Néhany barna szini
toredéknek az edényhez valo6 tartozasa kérdéses.
Atlagos Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.98.11.1. (X. t. 3.)

2. Oldaltéredék
Féslsdiszes, ivelt, vastag falu téredék. Barnas-
szlrke. H: 9,6 cm. Sz: 6 cm. Fv: 1,2 cm. Ltsz:
R.98.11.2.

3. Oldaltéredék
Keményre kiégetett, belll jél lathatdo korongolas
nyomokkal. Barna, belll szurke. H: 4,8 cm. Sz: 4,9
cm. Fv: 0,8 cm. Ltsz: R.98.11.3.

4. Bronztdredék
Kis bronztéredék. H: 1,7 cm. Sz: 1 cm. Ltsz:
R.98.11.4.

5. Pohar toredékei
Kihajlé perem(, a perem alatt és a hason arkola-
sokkal. Sziirke, tobb barna szin( téredéken ma-
sodlagos égésnyom latszik, néhany téredéknek az
edényhez valé tartozasa kérdéses. Atlagos Fv: 0,4
cm. Ltsz: R.98.11.5. (X. t. 4.)

6. Fazeék toéredékei
Kézi korongon készilt, durva kidolgozasu, kivl
barna-sziirke, belll fekete. Atlagos Fv: 0,7 cm.
Ltsz: R.98.11.6.

7. Edénytoredék
Belll jol lathato korongolds nyomokkal, hastéredék
(?), szurke szinG. H: 4,5 cm. Sz: 5,1 cm. Fv: 0,8
cm. Ltsz: R.98.11.7.
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8. Oldaltoredék
ivelt téredék, beliil joI lathaté korongolas nyomok-
kal. Szlirke. H: 7,4 cm. Sz: 4,1 cm. Fv: 0,9 cm. Ltsz:
R.98.11.8.

9. Oldaltéredék
Enyhén ivelt, por6ézus, kaviccsal durvan sovanyi-
tott. Piros, belll sarga. H: 5,6 cm. Sz: 5,4 cm. Fv:
1,2 cm. Ltsz: R.98.11.9.

10. Terra sigillata tal toredékei
Kihajlé perem(, a perem alatt arkolt, alatta bordak-
kal tagolt tojasfizérrel, majd rozettakkal és meda-
lionokkal diszitett. Pfaffenhofen-i mihely terméke,
Dicanus mesterhez kothet6. Készitési ideje: 3. sza-
zad 3. harmada. (34 db.). Atlagos Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.98.11.10. (X. t. 1a-e.)

11. Tal téredékei
Behaijlo, profilalt peremmel, kivil-belll jol lathato
korongolas nyomokkal. Sziirke-barna. Atlagos Fv:
0,7 cm. Ltsz: R.98.11.11. (X. t. 2.)

12. Edény toredékei
Kihajlé perem(, nagyobb edény (kors6?) pordzus,
szurke szin( téredékei (74 db). A vall és a has ta-
lalkozasanal arkolas fut korbe. Atlagos Fv: 0,5 cm.
Ltsz: R.98.11.12.

13. Oldaltéredék
Hasonl6é anyagu téredék, esetleg az el6zd edény
masodlagos megégésli darabja. Szirke, be-
|Gl barna. H: 7,9 cm. Sz: 5 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.98.11.13.

14. Oldaltéredék
ivelt, sziirke szinl toredék, esetleg Faltenbecher
darabja. H: 4,1 cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz:
R.98.11.14.

15. Oldaltéredék
ivelt valltoredék, féslisdiszes, szlrke. H: 4,8 cm.
Sz: 2,2 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.98.11.15.

16. Oldaltéredék
ivelt, kopott, sziirke, beliil fekete. H: 4,1 cm. Sz: 4,5
cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.98.11.16.

2. halom. Atmérsje 106 cm, magassaga 52 cm,
bolygatasnak nincs nyoma, felhordasa egyenletes bar-
na erdétalaj, a délkeleti részen, kisebb terlleten, sarga
agyagos, az északi részén barna homok (XV. t. 3. és
XIX. t. 3.).

A déli rész bontasabdl, 0-10 cm meélységbdl, 8s-
kori, egyenetlenil atégett edény téredékei, romai kori,
behajlé perem( tal téredékei és egyeb rémai kori ke-
ramiatdredékek kerlltek el6. 10 cm-t6l a halom aljaig
néhany 6skori edénytoredék, pattinték, romai keramia-
toredékek mellett, rossz megtartasu edény peremtére-
déke kerdlt el6, utdbbi a délnyugati negyedbdl. A déli
rész aljabol néhany rémai kori keramiatéredék kerult
elé. A délnyugati részen és kdzépen, nagyon kevés,
elszort faszén kerdlt el6.

Az északi részen, a halom felhordasaban, kevés Os-
kori és romai kori keramiatoredék volt (kdztlik porézus,
finoman iszapolt arkolasokkal diszitett edénytdredék), a
halom északi részén, a halom aljanal minimalis faszén
kerult el6. Az északi részen, az erdei barna talaj alatt,
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egységes barna homok van, ezt mélyitettiik, benne el-
szorva féleg 6skori (Lengyel Kultura?) keramiatéredék
kerult el8, a romai cserepek k6z6tt masodlagos atégési
peremtéredék, arkolt oldaltéredék, esetleg ugyanahhoz
az edényhez tartozé fenéktoredék volt. A halom eredeti
tetejétdl mérve, 80 cm mélységben, elértik az altalajt.

A halom kozepén, a déli részen is mélyitettik a
barna réteget, hasonlé mélységben itt is elértik az
altalajt. Mindkét iranyban (az északi és déli részen
egyarant) mélyitettiik a barna réteget, 6skori cserepek
kerultek el6, féleg a halom kdzepénél.

Folytattuk a barna réteg bontasat, sirgddoér nem
kerilt el6. Bar a halom alatt teljes szélességben nem
astuk le az altalajig a barna réteget, sirgdédor el6ke-
rulésére nem volt remény. A barna rész kiterjedését,
mely tulajdonképpen az 8skori ,jarészint”, a sirrajzon
régzitettik.

Mellékletek:

1. Edény téredékei
Kihajlé peremd, profilalt, szurke. H: 5,3 cm. Sz:
3,9 cm. Fv: 0,6 cm. H: 7,3 cm Sz: 6 cm. Fv: 0,5
cm.Ltsz: R.2000.1.1. (X. t. 9.)

2. Oldaltdredék
Hasonlo6 téredék, esetleg az el6z6 edény darabja. H:
4.1 cm Sz: 3,9 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.1.2.

3. Fedé toredék
A fogorész toredéke. Vilagosszirke. H: 3,5 cm Sz:
1,6 cm. Ltsz: R.2000.1.3.

4, Oldaltoredék
ivelt, profilalt, sziirke.H: 4,1 cm Sz: 2,1 cm. Fv: 0,4
cm. Ltsz: R.2000.1.4.

5. Tal toredékei
Behajlé perem(, pordzus, sargasbarna. H: 6,1 cm
Sz: 4,8 cm. Fv: 0,8 cm. H: 6,1 cm. Sz: 4,9 cm. Fv:
0,8 cm. Ltsz: R.2000.1.5. (X. t. 5.)

6. Fazéktoredék
Nagyobb edény fenéktoredéke. Porozus, vila-
gosszurke. Atméré: 13,1 cm. Fv: 0,7cm. Ltsz:
R.2000.1.6

7 Fazéktoredék
Kihajlé peremtoredék. Szirke. H: 2,6 cm Sz: 2,2
cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.2000.1.7. (X. t. 8.)

8. Edénytoredék
Kihajlo peremd, ivelt oldalu téredék. Szirke. H: 2,6
cm Sz: 2,6 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.2000.1.8. (X. t. 7.)

9. Oldaltdredék
Enyhén ivelt, vékonyfalu, hullamvonallal diszi-
tett. Szirke. H: 3 cm Sz: 1,8 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.2000.1.9.

10. Oldaltéredék
ivelt, porézus, szlrke. H: 3,6 cm Sz: 2,9 cm. Fv:
0,3 cm. Ltsz: R.2000.1.10.

11. Oldaltéredék
Kaviccsal sovanyitott, szurke. H: 2,8 cm Sz: 2,1
cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.2000.1.11.

12. Oldaltéredék
ivelt, vékonyfalu, bordadiszes oldaltéredék. Poro-
zus, sarga. H: 3,2 cm Sz: 2,5 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.2000.1.12.

13. Oldaltéredék
ivelt, kopott, sziirke. H: 4,2 cm Sz: 4,3 cm. Fv: 0,6
cm. Ltsz: R.2000.1.13.

14. Oldaltéredék
ivelt, kopott, vildgosszurke, belll jol lathaté koron-
golas nyomokkal. H: 3,2 cm Sz: 4,8 cm. Fv: 0,5 cm.
Ltsz: R.2000.14.1.

15. Edénytéredék
Behajlé peremtoredék masodlagos égésnyomok-
kal. Barka-szlrke. H: 3 cm Sz: 3,4 cm. Fv: 0,6 cm.
Ltsz: R.2000.1.14. (X. t. 6.)

16. Oldaltéredék
Enyhén ivelt, szirke. H: 2,6 cm Sz: 1,8 cm. Fv: 0,3
cm. Ltsz: R.2000.1.15.

Miutan a somogyjadi mellékletek toredékesen ke-
rultek a halmok foldjébe, tobb esetben az edények el-
kuldnitése is nehézséget okoz. Szamos keramiatore-
déken figyelheté meg masodlagos égésnyom, ezek a
halotti maglyarol szarmaztak. A targyak donté része jol
korongozott, helyenként arkolassal és bordadisszel,
hullamvonallal és fésuléssel diszitett. Kors6hoz tartoz-
hatott tobb téredék (X. t. 3.) és hasonlé edény lehetet
az 1. halom 12. melléklete is. Az utébbi edényen arko-
las fut kdrbe. A toredékes pohar (X. t. 4.) parhuzamat
a sOjtori 7. halom edényében latjuk'**és igy az 1-2.
szazadra keltezhetjuk. Mindkét somogyjadi halomban
kerult el katonatanyér téredéke, melyek mar a 2. sza-
zadban készilhettek.'® A terra sigillata tal (X. t. 1a-e.)
mar a 3. szazad 3. harmadaban készult. Ez alapjan,
legaldbbis az 1. halom esetében, rendkivul késéi te-
metkezésrdl van szé.

A halmoktél keletre, az erdd szélénél, az Apanka-
aljan, néhany romai keramiatdredék kerult el6 terep-
bejaras soran.*®’

1. Edénytoredék

Kihajlé perem(, enyhén ivelt, arkolt. Szurke, fekete

festés nyomaival. H: 4,1 cm. Sz: 4,1 cm. Fv: 0,6

cm. Ltsz: R.98.12.1. (I. t. 8.)

2. Peremtoredék

Kihajlo, levagott peremd, a nyakon arkolasok fut-

nak korbe, kékesszirke. H: 4 cm. Sz: 1,9 cm. Fv:

0,8 cm. Ltsz: R.96.4.1.

3. Aljtéredék

Alacsony talpgy(ris toredék. Barna, fekete festés

nyomaival. H: 4,4 cm. Sz: 2,1 cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz:

R.98.12.2.

Az Apanka-aljatol keletre, egy dél-északi iranyu
vizfolyas és a vasut kozott, a Varsalik-dilében, kis
terlileten szétszoérva, romai épulettérmelék talalhato,
esetleg kisebb villa meglétére utal. Terepbejaras soran
2-4. szazadi leleteket gydjtottink. 138

135 Horvath 2000, 238. és 10. kép.

136 Palagyi — Nagy 2000, 120.

137 Németh Péter Gergely terepbejarasa 1986. RRM A. 177. Ltsz:
R.98.4.1. és R.98.12.1-2.

138 Németh Péter Gergely leletmentése 1986. és Csizmadia Gabor-
Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1993. RRM A. 177. és 602.
KOH 19883. leldhely. Ltsz: R.96.3.1-15. és R.98.12.3-6.
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1. Terra sigillata tal toredéke
Drag. 37 tal peremtdredéke, narancssarga. Rheinza-
berni mlhely, késé Antoninus-Severus-kor. H: 5 cm.
Sz:2,6 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.96.3.6. (I. t. 4.)

2. Taltbredék
Behajlé peremd, pordzus, okkersarga. H: 5,7 cm.
Sz: 3,3 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.96.3.1. (I. t. 6.)

3. Peremtoredék
Behajlo, profilalt perem(, kékesszirke. H: 2,7 cm.
Sz: 3,3 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz: R.96.3.2.

4. Aljtoredék
Nagyobb edény aljtéredéke, finoman iszapolt,
barna. H: 5,4 cm. Sz: 3,9 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz:
R.96.3.3.

5. Oldaltéredék
Belll jol lathato korongolas nyomokkal, kopott, po-
rézus, vilagossziirke. H: 3,7 cm. Sz: 3,8 cm. Fv: 0,6
cm. Ltsz: R.96.3.4.

6. Fedd peremtdredéke
Jol korongolt, csillamos felszin(, fekete. H: 5,2 cm.
Sz: 3,8 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.96.3.7.

7. Oldaltdredék
ivelt, kopott, barna, narancssarga festéssel. H: 1,5
cm. Sz: 1,2 cm. Fv: 0,2 cm. Ltsz: R.96.3.8.

8. Peremttredék
Kihajl6 perem(, simitott, vildagosbarna. H: 2,1 cm.
Sz: 1,6 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.96.3.9.

9. Oldaltdredékek
Kulénbdz6 edények diszitetlen toredékei. Pordzus,
okkersarga. H: 3,7 cm. Sz: 2,2 cm. Fv: 0,5 cm. H:
3,7 cm. Sz: 3,7 cm. Fv: 0,7 cm. Ltsz: R.96.3.10.

10. Fazéktoredék
Kihajlo, vizszintes, arkolasokkal diszitett perem-
mel. Kaviccsal sovanyitott, kékesszirke. H: 4 cm.
Sz: 3,9 cm. Fv: 1,3 cm. Ltsz: R.96.3.11.

11. Oldaltéredékek
Kulénb6z6 edények sepriidiszes toredékei. Szirke,
illetve barna. Atlagos Fv: 0,9 cm. Ltsz: R.96.3.12-
13. és R.98.12.6.

12. Aljtoredékek
Kualénb6zé edények aljtdoredékei, az egyik darab
hasan seprédisz. Kékessziirke. H: 3,7 cm. Sz: 3,8
cm. Fv: 1,2 cm, illetve H: 4,4 cm. Sz: 4,1 cm. Fv:
0,6 cm. Ltsz: R.96.3.14-15.

13. Peremtoredék
Nagyobb edény kihajlé téredéke, savos simitasu,
vilagosszirke. H: 6,5 cm. Sz: 4,2 cm. Fv: 1 cm.
Ltsz: R.98.12.3.

14. Aljtoredékek
Kulénbdz6 edények talpgylris, vildgosszurke szi-
nd téredékei. H: 3,8 cm. Sz: 3,5 cm, illetve H: 5,7
cm. Sz: 4,2 cm. Fv: 0,5 cm. Ltsz: R.98.12.5.

15. Tegula toredéke
Tegula peremtoredéke, sarga. 143,7 x 7,3 cm. M:
4,7 cm. Aperem M: 1,8 cm. Ltsz: R.96.3.5.

16.Erme
330-341.
Ae3.1¥®

kozott vert constantinopolisi érme,

139 Torbagyi Melinda meghatarozasat ezuton is kdszdénjuk. Numiz-
matikai GyUjtemény. Ltsz: 2015.9.1.
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A Varsalik-dll6t6l északra, a Hegy-erddn, néhany
jellegtelen romai kori keramiatéredék gydjthets.4°

A Varsalik-dil6tél északnyugatra, a Dalai-dil6ben,
nagy teruletrél, sok 6skori és kevés rémai kori lelet
gy(Ujthetd.1*

1. Tal téredéke
Behajlo peremtéredék. Sarga anyagu, téglavoros
mazzal. Kiszerkesztett Sza.: 13,4 cm. Fv: 0,5 cm.
Ltsz: R.96.6.1. (1. 1. 7.)
2. Fazék toredéke
Fazék vagott, vastag peremtdredéke. A perem kdl-
sé oldalan arkolas lathaté. Szirke, kaviccsal sova-
nyitott. Kiszerkesztett Sza: 24 cm. Ltsz: R.96.6.2.
3. Fazék toredéke
Kihajlo, vizszintes peremtéredék. Kaviccsal sova-
nyitott, kékesszurke. 4 x 3,1 cm. Fv: 0,6 cm. Ltsz:
R.98.6.3. (I. t. 5.)
4. Fazék toredéke
Kihajlé, levagott peremmel, vildgosszirke. H: 3,8
cm. Sz: 2,5 cm. Fv: 0,3 cm. Ltsz: R.98.12.9. (I. t. 3.)
5. Oldaltéredék
ivelt, sepriidiszes toredék, barna. H: 6 cm. Sz: 3,7
cm. Fv: 0,4 cm. Ltsz: R.98.12.10.

Az Apankai-erd6tél északra, kb. 1200 m-re, romai
téglasir kerult eld, leletei nem jutottak be a kaposvari
muzeumba, valoszinlileg a kés6é rémai korba tarto-
zott.2*? A sir el6kerilési helye és az Apankai-erdé ko-
z06tt, a Szb6l6hegy-alja nevl dilén, szérvany, jellegtelen
rémai peremtoredék kertlt el6 terepbejaras soran.'#

Somogyvar — Bréza-erdé

Szegvari Zoltan természetvédelmi feliigyelé (Du-
na-Drava Nemzeti Park) bejelentése nyoman, M.
Aradi Csilla és Jankovich-Bésan Dénes halomsirokat
azonositott.*** 2007-ben probafeltarast végeztink a
kelet-nyugati iranyu, nyolc halmot magaba foglalo te-
metd kordnak, valamint a rablottsag szintjének megal-
lapitasa miatt (6. abra és XII. tabla). Két halmot kutaté-
arokkal vizsgaltunk meg, mindkettd szerkezete azonos
volt, koruk rémai kori. Mindkét halom kdzepén helyzet-
ék el a hamvakat, egy-egy edény szétszort toredéke-
ivel. Megvizsgaltunk egy harmadik, csaknem teljesen
elhordott halmot is.

1. halom. Atméréje: 725 cm, magassaga 136 cm.
Bolygatasnak nincs nyoma, kdzepén nagyobb fa allt. 2
m széles kutatéarokkal vizsgaltuk at, a halom kdzepén
ezt déli iranyban, kissé kibdvitettik (XVI. t. 1. és XX. t.
1.). Oskori keramiatéredék mellett, romai kori edénytd-

140 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1986. RRM A. 177. KOH
19885. Ltsz: R.98.12.7-8.

141 Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1986. RRM A. 177. KOH
19886. Ltsz: R.96.6.1-3. és R.98.12.9-10.

142 RRM A. IV/60/6. és Draveczky 1965. 71. KOH 19948. leléhely.

143 Csizmadia Gabor-Németh Péter Gergely terepbejarasa, 1993.
RRM A. 602. Ltsz: R.96.5.1.

144 RRM A. 2461. KOH 44355, leléhely. Szegvari Zoltan bejelentését
ezuton is kdszonjuk.
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6. abra. Halomsir a somogyvari temetében

redékek kertltek el6. A halom kdzepén tébb, aprd kal-
cinalt embercsont és minimalis faszén kerllt eld, sirfolt
nem volt megfigyelhetd. A kutatdarok déli rabontasaban
kevés hamv és romai kori edénytéredék volt. A fenti-
ek alapjan szérthamvas ritust temetkezés volt, kevés
hamvval, minimalis faszénnel és egy edényhez tartozé
edénytéredékkel, melyet a sir kdzepén elszortak.

Mellékletek:

1. Fazék toredékei
Kihajlo, vizszintes perem( fazék részben 06sz-
szeill6 toredékei (14 db). Fésllt diszes, kaviccsal
sGrlin sovanyitott, sziirke. Atl. Fv: 0,3 cm. Ltsz:
R.2005.6.1. (XII. t.).

2. Koétoredék
Sotétszirke szinl, erezett k6toéredék. H: 6 cm. Sz:
3 cm Ltsz: R.2005.6.2.

2. halom. Atméréje: 750 cm, magassaga 90 cm,
bolygatasnak nincs nyoma. 2 m széles kutatéarokkal
vizsgaltuk at, a halom kdzepén ezt nyugati iranyban,
kissé kibdvitettik (XVI. t. 2. és XX. t. 2.). A kutatéarok-
ban, a halom kdzepén, kevés hamv és néhany rémai
kori keramiatéredék kertlt eld. A halom kdzepén se-
kély, nagyjabdl kerek, meredek falu, teknds alju godor
volt, benne kevés hamv, tobb faszén és rémai kori
edény tovabbi toredékei. Kevés hamv és 1-2 keramia-
téredék a sirgddor mellett is volt.

Mellékletek:

1. Edény toredékei
Kihajlo, felll arkolt peremd, alacsony talpgy(ris
edény részben Osszeill§ toredékei (16 db). Poro-
zus, sziirke, barna festés nyomaival. Atl. Fv: 0,2
cm. Ltsz: R.2005.6.3. (XII. t.)

3. halom. Atmérsje: 850 cm. A csaknem teljesen szét-
asott halom kdzepét astuk ki, hogy az esetleges, elszort
leleteket 6sszegyljtsiik, vagy a temetkezés szerkezetét
megallapitsuk (XVI. t. 3. és XX. t. 3.). Afelsé 10 cm-ben
allatcsont (valdszinlileg jelenkori), kevés homokk&darab
és egy 6skori 6rl6ké toredék volt. A humusz alatt homok
és helyenként barna erdétalaj volt, sok, de apré kéto-
redékkel és 1-2 rémai kori téglatdredéket is talaltunk.
A halom kbzepén sotét folt jelentkezett, ezt kibontottuk,
kevés kétoredék kerdlt elé. A godor szélét nem bontot-
tuk ki teljesen, fala meredek, alja egyenetlen, a gédorben
sok fagyokér volt, a sir kirablasa ez alapjan nem a kozel-
multban kerilhetett sor. A godor nem tekintheté sirgddor-
nek, hanem a rablas nyoma. A kétéredékek nem épitett
sirkamrara utalnak (habarcsot nem lehetett megfigyelni).
A téglatéredékek alapjan rémai korinak tekintheté halom
kéboritasos lehetett.
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Mellékletek:

1. Téglatoredék
Szabalytalan, vilagosbarna szinl toredék. H: 6,5
cm. Sz: 4,8 cm Ltsz: R.2005.7 .4.

2. Téglatéredék
Szabalytalan, barna-fehér szin( téredék. A sir ko-
zepén lévd godorbdl kerlt el6. H: 7,6 cm. Sz: 6,7
cm Ltsz: R.2005.7.7.

3. Koétoredékek
Szirke szinl homokkétoredékek (5 db). Néhany to-
redéken talan megmunkalas nyomok latszanak. At-
lagos H: 6 cm. Atlagos Sz: 3 cm Ltsz: R.2005.7.1-3.
és 7.5-6.

Az 1. és 2. halombdl el6kerdlt leletek, mindkét eset-
ben, egy-egy edényhez tartoztak. Az 1. halom fazeka
(XIl. t.)az 1. és 2. szazad forduldjara keltezhetd. "> A 2.
halom keramiatéredékei valészinlleg egy kihajlo pere-
m, talpgy(ris talhoz tartoztak (XII. t.).

2009-ben bejartuk a Bréza- erdét, de ujabb halmo-
kat nem talalunk.*¢ A halomsiroktél nyugatra, nagyki-
terjedésl romai kori telep van. Ugyanitt késé rémai vil-
la és temet6 is megtalalhato.*” A Somogyvartél délre
lévé Pamuk kozség terlletén, romai kori telepeket és
szorvanyleleteket ismeriink.4®

A biztosan romai kori halomsiros temetkezések fel-
mérése és a fennmaradt leirasok alapjan elmondhat-
juk, hogy jellemzd a temetékre a kelet-nyugati irany.
Kitlinik az is, hogy a temet&kon belll egy-egy nagyobb
halom koéré csoportosulnak a kisebb halmok.

A romai kori halomsirok felmérése és szondazo
asatasai mellett igyekeztiink a kdrnyezetiket is felde-
riteni. A legtobb esetben a temetékhoz tartozo telepek
felderitése is megtortént. Alsbbogaton az egész tele-
pllés bejarasa megtortént, a romai halmok esetében
még a kozeli Somogygeszti terlletén célszerl beja-
rasokat végezni, egy esetleges telep felderitésére.
Somogyaszaldn, a temet6tdl nyugatra, feltételezhetd
villa, keletre kisebb telep talalhaté. Somogyjadon a
halmoktdl keletre tébb telep és egy esetleges épiilet
is talalhaté. A nyugati irdnyban, a kézeli Csombard és
Hetes telepllések tertletén, a bejaras még nem teljes
kort. Somogyvaron, a halmoktol nyugatra, tébb tele-
pet is ismeriink és egy villa feltarasa is megtortént.
Orciban nincs tudomasunk romai kori teleprél, de itt az
egykori temet6 pontos helye is bizonytalan. Nagyberki
esetében pedig a szalacskai foldvar terlletén talaljuk
meg a romai kori telepilést.

145 Palagyi — Nagy 2000, 109.

146 Németh Péter Gergely terepbejarasa. RRM A. 2632.

147 Somogyvar-Resterica |.-Il. és IV. lel6hely (KOH 47994., 47997. és
56927.).

148 Pamuk-Pészka, Rakoczi ati hidtol K-re, és Gal-horog leléhely
(KOH 48004., 48003. és 48006.)
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Az Alsobogat kozelében lévd, feltételezett utak
meglétét, idékdzben revidealnunk kellett, a biztos ro-
mai halomsiros temeték esetében tovabbra is gyana-
kodhatunk egy kisebb rangu ut meglétére. A Nagyberki
— Orci — Somogyaszalé — Alsébogat — Somogyjad és

Somogyvar hataraban lévé halmok és a hozzajuk
tartozo telepek, villak egy, ma még pontosan fel nem
felderitett ut mellett helyezkedhettek el. Ezt kiegészit-
heti a még, asatas hijan nem ismert koru halomsiros
temetdk kutatasa. Teljes biztonsaggal akkor lehetink,
ha a bizonytalan keltezési temet&kben, valamint a mar
ismert romai kori temet6khdz tartozo telepeken is len-
ne hitelesitd asatas. A Pécs-Sagvar ut mellett lehettek
a mar elpusztult Iregszemcse — csehipusztai halmok.

A Somogy megyei romai kori halomsiros temetkezé-
sek az 1. és a 2. szazad forduldjan indulnak és a 2-3.
szazadban folytatédnak. A legkésdbbi temetkezést a
somogyjadi 1. halomban taléljuk, mely a 3. szazad 3.
harmadara keltezhet6. Természetesen szukség volna
Ujabb halom feltarasokra, hogy pontosabb képet nyer-
junk. Szilikséges volna a korabbi méréseket is pontosi-
tani, ma mar a technikai feltételek joval kedvez&bbek.
A 2015. évi, alsdbogati helyszinelés megmutatta, hogy
az erdémivelés megvaltozasa, vagyis az erd6 rende-
zése, kitisztitasa utan Gjabb halmokat lehet felfedezni,
még egy korabban felmért temetén belll is. A felméré-
seket célszerl volna az éskori temetbkre is kiterjeszte-
ni. A bizonytalan datalasu halomsiros temetdk esetében
feltardsokkal kellene a keltezést tisztazni.
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I. tabla. 1-2a-b. Orci, 3. 5. és 7. Somogyjad-Dalai-diil6, 4 és 6. Somogyjad-Varsalik, 8. Somogyjad-Apanka-alja,
9. Balatonszabadi-Siémaros-Siébozoét, 10. Juta-Gombosi-erdé. 1-2 M:1:1, 3-10. M: 1:1
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Il. tabla. Alsébogat-Csollanyosi-erdé. M:1:4
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Ill. tabla. Alsébogat-Csollanyosi-erdé. 1. 3-11. M:1:4, 2. M:1:2
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V. tabla. Alsébogat-Csollanyosi-erdd. 1-4. M:1:4, 5-6., 8., 10-11. 13. M:1:2, 7. 9. 12. M:1:1
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90

V. tabla. Alsébogat-Csollanyosi-erdé. 1. 6. 9-12. M:1:1, 2. 4-5. 7. M:1:2, 8. M:1:4
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VI. tabla. Somogyaszal6-Deseda-erd6 1. halom. 1. M:1:4, 2-9. M:1:2
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Q 8cm

VIl. tabla. Somogyaszal6-Deseda-erd6 2. halom. 1-2.,4-7. M:1:2, 3. M:1:4
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VIII. tabla. Somogyaszal6-Deseda-erd6 2. halom. 1-2.,4-7. M:1:2, 3. M:1:1



148 CSIZMADIA GABOR - NEMETH PETER GERGELY

IX. tabla. Kaposvar-Kaposflired-Desedapart. 1-5., 7-10. M:1:1, 6. M: 1:2
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3cm

X. tabla. Somogyjad-Apankai erd61-4. 1. halom, 5-9. 2. halom. 1., 6-9. M:1:1, 2-5. M:1:2
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3cm

12 14

XI. tébla. 1-5. Gélle és Somogyszil hatara. 6-10. Nagyberki 11-14. Oreglak1-5. M: 1:2, 6-14. M: 1:1
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1. halom

R €y VRTI ET YT

Xll. téabla. Somogyvar — Bréza —erdé 1-2. halom leletei M: 1:2 és temetétérkép
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Xlll. tabla. Temetétérképek 1. Alsébogat 2. Juta 3. Mosdés 4. Somogyjad
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0 50m

XIV. tabla. Somogyaszaloi temetdtérkép
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XV. tabla. 1-2. Somogyaszalé 1. és 2. halom 3. Somogyjad 2. halom 4. Somogyjad 1. halom
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vilagosbarna homok
barna erdétalaj

y losz és

losz

iy hadetain 8

um

vilagosbarna homok

XVI. tabla. Somogyvar — Bréza —erdé 1-3. halom
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Lengyeltoti
®

Iregszemcse

[l Somogyvar

] Alsobogat

Somogyjad Somogyaszalé
=i

Mosdoés

. Oskori halomsirok

. Roémai halomsirok

XVII. tabla. Oskori és rémai kori halomsirok térképe
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Marcali Oreglak
arcall
F=t -

a Libickozma
Golle /
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& Boéhonye

-
Juta .
a Kaposvar

a Somogyszob

& Gyékényes
a Labod

M Bizonytalan datalasu halomsirok

XVIII. tabla. A bizonytalan keltezésii halomsirok térképe
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XIX. tabla. 1-2. Somogyaszal6-Deseda-erd6 1. és 2. halom sirgédre 3. Somogyjad-Apankai erdé
2. halom metszete
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XX. tabla. Somogyvar — Bréza —erdé 1-3. halom
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1. tablazat. Alsébogat - Csollanyosi- erdé és Somogyaszalé - Deseda- erdé

szam magassag (cm) atméré (cm) szint (m)
1 70 1300 184.86
2 40 824 184.72
3 80 1262 184.71
4 70 1258 184.80
5 90 840 184.80
6 90 864 184.88
7 60 804 184.83
8 60 844 184.87
9 40 1298 184.84
10 50 734 184.87
11 90 1112 184.92
12 130 1726 184.98
13 190 1274 185.06
14 45 925 184,49
15 70 1070 183,88
16 55 1010 183,43
17 ? ? 183,2
18 60 970 184,13
19 85 910 183,76
20 40 805 183,45
21 40 908 182,68
22 45 885 182,52
23 90 1175 182,02
24 55 905 181,62
25 50 810 181,15
26 40 800 183,76
27 50 900 185,12

2. tablazat. Somogyaszalé - Deseda- erd6

szam magassag (cm) atméré (cm) szint (m)
1. 159,85
2. 230 916 159,85
3. 50 ? 157,4
4, 40 380 157,6
5. 20 454 157,2
6. 100 3407 157,7
7. 40 1114 157,5
8. 90 644 157,72
9. ?
10. 50 372 157,32
11. 60 848 157,42
12. ? ? 156,82
13. 60 1194 157,33
14, ? 544 156,73
15. ? ? 157,23
16. 150 1516 158,23
17. 46 1748 156,38
18. 106 990 156,38
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19. 60 880 156,92
20. 60 970 156,72
21. ?
22. 80 1234 156,4
23. 60 856 156,6
24. ? ? 156,1
25. 80 atl. 1552 156
26. 10 790 155,1
27. 45 atl. 732 152,78
28. 40 atl. 1387 154,88
29. 140 2648 155,68
30. 130 1482 156,55
31 80 1044 156,45
32. 10 998 155,25
33. 30 914 154,45
34. 60 918 155,05
35. 60 1384 153,07
36. 282 1494 153,37
37. 60 1384 150,05
38. ? ? korr.: 1458 149,15
39. 100 1338 151,15
40. 40 ? 150,75
41. 60 1120 (korr.: 1073,64) 155,39
42. 140 1426 155,6
43. 70 536 153,95
44, 70 846 153,95
45. 50 1000 152,5
46. 70 634 154,65
47. 40 764 155,94
48. 40 1050 156,14
49. 45 ? 155,89
50. 40 1248 156,24
51. 70 616 155,34
52. 70 1200 155,79
53. 70 714 155,89
54. 40 1054 155,99
55. 90 1384 155,77
56. 60 ? 155,67
57. 40 1200 156,07
58. 114 ? 155,67
59. 50 1254 155,25
60. 30 820 155,15
61. 70 1020 155,23
62. 40 756 155,03
63. 50 840 154,68
64. 40 1016 154,58
65. 40 820 154,29
66. 10 674 153,497
67. 70 930 154,19
68. 20 696 153,69
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3. tablazat. Somogyjad — Apankai - erdé

szam magassag (cm) atméroé (cm) szint (m)
1. 60 955 162,92
2. 30 895 162,22
3. 85 1140 162,41
4, 80 1042 161,92
5. 75 1034 161,5
6. 60 966 161,92
7. 80 1157 162,92
8. 60 1011 162,54
9. 40 1126 162,57

10. 60 1028 162,57
11. 90 1065 162,92
12. 75 1205 162,82
13. 50 855 162,67
14. 55 840 162,62
15. 70 1140 162,67
16. 50 678 162,44
17. 60 942 162,44
18. 40 868 162,42
19. 50 831 162,5

20. 80 976 162,52
21. 110 1221 161,22
22. 85 1045 160,42
23. 55 866 161,06
24, 30 690 161,87
25. 50 888 162,47
26. 65 1036 162,26
27. 75 888 162,25
28. 55 977 162,6

29. 80 1067 162,37
30. 70 978 161,67
31. 120 1263 162,81
32. 35 754 162,43
33. 60 1086 162,63
34. 20 683 162,46
35. 30 586 162,48
36. 35 923 162,29
37. 30 727 161,81
38. 30 639 161,41
39. 50 786 161,03
40. 39 940 162,35
41. 19 820 161,71
42. 40 970 160,01
43. 56 1180 159,53
44, 60 940 159,53
45, 55 1040 158,96
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szam magassag (cm) atméré (cm) szint (m)
46. 55 1090 159,89
47. 36 970 159,31
48. 18 480 158,8
49. 50 1060 158,86
50. 75 1330 158,46
51. 34 830 159,23
52. 44 820 159,01
53. 80 1010 158,93
54. 90 1210 159,4
55. 56 900 158,81
56. 90 1140 158,55
57. 42 780 158,11
58. 30 690 157,99
59. 35 920 157,86
60. 24 920 158,04
61. 22 790 158,26
62. 50 1000 158,88
63. 48 870 159,04
64. 30 680 158,75
65. 20 610 158,88
66. 61 1020 159,41
67. 38 910 159,58
68. 40 870 159,76
69. 24 800 159,58
70. 74 1090 159,76
71. 76 1010 160,36
72. 40 890 160,46
73. 56 900 159,91
74. 62 1040 160,18
75. 20 720 160,41
76. 22 700 159,464
77. 40 810 159,93
78. 30 800 160,29
79. 25 740 160,27
80. 10 710 160,71
81. 14 600 160,57
82. 20 680 160,89
83. 40 660 161,03
84. 30 614 159,18
85. 40 880 159,08
86. 25 790 159,53
87. 25 620 159,65
88. 10 480 159,4
89. 40 690 159,4
90. 40 697 159,78
91. 40 755 160,08
92. 40 765 160,01




164 CSIZMADIA GABOR — NEMETH PETER GERGELY

szam magassag (cm) atméré (cm) szint (m)
93. 30 700 160,23
94, 20 610 160,48
95. 50 850 159,89
96. 35 880 159,61
97. 20 700 159,88
98. 20 640 159, 98
99. 80 1190 160,68

100. 10 460 159,53
101. 20 500 159,88
102. 20 640 159,48
103. 25 670 160,06
104. 10 530 160

105. 55 1090 160,48
106. 20 780 160,36
107. 20 660 160,4
108. 40 1000 159,48
109. 20 580 159,58
110. 25 640 160,59
111. 40 820 160,56
112. 25 680 160,6
113. 32 870 160,71
114. 65 950 161

115. 10 450 160,28
116. 50 830 160,93
117. 10 520 160,27
118. 70 1050 160,79
119. 20 700 160,58
120. 60 1050 160,79
121. 20 580 160

122. 20 620 160,09
123. 25 580 160,23
124, 40 810 160,4
125. 20 450 160,38
126. 20 470 160,73
127. 30 730 160,94
128. 15 630 160,62
129. 20 770 160,79
130. 30 550 160,83
131. 35 850 160,9
132. 20 640 160,8
132. 20 680 160,7
134. 20 610 160,58
135. 20 600 161

136. 120 1280 161

137. 25 700 160,95
138. 40 770 160,42
139. 20 480 160,42
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szam magassag (cm) atméré (cm) szint (m)
140. 15 530 160,4
141. 50 1080 160,78
142. 60 1110 160,6
143. 20 665 160,48
144, 40 1050 160,7
145. 50 1040 160,1
146. 30 738 160,1
147. 40 757 160,32
148. 20 697 160,32
149. 30 878 160,2
150. 80 1180 160,43
151, 30 680 160,33
152. 30 695 160,01
153. 35 570 159,88
154. 45 785 160,05
155. 40 823 159,75
156. 75 1145 160,17
157. 80 1085 160,22
158. 70 930 160,04
159. 80 1165 160,37
160. 70 930 160,04
161. 60 965 159,97
162. 70 1128 160,5
163. 50 950 160,28
164. 70 995 160,63
165. 55 915 160,73
166. 35 727 160,33
167. 30 565 160,41
168. 30 648 160,41
169. 30 800 160,35
170. 35 846 160,45
171. 30 635 160,41
172. 60 1200 160,88
173. 60 965 160,63
174. 50 982 160,61
175. 50 915 160,48
176. 60 965 160,53
177. 20 610 160,48
178. 30 670 161,91
179. 40 830 162,23
180. 20 500 162,08




Roman Tumuli in County Somogy

GABOR CSIZMADIA & PETER GERGELY NEMETH

Besides introducing the Roman Age barrow cemeter-
ies, this study also presents other burial locations of
similar type with Prehistoric or uncertain dating, as
well as the results of exploration of settlements near
the Roman tumuli. We had the opportunity to excavate
only two Roman barrows in Somogyaszalé (1996) and
Somogyjad (1997-989) each. In 2007 three tumuli in
Somogyvar-Bréza-erd6 were probed. The Roman Age
dating of the barrow fields in Orci and Iregszemcse-
Csehipuszta (the latter one has been destroyed
since) is based on earlier excavations. The dating of
the barrows in Alsébogat is supported with a great
number of stray finds, while the location of the tumuli

of Nagyberki — probably secondary burials in Early
Iron Age mounds — is unknown. Roman Age mound
burials appear in County Somogy at the turn of the
1st and 2nd centuries, and continue in the 2nd and 3d
centuries. The latest burial was found in Tumulus 1 in
Somogyjad, dated to the last third of the 3d century.
New excavations would certainly be necessary to gain
a more accurate view. Earlier measurements, too,
badly need re-calibration by exploiting the advantages
of digital technology. Surveys should also be extended
to Prehistoric barrow fields. Uncertain dating of some
locations must be clarified with excavations.



| AKaposvari Rippl-Rénai Muzeum Kézleményei | 04: 167-180 | Kaposvar, 2016

A csoma-ujtelepi késd avar kori temetorészlet

HARAG MATYAS

Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem Bdélcsészettudomanyi Kar Régészettudomanyi Intézet,
H-1088 Budapest, Mizeum krt.4/B., e-mail: harag.matyas@gmail.com

HARAG, M.: The cemetery of the Late Avar Age in Csoma-
Ujtelep.

Abstract: The cemetery, which was discovered in the north-
ern territory of Csoma (Somogy County) in 1956, lies in the
valley of River Kapos. In this region we know several cem-
eteries from the Early Middle Ages, but most of them are
unpublished. According to the published sites, a large popu-
lation lived there at the time of the fall of the Avar Khagan-
ate. Future research will be able to answer what happened
with this people after the end of the Avar rule. However, the
first step in this research is to analyze and publish the un-
published sites, like the Late Avar Age cemetery of Csoma.

Keywords: Early Middle Ages, Kapos-valley, Avar Khaganate

Csoma kozség Somogy és Tolna megyék hataran,
de még Somogy megyeben (1. abra), Kaposvartol 22
kilométerre keletre, a 61-es féut mentén helyezkedik el.
A kdzség északi részén elékerlt avar kori temetérészle-
tet Pusztai Rezs6 (1926-2004) tarta fel, aki 1954—1957
kozott volt a kaposvari Rippl-Rénai Mizeum munka-
tarsa. A feltarasrdl elészér az Archaeologiai Ertesité
hasabjain szamoltak be (BURGER-PATAY 1958, 89.).
A csomai temetbrészlet leletanyaga egy ideig a kapos-
vari allando régészeti kidllitdsban is szerepelt. 1964-ben
két, Somogy megyei régészeti lel6helyeket 6sszegyUjtd
és falvanként bemutatd katasztert adtak ki, amikben a
csomai temetdrészletet is feltintették (DRAVECZKY-—
SAGI-TAKATS 1964, 18.; Kocztur 1964, 35.). Bakay Kor-
nél 1973-ban kdzolte leletanyaganak egy részét, kozzé-
téve a temet6 térképét, és néhany széban megemléke-
zett a sirok tartalmardl is (BAKAY 1975, 42-45.). A pub-
likaci6 nyoman, Garam Eva is irt a csomai ostorvégrél
(GArAM 1998, 110.; 119.). A sirok antropoldgiai anyagat
Evinger Sandor, Hajdu Tamas és Bernert Zsolt dolgoz-
ta fel és jelentette meg a Folia Anthropologica hasabjain
(BERNERT-EVINGER-HAJDU 2006, 54-55.).

1. abra. Csoma teleplilés elhelyezkedése

2. abra. Ismert régészeti lel6helyek Csoma terliletén
(az avar kori temeté a 19459. szamu)

A csomai avar kori temetd (lel6helyazonosito:
19459) a kozség északi részén az Ady Endre utca
keleti hazsora és azok kertjei alatt huzodik (2. abra).
A temetd sirjait (10. abra) egy, a felszini nyomok alap-
jan is azonositott, nagyobb kiterjedés(i rézkori telepiilés
nyugati végeébe astak bele, aminek objektumai a temetd
feltarasa soran is el6kerultek. A leletmentd asatasra két
szakaszban, 1956. junius 13-23 kozott, illetve 1956.
augusztus 8-an és 9-én kerllt sor, miutan az emlitett
hazsor elsd hazainak épitésekor (4. abra), az A1 és A3
agyagkitermel® godrokben sirok kertiltek eld. A munka
elébb ezeknek az arkoknak az atvizsgalasaval kez-
dédétt. Az Evinger-csalad telkén 1évé Al-es arokban
Pusztai 6t elpusztult sir helyét (1-5. sir), a Nagy-csalad
telkén lévé A2-es arokban a szintén elpusztitott 6. és 7.
sir, valamint egy rézkori temetkezés helyét azonositot-
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3. dbra. Csoma az I. katonai felmérés térképén
(tévesen Szabadiként feltiintetve)

ta, a sirok tajolasat és mélységét feljegyezte, valamint
Osszegyljtétte a munkasoktdl az altaluk megtalalt lele-
teket. Ugyancsak az A2-es arok délkeleti végében nyilt
lehet6sége Pusztainak a 8. avar sir, valamint egy réz-
kori telepuilésobjektum (vélhetéen egy haz) feltarasara,
amelybe az emlitett 8., valamint a 7. sirt is beleastak.

Pusztai ezt kdvetéen Nagy Sandor hazanak ke-
leti falahoz és az agyagkitermel6é arkokhoz igazodva
harom szelvényt jeldlt ki. Az |. szelvény nyugati felé-
ben két 8skori telepobjektum —egy vélhetéen téglalap
alaku haz és egy godor-, tovabba a szelvény délkele-
ti sarkaban, a 9. szamu avar sir foltjai rajzolédtak ki.
A szelvény feltarasa kézben fotdk is készliltek. Az A1-
es agyagkitermelS aroktol keletre nyitottak a Il. szel-
vényt, amelynek nyugati felében tébb, a rézkori telepu-
léshez tartozo, lefelé szélesedd coloplyukat, valamint
a 10. szamu sir sarkat tartak fel, majd ezt kdvetéen
bontottak ra a sirra. Az A1-es agyagkitermel6 g6dor
és az |. szelvény kozott nyitott Ill. szelvény nyugati fe-
Iében az |. szelvényben is megfigyelt téglalap alaku
rézkori objektum folytatddott, mig a szelvény keleti fe-
Iében a 11. szamd sirt tartak fel.

A lel6helyen tovabbi leletmentésre kerilt sor,
miutan augusztus 8-an értesitették a muzeumot to-
vabbi sirok megbolygatasardl. A helyszin a korabbi
feltarasok helyétsl délre, mintegy 55 méter tavol-
sagban, a Kosaras-féle telken volt, ahol az Gjonnan
nyitott agyagkitermeld arokban az el6zetes mun-
kalatok soran két melléklet nélkuli sirt (13. és 15.
szamu sirok) teljesen, egyet (12. szamu sir) pedig
részlegesen elpusztitottak. Az emlitett sirok helyérdl
és tajolasarél a munkasok tajékoztattak az asatot.
Pusztai még aznap feltarta a 12. sir déli falban meg-
maradt, labfeléli végét, mig a medence kornyékérdl
el6kerult sirleleteket elé6zdleg Nagy Ferenc tanuld
mentette meg és adta at a helyszinen az asatonak.
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Az arok nyugati felében a 14. szamu sir vége rajzolo-
dott ki, amit masnap, augusztus 9-én feltart. A sir az
elpusztult 13. és 15. sirhoz hasonlatosan Ny—K irany-
ban fekudt.

A sirok leirdsahoz Pusztai a korban elterjedt csont-

vazlapokat hasznalta, tovabba 6t darab fénykép ké-
szllt a csomai temetdrészlet feltarasakor. A képeken a
9. sir feltaras kdzben két képen szerepel (5-6. abra),
egy képen pedig a 11. sir foltja (9. abra) is lathato.
A feltart 9. sirrdl két fotd készilt, mindegyik az I. szel-
vény délkeleti sarkarol, de az egyik foto tikrozve van
(7-8. abra). Hogy ugyanarrol a két sirrél van szo, a
halott bokajan keresztbefektetett allatborda és a lab
mellett fekvd allati combcsont tanuskodik.
A temetd méretére vonatkozdéan kevés adatunk van,
de valdszinli, hogy Csoman egy nagyobb kiterjedé-
sli, akar tobb szaz siros avar kori temetd részleteit
tarhattak fel. Erre utalna, hogy a két feltart sircso-
port kdzott mintegy 55 méter tavolsag van (10. abra).
Az északabbi sirok esetében, a nyugat illetve kelet
felé meghosszabbitott szelvényekbdl tovabbi sirok
nem kerlltek eld, északon azonban a temetd folyta-
tédhat, és akar az egykori majorsag terlletére is ki-
terjedhetett. Pusztai ugyanis hallott arrdl, hogy ettél a
sircsoporttol északra még az asatas el6tt évekkel, egy
olyan sir kerult el, amely mélységbdl és iranyitasabadl
itélve az avar temet6hoz tartozhatott. Csallany Dezsé
egy allitdlagosan Csomardl elbkerilt szérvany ken-
gyelt is ismert a kaposvari muzeum gyUjteményébdl,
amirél azonban semmilyen tovabbi informacié nincs
(Csallany 1963, 34.). A délebbre fekvd sirok esetében
a temet6szélen vald elhelyezkedés nem mertilt fel. Tu-
domasom szerint, a sircsoporttdl délnyugatra (4. abra,
fehér négyzettel jeldlve) az asatas utan évekkel, vizve-
zetékek lefektetésekor megbolygattak egy feltehetéen
a temet6hoz tartozo temetkezést."

Sirleirasok?

1-5. sir (1. tabla): A sirokat még Pusztai Rezs6 kiérke-
zése elbtt elpusztitottak, anyaguk dsszekeveredett. Az
agyagkitermeld godor oldalaban megmaradt sirvégek
alapjan tajolasuk E-D-i; mélységiiket az asaté atala-
gosan 200 cm-nek irja. Legalabb két adultus koru férfi
(30—40 évesek) maradvanyai vannak az Embertani
Tarban.

Mellékletek: 1. Vaskés, k6zépsd nyélallasu (h.: 12
cm, ph.: 10 cm, psz.: 1,2 cm). 2. vaskeés, k6zépsé nyél-
allasu (h.: 17, 5 cm, ph.: 13 cm, psz.: 1,9 cm). 3. T6-
redékes vaskés, kdzéps6 nyélallasu (h.: 8,4 cm, ph.:
6,8 cm, psz.: 1,4 cm). 4. VilagosszUrke-vilagosbarna,

1 Az informaciét készondm Dr. Révész Laszld régésznek, volt
csomai lakosnak.

2 A kaposvari Rippl-Rénai Muzeum régészeti gyljteményében
a csomai temetdrészlet anyaga az 56.16.1.-56.16.7. valamint
56.40.1.-56.46.1. leltari szamok alatt (a temeté anyagahoz hozza-
tartozik egy leltari szam nélkili vaskés is) talalhaté. Roviditések:
t.: Tajolas. sm.: sirmélység, sh.: sirhosszlsag; ssz: sirszélesség,
ma.: magassag, h.: hosszusag, sz.: szélesség, a.: atmérd, pa.:
perematmérd, ha.:hasi atméré, ta.: talpatmérd, ph.: pengehossz,
psz.: pengeszélesség, v.: vastagsag.
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apré kavicsokkal sovanyitott, lassu korongon készult,
nagyméret, tojasdad alaku fazék. Az edény pereme
erésen kihajlé és ferdén levagott. Vallat és hasat par-
huzamosan koérbe futdé vonalak diszitik. Kiegészitett.
(Ma.: 16 cm, pa.: 12,7 cm, ha.: 15 cm, ta: 9 cm).

6. sir (I. tabla): N&. T.: E-D, sm.: 210 cm, sh.: ismeret-
len, ssz.: ismeretlen. A sirt teljesen elpusztitottak.
Mellékletek: 1. A koponya mellett fllbevald. Aranyo-
zott ezUstbdl készult, karikja kerek, hatszég atmetszetil
és felforrasztott gyongydrottal diszitett. Merev tengelyes
szerkezetl cslng6je granuldtumokbdl és egy nagy, t6-
mor ezistgdmbbdl all (a.: 2,9%2,7 cm, v.: 0,3 cm). 2.
A labak kozott szlirkés-voroses foltos, csillamos homok-
kal sovanyitott, lassu korongon készllt fazék. Pereme
erésen kihajlo és lekerekitett, kdrben kérombenyomko-
dassal diszitett. Aljan talpgylrii nyomai. Kiegészitett.
(Ma.: 13,7 cm, pa.: 11,1 cm, ha.:12,5 cm, ta.: 7,9x7 cm).

« Evinger
sy~ Nagy Sdndor

e
o4 Kosaras Istvan
_—

4. abra. Miholdfelvétel a lel6helyrdl
(Google Earth, 2015.06.06.)

7. sir (Il. tabla): N&. T.: ENy—DK, sm.: 230 cm. sh.: isme-
retlen, ssz.: ismeretlen. A sirt teljesen elpusztitottak.

Mellékletek: 1. A fejnél ovalis alaku, rombusz at-
metszetl, z6ld Uveggyodngy cstingbvel ellatott filbeva-
16 keriilt el6 (a.: 2,3%1,7 cm, v.: 0,3 cm), az Uiveggyongy
elkallédott. 2. A nyakon gyéngysor: 40 db dinnyemag
alaku gyongy. Attetsz6, vilagoskék, kék és fekete szi-
nldek. Formajukat tekintve lapos cseppszeriek, olykor
mindkét oldalon bordaval vagy benyomva; kor- vagy
téglalap atmetszet(, kuposak. 62 db attetszd, fekete,
szlrkésfekete, szurke kasagyongy; 3 db fekete ko-
rong alaku gyongy; 3 db selejtes gydngy; 3 db attetsz6
és fekete lapitott gémb alaku gydngy; 2 db tobbtagu
rudgyongy; 1 db fekete, henger alaku, sarga dudo-
ros gyongy; 1 db fekete, félgémb alakd gyongy; 1 db
szegment gyongy téredéke; 1 db attetsz6-fekete tiveg-
anyagu gyongy 1db attetszé henger alaku gyéngy. 3.
Az egyik kézfejen allitdlag gydrl volt.

8. sir (l. tabla): Gyermek. T.: E-D, sm.: 180 cm, sh.: 180,
ssz.: 50 cm. Bolygatatlan, nyujtott testhelyzetl gyermek
sirja, a csontozat szinte teljesen elporladt. A vaz folotti ré-
tegben mészszer(i anyag nyomai, ugyanebbdl az anyag-
bdél egy nagyobb kupacnyira val6 a bal labfejnél.

Mellékletek: 1. A jobb kézfejnél vaskés (h.: 7,1 cm,
ph.: 3,5 cm, psz.: 1,9 cm) hegyével a labfej felé. Kozépsd
nyélallasu, markolatdnak vége meghajlitott. 2. A meden-
cén vaslancvért (?) maradvanyai 0sszerozsdasodva (h.:
3,5¢cm, sz.: 1,2 cm, m.: 2,6 cm).

9. sir (Ill. tabla): Férfi, adultus (25-30 éves). T.: ENy—
DK (335-155°), sm.: 240 cm, sh.: 230 cm, ssz.: 70
cm. Bolygatatlan. Nyujtott testhelyzet férfi sirja, ko-
ponyaja kissé jobbra délt. A sir a fej és a labak feldli
végeken lemélyitett, kozvetlenll a vaz folotti rétegben
mészszer( anyag nyomait figyeltek meg.

Mellékletek: A medence koril az 6vhoz tartozé le-
letek: 1. bronz kisszijvég a jobb alkaron. (h.: 4,5 cm,
sz.: 1,5 cm, v.: 0,5 cm). Egylapos, S-alaku indaval és
attoréssel diszitett, tokos végében harom nittszeg. 2.
A szijvég egy kis szdgletes vaslemez f6l6tt fekiidt, ez
elkallédott. 3-5. 3 db attort liliomos mellékszijveret,

6. abra. A 9. sir feltarasa
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7. abra. A feltart 9. sirrél késziilt fotd

8. abra. A feltart 9. sirrél késziilt tiikrozott fotod

kett6 a jobb alkar és a jobb medencelapat kozott, egy
a jobb medencelapaton, a kisszijvég vonalaban (h.:
1,6 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,2 cm). 6. A jobb medencela-
paton kisméretl, négyszdgletes vascsat (a.: 2,9x2,6
cm). 7. Tobb kisebb, laposfejii bronzszeg (h.: 1,5
mm). 8. Kdzvetlenll a vascsat mellett, a bal oldalon
attort, liliomos ovforgd (h.: 7 cm, sz.: 1,4 cm, v.:0,2
cm ). 9-10. A bal medencelapaton egy kerek vascsat
(4.:3,3x3 cm, v.: 0,3 cm) és egy sérult vaskarika (a.:
3,4 cm) volt. 11. A jobb kézfejnél hegyével a labfej felé
egy nagyobb vaskés (h.: 16,2 cm, ph.:15,5 cm, psz.:
1,5 cm) volt. Toéredékes, felsé nyélallasu. 12. A jobb
labfejnél egy elddlt, fekete-vords foltos, csillamos ho-
mokkal sovanyitott, kézzel formalt és utankorongolt
kisméretl fazék vagy bogre. Pereme lekerekitett, eny-
hén kihajlo, alja egyenes. (Ma.: 9 cm, pa: 9 cm, ha.:

9,3 cm, ta.: 6 cm). 13. A bal labfejnél hasonl6 edény
volt, de nem lehetett megmenteni. 13. A két bdgre
kozott esztergalyozott ostorvég (h.: 8 cm, a.: 4 cm).
Agancsbol készilt, tojasdad alaku. Seérilt, borda-
zott nyakaban vasmaradvany, illetve kerek furat. 14.
A jobb combcsont belsé oldalan juh vagy kecske la-
pockaja. 15. A bal alsé labszal kils6 oldalan feltehe-
téen szarvasmarha combcsontja. 16. A bokakon ke-
resztbefektetve feltehetéen szarvasmarha bordaja. 17.
A jobb oldali bogre szaja el6tt csirkecsontok voltak.

10. sir (1. tabla): Férfi, adultus (30—40 éves). T.: ENy—
DK, sm.: 170 cm, sh.: 220 cm, ssz.: 60 cm. Bolygatat-
lan. Nyujtott testhelyzetl férfi sirja, koponyaja és jobb
alkarja enyhén elmozdult. A koponya alatt a sir lemé-
lyitett volt, a nyakcsigolyak alatt faszénmaradvanyok,
a vaz folotti foldben mészszerl anyagdarabok.
Mellékletek: 1. Ajobb medencelapaton kisméreti vas-
csat (a.: 2,9%2,8 cm, v.: 0,2 cm). 2. A bal alkar kilsé olda-
lan, hegyével a labfej felé vaskés (h.: 9,5 cm, ph.: 6,7 cm,
psz.: 1,1 cm). Kbzépsb nyélallasu, lekerekitett hegyd.

9. abra. A 10. sir sirfoltja

11. sir (Il. tabla): Gyermek, juvenis (15-16 éves). T.:
ENy—DK (332-152°), sm.: 290 cm, sh.: 200 cm, ssz.:
60 cm. Bolygatatlan. Hanyattfekvd serdiilé rossz meg-
tartasu és hianyos csontvaza. A vaz feletti foldben
mészszer( anyagdarabkak.

Mellékletek: 1. A medencelapatok kozott vas-
csat (a.: 3x3,1 cm) szdvetlenyomattal, feltehetéen
vasszijvég és a bdrszij maradvanyaval. 2. A jobb
kézfejnél hegyével a labfej felé vaskés (h.:12 cm,
ph.: 9 cm, psz.: 1,6 cm). K6zéps6 nyélallasu, pen-
géjén a fa késtok csekély maradvanyaval. 3. A csat
mellett, a bal medencénél vastoredékek kozul csak
egy talalhaté meg a leltari anyagban (h.: 2,5 cm, sz.:
1,8 cm, v.: 0,2 cm). Két rétegbdl all, ép sarka lekere-
kitett.
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12. sir (1. tabla): N6, adultus (20-30 éves). T.: meg-
kozelitdleg E-D, sm.: 120 cm, sh.: kb. 200 cm, ssz.:
60 cm. Kozvetlenil a feltaras el6étt megbolygatott sir,
csak a lab feldli vég volt bolygatatlan. A leleteket Nagy
Ferenc mentette meg.

Mellékletek: A medence tajékan 1. vascsat (a.:
3 cm ). Toredékes. 2. Vaskés (h.: 6 cm, ph.: 4,5 cm,
psz.: 1,2 cm). Téredékes, fels6 nyélallasu. 2. Nyilhegy
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(h.: 5,8 cm, sz.: 2 cm). Toredékes (tuskéje hianyzik),
haroméli. 4. Vasar (h.: 6 cm, v.: 0,5 cm). Sem a sirle-
irasban, sem az asatasi napléban nem szerepel.

13. sir: Meghatarozhatatlan nemi. T.: feltehet&en
Ny-K, sm.: kb. 200 cm, sh.: ismeretlen, ssz.: ismeret-
len. Teljesen elpusztitott sir, csupan a koponya toredé-
keit sikertlt megmenteni. Leletanyag nem kerult eld.

Nagy Sandor haza

i-ut

Golle

Kosaras Istvan haza

A3

N .
’14 15 13 12

Térképmagyarazat

[ - III.:

|

Al - A3:

Agyagkitermeld g6drok
Szelvények
Avar sirok

Rézkori objektumok

10. abra. A csomai temetbrészlet térképe
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14. sir (I1. tabla): N6, adultus (30-35 éves). T.: NyDNy—
KEK, sm.: 250 cm, sh.: 215 c¢m, ssz.: 65 cm. Bolygatat-
lan, nyujtott testhelyzetl né sirja. A sirgéddr a koponya
alatt lemélyitett, ezért a koponya elmozdult, bal olda-
lara fordulva, a vaz szintjénél 20 cm-rel mélyebben
kertlt el6. Jobb karja enyhén behajlitva a medencére
téve, bal karja a test mellett nyujtva. A fej folott és alatt
nagy mennyiségl mészszerl anyaggal vegyes hamut
és faszenet talaltak, illetve mészszer(i anyagdarabka-
kat figyeltek meg a labaknal is.

Mellékletek: 1. A jobb csecsnyulvanynal patina-
nyom mutatkozott, a baloldali a jaromiven is. Egyetlen
fulbevald kerlt eld, ovalis, csling6 nélkuli (elkallédott).
2. A bal csukld mellett bikonikus, sotétszurke, diszi-
tetlen orsogomb (a.: 4 cm, m.: 2 cm). 3. A bal labszar
kils6 oldalan feltehetéen szarvasmarha csigolyaja és
bordaja. 4. Ugyanitt, a Iabfejhez kdzelebb két szarnyas
csontvaza (csirke és lud?).

15. sir: Meghatarozhatatlan nem(. T.: feltehet6en
Ny-K, sm.: kb. 200 cm, sh.: ismeretlen, ssz.: ismeret-
len. Teljesen elpusztitott sir. Leletanyag nem kerdlt el6.

Temetkezési szokasok

A temetérészlet foldrajzi elhelyezkedése

A Kapos-volgye nyugat—keleti irdnyd somogyi
szakasza két kistaj, a volgyet délrél hatarolé Zselici
dombvidék és a szamos patakvolggyel szabdalt, lan-
kas Kuls6-Somogy talalkozasanal fekszik. Az avar kori
temeté a Kapos-volgy bal (északi) oldalan helyezke-
dik el, korllbelll 20 méterrel magasabban és mintegy
500 méterre a Kapos egykor mocsaras, mara azonban
kiszaritott és szantoféldként hasznositott arterétol.
A lel6helytdl északra és keletre folyé patakvolgyektdl
is hasonld tavolsag és mintegy 10 méternyi szintki-
I6nbség valasztja el. A temet6 tehat magaslaton, viz-
mentes terlleten helyezkedett el (3. abra). A temet6-
hoz tartozo telepllést egyelére nem sikerdilt a felszini
nyomok alapjan azonositani.

A sirok tajolasa

A temetd északi részén tobb Ny—K-i irdnyu sirsor
rajzolédik ki. Ennek a sircsoportnak a sirjai a bemé-
rések és a térkép adatai szerint megkozelitéleg E-D-i
és ENy-DK-i tajolasuak, illetve ez utébbi tengelytsl
északnak térnek el. A délebbi részen feltart sirok kézil
a 12. sir megkozelitéleg E-D-i tajolasu, a 13., 14. és
15. sirok a Ny—K-i tengelyhez illeszkedhettek, bar csak
a 14. sirrél vannak adataink (NyDNy—KEK). Az avar
kor kései szakaszaban a sirok tajolasa igencsak val-
tozatos és sokszinQ, akar egy région belll is (TOMKA
1975, 63—64). Az eddig publikalt Kapos-volgyi temet6-
részletekben az uralkodé iranyitas a megfigyelt Ny—K-i
(Melhard 1904, 241.; Bardos 1978, 29.).

A sirok formaja, mélysége és méretei

Az asatasi dokumentaciéban csak a 9. sir formaja-
rél tettek emlitést, ami a leiras szerint téglalap alaku,
szdgletes sarku aknasir volt. Feltehetéen az 6sszes

tobbi temetkezés is hasonlo lehetett. A temetdrészlet-
ben a siroknak mai felszint6l mért, atlagos mélysége
200-210 cm kozott mozog, a legsekélyebb sirt 120
cm mélyen (12. sir), a legmélyebb sirt 290 cm mélyen
(11. sir) talaltak. A temet6részlet mélyebb sirjai k6zott
talaljuk a bronz Ovvereteket is tartalmazd 9. sirt is.
A sirok hosszusagarél és szélességerdl joval keve-
sebb adat all rendelkezésiinkre, ugyanis a bolygatott
vagy elpusztitott sirok esetében is csak a sirmélységet
tudtak feljegyezni. A sirok atlagos szélessége 60-61
cm, atlagos hosszusaguk 207-208 cm korul mozog.
A legnagyobb méreti sir a bronz dvvereteket is tartal-
mazo 9. sir a maga 3,86 m3-vel, mig a legkisebb sir a
12. sir, a maga 1,44 m®-vel.

A sirok bolygatasa

A csomai temet6 esetében mindkét sircsoport els6
sirjait 16szkitermelés kdzben pusztitottak el. A feltart
sirok esetében az asatdé nem figyelt meg sirrablasra
utalé rabléaknékat, a maradvanyokat is haboritatlanul
talalta a sirgddrokben, tehat bolygatatlan temetkezé-
seket tartak fel.

Koporséhasznalatra utalé6 nyomok

A temetdrészlet egyik sirjabol sem kertltek eld
koporséhoz tartozé vasalasok. Két esetben (10. és
14. sirok) a sirokban, a csontvazak folott és alatt
faszenes-hamus rétegeket is megfigyeltek, amely-
hez hasonlé jelenségeket tobbek kozott mar Tordk
Gyula is koporsomaradvanyokként értékelte (TOROK
1973, 9.). Ugyancsak koporsé jelenlétére lehet ko-
vetkeztetni a csontok és a leletek elmozdulasabdl is,
ha a bolygatas nyomait nem lehet felfedezni (TOMKA
1977-78, 48-49.; 51-52.). A 9., 10. és 11. sirok kap-
csan jegyezték fel a koponya elmozdulasat, a 10. sir
esetében pedig rajzon jeldlik a jobb alkar rendelle-
nes helyzetét. Mindezek azonban csak jelentéktelen
elmozdulasok a 14. sirban medfigyeltekhez képest,
ahol a koponya a vaztél tavolabb kerult eld, a 9. sir-
ban pedig az edények oldalukra ddlve kerultek eld.
A sirok végeiben megfigyelt lemélyitések (9.; 10. és
14. sirok) is koporsé meglétével hozhatdak 6sszeflig-
gésbe (ToMKkA 1978, 52-53). A sirokban a csontvazak
folott megfigyelt és egy esetben (8. sir) a halott labanal
talalt kisebb kupacnyi mészszeri anyagrol nem jelent-
hetjuk ki biztosan, hogy a koporsé maradvanya, mivel
nem rendelkezlink anyagmintaval.

A halottak sirba helyezésének médja

A csomai temetdérészletben kivétel nélkil, csont-
vazas (korhasztasos) temetkezéseket tartak fel.
A halottakat a hatukon fekve, kinyujtva helyezték sirba.
Az elhunytak kezei jobbara a test mellett, nyujtva fe-
kidtek (8., 9., 11. sir), mig a 14. sirban a halott jobb
kezét a medencére helyezték. A 10. sir esetében a bal
kéz a test mellett volt, de a jobb alkarcsontok bomlas
kézben a koporsd uregében vagy allatjarasnak ko-
szbnhetden elmozdulhattak.
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A leletanyag értékelése

Fiilbevaldk

A csomai temet6részletben harom sir (6., 7. és
14. sirok) tartalmaz fllbevaldt, sajnos azonban a 14.
sir fllbevaldja elkallédott. Az antropoldgiai vizsgalat-
ra (14. sir), illetve a kisér6leletekre (7. sir, gyongysor,
gyri?) hivatkozva elmondhatjuk, hogy a fulbevalok
javarészt néi sirokbdl szarmazhattak. Noha mindegyik
példany magaban kerilt el, fontos megjegyezni,
hogy a 6. és 7. sirok fulbevaldi eleve feldult sirokbdl
szarmaznak, illetve a 14. sir esetében a bal jaromiven
megfigyelhetd elszinezddés utalhat a fiilbevald egyko-
ri parjara. A 14. sir fulbevaldja az asaté leirasa szerint
a 7. sirbdl elbkerdlt példanyra hasonlithatott. Utébbi
az ovalis, rombusz atmetszetl, gyongycsiingds fil-
bevaldk kbzé tartozik, Cilinska X. tipusaba (CILINSKA
1975, 79.), amely tipusnak kilonbdzé altipusait, vari-
ansait a kutatas egységesen a kés6 avar korra, azon
belul a 8. szazad masodik felére és a 9. szazad ele-
jére keltezi. Ugyan a 7. sir fllbevaldjarol elveszett az
Uveggyongycsingd, de megmaradt a karika also6 ivére
hajlitott vékony, lapos bronzlemez, amelyre felhtztak
a gyongyét, majd a gydngy lecsuszasat meggato-
lando, nyitott végét mindkét oldalon visszahajtottak.
Az Uveggydngycsungbk ily médon valé rogzitéséhez
hasonlét a leobersdorfi temet6 91. sirjanak fiilbevalo-
janal is medfigyelhetink (DAim, 1987, 249.; Taf. 92).
Az elébb targyalt, meglehetdésen gyakori filbevalotipus
mellett egy igen ritka tipus is el6kerilt a csomai teme-
térészletbdl. A 6. sir fllbevaldjanak kerek, négyszog
atmetszetl, granulatumokkal diszitett karikaja, és me-
revtengelyes, ezustgdmbbdl és granulatumokbdl allé
csuingdje van. A szokatlan kialakitas miatt a filbeva-
16t Zlata Cilinska egyik tipusaba sem sorolhatjuk be,
bar kétségtelen, hogy karikajanak tulajdonsagai és
feltehet6en az Uveggyongycsiingdket utanzé ezust-
gémb miatt a Cilinska-féle IX. tipus A variansahoz
(CILINSKA 1975, 77-79.) &llhat a legkdzelebb. A prob-
Iéma a keltezésben is megnyilvanul. Mig az emlitett
tipust a 7. szazad masodik felére — 8. szazad elejére
lehet keltezni (ClLlNSKA 1975, 80.; Abb. 6.), addig a
csomai fllbevalé legjobb parhuzamat jelent6, ezistle-
mez-gdmbds csiingbvel ellatott, Zsebes/Sebastovce-i
temetd 79. sirjabdl eldkerllt fllbevaldt (BUDINSKY-
KRICKA-TOCIK 1991, 21.; Taf. VIII.) a tébbtagu rud-; és
szegmentgyongyokbdl allé gyéngysor a 8-9. szazad
forduldjara — 9. szazad elejére keltezheti.

Gyoéngyok

Gyongysor a csomai temetérészletben egyetlen
sirbdl, az elpusztult 7. néi sirbdl kerilt el6. A kdzel 100
db gyongybél allé gydngyanyag legnagyobb részét
az apro, fekete, ritkabban atlatszé Gvegbdl készilt és
bronz fliz6hengerrel ellatott kdles-, félgdbmb-, henge-
res-, bikonikus és lapitott gdmb alaku gyéngyok teszik
ki. Viszonylag nagy szamban talalhatéak meg a diny-
nyemag alaki gyongyok kilonbézé formaju és szini
tipusai, amelyek kdzil néhany, mint példaul a kor at-
metszetl, kupszer(, a mindkét oldalan bordas nyujtott

173

cseppszerd, illetve az altalanosabb cseppszerl tipu-
sok megtalalhatéak a székkutas-kapolnadiléi temetd
gyongysoraiban is (PAszTor 2003, 364.; 7. tablazat).
A gydngyanyag részét képezi tovabbi két szem tdbb-
tagu rudgyéngy, egy szegmentgyodngy, egy sarga du-
dorokkal diszitett szemesgyongy, tovabba egy selejtes
gyongy is. Keltezés szempontjabol féleg a dinnyemag
alaku és a tébbtagu rud alaku gyéngydknek van jelen-
t6sége. Noha a romai s bizanci elézményekre vissza-
vezethetd dinnyemag alaku gyéngydk mar a 7. sza-
zad masodik felétdl kezdve el6fordulnak az avar kori
sirokban, igazi divatjuk a 8. sz4zadra esik, és az avar
kor végeéig megtaldlhatéak a temetdk leletanyagaban
(Sz6ke 1992, 873-874.). A tobbtagu rudgydngyok
azonban f6éleg a 8-9. szazad forduléjan és a 9. sza-
zad elsd harmadaban terjednek el tdmegesen egész
Eurépaban igy a Karpat-medencében is (SzOKE 1992,
876-879.). Eldallitasuk a Kozel-Keleten folyhatott
(GREIFF-NALLBANI 2008, 367-368.). A fentiek alapjan,
a csomai gyongysor a 8. szazad végeén, illetve a 8-9.
szazad forduldjan kerulhetett sirba.

Ovviselet

A csomai temetdrészlet négy sirjabdl kerilt eld
Ovre utal6 vascsat (9., 10., 11. és 12. sirok). Egy eset-
ben (9. sir) két vascsat kertilt el6 a sirbol: mig az egyik
a veretes Ovet foghatta 0ssze, a masik pedig egy veret
nélkiili év csatja lehetett. Ovre utalé csat szinte csak
férfi- ill. fidsirbdl ismert, kivételt jelent azonban a 12.
sir, amelynek halottjat az antropolégiai vizsgalat né-
nek hatarozta meg. Egyedul a temetérészlet 9. sirjabdl
keriltek el6 bronz dvveretek, amelyeken un. liliomos
diszités figyelhet6é meg. A csomai 6vvereteken |évo
liliomabrazolas (rigyekbdl kindv6, egymasnak fordu-
16 és a k6zépsb szirommal dsszekotott haromszirmu
liliomparok a veret kdzéps6 tengelyének vonalaban)
je, amely diszités a késd avar kor kezdetétdl a kor-
szak végéig feltlinik az Ovvereteken (ScHmID 2015,
66.; 104.). Mig az 6vforgod a lekerekitett, haromszir-
mu liliomot abrazolo és diszitetlen perem( (Ala tipus/
kategdria) propellerveretek kézé, addig a mellékszij-,
vagy lyukvédd veretek a cimer alaku, haromszirmu
liliomot abrazold, enyhén ,pikkelyszerlien” kiképzett
széll (Alb tipus/kategdria) darabok kozé tartoznak
(ScHmiD 2015, 69.; Tab. 11-13.; Abb. 22.). Az I. ti-
pust a mar a Szalontai Csaba altal is kdrvonalazott
(SzALONTAI 1995, 129.; 1. térkép) dél-dunantili fém-
mivességi korben is gyarthattak, aminek perifériajan
helyezkedhetett el a Kapos-volgye (ScHmID 2015,
103-104.). Szalontai Csabanak a kilonb6z8 6vveret
kombinaciokra épuld szeriaciés tablazata szerint a
tokos, indadiszes kisszijvég igen ritka kisérblelete a
liliomos ovdiszeknek, egylttes el6fordulasuk féleg a
liliomos &vgarniturdk hasznalatanak korabbi szaka-
szara jellemzd (SzaLoNTAI 1995, 129.; 1. tablazat).
A csomai Ovkészlethez hasonlé6 kombinacidkat
Magdalena Schmidt az Spa I-Il idejére keltezi (SCHMID
2015, 90.; Abb. 24.). A csomai 6vet hianyos 6vnek kell
tartanunk, ugyanis az egyes 6vszerelékek hianya eb-
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ben az esetben nem magyarazhato6 a sirrablassal. Itt
kell megemliteniink Szalontai Csaba azon megfigyelé-
sét, hogy a liliomos 6vdiszek gyakran hianyos évgarni-
tura részeiként, vagy sokszor mas készletekbe tartozo
veretek tarsasagaban kerulnek eld (SzaLonTAl 2003,
396.). E megfigyelést a csomai 6vgarnitdra is megeré-
siti. A kisméretll Ovcsatot figyelembe véve elképzel-
het6, hogy a kisszijvéget hasznaltak fel nagyszijvég
gyanant és ebben az esetben a tébbi cimer alaku veret
is lyukvéddként a szijvég mogé lehetett felerdsitve. A
mar emlitettek alapjan az dvveretek a 8. szazad elsé
felében vagy a szazad kozepén kerilhettek sirba. A
tobbi sirbol a mar emlitett egyszer( vascsattal zar6do
ovek (10., 11. és 12. sirok) ismertek. A 11. sir 6véhez
egy vaskarika is tartozott, amelyen szoévetmaradva-
nyok maradtak meg. Laszl6 Gyula szerint e vaskari-
kanak az eszkdzok, de leginkabb a késnek dvre vald
felfiggesztésében lehetett szerepe (Laszlé 1940, 95;
2. kép), amit a diszdvek, igy a 9. sir esetében is az
ovforgd lathatott el (LAszLo 1941, 179.; XLVI. t. 2).
Ugyanakkor a Laszlé Gyula féle rekonstrukciod prob-
I[émaira Gjabban Széke Béla Miklés mutatott ra (Sz6-
KE 2008, 197-201.). A 10. sir esetében hianyoznak
az el6bb emlitett fliggesztdk, igy elképzelhetd, hogy
a késtokot csak egyszerl szijkapcsoldssal akasztot-
tak az dvre. Tovabbi érdekes nyomokat 6rzétt meg a
11. sir vascsatja, amelyen a textillenyomaton kivil egy
kisméretl vas szijvég tokos vége és a belécsatlakoz6
bér maradvanya 6rz6dott meg.

Fegyvermelléklet

A csomai temetdrészletbél minddssze a 12. ndi sirbdl
elékerlt toredékes, haroméll nyilhegyet tarthatjuk fegy-
vernek, illetve talan a hosszabb vaskéseknek is lehetett
a Bll1-es tipusba tartozik, azaz a haroméll, kdnnycsepp
alaku, nyéltiskés nyilhegyek tipusaba, amely az avar
kori temetékben igen gyakori (HOLESCAK 2015, 304.).

Vaskések

A csomai temetérészlet anyagaban 6sszesen nyolc
vaskés szerepel, sirbeli helyzetét azonban csak négy-
nek ismerjuk (8., 9., 10. és 11. sir). Mindannyiszor a test
kdzépsb részén, a kéz és medencék kornyékén kerdl-
tek el6, a kisalfoldi temetékben medfigyeltekhez hason-
I6an altalaban a halott jobb oldalan (Tomka 1972, 72.).
Az egyetlen kivételt a 10. sir jelenti, ahol a vaskést a halott
bal oldalara, az alkar mellé helyezték. A késeket olykor
feltehet6en az 6vre fuggesztve, maskor az 6vrdl leold-
va helyezték sirba, de hegylk minden esetben a labak
felé nézett. A kés els6sorban a férfi és (fiu?)gyermek si-
rok jellemz6 melléklete, egy esetben (12. sir) kertlt el
kés antropoldgiailag nének meghatarozott halott sirjabdl.
A ledfiatalabb halott, akit késsel temettek el, a 8. sirban
nyugvo gyerek volt. Egyben 6 rendelkezett a legrévidebb,
mondhatni ,gyermekméretli” ép késsel (H.: 7,1 cm, P.h.:
3,5 cm, P.sz.: 1,9 cm). A csomai temet6részletbdl ismert
kések tobbségére jellemzd a keskeny és hosszu, valamint
egyeéll és egyenes hatu penge, nyellk a fogdvégen rend-
szerint elkeskenyedik. A késpenge a nyélhez legtdbbszor
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kdzépen kapcsoladik, de fels6 nyélallas is megfigyelhetd
egyes darabokon (9 és 12. sir). Két esetben (8. és 10. si-
rok) a kés hegye lekerekitett volt, az dsszes tobbi esetben
hegyes. A 8. sir késmarkolatéanak végét ugy tlnik meg-
hajlitottak, talan azért, hogy az esetlegesen fabol késziilt
markolatot ne lehessen lehuzni a vasrol.

Orségomb

A csomai temetérészlet 14. sirjaban nyugvo né bal
oldalardl egy diszitetlen, szlrkére égett, apro kaviccsal
sovanyitott bikonikus orségomb kerdlt eld. Az orségom-
bok gyakori sirmellékletek, féleg a késdbbi periddusra
jellemzdek. Ugyanakkor a dunaujvarosi telep feldol-
gozasa kapcsan mar Bona Istvan is ramutatott, hogy
orségombok a kora avar kortdl kezdve el6fordulnak a
sirok és a telepek leletanyagaban (BONA 1973, 79.).
A késbébbi, hullamvonallal diszitett darabok kozé tarto-
zik a kozeli kapospulai temet6 7. sirjabdl elékerdlt pél-
dany is (GARAM 1971, 99—-100.). A csomai példany elég
jellegtelen, keltezése bizonytalan.

Ostorvég

Mar Erdélyi Istvan rémutatott arra, hogy esztergaval
készultek azok az avar kori gdmb vagy tojasdad alaku
csonttargyak (ERDELYI 1956, 49.), amelyeket 6 is és ké-
s6bb Garam Eva is ostor vagy korbacsvégeknek, illet-
ve ostorbuzoganyoknak hatarozott meg (GARAM 1998,
109.), tobbek kozt Bakay Kornél ellenében, aki Laszlé
Gyula nyoman jogarnak tartotta a 9. sirbol el6kertilt pél-
danyt (BAKAY 1975, 43.). A csomai darabot agancsbol
esztergaltdk tojas alakuva. Nyakdban vasmaradvany
taldlhatd, amely talan egy hurkos végl vaspalcanak a
nyomat 6rzi, a targy hosszusagaban futo furattal egydtt.
A csomai példany formajat tekintve legkdzelebbi parhu-
zama a keszthelyi darab, Garam Eva mindkett6t a leg-
késdbbi avar kori példanyoknak tartotta (GARAM 1998,
119.). Nem mellékes az sem, hogy az ostorvég olyan
sirbdl szarmazik, amelynek mellékelt allatcsontanyaga
a legvaltozatosabb lehetett a temetdrészletben.

Egyéb vastargyak

Tobb csomai sirbdl is kertlt el6 olyan vastargy, ame-
lyeknek funkcidja, meghatarozasa is bizonytalan. A 8.
gyermeksirban talalt kisméretli, dsszeoxidalodott vas-
targyon, apro kerek vasgy(rlk ismerhetéek fel, igy jobb
hijan elképzelhetdnek tartom, hogy lancpancélbdl kiala-
kitott amulett. A lancingek részleteinek sirba helyezése a
kornyéken a késé avar kori (BARDOS 1978, 17.) és a 9.
szazadi (BARDOS 1985, 14.) temetSkben is megfigyelhe-
t6. A 11. sir halottjanak jobb combcsontjan vastoredékeket
talalt az asatd, amelyekbdl minddssze csak egy darab,
egyik oldalan ives, réteges vaslemez maradt meg. Azono-
sitasuk, szerepuk bizonytalan, akarcsak azé az elkallodott
vaslemezé, amelyik a 9. sirban talaltak a kisszijvég alatt.

Keramiak

A temetbrészletbdl 6sszesen négy darab edény ke-
rult el6, de muzeumba csak harom jutott, ugyanis a 9.
sir egyik keramiaja olyan rossz megtartasu volt, hogy
megmenteni nem lehetett. Sirbéli helyzetét csak a 6.
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és 9. sirban lelt edényeknek ismerjuk. El6bbi a comb-
csontok kozil, utébbiak pedig, oldalukra délve a labfe-
jeknél kertltek eld. Esetleges tartamukra vonatkoz6an
nincs adatunk. A keramiak kozll fazéknak hatarozhat-
juk meg az els6 6t sir valamelyikébdl elSkertlt és a 6.
sirban talalt edényt, mig a 9. sir keramiajat, méreteit
figyelembe véve, Bajkai Rozalia nyoman inkabb kisfa-
zéknak vagy bogrének tarthatjuk (BAJkal 2014, 40.).
Az asatasi napld szerint a 9. sir masik, fel nem sze-
dett keramigja is inkabb utobbi csoportba tartozhatott. A
nagy fazekak téredékesek, egyes részeiket restaurator-
nak kellett kiegészitenie, mig a 9. sir edénye viszonylag
épp allapotban maradt meg. Mindkét fazék lassan forgo
fazekaskorongon készilt, mig a 9. sir bogréjét kézzel
formaltak, esetlegesen utankorongoltak. A keramiak fel-
szinén lehetéséglink van a sovanyitéanyagot is medfi-
gyelni, ezek a szérvany fazék esetében apré kavicsok, a
6. sir fazeka és a 9. sir bogréjének esetében pedig csil-
lam vagy csillamos homok. Az edények vordsesbarna-
sziikésfekete foltossaga utalhat arra, hogy az edények
feltehetéen szabalyozatlan korilmények kozott lettek
kiégetve (HEROLD 2004, 20.). A fazekak aljat kiegészi-
tették ugyan, de a 6. sir edényének egy aljtéredékén a
korbefuto talpgyliri maradvanyat is meg lehetett meg-
figyelni. A 9. sir bogréjének alja egyenes. A szérvany
fazék vallat és hasat tobbé-kevésbé parhuzamosan
korbefutd vonalakkal diszitették, a 6. sir edényének a
peremén korben kdrombenyomkodas lathato.

Allatcsontok

Allatcsontok a temetSrészlet két sirjabol keriiltek
el6é (9. és 14. sir), a deréktdl lefelé, a labak tajékan.
A 9. sir halottjanak bokaira keresztbe fektettek allat-
bordat, amihez hasonl6 jelenséget a Madaras-téglave-
t6i avar temetében is megfigyeltek (RAcz 1999, 348).
Az archeozooldgiai anyag elveszett, igy az allatcsontok
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meghatarozasanal egyedul az asaté megallapitasaira
hagyatkozhatunk. A bordakhoz (9. és 14. sirok), comb-
csonthoz (9. sir) lapockahoz (9. sir) értékes hus tapad,
igy ezekre ételmellékletként tekinthetiink (VOROs 1999,
54.),a karcsak a 9. sir csirkecsontjaira is, de a 14. sir
egész szarnyasaira mar inkabb temetési aldozatként.
Asirba helyezett lapocka az 4saté szerint kecskéé vagy
juhé lehetett, mig bordak és combcsont feltehetéen
szarvasmarhahoz tartoztak. Utobbi mellett szol az is,
hogy 16 combcsont ritkadn kerul ételmellékletként sirba
(VOROs 1999, 54.). A 14. sir szarnyasai kozul a kisebb
csontvaz tyuké, a nagyobb ludé lehetett.

Osszegzés

Az elmondottak alapjan kétségtelen, hogy mindkét
sircsoport egy nagyobb kiterjedésl avar kori temet6-
hoz tartozik. Az északabbra fekvé sirokat a leletanyag
alapjan a 8. szazad els6 fele és a 8-9. szazad fordu-
I6ja kozott ashatték, tehat nagyjabdl ugyanabban az
id6szakban, mint a Kapospula terlletén (GARAM 1971,
100-102.) és a toponari temet6hoz tartozo 33. lel6he-
lyen (BARDOS 1978, 42-43.) feltart temetkezések egy
részét. Noha a délebbi sircsoport esetében pontosabb
datalasra nincs lehet8ség, a sirok vélhetéen késé avar
koriak. A Kapos-folyo volgyében, f6leg annak somogyi
szakaszan tébb késd avar kori temet6t illetve temetd-
részletet is ismerink, kdztuk olyanokat is, amelyekben
a 9. szazad elejére keltezhetd leletek is megtalalha-
téak (SzOKE 1992, 895.; 897.). Tovabbi kutatasok de-
rithetnek majd fényt arra, hogy a 9. szazad elejének
torténései mennyiben befolyasoltak a helyi népesség
életét. Ebbdl a szempontbdl igen nagy jelentésége van
annak is, hogy a Dunantul legdélebbi, bizonyithatéan
Karoling-kori temetdje Kaposvar hataraban kertlt el6
(BARDOS 1985, 18.).



176 HARAG MATYAS

Irodalom

BAJKAI R. 2014: Késé avar kori telepllés Hajdunanas hataraban (Late
Avar-age settlement on the fringe of Hajdunanas). — A Debrece-
ni Déri Mizeum Evkényve 85: 29-60.

BakAY K. 1975: Kaposvar foldjének 6storténete a legrégibb id6ktél a
honfoglalasig. — In: Kanyar J. (Szerk.): Kaposvar. Varostorténeti
tanulmanyok. Kaposvar, 1975. 11-62.

BARDOS E. 1978: Avar temetd Kaposvar hataraban (Rescue excavation
on the findspot Nr. 33 of Kaposvar). — Somogyi Mizeumok Koz-
leményei 3: 13-65.

BARDOS E. 1985: IX. szazadi temet6 Kaposvar hataraban (Cemetery
of the 9th century in the vicinity of Kaposvar). — Somogyi Muze-
umok Kézleményei 7: 5-46.

BERNERT ZS., EVINGER S. és HAJDU T. 2006: Tovabbi adatok Somogy
megye embertanahoz. — Folia Anthropologica 4: 53—-68.

BONA . 1971: VII. szazadi avar telepiilések és Arpad-kori magyar falu
Dunaujvarosban (Awarische Siedlungen aus dem 7. Jahrhundert
und ein ungarisches Dorf aus der Arpadenzeit (11-13. Jh.) in
Dunadujvaros). Budapest

BURGER, Sz. A. & PATAY, P. 1958: Archaologische Forschungen im
Jahre 1956. — Archaeologiai Ertesité 85: 79-95.

CILINSKA, Z. 1975: Frauenschmuck aus dem 7.—8. Jahrhundert im
Karpatenbecken. — Slovenska Archeoldgia XXIII: 63-96.

CsALLANY D. 1963: A kutrugur-bolgarok(-hunok) régészeti hagyaté-
kanak meghatarozasa (Die Bestimmung der archaologischen
Hinterlassenschaft der Kutrugur-Bulgaren (-Hunnen)). — Archa-
eologiai Ertesitd 90: 21-38.

DRAVECZKY B., SAGI K. és TAKATs GY. 1964: A Somogy Megyei Muze-
umok régészeti adattara. Somogyi Muzeumok 2. Kaposvar

ERDELYI |. 1956: Az avarkori csontmegmunkalas néhany kérdésérél (o
HekoTop Bonpocax o6paboTku kocTh y aBapoB). — Archaeologiai
Ertesits 83: 46-50.

GARAM E. 1971: Késbavar sirok Kapospulardl (Spatawarische Graber
aus Kapospula). — Folia Archaeologica 22: 97—-103.

GARAM E. 1998: Avar kori csont ostor vagy korbacsvégek és os-
torbuzoganyok (Awarenzeitliche Knochenpeitschen- oder
Karbatschenden und Peitschenkeulen). — Communicationes
Archaeologicae Hungariae 1998: 109-121.

HERoOLD H. 2004: Die frithmittelalterliche Siedlung von Orménykut 54.
— Varia archaeologia XIV. Budapest

HoLESCAK, M. 2015: Early medieval arrowheads from the area of
todays Slovakia. In: Calin Cosma (eds.): Warriors, weapons,
and the harness from the 5"—10" centuries in the Carpathian
Basin. 299-306. Cluj-Napoca

KoczTur E. 1964: Somogymegye régészeti leletkatasztere. — Régé-
szeti Fluzetek Serie Il. 13. Budapest

LAszLO GY. 1940: Avar kori pasztorkészségeink (Zu den Beigaben der
Graber von Awarischen Hirten). — Archaeologiai Ertesité 111/1:
91-98.

LAszLO Gy. 1941: Adatok az avarsag néprajzahoz Il. (Contributi all’
etnografia degli avari). Archaeologiai Ertesits 111/2: 175-204.

PAszToR A. 2003: A székkutas-kapolnad(l6i avar kori temeté gyongylele-
tei (Die Perlen des awarenzeitlichen Graberfeldes von Székkutas-
Kapolnadiilg). — In: Bende Livia — L&rinczy Gabor (Szerk.): A szék-
kutas-kapolnadiiléi avar temetd. Szeged, 2003. 331-370.

RAcz Zs. 1999: A madaras-téglavet&i avar temeté (Khegyi Mihaly asata-
sa 1959-62). (Das Awarische Graberfeld von Madaras-Téglavetd
— Ausgrabungen von Mihaly Kéhegyi 1959-62). — A Méra Ferenc
Muzeum Evkényve — Studia Archaeologica 5: 347—396.

ScHMID, M. M. E. 2015: Das Graberfeld von Rakoéczifalva in
Zentralungarn und die Chronologie des spatawarenzeitlichen
Fundmaterial. Bonn

SzALONTAI Cs. 1995: A kés®é avar kori liliomos Ovveretek (Die
spatawarenzeitliche mit Lilien verzierte Gurtebeschlage). — So-
mogyi Mazeumok Kézleményei 11: 127-143.

SzALONTAI Cs. 2003: A székkutas-kapolnadiléi avar kori temeté ove-
inek elemzése (Die Analyse der Gurtel des Awarenzeitlichen
Graberfeldes von Székkutas-Kapolnadilg). — In: Bende Livia —
Lérinczy Gabor (Szerk.): A székkutas-kapolnadiléi avar temetd.
Szeged, 2003. 371-412.

Sz8ke B. M. 1992: Die Beziehungen zwischen dem Ostalpenraum und
Westungarn in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts (Frauentracht).
—In: Daim F. (Hrsg.): Awarenforschungen. 841-968. Wien

Sz8ke B. M. 2008: Veranderungen in der Struktur des awarischen
Gurtels. — Antaeus 29-30: 175-213.

ToMKA P. 1972: Adatok a Kisalféld avar kori népességének temetkezési
szokasaihoz. (Beitrdge zu den Besttanugsarten der Bevélkerung
von Kisalféld in der Awarenzeit). — Arrabona 14: 25-75.

ToMKA P. 1975: Adatok a Kisalfold avar kori népességének temetkezési
szokasaihoz Il. (Beitrdge zu den Besttanugsarten der Bevolkerung
von Kisalféld in der Awarenzeit Il.). — Arrabona 17: 5-90.

ToMKA P. 1977-78: Adatok a Kisalféld avar kori népességének temet-
kezési szokasaihoz Ill. (Angaben zum Bestatungsbrauchtum
der Bevdlkerung vom Kleinen Alféld in der Awarenzeit. Il1.). —
Arrabona 19-20: 17-108.

TOROK GY. 1973: A sopronkéhidai IX. szazadi temetd (The cemetery of
Sopronkéhida in the 9th century). Budapest
VOROs |. 1999: A halimbai kés6é avar kori temetd allatcsontleletei

(Tierknochenfunde des spatawarenzeitliche Graberfeldes von
Halimba). — Tisicum 11: 43-58.



A CSOMA-UJTELEPI KESO AVAR KORI TEMETORESZLET 177

1-5.sir

6.sir

VR #
B ——_
A

3cm

|. tabla. 1-6. sirok és 8. sir leletei
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14.sir

Il. tabla. 7. sir és 10—14. sirok leletei
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Ill. téabla. A 9. sir leletei
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The cemetery of the Late Avar Age in Csoma-Ujtelep

MATYAS HARAG

In 1956 Rezs®d Pusztai unearthed two groups of 15
inhumation graves of an Avar Age cemetery near Csoma
(Somogy County). The groups of graves possibly
laid in the northwestern and southeastern part of the
cemetery.10 graves were destroyed by earthworks,
but the other 5 were undisturbed. In the rectangular
shaped graves the dead laid on their back with their
arms mostly close to and in parallel to the body. The
orientation of the tombs was nearly north-south, with an
exception of three, nearly west-east orientation graves.
The avarage depth of the graves was circa 200-210

cm. In some cases, remains of a coffin were observed.
The graves contained very poorly goods, first of all
iron knives, iron buckles, pottery, an iron arrowhead,
a biconical spindle-whorl and in s