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Werbdoczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvat forditasa II.

Koztudomast, hogy a Tripartitum elsé ,,idegen nyelvre”, azaz magyarra valo for-
ditasat, Veres Balazs munkéjat masodikként Ivan Pergosi¢ horvat forditasa kovet-
te. Pergo$i¢ megemliti, hogy néhany helyen vette mintaul Veres Balazs magyar
forditasanak felépitését, ami azt jelenti, hogy a magyar szovegnek megfeleléen
legtobbszor azokon a helyeken, azoknak a részletezd leirasoknak és magyaraza-
toknak a forditasaban roviditett, vagy olyanokat hagyott el, amelyeket — Veres
Balazshoz hasonléan — 6 sem tartott feltétleniil sziikségesnek ahhoz, hogy veliik
a torvényekben jaratlan kozember (Péter Katalin terminusaval ,,gemeiner Mann’)
jogi tajékozottsagat bovitse. A horvat, a magyar és a német forditasrol valoban
elmondhato — amelynek részleges nyelvi és nyelvhasznalati igazolasat el6z6 és
jelen tanulméanyomban is sok tekintetben bizonyitottnak vélem —, hogy ,,ezek
a forditasok [...] a nyelvi transzlaciot meghaladé szandékkal, azonos kulturan beliil
valtoztatjak meg a szoveg tarsadalmi kozegét [szerintem inkabb: alkalmazkod-
nak a tarsadalmi célkozeghez, Ny. I.], mikdzben az eredetit meghagyjak a miivel-
tebb kozonségnek, a forditas a kevésbé tanult emberek hataskorébe keriil. Mintha
Erasmus allna Veresék szavai mogott” (Péter K. 2012: 426-7), majd igy folytat-
ja: ,,a néhany éve a kutatasok kozéppontjaba keriilt [a] gute Policey [kurzivalas
a hivatkozott szerzotol; vo. a Veresnél nem talalhatdo »Milyennek kell lennie a jo
bironak?« cimil, a latin eredeteihez képest egyszertisitett horvat forditasaval a Ve-
resnél nem talalhaté Prologus 14-16. cikkelyérol — alabb részletesebben, Ny. L.].
,»A masik koncepcio az eseményekkel kortars Rotterdami Erasmustol eredeztethe-
to. [...] Ezt az elképzelést, illetve torekvést nevezem szekularizalt erasmusi prog-
ramnak” (Péter K. 2012: 427). A kérdéssel részletesen foglalkozik Mirko Breyer
O Erazmu Rotterdamskom (Ostvarenja, knjizevno-likovni almanah Zagreb 1947)
cimi munkajaban. Erasmus és a horvat humanistak személyes és irasos kapcso-
latat id6 szerint harom nemzedékre osztja (vo. Lucin, Bratislav: Erazmo i Hrvati
XV. 1 XVL. stoljeca. In: Prilozi 59—60 [2004] 5-29; angolul is, in: Erasmus of
Rotterdam Society Yearbook 24 [2004] 89—114). Az els6 csoportba a koriilbeliili
kortarsak tartoznak, mint a korabeli horvat irodalomra és kézgondolkodasra jelen-
tos befolyasu Jakov Brani¢evi¢, Stjepan Brodari¢ és (feltehetéen) Antun Vranci¢
(Verancsics Antal). Az azonban kevéssé valoszinii, hogy az Erasmusnal csaknem
negyven évvel fiatalabb Verancsics Antal akar irasos, még kevésbé személyes kap-
csolatban 4llt volna a neves humanistaval. Erasmust a horvat irodalomban legko-
rabban 1519-1520-ban emlitik, mégpedig a neves horvat koltd, Marko Maruli¢,
aki Erasmus sokoldalu tevékenységét és tudasat igen nagyra értekeli (Luc¢in 2004: 18).
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Kiilonosen eredeti képviseldje Erasmusnak Ivan Pergosic, aki 1587-ben egy valla-
si szOvegeket tartalmazo gylijteményt jelentetett meg, amelyben a legtobb helyet
Erasmusnak a négy evangélium parafrazisaihoz fiizott eldszavai és foglaljak el.
A miivet a Budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi, cime: Praefationes et Epistolae
Dedicatoriae Doctiss. & sanctae vitae Desiderij Erasmi Roterdami in quatuor
Euangelistas... Ezt a becses nyelvi és kulturalis emléket labjegyzetben Péter Ka-
talin is emliti, a foly6 szovegben azonban azt irja, hogy ,,politikai és kozéleti tevé-
kenysége mellett PergoS$i¢ a Tripartitum-forditason kiviil kommentalja Erasmust,
de ami a legfontosabbnak tlinik, bar a rola sz616 szakirodalom nem tartja szdmon
[az én kurzivalasom, Ny. 1.], a magyarorszagi népek kozos multjanak két fontos
dokumentumat is horvatra forditotta: Istvan kiraly Intelmeit és Bathory Istvan er-
délyi vajda szonoklatat a kenyérmezei csata elott,, (Péter K. 2012: 423). A jegyzett
becses nyomtatvanyt emliti tanulmanyaban Lucin is (Lucin 2004: 24), a cimlap
fényképét is kozli (kiilon koszonetet mondva Lokos Istvan professzornak, aki se-
gitségére volt a fénymasolat beszerzésében), am noha a labjegyzetben a teljes
cimet kozli, a tartalomjegyzékben a magyar vonatkozasu forditdsokat nem emliti,
sOt az egész szovegre vonatkozdan megjegyzi, hogy ,,sajnos ezeket a szovegeket
Pergosi¢ nem forditotta le horvatra”. Péter Katalin megallapitasat sajnos nem allt
modomban ellendrizni, mivel az Egyetemi Konyvtar feltjitasa folytan a forrashoz
nem tudtam hozzaférni.

Van azonban Werb6czy munkéjanak egy Prologusa: tizenhat titulusbol
(cimbdl vagy cikkelybdl) allo bevezetése, amely Veres Balazs forditasanak sem
els6 (Debrecen, 1565), sem masodik (Kolozsvar, 1571) kiadasaban sincs meg, ¢s
Pergosic¢ forditasa is csak toredékesen tartalmazza 6ket. A horvat forditas ugyanis
csupan a 14. cikkely 4-6., a 15. cikkely 1. 2-5. paragrafusat, valamint a 16. cik-
kely 4. paragrafusat tartalmazza, ezért ezen részek magyar—horvat egybevetésével
el6z6 dolgozatomban (2014: 257—-72) nem is foglalkoz(hat)tam (a Prologus fordi-
tasaval kapcsolatban Polivka egy gunyoros megjegyzést is tesz, mondvan, hogy
azt ,,Pergosic jelentésen megkonnyitette maganak. Tizenharom cikkelyt egysze-
riien kihagyott, csak az utolsé harmat forditotta le, de itt sem tartotta magat az
eredeti Werb6cezy-szoveghez” (Kadlec 1999: X).

A kovetkezo rovid elemzés latin nyelvl szovegének forrasa (az el6zéekhez
hasonloan) Csiky Kalman 1894-es szoveghii kozlésének 1990-es, a horvat szo-
vegé pedig a mar emlitett Karel Kadlec altal 1909-ben kiadott ,,Stefana Verbecija
Tripartitum”-a, amelyhez Jifi Polivka cseh nyelvész flizott Pergosic¢ nyelvét elem-
z6 magyarazatokat. Az el6bbi kapcsan Csiky kozli, hogy ,,hiteles szovegnek azt
kell tekinteniink, amelyet az 6 [ti. Werbdczy] sajat feliigyelete alatt megjelent ki-
adas foglal magaban; a homalyos tételek megfejtését ebbdl kell keresniink: a styl
sajatossagai, hidnyai és helytelenségei is a szerzd irdi egyéniségének és az azon
korabeli magyar tuddsnak képezik kiegészité vonasait, amelyeket letriilni nem
szabad” (Csiky 1990: XXXVII).

A magyarral vald 0sszehasonlitas ebben az esetben tehat rendelkezésre allo
forras hijan lehetetlen, a horvat adaptacié azonban igy is tobb olyan jellegzetes
vonast mutat, amelyekhez hasonldakkal a magyarral valo egybevetés sordn mar
talalkozhattunk, a forditok céljat pedig olyan kozos szellemi alap hataroz(t)a
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meg, amelyen egymast szellemileg erdsitve, de egymastol fliggetleniil is kdzos
célt szolgaltak. Céljaik koziil kiemelendd a kozérthetségre valod torekvés. Ivan
Pergosic, a varasdi politikus értelmiségi ezért adta ki horvat Werbdczy-fordita-
sat, mert ,,minden népnek van a maga anyanyelvén kdnyve”. Azt akarta, hogy az
Ovéi kozott €16 ,,egyszerii emberek” (sprosti ljudi) is kapjanak ilyet.” Veres Balazs
célja ugyanez: ,,Minden nemzet kedig [...] azon igyekezett, hogy az 6 nyelvén
legyen megirvan az 6 dekrétomok, hogy a kozonséges igassagnak normaja min-
denkinél nyilvan és értelmes legyen mind azoknak, kik olvassak és mind azok,
kik elétt olvastatik, hogy olyan nyelven legyen [...] hogy az egyiigy(i kosség is
miatta meg ne csalatkozzék” (RMNY 354; idézi Péter K. 2012: 426). E cél tovab-
bi dokumentalasa tekintetében mintegy bizonyitékként (természetesen a Pergosic
szovegeinek magyar forditasat is megadva) foglalkozunk a latin nyelvii Werbo-
czy-szoveg horvat forditasanak azokkal a részeivel is, amelyek a magyar forditas-
ban nincsenek meg), ugyanis ezek a szovegrészek is meggy6zéen dokumentaljak
a kozérthetoségre valo torekvést. A kovetkezod szovegek vazlatos bemutatasa ak-
kor is tanulsagos lehet, ha az emlitett szempontok, illetve (lehet, hogy egymas-
tol fiiggetleniil, &m ugyanazon hatas eredményeként sziiletett szellemi iranyhoz
tartozo) részleteket csak latin—horvat sszefiiggésben, de természetesen a horvat
szoveg pontos értelmezésével mutatjuk be.

A horvat szoveget korabeli irassal, Werboczy szovegét mai helyesirassal
kozlom. A latin szovegek magyar megfeleldinek tekintetében természetesen Csi-
ky Kalman forditasat (atdolgozasat?) vettem alapul, de a latin nyelvil sz6veg azon
helyeit, amelyek forditdsa vagy nem egészen pontos, vagy nem szolgalja teljes
mértékben a horvattal valé 6sszehasonlitas alapjat, sajat szo szerinti atiiltetésemé-
ben kozlom.

A 14. cikkely cimének horvat forditasa tobb szempontbdl is érdekes. Egy-
részt kivilaglik beldle a forditod egyszeriiségre és kozérthetoségre valo torekvése,
ami részint a latin grammatikai szerkezetek horvat nyelvi megfeleltetésében, va-
lamint bizonyos részek kihagyasaban nyilvanul meg.

Az eredeti cim: Quot requiruntur ad judicium, ut sit actus justitiae? & de
Jjurisdictione, officioque, & conditionibus boni judicis (sz6 szerint: "Mik sziiksé-
geltetnek a biraskodasban, hogy az az igazsag eljarasa legyen? a jo bir6 igazsag-
szolgaltatasarol, szolgalatarol és helyzetér6l’). Pergosi¢ kérdéssel kezdi: Kakou
ima biti dober fudecz? I kakove feghe ima u fSugieni derfati? (sz6 szerint: ‘mi-
lyennek kell lennie a jo bironak? Es milyen szokasokhoz kell magét az itélkezés-
ben tartania?’). Pergosi¢ roviditi a cimet, a jo bir6 tulajdonsagait tigy sorolja fel,
hogy az altalanos jelentésii kérdésekre konkrét példakkal valaszol. A latin eredeti
cime szintén kérdés, de a benne foglalt jogi kifejezések (judicium, actus justitiae,
Jjurisdictio, officium, conditio) pontos visszaadasat Pergosi¢ vagy nem latja sziik-
ségesnek, vagy ugy véli, hogy tulsagosan bonyolultan kellene a megfelelé horvat
ekvivalenseket megalkotnia.

A 4. paragrafus Werb6czynél ad judicem autem praecipue spectat ’a jo bi-
rénak illendd’ (’illenddnek tekintetik’) mature singula discutere minden egyes
(dolgot) éretten megfontolni’. A horvat forditd sziikségesnek véli a singula ma-
gyarazatat, tudniillik, hogy olyan dolgokrol van sz6, amelyekben téle igazsagos
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itéletet varnak (da vfBa ona fkoterih od niega praue parude potrebuju mindazo-
kat [a dolgokat], amelyekrdl téle igazsagos itéletet varnak’ herlo v sebe premeche,
I prauo opita *magaban alaposan mérlegeljen és megvizsgaljon’). A forditas
részletezObb az eredetinél, ugyanis konkretizalja a biroval szemben tamasztott
kovetelést, amely azokra a dolgokra vonatkozik, amelyekben tdle igazsagos ité-
letet varnak, s6t kovetelnek. Az eredeti szoveg csak ezutan tér ra, hogy konkrétan
melyek is a biroval szemben tamasztott kovetelmények. A révid felsorolds azzal
kezdddik, hogy az itélet meghozatalaban (’V vun pouiedani fentencie ’az itélet
kimondasaban’) milyennek nem szabad a bironak lennie. Az els6 dolog, amit ke-
riilnie kell, a tulzott sietség: nec debet in ferenda sententia praeceps, aut subitus
esse ‘nem szabad a meghozand¢ itéletben elhamarkodottnak vagy hirtelenkedo-
nek (sz6 szerint: r6gtdonzonek) lennie’. A horvat forditas ezt a részt pontosan, de
roviditve adja vissza: a praeceps jelz6 forditasa pontos: nye dufen naghel biti
v vun pouiedani fentencie. A nec debet esse + nom az atlagolvaso szamara érthetd
forditasa: nije duzen nagel biti. Az in ferenda sententia gerundiumos jelzés szer-
kezetnek egyszeriien csak a vun poviedanie sentencie ’az itélet kimondasa’ kifeje-
z¢s felel meg. A megokolasban a latin szovegben szemléletes metaforat talalunk,
ha ugyanis a biré masként (“alioquin’) jar el, akkor elhamarkodott hatarozata
(itélete) miatt az igazsag mostohaanyjanak mondatik’ (noverca justitiae dicitur).
A dicitur igétol fiiggd kettds nominativus forditasa elsé sorban azért érdekes,
ugyanis Pergosi¢nal a horvatra (és altalaban a késo kdzépkori szlavra sem jellem-
z0) acc. cum inf. szerkezetet olvasunk: takoga nepraudennogha ftymaju biti (sz6
szerint: “akkor 6t igazsagtalannak lenni gondoljak’). A dicitur mondatik’ pasz-
szivumnak a horvat forditasban a ffimaju allitmannyal bevezetett aktiv szerkezet
felel meg. A latin szovegben ’az igazsag mostohaanyja’ mindsités az itéletre, mig
a horvat szoveg ’igazsagtalan’ jelzdje a birora vonatkozik. Az altalanos kovetel-
mények felsorolasat konkrét példak kovetik. igy:

Nec plus uni, quam alteri debet favere nie dufen kiednoi fstraane boliegha
hotienia biti nego gdrugoi

‘nem szabad kedveznie sem egyik, sem  ’egyik fél irant sem lehet jobb indula-

masik félnek’ td, mint a masik irant’

nec esse acceptor personarum; alienam-
gue necessitatem, suam debet existimare
‘nem lehet részrehajlo, masok sziikségét
a magaénak kell tartania’

Ez a mondat a horvat forditasban nem szerepel, helyette a favere megfeleldjeként
hasznalt boliega hotienja ’jobb indulatu’ kifejezés részletezo értelmezését olvas-
suk, ti.: ftobi gledal daie neki Boghat a nekie vbogh ’ami (ti. a favere) konkrétan
azt jelenti, hogy nem lehet tekintettel arra, hogy valaki gazdag, valaki pedig sze-
gény’. Az utolsd6 mondatot Pergosi¢ nem forditja, feltehetéen néhany kifejezés
elvontsaga miatt:
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in primis autem passionibus animi carere,

ut non moveatur prece, odio, vel anmore
“els6sorban a szenvedélyektdl kell magat
megtartoztatnia, hogy sem konyorgés,

sem gytlolet vagy szeretet altal ne befolyasoltassék’

nam judex etiamsi tulit sententiam justam,

tamen tenetur in foro conscientiae, si id
fecit potius odio, quam amore justitiae.
‘ugyanis a bird, ha igazsagos ité-

letet hoz is, lelkiismeretének foruman be-
zarva tartatik, ha ezt inkabb gytiloletb6l, mint

az igazsag szeretetébdl hozta’.

A horvat forditast, mint eddig is lattuk, az egyszeriiségre és az elvont fogalmak
konkrét magyarazatara vald torekvés jellemzi. Nincsenek leforditva az animi carere,
forum conscientiae megszemélyesitések, illetve metaforak. A passio Jambresi¢nal
’szenvedés, indulat, felhaborodas’. Az ’indulat’ jelentés azonban mar Verancsics-
nal is szerepel. Az 5. paragrafus adaptalasara is az elmondottak jellemzdek.

Az elsé mondat pontos forditas:

Nec debet esse judex nimis crudelis nec
pius nimis

sed aequs in judicando.

In omni etiam judicio cunjuncta sunt
misericordia, & virtus, id est: justitia
Nem szabad a bironak

sem tilsagosan

szigorunak, sem tulsdgosan kegyesnek
lennie az itélethozasban (tkp. a megho-
zando itéletben), ugyanis minden itélet-
ben dssze van kotve az irgalmassag

¢és az erény, azaz az igazsag.

nyema biti Budecz, kruto okoren, ni
oduiffe milofSiu da praudennb ude v
Bugieni.

ler v vfsakom fugieni ima biti milofcha
fprauicum fkupa flofena.

nem lehet a bir6 tulsdgosan kegyetlen,
sem tilsagosan irgalmas, hogy itéleté-
ben igazsagos legyen. Mert minden
itéletben az irgalmassagnak ¢és az igaz-
Osszekotve kell lennie.

A folytatasban egy Gregorius (Szent Gergely) idézetet olvashatunk. Ezt a forrast
a horvat forditas nem jeldli, tartalmat viszont pontos forditasban kozli.

Omnis, qui juste judicat, stateram

in manu sua gestat

in utroque penso justitiam, & mise-
ricordiam portat

’Mindenki, aki igazsadgosan itél, mér-
leget tart a kezében, amelynek mind-
két serpenydjébe (kicsit szabad for-
ditas) igazsagot ¢és irgalmassagot tesz’

vf3aki koteri pravo sudi Vaghe v

Juoih rukah nosi

da na vfaki krai Vaghe polofi i
prauiczu i milofchu

mindenki, aki itél (igazsagot szolgaltat),
mérleget tart a kezében, amelynek min-
den serpenydjébe ("végére’) igazsagot
¢és irgalmassagot (kegyelmet) helyez
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sed per justitiam reddit peccatis
sententiam, per misricordiam pec-
cati temperat poenam; ut justo lib-
ramine, quedam per aequitatem
corrigat, qui Dei judicium oculis
suis semper intuens, & tremens,

in omni negotio formidat, ne de
Jjustitiae tramite devians cadat.

da polegh prauicze daie na griehe

vun fentenciu. A po milofchi mertuch-
liui i thefsi kaftyghu grieha: da raunim
vaghaniem ili myereniem nekotera

po prauiczi pokaftigha. A neka da po
milofchi profity, koterifie vBaghdar
ochima fsuoima Bofiegha opytania
boiechi i fftrahuiuchi u vfsakome

poRlu boy, da Bputa praucze po
zablugieni ne oppadne.

hogy jog szerint hozzon itéletet a blinok-
re ¢és kegyelem altal mérsékelje avagy
stlyosbitsa a biin biintetését. Némelyeknek
irgalombol bocsasson meg, és szemei-
vel Isten itéletétdl felve és rettegve min-
den dolgaban féljen, nehogy a jog (igaz-
sag) utjarol eltévelyedés folytan leessék.

A horvat forditas itt csaknem pontosan adja vissza az eredetit szoveget, az alabbi-
akban csak né¢hany kiilonbségre tériink ki.

reddit sententiam *adja ki, hatarozza meg az itéletet’ — daie vun sentenciu "'mérjen,
szabjon ki, adjon ki itéletet’

per misericordiam temperat poenam ’irgalombol mérsékli a biintetést’ — po mi-
lofchi mertuchliui i thefsi kaftyghu grieha *irgalombol mérsékli vagy stlyosbitja
a blin biintetését’

A latin szOveg part. praes. act. alakjainak (intuens, tremens) pontos megfelel6i
a horvat boiechi és ftrahuiuchi *félve, rettegve’. A ne de justitiae tramite devians
cadat forditasa annyiban tér el a latin szovegtdl, hogy a devians (*az utrol letérve,
eltévedve, ill. mint az utrdl letérd, eltévelyedd) participiumot féneves szerkezettel
adja vissza: po zabliugieni (eltévelyedés folytan). Megjegyzendd, hogy Jambresic
szotaraban a dévio jelentése ’iz puta bludim, vom Weg abweiche, irrgehe; eltéve-
lyedem’. A latin participium tulajdonképpen ok-, illetve allapothatarozoi jelenté-
sét a horvatban az "eltévelyedés folytan’ fOneves szerkezetet egyértelmiien okként
értelmezi és adja vissza.
A 6. paragrafus forditasa is megfelel az eredetinek:

A chlouiechefeie Sugienie chtiremi
zakonmi nauadlilo preuernuti.

Am az emberi biraskodés négy ok-
bol szokott megromlani.
(Jambresic¢nal a zakon = lex méso-
dik jelentése ’ok’)

Humanum autem judicium quatuor
modis solet perverti.

Az emberi biraskodas négyféle modon
szokott megromlani.
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Timore, dum metu potestatis alicujus
veritatem loqui pertimescimus,

Félelem miatt, mikor valakinek a ha-
talmatol rettegve az igazsag kimonda-
satol rettegiink

Cupiditate, dum proemio animum
alicujus corrumpimus.
Kapzsisagbol, amikor valakinek a
lelkét megvesztegetjiik.

Odio, dum contra quemlibet adversarium
molimur.

Gytiloletbdl, amikor valamely ellensé-
giink ellen mindent megmozditunk.

Amore, dum amico, vel propinquo ali-
quid praestare contendimus. Quae om-
nia in judice summopere sunt cavenda,
atque fugienda.

Szeretetbol, amikor baratunknak vagy
rokonunknak valamit igyekszlink meg-
tenni. Mindezek a bird szdmara keriilendék
¢s eltavoztatandok.

Boiaznoftium, ghdaffe nekogha na
niegouu zmofnofst ili dofstoinofst
boiechi neffmeiu prauicze vun
pouedati.

Félelem miatt, amikor valakinek

a hatalmatol és méltosagatol félve
nem merik az igazsagot kimondani.

Pofeleniem gdha za plachu ili za

dar fto kriuu praudu vchini.
Kapzsisagbol, amikor fizetségért
vagy ajandékért valaki hamis itéletet hoz.

Nazlobom ghda na one kryuu praudu
vun zreku koteriRuim nepriateli.
Rosszindulatbol, amikor azokra
hozunk hibas itéletet, akik ellenségeink.

Za liubau ghda bratie i priatelo dru-
ghih prauiczu poterufi dobru praudu
vchinee. TehfSe chetireh vfjaki fudecz
ima kruuto chuuati. Da ima vf3agh-
dar onako Ruditi vRakomu kako
bofia prauicza zapouieda.
Szeretetbol, amikor testvéreinknek
¢s baratainknak a torvényt labbal
eltiporva (eltaposva) szolgaltatunk-
igazsagot. E négy dologt6l minden
birénak 6rizkednie kell. Hogy min-
denkor ugy itéljen mindenkinek,
ahogy Isten igazsaga parancsolja.

Az okok felsorolasaban a latin szovegben természetesen ablativus causae alako-
kat talalunk: timore, cupditate, odio, amore, a horvatban instrumentalis causae
szerepel: boiaznofstium, pofeleniem, nazlobom, csupan a negyedik okot jelentd
sz6 esetében all za + accusativus, hasonléan a proemio = za plachu szerkezet-
hez. A harmadik ok megfogalmazasa a latin szovegben tomér: contra quodlibet
adversarium, a horvatban mellékmondatot olvasunk: koteriSuim nepriateli *akik
ellenségeik’. A cavenda és fugienda gerundiumokat Pergosi¢ az ima (itt: ’kell,
sziikséges’) segédigével fejezi ki. A latinban az el6z0 szovegrészekre utaldé quae
megfeleldje helyett a cuvati se + genitivus all. A horvat szoveg utols6 mondata
a latin eredetiben nem szerepel. A 15. cikkely forditasa is megfelel az eredetinek:

Utrum judex secundum allegata & probata,  Pytanie od togha akoie duusen
vel secundum conscientiam judicare teneatur? szudecz polegh odgouarania
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Vajon a bird az eldéadottak és bizonyi-
tottak vagy sajat lelkiismerete szerint
tartozik itélni?

procuratorou ili polagh
szuoiegha znania praudu chiniti?
Kérdés, hogy a bir6 a védok fe-
leletei vagy sajat ismerete alapjan
tartozik igazsagot szolgaltatni?

Az utrum (’vajon’) kérd6szot Pergosic a *kérdés’ jelentésii fonévvel helyettesiti:
"kérdés az, hogy...”). Az allegata (allego Jambresi¢nal: *torvényben valakit
oltalmazok’) és probata (uo. *bizonyos, probalt’); az allegata a horvat széveg-
ben odghouarania procuratorou ’a védelmezOk valaszai’; a probata (tkp. ’bizo-
nyitékok, tények’) nincs leforditva. A cim masodik mondataban a coscientia =
znanje megfelelés pontos (Jambresi¢nal: conscientia ’skup znanost, znanost; Mit-

Wissenschaft; 6szve-Tudomany’).

Nunc quaestio subjungenda est; an
Jjudex secundum allegata & probata
partium, veel secundum quod novit,

& ex conscientia debeat judicare?
Ehhez a kérdéshez hozzateendd; hogy
a bironak a felek védelmezéi és bizo-
nyitékai vagy sajat ismerete s meg-
gy6z6dése szerint kell-e itélnie?

Pergosi¢ a folytatast magyarazattal kezdi:

Verbi gratia, aliquis accusatur de
capitali, vel alio crimine

Példanak okaért, ha valaki fobenjaro
btlinnel vagy mas blinnel vadoltatik,

Natoie vete odghouor daie fSucecz
duufen polagh onoga fSuditi ftofse
pred niegha daaie, nye polagh

Jsuoiegha znania.

Erre az a valasz, hogy a bironak
aszerint kell itélnie, amit elé ter-
jesztenek €s nem sajat ismerete szerint.

Za voliu Pelde, dabi fudczu ne-
kogha chloueka tusbu vchinili daie
chloueka vmoril

Példanak okaért, ha egy embert

a bironal azzal vadolndk, hogy embert 61t

A forditas tartalmilag egyezik az eredetivel, csupan a capitalis (Jambresi¢nal:
szmerti vreden, des Tods Werth, foben jaro) altalanos jelentésii (a szévegben f6-
névként hasznalt) melléknevet konkrétan embergyilkossagnak forditja, az alio
crimine kifejezést pedig kihagyja. Figyelemre méltod, hogy mind a helyettesitett,
mind a leforditatlan kifejezés szakszo, amelynek jelentését az atlagember szdmara
is érthetdvé kell tenni.

i Budecz bi nekim pripechnim zako-
nom byl videl daghaie drughi vmo-
ril i nie on koghafu zatufili

Es a biro egy alkalommal latta,
hogy 6t (ti. az aldozatot) mas gyil-
kolta meg, nem az, akit vadoltak

Judex scit illum esse innoxium,ut

quia vidit crimen ab alio fuisse pa-
tratum

A bir6 6t (ti. a vadlottat) artatlannak
tudja, minthogy latta, hogy a biint mas
kovette el
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A horvatbol a judex scit illum esse innoxium acc. cum inf. szerkezet kimarad;
,Potlasara” a nekim pripechnim zakonom koriilményhatarozo szolgal, amely nem
annyira az eredményt, hanem a biré egy alkalomszerii ismeretét hangsulyozza.
A crimen ab alio fuisse patratum conj. part. perf. és a vele alkotott acc. cum. inf.
természetesen nem fordithato le, igy a feltételezés lehetdségének kifejezése a hor-
vat szovegben nem jelenik meg, csupan a kész tény.

Az eredeti szovegben feltett kérdésre, hogy tudniillik ilyen esetben miként
kell a bironak eljarnia, kissé részletesebben felel a latin szoveg:

Jjudicare pertinet ad judicem non secundum Zaato tottu mora ffudecz polagh
quod ipse judex novit tanquam persona vallouania Ruedokou praudu
privata, sed ut sibi innotescit, tanquam  chiniti nye polagh [Suoiegha
personae publicae. znania.

A birénak nem aszerint kell itélnie, ahogyan Ezért a birénak a tantk valloma-
6 maganszemélyként latott, hanem mint sai szerint, nem pedig sajat is-
hivatalos személynek. merete szerint kell itélkeznie.

A Pergosi¢-forditas 2. paragrafusa tomor osszefoglalasa az eredeti szoveg 2. és
3. paragrafusanak, ezért a parhuzamos szovegeket nem kozoljiik, csupan a horvat
nyelvii ,,0sszefoglalasra” szoritkozunk: Da zaato ima takouogha nekryva chloueka
na uoyem dufsnoom zpoznani braniti dagha kaftyghe mentuie ako more. Ezért
kell az ilyen artatlan embert lelkiismerete szerint a biintetéstdl megvédenie, ha ez
lehetséges. Ezutan kovetkezik a megkezdett gondolat folytatasa, illetve magyara-
zata. [tt lassuk elébb a horvat szoveget, utana a latint:

Akoli nemore, neuiemu fto mora takouu si nulla ejuscemodi via reperiri

praudu naniegha vun zrechi kako potest, quaerat rationem, Si sine

Jsuedoki prot niemu fsuedoche. scandalo fieri potest, ut alteri cau-
sam committat; si id nequit: tunc
proferat sententiam secundum
allegata & probata.

Ha nem lehetséges, akkor olyan itéletet ha mas Gt nincs, keressen modot,

kell hoznia, ahogyan a tanuk ellene val- ha ezt botrankoztatas nélkiil teheti,

lottak (ti. a feltételezett elkovetd ellen) hogy az tigyet masnak adja at; ha
nem teheti, hozzon itéletet az el6-
adottak és bizonyitottak alapjan.

A horvat szoveg rovidebb az eredetinél, €s csupan a helyzet egyszeri és érthetd
megvilagitasara szoritkozik. Kimarad a valasztékos via reperiri "utat, modot ke-
res’, valamint az arra valo utalds, hogy a bird kiséreljen meg mast megbizni, és
a tobbszor is eléforduld secundum allegata et probata *az eléadottak és bizonyi-
tottak szerint’ konkrétan jeloli meg a meghozando itélet alapjat: a tanuk vallomasat.

A latin szovegbdl a bird kotelességérdl szolo elmélkedést, Aristoteles
Ethicdjara vald hivatkozast sem latja sziikségesnek leforditani. A 16. cikkelybdl
Pergosi¢ csak a 4. paragrafust forditja le:
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Secundum est: quod si judex sedet pro trubinali, Drvgha pelda. Ako Budecz v

continhet aliquem ibi coram eo aliquod delictum

tunc potest illum statim punire, ac si pro
baretur per testes.

Masodszor: Ha a bir6 térvényt iil

¢s latja, hogy valaki jelenlétében valamilyen
blincselekményt kdvet el, azt azonnal meg-
biintetheti, mintha tantk altal bizonyittatnék.

praude Bedi

i onde fto pred nym kakouu facere:
pregrehu vchiny

takogha more nanommefite
pokaftigati.

Masik példa. Ha a bir¢ tor-
veényt il

¢s valaki el6tte (ti. szeme lat-
tara) valamilyen bintettet ko-
vet el, az ilyet a helyszinen
megbiintetheti.

A forditas eddig koveti az eredetit. Az acc. cum. inf. cselekvd szerkezettel valo
forditasa természetes. Az utolsd6 mondatot: ac si probaretur per testes *'mintha
tanuk altal bizonyittatnék’, Pergosic¢ elhagyja. A folytatas:

Si vero non sedet pro tribunali, tunc secus.
De ha nem iil tdrvényt, akkor masként van.

Nam si judex ex fenestra praetorii, vel
domus suae intueatur unum, quempiam
interficientem,

Ha ugyanis a bir¢ a tanacshaza vagy sajat

haza ablakabol lat valamely gyilkost,

& quoniam hoc homicidium vel non de-
Sfertur in judicium, vel delatum non pro-
batur, & judex voluerit homicidam de
ipso subjicere torturae,ut veritas

per illius confessionem eliciatur: certe
non potest.

mivelhogy ezt a gyilkossagot nem je-
lentették fel a birdsagnal, vagy a tett
nem bizonyittatott, a bir6 a maga elha-
tarozasabol kinvallatas ala akarna vetni
a gyilkost, hogy az igazsag az 0 (ti.a
gyilkos) vallomasa altal megallapit-
tassék (tkp. kicsikartassék), bizony-
nyal ne teheti meg.

Akoli v praude nefsedy takoie Inak.
Ha nem iil torvényt, masként van.

ler akobi fudecz zfsuoie hyfe
chez obluk gledal i videlbi ne-
koga daie chloueka vmoril,
Mert ha a bir6 sajat hazanak ab-
lakabol kinézne és latna valakit,
hogy egy embert megoélt,

i niftor bife na takouga liudo-
morcua ne tuufil, i akobife tuufil,
da nebi moghel niegoua vchini-
eniaa pofsueochiti. A fudeczbi
hotel liudomorcza ffjaam od fsebe
na muku vrechi dabi grieh vun
valoual [Stanouito, nemore togha
vchiniti.

de senki erre a gyilkosra vadat nem
emelt, és ha emelt volna, a tettet
nem tudna bizonyitani. A biré
pedig sajat magatol kinvallatasnak
akarna alavetni, hogy biinét
megvallja, biztosan nem teheti meg.
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Sola enim judicis scientia ad hoc non
sufficit, ut ad torturam reus deveniat,
cum ipse illud nesciat, ut judex, sed ut
privata persona.

Mert ugyanis csupan a bird tudomasa
nem elegendd arra, hogy a vadlott kin-
vallatésra kertiljon, mer 6 maga (ti. a
bird) mindezt nem birdként, hanem mint
maganszemély tudja.

Nec ipsius testimonium in hac parte
valeat, cum in una, & eadem causa
nemo possit esse testis, & judex. Igitur
aliuinde est edocendus: vel per testes,
vel alia documenta, ut possit torquere
criminosum.

Sem az ¢ tantibizonysaga (ti. a bir6¢)
ebben a részben semmit sem ér, mint-
hogy egy és ugyanazon ligyben senki
sem lehet tanu és bird is. Tehat mas-
honnét kell értesiiléseket szereznie, hogy
kinpadra vonhassa: vagy tantk-

tol vagy mas dokumentumokbol.

ler flamoga fudcza fentencia nye
zato zadouolina dabi kryucza na
muku verghel, ghda on onogha
grieha nezna kako fudecz da kako
drughi chlouek koteri nye judecz.
Mert magéanak a bironak az itélete
[nem biztos, hogy Polivkanak igaza
van, amikor a sentenciat hibanak
mindsiti, &s scientiat javasol he-
lyette, mivel az elébbi jelenthet
"vélemény’-t is] azért nem ele-
gend6 hozza, hogy a biindst kinzas-
nak vessék ala, mert 6 ezt nem bi-
roként, hanem olyan emberként
tudja, aki nem biro.

Ni nieghouo fSuedochtuo niftar vtom
nehalBni. ler niltor nemore biti u

jednom poBlu i Budecz i Buedok. Za-
to ima od Buedokou Buedeti tako-
uogha vchinienie, i takogha more
muchiti ako pofsuedoche daie kryu.

Az 6 tantiskodésa sem segit ebben
semmit. Mert senki sem lehet ugyan-
abban az ligyben bir6 és tanu is. Ezért
sziikséges, hogy tanik (vallomasa)
tanuskod;jék a tettrél (bizonyitsa
a vétkes tetet, akkor az ilyet (tkp.
bilindst) megkinozhatja, ha bebizo-
nyosodik, hogy vétkes.

A bemutatott harom cikkely téredékes forditasaban feltiinik, hogy magyar jove-
vényszot a szovegekben joforman nem is taldlunk, szemben azokkal a fordita-
sokkal, amelyekben PergoSi¢nak Veres Balazs forditasa is rendelkezésére allt.
Egy alkalommal fordul el6 a valovanje ’vallomas, bevallas’, valamint a *meg-
vall (sz6 szerint: ’kivall’)’ jelentésii vun valovati, amely a ’kimond’ jelentésii vun
povedati szerkezettel rokon magyar tiikorforditas és a 16. cikkely 2. paragrafusa-
ban a mentovati *ment, megment (tkp. felment)’. Tipikusan magyar tiikkorkifejezés
a dusno spoznanje ’lelkiismeret’ (Bévebben mindezekrdl 1 Hadrovics Laszlonal:
SchuSp., UngEL).

Pergosic forditasara, Veres Balazséhoz hasonloan jellemzo az érthetdségre
valo torekvés, az elvont fogalmat kifejezé fénevek jelentésének magyarazo ko-
rilirasa. Ezekre a megfelel6 helyeken utalok, itt — a szemléletesség kedvéért —
csupan két példat idézek: a jo birorol szolo megallapitasban szerepel a nec esse
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acceptor personarum kifejezést megmagyarazza, tudniillik ez a kdvetelmény az
atlagember szamara azt jelenti, hogy a jo bironak nem szabad néznie, hogy daie
neki Boghat a nekie vbogh ’valaki gazdag, masvalaki pedig nincstelen’. A ’ked-
vez, eldnyben részesit’ jelentésii favere-t is koriilirassal értelmezi: “nem lehet jobb
akarati sem az egyik, sem a masik fél irant’: nie dufen kiednoi ftrane boliegha
hotienia biti nego gdrugoi.

A magyar ¢€s a horvat forditas kapcsolatat szandékomban all még tobb teljes
szovegen is bemutatni. Az a tény, hogy Pergosi¢ szamos helyen (tévedéseiben és
olykor melléforditasaiban is) kdveti Veres Baldzs munkajat, az elmondottak alap-
jan vilagosnak latszik. Nyelvészeti szempontbol tanulsdgos azoknak a helyeknek
az egybevetése, amelyeken a horvat fordité magyar szo6t hasznal, illetve honosit
meg. Fontos feladat a horvat jogi szokincs kialakulasanak a kései kozépkortol
a horvat nyelvujitas kibontakozasaig tartd alakuldsa, hiszen horvat terminologiai
szotarakkal csupan a 19. szazad elsé felétol rendelkeziink.

A vonatkoz6 szakirodalom jegyzéke a Magyar Nyelvor 138. évf. 3. szdma-
ban olvashaté tanulmanyomban (2014: 257—72) megtalalhatd. Az ott nem talalhato
munkak a jelen cikk folyo szovegében is pontosan fel vannak tlintetve. Roviditések
a jelen cikkben:

SchuSp. — Hadrovics Laszlo: Schrifftum und Sprache der burgenlindischen Kro-
aten im 18. und 19. Jahrhundert. Akadémiai Kiado, Budapest, 1974.

UngEl. — Hadrovics Laszl6: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Akadé-
miai Kiado6, Budapest, 1985.
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SUMMARY
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Hungarian and Croatian translations of Istvan Werbdczy’s Tripartitum

The Hungarian and Croatian translations of Istvan Werbdczy’s Tripartitum can, in fact, be justly
described, using Katalin Péter’s words, as “a secularised Erasmian program”, or rather, the imple-
mentation of such a program. The aim of both translations was to make the texts easy to access and
experience for plain readers. Probably the same aim influenced the structure of the Hungarian and
Croatian (and possibly the German) translations. This claim is substantiated by similarities, based
on an identical approach, across various (in the present case, primarily the Hungarian and Croatian)
translations. It is another issue, however, what grammatical and syntactic means were used to reach
that goal, based on the typical difficulties of translating the corresponding Latin constructions. The
texts are also instructive with respect to linguistic contacts (loanwords, calques, terms, etc.).

Keywords: Tripartitum, Decretum, Erasmus, simplifications in translation, accessibility



Nyelv és stilus

Krudy Gyula onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai

Urak, betydrok, ciganyok — Dundantuli(i) (-) Tiszantil(indl)

Moriczot kerestem, Krudyt talaltam

Krudy onéletrajzi (kis)regényét az olvasok Urak, betyarok, ciganyok cimen is-
merik. Nyomtatasban els6 izben a Magyarsag napilap 1932. junius 23. — julius
21-i szdmaiban jelent meg (ez volt Krudynak életében az utolso folytatasok-
ban k6zolt regénye). Ez a szoveg, ezzel a cimmel szerepelt a két, mar lezarult
¢letmitkiadasban: Vallomés, 1963, 329420 (a tovabbiakban: V), Egy kronikas
kényveébol, 1987, 513-80 (a tovabbiakban: KK). Ez latott napvilagot negyedik
kiadasként a Praznovszky Mihdly szerkesztette Klasszikusok Nogradbol sorozat
minikdnyvében (4z dlmok hdse, Salgbtarjan, 1987, 155-394), és ez keriilt fel
a Krady-DVD-re (Arcanum, 2005) is. A most folyamatban levo, idérendben halado
legujabb ¢letmiisorozat (Kalligram) tudtommal még nem ért el idaig.

Krady kutat6i el6tt nem volt ismeretlen, hogy létezik ennek a regénynek
egy nem autentikus (kevésbé tapintatosan fogalmazva: elrontott, meghamisitott)
szOoveg- és cimvaltozata is. Ez az Egy pohdr borovicska cimli gylijteményes ko-
tetben (1948, 172-248; a tovabbiakban: PB) jelent meg Dunantuli — Tiszantalinal
cimmel. Errél Gedényi Mihaly Krudy-bibliografidja — Kozocsa Séandorra hivat-
kozva — ezt allapitja meg: ,,Nem tekinthetd hiteles Krady-irasnak, mert az ir6
halala utan Kallay Miklos dolgozta at, 0j cimet adva az elbeszélésnek” (Gedényi
1978: 306). A hivatkozott forras Kozocsanak a Krady vilaga cimii antologiaban
olvashato6 jegyzete (Kozocsa 1964: 447).

Nem tudtam azonban, hogy ennek az elrontott szovegli kiadasnak el6zmé-
nye is volt. Véletleniil, egy Moricz-cikket keresve bukkantam ra a Hid irodalmi
hetilapban (a tovabbiakban: H), amelyben hét folytatasban, Dunantdl — Tiszantul
cimmel latott napvilagot (1940. dec. 20., 13. sz. 29-31; dec. 27., 1. sz. 15-7;
1941. jan. 3., 2. sz. 15-7; jan. 10., 3. sz. 26-7; jan. 17., 4. sz. 28-9; jan. 21.,
5.sz.26-7; jan. 28., 6. sz. 26-8). A bevezetd jegyzet szerint a regényt az ird ad-
dig kiadatlan, a hagyatékbol eldkertilt ismeretlen miiveként adjak kozre: ,,Krudy
Gyula varazslatos miivészete ma elevenebb és vonzobb, mint valaha. A tiindéri
emlékezés nagy magyar irdjanak igazi jelentdségét csak most, halala utan, kez-
dik megérteni. Tanulmanyok, regények keltegetik arnyalakjat, melyet a koltészet
bilib4jos udvara kornyékez. Mi nem arnyat idéziink, hanem az €16 Kradyt szolal-
tatjuk meg. Megkezdjiik Kridy Gyula egy ismeretlen, kiadatlan kis regényének
kozlését. A pompas mil, melyben az ir6 legnagyobb képességei teljes erejiikben
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fénylenek, Krudy halala utan, varatlanul most keriilt eld, csiszolt kerek dragakd
az ir6i mihely toredékei kozott. Létezésérdl senki sem tudott, most annal frissebb
lesz a nagy ir6 egyre szaporodod hiveinek 6rome” (H 1940. dec. 20., 29). E jegy-
zetnek a szerzdje alighanem Kallay Miklos, a lap szerkesztdje volt: az dmlengd,
tartalmatlanul bombasztikus stilus az 6 Krady-nekrologjara (A kddlovag arnyba
meriil. Napkelet, 1933, 454-5) emlékeztet.

Ki adta at a , kiadatlan” kéziratot a H szerkesztdségének? Az 6zvegy? Vagy
a csaladnak egy masik tagja? (Az ironak ekkor négy €16 felnott kora gyermeke
volt.) Es johiszemiien, az 1932-es hirlapi megjelenésrdl nem tudva vagy tudatos
misztifikacioként, pénzszerzési szandékkal? Ma mar nem donthet6 el, de, sajnos,
az utdbbi a valosziniibb. A szerkeszté azonban bizonyosan nem tudott a korabbi
publikaciordl, kiilonben nem merte volna a szoveget dnkényesen ,,atdolgozni”.

Mivel a H-beli kozlést a Krady-bibliografidk nem ismerik (sem Barta Andra-
sé, sem Gedényié), eldszor azt hittem, hogy ezt én talaltam meg, és mar terveztem
is egy cikket ,,Egy Krudy-regény ismeretlen kozlése és cimvaltozata” cimmel.
Csakhogy, mint rdvidesen kidertilt, Kozocsa a Gedényi altal hivatkozott helyen
megemliti ezt a megjelenést is, sét a leléhely alapjan vélelmezi a ,tettest”, az
onkényes atdolgozot Kallay Miklosnak, a hetilap szerkesztjének személyében.

Az 1940/41-es kiadas tehat nem ismeretlen, hanem csak elhallgatott, ponto-
sabban anatéma ala vetett. Tegylik hozza rogton, hogy jogosan. A szdveg ,,gon-
dozdja” ugyanis szamtalan helyen valtoztatott a regény eredeti szovegén, jocskan
huzott is beldle, s6t, bar aranylag ritkan, bele is irt. (A részleteket lasd késobb.)

De valami haszna mégis volt ennek a ,,kalézkiadasnak”. Mégpedig harom is.
Sz. V. szigndval van ellatva, és ez — a grafikak stilusaval egyiitt — egyértelmiien
meghatarozza az alkotd kilétét; az els6 folytatas elsé oldalat lasd az 1. brén).
A 20. szazadi magyar grafika kiemelked6 mesterének ezeken kiviil tudtommal nincs
tobb Krudy-illusztracidja. Ez némi karpotlast nyljt a szoveg eltorzitasaért, amely-
6l persze a miivész nem tudhatott. Masodszor: ez a posztumusz kdzlés az egyik
els6 megnyilvanulasa annak a ,,Krudy-reneszansznak”, amely az 1940-es évek
els6 felében, Marai regényének, a Szindbad hazamegynek a hatasara indult meg,
¢s egészen a Rakosi-korszak kezdetéig tartott. Ez a publikacio ujbol felhivta
a figyelmet a halala utan — 4&tmenetileg — szinte elfelejtett irora. Végiil harmadszor
¢s foként: a H-ban megjelent szoveg, mindjart a legelején, tobb mint 600 szonyi
tobbletet tartalmaz a ,,standard” valtozathoz képest. Ez a két hosszabb hlizas mar
az 1932-es hirlapi kozlésben sem volt benne, csak a H Orizte meg a kézirat alap-
jan. Igaz, hogy helyenként ezt is pontatlanul k6zli, de legalabb felhivja a figyelmet
ezeknek a részeknek a puszta 1étezésére.

Ennek a tobbletnek a magyarazata nem lehet mas, mint hogy a H valoéban
az eredeti kéziratbol dolgozott (erre vall a félreolvasasbol eredd nagyszamui szo-
vegromlas, értelmetlenség is). De hol van ez a kézirat? Valoésziniitlennek latszott,
hogy a haboruba 1épés zavaros id6szakaban visszakeriilhetett a csaladhoz (ha
egyaltalan onnan kertilt a szerkeszt6ség kezébe), és igy fennmaradhatott. (Zilahy
Lajos foszerkeszto villaja a fovaros egyik els6 bombazasa sordn megsemmisiilt,
az esetleg ott levo szerkesztOségi iratanyaggal egyiitt.)
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1. abra. 4 Hid 1940. dec. 20-i szamanak 29. oldala Krudy regényének elsé folytatdasaval
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Am a kézirat, Bulgakov igazsagat erésitve, mégis fennmaradt: Krady Zsu-
zsanak, az ir6 legkisebb gyermekének, hagyatéka gondozojanak birtokaban volt,
és tole az 1970-es években az OSZK Kézirattaraba keriilt, ahol Fond 239/60 szam
alatt jelenleg is talalhato, mégpedig (Komoly térténet.) Dunantuli Tiszantuli-
nél ,,alnéven”, a fondjegyzékben a K betlinél. (E helyen fejezem ki kdszonetemet
a Kézirattar munkatarsainak, kiilonosen Bakos Jozsefnek a kézirat megtalalasa ¢s
lemasolasa koriil nytjtott értékes segitségéért.)

Krady regényének kézirata 22 nagymeéretii (21 x 34 cm-es) f6liobol all, sziir-
kés-sargas papiron lila tintas kézirassal, egészen apro betlikkel, a papirost teljes
szélességében kihasznalva olyannyira, hogy ahol utolag be akart toldani egy-egy
mondatot (K 7 és 9), ezt csak ugy tudta megtenni, hogy a lap széléhez papircsikot
ragasztott hozza, €s erre irta ra a potlast. Az iraskép végig hallatlanul egyenletes,
szinte javitas nélkiili, mintha egyetlen nekiiilésre irta volna meg az egészet (ez
persze a szdveg terjedelme miatt nem lehetséges). De az kétségtelen, hogy nem
az ujsagbeli folytatasos kozlés adagolésa szerint irta, hanem folyamatosan, az ih-
letett szovegalkotas lendiiletével. A kéziratrol a lap nyomdajaban hasablevonat
késziilt, és ezt tordelték be, olykor elég 6nkényes tagolasban, az egyes szamokba.
A kézirat 6sszképe messzemenden igazolja Krady Zsuzsa szavait, aki igy emlé-
kezett apjanak alkotasmodjara: ,,egyszert bolti lilatintas {ivegbe martogatott [...]
Vastag, kerek tollszarral, hegyes tollal, diosgyori arkusokra rotta aproé gyongy-
betiiit. Még mindig napi 16 oldalt, Jokai teljesitményét szabta ki maganak” (Krady Zs.
1964: 59; a 16 oldal nyomtatott konyvoldalként értendd, de a teljesitmény igy
is imponald, mert kb. négy aproé betiikkel teleirt nagyalaku folionak felel meg).
Egyébként ezek a ,,gyongybetiik” a gyors irds folytan sokszor eléggé nehezen
olvashatova valnak (ennek kdvetkezményeirdl a tovabbiakban béven esik sz0).

Kiadastorténet; a szovegvaltozatok egymashoz val6 viszonya

A fentiek alapjan az Urak, betydrok, cignyok kiadastorténete igy rekonstrualha-
to: a kézirat (jelenleg az OSZK Kézirattaraban 239/60 sz. alatt) folytatasokban
megjelent a Magyarsag cimil napilap (a tovabbiakban: M) 1932. jinius—juliusi
szamaiban, 24 folytatasban; err6l nem tudva, a kéziratrol (valdsziniileg gépirasos)
masolat késziilt, ezt javitgatta, roviditette, olykor bdvitette a H szerkesztdje, majd
ez az ,,atdolgozott” szoveg 7 folytatasban keriilt az olvasok elé a hetilap 1940. de-
cemberi — 1941. januari szdmaiban. Ezt a romlott (elrontott) szoveget Gjrakozolte
a PB elbeszéléskotet 1948-ban, feltehetdleg az év vége felé, mivel a kotetrdl szolo
ismertetés 1949. januar 23-an jelent meg a Magyar Nemzetben Laurentius (= L6-
rincz Maria) tollabol. A két elébbi, nem hiteles publikaciot figyelmen kiviil hagy-
va Kozocsa Sandor az elsé életmiikiadasnak az iré onéletrajzi irasait tartalmazo
kotetében, a V-ben az M alapjan tette kozz¢é a miivet a K ismerete nélkiil (ezt a két
szOveg egybevetése vilagosan mutatja). A késébbi kiadasok — KK (1987), Az al-
mok hése (1987), Krudy-DVD (2005) — ezt a szoveget ismétlik meg mindazokkal
a hibakkal, elirasokkal egyiitt, amelyeket a V az M-bdl vett at, megtetézve azokat
néhany tovabbi sajtohibaval.
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Az egyes kiadasok kozotti Osszefiiggést abraval is szemléltethetjiik:
H——K

A szdvegvaltozatok 0sszehasonlitasat a H és a K egybevetésével kezdjiik. Arra,
hogy a K-r6l elobb (gépelt?) masolat késziilt, és ezt javitgatta a szerkesztd, abbol
kovetkeztethetiink, hogy ennek a ,,sz0veggondozo6” tevékenységnek a K-n semmi
nyoma sincs. A vélelmezhetd javitott gépirat azonban eddig nem keriilt eld: lap-
pang vagy megsemmisiilt.

A K és a H kozotti fobb kiilonbségek a kovetkezd okokra vezethetdk vissza:

— félreolvasas miatti szovegromlasok, értelmetlenségek;

— priidériabol eredd valtoztatasok, elhagyasok;

— a groteszk kifejezésmod keriilésére iranyulo valtoztatasok;

— a szerkesztd ,,stilizald” szandéku és jellegii beavatkozasai;

— a szerkesztd nyelvmiiveld célzati beavatkozasai.

A valtoztatasoknak ezeket a tipusait csak néhany szemelvényes példaval tu-
dom szemléltetni; a teljes példasor kisebb kotetet toltene meg.

Az értelemzavarod félreolvasasok részben Krady kézirasanak mar emlitett
sajatossagaira, részben a masolo figyelmetlenségére vezethetok vissza (a H utani
szam a folytatas sorszamat, a K utani az oldalszamot jelenti):

»a Kas [= kert] felé es6 faagon” (H 1, vo. K 2); ,,a feketeinges kamaszok
[= kanaszok]” (H 3, vo. K 9); ,,a falusi [= fals-] Sobri Joskak” (H 3., vo. K 9);
»elfogatast [= el6fogatot] parancsoltak” (H 3, vo. K 10); ,.futni akart a kimeriilt
[= tinemény] utan” (H 3, v6. K 11); ,,A jovevény [= fosvény] Radics Janos”
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(H 4, vo. K 11); ,,A cstisz6s szalmadarabok [= szalonnadarabok] megakadtak
[= megakadoztak] a torkan” (H 4, v6. K 12); ,,6rokdltek egy malmot [= megholt]
atyafiuktol [= atyafitol]” (H 4, vo. K 12); ,,Mar a kapunal kezdte sonkara [= sap-
kaba] noétt fejét megszabaditani a fedelétol” (H 4, vo. K 12); ,,a menyasszonyok
évekig vizsgaztak [= sirdogaltak] otthon” (H 5, v6. K 13); ,,tudakozodtak a ve-
tések [= sertések] ararol” (H 6, vo.. K 16; a masolo figyelmetlenségét jelzi, hogy
elétte disznovasarrol volt sz6); ,.ha kivagna a négy csontjat [= csankjat]” (H 6,
vo. K 16); ,,neki volt az orszagban a legjobb fogadésa [= fagotosa]” (H 6, vo.
K 18); ,,Sohasem kurtanemeskedett [= korhelykedett]” (H 7, vo. K 20); ,,A kar-
tyazo urak a zsido [= zsinor] behuzasa utan [...] meggyujtottak egy bankot a nota
tiszteletére” (H 6, vo. K 18). A masolé nem ismerte a K-ban nehezen olvashato
zsinor szonak ezt a jelentését: *(kartyaban) tétek sorozata, Gsszege’ (JOkSz.).

A félreértés néhany esetben annak tulajdonithat6, hogy a masolo, illetve
a szerkeszt6 nincs tisztaban Kradyék nyiregyhazi csaladi viszonyaival, altalaban
az ottani kornyezettel. Példaul Benczi Gyula, a hires szabolcsi ciganyprimas nevét
végig Bencsi alakban irjak (ez annal kinosabb, mert Benczi Gyula a regény befe-
jezd részében fOszerepldve valik). Nem tudjak, hogy a Krudy csalad nem a Kaka,
hanem a Kallai (Kall6i) utcaban lakott (H 1, vo. K 1). A betegeskedd apa nem
Svéajcban gyogykezeltette magat (H 1, vo. K 1). Ez a szdvegzavar kiilonésen jol
mutatja a masol6 és a szerkeszté gondatlansagat: ,,Es egy svajci Glasshiitte ablaka-
ban nézegette iitGerének 16késeit. Aranyoran nézegette litderének lokéseit” (H 1).
E helyett a K-ban ez all: ,,egy »Glasshiite« (svajci) aranydran nézegette {iterének [!]
l1okéseit” (K 1). A ném. Glashiitte liveggyarat jelent, egyben egy német 6ramarka-
nak a neve a gyar székhelye, a német oragyartas megalapitasanak helye utan. A za-
vart az teszi teljessé, hogy a Hiitte jelentése "kunyh¢’: igy kertil egy svajci nyaralo
ablakaba a svajci (valojaban: német) aranyorajat nézegetd idésebb Krady. Hogy az
aranyOran szot hogyan lehetett ablakaban-nak olvasni, az kiilon torténet.

Néhany mondatban halmozodnak az értelemzavaro félreolvasasok: ,,a ko-
rabban [= kosarban] maga mellé készitett gyufaszalak [= pipaszarak] kozott”
(H 3, vo. K 8); ,,A masik »kisbirtokos« azutan latta [= az utcan varta] meg Csé-
csit” (H 4, vo. K 12); ,,Volt egy kertészkése, amelyet kiilonés modon [= kétoles
radon] kiildott a keritésen tallevd gyiimolesokért” (H 4, vo. K 13).

Olykor értelmetlen, nem is 1étez6 szavakat is leir a masolo, és ezek a kiilonos
szavak nyomtatasban is megjelennek:

»elhajtotta a Kauer [= kert] ala” (H 3, vo. K 8); ,,Es Griemberek iszibe-
tegségeivel [= uri-betegségeivel] kellett foglalkoznia” (H 1, v6. K 1; a PB-ben
szivbetegségeivel [175]: nem is rossz megoldas kézirat nélkiil; de a H-nak volt
kézirata!); ,,volt egy Marion nevl, strimflis, papucsban [= papucsos], pajeszes,
stamuckoés [= miatyankos] galiciai kocsisa” (H 3, v6. K 8; a miatyankos jelz6t
az M-ben pulideres-re javitotta valaki, talan maga Krady); ,,raérnek a falbavert
Alger-kaké [= szegek kelld] kiprobalasahoz” (H 1, vo. K 3; a PB korrektora igy
probalta értelmesebbé tenni: Algerka-ko [181]).

Az elirasok néhany esetben egészen felforgatjak, sot ellenkezdjére forditjak
a mondat értelmét. A H-ban ezt olvashatjuk: ,, Téglason, ahova akkoriban éppen
Tisza Kalman varta a menyasszonyat” (6); valdjaban éppen forditva: ,,Tisza Kal-
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mant varta a menyasszonya” (K 17). A félreolvasas és/vagy a gondatlan javitas mi-
att igy lesz a gyilkosbol aldozat: ,,Varpalotan a tdszomszédunkban gyilkoltak meg
Hoszter Fiilop vendéglost, vérbeli [?] gyermekével, feleségével és szolgaldjaval,
Jozefinnel” (H 2). Az eredetiben: ,,Varpalotan a tdszomszédunkban gyilkolta meg
Hoster Fiilop a zsidd vendégldst hét gyermekével, feleségével és a szolgaloval,
Mark Jozefinnel” (K 6). Errdl a gyilkossagrol masutt is irt Krady: ,,itt valamikor
hires gyilkossag tortént. Hoszter Fiilop kiirtotta a vendégfogadost tiztagh csalad-
jéval egyiitt. [...] nagyon régen volt az, tobb mint fél szazadja. Hoszter Fiillopot
Veszprémben felakasztottak™ (Utinaplombol [1926] in Magyar tajak, 1959, 150).

A szerkeszt6 javito tollat olykor a szemérmeteskedés vezeti. Pedig Kradytol
ebben a miivében is tavol 4ll a testi szerelem naturalisztikus abrazolasa. De a sz6-
veg ,,gondozojanak™ még az is sok, hogy a szivbeteg apat az orvosok a menyecs-
kékrol is leszoktattak, ezért a menyecskéket kihtizza a mondatbol: ,,Leszoktattak
Ot [...] az utazgatasrol, de még a borrdl is” (H 2); vo. ,,.Leszoktattak 6t [...] az
utazgatasokrol, a menyecskékrol, de még a borrol is” (K 7). Masutt arrol olvasha-
tunk, hogy ,,Radics Jozsef kést vett a kezébe és megszurkalta a kandurokat, mielott
visszabocsatotta volna 6ket a Bakonyba” (H 3). Valdjaban ez tortént: ,,kést vett
a kezébe ¢és nemiiktol fosztotta meg a kandtrokat” (K 9). Pedig milyen illedelmes
koriilirast (eufemizmust) alkalmazott Krady a vadmacskak ivartalanitasanak kife-
jezésére. A szerkesztot kellemetleniil érinti a vén gazdasszony bolhés pendelye is:
,»De hol volt mar akkor a vén boszorkany gazdasszony? Bolhas pendelyét ott vitte
valahol a Drava mellett” (K 10). Ezért ebbdl csak ennyit hagy meg: ,,De hol volt
mar akkorara a boszorkany gazdasszony? Valahol a Drava mellett” (H 3). Valami-
ért még azt is illenddbbnek véli, ha valaki 6zvegy, mint ha elvalt. Krady eredeti
mondatabol: ,,leanykérébe ment oregségében, elvaltsagaban, kopott legénységé-
ben” (K 4) ugyanis ez lett: ,,6regségében, 6zvegységében, kopott legénységében”
(H 2). Utana értelemszeriien kihtizta ezt is: ,,ugyancsak Ot [ti. atyamat] kérte fel
valopore vitelére is” (K 4). A szoknyabolond Cirlei ,,fogatlan szajabol a legbor-
zasztobb szavak tortek ki” (K 11). Mik lehettek azok a ,,legborzasztobb” szavak?
Csak nem valami tragarsag? Javitsuk ki erre: ,,érthetetlen szavak” (H 3).

A priidériabol eredd valtoztatasoknak egész bekezdések is aldozatul eshet-
nek, mint ez: ,,Nem az a baj, hogy a legtobb férfi ugy nézegeti a néket életében,
hogy csaknem a szemét ejti ki miattuk, hanem az a baj, hogy a masvilagon se tud
megnyugodni t6liik. Kiilonos az a férfi, akinek nem volt ideje likvidalni, hirtelen
hal meg, miel6tt az ligyes-bajos dolgait elintézte volna. Nem csoda, ha az ilyen
ember halala utan felcsap kisértetnek” (K 8; a H 3-bdl az egész tordlve).

A H szerkesztdje altalaban kihagyja a tl groteszknek vélt részeket, példaul
azt, hogy a nagybeteg Benczi Gyula akar a két labszarat is hajlando lenne leva-
gatni, csak hogy ¢életét meghosszabitsa (K 21). Nem szenvedheti Krady ironikus
halal- és halottkultuszat sem. Tobbnyire huzassal sziinteti meg ezt az izlésbeli
differenciat: ,,Ezt a holtember-kialtast hallotta Radics Janos” (K 10), a holtember
kimaradt (H 3). ,,Mindazonaltal a »halal kutyaja« volt a neve [Gerzsabeknek],
mert az emberek nem tudtak neki elfelejteni, hogy sokszor lattak a temetéseken”
(K 11; a H 4-bdl ez hianyzik). ,,[ A meztelen holtember] kinjaban fogaival mind
leszaggatta az ujjait” (K 10) — ,,mind leragta az ujjait” (H 3). Miért érezte kevésbé
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viszolyogtatonak, hogy egy elevenen eltemetett ember nem leszaggatja, hanem le-
ragja az ujjait? Nem tudhatjuk. Méasutt a tarsadalmi illembe iitk6z0, azt sértd sza-
vakat igyekszik kigyomlalni a szvegbol. Példaul az egyik szomszédnak ,,[v]oltak
persze kiilonb6z6 gylimdleslopo szerkezetei” (K 13), a H-ban csupan gyiimolcsve-
ré (4; ez félreolvasas is lehet). ,,A szerkezet jart helyette lopni” (K 13) —,,A szer-
kezet jol miikodott” (H 4). ,,[ A szomszédok] egymassal véres verekedésekig fajulo
habortikat szoktak vivni” mondat ezz¢ szelidiil: ,,alig beszéltek egymassal” (H 4).

A hosszabb huizastol sem riad vissza, ha valami tal eredetit, til merészet
talal. fgy egészében torli a kovetkezd fejtegetést: ,,Az orvostudomany még nem
érkezett el az emberszeretetnek arra a magaslatara, ahol a haldokl6 szornytiséges
kinlodasanak a megsziintetése lesz a cél. Hétszer és hetvenhétszer kell bejarni
a szenvedések reménytelen Utjat, amig a haldl megkegyelmez a kinjaiban fet-
rengének. Az orvostudomany tehetetleniil varja, amig a 1¢lek megtalalja a maga
utjat, hogy elhagyja az 6sszenyomoritott testi hiivelyt. Pedig mily konnyii volna
megsziintetni az utols6 orak halalverejtékezését, ha az orvosokban is megvolna az
a batorsag, ami a haldokloban, aki egyenesen szemkozt, kitart karral megy a ha-
lalba. »Eresszetek el!«” (K 6—7). Tulajdonképpen az eutanaziardl, a meghalashoz
valo jogrol van itt sz6 a haldoklo apa utolso szavai kapcsan. Ez a szoveg ,,gondo-
z6janak” tul merész volt, ki is hiizta.

A szerkesztOi beavatkozas célja olykor nem tobb puszta stilizalasnal: ,,sze-
relmes lett, amikor a viz esobogni [= folyni] kezdett” (H 1, v6. K 4). Ezzel azon-
ban tobbnyire nem javit, hanem ront rajta: ,,Holt atyank megnyugodott arcanak
békéje [= csillapito csendje] elhallgattatta a kebliinkbdl feltoré zokogast” (H 2,
vO. K 7). Vannak olyan valtoztatasok, amelyek okoskodo pedantériabol fakadnak:
.| Kigyo agarnak] az udvaron volt a helye igen nagy [= igaz, nagy] deszkadlban,
hogy nathat [= reumat] ne kapjon, amely betegség tonkreteszi az agarat” (H 1,
vo. K 3); ,,Most mar lesz valami ara ennek a haznak és a hozzaval6 teleknek
[= bels6ségnek]” (H 7, vo. K 19; a szerkeszt6é nem ismeri, vagy azt hiszi, hogy
az olvasoé nem fogja ismerni a belsdség szonak ezt a jelentését: *foldbirtoknak
a tulajdonos lakéhaza koriil fekvé része’ [ErtSz.], ezért telek-re cseréli). Némelyik
ilyen okoskodo, pontoskodo javitasban az egész magyar térténelem benne van.
A Magyarorszag név elé a szerkeszté két izben is beiktatja: Nagy-Magyarorszag
(H 3, 6), holott Krudynak Magyarorszag a torténelmi (,,Nagy”-) Magyarorsza-
got jelentette, ezért nem érezte sziikségét annak, hogy kiegészitse a nagy jelzo-
vel (K 8, 16). Erthetdbb és védhetSbb viszont a régies német *osztrak’ jelzének
az egyértelmiibb osztrak-ra javitasa (H 5, vo. K 15). 1940/41-ben, harom évvel
az Anschluss utan ez kiilonosen nem volt mindegy.

Végiil néhany szerkeszt6i beavatkozas mogott nyelvmiiveldi szandék hu-
z6dik meg. Purizmusbol eredhet két idegen szonak az eltavolitasa: ,,Megtalalta
a pecsenyét, foghagymaval [!] spékelve, fagyos zsirban, egy darabban a csonton”
(K 8). A spékelve az atirt szovegbdl kimaradt (H 3); ,,Bizony elalmosodtam ennek
a sok haszontalan beszédnek a hallgatdsaban — mondta €s vitte a sleppet” (K 18) —
,mondta és hazament” (H 7). Pedig a spékelve is, a vitte a sleppet is hangulatfestd
elem az adott helyen, elmaradasuk veszteség stilisztikai szempontbol. Két esetben
az egy hatarozatlan néveld hasznalataval van kapcsolatban a modositas: az egyik
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helyrdl jogosan, a masikrol helyteleniil tavolitja el: ,,A csizmdja lehtizasa kiilonos
ceremonia volt” (H 2, vo. K 6: egy kiilonds ceremonia volt); ,,Mi haszna volna
annak, hogy csomo asszonysag...” (H 3, vo. K 8: egy csomo asszonysag).

A fenti valtoztatasoktol meg kell kiilonboztetniink (bar fedhetik egymast)
a htizasokat és a betoldasokat. A hiizasok a szoveg vége felé egyre gyakoribbak
és nagyobbak. Csak az utolso, a 7. folytatasbol emlitek néhany példat a nagyobb
hazasokra:

— Klobusitzky Eduard és a ,,bécsi kisasszony” anekdotaja (K 18);

— Radics Janos ,,prédikacioja” a sovany ebédnél a hangulatok valtozékony-
sagarol (K 20);

— az elbeszélo reflexidja egészségrol, betegségrol: ,,...jolesik néha beszél-
getni valakivel a betegségrol, errdl az emberfeletti igazsagtalansagrol” (K 20);

— a magas termetli embereknél gyakoribb a szivbetegség: ,,Nemhiaba tartja
apéldaszo, hogy kisember nagy bottal jar. A szivnek alig van valami dolga egy kis
embernél. De mit kell annak a szivnek dsszedolgozni, amig egy nagy embernek
a fejétdl a talpaig elhajtja a vért!” (K 20). Ebben a két utobbi reflexioban leplezet-
len nyiltsaggal hangzik fel a nagybeteg ir6 személyes panasza.

Az atdolgoz6 altalaban minden olyan kitérdt elhagy, amelyben a félmult
feledésbe meriild embereirdl, eseményeirdl van sz6: Josa Pal lovanak pedigréje
(K 18), Benczi Gyula muzsikalasa a bécsi Jockey Clubban Kallay Béni meghiva-
sara (K 20) stb.

Joval ritkabban, de el6fordulnak betoldasok is: a szerkeszt6 ,,segiteni” akar
az ironak, gazdagitani probalja a szoveget. Példaul mindjart a regény kezdetén,
ahol Josa Andras megyei féorvos régészeti szenvedélyérdl esik szo: ,,Egyszer
a hunok [!] vagy dsmagyarok maradvanyait, csontjait, fegyvereit talaltak meg va-
lahol, [...]” (H 1). Az eredetiben nem szerepeltek hunok, csak — a torténeti tények-
nek megfeleléen — Gsmagyarok: ,,Vagy pedig valoban vidéken tartozkodott [Josa
Andras], ahova gyakran elcsaltak azzal a hirrel, hogy 6smagyarok maradvanyait,
csontjait, fegyvereit talaltak meg valahol, [...]” (K 1).

Az utolso, a legdramaibb jelenetben is megnyilvanul a széveg ,,gondozdja-
nak” ez az ambicidja. A beteg ciganyprimas utolso erejével, minden tudasat bele-
adva jatssza az ir6 apjanak kedves notajat, a ,,Repiilj, fecském...” kezdetli népies
midalt: ,,Ki tudnd, hol jart a zenész lelke, midén énekld hattya modjara végig-
emlékezett egész dicsdséges, kaprazatos életén, mint a haldoklo, aki elott még
egyszer feltlinik a mult id6? Ki tudnd, mely kotta szerint hegediilt Benczi Gyula,
amikor utoljara muzsikalt életében, mintha csak érezte volna, hogy csak addig
¢l, amig a hegedii zeng?” (K 22). Ebbe az amugy is erds szovegbe az atdolgozo be-
leirt egy tagmondatot: ,,Ki tudnd, mely kota [!] szerint hegediilt Bencsi [!] Gyula,
mely kota szerint hlizta, amikor utoljara muzsikalt €letében, [...]”. Ez a nyomo-
sitd funkcioju varialt ismétlés, noha nem ront a szovegen, folosleges, legalabbis
Krady, amikor regényének ezt a fontos részét irta, annak érezte. Fonak dolognak
latszik egy nagy irénak segiteni akarni, éppen mitvének csucspontjan.

A H valtoztatasait végiil egy hosszabb részletnek, a regény befejezésének
az idézésével probalom szemléltetni. A jelek magyarazata: kihtizas, betoldas,
# bekezdés megsziintetése, ## részek kozotti csillag megsziintetése, || 0j bekez-
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dés nyitasa, | szavak kiilonirasa, [] szavak egybeirasa, [-] kotdjel megsziintetése.
Az alapszoveg a K 21-22. oldalarol valo, erre vezettem ra a H 7 mddositasait:

— Ha mar nem mehetek el a megboldogult temetésére, mint ahogy sze-
retnékm, legalabb eljatszom maguknak a megboldogult kedves notajat
— szolalt meg egy darablideig valdé gondolkozdas utan Benezesi Gyula.

9

Erélkodve allott fel a primas, és hogy elokeressete hegediijét. # Régen
nem volt hasznalatban a hegedii, mert legalabb egy boglyanyt bokanyi ko-
szoruszalagot kellett felretolm amlg a hegedu az aranybetus Jelvenyek alol

A hegedu fekete tokjaban elokerult

# Maskor tan észre seft vettiik volna, hogy a heged tokjanak kopor-
sO|alakja van. Mintha a gyermek Benezesi Gytta fekiidne odabent. Aki itt
jar, mozog kozottiink:, csak egy halovany szellemalak, amelyen éjféliesen,
kisértetiesen reszket az ing, a nadrég.

rqa—arcu—Rad—rcs—}anosra—vetcttc—a—s-zemet—de Janos bacs1 mogorvan szolott

— Halljuk hat azt a bizonyos notat!
Szép hegedii volt a Benezesi Gyula hegediije. Formas rnmt egy fia-
tal|asszony—, fekete, cseresznyeszmu = ;

# Mlutan a hegedi sokalg, hat honaplg aludt a koszorujelvények
alatt* blzonyos 1d0be ktellett amlg a beteg prlmas felhangolta zérm-rg-ujja-

ordog ez a vén Radlcs Janos” gondoltarn magamban amig Janos bacsi
mozdulatlanul ilt egy a széken ¢és hallgatott. # Egyszer csak a nyakahoz
illesztette a hegediit Benezesi Gyta; uram, és par simogatd, probalkozo
vonohuzas utan belekezdett a ,,Repiilj, fecském” notajaba. ..

— Repiilj, fecském, ablakara...

A régi szép Magyarorszag legnemesebb, legszerelmesebb, legandal-
gobb, legnotasabb notajaba... # Es a honapok, —szinte emberéletek ota =
nem hallott hegedihangok, mint sirjukbol feltimadt holtak halottak lepték
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el a szobat. Valamely lathatatlan fiiggony megét mogiil eldlépett a magyar
notabeli pirosarett huszar, aki halkan kezdte pengetni sarkantyuit. Derekara
helyezett kézzel, karcst viola-termetével, halkan tezg6 zizegé szoknyéjaval,
hosszu szarba font, barna hajaval megjelent a liliom[-]arci magyar no, és
bokait dsszepdrgette, termetét szelldsen meglebegtette. Talan a kemence[-]
ajton at bujt ki a vén, sziirkeszakallu, obsitos[]sapkaju, katonanadragos vén
cimbalmos cigany, aki emberemlékezet Ota a tanczenét jatssza a magyar
nétakhoz:, Mviragos, abrandozo; falusi kis[Jkertté valtozott a ciganyszoba
a dal varazsara és 1jév reggeleén fecskecsicsergés hallatszott az ablakon. #
— Repiilj, fecském, ablakara. ..

Benezesi Gyula hegedtijén abrandosan lengedezett, ringatodzott; és
turbékolt, €s sirdogalt a néta, amint ez mar a ,,Repiilj, fecském” kezdetii
dalnak a szokasa. A AHegedithangokra jottek-mentek a dal szellemalak-
jai, a varosvégiszéli haz gerendas szobajaban. A hegedlibdl kipattantak
a megidézett tancosoklok — hol kuruc[-]kacaganyban, hol meg a mult sza-
zadbeli tizok[-]szinli frakkban és labszarttakat osszeiitogetve: elbokaztak
a noéta valtozatavalban. Majd holdfényben, szomortfiiz alakjaban, abrand-
bameriittenozva mendegéltek at (meniiettben) a szoban a régi szerelmes
lovagok, akiknek ez a nota mindeniik volt, vele €ltek és vele haltak. # A nota
egyik ujabb valtozatanal lattuk Reményi Edét, aki ezzel a dallal muzsikalva
jérta be a XIX-=tk. szazadban Magyarorszagot hogy Petoﬁ Sandor szobra-
ra kello penzalapot gyu]tson A

# A nota hangjainal lattuk az egész dbrandos magyar félmultat, amikor
joforman csak regényes érzelmekbdl allott az egész élet... A magyarokkal
alig torténik tobb esemény ¢letiikben, mint amennyi egyetlenegy nétaba bele
ne férne. # Csak az a férfi szamit az ¢életben, aki a hazaért él. Csak az a holgy
hodithat kellen testi-bajatvatts, akinek lelke is van. Az erények és a nemes
erzelmek korat ]elentl a ,,Repulj, fecskem dallama . Magyarorszagképe

Végtelen is lehet ez a dal, mint a haza iranti szerelem.
# —Ki tudna, midta jatszotta mar a primas a dalt, hiszen ennek a né-

tanak a—Repu-lj—fecskeanofaja-na-k igazaban igazan soha sincs vége:

mindig Ujra lehet kezdeni, akér legelolrdl, akar a kozepérdl, anélkiil hogy

a hallgato megunna a dal csapongasaltQ Kl—t-ttd-na—ml-l-y—hess-z-u—r&cyc—ha-l-l-
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taneolatbanftizik-6ssze? Ki tudna, hol jart a zenész lelke, amidon az énekld
hatty modjara végigemlékezett egész dicsoséges, kaprazatos életén, mint
a haldoklo, aki eldott még[]egyszer feltinik a mult id6? Ki tudna, mely kotta
kota szerint hegediilt Benezesi Gyula, mely kota szerint hizta, amikor
utoljara muzsikalt életében, mintha csak érezte-volnané, hogy esak addig
¢l, amig ameddig a hegedii zeng?...

A primas keze egyszerre csak megrezzent—. Itdegen, ismeretlen han-
got adott a hegedi;. Eelébb a vono repiilt ki ethajintott-ostorként-a Benezcsi
Gyula kezébdl, majd nyomban utana a hegediije esett ki nagy koppanassal ke-
z¢bot. A primas & szivéhez kapott és eltorzult arccal, elmondhatatlan kialtassal
allott talpra, mintha valamely halthatatlan tapsokat akart volna megkdszonni:.
vViaszk=arccal, holtig kiegyenesedve, felhuzott vallakkal, megmerevedett
nyakkal allott egy masodpercig a helyén. De mar nem volt emberi formaja.
# — aAztan elddlt a szoba kozepén. # — mMeghalt. # Igy végzett vele a szive.

Ht

Atyamat masnap temettiikték.

Mint lathatjuk, a szavak megvaltoztatasan, a htizasokon ¢és a betoldasokon kiviil
meég egy lényeges dologba avatkozott bele avatatlan kézzel a széveg ,,gondozo-
ja”: tobb helylitt moédositotta a bekezdések hatarat. Marpedig annak, hogy egy ir6
hol kezd 0j bekezdést, és hol nem, dontd szerepe van az elbeszélés ritmusanak
kialakitasaban. Az atdolgozo, bar olykor nyitott is uj bekezdéseket, altalaban ab-
ban az iranyban valtoztatott a szoveg tagoltsagan, hogy megsziintette, 0sszevonta
a bekezdéseket. Ezt jol mutatjak a szamadatok is. Mig a K eredeti allapotaban
270 bekezdést tartalmazott, ezeknek szama a H-beli kozlésben 180-ra, pontosan
kétharmadara csokkent. Kiillondsen bant6 ez az érzéketlenség a legutolsd sorok-
ban, amelyekben harom 1j bekezdést €s egy csillaggal vald tagolast sziintetett
meg az atdolgozo. Ezzel elveszett az a tudatos kontraszt, amelyet Krudy a szoveg
egészének lassu, nyugodt tempoja és a befejezés szaggatott dramaisaga kozott
kivant teremteni. A regény végén az aranylag hosszu, jellegzetesen krudys mon-
datokat rovid mondatok, a hosszll bekezdéseket rovidek, a legvégén igen rovidek
valtjak fel. Ezeknek 0sszevonasa csokkentette a szovegritmus megvaltozasabol,
a hosszu és arovid szovegegységek ¢les ellentétébol fakado dramai hatast. (Ebben
a szerkeszton kiviil a tordeld is ludas lehetett.)

M—— K

A szdvegvaltozatok Osszehasonlitasat a Magyarsagban 1932-ben megjelent szo-
veg (M) és a kézirat (K) egybevetésével folytatjuk.
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Az M jelentdségét az adja meg, hogy ez szolgalt alapjaul az dsszes tovabbi
kiadasnak, pontosabban szolva ennek szovegét ismételték meg, adtak kozre val-
toztatas nélkiil a késébbi kiadasok: az elsd és a masodik életmiikiadas onéletrajzi
irasokat tartalmazo kotete (V és KK), a salgotarjaniak minikdnyve és a Krady-DVD.

Az M szeddje sokkal jobban el tudott igazodni Krudy kézirasan, mint a H
masoloja. Talan volt is a lapnak egy ,,Krady-szeddje”, ahogy annak idején szamon
tartottak ,,Kobor-szeddket”, akiknek az volt a specialitasuk, hogy el tudtak olvasni
Koébor Tamas (1867-1942), a jeles regényird és publicista kéziratait (Békés 1962:
422). Az mindenesetre tény, hogy Kridynak korabban mar megjelent egy regénye
ebben a lapban, a Festett kiraly 1928. jinius 26. — augusztus 14. kozott, majd koz-
vetleniil az Urak, betyarok, cigdnyok kozlésének befejez6dése utan tovabbi négy
irasa: Az agarak Oregapja (jul. 24.), Orszagos Becsiiletbirosag (szept. 11.), A sziirke
Nyilasi (nov. 6.) és a Budai gavallér (nov. 27.). Késobb pedig — mar posztumusz
miiként — itt latott napvilagot a Purgatorium is 1934. januar 27. és februar 23. kozott.
A lap nyomdaszainak tehat lehetett bizonyos gyakorlatuk Krudy irasanak olvasasaban.

Ennek ellenére az M szdvegkozlése is tartalmaz félreolvasasokat, sét kiha-
gyasokat is. Nem allt médomban az M és a K szdvegét szorol szora egybevetni (ez
a majdani kritikai kiadas elkészitdinek lesz a feladata), de néhany ,,gyanis” helynek
a szaroprobaszerii ellendrzése is aranylag gazdag zsakmanyt hozott ebben a tekintetben.

A félreolvasasbol eredd hibakbol csak valogatast tudok nyujtani, az itt ko-
z6lheténél joval tobb van beldlilk (az M utani szam a folytatas sorszdma):

,nagybeteg [= mellbeteg] nagybatyam abrandos magyar dalokkal biicsuzott
életétdl” (M 2, vo. K 2); ,,aki megérti és [= magatdl is] tudja, hogy...” (M 9, vo.
K 8); ,,ugy szolt t6le a melle, mint egy nyirkos [= lyukas] orgona” (M 12, v6. K 11);
,»De nem mindig ilyen ndkrdl [= nérdl] van szd, hanem olyanokrol [= olyanrol],
amit a véletlen, [a] behunyt szemi vakeset dob a férfi életébe [= elébe]” (M 12, vo.
K 11); ,,Nyiregyhaza még csak amolyan fiokvaros volt, ahol a téli [= esteli] idoben
amugy sem jart eleven ember” (M 16, vo. K 14); ,,Habar ezek a »lidérc« név alatt
csatangolo komisz rajkék [= rablok], tolvajok, zsebrakok...” (M 16, vo6. K 15;a H
ezt még jobban eltorzitva komiszlakok-ként kozli); ,,Valami lany miatt volt banatos.
Vagy tan a maga [= haza] sorsa miatt?” (M 20, vo. K 18); ,,Vadaszfiitty [= Madar-
fiitty], szélfuvas jelentette csupan a jottét [ti. Josa Palnak]” (M 21, v6. K 19; a H
madarfii-nek olvassa); ,,Rantottlevest adtak az asztalra, amely leves a vilag kezdete
ota szegények é€s arvak pecsenyéje [= eledele]” (M 22, v6. K 19; az M szed6jét az
zavarhatta meg, hogy a K-ban a kovetkez6 sor els6 szava valoban pecsenyéje volt:
,»A kaposztas hordobol keriilt ki az ebéd folytatasa és a kamra fiist6lt oldalasabol
a pecsenyéje”); ,,Viragos, abrandos-falusi [= abrandozo falusi] kikeletté [= kiskertté]
valtozott a ciganyszoba” (M 24, vo. K 22); ,,Az aggteleki barlangtol az amerikai
palotaig [= partokig] [...] muzsikalt [= muzsikal] Reményi Ede” (M 24, vo. K 22).

Akadnak tobbszoros félreolvasasok is, példaul Krudynak ezt a mondatat:
,Hisz [atyam] végtelen szenvedései tiizes abroncsokként szorongattdak agyvelén-
ket” (K 6) az M szeddje igy olvasta ki: , tiizes ostorokként hasogattik agyvelon-
ket” (M 7), a H masolodja pedig igy: ,.tiizes orkankeént szorongattak agyvelonket”
(H 2). Egyikiiknek sem tiint fel, ugy latszik, a nyilvanval6 képzavar (az ostor ha-
sogat, az orkan szorongat). De a H legalabb az allitmanyt eltalalta (szorongattdik).
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A regény végén, a dramai zarojelenet tobb kritikus helyén félreolvasas miatt
szovegromlas csorbitja a szoveg épségét, csokkenti hatasat: ,,idegen, ismeret-
len hangokat [= hangot] adott a hegedi”; ,,elobb a vono repiilt ki elhajitott
[= elhajintott] ostorként a Benczi Gyula kezébdl”; ,,Viaszarccal [= Viaszk-arc-
cal], holtig kiegyenesedve [...] allott egy masodpercig helyén” (M 24, vo. K 22).
Ezek apro6 kiilonbségeknek latszanak, de a torténetnek ezen a tragikus végpontjan
minden szonak, szotagnak, sot betlinek donté jelentésége van (lehet). Ezért véle-
ményem szerint egy kdvetkezo kiadasban mind a harmat helyre kell allitani.

A legmostohabb sors egy 19. szazadi, amugy is tragikus sorsu koltond, Fe-
renczy Teréz Gtsoros versszakanak jutott: mar a K-ban sem hibatlan az idézet,
¢s minden nyomtatott kiadasban tobb benne a hiba. A T¢éli csillagok ciml posz-
tumusz kotetnek (1854) a ,,Vezérhang” utani els6 verse, a T¢él kezdetén ezekkel
a sorokkal kezdddik (betithii masolat az OSZK-ban 6rzott eredeti példany szerint):

Stivolt a sz€l a puszta fak felett

Hol van viragod nyajas kikelet?

Hol van a rét melly harmat gyongyt6l fénylett
A szinvegyiilet, illat és az élet? —

Minden semmivé lett!!

Krady a versszakot majdnem hibatlanul idézi (még a szokatlan kettds felkialto-
jelre is tigyel). Mivel ilyen foki memoria még 6rola sem tételezhetd fel, minden
bizonnyal a kétetbdl meritett. De sajnos mar 6 sem hibatlanul: a 3. sorban a melly
(mely) helyett amely-et irt, elrontva ezzel a sor szotagszamat, metrumat (K 19).

Az M szeddje azzal folytatta a szovegrontast, hogy ,,a puszta fak felett”
helyett ezt irta: ,,a pusztak felett”, 6 sem tigyelve a versmértékre (M 21). Ezt
a pusztak-at minden tovabbi kiadas atvette.

Az els6 életmlisorozat szovegkdzlése ezeket a hibakat tovabbiakkal tetézte:
»amely a harmatgyongytol fénylett”; ,,A szinvegyiilet, ihlet és az élet” (V 407).
Ezzel a vers tonkretétele 1ényegében teljessé valt. A V szoveghibait a tovabbi ki-
adasok ,,természetesen” betll szerinti pontossaggal atveszik. Tegyiik még hozza,
hogy a H-nak egyébként oly hanyag masoloja a verset majdnem hibatlanul leirta
a K-bol; 6 csak a 2. sort rontotta el: ,,Hol van a viragos, nyajas kikelet?” (H 7).

Az M szeddje, aki, mint emlitettiik, aranylag j6 munkat végzett, néhany eset-
ben kihagyott a K szovegébdl, és ezzel értelmi zavart okozott. Tekintettel az olva-
so tiirelmének végességére, csak egy példat idézek erre.

Az M 21-ben ezt olvashatjuk: ,,A kolténével Szécsényben éppen a Lisznyay
Kalman révén ismerkedett meg [Josa Pal], és félig-meddig (amennyire az egy
nyiltszivii poétatol telik) maga is az 6sszeeskiivok kozé tartozott.” Ha a mondatot
sz0 szerint értjiik, a ,,maga is az 6sszeeskiivok kozé tartozott” az alanyra, Josa Pal-
ra vonatkozik, akirdl pedig tudjuk, hogy nem volt kolt6. A pongyolasagot azon-
ban nem Krudy kovette el. A K-ban ugyanis ez all: ,,A kolténdvel [...] Lisznyay
Kalman révén ismerkedett meg, aki cifrasziirében, arvalanyhajas kalapjaval
mélabus és vig dalokkal jarta be az orszagot, ¢s félig-meddig [...] maga is az
Osszeeskiivok kozeé tartozott” (K 19). A szedd tehat kihagyott egy sort (ezt emel-
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tem ki félkovérrel), és mivel a szoveg e nélkiil a sor nélkiil is tobbé-kevésbé ér-
telmes volt, pontosabban annak latszott, a hibat nem vette észre senki. Az M-nek
ez a hibaja atment a V-be, onnan pedig a tovabbi kiadasokba. A széveggondozok
szokasos fordulata: ,,A szoveget [...] néhany értelemzavaro sajto-, illetve tollhibat
kijavitva [ko6zoljiik]” (Barta 1987: 581) erre, ugy latszik, nem vonatkozik.

Az M ¢és a K kozotti eltéréseknek van azonban egy olyan fajtaja is, amely
nem tulajdonithato a szed6 vagy a korrektor figyelmetlenségének. Ezek olyan val-
toztatasok, betoldasok, amelyek nem eredhetnek mastol, mint magatol a szerzo6tol.
Krady tehat a megjelenés el6tt korrigalta a napilap szedését? Ez elsére hihetetlen-
nek tlinik (nem tudom elképzelni, hogy az id6s6dd, betegeskedd Krudy naponta
bejart volna Obudarél a szerkesztségbe vagy a nyomdéba, hogy az oldalba tordelt
levonatot atnézze). Nem is valoszini, hogy igy tortént. Azt azonban el tudom kép-
zelni, hogy a hasablevonatot (egyben vagy nagyobb részletekben) eljuttattak az
ir6hoz. Kridy, ha nem korrigalta is a levonatot a sz6 nyomdaszi értelmében, bele-
belenézhetett a szovegbe, és azon valtoztatasokat hajtott végre. Ezek szerint az ,,ul-
tima manus” szerinti szoveg nem az, ami a K-ban, hanem ami az M-ben talalhato.
Az alabbi példak némelyikébdl ki fog deriilni, hogy ez nem ilyen egyszeri (szép
feladatuk lesz a majdani kritikai kiadas sajt6 ala rendezdinek ebben rendet tenni).

Vizsgaljunk meg néhany olyan eltérést a K és az M kozott, amely Krudy ke-
zének tulajdonithat6. A példakat nagyjabol abban a sorrendben idézem, ahogyan
a regényben kovetik egymast (helytakarékossagbol nem kozlom egymas alatt
a két valtozatot, hanem azt a jel6lést alkalmazom, mint a korabbiakban: kihtizas,
betoldas stb.)

»A leghangosabban az-¢benfa-fuvola a Beregszaszy-zongora merengett
valaha hazunknal, amely faveldn zongoran 6szi délutanokon meHbeteg nagy-
beteg nagybatyam abrandos magyar dalokkal bucsuzott életétdl. Es 6 valoban
elment a Morg6 temetdbe, a csaladi kriptaba, a favelajaethangzott zongoraja
elhallgatott, és...” (M 2, vo. K 2). A mellbeteg ~ nagybeteg és az elhangzott ~
elhallgatott valtoztatasokkal most nem foglalkozom, ezek a K félreolvasasanak
latszanak. De hogyan lett a fuvolabol zongora, méghozza Beregszaszy-zongora?
Elsoként azt kell leszogezniink, hogy ezt a korrekciot senki mas nem eszkozolhet-
te, mint maga az ird. A Beregszaszy-zongora mar ekkor, az 1930-as évek elején
is a magyar félmulthoz tartozott, nem sokan emlékezhettek ra. Beregszaszy Lajos
zongorakészitd (1817-1891) 1846-ban nyitotta meg pesti gyarat. Talalmanyainak
egyikét a Bosendorfer vette meg (Metapedia). A motivum csaladtorténeti hatterét
jol vilagitja meg Krady Zsuzsa egyik emlékezése: ,, Talan az a régi beregszaszi [!]
zongora allt ott, amelyen még nagyapam, ifj. Krady Gyula koz[-] és valto-ligyvéd
muzsikalt néhanapjan, Béla 6ccse fuvolakiséretében” (Krady Zs. 1968: 65). Azt,
hogy a Beregszaszy-zongora fogalma mar a fiatalabb csaladtagok szamara is elho-
malyosult, jol mutatja, hogy az emlékezo a tulajdonnévi eldtagot f6ldrajzi névbol
képzett melléknévnek véli, és kis kezdbébetiivel, a végén i-vel irja. ,,Béla 6ccse” =
Krady Béla huszarhadnagy, az ir6 nagybatyja, aki fiatalon, tiidébajban halt meg.
Vagyis a korrektura soran Krady a fuvolat (nagybatyjanak hangszerét) zongorara
(apjanak hangszerére) valtoztatta, de a zongorat és annak ,,mereng6” hangjat at-
engedte fiatalon elhunyt nagybatyja emlékének.
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»A gyertyat eziisttartojabot réztartdjabol négyszogletes istallo-lampaba
helyeztiik” (M 4, vo. K 4). Miért kellett az eziist-0t réz-re javitani? A hitelesség
kedvéért? A hangulati odailléség kedvéért? Ma mar nem donthetd el. Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy ez is Kriidynak a sajat kezii valtoztatasa volt.

,Ott allott a Kasornya-hintod az éjben, és még a holt Zathureczky sem {ilt
benne, aki utoljara kdlcsonkérte a mutatos hintot” (M 4, vo. K 4). A kasornya szot
minden bizonnyal az ir6 szlrta be a hinto elé (kézirasaban a kis k betli kénnyen
nagy K-nak olvashato, azaz nem tulajdonnévrdl van sz0). A kasornya = *vesszo-
bol font oldalt hintd’ (JOkSz.). Ez az egyik legerdsebb bizonyiték arra, hogy Krua-
dy sajat keziileg javitotta (vagy legalabb javitgatta) a nyomdai levonatot. Kinek
jutott volna eszébe, illetdleg kinek lett volna mersze betoldani ezt a ritka tajszot,
ha nem maganak a szerzének?

» K]ét kezével kellett tartani szivét, hogy az ki ne szokkenjen a krisztust
borzaszté szenvedésekben lesovanyodott testébol” (M 5, vo. K 5). Vajon miért
iktatta be a korrekturaba Kridy ezt a sokkal kevésbé erdteljes jelz6t? Vagy nem is
Otdle szarmazott a valtoztatas? Talan a lap keresztény szellemiségéhez nem illett
a krisztusi jelzének egy halandé emberre vald vonatkoztatasa? Ezt is nehéz lesz
eldonteni, pedig ettél fiigg a krisztusi megtartasa vagy a borzaszto elfogadasa.

»[A] »Kossuth« és »Szemerex »Klapka« nevii disznoinak a torara hivta
meg az ismerdseit” (M 16, vo. K 14). A javitas a korrekturaban torténhetett, nyil-
van maga Krudy javitotta a nevet. A H az eredeti K-bol dolgozott, ezért a diszno
ott maradt ,,Szemere” (H 5). Miért lett Szemerébdl Klapka a disznd neve? Talan
azért, mert Klapka ismertebb és nagyobb presztizsli torténelmi személyiség volt
ekkor, mint Szemere, ¢és igy a plispok izetlen tréfaja, hogy disznot nevezett el rola,
még felhaboritobbnak tiint? Ezt lehetetlen eldonteni, de nem is kell; a diszn6 neve
Klapka lett, az ir6 akaratabol.

»|A]z urfiak incselkedtek [= ingerkedtek] az ottani duttyanban debreceni ci-
pot arulé menyecskével” (M 17, vo. K 16). Ez egyike azoknak a valtoztatasoknak,
amelyek inkabb rontottak, mint javitottak a szovegen. Talan nem is Krady kezétél
vald. Miért mondott le egy izes tajszorol — duttyan: ’(vasarban, bucsun) tagas sator,
amelyben hurkat, kolbaszt arulnak, bort mérnek; lacikonyha’ (az ErtSz. nyoman)
— egy itt folosleges, tautologikus jelzo kedvéért? (Ne feledjiik, hogy a debrece-
ni vasarban vagyunk.) Ez a valtoztatas éppen az ellenkezd iranyban halad, mint
a kasornya beszarasa. Talan az tortént, hogy a szedd nem értette és/vagy félreolvas-
ta a duttyan szot, és helyette az elézmények alapjan beirta a debreceni jelzot. Eb-
ben az esetben — az ,,ultima manus” ellenére — a duttydn helyreallitasat javasolnam.

,»Még csak az ez hianyzik az eeetagyhoz életembdl, hogy megszerelmesed-
jek!l«—kialtotta, mikor észrevette, hogy a konny kicsordul a szemébdl” (M 19, vo.
K 18). A legérdekesebb, legrejtélyesebb valtoztatasok egyike. A K-ban nehezen,
de némi fejtorés utan egyértelmiien olvashatd az ecetagyhoz szdalak. Az ecetagy
jelentése: ’ecetsav-baktériumok telepe; a ra ontott szeszes folyadék ecetesedni
kezd’ (az ErtSz. nyoman). Babitsnal is eléfordul ez a motivum (Ecetdal, 1914;
a kiemelések t6lem szarmaznak — K. G.):



Krudy Gyula dnéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozatai 397

Forratlan zsenge mustod, hogy forrjon, hagyni vesztéd
s emlék-levendulabol lett almod ecetdagy

borat is ujra forrni erjesztéd €s eresztéd

s 6 jaj, mi jaj-izii lesz, ha kétszer forr a vagy!

Most temeton diilongesz eceted unt izével,
készen mar, régi részeg, hogy a vizet papold,
s izetlen nytgalomnak keverve hiis vizével
hiis szeretet borat idd, szesztelen enyhe bort.

Nem zarhat6 ki, hogy nem Krudy javitotta, hanem a szed6 olvasta félre az ecetagy-at
életem-re. Ezaltal egy eredeti metaforabol (a szerelem konnyeket fakaszt, ,,meg-
ecetesiti” az életet) majdhogynem banalitas lett (a mdr csak az/ez hianyzik az
életembdol beszélt nyelvi kozhely). Ha tehetném, visszaallitanam az ecetdgyhoz
format a K alapjan.

Krudy korrekturajavitasai koziil az latszik a legjelentdsebbnek, amelynek ré-
vén egy targyias leirasbol jelképes tartalmi nyelvi kép lesz.

A regény ma ismert szovegében ezen a helyen a kovetkezoket lathatjuk:

»[--.] —mond Radics Janos, mintha a masvilag el6tt igazolna magat” (M 9);

»[...] — folytatta megbeszélését Radics Janos a masvilaggal, amelynek kiviil ro-
zsaszine volt, mint a boros ember arcanak, de béviil fehér volt, mint a jég. Az a masvi-
lag-bor szundikalt mindaddig, amig a vendég kezébe vette és megcsorditotta” (M 9).

A masvilag a K-ban egyszer sem fordul el6, hanem utolag, a korrektira so-
ran keriilt bele a szovegbe (ezért emeltem ki félkovérrel). A K-ban még ez volt:

,»[...] mintha a konc el6tt igazolnd magat” (K 9; az elézményben a szerepld
egy ,,sz€p darab sertéspecsenyébdl” falatozik);

»[...] — folytatta megbeszélését Radics Janos az orrossal, amelynek [...]
Az orrosban bor szundikalt mindaddig, amig...” (K 9).

A K-ban két helyen is el6fordulo, nehezen, de szerintem kétségteleniil orros-
nak olvasando sz6 ezt jelenti: ’(cserép)kancso csorszerti ivokaval® (JokSz.). A kor-
rektira folytan a konc és az orros, ezek a konkrét elemek eltinnek, és helytikre
a mésvilag keriil. A konc és az orros szavakkal metonimikusan jelolt evés-ivas és
a masvilag kozotti kapcsolat homalyban marad, épp ez teszi a képet oly modernné
(még Krudynal is szokatlanul modernné). Hogy persze ez javitas volt-e, vagy ron-
tas, az izlés dolga (a ,,targyias” és a ,,szimbolista” Krudy 6rok vitaja, az irdban is,
a befogadoban is). Az azonban nyilvanvalo, hogy ilyen javitas nem szdrmazhatott
mastol, mint Kradytol, ezért a késébbi kiadasokban is meg kell tartani.

Utolsoként olyan korrekcidokat mutatok be, amelyek az ird csaladnevének
eltiintetését, illetdleg leplezését szolgaljak. Hogy ezt ki kivanta meg téle, nem
tudhatjuk, de a kiils6 inditék mellett lehetett itt belso is.

Az els6 tipusban a K-ban még ott levo csaladnevet egyszeriien kihuzza:

»gyermekkorat [...] a vilagszép, de nem a legszerencsésebb Krtidhy=kisasz-
szonyok (Maria, Irma, Izabella, Amalia) k6zott toltotte” (M 2, vo. K 3).

Masutt a Krudy nevet jatékosan a (révid u-val irt) Kandur névvel helyettesiti:

,,Latta gyermekkoraban Krtiely Kandur Kalmant” (uo.);
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,»-a Kridyak Kandurok cimerpajzsaban lathato pelikan” (uo.).

A kandur nemcsak a ’(vad)macska himje’, hanem atvitt értelemben, bizal-
masan, tréfasan 'nék utan futkoso, érzéki, buja férfi’ is (ErtSz.). Ez a metaforikus
elnevezés raillik a Krady Gyulak mindharom nemzedékére: a nagyapara, a regény
kezdetén meghal6 apara és magara az irora is, bar kiillonbdzé mértékben.

Végiil akadnak olyan helyek is a regényben, ahol a kiirt csaladnévnek csak
a kezddbetlije marad meg a korrigalas utan:

,»a Kty K. Janosok, Krtigy K. Palok hangjait” (M 2, vo. K 3).

Mi lehetett az oka ennek a rejtézkodésnek? Férfias szemérmesség vagy csa-
ladi, rokoni kivansag? Jo lenne tudni. Végtére azonban itt is tiszteletben kell tar-
tani az ir6 akaratat és meghagyni az atjavitott névformakat.

Krady legfontosabb korrektirajavitasa azonban az volt, amelyrdl korabban
mar emlitést tettlink: két elég hossza részt kihtizott mindjart a regény elejérol,
azokat a passzusokat, amelyek ,,atyjanak” ¢letmodjarol, nyiregyhazi kdrnyezeté-
6l szoltak. A K-on nincs semmi nyoma ennek a huzasi szandéknak (ellentétben
példaul azzal, ahogyan a 12. f6liéon hatarozottan ki van hiizva ez a két sor: ,,Meg-
konnyebbiilést jelent az altalanos tétlenségben a koporsd megérkezése, amelyet
most még csak két ember hoz be a folyoson, mert teher nélkiili, mig Gerzsabek
maris olyan iinnepélyesen forgolodik az iires koporso-lada koriil, mintha az asz-
talos munkajanak valami titokzatos jelentdséget tulajdonitana”). Ez két dolgot
is kétségessé tesz: valoban ki akarta-e hagyni ezt a két részt, illetleg valoban
0 torolte-e 6ket? Ennek eldontésében az életrajz (kiilondsen a levelezés) vizsga-
lata segithet (mar ha vannak vagy eldkeriilnek még erre utalé dokumentumok).

A ,standard” szovegnek erre a két hianyara, mint emlitettem, a H-beli ki-
adas hivta fel a figyelmemet (ez mar Seres Jozsefnek, a Vallomés kotetrdl szolo
recenzid szerzdjének is feltlint: ,,az elsé oldalakon elég lényeges eltérés tapasz-
talhat6”; Seres 1963: 991), de a K megtalalasa utan nyomban kideriilt, hogy ezek
a bekezdések a H-ban éppen ugy el vannak torzitva, mint a szoveg tobbi része.
Ezért a kihagyott részeket (tobb mint 600 szonyi eredeti, de a mérvado kiadasok-
bol hidnyzo Krudy-szdveget) nem a H, hanem a K szerint kdzlom az alabbiakban
a K 1. oldalarol (a 2. sz. abrdban ezek a kimaradt részek meg vannak jeldlve):

[...] A szépirodalombol mar kevésbé meritett, de utazasai kozben megva-
sarolta a Borsszem Janké naptarat, Mikszath Almanachjat, a nagy paloc
orszagszerte hires elészavai miatt, valamint Guy de Maupassant novellas-
konyveit. Az ujsagokbol a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo jart hazahoz,
mert mindig mérsékelt politikai érzelmei voltak. Szive szerint Apponyi és
Horéanszky nemzeti partjahoz huzott, ahova csak triemberek tartoztak, de
igazaban keveset torodott a politikaval; a szenvedélyes vitakat rabizta édes-
anyjara, Radics Maridra és apjara, id. Krady Gyula koz- €s valtoligyvéd trra,
a Szabolcs megyei Honvédegylet elndkére. Radics Maria és id. Krady torvé-
nyesen elvaltak egymastol, de apam hdzanal (hol nagyanyam lakott) minden
héten talalkoztak és szenvedélyes politikai vitatkozasokat rendeztek.

Akar csak Zathureczkyné! — mondta nagyatyam —, amikor a vitatko-
zastol kifaradva vette kalapjat és botjat. Zathureczkyné ugyanis hiresség volt
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2. abra. A regény kéziratanak 1. oldala (OSZK Kézirattar, Fond 239/60).
A kimaradt részeket mi jeloltiik meg
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a Nyirben, hogy felvont pisztollyal kergette az urat az agy ala, amikor az
politikar6l mert vele beszélni.

Sajnos, azokon az esztendvégi kardcsony utani estéken, amikor régi
nyiregyhazi kuriankban maskor az tinnep illata, karacsonyfa, kalacs és siilt
alma szaga toltotte meg a szobakat, mikor atyam betegagyahoz siirgényben
hivott anyam: a vitatkoz6 oregek ijedt szorongéssal megfértek egymas mellett.

Nagyanyamnak alig jutott eszébe szemrehanyast tenni nagyapamnak
atyam szivbaja miatt, amit annak tulajdonitott, hogy egyszer, 6lbeli kordban
megrazta ,,Grof’-nak nevezett nagyatyam atyamat, mert a gyermek fullado-
zott, kékiilt valamely gyermekbetegségében. (Talan torokgyikja volt.)

Atyam &tvenesztendds volt, amikor szembe keriilt a haldllal ama szil-
veszteri estén.

[...]

[...] (Hodito férfi volt. Mint mar néha életében is kiderdilt: tobb vegyes
¢letkorti ddma volt a vilagon szerteszéjjel, akiknek vonzalmat annak kdszon-
hettem, hogy atyamnak elsdsziilott fia voltam. Késébb, halala utan, mikor
a legkiilonb6zobb ndk nyiltabban beszéltek rola: mindenfelé akadtak asz-
szonysagok, akik nekem bevallottak, hogy igy meg tigy, csak egyetlen férfi-
ba voltak szerelmesek életiikbe [!], és az a férfi atyam volt. Otven esztendds
koraig valoban idealis férfi lehetett atyam a mult szazadbeli holgyek gondo-
lataiban. Arisztokratikus modora, komoly férfiassaga, a pénzzel valo gaval-
léros banasmodja, mindig a legutols6 eurdpai divat szerint vald 61tozkddése,
hideg magatartasa sok nd lelkivilagat érintette, plane, ha azt vessziik, hogy
atydm a szavaival, a mondanivaldival mindig takarékosabban bant, mint az
erszényével, az ajandékaival, a figyelmességével. Végig a hosszu életen at
nem tudtam 6t ebben a nagylelkliségében megkozeliteni sem.) Betegségében
nem lathattdk 6t ndismerdsei. S ezért megmaradt halala utan is idealisnak.

Atyam irtdzatosan szenvedett kozeli elmulasa tudataban. A legkisebb
testvérem két esztendds volt és ezt a Laci nevii fiicskat nézegette betegagya-
bol. Vajjon, mi torténik ezzel a fiacskaval, ha 6 mar nem lesz az él6k soraban?
Ki vigyaz a gyermekre, hogy az iddjarashoz kellden van feldltozve, rendes-e
az emésztése, milyen a hdmérséklete? Talan egy tucatnal tobb gyermeke volt
atydmnak élete folyaman (nem is mind nevelkedtek hazunknal), valameny-
nyivel egyforma gondossaggal t6r6dott, amig a gyermek-kor bizonytalansa-
gaban bodorogtak. Egy-egy aprobb gyermekének betegsége esetén minden
dolgat abban hagyta és semmivel se torédott, csak a gyermek betegségével.
Tobb ¢éjszakat virrasztott at gyermekei betegagyanal, mint szerencsejaték,
mulatozas miatt, pedig, mint mondtak: ezekbdl is kivette a részét. De a gyer-
mekei szeretete mindent feliilmult. Fitkonidesznét, a félrecsapott kalapt,
finomkodoé €s a magyart német szavakkal keverd babaasszonyka utan, aki
engem a vilagra segitett: jottek mas babaasszonyok is hazunkhoz. Atyam
a babakkal éppen olyan komoly megbeszéléseket folytatott irodajaba zar-
kozva, mint akar J6sa Andras doktorral, a varmegyei féorvossal, akiben
egyediil bizott a kdrnyékbeli orvosok kozatt.
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Es azon az estén, a haldokld estén hiaba kiild6tt Josa Andras féorvos Gr
utan a varmegye hazara.

A f6orvos ur bizonyara feleslegesnek talalta, hogy az utolsé orakat
toltse hazon kiviil a szokatlanul viharos, hofuvasos, dermesztden hideg Szil-
veszterkor, azokat az utolso orakat, amelyek még hatra voltak atyam életé-
bol. Vagy pedig valoban vidéken tartozkodott, ahova gyakran elcsaltak azzal
a hirrel, hogy dsmagyarok maradvanyait, csontjait, fegyvereit talaltdk meg
valahol, amikor a f6orvos Ur (a hires megyei 6smagyar-muzeum megalapito-
ja) akkor is nyomban ttrakelt, ha eleven ciganygyerekek potyogtak az €gbdl.

Most, hogy az adatkdzlés feladatat ezzel teljesitettem, felvetddik bennem a kér-
dés, mi lesz a tovabbi sorsuk ezeknek a megtalalt soroknak. Egyelére (mindaddig,
amig a hiizas okarol nem jutunk ujabb adatokhoz) két lehetdséget latok: a) ezeket
az érdekes tartalmu, megformaltsagukban a regény tobbi részével teljesen azonos
szinten allo részeket egyszeriien visszaiktatni a f0szovegbe; b) azt a megoldast
kdvetni, amelyet Réz Pal alkalmazott a Kosztolanyi esszéit és hirlapi cikkeit koz-
reado kotetekben, vagyis a foszovegtol elvalasztva, a kotet végi jegyzetekben adni
Oket. A dontés joga persze nem az enyém, hanem a regény kdvetkezo kiadasat
kozreado szerkesztoké. Magam is ingadozom a két megoldas helyessége kozott,
ezért inkabb nem foglalok allast. (Nem is az én dolgom.)

Az M-beli kozlés korrigalasa soran azonban nem csupan huzasok, hanem be-
toldasok is torténtek, koztiik egy igen fontos is. A K-ban még ez volt a regény elso
mondata: ,,Megrazkodtato fordulat volt életemben atyam halala” (K 1). Az M-ben
¢és az ezt kovetd Osszes tobbi kiadasban azonban mar nem igy kezdddik a regény,
hanem ezzel a mondattal: ,, Egy uriember beszélte:” (M 1). Ezzel a narratorok sza-
ma elvben megkett6zddik: az ) elsé mondat elbeszél6je (N,) azzal, hogy nyomban
atadja a szot egy masik elbeszelének, az én-elbeszélés narratoranak (N,), a szoveg
tovabbi részét mintegy idézetté teszi, idézdjelbe teszi. A keret ugyanis nem zarul
be, a regény végén nem tér vissza az elsd narrator, igy keretes elbeszélés volta-
képpen nem is jon létre, inkabb bevezetés (felvezetés) + elbeszélés szerkezetrol
beszélhetiink. Ezt a megoldast két korabbi regényében is alkalmazta Krady: Az uti-
tarsban (1918) és az N. N.-ben (1920). Az utobbiban az ittenivel teljesen megegye-
z6 eljarast alkalmaz: a 3. személyi elbeszéld csak a szoveg elején jut szohoz, utana
aregény végéig egy egyes szam 1. személyli narrator veszi at a szot. Az utitarsban
két 1. személyti elbesz€ld van, akik a regény elején egymasnak adjak a szot, de ro-
videsen — és immar a szoveg lezarultaig — a masodik szamu narratort halljuk. Egyik
esetben sem tér vissza a regény végén az az elbesz€ld, aki a hangiitést megadta.

Ezt a szerkezetet a most targyalt regény esetében Krady utolag, a korrektira
soran hozta létre, nagyfoku ir6i tudatossaggal. Ez is bizonyitja, hogy az M nyom-
dai javitasait (vagy azok lényeges részét) maga a szerzo végezte.

A két szovegvaltozat (az M és a K) egybevetését a szoveg tagoltsaganak
vizsgalataval fejezziik be. A K 22, egymastol csillaggal elvalasztott részbdl all.
Az M és az ezt kovetd V szovege ennél harommal tobb, 25 részre tagolodik. Itt je-
gyezziik meg, hogy a H kdzlése ezt a tagolast egyszertien figyelmen kiviil hagyta,
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nem téve ki a részek kozotti csillagokat, de még lires sorral sem jelezve a szerzo
eredeti szandékat, amely pedig a K-bol vilagosan kitiinik.

A bekezdések szamat a H radikalisan csokkentette: az eredeti 270 bekez-
désbdl ebben a kozlésben 180 lett. A M tordeldje ellenkezd irdnyban torzitotta
el a szoveg ritmusat: szamtalan helyen dnkényesen 1j bekezdést nyitott, ezzel
a bekezdések szama 410-re nott.

Ezeket az adatokat tablazatba foglalva a kdvetkezo képet kapjuk:

Bekezdések szama | Bekezdések szama %-ban | A %-ok kozotti kiillonbség
K 270 100 -
H 180 66,66 -33,33
M 410 151,85 +51,85

Ismeretes, hogy a bekezdések hossza milyen fontos tényezdje egy szépprozai szo-
veg szerkezetének, ritmusanak (v6. Kemény 2009: 172-5, 2011: 117-8, 2014:
150-1). Erre val6 tekintettel a regény ujabb kiadasaban a K alapjan okvetleniil hely-
re kell allitani az eredeti tagolast. (Hogy maga Krady is milyen nagy jelentséget
tulajdonitott a bekezdésekre vald tagolasnak, jol mutatja az a gondossag, amellyel
olykor moédositotta a bekezdések hatarat, akar 01j bekezdést nyitva, akéar korabbi 1
bekezdést megsziintetve.)
VM

Befejezésiil az els6 életmiisorozat Vallomas cimii kotetének (V), a mi els6 kotet-
kiadasanak szovegét vetem egybe a folytatasos hirlapi kdzlésével (M). A kéziratot
ebben az esetben nem sziikséges figyelembe venni, mivel a Kozocsa Sandor gon-
dozta kiadas annak ismerete nélkiil késziilt, vagyis 1ényegében az M-beli szoveg
ujrakdzlésére szoritkozott. A ,,lényegében” azt jelenti, hogy vannak ugyan kisebb
eltérések a V és az M kozott, ezek azonban joval kisebb szamuak, mint az M-nek
¢s kiilondsen a H-nak a kézirattol valo eltérései. Ezért roviden végezhetiink veliik.
(AV utani szam a kotetbeli oldalszamot jelzi.)

Kozocsa altalaban hiiségesen koveti az M szdvegét (annak majdnem mind-
egyik hibajat atvéve és tovabborokitve a kés6bbi kiadasok szamara), olykor azon-
ban stilizal is, valtoztat a szovegen. Mint ebben a mondatban: ,,[...] szegény apad
mar nem tudta, hogy Rozsakertiné, az »Eurdpa« kasszirosnéje [= traktérosnoje],
masodszor is férjhez ment!” (V 357, vo. M 8). A szerkeszt6 ugy gondolhatta, hogy
a traktérosnd jelentését az olvasod nem ismeri, ezért egy ismertebb szoval helyet-
tesitette. Ez a valtoztatas azonban nem volt szerencsés, mivel a kettd kozott jelen-
tésbeli kiilonbség van: a traktérosnd *vendéglésnd’, a kasszirosnd vagy kasszirné
viszont pénztarosnd, felirond’. Egyébként ezen az alapon régebbi irdinknak, pél-
daul Jokainak minden masodik szavat meg kellene valtoztatni (jjabban van is erre
torekvés, de ezzel nem értek egyet, vo. Kemény 2012: 414).

Talaltam egy olyan méasolasi hibat is, amely megzavarja, eltorzitja a mondat
értelmét: ,,Radics Janos [...] nem tudhatta a viszonyt kozottiink és szomszédunk
kozott. S ezért borzalmasan [= bizalmasan] beszélt eldtte arrdl a dologrol, hogy
[...]7(V381-2,v5. M 14).
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Ilyen nagy kiilonbség a V és az M kozott azonban csak kivételesen fordul
el6. A legtobb eltérés sajtohiba, mint ez: ,,A mindenféle [= mindenfelé] settenke-
dé6 urfiak” (V 394, vo. M 18). Tébb helyen neveket is elirnak: Boka Karoly, Pécsi
Laci (V 400), helyesen Boka és Pocsi (M 19, K 18).

Eléfordul olyan szovegkimaradas is, amely értelmetlenné teszi a mondatot:
,Horkantott, és a hosszl hortyogassal, amely utat mindenkinek meg kell tenni
az €letben, amig ily k6zombosse€, érzéketlenné valhatik a dolgok irant” (V 354).
Ez a mondat az M-ben még igy hangzott (a kimaradt szavakat félkovérrel ki-
emeltem): ,,Horkantott, és a hosszu utat magyarazta a rakovetkezé hosszu hor-
tyogassal, amely utat [...]” (M 7). A masolot feltehetdleg a hosszu melléknév
ismétlodése zavarta meg, ezért ,,ugrott” a szeme egy sornyit.

A targyilagossag kedvéért idézziink arra is példat, hogy a V olykor valoban
javitja az el6z6 kiadas (az M) valamelyik hibajat: ,,Nem kell mindjart f6/dindu-
last kialtani — szolt Radics Janos csillapitolag” (V 410, v6. M 22: folindulast;
a javitast a K 20 is igazolja, noha a szerkeszt6 nem ismerte a kéziratot).

A regény cime

Talan észrevette a tisztelt olvaso, hogy a regény néven (cimen) nevezését végig
igyekeztem elkeriilni. Ennek az az oka, hogy a jelenleg forgalomban levd cim hite-
lessége legalabbis kétséges. Annak ugyanis, hogy Krady miivének Urak, betyarok,
ciganyok a cime, a K-ban semmi nyoma sincs. Ha alaposan szemiigyre vessziik
a K els6 oldalat (1asd a 2. mellékletben), azt lathatjuk, hogy legfeliil négy cim, illet-
ve alcim is van, de mindegyik ki van huzva (a négybdl ketté szamomra olvashatatla-
nul). Csak a Kisregény alcim maradt kihuzatlanul, ez az6ta is ott szerepel a cim alatt.

De mi is volt, illetve lett volna ez a cim? A bal fels6 sarokban jol kiolvashato
a Repiilj, fecském! Ugyanez megvan a K utolsé oldalanak tiloldalan is ceruzaval
irva és tintaval kihtzva. Ezt a cimet az tenné indokoltta, hogy a regény zarojele-
netében Benczi Gyula ciganyprimas — hirtelen szivhalala elétt, ,,hattyadalaként”
— az ilyen cimil, illetve kezdetli népies miidalt jatssza el az idésebb Krudy Gyula
emlékére. Ez a dallam a régi magyar élet, a ,,régi Magyarorszag” szignaljaként és
szimbolumaként jelenik meg. Ezt a cimadast feltehet6leg az hitsitotta meg, hogy
Krady 1923-ban mar publikalt ilyen cimmel egy elbeszélésfiizért az ,,uri betya-
rok”-rol (ezt a sorozatot az elsé életmiikiadas kisregényként kozli a Jockey Club
cimi kotetben 1964-ben).

A feliil kozépen ¢és az ettdl jobbra talalhato, alahuzassal is nyomatékositott
cim a kihuzassal olvashatatlanna van téve, legalabbis én nem tudtam biztosan
kiolvasni. Az viszont valdsziniinek latszik, hogy a kihtizas is az ir6tol valo, ugyan-
azzal a lila tintaval, amellyel a regényt irta. Olvashato viszont feliil balr6l a ma-
sodik helyen egy elvetett alcim, a Komoly torténet. Az OSZK Kézirattara, mint
emlitettem, ezen a cimen vette fel allomanyaba, a fondjegyzékben a K betiihoz
sorolva: (Komoly torténet.) Dunantuli Tiszantulinal.

Ezzel meg is érkeztiink az elsd, bizonyithatéan Kradytol szdrmazé cimhez.
Ezt a kézirattari katalogus a K utols6 oldalanak tuloldalardl veszi, amelyre tinta-
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val, feltehetleg Krudy kézirasaval ra van irva: Krudy | Dunantali Tiszantulinal.
S6t ugyanitt feliil idegen kézirassal ceruzaval is ra van irva ez a cim. (Nem lehe-
tetlen, hogy ez mar a H szerkesztdségében keriilt oda.)

A Dunéantuli Tiszantalinél cimet az indokolja, hogy a regény egyik szerep-
16je (bizonyos tekintetben: fészerepldje), Radics Janos a dunantuli Varpalotarol
érkezik unokadccsének, a nyiregyhazi (tiszantuli) idésebb Krady Gyulanak a ha-
lalos 4gyahoz. Végiil azonban ezt a cimet is elvetette az iro, talan az M szer-
kesztdinek javaslatara, talan mas okbol. Igy ez a cim csak a H-beli 1940/41-es
kozlés folé keriilt oda, de — érthetetleniil megcsonkitva — a félrevezeté Dunan-
tal — Tiszantul alakban (ez a cim inkabb utirajzot, Gtikonyvet sejtet, mint csalad-
torténeti visszaemlékezést, onéletrajzi regényt). Amikor a PB ezt a nem hiteles
szoveget Ujrakozolte, ezt irta cim gyanant a szoveg folé (betlihiv pontossaggal):
DUNANTULI-TISZANTULI-NAL (PB 172). Kénnyen lehet, hogy a H-beli cim
megvaltoztatasa az utolsd korrektura kapkodasaban tortént, ez magyarazhatja az
iraskép rendezetlenségét.

De hat végiil is nem ez lett a regény cime, hanem ez: Urak, betyarok, ciga-
nyok. Azt, hogy ezt a cimet maga Krudy adta regényének, semmi sem bizonyit-
ja azon kiviil, hogy nehezen képzelhet6 el, hogy a szerkeszt6ség onhatalmulag
valtoztatta volna meg egy még €16 tekintélyes szerz6 miivének cimét. A cimval-
toztatas tehat — még ha nem magatdl Kradytol szarmazik is az 0j cim — minden
bizonnyal Krudy tudtaval €s hozzajarulasaval tortént. Mindenesetre a regényt
a folytatasos kdzlés megkezdése el6tti napon mar ezzel a cimmel hirdette az ujsag
(Magyarsag, 1932. junius 22; 138. sz. 6).

Kiilonben nem is rossz ez az Urak, betydrok, ciganyok cim, akar maga az ir6
adta, akar valaki a szerkesztdségben. Jol foglalja ugyanis 6ssze a regény egymasra
¢éptilé harom részének helyszinét és cselekményét: a Krady-kuria, az apa halala

,urak”) — Radics Janos hosszu elbeszélése az ,,uri betyarok”-rol (,,betyarok™)
— Benczi Gyula ciganyprimas utolsé muzsikalasa és halala (,,ciganyok™). Talan
még karakteresebb is, mint a hitelesebbnek latsz6 masik cim. (Igaz, hogy ez egy
filologiai kérdésben nem perdontd, sot indifferens.)

Krady miiveivel egyébként maskor is megtortént, hogy cimiiket utdlag meg-
valtoztattak, bar ez mindkét esetben az ir6 halala utan tortént. Az fgy volt 1914-
ben (Pesti Naplo, 1933. julius 11-29.) a kotetkiadasban a Rezeda Kdazmér szép
élete cimet kapta (Griff, 1944), és azéta is ezen a cimen jelenik meg. 4 Kossuth-
fitk vagy egy nemzeti kiizdelem regénye (Esti Kurir, 1931. november 13. — decem-
ber 13.) és az ir6 életében kiadatlan A Kossuth-fiuk Ferenc Jozsef arnyékaban és
fényében cikksorozat egylittesen 4 magyar Sasfiok cimmel latott napvilagot (Aba,
1943), Lukacs Gyula Gjsagir6 altal dnkényesen atdolgozva. Ez a hanyatott sorst
Krady-mi végiil Kossuth fia cimmel jelent meg hiteles szovegili kiadasban, Fabri
Anna gondozasaban (a filologiai részletekrol 1. Fabri 1976: 381-3).

A cim kérdését tehat azzal zarhatjuk le, hogy tovabbi kutatasokat igényel
annak megéllapitésa, kitdl szarmazik a jelenlegi cim, de hasznalata nem jogo-
sulatlan, mert semmilyen nyoma nincs annak, hogy ez a cimadas az ir6 akarata
ellen tortént volna. De amellett is szolnak érvek, mindenekel6tt az ird sajat kezii
rajegyzése, hogy a kovetkez6 kiadas mar Dunantuli Tiszantalinal cimmel jelenjen
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meg. (A gondolatjelet nyugodtan elfelejthetjiik, az csupan a H szerkesztdinek ta-
lalmanya volt.)

Egy ,,tolsztoji remekmii” a palya végén?

Kozocsa Sandor, a regény els6 kotetkiadasanak sajtod ala rendezdje A bibliografus
vallomasa cimii jegyzetében (Kozocsa 1964) Krudynak ezt az 6néletrajzi irasat
,.tolsztoji remekmii”’-nek nevezi. Ez persze a Krady iranti j6 szandéku elfogultsagbol
eredd tulzas, de nem annyira jogosulatlan, mint els6 olvasasra hihetnénk. Az Urak,
betyarok, ciganyok (nevezziik most mar igy) a haldoklas és a meghalas pszichol6-
tossagu leirasa, amely minden kiilondsebb erdltetés nélkiil parhuzamba allithaté az
Ivan lljics haldlaval vagy Andrej herceg halaltusajaval a Haboru és békében.

Krady regényét két halal (két szivhalal) foglalja keretbe: az apaé és a cigany-
primasé. Ez a két egymasra rimeld hirtelen halal a kés6bbi olvasok tudataban az
elbeszélo kozelgd halalanak (hirtelen szivhalalanak) a megérzésévé, anticipacio-
java értelmezddik at. De a tragikus 1égkort — mint Kradynal oly sokszor — kelld-
en ellensulyozza egy komikus alak, a beteglatogatdé Radics Janos, aki apranként
szinte foszerepléve valik. A dunantili atyafi hosszadalmas betételbeszélései (apja-
nak halottkémi miikddésérol, az ,,ari betyarok” csinytevéseir6l stb.) azt a regény-
szerkesztési modszert kovetik, amelyet mar az Oszi utazdsok a vorés postakocsin
vagy a Kleofasné kakasa irasakor is alkalmazott Krady. Ebben éppen uigy Dickens-
hatast lathatunk (példaul a Pickwick Club ilyen ,betéteit” kiilon kotetként is ki-
adtak), mint a tlizhely tiicske vagy a postakocsi motivumanak felhasznalasaban.

Az Urak, betyarok, ciganyoknak alig volt kritikai vagy irodalomtorténeti
visszhangja. Ertékes kivételként Dérczy Péter tanulmanyat kell megemlitenem
a Jelenkor 2003-as évfolyamaban. Dérczy fejtegetései harom kérdéskorhoz kap-
csolodnak: a polgar-miivész ellentéthez, a tényregény €s az esztétikai céllal alaki-
tott elbeszélés kettdsségéhez, a regény idokezeléséhez (Dérczy 2003).

Ez utébbihoz hozzaflizném, hogy a 19-20. szazad forduldja az elbeszéld
szamara a ,,régi” és az ,,uj” kozotti korszakvaltas jelképévé valik, olyannyira,
hogy ennek kedvéért az életrajz tényeit is megvaltoztatja (vagy tendencidzusan
rosszul emlékszik rajuk). Krady édesapja valojaban 1900. december 30-an hunyt
el (vo. Katona 1971: 31). Krady azért teszi 1899 szilveszterére apjanak halalat,
mert Gigy tudja, hogy a 19. szazad ezen a napon ért véget. Igy elmondhatja apjarol,
hogy ,,Nem jott at a huszadik szazadba” (V 329), és ez a tény az emlitett kontex-
tusban jelképessé emelkedik. Masok is azt hitték, hogy a 20. szazad 1900. januar
1-jével kdszontott be, lasd példaul Karinthy Frigyes diakkori napléjanak néhany
oldalat (Karinthy 1959: a sz6veg utani 6. és 7. szamozatlan képmellékleten).

A letling szdzad Krudy és kortarsai szamara 1899 szilveszterén bucsuzott
el, atadva helyét a huszadiknak és az ahhoz fiiz6d6 (késdbb megalapozatlannak
bizonyul6) reményeknek. Ezt htizza ala az apa halalanak egy évvel (és minusz egy
nappal) valo eldbbre hozatala. (A szazad- és ezredfordulé idopontjanak kérdésérdl
vO. Kemény 1999, Deme 2000.)
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Tanulsagok, javaslatok

Bucstzom olvasoimtol ennek a csak végkicsengésében irodalmi, valdjaban inkabb
filologiai tanulmanynak a végén. Osszegzésiil legyen szabad annyit leszogeznem,
hogy a vizsgalat targyava tett Kridy-regény kiadasai nem teljesen megbizhato-
ak. Elképzelhetd, hogy hasonlo ellendrzés mas Krudy-miivek esetében is hasonld
eredménnyel jarna. Ezért azzal a kéréssel fordulok a Krudy-szovegek mai és jovo-
beli gondozo6ihoz, hogy ha rendelkezésiikre all az eredeti kézirat, ne mulasszak el
azt egybevetni a kozlés alapjaul szolgalo (legjobbnak vélt) nyomtatott szoveggel.
Igy kellene eljarniuk a nem kritikai igényii szovegkiadasok sajto ala rendezinek
is. Szerintem megérné. Elég sok meglepetésben lesz résziik. Sokszor az fog kide-
riilni (ez szamomra is ujdonsag volt), hogy Krady sokkal precizebb volt a nyelvi,
helyesirasi, szovegtagolasi stb. részletekben, mint azt legendai (az 6sztonds mii-
vész, a zsenialis ciganyprimas) sugallnak.

Az Urak, betyarok, ciganyok altalam javitott szovegét mindenesetre elte-
szem, ¢és ha igényt tartanak ra, rendelkezésiikre bocsatom az uj kiadas szerkesz-
tdinek.
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SUMMARY

Kemény, Gabor

Textual variations and alternative titles of Gyula Krudy’s autobiographical novel

Gyula Krady’s autobiographical novel, entitled Gentlemen, vagabonds, and gypsies, was published
in sequels in a Budapest daily in 1932, less than a year before the writer’s death. The introductory
part of the novel describes the agony and death of the writer’s father. A critic called this novel
a “Tolstoyan masterpiece”. Although this is clearly an exaggeration, the parallel with Tolstoy is not
quite unfounded. In this novel, Kridy describes the physiology and psychology of dying almost as
expressively as Tolstoy does in The Death of Ivan Ilyich. The author of this paper uses philological,
textological, and stylistic methods to compare the novel’s diverse textual versions; in doing that, he
hits upon a portion of text, over 600 words long, that has not been included in any published version
of Krady’s novel.
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Nép és nyelv

A dél-dunantuli délszlav (horvat, szerb és szorvanyos szlovén)
bevandorlasok nyelvi és néprajzi nyomai a foldrajzi nevekben

1. rész

I. Bevezetés
1. A vizsgalat célja, anyaga és a feldolgozas mddszere

1.1. A torok kitizése utan a Dél-Dunantilon nagy szamban 1étrejott németek lakta
telepiilések helyneveiben megdrzott nyelvi nyomokkal €s a hozzajuk kapcsolodo
néphagyomanyokkal foglalkozva — foképpen a kétkotetes baranyai helynévgyiij-
teményben — viszonylag sok horvat €s szerb nyelvii bel- és kiilteriileti elnevezést
talaltam. Ez adta az otletet ahhoz, hogy ezeket, valamint a Somogy és a Tolna
megyei kotetekben 1év6 foldrajzi neveket és a hozzajuk fiz6d6 néprajzi érté-
ki kozléseket is 0sszegylijtsem és vizsgaljam. Ezenkiviil dolgozatom témajanak
a kivalasztasaban az is kdzrejatszott, hogy a szoban forgd megyék szomszédosak
egymassal, és torténelmi multjukat tekintve, valamint nagyrészt ebbdl adédoan
— kisebb-nagyobb foku kiilonbségek ellenére — nyelvi-nyelvjarasi és néprajzi
szempontbdl egyarant tobb hasonlésagot mutatnak. Ezt az orszagrészt — kiilo-
nosen a németek betelepiilésével kapcsolatban — Hutterer Miklos, a kivalo ger-
manista egy tombbe tartozonak tartotta, errél ugyanis a kovetkezoket fogalmazta
meg: ,,A Dunantul délkeleti szogletében, a Duna és a Drava kozotti tombnek
hagyomanyos centruma Pécs, illetve a Mecsek. Ezt szdmos tajegység Ovezi, igy
a Villanyi-hegység, a Baranyai-dombsag, a Geresdi-dombsag, a Zselic, a Somo-
gyi-dombvidék, a tolnai Volgység és Hegyhat, valamint a Mez6f6ld déli csiicske
¢s a Sarkoz, ahol a németség, bar eleve mas nemzetisegekkel vegyesen [a kiemelés
télem: Sz. J.], jelentds tombot alkot™ (1973: 99-100).

1.2. Vizsgalddasaim alapvetd forrasaul Baranya, Somogy és Tolna megye hely-
névkotetei szolgaltak. Az ezekben kozzétett foldrajzi neveknek a gyflijtése, el-
lenérzése nyelvi-nyelvjarasi és néprajzi szempontbol egyarant megfelel idoben
tortént, hiszen az idésebb adatkozlok még jol ismerték lakohelyiik bel- és kiilte-
riiletének elnevezéseit és a hozzajuk fiz0d6 népi magyarazatokat, kozléseket is.
Ennek kovetkeztében a megyei foldrajzinév-kiadvanyoknak a gazdag anyaga le-
hetdvé tette, hogy az érintett telepiilések horvat és szerb nyelvii helynevei alapjan
értékes, a tovabbi kutatasokban is hasznosithatd példaanyagot tudjak bemutatni.
Ezt a munkamat ugyanis — A dél-dunantali német betelepiilések néprajzi és nyelvi
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nyomai a foldrajzi nevekben cimii dolgozatomhoz hasonloan (v6. 2013: 155-72;
342-55; 462-80; 2014: 1-24) — azzal a céllal is irtam, hogy folhivjam a figyel-
met a megyei ¢és jarasi foldrajzinév-kotetek nyelvészeti és néprajzi szemponti
felhasznalasara, ennek ugyanis eddig elég kevés jelét adta a kutatas (a néprajzi
vizsgalodasokra vonatkozéan vo. Magyar Zoltan 2010: 215; a névtani és dia-
lektologiai szempontl hasznositasarol 1. részletesebben Hoffmann Istvan 2003:
160-8). Abban, hogy Baranya, Somogy ¢és Tolna német eredetli, majd a déli szlav
(horvat, szerb és szlovén) nyelvii helyneveinek nyelvészeti és néprajzi szemponti
vizsgalatat elkezdtem, szerepe volt Voros Ferenc azon folkérésének, hogy tartsak
eldadast A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig I11. cimii konferencian (Vords 2012).
Bar a harom dél-dunantili megye helynévkéteteit korabban is jol ismertem, és
felhasznaltam kiilonb6zo célu kutatasaimban, elmélytiltebb feldolgozasukra csak
az utobbi években gondoltam.

1.3. A példaanyag bemutatasaban — elsdsorban a néprajzi szempontb6l hasznosit-
hat6 adatok esetében — altalaban teljességre torekedtem. Az egyes kozségeket és
varosokat és azoknak bel- és kiilteriileti neveit — a német nyelvii foldrajzi nevek
vizsgalataval foglalkoz6 dolgozatomhoz hasonléan (Szab6 2013: 160-2) — ebben
az irasomban is ugyanazon sorszamokkal kdzoltem, amelyekkel azok a felhasznalt
dél-dunantali helynévkdtetekben szerepelnek. Ugyanigy jartam el a felhasznalt
névadatokhoz kapcsolodo roviditések, kiilonbozoé népi kozlések, magyarazatok
bemutatasaban, amelyr6l az alabbiakban részletesebben is szolok.

A horvat és szerb nyelvii névadatokra, mivel eléggé gyakran el6fordult, hogy
ezeknek szamat nagymértékben novelhettem volna, a stb. roviditéssel utaltam.
AKkiilonb6zo bel- és kiilteriileti nevek utan talalhato, a felszini formara, a miivelési
agra és/vagy példaul a torténeti névanyagra (leginkabb C., K. és P. betiivel) utalo
roviditéseket tobbnyire elhagytam, ugyanis ezek a kutatdsaim alapjaul szolgalo
Baranya megyei foldrajzinév-koteteknek az Utbaigazitds az adattar haszndlata-
hoz és A roviditesek és forrasok jegyzéke cimii bevezetd részében egytdl egyig
megtalalhatok. Koziiliik példaul a horvat, illetéleg a szerb nyelvi helynevekre
az szh., a a német nyelvjarasi névalakra az n. betii utal (v6. BMFN. II. 13-8). Ha
viszont valamelyik f6ldrajzi névhez fliz6d6 kozléssel, magyarazattal sszefiiggés-
ben egy-egy roviditésnek a vizsgalodas szempontjabol jelentdsége lehet, akkor
azt természetesen figyelembe vettem, vagyis az adott helynév utan nem hagytam
ki. gy példaul koziilik a P. révidités olyan névadatra utal, amely Pesty Frigyes
1864. évi helynévgytijteményébdl szarmazik. Ez példaanyagomban viszonylag
gyakran szerepel, f0leg akkor, ha a szoban forgo6 foldrajzi névhez valamilyen nép-
hagyomany vagy mas, figyelmet érdemld kozlés is kapcsolodik. Itt emlitem meg
azt is, hogy a szh. rovidités csak a baranyai helynévkéotetekben fordul eld, mégpe-
dig eléggé nagy szamban. Ha a szoban forgd objektum megnevezésére a horvat
vagy szerb nyelvii példaanyagban kettonél tobb valtozat talalhatod, mivel nincs
kiilén jelezve, hogy az egyes adatok melyik nyelvhez tartoznak, ezért ezeknek
a névvariansoknak a besorolasa rendkiviil nehéz, csak a horvat és szerb nyelvet,
valamint dialektusaikat nagyon jol ismer6 szakember tud ebben allast foglalni.
Ennek eldontésében, megallapitdsaban esetenként a felsorolt helynévvaltozatok
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sorrendje adhat némi fogddzot, amint arra a Kolked kozség bel- és kiiltertileti
nevei eldtti bevezetd részben talalhato utalas ravilagit: ,,A nevek nem tiikkroznek
egységes nyelvjarast, s mivel ugyanazt a nevet egy-egy nyelvi k6zosség tobbfeé-
leképpen ejti, ismétléskor mas-mas valtozatot kozliink. A szerb-horvat neveknél
az els6 valtozat tobbnyire szerb, a masodik horvat vagy sokac” (BMFN. II. 527).

1.4. Itt jegyzem meg, hogy a foldrajzi nevek kozott sok hadrom-, négy-, 6tnyelvii
(s6t j6 néhany esetben hat- és néha még annal is tobb nyelvil) adat fordul el
(igy példaul Mohacs névanyagaban). Ami viszont a dolgozatomban felhasznalt
példakat illeti, az ezekben talalhato, hangsulytalan helyzetii, hangszinét vesztett,
redukalt (rovid) e-szerii beszédhang, valamint az ajakkerekités nélkiil képzett, il-
labidlis a és hosszu labialis @ hangvaltozat pontos jel61ésétdl el kellett tekintenem,
¢s egyes példak bemutatasaban helyettiik a mellékjel nélkiili a betiit kellett hasz-
nalnom. A helynévadatok kozlésében természetesen arra torekedtem, hogy a déli
szlav nyelvek megfeleld betiitipusait is alkalmazzam, és ez foképpen a massal-
hangzok esetében volt lehetséges.

A bemutatott példak kozott leggyakrabban haromnyelviiek talalhatok. Ez az-
zal fligg 0ssze, hogy — foképpen a torok hodoltsag utan — tobb baranyai falu-
ban és varosban magyar, német és délszlav (horvat és szerb) lakossag ¢élt egyiitt.
Amennyire megvalosithatonak latszott, amint az eldzéekben emlitettem, ebben
az irasomban is viszonylagos teljességre torekedtem. Baranya, Somogy és Tolna
megye foldrajzi nevei alapjan végzett kutatasaimat részben forrasnak, részben
olyan feldolgozésnak tekintem, amelyet a tovabbi vizsgalodasokban hasznositani
lehet. Remélhet6leg lehetdség adodik dolgozatom egyes részeinek az oktatasban
valo felhasznalasara is, ezért torekedtem arra, hogy példak kivalasztasaban ezt
a szempontot is figyelembe vegyem.

I1. A délszlav betelepiilések vazlatos torténete,
kiilonos tekintettel a Dél-Dunantulra

1. A magyar—délszlav kapcsolatok igen régi keletiiek, és ezeknek nyomai és kovet-
kezményei — id6ben és térben is valtozo mértékben — napjainkig fennmaradtak.
A délszlavok eredetével, hazajukba, illetdleg Magyarorszagra tortént beteleptilé-
stikkel kapcsolatos nézeteket a torténeti kutatasok altalaban két csoportba soroljak.
Az egyik felfogas szerint a Drava menti horvatok és a sokacok a honfoglalaskor itt
talalt szlav 6slakossagnak az egyenes utddai lennének, akik Bacska, Baranya, So-
mogy és Zala teriileteire telepednek le. Mas kutatasok szerint viszont a délszlavok
a torokdulas koratol keriiltek hazankba. Sarosacz Gyorgy ugy vélekedik, hogy
a nyelvi és az okleveles emlékeket tekintve egyik nézet sem fogadhato el, hiszen
a szlavok mar a honfoglalés eldtt megjelentek Pannoniaban, majd a magyarsag
letelepedése utan huzodtak déli teriiletekre (1. részletesebben 1973: 371). Sarosacz
szerint a magyarok ¢és a kiilonb6z6 délszlav népcsoportok kapcsolatai a honfogla-
lasig nyulnak vissza. Ennek kezdeteit és teriileti vonatkozasait ekképpen foglalta
Ossze: ,,A magyarok letelepedésével a 9-10. szazadban a délszlavok altal lakott
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teriilet nyugaton a Drava mellé, mig keleten a Zselicség, Mecsek ¢és a Sarkoz
vonalaig szorult vissza. Korabbi utjukat szamos helynév jelzi, amely a 11. szdzad-
ban mér csak szorvanyként jelentkezik. Az Arpad-hazi kiralyok ideje alatt siirtien
lakott telepiiléseket talalunk: Kanizsa és a Kis-Balaton patakjainak kornyékén,
Kiils6-Somogyban — kiilondsen a Kapos, Koppany, Sio és a Balaton felsd részén
htz6do6 volgyek mentén, valamint a Zselicségben, a Mecsektdl délre és keletre,
a Duna és a Drava altal kozrefogott mocsaras és dombos térségben. A Duna men-
tén két nagyobb telepiilési folt mutathato ki: Baja kornyékén és a Dunat—Tiszat
0sszekotd csatorna csiicskétdl délre. — A helynevek vilagosan bizonyitjak, hogy
ezekben a falvakban a magyarsag megjelenését koveto évszazadokban a délszla-
vok és a magyarok vegyesen vagy egymas mellett laktak. A nevek megmaradasa
is ennek tulajdonithatd, hiszen a magyaroknak a névadashoz megvolt a maguk
szokincse €s nem volt sziikségiik azt a szlavoktol kolcsondzni” (1973: 372).

2. A délszlavok bevandorlasa Magyarorszagra nagyjabol a 15. szazad elejétol
a 17. szazad végéig, a torok kilizéséig tartott, amelynek Sarosacz Gydrgy ha-
rom szakaszat kiilonitette el. Betelepiilésiikben magyarok (pl. kiralyok, féurak)
és kiilonféle modszerekkel (kényszerrel, kedvezménnyel) torokok is részt vettek
(1. részletesebben 1973: 373-81). Ezzel kapcsolatban csupan egy olyan koriil-
ményt emlitek meg, amely ennek a folyamatnak az elinditdsaban €s kibontakozta-
tasaban fontos szerepet jatszott. Ez a kovetkezo: ,,A betelepiilésre vonatkozé elsé
megegyezés Magyarorszag ¢€s Szerbia kozott a nikapolyi csata (1396) utan jott
létre, amikor Zsigmond kiraly felismerte, hogy a torok hoditas nemcsak a délszlav
népekre jelent veszélyt, hanem a magyaroknak is” (Sarosacz 1973: 373). Ezutan
kezdddott a horvatok és szerbek betelepedésének elso szakasza.

A délszlav népcsoportok bevandorlasanak masodik idészaka koriilbeliil
a 16. szazad elejétdl az 1680-as évek végéig tartott. Attelepitésiiket 1520-t6] évti-
zedeken keresztiil a horvatorszagi fourak (igy pl. az Erdédiek, Nadasdiak, Zrinyi-
ek) szorgalmaztak, akiknek Magyarorszagon is voltak foldbirtokaik. A horvatokat
mas délszlav (foképpen szerb és bosnyak) néprészlegek is kovették, mégpedig
leginkabb olyan teriiletekre (pl. a Duna—Tisza kdzére, Tolna megyébe), amelyek
a torokok pusztitasai miatt néptelenedtek el. Ezt a folyamatot — részben kény-
szerrel, részben bizonyos kedvezmények megadasaval — a torokok is tdmogattak
(1. err6l részletesebben Sarosacz 1973: 376-81).

A torténeti kutatasok alapjan Sarosacz a délszlavok betelepiilésének harma-
dik szakaszat az 1687—-1690-es évekre teszi, amelynek soran — miutan a csaszari
seregek kiverték a torokot az orszag déli teriileteirdl — a szerb lakossag tomeges
betelepedése mellett boszniai katolikus bosnyakok, tovabba bunyevacok és soka-
cok is keriiltek hazankba (1. részletesebben Sarosacz 1973: 381-2). Ez a Magyar-
orszagra iranyuld bevandorlasi hullam egészen a torok kilizéséig tartott, s6t még
a 18. szazadban is folytatodott.

3. A hazankba vandorolt délszlavok — miként Sarosacz Gydrgy irja — ,,nemzeti
hovatartozas szerint horvatnak, szerbnek vagy pedig szlovénnak valljak magukat.
Szamuk a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének a becslése
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szerint: 94700 horvat, 7000 szerb és 5500 szlovén, dsszesen 107200 f6” (1973:
369). A Dél-Dunantulra (Baranya, Somogy és Tolna megyébe) — egy-két kisebb
szlovén nyelvii népcsoport kivételével — foképpen horvatok és szerbek telepiiltek.
Mind a két nép — fdleg a horvat — jo néhany, kisebb-nagyobb etnikai csoportot
alkot, ezeknek felosztasat Sarosacz dolgozta ki és mutatta be részletesen (1973:
369-70). Etnikai csoportositasat nyelvészeti és néprajzi szempontu kutatasaim-
ban, az altalam felhasznalt foldrajzinév-kotetekbol 6sszegyiijtott példak bemuta-
tasaban és Osszevetésében egyarant hasznositani igyekeztem.

3.1. A délszlavok tobb évszazadig tartd bevandorlasa a Dél-Dunantulra is kiter-
jedt. A torténeti adatok azt mutatjak, hogy horvat és szerb népcsoportok jelen-
tds szamban elsdsorban Baranya megyébe keriiltek. Ez abbol is kitlinik, hogy
a megye kétkotetes helynévtaraban igen sok szerbhorvat nyelvii bel- és kiilteriileti
elnevezés fordul eld. Ennek okat, hatterét megerdsitik azok a népességtorténeti
Osszefoglalok, amelyek minden egyes kozség €s varos foldrajzinév-anyaganak
kozzététele elotti fejezetben talalhatok. A korabban napvildgot latott megyei, ja-
rasi és mas kiadvanyokkal dsszevetve — értékes és hasznos Ujitasként — a baranyai
foldrajzinév-kotetekben, Timar Gyorgy kivalo munkajaként, a torok hodoltsag
koratol kezdddden minden egyes helység népességtorténetérdl tobb szempontbol
felhasznalhato, kellden részletes attekintések talalhatok. Ezekbdl jol kitiinik, hogy
milyen sok baranyai telepiilésre keriilt horvat és szerb lakossag. A pontos adato-
kon nyugvo, az egyes nemzetiségek demografiai, telepiiléstorténeti adatait tartal-
maz6 Osszefoglalasoknak nagy hasznat lattam egyes tobbnyelvii (pl. német €s déli
szlav telepitésili) kozségek, varosok helyneveinek a vizsgalataban.

3.2. Szita Laszlo Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. szd-
zadban cimi konyvének az Elsz6 cimi fejezetében arrol olvashatunk, hogy
a 18. szazadban kiilonb6z6 délszlav népcesoportok (bosnyakok, bunyevacok, hor-
vatok, sokacok és vendek) koltoztek Somogyorszagba, a szerb nyelvii bevandor-
16k pedig, akiket racoknak neveztek, a 16. szdzad végétdl keriiltek a megyébe
(1. részletesebben Szita 1993: 3—6). Ennek ellenére Somogy megye akkoriban ¢s
a késébbiekben is nagyrészt magyar népességli maradt (1. err6l MNL. 4. 1981: 468).
A délszlavok (leggyakrabban horvdtok, kisebb szamban szerbek, egy-két esetben
vendek) betelepiilésének kovetkeztében a szoban forgd kbézség vagy varos lakos-
saga Osszetételének megfelelden déli szlav nyelvil f6ldrajzi nevek keletkeztek,
amelyek — a helyi nyelvi k6zosségek jovojének, sorsanak alakulasatol fliggden —
kisebb-nagyobb mértékben szinte napjainkig fennmaradtak. Ha azonban egyes
telepiilésekbdl valamilyen oknal fogva a racok elkoltdztek, akkor a helyi (magyar
és/vagy német) lakossag altalaban a rac népnévvel alkotott bel- és kiiltertileti el-
nevezésben Orizte meg ennek emlékét.

Mindez, ami legalabbis a bevandorolt délszlavokat és német lakossagot il-
leti, nagyrészt Baranya €s Tolna megye népesedéstorténetére is érvényes. Bizom
benne, hogy a harom dél-dunantili megye helynévanyagabdl kivalasztott példak
bemutatasa, nyelvészeti és néprajzi szempontu vizsgalata az egyiitt ¢16 nemzeti-
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ségek (horvatok, szerbek, németek és magyarok) kapcsolatat, nyelvi és kulturalis
egymasra hatasat is hiien tiikkrozi.

3.3. Amint azt az el6z6ekben kifejtettem, a délszlav népcsoportok Magyarorszagra
valo bevandorlasa tobb hullamban tortént, és mar a torok kitizése elott elkezd6dott.
Kétségtelen tény azonban, hogy betelepiilésiik a 17. szazad végétdl erdsodott fol,
és oltott nagyobb méreteket. Hasonloképpen ment végbe a délszlavok Tolndba
val6 bevandorlasa is, amint azt Bellér Béla igy 0sszegezte: ,,A megye betelepitése
mindjart a torok kitizése utan megindult. A magyarok északrol dél felé, a kiilon-
b6z6 délszlav elemek, foként szerbek, délrdl északi iranyba hiizodtak. 1696-ban
a megye teriiletén 448 szerb (rac) és 488 magyar haztartast irtak ossze. A szerb
terjeszkedést azonban visszavetette a Rakoczi-szabadsagharc, amellyel a délszla-
vok — a Habsburgok megoszto politikdja kovetkeztében — szembefordultak, és
visszavonulasra kényszeriiltek” (1981: 63).

3.4. A fentebb kifejtettek ravilagitanak arra, hogy a Dél-Dunantilra bevandorolt
délszlavok torténete, helyzete kiilonbozoképpen alakult, és ezzel Gsszefiiggésben
az egyes megyékben nagyon eltéré szamban maradtak fenn horvat és szerb nyel-
vii foldrajzi nevek. Az alabbiakban remélhetdleg sikeriil majd bemutatnom, hogy
a kutatasaim forrasaul szolgald baranyai, somogyi €s tolnai névgyiijtemények
eredményesen hasznalhatok fel annak feltarasaban, hogy az ottani kdzségek és
varosok névadataiban milyen mértékben 6rzédtek meg a horvat és szerb nyelvii
bel- és kiiltertileti elnevezések és a hozzajuk kapcsolodo kiilonbdz6 néphagyoma-
nyok. Ha pedig nem maradtak fenn, az mivel magyarazhat6, abban milyen okok
jatszottak kozre.

III. A dél-dunantuili horvat, szerb és szérvanyos szlovén betelepiilések
nyelvi nyomai a helynevekben

A) A rdc népnévvel keletkezett hely- és helységnevek
1. A rdc népnév jelentése, hasznalata

Ismeretes, hogy a kiilonb6z6 népnevekbdl (pl. cseh, francia, német, orosz, rac)
csalad-, telepiilés-, bel- és kiilteriileti nevek egyarant keletkezhettek, és ezeknek
vizsgalata nemegyszer mas tudomanyteriileteket is érinthet. Ezek koziil itt csu-
pan egy irast emlitek meg, Racz Anita Népességtorténet és helynévkutatas cimil
kitiiné tanulmanyat, amelyben a régi Bihar megye etnikai viszonyait vizsgalta
népnévi eredetil, 1600-ig adatolhato telepiilésnevek alapjan (2004: 63—89). Mint-
hogy a Dél-Dunanttilon a rdc népnév a bel- és kiilteriileti nevekben elég gyakran
el6fordul, ezért az alabbiakban ezeket is sorra veszem.

1.1. A torténeti kutatasok szerint kezdetben — a 14. szazad végén — szérvanyosan,
kés6bb pedig mar tomegesen délszlav (eldszor elsésorban szerb nyelvii) lakossag
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vandorolt be hazankba (v6. MNL. 5, 1984: 9). Ezeket a néprészlegeket akkoriban
leggyakrabban racoknak nevezték. Mivel a ’szerb’ értelmii rac lexéma a nyelv-
hasznalatban napjainkra visszaszorult, régiesnek hat és jelentése elhomalyosult,
¢s mivel a foldrajzi nevekben viszonylag sok példa van ra, hasznosnak latszik
kiilonféle értelmezéseit roviden attekinteni.

A szotarak koziil a rac népnév kiilonboz6 jelentésérol, eredetérél és hasz-
nalatarol a legbovebb Osszefoglalast 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szota-
ra tartalmazza, amelyben a kovetkez6 adatokat talaljuk: ,,rac 1150 k./13-14. sz.:
terram Racy subiugaverunt” hn. (An. 42.); [...] 1403: ,,Johanne Racz” szn. (OklISz.);
[...] J: A) fn. 1403: ’szerb ember; Serbe’ [...] B) mn. 1494: a szerbekkel kap-
csolatos, rajuk vonatkozo; serbisch’ (OklSz.). [...] Tulajdonnévi eredetii. A dél-
szerbiai varos, Novi Pazar régi Ras nevébdl alakult. Ez a név [...] latin nyelvii
forrasokban Rasa, Rascia, Raxia alakban tiinik fel mint egy, a mai Novi Pazar
kozelében fekvd egykori var neve. E var kéré mint kdzpont koré egyesitette Ne-
manja Istvan f6zsupan (1159-1196) az 6sszes szerb tartomanyokat, s ezzel a koz-
ponttal alapitotta meg az 6nall6 szerb birodalmat. — A m. rac sz6 a magyarok
¢s a szerbek politikai érintkezésének emléke. Népnévvé a *Racfold, Racorszdg
tipust Gsszetételbdl vald elvonassal valt; vo. francia, muszka. [...] — Mint koz-
szOt a szerb népnév kiszoritotta a hasznalatbol, de magyar csaladnévként gyakori
(TESz. 3: 326). Jelentésérél az EKsz.-ban ezt talaljuk: ,,rac mn és fn rég (Mo.-on
¢16) szerb” (2: 1136). Ezzel szemben a rac lexémanak népnévként valé el6for-
duldsara az UMTsz.-ban egyaltalan nincs adat, csupan egy-két szokapcsolatban
¢s <vmilyen betegség eliizésére mondott raolvasasban> bukkan ol (4: 643).
A ’szerb’ jelentése mellett azonban az orszagban tobbfelé mas értelemben is el-
terjedt. Szilagyi Mihaly példaul *délszlav’ jelentésben gytijtéfogalomként hasz-
nalta azoknak a népcsoportoknak a megnevezésére, akik Horvatorszag, Szerbia
¢és Bosznia kiilonb6z6 vidékeirdl keriiltek Tolnaba (1. részletesebben 1983: 49).

Sarosacz Gyorgy a hazai délszlavok eredetével és torténetével foglalkozo
kutatasokrol — a rac elnevezést is érintve — ezt allapitotta meg: ,,Ennek az iro-
dalomnak a nagyobb része torténelmi, kisebb része néprajzi adatokat tartalmaz.
A torténelmi dolgozatok szerzéi altalaban megelégedtek az adott etnikai csoport
altalanos megnevezésével (pl. bunyevac, sokac), és nem torekedtek kozelebbi
meghatarozasra. Igen gyakori sajnos, hogy a »rac« elnevezést hasznaljak, amely
pontatlansaga miatt sok zavart okoz” (1973: 369). A rac népnév hasznalatarol
Szilagyi Mihaly pedig igy vélekedett: ,,Az alabbiakban »rac«-nak nevezziik mind-
azokat a délszlavokat, akik Bosznia, Szerbia és Horvatorszag kiillonb6zo tajairdl
keriiltek vidékiinkre. A magyar nyelvhasznalatban ez a gyljt6fogalom épplgy
meghonosodott, mint a »svab« kifejezés” (1983: 49).

1.2. A rac koznév hasznalata, jelentése koriil kialakult bizonytalansagot valame-
lyest ndveli, és Sarosacz véleményét erdsiti meg példaul az a tény, hogy nép-
névként Kelet-Magyarorszagon ’rutén, tot’ értelemben is el6fordul, amint arra
Nyirbéltek kozség népességtorténetének kdvetkezd dsszefoglalasa utal: ,,A tele-
piilés lakoi a kdzépkorban magyarok voltak. A késobbi szazadokban idegen nép-
elemek telepedtek le a kdzségben. A hagyomany szerint a XVIII. szazad elején
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telepiiltek a Karpataljarol és Saros megyébdl un. racok (rutének, totok) a faluba.
Az 1773. évi Osszeiras magyar és rutén lakossagu telepiilésnek emliti.” A rac nép-
névvel kapcsolatban Nyirmihalydi torténetének vazlatos attekintésében a kovetke-
zoket talaljuk: ,,A kdzség reformatus temploma nagyon régi, a hagyomany szerint
a XVI. szazad végén épitették, és rac templomnak nevezték, sot nevezik még
napjainkban is. A faluban ugyanis a XVI. szazadban foként racok laktak, ezért
Racmihalydinak is nevezték” (SzSzMFN. 3: 133, 283). Megjegyzendonek tartom,
hogy Nyirmihalydi idézett torténeti adataibol a rac névelem pontos jelentése nem
tiinik ki, valamint azt is, hogy egyik falu névanyagéaban sincs olyan f6ldrajzi név,
amely a rac népnévvel keletkezett volna. Mindehhez azt kell hozzatennem, hogy
a rutén és a tot népneveknek a TESz. szerint két-két jelentése ismert (vO. 3: 466,
951-2), a rac viszont, amint fentebb mar bemutattam, sem ’rutén’, sem pedig ’tot’
értelemben a TESz.-ben nincs adatolva. Itt emlitem meg, hogy munkamban hely-
lyel-kozzel a rac kozszot stilisztikai okokbol a délszlav lexéma szinonimajaként
jomagam is hasznalom, mégpedig gyijténévként a bosnyakok, horvatok, szerbek
¢és (nagyon ritkan) a szlovénok megnevezésére.

2. A rdac népnévvel keletkezett helységnevek

A délszlavok (szerbek) hazankba telepiilésének nyoma maradt példaul néhany,
a rac népnévvel 0sszefliggd helységnévben. Erre Kiss Lajos Foldrajzi nevek eti-
mologiai szotara cimi kitlind munkajaban néhany példat is talaltam. Ezek a kovet-
kezok: Racalmas: , A tizenotéves habort (1591-1606) idején elpusztult magyar
lakossag helyére a 17. szazad elején szerbek koltoztek; rajuk utal a Rac-elétag”.
— Rackeresztir nevének rac eltagja is a szerbek bevandorlasaval magyarazha-
to6. Eredetérdl példaul a kovetkezoket talaljuk: ,,[1740: Ratz Keresztur ... de 1.
1347/1378: Kerezthur] A Keresztur hn. azzal kapcsolatos, hogy a falu templomat
a Szent Korona tiszteletére szentelték. A megkiilonboztetd szerepli Rac- eldtag az
1629 tajan betelepiilé szerbekre utal.” — Rackeve nevének rac elétagja is a va-
ros telepiiléstorténetével fiigg Ossze: ,,Az Al-Duna melletti Keve [...] varos szerb
(rac) lakoi 1439-ben a torokok eldl elmenekiiltek, és 1440-ben 1. Ulaszlo kiraly
engedélyével megtelepedtek abban a Csepel-szigeten fekvd, lakatlan helységben,
amelynek addig Abraamberke [...] Zenth Abram theleke volt a neve, s amelyet az
al-dunai szerbek bekoltozésétdl fogva Kiskevi-nek, Kevi-nek, majd Rackevé-nek
kezdtek hivni.” — Racszentmiklds telepiilésnév idébeli eléfordulasanak adatai pe-
dig a kovetkezok: ,,[1796: Ratz-Szent-Miklos ... 1370: Zenthmiclos ... 1354/1358:
Ladan Zentmiclos ... 1347: Szentmiklos (modernizalt alak): FMTE. 6: 286 is] [...]
A Szentmiklds hn. azzal kapcsolatos, hogy a helység templomat Szent Miklos
tiszteletére szentelték. A megkiilonboztetd szerepii RAc- eldtag szerb telepesekre
utal” (FNESz. 2: 391-2).
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3. A rac népnévvel keletkezett bel- és Kkiilteriileti nevek

3.1. Kutatasaim kézéppontjaban ebben a dolgozatomban is a foldrajzi nevek
nyelvészeti és néprajzi szempontu szambavétele, vizsgalata all. Az egyes név-
kotetekbol Osszegytijtott adatok szamabol egyértelmiien az rajzolodott ki, hogy
a Baranyaba, Somogyba és Tolnaba vandorolt horvatok €s szerbek lakta kozségek
¢s varosok nyelvi példaanyaga joval gazdagabb, mint a foldrajzi nevekhez fliz6d6
néprajzi értekii kozléseké. Ezért gondoltam arra, hogy a két 6 fejezet koziil eld-
szOr a horvat és a szerb betelepiilések nyelvi nyomaként fennmaradt helynevek
szambavételét végzem el.

A délszlavok Dél-Dunantilra tortént betelepiilésének kétféle nyelvi nyoma
orzodhetett meg. Egyrészt ide tartoznak azok a bel- és kiilteriileti elnevezések,
amelyek a rac (ritkabban szerb) népnévvel keletkeztek, ha valamilyen okbol
egyes helységekbdl a szerbek elkoltdztek. Az ott maradt helyi (magyar és/vagy
német) lakossag altalaban a rac népnévvel alkotott bel- és kiilteriileti nevekben
Orizte meg ennek emlékét. Masrészt ide veenddk azok a horvat és szerb (egy-két
esetben vend ’szlovén’) nyelvii helynevek, amelyek a vizsgalatra kivalasztott név-
kéotetekben talalhatok, és amelyeket egy kiilon fejezetben mutatok be, és elemzem
majd részletesen.

3.2. Az oszman-torokok évszazadokig tartd terjeszkedésével 0sszefliggésben,
amint arr6l mar részletesen is szot ejtettem, Magyarorszag teriiletére tobbfelé
délszlav népcsoport keriilt. Mivel ezeket a néprészlegeket (koziiliik foképpen
a szerbeket) altalaban racoknak nevezték, bevandorlasuk nyoma a rac népnévvel
keletkezett foldrajzi nevekben is fennmaradhatott. A kovetkezd alfejezetben Ba-
ranya, Somogy ¢és Tolna megye helynévkotetei alapjan ezeknek az el6fordulasat
vizsgalom. Ehhez természetesen a szdban forgd kiadvanyoknak mindegyik rac
kezdetii adatardl el kellett dontenem, hogy az valamelyik délszlav népcsoporttal
(leginkabb az oda telepiilt szerbekkel) hozhato-e kapcsolatba, vagy pedig (joval
ritkdbban) olyan foldrajzi név, amelyben a R&cz csaladnév rejlik, vagyis nem tarto-
zik a racok emlékét 6rz6 foldrajzi nevekhez. Az utobbi csoportba sorolhato, ilyen
tipusu példak a kovetkezOk: Somogybabod: 19/40. Rac-diil6 [...] Tulajdonosa
csaladnevérdl. — Torocske: 172/35. Rac-Gergd-godor [C. Ratzgergely] (SMFN.
98, 537). — Dunaszentgyorgy: 42/85. Rac-kut [...] Ka. Racz nevii birtokos foldje
végében (TMFN. 227).

3.3. Az alabbiakban a Baranya, Somogy ¢és Tolna megyei helynévkdtetek azon
névadatait mutatom be részletesebben, amelyekben a rac k6znév *valamelyik dél-
szlav (féképpen szerb) népcsoport tagja’ értelemben fordul eld. Itt vettem szamba
azokat a foldrajzi neveket, amelyek a torok hodoltsag idején kezdddott szerb és
horvat betelepiiléseket kovetden, bizonyos id6 eltelte utan (elsésorban a szerbek
elvandorlasa nyoman) keletkeztek, és amelyeket a veliik egyiitt é16 vagy késébb
odatelepiilt mas nyelvii (magyar, német stb.) lakossag teremtett, alakitott ki.
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Baranya megye

Alsémocsolad: 11/101. Pusztatemplom : Pusztaszentegyhaz [T 1: Puszta Temp-
lom Diillé ... MoFnT2: Pusztatemplom] Do, sz, sz6. [...] — P. szerint ,,régenten
egy templom allt itt, allitolag, racz templom, alapjabol még most is talalni részle-
teket.” — Egyhazaskozar: Kozdr : Kazar : Egyhazaskozar : Rackozar : n. Kozart
[...]—-P. sz. ,,Népesitése allitolag egy Csarnovits nevii racz patriarcha alatt tortént
volna, ki a raczokat Szerbiabol hozta volna erre a vidékre [...] a raczok mindég
fogytak, ugy hogy jelenleg (1865-ben) még csak 10 csalad lakik itt. A népmonda
szerint, a mikor a raczok e vidéket megszalltak, egy K6za nevii nd szerepelt volna
mint foldesurasag, és miutan az egész népség raczokbol allott, a kozség »Racz-
Kozarnak« neveztetett volna el.” 7/15. Rdc-temetd : n. Rdce Kerihof *Raitzen
Kirchhof ’. A falu egykori szerb (rac) lakossaganak temetkez6 helye volt. 7/32.
Rdc koz [...] Hajdan szerbek (racok) laktak. 7/35. R&c-templom : n. Rdce Kerih
’Raitzenkirche’. Itt allott a szerbek temploma. — Hassagy: 148/30. Hatso Rac-
hégy : n. Rdce perih ’Raizenberg’. A. sz. régen itt volt a racok faluja. — Hegyhat-
mardéc: 12/34. Kadlvaria : Rac-temetd : n. Kalfariperg ’Kalvarienberg’[...] - P. sz.
,Kalvariahegyrdl [...] itten régen egy Racz templom allott.” — Hidas: Hidas :
n. Hidas : n. Hitas [...] Ahodoltsag végére magyar lakossadga mellé gk. délszlavok
telepiiltek. Ok népesitették be késébb a Rdichidas nevii falut. A 18. szazad elsé
negyedében kat. délszlavok, a szdzad masodik negyedében németek telepedtek itt
le. Ez utébbiak falujat késébb Némethidas néven jegyezték fel az osszeirdsokban.
A széazad végére a kat. délszlavok elhagytak a falut, és német tobbséglivé valt
a helység. 109/21. Ractemplom : n. Racekherih *Raitzenkirche’ E. Ma lakohaz
van a helyén. A benne volt ikonokat Grabdcra vitték. 109/32. Racfalu : n. Racetarf
"Raitzendorf’ [K12: Raczendorf P: Racz Hidas MoFnT2: Racfalu] Fr. A falu észa-
ki része. P. sz. ,,mar 1685-ben letelepedett néhany szerb csalad”. — Karasz:
24/163. Rac-horgos : Racok horgosa Hor. A. sz. katonak vonultak erre. A 18. sz.-i
racdulas emlékét érizheti a név. — Kékesd: 199/143. Rac-vogy [K2: Racz Valgy...
K12: Racz volgy; 1, sz P: Ratzfold; 1] Vo, Ds, sz, e, L. [...] — P. sz. ,,valamikor a monda
szerint menekvé raczok tanyaja vala.” — Koblény: 19/9. Rackassz "Raitzengasse’
[Béke u] U. Racok (szerbek) laktak itt régen. 19/51. Rac-temetd : n. Racfridhof
"Raitzenfriedhof” [...] Egykor szerb temet6 volt itt. — Mecseknadasd: 110/188.
n. R&cekrdve "Raizengraben’ [...] — A. sz. régen éltek rac (szerb) csaladok Nadas-
don. Itt és foleg a Kecske-haton voltak a tanyaik (szallasaik). — Mekényes: 1/171.
n. Racevingert ’Serbische Weingarten’ [K8/a: Racz Sz6ll6k] [...] — P. sz. ,,sz6116-
hegy, mely Raczok altal iiltetett bé.” — Pées: 134/1939. Némotiirog : Urég : Réc-
VAros [...] A hatarnak ez a része korabban Magyariiroghdz tartozott. [...] — P. sz.
,»lde tartozik még [Pécshez] a varos nyugati hatarszélén Ratzvaros, melly név
1689-ik évben keletkezett [...] ezen idOben a Ratzok és a Katholikus egyhaz ko-
zOtt egyesség jott 1étre, idokozben azonban surlodasok tamadtak a kiegyezett fe-
lek ko6zott, és Ratzok vagy Bosnyakok tobb jelét adtak gyiiloletiiknek, igy 1693-ik
évben ellendk panasz tétetett €s az hataroztatott, miként ha egy holnap nem okul-
nanak, tartoznak a varost elhagyni; ez nem torténvén meg, igy a piispoki igazgato
beleegyezése folytan, a nevezett helyen telepedtek meg.” — 1691-1693-ban Pécs
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varos teriiletét el kellett hagyniok a gorogkeleti vallasuaknak. Ekkor telepedtek
meg Urdg teriiletén a volt pécsi racok; a falujukat a 18. szézadban Rdciirognek
nevezték. A 18. szdzad masodik felében kezdtek németek idetelepedni; a szazad
végére a szlav lakossag elkoltozott. 1781-ben 1étesiilt a (rkat.) plébania. Ekkor
a lakok tobbsége német volt, és a falu nevében is megmutatkozott ez. Ekkor mar
Németiirognek nevezték a plébaniat, a kdznyelven azonban nem veszett el a ré-
gebbi R&cvaros név. A faluban révidesen megjelent a magyar lakossag is. A 18. sza-
zad folyaman tobbségében magyar nyelviivé valt a helység. 134/2009. Racvaros
Fr. Volt, most Vr. A mai Récvéarosi-templom kozvetlen komyékének P. sz. mar
1704 6ta RAcvaros a neve. — Pécsvarad: 117/195. Sz616k : Racok széldje [K12:
Raczok Szdllo, sz0, sz P: Raczok szélleje; sz0 N: Raczok szdje] Do, sz06, sz. Ma
mar részben beépiilt. — Szigetvar: 87/238. Ractemplom. Az itt 1év6 gorogkeleti
templomot 1950 koriil bontottak le, a helyén lakoéhazak vannak. A bosnyakok
a torok uralom éveiben telepiiltek itt le; és ettdl a templomtol északra fekvo varos-
negyedben éltek. Egyesek 1920-ban a szerbekkel egyiitt visszakoltoztek, nagyob-
bik résziik azonban elmagyarosodott. Ma csupan egy-két o6reg Orzi a régi nyelvet.
— Vokany: Vokany : Siklésvokany : n. Vakan [...] [BC1: Racz Vocany, Volka...]
190/50. Rac-kertok : n. Racen Hofstel *Raizen Hofstell’ [...] A falu egykori rac
’szerb’ lakoirdl kapta a nevét. Stb. (BMFN. 1. 42, 81, 82, 104, 111, 138-9, 157,
461, 545, 546, 547, 556, 759-60, 762, 863, 1049, 1052). — Beremend: 320/18.
Szerb utca : Rac utca : Gatyaszar utca : n. Racegasze ’Raizengasse’ [...] Régen
itt foleg szerbek (racok) laktak. Két rovid utca ezen a helyen torkollik egymasba,
ezért kapta az utca a tréfas Gatyaszar nevet. 320/20. Rac-temetd : n. Racefiithof
"Raizenfriedhof’ [...] Korabban itt szerb temetd volt. 320/86. Piispokboj : Rachoj
[...] Lh, Maj. — Boja kozépkori magyar falu [Gyorfty 1: 288] a torok hodoltsag
elején elnéptelenedett. A hodoltsag végén itt racok (szerbek) laktak. 1700 koriil
ismét pusztava lett. A mult szazad elejétdl kezdett ismét benépesedni. Beremend-
hez hasonldan soknemzetiségli volt: magyar, német, r. kat és g. kel. vallast dél-
szlav (féleg szerb) lakossag élt itt egyiitt. — Borjad: 227/6. Szerb templom : n. Race
Kerih *Raizisch Kirche’ [Gordgkeleti templom] E. 1770 tajan épiilt. — Csanyoszro:
260/54. Véar-sziget [K5, 8, 9, P: ~] Ds, e. K5 sz. ,,Benne épiiletrom helye kis ki-
emelkedéssel”. — P. sz. ,,hajdan ingovannyal koriilvett hely az erdében, s a racfutas
alkalmaval itt vontak meg magukat a vidék Magyar lakosai”. A. sz. 40 x 60 m-es
foldvar romjai lathatok a szigeten. 260/150. Vivo-domb [...] P. sz. ,,a raczfutas
alkalmaval itt csatarozas tortént a raczok és a magyarok kozt.” — Dunafalva:
205/205. Rac-szallasok : n. Race Szalase "Raizen Gehofte’ : szh. Szalasi : szh.
Kod racki szalasi ’a rac szallasoknal’ : szh. Szrpszki szalasi ’szerb szallasok’ [...]
Régebben a szerbek szallasai. — 1844-ben valosziniileg itt, a ,,Als6 Szigeti Kertek-
ben Malati Szallason” 7 magyar, 38 szerb szallas és kert volt. 205/332. Rac-koboja :
n. Rac-szute "Raizische Sutte’: szh. Szrpszka kobolya [...] Mf. sz, korabban szan-
t0, mocsar. — Dunaszekesd: 204/134. Ra&cmala : n. Racmaéle : n. Racevingl *Rai-
zisches Winkel’ : szh. Racmahala : szh. Racki kraj ’rac negyed’ : c. Szirbicko
vulica ’szerb utca’ [...] U. A harmincas évekig szerbek laktak. — Erdésmecske:
191/175. R&c-szurdok : n. Rdcsih Houl *Raizische Hohle’ : szh. Grobjanszki put
*temet6i ut” Ut, szurdok a szerb temetd felé. — Feked: 192/121. Rdcféld : Réc-fod :
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n. Stanberg ’Steinberg’ : n. Raceféltsztalr "Raizenfeldsteile’ [...] — Nh.: Racoké
volt, akik a németek el6tt laktak itt. — Geresdlak: 197/326. Rackirbét : n. Rac-
ekhirve *Raizen Kirchwei’ : n. Rdcekhierhoff ’Raizenkirchhof’ [P: Raczkirchhof”
Raczkirbet] [...] — Nh.: Rac telepiilés emlékét 6rzi. — A Kirbet foltehetéen a n.
Kirchwei-bol alakult szh. kirbaj, Kirvaj *templomi bucst’ eltorzitott valtozata.
197/357. Racgeresd : Racgeresdi-rétek : n. Rackeres *Raizgeresch’ : n. Rackereser

Vize Raizgerescher Wiesen’ [...] — Nh.: Itt régen rac telepiilés allott. — Kékesd:
199/134. Rac-végyi-forras F a hasonlé nevii volgyben. Ez latta el vizzel a Mo-
csilakat. — Kisjakabfalva: 256/25. Szerbtemplom-fodek : n. Racise Kherihoftajl
’Raizische Kirche Hoftheile’ [...] A. sz. ezen a helyen volt a régi falu, amelyben
szerbek laktak. Az asatasok soran 1740-bol szarmazo sirt tartak fel, valamint régi
keramiamaradvanyokat. 256/33. n. Racise Kherihof ’Raizische Kirchhof” Te. Régi
ractemet6t tartak itt fel. A leletek az 1740-es évekbdl szarmaznak. — Mohacs:
223/992. szh. Szrpszki szalasi *Srpszki salasi’ : szh. Racki szalasi Racki salasi’
[...]S, sz, régebben szerb szallasok. — Nagyharsany: 282/281. Rdczok féggye
[KS8: Racz fold, Raczok foldje] S, sz. P. sz. ,,a Raczok foldje, mely a Beremeni
raczok foldjével hataros.” — Palotabozsok: 196/11. Rdc-temet6 : n. Racis Khirhoff
"Raizischer Kirchhof”: c¢. Szirbicka murmunci ’szerb temet6’. — Siklos: 281/125.
R&c-templom utca : R4c utca [...] U. Réacok laktak ebben az utcaban. — Siklos-
nagyfalu: 300/51. Rdcok hele [...P: Raczok helye; sz] [...] A monda szerint itt
verték meg a racok a nagyfalusiakat. — Székelyszabar: 213/200. Rdcok foldje :
R&céngrund : n. Race Krontsztéle *Raizer Grundteile’[...] Os, sz, korabban sz616.
— Nh.: Egykor szerbek telepiilése, ill. a foldje volt. — Véménd: 193/36. Szerb is-
kola : Szérb iskola : n. Rdcsih Sull *Raizische Schule’: j. Szerbise Sul *Serbische
Schule’ : szh. Skula ’Skola’ : szh. Szrpszka skola *Srpska $kola’ : rc. Iskila do
sziirp *szerbek iskolaja’ E. Az egykori szerb lakossag iskol4ja volt. Stb. (BMFN. II.
36,48, 60,121, 149, 1501, 168, 221, 243, 248, 313, 501, 559, 661, 662, 679, 681,
782,797, 862, 942, 944-6).
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Linguistic and ethnographic traces of South Slavic
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geographical names of Southern Transdanubia, part 1

The author used published lists of geographical names from three counties of Southern Transdanu-
bia (Baranya, Somogy, and Tolna) for his investigations. In the introduction, he gives a survey of
the history of South Slavic immigration to Hungary during and after Turkish rule. The first, longer,
part of the paper focuses on occurrences of South Slavic (Croatian, Serbian, and a few Slovenian)
geographical names.
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A nyelvtudomany miihelyébol

A hangzasegység és az elemi mondat a beszédben

1. Bevezetés!
1.1. Az elemi mondat kitiintetett szerepe a nyelvi tevékenységben és a nyelvészeti kutatasban

Az elemi mondat (ang. clause) egy elemi jelenetnek a diskurzus alapjdhoz lehorgonyzott nyelvi
reprezentacidja (vo. Tolcsvai Nagy 2013: 279-80, tovabbi hivatkozasokkal). Az elemi mondat-
nak a nyelvészeti munkakban szant kitiintetett figyelem hatterében az all, hogy a nyelvi interakcid
sajatossagait figyelembe véve az elemi mondat alapegységnek tekinthet§. A nyelvi interakcidban
a mentalis tartalmakat a beszélg elrendezi, €s ebben a (nem feltétleniil tudatosan kontrollalt) mive-
letben nemcsak sajat kifejezési vagya iranyitja, hanem az is, hogy besz¢élétarsa megértse 6t. A men-
talis tartalmak nyelvi kifejezése ezért nem tl nagy mennyiségii ,,informaciocsomagok” elérehalado
aktivalasaval és ezek nyelvi megkonstrualasaval torténik (Chafe 1979, 1988; 1. még Tolcsvai Nagy
2013: 280). A fogalmilag megkonstrudlt tartalom (az ,,informaciécsomag”) és ennek nyelvi kife-
jezése szoros kapcsolatban van egymadssal, a legaltalanosabb sémdk szintjén bizonyos mértékben
megfelel egymasnak. A nem tul nagy méretii informaciécsomagoknak a nyelvi reprezentacioban
nyelvi kifejezés(ek)bol allo, tehat szerkezettel rendelkez6 hangzasegységek felelnek meg.

A hangzasegységek egységként valdo megalkotasat, illetve egységként torténd feldolgoza-
sat (a benne levo lexikai elemek Osszetartozasat és a tobbi hangzasegységtol valo elkiilonitésiiket)
a prozddiai eszkozok koziil elsdsorban a sziinet, a hangsuly, a beszéddallam szolgaljak. Ugyanakkor
a prozodiai egységekkel kapcsolatban sem az elnevezésben, sem a terjedelemben, illetve az egység
tartalmaban nincs egyetértés a beszédprozodia kutatdi kozott (1. Gosy 2003). A vizsgalatok részben
felolvasott szovegek tagolasara épiilnek, és ugy tiinik, hogy ezekben a prozddia jol jelzi az ele-
mi mondatok hatarat.? A spontan beszédben azonban alapvet§ problémat jelent a hangzasegységek
(prozodiai alapegységek) kijelolése (1. Wacha 1988; Németh T. 1996; Varga 1999-2001, 2002; Goésy
2003; Varadi 2008, 2009; Szaszak—Beke 2012; Marké 2010).

1.2. Az elemi mondat és a hangzasegység (prozodiai alapegység) viszonya a szakirodalom alapjan

Gosy Maria vizsgalataban (Gosy 2003) egy néi beszéld spontan beszédanyaganak kdzpontozas
nélkiil lejegyzett szovegében a kisérleti személyeknek a hanganyag hallgatasa kozben kellett be-
jelolniiik a mondathatarokat (a ,,mondat” fogalmat nem definialtak a kisérleti helyzetben). Gosy
azt tapasztalta, hogy a mondatokra tagolds nagymértékli egyontetiiséget mutatott, és arra kovet-
keztetett, hogy ,,a virtualis mondatok kognitiv szinten egyértelmiien léteznek”, és ennek akusztikai
korrelatumai vannak (i. m. 22). Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a tagolasi feladat a kisérlet-
ben grammatikai alapu volt, a mondat azonositasara iranyult. Kovetkeztetései kdzott Gosy azt is
megfogalmazza, hogy 6nmagaban egy prozodiai sajatossag sem bir hatarjelzé funkcioval, csak mas

1 A tanulmany az OTKA (K 100717 szamu) Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas keretében késziilt.

2 A kutatasi eredményeket Gosy (2003) és Marko (2013) tekinti at, v6. beszédiitem (Elekfi 1962: 25, 31), szupraszeg-
mentalis hangszerkezet (Bolla 1992: 14), intonacids frazis (Varga 1999-2001, 2002), sziinettel hatarolt prozodiai egység, mondat
(Olaszy 2005; Szaszak—Beke 2012).
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eszkozokkel egyiitt, és csak akkor, ha szemantikai megerdsitést is kap, illetdleg hogy percepcios
rendszeriink nem objektiv értékek, hanem viszonyok alapjan dont.

A hasonlé médszerrel végzett ujabb vizsgalatok (Varadi 2008, 2009) nem mutattak nagy egy-
oOntetliséget, ezért Marko problematizalta a ,,virtualis mondat”-ot mint percepcios egységet, mivel az
nem tekinthet6 ,,konstans alapegység”-nek a spontan beszéd feldolgozasaban (Marko 2013).

Bar a hangzéasegységek minden tulajdonsagukban nagyon valtozatosak, jellemz6 rajuk, hogy
Osszetartozonak érzékeljiik oket a beszéd tobbi, hasonld egységéhez képest. Ugyanakkor a hang-
zasegységek Ossze is kapcsolodnak, a legegyszeriibb esetben prozodiai eszkozokkel, de nyelvileg
kidolgozottan is (pl. kapcsoloelemekkel). Markd (2010) komplex mddszertannal végzett vizsgala-
taban azt figyelte meg, hogy a kisérleti személyek akkor azonositottak a legtobb egységet, és akkor
volt a legalacsonyabb az egybeesé dontések szama, amikor csak a hangzas alapjan kellett dontést
hozniuk, a mddositott (szlirt) spontanbeszéd-anyagban ugyanis az értelem nem volt kivehetd (szem-
ben a csak lejegyezett szoveggel ¢s a lejegyzés, valamint a hangzas egylittes megfigyelésével). Ha
a kisérleti személyek a nyelvi kifejezések jelentését is feldolgozhattak, akkor kevesebb helyen azo-
nositottak mondathatart, és nagyobb volt az azonos dontések aranya.

Marké (2010) eredményei szerint a spontan beszéd mondathatarainak megallapitasaban
a legnagyobb mértékben a lexikalis-grammatikai informaciora tamaszkodik a percepcio, és csak
joval kisebb mértékben veszi figyelembe a prozddiai struktirat. Megjegyzendd azonban, hogy
felolvasott szoveg esetén a prozddia és a szintaktikai-szemantikai struktura illeszkedése joval na-
gyobb mértéki (akar teljes) is lehet. Varadi (2009) kisérletében kozel szaz szazalékban megegyezett
a percepcios tesztben jelolt mondatok hatara az irott szoveg tagolasaval (hasonld eredményt kapott
Batliner et al. 1998).

A szakirodalom alapjan egyértelmii, hogy nem célszer(i pusztan a prozodia faktorai mentén
elvégezi a beszéd tagolasat. Ezt nyilvanvalova teszi az a tény, hogy a nyelvi interakcidoban sem
példaul a sziinet hosszat mérd berendezés jelzi benniink, hogy a szlinet hatart képvisel-e, vagy sem.
Egy négybeszél6s tarsalgasban vizsgaltak, hogy a hosszll (500 ms-ot meghalado id6tartamil) sziine-
tek esetében mikor nem torténik beszélovaltas. Az esetek 78,1%-aban grammatikailag 6sszetartozo
elemek kozott jelent meg a sziinet: 43,4%-ban kotdszot, 5,6%-ban néveldt kovetett, a tobbi esetben
szintagman belill (pl. jelzd és jelzett sz0, ige és vonzata kozott) jelent meg. 9,3%-ban szemanti-
kai-pragmatikai sajatossag jatszott szerepet abban, hogy a sziinet ellenére sem volt beszélvaltas:
a mondanival6 tartalmilag nem volt teljes, példaul a beszélé nem ért a torténet végére. Ezek mellett
és ezektol fuiggetleniil is megjelent kitoltott sziinet, amely a folytatast valosziniisitette (15,3%), va-
lamint tovabbi prozodiai jegyek (Marko 2006). A nyelvi kifejezés egyéb (nem prozodiai természetii)
tulajdonsagai is iranyitjak az értelmezés folyamatat.

Empirikus vizsgalattal feltarhato (1. Chafe 1979, 1988), hogy a hangzas és az értelem alap-
jan elkiilonithetd egységeknek jellemz6 szerkezetiik van. Prototipikusan koherens intonacios kontar
(,,coherent intonation contour”) jellemzi dket: egy fiiggelékdallam vagy egy elokészitd dallam és
karakterdallam, egy vagy tobb dallamhangsulyt is atfoghatnak, és tipikusan sziinet koveti ket (ez
a masodperc téredékétél tobb masodpercig is tarthat)® (Chafe 1988: 1; Varga 1999-2001: 7-9).
A nyelvi konstrualas feldl ezek a hangzasegységek tobbségiikben, de nem kizardlag elemi monda-
tok. Chafe (1988: 3) adatai szerint az elemi mondatok aranya értelmiségiek tarsalgasaban 70% koriil
van, de elég nagyok az egyéni eltérések is (60% alatt és 80% folotti értékeket is adatolt).

Az elemi mondatokkal a megnyilatkozo6 egy jelenetre irdnyitja a beszéldtars figyelmét. A je-
leneten beliil pedig tipikusan valamilyen konnyebben hozzaférhetd kiindulopontbol (pl. a jelenet-
nek a diskurzusban mar aktivalt szerepl6jén keresztiil) iranyitja a figyelmet a célszerkezetre (pl. az
eseményre ¢s annak tovabbi részleteire). Az elérehaladé aktivacionak tehat mind a fogalmi, mind
a nyelvi konstrudlasban szerepe van, és ezt bizonyos mértékben a megnyilatkozasok formai megva-
l6sulasa is tiikrozi: a nyelvi kifejezés szerkezete/miivelete analog az informacidcsomag szervezédé-
sével, példaul annak eldtér-hattér viszonyaival az elérehaladé aktivacioban.

3 Levelt (1989) szerint a beszéld a tobb mint 200 ms-os sziinettel jelzi, hogy befejez egy intonacios frazist (Gosy 2003).
Marko vizsgalataban a 80-100%-ban egyez tagolasi helyek koziil 4 esetben nincs sziinet, ekkor ,,(egy esetben) ereszkedd
a dallam, illetve (3 esetben) glottalizalt a szakaszvég (a glottalizacié is ereszkedd dallam/lelépés benyomasat kelti a percepcio-
ban, v6. BShm-Ujvary 2008; Marko 2009)” (Marko 2010).
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1.3. A jelen kutatas célja, hipotézisei

A célunk az volt, hogy empirikus modszerekkel feltarjuk a hangzasegységek ¢és az ezeknek megfe-
lel6 nyelvi szerkezetek kozotti Osszefiiggést. Azt feltételeztiik, hogy a kisérleti személyek technikai
eszkoz nélkiili szoveg tagolasa alkalmas az egységekkel kapcsolatos valdsziniisitések megfogal-
mazasara, mivel a normal élethelyzetben is mérémiiszerek nélkiil azonositjuk a nyelvi kifejezé-
sek hangzasmintazatait. A kutatasi elézmények alapjan (1. Marko 2013) azt is feltételeztiik, hogy
a hangzasegységekre bontas nem fiiggetlen az értelmezéstdl, a szorosan Osszetartozd miiveletek
egylittmitkodését nem is kivantuk kikiiszobolni.

2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A vizsgalat anyagaul a Kivi egyik adatkozléjének narrativajat valasztottuk. A Kivi (Korpusz az
Inferencialitas Vizsgalatdhoz, Kugler 2012) hangfelvételein az adatk6z10k egy félperces eseménysor
(videofelvétel) megfigyelése utan monologszertien elmondjak, hogy mit lattak. A torténetelbeszélést
Olympus DM—550 digitalis diktafonnal rogzitettiik WMA hangfajlokban (40 Hz — 19 kHz frekven-
ciatartomanyban). A kivalasztott besz€l8 az A, jelli adatk6zl6: 24 éves nd, egyetemi hallgato, aki
Budapesten sziiletett, és egy Budapest kornyéki telepiilésen él. A téle rogzitett — mintegy egyperces
— narrativat szavakra bontva és a hangadasra vonatkozo egyéb informaciok koézlésével (pl. ,,nevet”)
tovabbi tagolas vagy jelolés nélkiil lejegyeztiik (1asd az (1) szoveget).

(1) hat 6m egy ilyen irodanak tiind helyiségbe beszaladt egy fit egy 6m fiatalabb fiu gim-
nazistanak tiint és el0szor elkezdett 6 az egyik om asztalnal kutakodni és keresett valamit
kiboritott fiokot majd mivel gondolom hogy semmit nem talalt amire sziiksége volt atszaladt
a masik asztal masik részhez ott ott is volt egy asztal ott elkezdte kihuzgalni a fiokokat és
0 és megtalalta a papirt ami amire valdszintileg sziiksége volt és elrohant és nagyon izgatottan
tette mindezt kint pedig s6tét volt és narancssarga volt a fal még azt figyeltem hogy igy hogy
volt megfestve meg hogy eldszor azt hittem hogy nem iroda hanem la maganhaz de aztan
megfigyeltem hogy iroda vagyis irodanak tiint [nevet] ennyi szerintem

A vizsgalat els6 részében kilencen vettek részt: 6 n6 és 3 férfi, atlagéletkoruk 28,8 év (16 és 48 év
kozotti szorddassal); foglalkozasuk szerint 1 gimnaziumi tanuld, 2 egyetemi hallgatd, 4 nyelvész
doktorandusz, 2 nyelvész. A résztvevoket arra kértiink, hogy a hangzast is figyelembe véve azono-
sitsanak egységeket a szovegben. Az instrukcid szandékosan nem irdnyitotta a kisérleti személyek
figyelmét sem kiemelten a nyelvi kifejezések szervezddésére, sem kiemelten a hangzasra. El akartuk
keriilni, hogy a korabbi kisérletek ,,mondat” kategorija iranyitsa a tagolast, ezért szandékosan csak
pontosan nem definialt, a hangzas alapjan is elkiiloniilé egységek azonositasat kértiik.

Minden kisérleti személy megkapta a narrativa hangféajljat és az (1)-ben olvashato lejegyzést.
A tagolast a kisérleti személyek egymastol fliggetleniil végezték, az (1) szovegben sorokba rende-
zéssel jelolték. A narrativa hangfelvételét annyiszor hallgathattak meg, ahanyszor akartak.

A kisérlet masodik részében azt teszteltiik, hogy a hangzéasegységek felismerése mennyire
egyontetd, illetve milyen akusztikai kulcsokhoz kapcsolodik akkor, amikor a hallgatok nem a teljes
zasegységekre tagolast pusztan a szupraszegmentalis sajatossagok alapjan végezték el.

Ehhez a kisérlethez az 55 masodperces hanganyagot alul atereszt6 sziirével modositottuk
a Praat 5.2 verzidjaban (Boersma—Weenink 2011), ahol az atengedett frekvenciatartomanyt 50 és
350 Hz kozott allitottuk be, minden masban megtartottuk a Praat alapbeallitasait. Ebben a tesztben
14 fiatal felnétt vett részt, 10 n6 és 4 férfi, atlagéletkoruk 26,3 év (23 és 29 év kozotti szorddas-
sal). Koziiliik 8-an a fonetikaban és a Praat kezelésében jartas nyelvész doktoranduszok, 6-an mas
végzettségliek. (Azoknak, akiknek nem volt tapasztalatuk a Praat hasznalataban, a kisérletvezetd
segitett a valaszok rogzitésében.)
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A kisérleti személyek feladata az volt, hogy a Praatban egy TextGrid annotacioban jel6l-
jék be azokat a helyeket, ahol véleményiik szerint hangzasegységhatdr van. A hanganyagot tehat
egyenként, fejhallgatoval hallgattak meg. Az ablakot egységesen mindenkinél tigy allitottuk be, hogy
egyszerre mintegy 10 masodpercnyi hanganyagot fogjon at, igy biztositottuk, hogy az annotalas
mélysége lényegében azonos legyen. A teszteldk altal létrehozott annotaciokat dsszesitettiik, és meg-
hataroztuk, hogy egy adott helyen hanyan jeldltek hatart (majd ezt szazalékban is kifejeztiik, ahol
a 100% 14 adatkozIot jelentett). Tekintettel arra, hogy az adatkdzldk jelolései nem eshettek tokéle-
tesen (milliszekundumnyi pontossaggal) egybe, igy példaul az egy adott néma sziinetbe (jelkimaradas-
ba) esd jeloléseket vettiik kozos hatarhelynek. Ahol a jel6lés helye bizonytalan volt, mert nem tartozott
hozzé egyértelmi jelkimaradas vagy valamely akusztikai paraméterben beallt nagymértékii valtozas,
ott a kornyezetében 1év6 legvaldsziniibb hatarhelyet vettiik tekintetbe. Mivel ilyen jel6lés csak rit-
kan fordult el (nem haladta meg a jel6lések 2%-at), az eredmények alakulasat ez nem befolyasolta.

Mindkét kisérlet eredményeit 0sszesitettiik, elemeztiik a jelolések gyakorisagat, megha-
taroztuk az egyontetiien jelolt hatarhelyek szintaktikai, szemantikai és prozodiai sajatossagait.
A fonetikai méréseket (sziinetidétartam, {0, intenzitas) a Praat programban végeztiik el. A jelolések
gyakorisaga és a szlinetidotartamok kozotti 0sszefiiggést Pearson-korrelacioval elemeztiik az SPSS
15.0 verzidjaban.

3. Az eredmények ismertetése

3.1. A spontan narrativa egységeinek azonositiasa a hangzas
és a nyelvi kifejezés egyiittes figyelembevételével

A tagolas soran az elkiilonitett egységek szama 9 és 34 kdzott mozgott, a tobbség (9-bdl 5 személy)
23 és 28 kozotti egységre bontotta a szoveget (1. abra). Az adatk6zl6k atlagosan 24,3 hangzasegy-
séget kiilonitettek el (szoras 7,6).

1. abra. A hatarjelélések gyakorisagi eloszlasa az egyes adatkdzIoknél
a teljes hangfelvétellel késziilt kisérletben



428 Kugler Nora — Marko Alexandra

A (2)-ben ott tagoltuk a narrativat, ahol a kisérleti személyek tobbsége (tehat 9-bdl legalabb 5 sze-
mély) hatart érzékelt. fgy 25 hangzasegységet kaptunk.

Az egység utan indexben, szogletes zardjelek k6zott megadott betii a kisérleti személy azono-
sitasara szolgal, az azonos kodok azt jelzik, hogy a tagolas ugyanattol a kisérleti személytol szarma-
zik. A kodok darabszdma megegyezik az adott helyen elvégzett tagolas szamaval.

@
@/1) hatom g, oy ey 610610
(2/2) egy ilyen iroddnak tiind helyiségbe beszaladt egy filh |\ 15 DHEMFHGHHMN
(213) egyom ey Sfiata gy 1abbfile e e e
(2/4) gimnazistanak tiint
(2/5) és eldszor elkezdett 6 1o _
(2/6) az egyik om o asztalnél kutakodni (CHFHGHHM
(2/7) és keresett valamit kiboritott fiokot
(2/8) majd oy ey ey
(2/9) mivel gondolom hogy semmit nem taldlt amire sziiksége volt
(2/10) atszaladt a mésik asztal

(2/11) madsik részhez

[AJ-[BI-[C]-[D-[E}-[F]-[G]-[H]-[1]

[FI-{G]-[H]-[1] [A]-{B}-C]-{D}-[E}-[F}-[G]-[H]-{1]
[CI-FIH{GI-[H]-[1]
[DIEIFI[GIH][I]

[AJ-[BJ-[C]-[D]-[E]-[F]-[G]-[H]-{1]

(212) ott ., ot is volt egy asztal (CHFHGHHM

(2/13) ott elkezdte kihuzgalni a fiokokat (EMGHHMD és o (BHCHDHEMFLGHHM

(2/14) és megtalalta a papirt o 0 ami L @mire valdsziniileg sziiksége volt -\ o i
(2/15) és elrohant o060

(2/16) és ., hagyonizgatottan . ... tette mindezt . .o

(2/17) kint pedig sotét volt o oo

@18) és  hum narancssarga volt a fal (CHFHGHHM]

(2/19) még azt figyeltem

(2120) hogy volt megfestve oy cy.qppqeyr61mm
(221) meg hogy eldszor azt hittem hogy nem iroda

w108V I8V o

(BICH-D-EFIGI-[HI-[1]
(2/22) hanem la maganhaz

(2/23) de aztan

(BHCHFI-GHH-T
crpHE  Megfigyeltem o hogy iroda oy o ey e

(2/24) vagyis irodanak tiint mrpHe  nevet] (AHBMCHDHFHHMT
(2/25) ennyi szerintem

[H]

A tagolast teljes egyezéssel végezték el a kisérleti személyek a narrativa belsejében hét helyen, tehat
a hangzasegységek 29%-aban (és természetesen az utolsdé mondat végén is, de ezt figyelmen kiviil hagy-
tuk). 77-89%-o0s egyezés tapasztalhatd tovabbi hét esetben, tehat a 77% feletti egyezés aranya 58%.

A tobbség altal azonositott hangzasegységek koziil csak 28% [a (2/1), (2/3), (2/5), (2/6), (2/8),
(2/11), (2/22)] nem elemi mondat vagy tobb elemi mondatbol allo dsszetett szerkezet. A hangzas-
egység ¢és az elemi mondat mint szerkezet egybeesett 14 esetben, ez az 6sszes hangzasegység 56%-a
[v0. (2/2), (2/4), (2/10), (2/12), (2/13), (2/15)—(2/20), (2/23)—(2/25)].

A tobb jelenetet reprezentald hangzasegységek aranya 16% [vo. (2/7), (2/9), (2/14), (2/21)].
Ha ezeket is figyelembe vessziik, akkor a tagolt elemi jelenet ardnya Osszességében 72%. (Emlé-
keztetiink arra, hogy Chafe [1988] vizsgalataban is nagyon hasonlé volt az arany.) Erdemes meg-
vizsgalni ezeket az Osszetett szerkezeteket. Valdjaban ezek is egy jelenetet helyeznek a figyelem
el6terébe [keresett valamit (2/7), semmit nem talalt (2/9), megtaldlta a papirt (2/14), nem iroda
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(2/21)], a masik jelenet pedig ezt részletezi, magyarazza [a keresés részletezése: kiboritott fiokot
(2/7), a nem talalt / keresett targy specifikaldsa: amire sziiksége volt (2/9), (2/14)], illetve a megnyi-
latkoz6 mentalis aktivitasat viszi szinre, és ezaltal az el6térbe helyezett jelenetet kontextualizalja
[gondolom (2/9), amire valésziniileg sziiksége volt (2/14), azt hittem (2/21)] (v6. Imrényi 2013: 134).
Ezek az Osszetett szerkezetek tehat sem mellérendelésként (2/7), sem alarendelésként [(2/9), (2/14),
(2/21)] nem tipikusak (v6. Lehmann 1988; Halliday 1994: 225 kk.).

(2/7) es keresett valamit . . ... Kiboritott fiokot

(2/9) mivel gondolom hogy semmit nem talalt amire sziiksége volt

(2/14) ¢és megtalalta a papirt ;. ., @M, amire valoszinileg sziiksége volt

(2/21) meg hogy elészor azt hittem hogy nem iroda

Az alarendel6 tagmondatkapcsolatok két alapmintazataban vonatkoz6 névmas vagy hogy koté-
sz6 reprezentalhatja az elemi jelenetek integraltsagat a mellékmondat é1én. Bar a fenti példak nem
prototipikus példanyok, arra érdemes felfigyelni, hogy vonatkozo névmas €s hogy kotészo elétt csak
akkor volt 50% feletti tagolas, ha a tagmondat inditasa 6sszekapcsolodott hezitacioval [1. (2/19)—
(2/20)]. A (2/20) ebben a szerkezetben ujrainditasnak mindsiil.

Az alarendel6 és a mellérendelé tagmondat-kapcsolati mintazatok egyik atfedd tipusat, az
oksagi viszonyt képviseld (2/9)—(2/10) szerkezet mellékmondat-fémondat sorrendd, tehat a teljes
Osszetett szerkezet kezdetén all az oksagi viszonyt kifejezé mivel k6t6szo.

Mig az alarendeld mintazatokban megvalosuld tagmondat-kapcsolatok esetében az integralt-
sag nagy fokara reflektalt az, hogy a kisérleti személyek jellemzéen nem tagoltak kiilon az egyes
tagmondatokat mint elemi jeleneteket, addig a mellérendeld kdtoszoval jeldlt kapesolatok esetében
altalanosnak mondhato a hatarjel6lés. Az események idobeli egymasra kovetkezésére reflektalva az
elemi jelenetek sorrendje tipikusan leképezi az események idorendjét (1. a sorrend ikonicitasa, vo.
Haiman 1980; Givon 1985; Croft 2003: 102). A mellérendelésre a tagmondatok grammatikai fiig-
getlensége (nem hierarchikus viszonya) a jellemzd. Az ugynevezett egyszerii kapcsolatos viszony
(mint viszonytipus) sematikus jelentése: *a J, jelenet megfigyelhetd dsszefliggésben van a J,-vel,
illetve J, és J, kozott elgondolhatd, megteremthetd valamiféle kapcsolat’. Mellérendeld kotdszoval
a megnyilatkoz6 hozzaférhetdvé teheti, hogy milyen viszony alapjan flizi 6ssze az elemi mondato-
kat. A kapcsolatos viszonyt legbegyakorlottabban az és kot6sz6 jeloli. Az egymasutanisag (sorrend)
¢és a mellérendel6 kotdszo mellett az eseménysor részeseményeinek az sszekapcesolasat jelolik,
tehat a narrativa strukturalasaban jatszanak szerepet, az akkor, az(u)tan, majd (stb.) kifejezések is
(Tatrai 2011: 140).

A kisérletben tagolt narrativa 6sszesen 107 szot tartalmaz. A kot6szok? és a narrativat szerve-
z6 egyéb kapcsoloelemek eléfordulasait és a tagolas 6sszefiiggését az 1. tablazat mutatja be.

Az 1. tablazatban az Osszes kisérleti személy Gsszes hatarjelolését figyelembe vettiik. Ez azt
jelenti, hogy a fenti tablazatban kotdszoismétlés esetén [1. pl. (2/13)—(2/14)] ugyanaz a hatarjelolés
kétszeresen is szerepel, egyszer az els6 kotdszo utani, egyszer a masodik el6tti hatarjelzésként.

Az és a legsematikusabb jelentési, és ezzel Osszefiiggésben a leggyakoribb mellérendeld
kotészo.> Nem meglepd, hogy a kivalasztott torténetelbeszélésben is ez a legtobb példannyal ada-
tolhatd konnektor (az dsszes kapcsoloelem 33,33%-a). Az és kotdszo esetén a példanygyakorisagot
meghaladé mértékben adatolhat6 hatarjel6lés: az el6tte jelolt hatar az 6sszes kapcsoloelemnél meg-
figyelhetd jelolés 43,75%-a (a nem alarendeld kapcsolatok esetében az dsszes 52,5%-a); az és utan
allo jelolések aranya 50%. Ez a kiugro érték nem magyarazhato dnmagaban a kotészoismétléssel,
mivel az a hogy esetében is eléfordult (mindkét kot6szo esetében egyszer).

A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy bar a kapcsoldelem el6tti tagolas a tipikus (az dsszes
hatarjelolés 80%-a), az azt kdvetd hatarjel6lés sem elhanyagolhato (20%). Ebben mar nyilvanvaléan
szerepet jatszik az ismétlés (ujrainditas), a hezitacio, valamint a sziinet.

4 A koreferenciaviszonyokat jel616 névmasokat itt szandékosan nem vettiik figyelembe.
> A Kivi narrativaiban dsszesen 160 példany adatolhato, a kotdszo MNSZ-beli gyakorisaganak mutatdja 16726,41 db/millio
sz0vegszo.
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1. tablazat. A narrativabeli kapcsoloelemek attekintése

Kifejezés | Az el6fordulasok szama - Hatirjelolés -
elotte utana

és 7 42 12

A narrativat strukturald meg 1 9 0
mellérendel6 kot6szo de 1 6 0
vagyis 1 9 0

majd 1 9 8

A narrativat strukturald aztan 1 0 4
egy¢éb kapcsoloelem még 1 5 0
pedig 1 0 0

Részosszesités: 14 80 24
, e 1 hogy 6 8 0
Alérendel6 ko6t6szo mivel 1 8 0
Részbsszesités: 7 16 0
Osszesen: 21 96 24

A szakirodalom szerint a sziinetnek nagyon erds a hatarjelz6 szerepe (Chafe 1988; Shriberg et al.
2000; Carlson et al. 2005). A (2) minden hangzasegységének a végén érzékelhetd valamekkora szii-
net (ms-ban kifejezve 1lasd a masodik kisérleti rész eredményeinél a 3.2. pontban). Volt, aki a sziinet
miatt még a sz6 belsejében is jeldlt hatdrt (1. fiata ;, labb a (2/3)-ban). Ugyanakkor az is lathato, hogy
a szlineteket nem egyforman tartottak hatarjelzonek a kisérleti személyek (példaul a (2/3) sz6 belseji
sziinetét csak egy adatkoz19 tekintette hangzasegységhatarnak). A szlinet azonositasa és értelmezése
tehat nem fiiggetlen sem az egyéb prozodiai jellemzoktdl (1. Gosy 2003; Marko 2010), sem annak

A teljesen egybees0 tagolasban szerepet jatszott az is, hogy az egységet javitasként, ujrafogal-
mazasként [1. példaul (2/3), (2/11), (2/24), v6. megakadasjelenségek Markonal (2010)], a narrativa
strukturalasaként [1. (2/8), (2/25)], megnyilatkozdi reflexioként [1. (2/19), (2/23)] lehetett értelmezni,
vagyis egységesen elhataroltak a metapragmatikai tudatossagnak azokat a megnyilvanulasait, ame-
lyek sziinettel is dsszekapcsolodtak (a metapragmatikai tudatossagra lasd Verschueren 1999: 187—
98; id. Tatrai 2011: 119-25). Hasonlo természetii hatarjeldld a hezitalas verbalis jelzése [1. példaul
(2/1), (2/3)] és a kotészoval jeldlt viszony, komplexitas is [1. példaul (2/13)—(2/14), (2/19)—(2/20)]
(v0. pragmatikai kotdszok, diskurzusjeldlok és megakadasjelenségek Markonal [2010]).

Az adatk6z16k egységesen hatarjelzésként értelmezték a témavaltast (alanyvaltast). A fiu az
elétérben allo szerepld, folytonos diskurzustopik, az 6 cselekvésének, aktivitdsanak az elbeszélése
utan uj téma a hattér, a kdrnyezet leirdsa (2/17), (2/18), majd a megnyilatkoz6i onreflexid, a sajat
mentalis aktivitas szinre vitele (2/19) (v6. Marko 2010).6

Az 1. kisérletben azt figyeltiik meg, hogy az azonositott hangzasegységek tobbségiikben elemi
mondatok, tehat az elemi mondat a tipikus megvaldsuldsa annak, ahogy a besz¢16 a diskurzus folya-
mataban aktivalddo mentalis tartalmait nyelvileg reprezentalja €s ,,adagolja” a besz¢ldtars szamara.

3.2. A spontan narrativa egységeinek azonositisa pusztian a hangzas figyelembevételével
Ebben a tesztben Gsszesen 361 hatarjel6lést kaptunk, 54 pozicidoban. Ez adatk6zl6nként atlagosan

25,8 hatarjelolést jelent, a szoras 10,6. A legtobb (9) adatkdzld 15 és 30 db kozotti mennyiségii hatart
jelolt (v6. az 2. abra hisztogramjat).

¢ Marko egyéb tényezdket is azonositott: idiomaszerii kollokaciokat (pl. ,,vanni van széval mindig van munkam”,
az illokucios tipus / a mondattipus megvaltozasat (Marko 2010).
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2. abra. A hatdrjellések gyakorisagi eloszlasa az egyes adatkozIéknél
a sziirt hangfelvétellel késziilt kisérletben

3. abra. A sziinetek idétartam-gyakorisaga
az adatkozIok legalabb fele altal jelolt hatarokon
a szirt hangfelvétellel késziilt kisérletben
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A sziirt hangfelvételben jelolt 54 hatarhely koziil 25-6t jelolt az adatkozlok legalabb fele, ezek ko-
ziil 12 esetben (az 6sszes jeldlt hely 22%-aban) kaptunk 80% feletti jeloléseket. Teljes egyezést
a jelolésekben 6 hatarpozicioban talaltunk (a hatarhelyek 11%-a). Megvizsgaltuk, hogy azokon
a helyeken, ahol legalabb 50%-os volt az egyezés, milyen akusztikai kulcsok valthattak ki a jeloleé-
seket (2. tablazat).

Lathato, hogy az adatkdz1k tobb mint fele altal bejeldlt 25 hatarhely koziil csak 5 esetében
nincs néma sziinet, és a sziinet idétartama minddssze tovabbi 3 esetben nem éri el a 200 ms-ot,
amely az agynevezett rovid sziinetek felsé hatarértéke (vo. Campione—Véronis 2002), illet6leg az
intonacios frazis hatarat jelz6 sziinet minimalis idétartama (Levelt 1989). Erdemes tehat megvizs-
galni, hogy a néma sziinetet nem mutat6 poziciok esetében milyen akusztikai kulcsok motivalhattak
a hallgatok hatarjeloléseit. Bar ezekben az esetekben az akusztikai kulcsok igen valtozatosak, az
5 koziil 3 esetben a kovetkezd frazis indulasa, a hatarjel el6tti dallamkontartél valo éles eltérés
(hangsuly vagy hangfekvésvaltas) allhat a jelolések hatterében (vo. Wacha 1988). Egy esetben ne-
vetés a motivacio, egyben pedig a felpattand zarhangok néma fazisa okoz sziinetként percipialhato
jelkimaradast.

Természetesen az is fontos kérdés, hogy a hosszu sziinetek hol helyezkednek el, mekkora
a valdszinlisége annak, hogy a beszéld szandékosan tart hosszii néma sziinetet a mondando-
ja tagolasa céljabol. A jelen vizsgalat targyat képez6 rovid spontan szovegben mindossze két
darab 1 masodpercnél hosszabb sziinet jelent meg, mindkett6 a beszédtervezés- €s kivitelezés
diszharmoniajabol adodott. A sziinetek 40%-a 200 és 400 ms kozott, 65%-a 200 és 600 ms ko-
z06tt realizalodott (3. abra), ami egybevag mas szakirodalmi eredményekkel (vo. pl. Bona 2013;
Mark6 2014).

2. tablazat. A lehetséges akusztikai kulcsok a sziirt hangfelvétellel késziilt kisérletben
— csak az 50%-os és anndl nagyobb aranyu jelélés esetén

Ajelilések | , 2 szinet
Szoveg 1¢% idétartama Egyéb akusztikai kulcsok
aranya
(ms)
. 620 ms-os kitdltott sziinet

, N ,
hat 6m 100% 475 ms szinttarté dallammal (215 Hz)
egy ilyen irodanak tiind ,
helyiségbe beszaladt egy fil 71% 203 ms | 58%-os f-emelkedés
oo Gm 71% 251 ms 813 ms-os kitoltott sziinet, szinttartd,

& ’ mély f, (83 Hz), az elején glottalizacioval
fiatalabb 79% 176 ms | az utolso két szotag (585 ms) glottalizalt
S 57% 65 ms |53%-os f-emelkedés
gimnazistanak tiint 93% 513 ms |28%-os f-emelkedés
és eloszor elkezdett 6 o 513 ms-os kit6ltott sziinet,
az egyik ém 79% 397 ms szinttarté dallammal (160 Hz)
asztalnal kutakodni és keresett 100% 913 ms 42%-os f-emelkedés utan magas
valamit kiboritott fiokot ’ szinttartd befejezés (224 Hz-en)

. o végig szinttart6 dallam (180-190 Hz)
majd 1% 214 ms (a teljes szakasz 691 ms)
mivel gondolom hogy semmit 50% _ az utolso szotag glottalizalt, a kovetkezo
nem talalt amire ’ szakasz hangsullyal indul (300 Hz)
., , szinttart6 dallam (220-230 Hz, 639 ms-ig),
22%?;%&1:‘2’5;‘””“’“"’ 64% - a kovetkezd szakasz hangsullyal indul
(intenzitascsucs, 72 dB)
L o magas szinttartd dallam
masik részhez 100% 1064 ms (230 Hz kériil, 595 ms-on 4t)




A hangzasegység és az elemi mondat a beszédben 433

) Ajelilések | . A szimet , .
Szoveg aranva idétartama Egyéb akusztikai kulcsok
Y (ms)

nincs sziinet, de az egymast koveto

ott ott is volt egy asztal 579 _ felpattan6 zarhangok 6sszesen 209 ms-os

ott k- 0 néma fazisa a sziirt felvételen
jelkimaradasként érzékelhetd

T mély szinttart6 dallam (87 Hz),

ZIJIEZZI?ZI;I?ZS“Zg dlni 86% - a kovetkez6 szakasz kitoltétt sziinettel indul,
hangfekvésvaltas (164 Hz)

P 100% 1139 ms 718 ms-os kitdltott sziinet

szinttartd dallammal (164 Hz)

és megtaldlta a papirt ami

amire valosziniileg sziiksége 71% 284 ms |levegds zonge a szakaszvégen
volt és elrohant és
nagyon izgatottan 64% 385 ms | glottalizacio
. o a masodik szotagtol az egész szakasz
tette mindezt 100% 568 ms glottalizalt
kint pedig sotét volt 86% — nevetés
és (nevetve) 86% 297 ms |nevetés
narancssarga volt a falmég | g0, 704 ms | glottalizécio
azt figyeltem hogy igy

szinttartd dallam
hogy volt megfestve 93% 168 ms [ (576 ms-on keresztiil 175 Hz),
a kovetkez0 szakasz hangsullyal indul

tobb mint oktavnyi f -emelkedés utin

meg hogy eldszor azt hittem

o,
hogy nem iroda 93% 392 ms magas szinttart6 zarlat (226 Hz)
hanem la- maganhaz de aztan 71% 456 ms | glottalizacid
megfigyeltem hogy iroda 79% 359 ms | glottaliz4cid

3.3. A két kisérlet eredményeinek egyiittes elemzése

A két kisérletben nem tér el jelentésen az adatkdzlénkénti jelolések atlagos mennyisége (24,3, il-
letve 25,8 hatarjellés). Az elsd tesztben 14 hatarhelyen, a masodikban 12 esetben kaptunk 80%
feletti, azaz egyontetiinek mondhat6 jeldléseket. A jelolések teljes (100%-o0s) egyezése is hasonlo
szamban jelent meg (7, illetve 6 alkalommal). Ugyanakkor teljes egyezés a két kisérlet eredményei
kozott csak harom esetben lathato (vo. 3. tablazat) — ezeknek a hatarhelyeknek az egyetlen kdzos
sajatossaga az 500 ms-nal hosszabb sziinet.

Lattuk, hogy a sziinet mindkét kisérletben alapvet6 jelentdséggel birt a hatarhelyek percepci-
ojaban. Elemeztiik, hogy van-e statisztikai 9sszefliggés a hatarjellések egyontetiisége (azaz hogy az
adott helyen az adatkdzlok hany szazaléka jelolt hatart) és a szlinet (ms-ban meghatarozott) iddtarta-
ma kozott. Minden hatarjeldlést figyelembe vettiink — ha az adott helyen nem volt sziinet, akkor azt
0 ms-os értékkel vettiik tekintetbe a korrelacidoelemzésben. Mindkét kisérlet eredményei szignifi-
kans, erds, pozitiv korrelaciot mutattak a sziinethosszokkal. A teljes hanganyag hallatan jelolt hata-
rok esetében r = 0,618, p < 0,001, a sziirt hangfelvétel alapjan jelolt hatarokra r = 0,763, p < 0,001.
A szt hangfelvétel esetében tehat még nagyobb mértékben tdmaszkodtak a hallgatok a jelkimara-
déasokra, mint a teljes szoveg hallgatasakor. Ez az eredmény egybevag a korabbi magyar és nemzet-
kozi kutatasi adatokkal, amelyek szerint a sziinet nagyon erds szereppel rendelkezik a hatarjelzésben
(Shriberg et al. 2000; Gosy 2003; Carlson et al. 2005; Mark6 2010).
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A 3. tablazatban dsszegeztiik a két elemzés f6bb eredményeit. A teljes széveg (a nyelvi kife-
jezés és a hangzés egyiittese) ismeretében az 50%-nal nagyobb aranyban jel6lt hatdrokbol indultunk
ki. Az els6 oszlop a szoveges egységet mutatja be, amelynek a végére hatart jeldltek az adatk6z16k.
A masodik oszlopban lathatd, hogy ezt a hatarhelyet hany adatkozl6 jelolte az elsd és a masodik
kisérletben (az adatkodzlok szazalékos aranyaban). A tovabbi oszlopok a hatarjelolést kivaltd lehet-
séges nyelvi és akusztikai kulcsokat mutatjak be. A hatarok értelemszeriien a megel6z6 és a kovetd
hangzasegység viszonyaban értelmezhetdk, a tablazatos elrendezés miatt azonban a hatar mindig
a megel6z6 hangzasegységnél talalhatd meg. Figyelembe vettiik ugyanakkor azt is, hogy a kovetke-
706 hangzasegység elején talalhatd lexikai (pl. kot6szo) vagy prozodiai (pl. hangsuly elem) is kivalt-
hatott hatarjeldlést, ezt is a megel6z6 szoveg soraban tiintettiik fel.

Mivel a hangzasegységek meghatarozasakor a szovegalapu jel61ésbél indultunk ki, és az
50%-nal nagyobb aranyban jelolt hatarokat pusztan a prozodia alapjan nem feltétleniil tekintették
hatarnak az adatkdzI6k, a tablazat alapjan azt is megvizsgalhatjuk, hogy a szirt felvétel alapjan nem
jelolt helyeken milyen prozddiai sajatossagok jelennek meg, amelyek nem adtak okot a hatarjel-
zésre. A (2/5) és a (2/6) hangzasegység hataran nincs sem néma sziinet, sem prozodiai kontirhatar
(hangstly), a kitoltott sziinet (a tobbihez képest) viszonylag rovid. A (2/9) és a (2/10) hataran szintén
nincs néma sziinet, és a hallgatonak lehet az a benyomasa, hogy a (2/9) ereszked6 dallama a (2/10)
eleji glottalizacioban végzodik. Ugyanez torténik a (2/14) és a (2/15) hataran, valamint a (2/22) és
a (2/23) kozott. A (2/12) és a (2/13) hatara ugyancsak nem jeldlt, sem néma sziinettel, sem beszéd-
dallammal vagy hangstllyal. A (2/18) és (2/19) egységes ereszkedd (majd glottalizalt) dallammal
realizalodik, sziinet nélkiil.

4. Kovetkeztetések

A nyelvi interakcioban a mentalis tartalmak kifejezése ,,informaciécsomagok” (mentalis tartalmak)
elérehaladé aktivalasaval torténik. Az aktivalodd mentalis tartalmaknak nyelvi kifejezésekbdl allo,
szerkezettel rendelkez6 hangzasegység felel meg. A jelen kutatas a hangzasegységek jellemzdinek
feltarasara iranyult. A nyelvi kifejezés jelentése és hangzasa alapjan elkiilonitett hangzasegységek
(1. kisérleti szakasz) 56%-a elemi mondat, ha az elemi mondatok integracidjat is egységként kezeljiik,
akkor az 0sszes hangzasegység 72%-a elemi mondatbdl all. A nyelvi kifejezések szervezédésében
tehat az elemi mondat a tipikus megvaldsulasa annak, ahogy a mentalis tartalmakat a megnyilatkozo
a besz¢l6tars szamara ,,adagolja”, megfigyelhetové teszi. Az elemi mondatnal nagyobb komplexitas
egyfeldl tobb jelenetnek egy hangzas- és értelmi egységbe valo integralasaval fiigg 6ssze, masfeldl
a diskurzus szervez(6d)ésére vonatkozo metapragmatikai tudatossag jelzésével. A kisebb komplexi-
tas részben szintén tarsalgasszervez6 funkcioval (pl. Adr), részben hezitacioval, részben megnyilat-
kozo6i reflexidoval magyarazhato.

Csak a hangzas figyelembevételével (2. kisérleti szakasz) a kisérleti személyek nagyobb
szamu hangzasegységet azonositottak, mint amikor a nyelvi kifejezések jelentését is figyelembe
vették. A nagyobb szoras mellett a hatarjelolések atlaga azonban csak kismértékii eltérést muta-
tott (24,3 és 25,8 az 1. és a 2. kisérleti szakaszban). 16 teljesen egyez6 50% feletti hatarjelolés
volt a két kisérleti szakaszban, ez az 1. kisérlet figyelembe vehetd 23 hatarjellésének 70%-a,
a 2. kisérlet 25 (50% feletti aranyt1) hatarjelolésének 64%-a. Ez a nagymértékli egyezés azt jelzi,
hogy a hangzasegység Osszetett mintazat, amelynek az elemijelenet-reprezentacio (és egy¢€b itt ujra
nem részletezendd grammatikai-szemantikai vonasai) mellett prozddiai jellemzdi is vannak. Ezek
a jellemzOk a hangzasegység azonositasat kulcsokként segitik. A legfobb akusztikai kulcs a szlinet
— els6sorban a néma sziinet, de a hosszabb kitdltott sziinet ugyancsak betlthet hatarjelz6 funkciot.”
Ezen tilmenden kiilondsen nagy jelentdségli az 11j intonacios kontur kezdete. Az egyes hatarhelyek
esetében a tovabbi lehetséges prozodiai megoldasok nagyon valtozatosak, megtalaljuk kozottiik
a zOngemindség irregularisba valtasat (glottalizacio), az alaphangmagassag valtozasanak kiilonféle
formacioit. Eredményeinket dsszevetve Marko (2010) ,,mondat”-azonositast vizsgalo kisérletének

7 Egy japan kutatas szerint (Watanabe 2003) a kitoltott sziinetek jelzésként funkciondlnak a hallgato szamara arrél, hogy
az azt kovetd szovegegység relative komplex lesz.
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eredményeivel azt talaljuk, hogy mig ott a teljes hanganyag (a nyelvi kifejezés és a hangzas egyiit-
tese) alapjan a hatarhelyek 8,1%-4t itélték meg 100%-ban egyontetiien az adatk6zl6k, a hangzés-
egységeket tekintve a jelen kutatasban 29% volt a teljesen egyOnteti itéletek aranya. A csak hangzas
alapjan torténé mondathatar-jeldlés a 2010-es kutatasban az esetek 1,8%-ban mutatott 100%-os azo-
nossagot, a hangzasegységeket illetben ez az arany a mostani kutatasban 11% volt. Az adatkdzlok
itéletében 80% feletti egyezés a mondatokra vonatkozdan a hatarpoziciok 24,2%-aban volt a teljes
hanganyag alapjan, a jelen, hangzasegységeket vizsgalo kisérletben 58% ez az arany. Csak a prozo-
dia alapjan a mondathatarok 16%-at, a hangzasegységhatarok 22%-at itélte meg azonosan legalabb
az adatk6zlok 80%-a. Bar a két kutatasban tesztelt és elemzett szovegek eltértek (a korabbi anyag
10 szoveget tartalmazott, amelyek kdzott ugyancsak kimutathatok voltak kiilonbségek a hatarité-
letek gyakorisagat és egyOntetiiségét tekintve), a vizsgalatok modszertana azonos volt. Az eredmé-
nyek szisztematikus eltérése arra utal, hogy a hangzasegység fogalmaval jobban megkdzelithetd
a nyelvi szerkezet tagolédasa — mind produkcids, mind percepcids szempontbol —, mint a korabbi
kisérletek *'mondat’ fogalmaval (barmit is értettek mondaton a kutatok €s a kisérleti személyek).
Az elemi mondat jelentdségét a nyelvi interakcioban épp azaltal erdsitette meg a bemutatott vizs-
galat, hogy nem kiindul6épontjanak tette meg ezt a kategoriat, hanem empirikusan igazolta jellemzo
Osszefliggését a hangzas egységeivel.
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egy. docens egy. adjunktus
ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

SUMMARY

Kugler, Nora — Marko, Alexandra

Intonation units and clauses in speech

The aim of this paper is to employ a complex empirical methodology to explore characteristics of
intonation units in utterances. In the first phase of the experiment, intonation units were identified
by subjects on the basis of the meaning of linguistic expressions plus the way they sounded. In the
second phase, participants only had access to the second type of information. Average results of the
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number of boundary markings exhibited hardly any difference between the two phases (24.3 and
25.8); furthermore, the number of identical boundary markings was high. The results suggest that
the concept of intonation units is a better basis for establishing the segmentation of utterances both
on the production and the perception side than the concept of sentences, as in earlier similar experi-
ments. The importance of clauses in linguistic interaction is emphasised in the present investigation
exactly by our refraining from making that category a point of departure; rather, its characteristic
interaction with intonation units is empirically confirmed.

Keywords: acoustic clue, clause, intonation unit, segmentation of utterances, prosody

Digitalis szovegek olvasasara jellemzo stratégiak és mintazatok

1. Bevezetés
1.1. A digitalis irastudas

Az emberi tudas egyik meghatarozo eleme, hogy képesek vagyunk az informacié megszerzésé-
hez és felépitéséhez sziikséges kognitiv miiveletek elvégzésére (Eysenck—Kean 1997; Csap6 2002).
A 21. szazad informacids tarsadalmaban a tudas megszerzésének eszkozei és modjai megvaltoz-
tak: az informaci6 gyakran virtualis kdrnyezetben jelenik meg, és megszerzéséhez elengedhetetlen
a kiilonféle infokommunikacios technoldgiak hasznalata. Mivel ezek a technologiak mashogyan
szervezik az informaciot, mint a hagyomanyos, tobbségében nyomtatott adathordozok, az informa-
ci6 elérése és feldolgozasa 1j stratégiak alkalmazasat igényli a befogadoktol.

Az informacios miiveltségben az eszkdzhasznalat mellett kiemelkedd fontossagh az irasbe-
liség. Korunk kommunikacidja alapvetden két elemre épiil: az informacio kozvetitéséhez kivalasz-
tott technologiara és a 1étrehozott szovegre, amely szamos esetben nem eredeti, hanem ,,meglévo
informaciok kivalasztasa, elrendezése, szlirése €s tjraalakitasa” (Gesiler et al. 2001, idézi Koltay—
Boda 2010: 61) altal jon létre. Ez olyan miiveletekkel jar egyiitt, mint az informacio értékelése,
Osszehasonlitasa, a szandék azonositasa, vagyis a kritikai gondolkodas elemeinek az alkalmazasa,
amely alapvetéen szovegértési stratégia. Ezen miiveletek elvégzéséhez sziikséges képességeket ne-
vezziik digitalis irastudasnak (Martin 2005). A miveleti és a szerkezeti jellemzdk alapjan kognitiv
nyelvészeti keretben a digitalis széveg: képernyon megjelend, egymashoz linkekkel kapcsolodo
informaciok (szoveg, kép, hang stb.) halozata, amelynek hatékony feldolgozasahoz a kivalasztas,
a rendszerezés, a kapcsolddas és az értékelés miiveletének végrehajtasara van sziikség (Coiro—
Dobler 2007; OECD 2011; Tolcsvai 2006).

1.2. A digitalis szovegek olvasasanak jellemzoi

Az informaci6 megszerzésének, a tanuldsi folyamatnak egyik alapvet6 kognitiv tevékenysége az ol-
vasas, amelynek fogalmat, tobbek kozott, pszicholingvisztikai és metodikai keretben is értelmezhet-
jik (Adamikné 2006; Gosy 2008). A digitalis szovegek olvasasa alapvetéen informaciofeldolgozasi
folyamat. Ez a megkdzelités a digitalis szovegek olvasasat az internetes bongészéssel, informa-
cidkereséssel azonositja, és az olvasast olyan képességnek tekinti, amelyre a kritikai gondolkodas
miveletei épiilnek (Eagleton—Dobler 2007). A digitalis szovegek olvasasakor az informacio értel-
mezése mellett az informacidé megosztasa, kommunikalasa is a folyamat része. A digitalis szovegek
olvasasat leiro ciklikus szerkezetli modell els6 eleme a kérdezés, a masodik a kutatas, a harmadik
a létrehozas, a negyedik a megbeszélés, és végill a reflektalas, amely egy ujabb kérdés megfogal-
mazasdhoz vezet (Bruce—Bishop 2002). A tovabbiakban a digitalis szovegek olvasasat egy olyan
komplex kognitiv tevékenységnek tekintem, amelyben az olvasasi képesség kiegésziil a digitalis
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kompetenciaval, és amely soran az olvaso az informéciokeresés, -értékelés, -0sszefoglalas és -meg-
osztas miiveletét hajtja végre.

Mivel a digitalis szovegek szerkezete és olvasasanak célja altalaban eltér a nyomtatott szove-
gek olvasasatol, ezért minden bizonnyal eltéré az olvasasi folyamatra jellemzd szemmozgas és az
olvasas mintazata is. A szemmozgas fontos szerepet jatszik a vizualis informaciok feldolgozasaban,
igy a kiilonb6z6 informaciok észlelési folyamatara érvényes megallapitasokat lehet tenni. Mivel
az olvasés soran az informaciok a latok szamara elsésorban vizualis ingerként jelennek meg, ezért
a szemmozgas elemzésével kozelebb keriilhetiink az olvasashoz kapcsol6dd kognitiv folyamatok
megismeréséhez (Rayner et al. 2004; Steklacs 2014).

A szem mozgasait az olvasas soran alapvetden két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba
tartoznak az egyiranyu szemmozgasok, amelyeket az Gigynevezett verzionalis parancsok iranyi-
tanak. Az egyiranyu szemmozgast a fixaciok és a szakkadok valtakozasa hatarozza meg. Olvasas
soran ugyanis nem folyamatosan betlirél betiire halad eldre a szovegben a gyakorlott olvaso, hanem
tobbszor is megallitja, majd Gjrainditja a folyamatot. Amikor a szem mozgasa megall, azt fixacionak
nevezziik. A fixacio soran torténik az informaciok tobbségének feldolgozasa, de nem minden infor-
maciofeldolgozas igényel fixaciot. A szem kovetkezd fixacios pontra ugrasat szakkadnak nevezziik.
A szakkadok alatt jellemzéen nem torténik informaciofeldolgozas, ezt szakkadikus elnyomasnak
nevezziik. Ennek ellenére a szakkddoknak fontos szerepe van az olvasott szoveg tovabbi elemeinek
a felmérésében, a tartalmas informaciok kivalasztasaban (Csépe 2006; Duchowski 2007; Rayner
et al. 2004). Az olvasasi folyamatban megfigyelhetd, hogy a szem nemcsak jobbrol balra iranyu
mozgast végez, hanem esetenként meg is fordul, és visszafelé ugrik a szovegben. A szem ezen moz-
gasat regressziv szakkadnak nevezziik. Ilyen tipusti szemmozgassal akkor taldlkozhatunk, amikor
az olvasonak nem sikertilt feldolgoznia az adott informaciot, ezért visszatér a mar korabban fixalt
szOvegrészre. Az egyiranyl szemmozgasok koziil a fixacid, a szakkad és a regresszid tartoznak
a szem makromozgasai k6z¢ (Duchowski 2007; Steklacs 2014).

Az ellentétes iranyi szemmozgast a vergenciaparancsok iranyitjak. Jellemzé ellentétes iranya
szemmozgas olvasas kozben a vesztibularis okularis reflex, amely a latas és az egyensuly mecha-
nizmusanak dsszekapcsolasaért felelds. Ez a reflex jellemzben akkor mitkodik, amikor az olvasonak
a fejmozgasabol adodo retinalis képeltolodas ellenére is stabil kép jelenik meg a retindjan, vagy-
is az olvaso a szemét a figyelt objektumra igazitja. A masik jellemzo ellentétes iranyu szemmoz-
gas az optokinetikus reflex, amely a fovea centralisra allitdsaban jatszik szerepet, vagyis latdsunk
¢élességéért felelds. Ezek a reflexek szintén a szem makromozgasai kozé tartoznak (Csépe 2006;
Steklacs 2014).

2014-ig egy olyan magyar empirikus vizsgalat tortént, amely kifejezetten az olvasasi folya-
mat és a szemmozgas kapcsolataval foglalkozik. Steklacs Janos és Rédei Zita 23 masodik osztalyos
tanul6 olvasasi folyamatat rogzitették. A didkok feladata az volt, hogy egy szoveg olvasasat koveto-
en valaszoljanak ot szovegértési kérdésre. Az eredmények az adatok elemzése szerint nem fliggtek
az olvaso nemétdl, viszont nagymértékben befolyasolta a fixaciok szamat és hosszat, hogy jol vagy
gyengébben olvaso diakrdl van-e sz6. A gyengébb olvasok fixacids tavolsagai rovidebbnek bizo-
nyultak, és gyakrabban alkalmaztak regresszids szakkadokat, ami azt jelenti, hogy a szoveg meg-
értéséhez tobbszori olvasasra volt sziikségiik. Abban azonban megegyezett a kisérleti személyek
olvasasi folyamata, hogy tobbségében ugyanazokat a szavakat fixaltak a legtobb ideig. A széveg
olvasasanak mintazata V alakot formaz, vagyis a nemzetkozi kutatdsoknak megfelelden, az dssze-
fliggd szovegek olvasasanak jellemz6 mintazata jelenik meg. A V alak szerint az olvasasi folyamat
elérehaladtaval a sorok elején és végén ritkabbak a fixaciok (Steklacs 2004).

Nielsen és munkatdrsai a szemmozgasvizsgalo gép segitségével végeztek olyan kutatasokat,
amelyekben a kisérleti személyek digitalis szovegeket olvastak. Eredményeik igazoljak, hogy az
olvasok nem kodoljak szorol szora a weboldalakon talalhato szovegeket, elsdsorban az elsé két be-
kezdésben szerepld informaciokat dolgozzék csak fel részletesen, majd az dsszefliggd szovegekbol
soronként csak az elsé néhany szot értelmezik. Ez azt jelenti, hogy a digitalis szovegek olvasasi
mintazata eltér a hagyomanyosnak mondhat6 V alakzattol, és helyette inkabb E, illetve F alakzat
jellemzi a szoveg olvasasat (Nielsen 2006).

Az olvasas célja alapjan a digitalis szovegeknek alapvetden két olvasastipusat kiilonboztet-
hetjilk meg (Bruce—Bishop 2002; Eagleton—Dobler 2007; Golden 2009). Az egyik olvasastipus az,
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amikor az olvasas célja meghatarozott informacié megtalalasa egy vagy tobb szoveg attekintése
révén, ezt az olvasastipust a tovabbiakban kulcsszokeresd olvasastipusnak nevezem. Az elnevezés
egyben arra is utal, hogy a digitalis szoveg olvasodja a sajat maga altal meghatarozott kulcsszo-
val segitségiil hivhatja a szamitogép kiilonbozd alkalmazasait is, példaul a keresémotort. A masik
olvasastipus pedig az, amikor az olvasas célja egy adott szoveg lényegi elemeinek kiemelése és
megértése nemlinearis olvasas segitségével. Ezt az olvasastipust a tovabbiakban kulcsszo-azonosito
olvasastipusnak nevezem. Az elnevezés itt egyben arra is utal, hogy nem a befogado6 nevezi meg el6-
re a kulcsszavakat, hanem a sz6vegbdl kell meghataroznia 6ket. Az azonositast sok esetben segiti,
hogy a szoveg kulcsszavai legtobbszor linkhelyzetben fordulnak eld, vagy vizualisan kiemelkednek
a szovegbol.

A digitalis szovegek olvasasara vonatkozo tudatossag, akarcsak a nyomtatott szovegek ese-
tében, két szinten jelenik meg. Az elsé a kognitiv szint, amely az olvasd targyi, kdrnyezeti és
cselekvésre vonatkozo tapasztaldsait és tapasztalatait foglalja magaban. A masodik a metakognitiv
szint, amely a sajat olvasoi folyamatra vonatkozo tapasztalatot tartalmazza. A két szint folyamato-
san hatassal van egymasra az olvasas soran, igy hozva létre a tudatos olvasasi tevékenységet (Csi-
kos—Steklacs 2006; Steklacs 2013: 49). A digitalis szovegek olvaséasat olyan feladatként élik meg
a befogadok, amelyhez az informacidkeresés gondolkodasi miiveletei kapcsolodnak. Az olvaso te-
hat folyamatosan jovére vonatkozo terveket készit az olvasas soran, amelyek a tobbrétegii szovegek
egyes rétegeire, a link mogotti tartalmakra vonatkoznak. Mivel a digitalis szovegek olvasasa specia-
lis olvasastipusokat igényel, ezért feltételezhetd, hogy az olvasasi folyamatban megjelend stratégiak
is sajatosak. ,,Az olvasasi stratégia az olvasas célja érdekében, a kivalasztas, a végrehajtas és a nyo-
mon kovetés szandékosan alkalmazott kognitiv folyamata” (Almasi 2002, idézi Steklacs: 2013: 53).
A digitalis szovegek olvasasakor a hagyomanyos értelemben vett olvasasi stratégiakat mint kognitiv
miiveleteket az olvasd a szovegen végrehajtott fizikai cselekvésekkel kapcsolja 6ssze. Ezek a cse-
lekvések vagy mas néven navigacios 1épések szorosan kapcsolddnak az egyes stratégiakhoz. Fontos
jellemzgjiik még, hogy egyaltalan nem valosithatok meg a nyomtatott szovegek olvasasakor, vagyis
azok az olvasok, akik nincsenek tisztaban a kiilonb6z6 navigacios lehetdségekkel, nem képesek
végrehajtani szovegértési feladatokat digitalis kdrnyezetben.

2. A Kkutatas céljai, hipotézisei

A kutatas célja empirikus vizsgalatok segitségével meghatarozni a digitalis szovegek olvasési min-
tazatat, az olvasasukkor alkalmazott olvasasi stratégidkat és megadni a kiilonb6z6 olvasastipusokra
vonatkozd hatékony olvasasi stratégidk sorrendjét tartalmazé miiveletsorokat. A digitalis szove-
gek olvasasi mintazatanak, stratégidinak és a stratégiakbol allo miiveletsoroknak a leirasa segitheti
a digitalis szovegek olvasasértésének a fejlesztését.

A kutatas els6 hipotézise, hogy a digitalis szovegek olvasasanak mintazata eltér a nyomtatott
szovegek hagyomanyosan linearis olvasasi mintazatatol. Ez azt jelenti, hogy a digitalis szovegek
olvasasa alapveten nem jobbrol balra és szorol szora torténik, hanem az olvasok az adott weblapon
szerepl6 informacioktol fliggben, ugrasszeriien haladnak a szovegben, és dolgozzak fel a kiilonb6z6
szovegelemeket.

A kutatas masodik hipotézise, hogy a kiilonbdz6 olvasasi stratégiak alkalmazasa és a digitalis
szovegen végrehajtott cselekvések, navigacios 1épések kozott szoros Osszefligges figyelheté meg,
vagyis minden olvasasi stratégiahoz egy navigacios 1épés rendelhetd. Tovabba a digitalis szovegek
olvasasi folyamatanak elemzése soran meghatarozhatdok olyan olvasasi stratégiak, amelyek a digi-
talis szovegek sajatossagai miatt jonnek 1étre, hasznalatuk kizarélag a digitalis szoveg olvasasakor
lehetséges.

A kutatas harmadik hipotézise szerint a digitalis szovegek olvasasakor eltérd olvasasi stra-
tégiak bizonyulnak hatékonynak a kulcsszokeresd és a kulcsszo-azonositd olvasastipust igényld
szovegértési feladatok megoldasaban. Az eltérés nemcsak a stratégidk hasznalataban, hanem a kii-
16nb6z06 navigacids 1épések alkalmazéasaban is megfigyelhetd lesz.
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3. Anyag és modszer, kisérleti személyek

A kutatds céljainak elérésére, a hipotézisek igazolasara, illetve elvetésére két kiilonbdzé empirikus
vizsgalatot végeztem. Azért volt sziikség két mérésre, mert igy teljesebb képet kaphatunk a digitalis
szovegek olvasasi stratégiairol. Az egyik empirikus kutatas (a tovabbiakban 1. kutatas) modszerénél
¢és eszkozénél fogva elsdsorban az olvasasi stratégidk alkalmazéasanak hatékonysagat, a metakognitiv
folyamatok megfigyelését tette lehetové, alapvetden kvalitativ jellegili volt. A masik kutatasban (a to-
véabbiakban 2. kutatés) a specialis szemmozgasvizsgald technikai eszkoznek (eye-tracker) kdszonhe-
téen mélyebb elemzést végezhettem magarol az olvasasi folyamatrol, a digitalis szovegek olvasasara
jellemz6 olvasasi mintazatrol. Ez a vizsgalat alapvetden kvantitativ jellegli volt.

Az 1. kutatas a 2012/2013-as tanévben zajlott az iranyitott interju és a hangos gondolkodtatas
modszerének segitségével. A 2. kutatds 2013-ban folyt szintén az irdnyitott interju modszerével.
Az 1. és a 2. empirikus kutatasban is az internetes olvasas irant elkotelezett, 15-16 éves kozépis-
kolas didkok vettek részt. Az 1. kutatasban 120 tanul6 szerepelt, a 2. kutatasban az el6z6 minta-
hoz illesztett, de csokkentett 1étszamu kisérleti csoporttal dolgoztam, dsszesen 20 tanuld vett részt
a vizsgalatban. A tanuloknak mindkét mérésben szovegértési feladatot kellett megoldaniuk az inter-
net segitségével. A mérés eszkoze az 1. kutatasban a Microsoft Debut Video Capture képernyéfelve-
v6 program volt, mig a masodik kutatasban Tobii t120 tipusu szemmozgasvizsgalo gép (eye-tracker)
allt rendelkezésemre. Az 1. kutatas eredményeit egy sajat kidolgozasu kodolasi utmutatd alapjan
értékeltem, az eredményeket .wme, .avi és .doc fajltipusokban szamitogépen rogzitettem, a statiszti-
kai szamitasokat a Microsoft Office Excel 2007, illetve a 20. verzidji SPSS-programmal végeztem.
A 2. kutatas eredményeit a szemmozgasvizsgalo gép sajat szoftverével, a TobiiStudidval értékeltem.

4. Eredmények
4.1. A szovegértési teljesitmény

Az 1. empirikus kutatasban a kisérleti személyeknek két szovegértési feladatot kellett megoldaniuk.
Az els6 feladat a kulcsszokeresd, a masodik a kulcsszo-azonosito olvasastipus alkalmazasat igényel-
te az olvasoktol. A két feladatban a szovegértési teljesitményt tekintve a kovetkez6 eredményeket
kaptam. A kulcsszokereso olvasastipusban dsszesen 47 hatékony, 61 jo és 12 nem jo6 olvasot lehet
megkiilonboztetni. Ezzel szemben a kulcssz6-azonositd olvasastipusban 76 hatékony és 44 jo olva-
s6t lehet meghatarozni. A 2. empirikus kutatas kulcsszokeresé olvasastipust igényld szovegértési
feladatat 12 f6 oldotta meg ugy, hogy a hatékony kategoriaba kertiltek, 8 didk pedig a jo olvasok
csoportjaba.

A szbvegértési teljesitményt a feladatmegoldas soran bejart olvaséi utvonal alapjan katego-
rizalhatjuk. Az olvasasi Utvonal a digitalis sz6vegek kozotti navigacios folyamatbol és a navigacio
végrehajtasahoz sziikséges kognitiv miiveletekbdl all. Az olvasoi utvonal bejardsdhoz sziikséges
szovegen végrehajtott cselekvéseket miiveleti lépéseknek nevezziik (Cohen—Cowen 2007; Coiro—
Dobler 2007; Nelson 1992). Azok a didkok, akik a lehetd legrovidebb olvasasi titvonalon kozleked-
tek a feladatmegoldas soran, a hatékony olvasok csoportjaba keriiltek, mig azok a tanulok, akik nem
az idedlis olvasasi Gtvonalat jartak be, viszont eljutottak a feladat megoldasahoz, a jo olvasok kozé
tartoznak.

A hatékony ¢és a j0 olvasdi kategoridkban talalhatd didkok 1étszamanak kiilonbségét tobb ok-
kal is magyarazhatjuk. Az egyik ok, hogy a kulcsszdkeresé feladatmegoldas olvasasi folyamata két
miiveleti egységre bonthatd: a bongészo-, illetve a keres6program hasznalatara, valamint a webol-
dalon valé tajékozodasra, mig a masodik feladat egyetlen miiveleti egységnek, a weboldalon vald
tajékozodasnak tekinthetd. Tehat az elsé feladatban csak akkor szamit valaki hatékony olvasonak,
ha mindkét miiveleti részt hatékonyan oldja meg, vagyis az olvasasi folyamat soran végbemend kog-
nitiv miiveletek szempontjabol az elsé komplexebb feladat (Leu et al. 2010; Spiro 2004). Tovabba
befolyasolja a megoldas hatékonysagat a kisérleti személy navigacios ligyessége, eldismeretei és az
alkalmazott olvasasi stratégiak is.
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4.2. A digitalis szovegen végrehajtott cselekvések

A kisérleti személyek az 1. és a 2. empirikus kutatasban is kétfajta navigacios 1épést alkalmaztak
Az olvasdst szervezd navigacios lépések az olvasasi Gitvonalon vald kozlekedéshez sziikségesek,
vagyis ezek segitségével tudja megjeleniteni a képernyén az olvaso a tobbrétegii szoveg egyes szo-
vegelemeit. Az olvasast szervezd navigacios 1épések kozé tartozik: az ikonra kattintas, a kereso-
ablakba vagy keresdsavba irds, az enter haszndlata, a keresési taldlatra kattintds, a szévegre vagy
szovegreészre (linkre) kattintds és a meniipontra kattintdas. Az olvasast tamogato navigdcios lépések
pedig az egy képerny6oldalon megjelené digitalis szoveg feltérképezését, feldolgozasat szolgaljak
(Cohen—Cowen 2007). Ebbe a kategoriaba tartozik: a szemmozgds kovetése kurzorral, a gérgetisav
hasznalata, a kulcsszavak mutatasa kurzorral és a széveg kijelélése.

Az olvasasi folyamatban végbemend kognitiv miiveletek alapjan harom csoportba sorolhat-
juk a két olvasastipusban szerepld navigacios lépéseket. Az elsé a digitalis szovegek felmérésére
vonatkoz6 kognitiv miivelet (Dobler—Coiro 2007; Spiro 2004). A digitalis szovegek feltérképezését
tobb szempontbol is elvégezheti az olvasé: az egyik, amikor a szovegek kozotti osszefiiggéseket
tarja fel, a masik, amikor az adott weblapon szerepl6 szovegeket dolgozza fel. A szovegek kozotti
Osszefliggések feltarasat elsésorban a weblapon talalhaté navigacios formak azonositasanak se-
gitségével végzi, hiszen ezek azok a pontok, amelyek lehet6vé teszik az olvasasi utvonalon valo
kozlekedést. A navigacios formak megtalalasa leginkabb a szemmozgas kovetése €s a gorgetdsav
hasznalata navigacios 1épéssel parosul, hiszen az olvasok szeretnének meggy6zodni arrdl, hogy az
Osszes lehetséges tovabbhaladasi titvonalat azonositottak az adott weblapon (Nielsen 2006).

A kognitiv miiveletek masodik csoportjaban a navigacios 1épések alkalmazasanak célja
a javitas. A videofelvételeken megfigyelhetd, hogy amikor az olvasdk eltérnek az idedlis olvasasi
utvonaltdl, olvasast tdmogatd navigacios 1épéseket hasznalnak (Cohen—Cowen 2007; Coiro—Dobler
2007; Spiro 2004). Ezek segitségével ismerik fel, hogy a megnyitott weblap nem tartalmazza a sza-
mukra azt az informaciot, amely az olvasasi utvonalon vald tovabbhaladashoz és a feladat megolda-
sahoz sziikséges, ezért javitd miiveletet végeznek. A javitd miiveletet olvasast szervezo €s tamogatd
navigacios 1épéssel egyarant végrehajthatjak az olvasok.

A kognitiv miiveletek harmadik csoportja, amely az olvasast tdmogatd navigacios 1épések
alkalmazasaval valosul meg, az ellenérzés. Az ellendrzés miiveletét az olvasasi folyamat soran tobb-
szOr is megvalositjak a kisérleti személyek. Jellemzden alkalmaznak ellenérzés céljabdl olvasast
tamogato stratégiat akkor, amikor az olvasasi uitvonalon koézlekednek (Coior-Dobler 2007; Gonda
2013b; Spiro 2004). Ebben az esetben az ellendrzés célja megbizonyosodni arrdl, hogy a megnyitott
weblapon szerepld informacié megfeleld-e a szamukra a feladatmegoldas szempontjabol.

A két olvasastipusra jellemzd navigacios 1épésfajtak szazalékos eloszlasat mutatja az 1. dbra
az 1. empirikus vizsgalatban szerepl6 kisérleti személyek olvasasi folyamatanak megfeleléen. Az ada-
tok jol tikkrozik, hogy a kulcsszokeresé olvasastipusban az olvasast szervezd, mig a kulcsszo-azonositd
olvasastipusban az olvasast timogatd navigacios 1épések alkalmazasa volt hangstilyosabb. Az ered-
ményekbdl és a kiilonboz6 navigacios 1épések céljainak elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a kulcsszokeresd olvasastipusban az olvasasi utvonalon valo koézlekedés hatarozta meg az olvasas
folyamatat, vagyis elsésorban a kisérleti személyek digitalis kompetenciaja felelds a hatékony meg-
oldasok szamaért. A kulcsszd-azonositd olvasastipusban viszont az adott weblap szovegeinek értel-
mezése jatszott kdzponti szerepet, tehat elsdsorban az anyanyelvi kompetencia magyarazza inkabb
a hatékony megoldasok szamat, akarcsak a 2009-es PISA-mérés digitalis szovegértési teljesitményre
vonatkozd eredményeinél (Balazsi et al. 2011).

4.3. A digitalis szovegek olvasasara jellemzo stratégiak

Az olvasasi folyamatban megvaldsuld olvasasi stratégidkat gondolkodasi miiveleteknek megfelels-
en harom csoportba sorolhatok: az elézetes tudas aktivalasa, kdvetkeztetés, 6nszabalyozas (Coiro—
Dobler 2007; Paris et al. 1991; Schmitt 2005). A 2. dbra a két olvasastipusban a kisérleti személyek
altal alkalmazott stratégiak szamanak szazalékos eloszlasat mutatja a gondolkodasi miiveleteknek
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2. abra. Az olvasasi stratégiak gondolkoddasi miiveletek szerinti eloszldsa a két olvasastipusban

megfelelden. A kulcsszokeresd olvasastipusban az 6nszabalyozo stratégiak szerepelnek a legna-
gyobb aranyban, 39,66%, ez valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy sokan két kiilon feladatként
kezelték a keresOprogram hasznalatat és a weboldalon valé tajékozodast, ezért mindkét miiveleti
rész lezarasaként alkalmaztak a feladat befejezésekor szokasos 6nszabalyozo stratégiakat.

Az elézetes tudas aktivalasara vonatkozo stratégiakat 29,25%-ban alkalmazték az olvasok az
els6 feladatban hasznalt tobbi olvasasi stratégidhoz viszonyitva, a kovetkeztetd stratégiakat pedig
31,08%-ban hasznaltak. A kulcsszd-azonosito olvasastipusban viszont a kdvetkeztetd stratégiak al-
kalmazasanak az aranya a legmagasabb, 59,10% az ebben a feladatban alkalmazott tobbi olvasasi
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stratégidhoz képest. Ez az érték azt mutatja, hogy a feladatot tobb oldalon keresztiili navigacio-
val kellett megoldaniuk a didkoknak, rdaadasul az olvaso6i titvonal utolsé allomasan az informacio
megtalalasahoz elengedhetetlen volt a kiilonbozo kovetkeztetd stratégiak alkalmazasa a weblapon
szerepl6 szovegek, a keresett informacio elhelyezkedése miatt. 30,7%-ban alkalmaztak a hatékony
olvasok a kulcsszo-azonositd olvasastipusban az 6nszabalyozd stratégiakat. Ez az érték azt jelzi,
hogy ebben a feladattipusban inkabb csak az olvasasi folyamat végén, nem pedig kézben hasznaltak
ezt a stratégiat a didkok, vagyis egyetlen miiveletsornak értelmezték a feladat megoldasat.

Az elézetes tudas aktivalasara vonatkozo stratégiak 10,53%-at teszik ki a kulcssz6-azonositd
olvasastipusban végrehajtott stratégiaknak. Lathatd, hogy az elzetes tudas aktivalasara vonatkozo
stratégiak aranya joval alacsonyabb ebben az olvasastipusban, mint a kulcsszokeresdben. Ez a kii-
16nbség minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a diakok a feladatokat egymas utan oldottak
meg, igy a masodik feladatra mar ismeréssé valt szamukra az adott weboldal szerkezete és tartalma.

Az olvasasi folyamatokban alkalmazott olvasasi stratégidkat a végrehajtasuk szempontjabol
amelyek végrehajtasa nyomtatott szovegen is lehetséges. Ebbe a csoportba sorolhatok a kovetkezo
olvasasi stratégidk: elozetes tudds aktivaldasa a témarol, a széveg belsé szerkezetérdl; kévetkezteto
stratégia a szojelentésre, a sz6veg szerkezetére és tartalmdra; valamint az onszabalyozo javitdsi stra-
amelyek kizarolag digitalis szovegek olvasasakor alkalmazhatok: eldzetes tudas aktivalasa a web-
oldalak szerkezetérdl, felépitésérdl, a keresémotorok haszndlatarol; kiovetkeztetd stratégia a szé6veg
tovabbi részeire és a tobbrétegii szovegek elemeire; valamint az dnszabdlyozo dsszekapcsolo, navi-
gacios és informdciokeresd stratégia. Az olvasasi stratégidk magyarazatat a 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Digitdlis sz6vegek olvasdsanak stratégidi

Olvasasi stratégia Fogalommagyarazat

El6zetes tudas aktivalasa a témarol | Visszautalas a feladatlapon talalhato szitudciora, kérdésre

Elbzetes tudas aktivalasa Az egy képernydoldalon megjelend szoveg

a szoveg belsd szerkezetérol mas nyomtatott szoveghez hasonlitasa

Elézetes tudas aktivalasa a weboldalak | A kiilonb6z6 meniipontok,

szerkezetérdl, felépitésérol tartalmak tipikus elhelyezkedésének ismerete

Elézetes tudas aktivalasa Onallo kulcsszé megadasa, begépelése a keresdablakba

a keresdmotorok hasznalatarol

Kovetkeztet6 stratégia Az egyes meniipontokként, szovegek kozotti kapesolodasi

szojelentésre pontokkeént szerepld vagy egyszerii cimek, feliratok jelentésére
vald kovetkeztetés

Kovetkeztet6 stratégia Az egy képernyboldalon megjelend, illetve egy weblapon

a szoveg szerkezetére talalhat6 szovegegységek szerkezeti Osszefliggéseinek felismerése

Kovetkeztetd stratégia Az egy képernydoldalon megjelend, illetve egy weblapon

a szOveg tartalmara talalhat6 szvegegységek szerkezeti Osszefliggéseinek felismerése

Kovetkeztetd stratégia Az egy weblapon talalhato, de terjedelmében nem

a szoveg tovabbi részeire egy képernydjli szovegek 1étezésének feltételezése.

Kovetkeztetd stratégia A digitalis sz6vegek kapcsolodasi pontjainak felismerése,

a tobbrétegli szovegek elemeire tovabbi szovegek létezésének feltételezése

Onszabalyozo javitasi stratégia Az olvasési folyamatban 1év0 hiba felismerése, a hiba javitasa

Onszabalyozé dsszekapcsolo stratégia | Az olvasési folyamat tobb stratégiai elemének dsszekapcsolsa;
a sajat olvasoi folyamat értékelése, Gnmonitorozas
Onszabalyozo6 navigacios stratégia | A szovegen végrehajtott olvasast szervezd navigacios 1épés
Osszekapcsolodasa a kognitiv stratégidkkal

Onszabalyozo6 informaciokeresd A megfeleld keresési talalat kivalasztasa,

stratégia gyors informacidkeresési ciklus megvalositasa
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3. abra. Az alkalmazott olvasasi stratégiak szamanak szdzalékos eloszldsa a két olvasastipusban

A 3. abra a kisérleti személyek altal alkalmazott olvasasi stratégiak szazalékos eloszlasat mutatja az
olvasastipusoknak megfelelden. A kulcsszokeresd olvasastipusban az olvasok dsszesen 2400 alka-
lommal hasznaltak valamilyen olvasasi stratégiat, ebb6l 705 alkalommal szdvegolvasasi, 1390 al-
kalommal pedig digitalis szovegolvasasi stratégiat alkalmaztak. Ez azt jelenti, hogy a hatékony
feladatmegoldashoz 29,37%-ban szovegolvasasi stratégiak alkalmazasa vezetett, mig 70,62%-ban
a digitalis szovegolvasasi stratégidk hasznalata. Ezzel szemben a kulcsszo-azonositd olvasastipus-
ban a kétféle tipust olvasasi stratégia szinte azonos mértékben szerepelt. Az olvasok 2895 alkalom-
mal hasznaltak valamilyen olvasasi stratégiat a masodik feladat megoldasa soran, ebb6l 1390 szo-
vegolvasasi, 1505 pedig digitalis szovegolvasasi stratégianak szamit, vagyis a két kiilonb6z6 tipusu
olvasasi stratégia kozel fele-fele aranyu (48,01% ¢és 51,98%) hasznalata vezetett a hatékony meg-
oldéshoz.

Bar mindkét feladat megoldasa olyan komplex informaciofeldolgozasi folyamat végrehaj-
tasat igényli, amelyben a digitalis és az anyanyelvi kompetencia egyarant fontos szerepet jatszik, az
alkalmazott navigacios 1épések és olvasasi stratégiak elemzését kvetden hangsulyeltolodas figyel-
heté meg a két kompetenciateriilethez tartozé készségek és képességek alkalmazasaban. A kulcs-
szOkeresd olvasastipusban a digitalis szovegolvasasi stratégiak és ennek megfeleléen az olvasast
szervez0 navigacios 1épések a meghatarozoak, vagyis elsdsorban a didkok digitalis kompetenciaja
érvényesiil, amelynek alapvetd eleme a digitalis irastudas. A kulcsszd-azonositd olvasastipusban
azonos aranyban szerepel a kétféle tipust olvasasi stratégia, de joval tobb olvasast timogatd na-
vigacios 1épést alkalmaztak a didkok szemben az olvasast szervezd navigacios lépésekkel, ezért
azt mondhatjuk, hogy ebben a feladattipusban inkabb az anyanyelvi kompetencia a meghatarozo
(Balazsi et al. 2011).

4.4. A digitalis szovegek olvasasanak mintazata

Amig az 1. vizsgalat soran csak az olvasasi folyamat megfigyelésébdl kovetkeztethettiink arra, hogy
a digitalis szovegek olvasasi mintazata eltér a hagyomanyos szovegekétol, addig a 2. vizsgalat soran
készitett hotérképek egyértelmiien tiikrozik a kiilonbséget.

A 2. vizsgalatban az olvasasi folyamat soran atlagosan a legtobb fixacio az olvasasi Gtvonal
harmadik allomasan tortént (4. abra). Ez azt jelenti, hogy ez az allomas tartalmazta a legtobb olyan
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4. abra. A digitalis szévegek olvasasanak hotérképe (N = 20 f6)

informéciot, amelynek feldolgozasara, az olvasok szerint, sziikség van a feladat megoldasahoz. Va-
loszintileg ez az eredmény azzal magyarazhato, hogy ezen az allomason tobbféle szovegelem is
szerepelt. A weblap tartalmaz képet, rovid 0sszefiiggd szoveget és cimszerli feliratot egyarant, és
ezek feldolgozasa tobb fixaciot igényelt, mint a tobbi oldalon 1év6 informaciok értelmezése. Errdl
a weblaprol valo tovabbhaladashoz egy specidlis stratégiacsoportot alkalmaztak az olvasok, vagyis
a szOveg tartalma ¢és a szojelentés alapjan kovetkeztettek a tobbrétegii szoveg kovetkezd elemére,
majd rékattintottak a szoveg megjelenitéséhez sziikséges navigacios formara (Coiro—Dobler 2007).
A fixaciok szama azt bizonyitja, hogy ennek a stratégiacsoportnak az alkalmazasa a legkomplexebb
cleme az olvasasi folyamatnak.

A 4. 4bra azt is bizonyitja, hogy a fixaciok szamanak magas atlagat nem a tobbféle szovege-
lem hatarozza meg, hanem sokkal inkabb a tovabbhaladashoz vélaszthat szamos utvonal, ugyan-
is a harmadik allomason talalhat6 a legtobb tovabbhaladasi lehetdség a tobbi allomashoz képest.
Ahétérkép azt is tiikrozi, hogy az olvasok elsdsorban a nyelvi informaciok feldolgozasara torekedtek,
a weblapon szerepl6 képet szinte meg sem nézték, amely megfelel a nemzetk6zi mérésekben is ta-
lalhat6 eredményeknek, miszerint az olvasok elsdsorban a tartalmas nyelvi elemekre koncentralnak,
fixalnak az olvasasi folyamat soran (Carpenter—Just 1983; Gonda 2011; Rayner et al. 2004; Richard-
son—Pivey 2004; Steklacs 2014). A nyelvi informaciok koziil is pedig leginkabb a vizualisan is kiemelt
(eredetileg z61d szinli, félkovérrel szedett) cimszerii feliratokra fixalnak, amely szintén megfelel
a digitalis szovegek olvasasaval kapcsolatos nemzetkdzi vizsgalatoknak (Nielsen 2006).
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A 4. abrarol az is leolvashatd, hogy a weblap kozépso részén szerepld szovegelemek mellett
a bal oldali mentiisorban szereplé pontokat is tobben elolvastak a kisérleti személyek koziil, ez az
onszabdlyozo stratégia alkalmazasara utal. Azért lehet kdvetkeztetni ebbdl az 6nszabalyozd straté-
gia alkalmazéasara, mert a bal oldali meniisorban talalhaté meniipontra kattintassal érkeztek meg az
olvasok az olvasasi utvonal harmadik allomasara, és valoszintileg azért nézték végig ismét a me-
niipontokat, hogy megbizonyosodjanak rola, a megfelel6t valasztottak-e ki a feladat megoldasa ér-
dekében (Cohen—Cowen 2007; Coiro—Dobler 2007).

Osszességében megallapithat6, hogy a kutatasban részt vevd didkok olvasasi mintazata digi-
talis kornyezetben alapvetden azonos a nemzetk6zi mérésekben szerepld olvasok E, illetve F alakza-
ti olvasasi mintazataval (Nielsen 2006). A rogzitett folyamatvideokon megfigyelhetd, hogy a didkok
elészor a weblap bal oldalat kezdik el bongészni fentrdl lefelé, majd szintén fentrdl lefelé és jobbrol
balra haladnak a digitalis szovegben. Ezek az olvasasi iranyok megfelelnek a weboldalak tipikus
felépitésének, amelyeken a fébb informacidkat és meniipontokat a bal oldali, illetve a weblap felsé
harmadéban 1év6 savban talalhatjuk.

Az E ¢és az F alakzattol valo eltérés akkor figyelheté meg, amikor az olvaso célja nemcsak
a weboldalon szerepld tartalmas nyelvi elemek feldolgozasa, hanem a navigacio, vagyis az olvasoi
utvonalon vald kozlekedés. Az E és az F alakzat eltér a nyomtatott szovegek olvasasara jellemz6
V alakzattol, vagyis bizonyithatd, hogy a digitalis szovegek olvasasa valoban specialis stratégiak
alkalmazasat igényli (Steklacs 2014). Az eredmények tovabba abban a tekintetben is 6sszhangban
vannak mas kutatasokkal, hogy az olvasok elsésorban a vizualisan kiemelt nyelvi elemekre, a fel-
sorolast tartalmazo szévegrészekre és az olvasasi utvonalon val6 tovabbhaladast biztosito ikonokra
koncentraltak (Nielsen 2006; Steklacs 2014).

5. Kovetkeztetések

A vizsgalatok eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az internetes olvasas irant elkételezett
tanuloknak nem okoz nehézséget a digitalis szovegben szerepld informacid keresése és azonositasa,
hiszen a két vizsgalatban szerepld, dsszesen 140 diakbol 128 jol vagy hatékonyan oldotta meg az
adott szovegeértési feladatot. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt diakok 91%-a rendelkezik azzal a kogni-
tiv flexibilitassal, amely a kiilonboz6 tipust informaciok feldolgozasahoz, az olvasoéi titvonalon valod
kozlekedéshez sziikséges (Coiro—Dobler 2007).

Ez a kognitiv flexibilitas a digitalis szovegek feldolgozasara jellemz0 olvasasi mintazatban is
megmutatkozik, hiszen a vizsgalt kozépiskolas didkok nem linedrisan olvassék a digitalis szovege-
ket. A kutatas eredményei alapjan megallapithato, hogy az els6 hipotézis igazolodott, mert a digitalis
szovegek olvasasi mintazata nem a nyomtatott szovegekre jellemzd V, hanem a digitalis szovegekre
jellemoz E, illetve F alakzatot mutatja (Nielsen 2006; Nilson 2013).

A masodik hipotézis allitasa részben igazolodott. A digitalis szovegolvasasi stratégiak a leg-
tobb esetben Osszekapcsolodtak a szovegolvasasi stratégiakkal az olvasasi folyamat soran, vagyis
a nyomtatott szovegek olvasasakor alkalmazott stratégidkat tamogattak, alakitottdk at az olvasok.
Az. 1. empirikus vizsgalatban meghatarozott olvasasi modellek alapjan kijelenthetd, hogy két olyan
digitalis sz6vegolvasasi stratégia van, amelyeket kimondottan a digitalis szoveg sajatossagai hoztak
Iétre, és nem alkalmazhatok a nyomtatott szovegen. Az egyik az eldzetes tudds aktivaldsa a kere-
sémotorok haszndlatardl, hiszen megvalositasahoz specialis szamitogépes szoftver alkalmazasara
van sziikség, ahol az olvasé sajat maga hatarozhatja meg a kulcsszavakat, és ezek alapjan végezheti
az informacid keresését. A masik az dnszabalyozd informaciokereso stratégia, amelynek alkalma-
zasa szintén a keresGszoftverekhez kapcsolodik, hiszen az olvasok kimondottan a taldlati lista fel-
dolgozasara hasznaljak. Ennek a stratégianak az alkalmazasa extrém rovid szovegek értelmezését,
értékelését és kivalasztasat jelenti, vagyis olyan komplex miivelet, amely az informaciokeresési
folyamaton beliil 6nallé modult képez.

Az 1. és a 2. vizsgalatban rogzitett, olvasast tamogato és szervez6 navigacios lépések aranyat
tekintve megallapithatd, hogy a szovegolvasasi stratégidk a didkok anyanyelvi, a digitalis szoveg-
olvasasi stratégiak pedig a diakok digitalis kompetenciajara alapoznak. Ebbél arra is kovetkeztet-
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hetiink, hogy az olvasasi stratégiak és az alkalmazott navigacios lépések kozott szoros sszefiiggés
van. A digitalis szovegek olvasasi folyamatadban a komplex kognitiv miiveletek, az olvasési stratégi-
ak és a szovegen végrehajtott cselekvések, navigacios 1épések megfeleltethetéek az informaciofel-
dolgozés folyamatanak dsszetevoivel.

Ha a kisérletben részt vevd didkok szovegértési teljesitményét az olvasastipusok szerint
csoportositjuk, akkor megallapithato, hogy a kulcsszokeresd olvasastipushoz kapcsoldodo olvasasi
stratégiakat kevésbé hatékonyan alkalmaztak az olvasok, mint a kulcsszd-azonositd olvasastipus
stratégiait. A két kutatas eredményeit 6sszegezve azt latjuk, hogy mig a kulcsszokeresd olvasasti-
pusban a didkok 42%-a oldotta meg hatékonyan a feladatot, addig ez az érték a kulcsszd-azonosi-
to olvasastipusnal 63%. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kulcssz6-azonositd olvasastipushoz
nagyobb aranyban kapcsolodd szovegolvasasi stratégiakat hatékonyabban alkalmazzak a diakok,
vagyis azoknak a stratégidknak a hasznalatdban sikeresebbek, amelyek a nyomtatott szovegek ese-
tében is hasonldan miikddnek. Ezért is lehet a késdbbiekben az anyanyelvi kompetenciara alapozva
fejleszteni a digitalis szovegek olvasasat.

A kutatas harmadik hipotézise részben igazolddott, hiszen a kulcsszokeresé olvasastipus-
ban az olvasasi Gtvonalon val6 kdzlekedés hatarozta meg az olvasas folyamatat, vagyis elsésorban
a kisérleti személyek IKT-kompetencidja felelos a hatékony megoldasért. A kulcssz6-azonosito ol-
vasastipusban viszont az adott weblap szdvegeinek értelmezése jatszott kdzponti szerepet, tehat
elssorban az anyanyelvi kompetencia, azon belill is az olvasasi ¢és a szovegértési képesség magya-
razza inkabb a hatékony megoldasok szamat (Balazsi et al. 2011).
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SUMMARY

Gonda, Zsuzsa

Strategies and patterns of reading digital texts

In the twenty-first century, the means and ways of attaining knowledge have changed: information
often appears in a virtual environment, and info-communicative technologies are used for access-
ing it. The paper defines the notions of digital literacy and digital text, and proves their interaction
with the description of individual steps of the process of information processing. Summarising the
results of a number of research projects both inside and outside Hungary, the author describes the
characteristics of the reading of digital texts, adding the results of a study of her own. The paper
presents the results of an empirical study whose aim was to explore and measure the text compre-
hension performance of Hungarian secondary school students, including their reading strategies
and reading patterns, in a digital environment. The results show that Hungarian secondary school
students’ reading patterns with respect to the reading of digital texts are identical with the results
found in the international literature. Digital text reading strategies and steps of navigation through
texts are determined by the reader’s aim, the type of reading, and the structural and formal features
of the given text.

Keywords: digital literacy, digital text, pattern of reading, reading strategies for digital texts
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Névfoldrajz és etimologia

Mutatvany a Torténeti magyar csaladnévatlasz lexikalis térképlapjaibol’

1. A csaladnevekhez kapcsolodo névfoldrajzi kutatasok terén ijabban szamos munka latott napvi-
lagot, amelyek egyoOntetlien hangsulyoztdk az ilyen irdnyu vizsgalatok fontossagat és hasznalha-
tosagat a nyelvészeti, a névtani és a kapcsolodo interdiszciplinaris elemzésekben. Ezek a munkak
jellemzéen konkrét példak segitségével kivantak igazolni egy-egy nyelvészeti kérdés lehetséges
megoldasait, vagy 0jabb elképzeléseket fogalmaztak meg.

A szinkron csaladnévfoldrajzi vizsgalatok terén elsésorban Vords Ferenc munkait emlithet-
juk, aki a Mai magyar csaladnévatlasz elektronikusan tarolt adatbazisanak létrehozasaval a 2009. ja-
nudr 1-jei allapot szerinti lakossag teljes névsoranak eldfordulasi adatai alapjan megyei és telepiilési
bontasban mutatja be a csaladnevek térbeliségét a mai orszag hatarain beliil (Vords 2010a). Vords
ebbdl az anyagbdl tobb tanulmanyt is publikalt (elsédlegesen 1. Vords 2010b), illetve a kozelmult-
ban kdzreadta a tizezer el6fordulasnal gyakoribb 106 csaladnév térképlapjait, amelyekhez néhany
fonetikai, morfoldgiai, morfoszemantikai, szemantikai és ortografiai jelenségeket bemutato térképet
is kapcsolt (Voros 2014). Id6kozben a szerzo az 1720-as orszagos Osszeiras névanyagat is elkezdte
feldolgozni (vélhetden a levéltari digitalizalt anyagra épitve), amelybdl az 1910-es kozigazgatasi
megyehatarokra vetitett torténeti névfoldrajzi kartogramokat hozott 1étre. Ezek koziil a fenti kotet-
ben megjelentette 16 gyakori csaladnév (Somogyi, Budai, Szilagyi, Horvat, Tot, Balog, Kis, Nagy,
Német, Kovacs, Molnar, Pap, Papp, Szabo, Takacs, Varga) torténeti névfoldrajzi térképlapjait is.

2. A Torténeti magyar csaladnévatlaszhoz (TMCsA.) kapcsolodo kutatasok az elmult idészakban
a fentiekkel parhuzamosan zajlottak. 2011-ben tajékoztatast adtunk a munkalatokrol és tervekrdl
(N. Fodor-F. Lancz 2011), egytttal ravilagitottunk a torténeti anyag pozitivumaira és korlataira,
reflektalva a szinkron névfoldrajzi kutatasokra is. A névfoldrajzi célu torténeti személynévi adat-
bazis kiindulé alapjanak az 1715-6s els6 orszagos 0sszeiras névanyagat jeldltiik meg mint olyan
egységes és homogén korpuszt, amely a 18. szazad eleji névfoldrajzi viszonyokat leginkabb rep-
rezentalni tudja, mivel statisztikai értékkel biré adatmennyiséget tartalmaz a korabeli orszagteriilet
kétharmadanak adofizetésre kotelezett lakossagarol. Nyilvanvaléan nemcsak a torténettudomanyi
felhasznalast korlatozzak az osszeiras keletkezési koriilményeinek bizonyos hianyossagai, hanem
a névtani szempontl elemzést is megnehezitik (ilyen pl. Erdély, Horvat-Szlavonorszag, Bansag és
Vas megye hianya, bizonyos tarsadalmi csoport korlatozott képviselete az anyagban stb.). Ezt eny-
hitendé mar akkor megjeldltiik célként az adatbazisnak a teljes 1720-as (masodik) orszagos 0sz-
szeirassal valo kibovitését (N. Fodor—F. Lancz 2011: 181; N. Fodor 2011: 98), amelynek digitalizalt
anyagat 2012-ben a Magyar Orszagos Levéltar a kutatas rendelkezésére bocsatotta. Az elézetes re-
ményeink (ugyanis joval terjedelmesebb anyagot feltételeztiink, hiszen az els6 adodsszeiras 6t évvel
késébbi megismétlésének éppen az volt a célja, hogy nagysagrendekkel tobb adofizetdt talaljon az
orszag teriiletén) nem valtak valéra. A kozigazgatasilag kiilonallo Erdélyre, valamint Horvat- és
Szlavonorszagra tovabbra sem terjedt ki az Gsszeiras hatalya, de a Bansag 1718-ban torténd vissza-
foglaldsa utan joggal feltételezhetd volt az ott €16 lakossag szambavétele is. Vas megye adofizetoi
ugyan mar megismerhetdvé valtak az 1720-as 0sszeirasban, viszont a Bansag teriilete tovabbra is
fehér folt maradt, mivel a teriilet dsszeirasa — tudomasunk szerint — nem tortént meg. A szamada-
tok terén sem lett 1ényegi eltérés, hiszen az 1715-0s Osszeirds mintegy 165000 nevével szemben
az 1720-as Osszeirasban 178 500 név all, a kiilonbség hozzavetblegesen Vas varmegye 14 ezres
névallomanyanak feleltethetd meg. Igy tulajdonképpen két, kozel azonos nagysagi adatbazis sz-
szeallitasara nyilt lehet6ség. Ezek a forrasok nyilvan a korabeli Magyarorszag lakossaganak csupan
egy részét, nagyjabol 4-4,5%-at foglaltadk magukban,? bdvebb (pl. a nemességre is kiterjeds) szam-
bavétel azonban nem all rendelkezésiinkre a 18. szdzad elejérdl és az azt megel6z6 évszazadokbol,

1 A tanulmény a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt.

2 A torténeti demografiai kutatasok legelfogadottabb szamitasait alapul véve nagyjabol 3,8-4,3 milli6 fére becsiilhetjiik
a torténeti Magyarorszag lakossagat a 18. szazad elején (Wellmann 1989: 25, 39, 41; Palffy 2009: 68). Voros az 1720-as dssze-
iras adofizet6inek aranyat 6%-ra teszi, de a szamitds alapjat nem részletezi (2014: 29).
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igy ezen forrasok — hidnyossagaik ellenére is — jelentdsen felértékelédnek a kiilonbozd célu kutata-
sok szamdra.

A 18. szazad eleji személynevek forrasértéke abban all, hogy ez az az iddszak, amely
egyfajta atmenetet jelent a természetes €s a mesterséges csaladnévanyag kozott (1. Farkas 2003;
N. Fodor 2012a). E16bbi kapcsan a magyar csaladnevek 14—15. szazadi kialakuldsara gondolhatunk,
mig utobbi foként a csaladnév-valtoztatas 19-20. szazadi korszakat jelenti, amelyben a korabbi
névkorpusz 11j (jelentds szamban mesterséges) elemmel boviilt (vo. Farkas 2010).

3. A 18. szazadi személynevek térbeliségének abrazolasahoz egy adatbazis-kezeld szoftveren tul
megfelel6 alaptérképre is sziikség van, amely lehetdvé teszi az adatok hiteles megjelenitését. Mivel
az adofizet6k Osszeirasa a kozigazgatasi egységek (varmegyék, keriiletek, szabad kiralyi varosok)
szerint tortént, a korabeli viszonyok figyelembevétele mindenképpen kivanatos volt. Noha tudjuk,
hogy a nyelvi folyamatok nem fiiggenek a mesterségesen meghuzott kdzigazgatasi hataroktol, még-
is mas nyelvészeti munkakhoz (pl. a helynévfeldolgozasokhoz) hasonléan most sem volt célrave-
zet6 (praktikus okokbol) ettdl teljes mértékben fiiggetlenedni. Ezzel kapcsolatban rogton alapvetd
problémaval kellett szembesiilniink, nevezetesen azzal, hogy a vizsgalt id6szakra nézve nem ren-
delkeztiink olyan kozigazgatasi térképpel, amely a korabeli megye- €s jarashatarokat megfeleloen
abrazolna.?

A kozigazgatasi felosztas haromféle térképes megoldast eredményezhet: megyei, jarasi és
telepiilési alapu abrazolast. A valdsdgos hatarvonalakat kdvetd megyei bontast tekintettiik tovabbra
is alapabrazolasnak. A telepiilésit viszont azért nem tartottuk célszeriinek, mert sok esetben a térké-
pet attekinthetetlenné tette volna, mivel 1715-ben 7300, 1720-ban 7650 telepiilési egység alapjan
kellene az adatokat megjeleniteni. Emellett a gyakorisagi kimutatdsnak sem lenne értelme, mivel
a leggyakoribb csaladnevek esetében is csupan egy-két eléfordulassal lehet szamolni telepiilésen-
ként. A megyei felosztas mellett ezért — véleményem szerint — a névadatok aranyainak a kisebb jarasi
kozigazgatasi egységek szerinti térképes bemutatdsa eredményesebben szolgalja a kutatas érdekeit.

Mig olyan térképet konnyen talalunk, amely az orszag megyerendezés el6tti megyefelosztasat
tartalmazza, a korabeli jarashatarokrol viszont semmilyen abrazolassal nem rendelkeziink. A hiteles
abrazolas érdekében ezért sajat alaptérképet készitettiink, amelyhez az Gsszeirasok jarasi felosztasait,
ahol ez nem volt elérhetd, mas, kozel egykori vagy a szazadbol fennmaradt forrasokat (pl. dézsma-
jegyzékeket, Bél Matyas Notitia Hungariae novae... cimii munkdjanak megyeleirasait) hasznaltunk
fel. A hosszl11d6t igénybe vevé munka révén azonban olyan torténeti foldrajzi értékkel biro alaptérkép
sziiletett, amelyet tobbek kozott a torténészek is eredményesen felhasznalhatnak a magyar kzigazga-
tas-torténeti kutatasokhoz.*

4. Az alabbiakban a Torténeti magyar csaladnévatlaszhoz kapcsolodo kutatasi projekt etimologiai
elemzésekhez torténd felhasznalhatosagat lexikalis névfoldrajzi térképlapok segitségével mutatom
be. A hazai csaladnévfoldrajzi kutatdsokban a névfoldrajzi térképlapok hasznositasa kétféle modon
torténhetett: egyrészt valamilyen nyelvészeti problematika kapcsan az érvelésben voltak kiegészi-
tésképpen bevonva (1. pl. Vorods 2013; Farkas—Sliz 2011; N. Fodor 2012b); masrészt egy-egy kartog-
ram Onelvi elemzése vezetett valamilyen kérdés feltevéséhez és esetleges megvalaszolasahoz (pl.
Voros 2010c; 2011 és tovabbi munkait). E16bbi megoldas foként az etimoldgiai vizsgalatokra volt
jellemz6, utdbbi pedig a névfoldrajz altalanosabb hasznosithatosagat volt hivatva példazni. Az alab-
biakban a TMCsA. néhany térképlapja alapjan az etimoldgiai elemzések sorat kivanom gyarapitani
egy foglalkozascsoport, illetdleg egy tajszo névfoldrajzi példaja segitségével.

3 Voros Ferenc (2014) erre hivatkozva hasznalja az 1910-es allapotokat megjelenité orszagtérképet, amely az adatok
megjelenitésében Ohatatlanul is torzulast eredményez, hiszen az 1876 és 1881 kozott zajlo megyerendezés soran a korabbi koz-
igazgatasi egységek (keriiletek, vidékek, székek, szabad kiralyi varosok) megsziintetetésével gyokeresen atalakult Magyarorszag
kozigazgatasi felosztasa a korabbi évszazadokhoz képest. Fontos kérdés, hogy ilyen esetben a telepiilések névadatai valoban
a megfeleld kozigazgatasi egységekhez vannak-e hozzarendelve.

4 Ezhton mondok koszonetet Prukusz Balazs informatikusnak, aki a nyelvészeti szempontok maradéktalan figyelem-
bevételével lelkiismeretesen elkészitette az adatbazis-kezeld programot, illetdleg a térképgrafikat. Megfelelé informatikai hattér
nélkiilozhetetlen a hasonlo jellegii kutatasok esetében, igy fontos, hogy a technikai lehetéségek és a tudomanyos céli kivanalmak
Osszhangba keriiljenek.



Névféldrajz és etimologia 453

4.1. A foglalkozasra torténd utalas minden eurdpai nyelvben az elnevezett egyének egyik alapvetd
sajatossagjegyét jelenitette meg a személynevekben. Vannak olyan foglalkozasok, amelyek a csa-
ladnevek kialakulasanak idészakaban (magyar viszonylatban a 14—15. szazadban) minden teriileten
altalanosak voltak (pl. Kovacs, Szab0, Varga), és ezaltal a névadaskor legkézenfekvObb motivaciot
adva gyakoriakka valtak, hiszen kevés olyan telepiilés volt a korabeli Magyarorszagon, ahol pél-
daul a fenti alapvetd szakmak képvisel6i ne lettek volna jelen. Mas tevékenységek nem tartoztak
a frekventaltak koz¢, sot akadtak szép szammal valoban egyedi, ritka vagy specializalt tevékeny-
séget folytatok is (vO. pl. CsnSz. Himvarro, Képird, Hazkotd, Vizvesztd). Az alabbiakban targyalt
pékmesterség sem tartozott a gyakori foglalkozasok kozé, mivel a hagyomanyos paraszti életmod
keretei kozott a kenyérsiités magatol értetddo (természetes) tevékenység volt. A siitéipar ,,tilnyomo-
részt a varosokban és mezévarosokban koncentralddik és elsdsorban gabonatermelést nem folytatod
rétegeket lat el” (MNL. siitéipar). Meg kell emliteniink, hogy a magyar feudalis allam kialakula-
sanak idejére tehetd a kenyér elterjedése Eurdpa-szerte eleinte a legfelsobb réteg korében, majd al-
talanosan is. A siitdipar szakembereinek hazai jelenlétére mér a 11. szdzadbol vannak adatok. A 14. sza-
zadtol pedig mar a céhekbe szervez0dott hazai iparagak kozé tartozik (MNL. siitdipar). A kdvetkezo
évszazadban a mesterség bels6 differencialodasa, a kenyér-, cipo-, zsemlye-, perecsiitdk és poga-
csasok elkiiloniilése is kimutathatd. A mesterség szakosodasat leginkabb a csaladnevek tanusitjak
(v6. CsnSz. Cipos, Cipd[siité], Kalacs[siité], Kenyér, Kenyérfono, Kenyérsiits, Kenyeres, Lepény,
Lepényes, Morvanyos lakodalmi fonott kalacs készitéje’, Perec, Pereces, Perecsiito, Pogacsa, Po-
gdcsas, Pogacsasiito, Tésztas, Zsemle, Zsemlestito).

Magyar nyelven a korabeli pékeket siitének nevezték (TESz. siitd). A Fels6-Tisza vidékén az
1401 és 1526 kozotti idészakbdl 15 Siitd nevii egyénrdl talalunk emlitést, mindannyian kisebb tele-
piilés lakoi voltak (FTSznSz.). A Kenyeres csaladnéven 7 személyt emlitenek a forrasok, e csaladnév
azonban az ’egy kenyéren éléket’ is megnevezhette (NySz.). Az ugocsai és szatmari Pogacsas nevii
személyek vagy 6seik *omlos, kerek, aprobb siiteményt v. kovasztalan kenyeret, lepényt készitd pé-
kek’ voltak (TESz., FTSznSz.). Eszakkelet-Magyarorszag 15. szazadi anyagaban a cip6-, perec- és
zsemlyesiitésre utald nevek nem keriiltek el6. Ami viszont még Iényegesebb: egyaltalan nincs Pék
csaladneviink a vizsgalt anyagban. Kdzmér Miklos torténeti csaladnévszotaraban (CsnSz.) a Siito ~
Sité megkiilonboztetd név a 14. szazad els6 felétdl kimutathatd az orszag egész teriiletérdl, a Pék
azonban 1715 el6tt mindossze 10 adattal szerepel. Csaladnévi eléfordulasai 1480-t61 adatolhatoak
Hont és Pozsony megye, illetve Nagyszombat vidékérol.

A kronologiai, a gyakorisagi és a teriileti kiilonbségre a két sz6 eltérd eredete adja a magya-
razatot. A mai kéznyelvben szinte kizarolagos pék lexéma bajor-osztrak eredetii, és viszonylag kései
atvételnek tekinthetS. A német beck-bdl a szoeleji b zongétlenedése utan alakult peck lexéma ma-
ganhangzojanak id6tartama a magyarba bekeriilve a hangstlyviszonyok miatt megnyult (ném. beck
[~ backen] > baj.-osztr. peck ~ pekch > m. pék) (vo. TESz., EWUng.). A sz6t a TESz. a 16. szazad
elejérdl adatolja személynévként (1518: Johannes Peek), de — mint lattuk — a CsnSz. korabbi adato-
kat is ismer. Els6 magyar koznévi adata 1595-b6l maradt fenn (vo. EWUng.). A siité ezzel szemben
az ugor alapnyelvi eredetii siit ige szarmazéka (EWUng.). Elsé el6fordulasa, a személynévi Sytew
(1343) koznévi elézményének jelentése bizonytalanul, az 1357-bdl adatolt Kenersytou [kenyérsitot]
hn. viszont mar egyértelmiien igazolja a "pék’ jelentés meglétét a 14. szdzadban (TESz.).

Azirott forrasok adatainak pontosabb értelmezéséhez hivhatjuk segitségiil a névfoldrajzi térkép-
lapokat. A Siit6 csaladnév 1715-6s kartogramja egyértelmten jelzi (1. abra), hogy a lexéma altalanosan
elterjedt lehetett a csaladnevek kialakulasanak idején a magyar nyelvteriilet egészén, annyi kitétellel,
hogy a Tisza mentén szamottevébb gyakorisaga mutathato ki. A Pék és helyesirasi valtozatai (Peck ~
Pel ~ Peek) f6ldrajzi jelenléte viszont egyértelmiien a nyugati, foként német ajki vidékekhez, illetve
néhany szabad kiralyi varos (Bazin, Nagyszombat, Selmecbanya, Bélabanya, Pest, Locse) német lakos-
sagahoz kothetd (2. abra, 1. még 7. jegyzet). A Pek névalakrol sajnos nem lehet egyértelmiien eldonteni,
hogy mar magyar szoként lett csaladnévvé, vagy pedig bajor-osztrak névrendszer elemével van dolgunk
(v6. DudenFn. Beck/e], Peck). A tobbi irasvaltozat és foként a Beck hangtani varians egyértelmiien
német lexémara utal, ezek csekély eléfordulasa szintén a fenti vidékekhez kapcsolhatd. A Pék TMCsA.-
beli 45 névadata arrdl is tantiskodik, hogy a magyar-német nyelvi kontaktus eredményeként feltehetéen
Nyugat-Magyarorszag vegyes lakossagu teriiletein, illetdleg a német tdbbségli szabad kiralyi varosok
nyelvi kontaktushatasai eredményeként valhatott a magyar szokészlet részévé, és innen terjedhetett el
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1. abra. A Sit6 csaladnév foldrajzi tagolédasa (1720)°

a magyar nyelvteriilet mas vidékein is, alig két évszazad alatt kiszoritva a korabbi siitd szavunkat.
(A 20. szazad masodik felében a pék mar Erdély-szerte is altalanosan elterjedt, csak két helyrdl van
kenyérsiité adatunk — RMNyA. 1835. térkép).

Lathatoan a pék magyar nyelvbe vald bedgyazodasa csak kezdeti stddiumban volt a 18. szazad
elején, ha nem igy lett volna, akkor legalabb szorvanyosan mashol is meg kellett volna jelennie a tu-
lajdonnévi szarmazékoknak. A csaladnevek 14-15. szazadi kialakulasa a névgyakorisagot (esetiinkben
a ritka eléfordulast) magyarazhatna, de a teljes lexikai hianyt nem, mivel I. Ferenc rendeletéig (1814)
a csaladnevek szabadon valtozhattak, igy ha élt volna a sz6 mas teriileten, akkor ennek személynévi
megjelenését (legalabb szorvanyosan) joggal varhatnank.® A fentiek tiikrében megkockaztathato az
a feltevés is, hogy a TESz. és a CsnSz. altal idézett korai Peek nevek nem a magyar, hanem a német
csaladnévrendszer részének tekinthetdk.

° Helyesirasi valtozatok: Siits, Sutd, Siité, Siité, Siito, Siittd, Siitt, Suté. ElSfordulasi aranyok: Tiszai jaras (j.) (Heves és
Kiils6-Szolnok): 7 (0,56%), Nagykun keriilet: 2 (0,51%), Szentpéteri j. (Borsod): 3 (0,48%), Szendrdi j. (Borsod): 2 (0,46%), Matrai j.
(Heves ¢s Kiils6-Szolnok): 1 (0,32%), K8szegi j. (Vas): 5 (0,3%), Esztergom szabad kiralyi varos (szkv.) (Esztergom): 1 (0,26%), Bati j.
(Hont): 4 (0,25%), Mecsekhati j. (Baranya): 1 (0,24%), Tolnai j. (Tolna): 1 (0,24%), Felvidéki j. (Bereg): 2 (0,23%), Esztergomi j. (Esz-
tergom): 2 (0,22%), Arokkozi j. (Vas): 1 (0,22%), Krasznai j. (Kraszna): 1 (0,21%), Zarandi j. (Zarand): 2 (0,2%), Als6 j. (Méaramaros):
3(0,19%), Szamoskozi j. (Szatmar): 1 (0,19%), Kapornaki kisebb j. (Zala): 1 (0,17%), Kisvardai j. (Szabolcs): 1 (0,16%), Varanndi j.
(Zemplén): 3 (0,16%), Foldvari j. (Tolna): 1 (0,15%), Kecskeméti j. (Pest-Pilis-Solt): 3 (0,15%), Kaposi j. (Somogy): 2 (0,15%), Solti j.
(Pest-Pilis-Solt): 1 (0,13%), Dadai j. (Szabolcs): 1 (0,13%), Tarnai j. (Heves ¢és Kiils6-Szolnok): 1 (0,12%), Banyai j. (Szatmar):
1 (0,11%), Kemenesaljai j. (Vas): 1 (0,1%), Onodi j. (Borsod): 1 (0,08%), Belényesi j. (Bihar): 2 (0,08%), Szigeti j. (Komarom):
1 (0,08%), Ungvari j. (Ung): 1 (0,07%), Jasz keriilet: 1 (0,07%), Sarréti j. (Bihar): 1 (0,06%), Ermelléki j. (Bihar): 1 (0,05%), Nyitrai j.
(Nyitra): 1 (0,04%), Hegyaljai j. (Zemplén): 1 (0,04%).

¢ Ebben az esetben persze a migracio lehetdségével is szamolni kell, tehat onmagaban a név nem tantiskodna a kozszoi
lexéma meglétérol, a hiany viszont a fentiek alapjan mindenképpen arulkodé.
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2. abra. A Peck ~ Pék csaladnév foldrajzi tagolodasa (1720)7

A témahoz kapcsolodva nézziik meg a szlovak Pekar csaladnév térképlapjat 1720-bol (3. dbra).
Apék’ jelentésii sz6 (DudenFn. Pekar) szintén a német lexémara vezethet6 vissza, igy nem lepd-
diink meg azon, hogy a csaladnév a szlovak nyelvteriilet nyugati vidékein jellemz6 inkabb, viszont
a csekély eléfordulés és a korlatozott foldrajzi kiterjedés a magyarhoz hasonld folyamatokat idéz
elénk, annyi kiilonbséggel, hogy itt a névalak mar egyértelmiien szlavnak mindsithetd, mig a Pék
irasvaltozatai esetében az etimologiai magyarazat — mint lattuk — nem magatol értet6do.

4.2. ATMCsA. lexikai térképlapjai koziil a tovabbiakban egy tajszo, a cibere csaladnévfoldrajzi ta-
nulsagait ismertetem. A sz6 a 16. szazadban ’savanytl levesféle’ jelentésben mar biztosan része volt
a szOkészletiinknek (TESz.).2 A tajszorol tudjuk, hogy a Dunatél keletre (volt) jellemz8 (UMTsz.),
Erdélyben a cibre alakvaltozata is él(t), de itt moslék’ jelentésben is eléfordult (SzNySz. 330;
1. még. a SzT. és a CsnSz. Cibere erdélyi csaladnévi eléfordulasait). A dunantuli teriileteken a le-
vesféle megnevezésére a keszdce, a k6zépsd paloc vidéken a Kisze szinonimék voltak hasznalatosak
(MNL. erjesztett gabonalé). Az északkeleti—keleti teriileteken ismert a *félig fott, hig szilvalek-
var’ jelentés is (TESz.), s6t a 20. szazadban bizonyos vidékeken (pl. Szatmarban) inkabb ez utdb-
bi értelemben volt hasznélatos a tajszé (SzamSz.). A két fogalom megkiilonbdztetését esetenként
a cibereleves : cibere alaki elkiiloniiléssel oldottdk meg a nyelvhasznalok (vo. pl. DCSz., SarrTsz.).

7 Helyesirasi valtozatok: Pek, Pék, Peck, Pekk, Pékk. ElSfordulasok: Lajtan tali j. (Moson): 10, Szombathelyi j. (Vas): 4, Totsa-
gij. (Vas): 3, Pusztai j. (Gy6r): 3, Felsd j. (Sopron): 3, Rabakozi j. (Sopron): 2, Lévai j. (Bars): 2, Pest szkv. (Pest-Pilis-Solt): 2, Hegyen
tali j. (Pozsony): 2, Fels6 j. (Veszprém): 2, Selmecbanya szkv. (Hont): 2, Bélabanya szkv. (Hont): 2, Bazin szkv. (Pozsony): 1, Lécse
szkv. (Szepes): 1, Kemenesaljai j. (Vas): 1, Verebélyi j. (Bars): 1, Nagyszombat szkv. (Pozsony): 1, Tokozi j. (Gy6r): 1, Esztergomi j.
(Esztergom): 1, Készegi j. (Vas): 1.

8 Korabbrol csupan egy kérdésesen ide sorolhaté tulajdonnévi (allatnévi!) adata ismert (1475: ,,Vnam vaccam nomine
Chibere” — OklSz.).
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3. abra. A4 Pekar csaladnév eldforduldsai (1720)°

A TESz. és az EWUng. szerint a szo6 eredete vitatott, mivel tobb szamba vehetd lehetdség is
adodik az etimologiai magyarazatra. 1) Az EtSz. szerz6i a magyar onomatopoetikus cafat csaladjaba
tartozo cefre elkiiloniilt alakvaltozatanak tartottak. A szemantikai magyarazat szerint ,,a févés koz-
ben hallott bugyborékolo, szorcsdgd, p6fogd hang adott alapot e jelentések kifejlddéséhez” (TESz.,
1. még EWUng., ESz.). 2) A Simonyit6l szarmazé masik magyarazat (Simonyi 1916: 257) szlovén
(esetleg szerbhorvat — TESz.) eredetet feltételez (< szln. cibora ~ cibara *kokényszilva’; sz.-horv. N.
cibara ~ cibora "kokényszilva’). A szlovén és szerbhorvat lexéma német elézményei a bajor-osztrak
ziebern *kokényszilva’, a svab zipper *aproszemt szilva’ vagy a német T. zeiber ’zold szilvafajta’ le-
hettek. Ebben az esetben a jelentések koziil a "hig, félig fott szilvalekvar’ lehetett az elsédleges, eb-
bél fejlodott a “savanyu leves’ jelentés (TESz., ESz.). 3) Hajdu Mihaly a fenti magyarazatok mellett
felveti a német névkolcsonzés lehetdségét a csaladnevek esetében. Szerinte a kozépfelnémet zibolle
’hagyma, hagymacska’ szobol a német nyelvben alakultak ki a Zibel ~ Ziebel ~ Zibele csaladnevek
(1. még DudenFn. Zibell, Ziebell, Zieboll), amelyek "hagymatermesztd’ vagy "hagymakedveld’ név-
adasi inditék alapjan valtak az elnevezettek tulajdonnevévé. Ezek a csaladnevek a németek (foként
a svabok) 18. szazadi tdmeges betelepitésével keriiltek Magyarorszagra, némelyikiik alakilag is beol-
vadt a magyar névrendszerbe egybeesve a korabbi magyar Cibere csaladnévvel (CsnE.).

A felmeriilt etimologiai magyarazatok koriili bizonytalansag feloldasahoz segitségiil hivhatok
a Cibere 1715-6s és 1720-as csaladnévfoldrajzi térképlapjai (4. abra). Annak ellenére, hogy 1715-ben
minddssze 11, 1720-ban 12 Cibere csaladnév szerepel a korpuszban (az alakvaltozatokkal egyiitt),*

° Helyesirasi valtozatok: Pekar, Pekar. Eléfordulasok: Felsd j. (Trencsén): 5, Vaghjhelyi j. (Nyitra): 3, Selmeci j.
(Hont): 3, Bajmoci j. (Nyitra): 2, Szakolcai j. (Nyitra): 2, Ungvari j. (Ung): 2, Nyitrai j. (Nyitra): 2, K6zéps6 j. (Trencsén): 2,
Szakolca szkv. (Nyitra): 1, Pilisi j. (Pest-Pilis-Solt): 1, Breznobanya szkv. (Zélyom): 1, Nyugati j. (Liptd):1, Kérmdcbanya szkv.
(Bars): 1, Also j. (Trencsén): 1, Szécsényi j. (Nograd): 1, Losonci j. (Nograd): 2, Hegyen tuli j. (Pozsony): 1.

0 Helyesirasi alak: Czibere. El6fordulasok: 1715: Tiszahati és Felvidéki j. (Bereg): 4, Felsd j. (Torna): 3, Krasznakozi j.
(Szatmar): 3, Hegyaljai j. (Zemplén): 1 el6fordulas; 1720: Felsé j. (Torna): 4, Hegyaljai j. (Zemplén): 2, Nagykun keriilet (Kar-
cag): 2, Krasznakdzi j. (Szatmar): 2, Tiszahati j. (Bereg): 1, Tasnadi j. (K6zép-Szolnok): 1.
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4. abra. A4 Cibere név eldforduldsai 1715-ben és 1720-ban
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a foldrajzi kiterjedés mindenképpen figyelembe veendd informéciokat hordoz, annal is inkabb, mi-
vel sem a MNyA., sem a RMNyA. nem tartalmazza a fenti kdzsz6 nyelvfoldrajzi térképlapjat.

A kartogramok megerdsitik a csaladnév északkeleti eredetét, és egyben jol mutatjak a kdzszoi
elézmény nyelvfoldrajzi elhelyezkedését a magyar nyelvteriileten. Sajnos Erdély csaladneveirdl
a TMCsA. nem ad tajékoztatast, de tudjuk, hogy a 16—17. szazadban itt is eléfordult a Cibere csa-
ladnév (vo. CsnSz., SZT. cibere).’ Ha a névadas alapjat keressiik, akkor mindenképpen a kéznévi
jelentésbdl kiindulva valamilyen belsd tulajdonsag (gyakori szomort, letargikus allapot?) metafo-
rikus megnevezésére (vO. Muradin 2005: 124), esetleg az ételt (levest, lekvart) kedveld személy
tulajdonsagjegyére gondolhatunk. Emellett figyelembe veend6 a SzT. altal megadott “hitvany, aljas’
jelentés is.

A névfoldrajzi adatok tiikrében a lexéma eredete mas megvilagitasba keriilhet. A felsorolt
harom etimoldgiai magyarazati lehet6ség koziil a magyar onomatopoetikus eredet ugyan teljesen
nem vethetd el, de mas magyarazatok tiikkrében — foként a jelentéstani és a hangalaki 6sszefliggések
bizonytalansaga miatt — kevésbé tiinik valdszintinek. A CsnE. altal felvetett német csaladnévi el6z-
mények kronoldgiai okokbol a magyar csaladnév 1étrejottében nem jatszhattak szerepet, a "hagyma,
hagymacska’ jelentésti kfn. zibolle szobdl valo eredetmagyarazat természetesen fel sem meriilhet.
Az azonban nem zarhato ki, hogy a késobbi szazadokban egy-két esetben a német név hangalakja
beolvadt a magyar Cibere csaladnévbe.

A harom magyarazat koziil legnagyobb valoésziniisége mind fonetikai, mind szemantikai
szempontbol kétségteleniil a szlovén (esetleg szerbhorvat) eredetnek lehet. Az, hogy ennek ellenére
a TESz. (és nyomaban az ESz.) bizonytalannak és vitatott eredetiinek mindsiti, indoklas nélkiil ma-
rad. Elképzelhetd, hogy éppen a nyelvfoldrajzi bizonytalansag volt az, ami a magyarazatot — tegyiik
hozza utdlag: joggal — megkérddjelezte. A dunantili nyelvjarasokban valo hianyt ugyanis minden-
képpen magyarazni kellett volna, hiszen annak kicsi a valoszinilisége, hogy a nyelvteriilet olyan
vidékére jut el egy idegen eredetli lexéma, ahol az 4tad6 nyelv (jelen esetben a szlovén vagy esetleg
a szerbhorvat) és az atvevd nyelvjaras (leginkabb az északkeleti—keleti nyelvjarasok) kozott nyelvi
kontaktus nem all fenn. Nem tudunk ugyanis arrél, hogy nagyobb tomegekben érkeztek volna a fenti
népcsoportok képviseldi a csaladnév eléfordulasi helyeire a k6zszo 16. szazadi megjelenése eldtti
iddszakban (és tegyiik hozza: utana sem).

Tudjuk, hogy a szlovén és szerbhorvat szavak a német nyelvbodl szarmaztak. Ezt a lehetdséget
a magyar sz0 eredeténél is érdemes figyelembe venni, hiszen a kdzépkori Magyarorszag teriiletén
tobb helyen is éltek olyan német népcsoportok, akik révén tobb fogalom német megnevezése is
bekeriilt a magyar nyelvbe (pl. hohér, céh, cégér, erkély stb.). A két tobbségi német teriileten kiviil
(Szepesség, erdélyi Kiralyfold) az Arpad-korban més vidéken is megtelepedtek, majd tobbnyire
beolvadtak a magyarsdgba német etnikai csoportok. A csaladnév eléfordulasi helyein (pl. Bereg me-
gyében, Ugocsaban és Szatmarban) ismeriink Arpad-kori német (szész) telepeket (1. pl. Beregszasz,
Németi [Szatmarnémeti része], Felszasz, Nagyszasz stb.) (v0. Racz 2011: 86-111, 148-60; Szabd
1937: 43-54; Maksai 1940: 69, 72). Nem elképzelhetetlen, hogy éppen az itt é16 német ajka, majd
elmagyarosodo kozosségek lehettek a szilvafajta elnevezésének kozvetitéi. Ebben az esetben a téj-
sz6 korai 6magyar kori atvételnek tekinthetd. Az, hogy a forrasokban csak az 6magyar kor masodik
felében jelenik meg, a ritka jelentéssel konnyen magyarazhatd. Az mindenesetre elgondolkodtato,
¢és a fenti okfejtést erdsiti, hogy legelsé csaladnévi eléfordulasa (a TESz. adatanal korabbrol) 1457-
bl a (Szatmarnémetihez 20 km-re fekvd) Szamos menti Angyalosrol maradt fenn (két adatban).
1458-1490-ben az el6bbitdl 10 km-re talalhatdo Gyiligyén emlitenek hasonlé nevii személyt (CsnSz.,
Maksai 1940: 109). Végignézve a CsnSz. kb. kéttucatnyi névadatat, az 1720 el6tti eléfordulasok
foként Szatmar, Ugocsa és Abalij megyékhez, illetve Erdélyhez kothet6k.'2

1 A romaniai telefonkonyvben minddssze 12 Czibere névadatot talalunk. (Az elfordulasok helye: a Szatmar megyei
Avasfelséfalu, Krasznabéltek, Szatmarnémeti, Szatmarudvari, Krasznabéltek és a Maramaros [egykor Szatmar] megyei Nagyba-
nya). Muradin Laszl6 gyiijteményében, amely a magyar tannyelvii kdzépiskolakban 1994 és 2002 kozott végzett 51984 tanuld
nevét tartalmazza, a csaladnév egyszer fordul eld a szarmazas helyének megjeldlése nélkiil (2005: 34, 62). A Czibre névforma
a felhasznalt forrdsokban nem adatolhato.

12 Ttt jegyzem meg, hogy a CsnSz.-ban az 1720-as dsszeirds Baranya megyei anyagabol citalt Michaél Czibere adata
sem a TMCsA. adatbazisaban, sem pedig a Kazmér altal hivatkozott lapszam alatt az 1720-as (és az 1715-0s) sszeiras eredeti-
jében sem volt fellelhetd.
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5. A fenti attekintéssel azt kivantam igazolni, hogy egy szazezres nagysagrendi, egységes szempon-
tok alapjan Osszeallitott személynévi adatbazis nemcsak névtani, hanem egyebek mellett nyelvtorté-
neti (szotorténeti, etimologiai) vizsgalatokhoz is segitségiil hivhatd. Természetesen arrdl nincs szo,
hogy a névfoldrajz a korabbi tudomanyos eredményeket gyokeresen megvaltoztatna, de a bizonyta-
lan, problematikus kérdések megoldasaban egyfajta 0j szempontként érdemes az elemzési modszerek
kozé ezt is beiktatni és a kartogramok tanulsagait a kdvetkeztetések levonasakor figyelembe venni.
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ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

SUMMARY

N. Fodor, Janos

Specimen lexical maps from the Atlas of Historical Family Names of Hungary

The results of recent research in geographic onomastics give us quite a few opportunities to make
earlier linguistic claims more exact. Data bases containing hundreds of thousands of names from
early eighteenth-century Hungary (Atlas of Historical Family Names of Hungary, 1715 and 1720)
can be used not only for onomastic but also for historical linguistic (word historical, etymological)
investigations. The paper uses particular examples — lexemes meaning ‘baker’ (siitd, pék) and the
dialect word cibere ‘sour soup’ used as family names — to demonstrate the usefulness of onomastic
maps in etymological research. The examples show that geographic onomastics has to be included
as a kind of novel aspect among our analytic methods to resolve issues that used to be problematic
or unresolved. In drawing conclusions, the testimony of cartograms of geographic onomastics is to
be taken into consideration.

Keywords: geographic onomastics, etymology, dialect words, historical family names, Atlas of
Historical Family Names of Hungary, early eighteenth-century Hungary, national census (1715, 1720)

Az iitemhangsulyos verselés kognitiv poétikai magyarazata’

1. Bevezetés

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egy alapvetd verstani jelenség, az litemhangstilyos verselés
alapegysége, az iitem szervezddésének és funkciondldsdnak ujszerti nyelvtudomanyi magyaraza-
tat kezdeményezze. A vallalkozas tobb szempontbol is sziikségesnek tiinik. Mindenekel6tt az el-
mult évek teoretikus megalapozottsagu ¢és igényii irodalomértelmezési diskurzusa revidealni latszik
a lirai szovegek ritmikopoétikai strukturdinak bevondasat az interpretacios folyamatba (1. Horvath—
Szitar [szerk.] 2006; Boros—Erfalvy—Horvath [szerk.] 2011), amely egyfel6] egyértelmiien rairanyit-
ja afigyelmet a ritmus- és hangzastényezok jelentdségére a szubjektumképzddés lirai folyamataban,
masfeldl és ezzel parhuzamosan a vizsgalt ritmikai szerkezetek mechanikusan formalis verstani
leirasanak elégtelenségét példazza. A magyar verstani hagyomany formaelemz6 (azaz alapvetéen

1 A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamii ,,Nemzeti Kivalosig Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi
tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és mitkodtetése orszagos program” cimil kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
EzGton koszondm a kézirat lektorainak, Horvath Kornélianak és Tolcsvai Nagy Gabornak az értékes észrevételeket és a megje-
lenés tamogatasat.
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formalis nyelvelméleti hattérfeltevésekkel operald) ritmuselmélete nem dolgozott ki olyan magyara-
z6 modellt az titemekbe szervezddo verselésre, amely sikerrel integralni tudné az iitemszervez6dés
szabalyos, illetve a szabalyossagtol eltérd eseteit, tehat napjainkban is hianyzik a poétikaclmélet
azon fejezete, amely kelléen rugalmasan, ugyanakkor kovetkezetesen modellalna a ritmikai minta-
zat kialakulasat és kozremiikodését a jelentésképzidésben.

Ezen reflexiok részletezése mentén teszek javaslatot az alabbiakban olyan elméleti magyara-
zatra, amely a kognitiv nyelvészet eszkdzeivel kozelit az litem felépitéséhez és miikddéséhez, vagyis
a funkcionalis nyelvelmélet kiindulopontjabol, a nyelv megismerésbeli funkcionalasanak folyamatai
alapjan kozelitek az litemhangstlyos verselés jelenségéhez. A kidolgozott {itemfelfogas egy tagabb
horizontu tudomanyos vallalkozas, a lira kognitiv poétikai elméletének kialakitasaba illeszkedik,
megteremtve annak a lehetGségét, hogy a verstani jelenségek szisztematikusan érvényesithetok le-
gyenek a koltdi mialkotasok verbalis szervezodését el6térbe helyezo értelmez6i miiveletekben.

A tanulmany gondolatmenete a fenti észrevételek mentén a kdvetkezéképpen alakul. El-
s6ként az irodalomtudomanyi ritmuselemzés némely példainak megallapitasait és mdodszertanat
vizsgalom, megalapozva egy nyelvészeti ritmusértelmezés sziikségszerliségét (2). Ezt kdvetden
a magyar verstanban kanonizalodott iitemfelfogas problémaira iranyitom a figyelmet (3). Majd az
item kognitiv nyelvészeti magyarazata kovetkezik, eldszor fonologiai szervezodésként (4), azutan
az értelemképzésben is kozremiikodé szimbolikus struktaraként (5). A tanulmanyt egy versszéveg
itemmintazatanak poétikai elemzése (6), illetve a legfobb tanulsagok dsszefoglalasa (7) zarja.

2. Az irodalomtudomanyi ritmusinterpreticié problematikussaga

A versszoveg hangzasjelenségeinek poétikai vizsgalata nagy multra visszatekintd vallalkozas,
amelynek keretében rendre megfogalmazzak, hogy a ritmus nem csupan formai konstrukcio, ha-
nem a szdvegjelentés organizacidjaban kozremiikods elsddleges jelentdségli struktura (kiilonbozo
irodalomelméleti iskolakra hivatkozva 1. Horvath 2006; Benda 2011; Zilka 2011). Mindazonaltal
ezek a megallapitasok mégoly alapvetd fontossaguk mellett sem mennek tal a ritmus jelentésalakitd
funkcionalasanak elvi rogzitésénél, azaz nem fogalmazodott meg napjainkig sem olyan altalanos
érvényl magyarazo kifejtés, amely a ritmikai szerkezetek (re)szemantizacios miikodésmodjat ko-
vetkezetesen alkalmazott fogalmi eszkdzokkel, ily modon altalanos érvénnyel mutatta volna be.

A versritmus értelemalkotd aspektusat az elmult években leghatarozottabban megfogalma-
z06 Horvath Kornélia tobbek kozott egy Petdfi-vers részletére iranyitja tanulmanyaban a figyelmet,
amely jelen kifejtés egyik f6 példajaként is szolgél a tovabbiakban.

(1) A viragnak megtiltani nem lehet,
Hogy ne nyiljék, ha j6 a szép kikelet.
Kikelet a lyany, virag a szerelem,
Kikeletre viritani kénytelen.

Ritmikai szempontbol kiilonos jelentdsége a harmadik sornak van, ugyanis a vers iitemhangstlyos
ritmusanak 4|4|3-as tagolodasa ebben a sorban eliit a sor szintaktikai szervez6désétol. Grammati-
kai szempontbo6l a sor két egységre oszthatd: egy 6t szotagos és egy hat szdtagos elemi mondatra,
amelyek hatarat a kdzpontozas jelzi. A ritmikai csoportositas azonban fenntartja a harmas tagolast,
eléidézve ezzel a két mintazat versengését. Horvath (2006: 24) ebben latja a ritmus jelentéskez-
deményez6 funkcionalasat: a versszoveg ritmikai csoportositasa fesziiltséget teremt a szintaktikai
tagolodashoz viszonyitva, amely a befogadot a sor Gjraolvasasara készteti, rairanyitva a figyelmet
a verssorban megfogalmazodo figurativ innovaciora, A LANY VIRAG konvencionalis fogalmi metafora
atalakitasara.

Az elemzés jelentGsége, hogy a kutatas kozéppontjaba helyezett jelenséget a nyelv altalanos
miikddése feldl kisérli meg értelmezni, megitélésem szerint azonban hianyossaga is ebben rejlik,
ugyanis atfogd nyelvelméleti alapok hijan a ritmushatds magyardzata csupan a szoveg figurativ
szerkezetével torténé megfeleltetésként bontakoztathato ki. Ezaltal ugyan felismerhetévé valik a rit-
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mus jelentdsége a szoveg megértésében, am egyfeldl kidolgozatlan marad e jelentdség altalanos, az
eseti intuicidkon tilmutatd igazolasa; masfeldl az értelmezd végsd soron a sajat maga altal prob-
lematikusnak vélt elméleti pozicioba I1ép, hiszen mik6zben elutasitja azt a felfogast, hogy a ritmus
hangzastényezoként eredendden a kialakitott jelentés deformalasaban miikddik kozre, vagyis e te-
kintetben a ritmusnak konstruktiv funkciot tulajdonit, ugyanakkor fenntartja a ritmus masodlagossa-
gat a befogadasban, hiszen az a szvegben mas modokon kialakul6 jelentésre iranyitja a figyelmet,
vagyis episztemologiailag nem elsédleges tényezd. (Ugyanezt a reflektalatlan értelmezési gyakorla-
tot kdveti mas versek elemzésénél is, 1. Horvath 2006: 63.) Ily modon Horvath Kornélia elméletére
is jellemz6 az altalam retorikainak nevezett megkozelités (1. Simon 2014), amely a hangzas poétikai
strukturdit egy elsddleges jelentés masodlagos atalakitasaval irja le.

Ezen az implicit el6feltevésen az sem valtoztat érdemben az interpretacios miiveletek so-
ran, hogy a ritmust a tinyanovi verselméletre hagyatkozva dinamikus tényezének tekinti, amely
,.harcban all” a versszoveg egyéb jelentéskezdeményez6 strukturaival, ezaltal konstitudlva a szoveg
jelentését. Barmekkora dinamikat tulajdonitunk is ritmus és szintaxis viszonyanak, az elébbi rendre
a szoveg retorikai-figurativ felépitésével vald viszonyaban, arra ramutatva valik szemantikai té-
nyezové. Ez a felfogas persze megovja a kutatdt attdl az eléfeltevéstdl, miszerint a ritmusnak vagy
mas hangzastényezonek a priori jelentés lenne tulajdonithato, a kutatas f6 célja pedig ezen jelentés
tettenérésére, kimutatasara redukalodna. Mindazonaltal Horvath elméletében a dinamikussag csu-
pan megallapitott, nem pedig a széveg nyelvi szervezddésének szintjén bemutatott jellemzdje a rit-
musnak, és ezen a ponton igazan lathatova valik a szisztematikus nyelvleirasi kiindulopont hianya.

Raadasul a kidolgozott ritmuselmélet szandékosan azokra a ritmikai jelenségekre iranyitja
a figyelmet, amelyeknél a szintaktikai és a ritmikai csoportositas nem esik egybe. Jollehet a ritmust
ismétlédésként, visszatérésként értelmezi, a szisztematikus visszatérést alapként, illetve hattérként
kezelve az eltérések értelmezése soran, ritmuselmélete mégis csak az eltérésekre ad magyarazatot,
mintha a ritmikai mintazatnak szisztematikussag esetén valoban semmilyen konkrét, specifikus sze-
mantikai funkcidja nem lenne.

A fenti kifogasok a hivatkozott elmélettel szemben azonban inkabb lehetdségként értelme-
z6dnek egy kognitiv poétikai ritmuselmélet szempontjabol. Horvath Kornélia értelmezései ugyanis
alapos megfigyeléseken és kovetkezetes gondolatmeneten alapulnak. A kognitiv poétika éppen azal-
tal valhat szamottevo résztvevové napjaink liraclméletének interdiszciplindris megujitasaban, hogy
a nyelvrdl szerzett részletes és rendszeres ismereteket alkalmazhatova teszi a poétikai jelenségek
magyarazataban. Masként fogalmazva: a lirai megnyilatkozasok korabban is felismert mitkodésmod-
jat, amely meghaladja a puszta formaként vald kdzremiikodést, a humanmegismerés miiveletei feldl
motivalt nyelvhasznalat specifikus jelenségeiként mutatja be, ily modon lehetdvé valik olyan teoreti-
kus modellek kidolgozasa, amelyek mind az eseti elemzések, mind az elemz6i intuiciok tanulsagain
tullépnek, és altalanos keretét adjak a poétikai strukturakrol folyo diskurzus ujraalapozasanak.

3. Reflexiok a magyar verstani hagyomany iitemelméletéhez

A magyar verstani diskurzusban az litemhangsulyos verselésnek két f6 magyarazati iranya bontako-
zott ki a huszadik szdzadban (6sszefoglaloan 1. Margocsy 2008: 194; Kecskés 1984: 71): az egyik
Horvath Janos nevéhez fiizddik, és a magyar verselés alapelvét a zenei ritmusbol vezette le, amely
mintegy feliilirja a nyelvi szerkezetek konvencionalis szervez6dését; a masik — mindenekeldtt Vargyas
Lajos elméleti munkassaga — az litemtagolodas nyelvi alapjait helyezte a magyarazat kdzéppontjaba,
a magyar mondat szintaktikai tagolodasat tekintette a ritmusalkotas alapelvének. Ez a kettésség 6sz-
szevethetd az angolszasz prozddia binaris megkozelitésével, miszerint egy versszéveg eldadasaban
vagy a zenei metrum emelddik ki (skandalas), vagy a nyelvi egységek (ez esetben nem érvényesiil
aritmikai tagolodas) (Tsur 1997), mutatva, hogy nyelvi mintazat és zenei ritmus szembeallité megkii-
16nboztetése a magyar verselméleti gondolkodasban eurdpai parhuzamokkal rendelkezik.

Mivel a jelen tanulmany egy nyelvtudomanyi iitemmagyarazat kidolgozasat ttizi ki célul,
a tovabbiakban elsésorban a nyelvi alapt ritmuselmélet részletezésére keriil sor. Vargyas (1985)
megkdzelitésében a magyar verselés alapegysége, az litem a szolamtagolas elvére épiil, vagyis
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az litem egy szobdl vagy olyan szavakbol all, amelyek (szintaktikai értelemben) szorosan &sszetartoz-
nak a mondatban. Kiterjedésének természetes hatara négy szotag, ennél nagyobb szerkezetek mar
tagolddnak, mégpedig vagy felezGen (paros szotagszam esetén), vagy olyan modon, hogy az elsé tag
hosszabb, a masik rovidebb (fogyod-aszimmetrikus tagolodas). Vargyas elméletében a ritmus egyik
kritériuma tehat az értelmi tagolodas, a masik az idébeli kiegyenlitédés: a verssor iitemekre bontasat
a sorbeli nyelvi kifejezések értelmi Osszetartozasa hatarozza meg, ez az alapveten nyelvi szer-
vezddés pedig akkor valik ritmikussa, ha a 1étrejovo litemek aranyosak és kiegyenlitettek, vagyis
megkozelitbleg egyforma hosszisaguak a kiejtésben. Vargyas ugyan elismeri a féhangstly meglétét
az litem jellemzdjeként, am ezt nem tekinti elsddleges ritmusszervezd tényezonek.

Elmélete két szempontbol, modszertani és értékeld kiindulopontbol is kifogasolhatd. Prob-
Iémasnak tlinik egyrészt a nyelvi-szemantikai és az id6beli kritérium egymashoz vald viszonya az
item koriilhatarolasaban: egyfeldl leszogezi Vargyas, hogy a négy szotagnal hosszabb nyelvi egysé-
gek ritmikailag tagolodnak, akar szavakat is kettéoszthat litemhatdr, masfeldl az altala vizsgalt vers-
sorok iitemezése soran elutasitja a szemantikailag 6ssze nem tartozo nyelvi szerkezetek egy iitembe
keriilését, illetve az Osszetartozo egységek megbontasat. Elemzéseiben, szemléltet példaiban nem
koveti egyik vagy masik tagolasi elv elsddlegességét, tulajdonképpen esetrdl esetre valtozik az
iitemhatar meghuzasaban dominalo kritérium, modszertanilag tehat kovetkezetlen Vargyas elmélete.

Ezt az inkonzisztenciat némiképp enyhiti az elmélet evaluativ része: Vargyas szerint akkor
jon létre jo ritmus, ,.ha az egymasutan kovetkezo iitemek olyan egységekre tagoljak a szoveget,
hogy azok megfeleljenek a természetes beszéd tagolodasanak” (Vargyas 1985: 61). Ezen elv alapjan
a szotagszamlalas mechanikus elvét kovetnie kell egy szemantikai kiértékelésnek az iitemezés so-
ran, és amennyiben az utobbi miivelet eredménye nem megfeleld, a vizsgalt szoveghely ritmikailag
hibasnak mindsiil, tehat adatként nem kell figyelembe venni. Komoly problémat jelent ugyanak-
kor, hogy a kolt6i szovegekben az efféle ,,hibas” megoldasok joval nagyobb ardnyban fordulnak
el6, semhogy kizarhatok lennének egy altalanos ritmuselmélet perspektivajabol. Mar Jozsef Attila
észrevételezte Csokonai Tartozkodo kérelem cimil verse kapcsan, hogy a szoveg tizenkét sorabol
nyolcban, azaz a sorok kétharmadéaban ,,rossz helyen van a sormetszet” a szotagszamlalas litemezési
elve alapjan, vagyis a versszdveg nagy része ritmikailag hibasnak mindsiil Vargyas elmélete szerint
(Jozsef 1937).

Meég figyelemreméltobb az angolszasz generativ metrika hasonlo értékelési elvének probaja:
Morris Halle és Samuel Jay Keyser 1971-es generativ prozodiai elmélete szerint (1. Tsur 1997) az
angol jambikus pentameter nem tekintheté metrikusnak, ha a féhangstly gyenge poziciora (azaz
morara, vagyis rovid szotagra, ezek a verssor paratlan szotaghelyei) esik; Reuven Tsur korpusz-
alapu vizsgalataival kimutatta azonban, hogy a metrikai elv ilyetén ,,megsértése” egyaltalan nem
véletlenszer(i, hiszen csaknem hatvan ,hibas” sort talalt a leginkabb kanonizalt klasszikus angol
koltok alkotasaiban, amelyek kozel kétharmada ugyanazt a mintazatot valdsitja meg (a féhangsuly
a hetedik szotaghelyre esik).

Belathato, hogy a formalis ritmuselv merev alkalmazasa kontraproduktiv a metrikai kuta-
tasokban: vagy miikddésképtelenné valik a vizsgalt adatok jelentds részénél, vagy — az elméleti
kovetkezetesség érdekében — ezeket az adatokat egyszertien kizarja a vizsgalat korpuszabol. Ennek
hatterében ugyanakkor nemcsak a valasztott alapelv doktriner végrehajtasa all, hanem a nyelvi és
a zenei mintazatot szembeallitd hattérfeltevés is: a magyar verselmélet ugyanis egyik vagy masik
struktara elsédlegességébdl indul ki, igy koztiik hierarchiat tételez, amelybdl aztan a nem ,,szaba-
lyos” esetek ellentmondasossaga kovetkezik.

Jollehet Vargyas elméletének publikalasaval egy idében Szo6llsy-Sebestyén Andras (1985:
129) felhivja a figyelmet arra, hogy a versnyelv 1ényege nem a ,,formalis szabalyozottsagban” kere-
sendd, hanem valamiféle zenei-ritmikai struktura megvalositasanak a lehetdségében, ezt a felvetést
nem kovette kifejtd elméletalkotas.

A nyelvészeti alapu ritmuselmélet ellentmondasos pontjait a korabbi eredmények szintetiza-
lasara torekvo Kecskés Andras (1984: 70—118) a kdvetkezé modon probalja feloldani. Vargyas Lajos
elméletét alapul véve az ugynevezett litemhangsulyos verselés ritmuselvének a szélamnyomatékos
ritmuselvet tekinti, alapegységként pedig a szoélam fogalmat hatdrozza meg: a szélam legfeljebb
2-3, értelmileg Osszetartozo szobol allo, szohatarok altal meghatarozott, egyetlen fényomatékkal
(féhangsullyal) és lehetséges melléknyomatékkal rendelkezd ,,értelmi és hangzati” egység (Kecskés
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1984: 76). A szdban forgd metrikai elv 1ényege tehat, hogy a verssor egy vagy tobb (altalaban ket-
t6) szélamra oszthatd, amelyek fényomatéka az ,.els6 tartalmas szd elsd szotagjara” esik, Kecskés
megkozelitésében a verssor metrikai alapstrukturaja a fényomatékok altal meghatarozott szolamok
elrendezddése. A szolamok belsé tagolodasara hasznalja Kecskés az iitem fogalmat: olyan ritmikai
egység, amely 2—4 szotagbol all, élhangsulyos, tehat az els6 szotagjara esik a hangsuly, amely maga
koré szervezi a tobbi szotagot, ugyanakkor az iitemhatarok nem feltétleniil esnek egybe szohata-
rokkal, az iitem tehat pusztan ,hangzati”/ritmikai egység, jelentésszerkezetként nem értelmezhetd
(Kecskés 1984: 77).

Kecskés Andras elmélete tehat sikerrel integralja a verstanba a magyar hangzo széveg szup-
raszegmentalis szervezddésének alapelvét, ugyanakkor megitélésem szerint éppen ebben rejlik
elmélete legfébb problémaja: a magyar verselés alapegységének nem ritmikai, hanem prozodiai
(intonacids) egységet valaszt, igy a versritmust sziikségszertien formai, szoétagszamlalé modszerrel
tudja csak megragadni, a ritmikai struktirak jelentéskezdeményez6 funkcionalasarol pedig nem tud
szamot adni. Masként fogalmazva, a sz6lamnyomatékos ritmuselv alapegysége, a sz6lam a hangzo
beszéd szupraszegmentalis szerkezete, kovetkezésképpen prozai hangzo szovegekben is megfigyel-
hetd, ezért nem alapozhat6 ra a versszoveg €s prozaszoveg poétikai elkiilonitése. Maga a szerz0 is
elismeri (Kecskés 1984: 75-7), hogy a sz6lam modszertani azonosithatosaga, valamint belso tagola-
sanem egyértelmi. Poétikai szempontbdl kiilondsen az utdbbi tiinik problematikusnak: mig szintak-
tikai és prozodiai alapon a szélamok altalaban kdoriilhatarolhatok a verssoron beliil, az litemképzés
bizonytalansaga éppen a versritmus poétikai magyarazatat bizonytalanitja el. Noha Kecskés implicit
jelleggel alkalmazza Vargyas fogyd-aszimmetrikus aranyossagi elvét (Vargyas 1985: 60), amelynek
értelmében a szoélamon beliil mindig az els iitem a nagyobb szdtagszamu, ez a mechanikus elv
az litembeosztasban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az iitem ténylegesen mechanikus, vagyis
a nyelv funkciondlasa fel6l nem motivalt strukturava redukalodik, amelyre csak azért van sziikség
a lefrasban, mert a sz6lam nem ritmikai egység, a versszoveg lényege pedig mégiscsak a tobbé-kevés-
bé szabalyosan visszatérd ritmusban van. Egy funkcionalis nyelvelméleti kiinduloponti poétikai le-
iras, amely a ritmikai struktirak jelentéskezdeményez6 potencialitasanak magyarazatat tiizi ki célul,
az iitem ilyetén értelmezését nem veheti alapul. Mig a szo6lam a hangzé beszéd autentikus egysége,
addig a versritmus autentikus strukturaja, az titem Kecskés elméletében kitiresedd fogalomma valik.

igy a bemutatott problémak feloldasihoz érdemes az angolszasz kognitiv poétika kezdemé-
nyezdje, a mar idézett Reuven Tsur (1997) magyarazathoz folyamodnunk, aki a nyelvi és a zenei
mintazat binaris kezelése helyett bevezeti a ritmikai performancia fogalmat. Kiindulopontja, hogy
a ritmikussag nem a szdveg bizonyos kritériumok mentén torténd szervezédésének az eredménye,
hanem a nyelvhasznal6 azon képességében vagy szandékaban gyodkerezik, hogy a verssort ritmuso-
san valdsitsa meg, vagyis a metrikalitads nem a szoveg jellemzdje, hanem a nyelvhasznald ritmikai
(kognitiv) kompetencigjanak a kovetkezménye. Kovetkezésképpen a ritmikai performancia, azaz
a versszoveg ritmikus realizaldsa nem a szoveg altal felkinalt nyelvi vagy zenei mintazat passziv
érvényesitéseként értelmezhetd, hanem e két mintazat egyiittes és egymasra vonatkoztatott megva-
lositasaként, ,,olyan vokalis kondiciok egyiitteseként, amelyben mind a prozaritmus [a konvenciona-
lis nyelvi hangstlyszerkezet], mind a metrikai mintdzat kozremiikddik az észlelésben”. (A magyar
verselméleti diskurzusban hasonld észrevételeket tett Szabédi Laszlo és Galdi Laszlo, 1. Kecskés
1984: 20—-1.) E megkdzelités természetesnek tekinti egy verssor metrikai megvalositasanak alter-
nativ lehetéségeit, amely jelenség nem a ritmikai egységek meghatarozasabol, valamint a nyelv-
elméleti elofeltevések artikulalatlansagabol, hanem a human-ritmikaikompetencia flexibilitasabol
kovetkezik.

Vegyiik sorra ennek a magyarazatnak az elényeit. (i) Rugalmassa teszi a mértékképzodés
leirasat, megnyitva az utat a hagyomanyosan deviansnak tekintett metrikai formaciok kovetkezetes
elemzése el6tt is. Tsur empirikus modszerekkel, laboratoriumi koriilmények kozott igazolja tanul-
manyaban, hogy a nyelvhasznalok a devians verssorokat is ritmikus mintazatokként valdsitjak meg
vokalisan: kiilonb6z6 vokalis manipulaciokkal (mint a fonoldgiai csoportositas és az egyértelmii
artikulacio) €lve ritmikai performanciat hoznak 1étre, vagyis mobilizaljak azokat az artikulacios
eszkozeiket, amelyeket mas fonologiai vagy paralingvisztikai célokra sajatitottak el, és kihasz-
naljak ezen eszkdzoket ritmikai performanciastruktirak létrehozasara. Tsur megfigyelései kozott
olyanokrol is szamot ad, hogy a tapasztalt olvasok keresik a szabalyalapti metrikaelméletek altal
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deviansnak tekintett mintdzatok megvalositasi lehetdségét a ritmikai performancia soran, tehat az
0 kompetencidjuk magasabb szintlinek tekinthetd. (ii) Tsur elmélete feloldja nyelvi és zenei minta-
zat (azaz mondat és verssor) konfliktusat, amennyiben a két struktura egyiittes és egymasra vonat-
koztatott megvaldsulasat mutatja be a vokalis performanciaban. (iii) Ramutat arra, hogy a ritmikai
performancia soran a nyelvhasznalok emergens fonoldgiai struktrakat vesznek alkalmazasba: ilyen
a jambikus pentametersor zarlata, amelyet Tsur hangstlyvolgynek nevez, érvényesiilését pedig
akusztikai paraméterekkel igazolja. Amennyiben a ritmikai struktiirdkat ehhez hasonléan emergens
szerkezetekként fogjuk fel, lehetdvé valik olyan mintazatok azonositasa is, amelyek nem részei
a szabalyos metrikai szerkezetnek, vagy eltérnek attol, mégis ritmusegységként funkcionalnak. Ezen
keresztiil pedig a ritmus figyelemiranyitd, kiemeld mikodésmodjanak szemantikai kdvetkezményei
is magyarazhatova valnak egy egységes kognitiv poétikai modellben. A tovabbi fejezetekben egy
ilyen modell részletei kovetkeznek.

4. Az iitem fonologiai meghatarozasa: unipolaris leiras

Egy nyelv hangsorépitési, azaz fonologiai jellemzbinek bemutatasakor a fonéma, a szotag, a szo, va-
lamint a szupraszegmentalis szerkezetek (prozodémak) targyalasara keriil sor (1. Gosy 2004: 244-9).
Magatdl értetddik, hogy a magyar verselés alapegysége, az iitem fonologiai konstrukcid, hiszen két
meghatarozo hangsorbeli tényezdje van, a szotagszam (szegmentalis tényezd) és az litemhangsuly
(szupraszegmentalis tényez6). Kovetkezésképpen kidolgozhato az iitem fonoldgiai leirasa, amellyel
kapcsolatban két eldzetes megjegyzés sziikséges. Egyfeldl a fenti meghatarozasbol jol latszik, hogy
az litem fonologiai jellemzésénél szegmentalis és szupraszegmentalis szint nem kiilonithetd el éle-
sen, masként fogalmazva olyan holisztikus leirast kell kidolgozni, amely a fonologiai konstituencia
(szervezddési rend, a fogalomrdl 1. Langacker 1987: 328-48) kiilonbdz6 kiterjedésti egységeit azo-
nos szervezddési elvek mentén teszi targyalhatova. Mint latni fogjuk, a kognitiv nyelvtan fonologiai
komponense megfelel6 kiindulopontot kinal ehhez a vallalkozashoz.

Masfeldl 1ényeges tekintetbe venni, hogy noha a kognitiv nyelvtan szerint minden nyelvi
egység egy fonoldgiai és egy szemantikai polus szimbolikus relacidjaként foghato fel, a két polus
természetes egységei nem esnek egybe sziikségszertien, azaz nem feletethetok meg egymasnak min-
den vizsgalt esetben (Langacker 1987: 328; 2008: 174). Ily modon kezelhet6k olyan nyelvi szerke-
zetek, amelyeknek nincs kdzvetlen fonologiai realizaciojuk, mikdzben szemantikailag szamottevok
(mint az egyes szam vagy a jelen id6 jelolése a magyarban), illetve el6fordulhatnak olyan fonologiai
struktarak is, amelyeknek nincs megfeleldjiik a szemantikai poluson. Ez utdbbi eseteket a kognitiv
nyelvtan késobbi kidolgozasa unipolaris szervezédéseknek tekinti, szemben a szimbolikus relacio-
val jellemezhet6 bipolaris konstrukciokkal (1. Langacker 2008: 175).

A verstani jelenségek kognitiv poétikai kutatdsanak egyik legfobb kérdése, hogy vajon
e jelenségek uni- vagy bipolaris szervezddésiieknek tekinthetdk-e. Az egypdlusiisag egyben annak
elfogadasat is jelentené, hogy a verstani jelenségek valoban pusztan hangzastényezékként funkcio-
nalnak, azaz nem miikddnek kozre az értelemképzés folyamataiban, vagy legfeljebb a mar kialakult
(parcialis vagy holisztikus) szovegértelemre fejtenek ki némi hatast. Adodik tehat a feltevés, hogy
amennyiben a ritmus jelenségeit jelentéskezdeményez6 strukturakként, szemantikai motivaltsaguk-
ban kivanjuk vizsgalni, bipolaris jellegiik demonstralasa és magyarazata az els6dleges feladat. Mint
lattuk, Kecskés Andras verselméletében az iitem unipolaris fonoldgiai struktiraként értelmezddik,
ezért a vizsgalt elméletre nem alapozodhat poétikai modell. A kecskési—vargyasi szélam, amely
valdban bipoldris, azaz szimbolikus struktira, ugyanakkor nem elégséges eszkoz a ritmikai szerve-
z0dés részletes leirasara. E teoretikai probléma megoldasara a kovetkez6t javaslom: a versszoveg
ritmikai alapegységének tekintsiik az {itemet, amelynek funkcionalasa fonolégiai szempontbol ép-
pen a konvencionalis beszédegységekhez, a szolamokhoz viszonyitva valik megragadhatova, sze-
mantikailag pedig az elemi mondattal vald Gsszevetésben mutatkozik meg a sajatos jellege. Jelen
tanulmany ezt a célkitlizést kivanja elvégezni, ehhez azonban eldszor az iitem fonoldgiai felépitéseé-
nek alapjait sziikséges kidolgozni, ezért e fejezet erejéig az litemmel mint unipolaris szervezédésii
struktraval foglalkozom.
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Az iitem kognitiv fonologiai leirasanak f6 elve a fonologiai autonémia/dependencia
(Langacker 1987: 329-30, poétikai alkalmazasarol 1. Simon megjelenés el6tt): egy fonologiailag
autonom komponens realizalasahoz nem sziikséges mas struktirak megvalositasa, vagyis onmaga-
ban is létrehozhatd. Szegmentalis szinten a maganhangzok tekinthet6k autoném komponenseknek,
mig a massalhangzok dependens természetiiek, hiszen egy vokalissal egyiitt képezi meg azokat
a nyelvhasznald. Kovetkezésképpen a maganhangzo a szotagépités kiindulopontja is egyben: egy
vokalis onmagaban is alkothat szotagot (példaul az a — la — pos szo els6 szotagja), amennyiben pedig
a szotagban konszonansok is szerepelnek, ugy a vokalis komponens valik a szotag magjava, a kon-
szonansok pedig a kezdetté és a kodava attol fliggden, hogy a mag el6tt vagy azt kdvetden helyez-
kednek el a szotagban (a fenti példaban a -p és az -S az utolsé szotagban, 1. Gosy 2004: 246; Gervain
2014: 122).

Az autondmia/dependencia strukturalis elve, valamint a szotag felépitésének sémaja meg-
feleld alapot jelentenek az iitem szerkezetének jellemzéséhez, az ugyanis alapvetden a szétaghoz
hasonldan épiil fel: az iitem hangsulyos szdtagja a szotagmaghoz hasonléan hangzossagi cstucsként
funkcional, azaz olyan fonoldgiailag autoném komponens, amely magahoz koti, tehat fonologiailag
lehorgonyozza az iitem tobbi szotagjat. (A szdtag fonologiai szervezodésének mintaul vétele mellett
sz0lnak azok a kutatasok is, amelyek szerint a beszédpercepcio alapegysége nem a fonéma, hanem
a szotag, 1. Gervain 2014: 122-3; 1. még Kecskés 1984: 39.) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hang-
sulyos szotag az iitemben teljes kiterjedésében megvaldsul, szemben a dependens ,,ritmikai szatel-
litekkel”, amelyek az id6, a hangerd és a hangmagassag tekintetében redukalodnak a kiejtés soran
(Langacker 1987: 331). Vagyis az litemképzés strukturalis elve, hogy a hangstlyos szdtag autonom
strukturaként kidolgozza a hangsulytalan, szatellit szétagok sematikus alszerkezetét. Tekintsiik az
itt bemutatott szervez6dést a tanulmany elején mar idézett példa részletén. (A kitoltott négyzetek
jelolik a dependens struktiraban a kidolgozasra vard sematikus alstrukturat, a kidolgozasi helyet,
a szaggatott vonal jelzi a kidolgozas miiveletét, mig a nyil jeloli a kategorizalast, ez esetben azt,
hogy a hangsulytalan szotagok az litem hangsulyos szotagjat az litem féhangsulyava teszik.)

(2) /a viragnak | megtiltani| nem lehet/

/aviragnak’/

lal ¢ - % Iviragnak/

il -_ Iragnak/

Az iitem itt bemutatott leirdsanak alapelve tehat, hogy az iitem féhangsulyos szdtagja fonologiai
gahoz lancolja, maga koré szervezi a szatellit szotagokat a ritmikai konstituencidban. Ennek ko-
vetkeztében megvaltozik a szotagok megvaldsitasanak maddja is: mig konvencionalis megvalositas
esetén a (2) példa elsé négy szotagja koziil a fonév elsé szdtagja, azaz sorrendben a masodik szotag
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a féhangsulyos, a néveld kiejtése utan pedig nagyon rovid sziinet kovetkezik, addig ritmikus reali-
zacid esetén a néveld kapja a féhangsulyt, az utdna kovetkezd szotagok kiejtése pedig sziinet nél-
kiil, hangsulytalanul torténik, mikdzben az iitem végén nagyon rovid sziinet kovetkezik (1. Hegediis
1978: 69), felsé vonassal jelolve. A példa elemzésének legfobb konkluzidja, hogy az litemképzés
fonologiai konstituenciaja minden esetben eltér az adott nyelvi szimbolumok konvencionalis fono-
logiai kidolgozasatol, hiszen az tlitem bels6 strukturaja a szatellit szotagok intenziv kapcsolédasan
alapul, igy még olyan esetekben is masként realizalodik az iitem a konvencionalis megvalosulashoz
képest, amelyeknél szintaktikailag is Osszetartozo szimbolumok keriilnek egy iitembe: a (2) példa
kapcsan az els6 és a harmadik {item ilyen, az els6 esetében a néveld és a névszo, a masodik esetben
pedig a tagaddszo és az ige fonoldgiai kapcsolodasa valik szorosabba az litemképzés soran, azaz
a koztiik 1évo sziinet nem valosul meg, a hangsulytalan szétagok megvaldsitasanak idtartama pedig
ler6vidiil.

Lathat6, hogy mar egyetlen iitem szervezddésének vizsgalata is érdekes tanulsaggal szolgal,
amennyiben a konvencionalis és a ritmikai konstituenciat alternativ megvalositasi lehetdségekként
teszi megragadhatova. Ez persze nem sziikségszerd, a (2) példa masodik iiteme példaul nem kinal fel
kiilonboz6 fonologiai konstrualasi modokat, ugyanakkor gyakorinak tiinik az a jelenség, hogy a rit-
musképzés soran alternativ fonologiai konfiguraciok valnak kidolgozhatova. Mar csak azért is, mert
az litem ritmikai egységként visszatérd struktiira: amennyiben egy széveg esetében miikddtethetd az
itemképzés mivelete, az a szoveg minden részére kiterjed, ujra és ujra kezdeményezve a ritmikai
konstrualas alternativ tapasztalatat.

Az iitem belsé strukturaja tehat vagy megerdsiti a konvencionalis fonologiai konstituenciat
(alapesetben akkor, ha az litem megegyezik a szdval), vagy annak mddositasat kezdeményezi.
Az litemképzés azonban a szoveg holisztikus ritmikai elvévé valik, ezért még abban az esetben is
modosulnak kismértékben a szotag megvaldsitasanak fonetikai paraméterei (a hangstilymintazat
elrendezddése, ezzel Osszefliggésben az egyes szotagok erdssége, valamint a koztiik tartand6 sziinet
hossza), amikor az iitem és a konvencionalis fonologiai konfiguracio egybeesik. Masként fogal-
mazva az iitemképzés a szoveg minden pontjat ritmikussa teszi, ugyanakkor a nem ritmusos konst-
rualastol valo eltérés mértéke skalarisan valtozik.

Ezért adodik a feltevés, hogy az litemet ne pusztan belsé szerkezete mentén kiséreljiik meg
jellemezni, hanem olyan miiveleti struktiraként is, amely absztrakt médon mikodik kdzre a nyel-
vi szimbélumok fonologiai polusanak (re)konstrualasaban. Ezen a ponton ismét tdmaszkodhatunk
a kognitiv nyelvtan fonologiai elméletére, Ronald Langacker (1987: 336—45) ugyanis megkiilonboz-
tet nyelvleirasdban olyan morfonologiai konfiguraciokat, amelyek dnmagukban nem testes fonolo-
giai jelolok, tehat nem realizalhatok izolaltan, mikdzben f6 funkciojuk egy konvencionalis struktira
fonologiai reorganizacioja: ezek a dependens miiveleti morfémak a kognitiv nyelvtanban. Az angol
nyelvbdl vett példa a rendhagyd mult id6 fonoldgiai képzése: a sit — sat atalakitas, amelynél egy
kiindulé és egy célstruktira azonosithato, a koztiik 1év6 kiilonbség pedig maga a miiveleti morféma
megvalosulasaként foghato fel. Megfeleld magyar példanak tiinik a hé — havak, 16 — tavak, sz6
— szavak alakparok esete, amelyben az .../0/ — .../av/... formulaval leirhaté miiveleti morféma
funkcional. Ennek dbrazolasa a kovetkezd oldalon lathato.

Az abran két komponensstruktira talalhatd: egyfeldl a kiindulo t6, masfelél a miiveleti mor-
féma (az abra jobb oldalan jeldlve, a szaggatott nyil a kiindulé mintazatnak valo részleges megfele-
Iést hivatott jelolni), a 1étrejovo, morfologiailag jelolt alakok pedig fonologiai kompozitumokként
értelmezddnek a leirasban. Ebben a magyarazatban alkalmazhato a kognitiv nyelvtan masik fogalmi
eszkoze, amelyet a konceptualis szervezddések leirasaban vezettek be, ugyanakkor barmely 6sz-
szehasonlitason alapulé miivelet jellemzésénél alkalmazhato, a sztenderd/cél aszimmetria: a kon-
strudlas folyamataban egy sztenderd szerkezet kinalja az alapot, a bazisvonalat mas szerkezetek
értékelésére, amelyek kiilonb6z6 mértékben eltérnek az alaptol, tehat a sztenderdtdl (Langacker
1987: 349). A fenti példaban a sztenderd a nominativusz t6, a cél a morfologiailag komplex alak,
a kettd kozotti inherens aszimmetria pedig maga a téalternacidé mint miiveleti morféma, amely tehat
a morfologiai jelolés tényét szimbolizalja a tében. A sztenderd/cél aszimmetria eseteinél két miive-
let 1ényeges: az Osszehasonlitds, amelynek révén a sztenderd és a cél kozotti kiilonbség fokozata
felmérhetd, valamint az ismétlddés, amelynek hatasara a sztenderd — cél miivelet elsancolodik,
fonologiaiegység-statust nyer, igy az eseti aszimmetria alakparként rogziil a nyelvhasznal6 szamara,
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/havak/, /tavak/, /szavak/

1h6l, 116/, fszol  [o=====mmmmmm - .
< ...\/\o\/\ . _»/.../av/...

¢és tovabbi esetek asszimilalasat teszi lehetdvé a kialakuld sematikus mintazatba. Ennek soran a mi-
veleti morféma is egyre hatarozottabban begyakorlodik, ezért a klasszikus nyelvtanokban szabaly-
ként ismert statusba Iép.

Az iitem ritmikai miikddésének kognitiv nyelvészeti leirasaban a legfobb feltevés, hogy az
item is dependens miiveleti konfiguracioként magyarazhaté fonologiailag, jollehet kevésbé szabaly-
szerli a mitkodése, igy miiveletként is kevésbé jol formalt lehet csak. Ez a felvetés Langacker két
megjegyzésére alapozhat6. Egyfel6l (Langacker 1987: 341) nincs elméleti korlatozasa egy miiveleti
itemnyi kiterjedésti komponensszerkezetekre is alkalmazzuk a fogalmat), sem a szubkomponensek
modosulasi mértékének (azaz elméletileg barmilyen jellegii, kellé gyakorisaggal ismétlédé alterna-
ci6 elsancolodhat miiveleti struktiiraként). Masfel6l a miiveleti konfiguracié nem csupan a kompo-
nens explicit fonoldgiai szubsztancidjat modosithatja (példaul egy sztenderd fonolégiai struktira
fonémait), hanem kiterjedhet Gsszetett prozodiai mintazatok atalakitasara is, mint példaul hangszin
vagy hangsuly valtoztatasa, bevonva a miiveleti atalakulasba tovabbi fonologiai komponenseket
(Langacker 2008: 178).

Mindezek alapjan az iitem jellemezheté dependens miiveleti konfiguracioként fonologiai
szempontbol, a kdvetkezok alapjan: (i) az litemnek nincs fonologiai szubsztanciaja, Iényege a hang-
sulymintazat atstrukturalasanak és a szétagkapcsolatok atrendezésének a miivelete; (ii) dependens
fonologiai miivelet, hiszen 6nmagaban nem valdsithaté meg, csak egy konvencionalis fonologiai
konstituencia reorganizalasaként; (iii) kell6 gyakorisagban ismétlédo miivelet a versszoveg befo-
gadasa soran, kovetkezésképpen begyakorolhaté konstrudlasi elvvé valik a szovegben, kiilonb6zo
mérték kiterjesztéseket kezdeményezve a konvencionalis mintazathoz képest.?

Tekintsiik e megkdzelités alapjan az elemzett iitem sematikus abrazolasat. (Felsé vonassal
jelolom a sziinettartast, alahtizassal a hangstlyos szotagot, az X, y, z betiik pedig a sematikus sz6-
tagmintézatot.)

A kovetkez6 oldalon lathato abra jobb alsé része demonstralja az {item miveleti konfigura-
cidjat, a hangsulymintazat és a sziinet konstituenciabeli megvaldsulasanak mdodosuldsaként. Meg-
jegyzendd, hogy az litemképzés a példatol eltérd szamu és hangstlymintazata szotagszekvencian is
érvényesiilhet, ezért az abran a szotagokat sematikus betlijelekkel jeloltem. Ezzel 6sszefliggésben
a miiveleti konfiguraci6 kiindul6 sztenderdje is eltérhet a példatol.

2 Az itt kdrvonalazott titemfelfogas — miként arra Horvath Kornélia rimutat lektori véleményében — ugyan egészen
eltéré nyelvelméleti kiindulopontbol, de dsszehangolhaté Tinyanov ritmuselméleti gondolkodasaval, amely a versritmus jelen-
tésképzo potencialjat a szintaktikai mintazatok atrendezésével ragadja meg.
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/aviragnak’/

/a’ viragnak/

E miuveleti modell bioldgiai és pszichologiai motivaltsaga is vizsgalhatd, mindenekeldtt
a szotagszambol kiindulva. A magyar verstani diskurzusban a 2—4 szétagnyi titemhosszusag kano-
nizalodott természetes mennyiségi mutatoként (1, Kecskés 1984: 42; Vargyas 1985: 59). Ezt Kecs-
kés Andras (1984: 43) Békésy Gyorgy hallasbiologus kutatasaira hivatkozva magyarazza: Békésy
0,8 masodpercben hatarozta meg a hallas kdzbeni figyelem tudatos irdnyuldsanak idétartamat, vagy-
is ebben az id6tartamban mikddtethetd az audialis figyelmi jelenlét. Hogy ez az id6tartam ponto-
san miként értendd, azt Kecskés nem részletezi, igy homalyban marad, hogy a 0,8 masodpercnél
rovidebb vagy hosszabb hangsorok milyen médon esnek ki a figyelmi jelenlét tartomanyabol, és ez
milyen kdvetkezményekkel jar a hallasra. Mindenesetre Kecskés miiszeres mérésekre hivatkozva
megallapitja, hogy ez az id6tartam 3-5 szotag beszédbeli kiejtésével egyenld, és ebbdl arra kovet-
keztet, hogy a 2-5 szotagos ritmikai egységek ,.élettani eredetiiek, és dsszefiiggenek tudatunk mi-
kodésének alapvetden a szivdobogas iliteméhez igazodd szakaszos jellegével” (Kecskés 1984: 43).

Eltekintve attol, hogy a kognitiv nyelvészeti kutatasok szerint a hétkdznapi beszédben a tu-
datos figyelmi fokusz 1-2 masodpercenként valtozik (Chafe 1998: 100), igy az intonacids egységek
(szolamok) is 1-2 masodpercnyiek, tovabba nem foglalkozva azzal, hogy a figyelem fokuszalt és
megosztott modja eltérd kapacitasokként jellemezhetdk (1. Eysenck—Keane 2003: 107-41), a fenti
okfejtés leginkabb kérdéses pontja a hallas mint észlelési folyamat idédimenzidinak, valamint a be-
szédfolyam idébeli tagolodasanak mértéke, ezért célszerlinek tlinik a 2—4 szotagnyi litemhossziisag
magyarazatat a hallaskutatas ujabb eredményei alapjan magyarazni. Noha egyes mérések szerint
az emberi elme mar 30 ms f6l6tt képes elkiiloniteni a beérkezd akusztikai informaciok sorrendjét
(Turner—P&ppel 2014: 176), mas kutatasok szerint a 200 ms-on beliili informaciokat a hallérendszer
egyetlen hangélménnyé egyesiti (Gosy 2005: 175), abban egyetértés mutatkozik, hogy a 300 ms-ot
elérd akusztikai ingerre mar képes reagalni az elme (Turner—Pdppel 2014: 176; Lukacs et al. 2014:
1090-1). Vagyis a 0,3 masodpercnyi kiiszobot eléré hangsorokat az emberi elme mar csoportosit-
ja, Osszehasonlitja, megszervezi. Ezzel magyarazhato a szotag természetes percepcios egységként
torténd megkozelitése, ugyanis az emberi nyelvekben a szétaghosszisag atlagosan 0,3 masodperc
(Turner—P&ppel 2014: 178).

Tovabba ebben rejlik meglatasom szerint az litemhossziisag motivaltsaga is. A két szotagos
minimumterjedelem az ilitem belsd szerkezetébdl, valamint a figyelmi csoportositas mentalis alapja-
ibdl kovetkezik: legalabb két szotag kell az autondmia/dependencia struktira megszervezddéséhez,
egy hangstlyos szotag ¢s egy hangstlytalan ritmikai szatellit alkotja azt a minimalis fonologiai
kompozitumot, amely a hallasban is ritmikai mintdzatta szervezddik. A harom és négy szotagos
itemek természetessége is érthetévé valik, ezek ugyanis kozel egy masodperc hosszasaguak (0,9,
illetve 1,2 s atlagosan), vagyis a figyelmi fokusz als6 hatarat érik el. Ot és hat szétagnyi iitemhossz
(1,5 s, 1,8 s) mar a hétkoznapi beszéd intonacios egységeivel egyezik meg, kdvetkezésképpen a négy
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szotagnal hosszabb iitemek mar nem a versritmus, hanem a hétkdznapi beszéd szupraszegmentalis
struktarai lennének.

A verssor feldl tekintve is motivaltnak tiinik a harom és négy szotagos litemhossz. A magyar
itemhangsulyos verselésben a két-, harom- és négyiitemtii sorok jellemzdk, a négy titemnél hosszabb
sorokat ,,a fiil alig képes egy sorra 0sszefogni” (Hegediis 1978: 88), a négyiitemii sorok pedig alta-
l1&ban tizenkét szotagbol allnak, a négyiitemii tizenharmas, tizennégyes, tizentds és tizenhatos sor
voltaképpen két rovidebb sor integralasaként értelmezheté (Hegediis 1978: 86), tehat nem akusz-
tikai, hanem vizualis elven szervezddik. A tizenkét szotagos sor nagyjabol megfeleltetheté annak
az id6tartamnak, amely a hallés alapvet6 tapasztalati egysége, egyfajta hallasbeli jelen: ez harom
masodperc koriil van, ez az az idétartam, amelyen beliil a befogadé képes feldolgozni az akusztikai
mintazatot anélkiil, hogy sziinetet tartana (Turner—P6ppel 2014: 177).

Vagyis az litem két szempontbol is természetes, azaz bioldgiai-pszichologiai motivaltsaggal
jellemezhet6 konstrukeio: egyfeldl a tudatos figyelmi fokusz ritmikai alapegysége, amely a hétkoz-
napi beszéd egységeinél, a szolamoknal nagyobb gyakorisaggal kezdeményezi a figyelmi fokusz
valtasat, az litemhangsuly fonoldgiai prominencidja révén; masfeldl az iitem 0,6—1,2 masodperc
kozotti atlagos hosszusaga a bejovo akusztikai ingerek mintazatba rendezésének természetes idotar-
tama, az iitemek sorba szervezddése pedig ilyen iitemhossz mellett a fonoldgiai feldolgozas akusz-
tikai tarat sem 1épi tal. Az litemképzés fonologiai elve tehat a kovetkezéképpen fogalmazhaté meg:
a sor 2—4 szotagokként tagolodik a szoélam nyomatékmintdzatanak atrendezddésével oly modon,
hogy az iitemek els6 szotagja iitemhangsulyt kapva kiemelkedik, fonologiailag autonémma valik,
az azt kovetd 1-3 szotag ritmikai szatellit statusba keriil, az titem pedig rovid sziinettel zarul. Ezaltal
az litemképzeEs a verssoron beliili figyelmi fokusz Gjrairanyulasat kezdeményezi iitemenként, ezaltal
a ritmikai konstrualas egyfajta ismétlédéssel és szabalyossaggal tarsul, amelynek kovetkeztében
a hétkoznapi, prozai intonacios és prozodiai mintazat reorganizalddik. Fontos elézetes megjegyzés
ebben a tekintetben, hogy az ilitemhatar ebben a megkozelitésben egybeesik a szohatarral, ugyanis
ezaltal az iitemhangsuly rendre az 0j sz0 elsé szotagjara esik, ezen keresztiil kezdeményezve a fi-
gyelmi fokusz valtasat. Ez vezet majd el az iitem bipolaris leirasahoz.

Az iitem fonoldgiai konstrualasi modként az iménti példanal latvanyosabb atrendezédéseket
is eredményezhet, mint az alabbi példaban.

(3) Kikelet a | lyany, virag a | szerelem.

A sor konvencionalis sztenderd mintazatai (szolamai) a kévetkez6képpen alakulnak at litemképzés
hatasara:

/kikelet/ + /a’ lyany’/+ /virag/ + /a’ szerelem/ /kikeleta’/+ /lyanyviraga’/ + /szerelem’/

Jol lathatd, hogy a (3) verssor esetében nem csupan a szélamnyomaték (ezzel egylitt a figyelmi foku-
szalas) és a sziinettartas helyezddik at a soron beliil az iitemképzés, ritmikus konstrualas soran, ha-
nem a szotagok Osszetartozasa is masként szervezédik, mint ha konvencionalis, azaz a szintaktikai
viszonyokat szimbolizalé fonoldgiai konstituencia valésulna meg. Ez az észrevétel teszi indokoltta
az litem bipolaris szerkezetként torténé magyarazatat. A dependens miiveleti morfémak funkcioja
ugyanis rendre valamilyen grammatikai, azaz konceptualis miivelet (mint az angol példaban a mult
id6, a magyarban a toldalékolas) szimbolizalasa. Vagyis a dependens miiveleti morfémak olyan
absztrakt fonoldgiai konfiguraciok, amelyek realizalodasa a szemantikai péluson is kovetkezmé-
nyekkel jar. Amennyiben az litemet ilyen miiveleti konfiguracioként értelmezziik, vizsgalnunk kell,
hogy a fonoldgiai poluson kezdeményezett reorganizacidé milyen hatéassal jar a szemantikai poluson.
Az litem konzekvens szimbolikus — azaz bipolaris — struktiraként torténé magyarazata vezethet el
a ritmus jelentéskezdeményezd poétikai funkcionalasanak kognitiv nyelvészeti megragadasahoz.
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5. Az iitem mint szimbolikus struktira: bipolaris leiras

A ritmikai egységként értelmezett {item bipolaris struktiraként térténdé bemutatasahoz a kdvetkezo-
ket kell tekintetbe venni. Egyrészt erds tendencia érvényesiil a nyelvben az autondmia/dependencia
elrendez6dés parhuzamossa valasa iranyaba mindkét poluson (Langacker 1987: 356), azaz egy fo-
nologiailag autondm struktura a szemantikai p6luson is el6térbe keriil (bar nem valik sziikségsze-
riien konceptualisan autondmma), illetve a szemantikai poluson integralodo komponensszerkezetek
fonologiai megfelel6i a fonoldgiai poluson is integralddnak (Langacker 1987: 361). Tehat a szten-
derd szitudcié a nyelv miikodésében a konzisztens autonémia/dependencia elrendez6dés mindkét
poluson (Langacker 1987: 356). Mar 6nmagaban ebbdl adddik az a potencialitas, hogy amennyiben
az litemképzés miiveleti struktiraja a fonologiai konstituencia atrendezddését kezdeményezi, té-
telezhetd egy ennek megfeleld reorganizacidés miivelet a szemantikai p6luson is. Tovabba ennek
a tendencianak feleltetheté meg az iitemhatar és a szohatar egybeesése az itteni leirasban: a fonolo-
giai egységnek a szemantikai poluson is kdriilhatarolhato struktura felel meg, ez pedig a széalakon
beliili iitemhatar esetén nem érvényesiilne.

Masrészt a fonologiai polus szervezédése 1ényeges a szimbolizacios folyamatok kiilonbozo-
sége tekintetében. A kutyahdz, valamint a kutyanak a haza kompozitumok els6 olvasatra ugyanazt
a dolgot teszik sematikusan hozzaférhetdvé: a kutya pihendhelyeként szolgald, prototipikusan fabol
késziilt, egyik oldalan atjarhato hataru, tartalyszerii fizikai objektumot, amelynek mérete igazodik
az allat méretéhez, alakja pedig prototipikusan emberi lakohelyhez hasonlatos. Ugyanakkor, mig az
elso kifejezés jelentése nagyjabol megfeleltethetd a fenti leirdsnak, amennyiben egyetlen entitast
profilal a fent bemutatott jellemzokkel, a masodik szerkezet két entitasra iranyitja a figyelmet, koz-
tiik referenciapont-szerkezeti konfiguraciot kezdeményez, és az aktualis diskurzusvilagban egészen
masként is specifikalodhat, mint a fenti leirasban, példaul a kdvetkezd megnyilatkozas esetében:

(4) Kérlek, ne pakold a gyujtost abba a dobozba, mert az a kutyanak a haza.

Belathato, hogy a fonoldgiai poluson tapasztalhato eltéré konstrualasi modok az iménti példaban
parhuzamba allithatok a szemantikai poluson kibontakozo kiilonb6z6 konstrualasi 6svényekkel. Ep-
pen ezért, ha az iitem ritmikai konstrudlasi dsvénye atrendezi a sztenderd fonoldgiai konstrualasi
modot, szamolhatunk annak kovetkezményével a szemantikai poluson is.

E kovetkezmény bemutatasahoz tekintsiik el6szor az iitemképzés miiveletének a konstituen-
cidra kifejtett hatdsait: (i) az iitem mint ritmikus csoport komponensei (az titemalkotd szdtagok)
er@sen Osszetartoznak, ezzel atrendezve némiképp a szintaktikai konstituenciat (példaul: /|kikelet
al lyany virag a| szerelem/); (ii) az iitem reorganizalja a hangsulymintazatot, olyan komponenseket
is prozddiailag prominenssé téve, amelyek konvenciondlis konstrualds esetén nem valnanak azza,
hiszen a szemantikai péluson nem funkcionalnak autonom strukttraként, és nem is keriilnek elétér-
be a konceptualizacid soran (példaul /|a viragnak| megtiltani| nem lehet|/, ahol a néveld, az igekotd
[azon keresztiil az ige], valamint a tagad6szo6 kapnak hangsulyt). Lényeges mar ezen a ponton meg-
jegyezni, hogy az litemhangsulyozasra épiilé kovetkezetes ritmikus megvalositas, azaz a skandalas
nem eredményez minden iitem esetében sziikségszerlien a konvencionalistol (prozaitol) eltérd uj
fonolégiai konstrualasi 6svényt, hiszen egybeeshet azzal, vagy erdsitheti egy konvencionalisan is
hangstlyos komponens akusztikai prominenciajat. Masként fogalmazva: ritmizalas esetén nem két
teljesen eltérd fonoldgiai konstrualas funkcional parhuzamosan, hanem egy sztenderd-konvenciona-
lis és egy ritmikus-alternativ megvaldsitasi mod, amelyek kiegészitik vagy hattérbe toljak egymast
a szOveg bizonyos pontjain. Fontos tovabba, hogy a sztenderd mintazatnak nem kell sziikkségképpen
minden esetben el6szor megvaldsulnia, hogy aztan abbol kiindulva lehessen a ritmikai konfiguraciot
kidolgozni: alapvetd humanképesség a mintazatok visszamendleges azonositdsa, illetve aktivalasa,
tehat eléfordulhat a versszéveg bizonyos pontjan, hogy a konstrualas folyamataban a begyakorolt
item képzodik meg elészor, és csak azt kovetden, az értelemképzés soran realizaljuk a sztenderd
strukturat.

Ezek a megjegyzések azért fontosak, mert elkeriilhetdvé teszik az litemhangsilyos verselés
javasolt kognitiv nyelvészeti magyarazatanak automatizalodasat és mechanikussa valasat, hiszen
egyaltalan nem sziikségszer(i, hogy a ritmikai mintazat minden egyes iitem esetében feliilirja a szten-
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derd konstrualast, és ennek mindig hatasa legyen a jelentésképzésre. Helyesebb az {item mtiveleti
szervezOdését egyfajta potencialitasként értelmezni, amely kdzremiikddik a versszoveg jelentésének
megképzésében, ez a jelentésalakit6é funkcionalas azonban nem automatizaldodik, legfeljebb a gyer-
mekversek, mondokak vagy egyéb skandalhato szovegek (mint a szorzétabla) esetében. Mindeze-
ken tul az itt korvonalazott elmélet voltaképpen Tsur ritmikaiperformancia-fogalmanak fonologiai
jellemzése a magyar iitemhangsulyos verselésre vonatkoztatva: lehetové teszi az litemeken alapuld
verselés olyan verstani-poétikai megkozelitését, amelyben a ritmikai hatas nem korlatozodik a zenei
vagy a konvencionalis nyelvi (hangsuly)mintazat érvényesiilésére, hanem a két mintazat egyiittes
kidolgozasabdl emergal, és miikodik kozre az értelemképzés folyamataban.

Mivel a fonolodgiai poluson az iitemet miiveleti konfiguracioként kozelitettem meg, amely
nem konkrét fonoldgiai szubsztancia realizalodasaként, mint inkabb egy kialakul6 szerkezet prozo-
diai atrendez6déseként értelmezhetd, hasonld miiveletet tételezek a szemantikai poluson is, megtart-
va a bipolaris struktura belsé konzisztenciajat. E miivelet leirdsahoz a kognitiv nyelvtan a kdvetkezo
fogddzokat nyujtja. Egy komplex szerkezet elemeinek elrendezési és hozzaférési modjat a szer-
kezet természetes O6svényének nevezziik, amely 6svény elsé eleme a komplex szerkezet kiindulo-
pontja (Langacker 2008: 372). Elemi mondatok esetén tobbféle természetes dsvény kibontakozhat
a konceptualis organizacio disztinkt dimenzioiként: az egyik ilyen dsvény a szérend, amelynél a ki-
indulopont az elemi mondat els6 szava; tovabbi 6svénynek tekinthetd az energiadaramlas egy cselek-
véslanc mentén, ennek kiinduldpontja az agens tematikus szerepu entitas az elemi jelenetben; Gjabb
Osvény alapul a fogalmi autondmian, amely tematikus feldolgozassal kezdédik, azaz a téma mint
passziv résztvevo eldtérbe helyezésével; végiil természetes Osvényt tesz hozzaférhetévé a fokalis
prominencia, azaz egy folyamat résztvevdinek (egy igei jelentés sematikus figurainak) egymashoz
képesti elrendezédése, elsddleges figura (trajektor) > masodlagos figura (landmark) > egyéb figurak
sorrendben (Langacker 2008: 373).

Ezen modell alapjan az (1) példa harmadik soranak elsé elemi mondatarodl (Kikelet a lyany)
a kovetkez6k mondhatok el. Az elemi mondat alanya a lydny nominalis (hiszen hatarozottsag te-
kintetében nominalisan van lehorgonyozva, 1. Tolcsvai Nagy 2013: 291-2), allitmanya a Kikelet
fénév (amely verbalisan, tartésan fennallo tulajdonsagként van lehorgonyozva). Ezen tilmenden
a mondat metaforikus jelentést kodol, amely A LANY KIKELET fogalmi metaforaval jellemezhetd
(1. Kovecses—Benczes 2010: 79-94), vagyis a grammatikai alany a céltartomanyt, az allitmany pedig
a forrastartomanyt szimbolizalja verbalisan. A természetes dsvények a konstrualas dimenzidjaban:

» aszorend: a kezdépont a verbalisan lehorgonyzott fonév (kikelet), a metaforikus forrastar-

tomany;

cselekvéslanc: mivel az elemi mondatban nem szimbolizalodik aszimmetrikus energiadtvi-

tel, a konstrualas ezen dimenzi6ja nem bontakozik ki;

« fogalmi autonomia: kezd6pont a lyany, 1évén témaorientalt trajektor (1. Langacker 2008:
370-3), tematikus szerepe z€r6 (minimalis, a 1étezd szerepe, valamilyen tulajdonsagot fel-
mutato, valamilyen elhelyezkedéssel jellemezhetd stb. szerep), vagyis a konstrualasi mod
abszolut, amennyiben nem tartalmaz semmilyen energiaforrast az elemi jelenet, a nem ak-
tiv résztvevSt onmagaban allitja a figyelem eldterébe;

« fokalis prominencia: a kiindulopont a LANY, hiszen trajektorként elaboralhat6 az elemi
mondat jelentésszerkezetében.

Hasonlo leiras tehet6 a vizsgalt verssor masodik elemi mondatarol (virdg a szerelem): két, egymas-
nak ellentmondé konstrualasi 6svény rajzolddik ki ebben az esetben is, az egyik az allitmanyként
funkcionald virdg fénevet teszi kezdGpontjava (szorend), a masik a szerelem nominalisbol indul
ki (tematikus feldolgozas, illetve fokalis prominencia). Vagyis mindkét mondatra igaz, hogy olyan
komponenssel kezdédik, amely sem a konceptualis autonémia, sem az igei jelentésszerkezeten
beliili prominencia alapjan nem alkalmas kiindulopont. Ennek magyarazata a szorend diszkurziv
szervezOdésében érhetd tetten. A szorendi konstrukciok informacios csomagokként értelmezhetok
(Birner—Ward 1998: 95, 154): a szoérendi elsébbség diskurzusbeli ismertséget jelol, vagyis amely
informacié mar elérhetd a diskurzusbol, az kertil prototipikusan elére, lancszemként kapcsolva az
Uj informaciot a diskurzus struktirajahoz; minden egyes esetben, ha az alany késdbbi pozicidba
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keriil, rendre ismeretlen entitasként vezetddik be. Jol megfigyelhetd ez a vizsgalt mondatok eseté-
ben: mind a KIKELET, mind a VIRAG entitdsok elérhetdk a diskurzus korabbi, feldolgozott részébdl,
ezzel szemben a LANY és a SZERELEM entitasok Uj informacionak mindsiilnek.

Vagyis a vizsgalt sor szorendje a diskurzus informaciostruktirajabol kovetkezik. Ezzel egyiitt
azonban hattérbe tolja azt a konstrualdsi 6svényt, amelyen a konceptudlisan autoném entitasok val-
nanak elsédlegesen hozzaférhetévé. Ezen a ponton valik fontossa az litem miiveleti struktiraja:
hangsuly-atrendezédés révén olyan komponensek fonoldégiai prominenciajat biztositja, amelyek
a konceptualizaci6 természetes dsvényei mentén autonom alszerkezetekként funkcionalnak, tehat
a fonoldgiai és a szemantikai prominencia megfelelésbe keriil egymassal ritmikai konstrualas ese-
tén. Az litem bipolaris miiveleti konfiguracioként a fonologiai pdlus reorganizacidjat, ritmikai szem-
pontbdl autoném komponensek kiemelését kezdeményezi, ezéaltal a szemantikai péluson a konven-
cionalis prozai elrendezésben kevésbé prominens alszerkezetek el6térbe keriiléseként hat, azokra
iranyitva a tudatossag fokuszat. Ily modon tujraszervezi a kompozitumszerkezet fogalmi kompozicios
Osvényét. Mindez nem jelenti azt, hogy az {itemezés hatasara fogalmilag dependens szerkezetek (pél-
daul igék) autondmma valnanak, ugyanakkor a konceptualizal6 figyelme intenzivebben iranyulhat
e szerkezetekre, amely az elemi jelenet, illetve a szovegvilag Gjrakonstrualasat is kezdeményezheti.

Ezen a ponton érdemes visszatérni Horvath Kornélia ritmusmagyarazatara: a ritmikai konst-
rualas valoban Gjraolvasasra késztet, amennyiben miiveleti rekonstrualasként magyarazhato, de nem
annyira mar meglévé jelentésszerkezetek ismételt vagy elmélyiiltebb kidolgozasaként ragadhatd
meg a hatasa, hanem inkabb a szovegvilag entitasait egymashoz kapcsold viszonyok Gjrarendezése-
ként. A vizsgalt példaban ez két kdvetkezménnyel jar. Egyrészt a figyelem el6terébe keriil a LANY és
& SZERELEM entitds, mikdzben a VIRAG — 1évén ritmikai szatellit szotagokbol all — hattérbe keriil, igy
& KIKELET, @ LANY €s a SZERELEM lesznek a sor fogalmilag prominens dsszetevdi. Masrészt az litem
szervezOdése hatassal van a fogalmi csoportositasra is: a masodik titemben (/[lany virag a|/) egymas
mellé keriilnek olyan entitasok, amelyek konvencionalis konstrualas esetén kiilon elemi jelenetek
résztvevoiként valnanak hozzaférhetdvé, ebbdl kovetkezden fogalmilag is kapcsolatba keriilnek.
Vagyis LANY és VIRAG konvencionalis metaforikus kapcsolata nem annyira feliilirédik a szintaktikai
mintazat révén (miszerint a két entitas két kiilon metafora komponense), mint inkabb megdrzédik
a ritmikai tagolasban. A konvencionalis és az ujszerti metafordk egymast kiegészitve, egymasra
projektalodva hatnak az értelemképzés folyamataban: a KIKELET, & KIKELEThez kOtott LANY és VIRAG
(vd. az 1-2. sor kikeletkor nyil6 viraganak képével), valamint a LANYhoz kapcsol6dd szERELEM lan-
colatszerti egymashoz kapcsolddasa alkotja a vizsgalt verssor poétikai strukturajat.

Az iitemhangsulyos ritmizalas hatasa a vizsgalt példa alapjan tehat a kovetkez6képpen Gssze-
gezhetd: vagy megerdsiti a kibontakozo konstrualasi dsvényt, ha az iitem fonoldgiai konstituenciaja
egybeesik a grammatikai szerkezetek konstituencidjaval; vagy 0j konstrudlasi 6svényt kezdeményez,
amelyben a figyelemiranyulas alternativ mddja alakul ki, tartésabb atrendezédést kezdeményezve
a szOvegvilag entitasainak a viszonyrendszerében. E leirasban a ritmus mint jelentéskezdeménye-
z6 struktara alapegysége a verssor, amely egyben a ritmikai performancia emergens konstrualasi
egysége is. Ez utobbi konkluziéo mindenképpen rogzitendd, mert ezen keresztiil kapcsolodik az iite-
mes verselés kognitiv poétikai jellemzése ahhoz a verstani hagyomanyhoz, amely — Tinyanovra,
Eichenbaumra, Mukafovskyra és Dujardinre hivatkozva — a verselés alapegységének a sort (alap-
miveletének pedig a sorképzést) tekinti (1. Kecskés 1984: 44; Bovier 2006: 414, 417). Ugyanakkor
a verssort a kognitiv poétikai verselmélet nem a versmondattal szembenall6 (vagy éppen abbol
levezetett, 1. Kecskés 1984) fogalomként értelmezi: szakitva zene és nyelv bindris szembeallita-
saval, valamint épitve az litem szimbolikus struktiraként és miiveletként vald leirasara, a verssor
a versszoveg onallo egysége, amely a konvencionalis-prozai konstituencia, valamint az {itemképzés
elemi jeleneteinek konceptualis reorganizalasat, ij fogalmi viszonyok 1étrehozasat és elotérbe he-
lyezését. Ebbdl kovetkezéen a versmondatnak is a verssor szimbolikus konstrukciojabdl kiindul-
va lehet 1étjogosultsaga, hiszen a versmondat nem dnmagaban, pusztan szintaktikai szervezédését
tekintve tér el a prozai szoveg mondataitdl (1évén az utdbbiaknal is tapasztalhatunk szoérendi sa-
jatossagokat, azaz ujszerli konstrualasi osvényeket), hanem a verssorral vald egyiittes megképzo-
désében funkcional specifikus nyelvi szerkezetként, amelyben a szintaktikai sajatossagokra éppen
a verssor ritmikai szervezddése, tagolodasa iranyitja ra a figyelmet. A korabbi, rimre vonatkozo
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poétikai kutatasok (1. Simon megjelendben) is alatamasztjak azt a megallapitast, hogy a verssorok
ritmikai szervezddése alapjaiban, a fogalmi konstrualas elemi miiveleteinek a szintjén meghataroz-
za a szovegvilag kibontakozasat, kialakuld viszonyrendszerét. Ezért a versszoveg ritmikopoétikai
struktaraja alapveté dimenzidjat képezi a lirai megnyilatkozasoknak, azok értelmezésérdl, tovabba
funkcionalasuk elméletérdl nem valaszthato le pusztan formai tényezdként.

6. Egy versszoveg ritmikopoétikai elemzése

A tovabbiakban azt vizsgalom, milyen interpretacios hatékonysaga van a tanulmanyban bemutatott
kognitiv poétikai litemmagyarazatnak, azaz milyen médon miikddik kézre a ritmus a koltdi alkotas
jelentésének a kialakulasaban. Ehhez jol ismert és egyértelmiien ritmizalhato, 4|3-as litembeosztasu
sorokbol allo verset, Jozsef Attila alkotasat valasztottam.

(5) Nincsen apam, | se anyam, (1:1,2)
se istenem, | se hazam, (2:1,2)
se bolesOm, se | szemfedom, — (3:1,2)
se csokom, se | szeretém. (4:1,2)
Harmadnapja | nem eszek, (5:1,2)
se sokat, se | keveset. (6:1,2)
Husz esztendém | hatalom, (7:1,2)
hisz esztendém | eladom. (8:1,2)

Hogyha nem kell | senkinek,  (9:1,2)

hét az 6rdog | veszi meg. (10:1,2)
Tiszta szivvel | betorok, (11:1,2)
ha kell, embert | is 615k. (12:12)
Elfognak és | felkotnek, (13:1,2)
aldott folddel | elfodnek (14:1,2)
s halalt hoz6 | fii terem (15:1,2)
gybnyoriiszép | szivemen. (16:1,2)

(A kifejtés megkonnyitése céljabol a fenti szovegben jeldltem az altalam kialakitott litembeosztast
¢és litemhangsuly-mintazatot, valamint a gyors hivatkozashoz zar6jelben a sorok és az abban kiala-
kul¢ iitemek sorszamat.)

A versritmus jelentéskezdeményez6 kozremiikodéséhez érdemes abbol a megfigyelésbdl ki-
indulnunk, hogy a versszoveg elsé harmada a tagadas, illetve a hiany szimbolizalasara épiil. A koz-
ponti hianyjelentés a nincsen igével, valamint a se rémakiemel§ partikulaval fejez6dik ki. A 1étrejovo
szemantikai konstrukciok egyik f6 jellemzgje, hogy a benniik megjelend entitas (amely a szerke-
zetek grammatikai alanya, ugyanakkor nem elsédleges fokalis résztvevdje, azaz nem trajektora,
1. Tolesvai Nagy 2013: 290—1) nem aktudlis, hanem virtudlis résztvevdje az objektiv szinnek: nem
azonosithatjuk a hidnyzo entitast az aktualis diskurzustér egyetlen konkrét résztvevdjével sem az
episztemikus lehorgonyzas miivelete soran, megmarad egy-egy tipus reprezentativ példanyanak, je-
lenléte a szovegvilagban tehat virtudlis, abban az értelemben, hogy a diskurzustérben elhelyezked6
aktualis példanyokkal vald fogalmi kapcsolata hattérben marad, tehat nem referal egyetlen konkrét
entitasra sem (1. Langacker 2008: 526). Masfel6l a rémakiemel6 partikula a magyarban az 6t kovetd
kifejezést (vagy az el6ttiik al16t, az is esetében) az aktualis mondat f6hangsilyos részévé teszi, jelol-
ve a mondat aktualis tagolasat (Kugler 2000: 279-80). Kovetkezésképpen a kialakuld szemantikai
kompozitumoknak olyan fonoldgiai konstituencia feleltethetd meg, amelyben a hangsuly rendre
a tagado szerkezet nominalisara esik. Voltaképpen ezt valdsitja meg a versszoveg egyik kozismert
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el6addja, Latinovits Zoltan szavalataban,® amikor a ritmikai szervez8déstdl eltéréen a hangsulyok-
kal a nominalisokat emeli ki.

A versszoveg elsO részének litemeloszlasa és hangsilymintazata ugyanakkor ritmikai szem-
pontbdl nem a fenti sztenderd nyelvhasznalatot koveti, ezaltal alternativ konceptualizaciot kez-
deményez. (Erdekesnek tiinik ebbé] a szempontbél, hogy az internetes hozzaszolasokbol kideriil:
a szOveget meghallgatok szamottevd része nem tartja jo megoldasnak Latinovits hangstlyozasat,
azaz a konvencionalis, sztenderd megoldast.) Az els6 versszak nyolc iitemébdl hatban ugyanis az
itemhangsuly a tagad6 igére vagy a tagado rémakiemeld partikulara esik, megvonva a fonoldgiai
prominenciat a szerkezetek nominalis komponensétdl, atiranyitva a figyelmet a hiany absztrakt alla-
potara, valamint annak fokozodasara. A konvencionalis és a ritmikai konstrualas tehat egyértelmiien
alternativ fogalmi elaboraciot tesz lehetévé: egyik a hianyzo entitasokat, a masik magat a hianyt
helyezi a befogadoi figyelem el6terébe. Ez a szimbolikus mintazat csak a 3:2. és a 4:2. litemben
moédosul: ezekben az litemekben ugyanis a ritmikai nyomaték a hidnyzo6 entitast kifejez6 nomina-
lisra esik, a szemfeddmre és a szeretdmre. Ennek hatasara fogalmi hozzaférhetdségiik megvaltozik:
a kialakul6 szemantikai organizacidohoz képest, amely magat a hianyt helyezte kézéppontba, az
utolso két sor masodik felében a szovegvilag egy-egy entitasara iranyul a figyelem,* ezért mig kon-
vencionalisan a hidnyt kifejezd szerkezet virtudlis entitasaiként keriilnének kidolgozasra, a ritmikai
prominencia kdvetkeztében hatarozottabban keriilnek elétérbe, amely a virtualitas csokkenését, egy
aktualis/konkrét entitas sematikus kidolgozasat eredményezi. Rdadasul mindkét kifejezés a megszo-
lal6 szubjektum interperszonalis kapcsolataira is referal: a szeretdm a szerelmes tarsra, a szemfedém
pedig annak a tarsas kdrnyezetnek a konceptusat aktivalja, amely a temetés szertartasat végzi a ha-
lalat megeldlegezd szubjektum folétt. Egyik hidnya sem kovetkezik a korabbi szovegkornyezetbdl
(szemben a bélcsé hianyaval, amely logikus kdvetkezménye az anya és az apa hianyanak), igy még
hatarozottabban kezdeményezi a tarsas kozegre torténd fokuszalast, ramutatva hianyanak kozponti
tapasztalatara.

A hianyra mutato ritmikai konstrualas visszatér még az 5:2. és a 6:1. litemben. Az els6 esetben
a tagadoszora esik iitemhangsuly. A konceptualizacio eldterében kialakuld tagadas mindig aktivalja
hatterében azt a fogalmi szerkezetet, amelynek a tagadésa torténik, vagyis tagado és allitd szerke-
zet kozott eltér-hattér viszony all fenn (Langacker 2008: 59). A ritmikailag kiemel6dd tagadoszo
a figyelmet hatarozottan a tagad6 szerkezetre iranyitja, még inkabb hattérbe tolva az allitas poten-
cialis strukturajat. A hatodik sor elsd iiteme ismét a hidny Iéthelyzetét teszi hozzaférhetové, majd
ezt kovetden a 6:2. {itemben ujra a hianyzd entitasra, pontosabban a mennyiségi hianyra iranyitja
a befogadoi figyelmet. Ez utobbi megoldas azért érdemel figyelmet, mert mikdzben a ritmikai min-
tazat az entitds mint példany virtualitasat csokkenti, kortilhatarolhato entitasként helyezve elétérbe
a kevés élelmet, fogalmilag jobban hozzaférhetové téve azt, a kifejezés szemantikajabol kovetke-
zben (a kevés a megfeleld mennyiség hianya) mégis a hiany tapasztalata valik ismét hangsulyossa.

Tovabbi érdekessége az utdbbi esetnek, hogy megfigyelhetévé teszi a ritmikai kompozicid
sajatos funkcionalasat: a tudatos figyelem fokuszanak gyakori athelyezésével olyan komponensek
el6térbe keriilését eredményezi, amelyek eredendden a konstrudlds soran hattérben maradnénak,
mert nem els6dleges fokalis résztvevoi a konstrukcionak. Erre példa a 9:2. iitem, amely a dativuszi
esetben allo elemet (senkinek) teszi prominenssé, valamint a 15:1. iitem, amelyben az elemi mondat
trajektorat jellemz6 igenévi szerkezet masodlagos figurajara (halalt) iranyul a konvencionalisnal na-
gyobb figyelem az litemhangsuly révén. Ez a megoldas hozzajarul ahhoz az értelmezéshez, amely-
ben a szubjektum elmillasan keresztiil a HALAL allapota valik kozpontiva a verszarlatban. Ismét azt
lathatjuk, hogy a versritmus a versszoveg adott részének centralis jelentéselemét helyezi el6térbe
az elemi mondaton beliili figyelemiranyulas modosulasan keresztiil.

Ujabb érdekes jelenségnek lehetiink tanti, ha megfigyeljiik, hogy a vers ritmusa a szoveg
tobb pontjan is (a 8:2., 10:2., 11:2., 13:1, 2., 14:2. iitemekben) az igei allitmanyt, tehat egy kon-
ceptudlisan dependens Osszetevét tesz hangsulyossa. Ehhez hasonlithatd poétikai megoldas az igei

3 Az el8adas meghallgathat6 a http://www.youtube.com/watch?v=pLY IHPLY4yU URL-cimen.

4 Vagyis ezek a szoveghelyek a sztenderd nyelvhasznalati modnak felelnek meg, ugyanakkor mivel a szvegel6z-
mény egy a sztenderdtdl eltéré konstrualasi osvény bejarasat kezdeményezte, a kialakuld mintazat megvaltozasa nem feltétleniil
egyenértékil a sztenderdhez valo visszatéréssel, annal erdsebb hatas tételezheto.
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rim esete (1. részletesen Simon megjelenés eldtt), ahol az ige elsddleges figuraja 1ép megtelelésbe
a nomindlis rimsz6 szemantikai struktarajaval, indirekt anaforikus konfiguracidoval gazdagitva
a versszoveg jelentését. Az itt vizsgalt példa kapcsan gy tiinik, a ritmus mitkodése masként jarul
hozza a szovegértelemhez: az egyes igei allitmanyokra es6 nyomaték magét az ige eseményszerti-
ségét helyezi kdzéppontba, igy a szovegvilagban lezajloé folyamatokat koriilhatarolodd események-
els6 két soraban, ahol a négy litemhangsuly koziil harom igére (pontosabban igekotére, de az litem
fonologiai egységessége miatt az egész szerkezetre) esik. Az egyes hangsulyozott igék egy komplex
folyamat diszkrét allomasait szimbolizaljak (amely folyamat a teljes versszoveg soran dolgozo-
dik ki, a masodik versszaktol, a szubjektum életutjanak konceptualizacidjaként), feldolgozasuk az
itemhangsuly biztositotta feltiinGség révén a szekvencialis letapogatastol az Gsszegz0 letapogatas
(1. Langacker 2008: 82-3) felé mozdul el.

Ahogyan az igére eso iitemhangsuly a versbeli torténés fogalmi letapogatasat modositja, gy
a melléknévi jelzére esd nyomaték (a 11:1., 14:1., 16:1. iitemekben) a melléknév konceptualisan
dependens statusat valtoztatja meg, hatarozottan a figyelem el6terébe tolva a melléknévi tulajdonsa-
got, annak prototipikussagat és metaforikussagat, egyben kiterjesztve a melléknévi jelentésszerkezet
referencialis tartomanyat a jelzett szordl a szovegvilag kozponti alakjara, a megszolald szubjektum-
ra (ehhez a szivvel, szivemen metonimikus értelmezése is hozzajarul). TiszTASAG, SZEPSEG és ALDOTT-
SAG a poétikai szubjektumot holisztikusan jellemz6 tulajdonsagokka valnak, és ebben a ritmikai
prominencia is szerepet jatszik.

Két, egymast kovetd alkalommal is {itemhangsuly keriil a hiisz szamnévi mennyiségjelzore
(7:1., 8:1. litemek). A megel6z6 szdvegrész kdzponti tapasztalatdhoz, a hidnyhoz, illetve a mennyi-
ségi meghatarozatlansaghoz (keveset) képest a poétikai kompozicio ritmikai eszkdzokkel is felhivja
a figyelmet arra, ami meglévo, amivel a szubjektum rendelkezik, ami tehat 6nallosaganak egyetlen
alapja. Ezért specifikélja a megnyilatkozo életkorat, és ezzel valik motivalttad a szamnév kiemelt,
sor- ¢s tlitemkezd6 pozicidja. Ezt a konstrualasi 6svényt folytatja a hatalom nominalis litembe ren-
dezddése: az egyén Onallosaganak biztositéka az a tényezd, amellyel szamot tud vetni, amelyet
meg tud hatarozni. A mérték pontos ismerete egyben az entitassal valo rendelkezést (eladom) is
megalapozza.

A vers ritmusszerkezetének legsajatosabb pontjai azok az iitemek, amelyekben kotészora,
mondatszoéra vagy partikulara esik az iitem hangstlya (a 9:1., 12:1., illetve a 10:1. és a 12:2. iitemek-
ben). Ezek a kifejezések ugyanis onmagukban nem funkcionalnak résztvevéként vagy résztvevohoz
kothet6 tulajdonsagként a szovegvilagban. Ezért ezek vizsgalatakor az elemi mondatok/tagmon-
datok altal hozzaférhetdvé tett események egymashoz vald viszonya vizsgalandd. A hogyha, ha
kotdszok esetében (a 9. és a 11. sorban) a feltételes jelentéstartalombol érdemes kiindulni: mindkét
esetben a bekovetkez6 esemény feltételességét nyomatékositja, vagyis nem magara a jovébeni ese-
ményre (alku az 6rdoggel, emberdlés), hanem annak feltételhez kotottségére iranyitja a befogadoi
figyelmet. Ez a megoldas dsszekapcsolodik a forditott mondatrenddel: a harmadik versszak dsszetett
versmondataiban a mellékmondat megel6zi a fémondatot.

A hat mondatszo iitemkezd6 pozicidban a 9. és a 10. sor interakcionalis konstrukcidjara ira-

nyitja a figyelmet: a mellékmondat-fémondat kapcsolat kérdés-valasz parként is megkonstrualhato
(Hogyha nem kell senkinek? Hat [akkor] az 6rdég veszi meg), erre a lehetéségre a mondatszo ritmi-
kai kiemelése hivja fel a figyelmet.
a megel6z6 elemet teszi féhangsulyossa konvencionalis esetben, vagyis az embert kifejezést. Ezt
a megoldast azonban egyértelmiien hattérbe tolja az iitemképzés mentén kibontakozo konstrualas:
az embert kifejezés a verssor els6 litemének ritmikai szatellitjeként, azaz fonoldgiailag dependens
alszerkezetként valosul meg, féhangsulyt tehat nem kap, ezzel szemben maga a partikula nyoma-
tékos pozicidba keriil. Itt tehat a két alternativ mintdzat nyilvanvald versengése figyelhetd meg.
A partikulara es6 hangstly hatasara inkabb az 61és eseményére fokuszal a befogado, ezaltal annak
feltételes megvalositasa hatarozottsaggal, a ra irdnyuld szubjektiv szandék erbteljességével egésziil
ki. (Erre erdsit ra a tisztan igei, azaz két igei allitmanyt egymashoz kapcsol6 rim.) Ez utobbi vizsgalt
eset arra mutat példat, hogy a ritmikai elemzés szubjektivizalt tényezOk ikonikus szimbolizacidjaban
is kozremiikodik.
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7. Osszegzés

A vizsgalt versszoveg tlitemhangstlyos ritmikai mintazatdnak sorra vett jelenségei alapjan a kovet-
kez6képpen foglalhatok Gssze az elemzés és az litem poétikai modellalasanak tanulsagai. A ver-
selés azaltal jarul hozza a miialkotas komplex jelentésének megképzédéséhez, hogy a hétkdznapi
nyelvhasznalat sztenderd fonoldgiai konstrudlasi miiveletei mellett alternativ ritmikai konstrualast
is lehetévé tesz. Ez hatassal van a szemantikai organizaciora is: a fonoldgiailag prominens elemekre
nagyobb mértékii figyelem iranyul, a fonologiailag dependens 6sszetevdék pedig nem részesiilnek
a konvencionalis nyelvhasznalatban megszokott nyomatékbol. fgy a befogadé/konceptualizald az
itemképz6dés mentén rendre figyelmi valtasra van késztetve, és a konceptualizacié elemi miiveletei
szintjén kovetkeznek be valtozasok: az elemi mondat fokalis atrendezddésétol és az igékkel szim-
bolizalt folyamatok letapogatasatdl kezdve az egyes szovegvilagbeli résztvevokhoz valod fogalmi
hozzaférésen és referencialis értelmezési tartomanyuk modosulasan (a megfigyelt esetek alapjan
a szubjektumra vonatkozasan) at egészen a szdvegvilag eseménystruktirajanak atalakulasaig és
szubjektivizalt tényezdk (a megnyilatkoz6 szubjektumnak tulajdonithatd szandék, akarat, vagy
és egyéb emociok) ikonikus szimbolizalasaig terjed azoknak a folyamatoknak a sora, amelyekkel
a ritmus poétikai funkcionaldsa magyarazhato.

A kognitiv poétikai modellalkotés tehat a nyelv kognitiv funkcionalasébol, annak szimboli-
kus (azaz bipolaris, a fonologiai és a szemantikai poluson lezajlo miiveleteket konzisztensen megfe-
leltetd) jellegébdl kiindulva alkalmasnak bizonyul a versritmus jelentésképz6 poétikai miikddésének
atfogo leirasara. A kognitiv poétikai megkozelités az iitemet egyszerre tekinti szerkezetnek és mii-
veletnek, alapjaként azt a potencialitast mutatja be, amellyel az iitemképzés egyszerre jarul hozza
a versszoveg konvencionalis feldolgozasa soran kibontakoz6 értelemhez, és gazdagitja ugyanakkor
azt 0jabb fogalmi Gsszefiiggésekkel. Ezért a ritmus a rimhez hasonldan allvanyzati struktaraként
miukodik kozre a jelentésalkotasban. Amennyiben a tovabbi kutatasok soran az itt bemutatott ma-
gyarazat empirikusan igazolhatonak bizonyul, lehetdvé valik a versritmus altalanos, a korabbiaknal
kovetkezetesebb és nagyobb interpretacios hatékonysagot megvaldsitd elméletének kidolgozasa,
amely mar egyértelmiien a liraisag sajatos referencialitisanak megragadasat is megalapozza majd.
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SUMMARY

Simon, Gabor

A cognitive poetic explanation of Hungarian metrics

The study aims at elaborating a cognitive linguistic explanation for the basis of Hungarian metrics,
the cadence. It initiates a new theoretical and interpretive model in the field of cognitive linguis-
tics. The main finding of the research is that cadence is a bipolar structure in cognitive grammati-
cal terms: it has a dependent procedural phonological nature either harmonising with conventional
phonological constituency or transforming it. The metrical organisation has an attention-redirection
process as a result, and affects the macro-process of meaning construal. This explanation integrates
both the rhythmical-musical and prosodic-phonological aspects of metrics; however, it does not as-
sume any tension to exist between them. Rather, it considers these aspects as complementary facets
of poetic meaning generation.

The paper investigates the concept of cadence in literary studies, establishing a new cognitive
poetic perspective on metrics. Then it directs attention to the problems of Hungarian metrical theory.
After that theoretical grounding, the study models the symbolic structure of cadence from a phono-
logical and a semantic point of view. The paper illustrates the interpretive efficiency of the proposal
with a cognitive poetic metrical analysis of a Hungarian poem by Attila Jozsef.

Keywords: Hungarian metrics, cadence, stress pattern, unipolar and bipolar organisation,
dependent process morpheme, construal
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Vargha Katalin — T. Litovkina Anna — Barta Zsuzsanna szerk.: Sokszinli humor — A III. Magyar
Interdiszciplinaris Humorkonferencia el6adasai. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2013. 291 lap

A nyelvész, az antropoldogus és a pszicholéogus konferenciira mennek...
I. A humorkonferenciarol

Az utébbi évtizedekben vildgszerte megnévekedett a humor iranti tudomanyos érdeklédés. Mind
a humorelméletek sokasaga és nem egyszer egymasnak ellentmond6 volta, mind pedig targyuk tér-
ben és idében is univerzalis jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy a humor mibenlétére, mii-
kodési mechanizmusaira vagy hatasaira adott kategorikus valaszok helyett ezeket a kérdéseket
kiilonboz6 diszciplinak kereszttiizében érdemes koriiljarni. A cimben szereplé tudomanyteriiletek
képviseldihez 2012. szeptember 6-an és 7-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan informatikusok,
irodalomtorténészek, konyvtarosok és miivészek csatlakoztak, hogy eléadoi legyenek a III. Ma-
gyar Interdiszciplinaris Humorkonferencidnak. K6zos tanacskozasuk eredményeképp 33 eléadast
hallhattak a részvevok, amelyek koziil jelen gylijtemény a legérdekesebb 22-t adja kozre. Kotetbe
szervezOdésiikben az interdiszciplinaritas hangstlyozasa érhetd tetten. Az 6t tematikai egység a ko-
vetkezO tertileteket fedi le: humor a médiaban, humor az irodalomban és a filozéfidban, humor és
sztereotipiak, humor és pszicholdgia, humor és nyelvészet.

I1. A tanulmanyok rovid bemutatiasa

Az els6 szekcidban — Humor a médiaban — négy tanulmény kapott helyet. Kezdésképp Veszelszki
Agnes (,Humor a digitalis kommunikacioban”) a humornak egy igencsak aktuélis és izgalmas
megjelenési formajat, az internetes mémeket vizsgalva harom, egymassal szorosan Gsszefliggé je-
lenségre kérdez ra. Egyrészt magara az absztrakcids folyamatra, amelynek eredményeképp valodi
arcokbdl vagy képanyagokbol mémek lesznek — olyan sémaszer(i konvencionalis jelentések, ame-
lyek utana ,,barmilyen tetszleges kontextusba helyezve humorossa teszik a tartalmat”. Masrészt,
hogy mely tényezok relevansak egy mém terjedésében és életciklusaban, és milyen kulturalis tudés-
elemek sziikségesek az értelmezésiikhoz. Végiil példakkal illusztralja a mémek elsédleges funkcioit:
a reflexiot az aktualis politikai, tarsadalmi vagy popkulturalis eseményekre €s a csoportidentitas-
képzést. Balazs Géza a humorterjedés halozatos jellegét vizsgald tanulmanyaban (,,A humor halo-
zattudomanyi megkozelitése”) szintén megemliti az internetes humorforrasokat, mint uj, haldzatos
humorformékat, ugyanakkor azt is kimutatja, hogy a haloézatossagban szerepet jatszo tényezok mar
a népi tudason alapulé humoros anekdotakban vagy a pesti viccben is jelen voltak.

Nemesi Attila Lasz16 pragmatikai-retorikai elméleti keretben vizsgalja a Hofi-jelenséget
(,»A nagy voros orias fol fog robbanni«: az implikatirdk mint a politikai humor kellékei Hofi
Géza szilveszteri miisoraiban”). Célja azoknak a verbalis és nem verbalis ,,nyomoknak™ a feltarasa,
amelyek Hofi Gézat az implikatirak és az aldialogus mesterévé tették. A szerz6 a Hofi-életmiibol
vett valtozatos példakon illusztralja, hogy ez a beszédmdd hogyan teremti meg azt a diszkurziv
teret, amelyben a legendas humorista a mindennapi emberek szocsoveként egyszerre komolyan és
,,a humor véddépajzsa mogé bujva” tematizalhatta és ezaltal le is vezethette a tarsadalmi fesziiltség egy
részét. A médiafejezetet Schirm Anita munkdja (,,A humor szerepe a nyelvészeti oktatasban”) zarja.
A tanulmany érdekessége, hogy mig a kotet mas irdsai az egyes humorforrasokban keresik a retori-
kai alakzatokat, addig Schirm Anita mindezt visszaforditva, a retorikaban keresi a humor jelenlétét,
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és azt, hogy a retorikai alakzatok humoros megvaldsuldsai hogyan vilagitjak meg és teszik konnyeb-
ben befogadhatova az egyetemi retorikai tananyagot.

A Humor az irodalomban ¢s a filozéfidban cimet visel6 masodik egység irdsai a humort
elsésorban mint nyelvi-esztétikai kategoriat vizsgaljak. Horvath Katalin (,,Mikes Kelemen nyel-
vi humoranak formai és szerepiik a » Torokorszagi levelek«-ben”) a Mikes-proza nyelvi humorat
nemcsak mint a konkrét és absztrakt jelentések és formak inkongruencijara épiild mivészi abrazo-
lasmodot mutatja be, hanem ezzel 9sszefliggésben azt is, hogy hogyan valhatott Mikesnél a humor
mint megtartd, nézGpontvaltasra késztetd erd a bujdosas fajdalmait feldolgozd eszk6zzé. Németh
Luca Anna (,,Hova repiil a szarnysegéd? Jelentéstorténeti vizsgalatok Rejté Jend két regényében”)
a nyelvi humorban kozrejatszé retorikai alakzatokat (poliszémia, homofonia, homografia, népeti-
moldgia, szoferdités, irott beszéltnyelviség) jelentéstorténeti perspektivabol vizsgalva kozelitette
meg a ,,péhowardi” abszurd helyzetkomikumot. Mar itt is megjelenik a beszéld név mint humor-
forras. Ennek a jelenségnek a részletes vizsgalatara Sliz Mariann tanulmanyaban (,,Rath Rhonda és
Phil O’Dendron. A modern névadas szerepe a parodiaban”) kertil sor. A szerz6 Lérincz L. Laszlo
mivei alapjan arra keresi a valaszt, hogy milyen modszereket és nyelvi eszkézoket alkalmaznak
parddiaszerzok a nevek megalkotasaban, illetve, hogy ezeknek a sokszor névszertitlen, de annal
népszeriibb neveknek milyen szerepiik van a cselekményalakitasaban, és hogyan késztetik folyama-
tos yjraértelmezésre az olvasot. A fejezet zard darabjaban (,,A humor integralhatosaga a filozofiai
szovegekbe”) a filozofia és a humor egymassal els6 hallasra meglepd parositasaként Tanczos Péter
azt a kérdést jarja koriil, hogy miként valhatott a humor a filozofiai gondolkodas szerves részévé,
¢és hogy mindez hogyan teszik alkalmassa az Gigynevezett integrans derfit, a filozofiai diskurzus
egy visszatérd elemét, a metafizikai hagyomannyal és a monista, ,.komolykod6” tendenciakkal vald
szembehelyezkedésre.

Szintén klasszikus teriiletnek szamit a humorkutatasban a humor és a sztereotipiak kapcso-
latanak vizsgalata. Jelenléte a Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferenciak torténetében is folya-
matos: a fejezet tanulmanyaiban az el6z6 tanacskozasokon elhangzott eléadasok inspirald hatasai
felfedezhetOk. Ebben a fejezetben tovabb kdrvonalazodnak a Sajatrol és a Masikrol alkotott szte-
reotipidk formajaban reprezentalddod sematikus tudaskeretek szembenallasanak dinamikai és ezzel
Osszefliggésen a humor szerepe az identitasképzésben. Els6ként Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina
munkaja (,,Sztereotipidk az etnikai viccekben — egy vizsgalat »svajci minta« alapjan”), amelyben
a szerz6 80 tételbdl allo, német nyelvii vicckorpusz alapjan vizsgalja a svajciakkal kapcsolatos
nemzeti sztereotipidk és az etnikai viccek egymast csak részben atfed$ kategoriainak egymashoz
viszonyuldsat és utobbiak identitasképz6 szerepét. Ezt kdveti Papp Richard tanulmanya (,,Humor,
tradicid, identitds egy budapesti zsinagdgai kdzosség kommunikacidjaban, avagy kérdezem én
a hal nevét?”). Szerzdje mind a zsidovicceket, mind pedig a zsinagdgai kommunikaciéban spontan
megjelend nyelvi humort elemezve amellett érvel, hogy a zsidé humor elvalaszthatatlan a vallasi tra-
dici6 és a hozzakapcsolddo életvitel jelentéseitdl. Ebben a kontextusban a humornak egy specidlis,
Iélektani funkcidja is megmutatkozik: az Onironiara épiilé humor, mint a zsinagogai vallasgyakorlat
,.Kiséro jellemzoje” lehetdvé teszi, hogy a szakralis-ritualis hagyomany mintai akkor se sériiljenek,
ha kovet6i alkalmanként megsértik azok normait. A humor tehat ebben az esetben nem a normak
megkérddjelezésének, éppen ellenkezdleg, azok megerdsitésének az eszkoze.

Tamés Agnes tanulménya (,,Nemzetiségi sztereotipidk és a humor eszkozei a 19. szazad ma-
sodik felében”) jol érzékelteti, hogy a 19. szazad végének egyre er6sddé magyar nacionalizmusa
hogyan képezddik le a Borsszem Jankoé és az Ustokos cimii tjsagoknak bekiildott viccekben és ka-
rikaturakban. A monarchia nemzetiségi kérdésben érintett etnikumait kiginyold viccek nyelvi és vi-
zualis megvaldsulasai és a benniik a szazad masodik felében megfigyelheté mennyiségi és mindségi
valtozasok humor ¢s ideologia kapcsolatara mutatnak ra. Sliz Mariann el6adasaval dsszefliggés-
ben ugyancsak a nevek és a humor kapcsolatara kérdez ra Farkas Tamas (,,A nevek humora”), aki
anevek humorpotencialjat nyelvi-kulturalis szempontbdl, a nevek asszociativ értéke alapjan elemzi.
Végiil Hidasi Judit a sztereotipidk és a humor kérdéskoréhez genderszempontbdl kozelit. Elméleti
osszefoglalojaban a humorkommunikaci6 tarsadalmi nemi aspektusat a humor és a hatalom, illetve
a humor és az agresszi6 kapcsolatan keresztiil kdzeliti meg, és szembeallitja a tarsalgést tematizald
és kontrollalo, tipikusan férfiii humorkommunikacios attitlidot a humorérzék befogadas-kozpontu,
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ezaltal tipikusan néi megvalosulasaval. Ezek a szempontok a kdtetben kdzolt tanulmanyok kovetke-
z0 csoportjaban, a pszichologiai megkozelitésekben is megjelennek.

Az ¢l6z6 humorkonferenciak anyagahoz képest tijdonsagnak szamit a pszichologiai témaju
megkozelitések 6nalld szekcidokénti megjelenése, amelynek legérdekesebb négy eldadasa a Humor
és pszichologia fejezetben kapott helyet. A kétetnek ebben a talan legkonzisztensebb fejezetében
tobb tekintetben azonos kiinduléponti kutatasok eredményeit olvashatjuk. Elséként Durka Rébert
(;, Van-e humorérzéke a pszichologusnak késziil6 didkoknak?”) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
van-e Osszefiiggés a humor és a mentalis egészség kozott a Rozsahegyi (Ruzomberok) Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak pszichologia szakara jelentkezd 79 személy esetében, il-
letve kapcsolodik-e egymashoz a humorérzék és a szocialis gatoltsag. A kovetkezo kisérlet a Boda-
Ujlaky Judit — Horvath Andrea — Zahorszky Ilona — Séra Laszl6 kutatocsoport munkaja (,,” Always
look on the bright side of life’. Az agressziv humor kedvelése és az agressziv személyiségvonas
kapcsolata a humorstilussal és a gelotofobiaval”). Ok a humort elsésorban mint adaptiv megkiizdési
stratégiat vizsgaltak a bortonok vilagaban. Kérddives vizsgalatukban azt kutattak, hogy a fogvatar-
tottak milyen mértékben kedvelik a humornak pozitiv (énvédo-énfelértékeld, kapcsolati) és negativ
(agressziv, énleértékeld) humorhasznalati médjait. Eredményeik megerdsitik a humor agresszio-
csokkent6 szerepét, de a borton kontextudlis szerepére is felhivjak a figyelmet, vagyis arra, hogy
a fogvatartottak humorértelmezése eltér az atlagpopulacioétol. Ezzel a kutatassal sok rokonsagot
mutat, és ezért akar érdekes parhuzamként is olvashatjuk a kovetkez6 tanulmanyt, amelyben Petho
Maria az agressziv humor jelenlétét mint a sikerhez vezetd szerepldi stratégiat egy masik borton,
a valésagshow-k vilagaban vizsgalja (,,Csupan ugratas? Agresszivhumor-stratégiak a Valo Vilag
4 ¢és 5 férfi szereplditdl: avagy hogyan nyerjlink valosagshow-t?”). A szerz6 az agressziv humor
fokozatait a goffmanni arctedriaval hozza Gsszefliggésbe, és megvalosulasaik vizsgalataban kitér
a férfi-n6i kiilonbségekre is. A fejezet zarotanulmanya (,,»Vaskos humor«. Vizsgalat a humor € az
elhizas kapcsolatarol”) a fizikai és a mentalis egészség kapcsolatat veszi goreso ala a lelki és a test-
stlyproblémak vonatkozasaban. A cikkben a Séra Laszl6 — Ujlaky Judit szerzéparos a ,,viddm kovér

Az utolsd, a Humor és nyelvészet cimet viseld fejezet nyitddarabja, Schnell Zsuzsanna tanul-
manya (,,A gyermekhumor kognitiv nyelvészeti vizsgalata”) valodi &tmenetet képez (jobban mond-
va: szintézist teremt) a pszicholdgiai és a nyelvészeti targytl munkak kozott. A tanulmany a humort
a kognitiv nyelvészet elméleti keretében, fejlddéspszicholdgiai szemszogbdl vizsgalja, vagyis ugy,
hogy a tudatelmélet és a nyelvi képességek kapcsolatanak fejlddéstani fokozatossaga mentén ho-
gyan alakul ki a gyerekek humorformak iranti érzékenysége, illetve azok produkciojara valo képes-
sége. A tanulmany kiilondsen fontos darabja lehet a kotetnek, amennyiben a dominans nyelvészeti
nézOpontot 6tvozi a szintén hangsulyos pszicholdgiai megkozelitéssel, és az idiomatikus nyelvi
alakzatokat nem pusztan beszédfordulatként vagy retorikai eszkdzként, hanem egyuttal mentalis
folyamatként értelmezi. Ezt kdveti Vargha Katalinnak a talalosokban és az ijabb keletii, de a talalos
formaju viccekben megjelend valtozatos nyelvi humorformakrol (poliszémia, homonimia, homo-
fonia, parafonia, ,,hahafonia) sz616 irasa (,,Nyelvi humor a szemantika szintjén a magyar talalo-
sokban”). Ezekkel részben megegyez6 szdjatékképzo eljarasokrol esik szo Fedoszov Oleg irdsaban
(,»A vicc mint nyelvészeti feladvany”). A tanulmany legfébb érdekessége, hogy az orosz vicc és sz6-
jaték nyelvészeti vonatkozasainak bemutatasa alkalmat ad arra, hogy az olvasé akar implicit moédon
Osszehasonlithassa az orosz vicckulturat a kovetben dominansan jelen 1évé magyar hagyomanyok-
kal. A humor fogalmanak pontositasat, egyuttal differencialasat tiizi ki célul Andor Jozsef tanulma-
nya (,,A humort kifejez6 melléknevek fonévi kollokacioinak vizsgalata a magyarban”), amelyben
a humor szinonimaiként allé6 9 magyar melléknév fénévi kollokacioit, illetve azok humorpotencial-
ja kozotti fokozati kiilonbségeket vizsgalja korpusznyelvészeti eszkdzokkel. A kotet lezarasaként
a konferenciasorozat megalapitoinak, szellemi vezetdinek, T. Litovkina Annanak, Vargha Katalinnak,
Barta Péternek és Hrisztova-Gotthardt Hrisztalinanak k6z6s munkéjat olvashatjuk (,,Nyelvi humor
a k6zmondasferditésben magyar, angol, német, francia és orosz példakkal”). Az antiproverbiumok
bdséges és valtozatos példakkal illusztralt tipologiaja ezuttal féként a kozmondasferdités univerzali-
tast mutat6 eszkozeire (sz0- €s hangismétlés, rim, keresztezd ismétlés, agrammatikussag, hangutan-
z0 szavak beillesztése) helyezi a hangsulyt.
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II1. Osszegzés

A fenti ,,seregszemlét” kdvetden felmertiil a kérdés, hogy a legkiilonb6zébb, de mindennapi helyze-
tekben, valtozatos formaikban fellelheté humorjelenségek sokféle, nem egyszer versengd tudoma-
nyos keretek kozott lezajlo vizsgalatainak sokasaga képes-e valamiféle szintézis 1étrehozasara, azaz
kozelebb viszi-e az olvasét a humor valddi természetének megértéséhez. Erre a kérdésre akkor ad-
hat6 pozitiv valasz, ha az egyes el6adasok puszta egymasmellettiségén tal a kiilonb6z6 szakemberek
tényleges egyiittgondolkodasa is jelen van. A III. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia ko-
tetében ennek az egyiittgondolkodasnak szdmos megvaldsuldsaval talalkozhatunk. Egyrészt a kon-
ferenciasorozat megel6z6 részeihez képest: a humorrél sz616 magyar nyelvii tudomanyos diskurzus
folytonossagat mutatja, hogy tobb téma (példaul a sztereotipiakutatas a humorban, a gelotofobia és
a humor kapcsolatanak vizsgalata, a humor teoldgiai vonatkozasai vagy a kozmondasferditések) to-
vabbgondolva, tovabbfejlesztve vagy az el6z6 eldadasok altal inspiralva keriilt be az aktualis gytij-
teménybe. Masrészt az egylittgondolkodas a recenzalt koteten mint egységen beliil is érvényesiil:
a fejezetek (és egyben tudoményteriiletek) kozotti atmenetek, a kiillonb6z6é szempontrendszerek és
eszkdzok egymast nem egyszer atfedd kombinacioi a valodi interdiszceiplinaritds letéteményesei.’
A kotetben szereplé tanulmanyok egyiittesen vilagitjdk meg a humor harom alapvetd jellemzdjét.
Egyrészt, hogy a humor értelmezhetetlen a sokféle és nagyon erds kontextudlis kotédésének figye-
lembevétele nélkiil. Masrészt, hogy humor akkor keletkezik, ha ezeknek a kontextualis tudaskere-
teknek vagy normaknak valamelyike megkérddjelezddik, tehat ha valamilyen konfliktushelyzet all
eld. Végiil pedig, hogy a humor messze tilmutat a nevettetésen. Az a felismerés, hogy megismerési
és megkiizdési stratégiainkba, érzelmeinkbe, kulturalis praxisainkba mélyen beagyazott jelenségrol
van sz0, tovabbi vizsgalddasokra 6sztondz. A konferenciasorozat kozeljovoben varhato folytatasa
(a IV. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia idépontja: 2014. november 13—-14., helyszine
pedig a Selye Janos Egyetem) e tekintetben is igéretes.
Toth-Czifra Erzsébet
PhD-hallgaté
ELTE BTK
Nyelvtudomany Doktori Iskola
Kulturalis Nyelvészet Doktori program

Minya Karoly: Uj szavak II. Nyelviink 800 j szava értelmezésekkel és példamondatokkal. Az k-
esszolas kiskonyvtara 32. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2014. 142 lap

,,A szotarak olyanok, mint az 6rak: a legrosszabb is jobb a semminél, de a legjobb sem egészen igaz,
mar a kinyomtataskor kicsit idejétmult” — ezt a talalo Samuel Johnson-idézetet valasztotta a kotet
mottojaul a szerz6. Mondhatnank: akar védekezésnek is beillik, de hat természetes jellemzdje ez
a szotaraknak, még akkor is, ha a legfrissebb jovevényeket kivanjak listazni. A cimbdl kitlinik, hogy
korabbi — pontosabban 2007-es — szotaranak szerves folytatdsardl van szo, ez alkalommal tehat
jorészt az utobbi 8—10 év termésébdl valogat Minya Karoly. Valogat, mert biztosak lehetiink abban,
hogy az itt feldolgozott 800-nal sokkal tobb 11j sz6, alakulat, kifejezés jelent meg nyelviinkben.
A korpusz jellemzdje a sokszinliség, azaz sokféle nyelvi és stilusrétegbdl szarmaznak a példak:
informatika, jog, kereskedelem kozgazdasagtan, pénziigy, politika, sport, de jelentds aranyt képvi-
selnek a hobbinyelvek kategoriai vagy példaul a szubkultarak.

A puszta értelmezésen kiviil a szocikkek természetesen tovabbi informaciokat is kdzolnek.
A szocikkfej tartalmazza a szofaji kategoriat, idegen szavak esetében az atado nyelv roviditését, belsé
fejlemény esetében pedig a szdalkotds modjat, valamint a cimszo nyelv- és stilusrétegbeli besoro-
lasat. A szotar elsé részéhez képest ezek tehat nem valtoztak, Gjdonsag viszont a sz6 elterjedtségét
jelzé gyakorisagi mutatd. Az Ertelmez6 kéziszotar 2003-as kiadasato] eltéréen itt az internetes ke-
resOprogram altal kiirt adat szolgal alapul, és 6tfokozatt rendszer ad hozzavetSleges felvilagositast

3 Itt azonban emlitést érdemel a nyelvi humor és ennek kovetkeztében a nyelvészeti szempontok, azon beliil is féképp
a retorika dominancidja.
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a cimszo6 gyakorisagarol. Ahogy azonban a szerzd az El6szoban hangsulyozza is (12), csak nagysag-
rendi kovetkeztetéseket vonhatunk le ezekbdl az adatokbol, hiszen az alkalmazott kereséprogram
eléfordulasi szamai sok buktatot rejtenek. Példaul a digitalis analfabetizmus szazezer alatti eléfordu-
lasaval a digitalis képkeret egymillio folotti adata all szemben, pedig az elébbit vélhetnénk kozkele-
tlibb, igy gyakoribb kifejezésnek. Azon is elgondolkodhatunk, hogy a mara szinte elfeledett vuvuzela
(a 2010-es dél-afrikai labdarGgo-vilagbajnoksag szurkoloi hangszere) miért gyakoribb, mint a web-
siiti. — A szocikk f0 része az értelmezés, sokszor koriiliras, leirds, magyarazat formajaban, nem-
egyszer a Wikipédidra tdmaszkodva. Végill pedig az internetrdl szarmazo természetes példat, azaz
példamondatot talalunk, amely tovabb arnyalja a megadott jelentést, és kijeloli a lexéma stilusbeli
helyét. Tegyiik még hozza, hogy kozvetleniil a cimsz6 utan az idegen szavak egy részének megtalal-
juk a kiejtését is, szogletes zarojelben. A szotari anyagot attekintve feltlinik, hogy jelentds szerep jut
az etimologianak. Példaul a spa szdcikkében olvashatjuk a feltételezett latin betiiszoi magyarazatot,
illet6leg az esetleges belga, vallon eredeztetést, de szoba keriil még egy tovabbi latin forma.

A szotari anyag tobb mint 80%-a fonév, az igék aranya 8%, a mellékneveké 5%, emellett
13%-uk tobbszavas szoszerkezet, kifejezés. Onmagaban ez az adat nem igazit el abban a kérdésben,
hogy 1j szavaink szo6fajisdga valdjaban milyen megoszlast mutat, ugyanis maga a korpusz kivalo-
gatasa ebbdl a szempontbol nem tekinthetd reprezentativnak. Az viszont jelzésértékil, hogy a leg-
nagyobb aranyt a megnevez6 lexémak, tehat a fonevek képviselik. Az Elészoban beszédes adatsor
jelzi a szoalkotas modjat: a 800 cimszo tobb mint fele (433) szo60sszetétel, ezen beliil a jelentéssiiritd
Osszetétel a leggyakoribb (352). Szoképzéssel 75, jelentésboviiléssel 27, tiikorforditassal 26, egyéb
szbalkotasmoddal 55 alakulatot tart fol a szerzd.

Sokféleképpen hasznosithatd a szotar: tobbek kozott morfoldgiai, lexikologiai, szemantikai,
etimoldgiai stb. kovetkeztetéseket tehet az anyag kutatdja. Néhany példa a sajatos képzéhasznalat-
ra, illet6leg a képzéhalmozasra: aggalytalan, boholytalanito (eszk6z), érzékenyités, korhatarositas,
lebeszélhetdség, rakdsolhato (egymasba rakhaté pl. székek), szekértaborosodds. Ujszerti példakban
jelentkezik az -s melléknévképzo: felejtos, kitilds, meguiszos, véleményes. Ezek a magyar morfémak-
bol épitkez6 szarmazékok altalaban transzparens szavakat eredményeznek, akarcsak a jelentéssiiritd
Osszetételek, amelyek koziil nagyon sok metaforara épiil: aromakozmetika, bagolyvonat, biinfer-
tozott (teriilet), fényfiiggony, lanctartozas, pokkamera, romkocsma, salatatorvény, szajkaratézik,
szendvicsgenerdcio, tajseb, témaeskiive, iivegzsebtorvény, vészsav stb. Az emlitett tényezok koziil
egyszerre tobb is érvényesiilhet: igy a kockul igében tetten érhetjiik a képszeriiséget és a jelentés-
stiritést, mikozben sajatos képz6hasznalatunak mindsithetjiik az alakulatot. Az -ul, -iil denominalis
verbumképzo ugyanis szokasosan melléknévhez kapcsolodik, fonévhez kevésbé. Raadasul nem is
olyan transzparens, mint amilyennek els6 hallasra véljiik: a szotar tantisaga szerint ’sokat iil a szami-
togép elbtt’. A bévebb magyarazatbol kideriil, hogy a szamitogép szogletes alakjara utal ez az atvitt
értelemben hasznalt neologizmus.

Erdekes csoportot képviselnek a szoosszevonasok, amelyek a magyarban a nyelvujitas idején
tiintek fol mint sajatos, ritka, egyben furcsa alakulatok. Tovabbra is ritkanak mindsithetjitk 6ket,
a korpuszban szerepld 24 cimsz6 minddssze 2,2%-o0s el6fordulast jelent. Jelentds résziik az angolbol
szarmazik: fanzin (fan [ang ’rajongd’] x magazin), fiistli (fiistolt [izi] *x virsli), jeggings (jeans x
leggings), konzervics (konzerv x szendvics), krémfol (krémes x tejfol), mingli (mingle [ang *kevert’]
x szingli), nagyifon (nagyi «— nagymama x telefon), sitcom (situation x comedy), vibrobic (vibration
x aerobic). Egészen 11j sz6alkotasmoddal is taldlkozhatunk. A betlirendbe sorolt szavak utan talaljuk
a—szamjeggyel irt — szamnévi el6tagu és roviditéssel irt utotagh dsszetételeket (3D — haromdimen-
zi6s, haromdimenzi6ja; 3G [technoldgia] — harmadik generacios; 4D [mozi] — négydimenzios).
A jelek szerint szamithatunk ennek az angolbol atvett 11 tipusnak a terjedésére. — Az iméntiekbdl is
kitetszik, hogy sokoldalu vizsgéalatokra alkalmas a korpusz, igy tobbek kozott folderithetjiik, hogy
az ujabb szdalkotasmodok milyen térvényszeriiségek szerint mitkodnek.

A szerz0 sajat — és f6iskolai hallgatéinak — gytijtésén kiviil a korpusz 6sszeallitasahoz fel-
hasznalta az Edes Anyanyelviink cimi lap Nem Szétarozott Szavak cimii rovatanak, a Veszelszki
Agnes szerkesztette Netszotarnak és a Bodi Zoltan-féle Infoszotarnak az anyagat. Nem torekedvén
teljességre, maga a valogatas természetszeriileg szubjektiv. A szerz6 célja az volt, hogy minél tobb
tudomanyteriilet képviseltesse magat a szotarban, a korabbi gytijteményekhez képest tudatosan t6-
rekedett példaul az Ggynevezett néi szavak, ndi kifejezések nagyobb aranyu feldolgozasara (szép-
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ségipar, haztartas, konyhamtivészet stb.). A szerz6-szerkesztd nehéz helyzetben volt a valogataskor,
hiszen valamely neologizmus megjelenésekor még nem lehet tudni, hogy maradandd, netan illé-
kony elemmel van-e dolgunk. Ezért talalkozunk olyan szavakkal, illetve kifejezésekkel, amelyek
mai tudasunk szerint mar beépiiltek nyelviinkbe (életjaradék, felsofoku szakképzés, fényezi magat,
hangoskonyv, interaktiv tabla, komment, kozmunka, tolatéradar, tizfal), ugyanakkor masok kor-
hoz vagy helyzethez kotott egyedi alakulatok (borongolds, kakadbiztos, kristalygyerek, mediball,
nejlonparaszt, tuli-buli — tulipanbuli, tyukjoléti intézkedés, verspincér, vordsiszap-katasztrofa).
Az utdbbi csoportra érvényes az a megallapitas, hogy e kotet — a retroszdotarakhoz hasonloan — afféle
leletment6 munkat is végez, igy megorokitve az utdkornak a késébb esetleg mar nehezebben meg-
fejthetd kifejezéseket, pontos értelmezésiikkel egyiitt. Tegyiik még hozza, hogy a szoétari feldolgoza-
son kiviil rovid elméleti 6sszefoglalast is kapunk az El6szoban, ahol Minya Kéroly a neologizmusok
fobb sajatossagait elemzi. A fogalom meghatarozasa utan tobbek kozott a kdvetkezd témakat érinti:
a neologizmusok transzparenciaja, érzelmi viszonyulas az uj szavakhoz, a jelentésboviilés folyama-
ta, a szohangulat ¢és a stilus kérdései.

Szdkészletiink valtozasanak figyelemmel kisérése mindig halas téma; igy van ez ebben az
esetben is. Elképzelheto tehat a téma folytatasa, és a szerzot erre 6sztondzhetjiik. Kiadvanya ugyanis
olyan gyors reagalasu, tehat igen idészer(i szotarnak tekinthetd, amelyre korunkban nagy sziikség
van. Munkaja — ahogy 6 maga is irja (14) — nem kivanja felvenni a versenyt sem az értelmez6 sz6-
tarakkal, sem az akadémiai nagyszétarral. Ennek figyelembevételével Minya Kéroly munkéjanak
is megvan a maga célja, illetve célkdzonsége: a puszta nyelvi leletmentésen kiviil mindenképpen
gondolhatunk az oktatasra, az iskolara, annak mindegyik fokozatara, az altalanos iskolatél a fels6-
oktatasig.

Zimdnyi Arpad
féiskolai tanar
Eszterhazy Karoly Féiskola

Pléh Csaba: A tarsalgas pszicholégiaja. Libri Kiado, Budapest, 2012. 423 lap

A konyv témaja egy szamos vizsgalatot megélt jelenség, nevezetesen az emberi tarsalgds és annak
épitékovei. A téma igen komplex, igy annak mélyrehato elemzésére van sziikség, és ebben a folya-
matban a szerzd folyamatosan fogja az olvaso kezét, mikozben atvezeti a nyelvészet, a pszichologia
¢és a szocioldgia erdején at egészen az ¢letszerti hétkoznapi beszéd pillanataig. Ettdl a ponttdl fogva

A konyvet nyolc nagyobb 1élegzetvételli fejezet alkotja, amelyet egy rovid Epilogus cimii
kilencedik foglal keretbe. A zar6 fejezetet kovetéen egy 56 elembdl allo Kisszotarat talalunk, amely
a konyvben leggyakrabban eléforduld, egyuttal a megértésben kulcsszerepet betdltd kifejezéseket
tartalmazza. Ezek folytatasaként szolgal az igen széleskori hazai és nemzetkdzi szakirodalmat fel-
vonultatd 31 oldal terjedelmii Irodalomjegyzék, amelyben helyet kapott szdmos a nyelv- és kom-
munikaciokutatasban érintett szerz6 miive. A kdnyvben valo konnyebb eligazodast segiti a Név- és
targymutato.

Az egyes fejezeteket és alfejezeteket Terepmunka cimi, a szovegtdl kerettel is elkiilonitett
részek szakitjak meg. Ezek rendeltetése, hogy az addig olvasottakat felhasznalva az olvasok maguk
is kiilonboz6 megfigyeléseket, illetve kisebb kutatasokat hajtsanak végre, mindezt a szerz6 krea-
tiv problémafelvetése mellett. Ezen tilmenden minden egyes fejezet lezarasaképpen szerepelnek
Osszefoglal¢ feladatok, amelyek altalaban négy-6t kiilonféle kérdést vagy utasitdst fogalmaznak
meg az adott olvasmanyrész kapcsan, és rendszerint utanajarast igényelnek az olvasotol. Mindezen
feladatok és kérdések nagyban hozzéajarulnak az addig olvasottaknak a gyakorlatban torténd ki-
probalasahoz, a kreativ kisérletezéshez, valamint tovabbi 6nallo vizsgalodasok és kérdésfeltevések
megfogalmazasahoz.

A kdnyvben szerepld jelenségeket PIeh Csaba nagyszamu példaval illusztrélta, igy az olvasd
minden bizonnyal talal olyan, a kdnyvben bemutatott szituaciot, amellyel mar taldlkozott a hétkoz-
napi életben, esetleg 6 maga is résztvevdje volt az adott jelenségnek. A példakon, illetve a vilagos
¢és érthetd nyelvezeten keresztiil a tarsalgds pszichologidja irant érdeklddd laikus olvasokdzonség
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jatszva tanulja meg, hogy mik is Grice maximai, és hogyan érvényesiilnek a kommunikacié soran
(157-64), hogyan jelentkezik az udvariassag a nyelvben (167-96), vagy éppen mik a beszélovaltas
jellemz6i kisgyermekeknél (216-8). A példak naprakészek, és valtozatos forrasokbol szarmaznak:
talalunk itt Facebook-bejegyzéseket, barati beszélgetéseket, iskolai jeleneteket, irodalmi idézeteket,
sOt, még a szerz6 csaladi beszélgetéseibdl is szemezgethetiink nem egy alkalommal.

A konyv kilenc fejezete a tarsalgas kérdéskorét igyekszik minden lehetséges aspektusbol
megkozeliteni, ezaltal egy igen sokoldalt vallalkozas gyiimolcsét élvezheti az olvaso.

Az elsé fejezet A tarsalgdsok szerkezeti meghatdrozoi (12-39): itt tisztazddnak a késobb visz-
szatér6 fogalmak, mint a tarsalgds, a szoveg, illetve a diskurzus, mikézben a szerzé bevezet minket
a tarsalgas nyelvfilozofiai, pszicholingvisztikai, valamint szocialpszichologiai aspektusaiba. A tar-
salgas kapcsan Pléh Csaba ugy fogalmaz, hogy az ,.egy tdgabb fogalom, a diskurzus egyik fontos
alaptipusa” (12). A diskurzus kifejezés egyre gyakrabban jelentkezik a magyar szakirodalomban,
épplgy, mint ahogyan a hétkéznapi nyelvben is fel-felbukkan (diskural valakivel, diskurzust foly-
tat valakivel valamirsl). A diskurzusra jellemzd, hogy joval nagyobb hattérrel rendelkezik, mint
a szoveg, hiszen magaba foglalja a ,,tarsadalom egész, a kommunikacidban megjelenitett rendsze-
rét” is (376). A szoveg kapcsan megjelenik a koherencia fogalma is, amely a mondatokat 9sszetarto,
azokban visszautalasokon keresztiil tetten érhetd erd. Nélkiile a mondatok puszta halmazardl beszél-
hetnénk csupan. Ezeket az azonosithato visszautaldsokat a késGbbiek soran egy tablazatban gyijti
Ossze a szerz0 (257).

Pléh Csaba késébb megkiilonbozteti egymastol a tarsalgas, illetve a beszélgetés fogalmat,
mégpedig azért, mert amig az el6bbin ,,a nyelv kozvetlen valosagat” érti (15), ami a beszélgetés
megnevezésnél lényegesen jobban visszaadja azt a tényt, hogy ,,a nyelv tarsas, személykozi haszna-
latarol van sz6” (16). Kiilon figyelmet érdemel a Tarsalgasok rendszertana cimii részfejezet, amely
targyalja a tarsalgasokra jellemz6 olyan paramétereket, mint a szereplék szama, az ismerdsség foka,
az egyes szerepl6knek a tarsalgaban betdltott szereprendezettsége vagy éppen a formalits kérdése.
Az utobbi paraméter mentén valaszthatd el egymastdl a maganbeszéd, az intézményes beszéd vagy
a tolméacsok hasznalta kozvetett beszéd (30). Erdemes még megemliteni a tarsalgasi miinemet is,
amely alapjan beszélhetiink sztorizgatasrol, udvarlasrél vagy politikai rabeszélésrol, illetve meg-
gy6zésrdl (31). A konyv kibdviti a korabbi kétpolusu gondolkodést, amely csak az irott szoveg
kontra beszélt szoveg (beszéd) kettdsét kiilonboztette meg, oly moédon, hogy bevonta az egyéb
megjelenitési kizegekben rejlé lehetSségeket is. Igy keriil sor a klasszikus szemt6l szembe torténd
beszélgetések mellett az 1j kommunikacios lehetdségek, mint példaul a telefon vagy az internetes
csevegdszobak nyujtotta lehetéségekre. A hagyomanyos vonalas telefonalas és az immaron barhol
¢és barmikor elérhetdségét garantalé mobiltelefonalas kiilonbségeit a szerzd az errdl szol6 fejezetben
rogziti (373-4).

A masodik fejezet 4 tarsalgdsok beadllito rendszerei: beszélévaltas és megszolitasi rendszerek
(40-84) cimet kapta. A 6 gondolatfonal itt a beszédjog és annak alkalmazasa a kiilonféle élethely-
zetekben. Ez a fejezet olyan témakat taglal, mint a megszolitasok és kdszonések rendszere a tegezés
¢és a magazas tarsalgasban betoltott helyével, illetve azok valtozasaval az elmult évtizedek alatt. Be-
mutatja, hogyan veszik at egymastol a szot az azonos, illetve a kiilonbdzé koru, foglalkozasu, illetve
nemil személyek. A fejezetet szépirodalmi példak is kiegészitik a tegez6dés-magazodas eseteinek
a bemutatasara, és ehhez egy késobbi terepmunka-feladat is kapcsolodik: ,,Keressen példakat a mai
irodalomban a tegezés konfliktusaira!” (84).

A harmadik fejezet atvezet a beszédaktus-elmélet vilagaba, cime: 4 beszédaktus-elmélet mint
a tarsalgaselemzés kerete. A szerzd eldszor altalanos ismeretekkel szolgal, hogy a késdbbiek soran
ne okozzon gondot a beszédaktus-elmélet megértése. A fejezet lapjain tobbek kozott olyan gyakran
idézett szerz6k munkassagaba pillanthatunk bele, mint John Austin, John Searle, Jiirgen Habermas
vagy éppen Paul Grice. Természetesen PIéh Csaba a hazai kutatok munkassagabol is emlit példakat.
Olyan szakembereket emlit meg, mint Terestyéni Tamas, Banki Dezs0, illetve Krékits Jozsef.

Ebben a fejezetben keriil el6 el6szor az atkulcsolds fogalma. A jelenség 1ényege, hogy egy
tetszOleges felszolitast, utasitast valamilyen kérdésbe atiiltetve fogalmazunk meg, 1évén igy udva-
riasabbnak hat (115). A jelenség olyan kiemelked? jelentdségii, hogy a szerz6 még egy alkalommal
utal ra (141-2), s6t még a kisszotarban is helyet kapott (375).
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A negyedik fejezetben a szerzd a tdarsalgasi mikro- és makroszerkezetet veszi gorcsé ala.
Az eldbbi ,,egymas melletti vagy néhany mondatnyira 1év6 megnyilatkozasokkal foglalkozik™ (120),
mig az utodbbi azt veszi figyelembe, hogy a tarsalgasok résztvevoéi ,,milyen stratégiai célokat kdvet-
nek” (119). A mikroszerkezet kulcsfogalmai, amelyek egyben parokka allnak dssze, a kovetkezok:
felhivés-valasz, kérdés-valasz, kérdés-viszontkérdés lehetséges kombinacioi. Ezeket nevezi a szak-
irodalom szomszédsagi paroknak.

Ezt kdvetden szolnunk kell a szerzének a kérdéseket érintd alapos elemzésérdl, amelyben
kiilon figyelmet szentel az ugynevezett pedagogiai kérdéseknek. Ezek ismérve, hogy a tanar eleve
tisztaban van a kérdésre adhatd helyes valaszokkal, példaul, mik a viz alkotéelemei. Szintén a pe-
dagogia teriiletére jellemzd az ugynevezett feleldkijelolo kérdések, mint példaul Hogyan lehet ezt
dtalakitani? Gabi? Végezetiil, a korabban emlitett atkarolas vagy kérdésként feltiintetett felszolitas
(Virag, sorba tudnad rendezni?) (139-40). A fejezetet egy, a korabbi beszédaktus-elméletre vissza-
utal6 alfejezet zarja (4 relevancia elve és a tarsalgas szervezédése). Szorosan kotédik az itt bemu-
tatott grice-i maximak koziil az a parancs, miszerint az elhangzottaknak tartalmilag kapcsol6dniuk
kell a tarsalgas témakoréhez. Ezt a maximat szamos alkalommal megsértjiik, tobbek kozott minden
olyan mondatkezdésnél, mint a Lehet, hogy ez nem ide tartozik... vagy a Nem tudom, érdekel-e
kiilonben... (162—4), de akér a vicceknél is, mint ahogyan a konyvben idézett székely vicceknél is
lathato (165).

Az 6todik fejezet soraiban megismerkedhetiink az udvariassagnak a tarsalgasban bet6ltott
szerepével. Els6ként a pozitiv és negativ homlokzat (face) kérdésérdl értekezik a szerzd: ennek
szerepe, hogy minden besz¢16 kialakit magarol, illetve masokrol egy képet, amelyet aztan igyekszik
meg0rizni, noha néha a masik homlokzatanak szandékos rombolasa a cél (175). Ezeket a magatar-
tasokat nevezziik homlokzatfenyegetonek, illetve homlokzatvédonek. A homlokzatfenyegetd elemek
koz¢é tartoznak a nyilt felszolitasok és kérések, illetve a masok képességeit, kompetens mivoltat
megkérddjelezé megnyilvanulasok (csufolasok, beszolasok, sértések). Ezzel ellentétben az udvari-
as, burkolt kérések (atkaroldsok) mind a homlokzatvédés eszkozei, amelyek épiilhetnek az egyiitt-
mikodés hangsulyozasara éppugy, mint a nyilt hizelgésre. A fejezet zarasaképpen véalaszt kapunk
arra a kérdésre, hogy Hogyan legyiink udvariatlanok? Ez az alfejezet a nyelvi durvasag kiilonféle
eszkozeit szemlélteti, emellett bemutatja az irdnia és az Snirénia kommunikacidban betdltott szere-
pét, amelyre a kovetkez0 fejezetben visszatér a szerzo.

A hatodik fejezet tartalma kiilondsen érdekes lehet mind a pedagoégusoknak, mind az 6vondk-
nek, de a sziilok szamara is tartogathat érdekességeket. 4 gyermeki tarsalgds és a tarsalgas fejlo-
dése (210-64) a témaban Gjabban megjelent kutatasokat is figyelembe veszi, épit ezekre. A fejezet
legelején egy kivalo abra szemlélteti a gyermeki tarsalgas fejlédését: hogyan jut el az apré gyermek
az életkor elérehaladdsaval a prototarsalgésaitdl (a csecsemd szerepvaltogatasai a gondozdval gii-
gy0gés kozben, lasd kisszotar: 380) a tényleges dialogusig, illetve monologig. Ezt a folyamatot
szamtalan kiilf6ldi szakértd gazdag példaanyagaval illusztralja a szerz6. Tobbek kozott olyan nevek
kaptak itt helyet, mint Piaget, Vigotszkij, Snow, Ervin-Tripp vagy éppen Tomasello. Természetesen
a hazai kutatok koziil is jo néhany neve felbukkan, tgymint Radics Katalin, Pap Maria vagy Dezs6
Laszl6. A fejezet tovabbi részeiben kozelebbrdl is megismerhetjiik a szociolingvisztika két fogal-
mat: a korlatozott, illetve kidolgozott nyelvi kodot, amelynek jelentésége kézzelfoghatova valik az
oktatas folyamataban, és jelentds hatassal bir a didkok teljesitményére, életkortol fiiggetlentil.

A hetedik fejezet a tarsalgas talan egyik legizgalmasabb, egyben leggyakrabban vitatott pont-
javal foglalkozik. A Nemi kiilonbségek a tarsalgas szervezddésében (265-99) cimi fejezetben az
olyan gyakori nemi sztereotipiakkal is foglalkozik a szerzd, mint a ndk fecsegnek és pletykalnak,
ellenben a fitk és a férfiak kdromkodnak, és gyakran vagnak a masik szavaba. A két nem beszél-
getésbeli eltéréseire egy Gtvonal-magyardzaton keresztiil hivja fel figyelmiinket a szerzd: itt egy
33 éves n6 és egy 29 éves férfi magyarazza el, hogy hogyan lehet eljutni a Szabadsag térrdl az
Operahoz. Erdekességképpen megemlitjiik, hogy amig az egyik személy két és fél sorban, addig
a masik hét sorban irja le ugyanazt az utvonalat (265). Vajon kitalaljak-e, hogy melyik leirds melyik
nem képvisel§jére jellemz6 inkabb?

A fent emlitett sztereotipiakon kiviil Pléh Csaba a nyelvi fejlédésben mutatkozé kiilonbsé-
geket is prezentdlja, a tetten érhetd stilusjegyek mellett (a nék esetében gyakrabban tapasztalhatok
tagado és bizonytalan allaspontot kifejezé mondatok, ugyanakkor a férfiak inkabb mutatnak én-
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utalasokat, illetve adnak utasitasokat). Erdemes ezenkiviil elgondolkodni az egyetemista fitk és
lanyok jellegzetes tarsalgasi témairdl is, amelyet egy diagramon foglaltak 6ssze (291). A fejezet
utolsé oldalain a fiuk és a lanyok jellegzetes megnyilvanulasait bemutatd Facebookrol begyiijtott
idézetek talalhatok.

A nyolcadik fejezetben a tarsalgas rendhagyo részeivel foglalkozik a szerzé (300-66). 4 fe-
sziilt beszélgetésektdl a szétesett tarsalgasig: a konfliktusok és a tarsalgas klinikuma az eddig fe-
jezetcimekkel ellentétben igen hosszura nytlik, &m igen jol szemlélteti a bemutatott skala két vég-
pontjat: a még ép, amde fesziiltséggel teli beszélgetéstdl hogyan juthatunk el a teljesen széthullott
szovegfoszlanyokig. Ebben a fejezetben esik szo a kiilonféle nyelvbotlasokrol, valamint a napja-
inkban egyre gyakrabban felbukkano sziil6-gyermek konfliktusok beszélgetésbeli megnyilvanulasa-
irél (317-22). A fejezet részét képezd Tdrsalgas a pszichopatologiaban cimii részfejezet kiilondsen
nagy érdeklédésre tarthat szamot, elsésorban az idegorvosok és az apolok részérdl: itt keriilnek
sorra a Parkinson-korosok, szkizofrénids és autista betegek kdrnyezetiikkel folytatott parbeszédeit
felvonultatd jelenetek.

Az orvos-beteg kommunikacio, illetve a vele kapcsolatban papirra vetett gondolatok azért is
Iényegesek, mert ,,az orvos hitelessége, j6 kommunikacidja empatidja onmagaban is gyogyito erejii
lehet a beteg szamara” (366). Rohano vilagunkban kiilondsen fontos lenne ennek az empatikus és jo
kommunikacion alapulé szemléletnek a kifejlesztése, nemcsak az orvosokban, de mindnyajunkban.

Végiil, a kilencedik, korabban mar emlitett Epildgus cimii fejezetben, PIéh Csaba olyan kér-
désekkel foglalkozik néhany gondolat erejéig, amelyek a konyvbdl kimaradtak, noha mindegyik
megért volna egy kiilon fejezetet. Besz¢El a testbeszéd igen népszeri(i témajarol, megemlitve néhany
monografiat a téma kapcsan, &m bévebben nem meriil el benne. Helyette inkabb folytatja az 6sz-
szegzést a tarsalgas és a humor kapcsolatanak rovid felvazoldsaval, majd az ) kdzlési technologi-
aknak a hétkdznapi kommunikaciora gyakorolt hatasarol vet fel néhany gondolatot. Ismételten csak
sajnalatunkat tudjuk kifejezni, amiért ezek a részek nem kaptak kiilon fejezetet ebben az alaposan
kidolgozott irasban.

Alapos kutatason alapuld, szemléletes és az életbdl vett példakkal illusztralt, konnyed vila-
gos stilusban megfogalmazott miir6l van szé. Olyan szellemi utazasra invital a hétkdznapi emberi
beszéd vilagaba, amely dnmagéban a kutatasok végtelen kincsestaranak bizonyul. Eme hosszu és
izgalmas utazas kozepette sem feledkezik meg azonban konyvének valddi f6szerepléjérol, arrol
a személyrol, aki ezt a kutatdst inspiralta, és akinek eléviilhetetlen szerepe van ennek a miinek
a megsziiletésében: a tarsalkodd emberr8l. Rolunk. fgy valhat igazan izgalmas és tanulséagos olvas-
mannya a téma irant érdekl6d6 szamara éppugy, ahogyan a nyelvoktatas és kutatas irant elkotelezett
szakemberek, nyelvtanarok szamara is.

Karpati Laszlo
Eszterhazy Karoly Foiskola
Neveléstudomanyi Doktori Iskola



A Nyelvor hirei

Hat éve az anyanyelv-pedagogia és az anyanyelvi nevelés szolgalataban

Az Anyanyelv-pedagdgia folyéirat alapitasa

Az Anyanyelv-pedagogia folyoirat 2013 juliusaban tinnepelte indulasanak 5. évfordulojat, errdl az
eseményrdl a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2013. november 12-i innepi kerekasztal-beszélge-
tésén emlékeztek meg szélesebb korben (Antalné 2013). A folydiratot a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Magyartanari Tagozata alapitotta 2008-ban. A hét rovatban évente négy alkalommal je-
lennek meg anyanyelv-pedagdgiai, alkalmazott nyelvészeti és altalanos pedagogiai, pszicholdgiai
témaju irasok a szakteriiletek jeles oktatdi, kutatdi, valamint a magyar nyelven és magyar nyelvet
tanitd pedagogusok tollabdl. A folydiratot a Szemere Gyula anyanyelv-pedagdgiai kutatdocsoport
tagjai alapitottak, tobben koziiliik jelenleg is a szerkesztébizottsag tagjai. A folyoirat tovabbi szak-
mai védnoke az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan miik6dé Szakmod-
szertani Kozpont.

A Nemzeti és Hirkozlési Hatosag nyilvantartdsdban is szerepld folyoirat (HU ISSN 2060-
0623) kizarolag elektronikusan jelenik meg (www.anyanyelv-pedagogia.hu), és minden szamot
téritésmentesen lehet olvasni. A folyamatos megjelenést a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatésa biz-
tositja. A Magyar Tudomanyos Miivek Taraban lektoralt kiadvanyként nyilvantartott folyodiratban
csak szaklektorok altal jovahagyott irasok jelenhetnek meg, a tanulmanyok és a mithelymunkak
megjelenéséhez minden esetben két szakmai lektor pozitiv véleménye sziikséges.

A szakfolydirat kiildetése szerint helyet ad az anyanyelvi nevelés fejlesztését tamogat6 hazai
és nemzetkozi kutatasi eredményeket bemutatd tanulmanyoknak, tovabba olyan mithelymunkakat
is kozol, amelyek — az elméleti hatteret is bemutatva — a kiilonféle szintereken foly6 gyakorlati
anyanyelvi nevelés megujulasat is segitik. A cikkek gyakran 1j, korszerli szakpedagogiai eljara-
sokat is kinalnak, ezaltal a folyoirat fontos szerepet vallal abban is, hogy a Nemzeti alaptantervre
épitve mintakat mutasson be az anyanyelvi kommunikacios kompetencia szaktargyi és tantargykdzi
fejlesztésére. A fejlesztésre ajanlott tanitasi-nevelési modszereket — a bolcs6détdl a felsdoktatasig —
a koznevelés kiilonb6z6 szintjein tanitdé pedagdgusok hasznosithatjak neveldi tevékenységiikben.
A szakmai kozvélemény tajékoztatasaban is szerepet vallal a folydirat azaltal, hogy a szakmai élet
kiemelkedd eseményeirdl, kutatdcsoportjairdl, a legajabb kiadvanyokrol, szakmai honlapokrol is
kozol osszefoglalokat, tudositasokat és ismertetoket.

A folyoirat hianypo6tld a nemzetkdzi szintéren abban az értelemben is, hogy az elektronikus
megjelenés miatt kdnnyen eljut a hataron tali magyarlakta teriiletekre, valamint a magyar nyelvet
hasznalok mas eurdpai és tengerentuli kozosségeihez is. Az angol nyelvii 6sszefoglalok, cimek és
kulcsszok pedig segithetik a hazai kutatasi eredmények megismerését a nemzetkozi szintéren is.

A szerkesztobizottsag

A folyoirat huszfos szerkesztébizottsaga tiz killonbdz6 oktatasi-kutatsi intézmény oktatoja, kutatod-
ja. A szerkeszt6ség munkajat egy hétfés nemzetko6zi tanacsado testiilet is tamogatja. A szerkesztobi-
zottsaganak tagjai 2008-tol:

Fészerkesztd: Antalné Szabod Agnes 2008—
Foszerkeszté-helyettes: Csakberényiné Toth Klara 2008—2009; Bona Judit 2009—
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A Tanulményok rovat vezet6je: Raatz Judit 2008-2011; Balogh Judit 2011—

A Miihely rovat vezetdje: Toth Beatrix 2008—2009; Boronkai Déra 2009—

A Szemle rovat vezet6je: Bozsik Gabriella 2008—

A Kitekinto rovat vezet6je: Imre Angéla 2008-2011; Toth Etelka 2011—

A Mozaik rovat vezetdje: Gonda Zsuzsa 2008—

A Postalada rovat vezet6je: Bona Judit 2008-2009; Téth Etelka 2009-2011; Toth M. Zsombor
2011-2014; Parapatics Andrea 2014—

A Naptar rovat vezetdje: Parapatics Andrea 2008—

A Kényvajanlé rovat vezetdje: Svab Agnes 2012—

Szerkesztok: Fercsik Erzsébet 2008-2011; Laczko6 Krisztina 2008—; Petrd Timea 2011—

Elektronikus szerkeszt6: Kenyo I1dikoé 2008—2014; Marosi Szandra 2010-2011; Boda Annamaria
2011—; Kis-Cserny Maria 2014—

Fordit6: Berzlanovich Ildik6 2008—

Angol nyelvi lektor: Major Eva 2008—

Szerkesztéségi titkar: Hajdi Anna 2008-2009; Boda Annamaria 2009—2012; Svab Agnes 2012—
2014; Petr6 Timea 2014—

A szerkesztObizottsag tovabbi tagjai:
Adamikné Jészc’)’Anna 2008—; Juhasz Dezs6é 2008—; Keszler Borbala 2008—; Szabd G. Ferenc 2008—;
To6rzsok Edua: 2008-2011; Vass Vilmos 2011—

A nemzetkdzi tanacsado testiilet tagjai:
Adam Zita 2008-2010; Pisnjak Maria 2008—; Pletl Rita 2008—; Vanc¢oné Kremmer I1diké 2010—;
Csernicsko Istvan 2012—; Kollath Anna 2012—; Péntek Janos 2012—; Griinthal, Satu 2013—

A folybirat kiilsé6 munkatarsai:
Kiraly Flora 2013—; Makéné Dobos Ida 2014—

A folyéirat szerzoi

A folyoirat rangos szerzOi névsoraban a szakma jeles képviseldi, oktatok és kutatok, valamint gya-
korld pedagogusok és tehetséges hallgatok egyarant megtalalhatok. A folydirat rendszeresen kozli
a hazai felsGoktatasi intézmények és kutatohelyek munkatarsainak a folyoirat szakmai profiljaval
kapcsolatos tudomanyos eredményeit, tanulmanyait és mithelymunkait. Ezen kiviil a hataron tali és
mas kiilhoni kutatok, szakemberek irdsainak is helyet ad.

A folydirat olvasotabora

A folyoirat olvasdinak taborat elsdsorban a magyar nyelven tanité pedagoégusok, a pedagdoguskép-
zésben tanul6 hallgatdk, az alkalmazott nyelvészet és az anyanyelv-pedagogia Magyarorszagon,
a hataron tlon, valamint mas eurdpai és tengerentuli orszagokban tevékenyked6 kutatoi és oktatoi
alkotjak. A folydirat olvasottsaga az indulas 6ta évrél évre folyamatosan nd, 2013-ban 6sszesen
114489 6 volt az egyedi latogatok szama. A legmagasabb olvasoi szamot 2014 marciusaban érte
el a folydirat, ez 13661 egyedi olvasot jelentett egy honap alatt. Az olvasok szadmanak ndvekedését
a kovetkezd tablazat adatai szemléltetik.
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A folyéirat olvasdinak szama 2008 és 2013 kozott
Ev Az egyedi latogatok szama (f6) A latogatasok szama (alkalom)
2008 9813 11661
2009 42500 51754
2010 68414 83534
2011 74093 93246
2012 96979 122834
2013 114489 146298

A folyoirat olvasoi koziil legtobben Magyarorszagon ¢élnek, de igen jelentds olvasotabor alakult
ki mas orszagokban is. A technikai adatok szerint 106 kiilonb6z6 orszadgban olvastak a folyoira-
tot 2013-ban. Az olvasotabor nagysaga szerint Magyarorszag utan legtobben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Roméanidban, Kinaban, Németorszagban, Ukrajnaban, Szlovakiaban, Olaszorszagban,
Nagy-Britannidban és Hollandidban olvastak a folydiratot.

A Kkézirat utja

A szerz6k munkajat a folyoirat honlapjan elérhetd részletes szerz6i itmutatd tdmogatja. A szer-
kesztGségbe érkezett irasokat minden esetben szaklektorok biraljak el megjelenés el6tt. Az irasok
szerzOinek a biralatokat 2012-ig anonim kiildtiik el, 2013-ban valtoztattunk ezen a gyakorlaton.
Csak pozitiv lektori vélemény utan jelenhet meg barmilyen cikk a folydiratban, a szakmai lektorok
listajat folyamatosan bovitjiik. A lektoralasrol, a lektorok kivalasztasarol, a folyodirat tartalmarol
a szerkesztdbizottsag tagjai dontenek. A fordito altal készitett angol nyelvii dsszefoglalokat, cimeket
¢és kulcsszokat egy angol nyelvi lektor is javitja. A folyodiratban csak els6 kozlések jelenhetnek meg,
errdl a szerkesztség szerz6i nyilatkozatot kér.

A rovatok

A folyoirat alapitasa 6ta hét rovatban kindl az olvasdknak elméleti és gyakorlati munkakat: az évente
négy alkalommal frissiild Tanulméanyok, Miihely, Szemle, Kitekint, Mozaik és Postaldda rovatban,
valamint a honaprol honapra meg@julé Naptar és Konyvajdanld rovatban. A folyéiratban hatéves tor-
ténete alatt, 2008 és 2013 kozott dsszesen 353 iras jelent meg a kiilonféle rovatokban, ezek koziil is
a legtdbb a Tanulméanyok rovatban. A folyodirat elektronikus jellegének is megfeleléen szamos szines
foto, abra, s6t letdlthetd tananyagok egészitik ki a cikkeket. Az egyes rovatokban megjelent irasok
szamat a kovetkezd tablazat mutatja.

A folyéirat rovataiban megjelent irasok szaima 2008 és 2013 kozott
Rovatok Az irasok szama (db)
Tanulmanyok 65
Miihely 57
Szemle 59
Kitekint6 57
Mozaik 60
Postalada 55
Osszesen 353
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A Tanulményok cimil rovat az anyanyelvi kompetencia fejlesztésével kapcsolatos, a legujabb tu-
domaényos kutatasi eredményeket bemutat6 tanulmanyokat és a gyakorlati anyanyelv-fejlesztést is
tamogato irasokat k6zol. A rovatban az elmult hat évben publikalt tanulmanyokbdl nagyobb arany-
ban anyanyelv-pedagogiai, kisebb részben tagabb témaju alkalmazott nyelvészeti és pedagogiai
irasok jelentek meg. Ezek témakorei tobbek kozott példaul a kdvetkezOk voltak: beszédvizsgalat,
olvasas- és szovegértés-kutatas, szovegalkotas-fejlesztés, szotarhasznalat, helyesiras, digitalis kom-
munikacio, tanulasi zavarok, kisebbségi oktatas; anyanyelv- és az irodalompedagégia, fonetika és
orvostudomany; a diskurzuselemzés, a fonetika, a nyelvtorténet, a dialektologia, a pragmatika, a re-
torika, a szociolingvisztika és a szovegtan alkalmazasai.

A Miihely cimii rovatban megjelent irasok tobbsége szorosan kapcsolodik az anyanyelvi ne-
velés kiilonféle teriileteihez: a beszéd, a beszédértés, az olvasas, a szovegértés, az iras, a helyesiras
¢és a szovegalkotas fejlesztéséhez, az anyanyelvi tudas bovitéséhez. Néhany irés a digitalis szovegek
megértésének és alkotasanak a fejlesztésével foglalkozik. Mas munkak a pedagdgia, a dramape-
dagbgia, az orvostudomany, az irodalompedagdgia, a magyar mint idegen nyelv stb. kutatasi-fej-
lesztési eredményeinek az anyanyelvi nevelésben valo alkalmazasait mutatjak be. A rovat cikkei
a csaladban, a bolcs6édében, az 6vodaban, az altalanos iskolaban, a kozépiskolaban és a felsGokta-
tasban foly6 anyanyelv-fejlesztéshez kinalnak hasznos attekintéseket, valamint — elméleti szakmai
hattérrel — alkalmazasi mintakat és jo gyakorlatokat.

A Szemle cimii rovat a folyoirat szakmai profiljahoz kapcsolodd, Magyarorszagon megjelent
legujabb konyvekrdl, hazai folyodiratokrol és szakmai honlapokrol k6zdl recenzidkat. A bemuta-
tott munkak kozott nyelvészeti, anyanyelv-pedagogiai, altalanos pedagdgiai, IKT-val foglalkozo
szakkonyvek, tanulmanykotetek, szotarak, lexikonok, tankonyvek és folyodiratok egyarant megta-
lalhatok. A rovatban ismertetett szakmai honlapok hasznos informaciokat és tananyagokat kinalnak
a kutatok és a pedagbgusok szamara.

A Kitekinto rovatban magyar nyelvii tartalmi 6sszefoglalok jelennek meg a mas orszagok-
ban foly6 anyanyelvi fejlesztésr6l, anyanyelv-pedagdgiai kutatasokrol, idegen nyelvii pedagdgiai és
anyanyelv-pedagogiai konferenciakrol, valamint a magyar nyelvet apold kiilhoni intézményekrol.
A hat év alatt megjelent irdsok tobb mint 20 orszagba kalauzoljak el az olvasdkat. A rovat kiildetése
szerint hozza kivan jarulni az 4j nemzetkdzi anyanyelv-pedagdgiai kutatasi projektek megvalosita-
sahoz, a meglevé szakmai kapcsolatok megerdsitéséhez is.

A Mozaik cimii rovat a hazai anyanyelv-pedagdgiai szakmai rendezvényekr6l, konferenciakrol,
az anyanyelvi nevelést is szolgal6 szakmai szervezetekrdl, kutatocsoportokrol kozol tuddsitasokat,
Osszefoglalokat és ismertetOket. Az elmult hat évben legnagyobb szamban konferenciabeszamolok
jelentek meg. Tovabba olvashatdk benne dsszefoglalok is a tehetséggondozo anyanyelvi tanulmanyi
versenyekrdl és a magyar nyelvvel kapcsolatos nevezetes eseményekrol, valamint szakmai megem-
Iékezések az anyanyelv-pedagogia jeles képviseldirdl, példaul Takacs Etelrdl és Szépe Gyorgyrol.

A Postaldda cimii rovat olvaséi leveket fogad és kozol. A levelek témai igen valtozatosak,
példaul a kovetkezok: az intézményes anyanyelvi nevelés tapasztalatai, a tantervekkel kapcsolatos
vélemények, helyi és orszagos rendezvényekrol sz616 beszamolok, kisebbségi oktatas, magyar nyelvi
¢és irodalmi érettségi vizsga, tanari szerepek, média, dramapedagdgia, a kommunikacios nevelés, ma-
gyar nyelvi projektmunka, zenei és anyanyelvi nevelés, muzeumpedagogia és anyanyelv-pedagogia.

A havonta frissiil6 Naptar cimii rovat a jovébeli magyarorszagi és hataron tuli anyanyelv-
pedagogiai eseményekrdl, rendezvényekrol tajékoztatja az olvasdkat. A néhany soros hiranyaghoz
altalaban részletes informaciot kinalé hattérdokumentumok is kapcsolodnak. A 2012 végén indult
Konyvajanlo rovatban rovid ismertetok jelennek meg a legujabb alkalmazott nyelvészeti, anya-
nyelv-pedagodgiai, altalanos pedagogiai €s pszicholdgiai témaju, valamint az IKT-alkalmazasokrol
sz016 konyvekrol. A rovid leirasokat a fontosabb kiadasi adatok, témajeldl6 kulcsszok és a boritorol
késziilt foto egészitik ki.

A folyéirat fejlesztése

A folyodirat fejlesztését szolgalja a szakmai partnerek korének a bovitése, a kapcsolatok erdsitése
a hazai és a nemzetkozi szakmai szervezetekkel, honlapokkal, folyoiratokkal és pedagdguskép-
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z6 intézményekkel. A folydirat megismerését segitik a tanarblog.hu-n megjelend cikkajanlok és
a nemrég elindult Facebook-oldal is. A folydirat szamos adatbazisban szerepel, kozottiik a népszerti
MATARKA-ban, de a szerkesztOk torekvése, hogy a folydirat a jovoben még tobb hazai és nemzet-
kozi adatbazisba bekertiljon.

Mivel a folyoirat elektronikus formaban jelenik meg, folyamatos feladat a technikai hattér
gondozasa, tovabbfejlesztése és a tarhely bovitése. A folydirat szerkesztébizottsaganak meggy6z6-
dése szerint az 0j informacids-kommunikacios technikak és az uj kulturaelsajatitasi formak elterje-
désével az online szakfolyodiratok a jovoben meghatarozo szerepet kapnak a tudomanyos kutatasi
eredmények kozvetitésében és a gyakorlati fejlesztések minél szélesebb kori megismertetésében.
Az Anyanyelv-pedagogia folydirat kiildetése szerint hozza kivan jarulni az anyanyelvi nevelést is
meghatarozo nyelvi és tarsadalmi valtozasokrol valo k6zos gondolkodashoz, az ezekkel kapcsolatos
kutatasi eredmények és alkalmazasi tapasztalatok megosztasahoz. A folyoiratban folytatott szakmai
diskurzusok segithetik az anyanyelv-pedagogiai, alkalmazott nyelvészeti kutatasi eredményeknek
az iskolai életben vald gyakorlati alkalmazasat, valamint a fejlesztést tdmogat6 tovabbi kutatasok
folytatasat.
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