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A nyelvi polaritas kifejezésének egy mintazata,
avagy milyen a félelmetesen j6?*

1. A kérdés egyszeriisége és komplexitasa

A kérdésre egyhangt valaszként varhatd, hogy 'nagyon jo’. Ebbdl arra kovetkez-
tethetlink, hogy a félelmetesen a vizsgalt szerkezetben fokozo szerepi kifejezés.
Ezzel azonban még elég keveset mondtunk el réla. A dolgozatban azt vizsgadlom
a funkciondlis kognitiv nyelvészet keretében, részben empirikus modszerekkel,
hogy miként tudja a félelmetesen a nagy fokot, a nagy intenzitast jeldIni.

Annak feltaraséra térekszem, hogyan fligg 6ssze az intenzitas jelolése a félel-
metesen modhatérozoi kifejezéssel, illetve a félelmetes melléknévvel, végsd soron
pedig a félelem fonévvel és a fél igével. Magyarazatot keresek arra, hogyan le-
hetséges, hogy a félelmetesen gyakran a jo melléknév altal jelolt pozitiv jellemz6
(azaz valami j6 voltanak) intenzitasat ndveli, mik6zben mindannyian tudjuk, hogy
a félelem nem j6, hanem érzésnek nagyon is rossz. Ezért azt is érdemes korpuszon
ellendrizni, hogy milyen a félelmetesen preferencidja, azaz pozitiv vagy negativ
értékjelentésii kifejezésekkel kapcsolodik-e 0ssze gyakrabban.

Mivel elég sok hasonlé szorol tudunk (pl. irt6 jo, iszonyatosan/iszonyu jo,
allati/baromi jo), a jelenség motivaltsagara is ra kell kérdezniink. Vajon miért
viselkediink igy, miért alkalmazunk negativ emocioval osszefliggd kifejezéseket
akkor, ha valaminek a nagy intenzitasat akarjuk kifejezni?

2. A moddot kidolgozo és a fokozo félelmetesen

A félelmetesen kifejezés modhatérozo az (1) példaban,t jelentése: *félelmetes, féle-
lemmel t6lti el az embert az, ahogyan az esemény lezajlik/tortenik’.

* A dolgozat az Egyetemi anyanyelvi napok (ELTE BTK, Budapest) 2014. évi nyitérendezvényén el-
hangzott el¢adas irott valtozata. A kutatas az OTKA (K 100717 szamu projekt) tamogatasaval zajlott. A szerzének
a nyelvi polaritas témajaval foglalkozé tovabbi irasai: Kugler 2008, 2013a, b, 2014.

1 A tanulmany minden adata az MNSZ-bdl szarmazik, a mintavételezés leirasat lasd a pont késébbi
részében. A példaként kozolt adatokban a d6lt szedést és az alahtizast a szerz6 alkalmazta a tanulmany szempont-
jabol Iényeges részek kiemelésére. Minden méas megoldas hiven tiikrozi az eredetit.
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(1) Hyenkor az addig veszélytelen hullamnak a tengerfenékkel érintkez6
része a hirtelen megnovekvo surlédas miatt lelassul, belsé egyenstulya meg-
bomlik, aszimmetrikussa valik, a parton &llék pedig szemben talaljdk magukat
a félelmetesen morajlo, diiborgé vizfallal, amely a maga el6tt sodort viz-
paréatol szinte forrni latszik.

A madot kidolgozva a félelmetesen igei természetii, ESEMENY jelentésli szohoz
kapcsolodik (morajlé "olyan porog, amely morajlik’). Az (1)-ben a jelenség fe-
nyegetd jellegét egyéb kifejezések is hozzaférhetdvé teszik, ezek egy részét ala-
huzéssal kiemeltem.

A fokozo kifejezés alaptagja jellemzden tulajdonsagot jelold melléknév (2),
ritkdbban, de nem kevéshé természetesen hatarozdszé (3). Az alaptag lehet (t6bbé-
kevésbé) melléknevesiilt melléknévi igenév is (a (4) példaban mar egyértelmiien
melléknevesult alaptag talalhato).

(2) A kisasszony félelmetesen lusta is volt.

(3) [...] &m ha Agassi le tudja kezelni e nyitasokat, félelmetesen jol helyezett
adogatasfogadasaival, mar 6 keriilhet kedvez6 pozicioba.

(4) Az, amit 6 A Tanuban csinalt, az egy teljesen magaban 4allo vallalkozas
volt és eqgy félelmetesen miivelt és Gnmagat folytonosan képz6 embernek
nemcsak eréfeszitéseit mutatja, hanem a szandékait is [...]

A Magyar nemzeti sz6vegtarban (MNSZ) 6sszesen 85 adatot kaptam olyan szer-
kezetre, amelyben a félelmetesen sz6alakot névszoként kategorizalt kifejezés ko-
vette. Osszesen 71 fokozo szerkezetet azonositottam a korpuszban, a 85 adatbol
ugyanis 1 adat kétszer fordult eld, 10 igeneves szerkezet volt, amelyben a félel-
metesen modhatérozoként és nem fokozoé kifejezésként szerepelt. Harom igenévi
alaptagu adat tobbértelmii volt, nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy mod-
vagy fokhatérozds-e a szerkezet (I. példaul az (5) adatot).

(5) Az Eurdpai Unid tagorszagai méar régebben elddntotték, hogy allami
eszkozokkel igyekeznek gatat vetni a félelmetesen terjedé munkanélkuli-
ségnek.

A munkanélkiliség terjedése megvaldsulhat ugy, hogy az ’félelmetes, félelemmel
tolti el az embert’, és ugyanakkor a terjedés mértéke is lehet nagy és félelmet kelto
egyszerre.

A (2)—(4) példakon mindenesetre egyszerli volt belatni, hogy a félelmetesen
fokozo kifejezés. A legsematikusabb nagy intenzitast kifejezd fokhatarozo-szo
anagyon. Ha ez allna a fenti szerkezetekben, akkor a hatas mas volna (I. a (27)—(4")
dsszevetéseket).
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(2”) félelmetesen lusta : nagyon lusta
(3”) félelmetesen jol : nagyon jol
(47) félelmetesen miivelt : nagyon miivelt

Nem véletlen, hogy a kifejezés a legnagyobb gyakorisaggal az MNSZ — forum-
szovegeket tartalmazo — Ggynevezett személyes alkorpuszaban fordul eld.

A hatés kulonbségét a kifejezes jelentésében kell keresniink, abban, hogyan je-
lenti a félelmetesen azt, hogy ’nagy fokban, nagy intenzitassal jellemz6 az adott do-
logra az alaptagban kifejezett tulajdonsag’. Ehhez pedig egy kicsit a félelemrdl, errdl
a negativ érzésrél, és a fél, félelem, félelmetes nyelvi kifejezések negativ értékjelenté-
sérdl kell beszélniink.

3. Kitéro a félelemrol

A limbikus rendszerben (a magatartas szabalyozasaért felelds neuronalis rendszer-
ben), ezen beliil a gyrus cinguliban és a vészhelyzetben iranyito szerepti amygdalaban,
az agy f0 fajdalom- és ,.érzelmi kdzpontjaiban™ talalhatok a félelem negativ emocio-
janak atélésekor aktivalodé idegsejthalozatok. Ezeket a teriileteket tehat a félelem
kdzpontjainak is tekinthetjik. Az 1. képen fMRI-felvételeken a felso sorban lathato
anormal aktivacio fenyegetd arcok (1. kocka) és jelenetek (2. kocka) hatasara.

faces scenes

Placebo

Oxytocin

1. kép.
Az oxytocin hatasat bemutat6 fMRI-felvételek?

2 A kutatast végezte és kdzolte: Andreas Meyer-Lindenberg. A kép forrésa http://www.scienceagogo.
com/news/20051107221302data_trunc_sys.shtml. (Let6ltés: 2014. marcius 10.)
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Az also sorban azt lehet latni, hogy oxytocin hataséra csokken az aktivacio.
Ezekben az ,,érzelmi kozpontokban” tigynevezett tiikkorneuronok (mirror neurons)
talalhatok, amelyek lényegében véve az ,egylittérzéseért és az empatiaért felelds
idegsejthaldzatot” alkotnak (Bauer 2010: 41). Nemcsak akkor aktivalédnak az
amygdalaban és a gyrus cinguliban a félelemre ,,tlizel6” idegsejtek, ha mi magunk
félelmet éliink at. A tilkrneuronok akkor is aktivalédnak, ha a megfigyeld bizton-
s&gban van, de valaki mast félelmetes helyzetben lat (példaul azt ltja, hogy in-
jekceios tivel kozelitenek egy altala ismert személyhez). Aktivaciot figyeltek meg
kilonféle képalkot6 eljardsokkal olyan esetekben is, amikor egy méasik személy
,»csak” beszelt a félelmérdl, illetve egy altala félelmetesnek tartott helyzetrdl
(v6. Bauer 2010). Willie van Peer a Socio-cultural factors in style nemzetkozi
konferencia® els6 napjan elhangzott plenaris eldadasaban (Why are there such things
as stylistic phenomena?) pedig egy olyan kisérletr6l szamolt be, amelyben fiziolo-
giai reakciokat mértek eredeti és a nézépontszerkezet szempontjabol manipulalt,
félelmet keltd, izgalmas Stephen King-szovegrészlet olvasasa kozben.

Az aktivacio alapjat korabbi félelmeink (altaldban az élmények, tapaszta-
latok) memorialis mintai képezik, a tiikrozés tehat ebbdl a belsdé perspektivabol
torténik (Bauer 2010: 24). A tlikdrneuronok aktivalodasanak fontos feltétele, hogy
hozzank hasonlo6 lényeket figyeljiink meg (nem tiizelnek a tiikdrneuronok akkor,
ha példaul egy pliiss jatékallathoz kozelitenek injekcios tiivel).

A tiikdrneuronok alkotjak a neurobioldgiai alapjait a ,,kdz8s [interszubjektiv]
jelentéstér’-nek (Bauer 2010: 14, 148), amelyben az emberek nem izolalt egye-
dekként, hanem egymast dnmagukhoz hasonloként felismerd, egymasra figyelo,
egymast megerteni képes tarsas lényekként léteznek és viselkednek. A nyelvi te-
vekenység is csak ebben az interszubjektiv jelentéstérben képzelhetd el, ugyanak-
kor a nyelvi tevékenységgel Ujra és Ujra létre is hozzuk ezt a teret.

Ami a fizikai-érzelmi biztonsagunkat fenyegeti, arra intenziven reagalunk.
Mivel ezekhez a fenyegetd hatasokhoz negativ emocio tarsul, a hatds még erdtel-
jesebb és tartosabb (1. Marano 2003, Jing-Schmidt 2007).* Erzelmi miikodésiink
neurologiaja képezi a biologiai hatterét annak, hogy erds hatast tudunk tenni a be-
szédpartnerre olyan témavalasztassal és olyan nyelvi kifejezések alkalmazasaval is,
amelyekhez erés érzelmek kapcsolodnak.®

A nyelvi viselkedés anal6g az emberi viselkedés mas formaival. A nyelvi
tevékenységben is jelentéséghez jut a polaritas, a nyelvi kifejezések pozitiv vagy
negativ jellege (v0. ,,positiv” és ,,negativ jellemiinek mondhato” kifejezések és
mondatok [Arany 1873: 10]), s6t athatja azt (1. Israel 2011). Mikdzben a nyelvi
tevékenységre alapvetden a pozitiv beallitodas a jellemz6 (ennek az észlelés és
egyéb funkciok altali motivaltsagaval e helyutt nem foglalkozom, de I. Boucher—
Osgood 1969, Osgood 1980, Szilagyi 1996, Imrényi 2013), a hataskeltésben (tuda-
tosan vagy tudattalanul) kiaknazhatjuk a fenti tapasztalatot.

3 Szervez6: ELTE, Stiluskutato csoport; Budapest, 2014. februar 5-6.
4 Az értékelés és az érzelemkifejezés viszonyara lasd még Péter 1991.
5 A félelemmel kapcsolatos kifejezéseket vizsgalja Horpacsi 1982.
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4. Polaritas és lexikalis fokozas

A lexikalis fokozas leggyakoribb kifejezései koz6tt sok a negativ polaritasu, ne-
gativ érzelmekkel 6sszekapcsolddo szo. Ezek — az emberek kdzott megfigyelhetd
rezonanciajelenség alapjan — erésebben hatnak rank. A leggyakoribb fokozo ki-
fejezések Székely Gabor szerint: nagyony,, abszoldt ., borzalmasan, ., borzasz-
toéan ., elképesztden, hihetetleniil ., iszonydan 7 rettenetesen[] kurva[] kurvara[
(Szei(ely 2007: 63). A pozitiv po arltast a kifejezés indexében [+], a negativat [- i
jelzi.®

A polaris kifejezések 6sszekapcsolasaban alapértelmezés szerinti a kong-
ruencia (az értékbeli egyez[tet]és).” A jelenség lényege, hogy a legtermészete-
sebb és ezért a legkdnnyebben feldolgozhat6 szerkezetekben azonos polaritasu
kifejezések kapcsoldodnak 0ssze; vagy masként: a kifejezések dsszekapcesolasa-
nak ebben az esetben feltétele az, hogy értékjelentésiikben egyezzenek (Osgood
1980: 139-61, Dilts 2010, Péter 2008: 5), peldaul konnyen /jO| megoldotta[ .
(vo. Péter 2008, Imrényi 2012, 2013). Ha nincs kongruenua a szerkezet na-
gyobb mentalis eréfeszitéssel (hosszabb id6 alatt) dolgozhato fel. A szemantikai
komplexitassal dsszefliggésben a nyelvi forma ebben az esetben lehet jel6ltebb
is (az alapértelmezés szerintihez viszonyitva) (I. Boucher—-Osgood 1969, Osgood
1980). Ez figyelhetd meg a magyarban is a negativ, ugynevezett korlatozo kife-
jezések esetében. Példaul a nehezen_/rosszul . oldotta meg (*megoldotta) szer-
kezetben a nagyobb jel6ltség az inverzidval valosul meg (l. Péter 2008, Imrényi
2012, 20138).

A gondolatok, 6rom, banat kifejezések jelzds szerkezetein végzett kolloka-
ciovizsgalatom alapjan az bizonyos, hogy nem ,,0sszerakunk” eleve adottnak
tekinthetd értékjelentéseket. Az értékjelentés séma-megvaldsuléds viszonyban 1¢-
tezik, mint a kifejezések jelentése altaldban, és mindig konstrualas eredménye az
aktudlis diskurzusban (v6. Tolcsvai Nagy 2013: 157-65). Ezért — a nagyon begya-
korlott, egységként feldolgozott kifejezésektdl eltekintve — a szerkezet jelentése,
ezen belll az értékjelentés is ko(n)textusérzékeny és emergens. A dolgozatban az
indexbe tett érték tehat mindig a sematizalodott értékjelentést jeloli, amelyet in-
tuiciom szerint a magyar anyanyelviiek a legbegyakorlottabban, leggyorsabban
rendelnének egy Osgoodéhoz hasonlo6 (1980) vizsgalati szituacidban az izolalt
(csak sematikus kontextussal rendelkez0) kifejezéshez.

A negativ fokozo kifejezés gyakran kapcsolodik pozitiv értékjelentésiihoz
(pokolian, tgyes,,,, felelmetesen /borzasztoan,, jo,, stb.). A forditott helyzet az
mkongruenmaban §zekely szerint joval ritk&bb, vagyis pozitiv fokozé kifejezés csak

& Mivel a magyarban nincsenek olyan empirikus vizsgélatok a kifejezések értékjelentésére vonatkozdan,
amelyekre tdmaszkodhatnék, ezek az itéletek vitathatok. Az érzelmekre vonatkozo kifejezések 668 sz6bdl allo
csoportjat négy informans és a kutatd sajat, egymastol fiiggetlen polaritas szerinti mindsitése (pozitiv, negativ,
vegyes) alapjan elemezve kozli Mér6 (2010: 306-13). Kosz6ndm Dravucz Fanninak, hogy felhivta a figyelme-
met erre a vizsgalatra. Az értékjelentés formalis kezelésére a szdtéri reprezentéacié megoldasaiban I. Kiefer 2008:
523-27.

" Péter Mihaly ezt szemantikai egyezésként, az értékel6 szémak egyezéseként irja le (2008: 5).

8 A jeloltségnek a polaritassal 6sszefliggd leirdsa a szerz6 munkaiban 2007 6ta megjelenik, e helyiitt
a modell legfrissebb és leginkabb részletezé (Imrényi 2013) leirasaira hivatkozom.
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elvétve kapcsolodik negativ alaptaghoz (Szekely 2007: 51) (tokéletesen . buta ,
tokéletesen . megalaz , [Székely példai]; jO| elhibazta /odakozmalta[] VO. Peter
2008]; (‘?)csodalatosan hanyag o). Mlndez ervényes a E)orzasztoan rettenetesen,
iszonyatosan német, angol ¢s orosz megfeleldire is (furchtbar, schreklich; terrible
[horrible, dreadful]; cmpawno, yorcacno) (1. Székely 2007: 63).2° A félelmetesen/
borzasztdan jé tipusu fokozéas (negativ fokozd, pozitiv fokozott) altalanos az eu-
ropai nyelvekben.

Az ellentétes pdlusu kifejezések kapcsolata azt is mutatja, hogy a jelen-
tés- és funkciovaltozasnak ezen a pontjan (pl. félelmetesen lassa,_/jo,,.), a kife-
jezés fogalmi szerkezetében a negativ tartoméany aktivalodhat ugyan, a fokozati
skala fel6l nézve azonban a nagy érzelmi hatassal analdég modon, de a skala
pozitiv poluséan, "nagy intenzitas’ jelentést képvisel a kifejezés mindkét polari-
tasu alaptag esetén.

5. Részleges neutralizalédés és pozitiv preferencia

A preferencia? a kifejezésnek mas lexémiakkal val6 6sszekapcsoldsaban nyilva-
nul meg; a kollokalodasra jellemz6 lehet az, hogy a vizsgalt lexéma milyen érték-
jelentésti kifejezésekkel alkot szerkezetet.

A Lipcsei szotar (LW) kollokacioelemzése alapjan a félelmetesen kifejezést
leggyakrabban pozitiv polaritdst melléknevek kovetik (erds, gyors, gyonyori, jo-
képtii, magas, szép).

Az MNSZ-bdl vételezett adatok alapjan az alaptagok gyakorisaga megerd-
siti a félelmetesen fent illusztrélt pozitiv preferencigjat:*® a leggyakoribb kifejezések

® Adatolhaté. A jelen dolgozatban nem foglalkozom azzal, hogyan zajlik az eltérd értékjelentések dssze-
egyeztetése, ez ugyanis tovabbi kutatasokat igényelne. Az biztosra vehetd, hogy a negativ értékjelentésii alapta-
gok esetén ez bonyolultabb, mint ahogy a szakirodalom jelenleg leirja (vo. Péter 2008: 6). Kézenfekvo azonban,
hogy az 6ssze nem illés gyakran azzal jar, hogy a begyakorlottol eltérd értelmezési kontextust kell keresni (Tatrai
2008) - ez torténik ironizalé konstrualas esetén (vo. ligyesen odakozmalta; és — mint latjuk — ez nem feltétle-
ndl jar egydtt inverzioval, ahogy azt Péter 2008 alapjan varhatnank). Tovabba a megnyilatkozé szempontjabol
a viszony feldolgozasahoz sziikséges nagyobb eréfeszités (pl. a meglepd, varatlan, megddbbentd tapasztalat)
mutatdja (ebben az értelemben a mirativitas jelolgje), illetve a szandékolt hatas erdsitdje is lehet a ,,tavoli”,
nehezen Osszeegyeztethet értékek integralasa és az ezzel jar6 nagyobb mentalis eréfeszités. Baum Krisztinanak
kosz6nom, hogy az utdbbi szempontra rairanyitotta a figyelmemet.

10 A jelentésvaltozasban a polaritasvaltis NEGATIV — POZITIV irdnyéaval foglalkozik Andor (2011)
elméleti szemponthol és a durva melléknév kontasztiv szemléletli elemzésében is (1. Andor 2011: 33, 39-41).

1 Székely szerint az értékjelentés semlegesitodik (neutralizalodik) a MErTEK €S @ viszony tartomanyokban
(Székely 2007: 5).

2. A preferencia vizsgalatara |. Dilts munkajat (2010). A jelenséget szemantikai prozédia terminussal
jeloli, és részletesen targyalja Andor (2011: 35).

13 A preferencia vizsgalatara lasd Dilts 2010-et.
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egy kivétellel (rossz) pozitiv értékjelentésiiek (illetve semlegesek: hasonlito).
A gyakoriséagi adatokat az 1. tblazat foglalja 0ssze.*

1. tablazat. A félelmetesen alaptagjai gyakorisaguk sorrendjében

Kifejezés Eléfordulas
nagy[+] 7

i0,, 6

pontos,
rossz,
gyors,,
hasonlit6
hatékony,,,
magas;,, 2
talaloy,
tisztan [Iat]m

agressziv[_], alulképzett[_], chfondéros[_], egyoldall’JH, egyszer(i , erbs,,,
ertelmes,,, fenséges,,, fesziilt, golerds,,, gyermeteg, ,, hasznos

R [+ [+ SEISp hosszﬂw,
igazi,;, |gazmondé[+], |zgalmas[+], keménym, képzettw, kllsmerhetetlenH, 1
Iassﬂ[,], lélekbe mészém, IustaH, mﬁveltm, naivH, népszerﬁm, onkritikus,

brddgi[_], primitiv[_], SOkH’ szaporodd, szorongato, szrnyd, , termékenyw,
titokzatos, l]jm, vadH, virtuc’)zm, zord[_]

A 2. tdblazatban azokat a fogalmi tartomanyokat kdzlém, amelyek a korpusz jel-
z6s szerkezeteinek fonévi kifejezését/kifejezéseit jellemzik.

4 A nem kategorizalt kifejezések vagy semlegesek a polaritas szempontjabél (pl. hasonlitd), vagy nem
egyértelmil szamomra a mindsités (pl. titokzatos), ennek oka tdbb esetben az érték (nagyjabdl a jo-rossz polusok)
és az energia viszonya (akTiv-passziv, ERGs-GYENGE) alapjan a kategorizaci6 elvégzése (pl. a fesziilt nagyobb ener-
giat feltételez, mint a laza, pszichikai allapotként azonban az utobbi a jobb; lasd még: szorongato, énkritikus).
A nagy intenzitast jelolo, hataskeltd kifejezések esetében forrastartomanyként kell szdmolni nemcsak az érték-
kel, hanem az aktivitassal és ez erével is. (A 160-rOSSZ, AKTIV-PASSZiV, EROS-GYENGE polusokhoz lasd Osgoodnal
a szemantikai differencial elemzésében a harom kiemelkedd faktort [Osgood 1980: 96-108] és ennek kritikajat
is [a magyar szakirodalomban: Péter 1991: 51, Szilagyi 1996: 8]. Kivanatos volna a polaritas témajaban nagyobb
empirikus vizsgalatot végezni, és az adatokat statisztikai modszerekkel [is] feldolgozni.)
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2. tablazat. A félelmetesen + rur4/ponsic + poLog viszonyhal6zat tulajdonsaghordozojanak
fogalmi tartomanyai?®

db Tartoméany |db Tartomany Nyelvi kifejezés db
részletezetten
EMBER | EGYEN, 20 | EMBER(EK CSOPORTJA); |€egyén, egyénisegnek, ember, 19
55 SZEMELYEK SZERVEZET, INTEZMENY | fagottos, lany, nd, jatékos; [gyerek],
CSOPORTJA [ir6], [személy]; [amerikaiak],
szdvetsége, csapata, PR-csapatanak,
seregét, [céghirdsag]
EMBERI KULSO [kinézet] 1
TEVEKENYSEG, 26 | ALTALANOS EMBERI 1d6toltés, [cselekvés/szemlélet], 4
CSELEKVES TEVEKENYSEG, [Gt, utazas’], feladat
CSELEKVES
SPECIALIS: POLITIKAI propaganda-hadjarata, a meccse/ 9
AKTIVITAS, KATONAI, meccsen, jaték/ jatékot, [taktikai
SPORTTEVEKENYSEG visszavonuldsok és a megszegett
(KUZDELEM, ANNAK igéretek] sorat, [vizipolojatékot];
RESZESEMENYE) helyezett adogatasfogadasaival
SPECIALIS: VERBALIS valasz [meg]fogalmazas], 4
CSELEKVES [poénnyilai]
SPECIALIS: MUVESZI, [kép], [koncert], [szopranja], 9
ALKOTAS ES EREDMENYE | a latvany és mondanivald, torténet,
(MUALKOTAS, MUFAT) | fekete-fehér képein, melodrdma,
rohogtetés, kiginyolas, [abrazolt] vilag
VISELKEDESES 7 | ALTALANOS életét, [életmdd]; [elhallgatva], 7
JELLEMZO EMBERI ELETHELYZET, | [érzékelés: latta], érzést, [alom]
ELETMOD; ERZEKELES,
PSZICHIKAI, MENTALIS
FUNKCIONALAS
ELETHELYZET 2 | NEGATIV ELETHELYZET, |[kockazat], 2
TORTENES [becsapddas kocsival]
EGYEB | ELVONT DOLGOK, FOLYAMATOK, [jogositvanyai] ’lehetdségei’, 6
16 TARSADALMI-GAZDASAGI KONSTRUKCIOK agrarrengetegben, kdzéposzta-
lyosodasaval és [intellektualis]
felemelkedésével;
[polgérellenesség kialakulésa],
egészségugyi ellatas, hatalmaval
MERTEK, MENNYISEG, EZEK EGYSEGE id6szak, dsszeggel, szama, volumene | 4
TERMESZETI TARGY katlanjat, Szaharanak 2
FIZIKAI TARGY vasgolyo, latni valot 2
JELENSEG akusztikaja 1
EGYEB MENTALIS MUVELET EREDMENYE kulonbség 1
71 Osszesen 71

15 A szogletes zarojelben szerepld fénevek nem a vizsgalt szerkezetben jelentek meg, hanem annak
a nyelvi kdrnyezetében.
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Feltiing, hogy a leggyakoribb fogalmi tartomanyok az emberi lényhez (és nem
példaul az ember természeti kdrnyezetéhez) kotodnek.

A fokozé szerkezetben a rELELEM (a negativ emocio) tartomany nagy valé-
szinliséggel aktivalodik 9 adatban (12,7%), ebbdl egyben a megnyilatkozo erre
reflektalt is (6). Az adatok tobbségében (47 db, 66,2%) azonban semmi sem
utalt félelmetes fokra/mértékre a bekezdésnyi szdveg ismeretében sem (l. példaul
a (7) adatot).

(6) Bocsénat ugy latom [a koztarsasagi elndk vezetékneve] tényleg félel-
metesen népszerii (ez szerintem tényleg félelmetes, mert én arra, mindig is
olyan biiszkeségszertli joérzéssel gondoltam, hogy mi magyarok mindig uta-
lunk mindenkit, értsd nem hajlunk a tdliink keletre oly er6s messianizmusra.
Hogy majd JelcinLebegyZsirinovszkijcaratyuska) Maradjunk annyiban,
hogy szerintetek én tévedek nagyon, szerintem meg ti nem vagytok teljesen
objektivek.

(7) Nem is gondolné az ember, hogy a Rékosi-real jegyében fogant Népsta-
dionnak milyen félelmetesen j6 akusztikaja van.

A negativ polaritast alapszdbol létrejott fokozo kifejezések részlegesen neutrali-
zalodnak, ezaltal egyre tobb kifejezéssel kapcsolhatok dssze. Bar intenzifikalo sze-
replket hatasossadguknak kdszonhetik, minél kiterjedtebbé valik az alkalmazésuk,
és ezzel sszefuiggesben minél gyakoribba és megszokottabba valnak, annél artal-
matlanabbak is lesznek az érzelmi miikdésiink szempontjabol (1. Nemesi 1998).

6. Osszefoglalas

A félelmetesen fokozd kifejezés jelentéseében a negativ emdcid tartoméanya a je-
lentés- és funkciovaltozas (modviszony — intenzitas) ellenére tovabbra is aktiva-
I6dhat, a megértése soran tovabbra is feldolgozodhat, de a FELELEM tartomany csak
az adatok kisebb részében (kb. 13%-ban) keriilt eltérbe és kapott részletezobb
kidolgozast (bekezdésnyi kotextusban).

A kifejezés a fokozasban — a nagy érzelmi hatassal analég médon — a "nagy
intenzitds’ jelentést képviseli mind pozitiv, mind negativ polaritast alaptag ese-
tén. A korpuszalapu vizsgélat feltarta a kifejezés pozitiv preferenciajat, vagyis
azt, hogy jellemzdbben kapcsolodik dssze pozitiv értékjelentésii alaptaggal, mint
negativval.

A negativ forrastartomanyu fokozé kifejezések altalanosak az eurdpai nyel-
vekben (Székely 2007, Jing-Schmidt 2007). A jelenség 0sszefiigg a félelem és
altaldban a negativ élmény elmebeli feldolgozasaval, valamint a negativ emacio
szerepével az emberi viselkedésben. Nyelvi tevékenységiink is megerdsiti azt
a neurobiologiai hipotézist, hogy ,,nincs az a berendezés és nincs az a biokémiai
maodszer, amely egy ember érzelmi allapotét ugy fel tudnd mérni és gy tudna
befolyasolni, mint egy masik ember” (Bauer 2010: 44).
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SUMMARY

Kugler, Néra

A pattern of expressing linguistic polarity or, what is frightfully good?

This paper studies linguistic polarity in enhancement and collocation preference in a cognitive lin-
guistic framework and using empirical methods, on the example of the enhancing expression félel-
metesen ‘frightfully’. It is stated that the domain of negative emotions can be activated in semantic
structure in an enhancing role, and can be processed as such during comprehension. The adverb
under study, analogously to strong emotional effects, adds the meaning component ‘with high in-
tensity’ to both positive and negative polarity expressions. Our corpus study has revealed that félel-
metesen is more typically associated with positive than with negative value adjectives. Enhancing
expressions taken from a negative source domain are in general use in European languages; this is
not unrelated to neurological processes connected with fear and to the role of negative emotions in
human behaviour.

Keywords: linguistic polarity, enhancement, negative emotion, congruence, collocation pref-
erence



Nyelv és stilus

A rajongok — Rajongdk

Kemény Zsigmond regényének és Moricz atdolgozasanak 6sszehasonlitasa
kvantitativ modszerrel*

Moéricz, az atdolgozé

Moricz Zsigmond irasmiivészetének és iroi palydjanak egyik kiilonleges mozza-
nata, hogy miiveit rendszeresen, mondhatni folyamatosan atdolgozta, de nemcsak
a sajatjait, hanem tobb mas irdéit is. Cséve Anna idézi az ir6 naplojabol a kovet-
kezéket: ,,En a legtobb munkammal Gigy vagyok, hogy tjra- és Gijrairni szeretném.
Az még csak hagyjan, hogy ha lapban megjelenik valami, teljesen tjrairom, mint-
ha csak skicckdnyv volna a mar egyszer megjelent forma — hiszen folytatasban
irom Oket, s igy az ember visszafelé nem korrigalhat —, de a régi konyveimet
ugyanigy 0jja kivanom onteni, még a novellakat is” (Cséve 2005: 82). Az idézet
az 1934. szeptember 27-i naplobejegyzésbdl valo, abbol az idobdl tehat, amikor
Moricz az Erdély harom kotetének egybeszerkesztésén dolgozott. Arrdl, hogy az
egykotetes Erdély szliletésében mekkora szerepe volt a kiadoi kényszernek és
az iré folyamatos jobbité szdndékénak, a trilbégia 1960-as kiadasénak név nél-
kiili utészava (feltehetdleg a sajtod ala rendezd Réz Pal munkaja) szolgaltat ér-
dekes adalékokat (Réz 1960). Az azonban bizonyos, hogy Moricz szenvedélyes
atdolgozé volt, ebben Fiist Milanra és Szabo Lorincre emlékeztet. Igy vall errél
a Kelet Népe 1940. augusztus 15-i sz&méaban, egy héttel A rajongdk atirdsanak
befejezése utan megjelent szerkesztdi jegyzetében: ,,Az utolsé harom évben az
volt legfobb munkam, hogy harminc kotet regényemet jra simogattam. Voltak
helyek, mondatok, szakaszok, rétegek, amiket konydrtelendl Gjja valtottam. Ma-
gam szovegével ugy bantam, ahogy az ember magaéval” (Moricz 1940). Utal erre
Illés Endrének az a vitacikke is, amelyben Kemény Zsigmond regényének atirasat
kommentalta, igen kritikusan: ,,[Moricz] sajat munkajat is folyton rombolja és
ujraépiti” (Illés 1941: 9). Illés Endre cikke a Nyugat 1941. januar 1-jei szama-
ban jelent meg. Minden bizonnyal erre is reagal a napl6 1941. januar 10-én kelt
bejegyzése: ,,Stiluskészségemet valosaggal egész életemben azon koszoriiltem, hogy
joforman minden munkat, amit olvastam, a hozzanyulas allaspontjardl néztem”
(idézi Cséve 2005: 81).

“ A szerz6 eziiton is koszonetet mond a tanulmany elkészitéséhez nyujtott onzetlen segitségéért Cséve
Annanak és Szilagyi Irmanak (PIM), tovabba Martonfi Attilanak (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) és Laczko
Krisztindnak (ELTE).
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Ez a ,,rombolo és ujraépitd” tevékenység az ironak ugyszolvan egész pa-
lyajat atfogja. Mar 1902-ben, tehat még a szerzo életében kisérletet tesz Jokai
A két civisenek atirasara, ez azonban elveszett vagy lappang. Szigeti Jozsef A vén
bakancsos és fia, a huszar cimli népszinmiivének Moricz altal ,,ujrakoltott” valto-
zatat azonban be is mutattdk a budapesti Népoperéban (a mai Erkel Szinhazban),
¢és ez a bemutaté nagy siker volt. Masfél évtizeddel késobb Bornemissza Magyar
Elektrajat dolgozta at mai szinpadra. Ezt is bemutattak (a Nemzeti Szinh&zban),
¢és igen elismerd kritikai visszhangot keltett, Karpati Aurél és Schopflin is irtak
rola. A kovetkez6 atdolgozas Szigligeti Csikdsanak szinpadra allitasa volt, ezt
azonban végll is csak a radio tlizte miisorara (az adatokat 1. Balogh 2004). Mar
A rajongok atirt valtozatanak kozzététele utan Tolnai Lajos két regényét, a Nemes
vért és A szentistvani Kéry csaladot is atdolgozta, ezek a Kelet Népében jelentek
meg 1941-ben.

Mi volt a célja Moricznak ezekkel az atirdsokkal? Méar A vén bakancsos
1916. marciusi bemutatojat beharangozo cikkében kifejti, hogy ,,[a]zokban, akik
nagyon szeretik a literatrankat, allandoan ott van az a vagy, hogy a magukeé-
bol is tegyenek valamit a kdzos nemzeti kincs meglevo, becses, de olykor kissé
fogyatékos darabjaihoz” (idézi Balogh 2004: 50). A Kemény Zsigmond-regény
uj valtozatanak bevezet6jében pedig annak a reményének ad hangot, hogy ,,ez
a kiadas magahoz a megsziiletett szoveghez vezetné vissza az olvasot”. Vagyis
Moricz torekvése elsGsorban arra iranyult, hogy a magyar irodalom régebbi, érté-
kes, de nyelvi elavultsaguk miatt a korabeli olvasé szamara élvezhetetlen, megko-
zelithetetlen alkotasait hozzaférhetdveé tegye. Ennek érdekében azonban nemcsak
a nyelvi format stilizalta, hanem t6bbé-kevéshé (inkabb tobbé, mint kevésbé) meg
is roviditette az eredeti szOvegeket.

Ezek koziil az atdolgozasok koziil a legjelent6sebb és egyben a legnagyobb
vihart kavaro kétségtelenlil Kemény Zsigmond regényének, A rajongoknak az
»atirasa” volt. Ennek oka egyrészt az volt, hogy az érintett eredeti miivek szerz6i
kdzll Kemény volt az egyetlen vitathatatlanul nagy ir6, masrészt pedig az, hogy
Moricznak ez a véllalkozasa nem sokkal megjelenése utan hatarozott visszautasi-
tasban részestilt, mégpedig nem akarhol, hanem éppen a Nyugatban, a kor vezeto
irodalmi és kritikai folydirataban.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a regény atirasanak visszhangja vegyes,
de inkabb elmarasztal6 volt. Sajatos médon mar maga az Uj kiadas élére helyezett
Kemény Zsigmond-esszé szerzdje, Németh Lasz16 is elhatarolodott Moricz eljara-
satol azzal, hogy tobbek kdzott ezt irta Kemény Ugynevezett magyartalansagairol:
,,ha meg nem szokta az ember, zavar, ha pedig mint az ir6jahoz tartozot megszokta
s megszerette, éppugy bele¢li magat, mint akarmilyen mas ir6i nyelvbe” (Németh
1940: 40). Ez burkolt ellentétben all Mdricznak azzal a véleményével, hogy Ke-
ményt ,.korrigalni” kell ahhoz, hogy eljusson a huszadik szazadi olvaséhoz is.

Ha még az ,,adjutans” Németh Laszlonak is (v6. Németh 1968: 1. 624) fenn-
tartdsai voltak a véllalkozas indokoltsdgaval szemben, nem csodalhatjuk, hogy
a tovabbi kritikai fogadtatas is inkabb tartézkodoé volt. A Moricz sziikkebb mun-
katérsi koréhez tartozd Féja Géza az 4tdolgozott kiadas megjelenése alkalmabol
hosszabb cikket irt ugyan a Magyarorszagba, de ez a cikk sajatos médon nem az
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atirasrdl sz6l, hanem Kemény Zsigmond pélyaképét véazolja fel, és csak a végen
ajanlja az ,,»enyhitett«, olvashatobba tett, de eredeti valojabol ki nem forgatott”
miivet az olvasok figyelmébe (Féja 1940).

Ezekkel a finom elhatarolodasokkal szemben 111és Endre, a mar ekkor is
jo nevii novellista €s kritikus a Nyugat 1941. Gjévi szamaban hatarozottan elma-
rasztalja Mdricz eljarasat, tobbek kozott ilyen megallapitdsokra ragadtatva magat:
»egy idegen és kontar [!] szobraszi vésé hamisit j redéket egy befejezett miire.
Egy idegen miire. Egy halélnak vagy halhatatlansdgnak atadott mure” (Illés
1941: 9; a kiemelések a cikk irgjatol valok). Véleményét abban 6sszegezi, hogy
A rajongok atirasa ,,izetlen tévedés” volt (i. h.) ,,izetlenebb és hervadtabb konyv
lett, nem pedig népszerii és konnyii olvasmany. De nem lenne-e félelmetes egy
népszerl és konnyli Kemény?” (i. m. 11).

Ennél is élesebb hangot Ut meg a kérdésben Radnoti Miklés 1941. januér
4-i naplébejegyzése, igaz, ez a veélemény csak 1989-ben kerllt nyilvanossagra,
amikor a naplé nyomtatasban is megjelent. Radnoti latatlanban, az atirt valtozat
ismerete nélkiil ilyeneket ir Moriczrol: ,,Kezére kellene csapni, el kell kobozni, be
kell tiltani az ilyet, gyaldzat”, majd végiil: ,,most Tolnai Lajost késziil tonkretenni.
De hogy Keményhez mert nyulni!” (Radnoti 1989: 129).

Moricz a tdmadasra csak kozvetve, Illés Endre nevének emlitése nélkil re-
agalt a Hid januar 21-i szaméaban. Ervelésében arra hivatkozik, hogy ,,[a] nagy és
népszerll irdk altalaban ki vannak téve €s talan ra is vannak szorulva, hogy mas
irok puhitsak a labuk el6tt a talajt”. Megemliti, hogy az 6 regényének, a Légy jo
mindhalalignak is van atdolgozott, ,.ifjusagi” kiadasa. Kemény Zsigmond m-
veinek sorsa neki régota sziviigye: ,,Hivatalosan ¢ van felallitva a legmagasabb
polcra, s a valosagban 6 vezet a nem olvasottsag tekintetében” (Moricz 1941).

Az étirt Rajongdk egykort sajtovisszhangjanak korébol még két adalékot
kell megemliteniink. Az egyik a Fliggetlen Magyarorszag januér 27-i szdménak
név nélkil megjelent glosszaja, amely a polémiéban, ha nem is banto élességgel,
inkabb Moricz ellen foglal allast: ,,Moricz Zsigmondot kedves csinytevésen fogta
az irodalmi razzia. [...] A stilus az ember, mondotték a régiek. S a stilusvaltoztatas
nem eshetik az eredeti rovasara. Mert ha igen, esetleg életre hivhatunk egy j6 mi-
vet, de megoliink egy irot” (N. n. 1941; a cikkre Cséve Anna hivta fel figyelme-
met). Masfél évvel késobb pedig Laczké Géza tesz kozzé Atiras cimmel egy rovid
cikket, ez azonban mar nemcsak a Rajongokra vonatkozik, hanem altaldban az
atiras miifajara: ,,Erdemes és kivalo férfiak adtak ra fejiiket, hogy »nehéz« magyar
irokat »kozelebb hozzanak« a mai k6zonséghez. Els6 hallasra tapsol az ember az
dtletnek, igen-igen, Kemény Zsigmond és Zrinyi Miklds megérdemlik, hogy a szé-
lesebb korh kozonség is megismerkedhessék veliik” (Laczko 1942). A cikk a to-
vabbiakban az &tirasok Uriigyén a magyar irodalomtanitas eredménytelenségével
és irodalmi izléstink olcsoségaval, igénytelenségével foglalkozik.

A Moricz halala utani, immaron irodalomtorténeti jellegh értékelések szama
fél keziinkdn megszamlalhat6. Nagy Miklos a regénynek a Magyar Klasszikusok
sorozataban kozreadott Gjabb kiadasahoz irott alapos bevezetd tanulmanyaban ro-
viden érinti Moricz atdolgozasanak kérdését is: a mondatok roviditésével nem ért
egyet, a tobbi valtoztatast altalaban helyesli. ,,Barhogyan is vélekedjiink Moricz
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Zsigmond atirasarol, bizonyos, hogy nem nyult erdszakos kézzel a szovegbe, ha-
nem a szavak mérsékelt megvaltoztatasaval torekedett 6donabba tenni a nyelvet”
(Nagy 1958: 53). Hogy az ,,er6szakos kézzel valo belenytlds” mennyire viszony-
lagos értelmi fogalom, arra a tovabbiakban jo néhany példaval szolgalhatunk.

Martinkd Andrés egy Kemény Zsigmondrél sz616 tanulmanyéaban azt allitja,
hogy Keménynél a miivészi mondanivalo ,,az esztétikum €s miiépség sérelme nél-
kiil” elvalaszthato a nyelvi buroktol, ennélfogva indokolt lehet az a térekvés, hogy
miuveinek értékeit ,.kiszabaditsak™ az elavult és nehézkes megfogalmazas ,,borto-
nébol” (Martinkd 1977: 385). Szegedy-Maszak ezzel szemben gy foglal allast,
hogy ugyanaz a torténet nem mondhat6 el tobbféleképpen. ,,A rosszul megirt jo
regény [...] majdnem ugyanugy fabdl vaskarika, mint a sutdn megfogalmazott lirai
vers” (Szegedy-Maszak 1989: 53). Az atirasnak tehat nincs meg a létjogosultsaga,
még akkor sem, ha olyan nagy ir6 probalkozik is vele, amilyen Méricz volt. Eb-
ben a szerzod Siitd Andrassal ért egyet (vo. Siitd 1973: 38).

A legalaposabban Barta Janos foglalkozott A rajongok Maricz-féle &tdolgo-
zasaval egy err6l sz0l6 tanulmanyaban. Ennek Iényege, hogy ,,az atird kdzelebb
hozza a miivet a maga jelenkori alkotasainak nyelvi szintjéhez — valahogy 6nmaga
¢és Kemény kozott lebeg” (Barta 1980: 172). Az, hogy ez a kozelités milyen mérté-
kii volt, és az eredmény az eredetihez vagy az atdolgozohoz all-e kdzelebb, olyan
fontos kérdés, amelyet kvantitativ modszerrel is lehet vizsgalni; erre a késobbiek-
ben kisérletet is teszek.

Barta a kovetkezoképpen foglalja 6ssze megfigyeléseit a regény atdolgo-
zasarol: ,,Moricz [...] sok mindent aldoz fel az eredeti Keménybdl. [...] a pore
epikum uralkodik, s az a killonds rezonancia vész el, amely Keménynél a lirai fel-
hangokbol, reflexiobol, szatirabol, érzelmi és gondolati tavlatokbol tevodik Ossze.
[...] Problematikus véllalkozas volt ez, de Ugy érzem, értékét nem csak a sikereken
vagy sikertelenségen kell lemémi” (Barta 1980: 175). Az utols6 mondatnak egy
kissé dodonai megfogalmazésa ellenére Barta Janos vélemeénye egészében véve
inkabb elmarasztalonak, mint felmentonek mondhato.

A kritikai visszhang vazlatos attekintése utan vizsgaljuk meg azt a filologiai
kérdést, milyen kiadés alapjan dolgozott Moéricz, és hogyan zajlott technikailag ez
a kulénleges beavatkozas.

A rajongdknak az OSZK kataldgusa (http://www.oszk.hu/) szerint napjainkig
Osszesen 17 kiadasa latott napvilagot:

Pest: Pfeifer Ferdinand. 1858-1859.

Budapest: Franklin, 1897 (Kemény Zsigmond 6sszes miivei 7.)

Budapest: Franklin, 1904 (Mikszath Kalman bevezetdjével)

Budapest: Franklin, 1905.

Budapest: Franklin, 1913.

Budapest: Az Est Pesti Naplo, [1931] (Filléres klasszikus regények sorozat)
Budapest: Franklin, [1931] (E15 konyvek. Magyar klasszikusok 51-52.)
Budapest: Franklin, [1934].

Budapest: Az Est Lapkiad6 Pesti Naplo, [1937] (Laczké Géza bevezetdjével)
Budapest: Athenaeum, 1940 (Méricz Zsigmond atirdsaban)
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Budapest: Magyar Népmiivelok Tarsasaga, [1942] (Papp Ferenc elészavaval)
Budapest: Szépirodalmi, 1958 (Nagy Miklds bevezetdjével)
Bratislava—Budapest: Madach-Szépirodalmi, 1969 (Nagy Miklos utészavéval)
Budapest: Szépirodalmi, 1971 (A Zord idével egylitt)

Budapest: Szépirodalmi, 1975 (A Zord idével egylitt)

Bukarest: Kriterion, 1980 (David Gyula utészavaval)

Budapest: Unikornis, 2001 (Stauder Maria utészavaval)

A regény elektronikusan is hozzaférheté a Magyar Elektronikus Konyvtarban
http://mek.oszk.hu/08000/08034/08034.htm cim alatt. Ez a Nagy Mikl6s gondozta
1958. évi kiadasnak megfeleld 1969. évi kiadas szovegét tartalmazza. Ennek az
a sajatossaga, hogy részben helyredllitja Gyulai Palnak az OM. 7. kotetében végre-
hajtott ,,korrekcioit”. Példaul a delnd szo6 13 eléfordulasabol Gyulai csak 4-et ha-
gyott meg, 9-et megvaltoztatott valamilyen mas szora, mint urnd, urhélgy, holgy, né;
Nagy Mikl6snal ehelyett 10-szer delnd, 3-szor urnd, a MEK-ben mind a 13 helyen
delné olvashato. Egy méasik példa: Nagy Miklos visszaallitotta az erdélyi nyelvja-
rasi pomana ’ajandék, alamizsna’ szot a regény 1. részének 9. fejezetében: ,,S mi-
ért besz¢l oly garral, mintha kanallal enné a titkokat, melyekbdl mas poménéban
sem kap egy harapasnyit?” (116), és ezt a visszajavitast a bevezeto tanulmanyban,
illetve az utészoban meg is indokolta (Nagy 1958: 53, 494). A MEK-ben ennek
megfeleléen a pomanaban szoalak talalhatd, mig Gyulainal és az 6t kovetd tovabbi
kiadasokban az ajandékban. Mas esetekben viszont Nagy Miklés és a MEK at-
veszi Gyulai Pél javitésait: alagya helyett elégia, ipar helyett iparkodés stb. (1. Nagy
1958: 493).

Abbdl a szempontbdl, hogy atdolgozé munkaja sordn melyik kiadast hasz-
nalta Moricz, az 1940 eldtti kiadasok koziil kettd johetett szamitasba: az editio
princeps, illetve a Gyulai altal korrigélt szoveg valamelyik kiadasa. Nagy Miklds
szerint ,,Moricz minden jel szerint a Gyulai-féle szoveg alapjan dolgozott” (Nagy
1958: 495), és ez volt a véleménye Barta Janosnak is (Barta 1980: 171). Ezt a fel-
tevést a mostani kutatés is igazolta azzal a pontositassal, hogy a Maricz altal
javitott konyvpéldany az 1904. évi, Mikszath Kalman eldszavaval ellatott kétko-
tetes, illusztralt kiadas volt. Ezaton fejezem ki kdszonetemet Cséve Annanak és
Szilagyi Irmanak, a Petdfi Irodalmi Muzeum munkatérsainak, akiknek segitségé-
vel a mizeum kézirattaranak Moricz-gylijteményében sikeriilt megtalalni a konyv
Moricz altal sajat keziileg javitott példanyat. Az M100/5094. szam alatt 6rzott
konyvpéldany hianyosan maradt fenn, de igy is felbecsiilhetetlen értékii forrasa
minden tovabbi kutatasnak, amely az atdolgozds menetére, az eredeti és az at-
dolgozott szdveg viszonyéra, valamint Moricz stilisztikai eljardsaira vonatkozik.

A PIM-ben 0rzott példany alapjan aranylag pontosan megallapithat6 az at-
iras idGtartama: a javitott konyvpéldany 1. kotetének utolso, 299. oldaldra maga
az ird jegyezte fel, hogy ,,[blefejeztem az Gjrairast [marmint az 1. kotet Gjraira-
sat — K. G.]. Pont konditjék a déli harangot. Bp. 1940[.] aug. 1.”, utana Moricz
szignodjaval (I. a 2. mellékleten). A Il. kotet cimlapjara pedig az egész munka be-
fejezésének datumat irta ra: ,,1940[.] VIIL 8[.]” Ez utobbi idépontot a Kelet Népe
szerkesztdi jegyzetébdl is ismerhetjiik: ,,Majus elsején fogtam hozza, és augusztus
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8-an fejeztem be, mikor harmadik unokam néhany 6ra mulva megsziiletett”
(M6ricz 1940). A munka két szakaszat tehat — jelképesen — a déli harangszo és az
unoka sziiletése zarja le. A majus 1-jei kezdési idopontot az atirt kiadas elészava-
nak datuma (,,Leanyfalu, 1940[.] majus 1.”) is meger6siti. Ennek a datumnak az
alapjan Barta Janos arra a (téves) kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az atiras [...] vala-
mikor az év els6é honapjaira rogzithetd” (Barta 1980: 171). Lehet, hogy az elészot
val6ban a munka befejeztével irta meg Méricz, ahogy ez szokasos, de antedatalta
majus 1-jére. Ha a Il. kotet atirdsa egy hetet vett igénybe, nem tarthatott sokkal
tovabb az I. koteté sem. Az I. kotet vége felé lathato is egy ceruzéval beirt datum:
»VIIL. 28.” Ennek alapjan az atdolgozas munkajanak érdemi részét 1940. julius
havara és augusztus els6 hetére tehetjiik.

A Modricz &ltal ceruzaval és olykor tintaval javitott konyvpéldanyrdl (egy
ilyen oldalanak mésolatat I. az 1. mellékleten) vagy ezutan, vagy az atdolgozas-
sal parhuzamosan gépelt tisztazat készilt. Ez is megvan a PIM kézirattaraban
(M100/5097 szadm alatt). Ez csak kisebb javitasokat tartalmaz, jobbéra csak a gé-
pelési hibak javitasat. A gépirat majdnem hianytalanul fennmaradt, csak a Il. kotet
114. oldala hianyzik, ha jol vettem észre. Harom helyre a nyomtatott konyvbol
kitépett javitott oldalak vannak beillesztve; ennek okéra nem sikeriilt rajonném.

A gépelt tisztazat I. kotetének 2. oldala ket tovabbi érdekességet is tartogat.
Az el6szo kéziratanak szovegébol egy szo ceruzaval ki van hazva: ,,Szeretném,
ha ez a <népi> kiadas<,» magahoz a megsziletett / széveghez vezetné vissza az
olvasot.” Hogy a népi jelzo torlése kit6l szarmazik, nem allapithatdo meg. Az ird
szandéka feltehetdleg az volt, hogy ezzel a szoval az altala készitett valtozat
népszerti, népies jellegére utaljon. A népi jelz6 azonban ebben az id6ben félre-
értésekre adhatott volna alkalmat, ezért torolték, feltehetdleg Moricz tudtaval és
egyetértésével. A masik érdekesség az, hogy az eldszo kéziratos szovege alatt
vastag kék ceruzaval athuzva ez olvashato: ,,Kemény Zsigmond életrajza / Irja [!]
meg Féja Géza”. Mint ismeretes, az atdolgozott kiadashoz végiil nem Féja, ha-
nem Németh Laszl06 irt bevezetd tanulmanyt. A Moricz-kutatok a levelezés vagy
mas forrasok alapjan talan ki tudjak deriteni, mi volt ennek a véltozasnak az oka.
Féja egyébként végll is irt Kemény Zsigmondrol (és egy Kicsit az atdolgozasrol is),
ez azonban, mint a kritikai visszhangnal lathattuk, Gjsagcikk gyanant jelent meg.

*

E tanulmény célja nem a két szOveg tiizetes egybevetése és a valtoztatasok sti-
lisztikai értékelése — akarmilyen csabité mikrostilisztikai kutatasi téma lenne is
ez —, hanem az eredetinek és az atdolgozésnak a szamok tiikrében valé dsszeha-
sonlitadsa azzal a modszerrel, amelyet egy korabbi Krudy-tanulmanyomban, majd
késobb Krady és Marai, illetve a ,,Méarai-Krudy” stilusanak szembesitésekor al-
kalmaztam (1. Kemény 2009, 2011). A megvalaszolando6 legfobb kérdések tehat
a kovetkezok:
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Milyen mennyiségi mutatdk allapithatok meg a két szovegben a sz6tag szint-
jétol a szavak, mondategységek, mondategészek szintjén keresztiil a bekez-
dések szintjéig?

—  Hogyan ardnylanak egymashoz a f6 szofajok (fonév, melléknév, ige)?

—  Mekkora a nyelvi képek stiriisége, a két szoveg képtelitettsége?

- Milyen mértékben roviditette Moricz az eredeti szoveget, s mik voltak en-
nek a roviditésnek az okai; melyek a kevésbé, illetve a nagyobb mértékben,
olykor radikalisan meghuzott részek?

S végll, mindezek alapjan, dsszefoglalasul Moricz Zsigmond atdolgoz6 munkajéa-
nak jellemzésére, értékelésére teszek kisérletet.

A két szOveget, az eredetit és az atdolgozast nem teljes egészében hasonli-
tottam 0ssze. Ez megsokszorozta volna a munkara forditandd, amugy sem csekély
1d6t anélkiil, hogy érdemi tartalmi tobbletet eredményezett volna. A kvantitativ
feldolgozas altalanos gyakorlata szerint a vizsgalatot egy megfelel6en megva-
lasztott nagysagu korpuszon végeztem el. A vizsgalt korpusz az eredeti regény
(a tovabbiakban: KR.) és a Mdricz készitette atdolgozés (a tovabbiakban: MR.)
szovegebol eldallitott 1500015000 szavas mintakbol, tovabba kontrollanyag-
ként Moricz Erdély-trilogiaja utolso kotetének, A nap arnyéka cimi regénynek
(a tovabbiakban: MN.) ugyanilyen méretii mintajabol tevodott 6ssze. Ez utdbbira
azeért esett a valasztdsom, mert mind a megiras ideje (1933-34), mind a benne
abrazolt kor (az 1620-as évek) tekintetében ez all a legkdzelebb a Kemény-atirés-
hoz. A korpusz mennyiségi adatait a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat. A korpusz

Karakter Sz6tag Sz6 Me M Bekezdés
KR. 89184 33462 14815 2564 1112 567
MR. 87821 32942 15018 2680 1139 574
MN. 82528 30433 15030 3137 1362 698
X 259533 96837 44863 8381 3613 1839

A roviditések feloldasa: Me = mondategység; M = mondategész; KR. = Kemény
Zsigmond: A rajongok (a Nagy Miklos altal részlegesen helyreéllitott eredeti
szoveg, a MEK [Magyar Elektronikus Konyvtar] alapjan); MR. = Kemény Zsig-
mond: Rajongdk (Mdricz Zsigmond atiradsaban), Athenaeum, Budapest, 1940, Hi-
res konyvek sorozat; MN. = Moéricz Zsigmond: A nap arnyéka (a MEK szovege
szerint: http://mek.oszk.hu/01200/01206/html/). A karakterek szdma szokozok €és
irasjelek nélkiil értendd. A harom minta szavakban mért nagysaga azért kiilon-
bdzik egymastol, mivel teljes mondatokbdl &llnak. Ezek a minimélis eltérések
azonban nem befolyasoljak a statisztikai adatok érvényességét.
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Mennyiségi mutatok a szotagtol a bekezdésig

Az alabbi tablazat a hdrom alkorpusz szavainak sz6tagszémban mért hosszlsagat
hasonlitja 0ssze:
2. tablazat. SzO6hossz szotagszamban

Sz6 Szbtag Atl. széhossz
Sz6tag/Sz6
KR. 14815 33462 2,25
MR. 15018 32942 2,19
MN. 15030 30433 2,02
x 44863 96837 2,15

Az els6 és a masodik sort 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a szavak atlagos hosz-
szUséga az atdolgozas soran valamelyest csdkkent, de messze nem a Moricz sajat
miiveiben mérhetd szintre (azért beszélhetek ,,miivei”-rol, mert Zsilka Tibor ki-
szamitotta a Barbarok atlagos szohosszat, és azt még kisebbnek, 1,97-nak talalta;
vO. Zsilka 1974: 87). Azaz Moricz egy kissé kozeliti Kemény szdvegét a sajat
stilusnormajahoz, de az atirt szoveg sz6hosszlsagi értéke joval kozelebb all az
eredeti¢hez, mint az ird sajat miivei¢hez. Ez az atdolgozo (jollehet, ezen a nyelvi
szinten akaratlan, tudattalan) mértéktartasat jelzi.

A szavak szintjérél a mondatszerkesztés szintjére térve tekintsiik meg a mon-
dategységek (tagmondatok) sz6szamban mért atlagos hosszUséagat az eredeti és
az atirt szovegben. A mondategység kifejezést a tovabbiakban Me-vel roviditem.

3. tablazat. Me-hossz sz6szamban

Me Sz6 Atl. Me-hossz
Sz6/Me
KR. 2564 14815 5,77
MR. 2680 15018 5,60
MN. 3137 15030 4,79
x 8381 44863 5,35

A fentiekbdl lathato, hogy Iényegében ugyanezt mondhatjuk a Me-ek szoszamban
mért atlagos hosszUsagarol is. Az atirt valtozat szé/tagmondat hanyadosa valami-
vel kisebb ugyan, mint az eredetié (tagmondatai rovidebbek), de ez a killénbség
joval kisebb, mint a Moéricz eredeti miive és a Kemény-atdolgozas kdzotti. Moricz
tehat ebben a tekintetben sem akarta a sajat képére formalni Kemény Zsigmond
prozajat. igy értendé a Kelet Népe-beli szerkesztdi jegyzetnek ez a mondata:
,»Nem valtoztattam meg a stilusat [marmint a Rajongokét], nyelvének szinét sem”
(M6ricz 1940). llyesmire gondolhatott Nagy Miklos is, amikor az 1958. évi ki-
adas bevezetd tanulmanyaban azt a megallapitast teszi, hogy Moricz ,,nem nyult
erdszakos kézzel a szovegbe” (Nagy 1958: 53). Masban ugyanis nagyon is er6szakos
kézzel nyult bele, err6l azonban csak a késdbbiekben lesz szo.
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Nagyon fontos mutaté a mondategységek és a mondategészek hanyadosa,
az Ggynevezett szerkesztettseg (pontosabban M-szerkesztettseg, vagyis a mondat-
egészek szerkesztettsége). A harom mintéban ez a mutaté az aldbbiak szerint alakult:

4. tiblazat. M-hossz Me-szamban (M-szerkesztettség)

M Me Atl. M-hossz
Me/M
KR. 1112 2564 2,30
MR. 1139 2680 2,35
MN. 1362 3137 2,30
X 3613 8381 2,32

A kapott értékek egyaltalan nem igazoljak a szakirodalomnak azt a megallapitasat,
hogy Moéricz részekre bontja Kemény nagy mondatait (Nagy Miklés megfogal-
mazasaban: ,.elsésorban a hosszabb mondatok szétbontasa jegyében korszeri-
sitette a Rajongok nyelvét”; Nagy 1958: 52). Vannak persze az atirasban ilyen
iranyu valtoztatasok is. Ezek koziil most kettét mutatok be.

Az elébbiben a teljes bekezdést idézni kell, hogy érzékelhetové valjék Ke-
mény mondatfiizésének jellege: ,,A szegény ifju csak egy koriilményt feledett ki
okoskodasabol; azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely
a lany magaviseletét egészen mas vilagitasba allitotta volna. Csak imént Gyulai
¢szrevehetden célzott erre; de a leghatarozottabb szavak sem birtak volna elég
erével barmi gyanut csempészni Elemér szivébe oly gyarlosagok irant, melyek
az imadott lanyt a kozonséges némberek, a hétkdznapi l1ények szinvonalara suly-
lyeszthetnék” (II. rész, 10. fejezet). Moricz a hosszil kdrmondat végét 6nallositja,
kiilon mondatta teszi (az idézetben délttel kiemelve): ,,A szegény fii csak egyet
felejtett el, azt a kacér tekintetet, melyet Deborah Gyulaira vetett, s mely a lany
viseletét egészen mas vilagitasba allitotta volna. Az imént Gyulai észrevehetden
celozott erre, de a leghatarozottabb szavak sem birtak volna gyanut csempészni
Elemér szivébe. Oly gyarlosagok az imddott lanyban nem voltak az 6 szamdra,
melyek az imaddott lanyt a kozénséges némberek, a hétkéznapi ndk szinvonaldra
stllyesztették volna.”

Egy maésik esetben az eredeti mondat masodik, nagyobbik, krmondatta fej-
16d6 részét Moricz elhagyta. Ez volt az eredetiben: ,,[Pécsi] Rangvagyanak és val-
lasos nézeteinek éles gancsoloi voltak; azonban tudomanyat és a kozdolgokban
jartassagat tagadni nem merték, s még azok is, kik késébb a helyébe lépett Kas-
saira megvetéssel és bosszankodassal tekintettek, ha 6ket Pécsi sok foglalkozasai
miatt nem fogadhata el, folkeresték az alkalmat, midon vele résok nyilt talalkoz-
hatni” (1. 11.). Ebbdl az atdolgozas soran ennyi maradt: ,,Rangvagyanak s vallasos
nézeteinek ellenségei voltak, de tudomanyat és a kdzdolgokban jartassagat nem
merték tagadni.” Az utolsoé két tagmondat tartalmat az atdolgozo az el6z6 mon-
datba hozza eldre: ,,A magas sziiletésiick ugyan eleget hanytorgattak, hogy sziics
fia, de stirtin latogattak.”
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Altalaban azonban, legalabbis a szamok tantisaga szerint, nincs igy. Tudniillik
ha az atiras kovetkezetesen ebben az irdnyban tortént volna, az MR. szerkesztettségi
értékének kisebbnek kellene lennie a KR.-énél. Valdjaban azonban nagyobb, ha
nem is sokkal (5 szzaddal). A statisztika tehat ellentmondani latszik Nagy Miklos
intuitive, az 6sszbenyomas alapjan kialakitott véleményének.

Hasonl6 kdvetkeztetésre juthatunk a mondategészek szészdmban mért hosszU-
s&ganak dsszehasonlitisa alapjan:

5. tablazat. M-hossz szészamban

M Sz6 Atl. M-hossz
Sz6/M
KR. 1112 14815 13,32
MR. 1139 15018 13,18
MN. 1362 15030 11,03
X 3613 44863 12,42

A fenti adatok arrol taniskodnak, hogy a mondathosszusag az atdolgozas soran
nem csokkent lényegesen. Az MR. szd/mondategész hanyadosa, vagyis sz6szamban
mért atlagos mondathosszusaga kisebb ugyan a KR.-énél, de csupén 14 szazaddal.
Moricz ,,sajat” értéke az MN.-ben ennél joval alacsonyabb: 11,03. Vagyis az Er-
dély-trildgia harmadik kotetében a mondategészek hosszlséga atlagosan 2,15 sz6-
nyival kisebb, mint az atirasban. S6t a Barbarokban Zsilka Tibor 10,42-0s értéket
allapitott meg, ott tehat a kiildnbség még nagyobb: atlagosan 2,24 szényi (l. Zsilka
1974: 88). A Barbarok balladai hatasanak 1ényeges Osszetevdje a sziikszavisag,
a szavak és mondatok viszonylagos rovidsége. Ehhez képest a Kemény-m at-
dolgozott szOvegében, mint lathattuk, a mondatok hosszisaga egészében véve
valtozatlan maradt. Moricz tehat itt sem erdlteti ra Kemény szovegére a maga ro-
videbb mondatokat alkalmaz6 stilusat. Az eredeti regény atlagos mondathosszu-
s&gét egy kissé csokkenti ugyan, de joval a sajat értékei folott marad. Vagyis mind
a szerkesztettségi, mind a szészamban mért mondathosszUségi adatok ellentmon-
danak annak a megfigyelésnek, hogy Moricz ,,szétbontotta” Kemény hosszabb
mondatait, és ezaltal , korszeriisitette” a regény mondatszerkezetét. Egyébként is:
miért ,.korszerlibb” a révidebb mondat, mint a hosszabb? Példaul Krudy lénye-
gében ugyanekkor atlagosan 22,48 sz6 hosszusagi mondatokbdl épiti fel Utolso
szivar az Arabs Szlirkénél cimt elbeszélését (1. Zsilka 1974: 88), tiz 1913-as no-
velldja pedig 16,71 értéket mutat (Kemény 2009: 171). Kijelenthetjik-e ennek
alapjan, hogy Moricz ,.korszeribb” volt, mint Krady? Ezekbe a stilustorténeti kér-
désekbe most nem bonyol6dhatunk bele.

A nyelvi szintek szerint ,,alulrol folfelé” haladva eljutottunk a bekezdés
szintjéig. Lassuk elébb a mondategészek szamaban mért bekezdéshosszusag
adatait:
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6. tablazat. Bekezdéshossz M-szamban (sz6vegszerkesztettség 1.)

Bekezdés M Atl. bek.-hossz
M/Bek.
KR. 567 1112 1,96
MR. 574 1139 1,98
MN. 698 1362 1,95
x 1839 3613 1,96

Ez a mutat6 azt szemlélteti, hogy a szdveg tagoltsadgat sem véltoztatta meg Mo-
ricz: a bekezdések atlagos hossza ugyanakkora maradt, jelentéktelen mértékben,
2 szdzaddal még ndvekedett is. Nem az tortént tehat, hogy az atdolgozé rovidebbre
fogta a bekezdéseket, stirlibben nyitott 4j bekezdést, mint az eredeti szoveg. Ehelyett
Iényegében véaltozatlanul hagyta az eredeti sz6veg tagoltsagat, ritmusat. Krady
1913-as novellaiban a bekezdések atlagos hosszlsaga kereken 3 mondatnyi (I. Ke-
mény 2009: 173). Ez az adat is jelzi, milyen fontos stilusjellemzd tényez6 a bekez-
déshosszusag. Moricznak ebben a tekintetben nem kellett ,,engedményt tennie” az
atirt regény stilusanak, mivel sajat miivében is majdnem ugyanilyen hossziisaga
bekezdéseket alkalmazott. Ezzel szemben Krudy novelldinak 3-as mutatéja egy
eltéro jellegli, nyugodtabb ritmust szovegalkotas alkalmazasat jelzi.
A bekezdések hosszat a mondategysegek atlagos szamaval is mérhetjiik:

7. tablazat. Bekezdéshossz Me-szdmban (szovegszerkesztettség 2.)

Bekezdés Me Atl. bek.-hossz
Me/Bek.
KR. 567 2564 4,52
MR. 574 2680 4,66
MN. 698 3137 4,49
X 1839 8381 4,56

Ha egybevetjik, atlagosan hany mondategységet tartalmaznak az eredeti és az
atirt szoveg bekezdései, ugyanazt tapasztalhatjuk, mint kordbban: a bekezdések
atlagos mondategységszama sem csokkent az atdolgozas soran, sot kissé még no-
vekedett is (14 szazaddal nagyobb lett). Vagyis Moricz e szerint a mutatd szerint
sem tomdritette (,,korszertisitette”?) Kemény Zsigmond bekezdéseit, nem valtoz-
tatta meg a szoveg tagoltsagat. Nem igaz tehat, hogy az atdolgozoé egyszertisitette
volna az eredeti regény stilusat. Pontosabban fogalmazva: ha volt ilyen egyszert-
sités, akkor ez nem ebben nyilvanult meg.
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Ugyanezt mutatja a bekezdések szészamban mért hosszusaga is:

8. tablazat. Bekezdéshossz szdszamban (szOvegszerkesztettség 3.)

Bekezdés Sz6 Atl. bek.-hossz
Sz6/Bek.
KR. 567 14815 26,13
MR. 574 15022 26,17
MN. 698 15029 21,53
X 1839 44866 24,39

Lathatjuk tehat, hogy az MR. bekezdései majdnem ugyanannyi szébdl allnak,
mint a KR.-€i (s6t atlagosan 4 tizeddel tobbdl is, bar ez a hibahataron beliil van).
Moricz tehat ebben is engedményt tett Kemény javéra a sajat stiluseszményével
szemben. (Sajat atlagos bekezdéshossza ugyanis tébb mint 4 sz6val kisebb.)

Ha egyetlen tablazatban foglaljuk 6ssze az eddig bemutatott mennyiségi
mutatdkat, az al&bbi dsszképet kapjuk a KR. és az MR. mondat- és szdvegszer-
kesztettségérol:

9. tablazat. A hét szovegsajatossag adatainak miivenkénti dsszesitése

KR. MR. MN. x
1. Sz6hossz 225 2.19 2,02 2,15
(szo6tagban)
2. Me-hossz 5,77 5,60 479 5,35
(sz6ban)
3. M-hossz
(Mo-ben) 2,30 235 230 2,32
4. M-hossz 13,32 13,18 11,03 12,42
(sz6ban)
5. Bek.-hossz
(M-ban) 1,96 1,08 1,95 1,96
6. Bek.-hossz
(Mo.ber) 4,52 4,66 4,49 4,56
7. Bek.-hossz 26,13 26,17 21,53 24,39
(sz6ban)

Ezek az adatok egyuttesen arrdl taniskodnak, hogy Méricz valdban tiszteletben
akarta tartani Kemény Zsigmond stilusanak sajatossagait (err6l 1. a Kelet Népe
szerkesztOi jegyzetének korabban idézett mondatat: ,,Nem valtoztattam meg a sti-
lusat”, marmint Kemény Zsigmond regényéét), €s eszerint is jart el, legalabbis ami
a mondatszerkesztést és a szdveg tagolasat illeti.

Miért érezzik mégis azt, hogy a regény jellege Méricz keze alatt megval-
tozott (és altalaban nem elonyére)? Ennek a kérdésnek a tisztazasara folytassuk
vizsgalodasunkat a szofaji aranyok és a képsuriiség (képtelitettség) felmérésével.
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Széfajok arédnya

A stilisztikai szempontbdl legfontosabb harom szofaj: a melléknév, a fonév és az
ige egymashoz viszonyitott aranyat a kovetkezé harom mutato6 fejezi ki: mellék-
név/fénév, fonév/ige, melleknév/ige hanyados (vo. Zsilka 1974: 83-5, Kemény
2009: 179-83). Eloljar6ban megjegyzem, hogy a szo6faji kddolaskor — korabbi
ilyen munkaimtol eltéréen — a tulajdonneveket is beszamitottam, azokat fénévnek
mindsitve. Ez azonban, ugy gondolom, csak kismértékben csokkenti a korabbi és
a mostani eredmények 6sszehasonlithatosagat.

Elséként vegyiik szemiigyre a melléknevek és a fonevek aranyat Kemény
Zsigmond eredeti szovegében, Moricz atdolgozasaban és Moricz sajat miivében.

10. tablazat. Mn/Fn arany

Mn Mn % Fn Fn% Mn/Fn
KR. 1540 10,39 4447 30,01 0,34
MR. 1452 9,66 4261 28,36 0,34
MN. 1051 6,99 3743 24,90 0,28
x 4043 9,01 12451 27,75 0,32

A fentiekbdl kideriil, hogy Moricz nem ritkitotta meg Kemény melléknévi jelzdit,
hiszen a Mn/Fn arany az atdolgozasban valtozatlan maradt. Sajat miivében, mint
lathatjuk, a melléknevek aranya kisebb a fénevekhez képest (0,28, sét a Barba-
rokban 0,254; 1. Zsilka 1974: 88). Olykor persze az atiras soran is elhagy mellék-
neveket, mint az L. rész 8. fejezetének elsd bekezdésében. Kemény eredeti szovege
a kovetkez0: ,,Deborah fehér, finom, selyemlagy kezével a szaraz, elfonnyadt és
vértelen arcot, a »beteg asszony« viaszksarga arcat simogatta.” [ A mellékneveket
én emeltem ki, K. G.]. Moricz az atiras soran a 3+3+1 jelzOt egyarant torolte:
,Deborah a beteg asszony arcat simogatta.” Az eredeti mondat a konyvben harom
sor, sok jelzével, kétszeri jelz6halmozassal, az atirt mondat alig egy sor, és nincs
benne jelz6. Ennek a radikalis roviditésnek az indoka nyilvan funkcionalis: Mo6-
ricz gyorsitani akarja, drdmaibb kivanja tenni a fejezet expoziciojat. De az ered-
mény nem meggy6z0: a valtoztatds valoban egyszerlisit ugyan, egyuttal azonban
szurkit is.

Ez azonban kivételnek tekinthetd; a statisztika azt mutatja, hogy az atdol-
goz6 a melléknevek aranyat nem igyekezett a sajat stilusnorméjahoz kozeliteni,
hanem meghagyta eredeti allapotaban. Osszehasonlitasul megemlitjik, hogy
ugyanez a mutato Krady 1913-as miiveiben 0,46 (v6. Kemény 2009: 179). Krady
tehat nagyobb mértékben ¢l a jelzok nyujtotta szinezés lehetéségével, mint akar
Kemény, akar Moricz.

A masodik szofaji mutatd a fonevek és az igék aranyat szemlélteti. Ez az
arany a harom mintaban a kovetkezdképpen alakult:
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11. tablazat. Fn/lge arany

Fn Fn% Ige lge % Fn/lge
KR. 4447 30,01 2266 15,29 1,96
MR. 4261 28,36 2373 15,79 1,79
MN. 3743 24,90 2647 17,61 141
X 12451 27,75 7286 16,24 1,71

Itt mutatkozik némi kiilénbség az eredeti és az atirt szdveg kdzott: a Fn/lge hanya-
dos az atdolgozott valtozatban 17 szazaddal kisebb, mint az eredetiben, vagyis az
igék szerepe valamivel (de nem sokkal) nétt a fénevekéhez képest. De az igazan
nagy kilonbség itt is az eredeti Kemény és az eredeti Mdricz kdzott van. A KR.
adata 55 szdzaddal nagyobb, mint az MN.-é, azaz Kemény eredeti sz6vegében
markéansan nagyobb a fOnevek aranya az igékéhez képest, mint Moricz sajat mi-
vében. Moéricz stilusa ,,igésebb”, dinamikusabb, de ezt nem erdlteti ra az atdolgo-
zott miire. Még nagyobb ez a kiilonbség, ha a Barbarok 1 alatti (!) értékét (0,947,
I. Zsilka 1974: 88) vetjik egybe az MR. 1,79-ével. Mdricz itt szinte megtagadja
sajat stiluseszményét (de legalabbis erdsen visszafogja azt), tiszteletben tartva az
eredeti miinek — az 6véhez képest — statikus, fonevek dominalta jellegét. Csak
érdekességképpen emlitem meg, hogy Krady elbeszéléseében (Utolsé szivar az
Arabs Szirkénél) ez a hanyados pontosan ugyanakkora, mint Keménynél: 1,96
(v0. Zsilka 1974: 88). Korabbi miiveiben, példaul az 1913-as tiz novellaban ez az
arény valamivel nagyobb, és egy szazaddal meghaladja a 2-t (I. Kemény 2009: 182).
Ezek tehat egy arnyalattal kevesbé dinamikusak, mint az Utolsé szivar..., illetve
Kemény Zsigmond regénye.

Végul tekintsiik meg a harmadik mutatdt, amely a melléknév és az ige aré-
nyat fejezi ki:

12. tablazat. Mn/lge arany

Mn Mn % Ige lge % Mn/lge
KR. 1540 10,39 2266 15,29 0,67
MR. 1452 9,66 2373 15,79 0,61
MN. 1051 6,99 2647 17,61 0,39
) 4043 9,01 7286 16,24 0,55

Ez a mutatd, az (gynevezett Busemann-egydtthatd még inkbb arra szolgél, hogy
a szoveg statikussaganak, illetve dinamikussaganak fokat érzékeltesse. Itt is azt
tapasztaljuk, hogy bér az atirt valtozatban némiképp csékken a mutato értéke
(6 sz&zadnyi a kiilénbség az MR. és a KR. kdzott az utobbi javara), a meghatarozé
kiilonbség nem az eredeti és az atirt szoveg kozott van, hanem e kettd és Moricz
sajat mitvei k6zott (MN.: 0,39; Barbarok: 0,24). Ez utobbiak joval ,,igésebbek”,
dinamikusabbak, mint akar az eredeti, akar az atdolgozott Rajongok. Mdricz stilu-
sanak ezt a sajatossagat, az igék szokatlanul nagy gyakorisagat és az ebbdl fakado
dinamikussagot, gordilékenységet a régebbi szakirodalom is hangsulyozta (pl.
Zsilka 1974: 84-5). Herczeg Gyula szerint Moricznal a nomindlis stilus periferi-
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kus jelenség marad (Herczeg 1982: 160). Barta Janos is kiemeli Mdricz stilusdnak
verbalis és Keményének ehhez képest nomindlis jellegét (Barta 1980: 174-5).
Ennek alapjan ismételten méltanyolnunk kell azt a kdriilményt, hogy Moricz nem
Higeésitette” kiilondsebben az eredeti regény kifejezésmodjat. Lassuk ezt tablazatba
foglalva is:

13. tablazat. Szofajok arénya (6sszesités)

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/lge Mn/lge
KR. 2266 4447 1540 0,34 1,96 0,67
MR. 2373 4251 1452 0,34 1,79 0,61
MN. 2647 3743 1051 0,28 1,41 0,39
z 7286 12451 4043 0,32 1,71 0,55

AKR. és az MR. kullénbsége mind a harom oszlopban joval kisebb (a Mn/Fn mu-
tatoban pedig éppenséggel nulla), mint e két szoveg és Moricz sajat miive kozott.
Vagyis az atdolgozo ebben a tekintetben nem tett er6szakot az eredetin. Pontosab-
ban szolva: ebben a tekintetben sem tett.

A nyelvi képek hasznalata, képtelitettség

Tovébb keresve a KR. és az MR. kdz6tti — intuitive nyilvanval6 — kilénbség sti-
lisztikai okait, foglalkozzunk most a két szdveg képalkotasaval, nyelvi képeinek
stirliségével és jellegével.

Az eredeti és az atdolgozott regény atlagos és szazalékos képtelitettseégének
adatait a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze:

14. tablazat. Képtelitettség

Kép Me Atl. képtel. %-0s képtel.
K/Me K/Me %
KR. 86 2564 0,03 3,35
MR. 59 2680 0,02 2,20
MN. 77 3137 0,02 2,45
p¥ 222 8381 0,02 2,65

Ez az els6 olyan mutatd, amelyben jol lathato kiilonbség van Kemény ¢és a ,,Mo-
ricz-Kemény” kozott. A mondategységeknek Keménynél 3,35%-aban van kép.
(Itt nyomban szogezziik le, hogy ,.kép”-en csakis eredeti, kreativ, miivészi, kife-
jezo stb. képet értiink, és ennek megfelelden folyt a gytijtés, a képnek tekinthetd
szOvegszegmentumok Kijel6lése is.) A Kemény Zsigmond eredeti szévegében
mért szazalékos arany az atirds soran 2,2%-ra csdkkent. Moricz tehat a sajatjanal
(2,45%) is alacsonyabb szintre metszi vissza a nyelvi képek hasznalatat. Vizsgal-
junk meg néhany példat a képszeriiségnek erre a csokkentésére.
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Ha a kihGzott kép nem eredeti, hanem konvencionélis metafora, mar-méar
kozhely, akkor a hlizas nem art, s6t inkabb hasznal a szovegnek. Példaul a KR.-nek
ez a részlete az atirt regénybdl egyszertien ki van hagyva: ,,Kis pacsirta, ki a sir-
fara széallva énekelsz az életrdl, és a halal kertjében is keresel oromtanyat, te a le-
dér remény szaméara még meg tudnad nyitni szivemet, ha nem zérta volna be
orokre a komor vald!” (II. 3.) Laczké Istvannak ezek a feleségéhez, Klarahoz
intézett dmlengd szavai, amelyek ¢l6beszédként teljességgel hiteltelenck, a re-
génynek ahhoz a Moéricz altal ,,biedermeier”-nek nevezett rétegéhez tartoznak,
amelyet az atdolgoz6 kovetkezetesen kiiktatott annak erdekében, hogy a szdve-
get a mai (értsd: az 1940-es évekbeli) olvasohoz kozelebb hozza. igy irt errél
a mar tobbszor is idézett jegyzetben: ,,el6bb csak egy biedermajer [!] szot, fordu-
latot, mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvandt éves szendergésébol, majd
belemelegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam” (Moricz 1940). Az elhagyast
a metafordk konvencionalitdsa mellett az azota megvaltozott jelentésli és emiatt
komikusan haté éromtanya kifejezés is indokolja (Keménynél még az dsszetételi
tagok eredeti jelentésében: *az 6rOm tanyaja, helye’, késobb azonban: 'nyilvanos-
haz, bordélyhaz’).

Masutt nem hagyja ki teljesen, csak egyszertsiti a szépirodalmi nyelvi koz-
helly¢ kopott (s6t talan mar Kemény idejében is annak tekinthetd!) képeket. Pél-
daul a Gyulai Ferenc jellemzésében talalhato alabbi részt: ,,Sok ok vértezé szivét
a szerelem nyilai ellen, sok tekintet 6sztonzé kiloéndsen Deborah irant elfogulat-
lan nyugalomra, s mindannak kikeriilésére, mi célzatos szépelgésnek, mi hdditasi
vagynak tiinhetnék f61” (II. 17.). Ebbdl az atirt sz6vegben ennyi maradt: ,,Sok
oka volt, hogy védekezzék a szerelem nyilai ellen s killéndsen, hogy Deborahval
szemben dvatosan tartdzkodjék mindentdl, ami hoditasi vagynak tiinhetnék fel.”
Vagyis ,,megkegyelmezett” a szerelem nyilai toposzanak, de elhagyta a vértezi
szivét valami ellen exmetaforat, valamint a nyelvtjitasi eredetii szépelgés enyel-
gés, bokolva udvarlas’ szot.

A tomdritésnek azonban az elobbieknél értékesebb képi elem is aldozataul
eshet. A kovetkez6 példaban az eredeti szoveg igy hangzott: ,,Csak arcvonalain
latszék a banatnak vagy szenvedésnek arnya — egy vékony kodfatyol, melyet
a nem eléggé éles szemll észre sem vett, és a kételkedd szintigy magyarazhatott
volna a még be nem hegedt seb altal okozott fajdalom nyomanak, mint a végképp
szétszakitott viszony, az eloszlott utolsé csaldlom és az eltemetett szerelem miatti
szomorusagnak.” Az MR.-ben ehelyett mindossze ezt olvashatjuk: ,,[...], csak az
arcan latszott az eltemetett szerelem miatti szomorusag”. A csalalomért talan nem
kar (bar esziinkbe juttathatja Vorosmarty halhatatlan sorait: ,,S nem bizhatol sor-
sodnak joslataban, / Mert egyszer azt csaluton kereséd?”), a kddfatyol metaforaja
azonban eredeti kép, rdadasul jellegzetes eleme Kemény stilusénak (. a Koédképek
a kedély lathataran regénycimet is). EImaradasa tehat veszteseg.

Olykor pedig éppen azt hagyja el, ami a képben nem konvencionalis, ha-
nem eredeti (ha némiképp erdltetett is). Példaul Kassai Elemér kabultsaga 6lom-
lemezként fedi be kedélyének lathatarat: ,,Mid6n kabultsaga — mint a nehéz felh6
a lathatarrol, melyet 6lomlemezzel latszott befedni — végtére eltiint, Elemér csak
egyetlen érzés lidércnyomasa alatt szenvedett” (IL. 10.). Az atiras soran, sajnalatosan
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kontraszelektiv modon, a hasonlatbdl a nehéz felhé maradt meg, és az 6lomlemez
maradt ki: ,,Mikor kabultsaga — mint lathatarrol a nehéz felh6 — végre eltiint, csak
egyetlen lidércnyomas alatt szenvedett.” Talan jobb lett volna forditva vagy az
egészet érintetlendl hagyni.

A példéak végére egy olyan esetet hagytam, amelyben egy egész képsoroza-
tot metsz ki az atirdi szike. Pécsi Deborah és Gyulai Ferenc szerelmi versengését
az eredetiben ez a hatalmas ivli kormondat érzékelteti: ,,A pandal inkabb visszhan-
gozhatja egy pasztordal méla rimét, a fovény, melyet a sz¢€l kerget, inkabb 6rizheti
a vandor labnyomait, a folyam tiikre inkabb viheti tova az arnyat, melyet a part-
rol a virdg emlékul vetett ra, mint ahogy képes a Gyulai szive Deborah érzései-
nek felelni, a Gyulai kedélye Deborah kecseinek igézete alé esni, a Gyulai szeme
Deborah tekintetének delejes erejét észrevenni, a Gyulai szelleme Deborah szel-
lemének varazsatol at meg athatva lenni” (II. 16.). Moricz ezt a valoban terjengds,
egyben azonban vitathatatlanul k61téi mondatot teljes egészében mell6zi. Pedig
a harom parhuzamos hasonlobol és négy parhuzamos hasonlitottbol 6sszetevodo,
egyenldtleneket dsszehasonlitod szerkezet stilarisan adekvat modon tiikrozi (a szo
szoros értelmében ,,leképezi”) a két fiatal érzelmi viszonyanak bonyolultsagat.
A pandal t4jsz6 (itt metaforikusan, *égbolt’ jelentésben) elmaradasa is veszteség-
nek tekinthetd.

Osszegezve: a szazalékos képtelitettség tébb mint egy szazalékpontnyi K-
I6nbsége Kemény Zsigmond nyelvi képeinek megritkitasabol, a hasonlatok, me-
taforék, halmozéasok gyakori kih(izasabol ered.

Ezzel el is érkeztiink a legérzékenyebb ponthoz, a réviditéshez. Annak ide-
jén lllés Endre polemikus cikke ezt a kérdést nem targyalta, hanem a sz6hasznalat
sajatossagaira korlatozta szuréprobaszerli egybevetéseit (archaizalas, moderni-
zalés stb.). Holott az, ami igazan radikalisan érintette Kemény Zsigmond regé-
nyének épségét, megvaltoztatva annak jellegét, ritmusat, éppen ez, a hzés volt.
Befejezésul ezzel foglalkozom.

A rovidités mértéke, jellege és okai

Barta Janos becslése szerint az atirt valtozat egyharmadaval révidebb az erede-
tinél (Barta 1980: 171). A KR. és az MR. szdvegének (a MEK-ben talalhatonak
¢s az altalunk digitalizaltnak) az egybevetése ettdl egy kissé eltérd eredménnyel
jart: eszerint Moricz ,,csak” valamivel tobb, mint egynegyedét térdlte Kemény
Zsigmond muvének. Mivel a regény négy nagy részbdl all, a rovidités mértekét
részenként is megnéztem. Az aldbbi tablazat negyedik oszlopa azt mutatja, hany
szazaléka maradt meg a négy rész, illetve a teljes mi eredeti szovegének. Az 6t6-
dik oszlop a szé&zalékos kiilonbséget, a csokkentés mértékét tartalmazza ugyancsak
részenként és a szoveg egészében.
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15. tablazat. Az MR. hlzasai. Osszesités

Rész KR. MR. % %-kiilonbség
I 168416 130815 77,67 -22,33
1. 234016 171462 73,26 26,74
1. 204025 143364 70,26 —29,74
V. 236503 179881 76,05 —-23,95
X 842960 625522 74,20 -25,80

Mint lathatjuk, a négy rész kozott a hlizas aranylag egyenletesen oszlik meg. Annél
nagyobb a killénbség az egyes fejezetek roviditése kozott. Ezt részenként tblazatba
foglaltam (1. a fiiggelékben). A legkisebb (7% alatti) és a legnagyobb (50% fol6tti)
hazasok listaja a kdvetkezo:

<T7% > 50%

I.5: =343 I11.12.: 66,16
.6 -6,41 V. 16.: —60,53
I.13.: 6,52 I11.9.: -58,30
I.14.: 6,52 IV.9.: -54,99
I.10.: -51,97 1.9.. 5146

Figyelmet érdemld, hogy a legkisebb huzasok mindegyike az I. részbdl valo. Eleinte
talan kevésbé merészen roviditett? Vagy ,,az alapok lerakasat”, a kdrnyezet- és
jellemrajz megalapozéaséat nem akarta megzavarni? Ellene sz6l ennek, hogy a leg-
nagyobb huzasok kozott is van ketté, amely az 1. részbdl szarmazik. Erdekes az
is, hogy a II. részben nincs 50% f616tti huzas (1. a fliggelékbeli tablazatot). Ennek
okat csak talalgathatnank. Nem tessziik. Ehelyett megnézziik, mit tartalmaz, mi-
lyen jellegii a legnagyobb mértékben megmaradt (1. 5.) és a legnagyobb huzast
elszenvedett (111. 12.) fejezet.

A szinte alig roviditett (=3,43%) L. 5. fejezet a habort vagy béke kérdésérol
folyo6 tanacskozas elbeszélését tartalmazza. Szerepldi: Rakoczi Gyorgy fejede-
lem, Kassai kancellar, a rendek vezet6i (Kemény Janos, Serédi, masok). A bé-
kepértinak tartott Kassai varatlanul a haboru mellett érvel, de két feltétellel: az
elégedetlenkedo, szervezkedd fourak lefogasa (,,honesta custodia) és a szultan
jovéhagyaséanak elnyerése. Kint zajong a nép, a haborul és a béke hivei ott is vi-
tatkoznak. A tanacskozas, Kassai nyilvanvalo sikerével, feloszlik. Annak, hogy
a fejezet szévege lényegében véaltozatlan maradt, az lehet az oka, hogy az ér-
vek-ellenérvek fogaskerékszerlien egymasba illeszkedd sorozataba nemigen le-
het belenyulni, és nem is kell: a regénynek egyik legfeszesebb fejezete ez. Ebbol
a kozéleti targyu részbdl teljesen hianyzik a lelki folyamatok boncolgatasa, és
ami ezzel stilarisan egylitt jar, a nyelvujitasi eredetli elemek hasznalata. Ezeket
Kemény, Ugy latszik, a magéanéleti targyl részekre tartogatja. Méricz javité tolla
tehat emiatt sem érzi szilkségét a beavatkozasnak.
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Az ellenkez0 végletet a I11. 12. fejezet képviseli, amelynek hossza csaknem
kétharmadaval, 66,16%-kal csokkent. Ennek tartalmi vazlata a kovetkezd: Klara
kittinik a palotaholgyek koziil; talalgatjak, ki lehet. Nagy onuralommal leplezi
nyugtalansagat. Bathori Zsofia hercegno is felfigyel tigyességére, sot Petnehaziné
udvarmestern6 is megenyhiil iranta. Petnehaziné beszélgetése Klararol a hercegnd
egykori szarazdajkajaval és mostani nevel6jével, Annaval. Az utobbi az udvarmes-
tern6tdl hallottakat rogtdon megosztja Zsofia hercegndvel, aki még nem talalkozott
az 1j udvarholggyel, ezért kivancsi ra. Melyikiik a szebb? — évédik Annaval. Elha-
tarozza, hogy utanajar ,,a fejedelemné titkanak”, megismerkedik a titokzatos fiatal
holggyel. Ez a fejezet harom 6 részbdl all: 1. Klara helyzetének, lelkiallapotanak
boncolgatasa; 2. Petnehdziné és Anna beszélgetése Klara kilétérdl; 3. Zsofia her-
cegnd €és Anna parbeszéde ugyanerrdl. A cselekmény all, lényegében nem torté-
nik semmi, az események csak a szerepldk lelkében zajlanak. A két parbeszéd
- kiléndsen az utébbi — Mikszath gonoszkodd megjegyzését juttathatja esziinkbe
a ,,meniiettet tancolo elefant”-rdl (hivatkozik ré, de pontos helymegjel6lés nélkiil
Nagy 1958: 53). Az atir6 mind a lélekelemzést, mind a két dialdgust alaposan
megroviditette. Az elébbi parbeszédbdl 29, az utdbbibdl 37 nyomtatott sort torolt
(az utdébbinak szinte az egéeszét).

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Moricz rendszeresen kihlzza az el-
beszEld , kiszolasait”, metanyelvi kommentarjait, példaul ,,Volt-e csalokoskodas
e nézetekben? Vizsgalni nem akarjuk, csak foljegyezzik” (II. 8.); ,,A csillag-
j0s kémterme rednk nem tenné sem azt a hatast, melyet a tudoméany emberének
a vizsgalodasokra sziikséges eszkoztara tesz, sem azt, melyet egy delejez6 misz-
tikus szobaja, hol a tisztanlatok és nyilt szemmel alvok kérdeztetnek ki (1. 19.).
A legkirivobb példa erre a Kemény kordban divatosnak mondhaté elbesz¢l6i mo-
dorosséagra az 1. 2. fejezet befejezése:

»De mi, kik ndvelésiinknél és véralkatunknal fogva inkabb szeretjiik a szen-
vedélyeket a szobaban, mint a szabad ég alatt latni és vizsgalni, hagyjuk el most
a tombol6 sokasagot, és szép csendesen a Templom utcén végigballagva, Kisért-
siik meg a »harmadik udvar« kapujan a fejedelmi lakba menni, hatha ott benn
érdekesebb jelenetekre talalunk.

Minket senki sem fog foltartoztatni.

Helyzetiink egészen kivételes.

Hasznaljuk tehat az alkalmat.

Ne késsiink a szép nék 61tozkddétermébe is betekinteni.

Nekiink ez a szemérmes reggeli 6rakon sem tilos, midén kiilonben az ablak-
fliggbnyok legorditve, és az ajtozavarok elére vannak tolva.

Siessiink!”

Moricz a fenti részt teljes egészében kihagyta, gyorsitva ezzel az elbeszélés
folyamatat, de kétségtelenul megvéltoztatva a regény jellegét.

Az események leirdsabol is batran elhagy, ha Ggy itéli meg, hogy azok nem
viszik elébbre a cselekmény folyamatat. Igy marad ki Deborah tanca ifjabb Ra-
koczi Gyorggyel (111. 9.) vagy a baldzsfalvi templom rejtett kriptajanak és a ben-
ne talalt csontvdznak a vadromantikus torténete (IV. 9.). Az utébbi hizést Nagy
Miklés is, Barta Janos is helyesli (vo. Nagy 1958: 53; Barta 1980: 171, 6. jegyzet)
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arra hivatkozva, hogy ez a részlet a romantika rekvizituma, kdvetkezésképpen
anakronizmus a 17. szzadban jatszddo regényben. Ez az érvelés vitathato, hiszen
egy torténelmi regény nyelvi vilagat éppugy befolyésolja az a korszak, amelyben
megirtak, mint az, amelyrdl szol. Ez tovabbvinne Kemény archaizalasanak, pon-
tosabban az archaizalas hidnyanak a kérdéséhez. Erre taln egy masik irdsunkban
térhettink ki.

Nemritkan a parbeszédeket is tomoriti Moricz (nyilvan az ,,életszeriiség” fo-
kozasara). llyen volt Zsofia hercegnd és bizalmasa, Anna mar emlitett beszélgetése
(IIL. 12.), amelybdl szinte semmi sem maradt meg. Radikalis hizast szenvedett
Bathori Zsofia és jegyese, ifjabb Rakoczi Gyorgy évodése is (IV. 16.). Végiil pe-
dig egy parbeszédet, Elemér és Gyulai Ferenc dialogusat (I1. 18.) teljesen elhagyta.
Ez az egyik legnagyobb, a kdnyvpéldanyban 6t és fél oldalra ragé rovidités. En-
nek okat abban kereshetjiik, hogy Moéricz pergébbé akarta tenni a cselekményt.
A PIM-ben 6rzott konyvpéldany 1. kdtetének 277. oldalara feliil ceruzaval oda is
irta: ,,Nincs benne, amit ne tudnank.” De a veszteség nagyobbnak bizonyul, mint
a nyereség, mivel ez a beszélgetés Iényeges vonasokkal jarult (volna) hozza a két
fiatalember, Deborah korabbi €s késobbi udvarlojanak jellemképéhez.

A Mobricz alkalmazta roviditéseknek az a leginké&bb vitathato fajtaja, amely
a szereplok lelkiallapotanak, érzelmi folyamatainak olykor belsé monologga vagy
szabad fiiggd beszéddé fejlodo leirasat, elemzését aldozza fel a cselekményesség
oltaran. Erre a jelenségre mar Illés Endre cikke is felhivta a figyelmet: , legst-
lyosabbnak azt érzem, hogy Mdricz majd minden alkalommal elhagyja Kemény
észrevétleniil odalopott, arnyalati finomsagu, belso jellemzéseit. [...] Aki Moricz
»forditasat« olvassa, éppen Kemény jellemzd emberlatasat nem ismeri meg”
(1l1és 1941: 10).

Csak néhany példat ezekre a kedvezotlen valtoztatasokra (a kihagyott szo-
vegrészeket nem idézhetem, mert hosszu, altalaban egy-két oldalnyi roviditésekrol
van sz0): a II. 6. fejezet befejezése mintegy beliilrdl abrazolja azoknak bantalmak-
nak a hatasat, amelyek a fejezet soran Deborah-t érték. Pécsi Simon lednya abban
a féloraban, amennyi idére egyediil marad, felidézi a ,,beteg asszony” torténetét és
iszonyu halalat, az 6t ért tamadast, a csOcselék giinyolodasat, a segitségére sietd
két ifjat, végll a jegyesének hitt Elemérrel valo szakitasat. Mindez valoban nem
Ujdonsag a regény olvasdjanak, minthogy korabbi események dsszefoglalésat
nyujtja, de ahogy mindez felidézddik a szerepld lelkében, az hozzajarul Deborah
jellemzéséhez. Elhagyasa tehat megvaltoztatja az elbeszélés jellegét. Ugyanilyen
maodon iktatja ki az atdolgoz6 a 11l. 3. és a Ill. 13. fejezetben Klara lelkiallapo-
tanak leirdsat. Még azt az egymondatos bekezdést is kihagyja (IV. 3.), amelyben
az ellenszenvesnek &brazolt Kassai kancellar gondolatairol esik sz6. Ezek éltal az
elhagyasok altal az elbeszélés feszesebbé, egytttal azonban hiivosebbé, sét ride-
gebbé valt. Méricz egy nem sokkal az &tdolgozas publikalasa utani, eljarasat meg-
indokolni kivané cikkében ezt irta Keményrdl: ,,ez a nagy regényird egy riporter
hiivosségével és pontossagaval kozli a tényeket. Senki ennyire targyilagosan nem
irt nalunk: a jellemek, érzelmek és vak szenvedélyek bonyolult szovevényeirdl”
(Moricz 1941). Ezt latta, értékelte Keményben, kovetkezésképp ezt a jellegét erd-
sitette fel atirasaban a finom belsd arnyalasok melldzésével.
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Végiil a teljesség kedvéért megemlitjiik (bar ezekr6l korabban mar esett sz0),
hogy az atdolgoz6 szivesen elhagyja az olyan képeket, képsorozatokat, amelyek
Oszerinte megallitjak a cselekmény folyasat, és a terjedelmes kdrmondatokat oly-
kor szétszedi vagy megkurtitja (lattuk azonban a statisztik&bol, hogy ez korantsem
befolyasolja annyira az eredeti regény mondatszerkesztését, mint azt a szakiroda-
lom feltételezi).

Olykor persze javara is valhat a szovegnek a mesteri kézzel végrehajtott
rovidités. A targyilagossag kedvéért idézziink erre is egy példat. A ll. 8. fejezet
egyik mondata eredetileg igy irta le a kiilvarosi tomeg viselkedését: ,,E csopor-
tozatot azonban meggyérité egy terjengeni kezdd hir a fehérvari tor irant, mely
szintén sokat igérd korrajzokban festeték a falank képzelddés elébe.” Moricz e he-
lyett a nehézkes fogalmazas helyett a kdvetkezd (valoban rovidebb és elegansabb)
megoldast valasztja: ,,A tdmeget azonban megritkitotta egy uj hir, hogy Fehérva-
ron is lesz tor, mely szintén sokat igér.” Talan ebben a szellemben és modon kellett
volna elvégezni az egész atdolgozast.

Osszegezés, értékelés

A harom mintanak (KR., MR., MN.) kvantitativ mddszerrel végzett egybevetése
azt mutatta ki, hogy a mondat- és szovegszerkesztés, valamint a f6 szofajok aranya
tekintetében Moricz igyekezett alkalmazkodni az atirandd szoveghez, nem erdl-
tette ra a maga stiluseszményét, csak kozelitette ahhoz. VVégeredmeényben tehat
a huzasoknak tulajdonithato, vagy elsésorban azoknak, hogy Kemény regényének
jellege az atirasban megvaltozott. Eppen az veszett el beléle (vagy legalabbis hal-
vanyult el benne), ami az eredeti miinek a sajatossagat megadta: a belsé monolog,
a cselekmény olykori megallitasa, a 1élekelemzés, a szereplok tudati folyamatai-
nak érzékeltetése. A rajongok ezéltal — talan — gordulékenyebbé, kénnyebben ol-
vashatova valt, de azon az aron, hogy megsziint igazi Kemény Zsigmond-regény
lenni. Igy a zabolatlan remekmii helyett egy olyan miivet kapunk, amely alig rosz-
szabb, mint amilyen az Erdély tervezett, de meg nem valdsult folytatasa lett volna.
Ebben tehat Vargha Kalmannal értek egyet, aki szerint ,,Moricz olyan regényszo-
veget hozott létre, amely se nem modern, se nem tizenkilencedik szazadi, sem
Kemény, sem 6 maga nem vallalhatna teljesen a sajatjanak™ (Vargha 1962: 195).

Mindezek alapjan — barmennyire tiszteljuk is Moricz szandékanak nemessé-
gét és az atirasra forditott onzetlen munka értékét (ennyi id6 alatt, az 6 munkatem-
pojat ismerve, egy sajat regenyt is megirhatott volna) — A rajongok atdolgozasat
stilisztikai, de kiilondsen regénypoétikai szempontbol sikertelen vallalkozésnak kell
mindsiteniink, megerdsitve ezzel 111és Endre (1941) és — visszafogottabb megfo-
galmazésban — Nagy Miklos (1958), Vargha K&alméan (1962) és Barta Janos (1980)
véeleményét.

Amit azonban hasznositani lehetne Mdéricz Zsigmond javitasaibol, azt nem
lenne szabad veszni hagyni. Példaul csakugyan meg kellene igazitani a szabaly-
talan — Ggy értem, hogy a Kemény Zsigmond idejében érvényben levéd nyelvi
normahoz képest is szabalytalan — szorendli mondatokat, amelyek a Magyar
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Klasszikusok kiadasaban ¢és annak elektronikus valtozataban (MEK) ma is egyt6l-
egyig megtalalhatok. (A példak idézésétdl megkimélném az olvasot, de egy ké-
sObbi munkédmban szeretnék visszatérni rajuk.) Ezzel valoban kozelebb hozhatnank
a regényt a mai k6zonséghez, eleget téve ezzel Moricz Zsigmond egykori kivan-
s&génak is.

Barta Janos A rajongok atdolgozésardl sz6l6 alapos és szép tanulmanyéaban
ugy vélekedett, hogy ,,[a] laprdl lapra, mondatrél mondatra vald egybevetés ma
mar nyilvanvaléan nem érmné meg a faradsagot” (Barta 1980: 171). Nekem viszont
a kérdéssel valo foglalkozas soran az a meggy6zddésem alakult ki, hogy a regény
eredeti szovegének és Moricz atdolgozasanak akar szorol szora torténd Ossze-
hasonlitasa val6sagos kincsesbanyéja lehetne mind a Kemény Zsigmond, mind
a Moricz stilusara vonatkoz6 kutatasoknak. Ezt a kutatast én magam is szeretném
folytatni egy Kemény szd- és nyelvhasznalati sajatossagaival foglalkozd, de Moricz
valtoztatasait is figyelembe vev6 tanulmannyal.
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Flggelék
16. tablazat. Az MR. huzasai. Elsé rész
Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 11966 9801 81,90 -18,10
2. 20010 15173 75,82 -24,18
3. 14189 11186 78,83 -21,17
4, 11447 8661 75,66 —24,34
5. 10543 10182 96,57 -3,43
6. 15617 14617 93,59 -6,41
7. 10919 8018 73,43 -26,57
8. 5964 4976 83,43 -16,57
9. 10535 5114 48,54 -51,46
10. 4788 2300 48,03 -51,97
11. 18028 11516 63,87 -36,13
12. 8481 6521 76,88 -23,12
13. 9144 8548 93,48 -6,52
14, 10902 10192 93,48 -6,52
15. 5883 4010 68,16 -31,84
X 168416 130815 71,67 -22,33
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17. tablazat. Az MR. hlizasai. Méasodik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 8661 6628 76,52 -23,48
2. 12287 10444 85,00 -15,00
3. 13817 9358 67,72 -32,48
4. 9406 8599 91,42 -8,58
5. 10012 5581 55,74 -44,26
6. 11798 7211 61,12 -38,88
7. 6898 4799 69,57 -30,43
8. 13173 11005 83,54 -16,46
9. 9339 6219 66,59 -33,41

10. 12690 7574 59,68 -40,32
11. 20110 18434 91,66 -8,34
12. 16018 12148 75,83 -24,17
13. 9562 7186 75,15 -24,85
14. 9105 5210 57,22 -42,78
15. 4212 2346 55,69 -44,31
16. 4967 3578 72,03 27,97
17. 16802 12996 77,34 22,66
18. 24020 13528 56,31 -43,69
19. 12538 10752 85,75 -14,25
20. 8601 7866 91,45 -8,55
X 234016 171462 73,26 26,74
18. tablazat. Az MR. hlzasai. Harmadik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 16342 12409 75,93 —-24,07
2. 9984 7258 72,69 -27,31
3. 13762 9248 67,19 -32,81
4. 5008 4133 81,07 -18,93
5. 9640 7200 74,68 -25,32
6. 19065 17520 91,89 -8,11
7. 20525 18197 88,65 -11,35
8. 8627 4834 56,03 -43,97
9. 13587 5667 41,70 -58,30

10. 10949 8377 76,50 -23,50
11. 25329 16477 65,05 34,95
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Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
12. 10120 3425 33,84 —-66,16
13. 8138 5405 66,41 -33,59
14. 791 5661 72,66 -27,34
15. 14389 10545 73,28 26,72
16. 10679 7008 65,62 -34,38
X 204025 143364 70,26 -29,74

19. tablazat. Az MR. hizasai. Negyedik rész

Fejezet KR. MR. % %-kiilonbség
1. 15268 12246 80,20 -19,80
2. 10551 8463 80,21 -19,79
3. 11213 9604 85,65 -14,35
4. 22340 20362 91,14 -8,86
5. 23748 21651 91,16 -8,84
6. 13191 7542 57,17 -42,83
7. 21278 14477 68,03 -31,97
8. 6108 5356 87,68 -12,32
9. 8765 3946 45,01 -54,99

10. 10578 8236 77,85 -22,15
11. 17461 9828 56,28 -43,72
12. 18527 15710 84,79 -15,21
13. 13005 11966 92,01 -7,99
14. 6468 5954 92,05 -7,95
15. 7207 6204 86,08 -13,92
16. 17362 6853 39,47 —-60,53
17. 4206 3897 92,65 -7,35
18. 7031 6105 86,82 -13,18
19. 2196 1481 67,44 -32,56
X 236503 179881 76,05 -23,95

Kemény Gabor

egyetemi tanar ny. tudomanyos tanacsadé
ME BTK MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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oy
borah szerelmének nem kedvezett azom—készség,
aretytyw] Kassai E]emét‘rel)rokonségét ehsmcréles
hirdetdg t, "\M

Pécsi nem sziint me§ ugyan az 1ﬁﬁ irdnt me]y
vonzalomma] viseltetni ; de #rezni

I owy-Sajat /sm/és a és:l]ag)és]t
tinden rébes}w ere]e f!.of\a annyi—igés em
gyakors " mellety a Kassai s6gorsigira

undor né]khl ne %ondo]hm
Szembetiinéleg hxdegeﬁben fogadta teh4t Elemért.
Nem engedett alka]maf hogy ez Deborshval hosz-
szasan térsaloghasson. i

S midén a ledny, krl az apa zérkézottsigit sze-
szélynek tula)domtotta,i aczérsag [artatlan) nesmei-
wal-igyekezett oly blivkérben tartani i Elemért, hogy

észre ne vehesse a fel}egeket me]yek bo]dogséga
egét fenyegetik, s

2

, midén a

ledny annél%epged&b’ﬁ? vélt minél feszesebb mo-

dorﬁﬁFZ apa, s mid6p
ssel szerezhetett e 1élekerd

M éru ia vedést

ennyire gaonyolédott az elébb oly ter-
mészetesnek 14tsz6, w16g1t6 viszony, Pécsi
szitkségesnek tartotta snundent félfedeWeborah
clé6tt. C .

A hetven éves férﬁu dsszefogott kezekkel és es-
dekelve két‘&leényat hogy mig 6 ¢él, ne késse egybe
sorsat Elemérrel. §

Ha nem tud szerelmér6l lemondani, vérjon, tfirjon,

A%

1. mellékle_t. Egy oldal Méricz Zsigmond javitasaival Kemény Zsigmond
A rajongok cimii regénye 1904. évi kiaddasanak I. kiotetébdl.
Feltehetoleg az athuzas és a K is Moricztol ered (talan a ,,Kész!” roviditése)
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vagy? (Mintha 14b4t a padimentumhoz szegez-
ték volna.) Cselédeimmel kidobatlak. (Hallgat az
akaszt6fa-virig.) No, Pista, tobbet ne tréflj velem.
(EI kell, hogy 14b al6] tegyem.)

Léptek hangzénak.

— Mégis itt vagy ? (Bizonyosan Elemér jon.)

Kassai red6s homlokén gyéngyszott a veriték.

Nem az unokadcs jelent meg, de Demeter, a vén
szolga.

Laczké Istvdn még mindig Gsszefont karral, fenye-
geten és daczosan sllott a fétr el6tt.

Nem tlicheté Kassai a megaldztatist, és cselédje
bémulé tekintetét.

— Demeter! ezt az embert ki nem kell innen bo-
cs4tani, mig rendeletemet nem veszed.

— Ertem, nagységos tr.

Kassai més szobédba tivozott.

Egy legényt a tornéczra kiildétt, hogy ha Elemér
jonne, ne bocséssa be. — Mondd neki, beteg vagyok,
lefekiidtem. i

Ekkor hivatd a titkért.

Elbeszélte, hogy egy szokétt jobbigyot akar Ra-
poltra kiildeni. Megparancsold, induljon veletiistént
Gitra, s tartson mindent titokban.

— Csak Demeter fog trsad lenni. Vigyetek ma-
gatokkal toltott, fegyvert. LGjétek le, ha mocczanni
mer. Demetert Répolton kulcsarré teszed. Ott mondd
meg neki akaratomat. Podgyszait, vagyonét kés6bb
inditod utdna.

2. melléklet. Mdricz Zsigmond bejegyzése A rajongok I. kdtetének utolsd oldalan
az atdolgozo munka elsé felének befejezésérdl
(az athuzasrol és a K-rdl I. az el6zo kép alairasat)
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SUMMARY

Kemény, Gabor

The zealots.
A quantitative comparison of
Zsigmond Kemény’s novel and Zsigmond Mdricz’s revision

In 1940, Zsigmond Moéricz revised Zsigmond Kemény’s historical novel The zealots (1858) set in
the age of 17th-century wars of religion in order to make the reception of this valuable literary piece
easier and more enjoyable for twentieth-century readers.

In the present paper, the author uses the method of quantitative stylistics to compare the
original novel with its revised version. In particular, he seeks answers to the following questions:

—What quantitative indices can be established in the two texts from the level of syllables via
those of words, clauses, and sentences, up to the level of paragraphs?

—What are the proportions of occurrence of the major parts of speech (nouns, adjectives, verbs)?

—How densely spaced are linguistic images; how high is the image saturation of the two texts?

— To what extent did Mdricz shorten the original text and what were the reasons of such
abridgement; which parts were less and which parts were more or even radically curtailed?

Finally, by way of a summary, the author tries to characterise and evaluate Méricz’s revi-
sion work.

Keywords: style, stylistics, quantitative stylistics, sentence structure, linguistic image, image
saturation.



Nyelv és iskola

Vizudlis és akusztikus

Ady Endre: Az Idé rostdjaban cimii versének kreativ megkozelitése

A fenti cim egyértelmii akar lenni, de lehet, hogy ezzel egyiitt félrevezet6 is.! Mert
radios, magnos €s hanglemezes mindennapi vilagunkban talalkozhatunk el6bb is
egy elhangzd verssel, miel6tt azt kotetben, folyoiratban, azaz kinyomtatva lat-
nank; a téma itteni megkozelitése azonban az Ady-vers (elszegényitett) vizualis
megjelenési formajaval kezdddik. Az Ido rostdjaban ciml versre ugyanis éppen
az hivta fel figyelmiinket, hogy — hatasos cime ¢és els6 strofaja ellenére — egyik
verslemezen sem sikeriilt rabukkanunk;? tovabba az, hogy e vers grafikus mivolta-
rol (igy az organizaciojardl) sem talaltunk elmélyilt elemzést a szakirodalomban.®

E mellézés okat — az el6z6 tanévi csoporttal beszélgetve — tobben a vers
sulyosan borulatd szemléletében vélték (a vilaghaboru eldérzete); masoknak az
akusztikaja: a rimelés atvezetése a kdvetkezo strofaba okozott versmondasi gon-
dot;* és voltak — kiiléndsen a jobb versmonddk kozt —, akik szerint ennek az Ady-
versnek hatasos lezéarasat (ellentétben sok mas Ady-versével®) nem is sikerulhet
jol eldkésziteni. Ez utobbi érv, valamint Vargyas Lajos tétele (Vargyas 1978: 28-9)
adta az inditékot (,,A szép beszéd titka a jo tagolads™), hogy Az 1d6 rostdjaban cim
Ady-verset, kdzelebbrdl annak vehikulumat: azaz a vizualis és akusztikus fizikai
hordoz6jat — egy Ujabb hallgatoi csoporttal — a szemiotikai szovegtan keretében
kidolgozott kreativ médszerrel kozelitsiik meg.

1 A téma — vagyis a vizualisnak és az akusztikusnak viszonya a versben, korabban — a ,,ritmikai poéticai
licentiat” érvényesité megkozelitésben Torok Gabort komolyan foglalkoztatta (Torok 1976: 307-23, 1993: 40-8),
hasonléképpen Nagy L. Janost is Webres Sandor koltészetében (Nagy L. 1993, 1998, 2014).

2 Egy hazai magyar nyelvtudomanyi tanszéken (SZTE BTK) évek 6ta része a tantervnek egy gyakorlati
targy (,,A vers hangzasszerkezete™), ahol is a hallgatok altal ajanlott versekkel néma olvasés, hangos/ tanari ol-
vasas, valamint versmondas kereteiben ismerkediink A versek itt esetenként grafikus forméban keriilnek kézbe
eloszor, és csak azutan hallgatjuk 6ket lemezrdl; tobbnyire azonban — ha vannak, akkor a mas-mas versmonda-
sokat egymassal egybevetve — vizsgal6dasunkat az elhangz6 verssel kezdjiik (B. Fejes 1974, 1997a, b, 2000a, b,
2005, 2006).

3 A verscim alatt az interneten elgondolkoztaté ,,privat hir”: , Valaki tud segiteni? Ady Endre: Az 1d6
rostajaban cimii versét kell tobb oldalban elemezni. Mit lehet roéla irni?”

* Példaul a hasonl6 szemléletii A szétszorddds eldttben mind a 4 str6fa rimelése azonos rendet kovet,
vagyis nem ,,nyulik at” a kovetkez6 strofaba: a x x a x.

5 Akar sajat ciklusaban (Sipja régi babonanak): Ulj torvényt, Werbdezi; A Hoseds dtka stb.
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1. Az Ady-vers kreativ megkozelitése

A szdvegmi kreativ megkdzelitése tudomanyos hatterii, Petofi S. Janos szemioti-
kai szovegelméletére €piilé didaktikai modszer (Petofi 2004). Lehetdséget teremt
a mielemzdének — esetiinkben a versmondonak — k6zelebb keriilni a kdltéhoz, aki-
nek a versével csoport tagjaként, néh&ny azonos szempont szerint ismerkedik.
Tiszteli az alkotot és miivét, ennek nem mond ellent, hogy szétszedi és Osszerakja
a verset, érveket keres a valtozatok mellett, de — természetesen — mindezt nem
kritikai jelleggel, hanem az alkotas titkait, a lehetdségekbdl vald valasztas okait
kutatva miiveli.

Mivel a kreativ megkdzelitésnek szinte végtelenul gazdag szempontjai, el-
jarésai vannak,® ezért mindenekel6tt az adott vershez aktualisan alkalmazott szem-
pontot, célt, iranyt stb. kell kiemelni. Ez itt jelen esetben a versmondas; a vers
irott eredetijének olyan megszoélaltatasi terve, amellyel a feltételezett jelentést,
a sensust a versmondo hatasosan tudja érvényre juttatni. Ennek egyik modja a vers
irott, azaz grafikus képének megfosztasa a tagolas lathato eszkozeitdl (Petéfi—-Ben-
kes 1998: 101-2). A moddszer tagabb irodalma (Petéfi—-Benkes 1992: 195-252;
Raisz 1995: 209; Palotasné 1995: 209—11; Benkes—Pet6fi 1995: 227-32; Benkes—
Nagy—Pet6fi 1996; Benkes—Petofi 1996). A versmondas teljes problematikajarol
atfogd képet ad Wacha Imre kdnyvfejezete: Felkésziilés a szOveg megszolaltaté-
séra (Wacha 2010: 210-78).

1.1. Feladatok a versszéveggel

,Tegyiik fel, hogy On a mellékelt — a tagolas eszkozeitél itt megfosztott — Ady-
versnek kozonség elotti elmondasara késziil.

1. Pétolja a szdvegben a sziikségesnek itélt tagolo irasjeleket: pont, pon-
tosvessz0, kettdspont, vessz0, zarodjel, gondolatjel!

2. Tegye ki a nagybetiit a versmondatok kezdetére!

3. Jeldlje be, mely helyeken tartana sziinetet!
Nagyobb sziinetek jele: //
Kisebb sziinetek jele: /

4. Afentiek alapjan tagolja strofakra a verset!
Karikézza be azokat a szdmokat, ahol 0j strofat kezdene!

5. A fenti feladatokkal kapcsolatosan barmilyen kdzlenddje (érve, kételye stb.)
van, kérem, irja le ide!”

& A hivatkozott szakirodalombdl ismertebbek kézil itt nem szerepelnek példaul close-tipust (kiha-
gyasos, szemantikai cél, kohézids) gyakorlatok, nem szerepelnek sorrendvaltoztat6 feladatok, kalligramma-
épitések stb.
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1.2. A tagolas eszkozeitl megfosztott vers’
Az 1dé rostajaban

01 Kezében 6riés rostaval

02 all az Id6 és rostal egyre

03 vilagokat szed és rostal ki

04 vidaman és nem keseregve

05 s busul csak az, akit kihullat
06 s aki kihull megérdemelte

07 az ocsut az 1d6 nem szanja

08 aszott nemzetek hiilt vilagok
09 tort életek miazmés vagya

10 hal&lra-valok s nem kér értuk
11 sz6ljak proféték Gj szavaval

12 nem kik mertek tagadni multat
13 de kik nem magvak a Jovonek
14 mindig azok akik kihullnak

15 vildgok népek girhes eszmék
16 fonnyadtak s dsszezsugorodtak
17 igy szl az 0j proféta-ének

18 az Ur az 1d§ all orokké

19 de elmulnak a renyhe népek
20 s velik egydtt a tiszta Lothok
21 6h aszottak és be nem teltek
22 s 6h magam is faj-sorsom osztvan
23 be igazség szerint hullunk ki
24 a kegyetlen 0riés rostan

25 kedvét nem toltvén az Idonek

(1913)

2. A feladatmegoldasok néhany tanulsaga
A tagolas akusztikus eszkozei: hangsuly, idémérték; hanglejtés, sziinet; rimelés

2.1. Az elemzések egymast fedd egyezményes jelei, de még a szovegesen meg-
jelend kommentarok is a vers cimét s elso versszakat mindsitik szenzacidsnak.

Az 1dé rostajaban

01 Kezében 6rias rostaval
02 all az Id6 és rostal egyre.

7 A vers eredeti tagolasu, valamint annak — a versmondas céljai szerint — atalakitott valtozatat a Fliggelék-

ben lathatjuk.
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03 Vilagokat szed és rostal Ki
04 vidaman és nem keseregve,
05 s busul csak az, akit kihullat

Jellemz6, hogy els6 benyomasként nem a hangzas ragadta meg a bolcsész versmon-
dokat, hanem képi megjelenitése az elvontnak. Az ,,6rids” méretben megjelend
konkrét ,,rosta” a rostat tartd ugyancsak konkrét kézzel ad vizualisan elképzelhe-
té (vidam és nem kesergd) vonasokat az absztrakt ,,ld6”-nek mint olyannak, aki
nem részvevodje, hanem semleges szerepldje a sorsukat elronto ,,Vilagok”-nak.
,»Az elso két sort csak jol lehet mondani!” — irjak és jeldlik a tagolast tobben
is. A 01. sor jambikus lejtést (6tddfeles jambus), rajta nem ront az elsé szotagra
kivankoz6 nyomaték sem; tovabba két €s harom iitemre egyarant tagolhato:

01 Kezéhen // 6rias / rostaval
u-u —-u- - — -

A masodik sor egyértelmiien kétiitemil. Ez az els6 sornak az emelkedd iranyu jam-
bikus sorat markansan forditja ellentétes iranyaba a masodik sor lejtése. ,,Ez a rit-
mus — irja egyikik —, még abban a hallgatéban is felidézi a rostalas mozgasat,
hangzasat, aki soha nem latott-hallott rostalast.”

02 All az Id6 / és rostal egyre
- uu- - - - -u

A kovetkez0 két sorban visszatér az (6tddfeles) kétiitemii jambikus ritmus:

03 Vilagokat szed / és rostal ki
u-u- u - —--u

04 vidaman és / nem keseregve,
Uu—u - — uu-u

A 05. sor — ha csupén a stréfazaro szerepét nézzilk —, ennek a szerepnek tokélete-
sen megfelel:

05 s busul csak az, akit kihullat.
U— U — uUu—u-u

A rimelés szempontjabol két vélekedést érdemes kiemelni. Akik mar itt felfigyel-
tek a 02-04. sorvégek egybecsengésére (rostal egyre — keseregve), azok ezt a ha-
romsoros belsd egységet a tovabbi strofdkban is felismerték, vagyis Ady 5-szor
Otsoros strofain nem kivantak valtoztatni; legfeljebb arra utaltak, hogy a 06.-kal
folytatodo vers négy strofaja egyiittesen konkretizalja, fejti ki az els6 strofaban
megfogalmazott tételt.
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Masok viszont — a vers eredeti, grafikus tagolasat nem ismerve (igy az 05. vé-
gén allo vesszot sem) — a masodik versszak 06. sorat az els6 strofa utolsé soranak
tekintik. E felfogas mellett — a versmondésban!- sz6l néhany érv. Mindkét sor,
vagyis a strofazaré és a strofanyito is, egyarant jambikus ritmusd, valamint a ta-
golasa is kétiitemti:

05 s busul csak az, / akit kihullat,
Uu-— U — U-— u-—-u

06 s aki kihull, / megérdemelte.
u-u — Uu— u —u

A 06. visszavitele mellett sz6l a 05. sor mellékmondatanak feltiné ismétlédése,
egydttal s kot6szos kapesolasa:

05. s busul csak az, / akit kihullat
06. s aki kihull, / megérdemelte.

A 01-06. sorok versmondasbeli kohéziojat a rimelés is szolgélja: x a x a x a:

02 ...és rostal egyre
04 ...nem keseregve
06 ...megérdemelte

A vizualitastol eltérd, hangzasbeli értelmezést erdsiti, hogy a 07.-kel a gondolat-
menet 0 szakasza kezdddik. Ennek a vers 01-06. sorok akusztikus egységé-
tél valo versmondoi elkiilonitése feltind. Az addig kétiitemii jambikus lejtést
a 07. elhagyja, és a mondatban kifejez6d6 kemény kijelentés (,, Az ocsut az Idé
nem szénja”) dominansan haromiitemii, amelyhez nem kivankozik idémérték.
A négysorosra csokkentett strofa rimképlete: a x a x. Ennek a tematikai-gondolati
szakasznak tételmondataként szerepel a 07; az ocsu metafora részletezo kifejtését
a 08—09.-et alkoto kétiitemt sorok adjak, a 10. — konkluziémondatként — nyoma-
tékositja a 07.-et:

07 Az ocsut / az 1d6 / nem szanja:

08 aszott nemzetek / hiilt vilagok

09 tort életek / miazmas vagya

10 haldlra-valdk / s nem Kar értlk.

2.2. Nem egyértelm, igy elgondolkoztatd, hogy a versépitmény gondolati-akusz-
tikus egészének elsd 6 részét néhany versmondo a 10. sorral lezarnd, vagyis az
egészbol a 11. sortol 11j szakaszt kezdene: ((01-06)—(07-10)). (11-...). Ennek a tago-
lasi szandéknak némileg ellentmond egy asszonanc halvany lehet6sége: 07. ...szanja,
09. ...vagya, 11. ...szavaval. Ennél erésebb azonban a tematikai valtas: a 01. sorral
az absztrakt 7dd 1épett szinre, a 11.-kel a konkrét *én’; és mellette sz4l az akusz-
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tikus parhuzam is: a jambikus lejtés haromiitemi tagolasa, valamint a feltiin
ragrim.

01 Kezében // 6rias /rostaval
u-u -u-— — — —

11 Sz6ljak / profétak /dj szavaval:

—_ - —_—_ — = u - —

A 11.-16] a 01.-re visszautal6 eszkdzparhuzamok a 11.-et nem zarodjelbe tennék,
hanem sor végi kettdsponttal varakoztatnak a kifejtésre: * Azok, akik csupan meg-
tagadni merik a multat, a ,,rostabol” kihullnak, mert ,,nem magvak a Jovonek™.’
A (12-16) egyiittesen kifejtd szerepét a rimelés is szolgalja:axax a

12 Nem / kik mertek tagadni / multat,
13 de kik / nem magvak / a Jovének
14 mindig azok / akik / kihullnak

15 vilagok / népek / girhes eszmék

16 fonnyadtak s / 6ssze / zsugorodtak.

A 17. sorral mar a gondolatmenet zar6 része kezdédik. Ennek — mint altételmon-
datnak — kettés szerepe van. Az Igy mutat6 hatarozoszoval, valamint a lexikai
(profétak — proféta) és a metaforikus ismétlésekkel (0j szavaval — 0 préféta-ének)
visszautal kozvetlen el6zményére:

11 Szo6ljak profétdk aj szavaval
17 igy sz6l az G proféta-ének

Masik szerepét a 17.-nek a 20-ig tartd kifejtését a — a két itemre valtd — jambikus
lejtés, valamint a rimelés szolgélja: a x a x a x:

17 gy sz6l az G / proféta-ének:
18 az Ur az 1d6 / all 6rokké,

19 de elmulnak a / renyhe népek
20 s velik egytt a / tiszta Lothok
21 Oh aszottak és / be nem teltek.

A koltemeény utolso, a versmondasban negysorosként felfogott egységét érdemes
az egészet zard 25. sor vizsgalataval kezdeni. A kordbbiak esetében is tapasz-
talhattuk, hogy a ,,mértékkel” érvényesitett idomérték szebbé teszi a hangzast;
vannak azonban olyan helyzetli verslabak, ahol az iddmértéket — a hangzas érvé-
nyesitése érdekében — a versmondoénak fol kell aldoznia.

Az akusztikusan felépitett vers zarasanak kdzeledtét példaul a versmondo-
nak lassitassal kell jeleznie, s6t az idémértéket (az ereszkedd lejtést) — miként
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az idézett Ady-vers zar6 mondataban — a nyomaték athelyezésével at is kell
szegmentélnia. A choriambusi lejtés ugyanis ,, t6ltvén az I /dének” szegmentum
0 szotagjara helyezi a nyomatékot, és ez a szinte ,,tancold” lejtés viszont inkabb
nyitasra, mint zarasra lenne alkalmas:

25 Kedvét nem toltvén az lddnek.

A hatasos zaras érdekében a rutinosabb versmondok a — vers egészére jellemzobb —
kétlitem tagolas helyett itt a lassubb, haromiitemtire tagoljak a sorokat, igy ké-
szitik el a zard sor végs6 nyomatékanak el6rébb hozasat az 6-r6l az I-re, és ezzel
egydtt a hosszabb szlinetet. Mindezt timogatja a 22—-25. sorok rimelése is: ax a x.
Mindennek a hangneme nem dacos, kérkedd, hanem elfogadd, beismerd, bele-
tor6dé. ("Nem lelte kedvét benniink az 1dé, mert nem voltunk alkalmasak, hogy
kedvét toltse bennink’):

22 S 6h, / magam is / faj-sorsom osztvan,
23 Be / igazsag szerint / hullunk ki

24 A kegyetlen / 6riés / rostan,

25 Kedvét / nem toltvén az / 1ddnek.

Az igy érvényesitett hangzasban az utolso sor a 22.-nél is mélyebb el6zményekre
nyul vissza. Még kétilitemi tagolasban a 17., 19. és 21. sorok végi rimeinek pala-
talis hangszerelése el6zményiil 1épked az | / dének nyomatékos zarésa felé:

17 (igy szol az Gj / proféta-ének)
19 De elmdilnak a / renyhe népek
21 Oh aszottak és / be nem teltek

25 IZedvét / nem toltvén az / 1ddnek.

3. A kreativ elemzés tanulsagai

3.1. Az 1d6 rostajaban ciml vers Ady Endre sorskoltészetének egyik meghatarozo
darabja. Ertékeinek feltarasara tobbféle megkozelités — amiként az irodalomtorténe-
ti, verstani, szemiotikai —, igy itt a hangzast vizsgal6 kreativ modszer sem zéarhato
ki, bar az itteninél verstanban jaratosabb elemzdkre tarthatna igényt. Az 1do rostaja-
ban ugyanis — irja kollegialis véleményeként a vizsgalat nyers 0sszegzésérol Nagy
L. Janos — , kiilonbdz6 természetl tényezOok egyiittes hatasara kapta meg végleges
forméjat, s igy a versalkoté megoldasok nem feltétlenil mutatnak egy irdnyba. Ez
természetes a XX. szazadi liraban, bar jo néhany Ady-megoldas a XIX. szazadot 6rzi.
A jambikus részek choriambusok, spondeuszok, trocheusok kdzegében hangzanak”™.
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3.2. A kreativ megkozelitést jobban ,,elviselik” az olyan jegyek, mint példaul — tob-
bek kozt — az explicitség. Az Ady-versek ugyanis altaldban, tehat Az 1dé rostaja-
ban is (a szimbdolumok, allegoriak sajat Ady-vilagat kiilon kezelve), jellemzdéen
explicitek (verstanilag is jol formalt mondatok, szdszerkezetek), és ezzel vers-
mondoi megszolaltatasukat erételjesen iranyitjak. Szemantikai értelmezésre is
legfeljebb a vers 12-14. sora tarthat igényt:

12 Nem kik mertek tagadni multat,

13 De kik nem magvak a Jovonek,
14 Mindig azok, akik kihullnak:

Az egyértelmiinek tiinik ugyan, hogy a Jovd magvainak a kolto sajat verseit reméli,
de a,,Nem, kik mertek tagadni multat” tagadomondat nem ezekkel (¢s koltdikkel) all
szemben, hanem elsdsorban azokkal, akik 'nem is mertek multat tagadni’. A koltd
ezekrol csak kozvetve vesz tudomast, mar ha egyaltalan tudomast vesz.

A kreativ megkozelitésbol, jo esetben a ,,verstudomany” is tanulhat valamit,
de elsésorban azoknak hasznos, akik ismerkednek egy-egy verssel: tanuloknak,
bolcsészeknek, tanarjeldlteknek.

3.3. Az itteni verselemzés altalanos tanulsaga — megerdsitve Wacha Imre 6sszegz6
vélemeényét —, hogy a hangos olvasas még nem versmondas (Wacha 2010: 310-78).
A hangos olvasas: ’olvasas’ (iskolai gyakorlatban: felolvasés); a versmondas azon-
ban deklamalés, azaz nyomatékosan tagolt beszéd. Aki példaul Az 1dé rostajaban
cimi verset felolvassa, a tagolas beszéddinamikai tényezodivel egyiitt — hangsuly,
hanglejtés, szlinet — (Deme 1962)® a sorok idémértékes szervezddését (itt a do-
minansan érvényesiilo 6tddfeles jambikus lejtést) is érvényesiti: vagyis mindazt,
amit a koltemény ,,vizualis teste” magaban foglal, ,,csupan” meg kell szdlaltatni.

3.3. A kreativ elemzés altalanos tanulsaga, hogy a versmondas sajatosan 6nz6
versértelmezés. A versmondo a sajat értelmezésével dolgozik, vagyis azt az egyet
akarja a hallgatésaganak atadni. Akarcsak egy szinmi f6szerepldje, 6 sem hagyja
rd a kdzonségére, hogy az — a monoldgot hallgatva — tetszése szerint sirjon vagy
nevessen, hanem csupan ott, ahol 0, a szinész akarja. Ennek elérésére a vers-
mondo ugy tagol, hogy egy kovethetd érzelmi-tematikai-gondolati egészet épitsen fel
a mi kisebb-nagyobb egységeibdl. Ezeket egymastdl nagyobb sziinetekkel, hang-
stlyokkal, hanglejtésvaltassal kiloniti el egymastol, amelyek akusztikusan atnyul-
hatnak a kolté altal jelolt vizualis stréfahatarokon, de egy jo hallast versmondo
az idomértékes lejtést a hangsulyozo-tagolo épitkezéssel egyiitt, szimultan modon
érvenyesiti.

8 A szorend — és éltalaban a vers fizikai testének nyelvi elrendezése — nem valtoztathato.
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Flggelék

A vers grafikus megjelenitése:
egymassal azonos 6tszor 6tsoros strofak
a sorok kilenc szotagosak

¢s nagybetiivel kezdddnek

Az 1d6 rostajaban

Kezében Oriés rostaval

All az 1d§ és rostél egyre,
Vildgokat szed és rostal Ki
Viddman és nem keseregve
S busul csak az, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte,

Az ocsut az Id6 nem szanja,
Aszott nemzetek, hilt vilagok,
Tort életek miazmas vagya
Halalra-valok s nem kar értiik
Sz0ljak profétak 0j szavaval
Nem kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a J6vonek,
Mindig azok, akik kihullnak:
Vilagok, népek, girhes eszmék.

Fonnyadtak s dsszezsugorodtak,
(Igy sz6l az 0j proféta-ének)

Az Ur, az 1d6 all 6rokké,

De elmulnak a renyhe népek

S velik egyiitt a tiszta Lothok.

Oh, aszottak és be nem teltek

S 6h, magam is faj-sorsom osztvan,
Be igazség szerint hullunk ki

A kegyetlen 6riés rostan,

Kedvét nem toltvén az Idonek

(1913)

A hangzas dominans eszkozei:

a strofak gondolati-akusztikai egységek
a sorok két- és haromiitemiiek

a hangsulyok uralkodnak az {itemeken

Az 1d6 / rostajaban

01 Kezében / orias / rostaval /

02 &ll az Id6 és / rostal egyre.//
03 Vilagokat szed és / rostal ki,
04 vidaman és / nem keseregve,
05 s busul csak, az / akit kihullat,/
06 s aki Kihull, megérdemelte.///

07 Az ocsut / az 1d6 / nem szénja: /
08 aszott nemzetek / hiilt vilagok,

09 tort életek / miazmas vagya:

10 halélra valék / s nem kar értik!//
11 Szdljak profétak / 4j szavaval://
12 nem / kik mertek tagadni / multat,
13 de kik / nem magvak a / Jovének /
14 mindig azok, / akik / kihullnak: /
15 vildgok, népek, girhes eszmek, /
16 fonnyadtak, s/ 6ssze / zsugorodtak.//

17 Igy sz6l az uj / proféta-ének: /
18 az Ur, / az 1d6 / all 6rokké,

19 de elmulnak a / renyhe népek

20 s vellk egytt a / tiszta L6thok: /
21 6h aszottak és / be nem teltek. //

22 S 6h / magam is: / faj-sorsom osztvan/
23 be / igazsag szerint /hullunk ki

24 a kegyetlen, / 6riés / rostan ///

25 kedvét / nem toltvén / az I /d6ének.
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B. Fejes Katalin

egyetemi magantanar
SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék

SUMMARY

B. Fejes, Katalin

Visual and acoustic
A creative approach to Endre Ady’s In the Sieve of Time

The poem entitled In the Sieve of Time is a major piece in Endre Ady’s “fate poetry”. In order to
reveal its merits, a number of perspectives may be adequate: in addition to historical, prosodic,
semiotic, etc. approaches, the creative method may also be fruitful. Ady’s poems in general, and In
the Sieve of Time in particular, are typically explicit (contain prosodically well formed sentences
and constructions) and therefore — together with their graphical aspects — crucially influence their
recitals. One way of approaching a poem creatively, getting prepared for reciting it, is stripping its
written (graphic) appearance of the visible tools of articulation.

One result of the creative analysis presented here is that reading a poem aloud is not recital.
Reading aloud is just that: reading (or, in schools, reading out); whereas poetry recital involves
declamation, that is, emphatic delivery. Another result is that poetry recital is a specifically selfish
interpretation of a poem. A person who recites poetry works with her own interpretation; creative
analysis of a poem compares a number of individual recitals, studying their similarities and dif-
ferences.

Keywords: poetry recital, creative method, graphic image, acoustic structure, feet.



A nyelvtudomany miihelyébol

A részvételtol a részvétig.
A halal megjelenése és gyaszmunka a kozosségi oldalakon

1. Részvétel és/vagy részvét. A vizsgalat targya és célja

A Facebook és a Twitter megvaltoztatja a gyaszolas maddjat: a halal elhallgatasat a halalrol val6
nyilvanos beszéd valtja fel (O’Rourke 2013). ,,A koz0sségi oldalak tomeges elterjedésének egyik
kovetkezménye lett, hogy megndvekedett azoknak a profiloknak a szama, amelyek tulajdonosai mar
nem ¢élnek. Egy felhasznald halala azonban nem feltétleniil jelenti a fiokja megsemmisitését vagy
a digitalis haldzatban a profil helyének a megvaltozasat™ (Brubaker—Vertesi 2010: 1). ,,A szeretett
személy halala — amely egykor a fizikai vilagra korlatozodott — most kiterjed az elhunyt k6z6sségi
oldalas profiljaira is. Egy felhasznalo halalat kovetéen az ismer6sok gyakran kifejezik megrendiilé-
siiket és részvétiiket az elhunyt profiloldalan” (Brubaker—Kivran-Swaine—Taber—Hayes 2012: 42).
»Manapsag a k6zosségi oldalak jelentik a kapcsolat és a gyasz nyilvanos szintereit” (Marwick—
Ellison 2012: 378). , Erdemes tehat feltenni a kérdést, vajon megvaltoztatja-e az internet a meghalas
¢és a gyaszolas folyamatat, és ha igen, miképpen” (Walter—Hourizi-Moncur—Pitsillides 2011: o. n.).
Amint az el6z6, nemzetkozi szakirodalombol szarmazo idézetek is jelzik, az internetnek
a gyasz feldolgozasaban jatszott szerepérdl, a digitalis hagyatékrol tobb cikk is sziiletett az utdobbi
évtizedben — magyarorszagi viszonylatban még nem késziilt hasonl6 jellegii nyelvészeti munka. Ta-
nulmanyunk célja a kdzosségi oldalakon megjelend online gyasz minél szélesebb kori, nyelvi szem-
ponti bemutatasa. Ehhez elbb attekintjiik a témakor nyelvészeti-kommunikacios (és érintélegesen
pszicholdgiai) szakirodalmi hatterét, majd bemutatjuk — az elméleti alapvetés felhasznalasaval —
a Facebook kdzdsségi oldalon végzett empirikus vizsgalatot. Az elemzés alapjat kifejezetten magyar
nyelvii, magyar felhasznaloktol szarmazé szoveganyag jelenti, hogy ily modon fel tudjuk tarni a nem-
zetkozi mintakhoz képest az azokkal vald egyezéseket, illetve az esetleges kiillonbozdségeket.

2. Elméleti hattér
2.1. A halal mint tabutéma. Tanatol6gia

,---a civilizalt tarsadalomban a halal egészben véve a tabu-fogalmak k6z¢ keriilt. Nem illik beszélni
rola, a nevét koriilirjak [...]. Es amirél az ember nem beszél, arra nem illik gondolni sem” — irja
Szerb Antal 1937-ben (Szerb 2013: 269). ,,Napjainkban, amikor az élet minél tokéletesebb anyagi
megélése keriil az eldtérbe” (Havas 2012: o. n.), az ifjusag, a fiatalsag szamit kiilonleges érték-
nek, a ,,nyugati kulturakban altalanossa valt a halalnak a lehet6 legnagyobb mértékii kirekesztése”
(Stimegh ¢. n.). Ehhez hozzajarul az is, hogy megnétt az emberi élettartam, illetve a huszadik sza-
zadtol az emberek nagyrészt nem otthon, hanem f6ként korhazban halnak meg (O’Rourke 2013: 0. n.).
Lawrence R. Samuel, a Death, American Style: A Cultural History of Dying in America "Halal,
amerikai modra: a meghalds amerikai kultartorténete’ cimii kdtetében igy ir errdl: ,,Ez a mi kis
szOrny titkunk, ahelyett, hogy a vilag legtermészetesebb dolga lenne. A tagadas lett a kulcsszo,

1 Az idegen nyelvii idézeteket minden esetben P. A. és V. A. forditotta, ezt a tovabbiakban kiilén nem jeléljik.
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és valt ezaltal uralkodo stratégiava, mivel a halal ellentétben all a kultirank meghatarozo értékeivel,
az ifjiisaggal, a fejlédéssel és a teljesitménnyel” (Samuel 2013: 0. n.).

Pedig a halallal valé szembenézés pszicholdgiai szempontbol is fontos. ,,A gydsz a veszte-
ségek sebének gyogyulasahoz sziikséges. Ha a gyasz nem megy végbe, annak karos lelki kovet-
kezményei lehetnek. A pszichologia ma egyértelmiien tigy latja, hogy a temetés és a halottra valo
emlékezés érzelmileg elvallalt és megfeleld ideig tartd ritusokban és szimbolumokban megvalosulo
folyamata mentéalhigiéniés sziikséglet” (Stimegh €. n.).

A halallal foglalkoz6 kutatdsi iranyzat — az ¢j fidnak, az alom testvérének gondolt gorog
Thanatos utan elnevezett — tanatoldgia, a ,,halal tudomanya” (vo. Siimegh é. n., Havas 2012), amely
féleg a halal, a haldoklas és a gyasz problematikajaval foglalkozo6 vizsgalatokat végez. Megkd-
zelitési modja holisztikus, interdiszciplindris jellegli: egyesiti az orvostudomany, a pszichologia,
a teologia, a filozofia, a néprajz, az antropoldgia, a bioetika, a kultirtorténet témahoz illeszkedd
eredményeit (Pilling szerk. é. n., Pilling 1999a, 1999b). Vizsgalatunk ehhez a kutatashoz kivan hozza-
jarulni az internetes k6zosségi oldalakon végzett gyaszmunka szociolingvisztikai feldolgozasaval.
Célkitiizésiink nem a témakor pszichologiai feldolgozasa, hanem a Facebookon a halallal kapcsolat-
ban megosztott szoveges (és érint6legesen a képi, illetve video-) tartalmak nyelvi elemzése.

2.2. KbzOsségi média, kdzosségi oldalak

A Pew Research Center’s Internet & American Life Project vizsgalat szerint (Brenner—Smith 2013)
az online felndttek 72%-a hasznalja a szocialis médiat. Nagyobb valoszinliséggel a fiatalabbak van-
nak jelen a kdzdsségi médiaban, &m folyamatosan né az idésebb, 65 év feletti felhasznalok szama
is. A 2013 végén — 2014 elején megfigyelhetd tendencia szerint, egyrészt a sok reklamtartalom,
masrészt a divatjelenség lecsengése (és az idésebb kozOsségi tagok, a sziilok, nagysziilok, tanarok stb.
megjelenése) miatt egyre tdbb tizenéves felhasznal6 hagyja el a Facebookot (vagy nem is regisztral
az oldalon), és ez az oldal meghatarozo jellegének kozeljovSben torténé megsziinéséhez, a Facebook
visszaszorulasahoz vezethet (Kiss 2013, Alter 2014). Egyes elemzések szerint — ha a Facebook ké-
z06sségi oldal megmaradna, ¢s a jelenlegihez hasonlé modon fejlddne tovabb — 2060-ra, mas szami-
tasok alapjan 2130-ra mar tobb Facebook-profil tartozna halott emberekhez, mint ¢é16h6z (Condliffe
2013, vd. 4.1.).

A koz06sségi média (social media) fogalomnak szamos, kiilonféle szempontokat figyelembe
vevo definicidja 1étezik (pl. Kaplan—Haenlein 2010; H. Kietzmann—Hermkens 2011). Anélkiil,
hogy minden egyes meghatarozasi kisérletet részletesen ismertetnénk, csupan a definicidok kzds
pontjait 6sszegezzilk: A kozdsségi média olyan internetalapl eszkzok vagy oldalak 6sszességét
jelenti, amelyek a felhasznaloi részvételre, kdzdsségi interakcidra és a felhasznaldk generélta
— képes, szoveges, videods vagy az ezeket egyesitd multimédias — tartalomra épiilnek. A felhaszna-
16k létrehozta tartalom masok altal megoszthatd, megvitathatd, modosithaté és masokkal egyitt
alkothato (co-create). Az idetartozo kulcsfogalmak rendszerint a kovetkezok: részvétel, nyitott-
sag, kommunikacio, kozosség, osszekapcesoltsag (Fehér 2012: 7); tovabba a k0zdsségi média al-
tal fokozott, ,,6rokds bekapcesoltsag”, a permanens kommunikacios elérhetéség (Polya 2012: 37,
Veszelszki szerk. 2013).

A kozosségi média ugynevezett ernyéfogalma lefedi a k6zosségi halozatok (mint a LinkedIn,
a Facebook vagy a MySpace), a kozosségi konyvjelzo szolgaltatasok (mint a Del.icio.us) vagy a ko-
z0sségi hirszolgaltatok (mint a Digg), a tartalommegosztok (akarcsak a Youtube, Flickr), a wikik
(legismertebb a Wikipédia), a virtualis vilagok és jatékok (pl. Second Life, World of Warcraft) korét.
A kozdsségi haldzatok tehat a kdzosségi média egyik megjelenési modjat jelentik, bar az egyes ol-
dalak, szolgaltatok kategoridkba sorolasa végképp nem egyértelmil, sok az atfedés a csoportositasi
prébalkozasokban.

A kozosségi halézat (SNS = social networking sites, OSNs = online social networks) meg-
nevezes olyan webalapu szolgaltatasokat jelol, amelyek lehetdvé teszik, hogy egyének (fél)pub-
likus profiloldalt alakitsanak ki egy rendszeren beliil, 1étrehozzanak egy vagy tobb listat azokbol
a felhasznaldkhol, akikkel kapcsolatot szeretnének tartani — a kapcsolatok jellege és kialakulasanak
(offline vagy online) alapja oldalanként eltéré lehet (Boyd—Ellison 2007).
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A leggyakrabban emlegetett kozdsségi halozati oldal (W1; Krishnamurthy—Wills 2008; Weller—
Meckel-Stahl eds. 2013) az eurdpai, illetve az észak-amerikai orszagokban legtébb felhasznaldt t6-
moritd, ismerdskeresd és tartalomlajkold Facebook, tovabba idetartozik a Google+, a magyar iwiw,
de Ugynevezett social network a mikroblog-szolgaltatd Twitter, a csetelésre alkalmas, rovid élettar-
tamu Uzenetekre specializalédott Snapchat, a képmegosztd Flickr és Instagram, a videomegosztd
Youtube, a virtualis hirdetétablanak nevezett Pinterest, a tartdzkodasi helyrél informaciot kézzéado
Foursquare, a szakmai profilt épit6 LinkedIn is. E munkéban a Facebook kozdsségi oldalon megje-
lend tartalmakat elemezziik.

2.3. Digitalis hagyaték

Egyre gyakrabban keriil sz6ba a digitalis hagyaték kérdéskore: mi lesz a felhasznalék online anya-
gaival, k6z0sségi profiljaival, internetes oldalregisztracidival a halaluk utan (Cacciottolo 2010,
Jefferies 2009). A kérdés minél alaposabb, tudomanyos igényl koriiljarasat egy onallo, Digital
Heritage elnevezésii weboldal is felvallalta (W2). Itt tobbek kozott a fotokat és a szoveges tartal-
makat is érintd szerzdi jogi ligyekkel, a digitalis tulajdon (e-mailek, weboldalak, fotok, kozdsségi
média) kezelésével, a hozzaféréssel, megosztassal, esetleg a megsemmisitésével is foglalkoznak.

3. A halal téma megjelenési formai a kozosségi oldalakon. A technospiritualitas

Lawrence R. Samuel amerikanista, kultirakutaté szerint a narcizmusnak a digitalis kommunikacio
altal is erds6do kulturdja, a személyes informaciok megosztasanak révén a haldl ismét témava valik
(Samuel 2013). Brubaker és Vertesi (2010) Bell (2006) nyoman foglalkozik a technospiritualis gya-
korlatokkal, és a kozosségi oldalakon az elhunyttal valé kommunikaciot, illetve a halal utani profil-
menedzselést is e kategoriaba soroljak. Pawelczyk (2013) az internetes gyaszolas irasos jellegét, az
iras gyogyito, a gyasszal valdo megkiizdést el8segitd hatasat emeli ki (expressive writing).

Az online gyaszmunka elsé formait az emlékweboldalak 1étrehozasa jelentette, ehhez azon-
ban kezdetben informatikai (programozasi alap)ismeretek voltak szlikségesek. A szélesebb felhasz-
naldi réteg szamara a digitalis tartalomlétrehozast lehetévé tévo web 2.0-s korszakkal, kiemelten
a kozosségi oldalakkal lehetdvé valt a ,,post-mortem kozosségioldal-hasznalat” (post-mortem social
networking, Brubaker—Kivran-Swaine—Taber—Hayes 2012: 43). A k6z6sségi oldalakon (kiemelten
a vizsgalt Facebookon) a halal téma megjelenhet az elmulasra, az élet minél teljesebb kihasznalasara
figyelmeztetd (al)bolcsességek forméajaban. Emellett a haldoklok, halalos betegek (vagy hozzatarto-
z6ik) is beszamolnak tapasztalataikrél — ily médon segitve a sajat traumafeldolgozasi folyamatukat
vagy a hasonlo helyzetbe keriiloket. A kdzosségi oldal a halalhirrdl vagy a temetés helyszinérdl és
idépontjarol vald hiradas médiumakeént is szolgalhat, igy felvaltja az Gjsagok anyakonyvi rovatat,
vagy parhuzamosan emellé 1ép be tdjékoztatasi formaként. Az elhunytak profiloldala megmaradhat
eredeti alakjaban, vagy atalakithaté személyes emlékoldalla, tovabba talalhatok kozdsségteremtd
emlékezd oldalak is a Facebookon. Kifejezetten az elhalalozottakra emlékezé magyar kozosségi
oldal a Gyertyalang (W4). A tovabbiakban ezeket a formakat mutatjuk be részletesebben.

3.1. Jétanacsok, életbdlcsességek, igazsagok

A kérdéskorhoz a legtavolabbrol a memento mori célzatd (idézett) szévegek, képek, kép-széveg
kombinéciok, videok megosztasa illeszkedik. E tartalmak (amelyek forrasa ismert szerzo és isme-
retlen szdvegird is lehet) folklorizalodnak: a digitalis kommunikacié révén kdnnyedén tovabbitha-
tok, de akar modosithatdk, testre szabhatok is. Balazs Géza (2006, 2007) elektronikus folkl6rnak,
e-folklornak nevezi az elektronikus médiumokon keresztiil, tobb-kevesebb modosulassal terjedd
szovegeket. A Facebookon lajkolt, azaz a ,.tetszik™ jellel ellatott tartalmat (adatvédelmi beallitastol
fiiggben rendszerint) az ismer6sok is 1atjak, az 6 tizendfalukon is megjelenik, ily modon terjedhetnek
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e szdvegek, képek. Ez utobbiak az tgynevezett lajkfolklér részei (Veszelszki 2011). A beszédaktus-
elmélet feldl kozelitve az e-folklor szovegeihez, azt figyelhetjiik meg, hogy ezekben a megnyilat-
kozas propozicionalis tartalma masodlagos; sokkal erételjesebb viszont az illokutiv és a perlokutiv
aktus, azaz az tizenetird (vagy -tovabbitd) intencidja, illetve az altala kivaltott hatas. A tovabbkiildott
lizenetek célja rendszerint a kapcsolat fenntartasa, illetve a kommunikacids partner meglepése, sz6-
rakoztatasa, esetleg elgondolkodtatasa.

A lajkfolkldrba tartoznak a halal témakdr kapcsan bakancslista-6sszeallitd felhivasok (mit
akar, mit kell még megtennie valakinek halala el6tt), a ,,haldoklok utols6 mondatai” és az ,,5 tanécs,
miel6étt meghalsz” tipusu szovegek, illetve a nyelvi divatjelenségként folyamatosan fel- és eltiin
Miiller Péter-, Oravecz Nora-, Popper Péter-, Paulo Coelho-, Buddha- vagy Gandhi-idézetek.

3.2. Haldoklas a kozosségi médiaban

Ujszerti traumakezelési és -feldolgozasi stratégianak szamit az, hogy egy halélos beteg vagy vala-
mely hozzatartozoja a kdzosségi médidban tuddsit a betegség stadiumairol, sok esetben a haldoklas
folyamatarol. A privét és a nyilvanos szféra hatéra ezaltal is elmosadik, és korabban elképzelhetetlen
madon idegenek lathatnak be egy beteg (vagy egy csalad) intim torténéseibe. Ez a fajta, kdzosségi mé-
diabeli kitarulkozas természetesen vitakat szllhet (ahogy 2013-ban tortént ez egy chicagéi Ujsagiro,
Scott Simon esetében, aki haldoklé édesanyja betegagya melldl 1,3 millié kdvetdjének tweetekben
tudositott a torténésekrdl; Bisceglio 2013, O’Rourke 2013). A kdzdsségi oldalakon a betegség, hal-
doklas, gyasz ismerdsokkel és ismeretlenekkel valdo megosztasanak timogatdi szerint ez a modszer
segit a fajdalom, a nehézségek lekiizdésében (Bisceglio 2013), am a kétkeddk szerint a szocialis
médidhoz fordulés sokkal inkdbb zavarja a haldokldokat, mint segiti 6ket. O’Rourke (2013) azonban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a haldoklés, a meghalas és a temetés a 20. szazad elejéig soha nem
volt privat ligy: a sziikebb k6zosség (csalad, lakokozosség) korében tortént — emiatt nem tartja meg-
hokkentd, kirivé exhibicionizmusnak az errél sz616 nyilvanos (dm modern forméji) kommunikéciot.

»Nem a halalrol onmagaért vald beszéd vagy tweetelés a lényeg, hanem az, hogy a halalra
vald nagyobb, tudatos odafigyelés teszi az ¢letet jelentdségteljesebbé. A technologia legfébb haszna,
hogy meg lehet osztani torténeteket és valds id6ben el lehet érni masokat. A halal a kevés emberi
univerzalé egyike. Kozelebb hoz minket egymashoz” — éllitja a gyaszmunka szociologiai torténeté-
vel foglalkoz6 Samuel (idézi Bisceglio 2013: 0. n.).

3.3. A halalhir kozzététele

Ha a halalhir k6zosségi oldalas megosztasat vizsgaljuk, célszerii megkiilonboztetni egymastol a glo-
balisan vagy regionalisan ismert emberekr6l, illetve a lokalisan vagy kisebb kdzdsségben ismert
emberekrdl szo616 hireket. Nagyon széles korti (nemzetkdzi vagy magyarorszagi) ismertséggel ren-
delkeznek foglalkozasuk révén példaul a szinészek, zenészek, irék (hires emberek esetén eléfordul
az is, hogy az internetes kdzosség alhireket terjeszt halalukrdél — ez a hoax, vagyis az internetes
kacsa). A halalhiriik kozzététele rendszerint egy linkre val6 hivatkozassal vagy egy-egy videorészlet
megosztasaval torténik, amelyhez gyakran tarsul a sziiletési és az elhaldlozasi év megadasa. Ezek-
nek az lizeneteknek magyar szévegkdrnyezetben is alkotéeleme a RIP (rest in peace 'nyugodjék
békében’) angol betiiszo.

El6fordulhat, hogy valaki az eltiinése (halala) révén valik ismertté (amint ez egy kisfit, illetve
egy pszichologus eltiinése kapcsan tortént 2013-ban). Online keresésiik folyamata, a széles korii
Osszefogas egyfajta kozosségformald erdvel bir: az eltiinés hirének digitalis megosztasa, az esemé-
nyek nyomon kovetése utan gy tlinhet, mintha az eltiint személy ismer6s lenne. E kvéziismer6sok
halalhirét is igen sokan megosztjak. Vizsgalatunk targyat a személyes ismerds6khoz kapcsolodo
iizenetek képezik. A halalhir, illetve a temetéssel kapcsolatos informaciok kdzzétételére érkezo re-
akciok foként részvétnyilvanitasok (ritkabban az angol RIP betiiszoval is), de az is eléfordul, hogy
koz0s torténeteket, torténéseket idéznek fel a kommenteldk — amint ezt a kés6bbiekben részletesen,
példakkal illusztralva bemutatjuk.
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3.4. Profiloldal és atalakitasa emlékoldalla

Tobb adatk6zIonk is beszamolt mar arrdl a kellemetlen-fajdalmas élményrdl, hogy a Facebook auto-
matikus sziiletésnapi emlékeztetdje egy mar nem €16 ismerds évforduldjara hivta fel a figyelmet,
vagy annak a nevében kapott jatékfelkérést. James E. Katz kommunikéacidkutato filozofus szerint
a halal megjelenése az oldalon az id6 elérehaladasaval és a felhasznalok béviild korével egyitt
jard probléma, hiszen a Facebook 2004-es indulésakor a regisztralt tagjai szinte kizarélagosan fia-
talok voltak, akik kdrében életkorukbdl addddan a halal nagyon ritka (és kuléndsen tragikus) volt
(Wortham 2012).

A Facebook-profiloldallal a kovetkezdk torténhetnek a tulajdonosanak halala utan: meg-
marad valtozatlanul; vagy kozzétesznek rajta egy bejegyzést a halal tényérdl; vagy emlékoldalla
alakittatjak at; vagy teljesen torlik. Ha a hozzatartozoknak nincsen hozzaférésiik az oldalhoz, a Face-
book adminisztratoranak lehet jelenteni az elhaldlozast, és a rendszergazda teszi meg a kért I1épé-
seket (W6). Az emlékoldalla val6 &talakitds azt jelenti, hogy eltiintetik a statusziizenetek helyét,
megsziinik minden csoporttagsag, és az oldalt csak az ismer8sok lathatjak. Egy 2014. februari
Facebook-szabalyzat-modositas szerint, ha a profil nyilvanos volt, a tulajdonos halala utan tovabbra
is mindenki szdmara publikus marad: ,,Az 0ij szabaly — magyarazza a Facebook — lehet6vé teszi,
hogy az elhunyt megmaradjon az ismerdsok emlékezetében, akik igy vissza-visszanézhetik annak
napjait, honapjait. A kozosségi oldal tiszteletben tartja mindenki valasztasat (értsd: publikus profil),
¢és ezen nem kivan valtoztatni az illetd halala utan sem. [...] ez csupan egy része annak az eréfeszi-
tésnek, amelyet a legnagyobb kézdsségi site tesz annak érdekében, hogy a maga mddjan tamogassa
a gyaszt, a szeretett személy elvesztésének feldolgozasat, és a kdvetkezd honapokban tovabbi ujita-
sok is varhatok, amelyek segitenek eldonteni az embereknek, miként emlékezzenek az elhunytakra.
A probléma egyébként igencsak valds, [...] mivel a Facebookon jelenleg mar korilbelul egymil-
liardan vannak fent, igy nem lehet nem foglalkozni a halal kérdésével” (W3). A Facebook tehat
biztositja annak a lehet6ségét, hogy az ismerésok a profilt hasznaljak az elhunytra valo emlékezés
végett, de kérésre természetesen megsziintetik (Jefferies 2009, Wortham 2012). Az eldbbi esetben is
sziikséges lehet a moderalas, a profil feliigyelete, az esetleges nem odaillé kommentek miatt (W2).

Az emlékoldal (memorial page) helyett tiszteletet kifejez oldal (tribute page) is készithetd,
amely azonban inkabb a rajongo6i oldalakhoz hasonlit, mint a személyes profiloldalhoz. Ezt 4ltalaban
ismertebb emberek szamara hozzak létre a tisztelSik, rajongoik, és cimiik legtobbszor tartalmazza
az In memoriam vagy a RIP kifejezéseket. Az oldal tartalma &ltalaban nyilvanos, ismeretlenként is
lathato, s6t lehet 14jkolni magat az oldalt, igy valhat a felhasznal6 a kovetdjévé, és kaphat értesitést
az ott megjelent tartalmakrdl (informaciok a temetésrdl, emlékkoncertrél vagy példaul arrdl a ka-
racsony el6tti felhivasrol, hogy egy elhunyt zenész gyerekeinek pénzt gyijtenek stb.). A rajongoéi
oldalak abban kiilonboznek az emlékoldalla atalakitott profiloktol, hogy post-mortem késziilnek —
szemben a még a tulajdonos életében Iétrehozott személyes oldalakkal (Brubaker—Kivran-Swaine—
Taber-Hayes 2012: 43).

Az online emlékoldalak megvaltoztatjak az elveszitett ismerdsdkhoz, rokonokhoz fiiz6dd vi-
selkedésmaodokat, egyre tobb, az online gyasz folyamatahoz kapcsol6dd (nyelvi) viselkedésformat
lehet megfigyelni. Példaul el6fordul, hogy évfordulok, sziiletésnapok alkalmaval az ismer6sok irnak
az elhunyt oldaléra, és nemritkan egyes szam masodik személyben sz6litjadk meg az elhunytat (Michael
Arnold szociolégus-kommunikacidkutatdt idézi Kwek 2012). Marwick és Ellison (2012: 378) sze-
rint a halézott nyilvanossag (tébbek kozott a masolhatosag, a maradanddsag és kereshetéség) hata-
sara egyrészt a gyaszolas jellege, masrészt pedig az elhunyt abrazolasa, bemutatasa feletti kontroll
valtozik meg. Brubaker ¢s Vertesi (2010: 1) megallapitjak, hogy a kdzdsségi oldalak lehetévé teszik
az identitas maradanddsagat (technological identity persistence). A kozosségi oldalakon 1étrejovo
identitas nem izolaltan, hanem interszubjektiv viszonyokban alakul ki: az ismer6sok is hozzajarul-
nak a megalkotasahoz, példaul kommentekkel, lajkokkal, fotokkal (collaborative authorship of the
self) — ez a folyamat is megvaltozik az online gyaszoléssal, hiszen az elhunyt nem vélogathatja meg,
mely virtulisidentitas-képzd tartalmak jelenjenek meg az oldalan, és melyek ne szerepeljenek ott
(Brubaker—Vertesi 2010: 2). Az identitasalkotas tudatos mivolta (a felhasznalé szamara az idealis
selfet er6sitd tartalmak megjelenitése, masok elrejtése) a felhasznald halalakor valik nyilvanvalova.
A kozosségi oldal egyfajta szocialis archivumként is miikddik (Brubaker—Vertesi 2010: 2).
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3.5. Emlékez6 kozosségi oldalak

Az online gyéaszolas szerepének erésodését jelzi, hogy e célbol 6nélld kozosségi haldzatok (nem-
zetkozi példa: MyDeathSpace.com) is 1étrejottek. Ennek els6 formaja a kiberemlékiratok (cyber
memorials, web memorials) elhelyezése volt az igynevezett virtualis temetSkben (virtual cemeteries,
web cemeteries) (Garden of Remembrance, Word Wide Cemetery, Dearly Departed, Virtual Memorial
Garden; Brubaker—Kivran-Swaine—Taber—Hayes 2012: 43). De Vries és Rutherford (2004: 6) ezeket
a szertartasok és az emlékezés post-modern modjanak nevezik, és elterjedésiiket, népszeriiségiiket
a(z észak-amerikai) lakossag nagyobb mértékii mobilitasaval kotik 0ssze: ha a f6ldrajzi tavolsagok
nem teszik lehet6vé a temetd vagy az emlékhely tényleges, fizikai felkeresését, ezt potolhatja a min-
deniitt és barmikor elérhetd virtualis temet6 (De Vries—Rutherford 2004: 7-9).

Magyarorszagon a legnagyobb és legismertebb a Gyertyalang oldal (W4). A Facebookkal
Osszekottetésben 1évo, a ,,Mindenkiért egy-egy gyertya égjen!” szlogent hordoz6 honlap 1ényege
a virtualis gyertyagyujtas (a felhivas szévege szerint: ,,Gyujts gyertyat eltdvozott szeretteidért vagy
azokért, akikre szeretettel gondolsz!”). Az oldal hasznalata alapvetden ingyenes. A regisztracio, az
uj személy felvitele és a gyertya gyujtasa is ingyenes. Az oldalon fizetés ellenében lehet gyertyat
kiilonlegessé tenni. A kiilonleges gyertya mas kinézetiivé vagy sziniivé valik, valamint az égési ideje
meghosszabbodik (W4). Az oldalon (majdhogynem a gamifikacio, azaz a jatékositas elvei szerint)
verseny folyik, hogy melyik elhunyt kapja a legtobb, kiilonleges gyertyat (t6bbféle virtualis gyertya-
tipusbol lehet valasztani), kiért égnek ezek a legtovabb, majd ezek dsszeadddasaval megsziiletik az
Ugynevezett gyertyalangérték (vo. cheerleading, Marwick—Ellison 2012, 1. 5.1.3.). Ezek alapjan jon
Iétre a kétféle toplista: ,,Legujabb kiilonleges gyertyas személyek”, ,,Akikért legtobben gyujtanak”.
A profilszerii oldalon fotdt tesznek k6zz¢é az elhunytrdl, tovabba leirast a személyrdl, a szakmai és
maganéletutjarol, gyakran kozlik a halal idejét és modjat is. Fontos szerepet jatszik az 1116 idézetek
kivalasztasa és kozzététele is. Az oldal nyelvi (illetve pszichologiai, szocioldgiai, tipografiai stb.)
részletes bemutatasa kilon tanulmany(ok) téméja lehet.

4. Anyag és mddszer
4.1. Avizsgalat modszertana

Az adatgyijtés nehézségei miatt a vizsgalt nyelvi mintAnk nem reprezentativ és nem rétegzett. Melyek
ezek a nehézségek? El6szor is a Facebook-felhasznalok életkori megoszlasa: a 35 év feletti korosztalybol
egyre tobben regisztralnak az oldalon, mig a tinédzserek koziil egyre tdbben sziintetik meg profiljukat
(Naughton 2014). A profilok megsziintetésének egyik legfobb oka éppen az €letkori aranyok valtozasa:
a fiatalok nem akarnak egy virtualis k6zdsségben lenni, kommunikalni sziileikkel és tanaraikkal (Kiss
2013). Az utdbbi években jelentdsen nétt a kozép- és idéskort felhasznalok szama a kozosségi oldalon
(az atlagos magyar felhasznal6 életkora 2014-ben 47 év, globalisan pedig a 65 évesnél iddsebb felhasz-
nalok szama gyarapszik leginkabb [Straub 2014]), mégis azt mondhatjuk: még mindig a kamaszok és
a fiatal felndttek aranya a legnagyobb az oldalon, tovabba tobbségében 6k azok, akik naponta akar tobb
orat is eltdltenek a Facebookon, és gondolataikat, érzéseiket, életiik kisebb-nagyobb eseményeit meg-
osztjak rajta. {gy a legtdbb adatunk is téliik szarmazik. Masodszor: a fiatalok nagyobb aranyi jelenléte
miatt (egyeldre) aranyaiban kevés az elhunyt felhasznalok szama, noha igy is 10 és 20 millié kozot-
tire tehetd a szamuk vilagszerte (W7). Ahogy kordbban utaltunk ra, elérejelzések szerint 2060-ra pedig
egyenesen tobb lenne az elhunyt felhasznalok szama, mint az él6ké — amennyiben Facebook is lesz
még akkor (Cannarella—Spechler 2014). Harmadszor: mint irtuk, az elhunyt felhasznalok profiljat vagy
torolteti egy hozzatartozoja az adminisztratorokkal, vagy — ha meg is 6rzik — nem minden esetben teszik
nyilvanossa, illetve hagyjak meg annak. Ez esetben csak azok lathatjak az tizenéfalra irtakat és a tovab-
bi részleteket (személyes adatokat, képeket), akik életében is ismer6sei voltak az oldal létrehozojanak.?

2 Koszonettel tartozunk kozvetett adatkdzlSinknek, név szerint: Erds Katalin, Heizinger Anita, Huszarik 11dik6, Németh
Nikolett, Pataky Adrienn, Szendi Tiinde, Téth Regina.
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Konnyebbséget jelentett viszont, hogy az adatgytijtés indirekt volta miatt nem meriilhetett fel a labovi
megfigyeldi paradoxon esete: az elhunytak profiljara ir6 felhasznalok sem korabbi, sem tjabb bejegyzé-
seik esetén nem gondolhattak, hogy nyelvészeti vizsgélat alanyai.

A bemutatott nehézségek miatt a kutatas kibévitésének egyik modja lehet a késdbbiekben
egy, az itt leirt eredmények alapjan 6sszedllitott kérddiv kitdltetése a kiilonbdzd szocialis valtozok
mentén valogatott Facebook-felhasznalokkal, amelynek soran immar rétegzett és kvantitativ minta-
vételre is lehetdség nyilik.

4.2. A korpusz altalinos jellemzoi

A 2014 februarjaig gytijtott véletlenszerli mintankba ezernél is tobb bejegyzést (posztot és kommen-
tet) mentettiink el, mind az elhunyt felhasznalok profiljara irtakat, mind a gyaszolok profiljan olvas-
hatdkat, olykor akar évekre is visszamenden. A korpuszban szerepld neveket, az azonosithatosagra
utal6 adatokat toroltiik, ezeket szlikség szerint a példakban a [teljes név], [keresztnév], [becenév],
[telepiilésnév] kodokkal helyettesitettiik. A példakat dolt betiivel, betlihiien (valtoztatas és helyes-
irasi javitas nélkul) koézoljik.

A verbalis bejegyzések jellemzo tipusai a kovetkezék: 1. a profil 0ij adminisztratoranak
(példaul az elhunyt csaladtagjanak vagy kozeli baratjanak) tizenetei, 2. az elhunyt felhasznalo
iizen6falara irt kdzvetlen bejegyzések és 3. a gyaszold vagy megemlékez6 felhasznalok bejegyzése
sajat tizenbfalukon, amelyben az elhunyt felhasznalot is megemlitik. Ebben az esetben lehetség van
az emlitett személy(ek) cimkével — Ugynevezett taggel — valé megjeldlésére, hogy a réla vagy hozza irt
iizenetet a bejegyz0 és az elhunyt dsszes ismerdse egyarant lathassa. Ezek mellett szamba vettiik a k-
z0sségi oldal adta tovabbi lehetdségeket is: képeket, videdkat €s zeneszamokat. A képek tipusai
a megosztas modja szerint a verbalis bejegyzésekhez hasonl6ak (az adminisztrator altal feltdl-
tott, a haldla utan a gyaszold vagy megemlékezd altal az lizen6falan megosztott, illetve hozzatarto-
z0k, baratok sajat profiljara feltoltott képek, amelyek az elhunytat is megjelolik).

5. Eredmények
5.1. Kommunikacids funkciok

Marwick és Ellison (2012) azt vizsgaltak kifejezetten nyelvészeti szemponthol, miként valtoztat-
jak meg a kozosségi média (kiilondsképpen a Facebook) sajatos technikai lehetdségei a gyaszold
egyének nyilvanos kommunikaciojat. Latni fogjuk, hogy az érzelemkifejezés kdzel sem az egyetlen
funkcioja az emlékoldal adminisztratoraitdl vagy a gyaszoldktol szarmazé hozzaszolasoknak.

A Marwick—Ellison-cikk el6zménye Dobler 2009-es tanulmanya volt, amely tinédzserek elhunyt
barataikhoz irt hozzaszolasait elemezte a MySpace kdzosségi oldalon. Dobler szerint a megjegyzések
hasonlitanak az autébalesetekben elhunytakat gyaszold, utszéli emléktablakon elhelyezett megemlé-
kezésekre (roadside memorials), amelynek tipusai a kvetkez6k: a banat kifejezése, koszonetmondas
az elhunytnak az érangyalszer figyelmeztetésekért vagy a jelekért (mint hogy példaul a radié ép-
pen az elhalalozottal kdzos dalukat jatszotta), valamint a tulvilagi talalkozas vagyanak megfogalmazasa.
Hasonl6 tipusokat talalt a Facebook vizsgalata soran Williams és Merten (2009), valamint Caroll és
Landry (2010). Williams és Merten (2009) posztumusz kommenteket gytijtott 20 olyan serdiilé pro-
filjarol, akik 2005-2007-ben haltak meg. Ennek kapcsan tobbek kozott a kovetkezokkel foglalkoztak:
az elhunythoz cimzett, a profiloldalon kdzzétett {izenetek, megemlékez6 posztok, aktualis események
¢és emlékek dsszekapcesolasa, kommentek magardl a kommentelés tevékenységérdl, ismeretlen vagy
tavoli ismerds kortarsaktol érkez6 lizenetek, vallasi hiedelmek megjelenése a szovegben, részvétel
a temetésen. Az elemzés alapjan a kutatok Ugy talaltak, hogy a kdzosségi oldalas gyaszmunka a tiné-
dzserek korében egyrészt prolongélja az elhunythoz valo kotodést, fenntartja a kapcsolatot, masrészt
eldsegiti a kortars (barat) elveszitésének feldolgozasat annak révén, hogy szinte korlatlan szabadsagot
¢és lehetéséget ad az elhunyttal apolt viszonyra valo reflektalasra (Williams—Merten 2009).
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Ritkan ugyan, de negativ hozzaszolasok is megjelenhetnek az elhunytak emlékoldalan, online
esetben akar valds, akar nem valddi ismerdsoktol (trolloktdl) — miként temetkezési vallalkozok el-
mondasa szerint részvétnyilvanité kartyakon vagy a szertartas vendégkonyvében is (St. John 2006,
vO. a moderalasrél: W2). A vizsgalt magyar mintaban erre nem talaltunk példat — utalasokat ezek
(egykori) jelenlétére és torlésére viszont igen. Marwick és Ellison (2012) részletes elemzése tovabbi
tipusokat is elkiilonit, amelyek a kommunikacié hagyomanyos, Jakobsonig visszavezethetd funkcioi
kozil a nyilvanvald érzelemkifejezésen tal az dsszes tovabbit is ellatjak. Az alabbiakban e funkciok-
hoz tarsitjuk a szerzéparos altal pusztan felsorolt tipusokat, majd sajat korpuszunkbol hozunk rajuk
példakat.

Az elhunyt profilja vagy emlékoldala alkalmas a halal okaval és a temetéssel kapcsolatos
informéaciok megosztasara, ezzel kiegészitve vagy akar helyettesitve az Ujsagban és a postan feladott
értesitést. A haldl ismeretlen vagy bizonytalan kériilményei esetén az informéciok gyors aramlasa
a nyomozoi munkat is segitheti. Ez esetben a gyaszolok kommunikaciéjanak funkciéja a tajékozta-
tas, esetleg a felhivas.

A bejegyzések egyértelmiien felhivod szerepet toltenek be példaul akkor, amikor az lizenet
a halalesetet okozo tarsadalmi problémara hivja fel a figyelmet (alkoholfogyasztas, drogok, ittas
vezetés, 10voldozés sth.), ekkor a megosztas alapja a probléma minél szélesebb kérben valé megis-
mertetésének vagya.

Kilén csoportot alkotnak azok a felhivé bejegyzések, amelyek az emlékoldalhoz csatlako-
z6k szamanak emelkedését tidvozlik, és tovabbi csatlakozasra szélitanak fel (cheerleading). E fel-
fogasban az oldal ,,kedveldinek” szdma az elhunyt személy iranti szeretet mércéjét jelenti (vO.
gyertyagyijtés a mar emlitett Gyertyalang oldalon). Mas bejegyzések éppen ellenkezéleg arra
figyelmeztetnek, hogy az elhunyt kedvel(tet)ése ne verseny legyen. Megtérténhet az is, hogy az
elhunytat nem vagy alig ismer6 felhasznald készit emlékoldalt, és igyekszik novelni annak nép-
szerliségét, ennek kozvetett célja a gyaszold egyén sajat népszeriségének novelése, a gyasszal jaro
figyelem magara iranyitasa (status motivation) és az ,,egy nagy csaladhoz” tartozas kozossegi érzé-
sének elérése. (A felhasznalok a Facebook hirfolyama révén lathatjak ismerdseik szamukra ismeret-
len baratjanak, hozzatartozdjanak bejegyzéseit, eseményeit.)

A Marwick—Ellison-szerzéparos szerint gyakori, hogy az emlékoldalhoz val¢ csatlakozas ,,le-
gitimalasa” végett a felhasznalok legalabb egy hozzaszolasa arrél szamol be, honnan ismerhetik az
elhunytat — az egy varosbol val6 szarmazas altalaban mar elegendd. Példak a cikkbdl: ,,az unokahi-
gommal jart egy iskoléba”, ,,azt hiszem, a batyam egylitt dolgozott az édesapjaval”’. Amennyiben az
elhunyt halalanak oka nem egy varatlan tragédia, hanem a baratok, hozzatartozok el6tt ismert volt
(példaul hosszas betegség), az ezzel kapcsolatos kérdések feltevése a hozzasz6l6 kivilallasardl arul-
kodik, és a hozzatartozok gyakran negativan itélik meg az ilyen kérdezéket. A halal kdriilményeinek
ismerete tehat egy ijabb legitimald tényezo lehet a csatlakozashoz.

Az Ugynevezett gyaszturistak (grief tourists) masik motivacioja lehet sajat gyaszmunkajuk
megkonnyitése azaltal, hogy hozzajuk hasonldan gyaszol6 idegenekkel keriilnek egy virtualis ko-
z0sségbe (példaul 6 is hasonld koriilmények kozott veszitette el gyermekét, mint az emlékoldalt
kezel6 sziil6). Az ismeretleniil ,,gyaszolok™ hozzaszoélasait a hozzatartozok kore sokszor elutasitja
(akar torli a bejegyzést, vagy letiltja a felhasznal6t), de arra is latni példat, amikor az emlékoldalt
készitd ismeretlen valoban nagy népszeriiségre tesz szert az elhunyt ismerdsei (és tovabbi ismeret-
lenek) korében. Itt az lizenetek elsddleges funkcidja a kapcsolatfelvétel és csupan kisebb mértékben
az érzelmek kifejezése.

A szerzOk arra is talaltak példat, amikor a hozzasz6lok egyenesen az elhunyttol kérdezték
meg: ,,hogy haltal meg?”. A hozzatartozo valasza: ,,hli, komolyan? mit akartal, hogy valaszoljon
neked, vagy mi, a mennyorszagban nincs wifi”, és ez metakommunikécids funkcioji. A kézvetlenil
az elhunytnak cimzett {izenet nem ritka, a ,,Nyugodj békében!”-tipusti mondatokon kiviil Marwick
és Ellison egy példaja jol szemlélteti, hogy az elblcsiztatas is gyakran utal az elhunyttal valé kap-
csolatra, kozos élményekre: ,,Nyugodj békében, szeretlek, remélem, hogy barhol is vagy, van egy
¢jjel-nappali Starbucks, és a tejeskavé mindig ingyen van”. Sajatos eset a halal megtorténtéért magat
hibaztat6 vagy a bocsanatkérést az elhunyt életében elmulaszt6 barat vagy csaladtag bejegyzése:
annyira sajnalom, kérlek, bocsass meg”. Az elhunytnak — a gyasz idészakaban, de akar évekkel
kés6bb is — cimzett lizenetek szerepe a vele (és a gyaszolokkal) vald kapcsolat fenntartasa.
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Végill a digitalis gyasz megjelenitésének fontos részét képezik a — Marwick és Ellison (2012)
altal nem emlitett — virtualis képeslapok, zenék és videdk, amelyek a sajat népszeriiség ndvelése
és az érzelmek kifejezése mellett esztétikumhordozo szerepkort is ellatnak: bizonyos mértékig gyo-
nyorkddtetik készitdjét és megtekintdit, segitve ezzel a gyasz folyamatat. A bejegyzések eme tipusa
egyuttal szintén ellat fatikus funkcidkat: az elhunyttal és a gyaszol6 hatramaradottakkal valé kap-
csolattartas egy forméajaként.

Az aldbbiakban sajat, magyar példainkkal szemléltetjiik a valtozatos funkciok megjelenését
a kozosségi médiaban folytatott gyaszmunka kapcsan, tovabbi tipikus csoportokra bontva ezeket.
A szamtalan elmentett bejegyzés koziil az atlathatdsag kedvéért tipusonként csupan a legjellegzete-
sebbeket kdzoljuk.

5.1.1. Erzelemkifejezés

Az érzelemkifejezés a halallal kapcsolatos, illetve részvétnyilvanitd tizenetek nyilvanvalé és
elsédleges funkcidja — a tobbi szinte kivétel nélkiil emellett, ezzel egyiitt jelenik meg. A kozolt pél-
daink szinte mindegyikének van érzelmi kapcsolddasi pontja (ezért nem emeltiink ide kiilén
példékat).

5.1.2. Tajékoztatas

Ahalélhir kdzlésének egyik célja a thjékoztatas, az informaciokozlés, példaul: Elvesztettik a legdra-
gabb kincsuinket. A vilag legcsodalatosabb férjét és édesapjat. Nyugodj békében draga [becenév].
Mindig haza varunk. A hozzatartozok némely esetben az érzelmek kifejezését elétérbe helyezve,
nem egyértelmiien, szinte titkolozva tajékoztatnak a torténésekrél. Korpuszunkban egy fiatal lany
példaul a kovetkezd bejegyzéssel adta ismerdsei tudtéra, hogy elveszitette édesapjat: Eletiink egyik
legnehezebb és legszornyilibb napja a mai. I’ll never be the same.... ez mar tal sok volt nekem...
I hate loosing someone forever. A kozlés vagya, a nyilvanos segitségkérés vegyil a tarsadalmi ta-
buval. Az ismer6sok reakcidja az egyszerre tajékoztato, de el is rejtd tizenetekre: mi a baj, Draga??
:(:( Dréaga [becenév]m, nagyon szeretlink, és barmi tértént is, kitartas, mi melletted, allunk, és ahol
tudunk, segitiink. Milli6 puszi. A homalyossag révén a kozosseégi médian kivil pontosan tajékoz(tat)
ott ismerds a kérdezgetokhoz képest ,.elnyeri” a Marwick és Ellison (2012) altal emlitett legitim
hozzaszolas lehetdségét (errdl 1. alabb).

El6fordul, hogy a halalesettel a média is foglalkozik, ekkor a gyaszolok sajat szavaik helyett
vagy mellett egy err6l sz0l0 internetes hir kiposztolasaval tajékoztatjak ismerdseiket. A telepiilés- vagy
akar orszéagszerte ismertté valo halalhir tobb eséllyel vonzza a mar emlitett gyaszturistakat.

A temetés vagy az évfordulos megemlékezés részleteirdl tajékoztatd bejegyzés kiegészit-
heti vagy helyettesitheti a nyomtatott sajtébeli gyaszhirt: Kedves Ismerdsik, Rokonok, Bardtok!
Tudatni szeretnénk hogy [teljes név]t az iij reformdtus temetébe [datum]an 11-kor kisérjik utolsd
Utjara. A gyészol6 csaldd; Kedves tancosok és Csalddtagok! Csiitortokon az Otthonuk eldtt, kdzos
gyertyagyujtassal emlékezziink [becenév]ra és osztozzunk a Csalad fajdalmaban. 18.00-kor talalkozd
a [helynév] megallonal.

5.1.3. Felhivas
A Marwick és Ellison (2012) tanulmanyaban olvashato, altaluk felhivé funkci6jinak tulajdonitott
tipusokra a mi korpuszunkban is talalhat6 példa. Ilyen a halaleset kapcsan felmertlt tarsadalmi prob-
1émaéra valo figyelmeztetés: [telepulésnév] lakossaga Ujabb szomoru reggelre ébredt. Két reményteli
fiatalt haldlra gazoltak, egy harmadik életéért pedig most is kiizdenek. A gézolé egy helyi férfi volt,
taldn még jobaratok is voltak. A torténteket visszacsindlni nem lehet. Az mar a mult. De azért, hogy
tobb ilyen ne tdrténjen tehetiink. Nem szabad hagyni, hogy részegen a volan mogé iljon az ember.
Figyeljiink emberek!

A gyaszol6 kézdsséghez vald csatlakozasra (cheerleading) csupan a tovabbkiildendé bejegy-
zések kozott talaltunk példat (ami természetesen nem zarja ki az eléfordulasat a magyar felhaszna-
16k korében), amelyek nem egy elhunyt személy miatti gyaszra utalnak, hanem altalaban halalesetek
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miatti fajdalom kozzétételére szolgalnak (akar a halottak napja vagy karacsony kapcsan): Nincs
sziikségem angyalra az én kardcsony famra! Mar van par, akik lenéznek ram az égbdl! Tedd ki te is
ha van valakid a mennyben, aki nagyon fog hianyozni az iinnepek alatt!! :"(:’(:°(:'(: (2 (- ’( de 6 nem
csak az tinnepekkor hianyzik hanem minden egyes aldott nap!!!!... :"(:’(:"(:°(: (.

A felhivas egy sajatos, ritkdbb — Marwicknal és Ellisonnal nem szerepld — tipusa az elhunyt
profiljanak mintegy reklamfeliiletként valo hasznalata valamely hagyatékanak kiarusitasdhoz, hiszen
a gyaszold kozdsség korében mar csak érzelmi okokbdl is nagyobb esély van az eladasra: Eladd
lett [becenév] [markanév] alufelnije. Mivel nagy fékek keriiltek az autora erdsebb futomiivel ami
rdadasul 5 csavaros igy feleslegessé véaltak a felnik és a gyari fék rendszer is. Ha valakit érdekel
nyugodtan irjon priviben.

5.1.4. Fatikus funkciok

A kdzosségi oldalon a kapcsolat felvételét és megtartasat szolgald bejegyzések a leggyakoribbak
a gyaszmunkara vonatkozoan. A tovabbiakban ezek altipusai kapcsan szdlunk olyan, mar érintett
sajatossagokrdl is, mint a gyaszturizmus és a csatlakozas legitimitasa.

Az elhunyt profiljanak megérzése a vele valo kapcsolattartas feliileteként is szolgal a gya-
szolok szamara, a halal utani napokban: Nyugodj Békében [keresztnév] nem akartam elhinni mikor
mondtak; Fel akartalak hivni ma hogy elmondjam hogy szeretlek, de a szamod mar nem mukadik.
Az operator azt mondta ezen a néven nincsen szam a telefonkényvben. EImentem a hazadhoz, de
mar nem te laksz ott, a postas sem tud tovabbi cimet. Azt hiszem ez azért van, mert a mennyorszag
tul messze van. Szeretlek, hidnyzol. 6rokké a szivemben élsz. De akar évekkel késébb is: Minden nap
Uzenek, remélem, hallod..; Gyakran kérdezem Téle, hogy ,, Mizu odafent?”; Ujabb hénap, Gjabb
évek, Ujabb mosolyok és kénnyek, jén majd Uj tél, s lesz még Uj nyar, de olyan barat, mint te, sosem
lesz mas! Tedd ki azoknak a baratoknak, akiket nagyon szeretsz... ¥99.

Az elhunythoz irt szerelmi vallomasra is talalhaté példa: ... Hidnyzol. Veled akarok lenni!
Szeretném, hogy atdlelj, hogy szorosan magadhoz hlzz és ne engedj el. Hogy érezzem, a szived
dobogdsat. Szeretném, hogy azt sugd a fiilembe, hogy "Sosem hagylak el! Szeretlek!”, hogy mosoly
ker(ilhessen végre az arcomra. Szeretnék Veled lenni, hogy mindketten boldogok lehessiink. Szeret-
nélek olelni és boldogga tenni...Hianyzol! Az ajkam bizsereg. Vagyok egy csokra. Az elsre Téled!
Annyira hianyzol... Barcsak hallhatndm a hangod. Azt a kis furcsa mosolyt a hangodban, mikor
butanak tartasz, vagy azt mondod: "dragam’”. Szeretném, hogy mindig fogd a kezem, mert Szeretlek...
hianyzol és nagyon félek Nélkiled. A kapcsolat fenntartasanak egy sajatos esete, amikor az 6zvegy
,,hazas”-ként hagyja meg profiljan csaladi allapotat (holott a Facebook az 6zvegy statusz megada-
sara is lehetdséget ad).

A kapcsolat(fenn)tartas igénye kiilondsen felerdsddik az elhunyt névnapjakor, sziiletésnapja-
kor, halalanak évforduldjakor, anyak és apak napja alkalméabdl, altalaban véve unnepekkor. A példak
sokasdga miatt célszeril ezeket kiilon-kiilén is bemutatni. Névnap, sziiletésnap: Egy névnapi gyertya
pedig égjen a draga nagylany emlékére, [teljes név]nak, hiszen bar nincs testi valojaban kdzot-
tink, de sziviinkben mindig itt él...; Drdga [becenév]m! Nagyon boldog névnapot kivanok Neked,
olyan szeretettel amit csak egy édesanya érezhet! Mindig hidnyzol, minden percben!; isten éltesse....
Evforduld: Drdga fiam! Négy éve mar, hogy nem vagy itt, soha el nem miilé fajdalommal emlé-
keziink. SZERETLEK!. Anyak és apak napja: Draga Edesapam, ki mar nem lehetsz velem, / Arra
kérlek, mégis fogd a két kezem. / Messzi tavolbol vigyazd szemeid vesd le néha ram, / O barcsak
minden gondomat, 6rémdmet még elmondhatnam. / Hianyzol nagyon, s mit nem mondtam ki soha
meg, / Szerettelek, szeretlek, hianyod bennem mardosva ég. / Ha majd egyszer, eljon az idé, s ujra
lathatlak Téged, / Atélellek, hogy hallhassam minden szivverésed. / Apdk Napjdra, ami az elsé nél-
kiiled....!!!!; Az mar biztos, hogy nem az Apukam fog az oltarhoz vezetni, a kedvesemhez, azt viszont
tudom, oda fent is O lesz a legbiiszkébb Edesapa! Karacsony: Boldok Karacsonyt Testvérem vittem
neked szaloncukrot :Q; Elsé kardcsony Apa nélkiil!!!:( A legkedvesebb tinnepiink volt ami most
nélkiile fajdalom lett!!!”; Boldog karacsony Draga testvérem és nagyon hianyzol :(((( sokszor van
olyan napom hogy nem tudok nélkiiled lenni :((( de te vigyazol ram fentrél :((((. Ujév: Boldogabbnal
is boldogabb uj évet kivanok testvérem! :(( hianyzol nagyon jobb lenne ha veliink és a csaladoddal
lennél: (((((( szeretlek mindorokkeé! <3.
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Korabbi vizsgalatok (DeGroot 2008, Dobler 2009, 6sszefoglalasuk: Brubaker—Kivran-Swaine—
Taber-Hayes 2012: 43) azt allapitottak meg, hogy az elhunyt oldalan kommenteldk k0z0ott nagyon
ritka az interakcio, sokkal inkabb magat az elhunytat (vagy csaladjat) sz6litjak meg a gyaszolok.
Ezzel kapcsolatban nem végeztiink szamszer(i vizsgéalatot (mintavételiink modja erre nem adott
lehetdséget), de megfigyeléseink szerint — els6sorban a sziikebb, az egymast offline is ismerd ko-
z0sségben — igenis el6fordul az egymas lizeneteire valo reflektalas. Kiilonosképpen jellemz6 a két-
vagy akar tobbiranyd kommunikéacio6 akkor, amikor a hozzatartozok kdzzéteszik a halalhirt, illetve
a temetéssel kapcsolatos informaciokat (nem jelent ebbdl a szempontbdl kiilonbséget, hogy a sajat
vagy az elhalalozott oldalan). A gyaszolok korében jellemz6 fatikus funkci6 egyik altipusanak sza-
mit a temetésen vagy az évforduldés megemlékezésen résztvevoknek az egylittérzésért, a timoga-
tasért vagy éppen az elhunyt sziiletésnapi felkdszontéséért mondott kdszdnet: Nagyon kdszonjik
mindenkinek aki eljott édesapam temetésére és elkisérte utolso utjara. EbbAl is latszik h mennyien
szerették 6t. Emléked orokké él benniink tovabb (ezekhez tovabbi részvétnyilvanitd hozzaszélasok
érkezhetnek); Mindenkinek teljes szivembdl koszonom, hogy részt vett [becenév] megemlékezésén!
Példaértékii a hozzadllasotok. Szivfajdito és egyben dromteli is volt a tegnap este![becenév] anyu-
kaja.; Koszondm a [becenév] nevében mindenkinek aki fel készontotte!!!ljobban oriilnék neki ha
eszt 6 koszonné nem pedig én..:(((((((((.

A vigasztalas a gyaszold kozosségen beliili kapcsolattartas egy formajaként is értelmezheto.
A halaleset miatti megrendiilés kifejezése, illetve a legkdzelebbi hozzatartozok vagy éppen egymas
fajdalmanak enyhitésére tett kisérletek valéban kialakithatjak a Marwick és Ellison (2012) altal is
emlitett ,,nagy csaladot” az elhunyt koriil: Drdga kis bardtném én mindig itt leszek neked, sosem
hagylak egyediil!!; Nagyon szeretnék Neked segiteni, ha engeded. Barmikor szivesen segitek; Nin-
csen nap hogy ne volnatok az eszembe nagyon sajnalom. Néhany tovabbi példa (a gondolatjelek

tényleg csak az idd nyijt majd lassan megolddst! — [becenév]! Vigydz Ratok onnan fentrdl, higy-
gyétek el.Nagyon sokat gondolok Ratok. Szeretettel [keresztnév]!; — Nyugodj Békében Anyu 919
— <3333333 — 6 mar odafent van de mindig vigydzni fog rdtok! — vigydz Rad! — a sziviinkbe zdrva
vigyazunk ra s szeretni fogjuk!

Az ismerdsok nem csupdn az eltdvozottnak vagy a gyaszold csaladtagnak irnak, hanem egy-
mas (izeneteire is reagalnak: — hihetetlen.. — az :s de sajnos igaz és el kell fogadni; — Megtiszteltetés
volt szamomra, hogy a kollégamnak nevezhettem. Egy értékes EMBERT veszitettiink el, akitol még
sokat szerettem volna tanulni. Felfoghatatlan!! Nyugodj békében és szeretetben [teljes név]! — Na-
gyon szépet irtdl [becenév]!! En is igy gondolom. Végteleniil sajndlom. — [becenév], szorél-széra
igy érzem én is! Borzasztoan faj a hianya.... Hiszem, hogy ennyiiink szeretete most is Vele van.
A vigasztalasok visszatérd eleme a kozdsségi online kommunikacidban is az erd és kitartas kivanasa
a hozzéatartozoknak a fajdalom, a veszteség elviseléséhez. Példaul: Kitartas [becenév]! Ehhez kell
most sok erd! Nagyon megdobbentem!!!; Legyél nagyon erds [becenév] mutasd meg hogy kemény
nd vagy!; Nagy kitartas kell most nektek, de ti erosek vagytok.

Korpuszunkban is akadt példa arra, hogy a részvétnyilvanité és vigasztalé hozzészo6lasok
kozott ugynevezett gyaszturistak is felbukkantak: akik ismeretleniil vagy legfeljebb csupan tavoli
ismer6sként csatlakoztak a gyaszolok koréhez: Nem ismertelek annyira. De nyugodj békében [ke-
resztnév]!; — Mi tortént vele??? Nyugodj Békében [poszt az elhunyt oldalan] — auté balesete volt és
sajnos nem élte tal [komment] — istenem nagyon sajnalom. Hol volt a baleset? [komment a poszto-
16t6l] — [teleplilésnév] és [telepiilésnév] kdzott. Szintén gyaszturistanak tiinik az a bejegyz0, aki az
elhunyt édesanya lanya &ltal bemésolt médiabeli halalhirhez hozzasz6lva — mésok részvétnyilvanitd
bejegyzései kdzott — megkérdezte, hol van az a telepiilés, ahol az eset tértént. A reakci6 ezdttal is
a hozzaszolo illegitimitasat, illetve a valaszol6 legitimitasat hangsulyozza egyszerre: nem mindegy
a csalad miatt azért lehetne tobb tisztelett mellesleg a legjobb baratnémrdl van szo egy anyardl.
Tanulsagos a parbeszéd folytatasa is (mindez az arvan maradt gyaszold bejegyzése alatt): szerintem
ezzel semmi rosszat nem kérdeztem, hogy megkérdeztem hol van ez a falu, vagy kdzség, vagy varos...
— [telepiilésnév] MELLETT BOCS CSAK ANNYI BUNKO KOMMENTEK IS VANNAK — értem,
koszOndm. és sajnalom.

E példa kapcsan emlitjiik meg azokat az ismeretlen (s6t olykor nem is valos felhasznaloi név alatt
rejt6z0) hozzaszolokat (trollokat), akik a helyzethez nem ill6 megjegyzéseket irnak a gyaszhirhez és
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részleteihez (St. John 2006). A moderalas, azaz az ilyen hozzaszo6lasok torlésének vagy téroltetésé-
nek lehetdsége miatt erre nem taldltunk konkrét adatot, arra viszont lehet kovetkeztetni a reakciok-
bol, hogy eléfordultak ilyenek: nem ertem, hogy ti hogy tudjatok elpoenkodni ezt az egeszet!! a hulye
kommentekrol meg nem is beszelve, AZERT EGY KIS TISZTELETET MEGERDEMELNE!! gon-
dolkozzatok, mielott barmit is kiirtok!!!; Nem tudom ki és mivel poénkodik, de nem is érdekel. Nem
kivanom, hogy élje at & is amit most a csaladja érez, de kivancsi lennék, hogy akkor is poénkodna-e?
Ha mar a tiszteletet nem tudja megadni akkor legalabb hallgasson.

Az elhunyttal és a gyaszoldk korével valé kapcsolattartas médjaként egyarant megjelennek
olyan bejegyzések, amelyeket Marwick és Ellison (2012) a gyaszolokhoz torténd csatlakozas legiti-
maciojaként emlit, azaz az elhunythoz fiiz6d6 rokoni vagy barati kapcsolatra, a vele koz6sen megélt
pillanatokra utal6 mondatok, képek, zeneszamok, amelyek mintegy szentesitik a hozzatartozok faj-
dalmaban val6 osztozést. Ezek a hozzész4lasok a gyadszmunka barmely fazisdban megjelenhetnek:
a halalhir kézlése utan, késdbbi megemlékezéskor — évforduldkhoz, tinnepekhez kotédéen vagy
anélkiil, spontan. Az elhunyt és a gyaszold kozti viszony mindsége (és igy a gyasz legitimitasa? — vo.
ehhez még De Vries—Rutherford 2004) a legk6zelebbi vérségi kapcsolattol egészen a futd ismeretsé-
gig terjedhet: 4z OCSEM maradsz OROKRE és az egyiitt t6ltitt idére vagyok nagyon biiszke. Ja és
tudod a VER KOTELEZ OROKRE; Talalkozunk kicsi keresztfiam! Mert nekem mindig az maradsz!;
3 évig ovoddba majd dltalanosba végig egyiitt jartunk. Nyugodj békében [becenév]! Nagyon jo
ember voltal; NYUGODJ BEKEBEN KEDVES VOLT OSZTALYTARSAM, [becenév]; A Legjobb
osztdlyfénok vagy még ma is! Nyugodj békében. A kdzds élmények leirdsara a minél személyesebb,
négyszemkozti bensdségesség jellemzs: Soha nem felejtem el, mikor a kaszindban azt mondtad,
hogy a 9-esre tegyek, mert akkor sziilettél....:( és jo is lett, és amit utana csinaltunk, az is 6rok emlék
marad...:( 6rok emlék a par zsivanysag... Végil a gyaszolas egy masik (az online kapcsolatfelvételt
legitimalo) alapja lehet az elhunyt személyiségének, érdeklddési korének (példaul kedvenc dalanak)
ismerete: Hihetetlen élni akaras volt benned, amikor mas mar feladta volna, te akkor is mosolyogtal
és pozitivan probaltal az élethez viszonyulni... nyugodj békében, [becenév]!; [teljes név] volt a ked-
venc deszkdsa, j6 stilusa volt.) :):); had ezt imadta [zene]; a fo utcnn egy forgalmas napon egyedul
végig énekelném neked ha vissza sodorna hozzank a szél.

5.1.5. Metakommunikécio

A kommunikéaciérol sz6l6 gondolatokra, azaz a metakommunikacios szerepkorre egyetlen példat
taldltunk a korpuszban. A hirekbe is bekerilt halaleseten ginyol6dd, akar ismeretlen hozzasz6lok
(troll gyaszturistak) és az Sket rendre utasitd valodi gyaszolok kozotti vitat az alabbi vélemény zarta le:
Sztem meg az egész sztori nem fészbukra vald se internetre bar az utébbit nehéz megakadalyozni
...a csaladi dolgok maradjanak a csaladba és ne ide talaljuk ki dket ha csak nem akarjuk h ez tor-
ténjen mint most sajnalom ez a véleményem (egyépként részvétem anyukad miatt). A hozzaszolast
pusztan harom f6 kedvelte (l4jkolta) — az édesanyjat gyaszolo lany, akinek az tizenéfalan folyt a vita,
nem volt kozottik.

Lathattuk: a gyaszukat, fajdalmukat nyilvanossa tévo felhasznalok nemegyszer szembesiilhet-
nek olyan iizenetekkel, amelyek kellemetleniil érintik 6ket, a nem helyénvalé hozzaszolasok (akar
jéindulattak, mint az ismeretlen vagy tavoli kapcsolatban all6k gyaszturizmusa, akar rosszindulatd,
mint a trollok viccelddése) konfliktusok forrasai lehetnek a gyaszold csaladtagok, a veliik valoban
egyiittérz6 hozzaszolok, illetve az illetéktelenek kozott. A gyaszolok ilyenkor a torlés, a moderalas
mar emlitett lehetdségével élhetnek, majd tovabbra is hangot (posztot) adnak traumafeldolgozasi
nehézségeiknek. Az ellentmondas hatteréhez a Facebook-felhasznalok nyelvi attitiidjeinek a vizsga-
lataval juthatnank kozelebb, ami egy Ujabb tanulmany témajat adhatja.

5.1.6. Esztétikai funkcio
A gyaszolok kommunikécidjanak esztétikumhordozé szerepét annak sokrétii és az online kozlésekben
hangsulyos volta miatt a kdvetkez6 (5.2.) pontban fejtjiik ki részletesebben.
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5.2. Vizualis és audiovizuailis elemek a bejegyzésekben

Bar az infokommunikacio és az érzelmek kapcsolataval foglalkozé Vincent és Fortunati (2009)
megallapitja, hogy az elektronikus (azaz az infokommunikéacids technolégian keresztiil kozvetitett
és 4télt) érzelmek legtdbbszor verbalis forméaban jelennek meg (Vincent—Fortunati 2009: 14), ezt
—a gyaszmunka kapcsan is — ki kell egészitentink vizualis és audiovizualis modozatokkal is.

Az irott online kommunikacié megszokott kiséréjelenségei a szemtdl szembeni kommunika-
ci6 nonverbalis jeleit helyettesité emotikonok (v6. Bodi—Veszelszki 2006). Ezek a halalesetrdl valo
elsd tajékoztatds, illetve a gyaszmunka korai szakaszaban (ennek idGtartama természetesen egy¢é-
nenként valtozo) az érzelmek kifejezésének feltinden gyakori, a bejegyzok szamara Iélektanilag is
valésziniileg egyszeri(ibb formai. Gyakori, hogy az elhunyt ismerdsei pusztan szomorusagot, akar
sirast (jelei: :( és ;(vagy :,(), esetleg meglepddést, illetve szeretetet abrazold ikonokkal (példaul: <3)
reagalnak a kapott hirre. A digitalis technika révén a kimondottan a halallal kapcsolatos kozlésekhez
illeszthetd kereszt (1), illetve a glorids angyalt abrazold jel (a O:) karakterkombinacid, illetve ennek
szimbolumvaltozata). A halalesetrdl, a temetés részleteirdl vagy a halal évforduldja miatt tartando
megemlékezésrdl tjékoztatd bejegyzések alatti hozzasz6lasok tobbszor csupan emotikonok hosszi
egymasutanjabdl allnak. A verbalis Uzeneteket szintén kiséri legalabb egy, de ink&bb tébb ugyan-
olyan vagy tobbféle emotikon: Nagyon sajnalom...felfoghatatlan! Nyugod;j békében, [kereszinév]! :’(;
Nyugodj békében:’(; szeretlek és hidnyzol nekiink: (((LLL((((((((; Oszinte részvétem:-(; Nyugod;
békeben hihetetlen el ment egy kincs az angyalok vigydzzanak rad<3<3<3.

A gyaszmunka kapcsan megosztott képeknek két fajtajat kiilénboztethetjik meg: az egyik
tipusba az elhunytrol késziilt fényképek (egészen sziiletésétél halalaig, gyakran montazs formdja-
ban), a masikba a neki szant, altalaban bolcsességet, versrészletet is tartalmazo, tulajdonképpen
virtudlis képeslapok tartoznak. Ezek altalaban az elképzelt mennyorszagot és a gyasz tipikus képeit
(pl. gyertya, kdnnycsepp, sotétség vagy éppen fényesség stb.) jelenitik meg. Egyedi megoldasnak
tekinthet6 az a fotokollazs, amely egy, az elhunyttol tiz évvel korabban kapott kézirdsos levél mellé
illeszti az elhalalozott arcképét. Bévitik az elemezhetd verbalis bejegyzések sorat a képek ala irt
hozzaszolasok. A fotoval egyiitt értelmezhetd a kovetkezd, emlékidéz6 kommentparbeszéd a gya-
szol6 kdzosség tagjai kdzott: — hmmmm lehet hogy kicsit ittasak voltunk de a mai napig nem tuidtam
réa jonni hogy mit néziink ennyire :))))) — En viszont a mai napig tudom....a sziilinapom iinnepeltiik
és a [zeneszam] szolt és nekem énekeltétek! Engem néztetek annyira — NEEEEEEEEe ez durva nem
tagadom eld fordulhatott bar énekelném még azzal a gyerekkel aki itt a képen all melletem. Vizs-
galhatok tovabba azok a képek (és a hozzajuk a halala utan irt kommentarok) is, amelyeket még az
elhunyt felhasznald maga toltott fel profiljara korabban.

A hozzatartozok, de elsésorban baratok gyakran készitenek videot is az elhunyt emlékére
(vagy halalakor, vagy annak évforduldjara), amelyet kzzétesznek sajat oldalukon és/vagy elhunyt
tarsuk tizendfalan. A vide6 altalaban képvalogatas az elhunytrdl, illetve a készitdvel és a barati kor
tobbi tagjaval kozos képekbol, zenei alafestéssel, ritkdbban az elhunytrol korabban késziilt videofel-
vételek dsszevagasa, amely igy a hangjat is feleleveniti. A videdk hattérzenéjének szant, illetve az
elhunyt iizend6falara a videomegosztd oldalrél YouTube-linkként bejegyzett zene lehet az elvesztett
barat kedvence (koztiik a kozds élményekre emlékeztetd, egy-egy €letszakaszban divatos szamok)
vagy a gyaszos hangulathoz ill6, szomorkas dal. A gyaszolok nem a halalr6l vagy az elhunytroél sz616,
hanem szamara kedves vagy jelentéssel biro videokat is megosztanak. Jellemz6 kisérészovegek
a kovetkezok: Kuldok egy videot neked, a kedvenc deszkdsodrdl [sziiletésnapi koszontés mellé];
egybdl rad gondoltam hidnyzol [zenérél]; Draga [becenév]... Errol a szamrol mindig te jutsz
eszembe....; (<3.

5.3. Nem verbalis interakci6 a gyaszolé kozosség tagjai kozott:
a lajkolas mint részvétnyilvanitas

A post-mortem online iizenetek egyik leghangstlyosabb funkcija a kapcsolat(fenn)tartas — vagy az
elhunyttal, vagy a hozzatartozokkal, a gyaszolo kdzosséggel. Az 5.1. és 5.2. részben megvizsgaltuk
ennek verbdlis és nem verbélis megjelenési formait is.
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Ujszertl, kifejezetten a Facebook kozdsségi oldalhoz két6dd, nem verbalis interakcios forma
az Ugynevezett lajkolas, vagyis a kdzzétett tartalomnak a Like ’kedvel, tetszik’ (az angol szé ma-
gyaros kiejtése szerint: 1ajk) gombbal valé megjeldlése, azaz a tetszés kinyilvanitasa. Az egyik,
szentimentalis képpel is ellatott széveget példaul 48 masik felhasznald lajkolta (Draga édesapam
emlékére. Csak szallj csak szallj tovabb.......... ), a masik szdveg kapcsan 91 ember fejezte ki lajkkal
egyUttérzését (barmit teszek, barmit csinalok, mar soha tobbe nem kaphatlak vissza.. orokke szeretni
foglak, es orokke a szivemben maradsz anyut!!<333).

Ugyan nem személyes ismerdsokre vonatkozo gydszmunkaszéveg (mint a korpuszunk tobbi
eleme) a kovetkezd, Radnoti Miklos 6zvegyének halalardl szold hirhez érkezett komment, &m
ravilagit a lajkolas és a halalhir sajatos kapcsolatara: mdrmint értelemszeriien nem azt like-olom,
h meghalt. A 14jk gomb hasznalatanak (a ,.kedvelés”, ,tetszikelés” tartalmu elnevezés ellenére)
a Facebookon nem minden esetben a tetszésnyilvanitas a funkcioja, kontextustdl, a tartalom-kdzzé-
tevd és a reagalod személy kapcsolatatol, illetve egyéb, itt részletesen nem bemutatott tényez6ktol
fliggden jelenthet egyetértést, st egylittérzést is — mint ahogy ez utobbi feltételezhetd az online
gyaszfolyamat esetén is.

5.4. Az Gzenetek cimzettjei, megszolitdsmaédjuk

A digitalis hagyatck egyfajta kezelési esetének tekinthetd, hogy a csaladtagok belépnek az elhunyt
kozosségi oldaléra, és (ritkabb esetben) a nevében irnak a profiloldalra biicsuiizenetet, egyes szam
elsé személyben: Kedves Bardtaim! Ma, [datum] elkéltoztem egy masik, szebb és jobb vilagba. Mar
fentrdl figyellek benneteket és vigydzok a csaladomra. Ne sirjatok értem, nevessetek és emlékezzetek
ram jo szivvel! [keresztnév].

A leggyakoribb forma az elhunyt megszoélitasa egyes szam masodik személyben, a korabban
elemzett kapcsolat-fenntartasi célnak megfelelden. E formaban a bucstzas, a kdszonetmondas (és
az esetleges bocsanatkérés) formai is megjelennek. A tegezés az altalanosabb (Nyugodj békében
[keresztnév]! Odafent mdr varnak rdd...; Hidnyozni fogsz.......nyugodj békében............ nem is lehet
mondani semmit; nyugodj békében draga egyetlen szerelmem; ...hidnyzol anyu, nagyon szeretlek!;
Apa!:( Kimondott szavak millioi sem hozhatnak téged vissza hozzam: tudom, mert mar probaltam.
Még akkor sem, ha millié kénnyet ejtek miattad — tudom, mert mar ezt is prébaltam.; Draga [ke-
resztnév] koszonok neked mindent!), a magazodas a kapcsolattartasi forma intimitasa miatt viszony-
lag ritkan fordul el6 (nagyon fog hianyozni [keresztnév] néni nyugodjon békében ¥:(). A magazddd
izenet természetesen gyakoribb az ismert emberektdl vald blcstizas sordn, mint a személyes is-
merdsok esetében. A 2014 februarjaban elhunyt Csala Zsuzsa szinészndt bucstztatja a kovetkezo,
magazd formaju izenet: Kedves Zsuzsa, nyugodjon békében a teste, és a lelke odafdnt, nevetteti mar
urunkat a sok j6 poénjaival. Isten 6nnel kedves.

Az ismerdsok altal az elhunyt oldalara posztolt (szoveges, képes, video-) tartalmak ala az el-
hunytrdl altalaban egyes szam harmadik személyben megfogalmazott kommentek keriilnek. Ugyan-
ez a forma el6fordul azonban (a mar bemutatott E/2. megfogalmazasmod mellett) a profiloldalra
posztolt iizenetekben is: O orokre a mi [keresztnév] NENINK!!!; Nem lehet Ot soha feledni!; [ke-
resztnév], szorol-szora igy érzem én is! Borzasztoan faj a hianya... Hiszem, hogy ennyitink szeretete
most is Vele van. A kettd kombindacidjat jelenti az, ha az elhunytrol egy tizeneten beliil kétféleképpen
ir a gyaszol6 csaladtag: ha lehetne 3 kivansagom, az egyik az lenne, hogy had mondhassam el anyu-
nak, mennyire szeretem.a masodik, hogy had puszilhassam meg, az utolso, hogy had bucsuzhassak el
tole... nagyon hianyzol <33. Egy Uzenetnek egyszerre két megszdlitottja is lehet (az elhunyt, illetve
a gyaszolo csaladtagok): Nagyon hianyzol............ minden nap gondolok ratok és veletek vagyok, még
mindig nem akarom elhinni......

5.5. Tematikus csoportok

Pawelczyk (2013) online emlékoldalak vizsgalata soran makrotopikokba sorolta az oldalon megje-
lend lizeneteket, kategoriai a kozosségi oldalas mintankra is jellemzdéek. A biografiai megszakadasra
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(a dolgok mar soha nem lesznek olyanok, mint korabban, kulcsszavai: a soha és az 6rokké), a vissza-
hozhatatlansagra utal a kdvetkez6 mondat: Ez utdn minden egy kicsit nehezebb lesz. Az elhunyt idea-
lizalasanak nyelvi kifejez6eszkozei a fokozas, tulzas, metafora: :((( a sok suliban t6ltott évem alatt
6 volt szamomra a LEGKEDVESEBB! Es tudom, hogy nagyon sokan vagyunk igy!!!; — Milyen szép —
gyonydrii [fiatal fi képe alatti hozzaszolasok]; Az én parom ilyen volt: Igen is van olyan fiui (ember)
aki nem csap be aki hercegnének hiv, aki smink nélkiil, kécosan is szeret. Aki le szur csak azért,
hogy észhez térj, aki megérti ha beteg vagy. Aki agyba viszi a reggelidet segit ha valamit nem tudsz
és mindezek kozben nem néz hiilyének. Nem hasznal ki, izgul érted ha el mész valamerre, és nem
csal meg mert te vagy neki a legfontosabb ember a vilagon, és csak érted él...és a gyermekeiért........
igen... létezik ilyen férfi!!!! apa. Az elhunyttdl val6 bucsut pétolhatja a gyaszolé szamara a halottnak
cimzett online Uzenet (Sajnalom, hogy nem volt egy utolsé talalkozas...; (), ebben megjelenik az
elblcsuzas elmulasztasa és az emiatt érzett fajdalom. Tovéabbi tematikus csoport Pawelczyknél az el-
hunyt tovéabbi jelenléte a gyaszolok életében: Szerintem nem 6riil neki, hogy igy Iat... A ,,barcsak” és
,»azt képzelem, hogy...” szcenariokat fantasy sequence-nek nevezte: Ha tehetném visszapdrgetném
az idét, hogy megakaddlyozzam azt ami tértént, hogy boldogan tudjatok élni egy szeretd csaladban.
A t01é16k bolcsessége tipus jellegzetessége a mi (akik mar atéltiik az elvesztés fajdalmat) és 6k (akik
nem értik a gyaszt) megkildnbdztetése: Az igazan nehéz napok ezutan jonnek. tudom, ez nem vigasz.
En annyi odés voltam, mint most Te, amikor 6zvegy lettem. Tudom, hogyan kell erds lenni és talpra
dalini.; En tudom, milyen elvesziteni egy sziildt, akit szerettél, és aki szeretett téged. Tudom, hogy
ez kettéosztja az életedet: , elotte” és , utana”. Barmennyi idé telt el azota, barmilyenek is voltak
a korllmények, a gyerekben 6rokké megmarad a fajdalom..

De Vries és Rutherford (2004: 11) a virtualis temetdk kapcsan a bejegyzések kovetkezd te-
matikus csoportjait kiilonbozteti meg: a halal miatti szomorusag és az elhunyt hidnyanak kifejezése;
a halal oka; Istenre valé utalas; a halott figyeli az él16k tevékenységét; az ujraegyesiilés és a talal-
kozas reménye. Az els6 két tematikus csoportra az érzelemkifejezd, illetve tajékoztatd funkcional
mér lattunk példakat, &m az utolsé harom csoportot 6sszefogd vallasos tematika megjelenésére még
érdemes kitérniink.

De Vries és Rutherford (2004) online emlékoldalakon végzett vizsgalatanak eredményeihez
hasonldan, viszonylag kevés a vallasos tartalom, Istenre val6 explicit utalas az altalunk dsszedllitott
korpuszban: Utolsé beszélgetésben is kérted, hogy hordozzalak imadsdagban.; Drdaga [keresztnév]!
Felfoghatatlan a szomoru hir! Kérem a Mindenhato Istent, adjon lelkednek békés nyugodalmat,
a gyaszoloknak vigasztalast! Szeretettel emlékezem Rad, a nagyszerii EMBERRE! ,, Kell ott fenn
egy orszag....... ;. Isten vigasztald erejét kivanjuk az egész csaladnak, ismeretlendl is. [az utébbi
bejegyzés egy lelkésztdl szarmazik].

A vallasos hiedelmek megjelenését mutatja, hogy az lizenetek szerint a halott figyeli, vigyazza
az é16k tevékenységét, s6t akar részese is lehet annak: ([becenév], nyugodj békében, és vigyazz
nagyon a csalddodra! Oszinte egyiittérzésem, [becenév]!; 6 mdr odafent van de mindig vigydzni
fog rdtok!); Anyu tudta, hogy nagyon szereted, & is mindennél jobban szeretett, anyu mindig €rzi
a puszid az arcan, nézz fel a csillagokra s ldtod, hogy onnan vigydz rad!; Tudom, hogy boldog vagy
és egy jobb helyen ébredtél; vasdrnap vittiink neked 3 pontot [becenév], és tudom hogy lattad! [el-
hunyt sporttarsnak mérkézés utan]. Az ilyen jellegii lizenetek arra utalnak, hogy az elhunyt ,aktiv
amennyben” (Brubaker—Vertesi 2010: 2-3). Ez a hit teszi lehetové, hogy az elhunyttal a halal utan is
kommunikalhasson a gyaszold, akar az online vilagban is. Ugyancsak ide kdthetd az is, hogy az iize-
netkiildok kifejezik az ujraegyesiilés és a talalkozas reményét: Drdga [keresztnév]! Egyszer ott fent
majd...; Még mindig nem tudom elhinni.... :( Annyi kérdésem, annyi mondanivalém lenne hozz&d kicsi
[becenév]... :( De én ezeket itt mar nem fogom mondani senkinek, majd odafent talalkozunk és elme-

tlidvizsgalaton beliil a hivék hozzaallasanak feltérképezése az online gydszmunkaval kapcsolatban.

5.6. Formulaszertiség és egyedi bucsiformak

Brubaker—Kivran-Swaine—Taber—Hayes (2012: 43) MyDeathSpace-profilokon végzett vizsgalatai
alapjan a post-mortem {izenetek nyelvezetére altaldban a performativ jelleg és a formulaszerii meg-
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fogalmazas jellemz6. A szovegek szamitogépes nyelvészeti, stilus alapjan torténd feldolgozasahoz
a szerzOk egy kodrendszert készitettek, amelyben elkiilonitették egymastol a szokasos, temetéssel
kapcsolatos megnyilvanulasokat (common funerary sentiments) és a gyaszfeldolgozas soran (ki-
emelkedd) érzelmi nehézséget tikkr6zé (emotional distress), nem szokvanyos megfogalmazasmaoda
szdvegeket, hogy ezaltal esetlegesen szaksegitséget lehessen nydjtani iréjuknak. E rendszerbdl kiin-
dulva (de nem pszichologiai-pszichiatriai célzattal) megkiilonboztetjiik az idézeteket, a formulaszerii
helyzetmondatokat és az egyedi szovegeket.

Anem a felhasznald altal irt, hanem mas forrashol atvett szévegeket, idézeteket a hozzatarto-
70k, ismerdsok az elhunyt oldalara vagy sajat oldalukra posztoljak, és gyakran kapcsolodik hozzajuk
vizudlis informéacio, a gyasz motivumait tartalmazd kép (vo. 5.2.): Az ember nem akkor hal meg,
amikor orokre lecsukja a szemét, hanem akkor, amikor elvesziti élete értelmét.

A sztenderd formak, a részvétnyilvanito helyzetmondatok cimzettje foként az elhunyt csa-
ladja, értelemszertien ritkabb esetben maga az elhunyt. A leggyakoribb részvétjelz6 mondatok
a kovetkezok: Oszinte részvétiink!!; [becenév]! Fogadd dszinte részvétemet!; Részvétem!; Isten nyu-
gosztaljal; A teste megpihent, a lelke veliink él! Béke poraira!; Oszinte egyiittérzésem a Csalddnak!;
O is elment szegény.... Béke vele!! Emlékét meg6rizziik!; [keresztnév] nyugod; békében, megrendiilve
emlékeziink Rad! Régi munkatarsad.

Az idézet és a helyzetmondat kombin&cidja is megjelenhet: ,,Hat elment, elment &rokre, lel-
két a Megvaltd magahoz emelte, mi maradt itt, mi maradt utana, fajdalom és kdnnyek, végtelen
hullama, és iir, hatalmas tir, mit itt ... ”’; ,, Nem mulnak 6k el kik sziviinkben élnek!Hiaba szallnak dar-
nyak, almok, évek!”Hianyzol Apa!: (¥ ¥ ¥ Az egyik példaban szerepet kap a Facebook hangulatjelzo
alkalmazasa is (a statusziizenet frissitésekor megadhat6 egy sablonszeri listabol egy emotikon és
egy hangulat/érzelem verbalis jelzése): NYUGODJ BEKEBEN KEDVES VOLT OSZTALYTARSAM,
[becenév] — :('szomord.

Az egyedi blcstzasi formak cimzettje rendszerint az elhunyt, az ily médon blcsizok vagy az
elhaldlozott emberrel valo kapcsolatukra reflektalnak, felidézik az elhunyt személyiségjegyeit, vagy
pedig kozos szokésokat, élményeket elevenitenek fel, altaldban utalva arra, hogy ezek a tevékeny-
ségek mar nem folytathatok, nem visszahozhatok: [keresztnév]! Megrendiilve fogadtam a szomorii
hirt! Evtizedeken keresztiil, jol ismertiik egymdst, dolgoztunk egy cégnél! Nagyon ériiltem a munka
kapcsolatunknak, jo EMBER voltal! [becenév]! Orék nyugodalmat Neked!; Nem fog szokdsommd
valni nyugi! Reggel keltem a megrendité hirre és csak sirtam csendben:sokunk ,, mostoha” Anyu-
kdja, az élni akards mintaképe feladta. Szeretiink [teljes név]. Sajndalom, hogy a puha szényegen
borozgatas mar soha nem jon dssze-itt a foldén nem.

Az elvesztés fajdalmarol és az itt maradtak vigasztalasardl, az egyiittérzésrdl is rendsze-
rint hosszabb, egyéni, am a kdzosség szaméra nyilvanos lizenetben irnak: £n nem akartam! De ez
a kusza vilag megbolondult. 4z élet nem igy lett kitaldlva, hogy egy életerds szereté férj idé eldtt ta-
vozzon. A fajdalom ami téged ért csak részedrdl érezhetd, mi csak osztozni tudunk benne. De nagyon
faj!l; [teljes név].Ez csak egy név. De az ember aki mogotte volt az sziviinkben orokké élni fog. Feérj,
Apa, Nagyapa. Egy ember aki kiizd6tt, hogy csaladjanak jobb legyen. Elment, de akit szeretett és aki
Ot szerette az soha nem felejti. Mert nagyszerii ember volt, kit szeretni tudo szivvel aldott meg a sors.
Orokké emlékezni fogunk ra. Csaladja, rokonok, baréatai. O az, ki soha nem tavozik kéziiliink, csak
egy hosszii utra indult, s akit mindig visszavarunk., [becenév] észintén sajnédlom, apukad tényleg
nagyon jo ember volt, mélyen egyiittérzek veletek!

6. Osszegzés és Kitekintés
6.1. Osszefoglalas

Az online gyaszmunka jellemz6é megjelenési teriiletei a kovetkezdk lehetnek: emlékweboldalak,
a kozosségi oldalakon megosztott, a halalra emlékeztetd (al)bolcsességek, a haldoklok, halalos
betegek (vagy hozzatartozoik) beszdmoloi, a halalhirrdl és a temetés helyszinérdl és idépontjarol
vald kozosségi oldalas hiradas, az elhunytak profiloldala és ennek atalakitasa személyes emlék-
oldalla, illetve az elhalalozottakra emlékez6 kdzosségi oldalak. Mindez &sszekothetd az ugynevezett
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technospiritualis gyakorlatokkal (a kdzdsségi oldalakon az elhunyttal valé kommunikaciéval és
a halal utani profilmenedzseléssel).

Munkéankban a gyaszmunka és a kozdsségi oldalak kapcsolatara vonatkozd nemzetkézi szak-
irodalom eredményeivel vetettiik 6ssze a Facebook kdzdsségi oldalon magyar nyelven megjelent,
a haldl témahoz kothetd poszt- és kommenttipusu szovegeket. E korpuszalapt vizsgalat megerdsi-
tette a (foként az angol nyelvii kozosségi oldalas lizenetekre vonatkozd) megallapitasokat. A korabbi
vizsgalatokhoz képest Gjdonsagot jelent az a sajatos eset, hogy az lizenetirok a halal okozta nagyobb
figyelmet akar marketingcélra is hasznaljak. A gyészturistak, trollok kapcsan kitértiink a gyész le-
gitimitasara és illegitimitasara. Az lizenetek nagyrészt verbalis jellegliek, de nem verbalis elemeket
is tartalmaznak (emotikon, kép, vide6 kapcsolodik hozzajuk). Megszélitottjuk leggyakrabban az
elhunyt maga, illetve a hozzatartozok, de a kiilfoldi vizsgalatok eredményeitdl eltérden eldfordul
interakcio a tdgabb gyaszolé kézosség tagjai kozott is. Az Uizenetek egyedisége alapjan az idézetek,
a formulaszerti helyzetmondatok és az egyedi szovegek tipusait mutattuk be. A vallasos tematika
megjelenése (az angyalok, ég, mennyorszag sth. kdzhelyein kiviil) viszonylag ritka az altalunk
vizsgalt digitalis korpuszban. Kifejezetten facebookos sajatossag a lajkoléas, amely ebben a kontex-
tusban nem az (izenetek tartalmanak kedvelését, hanem az egyiittérzést, az empatia egy specialis
megnyilvanulasi formajat jelenti.

6.2. Desiderata

A vizsgalat (1évén elsod, ilyen jellegli magyar kutatas) szamos tovabbi kérdést felvet. A kérdéskort
érdemes lenne az altalunk feldolgozottnal még nagyobb korpuszon elvégezni és segitségl hivni
a szamitdgépes nyelvészet modszertanat. Példaul az ezzel a mddszerrel elvégzett érzelemelemzés
(sentiment analysis) eredményei akar az érzelmekkel foglalkoz6 nyelvészeti iranyzat keretében
(Emotionslinguistik) is értelmezhetévé valnanak. A szamitogéppel segitett, automatizalt korpusz-
elemzés mellett kérddives felméréssel, interjukkal a traumafeldolgozas nyelvi mddjait is fel lehetne
tarni, a nyelviattitlid-vizsgalatok pedig a kérdés még mélyebb feltarasara és tagabb értelmezési
keretbe helyezésére adnanak lehetséget. A korpuszt bdvithetné a kifejezetten erre a témakdrre
specializalédott kdzosségi oldal, a Gyertyalang széveg- és képanyaga. A szakirodalomban (példaul:
De Vries—Rutherford 2004: 9) tobbszor eléfordulod, az elvesztés pszichologidja szempontjabol par-
huzamos teriiletként kezelt témakor a haziallatok elvesztése és ennek online megjelenitése, ezzel
is kiegészithetd lehet a vizsgalodas. Ki lehet tovabba térni a digitalis gyaszhoz kot6do képek sze-
miotikajara, az Uizenetek stilusara, illetve az online szévegek megformalasara, helyesirasara, a k-
16nb6z6 normakhoz vald viszonyara, és megfigyelni, a reakciok alapjan lehet-e (€s ha igen, milyen
szempontbol) normasérté egy gyasziizenet, részvétnyilvanitas (két, helyesirasi szempontbél norma-
sértd, tartalmaban viszont normakévetd tizenet: Nyugodj bekeben draga baratom... mostantol az
angyalok utjat jarod... de a mi sziwunkben orokke elni fogsz... oszinte reszwetem a szuloknek es
a testwereknek... R.1.P. [teljes név] [becenév]:’-(:’-(:’-(:’-(; Nyugodj péképen [becenév]).

6.3. Az online gyaszmunka: részvétel és részvét

Munkankban a ko6zdsségi oldalakon folytatott kommunikacio és a gyaszmunka 6sszefliggését
vizsgaltuk. A digitalis kommunikacid explicit modon is megjelenik az egyik bucsuszévegben —
a csetprogramokban legtdbbszor a név melletti z6ld pont jelzi, ha a partner éppen online van: és most
is reménykedem hogy megjelenik a neved mellett az a zéld pont, hogy rad irhassak. A kdzdsségi
oldalon folytatott kommunikacio révén még inkabb igazza valik: ,,A halal az élet végét, de nem
feltétleniil a kapcsolat végét jelenti” (Anderson 1974 nyoman De Vries—Rutherford 2004: 6).
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Veszelszki Agnes Parapatics Andrea
egyetemi tanarsegéd megbizott raadd
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pannon Egyetem, Veszprém
SUMMARY

Veszelszki, Agnes — Parapatics, Andrea

From cooperation to compassion.
The representation of death and elaboration of mourning in community pages

Online elaboration of mourning is a kind of techno-spiritual practice, one typical area of which in-
volves communication with the deceased and postmortal profile management via community pages.
This paper surveys the international literature on the connection between elaboration of mourning
and community pages and compares its results with posts and comments having to do with the topic
of death and appearing in Hungarian on Facebook. This corpus-based study confirms the claims
concerning messages of that type in English-language community pages. Along with the obvious
emotive function, mourning texts occurring in social media may fulfil referential (information on
the funeral, circumstances of death), appellative (notification, sale of the deceased’s objects), phatic
(condolence, last farewell to and/or continuous contact with the deceased, especially in connection
with holiday seasons), metacommunicative (the issue of the adequacy of online mourning) and
aesthetic functions (quotations from poems or prose; pictures, montages, presentations concerning
topics of the elaboration of mourning). With respect to the phatic function, we also cover the issue
of legitimacyl/illegitimacy of mourning (death tourism, trolls). In connection with the appellative
function, we discuss cases in which message senders utilise increased attention caused by some-
one’s death for purposes of marketing. We present types of unique messages in terms of quotations,
formulaic situational sentences and individualised texts. The occurrence of religious themes is rela-
tively infrequent in the digital corpus studied here. A special Facebook feature is ‘Like’ that, in this
context, means a special manifestation of sympathy and commemoration rather than the fact that the
reader is pleased by the contents of a message.

Keywords: digital communication, online mourning, elaboration of mourning, online grief
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Séma és konstrualas torténeti targya elbeszélé szovegekben®

Bevezetés

A tanulmany a Ronald W. Langacker altal kidolgozott kognitiv nyelvtan keretében vizsgalja a tor-
ténelemrol sz616 elbeszéld szovegek szerepldinek (pl. Napdleon, angol hadsereg, Oroszorszag)
a reprezentalasat. A tanulmany kiindulé gondolata az, hogy a torténelem szerepldinek a reprezen-
talasa mindig konstrudlas kérdése. A szerepl6k megkonstrualasanak egyik legjellemz6bb dimen-
ziojat konceptualizaciojuk absztraktsaginak a mértéke adja. Az egyes szereplék ugyanis altalaban
megkonstrualodhatnak személyként (pl. Napdleon) és az absztrakcid kiilonbozo fokan allo abszt-
rakt rendszerként (pl. franciak, Franciaorszag) egyarant. A szereplok megkonstrualasanak a modja
koréntsem véletlenszerli, a megkonstrualas modjat kiilonféle tényezok befolyasoljak. A szerep-
16k megkonstrualasi modjat befolyasolo tényezdket a szovegben kiilonb6z6 hatokdrrel miikddo
séméknak tekintem.

A tanulmény 1. fele azt mutatja be, hogy a torténelem szerepldi milyen tipikus médokon konst-
rualhatok meg. Az 1.1. részben bemutatom a Langacker-féle kognitiv nyelvtan profilalasfogalmat,
amely a nyelven keresztiil megvalésulé fogalmi konstrualas egyik jellegzetes madjat jeldli. A pro-
filalas fogalma lehetdséget ad a torténelem szerepldinek mint jellegzetes konstrualasi médoknak
a szemantikai elemzésére. Az 1.2. rész a torténelem szerepléinek a megkonstrualasat elszigetelten,
tagmondatbeli poziciojuktol fiiggetleniil, csupan a szereplék megnevezéseire koncentralva vizs-
galja. Az 1.3. rész a szereplot megnevezo fonév €s az ige altal alkotott konstrukcidkat vizsgalja.
A torténelemrdl sz016 narrativ szovegekben megjelend szereploket megnevezd foénevek és az igék
altal alkotott konstrukciok felfoghatok olyan rekonfiguralt kompozitumszerkezetekként, amelyek
a hétkoznapi gondolkodasunkat meghatarozo narrativ séma rekonfiguracidjabol vezethetdk le.

A tanulmany 2. felében azon sémak meghatarozasara teszek kisérletet, amelyek befolyasol-
jék, motivaljak az egyes szereplok megkonstrualasanak a modjat. A 2.1. rész azt vizsgalja, hogy
az egyes szereploket megnevezd fonevek tagmondatbeli tematikus szerepe miképpen befolyésolja
mikroszintli sémaként a szerepl6k megkonstrualasinak modjat. A 2.2. rész azzal foglalkozik, hogy
a torténeti narrativaban reprezentalddo fizikai, tarsas és mentalis vilag miképpen befolyasolja mezo-
szintii sémakeént a szerepl6k megkonstrualasat, adott esetben feliilirva a tematikus szerepekkel 6sz-
szefiigg6 sémat. A 2.3. részben roviden kitérek azon — egy korébbi vizsgéalatban (Horvath 2012) mar
részletesen elemzett — makroszintli sémakra is, amelyek egy adott torténelmi eseményhez, esemény-
sorhoz kapcsolddva konvencionalis mintazatokként motivalhatjdk az egyes szereplok megkonst-
rualasat.

A 3. részben roviden dsszegzem a tanulmany gondolatmenetét.

1. A torténelem szerepldinek tipikus megkonstrualasi modjai
narrativ szévegekben

1.1. A profilalas

A kutatas kiindul6 gondolata az, hogy a torténelemrdl szol6 narrativ szovegek szerepldinek a nyelvi
reprezentacidjukon keresztiil megvalosuld fogalmi feldolgozasa mindig konstrualas kérdése. ,,A konst-
rualas azon sokoldalu képességiink, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazt a szituaciot kiilonféle modon
értsiik meg és abrazoljuk” (Langacker 2007: 435).2 A konstrudlas minden nyelvi konceptualizacio
egyik alapvetd eleme. A nyelviink ugyanis nem a valosag objektiv leképezésére szolgald eszkoztar,

1 A tanulmany az OTKA K 100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazat keretében késziilt. Koszo-
ném a kutatas soran nyujtott segitséget témavezetdmnek, Tatrai Szilardnak, valamint a kézirathoz fliztt hasznos megjegyzé-
seket Tolcsvai Nagy Géabornak.

2 Construal is our multifaceted capacity to conceive and portray the same situation in alternate ways™ (Langacker
2007: 435).
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hanem olyan, a konkrét beszédeseményekbdl absztrahalt szimbolikus egységek dsszessége, amelyek
mindig egy meghatarozott modon, egy meghatarozott néz&pontbol ragadjak meg targyukat. A nyelvi
megismerés nézOponthoz kotottségének sziikségszeri kovetkezménye, hogy egy adott nyelvi meg-
nyilatkozas targyanak bizonyos aspektusait el6térbe helyezi, mig méasokat hattérbe szorit, elfed (vo.
Langacker 1987: 116-41, 2008: 55-89, Tomasello 2002, Verhagen 2007).

A nyelvi tevékenységen keresztul megvaldsuld fogalmi konstrudlasnak szdmos modjat kilo-
niti el a kognitiv nyelvészeti szakirodalom (pl. v6. Langacker 2008: 55-89, Verhagen 2007). Jelen
tanulmany a nyelvi/fogalmi konstrualasnak a Langacker altal profilalasnak nevezett aspektusara dssz-
pontosit, amely meghatarozd szerepet jatszik minden nyelvi megnyilatkozas esetében (Langacker
1987: 183-9, 2008: 66-70, 1. még Banczerowski 2002). A profilalas fogalma a konceptualizalas
azon altalanos tulajdonsdgara vonatkozik, hogy az egyes nyelvi kifejezések az altaluk el6hivott
fogalmi tartalom egy alstrukturajat mindig eltérbe allitjak, azaz profilaljak, mig a fogalmi tartalom
tobbi részét a profilalt alstruktura hattereként jelenitik meg. A nyelvi kifejezés altal eldhivott fogalmi
tartalom egésze a fogalmi alap (conceptual base), mig a fogalmi alap el6térbe allitott alstrukturdja
a profil (profile). A profilalas fogalma szorosan Gsszefiligg a figyelemiranyulas kérdésével: a fogalmi
feldolgozas soran ugyanis mindig az adott nyelvi kifejezés profilja ll a figyelem kozéppontjaban.
Langacker hangsulyozza, hogy ,,egy kifejezés szemantikai értéke nem pusztan a fogalmi alapban
vagy a profilban talalhato, hanem csakis azok kombinaciojaban, vagyis meghatarozott entitas ki-
jelolésébol ered, amit egy tagabb konfiguracioban vald pozicidja azonosit és jellemez” (Langacker
1987: 183).°

A profilalas jelenségét jOl illusztralja a fetd és az ablak fénév (a példat van Hoek 2007-t61
kolcsondztem). Mindkét fonév elsbdleges jelentésében az el6hivott fogalmi alap a HAz (mint térbeli,
fizikai objektum) fogalom. Ennek a fogalmi alapnak azonban eltér6 alstruktirait profilalja a tetd, il-
letve az ablak. A profilalas egy érdekes példajaval talalkozhatunk a rokonsagneveknél (1. Langacker
1987: 184-6). Ezekben az esetekben a fogalmi alapot egy kiindulasi pontként szolgalé egohoz ké-
pest meghatarozott rokonsagi halé alkotja, amelynek példaul az anya, az apa vagy a nagybacsi
fénév mas-mas csomopontjait profilalja.

A fenti példak alapjan azonban jogosan merdiilhet fel a kérdés, hogy egy adott kifejezés fo-
galmi alapja mi alapjan hatarolhat6 be. Példaul az ablak szé fogalmi alapjanak a naz mellett mi-
ért nem alkotjak részét a TUKOR, az ABLAKMOSAS, a BORTON Sth. fogalmak? Természetesen a jelentés
enciklopédikus felfogasabol adéddan ezen fogalmak is részét képezhetik az aBLak fogalom altal
aktivalhat6 fogalmi hdl6zatnak. Mindazonaltal ,,.kdnnyen belathatd, hogy ebbdl a leirasbol a jelentés
parttalansaga kovetkeznék” (Simon 2012: 183). Eppen ezért a fogalmi alapon belili profilalas le-
irdsaban a Simon (2012) altal kidolgozott modellre tamaszkodom, amely a jelentés leirasaban meg-
kiilonboztet fogalmi reprezentaciot és szemantikai strukturat. ,,A fogalmi reprezentacio voltaképpen
a konceptualis alapegységek nyitott, bévithetd aktivacios haldzata, mig a szemantikai struktura az
e halozat eléterében profilalodo, koriilhatarolt, sematikus szerkezet” (Simon 2012: 180). Vagyis
mig a fogalmi reprezentécid a ,.konceptudlis alapegységek nyitott készlete”, addig ,,a szemantikai
struktirat a lokalis reprezentacidos mod, azaz koriilhataroltsag, egészlegesség és belsd szervezett-
ség [...], vagyis viszonylagos stabilitas jellemzi” (Simon 2012: 180). A fogalmi reprezentacié akkor
valik szemantikai szerkezetté, ha az egy szimbolikus viszonyban 6sszekapcsolédik egy fonolégiai
szerkezettel, és ezaltal bekerul a nyelvi rendszer szemantikai halézataba. Fontos jelezni, hogy az igy
felvazolt modell nem tekintheté modularisnak vagy a kétszintli szemantikdhoz kapcsoldédo elgon-
dolasnak, mivel a modell ,,a fogalmi reprezentaciokat és a szemantikai szerkezeteket nem szervezi
autonom, sajat torvényszeriiségekkel jellemezhetd részrendszerbe, hanem egyazon haldzaton be-
lill kibontakoz6, kovetkezésképpen azonos természetii, de kiilonbozé funkcidju (hiszen kiilonbozo
reprezentacidos modu) struktiraknak tekinti” (Simon 2012: 181). Mindezek alapjan egy kifejezés
fogalmi alapja kétféleképpen értelmezhetd. A fogalmi alap tagan értelmezve a fogalmi reprezen-
tacionak feleltetheté meg, sziiken értelmezve pedig a szemantikai strukturanak, vagyis egy nyitot-
tabb fogalmi hal6zaton bel(il elhatarol6dé stabil, konvencionalizalédott szerkezetnek, amelyen belil

3, The semantic value of an expression resides in neither the base nor the profile alone, but only in their combination;
it derives from the designation of a specific entity identified and characterized by its position within a larger configuration”
(Langacker 1987: 183).
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a kifejezés egy meghatarozott alstruktirat profilal (példaul az aBLak fogalmat a HAz szemantikai
struktira hatterében). A fogalmi reprezentaciot, a fogalmi reprezentacion belil elhatarol6dé sze-
mantikai strukturat és a szemantikai struktiranak a figyelem el6terébe keriilo alstruktarajat, vagyis
a profilt az alabbi 1. abra szemlélteti:

’ \
1

fogalmi reprezentacio

szemantikai struktura

A fogalmi reprezentaciot szaggatott vonallal jel6ltem, jelezve azt, hogy szemben a szemantikai
struktdraval, a fogalmi reprezentacié konceptualis alapegységei nem vagy kevésbé alkotnak zart,
stabil szerkezetet. En a tanulméany tovabbi részében a fogalmi alap terminust sziiken értelmezve
hasznalom, vagyis megfeleltem a szemantikai struktiraval, azaz egy nyitott fogalmi halézaton belil
elhatarolédo, konvencionalizalédott stabil szerkezettel, amelyen beliil a kifejezés egy meghatarozott
alstrukturat allit el6térbe profilként.

1.2. A torténelem szerepléinek megkonstrualisa a megnevezéssel

A torténelemrodl sz0l6 narrativ szovegekben megjelend szereplomegnevezések mindig egy megha-
tarozott részét profilaljak a megnevezés altal elohivott fogalmi alapnak, mig a fogalmi alap tobbi
részét a profil hattereként konstrualjak meg.

(1a) Napdleon meginditotta a tAmadast.
(1b) Afrancidk meginditottak a timadast.*

Az (la) és (1b)-ben megjelend szereplémegnevezések eltérd részeit profilaljak, allitjak el6térbe
ugyanannak a fogalmi alapnak. Ezt a sziiken értelmezett, a szemantikai strukturdnak megfeleltet-
het$ kozos fogalmi alapot a tovabbiakban Francia oLpaLNak fogom nevezni. A megnevezés csu-
pan technikai terminus, a fogalmi alap belsé szervezddését az egyes tipikus szereplomegnevezések
vizsgalatai fokozatosan fogjak kirajzolni a kovetkez6kben. Mig az (1a)-ban megjelené Napoleon
megnevezés a fogalmi alapnak, vagyis a FRANCIA OLDALNAK a vezet6jét emeli ki, és teszi felel3ssé
a tdmadas meginditisaban, addig az (1b)-ben megjelend francidk megnevezés egy népet allit eld-
térbe ugyanezen cselekedet véghezvitelében. A torténelem szerepldinek e kétféle megkonstrualasi
modja a kovetkez6képpen abrazolhato:®

4 A példamondatok, amennyiben nem &ll utanuk forrashivatkozas, konstrualtak. A kiemelések minden esetben a szer-
z6t61 szarmaznak.

5 Hangsulyozandd, hogy a tanulmanyban szerepl6 abrak sem kimerit6, sem pedig formalis bemutatasat nem adjak a sze-
mantikai struktraknak, és nem céljuk az sem, hogy a jelentés valamiféle vizualis 1étmddjat propagaljak. Az brak feladata a Lan-
gacker-féle kognitiv nyelvtanban csupan az, hogy megkonnyitsék a megértést, és hogy a nyelv vizsgalatdhoz Uj szempontokkal
jaruljanak hozza (v6. Langacker 2008: 9-12).
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Napdleon franciak

2. abra 3. abra

Az abrakban a négyszdg alaku kerettel hatarolt régié a NaroLeon, illetve a FranciAk fogalmakhoz
tartozd kdzos fogalmi alapot jeldli. A két abra jol mutatja, hogy a torténelem szerepl8inek kétféle
megkonstrualdsi modja eltéré elemeit emeli ki a fogalmi alapnak (beszinezett részek), vagyis
& FRANCIA OLDALNAK, €s ezzel parhuzamosan eltérd elemeit konstrualja meg a hattér részeként (fe-
héren hagyott részek). A szaggatott kdrvonallal hatarolt részek is a hattér elemeiként jelennek meg.
A szaggatott kdrvonal funkcidja pusztan a kétféle konceptualizacid viszonyanak a megmutatéasa,
vagyis annak szemléltetése, hogy a NaproLEON és a FranciAk fogalmak kdzétt metonimikus, azaz
rész-egész viszony van, hiszen Napdleon maga is része a francia népnek.

A torténelem szerepléinek a megkonstrualasa nagyon sokszor referenciapont-szerkezet formaja-
ban torténik (vo. Langacker 1999: 171-202, 2008: 83-5, 505-8, Tolcsvai Nagy 2005). A referenciapont-
szerkezet a Langacker-féle kognitiv nyelvtanban a figyelemiranyitas egy sajatos esete, amely lehetévé
teszi, hogy egy mentalisan nehezebben elérhetd fogalmat egy mentalisan kdnnyebben hozzaférhetd fo-
galmon keresztiil érjiink el. A mentélisan kénnyebben elérhetd, referenciapontként funkcionald kiindulo
fogalom ugyanis megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt (dominion), amelyben a célfogalom (target)
mar kénnyen elérhetd. A térténelem szerepléinek a konceptualizaldsa soran megjelend referenciapont-
szerkezetek kiinduld fogalmait altalaban torténelmi személyiségek vagy népek adjak.

(2a) Napdleon serege meginditotta a tdmadast.
(2b) A francia sereg meginditotta a timadast.

A (2a) megnyilatkozasban NapoLEoN mint kdnnyebben hozzaférhet6 fogalom megnyit egy olyan
fogalmi tartomanyt, amelyben mér a célfogalom, vagyis a NAPOLEON IRANYITASA ALATT HARCOLO
SEREG konnyen elérhetS. Ugyanigy nyit meg a (2b) megnyilatkozéasban a francia népelnevezés al-
tal jelolt FrranciAk fogalom is egy fogalmi tartomanyt, amelyben mar konnyen elérheté az emlitett
célfogalom. A két referenciapont-szerkezet a kovetkez6képpen abrazolhato:

OO

konceptualizal6

referenciapont

(R1: NAPOLEON, R2: FRANCIAK)
célfogalom (AZ ADOTT SEREG)
fogalmi tartomany

n
_|O O X
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A 4. dbra azt mutatja, hogy a célfogalom, vagyis az adott sereg konceptualizalasa a (2a) és (2b)
megnyilatkozasoknak megfeleléen két referenciapont (R1: NAPOLEON, R2: FRANCIAK) irdnyahol is
torténhet (és persze tovabbi referenciapontok irdnyahol is torténhetne), mivel a célfogalom a két
referenciapont altal megnyitott fogalmi tartomanyoknak (FT1, FT2) egyarant a része. Az alabbi
abrak azt szemléltetik, hogy bar a két referenciapont-szerkezet célfogalma azonos, a kiindulé fo-
galmak eltérése kovetkeztében a két szerkezet eltéré modon konstrualja meg ugyanazt a szerepl6t.

Napdleon serege a francia sereg

5. abra 6. abra

Az 5. és a 6. dbraban a négyszog alaku kerettel hatarolt fogalmi alapnak a vastag kérvonallal hatérolt,
sOtétebb sziirkével szinezett része a referenciapont-szerkezet célfogalmat jel6li, mig a vilagosabb
sziirkével szinezett része a kiindulo fogalmat, vagyis a referenciapontot jel6li. A nyilak azt a menta-
lis 6svényt jelzik, amelyen végighaladva a konceptualizald eljut a referenciaponthol (azaz a kiinduld
fogalombol) a célfogalomig. Ezek a nyilak tehat megfeleltethetdk a 4. dbra R1-bdl, illetve R2-bol
C felé mutato nyilainak. Az abrak jol mutatjak, hogy a referenciapont-szerkezetben megjelend FRANCIA
sereG fogalmi tartomanynak egyfeldl mint iranyitoja része NaroLEON, masfel§l viszont a NAPOLEON
IRANYITASA ALATT HARCOLO SEREG Iészét képezi a rrancia Nep fogalmi tartomanyanak (az abrakban
a legkiilsd korivvel jelzett régid), hiszen a francia seregrdl jellemzden ugy gondolkodunk, mint
amely a francia nép tagjaibdl keriil ki. Az abrakban a kiindulo, referenciapontként funkcional6 fo-
galmak (NAPOLEON, FRANCIAK) Vildgosabb szlirkével vald jeldlése azt érzékelteti, hogy a referen-
ciapont-szerkezet formajaban megvalosulo szereplomegnevezések esetében a referenciapont altal
konceptualizalt fogalom is részlegesen a figyelem eldterébe kertil.

Langacker a referenciapont-szerkezeteket a tulajdonlas (ownership), a rokonsag (kinship)
vagy az egész-rész (whole-part) viszony fogalmi archetipushol, illetve ezek kombinacioibol vezeti
le (Langacker 1999: 176-8, 2008: 506). A (2a) tipusu referenciapont-szerkezetek — vagyis amikor
a torténelmi személyiségen keresztil fériink hozza a célfogalomhoz — minden bizonnyal a tulajdon-
las fogalmi archetipusbol vezethetdk le.

A tulajdonlas esetében a referenciapont-szerkezet egyrészt az emberi entitasok kognitiv sza-
lienciajat [feltiindségét] tikrozi a nem emberiekhez képest, masrészt azt a kulturalis modellt,
hogy minden ember meghatarozott entitdsokat birtokol, ellendriz vagy kivaltsagosan fér
hozzajuk (ezen entitasokat nevezziik ,.,tulajdonnak™). Mivel joval kevesebb ember van, mint
tulajdon, €s az egyes embereket nagyobb valdszinliséggel ismerjiik [mint a tulajdonaikat],
az egyes tulajdonok azonositasa a birtokoson keresztiil hatékonyabb, mint a forditottja
(Langacker 2008: 506).

® “In the case of ownership, reference point organization reflects the cognitive salience of people vis-a!-vis nonhuman
entities, as well as the cultural model whereby every person owns, controls, or has privileged access to a certain set of entities
(which we call possessions’). There are many fewer people than possessions, and we are much more likely to know them
as individuals. To identify possessions with reference to their owners (Zelda’s quilt) is thus a more efficient strategy than the
opposite” (Langacker 2008: 506).
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A tulajdonlas fogalmi archetipusnak a megjelenése a (2a)-ban kénnyen belathatd, hiszen a torténelmi
személyiség (Napodleon) hatalmaban, ellenérzésében tartja az altala iranyitott hadsereget. Ebben
az esetben tehét a referenciapont és a célfogalom kozti tulajdonlason alapulé viszonynak egy meta-
forizalddott valtozata jelenik meg. A tulajdonlas archetipusa kis mértékben a (2b) tipusu referencia-
pont-szerkezetek esetében is szerepet jatszik, hiszen a nemzetallamok kialakulasa 6ta jellemzden ugy
gondolkodunk egy allam hadseregérdl, mint amelynek a tevékenysége egy adott nép akaratat tiikrozi.
Mindazonaltal ezen referenciapont-szerkezeteket sokkal inkabb az egész-rész viszonyt el6térbe allitd
fogalmi archetipus motivalja, vagyis az, hogy egy részt (pl. egy nép hadserege) gyakran egy egész (pl.
egy nép) segitségével tudunk mentalisan elérni (v6. Langacker 1999: 177, 2008: 506).

Torténelemrol szo616 narrativ szovegek gyakran visszatérd szerepléi a kiilonféle célokkal ren-
delkez0 és azokat valamilyen modon megvaldsitani igyekvo allamok.

(3a) Franciaorszag meginditotta a tAmadast.
(3b) Napoéleon birodalma meginditotta a timadast.

A (3a) megnyilatkozasban feltiing szerepld a (2a) és (2b) megnyilatkozésokhoz hasonléan tgyszin-
tén egy referenciapont-szerkezet formajaban konceptualizalodik, vagyis a francia népmegnevezés
megnyit egy olyan fogalmi tartomanyt, amelyben mér kénnyen elérhet6vé valik az orszag. Mind-
azonaltal érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az allamok megnevezései a nyelvkozosségben valo
nagyfoku konvencionalizalodasuk, illetve az egyes beszél0k tekintetében a nagyfoku begyakorlott-
saguk miatt egység (unit) statusszal rendelkeznek, ennek kdvetkeztében a referenciapont-szerkezet
figyelemiranyit6 funkcidja elhalvanyul. Ugyanakkor — mint ahogy azt a (3b) megnyilatkozas is mu-
tatja — az allamok a beszél6kozdsségben kevésbé konvencionalizalodott, illetve a beszelok szamara
kevéshé begyakorlddott referenciapont-szerkezetek formajaban is konceptualizalédhatnak. A (3a) és
(3b) megnyilatkozasok egymassal szembeallitva a kovetkez6képpen abrazolhatok:

Franciaorszag Napoleon birodalma

7. abra 8. abra

A 7. és a 8. abraban a koncentrikus korok azt szemléltetik, hogy az ALLam (pl. FRANCIAORSZAG)
fogalmi tartomanya olyan absztrakt rendszernek tekinthetd, amely magaban foglalja az allam terii-
letén é16 NEPET (pl. FRANCIAK), amely — mint ahogy azt mar korabban jeleztem — magéban foglalja
az adott allam/nép vezetbjeként szamon tartott TORTENELMI SZEMELYISEGET (pl. NAPOLEON). A 7. b-
raban szerepld szaggatott nyil a referenciapont-szerkezet nagyfoku konvencionalizaltsagat, illetve
begyakorlottsagat jelzi, vagyis azt, hogy a francia és az orszag elemeket nem kiilon-kiilén, hanem
egyben, egységként dolgozzuk fel, amelynek kovetkeztében a referenciapont-szerkezet figyelem-
iranyito funkcioja elhalvanyul. Ezzel szemben a 8. dbraban a normal nyillal, illetve a NapOLEON
fogalmi tartomany vilagossziirkével valo kitoltésével azt jeleztem, hogy az itt megjelend referen-
ciapont-szerkezet nem rendelkezik egység (unit) statusszal, vagyis a konceptualizalé valéban egy
olyan mentalis folyamat révén jut el a célfogalomhoz (az orszaghoz), amelynek soran els6ként a nép
(FraNcIAK) fogalma aktivalodik és keriil a figyelem elGterébe.
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Az eddig elemzett szereplomegnevezésekbdl jol kirajzolodik az a sziiken értelmezett fogalmi
alap (szemantikai szerkezet), amelynek kiilonféle részeit allitjak eltérbe (profilaljak) az egyes meg-
nevezések. Ez a fogalmi alap metonimikus, azaz rész-egész, illetve a tulajdonlas metaforizalddott
viszonyai mentén egymashoz kapcsolédo fogalmi tartomanyokbol tevédik 6ssze. Ezen fogalmi
tartomanyok nagyvonalakban a kdvetkezOk: TORTENELMI SZEMELYISEG, HADSEREG, KORMANYZAT, NEP,
ALLAM. A fogalmi tartoméanyok rész-egész viszonyok mentén térténé egymashoz kapcsolodasa kdnnyen
belathato, hiszen példaul NaroLEoN része az altala iranyitott seregnek, illetve az altala iranyitott
kormanyzatnak, NAPOLEON SEREGE/KORMANYZATA @ FRANCIA NEP tagjaibdl kerll ki, a FranciAk pedig
FRANCIAORSZAGBAN élnek. A rész-egész viszonyok mentén szervez6dé fogalmi alap tehat a kovetke-
z6képpen abrazolhato:

FRANCIAORSZAG / NAPOLEON BIRODALMA
FRANCIAK

NAPOLEON SEREGE/KORMANYA, FRANCIA SEREG/KORMANY

NAPOLEON

9. abra

Természetesen a szereplok referenciapont-szerkezetek formajaban megvaldsuld megkonstrualasi
maodjai nagyfoku valtozatossagot mutathatnak (pl. a francidk birodalma, Franciaorszag serege,
Franciaorszag csaszara sth.), a referenciapont segitségével elért célfogalmak azonban megfeleltet-
hetdek a 9. dbra valamelyik fogalmi tartomanyanak.

A Napdleon, Napdleon serege/francia sereg, franciak, Franciaorszag megnevezések a fo-
galmi alap egyre absztraktabb elemeit profilaljak, amely absztrakt elemek — mint azt mar jeleztem —
magukban foglaljak a sorban naluk kevésbé absztrakt elemeket. A profilalt absztrakt entitasokat
egészlegesen dolgozzuk fel, annak bels6 szervezddése elhalvanyul, és a hattér részéveé valik. Példaul
a franciak megnevezés a hattér részeként konstrualja meg a francia nép részének tekintheté FRANCIA
HADSEREGET €S NAPOLEONT. A rész-egész viszonyok mentén megvaldsuld fogalmi konstrualéas kilon-
féle lehetdségeit ugy képzelhetjiik el a legegyszertibben, mint annak a lehetéségét, hogy egy hatal-
mas torténelmi freskot kiilonféle tavolsagbdl szemléljiink. Minél tavolabb allunk a képtdl, annal
nagyobb részét fogja be a tekintetiink, viszont annél kevéshé latjuk a részleteket, példaul a kép
kdzepén parancsot 0szté Napoleont.

A torténelemr6l sz016 elbeszél szovegek szerepldinek a fentebb felvazolt, szemantikai struk-
turaként elemzett fogalmi alapja a torténeti targyd narrativakhoz kapcsol6dé tudasunk mozgoésitasa-
val aktivalodik, azon ismereteink mozgodsitasaval, miszerint a torténelem eseményeiben jellemzéen
bizonyos allamok, bizonyos népek, bizonyos hadseregek, bizonyos kormanyzatok, illetve bizonyos
torténelmi személyiségek cselekedetei ugyanazon célok mentén, ugyanabba az iranyba mutatnak,
vagyis ezen cselekvok fogalmilag dsszetartoznak. Ha nem aktivalnank a torténelem szerepléihez
tartoz6 metonimikusan szervez6dd fogalmi alapot, akkor a torténeti narrativak eseményeinek a leg-
nagyobb része teljesen értelmezhetetlen lenne, hiszen hogyan tudna egy allam béarkit is magara ha-
ragitani, hogyan tudna egy személy egyediil lerohanni egy allamot, hogyan férne be két tobbmillids
nép a targyaloterembe sth. A torténelem szereplGihez kapcsolhatd fogalmi alapok aktivacioja tehat
része a kontextualizacionak, vagyis annak a folyamatnak, amely soran a diskurzus résztvevéi moz-
gositjak az adott megnyilatkozéasok relevans értelmezéséhez sziikséges hattérismereteket (a kon-
textusrol 1. Tatrai 2004, Tatrai 2011: 51-67). A fent elemzett fogalmi alap metonimikus struktdraja
olyan, a beszélokozosségben konvencionalizalodott, illetve a beszélok szamara nagymértékben be-
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gyakorlodott sematikus szemantikai szerkezetnek tekinthet, amely a torténeti tArgyd narrativakban
egy adott szereplére vonatkoztatva a kontextualizacié soran konnyedén aktivalhatd. Ugyanakkor, ha
a sz6veg relevans értelmezése gy kivanja meg, az aktivalt konvenciondlis fogalmi alapok tovabbi
konceptualis egységekkel béviilhetnek. Példaul az alabbi, (4) szovegrészletben’ a Napdleonhoz
tartozd konvencionalis fogalmi alap (Francia oLDAL) kibviil két tovabbi torténelmi személyiség,
Massina €s Lannes hadvezéreknek a fogalmaval.

(4) Bécs elfoglalasa utdn a Dunan valo atkelés volt Napoleon legfobb gondja. Ez sikertilt
is; a Duna erdés szigetei elrejtették a hadi mozdulatokat, majus 20-an Masséna elfog-
lalta a folyé mellett fekvé Aspern falut, Lannes pedig a kissé beljebb esé Esslinget
(Marczali 1898: 562).

A fogalmi alapok tehat egyfeldl rendelkeznek egy konvencionalizalddott, prototipikus szerkezettel,
masfeldl azonban a diskurzusban, a kontextualizacié soran rugalmasan modosithatok, bovithetok.
A torténelem szerepldihez tartozo fogalmi alap mint szemantikai szerkezet és a kontextualizacio
fontebb bemutatott szoros dsszefliggése jol mutatja, hogy szemantika és pragmatika kdzé nem
hlzhato éles hatarvonal, hiszen egyrészt az éppen adott kontextus hatrozza meg, hogy egy adott
fogalom melyik konvenciondlis szemantikai szerkezetét aktivaljuk (példaul a (4) szévegrészben
Napoleon mint a (9.) abraban bemutatott, metonimikusan szervezdd6 fogalmi alap része, azaz mint
torténelmi személyiség, nem pedig mint csaladapa jelenik meg), mésrészt a fogalmakhoz tartoz6 kon-
vencionalizalodott szemantikai szerkezetek az adott fogalom korabbi hasznalatai soran Ujra és Ujra
aktivalt, a fogalom értelmezéséhez sziikséges hattérismeretekbdl kristalyosodnak ki (v6. Langacker
2001: 144-51).

1.3. A torténelem szerepléinek megkonstrualdsa a tagmondatban

A szereplOket megnevez6 fonevek és fonévi szerkezetek 6nmagéban vett, elszigetelt vizsgalata nem
teszi lehetévé, hogy arnyalt leirasat adjuk a szereplok kiilonféle megkonstrualasi modjainak. A torténeti
targyu elbeszé16 szovegek szerepldi ugyanis mindig tagmondatokban, ltalaban az ige valamely von-
zataként jelennek meg, a szereplOk reprezentacidinak az alapegysége pedig valojaban az ige és az ige
vonzataként megjelend fonév vagy fénévi szerkezet 6sszekapcsolodasabol kiemelkedd szemantikai
szerkezet. A fejezet célja az, hogy a szereplok tipikus reprezentacioit immar ne a szerepl6t megnevezo
fonév vagy fonévi szerkezet alapjan elemezze, hanem az ige és az ige vonzataként megjelend szerepld-
megnevezesek szemantikai szerkezetének az dsszekapcsolddasa alapjan. A fejezet elején roviden be-
mutatom a Langacker-féle kognitiv nyelvtan igefelfogasat, amely a gondolatmenet kiindulasat adja.

A kognitiv nyelvtan megkdzelitésében a prototipikus ige ,.energiaval kapcsolatos interakciot
fejez ki két vagy tobb résztvevo kozott, amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar”
(Tolcsvai Nagy 2011: 57). Az ige és az ige vonzataiként megjelené fonevek komponensszerke-
zetekként kompozitumszerkezetet hoznak létre. A kompozitumszerkezetben a vonzat szemantikai
szerkezete integralodik az ige szemantikai szerkezetével, amelynek soran az ige vonzata kidolgozza
vagy kiterjeszti az igének egy alszerkezetét (elaboration site) (v0. Langacker 1987: 277-327, 2008:
183-255, 2009: 1-39, Tolcsvai Nagy 2011: 56-64). Az igének a vonzatok altal kidolgozasra (vagy
kiterjesztésre) keriilé alszerkezetei a sematikus figurak. Prototipikus esetben az igének két semati-
kus figuraja van, vannak azonban egy és ketténél tobb sematikus figuraval lexikalizalodott igék is.
Példaul a kinyit igének két sematikus figuraja van (valaki kinyit valamit), mig a recseg igének csak
egy sematikus figuraja van (valami recseg).

(5) Andras kinyitja az ajtét.

7 A példamondatokban idézett szovegek bibliografiai adatait a tanulmany végén tiintettem fel.
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Az (5) mondatban a kinyit ige két sematikus figurajat az Andras és az ajto fénév dolgozza ki. Az ige
sematikus figurait kidolgozé fénevek nem egyenlé mértékben allnak a figyelem el6terében, és ezzel
Osszefliggésben eltérd tematikus szerep, illetve mondatbeli funkcio jellemzi 6ket. A figyelem eléte-
rében allo fonév az elsédleges figura (trajektor), amely altaldban dgens, vagyis az ige altal kifejezett
cselekvés kezdeményezdje, a mondatban pedig tobbnyire az alany. Ez az (5) megnyilatkozas eseté-
ben az Andras f6név. A masodlagos figura (landmark) altalaban paciens, vagyis a cselekvés elszen-
veddje, a mondatban pedig tobbnyire targy vagy hatarozé. Ez az (5) megnyilatkozas esetében az ajto
fénév. Az ige sematikus figurdit nem minden esetben sziikséges testes jelol6vel, fénévvel kidolgozni
a tagmondatban, az aktivalédhat a kontextusbol is, vagy egyaltalan nem kerul kidolgozasra.

Aszakirodalom az agens és a paciens mellett tovabbi tematikus szerepeket is megkiilénbhoztet
(pl. instrumentum, experiens), én azonban az agenst és a pacienst olyan prototipikus kategoriak-
ként (protoszerepekként) értelmezem, amelyekre visszavezetheté az Gsszes tobbi tematikus szerep
(Dowty 1991, I. még Kiefer 2007: 216-9). Az agens és a paciens mint prototipikus kategoriak 6sz-
szefliggésbe hozhatok az ige altal kifejezett energiaatviteli folyamattal. Példaul egy energiaatvitelt
kifejez6 kétvonzatos tranzitiv szerkezetben a cselekvéslancban az energia kiindulé forrasat ado vagy
a cselekvéslanchan az ahhoz kdzelebb 1évé szereplé mindig dgensnek, az energia kiindul6 forrasa-
tol a cselekvéslancban tavolabb 1évé szerepld pedig mindig paciensnek mindsiil a tematikus szere-
pek itt kdvetett megkdzelitésében.

A kompozitumszerkezetben az ige ¢és az ige vonzataként megjelend fénév jelentésszerkeze-
tének az integralddasa soran a fonév vagy kidolgozza, vagy pedig kiterjeszti az ige sematikus figu-
rajat. Kidolgozasi viszony esetében a fénév altal profilalt fogalom megfelel az ige sematikus
figuraja altal megadott szemantikai specifikacionak, €s ezt csupan tovabb specifikalja. Ebben az
esetben a sematikus figura és a fonév szemantikai szerkezetének az integralédasa nem ad hozza
jelentésebb szemantikai tobbletet a fonév altal profilalt fogalomhoz. Kiterjesztés esetében azon-
ban a fonév jelentésszerkezete és az ige sematikus figurdja kozott szemantikai fesziiltség 1ép fel,
mivel a fonév altal profilalt fogalom nem felel meg az ige sematikus figuraja altal megadott sze-
mantikai specifikicionak. Eppen ezért ebben az esetben a sematikus figura és a fénév jelentés-
szerkezetének az integralddasa valamilyen szemantikai tobbletet ad hozza a fénév altal profilalt
fogalomhoz. Ha egy adott ige és egy adott tipust fonév kozotti kiterjesztési viszony Ujra €s ujra
megjelenik, akkor sémarekonfiguracio kovetkezik be (v6. Simon 2012), vagyis a kiterjesztési viszony
konvencionalizalodasa kovetkeztében létrejon az igének egy olyan kiterjesztett jelentésii lexikali-
zalodott valtozata, amelynek a sematikus figurajat — annak modosulasa kovetkeztében — mar nem
kiterjeszti, hanem kidolgozza az adott tipust fénév.

A torténelemrdl sz6l6 narrativ szovegekben megjelend szerepldket profilalo fonevek és az
igék altal alkotott konstrukcidknak egy jelentds része felfoghatod olyan rekonfiguralt kompozitum-
szerkezetként, amelyben az igének nem a hétkéznapi, hanem egy kiterjesztett jelentésii valtozata
szerepel. Az alabbi gondolatmenetben arra teszek kisérletet, hogy a torténeti szovegekben megjelend
rekonfiguralt, kiterjesztett jelentésii igevaltozatok kialakulasat a hétk6znapi gondolkodasunkat meg-
hataroz6 narrativ séma rekonfiguraciojabol vezessem le (a narrativ megértésrél pl. 1. Brown 1994,
Carr 1997, Bruner 2005: 19-44, Laszl6: 2005, Tatrai 2006, Tatrai 2011: 171-89). A funkcionalis
kognitiv nyelvészet felfogasaban a sémak a korabbi nyelvi megnyilatkozasokbdl elvonatkoztatott
szimbolikus, vagyis jelentéssel biré mintazatok, amelyeknek elvontsaga (azaz sematikussaga)
kiilonb6z6 mértéki lehet (v6. Langacker 2008: 215-27). A sémak kiilonboz6 erdsségii elmebeli
mintdzatokként miikddnek, amelyek a nyelvi produkciot eltéré hatokorrel motivaljak. Vannak tag-
mondati hatokorrel mitkodé sémak (pl. a tranzitiv szerkezetet motivald séma), és vannak joval ta-
gabb hatokorti, példaul szévegtipusokat vagy bizonyos témakrol valé megnyilatkozasokat motivalo
sémak is, ilyenek példaul a kiilonféle narrativ megnyilatkozésainkat motivald sémak.

A torténelemrdl szol6 narrativ szovegek a hétkdznapi elbeszéléseinket motivald narrativ
séma kiterjesztéseinek tekinthet6k. Ezen hétkdznapi narrativ séma a kdvetkezéképpen fogalmaz-
haté meg:

(6) A minket koriilvevo sziikebb vilagnak egy olyan reprezentacioja, amelyben meghataro-
zott személyek a maguk sziikebb terében és idejében, bizonyos célok érdekében, bizo-
nyos cselekvéseket hajtanak végre.
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A torténelemrdl szol6 szovegek ezt a sémat a kovetkezdképpen terjesztik ki:

(7) A mult valamely id6szakanak egy olyan reprezentacidja, amelyben allamok, népek, had-
seregek, kormanyok, torténelmi személyiségek stb. (vagyis az el6z6 fejezetben felvazolt
fogalmi alap eltérd profilalasa kdvetkeztében megkonstrualdédo szerepl6k) a maguk teré-
ben és idejében, bizonyos célok érdekében, bizonyos cselekvéseket hajtanak végre.

A hétkoznapi narrativ szovegek megalkotasat motivalo (6) séma kiterjesztésébol 1étrejott (7) séma termé-

tekinthetd. A két séma egyarant megfelel a torténet alabb, (8)-ban jelzett altalanos jellemzéinek:

(8) A torténet ,,a narrativ diskurzusok soran létrejovo referencialis jelenet, amelyben bizo-
nyos cselekvok bizonyos térben és idében, bizonyos célok érdekében, bizonyos cselek-
véseket hajtanak végre” (Tatrai 2011: 215).

A (8) meghatarozas tulajdonképpen felfoghato a (6) sémabol, illetve a (6) séma kiterjesztéseibdl 1étre-
jott egyéb narrativ sémakbol — példaul a (7) sémabdl — absztrahalt altalanosabb sémanak, amelynek

A (6) és a (7) séma kozotti kiterjesztési viszony szamos, egymassal is Osszefliggd aspektust
érint. Ezek koziil a harom legfontosabb a torténet tere, ideje és szerepldi. E harom aspektus szem-
pontjabdl a (6) kiterjesztése (7) altal a kovetkezé moddosulésokat hozza:

tér: lokdlisabb tér — globalisabb tér
idd: lokalisabb id6 — a mult valamely id6szaka
szereplok: személyek — torténelmi személyiségek és absztrakt rendszerek

A tanulmany tovabbi része a sémakiterjesztésnek csupan a szerepldket érint6 elemére koncent-
ral. A Kiterjesztett, torténeti narrativ séma altal motivalt elbeszélésekben a hétkdznapi narrativak-
ban nem fellelhet6 szerepldk jelennek meg, mint példaul allamok, népek, hadseregek, vagyis az
absztrakcio kiilonb6zo fokan allo absztrakt rendszerek. Ezen absztrakt szereplokrél azonban haj-
lamosak vagyunk ugy gondolkodni, mint amelyek a hétkéznapi narrativak szerepléihez hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkeznek, és hasonlé modon cselekszenek. Erdsek vagy gyengék, lustak vagy
szorgalmasak, meghatarozott célok megvalositasara torekszenek, félnek bizonyos eshetdségektol,
féltékenyek egymasra stb. (v0. Lakoff 1991).

A hétkdznapi narrativak szerepldi és a torténeti targyu narrativak absztrakt rendszerei kdzotti
hasonldsag oka és egyben kdvetkezménye az, hogy a tdrténeti targyu narrativak absztrakt rend-
szerei olyan igék vonzataiként jelennek meg, amelyek a hétkdznapi narrativakban is eléfordulnak
(vagy elofordultak). Az uj tipusu szerepldk azonban nem felelnek meg a hétkdznapi narrativakban
hasznalt igék sematikus figurai altal megadott szemantikai specifikacioknak, hiszen ezek a sze-
repl8k nem személyek, hanem absztrakt rendszerek. Eppen ezért ezen, absztrakt rendszerekként
konceptualizalddo szereplok nem kidolgozzak, hanem kiterjesztik az igék sematikus figurait. A ki-
terjesztés mértéke természetesen kiilonbozhet, attdl fiiggden, hogy a sematikus figurat kiterjesztd
fogalmak absztraktsaga milyen mértékii. Minél absztraktabb — az ige sematikus figuraja altal meg-
adott szeMELY specifikaciotol minél tavolabb allo — fogalom jelenik meg az ige vonzataként, annal
nagyobb a kiterjesztés mértéke.

Az egyes igék hétkdznapi jelentéseinek kiterjesztett hasznalatai konvencionalizalodhatnak,
vagyis az igéknek kiterjesztett jelentésii lexikalizalodott valtozatai alakulhatnak ki (a poliszémia
kognitiv nyelvészeti megkozelitésérdl vo. Lewandowska—Tomaszczyk 2007, Tolcsvai Nagy 2011:
113-21; 2012). Az igy felvazolt folyamatban tehat az igének egy konkrétabb, szeMELYT specifikald
jelentésébol alakul ki az igének egy elvontabb, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikalo
rekonfigurdlodott, kiterjesztett valtozata. Ez 6sszhangban van a kognitiv nyelvészet azon alapvetd
kiindulaséaval, amely szerint az elvontabb fogalmak a konkrétabb, perceptualis tapasztalashan gyo-
kerez6 fogalmakbdl alakultak/alakulnak ki (v6. Lakoff-Johnson 1980, Rohrer 2007). Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy az ige hétkdznapi és kiterjesztett jelentése kozé nem huzhatéd egyértelm,
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éles hatarvonal. Eppen ezért az ige hétkoznapi jelentésii és a torténeti targy( narrativakban Kiter-
jesztett jelentésii valtozatait egymassal 0sszeérd, skalarisan szervezddd kategéridknak tekintem,
amelyek egy olyan kontinuum mentén helyezhet6k el, amelynek egyik végpontjat az ige leginkabb
kiterjesztett hasznalatai, masik végpontjat pedig az egyaltalan nem kiterjesztett (egyértelmiien hét-
koznapi jelentésii) hasznalatai adjak, a kett6 kozott szamos atmeneti hasznalattal (amelyek termé-
szetesen ugyszintén konvencionalizalodtak a besz¢é16k6zosségben). A torténeti targyu narrativakban
megjelend kiterjesztett jelentésti igevaltozatok kialakulasat a megtamad ige példajaval mutatom be.

1. A megtdmad ige jelentése hétkdznapi narrativakban
(9) Tegnap egy focihuligdn megtdmadta Andrast.

A (9) mondatban a megtamad ige a hétkdznapi elbeszélésekben megszokott jelentésében szerepel,
vagyis az ige els6dleges és masodlagos sematikus figuraja is szemeLyT (illetve periférikusan ALLaror)
specifikdl. Ezen sematikus figurakat problémamentesen dolgozza ki a trajektorként megjelend roci-
HULIGAN ¢és a landmarkként megjelend ANDRAS.

2. A megtamad ige jelentésének a kiterjesztése torténeti targyl elbeszélésekben

(10) A francia hadsereg/a franciak/Franciaorszag megtamadta az angol hadsereget/az an-
golokat/Angliat.

A hétkoznapi jelentésti megtamad igeét, belekeriilve a torténeti targyd narrativ szovegekbe, kiter-
jesztik az ezen szovegekben szereploként megjelend kiilonféle absztrakt rendszerek. A hétkdznapi
jelentésii megtdmad ige sematikus figurainak a specifikicidja (SzEMELY) ugyanis nem egyeztethetd
Ossze a vonzatként (trajektorként és landmarkként) megjelend absztrakt rendszerekkel, igy azok nem
kidolgozzak, hanem kiterjesztik az ige sematikus figurait. Ahogy azt fentebb mar jeleztem, a ki-
terjesztés mértéke attdl fligg, hogy a vonzatként megjelend fogalmak elvontsdga milyen mértékd.
Példaul a FranciaorszAG vagy a FranciAk fogalom nagyobb mértékben terjeszti ki a megtdmad
ige sematikus figurajat, mint a FRANCIA csaPATOK fogalom. Kiterjesztés esetén a sematikus figura
¢és a fonév szemantikai szerkezetének az integraloddsabol kiemelkedd jelentésszerkezet szeman-
tikai tobblettel rendelkezik a fénév altal profilalt fogalomhoz képest. A sematikus figura és a f6-
név szemantikai szerkezetének az integralddasat az alabbi — a konnyebb érthetdség kedvéért nem
a Langacker-féle abrazolast kovetd — abra szemlélteti:

Franciaorszag megtamadta (Angliat)
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A 10. abra azt mutatja be, hogy a sematikus figura szeMELy jelentésszerkezete integralodik a fonév
profiljaval, ennek eredményeképpen az integralt szemantikai szerkezet sszetettebb lesz, mint a f6-
név altal profilalt szemantikai szerkezet, hiszen az absztrakt rendszer immar 6ntudattal rendelkez6
szubjektumként konstrualodik meg. A kompozitumszerkezetben ily modon kialakulo, a fonév kom-
ponensszerkezetéhez képest 0sszetettebb fogalom tehat metaforizalodik. A leirt fogalmi folyamat
a sztenderd metaforaelmélet keretében az aBsztrakT RENDsZER szeMELY fogalmi metafora megjele-
néseként értelmezhetd, vagyis egy olyan metaforikus leképezésként, ahol a FRANCIAORSZAG nagy-
mértékben absztrakt fogalmi tartomanyt a szemery fogalmi tartomany segitségével gondoljuk el,
strukturaljuk (vo. Lakoff-Johnson 1980, Lakoff 1993, Kdvecses 2005). A fogalmi jelenséget ugyan-
igy értelmezhetnénk mentalis terek integracidjaként is, amelynek soran a létrejovo integralt mentalis
tér (blend) kolesondsen vesz at tulajdonsagokat mindkét bemeneti térbdl (vo. Fauconnier—Turner
1998). Mindazonaltal eléremutatobbnak gondolom azt, ha az egyes nyelvi megnyilatkozasokkal
csak kozvetetten Osszefliggd mentalis terek vagy nyitott fogalmi reprezentaciok helyett szemantikai
szerkezetek integralodasaként elemezziik a jelenséget, amelynek soran a kompozitumszerkezetben
kialakult, integralt szemantikai szerkezet a (9) tipusu szerkezetek kiterjesztéseként értelmezhetd
(v6. Simon 2012).

Ha a (10) tipust, az ige hétkdznapi jelentését kiilonb6z6 mértékben kiterjesztd konstrukciok
gyakran jelennek meg, akkor sémarekonfiguracio kévetkezik be (vo. Simon 2012), azaz az ige kiter-
jesztett jelentésti hasznalatai konvencionalizaldédnak, és kialakul az igének egy skalarisan szerve-
z0d6 1j, lexikalizalodott jelentéskategoriaja:

alapjelentés a hétkdznapi narrativakban: (személy) megtamad (személyt)

kiterjesztett jelentés a torténeti narrativakban: (szubjektumként felfogott emberekbdl allo
absztrakt rendszer) megtamad (szubjektumként felfogott emberekbdl all6 absztrakt rendszert)

A (10) tipust konstrukciokban az absztrakt rendszerekként konceptualizalddo szereplk tehat va-
l16jaban nem a hétkoznapi jelentésii igét terjesztik ki, hanem az abbdl kialakult, sematikus figurai-
ban absztrakt rendszert specifikalo, gyszintén lexikalizalodott igevaltozatokat dolgozzak ki, hiszen
a szerepl6k megfelelnek a kiterjesztett igevaltozatok sematikus figurdi altal megadott szemantikai
specifikdcioknak. A killonféle absztrakt rendszereket profilalé fénevek egyrészrél specifikaljak,
kidolgozzék az ige kiterjesztett valtozatanak sematikus figuraja altal megadott kategoriat (EMBEREKBOL
ALLO ABSZTRAKT RENDSZER — FRANCIAORSZAG / FRANCIAK stb.), masrészrél azonban a sematikus figura
hozzaadja ezen absztrakt rendszerekhez a hétkoznapi jelentésébdl 6rokolt szemery jelentéselemet,
amelynek kovetkeztében azok 6nallé akarattal rendelkezé szubjektumokként konstrudlodnak meg.
(Erdemes megemliteni, hogy ezen absztrakt rendszerek targyszerii képzédményekként is megkonst-
rudlhatok: pl. ,,Franciaorszag 6sszeomlott”.)

narrativ séma természetesen a megtamad ige mellett szamtalan egyéb ige kiterjesztett valtozatanak
a lexikalizalodasat kezdeményezte. llyen példaul az elfoglal, eldrenyomul, legydz, lerohan, meg-
egyezik, megfutamodik, visszavonul sth. Ezen igék a tdrténeti narrativakban vald rendszeres hasz-
nalatuk kovetkeztében egy olyan kiterjesztett jelentés(i valtozatban is konvencionalizalodtak,
amelyek sematikus figurai SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT SPe-
cifikalnak.® Az alabbi példakban szerepld igék is mind ilyen kiterjesztett jelentésii valtozatoknak
tekinthetdk:

(11a) Az osztrékok 1815-ben Eszak-Italiat (Velence, Milénd) is megszerezték (Bihari 2000: 24).

(11b) A 8. német hadsereg Paul von Hindenburg vezetésével Tannenbergnél megsemmisi-
tette a 2. orosz hadsereget (Salamon 2004: 16).

(11c) Az arabok a VII. szazad folyaman az egymas elleni harcban kimertilt két kdzel-keleti
nagyhatalmat fél évszazad alatt tonkreverték (Szaray 2004: 176).

8 A tovabbi vizsgalatok feladata a kidolgozott targgyal lexikalizalddott igei szerkezetek (pl. hadat tizen, békét kot,
segitséget kér) szemantikai leirasa.
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(11d) Az USA, tartva az elhtizodo harcoktol, az atombomba bevetésérél dontétt (Dupcsik—
Réparszky 2007: 133).

(11e) A sziciliai gazdag gorog varosallamokat Eszak-Afrika leger6sebb allama, Karthago is
meg akarta héditani (Filla 1997: 108).

Az igéknek a torténeti targyl narrativ szévegekben kialakult kiterjesztett jelentése prototipikusan
szervezddo kategorianak tekinthet6 (a prototipus elméletrdl 1. Wittgenstein 1992: 57-61, Rosch 1978).
A prototipus a hétkéznapi jelentésti ige kiilonbozé mértékii kiterjesztéseibdl kialakult, skalarisan
szervez8d6 1j jelentéskategoria legink&bb konvencionalizalddott, legtipikusabb hasznalata. Példaul
a megtamad, a visszavonul vagy a lerohan kiterjesztett jelentésii valtozatainak elsédleges sematikus
figurai prototipikusan HADSEREGET specifikdlnak. Ezzel szemben a hadat (izen, ultimatumot kiild,
békét kot absztrakt rendszert specifikald valtozatainak mindkét sematikus figuraja prototipikusan
ArLLamort specifikal (ennek oka részben az is lehet, hogy a diplomacidban és a nemzetkdzi jogban
ezeket a cselekedeteket a jogi személyként értelmezett allamoknak tulajdonitjak, nem pedig népek-
nek vagy kormanyzatoknak).

Fontos megjegyezni, hogy egy ige torténetileg legkorabbi alapjelentése nem feltétlenil az ige
elsddleges jelentése (Tolcsvai Nagy 2011: 115-6). A fontebb felsorolt igék esetében példaul tobb
esetben is Ugy érezhetjik (pl. visszavonul, lerohan) — a hétkdznapi értelemben hasznalt jelentés
hattérbe szorulasa miatt —, hogy az elsdleges jelentés (vagyis a leggyakrabban hasznalt, a beszélok
szamara leginkabb begyakorlodott jelentés) a hétkdznapi jelentésbdl kiterjesztett absztrakt rendsze-
rekre vonatkozo jelentés.

Egy torténeti narrativaban nem csupan absztrakt rendszerek, hanem kiilonb6z6 torténelmi
személyiségek is megjelenhetnek az egyes igék vonzataiként.

(12) Napodleon megtamadta Angliat.

A (12) megnyilatkozast kontextualis ismereteink mozgésitasa révén nem egy hétkdznapi, hanem
egy torténeti targy( narrativa elemeként értelmezhetjiik, amelyben a megtdmad ige nem hétkdznapi,
hanem rekonfiguralédott, kiterjesztett jelentésében szerepel, vagyis az ige sematikus figurai szus-
JEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT, prototipikusan HADSEREGET specifi-
kalnak. A Napéleon fénév ennek kovetkeztében nem kidolgozza, hanem kiterjeszti az ige els6dleges
sematikus figurajat, amely a kovetkezoképpen abrazolhato:

Napobleon megtamadta Angliat

/ \

11. abra
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A 11. &bréban a két szemantikai szerkezet kozotti szaggatott vonal az ige prototipikusan HADSEREGET
specifikalo sematikus figurdja és a TORTENELMI SZEMELYISEGET profilald fonév kozotti kiterjesztési
viszonyt mutatja. Ugyanakkor a megtamad ige EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikald
kiterjesztett jelentése (illetve a szovegkontextus) el6hivja a NApOLEONHOZ tartozo, a torténeti narrati-
vakban konvencionalizaldédott metonimikusan szervez6dd fogalmi alap EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT
RENDSZEREKRE VONnatkozo fogalmi tartomanyait, kiilondsen a NAPOLEON HADSEREGE / FRANCIA HADSEREG
fogalmi tartomanyt, amelyet az ige, sematikus figurdja révén, egy kidolgozasi viszonyon keresztiil
(normal vonal) részlegesen a figyelem el6terébe helyez (ezt jelzi ezen fogalmi tartomany sziirké-
vel valo kitdltése). Az ilyen tipusu szerkezeteket a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban 4ltalaban
A HADSEREG VEZETOJE A HADSEREG HELYETT fogalmi metonimia megvalésulasanak tekintik (I. Radden—
Kovecses 1999: 40, Kdvecses—Benczes 2010: 71). A fogalmi metonimia a sztenderd értelmezés
szerint egy olyan kognitiv miivelet, amelynek soran egy fogalmi tartomany valamely része kozve-
tit6 fogalomként mentalis hozzaférést biztosit a fogalmi tartomany egy masik részéhez, a célfoga-
lomhoz, oly mddon, hogy a kozvetitd fogalom a figyelem hatterébe, mig a célfogalom a figyelem
eldterébe keriil (vo. Lakoff—Johnson 1980, Radden—Ko6vecses 1999, Panther—Thornburg 2007).
A metonimia ezen felfogésa alapjan a (12) mondatban szereplé NapoLEoN, mint a fogalmi tartoméany
egyik része biztosit mentalis hozzaférést a fogalmi tartomany masik részéhez, A HADSEREGHEZ, Oly
moddon, hogy a metonimikus miivelet soran NAPOLEON, mint kdzvetit fogalom a figyelem hatteré-
be, mig a Napdleonon keresztil elért hadsereg fogalma célfogalomként a figyelem el6terébe keriil.
Ez a felfogas igaz lehet szamos metonimikus megnyilatkozas esetében, am a (12), illetve az alabbi
(13) tipust mondatokban a metonimikus értelmezés ellenére a hadsereget, kormanyzatot vagy alla-
mot iranyito torténelmi személyiség tovabbra is a figyelem el6terében marad, azt nem ,,valtja le” egy
kicserélési miivelettel a metonimia célfogalma. Vagyis nem csupan azért mondunk Napdleont, hogy
az metonimiaként hozzaférést biztositson NAPOLEON HADSEREGEHEZ, hanem azért is, mert Napoleon
kitiintetett szerepét akarjuk hangsulyozni.

Az alébbi példékban szereplé félkdvérrel kiemelt igék mind olyan kiterjesztett jelentésii
valtozatoknak tekinthet6k, amelyeknek legalabb egy sematikus figurdja SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT,
EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikal, ezen sematikus figurakat azonban nem EMBEREKBOL
ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT profilalo fénevek dolgozzék ki, hanem TORTENELMI SZEMELYISEGET profilalo
fénevek terjesztik ki:

(13a) Il. Mohamed 1456-ban mar Magyarorszag déli kapujat, Nandorfehérvart ostromolta,
innen azonban Hunyadi Janos visszaverte (Szaray—Szasz 2005: 89).

(13b) Napdleon Bécs elfoglalasa utan Austerlitznél, a haboru egyik legvéresebb csatajaban,
legyézte az egyesitett osztrak-orosz sereget (Szaray 2006: 81).

(13c) Theodosius csaszar kiegyezett a gotokkal, s elismerte 6ket szovetségesnek (Szaray
2004: 153).

Erdekes a (13c) mondat, ahol a két ige esetében nem dénthetd el egyértelmiien, hogy az EMBEREKBOL
ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT specifikalo valtozat vagy pedig a szeMELYT specifikalo valtozat jelenik meg.
Vagyis a mondatot értelmezhetjiik ugy is, mint amelyben az igék kiterjesztett jelentésii, Ggyszintén
konvencionalizalddott valtozatdnak aBszTrAKT RENDSZERT specifikald sematikus figurait terjeszti ki
a Theodosius tulajdonnév, de Ugy is értelmezhetnénk, mint amelyben a tulajdonnév az igék hétkdznapi
jelentésének szemELYT specifikald sematikus figurait dolgozza ki. Ennek oka az, hogy a kiegyezik és az
elismer igék altal konceptualizalt torténelmi események sokkal inkabb felfoghatok egy konkrét személy
egyéni cselekedeteként, mint a /egydz, megtamad, ostromol vagy visszaver igék altal konceptualizalt
torténelmi események. Az ilyen jellegii konstrukcidkat éppen ezért ugy tekintem, mint amelyekben az
ige mind a két, a szemELYT specifikald és az ABSZTRAKT RENDSZERT specifikald szemantikai szerkezetével
is részt vesz. A két szemantikai szerkezet parhuzamos aktivalédasanak az ellentmondasossaga csupan
azt az ellentmondast tiikrézi, amelyet barki érezhet, amikor egy adott térténelmi eseménysor kapcsan
megprobal valaszt kapni arra, hogy pontosan ki, kik vagy mi miatt keriilt sor az adott eseményekre.
A torténeti narrativakban megjelend torténelmi személyiség + ige konstrukcioknak a nagy részében, ha
eltéré mértékben is, de az igének egyszerre aktivalodik a személyt specifikal6 és az absztrakt rendszert
specifikal6 szemantikai szerkezete. Az alabbi mondatok is ezt példazzak:
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(13d) A tavaszi hadjarat magyar sikerei ugyanakkor arrol gyézték meg Ferenc Jozsefet,
hogy Birodalmanak ereje kevés a magyar forradalom és szabadsagharc leverésére
(Helméczy 1999: 92).

(13e) Az események fordulatot idéztek el6 a nyugati, kiiléndsen a brit politikaban: Cham-
berlain ett6] kezdve nem bizott Hitlerben (Dupcsik—Réparszky 2007: 123).

2. A torténelem szerepldinek megkonstrualasat motivalé sémak

A szereplok megkonstrudlasdnak a modjai korantsem véletlenszeri, hanem ezt kiilonféle sémak
befolyasoljak, motivaljak. A tanulmany 2. felében azon sémakat mutatom be, amelyek meghata-
rozd szerepet jatszanak abban, hogy a torténelem egy adott szerepldje a szoveg egy adott pontjan
milyen mddon konstrualédjon meg. Ahogyan arra mar utaltam, a sémak a korabbi nyelvi meg-
nyilatkozasokbdl elvonatkoztatott szimbolikus, vagyis jelentéssel biré mintazatok, amelyeknek
elvontsaga (azaz sematikussaga) kiilonb6z6 mértéki lehet (vO. Langacker 2008: 215-27). A sé-
mak a nyelvi produkcidt eltéré hatokorrel motivalo, kiilonbozo erdsségii elmebeli mintdzatokként
miitkodnek. Egy nyelvi megnyilatkozast tébb séma is motivalhat. Az egyes nyelvi megnyilatkozasok
eltérhetnek az 6ket tamogatd sémak prototipikus megvalosulasaitol, vagyis a sémak — szemben a ge-
nerativ grammatika szabélyaival — nem foghatoak fel olyan algoritmusokként, amelyek lehet6vé
teszik jol és rosszul formalt mondatok elkiilénitését.

2.1. Az 4gensként és paciensként megjelené szereplok tagmondatbeli megkonstrualdsa a szoveg
mikroszintjén

A szereplék tagmondatbeli megkonstrualasat (profilalasat) nagyban befolyasolja az adott szerep-
16t megnevezd fonév/fonévi szerkezet tematikus szerepe. A tematikus szerepeket Langacker olyan
fogalmi archetipusoknak tekinti, amelyek a mondatban szerepld ige vagy igei szerkezet altal ki-
fejezett események tipikus résztvevoéivel azonosithatok (Langacker 2008: 355-6). Az igék altal
konceptualizalt prototipikus események energiaatvitelként értelmezhetdk. Az események egyes
résztvevOinek a tematikus szerepe szorosan Osszefiigg azzal, hogy az adott résztvevo az energia-
atviteli folyamat mely pontjan talalhatd. Az energia kiindul6 forrasa altalaban az ige elsédleges
sematikus figurajat kidolgozo6 agens (a mondatban tobbnyire alany), a végpontja pedig altalaban
az ige masodlagos sematikus figurajat kidolgozo paciens (a mondatban tobbnyire targy vagy ha-
tarozo). Az agens tehat egy olyan individuum, ,,aki szandékosan kezdeményez és hajt végre egy
cselekvést, altalaban valamilyen fizikai, mas entitdsokra hat6 cselekvést” (Langacker 2008: 356).°
Ezzel szemben a péaciens az energiaatvitel végpontja, azaz tébbnyire egy olyan targy, amely va-
lamilyen belsé allapotvaltozason megy keresztiil (pl. eltorik). Ahogy arr6l korabban sz6 esett,
a szakirodalom az agens és a paciens mellett tovabbi tematikus szerepeket is megkiilénboztet, én
azonban Dowty (1991) elgondolésat kdvetve az genst és a pacienst olyan prototipikus kategdriak-
ként (protoszerepekként) értelmezem, amelyekre visszavezethetd az &sszes tobbi tematikus szerep
(I. még Kiefer 2007: 216-9). Példaul egy kétvonzatos tranzitiv konstrukciéban a cselekvéslanchan
az energia kiindulo forrasat ado vagy a cselekvéslancban az ahhoz kdzelebb 16v6 szereplé min-
dig 4gensnek, az energia kiindulé forrasatol a cselekvéslancban tavolabb 1év6 szerepld pedig mindig
paciensnek mindsiil a tematikus szerepek itt kovetett megkozelitésében.

Az igék vagy igei szerkezetek egyes vonzatainak a tematikus szerepe nem csupan azok
grammatikai viselkedését (v6. Komlosy 1992: 358—63), hanem a vonzatként megjelend fogalom
megkonstrualdsanak a modjat is jelent6sen befolyasolhatja. A torténeti targyu szévegek szerepl6i-
nek a megkonstrualasara vonatkozdan az agens és a paciens fentebb jelzett prototipikus tulajdon-
sagai alapjan a kovetkezd hipotetikus séma fogalmazhaté meg abban az esetben, ha a szereploket

° “An agent is an individual who willfully initiates and carries out an action, typically a physical action affecting other
entities” (Langacker 2008: 356).
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konceptualizal6 fénevek a hétkznapi narrativ hasznalatbdl kiterjesztett, sematikus figuraikban
SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT (is) specifikalo igék vagy igei
szerkezetek vonzataiként jelennek meg:

(14a) A torténelem azon szerepldje, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens sze-
repli vonzataként jelenik meg, konkrétabban, emberszeriibben konceptualizalodik, mint
az a szerepld, amely ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepii
vonzataként jelenik meg.

A (14a) hipotetikus séma vilagosabba tételéhez érdemes roviden visszatérni a torténelem szerepldi-
hez tartozd fogalmi alap kérdéséhez. A 1.2. rész végén azt a konkliziét vontam le, hogy a térténelem
tipikus szerepldinek a fogalmi alapja egymashoz rész-egész viszonyok mentén kapcsolédo fogalmi
tartomanyokbol tevédik &ssze. Ezen fogalmi tartomanyok nagyvonalakban a kdvetkezok: TORTE-
NELMI SZEMELYISEG, HADSEREG/KORMANYZAT, NEP, ALLAM. Lathato tehat, hogy a fogalmi tartoméanyok
felirhatok egy olyan skala mentén, amely a konkrétabb, emberszeriibb entitastol, azaz a térténelmi
személyiségtdl halad az egyre elvontabb és egyre kevésbé emberszeri entitasok felé oly modon,
hogy a skala egy adott entitdsa mindig része az utana kovetkez6 entitasnak. A szereplok fogalmi
alapjanak e belsd szervez6dését figyelembe véve a (14a) hipotetikus séma a kovetkez6képpen
fogalmazhato at:

(14b) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerepli vonzataként megjelend torténelmi
szerepld a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz konceptudlisan kézelebb
all6 fogalmi tartomanyt profildl, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet
péciens szerepli vonzataként megjelend torténelmi szerepld.

A (14) hipotetikus sémat az agens és a paciens fentebb jelzett prototipikus tulajdonsagai alapjan
fogalmaztam meg, vagyis hogy az agens prototipikusan sajat akarattal rendelkez6 emberi 1ény, mig
a paciens valamilyen targy. Amennyiben tehat két torténelmi szerepld egy ige altal kifejezett ese-
mény kapcsan interakcioba keriil egymassal, akkor a hipotézisként feltett séma alapjan az 4gensként
megjelend szereplének altalaban konkrétabban, emberszeriibben kellene konceptualizalodnia (azaz
fogalmi alapjanak a TORTENELMI sZEMELYISEGHEZ konceptuélisan kozelebb allé fogalmi tartoméanyat
profilalja), mint a paciensként megjelend szereplonek. Az alabbi megnyilatkozasok koziil tehat
a (15a) megfelelne, mig a (15b) nem felelne meg a (14) sémanak.

(15a) 1. Edward megtamadta a franciakat.
(15b) Az angolok megtamadtak VI. Filopot.

Ahipotézisként megfogalmazott séma lIétének igazolasa érdekében elvégeztem egy kvantitativ vizs-
galatot. A vizsgalatban tiz, a torténelemrdl sz616 narrativakban tipikusan megjelend ige, illetve igei
szerkezet vonzatainak a profilalasat néztem meg A magyar nyelv nagysz6taranak korpuszahoz tar-
toz6, a Rubicon folyoirat 1990 és 2000 kozott megjelent szamait tartalmazé CD-je alapjan.”® A tiz
igébdl, illetve igei szerkezetbdl kettének (békét kot, szovetséget kot) a sematikus figurai nem agenst
¢és pacienst, hanem két agens szerepii vonzatot specifikalnak. Hipotézisem az volt, hogy ezekben
az esetekben a torténelem azon szerepldje, amely elsédleges figuraként jelenik meg, konkrétabban
konceptualizalddik, azaz a TorTENELMI szZEMELYISEG fogalmi tartoméanyhoz konceptudlisan kdzelebb
allo fogalmi tartomanyt profilal, mint a masodlagos figuraként megjelend torténelmi szerepld. Vagy-
is két agens szerepli vonzattal rendelkez6 igék, illetve igei szerkezetek esetében az elsédleges és
masodlagos figura konceptualizaldsaban hasonlé megoszlast feltételeztem, mint a prototipikus tran-
zitiv igék agens és paciens szerepli vonzatainak a konceptualizalaséban. A tiz vizsgalt ige, illetve
igei szerkezet a kovetkezd:

0 A Rubiconbdl idézett példak hivatkozasat A magyar nyelv nagyszétaraban alkalmazott eljaréas szerint adtam meg.
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1., békét kot
2 hadat tizen
3., kiszoritja
alegy(’S’zl bt
5., megtamadja , ,
6.  segitséget kér ,

a

a

a

el
b-nek

b-t (foldrajzilag behatarolhato teriiletrél)

7. szOvetseget kot
8., vereséget mér
9., visszaszoritja
10, visszaveri

(a = szubjektumként felfogott, emberekbdl allo absztrakt rendszer, b = szubjektumént fel-
fogott, emberekbdl allo absztrakt rendszer)

Avizsgalatha a tiz igének csak azon, a hétkdznapi narrativ hasznalatbol kiterjesztett, sematikus figu-
raiban sZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT (is) specifikalé valtozatait
vettem bele, amelyeknek a sematikus figurait az 1.2. részben bemutatott, a torténeti targyt narra-
tivakban konvencionalizalédott metonimikusan szervez6d6 fogalmi alapok valamely profilalt fogalmi
tartomanya dolgozza ki. Vagyis mig az alabbi, (16a) mondatban szereplé megtdmad ige vonzatai
nem alkottak a vizsgalat anyagat — hiszen a konstrukcidban az ige a hétkdznapi jelentésében szerepel,
addig a (16b), a (16¢) és a (16d) mondatban szerepld igék vonzatai részét képezték a vizsgalatnak, hi-
szen a konstrukcidkban az igék sematikus figurdi SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZT-
RAKT RENDSZERT (is) specifikalnak, amelyeket a torténeti targyl narrativakban konvencionalizalddott,
metonimikus viszonyok mentén felépiil fogalmi alapok valamely profilalt fogalmi tartomanya dol-
goz ki. Ugyanakkor a (16¢) és a (16f) mondatban szereplé békét kot és megtdmad igei szerkezet,
illetve ige vonzatai nem alkottak a vizsgalat részét, hiszen a (16e) esetében a masodlagos sematikus
figura (katolikus egyhdz), a (16f) esetében pedig az agens (rabléhordak) nem tekinthet6 a torténeti
targyl narrativakban konvencionalizal6dott metonimikusan szervez6d6 fogalmi alapok valamely
fogalmi tartomanyanak.

(16a) Egy nyugalmazott gardakapitany timadta meg 6t az egyik bécsi parkban (1992 Vég
Gébor CD17).

(16b) [...] Simeon bolgar uralkodé megtamadta a bizanciakat (1996 Harmatta Janos CD17).

(16c) Japan azonban az Egyesilt Allamokat tamadta meg (1995 Ormos Maria CD17).

(16d) Dembinski szétszort, felfejlddésben levé hadosztalyait az osztrakok Kéapolnanal
megtamadtak (1999 Katona Tamas CD17).

(16e) [N]apodleon békét kotott a katolikus egyhazzal (2000 Hahner Péter CD17).

(16f) 1. Frigyest és seregét a veronai sziklahasadékban rabléhordak azzal fenyegették
meg, hogy megtamadjak, amennyiben nem fizetnek nekik valtsagdijat (2000 Soos Ist-
van CD17).

A vizsgalat eredményeit az alabbi 1. tablazatban tlintettem fel.* A tablazat masodik oszlopa azon
el6fordulasok szamat mutatja, amelyekben az ige vagy igei szerkezet agens szerepli vonzata konk-
rétabban, emberszeriibben profilalédik, mint a paciens szerepii vonzat (mint példaul a (16b)). A har-
madik oszlop azon eléfordulasok szamat mutatja, amelyekben az ige vagy igei szerkezet dgens
és paciens szerepli vonzatanak az elvontsaga megegyezik (ilyen a (16c)). A negyedik oszlop azon
el6fordulasok szamat mutatja, amelyekben nem az agens, hanem az ige vagy igei szerkezet paciens
szerepll vonzata profilalodik konkrétabban, emberszeriibben (mint példaul a (16d)). Ha az ige vagy
igei szerkezet agens és paciens szerepii vonzatai olyan referenciapont-szerkezetek, amelyekben
a célfogalmak elvontsagi foka megegyezik, de a referenciapontként funkcional6 fogalmak elvont-
saga kiilonboz0o, akkor a két vonzatot eltérd elvontsagi szinten megkonstrualodo szerepldmegneve-

1 A vizsgélatba nem vettem bele az igenévi adatokat, valamint a torténeti forrasokbol, illetve mas szerzoktdl idézett
szovegrészletekben eléforduld adatokat.
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zéseknek tekintettem. Példaul a (16g) mondatban a vereséget mér igei szerkezet vonzatszerkezete
a méasodik oszlopba sorolddik, vagyis ugy tekintem a konstrukci6t, mint amelyben az agens konkré-
tabban konstrualodik meg, mint a péciens.

(16g) Szentgotthardnal a csaszari csapatok hatalmas vereséget mértek a torokok Bécset
fenyeget seregére (1995 Toth Istvan Gyorgy CD17).

A tablazat alsé két soraban tiintettem fel a nem prototipikus, két agenssel rendelkezd békét kot és
szdvetséget kot igei szerkezetet. A masodik oszlopban az elsédleges figura konkrétabb, a harmadik
oszlopban a két figura egyenld elvontsagi szintii, a negyedik oszlopban pedig a masodlagos figura
konkrétabb konceptualizalasaval megjelend szerkezetek szamat tiintettem fel.

1. tablazat

Ige Agens a konkrétabb Agens = paciens Paciens a konkrétabb
hadat tizen 9 34 3
kiszorit 4 4 0
legydz 35 44 8
megtamad 21 31 4
segitséget ker (1) 2 1 3
vereséget mér 21 8 4
visszaszorit 1 3 1
visszaver 4 2 0
Elsodleges figura Elsédleges figura = Masodlagos figura
a konkrétabb masodlagos figura a konkrétabb
békét kot 8 21 1
szOvetséget kot 7 16 1

Az 1. tablazatbhan feltiintetett eredmények alapjan az agens és a paciens konceptualizalasanak hi-
potézisként megfogalmazott (14) sémaja maédositasra szorul. Az eredmények annyiban igazoljak
a hipotézist, hogy a paciensnek az dgensnél konkrétabb, emberszeriibb profilalasa kifejezetten
ritka, ugyanakkor a tablazatbol lathato, hogy az agens és a paciens megegyez6 elvontsagi szintii
profilalasa kifejezetten gyakori. Erdekes a segitséget kér igei szerkezet, amelynek az esetében a leg-
tobb adatot a paciens konkrétabb profilalasara talaltam. Ez szembemegy a tobbi igénél megfigyel-
hetd tendencidval. A segitséget kér igei szerkezet rendhagyé mintazata dsszefligghet annak sajatos
jelentésszerkezetével, vagyis hogy az agens szerepben megjelend entitas altalaban egy nala erésebb,
azaz nagyobb agenciapotenciallal rendelkez6 entitastol kér segitséget. Ugyanakkor a kevés adat
miatt nem érdemes komolyabb kdvetkeztetéseket levonni ezen igei szerkezet vonzatszerkezetére
vonatkozoan.

A kvantitativ vizsgalat alapjan — a korabban feltételezett (14) sémat feliilvizsgalva — a mind-
két sematikus figurdjaban SZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT (iS)
specifikalo tranzitiv igék, illetve igei szerkezetek vonzatainak a konceptualizalasat motivalé séma
a kovetkezo:

(17a) A torténelem azon szerepldje, amely egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet péciens
szerepll vonzataként jelenik meg, nem konceptualizalodik konkrétabban, embersze-
rlibben, mint az a szerepld, amely ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens
szerepll vonzataként jelenik meg.
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A szereplok fogalmi alapjanak a belsé, metonimikus szervezodését figyelembe véve a (17a) séma
a kovetkezdképpen fogalmazhato at:

(17b) Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepli vonzataként megjelend torté-
nelmi szerepld nem profildl a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartoméanyhoz koncep-
tudlisan kdzelebb all6 fogalmi tartoméanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei
szerkezet 4gens szerepli vonzataként megjelend torténelmi szerepld.

A (17) séma Iényegében azt mondja ki, hogy az agens és a paciens profilalasa alapbeallitasban nem
megy szembe a tranzitiv igék altal kifejezett energiaatvitel prototipikus megvaldsulasaval, vagyis
az energiaatvitel kiindul6 forrasaként megjelend dgens nem lesz elvontabb, azaz kevésbé ember-
szerli, mint az energiaatvitel végpontjaként megjelend paciens. A séma ezen valtozatiban tehat az
agens és a paciens megegyez0 elvontsagi szinten torténd profilalasa is a séma megvaldsulasanak
ha a paciens profilalodik konkrétabban, emberszeriibben. Ugyanakkor a sématol valo eltérés — vagyis
a tagmondatban a paciens konkrétabb, emberszeriibb profilalasa — sok esetben megmagyarazhat6 egy
masik sémanak a kozbelépésével. A késObbiekben részletesen bemutatom, hogy a torténet vilaga-
ban megjelend kdzépponti és partikularis szerepléknek a konceptualizalasat motivald, mezoszintii
hatokdorrel miikoddé séma hogyan irhatja feliil az agens és a paciens profilalasat motivalé mikroszin-
tli Sémat.

A két agens szerepli vonzattal rendelkezd békét kot és szovetséget kot igék esetében a masod-
lagos figura konkrétabban megvalosulo konceptualizalasa kifejezetten ritka, ugyanakkor a két figura
megegyez0 elvontsagi szinten torténd konceptualizalasa kiugrdéan nagy aranyban fordul eld. Ennek
kovetkeztében a (17) sémahoz hasonldan ebben az esetben is egy olyan sémat kell feltételezniink,
miszerint a két agenssel rendelkez6 igei konstrukciok masodlagos figurdjaként megjelend szerepld
nem konceptualizalodik konkrétabban, emberszeriibben, mint az elsddleges figuraként megjelend
szerepld. Bar ebben az esetben az ige mindkét sematikus figurajat kidolgozd szerepldje dgensnek
tekinthetd, a séma motivacidja mégis hasonlo lehet a (17) sémahoz: az elsédleges figuraként megje-
lend, a figyelem el6terében 4allo szerepldre uigy tekintiink, mint a két 4gensbdl a nagyobb aktivitasu,
kezdeményez6 szerepldre, ezért az nem konceptualizalodik elvontabban, azaz kevésbé emberszeriien,
mint a masodlagos figura.

Erdemes megjegyezni, hogy a békét két, a hadat (izen és a szévetséget kot igei szerkezetek
esetében az agens €s a paciens megegyez6 elvontsagi szinten megvalosuld profilalasanak kiugroan
nagy szamaban fontos szerepet jatszhat az, hogy a békekdtés, a hadiizenet és a szovetségkotés olyan
események, amelyek a diplomacia és a nemzetkozi jog gyakorlataban altalaban jogilag egyenld
statuszu felek (példaul allamok) kdzétt valdsulnak meg.

Az alédbbiakban néhéany példa alapjan érzékeltetem, hogy a (17) séma hogyan motivalja a tor-
ténelem szerepldinek a megkonstrualasat:

(18a) Fia, Kopriilii Ahmed nagyvezir 1663-64-ben sikeres hadjaratot indithatott a Ki-
ralyi Magyarorszag ellen, de gy6zelmei mar nem a valos erfviszonyokat fejezték
ki. A Habsburgok nyugati lekotottségliik miatt nem fordultak az oszménok ellen
(Széaray—Szasz 2005: 185).

(18b) 1. Frigyes a (1152-1190) jovedelmei ndvelése érdekében elrendelte a gazdag italiai
varosok birodalmi adéztatasat. Fliggetlenségiiket megsértve élikre sajat embereit ne-
vezte ki, s beleszdlt a papavalasztasba is. gy egy taborba témérithette a papasagot
és a lombardiai varosokat. 111. Sandor (1159-1181) papa és a vele szovetségre 1épd
lombardiai varosok (Lombard Liga) egyesult ereje 1176-ban Legnandnal legy6zte
a csaszar lovagjait (Szaray-Szasz 2005: 9-10).

(18c) A nehéz helyzeten a tehetséges Karoly dauphin lett Grrd, leverte a parasztok és a pa-
rizsiak felkelését, majd békét kotott ITI. Edwarddal (1360). A francidk hatalmas
hadisarcot fizettek (3 millio arany), jelentds teriileteket engedtek at az angoloknak,
Edward viszont lemondott a trénigényérdl (Szaray—Szasz 2005: 73).
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A (18a) szdvegrész elsé tagmondataban a torok fél (Koprilli Ahmed nagyvezir) agens szerepben
jelenik meg, éppen ezért emberszeriibben profilalodik, mint a paciens szerepben megjelend sze-
repld (kirdlyi Magyarorszag). A harmadik tagmondatban viszont a torok fél paciens szerepbe ke-
ril, igy konceptualizacidja (oszmanok) a (17) séméanak megfelelden absztraktabba valik, mint az
agensként megjelend szerepl6é (Habsburgok). A (18b) szdvegrész harmadik mondatéban a (17) sé-
manak megfelelGen a paciensként megjelend szereplék (papasag, lombardiai varosok) absztrak-
tabban profilalodnak, mint az 4gensként megjelend szerepl6 (1. Frigyes), amelyre az igeragozas
z¢r6 anaforaként utal. Ezzel szemben a kdvetkez6 mondatban a papai oldal keriil 4gens szerepbe és
a csaszari paciens szerepbe, ennek kovetkeztében az el6z6 mondattol eltéréen a papai fél (111, San-
dor papa) konkrétabban profilalodik, mint a csaszari oldal (a csaszar lovagjai). A (18c) sz6vegrész
elsé mondataban a félkdvérrel kiemelt, egyarant agensként megjelend elsédleges és masodlagos
figura elvontsagi szintje megegyezik, ez a mondat tehat megfelel az egyarant agens szerepii els6d-
leges és masodlagos figura konceptualizalasa kapcsan megallapitott sémanak. Ugyanakkor a délt
betiivel szedett tagmondatban az agensként megjelend francia fél absztraktabb, kevésbé emberszerti
profilalasa a (17) sémanak megfelelden egyiitt jar az immar paciensként megjelend angol fél abszt-
raktabb, kevésbé emberszerti profilalasaval.

2.2. Az elbeszélt vilag kozépponti és partikularisabb szerepldinek a megkonstrualasa a széveg
mezoszintjén

A tematikus szerepekkel 6sszefiiggd mikroszinti séma mellett a szerepl6k megkonstrualasat jelen-
tésen befolyasolja egy a torténetben reprezentalt vilag kdzépponti és partikularisabb szerepléinek
a konceptualizalasat motivald mezoszintli séma is, amely adott esetben felulirhatja a tagmondat ha-
tokorén beliil érvényesiil mikroszintii Sémat.

Tatrai (2011: 171-89) a torténet vilaganak harom szférajat kiiloniti el: a torténet fizikai vi-
lagat, a torténet tarsas vilagat és a torténet mentalis vilagat. ,,Az elbeszélt események térbeli és
idébeli viszonyainak a feldolgozasa eredményezi a torténet fizikai vilaganak a létrejottét” (Tatrai
2011: 179), amely szorosan sszefligg a torténet tarsas vilagaval, hiszen ,,a szereplék nem egy-
szerlien csak a torténet terében és idejében megjelend fizikai entitdsok, hanem egy tarsas viszony-
rendszernek is a részesei” (Tatrai 2011: 183). A torténetben a fizikai és a tarsas vilag mellett az
egyes szereplok gondolatai, érzései, cselekvéseik belsé motivacioi is reprezentalodnak. A torténet-
mondo a szereplok belsd torténéseinek a megjelenitésével alkotja meg a torténet mentalis vilagat.
A narrativ szovegek fizikai, tarsas és mentalis vilaga sokféle aspektusbdl vizsgalhato, a jelen ku-
tatds szempontjabol azonban csupan azon egyszerii sajatossaguk hangsilyozandd, hogy egy elbe-
sz¢lés mezoszintli szovegegységében (nagyjabol egy bekezdés) bizonyos szerepldk mint cselekvo
¢és mentalis agensek fOszereplokként a torténet adott szakaszaban reprezentalodo fizikai, tarsas és
mentalis vilag kozéppontjaban allnak, mig mas szereplok mellékszerepléként kevésbé fontosak,
periférikusabbak. A politikatorténetre koncentrald elbeszélésekben is jellemzé modon bizonyos
szereplok tevékenysége, illetve mentalis allapotai allnak a kozéppontban, mig mas szerepldk ke-
vésbé fontos, illetve teljesen partikularis szereplokként tiinnek fel (vo. Toth—Vincze—Laszld 2006,
Vincze-Laszl6 2010). A torténetben reprezentalddo fizikai, trsas és mentalis vilaggal dsszefiiggés-
ben a kovetkezé séma miikddését feltételezem mezoszintli (nagyjabdl egy bekezdésnyi) hatokdorrel:

(19a) A torténeti targyl elbeszélés mezoszintii szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas
¢s mentalis vilag kozépponti szerepldje konkrétabban, emberszeriibben konceptuali-
z4l6dik, mint a t6bbi, periférikusabb szerepld.

Ez a séma a kdvetkezOképpen fogalmazhatd at a szereplok fogalmi alapjanak belso,
metonimikusan szervez6do felépitését figyelembe véve:

(19b) A tdrténeti targyl elbeszélés mezoszintli szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas
és mentalis vilag kozépponti szereplGje a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartoméanyhoz
konceptualisan kdzelebb allo fogalmi tartomanyt profilal, mint a tobbi, periférikusabb
szereplo.
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A (19) sémat a kovetkez6 tényezOk motivaljak:

1. Az egyes szereplok konkrétabb, emberszeriibb megkonstrudlasahoz hozzatartozik az erd-
teljesebb specifikacio és kidolgozottsag. A perceptualis észlelésben és a nyelvi reprezen-
tacioban is a figyelem kdzéppontjaban allo entitdsok specifikaltabban, részletesebben,
kidolgozottabban jelennek meg, mint a figyelem hétterében 4ll6 entitasok.

2. Az elbeszélés kozépponti szerepldje altalaban az a szerepld, akinek a tevékenységét, gon-
dolatait, szandékait, vélelmeit, vagyait, érzelmeit, motivacidit stb. leginkabb meg akarjuk
ismerni. Egy emberként, illetve kevésbé absztrakt rendszerként megkonstrualt szereplének
a tevekenységét, illetve a mentalis allapotait konnyebb modellalni, mint egy nagymérték-
ben absztrakt szerepldét, hiszen egy emberként vagy egy kevésbé absztrakt rendszerként
megjelend szerepléhdz természetesebben lehet cselekvéseket, gondolatokat, érzelmeket,
szandékokat rendelni (példaul a Napdleon megijedt és a Franciaorszag megijedt megnyi-
latkozasokbdl a masodik nem hangzik tul természetesen).

3. Egy emberszeriibben, kevésbé absztraktan megkonstrualt szerepldvel olvasoként, illetve
a torténelem értelmezdjeként konnyebben tudunk azonosulni, mint egy nagymértékben
absztraktan megkonstrualt szereplovel.

4. A kozéppontisag szempontjdhoz szorosan kapcsolddik a nézépontviszonyok kérdése. A tor-
téneti narrativaban reprezentalddo fizikai, tarsas és mentalis vilag ugyanis bizonyos
mértékben mindig a kdzépponti szerepl6(k) nézépontjabol konstrualdédik meg. Vagyis
a partikularisabb szerepldk a kozépponti szerepld(k) kiilsé néz6pontjabdl jelennek meg,
amelynek kovetkeztében a partikularis szereplok belsé szervezddése elhalvanyul, hattérbe
szorul. (Példaul a magyar fél mint kdzépponti szerepl6 nézépontjabdl a torok vagy a len-
gyel fél belsd szervezddése — a vezetdi pozicidban 1évo torténelmi személyiségek, a torté-
nelmi személyiség altal iranyitott kormanyzat vagy hadsereg — hattérbe szorul.)

Az egyes szereplok konkrétabb vagy absztraktabb megkonstrualdsa nem csupan a torténet fizikai,
tarsas és mentalis viszonyrendszerének a leképezése, hiszen részben maga az emberszeriibb, konk-
rétabb megkonstrualasa egy szereplonek fogja az adott szerepl6t kozéppontiként, a narrativaban
fontosabbként feltlintetni, mig a kevésbé emberszerti, absztraktabb megkonstrualas fog egy adott
szerepl6t mellékszereploként, kevésbé fontosként megjeleniteni. Ennek oka az, hogy az emberek
ontoldgiai szalienciaja nagyobb, mint az absztrakt entitasoké (Schmid 2007: 132). Az ontoldgiai
szaliencia fogalmanak alapja az az elgondolés, hogy bizonyos entitasok a természetiiknél fogva
feltiinébbek (szaliensebbek), a figyelmet jobban felkeltik, mint mas entitasok. Az ontologiailag
szaliensebb entitasok (pl. egy torténelmi személyiség) fogalmai pedig nagyobb eséllyel keriilnek
a konceptualizal6 figyelmének az eléterébe (példaul egy torténelemrdl szolo elbeszéld szoveg ol-
vasasa soran), mint az ontoldgiailag kevéshé szaliens entitasok (pl. egy allam) fogalmai (Schmid
2007: 120).

Az alabbiakban néhany példan keresztiil mutatom be a séma miikddését. Hangsulyozando,
hogy a torténet kozépponti és partikularisabb szerepldinek a megkonstrualasat motivaléo mezoszintii
séma sohasem jelenik meg elszigetelt modon, hiszen mindig figyelembe kell venni az agens és
a paciens tematikus szerepekkel 6sszefliggd, fontebb mar részletesen kifejtett mikroszintii sémat.

(20a) A torokok elfoglaltdk Sziszek, Veszprém varait. Valaszul Palffy Miklés Nogradban
inditott tAmadast (Szaray—Szész 2005: 193).

(20b) A torokot kudarcai, a Habsburgokat a kimerilés és a nyugaton vérhat6 Ujabb nagy
haboru késztette a megegyezésre (Szaray—Szasz 2005: 210).

A (20a) két tagmondatos megnyilatkozasban a torokdk és Palffy Miklos egyarant agens szerepben
van, a két szerepld azonban mégsem ugyanazon az absztrakcios szinten konceptualizalodik. A toro-
kok f6név ugyanis nagymértékben absztraktan profilalja a térok oldalt, szemben a Palffy Miklds
tulajdonnévvel. Ez az eltérés a két szereplé megkonstrualasa kozott azzal magyarazhat6, hogy
a torténet vilaganak a reprezentalasa soran a megnyilatkozas a magyar oldalt allitja a figyelem
eléterébe, vagyis a magyar fél a kdzépponti szerepld. A (20b) megnyilatkozasban a két szerepld,
a torok és a Habsburgok egyarant paciens szerepben van. A két szerepl6 azonban itt sem ugyanazon
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az absztrakcios szinten profilalodik, mivel a Habsburgok megnevezés konkrétabb, emberszeriibb
konceptualizacio, mint a torok megnevezés. A szerepl6k eltéré megkonstrualasa ebben az esetben is
azzal magyarazhat6, hogy a megnyilatkozas a Habsburgok altal reprezentélt oldalt &llitja a torténet
vilaganak a k6zéppontjaba. Az alabbi, a (20a) és a (20b) atalakitasaval létrehozott mondatok jol
mutatjak, hogy a torténet vilaga a térok fél perspektivajabol is megkonstrualhatd, oly mddon, hogy
a figyelem elGterébe, a torténet vilaganak a kdzéppontjaba a torok fél kertljon.

(21a) I11. Muréad csapatai elfoglaltdk Sziszek és Veszprém varat. Valaszul a magyarok
Nogradban inditottak tAmadast.

(21b) I1. Musztafat kudarcai, a Habsburgokat a kimer(lés és a nyugaton varhat6 Ujabb
nagy haboru késztette a megegyezésre.

(21c) I1. Musztafat kudarcai, a keresztényeket a kimeriilés és a nyugaton varhat6 Ujabb
nagy haboru késztette a megegyezésre.

Az agens és a paciens konceptualizalasat, illetve két agenssel rendelkezd igék esetén az elsédle-
ges és masodlagos figura konceptualizalasat motivalé mikroszintii séma és a torténet kozépponti
és partikularisabb szereplSinek a megkonstrualasat motivald mezoszintii séma dsszjatéka kilonféle
maodokon juthat érvényre, attol fiiggéen, hogy erdsitik egymast, vagy szembemegy egyik a masik-
kal. Az aldbbi (22) sz6vegrészletekben a két séma kdlcséndsen megerdsiti egymast.

(22a) A térok sem kezdeményezett timadasokat, allohabor( alakult ki. Matyas az 1470-es
években a torokot tobbszor atengedte ellenfele, 111. Frigyes osztrak tartomanyai felé.
1474-ben a felbatorodott térok Varadig benyomult az orszagba, és rabok tdmegével
hagyta el azt. Ugyanebben az évben Uj varat épitett Szabacsnal a Szava mocsaraban.
A kdzvélemény nyomésara Matyasnak valaszolnia kellett erre a Iépésre. Ezért 1475
6szén, hogy ne talalkozhasson a szultani féerékkel, zsoldosaival és a hagyomanyos
magyar haderével elfoglalta a jelentéktelen varat. Gondja volt arra, hogy hire kelljen
a torok ellenes megmozdulasanak (Szaray-Széasz 2005: 114-5).

A (22a) szbvegrészletben a félkdvérrel kiemelt szerepldk megkonstrualasa egyértelmiien mutatja,
hogy a torténet vilaganak a kozéppontjaban a legkonkrétabban, legemberszeriibben megjelend,
a Matyas megnevezéssel konceptualizalt magyar fél all, amelyhez képest a nagymértékben absztrakt
konceptualizaciokkal megjelenitett torok fél hattérbe kertl. A tdrok hadsereg mozgésara vonatkozo,
délttel szedett benyomult deiktikus ige a torténet fizikai vilaganak a magyar fél, vagyis Matyas ki-
raly (és persze a magyar szerzo, illetve olvasok) néz&pontjabol torténd feldolgozasat mutatja. A k6-
zépponti és partikularisabb szerepl6knek a megkonstrudlasat motivalo sémat a masodik mondatban
megerdsiti az agens ¢és a paciens konceptualizalasat, a hatodik mondatban pedig az elsédleges és
masodlagos figura konceptualizalasat motivalo séma. A szdvegrészletben egy referenciapont-szer-
kezet részeként a lll. Frigyes tulajdonnév is megjelenik, amelynek kovetkeztében a Habsburg-fél
kozpontibb szerepléként konstrualodik meg, mint a torok fél.

(22b) Kivalo képességli hadvezér keriilt a pun seregek élére, Hannibal, aki Roma eskiidt
ellensége volt, csaladja mar egy sor hadvezért adott hazgjanak. (A punok hispéniai
térhoditasa nagyrészt tehetséges apjanak, Hamilkar Barkasnak az érdeme.) Hannibal
varatlanul akart Italiara torni, ezért a hosszabb szarazféldi utat valasztotta. Elindult
hatalmas seregével, harci elefantjaival Hispaniabdl, atkelt a Pireneusokon, majd az Al-
pokon. Hadseregének jelentds része odaveszett az uttalan utakon valé menetelésben,
de a Po alfdldjére kiérve, a Rdmaval ellenséges gallokbdl feltdlthette csapatait.

A megzavart rémaiak nem tudték erejiiket egyesiteni, igy Hannibal seregeiket kii-
16n-kiilon verte tonkre. Cannae-nal teljesen bekeritett és megsemmisitett egy romai had-
sereget (Kr. e. 216). Am Hannibal lassan gyézelmeinek foglyava valt (Szaray 2004: 114).

A (22b) szovegrészletben a Hannibal tulajdonnév altal emberszeriien konceptualizalt fél ll a torté-
net vilaganak a kozéppontjaban. A tarsas vilaggal parhuzamosan a térténet mentalis vilagaban elfog-
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lalt kozépponti helyét mutatja az, hogy Hannibal a harmadik mondatban a félkovérrel szedett akart
igének koszonhetden mentalis dgensként is megjelenik, hiszen az ige a tudatossag szubjektumanak az
athelyezése révén expliciten utal Hannibal mentalis allapotéra (a tudatossag szubjektumanak at-
helyezésérdl 1. Tatrai 2011: 1867, Sanders—Spooren 1997). Az ugyszintén félkovérrel kiemelt
kiérve deiktikus igenév a torténet fizikai vilaganak Hannibal néz6pontjabol térténd feldolgoza-
sat mutatja. A (22b) példaban a (22a)-hoz hasonldan a torténet vilagahoz kapcsolddd mezoszintli
sémat tobb helyen megerGsiti a tematikus szerepekhez kétheté mikroszintii séma. A kdzépponti
szereploknek a gyakori egybeesése a tagmondatok dgenseivel mindazonaltal nem meglepd, hi-
szen a torténet kdzépponti szerepldje az a szerepld, akinek a cselekvéseire az elbeszélés leginkabb
koncentral.

Atorténet kdzépponti és partikularisabb szerepléinek a megkonstrualasat motivalé mezoszintii
¢és a tematikus szerepekhez kapcsolodd mikroszintli séma nemcsak megerdsitheti egymast, hanem
a kettd szembe is mehet egymassal, amelynek soran a mezoszintli séma felllirhatja a mikroszinti
sémat. Példaul az el6z6 fejezetben a Rubicon 1990 és 2000 koz6tti szamaiban vizsgalt igék vonza-
tainak a konceptualizalasa nem mindig felelt meg az agens és a péaciens konceptualizalasat motivald
sémanak. Az ilyen esetekben altalaban az figyelheté meg, hogy a torténet vildgaban a kozépponti
szerepl6k megkonstrudlasat motivald séma feliilirta a tematikus szerepekhez kothetd sémat. Az alab-
biakban erre adok harom példat:

(23a) Februéar 10-én Kassan talalkozott tjra Klapka és Gorgey, és Schlikre alighanem nehéz
napok vartak volna a két magyar hadtest 6lelésében, ha nem érkezik meg az 0j fove-
zér, Dembinski Henrik grof altabornagy. A kissé mar szenilis és alparancsnokaival
szemben 0rokdsen bizalmatlan févezér nagy ellentdmadasra késziilt, azzal sem térédve,
hogy a késziilodés ideje alatt Schlik és a cs. kir. fovezér, Windisch-Gritz herceg csa-
patai egyesiilhetnek. Raadasul a késziil6dés rosszul sikeriilt: Dembinski szétszort, fel-
fejlédésben levé hadosztalyait az osztrakok Kapolnanal megtdmadtak és kétnapos
csatdban megverték (1999 Katona Tamas CD17).

A (23a) szovegrészlet félkovérrel kiemelt szerepldinek a konceptualizalasa nem felel meg a tema-
tikus szerepekre vonatkozdan megéllapitott mikroszintli séméanak, hiszen a referenciapont-szerke-
zetként megjelend paciens (Dembinszki hadosztalyai) profilalodik konkrétabban, emberszeriibben,
nem pedig az agens (osztrakok). Ennek oka az, hogy a szovegrészletben megképz8d6 torténetvilag
kozéppontjaban nem az agens szerepbe keriil§ fél, hanem a péciens szerepbe keriild magyar fél
all, vagyis ebben az esetben a torténet vilagahoz kapcsolodé mezoszintli séma felilirja a tematikus
szerepekkel 0sszefliggd mikroszintli SEmat.

(23b) Crassus, Marcus Licinius: (Kr. e. 115-53) optimata szarmazasu romai politikus és
hadvezér. Marius ellenfele, Sulla timogatdja, az utobbi altal rendezett proscriptiok
egyik legfébb haszonélvezdjeként hatalmas vagyonra tett szert. 72-ben praetorként le-
verte Spartacus lazadasat, 70-ben consultarsa Pompeiusnak, aki azonban dicsdségben
nemsokara messze tilszarnyalta 6t, és igy egyre inkabb szembekeriiltek egymassal.
60-ban Caesar kibékitette 6ket egymassal, és harman titkos szovetségre 1éptek (elsd
triumviratus). 55-ben megint Pompeiusszal viselte a consulsagot, és hivatali ideje le-
jartaval Syria provincia helytartdsagat valasztotta, de a remélt kincsek helyett halalat
lelte: 53-ban Carrhae mellett a parthusok bekeritették és megsemmisité vereséget
mértek seregére (1997 Horvath Andras CD17).

(23c) Az 1527-ben tronra lépett Ferdinand Szulejmanhoz hasonléan illuziokat kergetett
évtizedeken at. Megvalasztasa el6tt az orszag egységének helyreallitasat és a torok
kitizését igérte hiveinek. Noha abbol az egyébként logikus felfogasbol indult ki, hogy
térvényes magyar uralkodoként joga van a Szent Koronahoz tartozé valamennyi teri-
letre, sohasem rendelkezett az igéretei bevaltasahoz szlikséges eszkdzokkel. Szapolyai
Janost ugyan képes volt legy6zni, az 0szmanok azonban tartésan az orszag nyugati és
északi megyéibe szoritottak vissza (1998 Fodor Pal CD17).
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A (23Db) egy Crassus életét roviden Osszefoglald szovegrészlet, igy nem meglepd, hogy az utolséd
tagmondatban nem az agens szerepben feltiind parthus fél, hanem a paciens szerepben megjelend,
a [Crassus] serege megnevezés altal konceptualizalt romai fél profilalddik konkrétabban. A (23¢)
szdvegrészlet legutolsd tagmondataban Ggyszintén fellilirja a torténet vilagahoz kapcsol6dé mezo-
szintli séma a tematikus szerepekhez kapcsolodd mikroszinti sémat, hiszen az gens szerepben
allo6 torok fél absztraktabban, kevésbé emberszertien profilalodik, mint a paciens szerepbe kertild,
a torténetrészlet kozépponti szerepl6jének tekinthetd, Ferdindnd tulajdonnévvel konceptualizal6do
Habsburg-fél, amelyre a tagmondat igéje zérd anaforaval utal. A szévegrészlet ugyancsak jol példaz-
za azt, hogy az egyes szereplok — kiilonosen a torténelmi személyiségként profilalodo kdzépponti
szereplok — sok esetben zérd anaforan keresztiil jelennek meg a tagmondatban.

A torténeti targyu elbeszélés mezoszintii szovegegységében reprezentalt fizikai, tarsas és
mentalis vilag kdzépponti szerepldje altalaban megfeleltethetd az adott szovegegység topikjanak,
hiszen a topik a figyelem eldterében hosszabb ideig 4ll6, a nyelvi interakcid résztvevoi szamara
konnyen hozzaférhetd, a nyelvileg leképezett eseményben kdzponti szerepli entitas (a topik kog-
nitiv nyelvészeti megkozelitésérol 1. Tolesvai Nagy 2003, 2010). Ugyanakkor az egyes szereplék
kiilonbozd absztrakcids szinten megvalosuld profilalasa lehetdvé teszi, hogy két egyarant topikpo-
zicidban 4ll6 szerepld statusza eltérd mdodon konstrualodjon meg a torténet vilagadban. Ezt lathatjuk
példaul a (22a) sz6vegrészben, ahol a térok és a magyar oldal egyarant topikpozicidban all, a két
topikpozicioba keriilé szereplé azonban a torténet vilagaban eltérd szerepet kap, hiszen a magyar
oldal a konkrétabban, emberszer{ibben megvalosulo profilalas (Matyas) miatt kdzéppontibb szerep-
16ként tiinik fel, mint a nagymértékben absztraktan profilalodé torék oldal (z6rok, szultani fGerdk).

2.3. A szereplok konceptualizacidinak konvencionalis mintizatai a sz6veg makroszintjén

A torténelem bizonyos eseményeinek, eseménysorainak a narrativ reprezentacioiban a szereplék
konceptualizacidi konvencionalis mintazatokhoz igazodhatnak. Ezen konvenciondlis mintazatok
tulajdonképpen egy adott térténelmi eseménysor korabbi narrativ reprezentacidib6l absztrahalt sé-
mak, amelyek az adott eseménysorhoz kapcsolodva megjelend ujabb narrativak szerepldinek a meg-
konstrualasat motivaljak (diskurzusszintii sémakrol vo. Langacker 2008: 478). Horvath (2012)-ben
az elsd és masodik vilaghaboru torténelemtankdnyvekben megjelend narrativ reprezentacioit vizs-
galo kvantitativ kutatassal igazoltam az egyes torténelmi eseménysorok narrativ reprezentacidihoz
kapcsolodd konvencionalis mintazatok 1étét. A vizsgalatbol kiderilt, hogy a masodik vilaghabord
narrativ reprezentacioiban jelentdsen megné — kiilonosen a tengelyhatalmak oldalan — a torténelmi
személyiségek aranya az els6 vilaghaboruhoz képest.

Természetesen az egyes torténelmi események szerepldinek a megkonstrualasat motivald kon-
vencionalis sémak nem a tematikus szerepekhez kapcsolodo és a torténet fizikai, tarsas és mentalis
vilagahoz kapcsolodo sémaktol elszigetelten jutnak érvényre. Példaul feltételezhetd, hogy az el6z6
fejezetben bemutatott (22)—(23) szdvegrészletekben sok esetben azért keriilnek bizonyos szereplok
az adott torténelmi eseményt elbeszél6 narrativa fizikai, tarsas és mentalis vilaganak a kdzéppontjaba
és ezért a tagmondatban gyakran agens szerepbe, mert az adott esemény narrativ reprezentacidja igy
konvencionalizalddott a beszél6kozosségben.

3. Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa a torténelemrol szol6 elbeszéld szovegek szerep-
16inek a tipikus megkonstrualasi maddjait, illetve azon sémakat, amelyek meghatarozé szerepet jat-
szanak abban, hogy a torténelem egy adott szerepl6je a széveg egy adott pontjan milyen modon
konstrualddjon meg. A tanulmany 1. felében a Langacker-féle kognitiv nyelvtan profilalasfogalmat
felhasznalva bemutattam, hogy a torténelem szerepldi milyen tipikus médokon konstrualhatok meg.
A torténelem szereplGinek a megkonstrualasi lehetéségeit eldszor a szereploket megnevezé fonevekre,
illetve fénévi szerkezetekre koncentralva vizsgaltam. A szerepléket megnevez6 fonevek mindig
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egy meghatarozott fogalmi tartomanyat profilaljak a fénév altal eléhivott fogalmi alapnak, mig
a fogalmi alap tobbi része hattérként konstrualodik meg. Az egyes szereplok a fogalmi alap eltérd
profilalasabol adodoan megkonstrualodhatnak torténelmi személyiségként, illetve az absztrakcio
kiilénbozd szintjein allé absztrakt rendszerekként egyarant. Ezen absztrakt rendszerek gyakran re-
ferenciapont-szerkezetek forméjaban konceptualizalodnak. A tipikus szerepldmegnevezések vizsga-
latabol fokozatosan rajzolodott ki, hogy a szereplokhoz rendelhet6 fogalmi alap metonimikus, azaz
rész-egész viszonylatok mentén egymashoz kapcsolodo fogalmi tartomanyokbdl tevédik &ssze.
A torténelem szerepl6i altal aktivalt prototipikus fogalmi alap fogalmi tartomanyai a kdvetkezok:
TORTENELMI SZEMELYISEG, HADSEREG, KORMANYZAT, NEP, ALLAM.

A szereplOket megnevezd fonevek, illetve fonévi szerkezetek elszigetelt vizsgalata utan a sze-
replék megkonstrualasat a tagmondatban vizsgaltam, elsésorban az ige és az ige vonzataiként
megjelend szereploket megnevezd fonevek kozotti szemantikai viszonyra helyezve a hangsulyt.
AZ ABSZTRAKT RENDSZEREKET profilalo fonevek és az alapjelentésiikben szeMELYT specifikaléd igék
integralodasabol kiemelkedd szereplOreprezentaciok szemantikai tobblettel rendelkeznek a f6név-
hez képest, hiszen az ige sematikus figurdja hozzaadja az ABSZTRAKT RENDSZERHEZ @ SZEMELY jelen-
téselemet, ennek kdvetkeztében az aBszTRAKT RENDSZEREK Ontudattal rendelkez szubjektumokként
konstrualédnak meg. Az ABSZTRAKT RENDSZEREKET profilalo fénevek és a hétkdznapi jelentésiikben
szEMELYT specifikald igék gyakori dsszekapcsolodasa miatt ezen szerkezetek felfoghatok olyan re-
konfiguralt kompozitumszerkezetekként, amelyben az absztrakt rendszert profilalé f6név nem az
ige alapjelentésének a szemELYT specifikalo sematikus figurajat terjeszti ki, hanem az ige egy kiter-
jesztett jelentésii valtozatanak a sZUBJEKTUMKENT FELFOGOTT, EMBEREKBOL ALLO ABSZTRAKT RENDSZERT
specifikald sematikus figurajat dolgozza ki. A torténelemrol sz616 narrativ szovegekben megjelend
szereploket megnevezd fonevek és az igék altal alkotott rekonfiguralt kompozitumszerkezeteket

A tanulmany 2. fele azon sémakkal foglalkozott, amelyek a szereplok megkonstrualasanak
a madjat befolyasoljak mikro-, mezo-, illetve makroszintli hatokorrel. Nyolc, a torténeti targyu elbe-
szélésekben tipikusan el6forduld ige vonzatszerkezetének a kvantitativ vizsgalata alapjan a kovet-
kez6, a tagmondat hatokorén beliil mitkod6é mikroszintli sémat feltételeztem:

Egy tranzitiv ige vagy igei szerkezet paciens szerepli vonzataként megjelend torténelmi sze-
replé nem profilal a TORTENELMI sZEMELYISEG fogalmi tartoméanyhoz konceptudlisan kdzelebb
allo fogalmi tartomanyt, mint az ugyanazon tranzitiv ige vagy igei szerkezet agens szerepi
vonzataként megjelend torténelmi szerepld.

A séma Iényegében azt mondja ki, hogy az dgens és a paciens profilalasa alapbeallitdsban nem megy
szembe a tranzitiv igék altal kifejezett energiaatvitel prototipikus megvalésulasaval, vagyis az ener-
giaatvitel kiindul6 forrasaként megjelend agens nem lesz elvontabb, azaz kevésbé emberszerti, mint
az energiaatvitel végpontjaként megjelend paciens. Emellett két agenssel rendelkez6 igék esetében
feltételeztem egy olyan sémat, amely szerint az els6dleges figura nem profilalodik absztraktabban
a masodlagos figuranal.

A torténetben reprezentalddo fizikai, tarsas és mentalis vilaggal 6sszefiiggésben — mezoszintii
(nagyjabol egy bekezdésnyi) hatokorrel — is feltételeztem egy séma mikodését, amely a kovetkezo-
képpen fogalmazhaté meg:

A torténeti targyl elbeszélés mezoszintii szovegegységeében reprezentalt fizikai, tarsas és
mentélis vilag kozépponti szerepléje a TORTENELMI SZEMELYISEG fogalmi tartomanyhoz koncep-
tualisan kdzelebb allé fogalmi tartomanyt profilal, mint a tSbbi, periférikusabb szerepld.

A sémaval kapcsolatban hangstlyoztam, hogy az egyes szereplok absztraktabb vagy konkrétabb,
emberszerlibb megkonstrudlasa nem csupan a narrativaban reprezentalodo fizikai, tarsas és menta-
lis vilagnak a leképezése, hiszen részben maga az emberszeriibb, konkrétabb megkonstrualasa egy
szereplonek fogja az adott szereplét kdzéppontiként, a narrativaban fontosabbként feltiintetni, mig
a kevésbé emberszerti, absztraktabb megkonstrualas fog egy adott szerepl6t mellékszereploként,
kevéshé fontosként megjeleniteni.
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Egy korabbi kutatasra hivatkozva felhivtam arra is a figyelmet, hogy a torténelem bizonyos
eseményeinek, eseménysorainak a narrativ reprezentacidiban a szereplok profilalasa konvenciona-
lis mintazatokhoz igazodhat. Ezen konvencionalis mintazatok tulajdonképpen egy adott térténelmi
eseménysor korabbi narrativ reprezentacioibol absztrahalt makroszintii sémak, amelyek az adott ese-
ménysorhoz kapcsolodva megjelend ijabb narrativék szerepldinek a megkonstrualasat motival-
jak. A sémak erésithetik egymast, de szembe is mehetnek egymassal. Az utobbi esetben a tdgabb
hatokorii mezo-, illetve makroszinti sémak feliilirhatjak az agens és a paciens profilalasat motivalo
mikroszintli Sémét.

A tanulmanyban bemutatott sémak mellett a torténelem szerepldinek a megkonstrualasat to-
vabbi, szociolingvisztikai és stilisztikai tényezdk is befolyasolhatjdk. Ugyancsak érdekes kérdés,
hogy a szerepldk altal alkotott koreferencialdncokban megjelend anaforikus és kataforikus viszo-
nyok milyen hatassal vannak a szerepl6k megkonstrualasara. Ezen kérdések vizsgalata a tovabbi
kutatésok feladata.
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SUMMARY

Péter, Horvath

Schema and construal in narrative texts about history

The paper investigates the typical conceptual elaborations of the characters (e.g. Napoleon, English
army, Russia) in narrative discourses about history in the framework of Ronald W. Langacker’s
cognitive grammar. The characters can be construed as historical figures or as abstract systems. The
way of the conceptualization of characters is motivated by different schemata which work on differ-
ent levels of the narrative texts. Using quantitative analysis | demonstrate that on the level of clauses
the thematic roles of the characters motivate the conceptualization of the characters as schema: the
character in the role of patient is not construed on a more abstract level than the character of the
same construction in the role of agent. I also establish another schema related to the narrative world
of the text: the central characters of the physical, social, and mental world of the narrative texts are
conceptualized in a more concrete and humanlike way than the peripheral characters. The schema
related to the central characters can overwrite the schema related to thematic roles.

Keywords: historiography, cognitive grammar, construal, profiling, historical figure, metonymy,
narrative text, schema, agent, patient, salience

Most ironizalsz?
Az irdnia és az irénia kulcsingerei a kiilonb6z6 nyelvi szinteken

1. Bevezetés”

Az emberi gondolkodasban az irénia Kitlintetett szerepét timasztjak ala azok az adatok, amelyek
szerint a hétkéznapi nyelvhasznalatban a kiilonboz6 tipust diskurzusokban (pl. hétkdznapi spontan
barati és csaladi beszélgetések, talkshow, sorozatok, filmek) az alakzatok koziil az irénianak az
egyik legmagasabb a szazalékos eléforduldsa a metaforat kovetden (1. pl. Kreuz et al. 1996; Ne-
mesi 2005, 2009). Az ir6niahasznalatnak mint tarsalgasi stratégianak tobbek kdzott szerepe lehet az
igazsag keresésében és az Ujfajta tudas atadasaban (I. szokratészi irdnia), hasznalatos udvariassagi
stratégiaként (vo. Leech 1983), illetve szocidlis szempontbdl csoportképzd és elhatarold funkcidja
van (1. ugratas, giny). Evoltcios és fejlodéses pragmatikai keretben gondolkodva vilagosan latszik,
hogy bizonyos kultarakban tarsas és kognitiv szempontbol is evolicios eldnnyel jar az irénia pro-
dukcidja és megértése. Az irdnia hasznalata tobbek kozott arra ad lehetdséget az embernek, hogy
egy adott kulturdban a hatalommal szemben, személyes integritasat és véleményét megdrizve ma-
radjon életben (1. Cicer6 beszédei, moliere-i irénia, politikai diskurzusok stb.). Ezen kiviil az ironia
hasznalatan keresztiil — az irénia perspektivavaltasra kényszeritd jellege miatt (1. Komlosi 2012) —
egy mindségileg masfajta kulturalis tudas kozvetithetd, a nem ironikus nyelvhasznalattal sszeha-
sonlitva.? Ezt timasztja ala tovabba a nyugati filozofiatorténetben, irodalomtorténetben és kiilonésen
a 20. szazadi irodalomban és irodalomelméletben az irénidnak mint kdzponti fogalomnak a szerepe
(pl. de Man 1996; Colebrook 2005), illetve a nem szo6 szerinti jelentések pragmatikai kutatasaban
is elékeld helyet foglal el az ironia vizsgalata (1. pl. 6sszegzé munkaként a Giora [1998], valamint
a Gibbs ¢s Colston [2007] altal szerkesztett tematikus koteteket).

* A kutatés a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szami Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, il-
letve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergenciaprogram cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Hasonl6 kovetkeztetésre jut irodalomelméleti és filozofiai hagyomanybol Colebrook (2005).
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A nemzetkdzi pragmatika irodalomban szamos elméleti (pl. Grice 1975/1989, 1978/1989;
Leech 1983; Wilson—Sperber 1992/2007; Giora 1995; Attardo 2000; Katz altal szerkesztett Metaphor
and Symbol 2000, 15 (1-2) tematikus szam; Utsumi 2000; Giora 2003; Wilson 2006; Giora 2009) és
kisérletes tanulmany (pl. Katz—Pexman 1997; Giora—Fein 1999; Gibbs 2000; Colston—Gibbs 2002;
Giora 2011), monografia (Barbie 1995), illetve tematikus kotet (Gibbs és Colston 2007 altal szer-
kesztett Irony in Language and Thought) jelent meg a verbalis ironiarél. Az elméleti tanulmanyok
foként az ironikus megnyilatkozas jelentésének kikovetkeztetését lehetdvé tevd kritériumokat akar-
jak megragadni sziikséges ¢és elégséges feltételekként. Ezek alapvetden filozofiai hagyomanyban
gyokerez6 neo-grice-i elméletek, illetve a Grice-t6l magat elhatarolni kivano tigynevezett poszt-
grice-1 szemléletii elmélet Wilson és Sperber (1992, 2012), valamint Wilson (2006, 2012) megkdze-
litése. A szakirodalom kritikai attekintésébdl vilagosan kitlinik, hogy a szemantikai és pragmatikai
munkamegosztas mikéntjén, a szemantika és a pragmatika sorrendjén, illetve hatokorén folyik a vita
(1. err6l bévebben Nemesi 2009; Tatrai 2008; Komldsi 2007-8). A kritikai attekintés utan a szeman-
tikai-pragmatikai munkamegosztasra tekintettel 0j prototipikus iréniadefiniciot javasoltam, amely
kiemeli a verbalis ironia perspektivavaltasra kényszerit6 jellegét (vo. Tomasello (2002), Tatrai (2011),
és Németh T. (2013) a szimbolikus nyelv perspektivikussagarol), és amely felébreszti és fenntartja
a hallgaté metapragmatikai éberségét (Komlosi 2012). A kiilonboz6 elméleti allaspontokat az utdbbi
években kisérletes eszkdzokkel kivanjak alatamasztani (I. pl. a Noveak—Sperber (2004) altal szer-
kesztett Experimental Pragmatics cimii kotetet; Giora 2011). Kisebb valtoztatdsokon kivill nem
tortént alapveté modositas a verbalis ironia magyarazataban, tovabbra is sok megvalaszolatlan
kérdés maradt nyitva arra vonatkozdan, hogy milyen kulcsingerek egyiittes el6fordulasa segiti eld
az ironikus interpretaciot, illetve mely kulcsingerek segitenek a beszélonek a hallgatoval felismer-
tetni az iréniat. Az irénia felismertetés/felismerés egyes aspektusaira sziilettek tanulmanyok (pl.
Kreutz—Roberts 1995; Attardo at al. 2003; Bryant 2011; Komldsi 2013), de nem sziiletett kime-
rité felsorolas sem a nyelvi, sem a nem nyelvi kulcsingerek szerepérdl, tovabba azokrdl a kogni-
tiv képességekrdl sem, amelyeknek a bizonyos szintii fejlettsége és komplexitdsa teszi lehetdvé az
irénia megértését. Az ir6niara vonatkoz6 kutatasom célja az ironikus megnyilatkozas nyilvanval6va
tételének és felismerésének dsszetevoi koziil (1) a szociokognitiv képességeknek a megadasa
(Komlosi elokésziiletben), illetve (2) a kiilonbdzd nyelvi szintekhez kdthetd prototipikus szerkezetli
kulcsingereggyiittesnek a megadasa (v6. Rosch 1978, 2009). Jelen tanulményban az egyes nyelvi
szintekhez kothet6 kulcsingerek bemutatasat kisérelem meg.

1.1. Atanulmany szerkezete

A tanulmany a harom £ részre tagolodik. A bevezetésben rdviden attekintettem az irdnia megértésének
a tanulmany szempontjabol relevans részeit, indokolva ezzel az irdniat jelz6 kulcsingereknek a szamba-
vételét, valamint az ironia elvalasztisanak jelent6ségét ezekt6l a kulcsingerektdl. A tanulmany elsé
részében meghatarozom az irdnia fogalmat (1.2.), amely alapjan a kulcsingereket keresem hozza.
(Sperber—Wilson 1986/1995: 63) targyalom az 1.3. részben, amelyben lehetdvé teszi a kommunikativ
és informativ szandék megkildnbdztetésével az ironia elkilonitését az ironiat jelzé nyomoktol. A ta-
nulmany masodik részében a nyelvi szintekhez kothetd kulcsingerekre hozok példakat spontan szobeli
¢s irasbeli diskurzusokbdl, intuitiv példakbal, sajat megfigyelésbol és masok publikalt példainak hasz-
nalataval (2.1-2.6), végiil a tanulmany zarasaként dsszegzem az eredményeket (3.).

1.2. Az iré6nia meghatarozasa

Az iréniara els6ésorban mint kognitiv miiveletre tekintek, amely a nyelvhasznalatban ironikus meg-
nyilatkozésként jelenik meg. Az irénianak a nyelvhasznélatban tébbféle tarsalgési (pl. ugratés,
guny), szocialis funkcidja (pl. csoportba tartozas vagy kirekesztés) lehet (1. bévebben Ivasko—
Komlosi elékésziiletben). Az egyes ironikus nyelvhasznalati formdk mdogott meghuzodo kozos
kognitiv funkcionak a kommunikativ hasznalatban val6 érvényesiilésére javasoltam prototipikus
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definiciot (Komlosi 2012, 2013). Az ironikus megnyilatkozas kognitiv funkcidja az, hogy két dolog
kozott kiilonbozoséget allitson, és erre az eltérésre felhivja a figyelmet. Ez a kognitiv miivelet kategoria-
valtas a megnyilatkozas és perspektivavaltas a beszéld tekintetében. A beszél6 azért hasznal ironikus
megnyilatkozast, hogy ramutasson arra, elhatarolodik valamit6l, illetve hogy a hallgatoban kételye-
ket ébresszen jelenlegi tudasa, meggyd6zddése és kulturalis elvarasai tekintetében. Az irénia korabbi
szemantikai-pragmatikai vizsgalataval, amely elsdsorban a negacio, oppozicio, ellentét és ellentmon-
das fogalmait vizsgalta (v6. Horn 1989), illetve az irdnia alakzatdhoz sok esetben tarsul6 tulzas alak-
zataival foglalkozott az ir6nia prototipusat az alabbiakban hataroztam meg (Komldsi 2012, 2013).

@@ Az ironikus megnyilatkozassal a beszélé metapragmatikai éberségre 0sztonzi a hallgatot,
rairanyitja a figyelmet az eltérésre, kiilonbozdségre a mondott jelentés s legalabb egy
(vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét.

(i)  Ezamiivelet a megnyilatkozas nézdpontjabdl a kategoriavaltas, a besz€1d és a hallgato
nézOpontjabol pedig a perspektivavaltas.

(iii) A beszél6 szandéka, hogy a hallgatdt perspektivavaltasra és perspektivaemelésre? 6sz-
téndzze, metapragmatikai éberségre késztetve.

Az irénia és az oppozicié viszonyanak mélyebb vizsgalata alapjan harom csoportba sorolhatjuk az
ironiamagyarazat alapjaul szolgald eredményeket. Az ironia miikodése a kdvetkezé fogalmakhoz
kapcsolhatd, amelyeket részletesen kifejtettem és indokoltam korabbi munkaimban (Komlési 2012,
2013). Elészor is az ironikus megnyilatkozas magyarazatahoz az eltérés, kategdriavaltas és pers-
pektivavaltas, masodszor a kettds tagadds, negacidemelés, ambiguitas, harmadszor pedig a hiperbola,
megadasakor. Vegyiik sorra ezeket a tényezoket.

Nézziik meg elészor azt, hogy az eltérés, kategoriavaltas és perspektivavaltas fogalmak
hogyan kapcsolodnak az ironia fogalmahoz. Az (1)-es példaban lathatjuk, hogy az ironikus meg-
nyilatkozassal a beszélé metapragmatikai éberségre Osztonzi a hallgatot, rairanyitja a figyelmet az
eltérésre a vart virag és a hozott maci kozott. Felhivja a figyelmet arra, hogy mast hozott, mint amit
a masik vart (trsadalmilag is elvart moédon).

(1) Hm, milyen szép virdagot hoztal nekem!
(Kontextus: Egy hatalmas jatékmacival dcsorog a fiti a lany ajtajaban.)

A fenti példa azt az esetet szemlélteti, amikor az ir6nia nem poléris (fekete/fehér) vagy logikai (pa-
ros/paratlan, kopasz / nem kopasz) ellentét, hanem csupan egyszerti ellentét (fehér/z6ld, maci/virag)
az irénia lényegi természete nem a polaris és logikai ellentétben keresendd, amely a vele tarsuld hi-
perbola vagy litotész jelenlétének koszonhetd (Komlosi 2013). Az irdnia altal tesziink kiilonb6zove
két dolgot. Ez a miivelet a megnyilatkozas néz8pontjabol a kategoriavaltas, a beszElé és a hallgato
nézOépontjabol pedig a perspektivavaltas (Komlosi 2012: 423).

Mésodszorra nézzik meg roviden a kettds tagadas, negacioemelés, ambiguitas fogalmak
hogyan kapcsolédnak 6ssze az ir6nia természetével. A negacio természetének és az ir6niahaszna-
lat céljanak kdszonhetéen a kontextualis informacié nem egyértelmiisiti a pragmatikai jelentést.
Ez a folyamat hasonlé ahhoz, ami a kettds negacio, illetve a negacidemelés esetében torténik (vo.
Horn 1989: 339-41). Az irdnia esetében a beszéld szandéka az is, hogy fenntartsa a pragmatikai
jelentés homalyossagat/tobbértelmiiségét (Komlosi 2012: 423). A tagad6szd minél tdvolabb esik
a tagadott kifejezéstdl, illetve minél nagyobb egységre vonatkozik, annal bizonytalanabb az inter-
pretacidja. A bizonytalansag még nagyobb fokan all az indirekt tagadas, amely jeldletlen, ezt példazza
a (2)-es példaban az ironikus megnyilatkozés (Komlosi 2012: 419).

2 Az eredeti definiciot indokoltnak latom kiegésziteni, pontositani a perspektivaemeléssel. Az ironikus megnyilatko-
zasban a beszé16 nemcsak egyszertien perspektivavaltasra 6sztonzi a hallgatot, hanem ezeknek a perspektivaknak az egyiittes
mérlegelésére, ily modon egy kiilsébb metaperspektivaba kell helyezkednie a hallgatonak.
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(2) Feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél.
(Kontextus: egy Van Gogh arverésre menet.)

A fenti ironikus megnyilatkozasban a feltételezem indirekt tagadasardl van-e vajon sz0, vagy a nem
szép a festmény indirekt tagadasarol. Annyit mondhatunk, hogy tébbféle interpretéciot is elkép-
zelhetlink. Az egyik esetben a ’Nem feltételezem, hogy nem szép a festmény...”, a masik esetben
a "Feltételezem, hogy nem az a dolgok &llasa, hogy nem szép a festmény...’, a harmadik esetben
pedig Nem az a dolgok allasa, hogy feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél’ (1. bo-
vebben Komlési 2012: 419-20). A példabdl jol lathatd, hogyan teszi bizonytalanna az interpretaciot
a tagaddszo.

Végil harmadikként Iassuk a hiperbola, litotész, tiszta és tarsult ironia jelenségét az irénia
megértés tiikrében. A legtébb esetben az ir6nia a hiperbola és a litotész alakzataival tarsul, amelyek
segitenek vilagossa tenni a beszélo nézépontjat. A litotésszel és hiperbolaval tarsult ironiat szamos
esetben kénnyebb felismerni, mint az ezen tarulasok nélkili ironikus megnyilatkozast (Komldsi 2013).
Az irbnia és hiperbola szoros kapcsolatara mutat ra korabban mar, Kreuz—Roberts (1995), akik a hi-
perbolat utjelz6 tablanak tartjak az ironikus szandék felismerésében. Erre latunk példat a kovetkezo
példa variacidiban.

(3)  (a) Jo volt a vacsora.
(b) Pompas volt a vacsora.
(c) Rossz volt a vacsora.

(Kontextus: Vendégségben vannak nalam a barataim, de sajnos az étel nem sikeriilt (gy, ahogyan
szerettem volna. A vacsora végeztével az egyik vendégem a kovetkezé megnyilatkozast teszi.)

A példak kontextusat tekintve a (3b) megnyilatkozas elhangzasakor — mivel (3b) gyokereseb-
ben szemben 4ll a valosaggal, mint (3a) — vagy azt gondolom, hogy izlésficama van a vendégemnek,
vagy pedig ironikusnak fogom értékelni a megjegyzését. A kontextus ismeretében, (3b) esetében az
ironikus értelmezés johet széba, hiszen én magam (a vendéglato) is gy érzem, hogy a felszolgalt
étel nem sikertlt jol. A (3a) megnyilatkozas esetében is érthetem iréniaként a megnyilatkozast, de
mivel a j6 nem &ll olyan gydkeresen szemben a valdsaggal, mint a pompas a vacsora minéségére
vonatkozoan, ezért nehezebben és kevéssé egyértelmiien valt ki ironikus interpretaciot. Ennek okat
a hiperbola jelenlétében latom, amely igy polaris ellentétté polarizalja az eltérést a kontextus (va-
csora valésaga: nem j6/odaégett) és a j6 vagy pompas jelz6k kozott. A példa tanulsaga szerint,
amikor az ironikus szandék hiperbolaval tarsul, kbnnyebb nyilvanvaléva tenni magat az iréniat is
(1. b6évebben 1.3. rész, Komlosi 2013). Kreuz—Roberts (1995) szerint néhany esetben maga a hiper-
bola az, amely ironikus szandékot sugall. Arra, hogy a hiperbola nem inherensen ironikus Wilson
(2014)3 hoz példat.

1.3. Kulcsingerek

A kulcsingerek keresése ellentmondasban van az irénia természetével, amely ambiguitasra torek-
szik. Az irénia bizonyos tipusa akkor t6lti be funkciojat, ha nincsenek egyértelmiien megmutatkozé
kulcsingerei. Amolyan a Matyas kiraly mesékbdl ismert ,,hozzal is meg ne is” ajandékot. Elegendd,
ha a rdmai rétorok ironiahasznalatanak funkcidjara, illetve a moliére-i iréniara gondolunk, amikor
az ir6niat olyan csatornaként hasznaltak, amelyen az igazsdg kimondasa lehetévé valt anélkiil, hogy
a hatalom tetten érhetné a besz¢l6 szandékat. Megmarad a lehet6ség a visszakozasra. A nyilt ir6-
nia funkcionalhat gtnyként, amely esetenként szarkazmus, és ez egyben azt is jelenti, hogy a szar-

3 Wilson 2014. marcius 19.-¢én 17 6rai kezdettel, Budapesten, a CEU-n tartott eldadast. A kozlésért koszonettel tartozom
Ivasko Livianak, aki érdeklédésemet ismerve, felhivta erre a figyelmemet, és rendelkezésemre bocsatotta az eléadas handoutjat.
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formak (pl. a fent emlitett két forma).* A szarkazmus az ir6nia nyiltan agressziv tipusa, amelynek
vilagos markerei/nyomai és céljai vannak, sok esetben hiperbola vagy litotész tarsul az iréniahoz,
amikor az szarkazmusba csap at (1. bévebben Komlosi 2013).

Az ironikus helyzetben az ironikus kulcsingerek, stimulusok hivjak fel a hallgaté figyelmét
arra, hogy most éppen ironikus megnyilatkozast hall. Ez sokszor nem egy kulcsinger, hanem kulcsinge-
rek egylittes eléfordulasa, illetve egy személyhez kapcsolodo (i. e. x szeret ironizalni) hozzaallasban
mutatkozhat meg a hallgaté oldalarél. A stimulusok, vagy masként kulcsingerek felismertetésének
¢és felismerésének alapjaul szolgalo elméleti keretként a relevanciaelmélet kommunikaciddefini-
ciojat veszem alapul. Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicidja (Sperber—Wilson
1986/1995: 63), valamint a kommunikativ és az informativ szandékok megkiilonboztetése lehetévé
teszi az olyan ironikus megnyilatkozasok értelmezését, amikor a kommunikatornak nincsen szan-
dékaban felfedni, nyilvanvalova tenni az ironikus szandékat a hallgat6 el6tt, mégis szandékaban all
ironikus tartalmat kézolni.
kerek (osztenziv stimulusok) szambavételéhez a relevanciaelmélet (Sperés—Wilson 1986/1995)
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacios keretét latom indokoltnak hasznalni. A szerzék a human-
kommunikéacidra, mint a megismerés egyik lehetséges modjara tekintenek, amely dsszhangban van
azzal a feltételezésemmel, hogy a beszél6 szandéka szerint, az irdnia perspektivavaltd funkciojat
kihasznalva, a hallgaté metapragmatikai éberségét felébresztve, j ismeretek elsajatitdsara dsztonzi
a hallgatot (Komlosi 2012).

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicidja:

A kommunikator létrehoz egy stimulust, amelynek segitségével mind a maga, mind a kommu-
nikacids partner szdmara nyilvanval6va valik azon szadndéka, hogy a létrehozott stimulussal
nyilvanvaléva vagy még nyilvanvaldbba akar tenni a kommunikacids partner szdmara egy
{1} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995: 3).5

Németh T. Eniké (2013: 114) felhivja ra a figyelmet, hogy a Sperber- és Wilson-féle kommunika-
ciddefinicid — sajat reflexidik szerint is (Sperés—Wilson 1995: 63-4) — megengedi a nem szan-
dékos (unintentional) kommunikacidt. Ez ellentmond az osztenzi6 és a kommunikativ szandék
sperber—wilsoni fogalmanak (1. b6vebben Németh T. 2013). Mivel tanulmanyom célkitiizésének
lényeges pontja, hogy szétvalassza az irdniat az azt jelzé kulcsingerektdl, ezért fontos a szandé-
kossag (intentional), illetve nem szandékossag (unintentional) szétvalasztasa, a specialisan iréniat
jelzd osztenziv stimulusok megitélésénél. Ennek érdekében Németh T. (2013: 114-115) moédositott
osztenziv-kovetekeztetéses kommunikaciddefiniciojat hasznadlom, amelyben a kommunikacionak
sziikséges feltétele a kommunikativ szandék.

Az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacié modositott definicioja:

A kommunikator létrehoz egy stimulust, amellyel kélcséndsen nyilvanvaldva teszi mind
amaga, mind a hallgatésag szamara, hogy ezen stimulus segitségével nyilvanvaléva vagy még
nyilvanvalova szdndékozik tenni a hallgatdsag szamara egy {1} feltevéshalmazt (Németh T.
2013: 114-115).8

A fenti definicié két szandékot rejt magaban, a kommunikator informativ és kommunikativ szan-
dékat. Lassuk az egyes kulcsfontossagu terminusok jelentését hogyan hatarozza meg Sperber

4 A szarkazmusra mint az irénia nyilt tipusara latunk példat — amelynek egyértelmii markere a hiperbola és a litotész —
wift A Modest Proposal cimii pamfletjében, amelyet Giora (2003) és Attardo (2000: 815) is példanak hoz az ironidra.

5 “Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes it mutually manifest to
communicator and audience that the communicator intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the
audience a set of assumptions {I}” (Sperber—Wilson 1986/1995: 63).

& A modositott definicio angolul: “The communicator produces a stimulus by which she makes it muttually manifest
to herself and audience that she intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the audience a set of
assumption I” (Németh T. megjelenés alatt).
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és Wilson.Az osztenzi6: olyan viselkedési forma, amely megmutat valamit. A kommunikéacioban
a kommunikaciot végrehajté személy informativ szandékat és az {1} feltevéshalmazt.

Informativ szandék: A kommunikacios partner szamara nyilvanval6va vagy még nyilvanva-
16bba tenni egy {1} feltevéshalmazt (Sperber-Wilson 1986/1995: 58).

Kommunikativ szindék: Kolcsondsen nyilvanvaléva tenni a partner és a kommunikator
szamara, hogy a kommunikatornak informativ szandéka van (Sperber—Wilson 1986/1995: 61).

Az irdnia esetében az osztenzio lehet az, amikor nyiltan ellentétes az allitas tartalma a valdsaggal.
Amikor az anyuka a kdvetkezOképpen dicséri a gyerkeit. Latom, ma is iigyesen levittétek a szemetet.
— mondja mikézben mindannyian a konyhaban allnak a teli szemetesvodor tarsasagaban. Ezt erdsit-
heti az anyanak mas viselkedésjegye is (pl. kifejezéstelen arcot vag, hiperbola és litotész hasznalata,
prozddiai kontraszt, sziinet, 1. bévebben 2. rész) Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié defi-

a kovetkezoképpen képzelhetd el.

Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécid definicidja:

A kommunikator létrehoz egy specidlisan irdniat jelzd stimulst,” amellyel kdlcsondsen nyil-
vanvaléva teszi mind a maga, mind a hallgatésag szamara, hogy ezen specidlisan irénidt jelzd
stimulus segitségével nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalébba szandékozik tenni a hallgaté-
s&g szamara egy {1} feltevéshalmazt.®

A dolgozat kérdésfeltevése éppen az, hogy vannak-e ilyen specialis stimulusok, és ha igen, milyen
természetiiek. Feltételezésem szerint sajat €s mas kutatasi eredményekre timaszkodva, nincsenek
minden koriilmények kozott egyértelmiien ironikus szandékot jelzd stimulusok. Ez alol kivétel-
nek tlinik a kifejezéstelen arc vagy pléhpofa (blank face) (1. Attardo at al. 2003). Sokkal inkabb
stimulusok egyiittes el6fordulasarél (komplex stimulusokrél) van szo, amelyek az adott kdrnye-
zetbol kontrasztosan kiemelked6 stimulusok, ahogyan azt Bryant (2010) a prozddiai kontraszttal
kapcsolatban megallapitotta. Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio definicidja lehe-
toséget ad arra, hogy kétféle szandékot kiilonitsiink el. Az ironikus szandékkal elhangzo feltevéshal-
maznak a kommunikalasa kdzben kétféle szandék van jelen.

Iréniara iranyulé informativ szandék:
A kommunikéciés partner szdmara nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalébba tenni egy {1}
iréniat magaban foglal6 feltevéshalmazt.

Iréniara iranyulé6 kommunikativ szandék:
Kolcsondsen nyilvanvaldva tenni a partner és a kommunikator szamara, hogy a kommunika-
tornak specialis, ironiat jelzé informativ szandéka van.

Az ironikus megnyilatkozas esetében az informativ szandék az ironikus tartalom atadasara iranyul,
amit nem feltétlen kisér kommunikativ szandék, vagyis az, hogy az ironikus tartalom atadasara
felhivja a kommunikator a partnere figyelmét (1. Komlosi—Ivaské elkésziiletben). A szandékok
alapjan torténd kiilonb6z6 nyelvhasznalati formék elkiilonitését Németh T. Enik6 (2008a, 2008b)
teszi meg, aki a kiilonb6z6 szandékok megléte és hianya alapjan kategorizalja a nyelvhasznalat kii-
16nbdz6 formait. A manipulativ nyelvhasznalat leirasahoz is megfeleld keretet szolgaltat ez a szétva-
lasztas (I. Arvay 2003). Nézziink, hogyan néz ki ez az ironikus megnyilatkozas esetében.

" Tudomasom szerint az egyetlen univerzalis cimet kiérdeml§ stimulus, amely specialisan az irdniét jelzi az a kifejezés-
telen arc (blank face) Attardo at al. (2003) munkaja alapjan.

& Allaspontom szerint az {1} feltevéshalmaz mar tartalmazza az iréniat. Az informacié maga az irénia, az eltérés és
a perspektivavaltasra 6sztonzés.
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(4) Misi, te mindig a legrosszabb helyeket fogod ki magadnak a lelatén.
(Kontextus: Harman beszélgetnek: Misi, Péter és Kinga. Misit ugratja Péter, mindketten
tisztdban vannak vele, hogy Misi mindig a legjobb helyeket fogja ki magéanak. Ezzel
egylitt Péter nem akarja jo szinben feltiintetni Misit, inkabb magat szeretné el6térbe
helyezni Kinga el6tt. A beszélgetést hallgatd Kinga azonban nincsen tudatdban ennek
a ténynek, igy fedve maradhat el6tte az ironikus szandék.)

Az (4) példa esetében a beszélének van kommunikativ szandéka és informativ szandéka is Misi és
Kinga felé is. Am Misi felé van még ezen kiviil speciélisan az iréniara iranyulé kommunikativ
és informativ szandéka is, mig Kinga felé nincsen jelen egyik sem. Ha a kontextust gy modositjuk,
hogy Péter kivancsi ra, Kinga vajon felismeri-e a baratok kozotti ugratast, és ily modon kézéjiik
tartozonak tekinthetik-e, akkor ebben az esetben Péternek ironiat jelz6 kommunikativ szandéka nem
volt, csak irdniat jelzé informativ szandéka, amellyel megnehezitette Kinganak az iroénia (ugratas)
felismerését (1. bévebben Komlosi—Ivasko elokésziiletben).

(5) Oh, egydltaldn nem megterheld. Sohasem marad tovibb hat-nyolc hétnél.
(Kontextus 1: Mindezt kifejezéstelen arccal mondja. A beszélé egy bizonyos illetd lato-
gatasarol beszél, amelyet az évente kétszer-haromszor tesz nala.
Kontextus 2: Nincs eltérés az arckifejezésben a beszélgetés megel6z6 részeihez ké-
pest. A beszélé egy bizonyos illetd latogatasardl beszél, amelyet az évente kétszer-
haromszor tesz nala.)

A (6) megnyilatkozasban a kommunikatornak van iréniat jelz6 kommunikativ szandéka és infor-
mativ szandéka is, am a Kontextus2-ben vagy nincs specidlisan az iréniara iranyul6 kommunikativ
szandék, vagy nagyon gyenge, éppen ezért a valdsag és a megnyilatkozas kdzotti eltérést, ellentétet
nem segit nyilvanvaléva tenni. A hallgatd korabbi ismereteire bizza ennek kikovetkeztetését. Az ed-
dig targyaltakon kiviil két esetr6l még nem esett sz6. Az egyik eset, amikor sem kommunikacios,
sem informéacids szdndék nem tarsul a megnyilatkozashoz, mégis dnmagéaban véve ironikus, illetve
a helyzet hordozza az ironikus értelmezést.

(6) Aterembe val6 belépés az Emberi Jogok Ligajanak tagjaira korlatozodik, a tagsagi kar-
tyat pedig a bejaratnal aruljak majd.

A fenti (6) megnyilatkozas elhangozhat anélkil, hogy eredetileg ironikus szandéka lett volna a be-
sz¢élonek, mégis ironikus hatast kelt a két mellékmondat kozotti nyilvanvald paradoxon, amely ne-
vetségessé teszi magat az Emberi Jogok Ligajanak gy(ilését, ironikus hatast keltve ezzel. Végil
lassunk egy példat arra, amikor a beszé€16 a kommunikativ szandékot nyilvanval6va teszi a hallgatd
el6tt, de az ironikus informaciot nem. Erre a helyzetre tipikus példa, amikor éreztetni akarjuk az
ironikus perspektivankat a helyzethez kapcsolédoan, de gy fogalmazunk, hogy azt a hallgat6 va-
lamilyen miiveltségi vagy érettségi szintjébol adodéan nem képes megérteni. Ilyen eset, amikor
a hallgato altal ismeretlen nyelven, példaul latinul hangzik el a megnyilatkozés, de intonacios és
gesztikulacios kulcsingerek jelzik az irdniara utal6 kommunikativ szandékot.

(7) Non vitae sed scholae discimus.
(Kontextus: Egy tanar szajabdl hangzik el, glinyos hangvétellel egy iskolai felméré el6tt.)

Ha a tanar tisztdban van vele, hogy a diakok latin miiveltsége hianyos, ezzel a megjegyzéssel jelzi
ugyan, hogy most ironikus informaciot fog kozélni, de szandékosan nem ad kulcsot annak tartalmi
kibontasahoz. Végezetiil fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a kommunikativ szandé-
kot nem csak a hiany és a jelenlét (0/1) terminusaiban érdemes kezelni. Sok esetben intenzitasbeli
kiilonbségrol van sz6. Minél tobbféle osztenziv stimulus mutatja meg az ironikus szandékot, annal
erésebb a kommunikativ szandék jelzése.
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A kovetkezé fejezetekben arra hozok példakat, hogy milyen stimulussal teheti nyilvanvalova
a besz¢l6 az ironikus szandékat a hallgat6é szamara.

2. Nyelvi szintekhez kotheté kulcsingerek

A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil szamot adok az ironikus interpretaciot eldsegitd kon-
textualis és nyelvi nyomokrdl — pragmatikai, morfopragmatikai, szintaktikai-pragmatikai, szeman-
tikai-pragmatikai és prozddiai szinteken. Célom nem a kulcsingerek kimerito felsorolasa, hanem
legtipikusabb kulcsingereknek a bemutatasa. A szintek szétvalasztasa mindezek mellett sok eset-
ben nehezen tethetdé meg. Az egyes nyelvi szintekre pragmatikai perspektivabol tekintek, ami fel-
tételezi, hogy szoros interakcidban van a pragmatika a tébbi nyelvi szinttel (v6. Németh T.—Bibok
2010, Németh T. 2006). A vizsgalt kulcsingerek aladtdmasztjak és tovabb arnyaljak a korabban
megfogalmazott prototipikus iréniadefiniciot (1. korabban az 1.2. részben, valamint Komldsi 2012,
2013), illetve elkiilonitik az ironiat az ironiat jelzd kulcsingerektdl.

2.1. Pragmatikai kulcsinger — kontextualis nyomok

A pragmatikai kulcsingerekre szamos példat talalhatunk (Komlési 2013), amelyek k&zé a hiperbola
¢s a litotész ironiat jelzo eldforduldsait sorolom. Erre lathattunk példat az 1.2. részben, amikor a hi-
perbola, litotész, tiszta és tarsult irénia szerepét fejtettem ki. Ezekhez kiegészitésil tovabbi ironiat
jelz6 kontextudlis nyomot mutatok be. Az alabbi (8) példaban az ironikus kommunikativ szdndékot
a félmosoly és a komolysag egyvelege jelzi, illetve az, hogy az informacié tartalma nem jelent meg-
oldast a sziilok problémajara, noha megoldassal kecsegtet.

(8) — Na, szerintem egyezzetek meg abban, hogy télen fiitotok a padldfiitéssel, nydron meg nem.
(Kontextus: A sziilok arrol vitatkoznak, hogy a meglévé cserépkalyhat vagy a padlofii-
tést érdemesebb-e hasznalni. Az apa ellenzi a padlofiités hasznalatat, mert feleslegesnek
tartja, amikor a kalyhaban is be van gyUjtva. Az anya pedig szereti hasznalni a pad-
lofiitést, mert a komfortérzetét a langyos padlo segiti. A fitk, aki addig csak figyelte
a parttalanna valo vitat, fél 6ra utan megszolal, a kdvetkez6 kompromisszumot javasolja
félmosollyal a szaja sarkaban, de kézben prébal komoly arcot vagni.)

A javaslat nyilvanvaldan ugratas, de egyben figyelmeztetés a sziilok felé, hogy egy egyszeriien
megoldhato problémat felnagyitanak. Ezért javasol egy nyilvanvaloan kézenfekvd dolgot. Ebben
az esetben nem abbol fakad az ironia, hogy az ellenkezgjét érti annak, amit mond. Az allités trivi-
alitasabol fakad, és abbdl, hogy azt sugallja, nem érdemel ennyi figyelmet és id6t a téma. Nézzilink
néhany példat arra, amikor a nincsen sziikség fizikai konextusra vagy diskurzusel6zményre, ha-
nem magaban az elhangz6 diskurzusegységben benne vannak az irénia kulcsingerei. Megismételve
a (6) példat:

(9) Aterembe val6 belépés az Emberi Jogok Ligajanak tagjaira korlatozodik, a tagsagi kar-
tyat pedig a bejaratnal aruljak majd... (Le Monde 28/11/1973).

A fenti (9) megnyilatkozas arra példa, amikor az ironia forrdsa nem a példa kiils6 kontextusa, ha-
nem, magéban az elhangz6 diskurzusban rejlik. Kerbrat-Orecchioni (1976: 17-8) referencidlis iro-
nianak nevezi, amely ellentmondas (contradiction) egymas mellé helyezett tények kozott. A példat
elemezve lathatjuk, hogy az ironiat eldidézo kifejezések nem a fizikai kontextussal, a vilagrol valo
enciklopédikus tudasunkkal vannak ellentmondésban, hanem magaban a megnyilatkozasban a két
mellérendelé mondatrész kozott fesziil ellentmondas. A terembe valé belépés az Emberi Jogok Li-
gajanak tagjaira korlatozodik’ és a ’a tagsagi kartyat a bejaratnal aruljak majd’, tehat barki beléphet.
A ’tagjaira korlatozodik’ kifejezés és a "tagsagi kartya arulasa a bejaratnal’ jelentésének ellentmon-
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dasossaga teszi nyilvanvalova az ironikus interpretaciot, amely konkrétan az Emberi Jogok Ligaja
mukddésének ironikussagara hivja fel a figyelmet. A példaban Martin (1992: 89) szerint az irénia
indikatora a hdrom pont a mondat végén. A harom pont nyilvanvalbba teszi a megnyilatkozasban
rejlé ironiat. A relevanciaelmélet terminusaiban atfogalmazva a harom pont az ironikus informaciot
jelzé kommunikativ szandékot jelzi.

(10) Az alpari kritikdkat azonnal toréljiik... de a mélyen szanto gondolatok nem is a mi nézé-
inkre jllemzoek.
(VNTV beszélgetds miisora).

A (10)-es példaban két egymastol szélsdségesen (hiperbola!) eltérd jelzdé kozott fesziilo ellentét
erdsiti az ironikus interpretaciot. A "mélyen szant6 gondolat’-nak mar 6nmagaban (szemantikai je-
lentés, konvencionalizalddott jelentés) is ironikus interpretacidja van, anélkil, hogy a kontextust
figyelembe vennénk. A 'mély’, ’tartalmas’ gondolat és a "'mélyen szantd’ kdzotti ellentétet idézi 61
a mélyen szanto jelz6. Erre erdsit ra az alpari kritika.

2.2 Szemantikai-pragmatikai kulcsinger

Kategoriak iitkozése fordul eld, ironikus hatast keltve, a zeugma esetében is, amely 6ssze nem illd
kategoriakat (konkrét és elvont fogalmakat kapcsol egy szintaktikailag jol formalt szerkezetbe.
Az ir6nia forrasa az elvont és a konkrét kategoriak kozotti valtas (I. korabban kategériavaltas az
1.1. részben és Komosi 2012).

(11) Felvette a kalapjat és azt a szokast, hogy...°
(12) Krisztus konnyeit fogjuk inni a nadfodelii pajtaban és szilvoriumot™®
(Kassak Lajos: A 16 meghal, a madarak kirepilnek).

A (11)-es példaban a zeugma forrasa a felvette predikatum, amely egyazon megnyilatkozasban két-
féle értelemben szerepel. A felvette a kalapjat esetében a felvette kifejezésnek *egy konkrét fizikai
cselekvés’ jelentése aktivalodik, mig ezzel egy idében a felvette azt a szokast esetében ,,felvette”
kifejezésnek ’egy elvont cselekvés’ jelentése tarsul (I. még felveszi a kesztyiit, felveszi a harcot).
Ugyanez tortnik a (12)-es példaban, ahol a zeugma forrasa az inni predikatum, amelynek Kassak
egyszerre kétféle jelentését hasznalja ki. Konkrét értelemben a szilvapalinka az inni argumentuma,
mig elvont értelemben az inni argumentuma Krisztus kénnyei. Az ironikus hatast ennek a két jelen-
tésnek (a konkrétnak és az elvontnak) az egyiittes hasznalata, vagyis a szemantikai kétértelmiisége
adja, amelyet pragmatikai szinten sem tudunk feloldani. Kalman-Trén—Varasdi (2002) szerint az
egyértelmiisitést szolgald pragmatikai kovetkeztetések a zeugma esetében ellentmondanak egymas-
nak, mivel egyik kovetkeztetés alapja sem specifikusabb a masiknal, igy nem tudunk valasztani
az értelmezések koziil. A zeugmaszer(i hatast az okozza, hogy a pragmatikai folyamattal nem tud-
juk feloldani a szemantikai tobbértelmiiséget (Kalman—Tron—Varasdi 2002: 281). Ugyanez a fenn-
marado tobbértelmiiség jellemzi az irdniat, sot bizonyos eseteiben fenn is tartja a kétértelmiiséget
(1. Komlosi 2012). Ezt a fennmaradé tobbértelmiiséget lathatjuk a kovetkezd két, (13) és (14) pél-
daban is, amelyeknek kontextustol fiiggetleniil is ironikus szinezete van, am kontextustol fliggden
ez felerdsodhet.

° Koszonettel tartozom Maleczki Martanak a példaért és azért, hogy felhivta a figyelmemet a zeugma és az ironia
lehetséges Osszefiiggéseire.

10 Ebben a példaban még az is erdsiti az ironikus hatast, hogy tavol van egymastol a két argumentum, amelyek kozé
bdvitmények ékelédnek. Ez hasonlit ahhoz, amikor az irdnia forrdsa a tiszta csatolmany és az azt megel6z6 egység kozotti
eltérésben, perspektivavaltasban van.
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(13) Feri szomorkas mosollyal és egy Hondaval tavozott.
(14) Megprobaltam Chicagoig elvinni a gépet, de olyan nehéz volt, hogy féliton letettem.*t

A els6 (13) példaban a zegma forrasa a -val/-vel. Mindamellett, hogy a tavozik igének kétféle
konvencionalizalt (elvont és konkrét) jelentése ker(il egyszerre hasznalatba, szomorkas mosoly és
az egy Honda kozotti meglepd kapcsolat is er6siti az ironikus olvasat lehetdségét. Ha valaki egy
Hondéval tavozik, attdl azt varnank, hogy orémteli mosollyal tavozzon. igy nem csak a konkrét és
elvont jelentések litkozésérdl van szd, a kontraszt hatasat felerdsiti a szomorkas és a Honda kozotti
tarsadalmi varakozasokkal ellentétes kapcsolat. A masodik (14) példaban az elvisz atvitt (Celvinni
a gépet’, azaz ’elnavigalni’) és a konkrét (Celcipelni valamit’ jelentése hivodik el a nehéz jelzé
hataséara.

(15) Megprobaltam Chicagdig elvinni a gépet, de félGton letettem.

Ha a megnyilatkozas a kovetkezéképpen hangzik el, mint a fenti (15) példaban, akkor nincsen
zeugmahatés, mert az elvinni és a letenni igék konvencionalisan metaforikus jelentésben szerepel-
nek. A nehéz jelzd az, ami bekapcsolja az értelmezésbe az elvinni konkrét jelentését, mint ’stlyos
targyat elvinni’. Erdekes kérdés, hogy a nehéz miért az konkrét jelentést hozza elStérbe, amikor
a jelzo elvont jelentése (pl. ‘nehéz probléma’) is konvencionalis.

2.3 Szintaktikai-pragmatikai kulcsinger

Nézziik meg azt, hogy szintaktikai szinten mi jelezheti, hivhatja fel a hallgato figyelmét az ironi-
kus szandékra, majd az ironikus értelmezésre. Ilyen példaul a sziinet, amely a szintaktikai lezaras
és a tiszta csatolmany kozott van a (16) példaban. Az irénia kulcsingereként a megnyilatkozasban
a szintaktikai lezaras és a t6le prozaddiai toréssel titan elkiiloniilé ugynevezett tiszta csatolmany
(add-on) jelentése kozotti litkozés szolgdl. Itt szintaktikai, pragmatikai és prozddiai lezaras is van
egyszerre.

(16) Nem iszik sokat... egyedil.

A példa jobb megértéséhez sziikség van néhany alapfogalom tisztdzasara, amelyet a konverzacio-
elemzés hasznal. Ezek a forduld, a fordulokonstrukcids egység (FKE), illetve az FKE-kiterjesztés
tipusai. A fordulo (beszédlépés, turn) a beszélgetés legkisebb egysége. A tarsalgasban részt vevo
beszél6 vagy befejezi a mondanivaldjat szoatadas nélkiil, vagy atadja a szot a kovetkezo beszélének
(Sacks at al. 1974; hivatkozza Németh 2007-8). A fordulokonstrukcios egység (FKE) az a minima-
lis egység, amely egy fordulét alkothat. Az FKE nem pusztén szintaktikai kategdria, hanem prozédiai,
szemantikai és pragmatikai szempontbol is 6nall6 egység (Ford al. 1996; Ford—Thompson 1996,
hivatkozza Németh 2007-8).

Az FKE-kiterjesztés tipusai (Couper—Kuhen—Ono 2007: 516)

T

Folytonos csatolmanyok Tiszta csatolmanyok (add-on)
(non-add-on) (prozédiai toréssel tisztan elkiloniilnek)
(inkrementumok,

amelyek a szintaktikai lezaras utan
kdvetkeznek, de nem mutatnak
prozodiai torést)

1 Kalman — Trén — Varasdi (2002: 279) példai.
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Ironikus lehet akkor is a megnyilatkozas, ha nincsen szintaktikai torés. Fontoljuk meg az alabbi (17)
példat.

(17) Nem iszik sokat egyediil.

Hogyan jarul hozzé az ironikus értelmezéshez a szintaktikai térés a (16)-0s példaban? A szintaktikai
torés nélkil — ahogyan a (1)-es megnyilatkozas esetében is — szlikség van egy ironikus interpretaciot
segitd kontextura, vagy prozddiai nyomra, mig a szintaktikai torés esetében maga a torés (sziinet)
az, ami kulcsingerként szolgal. Természetesen minél tdbb kulcsinger van jelen egyszerre, annal biz-
tosabb, hogy felismeri a hallgaté az ironikus szandékot. A (1)-es példa esetében a (16)-os példahoz
hasonloan az ironia forrasa a megnyilatkozasban a szintaktikai lezaras, és a t6le prozodiai toréssel
tisztan elkiiloniil§ tiszta csatolmany jelentése kozotti Utkdzésen alapul.

(18) BI: A férfiak keveset isznak.
B2: Vizet.

(Kontextus: Tobboras tanacskozas utan a férfiak eldtt teli dsvanyvizes iivegek allnak. Két né
szemléli az eseményeket.)

A kiilonbség abban rejlik, hogy az ironiat a két beszéld kozosen épiti fel egy tgynevezett ko-
konstrukcidban (kokonstrukciokrol 1. Haugh 2010). A B1 besz¢l6 nem ironikusnak szant megnyilat-
kozasahoz a B2 beszé16 ironikus szandékkal hozzatette a Vizet tiszta csatolmanyat, amellyel ramutat
teszi azt. A Vizet tiszta csatolmany arra hivja fel a figyelmet, hogy masféle folyadékot viszont sokat
isznak. Itt egyszeri ellentétrdl (pl. fehér/rozsaszin/zold) van sz6, nem pedig polaris ellentétrél (fe-
kete-fehér), mégis a kulturalis tudasunk alapjan feltételezhetéen B2 az alkoholra gondolt, amikor
szembeéllitotta vele a vizet.

2.4 Morfopragmatikai kulcsinger

Nézziink néhany példat az ironikus interpretaciot segité morfopragmatikai kulcsingerekre. Ezek
a morfopragmatikai jelenségek, amelyek kulcsingerként szolgalhatnak az ironikus szandék érvé-
nyesiléséhez. Ilyen morfopragmatikai jelenség a magyar nyelvben a talz6fok kifejezésére hasznalt
fels6fok leg+x+bb (legmeglepdbb) és a -cskal-cske és a -ka/-ke kicsinyité képz6. A talzofok a min-
dennapi nyelvhasznalatban a hiperbola egyik megjelenési forméaja (Kiefer 2003).

Ha egy morfoldgiailag Osszetett szoban eldforduld affixum a beszédhelyzetre utal, ebben az
esetben a morfoldgia relevans pragmatikailag. A morfopragmatika a morfolégiai szabalyok altal
létrehozott derivatumok pragmatikai aspektusait vizsgalja. Kiefer szerint nem az a kérdés, hogy
a kicsinyitd képzés labacska hasznalata milyen pragmatikai kdvetkezményekkel jar, hanem az,
hogy a kicsinyité képzos alakokat 1étrehozo szabalynak az alapszavak meghatarozott szemantikai
kdrében (ha van) milyen pragmatikai kévetkezménye van. A morfolégiai szabaly bemenete az alap-
sz6 + képzd jelentése, kimenete pedig a derivatum jelentése, amely kompozicionalisan jon 1étre
(Kiefer 2003: 107-8). Kiefer szerint (2003: 108-9) elsésorban azok a morfopragmatikai jelenségek,
ahol a morfoldgiai szabaly(ok) (i) egymassal versengdk (-(V) és -(V)l dominans igeképz6k), (ii) a sz6
denotativ jelentéshez kismértékben vagy nem jarul(nak) hozza (kicsinyit6 képz6 szabalya), illetve
(iii) nem prototipikus(ak). Nem prototipikus példaul a fokozas, sem a ragozas, sem a szoképzés
szempontjabol.

A felséfok — leg+x+bb (legmeglepdbb) — és tulzofok kdzott szemantikai kiillénbség nincsen,
csak pragmatikai kiilonbség van. A fels6fok szemantikailag egy értékskala legfelsébb fokat, egy
végpontot jeldl. Az utolsé és legutolsé koz6tt nincsen szemantikai kiillonbség, igy a legutolso és
a legeslegutolsd kozott sem lehet (Kiefer 2003: 112). A talzofok a beszédhelyzetrdl, a beszéld
szandékarol kozvetit informaciot. ,,A talzofok hasznalata csak abban az esetben lehet relevans, ha
a beszéld a vele denotativ jelentéssel nem kifejezhetd pragmatikai jelentést kivan kozolni” (Kiefer
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2003: 113). A talzéfok a mindennapi nyelvhasznalatban a hiperbola egyik megjelenési formaja
(Kiefer 2003). Ezt lathatjuk a kovetkezé (19)-es és (20)-as példakban.

(19) Ez volt a legjobb koncert, amit valaha hallottam.
(Kontextus: Egy borzalmas koncert utan.)

(20) Hat, ez volt a legmeglepdbb hir, amit hallottam.
(Kontextus: Egy mindenki szamara nyilvanvald, varhat6 kozlés utan.)

A thlzofokon kiviil a kicsinyitd képz6 morfémainak (-cska/-cske és a -ka/-ke) pragmatikai jelentései
szolgalhatnak ironikus kulcsingerként, ahogyan ez az alabbi (21-23) példakbol latszik. A -cska/-cske
és a -ka/-ke kicsinyitd képzok alapjelentése "kicsi, kevés’, &m ezt gyakran hattérbe szoritja a prag-
matikai jelentése (Dressler—Kiefer 1990; Dressler—Merlini-Barbaresi 1993; Kiefer 2003). Amikor az
alapszo és a kicsinyitd képzé jelentése Gsszeiitkozik, ironikus hatast keletkezhet, mint a partocska,
reformocska esetében, de a kis part, kis reform jelzds szerkezet nem hordozza a kicsinyit§ képzds
alakzat pragmatikai jelentéseit (Kiefer 2003).

(21) E partocska biiszkén hirdeti magardl milyen karakan, neki azutan nincsen vajacska
a kerekén, azt kizardlag a becsiilet forgatja! [...] Ezt kévetéen kideriilt: a partocska e fo-
tisztséges képviseldcskéje milyen iigyes... [Egypercesek: Partocska, vilagszinvonal.hul].

(22) Ezt kdvetben kideriilt: a partocska e fotisztséges képviseldcskéje milyen tigyes szol0s-
gazddcska is! [Egypercesek: Partocska, vilagszinvonal.hu]

(23) A francia konzervativ politikus leszdgezte, atfogo kezelésre van sziikség, ehhez pedig
— mint fogalmazott — ,,reformokra és nem reformocskakra™ van szikség. Ezért felszoli-
totta a bizottsagot, dolgozzon ki akcidtervet az egységes piac megvaldsitasara. [Refor-
mocska helyett reformot varnak Barrosétol, hvg.hu].

Fontos kilénbség van a kis part, kis reform jelzds szerkezet és a kicsinyit6 képzés kifejezés kozott,
a jelzbs szerkezet nem hordozza a kicsinyit6 képzos kifejezés pragmatikai jelentéseit (Dressler—
Kiefer 1990; Dressler—Merlini-Barbaresi 1993; Kiefer 2003). A perspektivavaltast ezekben az
esetekben a kicsinyité képz6 hasznalata idézi el6, amely az alapszo (part) pragmatikai jelentését
kérdéjelezi meg. A (23)-as példaban a reformocska a reformokra és nem reformocskakra kozvetlen
kontextusaban jol érzékelhetd az ironia miikodése, amely azon a kiilonbségtételen alapul, hogy
"a reformocska az nem reform’, *A-cska’ nem ekvivalens nem A’-val.

2.5. Prozodiai kulcsinger

Szamos tanulmany jarja koril az ironikus intonacié (ironic tone of voice) kérdését, mint az ironikus
szandékot jelolé szamos paralingvisztikai nyom (cue) egyikét. Az ironikus szandékot jelz6 prozo-
diai kulcsingerekkel foglalkozé irodalomnak csak e tanulmany célkittizéséhez illeszkedd relevans
részeit tekintem at a teljesség igénye nélkiil. Az attekintésem célja az, hogy képet adjak a prozodiai
szintnek a szerepér6l az irdnia prototipikus kulcsingereinek a szambavételéhez. A tanulmanyokbol
kideriil, hogy 6nmagaban az ironikus hangvétel (ironic tone of voice) nem szolgal egyértelmii kulcs-
ingerként az ironikus interpretacio nyilvanvalova tételére. Az ironikus hangvétel sszetevoit Cutler
(1974, 1976: 134) a kovetkezokben hatdrozza meg: hangsuly (heavy stress), lassi beszédtempo
(slow speaing rate), és nazalizaci6 (nasalization). Ugyancsak Cutler szerint, ha a kontextusban talal-
hat6 nyomok elég erdsek, akkor nincsen sziikség ironikus hangvételre (1974: 117).

Arra, hogy mennyire jatszik szerepet az ironikus szandék megértésében az ironikus intonacio,
egymassal ellentétes kutatasi eredmények allnak rendelkezésre Kreuz és Roberts (1995) erre vonat-
kozo dsszefoglald munkaja alapjan. Az egyik nézet szerint az ironikus interpretaciot segiti, a masik
szerint nincsen killonbség az értelmezésben, ha jelen van, ha nincs, az ironikus intonacio. Ackerman
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(1982) szerint az ironikus intonacio6 segitségére lehet a gyerekeknek abban, hogy egy megnyilat-
kozast és annak kontextusat integraljak. Ackerman (1983) kisérletében — a 6 éves korosztalytol
eltéréen — a 8 éves korosztaly mar ersen timaszkodott az intonacios nyomokra az irénia felismeré-
sében. Egy olvasésiidé-mérésen alapul6 vizsgalat szerint a felnéttek gyorsabban felismerték az iro-
nikus szandékot a gunyos intonaciés nyomok jelenlétében (Rosenblatt—Swinney—Gardner—Winner
1987, hivatkozza Kreuz—Roberts 1995), illetve arra is vannak adatok, hogy a szarkasztikus irénia
felismerésében nagyobb szerepet jatszanak az intonacios, mint a kontextualis nyomok (Capelli—
Nakagawa—Madden 1990). Az ép nyelvhasznaloi adatokhoz kiegészitésként Tomkins és Mateer
(1985) vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a jobbagyfélteke-sériiltek esetében sem a kontextualis
nyomok, sem pedig az intondciés nyomok nem segitik eld a paciensek irdniamegértését (1. Chiarello
1991). Végezetiil egy kisérletben kiilonbozo életkoru gyerekeket s felndtteket arrdl kérdeztek, hogy
hogyan értékelik a potencialisan irdniat jelz6 markereket. A kisérleti eredmények szerint az ¢letkor
elérehaladtaval erdsebben jatszanak szerepet az intonacios €s viselkedéses kulcsingerek az ironi-
kus szandék felismerésében. Eszrevehetjik, hogy ez utdbbi vizsgalat targya mas, mint a korabbi
vizsgalatoké. Ez utobbi, az ironia megértésérdl valo gondolkodast vizsgalja. Azt helyezi kozéppontba,
hogy mit gondolnak a nyelvhasznalok arrol, hogy milyen kulcsingerek jatszanak szerepet az ir6nia-
megértésiikben. Ez nem egyenl6 azzal, hogy az online folyamatban, amikor éppen megértik az iro-
nikus megnyilatkozast, valéjaban mi jatszik szerepet.

Masrészt a fenti eredményektdl eltéréen mas vizsgalatok arra mutatnak, hogy az ironikus into-
nacio nagyon kevéssé jatszik szerepet az ironikus szandék megértésében. Ackerman (1983) mar em-
litett kisérletébdl ugy tlinik, hogy az ironikus intonécio kevéssé jatszik szerepet a 6 éves gyermekek
esetében, mint a kontextualis informaciok. Winner és Gallagher (1983, hivatkozza Kreuz—Roberts
1995: 23) felndttekkel végzett kisérlete szerint az olyan viselkedéses nyomok, mint a rdmutatés és
a nevetés, informativabbak, mint az intonécios nyomok. Winner at al. (1987) 8-10 éves gyerekekkel
végzett kisérletei szerint, 8 éves kortdl az ironikus szandékot éppen ugy felismerik az ironikus into-
nacioval kisérve, mint a nélkal.

Kreuz és Roberts (1995) — masok és sajat eredményeik alapjan — arra kdvetkeztetésre jutnak,
hogy az ironikus intonacié explicit nyomként (cue) nem specifikusan az ironikus szandék felismer-
tetésére, hanem a nem sz6 szerinti értelmezés elsegitésére szolgal (1. még Bryant 2010). A beszéls
valoszinlileg akkor hasznal ironikus intonaciot, ha kevés a kdzos tudas (common ground), amelyben
osztoznak a hallgatoval (Kreuz—Roberts 1995: 28). Abban az esetben pedig, amikor a beszél6 és
a hallgat6 kozos tudasa elég magas szintli, Kreuz és Roberts szerint (1995: 28) folosleges és hatra-
nyos az ironikus hangvétel hasznalata az ironikus interpretaciora nézve.

(24) That was simply the most incredible dining experience in my entire life.

Ha valaki pléhpofaval mondja mindezt (24), akkor azt finom kritikdnak vagy enyhén mulatsagosnak
érezziik. Ha nagy nyomatékkal (heavy stress) mondja valaki ugyanezt, akkor erésebben negativ
értékelést fejez ki vele (Kreuz—Roberts 1995: 28). Ha az ir6nia tal nyilvanvald, akkor veszit ab-
bol a képességébdl, hogy élvezetes és szorakoztatd legyen, s nagyon masfajta érzelmeket valt ki
(1. még Capelli at al. 1990: 1825).

Bryant (2010) az ismerdsok kozotti spontan diadikus diskurzusokban vizsgalta a prozddiai
kontraszt*? szerepét az ironikus szandék felismertetésében. Eredményeibdl kitlinik, hogy az ironi-
kus megnyilatkozas és az azt kozvetlenill megel6z6 rész legtobb esetben prozodiai kontrasztban
volt egymassal. A beszédtempd-lassulds, a hangmagassag-valtozas, és az amplitido variabilitdsanak
csokkenésén (Bryant-Fox Tree 2005) kiviil nem mutatkoztak szignifikans eltérések az ironikus és
nem ironikus beszédmaodok kozott (Byant 2010: 556). A kiilonboz6 beszéldk kodzott konzisztencia
csak a beszédtempoban mutatkozott. Az egyes ironikus megnyilatkozasok lassabb beszédtempoban
hangzottak el, mint az 6ket kozvetleniil megel6z6 részek. Az egyes nyelvhasznalokra vonatkozdan

2 A prozddiai kontrasztot gy definidlta, mint statisztikailag kiemelkedd véltas szomszédos nyelvi egységek (phrasal
units) kozott, az 6tbol legalabb egy akusztikus dimenzioban. Az 6t akusztikus dimenzi6: alapfrekvencia (fundamental frequency
[pitch]), alapfrekvencia-variabilitas (fundamental frequency standard deviation [pitch variability], amplitadé [decibels], ampli-
tuddvariabilitds [decibel standard deviation] és a szotagidStartam-atlag (mean syllable duration [speech rate]).
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relativ prozddiai valtozast allapitott meg, emellé azonban abszolut kontraszt nem tarsult, illetve
kevés konzisztencia mutatkozott az egyes nyelvhasznalok kozott. A szerzd arra megallapitasra jut,
hogy a prozddiai kontraszt, amely az ironikus szandékot jelezheti, nem kapcsolodik egyértelmiien
és minden esetben az ironikus megnyilatkozashoz. Osszességében nagyobb kontraszt és tobb szi-
multan kontraszt mutatkozik, amikor a besz¢€lo ironat hasznal, variabilitas és érték tekintetében,
mint amikor nem hasznal iréniat. Nem tarsul gyakoribb hangmagassagvaltassal, csupan nagyobb
¢és dramaibb a kontraszt az ironikus résznél az azt kdzvetleniil megel6z6hez képest. Prozodiai
regulativitasként a lassu beszédtempo6t allapitja meg, ahogyan azt mar korabban a szarkazmussal
kapcsolatban tette Cutler (1984), Anolli et al. (2000) és Rockwell (2000). Ennek okaként két egy-
massal kompatibilis lehetséges magyarazatot ad. Egyfeldl felételezi, hogy a beszédtempo lassuldsa
(kontrasztban van az azt megel6z6 gyorsabb beszédtempdval) az artikulacios erdfeszités optima-
lizalasaval van Osszefiiggésben. A kontrasztot a beszélé azért a lassabb beszédtempoéval idézi elo
altalaban, és nem a ndvekvo beszédtempoval, mert igy optimalizalja az artikulacios eréfeszitéseit, és
ezzel egyiitt tobb 1d6t hagy a feltételezhetden Gsszetettebb folyamatra, amellyel az ir6nia mint nem
sz0 szerinti®® jelentés megértése jar.

Fontos kiemelni, hogy Bryant vizsgalatai Ujdonsagot hoznak az iréniahoz tarsuld Ggynevezett
ironikus hangvétel vizsgalataba, tobb tekintetben is. Egyrészt nem elszigetelten tekint az ironikus
megnyilatkozasra, hanem spontan szobeli diskurzus 6sszetevéjeként, valamint a prozddiai valto-
zast az egyes besz¢l6k diskurzusain beliil is értékeli, nem csak a kiilonboz6 beszélok kozott keres
egységes mintazatot. Ily modon lehetdség van a diskurzus egyéb elemeinek akusztikus jellemzdi-
hez képest értékelni a prozddiai valtozasokat, és nem csak az abszol(t véaltozasokat, altaldban véve
ironikus prozddiai mintazatokat keresni. Eredményei alatamasztjak azt, hogy nincsen egy specia-
lisan az irdéniara jellemzd prozddiai mintdzat (prosodic pattern) a kiilonb6z6 nyelvhasznalok és
a kiilonbozé tipusu ironikus beszédmodok kozott. Két példaval szemléltetve, a prozddiai kontraszt
nemcsak az ironikus szandék jel6lésétol fligg, hanem attél is, hogy milyen (a) kornyezetben van
az ironikus megnyilatkozas, illetve, hogy milyen egyéb (b) multimodalis csatornan érzékelhetd az
ironikus szandék. Els6ként nézziik, a kozvetlen kontextus befolyasol6 szerepét. Ha az amerikai
angolban az ironikus megnyilatkozast egy kérdé mondat el6zi meg kdzvetlenil, akkor a kérd6é mon-
dat végének meredeken emelkedd (terminal high-rise) intonacidja az, ami meghatarozza melyik
tipusu hangmagassag-mozgatast (pitch movement) hasznalja a beszél azért, hogy kontrasztba al-
litson két szomszédos nyelvi egységet egymassal. A kérdé mondatot kdvetd ironia esetében ala-
csonyabb alapfrekvencia mutatkozott csokkend konturral a kérdé mondathoz képest. Masodszor
nézzlk, hogyan befolydsolhatja az ironikus szandék felismerését segité multimodalis informacio
a prozodiai kontraszt mértékét. A hallgat6 sokféle informacioforrast hasznal annak érdekében, hogy
felismerje az ironikus beszédet (1. még Attardo at al. 2003; Bryant—Fox Tree 2002), amelyekbdl az
adott helyzetben kivalasztja a szdmara relevansakat. A prozddiai kontraszt mértékét az is befolyasol-
hatja példaul, hogy milyen nagy az inkongruencia a megnyilatkozas és a fizikai kontextus kozott. Ha
nem szembetling az eltérés, akkor a prozddiai kontraszt élesebb lehet (Gibbs—Bryant 2008; Bryant
2010: 558). Azaz ha kontextudlis szinten nincs vagy gyenge az ironikus szdndékot nyilvanval6va
tévd kulcsinger, akkor prozddiai szinten hasznalhat a beszélé nyilvanvalobb kulcsingert, erésebb
kontraszt hasznalataval.

Fontos megjegyezni, hogy az egyéni beszélgetési stilus valtozékonysaga kiegésziil a kultira-
specifikussaggal (Tannen 2001: 52). A dallamvaltasok, a hangerével és a beszédtempodval nemtdl,
kortdl, népcsoporttdl fliggden valtozhatnak. Ennek alapjan mas adatokkal egybehangzéan (Balogh
nemhogy nem univerzalis jellegii, hanem kulturspecifikus és erésen egyénfiiggé lehet. Az ironia-
hasznalat kultaraspecifikussagat tamogatja még az a megfigyelés, hogy bizonyos kdzosségekben az
ironikus nyelvhasznalat kiemelt tarsadalmi jelentdséggel bir (1. gyimesek, Balogh 2007).

Ugyanakkor Bryant (2010) maga felhivja ra a figyelmet, hogy kétiranyu (bidirectional) valto-
zas legtdbb esetben van az akusztikus jelzések tekintetében.

13 Bryant terminusat hasznalom, amely nem tesz kiilonbséget a konvencionalis, nem konvencionalis és nem sz6 szerinti
jelentés kozott.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bryant (2010) eredményei 6sszhangban vannak azzal
az elképzeléssel, hogy az ir6nia legalabb eltérést fejez ki, de sok esetben polaris oppozicioként
jelenik meg. Az akusztikus dimenziokban mért eltérés az ironikus Osszetevo €s az azt kdzvetleniil
megel6z6 Osszetevo kozott 6sszhangban van a korabban a kiilonboz6 nyelvi szinteken bemutatott
litkdzések természetével. A prozddiai szinten az 0sszelitkdzés, amely jelezheti az iréniat, eredhet
a hangmagassag relativ kontrasztjabol az egyes beszélok viszonylataban, illetve eredhet a lassuld
beszédtempo és az azt megeldzo rész kozotti kontrasztbol. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
onmagaban ez a kontraszt nem jelent egyértelmi kulcsingert az ironikus szandék felismertetéséhez,
hanem feltételezhetden a ,,jobban figyelj erre a részre” figyelemiranyitasként tekinthetiink ra. Amely
elésegitheti mas ironikus szandékot jelz6 kulcsinger felismerését. Bar nincsen egy, kifejezetten csak
az iréniahoz kapcsolddoé prozédiai mintazat (ironikus hangvétel), mégis mas kulcsingerekkel egyutt
eléfordulva bizonyos prozodiai kontrasztok eldsegithetik az ironikus interpretaciot.

2.6. Gesztikulacids kulcsingerek

Attardo at al. (2003) a vizualis és auditiv nyomait (cue) az ironikus szandéknak vizsgalta. Bryant
(2010) vizsgalataival megegyezden nem talaltak az ironikus hangvételre tipikus prozédiai minta-
zatot, ugy tiinik azonban, hogy van egyértelmiien az ironidhoz kapcsolodo arcfejezés tigynevezett
fapofaval/pléhpofaval (blank face), kifejezéstelen arccal. Mindezek mellett az irdnia felismerésében
hangsulyozzak a multimodalitas szerepét.

3. Osszegzés

A dolgozat célkitiizése szerint megmutatta az ironikus szandékot jelz6 kulcsingereket, amelyek el-
méleti alapozasa a modositott sperber—wilsoni osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikaciddefinicio
(Németh T. 2013) alapjan tortént. Ezek alapjan lathatéva valt, hogyan valaszthato el az irdnia az
ironiat nyilvanvalova tévo osztenziv stimulusoktol (kulcsingerektél). Elészor példakat hoztam az ir6-
nidra irdnyuld informativ és kommunikativ szandékok hianyara és meglétére (1.3. rész), majd be-
mutattam az irénia kiilonb6z6 nyelvi szintekhez kapcsolhatd, valamint gesztikulacios kulcsingereit.

Az ironikus interpretacio felismerését segitd nyelvi nyomok vizsgalata alatamasztja azt az
elképzelést, hogy az irénia kategorialitkdzésen alapszik, hasonléan ahhoz, amikor az ironikus meg-
nyilatkozas a kontextussal Uitkdzik (vo. Attardo 2000). Az alabbi tablazatban a 2. frészben targyalt
nyelvi szintekhez kapcsolddd (itkdzéseket foglaltam dssze.

1. tablazat

Utkozés/kontraszt Megjegyzés
megnyilatkozas —— kontextus
konkrét —— elvont
tiszta csatolmany e tiszta csatolmannyal
el6tti rész egyutt
sz6 —— morféma
fels6fokmorféma —— kontextus
megel6z6 rész lassabb beszédtempd
s z —> . . ; Z
tempdjahoz képest az ironikus résznél
megel6z6 rész ironikus rész relativ kontraszt,
hangmagassaga —— hangmagassaga az egyes beszélok
viszonylataban
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Az irénianak és nyomainak analizise is alatamasztja az ironia kategorialitkozésen alapulé magya-
razatat, és elvalasztja az ir6niat annak nyomaitél. A kategdrialitkozés énmagaban még nem az irdnia
sajatsaga. A figyelem rairanyitasa a kategérialitkdzésre perspektivavaltassal viszont mar az ironia saja-
tossaganak tekinthetd. A figurativ nyelvhasznalatra gondolhatunk, gy, ahogy a kiilonb6z6 dolgok,
kategoriak specialis modi egymas mellé helyezése torténik. A metafora esetében ez a kiilonb6zd ka-
tegoriak (pl. konkrét/elvont) egymas mellé helyezésérdl, azonositasardl szol. Az olyan alakzat, mint
a metonimia (zorgd kabdt az utcasarkon) két dolog érintkezésén alapul. Nem azonossagrdl és nem is
1itk6z¢ésrél, ellentétrdl van sz6, hanem a kiilonb6z6 mindségek (ember — kabat) térbeli érintkezésérdl,
kapcsolodasarol. Az irdnia sajatsaga, hogy magara az eltérésre, az 6ssze nem illéségre hivja fel
a figyelmet.

Végul fontos kiemelni, hogy masokkal egyetértésben (I. Bryan 2010), az irénianak nincsen
egyértelmii, csak az irdniat jelzé kulcsingere. Sokkal inkabb a kiilonb6z6 multimodalis kulcsinge-
rek egylittes el6fordulasai hivjak fel a figyelmet az ironikus tartalmat koz16 informativ szandékra.
Bryant ¢és Gibbs (2008) alapjan ugy tiinik, hogy egyik kulcsinger erdsebb, illetve gyengébb a masi-
kat kiegészitve, azaz ha példaul kisebb a kontextualis kulcsinger, akkor erdsebb prozodiai kulcsin-
gert (kontrasztot) fog alkalmazni a besz¢l6. Ha kisebb a fizikai kontextusbol adodo kulcsinger, akkor
példaul hiperbolat alkalmazhat a beszél6.
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Komldési Boglarka
i Oszténdijas
SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszék

SUMMARY

Komlési, Boglarka

Are you being ironic? Analysis of irony and its cues at the distinct linguistic levels

In this paper | concentrate on linguistic cues which may indicate the speaker’s ironical intention.
I present contextual and linguistic cues at various linguistic levels (e.g. the role of hyperbole and
litotes; the pragmatic meanings of the Hungarian extreme degree prefix and diminutive derivational
suffixes; zeugma; an add-on type of expansion of turn-constructional units (TCU), and prosodic
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contrast. In order to account for markers (ostensive stimuli) of the intended ironical utterances, it is
worth describing these stimuli within the framework of ostensive-inferential communication (Sperber
and Wilson 1995). Two types of intentions (i.e., communicative and informative intentions) help us
separate irony from its cues.

Keywords: irony, ostenzive stimuli, communicative intention, informative intention, ironical
intention



Sz0- és szolasmagyarazatok

Erdei gyumolcsok 11. 2.
Fajnevek a Rosa nemzetségben

erdei rézsa J. Rosa arvensis (P. 482). Dél-és Kozép-Eurépaban honos, régebben termesztették is.
Gytimolcse kis bogyo, szine élénkpiros, madarak, eml6sok is eszik.

A fajt 1807-ben még pallagi Rozsa (MFivK. 302), 1924-ben (MF. II: 543) és 1952-ben mar
erdei r6zsa "Rosa arvensis’ (N6vhat. 322). néven emlitik, minden bizonnyal a ném. Wald-rose ’ua.’
(W.; R. 1890: Meyers 963) alapjan, ennek tiikorforditasa; v6. még sp. rosa silvestre (W.), azaz
“erdei rozsa’. A faj més nyelvi nevei és a latin szaknyelvi arvensis faji jelz6 ugyanis nem ’erdei’,
hanem ’szant6foldi, vetési’ jelentési, a lat. arva ’szant6fold, vetés’ sz6bol vald. Erdei faji jelzdjét az
indokolja, hogy biikkosok és gyertyanos-tolgyesek, ritkan tiilevelii vagy vegyes erddk aljndvény-
zeteként fordul el6. Idegen nyelvi nevei kozt ugyancsak él6helyre utal a ném. Feldrose (AFE. 102;
R. 1890: Meyers 963), ang. field rose (W.), fr. rosier des champs (uo.; R. 1887: CA. 53), sv. faltros
(GRIN.), szlIn. njivni Sipek, ol. rosa dei campi (ALP.), rosa arvense, sp. rosal de potreros, or. poza
nawennas (AFE. 102), azaz "mezei rozsa’ is. Tarsneve a ném. kriechende Rose, Kriechrose, wilde
Kletterrose (uo.), Ranken-rose (W.; R. 1890: Meyers 963), azaz "kszd v. maszo rozsa’, valamint
a weisse Wildrose (AFE. 102), groe Hunds-Rose, Hundsdorn (W.), vagyis *fehér vadrézsa’, 'nagy
kutyarozsa’, illetve "kutyatiiske’.

illir rézsa J. Rosa polyacantha (P. 484). Nalunk is honos. Tojasdad termése piros. Az illir faji jelzd
a botanikaban nem népnév, hanem egy taxon (faj, alfaj) terlleti elterjedését jelzi. Ezt a fajt Borbas
Vince nyilvan az illir fléravidékbe sorolta (Borbas 1880: 490), a nyugat-balkani flératartomany
(Iliricum, illetve Illyricum) fléracleme. Tarsneve a latin szaknyelvi bindmen tiikorforditasa, a Sok-
tiiskéjii rozsa (uo.). A latin faji jelz6 a mar Theophrasztosznal olvashatd okori gor. polydkanthosz
kifejezéssel alkotott (< gor. poly ’sok, szamos’ és akantha ’tliske, tovis’).

berki rézsa J. Rosa corymbifera (P. 483). Eurdpaban, Eszak-Afrikaban és Délnyugat-Azsiaban ho-
nos. Osszel fényes skarlatvords az ovalis csipkebogy® szine, teljesen éretten édes és finom, kiilons-
sen, ha mar megcsipte a fagy.

1952-ben a berki rézsa a Rosa dumetorum (Ndvhat. 324). A latin szaknyelvi corymbifera
faji jelz6 ’borostyanviragzatot viseld’ értelmi, a gor. korymbophorosz ’ua.” forditassal atvett meg-
felel6je. A Pliniusnal olvashaté lat. corymbus ’borostyanvirdgzat’ (< gr. kérymbosz ’ua.” [G. 180])
és a lat. -fer *hordoz’ végz6dés dsszetétele. Ezzel alkotott a berki rozsa ang. corymb rose (EL.), fr.
églantier en corymbe (TB.), rosier corymbes (AFE. 103), rosier corymbifere, ol. rosa corimbifera
(ALP.) és észt kannas-kibuvits (LH.) elnevezése is. Tarsneve a Déséglise-rozsa (D.), a latin Rosa
deseglisei szinonima tiikdrforditasaval jott létre, akarcsak a ném. Déséglise-rose (GRIN.), ol. rosa
di Déséglise, sp. rosal de Déséglise és a fr. rosier de Déséglise "ua.” (AFE. 103). A holl. heggenroos
(uo.), ném. Hecken-rose 'ua.” (GRIN.) ’sdvényrézsa’, az ang. thicket dog rose, a ném. Busch-rose
(ALP.) és a dan krat-rose (LH.) *hozdt-(kutya)rézsa’, a dan haret hunde-rose, sv. harig stenros, norv.
lodnesteinnype ’sz6r6s (kutya- v. k6-)rozsa’ (Uo.).

mocsari rézsa J. Rosa palustris (P. 483). Szarmazési helye Eszak-Amerika. Hosszii és kés6i, illatos
virdgzasat koveti az ovalis alaku, piros bogyos gyimélcsok érése.

A latin szaknyelvi binémen tikorforditasa a magyar név, akarcsak a faj ang. swamp Rose,
ném. Sumpfrose (WR. 78), sv. sumpros (GRIN.), fr. rosier des marais (W.) elnevezése. Arra utal,
hogy jol tiiri a nedves, vizes, ingovanyos talajt.
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keménylevelii rézsa J. Rosa caesia /coriifolia/ (P. 483). Egész Eur6paban és Torokorszagban honos.
Viraga élénk rozsaszin, a csipkebogy6 piros és gdmbolyti.

1952-t61 adatolhat6d (NGvhat. 324), a bbrszerti levelekre utal a név. A latin szaknyelvi coriifolia
faji jelzének borlevelii’ a jelentése, a lat. corium *bor’ és a -folius ’-levelli’ szavak dsszetétele.
Dan stivbladet rose, cs. riZe koZolista (LH.), ném. lederblattrige Rose, or. poza xosicucmonucmnuas
(AFE. 102), fr. rosier & feuilles coriaces, ol. rosa con foglie coriacee (AA.), szIn. usnjatolistni Sipek
(ALP.) nevének is ’bérlevelii rozsa’ a jelentése. A ném. Leder-rose *ua.’ (uo.) pedig egyszeriien *bér-
rozsa’. Levelei ugyanakkor fényesen kékeszoldek, ez az alapja latin szaknyelvi caesia "kékeszold’
faji jelz6jének, valamint ol. rosa bluastra, fr. rosier bleuatre (uo.), rosier bleu-gris, ang. glaucous-
leaved rose (AFE. 102) és dan blagren rose (LH.) elnevezésének.

vogézeki rozsa J. Rosa vosagiaca (P. 484). Gyogynovényként a vadon €16 fajok koziil ez a legérté-
kesebb, 3—4 bogydja mar fedezi a napi C-vitamin-sziikségletet.

Foldrajzi névvel alkotott terminus, a Vogézek Nyugat-Eurépéban, a Rajnanal hiz6dd hegy-
lanc, a faj ott igen elterjedt. Latin szaknyelvi vosagiaca faji jelz6je és a ném. Vogesen-Rose (WR. 28),
ol. rosa dei Vosgi, cs. riize vogézskda (LH.), or. posa éozesckas (AFE. 106), fr. rosier des Vosges (uo.;
R. 1828: églantier des Vosges [TB.]) megfelel6k ugyancsak erre utalnak. 1952-ben a szlirke rézsa
(Névhat. 324) neve olvashato, 1981-ben ezt a tarsnevét szotarozta Priszter is (AFE. 106). Ennek
nyilvan a ném. graugriine Rose ’ua.” (uo.) név volt a mintaja. Ugyancsak szinre utal neve a ném.
blaugriine Rose (uo.), azaz kékessziirke rozsa’.

gyeplirézsa J. Rosa canina (P. 217). Eurézsiai fléraclem, Eszak-Amerikéban is meghonositottak.
A husos vacokbol keletkezik az éretten fényld, piros csipkebogyo, amelynek belsejében tobb koke-
mény mag talalhatd. Nagy a C-vitamin-tartalma.

A vadon eldforduld hazai rézsafajok koziil legismertebb a gyeplir6zsa. Nem régi terminus,
1966-t41 adatolhatd (MNGv. 71). Az dsszetett ndvénynév gyepii- elétagjanak a kozépkori Magyar-
orszagon az orszag vagy valamely birtok hatarait védo, jarhatatlanna tett teriiletsav, arok, sévény,
foldhanyas a jelentése, tehat a gyepiirézsa ennek a vadrozsafajnak az él6helyére utald elnevezés.

Joval régebbi a magyar irasbeliségben csipkebokor (uo. 200; N. csipkebukor, csitkebokor,
sipkebokor, csipkebakar, csipkefabukor [UMTsz.]) tarsneve. Mint névénynév, okiratokban mar
1246-ban felbukkan: ,,meta incipit ab vna dymo, que wlgariter chipkebokor apellatur”, 1291-ben
chypkebokor (Oklsz.), majd 1405 k.: ,,rubus, chipke” (SchligSzj.), akkor a foldi szeder neve. A régi
oklevelekben a csipkefa szinte minden tiiskés fa vagy bokor neve, igy 1284-ben frutices spinarum,
1305-ben dumus, 1435-ben dumus spinetus (OklISz.) a forditdsa. Egy 1477-bél valo oklevélben
a csipkebokor jelentése mar “rosea silvestres’ is (uo.). 1517-ben a Jordanszky-kédexben és 1578-ban
Meliusnal czipke ’cynosrhodos, az az Rubus Vngaricus’ (Herbarium fol. 24). 1590-ben a Karoli
Gaspar-féle Vizsolyi Biblidban cypke bokor, ugyanebben az évben czipke rosa (SzikszF.). Ez utdbbi
hasonneve maig szerepel a szakirodalomban, a csipkerdzsa (P. 217; N. csipkerouzsa, csiiknyerézsa
[UMTsz.]) jelentése 1585-ben *tiiskerézsa’: coroneola — Tsipke-rosa auagy rusa; illetve cynorrhodon
— Parlagi rosa auagy tsipke rosa (Cal.). 1807-ben tsipke Rdzsa (MFiivK. 302) a Rosa canina. Kassai
Jozsef ,,Szarmaztatd’ ’s gyOkerész6 magyar-didk szokonyv” (Pest, 1833-36) cimil szétaraban tsipke
résa, 1881-ben csipkerdzsak *Caninae’ (MTtK. XVI: 312), 1893-ban csipke-rozsa (PallasLex.),
1911-ben csipkerézsa (Nsz. 75), 1966-ban ua. ’Rosa p.p.” (MN6v. 200). A csipke a TESz. szerint
szlav eredetii szavunk, a blg., mac. sipka, szlk., szorb Sipka megfelel6je, ezek a ’tiiske, tévis; nyil’
jelentésii szIav sipw sz0 szdrmazékai. A szbhv. Sipak, cs. Sipek ugyanebbdl a t6bdl, de mas képzovel
alakult. Erdélyben néhol ma is csipkét mondanak a tliskére, tulajdonképpen annak szinoniméja.
A népnyelvben csipkefa (R. 1893: PallasLex., csitkefa, csiipkefa, csipkenyefa [UMTsz.]), bicskafa
(R. 1911: Nsz. 259, 1966: MN&v. 200), bicskefa (R. 1902: MVN. 103) és csipkevirag (UMTsz.).
A csipke szd mindkét értelmezése jol latszik a Csipkerdzsika néven, amely a német Dornrdschen,
azaz Tiskésrozsacska forditasa.

Megvan a csipke sz6 a gyepiirozsa ebcsipke "Rosa p.p. a kerti fajok kivételével” (MN&v. 200)
tarsnevében is. 1584-ben Beythe Istvan szerint: ,,Rosa canina, eb chypke; hoc est caninus rubus”
(NomPann. 364). 1902: ebcsipke (MVN. 103), 1908: ua. Rosa canina’ (Zelenyak 29), 1911: ua.
(Nsz. 259), 1924: ua. (MF. I1: 543). Az eb- pejorativ jelz6i el6tag a ndvény szirdssagara utal. Tovabbi
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tarsneve is hasonld, az ebrézsa (1578: ebrosa ’cynosrhodos’ [Melius: Herbarium fol. 24], 1894:
ebrézsa [PallasLex.], 1924: ua. [MF. 11: 543]) vagy kutyardzsa (MNGv. 200) a gyepiirzsa latin szak-
nyelvi Rosa canina nevének tiikorszava. A latin fajnevet elészor Linné tette kozzé, 1753-ban (Sp.pl.
I: 491), megfeleldje a ném. Hundsrose (M. 235), dan hunde-rose, fi. koiranruusu, észt koer-kibuvits,
izl. hundaros, holl. hondsroos (W.), ang. dog rose, ol. rosa canina, fr. églantier des chiens, rosier de
chien, port. rosa de cdo, roseira de cdo "ua.” (LH.) név is.

Skarlatpiros gyimdlcse csipkebogyd (MNGv. 200; R. 1893: PallasLex., N. csipkerdzsabogyo
[UMTsz.]) néven kozismert, mert bogyora emlékezteté a termés. Erre utal fi. ruusunmarja (W.),
azaz 'rozsabogy6’ elnevezése is. Nalunk a népnyelvben csiggenye (R. 1893: PallasLex.), csicskenye,
csitkenye (UMTsz.), 1924: N. bicske, csirke, csipkenye (MF. II: 543), illetve bugya és szaragégya
(uo.). A csipkenye elnevezés a csipke "ua.” + gelegenye ’galagonya’ szavakbol alakult. Gyakran
eléforduld névény, ezért fontos szerephez jut a helynévadasban is a csipkebokor. Szamos teriilet,
hatarrész elnevezésének alapja. Gyakori a valamivel ellatottsagot kifejezd -s képzds megoldas, majd
a név kaphat tovabbi -i képz6t. Ilyen foldrajzi név a Csipkés, Csipkés godre, Csipkési verd (verd
’a domboldal déli lejtdje’), Csipkési orom, Csipkés-tetd, Kis-csipkési-erdd.

A faj jOl ismert tarsneve a megkiilonboztetd jelzds vadrdzsa (P. 217; 1897: ua. [PallasLex.],
1902: ua. [MVN. 103], 1911: ua. [Nsz. 259], 1966: ua. [MNGv. 71]), sz6 szerinti megfelel6 a ném.
wilde Rose (PbF. 119), alsdszész wilde roze, felsszorb dZiwja roza, le. réza dzika, hv. divija ruza
(W.), afrikaans wilderoos "ua.” (GRIN.). Tovabbi tarsneve a tiiskefa (R. 1902: ua. [MVN. 103],
1911: ua. [Nsz. 322], 1924: ua. [MF. II: 543], 1966: ua. [Vas megye / MNOv. 195]) és az istenat-
kozta tliske (NéprLex.; R. 1924: istenatkoztafa [MF. Il: 543]). A szdrnyen tliskés, szlrds vadrézsa
neve az olaszban is rosa spina (ME. 380), azaz ’tiiskés rézsa’. Szlros, tiiskés ndvény voltara utal
a lat. Cynosbaton (< gor. kynosz ’a kuty4aé’; batosz ’szeder’). A régi gérég név azonban nem a sze-
deré volt, hanem egy szintén tliskés ndvényé, egy vadrozsa fajé: kynoszbatosz *Rosa semperviens’
(PbF. 143; R. 1578: Cynosbatus [Herbarium 23], 1590: ua. [SzikszF.]). A németben ugyancsak
Heckenrose (PbF. 119), illetve Hagrose, Hagerose (W.), Hagebutte (DWb. 1623), ezek elsé tagja
azonos a Hagedorn ’galagonya’ elétagjaval, és a kfn. hagen ’tliskebokor’ (uo.) sz6bél szarma-
zik. A Hagebutte ennek, és a butte ’a csipkebokor gyiimdlcse’ (uo.) szavaknak az 6sszetétele. Ezt
szintén atvette a magyar, délnémet modosulataibol lett a tajszétarakban olvashat6 hécsédli, hécsli,
hécsélli, és a Pallas lexikonban a hecsedli, hecserli, hecsepecs. A ném. N. Hetscherl, Hetschal,
Hetschepetsch, Hetschepetsche *ua.” (W.) atvétele, a magyar kicsinyité képzds alakok pontosan ko-
vetik a bajor-osztrak sz6alakot. A csipkebogydt magas vitamintartalma miatt észak-narancsa néven
is emlitték, Erdélyben istengyiimdcs (NyIrK. 4). Akakadér (uo.) neve az aranyosszéki nyelvjarasban
aro. cacadar ’ua.” atvétele. A ro. a-nek megfelel é, & fokon keresztiil nyalhatott meg az r hatasara.

A népnyelvben nem tiiskés agaira, hanem a gyimélcsre vonatkozik a Balatonnal, Kemenes-
aljan és a Székelyfoldon hasznalatos seggvakard (R. 1783: NclIB., 1893: PallasLex. algylimélcs a.),
a moldvai Bogdanfalva kérnyékén a csangd szegvakard-cipke (Zelnik), Erdélyben, Haromszék ha-
taran segvakarcs, segvakarou (NylIrK. 4), a Bakonyban a seggviszketd, Beregben a seggvakarcs,
Somogyban a segghokids (UMTsz.) neve. A németben az ugyanilyen értelmii N. Arschkratzel
(R. 1854: Grimm:DWh. I: 567), Arschkitzel (R. 1482: arskutzel [uo.]), Arschkitzelche (W.) neve haszna-
latos. Mint Kassai Jozsef fogalmaz 1834-ben, szokonyvében: ,,e fanak a’ gylimdltse, és kotsanja sz6-
1r0s, a’ ki ezt eszi tsipi, és marja al-felét, és meg vakarja”. Népetimologiai atalakitassal keletkezett fr.
gratte-cul (G. 183), azaz szintén a ’hatsot karcold’ jelentésii neve, a galagonya lat. crataegus nevébol.

A csipkebogy6 szinére utal a népnyelvi piroska, piroscsipke (NyIrK. 4) elnevezés. A Sziget-
kdzben a szagosabb csipkebokrot Maria-nyugotta-bukornak (Nyr. 71: 79) hivjak, mert amikor
Maria Betlehembdl Egyiptomba menekiilt, elfaradt, és leiilt a rézsabokor tovébe pihenni. Ennek
emlékére szagosabb azdta ennek a fajnak a viraga. A szintén szigetk6zi Dunakilitiben a Maria-
nyukta-bukor (Irtért. Kozl. 1948. 1: 27) hajtasaval tiizkodik tele a sovénykaput, hogy a boszorka-
nyok Szent-Gyorgy-nap éjjel be ne repiilhessenek az istalloba a teheneket megfejni. Ismeretes azon
a vidéken Méariafogta rozsa (uo.) néven is. Tajszotarunk szerint egyik népi neve egy-két helyen
a mecsias, mecsies, macsias, a gyeplirézsanak a népi hiedelemvilagban betoltétt jelentds szerepe
alapjan nyilvan a Messias nevével fiigg dssze. Az etnobotanikai szarkatovis (R. 1604: szarkatoevis
’Cynosbaton’ [MA.], 1762: izarka-tdvis "ua.” [PP. 988]) az erdélyi Csikszereda kornyékén a Rosa
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canina neve (Gydgyn. 8). Az ol. N. rosa matta nevének ’bolondrézsa’, a spina novella nevének (j
tiske” (ME.) a jelentése.

érdeslevelii rozsa J. Rosa scabriuscula (P. 484). Elterjedési terlilete az északi tajak és a mediterran
tertiletek kivételével egész Eurdpa. Gomb alaku bogydja élénkpiros.

1881-ben érdes rdzsak ’Scabratae’ (MTtK. XVI: 324). A latin szaknyelvi bindmen volt a mintaja,
a scabriuscula faji jelz6 a lat. scaber *érdes, karcos’ sz6 kicsinyité képzGs alakja (< lat. scabere "karcolni’),
az érdes levelekre utal; vo. fi. rosier scabriuscule (AA.), ném. Kratzrose (G. 564), azaz *érdes rozsa’.

magyar rézsa J. Rosa hungarica (micrantha var. hungarica) (P. 483). Alacsony, tiiskés cserje, bo-
gyoja tojasdad alaku, a csészelevelek visszahajlok, koran lehulldk.

Magyar és latin faji jelzdjét él6helyérdl kapta, a magyar roézsa Kozép- és Kelet-Magyaror-
szag, valamint Erdély névényzetének része. Szo szerinti megfeleldje a le. réza wegierska Rosa
zalana’ (W.). A Rosa hungarica fajt Anton Joseph Kerner irta le eldszor, 1869-ben, Bécsben publikalt
Die Vegetations-Verhiltnisse des mittleren und dstlichen Ungarns und angrenzenden Siebenbiirgens
cimii nagy dsszefoglaldsanak 26. részében (Osterreichische Botanische Zeitschrift 19: 234).

piroslevelii rézsa J. Rosa glauca (ferruginea, rubrifolia) (P. 483). K6zép- és Dél-Europaban honos
vadrozsa. Gyumdlcse fényesen piros, gémbdélyded csipkebogyd.

Hasonneve a vorosidlevelii rézsa (uo. 217). Latin szaknyelvi Rosa rubrifolia szinoniméaja
ugyancsak ‘pirosleveld rozsa’ jelentésii. Megfeleléje szamos nyelvben hasznalatos; v6. ném. rot-
blattrige Rose (AFE. 103; R. 1899: Alpf. 137), ft. rosier a feuilles rougeétres (AFE. 103; R. 1887:
CA. 49), ang. red-leafed rose, ol. rosa paonazza, észt punalehine kibuvits (LH.), fi. punalehtiruusu,
le. réza czerwonawa (W.), szlIn. rdecelistni Sipek *ua.” (ALP.). A "kékeszold’ jelentésii latin szaknyelvi
glauca (< gor. glaukdsz *ua.”) faji jelz6 alapja az, hogy vessz6i és levélkéi kékesen eziistosek; vo.
ang. glaucous dog rose (uo.), holl. rosier glauque, dan kobber-roseblagren rose, le. réza sina, szlk.
ruza sivd, CS. riize siva (LH.), ang. milky-green rose, or. posza cuzas (AFE. 103), fr. rosier glauque
‘ua.” (GRIN.). Tovabbhi nevei kozt a ném. bereifte Rose, sv. daggros (uo.) és a norv. doggrose (LH.)
"deres’, illetve “harmatos rézsa’, a holl. bergroos (W.) *hegyi rézsa’, a ném. Hecht-Rose (uo.) pedig
*csukarozsa’ jelentési, a hal tithegyes fogai hasonldak a faj tiiskéihez.

oszlopos rézsa J. Rosa stylosa (P. 217). Europai floraelem. Termése csipkebogy6 altermés, fényesen
piros. Fontos tapanyagforrasa sok madarnak és a vadméheknek.

Magyar neve a latin szaknyelvi stylosa faji jelz8 alapjan keletkezett, amely ’oszlopjellegii’
jelentésii, a gor. sztylosz *oszlop’ szobol vald. A latin nevet el6szoér 1809-ben, Nicaise Auguste
Desvaux tette érvényesen kidzzé. A névadas szemléleti hattere az, hogy a vacokkorong kupos, rajta
a bibék lazén dsszeforrt oszlopként kiallnak. A bibeoszlopot 6sszetapadt bibeszalak alkotjak. A faj
idegen nyelvi nevei ugyancsak az oszlopos bibékre utalnak; v6. ang. columned rose, ol. rosa stilosa,
sp. rosal estiloso, ném. Saulengriffelige Heckenrose (AFE. 106), Griffel-rose, fr. rose stylée, rosier a
styles unis (www.bdflore05.org), rosier a longs styles (AFE. 106), rosier a styles soudés és ol. rosa
con stili saldati (AA.).

molyhos rézsa J. Rosa tomentosa (P. 217). Eurdpaban és Eszak-Amerikaban né. Bogy6ja piros,
gombolyded, igen magas a C-vitamin-tartalma: 1500-2000 mg / 100 g.

1881-ben molyhos rézsak *Tomentosae” (MTtK. XVI: 312), 1952-ben molyhos rézsa "Rosa
tomentosa’ (Ndvhat. 323), 1981-ben ua. (AFE. 106). A latin szaknyelvi tomentosa és a magyar moly-
hos faji jelz6 a dasan molyhos, barsonyos levelekre utal, akarcsak fr. églantier tomenteux (TB.), or.
posa eotinounas, fr. rosier tomenteux (AFE. 106; R. 1887: CA. 51), ol. rosa tomentosa, sp. rosal
tomentoso, ang. woolly rose (EL.), szIn. puhasti Sipek (W.), szlk. ruza plstnatd, cs. rize plstnatd,
észt viltjas kibuvits, holl. viltroos, dan filt-rose, ném. filzige Rose [LH.; R. 1890: filzbldtterige Rose
(Meyers 963)], sv. filtros (GRIN.) neve. Az ang. downy rose (uo.) "hamvas rozsa’, downy-leaved
dog rose (AFE. 106) hamvaslevelii kutyarozsa’, harsh downy-rose *durva hamvas rézsa’, a dan
kortstilket filt-rose, langstilket filt-rose (LH.) *r6vid/hosszl kocsanyos nemezrozsa’ jelentésii.
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orokzold rozsa J. Rosa sempervirens (P. 484). Dél-Eurdpéban és Eszak-Afrikaban honos. Nagyon
illatos fehér viraga, altermése kis, narancs-piros csipkebogyo.

1807-t61 adatolhatd a mindégzold Rézsa (MFivK. 303), 1881-ben télizdld rozsdk *Semper-
virentes” (MTtK. XVI: 315). A (majdnem) 6rokzold fajnak Linné adta a Rosa sempervirens binément
(Sp. pl. I: 492), a lat. semper "mindig’ és a virens ’zold, zoldell” szavakbol vald a faji jelzb. A la-
tin szaknyelvi név tiikorforditasa a magyarban és szamos eurdpai nyelvben hasznélatos megfele-
16je; vO. ang. evergreen rose, fr. rosier toujours vert, ol. rosa sempreverde, or. posa geunoszenénvlii
(AFE. 105), ném. immergriine Rose (uo.; R. 1890: Meyers 963), le. réza wiecznie zielona (W.),
szIn. vednozeleni Sipek (ALP.). Tovabbi neve a sp. rosal mosqueta, rosal negro (AFE. 105), vagyis
"pézsmarozsa’, feketerdzsa’, az ol. rosa di San Giovanni (uo.), azaz ’Szent Janos rozsaja’, a port.
roseira-brava (W.) ‘mérges rozsa’ és a {6 elterjedési helyére utald sv. medelhavsros (GRIN.), vagyis
"foldkozi-tengeri rézsa’.

illattalan rdzsa J. Rosa inodora (P. 483). Nyugat-Eurdpaban és Bulgéariaban honos. Fényes piros,
sima csipkebogyoi tojasdad alaktak.

A magyar terminus faji jelz6je a latin szaknyelvi inodora faji jelz6 tikkorforditasa, amely a lat.
odor "illatos, szagos’ (< lat. odor "illat, szag”) antoniméja. A ném. Duft-rose (AA.) neve pedig éppen
ellenkez6leg, ’illatos rozsa’ jelentésii. A magyarban is volt 1981-ben illatos r6zsa (AFE. 103) tars-
neve. Tarsneve még az elliptikus rézsa (www.terra.hu), a latin szaknyelvi Rosa elliptica szinonima
megfelel6jeként. A lat. elliptica *ellipszis alakt’ faji jelz6 a levelek formajara utal. Megfelel6je még
a le. roza eliptyczna (W.), fr. rosier a feuilles elliptiques (AA.), ol. rosa ellitica, ang. elliptical rose,
sp. rosal eliptico, or. poza snnmunmuueckonucmnas, ném. elliptische Rose ’ua.” (AFE. 103). Ennek
forditdsa a ném. ovalblattrige Rose ’ua.” (uo.) terminus. Szintén a levelek alakja volt a névadas
szemléleti hattere ném. Keilblattrige Rose (WR. 52), azaz *éklevell rozsa’ neve esetében.

fénylé rézsa J. Rosa blondaeana (Rosa nitidula) (P. 482). Nyugat-Eurépa és Eszak-Afrika az elter-
jedési teriilete. Bogyoja fényesen vorods héja, ovalis alaku.

Mar 1730 el6tt leirtak és megnevezték a rendszertanban. A *fényl6’ jelentésii latin szaknyelvi
nitidula (< lat. nitens, nitidus *fényld, csinos’ < lat. nitere ’fényleni’) faji jelz6je a név mintaja. A le-
velek felsd felének fénylden zold szine volt a névadas szemléleti hattere. A faj hasonneve az ang.
shining rose, fr. rosier brillant, ol. rosa nitidola, sp. rosal brillante, or. poza 6recmawenucmnas,
ném. gléanzende Rose (AFE. 104), azaz *fényl6 rozsa, fényl6 kutyardzsa’.

enyves rozsa J. Rosa pulverulenta (P. 217). Eszak-Afrikaban, Nyugat-Azsiéban és Délkelet-Eurdpa-
ban honos. Viragai rozsasziniiek, érett gyiimolcsei sotétvordsek.

A latin szaknyelvi Rosa glutinosa szinonima tiikorforditasa, a faji jelz6 a lat. glutinous ra-
gadds’ szohdl valo, a glutinosus *csupa enyv’ (< lat. gluten *enyv’), a ragacsos lomblevelekre és
gyiimolcsokre utal. A latin bindmen sz6 szerinti megfelelje a sv. klibbros (GRIN.), ang. glutinouse
rose, fr. rosier glutineux, ném. klebrige Rose, sp. rosal aglutinante, or. posa xreiikas (AFE. 103),
szerb nenwuea pysxca 'va.’ (W.). Tarsneve az illatoslevelii rézsa (P. 484; R. 1881: MTtK. XVI: 312),
ugyancsak szagara utal ang. pine-scented rose (W.), pine fragrant rose (www.rareplants.de), azaz
*fenydillata rozsa’ elnevezése.

havasalji rézsa J. Rosa pendulina (P. 217). A legt6bb eurdpai hegyvidéken honos cserje. Rendsze-
rint kevés és hamar lagyul6 bogydkat hoz, gyiijtése nem gazdasagos.

1881-ben alhavasi rozsak *Alpinae’ (MTtK. XVI: 330), 1924-ben havasalji rozsa (MF. 11: 543).
A faj gyakori eléforduléasi helyére utal a faji jelz6. Hasonneve a bérci rézsa (AFE. 105; R. 1952:
Novhat. 323). Szintén havasi él6helye az alapja a Linnét6l kapott latin szaknyelvi Rosa pendulina
(1753: Sp. pl. I: 492) Rosa alpina, azaz ’alpesi r6zsa’ szinonimajanak. Ennek tiikdrszava a le. réza
alpejska (LH.), ang. alpine rose, ném. Alpen-rose (GRIN.), fr. rosier des alpes [uo.; R. 1887: ua.
(CA. 48)], églantine des Alpes (AFE. 104), ol. rosa alpina, sp. rosal alpino, or. posa arenuiickas
(uo. 105), illetve bévitménnyel a ném. Alpenhagrose (uo.), Alpenheckenrose, Alpen-Handrose "ua.’
(WR. 79). Hasonlo, ’hegyi rdzsa’ jelentésli a ném. Gebirgsrose (uo.), Berg-rose (W., R. 1899: ua.
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[Alpf. 137]), dan bjergrose (LH.), ang. mountain rose, sv. bergros (GRIN.), fr. R. 1887: rosier des
montagnes (CA. 49), illetve a Pireneusokra utal6 sp. rosal pirenaico "ua.” (AFE. 105) terminus.

Tarsneve az arva rozsa (P. 217). Kocsanya az éréssel lehajlik, bokol, a lekonyuld, csiingd
gyumolcsre utal a latin szaknyelvi pendulina (< lat. pendulus ’16g6’) faji jelz6, és magyar fiiggd
rézsa (R. 1809: Term.hist. X, 9: 15) neve, amely Marton Jozsef forditdsa a németb6l; vo. ném.
Héngerose ua.” (uo.), Hangefrucht-rose (GRIN.; R. 1899: hangende Rose [Alpf. 137]), valamint fr.
églantier a fruits pendants (TB.), ang. drooping rose (AFE. 104), ol. rosa pendolina (uo. 105),
cs. rize previsla (http://botany.cz), azaz *fiiggdgytimolcsti / fliggd rozsa’.

berzedt rozsa J. Rosa squarrosa (R. canina var. squarrosa) (P. 484). Nalunk is honos tliskés, lomb-
hullaté cserje. Szeptembert6l éré gylimolcese ovalis alaka.

A ném. sparrige Rose "ua.” (AFE. 106) tukorforditasa. A berzedt faji jelz6 a koznyelvben ritka
kifejezés (az EKsz. anyagaban nem is szerepel). A botanikaban a berzedt (PallasLex., RévaLex.; ném.
sparrig) olyan ndvényrészekre utal, amelyek tdbb oldalrél is szétterpednek, szamos faj nevében szere-
pel: berzedt sas, berzedt t6zegmoha, berzedt golyaorr, berzedt rozsnok sth. A Rosa squarrosa eseté-
ben a jellegzetes fellevélcstcs az alapja. Latin squarrosa faji jelz6je (< lat. squarrasus *varas, ragyas’)
a levélfoltokra utal. A berzedt rézsa fr. églantier rude (www.tela-botanica.org), rosier rude (AFE. 106)
neve ’durva (vad)rozsa’ jelentési. Egyik él6helye az alapja a faj foldrajzi névvel alkotott korabbi latin
szaknyelvi Rosa istriaca DEGEN, valamint ol. rosa d’lstria, sp. rosa de Istria (uo.) elnevezésének.

Kkérislevelii rézsa J. Rosa blanda (P. 482). Eszak-Amerikaban honos, altermése gémbdlyii, piros
csipkebogyd, vékony réteg gylimélcshis veszi koriil a sok magot. Igen gazdag vitaminokban és
asvanyi anyagokban, egyéb bioaktiv vegyiiletekben.

Neve a ném. eschenbléttrige Rose "ua.” (W.) tikdrforditasa, a ném. Eschen-rose ’ua.” (uo.)
*kdrisrdzsa’ jelentésii. Az ang. smooth rose (EL.) és smooth wild rose (LH.), azaz ’sima (vad)rézsa’
megkiilonbdztetd nevének az a szemléleti hattere, hogy vessz6i — szemben a legtobb vadrozsaval —
teljesen tiiskétlenek. Erre utal a latin szaknyelvi blanda (< lat. blandus *hizelg6, simogatd, vonzo”)
faji jelz6 is, nem pedig a virdgokra, mint szamos magyarazataban (pl. W.) folteszik.

Egyik fontos termhelyérdl, a kanadai Labrador félszigetr6l kapta ném. Labrador-rose,
sv. labradorros (GRIN.), ang. Labrador rose, dan labradorrose, észt labradori kibuvits (LH.), le.
roza labradorska, fr. rosier du Labrador (W.) nevét. Szaraz domboldalakon, akar homokos vagy
koves talajon né, tovabbi nevei kozt szintén a gyakori eléfordulasi helyre utal az ang. prairie rose
(uo.), ném. Prérierose (R. 1890: Meyers 963), azaz "prérir6zsa’, meadow rose és a ném. Wiesenrose
"réti rozsa’ és az ang. Hudson-bay rose (WR. 12), vagyis 'Hudson-6bol rozsa’ elnevezése. A fi.
ronsyruusu nevének *futdrozsa’, a cs. riZe pivabnd (LH.) nevének ’kecses rdzsa’ a jelentése.

Carolina rézsa J. Rosa carolina (P. 483). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban honos kétszikii cserje.
GOmbolyded, sz0rds, piros a bogyoja, a nyar végén érik be.

Foldrajzi névvel nevezték el szarmazasi helyérél, az USA Karolina allamanak nevével. Nyil-
van a latin szaknyelvi Rosa carolina binémen tiikorforditasa szimos eurdpai nyelvben a neve; vo.
dan Carolinarose, izl. Karélinu-rés, észt Karoliina kibuvits, cs. rize karolinska (LH.), le. réza
karoliriska (W.), ném. Carolina-rose, sv. Carolinaros (GRIN.), ang. Carolina rose "ua.” (EL.). Ugyan-
csak foldrajzi névvel alkotott ang. Pennsylvanian rose (WR. 19) neve. A ném. Sandrose (uo.) ’ho-
moki rézsa’, az ang. pasture rose (EL.) nevének ’legel6rozsa’ a jelentése.

Gizella-rézsa J. Rosa gizellae (P. 483). Kozép-Europaban endemikus faj. Alacsony termeti, tiiskés
cserje, csipkebogydja tojasdad, a csészelevelek visszahajlok.

Borbas Vince szeretett feleségérdl, akivel 28 évig élt boldog hazassagban, Csérghey Gizel-
larol nevezte el ezt a fajt. A latin szaknyelvi nevet 1880-ban tette érvényesen kizzé: Rosa gizellae
Borb. (Borbas 1880: 486).

ligeti rozsa J. Rosa afzeliana (dumalis) (R. 482). Eurépaban és Délnyugat-Azsiaban 8shonos. Szep-
tembert6l érd, ovalis és nagyon puha bogydjat kedvelik a madarak is.
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Nevének sz6 szerinti megfelelbje a szlk. ruza hdjna (LH.) és az ol. rosa delle boscaglie
‘ua.” (ALP.). A fr. rosier des buissons (uo.) *bokrok rézséja’ jelentésti. Leveleinek szinére utal szln.
sinjezeleni Sipek (uo.), ang. glaucous dog rose (W.), ném. blau-griine Rose, graugriine Rose (WR.
28), dan blagren rose, észt hallikasroheline kibuvits (LH.), azaz "kékeszold v. szlirkészéld vadrozsa’
neve. A latin szaknyelvi afzeliana faji név a svéd botanikus, Adam Afzelius (1750-1837) nevét 6rzi.
A sv. kal nypon és a holl. kale struweelroos (uo.) neve ’csupasz csipkebogyd’ értelmii. A faj nevei
kozt a sv. hdstnypon *6szi csipkebogyd’, a dan tidlig hunderose "korai kutyardzsa’, az ang. short
pedicelled rose ’révid kocsanyu rdzsa, a norv. kjattnype pedig *his-csipkebogyd’ (uo.) jelentésii.

kisviragu rézsa J. Rosa micrantha (P. 483). Nyugat- és K6zép-Eurdpaban 6shonos. Termése ovalis,
¢lénkpiros bogyo, gazdag C-vitaminban és dsvanyi anyagokban.

A latin szaknyelvi micrantha faji jelz6nek ’kisviraga’ a jelentése (< gor. mikrosz *kis, Kicsi’
és anthosz "virdg’). A magyar név a latin bindmen tikorforditasa, akarcsak a faj legtébb eurépai
nyelvi neve; v6. ném. Kleinblutige Rose (GRIN.), ang. smallflower rose (EL.), ol. rosa parviflora,
or. poza meaxoysemrosgas, fr. rosier a petites fleurs (AFE. 104), le. réza drobnokwiatowa (W.), dan
smablomstret rose, holl. kleinbloemige roos, szlk. ruza drobnokvetd, észt véiksedieline Kibuvits,
cs. riize drobnokvétd, rize malokvéta és szin. Sipek drobnocvetni (LH.).

parlagi rézsa J. Rosa gallica (austriaca, pumila, rubra) (P. 483). A legtobb kerti rozsa 6se, telt viragu,
illatos valtozatait mar régen termesztésbe vontak. Bogydja kerekded alaku, apré mirigyszorokkel
boritott, téglavordsre vagy barnaspirosra érik.

Igen korai felbukkandsa a magyar irasbeliségben, mar Calepinus szotarazta 1585-ben: parlagi
rosa, auagy tsipke rosa (Cal.). 1881-ben parlagi rozsak vagy futé rdzsak *Arvenses’ (MTtK. XVI: 342),
1896-ban a parlagi rozsa a csarabfii és a hérics népnyelvi neve (PallasLex.). 1902: parlagi rézsa
’Rosa gallica’ (MVN. 103), 1911: ua. (Nsz. 259), 1952: ua. (N6vhat. 323), 1966: ua. (MNGv. 149).
A faj gyakori el6fordulasi helye a névadas szemléleti hattere. Ugyancsak él6helyére utal gall rézsa
(W.) tarsneve, amely a Linné adta latin szaknyelvi Rosa gallica bindmen alapjan tiikdrforditassal
keletkezett, akarcsak az ang. gallic rose, sv. gallicarosor, izl. galla-rés, szlk. ruza galska, cs. rize
galska (LH.), ol. rosa gallica, or. poza zannvckas (AFE. 103), ném. gallische Rose "ua.” (WR. 38).

1807-ben kortvélyes Rdzsa (MFivK. 303) a neve, mint Didszegiék irjak, ,,gyiim. kortvély-
formak”. Tarsneve a barsonyrdzsa (P. 217; R. 1966: MNGv. 149), a tarka rozsa (R. 1902: MVN.
103), a torpe rézsa (R. 1902: uo.), és a foldi rozsa (R. 1966: MNOv. 149). Tikorforditassal atvett
ecetrdzsa (uo.) trsneve; vo. ném. Essigrose “ua.” (WR. 38). Megvan az oroszban is: poza ykcycnas
’ua.” (AFE. 103). Ezek a nevek, valamint ném. Zuckerrose (uo.), azaz *cukorrdzsa’ neve azt jelzi,
hogy e faj konyhandvénykeént jutott szerephez. A fr. petit Provins (WR. 38), rosier de Provins (uo.;
R. 1887: CA. 49) elnevezését a Parizstol 50 km-re délre fekvd francia véaros, Provins nevével alkot-
tak, az az alapja, hogy e varos vidékén a 13-18. szazadban igen jelentGs rozsaiiltetvények teriiltek el.
Tiikorforditassal atvette tobb mas nyelv is; vo. ang. Provins-rose (ALP.) rose of Provins (WR. 38),
Sv. provinsros, sp. rosal de Provins (LH.). Tehat nem a Provence vidékére utal a név, noha e foldrajzi
nevek hasonlosaga miatti félreértés kdvetkeztében hasznalatos dan provencerose, port. roseira-de-
provenca, s6t fr. rosier de Provence (uo.), provencal rose (AFE. 103) neve is. Nagy franciaorszagi
elterjedtsége alapjan hivjak ’francia rézsanak’ szamos nyelvben; vo. sp. rosal de Francia, rosa
francesa, fi. ranskan ruusu, fr. rosier de France, le. réza francuska, holl. franse roos, dan fransk
rose, ném. Franzosenrose (LH.), franzdsische Rose, szIn. francoski Sipek (ALP.), ang. rose de
France, french rose (WR. 38), or. posa ¢ppanyysckas (AFE. 103).

Szintén él6helyre utald terminus a latin szaknyelvi austriaca faji jelz6, valamint a *(térpe)
ausztriai rozsa’ jelentésii ang. dwarf austrian rose, fr. rosier d’Autriche (uo.), tovabba az ang.
hungarian rose, port. roseira-de-Alexandria, sp. rosa de Alejandria (LH.), rosal Castellano (AFE. 103)
neve is. A Rosa gallica ang. apothecary rose (uo.), ném. Apotheker-rose, ol. rosa serpeggiante var.
officinalis (AA.) nevének az az alapja, hogy mar igen régtdl gyogyaszati célra hasznaljak dsszehuzo
és vértisztitd hatasa miatt. Az ol. rosa serpeggiante "kanyarg6 rézsa’ (AFE. 103), a ném. Gartenrose
*kerti rozsa’ (LH.) jelentésii. A Rosa Gallica lehetett a romai tudds, az idésebb Plinius (Kr. e. 23-79)
Historia naturalisaban a milétoszi rozsa, a téle atvett ang. Rose of Miletus (R. 1854: Loudon I1: 785).
A Versicolor fajta a Rosa gallica officinalis spontan hibridje, leirasok szerint a késé kozépkorbol
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valo, ez volt a fr. rose rouge, valamint az ang. red rose (AFE. 103), a hires red rose of Lancaster
(LH.), a R. 1809: Lankaster rozsa (Term.hist. X, 9: 5). A Rosa gallica var. centifolia forditasa a fr.
rose & cent feulilles (uo. 7: 15) és a magyar szdzlevelii rézsa ’ua.” (R. 1809: uo.; 1952: Novhat. 325).
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Thoroczkay Miklésné: Beszédtechnikai gyakorlékonyv. Holnap Kiadd, Budapest, 2013. 394 lap

A helyes, artikulalt beszéd magatdl értetddének tiinik legtobbiink szamara, amely nem igényel kii-
16n figyelem- vagy idoraforditast. A gyermekkorban elsajatitott tudasunkban azonban hianyossagok
rejtézhetnek, beszédiink helyenként korrekciora szorul, esetleg eddig fel nem tart beszédhibaval is
rendelkezhetiink. A beszédtanitas célja a beszédkultira apolasa, az egyéni pontatlansagok javitasa
¢és a megfeleld technikan alapulé beszédmad kialakitasa. Mindezekhez nytjt hathatds segitséget
Thoroczkay Miklésné 2013-ban mar masodik kiadasban megjelent Beszédtechnikai gyakorldkényve,
amely egyéni és csoportos tanulashoz, valamint a targy oktatasahoz egyarant kivaléan alkalmazhatd.
A szerz6 a Gyogypedagogiai Tanarképzdé Foiskola oligofrén és logopédia szakan szerzett diplo-
mat. A Budapest Gém utcai Komplex Ovoda, Altalanos Iskola, Készségfejleszté Specialis Szakiskola
és Szakszolgaltato Kozpont logopédiai tagozatanak vezetdjeként és a Szinhaz- és Filmmuvészeti
Egyetem adjunktusi beosztasban miikddd beszédtechnika-tanaraként Eltes Matyés-dijban részesiilt.
1999-ben a Plantin Kiad6 gondozésaban latott napvilagot 4 Kébdnyai Logopédiai Halozat alakuldsa
1969-1999 cimil konyve, 2003-ban a Color Paletta Kiadonal a Hangfejlesztés — Beszédtechnika
cimli miive, 2010-ben pedig a Logopédia Kiadénal a Lazdan perdiilj! cimii ttmutatdja az r hangzd
kialakitasahoz.

A Beszédtechnikai gyakorlékonyv a tartalom ismertetése utan Fehér Ildikd, a Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem miivészibeszéd-tanaranak ajanlasaval indul. Soraibdl kideriil, hogy a beszéd-
tanitast Nagy Adorjan és Gati Jozsef a szinészpedagogia, Fischer Sandor az énektanitas, Montagh
Imre és Thoroczkayné pedig a logopédia iranyabol kozelitették meg irasaikban, &m nem sziletett
egy, a témat minden oldalrdl dsszefoglalé attekintés. Thoroczkayné tdbb évtizedes logopédusi és
szinészpedagogusi munkassaga lehetdvé tette, hogy ebben a kdnyvében 1étrej6jjon a kiillonbdzo
szakteriiletek szintézise, és megjelenjen a beszédtechnika oktatasanak atfogd miive. Az Irodalom-
jegyzeket és az Utoszot nem szamitva a tizenkét egységbdl allo gyakorlokdnyv minden fejezete, st
egyes alfejezetei is mottoval indulnak. Ezek szerzdi kiemelkedd irok és koltdk, ismert gondolkodok, és
koztiik Gjra meg Gjra feltiinik Kodaly Zoltan neve. A Bevezetdben Thoroczkayné ravilagit, hogy a be-
széd képessége nem automatizmus, olyan valtozo és atalakulo jelenség, mint az irasunk vagy a kiilsénk.
Az Onismeret és testiink fiziologiai folyamatainak megértése vihet kozelebb a helyes beszédtechnika
elsajatitasahoz, és ezt a torekvést a szerz6 bizalmas jo baratként igyekszik tdmogatni. Ennek érde-
kében tegez6 formara valt, és személyes hangvételben biztositja az olvasot arrol, hogy a szakkifeje-
zéseket tudatosan kertilé elméleti rész feltérképezése utan a gyakorlatok kitartd elvégzése onalldan
is eredményt hoz. Ugyancsak informalisan szélitja meg logopédus kollégait, akiknek az elméleti
alapozas fontossagara, a bemelegito artikulacios feladatok nélkiilozhetetlenségére és a magyar nyelv
egészének apolasara hivja fel a figyelmét.

A beszéd a személyiség tiikre” — allitja Thoroczkayné a Beszédre hangolodas cimii masodik
fejezetben (11). Kiemeli, hogy a beszédmodor a kozdlt tartalommal egyditt sokat elarul a megszo-
lalordl, am a beszéld megjelenése, alkata, testtartasa, jarasa, mozdulatai, gesztusai, arcjatéka és
tekintete is szerves része a megnyilvanulasnak. Ezek tudatositasat a koncentracio névelésével véli
megvalosithatonak, és igy az egységes beszédfolyamat részeire is fény deriil. Lényegesnek tartja,
hogy megfigyeljiik a hangszint, a hangerd6t, a hangterjedelmet, a hangsulyozast, a hanglejtést, az arti-
kulaciot, a 1égzést, a tempdt, a gondolatok lezarasat, a megnyilatkozas dszinteségét és a fogalmazas-
mod vilagossagat. A bemelegité gyakorlatokkal a szerz6 a kornyezet hanghatasaira, majd az emberi
szora, a radioban hallhatd beszédre, ismert szinészek beszédhangjara iranyitja az olvas6 figyelmét.
A megsz6lalast koncentracios feladatokkal, mozgassorral kombinalja, és gyakran javasolja, hogy
elemzés céljabdl készitsiink hangfelvételt a gyakorlatokrol.
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A Beszéd és kommunikacio cimet viseld harmadik fejezet a hibatlan beszéd alapfeltételeként
az ép idegrendszert és a jol miikodo beszédszerveket jeloli meg. ElsOként ismerteti a beszéd miiko-
dési mechanizmusat. Thoroczkayné megjegyzi, hogy a gondolatok megértését a beszédhez tarsuld
jelek, a gesztusok, a mimika, a testtartas is segitik, vagyis a legtobb (izenetvaltasban van tartalmi
rész és érzelmi elem, azaz metakommunikacio. A beszéld és a hallgatd kozt zajlo kommunikacios
kor elemzése utan a szerzo attér a beszéd épitéelemeinek a bemutatasara. Kiemeli a tokéletes hal-
l6szerv szlikségességét, bemutatja a fill felépitését, a hallas folyamatat. Hivatkozik Gosy Maria
megallapitasara, amely szerint a beszédtanulasban nélkiilozhetetlen szerepe van a hallasi figyelem,
azaz a beszédészlelés képességének, valamint a beszédmegértés fejlddésének. Thoroczkayné hang-
sulyozza, hogy pillanatnyi beszédallapotunk fejleszthetd, és megfogalmazza a beszédtanitas cél-
jat. Véleménye szerint a beszédtanités altal elérhetd a kitilind beszédtechnikara épiilé beszédmod.
,,Az ilyen modon kimunkalt beszédben a jol ejtett, plasztikus artikulacié mellett az erételjes hang-
adashoz pontos ritmus, tartalomnak megfelel hangsulyozas, helyes hanghordozas, valamint a ter-
mészetes beszEld magatartés tarsul. Mindezt az észrevétlen beszédtechnika kozvetiti” (25). A fejezet
tovabbi részében képekkel gazdagon illusztralt megfigyelési gyakorlatokat talalunk. Ezek a felada-
tok a helyes hallasi funkciok és a metakommunikacios jegyek szerepét hizzak ala példaul idegen
nyelvii radidadon a beszéd dallaménak hallgatdsaval, idegen nyelvii artikuldcié imitalasaval, illetve
portréképeken lathatd arcjaték, tekintet elemzésével.

A negyedik fejezet a beszédtechnika oktatasara vallalkoz6 pedagdgusoknak nyujt segitséget.
Thoroczkayné részletes tanmenetet kinal a kiemelten fontos alapozé munkahoz, amelyet csoportos
keretek kozott is hatékonyan elvégezhetonek tart. Tapasztalatai alapjan heti kétszeri foglalkozassal
két honap alatt megvalosithatod az elokészités, amely az elmélet mellett a bemelegitd, megfigyelési,
1égz6-, hangado és artikulacios gyakorlatokat foglalja magéba. A szerzd szerint a kell6 alapozas utan
a beszédhibak javitasa csak egyéni foglalkozasokon torténhet, &m az esetleges tovabbi csoportos
gyakorlatok litemezését is megosztja az olvasdval. Az alapozé 6rak, a tovabbi csoportos foglalkoza-
sok és az egyéni korrekciok mellett is nélkiildzhetetlennek tartja az otthoni gyakorlast.

Az 6todik fejezet egy tesztet foglal magaba, amelynek segitségével a tanulni vagyo az els6
oran beszédallapotat mérheti fel. Az utolsd foglalkozason ennek megismétlésével kimutathato a be-
szédtechnika fejlddése. A kérdoiv kitér a megszolalas el6tti allapot elemzésére, a nyilvanos beszéd
kozbeni 1égzés-hangadas megfigyelésére és a beszéd érthetdségének meghatarozasara, végiil pedig
tartalmazza a kapott informéaciok értékelését.

A Beszéd- ¢s 1égzbészervek cimil hatodik fejezet a beszédtevékenység egységeinek — 1égzés,
hangadas, artikulacio, ritmus, hangsuly, hanglejtés — ismertetésével indul, amelyeket a beszédtani-
tas atfog a jol miikodo hallasi funkciok megléte esetén. A szerzo a 1égzés élettani és hangképzésre
szolgald funkcioit dsszegzi rajzokkal és fotdkkal kiegészitve, kiemeli a beszédtechnika alapjanak
tekinthet6 rekeszlégzés fontossagat és a 1égzési kapacitas ndvelésének jelentdségét. Rairanyitja
a figyelmet a légvételek helyének tudatos megvalasztasara. A 1égzés témajaval koriiltekintd részle-
tességgel foglalkozik, hiszen ez az alapja a hang mindségének, modulacios készségének, erejének
és szineinek. Az elméleti bevezetd utan kiilonféle 1égzogyakorlatok kovetkeznek gazdag irodalmi
szemelvénygyljteményre épiilve. A valtozatos feladatok kozott szerepel példaul a kiilonbozé test-
helyzetekben 1¢legzés, a paros szamok sorolasa egy alaplevegdvel 20-ig, valamint versek, regény-
részletek olvasasa alap- és potlevegével.

A Hangadas cimet viseld hetedik fejezet a beszédtechnika legnehezebben tanithato részét
jarja kortil. A szerzo leirja a hangadas miikddését, és nemcsak abrakkal, hanem dr. Hacki Tamas Re-
bé teszi. Thoroczkayné az elol sz016, szépen csengd hang elérését tiizi ki célul. A lagy hanginditas,
az alaphang telitédése gazdag rezonancidval, a zeng6 felhangok keletkezése magas felhangok nélkiil
mind ezt a végeredményt erdsitik. A szerz6é emlitést tesz a gége koros elvaltozasairol, a megfazas,
a szaraz kdhogés, a krakogas, a suttogas és a dohanyzas hangképzésre artalmas hatasairdl. Az ezutan
kovetkez6 hangado gyakorlatokhoz szintén sokszintl irodalmi anyag kinalkozik. A feladatok tobbek
kozott a zongeadas megfigyelését, a mellhang kialakitasat és a kozéphangsav szélesitését, a bimm-
bamm szavak kiejtésével a ,,test harangjanak” megszolaltatasat célozzak.

A gyakorlokdnyv legterjedelmesebb része az artikulaciot targyal6 nyolcadik fejezet. Thorocz-
kayné egy-egy nyelv artikulacios bazisat csak hosszu tanulési folyamat altal tartja elsajatithatonak.
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Hangsulyozza, hogy az artikulacioban részt vevo alliziilet, ajkak, nyelv és lagy szajpad rendelle-
nességei megnehezitik vagy lehetetlenné teszik a kapott beszédpélda, a minta utanzasat a beszéd
tanulasakor. Megemliti a gotikus szajpad problémajat, a kiilonb6z6 allkapocs- és fogrendellenes-
ségeket, valamint beszédiink megndvekedett atlagsebességét. Utal Gosy Maria kutatasara, amely
szerint 40 évvel ezel6tt 10, ma viszont mar 15 hangzot ejtiink ki egy masodperc alatt. Thoroczkayné
motyogas kialakulasaért és a kdznyelvi ejtés romlasaért. A valodi beszédhibat azonban csak lo-
gopédus segitségével véli kikiiszobolhetdnek, és egy iddben csupan egy hang mddositasara lat le-
hetéséget. Az automatizmussa valt beszédfolyamat lebontasa és a tudatossag bevonasaval ennek
ujrainditasa a szerz6 szerint kiilondsen nehéz feladat. A zart artikulacio felszamolasat, majd a gyor-
sabb ¢és nagyobb nyelvmozgas kialakitasat legalabb napi 15 perces, az artikulacidban részt vevo
szervek mindegyikével végzett, célzott gyakorldssal tartja elérhetének. A tovabbiakban rajzokkal,
fotokkal és tablazatokkal szinesitve képet kapunk a magyar beszédhangzokrdl, a maganhangzok és
a massalhangzok képzésérél és felosztasardl. Szo esik az r hangzo torzitasaval jaro leggyakoribb és
legmakacsabb beszédhibakrol, mint amilyen az egy perdiiletii r, az oldals6 nyelvperemmel létreho-
zott perdiiletek, illetve a nyelvcsapi, uvularis pergés. Az sz-z-c és az s-zs-cs hangzok hibas ejtése
Thoroczkayné szerint szintén csak logopédus segitségével javithato. A fejezetet zaré artikulacios
gyakorlatok végzését a szerzd tiikor el6tt tartja igazan hatékonynak. Az all leejtésére, a nyelvmozga-
tasra, fejbillentésre, nyelvcsettintésre iranyuld feladatok utan egyes hangzdkra, hangzécsoportokra
kidolgozott gyakorlatok, nyelvtorék kovetkeznek, amelyek nem nélkiildzik a humort —,,Szajsebészre
nincs sziikséged?” —, és a jatékossagot sem.

A beszédfolyamatrol sz616 kilencedik fejezet eldszor a hangzok egymasra hatasat — a ma-
ganhangzok hangrendi illeszkedését, a massalhangzok igazodasat, hasonulasat és 6sszeolvadasat
— tekinti at. Majd kiilon-kiilon targyalja a nyelv zenei kifejezéeszkozeit, a tempot, ritmust, sziinetet,
a hangsulyt és a hanger6t, a hanglejtést €s a hangszint. A szerz6 ravilagit, hogy a beszédet folyamatta
szervezd ritmus nyelvenként és szovegenként jellemzo. A beszéd sebességét kifejezd tempd is mas
és mas miifajonként, am Thoroczkayné az érthetdséget tartja az elsddleges szempontnak, a még
ejthetd sebességet masodpercenként 30 hangban hatarozza meg. Kifejti, hogy jelenleg a legaltala-
nosabb beszédhiba és egyben a beszédfolyamat stlyos elégtelensége a hadaras. Az elméleti részt
kdvetd ritmus- és tempogyakorlatok példaul a kdzlekeddk jarasara, majd a szivritmusra iranyitjak
a figyelmet, azutan tapssal és labdobogéssal, versek és novellak lassu és gyors felolvasasaval te-
szik érzékletesebbé a témat. A szerz6 a hanger6t, a hangsulyt, a hangmagassagot és a hangszint
a beszédfolyamatban sszekapcsolodo szoros lancolatként abrazolja. Lényegesnek talalja a grafikus
jeleink attekintését is, hiszen a kdzpontozas gyokeresen megvaltoztathatja egy-egy mondat, szoveg
értelmét. A hangerd- és hangsulygyakorlatok példaul a radid lehalkitasaval és felhangositasaval,
a paratlan szamok magas, a paros szamok mélyebb ejtésével, irasjeleket nélkiil6z6 mondatok hang-
sulyozasaval, illetve versek, kiilonb6z6 témaju szakszovegek felolvasasaval igyekeznek kialakitani
a helyes beszédtechnikat. Thoroczkayné Mondatfonetikai eszkdzdk alcim alatt targyalja a kifejezést
gazdagitdé hangmagassag, hangterjedelem, hanglejtés, hangfekvés és hangmenet fogalmat, majd ér-
telmez0 és hangstlygyakorlatokkal, példaul versek, szolasok felolvastatasaval, hangfelvétel készité-
sével, Uinnepi beszéd dsszeallittatasaval mélyiti el a megtanitottakat. Kiilon alfejezetet kap az egyéni
anatomiai felépitéstdl fliggd tulajdonsag, a hangszin, valamint a hangszinvaltozatok ismertetése.
A szerz6 kiemeli, hogy kitart6 munkéval a beszéd dallamtalansagat, az énekl6 jelleget, sot a 1am-
palaz okozta valtozasokat is meg lehet sziintetni. A hangszingyakorlatok t6bbek kdzott tudatositjak
egy zenemil Gsszhatdsat, illetve pusztan hangszinvaltassal médositjak egy-egy kijelentés tartalmat,
példaul: ,,Veled volt”.

Atizedik fejezet kedvcsinaloként nyelvhelyességi példakat sorakoztat fel Totfalusi Istvan Kis
magyar nyelvklinika cimii miivéb6l. Thoroczkayné hangsulyozza, hogy a beszédtechnikanak nem
feladata nyelvhelyességi kérdéseket vitatni, am a kdzbeszéldk hibatlan nyelvhasznalata érdekében
erre a teriiletre is felhivja a figyelmet.

Akdzponti rész 10 fejezetét a tovabbi olvasashoz iranyt add Irodalomjegyzék koveti, amely-
ben szamos mas hivatkozott irds mellett Hernadi Sandor, Montagh Imre és Wacha Imre mivei kii-
16n hangsulyt kapnak. Az Utdszoban a szerzdé kdszonetet mond tanitvanyainak és munkatarsainak
(Nagy Zoltan igazgato, Kantor Gézané logopédus, Fehér I1diko lektor, Nagy Band6 Andras kolto,
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Bonczné Toth Maéria fotografus) kdnyve megalkotasahoz nyujtott segitségiikért. A beszédtechnikat
tanulé olvas6k szamaéra a folyamatos képzés fontossagat hizza ala, a logopédiat tanité kollégaknak
pedig jelzi a megsokasodd beszédkurzusok hianyossagait. A sziil6khoz sz616 zar6 soraiban a be-
szédhibak anatomiai okait irja le, fényképekkel illusztralja a harapasi rendellenességeket, amelyek
fogszabalyozassal korrigalhatok.

Thoroczkay Mikldsné Beszédtechnikai gyakorldkonyve az absztrakt tartalmakat onti konkrét
forméaba. Az elméleti alapozas mellett gazdag, jatékos feladatgylijteményt kinal, amely valtozatos
megkozelitéssel, izgalmas szemelvényekkel és sokszor humorral segit logopédusoknak, szinészpe-
dagdgusoknak, kozéleti szereploknek és kommunikaciot tanuloknak a tiszta beszéd elsajatitasaban.
A szerz6 személyes hangvételben vilagit ra a megszolalassal kapcsolatos, benniink zajlo testi és
lelki folyamatokra és egyben arra is, hogy a hibatlan beszédtechnika csak a kitartas és az dnismeret
Gjabb ajandéka lehet.
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