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A hanghatasok és az emberi testrészek mozgasainak a képe
a magyar nyelvben

Adalékok az akciominéség kérdéséhez

1. Bevezet6. Dolgozatom harmas céllal irodott. Elsédlegesen az emberi és egyéb
hanghatasok, valamint a kézhez, labhoz, fejhez kothetd fobb mozgasok, helyval-
toztatast okozo cselekvések nyelvi képét kivantam megrajzolni a nyelviinkben.
A masodik feladatot maga az anyag adta: mar a korpusz dsszeallitdsa kozben nyil-
vanvalova lett, hogy az dsszegyiilt igék tulnyomo tobbsége jol meghatarozhato
morfologiai jellemzokkel rendelkezik, Ggynevezett mozzanatos vagy gyakorit6 kép-
z6s alak (zizzen, bolint, huppan — susog, kéhdg, csobog). Allast kellett tehat fog-
lalnom abban a kérdésben, kothetok-e ezek az igék az akciomindség fogalmahoz,
és ha igen, annak mely tipusait jelenitik meg. Utolso 1épésként felvazoltam az
azonositott akciomindségek egymashoz viszonyitott rendszerét. Megkdzelité-
semben tobb okbdl is timaszkodtam a természetes nyelvelmélet kutatasainak az
eredményeire. Egyfeldl, mert ez a saussure-i jelfelfogassal szembehelyezkedo,
a mult szdzad 70-es éveiben kiteljesedd iranyzat — a kognitiv nyelvészethez ha-
sonloan — meghatarozonak tekinti a nyelv formai jegyeinek alakitdsdban az ugy-
nevezett prototipikus beszélot, azt, ahogyan 6 a vilagot tapasztalja (Mayerthaler
1981), munkam pedig Iényegében a kiilonb6z0 ingerek altal keltett érzetek nyelvi
feldolgozasanak a mikéntjérdl szol. Magatol értetddonek tlint az is, hogy a hang-
utanzo igek, valamint az elkiilonitett akciomindség-csoportok formai-szemantikai
jegyeinek, a koztiik levo 0sszefiiggéseknek a leirasaba bevonom a természetes
morfologia fogalmait, igy az attetszéséget és nem utolsdsorban az ikonicitast (lasd
a 2.2. részt).

Az igék emlitett morfologiai sajatossadgai miatt A magyar nyelv szovégmu-
tatd szotarat (Papp 1969) tettem meg a 6 forrasomnak, a szinonimaszotarakat
csak ellendrzésre, kiegészitésekre hasznaltam. Az egyes szemantikai osztalyok
felallitdsdhoz elégnek éreztem sajat anyanyelvi kompetenciamat, akcidomindség-
tipusokba val6 besorolasukhoz azonban allast kellett foglalnom a fogalom targya-
mat érintd kérdéseiben.

2. Az akciomindség fogalma, formai megjelenitése. Az akciomindség legvita-
tottabb pontja az aspektusirodalomnak: ellentmond&sos a viszonya magéaval az aspek-
tussal, nincs megnyugtatdan tisztdzva, hogy van-e 1étjogosultsaga ,,az aspektus
szubjektiv, az akcidomindség objektiv lexikai kategoria” nézetének (tébbek kdzott
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Forsyth 1970), de véleménykiilonbség tapasztalhato a formai kérdésekben is (lasd
alabb), arr6l nem beszélve, hogy joszerivel annyi akciomindség-fajta létezik, ahany
klasszifikacio.

E bizonytalansagok, ellentmondésok a magyar szakirodalomban is tetten ér-
hetdk. A legnagyobb egyetértés talan a funkcioja koriil van. Noha ma akcioming-
ségként azonositott jelentéseket nagyon korén elkilonitettek nyelvtanaink (Szenczi
1610: 143-5; Komaromi Csipkés 1655: 104), maga az akciomindség terminus
elsé emlitéséhez képest (Brugmann 1885) viszonylag késén tint fel a magyar
nyelvészeti szakirodalomban. Jomagam a Mai magyar nyelvben talalkoztam el-
soként vele (Bencédy et al. 1971: 23). A talalt definiciok azonban harmonizalnak
egymassal: a foként gyakoritd és mozzanatos képzds igék tartalmat a cselekvés,
torténés lefolyasanak modjaként, a cselekvés, torténés mindségeként értelmezik
(Balassa 1943: 185; Temesi 1961: 1. 208—10; Bencédy et al. 1971: 23). Az utdbbi
évtizedek irdsai, amelyek foként német €s orosz munkakra timaszkodnak, hasonlo-
képpen vélekednek a szerepérdl. Pete Istvan az 1980-as orosz akadémiai nyelv-
tant idézve a cselekvések idobeli, mennyiségi €s eredményességi modosulasai-
rol szol ezzel kapcsolatban (Pete 1983: 137-49). Kiefer Ferenc (1992: 817-23;
2006: 137-204) ugyancsak a cselekvések, torténések lefolyasanak a modjaval
azonositja. Eles kiilonbség mutatkozik ellenben formai megjelenitésének a meg-
itélésében.

Kiefer (2006) Isacenko (1962) felfogasat elfogadva akciomindséget csak
olyan igéknek tulajdonit, amelyekben a bazisigékhez valamilyen affixum kapcsol
Uj jelentéselemet (agyondolgozza magéat, megvakar, irogat, integet): ,,Az akcio-
mindség a morfologiailag dsszetett ige toldalékolassal vagy igekdtével termékeny
modon bevezetett jarulékos tulajdonsaga” (i. m. 146), vagyis elveti azt a gondo-
latot, hogy minden ige kifejezhet valamilyen cselekvési modot (ezzel ellentétesen
vélekedik példaul Fiilei-Szanto 1980: 330). A nézet képviseldi (Kiefer—Ladanyi
2000: 475-80; Patrovics 2004) a magyar nyelvben ezt a funkciot az igekotokon
Kivul minddssze a -gAt képzoben talaljak meg.

A kétféle formai megitélés kozott fesziilo ellentmondas nyilvanvalo: a Mai
magyar nyelv — de A mai magyar nyelv rendszere is — az igeképzok tucatjaban talal
akciomindséget: 18 féle gyakoritd és 10 mozzanatos képzot sorol fel (Bencédy et al.
1971: 121-5). Helysziike miatt csak a termékenyebbnek itélteket idézem koziiliik:
-gAt, -Og, -Ong, -Ozik < -An, -Int. Ha végignéziink a grammatika altal megadott
példakon, azt tapasztaljuk, hogy vannak koztiik olyanok, amelyekben a deriva-
tum jelentése az alapszo és a képz6 jelentésének ered6je (kdp+dos, hever+-észik,
dolgoz+gat), de léteznek koztlik olyanok is (ezek vannak tdbbségben), amelyekben
a képzés bazisat jelentd t6 ugynevezett passziv vagy fiktiv td: ragy+og, vis+ong,
koh+int stb. (Els6 elemiik morfoldgiai megitélésérdl lasd: Laczkd 2000: 38; Fe-
hér 2013: 162; H. Varga 2014.) Pete fentebb idézett dolgozataban szintén emlitést
tesz alapigét tartalmazo (el-olvas-gat, el-ad-ogat) és a nélkiili formakrol (hajl+ong,
fesz+eng, pukk+an, lebb+en). Az Isacenko- és Kiefer-féle hozzatoldé felfogasban
az elébbiek akcidmindség hordozoi lennének, az utébbiak azonban nem.

Az els6 eldontendd kérdés szamomra az volt, vonatkoztassak-e el a passziv
vagy fiktiv tovili szavak szerkezeti felépitésétol, tegyek-e tigy, mintha a tobbtucatnyi
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képz6 ott sem lenne a tetemes szamu igében, mondvan, a pattog, kohdg igék jelen-
tésének konstitutiv része az ismétlddés, ugyanigy, mint a lélegzik esetében? Vagy
tulajdonitsak jelentGséget nekik (tobb szaz igérdl van sz0), és tételezzem fel, hogy
meglétiik nem véletlenszerti, s6t akar rendszert is alkothatnak, informéaciokat hor-
dozva a vilag egy adott szegmensének feldolgozasarol a nyelviinkben.

Az utobbi ut mellett dontve a mozzanatos vagy gyakoritd képzds alakokat
akciomindség-jeldloknek tekintem, ahogy a produktiv képzéssel 1étrejott -gAt-os
szarmazékokat is. A k6z0s funkciondlis kategoriaba helyezéssel azonban korant-
sem teszek egyenldségjelet kozéjiik: amint az alabbiakban kifejtem, mas-mas sze-
repeket toltenek be, eltérnek grammatikai jellemzoik és pragmatikai (a nyelvhasz-
nalot érintd) ismérveik alapjan egyarant.

2.1. Az akciomindség mint derivacios kategoria: az idében Kiterjedt mozgasok,
cselekvések és -gAt képzos szarmazékaik. A korpusz kisebb hanyadat olyan mor-
fologiailag egyszerii igék alkotjak, amelyek idoben kiterjedt cselekvéseket irnak
le (megy, beszél, fut, néz, siet), tehat durativak, magyarul tartos akciomindségiick.
Az elnevezést Comrie-tol kdlcsonzom, aki az inherens jelentésrél szolva beszél
punktualis és durativ szembenallasrol (Comrie 1976: 41-4). Az inherens jelentés
¢és az akcidmindség viszonyanak taglalasa messze szétfeszitené dolgozatom kere-
tét, igy csupan azt jegyzem meg, hogy Comrie a szoban forg6 fejezet elétt 1abjegy-
zetben jelzi, hogy az inherens jelentés — amely az 6 rendszerében a morfologiai
felépitéstol fiiggetleniil sajatja az igének — €s az akciomindség hasonlé fogalmak.
Az utobbitol a német €s szlav értelmezések kozotti ellentmondasok miatt eltekint
(mig a német szakirodalom lexikalizalodott jelentésekként azonositja az egyes
akciomingségeket, a szlav a derivacios morfologia korébe utalja dket: i. m. 6-7).

Az iddbeli kiterjedtség, a tartossag legaltalanosabb, természetes cselekvés-
élménylink: a gazdasagossagra valo torekvés jegyében jeldletlen a nyelviinkben,
ahogy a legtobb mas nyelvben is. A tartos cselekvéseket 1j akciomindség-elemmel
a -gAt képz6 gazdagithatja. E szarmazékok (olvasgat, sétalgat, nézeget) jelentése
levezethetd az alapszo €s a képzo jelentésébdl, tehat — a természetes morfologia-
bol kolesondzve a terminust — szerkezetiiket tekintve transzparensek (attetszok),
és ezzel egylitt a szerkezeti ikonicitas elve is érvényesil benniik, mivel ugyanannyi
morfologiai elemet foglalnak magukba, ahany tartalmi vonatkozast megjelenitenek
(az attetszOségrol, szerkezeti ikonicitasrol lasd: Ladanyi 2007: 29-35). A struktura-
lis vagy generativ felfogas szerint a besz¢lé anyanyelvi kompetenciajanak birto-
kéaban, termékeny morfologiai szabaly segitségével, kommunikacios sziikségleteitdl,
szandékaitol figgben alkothatja meg 6ket, a nyelv lexikonjaban azonban nincse-
nek jelen. E jellemzoik alapjan derivacios akciomindség-kategoriaként hatarozom
meg a tipusukat. (A kognitiv grammatika ezzel szemben azt feltételezi roluk, hogy
a hasznalat gyakorisagatol fliggéen rogziilnek a mentalis lexikonban: a gyakoriakat
,»készen” hivjuk eld, és csak a ritkabbakat, Ujakat képezzUlk.)

Kiefer kétféle funkciot tulajdonit a -gAt képz0s szarmazékoknak. Egyrészt
ismétlddést, mégpedig a rendszerességhez vagy rendszertelenséghez egyarant
kothetd iterativitast és rendszertelen ismétlodést, azaz frekventativitast. A taglalt
tartos cselekedetek ismétlodésfajtainak értelmezésével most nem foglalkozom,
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mert er@sen kontextusfiiggének tartom a jelentésiiket: a Nyaranta irogat a kert-
jében mondat utalhat rendszeres, de hébe-hoba torténd idotoltésre is. A -gAt
masik funkcioja a csokkent intenzitassal végzett cselekvés kifejezésre juttatasa,
a deminutivitas megjelenitése (errdl részletesen Kiefer 2006: 150—62). Az funkciot
elemzéseim alapjan részben modositom, részben kiegészitem. El8szor is meg-
valtoztatom a megnevezését: mivel durativ igékhez tarsulo jelentésrdl van szo,
az intenzitascsokkenést a durativ akciomindség egyik altipusaként helyezem be
a rendszerembe. Mellette megkiilonbdztetek durativ-disztributiv akciomindséget is.
(A durativitasra az a) koddal utalok, alfajaira als6 indexszel.)

2.1.1. Az idében Kiterjedt mozgasok, cselekvések intenzitiascsokkenése. a,): dura-
tiv-deminutiv akciominéség. A hosszabb ideig folytatott mozgasok, cselevések
intenzitdsanak csokkenése megélt tapasztalataink kozé tartozik: ha sokaig csi-
nalunk valamit, elfaradunk, temponk lelassul, de van elképzelésiink a megfeleld
tempoju cselekvésekrol, az attol valo elhajlast tehat érzékeljiik, és nyelvileg meg is
jelenitjiik. Kiefer a durativitashoz korlatlanul hozzatoldhato6 jelentésként hatarozza
meg: ,,a deminutiv akciomindség minden durativ igekotétlen cselekvésigébol
képezhet6” (2006: 162). A kizarolagos képzésmod lehetdsége megitélésem sze-
rint pontositasokat kivan: a szemantikai dsszeférhetetlenség példaul gatat szabhat
a funkcio érvényesiilésének: a gyors, de tartés mozgasok, torténések intenzitasa-
nak csokkentése értelmetlen lenne, mivel jelentésiik alapelemétdl fosztanank meg
oket (Cegy kicsit, lassan, nem intenziven’ *sietget, *loholgat, *roboggat, *trappol-
gat). Megkdzelitésembdl kovetkezden durativ-deminutiv akcidomindséglinek tar-
tom a ritkabb gyakorito képz0s, szotari lexémakat is: mendegél, iddogal, eddegél,
sirdogal, nézdegél, kacarészik, fltydrészik, mendegél (lasd még a 4.1. pont 2. tabla-
zaténak dem. roviditéssel ellatott tagjait).

2.1.2 Az idében Kiterjedt mozgasok, cselekvések tobbfelé iranyulasa. a,): dura-
tiv-disztributiv/deminutiv akciéminéség-viszony. A durativ mozgasok, hely-
valtoztatasok, ritkdbban cselekedetek sajatja lehet Ggy, hogy tobbfelé, mas-més
targyakra, helyekre, idopontokra iranyulnak: olvasgatja a verseket; rajzolgatja
a hazakat (egyiket a méasik utén). De ezt a jelentést talaljuk a deminutiv képzés-
bl az imént kizart gyors mozgast megjelenit6 igékben: futkos, rohangél, rohan-
gaszik, nyargalaszik, szaguldozik (az ErtSz. is belefoglalja magyarazatukba az
’ide-oda’, ’kisebb sebességgel’ tartalmat). A disztributiv jelentéshez tarsulhat in-
tenzitscsokkenés, és ez szintén természetes folyomanya a hosszan tarto, tobbfelé
iranyul6 cselekvéseknek.

2.2. Az akciomindség mint lexikai kategoria — a hanghatasok kettézotten
ikonikus megjelenitésérol. A korpuszt alkot6 igék f6 jellemzdje, hogy a nyelv
lexikonjaban fellelheté szavak, amelyeknek kore a kommunikacios sziikségletek-
tol fliggden analdgias Giton bovithetd kisebb szamban. (A nyelvtanokkal ellentét-
ben ezt a folyamatot nem tekintem teljesen lezartnak, a hangutanzo, hangulat-
festd szavakkal ugyanis igen mostohan bannak a szotaraink: a beszélt nyelvben
¢s a nyelvjarasokban ismert és szamon tartott onomatopoetikus szavaknal joval
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tobb, a pillanat ihlette forma €I, illetve sziiletik.) Koztiik és az el6bbi -gAt mor-
fémas szavak kozott pragmatikai szempontbdl a leglényegesebb kiilonbség az,
hogy mig a termékeny képzés szarmazékait vagy ,.készen” hivja el6 a beszélo,
vagy a megfelelé mivelettel 1étrehozza dket, addig a hagyomanyos mozzanatos,
gyakorito alakoknal minden bizonnyal az el6bbi folyamat jatszodik le, ami nem
jelenti azt, hogy ne végezne egyeztetést a nem nyelvi valosag, a kifejezend6 szan-
dék és a lehetséges nyelvi formak kozott: kicseppent a tinta, mondjuk, ha egy
tintafoltot latunk az abroszon; a csapbdl lassan, de folyamatosan csordogald viz
latvanyat viszont a csepeg a viz kijelentéssel adjuk vissza. A két ige (nyelvi jel)
kozotti valasztasban ikonikus felépitésiik, az abban meglévo eltérések meghata-
roz6 szerepet jatszhatnak. Nézziik meg tehat, miben és hogyan nyilvanulhat meg
az ikonicités a targyalt igecsoportokban.

Az ikonikussag Charles Sanders Peirce szemioziselméletében a jel megha-
tarozo tulajdonsaga. Peirce az ikonikus, vagyis a jeltargyukra hasonlosag alapjan
utal6 jeleknek harom tipusat kiiloniti el: kép, diagram és metafora (a témarol:
Peirce 1994; magyarul: Jakobson 1972: 119; Szegedy-Maszak 1975). A képek
a hasonlo tulajdonsagaikon keresztiil reprezentaljak denotatumukat: ezt a szerepet
tolti be a megrajzolt vonat a kdzlekedési tablan. A diagramok a kapcsolati hason-
16sagok, az analogia alapjan idézik meg a targyukat: ezt teszi példaul a termelés
alakulasat kovetd grafikon. A metafora a jel targya és mas entitasok kozotti par-
huzamossagokra épit. Peirce szemiotikai elméletének fontossagat a nyelvészetben
el6szor Roman Jakobson ismerte fel, és felhasznélta annak bizonyitasara, hogy
a nyelvi forma és a jelentés viszonya nem dnkényes (Jakobson 1971; magyarul
1972). Jakobson kiterjeszti érvényességét a legkézenfekvobb teriilet, a fonologia
(onomatopoetikus szavak, hangszimbolika) mellett a morfologiara, s6t a szinta-
xisra is. Torekvéseinek népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az ikonikussag a 80-as évek funkcionalista-tipologiai nyelvészetében mar mint
a nyelv legfobb szerkesztdelve jelenik meg (Givon 1985: 189).

A targyamat képez0 igék morfologiai-szemantikai szerkezete az attetszOség
mas-mas eseteit, az ikonikussag eltéré fokozatait testesitik meg. Vannak a mor-
fémahatarokat és a jelentéselemeket pontosan megtartd, morfoszemantikailag
transzparens szoalakok: hilpp-6g, krék-og, jaj-ong, cupp-og. (Morfotaktikai transz-
parencidrol érdekes modon inkabb a fiktiv tovii szavak esetében beszélhetnénk,
ugyanis a morfotaktikai transzparencia az attetsz6ségnek az a foka, amikor is
a szoelemek élesen elhatarolhatok, a felismerésiiket semmi sem akadalyozza, még
a szOtag- és morfémahatarok is egybeesnek: mor-dul; pen-dil.) A vizsgalt alakok
kozott vannak, amelyekben a sz6t6 kiilonb6zo fokti modosulason ment keresz-
tiil: némelyekben kénnyen rekonstrualhatd (szisszent «— ssz, pisszent «— pszt),
masokban ellenben csak a képz6 a szemantikailag értelmezhet6 elem (legy-int).
Sét a valtozasok a szemantikai transzparencia teljes elvesztéséhez is vezethettek
(cseveg stb.), amikor is mar nem beszélhetiink ikonicitasrol.

A korpuszom nagy hanyadat kitevo hangutanzo igék Dressler szerint kétféle-
képpen lehetnek ikonikusak: a jelol6 ikonikusan, ismétlddéssel utanozza a szigndtum
ismétlédését: pi-pi, vau-vau (Dressler 1987: 99). A hasonlosag ebben az esetben
absztraktabb természetii, mert a természetben elhangzo sokszoros ismétlést egyszerii
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kettézés adja vissza, vagyis Peirce rendszerében a jelenség a diagramszerti iko-
nikussaggal egyezik meg. Vannak nyelvek, igy a mikronéziai mokilese, amely
a mozgasok visszaadasakor is ¢l ezzel a lehet6séggel: kak ’egyszer szokell’;
kakkak ’egynél tobbszor szokell’; kakkakkak > szokellve marad’. (Az iménti mii-
veletrdl, a reduplikaciorol, valamint a részleges reduplikaciorol 1lasd Moravcesik
1978; Regier 1998; Kowenberg-LaCharité 2005; Mattes 2006; Ladanyi 2007: 64;
H. Varga 2012: 348.)

Az ikonikussag masik esete az igynevezett lexikai ikonikussag, amikor a szotd
imitalja a természet hangjait, az 0j sz6 pedig a szokasos igeképzési miivelettel
jon létre: to twitter (’csiripel”). Ilyen a magyarban az iménti forditas mellett a z{im-
mog, klikkel, kuruttyol, oazik, iazik, gurgulazik stb. (Ezek a szavak Saussure
rendszerében motivaltak lennének.) Csakhogy a hangutanzo igéink kisebb hanya-
dat teszik ki ezek a hangutanzo sz6 + igeképz6 alkotta formak, a tobbségiiknél
a hangkép tiikrozése egybeesik a hangeffektus lefolyasi modjanak egyidejii kodo-
lasaval, a létrejott jelentés tehat kettds (hangképi és szerkezeti-morfologiai) iko-
nikus kotés eredménye:

hangutanzoé sz6 + akciomindség- jelolo = az alapszo altal visszaadott
hang + lefolyasanak modja

rof(f) +-ent = rof ’egyszer’
rof + -0g = rof + rof + rof... ’sokszor, egymas utan’

2.2.1. Lexikai akciominéségek: pillanatnyisag, ismétlodés. A {6 kérdés persze
az, hogy felfedezhet6-e szabalyszeriiség a képzok jelenléte és funkcidi kozott az
Osszegyljtott, majd szemantikailag homogén csaladokba rendezett igéknél, még
vilagosabban fogalmazva, a szoban forg6 lexikai elemek akciomindséget kifejezo,
egységes grammatikai jellemzokkel rendelkezd kategoriakba szervezddnek-e (Ugy,
ahogy mondjuk a visszahato vagy kolcsonos igeosztalyok). Hogy ezt megva-
laszoljam, jellemzem az Gigynevezett mozzanatos és gyakoritd képzos igéket. A szo-
tari magyarazatok segitségével, valamint az anyanyelvi kompetenciamra tamasz-
kodva két 6 fajtajukat tudtam meghatarozni: b) gyakoritd (iterativ), ¢) mozzanatos
(punktualis), akciomindséglieket. Mint majd latni fogjuk, ismételten kell szolnom
a -gAt kapcsan taglalt, a) jelli tartos akciomindségrol, illetve annak alosztalyairol.
(Az alcsoportokat alsé indexben, roviditve jel61om a példakban.)

b) Iterativ akciominéség: a pontszerti hangeffektusok id6ben kozeli (vagy viszony-
lag kozeli), egymasutanisagat jeleniti meg: *tobbszor, roviden, egymas utan’: cset-
teg, csattog, pislog. Itt inkabb az idegen elnevezést hasznalom, mert a ,,gyakorito”
jelz6 nem elég pontos az ismétlésnek erre a valfajara, amely nem azonos sem
a rendszertelen ismétlédésii frekventativ (meg-megall), sem a -gAt képz6 durativ
igékkel kifejezett szerepeivel: énekelget, dalolgat (lasd durativ-deminutiv, iterativ,
disztributiv akciomindségek).

b,) Iterativ-deminutiv akciomindség: *egymas utan, egyre gyengébben’.
A gyorsan végbemend pontszerli cselekvések megsokszorozodasa jarhat intenzitas-
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csokkenéssel (kohécsel), de annak er6sodésével is. Az ismétlésbol kovetkezo in-
tenzitaserdsodéssel a magyarban nem talalkoztam, Patrovics a lengyelbdl, német-
bl viszont tud példat adni (Patrovics 2004: 41).

b,) Iterativ-disztributiv akcidmingség: az ismétlodé cselekvés mas-mas
argumentumra, targyra, helyre irdnyul: 6 kapdosta el a labddkat; csak bokdoste
a villajaval a husokat. Féként a kéz mozgasaihoz k6t6do, és a kontextus segitsé-
gével azonosithatdo AM.

¢) Mozzanatos (punktualis) akciominéség: azt jeleniti meg, hogy a hangeffek-
tus, mozgas idében nem kiterjedt, pontszerii. A b) tipusnak egyszeri megnyilvanu-
lasa, parafrazisa: egyszer, roviden’: csettint, csattan, legyint. A cselekvések, torté-
nések id6beli lefolyasara utalo fazis-akciomindségek kdzé tartozo punktualisként
tartom szamon a hozza nagyon kozel allo kezdo, valamint az egyszeriséget jelolo
szemelfaktiv tipussal egyiitt. A magyar nyelvtanir6i hagyomanyban t6bb mint
szaz éve €10 elnevezést, amelynek ihletdje talan a fonévi alapszo régi jelentése
volt ("nagyon kis idészakasz, pillanat’: ErtSz. V.. 44), jonak tartom, de hasznalom
ra a kiilfoldi szakirodalomban elterjedt punktualis (punctual) jelzot is.

3. A hanghatasok, mozgasok nyelvi képe. Az alabbi igecsoportokban tetten ér-
hetd szemantikai-szerkezeti ikonicitas a vilag kognitiv feldolgozasi miiveleteinek
¢és a nyelvi formaknak az egységérdl vall.

3.1. A mozzanatossag és ismétlodés mint grammatikai kategoria? — Punktualis
— iterativ akciéminéség-oppoziciok: ¢ <> esee (h0ffen/boffent < bofog). Elem-
zésem élére nagy sz&muk miatt a mozzanatossag és a gyors vagy kevésbe gyors,
rendszerszerii egymasutanisag esetei kivankoznak. Elméletben mindkét hatés ki-
tlintetett helyet foglalhat el az érzékelésben, kivaltképpen a fll szdméara. Az emberi
hangadéasokra 20 koriili mozzanatos-iterativ szopart talaltam, az egyéb természet-
beni hangeffektusokat, mozgasokat kifejezok kozott tovabbi 60-at (1. tablazat).
Ha ehhez még hozzatessziik a testrészekhez kothetd lexémakat (3.3. rész), szaz
parnal nagyobb csaladot kapunk, és akkor még nem vettem szamitasba a dialektu-
sok és a mindennapi nyelvhasznalat szotarba be nem kertilt alakjait. A szerkezetiik
szerint parban allo, de eltérd jelentésii formakat természetesen kizartam a listabol:
suhan — suhog. (Fabo Kinga ennél joval kisebb, pontosan 21 tagbol allo csoportot
feltételez [Fabo 1989: 41]).

Jelentésiik és morfologiai felépitésiik ikonikus viszonya a kovetkezd képletben
foglalhato Gssze:

hangutanzo szo
v odn) o Og

fiktiv/passziv t6 ! }

‘egyszer’ <> ’sokszor, egymas utan’
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rol (lasd 3.2., 3.3. részeket) elmondhato: a két igetipus jelentése egymast felté-
telezi, egymashoz képest 1étezik, a beszélé mentalis lexikonjaban egyik felidézi
a masikat, és forditva. Megalapozottnak tiinik az a kijelentés tehat, hogy a moz-
zanatossagnak és az iterativitdsnak ezen megjelenésmodjai grammatikai szaba-
lyossagot mutatnak. Erre utal Fabo is, amikor kijelenti roluk: ,,a két sz6 kozti
hangalakbeli kullonbség, illetve dsszetartozas grammatikalizalt” (i. m. 41). Hozza-
teszem, Comrie a durativitasrol, punktualitasrol szolva éppen ilyen igéket emlit
példaként a magyar nyelvbdl, s6t egyértelmiien igeosztalyba tomoriil6 elemeknek
mondja 6ket: ,,In Hungarian, too, there are several suffixes which serve in general
to mark verbs of this class, such as zérren *knock, give a knock’ (cf. zorég *knock’
(possibly repeatedly) [...] thus a number of languages do recognise class of verbs
that under normal circumstances can only refer to punctual situations (or iteration
of punctual acts)” (Comrie 1976: 43—4, kiemelés télem, Sz. K.).

3.2. Emberi és természetbeni hanghatasok, mozgasok képe. El6ljaroban
jelzem, hogy a punktudlis akciomindségliek kozé helyeztem néhany hagyoma-
nyosan kezd6nek nevezett, -dU| képz0ds szdt is. Noha Simonyi Zsigmond még
elkulonit ugynevezett haromtagi, ugyanabbdl a t6bdl gyakoritd, mozzanatos és
kezd6 formékat eredményez6 képzést (mozog, moccan, mozdul; z6rdg, zorren,
z0rdll; rezeg, rezzen, rezdil: Simonyi 1895: 413), a mozzanatossag és kezdés
distinkcidjat nem tartom fontosnak, mert mindkettd a punktualitas egyik megje-
lenési formaja, igy jelentésiik is kozel all egymashoz: a bokor megrezdil (kezdet);
a zajra megrezzent (egyszer, gyorsan). Az alabbi, 1. tablazatba sorolt 1. témori-
1és azonos grammatikai vonasokat hordo igéihez alcsoportként még hozzarendel-
hetjiik a kovetkezd, jelentésiikben hasonld, de morfologiailag nem szimmetrikus
oppoziciot alkoto lexémakat, valtozatos akciomindség-jeldldik ugyanis még nem
jelentik azt, hogy a jelentésuk és szerkezetik kozotti viszony — néhény kive-
teltol eltekintve: sikit, ordit sth. — nem ikonikus: hdrpint — horpél, jajdul — jaj-
gat/jajong, kialt — kiabal — kiéltozik (dem., disztr.), kortyint/kortyant — kortyol,
kurjant — kurjong/kurjongat, rikkant/rikolt — rikoltozik/rik&csol, ordit — ordibal/
orditozik, sercint — sercintget, sikkant/sikolt /sikit— sikong, szolit — sz6longat, visit
— visong/visongat.

A legnépesebb 2. csoportosulasbol néhany hagyomanyosan kezd6-durativ
parba allithato format kellett kiemelnem, ahol inkédbb a masodik tag vesztette el
attetsz6ségét: kondul — kong, zendil — zeng, pendil — peng, csendil — cseng.
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1. tablazat. A hang- és fényhatasok, valamint természetbeni mozgasok képe:
a mozzanatossag és iterativitas kettos rendszere

1. Emberi hangeffektusok boffen/boffent — bofdg, csettent — csetteg, cuppant — cuppog,
horkant/horkan — horkol/hortyog, hordil — hérég, hdrpent
—h6&rpdg, himment — hiimget/htimmdget, kordul — korog,
kohint — kohog/kdhécsel (dem.)/kdhicsél (dem.), mordul — morog,
nyekken/nyikkan — nyekeg, pisszen/pisszent — piszeg,
szisszen/szisszent — sziszeg, prisszen/prisszent — priisszog,
szippant — szipog, szisszent — sziszeg, szusszan/szusszant —
szuszog, tiisszen/tusszent — tiisszog.

2. Természetbeni hanghatasok | berren — berreg, cuppan — cuppog, csattan — csattog, csetten —
csetteg, csikordul — csikorog, csobban — csobog, csorran/csurran,
csordul — csorog/csurog, csosszan — €s0szog, csérren/cserdil/
csordil — csorog, dobban — dobog, dérren/dérdil — dérdg,
durran — durrog, fortyan — fortyog, harsan — harsog, hersen —
herseg, kattan — kattog, kettyen — ketyeg, koccan — kocog,
koppan — kopog, kottyan — kotyog, Nkuttyan — kutyog,
loccsan/lottyan — locsog/lotyog, 16ttyen — 16tydg, nyekken —
nyekeg, nyikordul — nyikorog, pattan — pattog, percen — perceg,
\posszan — poszog, pottyan — potyog, \péffen — pifog,

puffan — pufog, rastan— rastog, reccsen — recseg, roppan —
ropog, Nrottyan — rotyog, sercen — serceg, szottyan — szotyog,
toccsan — tocsog, zizzen — zizeg, zérren/zordil — z6rdg,
z0ttyen — z0Gty6g.

3. Természetbeni mozgasok, billen — billeg, buggyan — bugyog, déccen — ddcdg, cseppen —
fényhatasok csepeg/csepereg (dem.), csillan — csillog, feccsen — focsdg,
fittyen — fityeg, froccsen — frocsog, lebben — lebeg, leffen — leffeg,
libben — libeg, lobban —lobog, 16ttyen — 16tydg,
mozdul/moccan — mozog/mocorog, rezzen — rezeg,

villan - villog, z6rren — zoérog.

A jellel a szdtarakbol hidnyzo szavakat lattam el.)

3.3. A lab, a kéz, a fej, az arc, a szem mozgasainak képe. A grammatikai
szabalyossagu rendszer a testrészek mozgasainal felbomlani latszik, minddssze
a hangeffektusok visszaadasanal talalunk klasszikus mozzanatos-iterativ parokat
(1&b: csosszan — csoszog, dobbant — dobog, toppan/toppant — topog/toporog; kéz:
csettint — csetteg). A tobbi igénél két eset lehetséges. Vannak olyanok, amelyek
a két akciomindséget kifejez6 elemek linearis rendje (-(i)nt + -gAt), a tartalom
és a szerkezet kozott eddig nem tapasztalt ikonikus kapcsolat miatt érdemelnek
figyelmet. A két marker egymasutanisaga jol szemlélteti benniik, hogy az ismét-
16dést a pillanatnyisag megsokszorozodasaként konceptualizaltuk: érint + érint
+ érint = érintget (disztr.). llyen még a legyint — legyintget, suhint — suhintgat.
Kijelenthetjiik tehat, hogy az -(i)nt mozzanatos képz6 utan a -gAt nagy valoszinii-
séggel jelenhet meg az értelmezésem szerinti klasszikus iterativ szerepben, azaz
a punktualis cselekvések ismétlédésének kifejezdjeként. Olyannyira, hogy a két
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morféma egyiittese akar helyettesitheti a 1étez6 szotari format: pislantgat = pislog,
kortyintgat = kortyol.

Mas esetben akkor toltheti be ezt a funkciot, ha pillanatnyisagot magaba
foglald igekotod nélkiili alapszohoz tarsul. Kiefer (2006: 154) hét ilyen igét talalt
(szerintem a kozottiik levd raz inkabb inherensen iterativ). Erdekes egybeesésnek
tartom, hogy mindegyik a lab vagy a kéz egyik mozgasat nevezi meg. En vala-
mivel tobb, egy tucatot meghalado hasonlo alakra leltem (a kdvéren szedettek
a Kiefer altal is emlitettek): csip, csuk, dont, emel, int, Iép, mért, nyes, nyit, nyujt,
simit, Ut, von. Valoszintisitem, hogy koriiket nemigen lehet szélesiteni, mert —
mint a csoport igéi jelzik — a punktualis mozgasok ismétlédését nagyrészt ritkabb
iterativ jelolot tartalmazo formak tiikrozik.

A csoport tagjairdl altalanossagban megallapithato, hogy tobbnyire az
ismétlédo cselekvések a szerkezetileg ikonikusak, vagyis morfologiai fel-
épitésuk leképzi tartalmi tagoldsukat: emelint, szurdos, vonogat. Mellékje-
lentésként megjelenhet benniik az intenzitdscsokkenés vagy a cselekvés tobb
targyra, helyre iranyulésa, az iterativ-deminutiv és iterativ-disztributiv akcio-
mindségek.

A 1ab és a kéz mozgasainak oppozicioi:

bok — bokdos (disztr.), csap — csapkod/csapdos (disztr.), csip — csipeget/csipdes
(disztr.), csuk — csukogat (disztr.), dob — dobal (disztr.), dont — dontoget (disztr.),
emel/emelint — emelget (disztr.), fordit — forgat (disztr.), hajit — hajigél
(disztr.), int — integet, (disztr.), kap — kapdos (disztr.), lép — Iépeget (dem.),/
Iépked/lépdel/1épdegél (dem.), 16k — 16kdds (disztr.), mart — martogat, nyes
— nyeseget, nyit — nyitogat (disztr.), nydjt — nydjtogat, rant — rancigal,
rug — rugdos/rugdal (disztr.)/rugédozik (dem.), simit — simogat, szokell/szokik
— szOkdel, szokdécsel (dem.), szdr — szurdos, szurdal (disztr.), tapint — tapogat,
taszit —taszigdl (disztr.), tor — tordel (disztr.), ugrik — ugrél/ugréandozik (disztr.),
Ut — Utdget, vag — vagdos/vagdal, ver —vereget, von — vonogat.

A fej és a fejen 1évo érzékszervek mozgasat visszaado alakok koziil a felkovérrel
szedettek a mar taglalt sajatos ikonikus kapcsolat példai.

A fej, az arc és a szem mozgasainak oppozicidi:

biccent — biccentget (distr.), bdlint — bélintgat/bdlogat, fintorit — fintorog,
harap — harapdal (diszt.), hunyorit — hunyorog/sunyorog, kacsint — kacsintgat,
pislant/pillant — pislog/pillog, tekint — tekintget.

4. Az iterativitas tobbarcisagardl. A rovid ideig tarto cselekvések, torténések sza-
balyos, viszonylag gyors idokozokben torténd ismétlédése, miképpen a 3.2. alpont-
ban lattuk, leginkabb a hang- és fényhatasokhoz kdthet6. Az érzékelésnek azonban
jellemzoje az elnagyoltsag is, kovetkezésképpen a sorozatos ismétlédés egybe-
fliggd folyamatnak is tiinhet az érzékszervek szamara: seee = A durativitas
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¢és az iterativitas egymasba mos6do percepcidjat a nyelviinkben az bizonyitja,
hogy az iterativitas a durativitas felé nyitott szemantikai kategoria.

4.1. Folyamatta valo ismétlédés, avagy a tartos cselekvések kettés konceptua-
lizacidja: see» = —— Az érzékelés kettds, egyfeldl altalanosito, masfeldl Iényeg-
kiemeld tulajdonsaganak ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy vannak
iterativ markerrel bird igék, amelyek ugyanazon szemantikai és akciomindség-
csaladba sorolhatok a hosszan tartd cselekvést megjelenitd tartds szinonimaikkal.
Beszél — mondjuk arra, aki egybefliggben, hosszan mondja egymas utan a szavakat.
A ’beszélés’ lefolyasat azonban — most mar a megszakitasokra 0sszpontositva —
azonosithatjuk sziinetekkel tarkitott beszédelemek ismétlddéseként is. Nincs ez
masképp a 'menés’ €s sok mas cselekvés esetében sem, amint a 2. tablazatban
lathat6. A morfologiai szerkezet — a hellyel-kozzel kikdvetkeztethetd hangutanzo
tovek (krék-, hiip-, nydm-) + az -Og iterativ marker itt is ikonikusan tikrozik
a beszéloben rogziilt cselekvésképet: a beszéd, a hangadasok és a mozgas kii-
lonféle megvalosulasai ismétlodd részegységekbol allnak ossze tartos cselekvé-
sekké. Megjegyzem, az allatok hangadasat néhany kivételtol eltekintve (buffant
- buffog, roffent — rofog, vakkant — vakog/ugat) csak a ,,paratlan”, vagyis az
egyszeri hangjelenséget kifejez6 formak nélkiil adjuk vissza: *hdpint — hapog,
*nyavint — nyavog stb. (lasd 2. tablazat). Feltételezésem szerint a kétféleképpen
tiikrozott cselekvések kore tovabbi kutatasokkal bévithetd lenne. Erzékeltetés-
képpen: a lélegzik szinonimakodrében ott taldljuk a liheg, piheg, hordg, szortyog,
\szotyog, szortydg stb. formakat, az eszik helyettesitheté a csamcsog, csemcseg,
nydmmog stb. lexémakkal. A kettds, iterativ-durativ akciomindség-jegyek keve-
redésének tobb nyoma is fellelhetd ezeknél az igéknél: az -Og érzékelt iterativ
funkciodja érhetd tetten abban, hogy a zomiikh6z nem tudjuk a -gAt, féként dura-
tiv igékhez jarulo képz6t hozzatenni: *hiippdgget, *nydmmoggat. Tartosként fog-
juk fel ellenben azokat, amelyek elvesztették morfotaktikai, morfoszemantikai
attetszoségiiket, vagyis amelyekben a morfémahatarok nem azonosithatok a be-
sz¢€16 szamara, s a -g ismétlddést jel616 funkcidja is elhomalyosult. Ezt tamasztja
ala, hogy 1étezik deminutiv valtozatuk (az intezitascsokkenés a tartossag velejaroja):
cseveg — cseverészik, fecseg — fecserészik, gagyog — gagyaraszik, kacag —
kacaraszik. Ugyanez igaz az -l elvesztett iterativ jelentésére: a tablazat | végii igéi
tartos akciomindségii igeként viselkednek, kdvetkezésképpen akar -gAt-tal is mo-
dosithaté a tartalmuk: csaszkalgat. (Az I-ben egyik legrégibb gyakorité képzénket
azonositja a torténeti nyelvészet, vo. Simonyi i. m. 396.)
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2. tablazat. Tartds cselekvések iterativ markerekkel

emberi beszéd csacsog,csacskalkodik (rég), csangal (taj), cserfel (taj),
*beszél, szol’ cseveg, cseverészik (dem.), dadog, dohog, fecseg, gagyog,
gagyaraszik (dem.), gdgicsél (dem.), hdkog, hurrog,
\/kummog, locsog, karattyol, kragog, nyekeg, pufog, rebeg,
pusmog, sapog, selypeg, suttog, sutyorog, tarsalog, tereferél,
zajong, zsibog, zsibong

allatok *beszéde’ brekeg, brummog, cincog, csipog, cserreg, csicsereg, csirreg,
csetteg, csivog, donog, dong, déng, dérmég, gagog, hapog,
huhog, karog, kurrog, mekeg, nyihog, nyavog, nyiisz6g,
nyervog, rofog, sziszeg, sziszereg, vakog, varcog, vartyog,
vernyog, vijjog, vinnyog, zimmadg

dolgok, targyak, gépek stb. cseng, bong, cseng-bong, dong, débdg, déng, dénget, dondg,
hangadasa déborag, diiborog, \/prﬂnlydg, susog, sustorog, zeng, kong,
peng, 16fg, Nzobog, Nzubog, zsong

>sir’ acsarog, bog, hiippog, jajong, nyafog, nyavog, nyekeg/nyekereg,
ny0g, nyogdécsel (dem.), nydszordg/nydszog (t4j), oazik,
Obégat, picsog, pityereg, szepeg, szipog, zokog

nevet’ gocdg, gurgulazik, hahotazik, heherészik (dem), kuncog,
kuncorog, rohdg/rotydg/récdg, réhécsel/rohigesél
(dem)/rétydrészik (dem), vigyorog, vihog, vihoraszik (dem)
’lassan, ballag (eredetét tekintve a billeg parja), andalog, ballagdal
kevésbé intenziven megy’ (t4)), ballokal (taj), bandikal (taj), bandukal (t4j), bandukol,
battyog, biceg, kullog, cammog, kutyagol, kutyog (t4j),
mendegél, slattyog, tipeg, totyog/tétydg, vanszorog

’idében hosszan vagy boklaszik, csaszkal, csavarog, csamborog, cselleg, cselleng,
tobb iranyban megy’ koborol, kodorog, kovalyog; kujtorog, lézeng, l6dordg,
(durativ-disztributiv l6dong, maszkal, olalkodik, 6dong, égyeleg, rohangaszik,
akciomindség) sompolyog, sunnyog, ténfereg, tekereg; ticsérog, setteng,

teng-leng; vandorol

4.2. Tartos (inherensen iterativ) akciomindségii cselekvések. Durativ/iterativ?
— iterativ deminutiv/disztributiv akciomindség-viszony: ——/ssee > eeee: te-
ker — tekerget. Ezt a csoportot mar csak a jelentése koti az el6z6 alcsoporthoz,
mivel az ide tartozo igék hasonlo és ismétlodo fazisokbol allo cselekvéseket imak le,
de nyelvi jelold nélkiil, vagyis az ismétlédés csak tapasztalatokra épiild, impli-
kalt eleme a jelentésuknek, példaul: teker: , korben, gytir(i modjara tobbszordsen
vmire vagy vmi koré csavar” (ErtSz. VI. 566). A -gAt olvasatomban mintha moz-
zanataira bontana a cselekvéseket, vagyis felerdsiti a cselekvésfolyamatban az
ismétlddés jelentéselemét, de a két jarulékos akcidomindség, az intenzitascsokke-
nés vagy a disztributivitas, esetleg egyszerre mindkettd is kifejezhet6 vele: rakos-
gatta a kdnyveket a polcra. Az -1 végiieken kiviil ebben a csoportban tarsulasban
a hadonaszik is elvesztette attetsz0ségét (a legelészik, heverészik gyakoritoként
szamon tartott -Asz képzdje van benne).
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Tart6s (inherensen iterativ) cselekvések és deminutiv, valamint disztributiv val-
tozataik:

cibal — cibalgat, cséval — csévélgat, dorzsol — dorzsolget, fricskaz — frics-
kazgat, hadonészik — hadonaszgat, kapar — kapargat/kaparészik, kavar —
kavargat, kever — keverget, ken — keneget, kotor — kotorészik, nyal — nyalo-
gat, rag — ragicsal, raz — razogat, rak — rakogat/rakosgat, szed — szedeget,
teker — tekerget, tép — tépdes, tépeget, turkdl — Nturkdszik, vakar — vakargat,
vakaraszik, ver — vereget.

A fenti igék kapcsan felvetddhet a kérdés, meg tudjuk-e ragadni az ismétl6do
mozzanatokbol allo tartds lefolyast cselekvéssorok pillanatnyi elemét, vagyis 1é-
tezik-e az inherensen iterativ cselekvéseknek egyszeriséget kifejezo képe. A va-
lasz igen: szintaktikai eszkdzokkel (pl. tekert egyet rajta) vagy morfologiaikkal
(pl. igekotdvel: megrazta) tudjuk abrézolni az egyszeriséget, de néhany mozza-
natos képzos példat is talaltam: csavar — csavargat — csavarint, habar — habargat
— habarint, pddor — pddorget — pddorit/podorint, sodor — sodorgat — sodorint/
sodorit.

5. Osszegzés. Munkamban a hanghatasoknak, az emberi testrészek mozgasainak,
tipikus cselekvéseinek nyelvi képét rajzoltam meg. A pillanatnyi hanghatasokat,
cselekvésmozzanatokat, ezek ismétlédését, valamint az ismétlédés folyamatta
valasat megjelenitd homogén igecsoportokon keresztiil azt kvettem végig, mi-
képpen dolgozza fel az emberi tudat az érzékszervekkel felfogott tapasztalaso-
kat, hogyan alakitja at mindezt a nyelvi forma és a tartalom legtdbbszor ikonikus
egységévé a verbalizacios miveletekben. Az elemzéseim alapjan nyert képet az
1. abraban foglaltam 6ssze. Az idébeli kiterjedtség, a durativitas legaltalanosabb
cselekvésélménylink, amelyet jeldletlensége is alatamaszt: a) kategoria. Ebben
a csoportban a nyelvi jelolovel hozzaadott jelentés az id6beli elhuzodasbol adodo
intenzitscsokkenés, valamint a tobb argumentumra val6 irnyulés lehet: a, a,al-
kategoriak (énekel — almakat rajzolgat). Az ellenpolust képviseld mozzanatossag-
nak mint egyedi percepcids €lménynek a megjelenitéje az -An(t) képzd: c) csalad
(toppant, villan). A korpuszom szlikségessé tette az imént emlitett cselekvések
egymast koveté megsokszorozodasanak -Og morfémas elkiilonitését (b) csoport),
valamint az iterativitads hozadékaként jelentkezd deminutiv és disztributiv altipu-
sok létrehozasat (b, b,). A két akciominéség-csoport egymast feltételezd, szaba-
lyos grammatikai jegyekkel rendelkezd igeosztalyt alkot. A c) és a b) csoporto-
sulasokat szemantikai, illetve formai jegyek kotik az azonos kodu {6 tipusokhoz.
A formai rokonsagon a mozzanatossag, iterativitas ikonikus kifejezését értem.
Az c)-ben vagy pillanatnyisagot kifejez6 alapigéket talalunk (I1ép, nyit) vagy -int
mozzanatos markert magukba foglalokat: legyint, érint. Ismétlédésiik megjeleni-
tése (hacsak nincs szotari megfeleldjiik) derivacios miivelet eredménye: nyitogat,
érintget, integet, (itdget, vereget. Mivel a cselekvések, torténések tartos lefolyasa
¢és a kisebb megszakitasokkal tarkitott ismétlédések egymasba folyo ingerek le-
hetnek az érzékelés szamara, az iterativitas a durativitas fel¢ is nyitott kategoria.



14 Szili Katalin

Az iterativitas és tartossag kozotti kapcsot egyfeldl az ismétlés markerét hordo,
a) és b)-vel jelolt iterativ/durativ igeosztaly (tipeg, csacsog), valamint az inheren-
sen iterativ igék (a): réz, teker) jelentik. Az elébbiek intenzitascsokkenése ritkab-
ban és egyedi képzovel jelenitédik meg (cseverészik), mig az utobbiakkal a -gAt
a kontextustol fliggden tdltheti be ezt a szerepet, de disztributiv tartalmat is nyer-
hetnek vele.

Dolgozatom nem titkolt célja volt, hogy hidat épitsen az akcidmindség for-
mai megjelenitésérdl szolo eltéré nézetek kozott, vagyis amellett érveltem, hogy
az igekotds és a -gAt morfémas, altalam derivacidsnak nevezett akciomindségek
mellett a punktualitas és az iterativitds megragadhatd grammatikai jegyek alapjan
azonosithato lexikai igeosztalyokban a nyelviinkben, ékesen bizonyitva a gram-
matika és a vilaglatas szoros egységét, a bennilk megjelenitett tartalmak fontos-
sagat beszelokozosségiink szamara. Anna Wierzbicka ide 116 gondolatat idézve:
“While obviously words are carriers of meaning, it is less obvious that grammatical
categories of a language also encode meaning. But in fact this is what grammar is
all about: certain meanings are so important to communities of speakers that they
become not just lexicalized (linked with individual words) but grammaticalized,
that is embodied in the language’s structural patterns” (Wierzbicka 2006: 171).

1. abra.
A mozzanatossag, iterativitas és durativitas rendszere a magyar nyelvben
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ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézet

SUMMARY

Szili, Katalin

The representation of sound effects and human body part movements in Hungarian:
Comments on the issue of Aktionsart

This paper discusses the linguistic representation, in Hungarian, of human and other sound effects,
as well as of major movements of the hand, foot, or head, in the framework of natural linguistic
theory. We study the oppositions of words referring to momentary sound effects or actions and sets
of their repetitions, as well as groups of verbs found along the cline of iterativity to durativity, to see
how sensory experience is process ed by human cognition, how it is transformed into an iconic unity
of linguistic content and form in the course of verbalisation. With a reconsideration of formal fea-
tures of Aktionsart, we argue that there are two ways in which Aktionsart is represented in Hungarian:
on the one hand, it can be a lexical category of verb classes exhibiting definite grammatical features
of punctuality vs. iterativity; on the other hand, it can also result from derivational processes.

Keywords: Aktionsart, iconicity, instantaneousness, iterativity, durativity



A nyelvtudomany miihelyébol

A dél-dunantili német betelepiilések néprajzi és nyelvi nyomai a foldrajzi nevekben

4. rész”

I1. A német nyelvii helynevek gyakorisaga a Schwibische Tiirkei teriiletén

A vizsgalatra kivalasztott helynévkotetek attekintése soran f6ltéing volt, hogy viszonylag sok kozség
¢és varos anyagaban haromnyelvii, nagyon ritkdn négy- vagy 6tnyelvii névadatok is talalhatok. Ezért
véllalkoztam arra, hogy a megyei helynévkétetekben megszamlaljam: mely telepllések névanya-
gaban fordulnak el harom- vagy tobbnyelvili névadatok. Ezt a baranyai foldrajzinév-anyag tette
lehet6vé. Somogy ¢és Tolna esetében viszont erre egyaltalan nincs mod, mivel ezeknek a megyék-
nek a helynevei kozott leginkabb egy- vagy (joval ritkabban) kétnyelvii adatokat talalunk. Ezeket
megszamlaltam, tablazatszertien 6sszefoglalva (az egynyelvii névadatoktol az 6tnyelviiekig) viszont
csupan a Baranya megyei névadatokat 0sszesitettem. Az alabbiakban a harom megye német nyelvii
foldrajzi nevei el6fordulasanak a fobb jellemzdit mutatom be.

Baranya megyei német nyelvii helynevek

1. A német telepesek Baranya megyébe vald bekoltozése tobb hullamban tortént. Az els6 bevandor-
16k a 18. szazad els6 évtizedeiben Kelet-Baranyaba telepiiltek be, ahonnan idével sokan a Hegyhati
jéarasba koltoztek at. Minderrél Andrasfalvy Bertalan a kdvetkezoket irta: ,,A német telepesek leg-
el6szor a legjobban elnéptelenedett, foldmivelésre legalkalmasabb nyilt teriileteket szalltak meg
a megye keleti részén. Az itt valo letelepedést az is elésegitette, hogy a németek zome a Dunan jott
le hajokon. Innen, az itt 1étesiilt falvakbol indulnak tovabb a méasodlagos telepiilésrajok nyugat felé,
elsésorban itt is a foldmiivelésre alkalmasabb vidékeket keresve. Igy jutnak el Baranya Hegyhati
jarasaba is, elobb annak északi, Magocs koriili részét szalltak meg, mely a tordk eldtt Tolndhoz
tartozott” (1979: 337).

Baranya kiilonboz6 tajegységeit kiilonboz6képpen érintették a tordk uralom pusztitasai és
ezek kovetkeztében a betelepiilések is. Mivel a megye északi és k6zépso részén a Mecsek erddi vé-
delmet nyujtottak az ide menekiiloknek, a magyar lakossag itt jobban 4t tudta vészelni a torokdulas
korat, mint példaul a baranyai haromszog vidékén, amely a 18. szazad végére nagymértékben elnép-
telenedett. Igy lelt otthonra a német bevandorlok egy része a Duna—Drava szogében. Betelepiilésiik
elsé szakaszdban Déardara (ma: Ivandarda) és Pélmonostorra (ma: vajdasagi kozség a baranyai ha-
romszogben Bellyétdl észak-északnyugatra; Beli Manastir) szivarogtak be, majd a 18. szazad maso-
dik felében erre a vidékre is joval nagyobb intenzitasu atkdltdzések torténtek (1. errdl részletesebben
H. Balazs 2002: 535-7). A baranyai haromszog német telepitésii helységeinek a késobbiekben kiala-
kult néhany jellegzetességét H. Balazs Eva ekként foglalta dssze: ,,A dél-baranyai németségre a ko-
vetkez6 torvényszerliségek allapithatok meg. Az ugynevezett elsé periddusban, 1722-ig bezarolag
minddssze két helyen, Dardan és Pélmonostoron mutathatok ki svabok. A kovetkezd évtizedekben,
mely korszak Tolnaban és Eszak-Baranyaban a méasodik telepitési periodus, itt teljes a pangas. Csak
a szazad masodik felében szivarognak be kisebb német csoportok magyar, de féleg rac helységekbe.

Az 1,2,3.résztl. Nyr. 2013/2., 3., 4.
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[...] Az 1j telepiilések [...] mar a birodalombdl kaptak lakoikat. Nyelviik, népviseleti szokésaik, sa-
jatsagaik igen kiilonbozok. Baden, Wiirtenberg, Elsass-Lotharingia, Hessen, Tirol volt szarmazasi
helyiik. Az egymas kozti hasonulas, kiegyenlitédés mindmaig nem kovetkezett be. Nemcsak hogy
minden falu 6nall6 egyéniség, de tudatosan tartdzkodnak is a keveredéstdl. Szomszédos falvak lakoi
kozott az dsszehazasodas pl. a legnagyobb ritkasag” (2002: 537).

2. Hogy a baranyai haromszdgben a t6rok hodoltsag koraban, majd részben azt kovetden is, milyen
nagy népmozgasok torténtek, azt jol példazza Ivandarda kiskdzségnek a Baranya megye foldrajzi
nevei cimil kiadvanyban tomoren osszefoglalt telepiiléstorténete: ,,Valosziniileg mar a mohdacsi
vészt kdvetden pusztava lett. A 16. szazad végén racok laktak. 1700 koriil ismét elnéptelenedett.
1715-re racokkal népesedett be. 1780 koril kezdtek a németek idetelepedni, nagyobb telepes cso-
portjuk 1820 koriil érkezett. 1840-t61 a németek voltak tobbségben. A mult szazad végén szerb la-
kossaga rohamosan csokkent, az 1. vilaghabora utan az utolso szerb anyanyelvii lakok is elhagytak
a falut. 1930-ban 47 magyar és 558 német anyanyelvii lakosa volt, 1970-ben 333 magyar, 53 német
és 5 délszlav anyanyelvii élt itt” (BMFN. II. 592-3). Ivandarda telepiiléstorténete, lakossaganak
nyelvileg eltérd dsszetétele és idonkénti valtozasa foldrajzi neveiben is jol megmutatkozik. Hasz-
nosnak latszik helyneveibdl néhany adatot bemutatni.

Ivandarda foldrajzinév-anyaga haromnyelvil, ez a bel- és kiilteriileti elnevezések nyelvi meg-
oszlasaban is megmutatkozik (v6. BMFN. 11. 592-5). Arra eléggé kevés adatot talalunk, hogy valamely
objektum megnevezése a helyi kdz6sség névismeretében harom nyelven is fennmaradt. Ilyenek pél-
daul a kovetkezok: 236/39. Kozép-mezd @ n. Hauptstikler "Hauptiickler” : szh. Szrédnyé poljé ’Srednje
polje’. 236/42. Szaraz-rét : n. Trukle Vize *Trockene Wiese’ : szh. Suvé livadé *Suve livade’[...] Régen
legeld volt (BMFN. II. 594-5). Arra viszont csupan egy adatot talaltam, hogy a foldrajzi névhez nép-
szokas is kapcsolodik. Ez pedig a kovetkez6: 236/33. Kut : n. Race Prinje *Raizisch Briinnlein’
: N. Hailich Prinje *Heiliges Briinnlein’ : szh. Szvéti bunar *Sveti bunar’ : szh. Vodica *Vodica’ Kut.
A szerbek bucstjard helye volt régen. Majus 6-an Szent Gydrgy napjan vonultak ide templomi zasz-
16kkal, 3 pap tartotta a ceremoniat, és szentelte meg évente Gjra a kuat vizét (BMFEN. I1. 594).

3. Nagyrészt a torokdulas idejével, kdvetkezményeivel dsszefliggésben Baranya megyében jo néhany
olyan helység van, amelynek telepiiléstorténete — a mohécsi vésztdl a 20. szazad kozepéig — Ivan-
dardéhoz hasonléan alakult. Elsdsorban a Mohacsi jarasban talalunk olyan kozségeket, varosokat,
amelyeknek haromnyelvii (magyar, német és rac ’szerb vagy ritkabban mas déli szlav’) nyelvii
lakossaga idénkénti be- és kikoltozésekkel egy-egy nemzetiségen (foképpen a racnak nevezett nép-
csoporton) beliil is nagymértékben valtozott. J61 mutatja ezt az ide sorolt telepiilések koziil pél-
daul Somberek népességtorténete is, amely magyarazatul szolgél arra, hogy miként alakulhatott ki
a kozség foldrajzi neveinek haromnyelviisége (vo. erre BMFN. I1. 178-93).

Német nyelvii helynevei és a hozzajuk kapcsolddo néphagyomanyok alapjan problematikus
annak megallapitasa, hogy mely teriilet lehetett Somberek kibocsatod szarmazasvidéke. A foldrajzi ne-
veiben fennmaradt népi kdzlések tartalmat és szamat tekintve (v6. BMFN. 1. 178-93) a Fulda kérnyé-
kérdl tortént bevandorlas bizonytalannak latszik. A kozség telepiilés- és népességtorténete, valamint
az ehhez fiz6d6 néphagyomanya is arrdl vall, hogy az el6dok tobb vidékrol keriilhettek hazankba,
amelyr6l példaul a kovetkezoket talaljuk: ,,A német ajkiak Bajororszagbdl szarmaztatjak magukat.
(Az 1750-es Osszeiras elsésorban fuldaiakat sorol fel, de Rajna-vidékicket, bajorokat, pfalziakat,
szudétakat is emlit)” (BMFN. II. 178). A Fulda vidékérdl hazankba keriilt német telepeseknek a nép-
rajzi vizsgalat soran az eléz6ekben mar bemutatott néphagyomanyai alapjan az a vélemény alakult
ki bennem, hogy Somberek német nyelvii lakossaga kisebb szamban fuldai gyokert, tobbségében
— foltehetden — inkabb mas nyelvjarasteriiletrél keriilhetett hazankba. Ennek eldontéséhez, pontosabb
megallapitadsahoz a kdzség tajnyelvi jelenségeinek sokoldalt elemzésére volna sziikség. Josef Schwing
példaul a kdzép-hesseni nyelvjarasbol szarmaztatja, konyvében viszont a Johann Weidleintdl atvett
térképvazlaton hessen—-majnaifrank keverék nyelvjarasnak van foltiintetve (1993: 4-5).

A Mohacsi jaras jo néhany telepiilésére jellemz0, amint azt Ivandarda f6ldrajzinév-anyaga
is jol mutatja, hogy a hajdani névadasban mindharom népcsoport szerepet jatszott, €s ennek ered-
ményeként (legalabbis az 1980-as években végzett anyaggytijtésig) jelentds szamu haromnyelvii
névadat maradt fenn napjainkig (v6. BMFN/II. 27-595). llyen kozségek — mar emlitett Ivandarda
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¢és Somberek mellett — példaul a kovetkezdk: 191. Erdésmecske (27—41), 193. Véménd (54-90),
208. Katoly (270-6), 209. Erdésmarok (277-82), 211. Liptod (288-97), Monyorod (346-51), 216.
Lanycsok (351-5), 219. Versend (383-7), 226. Nagybudmér (555-8), 227. Borjad (559-63), 230.
Tottos (570-6), 233. Bezedek (583—6), 234. Lippo (586-90) és 235. Sarok (590-2). Ezzel 6ssze-
vetve példaul a Sikldsi jarasban csak Beremend foldrajzi neveiben vannak haromnyelvii névadatok
(BMFN. 1l. 941-50). Ezeknek a telepiiléseknek a nyelvjarasi és néprajzi szempontu vizsgalata, va-
lamint a kibocsaté szarmazasvidékének a megallapitdsa — Somberekéhez hasonléan — korantsem
tiinik kdnnytinek.

4. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az itt felsoroltaknal joval tobb olyan telepiilés is van Bara-
nyéban, amelynek helynévanyaga két- vagy haromnyelvii, leggyakrabban oly modon, hogy példaul
ugyanannak a bel- vagy kiilterlleti objektumnak, kdzség- vagy varosrésznek, tajegységnek magyar,
német vagy délszlav nyelvli megnevezése (legalabbis a helynévgyiijtés idején) egyarant hasznalatos
volt. MegemlitendOnek tartom, hogy elvétve arra is van példa, hogy ugyanazon helységben négy-
nyelvii, s6t 6tnyelvii (olykor egy nyelven beliili valtozattal feljegyzett) foldrajzi név fordul eld. Ilye-
nek példaul a kovetkezdk: Kolked: 225/478. Oszirovdci szakadads : Izsépi szakadds : n. Ousztrovacer
Tammpruh *Ostrowazer Dammbruch’ : szh. Osztrovavacska provalia ’Ostrovacka provala’ : rc.
Szakadasu la Osztrovac ’szakadas Osztrovacnal’ [...] — A. sz. 1897. aug. 13-an du. 1 drakor itt Sza-
kadt at a toltés, mert a kubikusok sok fatuskot épitettek bele. 225/485. Oreg-Duna: Osztrovaci-Duna
: Izsépi-Duna : n. Ousztrovacer Toune ’Ostrowazer Donau’ : n. Iséper Téne *Ischeper Donau’ :
szh. Sztari Dunav ’Stari Dunav’ : szh. Osztrovacski Dunav *Ostrovac¢ki Dunav’ : szlk. Sztari Dunaj
*Stary Dunaj’ : szlk. Osztrovszki Dunaj *Ostrovsky Dunaj’ : rc. Dunara habut’rne *6reg Duna’ [...]
Hag szakasza, a mai jugoszlaviai 1zsép : Ostrvo (?) régi hataraban. — Mohdcs: 223/10. Szent-kut :
Nn. Hailihe Prénnje *Heiliges Briinnlein’ : j. Héjliké Kvelé *Heilige Quelle’ : szh. Vodica : szh. Racka
vodica ’Racka vodica’ : szh. Szrpszki vodica ’Srpski vodica’ : szh. Szvéti bunar ’Sveti bunar’ :
c. Szunto khaink ’szent kat’ : mc. Szunto hanik *va.” : rc. Fonténa szfiinté ’ua.’ F, a szerbek ,,szent
forrdsa”. 223/563. Margitta-sziget : Margita-sziget (a kornyez6 falvak sz.): Sziget : n. Mohacsér Inzl
2 n. Inzl ‘Mohatscher Insel’ [...] j. Mohacsez Inzl ‘Mohatscher Insel” : szh. Vada : szh. Vada “Vada’ :
szlk. Osztrov ‘Ostrov’ : ¢. Mohacsészko szigéto : mc. Mohécsiko szigétd : rc. Szigét, Szigétéz, do
Szigét ‘Mohacsi-sziget’ [...] — A mult szdzad méasodik felében, a végleges Urbéri elkiléndzés utan
¢és a sziget armentesitésével kapcsolatban szamos apro telepiilés alakult szétszortan a Mohacshoz
tartozd6 Duna-ag bal parti teriiletein. [...] 1952-ben teriiletének egy része onallo kozséggé alakult
HomorGd néven; az 1956. évi arviz utan pedig Ujmohécs és Sarhat valt kiilteriileti lakott hellyé
(BMEFN. II. 417, 472, 553). A baranyai helynévkoétetekben talalhato cigany nyelvi valtozatokat és
a ciganyok jellegzetes foldrajzinév-adasat BMFN. I-I1.-nek egyik kdzzétevdje, Hoffmann Ott6 fog-
lalta 6ssze (1989: 323-8). Itt emlitem meg, hogy a tobbnyelvi helynevekre vonatkozo roviditések
a BMFN. IL.-ben talalhatok meg (16-8).

5. A német nyelvteriilet kiilonboz6 tdjegységeirdl Baranyaba bevandorolt lakossag foldrajzi nevei-
hez kapcsoloddan fennmaradt néphagyomanyok maradvanyait gylijtve mar a Sasdi és a Szigetvari
jaras helynévanyaganak attekintése soran feltiint, hogy tobb telepiilésen a magyar nevek mellett
idegen (leggyakrabban német vagy valamelyik déli szlav) nyelvi elnevezések is el6fordulnak. Majd
pedig a tobbi jaras anyagat atnézve — elsésorban a Mohacsi jaras tobb helységének foldrajzi nevei-
ben — a két- és haromnyelvii, néhany esetben a négy- és 6tnyelvii helynevekre is talaltam névadato-
kat, és természetesen ezeket is megszamlaltam. Ez ugyanis egyrészt valamelyest fényt vet Baranya
kiilénb6z6 nyelvii (idében is valtozo) népességének Gsszetételére, masrészt bizonyos fokig lehetové
teszi a Baranya, Somogy és Tolna megyei (egykor) idegen nyelvii lakossag helynévadasban jatszott
szerepének az Osszehasonlitasat, s6t kisebb mértékben a megyéken beliili kiillonbségek megisme-
rését és azok okainak feltarasat is. Itt jegyzem meg, hogy az alabbi tablazatban dsszesitett szam-
adatokat abban a sorrendben mutatom be, ahogy azok a BMFN. I-I1.-nek az egyes jarasok szerint
kozzétett foldrajzinév-anyagaban megtalalhatok. A kapott adatok a kovetkezok:
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Egy- Két- Hirom Négy- Ot- Osszesen

nyelvil nyelvii nyelvii nyelvil nyelvii
A Sasdi 28 32 2 - - 62
jaras
Aszigevart| g7 8 1 - - 46
jaras
A Péesi 43 32 7 - - 82
jarés
A Moha05| 19 20 3 2 2 46
jéarés
é S:lklos1 66 15 3 _ _ 84
jarés
Baranya
megyében 174 106 35 3 320
0sszesen:

A fentiekben Osszesitett adatokat tekintve az is figyelemre mélto lehet, hogy Baranyanak hany te-
lepiilésén és az egyes jarasokban milyen szamban, a jarasok szerinti dsszevetésben pedig milyen
aranyban fordulnak el6 egy- és tobbnyelvi foldrajzi nevek. Az egynyelvii nevek mindegyike ter-
mészetesen magyar, még akkor is, ha példaul a németek Magyarorszagra tértént bekdltdzése utan
6k maguk alapitottak a szoban forgd telepiilést. Minthogy kdrnyezetiikben, egy-egy helység kozeli
és tavolabbi tajain az idegen nyelvii (igy pl. a német) lakossagnak is tajékozodnia kellett, ezért az
ott lakoknak bel- és kiilteriileti neveket kellett adniuk. Az igy keletkezett német nyelvii foldrajzi
nevek elébb-utobb allanddsultak, bizonyos esetekben pedig — kiilonbozé (pl. kézigazgatasi vagy
mas) okokbdl — visszaszorulhattak, és idovel mellettiilk a magyar nyelvii helynevek egyre inkabb
teret nyertek.

Baranyaban t6bb idegen nyelvii népcsoport talalt otthonra, ebbdl adéddan telepiiléseiknek
f6ldrajzi nevei tobbnyelviiek. Feltiind, hogy a Mohacsi jarasban egyetlen olyan helység sincs,
amelynek csak magyar nyelvii bel- és kiilteriileti elnevezései lennének. Ez alol még az 1952-ben
Kolked és Mohacs hatarrészeib6l kozséggé alakitott Homorud sem szamit kivételnek (vo. FNESz.
I: 604), helynevei kozott ugyanis nyomokban néhany idegen eredetii is eléfordul. fgy példaul
a kovetkez6k: 221/123. Rosztoka [K8/a: Rasztok fok...] VT fok és kornyéke. A szh. rastoka ’del-
tadg, torkolatag’ koznévvel van kapcsolatban. 221/179. Lészkovac : szh. Lészkovac ’Ljeskovac’
S, sz. Fiizes hely volt. — A. sz. itt alltak a szerbek tanyai. A név a szh. leskovac *mogyordfa palca/
vessz$® szoval lehet kapesolatban [...] 221/298. [Vas: Borbasitza Kobolya, Berbasitza] Vizallas,
holtag lehetett a Duna mellett.221/301. Siroka bara: szh. Siroka bara ’Siroka bara’ : szh. Siroka
Plazovica *Usztatd’ [...] Mf, r, 1, lap. Tavasszal viz boritja. Régebben té volt itt (BMFN. II. 398,
399, 401, 402).

A Mohaécsi jaras helynévanyaga abban is 1ényegesen kiilonbozik a tobbi baranyai jarasétol,
hogy a haromnyelvii elnevezések szama kissé meghaladja a kétnyelv(i foldrajzi nevekét. Ez bizo-
nyéara azzal fiigg 0ssze, hogy Baranya megyében és foképpen annak Mohacsi jarasaban — amint
az egyes telepiilések népességtorténeti 6sszefoglaloibol jol kivilaglik — a torok kilizése utan tobb
nemzetiségii népcsoportok telepiiltek meg.

6. Amikor aprolékosan atnéztem a Baranya megye foldrajzi nevei cimi kiadvanynak mindkét kote-
tét, ugy itéltem meg, hogy a megye telepiiléseirdl hasznos lenne abbol a szempontbol is Gsszesitést
késziteni, hogy a magyar elnevezések mellett hany kdzség és varos foldrajzi nevei kozott fordulnak
el6 német eredetii és mas idegen nyelvii bel- és kiilteriileti elnevezések. Ezt a szdmlalast elvégezve
jarasonként a kovetkezd adatokat kaptam:
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Német nyelvii | Déli szlav nyelvii | Cigany nyelvii | Szlovak nyelvii

A Sasdi jaras 33 2 - -

A Szigetvari jaras 9 1 - -

A Pécsi jaras 27 16 - -

A Moh@csi jarés 45 23 6 2

A Siklosi jaras 10 9 - -
Baranya

megyében 124 51 6 2
Gsszesen:

A kétkotetes Baranya megyei kiadvany 320 kdzség és varos helyneveit foglalja magaban. Ezek
koziil 174 telepiilésen csak magyar nyelvii f6ldrajzi nevek talalhatok, 146 helységben magyar és
idegen (leggyakrabban német és/vagy déli szlav, egy-két esetben cigany és/vagy szlovak) nyelvii
névvaltozatok is hasznalatosak. A két tablazatszerii Gsszesitéshez szeretném megjegyezni, hogy
a szamadatok az 1982-es allapotot tiikkrozik. Az azota eltelt tobb mint harminc évben egy-két telepii-
Iés névanyagaban annyi valtozas térténhetett, hogy az addig nyomokban fennmaradt (pl. német vagy
déli szlav nyelvii) helynevek bizonyos része minden bizonnyal visszaszorult. Lehetséges, hogy pél-
daul az altalam két- vagy haromnyelvi helységek némelyikét napjainkban mar nem tekinthetnénk
ezekbe a csoportokba tartozonak.

Baranyaban — nagyon ritkan ugyan — arra is talalunk példat, hogy valamely teleptilésrész
vagy egy-egy falu elnevezései kozott idegen nyelvii helynévanyag dominal, legalabbis a névgytij-
tés idején ez volt jellemz6. Igy példaul a korabban 6nall6 Nagyarpad kézség kiilteriiletén, amely
1955 o6ta Pécshez tartozik, jo néhany (magyar valtozat nélkiili) német nyelvii elnevezés fordul elé.
Ilyen névadatok példaul a kovetkezok: 134/3588. n. Hérsaftszvizenaker *Herrschaftswiesenacker’.
134/3590. Kroszvize *Grosse Wiesen’. 134/3594. n. Trérk : n. Trékvizen *Treckwiesen’ [...] — A. sz. min-
dig séros, iszapos rét volt, mert eléntétte az Arpadi-arok. 134/3596. n. Nisztajch *Nussteich’ [...]
Diofak alltak itt régen. 134/3612. n. Strajchvald ’Streichwald’ [...] Korabban erd6 volt. Sokat pe-
reskedtek érte (BMFN. 1. 804, 805). — Kasad foldrajzi neveinek tilnyomo tobbsége viszont horvat
nyelvii. llyenek példaul a kovetkezék: 319/2. szh. Kresévina *Kréevina’ [...] Régebben kenderféld
volt. 319/6. Beremendi utca : szh. Skuluszka ulica *Skulska ulica’ [Beremendi u] U. Itt van az iskola.
319/14. szh. Vodénicsistyé *Vodenicisce’ [...] Mf, sasos, bokros hely. 319/22. szh. Pod jészénikom
’Pod jasenikom’ [...] A név jelentése ’kériserdd alatt’. 319/36. szh. Plandistyé bunar *Plandisée
bunar’ Kut. A név *delel6 kut’ jelentésti (BMFN. I1. 937-9). Hogy ez a kdzség évszazadokon keresz-
tiil szinte maig megdrizte horvat nyelvii helyneveit, az foltevésem szerint els6sorban telepiiléstorté-
netével magyarazhatd. Err6l BMFN. IL.-ben példaul a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Kasad kézépkori
magyar falu a torok hodoltsag alatt elnéptelenedett. A 17. szazad végén horvat lakossag népesitette
be. Horvat lakossaga azota valtozatlan. Pesty szerint »Lakoi r. katolikusok, illir ajku un. sokacok.
Nyelviik boszniai nyelv«. A mult szazad kdzepén kezdtek német, a szazad utolsé harmadatol magyar
anyanyelviiek itt megtelepedni” (937). Kasadéhoz hasonléan igen gazdag horvat nyelvii f6ldrajzi-
név-anyaga van Alsészentmarton, Dravasztara, Felsdszentmarton és Révfalu Drava menti baranyai
falvaknak is (v6. erre BMFN. II. 75865, 828-30, 831-4, 931-3). Ezen kozségeknek az utdobbi
id6kig meg6rzott helynévanyaga minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy kb. a 18. szazad elejétol
mindegyiket tobbségében horvat nyelvii népesség lakta, amint azt a telepiiléstorténeti osszefoglala-
sok is mutatjak (I. részletesebben BMFN. Il. 758, 828, 831, 931).

7. Abban, hogy egy-egy falu vagy varos foldrajzi nevei milyen nyelviiek, természetesen a helyi la-
kossag nemzetiségi Osszetétele jatszott meghatarozoé szerepet. Ez a koriilmény azonban — foképpen
amohdcsi vészt kovetd évszazadokban sokfelé az orszagban — korantsem volt allando. Egyrészt a hodolt-
sag idején délszlav néprészlegek (elsdsorban szerbek) vandoroltak be, masrészt a torok kitizése utani
ujratelepitések soran példaul nagyszamu német €s tovabbi déli szlav nyelvii lakossag kertilt Ma-
gyarorszagra. Ezekre a népcsoportokra (féképpen a rdcoknak nevezett szerbek esetében) elég gyak-
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ran el6fordult, hogy idével mas vidékekre koltoztek, és a helyiikre nemegyszer Gjabb bevandorlok
érkeztek. Fontos szerepe volt ebben a Dél-Dunéntlra telepilt németeknek, amint azt Maté Gabor
a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Baranya, Somogy és Tolna teriiletén szamtalan olyan helynév
van, amely racokra, szerbekre utal. A hegyhati és volgységi jarasba koltoz6 németség szinte minden
esetben érintkezésbe keriilt veliik, akik a német telepesek eldl falurol falura, pusztardl pusztara szo-
rultak vissza. Végul csak néhany helyen eresztettek gyokeret és valtak telkes jobbaggya (Réczkozar,
Fels6nana, Graboc, Medina stb.). Az »6slakos« délszlavok régi sirkertjei »raitzenfriedhof« vagy
»ractemetd« alakban mentek 4t a szobeszédbe és keriiltek fel késobb kataszteri térképeinkre, mivel
a szerbek megnevezésére — a magyarhoz hasonléan — a német nyelvben is a ric népnevet hasznaltak”
(2010: 205-6).

Ilyen népmozgasokra (kiilondsen a torok kitizése utani évtizedekben, de még a 18-19. sza-
zadban is) a dél-dunantili megyékben (féképpen Baranyaban) igen sok példat talaltam. Jol kivi-
laglik ez a baranyai helynévgytijteménynek az egyes helységekre vonatkozé demografiai, telepii-
Iéstorténeti dsszefoglaldsaibdl is. Ilyen kozségek a Pécsi, Sasdi és a Szigetvari jarasban példaul
Egyhazaskozar, Ibafa, Magocs, Nagyhajmas, Nagykozar, Olasz és Pécsudvard (v6. BMFN. 1. 43,
55, 81,394, 822,902, 910), a Mohécsi és Siklosi jarasban pedig Dunaszekesd, Erdésmecske, Maraza,
Mohécs, Monyorod, Somberek és Véménd (vo. BMFN. 1. 27, 54, 178, 194, 213, 346, 413-5).

A kiilonféle demografiai és telepiiléstorténeti valtozasoknak kovetkezményeként az egyes hely-
ségek foldrajzi neveiben kiilobdzé mértékben maradtak fenn a hajdan bevandorolt német, délszav
vagy egy-két esetben mas népcsoportok nyelvi emlékei. Minthogy ennek alapjan bizonyos telepi-
Iések helynévanyaga nagysagrendjében, jellegében tobb hasonlosagot mutat, ezért az alabbiakban
ezeket kulon csoportba sorolva mutatom be.

8. A Baranya megyei foldrajzinév-kdteteket atnézve tdbbszor is tapasztaltam, hogy azoknak a tele-
piiléseknek névanyagaban, amelyeknek német ajku lakossaga a 19. szazadban (féképpen akkor, ha
annak masodik felében) keriilt hazankba, német nyelvii bel- és kiilteriileti helynevek nemigen for-
dulnak el6, vagy ha mégis, akkor nagyon csekély szamban — leginkabb kataszteri térképen irdsbeli
névként — van ra adat. Ezt j6l mutatja példaul Ata, Baksa, Peterd és Széke foldrajzinév-anyaga
(BMFN. 1. 972-5, 979-83, 1005-9, 1029-31).

Ezeknek a falvaknak a népességtorténetérdl példaul a kovetkezoket talaljuk: 184, Ata [...]
A torok hodoltsag utan puszta. 1691-ben Boszniabol jott racok (szerbek) telepiiltek itt le; a Rakoczi-
szabadsagharc idején pusztava lett. 1748-ra katolikus délszlavokkal (horvatokkal) népesilt be; 1880
koriil németek érkeztek ide Tolna megyébdl. 1835 ota 2-3 magyar csalad is lakja. A mult szazad
végére a lakossag 2/5 része német. 1930-ban 40 magyar, 145 német, 173 horvat anyanyelvii, 1970-ben
193 magyar, 71 német és 122 horvat lakja. [...] A falu magyar és német lakossaga a szerbhorvat ne-
veket ismeri, és a horvatokhoz hasonléan ejti (BMFN. 1. 1029). — 171. Baksa [...] A térok hodoltsag
alatt valosziniileg folyamatosan lakott magyar falu volt. Torzslakossaga azota is magyar. A mult sza-
zadban lassan betelepiilt németség szdma a szdzad kozepén volt a legnagyobb (1850: 20%, 109 £6),
majd az els6 vilaghaboru idejéig lassan csokkent. 1930-ban 592 magyar, 1 horvat és 1 egyéb anya-
nyelvii lakosa volt. 1970-ben Radfalvaval egyiitt 576 magyar és 48 német anyanyelvii lakosa volt
(BMFN. 1. 979). — 169. Peterd [...] A hodoltsag alatt valosziniileg folyamatosan lakott kozség.
A hodoltsag végén néhany rac csalad is letelepedett Peterden, ezek faluja volt Racpeterd. A magya-
rok falujat megkulénboztetésiil Nagy-, Magyar-, illetve Kapolnaspeterdnek nevezték. A felszabaditd
haboruk idején a racok faluja elnéptelenedett. Magyarpeterden az elsé német csaladok a 18. szazad
kdzepén jelentek meg, de a németek nagyobb aranyu betelepiilése csak a mult szazad masodik felében
kezd6dott meg. 1930-ban 372 magyar, 126 német, 6 horvat és 8 egyéb lakosa volt. 1970-ben 259 ma-
gyar és 70 német élt itt. [...] A német lakossag is a magyar neveket hasznalja (BMFN. I. 972-3).
—177. Széke [...] A torok hodoltsag végére népessége kicserélodott. A 17. szazad végén r. kat.
délszlavok (horvatok) éltek itt. A 18. szdzad masodik felében magyar lakossag telepedett meg, és
a délszlavok elmagyarosodasa ekkor kezd6dott. A 19. szazadban németek koltdztek ide. Szazadunk
elejére a magyar nyelv ismerete altalanossa lett. [...] — P. sz. ,,Lakosai: magyarok, németek, bosnya-
kok”. — Mivel a falu diilénevei ko6zott sok a szh. eredetii, érdemes megemliteni, hogy az 1842. évi le-
gel6 kimutatési jegyzékben az alabbi szh. csaladnevek talalhatok: Novakovics, Vranisics, Matasics,
Katics, Rabadzsia, Crkovics, Bernics, Gergics, Ivesics, Szucsics (BMFN. 1. 1005).
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Az itt felsorolt faluk kézil Atan (pl. 184/14. Székédi ut : szh. Szukidszki pat) és Székében
csak magyar és horvat nyelvii helynevek fordulnak el§ [...] Baksa és Széke helynévanyagéaban
pedig némelyik kataszteri térképen elvétve egy-két német nyelvii elnevezés talalhato. igy példaul
Baksan: 171/2. Némot utca [K10: Deutsche Gasse] 171/7. F& utca [K 10: Dorfgasse] 171/30.
[K 10: Szénahord6 Gasse] stb. és Sz8kében: 177/33. Szbkei-hogy [K10: Wein Gebirg] 177/46.
Temetd [K 10: Friedhof]. Ett6] a harom kozségt6l eltéréen Peterden viszont csak magyar nyelvii
foldrajzi nevek hasznalatosak (BMFN. 1. 972-5).

Baranya megye egy-két helységének népességtorténete és foldrajzi neveinek kiilonb6zo nyel-
venkénti eléfordulasa az el6z6ekben bemutatott falvak névanyagaval (kivételképpen) abban az eset-
ben is tobb hasonlésagot mutathat, ha a német nyelvii lakossag bekoltozése a 19. szazadban tortént.
Ilyen telepiilés példaul a Pécstdl délre fekvé Pogany, amelynek német ajku kdzdssége a 19. szazad-
ban telepiilt a kdzségbe, helynevei mégis haromnyelviiek: a magyar elnevezés mellett jelentds szamu
német és horvat eredetii bel- és kiilteriileti nevei egyarant vannak. Ilyenek példaul a kdvetkezok:
161/18. Némét iskola : n. Ti Stl *Schule’: szh. Svapszka skula *Njemacka $kola’ E. A német evangé-
likusoknak és a horvat katolikusoknak kiilon iskolajuk volt ebben a faluban. 161/61. Kendéraztato :
Mocsila : n. Hanfréce *Hanfroste’ : szh. Mocsilo "Mogilo’. A vizfolyas mentén Kendérfoldek : szh.
Konoplistyé *Konopljiste’ és kenderaztatok voltak. 161/69. Pogdnyi halasté : n. Fistajh Fischteich’ :
szh. Ribnyak *Ribnjak’ [...] halasté. Korabban rét volt (BMFN. 1. 932, 934).

Hogy Pogany f6ldrajzi neveinek haromnyelviisége milyen okokbol alakult ki, arra a kozség
telepiiléstorténete adja meg a magyarazatot. Errdl a kdvetkezoket talaljuk: ,,A t6rok hodoltsag alatt
elnéptelenedett, a 17. szdzad végén racok (szerbek) laktak. 1700 koriil a falu also részén katolikus
délszlavok (horvatok) telepedtek meg. A szerbek ezt kdvetden elhagytak a falut. A mult szazad
derekéan kezdtek a magyarok és németek a faluban letelepedni. A németek szama 1900-ban 300-ra
(32%) emelkedett. [...] A falu német ajku lakosai megtanultak és ma is beszélnek horvéatul; de a hor-
véatok nem beszélik a német nyelvet. — A magyarok és németek a horvat diiléneveket ma ismerik
és hasznaljak. A falu német lakossaga Mekényesrdl és Alsénanarol koltdzott ide 1880-1890 korul”
(BMFN.I. 931).

Pogany kozségéhez hasonloan igen fordulatos, valtozatos Szigetvar népességtorténete is,
amelyet a baranyai névgy(ijtemény els6 kotete a kovetkezOképpen foglalt 6ssze: Sziget a torok ho-
doltsag alatt folyamatosan lakott helység. Lakossaga teljesen kicserélédott. A 17. szazad végén dél-
szlav (t6bbségében bosnyak), magyar, kevés torok és gordg lakossaga volt. Ekkor jelent meg a né-
metség is. A 18. szazad végén délszlavok, magyarok és németek laktak. A mult szazad elején még
a lakossag fele szlav; a szazad kdzepén a magyar nyelv keriil tilsulyba, elsésorban a német nyelviiek
szamanak csokkenésével. A szazad végére a délszlav nyelviiek szama is megcsappan (BMFN. 1. 452).
— Szigetvar foldrajzinév-anyaga viszont Poganyétol eltéréen egynyelvili (magyar), és csak nyo-
mokban maradt fenn egy-két déli szlav, illetéleg német nyelvii adat. [lyenek példaul a kdvetkezok:
87/176. Kis-Bara. Mocsaras, vizes godor. 87/250. [K15: Szelistya, I]. 87/456. Biltrovina : Biltravina;
87/554. [K 15: Trenovécsa; r], illetdleg 87/465. [K14: Csertdi ut; K15. is jelzi Grenzweg megjeld-
Iéssel] (BMFN. I. 459, 461, 466, 468).

9. A fentiekben bemutatott példakbol és szamadatokbol jol kitiinik, hogy a foldrajzi nevek tobb-
nyelviisége Baranyaban kiilondsen gyakori, Somogy ¢és Tolna megye helynévanyagara viszont egyal-
talan nem jellemzd. A tobbnyelvii foldrajzi nevek vizsgalata alapjan 0sszegzésiil azt allapithatjuk
meg, hogy ebben elsésorban az egyes kdzségek és varosok telepiiléstorténete, nemzetiségi 0sszeté-
tele jatszik meghatarozo szerepet. Ezt tamasztjak ald a Baranya megyei foldrajzinév-kotetekben az
egyes telepiilések neve alatt talalhato helytorténeti, demografiai 6sszefoglalasok, amelyek évszaza-
dok soran a szdban forgd kdzségben, varosban végbement népességmozgasokat tartalmazzak. Elso-
sorban a helybeli lakossagnak bizonyos id6 elteltével kialakult nemzetiségi Gsszetétele, és emellett
foltehetden a nyelvéhez és a néphagyomanyaihoz valo ragaszkodésa egyiittesen hatarozta meg, hogy
milyen nyelvii helynévanyag maradt fenn a néhany évtizeddel ezel6tti névgyiijtésig, majd kotetekben
valo megjelentetéséig.

Hogy egy-egy telepiilésen milyen nyelvi-nyelvjaréasi formaban, hangalakban terjedtek el és
maradtak fenn szinte napjainkig a kiilonb6z6 bel- és kiilteriileti elnevezések, abban a helyi kdzos-
ségek nemzetiségi Osszetétele, szamaranya vagy azonos nyelven belill sajat dialektusa a meghata-
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rozo, és végiil a felsorolt tényez6k bonyolult kélcsonhatasa révén alakultak ki az egyes kozségek és
varosok foldrajzi nevei. A német nyelvteriiletr6l Komarom megyébe tortént bekoltozésekrol szolva
Gerstner Karoly a kdvetkezoket irta: ,,Kornyékiinkre féleg 1720 és 1760 kozott jottek németek, els6-
sorban bajor—osztrak nyelvjarastipusu tertiletrdl. A betelepiilés idején azok a kozségek, ahol 1j la-
kohelyeket talaltak, zommel lakatlanok voltak, csak néhdnyban maradt meg csekély szamu magyar
nyelvii lakossag. Ez a tény — lakott vagy lakatlan volt-¢ a falu — nagymértékben hatott a telepiilés
diillénévanyagara” (1981: 182). Gerstner ezen megallapitasa a magyar nyelvteriilet mas megy¢éire,
kiilonbozo vidékeire és telepiiléseire is kiterjeszthetd, az altalam vizsgalt dél-dunantuli falvak és
vérosok helyneveire is érvényes.

10. A Magyarorszagra koltozott németek helyi dialektusa, amint mar sz6 esett rola, egy-egy tele-
piilésen beliil altalaban kiilonbdz6 német nyelvjarasok 6tvozodésébaol alakult ki, mégpedig hossza
ideig tart6 kiegyenlitédés soran (. részletesebben Hutterer 1973: 101-9). Igy tortént példaul a dél-
kelet-dunantuli (a baranyai és a tolnai) német gyokert telepiilések tajnyelve esetében is, ugyanis
dig ezt a teriiletet jellemz6 nagyobb foku vallasi tagoltsag is nagyban megnehezitette. A vallas ezen
szerepérol, gatlo hatasarol Hutterer példaul a kovetkezoket fejtette ki: ,,A vallasi kiilonbség [...]
élesebb hatart jelentett még a népnyelvi hovatartozasnal is, és 1950-ig szinte teljesen kizarta a ve-
gyes hazassagok lehetdségét, ami egyuttal a nyelvjaras-keveredés és integracio litemét is lassitotta.
[...] a varosok — Pécs és Pécsvarad — bajor-osztrak kdznyelve, amely az iparosok szamara az egész
tdmbben normaként érvényesiilt, lassitotta a frank paraszti nyelvjarasok egymasba novését. Ennek
ellenére is azt kell mondanunk, hogy a masodfoku kiegyenlitddés keretét ezen a tajon a kozépnémet
frank népnyelv adta. Ezen bel(il északon — igy Tolna megye nagy részén — egy hesseni, délen — Bara-
nyaban — pedig egy fuldai jellegli nyelvjarastertilet alakult ki (1973: 106-7).

10.1. A Dél-Dunantulra kertiilt német telepesek kibocsato, eredeti (pl. fuldai, kdzéphesseni, mosel-
frank, pfalzi sth.) nyelvjarasai, amelyek Németorszagban tébb szaz kilométerre vannak egymas-
tol, Baranya, Somogy és Tolna teriiletén esetenként szomszédos falvak tajszolasaként élnek
egymas mellett. Err6l Josef Schwing a kovetkezdket foglalta dssze: ,,Die Schwibische Tiirkei ist
eine der buntesten neuzeitlichen deutschen Sprachinseln iberhaupt. Hochdeutsche Mundarten,
die in der Ursprungslandschaft hunderte von Kilometern auleinanderliegen, befinden sich hier in
dorflicher Nachbarschaft. Entlang des Eisenbahnlinie Pécs—Bataszék gibt es Orstmundarten, die
in ihren Grundziigen den alemannischen (Nagyarpad), bairischen (Pécsvarad), osthessischen bzw.
fuldischen Mundarten verschiedener Schattirung (Palotabozsok und westliche Umgebung), mittel-
hessischen (Somberek, Bar, Dunaszekcsd), ostfrankischen (Bataszék) und pfalzischen (Moragy)
Mundarten zugerechnet werden kénnen” (1993: 4).

Ahhoz, hogy a Schwébische Tiirkei teriiletén 1év6 német nyelvjarasokat még jobban meg
lehessen ismerni, jo néhany olyan feldolgozasra volna sziikség, mint Josef Schwing itt idézett mun-
kaja és Katharina Wildnek a Mohdcsi jaras fuldai eredetii falvainak tajnyelvét jellemzé munkaja
(2003). Ilyen vagy ezekhez hasonld nyelvjarasi monografidk elkészitésére egyre kevesebb lehetdség
adodik. Az UDSA két kotetének felhasznalasara és a dél-dunantali német nyelvjarasok vizsgalatéra,
tovabba kiilonbdz6 targyu tajnyelvi forrdsanyag kiadasara irdnyuld munkalatok is hozzajarulhat-
nanak egy-két feldolgozas megvaldsitasahoz. Ehhez valamelyest a baranyai helynévkotetek német
nyelvii anyaganak elemzése is felhasznalhatonak latszik.

Somogy megyei német nyelvii helynevek

1. A német telepesek Somogyorszagba tortént bevandorlasat Szita Laszlo Somogy megyei nemze-
tiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. szazadban ciml konyvének Elészavaban Szili Ferenc igy
Osszegezte: ,,A somogyi németség egy része Hessenbdl, Kozép-Bajororszagbol, Svab-Frank vidék-
ol érkezett kozvetleniil. Nagyobb résziik azonban szekundér telepesként elsGsorban Tolna német
falvaibol vandorolt be. Kisebb résziik Baranyabdl, Veszprémbdl koltozott uj hazajaba, Somogyba”
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(1993: 3). Hogy Somogy mely részére és milyen okokbol keriiltek német (és horvat) nyelvii telepesek,
arrol a szakirodalom alapjan az alabbiakban szolok.

A torok uralom megsziinése utin Somogyorszagba — elsdsorban Kiils6-Somogy egy-két falu-
jéba — is keriiltek kiilhoni bevandorlok. Az ide tortént betelepiilések sziikségességérol, nemzetiségi
¢és kozségenkénti megoszlasarol — egy korabbi vizsgalodas eredményét idézve — Kiraly Lajos a ko-
vetkezoket irta: ,,A torokdulas idején ennek a vidéknek az eredeti magyar népessége szinte telje-
sen elpusztult. A torékék nyomaban a vélgy menti kdzségekbe nagy szdmban telepedtek le balkéani
délszlav csoportok. A vidék idegen nyelvii telepeit Kugotovicz Kéroly a kovetkezdképpen sorolja
fel: »Somogyvart még a torok idébdl mararadtak racok (iflakok), kés6bb németeket telepitettek
ide. Tét, illetleg sokac lakossaga volt Totgyugynak, Totszentpalnak, Lengyeltotinak, Buzsaknak,
Vajaskérnek, Téaskanak, Boronkanak, Osztopannak, Pusztakovacsinak, Gadanynak, Kisberénynek.
Németek keriiltek Marcaliba, Bizére, Mesztegny6re, Vamosra, Gadanyba« (Dunanttl és Kisalfold
irasban és képben, 192). A t6rok kilizése utan az ortodox vallasu rac telepesek visszakoltoztek a Bal-
kanra, a rdmai katolikus horvatok pedig lassan elmagyarosodtak™ (2003: 24).

2. Kugotovicz Karoly kutatasaira hivatkozva Kiraly Lajos német telepitésti helységként Bizét, Ga-
danyt, Marcalit, Mesztegny6t és Vamost (ma Somogyvamos) emliti meg. Az utébbi faluval kapcso-
latban talalunk olyan telepiiléstorténeti adatot, amely szerint a 19. szazad elején valdoban németek
koltoztek be: A SMFN.-nek anyaga alapjan azonban azt allapithatjuk meg, hogy az itt felsorolt hely-
ségek foldrajzi nevei egyetlen német nyelvii elnevezést sem tartalmaznak. Névanyagukban minden
bizonnyal azért nincs ilyen adat, mert ezekbe a falvakba feltehetéen kisszamt német talalt otthonra,
akik el6bb-utobb elmagyarosodtak. Arra vonatkozoéan, hogy az emlitett helységekbe németek kol-
toztek be, csupan Somogyvamossal kapcsolatban fordul el6 adat. Ez pedig a kdvetkez6: ,,Vamosra
1813-ban telepitenek németeket, 1862. évi vizitatio szerint 24 telkes, 13 kishazas és 8 zsellér volt”
(Szita 1993: 73). Feltiiné ugyanakkor, hogy Somogyvamos foldrajzi nevei kozott néhany déli szlav
eredetli (ilyen pl. 29/23. Drénya; 29/62. Galabérda; 29/112. Kraja) talalhato, amely foltehetéen
azt jelzi, hogy a kozségben hajdan délszlav nyelvii népcsoportok telepedtek meg. Hogy ez valoban
igy tortént, azt megerdsitik Szita Laszlo kutatasi eredményei, amelyek szerint Vamos lakossagat
a 18. szazad masodik évtizedétdl a szazad kdzepéig magyarok és horvatok alkottak (1993: 42).

A SMFN.-ben nyolc olyan falu van, amelynek névanyagaban német nyelvii helyneveket ta-
lalunk. Ezek a kozségek a kovetkezok: Boszénfa, Ecseny, Mike, Miklosi, Somogydordceske, Szoro-
sad, Szulok és Zics. Kozilik Mike bel- és kiilteriileti elnevezéseiben csak néhany ilyen adat fordul
eld, a tobbi kozség foldrajzi neveiben viszont nagyobb mértékben maradt nyoma az egykori német
betelepiilésnek. Igy példaul a kovetkezd adatok fordulnak els: Bészénfa: 185/6. Templom-hid :
Kirhenpruke [...] Hid a templom elétt. 185/20. Ujj utca : Underetorf; 185/28. Simonfai-arok : Lazoki-
arok : Lazi krabe A. Simonfan ered, és a két falu hataran folyik. 185/42. Orém-hegy : Frdjdenperk,
185/85. Rétsarki-diilé : Vizeperkokr; 185/95. Malomhaz : Fukszemil. Egykor itt vizimalom miko6-
dott. 185/98. Volgyi-rét : Kemavize 185/131. Gyértydnfai tibla : Veiszpuhertofl [...] Sok gyertyanfa
van benne. stb. — Ecseny: 113/2. Kaposztaskert : Krautkartén; 113/13. Templom-domb : Kérichkipl
Do. Az evangélikus templom all ezen a magaslaton; 13/47. Oreg-hégy : Altvingét; 113/56. Cigdny-
godor : Cigajnértal [...] Az itt 1év0 ciganytelepet kb. tiz éve sziintették meg. 113/90. Réti-fodek :
Vizinstik; sth. 216/5. — Mike: 216/5. Szentharomsag : Heilichtrefeldichhejd Szo. Pfeffer Matyas
allittatta. 216/11. Vendel-szobor : Szent Vendel-szobor : Véndélini Szo. Egy nagy allatpusztulas utan al-
littatta a kdzség. 216/122. Sandor-malom : Malom-domb : Milhivl [...] Régen malom volt itt, és
ilyen nevili ember volt benne a molnar. 216/167. Pringli : Kis-kut F. Mar nincs meg stb. — Miklési:
70/2. Hégyi utca : Horho : HOl; 70/3. Falu : Dorf: Tarf; 70/13. Téglahdzi-diilS : Ciglijhitetal; 70/19.
Oreg-hégy : Vajnekartetal [C. Régiszolls K. Altes Gebirge Oreghegy P. Régihegy, sz6]; 70/25.
Fukszberg; 70/30. Moric-kuti-diilé : Prunnérakkér; 70/32. Seggvago : Arskerf Vo, sz6; 70/68.
Hosszu-rét : Langevizé; stb. — Somogydorocske: 76/3. Loher utca : Klékarte U. Régen lucernas-
kertek voltak itt. 76/14. Evangélikus templom : Kerihhe 76/17. Pésztorhdz : Klajnhajzlérhausz.
A mindenkori pasztor lakott benne. 76/34. Végy-diilé - Talékkér; 76/142. KOzségi-rét : Gemonevize;
76/52. Kendérfodek : Hanflézér; 716/103. Klosztér-erds : Klosztérvald, sth. — Szorosad: 77/11. Mo-
har : Moharékkér; 77/15. Szélés-diild : Pradeékkér; 77/19. Krajcékédli S, sz. A diilével szemben
a koppényi hatérban van egy kereszt. 77/29. Homokos : Szaudékkér; 77/36. Hosszi-diilé : Langékkér
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[C. Hosszuféldek P. Hosszi, d] Ds, sz 77/41. Pégar-erdd : Pauérvald [C. Kozoserdd); stb. — Szulok:
236/5. Fés6-pdsztorhdz : Haldérhdusz. Ebben a hazban laktak a felsé falu pasztorai. 236/30. Ovri-
Csokonydrérstraz : Félsé-Csokonyai-ut U. Szulokot Csokonyavisontaval sszekoté foldat neve.
236/54. Pfardkeér : Papféd [K. Pfarr d]. 236/75. Kis-mezé [K. Weidebusch]; sth. — Zies: 65/1.
Ujvaros : Najstift [Petdfi Sandor u]; 65/30. Uj-hégy : Uj-szolld : Ndjevdjnekdrte; 65132. Szénégetd :
Szenégetd : Szén-végy : Kolplat Csenti [K. Szénégetd, V0]; 65/34. Paskom : Kldjnhajzlér-paskom;
60/53. Hamuhdzi-diilé : Asitakkér; 65/55. Fés6-rét : Pradevize (SMFN. 226-7, 239-40, 252-4,
255-6, 346-8, 5724, 575, 694, 697-8, 784, 786).

A fentiekben bemutatott adatok t6bbsége azt jelzi, hogy a foldrajzi nevek nem csekély részé-
ben a gytijtés idején kétnyelvii (magyar és német) elnevezés volt jellemzd. Arra viszont kevesebb
adatot talalunk, hogy egy-egy objektum, tajrész megnevezéseként csak német nyelvii névadat hasz-
nalatos. Viszonylag nagyobb gyakorisaggal ilyenek Szulok névanyagaban fordulnak eld, igy példaul
a kovetkezok: 236/16. Volftrénk [K. Wolfotraenke]; 236/17. Farkvant : Farén [K. Fahrgwand]; 236/21.
Aspén [K. Asperbaum] [...] Az adatkozI8k szerint egy nagy rezgényarfarél kapta a nevét. 236/23.
Trajrundvasszérloh [K. Drei Wasser Loch] [...] Harom mocsaras, vizes godor van a diilében; 236/34.
VeIl : Hadvad [K. Csokonyai hatdrnal, Waldl]; 236/35. Majérhof : Hérsaftviz [K. Meierhof ];
236/37. Hazélvald : Héké] [...] Sok mogyorobokor taldlhaté ezen a teriileten.; 236/49. Hostél
[K. Hofstelle]; 236/63. Lameloh [K. Lamenloch] [...] Az 1700-as években innen hordtak a foldet
a falu épitéséhez (SMFN. 784, 786). Hogy a tobbi somogyi faluhoz viszonyitva Szulok féldrajzi
neveiben joval tobb német nyelvii névadatot taldlunk, az minden bizonnyal a kozség lakossaganak
hagyomanydrzésével és telepiiléstorténetével fiigg dssze.

3. Megleponek tartom, hogy az UDSA egyik kutatéopontjanak, Bonnyanak a foldrajzi nevei kdzott
egyetlen német nyelvii sincs, csak néhany utalast talalunk arra, hogy egykor német telepesek kol-
toztek a kozségbe. Ennek emlékét a kovetkezd belteriileti elnevezések 6rizték meg: 74/3. Keleti-
utca : Némét-utca. Talnyomoéan német ajktak laktak. 74/9. Némét-templom : Réformdtus-templom.
Egykor német nyelven tartottak itt az istentiszteletet. 74/12. Némét iskola : Evangélikus iskola.
A német ajkuak 1945 el6tt ebbe az iskolaba jartak (SMFN. 247). Szita Laszl6 telepiiléstorténeti
kutatésai szerint egykor Bonnya kozségbe is koltoztek német nyelvii lakosok (v6. 1993: 72), ennek
a kdrtilménynek nyelvi nyomai egyaltalan nincsenek. Ezzel szemben Bonnya féldrajzi nevei kdzott
néhany délszlav eredetil is el6fordul (igy pl. a Grablina ~ Grabrina, Kamaristya, Kasica stb.).
Hasonloképpen figyelmet érdemel, hogy Galosfa helynevei kdzott néhany német nyelvi kiilteriileti
elnevezést is foljegyeztek, amelyet az 1970-es évek elején végzett gylijtés idején az adatkdzl6k mar
nem ismertek, de mivel ezek az 1852-es kataszteri térképen lokalizalva szerepelnek, ezért (C. révidi-
téssel) bekeriilhettek a Somogy megyei foldrajzinév-kotetbe. Ezek a helynevek pedig a kdvetkezok:
183/117. [C. Steinberg] 183/118. [C. Rehberg]; 183/119. [C. Schustergrabe]; 183/130. [C. Heuweg];
183/132. [C. Schmirofen]; 183/133. [C. Langertlur] és 183/147. [C. Landstras] (SMFN. 566-7).
A telepliléstorténeti kutatasok szerint Galosfa a torok kilizése utani idében nagyjabol a 18. szazad
kozepéig magyar kdzség volt, egy 1853-ban késziilt felmérés szerint viszont 330 magyar lakosa
mellett 252 német szarmazasu is élt a faluban (v6. Szita 1993: 8, 41, 123). Német bevandorlokra
csupan a kovetkezd belteriileti név és a hozza fiizott népi kozlés utal: 183/22. Némét utca : Vasut
utca [Dozsa Gyorgy u] U. Ezt a részt foglaltak el a német telepesek (SMFN. 565). A csekély szamu
adat alapjan foltételezem, hogy német telepesek kisebb szamban a 18. és a 19. szazad kdzepe kdzotti
id6ben is kertilhettek a kdzségbe, akik a Bach-korszakban bekdltozott németekkel egyiitt valoszinii-
leg hamarosan elmagyarosodtak. Megemlitendének tartom, hogy Galesfa helynévanyagaban folte-
het6en déli szlav eredetiiek a kovetkezd kiilteriileti elnevezések: 183/67. Zabréca, 183/68. Palizsa
[C. K. P. ~] és 183/141. Lazsornya (SMFN. 566-7). — Gadacs kiskdzség esetében — az dsszesen
25 bel- és kiilteriileti elnevezés kozott — egyetlen névadat megkiilonboztetd elemeként fordul eld
német nyelvii megjeldlés, ez a kovetkezé: 115/15. Hosszi-Magyarod : Lange-Magyarét [K. Mo-
gyorad pu] Doo, sz (SMFN. 353). Ugyanezen az egy lapon, amelyen még térképvazlat is szerepel,
még két falucsufold és a hozzajuk fliz6tt népi magyarazat 6rzi annak emlékét, hogy egykor német
telepesek keriiltek Gadacsra. Ezek pedig a kovetkezok. A néphagyomany szerint annak a béresnek,
aki korilszantotta a telepeseknek szant hatart, Gadacs volt a neve, igy lett a falu neve is ez. Falu-
cstfolok: 1. ,,Gadacson egy feldl siitik a pogacsat”. A falu ugyanis csak egy sor hazbol all. 2. ,,Hopp
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Terecske, hopp Kadacs, van tarisznya, nincs kalacs”. Ez a sz6las egyrészt a svab lakossag kiejtését
példazza, masrészt a gadacsiak tulzott takarékoskodasara utal. Gyakran lresen vitték el a tarisznyat,
de elvitték, mert adtak a formara.

Mindehhez megjegyzendének tartom, hogy a SMFN.-ben végiil is igen kevés német eredetii
foldrajzi név talalhato, hiszen a megye 253 telepiilésén a fentiekben felsorolt néhdny kdzségben
ezeknek a szama minddssze szaz koriil mozog. Ez Baranya és Tolna megye német nyelvii helynevei-
hez viszonyitva — az el6z6ekben mar emlitett okokbol — csekélynek szamit.

Tolna megyei német nyelvii helynevek

1. A magyarsag ¢letében tobb olyan, hosszabb-révidebb ideig tarto torténelmi esemény jatszodott le,
amelynek évszazadokon keresztiil meghatarozo szerepe lett népiink sorsara vagy egyes tajegységek
lakossagara. fgy példaul a 150 évig tart6 torok megszallas soran sok vidék elnéptelenedett, ezért Gij-
ratelepitésekre volt sziikség. Ez Tolna megyét is jelentés mértékben érintette. Ennek soran Tolnaban
is sok német telepes lelt otthonra. Bevandorlasukrol Bellér Béla a kovetkezdket irta: ,, Tolna varme-
gye a betelepités eldtt éppen olyan siralmas képet mutat, mint Szatmar. A XV. szazad 561 telepiilése
helyett az sszeirok csupan 45 helységet talaltak; ezeknek egy részét is 1690 utan telepitették jja.
Tésgyokeres magyar lakossagot csak a Sark6z megkdzelithetetlen mocsarai kdzt lehetett taladlni”
(1981: 63). A németorszagi telepesek Tolna megyébe koltozése a 18. szdzad els6 felében kezdddott,
kés6bb mar kisebb mértékii volt, amint azt Bellér Béla megfogalmazta: ,,A XVIII-XIX. sz.-ban
Tolna megye dsszesen 61 helysége kapott kisebb-nagyobb szami német telepest. A telepités zome
a XVIII. szazadra, annak is a 30-as éveire esik; a XIX. szazadra minddssze 5 telepiilés” (1981: 66).
Szilagyi Mihaly a németek bevandorlasat a kovetkez6 koriilményekkel indokolta: ,,A Tolna megyei
német teleplilések egyrészt a sok lakatlan faluhelynek kdszonhetik létrejottiiket, masrészt — s éppen
ez a dontd tényez6 — a német birodalom nyugati tartomanyaiban uralkodd korabeli viszonyoknak.
A francia betorések nyoman Worms, Heidelberg és a rajnai tartomanyok legszebb telepiilései el-
pusztultak, és elviselhetetlen inséget zlditottak a szegény népre. Amely teriiletek kiviil estek a had-
szintéren, ott viszont a fényiizést eszteleniil hajszold német fejedelmek akkora terheket nyomtak
a foldmiivesek és iparosok nyakaba, hogy azok belegérnyedtek” (1983: 44).

2. A német ajku lakossag Tolnaba tortént betelepiilése id6vel hatast gyakorolt a megye nyelvi arcu-
latara és néphagyomanyainak az alakulasara. Az Ujra benépesiilt kdzségek, varosok bel- és kiilter(-
letén példaul a kiilonboz6 foldrajzi alakulatoknak, hatarrészeknek, tereptargyaknak, objektumoknak
a magyar lakossagtol atvett helyneveket felhasznalva a német telepesek adhattak elnevezéseket.
Mivel a TMFN.-nek munkalatai az 1970-es években zajlottak, ez az id6szak még megfeleld volt
ahhoz, hogy a német telepitésii kozségekben, varosokban a névgytijtést elvallaldé munkatarsaknak,
késoébb a helyszini ellendrzést és a kdzzétevést végzo nyelvészeknek sikeriiljon olyan adatkozldket
is talalni, akik nemcsak az adott telepilés bel- és kilterlletét ismerték, hanem a foldrajzi neveknek
a helyi nyelvjarasban hasznalatos formait is. igy szinte az utolso pillanatban értékes anyagot lehetett
gyljteni, majd megjelentetni.

A helyneveknek olyan médon tortént a kozzététele, hogy hangalakjuk hiien tiikrozze a helyi
német nyelvjarasnak megfeleld ejtésmodot és szohasznalatot, sajatos problémat, kiilén gondot is
jelentett, de a magyar ¢és a német dialektologiai atiras kovetelményeinek megvalositasaval a Tolna
megyei névkiadvany szerkeszt6i minden tekintetben jo megoldast talaltak. A kétféle atiras elvszert,
kovetkezetes alkalmazasaval, amint azt a folsorolt példak mutatjak, az egyes telepiilések német
nyelvil foldrajzi nevei is a fonetikus atiras elvének figyelembevételével (a magyar abécé betliivel)
keriiltek a kotetbe, ugyanakkor az ,,0lvasé [...] a német nemzetiségi (vagy volt német nemzetiségi)
kozségekben a német neveket a német dialektologia jelrendszerében atirva is megtalalja. A német
J6 megoldasnak bizonyult, hogy a fonetikusan atirt német foldrajzinév-anyag egy kiilon fejezetben
is megjelenhetett (vo6. TMFN. 525-77), és ennek kdszonhetden a kdtet névadatait a német dialekto-
logiai kutatasokban is hasznositani lehet(ne).
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3. Az ¢l6z6, nagyobb fejezetekben a Baranya és Somogy megyei német nyelvii helynevek koziil
— el6fordulasi szamuk és sajatos tipusaik figyelembevételével — mutattam be adatokat. Sziiksé-
gesnek tartom, hogy Tolna megye 55 telepiilésének német eredetli foldrajzinév-anyagabdl is bi-
zonyos szamu példat soroljak fel. Ezzel arra szeretném felhivni a germanistak figyelmét, hogy
a TMFN.-ben 1év6 német eredetii foldrajzi nevek nyelvészeti elemzésével az egyes nyelvjarasok
fonologiai és szokészleti kiillonbségeinek feltarasara is lehetdség nyilik (mas megy¢k és jarasok név-
adatainak felhasznalasarol 1. részletesebben Gerstner 2002: 63-5). A foldrajzi neveknek hangtani
szempontu hasznosithatosagarol Gerstner Karoly példaul a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Die
Angaben sind — von einigen geringfiigigen, zumeinst drucktechnisch bedingten Anderungen ab-
gesehen — in derselben Form zitiert, wie sie in den Sammelbanden stehen, also in ungarischer
dialektologischer Transkription. Es ist wichtig zu bemerken, dass bei der Aufzeichnung der Namen
nur die phonematischen, nicht aber die phonetischen Eigenheiten in Betracht gezogen worden sind”
(2002: 65). A TMFN.-ben kozzétett helynevek példaul a hangszinbeli sajatsagok, tovabba a difton-
gusok tipusainak idStartam és nyomaték szerinti vizsgalatara Iényegében nemigen hasznalhatok fel,
erre inkabb a Hutterer Miklos készitette német dialektologiai atirdsban kozzétett formajukban alkal-
masak, amelyre fentebb mar utaltam. Ugyanakkor TMFN.-nek anyaga eredményesen aknazhato ki
példaul fonologiai, szokészleti és kisebb mértékben néprajzi szempontt kutatasra is.

A tolnai foldrajzinév-kotet gazdag német nyelvii bel- és kiilteriileti elnevezésekben. Az alab-
biakban ezekbdl sorolok o1 adatokat, mégpedig arra torekedve, hogy a megye mindegyik jarasanak
néhany telepiilésérdl szemléltetd példaként tobb névadat is szerepeljen. Ezeket a Tolna megye fold-
rajzi nevei cimil kiadvany anyagéanak jarasok szerinti sorrendjében, azokon beliil pedig a kivalasztott
telepiilések betiirendjében koz16m.

Tamasi jaras

Belecska: Belecska : n. Pélécske ...12/2. Csapdsi-arok : n. Fitrip A. Ha nincs es, Gtként hasznal-
jak. Itt szoktak a szarvasmarhékat a legel6re hajtani. 12/4. n. Kenc’svanc [Béke u] Ur. Ezen az utca-
részen lib&kat szoktak legeltetni. 12/68. Jager-végy - n. Jéjervize [...] Az erdékerild illetményfoldje
volt itt. 12/79. Kendérféd : n. Hanévékérjen [...] Valamikor kendert termesztettek itt. — Gyonk:
Gyonk : n. Jinkr [...] 24/11. Magyar falu : n. Unerstarf Fr. A falu magyar lakosai nagyrészt itt laktak
hajdan. 24/38. Lutranus utca : Malom utca : n. Luteskasz [Jozsef Attila u] U. Az evangélikus német
telepesek laktak itt. Ebben az utcaban volt a kozség egyetlen gézmalma. 24/65. Ridegkut : Borjukut : n.
Keélvérprone Ku. A rideg marhak itatokutja volt. 24/89. Cigdny-végy : n. Cijajneskront [...] Avolgy
déli részén ciganyok laktak. — Pari: Pdri : n. Pari [...] A falut tréfdsan Pdrizs-nak is nevezik. 21/2.
Fehér-hid : n. \Vejzepruk. Fehérre meszelt hid. 21/24. n. Repstikli [C. Repczes kis]. Hajdan vadrepcés
volt ez a terlilet. 21/30. n. Kényérstrosz U. Nagykonyi felé vezeté kovesut. 21/36. n. Fukszlohékér
[...] Sok roka tanyazik itt. 21/42. n. Felthiderhite : n. Nuszepamhite [...] Régebben csészkunyho
volt itt egy didfanal. 21/85. n. Csakémér-vagyonvaltsag [...] Csak Janos nagykonyi orvosnak volt
itt egykor birtoka e teriilet mellett. — Szakadat: Szakadat : n. Szaketal [...] 26/23. Krémér-
tzlet : n. Tislérszgévélb. Krémer nevii tulajdonosarol, aki korabban asztalos volt. 26/42. Fran-
cia-boz6t : n. Frankehékk [...] A francia hatar kozelébél ide telepiilt németekrél nevezték el. 26/57.
Rac temet6 : n. Racekérhdf [...] A hagyomany szerint a német lakossag ide telepiilése eldtt racok
laktak itt, és itt volt a temet&jiik. 26/68. Szakajto-hégy : n. Szimp [...] Folforditott szakajtora hason-
lit az alakja. Egyes adatk6z16k szerint torok katona sirjat talaltak meg itt (TMFN. 94-5, 126, 128,
136-8, 144-5).

Paksi jaras

Bikacs: Bikacs : n. Vigacs 34/1. n. Softrif [Petdfi u] U. Az uradalom birkait erre hajtottak ki
a legeldre. 34/10. Templom : n. Kérih. Evangélikus templom, 1786-ban épitették. 34/58. Féls-hid : n.
Ovriséaricprukn. Hid volt itt a Sarviz-csatornan. 34/59. n. Nuszpdmfélt [...] Az Gt mentén diofak all-
tak. 34/84. Szigeti-sz616k - n. Szidvoét [C. Sz6116s] [...] Itt termett a legjobb bor. 34/107. Kdrisés :
n. Esn [C. K. P. Kérises P. Koros] [...] P. szerint kérisfakkal volt beiiltetve. — Gyorkony: Gyorkony : n.
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Jerkin ... 36/4. n. Hivlkasz : n. Réphinklkasz [Hegy u] U 36/33. n. Smalikasz [Magyar u] U. A német
anyanyelviiek szerint az elnevezés gunyos eredetli: az itt lakoknak ritkdn volt zsirjuk a f6zéshez.
36/43. Felsé-paskom : n. Ovripaskom [...] Régen ide hajtottak az 6kroket és tindkat legelni. 36/58. n.
Hersvald [...] Az 1720-as években itt nagy erddség volt. A betelepitett németség az épitkezésekhez
ingyen termelhetett ki fat. 36/131. Szélés-csapas : n. Tripp Csa. Osszekotd ut a Paskom és a Hen-
csei Ut kozott. — Németkér: Kér : n. Kir [...] 32/19. Uj utca : n. Njikazé [K. Kerszt u Hiv. Kassai u].
U 32/25. n. Kroszvazér T. A kornyék legnagyobb vize. 32/64. Féber-kérészt : n. Fovérkrdje Ke
32/84. Arany-hégy : n. Koltperk [...] Talajmiivelés kozben aranypénzeket talaltak. 32/108. Bikarét: n.
Vikévize 32/113. n. Koltperk K. Igen bdvizii kit, ezt hasznaltak leggyakrabban. (TMFN 176-8, 184,
186, 187, 191-3, 195).

Dombévari jaras

Dizs: Duzs : n. Dusai [...] 51/2. Fehér-hid : n. Vajzipruk Hid 51/10. Templom : n. Kherih Templom.
A hagyomany szerint a rac templom maradvanyaibol épiilt. 51/27. Oreg-széliék : n. Aldivajngerté
51/59. Kendéraztato : n. Hangfrécé A. Valamikor itt 4ztattak a kendert. 51/66. Bikarét : n. Vikavizé
[...] A kozségi apadllatokat innen takarmanyoztak. 55/78. Fenyves-fords : Nagy-rét : n. Fihtékvélé
S, nyarfas. Régebben rét. — Kurd: 53/21. Ulicska utca : Vords Hadsereg utca : Uri utca : n. Készje
[Vords Hadsereg u]. U. Valamikor ebben az utcaban horvatok laktak. Akik itt nemrég épitettek, ar-
hatnam embereknek tartjak a falubeliek. 53/23. Szent Antal : n. Hajlihe-Antoni Szo 53/78. Vitéztelek : n.
Vitézféld [...] Az els6 vilaghabortban vitézi cimet szerzett katonak és hadiozvegyek itt kaptak fol-
det. 53/118. Homokbanya : n. Szantal Ds, homokbanya. 53/139. Csurgai-hid : n. Csarkamérpruk
Hid. Csurg6 felé van. 53/158. Szent kut : n. Hejliprune F. Gyogyito hatast tulajdonitanak a vizének
(TMFN. 258-261, 264, 266-8).

Bonyhadi jaras

Bonyhad: 77/3. Vastag-fak : n. Dikebém : n. Tikepém Az 1950-es években kivagott dsrégi nyarfasor.
77/284. Ladomany : n. Ladomé : n. Lademe [C. K. Hn. Ladomany]. 77/351. n. Fistajvéh U. A Halas-
tohoz vezet. 77/388. szEék. Kdposztafddek : n. Krautstiké 77/463. Szécska szék. Szacska : n. Szécské
[...] Falu helye lehetett. — Felsénana: 59/1. Fésé utca : n. Oberdorf [Ady Endre u]. U 59/21. Hadi-
f6d : Kirdj-diil6 : n. Hadifelt [...] Az els6 vilaghabora utan osztottak; Kiraly csaladnevii tulajdonosa
is volt régen. 59/33. Lencse-vdgy : n. Lincital [K. Lencsevolgy : n. Linzenthal]. 59/37. Lincitali-foras
F — Grabéc: 78/19. Szarvas-végy : n. Herstal 78/74. Milovac : n. Milovac [C. Milovacz K. Kedves]
— Kakasd: 72/8. Vendél-szobor : szék. Szent Vendel kérésztje : n. Vendelini Szo. Kérmeneti hely
volt, kiilondsen joszagjarvany idején. 72/57. Pince szurdik : szék. Szurdik : n. Kelrhél U. Keskeny
utacska kétfel6l pincékkel. 72/62. Hatararoki-hid : szék. Bélaci-hid : n. Hotrpruk Hid. A Kakasdot
Belaccal 6sszeko6td Gt megy folotte. 72/85. Vigységi-patak : Hatdardrok : n. Kiszkrébe Pa 72/184.
Varhégyi Ot : n. Talvég U. Folvezet a Varhegyre. — Kalazné: 57/20. Borgyu utca : n. Kelbekrun
[Béke u]. U. Itt hajtottak a borjakat legelni. 57/36. Csiicsok : n. Hégyészergencgiffél [C. Grenz Kip-
pel K. Hégyészi hatdrcsiics]. Do, sz. 57/45. Mélé-foldek : n. Varsaderberglézer. A legjobb méalénak
valo kukorica itt terem. — Kéty: 61/33. Sik-Odany : n. Klejhddany [...] Igen enyhén dombos. 61/45.
Diés-diilé : n. Niszkrund [...] Régen sz616 volt sok diofaval. 61/48. Lotemetd : n. Fihkerhdp [...] Ma
dogkut. 61/58. Vig-vagy . n. Lusztih [...] Régen tanyék voltak préshazakkal, pincékkel, és oda jartak
a falubol mulatni. 61/82. Nagy-vdgy : n. Grosztal — Murga: 60/8. Kerték ajja : n. Hopstel. A hazak
mogotti kertek, telkek neve. 60/29. Lusztig : n. Lusztig [...] 1935-ig sz616 volt. 60/49. Birka-hégyi-
16d : n. Sofbérgerféld 60/61. n. Tel Vo [...] Katlanszerii horpadas. 60/86. n. Trip [...] Itt hajtottak
a birkéakat. — Tevel: 62/14. Rozdlia-kipolna : n. Roszdalikhérih Ep. A pestisjarvany megsziinésének
emlékére épitették igas fuvar nélkil. 62/92. Venyigés : n. Réabémé [...] Flizfavessz6t termett, amibdl
kosarakat fontak. 62/95. n. Holistétekeli [...] Tehénlegel6 volt. — Zavod: 64/3. Katolikus templom : n.
Katolisekirh& Ep 64/10. Szent Floridn Szo. A hagyomény szerint még az els6 telepesek hoztdk ma-
gukkal Németorszagbol. 64/38. Kukoricaféd : n. Kukuruckrinyé (TMFN. 285-6, 291-2, 296-7,
298-300, 302-3, 307, 327-8, 329, 331, 352, 358, 359-61, 365-6).
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Szekszardi jaras

Alsénana: 103/3. Falusi-arok : Nagy-vizesdarok : n. Mitlkrave Pa, patak, amely a falun folyik ke-
resztil. 103/7. Pincesor : n. Kelerperih [C. Kellerberg]. Préshazak 3 sorban. Szorosan hozzatar-
toznak a faluhoz, mert a falu f616tti magaslaton allnak, és koziiliik sok lakohazul szolgal. 103/25.
Evangélikus templom : Nagy templom : Svab templom : n. Evangélisekerh 103/61. Réz-hégy : n.
Riszér : n. Riszperih [C. Reissberg K. Rézhegy] 103/104. Halasté : Fistejh T. — Bataszék: 107/13.
Svéb-malom : n. Svobmil [P. Schwaben Mihl]. Vizimalom volt. 107/ 149. Vendel : n. Vendelini Szo
a templom oldalan. Vendel napja a kézség fogadott iinnepe volt. Munkasziinetet tartottak. A szo-
borndl egyhazi szertartas folyt. 107/191. Kerek-hégy : Kerek-hdgy : n. Rundehil Do, sz6. Nevét
alakjardl kapta. 107/199. Malomrét : n. Milviz [...] Egykor rét volt, s a rajta keresztiilfoly6 patak vize
tobb malmot hajtott. 107/253. Mdsodik-végy : n. Cvejtitdl [...] Felvezet a Szentai-tet6re. — Szalka:
101/3. Fols6-falu - n. Overtarf [Petdfi Sandor u]. Fr. Afalu E-i része. 101/54. Kdzségi-rétfoldek : n.
Kmavize : n. Kmavizeker [C. Gemeidewiesenacker K. Kozségi rétfoldek]. 101/57. Pince-magaslat
: n. Kelerbergerhé [...] Dt — Tolna: 94/71. Kiilsé iskola : Uj iskola : n. Najhesul Ep. 94/ 107. Lé-
portorony : n. Pulferperg : n. Pulferturmperg [P. Puskapor h]. Fr. A hagyomany szerint egy nagy
épiilet all itt, amely 16portorony volt. 94/154. Béka-kut : n. Jaklprune K. Kerekes kdzkat. Mindig
voltak benne békak. 94/311. Fésé-réhdkony : Tilos: n. Iberfiighdgli AtkelShely az egyik Duna-agon.
1938-ig ezen az agon itt jart at a komp. 1950-t8l tenyészpontyokat tartanak benne a halaszok. Tilos
a horgaszas (TMFN. 436, 438, 442, 476, 478, 487, 490, 506, 510, 512, 514).

A TMEFN. — amint mar emlitettem — gazdag kiilonb6z6 német nyelvjarasa foldrajzinév-anyag-
ban, ugyanis Tolna megye 108 kdzségének, varosdnak nagyjabol a fele, 6sszesen 55 helység lakos-
saga a torok kitizése utan Németorszagbol telepiilt at, és az 0j hazaban kialakult német nyelvii bel- és
kiiltertileti neveit egészen az utobbi évtizedekig megoérizte. Ezeknek a telepiiléseknek a szama
— a TMFN.-ben kozzétett névanyag sorrendjét kovetve — jarasonként a kovetkezd: a Tamasi jaras-
ban: 10, a Paksi jarasban: 4, a Dombdvari jarasban: 4, a Bonyhadi jarasban: 30 és végiil a Szekszardi
jarasban: 7. Figyelmet érdemel, hogy a Bonyhadi jaras minden egyes falujaban, varosaban talalunk
német gyokerl helyneveket. Feltind az is, hogy ebben a jarasban tobb ilyen telepiilés van, mint
a masik négyben egyiittvéve. Sok lehetség van tehat arra, hogy a megye német nyelvii foldrajzi
nevei alapjan mihamarabb kiilonb6z6 szempontu, eredményes kutatasok sziilessenek.

C) Nyelvjarasi és névtani szempontu vizsgalodas a foldrajzi nevekben
1. A fuldai nyelvjaras néhany, a helynevekben is megérzott jelenségének vizsgalata

1.1. A harom dél-dunantili megye helynévkateteibdl tortént példaanyag attekintése, gytijtése soran
gondoltam arra, hogy megvizsgalom azokat a nyelvjarasi jelenségeket, amelyek a német foldrajzi
nevekben talalhatok. A figyelembe vehetd tajnyelvi sajatsagok koziil természetesen a nyelv tobb
részlegét (igy pl. a mondattant) figyelmen kiviil kell hagyni, sét az elvégzendd elemzést nagyban
meghatarozza a helynevekben eléforduld nyelvjarasi jelenségek gyakorisaga is. A helyneveknek
a dialektologiai szempontl kutatasokban valé felhasznalasa — az adatok kisebb szama miatt — els6-
sorban a hangtani, ritkdbban a morfoldgiai sajatsagok elemzésével hozhat felszinre tajnyelvi jelen-
ségeket. Ugy gondolom, hogy a szokészlet terén azokat a valodi tajszokat érdemes vizsgalni, ame-
lyek egy-egy telepiilés vagy kisebb-nagyobb tajegység foldrajzi neveinek részeként fordulnak eld.
Bér az ilyen helynévadatoknak a szama altalaban kevés, a foldrajzi nevekben eléforduld nyelvjarasi
sajatsagoknak a feltarasara igy is alkalmasak (I. részletesebben Gerstner 1981). A fentiekben emlitett
jelenségek elemzéséhez az ilyen céllal végzett kutatasi eldzményekrdl természetesen tajékozoédnom
kellett, ezért a tovabbiakban errdl szolok.

1.2. Az eddigi kutatasokrol azt allapithatom meg, hogy az altalam kivalasztott baranyai, somogyi
¢és tolnai névgytijtemények, valamint mas megyei, jarasi helynévkotetek német nyelvii adatainak
nyelvészeti szempontu vizsgalatara mindmaig kevés figyelem iranyult, noha a kdzzétett nevek tul-
nyomo tobbsége hangalakjaban a fonetikus atiras elvének teljes mértékben megfelel. Biztatd kez-
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deményezések, elismerést érdemld eredmények — amint Gerstner Karoly kifejtette — ezen a téren
mar a 20. szazad els6 évtizedeiben voltak: ,,a harmincas évek elején lendiilt f61 hazankban a német
foldrajzi nevek, elsdsorban a diilénevek gyijtése, s ennek eredményeként a kiillonboz6 folyoiratok-
ban és sorozatokban olyan cikkek és monografidk jelentek meg, amelyek egy-egy magyarorszagi
német falu vagy teriilet névanyagat vizsgaltak telepiiléstorténeti és nyelvjarastani szempontbol”
(1981: 181).

[rasanak kozéppontjdban a magyar—német kettGs foldrajzi nevek vizsgélata all, amelyet Ko-
marom megyei névanyag alapjan végzett el. Kutatdsaihoz a kovetkezé hdrom névcsoportot valasz-
totta ki: telepulésnevek, belteruleti és kilteruleti elnevezések. Névanyagét alapul véve mindegyik
kategorian beliil részletesen feltarta az egyes tipusokat, amelyeket jol kivalasztott magyar és német
névparokkal illusztralt. Vizsgalodasaival példat mutatott arra, hogy azoknak a megyéknek a koteteit,
amelyekben kétnyelvii (pl. magyar—német, magyar—szlovak stb.) névadatok talalhatok, a parhuza-
mos névadas szempontjabdl is érdemes kutatni.

1.3. Az 1960-as évek kozepétdl mintegy négy évtizedig tartd, igen eredményes foldrajzinév-gyiij-
tés és -kiadas adott nagy lendiiletet a magyar névtudomanynak. Ez tette lehet6vé, hogy Gerstner
Karoly nyelvjarasi szempontbdl — tobb megyébdl valasztott példak alapjan — német nyelvii £61d-
rajzi neveket vizsgalhatott, sajnos azonban kutatasai nemigen talaltak kovetSkre. A Deutsche Dia-
lekterscheinungen in ungarndeutschen geographischen Namen cimi tomor, igen értékes irasaban
Komarom, Tolna, Vas és Veszprém megye 33 kozségének és varosanak a helyneveit elemezte 6-
képpen fonetikai-fonoldgiai szempontbodl, ugyanis a legtobb példa, miként mas nyelvekben (igy
a magyarban is) a hangtani jelenségekre fordul el6. Az alaktani sajatsagok koziil példaul az -el,
illet6leg az -erl kicsinyitd képz6é német nyelvjarasokban talalhat6 valtozatait vizsgalta, ezenkiviil
— jol kivalasztott adatok alapjan — a szokészletet érint6 néhany, teriileti kiilonbségre mutatott ra.
Tobb szempontot is érvényesitd elemzéseihez Tolna megyébdl a kovetkezd telepiilések foldrajzi-
név-anyagat hasznalta fol: 24. Gyonk, 25. Diosberény, 28. Varsad, 71. Mucsfa, 78. Grabdc, 83.
Mdcsény, 101. Szalka és 103. Alsonana (1. részletesebben Gerstner 2002). Vizsgalodasait nagy ér-
deklddéssel olvastam, mert munkamban — igaz, egészen mas szempontok alapjan — Tolna megyei
helynevekkel is foglalkoztam. Remélem azonban, hogy a hazai germanista nyelvészek kdziil néha-

német nyelvi bel- és kiiltertileti elnevezéseket elobb-utobb vallatora fogjak.

1.4. Jémagam — ha vazlatosan is — néhany hang- és alaktani jelenség, tovabba a felhasznalt forra-
sokban talalhat6 valddi tajszok alapjan mutatom be: miként, milyen mértékben lehet a megfeleléen
kivalasztott német nyelvii névadatokat dialektologiai szempontbdl vizsgalni. Mivel nem vagyok
germanista, az emlitett kutatasi cél megvaldsitasahoz olyan helyi és/vagy regionalis nyelvjarasi fel-
dolgozasokat kerestem, amelyek a Schwébische Tiirkei teriiletén 1év0 telepiilés vagy kisebb-nagyobb
tajegység nyelvének elemzését tartalmazzak. Két ilyen jellegli feldolgozast is talaltam. Az egyik
Josef Schwing Grammatik der deutschen Mundart von Palotabozsok (Ungarn) ciml konyve (1993),
a masik kiadvany pedig Katharina Wild Zur komplexen Analyse der "Fuldaer’ deutschen Mundarten
Stdungarns cimmel megjelent kiadvanya volt (2003). Vizsgalédasaik nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy a Fulda kornyékérdl hazankba telepiilt németek néhany nyelvjarasi sajatsagat a fold-
rajzi nevekben félismerjem és elemezni tudjam. A tovabbiakban feldolgozasaiknak azokat az ered-
ményeit mutatom be részletesebben, amelyeket a német nyelvii helynevek nyelvjarasi szempontu
vizsgalataban folhasznaltam.

1.4.1. Palotabozsok baranyai kozség, amely Mohdcsi jaras északi részén, Bataszektdl délre fekszik.
Német nyelvii lakossaga a 1720-as évektdl tobb hullamban telepiilt be. Josef Schwing ebben a faluban
sziiletett, a helyi német tajszolast anyanyelvjarasként sajatitotta el. A gyiijtést hozzatartozoi, isme-
rései korében végezte. Mindezen koriilmények is segitették abban, hogy a vizsgalt targykorben sok
részletre kiterjedd, alapos feldolgozast készithessen. Munkajanak kézéppontjaban a palotabozsoki
nyelvjaras hang- és alaktananak részletes leirasa 4all, amelyet vizsgalddasaimban hasznositani tud-
tam. Kényvében a kdzség tajnyelvének szarmazashelyeit is megjeldlte, azt allapitva meg, hogy a fa-
lualapitok eredeti, kibocsatd nyelvjarasvidéke Fulda varosatdl délre lehetett. Ezzel kapcsolatban
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a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Ihre markansten Merkmale weisen in die Gegend siidlich von
Fulda in das Gebiet zwischen den Stddten Steinau und Schliichtern im Westen und Briickenau im
Osten” (1993: 3).

1.4.2. Katharina Wild Zur komplexen Analyse der ’ Fuldaer’ deutschen Mundarten Siidungarns cimii
konyvében tobb olyan tajnyelvi sajatsagot talaltam, amelyek a f6ldrajzi nevekben is el6fordulnak, és
ezért a fuldai eredetii nyelvjarasok részletes leirasat tartalmazé monografiajat haszonnal forgathat-
tam. A német szakirodalomban ’fuldische’, ’Fuldaer’, illetleg ’Stifoller’ (= Stift Fuldaer) nyelvja-
rascsoportnak nevezett lakossag a torok kilizése utan a 18. szazad els évtizedei utan Fulda vidékeé-
rél keriilt hazankba, és Baranydban, a Mohacs és Pécs kozotti teriileten nagyjabol harminc telepiilést
hozott 1étre. Katharina Wild ezekbdl a helységekbdl (1. ehhez a kiadvanyban 1évé térképvazlatot,
2003: 8) kutatopontként Babarc, Feked, Himeshaza, Nagynyarad, Székelyszabar és Szlir kozséget
valasztotta ki. Babarcnak a nyelvjarasat kiilonosen jol ismeri, hiszen ez a kozség a sziiléfaluja, ily
moddon az ott szerzett tajnyelvi ismereteit, tapasztalatait munkdjaban is hasznositani tudta. Fone-
tikai, alak- és mondattani szempontl vizsgalodasait, valamint a szokészletre kiterjed6 elemzéseit
a felsorolt falvakban gyijtott nyelvjarasi anyagon végezte el. Ennek a sokoldalu feldolgozasnak
természetesen a (hang- és az alaktani) fejezetét tudtam felhasznalni. Ezekre (f6leg a hangtani jelen-
ségekre) a foldrajzinév-anyagban sok példat talaltam, morfologiai sajatsagok azonban csak kisebb
szamban fordulnak elé.

2. A német nyelvii névadatok hitelességének alapvetd kérdése, hogy hangalakjuk pontosan, hilen
tiikkrozze az egyes helyi nyelvjarasoknak megfelel6 kiejtést. Mivel a vizsgalodas alapjaul szolgalo
kiadvanyok kozil a baranyai és tolnai foldrajzinév-kotetek adatait a fonetikus atiras kovetelmé-
nyeinek megfelel formaban tették kozzé, ezért ezek alkalmasak nyelvészeti célu feldolgozasra is.
A somogyi névgyiijtemény német nyelvii anyaga, amint az el6z6ekben mar részletesen bemutattam,
eléggé kis terjedelmii. A kozzétett német foldrajzi nevek a magyar fonetikus atirassal keriiltek a ko-
tetbe (SMFN. 14).

A baranyai foldrajzi nevek példaanyaga alapjan — a megye néhany kozségét érintéen — egy-
két tajnyelvi jelenség elemzésére is csupan azért tudtam kitérni, mert erre az emlitett (a fuldai nyelv-
jéarasokkal foglalkozo) dialektologiai kutatasok lehetdséget adtak szamomra (v6. Josef Schwing 1993;
Katharina Wild 2003). Az alabbiakban a két feldolgozasbol azokat a hang- és alaktani sajatsagokat
veszem sorra, amelyekre a felhasznalt helynévkdtetekben tobb-kevesebb névadatot talaltam.

2.1. Palotabozsok nyelvjarasaban az r el6tti hangtani helyzetben gyakori a kettéshangzok eléfordu-
lasa. Ezeknek tobb hangszinbeli realizacidja is lehet, amelyrél Josef Schwing példaul a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,Es kommen folgende kurzen Kombinationen vor, nur vor /r(:)/ zugelassen sind [...]
Die kurzen Varianten sind steigend, die langen sind falle” (1993: 17). Katharina Wild kutatasai is azt
mutatjik, hogy ez a jelenség jellemzé a fuldai nyelvjarasra. igy példaul az r elétt az u hang helyén
hasznalatos diftongusrol a kovetkezoket irta: ,,Vor ausfallendem r wird mhd. u zu ue diphthongiert:
tuest *Durst’, wuest *Wurst” ” (2003: 18). Erre a sajatsagra a szojegyzékben még példaul a kovet-
kezd adatokat talaltam: der Schmoan *Schmarren; Wertloses’, die Schupkoan *Schubkarren’, die
Schwoatl *Schwartel; Speckschwarte’, der Tandelmoat *Tandelmarkt’és der Vuerhang ’Vorhang;
Gardine’ lexémak is (2003: 69, 72, 75, 80).

A baranyai foldrajzinév-gylijtemények atnézése soran erre a jellegzetesnek tin nyelvjarasi
sajatsagra, az -r massalhangzo elétti fonetikai helyzetben jelentkezé diftongusokra igen sok adatot
talaltam. Erre a kettdshangzo-tendenciara a Schwibische Tiirkei teriiletén 1évd, Fulda kornyékérdl
telepiilt kdzségek helynévanyagaban példaul a kovetkez6 — tobb diftongusvaltozatban jelentkez6 —
névadatokat talaltam: Babarc: 218/37. Florian-fords : n. Fluerjani-Prénnjie *Florian-Briinnlein’ F, ma
mar kit a Florian-szobor mellett. A falu legjobb vizének tartjak. A kornyéken lakok innen hordjak
a vizet. — Geresdlak: 197/94. Florian : n. Fluerjani *Florian’ [...] Szo, a tliz patronusanak tisztele-
tére. — Himeshaza: 203/28. n. Poark *Park’ Park volt a templom mogott. A millennium tiszteletére
diszfakat iltetetek ide; majd 1898-ban Erzsébet kiralyné halala emlékére rozsaligettel bovitették.
203/50. n. Ener Tuerfszkraic *Unterdorfskreuz’ : n. Pléhr Héergoutt *Blecher Herrgott” : n. Pléhkraic
’Blechkreuz’ Ke, badogtesttel az also faluban. Erre utalnak a nevek. — Nh.: A régi, nadtetds, leégett
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templom helyén s emlékére éllitottdk a keresztet 1820 koriil. — Palotabozsok: 196/28. n. Fluerjdni
Krajc ’Florian-Kreuz’ : c. Florian trusu ’Florian-kereszt’ Ke, Vendel- és Florian-szobrokkal. A Haag
és a Krepsz csaléd allittatta 1860-ban. — Somberek: 201/39. n. Flarian : n. Fluerjani *Florian’ [Szent
Florian-szobor]. Szo, tiizvész elleni oltalom reményében allittattak kb. 200 éve. — Véménd: 193/83.
Szentharomsag-szobor : n. Traifaldihkhait *Dreifaltigkeit’: szh. Trojsztvo *Trojstvo’ : rc. Szubor
’szobor’ [...] — A. sz. talapzatan kis méretli Florian-szobor : n. Fluerjani *Florian’. A falu legmodo-
sabb gazdaja allittatta (BMFN/II. 63, 122, 139, 181, 203, 205, 374). — Liptéd: 211/143. n. Svoacake
’Schwarzacker’ Ds, sz, e. Nevét a fold fekete szinérdl kapta. — Nagynyarad: 224/57. Fekete-kapu :
n. Svoece Tuer ’Schwarzes Tor’ — Székelyszabar: 213/7. Himesi sarok : Fekete sarok : n. Nimezser
Ekk *Nimmerscher Eck’ : n. Svoac EKk *Schwarzeck’ Fr. 1945 eltt a szegények laktak, akik na-
gyon Osszetartottak. Kotekedd magatartasuk miatt a falubeliek tartottak toliik. — Mds a. sz. a nevet
az els6 vilaghaboru idején itt lako ciganyokrol kapta (BMFEN/IL. 295, 305, 523). — Fazekasboda:
195/8. Kulturhéz : Kocsma : Bolond-haz : n. Khultuehausz *Kulturhaus’ : n. Vietszausz *Wirtshaus’
E. Miivelddési otthon és italbolt egy épiiletben. A harmadik név népi humorra vall. — Geresdlak:
197/40. Mozi : Kocsma : n. Vietszhausz *Wirtshaus’ E, mozi és italbolt. — Palotabozsok: 196/10.
n. Krompiernszkarte *Grundbirngarten, Kartoffelgarten’ [...] A betelepiilés utan 170 négyszogolnyi
parcellakon itt burgonyat termeltek. 196/45. n. Fie Lintpém ’Vier Lindenbaume’ Emlékfak, 4 hars,
Erzsébet kiralyné tiszteletére. 196/98. Uj-hegy : Birg : n. Hener Kepierih *Hintergebirg’ 196/190.
Szarvashegy-diild : Hirsberg : n. Hierzsepukl "Hirschenbuckel’ : ¢. Hirzsepukl [K8, 9: Hirschberg...
P. Hirschenbukl K16: Hirschenbuckel-Feld). Ezt a teriiletet erd6 boritotta, mely gazdag volt szarva-
sokban. 196/209. Faluvég-diilé : Dorfgrund : n. Tuefkronde *Dorfgrund’ : c. Turfkrond [...] A név
arra emlékeztet, hogy a torok hoditas eldtt itt allt a falu (P. is utal rd); még ma is koves itt a tertilet.
196/34. Bikaistdllé : Kocsma : Presszo : n. Vikestall : Bullenstall” : n. Vietszausz *Wirtshaus” : c.
Kircsima *Kocsma’ [...] E, italbolt, bikaistallobol alakitottdk at. — Szebény: 194/55. Kocsma :
n. Vietszhausz *Wirtshaus’ E, AFESZ-italbolt (BMFN. I1. 95, 111, 121, 122, 129, 131, 136). — Muecsi:
55/15. Kocsma : n. Viéchausz [Italbolt]. Ep. Virt nevii csaladrol 55/27. Templom : n. Khiérh Ep —
Zavod: 64/15. Gungél-kocsma : Présszé : n. Gunglvérchausz Ep (TMFN. 273, 307).

Ha az itt felsorolt kettdshangzos példakat abbol a szempontbdl tekintjiik at, hogy mely hely-
ségekben fordulnak eld, azt allapithatjuk meg, hogy — a Tolna megyei Mucsi €s Zavod kivételével —
mindegyik telepiilés a Mohacsi jarasban Pécs és Mohacs kozott talalhato. A néphagyomany szerint
ezen kozségek lakossaganak elddei a 18. szdzadban a hazankba tortént bevandorlasuk idején — termé-
szetesen Mucsit és Zavodot is ide sorolva — Fulda kornyékérdl keriiltek Magyarorszagra. Az -r elotti
kettéshangzo-tendenciat ezeknek a helynévadatoknak a viszonylag nagy szama, gyakorisaga kozve-
tett modon meger6siti Josef Schwingnek a palotabozsoki tajnyelv alapjan végzett kutatasat (1993)
¢és Katharina Wild a fuldai eredetii nyelvjarasokra vonatkozo vizsgalodasait (2003), amelyekrél mar
szoltam, és amelyek alapjan az elézéekben felsorolt névadatokat szamba vettem.

2.2. Egy masik hangtani jelenségre, a sz6 elején vagy pedig intervokalis helyzetben 1évé b helyén
hasznélatos, két ajakkal képzett w-re talaltam adatokat. Ennek a hangnak az eléfordulasardl Josef
Schwing azt jegyezte meg, hogy a magyar szokolcsonzésekben €s az irodalmi nyelvben van ra példa
[,,nur in Lehnwdrtern aus dem Ungarischen oder aus der Hochsprahe™] (1993: 55). Erre a sajatos-
sagra sziil6falujanak helyneveiben a kvetkez6é példak fordulnak elé: 196/1. Tal : n. Svdvesteke
’Schwabebstiicke’ : n. s’ Tall *das Tal’ : ¢. Dall *volgy’ [...] A harmadik hullamban érkez6 német
telepesek valamikor itt kaptak kisebb folddarabokat; a masik elnevezés a foldrajzi alakulatra utal.
196/34. Bikaistallo : Kocsma : Presszo : n. Vikestall : *Bullenstall’: n. Vietszausz *Wirtshaus” : c.
Kircsima "Kocsma’ [...] E. italbolt, bikaistallobol alakitottak 4t. 196/160. n. Svévevize *Schwaben-
wiesen’ 196/182. Fds6-Grinyi-hid : n. Ouver Krennyiepekk *Obere Gringesbriicke’ : c. Opre Grinyi
podo [...] A két hid koziil az északabbra fekvé. Ezeken kiviil példaul még a kovetkez§ névadatokat
taldltam: — Liptod: 211/47. FelsS utca : n. Ever Tuerf Oberdorf” : n. Pdvacer Kassz *Bawaser
Gasse’ : szh. Svapszki kraj 'német utca’ [...] U. magasabban fekszik, mint az Als6 utca, s Babarc
felé vezet. — Szederkény: 217/301. Bika-rét : n. Ene Vikevize *Untere bullenwiese’ (BMFN. II. 120,
129, 291, 368).

A magyar jovevényszavak b hangja helyén a német w hang eléfordulasat Katharina Wild is
megerdsitette, ugyanis ezen massalhangzo-sajatsagrol a kovetkezoket irta: ,,Auch in fritheren unga-
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rischen Entlehnungen wurde intervokalisches b durch w ersetzt: pawats *Babarc’, sawer ’Szabar’
(Székelyszabar). In dem ung. Lehnwort bika ’Zuchtstier’ wurde auch anlautendes b zu w gewandelt:
wike, wiker” (2003: 27-8). Erre a jelenségre széanyagaban példaul a kovetkez6 adatok fordulnak
el6: der Fewer *Feber; Februar’, die Lewerknellsoppe *Leberknddelsuppe; Rindsuppe mit Leber-
knodeln’, die Riwisel *Ribisel; Johannisbeere’, die Spitzbuwe ’Spitzbube; Geback aus Miirbeteig’ és
a der Strohschuwer ’Strohschober; Strohhaufen’ (2003: 68, 69, 72, 80-1).

2.3. Tanulsagosnak, hasznosnak tartom Katharina Wild azon &sszegzését, amelyet a baranyai, fuldai
eredetli nyelvjarasok hangtani sajatsagairol igy foglalt ssze: ,,Vergleicht man die oben beschriebenen
phonetischen Merkmale der ’fuldischen’ Mundarten mit Untersuchungen zu den in der Fuldaer
Landschaft [...] zeigt sich, dass alle untersuchten Mundarten ein Fuldauer Geprdge haben. Die
Differenzen zwischen den einzelnen Ortsmundarten ergeben sich vor allem daraus, dass in ihnen die
wichtigsten Fuldaer Eigenheiten nicht (mehr) in gleichen Mafe vorzufinden sind, bzw. dass sie einen
allgemeinen westmitteldeutschen Einschlag unterschiedlicher Stiarke zeigen” (2003: 31).

Mas hangtani jelenségre nem talaltam tobb olyan példat, amely a fuldai eredetii telepiilések
foldrajzi neveiben el6fordulna. Remélem, hogy a bemutatott adatokkal sikeriilt valamelyest a ha-
gyomanyos nyelvjarasi anyaggytjtés alapjan végzett kutatdsokhoz hozzajarulni, és ezaltal a hely-
nevek tajnyelvi értékeinek, kiillonbozo sajatsagainak dialektologiai célu felhasznalasara is felhivni
a figyelmet.

3. Az alaktan terén a kicsinyitd képzok kozott talalunk a fuldai nyelvjarasokra jellemzd, sajatos for-
maékat. Ezeknek szerepe, hasznalata, amint azt Josef Schwing részletesen bemutatta (1993: 240-6),
a palotabozsoki nyelvjarasban nagyon bonyolult. A -chen deminutivképzé kiilonb6z6 valtozatait és
el6fordulasat Katharina Wild is sok részletre kiterjedden vizsgalta (2003: 36-50). A kdzépnémet
-chen kicsinyitd képzé szerepében a fuldai nyelvjarasban egyes szamban a -je, -elje képzok hasz-
nélatosak (pl. Tischje *Tisch’, Kiarpje *Korb’; Agelje *Auge’, Knechelje *Knochel”), tobbes szam-
ban az -erje és -elrje/-lerje (Tischerje *Tische’, Mannerje *Minner’; Steckelrje/Stecklerje ’Stiicke’,
Grawelrje/Grawlerje *Graben’) képzbvaltozatok fordulnak eld (vo. Wild 2003: 36).

A magyarokkal valo egylittélés soran a toliik atvett kolcsonszavakban is talalunk példakat
arra, hogy ezekhez német nyelvi kicsinyitd képzd jarulhat. Katharina Wild ezzel kapcsolatban
a kovetkezoket irta: ,,Die ungarischen Lehnworter dlterer Herkunft wurden auch hinsichtlich ihrer
Deminuirung in das mundartliche System integriert: Wikje/Wikelje — Wikelrje/Wikerje *Zuchtstier’
(ung. bika); Puntje/Pontje — Punderje ’Pelzmantel’ (ung. bunda); auch: Pekmesje "Mus’ (serbokr.-
tirk. pekmez). Bei den neueren Entlehnungen aus dem Ungarischen werden den Substantiven in
der Regel die ungarischen Deminutivsuffixe -ka, -ke angehéngt: Trenk e bessje tejetschke *Trink
ein bisschen Milch’ (ung. tej); dasselbe findet man auch bei den Hypokoristika Marika *Maria’,
Pistike *Stefan’. Selten hort man auch die Formen Marikaje bzw. Pistikeje, stets mit stark kosender
Bedeutungskomponente” (2003: 38).

3.1. A forrasul szolgald megyei névgylijteményekben a kicsinyité képzds helynevekre példaul a ko-
vetkez6 adatok fordulnak elé: Babarc: 218/95. T6i-foras : n. Vajertl Prénnjie >Weihertal Briinnlein’
F, ez taplalta régen a Weiher tavat. Kitiin6 ivovize volt. — Fazekasboda: 195/86. n. Puszteprone
’Puftabrunnen’ : n. Triszprone *Driesbrunnen’ : n. Prénnjie ’Briinnlein’ F, korabban a puszta gémes-
kutja, volt tulajdonosardl. Ide hajtottak allataikat itatni. — Himeshaza: 203/57. Ainkéeser Piennyie
’Engescher Bornchen’ F. a hasonld nevii dillében. 203/206. n. Kemajpien *Gemein(de)born’ n.
Rutallszpien *Ruhetalsborn’. — Liptéd: 211/131. n. Pdricser Pronn ’Baricser Brunnen’ : n. Pdricser
Prénnjie ’Baricses Briinnlein’ : szh. Paricski bunarity *baricsi forras’ F. hasonlé nevii rét mellett.
— Szebény: 194/203. Barnaék kitja : n. Barnasz Prénnjie *Barnas Briinnlein’ F. Barnaék rétje,
méhese kozelében. — Szederkény: 217/226. Forrds : n. Prénnjie *Briinnlein’ F. — Székelyszabar:
213/93. Péerkrove-Prénnjie *Beergraben-Briinnlein” F. a hasonl6 nevii diildben. — Sziir: 200/30.
Krémér-forras : n. Kraicprénnjie *Kreuzbriinnlein’ F. a kozelben lakorol, ill. a kozeli keresztrél.
Medrét kifalaztak, fedéllel és kifolyoval lattak el. A fél falu innen viszi a vizet a babf6zéshez. 200/31.
N. Prényeszkraic *Briinnlein-Kreuz’ n. Klasze-Kraic "Klal3-Kreuz’ Ke a kozeli forrasrdl, ill. a felgjit-
tato nevérdl. 200/55. 200/59. n. Klane Kéeterie Prénnjie *’Klein-Gértschen Briinnlein’ F. a hasonlo
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nevil diilében. — Véménd: 193/440. Svévisvizeprénnjie > Schwibischwiesenbriinnlein’ F. a ha-
sonl6 nevil réten. — A. sz. combvastagsagnyi sugarban tort el a part oldalabol; a csermely itt duz-
zadt patakka (BMFN. II. 86, 101, 115, 173, 205, 295, 309, 364, 377). Itt jegyzem meg, a kicsinyit
képzbs Prénnjie *Briinnlein’ (és egy-két, ritkabban eléforduld hangvaltozata) a Fulda vidékérdl
telepiilt helységek névanyagéaban igen gyakori. Kiilonosen feltiind, hogy példaul Sziir kozség ha-
taraban legalébb tiz ilyen foldrajzi névre van példa (v6. BMFN. Il. 171-7). A Prénnjie viznév
gyakorisdga minden bizonnyal a Mohacs és Pécs kozotti vidék vizrajzi és domborzati helyzetével
fligg Ossze.

A Prénnjie fonévvel keletkezett helyneveknél joval ritkdbban, viszonylag mégis nagyobb szam-
ban talalunk példakat a Griindel alapelemmel létrehozott elnevezésekre. Ilyen névadatok példaul
a kovetkezOk: Feked: 192/112. Griindli : n. Krénnyie ’Griindlein’ : n. Krényeszvald ’Griindleinwald’
[K2: Grundl Graben; e K12: Griindel; 1]. Ds, V6, e 192/117. n. Krényeszprénnjie *Griindelbriinnlein’
F a Grundel-ben. Itt ered a Karasica mésik aga. 192/124. Krényesz-Prone *Griindel-Brunnen’ : n.
Te Prone of te Szaitrift ’Der Brunnen auf der Séuentrift’ : n. Szaihaltes-Prone ’Sauhalters-Brunnen’
Kut, gémeskut a hasonld nevil diilében, ill. disznolegelén. — Goresonydoboka: 207/73. Kirnyé :
n. Krinnjie : n. Krénnjie *Griindlein’. S. sz, r (BMFN. II. 48, 266).

T6bb olyan kicsinyit6 képzds fénévbél, mint példaul a Késszie *Galchen’, Pussie *Biischlein’,
Pusskéeterie *Buschgirtchen’, Vélerie ~ Véljie "Wildchen’), szintén keletkeztek foldrajzi nevek,
amelyekre viszonylag kevés névadatot talaltam. Ide sorolhatok példaul a kovetkezdé helynevek:
Erdésmecske: 191/196. Kis hid : n. Smittsz Priki(e) >Schmied-Briicklein’ [...] Hid a méretérél,
egy gazda nevérdl. 191/242. Véjje : n. Vélje "Wildchen’ [...] S, sz, régen foltehetden erdd volt. —
Fazekasboda: 195/80. Pdali-végy : n. Péler Vélerie *Pachler Wildchen’ [P. Pellerwald]. Vo, D. sz6,
azel6tt “erddcske’ a nagypalli hatarrészen. 195/164. n. Klane Puserie : n. Kla Pussie *’Kleines
Biischlein’ : n. Pusskéeterie *Buschgértchen’ Os, S, e. [...] Azel6tt *kis konyhakertek’, hasonlo
nevil forras és patak kozelében. 195/180. n. Busstal : Buss : n. Pusstél *Buschtal’: n. Kross Pussie
’GroRes Biischlein’ V. e. azel6tt szantd. A név egykori cserjés-erdfs teriiletet jelez. — Geresdlak:
197/458. \elje : n. Véljie "Wildchen’ [...] Fs. sz. egykor erd "erdécske’. — Mariakéménd: 214/228.
n. Slouszperhkrévljie *SchloBbergbéchlein’ V. ér. a hasonld nevii forrds vizét vezeti a patakba. —
Palotabozsok: 196/3. n. Pikészjie *Bienengdfchen’ Ur. néhany haz a *méh utcacska’; egy méhész
lakott ott. 196/80. n. Hénen Vélerie *Hintere Wildchen’ O. sz. fekvésérél. — Szebény: 194/53. Oszék
kozik : Bariék kézik : Kis kdz : n. Barisz Készjie *Bari-Géalchen’ Koz. két ott laké Horvath csalad
ragadvanynevérdl. 194/217. Nagy Emén-tetd : n. Kross-Véljie *GroR-Wildchen’ Dt. sz. e. méreteirdl
a hasonl6 nevil diil6ben. — Székelyszabar: 213/82. n. Loazemiles Haiszjie *L-miillers Hduschen’: n.
Rice Haiszjie Ritzen Hauschen’ Ta haznévrdl, ill. volt tulajdonosarél. Lebontottdk. — Sziir:
200/74. n. Fietlszkhiplerie *Viertelsgipfelchen’ Ds. e. a hasonl6 nevii diilében. 200/89. Kis-szur-
dok : n. Szipdmsz Héllje *Sieben-Baum Hohlchen’ Hor, kis szurdok a hét fardl elnevezett diilé vé-
gén. 200/158. n. Héhvize Téalerje "Hochwiesenteile’ S. sz. a hasonld nevil rét mellett — Véménd:
193/32. n. Pastlkésszie *BastlgdBRchen’ ur. az egykori kelmefest6 tizletérdl, ill. nevérdl. 193/47. n.
Klainjieszkésszie *KleinchengidRchen’ : j. Klainsz Gasse "Kleingasse’ K, Klein egykori izletérdl.
193/127. n. Riclsz Készjie *Ritzl-gélichen’ Koz, az Ady utca elején lakorol (BMFN. 37, 39, 60, 61,
66, 90, 102, 115, 118, 119, 120, 125, 155, 174, 175, 177).

A két, szintén Fulda vidékérdl telepiilt Tolna megyei faluban a kovetkezo, ritkan el6forduld
adatokat talaltam: Mucsi: 55/63. n. Vijanchélgyé D. Vm. sz. régen sz6 55/90. n. Szalasérpriéngyé
F 55/113. Zavodi : n. Szovédérkréngyé [C. Zavodergriindl K. Zavodi foldek : Zavoder Grundl].
Ds. sz. — Zavod: 64/38. Kukoricaféd : n. Kukuruckrinyé [C. Kukuruz Grindl : K. Tengeri foldek :
Kukuruz Grindl]. S. sz. r. 64/46. Teveli 6dal : n. Tevelerkrinyé [C. Teveler Griindl K. Teveli rész :
Teveler Grund]. Doo, sz, r, ak (TMFN. 274, 276, 307).

A fentiekben felsorolt névadatokhoz szeretném hozzatenni, hogy — noha dsszegyiijtésiikben
relative teljességre torekedtem — szamukat némiképpen még ndvelni tudtam volna. Ugyanis ha egy-egy
telepiilésen ugyanannak a fonévnek jo néhany kicsinyitd képzds adata fordult eld, akkor koziilik
csak egy-két példat valasztottam ki. A gazdag példaanyagbdl igy is jol kitlinik, hogy a kicsinyito
képzos szoalakok a fuldai nyelvjarasnak egyik olyan markans sajatossagat jelentik, amely Baranya
megye mintegy negyven telepiilésén szinte napjainkig megdrzodott.



36 Szab6 Jozsef

4. Katharina Wild kiadvanya lexikai fejezetének bevezetésében az ausztriai németnek és a szokol-
csonzéseknek a vizsgalt fuldai nyelvjarasokra tett hatasaval foglalkozik. Az ezt kdvetd szojegyzék
kiilonféle témakdrdk (pl. a taplalkozas, a ndvény- és allatvilag, a foldmiivelés stb.) szokincsébdl tar-
talmaz tajszokat, és az ausztriai német szerepét elemzi a nyelvi kiegyenlitédés folyamataban (2003:
51-98). Abban a reményben, hogy a felsorolt és vizsgalt lexikai elemek kozott talalok majd olyan
(fuldai) valodi tajszokat, amelyek egyes bel- és kiilteriileti nevekben féldrajzi kdznévként is eléfor-
dulnak, a széanyagot igyekeztem figyelmesen atnézni. Sajnos azonban egyetlenegyre sem bukkan-
tam ra, azaz csupan egy-két helynévvé valt alaki tajszot talaltam, ilyen példaul a Hudvat, Hutvad
’Hutweide; legeld’ Babarc (218/96), Feked (192/123) és Véménd (193/220) névanyagaban (BMFN.
I1. 48, 71, 377). Ez az adathiany nem volt meglep6 szamomra, hiszen a tajszoknak t6bbnyire csekély
hanyada valik foldrajzi kdznévvé, ez az oka annak, hogy valddi tajszokat inkabb terjedelmesebb
tajszotarakban lehet talalni.

Geresdlak telepiiléstorténeti bevezetésében, a szokasos, az altalaban jellemz6 attekintéstol
eltéréen, viszont a kdvetkezd, a helyi tajszohasznalattal kapcsolatos, igen figyelemre mélt6 észrevé-
telt talaltam: ,,A németség mindharom falurészben a rajnai-frank, ill. fuldai nyelvjarast beszéli, igy
ejti a foldrajzi neveket is. [...] Legérdekesebb archaikus szavuk, mely a kérnyez6 fuldai nyelvjarast
falvak koziil csupan itt, Himeshazan és Szlirben talalhato, a Born ’kut, forras’ (masutt: Brunnen,
Briinnlein)” (BMFN. 1. 134).

4.1. Ezt kovetden, atnézve az itt emlitett falvak helynévanyagat, a kovetkez6 adatokat talaltam:
Geresdlak: 197/32. Kiit-végyi-gat : Gat : n. Pienkréve *Borngraben’ [...] V. A Kat-volgyben ered,
atfolyik Geresden Himeshaza hataraba. 197/189. n. Stoukkpien ’Stockborn’ Ds. sz. a hajdani gé-
meskutrol. 197/257. n. Pienkrove *Borngraben’ Vf. *forraspatak’. 197/258. Kut : Kiit-végyi-forads :
Nn. Pien *Born’ : n. Pienkrovepiennjie ’Borngrabenbdrnlein’ [...] F. hasonld nevii volgyben. [...] Nh.:
A goélya innen hozza a gyerekeket. Késobb, mivel a baba a Kut-volgyben lakott, és nagy taskaval jart:
innen hozza taskaval a csecseméket a forrasbol. 197/287. n. Pienprone *Bornbrunnen’ : n. Hitprone
’Hiitbrunnen’ Kut, 3 m széles, 5 m mély, kdvezett ut, amelybdl kampos radra akaszthaté vo-
dorrel huztak fol a vizet. A kit kornyékén legeltettek, ezért *forraskat’ és *legeldkut’. 197/299.
Krénnyei-kut : Grinnyei-kut : n. Jancsepien *Jantsch-(Hansl-)born’ : n. Krénnyieprone *Grinjen (?)
brunnen’ F. a hegyoldalbol, csekély vizii, a hasonld nevii diildben. 197/426. Kis-kut : n. Stoukkpien
’Stockborn’ F. — A. sz. régen egy oreg fiizfa tovében fakadt. 197/439. Cserdsnye-diilld : Kis-kuti-
f6d : Stogbirn : n. Stoukkpientaler >Stockbornteile’ : n. Stoukkpien ’Stockborn’ Dh. sz, a hasonlo
nevili hegyr6l. 197/413. Vaidebirn-rétek : n. Vaidepienvize *Weidebornwiesen’ : n. Kla Vize *Kleine
Wiesen’ S. 1. a. hasonld nevii kutrol [...] s a parcellak méreteirdl: *kis rét’. — Himeshaza: 203/184.
n. Moatplaccpien *Marktplatzborn’ F. a Vasartéren. 203/206. n. Kemajpien *Gemein(de)born’ n.
Rutallszpien *Ruhetalsborn’ Kut, kdzségi gémeskut. Itt itattdk a Ruhatalban legeltetett joszagot.
203/217. n. Szavener Tallpiennyie ’Sabarner Talbornchen’ F. a Szabari-volgyben. Vizét 200 m-es
csovon vezették az itatokhoz. — Sziir: 200/79. n. Unris Pienjie *Ungarisches Bornchen’ F. a hasonld
nevii réten (BMFEN. II. 136, 143, 145, 147, 148, 153, 154, 174, 210, 211).

Itt emlitem meg, hogy Geresdlak foldrajzi neveiben a kut, forras’ jelentésii Born f6név — amint
a példak mutatatjak — részben 6nalldan, részben (és foképpen) dsszetett helynév egyik tagjaként
fordul eld. Himeshaza névanyagaban csak névrészként van ra adat, Sziir helynevei kdzott pedig
kicsinyit6 képzos formaban talalunk ra példat. Ezenkiviil azonban — a szintén Fulda kérnyékérdl
telepilt Fazekasboda f6ldrajzi nevei kozott — két olyan névadatban is el6fordul, amelyben a ’kut,
forras’ jelentésti Born dsszetett helynév részként szerepel. Ezek a példak a kovetkezok: 195/152.
Kékesdi-hid : n. Pienvizepréke *Born’(?)wiesenbriicke’ : n. Kikeser Préke *Kikischer Briicke” Hid
a hasonld nevii réteken, Kékesd felé. 195/155. n. Pienvize *Bornwiesen (?)’ [K2: Prunn Wiesen;
1t P: Pirnviesen; r| S. r. Foltehet6en kuti rétek, forrasrétek’; Geresdlakon a kut neve: n. Pien *Born’
(BMFN. I1. 118). Tobb adatot a Born eléfordulasara nem talaltam. Ennek a négy falunak a foldrajzi
helyzetérél — az adatok alapjan szintén ide sorolhatd Fazekasbodaval egyiitt — azt allapithatjuk meg,
hogy egymashoz kozeli, szomszédos helységek, igy foltételezhetd, hogy a Born lexéma sziik kdrben
ismert s hasznalt valodi tajszo lehetett.

A tobbi, fuldai nyelvjarast baranyai kozség névadataiban viszont *kut, forras’ értelemben
a Brunnen kéznév Pronn ~ Pron tajnyelvi valtozata fordul elé. Igy példaul a kovetkezd esetekben:
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Babarc: 218/196. Korpadi-kut : n. Khuerpatsz-Pronn ’Korpader Brunnen’ Kut, gémeskut a hasonl6 nevii
diilében. — Fazekasboda: 195/86. n. Puszteprone *Pufltabrunnen’: n. Triszprone ’Driesbrunnen’: n.
Prénnije *Briinnlein’ F. korabban a puszta gémesktja, volt tulajdonosarol. Ide hajtottak allataikat
itatni. — Feked: 192/124. Krényesz-Prone ’Griindel-Brunnen’ : n. Te Prone of te Szaitrift "Der
Brunnen auf der Séuentrift’: n. Szaihaltes-Prone ’Sauhalters-Brunnen’ Kut, gémeskut a hasonlo
nevil diilében, ill. diszndlegelén (BMFN. 11. 48, 115, 381-2).

2. A Schwiibische Tiirkei hely(ség)neveinek vizsgalata
a) Ismeretes, hogy az 1980-as évek elejétdl tobb olyan megyei és jarasi foldrajzinév-kiadvany latott
napvilagot, amely gazdag német nyelvii bel- és kiilteriileti névanyagot foglal magaban. A betlirendet
kdvetve ilyenek példaul a Baranya, a Komarom, a Tolna, a Vas és (a jarasok szerint) megjelent Veszp-
rém megyei helynévkaotetek. Az ezekben rejld, tobb tudomanyszakot is érintd értékek feltarasa,
hasznositasa — néhany kivételtdl eltekintve (1. err6l Hoffmann 2003: 164) — a lehetéségekhez képest
alig valosult meg. Ebben az irdsomban a Baranya megyei német helynevekkel is foglalkozva teljes
mértékben egyetértek Hoffmann Istvan kdvetkezoképpen kifejtett véleményével: ,,A nyelvi érintke-
zések vizsgalatanak idealis terepe a soknyelvili Baranya megye, amelynek kivalé helynévtara gazdag
torténeti adatolasaval az utobbi évszazadok ilyen természetl jelenségeinek kutatdsara is lehetdsé-
get teremt. A magyar nyelvteriilet telepiiléseinek helynévgylijteményei koziil alighanem Mohacsé
tartalmaz a legtobb nyelven helyneveket, innen Hoffmann Otté a magyar mellett német, jiddis,
szerbhorvat, bunyevac, sokac, szlovak, magyar roman és beas cigany, valamint gérog (cincar) név-
anyagot is kdzolt. Hoffmann a ciganyok névalkotasanak jellegzetességeit tanulmanyban is 6sszefog-
lalta (1989). Részletez6 tipoldgiai csoportokban mutatta be a belsd keletkezésii és az atvett nevek
kiilonbdz6 formait, nagy hangsulyt helyezve a kdlcsonszavak gyakori hasznalatara” (2003: 165).
Részben a baranyai német foldrajzi nevek nagy szama, részben pedig a hozzajuk fiiz6dé nép-
hagyomany gazdagsaga 6sztdnzétt arra, hogy a bel- és kiilteriileti elnevezések néprajzi és nyelvészeti
szempontl vizsgalatara vallalkozzam. Ezt az elgondolasomat azonban egy id6 utan ugy modositottam,
hogy kutatasaimat a Schwibische Tiirkei teriiletére, vagyis Somogy és Tolna megyére is kiterjesztettem.
Az el6zdekben mar részletesen kifejtettem, hogy — a Baranya, Somogy ¢és Tolna megyei hely-
névkotetekbdl 6sszegyiijtve — hany telepiilésen és milyen gyakorisaggal 6rzédtek meg német nyelvii
foldrajzi nevek. Ezeknek nyelvészeti (dialektologiai) szempontl elemzésébdl a fentiekben jo néhany
példat mutattam be. Az egyes dél-dunantuli hely(ség)nevek vizsgalatat viszont nem tekintettem fel-
adatomnak, ugyanis ezekkel Josef Schving két munkajaban is részletesen foglalkozott. Kutatasi
eredményeit az albbiakban foglalom 6ssze.

b) Josef Schwing Die deutschen Ortsnamen Sudtransdanubiens (Ungarn) cimii dolgozata — a fold-
rajzi nevek terminologiai kérdéseitdl a torténeti szemponta rétegzédésiikon, a hivatalos magyar
nyelvil telepiilésnév-adason, a 18. szazadban atvett német helységnevek vizsgalatan, tovabba a rész-
letesen elemzett német elnevezéseken at a Dél-Dunantul legfontosabb német nyelvjarasu teleplé-
seinek tablazatba foglalt bemutatasaig — az ebben a targykorben végzett kutatasok egyik legjelen-
tdsebb tanulmanyat jelenti (1. részletesebben 2000: 90-127). Biztos vagyok benne, hogy munkajat,
amelyet jol attekinthetd, szemléletes térképek egészitenek ki, nagy haszonnal forgathatjak mindazok,
akik hasonl6 témakorben szeretnék a magyarorszagi német nyelvii helynévadast vizsgalni. Erre mas
megy¢k és jarasok foldrajzinév-kotetei koziil jo néhany alapjan boven van lehetdség.

Josef Schwing nemrég jelentette meg Die deutschen mundartlichen Orstnamen Sudtrans-
danubiens (Ungarn) cimii konyvét a Debreceni Egyetem A Magyar Névarchivum Kiadvanyai
22. szamaként (2011), amelyrdl igen alapos, mintaszerii ismertetést publikalt Gerstner Kéaroly
(2012). Recenzidjaban helyesen mutatott ra példaul arra, hogy a foldrajzi neveket hangtani, alaktani
és jelentéstani sajatsagok egyarant jellemzik, ezért nyilvanvaldan forrasul szolgalhatnak a kiilon-
boz6 szempontl nyelvészeti kutatadsoknak is. Ez amennyire természetes, annyira fontos észrevétel,
ugyanis a kiillonboz6 megyei és jarasi foldrajzinév-gylijteményeknek ilyen célu felhasznalasara alig
talalunk példat. Fontosnak tartom még annak megemlitését is, hogy a helynévkétetek német nyelvi
adatainak vizsgalataban kovetésre méltd eredményeket éppen a recenzens ért el (vo. Gerstner 1981,
2002, 2008).
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A tovabbiakban Gerstner Karoly részletesen bemutatta a kiadvany folépitését, tartalmat
¢és a szerz6 vizsgalddésainak az eredményeit, és ezekhez — hosszabb-rovidebb formaban — nemegyszer
hozzaflizte sajat elemzéseit is. A recenzens sok részletre kiterjedd, hozzaért6é ismertetését figyelembe
véve, Josef Schwing konyvének csupan egy-két kérdéskorére tértem ki, leginkabb olyanokra, ame-
lyeket a konyv értékei szempontjabol kiilondsen fontosnak, hangsulyozandonak tartottam.

Josef Schwing — korédbbi kutatasait folytatva — a Die deutschen mundartlichen Orstnamen
Stdtransdanubiens (Ungarn) cimii munkéjanak német nyelvjarasi helynévanyagat azokbol a hang-
felvételekbdl allitotta dssze, amelyeket a Schwibische Tiirkei 220 telepiilésén gytijtott (2011). Sze-
rencsére, noha kiilonboz6 okokbdl mar igen nehezen, sikeriilt olyan adatkdzléket talalnia, akik meg
tudtak Orizni anyanyelvjarasukat, ezenkiviil a Dél-Dunantal és néhany esetben tavolabbi telepiilés
elnevezéseire is jol emlékeztek. Ezeknek a hangfelvételeknek az anyaga nyelvjarasi szempontbol
olyan maradando értéket jelent, amely az id6 mulasaval még névekedni is fog. Kiadvanyanak beve-
zetésében az anyaggylijtésrol, a felvételek készitésérdl példaul a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,In
den zuriickliegenden Jahren fiihrte ich in meiner ehemaligen Heimat, dem deutschen Siedlungsraum
Stidungarns (Siidtransdanubien, Schwiébische Tiirkei), Tonaufnamen der deutschen Mundarten
durch. Dabei stellte ich immer wieder fest, dass hier die Benennungsvielfalt der deutschen ON.
noch viel ausgeprigter ist und die gleichen Merkmale wie in den Ursprungslandschaften aufweist.
Ich stellte ebenso fest, dass es bislang keine befriedigende globale und exakte Bestandsaufname
der deutschen mundartlichen ON. gab. [...] Die Grundlage der vorliegenden Arbeit bilden die
umfangreichen Feldaufnahmen im genannten Siedlungsraum, in den Komitaten Baranya, Tolna und
Somogy (von Drau bis zur Hohe des Plattensees), mit einem noch sprachlich befriedigend aktiven
deutschen Bevolkerungsanteil. Es wurden in 220 Orten Tonaufnahmen durchgefiihrt” (2011: VI).

A Dél-Dunantul telepiilésneveinek szerkezete és szarmazasa cimi fejezetben a szerz6 a hiva-
talos magyar helységnevek tipologiajat és torténetét targyalja, tovabba vizsgalja ezeknek a magyar
¢és német nyelvjarasi valtozatait is (XI-XIX). Nem keriilte el figyelmét a szerb és horvat nyelvjarasu
telepiilésnevek attekintése, valamint a magyar, német, illetbleg szerb és horvat nyelvii helységnevek
toldalékos forméinak az elemzése sem (XIX-XX). Akiadvany gerincét a Baranya, Somogy és Tolna
megye német gyokert telepiiléseinek betlirendes formaban vald felsorolasa képezi a hozzajuk flizott
fontos adatokkal, jellemzokkel egyiitt, amelyek az egyes kozségeknek, varosoknak példaul a hiva-
talos és népnyelvi névalakjara, foldrajzi elhelyezkedésére, elnevezésének az eredetére, az 1941-es
népszamlalasra és az akkori nemzetiségi osszetételére vonatkoznak. Itt kell megemlitenem, hogy
ebben a fejezetben tobb olyan helység is szerepel (ilyen pl. Hajos, Harta, Janoshalma, Nagybodolya,
Székesfehérvar, Vaskut), amely nem a Schvibische Tiirkei teriiletén, hanem tavolabbi megyékben
talalhato. A felsorolt forrasértékii adatok (1-213) nemcsak a kutatok, hanem példaul a helytorténet
irant érdekldddk szamara is hasznosak lehetnek.

D) A nyelvészeti vizsgalodas néhany tanulsaga

A magyarorszagi németek eredeti tajnyelviikbdl — amint azt Josef Schwing és Katharina Wild kuta-
tasai jol mutatjak — sok archaikus sajatsagot Oriztek meg. Nyelvjarasuk egyes jelenségeinek megtar-
tasaban szerepet jatszott az a koriilmény, hogy — elszakadva a német nyelvteriilettdl, sziil6fold;jiktdl
— 1j lakohelyiikon eldbb-utdbb nyelvszigethelyzetbe keriiltek. A magyarorszagi nyelvi kérnyezet
hatasara ugyanakkor német nyelvjarasukban (kiilondsen szokincsiikben) példaul teret nyertek ma-
gyar nyelvi elemek, bizonyara mas sajatossagok is megjelentek. Ezért a hazankban kialakult német
nyelvszigetekre is érvényes lehet, amit Benkd Lorand a kiils6 nyelvjarasszigetekrdl fogalmazott meg,
vagyis az, hogy ezek nyelvileg ,,er6sen archaikusak, mert az idegen kornyezetiik tobbnyire meggatolta,
hogy 0sszefiiggd nyelvteriileten keletkez6 0j jelenségek oda behatoljanak. Ugyanakkor nyelvileg
Ujitok is, mert szamos olyan nyelvjarasi jelenséget fejlesztettek ki bels6leg, amely mas nyelvjarasi
részlegekben nem keletkezett. Igy a kiilsé nyelvjarasszigetek — elzartsaguk kovetkeztében — nyel-
vileg egyre messzebb keriilnek a veliik egy nyelvbe tartozé mas nyelvjarastipusoktol” (1957: 31).
Ezért is gondolom 1ugy, hogy a Dél-Dunantilon nagyjabol az 1970-80-as évekig fennmaradt német
nyelvii foldrajzi nevek nyelvészeti (dialektologiai) szempontl vizsgalata minden bizonnyal Gj ered-
ményeket hozhatna felszinre.
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Részben ennek reményében is vallalkoztam arra, hogy a Schvibische Tiirkei teriiletérél meg-
jelent helynévkiadvanyok alapjan megkiséreljem a névanyagban fennmaradt nyelvjarasi jelensé-
gek feltarasat, hogy ezzel rairanyitsam a figyelmet erre a lehetéségre. Kutatasaimat nagymértékben
segitette az a kdrilmény, hogy — amint azt mar részletesen kifejtettem és bemutattam — a fuldai
nyelvjarasokrol alapos feldolgozésok alltak rendelkezésemre (vO. Josef Schwing 1993; Katharina
Wild 2003). Katharina Wild vizsgalatainak részteriiletei (hangtan, alaktan, szokészlet és szintaxis)
szerint kitiing attekintést nytijtott kutatdsainak eredményeir6l. Ezek koziil — mint azt mar részletesen
elemeztem — a foldrajzi nevekben szinte kizarolag a hangtani és az alaktani jelenségekre talaltam
figyelembe vehetd példaanyagot. Ezek az adatok meggy6zéen igazoljak Katharina Wild azon meg-
allapitasait, amelyek szerint az altala vizsgalt baranyai nyelvjarasok — a nagyobb mértékii hangtani
kiilonbségek ellenére — a fuldai eredetii sajatsagaikat megorizték. Ugyanez jellemz6 a Fulda kor-
nyéki dialektusok sajatos kicsinyitd képzdire még akkor is, ha egyik-masuk koziilik ujabban mas
jelentésarnyalatban vagy mas szerepkérben hasznalatos.

Természetes, hogy a vizsgalatra kivalasztott megyék helynevei napjainkban talnyomorészt
magyar nyelviiek. Ha idében csak az 1930-as évek kdzepéig tekintlink vissza, azt allapithatjuk meg,
hogy a bel- és kiilteriileti neveket illetden akkoriban még nagyszamu német és mas idegen nyelvii
helynév volt hasznalatos Baranyaban, Somogyban és Tolnaban egyarant. Tébb évszazaddal korab-
ban (a torok kilizése utan, foképpen a 18. szazad els6 felében) a német telepesek és a hazankba
bevandorolt délszlavok lakta teriileteken bizonyéra joval nagyobb gyakorisaggal fordultak el6 — az
akkori magyar foldrajzi nevek mellett — német és déli szlav (horvat, szerb vagy elvétve szlovén)
nyelvil bel- és kiilteriileti elnevezések. Az idegen nyelvii helynevek idével egyre inkabb visszaszo-
rultak. Koziilik a német eredetiiek ismeretének nagymértékii csokkenéséhez kiilondsen az a koriil-
mény jatszott kozre, hogy a masodik vilaghdboru utan a magyarorszagi németek szdma erésen meg-
csappant, hiszen részben a sok nehézséggel, hatrannyal, szenvedéssel jaro kitelepitéssel, részben
onként sokan hagytak el az orszagot. A hazai németek korében a helynevek gyiijtése — a lakossag
gyériilé névismerete és megkopo német nyelvtuddsa miatt is — napjainkban szinte mar lehetetlennek
latszik. Sajnalatos, hogy — féképpen az utobbi két évtizedben — a f6ldrajzi nevek gytijtése és kiadasa
orszagszerte megtorpant, mégpedig olyannyira, hogy — amint azt egy-egy hiradasbol tudjuk — a mar
ellenérzott formaban 1évé megyei helynévanyagok egy része egy-két évtized oOta kiadasra var. Ar-
r6l, hogy elébb-utébb kedvezé fordulat kovetkezik be, az anyagi nehézségek ellenére sem szabad
lemondani. Remélhet6leg lesznek majd akik felismerik: a sok-sok értéket tartalmazo6 foldrajzinév-
kotetek kiadasa és felhasznalasa nemcsak a kutatasban hozhat (j eredményeket, hanem ezenkivdil
példaul a sziikebb haza iranti ragaszkodas kialakitasaban, a felnévekvo nemzedékek iskolai oktata-
saban-nevelésében, tudatformalasaban is fontos szerepet jatszhat. Baranya, Somogy és Tolna megye
foldrajzi neveinek néprajzi és nyelvészeti szempontu vizsgalataval, elemzésével — a szakmai célok
érvényesitése mellett — ehhez is szerettem volna hozzéjarulni.

Vajon napjainkban mit lehetne tenni a fentiekben felvazolt helyzet megvaltoztatasa ér-
dekében? Nagyon nehéznek latszik, mégis térekedni kellene arra, hogy legalabb a mar ellenér-
z0tt és a kézirat elkészitésére varé megyei helynévanyag jelenjen meg, amig nem kallédnak el
a gyljtés helyszinén mar ellendrzott foljegyzések, és amig lehet még talalni olyan adatkdzloket
is, akik segiteni tudnak a problematikus bel- és kiilteriileti elnevezések pontos lokalizalasaban.
Minthogy a foldrajzinév-kiadvanyok anyaga sohasem évil el, ezért nagyon remélem, hogy van-
nak és lesznek majd olyan nyelvészek, néprajzosok, torténészek, régészek és mas szakemberek,
akik felhasznaljak és haszonnal forgatjak majd a nagy szamban megjelent kiilonb6z6 helynév-
koteteket.*

Szah6 Jozsef

ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudomanyegyetem

1 A szakirodalmat és az 1., 2., 3., 4. rész osszefoglaldjat 1. Magyar Nyelvér 2013/2.
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A kihalt kotoszok torténetének egyik fejezete: a hogyki tipus létrejotte és hasznalata”

1. Bevezetés. — A 15. szazadtdl a 16—17. szazad forduldja koriili idokig adatolhatok a tartalmatlan
hogy és a vonatkozd névmasi, ritkabban vonatkozé hatirozoszoi kotdszok dsszetételei: leggyakrabban
a hogyki, szorvanyosan a hogymely, hogymi, illetve a hogymikor, hogyhova stb. Létrejottiikr6l tobbféle
magyarazat is felvetddott a szakirodalomban, atfogo elemzésiikre azonban eddig nem keriilt sor.

A jelen dolgozat sorra veszi és tovabbgondolja a keletkezési magyarazatokat, szembesitve
oket az adatokbol kirajzolodd képpel, majd megvizsgalja, mutatkoznak-e a kotdszotipus haszna-
lataval kapcsolatos grammatikai, illetve regiszterbeli tendencidk. Végiil emlitést tesz arrol, hogy
jelenlétének (vagy éppen hidnyanak) vizsgalata hogyan jarulhat hozza bizonyos kodexszdvegek el-
torténetének a felderitéséhez.!

Az attekintés a hogy és a ki, mely, mi dsszetételeire terjed ki, a hatarozdszdi vonatkozd név-
masok Osszetételeivel azonban — az 6sszegylilt adatok elenyész6 szama miatt — nem foglalkozik.

1.1. Ahogy + ki statusa. Valoban 6sszetett kotdszoval van-e dolgunk, vagy két 6nallo elem egytittal-
lasaval? A magyar nyelvtorténeti szakirodalom koradbban mutatott némi ingadozast abban a tekintet-
kerekedett feliil, hogy Osszetett kdtészoval van dolgunk. Ezuttal magam is ehhez a felfogashoz sze-
retnék csatlakozni (bar korabban a kotdszo-egyiittallas megnevezést hasznaltam).

Ha megvizsgaljuk az adatokat az egybeiras/kiiloniras kérdésében, azt tapasztaljuk, hogy — bar
tudvalévo, hogy a helyesiras konzervativ jellegli, azaz hajlamos jo ideig tovabb Orizni a nyelvi valto-
zas el6tti allapot irasképét — rendszeresen talalkozni egybeirt formakkal is. A MargL. relative bdsé-
ges adatallomanyaban (részletesebben 1. lentebb) példaul az adatoknak csaknem a felében, 44%-aban
egybeirva szerepel a kotdszo. Ez figyelemre mélto tény, még akkor is, ha tudjuk: a helyesirast gram-
matikai kérdésekben altalaban sem tanacsos megfellebbezhetetlen dontébiroként segitségiil hivni,
normat nélkiil6z6 korszakokban pedig kiilonésen nem.

A hogyki megfelel ugyanakkor a szd6sszetételi kritériumok koziil (vo. Kenesei 2000: 81-7)
a megszakithatatlansag feltételének: az adatok tanusaga szerint a hogy és a vonatkozo névmas
egyiittese tipikusan nem tiir meg ko6zbiils6 elemet.? (Ellenkez viselkedést mutat példaul a ha + ki
tipusu egytittallas, amelyben két 6nalld sz6 vesz részt: a ha k6tdszd és a hatarozatlan névmas:
Mt. 5,42: ha kedyglen ky myt keer thwled, agyad neky (JordK. 368); ha te es mit tudsz, ird meg —
NadL. 1556: 15.) A szoosszetétel kritériumai koziil a masik kettd: a tagonkénti modosithatatlansag
¢és az egyiittmozgatas probaja esetiinkben nem alkalmas a tesztelésre.

Az univerzalis modell fel6l kozelitd kutatok altalaban a hogy mondatbevezet6t és a vonatkozo
névmast két 6nallo elemnek tartjak. Tobbnyire tigy vélekednek, hogy az utdbbinak nem tulajdonit-
haté mondatbevezet6i szerep. A pusztan vonatkozé névmassal kezd6d6 szerkezetek igy tekinten-
dok — ami a két elem 6nallé mivoltat timasztja ald —, hogy éliikon, a vonatkoz6 névmas elétt, egy
a mint, a régiségben pedig ugyanigy realizalédhatott példaul a hogy is, amint ezt a korabbi hogy + ki
tipusu egyuttallasok is mutatjak (Kenesei 1992: 588).3 A vonatkozd névmas, eltte a kitdltetlen vagy
kitoltott hellyel: operator. A relativ ciklus miikddése — a terminus a névmasi elem — vonatkozé opera-
tor — funkciondlis fej grammatikalizacidt irja le — megmutatja: az operator és a mondatbevezetd
kiilonbségét az adja, hogy az el6bbi, a mondatbevezetdkkel ellentétben, nem tette meg a ciklus utolso
Iépését. Megmaradt korabbi szintaktikai szerepe, azaz nem valt puszta szintaktikai szova (funk-

* Atanulményban felvetett kérdések adatolasahoz felhasznaltam az OTKA 81189. sz. palyazatanak korpuszat is.

! Az utdbbi résztéma itt csak vazlatosan szerepel, mivel erre koncentralt a dolgozatnak egy korabbi valtozata (Dométor 2011).

2 A megallapitast egyetlen (hapaxgyanus) adat gyengithetné a kovetkezé — nem minden nyelvhasznalati zavar nélkiili
— mondatban, amelyben egy honnén + kibdl és egy hogy + azkibdl &ll parhuzamban: 1582: Az el puftilaf felol az Banis nem
Igafat montanak mert 6 felfege adot iiot eg- paraft embernek ot- eg- haz vleft 6da mentenek az faz harmaul az vagi menien honen
kibol ki hotanak. mirol tug- a Aft kegmed- hog' czak eg eftendon is Beczben egi nehani Caput peczetelnek be hog az kibol ki
hotanak (JobbL. MNy. 54: 558). V6. tovabba az irodalomban tdbbszor hivatkozott (pl. Batta 1908: 48) 20. szazadi nyelvjarasi
szerkezeteket (amelyek 1étrejotte azonban minden valdsziniiség szerint kés6bbi mondatvegyiiléssel magyarazhat6): annak vona
egy ama-faja, hogy akijen harom esztendeje ama nincsen.

3 Bar téves a szerzOnek az a megallapitasa, hogy a hogy + vonatkozd névmas egyiittallasa gyakori jelenség lett volna,
tény, hogy a szerkezeti lehetség meglétét — legalabbis a vizsgalt korra vonatkozoan — a kisszamu eléfordulas is igazolja.
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ciondlis fejjé) (Bacskai-Atkari 2013: 301-2). Ezek a vélemények azonban, amelyek szerint a vo-
natkoz6 névmasok nem lennének kotdszonak tarthatdk, az univerzalis modell keretében vizsgalodo
kutatoknal sem kizarolagosak (1. pl. E. Kiss 1998: 143 és kk.: ,,A vonatkozo névmasos kifejezés [...]
[+ kotészo] jeggyel rendelkezik™ stb.).

De barhogy hatarozzuk is meg a vonatkozd névmas statusat, a hogy-nak és a ki-nek tulajdo-
nithatd kétféleség nem elégséges érv a flzidval szemben, hiszen dsszetett kotdszok nemcsak két
mondatbevezetd kapcsolatabol johetnek létre; az operatorok is forrast kinalnak a folyamathoz (1. pl.
a csak, az is, a nem részvételét az Osszetett kotészok keletkezésében).
nem problémamentes. A dolgozat tovabbi részeinek tanulsagait azonban a sajatométol eltéro allas-
foglalds sem érvényteleniti, hiszen két 6nallé elem kombinécidjanak szokasossa véalasa fuzio felté-
telezése nélkiil is hasonlo kérdéseket vet fel.

1.2. Kotészo-keletkezés osszetétellel. A kotoszok keletkezésének egyik kozismert modja az a sza-
mos nyelvbdl adatolt és elemzett grammatikalizacios folyamat, amelynek eredményeképpen az 1j
elem két egymas mellett all6 szo6 egylittesébdl all eld. A kialakulas harom, egyszerre meglévé alap-
feltétele a jelentésbeli (funkcid szerinti) alkalmassag, a gyakori egyiittes eléfordulas és a megfeleld
pozicidé. Mondatbevezetdk esetében ez mindenképpen az érintett tagmondat els helyét, illetve a két
szomszédos tagmondat hataran 1évé szomszédos helyzetet jelenti (de mas tipusu, kevésbé kotott
szorendi helyii kapcsoldelemek 1étrejottében is kiemelt szerepe van a tagmondatéli pozicionak).

Az dmagyar kor tekintélyes szamu példat szolgaltat a jelenségre (v6. pl. Juhasz 1992: 786-94).
A forrasszofajok soraban tobbnyire (bizonyos tipustl) névmasok, hataroz6szok, névutok, partikulak
és mar meglévd kotdszok regisztralhatok — igy keletkezett tobbek kozott az azutan, a mindazonaltal,
az ugyanis, a mégsem, illetve a késébbiekben kihalt demaga, viszonellen. (Ritkabb, amikor igébdl és
bévitményébdl valik kot6szo, mint a tudniillik, a jollehet és a hamar kiveszett tudnimélt.)

A fuzi6é gyakran nem pusztan a két (vagy tobb) érintett elem, hanem a mondathatarok ujra-
elemzésével is jar. Ilyen valtozas példaul, amikor a fémondat végén utaldszoként all6 névmas és
a mellékmondat élén all6 k6t8sz6 forrad 0j egységgé, példaul: aki, ami, igyhogy, Ggymint és a kihalt
olymely. Fazioval két alarendeld kot6szo egylittesébdl is keletkezhet 11j elem. A forrasszerkezet két
Osszetevdje ilyenkor tobbnyire a kotdszoval induld mellékmondat és az ennek ktszava utan be-
¢kelddo, szintén kotészoval kezd6do tovabbi alarendelt mondat (az efféle szerkezetek taplalhattak
példaul a hogyha és a mintha forrasait; bar ezekben a tagmondathatéar-eltolodas és a kt6szok fuzidja
tagmondatellipszissel is megvalosulhat, 1. pl. Juhasz 1992: 792).

A példak kozott eddig nem szerepeltek a hogyki-féle kotdszok. Ezeknek — az itt sszefoglal-
takrol bizonyéra el is tér6 — kialakuldsarol a késébbiekben lesz szo.

2. A hogyki tipusu kotészokrél altalaban. A legelterjedtebb altalanos alarendel6 ko6t6szo és a re-
lativum tarsulasabol 1étrejott dsszetételt grammatikalizacios lexikondban nem regisztralja a Heine—
Kuteva-szerzdparos (2002). Eurdpan kiviili példat nem is varhatunk, lévén a vonatkozé névmas
szokatlan a nem eurdpai nyelvekben (Diesel 1999: 120). Korabbi szakirodalomra hivatkozva a Harris—
Campbell-szerzéparos (1995: 289) viszont megemlit egy kdzismert, a magyaréhoz hasonl6 k6t6szo-
egylittallast az angolbdl: egy nyelvtorténeti folyamat egyik alloméasaként a 13. szazadban a that
korabeli formaja, amely mutatdé névmasbol *hogy’ szerepii kdtdszova grammatikalizalodott, az ugy-
nevezett fliggetlen (mas terminoldgia szerint al-) vonatkoz6 mellékmondatokban egyiitt szerepel-
hetett a wh-névmasokkal. Az, hogy a that az alaptaggal rendelkez6 vonatkoz6 mondatok bizonyos
fajtaiban egyidejlileg 6nall6 relativumként is allhatott — és allhat ma is —, lazabbnak mutatja az angol
¢és a magyar kotdszokettdsok parhuzamat. A kiilonbség a kiegésziilés sorrendjén alapul: a magyarban
a relativum mellé keriilt a szerkezetbe a hogy, mig az angolban a *hogy’ mellé a relativum.

Amidta a hogyki-t 1891-ben felvette cimszavai k6z¢é a Nyelvtorténeti szétar (2, 293), a mon-
dattorténettel foglalkozo grammatikakba is bekeriilt. Simonyi Zsigmond mondattanat kovetéen

4 Az alabbiakban a megallapitasokban az egyszeriiség kedvéért a leggyakoribb ide tartozo k6tészo, a hogyki reprezentalja
a tipus mindharom kotdszavat (hogyki, hogymely, hogymi), hasonldképpen a ki emlitésével utalok a vonatkozoé névmas mindharom
variansara (ki, mi, mely).
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(1882: 2, 86) kisebb vagy nagyobb stillyal szerepel Galambos Dezsének a vonatkozé mellékmon-
datokkal foglalkoz6 tanulmanyaban (1907: 15-8), Klemm Antal mondattanaban (1942: 490), Réacz
Endrének a kovetkezményes mondatszerkezetekrol szolo konyvében (1963: 44-5, 85-7). A TNyt.
omagyar kori koteteinek tobb fejezete is kitér ra: Juhasz Dezsd a kotoszoknal (1992: 792-3),
G. Varga Gyorgyi a névmasoknal (1992: 536-8) targyalja. Az alarendeld mondatszerkezetek koziil
elsésorban Domotor Adrienne-nek a mindségjelzoi (és értelmezd jelzo6i) alarendeléssel foglalkozo
fejezetében esik sz6 réla (1995: 674; 691-2), de Haader Leanal mas alarendel6 mondattipusokkal
kapcsolatban is megjelenik (pl. 1995: 660). A kozépmagyar korszakra vonatkozdan a hogyki-t D6-
motor Adrienne-nek a TNyt. kozépmagyar kori kotetébe késziilt fejezetei emlitik a mindségjelzdi,
illetve az aljelz6i mellékmondatokkal kapcsolatban (2006: 43; 2008: 45).

A kotOszotipus 1étrejottének magyardzata a szakirodalomban tobbnyire azzal a kérdéssel fo-
nédik dssze: mi indokolja, hogy a vonatkozo mellékmondatok élére ,,tobbletként” odakertil a hogy?
A feltételezések altalaban arrol szolnak, hogy a kétféle kotdszo kiilon-kiilon keriilt egymas mellé
bizonyos tipusu tagmondatok élén, és az igy 1étrejott kdtdszo-kombinacio terjedt at — dsszetett koto-
szOként grammatikalizalodva — masféle szerkezetekre is. Az Osszetett kotdszo forrasai kozott elso-
sorban a kovetkezményes jelentésarnyalatu, a célhatarozoi (és egyéb alarendeld), valamint a lényegi
tartalomado hogy k6t6szos mondatszerkezeteknek a vonatkozé kotdszdsakkal valo atfedd jelenlétét
szokas szamon tartani. Egy-egy példaval szemléltetve: kdvetkezményesséq: myuely valamyt olyat -
hogky tegedet epehen (HorvK. 260); célhatarozas: keet fratert ada gmelleye hoig kyk othet kyssirnik
(SzEékK. 338); lényegi tartalomadas: ha cryftws oly allat wolna hogy kiben wolna egy termezet
(ErsK. 491); az elébbiek kozé nem sorolhato hasznélat: Ez soror kat'ina vala az - hogky latta vala
(MargL. 218).

A kialakulédsi magyarazatok kozott — mellékszalként — rendszeresen helyet kap a kdt6szo-0sz-
szetételek keletkezésének mas esetekbdl is ismert modja, a tagmondathatar-ijraclemzés is. Amikor
a két kotészo szomszédos pozicioba keriilt — a hogy-gyal inditott mellékmondatba egy vonatkozo
kotdszoval kezdddo tovabbi alarendelt mondat ékelddott be —, hasznalati szabalyuk atértelmezdd-
hetett: Azt paranczolom nektek. hog kyk xpusnak hazasagara vattok meg gywrwzuen. [...] hygyetek
nekem vennek myndenewnnen byzonsaguewtnek (VirgK. 135).

Hattérben maradt a szakirodalomban ugyanakkor az a korabbi felvetés, amely szerint a hogy
az alarendelt tagmondatok altalanos jel6l6jeként indult volna terjeszkedésnek. Magam az erre a le-
het6ségre épitd magyarazat érvényessége mellett szeretnék majd érvelni (1. lentebb).

3. Keletkezési lehetdségek. A fentebbiekben felsorolt keletkezési lehetdségekrol a jelen tanulmany-
hoz gytijtott adatallomany elemzésével a kovetkezd részletesebb és helyenként modositott kép raj-
zolodik ki.®

3.1. Szerkezeti kombinacio és analogia. Megvizsgdlva a mondatszerkezeteket, azt tapasztalhatjuk,
hogy bizonyosfajta tagmondat-egyiittesekben a kiilon-kiilon kitett két kotdszo dsszetorlodasara két
szerkezeti varidns teremt lehetdséget. Egyik megoldasként adott a vonatkozo kot6szos mellékmon-
dat, amelyben a vonatkozd névmas a fémondat egyik névszojara utal vissza (és a mellékmondatban
viselt mondatrészi szerepének megfeleld alaki kitevokkel rendelkezik); példaul: ,,Semmi oly jot
nem tehettek, kivel az elveszett szlizesség megtérjen”; ,,Bocsassad emberedet, kinek adnam bizony-
sagomat”. Méasik megoldasként adott a hogy kot6szos mellékmondat, amelyben ugyanez az anafora
egy — kitett vagy odaértheté — mutatd névmas altal all el6 (illetve [+ személy] jelentésjegyti alaptag
esetén valaszthatoan vagy kdtelezOen személyes névmas éltal). Ez a mutatd vagy személyes névmas
ugyanazzal a mondatrészi szereppel és az annak megfelelé formaval rendelkezik, mint a masikfajta
szerkezetben a vonatkozé névmas: ,,Semmi oly jot nem tehettek, hogy (azzal) az elveszett sziizesség
megtérjen”; ,,Bocsassad emberedet, hogy neki adndm bizonysagomat”. A két megoldéas kombindcio-
jéban mind a két k6tdszo ott all a mellékmondat elején (és igy nem lehet kitenni a relativumnak

5 A dolgozat csaknem 170 adaton alapul; a jelenség gyakorisagahoz mérten ez kifejezetten jelentés elemszamnak mond-
hato. Az anyaggytijtés kilenc teljes miivet 6lelt fel — olyanokat, amelyek az elézetes vizsgalatok szerint az adatolas szempontjabol
igéretesnek mutatkoztak —, és tovabbi adatok szarmaznak miirészletek feldolgozasabol és tallozo adatgyiijtésbél. (A feldolgozott
teljes miivek: JOKK., FestK., VirgK., MargL., PéldK., CornK., DomK., HorvK., Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek.)
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megfelel mutato, illetve személyes névmast, hiszen a visszautalds szerepkore be van toltve): femmy
oly yot nem tehettek - hog kyuel az el vezet zvzeffeg meg teryen (CornK. 141r); boczasad emberedeth
hogy kynek adnam byzonsagomath 1512: (K&rOKI. 3:86).

Szerkezeti kombinacidval a kovetkezé harom alpont alatti eseteket lehet magyarazni. A ne-
gyedik alpont ala sorolhat6 adatokra ez a magyarazat nem vonatkoztathato; ezekben a hogyki megje-
lenését a kotészo analogikus tovabbterjedésével szokas indokolni. A tovabbiakban majd ellenvetést
szeretnék tenni ez utobbi magyarazattal kapcsolatban.

3.1.1. A kovetkezményes jelentésarnyalat kétféle kotdszavanak dsszetorlodasa. Racz Endre
a hogyki tipusu kot6sz6 keletkezési terepének a kovetkezményes jelentésarnyalatt jelz6i mellék-
mondatos szerkezeteket tartja.® (A lehetdséget elséként Simonyi emliti, Klemm csak a felsorolas
szintjén szamol vele, Galambosnak pedig pusztan a példai utalnak ra.) A kévetkezményes tartal-
mat hordoz6 mellékmondat mint a k6tdszotipus fontos forrasvidéke a tovabbiakban is jelen van
a szakirodalomban (Juhasz). A vonatkoz6 kot6szos mellékmondat impliciten fejezhet ki kdvetkez-
ményességet, a hogy kotészo a jelentéstartalmat explicitté teszi. A hogyki kotészo tartalmazza tehat
a kovetkezményesség specialis kotdszavat, mikdzben a vonatkozo szerep jellésérdl sem mond le:
Se lelesseek ez zvzben oly dolog - hogky az ev felsegenek zemeyt meg bantanaya (HorvK. 117); olly
nagy kisirtet ione reaiokis, hogy ki miat mindennap [...] biinben esnenec (Ord. 828a).

3.1.2. Erintkezés a céladassal, okadassal. Tobbszor elékeriil a vonatkozo névmasi kotészos jelzéi
mellékmondatoknak a célhatarozoi (ritkdbban okhatarozoi vagy masfajta) alarendeléssel valo érint-
kezése is (Simonyi, Racz, Juhasz, Haader, Domotor 1995; 2008). A jelz6i tipust mellékmondat, mi-
kdzben vonatkozo kétdszavaval formailag az utaloszo nélkiili névszoi alaptaghoz kapcsolodik, a £6-
mondatbeli cselekvés céljat is megadja, és ez utdbbi kapcsolodast teszi pregnansabba a hogy-gyal.
A hogyki ebben a szerkesztésmodban a latin qui kétféle forditasi lehetdségének kiizdelmét is mutat-
hatja (R&cz i. m. 86): a vonatkozd névmas a szd szerinti, a hogy a célhatarozéi mellékmondatokra
amagyarban jellemz6 megoldas. A céladéssal valo érintkezés — a mellékmondatok egyarant utdidejii
mivolta miatt — az aljelz6i szerkezetekre jellemzd: meltoltassal nyerny ennekpom malaztot hogy kywel
erpssen en ellene alhassak ez vilagnak [...] kesertetinek (KrizaK. 78); 1588: vthi keolchegvnknekis
gongiat vifelhetne k. hogi kitiel eo Felfegett Megh talalhatnank (JobbL. MNy. 46: 272).

Ritkan az okhatarozdi szerkezetek érintkezése is regisztralhatd: dycheveytueen dorotheanak
ifteneet - hogyky februar hauaban rofakat es almakat kevidhet (CornK. 129r). (Nem példatlanok
masfajta aldrendeld érintkezések sem, de igen-igen ritkak.)

3.1.3. Keresztez6dés a lényegi tartalomadassal. Néhanyan szamon tartjak — a kiilonbz6 korok
kapcsolodo, azaz 1ényegi tartalomado szerkezetek érintkezését (Klemm, Racz, Domotor 1995; 2006).
Ritkabban eléfordulé jelenségrél van szo, amely leginkabb a mutaté névmasok tartalomadasa-
kor allhat eld, illetve esetleg szdmba vehetok azok az esetek, amikor a tartalomkifejtés kettds: az
egyik fénév esetében 1ényegi, mig a masik esetében részleges: nin en elendp embor ol’ hog ki itet
latvan touabba elhessen (NagyszK. 11); illetve Ezenkeppen byzoneytatyk meg az fegyuer vifelevnek
hyvfege. hogky illyen vezedelemre vete magat ev vraert (CornK. 88r).

3.1.4. Analégiaval magyarazott hasznalat. A kordbbi pontok alatt sorra vett szerkezeti tipusok
a hogyki-vel all6 szerkezeteknek csak egy részét adjak. Sok mondatban az dsszetett k6t6szo jelen-
1éte nem magyarazhaté szerkezeti kombinacioval, vagyis azzal, hogy a ki mellé tarsulo hogy 6nalld
funkciot hoz be az egyiittesbe. Omagyar kori példak: nagy heu idwn hagnayak az hegiet. hogi ky
igen nagi vala (VirgK. 46); halalos bin, Az ol” kéwansaagh, Awag gonoriségh, hog mel’, lezen
valamy teremtett Allathoz, az ystennek felette (SzékK. 170). K6zépmagyar kori példak prozaban: az
az ah Chriftus hog Ki a3 iftennek minden mi hozzank ualo irgalmafsagat [...] telliefsegel meg ielenti
(Ozor. C3b); 1555: Eg, eg Jspanyor leanth wyztok, hog kyknek Rwhazatthyokra tyzer tebbet kel

& A kilon nem jelzett szakirodalmi helyek a 2. pont alatt felsorolt kiadasokra és lapszamokra hivatkoznak.
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kolthenotok (BSVKL. 74); vershen: vala egy fent attya hogy kit az vr Iften, az nagy Abrahamnac fel
neueptet vala (Hoffgr. L2a); Leua ala indulattya hamar |6n Balafji Menyhartnac hogy ki nagy buara
I6n (TKr. c3a). A hogyki-féle ktdszok ezenfeliil — akarcsak a vonatkozé névmasok magukban — mar
irasbeli felbukkanasuk kezdetét6l jelz6i szerepben is allhatnak: demjen gyvrgy valota volna zent
myklos bely ryzyt [...] hog ky falvbely ryzek fekvnynek zabocz varmegjeben (1504: Széz. 1872: 478);
oly zvzet kel vala valaztany az isteny anyasagra - hog mely zvz volna jozagos (HorvK. 60).

Ezt a fajta hasznalatot — Klemmt6l kezdve — tobbnyire a hogyki analogias tovabbterjedésével
szoktak indokolni.

Magyarazatként kinalkozik még a hogy-nak mint az alarendelés altalanos, szerkezetfiiggetlen
jeloldjének a terjedése is — ezt korabban Simonyi vetette fel mind az itt érintett szerkezetekkel, mind
a fliggd kérdésekkel kapcsolatban (i. m. 85). Err6l, valamint arr6l, miért ez utobbi magyarazat mu-
tatkozik megfelel6bbnek, a lentebbiekben lesz sz6.

3.2. A hogy szerkezetfiiggetlen terjedése. Az analogias magyarazathoz sziikség van arra, hogy
szamon tartsunk kiinduld szerkezeteket, amelyekben bizonyos okokbol 1étrejott a jelenség, amely
azutan a késébbiekben tovabbterjedt mas szerkezetekre, olyanokra, amelyekben a megjelenése mar
nem indokolhat6 kozvetlen grammatikai okokkal. A hogy 6nallé terjedését fogadva el magyarazat-
ként, nem sziikséges feltételezni korabban keletkezett — és a késdbbiekhez mintaul szolgald — szer-
kezeteket. Ugyanakkor nem kell kizarnunk annak lehetdségét, hogy a hogy 6nallo terjedése mellett
mésféle, a hogy-nak kedvezé folyamatok is teret nyerhettek, olyanok, amelyek — ettdl az altalanos
jelenségtdl eltérden — csak bizonyos mondattipusok koétészohasznalatara jellemzoek (kdvetkezmé-
nyesség, cél- és okhatarozas, Iényegi tartalomadas, |. fentebb).

Az analdgias tovabbterjeszkedésre épitd magyarazatot az adatok ardnyai megkérddjelezik.
A kotészo kialakulasara legesélyesebb szerkezet, a kdvetkezményes mellékjelentést hordozé mon-
datkapcsolat is periferikus jelenségnek mutatkozik ahhoz, hogy analdgiat kindljon az dsszes tobbi
szerkezet szamara — de elenyész0 kisebbségben van jelen az adatok kozott a fentebb targyalt tipusok
barmelyike is. A 16. szazad masodik évtizede tajékan keletkezett és itt tlizetesen atvizsgalt kilenc
kédex adatainak példaul minddssze kb. 10%-a sorolhat6 a szerkezeti kombinécioval 1étrejohetd
— a kétféle kot6szo 6nalld funkcidjaval indokolhatd — tipusokhoz. Az analdgids elterjedés esetében
igy az is benne foglaltatik a feltételezésben — még ha kimondatlanul is —, hogy ezek a meglehetsen
ritka szerkezetek lettek volna hatassal a ,,maradék” kb. 90%-nyi hogyki-t tartalmaz6 mondatra.

Az aranyokat is tekintetbe véve tehat sokkal inkabb a masik feltételezéssel kell szamolni,
amely egy szélesebb hatosugart folyamatban, a hogy altalanos terjedésében gondolkodik: a k6t6sz6
mint az aldrendelés altalanos jelolje elkezdett megjelenni a relativummal bevezetett tagmondatok
élén is. Ez a feltevés — a fentebb mar elmondottak értelmében — tehat nem zarja ki, hogy lehettek
olyan szerkezetek is, amelyekben a hogy jelenlétét valamely jellemz§ szerepe tamogatta, ugyanak-
kor megengedi, hogy a hogy ezektdl fiiggetleniil is megjelenhessen barmely vonatkozo szerke-
zetben.

A kotészo altalanos terjedését feltételezve ugyanakkor varatlan jelenség, hogy a folyamat
megszakad. (Amig példaul a fiiggd kérdések mondatbevezetdjeként a szerkezetbe bekéredzkedd
hogy jelensége a mai napig stabil.) Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a hogy + ki 6sszetétel
a formajat tekintve emlékeztet a ki elé klitizalodo a(z) esetére. (Innen nézve érthetdvé valik — ha
els6 kozelitésre meglep6nek hathat is —, miért sorolta a hogyki-t a TNyt. névmasi fejezetének irdja
az el6tagos vonatkozd névmasok kozé; 1. G. Varga i. h.) Az a(z) + ki és a hogy + ki dsszetételekben
mindkét el6tag alkalmas volt arra, hogy a ki tipust névmas mondatbevezetd voltat morfoldgiailag
egyértelmiisitse: az a(z) az ismert Ujraelemzés révén, a hogy pedig legféképpen az alarendelés al-
talanos jelolgjeként valo terjedése nyoman. (Ez a gondolat 6sszhangban van Simonyi felvetésével,
amely szerint a hogy esetleg a hatarozatlan névmastol még teljesen el nem kiiloniilt vonatkozo név-
mas szerepének megerdsitésére szolgalhatott; i. m. 85). A két jelenség eleinte egymas mellett indult
terjedésnek. Mig azonban az a(z) el6tagos relativum a késébbiekben egyre gyorsulo tempodban ter-
jeszkedett,” a hogyki dsszetétel a 16. szazad vége koriil eltlinik a nyelvhasznalatbol. Vagyis az eldbbi

7 A mindségjelzdi szerkezetekben példaul a 16. szazad masodik-harmadik harmadaban még csak 8,3%-kal, a 17. szdzad-
ban mar 30,6%-ban volt jelen (a TNyt. kdzépmagyar kori térzsanyaga alapjan; Dométor 2008: 47).
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lett a konkurenciaharc gyéztese — amiben tamogatta a mutaté névmas klitizalodasanak a korban igen
erdteljes modellje (1. pl. Haader 2008: 80-2) —, az utdbbi pedig vesztesként szorult vissza.

A nem tul intenziven nekilendiil6, majd megsziiné terjeszkedést egy masik szalon a forditasi
eljarasok bizonyosfajta megoldasa és ennek tovabbhagyomanyozodasa is segithetett megalapozni.
Ahogy ezekben a mondatokban —noha csak adott szerkezetekre jellemz8en — ugyanigy nem hordoz
sajat, eredeti funkciot, ugyantigy puszta morfologiai valtozatként keriil oda, mint a fentebbi esetben.

A latinban a ’hogy’ jelentésti quod kotdszo alakilag egybeesik a qui, quae, quod vonatkozo
névmas semleges nemii alakjaval. A semleges nemii quod all — tobbek kozott — fliggetlen vonatkozo
mellékmondatokban, illetve bizonyos névmasi alaptagok mellett is. A hogyki az ugyanilyen tipusu
magyar tagmondatkapcsolatokban is — rendelkezzenek latin eredetivel vagy sem — rendszeresen
elébukkan. Fiiggetlen vonatkoz6 mondatokban: criftufnak zerelmeert meg vtala menden fewldyeket
es teftyeket. Hogky nagy tevkelleteflegnek dolga (CornK. 125v) ~ quia amore Christi contempsit
omnia terrena et carnalia: quod est magnae perfectionis; 1553: ez Krwsyth mya az zegenssegnek
sokbol wagyon bantassa, hogy ky mya ez haznak sokbol wagyon fogyathkozassa mosthanys (LevT.
1. 107). Névmasi alaptagok mellett (ez a tipus a hogyki hasznalatanak tekintetében részben étfedést
mutat a kdvetkezményes és a 1ényegi tartalomado szerkezetekkel): Mert femmi ninczen el fedezue /
hog mell” iGuendére meg ne nilatkozzik / es femmi el titkolt dolog ninczen / hog mell meg nem tudat-
tatik isuendére (SUT. 1. 103a) ~ Nihil autem opertum est, quod non reveletur, neque absconditum,
quod non sciatur; Ez soror katerina vala az - hogky latta vala (MargL. 218); Ha pedig ualamit oliat
mondnak hog kit irasbol nem bizonithatnak (Ozor. Cla). A magyarban — a latin k6t6szohasznalattol
immar eltavolodva, de val6sziniisitheten az onnan szdrmazé séma nyoman — az értelmez6i hely-
zetben ki nem tett névmas (utaloszo) mellett sem kivételes a hogyki: byzonsagot tevttek az sororok
- jelessevl Soror jolent hogky vala secrestyeres soror (MargL. 14); Kezdetyk dychevfeges zent llona
azzonrol ygen zeep tanufag hogy ky vala romay nagyfagos chazarne azzony (CornK. 141v).

Bar a latin k6tészoknak megvannak a szokdsos magyar megfeleldi a forditasirodalomban
(a ’hogy’ hatterében 4ll6 quod-ra vo. pl. Haader 1995: 522, 531, 551), lehetséges, hogy ilyen esetekben
némely forditok (iskolak?) az alaki érintkezést a két kot6szo egyiittesével javasoltak visszaadni.® Ez
Osszetalalkozhatott a hogy terjedésének fentebb valdszintsitett folyamataval.

A ko6tdsz0-hasznalati valtozatok — a hogyki kétféle tipust keletkezésének megfeleléen — tehat
a kovetkez6k voltak (a hogyki minden esetben messze kisebbségben marad6 mellékvarians):

a) A ki és a hogyki tipus a jelentés- és értelmezésbeli tobbletet nem viseld vonatkozé mel-
lékmondatokban valtakozik: nagy kyaltassal te zent lelkodeth ky boczatad. hogy ky kyaltas vram
lesus te zent ystensegy hatalmadnak wala yegye (CzechK. 34) ~ nag kayaltassal the zenth lelked ky
bochatad: ky kayaltas wram Jesus: the zent Istensegy hatalmadnak wala yegye (GyongyK. 21); LK.
12,2: Mert femmi ninczen el fedezue / hog mell’ ipuendore meg ne nilatkozzik / es femmi el titkolt
dolog ninczen / hog mell meg nem tudattatik ipuendore. (SUT. 1. 103a) ~ Semmi ke - ol fedézét ki
nem magiélentétic / ¢ femi ol reitec ki né megtudatic (MinchK. 69vb). A hogyki visszaszorulasaval
ebben a tipusban a puszta vonatkozé névmas maradt pozicidban.

b) A ki, a hogy és a hogyki tipus azokban a mondatszerkezetekben kinal valasztasi lehetdsé-
get, amelyekbe a hogy az egyes szerkezetfajtdkra jellemz6 hasznalata révén keriilhetett (kovetkez-
ményesség, cél- és okhatarozas, 1ényegi tartalomadas). Olykor torekvés latszik arra, hogy a kot6szo-
Osszetétel fovarians legyen a kdvetkezményesség jelolésében, mint példaul Bornemisza Péter egyik
miivében: hirtelen oly segitseguel lesz : hogy kin mind egez eletekben amelkodnac (Ord. 715a); olly
nagy Kisirtet ipne reaiokis, hogy ki miat mindennap valami szérny: biinben esnenec (Ord. 828a).
Ahogyki visszaszorulasaval ebben a tipusban a jelolt — azaz az egyszerii vonatkoztatdson talmutatd
értelmezést kifejezetté tévo — esetekben a hogy maradt pozicidban, mig a jeldletlen esetekben a vo-
natkozo6 névmas.

3.3. Ujraelemzés lehetisége a tagmondathatiron. A hogyki tipus létrejottének egyik lehetséges
moédjaként tobben — mintegy mellékszalként — egy szerkezeti atrendezddést is szamon tartanak:
a tagmondathatér Gjraeclemzésének lehet6ségét (Racz, Juhdsz, Domotor 1995). Ebben az esetben

8 A kodexek koranak nyelvujito forditoi mas esetekben is vezettek be 0ij (hasznalata) kotdszokat a latin megfelel6k
visszaadasara (v6.: monnal *mint’, mert *hogy’).
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a szomszédos pozicid és az Ujraértelmezését ado szerkezeti feltételek eredményezik az dsszetett
kotészo kialakulasat.

Az idevonatkoz6 szokasos adatértelmezés szerint az Gjraclemzés a kovetkez6képpen jatszod-
hatott le. A kiindulé szerkezet egy (legalabb) haromtagt és -szintli tagmondategyiittes, amelyben az
elol allo abszolat fémondat hogy-os mellékmondataba a k6t6szo utan egy vonatkozd mellékmondat
¢kelddik be. A tagmondatok és veliik a k6tdszok kapcsolatanak atértelmezddése a szokasos magya-
razat szerint ugy torténne, hogy a vonatkozé mellékmondat, élén a hogyki egyuttesével, ,kozvetlen
kapcsolatba 1ép” az abszolut fdémondattal, majd a korabbi hogy-os mondatnak a beékelést kovetd része
valamiképpen leszakad (?) a szerkezetr6l. Ez a magyarazat azonban — amelyet korabban magam is
elfogadhatonak tartottam — valdjaban nem tiinik elég meggy6zonek. A forditasok olykor hosszasan
kanyarg6 Osszeékelt tagmondatai és tagmondattombjei sem latszanak elégségesnek ahhoz, hogy az
Ujraelemzéshez alapot, a nyelvhasznalat szamara pedig letisztult mintat teremtsenek. Emellett az Gjra-
elemzdd6 kapcsolodas alapfeltétele sem magatol értetddden adott, hiszen az abszolut fémondatban
nem feltétleniil van alaptagul kindlkozé névszo (mint a lentebb kovetkezd példak is mutatjak).

A beékeléses mondatkapcsolatok valdban jelenthetnek forrasszerkezetet a hogyki szamaéra, de
az el6zéekben vazoltakkal ellentétben masféle folyamatnak kellett lejatszodnia.
amelyekben a fémondat és a neki kozvetleniil alarendelt mellékmondat kapcsolata a hogy-nak
a kitételét és a hianyat is megengedi: ,,Parancsolta, hogy biintessék meg” — ,,Parancsolta, biintes-
s¢k meg”. Ezek a szerkezetek, ha a kotdszo utan beékelddik egy vonatkozoé mellékmondat, a ko-
vetkezo jraelemzési lehetdséget tartalmazzak: ,,Parancsolta, [[hogy [ki ellenszegiil,] blintessék
meg]]” — ,,Parancsolta, [[hogyki ellenszegiil,] [biintessék meg]]”. Azaz: fémondat [[+ hogy [+ Ki
+ mellékmondat2] + mellékmondat1]] — fémondat [[hogyki + mellékmondat2] + [mellékmondat1]].
Ez — ahogy a séma is mutatja — példaul targyi alarendelések esetében lehetséges: adyad the
aldzatosydnak | hogy kyk ewtheth ygazaan ystenzyleyének hyzyewk ew the nalad walo esedezeesywel
megh segeythessewnk (FestK. 200-1); iftennek ygafjaga azt agya hogy ky yt ez velaghan nem akart
penitenciat tartany mykoron tehette volna az ew halalanak ydeyen nem tarthat (Pé1dK. 84-5). E16-
fordul célhatarozos szerkezetekben is: the zolgaydnak byneyth meg bochassad | hogy kyk theneked
my mywelkedethynkbevl nem kelhethewnk | [...] my wronk yesus christusnak esedezeese myath
ydwezewlyewnk (FestK. 136-7); zolganak zemelyet veue fel : [...] hogky bynekkel meg holtal -
joassaggal ely [ti. te]” (HorvK. 43). Egyes mondatok a kétféle értelmezés hataresetét mutatjak: Ne
zenvegged vram meg halny a fyat annya nekywl Hogh kyknek eegh wolt myndenkoron eez velagha
elethpk Ezzenkeppen legon halalokees monnofeelnek eggh (WinkIK. 83). A szdévegalkoto a hogy
ujboli kitételével biztosithatta, hogy a hogy + ki-t ne értelmezze az olvasé egy egységnek: mire nem
adad avagh arulad el annyat fyawal pzve hog kyknek el valhatatlan ees feselhetetlen oromok hog az
zerelm ygenlp lenne monno kennyanak (WinkIK. 144).

A gyakori beé¢kel6dés nyoman keletkez6 ujraelemzés lehetséges forras, és a folyamat bele is
illik az osszetett kotdszok kialakuldsanak egyik ismert (és a dolgozat bevezetd részében is bemutatott)
grammatikalizacios tipusaba. Tényleges lefutasat azonban nem lehet igazolni — a fentebbi példak is csak
a forrasvidéket szemléltethetik. Az Gjraclemzés eredménye valdjaban akkor simul be a korszak hogyki
kotdszos szerkezeteinek a sordba, amikor a tagmondatok sorrendje megfordul, hiszen a hogyki-vel
kapcsolt mellékmondatok tipikusan a fémondatuk utan allnak. Akkor viszont mar a — masféleképpen
is 1étrejohetett — eredményt latjuk; a feltételezett Gijraclemzés tehat folyamataban nem ragadhaté meg.
Ezért az e pontban bemutatottak inkabb csak eshetéségként, semmint érvényes magyarazatként re-
gisztralhatok.

4. Idébeli és gyakorisagi vonatkozasok. A hogyki tipusu sszetételek masodik tagja a vonatkozo
névmasi kot6szok torténetének korai jellemzdit mutatja. Két meghatarozo jegye is arra vall, hogy az
Osszetétel kialakulasat a korai iddszakban kell keresni. Az egyik: a [—] €16 jelentésjegyli alaptagok
mellett is elsdprd tobbségben van a hogyki (a hogymi és a hogymely ellenében). A mésik: a vonatko-
z6 névmas elStag nélkiil allanddsult a kotdszoban.

Mivel hasznalata a kései 6magyar legelején, a JOkK.-ben mar megfigyelhetd, feltehetd, hogy
1étrejotte a korai d6magyar korra nytlik vissza: Azert sent attyanak mend ew tar(y kewsewl nem
volt oly hogy ky inkab tudofbuoltuolna ew tyitkyrol (61); czynalna egy ekes helyet frater Egyednek
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yfteny nezefre - / hogy ky lattauala holot mennyey edeffegeket neshettne (25). Az utdbbi mondat latin
megfeleld nélkiili, eltévedt tagmondat (a szovegkiadd megjegyzése szerint: forditasi zavarral terhelt
kornyezetben allo, értelmetlen betoldas; P. Balazs 1981: 70). Vagyis a hogyki mér a korai szévegal-
kot6 6nallo eszkdzkészletében is szerepel, és nemcsak a latin kdzvetlen befolyasa alatt jon a tollara.

Bar a hogyki keletkezése tehat korabbra tehetd, alig-alig bukkan fel a 16. szazad el6ttrél
fennmaradt kodexszovegekben. A JOkK.-ben ritka; a FestK.-ben a mondathatar jraclemzésének
szerkezeti forrasa jelenik meg (pl. 50-1; 200-1); a MiinchK. és a JordK. két olyan helyén (Lk. 12,2;
12,33), amelyek parhuzamaban Sylvester Janosnal az osszetett kotészo all, egyszerii ki szerepel (ez
azonban inkadbb Sylvester JAnos megoldésat emeli ki, hiszen méas forditdsok parhuzamos helyein
is az egyszerl vonatkozé kotdszo talalhatd). A korai adathiany ugyanakkor nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a 16. szazad eldtt kevesebbszer volt hasznalatos a kotdszo (elég a fennmaradt forrasok
korlatozott szamara gondolni). Emellett érdemes mar itt utalni a késébbi forrasok vizsgalata soran
Szerzett tapasztalatra: a hogyki megléte vagy hianya miivenként igen valtozo, tehat nagyon is lehet-
séges, hogy a fennmaradt korai szovegek alkot6i nem koraisaguk, hanem egyéni valasztasuk alapjan
mell6zték a kotdszot.

A 16. szazadi szovegekben lényegesen nagyobb mennyiségben talalhatok adatok. Ez a rela-
tive nagyobb mennyiség azonban valdjaban meglehetdsen kis adatszamot jelent. A kései 6magyar
korra vonatkozoan 100%-nak véve az Gsszes vonatkozo névmasi kot6szot — alljon Snmagaban vagy
a hogy-gyal dsszetételt képezve — a hogyki tipust minddssze 2,3% képviseli a kotdszo eléfordulasa
szempontjabol leggyakoribb mondattipusban, a mindségjelzoi (és értelmezd jelzdi) mellékmonda-
tokban.® Ez egyfttal azt is jelenti, hogy a kotészo — életrajzanak teljes adatolhatd szakaszaban — ki-
fejezetten ritkan jelenik meg a leirt sz6vegekben.

Elterjedtsége ugyanakkor nagy szorast mutat a szerzok és szovegek kozott. Vannak kodexek
(és még sokkal nagyobb aranyban nyomtatott miivek), amelyekben egyetlen hogyki sem talalhato,
masokban éppen csak fel-felbukkan a kt6szd. Mig vonatkozé névmasi k6tdszos szerkezet altalaban
minden lapon tobb is eléfordul, a hogyki esetében mar az is figyelemfelkeltd, ha az adott miiben
atlagosan minden 25-48. (k6zepes méretil, illetve ilyenre visszavetitett, hozzavetéleg 750-800 be-
tithelynyi sz6veget tartalmazo) lapon talalunk ra egy-egy adatot (VirgK., HorvK., DomK., CornK.);
ahol pedig relative gyakorinak mondhat6, ott 7-12 laponként jelenik meg (PéldK., MargL.).
A MargL. egészen kimagaslo, 34-es 6sszelemszamot ad, ez azonban a miiben megjelend vonatkozo
kotdszos szerkezetek szamahoz képest még mindig igen jelentds kisebbséget mutat (a vonatkoz6 koto-
szok folénye tobb mint hétszeres).

5. Mutatkozik-e grammatikai tendencia a hogyki-tipus hasznalataban? A valtozatokkal kap-
csolatban mindig az egyik legfontosabb kérdés: megragadhatok-e olyan sajatos szerkezeti jegyek,
amelyek jelenlétében inkabb az egyik varians szerepel a masik ellenében? Vagyis kimutathato-e al-
talanos grammatikai tendencia, amely a nyelvhasznalot arra készteti, hogy a ki ellenében a hogyki-t
vélassza?

Ahogyki kialakulasanak és atmeneti életben maradasanak eddigiekben attekintett IehetGségeit
végigkovetve a fentebbiekben mar kirajzolodott a valasz: a hogyki-t tartalmazé mondatokban nin-
csen az (utal6szo +) alaptag + mellékmondat szerkezeteknek olyan sajatos kdzos jellemzdje, amely
el8hivja (vagy legalabbis segiti), hogy a nyelvhasznal6 ezt a kotészot valassza. Altalanos tendenciat
tehat nem lehet megallapitani. Mint az el6zéekben lattuk, kiilonféle szerkezettipusokrol beszélhe-
tiink, ahonnan kiindulhattak azok az impulzusok, amelyek a hogy-ot és a ki-t 6sszekapcsolodasra
késztették. (Mivel a két leggyakoribb alarendel kotdszo dsszetételérdl és kiilonbozo tipust mondat-
szerkezetekrdl van sz, talan nem alaptalan tobbféle feltételezést is fenntartani.) Erdteljessé azonban
egyik folyamat sem valt, mint fentebb mar szintén volt réla sz6, mindegyik érintett szerkezettipus-
ban a hogyki messze kisebbségben 1év mellékvarians maradt. A szabad valtakozas akar a kozvet-
len mondatkdrnyezetben is tetten érhetd: Elfewt az halalt ky myndennel rettenete/b mafodykat az
yewuendew yteletewt hogy ky ygen felelmes (Pé1dK. 73); mierpttonk (ti. hivatsz irgalmasnak) / kik
vetkoztonk - es bynt tottonk / Auag nemde ak az igazaknac vagee attyok hog kiknec ¢ artatlansagoc
[...] oluastatic (NagyszK. 79-80). Sz6vegparhuzamokban is ugyanigy megmutatkozik a valtakozas

® ATNyt. 2/2. torzsanyaga alapjan (D6mé&tor 1995: 674, 692).
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(1. fentebb is): Lk. 12,33: Ol erBireket ferezzetek magatoknak / hog mell’ek meg nem oulnak (SUT.
1. 103b) ~ zerezy etek tymagatoknak fakokat kyk megh nem awlnak (JordK. 124vb).

6. Kotheto-e regiszterhez, dialektushoz, miifajhoz? A valtozatokra vonatkoz6 masik legfontosabb
kérdés: kapcsolodik-e a megjelenésiik szociolingvisztikai vagy esetleg az irodalmi miifajok megha-
tarozta tényez6khoz?

Bér a hogyki ritka, a nyelvhasznalati rétegeket illetben mégis igen széles a hasznalati kore.
Eppuigy eléfordul a kéziratos irodalom koréban sziiletett kiilonb6z6 miifaju egyhazi szovegekben
— imadsagban, prédikacidban, legendaban, traktatusban, passidban —, mint a nyomtatott miivek
korszakaban keletkezett miivekben is (prédikacidban, szépprozaban, énekekben stb.). Versben és
prozaban, latinbdl forditott és magyar nyelven fogalmazott mondatokban is megjelenik. Ez utdbbit
példazza a kovetkez6 mondatpar: vagyon magerorzagban vy zent - zent margyt azzon - bela kyralnak
leanya - hog ky tezen nagysok chodakat (MargL. 186) ~ vos habetis novam sanctam in Hungaria,
sanctam Margaretham, filiam Belae regis, quae facit multa miracula; Ez vala ez soror evrsebet -
hog ki zent margyt azzonnak tarsa vala (MargL. 209; latin forrasmondat nélkil). A hogyki szabad
kezelésérol tantiskodik tovabba, hogy a fordito latin szoszerkezetek magyar mellékmondatta alaki-
tasakor is a vonatkozo6 kotész6 alternativajaként szamol vele: Vala egy soror ez clastromban - hog ky
vala ieles nemes nemzetbevl tamaduan (MargL. 117) ~ Quaedam etiam altera virgo sanctimonialis
eiusdem per omnia conditionis; Egy nemevnemev mukas ember - hogy ky pinter es alc (MargL. 139)
~ laborator quidam artis carpentariae. A magyar nyelven fogalmazott szévegek sordban —a magan-
¢leti regiszter részeként — misszilisekben is feltiinik, nemesekében éppligy, mint alacsonyabb szar-
mazasuak altal irtakban vagy iratottakban. Hasznalata generacioktol sem feltétleniil fiigg: 1559: Jol
lehet itt az kiralyné asszony udvaraba mondnak egy embert, hogy ki igin esmér az szemfajdalomrél
(Nédasdy Tamaés; irnoka altal; NadLev. 42); 1569: ii utdnok jiinek szekerek, hogy kik annyi érd torok
marhat hoznak (Nadasdy Ferenc sajat kezlileg; NadLev. 209).

A kot6sz6 tehat nem mutatkozik regiszterfiiggdnek, és hasznalatat nem hatarozza meg sem
a szOveg miifaja, sem keletkezésének maodja (forditas-e vagy fogalmazvany). Megjelenése a szerzo
egyéni valasztasan mulik. Megfelelé mennyiségii adat hidnyaban nem lehet allast foglalni abban
a kérdésben, mennyiben meghatarozé a szerzd dialektusa. A szines paletta ismerhet6 része foldrajzi-
lag is meglehetésen széles kori elterjedtséget sejtet (Pest—Buda, Dunantul, Tiszantul, Felvidék stb.).

Egy elem széles korii, mégis szorvanyos jelenléte kétféle feltételezést is meg szokott enged-
ni hasznalatanak eredetével kapcsolatban. Vagy a szobeliség a forras, vagy pedig bizonyos irdsos
hagyomany sziiremkedik be szorvanyosan a fennmaradt szovegekbe. A hogyki esetében ez utdbbi
latszik elfogadhatobb feltételezésnek; mind a torténeti nyelvérzék sugallta intuicid, mind a feltéte-
lezhet0 latin forditasi hatas, mind pedig a 16—17. szdzad forduldja koriil megsziind hasznalat ellene
sz6l annak, hogy a hogyki-ben a szobeliség elterjedt, virulens elemét gyanitsuk.l® A levelekbeli —
kiilénben szintén szorvanyos — jelenléttel nem lehet érvelni a szobeliség mint forras mellett, tekin-
tettel arra, hogy a misszilisek szovegeinek megfogalmazoi is sokban magukon hordoztak a tanult
latin nyelvi mintak hatasat. (Az egyetlen perszovegbeli adatot és a hozzafiizétteket 1. DOmotor
2014: 58)

Az elemet a legtdbb szdvegalkotd melldzte (esetleg csak véletlenszertien irta le), masoknak
gyakrabban jott a tollara. Emellett bizonyos iskolak is teremthettek mintat a terjesztéséhez; ahogyan
példaul rendszeresen jelen van Nyulak szigeti domonkos és az 6budai klarissza kodexben, Bornemi-
szanal és bizonyos személyek missziliseiben.

7. Kodexadatok tantisaga.'! — A kodexekben vizsgalva a kot6szot, felmeriilhet a kérdés: a szovegek
keletkezésének mely fazisabol szarmazhatnak az adatok? Ismeretes, hogy a grammatikai dontéseket
4ltalaban a szoveg forditoja, atdolgozoja hozza. Ugy tiinik, nincs ez masképp a hogyki esetében
sem; az egyszerli — a szovegformaldssal nem foglalkozé — masolok nem avatkoztak a hasznalataba.

10 Bar korabban elképzelhetdnek tartottam a szobeliséget is mint forrast (Domotor 2011: 103), Korompay Klara és
Haader Lea — eléadasomhoz val6 hozzaszolasukban elhangzott és ¢ mondat els6 két érveként beépitett megallapitasai — meg-
gy6ztek ennek kevéssé valoszerii voltarol.

1 A cikk hatralévo részének megallapitasait 1. az adatok elemzésével kifejtve: Domotor 2011: 103-7.
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(Iletve drasztikusan biztosan nem; teljességgel kizarni nem lehet, hogy olykor esetleg lefaragtak
a létszamukbol, vagy — bar ez még kevésbé valdszinii — megszaporitottak oket.) A kotdszoval kap-
csolatos masoloi javitasok is arra utalnak: a masolok torekedhettek az elem hiiséges megbrzésére
(MargL. 136, VirgK. 16, 35, ThewrK. 2).

Péarhuzamos szdvegek is drulkodhatnak arrdl, hogy az egyszerti masolo valdszintileg tisztelet-
ben tartja a fordito altal hasznalt hogyki-t, mig a forditas atdolgozdja esetleg beavatkozik a haszna-
latdba. A Szent Brigittanak tulajdonitott imafiizér véltozataiban'? — a nyolcbdl harom testvérszoveg
¢és két ,,unokatestvér-szoveg” kindl itt tanulsdgokat — értékes megfigyelések tehetdk a kotdszo je-
lenlétével vagy jelen nem létével kapcsolatban. Az egyik helyen a szévegcsalad mindegyik da-
rabjaban szerepel a kotdszo, amely igy az dsvaltozat hiven tovabboroklédd hagyatékanak mutatkozik
(GyongyK. 16; PozsK. 10; ThewrK. 18; CzechK. 21; LazK. 173). Egy masik helyen kizarolag
a testvérszovegek (GyongyK. 7; PozsK. 1; ThewrK. 2), egy harmadikon viszont kizarélag az ,,uno-
katestvér-szovegek” (CzechK. 34; LazK. 182) tartalmazzék a hogyki-t, ami arra vall, hogy az 8s-
valtozat els6 atdolgozoja — az ,,unokatestvér-szovegek™ felmendjének szerzdje — egyszer eltiintette,
maskor pedig éppen ellenkez6leg: behozta a hogyki-t az Gsvaltozat k6tészomegoldasahoz képest.

7.1. A hogyki-tipus és a szoveghagyomanyozodas altalanosabb kérdései. Egy-egy kodex kelet-
kezéstorténetérol arulkodni tudnak olyan grammatikai jelenségek, amelyek hasznalataban a szerz6k
kozott eltérés figyelheté meg.

A hogyki eléfordulasanak / el6 nem fordulasanak megfigyelése segithet mindenekel6tt olyan-
kor, amikor az a kérdés, hogy az egy kodexben, egy kéz masolataként fennmaradt tobbféle szoveg
kozos vagy kiilonbdzo forditoi eredetii-e. Korabban csak a tartalom alapjan megtett feltételezés volt,
hogy a VirgK. torzsét alkoto kiilonbozé miifaju, rovidebb-hosszabb miivek azonos forditotdl, mig
a tovabbi szovegek ettdl kiilonbozo forrasbol szarmazhatnak (Kovacs 1990: 21 és az ott hivatkozott
irodalom). A hogyki el6fordulasai nyelvhasznalati érvet is szolgaltat, mivel a kot6szo éppen a kodex
torzsszovegében fordul el6 rendszeresen, mig a tobbi (mashonnan szarmazo) szévegben nem hasz-
nalatos. A két részbdl 6sszekapesolt MargL.-r6l gy tartjak: latin elézményszovegének kompilatora mar
minden bizonnyal egybeszobtte a két miivet (1. pl. Klaniczay T. 1994: 46-8, Klaniczay G. 1999: 22-3).
A szoveg teljes terjedelmében rendszeresen elékeriilé hogyki-k annyit mindenesetre igazolhatnak,
hogy egyazon fordité dolgozott a Raskay Lea masolta mii eredetijének egészén.

A hogyki eléfordulasanak / elé6 nem fordulasanak regisztralasa hozzajarulhat tovabba azon
miivek létrejottének vizsgalatahoz is, amelyeket folytatdolagosan masoltak le kiilonb6z6 kezek.
A Pé1dK. els6 nagy tartalmi egységét két masolo jegyzi (a kodex felépitésérdl: Bognar-Levardy
1960: 283-91); a hogyki attdl a laptdl kezdve jelenik meg, amelyen a masodik kéz elkezdte a ma-
solast. A kétféleség oka talan a forditéi munkafolyamatban, illetve az alkotd és az els6 scriptor
egytittmikodésében kereshetd. (Mikdzben a jelenség ritka volta 6vatossagra kell, hogy késztessen.)
Ez a kéz a szigeti kolostor lelki életét iranyito férfi szerzetes lehetett, akinek munkassaga talmutat
egy egyszerli masoloén (i. m. 291, 289, 11). Lehetséges tehat, hogy a leirat elkészitését megeldézden
a szdvegformalasban is aktivan részt vett — és valtoztatasai egyikeként kiiktatta az eredetileg leirt, de
altala nem kivanatosnak itélt k6t0szot; amikor atadta a masolast a masodik kéznek (Raskay Leanak),
ez a fajta kontroll megsziint. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a hogyki-k kifejezetten Raskayra jel-
lemz&ek — feltiing, hogy az altala masolt tobbi kodex is viszonylag sok hogyki-t tartlamaz —; hiszen
kozismerten az 6 munkassaga sem meriil ki az egyszer(i mésolasban. Igaz ugyan, hogy a tollat majd
t6le atvevd harmadik kéz is hasznalja a hogykKi-t; err6l a kézrol viszont tudhato, hogy Raskay szellemi
hatasa alatt dolgozott (Haader 2004: 204).

Egyetlen nyelvi jelenséghez kapcsolodd megallapitasok 6nmagukban aligha tisztazhatnak
a kodexek (el6)életére vonatkozo, sokismeretlenes kérdéseket. A hogyki tipus hasznalataban — mint
mar sz0 is volt rola — a Nyulak szigeti kodexek jarnak az élen, de az 6budai kodexek is kitiinnek.
Talan vélelmezhet6 az adott kolostor belsd forditdinak egymasra is hatdé nyelvszokasa, de a két ko-
lostor egymasnak masolasra kdlcsonadott konyvei akar at is vihették a nyelvhasznalati szokasokat
egyik helyrdl a masikra.

2 A szdvegvaltozatok keletkezésérdl, leszarmazasarol 1. Lazs 1991: 110 és kk.
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8. Osszegzés. A irasbeliségben a 15. szdzad és a 16—17. szazad forduldja kozotti idébal adatolhatd
hogyki k6t6szo keletkezése els6sorban a hogy terjeszkedésével fiigghet dssze. A hogy elkezdett ra-
terjedni azokra a szerkezetekre is, amelyek élén eredendden vonatkozé kotészo allt (a folyamatnak
kiilonb6z6 okai lehettek). A két kot6szo egyiittesébdl adodo ki ~ hogyki kotészovaltozatok mellett
bizonyos szerkezettipusokban a ki ~ hogy ~ hogyki harmas valtakozas johetett lére.

Ahogyki ritka elem maradt. Hasznalataban nem tapinthatok ki sem grammatikai, sem szocio-
lingvisztikai tendenciak. Felbukkanasa a szovegalkotd egyéni valasztasan mulik, amelyben eset-
leg mintakdvetés nyomai is megfigyelheték. Ez utobbiak miatt a kotdszo jelenlétének / jelen nem
1étének vizsgalata a kodexek szoveghagyomanyozodasanak altalanos kérdéseihez is szolgaltathat
adalékokat.

A forrasok datalasa és roviditésiik feloldasa:

BSvVKL. = Battyhany Ferencné Svetkovics Katalin levelei (szerk.: Terbe Erika, MNyT., Budapest,
2010).

CornK. = Cornides-kodex, 1514-1519.

CzechK. = Czech-kddex, 1513.

DomK. = Domonkos-kodex, 1517.

ErsK. = Ersekujvari kodex, 1529-1531.

FestK. = Festetics-kodex, 1494 elott

GyongyK. = Gyongyosi kodex, 16. sz. eleje

Hoffgr. = Hoffgreft-énekeskonyv, Kolozsvar, 1554—1555.

HorvK. = Horvath-kodex, 1522.

JobbL. = Jobbagylevelek (MNy., tobb évfolyam; kozli: Eckhardt Sandor).

JOKK. = Jokai-kodex, 1370/1448.

JordK. = Jordanszky-kodex, 1516-1519.

KrizaK. = Kriza-kdédex, 16. sz. eleje

LazK. = Lazar-kodex, 16. sz. els6 negyede

LevT. = Magyar Levelestar 1. (szerk.: Szalay Agoston, Pest, 1859).

MargL. = Margit-legenda, 1510.

MiinchK. = Miincheni kodex, 1416/1466

NadL. = Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése (szerk.: Kakonyi Arpad — Szalay Jozsef, MTA,
Budapest, 1882).

NagyszK. = Nagyszombati kddex, 1512—-1513.

Ozor. = Ozorai Imre vitairata, Krakko, 1535.

Ord. = Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek, Sempte, 1578.

PéldK. = Példak konyve, 1510.

PozsK. = Pozsonyi kodex, 1520

SUT. = Sylvester Janos: Uj Testamentum, Ujsziget, 1541.

Szaz. = Szazadok. (A Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonye.)

SzEkK. = Székelyudvarhelyi kodex, 1526-1528.

ThewrK. = Thewrewk-kodex, 1531.

TKr. = Tin6di Lantos Sebestyén: Kronika, Kolozsvar, 1554.

VirgK. = Virginia-kodex, 16. sz. eleje

Valtozo évszamu szovegek (levelek) esetében az évszamokat az adatok tarsasagaban kozlom.
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SUMMARY

DOmotor, Adrienne

A chapter from the history of extinct conjunctions:
the emergence and use of hogyki ‘that who’

The emergence of complex Hungarian conjunctions involving a sequence of hogy ‘that’ and a rela-
tive pronoun is normally assumed to have been based on situations in which the two conjunctions
happened to occur adjacently at the beginning of certain types of clauses and their use subsequently
spread on to other constructions as a unit. Other assumptions claim that hogy started its career as
a general marker of subordinate clauses or that it may have served as reinforcement of the relative
pronoun that may not have been quite differentiated from general pronouns at the time. In addition,
another known mechanism of the emergence of compound conjunctions, clause boundary shift/rea-
nalysis, has also been suggested as potentially giving rise to this type of conjunctions.

In the present paper, | confront the above possibilities with the picture that emerges from the
data and study grammatical, temporal, and register-based prerequisites of the use of these conjunc-
tions. | also seek answers to the issue of why hogyki, attested in written sources between the fifteenth
and the late sixteenth centuries, remained infrequent throughout. I conclude that the emergence of
hogyki may be primarily related to the spread of hogy ‘that’. Along with the variants ki ~ hogyki,
some constructions offered a possibility for a three-way alternation of ki ~ hogy ~ hogyki. The oc-
currence of hogyki is based on an individual choice of the creator of the text, perhaps coloured by
traces of pattern conformity. Due to the last-mentioned factor, the investigation of the presence vs.
absence of hogyki may give us evidence concerning general issues of the textual descent/succession
of codices.

Keywords: 15th—-16th-century Hungarian, history of conjunctions, alternation of conjunctions,
the conjunction hogy ‘that’, relative pronoun, codices, translation literature.

A ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” jelentése a morfologiaban

1. Bevezetés

A természetes nyelvek szerkezete nem minden esetben kovetkezetes, szabalyszer(i. A nyelvi minta-
zatokban ugyan felfedezhetdk olyan 6sszefiiggések, tendenciak, amelyek alapjan szabalyok allitha-
tok fel, de ezek a szabalyok szinte sohasem kivétel nélkiiliek: ugy tiinik, tobb-kevesebb szabalytalan
forma minden természetes nyelvben talalhato. Ezek a formak megkiilonboztetetten fontos szerepet
jatszanak a grammatika rendszerében, ugyanis ,,a kivételek és az atmenetek sokszor bonyolult, 8sz-
szetett nyelvi folyamatokat tiikroznek, amelyek talmutatnak egy-egy adott kategoria hatarain, és
jellemzoek lehetnek az egész nyelvi rendszerre” (Keszler 2002: 22).

Jelen tanulmanyban a ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” értelmezésével, a szabalytalan for-
mék szambavételével és csoportositasaval foglalkozom, valamint arra a kérdésre keresem a vélaszt,
mi a kiilénbség a ,,szabalyos”-nak, illetve a ,,szabalytalan”-nak tekintett alakok, szerkezetek kozott,
elsésorban morfoldgiai szempontbdl. Nem mellesleg arra is kivancsi vagyok, vajon az elméleti meg-
allapitasok képesek-e termékenyitd hatast kifejteni a nyelvoktatas gyakorlatara, az elmélet alkalma-
zasa vajon hozzajarul(hat)-e a nyelvelsajatitas eredményesebbé tételéhez.

2. A ,,szabalyossag” és a ,,szabalytalansag (rendhagyésag, irregularitas)” jelentése
A szabdlyossag a morfoldgidban mindig a szotdvek és a toldalékok tobbsége altal kovetett visel-
kedéssel fligg dssze: azt tekintjiik szabalyosnak, ami gyakori, ami termékeny mintat ad az Ujabb
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szoalakok létrehozasahoz. A ,,szabalyos” elemek csoportjai mindig nyitottak, bovithetdk: a nyelv uj
elemeit (pl. az idegen szavakat is) ezek fogadjak be.

2.1. A ,,szabalyossag” és a gyakorisag osszefiiggései
A gyakorisag vizsgalata kiiléndsen hangsulyos szerepet kap a kognitiv-funkcionalis nyelvészeti ku-
tatadsokban. Bybee nyelvi jelenségekre vonatkozé magyarazatai altaldban szoros kapcsolatban allnak
a gyakorisaggal: munkassaganak éppen a — fonologiaban, morfologiaban és a grammatikalizacioban
is jelentds hatdssal és magyarazoerével bird — gyakorisag az (egyik) kozponti témaja. Bybee haszna-
latalaptl, halozatelvli modelljében a nyelvet ,,a beszél6k nyelvi tapasztalatainak kognitiv szervezo-
déseként” fogja fel (Bybee 2006: 711, Tanos 2008: 537 alapjan), amelyben a tapasztalat (a percepciod
anyelvhasznalat kiilonboz6 példanyaival talalkozik, amelyeket az elvontsag kiilonb6z6 fokain kate-
gorizal. Az absztrakcio, a sematizacio €s a kategorizacio eredménye egy hatalmas mentalis halozat,
amelyben az egyes alakok fonoldgiai, szemantikai és pragmatikai asszocidciok révén kapcsolodnak
egymashoz” (Bybee 2010: 22-5, Borsos 2011 alapjan). Bybee alapfeltevése, hogy minden nyelvi
elem a hasznélat folyaman alakul ki, létrejottiik, fennmaradasuk és valtozasuk pedig szorosan k-
tédik a gyakorisaghoz, tehat attdl fiigg, milyen gyakran tapasztaljuk és hasznaljuk 6ket. Egy adott
formaval, szerkezettel valé minden egyes talalkozas a nyelvhasznalatban erdsiti az adott forma men-
Bybee nyelvelméletében kdzponti kérdés az egyes nyelvi elemek hasznélati (tipus- vagy pél-
dany-) gyakorisaga, amely a nyelvtan szervezédésének talan legfontosabb iranyitojaként jelenik meg.
A tipusgyakorisag a mintazatok és szerkezetek jellemzdje: azoknak az elemeknek a szamat jelenti,
amelyek egy adott sémaban 1év0 iires helyen megjelenhetnek. A példanygyakorisag pedig egy adott
nyelvi egység (toldalékmorféma, szoalak, kifejezés stb.) el6fordulasanak a szamat jelenti az adott
korpuszhan. Bybee a példanygyakorisaggal kapcsolatban harom hatast emlit (Bybee 2007: 10-1,
Tanos 2008: 541-3 alapjan):

a) A meg6rz6 hatas kovetkezménye, hogy a nagy példanygyakorisaggal rendelkez6 rend-
hagy6 formék erésebb mentalis reprezentacidjuk révén jobban ellenallnak az analdgias
valtozasoknak, kevéshé hajlamosak a szabalyossa valasra, mint a kevéshé gyakoriak.

b) A nagy példanygyakorisaggal rendelkezé formak nagy autondmiaval (lexikai erével)
birnak. Ezek kdnnyebben hozzaférhetdk a beszéld szamara, jobban elkiiloniilnek a tobbi
elemtdl. Ezeket a formékat altalaban egyben (mechanikusan) tanuljuk meg, és egyben is
taroljuk. Sem elsajatitasukhoz, sem pragmatikai szempontbdl helyes hasznéalatukhoz nincs
szitkség morfoldgiai elemzésiikre, részekre bontdsukra. A magas autonémiaju elemek
sokkal jobban ellenallnak a valtozasoknak, szerepiik van a grammatikalizacioban és mas
torténeti morfoldgiai valtozasban, példaul a szuppletiv alakok létrejéttében és fennmara-
dasaban is. A szabalytalan forma csak akkor van kitéve er8sebb séma analdgias hatisanak,
ha példanygyakorisaga alacsony.

c) A fonetikai redukcio6 szintén a gyakran hasznalt kifejezések (pl. koszonések, megszolitasok),
illetve gyakori grammatikai elemek esetében l1ép fel.

2.2. A gyakorisag és a produktivitas dsszefiiggései

Bybee felfogasaban ,,a produktivitas annak a valoszintiségnek a mértéke, amellyel egy minta vagy
séma uj elemeken miikddik, avagy egy séma azon képessége, hogy 11j elemekre terjedjen ki” (Tanos
2008: 561). A ,,szabalyos”-nak tekintett (gyakori) formak termékeny mintat adnak ijabb szdéalakok
létrehozasara: ,,Egy adott minta produktivitasa elsdsorban a tipusgyakorisagan mulik: minél tobb
elem rajzolja ki a sémat, a séma annal erdsebb, és annal kdnnyebben elérhetd az 1j elemek szamara”
(Tanos 2008: 562). A produktivitas fokozati tulajdonsaga a sémaknak, amelyek ,,az egyéni begya-
korlottsag és a kdzdsségi konvencionaltsag révén érvényesiilnek, fokozati skala szerint, a nagyon
erds, szabdly jellegli mintatol a gyenge, alternativaként miikodoé mintakig” (Ladanyi—Tolcsvai Nagy
2008: 26). A skala két széls6 pontjat kijeldld produktiv és improduktiv sémak kozott tehat szamta-
lan fokozat 1étezik. A legteljesebb produktivitassal rendelkez6 (szabalyos) sémakra egyrészt a nagy
tipusgyakorisag (akar alacsony példanygyakorisaggal), masrészt a nyitottsag jellemzd: 1j elemeken
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is miikddnek, fokozatosan novelve ezzel példanygyakorisagukat. Korlatozott(abb) a produktivitasa
azoknak a sémaknak, amelyek specidlis fonologiai és/vagy szemantikai tulajdonsadgokkal rendelkez-
nek (produktivitasuk tehat csak a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 11j elemekre terjed ki).
Az improduktiv (szabalytalan) formak altalaban magas példanygyakorisaggal, de alacsony tipus-
gyakorisdggal rendelkeznek. Egy minta (egy képzésmad) el is veszitheti a produktivitasat, ameny-
nyiben ,,a benne részt vevé elemek lexikalizalodnak, ezaltal nem vesznek részt tobbé a sémaban,
igy csokkentik a sémara jellemz6 tipusgyakorisagot” (Tanos 2008: 562), a termékeny képzésnek
ugyanis feltétele a szabalybafoglalhatosag, a szabalyba foglalhaté minta szabad alkalmazésa nyitott
osztalyokban, illetéleg a derivatumok kompozicionalis értelmezhetdsége (jelentésiik kiszamithato-
saga az alapszo és a képzd jelentésébdl) (vo. Kiefer—Ladanyi 2000: 149).

2.3. A ,,szabalytalansag” értelmezése

Szabalytalansagnak a szabaly(ossag)tol valod, a rendszerszerii 6sszefliggésekkel nem magyaraz-
hato eltérést nevezziik. A rendhagyé formak elsdsorban abban kiilonboznek a szabalyosaktol, hogy
valamennyi alakjuk nem kovetkeztethetd ki a mar ismert alakokbol a rendszeres Osszefliggések
alapjan. A kivételt logikusan nem, csak a hagyomanyra hivatkozva lehet indokolni, vo. példaul
a szaj fénév irodalmi nyelvi birtokos személyjeles alakjait: szam, szad, szaja stb. (a szajam, szajad
stb. alakok beszélt nyelviek) vagy esz-link, de isz-unk (ez utobbi igetd szabalytalan, igynevezett
antiharmonikus: toldalékoldsaban nem érvényesiil a palatovelaris harmonia). A rendhagy6 alakok
mintha ellentmondandnak a logika elveinek, szabéalyainak, de a nyelvtdl a (formalis) logika szaba-
lyai természetesen nem is kérhetdk szamon, hiszen ,,a nyelv nem gép, a nyelvben jelen van a ma-
gas foku szabaly altali irdnyitottsag, de a rugalmassag, fokozatossag és a valtozatossag szintén, az
adaptivitas altal motivalva” (Givon 2001: 27). A szokatlannak, logikatlannak tiind nyelvi formak
altalaban tokéletesen betdltik szerepiiket, hiszen az (anya)nyelvérzék szamara vilagosak és egyér-
telmitiek, jol és hatékonyan szolgaljak a kommunikacio eredményességét. A kivételek, rendhagyo
formak elsajatitasa persze nagy kihivast jelent mind az anyanyelv-elsajatitasban, mind az idegen
nyelvek tanulasaban. Az anyanyelvét tanulo kisgyerek, illetdleg az idegen nyelvet tanul6 diak altala-
ban helyesen talalja meg a szabalyos ragozast igék, fénevek alakjait, a rendhagydk esetében viszont
sokszor hibazik (az ,,alkotd” vagy ,,0kos” hibakrdl 1. 3.1.1.). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a nyelvhasznalat rogzitett egységeiként, egészlegesen megtanult rendhagyd formak — éppen gyakori
eléfordulasuk kovetkeztében — altalaban kevésbé vannak kitéve az analogikus valtozasoknak, ezzel
magyarazhatd, hogy ezek a rutinizalt formak csak ritkan veszitik el rendhagyoé ragozasukat, kevésbé
hajlamosak a szabalyossa valasra, mint a kevéshé gyakoriak. A szabalytalan szavakat érdemes
rendszeren (nyelvtanon) kiviil helyezni, sszegytijteni és olyan lexikalis informacionak mindsiteni,
amelyet — leir6 szempontbdl — nem szabaly iranyit, hanem egyszert véletlen.

3. A szabalytalan formak csoportositisa

A szabalytalan formak/szerkezetek alapvetden két nagy csoportba sorolhatok: egyrészt a szabalyko-
vetd (szabalyszerll) szabalytalansagokra (1. a 3.1. pontban), masrészt a szabalyszegd (a szabaly ellen
dolgozo) szabalytalansagokra (1. a 3.2. pontban).

3.1. Szabalykdvet6 (szabalyszerii) szabalytalansagok

3.1.1. Potencialis szavak

Minden nyelvtudas forrasa egyrészt az 6sztdnds vagy tudatos tanulas, masrészt az ismert mintak,
a produktiv szabalyok szerint val6 Ujraalkotas: ,,A gyermek s azutdn a meglett ember a maga be-
szédjét nem csupancsak azokbdl a szavakbdl és alakokbol szerkeszti 6ssze, amelyeket masoktol
tanult. Nem; a beszédben hasznalt szavak, alakok, szerkezetek jo részét nem eltanulas utjan szerzi,
hanem maga alkotja meg. Mar a beszélni kezd6é gyermek megérzi, hogy a nyelvnek bizonyos alakjai
hasonlok egymashoz, s azutan erre a hasonlatossagra, amelyet analdgianak neveziink, alkalom ad-
taval rajar a szdja. fgy, ha mar egyszer megtanulta a jar, |at, ir igék fénévi igenevét: jarni, latni, irni
vagy az apa, anya, bacsi fénevek targyesetét: apat, anyat, bacsit, nem kell kiilén megtanulnia a hdz,

rdmondja: hdzni, kétni, &sni és karikat, furulyat, kocsit” (Szinnyei 1935: 3).
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Az ismert mintak kdvetése nagyon sok esetben a nyelvhasznalatban mar korabban is jol is-
mert alakokat eredményez, de eléfordul az is, hogy 11, eddig ismeretlen, ,,szabalytalan” alakokhoz
vezet. Az anyanyely, illetéleg a masodik nyelv elsajatitasa soran is meglehetdsen gyakran talalko-
zunk ugynevezett alkotd vagy okos hibakkal, amelyek abbdl adédnak, hogy az anyanyelvét tanuld
kisgyerek, illetve az idegen nyelvet tanul6 didk a produktiv szabaly alkalmazdsdnak norma altali
korlatozasait még nem sajatitotta el, tehat gyakran szabalyos, a nyelvi rendszernek megfeleld, am
a nyelvhasznalatban (még) nem létez6 alakokat, ugynevezett potencialis szavakat hoz létre. Ilyenek
példaul a képzdk kiterjesztett érvényil hasznélataval johetnek 1étre, példaul: festékez ’fest’, asz-
taldsz ’asztalos’, piszkatlan/piszoktalan ho ’tiszta ho’, titkatlan/titoktalan informacio *nem titkos
informacié’. Ilyenkor a rendszer szintjén szabalyosan létrehozhatd, ugynevezett potencialis sz6 egy,
a lexikonban mar meglévé azonos jelentésli sz6 megléte miatt nem konvencionalizdlodhat: a mar
1étez6 szd lexikailag blokkolja a szabalyos derivatum 1étrehozasat. Ezt a jelenséget a szakirodalom
,lexikai akadalyoztatas”-nak, a szabaly blokkolasanak nevezi (v6. pl. Kiefer—Ladanyi 2000: 157).
Ilyen esetben éppen a szabdlyossag idézi el6 a norma megsértését, a hibat. A potencidlis szavak
a nyelvi rendszer szintjén helyesek, hiszen a rendszer lehetdségeinek realizacidi, mintegy ,,a rend-
szer »iires rubrikainak« betdlt6i” (Ladanyi 1998: 345), de a nyelvi norma szerint csak a nyelv le-
hetséges szavai, nem pedig 1étez6 szavak. Mivel a potencialis szavak képzése produktiv szabalyok
alapjan torténik, ezeknek a szavaknak az ujszerlisége ,,gyakran kevéssé vehetd észre, és a képzett
sz6 strukturaja nagyon kdnnyen elemezheté” (Ladanyi i. h.).

A magyar (mint idegen) nyelvi tanfolyamok tarsalgasi (és mas) ordin is gyakran esik gon-
dolkododba az anyanyelvi tanar azokban a szituaciokban, amikor a magyarul tanuld didk — nyelvi
kreativitasat kamatoztatandd — megprobal a termékeny szabalyok ismeretében 1j szavakat 1étrehozni,
példaul: *testvértelen (vagyok) ’egyke, egyediili gyerek, nincs testvérem’, *az apam emléktelen
’nincsenek emlékeim az apamrol’, *didtlan kalacs ’iires kalacs’, *hajtalan ember *kopasz ember’.
*eszni alak vagy az édes — édesebb, kedves — kedvesebb szoparok mintajara a szép mellé megalko-
tott *szépebb kozépfok szabalyosan 1étrehozott szoalakok, de a nyelvkozosség tagjainak nyelvében
nem léteznek. Zemskaja véleménye szerint az analogia altalaban konkrét mintakdvetést jelent, mig
a produktiv képzések esetében absztrakt analdgias szabalyokrol van sz6 (Zemskaja 1992: 182, idézi
Ladanyi 1998: 345). A nyelvtanarnak ezeket a szoalakokat is feltétleniil korrigalnia kell, hiszen ezek
az alakulatok csak a nyelvi rendszer szintjén tekinthetok helyesnek, de a nyelvi norma szerint (még)
nem létezd szavak. Mas kérdés, hogy alkalmanként akad olyan standard nyelvi szituacio, amelyben
eléfordulhatnak (pl. testvértelen nyelv, nyelvemléktelen kor). Gyakran lehetiink tandi a potencialis
sz6 aktualizalédasanak, de ez természetesen nem kovetkezik be minden esetben (vo. Pléh 2000:
951-5 és Ladanyi 2001: 241).

3.1.2. Kiegyenlitodés

Az analodgias valtozasok korébe tartoz6 kiegyenlitddés soran egy szabalyos alparadigma a nyelvben
meglévo tobbségi alakzatok mintdjara valtozik meg: beolvad az alapparadigmaba. Ilyenkor az ana-
logia ,,a rendhagyo, a kivételes — azaz kisebb egyedszamu — alkalmazkodasat jelenti a szabalyoshoz,
a nagyobb egyedszamtihoz” (Borbas 2006: 79), tehat az egységesiilés a kiegyenlitddés irdnyaba
mutat. Az analdgia ilyenkor rendszerkényszer eredménye, a nyelvi egységesiilés, a homogenizacio
eszkoze. Ilyen valtozas eredménye példaul az ikes igék felszolitd moda paradigmajanak beolvadasa
a tobbségi (nem ikes igék) hatérozatlan ragozasba (eszik: egyék > egyen) vagy az egyalakti névszo-
és igetovek létrehozasara valo térekvés (pl. hintd: hintaja > hintdja, bimbd: bimbaja > bimbdja,
csiko: csikaja > csikdja, t6: tovon >[rozsajton, szo: szavak > szok).

3.2. Szabalyszeg6 (szabalygyengit6) szabalytalansagok

A rendhagyo egyedek tobbsége a szabaly ellen ,,dolgozik”, gyengiti a szabalyt — Nadasdy szohasz-
nélataval — a ,,rendszer fricskaja”, de nem kérddjelezi meg magat a rendszert (v6. Nadasdy 2003a:
207, 2008b: 298, 2008c: 144-5). A kivételek, a szabalynak nem engedelmeskedd ellenpéldak pon-
tos szambavétele, listazasa hasznos (kiilondsen a magyart idegen nyelvként tanuloknak praktikus),
ugyanis megkdnnyiti a leirast.
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3.2.1. Kiterjesztés

Ebbe a csoportba tartoznak a , kiterjesztés”-nek (vagy régebben ,.hamis analdgia”-nak) nevezett
valtozasok, amelyek a szép, szabalyos paradigmak, vilagosan elkiiloniil6 kategoriak ellen ,,dolgoz-
nak”, és a korabban rendszerszerii jelenségek felbomlasahoz jarulnak hozza. Ilyen példaul az -s-re,
-sz-re, -z-re, -dz-re végz6do igék hasonitd hatasa a nem ebbe a csoportba tartozo igék egyes szamu
2. személyii alakjaira: a szabalyos ad-sz, kap-sz, suit-sz, vagy-0 sth. igealakok a (keleti) nyelvjarasok-
ban (és a gyermeknyelvben is) el6fordulnak ad-ol, kap-ol, sut-6l, vagy-ol véltozatban is. Ezeknek
az alakoknak a létrejtte a veliik szemantikai kapcsolatban 4llo -s, -sz, -z, -dz tovii, E/2.-ben -(V)I
ragot kapé igék indukald hatasaval magyarazhato (vo. ad-sz / kap-sz — vesz-el, siit-sz — f6z-61, vagy
— létez-el). E csoportba tartozo valtozas az ikes igék szabalyos felszolitd modu magazo formajanak
analOgias hatdsa a nem ikes igék felszolitd modua alakjaira, példaul: eszik: egy-ék, iszik: igy-ék, tet-
szik: tess-ék > vesz: vegy-ék. Olykor az egyalak(i névszo- és igetovek 1étrehozasara valo torekvéssel
szemben miikddik az analdgia. Bizonyos (pl. a dunantali) nyelvjarasokban a kéznyelvben egyala-
kanak szamitd fénévi toveket (pl. motor, bitor) a hangzdvesztd tovek mintajara (pl. bokor-, bokr-)
toldalékolnak: motor: motr-ot, butor > butr-ot.

3.2.2. Linedris analéogia

Abeszédben (mondat- és szdvegalkotashan) a gyakran egymas mellett vagy egymas kozelében sze-
repl6 szavak kdlcsondsen hat(hat)nak egymasra. Ilyen esetekben a hasonitd hatas érvényesiilését
linearis analogianak nevezziik, amelynek kovetkeztében morfologiailag szabalytalan alakok jonnek
létre, példaul: jének-mennek > jonnek-mennek (a mai koznyelvi jon kiszoritotta a régi, szabalyos
Jj& alakot), orokon-orokké > 6rokkon-orokké, toldoz-foltoz > toldoz-foldoz, vilagos kivirradtig >
kivilagos kivirradtig, szedett-vett > szedett-vedett, masodik: masodlagos > elsd: elsédleges, pénz:
pénzért > ingyen: ingyért (D. Méatai Maria [1994: 21] példai).

3.2.3. Szuppletiv (alakkiegésziiléses) formak

A rendhagydsagon beliil is kiilonleges helyet foglalnak el azok a szavak, amelyek egybetartozé alak-
jai voltaképpen mas és mas szobodl szarmaznak, tehat a sz6 ragozasi (alak)sora nem egy, hanem két
vagy tobb alakbol valik teljessé: két vagy tobb kiilonbozo tébdl jon 1étre. A szuppletiv alak olyan,
mint a mesebeli allat: madarként kezd6dik, kigyoként folytatodik. Példaul lenni, lennék — de van.
Sok, sokat, sokszor — de tébb” (Nadasdy 2008a: 133). ,,A szuppletiv tovek esetében lexikailag feje-
z6dik ki az adott (grammatikai) tulajdonsag, ami ,,minden allomorfianal erdsebb hatasnak szamit”
(Tanos 2008: 546). A ragozasi soron beliili varatlan alakcsere mindig rendhagydsag, mindig az adott
nyelvben fennall6 rendszer megsértése (1. még 6.4., 7.4.).

4. A ,,szabalyos” és a ,,szabalytalan” formak eldallitasa: létrehozas vs. el6hivas?

A nyelvi tények nemigen tdmasztjak alé a ,,szabalyossag” és ,,a szabalytalansag” éles szembeallita-
sat (tudniillik valami vagy szabalyos, vagy szabalytalan), annak ellenére sem, hogy ezt a dichoto-
miat a féaramnak szamitd generativizmus kisérletileg is bizonyithat6 tényként kezeli. A generativ
hatterii neurolingvisztikai kisérleti eredmények (ti. az agyban szignifikans kiilonbséget lehet megal-
lapitani a szabalyos ¢s a kivételes mintazatok kozott, ebbol kovetkezden kiilonbozé neurokognitiv
apparatust kell feltételezniink a kétféle forma létrehozasara stb.) arra engednek kdvetkeztetni, hogy
valami vagy szabalyos, vagy szabalytalan. A generativ nyelvtan képviseldi szerint a nyelv szabalyos
alakjait a nyelv alapelemeibdl a szabalyok ismeretében és alkalmazasaval allitjuk eld, a szabalytala-
nokat pedig készen taroljuk a mentalis lexikonunkban, és onnan hivjuk el sziikség esetén.’

Bybee funkcionalis keretben végzett kutatasai ellentmondanak a fentebb ismertetett kisérleti
eredmények, illet6leg értelmezésiik kategorikusnak tiing voltaval. Az 6 esetében ,,a nyelvhasznalat
bevonasa a modellalkotasba a szabalyelvii modellnek a sémakra épiilé modellel valo felvaltasaval
[...] torténik” (Ladanyi-Tolcsvai Nagy 2008: 46). Bybee tobb modellre is utal, amelyek a lexikon-
ban valo tarolas €s szabalyokkal valo 1étrehozas mas-mas aranyat tételezik fel. Szerinte ,,a morfo-
logiaban egyértelmiien sziikség van a gépies tanuldsra és tarolasra a szuppletiv paradigmak miatt;

1 A Debreceni Egyetem Tarsas-kognitiv Nyelvészeti Kutatocsoportja altal szervezett 2013. évi eldadassorozat februar
25-én elhangzott eldadasa (Kalman Laszl6: Mi a szabalyos, és mi a szabalytalan?) alapjan.
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a teljes produktivitasu, Gj formék létrehozasara szabadon hasznalhat6 inflexiok pedig a kombinacios
[...] szabalyok hasznalatara nytjtanak bizonyitékot. Kisérletek eredményei viszont azt mutatjak, hogy
az egységként valo eléhivas nem csupan a szuppletiv paradigmakra, hanem az egyéb irregularis
formakra is érvényes (Bybee 1985: 112-3, idézi Tanos 2008: 547-8). Mindezeken tdl ,,bizonyitékok
utalnak arra, hogy a komplex (t6bb morfémat tartalmazd) szabalyos alakok egy része is egyben
tarolodik” (Bybee 1985: 113—4, idézi Tanos 2008: 548).

5. A ,,szabalytalansag” fokozatai

A szabalyosnak tekintett formatol (a normatol) eltérd alakok altalaban nem egyforman szabalyta-
lanok. Minden névszoi és igei paradigmanak van idealis, (proto)tipikus megvalosulasi formaja,
amelyt6l bizonyos hatarokon beliil el lehet térni: a paradigmak rendszerében talalhatok jobb és ke-
vésbé jo sorok, a kategoridhoz valo tartozas tehat fokozat kérdése: a prototipikus és nem prototipikus
egyedek egy tobb pontbol all6 hipotetikus fokozati skala mentén helyezhetdk el (a képzeletbeli
skala 6tletét vo. Ladanyi hipotetikus produktivitas — kreativitas skalajaval, 2000: 88, 2007: 256),
amelynek végpontjai egyértelmiien kijelolhetdk: egyik végen a produktiv mintat ado, ,,szaba-
lyos”-nak tekintett formak, a masik végen pedig az egészen kivételes, nagyon rendhagyé alakok
kapnak helyet, koztiik pedig a kisebb-nagyobb mértékben szabalytalan forméak foglalnak helyet.
A ,,szabalyossag-szabalytalansag” képzeletbeli skaldjan a kdvetkez6 fokozatok kiilonithetdk el
egymastol:

a) erdsen produktiv, szabalyos formak;

b) korlatozott(abb) produktivitasu sémak (alparadigmak), amelyek specialis fonologiai és/vagy
morfoldgiai tulajdonsagokkal rendelkezd elemekre érvényesek (alapvetden szabalyos formak
bizonyos szabalyszegésekkel);

c) nagyobb mértékben szabalytalan formék (pl. a defektiv paradigméju szavak: a singulare
tantumok, plurale tantumok);

d) egészen kivételes (nagyon rendhagyo) alakok, amelyek csak kevés vagy éppen egyetlen
szohoz tartoznak; ezek semmiképp sem tekintheték produktiv mintanak, hiszen a legna-
gyobb mértékii morfofonoldgiai szabalytalansagot mutatjak (pl. a szuppletiv formak).
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A fenti skala arra utal, hogy a mindenkori szinkréniaban a strukturdnak vannak allando, stabil (,,sza-
balyos”) elemei, és vannak atmeneti, kozbiilsé (kevésbé szabalyos) elemei is. Ennek megfeleléen
,,a nyelvi struktira olyan alakzatokbol épiil fel, amelyekben a stabil [...] magtol fokozatos atmenet
vezet egy diffuz periferikus tartomanyhoz” (Péter 2008: 1). A fenti dbra azt szemlélteti, hogy minden
névszoi és igei paradigmanak van idealizalt, (proto)tipikus megvaldsuldsi forméja, amelytdl bizo-
nyos hatarokon beliil el lehet térni: az ige- és névszoragozasi paradigmak rendszerében talalhatok
jobb és kevésbé jo sorok, a kategoéridhoz valo tartozas fokozat kérdése. A példak a prototipikus és
nem prototipikus egyedek viszonyrendszerében a ,,szabalyos”-tol a ,,nagyon szabélytalan™-ig terjedo,
tobb pontbol allo fokozati skala mentén helyezkednek el. A prototipust megtestesitd (szabalyos)
ponttol valod tavolsaguk attol fiigg, mennyire kiilonbdznek a prototipustél. Minél inkabb tavolodunk
a prototipustol, anndl kivételesebb, szabalytalanabb formaval van dolgunk.
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A tovabbiakban a névszoi és az igei paradigmak korébdl vett példakon keresztiil igyekszem
bemutatni a ,,szabalytalansag” fokozatait az erdsen produktiv, szabalyosnak tekinthet6 paradigmaktol
az egészen kivételes, legnagyobb mértéki morfofonologiai szabalytalansagot mutatd formakig.

6. ,,Szabalyossag ~ szabalytalansag” a névszéi paradigmakban
6.1 Erdsen produktiv, ,,szabalyos”-nak tekinthetd paradigmak
6.1.1. A magyar névszok tobbes szama

(A) A magyar fonevek tobbes szama

A massalhangzdra végz6d6 f6névi tovekhez a tobbes szam jele (-K) rendszerint kozéps6 nyelvallasu
0, 0 vagy é el6hangzdval kapcsolddik, példaul gaz-ok, gytimolcs-ok, szék-ék. Vannak azonban olyan
tovek is, amelyek also nyelvallasu a vagy e eléhangzdval ,.kérik” a toldalékok kapcsolodasat, példa-
ul: haz-ak, méz-ek, fold-ek. Tipoldgiailag (fonologiailag) azonosnak tiind tévek (pl. haz — géz, nyar
— kar, has — kas) hol zartabb, hol nyiltabb el6hangok tarsasagat kérik:

tal bal

tal-ak bal-ok
tal-am bal-om
?tal-as (elsd)bal-0s
tal-acska ?béal-ocska

Mivel a méassalhangzora végz6d6, mély hangrendii magyar fonévi tovek altalaban a bal t6 mintjara
veszik fel a tobbesjelet (t6bbes szamuk tehat szabalyosan -ok), és mivel a tal tipust szavak tolda-
1€kolésa (latszolag indokolatlanul) eltér a szabalytdl, ezért ezt a tdvet (az tigynevezett nyitétovet)
tekintjiik kivételesnek, rendhagyonak. A fonevek kozott tehat a szabalyos, nem nyitotdvek alkotjak
a produktiv, termékeny mintat a tobbes szam elballitasahoz, hiszen példaul az uj jovevényelemek
sem nyitotéként illeszkednek a magyarba, példaul: facebook-ot, laptop-ok, fajl-ok, grapefruit-ok,
blog-ok, ombudsman-ok, snowboard-ok, napkollektor-ok, kiir-6k, sént-0k, sofér-0k, alliir-6k; me-
nedzser-ék, broker-ék, projekt-ék.

Ugy tiinik, fonevek esetén az eléhangzo nyiltsaganak szabalyozasa az egyes szotovek egyedi
tulajdonsaga, ,,0nkényes lexikai jegy” (mintha maga a t6 ,,szdlna bele” abba, milyen nyiltsagu el6-
hangzo jelenjen meg a toldalék el6tt), amely a fénév hangtani felépitése, szemantikai vagy egyéb
sajatossaga alapjan nemigen josolhaté meg, latszolag nem fiigg semmitdl. A nyit6toviiség ugyan nem
foglalhato szabalyba, de néhany szabalyszeriiségre fel lehet figyelni, példaul a kovetkezdkre:

A nyitotdviiség fonevek esetében leggyakrabban az 6si (zart csoportot alkotd) egytagi szavak
korében tapasztalhato, példaul: haz-ak, var-ak, fal-ak, hal-ak, hat-ak, lab-ak, vaj-ak; méz-ek, fold-ek,
ful-ek, kép-ek, illetve els6sorban a tobbvaltozath tovek sajatossaga. Ilyenek példaul:

— atdbelseji idtartamot valtakoztatd tovek, példaul: tél ~ tel-ek, nyar ~ nyar-ak, #iz ~ tiiz-ek,
hid ~ hid-ak, viz ~ vizek, Ur ~ ur-ak, beleértve a tobbszotagu ilyeneket is, példaul: darazs
~ darazs-ak, madar ~ madar-ak, szamar ~ szamar-ak;

— minden véghangzohianyos valtozath t6, példaul: varju ~ varj-ak, ifju ~ ifj-ak, borju ~ borj-ak;

— minden -v-s valtozatt t6, példaul: mii ~ miiv-ek, 16 ~ lov-ak, sz6 ~ szav-ak, falu ~ falv-ak.

(B) A magyar melléknevek tébbes szama

A massalhangzora végz6d6 melléknevek viselkedése a -Vk tobbes jel el6tt a fénevekének éppen
a forditottja: itt az alsé nyelvallasu elShangzo (az a és az €) joval gyakoribb: szinte minden mel-
Iéknév also nyelvallasu el6hangzot vonz, leird szempontbodl tehat nyitétének mondhato, példaul:
alacsony-ak, sovany-ak, szilard-ak, tdg-ak, zord-ak, saros-ak, kedves-ek. Még a magas hangrendii
labialis maganhangzot tartalmazo szavak utan is alsé nyelvallasa e el6hangz6 varhatd, példaul:
z0ld-ek, dihds-ek. A tapasztalat szerint a magyar szokincsbe (jonnan bekeriil6 idegen melléknevek,
illetve az olyan fonevek, amelyeket jabban melléknévként is haszndlunk, altalaban nyitotéként
viselkednek, példaul: spréd-ek, abszurd-ak, kul-ak; kiraly-ak.
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Van példa nem nyitotoviiségre is, de ez a mellékneveknél joval ritkabb, szinte kivételesnek
kell tekinteniink az ilyeneket, mint példaul:

— nagy-ok, fiatal-ok, bolond-ok, gazdag-ok, hanyag-ok, hazug-ok, alnok-ok, undok-ok (a kdzép-
fok jelét azonban még ezek a melléknévi tovek is mindig alsoé nyelvallasu eléhangzdval
kérik, pl.: fiatal-abb, bolond-abb, undok-abb; egyediil a nagy melléknév all ellen ennek
a szabalynak: nagy-obb),

— akett8s szofajisagot mutatd népnevek fénévként szabalyosnak tlinnek (pl.: magyar-ok,
angol-ok, dan-ok), melléknévi hasznélatukban viszont szabalytalanok,

— az -(A)t(A)IAn foszto- és tagadoképzos melléknevek is szabalytalanok: kozéps6 nyelvallast
el6hangzdval kérik a toldalékokat, példaul: gondtalan-ok, stlan-ok, kényelmetlen-ék.

Egyes mellékneveknek van lexikalizalodott fonévi megfeleldjiik, példaul: komikus, harcos. Amikor
melléknevet jellegzetesen fonévi szerepben hasznalunk, megfigyelhetd, hogy a nyitd melléknévi tének
megfeleld fénévi t6 ltalaban nem nyitots ,,...a komikusok komikusak, a harcosek harcosak — ezek
a mondatok jol dbrazoljak a normalis allapotot: ha fénév, akkor az -0k a szabéalyos, ha melléknév, akkor
az -ak (Nadasdy 2008: 299) (v6. még boldog-ok ~ boldog-ak, biinds-ok ~ biinés-ek, facér-ok ~ facér-ak,
gonosz-ok ~ gonosz-ak, voros-6k ~ vords-ek, szarnyas-ok ~ szarnyas-ak, vagany-ok ~ vagany-ak).

6.1.2. A magyar fénevek targyesete

A massalhangzora végzddd magyar fénevek targyesetét a -Vt rag jelzi. Ha a f6névi t6 nyitotd, targyeset-
ben rendszerint akkor is megjelenik az eléhangzo, amikor ennek nincs fonotaktikai oka, a széalakok
ugyanis jolformaltak lennének el6hangz6 nélkiil is. Megfigyelhetd, hogy hasonlé alaku, nem nyitoto-
vekhez el6hangzé nélkiil kapesolodik a -t2, vo. példaul a baj nem nyitotd (baj-ok, baj-om, baj-0s), és
a targy ragja el6hangzo nélkiil kapcsolodik a t6hoz: baj-0t (vO. még bor: bor-ok ~ bor-0t, kar: kar-ok ~
kar-0t, tojas: tojas-ok ~ tojas-0t, kiraly: kiraly-ok ~ kiraly-Ot, banan: banan-ok ~ banan-0t, lany: lany-ok
~ lany-0t, az orr kivételnek szdmit: nem nyit6td, ennek ellenére el6hangzoval kapesolodik hozza a targy
ragja: orr-ot, pedig a szovégi -rrt szekvencia nem kivételtelen a magyarban, pl. varr-t). A haj viszont
nyitotd (haj-ak, haj-am, haj-as), és targyesetben is van kot6hangzé: haj-at (vO. még var: var-ak ~ var-at,
vaj: vaj-ak ~ vaj-at, hat: hat-ak ~ hat-at, lab: lab-ak ~ lab-at). Mellékesen jegyzem meg, ezek kozott is
el6fordulnak kivételek, példaul: szakall: szakall-ak, de szakall-0t (jollehet az el6hangzds valtozat is 1éte-
zik: szakall-at); baj: baj-ak, de baj-0t; oldal: oldal-ak, de oldal-Ot (a teljes listat 1. Papp 1975). Néhany
egytagu fonév esetében pedig jelentés szerinti megoszlas (széalakhasadds) figyelhetd meg a targyrag
el6hangzos vagy el6hangzo nélkiili kapcsolasanak fliggvényében, példaul: jel-t ad ’észlelhetd jellel: cse-
lekvéssel, mozdulattal, hanggal figyelmeztet valamire’ ~ jel-et tesz valahov& *maradandé abrat’, hely-t
ad valaminek ’érdemben foglalkozik vele’ / helytall *derekasan kiizd; megallja a helyét’ ~ hely-et (at)ad
valakinek *atenged, rendelkezésre bocsat’, par-t valaszt *tarsat” ~ (egy) par-at kér ’kett6t vagy néhanyat’.

A nyitasnak ez a mellékhatasa lehetdvé teszi, hogy az eldl képzett ajakréses maganhangzot
tartalmazo nyitotovek (pl. szél, viz, mész) akkor is felismerhet6k legyenek, ha a maganhangzé nyelv-
allasa (a kdznyelvben) nem segit: ezek a tovek ugyanis targyesetben (fonotaktikailag indokolatlanul)
kapnak el6hangzot: szel-et, viz-et, mesz-et.

Eléfordul, hogy a nem nyit6tdvek utan is megjelenik az eléhangz6 a targy ragja elétt, de csak
fonotaktikailag motivalt esetben, példaul akkor, ha (i) a t6 maga is -t-re végzédik, példaul bot-ot,
barét-ot, 6t-6t, rét-et vagy (ii) a t6 olyan massalhangzoéra végz6dik, amellyel a -t nem képes zarlatot
alkotni, példaul *bt, példaul *rabt ~ rab-ot, *ct, példaul *malact ~ malac-ot, *cst, példaul *acst ~
acs-ot, *kt, peldaul *torokt ~ torok-o6t, *pt, példaul *kalapt ~ kalap-ot vagy (iii) a t6 massalhagzo-
kapcsolatra végzddik, példaul part-ot, palack-ot, rajz-ot. E csoportban is akadnak kivételek, ezekrdl
részletesebben I. H. Varga 2012c: 275-6.

6.2. Korlatozott(abb) produktivitasi sémak (alparadigmak), amelyek specialis fonologiai és/vagy
morfoldgiai tulajdonsagokkal rendelkez6 elemekre érvényesek (alapvetden szabalyos formak bizonyos

szabalyszegésekkel).

2 A targyrag el6hangzo nélkiili kapcsolodasat a 0 jelzi.
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6.2.1. Tobbalaku névszétovek

A magyarban az igetévek 85%-a, a névszotovek 70%-a egyvaltozati td (vo. Keszler 2000: 95, 175).
Mivel ez a csoport folyamatosan béviilhet ujabb és tjabb egyedekkel, ezért ezt a tobbségi osztalyt
tekintjuk szabélyosnak. Ugyanakkor felmer(l a kérdés: vajon zart csoportot alkot-e az dsszes tdbb-
alaku t6? Masként megfogalmazva: rendhagyonak tekintsiink-e minden olyan tovet, amely bizonyos
toldalékok el6tt morfoldgiailag kondicionaltan (toldaléktipustol fiiggden) alakvaltozatokat mutat,
vajon szabélytalannak szamit-e minden tébbalaka t6 (pl. ¢4 td-vel, de tdv-ek, tov-et)?

Ezt a kérdést megvalaszolandé érdemes megvizsgalni a tobbalakl névszotdvek csoport-
jait (Keszler 2000: 95-103, 175-82) és a kovetkezdket mérlegelni: ha egy tdtipusnak az adott
morfofonoldgiai kdrnyezetben fennalld ,,rendhagyosaga” szabalyba foglalhatd, tehat a kérdéses
tovaltozas az adott fonoldgiai, szemantikai stb. sajatossagokkal rendelkez6 szavakra kotelezéen
érvényes, akkor az a t6tipus valojaban nem tekinthetd kivételnek. Az ilyet nyugodtan tekinthetjiik
a szabalyos csoport alcsoportjanak (az altalanos szabaly alszabalyanak). A véletlenszeri, kiszamit-
hatatlan valtozasok azonban nem szamitanak szabalyosnak, hiszen nem rendszerszertiek.

a) A vizsgalodasok azt mutatjak, hogy a tobbalakt névszotovek koziil csak az ugynevezett to-
végi id6tartamot valtakoztato tovek (= az also nyelvallast rovid maganhangzora végz6do névszoto-
vek) viselkedését lehet szabalyba foglalni. A szdtari t6 (a toldaléktalanul megjelenni képes allomorf,
az un. szabad t6) tartalmazza az also nyelvallast révid maganhangzot (a, €), a kotdtt (vagyis csak
toldalékoltan megjelend) alakvaltozat pedig a hosszit (4, €), példaul alma — alméa-t, zene — zené-s,
mese — mesé-l, apa — apd-m. A szabaly értelmében toldalék el6tt kozvetleniil nem allhat als6 nyelv-
allast rovid maganhangzd, vagyis az als6 nyelvallasu rovid maganhangzok toldalékok eldtt mindig
megnyulnak (ezzel szemben vo. a felsé nyelvallasa révid véghangzot tartalmazo toveket, pl. kapu
— kapu-t, glizii — guzi-t, holmi — holmi-t). Mivel a nyulas az elemek fonologiai szerkezete alapjan
megjosolhatd (csak bizonyos pozicidban alld, bizonyos mindségii fonémakat érint, azokat viszont
kotelezben), ezért szabalyos jelenséggel van dolgunk: minden -a/-e végii f6név igy viselkedik, be-
leértve az Gjabb és az idegen szavakat is, példaul: ketyere — ketyeré-k, Obama — Obama-t. A nyulas
természetesen nemcsak a tovek, hanem a toldalékok zar6 maganhangzdira is vonatkozik tovabbi
toldalékolas esetén. Ez a valtozas elsésorban a -(j)A egyes szam 3. személy(i birtokos személyjelet,
illetéleg a -(cs)kA kicsinyité képz6t érinti; ezek olyan A végii toldalékok ugyanis, amelyek tovabbi
szuffixumokat képesek felvenni (pl. alma-ja — alméa-ja-t, ap-u-ka — ap-u-ka-nak). A nyulast szinte
minden toldalék kivaltja (Kivételek: a -kor, a -sAg, a -ként, az -i, és a -szOr toldalékok, amelyek elbtt
a szotari t6 all, példaul: katona-sag, katona-ként, katona-i, alfa-szor).

b) A tobbi tobbvaltozatu té viselkedését aligha lehet szabalyba foglalni. A tébeli magdnhangzo-
rovidiilés példaul nem minden hosszu tébeli maganhangzot érint: vannak szabalyos hosszil téma-
ganhangzok, amelyek nem révidiilnek meg toldalékolaskor (pl. tandr, nyal, szék, sir, kor, szér, bu, #r).
A tObeli maganhangzo-rovidiilés tehat csak bizonyos tovek hosszii magadnhangzodjanak iddtartam-
valtozasat jelenti, amely csak bizonyos toldalékok el6tt kovetkezik be (vo. pl. nyar: nyar-on, de
nyar-ak). Ezek a tovek — felépitésiiket tekintve — altalaban egy, legfeljebb két szotaguiak. ,,A »vég-
szOtagi« terminus arra utal, hogy amennyiben a tovek két szotagbol allnak, a rovidiiléd magénhangzo
a masodik, vagyis utolso szotagban talalhatd (az egyetlen kivétel a lélek — lelk- t8). Jellemzd
még a tovek szerkezetére, hogy a rovidiilé maganhangzo6 utan (tdbbnyire) egy massalhangz6 all, és
az zarja a tovet. Ha a sz4tari t6 nem massalhangzora, hanem hosszu maganhangzora végzddik, akkor
a rovid maganhangzds melléktd egy plusz v-t is tartalmaz, pl. 16 — lov-, k6 — kOv-, szU — szuv-, nyii
—nyuv- stb.” (Forr6 2010: 7). Ez utdbbi esetben a v mintegy kompenzalja az ,,elveszett” maganhangzo-
hosszlsagot: a CV szerkezetii tovek ugyanis altalaban vagy hossz(i maganhangzot tartalmaznak, vagy
nem lehetnek tartalmas szavak (igék, fonevek, melléknevek). A tébelseji maganhangzot roviditd
toveknek tehat két, egymastol (egyik) maganhangzdjuk idétartamaban eltéré allomorfjuk van.
Az alakvaltozatok kozotti valasztas attdl fiigg, milyen toldalékot kap a t8, példaul: madar: madar-ral,
madar-hoz, madar-nak; veréb: veréb-bel, veréb-hez, veréb-nek, de: madar-ak, madar-at, vereb-ek,
vereb-et. A témaganhangzo-rovidiilésben egyébként mindegyik hosszi-rovid maganhangzopar részt
vehet (ellentétben a tdvégi maganhangzo-nyulassal, amely csak az alsé nyelvallasu maganhangzé-
parokat, az a-a-t és az e-é-t érinti), jollehet kozel sem egyforma gyakorisaggal. A legtobb tében a-a
és é-e valtakozast talalunk, mig az 6-0 és az 4-¢ valtakozasra csak néhany példa akad. A hosszu
maganhangzdt tartalmazo, hasonlo szerkezetii idegen szavakat, illetve nonszensz szavakat vizsgalva
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azt tapasztaljuk, hogy ezek hosszti maganhangzoi a toldalékok el6tt nem rovidiilnek meg, példaul:
fajl-ok. Ez alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a révidiilést mutatd tévek viselkedése nem
szabalyos. A ,,szabélytalansag” azonban ebben az esetben sem jelent teljes dsszevisszasagot: az
alakok viselkedése mutat valamiféle rendszerszertiséget, hiszen a tobelseji rovidiilést mutato tovek
altalaban ugyanazon toldalékok elétt (-(V)K, -(V)t) rovidiilnek meg és nem ,,0sszevissza”. Pontosan
nem tudjuk, mely tovek tartoznak ebbe a csoportba: ,,nincs olyan fonoldgiai, szemantikai stb. tulaj-
donsaguk, ami alapjan egyértelmiien megallapithato, jésolhat6 lenne, hogy hosszi maganhangzojuk
rovidiilni fog (1. pl. a hasonlé fonémikus szerkezettel rendelkezd, de eltérden viselkedd parokat,
mint nydr — kar, kéz — méz, jo — t6, csé — vé, k6 — nd, fii — tif). A témaganhangzé rovidités tehat
a szavak megjosolhatatlan, szabalyba nem foglalhato, Gn. lexikalis tulajdonsaga: darabonként kell
megtanulnunk, mely elemek tartoznak ebbe a csoportba” (Forr6 2010: 7).

¢) A ,,maganhangz6 ~ semmi” valtozas is csak bizonyos tévekben jelentkezik (ezek a hangzo-
veszté/hangzohianyos tovek), példaul: bokor — bokr-ok, iker — ikr-ek, z6rdg — z0rg-ok, mozog —
mozg-ok), de motor — motor-ok, bdtor — bator-ok.

6.2.2. Antiharmonikus tovek

A kétalaku toldalékok (amelyek egyikében eldl képzett, a masikban hatul képzett maganhangzo
talalhato) az el6lségi harmonianak engedelmeskedve illeszkednek a t6hoz. Van azonban néhany t6,
amelyek toldalékolasdban nem érvényesiil a harmoénia. Ezek a tomorfémak csak eldl képzett (ajak-
kerekitéses) maganhangzdt tartalmaznak, toldalékuk maganhangzoja azonban mindig hatulképzett,
példaul: ij-jal, nyil-lal, hid-ak, cél-om, derék-tol. Ezeket a szabalytalan tdveket antiharmonikus to-
veknek hivjuk. Mivel antiharmonikus t6b6l csak néhany van (jak pedig nem keletkeznek), harmo-
nikus t6bdl pedig nagyon sok (ez a csoport nyitott, ij toveket is befogad, vo. pl. print-el, fajl-ok),
ezért az utobbiakat tekintjiik szabalyosaknak, az el6bbieket pedig kivételnek.

6.3. Nagyobb mértékben szabalytalan formak

Vannak szavak, amelyek paradigmajabol hianyoznak bizonyos szdalakok, olyanok, amelyek az azo-
nos szofajba tartozo lexémak tobbségénél egyébként megvannak (pl. egy fénévnek nincs egyes vagy
tobbes szama stb.). Valamely ragozott alak hianya mindig rendhagyosagot jelent, szemben a szokép-
zéssel, amely nem ugy szabalyos, mint a ragozas: ,,a képzdvel valo ellatds csak lehetdség, amelynek
tényleges megvaldsulasa lexikalis véletlen. Nem tudjuk, miért nincs *olvasvany és *kialtmany — de
hidnyuk miatt nem lehet az olvas és a kialt igéket (vagy a -vany és -many képzoket) rendhagyonak
mindsiteni” (Nadasdy 2003b: 256). A névszdi paradigmaban defektiv disztriblicioju sorozatot alkot-
nak példaul a singulare és a plurale tantumok.

6.3.1. Singulare tantumok

A klasszikus meghatarozas szerint a singulare tantumok olyan lexémak, amelyek ragozasi sorabol
szisztematikusan hianyoznak a tobbes szami szoalakok. Ugy tiinik, a magyarban egy sz6rol nem
lehet teljes biztonsaggal megallapitani, vajon singulare tantum-e, vagy sem, mert a magyarban talan
nincs olyan fénév, amelynek elvileg, nyelvtanilag nem lenne képezhet a tobbes szama (legfel-
jebb furcsan, szokatlanul hangzik a kapott szdalak, pl. sarak, levegdk). Szerencsésebbnek tlinik
a singulare tantumok kdvetkezd definicidja: olyan lexémak, amelyeknek potencialisan teljes rago-
zasuk van, de ebbdl a teljes paradigmabdl altalaban csak az egyes szam hasznalatos. A magyarban
ilyenek (1) az anyagnévi jelentésii lexémak (pl. homok, viz, zsir, tej), (2) a tobb egyedbdl allo gyiij-
ténévi jelentésii fénevek, amelyek jelentéstartalmaban eleve benne foglaltatik a tobbség fogalma,
példaul: lakossdg, erdd, nép, személyzet, gulya, (3) az elvont, altalanos fogalmat kifejez6 fonevek,
példaul: létezés, élet, novekedés, fejlédés, elmulds, négyszogletiiség, fertézottség, rabsag, szabad-
sag, boldogsag, becsiilet, josag, harag, stressz, egészség, diih, siketség, vaksag, matematika, fizika,
(4) az egyetlennek ismert vagy tekintett dolgok nevei, példaul vilag, foldkerekség, foldkdzép, Dézsa
Gyorgy, Egyenlité, Eurépa, Magyarorszdag, Debrecen, és (5) azok a szavak, amelyek jol koriilraj-
zolhat6 hatarokkal nem rendelkezd természeti jelenségekre, természeti képzoddményre utalnak, pél-
daul fiist, kod, hé, por, levegd (a kodfolt, fistjel mar mas, azoknak vannak érzékelhet6 hataraik, és
a folt, a jel mar eleve olyan szavak, amelyek tiirik, s6t szivesen veszik a tobbes szamot) (a singulare
tantumokrdl részletesebben 1. H. Varga 2012a).
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6.3.2. Plurale tantumok

Klasszikus értelemben azokat a lexémakat tekintjiik plurale tantumnak, amelyeket azért hasznalunk
csak tobbes szamban, mert egyes szamu alakjainak a létrehozasa grammatikailag lehetetlen az adott
nyelvben, példaul: elei — *eld, léptei — *lép(e)t, skacok — *skac, iizelmek — *iizel(e)m, torténtek
— *tortént, javak — *jo, gazmiivek — *gazmii. Ha ezekhez a lexémakhoz rokon jelentésii szavakat
keresiink, azt tapasztaljuk, hogy a szinonim lexémakbol 1étre lehet hozni — a nekik mindenben meg-
feleld — egyes szamu nominativusi szoalakokat, példaul: elei ~ dsei — sg. ds, léptek ~ lépések —
sg. lépés, Uzelmek ~ ligyek — sg. iigy, naturdlidk ~ természetbeli jaranddsigok — sg. jarandosag,
skacok ~ fiuk — sg. fii, gazmiivek ~ gdzszolgaltatok — gazszolgadltato, torténtek ~ esetek — Sg.
eset. E példak jol igazoljak, hogy a nyelv — kikeriilendd a hianyz6 alakot, a ,,lyuk”-at — mégiscsak
meg tudja valositani a feladatot: a hidnyz6 egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, példaul mas
lexémaval juttatja kifejezésre. A rokon jelentésii parhuzamok meggy6z6en mutatjak, hogy az elei,
Iéptek, skacok lexémak esetén nem a mogottiik meghuzodo fogalom/jelentés gatolja az ket jelzd
lexéma egyes szamba kertilését (vO. Papp 1975: 189). Ez is azt a feltételezést latszik igazolni, misze-
rint a nyelvtani kategoriak nem tartalmi-jelentésbeli, nem is logikai kategoridk, hanem a nyelv bels6
rendszerébdl kiszakitott egységek (a plurale tantumok lehetséges csoportositasat részletesebben
I. H. Varga 2012h).

6.4. Egészen Kkivételes, nagyon szabalytalan (in. szuppletiv) alakok

A szuppletiv alakok a lehet6 legnagyobb mértékii morfofonologiai szabalytalansdgot mutatjak. Ezek
— mintegy kifogyva sajat alakjaikbol — mas forrasbdl kénytelenek kiegésziteni alaksorukat. Ilyen
esetekben a két alak nyelvtorténetileg rendszerint két kiilonb6z, 6nallo, de hasonlo jelentésii szo,
amelyek koziil egy id6 utan az egyiknek csak bizonyos (pl. a jelen idejlii vagy egyes szamu) alakjait
kezdik hasznalni, a masiknak meg mas (pl. a mult idejii vagy t6bbes szamu) alakjait, és a kettd id6-
vel dsszekapcsolodik a beszélok tudataban, dsszefliggd paradigmasort képez. A szuppletivizmushoz
tehat az kell, hogy a két hianyos ragozasu sz6 kiegészitd (komplementer) viszonyban legyenek
egymassal: ami az egyiknek hianyzik, pont az legyen meg a masiknak.

A természetes nyelvekben kiilonb6z6 szamban fordulnak el szuppletiv alakok. A magyarban
szuppletiv (névszoi) alakok példaul a sok szamnév kozép- és felséfoka: tobb, legtdbb (*sokabb), az
egy és a két/kettd szamnév sorszamnévi alakjai: elsd (*egyedik), masodik (*kettedik) (mas alakokban
viszont szabalyos, példaul tizenegyedik, tizenkettedik).

7. ,Szabalyossag ~ szabalytalansag” az igei paradigmaban

7.1. Erésen produktiv, ,,szabalyos”-nak tekintheté paradigmak

7.1.1. Az alanyi ragozasu igei paradigma kijelent6 modban, jelen idében

A szabalyosnak tekintett igék (pl. tanul, pihen, kdszon) paradigmajatol (a) az ikes igék, (b) az s, sz,
z és dz végii igék, illetéleg (c) az -it végli és a két massalhangzora végz6ds igék mutatnak tobb-
kevesebb (szabalyba foglalhatd) eltérést: az ikes igéknek (ma mar csak) az egyes szamu alakjai,
a szibilansokra végz4do igék egyes szamu 2. személyl alakjai mutatnak eltérést a szabalyos para-
digmatol, az -it végli és a két massalhangzora (-CC) végz6dé igékhez jaruld igei személyragok pedig
— eltérden az alapparadigmatol — minden személyben (E/2., T/2-3. is) eléhangzoval kapcsolodnak
a téhoz:

tanul pihen koszon eszik mos segit
én tanul-ok pihen-ek koszdn-ok esz-em mos-ok segit-ek
te tanul-sz pihen-sz kdszon-sz esz-el mos-ol segit-esz
0 tanul-0 pihen-0 kdszon-0 esz-ik mos-0 segit-0
mi tanul-unk pihen-Gnk | kdszén-Unk | esz-link mos-unk segit-unk
ti tanul-tok pihen-tek kdszon-tok | esz-tek mos-tok segit-etek
ok tanul-nak pihen-nek koszon-nek | esz-nek mos-nak segit-enek
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7.1.2. A targyas ragozasu igei paradigma kijelenté modban, jelen idében

A szabélyosnak tekintett igék (pl. var, kér, kdszdn) paradigmajatol szabalyosan eltér az s-re, sz-re,
z-re és dz-re végz4do6 igék paradigmaja: a j-vel kezd6dd személyragok (-ja, -jUK, -jatok, -jak) — az
érvényben 1év6 morfofonologiai szabalyoknak megfeleléen — hasonulnak a sziszegd véghangokhoz
(ez a folyamat a mély hangrendii igék esetében négy [E/3, T/1., 2., 3.], mig a magas hangrendii cso-
portban csak egyetlen szdalakot [T/1.] érint):

var kér koszon mos visz foz
(én) var-om kér-em kdszon-6m | mos-om visz-em fBz-6m
(te) var-od kér-ed kdszon-6d mos-od visz-ed foz-6d
() Var-ja kér-i koszon-i mos-sa Visz-i fOz-i
(mi) var-juk kér-jik koszon-jik | mos-suk visz-szik [fBz-zk
(ti) var-jatok kér-itek koszon-itek | mos-satok | visz-itek [fBz-itek
(6k) var-jak kér-ik koszon-ik mos-sak visz-ik f6z-ik

7.2. Korlatozott(abb) produktivitast sémak (alparadigmak), amelyek specialis fonologiai és/vagy
morfoldgiai tulajdonsagokkal rendelkez6 elemekre érvényesek (alapvetden szabalyos formak bizonyos
szabalyszegésekkel).

7.2.1. A felsz6lit6 mod paradigmaja
A felszolito mod jelének leggyakrabban eléforduld (szabalyosnak tekintett) alakvaltozata a -j (pl.
var-j, kér-j, kdszon-j), amely nagy morfologiai valtozatossagot mutat: meglehetésen sok alakvalto-
zataval talalkozunk a kiilonféle sz6alakokban, pléldaul: -jj: j6-jj; -s: olvas-s, fes-s, tanit-s, tolt-s; -ss:
muta-ss, szere-ss; -sz: jatsz-sz, fejlesz-sz; -z: foz-z; -dz: edz-dz; -gy: e-gy-€l, te-gy-étek; -ggy: hi-ggy;
-0: néz-0-d, ir-0-d; modjel nélkiili alakok: gyere, gyertek, gyeriink.®

Ezek a jelvaltozatok joval alacsonyabb tipusgyakorisagot mutatnak a természetes szove-
gekben (ezt igazolja Borsos 2011 is). Magyar mint idegen nyelvtanari tapasztalataim is igazoljak,
hogy a kisebb tipusgyakorisaggal rendelkez0 (szabalytalanabb) allomorfok elsajatitasa nehézséget
jelent(het) a nyelvtanulok szamara. Igaza van Borsosnak abban is, hogy ,,a nyelvtanulok szamara
elsGsorban azok az igék jelenthetnek problémat a felszolitd modban, amelyek esetében nemcsak ala-
csony tipusgyakorisaggal, azaz ritkan hasznalt allomorffal talalkozunk, hanem ez egyiitt jar az adott
alak alacsony példanygyakorisagaval is. llyenek példaul az -st és -szt végii igék” (v6. Borsos 2011).
A nyelvtanul6 a kiilonb6z6 morfologiai megoldasok mogott nehezen fedezi fel az azonos jelentést,
a kiilonboz6 alakok kozti szemantikai asszociaciok nehezen jonnek létre az elméjében. Tovabbi ne-
hézséget jelent az is, hogy a magyarban felszolité modot hasznalunk olyan szerkezetekben is (az Gn.
konjunktivuszi mellékmondatokban), amelyekben a nyelvtanul6 — anyanyelvi tapasztalatai alapjan —
nem alkalmazna a felszo6lito/koté modot.

7.2.2. Az igek malt ideje E/3-ban

A mult id6 jelét néhany ige kétféleképpen is felveheti: el6hangzoval (-Vtt) vagy el6hangzo nélkiil
(-1). Eléfordul, hogy az alakvaltozatok jelentése kozott nincs 1ényeges kiilonbség, a kétféle alakval-
tozat jobbéara csak teriileti (nyelvjarasi) elkulonilést jelez, példaul: allt ~ allott, eltort ~ eltdrott, ki-
folyt ~ kifolyott, hullt ~ hullott, szélt ~ szélott, szallt ~ szallott. A két alakot persze nem lehet minden
esetben tetszés szerint cserélgetni: ,,nevetségesen hatna, ha azt mondanank, hogy [...] 1914-ben ki-
torott a vilaghabord vagy hogy valakiben felforrott a méreg” (Lérincze 1956: 184). Mindez a kérdés
bonyolultsagat jelzi. Az is el6fordulhat, hogy a mult id6 jelének alakvaltozatai az egyes szamu 3.
személyben jelentésbeli kiillonbségekhez (szdalakhasadishoz) vezethetnek, példaul: ragadt (vhova,
targy nélkil) ~ ragadott (botot, fegyvert), tévedt (vhova) ~ tévedett (a helyessel kapcsolatos allas-
foglalésa), tAmadt (keletkezett: szél, dtlet) ~ tAmadott (cselekvés) (vo. Elekfi 1998: 306).

3 Ezek az alakok a felszolitas eredeti, modjel nélkiili alakjaira vezethetSk vissza, és csak ebben a harom személyben
léteznek, vo. E. Abaffy 1991: 106, 111-2.
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7.3. Nagyobb mértékben szabalytalan formak

Az igeragozas teljes rendszere (igeidd, igemadd, egyes és tobbes szam hdrom-hdrom személye, ha-
tarozott és hatdrozatlan ragozas) nem minden igealakban talalhaté meg. Jelentése és mondatbeli
kapcsolddasa folytan nem egy igének hianyzik némely ragozasi alakja, példaul valamelyik ideje,
tobbes szdma, illetve vannak olyan igék is, amelyek csak bizonyos személyekben hasznalatosak.

7.3.1. Hianyos a ragozasi paradigmajuk az izlik, csuklik, rémlik, biizlik, hirlik stb. — rendhagyé
alaktani csoportot alkotd — igéknek is (szamuk kb. 50), amelyeknek a felszo6lité6 modjaval van baj:
~Egyfeldl az -ik ragot megel6z6 t6hoz kozvetleniil nem illeszthetd a felszolitbmodjel, mert az rosz-
szul formalt szotagzarlatot ad, pl. *csukljon, *kotljon, *hamljon, masfelél az anyanyelvi intuicio
berzenkedik a fonotaktikailag hasonl6 esetekben miikddé maganhangzo-betoldasos felszolito modu
alakjuk ellen, példaul rablok — raboljon, de csuklom — ?csukoljon, hamlok — ?hamoljon, pedig ezek
az alakok fonotaktikailag lehetségesek, hiszen van zskoljon, gatoljon, rdmoljon” (Szépe—Gerstner—
Szende 2004: 362-3), csakhogy ez utdbbi példak tranzitiv igék: a maganhangzo-betoldasos té pedig
intranzitiv ragozasi paradigmaban nem, csak tranzitiv igék esetén hasznalhato (vo. pl. az intranzitiv
porlik és a tranzitiv porol igék feltételes és felszolito moda alakjait: porol: porolna, poroljon; porlik:
porlana, *poroljon/*poroljék). A ,,berzenkedés”-nek persze funkcionalis-szemantikai oka is lehet:
a csuklik tipust igék medialis jellege miatt a felszolito moda alak 1étrehozasa talan felesleges is, bar
konjunktivuszi mondatokban azért, jobb hijan hasznéljuk, példaul: Azt kivanom, hogy ne csukoljak
soha tébbé.

7.3.2. Hianyos ragozasuak (altalaban csak egyes és tobbes szamu harmadik személyt alakkal ren-
delkeznek) azok a medialis igék is, amelyek természeti jelenségekkel kapcsolatos torténéseket ne-
veznek meg (pl. pirkad, arad, zuhog, havazik), illetve allapotvaltozast vagy hangadast fejeznek Ki
(pl. faj, nyilallik, szaggat, hasogat, izlik, dagad, erjed, gdmbolyddik, fogzik; serceg, rotyog, frécsog).
Irodalmi, illetve metaforikus hasznalatban persze a hianyos ragozasu igék paradigmaja is kiegésziilhet,
példaul: Vidam hajnalra virradok... (ErtSz.), fajok, tehat vagyok, Kinek fajok én? (Ady).

7.3.3. Segédigék

a) A szokik segédigének a kdznyelvben csak a mult idejii paradigmaja teljes mind kijelentd,
mind feltételes modban (szoktam f6zni, szoktal fézni / ha szoktam volna fézni, ha szoktadl
volna fozni stb.), a jelen idejii hianyzik (a szokas ugyanis egy multbeli folyamatnak az ered-
ménye). Vannak nyelvjarasok, amelyek e funkcioban jelen iddben is ragozzak, gyakran ikte-
lendl, példaul: szokok talalkozni, szok adni.

b) Az analitikus jov6 1d6 1étrehozasaban szerepet jatszo fog segédigének éppen a mult ideji
alakjai hianyoznak, csak jelen id6ben ragozhatjuk.

c) Atetszik segédige hasznalatahoz sajatos pragmatikai jelentés kapcsolodik (a f6névi igenévvel
egylitt az udvarias magazo forma eléallitdsaban van szerepe) jelen és mult idében mindharom
modban, de csak harmadik személyben hasznalatos: tetszik, tetszenek; tetszett, tetszettek; tes-
sék, tessenek. Sem a szokott, sem a tetszik segédigéknek nincsenek jové idej alakjai: feltéte-
lezhetden a kettds segédige-hasznalat nagyon komplikaltta tenné a létrejovo igei szerkezetet,
ezért nem hasznalunk ilyeneket, példaul: *meg fog tetszeni mondani, *mindig meg fogom
szokni tanulni a leckét. E segédigék igenévi alakjait sem hasznaljuk.

d) A szabad melléknév — toldalékolasi paradigmavaltassal — igei toldalékokat (mod- és id6je-
leket) kaphat. Ez akkor kdvetkezik be, ,,amennyiben — szemantikai szerepe szerint — moda-
lis aspektussal egésziti ki a mondat igei csoportjat (szabadna [megkérdeznem], szabadjon
[megjegyeznem]”, Szépe—Gerstner—Szende 2004: 359). Az igei jelentésii szabad hianyos pa-
radigmaval rendelkezik, mindig csak egyes szami 3. személyben allhat: szabad megfogni,
szabadjon kérdezni valamit, szabadna kérni, nem szabadott odamenni, de nincs *(én) sza-
badok, *(mi) szabadtunk, *(6k) szabadjanak. Nadasdy szerint a szabad ige ,,egyetlen igazi
rendhagyosaga, hogy nincs infinitivusza, azaz a szabadni alak sohasem hasznalatos: *Ha
meghozzak a dohanyzasellenes térvényt, nem fog szabadni dohanyozni a biifében?” (2003a:
209-210).
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7.4. Egészen kivételes, nagyon szabalytalan (in. szuppletiv) igealakok

7.4.1. van ~ lesz

A sok funkcidval rendelkezd van (1. 1étezés, 2. 1étezés részeld jelentéssel, 3. 1étezés hatarozdi bovit-
ménnyel, 4. segédige, 5. birtoklasige, 6. 1étige allapotot kifejezd passziv szerkezet tagjaként [,,lenni
+ -va, -ve” szerkezet]) (v6. H. Varga 2010) teljes alaksora két t6bdl, a van és a lesz igék toveébol
alkothaté meg, mert 6nmagaban a van ige tévaltozataibdl (van-, vagy-, vol-, val-) nem hozhat6 1étre
az Osszes igealak, példaul nem alkothatok meg a felszolito modu (legyek, 1égy, legyen stb.), a felté-
teles moda jelen és mult idejti (lennék, lennél, lenne stb. / lettem volna, lettél volna, lett volna stb.),
valamint a beszédidét kovetd (jovo) idére vonatkozo (leszek, leszel, lesz stb.) formak és a fonévi ige-
névi alak sem (a vanni csak tekintethatarozoként érvényes alak, pl.: Vanni van, de kevés). A hidnyzo
alakokat a lesz- és a le- t6 toldalékolasaval allitjuk eld. Az alakkiegésziilés igy teszi lehetévé a létige
teljes paradigmajanak a kialakuldsat. Az dsszetett jovo idejii format a sztenderdben nemigen hasz-
naljuk (a *lenni fog- + altalanos személyrag: *lenni fogok, *lenni fogsz stb.): a hidnyt a lesz- t6 jelen
idejii, alanyi ragozasu alakjaival potoljuk: lesz-ek, lesz-el, lesz-0 sth. A 1étige rendhagyo viselkedését
mutatja az is, hogy a szabalyos tagaddszds szerkezetek mellett (nem vagyok / nem voltam / nem
leszek; nem vagy / nem voltal / nem leszel stb.) 6nallé tagaddigeszerii eleme is van a kijelenté moda,
jelen idejli harmadik személyi alakokban: nincs/nincsenek, sincs/sincsenek. Ezeket az ,,6nallé tagado
igéket” hidnyos ragozast igeként emliti a szakirodalom (a ragozasi sorbdl ti. hidnyoznak az elsd és
masodik személyli formak: *nincsek, *nincsel, *nincsunk, *nincstek) (vo. Keszler 2000: 120).

Kijelenté6 mod Feltételes mod Felszolito

Jelen Mult Jovo Jelen Mult Jelen

E/2. | vagy-0 \Ilglt_ttjl lesz-el :/:-Ir;zz-ll le-tt-él volna :zgigl

E/3. \(/t%r;;) ?kopula) \I/eOIttE(? lesz-0 Y(f.lr;:z._g le-tt-0 volna | le-gy-en
T/1. | vagy-unk \I/(:J_It-tt_-uunnkk lesz-tink Y;Inﬂgr?:(( \Igltrt]fnk le-gy-iink
T/2. | vagy-tok :/;It-tt-eittaik lesz-tek ;’:_Ir;zz__:glk( \I/(;—Itrt]:tek le-gy-etek
T/3. \(%ie) ?kopula) :/g-lt-tt-;ik lesz-nek Ye()-lﬁﬂz:QSE le-tt-ek volna | le-gy-enek

(A tablazat Keszler 2000: 120 alapjan készilt)

A két iget6 és alternansai hol egymast kiegészitve, hol egymas mellett parhuzamosan jelennek
meg. A parhuzamos alakok kozott altalaban van jelentés- és funkcidbeli kiilonbség. Ez olykor
csak arnyalatnyi, példaul a feltételes mod jelen id6ben volnék ~ lennék: az elébbinek talan erd-
teljesebb a jelen idére, az utdbbinak a jové idore torténd vonatkozasa (v6. Keszler 2000: 119).
A mult idejii pArhuzamos alakok kozott mar erésebb funkcidbeli kiilonbség érezhetd: a Tanar
lettem ~ Tanar voltam mondatokban a két kopula koziil az el6bbi a valik igével rokon jelentésben
hasznalatos. ,,Ha az eredet- vagy az eredményhatarozo is megjelenik a mondatban, akkor a gram-
matikai funkci6 kiilonbsége is jol megfigyelhets: matematikussa lettem/*voltam; matematikus
lett/*volt belélem — a lettem, lett ezekben a szerkezetekben nem kopula, hanem alapszofaja szo:
ige” (Keszler 2000: 119-20).
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7.4.2. A jon ige felszolité modja: gyere (a szabalyos jojj helyett)

A gyere csak egyes szam 2., valamint tébbes szdm 1. (gyertink?) és 2. személyben (gyertek) hasz-
nalatos a jon ige szabalyos, irodalmi hatasu j6jj felszolité modja helyett. Az etimologiai szotar ada-
tai szerint a gyere valoszintileg si, modjel nélkiili alak. Az alakvaltozatok koziil feltehetéleg a j-s
kezdettiek (jer, jere ~ jertek) az eredetibbek. A j ~ gy valtozasra vo. jég ~ N. gyég, jon ~ N. gydn
(v0. TESz 1: 1127-8). Egyéb nyelvjarasi peldak még: borju ~ borgyu. A gyere, gyerink, gyertek
igealakokat — a produktiv paradigmaktol valo elszigetelddésiik miatt — a legujabb szakirodalom (pl.
Keszler 2000) sajatos atmenetként kezeli az ige és a mondatszé szdfaji kategoridja kozott.

7.4.3. A megy ige 2. személyli felszolitd modu alakjai helyett (menj!, menjetek!) bizalmas, népies
beszédben gyakori az eredj (népies eridj!, tajnyelvi ergye!) / eredjetek! (eridjetek!) (az ered igébdl)
(minderrdl részletesebben vo. H. Varga 2012c).

8. Zaro gondolatok

A nyelvtudomany ¢és a nyelvoktatas kapcsolatat vizsgalo szerzok véleménye megoszlik arrél, hogy
egy-egy nyelvészeti iranyzat eredményei kozvetleniil atiiltethetok-e a nyelvtanitas elméletébe és gya-
korlataba, képesek-e megtermékenyitd hatast gyakorolni a nyelvtanitas modszereire, a tanterv-, illetve
a tananyagkészités folyamataira. Gombocz mar 1931-ben leirta a kovetkez6 mondatot: ,,A nyelvtani-
tés kérdése bizonyos vonatkozashan tudomanyos probléma is” (1931: 221). Ezt az allitast a kognitiv-
funkcionalis nyelvészet képviseldi igyekeznek megerdsiteni, amennyiben nagy jelentdséget tulaj-
donitanak elméleti megallapitasaik nyelvoktatdsban vald alkalmazhatésaganak az eredményes(ebb)
nyelvtanulds érdekében. ,,Ronald Langacker példaul sajat elméletének fontos empirikus probakovét
latja abban, mennyire tud hozzajarulni a kognitiv nyelvtan az eredményesebb idegennyelv-tanulas-
hoz” (Langacker 2008: 66, Borsos 2011 alapjan). Langacker arra is ramutat (2008), hogy a nyelvta-
narok — a kognitiv nyelvészet eredményeit felhasznal6 tananyagok birtokaban — komolyabb kognitiv
nyelvészeti ismeretek nélkiil is ki tudjak aknazni az elméletben rejlo lehetéségeket, mig a nyelvtanulok
az elmélettel vald kozvetlen taldlkozas nélkiil is profitalhatnak abbodl (v6. Borsos 2011).

A gyakorisagi adatok elsdsorban a tananyagkészitoket segit(het)ik a tanitasi anyag helyes sorren-
diségének kialakitasaban. A prototipuselvet figyelembe véve a tanitast érdemes a kategoriak kozponti,
produktiv mintat ad6 tagjaival kezdeni. E tipikus formakat a tanitas folyamatdban megfelelé gyakorisag-
gal hasznalva lehetséget adunk a nyelvtanuloknak arra, hogy az adott sémat analogias uton mas elemek-
re is kiterjessze, valamint megismerje a mintazaton beliili viszonyokat (Bybee 2008: 224-5, Borsos 2011
alapjan). Csak ezutan érdemes attérni a kivételekre, rendhagy6 formakra. Ezek elsajatitasa valoban nagy
kihivast jelent mind az anyanyelvét tanuld kisgyerek, mind a nyelvtanulo szamara, ezért ,,A természetes
szdvegekben kisebb gyakorisagot mutatod (€s emiatt nehezebben elsajatithatd) alakokat célszertibb na-
gyobb sullyal szerepeltetni a nyelvorai inputban, mig a nagy példanygyakorisagu formak reprezentacidja
a természetesnél alacsonyabb lehet, mivel a természetes nyelvhasznalatban a gyakori formak gyakorisaga
joval nagyobb, mint amekkora eredményes elsajatitdsukhoz sziikséges” (Borsos 2011).
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SUMMARY

H. Varga, Marta

The meaning of regularity vs. irregularity in morphology

This paper discusses the interpretation of regularity vs. irregularity and the classification of irregular
forms, and seeks answer to the question of what the actual difference is between forms or con-
structions regarded as “regular” and those regarded as “irregular”, primarily in a morphological
perspective. Forms that differ from those regarded as regular are usually not uniformly irregular.
All nominal and verbal paradigms have idealised (proto)typical implementations. But paradigms
tend to include better and less well formed cells, hence being a category member is a gradual mat-
ter: prototypical and non-prototypical items can be arranged along a hypothetical scale between
“regular” forms representing a productive pattern at one end of the scale and totally irregular, very
idiosyncratic (suppletive) forms at the other end, with other forms exhibiting more or less irregularity
located in between.

Keywords: regularity, irregularity, suppletive forms, generation, access, degrees of irregularity,
hypothetical scale.

Beszédtervezési és onellendrzési folyamatok kilencéves gyermekeknél

Bevezetés

A beszéd aktualis kivitelezésével egy idoben a besz¢é1d mar a kozlés folytatasan gondolkodik, illetve
a gondolatok nyelvi atalakitasat végzi. Ezzel parhuzamosan tovabba a besz¢él6 folyamatosan ellen-
Orzi a létrehozott kozlést a rejtett és a felszini Snmonitorozas segitségével, és ha sziikséges, elvégzi
a korrekciot is. Mindezeket a bonyolult folyamatokat egy idében kell tehat miikodtetni a beszéd
Iétrehozasakor (Levelt 1989). Az dsszetett miikodésekbdl adodo jelenségek a kozlésben a megakadas-
jelenségek, amelyek ezekre a rejtett folyamatokra vilagitanak ra (vo. pl. Goldman-Eisler 1968;
Fromkin 1973; Postma et al. 1990; Fox Tree—Clark 1997; Hokkanen 2001; Shriberg 2001; Pouplier—
Hardcastle 2005).

A megakadasjelenségek tobbféleképpen csoportosithatok, példaul aszerint, hogy valamilyen
tervezésbeli bizonytalansagra utalnak, avagy a felszini szerkezetben valamilyen hiba keletkezett az
onmonitorozas és/vagy a hibajavitas nem tokéletes miikodése miatt (Postma et al. 1990; Blackmer—
Mitton 1991; Goésy 2002, 2008).

A bizonytalansagbol adodo jelenségek a kovetkezok: néma és kitoltott sziinet (szohataron
vagy szon beliil), ismétlés, toltelékszo, nytjtas, Gjrainditds. A néma sziinet levegévételt biztositd
funkcidja mellett segiti az értelmi tagolast. A jelkimaradas megakadasjelenség is lehet, amennyiben
a beszédtervezés és -kivitelezés diszharmoniajabol adodik — példaul a kevésbé megjosolhatd szavak
elott a lexikalis valogatas sordn (Goldman-Eisler 1968; Gosy 2000). A felszini szerkezet alapjan
azonban meglehetésen nehéz elkiiloniteni, hogy a beszél6 milyen célbdl tartott sziinetet, ezért a ta-
nulmanyok nagy része a megakadasjelenségek vizsgalatakor nem tér ki a néma szlinetek elemzésére.

A kitoltott sziinet vagy hezitalas szdmos funkciot tolt be a beszédben a tervezési, onellendrzési,
hibajavitasi folyamatokhoz biztosit id6t, jelezhet beszédszandékot is; realizacioja és id6tartama
nagy variabilitast mutat nyelv, életkor és funkci6 szerint is (v0. pl. Mahl 1956; Maclay—Osgood 1959;
Levelt 1989; Duez 1982; Christenfeld 1996; Clark—Fox-Tree 2002; Ward 2000; Shillcock et al.
2001; Shriberg 2001; Corley—Stewart 2008; Watanabe et. al 2008; Horvath 2010a).

A nemzetkozi szakirodalom nem egységes a terminusokat tekintve, néhany kutatd ugyanis
a kitoltott sziinetek kategdriaba sorolja azt a jelenséget, amikor a beszéld nyelvspecifikus hango-
kat ejt a bizonytalansag alatt, és azt is, amikor lexikai elemeket produkal (Gliicksmannova 2008;
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Corley—Stewart 2008). Ennek oka, hogy a funkcidjuk ugyanaz: a beszél6 idot nyer, mikozben a gon-
dolatait hangos kozlésekké alakitja. A nemzetkozi szakirodalom nagyobb részének (Brennan—Wil-
liams 1995; Bortfeld et al. 2001) megfeleléen a magyar is egyértelmien elkiiloniti a két megaka-
dast. A toltelékszo tgy definialhato, hogy a kozlésbe tartalmilag nem illeszkedd, funkcidjat tekintve
a diszharmonia egyfajta feloldasat segité sz6 vagy szokapcsolat. Szofajuk szerint altalaban nem
tartalmas szavak, mint példaul az angol well, a német also, a magyar tehat, ilyen, igy. A toltelékszok
megjelenése az dnmonitorozasi folyamatokkal is kapcsolatban van, tovabba diskurzusszervezoi
funkcidjuk is lehet (Schachter et al. 1991; Clark 1994; Bortfeld et al. 2001). A jelen kutatds nem
elemezte ezt a funkcionalis killonbséget, ezért a tovabbiakban a tdltelékszd terminust hasznaljuk.

A nyujtas szintén a besz¢lé bizonytalansagabol adodik. A beszédhang iddtartamanak meg-
novelése egyrészt jelzi, hogy a beszéldnek pillanatnyi problémadja adddott, egytttal iddt biztosit
a tervezési és Onellendrzési folyamatokhoz (Fox-Tree—Clark 1997; Béna 2007).

Az ujrainditasok és ismétlések egyfeldl jelzik a beszélé bizonytalansagat, id6t biztositanak
a tervezéshez, masfeldl fontos szerepiik van az dnellendrzési folyamatokban. Az elsd esetében a be-
sz¢106 félbeszakitja a lexéma kivitelezését, majd ujra kiejti a teljes alakot, a masodik esetében a teljes
sz6ot ismétli meg (Clark—Wasow 1998; Gyarmathy 2009).

A bizonytalansagok mellett a megakadasjelenségek masik nagy csoportjat adjak a téves Kivi-
telezések, hibak: a tervezés és kivitelezés egyidejii miikddése hibat eredményez a felszini szerkezet-
ben, a kdzlés formaja nem felel meg a koznyelvi normanak.

A hibék a tervezés barmely szintjén bekovetkezhetnek, a fogalmi tervezéstdl (freudi elszolas)
a grammatikai atalakitason (grammatikai hiba) at az artikulacios kivitelezésig (egyszerii nyelvbot-
las). Vannak olyan hibak, amelyek egyértelmiien kothetdk bizonyos tervezési folyamatokhoz. A le-
xikalis valogatas soran fordulnak el6 példaul a téves szdeldhivasok, amikor a beszéld nem a szan-
dékolt szot hivja el6 a mentalis lexikonbol, helyette egy masikat aktival; ez a ,,nyelvem hegyén
van” jelenség (Garrett 1993; Gosy 2001). Az artikulacios tervezéshez kothetdk a sorrendiségi hibak:
anticipaciok, perszeveraciok, metatézisek (Gosy—Markd 2006). Az anticipacio esetében egy elem
a szandékoltnal hamarabb jelenik meg a kdzlésben. Ez a jelenség abbdl adodik, hogy a beszéd-
tervezési folyamat rendszerint elébbre tart, mint a felszini szerkezet realizacidja, vagyis az aktua-
lis meghangositassal parhuzamosan a beszél6 mar a kozlés folytatdsan gondolkodik (Butterworth
1992; Pouplier—Hardcastle 2005; Gosy et al. 2008). A perszeveracid soran egy mar kiejtett elem tar-
tésan aktiv marad, és ujra megjelenik a kozlésben egy, a beszéld altal nem szandékolt helyen (Dell
et al. 1997; Gyarmathy 2010); a metatézis pedig a szegmentumok felcserélddését jelenti egy szon,
szerkezeten bellil; de a jelenség akér a tagmondatok hatarat is &tlépheti (Mackay 1973; Hill 1973).

A felszini szerkezetben gyakran eléfordulnak téves kezdések. Ez a jelenség az dnmonito-
rozasi folyamatokra vilagit ra: az dnellendrzés kovetkeztében a beszEld ugy itéli meg, hogy az el-
kezdett lexéma valamilyen szempontbol nem felel meg a kozlési szandéknak, ezért félbeszakitja
a kivitelezést, és csak a sz egy részét valositja meg. A félbeszakadas oka lehet téves sz6 aktivalasa
vagy valamilyen sorrendiségi hatas. Az esetek egy részében azonban nem lehet megmondani, hogy
az Osszetett tervezési folyamaton beliil hol keletkezett olyan hiba, amely miatt a beszél6 leallitotta
a kozlés kivitelezését a lexéma egy adott pontjan.

A spontan beszéd 1étrehozéasakor a parhuzamos mechanizmusokat a beszélének mitkodtetni
kell, életkortol fiiggetleniil. Az anyanyelv-elsajatitas és a kognitiv fejlédés mellett, a kevesebb be-
szédtapasztalattal rendelkez6 gyermekek szamara ez nyilvanvaléan nehezebb feladat. A spontan beszéd
fejlédésével kapcsolatban mar szamos kutatas sziiletett a nemzetkozi szakirodalomban, ezek nagy része
az atipikus beszédfejlodés (példaul dadogas, hallassériilés) feltérképezése céljabol elemezte a gyer-
mekek spontan beszédét és bizonyos megakadasokat; a tipikus beszédfejlédésii gyermekek meg-
akadasai els6sorban dsszehasonlitasi alapul szolgaltak (vo. pl. Bernstein—Sih 1987; McLaughin—
Cullinan 1989; Yaruss—Newman-Flora 1999; Flipsen 2008; Chin et al. 2012).

A gyermekeknél hasonld tipusu megakadéasokat tapasztaltak, mint a felnétteknél; a kitoltott
sziinetek példaul mar két-harom éves korban megjelenhetnek (pl. MacWhinney—Osser 1977; Hudson
Kam-Edwards 2008). A gyermekek ugyanis a nyelvi szabalyokkal egytt elsajatitjak ezek formait
és hasznalatat (MacLachlan-Chapman 1988; Schiro 2003; Furman-Ozyiirek 2007). A megakadasok
gyakorisaga folyamatosan csokken hatéves kortol felndttkorig, ugyanakkor a kiilonb6z6 megakadas-
tipusok aranya életkorfiiggd sajatossagokat mutat (Ito 1986). A megakadasokat mar dvodaskorban
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is befolyasolja a beszédmod: narrativakban gyakrabban fordul el megakadés, mint parbeszédben
(Robinson et al. 2000). A fonoldgiai tervezés soran az angol anyanyelvii gyermekek legnagyobb
aranyban az artikulacios helyhez kothetd hibakat kovetnek el. A zongésség tekintetében kevesebbet
hibaznak, mint a felndttek — a hangszalagmiikddés szempontjabol valo tervezés a gyermekek sza-
mara fontosabb rendezd elv, mint a felndttek esetében. A gyermekeknél nagyobb ardnyu teljes (nem
félbeszakitott), nem javitott anticipaciok arra utalnak, hogy az 6nmonitorozasi folyamataik még
nem miikddnek olyan jol, mint késébb, felndttkorban (Jaeger 1992a, 1992b). Az 6nmonitorozas
fejlodése és az Onjavitas képessége nagyjabol hatéves korra tehetd (Stemberg 1989). Az egyik leg-
gyakoribb megakadas, a hezitalas funkciofiiggé megjelenését angol és magyar nyelvre is igazoltak
(Bernstein-Sih 1987; Horvath 2010b). A bonyolultabb dontéseknél (példaul amikor valasztani kell
tobb alternativa koziil a tervezés egyes szintjein) gyakoribb a hezitalas. A hezitalasok leggyakrabban
a fonologiai frazis elején jelennek meg. Az eredmények arra utalnak, hogy a grammatikai szin-
ten a szavaknal nagyobb egységekben torténik a tervezés.

A gyermekek spontan beszédét és megakadasait vizsgald nemzetkozi és hazai kutatasok
tobbségben az 6vodaskori beszéd jellemzoéi irjak le (MacWhinney—Osser 1977; DeJoy—Gregory
1985; Stemberg 1989; Yaruss et al. 1999; Robinson et al. 2000; magyarra: Gosy 1981, 1997, 2009;
Lengyel 1981; Horvath 2006; Mark¢ et al. 2010; Csakberényiné—Hajdu 2011; Marké—Dér 2011;
Neuberger 2011; Deme 2012). A nemzetkdzi CHILDES korpusz is elsésorban hatéves korig tartal-
maz hanganyagokat, joval kevesebb a kisiskolas korti gyermekekkel késziilt felvétel (http://childes.
psy.cmu.edu/). Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy az anyanyelv-elsajatitas leglatvanyosabb, mi-
ndségi valtozasai ekkor mennek végbe, masrészt a dadogéas megjelenése is dontden erre az életkorra
tehetd — sok kutatas a megakadasok gyakorisagat ennek lehetséges prognosztizalasanak céljabol
elemezte (DeJoy-Gregory 1985).

A 7-10 éves kor kozotti spontan beszédrdl kevesebb adat van, noha fontos lenne tudni, hogy
a spontan beszéd milyen valtozasokon megy at az els6 biologiai sorompd utan. Az anyanyelv elsaja-
titdsa ugyanis nem zérul le a hetedik ¢letévvel, gyakorlatilag egész életen at tart6 folyamat. Hétéves
korra valtozés kovetkezik be a beszédtervezési stratégidkban. A gyermekek mér nem szavanként
tervezik a gondolatok nyelvi atalakitasat, hanem frazisonként. Csokken a szavak és néma szlinetek
id6tartama, ezek a temporalis jellemzdk arra utalnak, hogy a kognitiv éréssel parhuzamosan a fej-
16dnek a beszédhez sziikséges motoros mozgasok is (Smith et al. 1996; Singh et al. 2007). Még
ebben az életkorban is fejlodik a grammatika, folytatédik bizonyos nyelvtani szerkezetek megszilar-
dulasa (Crystal 2003). Kisiskolds korban tovabba évrdl évre n6 a beszédegységeken beliili szavak
szama, a gyermekek egyre tobb szobol allo beszédszakaszokat hoznak 1étre; a gyermekek kozlései
szintaktikailag is egyre dsszetettebbek (Loban 1976; Haynes—Hoods 1977). A szdkincs — részben
az frott nyelv elsajatitdsanak hatisdra — nagymértékben névekszik (Nippold 2006). Ovodaskortol
kozépiskolas korig nagymértékben csokken a megakadasok gyakorisaga (Yairi—Clifton 1972). Mas
kutatasok is megerdsitik ezt a csokkend tendenciat azzal az eredménnyel, hogy a valtozasok mellett
mindségi jellegliek is bekdvetkeznek a megakadasok mintdzatdban. A négyévesek beszédéhez ké-
pest a nyolcéveseknél szignifikansan tobb a betoldasjellegii artikulacios hiba, de kevesebb a szavak
ismétlése (Haynes—Hoods 1977).

A magyar kisiskolasok spontdn beszédérdl is torténtek mar vizsgalatok. Kozléseik szerke-
zetileg komplexebbek, mint az 6vodasokéi; beszédiikben novekszik a lexikai jellegli megakadasok
aranya. Kozléseikben a fonevek dominalnak (Nagy J. 1978), de mar hasznalnak ragozott fénévi
igeneveket, megné a hatdrozoszok, a névmasok és melléknevek szama (Neuberger 2011). A rago-
zas szintén tokéletesedik, a gyermekek mar nyolcéves korban képesek a gyakorito- és hatd kép-
z6k, segédigék helyes alkalmazasara, az agrammatikus mondatok ardnya pedig jelentdsen csdkken
(Laczko 2011). A beszéd temporalis sajatossagait tekintve kilencéves korra csdkken a néma szii-
netek aranya az 6vodaskorhoz képest, és rovidebbek is a jelkimaradasok, ez a tendencia egészen
felnéttkorig folytatodik. A kilencévesek a felndttekhez képest még feleannyi lexémat ejtenek egy
perc alatt; a beszéd- és artikulacios temp6 gyorsuldsa folytatodik kilencéves kortdl felnéttkorig
(Horvéth 2013).

A megakadasokkal kapcsolatos vizsgalatok szerint a nyolcéveseknél a bizonytalansagok ti-
pusainak el6fordulési gyakorisaga eltér az 6vodasokétol és a felndttekétdl, bar a felndtt mintdhoz
kozelit (Szabd 2008). Kisiskolas korban csokken a grammatikai hibak aranya az 6vodasokéhoz
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képest; a hibajelenségek nagy része a lexikalis hozzaféréshez kothetd. Ez azt jelenti, hogy a gyerme-
kek szamara leggyakrabban a lexikai egységek, kifejezések, nyelvi szabalyok eléhivasa a mentalis
lexikonbdl jelent problémat (Neuberger 2013). A hezitalasok részletes vizsgalata azt mutatta, hogy
a leggyakoribb kit6ltétt szlinet realizacidjaban a beszéld életkora meghatarozo. A felndttek a neut-
ralis maganhangzohoz kozeli artikuldcids gesztusokat hoztak 1étre a kit6ltott szlinetek produkcidja
soran, a gyermekek ejtésében azonban az [@] realizacioi voltak jellemzok (Gosy et al. 2013).

A gyermekek megakadasainak részletes elemzése hozzajarulhat a tervezési, 6nellenérzési
folyamatok megismeréséhez. A mennyiségi vizsgalatok mellett a mindségi elemzések (hibak tipo-
l6giaja, temporalis jellemz6k) uj informacidval szolgalhatnak a rejtett folyamatok id6zitési sajatos-
sagairol. A jelen kutatas célja kilencéves gyermekek spontan beszédében eléforduldo megakadasok
elemzése. Az 6 esetiikben az irott nyelv haszndlata mar nagyrészt készségszintii, ez visszahat a nyelv
¢és ezaltal a beszéd tovabbi fejlodésére. Fontos kérdés, hogy a tudatosabb nyelvhasznalat miként
jelenik meg a korosztaly spontan kozléseiben. A megakadasok mennyiségi és mindségi vizsgalatai
(hibatipusok, temporalis jellemzok) a rejtett folyamatmtkddések jellemzdirdl arulkodnak, és ezaltal
a spontan kozlések tervezésérdl is informaciokat nytjtanak. Hipotézisiink szerint a vizsgalt kilenc-
éves gyermekek megakadasainak mennyiségi jellemzdi jobban kozelitenek a felnétt mintdhoz, mint
az 6vodasokéi, és ezt mért adatokkal fogjuk tudni igazolni. Az irott nyelv hatasa kdvetkeztében
a grammatikai hibak aranya kevesebb lesz a beszédiikben az 6vodaskortakhoz viszonyitva, de még
nagyobb aranyu, mint a felnétteknél. Feltételeztiik tovabba, hogy a gyermekek megakadéasainak
percenkénti gyakorisaga nagy egyéni kiilonbségeket mutat.

Anyag és modszer, kisérleti személyek

A megakadasjelenségek elemzéséhez narrativakat rogzitettiink. A protokoll minden esetben ugyanaz
volt: a kisérletvezetd elére megadta a témakat a gyermekeknek, ezt kdvetden csak akkor szdlalt
meg, amikor segitd, a kdzlést tovabbviv kérdésre volt sziikség. A narrativak témaja a gyermekek
csaladja, lakokornyezete, hobbija, iskolai elfoglaltsagai voltak. A teljes korpusz idGtartama 67 perc
(gyermekenként 3-5 perc).

A felvételek a megszokott iskolai kdrnyezetben, de csendes kdriilmények kozott késziiltek
Sony ICD-SX700 tipusu hangfelvevdvel; a kisérletvezeté minden esetben ugyanaz a személy volt.

A kutatashoz 18 gyermek (9 lany és 9 fit1) beszédét rogzitettiik. A gyermekeket véletlenszeriien
valasztottuk ki egy budapesti altalanos iskola harmadik osztalyabol. Mindannyian egynyelviiek,
tipikus beszédfejlédésiiek voltak, és egyikiiknek sem volt hallasproblémaja és beszédhibdja.

A korpuszt négy szinten annotaltuk a Praat 5.3 programban (Boersma—Weenink 2011): be-
szédszakaszok és szlinetek, szavak és sziinetek, tematikus egységek és megakadasjelenségek. Ele-
meztiik a megakadasok tipusait és el6fordulasi gyakorisadgat. A statisztikai vizsgalatok (fiiggetlen
mintas t-proba, egytényez6s ANOVA, regresszioanalizis, Kruskal-Wallis-teszt, Mann—Whitney-teszt)
az SPSS 13.0 programmal torténtek.

Eredmények

A gyermekek atlagosan 3°42”-es narrativakat hoztak létre (a legrovidebb id6tartama 2°36”, a leg-
hosszabbé 5’06 volt). A lanyok altalaban szivesebben, hosszabban beszéltek, a fiuk sziikszavubbak
voltak. A fiuk narrativainak 4tlagos idétartama 3°12”; a lanyoké egy perccel tobb (4°10). A kiilonb-
ség statisztikailag is szignifikans (fliggetlen mintas t-proba: t(16) = -3,119; p = 0,009).

A teljes korpuszban dsszesen 610 darab megakadasjelenséget adatoltunk, tehat 9,1 megaka-
das fordult elé percenként. A gyermekek kozott, ahogy feltételeztiik is, nagy kiilonbségek voltak
a jelenségek percenkénti gyakorisagaban (1. dbra). A minimalis eléfordulas 2 megakadas, a ma-
ximalis pedig 20 megakadas volt percenként, mindkett6t lanyok beszédében adatoltuk. A lanyok
korpuszaban gyakrabban fordultak eld megakadasjelenségek (10,1 db/perc, atl. elt: 5,8), és az egyéni
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kiilonbségek is nagyobbak, mint a fiuknal (7,6 db/perc, atl. elt: 3,9). A nemparametrikus Mann—
Whitney-teszt szerint azonban a két csoport kozaotti kiilonbség statisztikailag nem szignifikans.
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1. 4bra. A megakadasjelenségek percenkénti darabszama
a gyermekek beszédében

Osszesen 13 kiilonbdz6 megakadastipust adatoltunk. A gyermekek kozott nagy kiilonbségek adod-
tak abbol a szempontbdl is, hogy beszédiikben hany kiilonbozo tipus fordult eld. Volt olyan lany,
akinek a beszédében mindossze két tipus szerepelt, a maximum pedig 11 tipus volt szintén egy lany
narrativajaban (atlag: 6 volt; atl. elt.: 2,2). A nemek k6zott nem parametrikus Mann—Whitney-teszt
szerint nincs statisztikailag szignifikdns kiilonbség abban a tekintetben, hogy narrativaikban hany
megakadastipus fordult eld.

A gyermekek 6sszes megakadasjelenségének 58,6%-a hezitacios jelenség volt; tehat beszéd-
tervezési nehézség esetén és/vagy az dnellendrzésre valo idonyerésre ez volt a dontden leggyakoribb
stratégia. A 2. abra mutatja a tobbi tipus eléfordulasat. A masodik leggyakoribb jelenség, a téves
kezdés aranya mar csak 13% a korpuszban.
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2. abra. A ritkdbb megakadastipusok aranya a korpuszban
(Az bsszes jelenséget véve 100%-nak)
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Egymashoz hasonl6 aranyban adatoltunk toltelékszavakat, Gjrainditasokat és ismétléseket. A tobbi
megakadasjelenség aranya 5% alatti a vizsgalt kilencévesek spontan beszédében.

Kilén-kaldn is elemeztilk a bizonytalansagok és a hibéak jellegzetességeit. A gyermekek
Osszes megakadasjelenségének 81,9%-a a bizonytalansagi tipusok kdzé sorolhatd, a hibak aranya
18,1%. A vizsgalt bizonytalansagi megakadasok a kovetkezOk voltak: hezitalas, ismétlés, toltelék-
sz0, Gjrainditas és sziinettartas a szoban. A bizonytalansagokon beliil 71,2% a hezitalas aranya. Ennek
mar csak toredéke a toltelékszavak és ujrainditasok eléfordulasa (9,4 és 9,2%, 3. abra). Az ismétlések
7,6%-4t, a szon beliili sziinetek pedig csupan 2,6%-at adjak az 6sszes bizonytalansdgnak.
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3. abra. A ritkabb bizonytalansagi tipusok aranya a korpuszban
(Az 6sszes bizonytalansagot véve 100%-nak)

A kilencévesek kitoltott sziinetei legnagyobb aranyban az 6-re emlékezteté semleges maganhangzo-
ként realizalodnak (64,7%). Ennek mar csak téredéke a hangkapcsolatbol allo kitoltott sziinetek aranya
(14,2%, ill. 9,6%, 4. &bra). A m-re emlékezteté hangot a gyermekek a kitoltott sziinetek 7,5%-aban
ejtették, a tobbi forma el6fordulasi aranya 5% alatti. A felnéttek beszédében szintén a semleges magan-
hangz6 a leggyakoribb formaja a hezitalasnak, de aranya nagyobb, majdnem 80% (Horvath 2010a).
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4. abra. A kitoltott szinetek ritk&bb realizicidinak ardnya a korpuszban (%)
(A semleges maganhangz6t az 6 betii jeloli az abrdn)

A kitoltott sziinetek el6fordulhatnak két néma sziinet kozott vagy egy szohoz tapadva, szinte a sz6
részeként, ilyenkor az artikulacié folyamatos. Az adatok azt mutattak, hogy a kilencévesek Gsszes
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hezitalasainak 50,8%-a volt tapadd. A mindségi elemzés szerint az egyes hezitacidtipusokon
beliil a tapadé jelenségek ardnya mas-mds mintdzatot mutat. A semleges maganhangz6 az esetek
63%-4ban a megel6z6 vagy kovetd szohoz tapadt, példaul: OSidfokon, ésO, megO, mentinkO, igyO -
a semleges maganhangzo tartalmas és funkcidszavakhoz tapadva is megjelenhet. A masodik leggya-
koribb hezitalas, az 6m hangkapcsolat mar csak 24,5%-ban tapadt szohoz; az 6h viszont az esetek
majdnem 60%-aban. A m hangra emlékeztetd hezitalas el6fordulasa mar 10% alatti volt a korpusz-
ban, és alig volt jellemz6 ra, hogy szohoz tapadt volna.

A kilencévesek hezitalasainak atlagos id6tartama 379 ms (atl. elt. 208,6). A legrovidebb kitoltott
sziinet 21 ms idétartamban valosult meg (egy semleges maganhangzo); a leghosszabb pedig 1556 ms
id6tartamu volt (egy 6h-realizacio). A kitoltott sziinetekkel kapcsolatban is igazoltuk, hogy az egyetlen
hangbdl 4llo jelenségek rovidebb iddtartamban valosulnak meg, mint a hangkapcsolatok (5. abra).
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A kitoltott sztinetek realizacioja

5. abra. A kitoltott sziinetek idotartama
a realizacio figgvényében (A realizaciok sorrendje
jobbrol balra a gyakorisagi sorrendet tiikrozik)

A semleges maganhangz6 id6tartama atlagosan a legrovidebb, ennél 4tlagosan 34 ms-mal hosszab-
bak a m-hezitalasok. A mhm hangkapcsolatot egyszer adatoltuk a korpuszban 355 ms id6tartamban.
500 ms id6tartamatlag felettick az 6h és 6m hezitalasok; a leghosszabbak pedig a mh és 6hm jellegii
kitoltott sziinetek, az idotartamadatokat az 1. tdblazat mutatja.

1. tablazat
Az egyes hezitaciotipusok idotartama (ms)

Az egyes hezitaciétipusok idétartama (ms)

0 oh om omh mh mhm m
atlag 308 587 532 698 642 356 341
atl. elt. 144 285 175 190 260 - 213
min. 22 218 231 500 341 356 84
max. 851 1557 1015 870 992 356 1052




Beszédtervezési és onellendrzési folyamatok kilencéves gyermekeknél 75

AKkitoltott sziinetek id6tartama a statisztikai elemzés szerint is fiigg azok realizaciojatol; a nem para-
metrikus Kruskal-Wallis-teszt szignifikans kiilonbséget igazolt az idétartamokban a hezitacidtipusok
kozott (= 89,612; p < 0,001; a tesztet csak az elegendd elemszamu csoportokra végeztiik el).

A toltelékszok aranya a bizonytalansagokon beliil 9,4% (3. abra). Elemeztiik, hogy a gyer-
mekek ebben az életkorban milyen lexikai elemeket alkalmaznak a tervezési bizonytalansag felol-
dasara. A korpuszban négy kiilonb6z6 ilyen lexikai elemet adatoltunk, leggyakrabban a hat fordult
eld, ez az Osszes adat 70,2%-a. Az ilyen el6fordulasa 23,4%, a masik két tipus aranya joval kisebb
(meg: 4,3%, Ugy: 2,1%).

Az (jrainditasok 9,2%-at adjak a bizonytalansagi megakadasoknak (3. 4bra). Az 6nmonitoro-
zasi folyamatokrol nytdjtanak informaciot; elemeztiik, hogy a lexéma kiejtése hany hang utan szakad
meg és indul Gjra. A gyermekek 52%-ban mar egy hang utan félbeszakitottak a kiejtést, példaul:
U Uzemanyag (6. abra). Az esetek 34%-aban két hang valosult meg a lexémabol, miel6tt a kiejtés
Ujraindult (na nagy testvérem). Ennél joval ritkabb (7,9%), mikor az 5nmonitorozas csak 3 hang utan
szakitja meg a kivitelezést (a lil lili). Minddssze 2,6%-ban fordult els, hogy 4, illetve 6 hang
utan indult Gjra a lexéma (lakn laknak; a sziinete sziinetekbe).
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6. abra. Az Ujrainditasok arénya a kiejtett hangok szerint (%)

Az Gjrainditasok szerkesztési szakasza a lexéma félbeszakadasa és ijraindulasa kozott eltelt ido.
A szerkesztési szakaszok atlagos idtartama 308 ms (atl. elt.: 277 ms). 10% volt azon jrainditasok
aranya, ahol a szerkesztési szakasz idétartama 0 ms volt, vagyis a kozlés folyamatossaga nem sza-
kadt meg. 1309 ms volt a leghosszabb szerkesztési szakasz id6tartama. Az ujrainditasok az esetek
74%-4ban tartalmas szavakon fordultak eld. A tartalmas és funkcidszavak Ujrainditdsdnak szerkesz-
tési szakaszaiban nem talaltunk statisztikailag szignifikans eltérést, de tendenciaszeriien a tartalmas
szavak Ujrainditasanak szerkesztési szakasza (atl.: 326 ms, atl. elt.: 296) hosszabb, mint a funkcio-
szavakeé (atl.: 257 ms, atl. elt.: 224).

Feltételeztiik, hogy minél tobb hangot ejt ki a beszéld a kés6bb ujraindult lexémabol, annal
rovidebb lesz a szerkesztési szakasz, mert a tobb beszédhangnyi id6 elegendd a tervezési és 6nellen-
Orzési folyamatokhoz. A statisztikai elemzés (regresszidanalizis) azonban nem mutatott ki dsszefiig-
gést a kiejtett beszédhangok szama és a szerkesztési szakasz id6tartama kozott.

Az ismétlések aranya a bizonytalansagokon beliil 7,6% (3. abra). Az esetek 88, 6%-aban
a gyermekek egy lexémat ismételtek meg (mert ott ott, elment elment az erdébe). Sokkal ritkabban
fordult el két, illetve harom sz6 ismétlése (5,7%; van egy ilyen egy ilyen; és a focin és a focin mindig).
Az ismétlések 60%-aban a lexéma vagy szerkezet masodik kimondasa révidebb iddtartamu volt,
mint az elsé realizacio.

Az adatok 75%-aban funkcioszd ismétlddott (a, hogy, és), csupan az esetek egynegyedében
ismételtek a gyermekek valamilyen tartalmas szot (elment, otthon, porgd). A szerkesztési szakaszok
atlagos iddtartama 790 ms volt (atl. elt.: 1386). Az dsszes ismétlés 5,7%-aban 0 ms volt a szerkesz-
tési szakasz. A leghosszabb szerkesztési szakasz 7742 ms id6tartamil volt.
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A sz6n beliili sziinettartas volt a legritkabb jelenség a bizonytalansagokon beliil (2,6%). Atla-
gos id6tartamuk 319 ms. A legrovidebb 55 ms (hogy be sziinet jussunk a célba), a leghosszabb pedig
660 ms idGtartamban valosult meg (a jatszani szoban az & maganhangzo utan volt sziinet). Az ilyen
sziinetek 67%-at fitk produkaltak.

A Kkilencévesek megakadasainak 18,1%-a volt hibajelenség, ezek legnagyobb aranyban téves
kezdések (72,7%). Ez a jelenség az dnmonitorozasi folyamatokra vilagit ra. A megszakadas eltt
kiejtett beszédhangok szama arra utal, hogy a mechanizmus milyen gyorsan reagalt a tévesztésre,
illetve az felszini vagy rejtett monitorozas eredménye. A leggyakoribb eset az volt, hogy a gyermekek
mar egy hang utan felfiiggesztették a kivitelezést, példaul: még egy s kedvenc (40%, 7. bra).
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7. abra. A kiejtett beszédhangok szdma a téves kezdéseknél (%)

A téves kezdéseken beliil 30% volt azon esetek aranya, amikor a gyermekek két hang megvalosulasa
utan szakitottdk meg a kozlést (je jarok szakkorre). Csokkend tendencia az elvarhato: egyre ritkabb
lesz a tobb hangbol allo téves kezdések aranya — minél tobb hang realizalodik egy sz6bdl, annal
kevésbé valdszini, hogy a besz¢ld nem fejezi be. A gyermekek korpuszaban azonban 7,5% a harom
hang utan leall6 jelenség aranya (és 6ho Shozzd mindig dt szoktam menni), és majdnem kétszer
annyi, 13,8% azon téves kezdések el6fordulasa, mikor 4 hang kiejtése utan szakadt meg a kozlés
folyamatosséaga (szivd a vizet ha elreped a csd). 5%-ban fordult elé 5 hang megvaldsulasa a félbe-
szakadast megel6z6en (minde sokféle allatot), 6 és 7 hang kiejtésére egy félbeszakadt lexémabdl két,
illetve egy példat adatoltunk (egyik a faltdl tavolabb all hatraf hatul; siettek az apukaju apukéjaér).

Elemeztiik, hogy a gyermekek beszédében a felszini szerkezet és a kontextus alapjan mi
lehetett a lexéma félbeszakitdsdnak oka. Az adatok 36,3%-4nél nem lehet kovetkeztetni arra, hogy
miért szakadt meg a kiejtés (8. abra). Ez dontden azért van, mert csak egy-két hang valosul meg
a lexémabol (a vonatnak a b a, a b hang egy lexéma kezdete). A téves kezdések 36,3%-a anticipa-
cios okokra vezethetd vissza: egy olyan elem valosul meg, amelyet a beszéld kés6bb szandékozott
kiejteni (Uzenya lizemanyag; az volt j6 benne hogy a szob& a jo meleg szobéba is lehetett lenni).
Az dnmonitorozas észleli a hibat, a kiejtés félbeszakad, majd az elem megvaldsul egy késobbi,
szandékozott helyen. Ez a jelenség utal arra, hogy a tervezés mennyivel eldre jar az aktualis kivi-
telezéshez képest.

A perszeveracios eredetii téves kezdések aranya 12,5%, ekkor a besz¢16 ujra elindit egy, mar
korédbban kiejtett elemet, amely magas aktivizacios szintje miatt az artikuldcios tarban marad, az
dnmonitorozas azonban leéllitja a kivitelezést (nyaron otthon valamit o hat az — az o hang magas
aktivizacios szintje valosziniisithetéen abbol adodik, hogy tdbbszor is szerepelt a kozlés el6z0 részé-
amelyet nem szandékoltak, nem illett a kontextusba; félbehagytak, és egy masikat hivtak elé (de
nem lehet 1a nézni a masikat). Egy-egy eset fordult el6 (1,3%), mikor a gyermekek az artikulacios
gazdasadgossag miatt nem fejezték be a lexémat, vagy grammatikai hiba volt a hattérben, illetve tobb
okra is visszavezethetd volt a téves kezdés.
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8. abra. A téves kezdések feltételezhets okai a felszini szerkezet alapjan

A gyermekek téves kezdéseinél a szerkesztési szakaszok atlagos id6tartama 327 ms (atl. elt.: 339,13).
Az Osszes jelenség 14,8%-a 0 ms-os szerkesztési szakasszal valosult meg, ilyenkor a javitas a rejtett
monitorozas eredményeként azonnal végbement, nem szakadt meg a kozlés folyamatossaga. A leg-
hosszabb id6tartamu szerkesztési szakasz 1516 ms id6tartamt volt.

Regresszidanalizissel elemeztiik, hogy a megvaldsult beszédhangok szama és a szerkesz-
tési szakasz kozott van-e Osszefiiggés. Azt feltételeztiik, hogy minél tobb hangot ejt ki a beszélo
a lexémabol, annal rovidebb lesz a félbeszakadast kovetd szerkesztési szakasz, mert a hosszabb
toredék id6t biztosit a tervezési €s monitorozasi folyamatokhoz. Az analizis eredménye szerint nincs
Osszefiiggés az értékek kozott.

A kilencévesek hibajelenségeinek 19,1%-a grammatikai hiba. A gyermekek leggyakrabban
(30%) ragozassal kapcsolatos hibakat produkéltak a beszédben (9. &bra), példaul: kétemeletes hazba
amin (amiben) a foldszinten is vannak lakasok; papirt amire (amin) egy balta van.
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ragozas vonzat szintaktikai egyeztetés szorend tOémorféma szamnév

9. abra. A grammatikai hibatipusok aranya
(Az 0sszes grammatikai hibat véve 100%-nak)

A grammatikai hibak 20%-a hibas vonzathasznalat volt (fogom a mikrofont és tatogok benne —
bele). A szintaktikai szinten megjelend agrammatizmusok aranya mar csak 15% (a matek a kedvenc tan-
targyam azér mer sokat benne szamolni meg nehéz); 10%-ban fordult el egyeztetési tévedés (nem tudtuk
veluk jatszani mert — tudtunk), hibés szorend (meg Sk kertes hdzba laknak) és hibas talternans alkalma-
zé&sa (mindig elmentiink valahova alig toltottik a nyarat — nyarat). Egy esetben a gyermek a szamnév nem
megfeleld alakjat hasznalta a szerkezetben, ez eredményezte az agrammatikus kozlést (otthon masodik
emeletes hazba lakunk). A gyermekek minddssze két grammatikai hibat javitottak (az dsszes 10%-a).
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A tobbi hibajelenség el6fordulasa a korpuszban 5% alatti. A nyelvbotlasok csak 3,6%-at adjak
a hibaknak, négy adat fordult el6 a teljes korpuszban (pl. a kedvenc tantydrgyam — tantargyam).
A négybdl csak egyetlen nyelvbotlast javitottak a gyermekek, amikor a palacsinta szoban az | appro-
ximans helyett a r realizalodott.

Az anticipaciokat elemezve az lathato, hogy a korpusz mindkét adataban (1,8%) az a néveld
valosult meg a felszini szerkezetben a tervezettnél hamarabb. Szintén két téves szotalalas fordult
eld a korpuszban (pl. egy emeletes 4gyban [hazban] lakunk), a gyermekek egyiket sem javitottak
(1,8%). Az egyetlen metatézisnél az eszkimo szoban cserélte fel a kisfiti az sz és a k hangok sorrend-
jét (0,9%).

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban kilencéves gyermekek beszédtervezési és dnellendrzési folyamatait vizsgaltuk
a felszinen megjelend megakadasjelenségek részletes mennyiségi és mindségi elemzésével. A ki-
lencévesek narrativaiban is a bizonytalansagi megakadasok vannak tébbségben a hibakkal szemben,
mert — ugy tiinik, életkortol fiiggetlentiil (Gésy 2003; Gyarmathy 2007; Neuberger 2011) — a beszéld
szamara a gondolatok nyelvi formajanak kialakitasa a legkomplexebb feladat.

A bizonytalansagi tipusoknak vannak olyan jellemzdik, amelyek megegyeznek a kilencéve-
sek ¢és a felndttek beszédében. A hezitalas fordul eld a legnagyobb aranyban, a sziinet a szoban
a legritkéabban. A toltelékelemek kozil ugyanakkor vannak olyanok, amelyeket a jelen csoportban
még nem adatoltunk, de a felndttek beszédében mar nagyon gyakoriak (példaul a tehat lexéma,
vo. Gésy—Horvath 2008).

Az ismétlések a szakirodalmi adatok tanusaga szerint minden vizsgalt életkorban és nyelvtdl
fliggetleniil dontéen funkcioszavakat érintenek (Fox—Jasperson 1995; Gyarmathy 2009). Ez vissza-
vezethetd egyrészt a gyakorisagi tényezokre; masrészt azzal is magyarazhatd, hogy a beszélok olyan
lexémakat hasznalnak id6nyerésre, amelyek ismétlése nem annyira feltiing a hallgaté szamara, il-
letve nem zavarjak a megértést. A funkcidszavak tovabba feltételezhetéen masként, klisészeriien
tarolodnak a mentalis lexikonban, ismételt eldhivasuk egyszerlibb lehet a beszélé szamara (Gosy
2005). Szintén az ismétlésekkel kapcsolatban a kilencéveseknél is igazolodott, hogy a felnéttekhez
hasonloan (Gyarmathy 2009) a gyermekek az ismételt elem masodik kimondasat altalaban rovi-
debb iddtartamban valdsitjak meg, mint az elsot. A beszélonek tehat — életkortol fiiggetlentil — a két
kimondas kozotti szerkesztési szakasz altalaban elegendd idot biztosit a tervezési €s ellendrzési fo-
lyamatokhoz, ezért rovidiil az ismételt elem kiejtése. A rejtett folyamatmitkddésekre utal a lexémak
ujrainditasa is. A kilencévesekre is az jellemzd, mint a felnétt beszélokre, hogy leggyakrabban egy
hang utan szakitjak meg és inditjak Gjra az artikulacios kivitelezést (Gyarmathy 2009). A toltelék-
szoként megjelend lexikai elemek koziil a hat a leggyakoribb a kilencévesek beszédében, csakugy,
mint az 6vodasoknal és a felndtteknél (Marko—Dér 2011).

A megakadasok beszédbeli megjelenésének, illetve a tervezési és monitorozasi folyamatok-
nak ugyanakkor szamos életkor-specifikus jellemzdje van. A hatéves ovodasoknal még az ismétlés
a leggyakoribb bizonytalansagi tipus (Horvath 2006). Feltehetden ezt kdvetden sajatitjak el a gyer-
mekek azt a stratégiat, hogy idényerésre a hezitalds a legalkalmasabb, mert ez a megakadas igényli
a legkisebb artikulacios eréfeszitést, nem vonja el a figyelmet a magasabb tervezési folyamatoktol.
A nyolcévesek beszédében mar a hezitalas a legnagyobb aranyu a bizonytalansagokon beliil (Sza-
bo 2008). Kilencéves korra a gyermekek négyszer annyi hezitalast produkalnak percenként, mint
a hatéves ovodasok (Horvath 2010b), ezek atlagos id6tartama 379 ms (atl. elt. 208,6). Ehhez képest
az 6vodasok (343 ms, v6. Horvath 2010b) és a felnéttek is atlagosan rovidebb kitoltott sziineteket
produkaltak (327 ms, Horvath 2010a). A kilencévesek hezitalasainak hosszabb idétartama arra utal-
hat, hogy a tervezési nehézségek feloldasara alkalmazott stratégia elsajatitdsa még az elején tart,
megszilardulasa folyamatban van.

A megakadasok tempordlis elemzése fontos Uj eredményekkel szolgalt. Az Gjrainditasok és
ismétlések vizsgalata azt mutatta, hogy a gyermekek beszédében joval hosszabb szerkesztési szaka-
szok adatolhatok, mint a felnStteknél. Az Gjrainditasok szerkesztési szakaszainak atlaga 308 ms, ez
kétszer olyan hosszi, mint a felnéttek beszédében mért érték (Gyarmathy 2009). Az ismétléseknél
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a szerkesztési szakaszok atlagos iddtartama 790 ms volt; a felnétteknél és az idéseknél ez sokkal
rovidebb (277 ms, vo. Gyarmathy 2009, ill. 295 ms, v6. Béna 2010). Ez arra utal, hogy a gyermekek
szamara tobb id6t vesz igénybe az Onellenbrzés és a hibajavitas, mint a felnétteknek. Ezt igazolja
az is, hogy a kilencéveseknél mindkét jelenség esetében joval kisebb a 0 ms id6tartamu szerkesztési
szakaszok aranya, mint a felndtteknél.

A jelenségek részletes elemzése azt mutatta, hogy mig az ismétlések életkortol fiiggetleniil
dontden funkcidszavakat érintenek; az Ujrainditasok esetében kiilonbség van a kilencévesek és
a felndttek beszéde kozott. A felndtteknél az Gjrainditas is foként funkcidszavakon fordul eld
(Gyarmathy 2009, 2012); a gyermekeknél a jelenség haromnegyedét azonban tartalmas szavaknal
adatoltuk. Ez egyrészt arra utalhat, hogy a gyermekek dnmonitorozasa még jobban figyel a tartal-
mas szavakra. A masik lehetséges magyardzat szerint a kilencévesek a beszéd tervezése ¢és egyidejii
kivitelezése mellett még nem tudnak figyelni arra, hogy ne egy lényeges lexikai elem ujrainditasat
hasznaljak idonyerésre.

Az ¢életkor elérehaladtaval csokken a hibajelenségek aranya a beszédben. A hatéves gyer-
mekekkel késziilt kutatas (Horvath 2006) szerint az 6vodasoknal még 35% a hibak aranya; a je-
len kutatasban részt vevo kilencéveseknél 18,1%; a tizenharom éveseknél 7,4% (Neuberger 2013),
a nyolcadik osztalyosoknal 8,5% (Horvath 2010c). A kozépiskolasok és a felnéttek beszédében a hi-
bajelenségek az 6sszes megakadasok nagyjabol 10%-at teszik ki (Gyarmathy 2007; Laczké 2010).
Az anyanyelv-elsajatitas soran csokken a hibajelenségek aranya a megakadasokon beldil, vagyis
egyre kisebb aranyban fordul el6 a felszini szerkezet olyan hibdja, amely miatt a kdzlés nem felel
meg a kdznyelvi normanak.

A kilencévesek hibainak tébb mint 60%-a téves kezdés volt. A kilencévesek legtobbszor egy
hang utén szakitottdk meg a lexéma kivitelezését, a felnéttek 2 hang utan (Horvath—Gyarmathy 2012).
A jelen korpuszban el6fordult olyan téves kezdés, hogy a lexéma kiejtése 7 hang utan szakadt
félbe. A felnétteknél még 14 és 15 hang utan is eléfordult a lexéma kivitelezésének a leallitasa.
Ez a kiilonbség nem feltétleniil az Snmonitorozasi mechanizmus kiilonbségével magyarazhato, in-
kabb a szokincsbeli eltérésekre vezethetd vissza. A kutatas soran elséként elemeztiik gyermekek
téves kezdéseinek a feltételezhetd okait. A felnéttekhez képest (Horvath—Gyarmathy 2012) a kilenc-
éveseknél még joval nagyobb azon jelenségek ardnya, amelyeknél a felszini szerkezet alapjan nem
magyarazhato a lexéma félbeszakadasa. Ennek f6 oka, hogy a gyermekeknél t6bb olyan jelenség
volt, ahol csak egy hang valosult meg a téves kezdés esetében. A kontextus alapjan magyarazhato
dében is, a perszeveracidval magyarazhato jelenségek aranya pedig szinte azonos mindkét életkori
csoportban.

Az agrammatikus kozlések aranya is csokken az anyanyelv-elsajatitas soran. A hatévesek
narrativaiban a hibak majdnem egyharmada még grammatikai jellegii (Neuberger 2011), a kdzép-
iskolasoknal ez az arany mar csak 10% koriili (Laczké 2010). A kilencévesek nagyjabol kozépen
helyezkednek el ezen a ,,skalan” (19%). A grammatikai hibdkon beliil a felndttek narrativaiban
a legtobb a szintaktikai hiba (38%), 20% koriili a ragozassal kapcsolatos tévesztés (Bona 2009).
A kilencéveseknél a ragozas volt a hibas az esetek majdnem egyharmadaban; és 20%-ban tévesz-
tettek a gyermekek vonzatot — ez a szerkezetek és igevonzatok elsajatitasanak még nem tokéletes
voltara utal. Az agrammatikus kozlések javitasa (10%) nem éri el ebben az életkorban a felnéttekét,
ami szintén a korrekcios stratégia elsajatitasi fazisara utal (24%, v6. Bona 2009).

A tobbi hibatipus (anticipaciok, téves szavak, egyszerti nyelvbotlasok) aranya is kisebb volt
a jelen korpuszban, mint a hatéveseknél (Horvath 2006). Ez egyrészt a kognitiv fejlédéssel, mas-
részt a nagyobb beszédtapasztalattal magyarazhatd. A kilencévesek beszédében 1,8% volt azon je-
lenségek aranya, amelyek a tervezés elérehaladtara utalnak (anticipacio). A téves kezdések emellett
szintén leggyakrabban anticipacios okra vezethetdk vissza, csak ebben az esetben a gyermekek az
o6nmonitorozasi folyamatok miatt még a teljes lexéma kiejtése elétt félbeszakitottdk a tervezettnél
korabban megjelend elemet.

A megakadasok mennyiségi vizsgalatan tul a temporalis jellemzdk és hibatipus-mintazatok
elemzése azért fontos, mert a rejtett folyamatok pontosabb megismerését teszik lehet6ve; az ezektdl
nagymértékben eltérd, atipikus jellemzOk nemegyszer nyelv- és beszédzavarok eldjelzdi lehetnek
(DeJoy—Gregory 1985). A tipikus beszédfejlodésii és dadogd gyermekek megakadasainak automatikus
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osztalyozasa a nemzetkdzi irodalom szerint mar nagyon j6 eredményességgel megoldhato (vo. pl.
Geetha et al. 2000). A felszini szerkezet megakadasjelenségeinek elemzése hozzajarulhat egyfeldl
a beszédtervezés életkori sajatossagainak pontosabb megismeréséhez, masfel6l annak leirasahoz,
hogy miként alakulnak ki a narrativak az anyanyelv-elsajatitasban.
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SUMMARY

Horvath, Viktéria

Speech planning and self-monitoring processes in nine-year-old children

Spontaneous speech production involves complex planning processes taking place simultaneously
with actual implementation. Due to such simultaneity, spontaneous speech exhibits disfluency phe-
nomena, providing us with an insight into those planning processes on the one hand and the speaker’s
self-monitoring mechanisms on the other. In the present paper, we analysed the spontaneous speech
of nine-year-old children with respect to disfluency phenomena. We wanted to answer the questions of
how children of that age produce spontaneous utterances and how they monitor their own speech. We
recorded monologues produced by 18 children (9 girls and 9 boys) on their families, hobbies, and
school activities. We selected our subjects randomly from a third-grade class of a Budapest school.
All subjects were monolingual, had typical speech development, and none of them had any speech
defect or hearing problem. The whole recorded corpus was 67 minutes long and was annotated by
Praat 5.3. We analysed the types and rates of occurrence of disfluency phenomena. Along with quan-
titative analyses, we also submitted the attested disfluency phenomena to qualitative analyses (of
types of errors and their temporal properties). The results show that nine-year-olds’ utterances and the
surface disfluency phenomena they contain are similar to those of adult speakers, even though some
processes of speech planning and self-correction still exhibit age-specific features.

Keywords: spontaneous speech, disfluency phenomena, children’s speech, error types.

Referenciapont, -szerkezet és -lanc a népdalok térszemantikai konstrukciéjaban

1. Bevezetés

A szovegalkotas- és feldolgozas miiveletében ,,alapvetonek [...] mondhatok bizonyos kognitiv képes-
ségek, valamint szamos olyan fogalom, mely egyértelmiien »archetipus«-szerepet tolt be. Ilyen alap-
képesség példaul a figyelemiranyitas, a figura-alap elrendezés, a »letapogatas« képessége vagy az
absztrakt »dolgok« alkotasa fogalmi targyasitéas Utjan” (Langacker 1999: 171). Ezt a sort egésziti ki
a referenciapont-szerkezet, amely nemcsak a nyelvi, hanem a kognitiv szervezédések szamos teriiletén
is meghatarozo: igy a percepcio, a kategorizacid, a térbeli orienticié vagy az emberi tarsas viselkedés
szituacidiban (Rosch 1975: 546). A dinamikusan épiil6 szOvegvilagban a dolgokat és viszonyokat 6sz-
szefliiggéseikben konstrualjuk, mivel a megismerésben nem magukban, hanem mas targyakkal halézatot
képezve allnak (vo. Tolcsvai Nagy 2005: 48). A referenciapont mentalis kiindulopont, olyan entitas,
amelyrdl valamilyen ismerettel rendelkeziink, ezaltal hozzaférést biztosit valamely mas, kevéshé ismert
entitashoz (Rosch 1975). Az alabbi tanulmanyban, kognitiv szemantikai megkdzelités keretében, a re-
ferenciapont-szerkezetek metaforikus potencialjat vizsgalom olyan magyar népdalokban (Ortutay—Ka-
tona 1975 alapjan), amelyek természeti jelenetet tartalmaznak. A sziikebb vizsgalati keret a konstrualas
térbeli vetiilete és annak szemantikai relevanciai: szamos miiveletben megmutatkozik ugyanis a népda-
lok térbeli dimenzidjanak metaforizacidja: Szelid a csangd népdalok szerelmi metaforikajaban (2007),
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a szerz6 pedig az orientacios metaforakban (Baranyiné 2008), a térdeixis (2011a, 2012) és a fogalmi
konstrualas miiveleteiben (2011b, c) ismerteti ezt a konstrudlasi jellemz6t. A dolgozat sziikitett kérdés-
felvetése tehat arra iranyul, hogy a foként térbeliségen alapul6 referenciapont-szerkezetek 6ssze-
tett konfiguracioi hogyan képezik le a szovegben megjelenitett szemantikai (foleg érzelmi) tartalmat.
A népdal olyan megkdzelitése, amely a kognitiv miiveletek vagy a térszemantika szemszdgébdl irja le
a szOvegtipologiai jegyeket, ujszertinek mondhato, és kezdeti stadiumban van.

Hipotézisem az, hogy a referenciapont-szerkezetekben kibontakozé térstruktira jellemzdi
metaforikusan mentalis folyamatokat képeznek le. Ennek egyik gyakori formdjara, a lancot alkotd
szerkezetekre vonatkozik az a meglatas, hogy a sorrendiség parhuzamosan jelen van a valos tapasz-
talati és a mentalis kognitiv események szintjén: ,,Barmely fogalom, amely a tapasztalati szinten
sorrendiséget és iranyt tartalmaz, egyben a folyamati szinten valamilyen sorozatisagot is implikal;
az egy sorba rendezett fogalmak, a neuroldgiai beagyazottsagnak kdszonhet6en, sziikségszeriien ma-
gukba foglaljak az egymads utan kovetkezd kognitiv eseményeket, és ez a konceptudlis sorrend alapjat
képezi” (Langacker 1986: 455, a szerz6 forditasa). Hasonld konceptualis viszonyt feltételezek a tér-
beli entitasok referencialis kapcsolédasaiban is. A tanulmanyban a révid elméleti 6sszefoglalot (2.)
kovetden a kisebb egységektdl a nagyobb felé haladva elemzem a miivelet metaforikus potencialjat:
els6ként a referenciapont (3.1.), majd a szerkezet (3.2.), a szerkezeti lanc (3.3.), végiil egyéb halozati
konfiguraciok (3.4.) bemutatasaval szemléltetem a metaforikus értelmezés érvényességét.

2.1. A referenciapont-szerkezet a konstrualisban

A referenciapont-fogalom (CRP) f6bb jellemzdi a kdvetkezokben foglalhatok 6ssze Rosch (1975) és
Langacker (1991, 1993, 1995, 1999), van Hoek (1997, 2007) a magyar szakirodalomban pedig Tolcs-
vai Nagy (2005) alapjan. A CRP olyan, kognitive jol kdrvonalazhat6 targy, amely mentalis hozzaférést
biztosit egy masik, kevésbé kivehet6 targyhoz, egyszoval ,,mentalis kiindulopont” (Tolcsvai Nagy
i. m. 50). Egy céltarggyal valdo mentalis kapcsolat 1étrehozasa annyit jelent, mint azt , kivalasztani és
elkuldniteni az egyén tudata szamara™ (Langacker 1991: 170). Ez a referencialitas (hogy mennyire
lehet valami referenciapont) kiilonboz6 mértéki lehet. A referenciapontnak a lokalizalas alapveto ta-
pasztalatan tul tobbek kozott a birtokos szerkezetekben, rész-egész viszonyokban van szamottevo je-
lent6sége. A referenciapont mitkddése igy irhato le (1. abra): ,,Az R a C figyelmi kdzpontjaba keriilve
prominens elemmé valik, ezaltal az R tartomanyaban barmely elem aktivalhaté lesz. Amikor azonban
ez a lehet6ség érvényesiil — amikor R éppenséggel referenciapontként funkcional —, mar a behivott cél-
targy valik prominenssé abbol a szempontbol, hogy a C fogalomalkotasanak a kdzpontjaba keriil.

1. abra. A referenciapont kapcsolatrendszere
C — konceptualizalo, R — referenciapont,
D — dominium, tartomany, T — céltargy
— mentdlis dsvény (Langacker 2001: 21)

t,,...single it out for individual conscious awareness”.
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Az R, amint betdlti referenciapont-funkcigjat, a T céltargy javara a hattérbe huzodik, amely majd
szintén referenciapontként hivhato eld egy ujabb céltargyhoz valo hozzaférés érdekében. Ilyen moédon
a referenciapont-jelenség dnmagaban dinamikus” (Langacker 1999: 1734, a szerz6 forditasa).

Adominium ,,az a konceptualis tartomany (vagy targyak 0sszessége), amelyhez egy bizonyos
referenciapont kdzvetlen hozzaférést biztosit (azaz a lehetséges céltargyak csoportja)” (Langacker
1999: 17, a szerz6 forditasa).

A referenciapontok szervezodése nagyrészt a feltlindségen (prominencian), a linearitason és
a szemantikai kapcsolaton alapul (van Hoek 2007). A prominencia a profil/alap vagy figura/alap meg-
kililénboztetést jelenti, a szemantikai kapcsolat pedig azt, hogy ,,bizonyos targyak egy referenciapont-
dominiumahoz tartozoként irhatok le, és ez az odatartozas a szemantikai kapcsolat mértékével aranyos”
(van Hoek 1997: 218, a szerz6 forditasa). A referenciapont tobb funkcidval jellemezhetd, amelyeket
Tolcsvai Nagy (2005: 53) a birtokos szerkezet vizsgalata kapcsan a kovetkez6kben hataroz meg:

— kijel6l egy dominiumot (fogalmi tartomanyt);

— kijel6li a néz6pontot, ahonnan a konceptualizald fogalmilag és nyelvileg megkonstrualja
a megnevezendd entitast (a szubjektiv hattér részeként);

— a feldolgozasi folyamatban eljuttatja a konceptualizaldt a referenciaponttdl a célig, ez
utobbit a figyelem kézéppontjaba helyezve.

A referenciapont 6 jellemzéje tehat az aszimmetria, az alaptag iranyito szerepe, amelybdl kiindulva
a mentalis Osvény az ismertt6l az ismeretlen, a konnyebbtdl a nehezebben érthetd, a konkréttol az
absztrakt felé vezet. A referenciapont-szerkezet prototipikus esete a térbeli figyelemiranyitas mel-
lett a birtokos szerkezet, hiszen a referenciapont (birtokos) és a cél (birtoktargy) kdzotti szemantikai
viszony alapvetden valamilyen térbeli viszony metaforikus kiterjesztése. A birtokos kategoriaban
gyakori rokoni kapcsolatok jellemzéje az, hogy példaul autonéom modon senki sem unokatestvér,
csak egy bizonyos eg6hoz kapcsolodéan (1asd fenn a nézépont kijeldlésének funkciojat, amelynek
lokalis szemantikai hatokére nem azonosithatd a hosszabb szévegrészen beliili altalanos perspek-
tivatdl, vo. Tolcsvai Nagy 2005: 62). Ugyanez igaz a rész-egész viszonyokra: ,,egy rész neve, mint
konyok, farok, tetd vagy kapcsologomb a képzet alapjaként el6hivja az egészet, mivel az profilalja
(Langacker 1999: 177, a szerz6 forditasa). Ezzel kapcsolatban vetddik fel a referenciapont-szerkezet
transzparenciajanak kérdése, amelyet a grammatikai jel6ltség is mutat. A magyar birtokos szerkezet
sajatossaga, hogy a birtokviszonyt mindkét tagon jeldlheti szoelem, igy alakilag harom lehetGség
van a kifejezésre (Tolcsvai Nagy 2005: 55, 64):

(@) haztets
(b) a haz teteje
(c) a hdznak a teteje

A szemantikai siiritettség mértéke egyben a transzparencia fokaval aranyos. A (b) és a (c) példa
a hatarozott néveld és a szdszerkezeti kiilonallas révén részletezi, jeloli a referenciapont-szerkezetet,
explicitté teszi a mentalis kapcsolatot, mig (a) inkabb viselkedik nyelvi egységként. Még részlete-
z6bb a birtoklasmondat, példaul: Nekem van egy kdnyvem.

A referenciapont-szerkezetek tovabbi szerkezeteket képeznek, amelyen beliil Langacker két
6 tipust szervez6dést allapit meg: a fészektipus (nested locative) egyre sziikebb tartomanyt jelol
meg (a konyvtar vitrinének legfelsd polcan), a lanctipus (chained locative) pedig vagy egyre koze-
lebb visz a céltargyhoz (az iskola melletti vegyesbolt eldtt) (Langacker 1999: 196, a példak a szer-
z6t61 valdk). Bar ezek a szerkezeti lancok linearis sorokat feltételeznek, a szdvegkonstrualashan
Osszetettebb a kép: egy referenciapontbdl tobb céltargy is hozzaférhetd, de még figyelemreméltobb
az, hogy egyetlen céltargyhoz t6bb kiilonboz6 referenciapontbdl is vezethet mentéalis dsvény.
Az egyes entitasok (céltargyak) ugyanis a kiilonb6z6 kontextusokban nemcsak eltérd referencia-
pontokat hivnak be (Tribushinina 2008: 396), hanem egyidejiileg tobb referenciapont egyiitthatasa
is megfigyelhetd a konstrualasban, eltéré mértéki hatassal: egy szaliens targy kiemelkedik kozottik,
mint elsédleges referenciapont, mig a tobbi masodlagos referenciapontnak tekintheté (i. m. 401).
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2.2. A referenciapont és a térbeli tapasztalas kapcsolata
A térbeli tapasztalasban a referenciapontok szerepe meghatarozoé. Evans (1980) pszichologiai kisérle-
tei arra hivjak fel a figyelmet, hogy az uj kornyezet tanuldsaban a landmarkoknak fontos szerepiik van:
vizsgalatok szerint a térbeli pontok sokasagat egy kisebb szamd, prominens térbeli referenciapont
fliggvényében taroljuk vagy abrazoljuk, amely dsszefiigg a tér funkcionalis alapu (aktudlis hasznélati
szandéknak megfeleld) képzetével (Tversky 2003). Szamos, térrel kapcsolatos itéletben (orientacio,
tavolsag) az aktualis kiindulopont és a referenciapontok szerepe meghatarozo, gyakran aszimmetri-
kus dontésekre vezet. Az ember kornyezeti térrel 6sszefiiggd ismeretei a korabban elterjedt kognitiv
térkép helyett gyakran a kognitiv kollazs (cognitive collage) metaforaval jellemzhet6k, mert az jobban
hasonlit egy tgynevezett Gtvonal-perspektivahoz (route perspective), mint az attekint6 perspektivahoz
(survey perspective). Az Gtvonal-perspektiva felfedezd jellegli, a hallgatdt egyfajta mentalis kiran-
dulasra viszi a kdrnyezetben, az egyes landmarkokat pedig a hallgatd kézben folyamatosan valtozo
nézbépontba helyezi, a teret madartavlatbol szemlélteti, és a landmarkokat az égtajak viszonyaban
abrazolja (i. m.). Mindkét perspektiva a kérnyezeti tér megismerésének része, és parhuzamot mu-
tat a tudasreprezentaciok két formajaval, a proceduralis (elobbi) és a deklarativ (utobbi) megértési
moddal. A térrel kapcsolatos tudas sokféle forrasbol szarmazik, és jellegében nagyfokt variabilitast
mutat. ,,Valoszintitlen, hogy az informaciorészletek egyetlen, koherens térképszerii kognitiv strukta-
raba szervezédnének. Ezekben az esetekben az emberek bels6 reprezentacioi ahelyett, hogy térképhez
hasonlitaninak, inkabb olyanoknak t{innek, mint a kolldzsok. A kollazsok tobb csatornabol, kiilonb6z6
nézopontokbodl szarmazo tematikus fedések. Nélkiilozik a térkép koherens viszonyait, de tartalmaznak
figurakat, részletes informaciokat és kiilonb6z6 perspektivakat” (Tversky 1993: 15, a szerz6 forditasa).
A térben valo tajékozodas fontos elemei tehat olyan stabil prominens helyek, amelyek min-
denki szamara hozzaférhetok, azonosithatok. Verschueren szerint tipikusan a természetben fordul-
nak el6 olyan stabil helyek, amelyek kiindulépontként, egyfajta referenciapontként miikddnek az
orientacidban (1999: 98).

3.1. A referenciapont

A magyar népdalszdvegekben a referenciapont elemzése kapcsan az elsddleges kérdés az, hogy
areferenciapontoknak milyen funkcidja van a fogalmi konstrualas téri dimenzionalis vetiiletében, és
ez a funkcié milyen szemantikai, ezen beliil metaforikus jelentést hordoz. Kiindulépontként a nép-
dalok azon csoportjara utalnék, amelyben a tdvolra mutaté helydeixis gyakori szovegkezdd formula.
A deixis nemcsak felidézi a kozvetlen interakciot, hanem figyelemfelkeltd és eltavolito funkcidja is
szamottevd: egy perceptualisan érzékelhetd természeti targyra iranyitja a figyelmet, amely tovabbi
dimenzidkat és jeleneteket nyithat meg (Baranyiné 2011a).

(1) Amoda le van egy erdd, jaj, de nagyon messze van!

Kdzepibe, kdzepibe két rozmaringbokor van.

Egyik hajlik a vallamra, masik a babaméra;

lay hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha. (Szerelmi dalok: 366/3)

A deixis dnmagaban megteremti az interakcio térbeli viszonyait, amelyeket a konceptualizaloéhoz
kapcsolddo origd és egy messzi targy hataroz meg, ezaltal a konceptualizald a tavolban kijelolt targy
vagy helyszin referenciapontjaként értelmezheté (C = R1). A fenti népdalban a perceptualisan érzé-
kelhet6 természeti targy az ErpO, amely a deiktikus ramutatés, a megnevezés, valamint egyéb attri-
batumok (nagyon messze) altal kertil a figyelem kdzpontjaba. Ezutan a figyelmi fokusz attevédik az
entitds kozepére, amely a dimenziondlis jellemzdit, sematikus szerkezetét hivja be: a kdzép a rész-
egész viszonyban profilalodik. Az Erpo fogalmi profiljai koziil itt Az ERDO ELEMEKBOL FELEPULO EGYSEG
jelenik meg Baranyiné 2011b). Ez egy viszonylag szabalyos alaku testet jelent, amelynek kdzépso és
sz€1s6 része elkiilonithetd, kozepe meghatarozhatd, magassaga pedig részben a két emberhez mérve,
részben pedig kulturalis tapasztalat alapjan definialhatd. Az erd6 olyan referenciapont tehat, amely
a megjelenitett interakcio résztvevoi szamara jol lathato, és kdnnyebb hozzaférést biztosit egy Uj hely-
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szin megjeloléséhez, két okbol is: egyrészt nyilvanvaloan az erdé kozepe (mint nem autoném rész)
fogalmilag csak a teljes erno fogalméan keresztiil hozzaférhet6, masrészt az erdé kozepe perceptua-
lisan nem érzékelhet6 a beszélo és a hallgatdé szamara. Hasonl6 figyelheté meg az alabbi szévegben:

(2) Amott kerekidik egy kis siitét folhd,

Abba tarjoszkodik sérga labu hollo6.

Varj mog, hollo, varj mog, hagy izendk tilled
Apamnak, anyamnak, jegybéli matkdmnak!

Ha kérdik: hogy vagyok? Mondd mdég, hogy rab vagyok:
Kdnyékig bilincsbe, térgyig vasba vagyok;

Térgyig vasha vagyok, kényékig bilincsbe;

Kiapad a szomdm a nagy sutétségbe. (Rabénekek: 37/1-2)

A felhd, hasonldan az erd6hoz, itt is a konceptualizalotol viszonylagosan tavol jelenik meg — ennek
nyelvi jel6l6je elsésorban a tavolra mutato deixis, de a Kis jelz6 is. A deixis els6 referenciapontként
implikélja a konceptualizalot (R1). A kerekedik a ,,keletkezik, tamad” (EKsz. 1985: 675) értelemben
szintén ezt a képzetet erdsiti. A FELHO dimenzionalis jellemz6i (TARTALY jellege) az abba lokativuszi
anaforikus névmas altal keriilnek el6térbe. A felhd belseje szintén olyan helyet jelol meg, amely
vizualisan nem hozzaférhet6, valamint a felh6t6l el nem vonatkoztathatd. Mindkét esetben hataro-
zott a referenciapont megjeldlése, amelyben fontos szerepe van a deixisnek is. A természeti targy
kijelolése azonban mas modon is bekdvetkezhet:

(3) Kisdobozi kerek erdd, de magos!

Kozepibe barna kislany, aranyos.

Ha én az erdonek a szélso faja lehetnék,

A babamnak vallaira borulnék. (Szerelmi dalok: 41)

A deixis helyett a szubjektiv de magos nyelvi elem jelli a konceptualizalot. A magas melléknév
referenciapontja kiilonboz6 lehet: igazodhat egy atlagos Erpo fogalomhoz is (amely kulturdlisan
meghatarozott referenciapontot jelent), de valosziniibb, hogy inkabb az én szubjektiv viszonyulasat
érzékelteti (a melléknevek kontextualisan eltérd referenciapontjair6l vo. Tribushinina 2008: 39).
Itt a kisdobozi jelz6 specifikalja azt, hogy melyik erdére hivja fel a konceptualizal6 a figyelmet.
Az erDO 0l elkiilonithetd, tapasztalati iton megjelenitett targy, amelyet dimenzionalis jellemz6i (kerek,
magos) is erésitenek; ezek a haromdimenzids jellemzok egyben el6 is készitik a kozepére valo foku-
szalast. Az erdd feltlindségéhez hozzatartozik a specifikacio is, amelyet itt a helymegjelolés végez:
Kisdoboz a résztvevok szamara ismert telepiilés, csakagy, mint a vélhetéen kozelében talalhato,
jol beazonosithat6 erdd. Az azonosithatosag tehat legalabbis részben kulturalis tudason alapszik.
Tekinthetd-e az erd6hoz képest referenciapontnak Kisdoboz? A vélasz attdl fiigg, hogy mennyire
kezelhet6 egységként a Kisdobozi erdé megjel6lés. Mivel a kerek kozbeékelt jelz megszakitja az
egységet, ezért referenciapont-szerkezetként értelmezhetd: Kisdobozi — erdo.

A harom népdal kozos jellemzdje, hogy a szovegek elején megjeldlt vagy implikalt refe-
renciapont (R1: én, ill. Kisdoboz) olyan céltargyhoz vezet el, amely rész-egész viszonyban van
vele, valamint egy helyet jelol meg (T1). Ez a helyszin egy ujabb targyra hivja fel a figyelmet,
mindharom esetben egy €10 entitdsra. A figyelmi fokusz tehat a korabbi céltargyrol (hely) ujra
athelyez6dik egy targyra, amely ugyanazon a helyen lokalizalhat6. A helyszinek tehat szintén
referenciapontként értelmezhetdk (R2), amelyek raadasul egyben azonosithatok is a keresési tar-
tomanyukkal (R2 = D2). R2 és T2 kozott (2)-ben erds szemantikai konnektivitas figyelheté meg,
hiszen egy felhében leginkabb egy madar jelenléte valoszinisithetd. (1)-ben szintén viszonylag
erds, mert egy erdd természetes helyszine egy novénynek, igaz, a rozmaring nem erdei, hanem
kerti névény, és ez némiképp gyengiti a kapcsolatot. (3)-ban a leggyengébb a szemantikai viszony,
de a hozzaférést a tematikus kontextus (szerelem) és a szovegtipusra jellemz6 sematikus abrazo-
I&s (az ErpO mint szerelmi helyszin, ennek jellemz§ attributumai, mint a kerek és a magos jelzék)
biztositjak.
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A deixissel sszefiiggésben mar kimutattam, hogy a figyelmi fokusz atiranyitasa erre a hely-
szinre egyben mindségi valtast is eredményez a szoveg eseményszerkezetében. Nevezetesen, egy uj,
a megjelenitett interakci6 fizikai vilagaba nem agyazhato jelenet kiindulopontja lesz. Mindemellett
azonban nem fiiggetlenedik teljesen a korabbi szovegvilagtol: a konceptualis kiindulépont folya-
matosan fenntartott, valamint az Gj referencialis jelenet az R1 szemantikai szerkezetébe agyazva
értelmezhetd. igy az erpo kozepe olyan terlilet, amely fakkal koriilvett, védett, viszonylag sotét,
zart. A helyszin funkcidjat a sematikus abrazolas miatt nagyrészt az hatdrozza meg, hogy a fiktiv
jelenet milyen eseményt pofilal. A FELHO belseje nem annyira védd, mint inkabb elrejté szerepében
profilalodik. (3)-ban a fiktiv jelenet részét is képezi az erd6 (3. sor), tehat valoban a valos és a fiktiv
jelenet kdzds pontja, sot allandd referenciapontja. (1)-ben és (3)-ban R2 és T2 kozott a gyengébb
szemantikai konnektivitas a jelenet fiktiv jellegéhez is kapcsolodik: itt nem a valos percepcion ala-
pulo tapasztalat, hanem az intertextualis abrazolasi sémak teremtik meg a megértésosvényt.

A referenciapontrol referenciapontra torténd figyelemiranyitas a perspektiva folyamatos szii-
kiilésével a fizikai kozeledés képzetét teremti meg. Egy targy kdzepe metaforikus jelentésében an-
nak legértékesebb része, az ott talalhatd targy pedig ennek megfeleléen kiemelten fontos. (1)-ben
a két rozmaringbokor (amelyek szinte egységnek tekinthet6k), (2)-ben a hollo, (3)-ban a kislany a fi-
gura szerepét toltik be a jelenetekben, amelyhez hozzéjarulnak ,,E16” és ,,egyediilallo” jellemzoik.
Lassuk, milyen funkciot téltenek be az egyes jeleneteken beliil. A fiktiv jeleneten beliil a rozmaring-
bokrok (1) a szerelmespar egyesiilésében az aldast osztd sziil6hoz hasonlo szerepet, tehat egyesitd
funkciot toltenek be. A holld az lizenetvivé, méghozza a csalad (szilok, jegyes) felé, tagabb érte-
lemben tehat a szeretett 1ényekkel valo kapcsolatfelvételében segit. Mas és mas kontextusban, de
mindkeét €16 entitas aktiv egyesitd szerepet tolt be a konceptualizald és az altala megjeldlt szeretett
személy(ek) kozott. (3)-ban maga a szeretett személy a T2-ben megjelolt €16 entités, a fiktiv ese-
mény pedig (1)-hez hasonlé: az erdd egy faja (akivel a konceptualizal6 atmenetileg azonosul, néz6-
pontja atmenetileg részben attevddik ra) borul a lany véllara, az egyesiilés ekképpen kovetkezik be.
Mindharom jelenetben a profilalt esemény elsdsorban a tér dimenzidjaban értelmezhetd: a szeretd
személyek fizikai egyesiilése, amely metaforikus értelmezésben a kapcsolat, dsszetartozas megerd-
sitését jelenti. A percepcion kiviil helyezett helyszin a valosagon kiviili vilagba utalja az eseményt,
amely részint a potencialis jovO, részint pedig a konceptualizalohoz fiiz6d6 vagyak mentalis terében
jelenik meg.

Legtisztabban (3)-ban l4thato, hogy amint betolti referenciapont-szerepét, R1 hatdsa nem
sziinik meg teljesen, hanem ismét explicitté téve tjra behivodik. Amellett szeretnék érvelni, hogy
kiilonb6z6 mértékben, de mindharom szévegre igaz, hogy R1 hatasa a hattérbe huizédva folyama-
tosan érvényesil, és ennek 6 oka az, hogy a fiktiv jelenetben referencialis kiindulopontként funk-
ciondl. A mésik észrevétel az, hogy a konceptualizalo és a fiktiv jelenet kozott referencialis viszony
van, azaz a konceptualizald nézépontjanak folyamatos fenntartasardl beszélhetiink, amelyben R1
a pillér szerepét tolti be. A konceptualizalo és a fiktiv jelenet k6zotti kapcsolat az egyes szovegekben
mas és mas modon realizalodik.

(1) Egyik hajlik a vallamra, masik a babameéra;
lgy hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha. (Szerelmi dalok: 366/3)

A fiktiv jelenetben birtokos szerkezetekben kifejezett E/1. személy az els6 két sorban megjelenitett
besz¢€16 nézopontjanak ideiglenes athelyezése, amely csak a 3. sorban érvényes. Ugyanez a hely-
zet a szerelmi tars referenciajaval, amely a 3. sorban babamként, a 4.-ben pedig E/2. személyben
torténik meg. Ez az aposztrofikus megszolitas fizikai értelemben kozel hozza a szerelmi tarsat: me-
rében kiilonbozik a 3. sortdl, ahol ugyanaz a személy E/3. személyt, tehat nagyobb fizikai tavolsa-
got jelenit meg. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy két kiindulopont érvényesiil parhuzamosan, az
egyik a fiktiv jelenetben megjeldlt én, a masik a szovegegészet athatd referencialis kiindulopont
énje. A vallam, babam, angyalom mind olyan entitisok, amelyek ugyanannak az — idélegesen két
helyen is megjelené — énnek dominiumaban talalhatok.? A konceptualizald tehat szintén allando

2 Hasonloan a fiktiv jelenet résztvevdje és egyben szimultan kiilsé szemlél§je az E/1. személyli konceptualizalo a ko-
vetkez szovegben:
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referenciapontként érvényesiil. Hangsulyozom, hogy itt nem a konceptualizalohoz ftiz6d6 nézépont
¢és perspektivikussag altalanos szemléletérdl van sz6, hanem lokalis hatokorti kapcsolatrol. (2)-ben
a konceptualizal6 allandd nézdpontjanak evidenciaja az 6 és a fiktiv jelenet figurajaként megjelend holld
kozotti parbeszéd. Az én kiinduldpontja érzékelhetéen nem helyezédik at, tehat a fiktiv jelenet részévé
valik. Az elészor E/3. személyben referalt holl az interakcio résztvevéjévé valik. A varj mog felszolitas
az én és a holld kozotti nagyobb fizikai tavolsag csokkentését jelzi. Ebben a népdalban a legerésebb
az én mint referenciapont folyamatos hatasa, ezzel parhuzamosan az R2 gyengébb hatast eredményez.
A felhd (R2) szerepe az eseményszerkezetben javarészt a tekintet eltavolitdsa, majd éltala az 0j, fiktiv
jelenet kibontasa, amelynek itt a helyszine gyakorlatilag megegyezik a kiindul6 helyszinnel.

Osszefoglalva, a népdalok egy csoportjdban a referenciapontokban vald épitkezés sajatos
eseményszerkezetet eredményez. A szoveg elején aktudlis percepcidt felidézve egy erdteljesen, jol
koriilhatarolhatoan definialt targyra fokuszal a figyelem, amely fontos referenciapont (R2) lesz egy
ujabb jelenet megnyitasdhoz. Ezutan a referenciatargy dimenzionalis jellemzéi keriilnek el6térbe,
a referenciapont egész-rész viszonyt leképezendd, nyilvanvald hozzaférést biztosit a részét képezd
teriilethez mint céltargyhoz (T2). Ez utdbbi az 1j, a perceptualis valosagon kiviil es6 jelenet szinhe-
lye lesz, Ujabb referenciapontta (R3) valik, amely egyben a dominiuma is. Az Uj céltargy gyakran
¢l6, egyediilallo, prominens entitas, kozte és R3 kozott a szemantikai konnektivitds nem mindig
erds. A mentalis hozzaférést itt nem a perceptualis tapasztalat alapozza meg, hanem a népdalszo-
vegekre altalanosan jellemz6 sematikus abrazolasmod behivasa, vagyis az intertextualis ismeretek
alkalmazasa. Az aszimmetrikus viszony a perceptudlisan érzékelhetd referenciatargy feldl annak
nem érzékelheto része felé vezet, a referenciapontok és céltargyak szemantikai konnektivitasa pedig
elészor (R2-T2 viszonyaban) erds, majd (R3—T3 viszonyaban) gyengébb.

A 1épésekben halado referenciapont-szerkezetekkel parhuzamosan (legalabb) két referencia-
pont, a konceptualizal6t jel616 én (R1) és az R2 referenciatargy funkcidja nem tiinik el, hanem folya-
matosan érvényesiil. A referencialis és fiktiv jelenetek fogalmi szerkezete azt mutatja, hogy miutan
alkalmi funkcidjat betdltve hattérbe szorul, R2 hol erdsebb, hol gyengébb allando referenciapontként
tovabb miikodik, és ez féként a fiktiv jelenet kiindulopontjaként valo kulcsszerepéhez kothetd. A fik-
tiv jelenet a téri dimenzioban, metaforikusan jeleniti meg a szoveg lényegi, gondolati-érzelmi mondani-
valdjat. A szovegkezdd deixis vagy mas nyelvi jel6ldk altal jelzett konceptualizald (R1) referencia-
pont-szerepe abban érhetd tetten, ahogy a fiktiv jelenet és a konceptualizalo viszonya folyamatosan
aktualizalodik. Ennek széls6séges esete (1 és 3) az, amikor a konceptualizald térbeli elhelyezkedése,
kiinduldpontja ideiglenesen attevddik a fiktiv jelenet egy pontjara, mégis ezzel egyidejiileg az eredeti
nézOpont fenntartasarol is beszélhetiink: a két kiindulopont parhuzamosan érvényesiil.

3.2. A referenciapont-szerkezet
A kovetkez0 szerelmi témaju népdalban azt mutatom meg, hogy miképpen jelenik meg a szerelmi
viszony két polusa, az én-6 dichotomikus viszony a referenciapont-szerkezetekben.

(4) A szegedi tabla buza
Véggel van az orszagutra.
Még a fejét ki sem hanyta,
Mar két galamb koruljarta.

Barcsak én azt megfoghatnam,

Kalickaba bezarhatndm!

Tiszta blzaval tartanam,

Folyovizzel itatgatnam,

Kedves galambomnak adnam. (Szerelmi dalok:14)

Amott a hegyek labanal,

A késziklak oldalanal

Ott sirok én mind sziintelen,

Ahol senki sincsen jelen. (Szerelmi dalok: 304/1)
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A két versszakban két kiilon jelenetet szemlélhetiink, amelyek kodzott anaforikus viszony (azt) te-
remti meg a koherenciat. A két jelenet abrazolasmaodja itt is eltérd: mig az elsé percepcion (vagy
annak felidézésén) alapul, addig a masodik a fikcié dimenzidjaba helyezddik. Az elobbi kozepesen
tag perspektivat és f61s6 nézopontot implikél, a megnyilatkozé pedig a szinen kiviil helyezkedik el;
az utdbbi jelenet ezzel szemben az E/1. személlyel jelolt megnyilatkozot a szinen beliil dbrazolja,
a nézOpontot ideiglenesen ra helyezi, a perspektiva pedig olyan sziik, hogy az esemény kozvetlen
kornyezete sem definialt. A jelenetek szerepléi kozott vannak atfedések, de ez gyakran csak latszo-
lagos: az azonos mdédon megnevezett entitdsok nem azonosithatok a jelenetek kozott, mivel sze-
mantikailag mas-mas funkciot toltenek be. Sorra véve ezeket a szerepeket, abban mégis hasonlosag
mutatkozik, hogy minden eseményben két entitas fizikai térbeli viszonya a meghatarozo.

Az els§ referenciapont, Szeged (R1), egy konkrét, ismert varost jelél meg, amelynek keresési
tartomanyaban talalhat6 a figyelmi fokuszba keriil6 blzatabla. A referenciapontok sorrendje: Szeged
(R1) — orszagut (R2) — buzatabla. A jelenetben profilalt szemantikai tartalom a buzatabla és az or-
szagt térbeli, lokalizacios viszonya, amelyet a véggel sorkezdd, hangsilyos kifejezés jelol. A sema-
tikus dbrazolasmodban az egyes targyakhoz fiizd6 hattérismeretek kapnak jelentGséget: az ORSZAGUT
a varosbol vagy varosba haladok 4ltal hasznalt, forgalmas hely, a mellette fekvd teriiletek pedig az
utazok szamara konnyen hozzaférhetdk. E két térbeli targy tobb tulajdonsagaban mutat ellentétet:
az orszAGUT csak egyik végpontjan fut célba, a masik irdnyba végtelen, mig a BuzaraBLa zért terlilet;
és mig az el6bbi dinamikus mozgasok és valtozasok helyszine, addig az utobbi viszonylag statikus.
A 3-4. sorban a még éretlen buzafejek koré sereglé madarak tevékenysége (koruljarta) implikalja
azt, hogy a tabla zart terliletére nem lépnek be, és egyben varakozast is jelez. A galamb részér6l ez
metaforikusan éhséget, a beteljesiilésre valo szandékot, a buza érettsége pedig a kapcsolatra, illetve
beteljesiilésre valo készenléti allapot fokat jelzi. A referenciapont-vizsgalat szempontjabol a kovet-
kezd entitas a fejét birtoktargy és egyben céltargy, amely blzafejet jelent. Birtokosa a buzatabla
— buza — buzafej referencialis sorbol a kozépso elem, amely hidnyzik, ezaltal az elsd és az utolso
elem kapcsolata metonimikusan jon létre. A két galamb mind a Buza, mind a BuzaraBLa fogalméahoz
kapcsolhato. Végiil még egy implicit referenciapont kertiil el6térbe: a még és a mar megnyitjak az
id6 dimenzidjat, és nemcsak a két esemény (a galambok mozgasa és a buza érése) viszonyat jelzik,
hanem ezeket az eseményeket a multba helyezik, ezaltal kijeldlik az id6 referencidlis kiindulopontjat.
A nézOpont biihleri origéjanak harmas 6sszetev6jébdl ez csak az id6 origdjat jelenti. A konstrualas
térbeli kiinduldpontja a szinen kivil (offstage) lokalizalhato, perspektivaja a tabla hataraig és annak
kozvetlen kdrnyezetéig terjed, €s az egész tablara ralatassal rendelkezik, azaz feliilrdl tekint le.

A masodik versszak kezd6 eleme jelzi, hogy 0j, méghozza fiktiv jelenet nyilik meg (barcsak),
amelyben az én mar a jelenet része, tehat szinen (onstage) van. A referenciapont-szerkezetek szerve-
z6dése egy iranyba mutat: az azt névmasi anafora altal referalt entitashoz kapcsolodik az igék sorozata
(megfoghatnam, bezarhatnam, tartandm, itatgatndm, adnam), és a targyak is (kalicka, buza, folydviz).
Szemantikailag egyértelmii, hogy a referenciatargy a galamb, de a konstruélasban zavart érzékeliink
a gyenge grammatikai konnektivitas miatt (két galamb « azt, t6bbes szamu targyra egyes szamu
anafora), valamint azért, mert a tébbszdrosen koreferélt buzatabla utan varatlanul az eddig kevéssé
prominens galamb keriil erés referenciapont-statuszba. A vAGy mentalis terébe helyezett fiktiv jelenet
el6szor két €16 entitast jelenit meg, majd egy harmadik is elétérbe kertil. A két szerepld az én, aki
a megnyilatkozé alkalmilag athelyezett kiinduldpontjaval azonosithatd, a masik a galamb. A madar el-
fogésa, bezéarasa, etetése, itatdsa az én aktiv cselekvését, erejét profilalja, mig a madar viselkedése nem
abrazolt, ezaltal passziv entitasként jelenik meg, mégis az én és az 6 nézdpontjaval azonosuld hallgatd
figyelmének a kdzéppontjaban all. Az itt uj formaban megjelend galamb-blza viszonyban a madar
statikus helyzetébe ,érkezik” a blza mint eleség. A jelenetet zar6 kép az E/1. személyil entitas mellett
a galambomként referalt szerelmi tarsat helyezi el8térbe, mig a kalickaba zart madar ajandékka, az ér-
zelem reifikacidjava vagy tagabb perspektivabol tekintve kapcsolatteremtd-6sszek6td funkcioba valt.

Osszefoglalva: a konstrudlas elsdként a blizatabla és az (it egymashoz képesti elhelyezkedé-
sét, dimenzionalis kiilonbozdségeit profilalja, majd a galambok és a blzatabla viszonya jelenik meg,
elébbi aktiv, utdbbi passziv szereploként. Ettél elszakadva, mégis anaforikusan visszautalva ra nyilik
meg egy Ujabb, jelzetten fiktiv jelenet a masodik versszakban (5-8. sor), amelyben immar a jelenet
résztvevdjeként abrazolt én és egy galamb kapcsolata jelenik meg, szintén aktiv-passziv viszonyt
testesitve meg. Végul az énnel szemben a galambom megnevezéssel jel6lt szerelmi téars 1ép szinre,
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aki ajandékba kapja az eddig f6szereploként funkcionalé madarat. Két 6 referenciapont jelenik meg
és tér vissza ismételten a sz6veghen: a blza (vagy blzatabla), valamint a galamb. Mindkett6 valtozo
profillal és funkcioval keriil el a jelenetekben. A blza el6szor tabla formajaban, zart teriiletként, hoz-
zaférhetd lokalizacioval jelenik meg, ezutan majdnem érett névényként, madareleségként. A masodik
versszakban ismét madareledelként tér vissza, de mig elészor ,,lopott”, itt ,,adott” eleség. A galamb el-
s6ként parosan, ¢hes, blizamagot lopni vagyo, tiirelmetlen entitas formajaban keriil szinre. A masodik
versszakban ezzel szemben mar egyes szamban, bezart, gondozott aldozatként jelenik meg, végil né-
mileg hattérbe keriilve ajandék funkciot tolt be. A galamb kifejezés a szerelmi tarsat jelli meg az utolsd
jelenetben, asszociacios kapcsolatot teremtve mindharom galambfiguraval. Az entitasok kiilonb6z6,
valtakozo tulajdonsagai kiilonboz6 értékrendekkel hozhatok osszefiiggésbe, amelyek a dichotomikus
viszony két polusan a férfi és a n6 fogalmai koré csoportosulnak. A férfi aktiv, dinamikus, nyitott,
keres6 (vadasz) tulajdonsagokkal, a nd passziv, statikus, zart, varakozé (aldozat) tulajdonsagokkal
jellemezhetd metaforikusan. A referenciapont-szerkezetekben megjelend dichotomikus viszonyok en-
nek a két polusnak a kiilonbo6zd, fesziiltséggel teli viszonyat viszik szinre, és ezek is alkotjak azt
az 0sszekot6 halozatot, amely biztositja a szemantikai konnektivitast a jelenetek kozott.

3.3. A referenciapont-szerkezeti lanc
A referenciapont-szerkezetekben valo épitkezés, ugy tiinik, hogy a népdalok jelentds csoportjaban
a konstrualéasi mechanizmus egyik alappillére. A szerkezetek nagyobb kapcsolatrendszerekbe, lancokba
szervezOdhetnek, amelyek kiilonb6z6 konfiguraciokat alkothatnak. A két legegyszertibb, lineéris rend-
szer a bevezetOben emlitett lanc- és a fészektipusu szerkezet, amelyek a céltargyig valo eljutds modja-
ban mutatnak eltérést (Langacker 1999: 196). Az alabbiakban az ilyen szervezédések szemantikai rele-
vanciait mutatom be, és kitérek arra is, hogy a lanc megszakadasa milyen metaforikus potenciallal bir.
A kovetkezd népdal olyan fiktiv diskurzushelyzetként értelmezhetd, amelyben a megnyi-
latkozo én kérést kozvetit a megszolitott szél felé. A természeti jelenet e kérésben konstrualodik,
a hallgato nyomon koveti a vagyott eseménysorozatot. A szovegkezdd, ismételt fudd el olyan moz-
gast profilal, amelyben a Sz&l a megnyilatkozotol eltavolit valamely szamara nemkivanatos targyat,
a referenciapontokban valé épitkezés dinamikus eseménysorozatot jelenit meg.

(5) Fudd el, jo szél, fudd el
Hossz( Gtnak porat;
Gyenge szivem bujat
Keskeny palldn atal.

Fudd bé fiizes koze,

— Ott az én édesem —

Fudd bé kebelébe,

Hogy szalljon szivére! (Keservesek: 28/1-2)

A referenciapont-szerkezetek a kovetkezOk: Uthak — pordt, szivem — bujat, pallon dltal, fiizes —
kozé, édesem — kebelébe — szivére. A 2-3. sor kdzotti szintaktikai parhuzam jelzi, hogy a ror a ba-
natot jelenti, az Ut és a sziv jelz6i pedig ellentétet képeznek a nagy mennyiségii banat és az azt bir-
tokld gyenge sziv kozott. Az els6 referenciapont-szerkezet (Utnak — porat) az Ut és a por méretbeli
ellentétét profildlja. Az ut mint referenciapont episztemikusan nincsen lehorgonyozva, lokalizacioja
nem jelolt, profilalt dimenziondlis tulajdonsaga: hosszu. Definitiv jellemzdje, miszerint egyik pont-
bol a masikba vezet, azaz végpontjai nincsenek meghatarozva, igy a kdzvetlen tér sincsen pontosan
megkonstrudlva. Az Ut olyan konvencionalis metafora, amely tobb szinten értelmezhetd, példaul az
ELET Vagy egy folyamat abrazolaséra. A por és az Ut jelz6je egy mar eddig megtett, rendkiviil farad-
sagos utazast idéz. Az ezt kovetd referenciapont a pallé, amely szemantikai szerkezete szerint két te-
riiletet (partot) kot Gssze valamely elvalaszto arok athidalasaval. A palld az Gt folytatasaként jelenik
meg, a szerelmi dalok gyakori jelenetéhez, az atkeléshez kapcsolhatd, keskeny jelz6je pedig ennek
nehézségét profilalja. A por Utja ezutan tovabbvezet a flizes (flizfaerdd) kozepébe, amely Gjabb re-
ferenciapont. A fiktiv jelenetben a fiizes kdzé kifejezés oldalso nézdpontot implikal (vs. kozepébe).
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Idaig a referenciapontok lancszerti kapcsolatot alkotnak, a folyamatban hangstlyozott az eltavolitas.
Igaz, hogy a ,.lancszerliség” korlatozottan érvényesiil: az Ut, a pall6 és a fiizes pontos térbeli lokali-
zacidja bizonytalan, 6ket a por mozgasi utja koti 6ssze, amely (tapasztalati alapon) a szél nagy ereji,
egyiranyl mozgatasanak eredménye. A lancszemek kapcsolodasaban a konstrudlas toredezettségét
kiegésziti a természeti jelenségek miikodésére vonatkozo hattérismeret.

A flizes zart térbeli entitasként jelenik meg, olyan kiemelt referenciapont, amelynek dimen-
zionalis tulajdonsagai révén a kozepe profilalodik, amely értékes entitast rejt: édesem. A fiizes —
kozé — édesem — kebelébe — szivére fészektipusu referenciapont-lancot képez (amelynek elso
kapcsolata a korabbi lanctipushoz is tartozik egyben). Szemantikai értelemben ez a fokozatos koze-
lités az egyre értékesebb targy felé mutat, a lancszemek szama pedig az Ut nehézségét jeleniti meg;
a végsd céltargy a sziv, amely metonimikusan az érzelmi centrumot jeleniti meg.

Osszegezve a népdal referenciapont-lancolatanak szerkezetét, a lanctipust referenciapont-
kapcsolodas a banatot metaforikusan megjelenité por Uitjat, mozgasat koveti, ezen beliil profilalt
jellemzdje az eltavolitas, amely a referencialis kiinduloponthoz viszonyitva értékelhetd. Az esemény-
sorozatban a szeL nagy erejii horizontalis mozgatasa negativ érzelmi véltozast képez le metaforikusan
(Baranyiné 2011c: 9). E lancszeri folyamat végallomasa prominens referenciapontként a fuizes, in-
nent6l fészektipusu halozat figyelhetdé meg. Ez utdbbi a perspektiva folyamatos sziikiilése mellett
a szemantikai értelemben egyre értékesebb entitds iranyaba mutat. Lathatd, hogy a referencia-
pontok kapcsolata egyre erésebb: a kezdeti toredezett, részeiben abrazolt, egységet nem alkoté szo-
vegvilag a megnyilatkozd én negativ érzelmi alapallasat fejezi ki metaforikusan, majd a térabréazolas
perspektivaja egyre fokuszaltabba valik, parhuzamban az érzelmi perspektiva iranyultsagaval.

A lanctipust kovetd fészektipusu szerkezetlanc ettdl eltérd, pozitiv kontextusban jelenik meg
az alabbi népdalban, amelynek részletes elemzése Baranyiné (2013)-ban olvashatd. Itt most az els6
strofat elemzem, a masodik versszakot a kovetkez6 részben mutatom be. A szovegre altalanosan jel-
lemz6 egy nominalis konstrualasi struktura, ezért a foneveket és a névmasokat kiemelve lathatjuk:

(6) Az én galambomnak dombon van a haza;
Két keréken fordul csikorgds kapuja,

Az ablakja alatt két szép koronafa,

Kire a galambom neve van rairva.

Ha én madar volnék: oda fészket raknék,

Ott minden hajnalban szépen énekelnék;

Az én galambomnak elébe repiilnék,

Piros orcajara egypar csokot vinnék. (Szerelmi dalok: 22)

Az elsd referenciapont-szerkezet az én (R1) — galambom (T1) birtokos szerkezet, amelyet szeman-
tikailag a kapcsolat jellege kot dssze. Az én mint elsédleges referenciapont (R1) tobb szempontbol
prominens: egyfeldl szovegkezdd pozicidoban van, masfeldl pedig a magyar birtokos szerkezet nem
sziikségszerlien kdveteli meg az E/1. személyli birtokos explicitté tételét, hiszen azt a birtokos sze-
mélyjel mar kifejezi (Tolcsvai Nagy 2005). Az én egyben a referencialis kiindulopont is, amely
a konceptualizalo tér- és idbeli, mentalis alapallasat tekinti origonak. Az én hatérozott kiemelése
altal az azt kdvet6 referenciapont-lancolat elsé eleme valik hangstlyozotta, ezt az alapvetden linea-
ris jellegli folyamatot erdsiti. Az én szerepe az egész sz6veg folyaman hangsulyos: a masodik vers-
szakban szintén strofakezd6 helyzetben van, majd a 3. sorban az elsé versszak els6 sorahoz hasonlo
szerkezetben ismét megjelenik.

A galambomnak céltargy grammatikai alakja kifejezi azt, hogy azonnal referenciapontta
is valik egy kovetkez6 szerkezetben: galambomnak (R2) — héza (T2). A nyelvtani szempontbdl
birtoklasmondat valdodi birtokviszonyt képez le, a céltargy sorvégi prominens helyen jelenik meg.
A lehorgonyzas szempontjabol az én természetszeriileg lehorgonyzott, a galambom viszont a fonévi
megnevezes altal a beszél6tdl tavol, a diskurzus aktudlis fizikai vilagan kiviil képzelheto el. A kovet-
kez§ céltargy, a haz ismét valamilyen mértékben lehorgonyozhatd, ehhez azonban a hazhoz kapcso-
16d6 masik referenciapont, a domb (R3) statusat kell megvizsgalni. Szemantikailag a dombon (R3)
— héza (T2) a helyszin és az ott talalhaté targy viszonyat képezi le. A domb sematikusan egy sik
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teriiletbdl vertikalisan kiemelkedd természeti targyat profilal, a céltargy keresési tartomanyat pedig
a domb felsd részét képezd teriileten jeloli meg. A domb tetején elhelyezkedd haz igy metaforikusan
jeleniti meg azt a prominens targyat, amely a figyelemiranyitas 1épéseinek célallomasa. Szintaktika-
ilag ugyanugy, mint kognitiv értelemben, a sorkezd6 én kiindulopontbél a konstrualas eredménye-
képpen hosszadalmas fizikai és mentalis jutunk el a sorzar6 hdz képéig. A domb és a referenciélis ki-
indulopont viszonya ugy jellemezhet6, hogy a kozos térben valo lokalizalasuk feltételezhetd, és bar
nincsen ra nyelvi bizonyiték a domb hatarozatlansiga miatt, a nével6 hianya miatt nem is zarhato ki.
A hatarozatlan névelével szemben a néveld hidnya ugy iranyitja a targyra a figyelmet, hogy nem idézi
fel a kategoria tobb elemét. A beszél altal megjelenitett fizikai tér mindenesetre elsdsorban erételje-
sen vizualis percepcion alapul. Az én (R1) és a domb (R3) kdz6tti szemantikai konnektivitas gyenge,
ezaltal nem beszélhetiink referencialis kapcsolatrol. A pomB univerzidlis tapasztalaton alapuld auto-
ném referenciapont, amely szerint a természeti targyak a népi konceptualizacioban fundamentalis
referenciapontként, kiindulopontként vannak lehorgonyozva (Verschueren 1999: 98). Az én — domb
kozotti fizikai tAvolsag csak a masodik versszakban profilalodik, ott viszont nyomatékosan, és ez Uj
nézdpontszerkezetet eredményez. Sematikusan eldhivodik azonban az az ismeret, hogy a poms-ra
feljutni fizikai nehézséget jelent. Az els6 versszakban a figyelmi fokusz a domb — haz — koronafa
targyak altal kijel6lt jelenetre iranyul, amelynek lehorgonyzéasa bizonytalan, ezaltal ,,lebeg” hatasu.
Ez az abrazolasmdd kiilonbozik az (1)-ben erételjesen lehorgonyzott ERDO megjelenitésétdl, de ab-
ban kozds, hogy a poms képe szintén az érzékelés képzetét felidézoé konstrualas eredménye, ezaltal
rendkiviil kdnnyen hozzaférheto.

Az els6 sor meglehetdsen siirii, harmas referenciapont-haldzata utan a masodik sorban meg-
jelenitett trgyak sorban a kerék és a kapu. Mindenekel6tt azt érdemes tisztazni, hogy nem a haz
bejarati ajtajardl van szo, hanem a keritéskapurdl, amelyet apr6 kerekeken forditva lehet kinyitni.
Ebbdl értelmezendd a kapuja birtokosa, amely nem egyértelmii, mivel els6 latasra a szemantikai
konnektivitas, a nyelvi jeldltség és a szintaktikai szerkezet nem egy iranyba mutatnak. A kapu kap-
csolodik egyfeldl a hazhoz, masik referenciapontja pedig a galambom lehet, mint masodik birtok-
targy a hdz mellett. Ez utobbit a szintaktikai szerkezet erésiti: galambom (R2) — héza (T2), ka-
puja (T3), de szemantikailag a kapu jelentésszerkezete implikal egy rész-egész viszonyt valamely
nagyobb targgyal (mint valaminek a bejarata), ezért nem rendezhetd egy sorba a haz autonomabb
fogalméaval. A kapuja mint céltargy tehat els6sorban a hdzhoz (R3) kapcsolodik erés szemantikai
konnektivitassal, de masodlagos referenciapontként a galambom (R2) is megjelenik. Ez az értelme-
zésbeli ingadozas vagy parhuzamossag lathatéan a szovegtipus tobb vizsgalati szintjén megtalalhatod
(pl. a lehorgonyzasban, a nézépont definidlasaban vagy a mentalis terek meghatarozasaban).

A masodik sorban figuraként a kapu jelenik meg, amelynek csikorgd hangja inherensen tar-
talmazza a kapu nehézkes mozgasat, nyilasat; ezt a kerekek funkcigja és a fordul ige is erdsiti.
A profilalt esemény tehat a kapu nyilasa. A kerekek (T4) a kapuhoz mint Ujabb referenciaponthoz
(R3) képest olyan céltargyak, amelyek linedrisan megeldzik a referenciapontot. Ez a rész — egész
iranyu megjelenités a szovegfeldolgozas temporalis aspektusabol nézve elészor a figura azon ele-
mére iranyitja a figyelmet, amely a profilalt eseményben legkdzvetlenebbiil vesz részt. A percepcion
alapuld megjelenités (a kapu és az apro6 kerekek abrazolasaval) az eredeti referencialis kiindulé-
pontbol itt mar nem tarthato tobbé, Gj mindségii megjelenités veszi kezdetét, amely lényegében
a konceptualizal6 korabbi konkrét, szubjektiv tapasztalataiban gyokerezik. A sziik perspektiva, a ko-
zeli nézépont a konceptualis kiindulopontot a kapu nyilasaval metonimikusan megjelenitett belépd
szubjektumra helyezi, és ez érvényes marad a versszak tovabbi részében is.

A harmadik sorban az ablak Gjabb céltargy (T5), amelynek elsédleges referenciapontja — ha-
sonldan a kapuhoz — a haz (R4), amellyel metonimikus viszonyban van, méasodlagos referencia-
pontja pedig a galambom, hiszen az ablakja gy is értelmezhetd, mint valakinek az ablaka, azaz
a szobajanak az ablaka. Az ablakja alatt névutds szerkezet tovabbi referenciapont-szerkezetet je-
161, amelyben az ablak referenciapontként (R6) funkcional a koronafakhoz. A kapu tulajdonképpen
a héz koriili zart, kozvetlen teriiletre, a kertbe valo bejutast jelolte, az ablak alatti (vagyis el6tti) hely
ennek sziikebb része, a fogalmi konstrualasban erre iranyul a tekintet, hogy végiil megallapodjék
a koronafakon. Ez a fészektipusu referenciapont-szerkezeti lanc példaja. A paros koronafa a sze-
relmi part szimbolizélja, de gyakori a népdalokban — ahogy itt is —, hogy ezutan egyetlen targyként
referédl ra. A koronafan, mint utolso referenciatargyon, a megnyilatkozo kedvesének a neve talal-
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hato: ez azt jelzi, hogy az 6 személyéhez, identitasahoz nagyon szorosan kapcsolddik, feltételesen
azonosithaté vele. A neve szemantikailag a galambomhoz kapcsolddik, fizikailag viszont a fhoz.
A galambom mint fundamentalis referenciapont ismétléssel ujra megerdsitést kap.

A versszakban dominans nominalis konstrualasi strukturdban a targyak elsdsorban egy-
mashoz viszonyitott elhelyezkedésiikben (lokalizdcidjukban) profilalodnak. A targyak kozott
két ember (a kiindulépont énje és a kedvese), egy névény (igy 6sszesen harom él61ény) és tobb
élettelen targy (domb, haz, kapu, kerék, ablak) szerepel. Ez utdbbiak a szerelmi tarshoz tartozd
birtoktargyak, és egy kivételével (kerék) Gjabb referenciapontként funkcionalnak, és az alabbi
haloézatot alakitjak ki:

»kapu —>kerék

»ablak —»alatt——>koronafa ———»neve

—>» erds konnektivitds; ----- » gyenge konnektivitas

2. abra. Az (6) népdal elsé strofajanak referenciapont-halozata

A konstrualasban az els6 eltavolitassal kezdédGen (amelyben a dombra irdnyul a tekintet) lanctipust
referenciapont-halozat fejlodik, amely egy targytol targyig, helytdl helyig vezet6 fizikai utat jelenit
meg, mig végil eljutunk a céltargyhoz, a koronafdhoz. A domb — hdz — ablak — koronafa sorban
minden egyes targynak jol el6készitett helye van a megértésosvényen. A kapu-kerék entitdsok me-
tonimikusan a kertet jelenitik meg, kiils6 személyes teriiletként értelmezhet6. A haz a célszemély
lakohelye, legbelsdbb (intim) teriilete, ahova a megnyilatkozé még vagyait megjelenité eseményben
sem jut be, csupan ablakénak kozelébe jut. fgy kap killdnleges metaforikus értelmet az aBLak, amely
tulajdonképpen a kerr és a 1Az belseje kdzotti szimbolikus hatarvonal, de az atjaras (szerelmi kap-
csolat) lehetségét is magaban rejti.

A lanctipusu szervezddés tehat egyben fokozatosan sziikiild perspektivaban, egyre sziikebb
teriileteket jelol meg, igy a fészektipusu referenciapont-halozat tulajdonsagait is megjeleniti. Ennek
helyszini stddiumai a kdvetkezék: a domb — a haz és kornyéke, az egész lakohely — a kert —
az ablak eldtti kertrész — a koronafa. Ez az a fizikai térbeli at, amelyen mind a megnyilatkozo,
mind a hallgaté az én kiindulopontjabdl eljut a kiemelt szerepii céltargyhoz. T6bbszoros parhuza-
mot latunk tehat: a referenciapontok linearis lancolata, amely a nominalisok szintjén valésul meg,
egy térbeli ut-at jelol ki, amely metaforikusan megjeleniti a 1ényegi tartalmat: a megnyilatkozd
vagyat az altala galambomként megjeldlt személlyel kapcsolatot létesiteni, érzelmileg kdzel kerdilni.
A referenciapontok lancolata, valamint az altaluk kirajzolt rizikar ut igy metaforikusan leképezi
a szemantikai tartalmat, az én kiindulopontjabol a szerelmi tarshoz vald érzelmi kozelkeriilés va-
gyat. A mentalis 6svény grammatikai, fizikai térbeli és emocionalis sikon mutat analég folya-
matot. igy a referenciapont-szerkezeti linc, a referenciapontrol referenciapontra torténd lépegetés,
az éntél a szerelmi tars nevéig tarté hosszadalmas Ut leképezi a szemantikai tartalmat, az én
kiindulépontjabdl a szerelmi tarshoz valo eljutas vagyat. Ez a belatas egyfelol megfelel a kog-
nitiv nyelvészet azon tételének, amely szerint a forma és a jelentés elvalaszthatatlan egységet alkot,
a szintaxis a szemantikai tartalom egyfajta lenyomataként értelmezhetd. Masrészt szorosan kap-
csolhat6 a Langacker altal ,,mentalis szimulacionak™ nevezett jelenséghez: ,,egy cselekményt vagy
vO. Barsalou 1999), és ez annyit jelent, hogy a konceptualizald az eseményt mentalisan megéli, és
kiilonb6z6 mértékben sajat valosaganak részévé (,,varomanyosava”) teszi. A lanctipusu struktira az UT,
eljutas megjelenitését, a fészektipusu szerkezet pedig a kapcsolat személyességének, intimitasanak
er6s0dését abrazolja, a konceptualizald ezt az ¢lményt kdveti végig mentélisan.
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A lancszerti épitkezés mint a térbeli Ut megjelenitése egy-egy lancszem kimaradasa esetén is
fontos értelemképzo elem.

(7) Hallgassatok, hegyek, volgyek,
Hadd panaszolkodjam néktek!
Elmegyek én valamerre,

Valamely orszag szélire.

Fészket rakok szaraz agra

Arva gerlice médjéra.

Ott sem mondanak egyébnek:

Szegény arva idegenynek. (Bujdosdénekek: 1/2-3)

Az els6 versszakban a szovegvilagbeli beszéld kiinduldpontjabdl gyors iitemd, fiktiv eltdvolodas
figyelheté meg a kovetkezd referenciapontokat érintve: én — valamerre — (valamely) orszdg —
szélire. A hatarozatlan névmas jel6li azt a fesziiltséget, egyben bizonytalansagot, amely a meneki-
lés szandéka és a célpont hidnya kozott fesziil, de az orszag széle valamely periférikus helyre utal.
A masodik versszakban a térbeli perspektiva hirtelen nagyon lesziikiil: az &g, fészek, madar meg-
érkezést, megallapodast jelez, de egy nagyobb természeti kdrnyezet részleteként hianyérzetet kelt.
A figyelemiranyitasbol kimarad az erdd és a fa mint lancszemek. A szaraz &g és a fészek a kiindu-
16ponttol eltdvolodva a definialatlan térben, a semmiben lebeg, €s ez a sehova nem tartozas (hiszen
az &g felidézné a fat, az egészet) éppen a leglényegesebb szemantikai tartalom. A megnyilatkozd én
maganyat fejezi ki a definidlatlan térbe és idobe vetettség. A referenciapontok lancanak megszaka-
dasa ugyanigy a korabbi élettérrel valo kapcsolat megszakadasat szemlélteti: mintha a tekintetvezetés
elveszitené a nyomot.

3.4. Egyéb struktiraju halézatok
A lancstruktira mellett a népdalokban 1éteznek a referenciapont-szerkezeteknek olyan konfiguracioi
is, amelyek néhany — egy, két vagy esetleg harom — kiemelked6 referenciapont vagy céltargy koré
szervezddnek. A tovabbiakban harom népdalon szemléltetem azt, hogy az erds referenciapontok/
céltargyak és a hozzajuk kapcsolodo halozatok jellemz6i metaforikus érvénnyel birnak.

Az alabbi népdalban olyan prominens céltargy az én, amelynek térbeli elhelyezkedése négy
referenciaponthoz képest van meghatarozva:

(8) Az ég alatt, a fold szinén

Nincsen ollyan arva, mint én.

Sirat engem a madar is,

Lehajlik értem az &g is. (Szerelmi dalok: 304/1)

Az ég és a fold olyan referenciapontok, amelyek tartomanya kiterjedt, definidlatlan hatart teriilet,
ezért csak latszolag teszik konnyebben elérhetévé a céltargyat. A keresési teriilet jellege hivja fel
a figyelmet a kozelibb, specializaltabb referenciapontok hidnyara, amely ezaltal az én maganyat
érzékelteti. A 3—4. sorban teljesen mas tipust referenciapontok jelennek meg: a madar és az ag
kifejezetten kozeli és sziik perspektivaban érvényesiilnek. A madar — 4g — én entitasok egy jelenet-
ben is értelmezheték, mert a madar és az ag gyakori dsszetartozo szemantikai egységek a népdalok
jeleneteiben, és mindkett6 szolidarisan viszonyul az énhez. A négy referenciapont a hatarozott név-
el6 ellenére nem tolt be térbeli referenciapont-funkciot. Mig tehat az els6 két referenciapont til tag
terlletet jeldl meg, igy ezért nem funkcional referenciapontként, addig a masodik két referenciapont
térben lehorgonyzatlan, és ezért csak részlegesen tolti be funkciojat. Az &g csak egy masik targy
részeként kap jelentést, és ez a targy nem abrazolddik a hattérben. A madar és az 4g olyan jelenet
figurai, amelynek hattere (természeti taj, erdd), de még definialt tere is hianyzik, ezaltal ezek a refe-
renciapontok a valdsag toredezett részleteiként a ,,semmiben” lebegnek.
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eg (R1)
maiér (R3)
én (T1,2,3,4)

ag (R4)
f6ld (R2)

3. abra. 4 (7) népdal
referenciapont-haldzata

Szemantikai értelemben a biztosan lehorgonyozhato, de tul altalanos (R1 és R2), valamint a kozeli
perspektivaji, de semmiben gydkerezo referenciapontok (R3 és R4) nem alkotnak egységes és teljes
szovegvilagot. A centrumban 1év ént koriilvevd fizikai tér ilyen toredezettsége, a valodi referencia-
pontok hidnya metaforikus értelemben az én életterének (szocialis vagy érzelmi téren) megbomld
egységét képezi le sematikusan.

Térjunk vissza az (6) népdal masodik versszakédhoz. Az elsé versszak dinamikus referencia-
pont-halézatahoz képest itt ujabb és Gjabb referenciapontok helyett ismétléseken alapuld, hangsu-
lyozé jellegl a referenciapont-halozat, igy leképezi a szemantikai szinten megjelend idilli, idében
végtelenitett kdzos életet.

(6) Ha én madar volnék: oda fészket raknék,

Ott minden hajnalban szépen énekelnék;

Az én galambomnak elébe repiilnék,

Piros orcajara egypar csokot vinnék. (Szerelmi dalok: 22/2)

A referencialis kiindulopont attevédik a madarra, de a feltételesség, a fikcié folyamatosan jeldlt,
ezzel egylitt az athelyez6dés atmeneti jellege is. A feltételes mod tehat uigy jeleniti meg a fiktiv
jelenetet, hogy kozben az én folyamatosan a szinen marad. A koronafa jol érzékelhet6en kdzponti
szerepet tolt be: referenciapontként kétszer jelenik meg koreferencialis utalés altal (igy az egész
szdvegben Osszesen négyszer: koronafa, kire, oda, ott), mindkét helyzetben poétikailag is hang-
stlyos helyen: sorfelez6n és a sor elején. F6 profiljai: kozel van az ablakhoz, névvel jeldlt, és helyet
ad a fészeknek. A fészek a kozos allando lakhelyet jelenti, amelynek védettségét a koronafa (egyben
referenciapontja) biztositja. A masik referenciapont a versszakban ismét a galambom, amelyhez
a fokozatos fizikai kozeledést az érintkezés (csok) zarja.

A referenciapont-haldzatban gyakorisig szerint harom f6 referenciapont emelkedik ki: én
— galambom - koronafa. Szemantikai szerepiket vizsgalva nyilvanvald, hogy az én és a szerel-
mi tars valoban az események két foszerepldje, bar ez utobbi személyében rejtézkodve, inkabb
birtoktargyaiban jelenik meg. Emlékezziink, hogy az els6é versszakban az én szovegkezdd elem-
ként a referenciapont-lanc inditd, hangsulyos eleme is volt, amelyet kozvetlen a galambom és
annak birtoktargyai kdvettek a referencialis sorban. A sz6veg lizenete (az én vagya, hogy eljusson
a szerelmi tarshoz) a konstrualas aktualis szintjén, fizikai sikon jelenik meg, metaforikus érte-
lemben viszont a kapcsolat egyéb (lelki, érzelmi) vonatkozasai szintjén értelmezhetd. E két €16
entitas szamos esetben elsddleges, egyébirant allandé masodlagos referenciapontként funkcional.
A harmadik kozponti referenciapont, a koronafa, vertikalisan is kiemelkedik, funkcionalisan a ko-
z0s élet helyszinét jeleniti meg, a fészket véd6-0vo, €16 entitas, és szamos népdalban (pl. parosi-
tokban) aldast oszto szerepet tolt be. Ezzel parhuzamosan a két személy helyett is valamely mas
targy szerepel a jelenetben: az én helyett a madar, a szerelmi tars helyett pedig az altala birtokolt
haz. A kozvetlen személyes talalkozas metaforikus megjelenitésében e helyettesitok attételes kap-
csolata abrazolodik. A tobbségben grammatikailag birtokos szerkezetek részben birtokviszonyon,
részben rész-egész viszonyon alapulnak. Az el6bbi a birtokosra utal, az utobbi pedig az entitas
részeként valamely funkciot jelenit meg.
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koronafa
(koz6s hely)

én — madar
(helyettesito)

haz < galambom
(helyettesitd)

4. abra. Az (5) népdal elsédleges referenciapontjai és azok szemantikai funkcioi
(A szerelmi par és helyettesitik metaforikus kapcsolata)

4. Osszegzés

A referenciapontok, -szerkezetek és -lancok vizsgalata szamos felismerésre vezet. Alapveté megla-
tas az, hogy a referenciapont-szerkezetekben torténd épitkezés a népdalok szovegkonstrukcidjaban
meghatarozé elem, és metaforikus potenciallal bir. A referenciapontok szdvegbeli szerepe, jellege,
valamint a szerkezetekben épiil6 strukturak altal meghatarozott figyelmi iranyok olyan szemantikai
relevanciakat rejtenek, amely része a népdal lényegi tartalmanak. Szintén szvegtipologiai jegy az
az értelmezési bizonytalansag, amely alkalmanként a referenciapont-céltargy tobbiranyu kapcsolo-
dasat érinti, mivel a szemantikai és grammatikai konnektivitas nem azonos entitas felé vezetnek.

Els6ként arra mutattam ra, hogy egyes referenciapontok szerepe az egész szvegben hol erd-
sebben, hol gyengébben érvényesiil. Ilyen erds referenciapont az én. Ennek azokban a népdalokban
van kiilongs jelentésége, ahol az én kiindulopontjabol deixis altal egy tavoli, perceptudlisan érzékel-
het§ entitasra iranyul a figyelem, amely egy fiktiv jelenetet, valamilyen vagyott eseményt nyit meg.
A fiktiv jelenet igy azonos térben, metaforikusan jeleniti meg a gondolati-érzelmi mondanivalot:
az én vagyat valamely allapotra, torténésre. Az én és a fiktiv jelenet kozotti allandoan aktualizalt
kapcsolatot jelzi az én folyamatos jelenléte a hattérben, egyes esetekben pedig ezzel parhuzamosan
alkalmi athelyezddése a vagyott eseménybe.

Ezt kovetden azt a lehetdséget szemléltetem, amelyben maga a referenciapont-szerkezet
dichotomikus viszonya emelkedik metaforikus érvényre. A lazan kapcsol6dod eseményekben két,
ellentétes tulajdonsagokkal rendelkez6 figura viszonya konstrualodik djra és Gjra azonos entitasok
kiilonb6z6 szerepli megjelenésén keresztiil. Ez a szerelmi kontextusban a férfi- és a néi polus sokrétii
kapcsolatanak referencialis dbrazolasi formaja lehet.

A referenciapont-szerkezetek vizsgalata azt a meglatast tamasztja ala, hogy a referenciapont-
szerkezetekben €piil6 szovegvilag els6sorban kognitiv kollazsokban konstrualodik, és parhuzamos az
utvonalszerti perspektivat kovetd térbeli figyelemiranyitassal (Tversky 1993). A referenciapontok lanc-
szeril kapcsolodasa egyfeldl Fizikal TERBELI UTAT, Masrészt metaforikusan valamilyen MENTALIS UTAT,
FoLYAMATOT képez le. A Langacker (1999: 196) altal megkulonbdztetett lanctipusu térbeli referencia-
pont-lanc egyre kézelebb visz a céltargyhoz, mig a fészektipust lanc egyre sziikebb tartomanyt jelol
meg. A lanctipust épitkezés a kontextustol fiiggden kozelitést vagy eltavolitast is kifejezhet. Szerelmi
témajh szovegekben a kozelités a szerelmi tarshoz valo kozelkeriilés vagyaval all parhuzamban, az elta-
volitas pedig valamely negativ dologtol valé megszabadulast abrazol. A szovegkonstrukcioban fontos
szerepet tolt be a PERCEPTUALIS tér és a fiktiv VAGY tér kdzbtti transzparens atmenetben. A fészektipusu
szervezOdés ezzel szemben egy szaliens céltargyhoz vald eljutas folyamata, ahol a figyelemiranyitas
az egyre sziikiilo perspektivaban az egyre értékesebb és prominensebb targy iranyaba folyik. A lancok
megszakadasa, egy-egy lancszem kimaradasa ennek megfelelden a lehorgonyzott tér megsziinését,
a definialatlan térbe és idébe vetettséget, a korabbi élettérrel vald kapcsolat megszakadasat szemlélteti.

Végiil léteznek a halézatoknak olyan mas tipusu szervezddései is, amelyekben néhany er6s refe-
renciapont vagy céltargy koré épiil a struktira. A figyelmi fokuszban megjelend én (mint céltargy) maga-
nyat a valodi térbeli referenciapontok hidnya is metaforikusan kifejezi: az ént koriilvevd fizikai tér tore-
dezettsége, mozaikossaga egyben a kdzponti entitas életterének (szocialis vagy érzelmi téren) megbomlo
egységét is leképezi. Ugyanigy azonban a szerelmi dalokban két-harom erds, ismétlések altal megerdsitett
térbeli referenciapont kifejezheti azt az egységet, amely férfi-n és a kozottiik 1étrejovo kapesolat jelent.

A tanulmany célja az volt, hogy a referenciapontok, -szerkezetek és -lancok térszemantikai
szerepének érvényességét igazolja a magyar népdalokban. A fent ismertetett néhany példa csupan
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kis szeletét mutathatta be annak a sokszinii, valtozatos konstrukcidji szévegkorpusznak, amely to-
vabbi kutatasra var — mind a referenciapont-szerkezetek, mind pedig mas kognitiv szovegalkotd
miiveletek szempontjabol. Az itt felvazolt elemzések erénye azonban nemcsak az, hogy prototipikus
népdalokat jellemzd strukturakat emelnek ki, hanem irdnymutat6ak lehetnek a tovabbi kutatasokhoz.
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SUMMARY

Baranyiné Kéczy, Judit

Reference points, structures, and chains in spatial semantic constructions

This paper discusses the interpretation of the initial imagery typically found in Hungarian folk songs
in a novel perspective, in the framework of cognitive linguistics. In spatial semantic constructions,
objects are characteristically related to one another in terms of cognitive reference points (CRP)
and their constructions, having a metaphorical potential of their own. The study of reference points
shows that there are strong CRPs whose effects are permanent, such as the speaker’s ego. The di-
chotomised character of reference points makes it possible to present the main topic of love songs,
the relationship between man and woman, in a number of ways. A chain-like sequence of refer-
ence points represents a PHYSICAL PATH on the one hand and, metaphorically, some MENTAL
JOURNEY or process on the other. Furthermore, there are constructions that are built around some
strong reference points or target objects. The loneliness of ego as appearing in the focus of attention
is metaphorically expressed by a lack of real spatial reference points: the brokenness or mosaic-like
character of the physical space surrounding the ego represents the socially or emotionally disinte-
grating unity of the living space of the central entity at the same time.

Keywords: reference point, spatial semantics, cognitive linguistics, folk song, folk poetry



Sz0- és sz6ldsmagyarazatok

Erdei gyiimolesok I1/1.
Fajnevek a Rosa nemzetségben

A vadroézsafajok pontos taxondmiai ismerete kivalo beltartalmuk és élettani hatasaik miatt fontos
a gytimdlcskutatasban is. Olyan rozsék tartoznak a vadrozsak csoportjaba, amelyeket még nem neme-
sitettek. Ertékiiket éppen ez adja: szivosak, birjak a szarazsagot, hideget, ndvényvédelemre és metszésre
nincs sziikség. Eheté gyiimdlesot teremnek, viszont évente csak egyszer, nyar elején viragoznak.

rozsdas rézsa J. Rosa rubiginosa (P. 484). Eur6paban és Nyugat-Azsiaban 6shonos, mara mashol is
elterjedt. A hosszUkas, piros termés a tél elején érik be.

Mar a debreceni flvészkdnyvben is, 1807-ben rozsddas Rézsa (MFiivK. 303), majd 1881:
rozsddslevelii rézsdak *Rubiginosae’ (MTtK. XVI: 312), 1902: rozsdas rézsa (MVN. 103), 1911:
ua. (Nsz. 259). A név a latin szaknyelvi Rosa rubiginosa bindmen tiikorforditésa, a faji jelzének
’rozsdas, rozsdavords’ a jelentése, a sz0 az indogerm. *roudho *vords’ (G. 545) gyokre vezethetd
vissza (> lat. ruber "ua.”). A rozsdas rozsa sz6 szerinti megfelel6je a ném. Rostrose (WR. 93; R. 1890:
Meyers 963), ol. rosa robiginosa, sp. eglatina roja (AFE. 105), fr. rosier rouillé (GRIN.; R. 1887:
CA. 52), rosier rubigineux, le. réza rdzawa, szlK. ruza hrdzava, szin. Sipek rjastordeci, sp. rosa
herrumbrosa *ua.” (LH.) terminus, illetve bévitménnyel a fr. églantier couleur de rouille (TB.), azaz
’rozsdaszinii vadrdzsa’.

Hasonneve a rozsdaszinii rézsa (AFE. 105). Tarsneve a ragyas rozsa (P. 217) és a sovény-
rézsa (uo.; R. 1952: sovény rdzsa *Rosa rubiginosa’ [Novhat. 324]). Az utobbi név arra utal, hogy
az igen er6teljes, siirdi, tiiskés novény alkalmas sdvények készitésére. Ez az alapja ném. schottische
Zaunrose (G. 223), azaz ’skot keritésrozsa’ nevének is. A fr. R. 1887: églantier odorant "ua.” (CA. 52)
’szagos vadrozsa’ jelentésii. Napsiitéses nyari napokon kellemes, friss alma illati a bokor, ez az
alapja fr. rosier & odeur de pomme (www.bdflore05.0rg), azaz ’almaszagli rozsa’ elnevezésének.
Az ang. sweetbriar rose (EL.; R. 1942: HC.), sweet briar (AFE. 105), sweetbrier "ua.” (GRIN.; R. 1671:
sweet bryer, 1900: sweet breer [HC.]). *édes vadrozsa’ jelentési, a jelzé ugyancsak az alma illata
lombozatra utal. A briar, brier régi angolszasz sz0, sokféle tiiskés bokor neve. A rozsdas rozsat hiv-
jak az ang. briar rose (www.weeds.org.au) néven is.

A ném. Marterrose és Christusdorn (u0.), azaz "kinszenvedésrozsa’, illetve *Krisztus-tovis’
elnevezésének a rozsdas rézsa hiedelemvilagban jatszott szerepe az alapja, sok hiedelem fiiz6dik
a Szent Csalad menekiilésének, Krisztus és Sziiz Maria szenvedésének torténetéhez a vadrozsaval
kapcsolatosan. Annak megfeleléen, hogy a mondaban a csipkebokor segitette vagy hatréltatta a me-
nekilést, egyes vidékeken aldott, masutt atkozott névénynek tartjak. E faj ném. Weinrose (AFE.
105; R. 1890: Meyers 963), cs. riZe vinnd, fi. viiniruusu, dan vin-rose (LH.) elnevezése *borrozsa’,
a cs. rize ruda (uo.) pedig ’piros rézsa’ értelmii. A Rosa rubiginosa szinonimaja a Rosa eglanteria,
amelyben a faji jelz6 a gyeplirdzsa holl. egelantier (uo.), ang. eglantine, or. sezsumepus (AFE. 105),
fr. églantier (W.) nevével fligg 6ssze. Mar Shakespeare emliti a rozsdas rézsa eglantine (GRIN.,
R. 1671: HC.) nevét, az angol eglantere (R. 1900: uo.), eglantine rose (W.; R. 1876: HC.) termi-
nus az 6ftr. eglentier "Rosa canina’ (G. 223) atvétele (< 6fr. aiglent ua.’ [uo.]). Az amerikai angol
népnyelvben is szdmos neve hasznalatos; vo. kitchen rose (R. 1900: HC.), azaz ’konyhardzsa’, wild
brier (R. 1876: vo.), vagyis ’vadrozsa’, bedeguar (R. 1913: uo.), hip brier (R. 1900: uo.).

mezei rézsa J. Rosa agrestis (sepium) (P. 482). Egész Europaban és Eszak-Afrikaban honos. To-
jasdad gyiimolesei narancsvords szintiek, felsziniik sima. Lekvar és bor készithetd beléliik. Igen
gazdagok C-vitaminban.
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1894-ben a faj neve mezei v. hegyi rézsa (PallasLex.), 1952-ben mezei rozsa Rosa agrestis’
(Novhat. 324). A mezei rozsa terminus a latin szaknyelvi bindmen tiikorforditasa, az agrestis faji
jelzének *mezei’ a jelentése, a lat. ager ’szantofold, mezd’ szobol vald. Arra utal, hogy a faj vadon
né, parlagokon, mezékdn terem. A fajnév idegen nyelvi megfeleldje a le. roza polna (W.), ang.
fieldbriar (EL.), field rose, fr. rosier agreste, ném. Ackerrose, ol. rosa agreste, sp. rosal agreste,
or. poza nonegas (AFE. 102), szIn. poljski Sipek (ALP.) és sv. akerros ua.” (GRIN.).

A Rosa agrestist eldsz0r a pisai botanikus, Gaetano Savi irta le, 1798-ban (Flora Pisana I: 475),
a név akkortol tekinthet§ érvényesen kozzétettként. A mezei rozsa ang. small-leaved sweet-briar
(uo.) neve ’kis levelii édes csipkebokor’, fr. rosier des haies (W.) és ol. rosa delle siepi (AA.) elneve-
zése pedig "sovényrozsa’ jelentésii. Tovabbi neve a ném. hoher Hagedorn, Heckendorn (AFE. 102).

gyapjas rézsa J. Rosa villosa (resinosa, pomifera) (P. 217). Azsia mérsékelt égovi teriiletén és Eur6-
paban honos. A gyiimolcshiis puha és kellemesen savanykas iz.

A Rosa villosa neve 1807-ben borzas Rézsa (MFuvK. 302), mint Dioszegiék fogalmaznak,
»mert gylimoéltse és kotsanya borzas”. 1881-ben bolyhos rézsak *Villosae” (MTtK. XVI: 312), 1981-ben
gyapjas rozsa (AFE. 106). Mai nevében a gyapjas faji jelzét amiatt kapta, hogy sziirkészold levelei-
nek hatoldalat és agait puha, barsonyos szor boritja. A "bolyhos’ jelentésii latin szaknyelvi villosa
(< lat. villus, villosus) faji jelz6 ugyancsak erre utal, akarcsak holl. viltroos (W.), fr. rosier velu,
or. posa moxnamuiti, ang. downy rose, sp. rosal velloso, ol. rosa villosa (AFE. 106), ném. Pelz-
rose (WR. 110), izl. silki-rds, fi. pehmeéakarvainen ruusu, fr. rosier a feuilles molles, szIn. Sipek
dlakavi (LH.) neve.

Az almaéhoz hasonlo viraga és sotétpiros, ehetd gylimélcse az alapja latin szaknyelvi szi-
nonimajanak, a Rosa pomifera terminusnak. Ennek tiikorforditdsa a gyapjas rozsa almardzsa (P.
484, R. 1981: AFE. 106) tarsneve, valamint or. poza sérounas, ném. Apfelrose (uo.; R. 1890: ua.
[Meyers 963], 1899: apfelfiiichtige Rose [Alpf. 138]), ang. apple rose (GRIN.; R. 1826: apple-
bearing rose [CF. 195]), fels8szorb jabtuckojta réza, sv. appelros (W.), fr. rosier pommifere,
pomme rosier (AFE. 106; R. 1887: CA. 50), észt. dun-kibuvits, szlk. ruza jabickovd, ol. rosa pomo
és le. réza jabtkowa (LH.) elnevezése. A norv. plommenype (uo.) és a sv. plommonros *ua.” (GRIN.)
pedig ’szilvarézsa’ értelmi. Szintén a gyiimolcsre utal cs. rize duznoploda (LH.), azaz "husos gyii-
molcsii rdézsa’ neve.

A sv. hartsros (uo.), azaz ’gyantardzsa’ tarsneve arra utal, hogy enyhén gyantas illataak a le-
velek. Ezért kapta ’gyantaban gazdag’ jelentésii korabbi latin szaknyelvi resinosa (< lat. resina <
gor. rhetiné *aromas gyanta’) faji jelz6jét is. Az aromas gyantat okori szerz6k (Theophrasztosz,
Plinius, Hippokratész, Arisztotelész) szerint borba tették. Tartositottak vele, az izét is megszerettek.
Az ismert és kedvelt gorog gyantds bort ma is retsindnak nevezik. A holl. bottelroos, dan spansk
hyben-rose (LH.) nevének "palackrozsa’, illetve ’spanyol csipkerdzsa’ a jelentése.

sivatagi rozsa J. Rosa stellata (P. 484). Alacsony lombhullaté cserje, szurds tiiskékkel, mutatos,
illatos viragokkal. Sokmagvi bogyoja fénytelen vordses szinti.

Sz6 szerinti megfeleldje a faj fr. rosier du désert (W.) és ang. desert rose (EL.) nevének.
Mivel a sivatagi rozsa Eszak-Amerikaban honos, minden bizonnyal angol neve keriilt a botanika
magyar szaknyelvébe. A terminus az él6helyére utal, az USA meleg déli dllamaiban sziklés, szaraz
helyeken, hegyi szurdokokban né. Elsé példanyat 1893-ban gylijtétték New Mexico allam egy sza-
raz, sziklas domboldalan, de csak 1898-ban irta le Elmer Ottis Wooton, 6 adta neki a Rosa stellata
bindément (Bull.Tor. 25, 3: 152). A latin szaknyelvi stellata csillagos’ (< lat. stella "csillag’) faji jelz6
a fiatal szarakat borité csillag alak(i mirigyes sz6rokre utal, akarcsak az ang. star rose (uo.), fr. rose
a poils étoilés *va.” (www.inra.fr) név.

Tarsneve még a tiiskék és a levelek hasonlosagan alapuld ang. gooseberry rose (W.), azaz
’egres-rdzsa’, tovabba a Sacramento rose, fr. rosier de Sacramento (uo.), sv. sacramentoros
(GRIN.). Ez ut6bbi nevei azon alapulnak, hogy — mint arr61 Wooton ,,A New Southwestern Rose”
cimi tanulmanyaban (Bull.Tor. 25, 3: 153) beszamol —, 1897 augusztusdban a New Mexico al-
lambeli Sacramento Mountains vidékér6l kapott egy példanyt, ahol gyiijtéje szerint tobb hektaros
teriileten terem.
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lagyszorii rézsa J. Rosa mollis (P. 483). Eurépaban 6shonos. Ritka eléfordulasu, rovid agu cserje.
A csipkebogy6 élénkpiros, gdmb alaku, mirigyes szérokkel.

Beszédes nevének alapja a ’lagy’ jelentésii latin szaknyelvi mollis faji jelz6, a puha tapintasa
levelekre utal. Idegen nyelvi nevei esetében ugyancsak ez a névadasi szemlélet hattere; vo. fr. rosier
a feuilles molles, ol. rosa a foglie flosce, ném. weiche Rose (AA.), weichhaarige Apfelrose, ol. rosa
molle, sp. rosal suave, or. poza maekas (AFE. 104), ném. weichblittrige Rose, ang. soft downy
rose (GRIN.), soft-leaved rose, dan blad filt-rose, izl. silki-ros, fi. pehmeékarvainen ruusu, le. réza
migkka (LH.). Tovabbi neve a termésre utalé ang. round fruited rose (AFE. 104), azaz ’kerek gyii-
molesii rozsa’. A fr. rosier de Kitaibel (uo.) elnevezése a faj Borbas Vincétél szarmazo latin szak-
nyelvi Rosa kitaibelii szinonimajanak tikérforditasa.

fahéjrozsa J. Rosa majalis (cinnamomea) (P. 483). Eurdpaban honos cserje. Piros bogydja tojasdad
alaku. C-vitamin tartalma a legnagyobb a vadrézsa fajok kozott.

Mindkét latin szaknyelvi bindmen tiikdrforditasaként hasznalatos a faj neve a legtobb eurdpai
nyelvben. A fahéjrdzsa terminus mar a debreceni fiivészkonyv megjelenése Ota adatolhato, 1807-ben
fahéj Rézsa (MF{ivK. 302). 1881-ben fahéj rézsak ’Cinnamomeae’ (MTtK. XVI: 312). Linné szi-
nonimaja a Rosa cinnamomeae (Sp.pl. I: 491), a lat. cinnamomea faji jelz6 a fahéjrdzsa enyhe fahéj
illatara utal. A latin bindmen megfeleldje a fahéjrozsa ném. Zimtréschen, Cinnamon Rose (WR. 59),
Zimtrose, ang. cinnamon rose, or. posa kopuunas (AFE. 104), fr. rosier cannelle (uo.; R. 1887: CA. 49),
sv., norv,, izl. kanelros, fi. kaneliruusu, holl. kaneelroos és ol. rosa cannella (LH.) neve is.

Hasonneve az azonos jelentésii faji jelz6s cimetrozsa (P. 216; 1881: cimmetrdzsak *Cinna-
momeae’ [MTtK. XVI: 329]). A fels66ri nyelvjarasban (1971) kozlik a fahéj ottani cimet nevét,
amely német eredeti, hiszen az elétag a fahéj ném. Zimt (G. 157) neve (< kfn. zimmet, zinmen,
zinemin < 6fn. zinamin [DWb. 4106]). A fahéj mar Celsusnal és Pliniusnal is szerepl6 Okori lat.
cinnamum, cinnamomum (< gor. kinnamon, kinndAmomon < héb. ginnamon *ua.’ [uo.]) nevének
atvétele. Végs6 forrasa Wahrig szerint a maldj kayumanis "ua.’ (uo.), tlk. *édesfa’, hiszen a ’fa’
jelentésii kayu és a manis *édes’ szavak 9sszetételével alkotott. Egy délkelet-azsiai fa vorosesbarna
és kiilsd részeitdl megtisztitott kérge a fahéj (R. 1395 k.: ,,cortex: fa hay”, ,,cinamomam: fa hew”
[BesztSzj.], 1405 k.: fa hey [SchldglSzj.], 1525: fahy [OklSz.]). Régéta kedvelt gyogyhatasu fiiszer,
Sen-Nunk csaszar (Kr. e. 2700 k.) névénykdnyvében talalhatd eldszor fahéjra utalo irasos nyom,
amely szerint ,,altala gyogyult meg szaz beteg”.

Tarsneve a masik latin szaknyelvi bindmen, a Rosa majalis alapjan tukorforditassal létrejott
majusi rozsa (P. 217). Mas nyelvekben is hasznalatos megfelelje; vo. ang. may rose, fr. rosier de
mai (GRIN.), ném. Mairose, ol. rosa maggiola, sp. rosal de mayo, or. posa maiickas (AFE. 104),
wunosnux mavickuu (W.), dan maj-rose, szlk. ruza mdjovd, cs. riize majova *va.” (LH.).

sarga rézsa J. Rosa foetida (P. 483). Azsiai terebélyes bokor. Keresztezéssel szamos illatos rozsat
allitottak el6 beldle. Termése gdmb alaki, piros csipkebogyd.

A sérga rozsa név 1807-t61 adatolhato: sdrga Rézsa *Rosa eglanteria, Rosa lutea’ (MFiivK.
302), 1881-ben sarga rézsak *Eglenteriae’ (MTtK. XVI: 332), kés6bb viszont, 1911-ben (Nsz. 268)
és 1966-ban (MNov. 28) a sargartzsa a Tagetes tarsneve. A faji jelzd a virdgok sarga szinére utal
a Rosa foetida le. réza zéita, ang. yellow rose (W.), fr. capucine jaune (WR. 33), ném. gelbe Rose,
sv. gulros (GRIN.) nevében, illetve az ang. austrian copper rose (uo.), azaz ’osztrak rézrozsa’ el-
nevezéshen. A latin szaknyelvi Rosa lutea szinonimaban a faji jelz6nek szintén ’sarga’ a jelentése.
A sérga a Nap szine. A fényforras és meleg jelképének sok korai tarsadalomban kultusza volt, a ke-
leti kultdrdkban a sarga szin 6romot, bolcsesseget jelent. A leghiresebbnek is a mai hibridek kozt
a Soleil d’or, azaz ’Aranynap’ nevet adtak (Rosa foetida x Antoine Ducher). A Perzsiabol Europaba
hozott sarga r6zsa azonban régen a féltékenység és a haldoklo szerelem jelképe volt, ma mar inkabb
az Orom és baratsag szimboluma.

Didszegiék ugyan azt irjak, hogy ,,viraga szagatlan” (MFivK. i. h.), a legtdbb forras szerint
azonban a viragok kellemetlen szaguak. A latin szaknyelvi foetida faji jelz6 is *bidos’ (< lat. foetere
blizleni), or. posa sontouas (EL.) nevének ugyancsak ’biidos rozsa’ a jelentése. A viragok igen szé-
pek, de poloskaszagra emlékeztetnek, erre utal poloskardzsa (P. 217) neve. Jellegzetes szaga az
alapja rokardzsa (uo.; R. 1966: MNGv. 162) tarsnevének is, szaknyelvi sz6, ujabb atvétel tiikor-



Sz6- és sz6lasmagyarazatok 103

forditassal a németbdl; v6. Fuchsrose "ua.” (M. 140). Fényes levelei miatt nevezik viaszrozsanak
(P. 217; R. 1966: viaszkr6zsa [MNGv. 204]) is, szintén a németbdl, tikkorforditassal atvett terminus,
ennek mintaja a Rosa foetida ném. Wachsrose (WR. 33) neve. A németalf6ldi Clusius vezette be
a fajt austran briar, azaz ’osztrak vadrézsa’ néven Hollandidban és Angliaban; vo. ang. austrian
briar, austrian copper, austrian yellow (W.), austrian yellow rose (GRIN.), austrian yellow briar
rose, yellow austrian rose (WR. 33). Szintén szdrmazasra utald elnevezése a sv. turkisk gulros, ang.
persian yellow rose (W.), fi. keltarusuu (LH.). Az or. posa uparnckas scenmasn (EL.) nevének pedig
’irani sarga ro6zsa’ a jelentése.

molyhosodé rézsa J. Rosa obtusifolia (tomentella) (P. 483). Kis-Azsidban és Eurépaban éshonos.
Ovalis, narancspiros bogydja rovid kocsanyon fejlodik.

1881-ben molyhoskas rézsak Tomentellae’ (MTtK. XVI: 325), 1952-ben molyhosodo rézsa
"Rosa tomentella’ (N6vhat. 324). Nevének molyhosodo jelz6je nem a ma érvényes latin szaknyelvi
Rosa obtusifolia bindmen (1. alabb), hanem a késobbi, a francia botanikus, Dominique Sébastien
Léman altal adott Rosa tomentella (Bull.Soc. 1818: 94) binomen faji jelz6jének felel meg. A fino-
man nemezes jelentésii tomentella (< lat. tomentum ’levélparna’) és a molyhosodd faji jelz6 egyarant
a barsonyosan bolyhos, pelyhes levélfeliiletre utal. Innen ered szamos idegen nyelvi neve is; vo.
ném. Filzrose, Flaumrose (WR. 108), fr. rosier finement tomenteux, ol. rosa finemente tomentosa
(ALP)), észt peenviltjas kibuvits, peenviltjas roos (LH.), vagyis ’/finoman/ molyhos /vad/rézsa’. N¢é-
met és osztrak faiskolak kinalatdban szerepel ném. behaarte Hundsrose (pl. www.shop.praskac.at),
azaz ’szOr0s kutyardzsa’ elnevezése is, a névadas szemléleti hattere ugyanez.

A tompa végi levelek alakjara utal a Rosa obtusifolia bindmen (Nicaise Augustin Desvaux
irta le el6szor a fajt, és tette érvényesen kozz¢ a nevet [Journal de Botanique. 1809. 2: 317]). A "tompa
levél” jelentésii latin szaknyelvi obtusifolia (< lat. obtusus *tompa’ és -folius ’levelli’) faji jelz8-
nek ugyancsak van megfelel6je; vo. ném. stumpfbldttrige Rose, sp. rosal de hoja obtusa, ol. rosa
obtusifoglia (AFE. 104), fr. rosier a feuilles obtuses, dan rubladet rose (LH.), ang. round-leaved
dog rose (ALP.), sz6 szerint "tompa levelil rozsa’ vagy ’kerek levelli rozsa’. Az or. posa Knyka és
a fr. rosier de Kluk (AFE. 104) neve személyneves eredetii, a korabbi latin szaknyelvi Rosa klukii
bindémen az alapja. A ném. keilbldittrige Rose (GRIN.) ’éklevell rozsa’, a sv. tyskros (uo.) 'német
rozsa’ jelentés.

Kmet’-rézsa J. Rosa kmetiana (P. 483). A Felvidékrol leirt kevéssé ismert, vélhetéen hibrid eredetii
taxon. Csipkebogyodja korso alaktl, hamvaspiros szintl.

Borbas Vince névadasa a latin szaknyelvi bindmen, 1881: Rosa Kmetiana (MTtK. XVI: 454).
Ennek alapjan keletkezett a név. A fajnévben a felvidéki plébanos, szamos tanulmany szerzdje,
Kmet’ Andras (sziil.: 1841) neve 6rz6dik meg.

jajrézsa J. Rosa pimpinellifolia (incl. spinosissima) (P. 484). Azsia mérsékelt égovi vidékein és Eu-
ropa legtobb orszagaban, valamint Eszak-Afrikaban 6shonos. Gombélyded termése éretten fekete,
gazdag vitaminokban, fel is dolgozzak.

1924-ben jaj-rozsa (MF. 11: 543), 1952-ben ua. (Ndvhat. 323), 1966-ban jajrozsa (MN&v. 87).
Fajdalomszdval keletkezett terminus, a névadas szemléleti hattere a vesszOket, agakat boritd szamos
tithegyes serte és tiiske. Linné adta 1753-ban a Rosa spinosissima (Sp.pl. I: 491), azaz ’legtiiskésebb
rézsa’ nevet, mert a hajtdsokon a tiiskék kiilondsen siirliek. Erre utal R. 1902: sz(rés rézsa (MVN. 103),
1924: kisasszonycsipke (MF. 11: 543, 1966: MNov. 87) tarsneve, valamint fr. rosier tres épineux
(ALP.), fi. piikkiruusu, szIn. bodicasti Sipek (LH.), ang. burnet rose (EL.), ol. rosa spinosissima,
sp. rosal espinosisimo (AFE. 105), le. réza gestokolczasta, Kat. roser espinisissim, ném. stachelige
Rose (W.), Stachel-rose (LH.), vielstachelige Rose (www.heckipedia.at), vagyis ’legtiiskésebb, (sok)
tiiskés rozsa’ és or. posa xomouetimasn (AFE. 105), azaz *sz6gesdrotrozsa’ elnevezése.

Tovabbi tarsneve a skot rézsa (P. 217), a faj nagyon divatos lett a 18. szazad végén, kiilono-
sen Skociaban, erre utal szo szerinti megfeleldje, a ném. schottische Rose (LH.), ang. scotch rose
(AFE. 105), scottish rose, scottish-briar, fr. rosier d’ecosse *ua.” (GRIN.) terminus is. Tarsneve még
a magyarban a kokényes rozsa (P. 217; R. 1902: ua. MVN. 103), sotét szinli bogydja a névadas alapja.
Leveleinek alakjara utal tompalevelii rézsa, apréleveliirézsa (uo.; R. 1881: apré levelii rézsdak
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’Pimpinellifoliae’ [MTtK. XVI: 312]) elnevezése. Ugyancsak leveleirdl nevezik Rosa pimpinellifolia,
azaz ’anizslevelli r6zsa’ néven, a latin pimpinellifolia faji jelz6 az anizs latin szaknyelvi Pimpinella
génusznév és a lat. -folius ’leveld, leveles’ sz6 Gsszetételével alkotott. A pimpinellifolius artepiteton
Linnétdl szarmazik, de a binominalis nevezéktan el6tti bonyodalmas, koriiliré névként mar eldtte,
1650-ben is megvolt a ,,Rosa pumila spinosissima, foliis Pimpinelae glabrae, flore albo” (Bauhin
II: 14, 40) a tojasdad, flirészes sz¢€li, parosan szarnyalt lomblevelek hasonldsaga miatt. Szamos
idegen nyelvi neve is ilyen, illetve *anizsrdzsa’ értelmii; v6. ném. Bibernellrose, Pimpernellrose
(AFE. 105), fr. rosier a feuilles de pimprenelle (GRIN.), ang. pimpinella-leaved rose (LH.), sv.
pimpinellros (EL.), fi. pimpinellaruusu (W.), fr. rosier pimprenelle (uo.; R. 1887: ua. CA. 48),
ol. rosa con foglie di pimpinella (ALP.), szlk. ruza bedrovnikova, cs. riize bedrnikolista (LH.).

A La Manche csatorna mentén és Eszak-Németorszag tengerparti teriileteinek homokdiinéin
gyakran fordul el6, mély gyokérzettel alkalmazkodik a diinék szaraz talajahoz. Erre az elterjedési te-
rlletére utal dan klit-rose (uo.), ném. Diinenrose, holl. duinroos, duinroosje (W.), azaz *diinék rozsaja’
neve. Elterjedt kdves és sziklas helyeken is, ezért kapta ném. Felsen-Rose (uo.), azaz ’sziklarozsa’
nevét. Viragzasi ideje az alapja fi. juhannusruusu (uo.), vagyis nyar kozepi rdézsa’ nevének.

észak-amerikai rézsa J. Rosa nitida (P. 483). Eszak-Amerikaban éshonos alacsony bokor. Kis,
gombolyi, sz6rds gylimolese skarlatvords csipkebogyo.

A név mintaja minden bizonnyal az amerikai ang. northeastern rose ’ua.’ (EL.), azaz ’észak-
keleti rozsa’ volt. A latin szaknyelvi nitida faji jelz6 (< lat. nitidus ’fényl6’ < nitere *fénylik’) a fé-
nyes feliiletii levelekre utal, akarcsak ang. shining rose (uo.), ném. Glanzrose, glanzbldttrige Rose
(WR. 74) és fr. rosier brillant (W.), azaz *fényes/levelil/ rozsa’ elnevezése.

japan rézsa J. Rosa rugosa (P. 484). A Tavol-Keleten 6shonos. Ma sokfelé diszndvény. Feldolgoz-
hat6 gyiimoélcse nagy, husos, narancsvoros szinii.

1952-ben japan rdzsa *Rosa rugosa’ (Novhat. 325). Neve szarmazasra utal6 terminus. Meg-
van mas nyelvekben is; vo. ang. japanese rose (EL.), fr. rosier du japon (W.), ném. japanische Rose
ua.” (WR. 95). A ’rancos, gylir6tt’ jelentésii latin szaknyelvi rugosus faji jelz6 a hullamos, rancos
feliiletti lomblevelekre utal. Ez alapjan keletkezett rdncoslevelii rozsa (P. 484) tarsneve, valamint az
ang. rugosa rose (EL.), dan, norv. rynke-rose, holl. rimpelroos, litv. raukslétasis ersketis, le. réza
pomarszczona, Of. wunosHux Mopwurucmell, Mopwunucmas posa, fi. kurttulehtiruusu, kurtturuusu
(W.), cs. riize svraskala (http://botany.cz), vagyis ’rancos rézsa’, valamint fr. rosier rugueux (W.),
azaz ’durva rozsa’ elnevezése.

Mivel leginkabb tengerpartokon, a homokdlinéken nd, él6helyre utald nevet is kapott, sok-
szor mas gylimolesokkel vald hasonlosagara is utalva; a jap. hamanasu, hamanashi a ’padlizsan’ és
a ’korte’ nevével, a kor. haedanghwa (uo.) ’tengerparti viragok’, az ang. sea tomato (EL.) ’tengeri
paradicsom’ jelentésii. Mivel a parti sés permettel szemben ellenalld, ismert ang. saltspray rose
(uo.), vagyis ’sopermet-rozsa’ néven is. Foldrajzi névvel alkotott az ang. Turkestan rose (GRIN.),
aném. Kartoffel-rose (uo.) elnevezése *burgonyardzsa’, a Kaiserin des Nordens *Eszak csaszarnéje’,
az ang. hedgehog rose ’siindiszno rozsa’ (WR. 95) jelentésii.

szentendrei rézsa J. Rosa sancti-andreae (Rosa villosa var. sancti-andreae) (P. 218). Bogydi kissé
megnyultak, hamvas s6tétbordok, az 6sz végére sotétvordssé valnak. Mar augusztusban érnek, cse-
resznye nagysaguak, durva sortékkel boritottak.

A szentendrei rdzsa 1924-t61 adatolhato (MF. II: 540), f6ldrajzi névvel 1étrejott novénynév.
Dégen Arpad 1924-ben endemikus fajként irta le. Szarmazasara utal a latin szaknyelvi binémen
is, a sancti-andreae faji jelz6t a Szentendre varosnév forditasaval alkottak. 1997 augusztusa Ota
igazolt terminus a Rosa sancti-andreae Degen & Trautm. az ARS (Agricultural Research Service:
Systematic Botany and Mycology Laboratory, USA) altal, Nomen nr. 409191 alatt. So6 Rezs6 aka-
démikus 1966-ban, megtartva a faj eredeti nevét endemikus kisfajként emliti, ugyancsak ezt a nevet
hasznalta kés6bb: Rosa villosa var. sancti-andreae (Deg. & Trautm.) Soo (So6 1971: 371). A faj ta-
xondmiai helyzete vitatott, a cseh akadémikus, Ivan Klastersky 1969-ben kozzétett tanulmanyaban
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a faj a mar korabban leirt Rosa pomifera Herrm. fajjal azonos,
és elnevezése ezért e név szinonimaja (Folia Geobotanica, 191-5).
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Hazankon kiviil — ezen a néven koz6lve — nem ismert lel6helye, fontos kultrreliktumfajunk.
Legfontosabb ¢él6helye a szentendrei Pismany-hegy, még a budai Sas-hegyen mutattak ki jelenlétét,
valamint ismert lel6helye a tiszantuli Priigy kozség. Az 1920-as évek elején, egy épitkezés soran
Trautmann Robert épitész fedezte fel, mintat kiildott Dégen Arpad neves botanikusnak, 6 vezette be
a tudomanyba. Az 1j, eddig ismeretlen faj természeti értékként valé megdvasa érdekében az épit-
kezést athelyezték (a Magyar Kiralyi Foldmivelésiigyi Miniszter 505.507/1941. sz. rendelkezésével
,védetté nyilvanitott Szentendrei rozsa termdhelye természetvédelmi teriilet”). A telektulajdonos
hozzajarult, hogy a villat a telek mas részén épitsék fol. A fajnak a K8-hegy oldalaban is 0sszefiiggd
alloméanya volt, amely azonban a poméazi szeméttelep terjeszkedésének esett aldozataul.
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Atk j6 nyelvi szerkezet el6zményeirél

A legismertebb divatszavaink képzelt versengésében a hasznalat gyakorisaga alapjan valdszintien
dobogods helyezést érne el a tok j6 nyelvi szerkezet. Bar a nyelvmiivel$ szakirodalom jelzi a sz6-
kapcsolat ellentmondéasossagat (NyKk. 2: 1120), az argdban ¢és az ifjuisagi nyelvben szokdsos
divatszo6 egyre jobban terjed a kdznyelvben, és nem csupén a tarsalgas szintjén, hanem a média-
nyelvben is.

Aviszonylag 0j divatjelenség megértéséhez sziikségesnek latszik a tok jo nyelvi elézményei-
nek a vizsgalata. Erdemes attekinteniink az e nyelvi szerkezethez kézel all6 tok- el6tagh szoosszeté-
telek és az ide tartozo szdlashasonlatok rendszerét.

A tok- elétagn szoosszetételek soraban — id6rend szerint — elsé helyen all a tokfej szavunk.
Csokonai Vitéz Mihaly Cultura cimii szinmiivében (1799) szerepel ez a sz6 “kurta haju fej” és "nem
értelmes [esetleg: buta] fej [= személy]’ jelentésben. Az ir6 szerint ,,a kurta magyar haj tokfejet mutat,
de ha exotica parokat tesziink ra, az edgyligyiiek kaptalannak gondoljak”(Csokonai-szok. 525).
Az idézett mondatban szerepl6 kdptalan sz6 a 18. szazad végén a tudas jelképének szamitott (TESz.
2: 366, a kaptalan szécikkben). Vélhetéen mar 1790 koriil hozzatapadt a *buta’ jelentés a tokfej
sz0hoz. A’'méla Tempefsiben a tokfej ebben az alakban olvashato: 6k fejedhez (Csokonai-szok.
525). — Dugonics Andrasnak a beszélt nyelvbdl, a szegedi és Szeged kdrnyéki nyelvjarasbol szar-
maz6 szolashasonlataiban igy fordul eld a tok sz6: Kopasz, mint a tok. Nem fér a tokfejébe. Tok
a feje, gané a veleje. Ures, mint a tokfej. Tokkolomp. Tokkel Gttt fejii (Dugonics 1820 és Margalits
1896: 723). A tokkolop tokbdl késziilt kolomp ’egyszerii hangszer, gyermekjaték’ volt. Erre utal
a Czuczor Gergely gyiijtétte szolasszerii mondat: Tokkel harangoztak minapaban Budan (Margalits
1896: 723). A kolomp f6jelentése 1604-ben ’kerepld, jeladd eszkoz” (TESz. 2: 529). Tajszoként:
tokkolop 1. *buta, tokfejii ember’ 2. *gyermekjatékként hasznalt, félbevagott és kivajt tok” (UMTSz.
5: 439). Tokbol egyébként mas hangszer és jaték is késziilt, példaul tokcitera, toklevélszar sip,
tokmirliton, tékszarduda, téktambura, toklampas (UMTSz. 5: 436, 439; Magy. Népr. Lex. 5: 332;
Sérosi 1998: 30). A kolop ugyancsak tajsz6 *kolomp’ jelentésben (UMTSz. 3: 441). Csokonainak
A’méla Tempefdi cimii szinjatékaban szerepld TOkkolop fénév és a Tokkolopi tulajdonnév (csaladnév)
bizonyéra a tokkolomp kdznévvel fligg 6ssze (Csokonai-szok. 525), és név gunyos jelentésarnyalatu.

A 19. szazad kdzepétdl szoosszetételeinkben a tok- eltagok mar nem csupan a fej sz6hoz kap-
csolodtak, hanem mas fogalmakhoz is. Ez kiindulopont volt a tok szo jelentésvaltozasanak alakula-
sdban, ugyanis a tok elsdleges jelentése ("kliszo indaji konyhakerti névény és ennek gombdolyded
alaku termése’) mellé metonimikus névatvitellel fokozatosan megszilardult a *nagy’ és a 'nagyon’
masodlagos jelentés. Adatolhato a tokrészeg (1847) és a tokjézan (1898) ezekben a mondatokban:
,»ugy nevezett tokrészegen 6t még senki sem latta” (Josika Miklos irdi nyelvébdl) és: ,,Amig részeg
vagyok, ne félts semmit6l; de ha egyszer tok-jozanon latsz, akkor imadkozzal értem” (Ambrus Zol-
tan ir6i nyelvébdl). A tokrészeg szoosszetétel a Részeg, mint a tok és az Olyan részeg, mint a tok
szblashasonlatok alapjan keletkezett (Margalits 1896: 723; TESz. 3: 956-7). Az emlitett szolasok
keletkezésének valdsdgalapjardl nincsenek feljegyzések. Nem tudjuk, hogy miért éppen a tokhoz
hasonlitottak az ittas ember sajatos allapotat. Talan az lehetett a szdéalkotas motivacios alapja, hogy
a tok gurulasahoz hasonlatos a részeg ember gurulasa, felbukfencezése. igy fejezhették ki a szolas-
sal a részegség kovetkezményét. Vélheten a részeg felbukasa, foldre huppandsa jutott kifejezésre
a Leitta magat a sarga foldig szolasunkban is.

A 20. szézad elején is folyamatosan kedveltek voltak a tok- elétagn szoosszetételek. Bizonyi-
ték erre a folytonossagra az, hogy az 1930-bol adatolhatd argdnyelvi sz6osszetételek (tokmindegy,
tokugyanaz, tokutolsd) megtalalhatok a Zolnay—Gedényi-féle ,,fattyanyelvi” szétarban (idézi TESz.
3:956-79). Ezek a szavak ma is gyakran hallhatok az argdban ¢és a fiatalok beszédében. Azért kiilon-
legesek a tokfej és a tokrészeg osszetételekhez képest, mert ezekben mar eltiint a tok szo6 elsddleges
jelentése (’novény neve’), és névatvitel révén a tokmindegy tipust szoosszetételekben allandosult
a metonimikus jelentés (’nagy’ és a “nagyon’).

A fenti, immaron torténeti széadatok szamunkra azért is érdekesek, mert azt példazzak, hogy
egy-egy divatszd nem varatlanul és nem is elézmény nélkiil bukkan fel mai nyelviinkben. Tanulsag-
gal jar, ha koruk, gyakorisaguk, hasznalatuk és elfogadottsaguk alapjan két nagy csoportba soroljuk
a tok- el6tagn szoosszetételeket, szolashasonlatokat és a tok elemii nyelvi szerkezeteket.
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1724 tokkelutott, 1724: Tokkel Uttetett az agya, 1792: tokfilko, 1799 és 1896: tokfej, 1799:
tokkolop, 1917: tokfilkoztak *kartyaztak’, 1820: Kopasz, mint a tok.,1820: Nem fér a tokfejébe.,1820:
Részeg, mint a tok, 1820: Tok a feje, gané a veleje, 1847: tokrészeg, 1874: Tokkel Utdtték a fejét,
1896: tokkolomp, 1898: tokjozan, 1896: Ures, mint a tokfej, 1896: Tokkel iititt fejii, 1930: tokmind-
egy, 1930: tokugyanaz, 1930: tokutolsd, 1966: Alszik, mint a tok; Buta, mint a tok; Fonn iszik,
mint a tok; Kéreti magat, mint a garasos tok; Olyan a feje [kopasz], mint a tok; Olyan kdvér, mint
a tok; Osszeesik [lankad], mint a tok; Részeg, mint a tok; Teng-leng, mint tok a vizen; Virdgjaban
[van, vagyok], mint a tok; Viragzik, mint a tdk; Nem tud hova lenni, mint a tokbe esett egér; Tokdt
karoz ["Ugy kényokél, hogy a kezéhez tamasztja a fejét’]. Ezek a legkorabbi adatok a TESz.-bél,
Margalits Ede szolasgylijteményébdl valok; az 1966-ban publikalt szolasok egy része rég [régil,
illetve t4j [tajnyelvi] eredetii (O. Nagy 1966: 680).

Mi lehetett a valdsagalapja annak, hogy a tok szavunkkal ilyen sok nyelvi szerkezet jott l1étre?
Els6 helyen az, hogy a tok sz6 a magyar szokincs régi elemei kozé tartozik. ,,A 16. szazad elején
kertilt Europaba, és hazankban viszonylag koran megkezdddott a termesztése. Jelentds azonban nem
lehetett [sokaig], mert csak az utdbbi évtizedek varosi taplalkozasaban kapott nagyobb szerepet”
(Magy. Népr. Lex. 5: 330). Etimologusaink szerint a magyarsag mar az Arpad-kor elején ismerhette
a tok szot (TESz. 3: 956). Korabban inkabb csak allatok takarmanyozasara hasznaltak a tokféléket,
majd konyhakerti ndvénykeént is kezdték termeszteni és hasznositani a tokot. A szo szinte valamennyi
tajegységiink alapszokincsének része. Igy érthetd, hogy sokféle asszocidcio kapcsolodik hozza.
— Alakja, formdja szerint a kerekdedség, gémbdlydedség egyik jellegzetessége a tok termésének.
Ha valaki feltinden és ,,szabalyosan” gémbolyded fejli volt, mondhattak réla, hogy tdkre emlé-
keztetd feje van, vagy egyszeriibben: olyan a feje, mint a tok, vagyis tokfejii. Nem biztos, hogy ez
a szerkezet mindig elmarasztalast, ginyolodast kifejezé megjegyzés volt. Taladn csak a normalisnal
nagyobb fejre utaltak ezzel a szosszetétellel. Akkor kapcsolodhatott hozza a *nem okos, buta’ je-
lentés, amikor a nagyobb fejli személyrdl kideriilt, hogy korlatozottak az értelmi képességei.
Az orvosi szaknyelvben haszndlt agyvizkér, vizfejiiség, hidrocephalus fogalom (Egészségugyi
abécé 1970) biztosan ismeretlen volt a koznyelvben, &m az lehet, hogy a feltiinden nagy fej és a bu-
tasag Osszefiiggésr6l mint fejlédési rendellenességrél tudtak azok, akik lattak ilyen betegeket. — TOk-
kobak volt a neve régen a felébe vagott és belétél megtisztitott tok kemény héjanak, amelyet tarto-
ként hasznaltak. A kobak iiressége szolgalhatott alapul ahhoz, hogy az iires fejii, kevésbé értelmes
emberre kezdték mondani: olyan, mint egy tékkobak — ennek a feje tokkobak. Igy alakulhatott
ki metonimikus névatvitellel a tokkobak masodlagos jelentése: *buta ember feje’. Erdekes, hogy
a buta egyik szinonimaja az iires fejii. A toktermés tiressége, lirege akkor valt lathatova, ha tokkobak
belso, lagy részét és magjait kikapartak. A kéregbol késsel kimetszették a szemek, az orr és a szdj
alakjat. Ha ebbe a tokfejbe ég6 gyertyat helyeztek, 1étrejott a tokijesztd vagy toklampas. Szolasban:
Tokkel ijeszt valakit = olyasmivel ijeszti, amit6l az nem fél. Kit nem tokkel ijesztenek, elfelejt az
egyebet = ijedtében mindenrdl megfeledkezik (O. Nagy 1966: 680-1). Az iirességgel magyarazhat-
juk, hogy a tok nem meriil el a vizben. Szdlashasonlatban igy rogziilt ez a megfigyelés: Fonn uszik,
mint a tok = hencegd, kevély és tiresfejii [buta;] ember (O. Nagy 1966: 680). Ehhez a jelentéskor-
hoz tartozik még ez a harom szélashasonlat: Uszik mint tok a vizen; Ures mint a tokfej (Margalits
1896: 723); Teng-leng, mint tdk a vizen = tétleniil megy, 1ézeng (O. Nagy 1966: 680). — Feltiing
latvany a fej kopaszsaga, simasaga. A tar fej hajnélkuliségével, simasagéval a tok simaségara emlé-
keztet. Létrejott a felismerés nyelvi megformalasa: Kopasz mint a ték (Margalits 1896: 723); Olyan
a feje, mint a tok = teljesen kopasz (O. Nagy 1966: 680). E szdlasokbol:— tokfej, tokfejii. (VO.:
a sima, sz6rtelen, bérszerii héjardl kapta egyik barackfajtank a kopaszbarack nevet.) — Az atlagos-
nal nagyobbra nétt tok és az ember kdvérsége kozétt is lehetett asszociativ kapcsolatot teremteni.
Valahol, valakik kitalaltak ezt a szolashasonlatot: Olyan kovér, mint a tok = széle, hossza egy
(O. Nagy 1966: 680). — Nem ismerjlik a tokkellittt "ostoba, buta’ szavunk keletkezésének koriilmé-
nyeit. A Tokkel Ut6tték fejét = elment az esze, nagyon buta (O. Nagy 1966: 980) szdlasunk alapjan
arra lehet gondolnunk, hogy a 19. szazad elején fenyitésként tokkel (t6kszarral) itotték, verték az en-
gedetlen gyermekek fejét. Az igenévi szerkezet elemeinek kiilonirasa azt az értelmezést teszi lehetéve,
hogy a tokkel itdtt szokapcsolat szavainak elsddleges jelentése 6rz6dott meg ebben a szolasunkban
is: Tokkel iitott fejii (Margalits 1896: 723). Ha teljesen valosziniitlennek tartjuk, hogy a szigor,
goromba sziilok tokkel fenyitették, iitottek gyermekeik fejét, akkor mas magyarazat is szoba johet.
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Nem lehetséges, hogy egy bizonyos szdszerkezet hangzasanak torzulasaval jott 1étre a szoban forgd
szolasunk? A sziil6 és a gyermek hasonlosigat még ma is efféle mondatokkal fejezziik ki: Anyjara
modon fejez6dott ki a hasonldsag: Tokre iitott feje van ennek a gyermeknek; Tékre iitott fejii ez az
ember. Félrehallas eredményeként igy modosulhatott a mondatok hangzésa: Tokkel (tétt feje van;
Tokkel ittt fejii ember. Irasos adatokkal nem bizonyithato ez a feltevésem. A tokkeliitétt szo6sszeté-
tel 1étrejottének valosagvonatkozasait mas megkozelitésben is vizsgalhatjuk. A Szlavoéniai szotarban
(SzlavSz. 111: 218) a tok cimszé alatt olvashatd ez a példamondat: Toke ittt (= ostoba). A szolas
értékili szoosszetételt egykor bizonyara mondatkeretben is hasznaltak. Talan igy: [Ez] toke (*feje’)
Utott ember. Vagyis olyan személy, akinek a feje iités, titddés kovetkeztében lett (itdtt, mas szo-
val iitédétt sériilt’. A sériilt fejii (agyu) ember értelmi képességei korlatozottak lehettek; igy a toke
Utott nyelvi szerkezethez ’buta, ostoba’ jelentés tarsulhatott az elsédleges jelentés mellé. Erdekes,
hogy az iitédott szavunknak még ma is van ‘nem egészen tokéletes elméjii <személy>; egyiigyti,
hibbant’ jelentése (ErtSz. VII: 124). Ide tartozé adatként megemlitjiik, hogy Jészberény nyelvjara-
séban a megiitkozik igének a *megiiti magat’ alapjelentésen kiviil ez a masodlagos jelentése: *meg-
6riil, megbolondul’ (UMTSz. 3: 1192). A toke Utott [= feje iitott, feje (itodott] igeneves szerkezethez
hasonld szoosszetételek (agyalagyult <személy>, agyafurt <személy>, magvavalo szilva, vérehullé
fecskefil) azért kiilonlegesek, mert a tomorités sajatos eszkozei. A leird grammatika rendszerében
az emlitett szo0sszetételek mellékmondattal egyenértékii stiritményként szerepelnek. — A Tok a feje,
gané a veleje szolasunk alapjan feltételezhetjiik, hogy a tok szot nalloan is hasznaltak *buta’ jelen-
téshen. A tok mar 1598-ban: ’<jelz6ként és allitmanyként> buta, dumm’, 1792: ’ostoba, tokkeliitott
ember; dummkopf’ (TESz. 3: 956). A tok fénév Tolnai Lajos egyik miivében 6nalldan, névszoi allit-
manyként *ostoba, tokkeliitott ember” jelentésben fordul eld atv, ritk és biz stilusértékben: A videki
szinész eldtt ez a tokély. Aki nem hadar, az tok (idézi: az ErtSz. VI: 753.) — A mai beszélt nyelvbél:
tok jo, tok hiilye, tok meleg, tok ég6, tok égés, tok sotét, tok egyforma, tokre egyforma, tokre egyezik, tok
egyenes, tok ciki, tok gaz, tokre tetszik, t6k mend, tok elegans, tokmindegy, tokrészeg, toksétét, tok-
fedd, tokkeliitott, tokfej, tokfejii, tokfilko, tokhiilye stb. (Ert. VI: 757-8; ErtSz.+ 1613; EKsz.2 1359;
Magy. sz0k.1999: 100 és 373, a buta és a hiilye szocikkben; Parapatics 2008: 113 a tok? szocikkben).

A két csoportba sorolt Osszetett szavak, nyelvi szerkezetek és szolashasonlatok koziil a ré-
gebbieket, az évszamokkal pontosabban id6hoz kotheté nyelvi formakat tekinthetjitk hagyomanyo-
sabbnak, és nagy résziik a koznyelv szintjén ma is hasznalatos. A masodik csoportban vannak olyan
szavak, szerkezetek, amelyek a mai beszédben ugyantigy eléfordulnak, mint a korabbi korok nyel-
vében, de a tok jo tipustak inkabb djkori fejleményeknek szdmitanak. Nagyon nehéz megéllapitani,
hogy mikor kezd6dhetett és mikor zarult a tok részeg tipusu szerkezetekben a jelentésvaltozas (a ha-
sonldsagon alapuld névatvitel), amelynek soran a szoszerkezetszerli nyelvi eszkdzok szodsszetétellé
valtak. A szo0sszetétellé valassal csaknem egy id6ben torténhetett a tok szo elsédleges jelentésének
teljes elhomalyosulasa, illetve a masodlagos 'nagy’ és ‘nagyon’ jelentések megszilardulasa. Kiilonbség
van a két rendszer szavai kozott abban is, hogy a tok jé tipustak wjszerliségiik alapjan f6leg a szleng-
ben és az ifjusagi nyelvben fordulnak el6, de ,,maga a jelenség is olyannyira elterjedt, hogy a varosiak
és vidékiek, miiveltebbek ¢és kevésbé miiveltek, fiatalok és id6sek, férfiak és ndk egyarant hasznaljak
[ezeket a szavakat] szoban és irasban, bar nem egyforma gyakorisaggal” (Parapatics 2008: 8).

Atk elbtagh szoosszetételek és a tok elemii szerkezetek Osszefiiggésének alapja, hogy a tok
sz0 jelentése — torténeti adataink szerint — fokozatosan gazdagodott egymassal is dsszetartozé mellék-
jelentésekkel. A metonimikus jelentésvaltozasok eredményeként a tok sz6 még bizonyos ideig (talan
a 19. szdzad végéig) még az érzéki valdsag szintjén maradt a tok *fej” szoban és ezekben az szodssze-
tételekben: tokfej, toksotét, tokrészeg; majd a tok sz a konkrét nyelvi sikrol atkeriilt az elvont nyelvi
sikra. ,,Az elvont sikra atkeriil6 sz6rdl lehamlik minden jegy, ami az érzéki valosagban hozza tapad,
[igy] az igazi érzékletessége megszlinik” (Hadrovics 1992: 69, 174 és MNyt. 2003: 868 ,,A konkrét
— absztrakt és az absztrakt — konkrét jelentésvaltozas” cimii fejezetben). Valosziniitlen, hogy a tok
egyforma, tok jo, tok ciki kifejezésekben az egyformasagot, a jo és a ciki fogalmat a tok szoval meg-
nevezett fogalomhoz hasonlitjuk. ,,Ebb6l egyarant kovetkezik, hogy egy-egy szo6 csak ugy keriilhet at
az elvont sikra, ha mar eredet érzékiségében is elég altalanos a jelentése” (Hadrovics 1992: 69-70).

Kéalman Laszl6 szerint a tok jo etimoldgidja azért is bizonytalan, mert nem tudjuk, ,,vajon
melyik szoval [szerkezettel] fiigghet Gssze a tok jo, tok ciki stb. kifejezésekben eléfordulé tok. Erre
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a kérdésre azonban nem tudok megnyugtat6 véalaszt adni. Két elképzelést ismerek. Az egyik sze-
rint a tokéletes(en) roviditése a tok abban, hogy tdk j6. A masik szerint (a TESZ. is ezt mondja) doku-
mentalhaté a buta, mint a tok és a tokfej hatasara jott létre a tokhilye, és ebbdl pedig altalanosithatd
volt a tok el6tagnak a fokozo ’abszolut, tokéletesen’ értelme. Még az is lehet, hogy a két alternativ
forrés egyszerre hatott, ott volt a buta, mint tok és a tokhilye. Majd a tok jo létrejottében mindezek-
nek volt szerepiik. Az ilyen tobbszoros etimologiak [kiemelés: P. J.] ritkdk ugyan, de léteznek (Kal-
man 2011). Az altalam felsorolt nyelvi adatok és a hozzajuk tartozé elemzések megerdsitik Kalman
Laszlonak azt a feltevését, hogy a mai tok jo tipusu, divatszo jellegii nyelvi szerkezetek elsdsorban
a tok elemti nyelvi szerkezetek hatasara johettek 1étre.

A nyelvi kapcsolatok kontrasztiv nyelvészeti kutatasdhoz tartozé adatként megemlitem, hogy
a tok jo tipusu szerkezetek megfeleli megvannak az eurdpai nyelvekben. Feltételezem, hogy a ta-
volabbi orszagok nyelvében is. Atdk jo és a vele rokon szerkezetek részben a szleng, részben a nép-
nyelv szokincséhez tartoznak. Mivel a szleng jelenségként ,,abszolut univerzalé, [hiszen] létezése
minden emberi nyelvben térvényszerti volt [és ma is az] [...] A szleng nem egyszertien nyelvi, hanem
»emberi” univerzalé” (Kis 2001). A német nyelvben van megfelelje a magyar nyelvi ostoba, mint
a tok, a tokcsupasz, tokfedo, tokfej, tokfejii, tokfilko, tokkeliitott, tokkopasz, tokmindegy, tokrészeg,
toksotét és az ugyanaz tékben jelentésnek (Haldsz 1986: 993, 995). Az olasz nyelvben is léteznek
a magyar tokfedo, tokfej, tokfilko, tokhilye, tokkelutdtt, tokmindegy, tokrészeg, toksotét szerkeze-
tek megfelel6i (Koltai-Kastner—Juhasz 2000: 975-6). A francia nyelvben ugyancsak van megfe-
lel6je ezeknek a magyar nyelvi lexémaknak: 1k, tokfej, tokfilko, tokkeliitott, tokrészeg és tokfedd
(Eckhardt 1984: 2142-3). Az angol nyelvbdl ide sorolhato jelentésbeli megfelelések szavai: tGkfeds, tok-
fejii, tokfej, tokfilko, tokkelutott, tokrészeg, toksotét (Orszagh 1994: 1950-1). Az orosz nyelvben
is létrejottek a tok szoval kapcsolatban all6 Gjabb lexémak. Ezek Gsszevethetk ezekkel a magyar
szavakkal: tokfedd, tokfej, tokfejil, tokfilko, tokhiilye, tokkeliitott, tokmindegy, tokrészeg (Hadrovics
1974: 1004-5).

Némi ellentmondés mutatkozik abban, hogy a fent emlitett szogytijtemények kétféle iras-
moddal kozlik a tok elemii szerkezeteket. A régebbi, immaron szodsszetételnek tekinthetd szerke-
zeteket egybeirjak (tokfej, tokmindegy, tokjézan), az Gjabb kifejezéseket meg kiilén (tok jé, tok ciki,
tok égés). A kétféle irasmdd megtartasat csak az indokolhatja, hogy a régebbi szerkezetekben a tok
elsédleges jelentése mar elhomalyosult, igy a tokfej tipustik ugyantgy valodi szoosszetételek, mint
a kisasszony, dragakd. Szofaj tekintetében a tokfedd, tokfej stb. szavak fonevek; a toksotét, tokré-
szeg melléknév és fénév egyarant lehet a beszédben; a tok jo, tok ciki kifejezésekben a tok 'nagyon’
jelentésben hatarozdszo, illetve a szokapcsolat egésze is hatarozoszo. Mivel a tok eltagh szerkeze-
tek koruk és szofaji értékiik, mondatbeli szerepiik alapjan nem homogének, ezt kétféle irasmoddal
(egybeiras, ill. kiilonirassal) lehet érzékeltetni.

Van-¢ igazsag abban az allitasban, hogy a divatszok azért veszélyesek nyelviinkre, mert nyakra-
fore valo hasznalatuk soran szavak szorulnak hattérbe, igy szegényedik alapszokincsiink. A feltevés
cafolatdban kiinduldpontunk lehet a divatszd definicidja: ,,a divatszo egy ideig gyakran hasznalt, de
hamar elavuld sz6” (EKsz.?). ,Ha egy divatszo hamar elavul, lehetetlen, hogy barmilyen szokész-
leti elem 1étét veszélyeztetné, hiszen ahhoz, hogy egy-egy sz6 egy masik terjedése miatt elavuljon,
altalaban hosszu évtizedekre, s6t évszazadokra van sziikség. Ebbdl kovetkezden azok a szokészleti
elemek, amelyek esetleg csakugyan kiszoritanak mas szavakat a hasznalatbol, éppenséggel nem
lehetnek divatszok™ (Lanstyak 2007: 197-8).

A tok j6 tipush nyelvi szerkezetek fennmaradasat, divatszoként valo tovabbélését megjdsolni
nem lehet. Tapasztalataink szerint ugyanugy hattérbe szorulnak majd a mindennapi beszédben, mint
a nemrég még oly igen preferdlt allati jo, bitang jo, baromi jo kifejezések. A szlengbdl és az ifjusagi
nyelvbdl szarmazd divatszavaink népszeriisége ugyanis csak addig tart, amig fel nem bukkannak
a legujabb szavak, kifejezések. A mindennapi beszédben kisebb zavarok tamadhatnak abbdl, hogy
az id6sek képtelenek figyelemmel kisérni a fiatalok leglijabb szoétaldlmanyait. Kevés felnétt tudja
példaul azt, hogy ,,a gyakori, divatos tdk jo, cstcs kifejezéseket felvaltotta a kajak, a kiraly, és ugy
tiinik, hogy a zsir a legnépszeriibb ugyanannak a szemantikai tartalomnak kifejezésére” (Laczkd
2007). Egészen furcsa, hogy Ujabban a durva szoénak pozitiv értékii++ mindsitd jelentése is van az
ifjusagi nyelv efféle mondataiban: Durva ez a pasi, azaz: ’jo megjelenésii’. De durva géncot vettél fel!,
azaz: ’jo (érdekes) ruhat vettél fel’.
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A tanulmanyban felsorolt nyelvi adatok azt is példazzak, hogy a szokincsben létezé nyelvi
részrendszerek rendszerekké allnak dssze. A szavak kozti jelentéskapcsolatokra érvényes ez a sum-
mas megallapités: egy-egy szojelentésnek sokféle kapcsolodasa lehetséges a valdsag targyainak,
jelenségeink bonyolult relacidja, meghatarozottsaga alapjan. A jelentésrendszerek kapcsolatainak
ismeretében feltarulhatnak el6ttiink azok a ma mar ismeretlen objektiv szituaciok (beszédhelyzetek),
amelyek alapul szolgaltak egy-egy 1j, rendszerint szarmaztatott szojelentés kialakulasahoz.
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Koviacs Laszlé: Fogalmi rendszerek és lexikai halézatok a mentilis lexikonban. 2. atdolgozott,
bovitett kiadas. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 150. Budapest, Tinta Konyvkiado,
2013. 261 lap

A jelen kotet Kovacs Laszlo két évvel ezeldtti, 2011-ben megjelent konyvének atdolgozott, bovitett
kiadasa. Ez a tény mar 6nmagaban sokat elarul a kotet ujszerliségérdl és relevanciajarol, a téma
ugyanis a halozatkutatas, illetve annak alkalmazasa a nyelvészeten beliil. A teriilet még egy annyira
friss és felemelkeddben 1évo diszciplindnak szamit, hogy szinte nap mint nap sziiletnek ijabb ered-
mények, amelyek a kutatot felvetései és kovetkeztései ujragondolasara sarkalljak. Az Gjragondolas
folyamataba kinal betekintést maga a kotet is.

A konyv célja, hogy pontosabb képet alkosson a mentalis lexikonrol, és e cél elérése érdeké-
ben két diszciplinat egyesit: a mar hagyomanyosnak tekinthet6 pszicholingvisztikat és a viszonylag
0j tudomanynak szamitd halozatkutatast. Bar a pszicholingvisztikai kutatasok gyakran tamaszkod-
nak halézatalapu megkdozelitésekre a mentalis lexikon felépitésére vonatkozdan — lasd példaul Lib-
ben (2006) konnekcionista modelljét vagy Aitchison (2003) pokhalomodelljét —, a halozatkdzponta
szemléletmdd, azaz a haldzatokkal kapcsolatos jelenségekbdl kiinduld vizsgalddasok még ujszerii-
nek tekinthet6k a nyelvészet teriiletén. A halozatalapu és halézatkdzpontt szemléletek kombinala-
sabol adododan szamos izgalmas puzzle vetddik fel a mentalis lexikont illet6en, ezek koziil a szerzo
harom konkrét kérdésre keresi a valaszt konyvében: 1) milyen karakteri a mentalis lexikon, illetve
az egységek kozotti kapcsolatok felépitése; 2) mennyire hasonld vagy eltéré a mentalis lexikon
szaknyelvi szervezédése szakemberek és laikusok korében; és 3) hogyan lehetséges internet-fel-
hasznalok bevonasaval szoasszociacios adatokat nyelvészeti kutatasokra felhasznalni.

A kotet két f6 egységbdl all. A 2—4. fejezetek elméleti alaptiak, megismertetik az olvasot
a mentalis lexikon és a halozatkutatas hatterével és azok legfontosabb felvetéseivel, eredményei-
vel. Az 5-7. fejezetek empirikus jellegiiek, a szerzo altal kifejlesztett, internetalapu szoasszociacios
kutatas, az Agykapocs eredményeinek bemutatasa és kritikai targyalasa a fent vazolt harom kérdés
fiiggvényében. Az utolso, nyolcadik fejezet roviden dsszefoglalja a kotet £6 téziseit. A konyv végén
szamos hasznos melléklet talalhato, tobbek kozott a halozatelmélettel kapcsolatos szavak angol-ma-
gyar miniszotara, illetve ezek magyarazata. A tovabbiakban fejezetrdl fejezetre haladva értékeljiik
a kdnyvben megfogalmazottakat.

A kétet leghangsulyosabb, azaz 2. fejezete (Fogalmi szervezddés és mentdlis lexikon) a men-
talis lexikon struktirajarol alkotott korabbi elméleteket mutatja be. A fejezet Steven Pinker (2006: 83)
idézetével indit, amely szerint ,,minden ember agyaban van egy szotar és egy fogalomtar, melynek
tagjaira a szavak vonatkoznak (mentalis lexikon), valamint egy szabalyhalmaz, mely meghatarozza,
hogy a szétar elemei hogyan kapcsolddnak 6ssze, és miként fejezik ki a fogalmak kdzotti viszonyo-
kat (mentalis grammatika)” — azaz a szavakrol és azok lehetséges kombinacioirdl alkotott tudasunk
tobb kutatd nem ért egyet, kicsit disszondns érzetet kelt az olvasdban a fejezet elején ez az idézet
annak fényében, hogy a fejezet (illetve maga a kétet is) er6sen tamaszkodik a mentalis lexikon kog-
nitiv nyelvészeti megkdzelitésére (és amely tobbek kozott nem ért egyet a szemantika és a szintaxis
szétvalasztasaval).

A pszicholingvisztikaban hagyomanyosan két szintet szokas megkilonbdztetni a mentalis le-
xikont illetéen — a fogalmit és a lexikait (megjegyzend6 azonban, hogy a pszicholingvisztika egyik
6 kutatasi teriilete a mentalis lexikon szintjeinek a vizsgalata, igy az el6bbi allitds meglehetdsen le-
egyszer(siti ezt a komplex témat). A szerz6 nem bonyolddik bele a szintekkel kapcsolatos kutatasok
nehézségeibe, helyette a mentalis lexikon elemeit olyan egységként kezeli, amelyek egyesitik a kii-
16nbo6z6 szinteket — azaz egyszerre tartalmaznak szemantikai, szintaktikai, morfologiai, fonologiai
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informéciokat, és nem vizsgalja, hogy ezek az informaciok mikor és milyen szinteken jelenhetnek
meg. Kovacs Laszlo szerint tehat a mentalis lexikont leginkabb egy tovabbfejlesztett haldémodellel
lehet a legjobban abrazolni, amely egyesiti a haldzatalapu és haldzatkdzpontll szemléleteket — azaz
a kapcsolatok nem egyenranguak, hanem irdnyitottak és stilyozottak, és a fogalmi kategoriak fel-
épitése hasonlithat a kognitiv nyelvészet egyik sarkkdvének tekintett prototipus-elméletben megfo-
galmazottakhoz.

A 3. fejezet (Hal6zatkutatas) néz6pontot valt, és athelyezi a hangsilyt a pszicholingvisztikarol
a kotet masik nagy elméleti hatterére, a haldzatkutatasra, megismertetve az olvasét annak alapjaival.
A halozatkutatas abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy haldzatok mindenhol vannak (legyenek azok
természetesek vagy mesterségesek), és ezek olyan hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek, ame-
lyek matematikai uton — grafok segitségével — leirhatok. A komplex hélozatok felépitésére kétféle
elképzelés sziiletett. Az igynevezett random haldzatok véletleniil alakulnak ki, vagyis az elemek és
a koztiik 1év6 kapcsolatok véletlenszertien oszlanak el. A masik véglet a teljesen rendezett halozat,
ahol minden elem egyenld szamu kapcsolattal rendelkezik. A szerz6 rdmutat arra, hogy a valds ha-
16zatok valahol e két véglet k6zott helyezkedhetnek el, és miikodésiik hatvanyfiiggvénnyel irhato le:
csupan néhany elem rendelkezik nagyon sok kapcsolattal, majd a kapcsolatok szamanak csokke-
nésével egyre tobb az adott kapcsolatokkal rendelkezd elemek szama. Az ilyen tipusu héaloézato-
kat skalafiiggetlen halozatnak nevezik. A szerz6 kiemeli, hogy leginkabb ez a modell mutathaté ki
a nyelvben.

A4. fejezet (Hal6zatkutatds és nyelvészet) az el6z6 fejezet elméleti keretét alkalmazza a men-
talis lexikonra, igy a 4. fejezetet a 2. fejezet tovabbgondolasanak tekinthetjiik. A haldézatkutatas
eredményeinek alkalmazasa tobb szempontbol is elényds a nyelv vizsgalatdhoz. El6szor is, dssze-
hasonlithatova valnak a nyelv kiilonbdzd haldzatai, amelyek a kovetkezdk: 1) a nyelvtani haldézatok
(ahol a kapcsolatok az egymast kovetd szavak és mondatok kozott jonnek 1étre); 2) a szemantikai
halézatok (amelyek els6sorban a mentalis lexikont érintik, és a szavak kozotti asszociaciokra épiil-
nek); 3) a besz¢élok kozotti halozatok (amelyek nyelvi formak, divatok elterjedésével alakulnak ki);
¢és 4) a neuralis halozatok (amelyek az agyban tarolt informaciok kdzott huzodnak). Masodszor,
kvantifikalhatova valhatnak a halézatok felépitésének a jellemz6i, amelyek igy akar szamszerii 6ssze-
fuggésekkel is leirhatova valnak.

Felmertil a kérdés, hogy miként lehet olyan adatokat nyerni a szemantikai halézatokrol — azaz
a mentalis lexikonrél —, amelyek eldsegithetik annak akar matematikai uton valo leirasat. Erre a kér-
désre a szerz6 altal kifejlesztett, internetalapu szdasszocidcios adatbazis, az Agykapocs a valasz,
amelynek pontos részleteir6l az 5. fejezetben (Az Agykapocs-kutatas) olvashatunk. A 2008-ban in-
ditott Agykapocs-projekt f6 célja, hogy létrejojjon egy olyan szdasszociacids adatbazis, amelyben
a szavak haldzatot alkotnak. A szdéasszociaciok megaddsaban barki részt vehet az interneten keresz-
tal (http://www.agykapocs.hu). A rendszer egyszeriien miikodik: fix hivoszavakra kell barmilyen
valaszszot megadni. A program kiilonlegessége, hogy nincs korlatozva sem a hivoszo, sem a valasz-
sz6 alakja, igy azok lehetnek szotari szavak, toldalékolt szavak, tulajdonnevek vagy akér szokap-
csolatok is. Tovabbi sajatossag, hogy minden egyes valaszszoként megadott asszociacid hivoszova
vélhat, ennek koszonhetden folyamatosan boviil a hivoszavak kore.

Az évek soran a szerzd egy elképesztden gazdag, és Magyarorszagon egyediilallo szdasszo-
ciacios adatbazist allitott 6ssze. Mivel az asszociaciok gyijtése szamitogép segitségével torténik,
a szoftver azonnal feldolgozza a beérkez adatokat, igy folyamatosan naprakész statisztikai adatok
allnak a kutato rendelkezésére. Az adatbazisban szdmtalan rakérdezés lehetséges — megnézhetjiik
példaul, melyek a leggyakoribb valaszszok (konkrétan: pénz, autd, jé, sok, kevés, pihenés — lasd
3. melléklet), illetve rakereshetiink egy adott hivoszo kapcsolataira is — korra, nemre, végzettségre
valo tekintettel. Mindez pératlan lehetdséget kinal tovabbi nyelvészeti kutatasok elvégzéséhez — le-
gyen sz szemantikai, szociolingvisztikai vagy akar alkalmazott nyelvészeti kérdésekrol.

Habar a szerz0 nyiltan ir a projekt nehézségeirdl, itt két f6 problémakorre szeretnénk koncent-
ralni, amelyek részben személyes tapasztalatuak (a jelen recenzio irdja 218 szoasszociacié megada-
saig jutott az Agykapocs.hu-n). Az els6 problémakdr a modszertant érinti. A kezdeti hivoszolista fix,
ez azt jelenti, hogy el6szor minden bejelentkez6 ugyanarra a 138 hivoszora adja meg a valaszt (lasd
2. melléklet), ezek utan a rendszer véletlenszeriien adja meg a sajat adatbazisabol a hivoszavakat.
A fix listaval kapcsolatosan felmeriil az a 1ényeges modszertani kérdés, hogy milyen (szemantikai,
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grammatikai, egyéb) szempontok alapjan keriltek fel ra elemek — erre sajnos sehol sem talalunk
a konyvben valaszt. Tovabbi probléma, hogy a hivoszavak piros szinnel jelennek meg a képerny6n,
és ez mar 6nmagaban el6feszitheti a valaszszot. Példanak okaért az elsd hivoszo az alma, amelyre
a masodik leggyakoribb valaszszo a piros (a korte utdn, lasd 4. melléklet). Véleménylink szerint ez
azért alakult igy, mert a hivoszo piros szinii. Ennek alapjan mar nem annyira meglepd, hogy csak a pi-
ros szinnév fordul el6 az 50 leggyakoribb valaszszo kozott (1asd 3. melléklet). Szintén modszer-
tani kérdés a potencialis hivoszavak kivalasztasa. Bar kifejezetten idvozlendd, hogy egy adott valasz-
sz6bdl hivoszo valhat, nem vildgos, hogy nyelvészeti kutatasok szempontjabol milyen relevanciaja
van az olyan hivészavaknak (amelyek eredetileg valaszszoként keriiltek a rendszerbe), mint példaul
Gordon Gekko; Patacsata; ismerem, nem ismerem, 6 lenne, torok lira; habos raba; minden elérhetd.

A masodik problémakor az adatok megbizhatdsdga, amelyrdl egyébként a szerzo is hosszab-
ban ir. Egyfeldl felmeriil a kérdés, hogy mennyire szamithat valosnak egy valaszszo mint a legels6
asszociacio. Tény tovabba, hogy a megadott széasszociaciok kontextus nélkiiliek, igy nem valos
nyelvhasznalatot tiikkréznek — hacsak a korabbi hivoszavakat nem tekintjiik kontextusnak. Mindezt
jol példazza a recenzens koriilbeliil 214. hivoszava, a pusztasdg, amelyre a valaszszo az ugar lett
(noha az ugar nem képezi a recenzens mindennapos szokincsét). Vélhetéen azért fordult ez eld,
mert dtven szdval kordbban az ugar szerepelt hivoszoként. Megjegyzendd azonban, hogy mindezek
a szoasszociacios kutatasok altalanos problémai, amelyek nem vonnak le semmit a szerzd nagysza-
basu és Magyarorszagon valoban példa nélkiili projektjének az érdemeibdl.

A 6. fejezet (Szaknyelv és mentalis lexikon) az Agykapocs-kutatas egy gyakorlati alkalmazasat
mutatja be, konkrétan azt vizsgalja, hogy vannak-e kiilonbségek a gazdasagi végzettségiiek és a nem
gazdasagi végzettségliek lexikonanak a szervezédésében. A valasz egyértelmiien pozitiv: a mentalis
lexikonra hatdssal van a szakmai tudéas abban a tekintetben, hogy a szaktudas mélytilésével tobb
kapcsolat alakul ki a szaknyelven beliil, és ezek a kapcsolatok meg is er6sddnek. Ugyanakkor a kap-
csolatok felépitésére hatassal van az életkor is — a szakmai ismeretek bovebb enciklopédikus tudast
¢és gazdagabb kapcsolati halot eredményeznek. Bar a kdvetkeztetések elsd latasra egyértelmiinek
tinhetnek, fontos megjegyezni, hogy alig van olyan empirikus kutatas, amely a mentalis lexikon
szaknyelvi felépitését vizsgalja, igy a szerzd kovetkeztetései ujszertiek.

A 7. fejezet (Hal6zatok a mentalis lexikonban) az Agykapocs-kutatas eredményeire, illetve
a halozatkutatas elméleti keretére tamaszkodva a mentalis lexikon halozatos tulajdonsagat mutatja be.
Ennek alapjan az Aitchison-féle (2003) pokhalomodell helyett a szerz a grafokkal abrazolt modellt
javasolja, amely a halozatszeri elrendezés mellett képes a fogalmak kozott huzodo stlyozott és
iranyitott kapcsolatokat is megjeleniteni. Az eddigi kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy a mentalis
lexikont egy dinamikus, egyszerre tobb szinten egyiittmiikodé halozatos rendszer alkotja, szamos
alhdlozattal, amelyek a kdvetkezok: 1) a nyelvtani halé (a nyelvtani elemek halozata); 2) a szeman-
tikai hald (az adott fogalommal kapcsolatos szemantikai kapcsolatok); 3) a szaknyelvi halo (egy
fogalmi korhoz tartozo kifejezések halozata); 4) az asszociativ halo (a gyakori k6zos eléfordulason
alapulo kapcsolatok haldzata); 5) a személyes halo (adott személyre jellemz6 kapcsolatok); 6) a kul-
turalis halo (adott kulttrara jellemz6 kapcsolatok); 6) a kollokacids halo (egyiitt hasznalt szavak,
allando kifejezések halozata); 7) a fonetikai hal6 (hasonld hangalaku szavak kozotti kapcsolatok);
8) az enciklopédikus halo (a vilagrol targyi ismereteket tartalmazé halozat); és 9) az ekvivalenciahald
(idegen nyelvet beszélok korében egy nyelv szavait kapcsolja egy masik nyelv szavaihoz). Az al-
halozatok mindenkinél egyedi médon kombindlddnak, az egyén koratol, nemétdl, érdeklodéseétol,
végzettségétdl stb. fliggben — és ugyanezen okoknal fogva az alhdlozatok is folyamatosan valtoznak:
béviilnek, sziikiilnek, vagy aktivabb/passzivabb allapotba keriilnek.

Osszességében tehat elmondhato, hogy ,,a nyelv egy komplex halozat” (193), amelynek
felderitése még javaban folyik. Kovacs Laszlo kotete azonban egyértelmiien és megnyugtatoan
bebizonyitotta, hogy a halozatkutatas eredményeinek alkalmazasa, illetve az altala kifejlesztett
Agykapocs-kutatds és az abbol szdrmazé adatok nagyban hozzjarulhatnak a mentélis lexikon
struktdrajanak minél pontosabb megismeréséhez. A kényv gazdag szakirodalmi hattere, kénnyed
¢és olvashato stilusa, ugyanakkor kritikus — és nem ritkan onreflexiv — hangvétele olyan munkat
eredményezett, amelyet élvezettel forgathatnak a téma irant érdeklédok. Szivbdl ajanljuk a kotetet
hallgatoknak, doktoranduszoknak és a nyelvészet (és haldzatkutatas) kiilonboz6 teriileteivel foglal-
koz6 kutatoknak egyarant.
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Benczes Réka

habilitalt egyetemi adjunktus
ELTE BTK Amerikanisztika Tanszék

A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstruktiarat meghatarozé szerepe. Szerk. Szik-
szainé Nagy Irma. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 207 lap

A Debreceni Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyaként ismét egy
konferenciakotet tarthatunk keziinkben. A 2012. januar 12-én megtartott rendezvény témajara utal
a kotet cime is: A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstruktirat meghatarozd szerepe.
(A kutatast és a publikaci6 elkészitését is a TAMOP 4.2.1/B-09/KONV-2010-0007 projekt timo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié timogataséval,
az Eurodpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval va-
16sult meg).

A konferencia szervezdje és a kotet szerkesztéje Szikszainé Nagy Irma, aki egyben a kutato-
csoport vezetdje is. 14 tanulmanyt tartalmaz a kiadvany, amelyek egy része alkalmazkodik a cimben
megjeldlt ttmahoz, masik része csak bizonyos pontokon érintkezik vele. A szerkeszté bevezetdjét
olvasva globalis képet kapunk a tanulmanyokrol.

Szikszainé Nagy Irma: Bevezetd gondolatok

A bevezetd a szandék és az eredmény tiikrében tarja elénk a kotetben follelhetd tanulméanyokat.
Az egészbdl halad a részek felé, azaz szembesiti az altalanos cél megjelenését az egyes dolgozatok-
ban. ,,A cél [...], hogy a figuraknak a szovegszerkezetben és stilusstruktiraban jatszott szerepére
vizsgalatainkkal ravilagitsunk” (7). Mint okot emliti, hogy mivel a sz szerepének hattérbe szorulasa
tapasztalhat6, a grammatikai viszonyok még hangsulyozottabba valnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a szerkezet, amely jelentéshordozo, a ,,figurak konstrual6 hatasabol szervezédik”. Kiindulopontként
emliti a kiilonboz6é tudomanyteriiletek talalkozasat ebben a konferenciaanyagban. (Megjegyezhet-
jik, hogy ez a talalkozas a stiluselemzéseket tartalmazé kotetekben, a stilisztikai vizsgalatokban
szinte mindig follelhetd.)

Mely tudomanyteriiletekrdl van sz6? Stilisztika, retorika, szovegnyelvészet, szemantika, gram-
matika. A cimben jelzett vizsgalt témaban megfigyelhetd, hogy a szovegben a stilizaltsag, a reto-
rizaltsag €és a poétizaltsag eszkodzei dsszefonoddnak, egymasra épiilnek. Vitatémaként jelenhet meg
az is, hogy mi az alakzat. A szoképektdl valo elvalasztasa mar az okori retorikaban is megtalalhato.
Mig a sz0kép a szemantikai valtozas bekovetkezése, az alakzat a nyelvi struktiraban 1étrejové val-
tozas, amely hatasat tekintve figyelemkeltdbb a nem alakzatos formanal.

Az atalakitds modja szerint klasszikusan négy alapmiivelet jelenik meg: adjekcid, detrakcio,
transzmutacio és immutacio. A szévegben nem kiilon élnek, de gyakran t6bb miivelet 6sszefonod-
hat, azaz alakzattarsulas johet létre. A dominans, a mii nagyobb részét atfogd alakzat szerkezeti,
kompozicids elvvé valhat.

A szerkesztd véleménye az, hogy a tanulmanyok tobb vitas, illetve megvizsgalando kérdésre
hivjak fel a figyelmet, amelyre a konferenciakétet olykor valaszt ad, maskor kijelli a tovabbi vizs-
galodas utjat. Melyek ezek a kérdések? A kutatdcsoport vezetdje szerint, az alabbiakban korvona-
lazhatok:
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»1 Mit tekintslink alakzatnak, és milyen elméleti keretben?

2. Milyen 0sszefliggésekre vilagithatunk ra alakzat és kognicid, alakzat és nyelvhasznalat
kdzott?

3. Mely alakzatok tesznek szert elsddlegesen szoveg- és stilusstrukturat alakitd szerepre?

4. Mely alakzatok dominanciaja teremti meg a sz6vegek értelemszerkezetét? Miként épiil ra
a stilusstruktra a mi értelemszerkezetére? Van-e, lehet-e jelentésteremtd hatasa a stilus-
szerkezetnek?

5. Mennyiben jarulnak hozz4 az alakzatok a szépir6i, a mindennapi vagy a medialis nyelv
szovegszervezOdéséhez, stilusteremtéséhez?

6. Jellemzo-e egy-egy alkotora bizonyos alakzathasznalat?

7. Kothet6-e egy-egy alakzat uralkod6 volta meghatarozott miifajhoz?

8. Mi az egyes alakzatok hatokore és funkcionalis értéke egy-egy konkrét szovegben?” (8).

E kérdésekre keresett és adott valaszok hozzajarulhatnak a szoveg- és stilusszerkezet, valamint az
alakzathasznalat 6sszefliggésének tisztazasahoz.

A korpuszok, a vizsgalandé szovegek valoban tarka képet mutatnak. Szokatlan is ilyen he-
terogén jellegli és indittatasu anyagot nagyjabdl hasonlé célu vizsgalat targyanak latni. A 17. sza-
zadi levélregény, a szakralis szoveg, a szépirodalmi széveg (modern proza), az internetrdl letdl-
tott tarsalgasi szoveg (Facebook), a televizids vitamiisor, a popkultirabol szarmazo dalszovegek,
az eredeti nyelvil és a forditas Osszehasonlitasa is allitasokat (hipotéziseket) igazold szovegként
funkcional.

A forrasanyag heterogenitasa ellenére a gondolatisaga tobb szinten hoz wjat, kapcsolodik
a kutatott témahoz. Példaul olyan alakzatok lesznek a vizsgalat targyai, amelyek ritkabban szere-
pelnek az elemezésekben: prétericio, obszekracid, aposztrofé és a litania mint ,,megallithatatlan
beszédfolyam”. Példa lehet az ellentétekrdl sz016 vizsgalat, amely harom dolgozatban is megjelenik
mint szovegszervezo elv; a téma mélységben torténd vizsgalata is fontos nyelvi strukturalis jelen-
ségekre mutat ra.

Mint a bevezetd szerzdje is kiemeli ,,A legfeltinébbek [...] azok a dolgozatok, amelyek alak-
zatértelmezésbdl atvezetnek a nyelvtudomany legtjabb megkdzelitésmodja felé. Példaul ilyen
a pragmatikai nézépont, mely figyeltet arra, hogy a diskurzusjeloléknek mi a rendeltetése és hatasa
a szOvegben, esetleg a széveg hangos megjelenitésében. Egy dolgozatban az implikatdra pragmati-
kai fogalmaval kapcsolddnak dssze az alakzatok — els6sorban a gyenge implikatura kérdéskorét ele-
mezve, illusztralva. Novumként a rim szerepét kapcsolja a szélesen értelmezett alakzat fogalmahoz
a dolgozat szerzdje: kognitiv, funkcionalis elméleti hattérrel” (9).

Elfogadhatjuk a kutatocsoport vezetdjének atfogd, elemz6 megallapitasat, amely szerint az
alakzatoknak a szovegben torténdé megjelenése, kohézios funkcidja mind a széveg struktirajanak,
mind az adott korpusz stilusstruktirajanak megteremtésében igazolhatéan dominans szerepet kap.
Mirdl vallanak a dolgozatok?

Domonkosi Agnes: Lehet-e a prétericio strukt(rat meghatarozoé alakzat?

A szerz0 el6szor a prétericio alakzat egyértelmisitését végzi el. Figyelemre mélto eljarasnak min6-
siti, amelyben a megnyilatkoz6 azaltal mutat be valamit, hogy kiemelten felhivja a figyelmet arra,
hogy nem besz¢l rola, mellézni fogja. A prétericio detrakcios alakzat, de sajatsagos megjelenési
formaban: a sz6veg maga hivja fel a figyelmet a hianyra.

A vizsgalt szovegek a szEépprozatdl a szonoki beszédig terjednek. A cim viladgos, azt kap-
juk, amit a szerzd igér. A prétericionak mint szoveg- és stilusstrukturat szervezd elvnek sajatossaga
az, hogy lehet az egész miire kiterjedd, azaz ismétlddd alakzat, de lehet csak szdveget indito,
figyelemkeltd vagy a szoveg zarasaban is megjelend, ismétlddo alakzat. Néha kiemelt szerepet kap
a prétericio, maskor a stiluseszk6zok kombinaciojanak a része.

Ilusztracioképpen a szerz6 bemutatja a varidciokat a szovegbeli megjelenitésben. Figyelmet
fordit arra is, hogy mely miifajokban van jelen a prétericid (a versrdl is jo lenne szot ejteni!). Szem-
léletes annak a bemutatésa, hogy széveget vagy szvegrészt érint ez az alakzat. Megallapitja tovabba,
hogy a prétericio az ismétlés és a felsorolas alakzatdval van kapcsolatban, s6t az ironia lehet6ségét
is magaban hordja, hiszen 6nmagéban is metapragmatikai természeti.
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A prétericionak mas alakzatokkal tarsulva, fontos szerepe lehet a szoveg- és a stilusstrukti-
raban; lehetdségét az teremti meg, hogy nem pusztan detrakcios eljards, hanem alakzatként konven-
cionalizaloédott metapragmatikai reflexio.

Jenei Teréz: Stilizacios eljarasok stilusalakito szerepe Babits szépprézajaban

Jelen tanulmany a stilizaciot, a stilusalakito szerepnek a bemutatasat vallalja Babits korai prozai ira-
sat valasztva korpuszul. Vizsgalatanak a kdzéppontjaban nem az alakzatok strukturat alakité szerepe
all, bar talalhatok érintkezési pontok. Ennek hatarozottabb, egyértelmiibb szandékossagat szivesen
olvastuk volna a dolgozat elején, hogy felleljitk benne a tudatossagot a véletlenszeri helyett.

A stilizacio fogalomkorének tisztazasa, a sajat elemzési szempontjabol valasztott jelen-
tésének elkiilonitése figyelemfelkeltd szandéku. A lehetségesek koziil a stilizacio négy jelentését
emeli Ki: a szerepjdtszds, a tradicié vjraértelmezése; miiviség, ornamentika (25), és azt szandékozik
meglattatni, ezek milyen alakzatokban ,,bomlanak ki”, és vannak jelen a sz6vegben. Megallapitasa
szerint a ,,szovegszervezd szerepet az ellentét alakzat jelenléte tolti be” (26).

Nem annyira a szoveg- és stilusstrukturat meghatarozd, mint inkabb a stiluskohéziora utald
kovetkeztetések uralkodnak az elemzésben. A kor (Babits koranak) uralkodo stilusjegyei jelennek
meg az elemzett novellaban, allitasait hitelesen illusztraljak a széveg idézetei. Vitatndm a szecesz-
sziora vonatkozo megallapitast: ,,a szecessziora jellemz6 rathoz, hatborzongatéhoz valé vonzodas
tiikroz6dik a bizarr latomas anatdmiai pontossagu részleteiben” (33). A szecesszio a stilizalt szépség
megjelenése a stilusban, igaz jelen van a sejtelmesség, de nem mint ,,rat és hatborzongat6”. Inkabb
a sziirrealizmusra jellemz6 a ,,bizarr latomas”. Az ellentét kiemelt szerepe a kontrasztteremtés, ezt
érdemes megallapitani.

Olykor az alakzat-szokép kérdéskore is felmertil, ilyen példéul a metalepszis; ezen kiviil iro-
dalomesztétikai észrevételek is megjelennek a dolgozathan. Az dsszegzéshen sajat gondolatmene-
tének lezarasaként megallapitja a szerzd: ,,Az elemzés igazolta, hogy a stilizalo6 eljarasokat lebontod
alakzatok jelent6s mértékben hozzajarulnak a szépproza nyelvének megujitdsahoz, a novella miifaji
keretének fellazulasahoz” (36).

Kazamér Eva: Az ismétlés alakzattipusainak szerepe Parti Nagy Lajos Angyalstop cimii kitetében

A szerzd a ,,Témavalasztas” bels6 cimet adta a dolgozatot indité fejezetnek. Benne a céljat dsszegzi,
azaz egy alakzattipusnak, az ismétlésnek a funkcidjat szandékozik bemutatni. Idézve: ,,az ismétlés —
mint formateremtd stilisztikai alakzat — hogyan vesz részt a miivek [jelen esetben versek R. M. E.]
szovegstrukturajanak szervezésében, milyen modon jarul hozza a szovegértelem alakitasdhoz” (38).
Tehat eldljaroban arrdl tajékozodhatunk, hogy mit szandékozik vizsgalni, €s nem arré6l, hogy miért
ezt a miivet és alakzattipust valasztotta.

Az ismétlés fogalmanak és lehetséges funkcidjanak a tisztazasa, kijelolése fontos eligazités.
,,Az ismétlés [...] altalanosnak mondhaté szovegszerkesztési eljaras” (38) —irja a szerz4. Az ismétlés
figura-, alakzattipus-jellegét a Fonagy Ivan altal definialt idézetként helyeselhetjiik. Jelen széveg-
ben, tanulméanyban azonban a ,,szovegszerkesztési eljaras” a szovegtan elméletébdl vett pontosita-
sokkal kiegészitve vilagosabba valna. Vagyis a szévegtani és stilisztikai szempontok itt kiiléniilnek el,
ugyanakkor talalkoznak egy adott mualkotas struktirajanak a vizsgalataban.

A kovetkez6 megallapitasa is ennek tiikrében nyer értelmet: ,,Tehat az ismétlés alakzattipus-
nak szerkezetet teremtd és Osszetartd funkciot tulajdonithatunk™ (40). (Szévegszerkezetre, stilus-
szerkezetre vagy a kettd talalkozasara, egyiittes eléfordulasara gondolhatunk?) A kiilonbozo is-
métléstipusok az elemzés soran funkcidjukat tekintve rajzolodnak ki, és a koltdi szoveg hitelesiti
a megallapitasokat. Az elemzd ,,otthonosan” azonosul a versszovegek stilémaival és a verbalis meg-
jelenitésben elfoglalt pozicidjukkal. Par kiegészitd megjegyzés az elemzésekhez:

Parti Nagy Lajosnak A kegyelet lila asza cimii verse az Ady-anafraziasban a lettél igealakot
ismétli, Ady nem leszek tagado igealakjara utalva. Erdemes lenne ehhez néhany Gsszehasonlitd meg-
jegyzést flizni (43). A Rimként a nydrban cimii versben az ismétl6dd sorokon kiviil a no 1am,
no lam (44) is megemlitendé. A Nota cimii versben nemcsak kiejtésben azonos, de jelentésiikben
eltérd szavak sorakoznak, hanem a helyesirasi eltérés is stiléma (fojtatés-folytatas) (44).

A dolgozat 6sszegzéseként megallapitja a szerz6, hogy ezek az alakzattipusok (az ismétlések)
részt vesznek a szovegek strukturdjanak szervezésében, tagolasaban, és a befogado jelentésképzésére
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nagymértékben hatassal vannak. A versszovegek elemzésében a pragmatika mint szempont végig
jelen van.

Kiss Sandor: A hasonlatok rétegei és a szimbolikus jelentés (Gide: Pasztorének)

A vizsgalat targyat megjelolve a bevezetésben kiemeli a szerzd, hogy a szimbolikus jelentés a ha-
sonlitast tartalmazo szovegrész segitségével jut érvényre. Osszességiikben a hasonlitasok koherens
modon jarulnak hozza a mii globalis jelentéséhez. Az elemzett miiben a hasonlitasok négy rétege
kilonul el Gide: Pasztorének cimii munkajaban:

— bibliai példazat,

— latés, hallas érzékelési tertiletének egymasra vonatkoztatasa (a szineket a vak lanynak
a hanghatasokbol kell megértenie),

— fény és homaly — ismét bibliai igazolas,

— fény-sotétség (Biin az, ami elhomdlyositja a lelket) (65-6).

A szerz6 igyekszik a forditasbol eredd nyelvi kiilonbségeket pontositani, de ez mindig rejt buk-
tatokat. A francia nyelvi eredetirél késziilt tanulmany példaul talan inkabb a tartalmi ellentétek-
parhuzamok jelenlétét értelmeztetné a mii egészében betdltott funkcidja alapjan. Az eredeti miiben
franciaul élnek a ,hasonlatok™: a hasonlitasok megjelenitd ereje dominal a tartalmi koherencia
szempontjabol. Ezt a forditas vajon hogyan tiikr6zi?

A szakirodalom stilisztikai aspektusi munkaval is kiegésziilhetne — mégpedig a hasonlat és
a hasonlitas elkilonitésének az igazolasara a dolgozatban hasznalt értelmezéssel. Egyenesebb vo-
nalu lenne a hasonlitas funkcidja, ha nyelvi-grammatikai megjelenitésérdl is szo6 esne, a stilisztikai
funkcid igy igazolodna akar a szimbolumrendszer vonatkozésaban is.

A vizsgalat szempontjabol 1ényeges, hogy mit ad az ir6 a hasonlitassal az olvasonak — és
a forditd hogyan adoptalja ezt a megjelenitési format. Stilisztikai vonatkozasat tekintve hataro-
zottabb konturokkal egyértelmiibb lenne a hasonlat-hasonlités jelentés, a szimbolum megjelenése

konkluziokkal.

Nagy Andrea: A mondatépités, mondatalkotas sz6veg- és stilusstruktarat meghatarozé szerepe
a forditds szemszogébol

A mondatalakzatok 6sszehasonlitd vizsgalata azért is figyelemre méltd, mert a szerz6 az eredeti szo-
veg és a forditott sz6veg strukturalis, stilisztikai szerepére szandékozik magyarazatot adni (Laclos:
Veszedelmes viszonyok cimii miive a korpusz, illetve annak egy-egy részlete; Orkény Istvan és Be-
nedek Marcell a forditd). A nyelv ,,egyéni” felhasznalasara, annak funkcidjara kapunk hiteles ma-
gyarazatot az eredeti szovegben meglévo szerkesztésmod bemutatasaval. Majd arra, hogy a feltett
kérdéseket, hogyan tudja a forditd visszaadni a célnyelvben azzal a rendeltetéssel, amely az eredeti
szovegben igen fontos szerepet jatszott. Mind a mondattagolds mind az interrogaciora vonatkozo
megallapitasai hitelesek.

A szerz6 gyakorlatilag a fordito feleldsségére is utal, és részletes elemz6é munkaval bizonyitja
vélekedését. A kérdéses témakorben a pragmatikai szerep kiemelése jelentds mind az eredeti, mind
a forditott sz6veg szempontjabol. Az erre vonatkozo észrevételei is helytalldak. Konklizioja: ,,A mon-
datkapcsolast, mondatfiizést pragmatikai szerepe teszi Laclos regényének stilus- és szovegstrukturat
meghatarozo eszkozévé, és ezt a forditasban sem szabad figyelmen kiviil hagyni” (79).

Nemes Attila Laszl6: Gyenge implikattrak

A bevezetd részben, ,helyesen”, vizsgalata szempontjabol a pragmatikai megkozelitést tartja célra-
vezetonek szerzd. ,,A tropusok és gondolatalakzatok mentalis feldolgozasabol szarmazo stilushatas”
kétségteleniil 6sszefiigg a kommunikacio altal kozvetitett tartalommal — erre a pragmatikanak, ,.kell
hogy legyen magyarazata” (81). Igaz, de érdemes finomitani — a pragmatikai megkozelités az egyik
aspektus lehet, és a tanulmany szerzdje ezt a vizsgalddasi iranyt emeli ki. Ez azonban azt jelenti,
hogy mas megkozelités is lehetséges, kiilondsen, ha a komplexitas igényével kozelit a témahoz.
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Helyes, hogy tisztazza a szerz6 az eldfordul6 fogalmakat, az altala hasznalt értékrend szerint,
ezzel fejezve ki, hogy mind a tropusokra, mind az alakzatokra, elrendezésiikre mas elméletek is
Iéteznek. Nagy gondot fordit a fogalmak lehetséges egyértelmiisitésére, és vilagosan latja azt is, ahol
ehhez nincsenek megfelelé alapok, modszerek (pl. illokicid, perlokucid). Az implikacio kérdésko-
rével ilyen aspektusbol és ilyen differencialtan a hazai szakirodalom még (tudomasom szerint) senki
nem foglalkozott. A szerz6 affinitasa, a téma iranti érzékenysége, allitasainak nyelvi megalapozott-
saga elismerendd. A téma interdiszciplinaris jellegét tanusitja az, hogy érintélegesen mas szaktudo-
many eredményeit, megallapitasait is citalja.

Pethé Jozsef: A stilisztikai-retorikai alakzatok szerepe a mai szonoki beszédek szdéveg- és stilus-
struktarajaban

Inditasképpen az elméleti alapokra utald bevezetd sorok utan a vizsgalat aspektusa és célmeghata-
rozasa kovetkezik. Az alapokra utalva a jelenkori szonoki szdveg a nyelvhasznalat targya, illetve az
alakzatoknak a szonoki beszédben torténd megjelenése és funkcidja. Egyértelmii a vizsgalati szem-
pontok megvalasztasa és a szandék is, amely altalanos érvényii megallapitasokat igér a tanulmany
Osszegzésédl.

A szonoki beszédek elemzése a benniink hasznalt alakzatok stilusfunkcidjanak a feltarasaval
torténik. Az illusztralé bemutatast a vele kapcsolatos észrevétel koveti, példaul a klasszikus kor-
mondat hianyanak a megallapitasa a Solyom-beszédben, majd értékelése: miért valasztja a szonok
érveléséhez ezt az inkabb értelemre hatd format. Nagyon helytallé példakkal bizonyitja allitasat
a szerz6 példaul a Dezs6 Tamas-szovegben, az anaforak emelkedett, iinnepi, olykor patetikussa tevd
funkciojat a szoveg szerkezetében. Az olvasd szdmara minden vizsgalt beszéd emlitett alakzatai
meggy6zden bizonyitjak a szerzd allitasait. Kiilon értéke a tovabbi hasonld funkcidju elemzések
szambavétele és vizsgalatuk sziikségességének a megallapitasa. Igazold példainak megvalasztasa
kulén elismerést érdemel.

Sajter Laura: Az interperszonalitds illiizidjdt megteremtd alakzatok Mikes Leveleskonyvében

Bar Mikes Leveleskdnyvének bdséges szakirodalma van, a szerz6 nézdpontjanak és ezaltal
elemzésének egy Osszetett, korunkra jellemzd attitiid a megkozelitési modja. Els6sorban az
interperszonalitds ¢és a beldle fakadd, a szoveg szerkezetére vonatkoz6 megjelenitd, ,,szervezd”
formak vannak jelen a kutatasban, ,,0daill6” példaval igazolva az allitasokat. A szdvegtani aspek-
tus dominal a vizsgalatban, a levelezési szituaciobol addodo nyelvi-formai elemek prezentalasa.
Retorika, hermeneutika, esztétika, kommunikéacidelmélet stb. jelenik meg mint elméleti alap az
elemzésben.

Az aposztrofé mint szovegszervez6 elv dominal a Leveleskdnyvben, tulajdonképpen ennek
az alakzatnak a kiemelése és tobboldal( megjelenésének az igazoléasa a dolgozat Iényege. Erdemes
lett volna egy levélpéldan megemliteni, hogy egyéb alakzatok is vannak, részt vesznek a sz6veg
szervezésében. A makro-, illetve mikroszint elkiilénitése ugyanakkor parhuzamos létezésésiikben szer-
vezOelvként dsszetettebb alakzatcsoport jelenlétét is illusztraltatta volna.

A szakirodalmi hivatkozasbol hidnyoltam az Alakzatlexikon megfelelé szocikkére valo uta-
last. Az aposztrofé ott boven kifejtve megtalalhato. A fejezetek sorrendjében is elképzelhetd lenne,
hogy a 3.4. elébbre keriiljon példaul 3.1.-ként vagy esetleg 3. pontként az élre. A levél keletkezésé-
nek koriilményeirdl is lehetett volna szolni. A megjegyzéseim nem mint kivanalomra, hanem mint
lehetdségre vonatkoznak.

Schirm Anita: A4 retorikai kérdések diskurzusjeloloirol
A diskurzusjelolok szerepe az élényelvi szovegben tobbféle funkcidban jelenhet meg, ezért di-
csérendd a retorikai kérdésben betoltott felhasznalasara €s ottani rendeltetésére vonatkozo vizsga-
lodasa. Vilagos és egyértelmil a téma elméleti alapozasa és a felhasznalt terminologia tisztazasa.
A valasztott korpusz(ok), a hivatalos és félhivatalos szoveg(ek) kiilondsen az attitlid és az arculat
szempontjabol jelentdsek. Ugyanis a racionalis és emotiv tényezok parhuzama a szovegben a va-
lasztott diskurzusjeldlé segitségével kap élesebb konturt.

Kell6 mélységig és koriiltekintéssel elemzi a témat a tanulmany, megallapitasai hitelesek, alli-
tasait sorozatosan igazolja, a felhasznalt szakirodalom is kell§ tajékozottsagat bizonyitja. Az illuszt-
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raciordl: a ,, szofelhd ” szakszerli magyarazta segitené a metaforikus szoosszetétel 1étjogosultsaganak
az elfogadasat (126). Inkabb kérdés: a téglalapban ilyen eklektikusan elhelyezett diskurzusjel6lok-
nek van-e funkcidjuk a méretnagysaggal kifejezett gyakorisagon kiviil? A Dér—Marko-tanulmanyra
hivatkozas rendben van, de j6 lenne megjegyezni, hogy csak plakatszertii-e illusztracié naluk is, vagy
ott kiderlil a pontosabb rendeltetése is.

Simon Gabor: Rim és koherencia — a rimelés szerepe a széveg értelemszerkezetének kialakita-
saban
Problémafelvetéssel indit a tanulmany: a rim altala vizsgalt aspektusaval. Kérdésfoltevéssel folytatja:
,» Vizsgalando kérdés, hogy vajon a rimnek mint prototipikus lirai szovegnek van-e funkcidja refe-
rencialis kapcsolat kiépitésében, €s amennyiben van, a rim referenciélis értelmezhetésége milyen
hatassal van a szovegértelemre mint mentalis reprezentaciora” (134). Ezutan sajat eddigi kutatasa-
hoz kapcsolja a témat a szerzé: ,,Allvanyzatépités” a szerzé altal teremtett terminus ,,allvanyzatépi-
tésnek mindsiil a nyelvi szimbdlumok mindazon alkalmazasba vétele, amely a kdzdsen konstrualt
szociokulturalis vilag interszubjektiv feldolgozasat segiti el6” (135). ,,A rim mint szerkezet nem
all a mentalis miiveletek kdzéppontjaban, ugyanakkor olyan mentalis miveleteket kezdeményez,
melyek eredményesebbé teszik az értelmezést” (135).

Komplex vizsgalati cél jelolodik meg elészor, aztan részcélkitiizések kovetkeznek, amelyek
a vizsgalatokhoz sziikséges vezérmotivumhoz csatlakoznak. A tanulmany a rim koherenciaképzd
szovegelem voltat kiilonb6z6 aspektusokbdl, boséges szakirodalom alapjan igazolja. Az elem-
z¢ési modszert a kognitiv nyelvészet kinalja, tételeit alkalmasnak tartja a szerz6 arra, hogy meg-
allapitasai gondolatstruktarajanak felépitse. Az ,,allvanyzatépités”, a lehorgonyzas, a ,,keretes és
keret nélkiili szovegek” stb. szakterminoldgia ezt a kutatoi vilagot tiikkrézi, amelyhez — bevonva
— a vilagrdl sz016 ismeretet — a tudomanyos gondolkodasnak a kiilfoldi — féleg angol — szak-
irodalom alapozta valtozatat ismerhetjiik f61. Elméleti hatterti gyakorlati példakkal illusztralt
elemzést olvashatunk. A tanulméany konkluzidinak egyike: ,,a rim olyan szimbolikus struktura,
amely a szdveg megformaltsaganak elemekeént, szévegbe épiilt allvanyzatként (I. Shanker—Tay-
lor 2011: 67) minden befogadas soran koézremiikodik egy koherens reprezentacid kialakitasa-
ban, mikdzben a referencialis kapcsolatok megsokszorozasaval tagitja a lehetséges olvasatok
korét” (148).

Skutta Franciska: Az ellentét stilisztikai funkcidja a ,,Portugal levelek”-ben

A szerz6 — indokoltan — sziikségesnek tartja, hogy ezt a messzi multban sziiletett miivet (1669)
a koriilotte zajlo irodalom- ¢€s stilustorténeti vitakkal egyiitt mutassa be, meglattatva, hogy a mi
megitélése ellentétes vélemények sorozataban részesiilt. A szubjektiv megitéléstdl a targyilagosabb
sz6vegelemzésig (stilus, grammatikai szerkezet) sorol fél véleménykiilonbségeket. Onmaga az
érzelemdus, szenvedélyes levelek irdjanak és kozony0os cimzettjének ellentétes érzelmi attitiidjét
igazolja elemzésével.

Hatarozottabban érdemes kiemelni a mii — a korpusz, amellyel dolgozik — kétszeres fordita-
sat. A francia is forditas, és a magyarra torténd attétel (akar Szabo Magda, akar a tanulmany szerzdje
altal torténik) fontos tény a stilus meg a nyelvi szerkezet szempontjabol. Igen lényeges észrevétel az
eredetileg magazo levélnek Szabd Magda altal tegez6d6 forméban valé megjelenitésére vonatkozo
magyarazat. Az ellentét mint stilusalakzat hitelesitése tobb szot érdemelt volna (Szathmari Istvan:
Alakzatlexikon. Tinta K6nyvkiadd, Budapest, 2008; Szabd Zoltan: Szdvegnyelvészet és stilisztika.
Tankonyvkiado, Budapest, 1988).

Mivel az egész mi (korpusz) alapja az ellentét, a globalis szovegszervezd elv is szora érde-
mes. A szovegkohézi6 igazolasara tobb levélbol szarmazo illusztrald példaval hitelesithette volna
egyébként helytallo allitasait, azaz a ritmikusan ismétlédo ellentéteket.



120 Szemle

Szikszainé Nagy Irma: A szertartasi és a koltoi litaniak szoveg- és stilusszerkezetet teremto
alakzatai

A stilisztikai vizsgalodasok kdrében — ugy tlinik — eléggé a perifériara szorultak a kontrasztiv elem-
zések. Talan nem véletleniil, mert az 6sszehasonlitando jelenség azonossagat és kiilonbozoségét is
szamba kell venni — az atmeneti jelenségeket is felismerni. A megfeleltetés mindsége (elsésorban) és
mennyisége is mérlegelendd ahhoz, hogy elfogadhatd, bizonyitott konkluzidval zarédjon az elemzés.

A célmeghatarozast is indokolni kell, a verbalis megjelenités valamely szintjén megjelend,
de az egészre jellemz6 jegyet érdemes megnevezni, amelynek jelenléte a vizsgalat targya. A szerzd
kevésbé jart utat valaszt, amikor 0sszehasonlitas céljara korpuszt taldl: a litdnia miifaj onmagaban
sem tartozik a stilisztikai elemzések gyakori célpontjai kozé, de kiilondsen nem a liturgiaban el6for-
dulé litania. A koltok altal valasztott verses formaban torténé megjelenitése sem tul gyakori. Jelen
vizsgélatban a komplex egybevetés mellett két aspektus kap hatdrozottabb hangsulyt: a szoveg szer-
kesztése és az alakzatoknak mint stiluseszkdzoknek a rendeltetése a szovegkohézid szempontjabol.

Alapként az egyhazi litaniak szovegeit vizsgalja, torténeti alapozassal, szakirodalmi tajéko-
zottsaggal. Egyéni megfigyelései, tipizalasai mind grammatikai (mondatépités), mind stilisztikai szem-
pontbol helytalloak (alakzattipusok gyakorisaga). A litdniak miifajarol, szerkezetérdl, targyalasrol,
zeneiségérol is szol. A vallasi tématol a koltdi ,,én” érzelmi ambivalenciajanak a megjelenitéséig
jutunk el a litania mfaj 6sszehasonlitasakor. A szerz6 igy Osszegzi ezt a tényt: ,, Tehat a vallasi
¢élet miifaja a szépirodalomban a profan élet miifajava transzformalodott, igy teremtddtek meg
a prototipikus szertartasi litdnidk metamorfozisa révén a litania mifaj individualis stilusértéki valto-
zatai mint intertextualizalo irasbeli irodalmi alkotasok™ (177). ,,Mindegyik litdniatipust figurativitas
jellemzi. Csak mig a szertartasi litaniak dominansan nyelvi elemei az alakzatok, addig a kolt6i lita-
nidkat alakzati struktiraba agyazott képek szervezik” (i. h.).

A vélasztott koltok kijelolt versei valdban az dsszehasonlitas alapjaul szolgalhattak (Karinthy
Frigyes, Kosztolanyi Dezs6, Juhasz Gyula, Somly6 Gyorgy, Kaffka Margit, Kovacs Andras Ferenc).
Tanulsagos a tanulmany abbdl a szempontbodl is, hogy a kontrasztiv elemzés még tartogat ujdonsa-
gokat a stilisztikai elemzések szamara is.

Tatrai Szilard: Az aposztrofé és a dalszovegek liraisaga

A dolgozat — vallja a szerz6 — ,,az aposztrofé alakzatanak olyan funkcionalis kognitiv kiindulépontu
értelmezésére tesz javaslatot, amely azt a nyelvi tevékenységre jellemz6 kozos figyelem sajatos
miikodéseként és egyben a lira jellegado tulajdonsagaként mutatja be” (197). Korpuszként alternativ
dalszovegeket vizsgal, és megfigyeléseinek eredményeivel érvel. Ertelmezése eltavolodik a retori-
kaban meglévé aposztrofé alakzatfelfogastol — helyette az aposztrofé és a lira kozotti kapcsolatra
vészet jelentésfelfogasa teszi indokolttd, és elfogadtatni szandékozik a hagyomanyos retorikai értel-
mezéstdl valo eltavolodast.

A tanulmany korpusza a Quimby zenekarnak 40 dalszdvege, amelyeket az internetrél gyijtott
a szerzO. Szol az aposztrofikus fikciorol — ennek liraisagardl —, ennél a témanal id6z hosszabban.
Elkiiloniti a faktualis aposztrofétol (ennek 1ényege a valakivel vald beszélgetésbdl a , kiszolas” egy
harmadik személynek.) Az aposztrofikus fikciorol azt vallja, hogy nem egy ténylegesen megszolit-
hat6 cimzettel kezdeményez diskurzust (esetleg nincs jelen, vagy nem emberi lény). Ennek a jelen-
ségnek szemléletes nyelvileg alatamasztott bizonyitékat adja példaval illusztralva.

Ezutan a tér- és idéviszonyok szempontjabol ad magyarazatot az aposztrofikus fikcio terére és
idejére. A személykozi viszonyok szervezddése ujabb megallapitasokat hoz felszinre: ,,a vilag meg-
tapasztaldsahoz egy interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet” (206). Az aposztrofikus fikcié
a dalszovegekben cimii fejezetben allapitja meg a vizsgalt szovegek alapjan, hogy ,,az aposztrofé
egyike azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek a lirat mint prototipuselvii kategoriat mitkodtetik” (206).

A dolgozat bizonyitja, hogy mas aspektust véve alapul mas eddig nem vizsgalt jelenségek
keriilnek a felszinre. A nézOpont valtasa itt (kognitiv nyelvészet, illetve szemantika) mast lattat meg
a vilag jelenségeibdl. Egy lirai alkotasban az, hogy ki beszél kinek, tovabba milyen szintjei és nyelvi
megjelenitési formai vannak és lehetnek a fiktiv személynek, és mi hatarozza meg a kiilonb6z6 re-
laciokat, tovabbi vizsgalodas targyai lehetnek. A dolgozat szerzdje meggy6z6 alapossaggal elemzi
a valasztott szovegeket, és demonstrélja velik hipotéziseit.
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Osszegzés

Hagyomany és kisérlet 6tvozddik a konferencian eldadott és irasban kdzzétett tanulmanyokban.
A konkluziokra, megallapitasokra vonatkozé mindsitésnek harom fokozata lehet: egészen hiteles,
részben elfogadhaté és kétséges — tehat nem minden tekintetben meggy6z6. A kotet tanulmanyai-
nak eklektikus jellege ellenére dicsérendd érdemei vannak példaul a mogotte rejlé szakmai tudast
tiikrozi, a kutatobmunkahoz sziikséges elmélyedést és azt a fogékonysagot, amely feltétele az ,,05”
felfedezésének. Az ,,uj” jelen van a kotetben akar mint modszer, korpusz, elméleti hattér vagy meg-
allapitas, akar mint a lehetséges tovabbi vizsgalatok prognozisa.

Elismeréssel szolhatunk a tamogatott kutatas részeredményeir6l, eredményeir6l, a vezetérol
és a munkatarsakrol, akik ezt a tartalmas szellemi terméket 1étrehoztak.

Rozgonyiné dr. Molnar Emma

kandidatus, ny. f6iskolai tanar
magister emerita

Bollettino. Dizionari e ricerca filologica. Atti della Giornata di Studi in memoria di Valentina
Pollidori, Supplemento III, Opera del Vocabolario Italiano, 2012. 232 lap

Mara jelentds mértékben elterjedtek a nyelvészeti kutatasokban hasznalt kiilonféle szamitogépes
alkalmazasok, eszkdzok. Mindig killdnleges helyzetben volt és van e tekintetben a nyelvtorténet,
hiszen a gépi szabalyszerliséget a torténeti szovegek egyediségével kell 6tvozni. Ha nincsenek illa-
zidink, akkor a szamitogép ebben az ambivalensnek tind helyzetben is nagyon sokat tud segiteni.
Ennek az optimalis munkamegosztasnak az egyik kivalo példaja az olaszorszagi kutatdintézet-ha-
l6zat (CNR) firenzei székhelyl szotari kozpontjaban (Opera del Vocabolario Italiano = OVI) folyo
munka. Az itt dolgozé munkatarsak évente szamot adnak a szakma ¢€s a nagyk6zonség szamara
a legujabb eredményeikrdl, szotarkészitoi feladataikrol, aktualis projektjeikrél, fejlesztéseikrol.
A 2012-es tanulmanykétet kiilonds jelentdségii: egyfeldl a kutatok bemutatjak, 6sszegzik és értéke-
lik az egyes teriileteken elért eddigi eredményeiket, masfel6l ez az dsszegzés egyben tiszteletadas
is a korabban elhunyt és az intézményben sokaig meghatarozo €s nélkiilozhetetlen munkat végzo
kivalo kutatd, Valentina Pollidori szamara is.

A kotet tiz tanulmanyt tartalmaz, amelynek fele az intézeti kutatoktol szarmazik, akik a szo-
tari munka egy-egy részteriiletérél adnak szamot. Ezekben a tanulmanyokban javarészt konkrét
példékon bemutatva ismerhetjiik meg az elvi és modszertani hatteret. A tanulmanyok felépitése
aranyos, megfogalmazasukban Iényegre toréek, tomorek, rendkiviil tartalmasak és informativak.
Szakcikként onalloan is megalljak a helyiiket, de egybeszerkesztve komplex képet tarnak elénk
a mai modern szo6tarkészitésrol. A tanulméanyok masik fele olyan szakemberektdl szdrmazik, akik
tudomanyos munkaikban felhasznaltak, illetve tovabbgondoltak a torténeti korpusz és a szotar adta
lehet6ségeket. Ezek a tanulmanyok tematikailag és megfogalmazasukban mar joval heterogénebb
irasok. Az ismertetésben nem a kétetbeli sorrendet kdvetem, hanem e két csoport alapjan mutatom be
a tanulmanygyjteményt.

Pietro Beltrami a kotet eldszavaban méltatja elhunyt kollégaja munkassagat, és egyben 6sz-
szegzi az intézet eddig elért eredményeit. Pér Larson és Elena Artale a korpuszalapu torténeti szotar
(TLIO) bemutatasa, majd a korpuszépités kezdeti szakaszanak vazolasa utan a kdzelmult és a jelen
allapotat tarja elénk. Részletesebben is sz esik a torténeti korpuszok allando nehézségérdl, a filologiai
problémakrol, példaul a kéziratok kiilonleges karaktereinek a rogzitésérdl, az eltérd szovegkiadasok fi-
lolégiai hitelességének a megallapitasarol, a kézirattal valo dsszevetésekrdl, a szovegkiadasokban 1évo
hibak javitasairol és a gép szamara feldolgozhato egységes forma kialakitasarol. A szerzok a lem-
matizalas kérdéseit is taglaljak, és az eredmények mellett a problematikus teriileteket sem hallgatjak
el, példaul a nyelvjarasi valtozatok egységes cimszo ala rendezésének a kérdését. A grammatikai
szemléletvaltozasok utdn mara mar letisztult az elméleti hattér: szoftveres segitséggel immar a mai
cimszavak alapjan lekérdezhetd korpusz all a felhasznalok rendelkezésére. A szerzok Osszevetették
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a lemmatizalt korpusz korabbi és jelenlegi szamszertisithet6 adatait a feldolgozott szovegek, szoel6-
fordulasok, széalakok, cimszavak, lemmatizalatlan formak tekintetében. A kapott eredményekbdl
egyértelmiien latszik, hogy az elvi valtoztatasok mellett az altaluk fejlesztett félautomata lemmati-
zalo szoftver is segiti, javitja és gyorsitja a munkat.

Az informatikai hattér alaposabb feltarasdhoz Domenico loro-Fili és Andrea Boccellari ta-
nulmanyai nyujtanak segitséget. E16bbi szerz6 a lemmatizalast segitd, specialisan e munka szamara
késziilt szoftver mitkodését mutatja be. A cikk részletesen taglalja a szoftver lehetséges alkalmaza-
sainak a széles korét. A lemmatizalas félig automatikussa tétele komoly el6relépés nemcsak a szotari
munka egységesebbé, pontosabba és gyorsabba tétele érdekében, hanem a térténeti szdvegek sza-
mitoégépes feldolgozasaban is, hiszen ez az egyik legproblematikusabb és leginkabb iddigényes te-
riilet. Az eljaras alkalmazza részint az automatikus lemmatizalok maodszereit, részint a mar meglévo
elemzett korpusz leirasait, tanulsagait, de az emberi ellen6rzés sem maradhat el. A cikk illusztrativ
abrak segitségével részletesen targyalja a szoftver miikodési elveit, valamint az alkalmazott algorit-
musokat is. Andrea Boccellari a szocikkirashoz hasznalt szamitégépes tdmogatasrol és a szocikkek
interneten valé megjelenitési modjardl szamol be. Részletesen bemutatja az e teriileten végzett fej-
lesztéseket, amelyek nemcsak felgyorsitjak a szocikkirdi munkat, hanem az ellendrzési, javitasi fel-
adatokat is nagymértékben redukaljak. Ezek az alkalmazasok lexikografusok és szdmitastechnikai
tamogatasat szolgaljak, nem keriilnek tilstlyba, ily médon a pontos, hiteles filologiai feldolgozas az
elsddleges feladat. E két tanulmany bar az informatikai hatteret taglalja, de a teriileten kevésbé jartas
olvaso is konnyen megértheti a f6 koncepciot.

Paolo Squillacioti irdsanak elején attekinti a TLIO szotar torténetét, majd Osszegzést ad
a szotar jellegérdl, tipusarol és a szotarkészités alapjaul szolgdlod torténeti korpuszrdl is. Szocik-
kek bemutatasaval vazolja a szocikkiras fobb részeit, esetleges problémait. Bemutatja a szerkesztési
folyamatot és az ezt tiamogato sajat fejlesztésti informatikai segédeszkozoket is. Megismerhetjiik
a munkacsoport felépitését s a mas egyetemekkel kialakitott egyiittmiikodéseket; a cimszavak fel-
dolgozasanak modszerét; az online megjelenés velejaroit; a jovobeni terveket. A tanulmany irdja vé-
gezetiil kiemeli a TLIO szotar és a reprezentativ torténeti korpusz fontossagat és egymasrautaltsagat
az europai torténeti lexikografidban.

Rossella Mosti tematikailag szorosan az el6z6 tanulmanyhoz kapcsolddo irasaban az elészer-
kesztési munkalatokat mutatja be. A tanulmany szerzdje a lemmatizalas és a tényleges szocikkiras
kozti szakaszban felmeriilé problémakat tarja fel. Konkrét példak kapcsan lathatjuk, hogy az alapo-
sabb etimoldgiai vizsgalatok, akar a homografok hangsulybeli eltérései is, modosithatjak a korabbi
lemmatizalas eredményeit. Az eldszerkesztés rairanyithatja a figyelmet szofajbeli, szonembeli spe-
cifikumokra, amelyek a szokvanyostdl valo eltérést jelolik, és ezaltal modositjak a jelentésleirast is.
A cikk iroja azokat a teriileteket mutatja be egy-egy illusztrativ példa segitségével, amelyek alapos
filologiai kutatomunkat igényelnek: példaul a szovegkiadasok értelemtévesztd hibainak a javitasat
a kéziratok alapjan; szécikkek egybeolvasztasat, illetve kettévalasztasat az etimoldgia és a jelentés
Osszefliggései alapjan; a szovegkorpuszban ugyan nem szerepld, de a szotarba felveend6 cimszavak
listazasat; az els6 eléfordulasok datumanak ellendrzését, javitasat. A tanulmany szerzdje felhivja
a figyelmet arra, hogy a TLIO szétarban tobb esetben korabbra datalodik a szavak elsé eléfordulasa
mas szétarakhoz képest, és ezért a TLIO a tobbi szotar szamara is hivatkozasi alapként is szolgal.
Eredményeibdl kidertil, hogy a szécikkek készitése soran tobb korabbi megvalaszolatlan, feltaratlan
torténeti, filologiai problémara is valaszt kaphatunk.

A kotet szerkeszt6inek érdeme, hogy nemcsak szotarkészitdi, hanem felhasznaloi aspektus-
bdl is kozolnek tanulmanyokat. Ezek az irasok egyrészt jabb szempontjaikkal egészitik ki az ed-
digieket, masrészt ravildgitanak a szotari munka eredményeinek széles korii alkalmazhatosagara
is a nyelvtudomanyban. Edgar Radtke az olasz nyelvtorténet elhanyagolt tertiletével foglalkozik:
a diskurzus elemeivel a diakroniaban. Nyelvtorténeti szempontbol nehezen kutathato teriiletrél van
sz0, hiszen a langue szintjén nem kdotelezéen megjelend elemeket vizsgal. A beszéld szubjektivita-
sabol taplalkozo diskurzuspartikulak kutatasa specialis modszert igényel, hiszen a régi nyelvezetet
csak irasos szovegek alapjan lehet kutatni. A szerz0 a torténeti szotar szocikkeit vizsgalva megalla-
pitja, hogy a régi irott szovegekben jol megfigyelhetd a diskurzusok szerkezeti felépitése, amelynek
a megismerése hozzajéarul a nyelvtdrténet alaposabb feltarasahoz. Felvéazolja a szovegek elemzésére
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vonatkozé elképzeléseit: a szintaktikai pozicié meghatarozasatol a kommunikativ funkcié definia-
lasaig. Kiemeli a szovegkorpusz jelentdségét abban a tekintetben, hogy az adatok mennyiségi ér-
tékelése is lehetdvé valik. A szotari teljes feldolgozasban a szavak szemantikai jellemz6i mellett
a kommunikacioban betdltott szerepet is feldolgozandonak tartja.

Hogy a torténeti korpusz nemcsak a szotarkészités szovegforrasaul szolgalhat, hanem mas
nyelvtorténeti kutatas alapjaul is szolgalhat, kideriil Roberta Cella enklitikus elemekrél irott tanul-
manyabodl is. A szerz6 az 1300-as évek Firenzéjének névmasi szerkezetét vizsgalja a maguk dssze-
tettségében a TLIO sz6vegkorpusza alapjan. Az 6sszetett névmasi szerkezeteket tipusonként elemzi,
tanulmanyaban részletesen taglalja ezek valtozasait, megjelenési formait. A korpusznak készonhetéen
statisztikai elemzést is készit. Munk4ja jelentds részét a teljes példaanyag rendszerezése teszi ki, igy
a b terjedelem inkabb bemutatés, mint alaposabb 0sszefliggések feltarasa.

A szamitogépes szovegfeldolgozas bar uj tavlatokat nyit a forrasok kdzzétételében, ehhez
eddig nem vagy csak részben feltart és megoldott filologiai problémék trsulnak. Uj modszerek
kidolgozasa valik szlikségessé, amelyek még jobbara a tervezés fazisaban jarnak. E terlilet néhany
Iényeges kérdését taglalja a kovetkez6 két iras is. Lino Leonardi a sienai egyetem munkatarsaként
a filologia és a lexikografia kozt huzodo sajatos kapocsrol ir. Kiemeli a metaadatok fontossa-
gat: az adott szohoz kapcsolddo kronoldgiai, nyelvfoldrajzi, filologiai informacidkat, és java-
solja, hogy a problémas esetekben tanacsos ezeket az adatokat a kézirat adataival helyettesiteni.
A bibliografiai adatokat olyan adatbazisban rogzitené, ahol a kiadasok, a kéziratok, a kronolégiai,
nyelvfoldrajzi a adatok egyiitt szerepelnek minden szoveg és minden szerzd esetében. Elismerden
sz6l a TLIO filologiai adatbazisarol, és utal arra, hogy a kéziratos szovegek digitalizalasa, 6sz-
szekapcsolasa és a hozzajuk rendelt bibliografiai adatok rendszerszert kezelése jelenti a modern
filologia és lexikografia utjat. Lényeglatoan fogalmazza meg a torténeti szovegek digitalizalasa
soran felmeriil6 problémakat, amelyek megvalaszolasa mas hasonlé munkalatoknak is tanulsagul
szolgalhat.

Alessandro Pancheri tanulmanyaban a TLIO a Studi di Filologia Italiana (SFI) cimi folydirat
kozti kapcsolatrol ir. A szétarban mintegy 40 szoveg és azok bibliografiai hivatkozasai szarmaznak
az emlitett folyodiratbol. A szerz6 a folydirat és a szotar munkatarsainak, munkdainak 6sszefonddasat
taglalja. Méltatja a szovegek alapjan definialt lexikografiai kincseket, az elsd eléfordulasokat, a ha-
paxokat, ugyanakkor néhany jelentéshez nyelvtorténeti megjegyzéseket fiiz, és egyuttal elismeri
a nyelvtorténet kezdeti idoszakabdl szarmazoé nyelvemlékek esetében felmeriild jelentésleirassal
kapcsolatos bizonytalansagokat.

A tanulmanykotet végigolvasasaval aligha marad hidnyérzetiink a szamitogépes torténeti le-
xikografia ujdonsagaibol. A kotet jol felépitett, a tanulmanyokban nincsenek sorozatosan visszatérd
informaciok, igy kerek egészet alkotva egységes kép rajzolddik ki beldliik. Ritka az ehhez ha-
sonlo dsszefoglald tanulmanykoétet, amelyben a nyelvtorténészek, a filologusok, a lexikografusok és
a szamitogépes szakemberek kozos munkajukat bemutatva, de egytttal a sajat tudomanyteriiletiikon
elért ijdonsagokat is kdzreadva tarjak elénk a legfrissebb eredményeiket. Az irdsok révén az olvasod
hiteles képet kap a mai modern szotarkészités fobb fazisairdl, és egyuttal felismerhetévé valik,
hogy a szocikkek elkészitéséhez dsszetett tudasra és komplex képességekre van sziikség: a filolo-
giai érzékenység, a nyelvtorténeti ismeretek, a rendszerlatas, az absztrahalas, a szamitastechnika
adta lehetdségek ismerete, mind-mind sziikségeltetnek ehhez. A kotet egyértelmiien példazza, hogy
a szamitogépes szotarkészités sokkal tobbet tud nyujtani egy-egy szocikk bemutatasanal: a létre-
hozott korpusz, a kiilonféle adatbazisok, a szerkezetileg régzitett tartalmak kialakitasa stb., mind
eddig feltaratlan Gsszefiiggéseket mutatnak. A cikkek ravilagitanak a torténeti szotar és a korpusz
egymasrautaltsagara. Amellett, hogy a torténeti szovegkorpusz létrehozasa dnmagaban is jelentds
eredmény, hiszen filologiai kérdések rendszerszerti feldolgozasa tarsul hozza, szamos, eddig el nem
végzett vagy el nem végezhetd kutatas alapja is egyben.

Kiss Margit
tudoméanyos munkatars
MTA Irodalomtudomanyi Intézet
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Knapp Eva-Tiiskés Gabor szerk.: Az Esterhazy csalad és a magyarorszagi miivel6dés. Képek
és szovegek a XVII-XIX. szazadbol. MTA BTK, Budapest, 2013. 222 lap

Az Esterhazy csalad tagjai napjainkban egyre nagyobb figyelmet kapnak a politika-, irodalom-,
miivel6dés-, miitvészet- és zenetdrténeti kutatasokban, és hala a kiilonb6z6 kiallitasoknak, prezentaciok-
nak a nagykdzonség is mind tobbet ismerhet meg e nagy multi fénemesi csalad életébdl. A miivészet-
partoldi, mecénasi, szinhdzi, migyijtoi, épittetdi, zenei, irodalmi tevékenységiiknek kdszénhetden
a csalad egyediilallo szerepet toltott be a magyarorszagi miivelédésben, udvaraik a korban jelent6s
kulturalis kozpontokként mitkodtek.

Az antoldgia Esterhazy Pal halalanak 300. évforduldjan az ,,Irodalom, miivészet, barokk rep-
rezentacid Esterhazy Pal udvaraban” cim{i nemzetk6zi tanacskozas alkalmabol jelent meg. Jollehet
a mostandig napvilagot latott kiadvanyokban mar alaposan targyaltak a kiilonb6z6 miivészeti rész-
teriiletek és a csalad kapcsolatat, az Esterhazyak és a miivelodéstorténet viszonyrendszerének egé-
szét bemutato gytijtemény eddig nem késziilt. Az antologia jelentéségét leginkabb ebben az dssze-
tettségben hatarozhatjuk meg. Az irodalmi vonatkozasokon kivil példaul a képtarral, a kincstarral
¢és Esterhazy Pal zeneszerzoi tevékenységével kapcsolatos dokumentumok is bekeriiltek a kotetbe.

A konyv tudomanyos ismeretterjesztd céllal késziilt, mégis ravilagit azokra a kiaknazatlan
teriiletekre, amelyek alaposabb feltarasra szorulnak. Ezek kdz¢é tartozik tobbek kozott Esterhazy Pal
irodalmi tevékenysége, az Esterhazy-konyvtarak leltarba vétele, a csaladi ikonografiat feldolgozo
katalogus megjelentetése, valamint a féuri csaladhoz kapcsolodo kiilonb6zé mindségii szovegek
nyelv- és stilustorténeti vizsgalata.

A kotet kronologikus felépitésii: Nyary Krisztina — Esterhazy Pal Rovid krénikdja (1624—-1689)
az elsd és Fejér Gyorgy Eszterhazarol szo16 Utazashéli jegyzetei (1824) az utolsé irds. A szovegeket
a témahoz illeszked6 korabeli képanyag egésziti ki: a kotet §sszesen 6tven szdveget €s ezek illuszt-
ralasara ugyanennyi sokszorositott grafikat tartalmaz. Kép és széveg szoros egységet alkot, gyakran
tartalmi, személyi, f6ldrajzi vonatkozasban is egymashoz kapcsolédnak. A k6zolt forrasanyag java-
részt ugyan mar szerepelt kiillonboz6é szakmai publikaciokban, de egyiitt, ebben az dsszeallitasban
még nem jelent meg, és a sziikkebb szakman kiviil a szélesebb k6zonség egyaltalan nem vagy csak
kis részben ismerhette.

A kortiltekint6 valogatasnak kdszonhetden az antologia tobbféle szempontbol lattatja a csalad
torténetének mintegy kétszaz éves iddszakat. Az irodalmi, miivészeti, zenei élet jelentds szemé-
lyiségeivel taldlkozhatunk a szemelvényekben, amelyek egyben felidéznek hétkdznapi, torténelmi,
iinnepi eseményeket, korszakos tetteket, apré6 mozzanatokat, érzelmeket, miitargyakat, épiileteket
és tajakat is.

Hangsulyos szerepet kapott a kdtetben Esterhazy Pal herceg, aki politikusi, allamférfiui, ka-
tonai tevékenysége mellett nemcsak miivészetpartold, hanem maga is miivész volt. A szdvegek bo
6tode téle szarmazik. A csalad tobbi jelentds tagjai koziil Esterhazy Miklos, Esterhazy Imre, Ester-
hazy Ferenc, Esterhazy ,,Fényes” Miklos, Eszterhazy Karoly és Esterhazy (I1.) Miklos irasait olvas-
hatjuk a kotetben. De nemcsak az Esterhdzy csalad tagjait szerepeltetik szerzoként a szerkesztok,
hanem azokat a neves korabeli irokat, koltoket is, akiknek a miiveiben a csalad valamelyik tagja
megjelenik: Gyongyési Istvan, Mikes Kelemen, Bessenyei Gyorgy, Anyos Pal, Kazinczy Ferenc,
Berzsenyi Daniel.

A szovegek id6beli eloszlasa egyenletes, tobb esetben azonban nem teljes terjedelmiikben
olvashatok, hanem jellemz6 részletekkel talalkozunk. Ezzel a kiemelés, a hangsulyos részletek be-
mutatasa és a figyelemfelkeltés volt a szerkesztdk célja, ugyanakkor a mii egészére jellemz6 miifaji,
szerkezeti, poétikai és retorikai sajatossagok olykor elkeriilhetetlendl a hattérbe szorulnak.

A vélogatasban tobbségében magyar nyelven sziiletett irasok talalhatok, de van néhany latin-
bdl és németbdl késziilt forditas is. A szovegek kozreadasa nem egységesen tortént. A miivek egyik
részét mai atirasban kozolték a régies irasmad jellegzetességeit kiilonbozé mértékben meghagyva,
masik résziik betithiv atirat, a harmadik csoportot a forditasok alkotjak, amelyek a mai helyesirast
kovetik. A két évszazados iddszakbol nagyon eltéré mindségl szovegkiadasokkal dolgoztak a szer-
kesztok, ezért sem lehetett céljuk az irasmodok egységesitése. A szemelvények és a képek pontos
forrasmegjelolése a kotet végén egybegyijtve talalhatd. A boritd igényesen megtervezett, és mind
a papirmindség, mind a tipografia megvalasztasa hozzaértéssel tortént.
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Két £6 vonulat rajzolodik ki a kotetbol. Az egyik a kronologia, amely nem egyszertien id6-
metszet a csalad életébdl, hanem kiilonféle torténeti folyamatokat is jelol. A masik a miifaji-tematikai:
a mifajok, témak ismétlédése ¢s ebbdl a szempontbol az allandosag a meghatarozo.

A kotetet lapozva Nyary Krisztina és Esterhazy Pal mar emlitett csaladi kronikéjat kdvetden
négy irast talalunk Esterhazy Miklostol: a Gondolatok az orszag védelmérdl cimi politikai téméaja
értekezést, majd végrendeletét, és két levelét, amelybdl a Rakoczi Gyorgyhdz irott hivatalos, mig
a Lonyai Zsigmondhoz irott inkabb személyes hangvételi. Esterhazy Pal irasai a kotet jelentds ré-
szét foglaljak el. Legkorabbi prozai irasa: Visszaemlékezése ifjikorara, de megtalaljuk jelentGsebb
kolteményeit is, példaul Az vilignak mulando voltardl; Az szerencse forganddsaganak nem koll
hinni stb.; tovabba a Zrinyire emlékez Mars Hungaricus részletét; levelei kozil az egyik Esterhazy
Orsolyahoz irottat; egyéb prozai irasaibdl a Fortdi csuddlatos boldogsdagos Sziiz képét és a Tizenhe-
tedik szombat cimii miivének részletét; végezetiil 1678-as végrendeletét. Hoffmann Pal Prédikdcicja
Esterhazy Laszlo és testvéreinek temetésére, valamint Gyongyosi Istvan Palinddia (Kesergd Nimfa)
cimi, Esterhazy Palnak ajanlott kdlteménye az idérend miatt beékelddik Esterhdzy Pal irdsai kozé.
Vargyassi Andras emelkedett hangvételii halotti beszédében emlékezik Esterhazy Palrol; Mikes Ke-
lemen a Torokorszagi levelek néhany részletében Eszterhazy Antal halalat eleveniti fel.

Az irodalmi szovegek utan egy torténeti és miivészettorténeti szempontbdl egyarant jelen-
tds dokumentumrészlet kovetkezik: A fraknoi kincstar leltara 1725-bél. Ebb6l megtudhatjuk, hogy
a szamozott almariumokban milyen nemesfém, dragakd ékszereket, disztargyakat Oriztek. A leirasok
tobb esetben részletesen taglaljak a targyak alkotdelemeit is. A legenda miifajat képviseli Esterhazy
Imre Alamizsnds Sz. Janosnak alexandriai patriarkanak élete cimii miivének részlete. Esterhazy Fe-
renc papai épitkezéssel kapcsolatos levelét Padanyi Bird Marton etimologiai fejtegetésre alapozott
gyaszbeszédének részlete koveti. Jogi témaju iras Joseph Haydn eszterhdzai szerzédésének részlete,
amely zenetorténeti kuridzum. A tovabbiakban két levelet is talalunk a zeneszerz6tdl: az egyiket
Esterhazy Miklo6s herceghez irta hivatalos ligyben, a masik az egyik szerzeményéhez irt kisérdlevél,
az el6adoknak sz616 utasitasokkal. Bessenyei Gyorgy Az Eszter-hazi vigassagok és Delfén cimii
miivének részletei eleven hangulatfestésiikkel keltenek figyelmet. Targyszer(i ismertetést olvasha-
tunk Ferdindnd fGherceg és a bécsi udvar Eszterhdzan cimmel. Esterhazy Miklés herceg utasitasa
a szinhdz mitkodésére a szinhaz életébe enged bepillantast. Ezutan verses darabok kovetkeznek:
Dallos Marton rimekbe szedi Eszterhaza leirasat, Anyos Pal Esterhazy Palt koszonti Nagyméltosa-
g Galanthai Grdf Eszterhdzi Palnak pécsi piispokségre lett felemeltetését innepld versek cimmel.

Miivészettorténeti forras Palffy Janos: A Magyar Kiralysag-beli eszterhdzai hercegi kastély
leirdsa cimii munkéja. Szinhaztorténeti dokumentum a Franz Diwald tdrsulata Eszterhdzdan cimii
iras. Személyes hangvételdi, arnyalt jellemrajzot adé szemelvény Kazinczy Ferenc latogatasa Esz-
terhazy Karolynal Egerben. Az Eszterhdza leirdsa rovid, targyszerii bemutatas, személyes meg-
jegyzésekkel. Expressziv hangl irds, miifajaban azonban eltér az el6zéektél Joseph Haydn levele
Genzingernéhez. Valyi Andrés leirdsa Eszterhdzardl targyszerti, aprolékos bemutatast ad a ,,Magyar
Verszalid”-rol. Esterhazy Karoly végrendelete az elébbiekétdl eltéréen mar sokkal szikdrabb, tomo-
rebb stilusban irédott. Berzsenyi Daniel Esterhazy (I1.) Miklost dicsditd verse utan kovetkezik egy,
a kotetben eddig nem szerepld, mifaj: Hiradas Joseph Haydn budai hangversenyérsl. Az 1800-as
¢évet atlépve Esterhazy (I1.) Miklos két hivatalos leiratat olvashatjuk: rendeletét Haydnhoz és utasita-
sat a grafikai gylijtemény 1j rendezésére. Haydn Antonio Polzinellihez irott koszénélevele a hercegi
zenekar meleg hangu elismerése. VVégll Fejér Gyorgy Utazasbéli jegyzetek [...] Eszterhazardl cimi
leirasa zarja a sort.

Az id6érendben kozolt szovegek ravilagitanak az egymast kovetd nyelvi, kifejezésbeli, nyelv-
hasznalati, mondat- és szdvegalkotasi formak alakulasara, és megfigyelhetjiik az irdasmodok egyé-
nek és korstilusok szerinti valtozasat.

Az antologia darabjai miifaji szempontbol rendkiviil valtozatosak: a mar emlitett miifajokon
kiviil talalhato koztiik példaul napld, vallasos és politikai elmélkedés, memoar, lirai kdltemény, tu-
dositas, uti jegyzet, beszamolo6. Ebbdl is latszik, hogy nem kizarolag szépirodalmi miivek bemuta-
tasa volt a cél, hanem olyan sz6vegek kozreadasa, amelyek torténeti, miivelddéstorténeti szempont-
bol jelentdsek, és gyakorlati oldalrél mutatjak be a csalad tagjait. A mifajok idébeli valtozasat is
érzékelteti a kotet. Igy példaul a halotti beszédek vizsgalataval kijelolhetjiik a kozolt darabok helyét
a miifaj térténetében.
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A valogatas alapjan a kifejezésmod, stilus, hangnem feldl kozelitve is megfigyelhetjiik a szo-
vegek valtozatossagat. A levél miifajaban példaul taldlunk az antoldgidban hivatalos, félhivatalos,
személyes és érzelmektdl telitett irast is. A fennkolt, tularado, bonyolult, tobbszords alarendelésii
kormondatoktol a konnyed, hangulatfesté abrazolasokon at a letisztult, tomor, targyilagos kifejezés-
modig mindenre talalunk példat. A kolték, mint példaul Berzsenyi, Anyos stb., dicséité modon, nagy
patosszal verselték meg a csalad jelentés tagjait. Ugyanakkor talalkozhatunk a szemelvények kozt
kifejezetten kritikus hangvételti szovegekkel is, mint példaul Joseph Haydn levele Genzingernéhez
vagy az Eszterhaza lerasa.

A kozolt szovegek tanusaga szerint a 17. szazad végén szembetiing a torekvés a taji sz&lso-
ségektol mentes, kiegyenlitettebb nyelvhasznalati tipus kialakitasara. Lathato az is, hogy a 18. sza-
zad elején a magyar szo- ¢s kifejezéskészlet viszonylag szegényes volt, jobbara latin terminologiai
megfeleldket talalunk, és nem beszélhetiink szokészleti, frazeoldgiai, mondatszemantikai, stiliszti-
kai normarendszerrdl. A hang-, alaktani és helyesirdsi normarendszer is csupan a legmiiveltebbek
korében volt ismeretes. Megfigyelhetd, hogy a 18. szdzad masodik felében az irdk tobbnyire taji
elemeket 61z6 beszélt nyelven irtak. Am egyuttal az irott nyelvi egységesiilés is halad eldre, és
a szerzOk tobbsége az egységes irodalmi nyelv létrehozasan faradozik. A kdzzétett irasok tiikrében
érdemes lenne megvizsgalni az Esterhdzy csalad szerepét az irodalmi nyelv és a sztenderdizalodas
kialakulasaban, és még ha nem is tudatos nyelvmiivel6ként tevékenykedtek, de irasaik és az altaluk
0sztdnzott irdsok révén bizonyara hatott az ezekben hasznalt eszkdzkészlet.

Mint emlitettem, a magasabb irasbeliség megnyilvanuldsai mellett nem iréi igényt koznyelvi
szovegekkel is talalkozunk a kotetben. Az irodalmi szovegek erdsen hozzajarultak a koznyelv kiala-
kulasahoz a korban zajlé nyelvi folyamatok eredményeképpen. Erdemes lenne a fentiek titkrében
is megvizsgalni a kdzolt szovegeket. Néhany a lehetséges szempontok kozil: az irodalmi nyelv
kialakitasat el6bbre vivé irdk hogyan viszonyultak a tajnyelvi elemek irodalmi szintre emeléséhez;
mi az irodalmi és kdznyelv viszonya; megjelenik-e valamilyen sajatos nyelvi attitlid a szovegekben,
melyek a nyelvi igényesség jegyei; milyen forméaban jelentkeznek a korstilusok meghatarozo jegyei;
szamolhatunk-e a hagyomany, az Gjitas és a szellemi élet kiilf6ldi hatasaival. A szokincs jellegét
kutatva a lexikai elemeket is érdemes kiilonb6z6 szempontok (pl. tulajdonnevek, terminologia, taj-
nyelvi szavak) szerint csoportositani. Vajon mennyire rajzolddnak ki a kiilonféle tipust szovegval-
tozatokbol az egyedi stilusjegyek?

A kotet jelentdségét elsdsorban abban latom, hogy a szovegek egyiittes kdzreadasaval a szer-
kesztdk egy olyan egységet hoztak 1étre, amely id6ben elérehaladva mutatja az allanddsagot és
a visszatérd elemekben a valtozast. Pillanatfelvételeket kapunk egy fouri dinasztia kétszaz éves tor-
ténetén keresztiil a korabeli irasbeliség megnyilvanulasanak valtozatos formairdl, irodalmi és nem
irodalmi vonulatairdl. Bar a szovegek kozlésmodjanak kiilonbozdsége, valamint a terjedelmesebb
irasok roviditése miatt kdzvetleniil nem végezhetdk el bizonyos grammatikai vizsgalatok, a lehetsé-
ges kutatasi témak kijelolésében €és a koncentralt attekintésben egyarant hasznos ez a gyijtemény.
Szerteagazo képet kapunk az adott idészak nyelvi, stilusbeli gazdagsagarol az Esterhdzy csaladhoz
kapcsolodo szovegeken keresztiil. Nem egyes részteriiletek kiemelése és alapos bemutatasa volt
a cél, hanem az aranyokra iigyelve a magyar miivelédéstorténetben bet6ltott jelentdség érzékelte-
tése. Tovabbi kutatasok jo kiindulési pontja és 0sztonzdje lehet a kotet, amely egyben jol példazza
a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek 6sszekapcsolasanak a sziikségességét.

Kiss Margit
tudomanyos munkatars
MTA Irodalomtudomanyi Intézet

Vilmos Bardosi— Maria Isabel Gonzailez Rey: Dictionnaire phraséologique thématique francais—
espagnol. Diccionario fraseologico tematico francés—espaiiol. Lugo, Editorial Axac, 2012. 364 lap

Szerencsés dolog az, ha két nemzetkdzi hiri és hasonld szellemiségii kutatd egymasra talal. Bardosi
Vilmos és Maria Isabel Gonzalez Rey esetében pontosan ez tortént: kettejik — egy konferencian
induld — szakmai egyiittmiikodésének eredményeként sziiletett meg e tematikus szolastar. Maria
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Isabel Gonzalez Rey a Santiago de Compostela-i Egyetem rektorhelyettese és a Bolcsészettudomanyi
Kar dékanja, valamint szamos francia, illetve spanyol frazeologidval kapcsolatos cikk szerzdje.
Erdekl3dési teriiletei koz¢ tartozik az idiomak kutatasa és az idegennyelv-oktatdsban betdltott sze-
repiik. Jollehet szerzotarsat, Bardosi Vilmost, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Romanisztika
Intézetének igazgatdjat és az ELTE Francia Nyelv és Irodalom Tanszékének volt vezet6jét magyar
nyelvészkorokben nem kell bemutatni, érdemes azért hangstilyozni, hogy eddig 6sszesen 18 szotar
elkészitésében vett részt szerzoként, tarsszerzoként vagy foszerkesztoként, tankdnyvbdl pedig 9 kap-
csoldodik a nevéhez. Ilyen szakmai tapasztalattal a hattérben nem csoda, ha ez a tematikus francia—
spanyol szolastar gondosan felépitett és gazdag tudasanyagot kinal — méghozza felhasznalobarat
modon — a francia és a spanyol nyelv tanuldi és beszél6i szamara.

A Bardosi Vilmos nevéhez fiz6d6 francia frazeoldgiai szotarprojekt tekintélyes multra tekint
vissza: 1986-ban jelent meg ugyanis az elsé ilyen jellegii szotar a Tankonyvkiadd gondozasaban
De fil en aiguille. Les locutions frangaises : recueil thématique et livre d’exercices — Kalandozads
a francia sz6lasok vilagaban cimmel. Ezt kovette 1997-ben, a Corvinandl az atdolgozott, kibévitett
kiadas, amely Francia—magyar szélasszotar. Tematikus gytijtemény és gyakorlokdnyv cimen kerllt
az olvasok kezébe, majd 2010-ben a Tinta Kiadd a Francia—magyar tematikus szolasszotar. Szo-
lasmagyaréazatok és gyakorlatok megolddkulccsal cimii referenciamiivel drvendeztette meg a téma
irant érdeklédoket. A szotar anyaga azonban nemcsak itthon futott be szép karriert, hanem kiilf61don
is: Németorszagban Stefan Ettinger német frazeologus nevéhez kothetd a tobb kiadast is megért
francia—német szolastar,! 2002-ben pedig az orosz kdzonség szamara valt elérhetévé ugyanezen
szotar francia—orosz adaptacidja.? Ez utdbbi kotetek gerincét a Bardosi-féle szdlastar francia torzs-
anyaga adja, a magyar részeket pedig természetesen a megfeleld nyelvre {iltették at.

A szerz6k Voltaire gondolatat valasztottak mottoul: ,,Azok a leghasznosabb kdnyvek, ame-
lyeknek felét az olvaso irja: tovabbfiizi a gondolatokat, melyeknek csirdjat elébe tarjak” (ford. Réz
Pal). Talan kiilonos valasztasnak tiinik ez az idézet egy szolastar elé, ebben az esetben mégis talalo,
hiszen a szdocikkeket nézegetve az olvas6 nem éllja meg, hogy tovabb ne lapozzon, racsodalkozva
a két nyelv kozotti hasonldsagokra és kiilonbségekre. Mar a borito is mosolyt csal az arcunkra,
mivel Spanyol- és Franciaorszag térképe alatt mintegy ,,egymasra mutat” két kifejezés: despedirse
a la francesa és batir des chateaux en Espagne. Spanyol-francia viszonylatban miikodik a sz6ja-
ték (ha magyarul nem is): spanyolul francidsan blcsuzik, aki kdszonés nélkil tavozik, francidul
pedig Spanyolorszagban épit kastélyokat az, ki légvarakat épit. A szocikkeket kikeresve érdekes
torténelmi magyarazatot kapunk a jelenségre. Az elsd esetben a francidk és az angolok hosszas
haboruskodasaira és a hadifogsagbol valo sikeres szokésekre vezethetd vissza, hogy kolcsondsen
a mésik néphez tarsitjak a ,,lelépés” fogalmat. Igy jott 1étre franciaul a filer a I’ anglaise (angolosan
tavozik) kifejezés, és ugy tlinik, hogy a spanyolok is az angolok néz8pontjaval azonosultak (to
take French leave) — ahogy a magyarok is. A masodik kifejezés azért sziiletett meg, mert a francia
lovagok gyakran olyan varakat kaptak szolgalataikért cserébe, amelyek tavoli, esetleg még mor
kézen 1év6 foldeken voltak, azaz nagyon nehezen lehetett valora valtani ezeket a jutalmakat: a var
csak abrand maradt.

A mar jol bevalt tematikus rendbe szedett szocikkek a torténelmi adalékokon kiviil szamos
praktikus informdcidt tartalmaznak. A vastag betiivel kiemelt kifejezések el6tt szerepelnek a sti-
lusértékre és a gyakorisagra utalo roviditések. Ezeket meglévo szotarak, példaul a Le Petit Robert
alapjan hataroztak meg, de vitas esetekben anyanyelvi beszéldket is megkérdeztek. Fontos ujitas
a gyakorisag internetalapu, tajékoztatd jellegli meghatarozasa. A kifejezés utan allo csillagok szama
a keresd altal kihozott talalatok szamat mutatja 4 fokozatban: ezek alapjan a 3—4 csillagot kiérdemld
kifejezéseket batran hasznalhatjuk, hiszen 1000-nél, illetve 5000-nél is tobb talalat volt rajuk. Meg-
jegyzendd azonban, hogy ezekkel a talalati szamokkal csinjan kell banni, hiszen gyakran eléfordul,
hogy ugyanarra a helyre tébb hivatkozas is mutat, azaz tébb ,,atvonalon™ is el lehet ugyanoda jutni,
ettdl azonban nem lesz valoban gyakoribb egyik vagy masik kifejezés. (Arra nem térnek ki a szerz6k

* Bardosi, Vilmos - Ettinger, Stefan—-Stolting, Cécile 1992, 19982, 2003%. Redewendungen Franzésisch/Deutch.
Thematisches Worter- und Ubungsbuch. Francke Verlag, Tiibingen.

2 Bérdosi, Vilmos—Ettinger, Stefan—Stdlting, Cécile—Butina, Exarepuna Benemukrosua 2002. @paseonozuzmot ppan-
YY3CKO20 A3bIKA:C08apb—npakmukym. Ypansckoe Usnarensctso, ExarepunOypr.
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a szotar bevezetdjében, hogy pontosan milyen modszerrel ellendrizték a gyakorisagot a keresdkben,
levontak-e az ismétlodo talalatok szamat stb.)

A szocikkek tovabbi jelzéseket is hasznalnak. A kifejezések variansait perjel valasztja el egy-
mastol. A kiilonbozd zardjelekbe tett informaciok mas-mas teriiletrdl kozdlnek tovabbi tudnivalokat,
példaul a kiejtésrdl, a vonzatokrdl, a leginkdbb hasznalatos nyelvtani alakrdl. A kis bomba szim-
boélum specialis gesztusra, illetve hamis baratokra hivja fel a figyelmet. Figyelemre mélto, hogy
a gesztusokat nemcsak szavakkal irjak korbe a szocikkek, hanem internetes linket is ajanlanak, ahol
megnézhetd a képes illusztracio (igaz, nem mindegyik link mitkodik, és van, ahol angol a webolda-
lon talalhato leiras). Felkialtojel kertilt az érdekes etimologiai magyarazatok elé. Mivel a sok kiilon-
boz0 jeldlés kozott konnyen elkavarodhatna az olvaso, nagyon hasznos, hogy minden oldalpar aljan
megjelenik labjegyzetben a jelmagyarazat, igy nem kell folyton eldrelapozni, hogy mi mit jelent.

A spanyolul irddott bevezeté tanulmanyt leszamitva, amely maga is a francia—magyar test-
vérszotar bevezetdjének forditasa, a szotart a cimlaptol a kifejezések betiirendbe szedett jegyzékéig
végigkiséri a kétnyelviiség. Bar helyenként kissé zavar6 a két nyelv kavalkadja (pl. a roviditések
magyarazatat tartalmazo jegyzékben), a parhuzamos szerkesztés mindenképpen boviti a potencialis
felhasznalok korét, hiszen a francidul kevésbé, de spanyolul jol tudd olvasok is pontosan megérthe-
tik a kifejezések jelentését és hasznalatat. Ugyancsak fontos, hogy mig a szdtar alapvetd szervezd
elve a témakdr, a kiadvany masodik részében (utolsé hatodaban) helyett kapott a témak jegyzéke
spanyolul és francidul vegyesen, valamint a francia kifejezések és spanyol megfeleléik abécéren-
des jegyzéke (nyelvek szerint szétvalogatva). Igy a jegyzékekbdl kikereshetd fejezetszamok alapjan
akkor is meg tudunk keresni egy kifejezést, ha csak a témajara vagy az elejére emlékszink. A tema-
tikus elrendezésbdl adoddan a szotar nagy részében nem az abécérend uralkodik, de ez egyaltalan
nem neheziti meg a keresést, éppen ellenkezdleg. A tanulést, a kifejezések rogziilését jelentésen
elésegiti, hogy ,,bokrokban”, asszociacios alapon talalkozik veliik a felhasznalo.

A szotar — a készitok altal deklaralt céloknak megfeleléen — praktikus segédeszkoz lehet
a franciaul tanul6 spanyolok szdmara. Ugyanakkor azok is haszonnal forgathatjak e hidnyp6tléo mi-
vet, akik idegen nyelvként beszélik mindkét nyelvet, és vonzddnak az 6sszehasonlito nyelvészethez,
vagy egyik nyelvtudasukat a masik segitségével szeretnék elmélyiteni, példaul az djlatin nyelvek
kozotti pozitiv interferencia felhasznalasaval. A mi alapos és megbizhato tudast kinal, emellett pe-
dig attekinthet6 és érdekes olvasmany, ami egy szotar esetében nem szokvanyos jellemz6. Olyan
értelemben viszont mégiscsak pusztan szotar marad, hogy nem egésziti ki feladatgytijtemény, ame-
lyet pedig a korabbi, mas nyelvii kiaddsoknal mar megszokhattunk. Toth Péter illusztracidi ezuttal
csak a fejezetek kezddlapjat diszitik. A szotar masik gyenge pontja a kiadashoz valasztott papir: bar
fényes és elegans, rendkiviil nehéz lesz tdle a kiadvany, mikdzben a borit6 viszonylag vékony és
sériilékeny. Egy olyan konyv esetében, amelyet arra szantak, hogy az olvasdk gyakran forgassak,
marpedig itt a tartalom erre csabit, forditva szerencsésebb lett volna: strapabirobb kotésben véko-
nyabb lapok. Reméljiik, a kovetkez6 kiadasban erre is gondol a kiado.

Lehet, hogy nem is kell mar erre sokat varni. Az, hogy a szdtar a hazai konyvesboltokban
jelenleg nem kaphatd, nem meglep6, hiszen nem a magyarorszagi olvasokdzonség az elsédleges cél-
pont. Az viszont, hogy alig tobb mint egy évvel a mii megjelenése utdn mar a nemzetkozi internetes
konyvforgalmazé halézatoknal is csupan haszndlt példanyok szerezhet6k be némi szerencsével és
borsos aron, hii képet fest a szotar népszeriiségérol.
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