Funkciotorténet és kontextualis-kulturalis narratologia

A Helikon jelen szama a német irodalomtudomany iranyzataival, a kontextua-
lis-kulturalis narratolégiaval és a funkciotorténettel foglalkozik. A posztklasszikus
vagy kontextualista narratolégiak sokasagaban a kontextualis — kulturalis nar-
ratolégia a kultartorténeti iranyultsagaval fémjelezhetd, erre igyekeznek a kiva-
lasztott tanulmanyok is ravilagitani. F§ kérdései a narrativa tarsadalmi-kulturalis
beagyazottsaga, a forma szemantizacidja, a szoveg és kontextus viszonya, legfon-
tosabb forrasai Iser irodalmi antropolédgiaja és hatasesztétikaja, az Gjhistorizmus,
Foucault és a klasszikus narratoldgia. Fluck az amerikai regény funkci6torténeté-
rol irott monografiaja Iser hatasesztétikajat és irodalmi antropologiajat fejlesztette
tovabb az irodalomtdrténet irdnyaba, textualizalt és spekulativ funkciéfogalma
nem azonosithat6 sem pusztan az irodalmi m{ tarsadalmi, sem pusztan esztétikai
funkcidjaval. Mint az remélhetdleg vilagossa valik, a klasszikus és a posztklasszi-
kus/kontextualista diszciplinak metszéspontjaban allé odaértett szerz6 és meg-
bizhatatlan elbeszéld, valamint a relevans kontextus keresése korili vitdk nem-
csak egy szilik szakmai koz0sség (a narratologusok, illetve a kultaratudomany
vagy a kulturtorténet hivei) szamara érdekesek: az intencionalizmus 4jboli meg-
jelenése kapcsan felmeriil6 alapvet6 értelmezéselméleti kérdések vagy az iroda-
lomtorténetiras teleoldgiaja, a funkciofogalom problémai az irodalomtorténetiras
eléfeltevéseivel, az irodalomfogalmak kiilonbozdségével szembesitenek, melyek
befolyasoljak a kdnonképzés, a szélesen értelmezett irodalomértés folyamatait, és
kozvetett mddon érintik az irodalomtudomany, irodalomtorténetiras létjogosult-
saganak kérdését is.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Funktionsgeschichte und kontextuellen-kulturellen Narratologie

Die vorliegende Ausgabe der Helikon beschaftigt sich mit der kontextuellen-kulturellen Narratolo-
gie und mit der Funktionsgeschichte. In der Vielfalt der postklassischen und kontextuellen Narratologien
ist fiir die kontextuelle-kulturelle Narratologie ihre kulturgeschichtliche Ausrichtung charakteristisch
— wie dieses die ausgewahlten Studien anzudeuten versuchen. Ihre wichtigsten Fragen sind die kultu-
relle-soziale Einbettung der Narrativa, die Semantisierung literarischer Formen sowie das Verhaltnis
zwischen dem Text und dem Kontext. Ihre wichtigsten Quellen sind Isers literarische Anthropologie,
das New Historicism, Foucault und die klassische Narratologie. Flucks Monografie iiber die Funktions-
geschichte des amerikanischen Romans entwickelte Isers literarische Anthropologie in die Richtung
der Literaturgeschichte weiter, ihr textualisierter und spekulativer Funktionsbegriff ist weder mit der
gesellschaftlichen Funktion noch mit der dsthetischen Funktion des literarischen Werkes identifizier-
bar. Wie es hoffentlich in der Ausgabe deutlich wird, sind der im Schnittpunkt der postklassischen/
kontextuellen Disziplinen stehender implied author und unrelieable narrator, sowie die Diskussionen
iiber die Suche des relevanten Kontextes nicht nur fiir eine kleine Fachgemeinschaft (Narratologen,
die Anhénger der Kulturwissenschaft und der Kulturgeschichte) interessant: die grundsétzlichen in-
terpretationstheoretischen Fragestellungen, die mit der wiederholten Intentionalitdt auftauchen, die
Teleologie der Literaturgeschichtsschreibung und die Probleme des Funktionsbegriffs mit den Hypo-
thesen der Literaturgeschichtsschreibung konfrontieren einen mit der Differenziertheit der literari-
schen Begriffen, die die Prozesse der Kanonisierung und der Deutung der Literaturim weiteren Sinne
beeinflussen und in indirekter Weise auch die Frage der Rechtfertigung der Literaturwissenschaft/
Literaturgeschichtsschreibung beriihren.

DER HERAUSGEBERKOMITEE

Changing Functions of
Literature and Contextual-Cultural Narratology

This issue of Helikon deals with the schools of German literary studies, contextual-cultural nar-
ratology and the changing functions of literature. In the abundance of postclassical or contextualist
narratologies, contextual-cultural narratology can be characterised by its orientation towards cultural
history; the selected studies aim to highlight this fact. The focus of contextual-cultural narratology
is on the social embedding of narrative, the semantization of form and the connection between text
and context. Its main sources are Iser’s anthropological hermeneutics, New Historicism, Foucault and
classical narratology. Fluck’s monography about the changing functions of the American novel devel-
oped Iser’s anthropological hermeneutics towards the direction of literary history. Its textualised and
speculative concept of function cannot be identified solely by either the social or the aesthetic function
of the literary work. As will hopefully become clear, the problem of the implied author and unreliable
narrator standing at the intersection of classical and postclassical/contextualist narratologies, as well
as the arguments about the search of relevant context, are not only of interest to a small professional
community (narratologists, scholars of cultural studies or cultural history): the fundamental questions
of interpretation theories arising with the re-emergence of intentionalism or the teleology of literary
historiography, the problems of the concept of function confront us with the presumptions of literary his-
tory and the differences of literary terms, which influence the processes of canonisation and the broadly
interpreted understanding of literature and — indirectly — affect the question of the justification of
literary critic/literary history.

Tue Eprroriar. Boarp



TANULMANYOK

TOTH CSILLA

Kontextudlis-kulturdlis narratologia és funkciotorténet

A bevezetd tanulmany elséként a kontextudlis-kulturalis narratoldgia irdny-
zatat helyezi el a narratoldgia kontextus-érzékeny iranyzatai kozott, kitérve
a valtozo elnevezések sokféleségére, a besorolas nehézségeire, és megvilagitja
a funkciotorténettel vald szoros kapcsolatat is. Problematizalja a klasszikus és
a posztklasszikus narratoldgiak viszonyat, és — ahogy ezt a kivalasztott tanul-
manyok is tiikrozik — hangsulyozza a kultartorténeti, kulturatudomanyi és az
interdiszciplinaris kozelités fontossagat. Mint az remélhetdleg vilagossa va-
lik, az odaértett szerzd és a relevans kontextus keresése koruli vitak nemcsak
egy szlk szakmai kozosség (a narratologusok, illetve a kulturatudomany vagy
a kultartorténet hivei) szamara érdekesek: az intencionalizmus 4jbodli megjele-
nése kapcsan felmeriilé alapvet6 értelmezéselméleti kérdések, vagy az iroda-
lomtorténetiras teleoldgiaja, a funkciofogalom problémai az irodalomtorténet-
iras el6feltevéseivel, az irodalomfogalmak kiilonb6zdségével szembesitenek,
melyek befolyasoljak a szélesen értelmezett irodalomértés folyamatait, és koz-
vetett mdédon érintik az irodalomtudomany/irodalomtorténetiras létjogosult-
saganak kérdését is. A kontextualis-kulturalis narratolégia és a funkciotor-
ténet valddi tétje az irodalomtorténetiras elméleti és modszertani esélyeinek
novelése, amint ezt a kivalasztott tanulmanyok is remélhetdleg bizonyitjak.
A kontextualis-kulturdlis narratologia, ahogy a funkciétorténet iranyzata is,
Iser hatasesztétikajan és irodalmi antropoldgiajan alapul. Fluck az amerikai
regény funkciotorténetérdl irott monografiaja Iser irodalmi antropologiajat
fejlesztette tovabb az irodalomtorténet iranyaba. Kitekintésként vazolom a ma-
gyar irodalomtudomany kultusz- és az irodalomtorténetiras szerephagyoma-
nyaira irdnyul6 kutatdsainak és a funkciotorténet 6sszekapcsoldsanak lehe-
téségét.

P0OSzTKLASSZIKUS NARRATOLOGIAK, KONTEXTUALIS NARRATOLOGIAK,
KONTEXTUALIS-KULTURALIS NARRATOLOGIA

A XX. szazad utolsd, és a XXI. szazad els6 évtizedeiben a narrativ fordulat és
a kulturalis fordulat a narratoldgia fellendiilését és diverzitast, az iranyzatok rendki-
viili sokféleségét hozta magaval. David Herman narratologia helyett narratolégiak-
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rél,! Roy Sommer és Sandra Heinen a narratoldgia babeli zlirzavararol beszélt,> ami
mar a diszciplina onallosagat veszélyeztette, és targyanak meghatarozhatatlansagat
is maga utan vonta. A narrativa mindenhol jelenvaldsaga, a valdsag narrativ konst-
rukcidja, a kontextus mint a narrativ kommunikacid fontos tényezdjének figyelembe
vétele és az interdiszciplinaritas elve ma mar altalanosan elfogadotta valt.

Hogyan helyezhetd el a kontextualis-kulturalis narratolégia az iranyzatok sok-
féleségében?

A beszédaktus elméletbdl kiinduld tn. kontextualis narratoldgia mar a het-
venes évek végétdl jelen volt a narratologiaban.® A terminust Seymour Chatman
hasznalta el6szor,* és ide sorolta azokat a narratologusokat, akiknek a legf6bb ki-
fogasuk az volt, hogy a klasszikus narratoldgia nem veszi szamitasba azokat az
aktualis koriilményeket, amelyekbe az irodalom bele van helyezve, s akik a nar-
ratologia atfogo elméletté formalasara torekedtek.

A kilencvenes évek masodik felében fellép6 uj, kulturalis-kontextualis narra-
tologia tudatosan elhatarolodik a Chatman altal kérvonalazatt szempontoktol.
Niinning szerint vilagosan el kell kiiloniteni az altala kulturalis-kontextualis nar-
ratolégianak nevezett diszciplinat a korabbi kontextualis narratologiatol,® hiszen
a narrativa nem allithaté szembe a fikciés narrativumot generald, valésagban
lejatszodo aktusokkal.® A klasszikus, azaz a strukturalista és a posztklasszikus,
vagy az un. kotdjeles narratologiak kozti markans kiilonbséget els6ként Ansgar
Niinning foglalta rendszerbe. Nemcsak a kontextus-érzékeny narratologiak be-
sorolasara tett tobbszor kisérletet, hanem Osszefoglalta a strukturalista, klasz-
szikus illetve a kulturalis és torténeti narratologiak ismertetdjegyeit, de emellett
hangstlyozta, hogy ezeket a dichotomidkat mégsem szabad elttilozni. Néhany
ezek koziil: szoveg helyett kontextusorientalt, a formai leirasra, a narrativ formak
taxonomiajara helyezett hangsuly, szemben a tematikus olvasassal és az ideold-
gia kihivasait vallalé olvasatokkal, formalista, deskriptiv paradigma, szemben az

! HermAN, Davip: Scripts, secquences, and Stories: Elements of a Postclassical Narratology. =
PMLA, 112.5, 1046-1059.; HErmaN, Davip (Ed.): Narratologies: New Perspectives on Narrative Analysis.
Ohio State University Press, Columbus, Ohio, 1999.

2 HEINEN, SANDRA — SOMMER, Roy: Introduction. Narratology and Interdisciplinarity. In: SANDRA
HEeNeN — Roy Sommer (Ed.): Narratology in the Age of Cross-Disciplinary Narrative Research. Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 2009, 1-11.

% V6. pl. Pratt, MaARY Louise: Toward A Speech Act Theory of Literature. Indiana University Press,
Bloomington, 1977.

* CuarMaN, SEyMour: What Can We Learn From Contextualist Narratology? = Poetics Today, 1990,
11:2, 309-328.

> NUNNING, ANsGAR: Surveying Contextualist and Cultural Narratologies: Towards an Outline of
Approaches, Concepts and Potentials. In: SANDRA HEINEN — Roy SomMER (Ed.): Narratology in the Age of
Cross-Disciplinary Narrative Research. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2009, 60.

¢ Niinning Chatman retorikai kérdésében rejlé dichotomiat utasitja el: ,Vajon a narratolégianak
a valdsagban zajl6, a narrativat eldidézé aktusokat fontosabbnak kellene tartania, mint a létrejové
eredményt?” (CuaT™MAN: L. m., 310.)
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értelmezéssel és az értékeléssel, 6nalld diszciplina helyett interdiszciplinaritas,
az ahisztorikus és szinkron szemlélettel szemben a torténetiség nézSpontjat ér-
vényesit6 és diakron szemlélet, a narrativ nyelvtan és a narrativ poétika megal-
kotasa céljaval szemben egy adott mii értelmezése, a narratologia eszkoztaranak
hasznalataval.” Az ellentétparok sziikségesek ahhoz, hogy az eltér6 torekvések vi-
lagosan lathatok legyenek, am a klasszikus, strukturalista és a posztklasszikus na-
rratologidk viszonya ma mar inkabb szimbiotikusnak, szerves fejlédésnek tlnik,
viszonyuk semmiképpen sem antagonisztikus. Dan Shen a két nagy iranyzat egy-
masrautaltsagat és egymasnak nyujtott kolcsonds hasznat vilagitotta meg, Gerald
Prince és John Pier pedig a francia, hagyomanyosan strukturalista narratologia
evolucidjat, azaz a kontextualista iranyzatokhoz hasonld, a genette-i hagyomany-
bol kindvé illetve a mar benne rejlé kontextualis, a torténetiség elvét érvényesito
és interpretativ torekvéseit allitotta kozéppontba.

Dan Shen szerint a formalista gyokerti narrativ poétika tovabbfejlesztése rend-
kiviil Iényeges a kontextualis iranyzatok tovabbfejlédése szempontjabdl, hiszen a nar-
rativ poétika eszkoztara nélkiil a kontextusba agyazott narrativ fikcids miire, a mii
és a kulturalis-tarsadalmi valésag viszonya szempontjabol feltett relevans kérdé-
sek nem valaszolhatok meg.? Viszonyuk harom szempontbdl is gytimolcs6z6: az
4j dekontextualizalt strukturalis modellek a kontextualis narratoldgidk céljaira
vannak kifejlesztve, az j elméleti hozzajaruldsok a klasszikus narrativ poétikan
alapulnak, de egyuttal gazdagitjak is azt, a kontextualis iranyzatok pedig a narra-
tiv poétika eszkoztarat hasznalva erdsitik az utobbi jelentdségét.’

Gerald Prince remek Osszefoglalasa a klasszikus és a posztklasszikus iranyza-
tok dichotémiajan alapul, de 6 is hangsulyozza, hogy a posztklasszikus iranyzatok
semmiképpen sem anti-formalistak, sét nagyon is érdeklédnek a formai kérdé-
sek irant, melyek azonban dnmagukban nem elegenddek a mi értelmezéséhez
és értékeléséhez: néhany, nem formai aspektus is hozzajarulhat a narrativ szo-
veg sajatos jegyeihez."” A klasszikustol a posztklasszikus narratologiaig vezeto ut
azonban szerinte sem volt annyira radikalis, sokkal inkabb varhato, normalis fej-
leménynek tekinthetd," és az tj kérdések megvalaszolasahoz sziikséges modellek
kidolgozéasa miatt a narratologianak formalistanak kell maradnia.'

John Pier két cikkében is vitaba szall Niinninggel és Hermannal a klasszikus
és posztklasszikus narratologiak szembeallitasa miatt. A francia narratologiaban

7 NUNNING, ANsGAR: Towards a Cultural and Historical Narratology. In: BERNHARD REITZ — SIGRID
Rieuwerts (Hrsg. von): Anglistentag. 1999, Proceedings, Mainz — WVT, Trier, 358.

8 Dan Suen: Why Contextual and Formal Narratoligies Need Each Other. = Journal of Narrative
Theory, Volume 35, Number 2, Summer 2005, 164.

° Uo., 164.

10 Prince, GEraLD: Classical and/or Postclassical Narratology. = L’Esprit Créateur, Volume 48,
Number 2, Sommer 2008, 117.

' Uo., 119.

2 Uo., 122.
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szerinte nem beszélhetiink errdl az eredend6en angolszasz felosztasrdl, nincs
klasszikus és posztklasszikus narratoldgia, mert azok, akik a kulturtorténeti, kon-
textualis iranyzatokat mtivelik, azt nem a narratologia cimszava alatt teszik.'®
Monika Fludernik véleményével ért egyet, merev szembenallas, forradalmi valto-
zas helyett sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a XX. szazadi nyelvészetének tjabb
és Ujabb iranyzatai fokozatosan épiiltek be a narratoldgiaba, igy a strukturalista
nyelvészet, generativ nyelvészet, beszédaktus elmélet, szovegnyelvészet, kognitiv
nyelvészet." A posztklasszikus narratologiak térnyerése abbdl ered, hogy az elbe-
széléselmélet integralta a kontextus fogalmat, és ezzel annak kiilénb6z6 tényezoi
(ideoldgiai, tarsadalmi, pszicholdgia, etikai) beépiiltek az irodalmi mii leirdsaba
és elemzésébe, de ettdl fiiggetleniil beszélhetiink ideologiakritikai, etikai stb. ko-
zelitésekrdl, melyek azonban mar nem tartoznak a narratoldgia diszciplinajahoz.
Pier tovabbi lényeges észrevétele, hogy a narratoldgia a barthes-i értelemben eleve
az irodalmi miinél tagabb spektrumu, hiszen minden, akar nem verbalis narrati-
vat is magaba foglal,'® ezért Niinning felsorolasa (igy pl. a komparativ és alkal-
mazott narratologia, ezen beliil a drama, film, és vizualis miivészetek narratold-
gidja) értelmét veszti.'® A narratologia és a narrativ poétika megkiilonboztetését
ugyanezen az alapon kiilonitette el Thomka Beata is.!” Pier a klasszikus narrato-
logia védelmében masutt Genette A narrativ diskurzus masodik, csak a francia
kiadasban szerepld fejezeteire (Critique et poétique, Poétique et histoire) hivatkozik.
Ezek nyoman beszélhetiink Genette ,nyitott poétikajardl”, és a ,,szoveg transz-
cendenciajardl” (Generte: The Work of Art, 1997),'® mely a szoveg transztextua-
lis dimenzioival foglalkozik, ennek ellenére a posztklasszikus narratolégia szinte
soha nem hivatkozik ra."

Pier ugyanitt kritizalja Herman a mindent bekebelez6 posztklasszikus narra-
tologia fogalmat is, hiszen azonossa valik a narratoldgiaval, melynek klasszikus,
strukturalista valtozata csak egy fazis a diszciplina torténetében.?

13 PIER, Joun: Is There a French Postclassical Narratology? In: GReta Orson (Ed.): Current Trends
in Narratology. Walter de Gruyter, New York-Berlin, 2011, 336.

* John Pier Monika Fludernik alabbi tanulmanyéra hivatkozik: Monika FLupernik: Histories of
Narrative Theory (II.) From Structuralism to the Present. In: James PHELAN — PETER ]. RaBINowITZ (Ed.):
A Companion to Narrative Theory. Blackwell, Malden, MA, 2005, 48.

15 PIER, Jonn: Is There a French Postclassical Narratology? In: GReta Orson (Ed.): Current Trends
in Narratology. Walter de Gruyter, New York-Berlin, 2011, 341.

6 NUNNING, ANsGaRr: Towards a Cultural and Historical Narratology. In: BERNHARD REITZ — SIGRID
RieuwerTs (Hrsg. von): Anglistentag. 1999, Proceedings, Mainz — WVT, Trier, 2000, 351-352.

17 THoMmKA BEATA: Prézapoétika vagy narratologia. http://adattar.vmmi.org/cikkek/12351/hid_1981_
11_11_thomka.pdf

8 GENETTE, GERARD: Narrative Discourses Revisited. Ford. Jane E. Lewin. Cornell University Press,
Ithaca, 1988. és UG6.: The Work of Art: Immanence and Transdence. Ford. G. M. Goshgarian. Cornell
University Press, Ithaca, 1999.

9 PIER, Joun: Gérard Genette Evolving Narrative Poetics. = Narrative, Volume 18, Number 1, 2010, 12.

» Uo,, 10.
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A francia narratoldgusok felfogasaval szemben? Roy Sommer a narratolo-
giat sziikebb, angolszasz/német értelmében haszndlja (tehat az tj, posztklasszikus
iranyzatok tjdonsaganak a nonverbalis és a nem-fikcids narrativak iranti érdek-
16dést tartja)* s ebbdl kiindulva mutatja be a posztklasszikus narratolégiak kon-
szolidacidjanak a tudomanytorténetet, az osztalyzast/besorolast és a kodifikaciot
magaba foglald, zajl6 folyamatat. Tanulmanyaban Niinning, Fludernik, Dan Shen
utan djabb javaslatot tesz a posztklasszikus narratolégiak rendszerszerti besoro-
lasara.

Kitér arra, hogy a Herman szembeallitasan, tehat a klasszikus/strukturalista és
posztklasszikus narratologiak ellentétén alapulé osztalyozasi rendszerekben a ,, kon-
textualis” vagy , kontextualista” jelzd sokszor gytijtéfogalomként vagy a poszt-
klasszikus narratologidk szinonimajaként jelenik meg.” Elfogadva Herman fel-
osztasat, miszerint a strukturalista ill. a posztklasszikus narratologia ugyannak
a tudomanyagnak a két kiilonboz6, egymasra kovetkez6 fazisa, a jelenleg 1étez6/
posztklasszikus narratoldgiakat formalis és a kontextualista narratologidkra osztja.
A formalis jelzd a még mindig eleven él6 strukturalista hagyomanyokat jeldli,
mely tovabbi két alcsoportra, szinkron és diakron kozelitésekre bomlik. A kont-
extualista narratoldgia nala is gytijt6fogalom, két aga a korpusz-orientalt koze-
litések, melynek egyik alcsoportja a médiaspecifikus, (transz)medialis, (transz)
generikus, masik pedig a feminista, etnikai, (krossz)kulturalis, posztkolonialis
narratolégiak. A jelentésképzés folyamataira orientalodd narratologiak (folyama-
torientalt narratologiak) két nagy csoportja a retorikai és a kognitiv kozelitéseké.*
Lényeges az abran lathato nyilak szerepe, melyek egyrészt a formalis és a kontex-
tualista narratoldgiak kozti kolcsonhatasokat, az allando cserét, masrészt a kor-
pusz- és a folyamatorientalt narratologiak egymasra utaltsagat jelzik. Sommer

2 Thomka Beata nyoman ez a felfogas van jelen a magyar irodalomtudomanyban is: , A Ro-
land Barthes altal javasolt narratologiai kutatasok a kezdetektdl fogva diszciplinakdziek voltak.”
[RoLanD BartaEs: Introduction a l'analyse structurale des récits. = Communications, 1966/8, 1-27.] In:
THoMKA BEATa: Prozapoétika vagy narratoldgia. hitp://adattar.vmmi.org/cikkek/12351/hid_1981_11_11_
thomka.pdf

A narratoldgia fenti, interdiszciplindris fogalman alapul a Thomka Beata altal szerkesztett, 1998-ban
indult Narrativak sorozat is, melynek elsé kdtete éppen a vizualis, képi narrativaval foglalkozott.

2, While classical narratology was mostly regarded as the domain of a small group of structural-
ist scholars dedicated to narrativity, who sought to identify and classify universal structures and pat-
terns shared by all verbal narratives, the various new or postclassical approaches to narratology have
also been interested in non-verbal and non-fictional storytell-ing, audio-visual media, and the cultural
and historical contexts of narratives.” SoMMER, Roy: The Merger of Classical and Postclassical Narra-
tologies and the Consolidated Future of Narrative Theory, DIEGESIS, 1, H. 1. 2012. = hftp://elpub.bib.
uni-wuppertal.de/servlets/DerivateServlet/ Derivate-3334/dej12010117.pdf, 143.

% given the fact that the term ‘contextual’ (or ‘contextualist’) is frequently associated with
‘thematic” approaches (NUNNING, 2000, 2003; MEISTER, 2011), and sometimes, as in Kindt and Miiller
(2003b) or Shen (2005), taken to refer to all postclassical approaches in general.” Uo., 149.

# Uo.: http://elpub.bib.uni-wuppertal.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-3334/dej12010117.pdf, 153.
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rendszerében tehat a kontextualis-kulturalis narratologia a korpuszelvi, tehat
els6sorban szovegeket tanulmanyozé kulturalis kozelitések kozé tartozik.

KONTEXTUALIS-KULTURALIS NARRATOLOGIA

Szem el6tt tartva a narratoldgia/posztklasszikus narratoldgia/klasszikus narra-
tologia fogalmi koncepcidinak fent vazolt alapvetd kiilonbségeit, azt mondhatjuk,
hogy a XX. szdzad kilencvenes éveinek masodik felében jelentkez6 német kontex-
tualis-kulturalis narratoldgiat a posztklasszikus narratologiak kozott hangstlyos
kultartorténeti kozelitésmoddja és kultaratudomanyi hattere kiilonbozteti meg.

Amikor a narratologia a XX. szdzad hatvanas éveiben kialakult, ,harom dolog
veszett el: a kontextus, kulturtorténet és az értelmezés”* — irja Ansgar Niinning.
A kontextusérzékeny, a torténetiséget és az egyedi miivek értelmezését szem el6tt
tart6 iranyzat manifesztumai tobb elnevezést is hasznaltak torekvéseik jelolésére.
A német irodalomtudomanyban a kilencvenes években feler6sod6 kulttrtorténeti
érdeklddés egyiitt jart a klasszikus narratologia ez iranyt fordulataval: az el6szor
magat kulturalis és torténeti narratologianak (NtnnNiNg, 2000), majd kultartorté-
neti narratolégianak (ErLL-RocGENDORE, 2002), alkalmazott kulturalis narratolégia-
nak (NONNING, 2004), végiil kontextualis-kulturalis narratologianak (NONNING, 2009)
nevez0 iranyzat azonos torekvéseket takar, am zavaro, hogy a kontextualis nar-
ratoldgia elnevezés gytjtéfogalomként is szerepel ezekben a szovegekben. A leg-
utdbbi elnevezés egyszerre utal a mar akkor hasznalatban 1év6 gytjtéfogalomra,®
és az ezen beliili specializdlodasra. A kultirtorténet erés német hagyomanyaira
tamaszkodva, legfontosabb célja a narratologia és a kulturtorténet hatarainak
athagasaval (a kulttira tag fogalmanak értelmében) kulturalis és torténeti szem-
pontokat érvényesité narratologia létrehozasa tigy, hogy az irodalomtorténet és
a kultartorténet szamara egyarant relevans kérdéseket tegyen fel.”” A cél az id6k
soran valtozatlan maradt: Armstrong (1989) és Bender (1987) mtveit példaként
véve, am a klasszikus narratologia eszkoztarat hasznositva az irodalmi md, az
irodalmi termelés és fogyasztas kulttirakonstrual6 szerepének bemutatasa, an-
nak, hogy az irodalmi mi , hogyan vesz részt a kultara konstrukcidjanak zajlé fo-
lyamataiban”.?® Megkérdojelezi a fikcié és valosag mimézisen alapuld viszonyat,

» NUNNING, ANsGAR: Surveying Contextualist and Cultural Narratologies: Towards an Outline of
Approaches, Concepts and Potentials In: SANDRA HEINEN — Roy SomMER (Ed.): Narratology in the Age of
Cross-Disciplinary Narrative Research. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2009, 56.

2% Vo. DAN SHEN, 2005. és Roy SOMMER, 2012.

¥ NUNNING, ANsGar: Towards a Cultural and Historical Narratology. In, Anglistentag, 1999 Mainz,
Proceedings, eds Bernhard Reitz and Sigrid Rieuwerts, Trier, WVT, 2000, 355.

% NUNNING, ANsGAR: Surveying Contextualist and Cultural Narratologies: Towards an Outline of
Approaches, Concepts and Potentials. In: SANDRA HEINEN — Roy SomMER (Ed.): Narratology in the Age
of Cross-Disciplinary Narrative Research. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2009, 50.
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a fikciés minek aktiv kognitiv erdt tulajdonit, ami képes a kulturalis-tarsadalmi
valésag atformalasara: ,az irodalmat és a vizualis miivészeteket a tudas magas
fokti megnyilvanulasanak tekintem, kognitiv eszkozoknek, melyek anticipaljak
és egyben hozzajarulnak az intézmények kialakulasahoz. A regények, az én fel-
fogasom szerint elsédleges torténeti €s ideologiai dokumentumok, mozgatoerdi,
nem pedig visszatiikroz6dései a tarsadalmi valtozasnak.”? — idézi Niinning Ben-
dert mindegyik manifesztumaban. Fontos hozzatenni, hogy a hangstly a kon-
textudlis-kulturalis narratoldgia irodalom- és kulturafogalma szerint ez utobbin
van, vagyis az irodalom a kulturalis, tehat konstrualt valésagot atalakito erejében
rejlik, a miivek tehat nem mimetikus értelemben dokumentumai a valdsagnak.
A kontextualis-kulturalis narratologia a strukturalista narratoldgiatol részben
elhatarolddva, de eszkoztarat magaénak vallva, olyan 4j iranyzatként hatarozta
meg magat, mely interdiszciplinaris nyitast jelent, médszertani alapvetése, hogy
az irodalmi szoveget kulttrtorténeti perspektivaba helyezze. Szdveg és kontextus
Ujraértelmezése egyet jelent irodalom és kulttra, irodalom és tarsadalom viszo-
nyanak az tjraértelmezésével.*® Max Weber kifejezésével élve, az ember és a maga
szOtte értelem all az érdekl6dése kbzéppontjaban, és ezzel egyiitt hivatkozasi alap
Clifford Geertz kultiirafogalma is, és a stir(i leirds modszere. Alapgondolata, hogy
a kulturalis folyamatok és gyakorlatok mindegyike szemidzis alapu, hivatkozik
Posner szemiotikai modelljére (Lasd Birgit Neumann és Ansgar Niinning tanulma-
nyat a jelen kiadvanyban). Erll és Roggendorf az iranyzatot bemutat6 tanulmanya
két korpuszorientalt lehet&séget vazol fel a kulturalis narratoldgia szamara: egy-
fel6l megmaradhat sajat vizsgalati targyanal, azaz a narrativ fikcios szovegnél,
masfeldl pedig kiterjesztheti vizsgalodasat mas kultartorténeti jelenségekre is
(popularis irodalom, nem fikcids elbeszéldi szovegek, mas milinemek, mas mé-
diumok), de mindkét irdny transzdiszciplinaris vizsgalatatot igényel.*' A kultar-
torténeti narratologia ,,alapkérdése és kozponti témaja kulttra és az irodalom,
pontosabban a kollektiv tapasztalati valoésag és az irodalmi formak 6sszesz6vo-
dottsége”,** vagy Bal kifejezésével élve a narrativa tarsadalmi beagyazottsaga,
vagyis a tarsadalmi-kulturalis valésaghoz valé viszonya.*® Ennek a hangstlyozasa
azonban mégis a hagyomanyos kutatasi teriilet, az irodalmi mii preferenciajat
implikalja, mint ahogy arra a késébb kifejtendd mddszertani javaslatok is utal-
nak. Az ezzel kapcsolatos kérdések az alabbi modon foglalhatok Ossze: a szoveg

» BENDER, JoHN: Imaging the Penitentiary. Fiction and Architecture of Mind in Eighteenth-Century
England. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1987, 1.

% ERrLL, ASTRID — ROGGENDORF, StmoNE: Kulturgeschichtliche Narratologie: Die Historisierung und
Kontextualisierung kultureller Narrative. In: ANscar NUNNING — VERA NUNNING (Hrsg. von): Neue
Ansiitze in der Erzihltheorie. Trier, WVT, 2002, 74.

* Uo., 78.

32 Uo., 79.

# ,,the major challenge posed to narratology: that of [...] the social embedding of narrative or,
in other words, its relationship to reality.” Uo., 80.
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és kontextus viszonyanak pontositasa, és ezzel szoros Osszefiiggésben a szoveg-
analizis mddszertani megalapozasa, valamint a narrativ formaknak tulajdonitott
kulturalis jelentés feltarasa.* Szoveg és kontextus viszonya nem képzelhetd el
sem a mimetikus, sem az Onelv{i, 6nmagaba zart irodalomfogalom, sem pedig
a szocioldgiai redukcionizmus elve alapjan. Olyan iranyzatrdl van sz6, amely ugy
kérdez ra a mii és annak kulturalis-tarsadalmi valdsaga viszonydra, ami egyarant
kizarja a marxizmus és az esztétista modernség kozelitésmaodjat.

A fentebbi harom, valoban donté jelent6ségli kérdésbdl a kontextudlis-kultu-
ralis narratoldgia eggyel még mindig tartozik. Mig a kontextus problémajanak
kultiratudomanyos kozelitésmddja sokféle megoldast kinal, addig a narrativ for-
maknak tulajdonitott jelentés, azaz a formai szemantizaci6 kérdése megoldatlan.
A forma szemantizacidja Jameson a ,forma ideologidja” gondolatabdl ered, és
azon alapul, hogy a formak, abrazolasi eljarasok, struktarak egyediilallo jelentés-
hordozok, és a befogadasban, a jelentésképzésben kozponti szerepet jatszanak.®
,Tartalom és forma, etika és esztétika sokkal szorosabban 0sszefonddottak annal,
ahogy azt a strukturalistak el akartak hitetni veliink.”* — irja Niinning, Jameson
jelszavat, a torténetiség elvét hirdetve.’” A narrativ szovegek formai, torténeti
vizsgalatat ki kell, hogy egészitse a kontextus vizsgalata, mivel az irodalmi forma
(szoveg) jelentéseinek pluralizmusa szoros kapcsolatban 4all az alkotas és a befo-
gadas kontextusanak tényezd&ivel.*® A narrativ formak, eljarasok torténetiségének
feltarasahoz azonban hianyoznak az erre iranyul6 kutatasok, a diakron szemléletre
kevés a példa. Kivétel ez alol Monika Fludernik, aki az tjhistorizmussal egyiitt
szintén az egyik inspirald példat nyujtja az iranyzat szamara. Towards a Natural
Narratology (1996) cim(i munkaja az angol irodalom elbeszél6i formai és funkcioi
alakuldsat vizsgalja két, a klasszikus narratoldgia 4ltal egyarant ignoralt szem-
pontbdl: a befogadoi gyakorlat és a narrativ formak torténetisége szempontjabdl.
Bemutatja, hogyan hatnak egymasra a kognitiv és narrativ sémak az angol iroda-
lomban: az el6zetesen létez6 kognitiv és narrativ sémak nemcsak a befogadasban
jatszanak nagy szerepet, hanem vissza is hatnak r4, hiszen az irodalmi mivek gj
narrativ struktiirakat, Gj mentalis/kognitiv fogalmakat, 4j pszicholégiai diszpo-
zicidkat is létrehozhatnak.*® A narrativ poétikai eszkozok torténeti vizsgalatara
egy masik példa szintén t6le, a narrativ fikcio helyszinvaltasok torténetét a ko-
zépkortdl a modernizmusig végigkisérd tanulmanya, ami kiilonosen jo példdja,

* Uo., 80.

% ERLL, ASTRID — ROGGENDORF, StmoNE: Kulturgeschichtliche Narratologie: Die Historisierung und
Kontextualisierung kultureller Narrative. In: ANsGAR NUNNING — VERA NUNNING (Hrsg. von): Neue
Ansitze in der Erzdhltheorie. Trier, WVT, 2002, 83.

% NUNNING, 2000, 361.

¥, Always historicize!”, In: FREpRIC JaMEsON: The Political Unconsciousness, Narrative as a Symbolic
Act. London, Methuen, 1981, 9.

3% ERLL — ROGGENDORE, 2002, 84.

¥ Monika FLubernik: Towards a ‘Natural” Narratology. Routledge, London, 1996.
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hogy a formai analizist ki kell hogy egészitse a funkcionadlis kozelités, és annak
is, hogy a befogadas valtozé gyakorlatai hogyan befolyasoltak a formai eszkdzoket.*

A kultartorténeti narratoldgia és a funkciotorténet kozponti torekvése az alko-
tas és befogadas relevans kontextusanak vizsgalata, dsszekapcsolodva a kulttira-
tudomanyi/kultartorténeti szempontbdl és irodalomtorténeti szempontbol egy-
arant lényeges kérdésekkel. Ahhoz, hogy a kontextualis-kulturalis narratologia
centralis kérdésére (az irodalmi mi, mint a kulturalis onmegértés, értelemképzés
eszkoze, és aktiv alakitdja) megfelel6 valaszokat adjunk, mindenekel6tt a kontex-
tus fogalmat kell tisztazni.

Az értelmezéselmélet a kontextusra vonatkozé sokat vitatott kérdései a kul-
taratudomanyi irodalomtudomany és funkcidtorténet perspektivajabol elvesztik
jelentéségiiket. Az odaértett szerzével kapcsolatban fellangolo vitak fontos kér-
dése, hogy a mi eredeti kontextusat (az eredeti kontextus elmélete), vagy a jelen
recepcids kontextusat (a modern kontextus elmélete) érdemes elényben részesi-
teni. Az eredeti kontextus elmélete a mii keletkezésének jelenében horgonyozza
le a jelentést, egyik valtozata, a tényleges intencionalizmus szerint a m1 jelentése
a szerz&i szandéktol fiigg, a hipotetikus intencionalizmus a feltételezett olvasoko-
z0nség €s a szerzd kozos tudasatol teszi fliggdve a jelentést, harmadik valtozata,
a konvencionalizmus szerint pedig a kor nyelvi- és m{ivészi konvencidi hataroz-
zak meg a jelentést. Mindezzel szemben a modern kontextus elmélete megengedi
az értelmezés jelenének figyelembe vételét is, de az el6z6 allasponttal szemben azt
vallja, hogy a mi az értelmezés jelenében nyeri el identitasat és jelentését.*!

Ugyanezek az értelmezéselméleti allaspontok jelennek meg az odaértett szerzd
korili vitakban is, lasd a jelen kiadvanyban , A szerzd feltimaddsa” cim( irasat.
A kulttratudomanyi iranyultsagti irodalomtudomany és a funkciétorténet sze-
rint egyik kontextustdl sem tekinthetiink el az irodalomtorténeti vizsgalodasban.

#In addition, the scene shift was ideally suited to demonstrate that formal analysis needs to be
complemented by a functional approach. In this way I was able to demonstrate how a function can
be superseded and its former expressions still used for new purposes.” Monika FLubernik: The Dia-
chronization of Narratology. = Narrative, Volume 11, Number 3, 2003, 344. A tanulmany gondolatme-
nete roviden igy foglalhatd Gssze: a kdzépkor szajhagyomanyon alapuld koltészetében a bardok, azaz
elbeszéldk altal a helyszinvaltas nyiltan, egyértelmdten jeldlt kellett hogy legyen, amelyre kiilonb6z6
formuldk szolgéltak. Az irasbeliségbe vald atmenet, kiilondsen a reneszansz idején ezek a formulak
elvesztették a jelentségiiket a drama népszertiségének novekedésével, s igy a drama struktirai be-
épiiltek a regénybe. A XVIII-XIX. szazadban a helyszinvaltas narrativ sziinete bonyolultabb célokra,
az el6zmények elbeszéldi ismertetésére szolgal, a modernizmusban pedig teljesen megszabadulva
a story korlatozo erejétdl, metanarrativ célokat szolgal, pl. Virginia Woolfnal.

41 Davies, STEPHEN: Interpreting Contextualities. = Philosophy and Literature 20. 1, 1996, 20-38. A ta-
nulmany az eredeti kontextus védelmében hoz fel érveket. Az dllaspont markans képvisel&je a magyar
irodalomtudomanyban TakATs J6zser. VO: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett. = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2001, 3-4, 316-324. A kontextus értelmezésbeli jelentdségérdl és lehetséges valtozatairdl
elészor Kalman C. Gyorgy irt. Vo: KALmAN C. Gy6rGy: Szempontok az irodalomtdrténet-iras tanulma-
nyozasahoz. = Literatura, 1984, 11, 162-177.
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A m1 keletkezési kontextus vizsgalata elengedhetetlen, hiszen ebbdl deriilhet ki,
hogy a kulttira csereviszonyaiban (Gjhistorizmus), a kultiira egymassal kolcson-
viszonyban allé szocialis/materidlis/mentalis dimenzi6 (kultiirszemiotika) vagy
a diskurzusok (Foucault) egymasra hatasaban az irodalmi m{i milyen szerepet
jatszik, hogyan valik a kulttrat alakitd erévé, és hogyan irodik bele kora kontex-
tusanak tudasa. Am ezzel egyiitt érvényesiilnie kell a relevéns kontextus tanul-
manyozasanak is, hiszen a miivek kulttrat alakito erejiiket idében fejtik ki, ezért
a recepciotorténeti, funkciotorténeti kutatasok elengedhetetlenek. A témat a jelen
szamban Marion Gymnich és Ansgar Niinning Kulturdlis tudds és intertextualitds:
Alapfogalmak és kutatdsi modszerek az irodalom kontextualizdldsihoz cim( tanulmanya
targyalja. A kontextus a kulttra szévegéhez val6 kapcsolddasa egyben az inter-
textualitas, 4j, kultiratudomanyi megkdzelitését is jelenti, ez a témaja Wolfgang
Hallet Az intertextualitds mint a kultiratudomdnyos irodalomtudomdiny médszertani
alapvetése cimli tanulmanya, ahol a szoros olvasas (close reading) mellett a kiter-
jesztett olvasas (wide reading) fontossagat hangsulyozza, és konkrét modszertani
javaslatokat ajanl a kontextus tanulmanyozasara (textualis halo).

A kontextualis-kulturalis narratoldgia legfontosabb forrasvidéke, Iser hatas-
esztétikaja és irodalmi antropoldgiaja mellett kétségteleniil az Gjhistorizmus. Ha
kozelebbrol megvizsgaljuk az tijhistorizmus példaként tekintett miveit, lathatéva
valik, hogy korantsem problémamentes atvételrdl van szé. Az tjhistorizmus alap-
elvei és vizsgalati mddszerei az elmélyiiltebb szoveg-kontextus viszony kidolgo-
zasat segitették eld.

John Bender Imagining the Penitentiary (1987) cim@ konyvének célja, hogy be-
mutassa, hogyan miikddnek kulturalis kontextusukban a mtalkotasok. Tézise:
miivészet, kultira, tarsadalom nem valaszthatdk el egymastdl. A kultara latszo-
lag egymastol tavol es6 szinkron jelenségeit rendeli egymashoz: a biintetés-végre-
hajtas és a bortonépités XVIIL szazadi angol reformjat, a személyiségrdl alkotott
filozéfiai elgondolasokat és az angol regényben a mindentudd elbeszéld és a sza-
bad fiiggd beszéd megjelenését. A bortont és a regényt egyarant kulturalis rend-
szereknek tekinti, a regény nem egyszertien titkdrképe a kultiira valtozasanak,
hanem agensként hozzajarult a modern biintetés-végrehajtas intézményeinek lét-
rejottéhez, ugy, hogy érzékelhetdvé tett olyan attitidoket, érzésstrukturakat, me-
lyeket Bender dsszefoglaléan a biintetés idedjanak nevez. Focault Feliigyelet és
biintetés cim(i miive nyoman a XIX. szazadi 4j bortont a hatalom tjfajta, személy-
telen és mindent athato gyakorlasanak felelteti meg. Az 1j intézmény arra iranyul,
hogy djraformalja a blin6zd természetét. A bortonhomlokzatok célja az elretten-
tés, a belsd kialakitdsé a személyiség atformalasa. Az 1779-es biintetés-végrehaj-
tasi torvény szerint ennek eszkoze a jol szabalyozott munka, a maganzarka, és
a vallasi nevelés. A geometrikus, sugaras szerkezetli borton lehetévé tette az eli-
téltek megfigyelését, melynek modelljéiil Bentham Panopticonja (1787-1791) szol-
galt: a rejtett mindentud6 autoritas, a bortonér kézponti helyrél figyel, egyesiti az
elzarast a feliigyelet elvével. A panoptikon és a hatalomgyakorlas 1j elvének,
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a testetlen, de mindeniitt jelen 1év6 kontrollnak a regényben a mindentudé elbe-
szél6 jelensége feleltetheté meg, a fiktiv tudat a szabad fiiggé beszéd altal valik
hozzaférhetévé, aminek az egész eurdpai irodalomban elterjedt eszkozét Bender
nem tartja endemikusan irodalmi eszkdznek. A bortonreform és a regénybeli jel-
lemalkotas egymassal parhuzamos jelenségek: a realista regény és a feliigyelet/
biintetés-végrehajtas egyarant azt szinleli, hogy a jellem autonom, de mindkét
esetben egy lathatatlan autoritas szervezi meg a reprezentacié maddjat. A harom
kulturalis jelenség, a regény tudatabrazolasa, a tudat és a jellem jogi-filozéfiai
meghatdrozasa, illetve a bortonreform jogi €s épitészeti vonatkozasai egymassal
Osszefiiggd folyamatai idében is parhuzamosak. A feliigyelet 4j rendjén alapulo
modern tarsadalom kozponti fogalma az elfogulatlan szemlélé: nem egy személy,
hanem altalanos kéd, az atlathato, transzparens tarsadalomban az egyén egyszerre
megfigyelt és megfigyeld. Ez az elfogulatlan szemléls, s annak testetlen jelenléte
nyer kifejezést Bender szerint az auktorialis elbeszél6ben és a szabad filiggd be-
szédben. Az 1j rend vallasi eredet(i moralis érzéseken, onvizsgalaton/onreflexion
alapul. Filozdfiai parhuzamai Locke és Hume személyiségrol alkotott felfogasa az
én fiktiv természetérdl, amit Bentham kiterjeszt a politika, jog €s biintetés tertile-
tére. E szerint a személyiség fiktiv, s mint ilyen Gjrakonstrualhatd, Bentham el-
gondoldsaban ezt a célt szolgalta a borton. A bilin és az erény az elme észleletei,
kovetkezésképp az identitas nevelés altal formalhato. Az 4j borton és biintetés
célja: a személyiség tijraalkotasa. Bender megalkotja az izolacid esztétikajanak fo-
galmat, amit Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments és Bentham Panopticon
cim(l miiveire alapoz. Az elzaras meger0siti a szelf transzcendentalis értékét, tigy,
hogy kozben atalakitja a kiilsé hatalmaktdl valo félelmet, azonosul azok erejével,
és ezzel stabilizalja az ént és a tarsadalmi rendet. Az izolacio esztétikajanak egyik
példaja Defoe Robinson Crusoe cimii regénye, melynek lakatlan szigete idealis bor-
ton, ahol az izolalt 6ntudatot a pontosan mérhetd kiilsé koriilmények befolyasol-
jak. Defoe regényei olyan tudatokat mutatnak be, melyeket az elzaras narracioja
formalt. (Moll Flanders, A Journal of the Plague Year) A biintetés, borton atkeriil
a bels6 vilagba, a bilintetés kimenetele szellemi, lelki megujulas. Dorrit Cohn
Optics and Power in the Novel (1999) cimt konyvének utolso fejezetében foglalko-
zik Bender mtivével. Cohn legfébb kifogasa Bender koncepcidjava | szemben az,
hogy a konyv Bentham Panopticonja és sajat tanulmanyanak metaforikus értelmu
(a hatalom optikaja) kifejezése kozott von parhuzamot. Genette-re hivatkozva ca-
folja a mindentudo elbeszéld jelenségét: ahogy a szerepldk, a narrator is a regény-
beli fiktiv tudatok egyike, valdjdban nem tudhat semmit, hiszen mindent & talal
fel.* Bender parhuzama két, valdjaban 6ssze nem hasonlithato jelenségen alapul:
a panoptikon ére nem latja az elitélt tudatat, csupan a viselkedését, az auktoralis
(Stanzel) vagy nulla fokalizaciéja narrator (Genette) ezzel szemben a képzelt 1é-

2 Conn, Dorrir [1995](1999): Optics and Power in the Novel. In: The Distinction of Fiction. Balti-
more, The John Hopkins university Press, 163-180, 175.
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nyeket képzelt tudattal ruhdzza fel. Cohn masik narratoldgia ellenérve a szabad
fiigg6 beszédhez tarsitott ideoldgiai tartalmak elutasitasan alapul. A mar emlitett
két alapvetd elbeszéld tipushoz (Stanzel és Genette fogalmaival az auktoralis/ nul-
la fokalizacidju illetve a szubjektiv/ figuralis elbeszél0) eltérd ideoldgiai poziciok
tapadnak: az auktoradlis elbeszél6hoz szilard értékrend, nézetek hirdetése tarsul,
mig a figuralis elbeszél6t liberalisabbnak, megengedSbbnek feltételezziik, s ez az
elbeszélésmod tobbféle, kétértelmti jelentést is lehetdvé tesz.* Bender érvelésében
a szabad fiiggd beszéd kulcsszerephez jut, a szerzéi jelenlétet sugarozza szét az
egyes szam harmadik személyti elbeszélésben, ami a regényben megteremti a tu-
dat megteremtésének illtizidjat.** Cohn elutasitja a szabad fiigg6 beszéd, s a nar-
rativ formak egyediili, rogzitett ideoldgiaval vagy kulturalis jelentéssel valé meg-
feleltetését. Ezt egyfelSl a befogadas hermeneutikajaval, masfel6l a megbizhatatlan
elbeszél6 narratologiai jelentésével tamasztja ald.*” Az elbeszélés modalis tipusai
és a kiilonbozo ideoldgiak és értékrendek kozott nem allithato fel kozvetlen kap-
csolat. Mig Cohn az elmélyiilt narratologiai analizist és a rovidre zart mii és ideo-
logia kozti kapcsolatokat, addig Bender viszontvalaszaban az interdiszciplinari-
tas elvét hangstilyozza: a narratoldgia szigortian elkiilonitve kezeli az irodalmat,
és eltekint a kiilonb6z6 diskurzusok, intézmények konkrét torténeti feltételek
kozti egymasra hatasanak.* Bender szemiotikai érvelése (Cohn ignoralja az épité-
szeti megoldasok, pl. bortonhomlokzat metaforikus dimenziéit)* és az irodalmat
a kulttira cserekapcsolataiban elhelyez6 felfogasa, valamint a kiilonféle kulturalis
produktumok egytittes vizsgalata (Fielding irodalmi és jogi tevékenysége, Bentham
Panopticonjanak narrativaként valé szemlélete, a varostervezés, épitészet, nyilvan-
tartas, szocioldgia, filozofia, politikaelmélet, grafika,) lehetséges modellt kinal
a kontextualis vizsgalatok szamara, mig Cohn a narrativ poétikai eszk6zok elmé-
lytiilt analizisének sziikségességére, és az egyoldalt kontextualis szemlélet elfogult-
sagaira figyelmeztet. Nancy Armstrong: Desire and Domestic Fiction (1988) cimi
munkajat az iranyzat példanak tekinti, mivel az irodalmi miivet nem valasztotta
le a politikardl, hanem a kultira mas teriileteivel egyiitt az 1j, polgari tarsadalmi-
hatalmi rend kialakitasa aktiv kozremiikoddjeként gondolta el:*® ,,...az adott a sz06-
veg belsé kompozicidja sem tobb, sem kevesebb, mint annak a harcnak a torténete,
amit a reprezentacié mas formaival viv a szemidzis f6l6tti hatalom megszerzéséért.
Ebben az értelemben nincs szovegen kiviili vagy szovegen beliili, egyaltalan nincs
szOveg és kontextusa kozott kiilonbség... Mas szavakkal, a regényt egyszerre te-

# Uo., 177.

# BENDER, JonN: Making the World Safe for Narratology: A Reply to Dorrit Cohn. = New Literary
History, 1995, Vol. 26 29-33, 29.

# Conn, 1999, 179.

4 BENDER, JoHN: Making the World Safe for Narratology: A Reply to Dorrit Cohn. = New Literary
History, 1995, Vol. 26, 32.

¥ Uo., 32.

4 ErLL — ROGGENDORE, 2002, 87.
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kintem a kulturtorténet dokumentumanak és dgensének.”** A mi témaja a XVIII-
XIX. szazadi angol regény politikai torténete, melyben kulcsfontossagtinak tekinti
a noéirok megjelenését a modern szubjektum megjelenése szempontjabol: ,,a mo-
dern individuum elsésorban né volt”.*® Foucault nyoman (A szexualitds torténete, 1.)
a szexualitast kulturalis jelenségnek tartja, ami fiigg a nyelvtdl és irastol, és azt
vizsgalja, hogyan hatott a szexualitas diskurzusa a regényre. A domestic novel ma-
fajat, a korabeli illemtankonyvek, a néneveléssel foglalkozé traktasukat, valamint
a tarsadalmi szerz6dést targyalo filozofiai mtveket vizsgalva megalkotja a femi-
nizacid nyelvi-kulturalis folyamatanak tézisét. A XVIII. szazadi angol regény,
a domestic novel fontos szerepet jatszott a polgari tarsadalom és az egységes kozé-
posztaly létrejottében. A mifaj az osztalyellentéteket nemi ellentétekké alakitotta
at, az arisztokracia ndi erényei (szépség, tarsadalmi reprezentacio) helyébe a do-
mestic woman erényei 1éptek (lelki mélység, szerénység, takarékossag). Az 4j idealkép
gj identitasfogalommal jart egyditt: a domestic novel elnyomta az identitas politikai
jegyeit (rang, cim, tarsadalmi statusz, vallas, parthovatartozas), hogy helyiikbe
a személyes tulajdonsagokat allitsa. A regény politikamentes teriilet volt, s ami-
kor ,,a kozéposztalybeli nd irni kezdett”>' azért is jelentds volt, mert a ndi iras el-
rejtette a regény politikumat.

Az Gj ndideal tulajdonsagai morélisan felértékelédtek, a nemi munkameg-
osztas (a politika a férfiak, a hazassag, csalad, haztartas a nok teriilete) és a ndk
szocializacids tevékenysége kovetkeztében mindent uralma ala vont, ami a maga-
nélet tertiletéhez tartozott, 4j szotar, 4j nyelv fejlédott ki az érzelmek és az emberi
kapcsolatok leirasara: az tij ndideadl, a regény és a kozéposztaly felemelkedése
szorosan Gsszetartoznak.’ Uj kulturélis diskurzus alakult ki, ami a tarsadalmi
érintkezési formakat ndi emocionalis értékekkel ruhazta fel,”® mikozben a regény
tekintélye megndvekedett: mig a regényolvasas XVIIL szazad folyaman elitélen-
dének szamitott, addig a szazad végén bekeriilt a nénevelés tantervébe, hiszen
a nének, annak érdekében, hogy feliigyelhesse a csaladot és a haztartast, meg
kellett tanulnia, hogyan hatarozzon meg masokat.

Armstrong mivének legérdekesebb fejezete Richardson Pamela értelmezése,
ahol Marxot és Foucault-t vegyitve amellett érvel, hogy a regény a nemek kozti
ellentétet osztalyok kozti ellentétként reprezentalja, s a hatalom nyelvvé, diskur-
zussa valasat magaba a regénybe beirt hatalmi harc bizonyitja. Paméla sikeres

¥ ARMSTORNG, NaNcy: Desire and Domestic Fiction. A Political History of the Novel. Oxford University
Press, New York, Oxford, 1989, 23.

% Uo., 3.

° Virginia Woolf Sajit szoba cim miivébdl idézi Armstong: ,,fgy a tizennyolcadik szazad végére
olyan valtozas allt el6, melyet, ha torténész lennék, sokkal részletesebben kellene leirnom, és sokkal
jelentésebbnek kellene tartanom, mint a keresztes hadjératokat vagy a rézsak haborajat. A kozéposztaly-
beli ng irni kezdett.” WooLr, VIRGINIA: Sajat szoba. Ford. Bécsy Agnes. Eurépa, Budapest, 1986, 92.
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ellenallasa az 0j, n6i beszédmod erején mulik, mivel Mr. B. nem tud a testébe
hatolni, de megszerzi leveleit, igy behatol a lany irott énjébe, s ezzel megvalto-
zik a vagy targya. A két kiilonboz6 érdekcsoport (nemesség-kozéposztaly) nyelvi
harcanak bemutatasaval (Mr. B. szovegébe beékel6dnek Paméla levelei) Richard-
son megkérddjelezte az uralkodo kulturalis elképzeléseket, de azzal, hogy férfi-n6
kozti 6sszecsapasként abrazolta, el is fedte.”* Am a regény nem a harcrdél szdl,
hanem maga a harc: ,Richardson m{ive nem a két szembenallé politikai csoport
kozotti harcrol szol, ami mediacidjat az irasban és az iras altal nyeri el, hanem
harc a szavak f6lotti hatalomért, melyben a politikai konfliktus értelmezodik és
a medidcio végbemegy. [...] A regény tobbi nyelve folott aratott gyézelem, a ma-
ganlevél irasa sikeresen eltavolitja a hazassagi/csaladi viszonyokat a gazdasagi és
politikai megfontolasoktol, hiszen ezeket aldveti a né erkodlcsi megfontoldsainak
és érzelmi valaszainak.”*

A narrativa kulturalis-tarsadalmi valosagot alakitd erejét bizonyitja Armstrong
miivének egyik fontos tézise, az egységes kozéposztaly torténeti paradoxona. Az
illemtankonyvek XVIIL szazadi divatja megeldzte az egységes kdzéposztaly valo-
sagos létezését: az illemtankdnyvek virtualisan létez6 osztalya a valésagban még
nem volt jelen.*® Ugyanakkor ezek a konyvek (conduct books) referencialis keretté
valtak: Richardson Pamela cimG miévének hosszi, unalmas fejezetei az idealis
haztartasrdl és csaladrol Jane Austen szamara mar elhagyhatdk lettek.”” Szoveg
és kontextus, a szerzd és olvaso kozos tudasa alakitotta ki a szoveg jelentését.
Armstrong muveit kritikaval illették elavult marxista szemlélete® és a kultura-
lis valtozas rovidre zart Foucault-i értelmezése miatt,” s ebbdl kifolydlag prob-
lémas a regény torténetének teleologikus, totalizald szemlélete is,*® am a kritikai
megjegyzések egy része sokkal inkabb a mii erényére utal: szerz6, mii és olvaso
homolog természete a feltart kozos kulturalis tudas, és Armstrong dinamikusan,
nem hierarchikus médon elgondolt szoveg-kontextus viszonyanak pozitiv ered-
ménye.

A jelen szamban szerepld részlet Armstrong késobbi, a fényképezés és a rea-
lizmus kapcsolatat targyalé mtvének (Fiction in the Age of Photography: the Legacy
of British realism, 1999) egyik részlete. Armstrong korabbi totalizal6 szemlélete itt
mar nem érvényesiil, a modern polgari tarsadalom identitas-diskurzusai mentén
vizsgalja a kulttira kiilonbozo teriileteit, a fotot és a regényt. A konyv kisérlet

* Uo., 120-121.

» Uo., 122.

% Uo., 63.

*” Uo., 63.

* A legszembetlinébb: a regény felemelkedése osztalyharc terméke. Sitvana May, LerLa: The
Strong-Arming of Desire: A Reconsideration of Nancy Armstrong Desire and Domestic Fiction. 2001, 273.

% WARNER, BETTY WILLIAM: Social Power and the 18th Century Novel: Foucault and Transparent
Literary History. In: 18th Century Fiction, Volume 3, Number 3, 1991, 4, 12.

% Uo., 7.
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a realizmus fogalmanak djraértelmezésre, kapcsolddva a realizmus nem esztéti-
kai, hanem kulturalis diskurzusként valé felfogasahoz. A realizmus Armstrong
szerint a befogadd és az alkotd kozos vizualis kodja, ami donté szerepet jatszott
a kozéposztaly onmeghatarozasaban. A realizmus olyan irasmdd, ami nem a dol-
gokra, hanem azok vizudlis reprezentacidira utal, vagyis arra a vizudlis rendre,
amit a fotd és a regény egyiittesen hozott 1étre a XIX. szazadban Angliaban, s amit
aztan az olvasok valdsagként vettek tudomasul: ,, Azt az abrazolast nevezem rea-
lizmusnak, ami ugyanazokat a tarsadalmi kategoridkat hozza létre és tartja fenn,
melyeket az egyén ténylegesen el tud (vagy nem tud) foglalni.”®' A képek rendje
hatarozza meg a valdsagot. A fotd és a regény partnerek, ill. vetélytarsak ugyanab-
ban a kulturalis projektben, Dickens regényeinek képi fordulata és a vizitkartyak
divatja, a fénykép tomeges elterjedése iddben egybeesd, parhuzamos jelenségek,
amit a kozéposztaly ondefinicids sziikségletével allit pdrhuzamba: ,, Az eredeti és
a masolat e szisztematikus és széles korii felcserélése sohasem jelenhetett volna
meg a modern kulturalis termelés minden teriiletén a nélkiil a tény nélkiil, hogy
ugyanezen képek egyiittese a modern kozéposztalybeli nék és férfiak szamara
az onmagukra vald raismerés eszkozéiil szolgalt.”®* A kozéposztaly 4j vizualis
rendjének fogalma Foucault archivum fogalmara tamaszkodik: a gyarmatbiroda-
lom minden lakoéja és targya besorolhatd volt, s ez alapjan valt valami valésa-
gossa.®® Az 1j vizualis rendben betoltott hely, azaz a képek rendszerében (vagyis
,minden, amit mar lefényképeztek, vagy ami lefényképezhets”)* megszerezhetd
identitas nem a kép és a targy azonossagatdl fiiggott, hanem a tobbi képtol vald
eltérést6l, ami egyben a tipikus jegyek felismerését jelentette. A kétféle, a moder-
nitas vizualis rendjének kiilonbségen alapuld és a korabbi, azonossagon alapulo
identitasfogalom alapjan kritizalja Lacan tiikorfazis-elméletét, ami elkertili azt
a kérdést, hogyan szerzi meg identitasat az individuum a modern tarsadalmi
rendben. (A jelen szamban A realizmus tirgya cimmel szerepel.) A k6zolt masik
részlet a regény képi fordulatat allitja kozéppontba, amikor a verbalis informa-
cidk mar nem elegenddek az identitas meghatarozasahoz, a modern tarsadalmi
rendbe valo beilleszkedéshez, Dickens Twist Olivér és Orokdsok cimt regényei-
nek és illusztracioik egyiittesen vizsgalja.

A Dickens fejezet (Miel6tt a realizmus képmdssd vdlt volna) kiilon érdeme, hogy
a regényeket nem pusztan szovegként értelmezi, hanem a textualis materializmus®

" ArRMSTORNG, NaNcY: Fiction in the Age of Photography: The Legacy of British Realism. Harvard
University Press, Cambridge, 1999, 168.

¢ Uo., 22. Lasd jelen szamunkban A realizmus tirgya cimi részletet a konyvbal.
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%, As a critical strategy, textual materialism — a mode of analytic objectification that focuses on the
physical properties of an embodied text — only makes sense if you are willing to grant that, for instance,
abook is a ‘material object’ whereas a text is a 'sequence of words.” In: BRown, BiLL: Introduction: Tex-
tual Materialism. = PMLA, January, 2010, Volume 125, Number 1, 25. Magyarul lasd: CHARTIER, ROGER:
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torekvéséhez hasonldan targyként, melyben a jelentés a szoveg az illusztracidk, il-
letve a szerzd, illusztrator és kozonség kozos tudasanak teljesitménye. Inspirativ,
ahogyan Armstrong az Ujhistorizmus szellemében az irodalmat a rendelkezésre
allo kultartorténeti anyag egyik tényezdjeként kezeli, azonban mdtifajspecifikus,
narrativ poétikai szempontu szovegelemzéseket nem végez. Megvilagitja a regény
szerepét a tarsadalmi hatalom alakuldsaban, és egy 1j irodalomfogalom jegyeé-
ben bemutatja az irodalom tarsadalom- és kultirakonstruald erejét. A megfelel6
egyensuly kultartorténet, kultiratudomany, mentalitastorténet, diskurzusanali-
zis, kulttrkritika stb. és a narratoldgia kozott csak akkor jon létre, ha egymast kol-
csonodsen megvilagito szerepbe keriilnek az irodalomtorténeti vizsgalddas soran,
ez pedig az elbeszélé mii formai sajatossagainak figyelembe vétele nélkiil aligha
lehetséges. A kulturtorténeti kozelités haszna leginkabb az eddig elhanyagolt te-
riileten, a kontextus teriiletén mutatkozik meg. A kulturalis- és a kontextusalapu
kozelitések rugalmasabb szoveghatdrai ramutathatnak (Iasd Armstrong Twist Olivér,
Orikdsok és Pamela értelmezése) olyan formai elemek meglétére, hianyéra vagy at-
alakulasara, melyeket a hagyomanyos irodalomtudomanyi kozelitések figyelmen
kiviil hagytak.

FUNKCIOTORTENET

Erll és Roggendorf (2002) a kultartorténeti narratoldgiat bemutaté tanulma-
nyaban Armstronghoz hasonléan a funkciotorténetet példaszert kozelitésmod-
ként mutatta be. Fluck Iser irodalmi antropologiajat, s hatasesztétikajat funkcio-
torténetté fejlesztette, mellyel az irodalomtdrténetiras 4j lehet6ségét teremtette
meg. Fluck az amerikai regényrdl irt funkciotorténeti munkaja (Das kulturelle Ima-
gindre, 1997) az irodalomtorténetiras revizidjanak sikeres kisérlete: szakitas az iro-
dalomtdrténeti teleologiaval, s eltavolodas a hermeneutika ontologizald felfoga-
satol is. A konyv jelen Helikon szamban olvashaté bevezetése felhivja a figyelmet
arra, hogy egy-egy dominans funkcié kiemelése-legyen az irodalmi moderniz-
mus vagy a nemzeti identitas — egysiku, teleologikus irodalomtorténeti szemlé-
lethez és a mii hataspotencialjanak redukcidjahoz vezet. A szocialis és esztétikai
funkcié kolcsonos viszonyban van egymassal, az esztétikum nem azonosithato
az autondém miivészet fogalmaval. Az irodalomtorténeti vizsgalédasnak djra te-
kintetbe kell venni a hasznalati érték fogalmat, tjra kell definialnia irodalom és
tarsadalom, irodalom és kulttra viszonyat.

Fluck alapvetése Iser az irodalom funkcidjat érinté, Changing Functions of
Literature cim(i programado esszéjébdl indult ki, ami egyben a hatasesztétika és
az irodalmi antropologia felé vald atmenet egyik allomasa, ekkor kezdett el Iser
a funkcié fogalmaval foglalkozni. A konstanzi iskola fontos torekvése volt az

A vilag, mint reprezentaci6 In: KisantaL Tamas (Szerk.): Elbeszélés, kultiira, torténelem, Narrativik, 8.
Kijarat Kiado, Budapest, 2009.
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irodalom legitimaciéhianyanak a betoltése, melyet Iser az eurépai humanizmus
holokauszt utani valsaga egyik jelének tekintett.® A legitimaciohiany magaban
a humanista irodalomfelfogas, az autoném muvészetfelfogas paradoxonaban rej-
lett: a miivészet az emberi szabadsag kiteljesedésének terepeként attdl nyerte el
hatarozottsagat, amitdl el akart tdvolodni.*” Iser az irodalmat a valdsagra adott
valaszként, s egyben valdsagértelmezésként hatarozza meg. Ez az irodalomfoga-
lom, mely rokon az Gjhistorizmus irodalom- és a kulturalis antropolégia kulttra-
fogalmaval megfelel$ alapot nyujt az irodalom és valdsag, irodalom és tarsada-
lom viszonyanak ujragondolasara. A fikciondlds aktusaiban kifejtett, a valdsagos,
az imaginarius és a fiktiv triddjabdl kiemelkedd irodalmi md, az irodalom kett&s
természete (referencialis és imaginarius dimenzidja) és a megszervezett jelanyag,
az esztétikai strukturra polivalenciaja miatt azonban csak potencialként irhatd le.
Az irodalmi antropoldgia 6nmagaban nem lehet az irodalomtorténetiras alapja,
viszont a szoveg hataspotencialjainak kiilonb6z6 hasznalatai igen, s ez az a pont,
ahonnan a funkci6torténet elindul.®

A funkcidtorténet térnyerését nagyban gatolja a fogalom stlyos terheltsége:
a marxista irodalomtorténetiras és a pozitivizmus 6roksége. Altalaban a szerz6i
szandékkal,® a mii konkrét torténeti hatasaval, vagy konkrét tarsadalmi/politikai
funkciodjaval azonositjak,” de legtobbszor az irodalom tarsadalmi funkcidjara kor-
latozodik. Lényeges hangsulyozni, hogy a funkciétorténet funkciéfogalma nem
feltételez ok-okozati kapcsolatot az irodalom és konkrét politikai, tarsadalmi ha-
tasa kozott, s nem tekinti az irodalmi miivet a tarsadalmi valosag titkrozédésének
sem, tehat elveti a szocialis funkcionalizmust €s a szociolégiai redukcionizmust
is.”! Fluck elutasitja a marxista irodalomkritika mimetikus, ahogy a strukturaliz-
mus autondm miivészetfogalmat is.

% Iser, WoLrcanG: Changing Functions of Literature, In: Prospecting, From Reader Response to Literary
Anthropology. The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1989, 207. Az esszé el8szor
eléadasként hangzott el, 1980/1981 telén, a Hochschule fiir Wirtschafts-und Sozialwissenschaften f6-
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Fluck szerint a funkcié a befogadas sziikséges el6feltétele, a szoveg megérté-
séhez sziikséges, explicit vagy implicit modon létezd, de mindig jelen 1év6 hipo-
tézis, mely egyfeldl a szoveg strukturalis elemeivel, masfeldl pedig kiils6 valosag-
vonatkozasaival fiigg Ossze.”? Mivel a kettGs, szoveg és olvaso, szoveg €s valosag
viszonylataban meghatarozatlansaggal bir¢ fiktiv narrativ szoveg szigoru érte-
lemben nem rendelkezik kozvetlen referencialitassal, igy az értelmezés szamara az
intencio, a szovegnek tulajdonitott szandék fogalma, a funkcidhipotézis nyujtja
az egyetlen kiinduldpontot. Fluck funkciéfogalma az értelmezés heurisztikus,
hermeneutikai kategodridja, annak nélkiilozhetetlen el6feltétele és nem a tarsadalmi
hatas szinonimaja.” A szovegek énmagukban nem rendelkeznek semmilyen funk-
cioval, helyesebb tehat a befogadok részérdl funkcidtulajdonitasrol beszélni, melyek
funkcidhipotézissé valhatnak, de ezeket nem azonosithatjuk az egyes befogadoi
tapasztalattal, sem pedig a tarsadalmi vagy tényleges hatassal.”* Az értelmezések
célja a lehetséges variansok koziil egyet kiemelni, hangstlyossa tenni, ez a domi-
nans funkcidhipotézis, ami altalaban implicit médon jelenik meg az interpreta-
cidoban.” A funkciotorténeti kutatasok célja, hogy ezeket feltarja, explicitté tegye.
Dominans funkcidhipotézis lehet példaul a nemzeti identitas vagy az esztétikai
innovacio, melyek az irodalomtdrténetirasban érvényesiilé kizarolagossagat Fluck
kotetének itt kozolt elészavaban kritizalta. Az esztétikai funkcid azért jelent ki-
emelt funkciét, mert enélkiil az irodalmi m@ semmilyen funkciéja nem érvénye-
stilhet.”® Az esztétikai funkcié dominancidja esetén beszélhetiink 6nmagaba zart,
autondm irodalmi mtir6l, de ennél gyakoribb az esztétikai és a mas funkciok ko-
z6tti komplex kolesonviszony.” A kiilonb6z6 irodalomtorténeti korszakokban
kiilénb6z6 dominans funkcidhipotézisek alakulnak ki, részleges vagy teljes funk-
ciovaltozasok is megfigyelhet6k.” Az egyes miivek funkciotorténetében is meg-
figyelhetiink valtozasokat, melyek oka a valtozo6 kulturalis-tarsadalmi kontextus,
a hataspotencialbdl ezért mindig mas elemek realizalédnak, ez a funkciovaltozas
fogalma.” A funkcio6 fogalma pluralis,® az egyes korszakokon athtizédo, az egyes
miveknek tulajdonitott dominans funkciohipotézis merev kanonokhoz, teleolo-
gikus sorokhoz vezet. Textualizalt funkcié fogalomrol van sz6, minden egyes mii
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rendelkezik hasznalati értékkel, nincs kozvetlen megfelelés mifajok/formak és
funkciok illetve tarsadalmi rétegek kozott, tehat soha nem beszélhetiink eleve
adott funkcidkrol, mindig csak funkciétulajdonitasokrol. Funkcidéfogalma tehat
hangsulyosan spekulativ, hipotetikus jellege az irodalmi m strukturalt poliszé-
miajabol ered, melyben Iser hatasesztétikaja tAmaszkodik. Mivel a hatdspotencial
,azaltal meghatarozhato, ahogyan a mifaj- és médiumspecifikus abrazolasi el-
jarasok az irodalmi szoveg utolag elbeszélhetd tartalmat strukturaljak és szerve-
zik” ¥ azaz a mtiegész tulajdonképpeni struktiirajaval azonos (Gesamtsruktur),®
igy az olvasas soran a szoveg hataspotencialjanak mindig csak egy része realiza-
l6dik, s ebben igen nagy szerepet jatszanak a kitiintetett olvasasi modok.

FUNKCIOTORTENET £ES IRODALOMTORTENET

Fluck alapfeltevése szerint a fikcid a tarsadalmi-kulturalis valésagban fejti ki
hatasat. C)sszekapcsolva az esztétikai struktarat, a tarsadalmi hatast és a torténeti
funkciot, Iser nyomén létrehozta az esztétikai hatasstruktura fogalmat.® A fik-
ciondalas aktusai mar emlitett triadikus szerkezetérdl van szo: a depragmatizalt
valésagelemekrdl, az imagindrius diffuz, artikulatlan természetérol és a két té-
nyezd specialis, minden mfire nézve egyedi dsszekapcsolodasardl, ami egyben
a kiilonbozo valosagérzékelési, észlelési mddokat jelent.®* A regény artikulacids
hatasa a kulturalis imaginarius abrazolasi formaja, és igy, a kulturalis onmegértés
eszkozeként tudja betdlteni tarsadalmi szerepét, a kozos értelemadas egyediilallo
formajaként.® A funkciotorténet modszertani tovabbgondolasa és Fluck funkcio-
fogalménak kritikdja Sommer nevéhez fliz6dik. Mint mar sz¢ volt rdla, fontos
szerepe van a formai elemzésnek, tehat ,,a mtifaj- és formaspecifikus eljarasok
szambavételének”, de azt, hogy a ml hataspotencialjabdl a befogadas soran mi
és hogyan realizalddik, csak a privilegizalt olvasasi modok vizsgalataval, és a mii
kulturalis-tarsadalmi szerepérol valo eldfeltevéssel és tovabbi, extratextualis vagy
a szoveggel nem homoldg kontextusok bevonasaval nyerhetiink képet. Ezeket a ki-
tiintetett olvasasi modokat a kozdsen birtokolt jelentéssémak, értékek és normak
befolyasoljak.®* Sommer kiilonb6z6 javaslatokat tesz az olvasdi és a kritikai re-
cepcios folyamat megkozelitésére: a mentalitastorténet, a kognitiv narratoldgia,
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a hermeneutikai és diskurzusanalizisen alapuld recepciokutatas.” A magyar iro-
dalomtudomany fontos és sikeres iranyzatai, a kdnon- és kultuszkutatds szintén
a funkcidtorténeten alapuld irodalomtorténetiras kiindulasi pontjai lehetnek.

A funkci6 fogalmanak Gjradefinidlasa az irodalomtorténetiras szamara 4j lehe-
toségeket nyujt, 0sszekapcsolja az esztétikai tapasztalatot a hasznalat torténelmi
kontextusaval.®® A funkciotorténet az irodalmi mii hasznalatanak tekintett iro-
dalomtorténet lehetséges variansa. A mii kontextushoz kotott funkciohipotézi-
sei altal generalt értelmezések a mii hataspotencialja, polivalencidja folytan csak
a hasznalatbavétel nyomai, melyek torténeti, szocialis, kulturalis kortilményeinek
feltarasa fényt derithet az irodalmi mu kulttirakonstrualé szerepére. A befogadas
tarsadalmiasult aktusai az olvaséi transzferrel szemben hozzaférhetdek, nyilva-
nosak, melyben , az értelmez6 masodik szoveget hoz létre (nevezhetjitk masodik
narrativanak is), ami kulcsot nyujt az olvaso és a fikcids szoveg talalkozasahoz.
Az esszé elején targyalt okok miatt az olvasatok vagy értelmezések soha nem azo-
nosak. Azok a kiilonbségek lehetnek tanulsagosak, ahol a befogadas bizonyos minta-
zatai észrevehetévé valnak. Az irodalmi szovegek kulttirtorténete nem mas, mint
a befogadas aktusaban megnyilvanuld kiilonb6z6 hasznalatuk. Az irodalom tor-
ténete és a recepciotorténet ezért nem valaszthatd el egymastol.”® Az irodalmi mii
jelentésének meghatarozatlansaga, a hataspotencial poliszémidja kétségbe vonja
a historizmus torekvéseinek és a pozitivista modszertan érvényességét, melyek
azt feltételezik, hogy a keletkezés kontextusanak minél teljesebb rekonstrukcidja
fényt derithet arra a kérdésre, amelyre valaszolt a mii, ami a m{ torténetiségét,
egyuttal a mi teljesebb megértését teszi lehetové.

Ecy rELDA: FLUuCK BORHARISNYA ERTELMEZESE

A funkciétorténeti kutatas antropoldgiai kulttrafelfogasa alapjan nem tesz kii-
lonbséget magas irodalom és tomegirodalom kozott, a kutatas nem korlatozhato
kizarolag a kanonizalt mtivekre, hiszen a popularis regiszter is szerepet jatszik
a kulturalis értelemképzés tarsadalmi folyamataiban. Az esztétikai érték és a mii-
vek hasznalati értéke el is kiiloniilhet egymastol. Az amerikai regény funkciotor-
ténete a pluralizalt funkcidfogalom értelmében a miifaj egymassal versengd, kii-
16nb6z6 valtozatait mutatja be, ahol helyet kapnak a romance mifaji valtozatai is,
igy pl. Cooper Bérharisnya regényei. Az 1820-1850 kozotti idészak az amerikai
regény torténetében hatalmas valtozasokat hozott a kulturalis rendszerben beallt
valtozasok révén: a vallasi rendszer liberalizalodasa, tekintélyvesztése, a nemzeti
Onértelmezés iranti igény, a nemzeti eposz igérete a miifaj statusanak felértékeld-
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désével jart egyiitt. Ezek a tényez6k Fluck szerint Cooper Bérharisnya regényeiben
talalkoztak Ossze.”® Az Eurépaban népszerd, és az amerikai irodalmi életben is
példaszertinek tekintett és kedvelt torténelmi regény Cooper miiveiben tematika-
ja révén donto szerepet jatszott a sajat nemzeti mitoldgia kialakulasaban.” Scott
népszertisége kedvezett a regénynek, kialakitotta az olvasokozonséget, presztiz-
sét novelte, hogy a gentry és a férfiak is olvastak, példaszerti volt, hiszen a miifaj
az eposz modern megfelelSjeként a torténelmi onértelmezés és a nemzeti azonos-
sagtudat szolgalataba allt.”Scott nagy témainak, a civilizaciés szintek Osszetit-
kozésének, a politikai forradalmak okai és kovetkezményei bemutatasanak a kor-
tars irodalomkritika harom lehetséges megfelel6jét is megjeldlte: az elsé telepesek
megjelenését, az indianokkal vivott haborukat és az amerikai fiiggetlenségi ha-
borut. 1820 utan a hianyzd nemzeti eposz, a nemzeti mitologia megteremtésében
ezek a témak jatszottak a nemzeti identitas megteremtésében a dontd szerepet.”
Scott regényei a kaland és inspekcio cselekménysémajara épiiltek, ami a torténelmi
romance és a torténelmi regény kettds mifaji sémajanak érvényesiilését jelentette.”
Az ismeretlen vilagban val6 kalandok atélése a romance, az ismeretlen civilizacio
szemléje, a realizmus részletez6 abrazolasa a torténelmi regény konvencioja.
Scottnak a két eszkoz alkalmazasaval sikertilt a regény perspektivizald potencial-
jat megteremtenie.” Perspektivizmusat hdsvalasztasa révén optimalizalta: hdsei
nem torténelmi személyek, hanem fiktiv figurak voltak, a torténelmi események-
nek alavetett szerelmesek. Scott h6snéi nélkiilozik az egyéni tulajdonsagokat, ez-
zel egyfajta iires helyet (Leerstelle) képviselnek, igy aktivizalva az olvasdi fantazi-
at. A perspektivavaltas a hierarchiatél valo megfosztas aktusaval kapcsolodott
Ossze, hiszen ismeretlen, figyelmen kiviil hagyott személyiség allt az érdeklédés
kozéppontjaban. Lényeges, hogy a szerelmesek/hdsok nem a torténelem csinaldi,
hanem targyai, akiknek személyes sorsa el6térbe kertil, és akik boldogsagukat és
sorsukat a hatalom, a tarsadalmi kiilonbségek és a torténelmi feltételek fiiggvé-
nyeként élik meg. A Scott altal megteremtett elbesz€ldi minta és miifaj, ahogy sza-
mos irodalom, az amerikai szamara is mintaként szolgalt.”® Cooper Bérharisnya
(The Pioneers, 1823) cimii regénye az 6nallé amerikai irodalom kezdetét jelenti.
A kortars kritika regényeinek a nemzeti identitas szolgalatdban 4ll6 mitoszépit6
erd kulturalis funkciodjat tulajdonitotta; amikor meghalt, a legsikeresebb amerikai
szerzd volt. Cooper szamadra a hatar menti telepestarsadalom alkalmasnak bi-
zonyult a tarsadalmi és etnikai fesziiltségek abrazolasara, mivel a vadsagbdl a ci-
vilizacioba vald atmenet és az amerikai tdsadalom genezise didhéjban rekonstrudl-
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hat6.”” A cselekmény a modern Amerika hajnalan, 1793-1794-ben jatszodik. Cooper
kiilonb6z6 miifaji hagyomanyokat érvényesit: Templeton tarsadalmat a Jane Aus-
ten-féle tarsadalmi regénynek (novel of manners) megteleléen mutatja be. A tarsa-
dalom belsé magja, ami példaszertien testesiti meg a civilizacioépitd igényt, egy
komikus, excentrikus, a normaktdl eltéré figura koré csoportosul (Bérharisnya,
azaz Natty Bumppo, aki 40 évig élt a Templeton melletti erdében). A helyi szoka-
sok, az amerikai tarsadalom sokszinliségét az életkép miifaja irja le, igy olyan
hibrid mtifaj alakul ki, ami féltiton van a torténelmi regény, a romance és a novel of
manners kozott. Célja, hogy a kulturalis onmegértés szolgalataban a civilizacids
fejlédés nehézségeit, de sziitkségességét is megjelenitse. A tisztazas igénye, amire
a regény valaszol, harom tertiletet érint: a demokratizalodasi folyamat és a civili-
zalt normak sziikségessége, valamint a foldbirtokos gentry szerepe, melynek
helyzetét a regény erdsiteni kivanta. Ezek a témak a kdzponti probléma, a jog-
egyenlGség és a tarsadalmi egyenlétlenség ellentmondasossaga, harmonizacidja-
nak sziikségessége koré rendezdédnek. A civilizacios folyamat igenlése a vadon
vilaga és a civilizacid, valamint a szabadsag €s a torvény sziikségességének ellen-
tétében mutatkozik meg, melybdl a cselekmény kozponti konfliktusa adodik.
A regény a tarsadalmi fejlédést, a civilizacidba vald atmenet sziikségességét az
ember pszichés fejlédési folyamataval allitja parhuzamba. Jol példazza ezt Edward,
a Borharisnyaval és Csingacsgukkal €16 fiatal fehér vadasz atalakulasa a regény
végén, korabbi gondolkodasat, viselkedését éretlennek itéli meg, a vadon képvi-
sel6i pedig vagy visszavonulnak az erdébe, mint példaul a kiilonds ruhazataval,
életmodjaval a szabadsagot képviseld, kiilonc Natty Bumppo, vagy meghalnak,
mint pl. Csingacsguk. A torténelmi regény miifajanak megfeleléen a mi tjra szinre
viszi a civilizacio és a tarsadalom fejlodési folyamatat, és a mi az 1ij rend gy6zel-
mével zarul. Kaland és rend, torvény és szabadsag kettGsségét a befogadas soran
az olvasok is atélik: ,Ahogy végiil Edward szamara is lehet6vé valt, hogy végiil
feliillemelkedjen sajat éretlenségén, gy kell az olvasénak is lendiiletet nyernie,
hogy azt a szocidlis, de kontrollalatlan fantaziatevékenységet, amit a torténelmi
regény feltételez, feladja, és igy onmagat alavesse a civilizalodés aktusanak. A re-
gény ezt a fantaziaallandét magaéva teszi, és melodramatikus éllel szinre viszi,
hogy végiil példaszerien megszeliditse, és az 1j szimbolikus rendbe atvezesse.
Amennyiben sikertil az olvasot az akkori megismerési — és fejlédési folyamatba
beavatni, annyiban keriil a regény a civilizacids instancia jelentds szerepébe.”*®
A regény kiilonlegessége, hogy a funkcidvaltozas magaban a szovegben megfi-
gyelhet6. Mig a mti els felében a helyi tarsadalom életképszerti leirasa dominal,
a novel of manners valtozataként, addig a masodik részben a kalandregény elemei
rétegzédnek ra, és szamos, az elsé részben kifejlesztett motivum és szerepld hat-
térbe szorul. , A Bérharisnya figurajaban megjelend erés, 6nalld individuum ka-
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landregényszerti fantaziaja kezd eltolodni a példaszerti civilizacios folyamat ira-
nyaba, melyben ezeket az impulzusokat a tarsadalomnak kell fegyelmeznie.”*
A regény a funkciotorténeti atmenet dokumentuma, az egyik jelentéssikon a civi-
lizacio el6tti allapotbdl példaszert(i &tmenet az 1j civilizacids rendbe, a masik sikon
helyet ad a romance és a civilizaci el6tti fantazidknak. Pontosan ebben ragadhato
meg a regény funkciovaltozasa: a civilizacid rendje altal szabalyozott, fegyelme-
zett imagindrius elemeknek alternativ kibontakozasi lehet6séget kinal: , A regény
potencialisan a civilizaci6 el6ttiség, pontosabban a civilizaciés kontroll ellentere
lesz.”'% A regény egyszerre civilizacios instancia, masfeldl pedig az énkozpontu,
narcisztikus, aszocialis artikulacidjanak jatéktere, ,,melyben a kezdetben margina-
lizalt, nevetséges individuum a fenyegetettség és a probak szakadatlan ritmusaban
képzeletben feliillemelkedik.”'"! A regény ezen imaginarius jatékterét funkciotor-
téneti szempontbol gy is tekinthetjiik, mint a regény bevonasanak megtagadasat
pontosan abba a civilizaciéépit6 folyamatba, melyet a gentry szant neki.'” Cooper
regényét Fluck példaszertinek latja a mifaj egyik lehetséges, a tarsadalmi hierar-
chia elleni, az individualizaci6 folyamatat erdsit6 valtozatanak.

A FUNKCIOTORTENET KRITIKAJA ES LEHETSEGES VALTOZATAI

Sommer ramutatott Fluck funkciofogalmanak problémaira is: egyfeldl leiro
jellegli, az irodalmi mtibe, az esztétikai hatasstrukttiraba beleirt konfiguracio,
mely felé a szoveg szervez&dése és hatasstrukturaja iranyul (ezzel lehet6vé téve
bizonyos funkcidkat és értelmezéseket), masrészt azonban utdlagos heurisztikus
értelmezési kategoria is, amennyiben a tarsadalmi, torténelmi, kulturalis koriil-
ményekhez kotott értelmezés utdlagos terméke.'” Tovabbi problémat jelent, hogy
Fluck az amerikai regény torténetérdl irt konyvében a funkci6 fogalmat nemcsak
egyes muvekhez, hanem a regény mifajahoz, és a szovegen beliili abrazolasmo-
dokhoz, eljarasokhoz kapcsoltan is hasznalta, s6t, a funkcié fogalma, mint lat-
tuk, kapcsolodhat irodalomtorténeti korszakokhoz is. A német irodalom funk-
cidvaltozasaira vonatkozéan Gymnich és Niinning elkiiloniti a felvilagosodas és
az érzékenység részleges funkciovaltasat (az addig dominans didaktikai funkcio
elmozdulasa a moralis érzékenység kifejlesztése felé), majd a mtialkotas autond-
miajat el6térbe helyez6 romantikat, a szazadfordulo idején kibontakoz6 modern-
séget, melyet a modernizacios folyamat mérlege médiumanak tekint, amit a ké-
sémodernségben teret nyerd és a posztmodernben radikalizalodé ismeretelméleti

% Uo., 111.
10 Uo., 112.
1 Uo., 112.
102 Uo., 112.
103 SomMMER, 2000, 326.
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szkepszis funkcioja valtott fel.!* Seeber az irodalom teljesitményét vizsgalja a mo-
dernizmusban. Az irodalom négy f6 funkcidjat kiilonbozteti meg: az irodalom
a modernizacios folyamat komplex értelmezése, a modernizacid igénylése és al-
litasa, a modernizacids folyamat kritikaja és a modernizaciés folyamat kompen-
zacidja, melyeket még tovabbi differencialt funkcidkra bont.'® A modernizacio
kritikaja és problematizdlasa a mtivészet legjelentdsebb funkcidja a romantika
ota, tulajdonképpen alternativ diskurzusnak tekintheté a modernizacios folya-
mat hidnyossagaival, hibaival szemben. Ennek megfelel6en ez a funkci6 tovabb
alfunkcidkra bonthato, az irodalom a tarsadalom- és civilizaciokritika médiuma,
az irodalom integrativ funkcidja (a mivészet szimbolikus egysége, a kiilonb6z4
tudastertiletek 0sszebékitdje), s végiil az irodalom magikus diskurzusként a tudo-
manyos diskurzus alternativajaként jelenik meg. Seeber a modernizacié komplex
értelmezésének funkcidjat Dickens Dombey és fia €s Joyce Ulysess cimii miiveinek
narrativ struktirajanak és vilagmodelljeinek értelmezésében mutatja be. Az tjabb
kutatasok koziil megemlitheté Zapf (2005) az irodalmat kulturalis kologiaként
felfog6 harmas funkciémodellje, ezzel Zapf a , Literary Ecology” vagy , Ecocriticism”
iranyzataval kapcsolja 0ssze a funkciotorténet. Az irodalom kulturalis 6kologiai
funkcidja, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlédés deficitjeinek kiegyenlit6 erejeként
miikoddik. Zapf szerint ez az irodalom alapvet6 funkcidja, ami tovabbi funkcidkra
bonthaté: 1. Az irodalom kulturkritikai metadiskurzusként a dominans hatalmi
rendszerek hidnyossagainak, ellentmondasainak reperezentacioja, 2. imaginativ
ellendiskurzusként a fiktiv a marginalizadott, ignoralt elemeket abrazolja, 3. re-
integrativ interdiskurzusként a kulttirat a peremrdl a centrum felé Gjitja meg.'®

A mechanisztikusnak, til egyértelmiinek tiiné funkcidk, illetve funkciétorté-
neti korszakok az egyes mtvek strukturalis és kontextualis vizsgalatok altal nye-
rik el valddi értelmiiket. A funkcidhipotézis elméletét tovabb arnyalja az adott
szOveg hasznalati értéke, vagy a szoveg teljesitménye, melyet a korszakra jellemzd
dominans funkcidhipotézisekhez viszonyitva érdemes vizsgalni. A funkciétorté-
net az irodalmat nem a kulttra lenyomatanak tekinti, ezért az egyes szdveghez
kot6dé hasznalati érték sem lehet mechanikus: minden jellegzetes forma sajat
hasznalati értékkel bir, melyre az értelmezés derithet fényt."?”

104 GymNIcH, MARION — NUNNING, ANsGAR: Funktionsgeschichtliche Ansdtze: Terminologische
Grundlagen und Funktionsbestimmungen von Literatur. In: GymnicH — NUNNING (Hrsg. von): Funktionen
von Literatur. Theoretische Grundlagen und Modellinterpretationen. WVT, Trier, 2005, 15.

165 SpeBeR, HaNs ULrich: Funktionen der Literatur im Prozess der Modernisierung. In: GymnicH
— NUNNING (Hrsg. von): Funktionen von Literatur. Theoretische Grundlagen und Modellinterpretationen.
WVT, Trier, 2005, 79-98.

16 7 apr, HuperT: Das Funktionsmodell der Literatur als kultureller Okologie: Imaginative Texte
im Spannungsfeld von Dekonstruktion und Regeneration. In: GymnicH — NONNING (Hrsg. von): Funk-
tionen von Literatur. Theoretische Grundlagen und Modellinterpretationen. WVT, Trier, 2005, 55-77.

17 Fruck, WINFRIED: Das kulturelle Imagindre. Eine Funktionsgeschichte des amerikanischen Romanes,
1790-1900. Frankfurt, Suhrkamp, 1997, 11.
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Tovabbi kérdés a funkciétorténeti korszakok illetve a funkcidk kiilonb6z6
irodalmakban megnyilvanuld sajatossagai. Felmeriil a kérdés, hogyan valtoz-
nak a funkcidhipotézisek, ha nem a nyugat-eurdpai irodalmat vizsgaljuk? Irene
Lamberz Mihail Zoscsenko novellait vizsgalva mutatja be a kommunista for-
radalom utani, szovjet irodalom- és kultturpolitika kontextusaban az irodalom
politikai funcidjanak kizarolagossagat.'® A dominans funkciohipotézisek azon-
ban jellemzdek lehetnek az egyes nemzeti irodalmakra is. A kultuszkutatés és az
irodalomtorténetiras torténetének fontos munkai, Davidhazi Péter'” és Margdcsy
Istvan'? egyarant ramutattak a magyar irodalom nemzetépitd, szolgald funkcioja-
nak dominanciajara. Mindketten hangsulyoztak a kultikus, apologetikus beszéd-
mod é€s a nemzetet szolgalo irodalom fogalmanak sszekapcsolddasat. Margdcsy
Istvan figyelmeztet arra, hogy az irodalomtorténet-irasban a véddi, kultikus attitiid
a kritikai szemlélet felfiiggesztésével, az analizis és a kontextualizacié mell6zé-
sével jar egyiitt'!, s a kultikus, targyat szakralisnak tekinté beszédmod, mely
a nemzetet, az irodalomnal magasabb rendi entitasnak tekinti, egytitt jar a szol-
galo vagy kiildetéses irodalom eszméjével.''? Davidhazi Péter az irodalomtorté-
netiras XIX. szazadi héskoranak vindikacios (védéi, igazoldi) és a parakletoszi
(partfogdi, képviseleti) szerephagyomanya valtozatlan tovabbélését allitja. Iroda-
lomtdrténetirasunk ma is kdzosségi szerepet betoltd nemzeti tudomany,' az iro-
dalomtorténet e szerepfelfogasa, a papi szereptdl 6rokolt ,,védelmi megbizatas”
azonban konfliktusba keriilhet a tudomany onelvii igazsagkeresésének eszmé-
jével."* A nemzet templomat épitd irodalom és az irodalomtorténet ehhez kap-
csolddo vindikacids, parakletoszi szerephagyomanya olyan kitiintetett, transze-
pochalis funkcidhipotézisnek tekinthetd, amely meghatarozé a magyar irodalom
torténetében. Megjelenése és tovabbélése Osszefiigg a nyelvi-kulturalis nemzet-
koncepcio el6térbe keriilésével'”® és a nemzetrdl folytatott vitakkal, melyeket

108 LamBerz, IReNE: Die kulturspecifik literarischer Funktionen und literaturwissenschaftlicher
Funktionszuschreibungen-Slavistische Uberlegungen zum Funktionskonzept am Beispiel der Kurz-
geschichten Michail M. Zos¢enkos. In: GymnicH — NUNNING (Hrsg. von): Funktionen von Literatur.
Theoretische Grundlagen und Modellinterpretationen. WV'T, Trier, 2005, 171-188.

1 DAvipuAzr PETER: EQy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 2004.

110 Marcocsy IstvAN: A magyar irodalom kultikus megkozelitései, Kommentar és florilegium,
In: MaRrGOCsY ISTVAN: ,,...Egi és foldi virdgzds tiikre...”, Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrél. Holnap
Kiad¢, Budapest, 2007.

M MaraGocsy: 1. m., 39.

12 MARrGOCsY: I. m., 38.

113 D AvipaAzi PETER: , Es ki adta néked ezt a hatalmat?” In: DAvipuAzi PETER: Per passivam resistentiam.
Viltozatok hatalom és irds témdjira. Argumentum Kiadd, Budapest, 1998, 21.

" DAvipuAzI PETER: EQY nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 2004, 23.

115 A nyelvi-kulturalis nemzetfogalomhoz kapcsolédoéan a XIX. szazadban az irodalomfogalmak
rendszerének két dominans valtozata alakult ki: a nemzeti irodalom, mint eredetkdzosség, illetve mint
hagyomanykozosség rendszere. Az irodalom mindkettében a nemzeti identitas kifejezédése. Err6l
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a torténelem fordulopontjai Gijra és Gjra aktivalnak, korantsem tekinthetjiik elfele-
dett, XIX. szdzadi jelenségnek. Ebben a tekintetben is lényeges, hogy az irodalom-
torténetiras reflektaljon el6feltevéseire, hiszen a funkcidhipotézis, az értelmezés
explicit vagy implicit feltétele nemcsak a befogadas els6 lépcséfokaként Iényeges:
meghatarozza a tovabbi miivek, s6t életmtvek kivalasztasat és az értelmezési
modszereket is. Az amerikai regény torténetének példaja érvényes a magyar iro-
dalomra is, ahol a nyelvi-kulturalis nemzetfogalommal 6sszekapcsolodé tjkori
irodalomfogalmakban megnyilvanul6 k6zosségi vagy szolgald funkcié rendkiviili
ereje folytan az irodalomtorténetirasban konnyen szembekeriilnek a nemzeti iden-
titas illetve a modern/posztmodern irodalom geneoldgidjanak szempontjai.

OsszEGZES

A kontextusorientalt kozelitések ma nyilvanvaléan konszenzust élveznek
az irodalomtudomanyban, a merev szdveg-kontextus elméletek egyre kevésbé
tarthatdak. A szoveg hatarain beliili vizsgalddas részben az irodalomtudomany
strukturalis nyelvészeti alapjai, részben a formalizmus &ltal tételezett irodalmisag
és részben merdben praktikus okok kovetkezménye, dm az olvasdi tapasztalattal
ellenkezik, az irodalomtudomanyi kutatasban a textus és kontextus kozotti , két-
iranyu kozlekedés” elengedhetetlen.!’® A kulturalis-kontextualis narratologia,
a funkciétorténet, a kultiratudomanyi irodalomtudomany igen nagy potenciallal
rendelkezik az irodalomtdrténetiras megujitasanak szempontjabol. A kulturalis-
kontextualis narratoldgia fogalmi keretei és modszertana még nem teljesen kidol-
gozottak,"” Niinning az irodalmi szdveg és a kontextus viszonyanak megoldat-
lansagat problematizalja,''® am az irdnyzat kérdésfelvetései rendkiviil 6sztonzéek.
A kultaratudomanyi irodalomtudomany intertextualitas és kontextus fogalma,
modszertana komoly hozzéjarulast jelent a kontextus-érzékeny irodalomkutatés
szamara, mivel intertextualitas és kontextus fogalma, modszertana rendszer-
szertien kidolgozott. A funkciétorténet szempontjai, a funkcidtulajdonitasok és
a miivek hasznalatanak torténete 0j perspektivakat nyithat meg az irodalomtor-

lasd: S. Varca PAL: Mi a nemzeti irodalom? Mitdl nemzeti az irodalom? In: BEnvyer PETER — GONCzZY
MOonNixka (Szerk.): Nemzet-identitds-tarsadalom. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005, 236-259.

6 Tnomka BeAta: Kulturalis és kontextualis narratoldgia. In: Jankovics Jozser (Szerk.): ,Nem
stilyed az emberiség!”...Album amicorum Szérényi Ldszlé LX. Sziiletésnapjira. MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, Budapest, 2007, 1374.

17, Bei der Kulturgeschichtlichen Narratologie handelt es sich weder um ein begrifflich etablier-
tes noch um ein theoretisch und methodisch vollstindig ausgearbeitetes Konzept.” ERLL-ROGGENDOREF,
2002, 74.

118 ...there are many unsolved problem surronding the project of a contextualist narratology. The
most pressing of these seems to be that the relation between literary texts and what used to be called
’contexts’ is undertheorized.” NUNNING, 2009, 50.
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ténetiras szamara, annal is inkabb, mivel egységes elméleti hattere és kidolgozott
modszertani hattere ezt lehet6vé is teszik, ezért kiemelkedd jelent6séggel bir.

A bevezet6 tanulmany a két iranyzat legfontosabb torekvéseit, céljait, mod-
szereit jarta korbe. A Szemle rovatban kozolt két rovid tanulmany az odaértett
szerz0 és a megbizhatatlan elbeszél6 kérdéseivel foglalkozik, betekintést nyujtva
a vita legutdbbi fejleményeibe. A klasszikus és a kontextualis-kulturalis narrato-
logia metszéspontjaban allé fogalmak termékeny vitatémanak bizonyultak, s nem
véletleniil. A tobbi szilard narrativ poétikai/narratologiai eszkdzhoz képest pon-
tosan ezek a fogalmak érintik a klasszikus narratoldgia hatdkorén tulnyulo kér-
déskoroket, igy példaul az intencid szorosan a kontextushoz két6dé pragmatikai
és értelmezéselméleti kérdését, valamint az irodalmi m etikai, az értelmezés tor-
téneti- és kulturalis vonatkozasait. A kontextualis-kulturalis narratolégia az oda-
értett szerz6 és a megbizhatatlan elbeszél6 kapcsan érintkezik a kognitiv narrato-
logiaval és a chicagoi retorikai iskola eredményeivel és kutatasaival is.

A kozolt tematikus bibliografidk (kontextualis-kulturalis narratologia, funkcid-
torténet, odaértett szerzd, megbizhatatlan elbeszél6) remélhetéleg megfeleld ki-
induldsi alapot nyujtanak a tovabbi tajékozodashoz. A kontextualis-kulturalis
narratologiat és a funkcidtorténetet bemutatd szam szovegeinek kivalasztasat az
is motivalta, hogy a megszokottdl eltérden, sokkal inkdbb rairanyitsa a figyel-
met a kutatds gyakorlati-mddszertani kérdéseire, abban a reményben, hogy talan
masok szamara is inspiraciot jelenthetnek az irodalomtorténetiras kiiszobon allo
megujitdsahoz.
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Kulturalis tudds és intertextualitds: Alapfogalmak
és kutatasi modszerek az irodalom kontextualizalasiahoz

1. IRODALOMTUDOMANYI KUTATASI MODSZEREK ES SZOVEG-KONTEXTUS MODELLJEIK

Alig akad olyan irodalomtudomanyos téma, amelyet annyira intenziven és
ellentmondasosan targyaltak volna, mint a kultiratudoményos fordulatot és az
ennek kapcsan ismét fellangold érdeklédést az irodalom kontextualizalasa irant.
A hagyomanyos, szovegorientalt bolcsészettudomanyoktdl az elméletében és
modszereiben is teljes kortien megujult kultiiratudomanyok irdnyaba tarté pa-
radigmavaltast egyesek euforikus 6rommel fogadjak, mert felkinalni latszik
annak lehetdségét, hogy az irodalmi szovegbdl kiindulva eljuthatunk a , kul-
turalis szoveg”, azaz ,egy olyan vizsgalati targy atfogd jellegli értelmezéséig,
melynek szervez&dési formaja és kommunikativ funkcidja a nyelvi szovegeké-
hez hasonlatos” (ScHONERT, 1998, 494.). Masok o6va intenek a kulturatudoma-
nyos alapokon nyugvo ujitastdl, mivel az elkeriilhetetleniil elémozditja mind
az eredeti irodalomtudomanyos kompetenciak kiarusitasat, mind a tudoma-
nyagat jellemz6 mddszerek, illetve mindazon dolgok elveszitését, melyre vizs-
galata iranyult: ,A mindenre kiterjed6 kultdratudomaényra vald igény egysze-
rivé teszi kritika dolgat. A kritika pedig igy hangzik:A kultGratudomanyként
felfogott irodalomtudomanynak éppen a targya vész el, a szoveg.” (LAUER, 2002,
927.)

Az 1j varazsige, ,az irodalomtudomany mint kultdratudomany” (ENGEL ET AL.,
2001, 1.) valojaban kérdések sorat veti fel, melyek a kultaratudomanyos ira-
nyultsagu irodalomtudomanynak nemcsak a targyat, de leginkabb annak el-
méletét és modszertanat érintik. Hogy ismét Gerhard Lauer-t (2002, 929.) idéz-
ziik: ,,vajon miféle meggy6z6 szoveg-kontextus viszonyokat eredményez, ha az
irodalomtudomany kitagitja a targykorét az irodalmi szovegektdl a kulturalis
szovegek vagy éppenséggel a szovegként felfogott kulttra iranyaba [...]?” Nyil-
vanvald, hogy a kultiratudomanyos ttkeresés koriil kialakult vitak mogott
tulajdonképpen ,,a "kontextualis” irodalomtudomany lehetéségeit” (BARNER,
1997, 4.) firtat6 kérdés rejlik. Az irodalomtudomany azon modszertani problé-
ma el6tt all, hogy az irodalom kontextusat olyan modon hatarozza meg, hogy
mindekozben tekintettel legyen targya, a fikcionalis szoveg komplexitasara:
,Hogy mi mdédon képesek az egyén feletti szocialis strukturak [...], vagy akar
az adott kultarak az egyes irodalmi széveg mindenkori egyediségét 'kozvetiteni’,
egyike az irodalomtudomany 6rék vitdinak.” (Uo., 4.) Ez a vita mindmaig bi-
voletében tartja az irodalomtudomanyt — a kielégit6 megoldasok a szoveg és
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kontextus Osszefiiggések konceptualizalasara azonban tovabbra is varatnak
magukra.'

Elsére talan furcsanak tlinhet mindez, hiszen az irodalomtudomaény szévegér-
telmezési gyakorlata szoveg-kontextus modell nélkiil teljességgel elképzelhetet-
len. Leegyszer(isitett megfogalmazasban kontextusként tekintiink ,az értelmezés
szempontjabol relevans vonatkozasok halmazara.” (DanNEBERG, 2000, 333.) Egy
szOveg egyes elemei, legyenek azok szavak, mondatok vagy akar szovegrészek,
sziinteleniil mas — szovegen beliili, avagy szdvegen kiviili — elemek viszonyla-
taban definidlédnak, melyek meghatarozott értelmet kolcsondznek nekik. (V6.
MULLER, 2003, 347.) De ahhoz, hogy a szovegszervez6dés specialis formajat egy-
altalan megfejthessiik, hipotéziseket kell felallitanunk arra vonatkozoéan, hogy
a szovegek, ill. azok elemei mire is vonatkoznak. Ellenkezd esetben az egyes ele-
mek és veliik egyiitt a szovegegész jelentése is homélyban marad. Igy aztan fel-
tételezhetjiik, hogy az irodalomtudomanyos modszerek minduntalan valamiféle
— néha tobbé, néha kevésbé kidolgozott — szoveg-kontextus modellel operalnak.
A kérdés tehat nem az, hogy az irodalmarok a vizsgalt miiveket kontextualizal-
jak-e, hanem, hogy ezt mennyire tudatosan teszik, és hogy erre a gyakorlatukra,
valamint alkalmazott stratégiaikra milyen mértékben reflektalnak elméleti szin-
ten, és mennyire magyarazzak meg Oket (BassLERr, 2005, 2.). Ezért ahelyett, hogy
altalaban véve diszkvalifikalnank a régebbi mddszereket, sok minden szol amel-
lett, hogy els6ként a rendelkezésiinkre allo elméleti modszereket vegyiik szem-
igyre, mikozben kritikus alapossaggal keressiik a valaszt a kérdésre, hogy mi-
lyen — gyakran implicit — szoveg-kontextus modelleket is feltételeznek.

Amennyiben vallalkozni kivanunk arra a — bevallottan merész — kisérletre, hogy
a legfontosabb irodalomtudomanyos mddszerek sokféleségét rendszerbe foglaljuk,
és az alapul vett szoveg-kontextus modelleknek megfelel6en osztalyozzuk Sket, ak-
kor lehet6évé valik, hogy a kultirakézpontisag fokat alapul véve sematikusan leegy-
szer(sitsiik, és egy olyan skalan helyezziik el 6ket, melynek egyik végpontja a mi-
kozpontu irodalom-felfogas, a masik pedig a torténeti-kontextualis kozelitésmadd.?

— Szovegkodzpontit megkozelités

— Alapanyag-, téma és motivumtorténet

— A dekonstrukci6 és a posztstrukturalizmus kozelitésmodjai
— Intertextualis és intermedialis elméletek

— Recepcio- és hatasesztétika

1 V6. A. NUNNING (2000, 356.): ,,The most pressing of these [i. e. unresolved problems] seems to be
that the relation between literary texts and what used to be called ’contexts’ is undertheorized at best.”

2 Az, hogy egy ilyen tipoldgiai osztalyozas problematikus vallalkozas, nyilvanvaléan mar csak
annal fogva is kézenfekvd, miutan a 'kulttirak6zpontisag’ Osszetett kritériuma egységes kulttrafogal-
mat feltételez, amely az egyes modszerek gyakorlatanak és elméletének esetében azonban meglehe-
tésen kiilonbozdképp tételezOdnek. Egy hasonld jellegii skala megrajzoldsa, mint elgondolds mégis
rendelkezik egyfajta heurisztikus értékkel.
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— Ujhistorikus elméletek

— Recepcio-, hatas- és funkcidtorténet

— Média- és intézménytorténeti modszerek

— Empirikus- és médiakultira-tudomanyosan orientalt nézetek
— Diszkurzusanalitikai és diszkurzustorténeti megkozelitések
— Irodalmi antropolégia, ‘antropoldgiai irodalomtudomany’

— Kultarantropoldgiai és szocioldgiai moédszerek

— Irodalom-, sz&veg- és kulturszocioldgiai megkozelitések

— Kultiir-, tarsadalom- és mentalitastorténeti modszerek

szdvegkozponti er6s5d6 kultirakdzpontiség kultiratudomanyosan

irodalomfelfogas orientalt iranyzatok

1. abra: Az irodalomtudomany elméleti iranyzatainak és médszerei
az er6s0d6 kultirakozponttisag szerint elrendezett skalaja (vo. NUNNING — SOMMER, 2004, 14.)

Attekintve az emlitett sokféle iranyzatot, mely természetesen csupan egy sze-
letet mutat meg az elméleti iranyzatokbol, azonnal nyilvanvaldva valik, hogy az
emlitett iranyzatok merdben kiilonboznek egymastol, méghozza mind a vizsgalat
targya, illetve a megismerés szandéka, mind az alapul vett sz6veg-kontextus mo-
dell tiikrében.

Alapvet6en abbdl indulhatunk ki, hogy a skala bal oldalan talalhato6 iranyza-
tok az irodalmi miiveket meghatarozdan szovegimmanens nézépontbol szemlé-
lik. A szovegre koncentrald iranyzatok, mint példaul az 4j kritika, az egyes szo-
vegelemeknek az egymashoz, illetve a teljes szovegstruktiirahoz vald viszonyat
kivanjak meghatarozni. Ebbol kovetkezik, hogy esetiikben elsdsorban az intratex-
tualis, illetve az infratextualis kontextus kutatdsarol van sz6: mig az el6bbi ,,egyes
szovegrészek egyazon szoveg mas részeihez fiz6d6 viszonyat” irja le (DANNEBERG,
2000, 333.), az infratextualis kontextus , egy szovegnek vagy szovegrésznek a szo-
vegegészhez vald viszonyulasat” jeloli (Uo., 334.). Ennek megfelel6en a szoveg-
koézpontt iranyzatok az egyes irodalmi miivek kontextusat tisztan szovegimma-
nens modon értelmezik: a szoveg egyes részei alkotjak ugyanazon szdveg mas
szOvegrészeinek kontextusat. Az irodalmi szoveg jelei magara a midalkotasra és
egyuttal annak szovegiségére, azaz eredendden miivészi megformaltsagara utal-
nak. Az irodalmi m{1 messzemenden zart rendszerként, illetve 6nalldé szimbolum-
rendszerként tételez6dik. Az, hogy az egyes szovegelemek akar mas szovegekbdl,
vagy egyenesen mas kulturalis kozegbdl is szarmazhatnak, a sz6vegimmanens
iranyzatok szamara csupan masodlagos jelentéséggel bir. Ugyan megtorténik,
hogy a szerz6 él mindezen elemekkel, am kreativan meg is valtoztatja, és valami
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djja, autondém mualkotassa, sui generis alkotassa transzformalja 6ket. (V6. BASSLER,
2003, 134.)

Adodik tehat a kérdés, hogy a szoveg Osszetettségének vajon nem volna-e meg-
felel6bb a tisztan szovegimmanens, azaz intratextualis szemléletmdd meghaladasa,
,az interpretacios halé kiterjesztése” (vO. GALLAGHER — GREENBLATT, 2000, 13.) és
az irodalmi szovegnek a kulturalisan egyidejiileg 1étez6 objektivacidk dsszessé-
gében torténo elhelyezése. Ezaltal az egy szdvegen beliil kombinalt tartalmi, va-
lamint esztétikai-strukturalis elemeket nemcsak egymashoz valé viszonyukban,
hanem egyidejtileg a kultira mindazon teriileteinek tiikrében is vizsgalhatnank,
melyek létrejottének kontextusat adjak. Egy ilyesféle szemléletmodot alkalmazva
valik nyilvanvaléva, hogy szamos — latszolag eredendden irodalmi — alkotdelem
nemcsak a szoveg strukturajahoz rendelhet6 hozza, de a kultira mas teriileteit
ugyanugy jellemzik. (V6. BassLer, 2003.) Kovetkezésképp az irodalmi szoveget
nem autondm, dnmagdra vonatkozé kozegként kell felfogni, hanem minden eset-
ben olyasvalamiként, ami mar kulturalisan eleve meghatarozott (prekonfiguralt).

Eppen ezen a ponton lépnek be a skala jobb oldaléra sorolt, kultiratudoma-
nyosan tajékozodé iranyzatok, mint példaul az Gjhistorizmus, a kulturalis ma-
terializmus. Ezen irdnyzatok arra az alapfeltevésre épitenek, hogy az irodalmi
szoveg rendje valdjaban a keletkezés kontextusabdl ad6dd, sokrétii 6sszefondda-
sok és interakciok eredménye. Hasonldan kozponti jelentGséget tulajdonitanak
a szoveg, illetve a torténelmi kontextus kozt fennall6 osszefiiggéseknek, és ezzel
egylitt az irodalmi szovegek jellegzetes torténelmi, valamint kulturalis megha-
tarozottsaganak. (V6. V. NUNNING, 2005, 4.) Ezen irdanyzatok kozponti fogalma
a kulturalis tudas, értve ez alatt a valdsagrol, azaz a tarsadalmi kdzegben jelen
levd témakrol, értékekrdl, normakrdl, az Snmagunkrdl és masokrol alkotott el-
képzelések altalanos korben osztott, szimbolikus moédon kozvetitett 0sszességét.
Az irodalmi mtivek kulturak kontextusaban sziiletnek meg, melyek szimboli-
kus rendjében mar eleve ott kering a kulturalis tudas. Az irodalom, mikdzben
,létrehozza sajat vilagat” (Goodman), egy adott kultdraban rendelkezésre allé
tudaselemekhez, toposzokhoz, sztereotipiakhoz, értékhierarchiakhoz és narrativ
sémakhoz nyul vissza, és ezeket dolgozza at egy 4j egésszé a fikcié kozremiiko-
désével. Az ilyesfajta irodalmi tudaskonfiguraciok képesek arra, hogy aztan — az
olvasékozonség altal megfelelé mdédon aktualizalva — ismételten visszahassanak
a kulttira mas teriileteire, meger6sitsék, gazdagitsak Sket, vagy éppenséggel kri-
tikat fogalmazzanak meg veliik szemben. Az irodalmi szovegek ezaltal nyitott
és dinamikus viszonyban allnak keletkezési idejiik kulturalis tudasaval. Nem
csupan taplalkoznak a kulturdlis tudaskészletbdl, hanem egytttal aktivan részt
is vesznek annak konstrukcidjaban, modifikacidjaban és disszeminacidjaban, és
ebbdl adoddan — egyéb kulturalis objektivaciokkal egytitt, mint a képek, tjsagok
vagy filmek — a tudas termelésének 6nall6 médiumaiként értelmezenddk.

Kulttratudomanyos nézépontbol szemlélve az irodalmi miivek tehat nem te-
kinthetéek sem pusztan teremtési aktus eredményének, sem a hétkoznapi torté-
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nelem jelenségeit felvonultatd forrasoknak, avagy konnyen felfejthet6 dokumen-
tumoknak, sokkal inkabb a kulturalis tudasalkotas és tarsadalmi 6nmegjelenités
formaiként értelmezhetdek. Az irodalmi és nem-irodalmi elbeszélések kozponti
kifejez6dési formai egy kultiranak, és mint ilyenek, donté médon hozzéjarulnak
a kollektiv onértelmezéshez és értelemadashoz. (V6. NUNNING, 1995.) A kultarat
meghatarozo szocialis Osszefiiggések, tudasformaciok, diskurzusok és szemlélet-
modok a szovegekben jutnak érvényre. Az irodalom igy eleve mindig kulturalisan
kédolt, és nem is érthetd a kulturalis tudastdl fiiggetleniil: az irodalmi szdvegek
elofeltételezik a kulturalis tudast, kritikusan szembenéznek a kulturalis tudassal,
és aktivan részt is vesznek a kulturalis tudas megképzésében, transzformacidja-
ban, tovabba reflektalnak is ra.

Ezek az el6feltevések alkotjak az alapjat mindannak, aminek megismerése
a kultdratudomanyos iranyzatok érdeklédésének homlokterében all. A kozponti
kérdés az, hogy milyen Osszefiiggések mutathatdk ki az irodalmi szoveg és a dis-
kurzusok, illetve egy adott tarsadalom tudasa kozott, hogyan dolgozzak fel kelet-
kezésiik koranak szociokulturalis tudasat, és altalaban milyen tarsadalmi funkciot
toltenek be. (V6. GymnIcH — NUNNING, 2005.) Amennyiben tehat ebbdl a szem-
sz0gb0l kivanjuk vizsgalni az irodalom kulturalis érvényességét, sziikségszertien
figyelembe kell venniink a torténelmi dimenzidkat, azaz a kiilonféle, egyideji-
leg fennalld objektivaciokat, példaul a politikai traktatusokat, uti beszamolokat
vagy orvostudomanyi értekezéseket is. Roviden: az irodalom nem valaszthato le
ezekrdl az objektivacidkrdl, hanem azokkal val6 kapcsolataban vizsgalando. (V6.
NEUMEYER, 2004, 179.)

Ennek megfelelden tehat a kultiratudomanyos iranyzatok is a kontextusorien-
talt iranyzatok kozé tartoznak. A szovegcentrikus iranyzatokkal szemben kevésbé
érdekli 8ket azonban az intra- és infratextualis kontextus, sokkal inkabb az iro-
dalmi mtivek inter- és extratextualis kontextusai irant érdeklédnek. Mig az inter-
textualis kontextus DANNEBERG (2000, 334.) szavaival élve , egy szoveg(részlet)
meghatarozott (a) szovegkategéridkhoz vagy (b) mas szovegekhez, illetve szo-
vegrészletekhez f(iz6d6 kapcsolataként értelmezhetd”, addig az extratextualis
kontextus ,egy szovegnek a nem szovegjellegti koriilményekkel valé kapcsola-
tat jeloli” (uo.). A kultiratudomanyos iranyzatok figyelme elGszeretettel iranyul
azokra az elemekre, melyek tulmutatnak az adott szovegen, s igy részét képezik
tovabbi, kulturalisan egyidejlileg 1étez6 objektivacioknak — legyenek azok mas
szovegek, vagy akar egyéb jelleg(i, elsédlegesen nem szovegesen megfogalma-
zott médiumok. Ezen iranyzatok azokra a helyekre 6sszpontositanak — az tjhis-
torizmus széhasznalataval élve beszélhetiink csomopontokrol is —, ahol a szoveg
és létrejottének kontextusa dsszefonddnak, azaz a textualis szovedék szalairdl,
,melyek a kultdra mer6ben eltéré tertileteirdl vezetnek befelé egy szovegbe, majd
ismét ki onnan” (BassLEr, 2003, 134.). A szdveg ezaltal sokféle, egymast metsz6
és kolcsonosen befolyasolo (inter-)textusok és (inter-)diskurzusok metszéspontjava
valik. A kultdratudomanyos iranyultsagi irodalomtudomany elsédleges célja
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tehat az kell hogy legyen, hogy az intra- és extratextualis kontextusok elméletileg
végtelen spektrumadbol egy tobbé-kevésbé egyénithetd kontextust hozzon létre,
mely egy szoveg esetében relevans és meghatdrozd vonatkozasokat megragadha-
téva és leirhatdva teszi. (V6. DANNEBERG, 2000.)

A kulttratudomanyosan hangolt iranyzatok feldl vizsgalva a kontextualizalas
tehat nem mas, minthogy az irodalmat mas kulturalis objektivaciokkal vonjuk
valamely szignifikans kapcsolatba, és mindekozben a koztiik meglévd csere-, va-
lamint kolcsonos fliggdségi viszonyokra fokuszalunk. Az irodalom ebben a fo-
lyamatban nem élvez kiilonleges statuszt (NEUMEYER, 2004, 184.). Egy diskurzus
csak a tobbi kozt, mely aktivan hozzajarul keletkezési ideje kulturalis tudasanak
megképzéséhez és reflexidjahoz. Ennek megfeleléen kevésbé az irodalom, illetve
az irodalomesztétika szimbdélumrendszere, hanem sokkal inkabb az irodalom
szocialis rendszere, azaz az irodalmi szovegek torténetisége és tarsadalmi szerep-
vallalasa all az érdekl6dés kozéppontjaban. A kérdés az, hogy hova is illeszthetd be
az irodalom a kulturalisan folyamatos mozgasban 1év6 diskurzusok Osszességé-
ben, hogyan vesz részt az irodalom koranak diskurzusaiban, és miféle tarsadalmi
funkcidkat tolt be.

Ma mar nem titok, hogy az irodalomtudomany kultaratudomanyos iranyaba
valé tovabbfejlédését nem igazan segiti eld, illetve ebbdl a szempontbol kevéssé
produktiv, ha az irodalomnak nevezett szimbolumrendszert kijatsszuk a tar-
sadalmi rendszerrel, az intratextualis kontextust az extratextualissal szemben.
(V6. NUNNING — SOMMER, 2004.) Egyrészt nagyon gyakran figyelmen kiviil hagy-
jak azt a tényt, hogy az irodalom a kulturalis tudas rendszerében medialis, pro-
dukcios és reflexiv szinten egyarant betoltott tarsadalmi szerepét részben — al-
kalmasint nem is kis részben — eredendden esztétikai jellemzdinek, valamint
fikcionalis alkotdi gazdagsaganak koszonheti. Hiszen ha az irodalom hatékonyan
képes miikddni a kulturalis diskurzusok szovedékében, 4j tudaskonfiguraciokat
képes kozvetiteni, akkor azt feltehet6en ugyancsak az esztétikai-narrativ abra-
zolasmddon alapul: ,, Az irodalmi szovegek altal kifejtett hatas nemcsak annak
koszonhetd, hogy mit beszélnek el, hanem annak is, vagy éppenséggel sokkal
inkabb annak, hogy azt hogyan mesélik el.” (ErRLL — RoGGENDORF, 2002, 83.) Mas-
részt az extratextualis kontextussal, illetve az “irodalom kiilpolitikajaval’ (de Man)
szemben folytatott vita soran az irodalmi formak torténete nagymértékben figyel-
men kiviil marad. Igy aztan az irodalom extratextualis kontextualizacidja soran
gyorsan fény dertil arra, hogy mindaz, amit elhamarkodottan oly gyakran speci-
alis irodalmi szerkezeti jellegzetességnek tételeztek, az de facto olyan elem, amely
a létrejottekor fenndll6 kulturalis kozeg mas, nem irodalmi szovegeire is ugyan-
ugy jellemzd. (VO. BassLEr, 2003.)

Ahelyett tehat, hogy a két koncepciot, nevezetesen az irodalmat mint szimbd-
lumrendszert, illetve az irodalmat, mint szocialis rendszert kijatszanank, a kulttra-
tudoményos iranyultsagti irodalomtudomaény szempontjabél hasznosabbnak tiinik,
ha komplex, ,tobbrétegti modellb6l” (Scumipt, 2000, 339.) indulunk ki, és az iro-
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dalmat szimbdélumrendszerként és tarsadalmi rendszerként vizsgaljuk. A kulttira-
tudomanyos szemléletmodd keretein beliil ugyanis ésszertinek ttinik, ha az irodal-
mat egyidejlileg modellezziik szovegek halmazaként, illetve tarsadalmi hatassal
is bird szocialis rendszerként. Az, hogy az irodalomtudomany szovegi-esztétikai
dimenzidjanak figyelmen kiviil hagyasa éppugy zsakutcat jelent, mint a torténeti,
illetve funkcionalis dimenzid kiiktatasa, leginkabb akkor valik nyilvanvaléva,
ha az Gjhistorizmus segitségével nemcsak minden egyes szoveg torténetiségét,
hanem egyuttal a torténelem szovegszertiségét is hangstlyozzuk. A szimboli-
kus és szocialis rendszerszerliség egyiittes figyelembe vétele egyuttal sziikség-
szerlien azt is jelenti, hogy az irodalomtudomanynak nem szabad megelégednie
csupan az intra- és infratextudlis kontextus elemzésével. Joval eredményesebb,
ha ezt a kontextust kitagitjuk az inter- és extratextualis szintek iranyaba, és ez-
zel egyértelm(ivé tessziik, hogy a sajatosan irodalmi elemek és azok esztétikai
elrendezése valdjaban egy folérendelt kulturalis tudasrend részét képezi. A kul-
taratudomanyosan elgondolt irodalomtudomany keretein beliil a tarsadalmi- és
a szimbolumrendszer tehat éppugy egyliitt gondolhato csak el, ahogy az intra- és
infratextualis kontextus az egyik oldalon, illetve az inter- és extratextualis kontex-
tus a masikon: ,, Az irodalmi forma és a kulturalis kontextus kozti kolcsonhatasok
csak akkor valnak felfejthet6vé, ha figyelembe vessziik azokat a specifikusan iro-
dalmi szovegalkotasi stratégiakat, melyek az irodalmi format, a jelentést és telje-
sitoképességet meghatarozzak.” (V. NUNNING, 2005, 8.)

A kérdés ebbdl adédoan nem az, hogy az irodalmarok vajon alapveten az
irodalmi szovegek esztétikai dimenzioival, avagy a kulturalis meghatarozottsa-
gaval és torténelmi funkcidival, vagy hogy inkabb az intratextualis, esetleg az in-
ter- és extratextualis kontextussal foglalkozzanak-e. A szovegorientalt, azaz iro-
dalomtdrténetileg és kultiratudomanyosan érdekelt irodalomtudomany feladata
sokkal inkabb, hogy jol kidolgozott szovegelemzé modszer, valamint az egyes
kultarak szimbdlumrendszereinek segitségével mélyebb betekintést nyerjen az
irodalomba mint tarsadalmi illetve szimbdélumrendszerbe. A szovegcentrikus és
a kulturalis-kontextualizald iranyzatok kozti kozvetités sziikségessége leginkabb
az irodalomtorténet teriiletén mutatkozik meg, mely szovegelemz6 mddszerek
nélkiil nem boldogul. Ugyanis amint tallépiink az irodalom kulturalis hatasanak
megallapitasan, és arrdl lesz szo, hogy milyen médon fejti ki hatasat az irodalom
a kulturdlis valdsag terepén, maris az irodalom formai sajatossagaira kell 6ssz-
pontositanunk a figyelmiinket azt elemezve, hogyan is vesznek részt a kulturalis
valdsag megképzésében. Ort (1994, 114.) teljes joggal jegyzi hat meg, hogy ,,ebbol
az okbdl kifolyolag a torténeti tirsadalomrendszer jellegli irodalom, melyet meg-
fosztottak a szimbdlumrendszer jellegli irodalomtdl, csak nehezen lesz kutathato
empirikusan is ellenérizhet6 modon, miutan a forrdsanyagabdl szamtzi az iro-
dalmi szovegeket.”
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2. A KONTEXTUSORIENTALT IRODALOMTUDOMANY ALAPFOGALMAI
ES ALAPVETO KERDESFELTEVESEI

Annak érdekében, hogy az irodalom kulturalis szerepét fel tudjuk mérni, min-
denképp meg kell vizsgalnunk, hogy az irodalom mint a kulturdlis tudas meg-
képzésének fikcios médiuma milyen, a kulturalis jelentésképzd eljarasok szempont-
jabol relevans, formalis és funkcionalis sajatossagokkal rendelkezik. (V6. Vosskamp,
2003, 80.) A kultiiratudomanyos iranyultsagti irodalomtudomany érdeklédésének
kozéppontjaban kézenfekvd, modszertanilag megalapozott, az irodalmi szove-
gek és kontextusuk kozti Osszefiiggésekre vonatkozd hipotézisek allnak, melyek
egyrészt akkor nyernek értelmet, ha az irodalomtudomanyok targykorét kiter-
jesztjlik a relevans kulturalis szovegekre, masrészt, ha a szimbdlumrendszerként
felfogott irodalom sajatossagaira is Osszpontositunk. Szemben azzal az eljarassal,
amely pontrdl pontra ramutat a szovegelemek és a kontextus Osszefliggéseire,
a kultaratudomanyos iranyultsagt irodalomtudomany esetében a kontextualiza-
las olyan formajardl van szo, , mely atfogd kérdésfelvetésbe agyazva, a minden-
kori kulturalis kozegbe helyezve, mddszertanilag megalapozottan zajlik, tovabba
intertextualisan és intermedialisan orientalt” (V. NoNNING, 2005, 8.). A modellek-
nek, melyek segitségével az irodalom és a kultira kozt fennall6 viszony elméle-
tileg pontosabban meghatarozhatoéva, a gyakorlatban is alkalmazhatébba valik,
legalabb négy alapfeltételnek kell megfelelniiik: els6ként meg kell hatdrozniuk
a kultarafogalmat, melyre tamaszkodnak, valamint az irodalom mas kulturalis
objektivaciok kontextusaban elfoglalt helyét; masodszor gy kell pontositaniuk
a kulturalis tudas fogalmat, hogy az a fikcionalis miivek elemzése szamara gyii-
molcs6zévé valjon; harmadszor ki kell deriteni, hogyan megy végbe a csere az
irodalom és a kulttra, illetve a szoveg és a kontextus kozott. Végiil negyedszer
szamba kell venniiik a kulturalis tudas létrehozasanak és terjesztésének médiu-
maként felfogott irodalom szimbolumspecifikus ismertetdjegyeit.

A kultarardl alkotott felfogasunk a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek definicidinak
koszonhetden az elmult évtizedekben jelentdsen atalakult. Elsdsorban az egymas
elképzeléseit tobb ponton is 0sztd torténettudomanyos, antropologiai, szocioldgiai
és szemiotikai munkak tettek javaslatokat arra vonatkozdan, hogyan is lehetne
pontositani a fogalmat. Az egyik ilyen kdzos pont a meggy6z8dés, miszerint
a kultardkat emberek hozzak létre, tovabba az az elgondolas, hogy azokat nem
lehetséges sem csupan a ,magas” kulttirara redukalni, sem egy koz0sség eszté-
tikai-imaginativ életmegnyilvanulasaival azonositani. Mindennek megfelel6en
jelenleg a kulturalis antropoldgiahoz és a kulturalis szemiotikahoz kothetd, a , kul-
tdra mint szoveg” (v0. BacumaNN-MEDICK, 1996a) felfogas, illetve a kultiratudo-
many elgondolasa mondhatok uralkodonak; ez utdbbi szerint a kulttra , inter-
pretativ, értelemgeneralé eljaras, amely a tarsadalomban meghatarozé szerepet
jatszé észlelési, szimbolizacios és kogniciés médokat, valamint azoknak a valds
életre gyakorolt hatasat elemzi” (BOHME — ScHERPE, 1996, 16.). A kultdratudoma-
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nyos irodalomtudomany lényege a kulttira szovegkozvetitettségének és az irodalmi
szovegek kulturalis implikacidinak felismerése” (BacumanN-Mebick, 1996b, 45.).
A textualitas és az intertextualis eljardsai innen nézve tehat az egész kulturat jel-
lemz4 sajatossagoknak tekinthet6k. Hasonldéan ahhoz, ahogyan a szoveg nyelvi
jelentéstoredékekbdl folérendelt szervezddési formava all 6ssze, ugy fogja at
a kultara komplex rendszere a nyelvileg rogzitett és tarsadalmilag létrehozott je-
lentéselemek és -strukturak sokasagat. (V6. LEnk, 1996, 116.)

Tekintettel a roppant elterjedt beszédmoddra, mely ,,a szoveg mint kulttira”
kifejezésen alapszik, fontos hangsulyozni azt a kritikai észrevételt, hogy ez a me-
tafora legalabb harom tekintetben problematikus.? El6szor is nem fordit elég fi-
gyelmet a szoveg hasznaldjara, azaz a szovegek individualis vagy intézményi ak-
tualizaldsara a torténetileg és kulturalisan is valtozo kontextusokban. Masodszor
ez a szOvegfogalom egyfajta pangast sugall, mely nem egyeztethetd 6ssze a kul-
turalis folyamatok nyitottsagaval és dinamikajaval: a textualitas-teoréma hamis
szinben tiinteti fel a jelek, a cselekedetek, a média és a jelhasznalok dinamikus,
gyakorta nem is intencionalis interakcidjat, roviden: a ,jelaramlas performativi-
tasat” (KoscHorke, 1999, 10.). Végiil harmadszor: a szoveg-metafora felszamolja
a lényegi eltéréseket a kiilonféle kulturalis médiumok ko6zott, azok médium-spe-
cifikus strukturait és eltérd kulturalis teljesitéképességét.

A kulturatudomanyos iranyultsagu irodalomtudomany szamara megfeleld
alapnak tlinik a szemiotikai, jelentésorientalt és konstruktivista médon megha-
tarozott kultiirafogalom, melynek értelmében a kultiiraknak nemcsak materialis,
hanem szocialis és mentalis oldaluk is van. Eszerint a kultiira emberek altal létre-
hozott, elgondolasokbol, gondolkodasformakbdl, érzékelésmddokbdl, értékekbol
és jelentésekbdl alld 6sszkomplexumként foghato fel, mely szimbdélumrendsze-
rekben materializalédik. Egy hasonld, jelentésorientalt fogalom-meghatarozas
nyoman nemcsak a miivészi kifejezésformak tartoznak a kultira korébe, hanem
azok a mentalis diszpozicidk is, melyek az ilyesfajta mtialkotasok létrehozasat és
befogadasat egyaltalan lehet6vé teszik. Ennek megfelelden a szemiotikus kultu-
rafogalom abbdl indul ki, hogy a kulttrakat harom, egymast kolcsénosen befo-
lyasol6 dimenzid alkotja: a materialis, a szocialis és a mentalis dimenzi6.* Roland
Posner (1991) kultaratudomanyos alapfogalmakat targyald szemiotikai elemzéseire
tamaszkodva a kulttira harom dimenziéja a kovetkezé médon modellezheté:

szocialis dimenzi6 (jelhasznalo) — individuumok — intézmények — tarsadalom

materialis dimenzio ('szovegek’) — festmények — épitészet — torvényszovegek
— irodalmi szovegek

mentalis dimenzié (kddok) — viselkedésmddok — onképek — normak és értékek

3 A textualisztikus metafora kiterjesztéséhez vo. BAcamanN-MEbick (2006: 13f.).
4 Aszocialis, materialis és mentalis kultiira megkiilonboztetéséhez vo. PosNEr (1991)
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A modell lathatova teszi, hogy a kul-
tiira materidlis, szocidlis és mentalis as-
pektusai kozt sokféle kolcsonds fliggés és
cserefolyamat all fenn. Ebbdl a perspek-
tivabol szemlélve az irodalom a kulttra
materidlis dimenzidjanak részeként téte-
lezédik, mely kibogozhatatlanul dssze-
fonédott a kollektiv mentalis kédokkal
és a tarsadalmi jelhasznalokkal. A men-
talis diszpozicidk, tehat az altalanosan
uralkodo gondolkodasmoédok, normak
és tudasrendek, melyeken at a kulturat
szemléljiik, szovegekben manifesztalod-
nak. A kultGira mentalis, materialis és
szocialis dimenzidi kozt fennall6 csere-
kapcsolat azt mutatja, hogy az irodalmi
szovegek nem dnmagukban zart, auto-
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2. dbra: Akultara harom dimenzidja
a kulturalis szemiotika szemszgébdl

nom és alapvetden onreferencialis rend- (v6. NUNNING — SOMMER, 2004, 18)
szert alkotnak. Epp ellenkezdleg: kolcso-

nos fliggési viszonyban allnak a mas kulturalis teriileten uralkodé jelrendszerekkel,
és feloldhatatlan kapcsolat f(izi 6ket a tdrsadalmi hordozdkhoz, melyek segitsé-
gével a torténelmileg és kulturalisan valtozé kontextusokban egyaltalan aktuali-
tast nyerhetnek. A szdveg, a szellemi beallitottsag és az értelemképz6 instanciak
csakis egyiitt gondolhatok el.

Ebbdl a kolesonds fliggésbdl fontos kovetkezmények vonhatdak le a médszertani
kérdések tisztazasara vonatkozdan: Amennyiben a ‘kultdrat’ materialis, szocidlis
és mentalis jelenségek egylittes hatasaként definialjuk, akkor az egyes miifajokra és
korszakokra jellemz6 témavalasztas (tematikus szelekcio) és irodalmi formak elem-
zése tanulsaggal szolgalhat az adott korszak szellemi beallitottsagaval kapcsolat-
ban. Egy tarsadalom szellemi kultirdjanak irodalomtudomanyos modszerekkel
torténd feltarasa tehat azt jelenti, hogy rekonstrualjuk a kulturalisan meghatarozott
értékek, normak, vilaglatas és kollektiv elgondolasok alkotta 6sszrendszert, amely
esztétikailag stiritett formaban irodalmi szévegekben, tehat a materialis kultaraban
olt testet. Ebbdl adodoan az irodalomtudomany kultdratudoményos iranyultsaga
koncepcidi fontos részt vallalnak a kulttrak kutatasaban. (V6. NONNING, 1995.)

A kontextusorientalt irodalomtudomany targykorének meghatarozasara vonat-
kozdlag a vazolt kultiirafogalom a kovetkez6 felismerésekkel szolgal: ha a kultu-
ralis entitasok esetében emberi alkotasokrdl van szo, akkor els6ként az a lényegi
kérdés tevddik fel, hogy azok vajon hogyan, milyen eljaras segitségével jottek létre.
Ebbdl addddan a figyelmiinket kdvetkezetesen az irodalom szimbdlumrendszerének
formai-esztétikai stratégidira kell iranyitanunk. Tovabba, ha az 6énmagat a kulttra-
tudomanyok részének tekintd irodalomtudomany nem akar lemaradni a modern
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kultaraelmélet eredményeivel szemben, akkor a masodik fontos dolog, hogy ne
egy tagan értelmezett irodalomfogalombdl induljon ki, hanem tekintse magat
kovetkezetesen a médiakultara részének. (V6. Scumint, 2000; Vosskamp, 2003.)
Csakis abban az esetben tekinthetjiik az irodalmat a kulturalis objektivaciok hal-
mazaban 6nallé médiumnak, azaz olyan médiumnak, amely ugyan mas médiu-
mokkal szoros Osszefiiggésben miikddve fejti ki hatasat, téliik formai és funkcio-
nalis jellegzetességei révén mégis kiilonbozik. Harmadszor: a kultiratudomanyos
iranyultsagt irodalomtudomany targymeghatarozasa a kulttirafogalom harom
dimenzidjabdl ered: az irodalmi szovegek mellett figyelmet fordit a kultiira men-
talis dimenzidjara és a tarsadalmilag uralkodo értelemkonstrukciok, elgondolasok,
tudasrendek és értékek feldolgozasara, tovabba a szocialis rendszerként felfogott
irodalom minden tényezd&jét (igy pl. 1étrejottének feltételeit, intézményesiilésének
és kanonizalasanak folyamatait). Ezen 0sszetevék egyidejii elemzése lehetévé teszi,
hogy az egyik oldalrdl az irodalom intra- és infratextualis, a masik oldalrol az
inter- és extratextualis kontextusat szisztematikusan egymasra vonatkoztassuk:
igy az intra- és infratextualis kontextus elemei egyrészt az inter- és extratextudlis
kontextus altal prefiguraltak. A miifaji mintak, torténetsémak, adott toposzok, al-
legdriak és metaforak nemcsak a textualis-irodalmi repertoar részét képezik, ha-
nem mas, a kulttra egyéb tertileteit, ill. tudasrendjeit is strukturaljak. Masrészt az
intra- és infratextualis kontextus dsszetevéi képesek visszahatni az inter- és extra-
textudlis kontextusra, termékenyen alakitani és 1ij aspektusokkal gazdagitani azt.

Tal mindezeken, ez a kultirafogalom kozvetlen elméleti és mddszertani kapcso-
lodasi lehetdségeket kinal a kozponti kategoriakhoz: az irodalomhoz és a kulturilis
tuddshoz, melyek a kulttratudomanyos iranyultsagti irodalomtudomany targykorét
képezik, és az elméletalkotas vezérfogalmaiként mtikodhetnének. Ebben az 9ssze-
fiiggésben az irodalom a kulttira materialis oldalanak, ill. medialis kifejezési for-
majanak egyik kozponti aspektusat testesiti meg, melyen keresztiil a kultiira meg-
figyelhet6vé valik. A kulturalis tudas fogalma ezzel szemben a kultiradban aramlo
ismeretek Osszességét jeloli, melyet a kommunikacio, a tapasztalat és a média hoz
létre, segitségiikkel sajatitjuk el, altaluk hagyomanyozodik tovabb. A kulturalis tu-
das azon lehetséges gondolkodas-, orientacios és cselekvési mintak készletét bocsajtja
rendelkezésiinkre, melyek az adott kulturdlis keretfeltételek kozott tarsadalmilag
érvényesnek és értékesnek bizonyulnak. A tarsadalmi valdsag kulttira- és korszak-
specifikus értelmezési sémadit kinalja fel, kovetkezésképpen erételjes normativ, ill.
értékeld dimenzioval rendelkezik. A , kulturdlis tudds”, ahogy azt Michael TitzmaNN
(1989, 49.) oly talaléan sszefoglalja, ,,azoknak a kijelentéseknek az 6sszességét jeloli,
melyeket a kultara résztvevdi valdsnak tartanak, ill. amelyeket megfelelé mennyi-
ségli kulturalis val6sagnak tételeznek; minden hasonld jellegii kijelentés tudaselem;
a tudaselemek szisztematikusan elrendezett 6sszessége a tudasrendszer.”” A kultu-

®> A kulturalis tudas koncepcidjahoz v6. Birgit Neumann jelen kotetben talalhat6 tanulmanyaval:
Kulturelles Wissen und Literatur (tovabbi adatok a tanulmany végén). (A Szerk.)
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ralis tudas tehat semmi esetre sem korlatozodik a tudomanyokra, és semmiképp
nem jelenti a valosag’ barmilyen formaban elgondolt objektiv valosagat. A kulturalis
tudas esetében sokkal inkabb konstrukciordl van sz6, mely hatékonysagat nem az
igazsagbol vagy a valdsagbol nyeri, hanem a jelhasznalat valtozatos, kulturalisan
egyezményesitett gyakorlatabdl. Egy adott kulttira tudasaba ezért olyan tarsadalmi-
lag uralkodd feltevések is beletartoznak, ,amelyekrdl mi tudni véljiik, hogy hami-
sak” (uo.), am ennek ellenére jelentds hatast gyakorolnak a kulturalisan uralkodé
valosag- értelmezésre és értelemképzésre. A kulturalis tudas roppant elszért forma-
ban van jelen a kulturalis objektivaciok mindegyikében — tudomanyos dolgozatok,
képek, filmek csaktigy részt vesznek a tudas létrehozasaban és terjesztésében, ahogy
ajogi, fikcionalis vagy vallasi szovegek. (V6. Voar, 1999.)

A kulturalis tudas a kultiira materialis dimenzidjdban, azaz a kulturalis kor-
forgast biztositd médiumok teljes spektrumaban valik megfigyelhet6vé és tu-
domanyosan elemezhetévé. A médiumok nem semleges hordozdi az aktualis
kulturdlis tudasnak. Amit leképezni latszanak — tudaskoncepcidkat, valosagértel-
mezéseket, normakat, értékeket, identitasrol és elkiilonb6z6désrdl (idegenségrdl/
massagrol) alkotott felfogast —, azokat sokkal inkabb alakitjak, s teszik mindezt
kiilonféle médiaspecifikus eljarasok segitségével. ,, A médiumok nem egyszertien
iizeneteket kozvetitenek, hanem hatoerejiik segitségével maguk is meghataroz-
zak, hogy hogyan gondolkodunk, érzékeliink, emlékeziink és kommunikalunk.”
(KrRAMER, 1998, 14.) Ebbdl kovetkezik, hogy a kulturalis tudas létrejotte, szervezése,
megjelenitése kreativ folyamat, tehat kizarolag a létrehozas, azaz a poiesis pro-
duktiv aktusanak szellemében értelmezhet6. (V6. Voar, 1999.) A kulturalis tudas
létrejottének helye mindekozben csupan masodlagos jelentdségti — fliggetleniil
attol, hogy tudomanyos, fiktiv, avagy nem fiktiv szovegek termelik — a kulturalis
tudas sziinteleniil, aktiv médon konstrualodik, a meghatarozott médiumspecifi-
kus reprezentacids formak pedig elrendezik és megjelenitik azt. Minden egyes
médium létrehozza a ra jellemzd, szimbdlumspecifikus reprezentaciés mddszere-
ket, és az 6ket egymastol megkiilonboztetd szabalyokat, melyeknek megfeleléen
a kulturalis tudast megteremti és fenntartja. A kultratudomanyos iranyultsagu
irodalomtudomany feladata tehat ezeknek, a kulturalis tudast létrehozo és elren-
dez6 médiumspecifikus modszerek vizsgalata, és pontosan ezen médiaesztétikai
kiilonbségtételre alapozddik annak a meghatarozasa, hogy az irodalom milyen
mértékben képes befolyasolni a kultira uralkodé tudéaskészletének stabilizacio-
jat, illetve modositasat.

A kulturalis tudas hatékonysaga végiil jelentdsen fiigg a kulttra tarsadalmi
dimenziditol. A kulturalis tudaskészletek létrehozasaban, érvényességének meg-
erdsitésében a tarsadalmi intézmények ugyanagy részt vesznek, mint egyéb tar-
sadalmi szereplék. A kulturalis tudas nem 1ép rogton tudasként szinre, hanem
csak egy sor tarsadalmi folyamat — létrehozas, megerdsités, kanonizalas — révén
valik azza. A tarsadalmilag hatékony miikddés érdekében, a kiilonb6z6 tarsadalmi
intézmények, és mas kultura-kozvetitd dimenzidk révén meg kell teremteni az
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eléfeltételeket ahhoz, hogy a kulturalis tudas hozzaférhet6vé és megerdsithetévé
valhasson. A médiumok szelekcids, felhalmozd és terjeszt6 tevékenységének ko-
szOnhetden a tarsadalmi intézmények — archivumok, mtizeumok, iskolak, egye-
temek — biztositjak a kollektiv tudas tovabb-hagyomanyozodasat, és az egyedi
(informacid)hordozok révén lehet6vé teszik annak elsajatitasat. Azoknak a tudas-
elemeknek, melyek média altali terjesztése viszonylag magas frekvencian zajlik,
jo esélyiik van arra, hogy megdrizzék jellemz6 tulajdonsagaikat: érvényességii-
ket, pontossagukat, normativ jellegiiket, s ennek kovetkeztében a kulturalis tudas
megszilardulasa és hierarchizalasa iranyaba hassanak. Az irodalomnak a kultu-
ralis tudas létrehozasara iranyuld jelentds teljesitménye ebbdl adéddan nem értel-
mezhetd a tarsadalom hatalmi viszonyait, kanalizacids-, mediatizacios, valamint
intézményesitd folyamatait egyesité heterogén szovedéktdl fiiggetleniil. (Vo.
Foucaurt, 1983 [1976].) A kultiratudomanyos iranyultsagt irodalomtudomany
keretei kozt elgondolva az irodalmi széveg ennélfogva nem mas, mint az onte-
matizacid és a kulturalis tudas létrehozasanak egy formaja, illetve szoveges hor-
dozoja (v6. Vosskamp, 1999, 2003), melyen &t szemlélve megfigyelhet6vé valnak
a kultiira mentalis aspektusai, és amelyek a kiilonféle tarsadalmi aktualizacios- és
meger0sitd eljarasok révén képesek tarsadalmi hatast kifejteni. A kulttiraspecifi-
kus tudasrendek és diskurzusok szovegekben jutnak érvényre. A szovegek szem-
pontjabol keletkezési kontextusuk tudasrendje és diskurzusa hasonléképpen
meghatarozé. A kultdratudomanyos és kulttrtorténeti iranyultsaga irodalomtu-
domanyt els6sorban nem az a kérdés érdekli, hogy ’lényegét’ tekintve mi is az
irodalom, vagy éppen, hogy milyen irdnytak és sorrendtiek a széveg-kontextus
utalasok. Sokkal lényegesebb az irodalmi szoveg és a heterogén tarsadalmi tudas
kapcsolatanak meghatarozasa, és annak megmutatasa, hogy az irodalom a fikcio
kozvetitésével miként is dolgozza fel (1étrejotte) koranak szociokulturalis tudésat.

Ezzel a kulttratudomanyos iranyultsagti irodalomtudomany fent emlitett ha-
rom fontos kérdése koziil immaron az utolsot is felvetettiik, tudniillik azt, hogyan
is zajlanak a cserék szoveg és kontextus kozt. Arra, hogy a kulturdlis tudasnak
az irodalmi szovegek barmelyikébe szabad bejarasa van, az tjhistorizmus mar
kell6képp ramutatott. Az Gjhistorizmus az irodalmi szovegek és a keletkezésiik
kontextusanak kulturalis tudasa kozti 6sszefiiggést igy gondolja el, mint a tar-
sadalmi energia korforgasanak eredményét, tehat olyan folyamatként, mely altal
a kollektiv jelentésrendszerek — amilyen az irodalomé is — kolcsondsen 1étrehoz-
zak, fenntartjak és mdédositjak egymast. Ezt a korforgast az olyan "targyalasok’,
‘cserelizlet-haldzatok’, ill. ‘atviteli és cserefolyamatok Osszessége’ tartjak fenn, mint
az ‘appropriation’, a ‘purchase’ és a ‘symbolic acquisition” (vO. GREENBLATT, 1990 [1988], 6).
Stephen Greenblatt hangstilyozza, hogy maga az irodalom is bir tarsadalmi ener-
giaval, s ennek révén formald eréként 1ép fel a kollektiv jelentésképzé folyamatok-
ban. Az irodalmi szovegek , l1étrehozzak, formaljak és szervezik a kollektiv fizikai
és mentalis tapasztalatokat” (uo.). Az irodalom ennélfogva nemcsak fliggési vi-
szonyban all az 6t megel6z6, kulturalisan egyidejlileg fennall6 jelentésrendsze-
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rekkel; sokkal helytallobb az a megallapitas, hogy megalapozza és befolyasolja is
azokat.

Erre a ,,piacgazdasagtol kolcsonzott metaforikara” (Erri, 2003, 137.) alapozva
tovabbra is megvalaszolatlan marad azonban az a kérdés, hogy az irodalom mi-
lyen modon gyakorol hatast kontextusanak kulturalis tuddsara, és hogy az iroda-
lom hatarain tali valdsag elemei a fikcio altal kdzvetitve hogyan dolgozhatok, ill.
kolthetdk at tjszer(i esztétikai struktarakka (vo. uo.). A kontextussal tudatosan
szamot vetd, a szimbdlumrendszer sajatossagaira is tekintettel 1év6 irodalomtu-
domany célja sziikségszertien az, hogy terminologiailag és fogalmilag pontositsa
az ujhistorizmus altal l1étrehozott, rendszerint meglehetdsen kodos kategdriakat.
Annak érdekében, hogy a meglehetdsen Osszetett szoveg-kontextus viszonyt
differencialtan leirhatova, modszertanilag is miikodtethetévé tegyiik, érdemes
visszanyulni az intertextualitas, az intermedialitas és az interdiskurzivitas kate-
goériaihoz.®

Az irodalmi szoveg €s a kontextus kozt lezajlé cserefolyamatok uralkodo for-
mai azonosak a tagabb értelemben vett — az intermedialitas és az interdiskurzivi-
tas jatékszabalyait is magaban foglald — intertextualitas megfelel$ formaival. Az
intertextualitas révén az irodalmi szoveg elméletileg képes arra, hogy hivatkoza-
sok révén, a fikcio kozvetitésével széra birja a kulturalisan uralkodé tudasforma-
cidk teljes skalajat — annak megfelel6en, ahogyan azok szovegek, a média, illetve
kiilonb6z6 tarsadalmi diskurzusok segitségével létrejonnek és szétszérodnak.
Az intertextualis eljarasok lehet6vé teszik, hogy a kiilonboz6 (pre-)textusokbdl
szarmazo idézeteket, miifaji sémakat, cselekménystrukturakat, motivumokat,
alakzatokat vagy nyelvi sajatossagokat felidézziik, t1j perspektivaba helyezziik és
tovabbirjuk. Az intertextualitas tgyszdlvan kapcsolohelyként miikddik a szove-
gek és azok kulturdlis, ill. torténelmi kontextusa szamara. Az intertextudlis vo-
natkozasok révén az irodalmi széveg sziintelen parbeszédet folytat keletkezése
koranak kulturalis tudasaval. A szoveg beépiilése a jelek alkotta kontextusba jelzi
[...] a kulturalis és ideoldgiai helyet, amely felfedi a szoveg intertextualis szervezo-
désének funkcidjat. A szoveg [beavatkozik] a tarsadalmi jelkontextusba (LacHMANN,
1984, 137.). Az intertextualis viszonyrendszerek ennek megfelel6en nem redukal-
hatoak sem kizarolag az irodalmon beliili tényezokre, sem egyes irodalmi elemekre.
Az irodalmi szoveg alapvetd intertextualitasa, intermedialitasa és interdiskur-
zivitasa révén sokkal inkabb gy mikodik, hogy behatol az altala hivatkozott,
jatékba vont, s egytttal mdodositott és kritikus reflexié targyava tett szinkron szo-
vegek, diskurzusok és médiumok kulturalis viszonyrendszerébe. Ezeknek az egy
id6ben keletkezett szovegeknek a legkevésbé sem sziikséges kizarolag irodalmi
szovegeknek lenniiik, a kultira barmely teriiletérdl szarmazhatnak.

A kulturalis kontextus ezaltal pontosabban hatarozhaté meg intertextualis

¢ Az intertextualitas koncepcidjaval kapcsolatban vd. Wolfgang Hallet jelen kotetben talalhatd
tanulmanyaval. (A szerk.)
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Osszefiiggésként, a kulturalisan azonos idében létezd szovegek és médiumok te-
reként, valamint a benniik és altaluk 1étrehozott diskurzusok Osszefiiggéseiként.
Ebbél addddan (a dannebergi értelemben vett) intertextualis kontextus végsé so-
ron mindig egy meghatdrozott irodalmi mi extratextualis kontextusa is egyben:
a szinkron szovegek és médiumok az ket jellemz6 elbeszélésmintakkal, topo-
szokkal, értékhierarchidval, esztétikai-narrativ formaval és cselekmény-struktu-
raval egytitt, melyek az irodalmi szoveg kulturalis kiilvilagat alkotjak, az intertex-
tualitas és intermedialitas révén ‘behatolnak’ annak belsejébe. Az extratextualis
valosagra iranyuld intertextudlis hivatkozasok nemcsak egyes elemeit idézik fel
az alapjaul szolgalo kulturalis vonatkoztatasi mez6nek; hanem miutan mar maga
a vonatkoztatasi mezd is eleve jellegzetes médon mind torténelmileg, mind kultu-
ralisan elére meghatarozott, az intertextualitas egyben mindig a mar létez6 konfi-
guraciok — mint példaul a rendelkezésre allo cselekménymintak, narrativ sémak,
toposzok vagy metaforak, €s a benniik foglalt tudasrend — szelekcidjat is jelenti.
Az esztétikai és formai sajatossagok egyaltalan nem allithatok szembe a torténeti
tényezokkel, épp ellenkezdleg: szétvalaszthatatlanul egymasba fonddo egységet
alkotnak.

Annak hangsulyozésa, hogy az irodalmi szoveg kontextusa maga is textualis,
ill. medialis alapokon nyugszik, ennek kovetkeztében sziikségszeriien esztétikai-
lag megszerkesztett, még korantsem jelenti azt, hogy az irodalom csupan egy
szOveg a kultara egyéb szovegei kozott. Ha az irodalmi szovegek és a tarsadalmi
Osszrendszer, valamint a szovegvilag diskurzusainak egymashoz val6 viszonyat
pontositani kivanjuk, alapvetd jelent6ségre tesz szert a Jiirgen Link altal bevezetett
fogalom: az interdiskurzus. A luhmanni rendszerelmélethez és Foucault diskur-
zuselméletéhez kapcsoloddan Link (1988, 285.) javaslatot tesz ,,specidldiszkurziv és
az interdiszkurziv elemek megkiilonboztetésére”. Mig a specialdiszkurziv elemek
Link szerint a tarsadalmi részrendszerek folyamatos funkcionalis kivalogatdda-
sahoz és a valdsag- és tudasrendszerek specifikumainak kidomboritasahoz jarul-
nak hozza, addig az interdiszkurziv elemek pont az ellentétes tendenciat erdsitik,
ezaltal gondoskodva a mas diszkurziv formacidkkal valo ,bizonyos mértéki re-
integraciorol, kapcsolddasrdl” és , kulturalis 6sszefonddasrol” (uo.) Az irodalom
Links feltevése alapjan éppen az altal tinik ki, hogy , megfeleltethetd a hasonlo
interdiszkurziv diszpozitivumoknak” (uo.), és mind strukturalis-funkcionalisan, mind
generativan leginkabb specifikus moédon elaborilt interdiszkurzusként (ill. pontositva:
interdiszkurziv elemek elaboratumaként) foghato fel (uo., 286.).

Az irodalomnak fikcionalis médiumként — és ezzel elérkeztiink a fent emlitett
pontok koziil a negyedikhez — megvan a lehetdsége arra, hogy egy vagy tobb
korszak teljes diszkurziv skalajat megszoélaltassa, és az eladdig egymastol kul-
turalisan elvalasztott, vagy éppen egymasnak ellentmond¢, illetve szembenall6
diskurzusokat olyan Osszefiiggésbe allitsa, amely lehet6vé teszi, hogy nézépont-
jaikat iitkoztetve kolcsonhatasba lépjenek egymassal. Az extratextualis kulttra
diskurzuselemeit a fikci6 médiumanak segitségével tjszertien rendszerezhetjiik,
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de lehet6ségiink nyilik arra is, hogy mar létez6 diskurzusokat 1j, pusztan ima-
ginativ elemekkel gazdagitsunk, és ezaltal tjraértelmezziink. A fikci6 keretein
beliil az egyébként kulturalisan kiilonnemt 6sszetevdk, pl. az orvostudomany,
a jog, a torténetiras, a vallas vagy a gazdasag diskurzusanak elemei kozt is inno-
vativ kapcsolatok johetnek létre. Link szerint az irodalmi szovegek ,,interdiszkurziv
nyelvi jatékokként” miikddnek, melyek ,,a kiilonb6z6 specialis diskurzusokkal szem-
ben nagymértékben szelektiven” (uo., 288. sk.) viselkednek. A tarsadalmi ssz-
rendszer viszonylataban az irodalom mintegy szintetizald szerepet tolt be, ameny-
nyiben , kovetkezetesen minden egyes kulturalis diskurzust konnotativ médon
reintegral” (uo., 293.), ellenstilyozva ezzel a diskurzusok elérehaladé specializacio-
jat. Az irodalom interakciéba vonja mindazt, ami mas kulturalis diskurzusokban
gyakran Osszeegyeztethetetlen. Az irodalmi szoveget éppen annak magas foku
interdiszkurzivitasa, azaz a kulturalis elemek esztétikai stiritettsége és rekonfigu-
racidja teszi oly érdekessé a kultiiratudomanyos elemzések szamara.

A diszkurziv elemek eredeti (textualis, ill. medialis alapokon nyugvd) kontex-
tusuktdl vald eloldasa, majd a fikcié médiuma altali, poietikus tjrastrukturalasa-
nak pozitiv hozadéka van. Bar a fikcionalis vilag kontextusaban megismétlédnek
a diszkurziv elemek és ezzel egyiitt a kulturalis tudas, am az ilyen médon meg-
ismételt tudas a létrehozott fiktiv vilag keretein beliil tj értelemmel gazdagodik.
(VO. Iser, 1993 [1991], 20. sk.) A kulturalis diskurzusok szelektiv médon torténd
elsajatitasa, és az egyébként kiilonallé dolgok egyesitése erbteljesen hozzajarul
az Uj kulturalis tudas létrejottéhez vagy a mar meglévo tovabbfejlédéséhez; ez az
4j kulturalis tudas azonban mar egyrészt nem vezethetd teljes egészében vissza
a korabbi referencidlis vilagra, tovabba lehet6vé teszi a fennall6 tudasrend meg-
kérdgjelezését. Az irodalom szerepe tehat nem meriil ki pusztan a reprezentacio
altal ra kiszabott targyi szerepben, hanem a kulturalis tudas rekonfiguracidja altal
képes tijat teremteni, ami korabban még nem létezhetett. A szelekcid és a konfi-
guracioé irodalmi aktusai ennélfogva kreativ, alakité folyamatokként foghatok
fel, melyek poietikus eszkozokkel 4j tudasrendet generalnak. Vilagos tehat, hogy
a specifikus kulturalis teljesit6képesség, mely a tarsadalmi rendszerként felfogott
irodalom sajatja, éppen a szimbolumrendszerként értett irodalom megkiilonboz-
tetd jegyeibdl és privilégiumaibol szarmaztathato.

A kulttra diskurzusai és az altaluk rendelkezésre bocsajtott tudas kovetkezés-
képp nemcsak feltétele és targya az irodalmi abrazolasnak; ellenkezdleg: az iroda-
lom sokkal inkabb a kulturalis diskurzusokon beliil haté alkoto eréként foghatd
fel. Az irodalom a kulturalis tudas terméke, vagyis kulturalis tudast el6feltételez,
de ekdzben maga is részt vesz a kulturalis tudas létrehozasaban (v6. TrrzmMANN,
1989). A kulturalis tudas beirddik a szovegekbe, meghatarozza az abrazolas for-
majat, a tartalmat, mas részrdl viszont konstruktiv szignifikacios folyamatokat
miikddtetve az irodalmi szovegek felel6sek a kulturalis tudas létrehozasaért. Az
irodalom és kulturalis kontextusai kozti cserekapcsolat tehat mindkét iranyban
hatékonyan miikodik: az irodalom nem szinkrén és diakron szovegek passziv
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tarhelye, hanem maga is formalé erd, mely a mar adott elemek és strukttrak sze-
lektiv elsajatitasa, illetve produktiv feldolgozasa révén képes aktivan részt venni
az Uj kulturalis tudas létrehozasaban. Az irodalom és a kulturalis tudas kozti vi-
szonyt ebbdl adoddan nem egyoldaltian kifejtett hatasként kell elképzelni, hanem
egymast kiegészitd, illetve egymassal versenyz6 diskurzusok dinamikus koleson-
hatasaként.

A kontextusorientalt irodalomtudomany éppen ezért nem elégedhet meg az-
zal, hogy tgy irjon irodalomtoérténetet, mintha az irodalmi mitifajok és formak ala-
kulasanak torténete lenne, s kdzben ramutasson ezen formak és létrejottiik kon-
textusa kozti Osszefiiggésekre. Sokkal inkabb feladata, természetesen amellett, hogy
a szoveges formaban kozvetitett szimbolumrendszerként elképzelt irodalommal
foglalkozik, hogy rekonstruadlja a tarsadalmi rendszerként felfogott irodalom funk-
ciotorténetét. Az irodalmi szovegeket a kulturalis tudas megalapozasa és dntema-
tizalas formaiként értelmezve, vilagossa valik, hogy nem tekinthetiink el a pontos
szovegelemzéstdl, ha meg akarjuk irni az irodalom funkciétorténetét, a tarsadalmi
rendszerként felfogott irodalom és a tudas torténeteit. A kontextusorientalt iro-
dalomtudomany célja sziikségszeriien az, hogy meghatarozza az irodalom és
a hozza tartozo tudasrend szerepét a folyamatos kulturalis korforgasban 1évd
diskurzusok kontextusaiban és azok tudasrendjében, valamint hogy az irodalom
esztétikai elkiilonbozddésére alapozva eljusson a funkciotorténet létrehozasahoz.
(Vo. Vosskawmp, 2003.)

Szem el6tt tartva az esztétikai-narrativ jellemzdék szemantikai értéktobbletét,
abbol kell kiindulnunk, hogy az irodalom funkcidi nem vezethet6k le probléma-
mentesen a szimbolumrendszerbdl, de a torténelmi valésaggal sem allithatok ho-
moldg Osszefiiggésbe. A sokrétii fikcionalis szovegek szamos komplex értelmezés
lehetdségét kinaljak fel. Ezért mindenkit 6va intenénk, hogy valamilyen leegy-
szerUsitd funkciot rendeljen az irodalomhoz: az irodalmi szovegek betéltenek bi-
zonyos tarsadalmi funkciokat; ezek a funkcidk azonban, tekintettel az esztétikai
formakban rejlé sokféle lehetGségre, ,soha nem hatarozhatok meg egyértelmtien”
(ErLr, 2003, 145.). Amennyiben tekintettel vagyunk a szimbolumrendszerként fel-
fogott irodalom szemantikai tobbletére, vilagossa valik, hogy ,az irodalom kul-
turatudomanyos Osszefiiggéseket felmutatd funkciotorténetének nagyobb figyel-
met kell szentelnie az irodalom kiilonleges esztétikai statuszanak” (Vosskamp,
2003, 81.), mint ahogy az a jelenlegi gyakorlatra jellemz6. Hogy szamba vegye az
irodalom esztétikai tobbletértékét, vagyis mind elméletileg, mind modszertani-
lag kezelni tudja az , abrazolt és abrazolas [elméletileg végtelen] szemantikajat”
(BouME, 1998, 480.), az egyik legfobb kihivas, mellyel minden olyan irodalomtor-
ténet szembesiil, mely funkciotorténetként a kulttira teljes hatokorén beliil kivan
ramutatni az irodalom torténelmi jelent6ségre és hatasanak mértékére. Mar csak
ez okbdl kifolyolag sem mondhatnak le a kultiratudomanyos iranyzatok az iro-
dalomtudomany szovegelemzd képességérol.
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3. AZ IRODALOM KONTEXTUALIZALASANAK MODSZEREI

Az, hogy az irodalom mélyen beagyazodik (1étrejotte) koranak torténeti kont-
extusaba, s hogy ezt milyen mddon teszi, az eddig a pontig elérve mar vilagossa
vélt. Am tovabbi kérdés, hogy ebbdl a torténeti kontextualitdsbol az irodalomtu-
domanyos gyakorlatra vonatkozolag milyen kovetkeztetések vonhatdak le? Mas-
ként feltéve a kérdést: mely mddszerekhez tud visszanyulni az irodalomtudomany
annak érdekében, hogy meg tudja ragadni, és a szovegelemzés soran eredménye-
sen tudja hasznositani az adott irodalmi mti szempontjabol relevans kontextust?

Altaldban véve a mddszer fogalma , tervszertien alkalmazott eszkdz, mely va-
lamely cél elérését szolgalja, ill. egy adott probléma megoldasara szolgalo szisz-
tematikus eljaras” (Winko, 2003, 454). Az irodalomtudomanyos modszereknek
lényegileg harom kovetelménynek kell megfelelniiik: 1. az irodalomelméletnek
vilagosan kifejtett, de legalabbis kifejthet6 célokat kell megfogalmaznia; 2. pontos
hipotéziseket kell megfogalmaznia (ill. post festum megfogalmazhatdva tennie) az
eljarasokra vonatkozdan, melyeket a kit(izott célok elérése érdekében alkalmaz;
3. fogalmakat, ill. eljarasokat kell bevezetnie, melyek lehet6vé teszik az eredmé-
nyek masok szamara is kovethetd, tudomanyos szovegek formajaban torténd do-
kumentalasat (v6. Winko, 2000, 2003).

Az irodalomtudomanyon beliil érvényben 1évé mddszertani iranyzatok, valamint
az aktualis kultiratudomanyos kutatasok az irodalomtudomany szempontjabdl is
relevans kérdésfeltevéseinek sokszind és széles skalajat szemlélve, minden olyan ki-
sérlet, amely egyetlen modszert kivan kijel6lni az irodalom kontextualizalasara, eleve
a kezdetektdl kudarcra van itélve. A mddszertani iranyzatok sokfélesége egyrészt lé-
nyeges szerepet jatszik a kulttiira harom dimenzidja kozti kolcsonhatasok komplexi-
tasanak tudatositasaban, masrészt ravilagit, hogy az altalanositott szoveg-kontextus
modell nem felelhet meg vizsgalati targya sokrétiiségének. Ezeknél sokkal fontosabb
azonban, hogy megenged6 azokkal a koncepciokkal és kozelitésmodokkal szemben,
melyek a mindenkori kérdésfeltevés és a megismerés szempontjabol érdekesnek bi-
zonyulhatnak. (V6. V. NonNNING, 2005, 9).” Ha annak a kultiratudomanyos iroda-
lomtudomany multiperspektivikus jellegét nézziik, mely éppen a tudomanyokat
ativeld sokszintiségének koszonheti eredményességét és ijitd erejét, egyaltalan nem
tlnik kivanatosnak, hogy az irodalomtudomanyos gyakorlatot egyetlen egységes
modszertani eljardsra probaljuk korlatozni. Sokkal inkabb a kiilonféle kontextus-
orientalt iranyzatok kozott megjelend konvergenciakrol beszélhetiink, melyek elsé-
sorban az alapvetd kérdésfeltevéseket és a kozOs alapfeltevéseket érintik.

7 A kulturatudoméanyok multiperspektivikus és fesziiltségteli karakterének potencialjahoz vo.
BacHMANN-MEDICK tanulmanyat (2006), amely hangstilyozza, hogy épp a konceptualis és mddszer-
tani iranykeresések széles tarhaza nyit , tag horizontot a kultiratudomanyok szamara” (uo., 8), és
irdnyitja a tekintetet hol a kiilénbdz6 hatokordkre, hol a kulturalis fenomének megvaltozott torténelmi
és kulturalis feltételeinek Osszefliggéseire.
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Az irodalmat az Osszrendszer részének tekintik, tehat a kulturalis értelem- és
jelrendszer létrehozasara, athagyomanyozasara, valtozasara gyakorolt hatasaval
egylitt vizsgaljak. Ez az oka, hogy kiilonosen érdeklik 6ket az antropoldgia alap-
témai (mint példaul a szerelem, halal, mamor, Oriilet, dlom, testiség, tarsadalmi
konvencidk, nemi szerepek), valamint a hozzajuk tartozo kulturalis technikak,
mint az interkulturalis kapcsolatok, konfliktusok. Elemzik a kolcsonhatasokat az
irodalom és a tudasrendszer kozt, irodalom és mas médiumok kozt (intermedi-
alitas és a médiumok vetélkedése), tovabba az irodalom sajatos, medialis hozza-
jarulasat a kulturalis kommunikaciohoz, jelképzéshez és az észlelés alakitasahoz.
Kérdéseket tesznek fel a kulttiraban jelen 1év6 poietikussal kapcsolatban, a tudas-
rendszerekben, a médiaban, a szocialis érintkezésformdakban és a mindennapi
életben elSkertil6 protopoétikus elemekrdl (Encer, 2001, 21.).

Ezekbdl a kozos alapfeltevésekbdl a legtagabb értelemben adodik az a mod-
szertani tanulsag, hogy az irodalmat ne elkiilonitett médiumként vizsgaljuk,
hanem interakcidjaban, azaz a tudaskultira terepén zajlo, egytittmiikodé avagy
vetélked? jellegli viszonyok kozé agyazva, a szinkrén diskurzusok és médiumok
kozegében. Ekozben egy adott kulttra interdiszkurziv tudasformainak 9sszessé-
gét egymassal haldzatszer(i Osszekottetésben allo egyiittesként kell vizsgalnunk,
amely végs6 soron az irodalom létrehozasanak eléfeltételéiil szolgal. Ez konkré-
tan azt jelenti, hogy ttl kell 1épniink az irodalmi szovegen, annak kiils6 része felé
haladva, méghozza olyan modon, hogy mindekdzben kijel6ljiik az irodalmilag
elrendezett tudas helyét a folyamatos mozgasban lévé médiumok, diskurzusok
és intézmények heterogén komplexumaban.

Amennyiben az irodalmat a kulturalis tudas létrehozasaban jatszott szerepe
alapjan akarjuk vizsgalni, akkor ez nem korlatozédhat minddssze egy tagabban
értelmezett kontextus-kutatasra. A kontextusorientalt irodalomtudomany célja
sokkal inkabb az, hogy pillantasunkat azoknak a kiilonféle diskurzusoknak, szove-
geknek, médiumoknak az egymastol kolcsonosen fiiggd szovedékére iranyitsuk,
melyek részt vesznek a tudds létrehozasaban és transzformalasaban, mindekoz-
ben pedig meghatarozzuk azokat a témakat és motivumokat, melyek rendezd-
elvekként vannak jelen az irodalomban, és a kulturalisan egy idében létez6 dis-
kurzusokban. (V6. Vogr, 1999; NEUMEYER, 2004.) Amint Harald NeumEeyer (2004,
184.) Joseph Voglra hivatkozva mondja: ,,azokat az alakzatokat és struktarakat kell
fellelniink, amelyek kiilonbozd teriileteken tlinnek fel, és ott tudasképzé funkciot
toltenek be”. Ezek az alakzatok és strukttiirak kozos "kulcskifejezésekbdl’, azaz ki-
jelentésekbdl, kijelentés-komplexumokbdl kiindulva kommunikativ, ill. intertex-
tualis Osszefiiggésrendszert hoznak létre (BassLer, 2005, 185.). Az irodalomnak
a kulturalis tudas létrehozasa soran nyujtott specialis teljesitményére irdnyuld
vizsgalatra a kulturalisan egyidejtileg létez6 diskurzusok tudasrendjének, vala-
mint ezek médiaspecifikus elrendezésének egyidejli elemzésével parhuzamosan
kell sort keriteni: a jellegzetes téma, bizonyos motivumok vagy alakzatok: ezek
azok, melyekre figyelmet kell forditanunk az irodalmi, tudoményos, publicisz-
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tikai avagy hétkoznapi diskurzusokban. Ez az irodalomtudomanyos gyakorlat
soran ugyan ,az irodalmi szdveg kitiintetett szerepének bizonyos mérték el-
vesztéséhez” (BAcHmMANN-MEDICK, 1996b, 46.) vezet; azonban csakis a vizsgalat
targyanak kibdvitése révén valodsithaté meg annak el6feltétele, hogy az irodalom
szerkezeti és funkcionalis jellegzetességeivel szamot tudjunk vetni. Irodalmi és
nem-irodalmi szovegek egyidejli figyelembe vételével olyan teret nyithatunk
a kiilonbségeknek pontosan tudataban 1év6 6sszehasonlitds szamara, melyben
az irodalom és egyéb médiumok kozti hasonldsagok, illetve a tudas médium- és
diskurzus-specifikus reprezentacios modjai lathatova valnak, és el6térbe keriil az
irodalom a kulturalis tudas létrehozasa soran kifejtett kiilonleges teljesitménye.

Moédszertanilag az irodalomtudomanyos gyakorlatnak nem csupan azzal a ki-
hivassal kell szembenéznie, hogy az irodalmat keletkezésének mindenkori kon-
textusaban meghatarozza. Ha az irodalom szerepét a kulturalis tudas létrejotte,
hagyomanyozasa és reflexidja tiikrében kell meghataroznunk, akkor még lénye-
gesebb, hogy az irodalmi szovegeket elhelyezziik a torténetileg és kulturalisan
valtozod recepcidik kontextusaban. Ahhoz, hogy az irodalom altal kozvetitett tu-
das egyaltalan barmiféle hatast ki tudjon fejteni, el6bb kiilonféle intézmények
kozremtikodése révén terjeszteni kell, hogy ezt kovetden a tarsadalmi szereplk
befogadhassak. Ahogy Paul Ricorur (1991 [1985], 225.) hangsulyozza: ,,csak az
olvasas soran ér célba a konfiguracié dinamikaja.”

A fiktiv vilagok értelmezése és ezzel egyiitt az interpretacio, ill. a kulturalis
tudas elsajatitasa konstruktiv aktus, mely nem csupan a szoveg altal vezérelt, ha-
nem ugyanugy beleszdl a specifikus, torténelmileg és kulturalisan megkiilonboz-
tetett kontextus, a mindenkori kulturalisan uralkodé tudas, az ismeretek, az ol-
vasokozonség elvarasai és beallitottsaga. Minden befogadasi aktus feltételez egy
kulturalisan és torténelmileg determinalt értelmezési kddot, ennek kovetkeztében
a jelentések hozzarendelése, azaz a szovegbe foglalt értelem- és funkcidlehetdsé-
gek aktualizaciéi nagymértékben valtozdak. Az értelmezés vonatkoztatasi meze-
jeként a befogadoi kontextus ohatatlanul beirodik a fikcionadlis szovegbe, vagyis
értelemkonstitualo szerepet nyer.

A recepcid kontextusanak produktivitdsa a kontextus-orientalt irodalomtudo-
manybol azt a vagyat hivja el6, hogy a tarsadalmi rendszerként felfogott irodal-
mat, azaz a tudaskulturaban a fikcionalis szovegek altal betolthetd funkcidkat,
azok jellegzetes, torténetileg és kulturalisan is valtozd formaikban elemezni tudja.
A kulturalis tudas 1étrehozasanak és reflexiojanak médiumaként egyazon szoveg
kiilonb6z6 befogaddi kontextusokban, ill. tudaskulttirakban mas és mas szerepet
tolthet be. Ezért a kontextust szem el6tt tartd irodalomtudomanynak feladata kell,
hogy legyen az irodalmi szovegek sokféle jelentésének feldolgozasa a kulturalis
tudas érvényre juttatasa végett, ill. , a tajékozddas és az értelem igényének kielégi-
tése céljabol, de az alternativ értékek létrehozasa, avagy éppenséggel azon értékek
megvitatasa érdekében is” (V. NUNNING, 2005, 9.), amelyeket a befogadoi kontex-
tus mas teriiletein tabusitanak vagy kirekesztenek. Mindekdzben meghatarozé
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jelentésége van annak a kérdésnek, hogy az irodalmi mtvek altal kozvetitett tu-
das mikor (azaz mely értelmezési kontextusokban) valik kulturalisan irrelevans-
s4, ill. elavultta, és forditva: az egykor elavultnak szamitott tudaskészletek mikor
tehetnek szert ismét aktualitasra, és szolgalhatjak tjfent a tudas megalapozasat.
Az irodalomtudomanynak tehat, amely megprobal szamolni a jelentésadasnak
a befogadodi kontextustol vald fiiggésével, és azzal egyiitt a tarsadalmi rendszer-
ként felfogott irodalom valtozo6 funkciodival, az a feladata, hogy rekonstrualja
a torténelmileg uralkodé tudasrendeket, normakat és értékhierarchiakat, melyek
részben szandékosan, részben ontudatlanul rakddnak a sz6vegre, valamint hogy
a szOveg altal kozvetitett tudas, illetve a befogadas kontextusanak uralkodo tudasa
kozt fennalld viszonyt elemezze. Csakis ezeken az alapokon allva lehetséges mind-
azon sokrétii és folyamatosan valtozé funkcio differencialt megragadasa, melye-
ket egyazon szoveg kiilonb6z6 kulttirakban a tudas 1étrehozasaban és atadasaban
betdlt.
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WOLFGANG HALLET

Az intertextualitis
mint a kulturatudomanyos irodalomtudomany
modszertani alapvetése

1. SZOVEG £S KONTEXTUS MINT IRODALOMTUDOMANYI KIHIVAS

A szovegek nem el6zmények nélkiil keletkeznek, hanem végteleniil nagy szamu
mas szovegtdl koriilvéve; és nem valamiféle textualis vakuumba keriilnek, ha-
nem végteleniil tag szovegtérbe lépnek be, amely ettdl egyuttal meg is valtozik,
mennyiségi szempontbdl legalabbis mindenképpen. Ezért aztan egyaltalan nem
vitathato, hogy mindegyik szoveg rendelkezik kontextualis dimenzidval, noha
ez a felismerés nem mindig fejez6dik ki rendszerszertien az irodalomtudomany
gyakorlatdban és mddszertanaban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jar az irodalomtudomanyi értelmezd tevékenység szamara az
irodalmi szovegek, illetve alapjaban véve mindenfajta szoveg kulturalis dimenzié-
jaba torténd betekintés. Ajanlatos tehat el6szor is felidézni néhany magatol érte-
t6d6 szempontot.

El6szor: egyetlen szoveg sem értheté meg 6nmagabdl. Az olyan szoveg, amelyre
ez igaz lenne, hermetikus szoveg volna, amely nem tudna kozvetiteni a jelentését,
és amely a sajat jeleinek jelentéseit nem osztana meg 6nmagan kiviili jelekkel. Az
ilyen szoveg nemhogy értelmezhetd, de még olvashatd sem volna. Heinrich Plett
joggal allitja, amikor az intertextualitas fogalmat probalja meg koriiljarni: , Az
a szoveg, amely egyaltalan nem létesit kapcsolatot mas szovegekkel, tokéletesen
megvaldsitja autondmiajat. Onmagaért vals, 5nmagaval azonos, Snmagaba zart
oszthatatlan egész — de kommunikaciéra mar nem alkalmas.” (PLETT, 1991, 6.)

Ezzel a megallapitassal nyomban fel is tarult az intertextualitas széles terepe,
mert jelszertisége alapjan minden szoveg allandodan rajta kiviil létez6 mas jelekre
és szovegekre utal.

Masodszor: egy szoveg kontextualis dimenzidja a kulturalis dimenzidja. A sz6-
veg intertextualis "kijaratain’ keresztiil — a metafora Roland Barthes-t6l ered — el-
valaszthatatlanul 6ssze van kotve kulturalis kornyezetével, és interakcidban all vele,
mégpedig kétféle vonatkozdsban: egyrészt mert kulturalis, tehat el6z6leg mar 1é-
tez0 jelentések jutottak be a szovegbe, mar azaltal is, hogy minden szoveg nyelvi
jeleket haszndl, illetve idéz fel — beszélt nyelvieket vagy masféléket (zene, szinek,
formak stb.). Masrészt a szoveg jelei természetesen a rajta kiviili vilagra iranyul-
nak, ezért az a kulturalis kornyezet a szoveg létezése altal megvaltozik. Udo HeBEL
(1989a, 16.) ezért beszél a , kulturalis szovegelemek kettds iranyultsagardl”, ame-
lyek egyrészt , az értelem konstitualasahoz sziikséges "kulturalis koddot’ — és ezzel
az extratextualis Déjat” — viszik bele a szovegbe, masrészt pedig megnyitjak , a li-
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nearis szovegfolyamatbol kivezet6 kijaratot a szoveg kornyezetének asszociativ-
paradigmatikus szintjére”: , A mar nem monadikusan lezart szoveg haldzatszer(i
szovete Osszekapcsolodik intertextualis kornyezetének haldjaval.”

Harmadszor: minden szdveg befogaddkra talal, akik a maguk részérdél nem
el6zmények nélkiil Iépnek interakcioba egy szoveggel, hanem akik tényleges vagy
vélt tudasukat beleviszik a befogadas folyamataba, 0sszehasonlitjak a mar is-
merttel, és viszonyba helyezik a sajat vilagukkal. Az olvasok kognitiv teljesitménye
nélkiil az irodalmi szovegek nem kommunikalhatdk, sem szereplSket, sem hely-
szineket, sem egész vilagokat nem tudnanak megjeleniteni olvasoik belsé latasa
szamara. Mas szavakkal: olvasékként az irodalomtuddsok is folyvast kontex-
tualizalnak, mégpedig akarva vagy akaratlanul, altalanos, valamint szakteriilet
szerinti (azaz: irodalmi és irodalomtudomanyos) tudasuk bevonasaval. Az em-
ber tehat még nagyon is képzett értelmezdként sem tudja kiiktatni a vilagrol és
a kontextusrol valé individualis tudasat. S6t, inkabb forditva miikédik a dolog:
az értelmezés éppen azt jelenti, hogy amikor jelentést képziink, akkor egy szoveg
jeleit a mar meglévé tudassal hozzuk kapcsolatba. Robert Scholes ezért mondja
djra a Textual Power cim@ miivében:

, Az értelmezés nem pusztan érzék dolga, hanem olyan diszciplina,
amely szorosan fligg az ismeretektdl. Els6sorban nem arrdl van szo, hogy
a szovegbdl jelentéseket hivunk el6, hanem inkabb kapcsolatokat terem-
tiink egy adott verbalis szoveg és a kulttira nagyobb kiterjedésti szovege
kozott, melynek matrixatol vagy folérendelt kddjatdl az irodalmi szoveg egy-
szerre fligg és mddositja azt.” (ScHoLks, 1985, 34.)

Ismeret- és recepcidelméleti szempontbdl a , kontextualizalas” tehat nem ki-
vanalom, hanem elkeriilhetetlen folyamat, az olvasasi és értelmezési folyamatban
benne rejld tevékenység. A kulturatudomanyi irodalomtudomany mtiveldi sza-
mara ezért az els6dleges szabadly, hogy a sajat kontextualizalasaikkal reflektaltan
és tudatosan, tehat historizalva banjanak.

Mindezen magatdl értet6ddségek mellett a kérdés inkabb az, milyen modon
lehet egy szoveg kulturalis-kontextualis dimenzidjat mint hozzarendelt, hozza
tartozé mindséget megragadni, milyen modszerekkel torténhet ez meg, €s ho-
gyan tehet6 ez a dimenzié termékennyé az irodalmi szovegek értelmezése szem-
pontjabdl. Az irodalomtuddsok szamara ugyanis a kozponti jelentdségii kérdések
természetesen azok, amelyek a szovegjelentések lehetdleg részletes feltarasara,
a szoveg strukturalis és retorikai természetére, az elemei kozotti atszovédések
modjara és mindségére, a szoveg képi nyelvére, roviden: a szoveg poétikai és
esztétikai természetére iranyulnak. Pontosan itt érdemes feleleveniteni a tézist,
miszerint a szoros olvasasnak és értelmezésnek, a close readingnek, amely egy sz0-
veg Osszes jelentését lehetOleg teljes egészében kivanja megérteni, egyuttal min-
dig wide readingnek is kell lennie, tehat az irodalmi szoveg egyiittes olvasasanak
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kontextusa lehet6leg minél tobb mas(féle) szovegével, hiszen egy szoveg elemei
jelentéseihez csak szamtalan mas szovegben el6forduld hasonlo, rokon, illetve el-
lentétes és ellentmond¢ jelentéseik fényében juthatnak.

A masodik tézis ezzel Osszefiiggésben igy hangzik: a kultiratudomanyi iroda-
lomértelmezés végeredményben az irodalmi szoveg feltarasa, (re)konstrukcidja
és a kornyezd szovegekhez és diskurzusokhoz vald viszonyainak részletes leirasa
azzal a céllal, hogy ebbdl egyes szovegelemek jelentésérdl informacidhoz jussunk.

Ebbdl kovetkezik a harmadik tézis: az intertextualitas fogalma a kulttiratu-
domanyi irodalomtudomany fontos modszertani paradigmaja, amely lehetévé
teszi, hogy egy szoveg kulturalis-diszkurziv kornyezetéhez val6 odatartozasat és
jelentéseinek kulturalis toltottségét mint szovegviszonyok sokféleségét gondoljuk
el és irjuk le. Nem meglep6 ezért, amint a masodik fejezetbol kideriil majd, az in-
tertextualitas alapvetése a kultiratudomanyi irodalomtudomany minden fontos
felvetésében benne foglaltatik.

2. AZ INTERTEXTUALITAS FOGALMA IRODALOMTUDOMANYI KEZDEMENYEZESEKBEN

Ahhoz, hogy az 'intertextualitas’ mdédszertani szempontbdl termékennyé val-
jon, tag intertextualitas-fogalomra van sziikség, amely az irodalomtudomanyi
intertextualitas-fogalommal csak korlatozottan kompatibilis. Az alabbiakban at-
tekintésszertien bemutatjuk a legfontosabb, az intertextualitas fogalmaval dolgozd
irodalom- és kulturatudomanyi kezdeményezéseket, mégpedig azzal a céllal, hogy
lathatova valjék: a rendelkezésre all elméleti kisérletek lehetévé teszik, hogy a "kon-
textualizalas’ fogalmat modszertani szempontbol gy irjuk le, mint az irodalmi
szOveg viszonyait diszkurziv kdrnyezete mas szovegeihez.

2.1. AZ INTERTEXTUALITAS IRODALOMTUDOMANYI ES TAGABB FOGALMA

Az 1980-as években és az 1990-es évek elején az "intertextualitas’ az anglisztika-
ban, a szlavisztikaban és részben a germanisztikaban is uralkodé téma volt. Alap-
jaban véve az intertextualitasnak kezdettdl fogva két nagyon kiilonboz6 koncepcidja
allt vitaban egymassal. Az intertextualitas klasszikus valfaja Gérard Genette-nél ta-
lalhatd egy atfogo irodalomtudomanyos vizsgalatban az intertextualis vonatkozasok
taxonomidjardl, amelyet 6 transztextualitdsnak nevez. Intertextualitdson, az id6koz-
ben kozkelet(ivé valt terminoldgiatdl eltérden, ,egy szoveg masikban vald jelenlétét”
érti (GeneTTE, 1993, 10.), idézetek vagy utalasok forméjéban. Erdeklédésének kozép-
pontjaban azonban a hipertextualitas all, amit a kovetkezéképpen hataroz meg:

,Ezen minden olyan viszonyt értek egy B szoveg (amelyet hipertextnek
nevezek) és egy A szdveg (amelyet [...] hypotextnek nevezek) kozott, ami-
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kor a B szoveg olyan mddon telepiil ra az A szdvegre, amely nem a kom-
mentar modja.” (uo., 14 és kov.)

Amint latjuk, Genette nemcsak az intertextualitas nagyon specifikus fogalma-
val (intertextualitas mint idézet és utalas) és az id6kozben teljesen mas toltetiivé
valt "hipertextualitas’ terminussal dolgozik (amely ma elektronikus szupertextet
jelol), hanem intertextualitas-felfogasa egyuttal erésen korlatozdédik az irodalmi
szovegek transzformacidjara. Erdeklédése tehat kevésbé iranyul a szovegek més
szovegekhez mint diszkurziv-kulturdlis kornyezetiikhoz val6 viszonyara, mint in-
kabb kozvetlen szoveg-szoveg-kapcsolatokra egy bizonyos szovegnek egy masik-
ban val¢ jelenléte értelmében.

Irodalomtudomaényi szempontbdl az intertextualitas fogalma az 1980-as évek-
ben valt tagabba, amikor az anglisztika irodalomtudomanyi agaban befolyasos
paradigmava valt (vO. pl. BoricH — PrisTeR, 1985; HEBEL, 1989, illetve PLETT, 1991).
A kezdeményezés tovabbfejlédését az intertextualitas nagyon tag fogalmaval
val6 szembesiilés (és az attol valo elhatarolédas) hatarozta meg, ahogyan azt Julia
Kristeva és Roland Barthes Mihail M. Bahtyinnak a regénybeli tobbszolamusagrol
(heteroglossia) vald elképzelésére hivatkozva kidolgoztak. Bahtyin szerint a szerzé
a regény prozajaban egyuttal felemeli

,,a beszédnek a targyat koriilvevo tarsadalmi sokrétliségét olyan toké-
letes képpé, amelyet a beszéd eme szocialis sokszintiségének mindenféle
hangjara és hangszinére adott dialogikus visszhangok, miivészileg intencio-
nalt rezonanciak teljessége jar at.” (Banrvin, 1979, 171.)

A heteroglosszia (amit Bahtyin dialogicitasnak is nevez) Bahtyin szerint azon-
ban nem csupan az irodalmi, hanem barmely proza sajatja, mert ,,minden miivé-
szin kiviili — hétkoznapi, retorikai, tudomanyos — prozaszoénak [...] a ‘mar mon-
dotthoz’, “ismerthez’, az ‘altalanos véleményhez’ feltétleniil orientalédnia kell”
(uo., 171. és kov.). Igy az intertextualis 6sszefonddottsag a szociokulturalis térben
megjelend minden megnyilvanulas tulajdonsaganak szamit; ezek mind ‘eleven,
intenziv kolcsonhatasban’ vannak egymassal (uo., 172.), — és ezt a kdlcsonhatast
Bahtyin 'tarsadalmi parbeszédnek’ nevezi:

, Egy eleven megnyilvanulasnak, amely egy bizonyos torténelmi pilla-
natbdl, egy tarsadalmilag meghatarozott szférabdl értelmesen indul ki,
sziikségszertlien eleven parbeszédfolyamok ezreit kell érintenie, amelyek
a megnyilvanulds targya koriili tarsadalmi-ideoloégiai tudatbol szovéd-
tek, sziikségszertien a tarsadalmi parbeszéd aktiv résztvevojévé kell val-
nia. Hiszen beldle keletkezik, ebbdl a parbeszédbdl, mint folytatasa, mint
felelet, nem pedig valamilyen tetszdleges oldalrdl kozelit a targyhoz.”
(Uo., 170.)
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Az intertextualitasnak ez a fajtaja irodalomtudomanyi szempontbdl termé-
kennyé tehetd, hiszen benne rejlik a kérdés, hogy az irodalmi szoveg, s6t annak
minden egyes jele milyen médon vesz részt ebben a 'tarsadalmi parbeszéd’-ben,
mire valaszolnak vagy utalnak a jelei, €s a kordbban meglévé jelek 1ij (esztétikai)
szOvegosszefiiggésiikben milyen specifikus jelentéseket nyernek.

Roland Barthes ezt a gondolatot ragadta meg és tette altalanossa szovegelméleté-
ben. Szamara a szoveg olyan szovetet jelent, amely szamtalan mas szovegbdl all, ,, un
champ général de formules anonymes, [...] de citations inconscientes ou automa-
tiques, données sans guillemets”. Roviden: , tout texte est un intertexte” [, szerz6hoz
nem kotheté anonim kifejezések, [...] tudattalan(ul) vagy automatikus(an), idézgjel
nélkiil megadott idézetek altalanos mezdje”. Roviden: ,, minden szoveg intertextus”.]
(BArTHES, 1994, 1683.). Jollehet ez a tag szovegkoncepcid nyilvanvaléan probléma-
kat vet fel egy szoveg eredetisége vagy szerzdsége tekintetében, mégis jelentékeny
irodalomtudomanyos potencidl rejlik abban a nézetben, hogy a rejtett idézet ttjan
egy szovegben olyan latasmodok, elképzelések és kifejezésmoddok valnak azonosit-
hatova, amelyek kulturalis és diszkurziv kdrnyezetébdl szarmaznak, és amelyek eb-
ben az értelemben nem originariusak. Barthes megfogalmazasaban ezen feliil benne
rejlik az az értékes utalas, hogy a szoveg és a kontextus kozotti viszony textualis
mindséggel rendelkezik, tehat szovegviszonyokként azonosithatd és leirhato: , Egy
szoveg szovegek korpuszahoz valo viszonyaban valik olvashatéva; ‘a torténelem és
a tarsadalom’ csak textudlis formaban jutnak el a szovegbe.” (BassLER, 2005, 68.)

Julia Kristeva Barthes szoveghez kotott perspektivajahoz (szinte logikus ko-
vetkezményképpen) forditott szemszoget tarsit: ha minden széveg alapvetden
onmagan tulra, egy diszkurziv dimenzioba és ezzel a kulturalis térbe mutat, ak-
kor a kulttra tekintheté mindezen intertextualisan 0sszefonddott szovegek to-
megének, tehat szupertextusnak vagy, Kristeva szavaival, ,texte géneral”-nak
(Kristeva, 1970, 12.). Ezzel a perspektivavaltassal az intertextualitds immar nem
csupan az irodalom- és szovegtudomany fogalma, hanem a kultdratudomany ve-
zérfogalmava valt: a 'kultira’ szovegszertiségében olvashato, és forditva, minden
szOveg csak kulturahoz valé viszonyaban érthetd. Mas szoval: egyetlenegy szo-
veg sem érthetd ténylegesen, amennyiben elszigetelten és csak Snmagaban olvas-
sak, ha az altala el6hivott intertextusok ismeretlenek és olvasatlanok maradnak.
A szovegek tehat alapvetden kontextualizalast igényelnek.

2.2. INTERTEXTUALITAS ES AZ UJHISTORIZMUS

Az irodalmi szoveg és a kulturalis kontextus Osszefiiggésének bahtyini szem-
léletével mindenképpen rokonnak tekinthetd az Gjhistorizmus. Ez a torténelmileg
orientalt irodalomtudomanyi iskola (mas néven Poetics of Culture) kiilondsen az
egyes irodalmi szovegek és szociokulturalis kdrnyezetiik kozotti azon kolesonha-
tas irant érdeklédik, amely Stephen Greenblatt (1998) koncepcidja szerint a 'tar-
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sadalmi energia’ cseréje (negotiation) a szovegek médiumaban. Ezen elképzelés
alapjan az Osszes szoveg, az irodalmiak és a nem-irodalmiak egyarant, egyforman
tarsadalmi produktumok és tarsadalmilag produktivak (MonTROSE, 1989, 23.),
minden szoveget csak mas szdvegekkel valo Osszjatékaban és diszkurziv Ossze-
fiiggéseiben lehet megérteni. A torténelmileg rekonstruktiv irodalom- és kulttra-
tudomany {6 feladata tehat abban all, hogy mas szovegek és diskurzusok nyomait
felkutassa a vizsgalando szovegben, igyekezve, hogy képet kapjon a szoveg torté-
nelmi és kulturalis kdrnyezetérdl, és képet adjon arrol, hogy milyen mdédon pozi-
cionalja magat a szoveg sajat diszkurziv-kulturalis terében, mi az, amire valaszol
és hogyan hat sajat maga kultiraképzg eréként. A szovegek kovetkezésképp — és
ez okozza a New Historicism és a New Criticism ellentét — nem vagy csak korlato-
zottan érthet6k meg sajat magukbdl, hanem jelentésiikhoz csak annak a fénynek
koszonhetden jutnak, amelyet mas szovegek rajuk, és amelyet mas szovegekre 6k
vetnek.

A szovegek Osszjatékanak tanulmanyozasa annak tudataban torténik, hogy
mas korszakokhoz és azok kulturalis eredményeihez az tt csak azok textualis
nyomain keresztiil vezet (,,a szoban forgo tarsadalom szovegnyomai” — MONTROSE,
1989, 20.), és hogy azok, akik ezt az utat keresik, egyuttal maguk is torténelmi
szubjektumok, és ezért kozremlikoddk ebben az Osszjatékban: ,a torténetek, me-
lyeket rekonstrualunk, maguk is kritikusok szovegkonstrukcioi, akik, akarcsak
sajat magunk, torténeti szubjektumok.” (uo., 23.) A, verbdlis és a szocidlis, a 5z0-
veg és a vilag kozti viszony refiguraldsa” (uo.) igy torténelmi feltételeknek van
alavetve, ez pedig olyan belatas, amely az irodalomtudomanyi kutatémunka sza-
mara messzemend kovetkezményekkel jar. Magaban foglalja ugyanis, hogy azok
a kategoriak, amelyekkel a szovegeket és a diskurzusokat egymashoz hozzaren-
delik, vagy amelyek alapjan a szovegek kozotti viszonyokat (re-)konstrualjak, az
értelmezd kulturalis jelenébdl kovetkeznek. A szovegek és diskurzusok kozotti
viszonyok tehat nem stabil entitasok, hanem (tobbnyire retrospektiv) irodalom-
tudomanyos konstrukciok (lasd ehhez a 3. fejezetet). Eppen ebben rejlik azon-
ban a megtijitas lehet6sége az irodalomtudomanyi tevékenység terén: ha egy bi-
zonyos korszak szovegei kozotti viszonyokat 4j kategériak, mint pl. a race vagy
a gender, fényében szemléljiik, ebbdl tj belatasok és megértési médok adddnak.
Bizonyos tekintetben azt a kodot allitjak el6, amelynek segitségével a textualis
egymasmellettiségbdl intertextualis kapcsolatok lesznek.

2.3. INTERTEXTUALITAS A DISKURZUSELMELETI FELVETESEKBEN

Az atlathatatlanul nagy szovegmennyiségekkel és a szovegek kozotti sokrétii
kapcsolatokkal valo banas problémaja elegend6 ok arra, hogy alaposabban elgon-
dolkodjunk a szdvegek rendszerezésének és hozzarendelésének lehetdségeirol.
Ennek az tjhistorizmusban kevéssé figyelembe vett oka els6sorban a kovetkezo:
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még ha az ember minden szdveget intertextusként, az egyes szoveget pedig alap-
vetden kulturalis kornyezetének Osszefiiggéseiben szemléli is, még mindig egy-
mas mellett létezo, alapjaban véve rendszerezetlen, kiilonallé szovegek végtele-
niil nagy szamarol van szé. Ebbol adodik az a probléma, hogy ezek intertextualis
vonatkoztatasa viszonylag részlegesnek vagy onkényesnek bizonyul. Valéjaban
itt alapvetd problémardl van sz6, nem csupan az irodalomtudomanyok, hanem
a kulttra és a kulturalis cselekvdk altal létrehozott sszes eredmény észlelésének
problémajarol altalaban. Mivel viszont a szovegek kozotti viszonyok kiilonboz6-
képpen mutatkoznak szorosnak vagy intenzivnek, a szovegeket bizonyos kap-
csolodasi jegyek mentén lehet rendszerezni vagy csoportositani. Ezért lehetséges
egyaltalan az eligazodas a kulturalis hétkdznapokban is (és mindenekel6tt ott).
A szovegeknek ez a tematikai, kommunikativ vagy kulturalis sszefiiggések sze-
rinti és azokba valo elrendezése a diskurzusokrol mint rendszerezett szovegto-
megekrdl vagy szovegviszonyokrol alkotott elképzeléshez vezet. A diskurzusok
megalapozasa, azonositasa, feldolgozasa és elkiilonitése tigy torténik (a diskurzu-
sok ugy emergalnak), hogy szamtalan hang, megnyilvanulas és szoveg, tobbnyire
az 0sszes médiumon és miifajon keresztiil részt vesz egy bizonyos kérdésfeltevés,
vagy valamely szlikebb vagy tagabb tematikai komplexum targyalasaban. Mivel
a diskurzusok kovetkezésképp alkufolyamatok, a benniik keletkez6 jelentések
pedig elvileg dialogikus vagy polilogikus targyalasok eredményei, a diskurzus
Osszes hangja versenyben all egymassal, tgy, hogy mindig zajlanak hegemoniza-
cios és marginalizacids folyamatok is.

A diskurzusok tehat szovegek 0sszjatékabol keletkeznek ,,a diskurzusok szem-
pontjabol kézponti kezdeményezések varialodo tjrafelvétele” (Fraas, 1997, 219.)
altal, és ezért tarsadalmilag eléallitott és hatékony jelentésnek, illetve megfeleld
konvencionalizalas esetén a tarsadalom biztos, rendezett tudasallomanyanak tekint-
het6k. A jelentés tarsadalmi konstrukciodja és a diskurzusok konstitticidja olyan
(tobbek kozott a hatalomra alapozott) szabalyokkal és torvényszertiségekkel kap-
csolddik Ossze, amelyek lehet6vé teszik beszédtargyak azonositasat, az azokrdl
vald tuddsitas modjainak figyelembe vételét és a valdsagrdl valo tudas formajaban
torténd archivalasat. A diskurzusok tehat egyfel6l a tarsadalomnak vagy a (mun-
kamegosztason alapuld) tarsadalom egy bizonyos (specializalt) részének egyfajta
allanddéan rendelkezésre allo, rendezett "hattértudasat’ jelenitik meg; megfordit-
va viszont mitifajokon és médiumokon tilmutatoéan a legtagabb értelemben vett
szovegek és médiumok alakjaban materializalodnak. A diskurzusokban valo rész-
vétel tehat mindig 0ssze van kotve az intertextualis jelentéstulajdonitassal, és meg-
forditva, a jelentéseket csak egy diskurzus kiilonboz6 kijelentéseinek intertextualis
viszonyba allitasa altal lehet értelmezni:

A diskurzusok kiilonféle vizualis, verbalis képeken és szovegeken ke-
resztiil fejez6dnek ki, és azokon a gyakorlatokon keresztiil is, amelyeket az
altaluk hasznalt nyelv lehetévé tesz. A formai diverzitds, amelyen keresz-
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tiil a diskurzus artikulalodhat, azt jelenti, hogy az intertextualitas lényeges
Osszetevdje a diskurzus megértésének. Az intertextualitas utal arra a szem-
pontra, hogy a diszkurziv kép vagy szoveg jelentése nemcsak magatdl az
adott szovegtol és képtdl fiigg, hanem mas képek és mas szovegek altal
hordozott jelentésektdl is.” (Rosk, 2001, 136.)

Ezért érvényes az Osszes szoveg intertextualitasardl szol6 Barthes-i elképzelés-
nek megfelel6en, hogy minden egyes szoveg nemcsak utal a vele 6sszekapcsolédo
egyes szovegeken tulmutatd diskurzusokra, hanem hogy bele is vannak irva
olyan elemek, amelyek ezen diskurzusok részei:

,Ilyen értelemben lehet a szoveg pluralitasardl beszélni, amely allan-
doan kiilonféle diskurzusok kijelentéseibdl all, és mar pusztan létezésével
is az intertextualitasra, illetve az interdiszkurzivitdsra utal.” (FOHRMANN —
MULLER, 1988D, 16)

Mivel a diskurzus elemei kiilonféle medialis formakat hasznalnak (irott szo-
veg, szobeli kozlés, kép, film, stb.) ebbdl egyttal az is kovetkezik, hogy az inter-
textualitast alapjaban véve mindig intermedialitasként kell elképzelni.

A multimedialitas mellett a diskurzusok a multimodalitassal is kit(innek: a dis-
kurzusban a kijelentések kiilonb6zé modokon fogalmazddnak meg, a cimsortol
a karikattiran és a politikai interjun keresztiil egészen a jatékfilmig és a regényig.
KRress és vaN LEEUWEN (2001) ezt az etnikai habort példajan szemlélteti:

»a habort mint ‘etnikai konfliktus’ diskurzusa példaul megjelenhet mint
fehér asztal folotti beszélgetés (része), televizios dokumentumfilm, Gjsag-
hir, repiil6téri thriller és igy tovabb. Mas szoval, a diskurzus relative fiig-
getlen a mufajtdl, az eléadasmodtol és (valamivel kevésbé) a megjelenési
formatol” (uo., 5.)

Ez az oka annak, hogy miért lehet az irodalmi szoveg jelentéseit tigy is feltarni,
hogy a szoveget egy diskurzus modalisan eltérd szovegeivel hozzuk &sszefiiggésbe.
Az irodalmi szovegek intertextualitasa diskurzuselméleti szemszdgbdl nézve ugyanis
ugy jelenik meg, mint a szovegek specifikus (esztétikai-poétikai) részvételi modja
egy tarsadalom diszkurziv tanacskozasaiban, a diskurzus kozponti elképzeléseinek
modalisan "varial6do djrafelvételében’, és mint az ezekhez a diskurzusokhoz valé
kulturalis szempontbdl produktiv hozzajarulas irodalmi-esztétikai mdédozata.

A 'részvétel’ és az "tjrafelvétel’ fogalmak implikaljak, hogy az irodalmi szo-
vegek — esztétikai és metaforikus, de fikciondlis és jaték-jellegiik miatt is — nem
pusztan ‘leképezik’ a tarsadalmi diskurzusokat, hanem specifikus médon fel is
idézik azokat vagy befolyast is gyakorolnak rajuk, de képesek jatékosan fel is fiig-
geszteni vagy — az ellentétes elképzelések értelmében — transzcendalni Sket. Az
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irodalmi szovegekhez tovabba — a diskurzusoknak a munkamegosztason alapuld,
kiilonféle szakteriiletek mentén szervezett tarsadalmakban gyakran messzemend
specializalodasat figyelembe véve — kiilonleges funkci¢ is jarul: az irodalom lehe-
téséget kinal a nagymértékben specializalt diskurzusok, példaul a természettudo-
manyos-technikai, az orvostudomanyi vagy a jogi diskurzus népszertisitésére, és
ezaltal reintegralasara, mégpedig tigy, hogy ezekbdl a specialis diskurzusokbol
metaforakat és szimbdlumokat vagy elképzeléseket és szemléleteket fogad be,
hogy irodalmi szinten feldolgozza és problematizalja Sket (v0. LiNk, 1988; LiNk
— PaRR, 1990). Az irodalmi szovegek ezért nem csupan jellegzetes médon nyuijta-
nak informaciot ,,egy vagy tobb korszak diszkurziv sokrétiiségének egészérdl”
(NUONNING, 19954, 182.), hanem interdiszkurziv és metadiszkurziv funkcidhoz is
jutnak, ami lehet6vé teszi, hogy a diskurzusok tulajdonsagait és jellegzetessé-
geit az irodalmi feldolgozas tartalmava és targyava tegyék. Az irodalomnak ez
a specifikus teljesitménye és funkcidja azonban csak a diskurzusokban levé mas
moduszokra hivatkozva, és a veliik szembeni, ezaltal feltarulo kiilonbség altal
valik lathatova.

2.4, INTERTEXTUALITAS A KULTURANTROPOLOGIAI KEZDEMENYEZESEKBEN

A bemutatott intertextualitas-, kultiira- és diskurzuselméleti felvetések kozo-
sen elvezettek 'kultdra és szoveg’ id6kozben kozkeletiivé valt metaforajahoz, amely
megnyitja a lehet6séget a kultra ‘olvashatéva’ tételéhez, és megforditva: ahhoz,
hogy egy metonimikus eljarasban egyes szdvegeket (képeket stb.) a kulttra kép-
kivagasszerti reprezentacidinak tekintsiink ('szoveg mint kultara’). A kulttra ‘ol-
vashatosagat’ illetéleg az olyan kultarszemiotikai koncepciok, amelyek kultura-
lis megnyilvanulasi formaknak szovegjelleget tulajdonitanak, a szovegkdzpontt
intertextualitas-elméletek etnolodgiai és kultirantropoldgiai megfelel6jét jelenitik
meg. Az esszégyljtemény programado cime, The Interpretation of Cultures (GEERTZ,
1993) arra utal, hogy az emberi viselkedés tanulmanyozasat is értelmez6 tudo-
manynak tekintik, mivel az 0sszes kulturalis tevékenység szemlélhetd a jelentés-
tulajdonitas aktusaként:

,Max Weberrel egyiitt gy vélem, hogy az ember a jelentések maga sz&tte
haldjaban fliggo allat. A kultarat tekintem ennek a halénak, elemzését pedig
éppen emiatt nem a torvénykereso kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés

nyomaba szegdd6 értelmez6 tudomanynak tartom.” (Geerrz, 1993, 5.)!

U Berényi Gdbor forditésa. CLirrorp GEERTZ: Stirti leiras. Ut a kulttira értelmez elméletéhez. In: Crre-
FORD GEERTZ: Az értelmezés hatalma, Antropoldogiai irdsok. Osiris Kiad, Budapest, 2001%, 196. (A szerk.)
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Az irodalomtudodsok és a kultiratudésok munkajanak parhuzamba allitasa vagy
legalabbis kozelitése altal (vo. Grases, 2004, 81.) megnyilik a lehet&ség az iroda-
lom értelmezésének bizonyos fokt egyenlévé tételére a kultira értelmezésével
— és megforditva: narrativ struktarak, dramatikus formak vagy a vilagértelmezés
metaforikus modjai kultiirantropolédgiai szemszogbol nem csak az irodalmi szo-
vegek szamara vannak fenntartva, hanem ugyanolyan mértékben tulajdonithatok
szociokulturalis szituacioknak és emberi viselkedésnek is. Az irodalmi szovegek
ezzel szemben nem ért[elmez]hetSk kultiirantropoldgiai szemszdgbdl mint , etnog-
rafiai leiras és a kultiraértelmezés stritett formai” (BAcumann-Mebpick, 1996, 25.);
azok ,maguk kollektivan rogziilt értelmezési instanciak, és mint ilyenek hozza-
jarulnak a cselekvést iranyito és az érzelmeket értelmez6 ‘koncepciok’ kifejlesz-
téséhez” (uo., 23.), tehat kulturpoétikai erével rendelkeznek. Csak a kultirahoz
vald értelmezd kozeledés révén lehet pontosabb ismereteket szerezni afeldl, hogy
az irodalmi szévegek hogyan ,fonddnak 0ssze tarsadalmi gyakorlatokkal (és for-
ditva), hogyan allitjdk szinpadra, alakitjak at, és hogyan hozzak a mas kifejezés-
formakkal valé kolcsonhatas révén 1j elSjelekkel forgalomba azokat” (uo., 46.).
Mivel azonban a tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok altalaban, a torténelmi kor-
szakok esetében pedig féként nem hozzaférhetdk a kozvetlen megfigyelés sza-
mara, a kultiirantropologiai kisérletnek is célja, hogy az irodalmi szovegeket mas
kulturalis megnyilvanulasokkal, tehat (a legtagabb értelemben vett) szovegekkel
hozza kapcsolatba. Moritz BassLEr ezért (v0. 2005, féleg 1. és kov., 54. és kowv. és
141. és kov.) joggal fordult a 'kultura és szoveg’ fogalmarol alkotott elképzelés
tisztan metaforikus értelmezése ellen, és hangstlyozta a textualitas-koncepcid
jelentéségét a kulttiratudomanyos irodalomtudomany szempontjabdl: a "kulttra’
a lefras szamara csak szovegek, azok viszonyai és a kozottiik levd rendkiviil komp-
lex Osszjaték (vo. HarrLeT 2002, 31. és kov.) formajaban hozzaférhetd: , A kultara
modusza (amennyiben az elemzés szamara hozzaférhetd) eszerint [...] az intertex-
tualitas.” (BassLER, 2005, 113.)

3. KONTEXTUALIZALAS MINT KAPCSOLATOK LETESITESE

Ahhoz, hogy az intertextualis eljarasokban foglalt modszertani vonatkozaso-
kat jobban megérthessiik, érdemes ujra felidézni a kultiratudomanyi kontex-
tualizalas problémajat: a szoveg és kontextusa kozotti sokrétli vonatkozasok iro-
dalomtudomanyos érvényesitésének modja egyrészt hagyomanyosan a szoveget
kortilvevd kulttra holisztikus megragadasa és a lényegesnek tartott ismertetd-
jegyek 'szociokulturalis hattérként’, torténelmi vonatkozasként’ vagy "kornyezd
valésagként’ torténd elgondolasa. Ez az eljaras kiterjedt kulturalis és torténelmi
tudast feltételez az irodalomtudds részérdl. Minél nagyobb a kutaté (individua-
lis) tudasa, annal pontosabban és differencialtabban fogja tudni leirni a szoveg és
a kontextus kozti kolcsonhatasokat. Ebben az eljarasban csupan annyiban objek-
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tivalhaté az eredmény, amennyiben kozzé teszik; maga a kontextualizalas folya-
mata ebben az esetben rejtve marad, mivel individualis tudashoz kotodik.

Ezzel a ‘tudasmodellel ellentétes eljaras a 'szoveg-szoveg-modell’: amikor az
irodalmi szoveget mas kivalasztott szovegekkel, dokumentumokkal és kulturalis
kornyezetének egyéb megnyilvanuldsaival (pl. napléjegyzetekkel, birdsagi aktak-
kal, ujsagcikkekkel, festményekkel, épiiletekkel stb.) allitjak kapcsolatba. Ez az
intertextualis eljaras ugyan objektivalhato, mivel a hozza kapcsolddo jelentéstu-
lajdonitasok a kérdéses szovegek alapjan kovethetdk, de a vonatkozasi alapnak
tekintett szovegek kivalasztasa megintcsak viszonylag esetleges; hiszen a szdveg-
viszonyok sikeres igazolasa vagy konstrukcioja altal legitimalédik. Tulajdonkép-
pen azonban ezek kivalasztasa is csak a vonatkozott szovegek relevanciajarol valo
‘tudassal’ indokolhato.

A mddszertani szempontbdl megbizhato eljarasnak ezzel szemben a szovegek
alakjaban objektivalt "hattértudas’ és valamely kulttra (illetve annak egy szelete)
szempontjabol reprezentativnak tekintett szovegek nem részleges kivalasztasara
kellene torekednie. Hogy betekintést nyujtsunk egy ilyen mddszertani koncep-
cidba, és a szovegviszonyok és szovegek komplex Osszjatékanak értelmében vett
‘intertextualitas’-fogalmat termékennyé tegyiik a kultiratudomanyi orientacidju
irodalomtudomanyi kutatémunka szdmara, a rokon elméleti kezdeményezések
imént dsszefoglalt vazlata alapjan kell megtalalni a modszertani koncepcié kulcs-
pontjait. Ezek a kovetkezéképpen korvonalazhatok:

1. A sz6veg mint intertextus: a kontextualizalas kultdratudomanyos mddsze-
rének kiinduldpontja az a feltételezés, hogy minden irodalmi szoéveg mas szove-
gek megszamlalhatatlan sokasagaval van 0sszekotve, €s hogy e textualis-disz-
kurziv kornyezet bizonyos nyomai a szovegben azonosithatdk. Egy irodalmi
szoveg befogadja kontextusanak diszkurziv elemeit és elgondolasait, varialja
azokat, specifikus jelentést tulajdonit nekik, majd visszahelyezi 6ket a korfor-
gasba.

2. A diskurzus mint kulturalis egység: hogy a kultira szovegének metaforajat
irodalomtudomanyi szempontbol termékennyé tegyiik, érdemes nem a széveg-
b6l mint a kultira legkisebb diszkurziv egységébdl kiindulni, hanem a diskur-
zusokbol mint egymashoz rendelt, vagy egymasra vonatkoztathaté szévegek so-
kasagabol, amelyekben egy tarsadalom a tudasat 6rzi. Ilyen mdédon a probléma,
hogy a kontextualizalasok gyakran vagy a kultarardl alkotott holisztikus elképze-
léssel vagy pedig esetlegesen kivalasztott szovegek egymasra vonatkoztatasaval
dolgoznak, ha nem is megoldhato, viszont jobban feldolgozhato. A diskurzus fo-
galmaval valéo munka megkonnyiti a fokuszalast az irodalmi széveg olyan aspek-
tusaira is, amelyek egy bizonyos diskurzusra vonatkoznak. Az irodalmi szoveg
ugyanis magatol értetédSen szamos diskurzusban részt vesz, és forditva, a legkii-
16nb6z6bb diskurzusokbol dolgoz fel interdiszkurziv elemeket.

3. A kulturpoétikai funkcié: az irodalmi szdveg részt vesz kornyezetének
diskurzusaiban, képviseli a diskurzus szélamainak egyikét, versenyben all mas
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szélamokkal, és ezért maga is formalja ezeket a diskurzusokat. Az irodalmi szo-
vegek specifikus funkcidjaként foghato fel, hogy maguk is értelmezési mintakat
bocsatanak rendelkezésre, a jelentéstulajdonitas bizonyos gyakorlati megjelenéseit
reprezentaljdk vagy hozzak létre, és igy meta-szinten képesek diskurzusokat rep-
rezentalni, tematizalni vagy kommentalni. A 2.3. részben targyalt medidlis és
modalis differenciakbdl is fontos kovetkeztetések vonhatdk le az irodalmi sz6-
veg kiilonleges diszkurziv potencialjara és kultirapoétikai funkcidjara vonat-
kozoan.

4. A szdvegkorpusz mint a diskurzus reprezentacioja: a kultiratudomanyos
irodalomtudomanyi kutatdmunka szamara a szovegek attekinthetetlen sokasa-
gabol, amelyekbdl egy diskurzus all, ki kell valasztani bizonyos alapszovegeket
[vonatkoztatasi pontokat] mint vizsgalati objektumokat, amelyek a széban forgd
diskurzus reprezentativ szovegeinek szamithatnak. A reprezentativitas feltétele-
zése azonban annyiban korfolyamatszerti, hogy a tudomanyos kutatémunka java
részét pontosan ennek a bizonyitasa jelenti. Azt, hogy egy korpusz egy diskurzus
reprezentativ részleteként hatarozhaté meg, végsd soron a vizsgalati eredmény
mint az intertextualis relativitas és a kulturalis reprezentativitas bizonyitéka
legitimalja.

5. Intertextualis viszonyok kialakitasa: a szovegek kozotti diszkurziv dssze-
fliggés igazolasa a kozéppontba allitott szovegrelaciok konstrukcidjan és/vagy
leirasan keresztiil torténik. Ezek a legkiilonb6z6bb szinteken helyezkedhetnek el,
és a legkiilonfélébb ismertetSjegyekre vonatkozhatnak. Az intertextualis érdek-
16dés arra kérdez ra, hogy milyen ismertet6jegyek, tematikai elemek, struktarak,
generikus mintak, megosztott vilagnézetek, gondolkodasmodok és a vilagrol
alkotott elképzelések, képek és motivumok alapjan vonatkoztathatok a szovegek
egymasra. Csak az intertextualis viszonyok létrehozasa képes a szoveg kulturalis
mélystruktarait feltarni:

Az olvaso és a kritikus, a szoveg és kontextusa kozti folytonos parbe-
széd, a fikcids, a medidlis és a magyarazo szovegek és az ezekbdl kovet-
kezd tematikus atfedések és kolesonos visszatiikrozédések, a kulttira mély-
strukturai végiil felszinre keriilnek, ami igy interszubjektiv mdédon irhato le,
sokkal inkabb, mint korabban.” (HeLLER, 1992, 658.)

A szovegek sokasaga kozotti kolesonds Osszjaték komplexitasabdl kovetkezik,
hogy szovegviszonynak tekinthetd a teljes savszélesség, a tokéletes redundancia-
tol kezdve a varial6 ismétlésen keresztiil a teljes kiilonbozdségig. Az ilyen szoveg-
viszonyok azonositasahoz, amint Herbert Grabes megfogalmazta, elengedhetetlen
a wide reading (kiterjesztett olvasas):

,,Abbdl az elgondolasbdl, hogy a multbeli jelentések konstrukcioit a rank
maradt dokumentumok jel6léinek puszta elrendezésébol alkossuk tjra, az
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kovetkezik, hogy rengeteg szoveget kell olvasnunk, legalabbis annyi kii-
lonféle format a diskurzusok egyes teriileteir6l, ameddig a csokkend hoza-
dék torvénye életbe nem lép. Enélkiil teljesen lehetetlen megérteniink a be-
sorolasokat, kombindciokat és szembenallasokat, amelyek lehet6vé teszik
szamunkra, hogy legaldbb némi valoszintséggel biro feltételezéseink le-
gyenek a jelol6k kozti dominans viszonyokrol, amelyek jelentésiiket meg-
hatarozzak [...] Természetesen sziikségiink van a szoros olvasasra, hogy
amilyen pontosan csak lehet, megfigyelhessiik a szoveg elrendezésén beliil
a kiilonféle jelol6k kozti viszonyokat, de a kultartorténésznek sziiksége
van a kiterjesztett olvasasra is, szamos, a diskurzus kiilénboz4 tertileteirdl
szarmazo szoveget meg kell ismernie, tovabba a multbeli jel6lési gyakorla-
tok annyi példajaval is meg kell ismerkednie, amennyivel csak lehetséges.”
(GraBEs, 2001, 12. és kov.)

Még pontosabban tigy kellene mondani: a szoros olvasas (close reading) mint
a szoveg egyes jeleinek és elemeinek szoveghti felfogasa és megértése csak a vele
egyideji kiterjesztett olvasas (wide reading) mellett lehetséges, a kulturalis kontex-
tus szovegeinek egyiittes olvasasa értelmében; hiszen ez a kontextus textualisan
ugyan az adott szovegen kiviil talalhatd, szemantikailag azonban nem; a kontex-
tus az irodalmi, illetve minden mas szoveg jelentéskonstitualé dimenzioja. Sar-
kosabban tehat igy fogalmazhatjuk meg: a szoros olvasas (close reading) nem le-
hetséges kiterjesztett olvasas (wide reading) nélkiil, mivel a kontextualis-kulturalis
dimenzid beleirodott a szoveg jeleibe és struktuiraiba.

6. A kultaratudomanyos irodalomtudomanyi kategdridk mint fertium com-
parationis: a szovegviszonyok a vizsgalando diskurzuson beliil sem léteznek
elézetesen. Létrejottiiknek elvileg kétféle lehetséges mddja van: lehetnek kul-
turalis-diszkurziv konstrukcidk, pl. mint k6zos téma vagy kozponti gondolat,
azaz a diskurzus folyaman (tigyszélvan a résztvevék ‘hata mogott’) bukkannak
fel. Ezen a diskurzuson beliil természetesen metadiszkurziv mtiveletekben vagy
retrospektiv médon megnevezhetdk és reflektalhatok. Példa erre az 1950-es évek
Amerikdja, amikor az irodalmi és nem-irodalmi szovegek sokasaga egyarant
a McCarthy-korszak tiineteire utalt, és a szabadsagjogok diskurzusaban a rajuk
jellemzd specifikus modon tudatosan allast foglalnak. Ebben az esetben a kul-
taratudomanyos-irodalomtudomanyi kutatomunka abban all, hogy az irodalmi
szoveg és a diskurzus, vagy diskurzusok kézotti viszonyok médjat és mindségét
lehetdleg pontosan megragadja és leirja, hogy ennek alapjan az esztétikai szo-
veg vagy a szoveg elemeinek specifikus teljesitményét és funkcidjat meg lehes-
sen hatarozni.

A masik lehet6ség abban all, hogy ilyen viszonyokat irjunk le egy diskurzus
szOvegei és egy vagy tobb olyan irodalmi szoveg kozott, amelyek magaban a dis-
kurzusban nem voltak vagy nem lehettek felismerhet6k, és amelyek csak a spe-
cifikusan kultiratudomanyi megkozelitésmod éltal tarhatok fel. Ez a helyzet pél-
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daul olyankor, amikor tobb irodalmi szovegre érvényesek a kozos tartalmi vagy
strukturalis ismertetSjegyek, amelyek esetleg még egy 1j miifaj csirajat is jelentik.
Ez érvényes pl. a posztmodern historiografikus regény keletkezésére (v6. NUNNING,
1995b), amikor a ‘torténelemmel’ valé foglalkozas tertium comparationisként meg-
hatarozott mddjai szolgalnak vizsgalati kategdriakként. Mindenekel6tt azonban
akkor is helytalld ez a masodik lehet6ség, amikor a szovegek kozotti viszonyok
tjonnan valasztott vagy hasznalatba vett koncepcidk és kategoriak alapjan ke-
riilnek 4j megvilagitasba. Ez az eset 4ll el6, amikor egy regényt, példaul F. Scott
Fitzgerald The Great Gatsby cim(i mvét a race, a class és a gender képzetéhez iga-
zod¢ kategoridk alapjan, a hianyzo ‘természetes’ szomszédsag ellenére, vagy ép-
pen amiatt korszakanak afro-amerikai szovegeihez viszonyitanak, és a re-kon-
textualizalas fényében a md mint white, upper class és male jelenik meg, mikdzben
korabban minden probléma nélkiil altalaban a jazz age-hez soroltak. Kiilonosen
ebben az esetben valik nyilvanvaléva, hogy az intertextualis viszonyok leirasat
és az azok alapjaul szolgald kategdriakat a kutatd, nem pedig a szoveg torténelmi
kontextusahoz, kell hozzarendelni:

A multat és jelenbeli szubjektumat értelmezziik, mivel az értelmezés-
nek nincs mas forrasa. Elkeriilhetetlen, hogy a jelen szempontjabdl végez-
ziik ezt, és a jelenben sziikségképpen ott van a multrdl alkotott képiink is,
hiszen a mult nem képes magaért beszélni.” (BeLsey, 2000, 111.)

Az el6z6ekbdl mar minden bizonnyal vilagossa valt, hogy moédszertani szem-
pontbdl az irodalmi szoveg kontextualizalasa azaltal megy végbe, hogy — egy-
massal megint csak sokrét(i modon 6sszekapcsolodo — szovegek sokasaganak
kozéppontjaba allitjuk, amelyeknek fényében jeleinek és struktturainak jelenté-
sei specifikus arnyalatukban és mindségiikben valnak olvashatéva és lathatova.
Ugy is mondhatjuk: egy szoveg jelentései a szoveget koriilvevé és ra vonatkozd
vagy vonatkoztatando szovegek altali perspektivalas révén (re)konstrualdodnak.
Ennek az eljarasnak a bemutatasara alkalmas a textualis halé metaforaja, amely-
ben a centrum az irodalmi sz6veg (1. abra). A textualis halé modelljével sikertil
a 'kultdra mint szoveg’ metaforajat annyira konkretizalni, amennyire ez a me-
tafora az értelmezés, a kulturtorténeti implikaciok feltarasa és a feladatspecifi-
kus képességek leirasa szempontjabol hasznos lehet. Ennek alapjan a "kulttra
mint szoveg’ metaforaja tehat a szovegek intertextualis viszonyba allitasaként
értelmezhetd egy diskurzuson beliil, a kultdratudomanyi irodalomtudomany
miivel6inek munkaja pedig ugy definialhatd, mint szévegek kozotti kapcsolatok
létesitése.
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1. dbra: Az irodalmi szoveg a textualis halé centrumaban

A textualis halé:

— reprezentativitast igényl6 szovegkorpuszokként (re)konstrualja a diskur-
zusokat, amelyekbe az irodalmi szoveg be van agyazva;

— lehet6vé teszi, hogy az irodalmi szoveget nagyobb (nem-irodalmi) diskur-
zushoz val6 hozzaszdlasként olvassuk;

— lehet6vé teszi, hogy szolamokat azonositsunk az irodalmi szévegben ebbol
a diskurzusbol (Bahtyin heteroglosszidja) és kolcsonhatasokat allapitsunk
meg a kiilonb6z6 'szolamok’ (szévegek) kozott;

— avilagrdl és a kontextusrol valé tudast szovegmennyiségként definialja,
és ezzel lathatdva teszi azokat a szovegnyomokat, amelyekbdl a szovegér-
telmezésbe bekeriil6 tudas taplalkozik, vagy amelyekre visszavezethetd.
Ezzel ellendrizhet6vé és objektivaltta valik, ami a tudomanyos eljaras sza-
mara nélkiilozhetetlen. A ‘tudas’ a difftiz hattérinformacidk tartomanyabdl
bibliografia-szertien igazolhaté szovegekbe helyezodik at;

— metszetet jelenit meg a kultiira ‘megaszoveg’-ébdl, és a kulturat a szo6 szo-
ros értelmében olvashatéva teszi;

— textualizalja a szoveg paradigmatikus kijaratait (sensu Barthes’ sorties);

— kontextualisan kotott jelentéstulajdonitasokat hoz létre az irodalmi sz6veg-
ben, és

— lathatova teszi az irodalmi szoveg jelolési gyakorlatait, amelyeket az —
a kulttra szamara produktiv médon — kornyezete diskurzusaba vagy dis-
kurzusaiba betaplal.
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A kultaratudomanyi-irodalomtudomanyos értelmezd tevékenység meghata-
rozasa lényegében tehat kapcsolatok létesitése, amely az irodalmi szoveg jelentéseit
annak textualis kornyezetére val6 vonatkoztatasbdl nyeri:

,, Az értelmezés ezen aspektusa magaba foglalja a szoveg minden egyes
ellentétét, hozza kapcsolva azokhoz az altalanos szembenallasokhoz, me-
lyek kulturalis rendszereink értékeit strukturaljak.” (ScuoLres, 1985, 33.)

Az értelmezés spekulativ jellege, a viszonylag merész, szubjektiv és nem feliil-
vizsgalhatd, az altalanos, tovabb nem objektivalhatd kontextus- és hattértudasra
vonatkozo irodalomtudoményi értelmezés helyébe igy az intertextudlis viszo-
nyok leirasa 1ép. A kulturalis hermeneutika értelmében igy valik lehet&vé, hogy
az irodalmi szovegnek a szoros olvasas (close reading) révén megragadott egyes
elemeit azaltal értsiik meg pontosabban, hogy a kultira nagyobb, a maga részérdl
szamtalan kiilonallé szovegbdl allo, és a kiterjesztett olvasas (wide reading) révén
megértett szovegéhez viszonyitsuk. Es forditva: a kultira ‘egésze’ azaltal valik
érthetévé, hogy diszkurziv elemeit egyes szovegek elemeinek és struktarainak
a jelentéseivel kapcsoljuk Ossze.

4. KiTEKINTES: MULTIPLIKALT KONTEXTUALIZALAS

Kétségtelen, hogy a komplexitas redukcidja nemcsak az el6bbiekben bemu-
tatott modell egyik elénye, hanem egyuttal hatrany is: egyetlen kontextus felté-
telezése, amelybe az irodalmi sz6veg be van agyazva, és amelynek diskurzusai
textualis haloként reprezentalhatok, altalaban nem bizonyul elégségesnek egy
irodalmi szoveg értelmezéséhez. Okulasul emlitsiik meg csupan azt az esetet,
hogy — amint a historiografikus fikcié példaja mutatja — a (jelenbeli) irodalmi
szovegek kulturalis vagy torténelmi szempontbdl tavoli kontextust hivnak el6.
Bonyolult esetben, mint példaul Toni Morrison Jazz cim{ regénye, a mfifaj spe-
cifikus ujrairasi eljarasai megkivanjak a kontextualizalas harom elvi szintjének
megkiilonboztetését (vO. 2. abra), amelyeket megfelel6 korpuszokkal rendelkezd
szoveghaldknak kell reprezentalniuk:

— historikus-szinkron szint, ahol a kulturalis szoveg Harlem az 1920-as években
cimmel fogalmazdédik meg, ami a regény kozponti torténelmi vonatkozta-
tasi hatterét jeleniti meg;

— transzhistorikus tengely, melynek révén a torténetiras, a kanonizacio, vala-
mint a kulturalis hegemonizacié és marginalizacio (pl. a jazz szakteriiletére
vonatkoztatva) eljarasai értheték és jelenithet6k meg, melyeket a regény
irodalmilag kommental;

— szinkron jelentengely, amelynek révén a jelen idejt kulturalis diskurzusok
ragadhatdk meg, hogy megértsiik, a Jazz cimii regény milyen médon vesz
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részt a race-, class-, és gender-diskurzusokban, de az amerikai jelen irodalmi
(narrativ-fikcionalis) eljarasaiban is.

Ehhez jarulnak tovabbi torténelmi kontextusok, amelyeket a regényszdveg kii-
16nb6z6 elbeszél6 szdlamai hivnak elé, mint pl. a rabszolgasag és a rabszolga-fel-
szabaditds, a hozza kapcsolédo Great Migration-nel egyiitt, vagy szilikebb torté-
nelmi kontextusok, mint az East St. Louis Riots vagy az els6 vilaghabort, amelyek
specifikus el6fordulasi formai és feldolgozasa a regényben szintén csak a min-
denkori kontextusok rekonstrukcidja altal ragadhaték meg €s irhatdk le. Mégis
leszogezhetjiik, hogy minden ilyen kontextualizalas csak akkor tekinthetd ob-
jektivalhato kultiratudomanyos-irodalomtudomanyi tevékenységnek, ha méd-
szertani szempontbol a fentebb taglalt értelemben textualizalasként és a szovegek
kozti intertextualis viszonyok létesitéseként gondolhato el. Ezért a mindenkori
kontextushoz tartozo6 diskurzusokat minden esetben a fent bemutatott modellnek
megfeleléen textualis haldk segitségével kell bemutatni.

Forditotta: Saranké Mdrta
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NANCY ARMSTRONG

A realizmus tdrgya

Az eredeti és a masolat e szisztematikus és széles korti felcserélése sohasem je-
lenhetett volna meg a modern kulturalis termelés minden teriiletén anélkiil a tény
nélkiil, hogy ugyenezen képek egylittese a modern kdzéposztalybeli nék és férfiak
szamara az onmagukra vald raismerés eszkozéiil szolgalt. A korszak ikonografia-
ja vildgosan mutatja, hogy az individuumok kiilonb6z6 tarsadalmi kategéridkba
sorolddtak be, és ez sokkal inkabb 6nmaguk képként valo felismerése altal tortént,
mintsem hivd szd vagy jel célpontjaként, ahogy ezt Althusser allitja."! Felmeriil az
is, hogy Lacan tiikorfazis-allegorija finoman elkertili azt a problémat, amit az au-
tondm és koherens identitasért vivott harc vet fel, melyet a gyermek 6nmaga tii-
korképével vald szembesiilése indit el, amihez 6sztondsen odatotyog:

,Ez a csecsemd még nem tud jarni, sét, felallni sem, emberi kéz vagy
mesterséges tamasz tartja (...) de aki diadalmas eréfeszitéssel legydzi a ta-
masz akadalyait, kissé el6rehajlo testtartast vesz fel, hogy visszahozhassa
és igy tekintetével rogzithesse a kép egy-egy pillanatnyi aspektusat.”?

Mindannyiunknak a szé szoros értelmében véve egységes, onmagaban egész
elkiilontilt targyként kell latnia 6nmagat, érvel Lacan, csak ezutan tudjuk kiala-
kitani a vilaghoz, az emberekhez, a dolgokhoz mint t6liink elkiilén6l6 masokhoz
valo viszonyunkat. Ebben a tekintetben a tiikorbeli kép az alapjat képezi az indi-
viduum belsé vilaganak és a szimbolikus rendben ténylegesen betoltendd pozicid-
janak egyarant. A kép, amire Lacan ebben a korai esszéjében gondol, egy olyan
gyermek képe, ami egy meghatérozott, konkrét gyermekhez tartozik, mivel a tii-
kor fizikai testét tiikrozi vissza. Csak igy, a példaban szerepl6 gyermeket a tiikor
elé helyezve tudja Lacan elkertiilni azokat a kérdéseket, melyek 6hatatlanul felme-
riilnek, amikor oly nagy elméleti hangstlyt helyez az én képének létezésére: Mi ez

! ALTHUSSER, Louis: Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes toward Investigation).
= Louts Artuusser: Lenin and Philosophy and Other Essays. Ford. Ben Brewster. Monthly Review Press,
New York, 1971, 174.

2 LacaN, Jacques: The mirror stage as formative of the function of the I as revealed in psychoa-
nalytic experience. LACAN, JACQUES: Ecrits: A Selection. Ford. Alan Sheridan. W. W. Norton, New York,
1977, 1-2. Magyarul: LacaN, JacqQues: A tiikor stadium mint az én funkcidjanak kialakitdja, ahogyan
ezt a pszichoanalatikus tapasztalat feltérja szamunkra. Ford. Erdélyi lldiké — Fiizesséry Eva. = Thalassa,
1993, 2, 5-11, 6. A magyar forditdst a francia eredetin kiviil a szovegben szerepld angol forditassal is
Osszevetették. (A szerk.)
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a kép? Kinek a képe? Honnan szarmazik? Miért oleli at sajatjaként a gyermek? Ha
Lacan az identitas megszerzésérol szolo leirasaban a tiikrot a fényképpel helyette-
sitenénk, hirtelen megnovekednének az esélyeink arra, hogy megértsiik egyediil-
allo képességiinket arra, hogy mint modern individuumok elhelyezziik és fenn-
tartsuk magunkat/a helyiinket az egyre valtozé és heterogén tarsadalmi rendben.

A fénykép, amire gondolok, nem egy meghatarozott, konkrét fotd, hanem in-
kabb a képek sokasagabdl kirajzolodé altalanos kép, hasonl6 ahhoz, ami alapjan
Galton® és Bertillon* beazonositotta az egyedi arcképeket. Még ha egy adott fény-
kép tiikorként is szolgalhatna bizonyos individuumok szamara, ez a fot6 csak
annyiban jelezne nekiink, amennyiben meglehet6s pontossaggal reprodukalna
szamunkra egy mar latott képet. S6t, még ha magunkénak vallunk is egy képet
vagy éppen egy masikat, az sohasem fog pontosan megfelelni. A kép egy téves
felismerés eredményeként mindig csak valami, amit viseliink, ami birtokunk-
ban van, amit kialakitunk vagy éppen megtagadunk, sohasem az, akik vagyunk.
Hogy csokkenjen a szakadékszert tavolsag onmaga és a teljes lét eredeti allapota
kozott, a modern személyiség kiilonb6zd reprodukcidkat rétegez 6nmaga pilla-
natnyi allapota és a k6zé az alapvetd kép kozé, melyrdl ugy képzeli, hogy valaha
lehetett. Minél mélyebb a szakadék, érvel Lacan, annal gyorsabban szeretné az
ember athidalni. Mivel minden erre iranyuld probalkozasunk nemcsak kudarcra
itéltetett, hanem ennélfogva ismétlédésre is, ezért a rengeteg rossz, irrelevans
anyagot mindig le kell vedleniink abban a visszahaté folyamatban, mely altal arra
toreksziink, hogy 6sszhangban maradjunk onmagunkkal. A viktorianus kultara
egésze, de kiilondsen a kor regényirodalma és fotomtivészete szamos bizonyité-
kot nyujt arra, hogy a vizualitas tomeges elterjedésével e kulttira részesei gyors
valtasra kényszeriiltek: az azonossagon alapuld (ez vagyok én) identitas helyett
a kiilonbségen alapuld identitasra.

Kaja Silverman szerint a kései Lacan hasonld fordulatot visz végbe, amikor
a reprezentacio kapcsan, melytdl az egyén vizudlis identitasat fiiggdvé teszi:

»inkabb képernySszerti mint titkorszerti visszatiikr6zédésre utal. Nem ar-
rol van sz, hogy a szubjektum egyszertien tévesen ismeri fel onmagat a ké-
pernyd&ben, sokkal inkabb arrdl a feltevésrdl, hogy dnmaga konstrualasat most
kamerahoz val6 hozzaférés altal teszi fliggévé (...) egy meghatarozhatatlan
helyzetti tekintett6l, melynek tobb mint 150 éve a kamera a legnagyobb hatast
metafordja.””

% Francis Galton (1822-1911) mutatta ki, hogy az ujjlenyomat mintazata minden személynél egyedi.
Sir Edward Henryvel egyiitt létrehoztak egy ujjlenyomat-osztalyozasi rendszert, melyben a lenyoma-
tokat fGosztalyokba, osztalyokba, alosztalyokba soroltak be. (A szerk.)

* Alphonse Bertillon (1853-1914), francia kriminalista, a kriminalisztikai fényképezés feltalaléja. Létre-
hozta a blin6z6k nyilvantartasi rendszerét, igy a testmérés (antropometria) és a fénykép segitségével a bli-
nodzék beazonosithatdva véltak. Modszere a rendszerezett mérés és fotografia kombinacidja volt. (A szerk.)

° SiLverMAN, Kaja: The Threshold of the Visible World. Routledge, New York, 1996, 18.
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E kés6bbi finomitas fényében djraolvasva Lacan tiikorfazisanak korai elmé-
letét, Silverman az anya tekintetét azonositja azzal az erével, ami a gyermek pil-
lantasat a tiikorben lathaté képhez kapcsolja, azt a téves felismerést keltve, hogy
a gyermek megtalalta identitasat. Ahol Silverman annak a dinamikanak a transz-
hisztorikus forméjat hangsulyozza, mely altal az individuum énmeghatarozo
viszonyat egy képhez koti, sajat analizisem teljesen mas iranyba mutat: a felé
a folyamat felé, melynek soran a XIX. szazad végi kultura teljesen atitatédott bizo-
nyos fajta képekkel. Véleményem szerint csakis ezutan plauzabilis feltételezés az
anyai tekintetet a kamera specialis technologiajaval 6sszekdtni, s6t, tovabb menve,
a modern intézményeket jellemz6 mindenhol jelenlévd feliigyelettel 6sszekap-
csolni. Amint tudjuk, a vizualis kultdra tomeges terjedésének kezdete egyiitt jart
a feliigyelet struktiirajanak megjelenésével, amit Foucault leirt a Feliigyelet és biin-
tetés cim(i miivében, s ami olyan szubjektumot teremtett, akinek a formalédasa
egy képpel valdé azonosulassal kezdddik, s egy életen at tarto probalkozast jelent,
hogy ezt a viszonyt fenntartsa. Amikor Jeremy Bentham maga elé képzelte a bii-
noz6t maganzarkajaban, megvilagitva a mogotte 1évd ablakon at, ahol a modell
kozéppontjaban iil6 névtelen, arctalan megfigyel6 barmelyik pillanatban meglat-
hatja, Foucault azt allitja, hogy Bentham nemcsak a szubjektum képz6désének
Uj modszerét, hanem kényszeritéeszkozét is elgondolta. Bentham panoptikonja
a szubjektumot fényképszerti modon fogalmazza meg, s egyszersmind biztositja,
hogy a szubjektum magat is ilyen mddon gondolja el. Ezzel a panoptikon azt
sugallja, hogy a nemzet fogalmanak tjraalkotasa, mint lakossag, népesség — ami
nemcsak a varosi nyomorgokat, hanem Azsia és Afrika népeit is magaba foglalta
— és a modern intézményekben — csaladi otthonokban, iskolakban, bortonben és
miihelyben — formalédo identitasokat miért tette egymastol fiiggdvé, egymas le-
alacsonyitott faji valtozataiva.

Lacan korai mftivei lehet&vé teszik, hogy elképzeljiik, hogy a kulturalisan disz-
szeminalodd képek hogyan valhattak részeivé az individuum fejlédésének, kii-
16nb6z6 6n-képekkel ellatva az egyént, melyeket vagy megismételt vagy meg-
szentségtelenitett, de melyekkel igy vagy tigy egy életen at kiizdeni kényszeriilt.
Lacan kései miivei azt sugalljak, mi torténhetett a modern individuummal, miu-
tan az azonossag helyett a kiilonbség lett az identitas alapelve, melyt6l az 1j vi-
zualis rendben betoltott helye fliggott. Feltételezve, hogy kategorikus lehet6ségek
vegyiilékeként indulva — sem férfi, sem nd, sem fekete, sem fehér, sem magas
sem alacsony tarsadalmi statust, és igy tovabb — az individuumok az el6bbi attri-
butumok komplex és ésszertien Osszefiiggd hordozdiva valnak, amint szamfizik,
kizarjak magukbdl a faj, osztaly, nem stb. kulturalisan hozzaférhet6 ismertetdje-
gyeit, melyek koziil néhany a multbeli identitasuk alapjat jelentette. Csak azokat
az attributumokat mutathatjuk fel, melyeket konzisztensnek érziink sajat identi-
tasunkkal. Am ezeknek a részeinknek vagy darabjainknak a feladdsa nem annyira
a sz6 szigoru értelmében vett megtagadas, hanem inkabb az elvetett kép inter-
nalizacidja, igy annak, mint résziinknek a meg06rzését folyamatosan tagadnunk
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kell.® Az elutasitas ismétlédd aktusanak eszkozével, mely fenntartja az egyén on-
képének az integritasat, azt allitjuk, hogy a mas testnek vagy ellentétes gyakor-
latok egyiittesének dnmagunkon kiviilinek kell maradnia, nehogy a megtagadott
attributumok leromboljak a nehezen megszerzett bizonsagérzetiinket, hogy a vi-
zudlis rendben betoltott helytlink szildrd. Amit Lacan szimptoma alatt ért, nem mas,
mint negativ dndefinicié. Nem az individuum integritasat és tartdssagat veszélyez-
teti, sokkal inkabb fenntartja azokat a kiilonbségeket, melyeket a kultira a leg-
alapvetobbnek tekint szdmara az id6k soran. Ha a szimptomak szétesnének, az
individuum maga is sziikségszertien dezintegralédna. fgy Lacan szerint a férfi a né
szimptdmaja, Rey Chow szerint a bennsziilott a nyugati szimptdémadja, s mindez
annyit tesz, mint elismerni, hogy a férfiak és a nyugatiak nem létezhetnek nék és
bennsziilottek nélkiil.” Amint a Viktdria-kori fényképezés 1étrehozta az identitas-
kategdriakat — szarmazas, osztaly, nem, nemzet és igy tovabb — abban az értelem-
ben, hogy a vilag minden lakoja virtualisan besorolhatd, az irodalmi realizmus
megmutatta az olvasdknak az identitas kialakitasanak jatékszabalyait a megfigyeld
poziciojabdl.® A kiilonbozdségiik fenntartasa azokkal szemben, akik nem foglal-
tak el ezt a pozicidt el6dleges fontossagu volt. Ennek a kiilonbségnek a fenntartasa
a masikrol készitett képeiket a nyugati individualizmus titkos magjava alakitotta.

A kritikai hagyomany arra hivhat minket, hogy a fényképészetben megje-
lend realizmust a Viktdria-kori realizmus egy alfajanak tekintsiik. Meg vagyok
gy6z6dve azonban arrdl, hogy pontosabb, ha a realizmusra és a fényképezésre
ugy gondolunk, mint egyazon kulturalis projekt résztvevdire. A realizmus céljat
kit(iz6 irasmod annyiban fényképszer(i, amennyiben olvaséinak azt igéri, hogy
a mediaciod talsé oldalan 1évé vilaghoz nytjt hozzaférést, és tigy torekszik erre,
hogy bizonyos fajta vizualis informacidkat kinal fel. Mi tobb, az az irdsmdd, amit
ma realizmusnak neveziink, gy nyujtja ezt az informaciot, hogy az olvasé vald-
ban a vilaghoz tartozé targyakként és emberekként ismeri fel. Ez még abban az
esetben is igaz, amikor egy regény nem bévelkedik az effajta vizualis leirasokban,

¢ BUTLER, Juprth: Gender Trouble (Routledge, New York, 1990) cim(i mtivében vilagosan leirja a fo-
lyamatot, ami altal a masik a szubjektum titkos (lathatatlan) részévé valik, a szelf egy életen at tartd
szinrevitelét eldidézve.

7 Cuow, Rey: Writing Diaspora: Tactics of Intervention in Contemporary Cultural Studies. University
of Indiana Press, Bloomington, 1993, 30.

8 Ahogy Barthes ravilagit, a fotografia targya bizonyos fokig mar azel6tt kép, mielétt még az
ember a kamera elé 1épne: ,, A pdzolasban alkotom meg 6nmagam, egy pillanatra egy masik testet
teremtek magamnak, mar el6z6leg képpé alakitom magam. Ez az 4talakulds aktiv folyamat.” Camera
Lucida, 10-11. A fényképezést sokkal inkdbb szocioldgiai, mintsem személyes perspektivabol szemlélve,
John Tagg nem kevésbé ragaszkodik a szinrevitel, vagy nteremtés ugyanezen mozzanatéhoz: , A portré
(...) jel, melynek egyszerre célja egy individuum leirasa és szocialis identitdsanak bejegyzése. Ugyan-
akkor aru, luxuscikk, disz, aminek a birtoklasa statuszt kozvetit. A draga miniattira aurdja athagyoma-
nyozodik a korai dagerrotipidra. A tulajdon ugyanez az érzése hatja at a hires emberek vizitkartyainak
gondosan Osszedllitott gylijteményét.” The Burden of Representation: Essays on Photographies and Histories.
University of Massachusetts Press, Amherst, 1988, 37.
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nem sok idébe telik, hogy elég legyen felidézni a sztereotipiakat és néhany uj
részletet megadni. Egy Viktoria-kori szerz6 szinte barmilyen szituaciorodl tudott
irni — feltéve, ha a szerz6 elfogadta a szarmazas, nem és nemzet vizualis sztereo-
tipiait- és feltételezte, hogy a valtozatos Osszetétell olvasokozonség koriilbeliil
ugy fogja latni a megjelenitett szituaciot, ahogy 6. S6t, valahanyszor a viktorianus
regény vélhetdleg fel akarta vilagositani az olvasét, hogy az eufemisztikus képek-
rdl lerantsa a leplet, hogy felfedje a mogottiik rejlé valdsagot, nem a kép mogotti
valdsagra (targyra) utalt, hanem valamilyen mas, adekvatabb képre.

A realizmus elmélyitette a szakadékot a Viktdria kor kulturajaban a vizudlis
reprezentaciorol alkotott egymassal versengd feltevések kozott. Az egyik feltevés
szerint az olvaso az efajta reprezentacio jelentését az abrazolas targyanak a kiilsé
valésaghoz mért hasonlésagabdl szarmaztatta (ahogy ezt a XIX. szazadi fiziogno-
mia, frenologia és kriminologia tette). A masik feltevés szerint azonban az olva-
sok a jelentést az adott reprezentacio és a képek rendszerében létezé minden mas
reprezentacio kozotti kiilonbségben fedezték fel. A valdsagos vilagra vonatkoz-
tatva a realizmus sziikségszertien valami olyasmire utalt, mint a kompozit kép,’
kiilonosen akkor, ha még az dbrazolt személy, hely, dolog fényképe még nem
késziilt el. Nem szamit, hogy az ilyen kép mar szamos valtozatban létezett, mert
anépszert fényképezés reprodukalta azt, amir6l az emberek azt gondoltak, hogy
egyetértenek abban, hogyan kell kinéznie. Amikor a realizmus igy utalt a képekre,
akkor valami nagyon is valosagosra utalt.

Ebbdl a néz&pontbol szemlélve a szituaciot, azt varhatnank, hogy a regény és
a fényképezés kozti viszony bonyolult. Valoban, nem is hathatott csak egy irany-
ban. Hogy megmutassam, hogy a fényképezés hogyan ruhazta fel tekintéllyel
a regényt, mint igazmondé médiumot, megkisérlem bemutatni, hogy a forditottja
éppen ugy igaz. Annak érdekében, hogy meggy&zze az olvasdkat, a regény va-
loban felajanlotta szamukra a targyak vilaga feletti uralmat, s ezért a regénynek
tekintéllyel kellett felruhdznia a transzparens, sokszorosithaté képet. Barmelyik
regény, ami azzal az igénnyel l1épett fel, hogy megbizhat6 vezetdje legyen a va-
losag kéznél 1éve részletei koziili valogatasnak, rengeteg vizualis leirast ajanlott
fel az olvasonak, mintha valaki azonositas céljabol rendérségi arcképek koziil va-
logatna, s a felfedés elStt melyik leiras rogziti helyesen a dolog vagy a személy
kategoriajat. A kisérletek és a tévedések e folyamata révén a realizmus nemcsak
arra tanitja meg az olvasodt, hogyan feleltesse meg a képet és a targyat egymasnak,
hanem azzal az érzéssel is eltolti 6t, hogy feltétleniil sziikséges igy tennie. A ko-
rabbiakban mar elmagyaraztam, hogy a fényképszerti képek ismétlése révén ho-

% Az 1880-as években feltalalt fényképészeti eljaras, melynek lényege, hogy ugyanarra a lemezre
tobb képet exponaltak. Népszertiek voltak az iin. kompozit portrék, ekkor 2-3 arcot exponaltak egy-
masra. Az eljaras segitségével megprobaltak vizualisan definidlni a szépség, betegség, blindzés stb.
jellemzdit, vagy egy csoport atlagos arcat. (A szerk.)
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gyan alakult ki egy arnyék-archivum, abbol, amit leginkabb kép-targyként irhatd le,
sem kép, sem targy, de mindkett6 jelentésének végsé forrasa.

Ez nagyrészt abbdl a ténybdl adddott, hogy néhany esetben a regény tobb mint
egy évtizeden at utalt a vizualis rend bizonyos elemeire, miel6tt azok az elemek
szamtalan fényképben materializalédtak, és a fényképezés felruhazta a szerep-
16k, helyszinek, targyak regénybeli abrazolasat azzal az igazmondo képességgel,
ami a fényképnek tulajdonitott transzparenciara hasonlitott.

Aregény és a fényképezés egylittesen térbeli osztalyozasi rendszert hoztak létre,
mely egyszerre volt jellemz6 fogyasztoik tarsadalmi osztalyara és kozos jelentOsé-
giikre. Ez az osztalyozasi rendszer tartalmazta fogyasztoik testét, tulajdonat, és kul-
turalis gyakorlatait, és be is sorolta testiiket, tulajdonukat és kulturalis gyakorlataikat
Osszefiiggésben azokkal, akiket a Viktdria-kori olvasékozonség énje, otthona, tarsa-
dalmi osztalya és nemzete hatarain kiviilinek tekintett. Ahogyan erre a bevezetd ele-
jén, a négy allitas koziil az els6ben utaltam,'’ a regény felhatalmazta a fényképezést
arra, hogy kijelolje ezeket a vizualis-térbeli hatarokat. A regény, ramutatva bizonyos
képekre, mintha azok maganak a vilagnak a darabjai lennének, csak azokat a képe-
ket hatalmazta fel, melyek olvasékozdnsége vizualis elvarasainak megfeleltek, azok-
kal az elvarasokkal, melyeket maga a regény korvonalazott. Ha a folyamat, melynek
soran a regény €s a fényképezés kolcsonosen felhatalmazta egymast korfolyamatnak
tlinik, annak oka az, hogy a realizmus mas médon nem nyerhette volna el igazmon-
dasra valo képességét. Nehéz elképzelni, hogy az ilyen a mélyrehato valtozas, mely
mellett érvelek, hogyan jelenhetett volna meg masként a kartezianus egyenlet mind-
két oldalan a bent és a kint, és ennek megfelel6en az szubjektum és az objektum
tertiletének radikalis djrastrukturalasaként, ha nem mindkét teriileten egyszerre és
szakadatlan korfolyamatként.

Forditotta: Téth Csilla

(Nancy Armstrong: Realism’s Subject. In: Nancy Armstrong: Fiction in the Age of
Photography: The Legacy of British Realism. Harvard University Press, Cambridge, London,
1999, 22-28.)

10°,1. Az 1850-es évek kbzepére a regény azt igérte, hogy az olvasét magaval a vilaggal hozza
kapcsolatba, bizonyosfajta vizualis informaciokkal latva el Sket.

2. fgy a fikci6 a tudést egyenlévé tette a latassal, és a vizudlis informdciét a szoveges narrativa
megértése alapjava tette.

3. A val6szertiség érdekében az irodalmi realizmus olyan targyi vildgra utalt, ami le volt fényké-
pezve vagy le lehetett fényképezni.

4. A fénykép viszont ennek a vilagnak a részeit kinalta fel ugyanazoknak az embereknek, akiket
a regényirok a kozonségiiknek képzeltek.” ArRmsTRONG, NaNCY: Fiction in the Age of Photography: the
Legacy of British Realism. Harvard University Press, Cambridge, London, 1999, 7-8.
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Mieldtt a realizmus képmdssd vdlt volna

A kritikusok Dickens realizmusat altalaban az iré valdsagrol szerzett sajat
tapasztalatainak tulajdonitjak: ifjikoraban egy darabig cip&pasztagyarban dol-
gozott, majd néhany évig a biintetébirdsagon riporterként, szerelmi élete bol-
dogtalan volt, s hazassaga, ha lehet még boldogtalanabb. A realizmus arra hiv
fel minket, hogy azt feltételezziik, hogy a fikcié kozvetit a személyiség és annak
tarsadalmi kornyezete kozott. A realizmus azt akarja elhitetni veliink, hogy a re-
gények a szerzd sajat korahoz val6 viszonyat abrazoljak. A realizmus episztemo-
logidja szerint e kozvetités érdekében a fikcios mii tokéletesen megorokiti a sze-
mélyiség és az 6t koriilvevd tarsadalmi-torténelmi mili6 interakcidjat, anélkiil,
hogy az egyiket vagy a masikat lényegesen mddositand. A mai napig az olvasok
jo részének meggydz06dése, hogy az iras pontosan ezt teszi, amikor részletes képét
nyujtja annak a vilagnak, mellyel a személyiség egy adott korban konfrontalodik.

Ha valéban igy &ll a dolog, azt varhatnank, hogy Dickens korai mtivei sokkal
élénkebben abrazoljak ezeket a konfliktusokat, mint a késdbbiek, hiszen a kezdeti
évek bizonytalan anyagi helyzete olyan valdsag megtapasztalasara kényszeri-
tették a szerz6t, ami minden éhajaval és ambicidjaval szemben érzéketlen volt.
Valdjaban éppen ennek az ellentéte igaz. Dickens csak tn. érett mtiveiben kezdi
alkalmazni a képszerti leirast abban a mesteri formajaban, mellyel végiil olyany-
nyira hiressé valt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a korai regények, mint példaul
a Twist Olivér ne lennének szellemesek, ne lenne benniik ott a giinyos megvetés
Anglia tarsadalmi intézményei irant, vagy a zsenialitas hijan lennének, amint az
ir6 a cselekményt az elsé komikus csavar utan gotikus regénnyé alakitja, s menet
kozben melodramatikus pillanatokkal gazdagitjia. Am Dickens a Twist Olivérben
szellemességét, megvetését és a cselekmény melodramatikus fordulatait mas esz-
kozok segitségével gyakorolja, mint a vizudlis torzitas, melynek még az Orokdsk
cimi regény szentimentalis h6sndjét is alaveti. Ha plauzabilis olvasathoz szeret-
nénk jutni, érdemes az 1837-ben sorozat formajaban megjelent Twist Olivért az
Orikasok (1852-1853) pre-fotografikus valtozataként olvasni.!

! Ronald R. Thomas rémutat arra, hogy az 1851-es év, mielStt az Ordkdsik megjelent, tij korszakot
nyitott a fényképezés torténetében a kollodium, vagy a nedveslemezes fényképezési eljaras feltalala-
saval, ami altal ,,a fényképezés lassan, de biztosan bevonult a kereskedelembe, hiszen ezzel korlatlan
mennyiségben lehetett j6 mindségli képeket eldallitani egyetlen negativrdl.” Ez az gjitas, jelenti ki
Thomas azt is lehetévé tette, hogy ,a tomeggyartassal eléallitott kisméreti portré népszertivé valt
a kozéposztaly korében, baratok osztogattak egymasnak, lelkesen gytijtotték és biiszkén mutogattak
Oket a csaladi albumban a joval koltségesebb olajfestmény helyettesitdjeként, amit csak a leggazda-
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Mindkét regény azt a kérdést tarja fel, hogyan szerezhet6 meg az identitas
a modern varosi kornyezetben, ha valaki nem szilard tarsadalmi helyzetbe sziile-
tett. Az identitas problémajanak megoldasa mindkét esetben attdl fiigg, ki a gyer-
mek anyja, és milyen koriilmények kozott adott neki életet, mintha a gyermek
szadrmazasanak ismerete megmondana, kire hasonlit, és ezzel azt is, hogy milyen
személyiség. Olivér édesanyjahoz valo vizualis hasonldsaga mar a regény elején,
s meglehetdsen tigyetleniil alapozddik meg. A blin6z6k tarsadalmaval val6 Ossze-
itk6zésébdl labadozva, Olivér egy nd arcképét nézi. ,Milyen szép, josagos arca
van ennek a holgynek”— mondja a fit1 a hazvezeténének. ,,No igen — mondta az
Oreg holgy-, a festék mindig szebbnek festik a holgyeket, mint amilyenek a vald-
sagban, mert kiilonben nem kapnanak rendelést. Az az ember, aki a fénnyel irt
képeket készitd gépet feltalalta, tudhatta volna, hogy sohasem lesz vele sikere,
mert ttlsagosan becsiiletes, és cseppet sem hizeleg.”? Ebb6l az olvasé arra kovet-
keztethet, hogy a portrék sziikségszertien meghamisitjak a valdsagot, s valdjaban
arra szolgalnak, hogy erdszakot tegyenek a fotografikus pontossdgon. Am ami-
kor Brownlow tr el8szor vallatja Olivért a zsebtolvajlasban valé szerepérdl, ami
a gyermeket hazaba hozta: ,,ismét erdt vett rajta a régi érzése, hogy a gyermek
arcvonasai rendkiviil emlékeztetnek egy ismer6s arcra, s ezért nem tudta levenni
a szemét a gyermekrdl.” Olivér térbeli elhelyezése, éppen az édesanyja arcképe
alatt jelzi, hogy ez a hasonlosag mar nem egyvalaki arcanak és ,egy ismerds arc”
kozott meriil fel, hanem az anya és a fia kozti hasonlésag: Brownlow , Hirtelen az
Olivér feje folott fliggd arcképre, aztan pedig a fiti arcara mutatott. Pontosan egy
és ugyanazon arc volt. A szem, a fejforma, a szdj, az egész arckifejezés hajszalra
egyezett.”*> Annak ellenére, hogy az arcképen lathat6 né gyonyori, az olvasénak
mégis le kell vonnia a kovetkeztetést, hogy a kép mégsem kiilonbozik a mechani-
kus masolattol. A tény, hogy a mimetikus hagyomanyt festmény és a mechani-
kus tton masolt kép nagyjabol azonos modon utalna Olivérre, végiil nem sokat
szamit egy olyan regényben, ahol 1évén akarmilyen masolatrdl is sz6, viszonylag
csekély szerepet jatszik a f6szerepld kilétének meghatarozasaban. Mas informaci-
ora kell varnunk ahhoz, hogy Olivér identitasara fény dertiljon.

Brownlow csak azutdn tudja helyesen megfejteni Olivér és a kép hasonlosagat,
miutan elemibb kapcsolatot létesit az asszony és a réla készitett portré kozott. E16-
sz0r is megtudjuk, hogy néhany évvel korabban egy zavart és aggodd baratja tob-
bek kozott egy arcképet is hagyott nala, ,amelyet a szegény kislanyrol festett, akit
nem akart egyediil otthon hagyni, de a nagy sietségben mégse vihette magaval.”*

gabb és a legelSkelSbb csaladok engedhettek meg maguknak.” THomas, RoNaLD R. : Making Darkness
Visible: Capturing the Criminal and Observing the Law in Victorian Photography and Detective Fic-
tion. In: CaroL T. CHrisT — JoHN O. Jourpan (Szerk.): Victorian Literature and the Victorian Imagination.
University of California Press, Berkeley, 1995, 138.

2 Dickens, CHARLES: Twist Olivér. Ford. Balint Gydrgy. Moéra, Budapest, 1975, 92. (A szerk.)

* Uo.

* Uo., 380.
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Kiszabadulva a renddrség karmai koziil, Olivér betegen Brownlow hazaban fe-
kiidt: ,,mar akkor megdobbentett a hasonldsag, mindjart eszembe juttatta a képet,
amelyrdl beszéltem. Még amikor mocskosan, rongyosan allt el6ttem, akkor is volt
valami az arcan, a szemében. I:Igy rémlett, lattam mar valahol, talan almomban,
talan ébren, és nem tudtam szabadulni a kiilonos benyomastol. Azt talan nem
is kell elmondanom, hogy ujra elraboltak, miel&tt élettorténetét megismerhettem
volna.”® — emlékszik vissza a regény egy késébbi pontjan Brownlow. Ahhoz, hogy
megfejtse a fit1 és n6 arcképe kozti hasonldsag titkat, akir6l aztan bebizonyoso-
dik, hogy Olivér édesanyja, Brownlownak vissza kell mennie emlékeiben Olivér
apjaig, a régota elveszitett baratig, aki rabizta a maga altal festett portrét a nérol,
akit szeretett. Csak azutan tudja megmagyarazni Brownlow Olivér és a festmény
kozotti hasonldsagot, miutan megalapozta a festmény apai eredetét. A regényben
a kiils6, vizualisan észlelhetd megjelenés nem az identitas alapja, hanem egyfeldl
sokkal hitelesebb emlékekhez, masfeldl a tarsadalmi legitimitas sokkal hitelesebb
formaihoz vezet.

Hogy maga Dickens gy gondolkozott az emlékekrdl, mint ami a természetes
rokonszenv kotelékével kapcsolja 6ssze a dolgokat és embereket, kiilondsen vi-
lagossa valik, amikor Brownlow leirja, hogyan valt nyilvanvaléva szamara a fia
igazi identitasa: ,,Ugy rémlett, lattam mar valahol, talan almomban, talan ébren,
és nem tudtam szabadulni a kiilénos benyomastdl.”¢ Olivér féltestvére, Monks
feltett szandéka, hogy megkeresi a fitit, hogy véget vessen az 6 sajat orokségét
fenyegetd veszélynek. Ugyantigy, ahogy Brownlow is az apja utan ismerte fel
a gyermeket, Monks is: ,,mindjart feltlint maganak a fiti, mert nagyon hasonlitott
az apjahoz”.” Meg kell jegyezniink, hogy a hasonlésag mindkét esetben szigoru
értelemben természetes hasonldsag, vagy amit masképpen a masolat és az eredeti
kozti viszonyként irhatunk le, melyben az utébbi Olivér édesapjat jelenti. Nyil-
vanvald, hogy ez a természetes hasonldsag a régebbi tipust csaladi kapcsolatok
fenntartdja, melyben az apa helyzete meghatarozta a fidét is, és a fiti sz6 szerint
megtestesiti azt a pozicidt, melynek elfoglalasara sziiletett. Ezen az identifikacios
rendszeren beliil a hasonldsag csak azutan nyerheti el teljes kulturalis-szemanti-
kai stilyat, miutan az eredeti és a masolat kozti elsédleges vérségi kapcsolat me-

5 Uo., 381.

¢ Itt érdemes az angol eredetit is idézni, a magyar forditasban nem jelenik meg régi barat alomban
felvillané képe: ,,came upon me like a glimpse of some old friend flashing on one in a vivid dream”.

7 Uo., 382. Michel Hollington — annak ellenére, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy Monk rendkiviil
jo fiziognémus volt — mégis megallapitja, hogy mostohatestvére egyaltalan nem arcvonasai alapjan
ismeri fel Olivért. ,Nem kétséges, hogy velesziiletett vonzddasa és talan forditott vallasossaga” révén
ismerte fel azonnal Monks Olivért: ,Ha szaz kisértet Sltené fel alakjat egyszerre, és ott allna kozottiink,
akkor is ramutatnék.” — valaszol Monks Fagin kérdésére, hogy biztos-e abban, hogy valéban Olivérrsl
van sz6. HorringToN, MicheL: Dickens and Cruikshank as Physiognomers in Oliver Twist. = Dickens
Quarterly, 1990, 8, 250. (A Twist Olivérbdl idézett részlet magyar forditast a hivatkozott magyar ki-
adasbol vettiik at: 264. — A szerk.)



NANCY ARMSTRONG / MIELOTT A REALIZMUS KEPMASSA VALT VOLNA 235

galapozodott. Bar erkolcsileg Brownlow és Monks ellenségek, mégis egyetértenek
abban, hogy az identitas bizonyitéka sokkal inkabb a verbalis, mintsem a vizualis
dokumentacid.

,Volt egy végrendelet” — allitja Brownlow, ,,amelyet a maga [Monks]
édesanyja megsemmisitett, fiara hagyva titkat és a szivtelen cselekedetbdl
szarmazo hasznot... Maga volt az, aki a gyerek szarmazasanak ezeket a bi-
zonyitékait megsemmisitette, és kozolte cinkosaval, Faginnel — talan majd
inkabb a sajat szavait hasznalom —, hogy az egyetlen bizonyiték, amivel a fiti
szdarmazdsat igazolhatnd, a Temze fenekén hever, és a vén banya, aki anyjdtol ellopta
azt, koporséjaban rothad.®

Hogy megovja Olivért a lecstiszastol és a feledéstol, a személyazonossagat iga-
z0l6 papirokkal egyiitt Brownlow megzsarolja Monksot: ,,Hajland¢ alairasaval
bizonyitani és tantik el6tt megismételni a tényeket?”? A f6hos kiilsé megjelenése
csekély szerepet jatszik abban, hogy helyzetét biztositsa a tiszteletreméltok tarsa-
dalmi rétegében. Csakis az irasos bizonyiték teszi ezt meg.

Dickens sem tesz tulzott er6feszitéseket arra, hogy hdsét vizualis jegyek alap-
jan sorolja be a tarsadalomba. Az alabbi néhany sor a legrészletesebb kiils leiras,
amit Olivérrdl kapunk: ,Twist Olivér kilencedik sziiletésnapja egy sapadt, vézna
fitcskara koszontott ra, egy kissé csenevész termetii €s hatarozottan vékony-
pénzti, sovany gyerekre. A természet azonban — vagy az atoroklés — bator szelle-
met, erGs lelket adott Olivérnek. Ez a bator 1élek boven elfért Olivér testében, hala
az intézet takarékos étrendjének”. Az identitas ott van a testben, varva a megfelel$
kortilményekre, hogy lehetésége legyen kibontakozni, és elfoglalja természetes
helyzetét. A regény kiilonboz6 (gotikus, szentimentalis, fest6i) szereploi koziil,
akik a varos lakoi, csak Fagin alakja elevenedik meg szemléletes moédon: ,, A t(izon
serpeny6ben, amely kotélen 1dgott ala a széles kéménynyilasbdl, néhany hurka
siilt. Villaval a kezében, egy egész Oreg, toporodott zsidd hajolt a hurka folé. Go-
nosz, visszataszitd arcat dus, voros haja félig eltakarta. Zsirfoltos flanell halokon-
tos volt rajta, nyaka csupasz volt. Figyelmét a hurkak és egy ruhaakaszt6 kozott
osztotta meg, amelyen rengeteg selyem zsebkendd 16gott.”'° Ebben a részletben
elegendd vizudlis jegy jelenik meg, hogy felidézze a zsid6 tradiciondlis figurajat,
a XIX. szazadi varosi nyomortelep poklaban elhelyezve, satani jegyeinek perverz
modon anyai jelleget adva, a tipushoz vald hasonldsagat csak néhany gondosan
kivalasztott részlettel emeli ki. Fagin — akinek alakja arra szolgal, hogy megrontsa
Olivér feddhetetlen jellemét — az el6kel6 tarsadalmi pozicid iranti utolsé igénye-
ként nem mas, mint a rossz anya, aki az angol alattvalot reprodukalja, nem képi

8 Dickens, CHaRLES: Twist Olivér. Ford. Balint Gydrgy. Moéra, Budapest, 1975, 382. (A szerk.)
° Uo., 383.
0 Uo., 66.
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megjelenésében, hanem torvénytelen {izleti mandverei blinds tigynokeiként. Lé-
nyeges, hogy a Fagin tanitvanyaként eltoltott id6 nem valtoztat Olivér kiilsején.
A regény eredeti, Cruikshank altal készitett illusztracidi kiegészit6 viszonyban
allnak Dickens prozajaval, hiszen a varosi alvilag szerepl6inek fest6i mindséget
kolesonoznek, ami a kultartorténet folyaman addig szigortian a popularis rajzok
és karikattirak sajatja volt. A f6hds a regény soran végig finoman kidolgozott ked-
ves, szelid figuraként jelenik meg az illusztraciokon, egyfajta fels6-kozéposztalyi
bensdségesség jeleként, ami meghiusitja a festdi leirast.

Az Orékosok cimii regényben Dickens, hogy felfedje a f6hés személyazonos-
sagat szintén a szerelmi botrany, a hamis személyazonossag, elveszett dokumen-
tumok, alruha és a gyilkossag eszkozeihez folyamodik. A cselszdvés olyannyira
bonyolult és kiterjedt, hogy kovetkezményei a tarsadalmi rend minden szintjén
érezhet6ek. Ahogy mar utaltam ra, a Twist Olivér ciml regényben az identitas ter-
mészetes dologként jelenik meg. Am mig Twist Olivér sajat magat testesiti meg,
és ebben az értelemben 6 maga a sajat identitasa, addig az Orékdsok hdsnéjét ugy
kell leirnunk, mint akinek van identitasa. Az § esetében semmi sincs az egyénben
magaban, ami ne valtozna a lathato felszin és a vizudlis rendben betoltott helyé-
nek atalakulasaval. Az Ordkdsok cim@ Dickens regény értelmezésének az a célja,
hogy bemutassam, hogy a képek els6dlegessége az identitas formalasaban mély
kiilonbséget idézett eld az identitas kibontakozasaban. A Twist Olivér (1838) cimii
regénytdl az Orokosok (1852-1853) felé haladva, olyan miivet hagyunk magunk
mogott, melynek f6hdse akkor nyeri el identitasat, amikor abba a tarsadalmi pozi-
cioba kertil, amit mar kiilseje és viselkedése is jelzett, hogy aztan egy olyan regény
vilagaba 1épjiink, melynek hése ezeket a prioritasokat éppen megforditja. Az Orj-
kosok cimi regényben az identitas tokéletesen megegyezik azzal a tarsadalmi po-
zicioval, amit az egyén a képek rendszerén beliil elfoglal.!’ Ezt a helyzetet nem
a test hatarozza meg, mivel a test olvashatdsagat — azét a testét, mellyel az egyén
rendelkezik — a rendszeren beliili helyzete hatarozza meg."

Sz és kép viszonyanak megvaltozasa jelzi a test-kép testtdl valé mimetikus
fliggésének felcserélédését Dickens életmiivén beliil. J. Hillis Miller a Boz feljegy-
zései és a Twist Olivér Cruikshank altal készitett illusztracioi és a regények nar-

' Vagy Garrett Stewart érvelését idézve: ,a fényképezés megjelenése el6tt a ,,személy” gy érez-
hette, hogy ,1ényege” megkiilonboztethetetlen és elvalaszthatatlan sajat eleven képétdl. A fényképe-
zés ezt a kiilonbséget hasadassa mélyitette.” STEWART, GARRETT: Reading Figures: The Legible Image of
Victorian Textuality. In: Victorian Literature and the Victorian Visual Imagination, 349.

12 Lindsay Smith bemutatja, hogy ez a valtozas nemcsak az epikdban, hanem a korszak egész
irodalmaban megjelent. A koltészet, Ruskin és Morris esztétikdja, a preraffaelitak egyarant a ,fotog-
rafikus realizmus” problémakorén beliil dolgoztak: ,,a kamera kiillonb6z6 mddon hatolt be a 19. sza-
zad kiilonféle diskurzusaiba. Nemcsak a regény miifajaban vald jelenléte alakitotta 4t a latas aktusat,
a legnyilvanvalébb médon megkérddjelezve a kiilsé vildg a miivész altali hiiséges atirasanak elgon-
dolasat. A reprodukcios médszer megvaltozasa érintette a fontosabb tarsadalmi, esztétikai, filozofiai
és metafizikai kategoridkat és egymashoz val6 viszonyukat.” Smits, Linpsay: Victorian Photography,
Painting, and Poetry. Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 3.
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raciojanak Osszehasonlitasardl irt tanulméanyaban azt allitja, hogy mig ,Dickens
(...) folényt gyakorol kit(ing illusztratoraval szemben” ezekben a korai mtivekben
,az is nyilvanvald, hogy azért irta meg a Twist Olivért, hogy Cruikshank illuszt-
ralhassa.”®® Cruikshank cserébe nem tigy abrazolta Londont, ahogy latta, hanem

ahogy el6z6leg Dickens leirta. A két kiilonb6z6 média egyiittmiikodésének ered-
ménye Miller szerint az irodalmi jel miikodésében bealld véltozas:

A fikcids m illusztracioi elmozditjak a mimetikus olvasas soran fel-
tételezett jel-referens viszonyt, és két gyokeresen eltérd jeltipus (nyelvi és
grafikus) kozti Osszetett és problematikus utalassal helyettesitik. Az illuszt-
racidk kapcsolatot hoznak létre a mti elemeivel, ami rovidre zarja az irodal-
mi szoveg nyilvanvalo utalasait a miivon kiviili valosagos vilagra.”!*

A szavak igy felallitjdk a diszletet a képek szdmara, amennyiben tudjuk, ki mit
csinal, miel6tt még meglatnank, és a képek megerdsitik a szavakat, a szerepl6tipu-
sok jelenlétével vagy kiilsejével. Bar teljesen egyetértek ezzel a gondolatmenettel,
ugy hiszem, j6 ok van arra, hogy végiil miért az iras és nem a képek hatarozzak
meg a helyet, amit a f6hds elfoglal. Az ok nyilvanvaldva valik, amint elfordulunk
a Twist Olivér illusztracio6itél, azokhoz, melyek Dickens megbizasabdl sziilettek
az Orokosok cimt regényhez. Meglepd ellentétben Cruikshank illusztracisival,
egyetlen pillantas Hablot Browne rajzaira megmutatja, milyen kevés informaciot
nyujtanak, melyekkel Dickens el6z6leg mar ne latott volna el benniinket.

Hogy bemutassa az egész palyan végignyuld egytittmiikodést Dickens és Browne
kozott, aki a N.E.M.O. roviditéssel azonositotta magat, és Phiz alnéven szerzett il-
lusztratorként hirnevet, Michel Steig két nagyobb valtozast hataroz meg az illuszt-
racio torténetének f6 sodraként. A Viktoria-kor kezdetén Browne még hasonlitott
Cruikshankhoz és Thackeray-hoz abban, hogy 6 is megbizott ,, Hogarth és kovetoi
jelképeket alkalmazdé technikdjaban a grafika miivészetének alsébb regiszterei-
ben.”’> Aztan a negyvenes évek elején megtortént a deklaralt elmozdulas attol, amit
Steig ,régi, jelképeket alkalmazé modszer”-nek nevez, az ,egyszertibb és vilago-
sabb stilus” felé, amit John Leech és mas, a Punch koéré gytilé miivészek gyakorol-
tak.'* Mig Cruikshank az 4j szemiotikai kornyezetben nehezen talalt munkat, addig
Browne-nak sikeriilt alkalmazkodnia, és egészen az 1850-es évekig aktiv maradt,
amikor a Steig szerinti régi stilust, , a szereplék karikattiraszer(i megjelenitését” fel-
valtotta ,finomabb, inkabb idealizalo stilus, s a szimbdlumok és az utalasok majd-
nem teljesen eltéintek”."” Cruikshank és Browne sorsa nemcsak a popularis kulttra

13 MILLER, J. HiLLis — Borowitz, Davip: Charles Dickens and George Cruikshank. William Andrews
Clark Memorial Library, Los Angeles, 1971, 45.

4 Uo.

15 StE1G, MicHAEL: Dickens and Phiz. Indiana University Press, Bloomington, 1978, 10.

1 Uo., 10.

7 Uo., 11.
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vizudlis izlésének megvaltozasaval esik egybe, hanem az illusztralt szoveg verbalis
és vizualis dimenzidinak viszonyaban beall valtozassal is, vagy, a fikcié esetében
anarracio és az elbeszélt tapasztalat kozti viszonyban.

Q. D. Leavis egyik Dickens illusztratorainak szentelt cikkében mély csalodasa-
nak ad hangot Browne az Orikdsokhoz készitett illusztraciiban, azzal indokolva
ezt, hogy a miivész ,nem tesz semmit, hogy megelevenitse a kodot”, tovabba
»a hattér megjelenitésében alig talalunk valamit, és majdnem teljesen hidnyoznak
az érdekes részletek”.’® Leavis mindazonaltal csak részben hibaztatja Browne-t.
Egyszertien csak , az illusztracié szokasa” tette Browne rajzait sziikségessé, s ettdl
a ponttdl kezdve Dickens majdhogynem maga valt miivei illusztratorava, érvel
Leavis. Ha az Orokisok megirasa soran Dickens irdsmiivészetébe beolvasztotta
volna az olyan tipusu vizualis részleteket, amiket bepdtolni Cruikshank dolga volt
a Twist Olivérben, akkor ez valdjaban lerombolta volna a sztereoszkopszerti ha-
romszogelést a verbalis narrdcio és az elbeszélt kép kozott, melyet Miller csodal,
alapul szolgalva Leavis csalédottsaganak. Bar hozza kell tenniink, Browne egyik
energikus védelmezdje, Steig szintén megengedi, hogy az Orkdsik illusztracioi
,sokkal egyenetlenebb szinvonaltiak, mint az el6z6 harom regényé.”

Mig a humoros illusztraciok ,gyengék, sét feliiletesek”, Esther Summerson
megjelenitése , viszonylag érdektelen, bar altalaban gondosan kivitelezett”. Az
egyenetlenség legfObb forrasa nem a képek mindségének hirtelen romlasabdl fa-
kad (6sszehasonlitva a Pickwick Klub, Nicholas Nickleby, Chuzzlewit vagy a Dombey
és fia cimti regények illusztracisival), hanem Browne dontésébél. Attért a nedves-
lemezes fényképezési mddszerre, ami hasonlit a mezzotinto, azaz fekete rézmet-
szbeljarasra, ami az Orokdsok felétdl uralkodik. (1. kép) Az illusztracids technika
megvaltoztatasaval egyiitt jart az emberi arc €s alak részleteinek az elhagyasa
a fény és az arnyék kifinomult 6sszjatékanak kedvéért. Ezzel a dontésével Browne
nem mondott le a vizudlis és a verbalis abrazolas Osszefiiggésérol, ami a sztere-
oszképikus hatast eléidézte. Epp ellenkezdbleg, olyan illusztraciés modszerhez
folyamodott, ami tovabb gazdagitotta ezt a hatast.

Ezzel a fordulattal Browne illusztraciéi mar nem tartjak be a régebbi fiziogno-
mai, vagy a Hogarthtdl, politikai ginyrajzokbol vagy a népszerti grafika barmely
mas miifajabol kolcsonvett a karikaturisztikus dbrazolasra vonatkozo szabalyo-
kat. A mezzotinto azonban e helyett egyetlen gesztussal odafordul ugyanazon
gotikus varos felé, melyre Dickens gotikus regényei utalnak. A regényir6 és az il-
lusztrator sajatos varosabrazolasi modjai csaknem redundansnak tlinnek, hiszen
a fikcio és az illusztracié Snmagukon ttl, a korabeli vilag egy darabjara mutatnak,
melynek kiilsé megjelenése feliilirta a régebbi ikonografiai hagyomanyt. Az, hogy
az Orikésok méasodik felében az illusztracidk tilnyomo tobbségét a mezzotinto
(fekete részmetszet) alkotja, Lady Dedlock utjat kisérve Chesney Wold magas-

18 Leavis, Q. D. : The Dickens Illustrations: Their Function. In: F. R. Leavis — Q. D. Leavis: Dickens
the Novelist. Chatto and Windus, London, 1970, 344.



NANCY ARMSTRONG / MIELOTT A REALIZMUS KEPMASSA VALT VOLNA 239

sagatol Tom-all-alone mélységéig, melyek feltlinGen hijan vannak a részletesen
abrazolt emberi alakoknak, annak az az oka, hogy Browne alkotas kozben rajott,
hogy a mar kialakult kiilonféle tarsadalmi terekre val6 utalds meghatdrozza az ott
él6 egyéneket. A részletek mar 6nmagukban nem hordozhattak semmiféle iko-
nikus jelentést, ahogyan a fiziognémai hagyomany idején, jelentésiiket az Sket
modositd vizualis kontextusbdl nyerték. Az 1850-es évek végén keletkezett Kicsi
Dorrit cimi regénnyel kapcsolatban, melyben a fenti iranyvonal nyilvanvaléan
folytatodik, Steig megjegyzi, hogy a részletek, melyek az 1830-as évek illusztra-
cidit jellemezték , gyakorlatilag eltiintek”. Kovetkezésképp , a Kicsi Dorrit illuszt-
racidinak egyiittese szinte sziikségtelennek tinik, sokkal inkdbb, mint az Orékd-
soké, s bar néhanyuk gazdagitja a regényt, s érezhet6vé teszi a ,,sotét” érzéseket
és hangsulyozza témajat az ismert ikonografia technikak segitségével. Browne
rajzai, ugy tlnik, sokkal inkabb a szovegnek vannak alarendelve, am val6jaban
mindkét regény esetében a szoveg fokozott vizualis részletei és az illusztracidk
atmoszférikus fény- és arnyfoltjai egylittesen alakitjak ki azt a strukttrat, ami leg-
inkabb a sztereograf ikerképeihez hasonlithato.

Az Orokisok elsé felének bizonyos illusztracioi azt sugalljak, hogy a fiziogno-
mai részletek hianyat az az tjfajta tudatossag kiséri, mit is jelent bizonyos vizualis
informacidkat visszatartani. Ellentétben a Dombey és fia illusztraciéval, ahol a hésnd
arca mindig lathatd, amikor a képeken megjelenik, Browne nemcsak hogy megta-
gadja, hogy lathassuk Esthert, de arrdl is gondoskodik, hogy e f616tt ne is tudjunk
elsiklani. (2. kép) Az olvasé csak Eszter elegans f6kotojének hatuljat lathatja, a kép
Osszeeskiiszik a regénnyel, elrejti Eszter arcat, amit édesanyja el6tt fed fel, s ezzel
megvonja toliink a kiinduldasi pontot, ami alapjan elképzelhetjiik, hogyan cstfitotta
el a betegség késObb a hésné arcat. Ugyanez a gesztus azt is jelzi, hogy Esther sok-
kal szebb és feltehetSleg masfajta szépség, mint Ada Clare, akinek kedves arcat
az illusztracid teljes mivoltaban az olvasd szeme elé tarja. Még lényegretorobben
jelzi ez a gesztus azt, hogy ahhoz, hogy megtudjuk, kicsoda Eszter, latnunk kell
6t. Ezzel szemben Cruikshank illusztracidjan Olivér arcképe teljesen folosleges.
A kép arra torekszik, hogy az ismétlés eszkozével azt a gondolatot erdsitse, hogy
Olivér jelenlegi tarsadalmi helyzete ellenére a benne meglévé lényegi tulajdonsa-
gok fenntartjak a folytonossagot sajat magaval és ennek kovetkeztében az édes-
apjaval. (3, 4. kép) Browne lemond errdl a fajta ismétlésrdl egy masik kedvéért,
amint kolecsonosen tiikorviszonyba 1ép Dickens prozajaval, s ezaltal mindkét mé-
dium olyan vilagra utal, amir6l mar vagy késziilt fénykép, vagy lefényképezheto.

Forditotta: Téth Csilla
(Nancy Armstrong: Before Realism Was Resemblance. In: Nancy Armstrong: Fiction

in the Age of Photography: The Legacy of British Realism. Harvard University Press,
Cambridge, London, 1999, 131-143.)
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1. kép: Hablot K. Browne (Phiz):
Tom-all-alone (1853)

3. kép: George Cruikshank:
Olivér allitélagos szeretd
barataival (1838)

2. kép: Hablot K. Browne (Phiz):
A kicsi id6s holgy
(1853)

4. kép: George Cruikshank:
Rose Maylie és Olivér
(1838)



WINFRIED FLUCK

A kulturdlis imagindrius
(Az amerikai regény funkciétorténete, 1790-1900)"

BevEezETES

Az amerikai regény e konyvben, a XIX. szazad végéig megirt torténete nem
valamiféle atfogo, teljességre tord irodalomtorténet létrehozasara tett kisérlet.
Nem is all fenn azonban ilyen kényszer az irodalomtudomany ,torténeti fordu-
latanak” fazisaban. Szamos Gjabb munka mértékadé modon biralta feliil és gya-
rapitotta tudasunkat az amerikai irodalomrol, mely igy mar egyre sokoldaldb-
ban, és minden hierarchiat nélkiilozve mutatkozik meg.' Ahelyett, hogy ezeket
még egyszer attekinteném, a tovabbiakban az amerikai regény torténetének azon
markdns allomasait €s csomopontjait allitom koézéppontba, amelyeknél a regény
kulturalis hasznalataban és esztétikai funkcidjaban jelent6s valtozas figyelhetd meg,
s ezzel egyszersmind az eddigi irodalomtdrténetiras egy felt(ing jellegzetességét

* A tanulmany a Helikonétdl teljesen eltérd (a mi cimleirdsainkhoz képest hianyos) médon kozli
a hivatkozasokat, éppen ezért ezeket — mindennemii kiemelés, kiegészités nélkiil — az eredeti széveg-
ben szereplé médon, valtozatlan formaban kozoljiik. A tanulmanyt ugyanakkor kiegészitettiik egy
irodalmjegyzékkel, amelyben a hivatkozott miivek bibliografiai adatai szerepelnek. (A szerk.)

! Ehelyt szdmos szakmai eredményt emlithetiink. Az amerikai irodalomrdl sziiletett Gjabb szin-
tézisek sora azzal az igénnyel 1ép f6l, hogy a Robert Spiller és tarsai altal irt Literary History of the
United States cim{i munka az elmult csaknem 40 év soran Orzott, kétségbevonhatatlan autoritativ ér-
vényét megkérddjelezzék, és tjragondoljak. Ezek kozé tartoznak az Emory Elliott sorozatszerkeszt6
altal gondozott The Columbia Literary History of the United States és a The Columbia Literary History of
the American Novel cim kotetei; Peter Cohn, Literature in America: An Illustrated History; Richard
Ruland és Malcolm Brudbury, From Puritanism to Postmodernism: A History of American Literature, va-
lamint a Sacvan Bercovitch altal vezetett projekt, a The Cambridge History of American Literature, melyet
elméletileg az American Literature cimi folydirat és a szintén Bercovitch altal kiadott Reconstructing
American Literary History cim{ kotet tanulmanyai készitettek el6. Lasd még ebben az 9sszefliggésben:
Philip Fisher (szerk.) The New American Studies. Essays from 'Representation’; Stephen Greenblatt és Gilles
Gunn (szerk.) Redrawing the Boundaries. The Transformation of English and American Literary Studies;
és a Donald Pease altal kiadott boundary 2 folyéirat 17 : 1-es kiilonszama (1990) ,,New Americanists:
Revisionist Interventions into the Canon Debate” cimmel. Mértékado6 antolégiakat, mint a The Nor-
ton Anthology of American Literature és a Bradley, Beatty, Long és Perkins &ltal kiadott The American
Tradition of Literature cim(i antolégiat — melyeknek amiatt, hogy az amerikai egyetemi rendszerben
a kurzusok messzemenden egységesitve vannak, lényegesen nagyobb a szerepiik, mint Eurépaban
— az utobbi évtizedekben tobbszordsen is revidealtak és kiegészitettek, raadasul , radikalis” konku-
renciajuk is akadt, a Heath Anthology of American Literature. S végiil a Women's Studies, az Ethnic Studies
és kiilonosen az African American Studies egyre tobb intézményes programot inditott, 5nall6 szervezeti
formaik, kiaddik és lapjaik vannak, és az amerikai irodalom eddig elhanyagolt teriileteirdl jelentésen
mélyebb ismeretekkel rendelkeziink.
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is revidealni szeretném. Altalénossédgban kijelenthets, hogy az amerikai regény-
6l 52616 elemzések, amennyiben nem heterogén, gytijteményes munkakrdl van
sz0, rendszerint kiemelték az irodalom egy domindns funkciépotencialjat — le-
gyen ez a nemzeti identitas vagy az esztétikai innovacié — mely igy magatol ér-
tetédGen az irodalomtorténeti teleologia alapja lett.? A jelenséget lényegében az
irodalmi modernizmus vontatokotelére kotott irodalomtdrténet professzionaliza-
lodasanak is tekinthetjiik, mely a szakmat olyan eszkdzokkel, vagyis a megértést
el6segitd interpretacios eljarasokkal ajandékozta meg, melyek dontéen hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az irodalom szemléletében addig érvényes impresszionizmus
meghaladhato legyen. Ez az irodalomtudomany tekintélyének noévekedésével jart
egylitt, melynek kovetkezményei kozé tartozik az is, hogy az irodalomtorténet
immar magatol értetédé modon a modernség esztétikajanak genealdgiajaként
irédik, azaz sikeres, felemas mdédon végrehajtott, vagy félresiklott konvencio-
torések torténeteként.

Az amerikai regényrdl folytatott vitak soran ez a tendencia folyton dsszeke-
veredett a nemzeti Snmeghatarozas sziikségletével. Ez utdbbi szamara is hasz-
nosnak bizonyult, ha a modernizmusra tdmaszkodott. Amennyiben az amerikai
regényt a realizmus reprezentacios igényeihez mérjiik, akkor a XVIII. és XIX. sza-
zadi eurdpai tarsadalmi regényekhez képest annak amerikai valtozata provincia-
lisnak és menthetetleniil epigonnak bizonyul. A XIX. szazadi amerikai szellemi
életet végigkisérte az allandd panasz, hogy az amerikai regénytermés nem éri el
az europai el6képek szinvonalat, igy azoknak, akik a reprezentativ nemzeti re-
gényben reménykednek, csalédniuk kell* Az ezzel egyiitt jard sérelmek labilissa

2 Lasd ehhez W. Fluck, Theorien amerikanischer Literatur cim(i miivének 8. oldala, ami el6tanul-
many a jelen szoveghez. Ehhez a modernista teleolégidhoz tartozik az a hallgatélagosan elfogadott
feltevés, hogy az irodalom 6nmagéban valtozatlan jelenség, egységes , vilagirodalom« Homéroszt6l
Hemingwayig. Formai és nagy témai ugyan valtozhatnak, jobb vagy rosszabb id6ket élhet meg, lehet-
nek csticsai, aranykorai és kevésbé impozans atmeneti fazisai, de funkcidja lényegileg azonos marad.
A regény mas szerepet jatszik egy olyan kultraban, melyben példaul a vallas vagy egy bizonyos
civilizacios forma az uralkodd, mint egy olyan kulturalis helyzetben, melyet a szekularizacié és a kul-
turalis életben a hierarchiak eltlinése jellemez.

* Egy mondat, melyet Schotten Sydney Smith az Edinborough Review-ban publikalt, kiilonésen
mély sebet ejtett: ,Ha a vilag négy tajara tekintiink, ki olvas amerikai konyvet?” Ha azonban meg-
nézziik a mondat kontextusat is, akkor azt talaljuk, hogy atfogé civilizaciokritika részének bizonyul,
ahogyan ezt a XIX. szazad sok amerikai irdja is kifejezte: ,Az amerikai nép bator, iparkodd és eszes
emberekbdl all, am eddig semmilyen tantjelét nem adtak a zsenialitasnak, és erkdlcseik vagy jelle-
miik sem kozelitett a hésiesség eszményéhez. Valoban nemrég szakadtak el Angliatdl, s ez legfébb
biiszkeségiik az eljovendd generaciok szamara, hogy abbdl a népbdl szarmaznak, ahonnan Shakes-
peare, Bacon és Newton... Ha a vilag négy tajara tekintiink, ki olvas amerikai kényvet? Ki megy el
megnézni egy amerikai szindarabot? Ki néz meg egy amerikai festményt vagy szobrot? Tartozik-e
a vilag valamivel az amerikai orvostudomanynak vagy sebészetnek? Miféle 11j anyagokat fedeztek fel
kémikusaik? Vagy miféle régit analizaltak? A csillagok milyen 4j konstellacidjat fedezték fel az ameri-
kai teleszkopok? Mit tettek a matematika teriiletén? Ki iszik amerikai poharakbdl? Ki eszik amerikai
tanyérokbol? Ki visel amerikai kabatot, kopenyt? Ki alszik amerikai takarok alatt? Végezetiil, melyik
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tették a nemzeti onértékelést és a nemzeti érzést, melyet azzal probaltak megszi-
larditani, hogy az Ovilag feletti moralis fensébbséget hangstilyoztak, ami a maso-
dik vilaghabort utan az USA vilaghatalmi szerepének kdszonhetéen tijabb kul-
turalis legitimacios igényeket tamasztott. Nem véletlen, hogy ez az a kor, amikor
intézményesen is elkezdtek foglalkozni az 6nallé amerikai irodalom- és szellem-
torténettel.

Az tjonnan alapitott American Studies azzal a kihivassal talalta szemkozt ma-
gat, hogy bizonyitékot szolgaltasson erre az 6nalldsagra és onértékiiségre. Ez {6-
ként a regény esetében jelentkezett, melytSl mar kezdettdl fogva kiilondsen elvar-
tak, hogy nemzeti és tarsadalmi képviseletet nytjtson. A megoldast az antirealista
hagyomanyban talaltak meg, mely {idvos pontatlansaggal ugyan, de rokonsagot
mutat a romance megjeloléssel. Ezzel a ,specifikusan amerikai” hagyomany meg-
jelolése egy bizonyos abrazolasi modra korlatozodott, és igy nem volt sziikség
arra, hogy az irodalmi megkiilonboztetd jegyeket alaposabban kidolgozzak.*
A fogalom két okbdl is nagyon praktikusnak bizonyult. El16szor is, érvelni lehetett
amellett, hogy a romance szimbolikus abrazolasmaodjaban a realisztikus abrazo-
las mar a modernitas felé mutatd szubverzidjat lehet felismerni; amennyiben az
amerikai regény ezen a hagyomanyon tul végiil a nemzetkozi tendencidkhoz kap-

az a régi eurdpai zsarnok kormanyzat, melynek hatalma alatt minden hatodik ember rabszolgaként
sinylédik, akit embertarsai adhatnak, vehetnek vagy kinozhatnak? Ha ezeket a kérdésekre észinte
és kedvezd valaszokat kapunk, akkor hangozhatnak fel majd dics6it6 jelz6ik, am addig azt tehetjiik,
hogy komolyan azt tanacsoljuk nekik, hogy tartézkodjanak a szuperlativuszoktdl.” Robert E. Spiller,
,The Verdict of Sydney Smith”, 6.

* Ehhez a tételhez a klasszikus hivatkozasi pontot az a romance-definici6 szolgaltatja, amit Hawt-
hornes The House of the Seven Gables cimti regényének elészavaban adott. A koncepci6 nagy befolyast
gyakorl6 megalapozasat Lionel Trilling, ,Morals, Manners, and the Novel”, The Liberal Imagination. Essays
on Literature and Society (1951) cim{i tanulmdanyanak koszonhetjiik. A tovabbi legfontosabb elemzések
és diszkussziok kozé szamitanak Richard Chase, The American Novel and Its Tradion (1957); Harry Le-
vin, The Power of Blackness. Hawthorne, Poe, Melville (1958); Marius Bewley, The Eccentric Design. Form in
the Classic American Novel (1959); Leslie Fiedler, Love and Death in the American Novel (1960); Leo Marx,
The Machine in the Garden. Technology and the Pastoral Ideal in America (1964); Joel Porte, The Romance in
America: Studies in Cooper, Poe, Hawthorne, Melville and James (1969); John Caldwell Stubbs, The Pursuit
of Form: A Study Hawthorne and the Romance (1970) mtvei. A kiinduld tételt tobbek kozott a kovetkezd
szerzO6k mivei vitatjak, kritizaljak, vagy éppen gondoljak tovabb: Nicolaus Mills, American and Eng-
lish Fiction in the Nineteenth-Century. An Antigenre Critique and Comparison (1973); Michael D. Bell, The
Development of American Romance: The Sacrifice of Relation (1980); Robert Merrill, , Another Look at the
American Romance” (1981); Robert C. Post, ,A Theory of Genre: Romance, Realism and Moral Rea-
lity” (1981); Nina Baym, Nowvels, Readers and Reviewers. Responses to Fiction in Antebellum America (1984);
Evan Carton, The Rhetoric of American Romance (1985); Edgar A. Dryen, The Form of American Romance
(1988); George Dekker, ,The Genealogy of American Romance” (1989); William C. Spengemann, A Mirror
for Americanists. Reflections on he Idea of American Literature (1989); William Ellis, The Theory of the American
Romance. An Ideology in American Intellectual History (1989); Robert S. Levine, Conspiracy and Romance.
Studies in Brockden Brown, Cooper, Hawthorne, and Melville (1989); John McWilliams, ,, The Rationale for
"The American Romance” (1990). A koncepcid kritikdjanak a szakirodalma csaknem olyan hatalmas,
mint maguké a definicid-kisérleteké.
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csolodik.” Masrészrdl igy az is lehet6vé valt, hogy az amerikai regény tarsadalmi
vonulatat ne a tarsadalom muvészietlen mimézisében keressiik — ami rdadasul
nem is rendelkezett reprezentativ kozponttal —, hanem az amerikai 6nértés leg-
fontosabb mitoszainak alapos kidolgozasaban. Ez volt az el6feltétele annak, hogy
a regény a habort utani amerikai értelmiség befolyasos generacidja szamara az
amerikai onmeghatarozas privilegizalt médiuma lehetett.

Az érv, mely szerint az amerikai regény elsédleges kulturalis funkcidja nem az
amerikai valdsag reprezentacidja, hanem az amerikai kulttira centralis mitoszai-
nak alapos kritikaja és problematizalasa, azért lehetett meggy6z6, mert az ame-
rikai demokracia, mint viszonylag nyitott tarsadalom, erételjesen ra volt utalva
a kozos kulturalis meggy6z6dések integracios erejére. Ez valdjaban magyaraza-
tot képes adni arra a feltlind szerepre, amit az USA-ban bizonyos mitoszok és
nyilvanos ritualék a tarsadalmi konszenzus kialakitdsaban mindenkor jatszot-
tak. Az amerikai irodalom legfontosabb szerz6i, vagyis a habort utani, libera-
lis-szkeptikus generacio fellaizadt a hamis mitoszok ellen, és a romance miifajanak
reprezentacios- és valoszertliségi igényektdl tehermentesitett szabad terét hasz-
naltak fel arra, hogy a naiv-optimista amerikai 6nértésnek ellentmondjanak és
szembeszegiiljenek vele. Csakhogy ekdzben az egyre radikalisabb ellenvélemé-
nyek is egy olyan konszenzualis ritualé foglyai maradtak, amelynek akkor is erés
az identitas- és konszenzusképzd hatalma, ha a mitoszt kritika éri.® Ez a gyanu
id6kozben az amerikai irodalomtorténet atfogd revizidjat célzo torekvések egyik
kiinduldpontja lett. Valamint felmertilt az is, hogy az American Studies a masodik
vildghdboru utani fake off fazisdban, melyben az USA tGjonnan megszerzett vilag-
hatalmi poziciéjanak koszonhetéen megerdsodott az igény a kulturalis identitas
és legitimaci6 irant, meg kell teremteni a reprezentativ, egységes és nemzeti ameri-
kai kultara képét, mely olyan homogenizaciés hatassal bir, hogy a kulturalis hangok
és szubkulturak sokasaganak tényleges véleménykiilonbségeit akar el is nyomhatja.

Ez a revizié még most is erds. Az ebbdl szarmazo gondolati 6sztonzések alkot-
jak tobb szempontbdl is a jelen kotet kiinduldpontjat, mely szamos kutatasi ered-
ményét is hasznositja. A revizid céljait €és premisszait azonban mégsem szabad
egyszeriien csak atvenni. Ez kiilonosen azokra az esetekre érvényes, amelyekben
ugy tinik, hogy a tét pusztan a hierarchia atrendezése, vagyis masfajta kultura-
lis hang és alternativ irodalmi funkciépotencial privilegizalasa.” Az a tendencia,

® Lasd D. H. Lawrence iranyadd gondolatmenetét a Studies in Classic American Literature-ben,
mely szerint az amerikai irodalom kiilonleges vonzereje modernségében rejlik.

¢ Itt mindenekel6tt Sacvan Bercovitch miivét kell megemliteniink, amely a retorikus konszen-
zusképz6 ritualék analizisével kezdddik, és ahogy halad elére, egyre inkabb konszenszus- és ideolo-
giakritikussa valik. Lasd: The Puritan Origins of the American Self; The American Jeremiad; Myra Jehlen
tarsszerkesztével, The Ideology and Classic American Literature; The Rites of Assent: Transformations in the
Symbolic Construction of America; The Office of "The Scarlet Letter’.

7 Egy példaval megvilagitva: Jane Tompkins a Sensational Designs. The Cultural Work of American
Fiction 1790-1860 cimt, a XIX. szdzadi amerikai irodalomtorténet revizidjaban oly fontos szerepet
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hogy annak tulajdonitsunk értéket és funkciot, ami eddig mell6zott volt, és el-
vitassuk azoktdl, melyek eddig a kdnonhoz tartoztak, a jelenlegi revizié folyton
visszatérd gyengeségét jelenti. Ahol igy jarnak el, ott az a veszély fenyeget, hogy
a revizionista alldsfoglalasok annak a polemikusan leroviditett vitanak az aldo-
zatava valnak, melyet 6k maguk folytatnak az esztétikum jelenségével. Igy csak
azt bizonygatjak, hogy az esztétikum fogalmaval és kritériumaval a politikai cél,
a szabadsag ideologidja veti meg a labat, és ez elkend6zi az irodalmi valdsag-
konstrukcidk tényleges politikai hatasat. Amikor azonban az esztétikum azzal
a feladattal néz szembe, hogy a kulturalis értékképzés autonémiajanak a latszatat
meg0rizze, akkor az esztétikailag értékesként kanonizalt mutvek az izlés- és ha-
talmi elit szamara pusztan arra szolgalnak, hogy a sajat legitimacios igényeiket
biztositsak. Ha az esztétikum és a hatalom barati viszonya leleplezédik, akkor
fennall a veszély, hogy azok a mtivek, melyeket eddig els6sorban esztétikai érté-
keik legitimaltak, elveszitik jelent6ségiiket és pozicidjukat.

Marmost kétségtelen, hogy azoknak az irodalmi szovegeknek, melyek sajatos-
saga nem az egyszer s mindenkorra definialt , esztétikai értékben” rejlik, hanem
a tarsadalmi reformban, valahogyan meg kell szervezniiik anyagukat, hogy ha-
tast érjenek el, és megkiilonboztethetéek legyenek mas, konkurens szovegektdl.
Mas szavakkal, szocidlis funkcidjuk csak az esztétikai hatasstruktaran tul vald-
sulhat meg. Amennyiben a tarsadalmi funkcidhoz k6t6dé téziseknek Ossze kell
kapcsolédniuk az irodalmi hatas elméletével, a két aspektus interdependenciavi-
szonyt alkot, amelybdl forditott moédon az is adodik, hogy az esztétikum fogalma
nem redukalhaté az 4j kritika autoném miivészetfogalmara. A kihivas tehat ket-
tés: a modernizmus szellemében lerdviditett irodalomtdrténet feliilvizsgalataban
vissza kell nyerniink a hasznalati érték fogalmat és a regény azon formait, me-
lyeket melléztek, elfeledtek, vagy a miifaj esztétikai szempontbol értéktelennek
tekintett valtozataiként félredobtak; ugyanakkor arrol is sz6 van, hogy visszape-
reljiik a kanonizalt irodalom funkcidjanak a fogalmat is, melynek segitségével az
irodalom befolyasa nem csak a tarsadalmi vagy politikai érdekkoalicidoban vald
lehorgonyzottsaga révén magyarazhato.

Ahelyett, hogy teret adnank a csabitasnak, hogy atrendezziik a hierarchiat,
sokkal kovetkezetesebbnek tlinik, ha azt a kolcsonds perspektivizalddast, amely
a regény funkcidvaltozasainak a kiilonb6z6 korokhoz és csoportokhoz valo iga-

jatsz6 konyvében arra vallalkozik, hogy a modernista esztétika , aldozatat« afféle domestic novel-ként
rehabilitalja. Arra tesz ugyanis kisérletet, hogy reprodukélni tudja azt a hatdst, amit ezek a szovegek
andi olvasoik tudatara gyakoroltak. Mindekdzben pedig a kdnonkritika programszerti aktusaban arra
torténik utalas, hogy egy olyan ,klasszikus« szerz6, mint Nathaniel Hawthorne, hirnevét az intézmé-
nyes kapcsolati haldk hatasanak is tekinthetjiik — a domestic novel szerzdivel kontrasztban, akik nem
rendelkeztek ekkora kapcsolatrendszerrel. Ezzel val6jaban a kulturalis értékképzés egy fontos ténye-
z06jére utal, csakhogy még Hawthorne esetében is tijra kéne gondolnunk regényei esztétikai funk-
ci6janak és hasznalati értékének kérdését, méghozza oly modon, ami tiilmegy az intézményes vagy
ideoldgiai cinkossag feltételezésén.
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zodasabol adodik, magara a revizionista projektre is kiterjesztjitk. Az amerikai
regény torténetén ekkor nem az esztétikai innovacios potencial tobbé vagy kevésbé
linearis kibontakozasat vagy forditva, a marginalizalt hangok kezdeti elnyoma-
sat és fokozatos tekintélynyerését értenénk, hanem a fikcid szocialis, kulturalis
és esztétikai lehetOségeirdl szolo, rivalizald elképzelések izgalmas (és fesziiltség-
teljes) torténetét. Egy efféle torténet abbol a munkahipotézisbdl indul ki, hogy
a regény minden jellemz6 formajahoz alapvet6en sajat hasznalati érték jarul, és az
igy értett funkcionalitas heurisztikus feltevése éppen azon regényformak szamara
nyujthat a megértés szempontjabol fontos hozzajarulast, melyekrdl mar szinte el
is felejtettiik, hogyan kell olvasni ket a modernista innovacid- és avantgard-ideal
uralmanak koraban. Amennyiben a tovabbiakban a regény funkcidjardl beszéliink,
akkor nem egyszertien az irodalom politikailag affirmativ vagy szubverziv funkci-
ojanak a szokasos, sematizmusaban felszines és az értelmezés szempontjabol keve-
set nyujté kérdésére gondolunk.? A funkcidomeghatarozas kisértése mindig inkabb
ott adott, ahol a fikcid lehetséges kulturalis hasznalata és az ettdl elvalaszthatatlan
esztétikai hatasstruktiira analizise soran bizonyos megfontolasokat alkalmaznak.

Ez az alapvetés nagy segitséget nyujthat az aktualis, az irodalom torténetére
iranyuld revizids torekvéseknek, mivel a modernitas fennhatdsaga alatt létreho-
zott esztétikai hierarchiat megkérdojelez6 munkaknak az a tétjiikk, hogy a regény
azon formainak létjogosultsaga és kulturalis értéke mellett is érveljenek, melyeket
a liberdlis hagyomany és az 1j kritika formalizmusa elhanyagolt. Ez a cél 6sz-
szekapcsolja a jelenlegi irodalomtorténeti revizionizmust az amerikai regény itt
adodo kozelitésmodjaval: arra a megfontolasra gondolunk, mely szerint a regény
minden, a mai olvasd szamara idegennek, harmad-negyedrangtinak vagy trivia-
lisnak tlin6 fazisanak és formajanak is rendelkeznie kell olyan hasznalati értékkel,
mely értelmez6 rekonstrukciora szorul, ha zold agra akarunk vergddni a sz6veg-
gel. Ez a hasznalati érték azonban nem feltétleniil csupan a kulturalis nértés
reprezentacidjaban rejlik. Amennyiben a fikci6 kulturalis jelentést és kulturalis
befolyast nyer, akkor ez alapvet6en annak a képességének koszonhetd, hogy tjra
tudja strukturalni azt a tapasztalati 0sszefiiggést, amelybdl az esztétikai tapasz-
talat lehetdsége szarmazik.” A kulturalis 6nértelmezés és az irodalmi hatasme-

8 Ez a kritikai elmélettd] kdlcsdnzott szemléletmod, mely id6kdzben régdta a tarsadalomkriti-
kai orientacioval rendelkezé irodalom- és kultiratudomany gondolkodasi sablonjava lett, s melyet
torténelmileg minden bizonnyal a monolitikusnak tiné fasizmus fenyegetése igazolt, csak az affir-
macidt vagy a negacidt engedte meg. A fogalom kiiiresedése abban a pillanatban kezd6dott, amikor
a hatvanas évek diakmozgalmai Gjra felkaptak, és ezzel 6sszekapcsolédva a fogalom abba a gyantba
keveredett, mintha ismét, mint annak idején, egy fasiszta hatalommal néznénk szembe, mellyel szem-
ben csak az a kérdés megengedett az irodalomra vonatkozdan, hogy politikailag hat-e, vagy nem,
valamint csakis az ellendllas vagy az alkalmazkodas kozott lehetett valasztani.

 Ennyiben a fikci6 segitségével mindig feltarul egy olyan tapasztalati dimenzi6 is, mely talnya-
lik a létezd életvilagbeli struktiirdkon. Ezzel szemben azok, akik az irodalomban a méltanyos nemi és
etnikai reprezentaciéért szélalnak fel, tobbnyire a demografiai realizmusra hivatkoznak.
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chanizmus komplex interakcidjanak kidolgozasa ezért kozponti jelentdségti. Az
elemzés két aspektusa nem valaszthatd el egymastol; olyan funkcidhipotéziseket
eredményeznek, melyek mindegyikét a masikat megel6zden kell igazolni, hiszen
logikailag feltételezik egymast.

Ezzel a funkcidéfogalom eddigi irodalomtudomanyi hasznalatanak olyan le-
hetésége vetédott fel, ami hozzajarult annak atmeneti konjunktarajahoz: neveze-
tesen, hogy a szoveg és a kontextus viszonyat differencialtabb moédon fogjuk fel,
mint ahogyan az irodalomszociologiai és kiilondsen a marxista alapvetések.”” Az
efféle funkciotorténeti megfontolasokra mégis az érvényes, hogy a komplex tarsa-
dalmi cselekvési mezdben a szocialis funkcid tényszer(i megvaldsitasan tal végso
soron nem lehetséges megbizhato kijelentést tenni. A funkcié fogalmat tehat csak
spekulativ moédon lehet hasznalni, és altalaban inkabb arra szolgal, hogy az iroda-
lom tarsadalmi vonatkozasat posztulalja vagy felpanaszolja, mintsem arra, hogy
tényszertien igazolja.

Ugyanakkor az irodalomtorténet szamara nagyon is hasznos lehet, ha ragasz-
kodik a funkci6 fogalmahoz. Az irodalom lehetséges rendszerigazold vagy tarsadal-
mat felforgatd kovetkezményeire vonatkozo spekulaciokkal ellentétben, szamomra
ez csakis a fikcidelmélet és megfelel interpretacios heurisztika értelmében tlinik
lehetségesnek, ami alatt a kovetkez6t értem: ha minden fikcids szoveg kapcsola-
tot teremt a realis és az imaginarius, a valds, materialis és a difftiz fantaziavilag
kozott, akkor az ily modon teremtett képzeletbeli targynak nem lehet semmiféle
identikus megfelel6je a valdsagban.! A fikcid inkabb abban a kiilonbségben kons-
titualddik, melyet mindig tjra kell teremteni a valésaghoz képest. Ezért nem ér-
telmezhet6 ,, mimetikusan”, vagyis lehetséges referenciajara vonatkoztatva, ha-
nem éppen az hatdrozza meg, hogy olyan kommunikéciés formaként miikodik,
ami az emberek szamara lehet6vé teszi, hogy mintegy probaképpen és gyakor-
lati kovetkezmények nélkiil tal tudjanak 1épni a mindenkori életszituaciojukon.
Ezt a célt 4j — vagyis eddig még rendelkezésre nem allé — jelkombinaciok segi-
tik, hiszen minden fikcionalis szoveg, barmennyire , konvencionalis” is, egyedi,
és sohasem teljesen azonos mas szovegekkel. Ha értelmet akarunk adni ennek
a képzédménynek, akkor kapcsolatot kell teremteniink a heterogén és az eddig
kiilonallé elemek kozott. Egy fikcionalis szoveget elemezni ezek szerint annyit
tesz, mint kapcsolatot teremteni a jelek 41j kombinacidja kozott, melyek igy ma-

10 Néhéany példat szeretnék az erre vonatkozo, atfogé munkakbol, kiilondsen a német nyelvterii-
letr6]l megemliteni: Wilhelm Vosskamp, , Literaturgeschichte als Funktionsgeschichte der Literatur am
Beispiel der frithneuzeitlichen Utopie”; Peter Biirger, hrsg. Zum Funktionswandel der Literatur; Renate
von Heydebrand et al., hrsg. Zur theoretischen Grundlegung einer Sozialgeschichte der Literatur. Ein struk-
tural-funktionaler Entwurf, Robert Weimann, hrsg. Der nordamerikanische Roman 1880-1940. Reprisenta-
tion und Autorisation in der Moderne.

1 Lasd Wolfgang Iser kovetkezé munkait: ,Akte des Fingierens”; ,Fictionalizing Acts”; Das
Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Antropologie.



248 TANULMANYOK

gukra iranyitjak a figyelmet.”” Az irodalomtudomany az a tudomany, melynek az
effajta Osszefiiggések vizsgalata a feladata.'® Ekdzben tobbé vagy kevésbé sziszte-
matikusan jar el, de erre spontan médon minden olvaso is ra van utalva, az olva-
sas alapjaul ugyanis az a hipotézis szolgal, melyet a mindenkori 4j képz&dmény
Osszefiiggéseirdl allitunk fel.'* Ez azonban azt jelenti, hogy az olvasasi folyamat
soran minden szovegelemet legalabb tendenciézus és funkcionalis Osszefiiggésére
valo tekintettel kell szemiigyre venni.

Az errdl az Osszefliggésrdl felallitott mindenkori hipotézisnek végsd soron tul
kell mutatnia a szOveg hatasan vagy teljesitményén, mivel ésszertinek tlinik abbol
kiindulni, hogy az, ami egy szovegnek 0sszefliggést kdlcsondz, pontosan az a tel-
jesitmény, amit maga a szoveg hoz létre, és hogy éppen ezért ennek az (implicit)
funkcidnak a rekonstrukcidja nyujtja a legjobb hozzaférést magahoz a szoveghez
és annak esztétikai megszervezettségéhez. A fikciora, mely a nevezett okok miatt
szigorian véve semmiféle valdésagkritériummal nem rendelkezik, ez kiilonosen
érvényes, mert az efféle funkcidhipotézis nélkiil nem lenne semmiféle tampon-
tunk arrol, hogy voltaképpen mi is a szoveg. Ennek szellemében kérdezi Wolf-
gang Iser és Dieter Henrich: ,Mibdl szarmazik a fiktiv meghatarozottsaga? Ugy
tlinik, abbdl a hasznalati dsszefliggésbdl, melyben eléadodik. A fikcid a hasznalat
kedvéért jon 1étre, és ez hatarozza meg funkcidjat.”*> Tehat a funkci6 feltételezése

12 Ajelek ezen ,6nallésodasat” — mely példanak okaért tigy is elérhetd, ha egy mindennapi targy-
hoz megvaltozik a bedllitdédasunk — nevezi Jan Mukafovsky esztétikai funkciénak. V6. Mukarovsky,
Kapitel aus der Asthetik. A funkciétorténeti munkékban ugyanakkor megfigyelhetd ez félreértés, ami-
kor abbdl indulnak ki, hogy a fikcid, az épitészethez, a ruhdzkodashoz vagy barmely méas minden-
napi targyhoz hasonléan rendelkezne , pragmatikus”, cselekvésorientalt és esztétikai funkciéval, ami
a kiilénboz6, egymast valté korok, nemek és miifajok szerint valik dominanssa, vagyis a mimetikus
igénnyel fellépd tarsadalmilag orientalt irodalom és a referenciaigények nélkiili, autondm miivészet
Ujra és Ujra felvaltjak egymast. Ezzel szemben le kell szogezni, hogy a fikcié pragmatikus funkciéi is
csak az esztétikai funkcié dominancidjdnak a feltétele mellett tudnak méikddni. Ervényes ez példaul
az irodalmi realizmusra is, hiszen a realista szovegek sem meriilnek ki abban, hogy egyszertien leké-
pezik a valdsagot, hanem az irodalmi valdsageffektust felhaszndljak arra, hogy tekintélyt kolesonoz-
zenek a vilagrol valo sajat értelmezésiiknek. Lasd ehhez az Inszenierte Wirklichkeit. Der amerikanische
Realismus 1865-1900 cimt konyvem , Realismus als Fiktion” cimi fejezetét, 19-45.

13 Lasd Wolfgang Iser, ,The Interplay between Creation and Interpretation”.

14 Példaul az j kritika formalizmusa szamara ez az sszefliggés formalis strukturak altal adodik
(gyakran organisztikus metaforakkal jellemezve), a marxista tedridkban a szocidlis analizisnek alaren-
delt szovegként, melyet voltaképpen az el6bbi (dialektikus, homologikus vagy strukturalis) reprezen-
tacidjanak tekintenek, a strukturalizmusban pedig a jelentést generalé mélystruktira grammatikai
logikaja altal. De a posztstrukturalista alapvetésekben is, melyek szdmara ezzel ellentétben éppen
a textudlis nyitottsag és heterogenitas a tét, egy egyedi jel csak akkor érdekes, ha egy szovet részeként
vagy disszeminativ nyomként megismerhetd. Ennyiben atalakulnak ugyan a szdvegosszefiiggés jel-
lemzésére alkalmas metafordk; vagyis ami eleinte nyitott vagy latens médon organisztikus, és késébb
technicista (organizmus, alak, mi vagy struktura) volt, az kés6bb hatarozottan anti-technicista lett,
mint a szoveg, szovet vagy nyom, de a metaforizacié sziikséglete nem valtozik, csupan az allegoriza-
ciéé, mely Osszefiiggéseket teremt.

15 Wolfgang Iser és Dieter Henrich, Funktionen des Fiktiven, 9.
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az a pont, amelybdl kiindulva egyaltalan lehetségessé valik értelmes modon fikcio-
nalis szovegrol beszélni.'* Még ha ezt a funkcidhipotézist ritkan tematizaljak is,
akkor is érvényes, hogy egy irodalmi mii minden értelmez6i megkdzelitésének
sziikségszertien — akarva vagy akaratlanul, tudatosan vagy ontudatlanul — mindig
mar az effajta hipotézisen kell alapulnia. Minden tovabbi értelmezdi tevékenysé-
get — a targy megvalasztasat, a modszertani eljarast vagy az értékelés mindenkori
kritériumait — ebbdl az el6zetes eldontottségbdl lehet levezetni.

Amikor irodalomrol beszéliink, akkor ez magaba foglalja a funkcidkat is. Eb-
ben az értelemben irodalmi észlelésiink mindig mar , pragmatikus irannyal ren-
delkezik”, mert kiilonben nem lenne értelmezési targyunk. A , funkci6é” fogalmat
itt azonban nem a tarsadalmi vonatkozasok roviditéseként hasznaljuk (ez a kor-
latozas a fiktiv sokféle valdsaglehet&ségére nézve erdsen reduktiv lenne), hanem
a szOveg jelanyagat és ennek értelmezését szervez6 pragmatikus iranyultsag,
vagyis a fikcio (cselekvés-)orientaltsaganak bizonyitékaként.'” Arra az interpreta-

16 Hatarozottan ,anti-funkcionalista” alapvetések, mint az 1j kritikai formalizmusa vagy mas,
a modernitashoz tartozé iranyzatok szolgaltatnak erre bizonysagot, mert , az esztétika funkci6tlansa-
ganak” krédojaval mindannyian az individualis és kulturalis megujulast, illetéleg a csakis a miivészet
segitségével létrehozhato, tarsadalmilag kiemelkedden fontos megismerést és humanitast kapcsoljak
Ossze. Annak, hogy vajon egy szoveg az irodalmi elidegenités sikeres példajat szolgaltatja-e, csak ak-
kor van jelentésége, ha észlelésiink automatizmusainak és konvencionalizmusainak fontos kovetkez-
ményeket tulajdonitunk (lasd Viktor Sklovszkij, ,Die Kunst als Verfahren”, 15.: ,,fgy kallodik el az élet,
és nem valtozik semmi. Az automatizaci6 felzabalja a dolgokat, a ruhat, a butort, a nét és a habort
borzalmat.”). Ugyanez érvényes a posztmodernre (melynek szamara a funkciéfogalom anatéma, mert
minden tovabbi nélkiil a funkcionalizmussal és a tarsadalmi kisajatitassal teszik egyenl6vé), hogy min-
den iranyzatat a strukturalisan illetSleg diszkurziven megalapozott (logocentrikus, patriarchalis vagy
szimbolikus) rend kulturalis szubverziéjanak a gondolata tamasztja ala. Még a heterogenitas vagy diffe-
rencia interpretacios kidolgozasa is sziikségszerti mddon annak a tézisnek a szolgalataban all, hogy
ezek kulturalisan kivanatosak és funkcidjuk van. A logocentrikus gondolkodas szubverzidjanak a fel-
tevése nélkiil még Derrida radikalisan antifunkcionalista disszeminacid-fogalma is értelmetlen és
irany nélkiilli lenne. S6t, azt mondhatjuk, hogy minden stabil értelemegység disszeminativ szétcinca-
lasa éppen ahhoz vezet, hogy a dekonstrukcids olvasatok mindig a szubverziv funkciénal lyukadnak
ki. Vagyis a textualis heterogenitas anarchisztikus potencidljanak funkcidhipotézise alapvetSen lerdg-
ziti a posztstrukturalista alapvetések egész értelmezdi gyakorlatat, és az egyes értelmezéseket nem
csak meglep&en megjoésolhatéva, hanem végsé soron monotonna teszi. Ennyiben az olyan fogalmak
is, mint a ,, disszeminacio« vagy a , szoveg jatéka” csupan a fikcié azon pragmatikus iranyultsaganak
alternativ vezérfogalmaiként miikddnek, melyre itt a funkci6 fogalmat hasznaltuk.

17 Egy ilyen tézis természetesen a jelanyag pragmatikus iranyultsagéan feliil egy bizonyos teljesit-
ményre vagy hatasra vonatkozéan maga is Gjra masodrend(i pragmatikus irdanyultsag. Ez azonban
az irodalmi szévegek minden értelmezdi elsajatitasanak alapvetd hermeneutikai probléméja, és nem
a szoban forgo kérdés specifikus problémadja. E tekintetben kiilonbség van az itt kifejtett megfontola-
sok és a Wolfgang Iseréi kozott, akinek szamara a funkci6 kérdése a nyelvhasznalat specifikumanak
és az ,elmélet praxisanak« a kérdése mellett csupan egy a kortars irodalomelmélet harom lehetséges
kérdése koziil. Lasd Iser, Theorie der Literatur, Eine Zeitperspektive, 15. fejezet. Ezzel szemben én ab-
bol indulok ki, hogy nem képzelhet6 el az, hogy tigy beszéljiink a fikciorol, hogy annak ne legyen
semmiféle pragmatikus irdnyultsaga. Iser rendszere ebben az esetben inkabb olyan irdnyultsagként
ragadhat6 meg, melynek az irodalmi mez6 pluralis strukturalasaban az a feladata, hogy a kélesonos
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cios feltevésre, mely szerint a fikcié mindenkor funkciot is implikal, vagyis arra,
amire a szOveg megszervezettségében és hatasmechanizmusaban kifut, a tovabbi-
akban az implicit funkcidémodell fogalmat hasznaljuk.”® A regény a szerint a funk-
cio szerint szervezddik, amit végre akar hajtani. Ezért indulunk ki abbol a felte-
vésbdl, hogy a regények abban, ahogyan az elbeszélést szervezik, azt a funkciot
modellezik, amit kultarajuk tovabbi kommunikativ kontextusaban meg akarnak
valdsitani. Az implicit funkciomodell fogalman igy olyan konfiguraciot értiink,
ami a szovegekbe beirddo hatdsfolyamat szdmara analogonként szolgéalhat, mivel
a hatas mashogyan nem szemléltethet6 vagy nem képzelhet6 el.”

Ez akkor is érvényes, ha at kell gondolnunk, hogy a funkciofogalom elsddle-
ges heurisztikus alkalmazasa felveti a hasznalataval kapcsolatos problémat, azt
ugyanis, hogy talan minden szovegaspektust mindenkor implicit funkciéhoz kell
illeszteni, illetdleg , funkcionalissa” kell tenni.*® Ez az eljaras azonban éppen azon
belatasunknak mondana ellent, hogy a fikcié rendszere strukturalisan és szeman-
tikailag instabil, és igy mindig létrejonnek olyan hatasok is, melyek eltérnek a ter-
vezettdl, és gyakorta ,irany nélkiilinek”, pétléknak tlinnek. Ennyiben a funkcio-
fogalom alkalmazasanak a hatara a regény esetében a fikcié ontorvénytiségének
és lehetGségeinek a meghatarozasaban rejlik. Ezeknek a lehetdségeknek a kérdése
alkotta a hetvenes évek irodalomtudomanyanak {6 kutatasi iranyat. Itt két aspek-
tust kell egymassal 6sszekapcsolnunk: a nagy hordereji legitimacios krizisre re-
agalva hasznalati értéket kell tulajdonitanunk az irodalomnak, méghozza a sajat

perspektivizalodast és az Snmagatol vald tavolsagtartastés ezzel az irodalom elméleti megkozelitésé-
nek egészen meghatarozott kritériumat alkossa meg, amivel rejtve a fikci6 egy bizonyos antropoldgiai
teljesitményének valdszin(ivé valasa is létrejon.

18 Az implicit funkciémodell fogalmahoz lasd ,, Sentimentality and the Changing Functions of Fiction”
cimi tanulmanyomat. Ez az iras kiinduléponként is szolgal a Henry James mtivérdl irt tanulmanyom
forditasahoz, 1d. Fluck, Inszenierte Wirklichkeit. Studien zum amerikanischen Realismus; 1865-1900. Mind-
két munka szerepel a jelen kotetben. Tovabba elemzések talalhatok a Theorien amerikanischer Literatur
cimi kotetben.

19 Ezen jelenség leirdsahoz (mely a posztstrukturalista szovegelméletben mint mise en abyme ke-
riilt széba) lasd tobbek kozott Lucien Dallenbach, The Mirror in the Text és Jean Ricardou, ,,The Story
Within the Story”. Az, ahogyan én hasznalom az implicit funkciémodell fogalmat, azaltal kiilonbozik
a jelenség posztstrukturalista leirdsatdl, hogy itt nem els6 sorban a jel6lési folyamat pétldlagos lezar-
hatatlansaga bizonyitékaként érdekes, hanem lehetéségként, hogy az irodalmi szoveg 6nmagaban
nem abrazolhat6 hatasstruktiraja elképzeléséhez analdgiat talaljunk.

2 Ttt el kell valasztanunk két dolgot egymastol: elészor is, egy esztétikai targy (mint ahogyan alap-
vetéen minden hasznalati targy) alapvetden multifunkcionalis is lehet. Jelen esetben azonban mégsem
els6 sorban egy funkcié mindenkori dominancidjanak a tételezésérdl van sz6, hanem ajelentéshomog-
enizacid és ezzel a jelentésredukcié alapvetébb hermeneutikai problémajarol, mely minden jelentés-
tulajdonitassal dsszekapcsolddik. A jelen érvrendszerben erre azt a valaszt lehet adni, hogy funkcié
kategoriaiban valé gondolkodas a fentebb emlitett okokbdl elkeriilhetetlen, és alapvetéen minden
szovegértelmezés sajatja. A jelentésredukcio veszélyétdl az menthet meg, ha az értelmezd fokozottan
tekintetbe veszi ezt a tényt.
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kommunikacios feltételeire valo tekintettel.! A tarsadalmi funkcidé kérdését igy
felvaltja a fiktiv, mint azon kiilonleges feltétel kérdése, mely elengedhetetlen ah-
hoz, hogy az irodalomban jelentés képz6djon és hatas keletkezzen. Ezt a hetve-
nes években intenziv vitakat kivalté problémat azonban nem a rekurrens, stabil
nyelvi vagy strukturalis jegyek jellemzik. Ha a fikcid ,lényege” nem ragadhato
meg, akkor a fikci6 fogalma a mindenkori hasznalati médok szerint fog valtozni.
Hogy ezt mi jellemzi, és hol huzoédnak a hatdrai, illetve meddig terjednek hatas-
lehetGségei, azt az olvasd és a szoveg szerzédése rogziti, melynek tartalmat és
érvényességét mindig jra kell alkudni. Azt mondhatjuk, hogy az irodalom torté-
netét mindig jabb szerz6dések torténetének is tekinthetjiik, mely altal mintegy
érvénybe léptetik a valtozo irodalmi funkciémeghatarozasokat. Antropolégiai allan-
doként azonban éppoly jellemz6 ra az is, hogy a fikciot a valosagon illetve a red-
lison valo tullépésnek tekinthetjitk, ami lehet&vé teszi, hogy probaszertien, a cse-
lekvés kozvetlen kovetkezményeitl mentesen, olyan gondolatoknak, érzéseknek,
fantazidknak és tapasztalatoknak adjon format, melyek maskiilonben sem mate-
rialisan, sem kulturalisan nem lennének lehetségesek szamunkra.?? De ha a fikcié
ily médon még nem adott kutatdsa szamara szolgaltat kisérleti mez6t, akkor en-
nek magaba kell foglalnia a sajat funkcidpotencial kutatasat is.?

Az, hogy egy szoveg elemeinek formaado ,iranyultsagat” az értelmezés alap-
janak tekintjiik, nem azt jelenti mas szavakkal, hogy egy mindent atfogd funk-
cionalitasbdl indulnank ki, melyben minden szdvegelem organikus, 6nmagaban
mesterségesen zart Osszefliggés nélkiilozhetetlen alkotdelemeként miikodik (= a for-
malizmus organikus egysége). Az igy felfogott organizmusnak egyrészt ellent-
mond a nyelvi jelek inherens sokértelmtisége, a regény esetében pedig a miifaj
poetologikus nyitottsaga, ami Bahtyin szerint oda vezet, hogy a regény mindig
ujraépiti magat a kulturalis diskurzusok és szomszédos mufajok sokasagéanak fel-
hasznalasaval és beolvasztasaval. Masrészrdl nem egyszertien arrdl van szo, hogy

2 A hetvenes évek fikciorol szol6 vitaja az irodalom relevanciajanak kérdésére probalt valaszolni.
Arrol van sz6 ugyanis, hogy fel kell oldani a val6sag (=igazsag) és fikcid (= hazugsag) kozti konvencio-
nalis oppoziciét, mert a fikcié csak igy képes a sajat adottsagaihoz ,, valosdgképzd« funkciot rendelni.

2 A fikcionalitdsrol sz616 diszkusszidhoz lasd kiilonosen Dieter Wellershof, Literatur und Verinde-
rung. Versuche einer Metakritik der Literatur; Johannes Anderegg, Fiktion und Kommunikation. Ein Beitrag
zur Theorie der Prosa; Martin Price, ,The Fictional Contract”; Jiirgen Landwehr, Text und Fiktion. Zu
einigen literaturwissenschaftlichen und kommunikationstheoretischen Grundbegriffen; Wolfgang Iser, Der
Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung; ,, Akte des Fingierens”; Funktionen des Fiktiven, hrsg. Dieter
Henrich és Wolfgang Iser, Aleida Assmann, Die Legitimitit der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der lite-
rarischen Kommunikation; Dieter Meind]l, ,,Die fiktionsgemafe Lektiire und ihre gattungstheoretischen
Implikate, besonders fiir das Erzahlen”; Rainer Warning, , Der inszenierte Diskurs. Bemerkungen zur
pragmatischen Relation der Fiktion”; Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imaginire cim munkait.

% V6. Wolfgang Iser: ,The text itself is the outcome of an intentional act whereby an author refers
and intervenes in an existing world, but though the act is intentional, it aims at something that is not as
yet accessible to consciousness. Thus the text is made up of a world that is yet to be identified...” , The
Play of the Text”, Prospecting: From Reader Response to Literary Anthropology. 250.
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a regények boldogan aramlanak a végtelen szemiotikai szupplementaritasban,
vagy a diskurzusok allandésult orgiasztikus karnevaljaban. Mint kommunikacios
aktusok elsésorban a vilag Gjrastrukturalasara tett kisérletek, melyek a vilagrol
alkotott 4j elgondolasok kiprébalasa soran maguk is probara tétetnek, és amelyek
belsd, textudlis , iranyvaltasai” ezért a sajat projekthez fliz6tt kommentarként is
érthet6k. Az irodalmi sz6vegek bels6 ,,eseményszertiségének” okat ezért elsésor-
ban nem a nyelvi jelek (ami a XIX. szazadi regényben er6s tendenciaival inkabb
rejtett médon jarult hozza a zartsag illtizidjahoz) disszeminacids potencidljaban
latom, hanem a folytonos targyaldsok és tijraszabalyozasok folyamataban, mely
az irodalmi szoveg instabil referenciaja altal valik sziikségszertivé, és igy az iro-
dalmi szoveg maga is arra kényszeriil, hogy mindig tijra kozvetitsen a redlis és az
imagindrius kozott.

Még ha a fikcidé mint intenciondlis beszédaktus egy bizonyos , teljesitményen”
nyugszik is, az atalakulas narrativ, szemantikai és mitifajspecifikus ontorvénytsége
(és akkor még nem is beszéltiink annak a jelrendszernek a figurativ Snmegértési
képességérdl, mely mintegy tjra visszakertil a vilagba, és semmiféle referencia altal
nem rogzithetd tokéletesen) ezzel a szovegfolyamat eseményszertiségét eredmé-
nyezheti, melynek soran egy elképzelés elbeszél6i megvaldsulasa a fikcid, illetve
a regény mindig Gjabb és Gjabb lehetdségeit tarja fel.* A kovetkez6 regények:
James Fenimore Cooper: Bérharisnya, Herman Melville: Moby-Dick vagy Mark Twain:
Huckleberry Finn kalandjai az egymassal verseng6 funkcidpotencialok az elbeszél6i
kutatas-keresés paradigmatikus esetei, melyekben az amerikai irodalom kiilono-
sen gazdag.” Ez Osszefiigghet azzal is, hogy az amerikai demokracidban a kul-
turalis intézmények Europahoz képest nyitottabbak és kevésbé tekintélyelviiek,
de ez annak a hatasa is lehet, hogy a XIX. szazadi Amerikaban a rendelkezésre
allé mifajok és diskurzusok egyidejtileg voltak jelen, vagyis az Gjabb kulturalis
jelenségek alkalomadtan csak megkésve érkeztek meg az egykori provinciaba.
Ezzel a kulturalis fejlédés paradox logikajat allapithatjuk meg: a kultira provin-

# Az eseményszerliség fogalmat Kenneth Burke The Philosophy of Literary Form cim konyvébdl
kolesonoztem. Ezzel a kifejezéssel pedig nem csak azt a mozgast jeldljiik, amikor atlépiink az egyik
szemantikai mezébdl a masikra (ahogyan ezt Lotman gondolta), hanem a jelentésnek olyan elére nem
lathato és épp ezért elméletileg nem modellezhetd , felbukkanasat”, ami a széveg kiilonbozé jelentés-
aspektusainak interakci6jabdl adodik. Lasd ehhez a , Literature as Symbolic Action” cimfi cikkemet.

% Az USA-ban az afro-amerikai kultara szolgal az ilyen tobbszoros kddolas forrasaként, amely
a fehér szerzdk szdvegeire is kozvetlen vagy kozvetett moédon befolyast gyakorol, és dsszetéveszthe-
tetlen hatast fejt ki rajuk. Noha az utobbi évek revizionista irodalomtdrténetirasa tilsagosan lagymatag
figyelemmel kovette az afro-amerikai eredet(i hatéast a ,,fehér” irodalomban is, mégis meglepd, hogy
milyen hatasok valtak vilagossa, melyek korabban ebben a formaban nem voltak lathatéak, vagy nem
ismerték el 6ket. Lasd Tony Morrison, Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imagination (1992);
Dana D. Nelson, The Word in Black and White: Reading ,,Race” in American Literature, 1638-1867 (1992);
Shelley Fisher Fishkin, Was Huck Black? Mark Twain and African American Voice (1993); Eric J. Sundquist,
To Wake the Nations: Race in the Making of American Literature (1993); és Kenneth W. Warren, Black and
White Strangers: Race and American Literary Realism (1993).
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cialitdsanak eredményeként az irodalmi formak és a filozofiai eszmék izgalmas
egyidejlisége jon létre, mig a kevésbé autoritativ irodalmi intézmények alapjan
a formak és hagyomanyok hibridizacioja, mely az etnikai szubkultirdk er6sodé
hatasaval még intenzivebbé valik, és ily modon nem vart eredetiséggel és mo-
dernséggel rendelkezd irodalmi miivek jonnek létre. Az egyidejliség ugyanakkor
csak egy, a regényre altalaban jellemzd tendenciat erdsit meg: a (gyakran agona-
lis, alkalmankeént jatékos-onreflexiv, de tobbszords kodoltsaga miatt mégis mindig
izgalmas) versengd funkcidpotencialok egymasmellettiségét és egymassal levé-
sét.”*® Mindenesetre arra a kisérletre is — mely a funkcid fogalmat a funkcionaliszti-
kus homogenizalo és reduktiv tendenciakkal szemben a regény kutato jellegének
kidolgozasahoz akarja produktivva tenni — érvényes, hogy a heurisztikus jellegti
funkciohipotézis az el6feltétele annak, hogy egyaltalan struktuarakat és formakat
ismerjiink fol, amelyek interakciojat aztan le lehet irni. Bizonyos, hogy a modell-
alkotas mindig az absztrakci6 egy formaja, mely altal az irodalmi sz&veg procesz-
szuralis és disszemindacids dimenzidja énkényesen lezarhaté. Ez a lezéras ugyan-
akkor sziikségszer(i ahhoz, hogy egyaltalan szemiigyre tudjuk venni az alapvetd
struktdrakat, melyek aztan a komplexebb konstellaciok leirasa soran alapul tud-
nak szolgalni.

A regény miifajanak targyaldsa soran az ilyen megfontoldsoknak azért is he-
lytik van, mert a poetoldgiai alaptételek hianya — mely a regényt kezdettdl fogva
jellemzi — oda vezetett, hogy a regény voltaképpen az allando6 diskurzusdsszeol-
vadas és mindig tjabb hibridizacio soran fejlédott ki. Az ehhez kapcsolédé prob-
léma, hogy egyaltalan mikortol szamithatjuk a miifaj kialakuldsat, mi tartozik
még a vallasos allegdriahoz, az uti beszamoldhoz, a blintettek meggydnasahoz
vagy moralis irasokhoz, és mi tartozik mar a regényhez, kovetkezésképp mindig
is foglalkoztatta a kritikat. A m{faj proteuszi alaktalansaga és poetoldgiai alakta-
lansaga az angol , novel” megjel6lésben talalja meg a visszhangjat, amely azon-
ban nem mifaji ismertetSjegyekre, hanem egyszertien egy ,,1j” jelenségre vonat-
kozik, mely kevert karaktere miatt kezdetben nyilvan nehezen volt besorolhato
barmely miifajba. A regény, sokkal inkabb, mint barmely mas irodalmi mtfaj,
olyan irodalmi forma, amely sajat magat illetve sajat lehet&ségeit keresi és kutatja,
és a torténete is mas diskurzusokkal valo interakcidban bontakozik ki, melyekt6l
mindig vékony és rugalmas hatar valasztja el. Az j miinem nagy visszhangot
keltett, amire magyarazatul szolgal az is, hogy diskurzusok sokasagat volt képes
magaba fogadni. Ennek soran a regénynek, mas irodalmi miifajokkal versengve
is, hasznara valik , formatlansaga” és ezzel Osszefiiggésben rugalmas asszimila-

% Ahhoz a tézishez, mely szerint az egymast kdlcsondsen kizard kddoknak és perspektivaknak
a fikciéban érvényre jutd koegzisztencidja az esztétikai tapasztalat lényegi forrasat jelenti, lasd Jurij
M. Lotman, ,Von der Spezifik der kiinstlerischen Welt”; Wolfgang Iser, , Die Doppelstruktur der lite-
rarisch Fiktiven”, Funktionen des Fiktiven, hrsg. Dieter Henrich és Wolfgang Iser; Michael M. Bahtyin,
Probleme der Poetik Dostoevskijs és Die Asthetik des Wortes.
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cids képessége. Kiilondsen érvényes ez a kezdetekre, és az eleinte bizalmatlanul
méregetett , korcs” szamara ez tette lehet6ve, hogy mas kulturalis formak arnyé-
kaban és védelmében gyokeret verjen. Ennek soran eleinte a miifaj tekintélyének
egyik forrasa a didaktikus hasznossag €s a moralis funkcié igérete volt, mely ti-
pikus megnyilvanulasa annak a johiszemi bizonygatasa volt, hogy az iré semmi
mast nem tartott szem el6tt, mint hogy a moralis és vallasos tanokat szemléletes
példak altal tegye hatisosabbad. Am éppen az, ami a fikciot kiilonosen képessé
teszi erre a célra — a gondolatok, érzések , targyszerti” abrazolasa —, mindekdzben
kitarja a kaput ,mas”, kulturalisan eddig nem, vagy csak ki nem elégit6 mdédon
artikulalt elképzelések szamara is, melyek altal az 4j miifaj szokatlan népszeri-
ségre és haszonra tett szert.” A fikcio , artikulacios hatasanak” fokozatos elkiilo-
niilése, optimalizalasa és felfedezése tette lehet6vé, hogy az eladdig diffiaznak és
kimondhatatlannak szamit6 dolgok is a képzelet targyai lehessenek, és ez volt
az, ami az irodalmat mint a kulturdlis Snmegértés médiumat az olyan meggyo-
keresedett jelentésképz6 rendszerek, mint a vallds, moralfilozofia vagy a filozofia
mellé helyezze.

Forditotta: Deczki Sarolta

(Winfried Fluck: Das kulturelle Imagindre, Eine Funktionsgeschichte des amerika-
nischen Romans (1790-1900). Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997, 7-18.)
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SZEMLE

TOTH CSILLA

A szerz0 feltamaddsa

Az odaértett szerzo vitdjanak 1ijabb hullama:
a Style 2011/1 szama

Bar az utébbi években a Helikon is szentelt egy szamot a témanak Mekis D. Ja-
nos és Z. Varga Zoltan szerkesztésében (A szerzd poétikdja, 2010/4), mégis érdemes
kitérni Gjra a vitara, annak 1j és érdekes fejleményei miatt, hiszen a Style cimii
irodalomtudomanyi folyoirat The Implied Author: Back from the Grave or Simply
Dead Again? cimmel 2011-ben kiilonszamban foglalkozott jra a témaval, melyhez
a chicagoi iskola (Rabinowitz, Phelan) a feminista és posztstrukturalista narrato-
logia (Lanser, Ryan) a hipotetikus intencionalizmus (William Nelles) és a klasz-
szikus narratoldgia (Kindt és Miiller) képviseldi is hozzaszoltak. A vitat 2013-ban
Dan Shen értékelte és zarta le. Az IA (implied author) koriili diszkussziot a kont-
extualis-kulturdlis narratologia és a funkciotorténet szempontjabdl relevans kér-
dések szempontjabdl tekintem at, roviden ismertetve az el6zményeket.

Az odaértett szerz6 fogalma a klasszikus és a posztklasszikus narratoldgiak
mindig is halas vitatémaja volt, hiszen Booth fogalma az etikai és az evaluativ
mozzanatok visszatérését jelentette az irodalomtudomanyba, és a narrativ kom-
munikdciét a kontextus iranyaba, a pragmatikai elemek felé nyitotta ki. A kon-
textualista narratoldgia vonatkozasaban el6szor David Darby vette el6 a fogal-
mat, mint a szovegvilag és a kontextus egyediili lehetséges kapcsolodasi pontjat:
[az IA] ,,a narrativ kommunikacié folyamatanak pontosan az a tényezd&je, amely
lehet&vé teszi a kontextualis és a formalista elemzés kozti interakciot.”! Kindt és
Miiller a klasszikus narratologia védelmez6iként nemcsak Darby javaslata ellen
léptek f6l, hanem megkérddjelezték a kontextualis narratologia ,,j paradigmajat”
is, hivatkozva Herman posztklasszikus narratoldgia fogalmara (HErmaN, 1997).
Darby javaslatat két szempontbdl is kifogasoltak, egyrészt annak logikai ellent-
mondasai miatt: az odaértett szerzot egyszerre tekinti a szovegen beliili narrativ
instancianak, és a textus és kontextus kozti csereviszony eredményének. Masrészt
pedig teoretikus el6feltevése miatt: a javaslat azt implikalja, hogy nem sziikséges
kidolgozni a kontextusérzékeny narratolégia elméletét, elegend6 a mar meglévo
narratoldgiai koncepciokbol és elméletekbol Osszedllitani. Biraljak a kontextualista

! Darsy, Davip: Form and Context: An Essay in the History of Narratology. = Poetics Today, 22:4,
Winter, 2001, 838.
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narratologia manifesztumait, abbdl a szempontbdl, hogy dichotdémiakat allitanak fel,
ami a két iranyzat kozotti valasztast sugallja (HErmAN, 1997, JanN, 1997, NUNNING,
2000, Darsy, 2001), mintha a klasszikus narratoldgia elutasitana a szovegértelme-
zést: , Az Osszehasonlitas mell6zi a narratoldgia heurisztikus eszkdzként valo fel-
fogasat”, holott Genette és Stanzel hangstlyoztak az el6bbi lehetdséget.?

A rendkiviil kiterjedt vita egyik jelentds allomasa KiNnpT és MULLER (2006) az
odaértett szerz6 addigi teljes recepcidjat targyald kdnyve, ami a kontextualis ko-
zelitések szamara forduldépont. A fogalom kettdsségét koveti a felosztasuk (az IA
mint az értelmezéselmélet és gyakorlat, valamint a leir6 narratologia kulcsfogalma).
Az értelmezéselmélet £6 kérdése, hogy az IA vajon valodi tényezdje a narrativ
kommunikaciénak, hasonléan az elbeszél6hdz, vagy az olvasé altal kikdvetkezte-
tett kép, és ez altal az értelmezés kulcsfogalma. A masik lehet6ség a szoveg leira-
sanak, a szoveg modellalasanak (strukturalista) szempontja. Kényviik explicitté
teszi az IA koriili vitak valddi tétjét: az allaspontokat az is meghatarozza, hogy
a narratologiat az értelmezés segédtudomanyanak, vagy a narrativ szoveg leira-
sara szolgald 6nalld tudomanynak tekintjiik. Konyviik masik jelentds mozzanata,
hogy ramutatnak az IA mogotti irodalomfogalmakra®, és az alapvet6 értelmezé-
selméleti allaspontokra: a textualista/nem intencionalista (pragmatista és konven-
cionalista) és kontextualista/intencionalista (tényleges és hipotetikus) kozelitésekre.
Kindt és Miiller szerint a fogalomnak nincs helye a klasszikus narratolégiaban:
nem tekinthetd a kijelentés valodi forrasanak, a narrativ kommunikacioban valo
szerepe problematikus. Chatman modellje?, Nelles a kommunikacids feladatok
megosztasardl alkotott elmélete® egyarant ok-okozatisagon alapul, de ellentmon-
dasos: mig a szerzd és a narrator valdban tekinthetdk a kijelentés forrasainak, az
IA nem.® A szerz&paros az irodalomtudomanyi konszenzusra’ hivatkozva az oda-
értett szerz6t a szoveg mogotti posztulalt szubjektumnak tekinti, és a hipotetikus
intencionalizmus alldspontjat elényben részesitve a terminus modositasat java-
solja: Levinson és Nehamas nyoman a hipotetikus szerz6 vagy posztulalt szerzd

2 Kinpt, Tom — MULLER, HaNs-HaraLD: Narratology and Interpretation: A Rejoinder to David
Darby. = Poetics Today, 24:3, Fall, 2003, 416.

%, Nyilvanvaléva valt, hogy a nyelvfilozofia tisztazasa nem elegendd. Az alapkérdés mélyebb,
és az egymassal rivalizald (6si) mlvészetkoncepcidkat érinti: a miivészet, mint kifejezés, mint kom-
munikdacié, mint szimbdlum, mint mimézis.” Kindt és Miiller itt Lamarque (2000) megjegyzését idézi.
Kinpt, Tom — MULLER, HANs-HARALD: The Implied Author, Concept and Controversy. Walter de Gruyter,
Berlin, New York, 2006, 171. (LamarQuE, PETER: The British Journal of Aesthetics: Forty Years on. = BJA
40:1 /2000/, 1-20.)

4 CHATMAN, SEYMOUR: Story and Discourse, Narrative Structure in Fiction and Film. Cornell Univers-
ity Press, Ithaca and London, 1978, 151. Chatman az odaértett szerzét és odaértett olvasét a narrativ
kommunikacion beliilre helyezi.

5 ,the historical author writes... the implied author means... the narrator speaks” NELLES, WILLIAM:
Historical and Implied Authors and Readers. = Comparative Literaure, 45, 1993, 22.

¢ KinDT — MULLER, 2006, 157.

7 Lasd példaul Eco elméletét a modell-szerz6rél, vagy Iser odaértett olvasdjat.
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elnevezést javasolja®, mivel a fogalom tartalma mar nem egyezik meg a Booth altal
felvetettel. NErAMAS (1981) fogalma ttilmegy az IA koriili vitak szokasos témain,
sokkal inkabb az irodalomtorténetirds manifesztuma, az IA megalkotdsa nem
egyszertien az egyes mu elkiiloniilt kozonséges olvasdja iigye lesz, a kozonséges
olvasoval egyiitt a szerzdi szerepjatszas, a second self gondolata is elsikkad.

A hipotetikus szerzg, illetve a hipotetikus intencionalizmus eredetileg pragma-
tikai fogalomként a megértés és az intencié kapcsolatat hangsilyozo ToLHURsTtO]
(1979) ered, aki a szoveget kijelentésként fogta fel, ami gy értelmezhetd a legjob-
ban, ha olyan szandékként értjiik, amit a kozonség a szerzének tulajdonit a vele
kozosen birtokolt tudas és attitlid alapjan. Levinson az 6 nyoman el6szor 1992-ben
hasznalta a fogalmat®, és egy kés6bbi mtivében igy hatarozta meg: [a hipotetikus
intencionalizmus] , azt az elképzelést allitja a kozéppontba, hogy az irodalmi
mivet kijelentésként (utterance) kell megérteniink, ami nyilvanos kontextusban,
a torténetileg és kulturalisan szitualt szerzd altal jott 1étre, s ennek a miinek a cent-
ralis jelentése ezért a textualis jelentéssel, vagy a szerzdje altal szandékolt jelen-
téssel szemben a kijelentéshez kothet6 jelentést (utterance meaning) formaz.”*
A kijelentésen alapuld jelentés nem a szerzé tényleges szandékat kutatja, célja
a legjobb hipotézis felallitasa a szerz6 szemantikai szandékarol a konkrét szitua-
cidban, az alapjan az informadci6 alapjan, ami nyilvanosan elérhetd. Az irodalom
nyilvanos, konvenciok altal iranyitott tevékenysége, az alkotast és a befogadast
egyarant iranyit6, megegyezésen alapuld szabalyok védik meg az értelmezést az
onkényességtol.!

Nehamas posztulalt szerz6 fogalma hasonléan kiemelt jelentéséggel bir a kon-
textualista és funkciotorténeti kutatdsok szamara, hiszen a szovegeket intenciéval
rendelkez6 miveknek, tetteknek tekinti. A posztulalt szerz6t az olvasas, szerzd
és kritikus kolcsonos interakcioja allitja eld, léte a szoveg értelmezésének ered-
ménye, azért tételezddik, hogy megmagyarazza annak jellegzetességeit, a kritikai
tevékenység és a szoveg interakcidjanak terméke: , A posztulalt szerz6 természete
iranyitja az értelmezést, és az értelmezés meghatarozza a természetét.”'> Neha-
mas a dekonstrukcié radikalis pluralizmusanak kritikajaval és az altala felvetett
kritikai monizmus idealjaval a befogadas nyilvanos, tarsadalmi aspektusara he-
lyezi a hangstlyt. A mii kontextusba helyezése a jelentések radikalizalodasanak
ellenszere, egyetlen kovetelménye, hogy a posztulalt szerzének torténetileg plau-

8 KiNnpT — MULLER, 2006, 176.

° LEVINSON, JERROLD: Intention and Interpretation: A Last Look. In: Gary IseMINGER (Ed): Intention
and Interpretation. Temple University Press, Philadelphia, 1992.

10 LevinsoN, JErroLD: Hypothetical Intentionalism: Statement, Objections, and Replies. In: MicHAEL
Krausz (Ed): Is There Any Single Right Interpretations? The Pennsylvania State University Press, Uni-
versity Park, Pennsylvania, 2002, 309.

1 Uo,, 313.

12 NenamAs, ALEXANDER: What an Author is. = The Journal of Philosophy, 1986, 686.
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zabilisnek kell lennie.” A hermeneutika alapjan elutasitja a konvencionalista allas-
pontot is: ,, A kritikanak nem célja, hogy megragadja, mit jelenthetett a mti a szerz6
eredeti olvasokdzonsége szamadra, hanem az, hogy megtalalja, mit jelent a szoveg.
Olyan értelmezés kifejlesztése a cél, mely egybevag azzal, amit a szoveg nyelvé-
rél, irdjarol, eredeti kozonségérol, mifajarol, €s az iras torténelmi, pszicholdgiai,
antropoldgiai, stb. eshetdségeirdl tudunk”', s bar a szévegek a multhoz tartoz-
nak, értelmezésiik a jelen feladata. Nehamas a posztulalt szerz6 fogalmat nem
annyira a befogadas aktusahoz, hanem inkabb a kritikusi, irodalomtudomanyi
tevékenységhez koti. Ez egyszerre el6nye és hatranya a fogalomnak: az olvasé
kimarad beldle, az irodalomtudomany szamdra azonban gyiimolcsdzd lehet. Kérdés,
hogyan kapcsolodhat a fogalom a Booth altal is felvetett ,,career author”, tehat a nem
egyetlen mtihoz, hanem az életmtihdz, miivészi palyahoz kothetd szerzéképpel.

A Style 2011-es szamaban tovabbgytirtiz6 vitanak a kontextualis-kulturalis na-
rratoldgia és a funkciotorténeti kutatasok szamara tobb lényeges hozadéka is van,
annak ellenére, hogy a legtobb esetben a régebbi allasfoglalasok megerdsitésérdl
van sz0. Az egyik Iényeges pont, hogy a hipotetikus intencionalizmus allaspontja
a vita jelenlegi allasa szerint is folytathato, elfogadott kozelitésmdd, a masik pe-
dig Dan Shen kisérlete a fogalom radikalis rekonstrukcidjara.

William Nelles (A Hypothetical Implied Author) a hipotetikus odaértett szer-
z0r6l sz016 tanulmanya az interpretacié limitalt pluralizmusat hangsulyozza, és
a narratolégiaban kevésbé elterjedt hipotetikus intencionalizmus modellje mellett
foglal allast. Nelles szerint az egyediili elfogadhato értelmezés kialakitasa senki
szamara nem lehet cél, ez nem lehet az IA fogalmanak része, de lényeges kiilonb-
séget tenni a relevans és az irrelevans olvasatok kozott, am ez nem lehet egysze-
rlien preferencia vagy hatalom kérdése.”” Az odaértett szerz6t Phelanhoz hason-
loan, 6 is a torténeti szerz6 képének felelteti meg (PHELAN, 2005), de ez mégsem
jelent antropomorfizalast. Nelles elfogadhatd kontextusa (acceptable context), amit
a hipotetikus odaértett szerzd rekonstrukcidja soran tekintetbe kell venni, hason-
loképpen Nehamas fogalmahoz, az a kontextus, amit a mii tajékozott olvasdja
ismerhetett, az IA pedig az a személy, akit ez a korabeli olvas¢ elgondolhatott.
Ennek megismeréséhez Levinson generativ matrix fogalmat idézi: [az irodalmi je-
lentést] ,,a szoveg lehetGségei korlatozzak és egyben azok funkcidja is, azzal a ge-
nerativ matrixszal egylitt, mely a kovetkezd tényez6k produktuma: A, egy bizo-
nyos személytdl szarmazoé m, B, egy megalkotott perszonaval, C, egy bizonyos
id6ben, D, adott kulturalis hattérrel, E, el6dok fényében F, a kortars események
arnyékaban, F, a személy életmfive tobbi részéhez viszonyitva, G, stb.”'® A gene-

13 Nexamas, ALEXANDER: The Postulated Author. = Critical Inqiury, 1981, Autumn, 145.

4 Uo., 149.

5 NeLLes, WiLLiam: A Hypothetical Implied Author. = Style, Volume 45, 2011, 1, 115.

16 Uo., 114. Nelles Levinson aldbbi mivét idézi: LEvinson, JeErroLD: The Pleasures of Aesthetics:
Philosophical Essays. Cornell University Press, Ithaca, 1996, 184.
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rativ matrix haszna, hogy befogadja a kontextualis megallapitasokat a textualis
megallapitasok kiegészitésére, kombinalva az értelmezés szempontjabdl relevans
kontextusok évatos koriilhatarolasaval.””” Lényeges, hogy Levinson nem az oda-
értett szerzot definialja, hanem az irodalmi jelentést, s vele egyiitt Nelles is kimoz-
ditja ezzel a fogalmat a narratoldgia kérdéskorébdl.

Kindt és Miiller tanulmanya (Six Ways Not to Save the Implied Author) dssze-
foglalva korabbi konyviik allaspontjat, ismét az IA ellen érvel: sem a recepcio jelen-
ségeként, sem a narrativ kommunikacié résztvevdjeként nem ismerik el a foga-
lom létjogosultsagat. Valojaban szemantikai fogalomrdl van szé: ,,nem tekinthetd
a kijelentés forrasanak, hanem a jelentés aspektusai helytartdjanak.”'® A recepcié
tekintetében véleményiik kontrasztot alkot Lanser javaslataval: mig Lanser a to-
vabbi kutatas iranyat az empirikus, kognitiv pszicholdgiai vizsgalatokban latja,"
addig Kindt és Miiller klasszikus narratoldgiai allaspontja szerint ez nem lehet
megoldas, mert az irodalomtudomanyi és a pszicholdgiai kozelités 9sszemosddna.?
Sem a narrativ transzmisszidban, sem a szoveg struktirajaban, sem a recepcié
empirikus folyamataban nincs helye az odaértett szerzének. Egyediil a szoveg
mogottes posztulalt szubjektumaként elfogadhato a jelenség, melynek az olvasé
a szoveg jellegzetességeit tulajdonitja, valdjaban értelmezéselméleti kérdésrdl van
sz0. A nem-intencionalista allaspontokat (pragmatista, konvencionalista) egyarant
elutasitjak, s az intencionalizmust elfogadva Nelles fenti allaspontjaval egybe-
hangzdan ismét javaslatot tesznek a fogalom a posztulalt szerzével valé helyette-
sitésére, de hozzateszik: a hipotetikus intencionalizmusnak, mint értelmezéselmé-
leti allaspontnak és gyakorlatnak valdjaban nincs sziiksége erre a fogalomra sem.

Herman és Vervaeck The Implied Author: A Secular Excommunication cimi ta-
nulmanya els6 részében az odaértett szerzével kapcsolatos diskurzust humoro-
san hitvitaként értelmezi (az ateista néz6pontjabdl), hiszen a monoteista vallasok
Istenéhez hasonldan, olyan, a széveg folé rendelt tekintélyelvii instanciardl van
sz0, aki csak akkor létezik, ha az olvasdk létrehozzak, konstrualjak. Valdjaban
azonban nincsenek olyan szdvegszerli ismertetSjegyek, melyekbdl kikovetkez-
tethetd lenne, ennek ellenére sokan hisznek benne. Mit csinal az olvasd, amikor
a szerzd képét létrehozza? Az 1A megalkotasanak egyértelmiien a kdzonséges ol-
vasohoz kotott kognitiv folyamatat Herman és Vervaeck allando egyeztetésnek,
Ujratargyalasnak (negotiation) latja. Az olvasonak tjra és tijra meg kell talalnia az
egyensulyt, a textus és a kontextus, sajat habitusa® és a szerzé onreprezentacioja

7 NeLLEs, WiLL1aM: A Hypothetical Implied Author. = Style, Volume 45, 2011, 1, 115.

18 Kinpt, Tom — MULLER, Hans-HaraLD: Six Ways Not to Save the Implied Author. = Style, Volume 45,
2011, 1, 69.

9 LANSER, S. Susan: The Implied Author: An Agnostic Manifesto. = Style, Volume 45, 2011, 1, 158.

% Kinot, Tom — MULLER, Hans-HaraLD: Six Ways Not to Save the Implied Author. = Style, Volume 45,
2011, 1, 68.

2 HerMmaN, Luc — VERVAECK, BARrT: The Implied Author: A Secular Excommunication. = Style, Volume
45,2011, 1, 19. Bourdieu habitus fogalmarél van szd, az olvasé diszpozicidéinak rendszere. Uo., 17.
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kozott, s a targyalast az egyén kognitiv értelemben vett olvasoi szokasai alakitanak:
a keretek és a forgatokonyvek.” A targyalas folyamata soran az olvasd nem sza-
bad, a francia kutatasok® a szocioldgia, a retorika és a diskurzusanalizis met-
széspontjaban zajlanak. Herman és Vervaeck a folyamat interaktiv jellegét hangsu-
lyozza, melyet nemcsak az olvasott szoveg, hanem mas szovegek is befolyasolnak.
Az olvasék nem mindig kotik az IA fogalmat egy miihoz, ehelyett sok esetben
mas miiveket is, s6t a szerz6i imazst is (interjuk, podiumbeszélgetések) is figye-
lembe véve alakitjak ki az odaértett szerzot.

Marie-Laure Ryan Meaning, Intent, and the Implied Author cimli tanulmanya-
ban a fogalom jelent6ségét abban latja, hogy a szoveg jelentését a szerzdi szan-
dék eredményének tekinti, de paradox mddon védfalat emelve a valédi szerzd
és a szovegbeni megfeleldje kozott, ami megakadalyozza a szovegen kiviili infor-
macidk beemelését az értelmezésbe.* Tézisét az IA harom f6 funkcidja cafolatara
alapozza, melyek a kovetkezdk: 1. az odaértett szerzd, mint az irodalmi kom-
munikacio résztvevdje, 2. a szovegért felel6s konstrukcids elv, 3. a szerzé altal
képviselt értékek forrdsa. Chatman modelljének ellentmondasa, hogy bar az IA
a narrativ kommunikacio résztvevoje, mégsincs hangja, és nincsenek textualis is-
mertetdjegyei. A masodik funkcidt (konstrukcids alapelv, tulajdonképpen a kom-
pozicié egységének az 6re, mindentudd, istenhez hasonl6 teremtmény®, Boothnal
,az IA a szoveg helyett all”) Nelles modelljének kritikajaval cafolja: NELLES (1993)
eredeti allitasa (,,a tOrténeti szerz6 ir, az odaértett szerzd jelent, a narrator beszél)
Ryan szerint a narratort és a szerz6t megfosztja az intellektualis teljesitménytdl,
tovabba tagadja a nem-szandékolt jelentést. Sziikségtelen, bizarr egy olyan tuda-
tot feltételezniink, aki el6re latja az Osszes értelmezést. A harmadik funkcio (az IA
az értékek forrasa) mindeddig a legtartosabb és a legegyszer(ibb: a szerzd a szo-
veg altal kivetitett képe, ami nem egyezik a valédi szerzdvel. Ezt nemcsak azzal
cafolja Ryan, hogy nem tudhatjuk, milyen volt a szerzé valdjaban, hanem Booth
second-self fogalmabdl kiindulva (az IA mint a szerz6 az alkotoi tevékenység so-
ran megteremtett jobbik énje), arra mutat ra, hogy az IA csupan a valodi szerzd
identitasanak egyik aspektusa. Ezzel viszont a fogalom 0sszeomlik. Ryan mégsem
utasitja el a merev textualizmus és intencionalizmus-ellenesség jegyében a fo-

2 HerMAN, Luc — VErvaECK, BArT: The Implied Author: A Secular Excommunication. = Style,
Volume 45, 2011, 1, 14.

# pl. Amossy, Rutn: L'éthos au Carrefour des disciplines: rhétorique, pragmatique, sociologie des
champs. In: Ruta Amossy (Ed.): Images de soi dans le discours. La construction de I'ethos. Delachaux
et Niestlé, Lausanne, 1999, 129-154. MainGueENEAU, DoMiNIQuE: Ethos, scénographie, incorporation.
In: Ruta Amossy (Ed.): Images de soi dans le discours. La construction de I'ethos. Delachaux et Niestlé,
Lausanne, 1999, 75-100. ME1zoz, JEROME: , Postures” d’auteur et poétique (Ajar, Rousseau, Céline,
Houellebecq). = Vox Poética 2004/9., hitp://www.vox-poetica.Org/t/meizoz.html

# RyaN, MaRrIe-LAURE: Meaning, Intent, and the Implied Author. = Style, 2011, Volume 45, 2011,
1, 30.

% Uo., 39.
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galmat, mint Kindt és Miiller. Ha az IA csak egyszertien az, amit az olvasdk gon-
dolnak rola, akkor az IA és a valddi szerzé képe kozti kiilonbség csupan a rola
szerzett informaciok forrasa: szovegen beliili vagy barmilyen, a szovegen kiviili
adat. Nem baj, ha valaki ahhoz, hogy jobban megértse Kafka A per cimii miivét,
jobban meg akarja ismerni az irdjat, és elolvassa Kafka napldit és levelezését is, st
val6szintileg ezutan jobban fogja érteni a regényt is.2 Am be kell ldtnunk, hogy az
IA megalkotasa nem egyforman fontos, a szerz6k nem egyenlé mértékben fedik
fel onmagukat.?”

Lanser, S. Susan: The Implied Author: An Agnostic Manifesto tanulmanya a legy-
gyakoribb érveket cafolva elutasitja szintén a fogalmat, nyolc érve koziil a két
utolso a legfigyelemreméltobb. A hetedik érv a klasszikus narratologia szem-
pontjabdl a legerdsebb: a narratologia akkor hatékony tudomany, ha meg tudja
mondani, hogyan mtikodik egy szoveg, vagy egy narratoldgiai fogalom. Az IA
mint elemzési eszk6z nem hatarozhaté meg szoévegelemek alapjan, a fogalom mai
napig létezik, de inkabb termékeny vitakra, 0j latdismodokra 6sztonzd serkentd-
szerként (ami Rabinowitz szerint azonban nem lebecsiilend6*®) mintsem vilago-
san koriilhatarolt narratolégiai fogalomként.” , Hiszem, hogy csak akkor lesziink
képesek tovabblépni az odaértett szerz6 és hatasanak megértésében és értékelé-
sében, ha mar minden részletében latjuk, hogyan teremtédik meg a sz&vegbdl
az odaértett szerzd.”* Az ehhez vezet6 it azonban nem az irodalomtudomanyé,
hanem a kognitiv pszicholdgia empirikus kutatasaié: a kozonséges olvasokkal
végzett valds olvasasi folyamat vizsgalata vilagithatna ra azokra a meglepd kii-
16nbségekre, melyek az odaértett szerz6 fogalmat érvényesitd és nem érvényesitd
olvasatok kozott feltételezhetéen 1éteznek.’ Az odaértett szerz6t Lanser sem te-
kinti textualis jelenségnek, sem a narrativ kommunikdcié résztvevéjének, viszont
a hipotetikus intencionalizmus allaspontjat elfogadhatdnak tartja, mert az IA
nem a szoveg, hanem az olvasé teljesitménye.

Dan Shen What is the Implied Author cim(i tanulmanya a Style kiilonszamanak
legfrissebb, legmeglep&bb, inspirativ irasa. Az eddigi vitat attekintve cafolja a leg-
tobb hozzaszolo éltal osztott nézetet Booth fogalmanak ellentmondasossagarol,
célja Booth fogalmanak rekonstrukcidja. Ha megvizsgaljuk Booth eredeti fogal-
mat, akkor kidertil, hogy logikus, koherens, mentes a logikai ellentmondasoktol,
a kortilotte 1év6 zilrzavar valdjaban kritikusai félreértéseibdl adddik. Shen kiilo-
noOs hangsulyt fektet Booth irasmoédjara, annak stilisztikai jegyeire, metaforikus
nyelvhasznalatara (a create igére vonatkozoan), amit kiterjeszt a szerzé a témaval

% Uo., 42.
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foglalkozd késObbi szovegeire is. Tovabbi pozitivuma, hogy a tudomanytorté-
net kontextusaba helyezve vizsgalja a fogalom eltérd logikai-stilaris hangsulyait.
Shen is elismeri a fogalom kettOsségét, annyiban, hogy az IA fogalma egyszerre
utal a kodolas és a dekodolas folyamatdra. Az odaértett szerzé a kodolas folya-
mataban a valodi személy egy masodik énje, aki egy bizonyos mddon ir, min-
den a szovegben megjelend dontést  hoz, a dekddolas folyamataban pedig az
IA ennek az irénak a textualis képe, amit az olvaso kovetkeztet az IA dontései,
a mar meglévd szoveg alapjan.®? Booth késébbi esszéjében nagyobb hangsulyt
kap a kodolas folyamata, és nagyobb tért nyer az ir6 masik, jobbik énjének a kifej-
tése a kiilonbo6z6 szerepjatékként felfoghato foglalkozasok (pincér, tanar) és az IA
parhuzamba allitasaval.*® A dekddolasra fektetett korabbi, eredeti hangsuly azt
a kritikai félreértést eredményezte, hogy az IA azonosult a mtibél levonhaté jelen-
tések Osszességével. Arra, hogy 6tven évvel késébb miért helyez6dott a hangsuly
a kédolas folyamatdra, Shen az irodalomtudomany valtozasaival magyarazza: az
yjkritika intencionalizmus-ellenességét felvaltotta az intencionalista kozelitések
reneszansza. Shen egybevonja Chatman a szovegen kiviili valodi szerzgjét a szo-
vegen beliilre helyezett odaértett szerzdvel, s ezzel tgy tlinik, fel is oldja a foga-
lom ellentmondasait: az odaértett szerzd és a valodi szerz6 ugyanazon személy,
a kiilonbség csak annyi koztiik, hogy mas szférakban mozognak (az alkotas, a mii
vilagaban vagy a mindennapi életben). Az IA tehat egy bizonyos mddon ir6 sze-
mély, aki a szoveg egyediili kodoloja, az egyediili agens a narrativ kommunika-
cioban.* Ha jol értjitk Booth odaértett szerzdjét, akkor a Kinpt és MULLER (2003,
2006) és NUNNING (1997, 2005) kifogasolt elméleti ellentmondas (az IA nem le-
het egyszerre a szoveg kddoldja és egyben annak részeként a szoveg normainak
strukturaja, s nem is forrdsa semmilyen narrativ kijelentésnek) meg is sz(inik.
[Booth szerint] , a fikcids narrativat tehat ténylegesen az odaértett szerzd allitja eld
‘aki ezen a mddon ir’ és a szovegbdl kikovetkeztethetd szerzdi kép pontosan en-
nek az irénak a képe (‘dontéseinek Osszege’), s ez a kép kiilonbozik ugyanannak
a személynek, a valésagos szerzének a mindennapi életben 1étez6 képét6l.”*> Az
odaértett szerz6 a kddolas folyamataban ,egy bizonyos moédon ir6 személy, aki
a szovegre vonatkozé 6sszes dontést hozza”, a dekddolas folyamataban pedig ,,az
olvaso kovetkezteti ki mindazon dontések alapjan, amit az IA (=az egy bizonyos
modon ir6 személy) hozott, tehat az IA = a személy, aki a szoveget egy bizonyos
modon megirta.”*

% SuEN, DaN: What is the Implied Author? = Style, 2011, Volume 45, 2011, 1, 81.

¥ BoorH, WayNE C.: Resurrection of the Implied Author: Why Bother? In: James PHELAN — PETER
J. Rasinowrrz: A Companion to Narrative Theory. Blackwell Publishing, Oxford, 2005, 77.

¥ SHEN, DaN: What is the Implied Author? = Style, 2011, Volume 45, 2011, 1, 87.

% SHEN, 90. sajat szovegébe Booth fordulatait szovi: Boorsn, Wayne C.: The Rhetoric of Fiction.
University of Chicago Press, Chicago, (1961) second ed., 1983, 71, 75.

% SHeN, 2011, 82.
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Dan Shen Implied Author, Authorial Audience, and Context: Form and History in
Neo-Aristotelian Rhetorical Theory cim(i tanulmanyaban hangstlyozta a chicagdi is-
kola masodik (Booth), harmadik generacidjanak (Phelan, Rabinowitz) kontextus
és az intencid iranti elkotelezettségét, melyben Booth tittord szerepet toltott be.

Shen megerdsiti a Style vitajaban kifejtett téziseit, és tjra kitér Booth metafo-
rikus nyelve elemzésére. A probléma szerinte az, hogy az elmélet kés6bbi bira-
16i, ahogyan a Style vitdjanak résztvevdi is sz6 szerint értelmezték Booth szavait.
A vita tehat Shen szamara tjra megmutatta, hogy a kiilénboz6 félreértéseknek az
a kozos gyokere, hogy az odaértett szerz6t, Chatman kommunikaciés modellje
alapjan nem a szoveg valddi szerzdjeként gondoljak el. Luc Herman és Bart
Vervaeck szerint az IA nem azonos a szerzovel, a kiillonb6z6 olvasok tarsadalmi-
kulturalis helyzetiiktdl fliggéen kiilonféle szerzo-képeket alkotnak: ezzel az IA
multiplikalodik, relativizalddik, tulajdonképpen megsziinik. Booth sem fogadta
el a fogalom ilyen értelmezését/hasznalatat. Kindt és Miiller szerint az IA csak
szemantikai reldcio, a kijelentés forrasai a valodi szerz6 és a narrator Booth fogal-
manak tjraértelmezésével ez az allaspont sem tarthatd. Marie-Laure Ryan szerint
sincs helye a narrativ modellben, mivel nincs olyan szovegelem, ami vilagosan az
IA-nak lenne tulajdonithatd, ez az érvelés is érvényét veszti. A cafolatoknal érde-
kesebb, hogy miben latja Shen az tj fogalom hasznat. Az IA fogalmara a szerz6
fogalmanak kettés értelme miatt van sziikség. Az IA kizardlag az irdra utal az
alkotas folyamataban vagy egy adott miive kapcsan, az IA megkiilonboztethetd
mas konyvei odaértett szerzgjétdl, amiket szintén a valodi szerzé irt. A rdla sze-
rezhetd informdcio forrasai (pl. életrajz, torténelem) alapjan tehetiink kiilonbséget
a huss-vér szerzo6 kozott, amit egy személynév jeldl és az odaértett szerz6 kozott
(itt csak a m{i johet szamitésba).” Ujra talalkozhatunk a biogréfiai kozelités jol is-
mert érvével: mivel a valodi szerzo tapasztalatai befolyasolhattak az irasait, ezért
hasznos lehet ennek a kiilonbségnek a fényében, a miire vonatkoztatva megvizs-
galni 6ket, am ennek haszna nagyon is eltérd lehet. Ezen a ponton Shen érvelése
kevésbé meggy0zd, illetve figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a kozonséges
és a professzionalis olvasok sem tudnak elvonatkoztatni a szerz6rél valo extratex-
tualis informacioktdl, s6t nem is biztos, hogy ez a célravezetd.*® Mihez kezdjiink
azokkal a szerz6rdl alkotott vélekedésekkel, melyek nem a valodi szerz6hoz kot-
het6k, nem kizarélag egy miihoz kapcsolédnak, vagy éppen a miivekkel egyiit-
tesen akar agensként is viselkedhetnek, és nagyon erésen befolyasolhatjak az ér-
telmezést? Akarmilyen meggy6z6 is az IA tGjraértelmezett fogalma, az életmiihoz
kotott szerzd recepciotorténet jelenségeire nem tud fényt deriteni, és Booth career
author fogalma sem segit sokat, hiszen nem enged be extratextualis informacidkat.
Sandra Heinen Das Bild des Autors cim{i tanulmanyaban kisérletet tesz az odaér-

% SHEN, DaN: Implied Author, Authorial Audience, and Context: Form and History in Neo-
Aristotelian Rhetorical Theory. = Narrative, Volume 21, Number 2, 2013, 146-147.
¥ V6. Ryan megjegyzésével, 25. sz. jegyzet.
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tett szerz6 fogalmanak az életmii és iranyaba val¢ kitagitasara. Szakit az uralkodé
felfogassal (Booth, Chatman), hogy minden mftinek kiilon odaértett szerzdje van,
és arra figyelmeztet, hogy az olvasé valdjaban nemcsak az éppen olvasott miivet,
hanem szovegen kiviili elemeket is felhasznal az IA konstrudlasaban. A szerzé ké-
pét az olvasok textudlis, paratextualis, extratextualis elemekbdl épitik fel, minden
tovabbi informaci6 (4j md, informaciok a valdsagos szerzordl) ebbe a képbe in-
tegralodik.* A szerz6 képének létrehozasa dinamikus folyamat, hiszen a szoveg
és a befogaddk kolcsonviszonyan alapul, de a valodi szerzé maga is befolyasolhatja
a folyamatot, szamos lehetsége van onmaga szinreviteléhez.*” Heinen Foucault
nyoman (Mi a szerz4?) ravilagit arra a tényre, hogy a 18. szazadtol a szerz6 és az
élete is bekertilt a recepcios folyamatba. Heinen fogalma, ttillépve az egyes mtive-
ken a recepcio6 folyamatdara sszpontosit, lehetové teszi a szerz6 képének iddbeli,
diakrén értelmezését. Lényeges, hogy Sandra Heinen tanulmanyara Herman és
Vaerveck hivatkoznak, akik az odaértett szerzé fogalmanak kialakitasaban (nego-
tiation) megengednek extratextualis elemeket is, ahogy Ryan is el tudja képzelni,
hogy jobban érti az Kafka A per cimti regényét, aki az iré napldjat is elolvasta.

A Style vitajaba vald betekintés jol mutatja az id6k soran bekdvetkezett hang-
sulyeltolédasokat. Kindt és Miiller David Darbyval folytatott vitajaban az odaér-
tett szerz6t, mint a klasszikus és a posztklasszikus narratologia kozotti kapcesold-
dasi pontot utasitotta el. Mig a narratoldgia posztstrukturalista korszakaban az IA
a narrativ kommunikdcios folyamatban vald részvétele és a narrativ struktdiran
beliili helye volt a kérdés, s a vita a gyakorlatban a klasszikus és a posztklasz-
szikus narratolégiak eréprébaja volt, addig ma az IA fogalma a jelentéstulajdo-
nitas folyamata, az értelmezés kontextualis vonatkozasaira iranyitja a figyelmet.
A fordulat lehet&sége benne rejlett magaban a fogalomban. Az IA Booth-nal nem-
csak az olvas¢ altal , konstrualt kép*, hanem a , befejezett mivészi egész”** vagy
a valos szerzé miivészi ,,dontéseinek 0sszege”*, tehat implikalja az irodalmi mii
jelentésének a fogalmat. Az irodalomtudomany kulturalis és a narratologia kont-
extualis fordulataval egyiittesen azonban ennek a jelentésnek a feltarasa az iro-
dalomtorténet felé tolddik el. Levinson generativ matrixa, Nehamas posztulalt
szerzGje a kritika regulativ elvével parosulva tovabba Nelles fogalma, az értelme-
zés limitalt pluralizmusa a vitatott fogalmat az irodalmi m jelentésének torténeti
szempontokat is figyelembe vevd feltarasa felé billentette ki. Heinen javaslatanak,
a szerzd képének 1jbdli bevonasa még inkabb mutatja ezt. Az értelmezés kate-

% HrINEN, SanDRra: Das Bild des Autors, Uberlegungen zum Begriff des ,,impliziten Autors” und
seines Potentials zur kulturwissenschaftlichen Beschreibung von inszenierter Autorschaft. = Sprach-
kunst, 33, 2002/2, 337.

% Uo., 338.

4 his reader will inevitably construct a picture”, Boots, WayNE C.: The Rhetoric of Fiction.
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4 he is the sum of his own choice”, Uo., 75.
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goéridi, a kontextus és az intencid ugy jelentek meg az odaértett szerzével kap-
csolatos vitakban, hogy a figyelem ttlsagosan is az addig elatkozott fogalmakra
Osszpontosult (a keletkezési kontextus, tényleges vagy hipotetikus szerzéi szan-
dék) s kozben nem érvényesiilt a befogadas torténetiségének szempontja. Ebben
a tekintetben az odaértett szerz6 fogalma a strukturalizmus foglya maradt. Lé-
nyeges ramutatni Dan Shen rekonstrualt odaértett szerzéjének és Heinen a szerz6
képe fogalmanak kiilonbségére. Shen tjraértelmezett odaértett szerzdje alkalmas
az egy miihoz kotott szerzdi jelenség/jelentés szinkron magyarazatara, akar Le-
vinson generativ matrixaval egyiittesen alkalmazva, Heinen szerzéfogalma pedig
megfelel6 eszkoz a recepcid id6beli, diakron jelenségeinek leirasara. A fenti javas-
latok azzal az el6nnyel birnak, hogy a befogadas szovegnyomaihoz, szovegekhez
kotik a fogalmat, koriilhatarolhatéva és vizsgalhatdva teszik, és megmaradnak
az irodalomtudomany/irodalomtorténet tagan értelmezett keretein beliil, figye-
lembe véve az intézményrendszer, kanonképzés, funkcidtorténet, hatastorténet
szempontjait, szemben Lansgr (2011) javaslataval, ami tulajdonképpen a fogalom
kizarasat jelenti az irodalomtudomany hatésugarabol. Ilyen értelemben ezek a fo-
galmak nemcsak narratoldgiai problémék, hanem az irodalomtudomanyai kuta-
tashoz tartoznak, hasznos eszkozeiként szerzdi képek, életmiivek, egyes mivek
Ujratargyalasara, az irodalom kulturalis beagyazottsaganak és a relevans kontex-
tus szem el6tt tartasaval.



TOTH CSILLA

A szintézis megkeriilhetetlensége:
A megbizhatatlan elbeszélo
a kulturdlis-kontextualis narratologia tiikrében

Erll és Roggendorf a kulturtorténeti narratologiat bemutatd tanulmanyukban
négy példaszerii esetet mutat be, ami a kutatdsok szamara kovethet iranyvo-
nalakat jelenthet: az Gjhistorizmus (Bender és Armstrong), a ma mar a kognitiv
narratolégiahoz sorolt Monika Fludernik (Toward a Natural Narratology) mfiveit
és a funkciotorténet mellett Vera Niinning a megbizhatatlan elbeszél6rél irt men-
talitastorténeti indittatasti tanulmanyat, ami a Style 2004-es német narratologiat
bemutaté dupla szamaban is szerepelt. Bruno Zerveck (2001) tanulmanya, mely
a vitak kereszttiizében allé fogalom tovabbi kutatasaban a mar lezajlott kognitiv
fordulat mellett kulturalis és torténeti paradigmavaltast siirgetett, mar korabban
olvashatd volt a folydiratban. Hogyan ragadhatok meg a megbizhatatlan elbeszéld
vitajaban azok a jellegzetességek, melyek a giesseni kutatécsoport, a kontextualis-
kulturalis narratologianak tulajdonithatdk, és miért olyan fontosak ezek az ered-
mények a nemzetkozi tudomanyos élet szamara is?

A megbizhatatlan elbeszél6 fogalma szorosan kapcsolddik az odaértett szer-
z6hoz, s ahogy ez utdbbi is, szintén Wayne C. Booth Rhetoric of Fiction (1961) cimi
miivében szerepel el8szor, sokat idézett meghatarozasa szerint: , Az elbeszél6
akkor megbizhato, ha a mii normaival (tehat az odaértett szerzé normaival) Ossz-
hangban beszél vagy cselekszik, megbizhatatlan akkor, ha nem igy tesz.”' A narra-
tolégusok dontd tobbsége ezt a definiciot fogadja el kiinduldpontként. A latszolag
egyszer(i meghatarozas csapddja az odaértett szerz6 fogalmanak problematikus-
saga. Az odaértett szerzével szemben a megbizhatatlan elbesz€l szilardabb foga-
lomnak t{inik, hiszen szorosan a diskurzushoz kotédik, és szovegbeli jegyekben is
megmutatkozik, azonban problémat jelent, hogy az odaértett szerz6 fogalmahoz
képest, azaz a mii normai és értékei, a mi egészéhez képest hatarozhatdé meg.
A fogalom harmas szerkezet(i: elemei az odaértett szerz6, a mii szovegszer je-
gyei, és az olvasd, a magaval hozott tudasaval egyiitt. A narratoldgia kognitiv és
kulturalis fordulataval a figyelem tiilsdgosan a befogadas/értelmezés folyamatara
iranyult, azonban az tjabb kutatasok a textualis és a kontextualis tényezdk egyiit-
tes vizsgalatanak megkeriilhetetlenségét hangstlyozzak.

Annak alapjan, hogy a kutatok hogyan, milyen mddszerrel kozelitik meg a fo-
galmat, két nagy csoportrol beszélhetiink: retorikai-textualis, illetve kognitiv/

!, IThave called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with the norms of the
work (which is to say the implied author’ norms) unreliable when he does not” Boors, Wayne C.:
The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, Chicago, (1961) second ed., 1983, 158-159.
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konstruktivista kozelitésekrdl. A retorikai kozelitések a textualis jegyek elkiiloni-
tésére (Rimmon-Kenan, 1983), a megbizhatatlansag forrasaira (Cuarman, 1978),
a megbizhatatlan elbeszél6 tipusaira (Riccan, 1981) illetve a fogalom pontositasara
(PHELAN — MARTIN, 1999, PHELAN, 2005), (OLson, 2003) dsszpontositanak. A re-
torikai/textualis kozelitésmod konszenzust élvezd eredménye Phelan és Martin
tipologidja. Ha elolvassuk a Living Handbook of Narratology ,,Unrelibiality” cim-
szavat, lathatjuk, hogy a fogalom definicidjat Dan Shen Phelan és Martin kutata-
saibdl veszi at.? PHELAN (2005) szerint a narrator harom {6 funkciodja a tuddsitas,
az értékelés és az értelmezés, s ezek a funkcidk harom tengely koré rendez6dnek:
a tények, az értékek és a tudas. Ennek megfelel6en a megbizhatatlan elbeszéld hat
tipusat kiiloniti el: félretuddsito, félreértelmezd, és félrevezetden értékeld (mis-
reporting, misinterpreting, misevaluating), valamint alultuddsitd, alulértelmezd, és
alulértékel6 (underreporting, underinterpreting, underevaluating), tehat vagy félre-
vezetd, megtéveszto vagy nem megfelel6 mértékii a narratori tevékenység.

Bar Ricean (1981) tipolégiaja a fogalmat kulturalisan-torténetileg valtozo ke-
retekbe helyezte, az igazi fordulatot a befogadas-kdzpontti szemlélet felé Tamar
Yacobi munkéja jelentette (Yacos1, 1981). A kognitiv/konstruktivista allaspontok
az értelmezés folyamatara 0sszpontositanak. NUNNING (1997, 1999) kezdeti, radi-
kalisan konstruktivista/kognitiv allaspontja az alabbi modon 0sszegezhetd: mivel
a szoveg struktdrdja nem az emberi tudattdl fiiggetlen 1étezd, és nem is a szoveg
inherens sajatsaga, hanem az olvasoi tudat épiti fel, ezért a megbizhatatlan elbe-
szél6/elbeszélés megitélésében az olvasok jelentéstulajdonitasai, tudasa, erkolcsi
normai, értékrendje jatszanak dont6 szerepet. A témara vonatkozé legutobbi ta-
nulmanya (2005) azonban fordulatot jelent a retorikai kozelités felé, pontosabban
a retorikai és a kognitiv/konstruktivista kozelitésmod szintézisének sziikségessé-
gét allitja, s ez az allaspont — 6sszhangban a kontextualis-kulturalis narratoldgia
torekvéseivel illetve a megbizhatatlan elbeszélével kapcsolatos addigi eredmé-
nyeivel — fontos mérfoldkének és egyben nyugvopontnak is tekintheto.

A kontextualis-kulturalis narratoldgiaban Vera Niinning foglalkozott els6ként
konkrét mtivet vizsgalva a megbizhatatlan elbeszélé fogalmaval, ami a kutatasi
iranyzat egyik jellegzetességeként az altalanos-elméleti érdekl6dés helyett egy-
uttal az egyes mivek felé fordulast jelentette. E16sz6r német nyelven publikalt
tanulmanyaban (Vera NUNNING, 1998) Oliver Goldsmith The Vicar of Wakefield (1766)
cim(t humoros-szentimentalis regényének recepcidtorténetét tekintette at a meg-
bizhatatlan elbeszélé szempontjabdl. A Viktoria-kor egyik legkedveltebb, legolvasot-
tabb regényének a recepcidja a mii kdzponti alakja, a wakefieldi pap, Dr. Primrose
megitélése szempontjabol rendkiviil jellegzetes képet mutat: mig csaknem 200 éven
at, mint narrator megbizhatonak és pozitiv jellemnek szamitott, addig a XX. sza-
zad hatvanas-hetvenes éveit6l megbizhatatlan elbeszél6ként igen kemény kriti-

% 3.1.1. Basic Understanding of the Concept, SueN, Dan: Unreliability. http://www.lhn.uni-hamburg.
delarticle/unreliability [2011], 2013.
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kaban részesiilt: a kordbban jolelk(i, aranysziv(i, szeretetteljes, egyszer(i, nemes
lelk®, am hiszékeny figuraként értékelt papot a kritikusok hipokrita, beképzelt,
onfejti figuranak lattak. A tanulmany célja, hogy bemutassa, hogy a megbizhatatlan
elbeszél6 megitélésében hogyan kapcsolodnak ssze a kiilonbozé torténelmi-kul-
turalis folyamatok és a narratolégiai elemzés, konkrétabban: hogyan befolyasoljak
egy narratologiai eszkoz (a megbizhatatlan elbeszél6) megitélését a torténetileg
valtozo személyiségmodellek. Ahogyan az oadértett szerzé is, a megbizhatatlan
elbeszéld is az etikai és az esztétikai metszéspontjaban all (Zerveck, 2001), NUNNING
(2005), ezért kitlinden alkalmas arra, hogy a kulturalis-kontextualis/kultartorté-
neti narratoldgia vizsgalodasainak targya legyen. Mint latni fogjuk, a recepciotor-
ténet nemcsak a miiértelmezést, problémafelvetést megel6z6 kotelezé penzum,
hanem a m jelentéstulajdonitasainak torténeteként ravilagit textus és kontextus,
a megalkotds és a recepcio azonos és kiilonb6z8, a szerzo és az olvasé kdzosen bir-
tokolt tudasanak, etikai normainak, értékrendjének, atfogd valdsagmodelljeinek,
vagyis a keretek és a sémak értelmezésben betoltott szerepére é€s azok torténeti
valtozasaira. Vera Niinning kozelitésmddja is az olvasas, a befogadas folyama-
tara helyezi a hangsulyt, de a recepcié valtozé kontextusai titkrében. Az olvaso
normai és értékrendje kettés modon is befolyasolja, hogy az elbeszél6t megbiz-
haténak vagy megbizhatatlannak itéli meg. Egyfel6l mar a szoveg jelentésstruk-
tarajanak rekonstrukcidjaban is dontd szerepet jatszik, masfeldl pedig lehetévé
teszi a szoveg etikai értékei és normai valamint az olvas¢ sajat meggy6z6dései
kozotti eltérések észlelését. S mivel az etikai normak és értékek kulturalisan és
torténetileg valtozo jelenségek, ezért a kontextust figyelembe vétele nélkiil nem
lehet helyes dontést hozni a narrator megbizhatdsagardl. A torténeti szempontot
nélkiiloz6 narratoldgiai elemzések nem megfelel6ek. Dr. Primrose alakjanak eltérd,
XX. szdzadi értékelésének forrasa nemcsak az az eltérés, amit az olvasdk a nar-
rator értékei és a szovegben megjelend értékek kozott érzékeltek, s ami miatt
a wakefieldi pap ironia célpontjava valt, hanem végso6 soron az olvasdk id6kdzben
megvaltozott értékei, melyek eltérd véleményt eredményeztek az emberi értékek
tekintetében. Mig a XVIII-XIX. szazad folyaman az olvasdk és az elbeszéld érté-
kei megegyeztek, késébb viszont nem, igy a pap a késdbbi befogaddk szemében
0nz0, okoskodo, szamitd alakka valt. Azonban ezek a kritikai vélemények a mii
félreolvasasanak eredményei — jelenti ki Vera Niinning —, s ezt a regény kelet-
kezési kontextusanak értékrendjével tdmasztja ala: az érzékenység kultirajaban
nagyobb hangsuly helyez6dott a vallasi és érzelmi értékekre, igy pl. a joindulatra,
egylittérzésre, bensGségességre, mint a racidra. A ,,sziv kultarajaban” uralkodo
volt az a nézet, amit egyes filozofusok is vallottak, hogy az embert kifinomult és
gazdag érzelemvildga kiilonbozteti meg az allatoktdl (Vera Niinning Kamest és
Hume-ot idézi). Lényeges azonban megjegyezni, hogy a f6hds alakja nem ideali-
zalt, amit a korabeli kritikusok is érzékeltek, és a szerz6 szandéka is alatdmaszt.
Abban, hogy mit tartottak az adott korban az olvasék normalisnak, Vera Niinning
Fludernik ,naturalizacié¢” fogalmat érvényesiti, ahogy ezt altalaban a kognitiv
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allaspontot vallé narratolégusok teszik: abbol kiindulva, hogy a regénybeli sze-
repléket, jelenségeket az olvasdk a mindennapi valosagra vonatkoztatjak, ahhoz
hasonléan értelmezik, igy teszik azokat ,természetessé”. Vera Niinning regénye-
lemzésének kiemelked6 mozzanata, hogy megvilagitja a huszadik szazadi kriti-
kusok félreolvasasait, igy példaul Dr. Primrose kifogasolt prédikacidjat, amiben
feltinGen sokszor el6fordul a ,,commerce” szd. A mi modern kritikusai értel-
mezésiiket a sz6 XX. szazadi jelentésére (kereskedelem, arucsere) alapozva a pap
anyagiassaganak ékes példajat lattak ebben, holott a sz6 jelentésében a regény
idejében a csere kiilonbozd valtozatai dominaltak, hiszen nem ment még at azon
a jelentésvaltozason, melyet a piacgazdasag generalt. Vera Niinning szerint a re-
gény azért fontos, mert a megbizhatatlan elbeszéld torténeti-kulturalis, azaz nem
textualis, hanem extratextudlis alapti megitélésének iskolapéldaja. A regénynek
tulajdonitott értékrendet, odaértett szerzdjét, s igy elbeszéldjét is az olvaso etikai,
antropologiai premisszai befolyasoljak, s mint lathattuk a m{ recepcidja nemcsak
irodalmi-esztétikai standardok fiiggvénye. Vera Niinning hatarozott allaspontja
(a torténetietlen olvasatok elutasitasa, s az meggy6z6dése, hogy a megbizhatatlan
elbeszél6 fogalma felel6s olvasatanak a mii keletkezési kontextusan kell alapul-
nia)® az ismer0s értelmezéselméleti kérdést veti fel: a relevans kontextus, a valid
értelmezés kérdését, roviden, amit William Nelles az interpretaci¢ limitalt plura-
lizmusanak nevez.* Figyelemre mélto a tanulmany zarogondolata: a megbizhatat-
lan elbeszéld értékelésében (is) nagy szerepet jatszanak az irodalomfogalmak, ,,az
irodalomkritika standardjainak torténeti valtozasa”’, igy példaul a XIX. szazad
végéig a mimetikus elv preferalasa a karakterek megitélésében. Az irodalmi esz-
kozok, példaul az irénia, szatira kérdésében is érvényesiilnie kell a torténetiség
szempontjanak. Lényeges ramutatni, hogy Vera Niinning sem elvben, sem gya-
korlatban nem szakad el a szoveg textudlis elemeinek vizsgalatatol.

Bruno Zerweck szintén a giesseni kulturalis-torténeti narratoldgiai iskola kép-
viseldje. A megbizhatatlan elbeszél6t kulturalis diskurzusban targyald Historicizing
Unreliable Narration: Unreliability and Cultural Discourse in Narrative Fiction (2001)
cimi tanulmanya Ansgar Niinning retorikai és kognitiv torekvéseket egyesitd
tanulmanyat megel6zden jelent meg a Style-ban. Zerweck szerint a fogalom tu-
domanytorténetében lezajlott kognitiv fordulat utan tijabb, alapvet6 paradigma-
valtasra van sziikség: torténeti-kulturalis fordulatra, aminek meg kell haladnia

3 ,We can therefore conclude that an ahistorical utilization of the concept of unreliable narration has
proved to be rather reductive. A responsible use of the concept of unreliable narration should, therefore,
be based on the value systems prevalent at the time in which a text was written, and classifications as
unreliable must not be presented as a historical evaluations and universalized narratological interpre-
tations.” NUNNING, VERA: Unreliable Narration and the Historical Variability of Values and Norms: the
Vicar of Wakefield as a Test Case of a Cultural-Historical Narratology. = Style, 2004, 2, 236-252, http://
wwuw.thefreelibrary.com/Unreliabletnarration+and-+the+historical+variability+of+values+and...-a0135337796, 5.

* Lasd: Jelen szamban Az odaértett szerz6 feltdmaddsa cimii tanulméanyban. (A szerk.)

5 NUNNING, VERA, UO.
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Ansgar Niinning kognitiv/konstruktivista kozelitését. A fogalmat a kulturalis nar-
ratologia keretein beliil kell Gjraértelmezni, aminek a kognitiv narratoldgia felis-
merése az alapja: ha a megbizhatatlan elbeszél6 nem a szoveg teljesitményéhez,
hanem a befogadashoz kotott, akkor a befogadas torténetileg és kulturalisan val-
tozd stratégiai a fogalomban is érvényesiilnek.

A fogalom rovid tudomanytorténeti attekintése is jelzi a hangsulyokat, PHELAN
és MARTIN tipologiaja (1999), Ricean (1981) és Yacosr munkai (1981, 1987) implicit
modon a retorikai és a kognitiv/konstruktivista kozelitésmdd szintézisét vetitik
elére. Zerweck tanulmanyanak tjdonsaga a megbizhatatlan elbeszélé/elbeszélés
fogalmanak diakrén attekintése, tehat a torténetiség elvének alkalmazasa a foga-
lom konkrétan az angol regény torténetében betdltott szerepére vonatkoztatva.
El6z6leg azonban meghatarozza a megbizhatatlansag négy minimalis feltételét,
szinkron tézisei a kovetkezdk:

1. Szubjektiv perszonalizalt elbeszél6, mint az elbeszélés fiktiv kognitiv koz-
pontja (nem beszélhetiink a megbizhatatlansag jelenségérdl szélséségesen
metafikcios mii vagy személytelen elbeszéld esetén),

2. a narrator akaratlanul gyantuiba keveredik elbeszélése hitelességét illetGen,

3. az elbeszélés megbizhatatlansaga kulturalisan meghatarozott jelenség, szo-
rosan kapcsolédik a befogadas kontextusahoz,

4. az elbeszélés megbizhatatlansaga mint olvasasi stratégia torténelmileg de-
terminalt jelenség, szorosan kapcsolodik a mi létrehozasanak és befogada-
sanak torténeti kontextusahoz.

Zerweck azonban (szemben 3. minimalis feltételével, hasonldéan Vera Niinning-
hez) a keletkezési kontextust tartja els6dlegesnek a fogalom vizsgalata szempont-
jabol, amint azt torténeti attekintés is bizonyitja. A 4. minimalis feltétel bizonyi-
tasara Vera Niinning fenti tanulmanyat hozza példaként arra, hogy a kontextus
referenciakeretei mennyire ki vannak téve a torténeti valtozasnak.® A torténetileg
valtozo tényezdket nem lehet levalasztani a torténeti kontextusrol, mivel az olva-
sok ezek alapjan értelmezik, illesztik Gssze sajat valdsagtapasztalatukkal a fikcids
miivet. Nem mondhatjuk azt, hogy Goldsmiths regényének elbeszéldje megbiz-
hatatlan, mivel keletkezési kontextusaban nem érzékelték annak — 6sszegzi Niin-
ning eredményét Zerweck, s ezzel § is az eredeti kontextusra helyezi a hangsulyt.”

¢ ,The interpretation of narrative unreliability largely depends on a complex of contextual histo-
rical factors such as values, norms, real-world models, literary competence and conventions, or even
on the cultural understandings of what comprises literature. One cannot separate these factors from
their historical background because, as the case of The Vicar of Wakefield illustrates, they determine
the naturalization of narrative.”

7, To assume nowadays that the narrator of The Vicar Wakefield is unreliable, however, is very
problematic, because he was not perceived as unreliable at the time of the novel was written and in the
cultural context of its production.” Uo.
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A fogalom kiilonféle megjelenéseinek és funkcidit feltard torténete megira-
sanak az a feltétele, hogy a megbizhatatlan elbeszél6t kovetkezetesen torténeti
jelenségként kozelitsiik meg. Zerweck tovabbi négy diakron tézise a fogalom tor-
téneti vizsgalatahoz kinal fogdédzdkat.

1. A regény miifajaban a megbizhatatlan elbeszéld a realista regény megjelené-
sével bontakozott ki a XVIII. szazad végén,
. a popularis mitifajokon kiviil nem jatszott dontd szerepet a XIX. szazadban,
3. a novekvod episztemologiai kételynek betudhatéan a modernizmusba valo
atmenet soran fontos és elterjedt irodalmi jelenséggé valt,
4. a XX. szazad masodik felében a megbizhatatlan elbeszél6 mar nem minden
esetben alkalmas a szoveg ellentmondasainak a feloldasara.

N

A realista regény a tarsadalmi normak, értékrendek és a szereplSk lélekrajza
pontos abrazolasaval feltételt, s egyben viszonyitasi pontot kinal, melyhez képest
megmutatkozhat az elbeszélé megbizhatdsaga. A popularis mifajokon kiviil
a XIX. szazadi angol regényben mégis igen ritkan beszélhetiink megbizhatatlan
elbeszél6rdl, mivel a valdsagabrazolas episztemoldgiai alapja nem kérddjelezo-
dott meg. A kivétel Emily Bronté Uvilts szelek cimt regénye, ahol két, egymas-
nak ellentmondd elbeszéld 1ép fel (Nelly Dean és Lockwood). A regény kritikus,
szubverziv nézépontja a Viktoria-korbol a modernizmusba val6 atmenet soran
egyre gyakoribb lett, s a XX. szdzadban dominanssa valt. A populdris mtifajokban
a XIX. szazadi irodalomban a jelenség gyakoribb volt, Stevenson miveiben (pl.
Dr. Jekyll és Mr. Hyde) a reprezentacio iranti szkepszis figyelhet meg, ezért a mo-
dernizmus el6futaranak is tekinthetd. A megbizhatatlan elbeszélé szempontjabol
a szazadforduld jelenti a paradigmavaltast, az episztemologiai kétely célpontja az
objektiv elbeszélés lehetségessége. Ezzel parhuzamosan megjelennek a szubjek-
tiv, korlatozott néz&pontt narratorok, devians személyiségek. Elbeszélésiiket az
olvasok mar nem tudtak a mindennapi tapasztalataikkal 6sszehangolni, a meg-
bizhatatlan elbeszél6 a realizmus paradigmajan beliil egyre elterjedtebbé valik,
lasd példaul Henry James (A csavar fordul egyet, Maisie tudja), Joseph Conrad (Lord
Jim) vagy William Faulkner (A hang és a téboly) cim(i muveit. A XX. szdzad maso-
dik felének fejleményei a megbizhatatlan elbeszél6 szerepének fokozatos csokke-
nését és eltlinését jelzik. ,Kétségtelen, hogy a megbizhatatlan elbeszél6 kulturalis
diskurzusa féleg az episztemologiai kételyt, és alapvetd ontologiai kérdéseket al-
lit el6térbe, illetve reflektal rajuk, mint példaul a szubjektivitas, melyek nem vol-
tak a mediacié kiemelt témai a XIX. szazad elsé felében.”® A homodiegetikus nar-
racio esetén, fleg a késémodernbodl a posztmodernbe val6 atmenet idején irodott
regények esetében megfigyelhet6, hogy a megbizhatatlan elbeszélé6 dominanssa
valik, de mar a realizmus paradigmajan kiviil allva (Saul Bellow, Anthony Burgess,

8 Uo., 11.
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William S. Burroughs, Bret Easton Ellis, Kazuo Ishiguro, lan McEwan, Vladimir
Nabokov, Salman Rushdie miivei stb.). A toredékes, etikai vagy ideoldgiai szem-
pontbdl kifogasolhatd elbeszélésnek a miiben nem jelenik meg a megbizhato el-
lentettje. Nyilvanvald az elbeszélhet6séggel és a megismeréssel szembeni szkep-
szis: adhato-e egyaltalan hiteles beszamol6 az eseményekrél? A posztmodern
szélsGségesen metafikcios szovegei mar nem értelmezhetdk, ellentmondasaik mar
nem oldhatok fel a megbizhatatlan elbeszél6 fogalmanak segitségével. A szoveg
megalkotottsaga sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint az elbeszélt események,
sok regényben nem beszélhetiink cselekményrdl, szereplékrol, s6t narratorrdl
sem (Samuel Beckett: Ping, Joyce: Finnegans Wake, Alain Robbe-Grillet regényei).
Mint lathattuk, a realizmus esztétikdja kulcsszerepet kap a regény poétikajaban,
Zerweck, Iser és Fluck nyoman a realizmust esztétikai diskurzusként értelmezi.
Fluck realizmuselmélete Iser irodalomfogalmara, a fiktiv, a valos és az imagina-
rius harmassagan alapul.’ A realizmust Fluck a fikci6 egy formajanak tekinti, ami
a fiktiv kettds referencialis strukttirajaval, denotativ és figurativ vonatkozasaval
magyarazhaté. A fiktiv mindig vegyiti a depragmatizalt extratextudlis valosage-
lemeket és az imagindrius Uj referenciait, azaz a figurativ elemeket. A két refe-
rencialis mezd kozotti fesziiltség és interakcio jellemez minden fikcids szoveget.
A realista regény nem alkalmazza radikalis szemantikai megszakitas stratégiait,
az ismert és az ismeretlen elemek kozti fesziiltség és interakcié alacsony mér-
tékl. A késémodern és posztmodern mtivekben ez a kiilonbség széls6séges mo-
don megnd, tehat csak fokozati, nem lényegi kiilonbségrdl van szé. , Nyilvanvalo,
hogy a megbizhatatlan elbeszélé mélyen gyokerezik a realista regényben, mivel
olyan tipust naturalizaciétol fiigg, ami a valosagos vilagrél alkotott kereteken és
referencidkon alapul.”'® A megbizhatatlan elbeszél6 problémaja tehat a kontextua-
lis-kulturalis narratologia kiemelt vizsgalati teriilete, hiszen olyan narratoldgiai
eszkozt alkalmaz az egyes fiktiv mtvek értelmezésében, ami mas kulturalis dis-
kurzusok bevonasat koveteli meg, tag teret nyitva a kulttrtorténeti vizsgaldda-
sok szamara. Bruno Zerweck tanulmanya azért is jelentds, mert brilians példajat
nyujtja egy narrativ poétikai eszkoz és kulturalis-tdrsadalmi kontextusa kolcson-
hatasainak, ravilagitva arra is, hogyan hat vissza a valtozo6 kontextus a megbizha-
tatlan elbesz¢l6 hasznalatara, funkcioira.

Greta Olson Reconsidering Unreliability: Fallible and Trustworthy Narrators cim(
(2003) tanulmanya Ansgar Niinning ellentmondasos pozicidjanak kritikaja, és
egyben kisérlet a fogalom pontositasara. Ramutat arra, hogy bar Niinning szem-
behelyezkedve Booth-szal latszdlag széls6ségesen konstruktivista allaspontot

9 Fruck, WINFRIED: Inszenierte Wirklichkeit: Der amerikanische Realismus 1865-1900. Fink, Miinchen,
1992.

10 Bruno Zerweck: Historicizing Unreliable Narration: Unreliability and Cultural Discourse in
Narrative Fiction. = Style, 2001, 35, 1., hitp://www.thefreelibrary.com/Historicizing+unreliable+narration %3 A+
unreliability+and+cultural...-a097074176, 11.
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vett fel, és a megbizhatatlan elbeszél6t kifejezetten az olvasdi-értelmezdi kognitiv
konstrukciénak tekinti, mégis részletesen kitér a jelenség textualis ismertetSjegyeire
(NUNNING, 1999). Ezek az alabbiak:

N =

10.

11.
12.

13.
14.

. A narrator explicit ellentmondasai vagy mas diskurzusbeli eltérések,
. eltérések az elbeszéld allitasai és a regénybeli cselekedetek kozott,
. széttartas a narrator onmagarol alkotott leirasai és a szerepl6k rola alkotott

képe kozott

. ellentmondasok a narrator szereplSkre vonatkozé explicit kommentarjai

és az onmaga implicit jellemzése kozott vagy a narrator dnkéntelen kita-
rulkozasa kozott,

. ellentmondas a narrator eseményekrol adott beszamoldja és az arra vonat-

kozo6 magyarazatai és értelmezései kozott, tovabba a torténet és a diskur-
zus kozott,

. aszereplék a narratori kozlés helyesbitésére iranyuld szobeli vagy nonver-

balis jelzései,

. az események tobbféle nézépontbol valé elbeszélésénél ellentmondas ugyan-

annak az eseménynek a kiilonb6z6 valtozatai kozott,

. az énhez kapcsolddo, egyre novekvé mennyiségli nyelvi jelek, a szubjekti-

vitas és az expresszivitas jelzéseiként,

. az olvasd kozvetlen megszoélitasainak halmozodasa, és tudatos prébalko-

zasok az olvasé szimpatiajanak elnyerésére,

az elbeszél fokozott érzelmi érintettségének jelei (felkialtas, kihagyas, is-
métlés stb.),

explicit, onreferencialis, metanarrativ vitak a narrator szavahihet6ségérdl,
a megbizhatdsag beismert hianya, emlékezet kihagyasok, a kognitiv hata-
rokra vonatkozé megjegyzések,

a szituaciohoz kothetd bevallott elditéletek,

paratextualis jelek, példaul cim, alcim, el6szd."

Niinning Vera Niinning mar ismertetett tanulmanyara tamaszkodik annak
bizonyitdsara, hogy a megbizhatatlan elbeszélés kizarolag az olvasoi befogadas
funkcidja, Dr. Primrose csaknem 200 évig megbizhat6 narratornak bizonyult, majd
a recepcio torténeti-kulturalis valtozasai kovetkeztében megbizhatatlanna valt,
kovetkezésképp a fogalom nem lehet szilard, a szoveg struktarajahoz tartozé en-
titas. Paradox, hogy érvelése ellenére Niinning részletesen kidolgozza a megbizha-

1 1dézi Greta Olson NONNING: Unreliable Narration zur Einfithrung: Grundziige einer kognitiv-
narratologischen Theorie und Analyse unglaubwiirdigen Erzdhlens cim tanulmanyat. (In: ANsGarR
No~NinG /Ed./: Unreliable Narration: Studien zur Theorie und Praxis unglaubwiirdigen Erzihlens in der
englischsprachigen Literatur. WV'T, Trier, 1998, 3—40, 27-28.) OLsoN, GreTa: Reconsidering Unreliability:
Fallible and Trustworthy Narrators. = Narrative, 2003, 93-109, 97-98.
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tatlansag jegyeit' jegyzi meg Olson. Tanulmanyanak masodik fontos mozzanata
Booth és Niinning modelljének dsszehasonlitasa. A haromosztati modellek (ol-
vaso, perszonalizalt narrator, odaértett szerzd) kozott az a dontd kiilonbség, hogy
Niinning megprobalja kiiktatni az odaértett szerzd fogalmat, s a szoveg egészé-
nek textualis jeleivel helyettesiti. , A két modell kozti felt(iné kiilonbség abban all,
hogy ki birtokolja a megbizhatatlansag megitélésének jogat: Booth modellje ezt
a tekintélyt az odaértett szerzdre ruhazza, akinek a normai képzik azt az alapot,
amihez/akihez a megbizhatatlansag kérdését cimezni lehet, mig Niinning mo-
dellje elfogadja az olvasdi valaszok limitalt érvényességét. A masik strukturalis
kiilonbség, hogy Niinning modellje potencialisan végtelen szamu szovegegészt
tesz lehet&vé, a szovegre adott szubjektiv olvaséi valaszok alapjan. Booth modellje
ezzel szemben egyetlen szovegegészt idéz fel, ami vildgosan feltarhato textudlis
jelekbdl all, melyek az odaértett szerz6tdl erednek.”"® Az odaértett szerzdére vo-
natkozo tjabb kutatasok fényében Niinning modellje konnyen cafolhatéva valik,
ha az odaértett szerzét a szovegbeli kijelentés tényleges kddolodjanak tekintjiik,
akkor az IA konkrét szovegnyomokkal, s6t a szoveg egészével valik egyenl6vé.
Dan SHeN (2011) érvelése szerint:

[A kodolas folyamataban:]
»az IA= egy bizonyos mddon iré személy, aki a szovegre vonatkozd Osszes
dontést hozza”

[A dekodolas folyamataban:]

»az olvaso kovetkezteti ki mindazon dontések alapjan, amit az IA (=az egy
bizonyos médon ird személy) hozott, tehat az IA =a személy, aki a szoveget egy bizo-
nyos médon megirta)”'*

S ha alkalmazzuk Vera Niinning a keletkezési kontextus figyelembevételét az
odaértett szerz6 €s a megbizhatatlan elbesz€l6 vonatkozasaban, akkor egyszerre
érvényesiilnek a kodolés és a dekodolas folyamatanak textualis és kontextudlis
elemei, annal is inkdbb, hiszen a k6z0s kulturalis tudas a szovegbe és a recepcios
folyamatba is beirodik, s a szoveg valid értelmezéseihez juthatunk.

Olson tanulmanyanak harmadik, a mi szempontunkbdl kevésbé jelentés moz-
zanata a fogalom tovabbi finomitasa, aminek roviden Osszefoglalva az a lényege,
hogy kiilonbséget kell tenni a téves informaciokkal szolgal6 esendé (fallible) és
nem szavahihetd (untrustworthy) elbeszél6 kozott. Olson tipologiajat Phelan és Mar-
tin mar ismertetett hatos modelljére alapozza (PHELAN — MARTIN, 1999). Esendd

12 For if detecting unreliability functions as a quality of individual reader response, how can
stable textual signals exist to typify the phenomenon of unrelibiality?” Uo., 97.

1 Uo., 99.

4 SHEN, DaN: What is the Implied Author? = Style, 2011, Volume 45, 2011, 1, 82.
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narrator lehet pl. gyerek (Huckleberry Finn), vagy olyan felnétt, akinek az infor-
macioforrds a hidnyos, vagy elfogult (pl. a Lord Jimb&l Marlow). Az elsé tipus
tévedéseit az olvasok az elbeszéld szituacidjabdl eredeztetik (situationally motivated),
a masikat diszpozicidjuknak tudjak be (dispositionally unreliable).”> Olson tanulma-
nyat a retorikai/textualis és konstruktivista-kontextualis allaspontok kiegyenlité-
sével zarja: a textualis jegyek segitenek eldonteni az olvasonak, hogy elszakadva
a sz06 szerinti olvasattdl, hogyan itéljék meg az elbeszél6t (esenddnek vagy nem
szavahihet6nek), ahogy azt a mindennapi életben a valos személyekkel teszik (na-
turalizacio). , Azzal, hogy Niinning egyediil az olvaso reakcidjat tekinti a meg-
bizhatatlansag felfedezése forrasanak, figyelmen kiviil hagyja a szévegen beliili
egymassal ellentétes nézépontok ellentmondasait, és az olvaso egy, a narratortol
eltéré nézdponttal vald cinkos kozosségét.”'¢ Paradox modon tehat éppen az egyik
fontos olvasoéi reakcid iktatodik ki. Olson tanulmanya valoszintileg nagy szerepet
jatszhatott abban, hogy Niinning nem sokkal késébb modositotta allaspontjat,'” és
a retorikai és konstruktivista/kognitiv allaspont szintézisét képviselte.

Ansgar Niinning Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive
and Rhetorical Approaches (2005) cim( tanulmanya James Phelan és Peter J. Ra-
binowitz, a chicagdi retorikai iskola képviseldinek szerkesztésében megjelent
A Companion to Narrative Theory cim( reprezentativ kotetben jelent meg. Témaja
folytan az odaértett szerz6 vitajahoz is kapcsolodik, hiszen Niinning a tudomany-
torténeti szituacido bemutatasaval kezdi érvelését: mig a retorikai kozelitést valld
narratologusok az odaértett szerz6 mellett érveltek, addig a konstruktivista és
a kognitiv iskola a fogalom kiiktatasért vagy legalabbis tijraértelmezéséért kiiz-
dottek. Azzal szemben, hogy az odaértett szerz6 fogalmat a megbizhatatlan elbe-
szél6 jelenségének meghatarozasa miatt sziikséges és érdemes megtartani, Niin-
ning legfontosabb érve az, hogy nem szabad a megbizhatatlan elbeszél6 fogalmat
egy Onmagaban is homalyos, zavaros, nehezen korvonalazhaté fogalomhoz kotni.
Bar Booth a megbizhat6 és megbizhatatlan elbeszél6 kozti kiilonbséget annak
a tavolsagnak a fokahoz méri, ami a narratort elvalasztja az adott m{i odaértett
szerz0jétdl, azt maga Booth is készségesen elismeri, hogy ez a tavolsag nem adek-
vat — emlékeztet Niinning."® Az odaértett szerz6t nem tekinti textualis jelenségnek,
hiszen nincs hangja, nem résztvevdgje a narrativ transzmisszionak, ezzel szemben
a recepcids folyamat fontos tényezoje, , mint az olvasok elképzelése a szerz6rol”",
vagyis mint olvasdi konstrukcié. Lényeges, hogy Niinning szerint a recepcié néz6-

5 Orson, GreTa: Reconsidering Unreliability: Fallible and Trustworthy Narrators. = Narrative,
2003, 93-109, 102.

16 Uo., 105.

17 V6. Olson 1. szam jegyzete, ahol kdszdnetet mond Niinning nagyvonalta tdmogatasaért.

8 NUNNING, ANsGaR: Reconceptualizing Unreliable Narration: Synthesizing Cognitive and Rheto-
rical Approaches. James PHELAN — PETER ]. RaBINowrTz: A Companion to Narrative Theory. Blackwell
Publishing, Oxford, 2005, 89.

¥ Uo., 91.
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pontjabol helyesebb lenne Chatman fogalmaval élve , kikovetkeztetett szerz6rol”
(inferred author”) beszélni, amit az olvasé a textuadlis jegyek alapjan kovetkeztet
ki. Ezzel az IA tulajdonképpen athelyezddott az olvaso térfelére. Niinning to-
vabbmegy ennél, és kiiktatva az odaértett szerz6 rendkiviil zavaros fogalmat,” az
olvasdra helyezi at a megbizhatatlan elbeszél6 felismerésének sulyat. Ez a 1épés
komoly fordulatot jelent, &m nemcsak a megbizhatatlan elbeszéld retorikai ko-
zelitéseihez képest, de kognitiv allasponthoz képest is, hiszen annak képvisel6i
(Yacosr, 1981, 1987, WaLL, 1994) is elfogadtak az IA fogalmat. NUNNING (1997)
ezzel szemben mar korabban szakitva az IA tényezdjével, a textualis jegyekbol
kiindulva, de az olvas6 (tobbnyire kimondatlan) altalanos elképzeléseitdl és eld-
feltevéseitdl tette fliggévé a fogalmat, és ezzel az olvaso és a szoveg interakcidjaba
helyezte: [a kognitiv narratologusok] ,,amellett érveltek, hogy a megbizhatatlansag
nem annyira a narrator jellemvonasa, mint inkabb az olvaso értelmezési stratégiaja.”*'
...,Hasonléképpen, a megbizhatatlan elbeszél6t nemcsak a szoveg strukturalis vagy
szemantikai aspektusanak tekintem, hanem olyan jelenségnek, amely magaba
foglalja az olvasok fogalmi kereteit. Eldonteni, hogy a narrator megbizhatatlan
vagy nem, korantsem artatlan leiras, hanem szubjektiv médon beharangozott ér-
tékitélet vagy projekcid, melyet a kritikus normativ el6feltevései és erkolesi megy-
gy6zbdései iranyitanak, s amelyek rendszerint be nem vallottak maradnak.”*
Niinning tobbszor hangsilyozza a textualis jelek és a fogalmi keretek egyiittes
vizsgalatanak sziikségességét, s ezt be is mutatja lan McEwan Dead as They Come
(1978) cimti regényének elemzésével, allaspontja azonban a kognitiv narratologia
keretein beliil marad, ami egyaltalan nem valik kardra. A megbizhatatlan elbe-
sz€l6 fogalmanak olvasd altali kialakitasara kovetkezetesen a projekcid szét hasz-
nalja, azzal a mogottes feltételezéssel, hogy a recepcid soran az olvasok a mi esz-
tétikai hatasstruktturajat csak részlegesen képesek realizalni. Ezért amikor arrél
beszél, hogy ,,a megbizhatatlan elbeszél6 egyarant fiigg az olvasé elméjében 1év6
textualis informacidktol és extratextualis fogalmi/konceptualis/ informacidktol”
akkor e mogott a strukturalizmus statikus miiegész fogalmaval szemben az esz-
tétikai hatasstruktiira dinamikus felfogasa all. Els6 olvasasra Niinning megbiz-
hatatlan elbeszél$ fogalma tulsdgosan tag (, Az, hogy a narrator megbizhatatlan,
nemcsak attol a tavolsagtdl fligg, ami a narrator és a szoveg (vagy az odaértett
szerz0) értékei és normai kozott fenndll, hanem att6l a tavolsagtdl is, ami a narra-
tor vilagnézetét és az olvasod vagy a kritikus valésagmodelljét és normalitasrol al-
kotott standardjait elvalasztja egymastol”)*, am nyilvanvalo, hogy ezzel nemcsak
maga a megbizhatatlan elbeszélé fogalma helyezddik torténeti sszefliggésekbe,

2, About the only thing that is clear, then, is that such an incoherent concept cannot provide
a basis for determining unreliability.” Uo., 92.

2 Uo., 95.

2 Uo., 95.

% Uo., 98.

2 Uo., 95.
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hanem annak miivekhez, korszakokhoz kotott recepcidja is. A megbizhatatlan
elbeszéld kognitiv-retorikai kozelitése egyben torténeti — kulturalis kozelités is:
hiszen a megbizhatatlan elbeszéld projekcidjanak fogalmi keretei a befogadas
temporalitasa folytan torténeti valtozasoknak alavetettek. Ezért Niinning a meg-
bizhatatlan elbeszél6 az odaértett szerzo6tdl ilyen mdédon leszakitott fogalmanak
pontositasahoz tovabbi pragmatikai és kognitiv vizsgalatokat javasol, hiszen az
interaktiv fogalom a textudlis és extratextualis informaciok sszjatékabol bonta-
kozik ki az olvasd tudataban. Figyelmeztet arra, hogy mar maga a megbizhatatlan
elbeszél6 fogalma ontologiai és episztemologiai premisszakat rejt magaban, igy
példaul azt a feltevést, hogy az ember képes objektiv moédon beszamolni vald-
sagos eseményekrdl, ,az eseményeknek van hiteles valtozata”?, s az irodalom
mimetikus természetének elfogadasat.* ,, Ahhoz, hogy kifejlessziik a megbizha-
tatlan elbeszéld életképesebb elméletét pragmatikai és kognitiv keretekre van
sziikség, ami szamitasba veszi a valdsagmodelleket, értékeket, normakat és az ol-
vaso vagy a kritikus elméjében el6zetesen 1étezd fogalmi informacidkat, tovabba
a textualis és extratextualis informaciok Osszjatékat.”” — hiszen a megbizhatatlan
elbeszélo a szoveg-kontextus-olvasd bonyolult interakcidjabdl alakul ki. Az extra-
textudlis konceptualis informacidkat, az el nem ismert eléfeltevéseket két csoportra
osztja Niinning: a valdsagra és az irodalomra vonatkozd referenciakeretekre. ,Az
elsé referenciakeretnek az olvasok empirikus tapasztalatara és valdszertiség kri-
tériuman kell alapulnia”... ,A masodik referenciakeret az olvasdk a megiras és
a publikdlas kontextusanak relevans tarsadalmi, etikai, nyelvi normainak isme-
retétol fligg... a harmadik a személyiségrdl alkotott relevans pszicholdgiai elmé-
letektdl vagy a pszicholdgiai koherencia és a normal emberi viselkedés implicit
modelljeit]l.”?® Az irodalmi referenciakeret a tagan értelmezett konvencidkat je-
lenti, pl. a mtfajokat, az intertextualitas referenciakereteit, szerepl6tipusokat (pl.
picaro, dics6 lovag), tovabba az adott mti altal létrehozott struktiirat és normakat.”
A kognitiv fordulat magaval hozza, illetve igényli a megbizhatatlan elbeszél6
torténeti felfogasat is, s itt Niinning Bruno Zerweck és Vera Niinning fent tar-
gyalt munkaira hivatkozik: mindketten azt allitjdk, hogy az elbeszél6i megbiz-
hatésag vagy megbizhatatlansag értelmezdi stratégiakat és dontéseket involval,
ezért a fogalom torténetileg és kulturalisan valtozo.* A keletkezési kontextus
(,a megiras és a publikalas kontextusa”) figyelembevétele felveti a narratologiai
elemzés validitasanak kérdését, Vera Niinning tanulmanyat éppen ezért emeli ki:
[azt demonstralta, hogy] ,,csak akkor lesz a megbizhatatlan elbeszélés elemzése ér-

% Kathleen Wallt idézi Niinning: Wart, KaTHLEEN: ,, The Remains of the Day” and its Challenges to
Theories of Unreliable Narration. = Journal of Narrative Technique, 1994, 24, 18-42, 37.

% NUNNING, (2005), 96.

¥ Uo., 97-98.

* Uo., 98.

# Uo.

* Uo., 99.
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vényes (valid) és torténeti szempontbdl jelentdségteljes, ha a jelentésképzés torté-
neti valtozékonysagat és annak a korszaknak az értékeit veszi figyelembe, amiben
a m irédott, amiben olvastak és tjraértelmezték.”!

A kognitiv kozelités finomitasara tett javaslatai utan Niinning a retorikai koze-
lités felé fordul, és szemdiigyre veszi PHELAN (2005) javaslatat, aki Dan Suen (2011)
ujraértelmezett, Booth eredeti fogalmahoz visszatéré odaértett szerzgjét eldlegzi
meg: az IA a torténeti szerz6 ,hatékonnya tett” valtozata (,streamlined version”),
tehat sokkal inkabb agens, mint a szoveg produktuma vagy struktiraja. Szerz6i
agensként a szovegbe beépitett textualis jelekért felelos, melyekkel érzelmi, etikai
hatast akar elérni, hogy kozolhet6vé tegyen véleményeket, hiteket, attittidoket,
értékeket és normakat. Phelan retorikai modelljét azért tartja fontosnak, mert arra
figyelmeztet, hogy a jelentés a szerzdi agens, a szoveg, és az olvasdi valasz rekur-
ziv harmassagabol alakul ki. A retorikai alapt etikai kritika nyilvanvaléan imp-
likalja a hipotetikus/tényleges intencionalizmus értelmezéselméleti allaspontjat,
a kontextualis-kulturalis kozelitésmdd pedig a keletkezési kontextus vizsgalata-
val hatdsosan kiegésziti.

A retorikai kozelités bekebelezése — ami féleg a szerzdi agens szovegbeli je-
leit jelenti — a kognitiv kozelités esélyeit noveli, hiszen kifinomultabb eszkozoket
tud kinalni a megbizhatatlan elbeszél6 felismerésére. Niinning szintézise azon-
ban kognitiv alapti és befogadd-kozpontti marad: annak ellenére, hogy mindkét
forrast (a textualisat, és az olvaso el6zetes fogalmi tudasat) elismeri a megbiz-
hatatlan elbeszél6 kialakitasaban, mégis végiil , az olvasd ismeretei, pszichold-
giai diszpozicidja, norma — és értékrendszere azok, melyek végsé iranyvonalakat
nyujtanak a kérdés eldontésében.”*

Dan Shen mar idézett lexikoncikkében kritizalja Niinning szintézisét: a reto-
rikai és a kognitiv/konstruktivista kozelités Niinningnél kiilonb6z6, egymassal
nem érintkezd kérdésekhez vezet. ,Hogyan sikeriil az odaértett szerzének (Phelan
tjraértelmezésében) elldtnia a narrator diskurzusat és a széveget olyan kulcsokkal,
melyek lehetévé teszik a kritikus szamara, hogy felismerje a megbizhatatlan nar-
ratort, amikor talalkozik vele?”? Ez Niinning retorikai alapt kérdése, mig a kog-
nitiv/konstruktivista ezt kérdezi: ,, Amikor az olvasok a szdveg ugyanazon jel-
legzetességével talalkoznak, milyen kiilonb6zé értelmezéseket adhatnak? Milyen
kiilonboz6 fogalmi keretek vagy kulturalis kontextusok rejlenek a kiilonb6z6
olvasatok mogott?”3* Ugyanakkor lényeges ramutatni, hogy maga Niinning is
a tovabbi kutatasokra tett javaslataban kiemeli a megbizhatatlan elbeszél6 részle-

3t Uo., 99.

* Uo., 105.

¥ 3.2.3. Niinning’s Shifting Position, 23. SueN, Dan: Unreliability. http://www.lhn.uni-hamburg.de/
article/unreliability [2011], 2013. Dan Shen kiemelései, idézi Niinninget (Niinning, 2005, 101.)
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tesebb és rendszerezett kulcsainak kidolgozasat, , beleértve a textualis adatok és
az értelmezési dontések kolcsonhatasanak kifinomultabb elemzését.”*

A fogalom vitajanak tjabb fejleményei a narratoldgia altalanos mai trendjei-
nek megfeleléen az interdiszciplinaritds és az intermedialitds iranyaba mutatnak.
Vera Niinning szervezésében , (Un)reliable Narration and (Un)trustworthiness: In-
termedial and Interdisciplinary Perspectives” cimmel a mainzi Johannes Gutenberg
egyetemen, 2013-ban tartott nemzetkdzi konferencia anyaga errdl tantiskodik.*
Vera Niinning a Habermas nyoman az elbeszél6i megbizhatosag fogalmat, Ansgar
Niinning Christine Schwaeneckével k6zos el6addsaban a megbizhatatlan elbeszé-
lés és a drama kapcsolatat targyalta, Peter Hiihn a liraban, Bo Pettersson a min-
dennapi élet és az irodalom etikai vonatkozasait fejtette ki, mig masok az iizleti
élet, az Ujsagiras, a jog, az orvostudomany teriiletén vizsgaltak a fogalmat.

A megbizhatatlan elbeszél6 retorikai/textualis és kognitiv/kontextualis szin-
tézisének vazolt attekintése nemcsak a narratologusok szamara lehet tanulsagos.
A chicagoi iskola retorikai kozelitése, és a vele a tényleges és hipotetikus inten-
cionalizmus megjelenése és tj alapokon alld elfogadottsaga az irodalomtudo-
manyban az esztétikai, etikai, politikai 0sszekapcsoldédasara figyelmeztet. Az iro-
dalomkritikusi/irodalomtorténészi munka sem ,,artatlan leiras, hanem szubjektiv
modon beharangozott értékitélet vagy projekcio, melyet a kritikus normativ els-
feltevései és erkolcsi meggy6zddései iranyitanak, s amelyek rendszerint be nem
vallottak maradnak.”
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KONYVEK

Jaap Lintvelt: Aspects de la narration. Théma-
tique, idéologie et identité. Québec — Paris: Nota
bene — L'Harmattan, 2000, coll. Littérature(s), 306 1.

A francia irodalomtudomany jellemz6 vonasa,
hogy szertedgazé diskurzusaban tobbnyire elkii-
16niil a szociokritika (ami a marxista kritikaval,
az ideolégikritikaval és diskurzusanalizissel kap-
csolddik Gssze) és a narratoldgia (ami altaldban még
mindig strukturalista, ill. modalis, vagyis genette-i
alapt1). A némethez hasonld kulturalis narratologiai
szempontok alkalmazasa f6leg a kortars franko-
fon irodalmi miivek kapcsan gyakori, kiilondsen
az afrikai-maghrebi, a québeci, illetve a mauri-
tiusi, seychelle-i, martinique-i irodalom esetében
(amelyek a magyar olvasé szamara kevéssé is-
mertek, igy a szekunder irodalmuk sem igen tart
szamot az érdekl6désére). Ezek esetében a kiilon-
b6z6 kulturalis antropoldgiai jelenségek (négritude)
kozéppontiak, gyakran 6sszefonodva a tarsadalmi
nem (feminista) szempontjaval, valamint a poszt-
kolonialis és multikulturalis szituaciobol fakado
problémakkal. Ezek kapcsan a test, a hatalom és
az irds Osszefiiggései kivaldan elemezhetdek nar-
ratologiai megkozelitésben is. Ezek a szempontok
a francia irodalom klasszikusainak elemzésekor
egyiittesen ritkabban figyelhet6k meg.

Az alabbiakban egy olyan monografiardl szoé-
lunk, amely a kevés kivétel kozé tartozik, ameny-
nyiben egyesiti a két (miimmanens klasszikus
narratoldgiai és kontextualis) szempontrendszert,
emellett az elemzett szerzdket illetéen részben
irodalomtorténeti klasszikusra esik a valasztasa
(Maupassant esetében). Jaap Lintvelt nyugdijba vo-
nulasaig a Groningeni Egyetemen tanitott francia
és québeci irodalmat, munkaiban kiemelt figyel-
met forditva a narratolégiai szempontok és az
identitaskérdések (és ezzel Osszefliggésben a tér
és a szexualitds megjelenési formai) elemzésének
6tvozésére. Lintvelt konyvében négy szerz6 munkas-
sagat vizsgalja: a , klasszikus” Guy de Maupassant,
a kdzelmultig kortars (1998-ban, ill. 2000-ben

elhunyt) Julien Green és Anne Hébert, valamint
Jacques Poulin, az id8s (1937-ben sziiletett) québeci
iré miiveit. Lintvelt kiindulépontja hasonl6 a kul-
turalis narratolégidéhoz, de részben a lukacsi
hatter(i francia szociokritikabdl jon, amennyiben
kiinduldpontja szerint a szdveg elbeszélésmodja
és tartalmi elemei, ideoldgiai el6feltevései egy
vilagképet fejeznek ki, egymassal szoros dssze-
fliggésben. Ez a részben a Serge Doubrovsky-
féle egzisztencialista kritikahoz, részben a Jean
Rousset-féle marxista hatter(i szociokritikahoz kap-
cs0lddé alapallas teszi indokoltta a széveg tech-
nikai és szemantikai (tematikus, ideolégiai, sze-
mélyes identitassal kapcsolatos) aspektusainak
integralt vizsgalatat.

A ko6z0s szempontrendszer ellenére a targyalt
szerzGk elemzése kiilonbdzé mélységli, Hébert és
kiiléndsen Maupassant targyaldsa szamos (6t ill.
nyolc) kordbban réluk irt tanulmanyanak szin-
tézise. Igy a négy irénak szentelt négy fejezet
terjedelmileg és tartalmilag is aranytalan, Green
Moirajanak és Poulin mtiveinek (elsésorban a Vieux
chagrin cimtinek) az elemzése nyilvan kevesebb
szempont alkalmazasara ad alkalmat. Green re-
gényében az elbeszél6i nézépontok mellett a mii-
ben megjelend toposzokat elemzi a tematikus kri-
tika moédszerével a szerzd, mig Poulin esetében
az identitas megkett6z6dését (személyen beliil
és szerepléparok formajaban) és ennek elbeszélés-
technikai vetiiletét vizsgéalja. Anne Hébert (Magyar-
orszagon érthetetlen médon szinte ismeretlen)
québeci iréné miiveiben a vizsgalt tematikus és
narracios hataratlépések részben szintén megket-
t6z6dések és nézépontvaltasok formajaban jelen-
nek meg. Anéi és québeci diegetikus pozicio, kii-
16ndsen a Fous de bassan és a Premier jardin cimii
regényekben, a gyermekkor felidézésének kiilon-
b6z6 technikain keresztiil mar joval gazdagabb
elemzést kap (modalis) narratolégiai és ideologia-
kritikai, illetve feminista szempontokbdl — ame-
lyek egyiittes alkalmazasa egyfajta kontextualis
narratologiaként foghato fel.
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Témank szempontjabol még inkabb érdekes
a Maupassant novellisztikajaval foglalkozé elsé
része a konyvnek (amely terjedelmileg is kozel
felét adja a kotetnek). Lintvelt a narratologiat itt
is a tematikus és az ideoldgiakritikdval, valamint
a személyes 6nazonossag kérdéseinek vizsgalataval
kombinalja, nem kevesebbre vallalkozva, mint hogy
Maupassant-nak mind a 301 elbeszélését csopor-
tositsa narratoldgiailag, hogy aztan az egyes ti-
pusokat szembesitse az ideoldgiai tartalommal.
(A narracié tipusa alapjan minden egyes szoveg
katalogizalasra kertil a konyv fiiggelékében, asze-
rint, hogy milyen személyti és nézdpontu az el-
beszélés, taldlhato-e benne bedgyazott elbeszélés.)
Talan meglepd, de a novellak fele keretes szerke-
zetti, narartiv bedgyazésra épiil. Erdekes annak
vizsgalata, hogy a kiilonb6z6 szerkezeti Maupas-
sant-novellak elbeszél6i milyen ideoldgiai funkciot
toltenek be, milyen péladul a tarsadalmi nemi
pozicidjuk. Jellemz6 mintazatok fedezhetSk fel
aszerint, hogy férfiak vagy ndk, az elbeszélék
bizonyos szitudcidkban, bizonyos tipusu elbe-
szélésekben. Megfigyelhet6, hogy a férfiak eleve
gyakrabban beszélnek nyilvanosan, mint a néi
szereplSk. Ez nem jelenti azt, hogy Maupassant
szovegei egyszertien tiikrozik a polgari, férfiura-
lomra épiil6 tarsadalom ideoldgidjat. Egyrészt
a nem polgari tdrsadalmi rétegek szerepeltetése
gyakran felforgat6 potencialt ad a szovegeknek,
masrészt a keretes szerkezet kedvez — a narra-
tornak és az elbeszélés cimzettjének a megtobbszo-
rozése altal — az ideoldgiai polifénianak. A belsé
elbeszélére gyakran jellemz6 négytildletet is ar-
nyalja altaldban a kiilsé elbeszéld. Ezt tamasztja
ald a szerelemmel kapcsolatos toposzok és allat-
analdgiak attekintése. Ezek utan a szerzo rész-
letesen elemez néhany novellat: A tuské, az Igy
tortént, A menedékhdz és a Boniface bicsi meg a biin-
tény cimit, végiil a Bertdt. A tusko ideoldgiai tar-
talmaval kapcsolatban a bels6 elbeszélé megbiz-
hatatlansagaval érvel amellett, hogy a latszattal
ellentétben a férjének baratjat elcsabitani probald
Berthe torténete tavolrdl sem egyértelmt. A szok-
vanyos toposzok altal sugallt jelentés, miszerint
az izz6 tusko altal is jelképezett szerelem és sze-
xualitas egyfajta csapda az artatlan férfi szamara,
val6jaban ironikus felhangot kap, igy a novella
ideoldgiailag polifonikussa valik. A tobb szem-
pontbdl is rokonithaté Igy tortént és Berthe &llat-
metaforikdja is visszajara fordul, a magasabb rendi
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férfi néz6pont dialogikus szitudciéba vonddik és
leértékelddik. A férfiak altal bortonnek tekintett
néi ragaszkodas valdjaban a néi szerepldk (Rose,
Berthe) ketrecbe zart vadéhoz hasonld szenvedését
eredményezik. fgy az uralmi viszonyok &lszent
leplezésének ideoldgidja irdnia targyava valik,
az olvasot késztetve értéklésre és allasfoglalasra
- nagyon is szubverziv médon. Sartre Mi az iro-
dalom?-beli értékelésével ellentétben tehat Maupas-
sant mivei tavolrdl sem egyszer(i tiikr6zdi az
uralkodé rendnek, joval inkabb hiteltelenitik azt
a figyelmes, aktivan értelmezd és értékel6 olvasd
szemében, tehat valdjaban ideoldgiai transzgresz-
sziot képviselnek.

A kényvben szerepl6 elemzések valdjaban erd-
teljes narrativ etikai érdekl8dést jeleznek, anélkiil,
hogy ez sz6 szerint megfogalmazddna. A £6 torekvés
az iro rejtett, csak a szereplékben és a cselekmény-
ben megnyilvanulé vilagképének a rekonstruk-
cidja, sokszor a szoveg latszdlagos jelentésének
ellenében. Mint lattuk, Maupassant esetében az
alternativ (vagy esetleg: valddi) jelentést szerke-
zeti, narracios, fokalizacids sajatossagok (anald-
giak, vagy éppen inkonzisztenciak) rejtik el, illetve
mutatjék fel (olvasattol fiiggden). Az altalanos
kétértelmiiséget az az irdnia biztositja, amelynek
szdvegszert jeloldje van, inkabb szerkezeti meg-
oldasokbol kovetkeztethetd ki, a modalis és retorika
narratoldgia eszkoztaraval, amelyet a megjelend
toposzok tematikus elemzése tamogat. Ezek az
elbeszéléstechnikai megfigyelések tehat a kon-
textudlis (tarsadalmi nemi, ideoldgiai, identitasra
vonatkozo) jelentésvonatkozasok feltarasat szol-
galjak, magatdl értetéddnek tekintve annak tényét,
hogy a narratoldgia elemzés nem a kontextus,
a jelentés és a befogadas figyelmen kiviil hagya-
saval egyenld.

BENE ADRIAN

Balassa Zsofia — P. Miiller Péter — Rosner Krisz-
tina (Szerk.): A magyar szinhaztudomany kor-
tars iranyai. Pécs, PTE BTK Modern Irodalom-
torténeti és Irodalomelméleti Tanszék, Kronosz
Kiado, 2012. 157 1.

A szinhaztudomany fiatal teriilet, gyokerei né-
hany generacionyi multra tekintenek vissza. Na-
lunk ennél is joval fiatalabb, a XX. szdzad utolsd
egy-masfél évtizedében indult markansabb fej-
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16désnek. Bécsy Tamas életmiive jol tiikrozi ezt
a folyamatot: konyvei mellett a magyar szinhaz-
tudomany iigyét iskolateremté munkassaga vitte
elére. A Janus Pannonius Tudomanyegyetemen
(ma Pécsi Tudoményegyetem) az 1986-87-es tan-
évben létrehozta a drama ,,C” szakot, ez késébb
szinhazi specializacié néven folytatéddott. Bécsy
kollégai és tanitvanyai hivatasszeretettel és jo
szervezd munkaval épitették tovabb az igy lerakott
alapokat. A magyar szakos alapképzésben (BA)
szinhaztorténet szakirany, a mesterképzésben (MA)
pedig szinhaztudomany szakirany létesiilt. 2012.
tavaszan az ,,utédok”, azaz a PTE BTK Modern
Irodalomtdrténeti és Irodalomelméleti Tanszék és
az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola szinhaztu-
domanyt kutat6 és oktaté munkatarsai valamint
doktoranduszai a meghatarozé elézmény 25. év-
forduldja alkalmabdl konferenciat rendeztek. A ma-
gyar szinhdztudomdny kortdrs irdnyai tinnepi kotet,
amely a konferencian elhangzott eléadasok javat
nyujtja. Szerz6i a hazai szinhaztudomany ismert
kutatéi és szinhaztudomanyi témakkal foglalko-
z6 doktori iskolai hallgatok. Munkajuk tanusitja,
hogy a szinhaztudomany 6nallé diszciplinava
valt Magyarorszagon, és tobbé nem az irodalom-
tudomaény dramaelemzésekre szoritkozo alegysége.
A tanulmanyokat a szerkeszt6k a kutatasi tertile-
tek és irdnyok, valamint a kibontakozé dialégusok
szerint rendezték harom csoportba.

,A szinhdaz tarsadalmi vetiiletei” cimi rész
a szinhaz egyes kérdéseit a kultura tdgabb Ossze-
fliggésrendszerében vizsgélja, mas diszciplinak
szempontjait is el6térbe hozva. Istokné Vamos
Kornélia a néi f6szerepldk aldozathozatali mod-
janak tipologizalasabdl indul ki, amikor Euripidész
4j tragédiastruktarajat vallatja irdsaban. ,Végjaték.
Kleinkunst a halaltaborokban és a munkaszolga-
latos lagerekben” a cime Neichl Noéra tanulma-
nyanak, amely egy lagerszdveg (Germaine Tillion:
Le Verfiigbar aux Enfers) miifaji egyediségét, sa-
jatosan elidegenitd technikait targyalja. Benczur
Katalin irasa (,,A szinészel6képzés szaktargyi rend-
szerének kialakuldsa Szentesen”) egy egyediilalld
képzési forma létrehozdasardl és évtizedes sikeres
mikodésérdl szdl. ,,Szinhaz és habortt” cimmel
P. Miiller Péter tanulmanya e latszélag inkompa-
tibilis tertiletek lehetséges érintkezési pontjait
veszi goresé ald. Kapesolatukrol mar a rajuk utald
nyelvi egységek arulkodnak, irja a szerzd, ugyan-
is ,,A habort nagyon sok képet, kifejezést vesz at
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a szinhaztdl”, és a csatdk megrendezésének van-
nak a szinhazra emlékeztet6 elemei (20.). A pél-
dak kozott az tjrajatszott torténelmi jelenetek és
Shakespeare egyes dramainak harcaszati vonat-
kozasai szerepelnek. Szinhaz és haboru egymast
athatasanak kutatasa a ,,fikcio és valosag egymasba
fonodas[anak]” (26.) sokagti kérdéskore szempont-
jéabél érdekes. Osszefonddasuk mikéntje, tehetjiik
hozz4, egy nép vagy népcsoport kulturalis emlé-
kezetének rétegeirdl, torténelemhez, identitashoz
valé viszonyarol is arulkodik.

Az frasok masodik csoportjanak cime, ,Teat-
ralis térfoglalds” a szinhazi eseménynek a meg-
jelenitett relacidkon és interakcidokon keresztiil
érvényesiilS térteremtd és térszervezd erejére, a terek
sokszorozasanak és kiterjesztésének lehetéségeire
utal. Rosner Krisztina irdsa egy tjabb keletti szin-
haztudomanyi diskurzusba nyujt bevezetést, ,Légy
a fényben — szinrevitt allatok” cimmel. A szerzé
az allatok tanulmanyozasaval foglalkozé inter-
diszciplinaris kutatasok, az ,,animal studies” mora-
lis felvetései és mas tanulsagai figyelembe vételé-
vel emlit t6bbféle szempontot, melyek mentén az
allatok szinhazi megjelenéseit osztalyozni lehet.
Elemzden ir tovabba a hazai lovas szinhazrol és
gondolatébresztéen utal arra, hogy az allat a szin-
hazban (is) mennyire az ember céljait szolgalja: az
€16 allatok szerepeltetését ,a tér hatrainak vilagos
kijelolése” jellemzi, mig a halott allatok szimboli-
kus jelolokké valnak (51.). A , teatralis térfoglalas”
kiilénleges, manapséag sokat vizsgalt esete a mo-
nologikus drama. Balassa Zséfia ,Monodramak
kozelrdl. A monodrama mint antiutépia” cimi
tanulmanya elsésorban Csehov, Beckett, Pinter
és Sarah Kane monolég-dramainak megidézésé-
vel tamasztja ala tételét, miszerint a monodrama
hidnyra épiil, ,nem a valaszra varas heroikusnak
haté 6rok aktusat jeleniti meg, hanem tobbek
kozott a dialégusra torekvés antiutopiaba hajlo
lehetetlenségét és hidbavaldsagat” (56.). A példa-
ként citalt miivek, elsGsorban Beckett Az utolsé
tekercse, Ringatdja és Kane-t6l a 4.48 Pszichdzis
igazoljak is a kommunikdciéra val6 képtelenséget,
hiszen fészerepldik teste és hangja elvalik egymas-
tél. Olyan széles spektrumui azonban ez a miifaj,
hogy egyfajta definialas aligha nyujt keretet a va-
ridnsok gazdagsaganak szambavételére. , A tudat
jatékai: Gjrafras a kéosz felSl. Eszlelési sajtossa-
gok Bodé Viktor rendezéseiben” cimmel Deres
Kornélia Bodé munkai kapcsan tobbek kozott



296

a mentalis terek elGtérbe kertilését emeli ki, vala-
mint a tedtralitas és film egytittes hatasait elemzi.
A Bauhaus szinhazi torekvéseit taglalva Téth Vik-
tdria a terek geometrikus elrendezése, a fokozott
dinamika és vizualis elemek, tovabba az emberi
test Gijrakoncipialt hasznalatara sszpontosit. Imre
Zoltan ,, A magyar szinhazrol és elméletérdl 2012”
irva torténeti attekintést nyujt, és megfogalmazza
az igényt, hogy ,a szakman beliil és tarsadalmi
szinten” olyan valtozasra van sziikség, ,amely
lehetéséget kinal a hazai szinhaz eurdpai integra-
cidjara, az értékpreferencidk mentén vald kdzbe-
széd kialakitasara” (75-76.).

A kotet harmadik része a szinhaztorténettel
foglalkoz6é PHILTER-projekt részeredményeibdl
nyujt izelitét, melynek megvaldsitasara a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Szinhdztudomanyi
Tanszékén alakult kutatocsoport. Munkajuk célja,
hogy szamos el6adas rekonstrudlasara és elem-
zésére alapozva elkészitsék és digitalis formaban
kozreadjak a magyar szinhaz 1949 utani torténe-
tét. Az itt kozolt, a projekthez kapcsolddd tanul-
manyok feltarjak egy-egy el6adas szinhaztorténeti
kontextusat, elemzik a dramaturgia problémait,
arendezést és szinészi jatékot, a vizudlis és akusz-
tikai hatasokat. Modszertik jellemzdit Kékesi-Kun
Arpéd foglalja Gssze, aki egy-egy el6adés emlé-
kezetét a kovetkezOképp latja megalkothaténak:
,Egyrészt a rendezés innovacidira iranyulé sajat
(személyes) emlékek, masrészt a dramaturgiai
munka preciz dtgondoltsaganak végigkovetésére
késztetd (felvételrdl torténd) tjranézés, harmad-
részt az el6adast reflektald és egymassal is pole-
mizald szoveges emlékek alapjan” (144.). A kotet-
ben targyalt, 1961 és 2007 koz6tti el6adasok k6zos
eleme, hogy neoavantgard, posztmodern vagy
éppen posztdramatikus jegyeikkel és iranyultsa-
gukkal egytitt is politikus szinhazat képviselnek,
innovativ térekvéseik révén a kulturalis diskur-
zusok metszéspontjain jelentkezd, illetve a torté-
nelmi valtozasok éltal felszinre hozott kérdésekre
reflektalnak. Kiiléndsen érdekes moédon torténik
ez a kovetkez6 elemzésekben. A modern tancmii-
vészetet nalunk meghonosit6 pécsi balett életre
hivasaban a korabeli bénit6 politizaltsagra valo
reagalast emeli ki Eck Imre Az iszonyat balladdja
(1961) cimt koreografiajarol irva a Fenyves Mark
— Vincze Gabriella szerz&paros. A Borisz Godunov
(rendezé: Kovalik Balazs, 2002) és a Lohengrin (ren-
dez6: Katharina Wagner, 2004) elemzésében Kal-
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mén Maria illetve Kékesi-Kun Arpad az eredeti
mivek politikumanak a mi kézelmultunk hata-
lom- és rendszervalto torténései kozegébe helye-
zett Gjjraértelmezését hangsulyozza. A kettds beszéd
és a disszonans elemek ironikus hatasat emeli ki
Jakfalvi Magdolna és Niklosz Krisztina két ren-
dezést taglalva (Jeles Andras: A mosoly birodalma,
1986, Eszenyi Enikd: Heilbronni Katica avagy a tiiz-
proba, 1994). Szintén ironikus effektusokkal €l az
Acs Janos rendezte Munkdsoperett (1985), amely
ahatvanas évekre emlékeztetd latvanyt tar a nézd
elé, ahol ,,a harmadik felvonas happy endjének
iirességét... nyitott tér” érzékeltette, irja Kiss Gab-
riella (115.). Végiil mindegyik elemzés kitér az
eléadasok hatastorténetére, a jatéknyelv radikalis
megujitasara valo torekvések esetenként vegyes
fogadtatasara.

A kotet remélhetSleg eljut minél tobb nem szak-
mabeli olvaséhoz is, hogy valtozatos tartalma
és problémaérzékenysége révén kozelebb vigye
hozzajuk a szinhdztudomany vilagat, magat a szin-
hazat, és formalja nézdi kultiurajukat. Tanulma-
nyaban Imre Zoltan a hazai szinhazi diskurzus
hianyossagait emliti. A magyar szinhdztudomdny
kortdrs irdnyai 1épés afelé, hogy ez a diskurzus
€élénkebbé és korszertibbé valjon, tovabbi kérdések
felvetésével és a kutatasi, ismeretterjesztési mod-
szerek termékeny dtgondoldsaval gazdagodjon.

Kurbp1 MARIA

Pierre Bayard: Il existe d’autres mondes. Paris,
Minuit, 2014, 160. 1.

Pierre Bayard a Parizsi 8-as egyetem irodalom-
professzora és pszichoanalitikus nem ismeretlen
a magyar kdzonség szamara, bar méltatlanul ke-
vés figyelmet kapott mindezidaig. Hogyan beszél-
gessiink olyan kényvekr6l, amelyeket nem olvastunk?
cimii kényve, amelyet t6bb mint huszonét nyelvre
forditottak le eddig, még kiadasanak évében,
2007-ben megjelent magyarul.

Mint legtobb konyve, a legtjabb, Il existe d’autres
mondes (Léteznek mas vilagok, 2014) is a Minuit
kiad6 Paradoxe sorozataban jelent meg. Ebben tijra
a mar megszokott irdi stilusaval és technikéjaval
talalkozhatunk: szigoru gondolatvezetés nem kevés
humorral fliszerezve, amelyet a vigyazatlan ol-
vaso6 konnyen készpénznek vehet, hamar Bayard
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logikai ttvesztéjének kellds kozepén taldlva magat
igy. Az olvasét végig magaval ragadva, jatszi
konnyedséggel képes egészen elképesztd felté-
telezéseket bebizonyitani és aldtdmasztani, akar
hétkoznapi, mindenki altal ismert példakkal. Hi-
szen ezt tette mar a Ki dlte meg Roger Ackroydot?-ban
is (Qui a tué Roger Ackroyd?, 1998), amelyben
bebizonyitotta, hogy Agatha Christie tévedett sajat
detektivtorténetének megoldasa kapcsan, vagy
a Plagiat par anticipationban (2009), melyben meg-
débbenté médon képes meggy6zni minket arrdl,
hogy Voltaire anakronisztikus médon plagizalta
Conan Doyle-t. Es mig korai m{iveiben — pl. a Mau-
passant avant Freudban (1994) — engedi az olvasot
egy-egy megjegyzés erejéig logikadja mogé latni,
a késébbiekben mar nem lankad, és a paradoxon
csapdajat konyorteleniil razarja az olvasora, aki
csak akkor tudja értetlenség nélkiil letenni a kony-
vet, ha képes meglatni a sorok koziil rakacsint6
szerzGt, és vele egyiitt szorakozni. Ekkor kidertil,
hogy a konyv igazabdl jaték, amely azonban na-
gyon is sok igazsagot tartalmaz. A paradoxon ki-
teljesitésének szerves része a faradhatatlan rend-
szerezés, a folytonos kategorizalas (esetenként az
éppen kibontakoztatott értelmezési rendszerhez
tartozo szoszedet a konyv végén!), és a hipotézi-
sek irodalmi, filmes vagy éppen a pszichoanali-
zis teriiletérdl vett példakkal val6 aldtdmasztasa.
Jellemz& moédon, szinte mar elsé miiveiben jelen
vannak késdébbi irdsainak alapgondolatai (igy-
mint a pladgium, az unheimlich vagy nyugtalanito
idegenség, a parhuzamos vilagok, az irodalom
és a pszichoanalizis dsszefliggésének problema-
tikaja), a szovegeket at- és atszovik a keresztuta-
lasok, igy hozva létre konyveinek szévevényes
egységét. Minden miiben talalni olyan szoveghe-
lyeket, eldgazasokat, amelyek kapcsolédasi pon-
tot nytjtanak a mult- vagy jovébéli irdasoknak.
Az egymasba lapozhat6 miivek szinte kinaljak
magukat, hogy valaki végre felrajzolja Bayard
eddigi miveinek egymasba nyild, egymasbol ki-
hajtogathato, féreglyukakon keresztiil kommuni-
kal6 univerzumainak térképét. Mindez gondolati
vilaganak egységét, de egyben szerteagazdsagat,
valamint brilians irdi készségét dicséri.

Legujabb konyvében Bayard a parhuzamos vi-
lagok paradox univerzumaba vezeti az olvaséjat,
ezért is ajanlja azt humoros mdédon Schrodinger
macskdjanak (vajon hany konyvet irhattak mar
a torténelem soran macskahoz, rdadasul elkép-
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zelthez?). A konyv négy nagy fejezetre tagolddik,
melynek mindegyike harom részbdl all. Az elsé
a parhuzamos univerzumok tdrténetével foglal-
kozik, amellyel f6képp a természettudomanyok
tertiletén, valamint a tudomanyos-fantasztikus m-
vekben talalkozhatunk. Bayard vazolja a kvantum-
elméletben Schridinger macskdja néven elhiresiilt
gondolatkisérletet (1935), amellyel Erwin Schro-
dinger azt akarta szemléltetni, hogy a szubatomi
részecskék egyidejlileg tobb helyen, kiilonféle alla-
potban is lehetnek, azonban megfigyelés hatasara
csupan egyféle allapotba keriilnek. Tehat nem vagy
az egyik vagy a masik allapotban vannak, hanem
egyszerre mind a kettében. Bruce DeWitt gy oldja
fel ezt a paradoxont, hogy kiilén univerzumot fel-
tételez minden részecskefazishoz. Bayard ebbdl
kiindulva azt feltételezi, hogy egy olyan tSbbszo-
s vilagban éliink, ahol életutunk elagazasai nem
maradnak virtudlis allapotban, és amely nem a 'vagy’,
hanem az ‘és’ logikaja szerint miikodik. A parhu-
zamos univerzumok elmélete fontos szerephez jut
az id6utazast tematizalé tudomanyos-fantasztikus
muvekben is. Példdul René Barjavel: Az dvatlan
utazé (Le voyageur imprudent, 1943) cimii mu-
vében, amelyben az idéutazo f6hds a torténelem
fonaldnak megvaltoztatasa érdekében megkisérli
meggyilkolni Napoleont, azonban az utolsé pilla-
natban egy katona a goly? elé veti magat, meg-
mentve igy a jovenddbeli csaszar életét. A hés
katonardl azonban kideriil, hogy idéutazénk egyik
felmendje. fgy 4ll el§ az a paradox helyzet, hogy
ha hésiink megglte felmengjét, akkor 6 maga nem
létezhetett, viszont akkor felmendje él, hiszen
nem Olte meg senki, és igy 6 maga is vilagra johe-
tett. Az id6hurokba keriilt idéutazé logikai para-
doxonja csakis akkor oldhatd fel, ha megvaltoztat-
juk a térrdl valo felfogasunkat: nem csak egyetlen
vilag létezik, hanem parhuzamos, egyszerre létez6
univerzumok sokasaga.

A parhuzamos univerzumok topolégiajanak
fontos eleme a passzazs. Egy ilyen, a természet-
tudosok altal is 1étezének feltételezett atjaro a fé-
reglyuk. Bayard szerint, amig nem all médunkban
ezeket hasznalni, hagyatkozzunk az irdk és mas
mivészek tapasztalataira, akik kiilondsen érzé-
kenyek a parhuzamos vilagokbol atszir6d6 vissz-
hangok meghallasara. Emellett bizonyos jelekb6l
- a freudi unheimlich (nyugtalanit6 idegenség),
a szerelem elsé latdsra, illetve a déja vu érzése —
mi magunk is kovetkeztethetiink a parhuzamos
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univerzumok létezésére. E felvetés kovetkezetes
végiggondolasaval jutunk el a ,bels§ univerzu-
mok elmélete” cimi részben ahhoz a feltevéshez,
hogy az egyes univerzumokon beliil tovabbi par-
huzamos univerzumok létezhetnek.

Mindezek tiikrében nem véletlen az igény arra,
hogy a parhuzamos univerzumok feldl tjragon-
doljuk az irodalmat, hiszen egyes ir6k mtvei
szembeszoké mddon tantiskodnak parhuzamos
vildgokban élt életiikrdl. Ez ad magyarazatot arra,
hogyan lehetett képes Kafka a totalitarius rend-
szerek létezése el6tt olyan élethtien leirni azokat.
Bayard Nabokovot, Dosztojevszkijt, a Bronté né-
véreket és Freudot hozza példanak, ramutatva arra,
hogy a freudi és lacani szubjektum belsé meg-
osztottsdga nem elég az ‘egy’ logikajanak felsza-
moladsahoz. A parhuzamos vilagok koncepcidja
a kiils6 megosztottsagot és a szubjektum valddi
tobbszordsségét hozza el.

Az utolso fejezetben Bayard merészen arra buz-
dit, hogy amennyiben sikeriil felderiteniink mu-
veik alapjan azokat a lehetséges parhuzamos uni-
verzumokat, melyek visszhangja meg6rz6dott az
egyes irok miiveiben, itt az ideje, hogy bepdtol-
juk évszazados lemaradasunkat és hozzafogjunk

KONYVEK

e szerz8k pdrhuzamos életrajzainak megirasahoz.
Az epilégus a parhuzamos vilagok elméletét ki-
vetiti rank, az olvasokra: mindenekel6tt sajat ma-
gunkat kell Gjraértelmezniink annak fényében,
hogy pszichénk nem egy egységes és homogén
egész, valamint hogy — habar nem vagyunk tu-
datdban — tobb életet is éliink egyszerre a mai
eszkozeinkkel még nem elérhet6 parhuzamos uni-
verzumokban.

Bayard miivében végig az orranal fogva vezeti
az Osszezavarodott olvasét gondosan felépitett
elméletében, ugyanakkor gondolkozasra is kész-
tet, felnyitja szemiinket: arra biztat, hogy mer-
jiink kreativak lenni, szemléletet valtani, mas-
hogy tekinteni a vilagra — ahogy teszi azt 6 maga
is konyvrél-konyvre, folyton valtoztatva értel-
mezéseinek keretét. Csak szorgalmazni tudjuk
a tovabbi Bayard-kényvek magyarra forditasat,
hiszen azok kellemes, kihivassal teli és gondola-
tébreszt6 olvasmanyok. A szerz6 eredeti és kony-
nyed stilusanak kdszoénhetéen pedig talan még
azokat is olvasasra késztetheti, akik egyébként nem
kedvelik az irodalomelméleti konyveket.

LipTAk-P1x6 JupitT
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