Az archivumok elméletei

Az archivumnak, akar a kiralynak Kantorowicz nagy hatasu elméletében, két
teste van, egy fizikai és egy szimbolikus. Az archivum utoébbi, atvitt értelmti hasz-
nalata altalanossa valt az 1990-es évektdl kezdve a humantudomanyokban, a kul-
turalis emlékezet legkiilonfélébb intézményeire és gyakorlataira vonatkoztatjak,
konyvtarakra, mizeumokra (a memoriaintézményekre altalaban), de a tarolas
ettdl eltérd, nem hivatalos, akar maganjelleg(, illetve m{ivészi formaira is. (Az
archivum esztétikdja, a gytjtésre épiild vagy gytjtést szinre allité miialkotasok,
illetve a mtialkotasok archivalhatosaga fontos fejezete az archivumok elméleteinek,
de a hazai diszkurzusban — és ebben a kotetben — kevésbé hangsulyos).

Az archivum metaforikus hasznalatat a szakirodalom Michel Foucaulthoz,
»az archivum filozéfusahoz” kapcsolja, aki rendkiviil elvont szinten fogalmazza
meg annak szerepét: az archivum annak a térvénye, ami kimondhat6. A meta-
forikus hasznalat 0j, és maig donté hatast hulldma egyrészt Jacques Derrida Az
archivum kinzo vigya cimi kotetéhez kotédik (, Képzeljiik el az altalanos archivo-
logia tervezetét; bar e sz6 nem létezik, jeldlhetnénk vele az archivum altalanos,
interdiszciplinaris tudomanyat.” Az archivoldgia sz6 — szemben a német szak-
nyelvvel — nalunk nem terjedt el.), masrészt a derridai érvelést intézménytorténeti
Osszefiiggésbe helyezd Wolfgang Ernst-kotethez (Az archivumok morajldsa, magya-
rul egyetlen kotetben jelentek meg).

A foucaulti archivumelméletet érint6 vitdk egyik visszatérd érve, hogy az
Arlette Farge-zsal k6zdsen irt konyvon kiviil maga Foucault alig tamaszkodik le-
véltarra, az archivumok filozofidja nem a levéltarban, hanem a konyvtarban szii-
letett meg. Pedig az archivum fizikai teste a levéltar (ez a szakirodalmi szovegek
forditasakor komoly problémat jelent, hiszen az archivum sz6 magyarul nem idé-
zi fel a levéltar intézményét, pedig az eredeti Osszefliggés gyakran a konkrét és
a metaforikus hasznalat elvalaszthatatlansagara jatszik rd. A kotetben sem tudtuk
ezért egységesiteni a terminus forditasat.) Az archivumok elméleteinek legfGbb
jellemzd&je éppen erre a kettdsségre vezethetd vissza, mikozben a tudas megalko-
tasanak folyamatat elvont szinten vizsgaljak, a folyamatban kiilonds hangsulyt
kapnak az anyagi, fizikai tényezdk. Vagy masképpen, ez az elmélet kritikaval illeti
a mult megalkotasanak azon bevett gyakorlatait (pl. a torténetirast), amelyek fi-
gyelmen kiviil hagyjak a mult atérokitésének, a megdérzésnek az intézményi, mé-
diumtorténeti, materidlis feltételeit. A mult fennmaradasanak nem-narrativ kom-
ponensei, a beiras és kitorlés sajatosan az archivumra jellemz6 technikai (egészen
az aktatart6 allvanyok vagy az olvasotermi berendezés szintjéig) olyannyira fon-
tossa valnak ebben a szemléletben, hogy az archivumot egyenesen a torténelem
médiumanak nevezik.

Jentéses, bar korant sem magatol értet6dd tény, hogy a lejegyzés és megérzés
anyagi feltételeire 6sszpontosit6 kutatdsok sajat medialis kornyezetét a globalis
dematerializacid, a haldzati kulttra és az archivumok adatterekbe koltozése al-



kotja. Erre reflektal az archivoldgia legfrissebb irdanyzatanak is tekintheté média-
archeologia (Wolfgang Ernst, Jussi Parikka), mikdzben egyre nagyobb hangstly
keriil a nem intézményes ,archivumok” (mint példaul a privat fotéalbumok)
multalakit6 hatdsara is.

Barmilyen, hivatalos vagy magan-, fizikailag megtestesiilt vagy elektronikus
archivumrol beszéliink, a megdrzés formait a kitdrlés, a meg nem 6rzés vagy mas
megfogalmazasban: a hiany helyezi sszefiiggésbe. Az archivumokra vetett pil-
lantas —a médium anyagszertisége mellett — legalapvetébb kozos szempontja ez,
a kérdés, hogy széra birhato, jelentésessé tehetd, vagy egyaltalan, észrevehet6-e
az, amit nem archivalt semmilyen intézményes vagy privat gyakorlat, vagy ami-
nek kitorlésére kisérletet tettek.

Kétetiink archivumelméleti szovegeit PaALk6 GABOR szerkesztette.

A szerkeszté munkatarsa RapcsAx BaLAzs volt.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG



Theories of the Archive

The archive, not unlike the king in Kantorowicz’ influential theory, has two bodies, a physical one
and a symbolic one. In the humanities, the figurative usage of the concept has become common since
the 1990s. It refers to various institutions and practices of cultural memory, to libraries, museums, but
also to non-official, private or artistic forms of storage.

Michel Foucault, the “philosopher of the archive” is credited with establishing the metaphorical
usage of the term. His definition of the role of the archive is highly abstract: the archive is the law of
what can be said. A second wave of the metaphorical usage pivotal to current discussions of the topic
has been triggered by Jacques Derrida’s book, Archive Fever, as well as by Wolfgang Ernst’s study, Das
Rumoren der Archive, which provides an institutional historical framework to Derrida’s argument.

A recurring criticism in the debates concerning Foucault’s theory of the archive is that he barely
made use of actual archives and, instead, developed his philosophy in libraries. ‘Archives’, however,
are physically embodied in the archives. This duality is the most essential feature of all theories of the
archive: while the process of knowledge creation is examined on an abstract level, the material, physi-
cal aspects affecting this process are assigned a special significance. The theories challenge established
practises of constructing the past (e.g. historiography) that ignore the institutional, media historical,
and material circumstances of handing down the past. Non-narrative components in preserving the
past become extremely important in this concept, so much so that the archive has been dubbed the
medium of history itself.

It is also worth noting that the medial environment in which the research on the material condi-
tions of recording and preservation has developed is made up of global dematerialization, network
culture, and the digitalization of archives. This is the focus of media archaeology (Wolfgang Ernst,
Jussi Parikka), the most recent school in archive studies, while more and more emphasis is being put
on the role of non-institutional forms of “archives”, such as private photo albums, in shaping the past,
as well.

No matter what type of archive we are dealing with, the context of preservation is always provid-
ed by the dynamics of erasing, deleting, or absence. The question is how can we address, make sense
of, or at least take note of all those things that not have been archived by any institutional of private
practice, or the ones that they have tried to erase.

The texts about theories of the archive of our present issue was edited by GABor PALKG.

The associate editor was BALAzs RaPCsAK.

THE EpITORIAL BOARD

Theorien der Archive

Das Archiv, genauso wie der Konig in Kantorowicz’ einflussreicher Theorie, hat zwei Korper: einen
physikalischen und einen symbolischen. Der Gebrauch des Begriffs in der {ibertragenen Bedeutung
wurde in den Geisteswissenschaften im Laufe der 1990er Jahre gingig. Er bezieht sich auf unter-
schiedliche Institutionen und Praktiken des kulturellen Gedachtnisses, sowie auf Bibliotheken, Museen,
aber auch auf nicht-offizielle, gar private Formen der Speicherung.

Die Einfiihrung des metaphorischen Gebrauchs des Begriffs des Archivs wird in der Fachliteratur
Michel Foucault, dem ,Philosophen des Archivs” zugeschrieben. Er hat die Rolle des Archivs auf
einer hochst abstrakten Ebene definiert: Das Archiv ist das Gesetz dessen, was gesagt werden kann.
Die zweite und bis heute entscheidende Welle des metaphorischen Gebrauchs ist mit Jacques Derri-
das Buch, Dem Archiv verschrieben verbunden: ,Stellen wir uns einmal das Projekt einer allgemeinen
Archivologie vor, ein Wort, das nicht existiert, das aber eine allgemeine und interdisziplindre Wissen-
schaft des Archivs bezeichnen kénnte.” Wolfgang Ernsts Arbeit Das Rumoren der Archive, die Derridas
Argumentation in einen institutionsgeschichtlichen Rahmen einordnet, gilt auch als duflerst wichtiger
Beitrag in dieser Hinsicht.



Eine immer wiederkehrende Kritik an Foucaults Theorie betrifft die Tatsache, dass er seine Phi-
losophie der Archive nicht in Archiven, sondern in Bibliotheken herausgearbeitet hat. Eines der
wichtigsten Merkmale der Theorien der Archive besteht in einer Dualitdt: Wahrend die Vorgange
der Wissensproduktion auf einer abstrakten Ebene untersucht werden, spielen dabei die materiellen,
physikalischen Aspekte die wichtigste Rolle. Diese Theorie stellt jene Praktiken der Konstruktion der
Vergangenheit infrage, die die institutionellen, mediengeschichtlichen und materiellen Bedingungen
der Uberlieferung der Vergangenheit auler Acht lassen. Da die nicht-narrativen Komponenten der
Bewahrung der Vergangenheit, sowie die fiir das Archiv typischen Techniken der Inskription und des
Ldschens als entscheidenden Faktoren betrachtet werden, wird das Archiv das Medium der Geschich-
te selbst genannt.

Es ist bedeutend, dass das mediale Umfeld der auf die materiellen Bedingungen der Aufzeich-
nung fokussierenden Forschungen die globale Dematerialisation, die Netzwerk-Kultur sowie die
Digitalisierung von Archiven ausmacht. Darauf reflektiert die neueste Richtung der Archivologie,
die durch die Namen von Wolfgang Ernst oder Jussi Parikka gekennzeichnete Medienarchéologie,
wiahrend der pragenden Kraft der nicht-institutionellen Archive (wie z.B. die Fotoalben) immer mehr
Aufmerksamkeit zukommt.

Unabhingig davon, von welchen Archiven der Rede ist, werden die Formen der Bewahrung
durch das Loschen, das Vergessen, oder anders gesagt: durch die Abwesenheit bestimmt. Neben den
Materialitdten des Mediums stellt dieses Problem die wichtigste Frage der Archivologie dar: Kann
das, was durch keine institutionelle oder private Praxis archiviert wurde, oder was man versucht hat
zu l8schen, zur Sprache gebracht werden?

Der Redakteur der Texte iiber die Theorien der Archive unseres Bandes war GABOR PALKO.

BavrAzs RarcsAk war der Kollege des Redakteurs.

DER HERAUSGEBERKOMITEE
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PALKO GABOR

Archivologia. Wolfgang Ernst archivumai

»A rendre tobbé nincsen garancia.”
JAacQuEs DERRIDA

I. TORTENETTUDOMANY VS. ARCHIVUM

Wolfgang Ernst az Archivumok morajldsa cimi rovid kotetében' azt a torténeti
tényt, hogy a levéltarak eredetileg az allamhatalom intézményeiként adminiszt-
rativ hasznalatra jottek létre, és a torténetiras forrasanyagava csak késdbb, eredeti
funkcidjuk elvesztésével, megnyitasuk utan valhattak, az archivumok megértésé-
nek alappontjava teszi meg. Az Ernst altal megképzett kettds ellentét egyik olda-
lan all a levéltar dokumentumanyaga mint a mult sajatos rend szerinti leképezése,
a masik oldalon pedig egy az ezzel a renddel 6sszebékithetetlen mas logika (vagy
inkabb praxis), a torténetirdé, aki — az irodalmi fikcié mintajara — , cseppfolyosit-
ja” az archivum tarolta adatokat.

Abban a pillanatban, amikor megszakad a dokumentumok és a hata-
lom kozotti kotédés, megsziinnek az archivumot érinté korlatozasok, és
elkezdddik a torténész utdlagos munkaja.

Vagy masképp:

[A]hol az archivum aktdit nem adminisztrativ, hanem historiografiai
célokbol veszik eld, ott tulajdonképpen mar (semleges értelemben véve)
visszaélnek az archivummal, félreolvassak. (106.)

De vajon valoban semleges értelemben tekint-e az esszé a torténész utolagos
munkajara? Félreolvassuk-e Ernst modalitasat, ha a , félreolvasas” [Fehllektiire]
— Ernst altal latszdlag kitorolt — negativ konnotacidjat érvényben hagyjuk? Aligha.
A torténész, visszaélve a levéltar nyers, id6 és torténeti vizié nélkiili rendjével,

! WorrcanG Ernst: Das Rumoren der Archive. Ordnung aus Unordnung. Berlin, Merve, 2002. Magya-
rul: JacQues DERRIDA: Az archivum kinzé vidgya; WoLFGaNG ErNsT: Archivumok morajldsa: rend a rendet-
lenségbdl. Ford. Léndrt Tamds. Budapest, Kijarat, 2008. Az idézetek utan zardjelben az oldalszamok ez
utdbbi kiadasra vonatkoznak.
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id6beliséget, torténeti kontextust kolcsondz az aktaknak. Ernst azt a kritikai
olvasatot ismétli meg és radikalizalja, amelyet Leopold von Ranke Walter Scott
torténelmi regényei kapcsan fejt ki. Ranke az irodalmi fikcidval az , archivumok
esztétikajat” (Ernst) allitja szembe, a képzelet hattérbe szoritasat: ,megmutatni,
ahogy valdjaban tortént.”? Ernst kritikdjanak horizontjan azonban a két torekvés
egyként bukasra itéltetett:

Az archivumokban érdekelt torténészek (mint Ranke) az egyik, a regény-
irok (mint Walter Scott vagy Gustave Flaubert) a masik oldalon kiizdot-
tek azért, hogy ki-ki a maga médiumaban (torténetiras, regény) feliilirja
a diszkrét adatok és a mindent atfogd metafizikai tekintet kozotti megsziin-
tethetetlen kiilonbséget. (130.)

Ez a megsziintethetetlen kiilonbség, athidalhatatlan szakadék all Ernst archi-
vumfogalmanak homlokterében. Es ez alapozza meg az archivolégiai® pillantast
is — mint a memoriaintézmények médiaarcheoldgiajat — ezt a masodlagos megfi-
gyelést (Niklas Luhmann), amely a torténeti megfigyelések vakfoltjara: az archi-
vumra figyel, hiszen az archivum tudasa ,, minden torténetiras feliilvizsgalatanak
instancidja” (152.). A torténész manipulalja az archivumot, amikor a torténelem
szinpaddan szinre viszi, az archivum, pontosabban a manipulacidkat leleplezé ar-
chivolégus pedig erre a szinrevitelre mutat ra.

Pierre Nora hasonldan tavolsagtartd a torténelem nagy elbeszélései kapcsan
az emlékezethelyekrdl kifejtett érvelésben.* Csakhogy Nora szerint a torténelem
globalis magyarazoé elve, a mindent atfogd metafizikai tekintet ideje lealdozott,
ajelenkort éppen az atfogo torténelmi narrativa hidnya jellemzi. Bar Ernst elfoga-
ddlag idézi Nora érvelését a hivatalos és globalis torténetiras hatalmanak végérol
és az alternativ emlékezetek, a pluralis torténelem 1j korszakarol, binaris oppo-
zicidjat az archivumokat félreolvasé torténetirasrél nem helyezi torténeti Ossze-
fiiggésbe, a Nora altal elbucstiztatott globalis torténeti retorikat a historiografia
univerzalis jegyeként mutatja fel. A XIX. szdzadi historizmus, az 0j historizmus;
Hegel, Ranke, Huizinga és Greenblatt — st Scott és Flaubert — nem egészen ugyan-
ugy, de ugyanannak a vaksagnak vannak kiszolgaltatva.

Hogyan tarthat6 fenn ez a torténeti folyamatabol kiemelt kettds ellentét? Ko-
moly sematizaldsok aran az oppozicié mindkét oldalan. Mivel Ernst a ,,szimboli-
kus” (torténelmi narrativa) és a ,,valds” (archivum) kozotti athidalhatatlan szaka-
dékra 6sszpontosit, hattérbe szorul a ,,valds” és az archivum kozotti szakadék. (Ez

2 ,blof (zu) zeigen, wie es eigentlich gewesen” Idézi HeLmuTt BerpING: Aufkliren durch Geschichte.
Ausgewihlte Aufsitze. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, 20.

3 Afogalom értelmezéstorténetéhez Id. Knut Ebeling és Stephan Giinzel el6szavat az alabbi kotet-
ben: Knut EBELING — STEPHAN GUNZEL (Szerk.): Archivologie: Theorien des Archivs in Philosophie, Medien
und Kiinsten: Exteriorititen des Wissens in Philosophie, Medien und Kiinsten. Berlin, Kadmos, 2009.

* Ld. pl. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Ford. K. Horvidth Zsolt. = Aetas, 15. évf., 1999/3.
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utobbi mint hidny jelentkezik az archivumban, de a hiany éppen olyan rogzitett és
6nmagaban jelentéses, mint az archivum aktainak pozitivitasa. De errél késébb). Az
ellentét masik oldala, a torténetiras is egy sor erds allitas, gyors azonositas targya.
A globalis (és a nemzeti) torténelem mint ideoldgia (nagy elbeszélés), a torténetiro
dramatizald-szinre 4llitd tevékenysége, valamint az irds retorikai miikodése (mint
megszemélyesités) Osszemosddik az érvelésben. A torténelemtudomany hatalmi
instancia, autoritas, amely a mult maradékat jelentéssel latja el. Intézmény, amely
a multat 4llitja el — analdg mddon az allamhatalommal, amely a jelen megalko-
tasat végzi: ,biztositja a képek és adatok hozzarendelését egy feltételezett jelolt-
hoz” (136.). Ernst, az archivumok elméleteinek szamos szerzgjével parhuzamosan
azért kritizalja Foucault, mert az az intézményt (az archivumot) rendkiviil abszt-
rakt modon, mint fizikai hordozoitdl, konkrét tarsadalmi intézményrendszerétdl
fiiggetlent elemzi. Az , intézményesitett torténelemtudomanyrol”, annak média-
archeologiajarol, az azt megalapozo, miikddtetd apparatusrol azonban Ernstnek
gyakorlatilag nincs mondanivaldja. A binaris oppozici6 autoritas (torténettudo-
many) és az autoritas differencidja, halasztasa (az archivum) kozotti ellentétként
fogalmazodik tjra, de az autoritas mtikddésének, megtestesiilésének folyamatai és
materializaciéi homalyban maradnak. Ernst ugyanis — sajatos azonositassal —a tor-
ténetiras eszkdzének és médiumanak magat az archivumot (és ez az esszé szinte
minden szdveghelyén a levéltar intézményére mint apparatusra utal) teszi meg.
Az ahely, amely eredetileg a genealdgiai érdeklédést volt hivatott kiszolgalni, igy
lesz a torténetirdsnak nevezett termelés eszkdze vagy médiuma” (122.) Csakhogy,
és ez a kiilonbségtevés az Ernst altal is tobbszor idézett Michel de Certeau-ndl
donté hangsulyt kap, a torténetiras (Ernst egyik kedvenc analdgiajaval élve Read
Only Memoryként)® nem irja az archivumot, hanem, mint a tudomany autopoieti-
kus rendszerének része, publikaciok formajaban hajtja végre dnmagat fenntarto és
megujitod ,termeld” tevékenységét. Ahogyan Sloterdijk talalé megjegyzése a mu-
zeumok kapcsan megfogalmazza, a memoriaintézményeknek tulajdonitott torté-
neti narrativak (ideoldgiak) azok falain kiviil irédnak.®

A kett6s ellentétek retorikai sémdja” kinalta (kényszeritette) moralis kodolas
nem hagyija érintetleniil az autoritds szempontjara épitett megkiilonboztetést sem,
az autoritas forrasaként azonositott torténelemtudomany nem johet ki jol az archi-
vumokkal val6 szembedllitasbol. Néhany utalast talalhatunk csak arra, miképpen
tizemelhetne egy a fenti szerkezetben neki tulajdonitott blinokt6] mentes torté-
nettudomany. De mivel ez utdbbi sajat medidlis rendszereit6l megfosztva keriil

®> Ehhez 1d. pl. WoLrcanG Ernst: Tobb tarhely, kevesebb miizeum — Kibertér az adattar és a mu-
zeumi kiallitotér kozott. Ford. Fiilop Jozsef. In: PaLk6 GABor (Szerk.): Miizeumelmélet. A képzeletbeli
miizeumtdl a hdlozati miizeumig. Budapest, PIM-Racio, 2012, 65.

® V6. PETER SLOTERDIK: A miizeum — a megiitkozés iskoldja. Ford. Juhdsz Emese. In: PaLk6 GABOR
(Szerk.): Miizeumelmélet, 2012, 21.

7 Ld. ReinaarT KoseLLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja. Ford. Szabo
Mirton, Budapest, J6szoveg Miihely, 1997.
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elénk az érvelésben, kevés esélye van az autentikus miikodésére. A ,,j6” torténet-
tudomany feltehet6en nem is irna kdnyveket, historiografia helyett , az élet histo-
riograffitijét” nyujtand, mint azt Foucault tervezete sugallja ,a becstelen emberek”
életérdl.? Figyelmét pedig elsésorban a levéltarak anyagara kellene forditania, de
nem a mult reprezentansaként olvasva az ott fellelheté anyagot, hanem maganak
az archivumnak a létrejotte, konstrukcidja és logisztikaja dsszefiiggésében.

De vajon képesek lesznek-e valaha a torténészek arra, hogy az archivum
anyagat ne rogton egy elmult kor dokumentumaiként olvassak, hanem egy
olyan lancolat elemeként, amely az archivumhoz vezet, és amelynek eviden-
cidjat az archivumban talalhato iras bizonyité erével dokumentdlja? (138.)

A torténettudomany alfaja és 6megdja a levéltar, hiszen az archivumhoz veze-
t6 lancolat felderitése a cél, az evidens lancolaté, és az evidencia feltarasahoz a le-
véltari anyag dnmagdban is elégséges — kontextus nélkiil is. A torténész munka-
jaban a mult, illetve annak levéltaron kiviili (pl. konyvtari, mazeumi, egy szoval:
gyljteményekben manifesztalodo) megtestesiilése és intézményes diszkurzusai
(pl. a tudomanyos élet, vitak, publikaciok) nem jatszanak relevans szerepet.” Még
ez sem garantalja azonban a torténész szamara a sikert, hiszen ha az archivumra
mint logisztikai-hatalmi gépezetre koncentrdlja is a figyelmét, aigyis késve érke-
zik, hiszen csak akkor vethet egyaltalan pillantast az archivumra, amikor az tobbé
mar nem része a hatalmi gépezetnek (,,a torténész a hatalom analitikusaként mar
késve érkezik” [136.]).

II. Az ARCHIVUM POETIKAJA, FIGURACIOJA, FIKCIOJA

Annak a feltételeként, hogy az archivum ernsti ,szigort olvasata”!’ megal-
kothato legyen, szamtizni kell az archivumbol mindent, ami az irashoz, a nyelv
retorikai-teremtd és elbeszélé-temporalis karakteréhez, valamint az irodalmi fik-
cidhoz tartozik. Mindez persze nem is olyan konnyt vallalkozas, kiilénosen, ha
az Ernst altal (affirmative) hivatkozott olyan szerzékre gondolunk, mint Hayden
White, Paul de Man, vagy éppen Mihail Bahtyin.

A Morajlas-esszé tobb pontjan is feltlinik olyan — tobbnyire idézett — érvelés,

8 MicreL Foucaurt: Becstelen emberek élete. In: M. F.: A fantasztikus konyovtdr. Vilogatott tanulmd-
nyok, eléaddsok és interjiik. Budapest, Pallas Stadid—Attraktor Kft, 1998.

° Pedig az Ernst szamara fontos referenciat jelent de Certeau éppen ezek jelent6ségét emeli ki.
Ld. MrcreL pe Certeau: The Historiographical Operation. In: M. p. C.: The Writing of History. Ford. Tom
Conley. New York, Columbia UP, 1988, 56. skk.

10 Ernst ginyosan ir az 0j historistakrol, ,az archivum nem szigoru olvaséirdl” (125.), akik illuszt-
raciot keresve elméleteikhez csak feliiletesen bongésznek az archivumban.
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amely megkérddjelezi a szigort szétvalasztast az archivum (fenti értelemben) nyelv
nélkiili , logisztikaja” és a (torténet)irds mint (félre)olvasas kozott.

Hayden White ezzel szemben megkérddjelezi az archivum kivaltsagait,
amikor a vilag és a tudat kozotti megkeriilhetetlen nyelvi-retorikai kozve-
titésre hivatkozik — ezzel provokalva az archivumok mélyén tanyazo, meg-
bizhatd tényeket kutato torténészeket. A koltéi alakzatok ugyanis nemcesak
a torténetirdi dbrazolds szintjén, hanem mar magaban az archivum figu-
raciojaban is megjelennek. Az archivum {igykddése [Agentur] a valdsag
pragmatikus formaja, és ennyiben kdzvetlen; ebben az értelemben az archi-
vum poétikajardl kell beszéIniink. (126-127.)

Miben is all az archivum figuracidja és poétikaja? Erre itt semmilyen valaszt
nem kapunk. Annyi azonban bizonyos, hogy ha a figurativitds mar az archivum
diszkrét adatait is megfertzte, nehezen tarthaté fenn a polaritds, amelyre a Mo-
rajlas-esszé logikai (és moralis) szerkezete épiil. Mindezt — kissé véaratlan fordu-
lattal elkanyarodva a figuralitds problémajatol — egy retorikus kérdés formajaban
Ernst vilagossa is teszi: ,Vajon létezik az archivumnak poetologidja, vagy az archi-
vum éppenséggel az adatokat szoveggé tevd irodalmi formak diszkrét, nem disz-
kurziv alternativaja?” (126.) Az olvas6 szamara nem kérdéses, hogy Ernst a nyelv
minden figuralis-elbeszél6 , hatranyatol”, viralis hatasatol megszabaditott adatok
és az azokat (irodalmi) szoveggé tevé formak elszigetelése mellett teszi le a voksot.
Az archivum szintjén jelentkez6 figuralitasra nem is tér vissza az érvelés. Vagyis
elismeri ugyan, hogy lehet (kell?) beszélni az archivum poétikdjarol, az archivum-
nak azonban Ernst szerint nincs poetoldgidja.

A kovetkezd pont az esszében, amely a megalapozd oppozicié 6sszeomlasaval
fenyeget, szintén a (tOrténet)irds és az archivum szétvalasztasat célozza. Ennek
eszkoze itt egy masik, nem kevésbé komplex szétvalasztas, a tér és az id6 szembe-
allitasa. , A torténetirds az archivum térbeliségét alakitja az idébelivé tétel effek-
tusava (azaz elbeszéléssé).” (127.) Az archivum tehat nem 6nmagaban iddbeli,
csak a tOrténetiras, illetve a narrativ szerkezet viszi at az onmagaban a jegyzék
logisztikai rendjét kdvets térbeliséget — az antropologiai igényeknek megfele-
16en — a tapasztalat idébeliségébe. , Az archivum rendje egyfajta logisztikat (jegy-
zéket) kovet, amely inkabb a hatalmi infrastruktara (a kozigazgatas) oldalan all,
mint a tapasztalat id6beliségére torekvd antropoldgiai igényekén.” (127.)

Mondjunk le most arrdl a csabitéd kisérletrdl, hogy tovabbvigyiik egy lépéssel
Ernst gondolatat, és felvazoljuk a kdzigazgatas hatalmi infrastruktirajanak az em-
beri tapasztalat idébeliségét és — altalaban — az antropologiai igényeket nélkiil6z6
(rém)képét. Elég itt pusztan arra utalni, hogy vajon képesek vagyunk-e barmely,
emberek alkotta, fenntartotta, miikddtette és felhasznalta intézményt elképzelni,
amely a tapasztalat id6belisége nélkiil allna fenn. Ernst szévege bar az archivum
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tiszta térbelisége mellett érvel, az ellentét osszeomlasanak lehet&ségét mégsem
tudja egészen szamdizni.

Az emlékezet klasszikus mtivészete (ars memoriae) helyszinekbdl in-
dul ki; sokkal inkabb térhez, mint id6hoz kotott. Az archivum egy bahtyini
kronotoposz, és éppen kiilonb6z6 korokbodl szarmazé dokumentumainak
egyidejlisége miatt izgalmas. Ezt a szinkronitast csak az iré munkaja alakit-
ja idGbelivé tett torténetté. (127.)

Nehéz volna a térbeliség elsédlegességét és az iddbeliség utdlagos levalasz-
tottsagat ennél ambivalensebb érvvel alatdmasztani.

[A] mi szempontunkbol az a 1ényeges, hogy e terminus egyértelmtien
kifejezi a tér és az id6 (vagyis a tér negyedik dimenzidjaként folfogott idd)
egymastol vald elszakithatatlansagat. [...] Az id6 tulajdonsagait a tér tarja
fol, a tér viszont az id6n méretik meg és toltédik fol tartalommal. E keresz-
tezGdések, a tér- és idGbeli ismérveknek ez az 9sszeolvadasa hatarozza meg
a mivészi kronotoposz jellegét."

Ha Ernst a kronotoposz irodalmi vonatkozasat a (torténettudomanyi) iroda-
lomra alkalmazna, sokkal hatdsosabb érvet kapna, Bahtyin maga is mindenek-
el6tt epikai kronotoposzok vizsgélata kozben fejti ki a megidézett terminus koré
szervezddo elméletet. Ha viszont, amint Ernst (nagyon is heurisztikusan, bar 6n-
ellentmond6 moédon) az archivum térbeliségét jellemzi kronotoposzként, akkor
le kell(ene) mondania a tér és az id6 szembeadllitasanak sematikus modelljérdl.
Ha ugyanis az archivum kronotoposz, akkor térbelisége mar az el6tt idébeliséget
hordoz, hogy egy (id6ben, térben) rajta kiviili megszovegez6dés temporalitdssal
ruhdazna fel.

Ahogyan Ernst az id6 — a narrativ torténetirdssal azonositott — elvét elvitatja
az archivum rendjétdl és anyagatol, ugyanigy jar el az azzal szinte azonosként ke-
zelt fiktiv mindéséggel is. , A torténelem diskurzusa olyan alakzatokat miikodtet,
amelyek a narrativ irdsmoédhoz, azaz a fikcidhoz kozelitenek...” (129.). Kozben
azonban egy olyan torténész érvelését idézi fel, aki — éppen ellenkezdleg — a fiktiv
helyét keresi az archivumban.

Barmikor olvasom is ezeket ezeket a kiralyi kegyelmi és bocsanati le-
veleket — a francia levéltarak tele vannak veliik — mindig racsodalkozom

’

e szovegek irodalmi mindségére, vagy, hogy gy mondjam, ,fiktiv” karak-

' MIHAEL BAHTYIN: A tér és az id6 a regényben. Ford. Konczol Csaba. In: M. B.: A sz6 esztétikija.
Budapest, Gondolat, 1976, 257.
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teriikre, ami alatt azt értem, hogy szerzdik a bilincselekmény eseményeit
torténetté formaljak.'

S6t, a Morajlas-esszé egyik legfontosabb hivatkozasi pontjat képezé vallalko-
zas, Arlette Farge kotete kapcsan' Ernst azt is kiemeli, hogy a bekeriilés az ar-
chivumba teremtés, invencid, a multat az archivum ,feldolgozas kdzben alkotja
meg” (129.). Ernst Zemon Davis vallalkozasat idézi fel:

Az archivum nem a narrativitason tali tér, hanem annak menedéke; eb-
ben az esetben a kiilonbdz6 francia tartomanyokban hasznalatos narrativ
technikdk és motivumok teljes palettajat rogziti, amelyek visszavezethetok
a 16. szazad jogi szovegeire és a reneszansz novelldkra. (144.)

Hogyan oldhat¢ fel az az ellentmondas, hogy az archivum egyrészt a torténet-
iras fikcioképzd narrativitasanak — a valoshoz kozel allé — ellenpontja, masrészrdl
maga is fiktiv karakter(i, imaginativ eredet(i, vagyis kitalalt, csaktigy, mint az,
amit 6riz? Ernst érvelése itt is az archivologia mint masodlagos megfigyelés elvét
hivja segitségiil.

Mig a kegyelmi szovegek kulturalis elemzése azok diskurzust terem-
t6 szabalyszerliségeinek a targyaban illetékes, a szovegek ugyanazon cso-
portjanak medidlis elemzése a specifikus archivalis formacidjuk torvényeit
vizsgalja. A diskurzus szabalyszerliségei valdjaban kizarolag a lejegyz6
rendszereik nem diszkurziv gyakorlatanak allegdriajat alkotjak. Hazassa-
gi szerz6dések, végrendeletek és mas szerzédések biztositjak az egyediili
hozzaférést olyan emberek cselekedeteihez és érzéseihez (vagy ezek meg-
sejtéséhez), akik még sajat neviiket sem tudtak leirni, nemhogy a sajat éle-
tiiket. A kozjegyzdi hitelesitések és peticiok — amelyeknek tehat az irnok
a fiilét kolcsonozte — jelentik az egyetlen csatornat, amely 0sszekot ben-
niinket ezekkel az életekkel. Ezaltal a nyilvantartas [Registratur] maga is
a kutatas targyanak, az archiv dokumentumnak a szintjére keriil. Ezek az
archivalis mechanizmusok csak akkor valnak lathatéva mint az, ami meg-
hatarozza az ilyen forrasok kimondhatosaganak hatérait, ha eltekintiink
narrativ tartalmuktol. (144-5.)

Ezek szerint az archivum medialis elemzése nem a (narrativ alapon szerve-
z6d0) diszkurzust vizsgalja, hanem a diszkurzus szabalyszertiségeit, amelyeket
a lejegyz6 rendszerek nem diszkurziv (nem narrativ) gyakorlatara kell visszave-

12 NataLie ZemoN Davis: Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century
France. Stanford, Stanford UP, 1987, 2.
3 Ld. Farge kotetének elsé fejezetét jelen kdtetben.
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zetni. Hidba mesélnek valamirdl, az elmult életekrdl az archivum dokumentumai,
az archivoldgiai tekintet nem ezt a narrativ gyakorlatot figyeli meg, hanem az ik-
tatast és az irattarat magat (a Registratur németiil egyszerre jelent iktatast, iktato-
hivatalt, irattdrat is), ahogyan meghatarozza azt, mi mondhaté ki, mi archivalhato
egyaltalan. Foucault pontosan ebben az értelemben beszél archivumrol: annak
a feltételrendszerét érti alatta, ami egyaltalan kimondhatd. De hogyan elemezhetd
az archivum vagy annak szabalyrendszere, ha eltekintiink annak a mtikodésnek
a vizsgalatatol, amely a lejegyz6 gyakorlatat és az archivum olvasdjanak tevé-
kenységét egyként jellemzi, a narrativ sémak miikodtetésétél? Mert igaz ugyan,
hogy az irattar iktatasi rendje nem narrativ természet(i, de ha pusztan erre a rend-
re 0sszpontositjuk a figyelmiinket, vajon mennyit értiink meg abbdl a viszony-
rendszerbdl, amely a panaszos szdja, az irnok fiile, az irattaros keze és az archivu-
mot bongészo (torténész? archivologus?) szeme kozott kialakul? Miért eléfeltétele
az archivdlis mechanizmusok lathatéva tételének a narrativitas és a megalkotott-
sag-jelleg, a fiktiv karakter figyelmen kiviil hagyasa? Erre a kérdésre az archivum
mint apparatus miikddésének ernsti modellje fel6l nyerhetiink valaszt.

III. APPARATUS, INTERFACE, MASINERIA

Az archivum medialitasa konkrétan technikai materialitdsaban kere-
sendd — az adattarolds azon technikai apparatusaiban (papir, film, szamito-
gép), amelyek mint konkrét jelhordozok a kulturalis dekodolok el6tt lényegi-
leg tobbnyire rejtve maradnak: az archivum hordozdja megvonja magat
anézd tekintete eldl (Groys). (113-4.)

A Groys szubmedidlis tér fogalmara' utal6 érvelés pontosan €s meggy6zden
foglalja 0ssze a medialitas kiilonféle (technicista) elméleteinek kozos kérdésira-
nyat McLuhantdl F. A. Kittlerig és K. L. Pfeifferig. A hordozé és az ahhoz kapcso-
16d6 lejegyzérendszer tobbnyire elrejt6zik a nézd, illetve az olvasé szeme eldl. Az,
amit az apparatus a néz6 szeme elé tar, az a hordozo és az apparatus elrejtése altal
konstrualddik, mint — egy tavoli példaval élve — a szinhazi latvany is, megmuta-
tas és elrejtés sajatos rendszere, ahol a szinhazi szcenika fliggdnyok mogé rejti
a diszleteket mozgat6 masinériat vagy a szinészek ,nem szinpadi” arcat, mozga-
sat. Az apparatus talan legnagyobb hatast (Ernst altal nem emlitett) teoretikusa,
Jean-Louis Baudry is ebben az értelemben haszndlja a fogalmat. A moziappara-
tus parhuzamba allitasa a platoni barlanghasonlattal ott éri el egyik csticspontjat,
ahol a masinéria elrejtése valik a kivaltott hatas el6feltételévé.”> Baudry vizsga-

4 Ld. Boris Groys tanulmanyat jelen kotetben.
15 JeaN-Lours BAUDRY: Az apparatus. A valdsag érzetének metapszichologiai megkozelitése. Ford.
Morvay Zsuzsa. = Metropolis, 1999/2.
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lataiban egyébként az apparatus végsé fazisa, a vaszon, illetve a vetités élesen
elkiiloniil a korabbiaktol, amelyek a képrogzitést, illetve az ,,alapanyag” manipu-
lacidjat (vagas, montazstechnika) foglaljak magukba.'® Az apparatus azon végsé
szituacidjat, illetve materidlis feliiletét, amely a befogaddval keriil kapcsolatba,
informacidtechnoldgiai metaforaval interface-nek nevezik. Az interface az a csato-
lofeliilet, amely érzékelhet6vé tesz, mikdzben az apparatus masinéridjat elrejti.
Ernst is ezt a metaforat alkalmazza.

A médiumok azokon az interface-eken konstitualédnak, ahol apparatu-
sokra ruhazdédnak at az ugynevezett szubjektum teljesitményei... (114.)

De mi is lehet a levéltar esetében az interface? Az a helyszin, illetve térbeli
Jfeliilet”, ahol a levéltarral kapcsoltba keriiliink. Ide tartozhat a kataléguscédula
és -fiok, a kutatofiilke — vagy éppen a kitdltendd kérdlap, vagyis a levéltari ke-
resés minden kézzelfoghat6 kelléke. De az interface része az az irattarolé doboz
is, amely a raktarbdl felhozott dokumentumokat tarolja, rendezi, illetve a do-
kumentum a maga fizikai val6jdban, az irattari pecséttdl a leltari szamig. S6t az
emlékezetkutatas materialis-térbeli viszonyainak vizsgalataban az olvasétermek
elrendezése, a polcok kialakitasa is szerepet kaphat.” (A muizeum esetében az in-
terface a nyilvanossa tett gytijtemény: az allandoé és az iddszaki kiallitas, a kutato-
szolgalat, digitalis kapcsolat esetében pedig a képernyd.) Ernst a levéltaron kiviili
memoriaintézményeket — nyiltan szembeallitva a levéltarként értett archivummal
— a kozzététel szintjén helyezi el:

Soha nem volt élesebb a kiilonbség a rejtett archivum és a nyilvanosan
kiallitott gytijtemény (konyvtar, mizeum, képernyd) kozott [mint digitalis
feltételek kozott]. (167.)

Ernst tehat mindezen paraméterek konstitutiv szerepét figyelmen kiviil hagy-
ja, vagy mint puszta elkend6zést, stratégiai célu elrejtést, voltaképpeni csalast
értékeli le.

Minden narrativ vagy ikonikus ruhaba oltoztetett gyGijtemény mogott
puszta technoldgiai struktura, archivalis csontvaz all, azt viszont stratégiai
megfontolasokbdl lehetetlenné tették, hogy az interface szintjén diszkurziv
médon hozzaférhesstink. (167-8.)

16 Jean-Lours Baupry: Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus. = Film Quarterly,
28. évf., 1974/2, 39-47.
17 V6. pE CerTEAU: L. m1.
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Ernst érvelése a digitalis és az analog interface-re egyarant ezt a redukalo, ne-
gativ szerepet osztja.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes , archivumok” esetében — vagy mas-
képp: az érvelés egyes pontjain — mintha elfeledkezne az interface kdzbejottérol. Ez
akkor valik leginkabb nyilvanvaléva, amikor az adatbank lathatésagardl beszél.

Amikor a vatikdni archivumok megnyitdsa soran Romaban megalapi-
tottdk a Porosz Kiralyi Torténeti Allomast, a lappangé adatbankok latha-
tova valtak (136-7.)

Csakhogy az adatbank sohasem lathaté énmagaban, ahogyan a dokumentu-
mok Osszessége vagy a teljes gylijtemény sem. Az adatbank olyan (veszélyes) me-
tafora, amely eltekint a hordozd, a lejegyzdrendszer és az interface médiaarcheolo-
giai szerepétdl. Ami valdjaban a nyilvanossa tett levéltarbol egy adott pillanatban
lathatova valik, az mindig az apparatus képezte interface egy adott konstellacidja,
amely a kutatd megfogalmazta — és az apparatus nyujtotta lehetéségeknek, az ar-
chivumi keresés szintaxisanak megfeleléen instrumentalizalt — kérdés dsszefiig-
gésében alakul. A médiaarcheoldgiai pillantasnak éppen a lathatosag (és az azt
feltételezd és kizard vaksag) eme materialis-techinikai 0sszetevdire kellene 6ssz-
pontositani — ez Ernst esszéjének egyik be nem toltott igérete.

A masik érdekes tény az archivum apparatusaval kapcsolatban Ernst esszé-
jében az az éles szembeallitds, és itt most visszatériink a korabban tobbszérdsen
jatékba hozott kettds ellentéthez, amely a ,szubjektum teljesitményeit” és az ap-
paratusokat elvalasztja. A fent idézett mondat folytatdsa részletezi, a szubjektum
mely teljesitménye ruhazodik at az apparatusra:

ilyen a narrativ stabilizalas is, amely azt jelenti, hogy a szubjektum a tor-
ténelem, illetve torténetek altal teremt bizonyossagokat énmaga feldl (114.)

Vagyis az archivum apparatusa megint a torténelem, a torténetalkot6 narrati-
vitas ellenpontjaként keriil elénk. De hogyan hidnyozhat az archivalas tevékeny-
ségét/szabalyozasat végz6 intézményi mechanizmusbodl a szubjektum torténeti-
sége mint antropoldgiai igény és teljesitmény? Ernst valasza implicit médon az
esszé szamtalan pontjan tér vissza mas-mas megfogalmazasban, elsésorban tech-
nikai metaforak forméajaban.

Ténylegesen arrol van szd, hogy az archivum latenciait, tehat azt, ami az
archivum jelenében tavollétként véteti észre magat, el6 kell hivni, egészen
abban az értelemben, ahogy a fénykép negativjat is el6hivjak. (117.)

A fénykép negativjanak elShivasa tisztan technikai folyamat, amely nélkiilozi
a hermeneutikai komponenst (,,az archivum logisztikai, de nem hermeneutikai
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Osszefliggéseket hoz 1étre” /118./). Annak megtaldlasa tehat, ami az archivum je-
lenlétében tavollétként ,van” ,ott”, nem a jel6ld és jelolt onkényes kapcsolatara
emlékeztet, amelynek dsszekapcsoldsa olvasoi aktivitast feltételez, hanem a tech-
nika — ember nélkiili - apparatusaban van adva. Es ha mégsem volna visszake-
reshetd az archivumban az, amire a hiany utal, az szintén nem az értelmezdi akti-
vitas defektusa, hanem a technikai lehetéségeken mulik, mint amilyen a fénykép
korlatozott felbontdsa — és az ezaltal hatarok kdzé szoritott nagyitas.

Ugyanezt a metaforikat érjiik tetten ott, ahol a mult maradékénak és az archi-
vumnak a viszonyardl olvasunk.

Az archivum tehat nem [elsdsorban/csak] az, ami végiil megmarad; kez-
dettdl fogva a feljegyzett valdsag elGzetes raszterét alkotja. (115.)

Az iktatott valdsag [registrierte Wirklichkeit] rasztere megel6zi, hogy végiil mi
marad meg, de ebben a szelekciéban nem emberi doéntés vagy hermeneutikai te-
vékenység jatszik szerepet, a valdsra vetett emberi pillantas, hanem egy merdben
technikai feltétel.

Amikor Arlette Farge és Michel Foucault a Bastille archivumanak jegy-
zEékét lapozgattdk, egy paradoxont fedeztek fel benne: egyrészt ,az emberek
életérdl” majdnem fotografikus , pillanatfelvételeket” készit, ugyanakkor
»allando korforgas, sziinet nélkiili mozgas benyomasat” kelti — ez pedig
az Uj historizmus értelmében vett hallucinacio, az élet analdg fantaziainak
Osszetévesztése az emlékezet diszkrét gépeivel. A tarsadalom molekularis
mozgasainak kikristalyosoddsa lenne az archivum? Az ottani informaciok
megmutatjak, hogyan mozogtak az emberek, futdlag — de csakis az archi-
vum rogzitett koordinataiként megadva, mint a térténelem mtholdas hely-
meghatarozé rendszere. (140.)

Az archivumba valo6 beirddas gépszer(i folyamat, amely olyan fotografikus
pillanatfelvételekre emlékeztet, amelyeknél a fotografikus apparatus emberi-ma-
nipulativ optikai feltételrendszere — a beallitas, a latészog, a mélységélesség, hogy
csak néhanyat emeljiink ki Baudry apparatusanak fogalmaibdl — hianyzik, gépi
leképezés tehat, amely éppen olyan mechanikusan allitja el6 az informacidt, mint
a miitholdas helymeghatarozas a térbeli koordinatakat. Minden, ami a gépszerti,
embertelen folyamat termelte diszkrét adatokon tul talalhato, puszta hallucinacio.
Raadasul a gépszertien termelt adatok, ahogyan ezt a , kikristalyosodas”, a ,,rog-
ziilés” fogalmai sugalljak, nemcsak az ,élet”, a tarsadalom , molekuldris mozga-
sainak” leképezésekor (megszdvegezddés) nélkiilozik a hermeneutikai attételt, de
az archivumba val4 bekeriilésiikkor (iktatas) is. Ertelmezési horizontokkal, id-
beli perspektivakkal egyediil akkor keriilnek kapcsolatba, amikor az archivumot
hasznal6 torténész (félre)olvassa Gket. Mivel tehat emberi kdzremiikodés nélkiil
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jonnek létre és léteznek, gépi mechanizmusok termékeiként, fiiggetlenek az id6-
t6l, az emberi tévedésektdl és eldfeltevésektdl: |, csalhatatlanok”.

Az emlékezet hatalma ugyanis nem a multban, hanem csalhatatlanul
a taroldiban rejlik. Azaltal, hogy a jel6ld illizidjat komolyan vette, Foucault
sosem adta fel a valdsat — vagyis az archivumban rejt6z6 dolgokat, amelyek
manipuldlhatésdganak éppen az archivum szabalyai szabnak hatart. Az ik-
tatoszamokkal nem lehet csalni. (131.)

Ha egyetlen mondatba akarnank foglalni, mi a feltétele az archivum ilyen
idealizalt képzetének, akkor az értelmezés hidnyat kellene kiemelniink. Ernst
Morajlas-esszéje szerint ugyanis azok az adatok, amelyek az archivum idétlen
szabalyrendjébe illeszkedve léteznek, teljes egészében fliggetlenek az interpreta-
ciotol. De nemcsak létrejottiik, hanem a hasznalatuk is kijatszhatja az értelmezést,
ahogyan Ernst szerint Foucault olvassa az archivumot: ,,a hermeneutikai olvasat
helyébe a strukturalis mintazatfelismerés 1ép.” (111).

Vajon a kiilonféle aktak megszovegezdje, a kérvények lejegyzdje, a levéltaros,
aki az iratot metaadatok révén adatta transzponalja, a levéltarban reviziot vég-
rehato archivarius, vagyis az archivum apparatusanak megannyi él6 szerepldje
valoban hermeneutikai tevékenység, horizontfiiggd olvasasi praxis nélkiil végzi
a dolgat, hajtja végre az archivum diktalta algoritmust? Ha viszont az olvasas
és az iras praxisai az archivumi apparatus szinte barmelyik szintjén és szinterén
beavatkozhatnak — amint arra Ernst esszéje szamos példat is hoz — az archiva-
lis folyamatokba, akkor az a bindris oppozicid, amely archivum és (torténet)iras,
archivalas és interpretacio, mechanikus rend és narracio ellentétére épiil, aligha
tarthatd fenn. Mint ahogyan Ernst mas, a levéltar apparatusa helyett a mizeumok
gyljteményeire vagy éppen a digitalis médiumok archivalis gyakorlataira dssz-
pontosito esszéi is tullépnek ezen a kettds ellentéten.'

Abhelyett azonban ezen tanulmanyok szévegeiben a memdriaintézmények appa-
ratusara vonatkozé érveléseket (erre mas alkalommal keriil sor), a médiaarcheold-
giai szempont miikddését vizsgalnank meg, térjiink vissza a Morajlas-esszéhez,
annak a digitalis médiumra vonatkozod, vagy azt metaforaként altalanosité meg-
jegyzéseihez és a mogottes eldfeltevésekhez.

8 Ld. pl. a mar emlitett Tobb tdrhely, kevesebb miizeum cimi tanulmanyon kiviil: W. E.: Das Archiv
als Gedéachtnisort. In: KNut EBELING — STEPHAN GUNZEL (Szerk.): Archivologie, 177-200. Vagy W. E.:
Priisenzerzeugung. Wie Medienarchive unseren Zeitsinn ergreifen. El6adas az , Es ist Jetztzeit” cim{i konfe-
rencian, a Kiinstlerhaus Wienben, 2008 oktdberében. hitp://www.zeitraumzeit.at/vortraglernst-zeitraumzeit.
pdf [Utols6 hozzaférés: 2013. 09. 01.]
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IV. ADAT(BANK) £S (DEZ)INFORMACIO

Ernst Boris Groys archivumfogalmaval vitatkozva fejti ki a szdmitégép ana-
logiajat hasznositd bindris modelljét. Groys ezek szerint téved, amikor ,olyan ar-
chivumot modelldl, amely a koltészethez hasonldan a valdsag és a fikcio kozott
oszcillal. Felcseréli ugyanis a taroldt az azt aktivald diskurzussal” (113.) Az esszé-
ben szamos helyen visszatérd, mar tobbszor idézett tétel, mely szerint archivum
és a narrativ értelemadas, a fikcié szétvalaszthato, a folytatasban mas formaban
fogalmazddik tjra. Groys tehat ,az archivumot emlékeket termeld gépként értel-
mezi”, amely torténelmet gyart.

Nem a gép, hanem a gépet vezérlé program neve az elbeszélés: a narracid
a torténelem médiuma. Ebben rejlik adatbank és algoritmus kiilénbsége. (113.)

Majd tovabb:

...egy redukalhatatlan elem mukddik kozre, dolgozik az archivumban
mint az emlékezet helyében; a vezérlgjelek nem az archivum tartalmahoz
tartoznak, hanem annak radikalisan jelenbeli adminisztracidjahoz (uo.)

Az archivum ,tartalma” nem csak a tOrténelem termelésének kulturalis fo-
lyamatarol valaszthato le (Ernst kivonja az archivumot a kulturalis emlékezet
terébdl), hanem arrol a logisztikai rendszerrdl is, amely azt kanalizalja. A logisz-
tika azért kiilonosen beszédes kifejezés Ernst szohasznalatdban, mert implikalja
materialis és anyagtalan, analog és digitalis nivellalasat az archivumfogalomban
— amennyiben a kozkelet(i meghatarozdsa szerint a logisztika anyag és informa-
ci6 rendszeren beliili és rendszerek kozotti aramlasanak szervezése. Az adatbank
adatai, a levéltar irott dokumentumai és a muizeumok targyai az archivum egyen-
rangu tagjai. Az alabbi mondat differencialas nélkiil helyezi egymas mellé anyagi
és az anyagtalan, s6t verbalis és nem verbalis archivumok , tereit”:

Az iras (Klio) és az id6 (Kronosz) aszimptotikus taldlkozasat latjuk az
archivum [levéltar], a néprajzi gyljtemény, az archeoldgiai mizeum és az
adatbank terében. (136.)

De mi volna az archivum voltaképpeni ,tartalma”, amelyet egyrészrél a logisz-
tika gépies, rejtett szerkezete, masrészrdl a torténeti képzelet mesél6kedve formal
meg és kozvetit? Errdl az érvelésben nagyon keveset tudunk meg. Nem tobbet
annal, mint hogy az archivum eme , tartalma”, akar a szamitogép hardware és a le-
jegyzés anyagi szubsztratuma, a papir elvalaszthato, fliggetlen minden tigykeze-
1éstdl, szinreviteltdl és olvasastol, s6t a médiumok, a lejegyzérendszerek valtoza-

1

saitdl is. Kiilondsen Ernst kés6bbi tanulmanyai feldl tekintve tanulsagos, hogy az
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archivum eme dezantropomorfizalt, atemporalis alapanyaga nem anyagisagaban
valtozatlan és valtozhatatlan. Nem a lejegyzérendszer materidlisan adott , parti-
turdja” az, ami 6nazonossagat garantalja. Vagy masképpen: a papir, a celluloid-
szalag és a gylijtemény targyainak materidlis bazisat a digitalis hordozo esetében
is érvényesnek allitja.

Ezen, a médiaarcheoldgia torténeti elvével dacol6 konstellacié kulcsfogalma
a Morajlas-esszében az adatbank, amely a lapidariumtdl a levéltaron at a szami-
togépes adattarig paradigmaja maradhat minden archivumnak.

Mikozben az archivumok a multban intézményesen €s torvényesen,
off-line moédon, adatbankokat zartak el a jelenbeli, nyilvanos hozzaférés
eldl, addig egy on-line adatbank nem zarul le, hanem folyamatos értékelés-
nek alavetett. (166.)

Vagyis on-line és off-line archivum kéz6tt a csak a nyilvanos hozzaférésben, az
tjraértékelés lehetéségében van kiilonbség, mindkettét onmagukban informaciot
hordozo ,diszkrét” adatok alkotjdk, amelyeket az algoritmusok csak olvasnak, de
sohasem irnak. Az archivum ilyen felfogasa az informaci6 statikus fogalmat eléfel-
tételezi, az informacio tarolhato és atvihetd, nem fiigg a kérdezésmodtol és a taro-
lémédiumtol. Az archivalas folyamatanak ernsti leirasaban az informacio és a dez-
informacid , termelddik”: a kettd kiilonbsége fiiggetlen a rapillantas, a kiolvasas,
a lekérdezés folyamataitol.

Eppen ez az a pont, ahol jelentés véltozas &ll be az ernsti archivumfelfogas-
ban, feltehetéen a luhmanni rendszerelmélet mélyebb hatasanak kévetkeztében.
Idézem Ernst Tobb tdrhely, kevesebb miizeum cimi esszéjét: ,, Adatok heterogén kon-
tinuumat valogatas és kombinalds mechanizmusain keresztiil bizonyos médon
strukturaljak” — vagyis az adatbank maga is konstruktiv, nem automatikus-gépi,
hanem nagyon is emberi mtveletek eredménye. Az idézetet folytatva: ,az infor-
macid (...) a tarolt adatok lehivasanak aktusaban keletkezik: »amikor ratekint az
emberi szem«”, vagyis az archivum nyers anyaga onmagaban nem tartalmaz in-
formaciot, informativva csak egy emberi tekintet horizontjan valik.

Mindezzel parhuzamosan az a , békés” egyiittallas, amely az archivum mtiko-
dését , papir, film és szamitdgép” hordozé médiumai f616tt, vagyis a médiumval-
tasoktdl fiiggetleniil képzelte el, semmivé foszlik; az internet bar képes egyesite-
ni a hagyomanyos memoriaintézmény-tipusokat, de csak egy olyan 1j médium
szintjén, amely valdjaban — legalabbis a fenti integrativ értelemben — mar nem is
archivum. A T6bb tirhely, kevesebb miizeum cimi esszé, szamos mas Ernst tanul-
mannyal dsszhangban a digitalis és az analdg archivum kozotti parhuzamokat
végleg lebontja, és az ellentétet a médiaarcheoldgia olyan folyamataiba dgyazza be,
mint az informacidatvitel gyorsuldsa és ezzel parhuzamos elanyagtalanodasa. Mar-
pedig e két parhuzamos folyamat olyan palyat ir le, illetve el6, amely permanens
tavolodasként irhatd le a hagyomanyos archivumok barmely formajatol.



SUTYAK TIBOR

Az archivum problémadja Foucault gondolkoddsdban

Az archivum fogalma Foucault-nal kétféleképpen jelenik meg. A kifejezés egy-
részt azt jelenti, amit jelenteni szokott: adattarat, intézményt, amelynek az a dol-
ga, hogy felhalmozza, meg0rizze, rendszerezze és megfeleld személyek szamdra
hozzaférhetévé tegye dokumentumok egy bizonyos sokasagat. Masrészt van
a szonak egy sokkal kevésbé ismerds hasznalati mddja is; Foucault A tudds archeold-
gidja idején igy nevezi egy korszak pozitiv episztemikus diszpozicidjanak keret-
szerkezetét (vagyis annak, ami egy torténeti peridédusban kiméri az elfogadott
tudas targyainak, mddszereinek, hitelesitésének és atadasmodjainak skalajat). Az
elsé esetben a szohasznalat természetes, a teoretikus tét az altala megjelolt dolog
jelent8ségének vagy értelmének a feltarasa, a masodik esetben egy metaforikus
neologizmussal van dolgunk, igy a feladat megduplazodik: meg kell érteniink,
mire alkalmazza Foucault az archivum fogalmat, és azt is, hogy miért éppen az
archivum fogalmat alkalmazza ra — azaz mi kéze van az ,igazi” archivumoknak
az emlitett ismeretelméleti problémahoz.

Az attekinthet6ség kedvéért, meg hogy elkeriiljem az olyan megfogalmazasok
nehézkes ismételgetését, hogy ,,a dokumentacios értelemben vett archivum”, illet-
ve ,,az archeoldgiai értelemben vett archivum”, a tovabbiakban indexalt formdban
hasznalom az ,archivum” kifejezést; ,, D-archivum”-ot irok, amikor a dokumen-
tacids intézményrdl van sz6 és ,, A-archivum”-ot, amikor az archeologiai fogalom-
rol. Amikor kilépek a komparativ analizisbdl, és a kontextus egyértelmiivé teszi,
melyik fogalmat hasznalom, egyszertien ,,archivum”-nak nevezem majd a targyat.

DOKUMENTACIO ES TUDAS

A D-archivum tehat dokumentumokbol all, az A-archivum ellenben olyan
diszkurziv egységekbdl vagy elemekbdl, amelyeket Foucault a , kijelentés” termi-
nussal nevez meg, és amelyek — provizorikus meghatarozassal — nyelvhasznalati
események, amelyek szabalyozott médon jeldlnek ki targyakat, szubjektum-po-
zicidkat, és amelyek anyagi hordozoéfeliiletiik, intézményes ismételhet6ségiik és
mas kijelentésekkel vald kapcsolataik révén individualhatdk. Az A-archivum mas
teoretikus szinten helyezkedik el, mint a D-archivum és mas predikatumok ille-
tik meg. A kiilonbség jol érzékelhetd a dokumentum — monumentum fogalompar
hasznalata kapcsan. Foucault szdmara a dokumentum interpretalt vagy inter-
pretaciora vald korpuszt jelent — ismét csak 0sszhangban a kifejezés természetes
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hasznalataval —, a monumentum viszont olyan kutatasi targyat, amelynek fizikai
megvalosulasa azonos a dokumentuméval (iratok, rendeletek, tudomanyos érte-
kezések, beszamoldk, levelek, anyakdnyvek stb.), kezelésének mddszere azonban
messzemenden eltérd: a kutato a targy bels6 szervezddését, szerkezetét igyekszik
leirni. A dokumentum feldolgozasanak teleologidja az értelmezés és a magyara-
zat, a monumentumé a felmutatas és leirds.! A D-archivum esetében ,,nem mo-
numentumrol van sz az utdkor szamara, hanem leendd felhasznalasra késziilt
dokumentumrdl”.? Ezzel szemben az A-archivum a dokumentacidval szemben
hatarozédik meg: , Ezen a fogalmon nem mindazoknak a szdvegeknek az dsszes-
ségét értem, amelyeket egy kultiira maganal tartott mint multjanak dokumentu-
mait (...); nem értem rajta az intézményeket sem, amelyek egy adott tarsadalom-
ban lehet6vé teszik olyan beszédek rogzitését és megdrzését, (...) amelyek folott
szabadon rendelkezni kivannak”.> Az A-archivum vizsgalataval , a torténelemtu-
domany az archeoldgia felé tart — célja a monumentum 6nmagaban valo leirdsa”.*

A D-archivum jelensége fontos Foucault szamara, &m nem énmagaban érdek-
li az archivalas intézménytorténete, hanem egyes meghatarozott dokumentacios
anyagok bizonyos specialis aspektusait targyalja. Kézelebbrdl: Foucault-t az fog-
lalkoztatja, hogy (1) a dokumentacié az ember tanulmanyozasanak kontextusaban
a tudhatosag olyan targyait biztositja, amelyek nélkiile nem léteznének; (2) hagyo-
manyosan létezd targyak esetében olyan tudast kényszerit ki, amely masként ig-
noralhaté volna; végiil (3) maga a dokumentacié dokumental egy fontos valtozast
az emberrdl szo6l6 tudas célkitizéseiben és modszereiben. A D-archivum sziile-
tésérdl, kapcsolatairdl a politikai adminisztraciéval altalaban, arrol, hogy mikor
milyen anyagokat gondoltak fontosnak tarolni vagy éppen kiselejtezni, Foucault
keveset beszél. Nem az archivum az altalanos témadja, minddssze annak egyes
instanciai izgatjak.

(1) A XVIL. szdzad masodik fele és a XVIIIL. szazad masodik fele kozotti szaz
évben halmozddott fel az az irattdmeg, ami A becstelen emberek élete anya-
gat adja.® A ,becstelen” jelz6 nem moralis fogyatékossagot jeldl — habar
a Foucault altal szemlézett szovegekben igen sok sz6 esik a moralis fogya-
tékossagokrol —, hanem , becs”, azaz dicséség, nevezetesség nélkiili szemé-
lyekrdl van szo, akikrél a D-archivum nélkiil nem tudhatnank semmit, még
azt sem, hogy léteztek. De az, hogy nem tudhatnank réluk, nem tudasunk
hianyossagat, hanem éppen természetes tartalmi szerkezetét korvonalaz-

! V6. MicreL Foucaurr: A tudds archeolégidja. Ford.: Perczel Istvin. Budapest, Atlantisz, 2001, 13.

2 MicueL Foucaurr: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fizsy Aniko. Budapest, Gondo-
lat, 1990, 261. — a forditast modositottam.

* FoucauLrt: A tudds archeoldgidja, 167.

* Uo., 13. - a forditast mddositottam.

® MicheL Foucautr: A becstelen emberek élete. In: M. F.: A fantasztikus konyvtdr. Vilogatott tanul-
manyok, eléaddsok és interjiik. Val. és ford. Romhdnyi Torok Gdbor. Budapest, Pallas — Attraktor, 1998.
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na. A ,becstelen” emberek nem genuin targyai a (torténészi vagy egyéb)
tudasnak, nem volna fontos, hogy tudjunk réluk, becstelenségiik pontosan
azt jelenti, hogy arra hivatottak, hogy nyom nélkiil muljanak ki a vilag-
bol. A dokumentacio (éspedig ez esetben feljelentdlevelek, kiralyi, vagy az
uralkodd reprezentansaitol szarmazé hatarozatok) olyanoknak biztositja
a fama szolgalatat, akiknek az infimia nem méltatlan osztalyrésze, hanem
nagyon is jogos jussa volna. Ugyanakkor becstelenségiik nem enyészik el
azaltal, hogy neviik olvashaté maradt az emlékezet papirfeliiletein. A do-
kumentacio rogzit, de megdicséiilést nem hoz. Ingatagabba teszi azonban
a maradanddsag és értékesség kozotti korabban magatol értetédonek vett
kolcsonosséget.

(2) A D-archivum nem kizarélag a becstelen emberek életét konzervalja. Meg-
valtoztatja azt, ahogy a becses emberek viselt dolgaihoz hozzafériink. Ki-
emelked6 alkotdk, tudosok, allamférfiak esetében magatdl értet6dd, hogy
a veliik kapcsolatos vagy tdliik eredd nyelvi anyag sokasdga fennmarad.
Ez a nyelvi anyag abbdl kifelé iranyuld, kommunikative ,forgalmazott”
diskurzusbol all, amit ezek a személyek mondtak, kinyilvanitottak, meg-
vitattak, meg amiket nekik vagy réluk mondtak. Ezek a beszédek alkot-
jak azt, amit totalizalva ,mti”-nek vagy ,Opus”-nak neveziink. Csakhogy
~a19. szazad kifejlesztette az abszoluit dokumentacids megdrzést: az ‘archi-
vumokkal’ és 'konyvtarakkal’ egy olyan stagnild nyelvet hozott 1étre, amely-
nek egyediili célja, hogy 6nnon nyers létében tjra meg ujra felfedezzék” .6
Foucault szerint ez a stagnal6 nyelv nem a mi vagy Opus kiegészitését,
hanem egy merdben 1] teoretikus targy, a beszéld szubjektum 1étrejottét je-
lenti. A , beszéld szubjektum” nem az életrajzi szerzd, nem a fennmaradt
szovegek alanya, narratora, lejegyzdje (ha van ilyenje a fennmaradt szdve-
geknek), hanem azoknak a viszonyoknak és pozicidknak az egy tulajdon-
név ala rendezett sokasaga, amiket egy valaha volt személy dsszes verbalis
nyoma hordoz. Raadasul ez az abszolut archivalas egyfajta kényszert hoz
létre, amely aldl a kutato, legyen barmilyen teoretikus beallitddasu is, nem
vonhatja ki magat. Foucault idejében ez a probléma fontosabb volt, mint
manapsag, de azért napjainkban sem minden érdekesség nélkiili. A szerzé-
elvii olvasatot elvetni sziikséges és lényegi fejlemény, példaul az irodalom-
tudomanyban. De éppen ezért nyilik meg egy 1j probléma a D-archivum
puszta létezése altal. Ha Mallarmérdl, Nietzschérdl, Wittgensteinrdl vagy
barmelyik nagybecsi figura mlvérdl (és csakis arrdl) kivanok beszélni,
mit kezdjek a veliik (és nem kizardlag a mtiviikkel) kapcsolatos adatok to-
megével? Ne vegyek réluk tudomast? Csakhogy, ahogy Foucault mondja,
a dokumentumokkal valé szamvetés, azok kell$ szigortisagu feldolgozasa

L1

a kutatas ,,moralis el6irasava” valt. Am még ha nem volna is az, a dilemma

¢ Micuer Foucaurt: Le Mallarmé de ].—P. Richard. In: M. E.: Dits et écrits, volume I. Paris, Gallimard, 1994.
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vilagos: vagy ignoraljuk a dokumentacidt (illetve annak egy szignifikans
részét), és akkor valdjaban csonkitas altal meghamisitjuk azt, amit tudunk,
vagy lelkiismeretesen feldolgozunk mindent, ami csak elSkeriil, de ekkor
meg a személlyel foglalkozunk, és nem azzal, ami miatt a személlyel foglal-
koznunk kell. A dilemmatol Foucault szerint akkor szabadulhatunk meg,
ha az abszolut dokumentacioban tarolt stagnald nyelvet magat tekintjiik
a kutatas targyanak. Ez persze egy egész Uij elmélet kialakitasat koveteli meg
— aminek Foucault neki is latott, de ez mar az A-archivum kérdése.

(3) Az egyéni emberi lények életének, viselkedésének, teljesitményének doku-

mentdcidja és nyilvantartasa, e nyilvantartasok folyamatos frissitése, kar-
bantartasa, ellendrzése a maga egészében szintén dokumentum, méghozza
nem kizardlag az adminisztraci6 technikairol, hanem, legalabbis Foucault
szerint, az emberrdl alkotott tudas 11j modozatarol sz6l6 dokumentum.
A XVIIL szazadtol fogva korhazak, iskolak, bortonok, kaszarnyak halmoz-
nak fel és értékelnek ki adatokat az ellenérzési koriikbe tartozoé egyének-
r6l.” Az archivalas a vizsgdlat eljarasanak eszkoze és felmutatdja, amely
fokozatosan atveszi a nyomozis helyét az individuumokkal kapcsolatos
igazsag el6allitasaban. A nyomozas inkvizicios eredetti technikaja azt igye-
kezett kideriteni, hogy egyes emberek milyen cselekedeteket kovettek el,
arra iranyult, mi tértént a multban, a mddszertani probléma egy esemény
rekonstrualdsanak és bizonyitasanak célravezeté modjaira fokuszalt. A vizs-
galat ezzel szemben az egyének alkatanak, diszpozicidinak, ezek alakula-
sanak és alakithatosaganak feltérképezését szolgalta. Az adatokat az dsz-
szehasonlitds, a tervezés, a fegyelmezés, a hierarchizacio jegyében gyfijtik
Ossze, a vizsgalat célja nem valamely multbéli igazsag feltarasa, hanem
a jelen felmérése és a jovo atalakitdsa — marmint az egyedi ember jelené-
1ol és jovojérdl van szo, hiszen Foucault a D-archivum létrejottét az ember
tanulmanyozasanak és ellendrzésének folyamataban az individualizdcio, az
individualizal6 hatalom miiveként lattatja.

A D-archivum tanulméanyozasanak mindharom foucault-i fejezete az ember-
rél valo tudas egy-egy részteriiletérdl szol, am ambicidja szerint tulmutat ezeken.
Esettanulmanyok ezek, amelyek a Foucault altal Gjra meg tjra kutatas targyava
tett heterogén teriiletrdl, az embertudomanyok teriiletérdl fokuszalnak részaspek-
tusokra. Egészében véve azonban Foucault az embertudomanyok miikodését nem
a D-archivum terminusaiban gondolta vizsgalhatni. Ez utobbi feladat az archeoldgia
dolga, ott pedig az A-archivum fogalméanak van szerepe.

7 Foucautrt: Feliigyelet és biintetés, 252-264.
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Az A-ARCHIVUM

Foucault archeoldgiai periddusa harom koényvet, A klinika sziiletését (1963),
A szavak és a dolgokat (1966.) és A tudis archeoldgidjat (1969) foglalja magaban, meg
egy sereg rovidebb tanulmanyt és interjut, amelyek vagy a nevezett munkak va-
lamelyik részteriiletét vizsgaljdk, vagy a sajatos foucault-i megkozelitésmddra
reflektalnak. A két elsének emlitett konyv esetében az ,archeoldgia” kifejezés az
alcimben jelenik meg (el6bbi a , klinikai tekintet”, utébbi ,,az embertudomanyok”
archeologidjaként cimkézi magat), de magukban a szévegekben keveset olvasha-
tunk a szévalasztasrdl. A tudds archeoldgidja ellenben teljes egészében mddszertani
reflexié: nem sz6l masrol, mint arrél, hogy Foucault mit is ért az ,,archeologiai”
kutatasokon. Ezt a témat pedig a lehetd legkdzvetlenebb mdédon kapcesolja Gssze
az A-archivum fogalmaval. Egy tanulmanyaban, amely A tudds archeoldgdja irdsa-
nak idején keletkezett, és annak egyik el6képe, az archeolodgiat a kovetkezokép-
pen hatarolja le a formalis elemzés és a szovegértelmezés hagyomanyairol: ,, Amit
én mivelek, az sem nem formalizalds, sem nem exegézis. Hanem archeoldgia: azaz,
amiként az elnevezés is jelzi, talan tlsagosan is nyilvanvalé médon, az archivum
leirasa...”®

Rovidesen folytatom az idézetet — azért ezt, mert rendkiviil gazdasagos forras
ahhoz, hogy az A-archivum fogalmi poziciéjat megértsiik (mindenesetre kony-
nyebben kezelhetd, mint a sokszor rendkiviil koriilményes és homalyos A tudds
archeoldgidja). El6tte azonban érdemes néhany szot szOlni az idézet negativ tar-
talmarol, vagyis arrdl, hogy mi nem archeologia. Ezzel a két szoval, ,formaliza-
las” és ,exegézis”, Foucault valdjaban négy kutatasi teriilettdl hatarolja el 6nnén
torekvéseit. Az ,exegézis” emlitése egyrészt a hermeneutikai tradiciot, masrészt
az eszmetOrténet diszciplinajat hivja el6. Az archeoldgia nem keresi a szovegek
masok altal még fel nem tart értelmét, nem igyekszik helyreallitani azt a folyto-
nossagot vagy hatastorténetet, amely nem trivialis médon a gondolatok és miivek
kibontakozasénak egységes idévonalat alkotnd. Eppen ellenkezéleg, jol ismert
modon, Foucault inkabb a torések, folytonossaghianyok, repedezett éli felszi-
nek felmutatdsara koncentral. A ,formalizalds” széval pedig Foucault egyrészt
a strukturalista elemzésektdl kiiloniti el sajat vallalkozasat: nincs sz6 nyelvészeti
modellrél, homogén binaris kodok feltarasardl, amelyek a heterogén elemeket
a mélyrétegben koordinaljak. Masrészt az archeoldgia nem is logikai analizis.
Nem kozismert, de Foucault ebben az iddszakban viszonylag sokat foglalkozott
analitikus filozofidval, els6sorban Wittgenstein, Russell és Austin munkaival. En-
nek nyomai tisztan felfedezhetSk A tudds archeologidja k6zépsd részében. Amikor
Foucault nyomatékositja, hogy analizisei nem az értelem hermeneutikai szintjén
és nem is a struktiira nyelvi szintjén helyezkednek el, siet hozzatenni, hogy épp-
ugy tavol tartja magat a propoziciok és kdvetkezményviszonyaik logikai szint-

8 MicreL Foucaurr: Réponse a une question. In: Dits et écrits, volume I. Paris, Gallimard, 1994, 681.
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jétdl is. Az A-archivum elemzésének egységei nem a mondat, nem az értelem és
nem a propozicié. Az imént idézett szoveg el6z6 bekezdésében ez 4ll: , Az altalam
feltett kérdés nem a kddokra, hanem az eseményekre vonatkozik: a kijelentések
létezésének torvényeire és arra, ami lehet6vé teszi 6ket — éppen 6ket, nem pedig
mas kijelentéseket a helyiikon”.” Az archeol6gia mint az archivum leirdsa esemé-
nyeket ragad meg. Marpedig az események nem értelmesek vagy értelmetlenek,
nem grammatikusak vagy agrammatikusak, nem is igazak vagy hamisak, hanem
vagy bekovetkeznek, vagy nem.

Az archeoldgia a diszkurziv eseményeket modalis elemzésnek veti ala. Most
folytatom a fentebb félbehagyott idézetet: ,,...az archivum leirasa. Ezen a kifejezé-
sen nem egy adott korszakban felhalmozott szovegek tomegét értem, vagy ami
megOrz6dott a korszakrol a nyomok eltdrlésének viszontagsagaiban. Szabalyok
halmazat értem rajta, ami egy adott korban és egy meghatarozott tarsadalom sza-
mara kijeloli...” "

Itt egy felsorolas kovetkezik, ahol egymas utan 6t fogalom szerepel egymas
alatt, mindegyiket ugyanaz a formula (,,les limites et les formes de...” —azaz ,,a ... ha-
tarait és formait”) vezeti fel, majd révid kifejtés kovet. Tehat mind az 6t fogalom
esetében Foucault definienseket azonosit, amelyek oly médon hatarozzak meg az
A-archivum tartalmat, hogy az A-archivum jeldli ki hataraikat és formaikat. A fo-
galmak a kovetkezdk:

1. mondhatosag (dicibilité) — mely targyakrdl lehet a diskurzus mely tipusai-
ban beszélni;

2. meg0rzés (conservation) — mely kijelentéseket tarolnak és melyeket hagynak
elenyészni;

3. emlékezetesség (mémoire) — mely kijelentések szamitanak értékelendének
és melyek értéktelennek, elvetendének vagy ignoralandonak;

4. ujrafelhasznalds (réactivation) — mely kijelentésekhez lehet visszanytlni egy
késébbi korszakbol és milyen transzformacios eljarasok segitségével;

5. elsajatitas (appropriation) — kiknek, milyen szubjektumtipusoknak van hozza-
férése intézményesitett moédon a diskurzus egyes fajtaihoz?"

Az A-archivum nem az dsszegytlt diszkurziv anyag tehat, hanem a diskur-
zus kibocsatasanak és 0sszegytijtésének szabalyrendszere. Ugyanakkor nem me-
rében absztrakt feltételek sokasaga. Az A-archivum elemei konkrét események:
valakik valamikor kimondtak, leirtak, kihirdettek, megallapitottak, vitara bocsa-
tottak valamit, és ez a gesztus kondicionalta mindazt, amit masok kimondtak,
leirtak, kihirdettek, megallapitottak, vitara bocsatottak. Az archeologiai elemzés

 Uo.
10 Uo.
1 Uo., 682-683.
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nem fordul el a kijelentés eseményétd]l semmilyen lényeg vagy tartalom kedvéért.
Az efféle elemzés sajatos kérdését igy lehetne megfogalmazni: mi hat az az egy-
szeri létezés, amely a kimondott beszédben jon napvilagra — és sehol masutt?”'?

Ez a bizonyos egyszeri létezés nyilvanvaléan nem lehet a hétkdznapi beszéd,
a tarsalgasok, az ad hoc vélekedések létezése. Nem lehet, hiszen azokat nem archi-
valjak — legalabbis Foucault idejében erre nem létezett még sem szandék, sem
kapacitas. Akkor még maga az archivalds sz(ir6 volt; a diskurzus (az A-archivum
aktualitdsa vagy pozitivitdsa, ahogy Foucault nevezi) a komolyan vett, pertinens,
elfogadott kijelentések képzédménybe rendezédése. Ahogyan emlitettem mar,
Foucault-t kifejezetten az igy vagy gy az emberrel kapcsolatos diszkurziv kép-
z6dmények érdekelték; az Oriilettel kapcsolatos kijelentések archivuma palyaja
elején, aztan a betegséggel kapcsolatos kijelentéseké,* az élettel, a munkaval és
a nyelvvel kapcsolatos kijelentések az archeoldgiai periddus fémtivében."> Ezek
a kijelentések tehat nem nyelvészeti, hermeneutikai vagy logikai entitdsok, hanem
egyrészt valds téridobeli események (a megallapitas, kimondas, feljegyzés esemé-
nyei), masrészt szabalyozo entitdsok, amelyek nem pusztan aktualitasokat teste-
sitenek meg, hanem lehetdségeket is kiporcidznak. Az A-archivum az archeoldgiai
modalitds birodalma: ,,...ha vannak kimondott dolgok (...), akkor 1étiik kozvetlen
okat nem a benniik kimondasra keriilt dolgokban, vagy azokban az emberekben
kell keresni, akik kimondtak 6ket, hanem a diszkurzivitas rendszerében, azokban
a kijelentési lehetéségekben és lehetetlenségekben, amelyeket ez a rendszer kezel.
Az archivum mindenekel6tt annak torvénye, amit ki lehet mondani, a kijelentések
mint egyedi események megjelenését irdnyito rendszer” . Az archivum azt tarolja,
ami ténylegesen van, ugyanakkor azt irdnyitja, ami érdemben lehet.

Ez a kettds modalis statusz nem problémamentes. Ha arra helyezziik a hang-
sulyt, hogy itt a redlisan létezd kijelentés-események leirasa a tét, akkor az A-ar-
chivum mint szabalyozott, de teljes mértékben aktudlis kijelentéshalmaz fogalma
a D-archivum fogalmahoz kozelit — a D-archivum ekkor az A-archivum materia-
lizacidja és intézményesitése. Ha ellenben arra, hogy az A-archivum lehet6ségek
rendszere, akkor tavolodunk a D-archivumtoél mint torténeti targytol egy torténe-
ti a prioritds felé. Ez a kett6sség végigkiséri mindazt, amit Foucault az archivumrol
mint az archeoldgiai kutatas targyarél mond. Idézziik fel tjra a ,Réponse a une
question” mar hivatkozott szoveghelyét: , Az altalam feltett kérdés nem a kddok-
ra, hanem az eseményekre vonatkozik: a kijelentések létezésének toérvényeire és
arra, ami lehet6vé teszi 6ket”. Létezés és lehetdség olyképpen szerepel itt egymas
utan, mintha minden nehézség nélkiil kovetkeznének egymasbdl. A tudds archeold-

12 Foucautr: A tudds archeoldgidja, 39.

3 MicueL Foucaurt: A bolondsdg tirténete. Ford. Sujté Ldszlé. Budapest, Atlantisz, 2004.

4 MicueL Foucautr: A klinikai orvoslés sziiletése. Ford. Romhdnyi Torok Gabor. Budapest, Corvina, 2000.
15 MicHeL Foucaurt: A szavak és a dolgok. Ford. Romhdnyi Torok Gabor. Budapest, Osiris, 2000.

16 Foucautrt: A tudds archeoldgidja, 167-168.
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gidjdban az archivumot targyald fejezet egyszersmind a tdrténeti a priori fogalmat
is taglalja, és a két fogalomnak olyannyira hasonldk a hatdarozmanyai, hogy nem
is vilagos, hogy két kiilonb6z6 fogalomrol van-e szo.

Mi volna hat a pontos viszonya aktudlisnak és lehetségesnek az A-archivum
esetében? Léteznek aktualis kijelentések, amelyek lehetdséget teremtenek mas ki-
jelentések kibocsatasara? Ha igy van, akkor az A-archivum (1.) az aktualitas ter-
rénuma, amit virtudlis — lehetséges, de nem aktualizalodott — kijelentések felhéje
vesz koriil. Vagy értelmezhetjiik tigy is a dolgot, hogy (2.) egy diszkurziv képzdd-
mény hierarchikusan szervez6d¢ kijelentések koncentrikus koreibdl all, amely-
nek legbels6é magjat olyan kijelentés-események adjak, amelyek lehetdséget ad-
tak a periférikusabb kijelentések létrejottére (Quine holisztikus elméletfogalmara
emlékeztetd modon). Végiil elfogadhatunk olyan interpretaciot is, amely szerint
(3.) a foucault-i A-archivum végsé soron azonos a torténeti a priorival, és minden
egyes kijelentést a lehetéségek egyazon, el6zetesen adott egyiittese kondicional.

Az (1.) varidci6 elfogadasa rokonszenves lehetéségnek tlinik, mert egyrészt
szamos szoveghely tdmogatja, masrészt viszonylag attekintheté sémat hoz létre,
mégis nyugtalanité kérdések maradnak a nyoman. Ha kizarolag az aktualisan
megtett kijelentéseket értjiik az A-archivum tartalmén, akkor milyen értelemben
szabdlya az archivum a , kijelentési lehetéségek és lehetetlenségek” sokasaganak?
Mi a statusza a pusztan lehetséges kijelentéseknek, amelyek létrejohettek volna
egy bizonyos archivumban, de nem jottek létre? Milyen ontoldgiai szinten allnak,
Osszehasonlitva Gket a lehetetlen kijelentésekkel, azokkal, amelyek semmiképpen
nem fejezédhettek volna ki? Ha az archeoldgia a kijelentés tényeinek leirasa, akkor
vannak-e e tények kozott modilis tények is, vagy utobbiak valamiképpen redukal-
hatdak az elébbiekre? Ezekre a kérdésekre az eddigi keretek kozott legfeljebb ad
hoc valaszok adhatok — vagy inkabb semmilyenek.

A (2.) variaci6 idegenebbiil hangzik, de vannak széveghelyek, amelyek tamo-
gatni latszanak. ,Ekképpen a kijelentések leszarmaztatasi fajat irhatjuk le: tovénél
azokkal a kijelentésekkel, amelyek a legnagyobb kiterjedésiikben hozzak muiko-
désbe a képzési szabalyokat, a csticson, bizonyos szamu eldgazas utan azokkal
a kijelentésekkel, amelyek bar ugyanazt a szabalyszertiséget hozzak miikodésbe,
de finomabban tagolva, jobban koriilhatarolva és kiterjedésében lokalizalva”."”
Ebben az elgondolasban a modalis tények — az, hogy milyen kijelentés lehetséges
és milyen nem — maganak a faszerkezetnek a tényei, mas széval, minden lehetsé-
ges kijelentés megjelenik a rendszerben. A lehetdség modalitasa és a szabalysze-
riiségek fogalma tisztan architektonikus. Es noha Foucault elégazési farl beszél,
nem koncentrikus korszer(i szervez&désrdl, a Quine-nal valé rokonsag szembe-
sz0k6."® Csakhogy a Quine-féle elméletholizmus egyrészt nem torténeti a foucault-i

17 Uo., 188.
18 1d. WiLLARD VAN OrRMAN QUINE: Az empirizmus két dogmdja. Ford. Farago Szabé Istvin. In: FORRAI
GABOR — SzeEGEDI PETER (Szerk.): Tudomdnyfilozdfia. Budapest, Aron, 1999.
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értelemben, masrészt képzési szabalyait a koherencia és konzisztencia logikai kove-
telménye, valamint az egyszer(iség, magyarazoerd, empirikus tesztelhetéség prag-
matikus kévetelményei biztositjak. Ilyesmirél Foucault esetében nem beszélhetiink.
A kijelentések képzési szabalyai példaul bizonyosan nem vethetdk ald a konzisz-
tencia kényszerének. Raadasul a modalitasnak a Foucault altal hasznalt hatokore
joval nagyobbnak tlinik, mint Quine-nal valaha is volt. A lehetséges kijelentések
nem pusztan azok, amelyek valosak, tehat trivialis, hogy részei a rendszernek.
Az q prioritds és a szabalyozottan lehetségessé tett episztemoldgiai konfiguracidk
egész hangstlyozasa igy merében tartalmatlan volna."”

Maradna a (3.) lehetdség, de nem marad, mert az nyiltan szemben all Foucault
onreflexidjaval. Az a priori terminusa ugyan feltételek olyan készletét sugallja,
amelyek eldre megszabjak barmilyen tapasztalat lehetségfeltételét, de Foucault
hatarozottan eltavolitja magatol ezt a képzetet. A torténeti a priori nem csak any-
nyiban torténeti, hogy mas és mas korban mas és mas feltételeket szab a tudas-
nak, hanem annyiban is, hogy nincs jelen, nincs készen az altala szabalyozott
tudasformak létrejottétd] fiiggetleniil. ,Semmi sem lehetne tehat kellemesebb, de
egyben pontatlanabb is, mint ezt a torténeti a priorit olyan formalis a prioriként
elgondolni, amelynek rdadasul torténete is van: egy nagy, mozdulatlan és {ires
alakzatként, amely egy nap az id6 felszinére tor, amely olyan zsarnoki ural-
mat gyakorol az emberek gondolkodasa f6l6tt, ami eldl senki sem menekiilhet
el”.? Az A-archivum semmiképpen nem valamiféle idedlis, platoni targy. Még
ha képesek lennénk is értelmet adni egy ilyen elképzelésnek, az az értelem nem
a Foucault-é volna.

Marpedig ez a probléma éppenséggel centralis a Foucault-féle archeologia, az
A-archivum fogalma és a torténeti a priori egész megitélésében. Az, hogy mit ért
Foucault szabalyokon, hogyan tesznek ezek lehetévé vagy lehetetlenné kijelenté-
seket, vagyis mi volna az archeoldgiai modalitasok elméleti tartalma, az életmi
els6 felének legfontosabb kérdése, de befolyasolja azt is, miként értjiik a masodik
felét. Ha csak a klasszikus értelmezéseket nézziik, latjuk, hogy ez csakugyan viz-
valasztd. Deleuze tinnepli Foucault-t, aki szerinte az ,archivum” és a , kijelentés”
fogalmaval teljesen 1j filozofiai targyakat fedezett fel.*! Ilan Hacking a kijelentések
modalis statuszanak elemzésében latja a foucault-i tudastorténet igazi érdemét és
legkiaknazhatobb mozzanatait.”> Dreyfus és Rabinow, és az 6 nyomdokaikon Ha-
bermas és Béatrice Han ellenben éppen itt 1atja a modszertani bukas jelét.” Mivel
Foucault nem volt képes preciz értelmet adni annak, mondjak, hogy milyen érte-

1 Foucault és Quine dsszevetésérdl 1d. Ian Hackine: Historical ontology. Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 2002.

% Foucault: A tudds archeoldgidja, 166.

21 GirLes DeLEUzE: Foucault. Paris, Minuit, 1986.

2 TaN Hackine: Historical Ontology.

» Husert DRreYrus — PauL RaBinow: Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago,
The University of Chicago Press, 1983.; JirceEN HaBerMAs: Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Ford.



336 TANULMANYOK

lemben teszi lehetévé vagy lehetetlenné az a bizonyos torténeti a priori az egye-
di kijelentéseket, hogy az emlegetett diszkurziv szabalyoknak vajon leiro, el6ir6
vagy magyarazd funkcidja volna, az archeoldgia kudarcos vallalkozas. Igazsagot
tenni nem akarok ebben az iigyben. Ellenben azt allitom, hogy az eddigi terminu-
sokban még a problémat sem latjuk tisztan. Nem drtatlan ebben Foucault retori-
kaja: a magabiztosan halmozott neologizmusok, az egymas utan kovetkezé afo-
risztikus megallapitasok, a pontokba szedett felsorolasok, amelyek azt sugalljak,
hogy aki papirra vetette 6ket, igazan biztos a dolgaban.

A kovetkezékben megkisérlem lehozni a foldre Foucault archivumait, sza-
balyszertiségeit, az archeoldgiai masinéria hangzatos apparatusat. A célom mind-
0ssze annyi, hogy attekinthetévé, azaz egyszer(ivé tegyem azt, amit a bonyolult
nyelvezet bizonytalanna és tisztazatlanna tesz. A kései Foucault irdseszményével
ez nagyon is 6sszhangban van, a koraival nem. De, igy gondolom, tul sok megy
veszenddbe az archeoldgiai gondolkodas értékébdl és teoretikus tétjébdl, ha ezt
nem tessziik meg. Eredményképpen pedig, ha megoldani nem is tudom, de ta-
lan jobban lathatéva teszem, mi is az archivum problémaja Foucault gondolko-
dasaban.

ARCHEOLOGIA ES MODALITAS

Induljunk ki egy normal kutatdsi helyzetbdl. Egy kutaté arra adja a fejét, hogy
valamilyen targyat tanulmanyozzon, és legyen ez a targy valami olyan félig-meddig
ismerGs, emberrel kapcsolatos univerzalé, amilyen az Oriilet, a betegség, a nyely,
a blin vagy a szexualitds. Tdrgyrdl van szd, nem dologrol. A dolog valamilyen gon-
dolkodason és megnevezésen kiviili entitas, ami a nyelvi megjeldlésben a refe-
rencia szerepében all, legkézenfekvObb esetben konkrét, fizikai, tériddbeli létezd,
mint ez az asztal, vagy a parizsi Kézkorhaz kapuja. Kevésbé kézenfekvé esetben,
amint amilyen példaul az driilet vagy a szexualitas, genuin ontoldgiai kérdés-
nek szamit, 1étezik-e olyan dolog, amely ezeknek a kifejezéseknek a referencidja.
Foucault, ha egyaltalan feltette ezt a kérdést, leginkabb nemleges valaszt adott
(habar az Oriilet esetében ez a valasz valtozott — kezdetben hajlamos volt elfo-
gadni létezését, idével azonban dvatosabb lett ez {igyben). A targy azonban nem
a referencia, hanem valami olyasmi, amirdl beszélnek, amivel kapcsolatban intéz-
kedéseket foganatositanak, ami meghatarozott verbalis és nem verbalis ténykedé-
sek korrelatuma. Mondjuk ugy, hogy a targy mindig valaminek a tirgya, beszédé,
viselkedésé, kutatasé.** A targyakat mint témakat a kutaté ,,magaval hozza”, ott
vannak elGzetes ismeretei kozott, kulturalis hatterében, beszélgetések, vitak, érte-
kezések témaiként. Hogy aztan miért érdeklddik valaki éppen olyan targyak irant,

Nyizsnydnszki Ferenc — Zoltai Dénes. Budapest, Helikon, 1998.; BEartrice HaN: Foucault’s Critical Project.
Between the Transcendental and the Historical. Stanford, Stanford University Press, 2002.
# Targy és dolog megkiilonboztetésérdl 1d. Foucaurr: A tudds archeoldgidja, 62-67.
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amilyenek az Oriilet, a betegség vagy a szexualitas, az lehet pszicholdgiai vagy eszme-
torténeti kérdés, de nem Foucault kérdése, és pillanatnyilag nem is a miénk.

A targyakat a kutatd azzal a munkahipotézissel kozeliti meg, hogy kiilonb6z6
torténelmi idészakokban mas és mas jellemzdkkel rendelkeznek, vagyis hogy tulaj-
donsagok és viszonyok mas és mas nyalabjait tulajdonitjak nekik, nincs episztemo-
légiai stabilitasuk. Tehat példdul nem ugyanazt nevezték , driilet”-nek a XVIL sza-
zadban, mint amit a XIX.-ben, nem ugyanaz volt, amit leirtak, amit megitéltek,
amitdl tartottak, amit megkiséreltek térben elkiiloniteni. S6t, igazsag szerint nincs
is feltétleniil sziikség erre a munkahipotézisre. Elegendd annyit feltenni, hogy re-
levans az a kérdés, hogy vajon a szdban forgo targy valtozott-e szoba hozatalanak
és megkozelitésének szerkezetét tekintve az id6k soran. Ha ez a kérdés relevans,
akkor a kutatas dolga az, hogy igennel vagy nemmel feleljen ra, és ha nem valto-
zott, leirja a stabil targyi szerkezetet, ha pedig igen, akkor pontositsa a valtozasok
természetét.

A kutatashoz természetesen bizonyos mas targyakat kell vizsgalni — azokat
a targyakat, amelyek fenntartjak, taroljak, hozzaférhet6vé teszik annak egy kellen
nagy tomegét, amit a kutatott témaban mondtak és tettek. Konyvtarak, levéltarak,
irattarak allomanya lesz a kutatas eszkoze, azaz valamilyen archivum (D-archi-
vum, hiszen nincs még itt az ideje a fogalmak utjrakalibralasanak). De a valasztott
kutatasi targy, a kezdShipotézis és a kutatasi eszkzok egyiittese tavolsagtartast
kényszerit ki a vizsgalt anyag természetesnek tind egységeivel szemben.

Amennyiben a kutatas targya az Oriilet, a vizsgalat egysége nem a konyv, a mt,
a szerzd, a hatds, a hagyomany vagy az értelemegység. A kutat6 egy adattarban
tartozkodik, amelyben természetesen iratok vannak, konyvek, amiket szerzok ir-
tak, akiket hatasok értek és egy hagyomanyban élltak, mikozben valamilyen ér-
telmet gondoltak kozvetiteni. Mégis, a kérdés nem az, hogy ebben vagy abban
a kényvben mi all az driiletrdl, hanem az, hogy kiilonb6z6 konyvekben és nem
konyvformaja dokumentumokban mi minden tagolddik az driilet fogalma ala.
Egy elmekdrtani monografia semmivel sem lényegesebb forras, mint egy birosagi
jegyzOkonyv vagy egy flizfapoéta hétvégi verse a helyi Gjsdgban. A szovegeket
szerzOk irtak, persze, de nem az a fontos, hogy egyvalaki mit gondolt az driiletrdl,
hanem hogy egy korszak kiilonb6z6 szerepléi miként és milyen mindségiikben
kaptak felhatalmazast arra, hogy érdemlegesen megnyilatkozzanak a témaban.
Lombroso vagy Havelock Ellis nem esik nagyobb sullyal a latba, mint egy vidéki
lelkipasztor, egy renddrprefektus vagy egy szegényhaz adminisztratora. Feltarha-
tok nehézkesen sz6v6d6 hagyomanyok és rétegzett értelemegységek, am a feladat
nem ezek azonositasa, hanem éppen az, hogy vilagos legyen, hanyféleképpen,
milyen szordsban esett sz6 az Oriiletrdl, hogy miként csoportosithatd a targyi je-
gyeknek az a sokasaga, ami adott id6ben megfelel az Griilet targyanak, és az, hogy
érzékelhet6vé valjon, melyek azok a pozicidk, amiket el kellett foglalnia azok-
nak, akiknek jogositvanyuk volt arra, hogy az Oriiletrdl allast foglaljanak — mi-
lyen allast kellett betolteniiik, mit kellett észrevenniiik, mire kellett vigyazniuk,
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mit kellett megdévniuk, hogyan kellett rendelkezniiik. Nem 6nkényes mddszertani
dontés, hanem a kutatés jellege altal kikényszeritett faktum az, hogy a klasszi-
kus egységek helyén Foucault elvontabbnak ting, valdjaban azonban nagyon
is konkrét kutatasi anyagot vizsgal. Nem 6nazonos dolgot, hanem szakadozott
targyi sikot, nem személyeket, hanem betdlthetd szubjektumpoziciokat. Az archi-
vum ezt biztositja a szdmara. Amikor , diszkurziv képzédmény”-nek nevezi az
driilet kapcsan tett megnyilatkozasok sokasagat, csupan egy neutralis kifejezést
talal a kovetkezdre: meghatarozott poziciokbdl rogzitett Sriilet-targyak dokumen-
talt kore. Egy diszkurziv képzédmény nem mas, mint egy csak a kezelésmodjai-
nak korrelatumaként létezd targydsszesség (Oriilet, betegség, blindzés, szexuali-
tas stb.) megdrzott és megtisztitott kollekcidja.

A diszkurziv képzédmény fizikailag ott van benne a D-archivumban. Archi-
valt adatok egy bizonyos elrendezése alkotja. Komponense lehet egy egész konyy,
egy masikbdl csak egy mondat, egy selejtezésre varo iratkdteg egyik-masik lapja, egy
napirendet tartalmazd tabla, egy iskolai leckekdnyv — és természetesen hangfel-
vételek, képanyagok, szamitogépes fajlok vagy azok részletei. De a D-archivum
egyszerre tobb is, kevesebb is, mint egy diszkurziv képzédmény, ennélfogva tobb is,
kevesebb is, mint egy A-archivum. Tébb, mert minden valdsan létez6 archivumban
szamos olyan dokumentum talalhat6, amely nem része a kutatott diszkurziv kép-
z6dménynek. Es kevesebb, mert egy diszkurziv képzédmény megkonstruélasakor
a kutaté nem hagyatkozhat egyetlen konkrét — esetleges féloldalas — archivumra.
Nem vitds, az épkézlab kutatashoz tobb helyen is szét kell nézni. Mindenesetre
D-archivum nélkiil nincs archeoldgia, nincs diszkurziv képzédmény (a képzdd-
mény attol képzédmény, hogy Ossze van gytjtve: a Foldgolyd ezer helyén szét-
szort targyi emlékek halmaza, amit senki nem lat egyben, nem képez semmit,
episztemikusan nincs is) és nincs A-archivum sem. A D-archivum feltétele az
Osszes archeologiai egységnek, és noha egyiket sem meriti ki, mindegyik benne
talalhato.

A diszkurziv képzédmény elemei kijelentések. Megint csak egy végteleniil ne-
utralizalt fogalomrdl van szé. A |, kijelentés” (énoncé) sz6 csupan annyit hivatott
kifejezni, hogy ennek az elemnek a lehet6 legaltalanosabb formaban koze van
anyelvhez, a kimondashoz, a lejegyzéshez. Am a nyelv valamennyi ismert egysé-
gétdl kiilonbozik. Nem mondat, mert csupan annyiban jon szamitasba, amennyi-
ben az adott diszkurziv képzédményhez tartozik, marpedig megesik, hogy egy
mondatnak csak valamelyik része relevans, és gyakran egyaltalan nem is mondat
formaju - lehet tablazat, grafikon, egy érme felirata, képalairas, egy épiilet felskic-
celt tervrajza. Nem propozici6, mert identitasat nem igazsagfeltételei adjak, nem
is kovetkeztetési szerepe — egy kijelentés nem zar ki egy neki ellentmondo kijelen-
tést, sét, szigortian véve a logikai konzisztencia szempontja nem is meriil fel. Egy
kijelentés elemi médon meghatarozza a targy egy bizonyos tulajdonsagnyalabjat
és a vele kapcsolatos szubjektumpoziciok egy varidnsat. Példaul nézziink egy ki-
jelentést az driilet targyaban egy XVIIIL. szazadi orvos és botanikus, Boissier de



SUTYAK TIBOR / AZ ARCHIVUM PROBLEMAJA FOUCAULT GONDOLKODASABAN 339

Sauvages tollabdl: ,,...az illetének nem kell téves szillogizmusokkal eléallnia ah-
hoz, hogy felismerjiik az 6t stjté hallucinaciot vagy deliriumot; a tettei és a tobbi
ember magatartdsa kozotti ellentét vilagosan jelzi tévedését és hallucinaciojat”.
Ebben a kijelentésben az Oriilet mint targy a viselkedés szintjén, mint a statisztikai
atlaghoz képesti észlelhetd eltérés jelentkezik. A targy konkrét, gyakorlati, nem
rejtett, tehdt felismerhetd, és nem a szakralitas vagy a moralitas értéktartomanyaba
tartozik, de nem is a betegségek csoportjdba, hanem a lathato cselekedetek korébe.
AKi felismeri, az nem az orvos, a bird, a nyomozé vagy a pap, hanem a megfigyel6
ember, aki nyitott szemmel jar és Gsszevetéseket végez. Ez nem azt jelenti, hogy
a XVIIL szazadban az driilet kizardlag vagy dontéen ekként, viselkedésbéli elté-
résként lett volna elgondolva. Még kevésbé azt, hogy Boissier de Sauvages, az els6
francia nozoldgia megalkotdja egyébként ne orvosként tekintett volna az driiletre.
Annyit viszont jelent, hogy ez a konstellacio, a hétkoznapi megfigyelés révén a vi-
selkedésbeli eltérésként azonositott driilet mint a targyi sik egyik instancidja, jelen
van a Foucault altal , klasszikus kor”-nak nevezett iddszakban. A targy kutatdsa
ezeknek a kijelentéseknek az dsszegytijtésébdl és értékelésébdl all.

Tegyiik fel, hogy alapos vizsgalddas utan a kutaté azt talalja, hogy azok a tar-
gyvariaciok és szubjektivitaspoziciok, amelyek a diszkurziv képzédményt alkot-
jak, egy bizonyos torténeti periddusban jellegzetes eloszlasi mintazatot alkotnak,
egy masikban azonban masfélét. Foucault legalabbis visszatéréen erre jutott kii-
16nb6z6 targyak és kiilonbdzé diszkurziv képzédmények kapcsan. Rdadasul az
eltérd eloszlasi mintazatok a kiilonb6z6 vizsgalodasokban nagyjabdl azonos id6-
beli periodizacioval jartak egyiitt: atrendez6dés a XVI. és a XVIL. szazad fordu-
16jan, majd Gjabb atrendezddés a XVIIL. és a XIX. szazadén. Nyilvan gyanithato,
hogy eleve ezeket kereste, és sokan vélik gy, hogy elfogultan valogatott. Ezek
azonban Foucault személyes kutatéi habitusahoz, nem pedig modszerének érvé-
nyességéhez tartozd aggalyok. Tételezziik fel, hogy azért jutott erre, mert a feldol-
gozott anyagban eltéré mintdzatokat, rendezédéseket, azaz szabalyszertliségeket
fedezett fel. Ha igy van, akkor a szabalyok az archiv anyagban ott vannak. Az vi-
szont mar tjabb kérdés, hogy a feltart szabalyszertiségek csakis az archiv anyag
szabalyszerliségei, vagy arra mutatnak, hogy egy adott korszakban és egy adott
targyban szabalyozott az, hogy mirdl és miképpen lehet beszélni. A dilemma te-
hat a kovetkezd. Mondhatjuk azt, hogy a feldolgozott archiv anyag tdirténetesen
mutat meghatarozott szabalyossagokat, am ez ennek az anyagnak a sajatossaga,
és lehet kontingens is. Eppen ezek a kijelentések maradtak fenn, éppen ezekhez
fért hozza a kutato. Ily médon az archeoldgiai elemzés az atvizsgalt archeolo-
giai alapanyag specifikus szerkezetének a leirdsa — nem tobb és nem ad médot az
egyes korok episztemologiai kereteirdl sz0l6 kovetkeztetések levonasara. Vagy
mondhatjuk azt, hogy az archiv anyag szabalyossagai egy modalis ténybdl kvet-
keznek, méghozza abbdl a modalis ténybdl, hogy egy adott korszakban lehetsé-

» ]dézi Foucaurt: A bolondsig tirténete, 255.
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ges bizonyos dolgokat mondani, és lehetetlen bizonyos mas dolgokat mondani.
Vagyis egy korban vannak lehetséges és nem lehetséges targytipusok és szubjek-
tumpoziciok; vannak lehetséges és nem lehetséges kijelentések.

Az els6 opci6é nem tul vonzd. Egyrészt azért, mert nem jutunk vele sehova.
Voltaképpen bizalmatlansagot jelentiink be az archivummal szemben, azt allit-
juk, hogy igy és igy manipuldlja a torténeti anyagot. Masrészt nem is plauzibilis.
Amennyiben a kutato elég sok dokumentumot és elég sok D-archivumot vizsgal
at, induktive jogos a feltevés, hogy az at nem vizsgalt anyag is nagyjabdl igy néz
ki. Végiil igy az a sajatos tény szorulna magyardzatra, hogy miért éppen egy ilyen
mintdzatot mutaté dokumentacié maradt fenn és nem egy masmilyen, vagy miért
nem olyan, amelyiken semmiféle mintazat nem ismerszik fel.

A masodik opcié érdekesebb, viszont az archeoldgiai modalitasfogalom kidol-
gozasat kivanja meg. Ez pedig csak egy bizonyos hatérig valdsithaté meg: addig,
ameddig maga Foucault elment a kérdésben. Mindenesetre néhany fogalmat mar
lehet tisztazni.
chivum a kovetkez6képpen hatarozhatd meg: egy A-archivum nem mas, mint
egy adott diszkurziv képzédmény vonatkozdsdban az dsszes létez0 kijelentés halmaza. Az
Osszes 1étezd kijelentésé, nem csupan azoké, amelyekre a kutatd ratalalt és ame-
lyeket feldolgozott. Ez mindig idealizacié marad. , Nyilvanvalo, hogy nem tudjuk
kimeritéen leirni egy tarsadalom, egy kultdra vagy egy civilizaci6 archivumat, de
még egy egész korszak archivumat sem. Masfel6l nem tudjuk leirni sajat archi-
vumunkat, mivelhogy annak szabalyain beliil beszéliink” — mondja Foucault.?®
A sajat archivumunk a tavolsag hianya miatt leirhatatlan, mas koroké pedig azért,
mert egyszeriien a munka elvégezhetetleniil nagy lenne. Mindent fel kellene dol-
gozni, amit adott targyban mondtak, irtak, és ami valahol fennmaradt. Ugyanak-
kor az A-archivum ett6l még épkézlab fogalom. Att6l, hogy nem leirhatd, még
természetesen 1étezik mindannak dsszessége, amit kijelentettek egy targyban: ott
lappang a D-archivumok 0sszességében.

Egy diszkurziv képzédmény A-archivuma tartalmazza az sszes létezd ki-
jelentést, de ez nem jelenti azt, hogy ez az A-archivum telitett. Telitett akkor vol-
na, ha az 0sszes létezd kijelentés egyben az 0sszes lehetséges kijelentés is volna,
azaz ha egy diszkurziv képzédmény vonatkozasdban minden lehetséges kijelen-
tést aktualisan kijelentettek volna. Mivel az A-archivum nem irhato le kimeritGen,
nem lehet biztosan tudni, hogy telitett-e, de okkal gyanithatd, hogy nem: soha
nem mondanak ki mindent, amit lehetséges kimondani, még akkor sem, ha most
a lehetségesen kimondhaté dolgok kore arra korlatozoédik, ami illeszkedik egy
diszkurziv képzédménybe. A lehetséges kijelentések olyan kijelentések, amelyek
elérhetdk a létezd kijelentésekbdl, vagyis e, kijelentés pontosan akkor lehetséges,
ha az aktualis A-archivumban e, vagy megtalalhatd, vagy a szabalyai megengedik

% FoucauLt: A tudds archeoldgidja, 169.
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e, aktualitasat. Ha egy diszkurziv képzédmény A-archivuma nem telitett, akkor
vannak lehetséges A-archivumok, amelyek részben vagy teljes egészében mas
lehetséges kijelentésekbdl épiilnek fel, de elérhetdk az aktualis A-archivumbdl,
vagyis annak szabalyai megengedik a fennallasat. Igy az archeoldgiai lehetdség
meghatarozasa a kovetkezOképpen fest: egy e, kijelentés lehetséges egy aktudlis A-ar-
chivum vonatkozdsaban pontosan akkor, ha van olyan A -archivum, hogy A -archivum
elérhetd az aktudlis A-archivumbdl, és e, eleme A -archivumnak. Az archeologiai sziik-
ségszerliség és lehetetlenség meghatarozasai az ismert modon szarmaztathatdak
ebbdl a definiciobdl.

A torténeti a priori fogalma is pontosithatd ilyen moédon. A torténeti a priori egy
meghatdrozott torténeti idészakaszban egy meghatarozott diszkurziv képzédmény
vonatkozasaban tartalmazza az dsszes (aktualis és lehetséges) A-archivumot és
a koztiik fennalld elérési viszonyokat, vagyis azokat a szabdlyszer(iségeket, ame-
lyek megszabjak, hogy mi szamit lehetséges kijelentésnek. Egy torténeti a priori
tehat egy rendezett négyes, «d, f, A, V>, ahol d egy diszkurziv képzédmény, t egy
torténeti korszak, A az dsszes d-re vonatkozd A-archivum halmaza t-ben, V pedig
az A-archivumok kozotti elérési viszony vagy szabalyegyiittes. A torténeti a priori
tehat egyrészt sziikiti az A-archivum fogalmat, hiszen meghatarozott idészakasz-
hoz koéti, masrészt béviti, hiszen az dsszes archeoldgiai lehetdséget magaban
foglalja.

A sZABALYKORKOROSSEG

A Kripke-szemantika, amelynek analdgiajara a fenti definiciok létrejottek va-
loban csak analdgiaként miikddik. Foucault nem alkot szemantikat, a vilagokat
helyettesité A-archivumok helyét a modellekben nem foglalhatja el tetszéleges
halmaz. Ugyanakkor ez az analdgia lathatdva teszi a legstlyosabb problémat
Foucault archeologiai elméletével: hianyzik az elérési szabalyok kidolgozasa, a V he-
lye tiresen marad. Foucault rendkiviil sokat beszél szabalyokrol és lehet6ségekrol,
de nem azonositja Sket. Az vildgos, hogy az archeologiai modalitds nem azonos
az ismert alétikus modalitasok egyikével sem: nem logikai modalitds, mert nem
a kovetkezmény-relacid és a konzisztencia kivanalma vezérli, nem fizikai mo-
dalitas, mert semmi koze az érvényes természeti torvényekhez, nem metafizikai
modalitds, mert nem az esszencialitds kategoridja felé orientalddik stb. De hogy
pontosan hogyan is nézne ki az archeoldgiai modalitas kidolgozott elmélete, nem
tudjuk. Ezt egyébként Foucault is elismerte: , Lathaté ugyanakkor az is, hogy nem
egy elméletet fejtek itt ki a sz6 szoros és erds értelmében: bizonyos szamu axiéma
alapjan levezetni egy elvont modellt, amely meghatarozhatatlan szamu empiri-
kus leirasra alkalmazhatd. Ha egyaltalan lehetséges ilyen épiiletet megkonstrual-
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ni, ennek még nem jott el az ideje”.” Annak az idének pedig el kellett volna jénni,
mert igy az elmélet torzoban maradt.

Torzo, de vajon eleve elhibazott torzé-e, ahogyan sokan allitjak? Noha nem is-
merjitk meg azoknak a bizonyos ,,szabalyszertiségeknek” a mibenlétét, médszerta-
ni bukasrol kell-e beszéIniink, ahogy Dreyfus és Rabinow meg kovetdik sugalljak.
Nos, eldszor is, egy elméletnek kompaktnak kell lennie ahhoz, hogy elbukhasson
— az imént lattuk, hogy a Foucault-é nem az. Vagy iitkdznie kell az empirikus ada-
tokkal — ilyesmirdl nehezen beszélhetnénk. Vagy inkonzisztensnek kell lennie. A kri-
tikusok végs6 soron ez utébbit vélelmezik, amikor ramutatnak, hogy legyenek barmik
is a Foucault altal emlegetett szabalyok, Foucault ide-oda cstiszkal a leird, a magya-
razo és az el6ird szint kdzott. Most mar tisztabban lathato ez a kérdés is.

A szabalyok, vagyis a kijelentések kozotti elérési viszonyok, ha leszamitjuk
azt a lehetdséget, hogy pusztan a feldolgozott archiv anyagok kontingens és se-
hova nem vezetd mintdzatai, vagy elére adottak, vagy ugyszolvan menet kozben
alakulnak ki. Ha eldére adottak, akkor minden egyes kijelentés-eseményt mindig
is koordinalnak. Ha értelmes volna egy diszkurziv képzédmény legelsd kijelenté-
sérdl beszélni (Foucault ezt nem tdmogatna), akkor azt is mar jo elére megszer-
vezné a lehetséges kijelentések predeterminalt halézata. Ha viszont nem adottak
eldre, akkor azt lehet mondani, hogy a kijelentések egy sziik metszetének eloszla-
si mintdzata infektiv természet(i: atragad tjabb és tjabb kijelentésekre a minta-
adas, a begyakorlas, a hivatalossa tétel, az oktatas, az eljarasok és szohasznala-
tok atvétele, az analdgias gondolkodas, a lokalis politikai és intézményi taktikak
esetlegességei szerint. Foucault szamdra — f6ként, ha az archeolégiai periddust
koveté munkaibdl indulunk ki — az utdbbi tlinik valészintibbnek. Csakhogy ha
a kijelentések elérési viszonyai nem adottak eldre, akkor egyaltalan szabalyok-e
azok, amik iranyitjak a kijelentések modalis rendszerét, vagy puszta véletlensze-
riiségek, amelyek idGvel szabalyként vésédnek be? Am ha valami bevésddhet
szabalyként, az azért van, mert alkalmas r4, és azért alkalmas ra, mert szabalysze-
r. Azért lehet levalasztani a szabalyos gyakorlatokat a nem-szabalyos, random
sorozatokrdl, mert képesek szabalyként funkcionalni. A szabalyként vald bevésé-
dés azt feltételezi, hogy szabalyként legyenek felismerve — a ,felismerés” kifeje-
zés egészen tag értelmében, ami nem implikal tudatositast, csak szabalykovetést.
Masfeldl, valaminek a szabalyként valo felismerése el6feltételezi, hogy legyen mit
szabalyosként felismerni, vagyis azt, hogy létezzen a szabaly.

A probléma hasonlit az érvényes kovetkeztetési szabalyok megalapozasi kor-
korosségének logikafilozofiabol ismert problémajara. Egy kovetkeztetési szabaly
érvényességét az alapozza meg, hogy a segitségével igazsagmegdrzé modon
kovetkeztetiink; de azt, hogy gondolatmenetiink igazsagmegdrz6 kovetkeztetés
volt, nem pusztan szerencsés véletlen, az alapozza meg, hogy érvényes kovetkez-
tetési szabalyt hasznalunk. A foucault-i archeoldgiaban a kijelentések elérési vi-

¥ FoucauLt: A tudds archeoldgidja, 148.
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szonyai, tehat a koztiik 1év6 lehetségességi-, lehetetlenségi-, sziikségszeriiségi vagy
kontingenciaviszonyok szabalyosak (még ha nem is tudjuk, melyek ezek a szaba-
lyok). Nincs szabaly szabalykdvetés, azaz szabalyfelismerés nélkiil — ha nem aka-
runk hinni a szabadon lebeg6, 6roktdl fogva érvényes, de soha nem kovetett sza-
balyok durvan vulgarplatdnista fikcidjaban. Viszont ami nem szabalyszer(, azt
nem lehet felismerni szabalyként, és nyilvan kdvetni sem lehet. Szdval az archeo-
logiai szabalyfogalom mérlege a kdvetkezd: az archeoldgiai szabaly attdl szabaly,
hogy szabalyként alkalmazddik, de az archeoldgiai szabaly att6l alkalmazddik
szabalyként, hogy szabalyszerti, azaz attdl, hogy szabaly.

A szabalykorkorosség veszélye akkor is leselkedne az archivum, a torténeti
a priori, a kijelentés és a diszkurziv képzédmény fogalmaira, ha az archeoldgiai
modalitasokrdl szol6 elmélet kidolgozott lenne, ha Foucault elkészitette volna azt
a bizonyos ,elvont modellt” a kijelentések elérési viszonyairol. De ettél az archeo-
loégia nem valik bukott elméletté. Ahogy a logika sem bukik bele abba, hogy az
érvényesség szabalyait nem tudjuk kirantani kortancukbdl.
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ARLETTE FARGE

A levéltar varazsa

EzeErNYI NYOM

Rideg-fagyos télen is, nyaron is — pergamenjét, gylrott papijat érintve meg-
dermednek a silabizal6 ujjak, hideg por tapad rajuk. Még ha a kéziras pontos és
szabdlyos is, a gyakorlatlan szem nehezen tudja kiolvasni. Ott van az olvasdaszta-
lon — papirkéteg, madzaggal vagy szijjal hanyagon 6sszekotve, sarkait ragesalok
kezdték ki vagy az idd vas foga. Csak egészen lassan szabad mozgatni ezt a végte-
lentil értékes, megrongalddott anyagot, nehogy apro kis sériilése végzetessé valjon.
Mar elsé pillantasra latni, hogy kézbe vette-e mar valaki, midta leltarba vették. Az
érintetlen papirkoteg konnyen felismerhetd. Nem a kinézete miatt (hiszen sokaig
talan pincék oltalmara lelt az arvizek, a habortiskodasok, a fagy és tlizvész eldl),
hanem mert egészen kiilonleges mddon lepi be az a nem szalld, lefajhatatlan,
egyenletes porréteg, amelyet az id teritett ra hideg, sziirke pancél gyanant. Nincs
mas nyom rajta, csak a lapokat korbedleld, dsszetart6 és kozépen észrevétleniil
Osszeszorité madzag faké nyoma.

Kiilonos hely az igazsagiigyi levéltar. Most szinte csak a XVIII. szdzad archi-
vumarol lesz szd, amelyet az Archives nationales, a Bibliothéque de I’ Arsenal és a Bib-
liotheque nationale 8riz sorozatba rendezve. Erre alapozzuk torténészi munkankat.!

A XVIIL szdzadi levéltar dokumentumai egyaltalan nem hasonlitanak a kii-
lonleges inicidlékkal diszitett kozépkori kéziratokhoz. Csupan a monarchia egyik
eszkoze volt a polgdri- és biintetéiigyek nyilvantartasara, amely fennmaradt az
idoék folyaman. Hasonldan napjaink bevett gyakorlatdhoz a kor renddérsége jegy-
z8konyvet vett fel és nyilvantartast vezetett. Jegyzeteiket és jelentéseiket a ren-
dértisztek és rendorfeliigyeldk elkiildték feletteseiknek, kihallgattdk a blin6zé-
ket, a tantk vallomasait pedig irnokok rogzitették kozpontozas nélkiil, a szazadra
jellemzd folyékony kézirassal. A XVIIL. szazadi biiniigyi levéltar nem mas, mint
papirok halmaza: panaszok, periratok, kihallgatasok, vizsgalatok és itéletek. A bii-
nozés mindenféle formaja megtalalhatd itt az aktivan megfigyelt és ellendrzott né-
pességrol késziilt megszamlalhatatlan jelentéssel és renddrségi vizsgalattal egyiitt.
Alapok kotegekbe rendezve allnak, idérendben, hénap hénap utan. Néha — ugyan
ez a ritkabb — taldlkozni bérkotéses nyilvantartasokkal vagy sziirke kartondobo-
zokban tarolt biintetéiigyi aktakkal, év és név szerint rendezve. A levéltar levélta-

1 A felesleges ismétlések elkeriilése végett: a levéltar alatt minden esetben az igazsagiigyi levél-
tarat értjiik.
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rost kivan: gyujtogetd, osztalyozd kezet. S noha minden bizonnyal az igazsagiigyi
levéltarat drizték meg ,legnyersebben” a megyei konyvtarakban és levéltarakban
(azaz eredeti allapotban, kotés, flizés nélkiil, egyszertien dsszegytjtve és Ossze-
kotve, mint egy koteg szalmat), voltaképpen esetleges hasznalatra késziilt.

A kozvetlen hasznalatra a XVIIL. szdzadnak azért volt sziiksége, hogy sajat
renddrségét fenntartsa. Utolagos, talan szokatlan hasznalatra pedig azoknak, akik
a hagyomanyosabb és konnyebben hozzaférheté nyomtatott forrasok helyett szin-
te csak a levéltarat hivjak tantinak tobb mint két évszazad tavlatabol.

A levéltari anyag nem hasonlit a nyomtatott szovegekre és dokumentumokra,
a ,beszamolokra”,? a levelezésre, az tijsagokra és az 6néletrajzokra sem. Anyaga ne-
hezen kezelhetd: talméretezett, mindent elborit, olyan, mint a dagaly napéjegyen-
16ségkor, mint a lavina vagy az arviz. Nem véletlen, ha természetes és kiszamitha-
tatlan dradathoz hasonlitjuk: aki dolgozott mar levéltarban, gyakran kaphatta magat
azon, hogy utazasat olyan szavakkal irja le, mint alameriilés, belemeriilés, s6t fulla-
das... koros-koriil tenger. Egyébként az allomanyokba rendezett levéltar kiallja ezt
a tengeri hasonlatot, hiszen tovabbi alosztalyokra, tengerfenék szilardsagu alapokra,
fondokra tagolddik. Ez a neve a vegyes tartalmu levéltari egységnek, amely lehet ho-
mogeén, bizonyos szempont szerint gytijtott iratanyagokkal, vagy természetesen ki-
alakult levéltari egység, amit pusztan az adomanyozé vagy a hagyatékozo személye
tart egyben. A konyvtarak pincéiben elraktarozott nagyszamu és terjedelmes levél-
tari gytijtemények az Atlanti-cean hatalmas sziklatombjeire hasonlitanak, melyek
az ket ellepd viz aldl csak évente kétszer bukkannak el arapaly idején. A levéltari
gytjtemények tudomanyos definicidja szerencsére nem meriti ki azok minden titkat
és mélységét: , Olyan, formara és anyagi hordozora tekintet nélkiili levéltari anyag,
amelynek novekedése szerves modon torténik, bizonyos természetes vagy jogi sze-
mély, magan- vagy kozszerepld tevékenységének kovetkeztében, s amelyet, tekintve
e novekedés elsédlegességét a megdrzés soran, soha nem szednek szét darabjaira.””

Akonyvtari alkalmazottak (allomanyvédelmi szakemberek és raktarosok) nem
vesznek el az irattengerben: az altala elfoglalt sorokat iratfolyométerben hataroz-
zak meg. [gy probaljak otletes médon e hihetetlen méretii anyagot megszelidite-
ni, habar tisztdban vannak azzal, hogy lehetetlen teljes egészében birtokba ven-
niiik. A méterrendszer metaforaja paradoxonba torkollik: a polcokon elrendezett,
mérdszalaggal lemért levéltari anyag végtelennek tlinik, mint ttjaink, s talan kiis-
merhetetlennek is. Autdpalyanyit olvasunk, még ha csak papirbol is!*

A zavarba ejt6 és kolosszalis méretti levéltar mégis magdaval ragad. Ismeretlen
vilagra nyilik, kiméletlentil: a kivetettek, nyomorultak és gazfickok a nekik szant

2 A beszamolok nyomtatott lapok, melyeket a XVIIIL. szdzad folyaman terjesztettek: rovidhireket,
csoddkat, mindenféle érdekességeket adtak benniik kozre.

* De la preuve a I'histoire, les archives en France. = Traverses 36. (1986. januar 26.)

4 1980-ban évi kortilbeliil 75-km-es ndvekedést jegyeztek fel a Francia Nemzeti Levéltarban. Ld.
Jacques AnDprE: Uo., 21.
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szerepet jatsszak az eleven és valtozo tarsadalomban. Olvasdsa azonnal a valo-
sag érzését kelti, erre nyomtatott forras, legyen barmily ismeretlen, nem képes.
A nyomtatott szoveget a kozonségnek szantdk. Arra tervezték, hogy sokan el-
olvassak és megértsék: célja az, hogy bemutasson, megalkosson egy gondolatot,
s egy eszmefuttatds vagy egy torténet felvazolasaval megvaltoztassa a dolgok alla-
sat. Rendszere és struktaraja tobbnyire kénnyen belathato, s barmily alakot is 6lt,
célja az, hogy meggy6zzon és atformalja az ismeretek rendjét. A kiralyi hatalom és
a cenzura’® altal gyakran {ild6zo6tt hivatalos, fikcids, polemikus vagy titkos nyom-
tatott szovegek gyorsan, tarsadalmi hatarokat nem ismerve terjednek a felvilago-
sodas szdzadaban. A nyomtatott dokumentum leplezetten vagy leplezetleniil arra
torekszik, hogy masok elolvassak.

A levéltar egészen mas: nyers lenyomat olyan életekrdl, amelyek csak azért
maradtak igy fenn, minden szandék ellenére, mert voltak, akik egy napon szem-
bekeriiltek a rendérség és az elnyomas valdsagaval; legyen sz6 aldozatrdl, pana-
szosrol, gyanusitottrdl vagy blindzdérdl, egyikiik sem gondolta, hogy egyszer majd
magyarazkodnia kell, panaszkodnia, vagy 6énmagat igazolni a nem kifejezetten
nyajas renddrség el6tt. Az eseményt kdvetden az altaluk elmondottakat lejegyzik,
ami, ha latszdlag kovet is valamiféle stratégiat, semmiképpen nem a nyomtatott
szovegre jellemz0 szellemi miivelet szerint. Szavaik azt fejezik ki, ami a tarsa-
dalmat zavard esemény bekovetkezte nélkiil 6rokre kimondatlan maradt volna.
Voltaképpen a ki-nem-mondott jut kifejezésre benniik. A zavart kelt6 rendbontas
pillanataban elmagyarazzak, kifejtik, elmesélik, hogyan torténhetett meg veliik
,mindez”, a szomszédok, a munka, az utca és a lépcséhaz terében. Egy révid jele-
netsor, s a sériilés, verekedés vagy lopas kapcsan bizarr, bicegd alakok korvonalai
rajzoldédnak ki, hirtelen magunk el6tt 1atjuk szokasaikat, hibaikat, néha meggyd-
z8dhetiink j6 szandékukrdl, betekinthetiink életformajuk részleteibe.

A mindennapok szdvetén iitott rés a levéltar, egy varatlan esemény tomor le-
irdsa. Benne minden a hétk6znapi szereplSk életének egy-egy pillanatara fokuszal,
azokéra, akikrdl ritkan emlékezik meg a torténetiras, hacsak nem tesznek tomeg-
be verédve valami olyat, amit késébb torténelminek neveznek majd. A torténelem
lapjait az archivum nem irja. A nevetségesrdl és tragikusrol hétkdznapi szavak-
kal, egyforman szenvteleniil ad szdmot, a hivatalos szervek szamara ugyanis az
a fontos, hogy tudjak, kik a felel6sok és milyen biintetés jar nekik. Kérdésekre
valaszok sorjaznak: minden panasz, minden jegyzékonyv egy-egy jelenet, benne
olt formét az, ami 4ltaldban emlitésre sem méltd. [rdsos rogzitésre pedig még any-
nyira sem: a szegények csak ritkan irjak meg az életrajzukat (a bliniigyi levéltar
a kisebb vétségek teriilete, nagyobb biiniigy csak késébb, nagy ritkan jelenik meg
benne, inkabb kisebb rendbontasokat rogzit, mintsem elvetemiilt gyilkossagokat,
lapjain a nincstelenek élete jelenik meg).

° A Bastille archivuma pamfletek és gunyiratok kiadasa és eladasa miatt bortonbe zart nyomda-
szok, hazalé arusok és kdnyvesbolti filk szamtalan dokumentumat &rzi.
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Néha a bliniigyi levéltarat az Gjsag hasabjai kozt megbuvd, az élet szokatlan
jelenségeirdl tudodsitod ,rovidhirhez” hasonlitjak. De nem révidhir. Nem azért irtak,
hogy meglepjen, szérakoztasson vagy adatot kozoljon, hanem azért, hogy hasznara
legyen a renddrségnek, amely feliigyel és elnyom. A levéltar a kimondott szavak
gyljteménye (hogy meghamisitottak 6ket vagy sem, igazak-e vagy sem, az mas
kérdés), és azok, akiket csupan a torténtek birtak szoéra, sohasem gondoltdk volna,
hogy szavaik egyszer e gylijtemény részévé valnak. Ebben az értelemben olva-
sasra kényszerit, ,megragadja” az olvasot, aki tigy érzi, végre betekintést nyerhet
a valdsagba. Ahelyett, hogy valamely elbeszélésen vagy torténeten keresztiil vizsgalna.

Igy sziiletik meg az a tiszta, de mély érzés, hogy réntsuk le a leplet, s 1épjiink
tal a tudas atlatszatlansagan, hogy jussunk el, mint egy hosszu és bizonytalan
utazdas végén, a létezdk és a dolgok lényegéhez. A levéltar mintegy lemeztelenit:
néhany sorba stiritve nemcsak az tlnik el6, ami hozzaférhetetlen, de maga az
€16 is. Partra sodort igazsagdarabkak tarulnak a szemiink elé: tisztasaguk és hi-
telességiik szemet sztr. Semmi kétség, a levéltar felfedezése mint égbdl pottyant
ajandék: teljes joggal nevezik forrdsnak.

A renddrségi kihallgatasok és tantivallomasok forrasa csodat mtivel, amikor
a multat egyediilallé médon a jelenhez koti. A levéltarat felfedezve kezdjiik azt
hinni, hogy nem is halottakkal van dolgunk (habar a torténelem els6 megkoze-
litésben valdban taldlkozas a haldllal), s az anyag olyannyira athato, hogy egy-
szerre kovetel érzékenységet és intelligenciat. Kiilonds érzés e hirtelen talalkozas
az ismeretlen, hanyatott és megélt sorsokkal, melyek dsszekevernek — csak, hogy
jobban 0sszekuszaljak — (egészen) kozelit és tavolit, a nem él6t.

Egy onéletrajz- vagy naplofelfedezés, azt hissziik, hasonlé hatast kelthet, pe-
dig oriasi a kiilénbség. Valahol a padlason hagyott, majd évszazadokkal késébb
megtalalt naplofiizet akarmilyen személyes is lehet, azt sugallja, hogy iréja tob-
bé-kevésbé azon volt, hogy felfedezzék, s tigy vélte, élete eseményeit szovegbe kell
ontenie.® Az archivumra ez egyaltalan nem jellemzd: a tand, a szomszéd, a tolvaj,
az aruld és a lazadd sem akart irott nyomot hagyni, szavaikat, tetteiket és gondola-
taikat egészen mas célbol jegyezték fel. Ez tij megvilagitasba helyez mindent: nem-
csak a leirtak tartalmat, de a hozza fiz6d6 viszonyt is, nevezetesen a viszonyulast
a valésagérzéshez, amely sokkal kitartoébb, konokabb, mondhatni sokkal athatdbb.

EGY REGGEL A BIBLIOTHEQUE DE L’ARSENALBAN.
Keziinkben rongydarab: érdes puhasaga meglepé a levéltar hidegéhez szokott
ujjaknak. Fehér, merev anyagdarab két lap kozé csuisztatva, rajta szabalyos kéziras:
ez egy levél. A Bastille egyik hosszu ideje raboskod¢ foglyanak levele. Feleségének

irta az esdekld és érzelmes sorokat. Uzenetét a mosodaba kiildott szennyesbe rej-

6 PrrLippE LETEUNE: Le Pacte autobiographique. Paris, Editions du Seuil, 1975.
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tette. Izgatta az akcié kimenetele, arra kérte hat a mosonét, himezzen valamelyik
kimosott harisnydra egy apré kék keresztet, ez lesz a jel, hogy a szovetlevélke
eljutott feleségéhez. A levéltarban megtalalt rongydarab magaért beszél: biztosan
nem keriilt kék kereszt a fogoly kimosott harisnydjra...”

Kissé kidudorodé akta: évatosan szabad kinyitni, a lap tetejéhez egy apro, dur-
va vaszontasakot tliztek, benne valami elsé pillantasra meghatarozhatatlan anyag,
mellette levél, amelyben egy vidéki orvos a Kiralyi Orvosi Tarsasagot arrol tudat-
ja, hogy ismer egy Gszinte és erkolcsos fiatal lednyt, akinek keblébdl apré magvak
tavoznak minden honapban. Az odat(izétt tasak erre bizonyiték.

Kinyithatjuk vajon, vagy ne nyissuk ki azt, amit mar két évszad 6ta nem nyi-
tott fel soha senki? Ovatosan kinyitjuk, kihtizzuk a vastag tit, amely a szerzsben
két nagy, rozsdafoltos lyukat hagyott. Jobb igy, konnyen visszazarhat6 a tasak
ugy, ahogy volt, ha a t(it a két lyukon at a helyére illesztjiik. Néhany aranylé mag
pereg ki, és a megsargult aktara hullik. Napfény csillan. S ha tényleg serdiil6 lany-
ka-szemek, ahogy az orvos hiszi? Jaték a metaforakkal, mégis meglepé mdodon
hatalmaba kerit ez a néhany egyszerre valdsagos és anyagtalan sértetlen mag,
amit a test gylimolcséként és a havi vérzés egyik tudomanyos magyarazataként
tartanak szamon.®

Nem lehet pontosabban leirni, mi a valdsdgérzés, mint ezzel a két targgyal,
amelyekre az aktdk nézegetése kozben véletleniil akad az ember. S akkor még
nem szdltunk a kartyalapokrdl, a néhanapjan odafirkantott dsszeadassal vagy
odavetett cimmel a hatoldalukon. Vagy a rajzokrdl és firkdkrodl a jegyzékonyvek
margdin, melyek az dlmodozé irnok lankadd figyelmét 6rokitik meg, vagy a pa-
pirjait atolvasé feliigyel6 szdérakozott tolla nyomat. Mintha érzékelheté nyomok
keriilnének el§ e letlint vilagbdl, a dobbenettel, alakoskodassal és fajdalommal
kiizdd lakossag legritkdbban kifejezett, legszemélyesebb pillanatairdl. A levéltar
véletlenszertien, rendszer nélkiil rogziti e pillanatokat: elsére a bizonyossag érzé-
se keriti hatalmaba azt, aki olvassa, megérinti vagy felfedezi ezeket. A kimondott
sz0, a megtalalt targy, az otthagyott nyom a valdsag alakjaiva valnak. Mintha vég-
re ott heverne, visszavonhatatlanul, karnytjtasnyira a mult bizonyitéka. Mintha
a levéltar kihajtogatdsa egyiitt jarna a valdsadg megérintésének kivaltsagaval. Kar
is tovabb mondani, szaporitani a szot, magyarazni azt, ami mar egyébként is ott
nyugszik a lapokon vagy a lapok kozott.

Ezek a mindent elsdprd érzések sohasem tartanak 6rokké, ahogy egyébként
az abrandok sem. Hidba tlinik gy, mintha a lathatd és kézzelfoghato valdsag
itt fekiidne el6ttiink, voltaképpen nem mond semmi mast, csak dnmagat; naivi-
tas lenne azt hinni, hogy felfedte lényegét. Idénként nehéz a , levéltari visszaut”:

7 Bibliotheque de I’Arsenal, a Bastille levéltara, 12057, 1759. julius 8.

8 Az Orvosi Akadémia konyvtara, SRM 179, Anne Barbaroux-iigy, 1795. Ld. még JEAN-PIERRE PETER:
Entre femmes et médecins. Violences et singularités dans le discours du corps d’apres les manuscrits
médicaux de la fin du XVIII* siécle. = Ethnologie francaise, V1., 1976/3—4.
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a megtalalt nyom fizikai 6rome utan tehetetlenséggel vegyes kétely fogja el a ku-
tatot, nem tudja, mihez kezdjen az egésszel.

Erzelmileg kétségteleniil megkapo a rongydarabra irt levél, szamos mtizeum
szives-oromest kiallitand, de nem ez a fontos. Hanem e jelenlét értelmezésének
nehézsége, a jelentés keresése, , valosaganak” elhelyezése abban a jelrendszerben,
amelynek nyelvtana maga a torténelem lehetne. A napsiitotte magvak és a kar-
tyalapok egyszerre jelentenek mindent és semmit. Mindent, mert meglepdek és
dacolnak az értelemmel. Es semmit, mert pusztan nyomok, amelyek — ha rajuk
hagyatkozunk — csupan énmagukra utalnak. Torténetiik csak akkor létezik, ha bi-
zonyos tipusu kérdést idéziink hozzajuk, a veliik vald els¢ talalkozas alkalmaval
azonban, barmily éromteli is az, még nem. Persze senki sem feledheti a véletleniil
megpillantott magvak szinét, ahogy a rongydarabra irt szavakat sem...

De legyiink 6szinték: nem terem ilyen gyakran buiza a levéltarban. A megle-
petés elmultaval tulstlyba keriil az Osszegyfijtott események egyhangusaga a fel-
fedezésekkel szemben. Tétova faradtsag nehezedik az olvasasra. Pedig egyik panasz
sem hasonlit teljesen a masikra, egyik verekedés sem zavarja ugyanigy a szom-
szédsagot, a jegyzOkonyvek formaja ugyanakkor mindig azonos, sét els6 pillan-
tasra a kihallgatasok is ugyanugy strukturaltak. De a jelentésekkel, a tantvallo-
masok {igyiratanyagaval, a kimondott itéletekkel sem mas a helyzet: hatarozott
idejli szamtizetés vagy harom év gélyarabsag, ez a sorsa szamtalan utonallonak,
akik csak par pillanatot kaptak arra, hogy bevalljak gaztettiiket vagy elmondjak,
sosem jartak ott, ahol az 6rmester letartdztatta Gket.

A blin6z8k vagy rabok nyilvantartasai nehezen kezelhetdek — egy fa pulpi-
tusnak kell nekitdmasztani, hogy lapozni lehessen 6ket —, rdaadasul lakonikus
tomorségtliek: a megszamlalhatatlanul sok oszlopbdl ismeretlen nevek ezrei sor-
jaznak eld, itt-ott néhany adattal, amelyekkel elsé pillantdsra nem is tudunk mit
kezdeni. Nemigen hasonlitanak napjaink pontos nyilvantartasaira, vazlatok csu-
pan az adatfelvételrdl, s az éppen sziilet6 ellenérzésrdl. Hosszu, unalmas listakrol
van szo, leggyakrabban ugyanannak az irnoknak a munkai; néha félbe szakad,
ki tudja miért, s a hosszt kronologiat kilatasba helyezd igéretes cim ellenére sem
folytatddik. Az igazsagligyi levéltar vezetésének efféle gondjait nem egyszeri
megoldani: rdadasul a listak inkabb a kvantitativ torténelembe, semmint a men-
talités torténetébe adnak bepillantast. Allitélag egy gyakorlott levéltari kutaté
unalomtizésképpen szinte mindegyik ujjara gytriit htizott, hogy mikozben ujjai
bizonytalanul tijra és Gjra végigpasztazzak a hatalmas lapokat, a megcsillané fény
jatéka fenntartsa figyelmét, nehogy szem eldl tévessze e homalyos, am végsé6 so-
ron néma anyag esszenciajat.

Hemzseg a sok szerepld a levéltarban, sokkal inkabb, mint mds szovegben vagy
regényben. E szokatlanul népes férfi- és nésereglet lattan csak né az olvasdban az
elszigeteltség érzése: hidba tudjuk neviiket, névtelenségiik egyaltalan nem szlnik.
A levéltar hamar zavarba ejtd ellentmondasokat ébreszt az olvasoban: elaraszt és
aldmerit, mikdzben — hatalmas méretébdl adéddan — maganyra itél. Maganyra,
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melyben annyi, de annyi ,€él6lény” nyiizsog, hogy torténetiiket szinte lehetetlen
Osszefoglalni. Ezernyi nyom — ez minden kutat6 alma (gondoljunk csak példaul az
okor torténészeire)! Csabitd, vonzo ez a béség, az olvasd mégis valami gatlast érez.

Mit jelent pontosan az, ha megszamlalhatatlanul sok forras all rendelkezésiink-
re, és hogyan hivhatéak eredményesen el6 a feledés homalyabol azok a sorsok,
amelyek még életiik folyaman sem hagytak sehol nyomot (ha csak nem biintetés
vagy intés okan)? Amennyiben a torténelem a mult érintetlen feltamasztasat je-
lentené, a feladat megoldhatatlan lenne. De ez e kitart6 sereg olyan, mint valami
beadvany. Elénk kertilt, s egyediil allunk vele szemben, ahogy az egyén a tomeg-
gel, egyes egyediil, mégis lenyligézve. Mert megérezziik a benne foglaltak erejét,
de a megfejtés lehetetlenségét is, helyredllitasanak illuzidjat.

A fesziiltség — gyakran nem minden konfliktus nélkiil — egyfel6l a mindent 6sz-
szegytjteni, elolvasni akar¢, az archivum latvanyos oldalaval, hatartalan tartalma-
val jatsz6 szenvedély, masfeldl az ész kozott jon létre, amely finom, aprolékos kikér-
dezést kovetel az értelem megtalaldsa érdekében. Esz és szenvedély kozt hanyodva
dontiink gy, hogy a levéltarra tdimaszkodva irjuk meg a torténelmet. Kélcsondsen
tamogatjak egymast: egyik sem gyézedelmeskedik a masik felett, egyik sem nyom-
ja el a masikat, nem keverednek egymadssal, nem egészitik ki egymast, ttjuk mégis
Osszefonodik, mar fel sem meriil benniink, hogy megkiilonboztessiik Sket.

Tegyiik most fel, hogy a levéltari anyag a konyvtari asztalon hever, a rakta-
ros helyezte oda, abban az allapotban, ahogy ratalaltak és osztalyoztak, vagyis
hozzaférhetd a lapozgatni vagyakozo kezek szamara. Messze ez a leggyakoribb:
Franciaorszagban lassan halad a gépesités.

A XVIIL szazadi kéziratok tul torékenyek, nem fénymasolhatdk, igy a moder-
nitas csak mikrofilmek vagy mikrofilmcédulak eszkozével fér hozzajuk, melyek
tehat nélkiilozhetetlenek, am a szemnek artanak. A levéltari anyag nézegetése,
lapozgatasa el6lrdl hatulra, hatulrol eldre lehetetlenné valik e kiméletlen eljaras
kovetkeztében, ami érzékelhetéen megvaltoztatja az olvasast, s igy az értelme-
zést is. Alevéltari konzervalast szolgalé masolasi eljarasok egyik kovetkezménye,
hogy masként kell a szoveg kapcsan kérdéseinket megfogalmazni, lemondhatunk
az anyag kozvetlen tapintdssal torténé megkozelitésérdl, a mult nyomainak kéz-
zelfoghatd érzékelésérdl. A levéltari kézirat eleven anyag, mikrofilmes masolata
ezzel szemben, még ha sziikségszerti is, halottnak mondhato.

Mas dolog a levéltari anyagot olvasni, és megint mas megtalalni annak mod-
jat, hogyan orokitsiik meg. Meglepdének tlinhet, de a levéltari anyag olvasasaval
toltott szamtalan konyvtari 6ra lényegében annak masolasaval telik szordl szora.
Este, a banalis és kiilonds id6toltés utan, talan eltinédiink e monoton és rogesz-
més elfoglaltsagon. Elvesztegetett id6? Hiabavalo probalkozas, hogy megtalaljuk
barmi aron is? A gyermekkort, az 6szi iskolakezdések, hulld falevelek idejét idézi,
a tanit6 szerint hibaktol hemzsegd szdmasolassal és tollbamondassal t6ltott reg-
geleket. Errdl van sz6, meg mas nehezen megfoghatd dologrol, valamirdl, ami
a gyermekkori irdstanulast a szorgos bencések felnétt irasgyakorlatdhoz koti:
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a szdvegmasolasnak aldarendelt életrdl. Az informatika kordban a masolas moz-
dulata alig-alig elgondolhatd. Egyszer(ien badarsagnak tartjak. Talan az is: bizo-
nyara kell némi egyligytliség az allandé masolashoz, mert készithetnénk jegyzetet
is, vagy egyszerten csak dsszefoglalhatnank a dokumentum lényegét. Makacs
onfejliségrdl, mi tobb, manidkus és biiszke egyiigyliségrdl van szo6, de az is le-
het, hogy valami belsé sziikség diktalja a szavak engedmény nélkiili rajzolasat,
amely kitiintetett eszkdz a szoveghez f(1z6d6 cinkos kapcsolatban, a kiilonbség
érzékelésében. Persze érvelhetiink, hajtogathatjuk vég nélkiil, hogy Diderot-t na-
gyon jol ismerhetjiik anélkiil, hogy valaha is sziikségét éreztiik volna annak, hogy
lemasoljuk; mindenesetre a kéziratos anyaggal valo talalkozas siirgetd helyzetet
teremt: magaval ragad benniinket a mondatok szaggatott arja, a kérdések és va-
laszok iitemes aramldsa, a szavak zlirzavara. Sodrédni az arral, s hagyni, ahogy
ismerds és idegen kozt hanykddjunk.

E lasst, kevéssé megtériilé6 kézmiives mozdulaton keresztiil kdzvetitédik
a levéltar varazsa a szovegek egymas utani, forma-, helyesiras- és kdzpontozas-
hli masolasaval. Anélkiil, hogy belegondolnank. Mégis egyfolytaban odafigyel-
ve. Mintha a kéz ezzel engedményt tenne a szellemnek, hogy cinkosa lehessen
a kornak, a magukrol szamot add asszonyoknak és férfiaknak, mikozben kiviil-
allé marad. A maga modjan masolja az egyszervolt szétagok és szavak formajat,
megdrizi a mult szazad szintaxisat, ezzel, ugy tinik, a kéz merészebben hatol
bele az idébe, mint amikor jol atgondolt jegyzeteket készit, melyekbdl az értelem
elézetesen mar minden levéltari felesleget kihagyott, csak azt tartva meg, ami nél-
kiilozhetetlen. Ez a mozdulat olyan fontos gesztus lett, hogy mar el sem kiiloniil
a munka tobbi részétdl. A fehér papirlapra kézzel masolt levéltari anyag az id6
megszeliditett szelete. Kés6bb aztan témadkra bontjuk, értelmezéseket fogalma-
zunk meg. Mindez persze sok id6, s néha megfajdul az ember hata is, de ez id6
alatt tarulkozik fel az értelem.

A BEJARATI AJTON

A bejdrati ajton tdbla jelzi a konyovtdr nyitvatartdsi rendjét, nem mindenki tudja, hogy
az nem feltétleniil egqyezik a dokumentumok kikérésének idejével. Lejjebb olvashaté az iin-
nepnapok listdja, valamint az, hogy az iinnepnapokat megel6zden vagy kdvetden mely na-
pokon tart zdrva a kinyovtdr, jellemzden egy-egy hétvége elétt. A Kulturdlis Minisztérium
fejlécével elldtott egyszerti papirra jellegteleniil gépelt hosszii kiirds oly médon van kitéve,
hogy elsé pillantdsra alig lehet észrevenni. Pontosan ez esett meg olvasénkkal is: a stilyos
kaput behiizta maga mogott, s nem gondolt rd, hogy déleldtt mdr csak tizig tudja kikérni
a levéltdri dokumentumokat. Eszébe sem jut; a metrobol feljovet hanyagul szétnéz maga ko-
riil, felméri, merre van a legkozelebbi kdvézo, ahovd majd az ebédsziinetben beiilhet.

Az épiilet fenséges, a kblépcsd kényelmes: a széles fokok a felfelé haladd léptek ritmusd-
hoz igazodnak, a tiilsdgosan is jobbra hajlé sima korldt pedig dlkristdlygombben végzddik.
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A lépcsé tetején ismeretlen személy mellszobra, az alulra vésett név sem drul el tobbet.
Nagy tuddsii konzervdtornak képzeli, esetleg adomdnyozd mecéndsnak, majd tovdbb foly-
tatja utjdt. A kissé bukolikus, dm tisztin akadémikus stilusii hatalmas freskok bedrnyé-
koljik az oldalfolyosok falait. Hifvds van: a kinti kellemes idd ellenére a levegd itt hideg és
nedves, onkénteleniil 0sszébb hiizza magit. Szemben csukott ajték: bdr zdrva vannak, igy
falba siillyesztve, az olvasoterembe vald bejutds igéretével kecsegtetnek. Semmi nem jelzi,
melyik ajton kellene bemenni. Ekkor mintha szertefoszlana az eddigi gondtalansdg. Hezi-
tdl, enyhén elbizonytalanodik, 1igy tesz, mintha pontosan tudnd, melyik az. Erkezése kony-
nyed nemtorédomségének nyoma sincs mdr, tobben is elmentek mellette, s kiilsejiik nem
hagy kétséget afeldl, kik k. Olvasok: jardsuk biztos és gyors, mint akik régéta cinkossdgra
léptek az efféle biivohelyekkel, s konnyeden, fellengzdsség nélkiil lakjik be e teret. Valaki,
bal karjdn borlepel, jobbja pedig egy valaha narancssdrga akta koré fonddik, megeldzi 6t.
Micsoda vdratlan szerencse: nyomdba szegddik, immdr deriisebb arckifejezéssel. Végig-
megy az els folyoson, majd egy iires helyiség kivetkezik, észreveszi a terem nevét az ajto
szemoldokfdjara pillantva, majd szorakozottan kinéz a fik dgaira, belép a nagy elészobdba,
amelyben hdarom kifakult barsonyii pad és két vitrin dll, benne néhiny régi meddl. Jobbra
a félig nyitott ajton rdldthatunk a hosszii sotét polcsorokra, rajtuk ezernyi kartondoboz
sorakozik, mint koltozés el6tt vagy katasztréfa utan. Aggdlyosan koveti az illetdt, aki most
nagyvonaliian tartja neki az ajtot, annak ellenére, hogy mindkét keze tele van. Az utolsé
szakaszt kovetden meleg levegbhulldm csapja meg: az olvasdterembe lépett.

*

Az 1. szdmii hely messze a legjobb az egész olvasdteremben: a magas keresztboltozat
kozelében helyezkedik el, ezért vildgos, balra nincs szomszéd, mivel ott az asztalok kozotti
folyoso hiizodik, a konyok tehdt szabadon mozoghat. Amint elhelyezkediink, remek kildtds
nyilik a teremre és a szitk balusztrddos fagaléridra, amely kozépmagassdigban disziti a ter-
met. Reggel tiz érakor mdr legaldbb ketten elhatdroztik, hogy ide iilnek le. Kisebb hdborii
veszi kezdetét, némdn, lathatatlanul, dm kitarté makacssiggal. Megnyeréséhez csupin az
kell, hogy az ember elsének érjen a konyvtir kapuja elé, s figyelmetleniil ey pillanatra
se hagyja magidt megeldzni. Nem is képzelnénk, milyen konydrtelen harc folyik: hiszen
a jo hely az olvaséteremben a legértékesebb kincs a vildgon. Hogy gond, s 1igymond harc
nélkiil megszerezhessiik az 1. szamui helyet, bizony, idében fel kell kelniink. Nincs tiil
sok idd reggelizésre, se nézelddni az tijsigosndl, amikor meguessziik az aznapi szdimot;
a metrobol felfelé jovet is drgus szemmel figyeljiik, hatha meglatunk valakit, aki be akar
tolakodni elénk, majd haladjunk konnyedén elSre a bejiratig. Ha véletleniil éppen abbdl
a metrobdl szdllna ki valaki, sohase rohanjunk, de ne is kiszonjiink vagy mosolyogjunk,
minden cinkossdg sziikségképpen unalmas megalkuvdsokhoz vezethet. Folytassuk az utat,
majd alattomban, a kevéssé ismert sziik zsdkutcdba fordulva, gyorsabban célhoz ériink.
Amennyiben a kapuk kinyitdsakor veliink egyszerre mdssza a lépcsdfokokat, viselkedjiink
feszteleniil, mint aki tudja, nyilvdnvaldan 6t illeti az 1. szdmil hely. E magabiztossdgot
latva a masik biztosan az 1. mellett évd 2. helyre fog leiilni, vagy ami még jobb, a pont vele
szemben 1év0, szintén vildgos 16.-ra, ahonnan forditott képii szép kildtds nyilik, azzal a ta-
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gadhatatlan elénnyel, hogy innen kiméletleniil emelheti rosszallo tekintetét az 1. szdmil
hely bitorldjdra. Ez a szemben iilés elviselhetetlen a nevetséges csata mindig kissé szdnal-
mas gydztese szamdra. A nap nap utdn elolrdl kezdddd dddz versengésnek soha nincs vége,
persze reggelente eldfordul néha, hogy lelkesedésiink aldbbhagy, ilyenkor mdr az dgybol
kikelve feladjuk a harcot. Kénnyen dlmodozik el ilyenkor az ember a reggeli tea folitt, vagy
meriil el habfiirddjében a macskdhoz beszélve, s tesz még néhdny tornagyakorlatot a szé-
lesre tdrt ablak el6tt. A csatit elvesztettiik: a mdsik mdr elfoglalta az 1. szdmui helyet, nincs
mit tenni, a vereséget a legnagyobb kozonnyel nyugtizzuk, vagy 1ijabb gydzelemnek fog-
juk fel. Attdl fiiggden, milyen formdban ébredtiink aznap, hogy sikeriil-e vagy sem a teds-
kanndbdl pontosan a csészébe tolteni a tedt, anélkiil, hogy bdrmit is eldztatndnk. Ha igen,
nyugodtan eliddzhetiink, meghallgathatjuk a reggeli hireket egészen az iddjdrds-jelentésig,
majd végigsétialhatunk a koriiton, az utunkba keriild dsszes kutydt megsimogatjuk, nem
zsortolddiink, miért is nem keriiltiik ki oket. A metrobol kiérve, akdr a kihalt austerlitzi
csatatér: még csak fél tizenegy van, de mdr senki nincs a kapu elétt. Gydzedelmesen belé-
piink az olvaséterembe: az egyes mdr ott iil megtorve, mert reggel nem volt kivel meguviv-
nia a csatdt. Mdr csak az van hdtra, hogy finoman, laza nemtorédomséggel megérintsiik,
mikozben tekintetiink elvész a hdtsé konyvespolcokon, aztin megindulunk a terem mdsik
vége felé, s mintha mi sem lenne természetesebb, leiiliink mogé a 37. szamui helyre. Egy ol-
dalra vetett gyors pillantdssal ldtjuk, amint az egyes tarkdja alig érzékelhetden megfesziil.
Erthetd, a 37. olyan elbiivild hely...

UTAK ES JELENLETEK

Az igazsagligyi levéltar elényben részesitése tudatos valasztas eredménye, és
sajatos utvonalat jel6l ki. Nem annyira magatol értet6dd, hogy az ember kizaro-
lag levéltarbol dolgozzék, s hogy torténelmi vitdiban f6 partnerévé léptesse eld.
Bizonyara van valami prézai abban — miért is takargatnank —, ha valaki éveken
keresztiil makacsul tjabb és Gijabb részleteket kutat fel egy let(int kor embereinek
életérdl, holott a torténelemrdl valé gondolkodas egyre kidolgozottabb mddsze-
rei allnak rendelkezésére. Nem szabad elfelejteniink azonban, milyen latvanyos
eredményekhez vezetett a levéltar kutatasa.

Az EBER VAROS

Itt van el8szor is Parizs, a varos maga mint szerepld, amely a benne lakd és 6t
alakitd cselekvékben él, s tarsas kapcsolatainak modozatai 6sszhangban vannak
szdvevényes arculataval, titok nélkiili épiileteivel.

Alegkisebb torténésre is figyelmes varost és tengernyi lakosat nem véletlentil
razza fel a hirek és pletykak nap mint nap leztiduld arja. Ha olykor zord iddjaras
vagy balesetek sujtjak, erdteljesen fellép a tdamadasokkal szemben. Figyel a nap-
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tarat meghatarozo kozosségi eseményekre, hol nydjasan, hol kozonyosen reagal
a kiralyi innepélyek vagy tlizijatékok ,elrendelt viddmkodésara”. A legaprobb
részletekig szabalyozott renddrségi jelentések hol nyugtalannak, hol izgatottnak
vagy éppen esdeklének irjak le. Maskor viszont gondtalannak vagy haragosnak,
mint aki konokul és erélyesen valaszol minden eseményre.

A varos mindig éber, lesben all: minden eszkdze megvan, hogy kifejezze jo
vagy rossz véleményét arrdl, amit meg kell élnie, mivel félnek téle. A joemberek,
az atutazok, a renddrség éppugy, mint maga a kiraly, ugyanakkor elég rejtélyt
6riz ahhoz, hogy a XVIIL szazad folyaman szamtalan feltar6 rendéri feljegyzés
sziilethessen réla. Ez az impozans anyag, ahogy Louis-Sébastien Mercier” kréni-
kai vagy Nicolas Rétif de la Bretonne' beszamoloi, arra mutatnak rd, hogy a varos
megfoghatatlan a hatosag szoros feliigyelete ellenére is, pedig az azt szeretné, ha
simulékony és engedelmes lenne. De a varos valdjaban atlathatatlan és eleven;
a hénaprol honapra lankadatlanul ismételgetett, de csak nagy ritkan betartott sza-
balyozasok monotdnidja mogiil leginkabb a benne uralkodé rendetlenség tiinik
fel. A varos engedetlen, az odafent elrendelt parancsok alig hatnak vidam vagy
csufolodd tomegére. A renddrségi levéltar mindig mashol leplezi le ezt a legtobb-
sz0r csokdnyods, olykor meghunyaszkodd varost, ott, ahol a rendérség szandéka
végleg rogzitené.

A levéltar mondhatni tetten éri a varost: példaul amikor kijatssza a rendet,
s nem hajland¢ elfogadni a rendérutopiat, amikor az eseményektdl fiiggéen éljen-
zi kiralyait vagy éppen megorrol rajuk s fellizad, mihelyst fenyegetve érzi magat.
A renddri nyilvantartasokat olvasva megallapithatjuk, hogy a zendiilés, a provoka-
ci6 vagy éppen a ldzadas mennyire megszokott tarsadalmi eseménynek szamita-
nak, amelyeket a varos képes elfojtani vagy kivaltani is, gyorsan felismerve az elsé
jeleket.

A NEP SZAVAKBAN

Lassuk most a népet és a tomegbdl kirajzolodd, napvilagra keriilé arcokat,
a varos falaira vetiil6 arnyakat. A levéltar a rendbontasbdl él, legyen az akarmi-
lyen kicsiny: (iz6tt, elbotld, az igazsagszolgaltatas elé idézett Iények hosszu sorat
ragadja ki a homalybdl.

Koldusok, naplopdk, panaszosok, tolvajok vagy erészakos tetszelgdk lépnek
ki a stir(i tdmegbdl: a hatalom pedig a szokasos larma kozepette {ildozi Oket,
vagy azért, mert rosszkor voltak rossz helyen, vagy, mert 6k maguk szandékosan
torvényt szegtek, és azt akartdk, hogy ordithassanak, vagy talan, hogy magukat

9 Lou1is-SEBASTIEN MERCIER: Tableau de Paris. Amsterdam. 1782, XII.
10 Nicoras RETIF DE LA BRETONNE: Les Nuits de Paris. Paris, 1930, I1.
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megnevezhessék a hatalom el6tt.!! Apro életdarabkak fekszenek itt elSttiink, még-
is erés hatast keltenek: beékelédnek a rajuk jellemz6 néhany szo6 és az erészak
kozé, amely életet lehelt beléjiik — jelenlétiik nyilvantartasokat és dokumentumo-
kat t6lt meg. Még ha vannak is perek, aztan itélethirdetések, hidba a lakonikus to-
morség — , hatarozott idejl galyarabsag”, ,1azitds gyanuja”, , bortonbiintetés”!? —,
hiszen nem az érem masik oldala tlinik el6, hanem a varosi €élet csaladi jelenetei,
ahol rend és rendetlenség gyakran mar azel6tt felcserélédnek, hogy szembe ke-
riilnének egymassal.

Az archivum altaldban nem ad teljes képet az emberekrdl: mindennapi éle-
tiikben, ilyen-olyan panasztétel vagy szanalmas tagadas kozepette 6rokiti meg
Oket, kipellengérezve, mint felt(izott, verdesd szarnyu pillangokat, még akkor is,
ha egyiittmiikddnek és batortalan szavakkal panaszt tesznek. Felt(iné magabiz-
tossaguk mogott persze gyerekes rémiilet lapul. Bar az is lehet, hogy egyszertien
csak agyafartak és tudalékosak, vagy ami még rosszabb, ginyolddd, gatlastalan
hazudozok.

Az archivum az igazsaggal éppugy jatszik, mint a valosaggal: hatast kelt e két-
értelmii pozici6 folytan. Mikozben felgéngyolitik az esetet, a halon fennakadt sze-
replSk lejegyzett szavai taldn tobb hevességet rejtenek magukban, mint amennyi
igazsagot. Hdritds, beismerés, dac és kétségbeesés szétbogozhatatlanul dsszefo-
nodnak, s nem tudjuk kivonni magunkat az efféle életpillanatok intenziv hatdsa
aldl. Ez az ingatag archivum, ez az igazi valésaghordozé minden benne rejlé le-
hetséges hazugsag ellenére gondolkodasra késztet.

Természetesen dolgozhatunk — a bevett szokds szerint — az archivum kézzel-
foghatd és biztos adataival. A rablistak és a galyarab-nyilvantartdsok a lakossag
kiilén csoportjairdl adnak szamot, erre alapozhatjuk a kutatast. Teljes mértékben
jogszert és fontos, hogy elidézziink példaul a bin6zdk sajatos csoportjainal (tol-
vajok, gyilkosok, csempészek és gyermekgyilkosok); a vizsgalat nemcsak roluk,
de az Sket elitéld tarsadalomrol is informacioval szolgal. A deviancia és a tarsa-
dalmi kirekesztettség sok mindent elarul a szabalyokrol és a politikai hatalomrdl,
minden egyes kihagas a tarsadalom valamely oldalat tiikrozi.

A dokumentumoknak az az olvasasmodja, amely kizarolag a megbizhato, kéz-
zelfoghato informdcidkon keresztiil torténik, mindent szamtzetésbe taszit, ami
nem kelléen ,igaz”, ami nem ellendrizhetd, bar feljegyzésre keriilt. Ilyen a kihall-
gatasok és tantivallomasok soran lejegyzett szamtalan, besorolhatatlan mondat,
amelyek egyszer kimondattak, s még ha csak rovid idére is, de sorsdontd beszé-
det alkottak. E bizonytalanul kidolgozott (igaz vagy hamis) szoveg és a fliggdben

""" ARLETTE FARGE — MicrEL Foucaurt: Le Désordre des familles, les lettres de cachet des Archives de la
Bastille. Paris, Gallimard, 1982.

12 A XVIIL szazadban kiszabott biintetések megnevezései. Ezen kiviil létezett még a pellengérre
allitas és a szamtzetés, mely az elitéltet megyéjének elhagyasara kotelezi.
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maradt sors érzelmet kelt: arra késztetik az értelmet, hogy a lényegiikig hatolva
feltarja, kibogozza keletkezésiik minden koriilményét.

A néhany mondatban életek jatszodnak le, a szdmado szavak a siker vagy a bu-
kas kockazatat hordozzak. Tébbé nem azt fontos tudni, vajon az elmondott ese-
mények pontosan ily modon torténtek-e meg, az a fontos, hogy megértsiik, mi-
képpen alakult igy az elbeszélés a kényszerité hatalom, a meggy&zés vagya és
a szOhasznalat harmas nyomasaban, s kiderithetjiik, vajon kolesonzott-e vagy
sem kornyezete kulturdlis modelljeibdl.®

A feljegyzett sz6 a XVIIL szazad politikai és renddrségi rendszerének lényegi
része, ez szabalyozza és ez allitja eld. Voltaképpen nem mas, mint eredetének
kovetkezménye, csak azért 1étezik, mivel egy bizonyos fajta hatalomgyakorlas
létrehozta. A valaszokbdl vagy a szobeli magyarazatokbdl elséként az tlinik eld,
miként fonddnak Ossze —jol vagy rosszul — az egyéni és kollektiv viselkedésmo-
dok a hatalom altal meghatarozott koriilmények kozott. A ndk és a férfiak altal
par szoban megfogalmazott torékeny életutak kozépszeriiség és zsenialitas ko-
z0tt ingadoznak, 1athatéva téve az én, a tarsadalmi csoport, illetve a hatalom kozt
sziikséges kiigazitasok mtikodését. Persze ezerféle médon adhatunk valaszt a ki-
hallgatas soran: mind arra vilagit ra, hogy a szavakbol felépitett védelem torékeny
menedék, amely maga is sziikségszertien a meglévé hatalmi struktiarak és a korra
jellemzé érvelési és leirasi szokasok kozott alakul ki. Ezek a nem til nagy, de nem
is tal kicsi életek a renddrség univerzuman keresztiil taldlkoznak dssze a torténe-
lemmel, s az adott napon a rémiilet és a lemondas kozepette rejtélyes és metszo
valaszokkal rukkolnak el6, melyek a tarsadalmi rendszerbe valé valdszintitlen
beilleszkedés gyiimolcsei.

Ezek a félbe maradt, a hatalom altal kikényszeritett beszédek a tarsadalom
jellegzetes, elemi jegyei. Hogy elismeri, bevallja-e tettét vagy sem — fiiggve a ha-
talomtol, amelybe beleiitk6zott, s amely ellen kiizd a bortonbiintetés elkeriilése
végett —, olyan koriilmény, amely egyéni sorsokat jeldl ki. Kovetkezésképpen az
elmondott beszéd ,igazsagan” egyaltalan nem ejt foltot annak zavarossaga, hogy
benne az igazsag hazugsaggal, a gyfilolet ravaszsaggal, az alavetettség provoka-
cioval keveredik. Az archivum taldn nem mondja el az igazsagot, de foucault-i
értelemben igazat mond, azzal, ahogyan egyediilall6 mddon kifejezi a masik be-
szédét, mikdzben belekényszeriil a kimondas révén tijra megerdsitett hatalmi kap-
csolatok rendszerébe. E szétszort szavakban lathatéva valnak a valosag elemei,
amelyek értelmet hordoznak azaltal, hogy egy adott torténelmi korban jelennek
meg. A valosag elemeinek megjelenésére kell 6sszpontositanunk, ebbdl kiindulva
kisérelhetjiik meg a felfejtést.

A jegyzSkonyvek kitarulkozo szavai mogott valamilyen alakzat rejtézik: eb-
ben igyekszik mindenki elhelyezni magat a kényszerit6 hatalom ellenében, ehhez

13 NaTALIE ZEMON Davis: Pour sauver sa vie. Les récits de pardon au XVI° siécle. Paris, Editions du
Seuil, 1988.
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illeszti tobb-kevesebb sikerrel sajat életét a tarsadalmi csoporttal és a hatdsagokkal
szemben. Ennek érdekében sajatitja el mindenki — sikeresen vagy sem — az uralko-
d¢ széhasznalatot, s ezzel egy id6ben megprobal értelmesen hangot adni olyas-
valaminek, ami felmentheti vagy a lehetd legkevésbé allitja be blindsnek.

Az archivum mintat ad ki, amit olvasni kell tudni csupan: egyszertien latni
kell, hogy értelem keletkezik ott, ahol az életek véletleniil a hatalomba iitkdznek.
Tiirelmesen rendet kell teremteni a hirtelen megrazkodtatassal napfényre keriilt
helyzetekben, fel kell tarni az ellentmondasokat és kiilonbségeket. Az archivum-
beli val6sag nem csak nyomma valik, de a valosag alakjainak elrendezédése is lesz;
az archivum mindig is végtelen szamu kapcsolatot tart fenn e valésaggal.

E bonyolult jatékban, ahol, ha csak vazlatszertien is, arcok jelennek meg, a mese
kitalacioval keveredik, s némelyikben valészintileg megvan a képesség arra, hogy
mindent legendava alakitson, torténetté formaljon, vagy hogy a sajat életbdl fikciodt
koltson. Az archivum errdl az atalakulasrol is mesél, és a benne talalt modellek
tovabbi jelentést adnak hozza. Osszefonodik narrécid és fikcid, szoros szovetet al-
kotnak, ami nem kindlja magat konnyti olvasasra.

Kapkodas nélkiil kiterithetjiik, gondosan szétszalazhatjuk, mégis megmarad
valami, neve sincs, amirdl a tudomanyos tapasztalat nemigen tud szamot adni.
S egyébként sem tartja feladatanak ezt, pedig sokszor beleiitkozik. Az élet tobb-
letérdl van természetesen szo6, amely eldrasztja az archivumot, és leges-legbeliil
érinti meg az olvasét. Az archivum taldradé értelem, aki olvassa, szépséget, dob-
benetet, érzelmi megrazkodtatast €l at. Itt a hely maga a titok, mindenkinek mas
és mas, de minden titvonalon vannak talalkozasok, amelyek megkdnnyitik az
e helyhez és kifejez6déséhez vald hozzaférést. Michel Foucault maga is egy ilyen
talalkozas volt: egyszer(i, s mégis zavarba ejtd. Szerette a kéziratot, a levéltarat, és
megirta, milyen benyomast tettek ra az apro kis szovegek: , Kétségkiviil ez egyike
azon benyomasoknak, amelyrdl ugy tartjdk, hogy »fizikai«, habar nem nagyon
értem, hogyan lehetne masmilyen”." Megérintette mindez. Vilagos volt szama-
ra, hogy az elemzés nem képes mindent elmondani, a torténészek viszont nem
elégednek meg a kimondott érzelemmel. T6le szokatlan médon mégsem szam-
tzte a dokumentumok ezen megkdzelitési formajat: , Beismerem, hogy ezek a hir-
telen, két és fél szazad tavlatabdl felbukkand »hirek« tobb érzelmi szalat boly-
gatnak meg bennem, mint az, amit altaldban irodalomnak hivnak [...]. Azért
hasznalom fel ezeket, mert bensémet remegés fogja el, amikor a paranyi életekkel
talalkozom, melyeket porra zuzott az igazsagszolgaltatas rajuk lesujté néhany
mondata.”*

Akit elragad az archivum varazsa, az a fellelt mondatfoszlanyokbol tobbletér-
telmet szeretne nyerni: az érzelem csak eszkoz arra, hogy a mult és a csend koveit
tovabb faragjak.

4 MicHeL Foucaurt: La vie des hommes infames. = Cahiers du chemin 29. (1977. januar 15.), 13.
5 Foucautr: . m.
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A NG JELENLETE

Parizs-mint-varos, a nép, aztan arcok kelnek életre a levéltarbol. A kézzel irt
szavak mogiil ezzel egy id6ben élesen kirajzolodik az, akirdl sosem szoltak, mert
azt hitték, rola beszélnek mindig: a nd. A semlegességnek vége, a nemi megkiilon-
boztetések jatéka leplezetleniil megmutatkozik, ahol csak szoba keriil.

Alevéltar beszél a nérdl és meg is szolaltatja. A helyzet elsé mozdulata: meg-
taldlni a nét, hasonléan ahhoz, ahogy egy kihalt faj példanyat vagy ismeretlen no-
vényt probalunk begytjteni, felvazolni a feledésbdl eléhuzott portréjat, kdzszem-
lére téve nyomat, mint ravatalozoban a holtat. A gytijt6 hasznos, bar félbe maradt
mozdulata ez, amellyel a né lathatéva valik ott, ahol a torténelem nem latta, de
sziikséges még valami: a nemek kozotti kapcsolatok kutatasa és annak beemelése
a torténelem targyai kozé.

Meglepd, mennyire jelen van a né a XVIII. szazadi varosban: dolgozik, ide-oda
jarkal, finom, természetes modon vesz részt a varosi torténésekben. A nét gyerekjaték
megtaldlni, hiszen mindig ott van a hazakban, a piacokon, a vasarokon és a Szajna
rakpartjan. Ahogy a férfi, igy a nd is gyakran vandorol, vidékrdl jon fel, egyediil vagy
tarsasagban, a varost és annak negyedeit megszeliditve probal letelepedni.

Szallast és munkat kell taldlnia: a levéltar koveti 6t vandorutjan. Utcai csete-
paté, piaci lopas, felfordult szekér vagy kutyaharapas konnyedén a jegyzékonyvek
és tantuvallomasok lapjaira idézi 6t. Lathatjuk, hogyan cselekszik a bonyolult ha-
l6zatok és eredményes egyiittmiikddések alkotta tarsas rendszerben. Az archi-
vum eléggé egyértelmii és részletgazdag ahhoz, hogy tullépjlink személyének
megszokott dbrazoldsan, amely, akdr egy korabeli metszet, hajlamos mozdulataiba
és ruhaiba mereviteni. A levéltar a maga részleteibdl olyan €16 vazlatot ad, amely
végre sajat valdjaban festi le a nét, vagyis azt, ahogyan a tarsadalmi és a politikai
élet viszontagsagai kozepette kiizd.

Nem véletlen, hogy a kéziratok el8szor a né legrégebbinek mondott szerepei-
rél tuddsitanak: hazassagi igéretek, elcsabitott és elhagyott lanyok, tanusitvanyok
talalt gyermekekrdl, hazastarsi perpatvarok, iskolai iratok. Tanui lehetiink annak,
miként sodrédik életének nehézségei és vagyai kozott, hogyan tépazza meg a zord
ido6, a férfiak agresszivitasa, az athaté nyomor és a rendszerint csalodasba fullado
talalkak tiszta orome. Marpedig az archivum rendelkezik azzal a tobblettel, hogy
képes mozgas kozben megragadni a nét, nem csak alloképszertien. Ennek koszon-
hetd, hogy a n6 tobb puszta targynal, melynek ruhait és erkolcseit kedviinkre
mutogathatjuk. Olyan lény, amely sajatos médon meriil bele kora tarsadalmi és po-
litikai életébe és a férfiak vilagaba, és ezekbdl minden nap kiveszi a részét.

Lehetdévé valik tehat, hogy feliilkerekedjiink a hidnyossagon, amely eleinte be-
arnyékolta, amit a ,nék torténetének” nevezhetiink. Elkeriilhetetlen megjelenése
a kutatasokban és a miivekben sokkal inkabb valami plusz tudasként t(int fel, sem-
mint a n6 és kornyezete kozotti kdlesonhatasok elemez6 értelmezéseként.

A mégoly kivaloan argumentalt tudomanyos munka sem ad valddi magyara-
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zatot azzal, ha talzottan koriilirja a nét vagy kiilonallo fejezetet szentel neki, s6t
azt az iizenetet kozvetiti, hogy voltaképpen a térténelem mashol és masképpen
keletkezett. Ismerték a ndket, tudataban voltak létezésiiknek; munkajukat, a rajuk
lestjto betegségeket és az Sket ért szerencsétlenségeket anélkiil irtak le, hogy va-
lamely eseménysorba illesztették volna.

Maga a levéltar nem kiiloniti el a néket, éppen ellenkezdleg. Mégis gond nél-
kiil megkiilonboztethetdk a csetepaték és veszekedések, az utcai és hazon beliili
jelenetek, a mtihely- vagy bolti munkak eseményein keresztiil, s ez elmélytilt gon-
dolkodast tesz lehetévé ndi és férfi szerepekrol.

Elészor is a rendérfeliigyel6 elé beidézett, magyarazkodni kénytelen né nem
ugyanugy fejezi ki magat, mint a férfi, a kérdésekre pedig ra jellemz6 gondolat-
struktaraval valaszol. Amikor panaszt emel vagy kegyelmi kérvényt ir, masképpen
fejezi ki panaszat vagy undorat, mint a férfi. Ez nem azt jelenti, hogy az altalunk
hagyomanyosnak itélt eszk6zokhoz folyamodik, amilyen a remegés, az érzelmekre
valé hivatkozas, az egyiittérzés felkeltése, vagy csak ritkan. Inkabb magas hangon,
hangosan, erészakosan és hatarozottan beszél, nem jatszik ra legendas gyengesé-
gére, és a meggyo6zés érdekében részletek egész garmadjaval érvel, amely megtori
az elbeszélés komolysagat, szaggatottd, egyszersmind hozzaférhetébbé és bizal-
masabbd is teszi azt. A néi beszédet gyakran mozgas tori meg, iitemét a felmeriild
jelenetek rovid és folytatdlagos felsorolasa adja, ebbdl a né kdzéletbe vald integra-
cidja mellet a varosban betoltott valodi funkcidi érzékelhetSek.

Az archivalt beszédeknek hala felismerjiik azt a sajatos és hatékony Osszjaté-
kot, amely a né és kdrnyezete viszonyat jellemzi: életre kel altala a varosnegyed.'
Tudja, hol élnek, milyen szokasaik vannak a varosnegyed pletykait és hireit ter-
jeszté embereknek. A ndk szavaibol a hazak és a piacok mogott felsejlik a tevé-
keny nék és férfiak jovés-menése, bolyongdasa és vandorlasa haszon vagy jolét
reményében; am van, hogy balszerencsét talalnak csupan. A céhek merev struk-
tarajan kiviil 1étezd tarsas és szomszédi rendszerekben a nék elsédleges szerepet
jatszanak: hagyomanyos érdekkozosségeket miikddtetnek, vagy differencia- és
konfliktus-teret szitanak, amelyet kés6bb csillapitani kell.

Ha az archivum nem annyira toredezett — vagyis a kihallgatdsokon adott va-
laszok rovid elbeszéléseket formalnak —, s rajta keresztiil rekonstrualni lehet az
eseményeket, a szerepek helytikre keriilnek, a férfi és néi kozti jaték a maga 0ssze-
tettségében a szemiink el6tt Ot testet. A né alakja mar nem forgacsolddik szét az
itt-ott talalt leirasdarabok mentén, hanem kiszabadul a névtelen tdmegbdl, s kor-
vonalai teljes életnagysagban rajzolddnak ki. Ezaltal sztereotipidk sora halvanyul
el, s hol meglepd, hol ellentmondasos szerepkiosztasok bontakoznak ki.

Szamtalan hétkdznapi, ismétl6d6 vagy épp nem mindennapi jelenet teszi a nét
lathatova. Az egyik cselekvéként mutatja be: a Szajna-parti kikotében hosszasan

16 Ruporr DEkker: Women in revolt. Popular protest and its social basis in Holland in the XVII**
and XVIII* century. = Theory and Society 1987/16.
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varakozik, innen hajéznak messze dajkaikkal a gyerekek. Maskor uigy latjuk, mint-
ha hasonlitana ahhoz a n6héz, kilopva a templom lépcséjére teszi Gjsziilottjét, csak
hogy megovja a gyermeket: tele van gondoskodassal, gyermekéért mindenre kész
anya. Késdébb tjra feltlinik ugyanazon a rakparton (talan sokkal kés6bb, hiszen
sok anya csak 1-2 évnyi spdrolas utan tudja megfizetni gyermeke utaztatasat),
varja a hajo visszatértét, a gyermeke ruhajara himzett monogramot lesi, csak errdl
a jelrdl tudja biztosan felismerni.

O van otthon, legtobbszor egyediil, amikor a torvényszolga és a rendSrfénsk
lefoglalas céljabdl betoppan a kihdgast elkdveté miihelyébe, a né ilyenkor egyez-
kedni kezd, és félelem nélkiil probalja tisztazni férjét. Ugyanigy tesz, ha kontar'”
hazastarsat lefiileli a rend6rség: erének erejével védi férje szerszamait és javait,
amig az ligyesen meglapul valahol egy ideig.

De bész és megatalkodott is tud lenni: egy domboldalon fekvd Parizs kornyé-
ki faluba egyszer addszeddk érkeztek, hogy a kdvetelt pénzt beszedjék. Lohaton
kozeledtek, s meghokkenve lattak, hogy a telepiilés egyik kéményébdl sem szall
fel fiist. A falu halottnak tettette magat, egy lélek sem volt ott. A faluba vezetd
uton kicsit tavolabb mintha emberek allndnak: nék és gyermekek vartak csend-
ben, mozdulatlanul, szoborszer(ien, mint az 4ghoz ragadt rovarok. A kérdésre
messzirdl kiabaltak, hogy egyediil vannak, s az addszed6 urak jobban teszik, ha
folytatjak Gtjukat. Azok habozas nélkiil igy is tettek. Am haromszor-négyszer hét-
ranéztek, amikor hatukban érezték e fenyegetd, vasvillaval felfegyverkezett néi
hadat, ekdzben egy pisszenés nem sok, annyi sem hallatszott a hatrahagyott gye-
rekek feldl. Kés6bb, mikor leszallt az éj, férjeiket szdlitottak, akik a stir(i erd6ben
bujtak el a vész elmultaig.'®

A n{ tisztdban van hatalmaval, és a levéltar tigy idézi meg, mint aki hasznalja
is e tudast, s képes a t6le elvart szerepbe bujni, hogy megvédje javait és otthonat.
Meggy6z8déssel és hatarozottan. Kifejezett politikai érzékkel. Mas jelenetek mas
helyeken és ennél meghittebb koriilmények kozott festik le, példaul amikor sa-
jat fegyverét, a csabitast forditjak ellene: a durva erdszak és kotelezd alavetettség
a mindennapi élet része. Az utdbbi évekre jellemz6 ideoldgia, mely inkabb 6nren-
delkezének, mint alavetettnek mutatja, bizonyara nem fedi el e jegyeket. A kor
férfija mindig csipdsen nyilatkozik a nérdl: a kor népszert irodalma sem sz(ikol-
kodik eszelds leirasokban, ahol a né és négytlolet elvalaszthatatlan.” A levéltar-
ban idérdl-idére eldkeriilnek tantk és gyanusitottak szajaba adott vadbeszédek,
melyekben a né a baj, a rombolas és az elemészt halal arcat 6lti magara. Az archi-
vum nem egyszer(. Ellentmondasokkal teli olvasata oda vezeti az olvasét, ahol

17 Otthon, sajat maga kontdjara dolgozo személy, aki egyik céhnek sem tagja. Ezt a marginalis
tevékenységet keményen biintette a munkafeliigyelség.

8 A.N., AD III 7, 1749. oktdber 16., Saint-Arnoult (Beauvais)

19" A Bibliotheque bleue (a népies irodalom nyomtatott flizetek formajaban) szévegei példaul sza-
mos ndellenes tdmadast tartalmaznak. Lasd ARLETTE FARGE: Le Miroir des femmes, textes de la Bibliotheque
bleue. Paris, Editions Montalba, 1982.
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kolesonos kompenzacios rendszer miikodik, ahol a kétértelmii viselkedések egy-
mast idézik eld, és rajon az ember, hogyan miikddik a férfi dsszecsapasa a ndivel.
Ha ez esetben van valami megragadhat6 , valosag”, akkor az a cselekvési modok
sokféleségében rejlik, ahol a rendszertelenség csak latszat. Aztan lassan raciona-
lis ndi viselkedésmddokat fedeziink fel, karoltve mas férfi viselkedési mdédokkal
(vagy épp fiiggetleniil azoktol), amelyek érvelése tobbek kozt a hatalom kisajati-
tasanak bizonyos formaira tamaszkodik.

A hivatalos politika szinpada nem a né szintere, noha a XVIIIL. szazad soran
egy lépésre sem tagit melléle. Az archivum tartogat még meglepetéseket: a né
minden kis vagy nagy hordereji népi mozgalom helyszinén jelen van, kezdettdl
fogva részt vesz az eseményekben. Nem csak érzelmileg 6sztonzi a férfit, de maga
is ott all a tomeg kellds kdzepén, bottal felfegyverkezve, és durvan ellenall a ren-
déroknek vagy a katonaknak. A férfi ezen nem lep6dik meg: sokszor még el6rébb
is tolja 6t a tomegben vagy arra buzditja, hogy az ablakbol ordibaljon, mivel tudja,
hogy a hatésagok hajlamosabbak a nét megkimélni vagy kevésbé biintetni. Lat-
juk, a né kegyetlen is tud lenni, amikor raveti magat aldozatara. A hirmondok
egyébként kifogyhatatlanok ez efféle morbid részletekben, s kétség kiviil a ndre
vetitik ki azt az er6szakot, amelyet nem szivesen latnak Snmagukban.? Idénként
azonban szembe kell nézniink a nyilvanvald igazsaggal, f6ként, ha tobb tantval-
lomas is egybecseng a né véres vagy barbar tettét illetéen. Ezért kell elemezni és
kapcsolatba hozni a tettet a tobbi torténéssel, a férfi cselekvéseivel épptigy, mint
a — talan példaként szolgal6 — irodalommal.** Vagy megprobalhatjuk dsszekotni
ezt a mindig elitélt n6i vadsagot a tarsadalmi és politikai rendszer egészével.
Fel kell kutatnunk, mely hiany- és kompenzacids mechanizmusokbol kiindulva
létezik a nében — aki egyébként az élet forrasa — diih és dlésvagy. Talan megfogal-
mazhatunk néhany feltételezést: hogy konokul részt vesz a lazadasban, magatol
értetédik. A n6 a varosnegyedek aktiv szerepldje, rajta keresztiil gyorsan terjed-
nek a hirek, konnyedén szit felkelést, tulajdonképpen anélkiil, hogy szakitania
kellene a mindennapi életben betdltott szerepeivel: a jelenléttel és elevenséggel.
A viselkedést elitélé mindig férfi vad hallatan vajon nem kellene kisérletet ten-
niink arra, hogy a n6 vér iranti leplezetlen lelkesedését sajat havi vérzésének tisz-
tatalansagaval és haszontalansagaval hozzuk Osszefiiggésbe? Ha a tisztatalan vér
rendszeresen és ok nélkiil folyik (ekkor még nem ismerik a menstrudcié pontos
szerepét a szaporodasban), nem jelenti-e a normak abszolut, mégis kielégits atha-
gasat az, ha masoknak a vére is kiomlik altala?

A kimondott szavak és a felderitett cselekedetek nagy kirakdsan keresztiil ta-
lalhatunk néhény valaszkezdeményt a nehéz vagy rosszul feltett kérdésekre. Am
a kérdések sosem valaszolhatdak meg végérvényesen, mivel mashol, egy masik

2 ArreTTE FARGE: Les femmes, la violence et le sang au XVIII® siecle. = Mentalités 1988/1.
21 NataLie ZEMON Davis: Les Cultures du peuple. Rituels, savoirs et résistances au XVI° siecle. Paris,
Aubier, 1979.
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dokumentumban, vagy késébb, mas események kapcsan felbukkannak egyéb, az
el6zményekre utald részletek, igy teremtve Gjabb alakokat.

Ha a modelleket és a sztereotipidkat félredobva a beszédek mogé pillantunk,
hogy kiilénb6z6, megjosolhatatlan, s6t ellentétes viselkedési formakat hozzunk
felszinre, néha messzire tavolodunk az uralkodas és az elnyomds hagyomanyos
és oly sokszor hasznalt fogalmaitol. Miel6tt még a feminizmus hivei talsdgosan
beleélnék magukat: a levéltar nem forgatja fel a sémakat. Hogy lapjain az eltokélt
dolgozo né alakjaval talalkozunk, akinek az életét a politikai jatszmak hatarozzak
meg, még korantsem jelenti azt, hogy szabadsagrol és emancipaciordl olvasunk,
hiszen ha igy lenne, megkonnyebbiilve zarhatnank le a férfirdl és n6rél szolo vitat.
Az archivum azaltal, hogy faradhatatlanul ontja az ugyanazt, a masikat és a kiilon-
bozbt, egyre csak bonyolitja a probléma megkozelitését, kiemeli az ellentéteket, és
elmélyiilt gondolkodasra késztet az ellenmondasos XVIIIL. szazadrdl, ahol a nének
gazdasagi, s6t politikai felelésséget kell vallalnia, mikézben nincs valédi hatalma.
Mindez arra is lehetGséget ad, hogy Osszevessiik a nérél Osszegytijtott tényeket
(dontés, ellenallas, erészak, csabitas) a rola szolo orvosi és filozofiai értekezések-
kel, ahol a n6 egyszerre kérdés és probléma.

A beszédekkel ellentétben az archivum Osszetori elditéleteinket, mikozben
el6térbe helyezi a gondolkoddst a nemi megkiilonboztetésrol. A felvilagosult gon-
dolkoddk értelemrdl folytatott vitdja szintén errdl a férfi és n6é kozott meglévo ki-
vételes erékapcesolatrol tantskodik: mikdzben arrdl vitatkoznak, hogy a nék hijan
vannak az értelemnek, nem veszik észre, mennyire jol miikddnek a nék gondol-
kodasi sémai, mint ahogy azt sem, milyen természetességgel sajatitjak el a tarsa-
dalmi kapcsolatok logikajat (a nagy francia forradalom egy csapassal megoldja
ezt a problémat, mikor kitiltja a ndket a politikabol).

Miutan felszinre hoztak a kidbrandité vagy zavaro részleteket és Osszetortek
minden linedris és pozitivista reményt, a kitdré szavak és tettek zardjelbe teszik
a meglévé modelleket, mddositjak a normat, athelyezik az egyszer és mindenkorra
megszilardult jelentést és hatasukra gyakran megkérddjelezédik addigi gondolata-
ink helyessége. A nék torténetében ez véaratlan szerencse: végre alakot 6lt a nemek
kozotti konfliktus ezernyi oldala. Ez a gesztus taplalja a multnak és jelennek egy-
arant nekiszegezett kérdést: vajon lehet-e masként megkozeliteni a nemek kodzot-
ti kiilonbséget, mint az egyenl6tlenség fogalma fel6l, még ha elfogadjuk is, hogy
a szabadsagok és kompenzacidk finoman szervezett jatéka folytonosan dsszeall és
szétbomlik?

A KONFLIKTUS

Az igazsagiigyi levéltar sziikségszerlien a szenvedély és a rendetlenség sza-
balytalan teriiletére vezet: részleteiben vizsgalva a varos, a nép, a né olyanok
egylitt, mint egy fesziilt arc, amelyet — ahogy mondani szokas — éppen az &t alkoto
anyag torzit el. Fentebb mar rdmutattunk a beszéd és a hatalom kényszert kap-
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csolatanak természetére. Miért is ne foglaljunk el szandékosan ellenséges pozici-
Ot az igazsagszolgaltatas altal kiszivarogtatott, sziikségszertien elfogult forrasok
régi kérdésében? Az ellentétet és a viszalyt tekintsiik most egyszertien a tarsa-
dalmi jelenségek magyarazoeszkdzének. S ezt annal nagyobb meggydzddéssel
tessziik, mivel napjainkban elterjedt az a hozzaallas, amely fiityiil erre az egészre.
A mindennapi életet és az érzelmek vilagat vizsgalé mentalitastorténet fellen-
diilése utan a torténettudomany a maganélet addig elhanyagolt témait dolgozta
fel lelkesen, olyanokat, mint a lakdhely, a ruhazat, a taplalkozas, a szexualitas
vagy az anyasag. Az antropoldgia fellendiilésével e témak még nagyobb erével
bomlottak ki, hiszen a sajat rendszeriikbe és ideologidjukba beszoritott korabbi
elméleteket dekonstrualtak. Ott, ahol eddig a tomeg volt a szabaly, felszabadult
végre az egyedi é€s a bensGséges mértéktelensége. Ahol a marxista olvasat tal ne-
héz értelmezési haldkat allitott fel, a torténész a kulturalis szokdsok, életmddok
és cselekvési modok elhagyatott vilaga felé vette ttjat. Ezzel egyid6ben észrevét-
leniil elmozdulas kovetkezett be: a marxizmus talzsufolt partjait elhagyni igyek-
v6 torténész talan észre sem vette, de gyakran hattérbe szoritotta a konfliktusok
és fesziiltségek, a harcok és eréviszonyok univerzumat, azt a hdtteret, amelyre
viselkedések, gyakorlatok és érzelmek épiilnek. Nem arrdl van szo, hogy elmu-
lasztotta volna a tarsadalmi kiilonbségek leirasat, hanem arrol, hogy nem az valt
érvelése mozgatorugdjava. S a torténelem targyanak ez a feldarabolasa vajon nem
vezet lassanként hianyhoz?

A tarsadalmi kapcsolatok intenzitasanak rekonstrualdsara aligha alkalmas
szétaprozodott mentalitastorténetet lassanként felvaltotta az allitélag megfiatali-
tott, eszmetOrténettel tarkitott, viszonylag klasszikus eseménytorténelem. A népi
kultarardl folytatott nagy szellemi vita egyfajta hallgatdlagos egyezséget kotott
a ,kultarak” fogalmardl, amellyel kapcsolatban manapsag kevesen tiinédnek el
azon, hogyan is jottek létre e felosztasok, illetve, hogy nem lenne-e itt az ideje
Osszetételiiket Gijra megvizsgalni. A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy ezek
a felosztasok gyakran egyenl6tlenek; csak a legritkabb esetben rendezddnek el
a masik tiszteletben tartdsa mellett és szinte mindig felsejlik benniik az egyik cso-
port uralkodasi vagya a masik felett.

Az ellentét és az dsszecsapas a renddrségi forrasok kozéppontjaban allnak:
miért ne lehetne ebbdl elényt kovacsolni, a rendetlenségbdl és a torésekbdl olyan
nyelvtant kialakitva, amely olvashatdva teszi, miként kovacsolodtak Gssze, tagad-
tak meg vagy gy6zték le egymast az emberek. Nehéz elvalasztani az emberiség
torténetét a tarsadalmi kapcsolatok és ellentétek torténetétdl. Azt is kijelenthet-
jik, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok csakis a harcon keresztiil johettek létre.
Ugyanigy az egyes csoportok, a nemek vagy a nép és az elit kozotti harc olyan
pillanatokat eredményezett a torténelemben, melyek megvaltoztattdk annak me-
netét, formai azonban még tisztazdsra varnak. Arrol nem is beszélve, hogy az eré-
viszonyok torténete szenvedésekrdl, gyézelmekrdl, illuziokrodl és reményekrdl is
szamot tud adni. A torténelemnek mindezt magara kell vallalnia, fel kell mérnie
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a benne rejlé patoszt és megnevezhetetlent. A konfliktus tehat sziiletési hely, és
az, ami utana kovetkezik, ritkan mutat hasonlosagot az elétte torténtekkel. Még
a legkisebb, legnevetségesebb, s6t legmegszokottabb konfliktus is repedés, amely
,masholokat” kerit el, 4j , allapotokat” hoz létre. A torténész feladata, hogy ne
csak elbeszélje a konfliktust, de gondolkodasanak hajtoerejévé, sajat elbeszélésé-
nek a forrasava tegye azt.

Esetenként az archivum lekicsinyiti a torténelmi targyat: mig a nagy tarsadal-
mi mozgalmak — sztrajkok, zavargasok, a nincstelenség és a blindzés — méretét
és hatasat megadja, addig az egyéni szenvedélyeket mikroszkop modjara elszi-
geteli. A dokumentumok altal megdrzott szavakban feltinik a megtorlas, a gesz-
tikulalas, a gytilolet és a féltékenység, ezek ugyanolyan szerepldi a valosag dra-
maturgidjanak, mint a szerelem vagy a banat. Mindez arra kotelez minket, hogy
semmiképpen ne feledkezziink meg az ember sotét oldalarol, a vagyrol, mely
a rombolashoz és halalhoz koti. Tovabba arra is, hogy semmiképpen ne hagyjuk
figyelmen kiviil azt, hogy ,az ember Osszeférhetetlen tarsas lény”, s ily médon
az egymas leigazasara toré szand€k, a ravaszsag és a hazugsag konyorteleniil
Osszekeverednek a szabadsag és 0sszhang elérésére iranyuld vaggyal: , Az em-
ber tragédiaja, hogy alapvetd ellentétben all sajat vérével. Torténelmet irni annyi,
mint ezen ellentétet megallapitani”.” Sérelem és megbocsatas kozt csapongnak
a szavak; a semmis életeken keresztiil hallani lehet az ember alig hallhat6 — néha
hitvany — részét, mikozben a csabit6 boldogsag és az elnyert méltosag rendithe-
tetlen dallamai elragadnak.

Az archivum varazsa ebben a taldlkozasban rejlik az elmosddo és fenséges
arnyképekkel. Homalyos szépsége ez a szavak altal alig megvilagitott, a masik-
kal 6sszet(iz6, onmagat fogva tarto, ez id6 6lelésébe belepusztulé megannyi léte-
zésnek.

Forditotta: Liptik-Piké Judit
A forditast az eredetivel &sszevetette: Gyimesi Timea

(Arlette Farge: Le goiit de I’archive. Paris, Editions du Seuil, 1989, 7-60.)

2 Ld. CLaubE METTRA: Le ventre et son royaume. = L’Arc, 52. sz., Michelet, 38.
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Az irodatol az adatvédelemig

A kancelldridt felvaltja az iroda. A szervezés diszpozitivjara, mely mindaddig az
igazgatas gyakorlatan alapult, a XIX. és XX. szazad forduldjatol kezdve az iroda-
technika nyomja ra a bélyegét. Ez az ujfajta uralom Bismarck alatt valik kézzel-
foghatova: a Birodalmi Kancelldria csak a nevében kancellaria, a német kormany
1886-0s kézikonyve mar mint a ,,birodalmi kancellar kdzponti iroddjit” emliti, fel-
adata pedig ,a kancellar és az egyes reszortfelel6sok kozotti kozvetités”.! Mivel
hataskore az egész birodalomra kiterjed, és a rémai ab epistulisnak nevezett kan-
cellariarészleghez hasonldan a hivatali kommunikaciét bonyolitja, mindkét atvi-
teli intézményt, a postat és a tavirdat is ennek a hivatalnak rendelik ald. Ahogy
minden mas csatorna és relé, végsd soron a birodalmi iroda is kozombds az altala
tovébbitott {izenetekkel szemben. Igy lehet, hogy a torténelmileg mégoly jelen-
t6s allamformavaltas sem igen hagy nyomot a kancellaria bels6 szervezddésén.
A csaszarsagbol a koztarsasagba valo atlépés nem bolygatja fel a kozponti iroda
életét, hacsak abban a tekintetben nem, hogy egy fokkal bonyodalmasabb lesz
a posta elosztasa. A hivatal akkori titkdra, Arnold Brecht szamol be réla memoar-
jaban, hogy 1918 utan valtozatlan iigyvitel és személyzet mellett folyt a munka,
csak a bejovo levelek elosztasa lett kissé nehézkesebb, lévén hogy a titkarok sok
esetben mar nem alltak személyes ismeretségben a feladokkal.?

Amikor Max Weber a biirokratikus racionalitas elvérdl beszél, ezt a figyelem-
re mélt6 koriilményt foglalja elméletbe, nevezetesen hogy az igazgatas zokkend-
mentesen tovabb tudott miikddni 1918 utan.> A biirokracia racionalitdsa azonban
nem mas, mint az iroda racidja, amely az 1910-es igazgatasi reformhoz flizott
ajanlasok egyike szerint olyan , korszeri kommunikacios eszkdzokben” latja a jovét,
mint a telefon vagy az irogép.* A szazadfordulétol fellépd reformerek a hatdsagokat
is igyekeztek megismertetni a magangazdasagban mar alkalmazott irodatechni-

! 1dézi SiecFrIED ScHONE: Von der Reichskanzlei zum Bundeskanzleramt. Beitrige zur Politischen Wis-
senschaft 5. Berlin, Duncker & Humblot, 1968, 60. (18. jegyzet), lasd még a 60. old-tdl: Bismarck at
akarta keresztelni a Birodalmi Kancellariat ,, Altalanos Titkarsagra”, Morsey = DVG (3), 162.

2 ArNoLD BrecHT: Aus niichster Nihe. Lebenserinnerungen 1884 bis 1927. 1. kétet. Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1966, 208.

® Max WEeBER: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie (Studienausgabe),
Tiibingen, 1980, 155. Magyarul: M. W.: Gazdasdg és tdrsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai (1. két.).
Ford. Erdélyi Agnes. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1987, 277.

¢ Tgy &ll az 1910-es igazgatasi reform alapelemeire vonatkozé ajanlésban; 1910. 7. 15- rendelkezés.
(Staatsanzeiger Nr. 151). In: MinBl, 251-264.
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kai vivmanyokkal. 1910-ben, majd 1919-ben kidolgozott reformjavaslataik mind-
azonaltal csak docogve valdsulnak meg. Részben helyet kapnak ,, Az igazgatas kozos
iigyrendje” cimii 1926-0s és ,, A magasabb birodalmi hatésagok kozos tigyrendje”
cimt 1928-as szabalyzatban (GGO I és GOH).> A haboru torést hozott az igazgatasi
tacit knowledge athagyomanyozddasaban, és az igy tamadt hidny megkovetelte a ki-
dolgozott iigyrendek hasznalatat. Ezek valtottak fel Bismarck legendas tigyirati
megjegyzéseit, amelyek az iddig minden bizonnyal kell$ alapot biztositottak ,az
1870 utani birodalmi igazgatds” szamara. A szabalyzatok 1912-ben gytjteményes
formaban, egy bels6 hasznalatra szant kiadvanyban is napvildgot latnak (a kdvet-
kezSkben Zusammenstellung [Osszedllitds] cim alatt idézziik).°

A ndci rezsim hatalomra lépése még azelStt véget vetett a htiszas évek refor-
mterveinek, hogy maradéktalanul tiiltették volna 6ket a gyakorlatba. Az dnigaz-
gatas kommunadlis elvéért, amely még a steini és hardenbergi reformok 6roksége
volt, ekkor mar nem sokan lelkesedtek. Megvalositdsa elbukott az igazgatasszer-
kezet centralisztikus és autoriter elemein.” Arnold Brecht, akinek a birodalmi kan-
cellaria titkdraként donté része volt a huiszas évek irodai reformjaban, igy ecseteli
a kozigazgatds 1933 utani allapotat: ,Az irodai reformnak valdjaban az lett a vesz-
te, hogy Hitler alatt 0sszevontak a birodalmi és a porosz minisztériumokat. A po-
rosz minisztérium {igyirattdmege ugyanis akkora volt a birodalmihoz képest,
hogy annak 6hatatlanul az irodai reform elakadasahoz kellett vezetnie. Senkinek
nem volt annyi energiaja, hogy az dsszevont minisztérium porosz szektoraban is
véghezvigye az atallast.”® Tény, hogy az irodai reform mint olyan ezzel lekeriilt
a napirendrdl, s ennek megfeleléen a bemutatésai is véget érnek az 1933-as évvel.
Csakhogy az igazgatasi szervezet szintjén beallt torés nem jelenti egyszersmind
az irodatechnikai wjitasok végét is. Ellenkezdleg: a huiszas évek irodatechnikaja
a nemzetiszocializmus alatt is haszndlatban marad, elég csak a kartotékkartyakra
és a ,lovasitas” rendszerére (a kartotéklovasrdl van sz6) mint a népesség nyilvan-
tartasara és szelektalasara alkalmas kdzponti eszkdzre gondolnunk.’

Kevés munka akad, amely szamot adna errdl a kontinuitasrdl, hangstulyozva
a gyarmatositas, a deportalds és a megsemmisités naci politikajanak adminisztra-

® Mindkét tigyrend hatdlyban marad a naci korszakban is; 1958-ban a GGO-t kismértékben médo-
sitjak, 1995-ben hozzaidomitjak az elektronikus irodai rendszerekkel atalakult feltételekhez, HEINRICH
REINERMANN: Verwaltungsorganisatorische Probleme und Losungsansitze zur papierlosen Bearbeitung der
Geschiiftsvorfille — Die GGo I im Lichte elektonischer Biirosysteme. Bonn, Langfassung, 1992, 40.

¢ ArNovp BrecHr: Die Geschiiftsordnung der Reichsministerien. Ihre staatsrechtliche und geschiiftstechni-
sche Bedeutung. Zugleich ein Lehrbuch der Biiroreform. Berlin, 1927, 2f.

7 ERNsT RITTER: Justiz und innere Verwaltung. In: WoLFGANG BENZ ET. AL. (Szerk.): Enzyklopidie des
Nationalsozialismus. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1998, 85-97.

8 BRECHT: Lebenserinnerungen (1), 515.

9 Gorz Ary — KarL HEiNz Rotn: Die restlose Erfassung. Volkszihlen, Identifizieren, Aussondern im
Nationalsozialismus. Berlin, Rotbuch, 1984, 44-t6l, 62-t41, 79.
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tiv oldalat.’® 1959-ben Hans Giinther Adler a miincheni Institut fiir Zeitgeschichte
megbizasabdl kiértékelte a wiirzburgi Gestapo deportaldssal kapcsolatos iigyira-
tait; eredményeit 1974-ben adta kozre Der verwaltete Mensch (Az igazgatott ember)
cim(i konyvében. Adler munkaja igy mutatja be a naci korszakot, hogy kozben
minden ideoldgiai elemzéstdl tavol tartja magat. Kérdései az igazgatas hatékony-
sagara és a bliniild6zésben érvényesiild erészakra iranyulnak. Hianyzik azonban
a konyvbdl az adminisztrativ technikdk olyasfajta atfogd igazgatastorténeti be-
mutatdsa, amely meghtiznd az ivet a weimari korszak modernizalt dllamigazgata-
satol a naci kozigazgatason at a Szovetségi Koztarsasagig, az irodatechnikai cégek
torténetére éppuigy kitérve, mint az igazgataselméleti szakemberek életrajzara,
akik nem egy esetben mind a harom rezsim alatt befolyassal birtak a maguk terii-
letén. Kivételt jelent Gotz Aly és Karl Heinz Roth 1984-ben megjelent Die restlose
Erfassung (Hidnytalan felmérés) ciml kényve, melynek szerzdi éppen ebben a ve-
tilletben, a htiszas évek irodatechnikajatol jeleniikig tarté nyomvonalon kutattak
andcik elkiilonitd és megsemmisitd politikajat. Féként a népességstatisztika maod-
szereivel foglalkoztak részletesen. Jelen munka, amely a biirokratikus gépezet
normal miikodését vizsgalja, az emlitett elemzések iranypontjaban all.

1. IRODAREFORM 1920 KORUL: AZ IGAZGATAS AKTASZERUSEGE
A. TAVBESZELGS, IROGEP, ATUITOPAPIR

Az aktak Bismarck alatt is tovabb burjanzanak a Német Birodalomban. L, Of6-
méltosaga ezért elrendelte, hogy mostantol fogva egyetlen {igyirat sem nyomhat
tobbet két kilogrammnal”." A fels6 szinten hozott sulykorlatozasokat, melyek
csak kevésbé nehéz aktakat eredményeznek, de nem okvetleniil kevesebbet, se-
lejtezési rendelkezések kisérik, amelyek mar a XIX. szazad 30-as évei 6ta érvény-
ben vannak a kozigazgatds gyorsan novekvd iratmennyiségének féken tartasara.
A regisztratira id6rél idére megszabadul régi aktaitdl, jelesiil gy, hogy mint
hulladékpapirt kidrusitja 6ket.”'> A kancelldria és a levéltar mellé felzarkozik egy
harmadik instancia is: a papirhulladék-kereskedd."”” A harom aktakezel$ az aktak
harom hivatalosan rogzitett halmazallapotanak felel meg, igymint ,,a tovabbi

10 Ld. pl. Ravr HiLserG: Die Vernichtung der europdischen Juden. 3. kotet. Frankfurt am Main, Fischer,
1994, 1071-t6]; tovabbi hivatkozasok in: RiTTER: Justiz und innere Verwaltung (7. jegyzet); A naci igaz-
gatasi joghoz MicHAEL StoLLEls, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, 3. kotet: Staats- und Ver-
valtungsrechtswissenschaft in Republik und Diktatur 1914-1945, Miinchen, Beck, 1999, kiilondsen 351-354.

11.1874. 2. 14-én kelt elSiras. In: Zusammenstellung, 179.

12 FrieoricH Pre1sike: Die Inschrift von Skaptoparene in ihrer Beziehung zur kaiserlichen Kanzlei in
Rom. StrafSburg, 1917, 31.

13 V6. WiLHELM Ronr: Das Aktenwesen der preu8ischen Regierungen. = Archivalische Zeitschrift 45,
1939, 52-63, itt: 60-63.



368 TANULMANYOK

iigymenethez nélkiilozhetetlen”, ,jelenleg haszndlaton kiviili, de meg&rzésre
szamot tartd” és ,minden aggaly nélkiil megsemmisitend6”.!* Az {igyiratok e ha-
rom kategoria szerinti besorolésat a mindenkori eljaré hatésag végzi. Es hogy ez
utdbbi ne itélje mindig, minden esetben archivdlasra mélténak a sajat munkajat,
egy tovabbi szolgalati el6irds kiilon elénydket helyez kilatasba az aktak megsem-
misitése esetén: A , selejtezési eljarasokban résztvevd beosztott tisztviselének” és
az ,azokba bevont segédhivatalnoknak” akar 25%-os részesedés iiti a markat
az eladott hulladékpapir utan.'”® Ha arra keriil a sor, hogy kiadjak az engedélyt
bizonyos {igyiratok beztizasara, ,hivatalos tantsitvanynak” kell igazolnia a tel-
jes megsemmisités tényét, ami, adatvédelmi szempontbol is példas modon, ele-
jét veszi az iratokkal val6 barmiféle visszaélésnek.'* Hogy a kiselejtezett aktakrol
tjabb aktakat kell nyitni, az az ,irdsos kormanyzas” paradoxonabdl fakad. Tud-
niillik a ,dokumentumok papirhulladékka alakulasa”? is nyilvantartast igényel.
Ami egyszer bekeriilt az aktdkba, tigy tlinik, nem t{inhet el maradéktalanul. Leg-
alabb mint regisztralt hianynak nyomot kell hagynia. A huiszas években az ak-
tak olyannyira sszekapcsolddnak a kasszacié aktusaval, hogy példaul a porosz
allamigazgatas kézikonyve ,akta”cimsz6 alatt szinte kizarolag ezt a szempontot
emeli ki."® A sziintelen ndvekvé irathegyekkel valé megbirkozas stratégiai a sza-
balyozott selejtezésektdl az aktak elkeriilését célz6 rendeletekig terjednek. Az elsé
ez irdnyba tett jogilag is kotelezd erejii 1épés egy 1909-ben felallitott immediat
bizottsag egy évvel késébb kiadott jelentése volt.” , A kormanyok (egyszeri-
sitett) igyrendjének alapelemei” cimet viseld, hivatalnokkdrokben hevesen vita-
tott reformintézkedésrdl aligha lehetett volna tomorebb és megsemmisitSbb itélet
mondani, mint a kovetkezd: , Aggaszté méreteket 6ltott a »papirmunka csokken-
tésére« vonatkozo iratmennyiség”. Polgarjogot nyert egy uj kifejezés: , die Weg-
legesache” (nem iktatando).”’ Csakhogy a fogalom 6nmagaban nem elég az aktak
eltiintetéséhez. Az 1917-19-ben kidolgozott kdvetkezd hivatalos igazgatasi-irodai
reform kénytelen ismét el¢venni a papirtermés minimalizalasanak kérdését. A cél
elérése érdekében nem utolsésorban a vildghaborus hianygazdasag altal kikény-
szeritett egyszer(sitési és ésszertisitési praktikakhoz folyamodnak.?! A Verein-

4 Zusammenstellung der Bestimmung zur Aussonderung von Akten, 1876. 11. 10., MBUV, 254.

15 Allerhochst. Erl. vom 25. 10. 1876, uo.

6 Uo., 255.

17 Bess GLENN: The Taft Commission and the Government’s Record Practices. = American Archivist,
21, 1958, 301.

8 Akten, In: von BiLL (Szerk.): Handwirterbuch der preuflischen Verwaltung.

191910. 6. 15-én kelt rendelkezés (Staatsanzeiger Nr. 151), In: MinBI., 251-264.

2 W. von Tscrorpe: Die Grundziige fiir eine vereinfachte Geschiftsordnung der Regierungen,
1910. 6. 17., In: PreufSisches Verwaltungsblatt, 31, 1910, 709-711, itt: 710.

21 V6. Morsey, In: DVG (3), 907; v6. még a formasagok egyszer(sitését szolgalo 1918-as haborts
torvényt, 898.
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fachungsreferent (GOH, 1. § (2) bek.) — angol széval efficiency expert? — az irodaba viszi
vissza a fronton bevalt igazgatastechnikai és -szervezési intézkedéseket.

A nemzetiszocialista kormany reformretorikdja az egyszer(sitést hangoztatja.
Am az 1933 utdn hozott egyszeriisitd rendelkezések lényegiik szerint a jogallam
altal garantalt eljarasi szabalyokra vonatkoznak, irodatechnikai részletekre elvét-
ve.” 56t a reformintézkedésként bevezetett iratselejtezés kimondottan vissza is
szorul. Amire az a magyarazat, hogy egyszeriben a régoéta mozditatlan aktak is je-
lentéségre tesznek szert ,,a ma oly fontos haza- és nemzetségkutatas” szamara.
Nem szabad megsemmisiteni semmit, minden megdérzendd, hogy barmikor djra
felhasznalhat6 legyen.** Ez a tendencia, nevezetesen hogy régi aktakkal, jobban
mondva a benniik tarolt tudassal gyakorolnak uralmat a népesség felett, mar ha-
mar megmutatkozik a naci rezsim hatalomra keriilése utan. Kezdve azzal, hogy
a gyiilekezeti tagok adatait nemzedékekre visszamendleg tartalmazé egyhazi
anyakonyveket integraljak a folyo igazgatasi tigyekbe. Az anyakonyveket eleinte
evanggélikus teologiahallgatok segitségével értékelik ki, majd ez alapjan allitjak
ki azt a szarmazasi igazolvanyt, melyhez a naci rezsim 1935-t6] kezdve bizonyos
part- és igazgatasi tisztségek betoltését kototte.>

A htiszas évek irodatechnikai fejlesztéseit, amelyek nem utolsdsorban az elsé
vilaghdboru technikai transzferjére mennek vissza, mar Schlieffen tabornagy elé-
revetitette. A J6vd hadvezére — festette le a bilirokratizalt hadseregrdl alkotott vizio-
jaban — ,egy tagas dolgozdszobakkal rendelkez6 hazban” foglal helyet, ,,ahol kéz-
nél van a drét- és a szikrataviro, a tdvbeszéld- és a jelzOkésziilék” .* Visszatekintve
Max Weber is megerdsiti Schlieffen elképzelését: ,,a modern magas rangu tiszt is
»irodabodl« irdnyitja a csatakat”,” irja 1922-ben megjelent Gazdasdg és tirsadalom
cim(l miivében. A haboru utani idészak irodai egyebek kozt a ,tavbeszéld ké-
sziiléket” is atveszik az els6 vildghabora csatatéri irodaitdl. Ehhez a nem-irasos
médiumhoz a reformerek azt a reményt flizik, hogy segitségével majd megzabo-
lazhat6 lesz az allamapparétus {igyirattermelése.”® Am a tavszobeli beszélgetések

2 A GOH (1928) angol forditasahoz lasd a fiiggeléket ArNoLD BrecHT — ComsTock GLASER: The Art
and Technique of Administration in German Ministries. Westport Connecticut, Greenwood Press, 1971.

% Ld. ResenTisch, In: DVG (3), 765.

% Az ellendrizetlen iratmegsemmisitések ellen” foganatositott 1934. 6. 22-i kdrrendelet, MinBI, 244.

% Raur HiLserG: Die Vernichtung der europdischen Juden (1. kotet), Frankfurt am Main, Fischer, 1990,
77; ALy — Rora: Die restlose Erfassung, 70.

% ALFRED VON ScHLIEFFEN: Der Krieg in der Gegenwart, In: A. v. Scu. Gesammelte Schriften. 1. kotet.
Berlin, 1913, 15.

7 Max WeBER: Wirtschaft und Gesellschaft, 833. Magyarul: M. W.: Allam, politika, tudomdny. Osszeall.
Kemény Istvdn. Ford. Jézsa Péter. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1970, 385.

# GGOI(1926) 78. § GOH (1928) 73. §; 1d. még BiLL Drews: Grundziige einer Verwaltungsreform.
Berlin, 1919, 176.
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is iratokat eredményeznek,” és ez nem korlatozddik a tavbeszélgetés bejelentésé-
re. Ahhoz, hogy az igazgatasi logika szerint egyaltalan megtorténtnek lehessen
tekinteni, ahhoz, hogy in mundo legyen, legelsésorban magat a beszélgetést kell
jegyzOkonyvezni és nyilvantartasba venni. Weber a biirokracia alapszabalyat latja
az irasossa tett szobeliségben: , Az iigyiratokon alapuld igazgatas elve érvényesiil;
még ott is, ahol ténylegesen az ligyek szdbeli megvitatasa a szabalyos vagy egye-
nest el6irasos”.* Az tigyrendekre vonatkozé és az ligyrendek stilusaban megfo-
galmazott definicidjat Weber igy folytatja a sokat idézett helyen:* , Az {igyiratok
és a hivatalnokok folyamatos iigyintézése egyiittesen alkotjak a modern hivatalt,
az iroddt, amely a kozponti magva minden modern szervezeti cselekvésnek”.*
Minden ,naiv bakunyinizmus” dacara az aktak és a veliik tarsult hivatalnokok
ily mddon folytonossagteremt6 funkciot nyernek. Az instrumentalis ész vilaga-
ban az aktdk a legdlis uralom modernizalt, racionalizalt gyakorlasanak eszkozei.
Az dllam cselekvéseit nemcsak lehetséges: kell is dokumentalni. Minden , hat6sagi
tevékenységnek megfelel [...] egy ligyiratokon alapul6 folyamat.”** — Hogy is ne
nénének hat az aktahegyek? Onmagaban nem sokra megy az ember a tomér stilus
sulykolasaval** Egy 1j vom Steinre, egy ij Hardenbergre van sziikség, aki felveszi
a reformok 1848 utan elejtett fonalat és az irodava alakult igazgatas technikai szint-
jén viszi 6ket tovabb. Egy 1917. januar 19-én keltezett kabinetparancs Bill Drews
allamminisztert, a masodfoku kozigazgatasi birésag elnokét® bizza meg a koz-
igazgatasi és irodai reform el6készitésével. Drews, aki a csdszarsag egyik utolso6
minisztere volt, majd 1937-ig porosz hivatalnok, és aki 1930-ban konyvecskében
rajzolja meg vom Stein bar6 arcképét, azzal a vom Stein koratdl fogva ismerds
igérettel 1at hozza 1917-ben az allamigazgatas nem-monarchikus feltételek mel-
letti atszervezéséhez, hogy , holt gépalkatrészekbdl onalléan gondolkodd szemé-
lyiségeket” teremtsen az ,irodaligy” szamara.*® A diskurzus visszafogasara tett

» A telefon bevezetése és az ,irasos dokumentumok explézidja” kozti Osszefiiggésrol lasd JoANNE
Yares: Control through Communication. The Rise of System in American Management. Baltimore — London,
The Johns Hopkins University Press, 1989, 22.

% Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, 126. Magyarul: M. W.: Gazdasdg és tirsadalom (1. kot.), 227.

3 V6. Hans GUNTHER ADLER: Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus Deutsch-
land. Tiibingen, Mohr, 1974, 945 (egyetértdleg, bar a konyv egészében véve biralja Webert, 1d. uo., 9157),
1d. még BiiLck, In: Fritz MorsTEIN-MAaRx (Szerk.): Verwaltung. Eine einfiihrende Darstellung. Berlin, Heinz
Ahrens Publisher, 1965, 188: Az ,igazgatas aktaszertiségének, a személytelen dokumentaciénak az
elve érvényesiil, még ott is, ahol a szdobeli kozlés a szabalyos” (Weberre valo utalas nélkiil).

2 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, 126. Magyarul: M. W.: Gazdasdg és tirsadalom (1. kot.), 227.

% RupoLr ScHaTz: Behordenschriftqut. Aktenbildung, Aktenverwaltung, Archivierung. Boppard am Rhein,
Boldt, 1961, 23.

* V6. pl. az ,ligyvitel egyszeriisitésére és a papirmunka csokkentésére” vonatkozo 1897. 8. 12-i
porosz korrendeletet: ,, A hatésagok fogalmazasmodja legyen tomor és vilagos, formajaban is titkrozze
az egymashoz, valamint a nyilvanossaghoz valé viszonyukat, és igazodjon a kdznyelvhez. Mell6zen-
dék a folosleges idegen szavak és kuridlidk (= udvariassagi formuldk).”, In: MBIiV, 144.

% Morsey személyérdl, In: DVG(3), 864 (43. jegyzet).

% Drews: Grundziige, 177.
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tényleges intézkedései azonban nem annyira a lélektelen ir6 gépek felszamolasat,
mint inkabb miszaki utddaik teljes korii alkalmazasat szolgaljak. Az els¢ vilag-
haborut kdvetden irégépek, nem hivatalnok-alanyok a reform hordozéi.

A reformtervek csakugyan egy iitemben valosulnak meg az iréberendezések
elterjedésével. Célszertiségiik szemléltetésére nem akarmilyen hatdsagot szemel-
nek ki, hanem — az onreferencialitas jegyében — ,,a Beliigyminisztérium 1-es szamu
osztalyat (Alkotmany, Kozigazgatas és Tisztvisel6i Kar) a Berlin, Charlotten-
strafle 50-51-es szam alatt, a Franzdsische Strafle sarkan”, ahol , minta- és proba-
irattarat” rendeznek be.” A Beliigyminisztérium alland¢ kiallitassa, a tokéletes
iroda tarlatava alakul. Fenntartdja a minisztériumnak aldrendelt , Diwiv” —igy
roviditik ugyanis a Deutsche Institut fiir wirtschaftliche Arbeit in der iffentlichen
Verwaltung elnevezést. Mintha az intézménynek mar sajat jelolGjének szintjén is
bizonysagot kellene tennie takarékos hozzaallasarél. Mindenesetre ahhoz, hogy
népszertlibbé tegyék az irdgépeket a hagyomanyaihoz ragaszkodé hatésagok ko-
rében, megfelel reklamstratégiakra is sziikség volt. Amiota a XIX. szdzad végén
megkezdddott az irdgépek sorozatgyartasa, csak a nagy maganvallalatok alltak at
a gépesitett irattermelésre.’® A kozigazgatas berkein beliil egyediil a hiradastech-
nikai avantgard, példaul a posta nem tamasztott aggalyokat az ujfajta késziilé-
kekkel szemben. Ott volt még a Had{igyminisztérium, ahol mar 1896 6ta hasz-
naltak irégépeket. A tobbi hatésagnal csak kiilonleges feltételek mellett keriilt sor
az alkalmazasukra. Az egyetlen hivatalosan elismert gépiras ekkor egy immediat
jelentésekben hasznalt kurziv bet(itipus,* amely éppugy tagadja az iras stan-
dardizalasat, mint annak idején a konyvnyomtatds a maga kézirast szimulalo
betttipusaval. A hivatalnokoknak rendszerint sajat koltségiikre kell beszerez-
nitik az {rogépiiket.”* Kivételt képeznek a beosztott irnokok, akik mar a kezdetek-
tél minden korlatozas nélkiil kivehették a résziiket sajat racionalizalasukbol. Az
6 esetiikben ugyanis érvényben volt egy eldirds, miszerint a palyazok koziil az ré-
szesitendd elényben, aki jartas a gépirasban vagy legalabbis késznek mutatkozik
az elsajatitasara.* Ami az utdbbi feltételt illeti, a jelentkez6k mindaddig nem mu-
tattak kiilonosebb hajlanddsagot a kiképzésre, amig az irodai személyzet zomét
katondk soraibdl toboroztak (Militdiranwiarter). Mivel biztosak lehettek az alla-
sukban, nem sok minden 8sztonozte Sket arra, hogy vallaljdk a gépiras elsajatita-

¥ Scuarz, Behdrdenschriftgut, 140.

% ,1897-ben az irégépek 80%-at a kereskedelemben hasznéltak.”, MVT, Klapperschlangen, o. n.

¥ V6. HeinricH Ot10 MEISNER: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Lipcse, Koehler & Amelang,
1950. Fiiggelékben magyaraz6 megjegyzések az ,,irogéprol”.

0 Ld. az 1897. 12. 24-én kelt beliigyi allamtitkari rendeletet, in: MinBI I, 8380; megjelent tovabba
in: Zusammenstellung, 33; valamint GOH (1928), §26 KOH; 1d. még ,,ligymenet”, ,,irégépek” in: ADOLF
THiEsING (Szerk.): Verfiigungsver- zeichnis von Der mittlere Justizdienst in Preufien. Gesetzliche Bestimmun-
gen und Verwaltungsverfiigungen. Berlin, 1928.

4 Ld. az 1898. 4. 18-an kelt beltigyi allamtitkari rendeletet, in: MinBI I, S. 3396; megjelent tovabba
In: Zusammenstellung, 129.
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saval jaré faradalmakat.*” Amikor a habort kezdetét6l ismét rendeltetésszertien
alkalmaztak, vagyis a hivatali helyiségekbdl egyenest a frontra vezényelték a ka-
tonai jelentkezdket, megvaltozott a helyzet: a kozigazgatasi apparatus ett6l kezd-
ve tulnyomorészt kereskeddi el6képzettséggel rendelkezd férfiakbol tevédott 0sz-
sze, akik a kereskedelmi vallalatok irodaibol a hivatali helyiségekbe importaltak
az irodatechnikai tudast.”® Veliik egyiitt pedig ndk is érkeztek a kozigazgatasba,
akik képzettebbek voltak gépiras terén, mint a férfiak. Jollehet mar 1897 o6ta val-
lalhattak allami hivatalt, ennek az volt a feltétele, hogy hajadonok maradjanak.
Vélaszthattak tehat sajat tisztvisel6i allasuk és a tisztviselével kotott hazassag
kozott, mely utobbi Heinrich von Stephan fépostamester ajanlasa szerint — tekin-
tettel a hajadonok alacsony bérezésére — jobb alternativa volt egy né szamara.
A colibatusra vonatkozé munkaltatéi kikotés mogott az a logika hiazodott meg,
hogy az ember csak egyszer hazasodhat 0ssze az dllammal. Ez akkor sem val-
tozott meg, amikor a nék és az irégépek hatékony munkaegységgé alltak Ossze.
Hogyan is hazasodhatna be az allamba egy typewriter? A titkdrndk igy aztan nem
emelkedtek és nem is emelkednek a tisztvisel6i karba, hanem felmondhaté mun-
kaviszonyban allnak.*

A kancellaridk irodava alakulasa az ir6gépbdl és titkarndbdl allo egység 1ét-
rejottének az eredménye. E tarsulds ugyanis foloslegessé tesz minden kézponti
kancellariai tevékenységet. A fogalmazas aktusa helyébe a diktalds és gyorsiras
kombinacidja Iép. A kiilon masolas is sziikségtelenné valik az irégépek révén. He-
lyette ott a szénporbevonatu atiitépapir,* amely mar az ir6gép bevezetése elétt is
létezett ugyan, de még 1910-ben is jéforman ismeretlen volt a kozigazgatasban,*
és csak most nyeri el optimalizalt alkalmazasat. A beflizott indigdpapir szimultan
késziti el a tisztazat egy vagy tobb masolatat.”” Egyszdval: , A gépiras és az atiité-
ses masolat kiszoritja a fogalmazvanyt”,* akarcsak a kopiat. Ez utobbit raadasul

2 V6. Drews: Grundziige, 169, 182.

* Scuarz: Behordenschriftgut, 59.

# Vo. BErnD WuUNDER: Geschichte der Biirokratie in Deutschland. Frankfurt am Main, 1986, 97, 115;
1d. még a ,,ndk igazsagszolgéltatasi hivatalokba és hivatasokba vald felvételérdl sz6l6” 1922. 7. 11-én
kelt torvényt (RGBI, 573).

# Az indigdpapir feltalalasa a sz6 szoros értelmében mellékterméke az elektromos izzokban hasz-
nalt szénszal eldallitasanak, 1d. ehhez HANNELORE FAULSTICH-WIELAND — MARIANNE HORSTKEMPER: Der
Weg zur modernen Biirokommunikation. Bielefeld, Kleine, 1987, 27.

# Ld. Drews: Grundziige, 169, 202.

4 ALaN Dercapo: The Enormous File, The Social History of the Office. London, John Murray, 1979,
80-90; Yates: Control, 45-50; az indigépapir Egyesiilt Allamok-beli elterjedésérdl 1d. GLenn: The Taft
Commission, 293; a koltségmegtakaritas érvéhez Drews: Grundziige, 184; HERMANN HaussMANN: Die
Biiroreform als Teil der Verwaltungsreform. Berlin, 1925, 25; WiLneLM TRIEBEL: Geschiiftsvereinfachungen in
der Preuflischen Allgemeinen Verwaltung. Koln, 1931, 116-t6l.

* JoHANNEs Papritz: Organisationsformen der Schriftgutbewahrung in der 6ffentlichen Verwal-
tung. = Der Archivar, 10. évf., 1957, 286; hasonlé HeinricH OtT0o MEISNER: Archivalienkunde vom 16. Jahr-
hundert bis 1918. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1969, 267.
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a formanyomtatvanyok hasznalata is foloslegessé teszi,* még ha a hivatalno-
kok, a Stein-Hardenberg-i reformok korahoz hasonléan, még jo ideig az anyagaik
egyediilallé voltara hivatkozva védekeznek a kozigazgatasi folyamatok formali-
zalasa ellen.”® Legkésébb 1928-ban, amikor a GOH minden magasabb birodalmi
hatdsag hivatalnokait arra utasitja, hogy minden esetben készitsenek , atiitépapi-
ros tisztazatot” (72. § (2) bek.), megsziinik a leirtak utélagos ellenérzése. Immadr
nincs szilkség sem transzkripciora, sem dsszeolvasasra — ezekre az ,[u]nalmas,
farasztd, mar-mar letargikus”*' teend6kre, hogy a Bartleby-torténet tigyvédjét
idézziik. A Bartleby-féle tollnokoktdl pedig irogépek beszerzésével valnak meg.
A két Osszetartozo kancellariai mivelet, a fogalmazas és a masolas eltintével
mindenestiil elenyészik a kancellaria intézménye, amely mar 1500 koriil veszitett
valamit hatalmanak anyagi és médiatechnikai alapjabdl, amikor a megdrzott fo-
galmazvanyok kezdték kiszoritani a kancellalas aktusat. Fogalmazvany hianya-
ban az ellendérzések, atnézések és kancellalasok sorozatanak is vége.

Ami végiil aktakba kertil, nem el&zetes tervezet tobbé, hanem atiitéssel készi-
tett, az elkiildott irattal azonos szveg. Am ha fogalmazvény és végleges valtozat
mar semmiben sem térnek el egymastdl, ha az aktakban nem all tobb és nem all
mads, mint amit kibocsatanak magukbdl, tigy annak a hermeneutikanak is ideje
lekdszonni, amely az egymasra kovetkez6 szovegvaltozatok — piszkozat és tisz-
tazat — hézagaban talalta meg értelmezdi jatékterét, és éppugy a vagatlan irat-
papir cenztrazatlan lapszéli megjegyzésein lovagolt, mint az ilyen eltérésekbdl
anyagot meritd torténetirds elbeszélései. Mostantol torténészek és levéltarosok
egyarant azt siratjak, amit az allamigazgatas reformerei oly melegen iidvozol-
nek: ,Mar a 19. szazad soran elharap6z6 iratsokszorositassal megkezdddott, de
igazan csak az irégépek, valamint az trlapok, feliilnyomasok, kiilonb6z6 nyom-
tatvanyok egyre gyorsabb elterjedésével teljesedik ki az a folyamat, amely meg-
fosztja az aktak tartalmat az egyszeriségiikbdl fakado értéktdl.”**A kozigazgatas
hosszabb-révidebb sziinetekkel nekilendiilé formalizalasi torekvései, melyeknek
a kényvnyomtatas ideje dta a referencia, az eredetire vald utalds elvesztésével kell
megfizetni az arat,” a huszadik szazadra a titok utolsé véddébastyajat is elérik,
maguknak az aktdknak a misztériumat. Az aktak elvesztették kitiintetett helyiiket
az iras univerzumaban, s vele egyiitt levéltari-torténeti érvényiiket is. A levélta-
rosok nem tudjék, hova tegyék ,az egyes esetekre vonatkozd, de egyforma aktak

# A formanyomtatvany teljes felmagasztositasara példa Jorc E. Fiscavrin: Die Formular-Organisa-
tion. Handbuch und Nachschlagewerk, Ziirich, Verlag Management Assistant AG, é. n., [1968], kiil6no-
sen 143; 1d. még Drews: Grundziige, 176; HERMANN BOuRs: Organisation und Gestaltung der Biiroarbeit.
Misodik kétet. Bern, 1960, 59.

% Ehhez ld. BRecHT — GLASER: Art and Technique, 16-18.

! HErRMAN MELviLLE: Billy Budd, in: H. M.: Billy Budd és mds elbeszélések. Budapest, Scolar 2008,
5-58, itt 16.

52 RouRr: Aktenwesen (13. jegyz.), 54f.

% H.n., 170.
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tomegét”, azt pedig végképp nem, miért érdemes Sket egyaltalan az utdkorra
hagyni.>

A diszpozitivok kozotti valtas, a kancellaria irodava alakulasa a papir kétdi-
menzionalitasaban is bekdvetkezik. Az irogép, az indigo és az Urlap egységesre
szabott, pontosan beflizhet6 papirt kovetel. A formatum mar nem az egymasra
hajtott rétegek megkozelitleg egységes méretébdl adddik, hanem egy mindenkor
azonos méret rogzitésébdl, a szabvanyositasbol.® A régi, hozzavetdleges kancel-
lariai méret (kb. 210 x 330 cm) helyébe ily médon egzakt, a DIN altal megallapitott
irodai méretek lépnek. A nem-allami Német Szabvanyiigyi Intézet (Deutsches
Institut fiir Normung, DIN) altal kiadott normakat akkor irjak el kotelezéen az
allami hatésagok szamara,* amikor kizarolagossa valik a DIN-formatum hasz-
nalata az igazgatasban.” A DIN-papirméretek formaljak és formataljak az irodat.
Konkrétan a 476-os DIN-lap, azon beliil is az A sorozat az, amely minden papirral
kapcsolatos dolognak normat szab.”® Elkezdi ,,»egymashoz lancolni« a legkiilon-
boz6bb fajtaju aggregatumokat”, irja le Waldemar Hellmich kozigazgatasi mérnok
a szabvanyositott papirméretek hatdsat (nyersiv, papirgép, boriték, iratrendezd,
iratszekrény, kartotékszekrény, rajzasztal mint egyetlen Gsszefiiggé lancolat).”
Igy keletkezik az 1500 koriili szabalytalanul dsszeillesztett irattarté butorokbdl,
a dobozos-fidkos, rekeszekre osztott ladakbol a DIN-A-formatumt iroda: egy 1ép-
cs6zetes rendszert alkoto irdsrend, a papirtdl a taroldelemekig.

A gyakorlatban mindez csak lassan megy végbe, az 1jj irodai méretek nem
szoritjak ki egyik naprdl a masikra a hivatalnokositott kancellariai szokasokat.
A foélio-méretek, e hajdan volt kancellariai idSket idéz6 relikvidk még jo ideig tar-
tottdk magukat az dllamigazgatasban. ,Belopdznak a félformatumok.”® Mindez
azonban mit sem valtoztathat azon a tendencian, hogy a kancellaria tiszteletremélt6
intézményét felvaltja az iroda. Az iroda sulya alatt ,ir6- és kikiildészolgalatta”s!

5 WoLrrraM WERNER: Quantitat und Qualitdt moderner Sachakten. Erfahrungen aus dem Bundes-
archiv. = Der Archivar, 45. évf., 1992, 39-47, itt: 39

% V6. JonanNEs Papritz: Archivwissenschaft, 1. kotet, Marburg, 1973, 184; a méretek az elsé vilag-
haborus konstrukcids tervek méretére vonatkoz6 megkdtésekbdl adddnak, ehhez 1d. THomas WOLKER:
Entstehung und Entwicklung des Deutschen Normenausschusses. Berlin, Beuth, 1995, 163.

% A DIN és a torvény viszonyahoz ld. PETErR Berz: Der deutsche Normenausschuss. Zur Theorie
und Geschichte einer technischen Institution. In: ARMIN ApAM — MARTIN STINGELIN (Szerk.): Ubertra-
gung und Gesetz. Berlin, Akademie Verlag, 1995, 221-236, itt kiilondsen 222, 232.

7 ,Runderlass d. Min.f WK.u.V. namens d. preufi. Staatsmin.”, 1924. 2. 2. in: Preuf. Besoldungsblatt,
56, fiiggelékben a DIN-lapok, 57; v6. még a késébbi DIN-szabalyozast in: GOH (1928), § 5 Abs. 1 KOH.

% A 476-os DIN-lap (1922. 8. 18) meghatarozza a méreteket, az 198-as lap pedig ezek alkalmazasat
az Ad-es vagy A5-0s formatumu iratokra, amelyekhez C4-es, ill. C5-6s aktafedél és fiz6 tartozik;
s. auch Hevsic: Der Aufbau, 61.

% Berz: Der deutsche Normenausschuss (55. jegyzet), 225.

€ Paprrtz: Organisationsformen, 285; 1d. tovabba a DIN-méretek betartasara vonatkozo figyelmez-
tetéseket, pl. Runderlass des F.min. im Namen des Min.d.i. (1929. 3. 13) = Preufs. Besoldungsblatt, 71.

1 Max WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft, 561. Magyarul: M. W.: Gazdasig és tarsadalom. A megérté szo-
ciolégia alapvonalai (I1./3. kot.). Ford. Erdélyi Agnes. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1996, 75t.
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sorvad az uralom egykor legnagyobb hatalmu {igyntksége. Elnevezése is mar csak
emlékeztetd: hivatalos megjeldlése annak az igazgatasi egységnek, amely &sszefog-
ja egy adott hatésag minden irderejét (KOH a GOH-hoz, 1. § 2. bek. (1928)).

B. ALLO IRATRENDEZO, AUTOMATIZMUS, IRATTARI TERV

Max Weber, aki nem vett részt kdzvetleniil az 1917 utan megindult irodai re-
formot dvezd vitaban, elméleti sikon dolgozza fel annak impulzusait. Amikor az
igazgatas biirokratizalddasat rekonstrualja, az irodava alakulast valasztja vezér-
fonalnak. , A biirokratikus szervezet térhoditasanak dont6 oka kezdettdl fogva az
volt, hogy tisztan technikai szempontbdl folényben volt az 6sszes tobbi formaval
szemben. [...] Minden, amit haladdsnak neveziink a porosz igazgatasi szervezet
életében — az is, ami mar megtortént a multban, és az is, ami varhatéan meg fog
torténni a jovében — azt jelenti, hogy el6bbre léptek, illetve el6bbre fognak lép-
ni a biirokratikus elv [...] érvényesitésében.”®? Ez a biirokratikus elv, kdzelebbrdl
szemiigyre véve, elarulja irodatechnikai jellegét. Az aktak és rendszereik techni-
kai folénye teszi lehet6vé és tartja fenn az iroda altal gyakorolt hatalmat. Nem
csoda, ha az iroda megreformaldi kiilonos figyelmet szentelnek az aktdk mecha-
nizalt tarolasi formainak és az iratkezelés technikainak: ,,A német minisztérium
megannyi része koziil leginkabb egy részleget részesitettek figyelmiikben a refor-
merek, a nyilvantarto-irattari rendszert.”* Egy (j iratrendezd-tipus keriil a reform
kozéppontjaba, amely a biirokratikus modernségre nézve nem kisebb horderejt,
mint az eke és a kengyel a kozépkor szamara:** az all¢ iratrendezd. Feltalalasa
a Német Birodalom alapito évére esik.

1871-ben Louis Leitz, egy régi svab kézmtives csalad sarja iizemet létesit t(iz6s
iratrendezdinek gyartasara.®® A biblorhaptes-nak nevezett termék elallitasat egy le-
jart parizsi szabadalomra épiti, de ezenkiviil egy amerikai talalmany, a Shannon-ren-
dezének nevezett athajtds mechanika is a szeme el6tt lebeg. Utdbbi szerkezet egy
»finomra polirozott és jol Osszeenyvezett falapbdl [all], melyhez oldalrdl [...] illesz-
kedik a nikkelcsdvecskébdl és kengyelbdl all6 bronzozott fémrész. A csdvecské-
ben helyezkedik el a mozgathat6, megoszthato és atlyuggatott, de szinte elszakit-
hatatlan anyagu regiszteres, ill. alfabetikus betét, mindkét oldalan nyomtatassal.

o

2 BrecHT: Biiroreform, 69 (1. jegyzet).

 BRrecHT — GLASER: Art and Technique, 32.

¢ Uo., Kapitel I. 2., 31 (47. jegyzet).

% A cég torténetéhez 1d. Lours Lerrz INTErRNATIONAL GMBH (Szerk.): Zeitzeichen (,,125 Jahre Leitz
und 100 Jahre Ordner”), 1-4. kot., Stuttgart, 1996; Wandel der Zeit; 75 jahre Leitz-Ordner 1871-1946.
Ordne und finde mit , Leitz”. Firmenschrift. Stuttgart, Archiv Museum fiir Technik, Berlin, 1946; Hans-
JoacuiMm pE WALL: Leitz, Louis. In: Neue Deutsche Biographie. Band 14, Berlin, Duncker & Humblot,
1985; eztiton koszonom meg Dr. Eberhard Leitznek, hogy bepillanthattam a cég terméktaraba, vala-
mint hogy tovabbi informacidkkal szolgalt.
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A tarolt anyagon nyugvo pergamenfedd nikkelezett verettel van ellatva, rajta a za-
rasra szolgalo retesszel vagy kapoccsal. [...] A kengyel és a kapocs nyitasaval,
illetve visszacsukasaval a szerkezet szorosan 0sszefogja a benne elhelyezett anya-
gokat.”® Amikor a biblorhapt és a Shannon-rendezd egymasra taldl Leitz kis
tizemében a Stuttgart melletti Feuerbachban, az wjitdsok kombinatorikus torvé-
nyéhez hiven a kett6b6l valami 1j sziiletik: ,a mara milliészorosan bevalt emel6s
mechanika, amely szorosan zarja és rogziti a kengyeleket.”” Az , A jel(i rende-
z6-gyUjtémappa” egy céltudatos svab feltalald szinergikus terméke. De nem csak
az. A talalmany egyszersmind a torvény megkeriilésének jol kifundalt eredmé-
nye. Mert ahhoz, hogy elkeriilje a konfliktust ,,a Shannon német szabadalmi joga-
nak tulajdonosaival, akik kdztudottan nem riadtak vissza egy kis pereskedéstd],
a mérnoknek kiilon meg kellett erdltetnie a fantaziajat.*®® Igaz ugyan, hogy Leitz
1885-t6l sorra szerezte meg az irodatechnikai szabadalmakat ahhoz, ami késébb
Leitz-Ordner néven valt ismertté,*” de magdra az iratrendezdre mint tizék (idvel
kengyelek), emelés mechanizmus, csapszegek, gorgdk, szegecsek, huzdlyukak,
nikkelezett veretek és merevitett kartonfedelek egyiittesére — erre sosem jegyeztek
be szabadalmat.

Elébb a mappa lelkét helyezték kiralyi oltalom ald: azt a komplikalt részt, ame-
lyet az 1885-0s szabadalom , 6lomtoknak” nevez, és amelyen az iratrendezé ké-
s6bbi tokéletesitéseit eszkdzoltek.

Az Slomszerkezet 1893-as finomitasa vezetett az atfordit6 kengyelhez. ,, Mikor az-
tan 1896-ban kiviilre kertilt az eleinte még a kengyelek kozt elhelyezked emeldkar,
a rendezd megtalalta tokéletes, maig haszndlatos formajat.””° De a , Leitz-Ordner”
sikersztorija ezzel még nem ért véget, sét igazan csak az iroda harmadik alapvetd

% BurRkHARDT: Shannon-Registrator, 267; A Shannon-rendez&rdl, amelyet a XIX. szazad nyolcva-
nas éveiben atvett az egykor paleografiat hallgatd, majd tipografiai reformelméletet kidolgozo Fried-
rich Soennecken bonn-poppelsdorfi irodaszergyarté cége, 1d. Rosert HELLBECK: Friedrich Soennecken.
Sein Leben und sein Werk. Essen, 1927, 29.; CuristiaN Eckert: Friedrich Soennecken. Der Bergriinder der
deutscher Schreibwarenindustrie. Miinster, 1935, 8.

 pE WALL: Leitz, 175f.

% Lours Lerrz INTERNATIONAL GMBH (Szerk.): Im Wandel der Zeit. Firmenschrift zum 125. Jubilium.
Stuttgart, 1996, o. n.

% Alegtobb idevagd szabadalom a konyvkotészetet, iratokat, levélrendezdket és gyGjtémappakat
magaban foglalé 11-es osztalyban taldlhatd; ezt az osztalyt 1900-ban a-tdl e-ig terjedd bettjelekkel el-
latott rubrikdkra osztjk fel; a 11e szam-bet(i kombinacié mogott a kdvetkezd szabadalmakat rejlenek:
+Aktak, levélgytijtok, levéltaskak, mindennemii mappak, papirtartok, tjsagtartok, naptarak, jegyzet-
tombok és effélék”; a Leitz-iratrendezére nézve kdzponti jelentdségii a , gylijtémappa” reteszét moz-
gatd szolgald szerkezetre benyujtott szabadalom (DRP Nr. 36 552 Klasse 11, 1885. 7. 18.); egy , visz-
szahajtds levélrendezé” (DRP 276 130 Klasse 11e Gruppe 18, 1913. 9. 28.), amely nem terjedt el; egy
,lyukaszto, kényszerii 6sszekottetéssel a nyomokar és a lyukasztoriad kozott” (DRP 376 628 Klasse 11e
Gruppe 8, 1921. 11. 6.); a rendez6 tartalmat rogzit6 szoritd- és feszitésineken eszkdzolt javitasok (DRP
400 686 Klasse 11e Gruppe 23, 1923. 7. 24; DRP 602 813 Klasse 11e Gruppe23, 1934. 8. 30.) (Az informa-
cidkért Peter Berznek tartozom koszonettel.)

7075 Jahre Leitz-Ordner, 3; Lertz: Wandel der Zeit, o. n.
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médiatechnikai tjitdsdban csticsosodott ki: az all6 iratrendezdben. A hagyoma-
nyosan fekve elhelyezett iratok a fa, majd karton fedlapnak koszonhetden fiiggo-
leges tarold helyekre keriilnek. Ezzel az aktak elnyerték azt a formajukat, amelyet
ma is egybdl tarsitunk az , akta” szohoz. Ezutan mar csak a korszakalkoté média-
technikai talalmanyok utan szokasos felhasznalobarat intézkedések sora kovet-
kezett. A javitasok olyasmikre vonatkoztak, mint a szoritdsinek vagy a sliccelés,
mely utdbbi azt hivatott megakadalyozni, hogy a kengyel kinyomja az aktafedét.
Az iratrendezé gerincébe vagott kihtizolyukat 1911-ben vezették be, hogy ezzel
is megkonnyitsék a polcon all6 akta levételét. Tovabb optimalizalta a talalmanyt
egy — ezuttal szabadalom ald is vett — &tlet, a zérékengyelek alkalmazasa. Ezeket,
tekintettel a tarolt papirra, nem lehetett olajozni, mint mas fém mozgoalkatresze—
ket. Igy, hogy a szabadalmi leirast idézziik, ,,az emelSkar csap]an elhelyezett, sa-
jatosan kialakitott gorgd””! gondoskodott a zaroszerkezet sz6 szoros értelemben
surlodasmentes kezelésérdl.

Alevélrendezdékben két vilag talal egymasra: a rendezd szerkezetének mecha-
nikus Viléga és a levelek alfabetikus vilaga. , Egyfeldl a fém, masfeldl a karton és
a paplr [...] tarsulnak egymassal és végiil technikai organizmussa, levélrendezo6-
vé egyesiilnek”. [gy all a cég egylk reklambrosurajaban, amely virtualis ,sétara”
hivja olvasoéjat a , Louis Leitz cég tizemében”.” A fiizet ravilagit, hogy a rendezé
belsejében 1évé 6lomtokkal az akta alfabetikus médiuma technikai-ipari termék-
ké valtozott. Leitz, aki egy személyben volt , gépész és szamlakonyv-gyaros””’
egy harmadik targyat szerel 6ssze a konyvel6 konyvbdl és a finommechanika-
bol: a levélrendezdbt. Ez kiilsejét a konyvtdl kolesonzi, amennyiben ugy allitjak
fel, mint emezt, fligg6legesen és feliratos gerincével kifelé. A belsejében azonban,
a konyvvel ellentétben, nem csupan betiik és szamjegyek, hanem egy kartonra
szegecselt markolo szerkezet is talalhat6, amely papirokat tiiz és fiiz fel (nyilvan
innét a Biblo-rapht elnevezés), hogy sziikség esetén ismét elengedje Sket. Ez a ki-
emel6 mechanizmus ,lehet6vé tette, hogy az egyes lapokat az ember tetszdle-
ges helyen sorolja be egy regiszterrel”.”* Az akta belsejében talalhat6 berendezés,
elébb csak dlomtok, majd tovabbi finomitas utdn markold szerkezet, mechanizalja
a betiik rendjének papirvilagat. A ,rendezé eszkozok fém alkatrészeit el6allitd”
stuttgarti mihely termelési logikaja szerint benne nem csupan a mechanikus és
az alfabetikus vilag kapcsolddik dssze hatékony egysegge hanem maga az abécé
mechanizalédik. [gy az iratrendez belsé rendje mar a gyartelepen létrejon. Egy
onmuikodd , gépezet valamennyi rakasrol leemel egy-egy lapot, és az abécésor-
rendnek megfelel6en a tobbi bettilaphoz teszi, igy alakul ki végiil m{ivészi mo-

/I DRP 153 568 Klasse 1le Gruppe 18, 1902. 7. 27.

2 Aporr Rerrz: Ein Rundgang durch die Fabrikanlage der Firma Louis Leitz. Feuerbach, é.n.

7 pe WALL: Leitz, 175 (eredetiben kiemelés nélkiil).

7 Uo.; C. A. H. BurkHARDT: Die Archiv-Geschiftsakten und der Shannon-Registrator. = Archivali-
sche Zeitschrift, 13. évf. 1988, 267.
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don az egész regiszter.””> Az eléregyartott alfabetikus betétlapok alkalmazasaval
foloslegessé valik a papirok utolagos rendezése. Mostantdl az iroda egész rendjét
gyarilag beépitett rendezd automatizmusok biztositjak.

Az aktdk gépezetérdl, a rendezd belsejében rejtézd csodas, rendteremtd szer-
kentytirdl szolva olyan kijelentésekre ragadtatjdk magukat a Leitz cégfilozofusai,
amelyek a porosz allami levéltarosok szavait juttathatjdk esziinkbe 1800 tajarol. Ha
utobbiak a porosz allam lelkeként magasztaltak a levéltarat, a Leitz cég 1900 koriil
késziilt prospektusa azt irja: , A levélrendezé lelke a mechanika.””® A tekintet mar
nem a nagy dolgokra iranyul. Nem az allamra, hanem annak legkisebb egységére,
az irat- vagy levélrendezd fémtokjara. Ebbdl a modulbdl tdmad az allamegész.
,Allam, iroda, akta”, fogalmazta meg Goody a biirokracia harmassagat. Az al-
lamrend 1920 koriili megreformaldsahoz gy rendezik el a fogalmak harmasat,
hogy a legkisebb egységbdl legyen levezethetd a rend egésze, az egyes aktabol
maga az allam.” Az iroddra a kdzvetitd szerep harul. A reformerek szandéka sze-
rint tehat az allam mikrokozmoszanal, a hivatalnok iréasztalanal kell elindulnia
az igazgatés atszervezésének. Am hidba prébalnak minél tsbb hivet toborozni az
allo iratrendezdk hasznalatanak, igyekezetiik megtorik a hagyomany kancellariai
kultuszan. A Leitz A jel(i regiszteres gytijtémappajat, amely gyors iitemben hodi-
totta meg a magangazdasag irodait, a Német Szovetség kozigazgatasaban inkabb
csak vereségek érik. Mig a keresked8k mindjart fantaziat latnak a variabilis papir-
kotegeléssel elérhet$ racionalizaldsban, ez itt j6 darabig csak idegenkedést sziil.
Badeni csomo, porosz flizés”™ — a német hatdsagoknal és hivatalokban valtozatla-
nul ezek az ideoldgiai hitvallassal feléré mddszerek képviselik a rend rezsimjeit.
S6t akadnak olyan kozigazgatasi szervek, amelyek a masodik vilaghaboru utan
sem hagynak fol az alkalmazasukkal.”

Ahhoz, hogy a kozigazgatasban is elterjedjenek az 1j iratrendezdk, nagyja-
bdl annyi idének kell eltelnie, amennyinek az irdgépek teljes korti alkalmazasa-
ig, ami nem véletlen. Az 4j berendezések 1j taroldalkalmatossagokat kdvetelnek.
Elészor is elkeriilhetetlenné teszik a hivatali konyvek szétszedését kiilonallo la-
pokra,® ugyanis csak ezeket lehet bef(izni az irégépbe. Osszefogasukhoz pedig
életet kell lehelni a kartotékos® rendszerezésbe, amelyet mar a scriniumok ideje

7> Rerrz: Rundgang.

76 Lerrz: Firmenschrift, é. n. (Archiv Deutsches Technikmuseum, Berlin)

77 Jack Gooby: The Logic of Writing and the Organization of Society. Cambridge, Cambridge University
Press, 1986. A 3. fejezet cime, 87-t6l; a szerz itt fejti ki, hogy az allamalkot6 folyamatokban kulcssze-
repe van e tridsz szervezettségi fokanak, 1d. kiilonosen 105.

78 Ehhez v0. Papritz: Archivwissenschaft (1), 13-33.

7 Scuarz: Behordenschriftgut, 54.

8 Paprrtz: Archivwissenschaft (1), 212: Ezek az iratok vagy eleve konyv formatumuak voltak, vagy
az 6sszehajthatd rétegeket utdlag kototték , iratkonyvekbe”; hogy a telekkdnyvek megmaradhassanak
konyvalakban, a célnak megfeleld, specialis irogépeket allitottak eld.

81 Ld. Markus Krajewskr: Die Geburt der Zettelwirtschaft aus dem Geiste der Bibliothek. Episoden aus
einer Geschichte der Kartei. Magisterarbeit an der Humboldt-Universitat zu Berlin, 1999 (megjelenés
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ota alkalmaznak a kiilonallo lapokat 6rzésére. Az ilyen szekrényekbdl fejlédik
ki az iratrendezd. A kartotékokhoz hasonldan eleinte fabdl készitik a falait, a fat
csak késébb valtja fel a karton. Ha toknak, haznak tekintjiik 6ket, az j rendez8k
voltaképpen dekonstrualt aktatartd butorok, azoknak a fiokokbdl és dobozokbol
allo faszekrényeknek az elemei, amelyek a kancellaridkban voltak hivatottak ren-
det tartani 1500 t4jan: kartoték-modulok, amelyek egyiittesen megint csak egész
iratszekrényeket adnak ki.

Ezt a kartotékra visszamend genealdgiat koveti nyomon JoAnne Yates Control
through communication cimti kdnyve az Amberg file and Index company leveles dobo-
zaitol a fafidkos irattart6 rekeszeken at a Shannon Arch method szerint megalkotott
szekrényekig. Yates 1893-ra teszi az allo aktak megjelenését, arra az évre, amikor
Leitz is piacra dobta legendas A jel(i, emeldmechanizmussal ellatott iratrendezé-
jét: a chicagdi vilagkiallitason ekkor mutattak be elsé izben fiiggdleges kataldgus-
cédula-tartot konyvtarosok szamara.*

A fiiggbleges helyzetli aktak karrierje az Egyesiilt Allamokban is nehezen in-
dult, akdrcsak Németorszagban. A vertical files, typewriter és carbon copies magan-
gazdasagban bevalt irodatechnikai komplexuma csak lassan vezet el az allam-
igazgatas modernizacidjdhoz. Yates ramutat, hogy Amerikaban a vasuttarsasagok
voltak az atviteltechnikai tjitasok vezérmédiumai. A szérvanyosan mar a szazad-
fordulén megindult igazgatasi reform elvégzésére 1910-ben allitottak fel hivatalo-
san munkabizottsagot. Az elndke utan Taft-Commissionnak nevezett testiilet azon-
ban nem a porosz korrendeletek reformer buzgalmaval lat hozza feladatahoz. Elsé
lépése, hogy kérdodivek segitségével megismerje a levelezés kezelése és taroldsa
terén folyo allami gyakorlatot, majd ez alapjan fogalmazza meg ajanlasait.* Mind-
ez azzal a nem vart hatdssal jart, hogy mar a kérddivek kitoltése is elémozditotta
a reformot: ,Nem egy iroda akadt, ahol a kérdéivek altal kikényszeritett énvizs-
galat maris a hibas gyakorlat megvaltoztatdsahoz vezetett.” Amilyen nehéz né-
met parhuzamokat talalni az ilyesfajta onkorrekciora, olyan hasonl6 a szkepszis,
amellyel mindkét orszag hivatalnokai fogadjak az ujfajta rendezdket és rendezési
moédszereket. Mivel az Egyesiilt Allamokban is a régi médon hajtogatjak, majd
helyezik el document containerekben a hivatali papirholmit, a reformbizottsag elsé

alatt); U6.: Kdptn Mnemo. Zur hypertextuellen Wissensspeicherung mit elektronischen Zettelkasten.
In: MarTIN Rost (Szerk.): PC und Netz effektiv nutzen. Kaarst, BHV-Verlag, 1997, 90-102.

8 Ld. a rémai szolgalati utasitasokat, amelyeket a liber mandatorumban vagy sacrum laterculum-
ban gyjtottek ssze. ,Piros boritdjaval és cserélhetd lapjaival” e megoldas a ,,modern cédulakatalo-
gus formajat mutatta”, LeoroLp WENGER: Die Quellen des romischen Rechts. Wien, Adolf Holzhausens,
1953, 426 (22. jegyzet), 443; Seeck RE »Laterculum«, 904-907. hasab; a liber mandatorumhoz Justinia-
nus alatt 1d. PierRre Noai1LLEs: Les collections des Novelles de I’Empereur Justinien. Paris, 1912, 42-48.

8 Yates: Control, 56, 1d. uo. az dbrat a 60 oldalon.

% Hogy a bizottsag igéretes nevii titkarndje, Merritt O. Chance éppen tiz ajanlast fogalmazott meg
1912-ben, az talan inkabb koszonhetd a benniik propagalt Dewey-féle tizedes osztilyozasnak, mint
a tizparancsolatnak, GLENN: The Taft Commission, 291.
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ajanlasa igy hangzik: ,minden levelezés lapos, fiiggbleges aktakban tarolandd”.®
Ez az els6 szamu ajanlasuk, hiszen a fliggbleges helyzeti aktakbol magatdl kell
adddnia minden tovabbi tjitdsnak. A huiszas évek német reformjahoz hasonldan
az igazgatas mindenre kiterjed6 megujulasa itt is a legkisebb egységbdl, a fiiggdle-
ges helyzet(i, mechanizalt iratrendez6bdl indul ki, amely mindaddig téma marad,
amig nincs jelen valamennyi hatdsagnal mint kézzelfoghato targy.

Az (j aktdk napirenden tartasa Németorszagban is az all6 rendezdk feltalala-
sa és a kozigazgatasban vald tényleges alkalmazasuk kozotti latencia periddusra,
vagyis durvan a birodalomalapitas és a weimari koztarsasag kozotti idészakra
esik. Ennek a diskurzusnak a felemelkedését és bukasat, az aktak sztarfellépésétol
az instrumentalitas néma birodalmaba val¢ lesiillyedésiikig vezet$ utat jol nyo-
mon kovethetni a Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft kiadasain. Csupdan az 1926-os
kiadas szentel kiilon szocikket az aktaknak; a késébbiek minden bizonnyal érdek-
telennek itélik a témat.** Mikozben zajlik a medialis valtas, és a primitiv iratcsomo
helyét a mechanizalt allé rendez6 foglalja el, a minden szinten valé optimaliza-
las érvével toboroznak hiveket az 1j irodatechnikanak — , konnyt kezelhetdség,
nesztelenség, pontossag, élettartam”.¥” A rendezdk és gyorsfiz6k Skondmidjat az
idémegtakaritasban latjak: nincs sziikség utdlagos kotésre, sem kiilon iktatasra.
Ha valakit ez sem gyézne meg, szamtanpéldakhoz folyamodnak, amelyek jol ér-
zékeltetik, micsoda megtakaritassal jar az ij irodaszerek beszerzése. A kancellariai
mappaknal darabonként 5 Pfg.-gel olcsébb, modern, DIN-formatumd iratrende-
z8kbdl kiindulva: ,Ha tigy szamolunk, hogy az atallas soran minden kormanynal
10 000 rendez6t és ugyanannyi alrendezét kell beszerezni, akkor csupan az Altala-
nos Igazgatasban kereken 40 000 RM-ra rig a megtakaritott 6sszeg.”*

Az 1j kotési és tarolasi mod elényeit, mindenekel6tt tehat a kicserélhetdséget,
aktualizalhatdsagot és a konnyebb visszakereshetdséget, a torvények és rendele-
tek gytjteményes kiadasanal is kiaknazzak. A német birodalmi tdrvények elészor
1931-ben jelentek meg egybeszerkesztve, ,Sammlung des Zivil-, Straf-, Verfahrens-
und Staatsrechts fiir den taglichen Gebrauch” alcimmel. A kétetet Heinrich Schon-
felder szasz jogasz, késébbi elséfoku bird jegyezte.® Két évvel késdbb, amikor
mar a ,Mozgalom” alkotta a jogot, és egyik Fiihrerwort valtotta a masikat, hogy
azonmod torvényerdre is emelkedjen, egyszeriben tul statikusnak bizonyult a ha-
gyomanyos kényvforma. ,Mivel a konyv keménytablas kotést kapott”, olvas-
hatjuk Schonfelder torvénytararol, ,a kiadoé nehezen boldogult az utélagos ki-

% Uo., 287, 291.

% O. RiepNER: Akten. In: Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft, Freiburg, (2. kiadas: 1926-1932, 99—
105. hasab (4. kiadas. 1909-td]; 6. kiadas 1957-1970).

% fgy dicséri a Leitz-termékeket a cég egyik hirdetése, é. n., Archiv des Deutschen Technikmu-
seums, Berlin.

% TrieseL: Geschiftsvereinfachungen, 68.

% Schonfelder személyérdl 1. Hans WroskeL: Heinrich Schonfelder. Sammler Deutscher Gesetze 1902—
1944, Minchen, C. H. Beck, 1997, 17, 53.
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egészitésekkel, f6leg hogy a kovetkezd évek politikai felfordulasa valtoztatasok
tomkelegét tette sziikségessé”.” Az 1935-0s negyedik kiadastdl kezdve Schonfelder
gyUjteménye az iratrendezdk kotési technikajat kovetd szabadlapos kiadasban 1a-
tott napvilagot, amit a kiadé — megoérizve szerkesztdi semlegességét a technikai
tjitas politikai hatterével szemben — ,a konyvpiac abszolut névumaként” iinne-
pel®* A szabadlapos kiadasok és kiegészit szallitasok révén a kiaddi gyakorlat
ettdl kezdve 1épést tudott tartani a naci id6k térvényi valtozasaival. Az ,,1935-6s
naptari évben 150 birodalmi torvényt hoztak, 700 rendeletrdl adott hirt a Koz-
16ny” .2 A szabadlapos torvénytarak , mindig naprakészek”, ahogy azt a kiado
egy masik kiadvanya igéri.

Mivel a szabadlapos kiadasok frissithet&sége a totalis kicserélhetdségig terjed,
a jogaszszakma szamara emblematikussa valt ,Schénfelder” mind a mai napig,
szinte teljesen megvaltozott jogszabalyok mellett is hasznalatban maradt. De igy
sem torlédott ki belSle nyomtalanul keletkezési ideje. A mar Schonfelder életében
alkalmazott folyamatos sorszamozas azota is valtozatlan sémat kovet. 1-es szam
alatt mindig az alkotmany vagy annak megfelelje all: el6sz6r a Weimari Birodal-
mi Alkotmany, majd az NSDAP partprogramja, végiil a Szovetségi Koztarsasag
Alaptorvénye. A polgari torvénykonyv kezdettdl fogva mindmaig a 20-as szam
alatt szerepel. Es miutan a helyiérték-rendszerben az iires hely is jelzésnek szamit,
nem lehet kitordlni csupan azért, mert betéltetlen. Ezért 1945 utan a 2 és 19 ko-
z0tti sorszamok, amennyiben nem tartozott hozzajuk megfelel$ torvény, részben
szabadok maradtak. — A hiany mint emléknyom. ,Heinrich Schonfelder akaratla-
nul is igen finom mementot hagyott rank, mindenkor emlékeztetve a jogtalansag
allamaban végbement jogfejlédésre.”” De a torvények szabadlapos kiaddsanak
technikdja egyfajta szemléletet is kozvetit: a jog idélegességét, esendbségét és ki-
cserélhetdségét sugallja. Mindazonaltal egy Heidegger Lét és iddjén felnétt jogasz-
nemzedék nem egykdnnyen emésztette meg, hogy a torvénytarak szabadlapos
kiadasok iranti fogékonysaga legyen a jog létalapja. Giinter Diirig alkotmany-
jogasz — aki nem mellesleg egy szabadlapos alkotmanykommentar szerkesztdbi-
zottsaganak volt a tagja — el is vetette ezt a publikacids technikat, mondvan, ,, mar
onmagaban teljes képtelenség”.”* Am a szabadlapos kiadas azdta is toretlenil
a ,jogi irodalom alapvet6 kiadasi formaja.”*

% Uo., 111.

! Festschrift zum zweihundertjihrigen Bestehen des Verlages C. H. Beck 1763-1963, Miinchen, 1963,
169; az 4j modell eléfutarairdl, igy a Hermann Luchterhand Verlagnal 1924-ben megjelent Handbuch
fiir das Lohnbiiro c. kiadasrdl 1d. LucHTERHAND VERLAG (Szerk.): Chronologie des Verlags. Neuwied, é. n.,
21 (Koszonet Niko Burgernek és Claudia Straufnak).

% WROBEL: Schinfelder (88. jegyzet), 111.

% Uo., 164.

% GUNTER DURIG: Zeit und Rechtsgleichheit. Tibingen, 1977, 296; 1d. még den Beitrag Diirigs im
selben Band, 407, valamint U6.: Lose Blétter. = Juristische Zeitung 7., 1953, 126.

% {gy a C. H. Beck kiad¢; idézi Wrosgr: Schonfelder (88. jegyzet), 164.
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A szabadlapos mddszer a hivatalok papirtermésének 0sszekapcsolasaban is
elsé szamu technikava lépett elS. A huiszas évek reformerei, a vertikalis rendezé-
ket népszertisitendd, egyetlen érvet sem hagynak ki az 1ij aktatipus technikai folé-
nyének bizonyitasara. Ahhoz hasonléan ecsetelik a hasznalataval jaré elénydket,
ahogy az okortorténészek probaljdk magyarazni a kodex térhoditasat a tekercs-
formatum rovasara. Az utdbbiak a kédexek fellapozhatésagaval és tartalmuk
visszakereshetdségével szoktak aldtamasztani az 4ij formatum diadalmenetét, az
igazgatasi reformerek pedig szamba veszik, mennyi pluszt jelent az 4ll6 rende-
z8k hasznalata a mindennapi gyakorlatban: , 1. Minden fiizet megtartja a helyét
az adott rendben, 2. azonnal felismerhet6 és kézbe vehetd, 3. semmi nem zavarja
a tobbi akta nyugalmat, 4. nincs sziikség elvalasztok, kutyanyelvek hasznalata-
ra” % A rendezdk rendjének egyik szorgalmazdja ugy fordul a magukat karvallott-
nak érz6 hivatalnokokhoz, mint kolléga a kollégahoz, és megkapo részletességgel
irja le az atallas elényeit. , Aktaink helyébe levélrendezdk lépnek [...]. Kezelésiik
roppant egyszer(i. Az 6nfliz6ben villak talalhatdk, erre keriilnek sorban az iratok.
Elég egy nyomds az ugynevezett ,lyukasztéra”, és a széban forgé iraton madris
ott vannak a lyukak, amelyek pontosan raillenek az 6nftiz¢ villdjara. Egy egysze-
ri kézmozdulattal kinyitjuk az 6nfiz6 rugojat, a kilyukasztott iratot a villara he-
lyezziik, majd visszazarjuk az nftiz6t.””” Ha tehat a szovegekkel val6 aktaszeri
munkalkodas tipikusan néi, , téivel-cérndval”*® végzett foglalatossagbol férfias te-
vékenységgé valik, a hivatalnok még szorosabban kotddik majd a munkaeszko-
zéhez — az aktikhoz: mondjak nemsokdra, mert a megszokas csakhamar a régi nevet
ragasztja az 4j levélrendezdkre. ,, Abban a pillanatban, hogy az {igyintézé nagyobb
onallésaghoz jut az aktai kezelésében, s egyuttal a felel6sséget is maga viseli értiik,
nyomban fel fogja ismerni, hogy az ¢ kis aktavilagat is csak a rend kormanyoz-
hatja.”* Az aktdkkal valo intim foglalatoskodas a hivatalos reformtervezet sze-
rint sziikségképpen meg fogja teremteni a rendet. Amibdl az is kdvetkezik, hogy
a rendszeretet mar nem tartozik a hivatalnokok alkalmassagi feltételei kozé. A hi-
vatalnok azért (illetve akkor) rendes, mert (illetve ha) sajat {igyiratokat biznak ra.
A maga , kis aktavilagaban” munkalkod¢ hivatalnokrol és annak aktakotédésérdl
alkotott elképzelésben tetten érhet6 az 1j irodatechnika szintjén tovabb miikodé
protestans regimentalitas. Csak a ,ne szérodjanak szét a papirosok, ne csupa cé-
duldn legyen minden”'* diszkurziv célkit(izését felvaltja egy technikai eszkdz, az
onfiz6. Ezaltal minden akarati eréfeszités nélkiil elkeriilhetSk a szanaszét hever6
lapok, a cédularendszer. Az aktdk kezelésének egyes lépéseit mar nem kell apro-

% E. DEMTRODER: Die Aktenfiihrung. Ein Leitfaden fiir die Einrichtung, Fiihrung und Aufbewahrung der
Akten nach dlteren und neuzeitlichen Formen nebst Aktenfiihrimgsplan und Aktenverzeichnis. Berlin, 1921, 44.

¥ NERLICH: Zur Reform der Inneren Verwaltung. = PreufSisches Verwaltungsblatt 13., 1910, 233-237,
itt: 236.

% Scuarz: Behordenschriftgut, 45.

% WiLLy PaurLyn: Registraturloser Geschaftsgang. In: Einzelne Biiroprobleme, Berlin 1927, 27.

10 H.n.. 184.
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lékos szabalyzatokban elSirni, mert az akta magatdl is ravezet a sziikséges tevé-
kenységekre. Fizikai és gépi alkatrészei, kezdve a lyukaszton,'” sorjaban kivaltjak
a sziikséges tevékenységeket: lyukaszt, nyit, rogzit, leszorit és zdr.\

Ha a munkaeszkdz automatizmusa magatol is gondoskodik a rendrdl, az {igy-
intéz6 minden aggaly nélkiil szabad kezet kaphat a maga ,kis aktavilagaban”.
A birodalmi beliigyminiszter egy valamennyi minisztériumnak megkiildott kor-
irata az irodai reform jegyében elrendeli az iroddk teriileti fennhatdsagat, minél-
fogva az ,expediald sajat dolgozdszobdjaban tartja és kezeli az {igyiratokat”.'®
A szuverenitas bevonul a hivatali szobakba, irodahelyiségekbe. , Egy igazgatasi
teriilet aktait lehetdleg teljes szamban az adott teriilettel foglalkozo hivatalnok
szobajaban kell elhelyezni.” A munkateriiletek szerinti territoridlis beosztas volta-
képpen Onigazgatas ,,ligyintézd hivatalnokok” formajaban, akik, mint azt az 1919-
ben hivatalosan is jovahagyott reformjavaslat el6revetiti, ,,a jovoben sajat irataik
igazgatasat végzik”."" Az all6 iratrendezdk , értelmesen gondolkodé és Gnmagu-
kat igazgato hivatalnokokat” formalnak ,Stein szellemében”.'” Vagy a reformeri
heviilet nélkiil fogalmazva: egy {igyintéz6, egy iigyirat — és Poroszorszag mar be
is allt a despotizmus normal szintjére. ,Mert minden 6nallésitott hivatalnokban
ott lapul a despota.”!® Dilthey szerint a Frigyes-korabeli Poroszorszagban szerve-
zetileg gy6zték le ezt a veszélyt, a hatosagok testiileti tagolasa révén. A weimari
korszak irodai reformjaval azonban a lappang6 hivatalnok-zsarnoksag elnyeri
a targyat: aktakhoz jut, benniik a barmikor megragadhato, atlyukasztott, felnyar-
salt textarakkal. Ha a hivatalnokok sajat maguk kormanyozzak kis aktavilagukat,
az dnhatalmuisag és az 6nallo felel6sség kozti dilemmat'” ,,a hivatalnokok lefelé
torténd nagymérvii onalldsodasa”'®oldja meg, az egyéni dnkénynek pedig az ak-
tak sajat rendjének vald alarendel6dés szab gatat.

A rend 6nmkoddd aktak altal biztositott automatizmusa kezeldik helyett ma-

101 1892-ben Leitz bemutatja az elsé lyukasztojat”, Lerrz: Wandel der Zeit, 0. n.; a szabadalmaztatas-
hoz lasd fentebb, 68. jegyz.; a Soennecken cég lyukaszté-konstrukciéihoz HELLBECK: Friedrich Soennecken
(65. jegyzet), 30; Eckert: Friedrich Soennecken, 10.

12 V6. Rerrz: Ein Rundgang.

15 Masodik korirat az 1926-os GGO I-hez (iktatasi iigyek), megjelent még in: Scuarz: Behorden-
schriftgut, 3. fliggelék, 335.

14 Drews: Grundziige, 194, 176.

15 NerLicH: Zur Reform (96. jegyzet), 233; az 1910-es reform még azon bukott el, hogy egy sor
specidlis eldirast helyezett kilatasba, amelyek a birodalmi elnok nézete szerint hatraltattak volna a na-
gyobb 6nallésadg megvalositasat; ezért 1910. 9. 23-an kelt rendelkezésével elutasitotta a tervezetet;
megjelent in: MinBI, 266.

1% Divrrey: Friedrich der Grofie (180. jegyzet, 4. fejezet), 197.

17 Mig a torténész Hintze az dllamnak mindenben alarendel6d6 gondolkodas visszaszoritdsanak
eszkozét latja az 6nallo felelésségben, a szociologus Weber tigy vélekedik, hogy ezzel csak novekszik
a ,biirokratikus fagyhalal” kockdzata; az egymast keresztez6 allaspontokrdl 1d. Jorcen Kocka: Otto
Hintze, Max Weber und das Problem der Biirokratie. = Historische Zeitschrift 233., 1981, 65-105, itt:
102-105.

18 Drews: Grundziige, 200.
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gukat az aktakat avatja a biirokracia valddi agenseivé. A cirkuldlé mappak ,a to-
vabbitas sorrendjét megszab¢ feliratukkal” sz6 szerint folyamatba helyezik az
iigyeket."” Az aktak maguktol jarjak utjukat , részlegrdl részlegre”.'® Az akta-
feddre irt cimek poétoljak a parancsot, az engedelmességet és a hivatalnok ellendr-
zését. , Egy irat hatdsagon beliili rendes uitja nem igényel feliigyeletet; nincs sziik-
ség kapcsolokozpontra; minden hely tovabbadja az iratot a soron kdvetkezének.”
Ha a ,néma postat” nem kozvetleniil kapja egyik iigyintéz6 a masiktdl, hanem
mondjuk egy irat ,,egy masik hatdsag vagy masik részleg [...], a rendes {igyme-
netben nem résztvevd hivatalnok elé terjesztendd, gy az {igyben eljard szerv [...]
errdl feljegyzést készithet.” (12. § OGHR (1932)). Cim, kézbesitési megjegyzés,
rendelkezés ismételt elSterjesztésrdl — ilyen és ehhez hasonld operatorok tartjak
tizemben az aktdk automobilitdsat."" A nem-matematikai algoritmikus iranyadd
rendelkezések, amelyek nélkiil egyetlen akta sem volna képes cirkulalni, kartoték-
kartyara keriilnek. Ez sz6 szerint kiviilrdl tudja, mi jatszodik le a hatdsagi szer-
vezet belsejében,'” egyszerre emlékezete és vezérlékézpontja az aktamozgasok-
nak. Ezek a modern laterculusok nyitjdk meg az aktakat, csatornazzak és rogzitik
a mozgasukat.

Hogy az efféle jol szervezett cirkulacids rendszerek hathatdsabban gyorsitjak
fel az aktdk mozgasat, mint a cito, cito vagy a citissime — akar a csaszartdl jovo —
siirgetése, ahhoz nem fér kétség. Tekintetbe véve, hogy a modern irodatechnika
milyen lehet6ségeket kindl a sebesség fokozasara, az ilyen rendszerek kapcsan
nem tulzas, Paul Virilio szavaval, az aktak dromologiajarol beszélni: Arnold
Brecht becslése szerint a reformjavaslatok megfogadasa 6t-hét nappal roviditené
le az iratok nyilvantartasba vételét."* A mar kordbban is emlitett Brecht, a Biro-
dalmi Kancellaria legfelsébb titkara, majd 1932-ig a porosz Allamminisztérium
osztalyvezetdje, a reformmal megbizott Drews helyettese volt. Ebben a mindsé-
gében 1927-ben tankonyvet ir az irodai és igazgatasi reform elémozditasara, ame-
lyet 1940-ben, miutén az Egyesiilt Allamokba emigralt, és tanitani kezdett a New
York-i New School for Social Research-ben, angol nyelven is kiad egyik tanitvanya,
Comstock Glaser igazgatasi szakember kozremtikodésével.'** Amit akkoriban
osztonzésnek széntak az Egyesiilt Allamok , kormanyzati szerveinek atszervezé-
sére”,''5 az a masodik vilaghaborut kdvetden a nacitlanité hatarozatok megala-
pozasahoz jarult hozza. A szerzd kijelentése szerint az amerikai szovetségesek
ebbdl a kdnyvbdl meritették a naci korszak alatti német hatdsagok felépitésére

1% Drews: Grundziige, 200.

"0 TrieseL: Geschiiftsvereinfachungen, 100.

M V6. BRecHT — GLASER: Art and Technique, 30.

112 V6. Bours: Organisation (49. jegyzet), 55.

13 BrECHT: Biiroreform, 29.

4 Ehhez 1d. ARNoLD BrecuT: Bureaucratic Sabotage. = Annals of the American Academy of Political
Science, 1937, 48-57; életrajzardl 1. még ForTscHER, In: DVG(4), 136 (126. jegyzet).

115 BRecHT — GLaSER: Art and Technique, E16sz0, 1.
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és miikodésére vonatkozo informacidkat."'® Konyvében, melynek haromszor is
modosult célkitlizése (a weimari koztarsasag igazgatasi és irodai reformja, hato-
sagok atszervezése az Egyesiilt Allamokban, nécitlanités) arrél tantiskodik, hogy
az igazgatasszervezési kérdések meglehetds k6zombosséget mutatnak az ideolo-
giakkal szemben; Brecht az idémegtakaritds kiszamitasan at fejti ki az aktamoz-
gas dromologiajat.

...0t ut megtétele tehat legjobb esetben is nagyjabol 10 orat vesz igény-
be, ami a kiesS éjszakai drdk miatt ténylegesen 22-24 drat jelent, vagyis az
tigy legalabb egyszeri éjszakaztatasat. Valdjaban azonban a rdadas éjszakak
szama nagyobb, mert nem minden iratot intéznek el az aktak érkezése és
legkozelebbi elvitele kozott.

[...] A hivatalsegédek altal hozott iratok minden alkalommal atlagosan
15-30 percet varakoznak a folyosékon vagy az elosztészobakban. Ot rdadas
ut tehat azt jelenti, hogy minden irat 5 x 15-5 x 30 percet, azaz 1 V4-2 %2 6ra-
val tobbet vesztegel a folyosokon [...].

Mekkora tehat [...] a megtakaritott effektiv munkaid6? A naplé minden
bejegyzésének mddositasara (vagyis kinyitni az iratmappat, felismerni, mi
az iktatd teenddje, fellapozni a napldt, kitdrdlni az utolso irodai utasitast és
bejegyezni az tjat) atlagosan igen rovid id6t, két percet kell forditani. Ez
ot megtakaritott bejegyzés esetében, ha minden a szokasos mddon megy,
iratonként 10 perc munkamegtakaritast hoz [...]. Evi 25000 iigy mellett ez
az id6 10 x 25 000 megtakaritott percet tesz ki, tehat (250 000:60 = egy iktatd
1 2/3 munkaévét [...]).

25000 tigy mellett iigyenként 6t megtakaritott tit azt jelenti, hogy éven-
te 125000 aktaval kevesebbet kell egyik helyrdl a méasikra vinni. [...] Igy
csupan erre az egyetlen feladatra évi (1250 000 masodperc, azaz kereken
20000 perc, azaz 333 ora osztva 8-cal) 42 munkanap vagy 7 munkahét megta-
karitas."”

Mig az aktak személyek modjara éjszakaznak, folyosokon vesztegelnek, és egy-
altalan, atveszik az el6addik életvitelét, addig az utobbiakra mas id6k koszéntenek
— aktdkban mért id6k. A hatésagok munkaidejét és munkamenetét az aktak cirku-
lacidja diktalja. A vektorialis aktamozgasok megannyi kényszert(iségével szemben
a szervezetszociologus Luhmann az iigyintézék autondmidjat hangsulyozta. Ez
abban nyilvanul meg, hogy egy {igyintéz6 , barmikor a hona ala foghat egy nehéz
aktat, atballaghat vele a kollégajahoz vagy eldljaréjahoz, és megbeszélheti vele

116 BRECHT: Lebenserinnerungen, 514.
17 Uo., 32; v6. a konyv enyhén roviditett amerikai valtozatat in A. B. — GLASER: Art and Technique, 35.
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az ligyet”.""® Mindazonaltal az aktak palyajarol valo egyéni letérés elhanyagol-
hato jelentéségili. Az irodai reform idészakaban sziiletett igyrendek és szolgalati
szabalyzatok , aktahelynek”'” tekintik és igy is nevezik a hivatalnokokat, akiket
sziikség esetén , el lehet mozditani”.'® Ha , az iratkezelés szolgalataban”'* a hiva-
talnokok aldrendelik magukat az aktaknak, ezek mozgasa mint ,6nmaguk racio-
nalizaldsara” iranyul6 ,bels6 parancs” épiil be a rendszerbe, amint azt mar Gustav
Grossmann 1929-ben megjelent, majd tbb izben is kiadott tanacsadodjanak cime
is sugallja.'? Az ésszeriien megszervezett iratcirkulacio fiiggetlen az egyéni iigy-
intézési ido6tol. A ,sziikségtelen idOveszteség elkeriilésére” az irodareformerek,
példaul a speyeri Kozigazgatastudomanyi Féiskola késébbi alapitd igazgatdja,
Hermann Haufimann,'* a htiszas években kialakulé munkatudomanyra tdmasz-
kodnak. Az ipari termelés munkafolyamataira vonatkozd taylori elveket az aktak
cirkulacidjara is alkalmazzak. Ahogy Taylornal vagy Gilbreth-nél, itt is a munka-
folyamat elemzése adja meg a tempot. A, pszichikai és szellemi gatlasok feltara-
sa”,’* ami a munkatudomany esetében titkarndkre és iigyintézdkre vonatkozott,
a kozigazgatasra alkalmazott aktataylorizmusban mint az ,ligyvitelt hatraltato
tényezdk elharitasa”'* kdszon vissza. A pszichotechnikai problémakbdl szerve-
zési problémak lesznek. A reformerek eszménye a zokkenémentes iratcirkulacio,
amely kikiiszoboli a hivatalnok jelentette zavard tényezét. Késdbb az olyan igaz-
gatastervezSk, mint Morstein-Marx, egy kisvaros igazgatdsanak dimenzidira iil-
tetik at az iratmozgas indusztrializalasat. Ilyen helyeken az aktakibernetika nem
kisebb célt szolgal, mint hogy elévarazsoljon egy teljes egészében automatizalt,
igazgatasi alkalmazottak nélkiil m{ikddé adminisztraciot.'

Az ligyintézdk sajat szemszdgébdl nézve az iratmozgdasnak valo alarendelédés
mit sem valtoztat a munkaeszkdzhoz f(iz6d6 egyre meghittebb viszonyon. Ellen-
kezdleg, e kapcsolat benséségesebb, mint valaha, amennyiben a felek kdzé nem

18 NikLas LUHMANN: Funktionen und Folgen formaler Organisation. Berlin, Duncker & Humblot,
1976, 193.

9 GonTHER: Durchfiihrung, 105; 1d. még OGHR (1932) 1. §, 12. §.

120 Drews: Grundziige, 197; a beltigyi allamtitkar egy 1897. 11. 4-i széljegyzetében is a hivatalnok
,elmozditasardl” van szo, Id. Zusammenstellung, 128.

12 Scuarz: Behordenschriftgut, 31.

122 Jdézi Hans-JoacHIN Fritz: Der Weg zum modernen Biiro. Vom Sekretdr zur Sekretérin. In:
Rovrr StomPEL (Szerk.): Vom Sekretiir zur Sekretirin. Eine Ausstellung der Schreibmaschine und ihrer Bedeu-
tungfiir den Beruf der Frau im Biiro. Mainz, Gutenberg-Museum, 1985, 50 (9. jegyzet).

123 HAUSSMANN: Biiroreform, 12; személyérol 1d. Reinermann: Probleme, 4 (19. jegyzet); az irasi fo-
lyamat taylorizalasardl Frrrz: Uo., 53; 1d. még Max WeBER: Zur Psychophysik der industriellen Arbeit
(1908-9), In: M. W.: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik. Szerk. MARIANNE WEBER.
Tiibingen, 1924, 61-255.

124 J. M. WrrtE: Amerikanische Biiroorganisation. Miinchen — Berlin, 1925, 48.

1% TrieseL: Geschiiftsvereinfachungen, 32.

126 Ennek kritikajahoz v6. THEo PIrkER: Die Grenzen der Biirotechnik. In: Technik und Gesellschaft
Jahrbuch 2, Frankfurt am Main, 1983, 129-139, itt: 136.
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ékelddik be az tgynevezett kozponti iktatd sem, melynek utdd nélkiili eltorlése
egyike a reformtervezetekben kitiz6tt céloknak.'” Az iktatd nélkiili hivatal — a le-
hetd legkozvetlenebb viszony {igyintézé és tigyirat kozott — a reformeri akta-
metafizikdban egyet jelent a ,természeti allapot” helyreallitadsaval az igazgatds
kebelén beliil.”® Az igazgatds ezzel csakugyan visszatér az aktarendek kiindul6
allapotdba, az 1200 koriil hasznalt 6nmagukat iktatd regiszteraktakhoz. Self-In-
dexing, igy hangzott a varazssz abban az amerikai reformbizottsagban is, amely
ki akarta eszkozolni, ,hogy a kormanyhivatalokba telepitett modern irattarolo
rendszerek egyszer s mindenkorra sziikségtelenné tegyék a konyv- vagy kartya-
formatumu iktatokat”.”” A német irodai reform képviselSit ugyanez a cél vezér-
li, amikor arra tesznek javaslatot, hogy az aktaval végzett valamennyi mtvelet
egyetlen személy reszortja legyen, és sz6 szerint keriiljon bele az aktaba, f5l6sle-
gessé téve mindenféle kiilon iktatot. Helyette megteszi egyetlen egyszer(i feddlap,
amely a rendez6 feliitésekor nyomban megmutatja annak roviditett tartalmat. Az
elképzelés szerint az egyes aktakba integralt iktato pdtolja majd a naplobdl, koz-
ponti iktatobdl és iratkiadasi konyvbdl all6 tobblépcsds nyilvantartasi rendszert.
Az iktatat6 nélkiili hivatal — a reformerek egyik f6 jelszava — ugyanakkor egy
kozponti ellendrzd instanciat is kiiktat.!® Ez az 4ra annak a szuverenitasnak, me-
lyet minden egyes hivatalnok élvez a maga aktavilagaban, és ez nem csekély ar.
Jollehet ,,az expediald”, vonjak meg utdlag a valtas mérlegét, , gyorsan kiismeri
magat a sajat aktabirodalmaban, az altalanos Osszevisszasag csak nétt”."*! Tehat
az 1919-es reformjavaslatok ezen a ponton még kiigazitasra szorulnak. A decent-
ralizalast, értsd: az iratkezelés individualizalasat és intimizalasat egységesitd in-
tézkedések kovetik, amelyek biztositjdk, hogy minden kiilon kezelt akta esetében
azonos alapelvek szerint jérjanak el.' Ennek feltétele az irattdri terv. ,Igy vagy

127 Mar a szazad elején megjelenik az igazgatasban a kdzponti iktatok felszamolasanak tenden-
cidja, 1d. TriEBEL: Geschiiftsvereinfachungen, 49; DrReEws: Grundziige, 166; a berlini varosvezetés 1922-es
egyszerUsitési irdnyvonalai, idézi PaurLyn: Geschiftsgang, 22; az iktaté kiiktatdsa mellett sz0l6 érvekrdl
és annak a pénziigyminisztérium nyomasasara valé megvaldsitasarol 1d. ANGELIKA MENNE-HARITZ:
Schriftlichkeit im Entscheidungsprozess der Verwaltung. In: ERk VoLkmaR HEYEN (Szerk.): Informati-
ons- und Kommunikationstechniken der offentlichen Verwaltung. Baden-Baden, 1997, 94.

128 PAULYN: Geschiiftsgang, 24.

129 Tdézi GLENN: The Taft Commission, 297.

130 Az ellendrzések ugyanakkor még az aktak elkalléddsanak megakadalyozdasara iranyulnak:
ahavi ,maradékkimutatassal” elejét kivanjak venni az aktak elvesztésének, 1d. Zusammenstellung, 179;
Pauryn: Geschiftsgang, 28; Drews: Grundziige, a ,szobarol szobara” vald ellenérzésekrdl TriEBEL: Ge-
schiiftsvereinfachungen, 94, a Remington Typewriter Company, amely egyfajta mintairoda volt az Egye-
siilt Allamokban, zardskor minden elintézett és el nem intézett iratot begytijt, és csak masnap reggel
ad ki tjbdl, ezzel is elkeriilve a papirok elt(inését, dazu Wrrrte: Biiroorganisation, 31.

131 GUNTHER: Durchfiihrung, 58.

132 A ndci igazgatas ezen a ponton az egységesités helyett kozpontositasra torekszik. Egy olyan
iratrend atvételét ajanljdk a kozigazgatasi szerveknek, amely gondoskodik az ,iratvezetd” (Aktenfiihrer)
atfogd ellendrzésérdl, sét azt is eldirja, hogy minden iratot egy kdzponti iratkezelS egység (Aktei)
tartson nyilvan; a ,régi aktak megsemmisitése kiilon utasitasra torténik”, Frirz Norpsieck: Organisa-
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ugy, de az irattari tervtdl fligg az iratkezelés terén elérni kivant valamennyi egy-
szerlisités.”'*® Az irattdri terv funkcidja szerint egyfajta forditott iktato. Az irattari
tervek eldre rendezik az iratokat, az iktatdk utdlag. Az irattari terveket, a reform-
korszak kedvelt kifejezésével élve: ,elérelato kigondoltsag” jellemzi.'* Terv bir-
tokaban az aktak mar azel6tt elnyerik szisztematikus és a térben kijelolt helyiiket,
hogy egyaltalan testet dltenének. Az irattari tervek ennélfogva éppugy elvont
format igényelnek, mint a térvények, amely a még ismeretlen egyedi eseteket
is megeldlegezik. Ily modon az egész iratkezelés a jogi tevékenységek rangjara
emelkedik: ,az iratanyag szellemi athatasa, sziintelen fogalmi elvdlasztas és &sz-
szefoglalds, absztrahalas és besorolas”.'* Az irattari tervekkel egy minden anya-
got megel6z6, transzcendens rend jon létre.

Az 4ll6 iratrendezdk ezt a rendet {iiltetik at a fizikai valdsagba. Abban térnek
el a szokasos aktaktol, hogy felallitasuk megel6zi a konkrét leflizend6 iratokat.
Szabvanyositott gerincszélességiik mar elSre ,,toltési szintre” korlatozza a beér-
kez6 anyagot (OGHR 5. § (9) bek. (1932)), mig egy akta hagyomanyosan csak az
egyes lapok kotegelésével, utolag keletkezik, terjedelmének pedig csak a kezelhe-
t6ség kritériuma szab hatart. Az {iresen all6 rendezdk iireges testek, s mint ilyenek
médiatechnikai megvalésulasai a rend XX. szazadi diszpozitivjanak: a tervnek.
Az utdlag megteremtett és az elGrelatassal megtervezett-lefektetett rend kiilonb-
sége a rendezés tevékenységére is visszahat: rendcsinalds és iktatas helyett terve-
zés és rendszerezés. Ez a szembeallitds viszont tovabbgyrizik, érintve a hasz-
nalatban 1év6 és a reponalt aktdk kiilonbségét is, amely a kétféle tarolasi moédban
— dllok a folyo igazgatasra, fekvok az irattarba — érhetd tetten. Vagyis az archivalas
elsésorban folyamatos eltakarito munka. Ez az alapvet6 kiilonbség — fiiggéleges
és vizszintes — belsd differencialddast indit meg az aktaforman beliil. Igy az adott
iigy jellege, illetve a folyamat feldolgozottsaga hatarozzak meg, hogy milyen ti-
pusu aktaban taroljak, gyorsfliz6ben, mappaban, allé vagy fiiles rendezdben, altala-
nos, f6-, mellék-, al-, kiegészitd, kiilon, cédulas, kordztetd vagy lancolt aktaban.'*

A reformerek viziondlta egyetemes rendezd sémak, mint példaul az amerikai
konyvtarosé, Melvil Deweyé, nem érik be olyan irattari tervekkel, amelyek egy-
egy igazgatasi részlegre szoritkoznak. Céljuk az egységes irattdiri terv, melynek, ha
nem is a Német Birodalom teljes igazgatdsara, de legalabb egy egész hatésagra
érvényesnek kell lennie. Alig akadt olyan a htiszas években megjelent irodaszer-
vezési konyvek szerz6i koziil, aki ne a birodalmi kézigazgatas torvényhozojaként
lépett volna fel, és ne 4llt volna el$ egy mintaként szolgal¢ irattari tervvel. 1930-
ban Arnold Brecht is el6terjesztette a magaét. Annak érdekében, hogy egységes

tion und Aktenfiihrung der Gemeinden (Einzelschriften des Kommunalwissenschaftichen Instituts an der
Universitat Berlin, 5), Stuttgart, Berlin, Anhang , Aktenordnung” § 1 és 2.

13 Scuarz: Behdrdenschriftgut, 92.

134 Etwa OGHR (1932) 2. §; 1d. még Scrarz: Uo., 24.

135 Scuarz: Uo., 25.

13 Részletesen ld. TRIEBEL: Geschiftsvereinfachungen, 54-73.
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irattari tervekre kotelezzék az igazgatasi szerveket, fontoléra vették, hogy az egy-
ségesitésért felel6s nem-allami szuperintézmény, a Német Szabvanyiigyi Intézet
dolgozzon ki szamukra mintatervet.’” Az els6 hivatalos irattari terv végiil nem
ott, hanem a Birodalmi Beliigyminisztériumban késziil el.’® Az Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a XX. szazad elején 250 kiilonboz6 filing systemet szamoltak Ossze,
az egységesités érdekében bevezetik a Dewey-féle tizedes osztalyozast.'”

Csakhogy az irattari tervek, ezek a megeldlegezett iktatok nemcsak rendet te-
remtenek, hanem tjabb rendezési problémakat is felvetnek. El8szor is, hidba az
eldrelatd atgondoltsag, eldre nem latott eseményekkel mindig szamolni kell. Az
irattari terveknek tehat a tablazatokhoz hasonléan fenn kell tartaniuk egy rubri-
kat az elére nem latottaknak; Dewey is gondoskodik errdl, amikor rendszerébe
beépiti a, 000 General” jel(i catchall-osztalyt."” Emellett maguknak a rendezési ka-
tegoriaknak is atjdrhatoknak kell lenniiik, hogy sziikség esetén el nem tervezett és
egyeldre belathatatlan fejleményeknek is képesek legyenek helyet adni. Miutan az
aktak miikddése folyamatra irdnyuld, végsé soron aktalogikai ellentmondéasban
allnak a terv eszméjével. Hogy mi valik folyamattd, az csak keletkezésével egy
idében ismerszik meg, és nem korabban. Mivel tehat nem dénthetd el mindjart
az elsé laptol, hogy valamibdl iigyiratra érdemes folyamat lesz-e vagy sem; mivel
nem lathato elére, hogy egy levélvaltas ,érdemi jelentéségti-e”, és ha igen, akkor
milyen {igy lesz bel6le, igény tamad egy kozbiils6 rendezési szintre az entropia és
a terv kozott. Otto Frank, szamos osztalyozasi és rendezési tanulmany szerzdje, aki
1932-ben megbizast kap a Dewey-féle tizedes osztalyozasi rendszer németorszagi
meghonositasdra,'*! , felfiiggesztett besorolasnak” nevezi ezt a fazist.'?

Az alakuldban 1évé folyamatok kozbiilsé rendezési szintjét egy valoszintisé-
gekre alapozott rendezd rendszer tdmogatja. Ez hivatott elejét venni annak, ami
idérdl iddre az iratrendez6k minden hasznaldjat fenyegeti, nevezetesen, hogy at
kell rendezni vagy at kell szortirozni az aktak tartalmat, mihelyt az , elérelatassal
kigondolt” rubrikak hasznavehetetlennek, a diszkrét besorolasok tul elnagyolt-
nak vagy egész egyszerlien szakszertitlennek bizonyulnak. Leitz mar el6re latta
az eldrelathatdsag problémajat, kiilonben nem mutatott volna ugyanakkora ér-
deklédést a rendezdk tartalmi rendje, mint mechanikaja irdnt. Ezért dolgozta ki

137" A ,rendezd rendszerek szabvanyositasahoz” 1d. Orro Frank: Aktenordnung (Handbuch der
Klassifikation Heft 4), Stuttgart, 2. kiadas 1957, 45, 75.

38 A nemzetiszocialista igazgatas megvaltozott ideoldgiai elGjellel veszi at a az irattari terv tech-
nikajat. A telepiilések 1937-ben moédositott igazgatasi rendjéhez késziilt irattariterv-mintakba olyan
rubrikakat szirtak be, mint a ,nemzeti felkelés” (nationale Erhebung) vagy az , NSDAP és tagoloda-
sa”, oder ,NSDAP und ihre Gliederung”; Norpsieck: Organisation und Aktenfiihrung (131. jegyzet), 85.

139 GLENN: The Taft Commission, 288, 292.

140 Uo., 301.

1A Dewey-féle tizedes osztalyozas németorszagi sikertelenségérdl 1d. TrieseL: Geschiiftsverein-
fachungen, 55; WrtTE: Biirooganisation, 29.

142 Frank: Aktenordnung (136. jegyzet), 44, 1d. még 43.
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a fent leirt, abécésorrendben elhelyezett betétlapokra épiilé rendszerezési techni-
kat, amelyet, nagy vonalakban, mar a Shannon-rendezd is hasznalt: ,,Ebben a jol
kigondolt rendszerben az abécé elosztasa tokéletesen kielégit, mert az egyes be-
tlik albeosztasanak kidolgozasakor a Németorszagban el6fordulé névkombina-
ciok statisztikai eloszlasat vették figyelembe, igy az egyes irattartok egyenletesen
telnek meg.”'* Ha meg akarjak allapitani a bet(ik gyakorisagat, az irodak meg-
reformaldinak ugyanazt kell tenniiik, ami a XVI. szazad 6ta a sifrirozok feladata
volt: bettiket kell szamlalniuk."*

Az egyes betlik gyakorisaga hatarozza meg az alfabetikus beosztasokat. Rész-
letezettségiik annal nagyobb, minél nagyobb a szétosztasnal hasznalt rendezdék
szama. A Leitz cég a huszas években 2, 14, 36, 50, 75, 100, 150, s6t 250 rende-
z6bdl allo betlisorozatokat kinal. A rendez6k mennyiségével a betlikombinaciok
hosszuisaga is n6, egész szotagokat is alkothatnak. Egy 250 részes sorozat eseté-
ben olyan, ragozasi sorokra emlékeztetd jelkapcsolatok jonnek létre, mint Rosen-,
Roser-Rud; Schal, Scham-Schaz; Wies-Wil, Wim, amelyek funkcidjukkal ellentétben
nem szoritkoznak egy tisztan csak jelol6kbdl allé rend megalkotasara, hanem
jelentéses egységeket, szavakat, neveket adnak ki. Olvashatdk akar a dadaista
Osszonatak biirokratikus szubtextusaként is, annal is inkabb, hogy a darabokat
komponal6 Schwitters allitasa szerint csakugyan efféle ,roviditéses feliratoknak”
koszonhetik létezésiiket.'*

Az irataikat inkabb folyamatok, mint személynevek szerint szortirozd igaz-
gatasi szervek nem sokra mennek az ilyen statisztikailag megallapitott névgya-
korisagokon alapul6 onkényes jelrendszerekkel. Dadaista szdtaglancok helyett
szemantizalt rendet igényelnek. Ennek kiindulépontja az iigyiratszim, egy sze-
mantikailag értékelhetd szam- vagy betlisor, amely kovetkeztetni enged az iigy
targyara, és informaciokat tartalmaz példaul az eljaré hatdsagot, a targyteriiletet
vagy az akta keletkezésének helyét és idejét illetéen."*® S6t, az ligyiratszamban az
igazgatas egész taxondmiadjanak tiikrozddnie kell, az iratcsomotol a teljes archi-
tekturaig, hogy minden szint elarulja a mindent atfogé rend felépitését. Az akta
szisztematikusan meghatarozott cimét egy jelkdd adja meg, foloslegessé téve az
iktatot és mas kiilon visszakeres$ rendszereket. A self-indexing, az , onkiértéke-
1és”, az , Onértelmezés” reformeszményének megfelelGen a hivatkozasi, ligyirat-
vagy iktatdsi szam mikroszintjének kell leképeznie pontrdl pontra kidolgozott je-

3 BURKHARDT: Shannon-Registrator, 269.

144 Ld. Warter HOrFLECHNER: Anmerkungen zu Diplomatie und Gesandtschaftswesen am Ende
des 15. Jahrhunderts. = Mittelungen des dsterreichischen Staatsarchiv, 32. évf, 1972, 14.

145 Kurt Schwitters, aki egy ideig reklamgrafikusként tevékenykedett a hannoveri Pelikan ir6-
szergyarto6 vallalatnal, ,6sszonatajanak” kompozicids eljarasardl szélva megjegyezte, hogy a széveg
hangkapcsolatait , cégtablak és nyomtatvanyok réviditései inspiraltak részben dntudatlanul”, Kurt
Scuwitters: Anna Blume und andere Literatur und Graphik, Berlin, Volk und Welt, 1985, 391.

146 Drews: Grundziige, 6. A. fejezet; BReEcHT: Geschiftsordnung, 25; GONTHER: Durchfiihrung, 6; DREws:
Geschiiftsgang, 198.
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16l6rendszerében az igazgatds makroszintjét: az iratpolcok topografiajat éppugy,
mint az irodahelyiségek térbeli elrendezését, mig végiil az egész hatosag nem lesz
mads, mint egyetlen nagy, megépitett irattari terv.'” E mikroszintet-makroszintet
egybecsusztato logika szerint egyetlen akta is reprezentalja az iroda egész uni-
verzumat, avagy forditva: egy huszadik szazadi irodahaz orias aktava, enormous
file-1a ndvekszik. 8

E vizualizacios fantaziak alapjat maguk az aktak szolgaltatjak. Az all6 helyzetd,
feliratos gerincti aktdk nagyobb evidenciaval birnak az olyan szerényebb kiviteld
rendezdegységeknél, mint példaul a fekvé aktakbol kilogo kutyanyelvek (lasd
fent). Es éppen ez, a fiiggSleges akték fokozott lathatdsaga hat a tervezék fanta-
zidjara, amikor kiétlik panoptizalt hivatali szervezetiiket."”” F6 szempontjuk, hogy
a tagolodas , atlathato legyen”."® Transzparens rend mellett egyetlen pillantas is
elég, hogy az egész rendezd rendszer elénk taruljon. Mar a XVIL szazadi Staatsta-
fel-ek is arra tesznek igéretet, hogy attekintést nyujtanak az allam adott allapotat
illetéen — ez az attekintés a XX. szdzadban iratrendezdk latvanyava valtozik, ame-
lyek mindent, ami csak az dllamban torténik, folyamatként rogzitenek. A hatosa-
gok atlathatdsagat és ellendrzését szolgalo megjelenitési technikdk semmiben sem
kiilénboznek a gazdasagban mar bevaltaktdl. Ez utobbi pedig tényleg tablazatok-
kal és grafikonokkal, ,,a vizudlis kontrollrendszerek tényeket és elérejelzéseket,
terheléseket és el6relépéseket, koltségeket és készlet-termelés aranyokat bemuta-
to, lathato, megérthetd és a cselekvés soran felhasznalhaté diagramjaival és terve-
z6tablaival” mkodik."™ A lathatdsag és az aktdk hozzaférhetdsége ugyanannak
az ,optikai szervezésnek” koszonhetd,'** beleértve az iratok elérendezését, amit
szintén lathato jelek, a hataridét feltiintetd , lovasok” vezérelnek.'>

A reformerek evidenciaelve véget vet a kancellaridk iratelzardsi technikainak.
Reformer szemmel nézve az iroda egyfajta sorompdk nélkiili kancellaria. Elérhe-

47 HaussMANN: Biiroreform, 14-18, 25-30; TrieBEL: Geschiiftsvereinfachungen, 97.

148 S. 0.S.50, 141 jegyzet.

49 1934-ben egy ligyvéd sajat tlettSl vezérelve elkésziti egy altala ,Német Toronynak” nevezett
gigantikus népességnyilvantartd kartoték tervét, amelyben az emeletek a sziiletési datumok szerint
tagolddnak; a tervezetet készitGje egyenesen a Fiithrernek cimezte, és alairasa mellett sziiletési datu-
maval is ellatta; megjelent in: ALy — RoTn: Die restlose Erfassung, 36-38; a szerz8paros kdvetkezdképpen
kommentalja a javaslatot: ,,a német Torony belsé felépitését tekintve nem egyéb, mint nemzeti adat-
bank. Mig a magnesszalag olyan adatok tarolasara alkalmas, amelyek szabalyos rendben, egymas
utan keriilnek feldolgozasra, mint pl. egy bank allandé megbizasai, addig a magneslemez az egyes
adatok gyors elérését szolgalja: a német torony 25 emelete megfelel egy ilyen lemezekbdl rakott to-
ronynak, az egyes honapszobak pedig a tarold lemez korkords (a hanglemeztdl eltéréen nem spiralis)
nyomainak”, Uo., 38.

150 BrecHT: Geschiftsordnung, 8.

151 DerGapo: The Enormous File, 68.

%2 Scuatz: Behordenschriftgtit, 52.

153 PAuLYN: Geschiiftsgang, 34, 199 (6.B.b.-d,); TriEBEL: Geschiiftsvereinfachungen, 93, 1d. még fentebb,

9.jegyz.
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t6, s6t kozvetleniil is megnyilik a kozonség elétt; példaul ,,a Wilhelmstr. 74. és
a Luisenstr. 33-34. sz. alatti épiiletek minden hivatali helyiségére ki kell fiiggeszte-
ni, milyen berendezési targyak mely leltari szam alatt talalhatok a helyiségben”.!>*
Az iroda berendezése maga a kiforditott leltar. A modern vizualizacids technikak
a kiilsédlegesség, a reprezentacid logikajanak rendelik ala az igazgatas belsejében
zajlé folyamatokat. Ily mdédon egy példasan rendben tartott iréasztal onmagaban
is az igazgatas szabalyszer(i miikodésére vall. Az adminisztracié reprezentacios
logikjanak megfelelGen a ,szertartasos kisérd szimbolumok, a fejléc, a pecsét, de
mindenekel6tt [...] a hivatali zsargon” hasznalata, Luhmannal szdlva, ,,szimbolikus
értékkel bir a munka eredményének eszményi megjelenitésére nézve” . A transz-
parencia dogmaja mogott ugyanakkor az eltitkolas tjfajta technikai is kialakulnak.
A valodban titkos aktak kezelésére kiilonleges eszkdzoket dolgoznak ki.'

A cenzura intézménye, melyet korabban a kancellaria képviselt, az iroda kor-
szakaban megel6zi az {igyiratba helyezést. Igy az aktdk zome mér nem tartalmaz
titkokat, legalabbis nem a , mi hibainkat és tévedéseinket”, amelyeket Goethe még
kész volt rajuk bizni. ,, A hibdk, a rossz megkozelitések, valamint a kijavitasukhoz
sziikséges eréfeszitések, ha egy mod van ra, nem keriilnek be az aktdkba”,' irja le
a szervezetszociologus Luhmann, miként jonnek létre az ligyiratok a Masik — egy
sziinteleniil az aktakban olvas¢ képzelt nyilvanossag — tekintete el6tt. Ennek pe-
dig az ,a kdvetkezménye, hogy mindenki, aki csak meg szeretne nyilatkozni, va-
lamirdl emlitést tenni az aktakban, elére megfontolja, mit mond majd, és hogyan
fejezi ki magat”."”® Hallgatagsag uralkodik az iroddkban, aminek mar nincs koze
a kancellaria titkositasi technikaihoz. A titok mar nem az, amit sorompok véde-
nek, nem az, ami az aktakban all, hanem amit fel sem vesznek oda, az off the record.
A titoknak ez az atstrukturalddasa, az aktakban allo, jol koriilhatarolt arkanum
atalakulasa az aktak el6tti eltitkoldssa az aktaszertiség, az {igyiratokon alapulo
igazgatas elvének kovetkezménye, mely elv azzal fenyeget a maga mindenre ki-
terjed6 megvaldsitasaban,™ hogy a hivatalnokok ellen fordul. Kétes esetben az
iigyirat az tigyintézd ellen vall. Minél transzparensebbek, minél hozzaférhetSb-
bek az aktak, anndl hallgatagabbak lesznek a hivatalnokok. Ez az elleplezésre,
eltitkoldsra val6 hajlam lebeghetett Weber szeme el6tt, amikor megallapitotta:
~Abiirokratikus igazgatas mindig arra torekszik, hogy a nyilvanossag kizarasaval

* Abeliigyi allamtitkar 1909. 9. 28-i utasitasa in: Zusammenstellung, 167.

%5 LunMANN: Funktionen und Folgen, 194.

156 V6. GUNTHER: Durchfiihrung, 59.

157 LunMANN: Funktionen und Folgen, 113; az ,irasbeli rogzités elkeriilésének stratégiairdl” 1d. még
EruARD BLANKENBURG: Die Aktenanalyse. In: E. B.: Empirische Rechtssoziologie. Miinchen, Piper, 1975, 195.

158 THOMAS-MICHAEL SEIBERT: Aktenanalysen. Zur Schriftform juristischer Deutungen. Tiibingen, Narr,
1981, 34.

159 Az aktanyitasi kotelezettségrdl, amely az igazgatasi eljarasi torvény (Verwaltungsverfahrens-
gesetz, VWVIG) 29. §-a 3. bek.-ének 1. mondatabol kovetkezik, 1d. Korp, § 29 VwVIG, Rdn. 4, VwVIG
mit Erlduterungen, Miinchen, 6. Aufl. 1995.
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igazgasson. A biirokracia nem teszi ki magat biralatnak: amig csak teheti, palas-
tolja tudasat és ténykedését.”*®® Ezzel a definicidval az aktak szociologusa koriil
is hatarolja ama diszkurziv mezd&t, ahol majd az aktak nyilvanossagaért folyik
a kiizdelem a masodik vilaghaboru utan.

2. ORWELLI ALLAM ES INFORMACIOS TARSADALOM

Azéta, hogy az tigyiratok nyilvanossagra hozatala nyilvinossigot teremthet,
vagyis Schlozer ténykedésével kezdédden, az aktak testesitik meg azt a médiu-
mot, amelynek mentén elkiiloniil egymastdl allam és tarsadalom, igazgatas és
polgar. Az allam aktdkat nyit, a tarsadalom kikéri 6ket. Az iratokba valo betekin-
tés jogaért folytatott kiizdelem soran mint az dllammal szembehelyezkedd politi-
kai er6 formalédik meg a tarsadalom diszkurziv egysége. Mig a XIX. szdzadban
az archivalt {igyiratokhoz vald hozzaférés a tét, a huszadikban a folyamatban 1év6
igazgatasi és kormanyzati tigyek aktdira is kiterjed a betekintés kollektiv 6haja.
Am ha a tarsadalom a kormany dolgairdl is tajékozodni kivan, azzal sikeriilt meg-
héditania az allam végs6 arkanumainak egyikét: az allamtitkot. Minthogy immar
alig dvjak sorompok, ladak és kulcsok, virtualizalodik: 1étét csak a , titkossa” vagy
»szigoruan titkossa” nyilvanito aktusoknak kdszonheti. S6t alapvetéen mar ezek
a besorolasok is rejtve maradnak a nyilvanossag szeme eldl. A titkosszolgalatok
definicié szerint titkos iratokkal dolgoznak. Jogallami ellendrzésiik ezért csak
korlatok kozott lehetséges.'*" Az allamtitok ily modon egyike lesz az allam , tabu-
val stjtott fantomjainak”;'* feliigyelet nélkiil kisért benne, és a gyani médiumava
alakul. A jogallamilag elismert informdcios tarsadalom pedig ellendrzésbe for-
ditja a gyanakvasat. Igy lesz az iratbetekintés joganak megalkotésa olyan mérce,
amellyel megitélheté a demokratikus jogallam mtikodése.'®

A hetvenes évek Németorszagaban diszkusszio targya, hogy hol htizzdk meg
a hatart ,hivatali titok” és ,iratnyilvanossag” kozott.'** A vita egy amerikai tor-
vény, az 1967-ben életbe 1épett Freedom of Information Act (FIOA) nyoman indul

160 Max WeBER: Wirtschaft und Gesellschaft, 572. Magyarul: M. W.: Gazdasig és tarsadalom (11/3. két.), 90.

161 JoacHIM ScHERER: Verwaltung und Oﬁ‘entlichkeit. Baden-Baden, 1978, 78-80; az ellendrzési lehe-
t6ségekrdl az Egyesiilt Allamokban 1d. Asraram Gorpstein: Legal Control of the Dossier (14. fejezet).
In: StaNTON WHEELER: On Record. Files and Dossiers in American Life. New York, Russell Sage Foundation,
1969, kiilonosen 433.

162 Hans MacNus ENzENSBERGER: Politik und Verbrechen. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1964, 381;
1d. még 376-380.

163 Hasonloképp vélekedik Scherer, aki a »titoktartasi elv kodifikacidjanak« latja a hatalyos igazga-
tasi eljarasi torvényt, és éppen ezért a ,nagyobb atlathatdsag eldmozditasara” tesz javaslatot, SCHERER:
Verwaltung und Offentlichkeit, 14; 1d. még SeiserT: Aktenanalysen, 12; BLANKENBURG: Die Aktenanalyse, 194.

164 Ehhez részletesen Scawan: Amtsgeheimnis oder Aktendffentlichkeit, kiillondsen 90-t6l.
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meg,'® amely a kormanyzati iratok altalanos hozzaféréséért folyd tarsadalmi kiiz-
delem jogi gyiimolcse volt az Egyesiilt Allamokban. Azota, hogy a nyilvéanossag
,a tarsadalmi kontroll, az identitasadas és az emlékfeltaras” eszkozeit latja ben-
niik, a kormanyzati aktak nemcsak nagyobb figyelmet kapnak, hanem aggodal-
mat is keltenek a tarsadalomban. ,,Mivel az iratok [...] beleszdlnak gy az egyéni
élet, mint a tarsadalom alakuldsaba, tarsadalmi jelentéségli problémat jelente-
nek.”'% Az aktdk hatalmardél megindult nyilvanos vita kdzvetleniil is indoklast
nyert, mégpedig a vietnami haboru idején folytatott korméanyzati informacios
politika apropdjan. Az amerikai katondk vietnami bevetését koriilvevd joforman
teljes informacios zarlatért végiil karpotoltak a nyilvanossagot: jogi garancia szii-
letett a kormanyzati tevékenység teljes korét érint6 informdaciok hozzaférhetdsé-
gére. A Freedom of Information Act indoklasaképpen az Egyesiilt Allamok akkori
igazsagligy-minisztere, Ramsey Clark arra emlékeztetett, hogy a demokratikus
onrendelkezés, pontosabban az dnigazgatas eszményének megvalositdsa nem le-
hetséges , tajékozott nyilvanossag”'” nélkiil. Azzal, hogy az amerikai alkotmany
First Amendmentjében emlitett self-governmentet 6sszekapcsolta a , tajékozott nyil-
vanossag” diszkurziv egységével, hivatalosan is elismerte, hogy ez utébbinak el-
lendrzést kell gyakorolnia az allam tevékenysége felett.

Az Information Act altal biztositott people’s right to know Németorszagban nem
akadt kozvetlen megfelelGjére, jollehet tobb oldalrdl is torekedtek az atiiltetésé-
re.'®® Az iratbetekintési jog meghonositasahoz, melyben testet 61tott volna a kor-
mannyal szembeni altaldnos informacios igény, mar az az elemi feltétel sem volt
meg, hogy az igazgatasi folyamatok public property legyenek, miként az Egyesiilt
Allamokban a masodik vildghabort utan. Ellenkezdleg, a miinsteri Felsébb Koz-
igazgatasi Birdsag egy 1959-ben hozott dontésében abbdl indult ki, hogy az iigy-
iratokba vald , betekintés nem illeti meg altalanosan a nyilvanossagot”.!®” Késébb
a Szovetségi Alkotmanybirosag sem vonta ezt kétségbe: ,maganszemély {6szabdly
szerint nem kérheti, hogy egy hatosag betekintést biztositson szamara hivatalos
iratokba, vagy azokrol részére masolatot készitsen”.'”® A Szdvetségi Koztarsasag-
ban sem a kormanyzati iratok, sem a kdzigazgatas aktai nem nyilvanosak, hanem

165 5. U.S. § 552; forditassal egyiitt megjelent in: RenBINDER: Die Informationspflicht, fliggelék, 60-66;
a FIOA keletkezésérdl, Uo., 10-15.

16 WHEELER: On Record, 7, 1d. még 14.

167 1dézi ScHERER: Verwaltung und Oﬂentlichkeit, 42, s. auch 41; a Freedom of Information Act gyen-
ge pontjairdl, Uo., 43.

168 Uo., 41-t6l. Rehbinder is ennek a célnak szenteli monografiajat (Informationspflicht); az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kézgytilésének ,az informacids szabadsag, azaz a kormanyzati aktak hozzaférhe-
téségének bevezetésére” tett 854-es szamu javaslatarol (1979) Id. EcGert Scuwan: Amtsgeheimnis oder
Aktendffentlichkeit? Miinchen, Schweitzer, 1984, 94.

19 OVGE 14, 199, 201, megjelent In: Die dffentliche Verwaltung, 1959, 391; ehhez ScHERER: Verwal-
tung und Offentlichkeit, 31; az iratbetekintéssel kapcsolatos tovébbi déntésekrdl 1d. Scuerer: Uo., 13
(4. jegyzet).

170 BVerfGE 12, 296, 303.
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.f6szabaly szerint csak a hivatal munkatarsainak szamara allnak rendelkezésére,
szolgalati hasznalat céljabol”. Ettdl a ,hatdsagon beliili nyilvanossagtol”'”! el-
tekintve, allami kezelésti iigyiratok esetében a parlamenti vizsgalobizottsagok ké-
pezik a lehetséges legnagyobb (parlamenti) nyilvanossagot.'”> Emellett bizonyos
nyilvantartasokra vonatkozolag is fenndll a betekintés joga — ilyenek példaul a cég-
jegyzékek —, amennyiben a kézhitelesség alakzatan alapulnak, mely utobbi éppen
a betekintés lehetdségén keresztiil legitimalja magat.

Az aktdk csak az egyén dimenzidjaban valnak a szubjektiv iratbetekintési jog
targyava. Ilyenkor az elhdritas jogardl van sz6, melyet az egyén érvényesit az allam-
mal szemben,'” nem pedig a mindenkire kiterjed$ részvételi kormanyzas eszmé-
jének konkrét megvaldsulasardl. Az Igazgatasi Eljarasrol Szolo Torvény (VwVEG)
29. §-a igy kizarolag az eljarasban érintettnek biztosit betekintést a személyével
kapcsolatos igazgatasi aktakba.'”* Masokat nem illet meg az iratbetekintés joga,
még akkor sem, ha a hatésagon beliil cirkulald igazgatasi aktak sérthetik alap-
jogokkal védett maganszférajukat.’”” Mihelyst ebben az alanyi jogban 6lt testet
a nyilvanossagra iranyulo tarsadalmi kovetelés, egy becses joszagra vonatkozo
egyéni igénnyé alakul. Masként fogalmazva: , A privatisztikus valtozat gy veszi
el a nyilvanossag problémajanak élét, hogy a Freedom of Information Act nyoman
kialakult gyakorlathoz hasonldan az egyes polgart és az allamhatalmat teszi egy-
mas ellenlabasava, vitas esetek megtargyaldsara pedig az igazsagszolgaltatast
tartja fenn.”"”® Ennek az agonisztikus felallasnak megfeleléen két eltérd érdek all
szemben egymassal: az allamé, amely sajat zavartalan miikodése érdekében meg
kivanja Orizni a titkait, és az egyéné, aki viszont igényt tart az informaciokra. Eb-
ben az elrendezésben egyenrangu érdekek jelennek meg mindkét oldalon, ami
a mérlegelésiikre is lehetdséget ad. A VwV{G mar emlitett 29. §-a elvont sikon meg-
el6legezi ezt a mérlegelést, felsorolva mindazokat az indokokat, melyek alapjan al-
lami szervek megtagadhatjdk az egyén betekintési igényének teljesitését.!””

71 REINERMANN: Probleme, 138 (249. jegyzet).

72 A parlamenti és birdsagi nyilvanossag kozotti kiilonbségtételrdl 1. Masing: Mobilisierung
(168. jegyzet, IV. fejezet), 229 (202. jegyzet).

17 Uo., 77-t6l.

174 Uo., 130-tdl, kiilononsen 135.

175 Tlyen esetben legalabbis arra utasithatok a hatdsagok, hogy az érintett személy védelme érde-
kében tekintsenek el az iratok tovabbadasatol, 1d. az n. ,valasi aktak esetét” (Scheidungsaktenfall).
= Neue Juristische Wochenschrift 23., 1970, 555; ehhez ULricH DAMMANN — MaRK KARHAUSEN — PauL
MULLER — WILHELM STEINMULLER (Szerk.): Datenbanken und Datenschutz. Frankfurt am Main — New
York, 1974, 126.

176 GONTER FRANKENBERG — ULricH RODEL: Von der Volkssouverinitit zum Minderheitenschutz. Die
Freiheit politischer Kommunikation im Verfassungsstaat. Untersucht am Beispiel der Vereinigten Staaten von
Amerika. Frankfurt am Main, Européische Verlagsanstalt, 1981, 224.

77" Annak a paradox helyzetnek az elkeriilésére, hogy az iratbetekintés megtagaddsat a birdsag
is csak iratbetekintés utjan vizsgalhatja feliil, ami viszont ugyanazzal az indokkal, mint a birdsag al-
tal feliilvizsgaland¢6 indok, szintén megtagadhatd, a Szovetségi Alkotmanybirdsag egy olyan tdrvény
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A Szovetségi Koztarsasag hatalyos jogrendje a parlamenti vizsgaldbizottsagok
fent emlitett iratkikérési jogosultsagatodl eltekintve egyetlen pozicidra korlatozza
a kormanyzati és igazgatasi aktakba valo betekintés kollektiv ohajat: az érintett jo-
gosultsagara, melyhez azonban szamos megtagadasi okot kapcsolnak. Mas eurdpai
orszagok, ugymint Ausztria és Csehorszag, sok esetben nagyvonaltbban jartak el
az iratbetekintés alkotmanyos szabalyozasakor, mint a Szovetségi Koztarsasag.
Lengyelorszag és Magyarorszag alkotmdnyba foglaltak a hatdsdgi iratokba valo
betekintés alapjogat. Ujabban viszont Németorszagban is mutatkoznak ez iranyba
mutato jelek, példaul a tartomanyi szint(i kornyezetvédelmi jog terén. A branden-
burgi alkotmany az ,iratbetekintést” is felvette az alapjogok koz¢, aminek alapjan
a tartomanyi gytilés 1998-ban , Iratbetekintési és Adathozzaférési Torvényt” foga-
dott el."”® Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti ezeket a kony-
nyebb hozzaférhetdség felé mutato Iépéseket, elismerve, hogy fészabaly szerint
mindenki jogosult betekinteni az Eurdpai K6z0sség irataiba.'”

A. ADATOK, ALLOMANYOK

Az &ltalanos irathozzaférési jogra vonatkozo kovetelés az egyén dimenzioja-
ban atalakul, s mint a személyes adatok védelmét illet aggodalom jelenik meg.
Miutan az elektronikus adatfeldolgozas ugrasszerti véaltozast hozott az igazgatas
hatékonységa terén, a kozfigyelem mind az Egyesiilt Allamokban, mind a Szovet-
ségi Koztarsasagban az informacios jogok e személyes sikja felé fordult, és sokak-
ban fel6tlott az orwelli dllam rémképe. Az els6 szamu tényezd, amely aggodalmat
keltett a nyilvantartasi rendszerekkel szemben, nem mas, mint ,,a szamitogép, és
amit az lehet6vé tesz tigy az emberekre vonatkozé adattdmegek villamgyors és ha-
tékony feldolgozasa, mint a kiilénb6z6 forrdsokbol szarmazo adatok megosztasa
terén”."® Attdl lehetett tartani, hogy a szamitastechnika tovabb fokozza az akta-
kon alapuld ellendrzési és megfigyelési technika hatalmat, ezért szamos biralat
érte a kompjuterizalt fdjl-ok hasznalatat. Olyan ,eszkozt” lattak benniik, melynek

megalkotdsara figyelmeztetett, amely kotelezi a hatésagot, hogy a megtagadott iratot az indokok feliil-
vizsgalata céljabol a birdsagnak benyujtsa; 1999. 10. 27-én kelt hatarozat -1 BvR 385/90.

178 Brandenburgisches Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AIG) vom 10. 3. 1998 (GVBI ], 46),
megjelent még in: ALEXANDER VON BRUNNECK: Landesrecht Brandenburg, Baden-Baden, 6. kiadas, 2000,
Nr. 201-7.

17 Ehhez részletesen GEorG Novte: Die Herausforderung fiir das deutsche Recht der Aktenein-
sicht durch das europaische Verwaltungsrecht. = Die dffentliche Verwaltung 52., 1999, 368-374; atfogo
tanulmany a jelenlegi helyzetrdl: GEorGios TraNTas: Akteneinsicht und Geheimhaltung im Verwaltungs-
recht. Eine vergleichende Untersuchung zum deutschen und franzdsischen Verwaltungsverfahrensrecht (Schriften
zum dffentlichen Recht 747). Berlin, 1998.

180 WHEeELER: On Record, 9.
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révén az allam beavatkozhat a maganszféraba.'" Automatatizalodasuk el6tt az
aktak hatalmardl tobbnyire csak metaforikus értelemben esett sz6. Az aktdkban
viszontlatott élet rettenete, a hatdsagok utvesztdibe vald belevetettség egyfajta
antibiirokratikus retorikdban csapddott le, amely kiilondsen a hetvenes években
viradgzott, s amely a tiil sok biirokracia,'® altalanosabban pedig az embertelen bii-
rokracia populdaris metaforaiva tette az ,irathegyeket.”'®

Azt azonban, hogy a nyilvantartds allami rendjének technikaja hogyan miiko-
dik egyiitt a népesség atvilagitasaval, csak akkor kezdték nyilvanosan megvitatni,
amikor a hivatalok atalltak az elektronikus adatfeldolgozasra.'"® Noha mar a hat-
vanas évek végén végzett mikrocenzus is alkalmat adott volna a szembesiilésre
az aktdkban mint atfogé megfigyelési technikaban rejlé hatalommal, a mar nyil-
vantartasba vett népességnek csak akkor kezdett derengeni, hogy ezaltal az egyén
személyiségi jogai is sériilhetnek, amikor az aktakbol adatok lettek.'® Csak ekkor,
az elektronikusan optimalizalt népesség-nyilvantartas lattan indult meg a vita, és
nem pedig a masodik vilaghdboru végét kdvetden, amikor napndl vilagosabba
valt, milyen pusztitd potencialra tehet szert egy allam aktaszertien rendezett igaz-
gatasa révén. Es viszont: a nemzetiszocializmus alatti hatékony adatfelvételi és
feldolgozasi technikak csak ennek a vitanak, konkrétan az 1983-as népszamlalds
bojkottjanak nyoman valtak egyaltalan torténeti elemzés targyava.'s

A jogaszok aztan jogga formuldztak a személyes adatok feletti aggodalmat.
A személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 alapjogbdl kiindulva levezették
a ,személyes vonatkozasu adatok” védelmének jogat, amely egyes megfogal-
mazasokban, példaul mint az egyén sajit adataihoz valé joga, bizonyos szempont-
bdl a tulajdoni igényre emlékeztetett.'” Amikor a Beliigyminisztérium, valaszul
a személyes adataikat félt6k aggodalmaira, 1972 végén eléterjesztette a —hat évvel
késébb hatalyba lépett — Szovetségi Adatvédelmi Torvény (BDSG) elsé tervezetét,

181 Ehhez Id. KenNeTH KaRsT: The Files. Legal Controls Over the Accuracy and Accessability of Stored
Personal Data. = Law and Contemporary Problems 31., 1966, 342-412, kiilondnsen 362.

182 Példaul HEINER GEIsSLER (Szerk.): Verwaltete Biirger — Gesellschaft in Fesseln. Biirokratisierung und
ihre Folgen fiir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Berlin — Frankfurt am Main — Wien, 1978 (masok mellett
Roman Herzog, C. Northcote Parkinson, Niklas Luhmann irasaival); BircrT BREUEL: Den Amtsschimmel
absatteln. Weniger Biirokratie, mehr Biirgemihe. Diisseldorf — Wien, Econ-Verlag, 1979.

183 V6. AXeL DORNEMANN: Im Labyrinth der Biirokratie. Tolstois Auferstehung und Kafkas Schloss.
Heidelberg, C. Winter, 1984, kiilondsen 149.

18 Az Egyesiilt Allamokban végbement szamitégépesitési folyamatrol, melynek els§ 1épéseit
1950-ben tette meg a védelmi minisztérium, 1d. WiLLiam O. Doucras: The Computerization of Gov-
ernment Files: What Impact on the Individual? = University of California Los Angeles Law Review, 15 évf.,
1968, 1371-1498, itt: 1381-tS1.

185 Ehhez 1d. a Szovetségi Alkotmanybirésag dontését: BVerfGE27, 1.

18 Ld. Ay — RoTn: Die restlose Erfassung; ebben is féleg a ,gépi adatkdzlés6l” sz416 fejezetet, Uo.,
120-tdl, amely ravilagit az adatfeldolgozas hatékonysagara a nemzetiszocializmus alatt.

187 V6. Smmrtis §1 BDSG, Rdn. 21, In: US. — DAMMANN — GEIGER — MALLMANN — WaLz: Kommentar
zum BDSG.
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tartomanyi szinten mar léteztek ezzel ekvivalens védelmi térvények. A torvény
céljat egy vezet6 adatvédelmi jogasz igy irta koriil: , A Szovetségi Adatvédelmi
Torvénnyel a torvényalkoto félreérthetetleniil elutasit minden olyan tendenciat,
amely az egyént az informdcio targyanak tekinti és akként kezeli.”®® Ez a célki-
tlizés egyfajta zarast jelez. A szubjektum aktakbdl kiindulé genealégidja visszatér
a kiindulépontjara: miutan a népszamlalasi technikdk évszazadokon at szallitot-
tak az adatokat, és kozben a tudas targyava formaltak az embert, az allam most
visszaszolgaltatja e tudast — mint személyes adatokat, amelyekkel immar szaba-
don rendelkezhetiink. A népszamlalas targya a torvény elStt adatainak korlatlan
urava lép eld.

Annak a folyamatnak a végén, amely a sz6 mindkét értelmében , 6sszeirta”
a human tudomanyok emberét, az informdcids dnrendelkezés joga all. Amikor a Szo-
vetségi Alkotmanybirdsag 1983-as ,népszamlalasi itéletében” magaéva tette, és
érvelésének kozéppontjaba allitotta az adatvéddk altal megfogalmazott informa-
ci6s onrendelkezési jogot,'® a fennall6 adatvédelmi tdrvényekhez hasonléan abbol
indult ki, hogy az egyén nem lehet ,az informacié puszta targya”."® Ugyanakkor
a birdsag nem értett egyet az adatvédelem torvényben megszabott hatokorével.
Az adatvédelem, igy az érvelés, mar az adatfeldolgozast megelézden, az ada-
tok gytijtésénél elkezdddik. A tartomanyok adatvédelmi tdrvényei, majd késdbb
a szOvetségé is, oly modon tettek eleget ennek az alkotmanybirdsagi itéletnek,
hogy az adatgyjtést egy szintre helyezték a feldolgozas tobbi lépésével, bevonva
ezzel a torvény altal védett korbe.”! A birdsag torténelmi korszakvaltasrol beszélt,
és dontését ennek Osszefiiggésében helyezte el. Az aktak viszonylagos artalmat-
lansaga utan — igy az indoklas — az elektronikus adatfeldolgozas kora kovetkezik,
amely mar az dnrendelkezést fenyegeti. Mert mdr ,nem ugy” van, mint , korab-
ban”, amikor az adatokat kézileg foglaltak Ossze kartotékokka vagy aktakka. Az
adatok mar , korlatlan mennyiségben tarolhatok, és tekintet nélkiil a tavolsagok-
ra, barmikor pillanatok alatt lehivhatok”."”> A bir6sag tehat csak elismétli az adat-
védelmi vitdhoz vezetd diszkurziv feltételeket: lezaruldéban az aktak korszaka,
végtelenségig fokozhato az adatfeldolgozasi teljesitmény.

A kézi és gépi adatfeldolgozas kdzé huizott ceztira, amely megalapozza a Sz6-
vetségi Alkotmanybirdsag ,népszamlalasi itéletét”, mar az 1978-as Szovetségi
Adatvédelmi Torvényben szerkezeti jelent6séggel bir, amennyiben a szoveg kez-
detén itt is az aktdk és allomanyok kozotti kiilonbségtétel all. A térvény csak az

188 Spiros Simitis: Bundesdatenschutzgesetz - Ende der Diskussion oder Neubeginn? = Neue
Juristische Wochenschrift, 30. évf., 1977, 729-737, itt: 731.

18 Ehhez 1d. Podlech. Art. 2 Abs. 1 GG, Rdn. 45 (53. a jegyzet), In: Kommentar zum Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (Reihe Alternativkommentare), 1. kotet, Neuwied. 2. kiadas 1989.

190 BVerfGE 65, 1,48.

91 Ehhez 1d. Simitis §1 BDSG, Rdn. 39, In: US. — DAMMANN — GEIGER — MALLMANN — Warz: Kom-
mentar zum BDSG.

192 BVerfGE 65, 1, 42.
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allomanyokban talalhatd, tehat automatikusan kiértékelhetd adatokat védi. Az
aktdkban 4116 adatok kizarasara megint csak az adatvédelem fent leirt keletkezési
koriilményei adnak magyarazatot, nevezetesen hogy valasz volt az elektronikus
adatfeldolgozas megsokszorozddott teljesitményére. De minthogy az aktak is
automatizalhatok — hangzik a Szovetségi Alkotmanybirdsag itélete —, a torvény
oltalmanak ezekre is ki kell terjednie. Az 1992-es tjraszabalyozas ezt veszi figye-
lembe, amikor modosit az itéleten.’® A BDSG 2. §. 2. bek. 3. pontja kimondja,
hogy az tigyiratok bizonyos koriilmények kozott azonos megitélés ala esnek az
allomanyokkal:*** ,,...a torvény értelmében az dllomany adatok egységes felépité-
st gytjteménye [...] Nem tartoznak ide az iratok és iratgytijtemények, kivéve, ha
valamely automatizalt eljaras atjan atszervezhetdk és kiértékelhetdk.” A Szdvet-
ségi Adatvédelmi torvény értelmében tehat az iigyiratok azzal a feltétellel tekint-
hetdk dllomdnyoknak, hogy az utébbiakhoz hasonldan automatizalhatok. Azonos
megitélésiik azonban csak korlatok kozott érvényes. Aktak esetében ugyanis szi-
gorubbak az automatizaci6 kritériumai. Szemben az allomanyokkal nem elég, ha
az automatizacid absztrakt lehet6sége fennall. Elvégre igy minden olyan aktat ide
kellene sorolni, amely egységes rendezdelv alapjan jott létre. Aktak esetében kie-
gészito feltétel a konkrét automatizacids eljarasok, példaul sajat elektronikus irat-
feltard rendszerek megléte, még ha az adott esetben nem is hasznaljak éket."”> De
a konkrétan automatizalhaté aktdk koziil is csak azok részestilnek védelemben,
amelyeket valamely hivatal nyitott. A magankezelésben lévékre nem terjed ki az
adatvédelem, jollehet példaul a ,biztositasi aktak [...] abban a tekintetben, hogy
milyen kovetkezményeik lehetnek az érintettre nézve, éppenséggel nem kevésbé
fontosak, mint a horgaszengedélyekkel, kitiintetésekkel vagy tiizel6anyag-tamo-
gatassal kapcsolatosak. Ahogy a személyzeti vagy marketingtanacsaddk is célzot-
tabban dolgoznak ki profilokat a személyi aktak alapjan, mint a hivatalos szervek
tobbsége. Az ingatlankozvetitd cégek legalabb olyan részletes nyilvantartasokat
vezetnek tobbek kozott a bérlékrdl, mint az épitési hatosagok az épittetokrdl.”'%

Forditotta: Fenyves Miklds

(Cornelia Vissmann: Vom Biiro zum Datenschutz. In: C. V.: Akten. Medientechnik
und Recht. Frankfurt am Main, Fischer, 2000, 267-306.)

1% Az iratok allomanyként vald kezelésérdl és annak megszoritasairél Dammann: § 3 BDS, Rdn.
92 in: Simitis — US. — DAMMANN — GEIGER — MALLMANN — WaLz: Kommentar zum BDSG.

94 AVwVIG 29. § (29) bek. 1. mondata a torvény keletkezéstorténetének megfeleléen forditva jar
el, és az ,iratok” alapjan hatdrozza meg annak kiterjesztéseit: ,informatikai termékek, hangszalagok,
fényképek és hasonlok”; az ,iratok” és ,allomanyok” terminoldgidjahoz altalaban vo. SCHERER: Ver-
waltung und Offentlichkeit, 48.

1% Dammann: §3 BDSG, Rdn. 79, 89-91, in: Simitis — US. — DAMMANN — GEIGER — MALLMANN — WaLz:
Kommentar zum BDSG.

1% Simrtis: § 1 BDSG, Rdn. 185, In: Uo.



ALEIDA ASSMANN

Archivumok a médiatorténetben

, Oblivion is not to be hired. The greater part
must be content to be as though they had
not been, to be found in the Register of God,
not in the record of man.”

Tuaomas BRowNE: Urne-Buriall

1. ANTIK ARCHEOLOGIA

Annak, amit ma archeoldgianak neveziink, kiilonb6z6 el6zményei vannak.
Ezek koziil az egyik az antikvar diskurzus, amely egészen a XVI. szazadig nyulik
vissza. A humanista reneszansz koraban j hivatas és vele egyiitt 4jj rang jott 1étre.
~Antikvarius”-nak hivtak azt a személyt, aki a kiralyi gy{ijtemények, panoptiku-
mok és konyvtarak élén allt — az archeologusok és egyaltalan a torténeti szellem-
tudomanyok atyja. Van az archeolégia korai torténetének egy igen érdekes irasa,
amely stilusanak és nyelvezetének koszonhetéen az irodalomtorténetben ugyan
mar klasszikusnak szamit, archeoldgiai kontextusban viszont eddig alig emleget-
ték. Egy norwich-i orvos, Sir Thomas Browne Urnatemetés (1658) cimii szovegérol
van sz6 a XVII. szazad els6 felébdl.

Browne az ajanlasban el6szor is vilagossa teszi, hogy nem hivatdsos, hanem
csak amolyan alkalmi antikvarius. Mivel a norfolki urndk a kozvetlen kornyeze-
tében keriiltek napvilagra, igy most meg akarja akadalyozni, hogy azokat avatat-
lan kezek tGjra gondatlanul elfoldeljék és ezzel masodjara is ,,a halalba kiildjék és
eltemessék”. Browne szovege, amely eredetiben a Hydriotaphia tudds cimet viseli,
mindazonaltal az antikvarius tudomany mintapéldaja. A mult iranti érdeklédését
Browne elészor hagyomanyos mddon indokolja, amennyiben azt hangstlyozza,
hogy a multnak fontos neveld szerepe lehet a jelen szamara.' A kdvetkezd be-
kezdésbdl viszont kideriil, hogy a szerzé tudatosan elhatarolédik a mult elsaja-
titdsanak ilyen stratégiaitdl és a multhoz 1j, semleges hozzaférést keres. Azt irja:
~Amikor rabukkantak Artar kiraly csontjaira, akkor ezekben a maradvanyokban
a régi faj még 6nnon eredetére ismerhetett ra. Azokkal a csontokkal viszont, ame-

! Browne-nak egyetemes elképzelése van a historia magistra vitae toposzarol: nemcsak néhany kie-
melt korszak és esemény, hanem az egész torténelem a tanitomesteriink: “We have enough to do to
make up our selves from present and passed times, and the whole stage of things scarce serveth for
out: instruction. A compleat peece of vertue must be made up from the Cento of all ages, as all the
beauties of Greece could make but one handsome Venus.” Tnomas BRownEe: Hydriotaphia. Urne-Buri-
all or, A Brief Discourse of the Sepulcrall Urnes Lately Found in Norfolk. = NormaN Enpicorr (Szerk.):
The Prose of Sir Thomas Browne. New York — London, 1968, 241-286, itt: 246.
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lyek a mi urnainkban nyugszanak, senki sem vallja rokonnak magat.”> Browne
tehat elutasitja azt a lehetdséget, hogy a multat az identitaspolitika szolgalataba
allitsuk, ezzel szemben partatlan, objektiv, kovetkezésképpen 1jj ,,tudomanyos”
hozzaéllast alapoz meg. A norfolki urnaik csontjai, melyek folott a hoditok nem
kevesebb, mint harom hullama viharzott at, mar nem kapcsolhaték kodzvetlendil
a jelenhez.* Mégis figyelmet érdemelnek és érdemesek a megdrzésre, tigy a tudo-
manyos kivancsisag miatt,* mint a tisztelet és a humanus kegyelet okan: , Kegye-
lettel Srizziik csontjaikat, és nem vessziik 6ket semmibe.””

Szovege 6t fejezete koziil az els6ben Browne a kulturdlis id6rdl fejti ki gondo-
latait. Ezt, mas humanistakkal ellentétben, Browne szerint nemcsak a klasszikus
szovegek alkotta hagyomanyiv alkotja, de magaban foglal targyakat, maradva-
nyokat és a mult egyéb materialis nyomait is. Browne a tobbi humanistatdl elté-
réen nem szévegeket, hanem maradvinyokat vizsgal, nem iizeneteket keres, hanem
az elmult korok nyomait veszi szemiigyre.® Ennek soran megallapitja, hogy az,
ami id6ében téliink a legtavolabb esik, az térben — paradox mddon — a kdzvetlen
kozeliinkben taladlhatd, mégpedig, akarcsak a norfolki urnak, néhany 1lab mélyen
a foldben. Az urnakra véletlentiil, 4satdsi munkalatok kozben bukkantak r4, és
hirtelen berontott a torténelem az dmuld lakossag jelenébe. Tér és id6 dimenzidi itt
forditott médon viszonyulnak egymashoz: ami idében elképzelhetetleniil tavoli,
az lehet, hogy térben kozvetleniil a labunk alatt fekszik. , Az id6 kincsei — irja — ott
vannak a felszin alatt urnakban, pénzérmékben és siremlékekben, a novények
gyokerei kozott.”” Browne tovabb megy, és az archeoldgus tevékenységét a ten-
geri felfedez6-keresked6k munkajahoz hasonlitja; mindkett6 latvanyos és 1j fel-
fedezéseket tesz a térben, csak az egyik vertikalis, a masik pedig horizontalis ten-
gelyen. Ezért lesz Browne szdmara az urna a bizonytalanban mozgé kutatdsok
kozponti alakzata; invenciézusan keresztezi egymassal sziiletés és haldl, ,, womb”
és ,tomb”, elkallodottsag és felfedezés, valamint mult és jovo ellentéteit, amikor
azt irja: ,Amerika, a nagy régiség, tobb ezer évig volt eltemetve, a vilag nagy ré-
sze pedig még mindig urnakba van zarva eldliink.”®

Az id6 Browne szamara nem semleges dimenzid, hanem alakkal rendelkezik,
amely, akarcsak a pogany misztériumok istenei, fokozatosan fedi fel magat: , Az

2 Uo., 246-247.

3 ,They have lain quietly under the drums and tramplings of three conquests.” Uo., 247.

* A modern természettudomany 4altal életre keltett kognitiv szenvedélyekhez és mentalis maga-
tartdsokhoz v0.: LoRRAINE DasToN — KatHERINE PARK: Wonders and the Order of Nature. 1150-1750, New
York, Zone Books, 1998.

° BrownNE: Hydriotaphia, 247.

¢ A megkiilonboztetés Jacob Burckhardttdl szarmazik. (Ehhez lasd: UrricH VErT ET AL /Szerk./: Spuren
und Botschaften. Interpretationen materieller Kultur. New York — Miinchen — Berlin, Waxmann, 2003.

7 ,The trasures of time lie high, in Urnes, Coynes, and Monuments, scarce below the roots of some
vegetables.” BRowNE: Hydriotaphia, 249.

8 ,That great Antiquity America lay buried for thousands of years; and a large part of the earth is
still in the Urne unto us.” Uo.
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id6é szamtalan kincset rejt és mindig 1j alakban jelenik meg; régi dolgokat tar fel
az égben, Ujat fedez fel a f61don, s6t felfedezéssé teszi magat a foldet.””

Mivel a hagyomany atorokitését nem uralja az ember, maga az id¢ valik a tu-
das elérehaladdsanak mozgatdrugojava. Ezt a gondolatot Browne Seneca-tol kol-
csondzhette, aki az 4j felfedezését a természet feltarulasanak folyamataként jelle-
mezte. Seneca szerint a természet mint egy ,hatalmas Eleusis” avatja be az embert
titkaiba, ugyanakkor kivancsisagra is sarkallja. , A titkok — irja — nem Orokre és
nem egyik pillanatrdl a masikra nyilatkoznak meg. Eleusis csak azoknak tarja fel
titkait, akik visszatérnek hozza.”'’ Seneca-nak ezt a gondolatat Browne a termé-
szetrdl a kultirara, a kozmikusrol a torténeti tudasra viszi at, amely kis 1épések-
ben halad eldre, de toredékes és korlatozott marad."

A masodik fejezetben — a korai archeoldgiai-antikvarius kutatas lebilincseld
példdja — a targyak és elhelyezkedésiik évszamadatokkal ellatott, akkuratus leira-
sa kovetkezik, méghozza hipotetikus-konjekturalis stilusban megfogalmazva.
A leiras messze mend pontossaggal mutatja be a negyven-6tven urnat és a hoz-
zajuk kapcsolodd gyaszszertartast, részletesen felsorolja ennek kellékeit, leirja az
urnak elhelyezkedését, szot ejt feltételezett eredetiikrd], tobbek kozott egy romai
helydrségrdl is. A kovetkezd két fejezet viszont etnografiai jellegli; temetkezési
szertartasokat ismertetnek és bizarr médon vegyitik a valldsos, a kulturalis és az
orvostudomanyi informaciokat. Az utolso fejezet paradox megallapitassal kez-
dédik: az agyagedények jobban megdrizték a jelentéktelen maradvanyokat, mint
a nagyratoro siremlékek a hajdani uralkoddk csontjait. , Az id6, amely az antikot
antikka teszi, és amelynek miivészete abban all, hogy mindent porra valtoztat,
megkimélte ezeket a jelentéktelen maradvanyokat.”*? Ez megint csak a megkd-
zelitésmod egyediilalld jellegére hivja fel a figyelmet: G1j utakon, mindennapi tar-
gyakon keresztiil probal hozzaférni a multhoz. Browne antikvarius archeoldgiaja
egy egészen mas, ,masodfokt’” multba vezet vissza benniinket. Ez a mult nem egy-
szer(ien elmult, hanem olyan mély feledésbe meriilt, hogy semmi nyoma nem
maradt a f61don, és ezért mar a kulturdlis emlékezet sem idézheti fel. Ime az utol-
s0 browne-i paradoxon: az urnak nem ennek az eréfeszitésnek kdszonhetik fenn-
maraddsukat, amely halhatatlannd proébal tenni, (,,In vain we hope to be known
by open and visible conservatories...”), hanem a lathatatlansaguknak. Nem az

° ,Time hath endlesse rarities, and shows of all varieties; which reveals old things in heaven,
makes new discoveries in earth, and even earth it self a discovery.” Uo.

10 SexEca: Naturales Questiones, V1 30, 5. Ez az elképzelés kapcsolatba hozhaté a , veritas filia tem-
porum” humanista toposszal. V6.: ALEIDA AssMANN: Zeit und Tradition. Koln — Weimar — Bécs, Bohlau,
1999, 37-46.

I Ezen az optimista és jovébe tekint6 perspektivan az utolsé esszében egyre inkabb bortis hangu-
lat és melankolikus, pesszimista hangvétel kerekedik feliil.

12 Time which antiquates Antiquities, and hath an art to make dust of all things, hath yet spared
these minor Monuments.” BRowNEe: Hydriotaphia, 279.
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emlékezés, hanem a felejtés a megdrzés legnagyobb mestere: ,Tartossaguk eszko-
ze az ismeretlenség volt, védelmiik pedig az elrejtettség.”*

2. A TAROLO EMLEKEZET INTEZMENYEI

A felejtésnek ezt a formajat Friedrich Georg Jiinger egyszer talaldan , megdrz6
felejtésnek”' nevezte. Ez a fogalom atvezet minket a tarold emlékezet elgondo-
lasdhoz, amelyet a kovetkez6kben a maga intézménytorténetében szeretnék rovi-
den bemutatni: a tarold emlékezet fogalma a funkciondlis emlékezet korrelativ fo-
galomparja, a kett egyiitt alkotja a kulturalis emlékezet egészét. A ,tradicio” vagy
az ,,athagyomanyozas” fogalmaival ellentétben a kulturalis emlékezet mindkett&t
magaban foglalja: az emlékezést és a felejtést. Kezdjiik az utdbbival. A kulturalis
emlékezetet nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés intézményei, gyakorlatai és
folyamatai is meghatarozzak. Ilyen a cenztra intézménye is, amely az eretnek-
séget biintetenddvé teszi és szamiizi a kommunikdcioébdl. A cenzira szélséséges
megjelenési formaja a konyvégetés, bar a konyvnyomtatas koraban az egyes pél-
danyok materialis megsemmisitésével nem semmisitheté meg minden kiadas. Hi-
szen, mint ismeretes, az index, eredetileg a tiltott konyvek jegyzéke, az értékvilag
megvaltozasaval djra kiilondsen ajanlott olvasmannya valhat. A kulturalis felej-
tést ezen kiviil a figyelem és az érdekl6dés megvondsa, a kanonizacids folyama-
tok melléktermékei is befolyasoljak, hiszen a bizonyos értelemben szabadsagot
feltételezd szelekcio sziikségszerlien vezet mas lehetdségek strukturalis — és ezért
nem feltétleniil intencionalis — kizardsdhoz. A felejtés gyakorlatardl szoélva meg
kell emliteni egyrészt a materialis maradvanyok megsemmisitését, a hulladék
mindennapi elhajitasat, felapritasat, eltavolitasat, masrészt pedig azoknak a dol-
goknak az elfeledését, veszni hagyasat és szem eldl tévesztését, amelyek olyan
elhagyatott helyeken bujhatnak meg és létezhetnek tovabb, mint padlasok és pin-
cék mélyei, és amelyek — akdrcsak a folddel boritott targyak — alkalomadtan ujra
napvilagra keriilhetnek. Az archeologiat a kulturalis emlékezet intézményei ko-
ziil az tlinteti ki, hogy olyan materialis maradvanyokhoz kinal visszautat, amelye-
ket éveken, évszazadokon és évezredeken at felejtés Ovezett.

A dologok, amelyek feledésbe meriiltek, nem vesztek el tehat 6rokre, hanem
Browne urnaihoz hasonléan csak hozzaférhetetlenné valtak egy idére. Ugyanez
vonatkozik az individualis emlékezetre is, ahogy ezt Marcel Proust szemléletes
modon megmutatta. Ami a felejtés rendszerezetlen mélyére siillyedt, bizonyos
koriilmények kozott Gjra felszinre bukkanhat, ahhoz az elfeledett érzéshez hason-
l6an, amelyet Proust Madeleine-siiteménye szabadit fel varatlan médon. Amit mi

13, [W]hen to be unknown was the means of their continuation and obscurity their protection.”
Uo., 279.
4 Vo. FrieDRICH GEORG JUNGER: Gediichtnis und Erinnerung, Frankfurt a. M., Klostermann, 1957.
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felejtésnek hivunk, az gyakran nem mas, mint megdrzé felejtés, olyan latens emlé-
kezet, amelyhez elvesztettiik a jelszot; de ha véletleniil mégis megtalaljuk, a mult
egy darabja varatlanul minden érzékiségével egyiitt térhet vissza.

Ami Proust akaratlan emlékezete az individuum szamara, az a tarolé emlé-
kezet a kulturdlis emlékezetben: latens emlékek tarhaza, amelyeknek mar elmult
— vagy még nem jott el — az ideje. Ahogy a kulturalis emlékezetben a felejtés dimen-
zidjan beliil megkiilonboztettiik az aktiv polustdl (a megsemmisitéstdl) a passziv
format (valaminek az elhanyagolasat), ugy ezt az emlékezés dimenzidjan beliil is
megtehetjiik. A tarolé emlékezet az emlékezés passziv pdlusa, amellyel a funkcio-
nalis emlékezet aktiv pdlusa allithatd szembe. A tarol6 emlékezettel ellentétben ez
utobbi identitasteremtd emlékezet, amelyre sziikds valaszték jellemz6: a kotelezd,
példaértékii és normativ szévegek, mivek, helyek és kollektiv mitoszok kanonja.
Ez a kanon képezi a vallasi, nemzeti és esztétikai hagyomany- és identitasképzés
alapjat, mindezt pedig olyan kulturalis gyakorlatok tartjak fenn, mint amilyen az
ismétlés, az elsajatitas vagy a szimbolikus jelentéstulajdonitas.

kulturalis emlékezet

EMLEKEZES (KIVALASZTAS, SZEMMEL TARTAS) FELEJTES (LEVALTAS, SZEM ELOL VESZITES)

aktiv passziv aktiv passziv

GYUJTES FELHALMOZAS MEGSEMMISITES ELHANYAGOLAS

(funkciondlis (tdrold emlékezet)

emlékezet)

kanon, mazeum, archivum (levéltar), cenzura, tabu, materialis

emlékmiivek raktar hulladék, materialis maradvanyok,

megsemmisités maradékok,

elfelejtett raktarak
a fold felett és alatt

SZELLEMTUDOMANYOK, KONYVTAR

A funkcionalis és a tarold emlékezet kikiiloniilése 6nallé formaként csak az ira-
sos kultura feltételei mellett lehetséges. Azokban az emlékezet alapu kultrakban,
amelyekben a kdzosség szamdra fontos tudast emberi hordozdk (samanok, bardok,
griok) taroljak, mutatjdk be és élesztik jja (rendszeres eléadasok révén), ott az em-
lékezetnek ez a két dimenzidja még nem valik el. Az emlékezet mesterei mellett
léteznek természetesen olyan technikak is, amelyek a tudast targyakba, dekoraciok-
ba, tajképekbe, ceremoniakba és kiilonféle praxisokba vetitik ki, de ezek egyike
sem valaszthato le magardl a tuddst hordozé személyrdl; funkcidjuk szerint ezek
a targyak nem tobbek az emlékezet tdmaszainal; segitik az emlékezetet, nem pedig
helyettesitik. Az (alfabetikus) iras, amely a tudast levalasztja a tudast hordozé sze-
mélyrdl és a tudatlanok szamara is hozzaférhet6vé teszi, elséként teremti meg az
emlékezet potlékanak, illetve egy pot-emlékezetnek a lehetdségét.

Az irdsos és a szobeli kultaraknak ezt a kiilonbségét a XVIII. szazad egy an-
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gol filologusa mar akkor vildgosan megfogalmazta, amikor az eurdpai kultarak
épp csak belekezdtek az akadémiak és egyetemek, a ,,tudas labirintusainak”*® az
alapitasaba. Robert Wood, aki mar Nietzsche el6tt szaz évvel a kiilsé emlékezet-
tarolok gyorsuld fejlédése miatt aggddott, sajat korat a ,szétarak és a memoria
egyéb technikai segédeszkozeinek kora”-ként'® jellemezte. Innen a szébeli kulti-
rak nosztalgikus szemlélete, amelyek még drizték a tudas és az emlékezet kozott
valaha létezett egyensulyt — ,,egy kor, melyben minden, amit az ember tudhatott,
az volt, amire emlékezett”.”” A szébeli kultiraban a tudas hatarait az emberi em-
lékezet kapacitasa hatdrozza meg. A tarold és a funkcionalis emlékezet itt még
nem valik ketté; ez az emlékezet semmi olyat nem tartalmaz, ami felesleges vagy
érthetetlen lenne: ,a tarsadalom primitiv és képzetlen stddiumaban az emlékeze-
tet még semmi felesleges vagy érthetetlen nem terheli”.'®

Az iraskultarak tarold emlékezetét épp ez a folosleg tolti ki: befogadja, ami
egy tarsadalomban jelentdségét, relevanciajat és hasznalati értékét vesztette. Mig
a tarol6 emlékezetben 6rzott maradvanyok idével idegenné és érthetetlenné val-
nak, addig a funkcionalis emlékezet leletei védve vannak a felejtés és elidegene-
dés ilyen folyamataitdl. Ennek az az oka, hogy ezek a kivalasztds és az értéktulaj-
donitas eljarasain (azon, amit mi , kanonizaciéonak” neveziik) mentek keresztiil,
ami helyet biztosit nekik a tarsadalom kulturalis emlékezetének nemcsak a pasz-
sziv, hanem az aktiv oldalan is. Az igy 6rzott miitargyak a torténeti valtozasok
és a gyors innovacio ellenére is folyamatosan jelen vannak az iskolai tantervben,
a szinhdzak programjan, a muzeumok csarnokaiban, a kiadok tervezeteiben, és
ezért mindig Gjabb kiallitasra, Gj olvasatra és értelmezésre tartanak igényt.

Mig a totalitarius rendszerek a mult monopolizalasara és a tarold emlékezet
hatokorének a feliigyeletére torekszenek, addig a demokratikus allamok — torté-
nettudomdnyok, miizeumok és archivumok formdjaban — a tarol6 emlékezet olyan
intézményeit hozzak létre, amelyek nemcsak hogy mindenki szamara nyitottak,
de a jelen érdekei altal alakitott, megvilagitott és kisajatitott multtal szemben mas-
fajta multakhoz is hozzaférést biztositanak. A tarol emlékezet intézményei nélkiil
nem alakulhat ki az elmultsag tudata, amely a multat a jelentdl elvalasztja.

A tarolé emlékezet intézményeinek torténetében a francia forradalom jelentette
az egyik fordulopontot. Ezen a korszakhatdron dolgozta ki a torténész Ernst Schulin
a multat elutasito és azt egyben helyre is allitd, a multhoz tehat ellentmondasosan
viszonyul6 magatartasformak szoros Osszefliggésének koncepcidjat. Mint megmu-
tatta, a hagyomany megszakadasa és kritikaja valojdban a hagyomany apolasanak,

5, Without entering into that labyrinth of learning, with which the critics on both sides have
so much embarrassed this passage, that it is hard to say, whether Homer has suffered most by his
ignorant enemies, or his officious friendes.” Rosert Woob: An Essay on the Original Genius of Homer
[1769/75], Hildesheim — New York, 1975, 11.

16, This age of Dictionaries, and other technical aids to memory.” Uo., 260.

17 Uo.

8 Uo.
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rekonstrukcidjanak a feltétele: a francia forradalom erdszakos fordulata a multtal
valé radikalis szakitasként ment végbe, ami archivumok felégetését, kolostorok
romba dontését, sirhelyek és nyilvanos mtiemlékek megsemmisitését eredményez-
te. Néhany nap alatt évszazadok miive veszett karba. Ez a kultarforradalom azon-
ban nem csak destruktiv és képrombold jellegii volt, ugyanis mig épiiletek omlot-
tak Ossze és szobrok ddltek le, ezzel egyidejiileg megkezd6dott a romok gytijtése,
leltarozasa és konzervalasa is. S6t, tigy is fogalmazhatnank, hogy a torténeti tudat
tulajdonképpen a rombolas szellemébdl sziiletett. Az Gjonnan alapitott archivumok
forrasgytijteményeket hoztak létre, a muzeumok pedig azokat az allomanyokat
mutattak be, amelyeket nem sokkal azel6tt vontak ki a forgalombdl. 1. Ferenc egy
szobranak az ajraallitasat Alexander Lenoir a kdvetkezd szavakkal kommentalta:
, Erkolcseit elfelejtem a hamvaival egyiitt. Csak a miivel6dés és a miivészetek sza-
mitanak.”*

A romboldsnak és a megdrzésnek ez a szoros Osszefiiggése a historizmust
el6legezi, amely legitimalja a mult Snmagaért vald kutatasat. Ami szamiizetett
az életbdl és a hagyomanybdl, nem tiinik el a kultarabdl, hanem levéltarakban,
konyvtarakban és mizeumok raktaraiban kap menedéket. A historizmus segitette
el6, hogy a tarol6 emlékezet mizeumok, akadémidk és egyetemek tarsadalmi in-
tézményeiben manifesztalédjon. A torténeti tudatnak ebben a minddssze kétszaz
éves torténetében gyokereznek a szellemtudomanyok; ezek tarsadalmi legitimita-
sa abban all, hogy olyan dolgokkal foglalatoskodnak, amelyek a mindenkori jelen
kritériumai szerint nem bizonyulnak hasznosnak, és nincs kozvetleniil jelentdsé-
giik. Az esztétizalassal és a historizalassal két olyan 1j érzékelési forma sziiletik,
amelyek a XVIIL szazad végére atalakitjak a kulturalis emlékezet alapszerkezetét.?’

3. Az ARCHIVUM ES AZ INTERNET DIALEKTIKAJAHOZ

A tarolo emlékezet paradigmatikus intézménye a levéltar, amelyet gyakran
a ,tudas kincsestaranak” vagy a ,tarsadalom emlékezetének” neveznek.” Milyen
feladatokat tolt be, hogyan valtozott meg a médiumok atalakulasaval, és milyen

19 ErNsT ScHULIN: Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit. = Moritz CsAky — PETER
StacHEL (Szerk.): Speicher des Gediichtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. 1. rész. Bécs, Passagen, 2000,
23-39, itt: 26.

» Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a szellemtudomanyok képvisel6i kizarolag a tarold em-
lékezet oldalan voltak tevékenyek — a kulturalis emlékezeten végzett munkajuk ugyanugy a funkcio-
nalis emlékezet teriiletén is zajlott. Lasd a Nietzsche altal igazsagtalanul karhoztatott XIX. szazadi
német torténészeket, akik kivétel nélkiil mind a nemzeti egység utopidival és identitaskonstrukcidkkal
voltak elfoglalva. V6: ERNsT ScHULIN: Zeitgeméafie Historie um 1870. Zu Nietzsche, Burckhardt und
zum , Historismus”. = Historische Zeitschrift 281 (2005), 33-58.

2 BorHo BracHMANN: Tua res agitur! Auflenansichten auf Archive und archivarisches Selbstver-
standnis. = KLaus OLDENHAGE — HERMANN ScHREYER (Szerk.): Archiv und Geschichte. Festschrift fiir Fried-
rich P. Kahlenberg. Diisseldorf, Wolfram Werner, 2000, 17-39, itt: 18. Az achivum funkcidinak kérdéseit
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problémakkal szembesiil? Ezeket a kérdéseket a dolgozatom harmadik és egyben
utolsd részében az archivum és az internet szembeallitasaval igyekszem megvala-
szolni. J6jjon els6ként néhany megjegyzés a levéltar felépitésérdl és strukturajarol.

Az archivum nem a gyiijtés, hanem a felhalmozddis helye. Itt fontosabb szerepe
van a véletlennek, mint a célzatos tervezésnek, hiszen a levéltari tulajdont nem
kell felkutatni vagy megvasarolni, ez tigyszolvan a véletleniil adddik. A fenn-
tartas és megdrzés hozza kapcsolodo tevékenységei egyfajta védelmi funkciot
szolgalnak. A levéltar feladata tarsadalmi szempontbdl a dokumentumok kon-
zervalasa, rendszerezése és feltarasa. A levéltarosok a tarold emlékezet koztes
alkalmazottjai: olyan informdcidkat ériznek, amelyeket késébb masok dolgoznak
fel, értékelnek és értelmeznek. Mindez nem lehet a levéltaros feladata, ami lénye-
gesen megneheziti a relevans és a redundans anyagok kozotti dontés feladatat:
,Hogy mi szamit értékesnek és mi informaciés hulladéknak (értéktelennek), az
elméleti szempontbdl nem alapozhaté meg.”*

A levéltari javak a kozelmultban rohamos novekedésnek indultak. fme csak
néhany adat: egy francia levéltaros kiszamolta, hogy 1950 és 1987 kozott ugyan-
annyi anyag gyiilemlett fel, mint amennyi 500-t6l 1950-ig. Azt josoljak tovabba,
hogy a levéltari allomany 2020-ig Gjra megduplazodik. Németorszagban a levél-
tari anyag harommillié métert tesz ki. (A német kdnyvtarak allomanya ehhez
képest tizenot milliét.) Ebbdl 300 000 a fizikai allapotuk miatt maris hasznalha-
tatlanna valt, 900 000 pedig erdsen veszélyeztetett. A gytijtemények legfontosabb
darabjai az irasos dokumentumok (okiratok, aktdk, levelek stb.), de egyre fon-
tosabba valnak az 4j kép- és hanghordozok is, amelyek egészen 1j konzervalasi
technikakat igényelnek. Mikozben a mobiltelefonok és e-mailek koraban a min-
dennapi kommunikacié dsszességében joval kevesebb materialis nyomot hagy
maga utan, mint amennyit az alternativa nélkiili irasossag termelt, az archivumo-
kat féleg az Gij analog adattarolok termékei (celluloidfilm, kép- és hangszalagok)
allitjak 4j kihivasok elé, amelyek nemcsak materialis, hanem digitalis rogzitést is
kovetelnek.

Az internet, amely id6kdzben maga is driasi, kozpont nélkiili archivumma nét-
te ki magat, az archivumban rejlé tovabbi lehet6ségeket szabadithat fel. Részben
madris az internet latja el az archivumi anyagok publikacidjanak és kommunikaci-
6janak a feladatat. Azaltal, hogy szabad hozzaférést nyujt az adatokhoz, fellazitja
az archivumhoz valé hozzaférés eddig meglehetdsen szigoru feltételeit is. A két
intézmény kolcsondsen kiegésziti egymast. Az internet esetében, ahol a gyors és
kozvetlen kommunikacion és az informacié folyamatos frissitésén van a hang-
suly, az adatok hosszu tavu tarolasa és megérzése csak masodlagos szerepet jat-
szik. Ez utobbi nem az internet feladata, ez az oka példaul annak, hogy egy adott

a kovetkez6 tanulmanyban targyalom: Archive als Medien des Kulturellen Gedéchtnisses. In: Lebendige
Erinnerungskultur fiir die Zukunft, Fulda, 2008, 21-33.
# BracHMANN: Tua res agitur!, 32.
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informacio internetes elérhetéségének ideje altalaban nem tobb, mint 60-70 nap.”
Az archivum és az internet intézményeiben két olyan egymast kiegészité emléke-
zeti mtivelet jon 1étre és valik kiilon, amelyek tigy viszonyulnak egymashoz, mint
az informacié ,tarolasa” és ,lehivasa”: az archivum az informacié megbizhato,
materidlis taroldsanak és hosszu tava rogzitésének a kovetelményeit teljesiti, az
internet pedig az adatatvitel felgyorsitasaért és az informacié villdimgyors és cél-
zatos elérhetségéért kezeskedik. Mindkét intézmény tamaszkodik a digitalizalas
legtjabb technikaira, amelyeket mindazonaltal kiilonbozéképpen hasznalnak fel.
Mig ezek az archivumban az adatok rogzitését és biztonsagat szolgdljak, addig
az internet esetében az informacid gyors aramlasat és kozvetlen kommunikaciot
tesznek lehetévé.

Az archivum és az internet egymas lehet6ségeire és hatdraira vilagitanak ra.
A vibral6 képernydk és a digitalis szamkodok mas megyvilagitasba helyezték az
adathordozok materialitdsat; az elektronikussag pillanatnyi, illékony jellege mas
fényt vetett a hosszu tavu stabilitasra; az informacié kozvetitésének a felgyorsu-
lasa pedig az ilizenetek maradandosagardl alkotott képet valtoztatta meg. Ezek
mellett a medialis feltételek mellett a tarol6é emlékezet hagyomanyos intézménye-
inek — muzeumoknak, levéltaraknak és konyvtaraknak — is megvaltozik a jelen-
tésége. Az a lehet6ség, hogy a targyakat puszta informacidra redukaljdk, hogy az
anyagisagot levalasszak, mar az alfabetikus irassaladott volt, a digitalis irassal
pedig hatartalanna béviilt. Az absztrakcionak ez a virtuozitasa vilagméretd, in-
termedialis adatforgalmazast inditott titjdra, valamint rairanyitotta a figyelmet az
absztrakt anyagisag rejtett jellemzdire is. A targyak — egy pergamen, egy vaza, egy
bronzszobor, egy ruhadarab vagy egy akta — olyan redukalhatatlan materialitas-
sal rendelkeznek, amelytdl elvalaszthatatlan a jelentésiik. A kézzel foghato, érzéki
targyak magukon viselik a kor nyomat, egy masik térrdl és id6rdl tantiskodnak.
Roland Barthes ezeket ironikusan , vilagi ereklytartoknak” nevezte. Ezek az erek-
lyék ,levetkdzték magukrdl a megszentelt jelentések nyomait. Azt az egyet kivé-
ve, hogy elvalaszthatatlanok maradnak valamitdl, ami valaha létezett és most mar
nem létezik — egy holt dolog jelévé valtak a jelenben. Ezeknek az ereklyéknek a pro-
fanizacioja ezért egyet jelent a realitds megsemmisitésével.”** Barthes-nak ez a ki-
jelentése egybecseng azzal, ahogyan a francia etnolégus, Claude Levi-Strauss az
ugynevezett csuringat jellemzi. A csuringa egy olyan ovalis, diszes targy, mely-
nek segitségével az ausztral éslakosok elédeikkel kommunikdlnak. Ezek a tar-
gyak a mitikus &sidéket 6rzik a bennsziilottek szamadra. Levi-Strauss igy ir er-
rél: ,Ha megsemmisiilnének az okirataink, akkor a mi multunk is, még ha nem

# BotHo BRACHMANN: Moderne’ Quellengattungen, Neue Medien und Massenmedien. = FRIEDRICH
Beck — Eckart HENNING (Szerk.): Die archivalischen Quellen [1994]. Kln—-Weimar-Bécs, 2003, 149-168,
itt: 153.

2 RoraND Bartaes: Historical Discourse [1967] = MicuagL LaNe (Szerk.): Structuralism. A Reader.
London, Cape, 1970, 145-155.
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is veszne el teljesen, de meg lenne fosztva att6l, amit igy nevezhetnénk, hogy
a mult a diakronikus veleje.”” A diakrénia — mint irja — sziinteleniil afelé tart,
hogy feloldédjon a szinkrénidban. Ez a mozgas csak sajatos gatak és ellenallas
révén ellenstlyozhaté. Mig az internet, amely a valds id6ben zajlé kommunikaci6
kedvéért térbeli tavolsagokat hidal at, enged a szinkronizacié nyomasanak, addig
az archivum a ,ma” és az ,.egyszer volt” differencidjanak a védvara, a mult , diak-
ronikus veleje”, amely a torténelem fizikai egzisztenciajaért és alteritasaért felel.

Forditotta: Haldsz Hajnalka

(Aleida Assmann: Archive im Wandel der Mediengeschichte. In: Knut Ebeling — Stephan
Giinzel /Szerk./: Archivologie. Theorien des Archivs in Wissenschaft, Medien und Kiinsten.)
Berlin, Kulturverlag Kadmos, 2009, 165-175.

% CrAupk Levi-Strauss: Das wilde Denken [1962], Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1973, 279. Amig az
interneten a mult olyan arnyék, amely a jelent koveti, addig az archivum a mdltat mint sajat szak-
teriiletét stabilizalja.



BORIS GROYS

Az archivum szubmedialis tere

Ezt a kdnyvet az a vagy sziilte, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, milyen
erével rendelkeznek az archivumok a kultirankban, amely fenntartja ket és tar-
tossagukat biztositja — ez az a kérdés, amely azdta foglalkoztat, hogy az Uber das
Neue [Az Gjrél] cimd kdnyvemet irtam.! Ezért tlinik elkeriilhetetlennek, hogy vi-
lagossa tegyem azokat az okokat, amelyek eredetileg ehhez a kérdéshez vezettek.
Az ,Gjrdl” sz016 konyvben a ,kulturdlis 6kondémiat” irtam le: azt a cserét, amely
a kulturdlis javak archivuma és az archivumon kiviil talalhaté profan tér kozott
megy végbe. Az archivumban olyan targyakat gytjtenek és 6riznek meg, amelyek
egy bizonyos kultira szamara fontosak, relevansak, értékesek — minden mas 1é-
nyegtelen, irrelevans, értéktelen targy az archivumon kiviili profan térben marad.
A kulturalis archivumok azonban folyamatosan valtoznak: egyes dolgokat fel-
vesznek a profan térbdl, mig mas targyakat, amelyek tobbé mar nem relevansak,
kivalogatnak az dllomanybol. Az Uber das Neue cim{i kényvemben megkiséreltem
megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen kritériumok szerint valogat egy kultu-
ra, amikor valamit a profan szférabdl fontosnak itél és helyet biztosit szdmara az
archivumban. Es mindenek eltt: miért nem marad az archivum azonos 6nmaga-
val? Miért keriil be mindig valami 4ij az archivumba?

A szokasos valasz erre a kérdésre: az a fontos, ami az élet, a torténelem, az
emberek szamara fontos — ezt a fontosat kell felvenni az archivumba, az archi-
vum feladata ugyanis, hogy reprezentélja az archivum terén kiviil es6 életet. Az
arra vonatkozd nézetek, hogy mi a fontos az élet és az emberek szamara, persze
igencsak eltérnek — amiért aztan az archivumbeli reprezentacié elsésorban egy
reprezentacios habort keretein beliil foly6 reprezentacids politika targyanak tii-
nik. Tovabba valdban sokat vitaznak arrol, hogy mit is kell reprezentalnia egy
archivumnak — és arrdl, hogy kinek szabad az archivumot igazgatnia és a beszer-
zéseket meghatéaroznia. fgy aztan mintha elsésorban egy hatalmi kérdésrél lenne
itt sz0 — valakinek hatalmaban 4ll eldonteni, mi a fontos, relevans, archivalasra
mélté és mi a lényegtelen, irrelevans, aminek kiviil kell maradnia. Az archivum
hatalmi pozicidinak betdltése és az ezektdl fiiggd befogadasok és kizarasok koriili
vitdk igen heves érzelmeket valtanak ki — amiként ez minden olyan esetben tor-
ténni szokott, amikor politikainak szamité kérdésekrdl van szo, vagyis olyan kér-
désekrdl, amelyek kapcsan nem csupan véleménye lehet valakinek, hanem ame-
lyekrdl véleménye kell, hogy legyen. Ezekben az éles vitdkban mindenki valami

1 Boris Grovys: Uber das Neue. Miinchen, Carl Hanser, 1992.
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konkrétat tart fontosnak, és ugy véli, hogy az, amit az ellenfele fontosnak tart,
valéjaban teljességgel lényegtelen. Es ha mégis a lényegtelen gyézedelmeskedne
a fontos felett, akkor minden bizonnyal titkos intrika, rejtett hatalomgyakorlas és
mindenekelStt pénz — sok-sok pénz — jatszott kozre a szinfalak mogott.

Ha valaki egyszer is végigkovette ezt a cirkuszt, akkor valamennyire meg kell
lepddnie, amikor végiil azt latja, hogy az archivum de facto egyre teljesebbé valik
- méghozza mindenki altalanos megelégedésére. Az archivum tehat olyan logika
szerint latszik m{ikodni, amely végeredményben minden érintettre rakényszeriti
magat. Es ha valaki talsagosan bizik az archivum feletti hatalmi pozicijaban,
és e logika ellenében kezd el tevékenykedni, akkor viszonylag hamar elveszti
hatalmi pozicidjat. Nincs abszolut hatalmi pozicié az archivum vonatkozasaban
— a fejlédés archivumra sajatlagosan jellemzd logikaja fog végiil érvényesiilni.
Az archivumok ugyanis mindig azt gytijtik, amit még nem gyijtottek Ossze. Az
ugynevezett ,valosag” pedig végeredményben nem mds, mint mindaz, amit még
nem gyujtottek dssze. A valdsag ezaltal nem elsédleges, amit az archivum masod-
lagos terében kell reprezentalni, hanem a valdsag maga az archivum vonatkoza-
saban masodlagos — mindaz, ami az archivumon kiviil maradt. gy fogalmazddott
meg az Ujrol szolé konyvben az a sejtés, hogy az archivumban de facto nem azt
gytjtik, ami a ,,valdsagban” €16 emberek szamara fontos. Sokkal inkabb azt gytij-
tik, ami maga az archivum szamara fontos.

A torténetileg 1j, aktualis, é16 és valdsagos csakis a ,halottal”, archivalttal,
Oreggel vald Osszevetésben azonosithato. Ez annyit tesz, hogy hogy az archivum-
nak nem csupan az a feladata, hogy leképezze, reprezentdlja a torténelmet — rog-
zitse a torténelem emlékezetét, amiként az a ,, valdsagban” tortént. Sokkal inkabb
az archivum az el6feltétele annak, hogy a torténelem mint olyan egyaltalan vég-
bemehet — hiszen csak akkor hajthat6 végre az dsszevetés régi és 1j kozott, ami
a torténelmet mint olyat eredményezi, ha az archivum mar eleve adott. Az archi-
vum egy emlékezeteket el64llito gép — egy gép, amely az Osszegytijtetlen valosag
anyagabdl torténelmet gyart. Es ez a gyartasi folyamat sajét torvényekkel rendel-
kezik, és ezekre minden érintettnek tekintettel kell lennie. Ahogy példaul a vallasi
ortodoxia a , valésagban” a pogany tanitasok ellen kiizd és fel is szamolja azokat,
ugyanakkor ra van kényszeritve, hogy sajat archivumaban megismételje ezeket
a tanokat, hogy sajat létrejottét és elterjedését el tudja beszélni.

A kulturalis archivumot ekképpen belsd ellentmondas jellemzi, és ez eredmé-
nyezi a dinamikajat. Egyfeldl az archivum feladata a torekvés a teljességre: gyij-
tenie és reprezentalnia kell mindazt, ami kiviil esik ezen az archivumon. Masfel6l
azonban az archivumban talalhatd targyaknak alapvetéen mas sors jut osztaly-
résziil, mint az archivumon kiviil esé profan targyaknak. Az archivum targyait
értékesnek és megdrzésre érdemesnek tartjdk — mig a profan targyak eltinését,
mulandosagat, rovid élettartalmat minden tovabbi nélkiil vessziik tudomasul.
Alapvetd kiilonbség van tehat az archivumbeli és az azon kiviil es6 targyak ko-
z6tt, ami minden reprezentacios igényt kezdettdl fogva alaas — az érték, a sors
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kiilonbsége, a mulandésaghoz, a pusztulashoz, a halalhoz f(iz6d6 viszony kii-
16nbsége. Ha példaul elfogadjuk, hogy azok a képek, amelyeket a miizeumban
Osszegyjtottek, a muzeumon kiviili vilagot kell, hogy reprezentaljak, akkor igen
hamar fel fog tinni, hogy ellenkezdleg, ezek a képek éppen azért vannak a mu-
zeumban, mert az altalanos vélekedés szerint a vilag mas targyaitdl pozitiv érte-
lemben kiilénbdznek — mert kiilondsen jo fest6k kiilondsen jol festették meg Oket,
vagy mert kiilondsen jol keretezték be Sket vagy kiilondsen sok pénzbe keriilnek.
Az egész muzedlis rendszer azon faradozik tehat, hogy megakadalyozza ezen ké-
pek elvesztését. Ezzel szemben senki sem faradozik azon, hogy megakadalyozza
a valdsag azon targyainak pusztuldsat, amelyeket ezek a képek megjelenitenek.
Meg akarunk menteni egy képet, amely kiilondsen jol jelenit meg mondjuk egy
tehenet — a tehén sorsa azonban senkit sem foglalkoztat. Mindez azt jelenti, hogy
éppen a valosag meghatarozé eleme: a mulanddsaga nem képezhetd le, nem jelenit-
hetd meg az archivumban. Azt a mtivészetet is, amely sajat mulanddsagat kivanja
szinre vinni a muzealis térben, dokumentaljak, archivaljak és megorzik.

A teljességigény azonban arra kényszeriti az archivumot, hogy folyvast a valo-
sagost, vagyis a mulandot, az aktualist és jelentéktelent hajszolja. Ez a hajsza els6
korben a formalis massag kritériumai alapjan megy végbe: elséként azt gyijtik,
ami a mar Osszegyjtottre formailag nem hasonlit, és ezzel , valésagossagat” ta-
nusitja. A formalis massag azonban nem elégséges, hogy tjat hozzon létre. A va-
l6sag egy targyanak tjdonsaga az archivum tekintetében nem csupan massaga-
ban, hanem abban a képességében rejlik, hogy, legalabbis egy révid iddre, képes
az archivumon kiviil es6 profan teret reprezentalni — és ezaltal a teljességigény
beteljesiilését sugallja. Nem az archivum egésze reprezentalja a valdsagot, csak
az 4j az archivumban — méghozza azaltal, hogy ez az 0j egy bizonyos ideig meg-
6rzi a mulanddsag aurajat, amely utal minden valdsagos sorsara. A mulanddsag
ezen aurajanak koszonhetden tlinhet tigy, hogy az 0ij a muland6 valdsag egészét
reprezentalja — addig a pillanatig, amig az archivumba val6 beirdédas id6tartama
és a tulsagosan is feltlind tartdssag a mulandosag ezen aurdjat hiteltelenné nem
teszi, és ezaltal megsemmisiti.

Duchamp readymade-jeinek példaja jol ismert: ezek a readymade-ek azzal
arattak sikert, hogy, barmennyire is kevés volt beldliik, a modern mindennapok
a miivészet altal mindaddig mell6z6tt vilaganak egészét idézték fel. Ilyeténképp
lehetett Marxnal a proletariatus a valdsagos emberiség reprezentansa, hiszen
a kulturalis archivumok mindaddig mell6zték 6ket. Hasonloképpen jellemezhet-
te Freud a neurotikusok bizonyos dlmait a tudatalatti rejtett valdsaganak megtes-
tesiiléseként. A példak sora tetszés szerint folytathatd. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy egy 1j targy, egy 1j jel, egy 4j kép, egy 1j szoveg értéke az archivumban
a profan valdsagbeli értéktelenségének fliggvénye. Minél értéktelenebb és mulan-
débb — minél profanabb — a valdsag egy targya, annal inkabb képes a vilag alta-
lanos értéktelenségét reprezentalni az archivumon beliil — és az archivum annal
tobb reprezentacios értéket kolcsonodz e profan targynak. Az j tehat a formalis
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massag és a profan értéktelenség kombindacidjaként jon 1étre. A formalis massag
lehetévé teszi, hogy a kivalasztott, ijonnan az archivumba felvett targyat a tobbi,
mar Osszegyijtott archivalis javaktol megkiilonboztessiik. A profan értéktelenség
lehetévé teszi, hogy ezt a targyat ne kiilonboztethessiik meg a tobbi profan targy-
tol — mialtal a valosag egészének reprezentansava Iép eld.

A fesziiltség egyébként, amely kialakitja ezen értékviszonyokat, nem dialekti-
kus, mert sosem vezet szintézishez, azaz egy olyan targyhoz, amely egyidejlileg
abszolut fontos és abszolut lényegtelen, abszolut 6rok és abszolut mulandé len-
ne. Sokkal inkabb ez a fesziiltség alkotja az 0j kulturalis 6konémidjanak keretét,
amely folyamatosan alakul. Az 4j targy az archivumban azért is 1j, mert az archi-
vum teljességigényét megujitva djra és tjra igazolja azt. Kis id6re esély nyilik az 4j
targy szamara — kdszonhetden az értéktelenségének, lényegtelenségének —, hogy
az egész végtelen, értéktelen, profan vilagot az archivumon beliil reprezentalja.
Innen ered az 4j tiindoklése, karizmédja, csabito ereje — ez a végtelenség tiindok-
lése. Kis iddre az 1j targy mintha a vildg végtelenségét tenné lathatova az archi-
vum véges terein beliil. A végtelen ilyetén reprezentalasanak joga azonban csak
az értéktelenség kemény versenyében nyerhetd el. Ezt a versenyt mi elsésorban
a modern miivészet torténeteként ismerjiik, ahol az nyer, aki a mtialkotast a leg-
radikalisabb médon tudja megfosztani a kiils6 fontossagatol és relevanciajatol, és
ezaltal a legnagyobb reprezentacios értéket kolcsonzi neki. Hovatovabb az inno-
vaci6 ugyanezen mechanizmusai miikddnek a modern kultra mas teriiletein is.

A végtelenség élménye, mint mondtuk, csak akkor jon létre, ha az archivumon
kiviili tér a kulturalis archivumokban reprezentalddik. Az archivumok maguk
nyilvanvaldan végesek. Tovabba a valdsag archivumon kiviili tere tagas ugyan,
de szintén nem végtelen. Errdl a tényrdl egyébként gyakran elfeledkeznek, igy
tjra és Ujra elhangzik az a vélemény, hogy elég, ha kitoriink az archivumok, az
intézmények, a magas kultara, a kdnyvtarak, a mizeumok sziikdsségébdl, hogy
végre-valahdara az élet végtelen tagassagat felfedezhessiik. A ,valosagos élet”
azonban éppen a véges, a mulando, a halandé - és ezzel egyiitt tulajdonképpen
a lényegtelen és érdektelen — helye. Egy rovid latogatas a vilag legrosszabb mu-
zeumaban is ezerszer érdekesebb, mint mindaz, amit egy hosszu élet soran az
ugynevezett valosagbdl latunk. A végtelenség élménye csak a magas kulttra ar-
chivumain beliil élhet6 at, amiként tudvalevdleg Goethe Faustja is a konyvtarban
él at egy ilyen élményt, hogy aztan a vald életben elveszitse azt. A végtelenség
alapvet&en mesterséges effektus, amelyet a kiviiliség reprezentacioja eredményez
a belsében. Sem a kiilsé, sem a belsé mint olyan nem végtelen. Kizarolag a kiils6
reprezentacidja a belsében az, ami a végtelenség almat megteremti — és csak ez az
alom végtelen ténylegesen.

A végtelenség csillogasa azonban nem tart 6rokké az archivum 4j targyain.
Egyszercsak a targy ujbol puszta csak egy masik — fontos, értékes, am véges —
targyként mutatkozik. Ekkor jon el az id6 egy 4j Gjdonsag szamara, egy tjabb
reprezentativ értéktelenség archivalis értékkel valo felruhazasanak ideje. Szeret-
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ném a kulturalis innovacié mechanizmusdnak leirasat, amelyet az jrél szolo6
konyvben kiséreltem meg, ezen a ponton megszakitani. Az elmondottak elégsé-
gesek ugyanis ahhoz, hogy vilagossa tegyék azt a kérdést, amely, mint emlitet-
tem, e konyv befejezése 6ta nem hagy nyugodni. Mint az konnyen belathato, az
4j 6konomidja garantalt, stabil kiilonbségtételt feltételez az értékes kulttira archi-
vuma és a kulttran kiviili, profan tér kozott. A kiilonbségtételnek tartosnak kell
lennie, hogy a kulturalis innovacié 6kondmidja kialakulhasson, vagyis, hogy ez
a kiilonbségtétel tjra és tjra atformalédhasson, dekonstrualédjon, megkiilonboz-
tethetetlenné valhasson. A kulturdlis 0kondmidanak, mint minden mas okondémia-
nak, a mikoddéshez mindenek el6tt idére van sziiksége. Ez az id6 a kulturalis 6ko-
noémia esetében az archivum ideje: ameddig az archivum biztositva van és fennall
(dauern), addig végbemehet a kulturalis innovacio is. Ugyanakkor: mi garantalja,
hogy az archivum ténylegesen fennmarad majd? Honnan ered az archivum ide-
je? Hogyan jut id6hoz a kulturalis 6konémia, amely a miikddéséhez sziikséges?
Egyetlen kérdésrdl van itt sz6, mégpedig az archivum idébeli stabilitdsanak kér-
désérdl. Hogyan tartjak fenn (getragen), hogyan biztositjak az archivumot — és mi
garantdlja, hogy hosszabb idén keresztiil fennmarad? Az archivumra tehat a bi-
zonytalansag gyanujanak arnya vetiil. Ez a gyanu pedig csakis azaltal oszlathato
el, ha betekintést nyeriink annak a médiumnak a sajatossagaiba, amely fenntartja
az archivumot. A kérdés tehat a kovetkezéképpen tehetd fel: Mi tartja fenn, mi
hordozza (tragen) az archivumot — és meddig?

Ez a kérdés nem csupdn a sajat kutatdsaim kontextusaban meriil fel. Amiként
az Uj esetében, itt is igen aktudlis politikai kérdésrdl van sz6 — els¢ pillantdsra. Az
altalanos vélekedés szerint végeredményben a tarsadalom tartja fenn az archi-
vumokat és dont arrdl is, hogy mennyi ideig. Az archivumok fennmaradasanak
ideje a pénztdl, munkatol és technikai know-how-tdl fiigg, amelyet a tarsadalom
az archivumok biztositdsanak céljara rendelkezésre bocsat. E tekintetben a mai
tarsadalmi parbeszéd nem tlnik talontul archivumpartinak. Minden oldalrol fel-
hivasokat hallani, hogy vegyiink bucsut a kulturalis archivumok nyomoratdl és
kezdjiink végre el itt és most kommunikalni. Manapsag mindennek aramolnia
kell, az egyik formabol a masikba alakulni, mindenféle identitast el kell veszteni,
megkiilonboztethetetlennek, multimedialisnak és interaktivnak kell lenni. A leg-
tobbet igy az nyeri, aki a leggyorsabban és legradikalisabban tudja decentrali-
zalni, feloldani, cseppfolydsitani magat, hiszen ezaltal egyszerre piacképes és tar-
sadalomkritikus. Ezt az aktudlis hangulatot bizonyara lehet nosztalgikus alapon
ellenezni. Es ki tudja — talan ezek az ellenkezések egyszer hatdsosak lesznek. Az
4j elmélete szamara azonban egy ilyen tarsadalmi fordulat nem jatszana sem po-
zitlv, sem negativ szerepet, hiszen az 4j elmélete tobbek kozott az intellektualis
divatok valtozasait kivanja leirni — és igy nem fiigghet egy bizonyos divatirany-
zattol. Az Gj elméletének tehat tidvozolnie és jellemeznie kell 6nmagunk decent-
ralasanak és feloldasanak divatjat is, hiszen ez a divat is jként kertil archivalasra
- ugyancsak az archivumok az élet végtelensége iranti vagyanak koszonhetden,
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amely végtelenség azonban, mint mdr arrol szé esett, csak az archivumon beliil
johet létre.

A végtelenség vagya azonban, mint minden emberi szenvedély, ingatag,
ugyanakkor az archivum innovdciodja altal ki is elégiilhet. Az archivumot mint
intézményt azonban nem tarthatja fenn. Persze nyugaton a XIX. szadzad kezdete
Ota egészen napjainkig a kultura fogalma de facto egyet jelent a romantika fogal-
maval. A romantika pedig azt feltételezte az emberrdl, hogy természeténél fogva
kiirthatatlan, velesziiletett vagyakozas jellemzi a végtelen irant — vagy, amelyet
a végesség sosem tud kielégiteni. Ezt a végtelen iranti veliinksziiletett vdgyakozast
nevezték ki végiil a kulturalis archivumok fenntartéjanak — ezek pedig azokat az
értékeket 6rzik, amelyek a magasztos és nemes iranti szenvedélybdl fakadnak, és
a prézai, mindennapi, piacorientalt élet szdmara alternativat biztositanak. Az in-
tézményeket azonban nem lehet szenvedélyekre alapozni — szenvedélyektdl tar-
tosan elzarni még kevésbé. Ezen feliil az olyan fogalmak, mint szenvedély, vagy
konnyen lefordithatoak a ,kereslet” kifejezésre — és ezzel beirhatéak a piac 6ko-
nomidjaba. Ha azonban a kulturalis archivumokat a végtelenség iranti kereslet
kell, hogy fenntartsa, akkor akdr mar most elbuicsizhatunk téliik. A ma embere
ugyanis szemmel lathatéan nem — vagy legalabb is alig — vagyakozik a végtelen
irant. Tobbnyire megelégszik a végessel. Ez a megelégedés a végessel raadasul
nehezen tamogathaté moralis érvekkel. Kilatastalan a tarsadalmat és az allamot
arra buzditani, hogy biztositsanak kulturalis archivumokat, ha nincs kereslet
a végtelenségre. Minden mas kulturalis igényt kiszolgal az aramlo, itt és most
kommunikdlhato, az archivumon tul terjed6 tomegkultara. A kisebbségek kul-
turalis reprezentdcidjara vagy a torténeti emlékezet tartds tarsadalmi jelenlété-
re vonatkozo, teljességgel legitim elvarasok ezért aztan elsésorban a televizio,
a filmipar és a reklam tomegmédiumait célozzak — és végeredményben ezek altal
teljesiilnek be a leghatékonyabban.

Azoktdl az ideoldgiaktol és tarsadalmi aramlatoktol, amelyek kritikusak a piac-
cal szemben, szintén kevés pozitiv varhato el a kulturalis archivumok tekinteté-
ben. Toébb mint jellemzd, hogy manapsag a halad¢ kritikai elmélet mar nem azt
veti a piac szemére, mint kordbban, hogy véges idintervallumokban gondolkozik
és a végtelen ,belsé” értékeket ignoralja. Eppen ellenkezdleg, ez a haladé kritika
a rovidtava ckonomiai tervezést, amely a piac miikodéséhez sziikségeltetik, még
mindig tal optimistanak tartja. A mai kritikai elmélet nem id6bdséggel, hanem
idészlikével — és ezaltal az ingatag, az aramld, a hozzaférését-onmagatol-megvo-
no, nem-ellendrizheté nevében — érvel. Az id6t ekdzben véges eseményként ér-
telmezik, amely mindenféle tervezést, 6kondmiai ésszertiséget és piaci szamitast
veszélyeztet. Az ipari termelés és a piac véges, egyre csak elteld idejét egy sokkal
radikalisabb, katasztrofalisabb, apokaliptikusabb iddsziikével iitkoztetik — és egy
ebbdl levezethetd messianisztikus koveteléssel, amely azonnali és mindenre kiter-
jedd fogyasztasra buzdit. Az archivumok szdmara ez az idéfelfogas nyilvanvalo-
an igen kedvezdtlen.
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Felmeriil mindenesetre a kérdés, hogy mennyiben értelmezhetiink egy konk-
rét tarsadalmat az archivumok végsé fenntartojaként (Triger). Semelyik tarsada-
lom, fiiggetleniil attdl, hogy milyen politikat is iz, sem tudja példaul meggatolni,
hogy az archivum értékeit természeti katasztrofak vagy habortk elpusztitsak.
Masfeldl azonban az archivum targyai tulélhetik azokat a tarsadalmakat, ame-
lyek eldallitottak Sket. Igy példaul az archeoldgia lehetévé teszi szamunkra, hogy
olyan mualkotasokra bukkanjunk, amelyeket a természet — és nem a tarsadalom
— 6rzott meg. Az archivum végsé hordozdjara vonatkozo kérdés tehat nem olyan
konnyen valaszolhatd meg, amint az az els6 pillantasra tnt — és ezaltal az archi-
vum fennmaradasanak ideje (Dauer) is bizonytalan. Platén szamdra az 6rok ideak
isteni archivuma elpusztithatatlan volt. Szintén elpusztithatatlan egy keresztény
szamara az isteni emlékezet archivuma, ahol a halanddk szolgalatainak és bii-
neinek emlékét érzik. A modernségben is sziiletnek azonban olyan tanitasok,
amelyek az archivumokat elpusztithatatlannak allitjak be. fgy példaul a freudi
pszichoanalizis a tudatalattit egy elpusztithatatlan archivum médiumaként irja
le: minden felejtés és elfojtas csak mélyebben és biztosabban irja be ezt az archi-
vumot a tudatalattiba. A nyelvet szamos strukturalista elmélet szintén elpusztit-
hatatlan archivumként irja le, amennyiben a nyelv minden aktivitast — és ebbe
beleértenddek a pusztitas aktusai is — megel6z. Az archivum fennmaradasanak
idejét firtato kérdés tehat mindenekel6tt az archivum medialis hordozdjara (Triger)
vonatkozik. Att6l, hogy ez a medialis hordoz6 Isten, a természet, a tudatalatti,
anyelv vagy az internet, fiigg az archivum tartdssaganak meghatarozasa is.

Az archivum fenntartdja vagy hordozdja (Triger) azonban konstitutiv mo-
don rejtve marad az archivum mogott — és ezaltal a kdzvetlen ratekintés szdmara
hozzaférhetetlen. Az archivum medialis hordozdi alatt gyakran az adathordozé
technikai eszkozoket értjiik, mint a papir, film vagy a szamitégép. Ezek a techni-
kai eszk6zOk azonban maguk is az archivum targyai — bizonyos eléallitasi folya-
matok, elektromos halézatok és gazdasagi folyamatok rejlenek mogottiik. Es mi
rejlik e halozatok és folyamatok mogott? A valaszok egyre homalyosabbak: torté-
nelem, természet, szubsztancia, ész, vagy, a dolgok menete, véletlen, szubjektum.
Az archivum jelek alkotta felszine alatt tehat egy homalyos, szubmedialis teret
sejthetiink, amelyben a jelhordozdok egymasra épiil6 hierarchidi sotét, atlathatat-
lan mélységekbe vezetnek. Ez a sotét, szubmedidlis tér alkotja az archivum Ma-
sikat, ez azonban egy masik Masik, mint az archivumon kiviil es6 profan térben
1év6, amelyrdl az t1j 6kondmidjanak kontextusaban esett szo.

Els6 pillantasra az archivum jelhordozdi topografikus értelemben az archivum
terén beliil talalhatéak — mint a konyvek a konyvtarban, vasznak a galéridban
vagy a videdkésziilékek és szamitogépek a videoinstallacioban. Ez a benyomas
azonban megtévesztd. Nem a konyvek az archivum részei, hanem a szovegek;
nem a vasznak, hanem a festmények; nem a videbéapparatus, hanem a mozgoé-
képek. A jelhordozo nem az archivumhoz tartozik, hiszen rejtve marad a jelek
medialis felszine mogott, amely az archivum latogatdja elé tarul. Masképpen: az
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archivum hordozdja nem tartozik az archivumhoz, mert ugyan hordozza az ar-
chivum jeleit, de maga nem archivalis jel. Az archivum hordozdja, amiként a pro-
fan tér is, az archivum kiviiljét alkotja. Ezaltal az archivum nem egy, hanem két
kiilsé teriilettel rendelkezik. El8szor is a profan, nem-archivalt jelek teriiletével
— az archivum és e profan teriilet viszonyat az 0j kulturalis 6kondmidja szaba-
lyozza, amiként azt kordbban roviden vazoltam. Masodszor pedig az archivum
hordozdjaval — vagyis a jelhordozok bonyolult hierarchigjaval, amelyek kiilonféle
szinteken az archivalis jeleket hordozzak.

Az archivum e két kiils6 tere kozott azonban egy alapvetd kiilonbség figyel-
het6 meg. A profan tér nincs elrejtve a szemlél6 tekintete eldl, az élet targyai fo-
lyamatosan Osszevethetéek az archivum targyaival. Ezzel szemben a jelhordozok
rejtve maradnak a jelek mogott, amelyeket hordoznak. Az archivum hordozéja
a szemlél6 tekintete elSl konstitutiv modon rejtve marad. A szemléls csak a jelek
medialis felszinét latja az archivumban - a medialis hordozot csak sejtheti em&-
gott. Kovetkezésképpen a szemléld viszonya a szubmedialis hordozé térhez jelle-
gét tekintve a gyanu viszonya — sziikségszertien paranoid viszonyulas.

Ezért ébred a szemlélében vagy, hogy megtapasztalja, mi rejlik , valéjaban”
a medialis jelfelszin mogott — médiaelméleti, ontologiai, metafizikai vagy. A me-
dialis hordozét firtaté kérdés minden bizonnyal a vilag képe mogott rejt6zo
szubsztanciara, a lényegre és a szubjektumra vonatkozd kérdés tjrafogalmaza-
sa. A médiaelmélet, amennyiben a medialis hordozé mibenlétét firtatja, igy nem
mads, mint az ontoldgia folytatdja a vilagszemlélet megvaltozott feltételei mellett.
A Klasszikus ontologia arra kérdez ra, hogy mi rejt6zik a természet jelenségei mo-
gott. Amédiaontologia arra kérdez ra, mi rejlik a medialis jelek mogott; méghozza
éppen abban az értelemben, hogy ezek a jelek — a hordozoéikkal egyetemben —
nem , természetesek”, hanem , mesterségesek”. Bizonyara adédik a kérdés, hogy
mi értelme van a mesterséges jelhordozokat ilyen médiaontoldgiai médon vizs-
galni, ha mar eleve tudjuk, hogy ki allitotta el6 ezeket a hordozodkat, milyen tech-
nikai jellemzdkel birnak és hogyan miikddnek. Ezzel analdg kifogas egyébként
az a vélekedés, hogy a modern tudomany olyannyira feltarta a természetet, hogy
minden tovabbi nélkiil tudjuk, hogyan néz ki a természet ,beliilrél”, igy aztan
a hagyomanyos ontoldgiai kérdés végérvényesen feleslegessé valt. Mind a klasz-
szikus ontoldgiai, mind pedig a médiaontoldgiai kérdezést ily modon felvaltja
egy szcientista—technokrata kutatas.

Ez a szcientista érvelés azonban felcseréli az archivum két kiilonb6z6 kiils6d-
leges teriiletét: az archivumon kiviili profan teret és az archivum felszine mogotti
szubmedidlis teret. Az olyan mesterségesen eldallitott jelhordozok ugyanis, mint
a konyvek, vasznak, szamitogépek vagy videdszalagok a maguk evidencidjaban
szamunkra csupan a profan térben léteznek — a szubmedialis térben csak feltéte-
lezhetjiik ezeket. Amikor egy képet néziink a galéridban, akkor nem latjuk a véasz-
nat, amely hordozza a festményt — hogy a vasznat lathassuk, meg kell forditanunk
a képet, vagyis el kell hagynunk az archivum terét. Ha utana akarunk jarni, hogy
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hogyan néz ki beliilr6l és hogyan miikodik egy televizié vagy egy szamitdgép,
akkor elGszor is ki kell kapcsolnunk ezeket a késziilékeket, kitorolni a képeket,
amelyeknek a késziilékek a hordozdi. Ez annyit tesz, hogy medialis hordozokként
sem a vaszon, sem pedig a medialis apparatusok nem férhetéek hozza szamunk-
ra. Akkor fériink hozzajuk, ha éppen nem médiahordozdéként funkcionalnak,
hanem egyszertien a kiils6 valdsag targyaiként mutatkoznak — ami ugyanakkor
felveti azt a kérdést, hogy ezeket a késziilékeket mely jelhordozok prezentaljak,
hordozzdk. A profan és a szubmedialis tér tehat inkompatibilis egymassal. Vagy
a jeleket és magukat a targyakat figyeljiik — vagy pedig a hordozodikra kérdeziink
ra. A profan és a szubmedialis tér egyszeri azonositasa, amelyen a szcientista—tech-
nokrata felfogas alapul, ily mdédon lehetetlennek mutatkozik.

A szubmedidlis tér ezért aztan a gyant, a sejtelmek, a félelmek sotét tere marad
szamunkra — de ugyanigy a gyors kinyilatkoztatdsoké és a kényszerti belatasoké.
A nyilvanos archivumok és médiumok jelfelszine mogott valoban manipulaciot,
Osszeeskiivést és intrikat sejtiink. Mindebbdl vilagossa valik, hogy a médiaonto-
logia kérdése kapcsan miféle valaszra varunk — e valasz jellegének semmi koze
a tudomanyos leirdshoz. Sokkal inkabb abban reménykedik a medialis felszin
szemlélGje, hogy a sotét, rejt6z6 szubmedialis tér valamikor felnyilik, eldrulja,
megmutatja magat. A medialis felszin szemléldje arra var, hogy a szubmedialis
tér — onként vagy kényszerbdl — megnyilatkozzon. A jelek egy masik igazsagarol
beszélhetiink, ahhoz az igazsaghoz képest, amely a jelek és az altaluk jeldlt tar-
gyak viszonyabdl adodik: nem a jeldlés, hanem a medialis igazsagardl van szo.
Minden jel jel6l valamit és valamire utal. Ugyanakkor minden jel el is rejt vala-
mit — méghozza nem a jeldlt targy tavollétét, amint azt néha gondoljdk, hanem
egész egyszerlien a medialis felszin egy darabkajat, amely ezt a jelet materidlisan,
medialisan kitolti. Ezaltal a jel a tekintetet arra a medialis hordozoéra iranyitja,
amely magat a jelet hordozza. Mindazonaltal a jel medialis igazsaga csak akkor
mutatkozik meg, amikor ez a jel kitorlddik, eltinik — és ezaltal lehetévé valik,
hogy a hordozé sajatossagaiba betekintést nyerjiink. A jel medialis igazsaganak
megtapasztalasa azt jelenti, hogy a jelet eltiintetjiik, eliminaljuk — mint egy kosz-
foltot, letdroljiik a medialis felszinrdl.

A médiaontoldgiai kérdezés az egész medialis felszint beboritd jelréteg iires he-
lyére, tisztasara, intervallumara ahitozik — a medidlis felszin leleplezésére, feltarul-
kozasara, felbukkandsara. Masképpen: szemléléként arra varunk, hogy a médium
maga legyen az {izenet, a hordoz¢ jellé valjon. Persze mondhatjuk azt, hogy a rej-
tett ilyetén feltarulkozasa, barmiféle médiaontoldgiai megallapitas, a nyiltsag bar-
milyen aktusa sem képes a kezdeti gyanut véglegesen eloszlatni. A szubmedialis
teret ugyanis eredetileg a médiaontoldgiai gyanu tereként definialtuk — ezért az-
tan nyilvanvald, hogy a gyanutdl sohasem lehet végérvényesen megszabadulni.
Ez azonban mégsem jelenti, hogy hidbavald volna a varakozas a szubmedialis
megnyilasanak eseményére. A megnyilas effektusa ugyanis éppen akkor megy
végbe, amikor a médiaontologiai gyanu beigazolddik, vagyis amikor a szemlé-
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16 nyomara bukkan annak, hogy a szubmedialis belsé valdban masmilyen, mint
a medialis felszin. Ebben az esetben a szemlélének az a benyomasa, hogy végre
egy lires helyet fedezett fel a medialis felszinen és ezaltal betekintést nyert a szub-
medialis tér belsejébe — sejtelmei és félelmei beigazolddtak. A szubmedialis térbe
valo betekintés azonban csak akkor hat hihetének, ha a kezdeti médiaontoldgiai
gyanura reflektal: a gyant szamara csak sajat lenyomata t{inik meggy6z6nek. A mé-
diaelmélet feladata ezért aztan nem abban all, hogy bebizonyitsa, hogy a szemlél6 ez-
uttal is téved, mert csupan a gyanu alakzatat ismétli meg — hiszen a médiaontologiai
gyanu vagy annak ontiikrozédései a szubmedidlis mélységben nem igazolhatdak
vagy cafolhatdak. Inkabb egy masik kérdés meriil fel: miért és milyen feltételek
kozott 1ép fel a médiaontoldgiai gyant ilyen, a szemlél6t meggy6z6 ontiikrozése?
Masképpen kérdezve: miképpen kovetkezik be a megnyilds, a medialis igazsag,
a medidlis (6n)leleplezés effektusa?

A konyv nagyobb része ennek az effektusnak a pontosabb vizsgalatat szolgal-
ja. Ezért sziikségeltetik ehelyiitt a vizsgalat stratégidjat roviden bemutatni. Egy
olyan jel keresésérdl van szd, amely azt a benyomast kelti a szemlélében, hogy
a médium — vagyis a gyanu — autentikus iizenete. Akar az innovacio esetében, az
ilyen jelek csak viszonylag rovid ideig miikodhetnek olyan iires helyekként, ame-
lyek betekintést engednek a szubmedialis térbe. Rovidesen djra csak , szokasos”
jelekként érzékeljiik Oket, amelyek a medialisra vetett tekintetet inkabb csak eltéri-
tik és akadalyozzak. A medialitas esetében tehat ugyanavval az 6kondmidval van
dolgunk, mint az innovacio esetében. S6t a két dkonomia tobbféleképpen dssze
is kapcsolddik. Mindkét esetben a végtelenség effektusanak megteremtésérdl van
sz6, amely azonban csak rovid ideig tart — ugyanakkor egy masik jel segitségével
tjra felléphet. A medialitas esetében azonban nem a vélelmezett, archivumon ki-
viili valésag végtelenségérdl van sz6, hanem sokkal inkabb az archivalis hordozo
sOtét, rejtett végtelenségérol. Az archivalis hordozét elsésorban az jellemzi, mint
arrdl szé esett, hogy biztositja az archivalis jel tartossagat. Ez annyit tesz, hogy
a szemlél6 szamara csakis a szubmedidlis térbe valo betekintés, azaz a gyanu tizene-
te adhat felvilagositast az archivum fennmaradasat/idStartamat illetéen.

Vagyis végeredményben az archivumot a gyant hordozza — méghozza ugyan-
az a médiaontoldgiai gyant, amely az archivum romba dontésével fenyeget. Es
mivel a médiaontologiai gyanu végtelen, hiszen az archivum belsejébe nyert be-
tekintés sohasem tudja eloszlatni, a gyani médiuma az archivum szamara egy
potencidlisan végtelen idSperspektivat nyit meg. Féként a nyugati modernséget
szokas hagyomanyosan a gyanu korszakaként leirni, amely romba dont minden
régi értéket, hagyomanyt és evidenciat — amiért aztan tjra és tjra megkisérelték,
hogy ezeket a régi értékeket a gyanutol megovjak és ,biztos alapra” helyezzék
6ket. A modernség kora azonban nem véletleniil az archivalas par excellence kor-
szaka is. Ha a modern egyfeldl elpusztitotta az Osszes régi alapvetést, mert mind
tal ingatagnak, torékenynek, végesnek tlint, akkor a modern a kulturalis érté-
keknek egy 1j, sokkal stabilabb alapot is biztositott — a gyantt magat. A gyanu
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ugyanis sohasem oszlathatd el, valthato le vagy donthetd romba, hiszen a gyanu
alapvet6 a medialis felszin létrejottében: minden, ami megmutatkozik, automati-
kusan gyanuba keveri magat. A gyanu lesz a fenntart6, a hordozo (trigt) azaltal,
hogy azt sejteti, hogy a lathaté mogott valami lathatatlan rejtézik, amely a lathatd
médiumaként szolgal. A gyanu tehat nem csupan romba donti a régi alapokat, de
4j alapokat is teremt. A gyanu a régi jeleket folyamatosan 11j médiumokra irja at
— ezért, ha ugy tetszik, minden médium médiuma: az atirasok egyik médiumrol
a masikra a gyanu 6kondmiajat kovetik.

Forditotta: Léndrt Tamds

(Boris Groys: Unter Verdacht. Eine Phinomenologie der Meiden. Bécs — Miinchen,
Hanser, 2000, 7-25.)



MARIANNE HIRSCH

Az utéemlékezet archivumi fordulata

Hal Foster miivészettorténész 2004-es hiressé valt megallapitasa szerint a kor-
tars miivészeti gyakorlatban nemzetkozi szinten egy , archivalasi impulzus” m-
kodését fedezhetjiik fel.! Az archivalé miivészek célja az archivum kritikaja, melyet
Michel Foucault nyoman tgy értelmezhetiink, mint a mult kivalasztasat, rend-
szerezését és megdrzését meghatarozo uralkodo szabalyok Osszességét egy kul-
taraban. Kiilonb6zd, véletlenszerten talalt, 0sszefiiggésiikbdl kiragadott képeket
és targyakat 0sszekapcsolva a miivészek olyan installaciokat alkotnak, amelyek
a mindennapi életbdl és a popularis kultarabol taplalkozd privat ellenarchi-
vumként miikddnek. Foster olyan mtivészeket emlit, mint Tacita Dean, Thomas
Hirschhorn és Sam Durant, mikzben 0sszekapcsolja 6ket olyan el6ddkkel, mint
Gerhard Richter, Robert Rauschenberg és Richard Princ, vagy akar a masodik vi-
laghaboru el6tt alkot6 John Heartfield, Kurt Schwitters és Alexander Rodechenko.
Mint Foster irja, a , szandékuk, hogy &sszekdssék az Osszekothetetlent”? valasz
a posztmodernitast jellemz6 radikalis fragmentaltsagérzetre. Foster szerint az ezen
miivészek ltal dsszeallitott mesterséges maganarchivumok rendelkeznek utopisz-
tikus és paranoid dimenzidval is, melyekrdl ugy véli, hogy mindkett6t ,,a kultu-
ralis emlékezet teriiletén érzett hasonld kudarcérzet taplalja.”® Ez az elégedetlenség
arra készteti a miivészeket, hogy alternativ multakat vagy jovéket vizionaljanak
»az érzelmi azonosulds 4j rendszerét” vazolva fel, melyet vagy a fantazia és a re-
mény, vagy a félelem és a kidbrandultsag jellemez.*

Ebben a tanulmanyban egy kapcsolddo, az utéemlékezet esztétikai és etikai
gyakorlataira jellemz6 archivumi impulzust vizsgalok; e gyakorlatok kifejezetten
torténelmi katasztrofdk kovetkezményei kozott helyezik el magukat. A Foster
altal bemutatott munkakkal ellentétben azok a kdvetkezményprojektek, melyeket
én elemzek az utdbbi két évtizedbdl inkabb arra iranyulnak, hogy visszanyerjék
a torténelmi sajatszertiséget és kontextust, semmint hogy egy ismerds posztmo-
dern fogassal kidobjak &ket az ablakon. Tudatos jovatételi szandéktdl vezérelve
az itt elemzett projektek olyan gytijteményeket allitanak ssze, melyek a torténeti
archivumot javitjak és bovitik, és nem ellentmondanak neki, ezzel kisérelve meg
a haboru és a népirtas okozta szakadast érvényteleniteni.

! Har Foster: An Archival Impulse. = October 110 (2004), 3-22.
2 Uo. 21.

3 Uo.

* Uo.
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A Foster altal vizsgalt id6szakban, az intenziv politikai és technoldgiai valto-
zasokkal jellemezhet6 1990-es években azaltal, hogy a digitalizaci6 és az inter-
net-alapu terjesztés egyre konnyebbé valt, a megszallottan gyjtott és tjracso-
portositott képek és targyak anyagi tulajdonsagai éles megvilagitasba keriilnek.
Engem az utdéemlékezet ebben az idészakban gyokerez6 azon archivalasi gya-
korlatai érdekelnek, melyek sajatos gyiijtd, elrendezd és bemutatd tevékenységiik-
hoz az anyagi tulajdonsagokat elétérbe allit6 és hangstlyozé albumot valasztjak.®
Az album mint médium alapvetéen meghatarozza, hogyan jutottak el hozzank
a holokauszt eseményei vagy mas huszadik szdzadi torténelmi katasztrofak. De
milyen atalakuldsokon megy keresztiil az album az archivumok digitalis letelepi-
tése (domicilation) és konszignacio (consignation) koraban?* Es mely utéemlékezeti
gyakorlatokat, mely alternativ torténelmeket tesz lehetévé a vilaghalé mint archi-
vumi tér hatalmas kapacitasa?

A holokauszt pusztitdsa nem csupan azt a vagyat keltette fel, hogy azonnal do-
kumentalni kell a rombolast, hanem azt is, hogy 6ssze kell gytjteni és Gjra sszealli-
tani az elvesztett vilag barmely lehetséges aspektusat. A mai napig egyre tobb az ar-
chivumi projekt, melyek dokumentumokat, képeket, targyakat, egyéni és csoportos
tanusagtételeket gytlijtenek Ossze és katalogizalnak hagyomanyos vagy 1j, allami
vagy maganintézmények altal fenntartott konyvtarakban, levéltarakban és mutzeu-
mokban. Ezekben az archivumokban és ezen archivumok ellenére az albumoknak
jelentds szerepiik van. Gondoljunk csak a naci albumok, példaul a ,Stroop jelentés”
jelentGségére, az Auschwitz Albumra, a Wehrmacht-katonak és a naci tisztek altal
Osszeallitott kiilonb6z6 gettdalbumokra, a keleti fronton harcolé katondk albumai-
ra, melyeket elészeretettel hasznaltak fel a Wehrmacht-kiallitason, és az auschwitzi
ndci vezetésnek a kozelmultban felfedezett csoportos albumara, hogy csak néha-
nyat emlitsiink. Ugyanilyen fontosak azok az albumok, melyeket a ttlélék és le-
szarmazottaik, torténészek és levéltarosok gytijtottek, rendeztek el és terjesztettek
kiilonb6zé médiumokban, nem annyira azért, hogy a pusztitast megmagyaraz-
zak, hanem hogy emlékezzenek és életre keltsék a meggyilkoltakat. Fontos példa
Serge Klarsfeldtdl A holokauszt francia gyermekei, vagy az olyan albumok, mint az
Izieu gyermekei, A kép a szemem el6tt, Yaffa Eliachtol az Arcok tornya és a lengyel szi-
nésznd Golda Tencer projektje, az Es még mindig litom az arcukat: lengyel zsiddk képei.

Ebben a tanulmanyban az utéemlékezet archivumi torekvéseit két reprezenta-
tiv projekten keresztiil vizsgalom, melyek eltérd torténelmi kontextusban megtor-
tént népirtasok aldozataira emlékeznek. Mind Tencer Es még mindig ldtom az arcukat:

5 Az albumrdl 1d. MartHA LaNGFoRrD: Suspended Conversations. Montreal, McGill-Queen’s Press,
2001. Halas vagyok Anngret Pelznek és Anke Kramernek, amiért meghivtak, hogy az albumrdl beszél-
jek és gondolkodjak Bécsben, 2009-ben.

¢ Jacques Derrida terminoldgiaja, v6. JacQues DERRIDA: Archive Fever. A Freudian Imression. Ford.
Eric Prenowitz. Chicago, University of Chicago Press, 1995, 2-3. és JacQuEs DERRIDA — WOLFGANG ERNST:
Az Archivum kinzo vigya. Archivumok morajlsa. Ford. Bereczki Péter — Léndrt Tamds. Budapest, Kijarat,
2008, 14-15.
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lengyel zsiddk képei cimid albuma, mind az amerikai fotdriporter és miivész Susan
Meiselastol a Kurdisztin: A torténelem drnyékdban az 1990-es évek elejére datalhato.
Mindkét projekt jelentés mennyiségili képet és torténetet gyjtott Ossze a lengyel
zsidok, illetve a kurdok elveszett kdzdsségeinek nevében; mindkét gytijtemény
megjelent konyvként és vandorkidllitasként; és alkotoik mindketté szamara ak-
tiv weboldalt hoztak létre. Az archivumot albumformdba rendezték és ezzel ha-
sonlo6 format alakitottak ki az alternativ torténelem elmonddsdra és terjesztésére.
Margaret Olin szerint ,, A fényképek barmilyen dsszegytijtése kozdsség. A fényké-
pekkel vald foglalatossag mindig részét képezte egy nemzet, fleg egy diaszpdra
elképzelésének.”” Tencer és Meiselas ebben a szellemben veszi magara a gyT;jtd,
a levéltaros és a kurator munkajat, és fedi fel, hogy az archivum kreativ miivészi
alkotas helyszine is lehet, nem csak a puszta reprodukcioé.

Tencer és Meiselas két sebezhet6 diaszporikus kozosség kritikai és jovatételt
célz6, megemlékezd és utdemlékezeti gyakorlataban vesz részt. Azonban azaltal,
hogy az Es még mindig latom az arcukat és a Kurdisztin albumokat egymas mellé he-
lyezem, egyaltalan nem azokat az oridsi emberi és kulturalis veszteségeket kiva-
nom Osszehasonlitani, melyekben a projektek gyokereznek. E két mi viszonyat el-
gondolni annak az dsszekapcsold emlékezetmunkdanak a megnyilvanuldsa, mely,
ellentétben a Foster altal elemzett installaciokkal, eltér torténelmek 6sszekapcso-
lasara torekszik — nem azért, hogy 0sszemossa sajatossagaikat, hanem hogy kozos
esztétikai és politikai stratégidkat és hatdsokat fedezzen fel, tehat olyan elemeket,
melyeket egymast metsz6 torténelmek globalis emlékezeti tereként tudunk fel-
fogni. Ugyanakkor e projektek kiilon-kiilon is részesei olyan dsszekapcsold em-
lékezeti és politikai stratégiaknak, melyek képesek eltemetett helyi torténelmeket
varatlan modon felszinre hozni.

Mi tobb, a digitalis felé fordulas minden tartalmat 9sszekot és egymashoz rendel
az internet tobbszordsen Osszekapcsolt parhuzamos dsvényein, barmilyen eltéréek
legyenek is e tartalmak. Egyre elkeriilhetetlenebbé valik, hogy reflektaljunk az ssze-
hasonlité és dsszekapcsold emlékezetmunka gyakorlataira, valamint azokra a mind-
ségekre és texturakra, melyeket az emlékezetmunka digitalisan magara olt.*

KET ALBUM

~Alengyel szinhaz szinészndje vagyok. A habort utan sziilettem” — irja Golda
Tencer az Es még mindig latom az arcukat el6szavaban.’ 1994-ben Tencer és az altala
alapitott varsoi Shalom Alapitvany széles korben terjesztett felhivast intézett len-

7 MARGARET OLIN, Touching Photographs. Chicago, University of Chicago Press, 2012, 149.

8 Ld. Anprew Hoskins: Digital Network Memory.

® GoLpa TENCER — ANNA BikoNT (Szerk.): And I Still See Their Faces. Images of Polish Jews. Shalom
Foundation, Varso, 1998, 5.
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gyel honfitarsaihoz, emigraltakhoz és kiilf6ldre menekiiltekhez, arra kérve Oket,
hogy segitsenek megmenteni a lengyel zsiddk elpusztitott vilaganak emlékezetét.
A fényképek, Tencer helyes feltételezése szerint, mindeniitt jelenlévé ajandéktar-
gyak, szuvenirok vagy cseretargyak, és Tencer gy gondolta, hogy ezekbdl a ké-
pekbdl a lengyel zsidok szomszédainak, osztalytarsainak, baratainak, munkatar-
sainak, megmentdinek vagy kiilfoldon €16 rokonainak albumaiban, fiokjaiban,
padlasain tobb is tulélhette a fotok targyait. , Egész Lengyelorszagbdl, a legkisebb
falvakbdl és varosokbol, és kiilfoldrol is: Izraelbdl, Kanadabol, Olaszorszagbdl,
az Egyesiilt Allamokbdl, Argentindbol a szivnek eme ajandékai” 6zénleni kezd-
tek, irja Tencer."” Es minden képhez egy torténet tarsult: ,Birtokomban van egy
fénykép egy zsido nemzetiségli nérdl egy kisgyerekkel. Mindketten a Lowicz-i
gettdbol szoktek meg, a né egy éjszakat toltdtt nalunk, és nekem adta ezt a ké-
pet.” ,Amikor a feleségem csaladi albumat nézegettiik, talaltunk egy beragasz-
tott képet egy zsido csaladrdl. Miutan eltavolitottuk, a hatoldalan feliratot talal-
tunk 1914-es évszammal.” ,, A n6 neve Taube vagy Tauber vagy talan Tauberg.
Emlékszem a névre a torténetekbdl, amiket anydm mesélt. Regina a baratja
volt, egy szabds-varras vagy csipkekészitd kurzuson ismerkedtek meg. Hét gye-
reke volt.”

A Magnum fotdligynokségnek dolgozé Susan Meiselas, nemzetkdzileg ismert
fotdériporter elhatarozta, hogy dokumentdlja az 6bolhaborta kdvetkezményeit és
az 1988-as észak-iraki kurd falvakon atvonulé Anfal-hadmiveletet, melynek so-
ran Saddam Hussein mérges gaz hasznalatat engedélyezte. Miutan az 1991-ben
megtamadott teriiletekrdl menekiilé kurdokrél olvasott, csatlakozott a Human
Rights Watch "Middle East Watch’ csapatahoz, és torvényszéki antropoldgusokkal
egyliitt azon dolgozott, hogy megcafolhatatlan bizonyitékokat gytijtsenek a népir-
tasra. Tomegsirokat, gyaszol6 rokonokat, megtizedelt falvakat, ruhafoszlanyokat
és megrongalt haztartasi eszkdzoket fényképezett. Hamarosan, ahogy Meiselas
egy interjuban meséli, ,,Eszrevettem, hogy az emberek ragaszkodnak az elt{in-
tek fényképeihez. Magukon hordtak a fényképeket.”'" Az emberek megmutattak
neki a naluk 1évé fényképeket, hogy igy meséljék el torténeteiket. Meiselast pedig
rabul ejtették a fotdk: a fényképek hatalma, hogy életre keltik az emlékezetet, any-
nyira megigézte, hogy fotdzas helyett fényképeket kezdett gytjteni. Masok fény-
képeit fényképezte, és megprobalta felkutatni a fotokhoz kothetd torténeteket: ki
készitette 6ket, ki 1athatd rajtuk, miért késziiltek, miért mentették meg Gket. Mivel
a digitalis technoldgia elterjedése el6tt dolgozott, Meiselas pozitiv/negativ filmre
fényképezo6 Polaroid gépet vitt magaval, igy képes volt reprodukalni az eredeti
fotokat, és nem kellett azokat magaval vinnie. A pozitiv nyomatok lehet6vé tet-
ték, hogy az emberek lassak, mihez jarulnak hozza. A fotdk ezaltal ,nyilvanos

0 Uo., 6.
"' Susan MEiseLas: In History. New York, International Center of Photography and Steidl, 2008, 242.
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referenciaanyagga” valtak.”? ,Egy bérénddel utaztam, és mindent dsszegyijtot-
tem, amit tudtam.”® Es bar sem szdrmazasat tekintve, sem kulturalisan nem k-
tédik kurd kozosségekhez, megértette azoknak az embereknek a sebezhetdségét,
akiknek egészen mostanaig csak a tobb nemzetallamban fenyegetett kisebbség-
ként é16k sorsa jutott. Igy hozta 1étre azt, amit egy résztvevd ,kozos csaladi al-
bumunknak” nevezett."* Meiselas rajott, hogy ,a Kozel-Keleten elképzelhetetlen
egy a kurd képeket elérhetévé tevd gytlijtemény. Nem véletlen, hogy a krudoknak
nincs nemzeti levéltaruk.”!®

Azaltal, hogy egy limitalt kulturdlis és torténeti archivumot intim, személyes
és csaladi dokumentumokkal bévitenek ki és helyettesitenek, Tencer és Meiselas arra
torekszik, hogy elveszett vilagokat vegyen tjra birtokba — kritikai tavolsagtartassal.
Albumokat altalaban valtozasok idején készitenek: az album életszakaszokat, ki-
magasld életeseményeket jelol. Eskiivok, diplomaosztdk, jelentds sziiletésnapok
pillanatai méltok arra, hogy anyagaikat 0sszegytjtsék és igy kiérdemeljék az al-
bum visszatekint6 figyelmét. Mivel k6zosségi albumokként jottek létre, az utéem-
lékezet két elemzett projektje a torténelmi valtozas nyomatékos momentumait
jeloli ki nem csupan az egyén és a csalad, de a kozosség szamara is. Az elemzett
projektek arra tesznek kisérletet, hogy fényképek és torténetek altal rekonstrual-
janak olyan er&szakosan elpusztitott vilagokat és kdzosségeket, melyeknek még
a feljegyzései is a pusztitas célpontjai voltak, és melyeknek taléléi szétszéled-
tek a nagyvilagban. Vilagos, hogy az ezeknek az embereknek szentelt albumnak
ugyanugy reflektalnia kell a fenti torésekre és torlésekre, mint az ellenallasra és
a kulturalis talélés vagyara.

Tencer és Meiselas ilymodon személyessé teszi az archivumot, az dsszegyij-
tott anyagot nyitott, hibrid és sokszorosan 0sszekapcsolt formaban mutatja be.
Ugyanakkor az atpolitizalas altal kitagitjak és atalakitjak az album néhany meg-
hatarozé funkcidjat. A hagyomanyos album, f6leg a csaladi fotéalbum, bar tore-
dékes, Osszetett és porozus, legtobbszor a dominans csaladi és kozosségi ideolo-
gidkat tdmasztja ala ahelyett, hogy megkérddjelezné azokat. Tencer és Meiselas
az ellenkezdjére torekszenek — atalakitjdk az elfogadott nézeteket és uralkodo na-
rrativékat, és igy lehetévé teszik, hogy ezek megnyiljanak a korabban nem latott,
varatlan és elfojtott torténetek és emlékek szamara. Mindkét projekt egy elveszett
vilagbdl gytijt targyakat, de kozben a torténelmet hordozé médiumként reflektal
is rajuk. Ezaltal felhivjak a figyelmet az Osszegyijtott képek és targyak torékeny
anyagisagara, létezésiikre és tulélésiikre — személyes, tarsadalmi és politikai sze-
repeikre és hatdsaikra térben és a mulé idében. Tencer és Meiselas munkai le-
hetévé teszik szdmunkra azt is, hogy a médiumok valtozasaira reflektaljunk az

12 E-mail levelezés a mtivésszel (2010. november 25.)

3 LusBeN: Susan Meiselas, In History, 244.
4 Személyes beszélgetés a miivésszel.
15 Susan MErseLas: Kurdistan. In the Shadow of History. Chicago, University of Chicago Press, 20072, XV.
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analogtol a digitalisig; valamint elmélkedjiink a radikalis technoldgiai atalakula-
sok adta lehetéségeken és korlatokon, nyereségen és veszteségen, ami magat az
albumot mint format is érinti.

TORTENELEMMESELES FENYKEPEKKEL

»Elmondhato a torténelem fényképekkel?” — kérdezte Susan Meiselas.' Az
albumok valdban teret biztositanak a torténelmi narrativakhoz. A csaladi albu-
mok mint targyak altalaban keletkezésiik idejére reflektalnak. Id6hoz kothetd do-
kumentumok, amelyek egy bizonyos torténetet mondanak el a csaladrol, olyan
torténetet, amely generaciorol generaciora 6roklédik. Az albumot dsszeallito és
jegyzetekkel ellatd csaladtag gyakran rderdlteti a sajat vizidjat az album tartal-
mara. Természetesen az albumban foglalt narrativa valtozhat: az albumokat néha
atalakitjak, ezzel reagalva felbomlott hazassagokra, halalesetekre, koltozésekre és
athelyezésekre. Az albumok rendezheték kronologikusan, tematikusan, a képek
mérete szerint, csalddtagok szerint vagy akar véletlenszertien, de az elrendezés
mindig tiikrozi a valogatas és az osztalyozas folyamatat. Az albumok tartalma
tobbnyire véges, narrativajuk és szerkezetiik bizonyos mértékig koherens, és leg-
alabb id6legesen teljes.

Golda Tencer nyiltan albumként vezeti be az Es még mindig litom az arcukat
projektet, és az valéban hordozza a mifaj tulajdonsagait. Hat részbdl all, melyek
tematikusan és a fotok tipusa alapjan szervezédnek. Szamos fényképes miifaj
képviselteti magat: csaladok, egyének, gyerekek studidportréi; utcaképek, hazak
és boltok képei; iskolai fotok és fiatalok csoportképei; képek tiintetésekrdl, kato-
nai alakulatokrdl, varosi tisztségvisel6krdl, segélyszervezetekrdl, eskiivokrdl és
hazassagi évforduldkrol varosban és falun. Talalunk itt néhany tajképet, példaul
egy ritka szines felvételt a langolé varséi gettérdl. Es az album utolsé részében,
melynek cime ,Hogy mindenki lassa,” haborts képek lathatok kiilonb6z6 gettok-
bdl és taborokbdl, igy Auschwitzbdl is. Szamos kép esetében a puszta létezésiik és
tulélésiik is hihetetleniil valdszintitlen. Zahava Bromberg példaul igy ir egy kicsi,
haromszogletti és szinte kivehetetlen fényképrdl, édesanyja portréjarol: ,Mama-
nak ezt a fényképét Dr. Mengele két valogatasan vittem at Auschwitzban. El6szor
a szamban, masodszor kotszerrel a talpamra rogzitettem. 14 éves voltam.”"”

Bar néhany kép esztétikai mindsége kimagaslo, a legtobb konvencionalis és at-
lagos. A kisérészoveg képalairasként vagy a kép mellett szovegblokk formajaban
jelenik meg. Ezek altal a szdveges elemek altal kiilonboztethet6k meg egymastdl
az ugyanazon torténelmi korbodl szarmazé igen hasonlé fotdk. A szévegesen rog-
zitett meghatod, gyakran sokkold torténetek megerésitik a fényképek visszame-

16 Személyes beszélgetés a miivésszel.
7 Tencer-BikonT: And I Still See Their Faces, 174.
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néleges irdnidjat: a fotd tovabb megmarad, mint a megorokitett, er6szakosan be-
végzett rovid életek. Tencer szerint , A fényképeken abrazoltak még nem tudjak,
hogy hazaik hamarosan elhagyatottak lesznek, varosuk utcait felhasitott dunyhak
fekete hopelyhei boritjak. ... Mindaz, ami utanuk marad, mikor a bibliai neve-
ket visel6ket marhavagonokban elvitték, elfér egy fiokban, elrejthet$ a padlason,
megbujik a szemét kozott.”® Albumként e koré az ironikus visszatekintés koré
szervezddik az Es még mindig litom az arcukat: Barthes idSbeli punktuma koré, az
eltérés koré, amely a néz6 tudasa és akozott talalhatd, amit a fénykép alanya még
nem tudhatott.” Mivel a fotdk legtdbbje a haboru el6tti lakohelyeket és intézmé-
nyi kdrnyezetet rogziti, az album tekintete, melyben a nézé is részesiilhet, elé-
gikus és nosztalgikus, egy elpusztitott vilagot gyaszol. Ugyanakkor ez a tekintet
bevonja a nézét az archivalasi impulzusba is — a gytijtés és gyarapitas rogeszmés
praxisaba, és arra késztet, hogy elmeriiljiink a képekben és tobbet akarjunk meg-
tudni az egyes élettorténetekrdl, amelyeket a fénykép ikonikusan felidéz. Ahogy
némelyik toredékes taléléstorténet kibontakozik, meglepé modon helyreigazitja
az atorokitett torténelmet. A lengyelek, tobbnyire teljesen varatlanul, megmenté-
ként és tantuként, valamint a zsidd emlékek 6rzdiként lépnek elénk.

Tencerhez hasonléan Susan Meiselas is szenvedélyesen veti bele magat a gyij-
tésbe: megprobal mindent, ami a kurdok torténetéhez kothetd, dsszegytijteni és azo-
nositani — igy igyekszik az elveszett torténetet rekonstrudlni. Meiselas aktiv szerepet
vallal a jovatételben, a kiizdelemben, hogy igazsagot szolgaltassanak; a kurdok jo-
véjéért dolgozik. A Kurdisztdin projekt Snmagaban is része a kurd kdzosség nevében
megfogalmazott jogi igényeknek. A projekt Osszeallitdsahoz Meiselasnak szamos
levéltarbol és tobbféle forrasbol kellett képeket és toredékeket gytijtenie.

Amikor a kurdok kozott jart, Meiselasnak eszébe jutottak a hozza hasonld uta-
z0k, akik hazavitték a kurdokrol késziilt fényképeiket — ezeket a fotodokumen-
tumokat kereste meg kiilonb6z6 nyugati levéltarakban. A kutatds nehéz volt,
mivel a hivoszavak, példaul a ,kurd” vagy a , Kurdisztan,” altaldban nem sze-
repeltek a beszerzési vagy a katalogusadatok kozott. A kurdokrol késziilt képek
tobb cimszo alatt szerepeltek — nemzeti hovatartozas szerint, etnikum szerint vagy
a fotos neve alatt. Meiselasnak el kellett fogadnia, hogy ,ha a kurdokrdl késziilt
képek és a roluk irott sorok megmaradtak, azok nyugaton talalhatok.” , A kurdok
és a nyugat talalkozasat ujraalkotd” projektjét ennek fényében ugy értékeli, mint
szinte az egyetlen modot egy olyan torténelem rekonstrudlasara, amelyet sok,
a mai Torokorszag, Irak vagy a korabbi Szovjettinio teriiletén €16 kurd nem is
ismer, és amelynek Osszedllitasara 6 mint idegen volt a legalkalmasabb.?

A Meiselas altal fényképekkel és torténetekkel elmesélt torténelem toredékes

% Uo., 5.

9 Roranp Barrues: Camera Lucida. Reflections on Photography. Ford. Richard Howard. New York,
Hill and Wang, 1981, 96. A fénykép és a halal kapcsolatanak tovabbi vizsgalata az 6todik fejezetben.

20 MeiseLas: Kurdistan, xvii.
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marad. Kényvként olvasva a Kurdisztin csaladi vagy kozosségi album helyett in-
kabb torténelmi kiadvanyra emlékeztet, mely szoveget és képet 6tvozve a legko-
rabbi fényképes emlékektdl veszi sorra az eseményeket. A kotet kronologiat kovetd
elrendezése a regionalis kurd kisk6zdsségek parhuzamos narrativait teremti meg.
A kotetben tobb bevezetd torténelmi esszé is helyt kapott (melyeket a kiadvany
végén torokre és soranira leforditva is k6zolnek), valamint szamos dokumentu-
mot és fakszimilét tartalmaz. Az elsé fejezetek elsésorban gyarmati levéltarakbol,
valamint nyugati utazok, antropolégusok, missziondriusok, Gjsagirok és diploma-
tak albumaibol kozolnek képeket és dokumentumokat. Amikor lehetséges, helyi
miitermek alkotasai és csaladi albumok fényképei is szerepelnek. A késébbi feje-
zetekben né a kurd kozosségekrdl készitett informalis csoportképek szama, vala-
mint egyre tobb a tordkorszagi, iraki, orosz és jerevani kurdok hivatalos torténetérdl
tudosito tjsagirdk és fotografusok altal készitett kép. Ezeket tobbnyire a késziték
csaladja adomanyozta a projektnek Meiselas nyugaton gyfijtott képeit latva.
A Kurdisztdn végén kaptak helyet azon fotdriporteri munkak, melyek a Saddam
Hussein-inditotta kurdok elleni vegyi tiamadasok utan késziiltek: sebesiilt testek
képei, exhumalasok, gyasz, de itt taldlhatok a jogi tantivallomdsokat, tiintetése-
ket és az ellenallas mas formait megorokitd képek is. Ahogy Margaret Olin irja,
»~A konyv folyamatos tantsagtétel arrol, hogy a fénykép képes nemzeti torténel-
met alkotni.”*

Az ALBUM HATARAI

A hagyomanyos album legjellemz6bb tulajdonsaga az anyagszerliség és a ta-
pinthatosag. Az album altaldban a konyvnél nagyobb formatumu, gyakran tar-
talmaz kiilonleges papirt, atlatszé védofoliat, fotosarkot vagy a kép és a szoveg
Osszekapcsolasanak mas modjat. Az itt elemzett két album masolatok masolatait
gyljt egybe; gyakran digitalizalt, kozvetett valtozatokat tartalmaz — és ezzel sziik-
ségszerlien veszit az imént felsorolt anyagi tulajdonsagokbol.

Az Es még mindig litom az arcukat nagyalakd, akarcsak egy nagy méret(i foto-
album. Papirja fényes, a képeket és szovegblokkokat gondosan helyezték el az
oldalakon. Olyan ezt az albumot olvasgatni, nézegetni vagy lapozni, mintha egy
fotéalbumot forgatnank. Elid6ziink egy kiilondsen meglepd kép folott, atsiklunk
egy masikon. Néha a szoveg dominal, mas oldalak kizarolag fekete-fehér vagy
szépia-tonusu fényképeket tartalmaznak.

Meglep6 modon a gytijtemény rendkiviil kis mértékben valtozik akar konyv,
akar kiallitas, akar internetalapti megjelenési formdaba rendezik. Egy galériabeli
kiallitas a befogad¢ testének masfajta mozgasformait valtja ki, masfajta szembe-
nézést tesz lehetévé az erre az alkalomra hatalmasra nagyitott képekkel. A falra
erdsitett informacios tablakat olvasni és a képeket szemlélni, valamint e két tevé-

2 Ovrin: Touching Photoraphs, 151.
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kenységet valtogatni kétségteleniil mds, mint egy albumot vagy konyvet lapoz-
gatni. De az Es még mindig ldtom az arcukat esetében a kiallitas és a konyv hasonld
linearis szervezdelv mentén épiil fel, és hasonlé megkozelitési modot sugall:
a kép mindkét esetben tavoli, kodds és megkozelithetetlen. Hogy a képek mégis
kapcsolatban allnak a jelennel, csupan az Sket kisérd torténeteknek koszonhetd:
hogyan adtak Gket kézrdl kézre, hogyan maradtak meg és keriiltek jelen gytijte-
ménybe.

Azonban a lengyel zsidokat abrazol6 levéltari képek megujult anyagi létre tet-
tek szert a mai Varso utcdin, ahol a varoskép részévé valtak. Maga Golda Tencer
haszndlja 6ket rendszeresen: a fotok az évente megrendezett Isaac Bashevis Singer
fesztival szabadtéri szinpadanak részét képezik, a fesztivalt pedig a Tencer altal
vezetett jiddis szinhdz rendezi. A fotdk kinn maradnak még a fesztival utdn is, és
le nem bontott diszletként az elpusztitott életekre emlékeztetnek pontosan azok-
ban a vdrosi terekben, ahonnan az dbrazoltak koziil sokakat eltiztek, deportaltak,
vagy ahol sokakat meggyilkoltak. A képek a varsoi zsid6 temetSben felallitott em-
lékmitiveknek és szentélyeknek is részévé valtak, és ezzel egy masfajta mélység-
re, dimenzidra és tarsadalmi funkciora tettek szert, mint amit a konyvformatum
vagy egy galériabeli installacio lehet6vé tesz.

A Kurdisztin is szamos kiallitason szerepelt, és Meiselast kifejezetten toreke-
dett arra, hogy éreztetni tudja az altala gyUjtott képek és targyak anyagi tulajdon-
sagait és tarsadalmi funkcidjat, hogy tapinthatova tegye ,a megmaradd targyakat
alakitd id6 érzetét” is, mégpedig gy, hogy a meleg és hideg tonusarnyalatt ol-
dalakat valtogatja a konyvben, valamint azaltal is, hogy a megrongalodott széle-
ket, a karcokat és a torott iiveglapokat reprodukalja.? , A fényképre mint targyra
helyezem a hangsulyt, melyet valaha kézbe fogtak, &m amely most szakadt és
foltos” —irja.®® A Kurdisztan-kiallitasokon a vitrinekbe helyezett vagy a falakra ki-
fiiggesztett szakadt, megégett képek és targyak adjak vissza ezt az anyagi jelleget.

Azok a felvételek, melyeken az emberek dnmaguk vagy csaladtagjaik fény-
képét szorongatjak vagy viselik magukon, tulajdonképpen az 6sszegyijtott tar-
gyak tapinthatosagat hangsulyozzdk, és a latogatdban felébresztik az érintés va-
gyat. Ezek a kiallitdsok meghaladjak a képek valdsagot rogzitd jellegét, a fotok
tanusagtevd és szocidlis értéke kertil elétérbe. Tantisagtevd targyakként a képek
a mindennapi élet dokumentumaiva valnak, és arrdl a kézzelfoghat6 kdzosségi
kapcsolatrendszerrdl tesznek tantisdgot, amelyben egykor anyagszertségiik altal
maguk a fotok is jelentds szerepet jatszottak. A fotok tehat drizhetik a csaladi és
kozosségi élet értékeit, de tantiskodnak azokrol a kulturalis talalkozasokrol is,
melyeknek jelentGs szerepe volt abban, hogy a képek egy része létrejott vagy meg-
maradt. [gy a fényképek gyarmatositokkal, misszionariusokkal, Gjsagirokkal és

2 E-mail levelezés a miivésszel (2010. november 25.)
2 MEeiseLas: Kurdistan, xvii.
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antropologusokkal, és Meiselashoz hasonlé archivolégusokkal és gytjtkkel valo
talalkozasokrol tantiskodnak.

A kiallitasok gyorsan mul6 események, azonban ha a Kurdisztin tovabbra is
megmarad, ahogyan az Es még mindig ldtom az arcukat projekttel is tortént, a to-
vabbélés a vilaghalon valosul majd meg. Az interneten a letelepités, a konszig-
nacio és a bemutatas archivumhoz kothetd lehetdségei megsokszorozodnak. Az
Aka Kurdistan internetes oldallal ellentétben az Es még mindig lditom az arcukat
weboldala megdrzi a konyv linedris szerkezetét, és nem tesz kisérletet arra, hogy
éljen az internet nyujtotta lehetéségekkel, példaul tovabbi linkek vagy alternativ
utvonalak bevezetésével.* Ezzel ellentétben az Aka Kurdistan oldal, melynek lét-
rehozasat a konyv 1997-es publikalasa ihlette, nem mas, mint dinamikus halézat.
Ez a halézat id6rend szerint, térben és nyelv alapjan is 6sszekapcsolhato6 digita-
lis titvonalak sorozataibodl all, melyek felbecsiilhetetlen mennyiségii kulturalis és
torténelmi informaciot képesek kozvetiteni.”» Az oldal él az internet azon lehetd-
ségével, hogy levéltarakban és maganarchivumokban fellelhetd képek és szove-
gek raktarava valjon, s ezaltal az Aka Kurdistan — a projekt alcimének megfelel6en
- valéban ,hely a kollektiv emlékezet és a kulturalis parbeszéd szamara.” Az Aka
Kurdistan tobb belépési pontot kinal, és egyszerre invitalja a felhasznalot a kozel-
multbeli torténetének felfedezésére, valamint arra, hogy Kurdisztan torténetét és
kultarajat kurdoktol és nyugatiaktdl szarmazo fényképek és torténetek segitségé-
vel egy térkép és egy idévonal mentén ismerje meg. A weboldal lehet6séget ad
arra, hogy a felhaszndal6 képeket azonositson és hogy maga is fotokat t6ltson fel,
amelyeket mdsok azonosithatnak; hogy kozosen bovitsék a fotok és torténetek ta-
rat. Uj anyagot kezdetben a diaszporaban é16 kurd kozosségek és a kevésbé ismert
gytjteményekhez is hozzaférd levéltarosok toltottek fel, késbb maganszemélyek
és kutatok is, élve a digitalis feltoltés lehetéségével — ezdltal a gytjtemény fo-
lyamatosan novekszik és valtozik. Mégis, web 1.0-as archivumként a gyGjtemény
kuratora a webmester, maga Susan Meiselas. O donti el, hogy végiil mi keriilhet
az allomanyba. De, ahogy Meiselas fogalmaz,

A bekiildési folyamat nyilt volt: gyakran el8szor csak egy képet kiildtek,
majd e-mailvaltasok kovetkeztek, hogy a képet egy torténet segitségével
kontextusba helyezziik. A hozzajarulét ezutan megkértem, hogy nevez-
ze meg a valasztott ,mintaformatumot” torténete szamdra, hagyja jova az
arculatot és a szerkesztést, valamint a torténet elhelyezését az idévonalon
és a foldrajzi térben egyarant. Azonban az e-mail nem ugyanaz, mint egy
kertben {ilve beszélgetni — unalmas és hosszadalmas folyamat.?

2 And I Still See Their Faces, The Simon Wiesenthal Center.
% Aka Kurdistan: A Place for Collective Memory and Cultural Exchange.
% E-mail levelezés a mtivésszel (2010. november 25.)
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Akurdok altal bekiildott képek és torténetek a projekt személyes és csaladi jelle-
gét erdsitik. ,1979-ben sziilettem Iranban, kozel az iraki hatarhoz” — meséli példaul
Bakhtiar, akinek szavait a fényképet bekiild6 kérdezd tolmacsolasaban olvashatjuk.
~El kellett menekiilniink, mivel az apam politikailag aktiv volt. Ez volt az els6
a huszonnyolc kolt6zés koziil, ami mar a hatam mogott van.” Az Aka Kurdistanra
bekiildott legtobb anyaghoz hasonldéan Bakhtiar torténetének elrendezése is klasz-
szikus albumodalt idéz, képekkel, képalairasokkal, leiré szoveggel. Minden
online oldal aljan idévonal htzédik, mely tobb mint szaz évet 6lel fel az 1900-as
évek el6tti idoktdl kezdve 2000-ig és tovabb. Ezaltal az egyéni torténetek egy linea-
ris torténelem részévé valnak, térben és idében rogzitik Sket.

Mit nyeriink és mit veszitiink azzal, ha egy albumtargy vagy kiallitas digitalis
oldalla alakul? Egyrészt az internetre jellemzd egyszert hozzaférés, megosztas és
masolds miatt, masrészt a digitalis archivumok tartalmanak folyamatos bdviilé-
se miatt lehetdség nyilik arra, hogy a projekttel szélesebb kozonséget érjenek el
az egész vildgon, mint ami a digitdlis tartalmak forrasaul szolgald analdg forra-
sokkal lehetséges volna. A vilaghalo lehet6vé teszi, hogy barmely arhivumjellegt
projekt mind a tartalom mennyiségét, mind a potencialis néz6k és felhasznalok
szamat tekintve tobbszordsen meghaladja a maganjellegti, csaladi vagy nyilvanos
albumok, illetve gytijtemények lehetdségeit. Azonban a tomdritett, nagyitott vagy
megvagott digitalis anyag nem Orzi azokat az aranyokat, a szagokat, a tapinthato
anyagszerlséget, melyek a , valds” targyakat és az analdg ,eredetiket” is jellem-
zik, melyek alapjan — a digitalizaci6 és disszeminacio folyamatai soran — a digita-
lis gytjtemény elemeit generaltak. Ezen digitalis anyagok — analdg forrasaikkal
ellentétben — nem tanusagtevd targyak a miiltbdl, nem hordozzak az emberi érin-
tés nyomat az analdg targy megalkotasa és a digitalizalds pillanata kozott eltelt
idébdl. Tobbnyire nem tudjak felidézni azt a kontextust, a csaladi albumok vagy
privat és kozosségi archivumok kozegét sem, ahol az analdg eredetiket el6szor
Osszegytjtotték és bemutattak. Svetlana Boym szavait hasznalva, a szkennelt és
digitalis anyag elvesziti a ,torténelem patindjat, és minden ugyanolyan digitalis
texturat kap.”” Még a masolathoz vagy reprodukcidhoz kothetd , generacié” fo-
galma is elvész.

A web 2.0 vilagaban azonban novekszik az interaktivitds, és a felhasznalok
maguk alakithatjak a kuratori ellendrzés nélkiil is bévitheté weboldalakat. Az
alkotok és gytijték egyre tobb cselekvési modrél mondanak le. Azt mondanam,
hogy ez az album meghaladasat eredményezi, és elmozdulast jelent a kozosségi
haldzatok egyéb médiumai irdnydba, valamint a gytjtés, elrendezés és bemutatas
kiilénb6z6 14j technoldgiai felé. Ugyanakkor mar az Aka Kurdistan olyan funkcioi,
mint a képfeltoltés vagy a képazonositas is jelezték, hogy a megndovelt részvé-
teli lehetdségek egy olyan kdzosségi tevékenységbe vonjak be az oldal latogatdit,
mely tobb mint egyszer(i hozzajarulds a tartalomhoz. A részvétel kdozosségérzetet

¥ SvetLANA Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, New York, 2001, 347.
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taplal; azt az érzést, hogy a kattintasban, szkennelésben, feltdltésben és gépelés-
ben megnyilvanuld valdsagos, testi gesztusoknak és a hozzajarulasnak torténelmi
sulya van; és torténelmi stlya van a kutatasnak, azonositasnak, torténetmondas-
nak, valamint az ezek koré szervez6d6 kozosségtudatnak és felelosségérzetnek is.
Azonban az internet nyitottsdga kevésbé joindulatti interakciokat is lehet6vé tesz.
Az Aka Kurdistan példaul a kurdok puszta létezését is tagadd torok nacionalistak
agressziv hackelésének esett aldozatul, akik fajlokat semmisitettek meg és tonk-
retették a weboldal egyes részeit, , ezzel az elnyomas lathat6 kézjegyét hagytak
maguk utan”.®

De mit jelentenek ezek a valtozasok az utéemlékezet archivumainak torténe-
ti kiildetése szempontjabol? Digitélis kozegben hogyan valthatok ki és hogyan
kozvetithet6k érzelmi hatasok? Elizabeth Edwards antropoldgus szerint a Kur-
disztdnban ,a fényképek nem csupan a torténelmi valésaghoz biztositanak hoz-
zaférést, de egy érzelmeinket befolyasold 'torténelmi poétikahoz’ is.”* Az anyagi
és a virtualis kozotti hatarvonal egye bizonytalanabba valik annak a folyamatnak
az eredményeként, melyben az albumok és gytijtemények kiilonb6z6 médiumok-
ban 4j format 6ltenek. Ez a folyamat véleményem szerint kdlcsonds elényokkel
jar, és lehetévé teszi, hogy az archivalasi gyakorlatok sosem latott nyiltsaggal és
részvételi lehetdségekkel folytatédjanak — akér jot jelent ez, akar nem. fgy maguk
a képek és a targyak kezdenek keringeni és ,fejlédni” a Jeff Wall altal , folyékony
id6ének” nevezett kzegben, elmeriilve abban, amit ugyancsak Wall , kiszamitha-
tatlanként” jellemez.*® Ugyanakkor, amennyiben fényképként tekintiink rajuk,
»szarazak”: a modern vizualitashoz kot6d6 és a bizonyitas igényével fellépd op-
tikai képrogzitd eljarasokkal késziiltek.”! Egy kép — igen, egy tjabb anya-gyerek
kép —jol illusztralja ezt a kett&sséget.

ALTERNATIV TORTENELMEK ES ELLENEMLEKEK

Az Es még mindig litom az arcukat 124. képén mosolygo fiatal né latszik, amint
leguggol és egy kicsi, alaposan feloltdzetett babat tamogat, aki egy félmosollyal
kinéz a képbdl. Hagyomanyos kép, szabad téren késziilt nyaron: a n6 nyari ruhat
és szandalt visel. A képet koriilvevé csaladi képekhez hasonldan, ahol szintén
lathatok gyerekek, ez is megrendité és meginditd: anya és gyermek az élet felé
néznek, de egész kozosségiiket elpusztitassal fenyegetd népirtassal szembesiil-
nek. A képhez tarsitott torténet hosszu és megdobbentd. Tobb torténik itt a képen

% E-mail megjegyzés a miivésztdl (2010. november 25.)

» EvrizasetH EpWARDSs: Entangled Documents. Visualized Histories, In: In History, 330.

% Jerr WaLL: Photography and Liquid Intelligence, In: Selected Essays and Interviews, Museum of
Modern Art, New York, 2007, 109-110.
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lathat6 két személy azonositasanal: ,Cypora Zonshtajn (sziiletett Jablon) és lanya,
Rachela, sziiletett 1941 szeptemberén Sieldce-ben”. A bonyolul torténet konkrét
nevek és datumok segitségével megmenekiilésrdl, sokat kiallo baratsagrol és toro-
désrdl mesél egyes szam els6é személyben, a képet is adomanyozé varsoéi Zofia Ol-
zakowska Glazerowa szemsz0gébdl. A torténet egyes részei ismerdsek — a sieldce-i
gettd 1942-es kialakitasa, a zsidok deportalasa Treblinkaba, hogy Cypora atadja
a lanyat nem zsid¢6 baratjanak, Sabina Zawadzkanak. Rovid ismertet6jében Zofia
leirja, hogyan vitte Rachelat Sabinatdl sajat hugahoz, ahol a kis Rachela Zofia fiatal
unokadccsével egyiitt nevelkedett. Zofia azt is leirja, hogy a haborti utan Rachelat
izraeli nagybatyja vette magdahoz, és egy kibucban nevelte. Zofia nem magyarazza
Cyporahoz fiz6d6 kapcsolatat, és azt sem meséli el, mi tortént a foton lathatd
fiatal nével. A fénykép sokkal tobb kérdést vet fel, mint amit a rovid szoveg meg-
valaszol: hogyan jutottak a zsidok filmhez és hogyan tudtak 1942 haldlos nyaran
képeiket eléhivni? Es mi tortént Cyporaval?

Sikeriilt a képrdl tobbet megtudnom egy kollégatol, Judith Greenbergtdl, Cypora
és Rachela egyik unokatestvérétél, aki az Egyesiilt Allamokban ¢l és jelenleg egy
Cyporardl és Rachelardl szolé konyvon dolgozik. Mint kideriilt, Cypora inkabb
végzett magaval, semmint hogy deportaljak. Férje a zsid6 rendérségnél dolgozott
— ez a tény megmagyarazhatja, hogyan tudtak fényképet késziteni és el6hivni ab-
ban az idében. Cypora kislanyat iskolai barataira, Sabinara és Zofiara bizta, akik
megmentették Rachelat és egész életén at gondoskodtak réla. Cypora egy rovid
levelet és harom fényképet hagyott egy honfitarsanal, akinek végiil ki kellett ug-
rania egy vonatbol, és aki végiil elvitte ezeket a targyakat Zofianak. A képek ha-
tuljan ugyanarra a napra datalt, a kislanynak cimzett kézzel irt {izenet olvashato.
,Ez itt az édesanyad, aki nem tudott téged felnevelni” — irta Cypora az egyik kép
hatuljara. ,,Barcsak sosem éreznéd azt, hogy nem vagyok veled, barcsak ne érez-
néd, hogy elhagytalak. Kivanom, hogy az élet egyediil is hozzon neked boldog-
sagot, és hogy legyél biiszke magadra. Ezt kivanom neked. A te szegény anyad.”

Amikor Judith Greenberg a kdzelmultban meglatogatta Zofia Glazerowat
varsoban, szamos tovabbi képet talalt Cyporarol Zofia albumaiban: iskolai foto-
kat vagy kirandulasokon, sziiletésnapokon és kerti rendezvényeken késziilt fény-
képeket. Cyporat és Zofiat szoros gyerekkori baratsag kototte 6ssze. FelnSttként
Zofia és a tobbi nem zsid6 baratné Cypora gyermekének kozos gondviselGje lett.
Abban az asszimilalddott zsid6 kdzdsségben, amelyben Cypora is élt, a hason-
16 mély baratsagok és kiterjedt kapcsolatok altalanosak voltak. Az sszes album
Osszes fényképéhez hasonlo torténet tarsul, de a kotetben szerepld vagy a kialli-
tasokon kifiiggesztett rovid ismertet6k nem tudjak visszaadni a veszteségnek és
az egymasra utaltsagnak azon rétegeit, amelyek tulajdonképpen lehet6vé tették,
hogy a képek a gytijteménybe keriilhessenek.

Az Es még mindig ldtom az arcukat lapjain a lengyelek a zsidé emlékek hordo-
z6iva valnak. Tencer olyan torténetet mesél kapcsolatrol és egymasra hatasrol,
melyet nem vartunk. Az ,én” személyes névmas a cimben lengyel, nem zsid¢;
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a tobbes szam harmadik személy utal a zsidokra. Gytjtéként Tencer mind az
»én”, mind az ,,6k” pozicidjaba belehelyezkedhet. A ,még mindig” szdkapcsolat
az emlékezet folyamatossagara utal. Tencert6l megtudhatjuk, hogy az adomanyo-
z0k érzelmektdl vezérelve, nagy figyelemmel adjak at a fotokat azért, hogy ezaltal
szomszédaik, iskolatarsaik vagy munkatarsaik emléke el6tt tisztelegjenek és meg-
emlékezzenek ezekrdl a kapcsolatokrol. , Az albumot — irja Golda Tencer,

olyan emberek hoztak létre, akik megdrizték ezeket a fényképeket a ha-
boru alatt, majd azt kovetGen tovabbi fél évszazadig, arra varva, hogy vala-
ki dsszegyfijtse Sket. Orokbe fogadtak Sket, befogadtak Sket a csaladjukba.
»Két zsidokat abrazold képet kiildok, 8k édesapam baratai. Edesanyam
a megszallas alatt rejtegette a fotokat, a habort utan pedig beragasztotta
Oket az albumba. Biztos vagyok benne, hogy 6ndk majd gondjat viselik
a képeknek. Sajnalom, hogy ilyen késén kiildom 6ket, de beszélgetnem kel-
lett veliik még egy kicsit, hogy békében és banat nélkiil tudjak télitk meg-
valni.«”*

Zofidhoz hasonléan a legtobb fénykép-adomanyozonal tovabbi képek varjak
a megfelel gytjtemények megalakulasat, amelyeknek szivesen nekiajandékoz-
nak ¢ket. Azonban ahogy az 1j generaciok felnének, a képeket és targyakat még
azonositani képes emlékezeti kapcsolatok el fognak veszni. Minden altalunk is-
mert kép mellé tobb ezer masikat kell képzelniink, melyek elvesztek vagy meg-
semmisiiltek.

Tencer aktiv kozremiikodésével egy ellentorténelem latszik kibontakozni, mely
ellentmond a lengyel kollaboraciérol vallott nézeteknek, a habort utan is folyta-
todo zsidoiilddzésnek és a kortars antiszemitizmusnak.® Az album nem tagadja
ezt a torténelmet, hanem kiegésziti tovabbi bizonyitékokkal — egymas emlékeit
megdrz6 szomszédok és baratok bizonyitékaival.

Meiselas, Tencerhez hasonldan, a halallal és az erészakos pusztitassal néz
szembe, azonban az életigenl pillanatokat is észreveszi. Az elfogadott torténeti
narrativa kimozditasa a gydgyulast segit6 folyamat része. A Meiselas altal elmesélt
torténet kapcsolatrol és interakciorol szol. A kurd torténelmet feldolgozo gytijte-
mény elemei egyardnt szarmaznak kurd falvakbdl és nyugatrol. A Kurdisztin azt
sugallja, hogy a gyarmatositottak torténete elmondhat6 a gyarmatosito archivu-
man keresztiil, a helyiek torténelme elmesélhetd a régészek és felfedez8k archi-
vuman keresztiil. Ahogy az ember a torténetet elmeséli, részesévé valik a multat
formalo, de a jelenre és jovore is hatast gyakorld kapcsolatoknak — kdzben pedig
a torténet, akar j médiaban létezik, akar a régiben, a néz8k bevonasa miatt egyre

32 TeNCER-BIkoNT: And I Still See Their Faces, 5.
% Vo. Jan Gross: Neighbours. The Destruction of the Jewish Community of Jedwabne, Poland. Princeton,
Princeton University Press, 2001.
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mélyebbé valik. A legtdbb, amit az 1j média elérhet, hogy részben rekonstrudlja
azt a kdzeget, amelybdl a képek szarmaznak, és hogy képes visszahelyezni az em-
bereket elveszett kozosségiekbe — a virtudlis térben. Az Aka Kurdistanhoz hasonlo
interaktiv weboldalak 6sztonzik az elmélyiilést és az egyén részvételét.

Kozosségi jellege miatt az Es még mindig litom az arcukat és a Kurdisztdn lehet6vé
teszi a csalad feletti kapcsolati és tovabbadasi mintak vizsgalatat. Ez annak elle-
nére lehetséges, hogy maguk a projektek a csaladhoz kot6d6 troépusok jelenlétét
és hatalmat hangsulyozzak vagy éppen kritizaljak. Tencer és Meiselas munkaja
nem csupan a csaladon kiviili kapcsolatokhoz és kotédési mintadkhoz kapcsolo-
dik, hanem a csoporton beliiliekhez és a nemzetek kozottiekhez is, ezaltal pedig
Tencer és Meiselas két lényegesen eltéré torténelmi kontextusban mutatja be az
utdemlékezet megnyilvanulasait. Mindkét, eredendden diaszporikus projekt fon-
tos alkotorésze mind az Gtlet, mind a megvalosulds szintjén, hogy torténeteket,
embereket és csoportokat kapcsolnak dssze és rendeznek egymas mellé. Magaban
a rendezdelvben is megnyilvanul az az ellenemlékezet, melyet a projektek aktival-
ni igyekeznek. Ugy gondolom, hogy az 6sszekapcsolédé torténeteknek ez a fajta
hangsulyozasa az emlékezetkutatas jovojét is kijeldli és elmozditja a hangsulyt az
izolalt torténelmi események, példaul a holokauszt vizsgalatarol a nemzetek fe-
letti kapcsolddasi pontok és atfedések tanulmanyozasa felé egy globalis emléke-
zeti térben.

,,BARHOL FELISMERNEM"

Az archivalasi gyakorlatok mindig olyan dokumentumokra, targyakra és ké-
pekre tdmaszkodnak, amelyek talélték az id6 rombolasat és az erészakos torté-
nelmi pusztitasokat. Bar 0sszegytjthetjiik és kiallithatjuk ezeket a targyakat al-
bumokban, magan vagy nyilvanos gytjteményekben, megjelentethetjiik ket az
interneten, nem tudjuk elfedni az elveszett vagy eltitkolt archivumokat és hia-
nyokat — ezek mindig kisérteni fogjak azt az anyagot, melyet sikeriilt 6sszeallita-
nunk. Hogyan idézhetik meg albumaink és gytijteményeink azt, ami elt(int és
feledésbe meriilt; hogyan jelenithetik meg a sok homalyba borult, ismeretlen
és elfeledett életet? Ahogy ezeken az oldalakon lathattuk, az utéemlékezetet szii-
net nélkiili megszallott kutatas jellemzi, amelyet elkeriilhetetleniil csalédas ko-
vet — ezaltal valik lehetségessé, hogy elévarazsoljunk follelhetetlen képeket, hogy
megtalaljunk lathatatlan nyomokat. Az {irességet vagyaink performativ munkdja
altal toltjiik be.

Ezzel gyokeresen ellentétes, hogy az utéemlékezet alkotasaiban a csond, a hiany
és az liresség mindig jelen van, s6t ezek a tulajdonsagok gyakran kulcsfontos-
saguak. Art Spiegelman az elveszett targyakat ismerdsként jeleniti meg, amikor
egy egész oldalt tolt meg megsemmisiilt fényképek rajzaival: Spiegelman csiig-
gedt édesapjat korbeveszik a rajzolt fotok, melyekre mar alig emlékszik, mivel



436 TANULMANYOK

megsemmisiiltek, akarcsak a rokonok, akiket a képek valaha dbrazoltak.* A Tatana
Kellner Otven év hallgatds cimti miivének kdzéppontjdban tatongé lyukhoz ha-
sonloan Spiegelman rajzan is latszik néhany lyukas vagy hianyos fotd, mintha
a csaladtagokat valas vagy szakitas utan kivagtak volna. Vagy inkabb arrdl lenne
sz0, hogy parhuzamosan azzal, ahogy az erdszakos kikozositések és kitelepitések
atszabjak a kusza csaladi kapcsolatokat, Vladek nem emlékszik az dbrazoltak ne-
vére és arcara?

Régine Robin novellagytjteményének, a L'Immense fatigue des pierres-nek (A k-
vek mérhetetlen kimeriiltsége) utolso fejezete nem all masbol, mint egy Gtvenegy iires
képkeretet tartalmazo sorozatbdl.® A keretek nem csupdn a rejtézkodve taléld
kislany holokauszt soran megolt csalddtagjaira vagy elfeledett rokonaira utalnak.
Az ember nyomainak elt(inését is megjelenitik, azoknak a nyomoknak az elvesz-
tését, melyeket fényképekben vagy a hajdani targyak felszinén 6rzott meg. Ehhez
hasonl6 hidanyok koré szervezédnek archivumaink, a kihivas pedig nem abban
all, az iires helyeket projekciokkal kitoltsiik, hogy a hianyokat elleplezziik vagy
befedjiik.

Ebben a szellemben szeretném cikkemet egy figyelemre mélto torténettel zar-
ni Patricia Williams The Rooster’s Egg (A kakas tojdsa) cimd kdnyvébdl, mely arrol
szol, hogyan valhatnak a hézagok és csondek — az egyén-1ét és az emberség erd-
szakos eltorlésének jelei, — vizualis reprezentaciok altal emlékezetkdzdsségeket
Osszekotd szovette:

Sok évvel ezel6tt egy baratom meghivott magahoz vacsorara. Kideriilt,
hogy a férje Auschwitz-i tuléld. Miel6tt a nacik elfogtdk, a férj miivész volt,
és, bar az Egyesiilt Allamokba érkezése 6ta teljesen masbol élt, a feleségtSl
megtudtam, hogy szabadidejében még mindig fest. A feleség elvitt a ga-
razsukba, és megmutatta a férfi festményeibdl allé hatalmas gytGjteményt.
Tobb szaz festményt tartottak ott, tajképeket élénk szinekkel megfestve és
buja, hihetetleniil részletesen abrazolt névényzettel. Mégis mindegyiken
volt egy folt, egy festék nélkiili teriilet a vasznon, iires, ember formdju te-
riilet. »Sosem fejez be semmit« — suttogta a baratném, de alig hallottam 6t,
mivel még sohasem taldlkoztam a személyiség elnyomasanak, az emberség
holokauszt-okozta eltdrlésének ennyire hibatlan megjelenitésével.

Néhany héttel ezutan a névérem kiildott egy mikrofilmmasolatot, egy
tulajdondsszeirast az Orszagos Levéltarbol, mely a rabszolgaként €16 {ik-
iik-liknagymamank 1étezését dokumentalta. Ezen az éjjelen azt almodtam,
hogy baratném férjének festményeit nézem, azt a sok élénk tajképet az iires

* ART SPIEGELMAN: Maus I. A Survivor's Tale: My Father Bleeds History. New York, Pantheon,
1986, 114-16.
* REGINE Rosin: L'immense fatigue des pierres. Montréal, XYZ editeurs, 1996.
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emberalakokkal, és hirtelen az iik-iik-iiknagymamdam megjelent minden
egyes iires folt kdzepén.

Hirtelen {iik-iik-liknagymamam toltotte ki az Osszes iires helyet, és én
belenéztem az arcaba, amin az emlékezés természetfolotti nyugalma titkro-
z6dott. Ettdl a pillanattdl fogva pontosan tudtam, ki volt 6 — ismertem min-
den pdrusat, minden hajszalat, minden arcvonasat. Barhol felismerném.*

Az idézett szakasz kivalo példa az utéemlékezet feminista gyakorlatara. A fenti
torténet arrdl szol, hogyan adja 4t egy emlékezetnyom a helyét valami masnak
azért, hogy generacidkkal kés6bb a kitorolt nyomot valaki Gjra megtalalja és
a megmarado kiilonbségek ellenére érzelmi kdtédést alakitson ki vele. Ez a torté-
net arrol szdl, hogyan vallalja fel az dsszekapcsolas politikajat és hogyan hidalja
at a tarsadalmi nem, a torténelem és a generaciok kiilonbségeit egyetlen vakmerd,
kockazatos és bator feminista gesztus. Ugyanakkor ez a torténet, melyet a kdlcso-
nos elismerés utani sziintelen vagy formalt, egy iik-iik-likunoka emlékezetének
és identitasanak alakulasarol szol.

Az Orszagos Levéltar mikrofilmen Oriz tulajdondsszeirasokat, és ezekben a sze-
mélytelen feljegyzésekben talalhatnak a leszarmazottak bizonyitékot azoknak az
6soknek a létezésére, akinek nevei csupan birtoklott targyak nevei kozott marad-
tak meg, mondja Williams. De az utéemlékezetre hatnak az almok és a vagyak,
melyek alternativ archivumot hozhatnak létre. Azaltal, hogy az iik-iik-iiknagy-
mama képét ismerdse buja tajképeinek iires foltjaira vetiti, Patricia Williams orvo-
solja az archivum rideg személytelenségét. A festmények, vagy azok ekfrazissze-
rl felidézése (lasd a tiirelmetlen feleség alakjat) ugy teszik lehetévé ezt a kollektiv
azonosulast, hogy helyet hagynak masok szamara — de nem csupan azok sza-
madra, akiket 6k keltenek életre. Vajon az ember formaju {ires teriilet az erdsza-
kos eltorlés jele, vagy a mult és a jovO szamadra nyitott munkakat alkotéo mlivész
vendégszeretetéé? A holokauszt-tlél6 férfi altal hagyott fehér folt lehet6vé teszi,
hogy a rabszolgék iik-iik-iikunokaja, egy né, ranézzen rabszolga iik-iik-iiknagy-
mamajara és ,,az emlékezés természetfolotti nyugalma” segitségével igazan meg-
ismerkedhessen vele. A kdzos almok és rémalmok arnyékarchivumot alkotnak,
mely betdlti a kép iiresen hagyott feliiletét. [gy egy rovid virtudlis talalkozasban
megjelenik és az iirességbdl a kozéppontba keriil egy elmult élet, majd a jovo sza-
mara ujra testet 6lt a jelenben.

Forditotta: Szép Eszter

(Marianne Hirsch: The Generation of Postmemory, Writing and Visual Culture After
the Holocaust. New York, Columbia University Press, 2012, 227-249.)

% Parricia J. WiLLiams: The Rooster’s EQg. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1995, 208-9.
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Mediumok, amelyek kijatsszak az archivumot

(OSSZEFOGLALO

El6addsom az archivum zdroldsa mellett sz616 véddbeszéddel kezddik; eret-
neknek tlinhet ez olyan idékben, amikor az ,open access” politikdja dominal. Ami
aztan kovetkezik: az archivumi aktusok(/aktak) folyamatorientalt diagnozisa: az
archivum dinamizalasa. A kozéppontban egy episztemoldgiai dimenziéval ren-
delkez6 emlékezettechnikai drama elemzése: a folyamatok archivumanak jelenleg
foly6 transzformacidja kézbensd archivumma. Az athagyomanyozas permanen-
cidjat mar nem a monumentalis rogzités, hanem permanens tjrafrissités altal érik
el — a topoldgiai helytdl a dinamikus diagram felé. Igy az archeolégiai figyelem
a médiumok altal indukalt id6ritmusokra és az archivum-alapt tudas temporali-
zalasara (streaming archives) iranyul. A tarolas, atvitel és athagyomanyozas mikro-
és makro-kronotechnikai tridszanak kontextusaban az archivumot mar nem csak az
athagyomanyozas csatornaja feldl kell elgondolni, hanem az archivum radikalis ma-
tematizalasanak szinhelyeként is. A techno-matematikai médiumok kihivasainak
egyike az, hogy taroldik szervezddései kijatsszak a klasszikus archivumot.

Ehhez pedig kiélezett kérdésfeltevések kapcsolodnak: Az archivum még min-
dig az iras kultartechnikajaval all vagy bukik? Mennyiben archivalhato az akusz-
tika? Létezik soundja az archivumnak? A ,, médiaarchivumok” egyfajta hibridként
jelennek meg? A médiamtivészet archivalasa és digitalizaldsa megkdveteli, hogy
megragadjuk generativ algoritmusat — a rendet a rendetlenségben, a merev klasz-
szifikacid helyett a sztochasztikat.

ERETNEK VEDOBESZED AZ ARCHIVUM ZAROLASA MELLETT

Az art::archive::architectures cim(i konferencia az analdg archivum potencial-
jait, vizidit és kihivasait tematizdlja, melyek egy lehetséges ,free culture” digi-
talis korszakaba vald atmenet soran jelennek meg. Csakhogy a ,free culture” az
archivum ellentéte. Az archivum (levéltar) egyfeldl rendet és szabalyozast jelent,
de masfeldl azt is, hogy az iratokat id6szakosan elzarva 6rzik meg, visszatartjak
és megvonjak, azaz kivonjak a monetdris, (kultir-)szemiotikai vagy digitalis cir-
kulaciébol. Eppen ebbdl fakad az ,,archivum” téma aktualis vonzereje. Minden-
ki hasznalhatja persze e fogalmat izlése szerint; de csupan latszolag van itt szo6
emlékezetkulturarol. Ez a megszallottsag az ,archivum” témaja kapcsan sokkal
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inkabb szimptdma, rejtett megérzés azokra az anonim szabalyozoérendszerekre
vonatkozdan, amelyek az archivum 1j, techno-matematikai tipusat jelentik. Ez az j
tipus azonban mar csak absztrakt modon ismerhet6 meg — és ebbdl fakad az archi-
vum iranti nosztalgia.

A mediaartbase.de nemcsak archivalasi, hanem egyszersmind prezentacios
projektnek is tekinti magat. A vallalkozas kovetkezetesen jelenit meg egy archi-
vumbol és adatbankbol all6 hibridet; ennyiben programatikusan jol megvalasz-
tott neve van. ,We no longer watch film or TV, we watch databases” — ahogy Geert
Lovink irja le a YouTube-fenomént.! Online-gytjtemények egész soranak a célja,
hogy a média-mtalkotast lathatéva és hallhatdva tegye; a felhasznaloi nyilva-
nossag oldalan a tulajdonképpeni archivum igy mint struktira egyaltalan nem
azonosithato. Az archivum csak intern moédon van jelen: mint azoknak a feltéte-
leknek a dokumentacidja, amelyek mellett létrejott a mindenkori média-mitialko-
tas. Ez pedig a média-miialkotds médiatorténeti besoroldsara nézve megkdveteli,
hogy az adminisztrativ és diszkurziv tényez6k mellett mindenekel6tt a technolo-
giai kontextusokat dokumentaljdk, konkrétan: a technikai szabakyokat és a logi-
kai programozast, tehat a létrejové fonografikus hang vagy a fotografikus, kine-
matografikus vagy videografikus kép csodajanak lehetdségfeltételét.

*

»A digitalis archivum — esszencidlis funkcidja szerint a mivészettorténet (és
a torténelem) forrasa és potencialja — eldsegitheti a miivészet és a kreativitds ter-
jesztését a nyilvanossagban” — olvashato konferencidnk tervezetében. A digitalis
itt specialisan azt jelenti: online-képes, igy elvileg mindenhonnan elérhetd és bar-
mikor hasznalhato. Ezzel azonban érvényét veszti az archivumnak (levéltarnak)
mint az aktualis jelentdl elkiilonitett helynek a mindeddig dont6 kritériuma:
a korlatozott hozzaférhet6ség.

Az ,open access” a gytlijtemények és konyvtarak, nem pedig az archivumok
tudasetikajahoz tartozik. Az archivumok hozzaférhetetlensége nem pusztan va-
lamiféle hagyomanyos merevség és makacssag, amelyen immar feliil kell kere-
kedni, hanem erény is: az a sziikséges luxus, hogy evidencidkat egy id6re (epoché)
kivonunk az értékek korforgasabol, egyfajta andkondmia, amely éppoly fontos,
mint a negentropia, a kultiranak ez a koltséges teljesitménye (Vilém Flusser defi-
nicidja szerint). Hiszen csak igy tarthato fenn a (potencialis) informacio.

Az archivumnak kontrafaktikusan meg kell nyilnia, ha a mindenkori adat-
hordozok eltarthatosaga lejart és igy fenyegetd, hogy tartalmai materialis szin-
ten elérhetetlenné valnak; csak ekkor kell az archivum készletét megsziintetve
megoOrizni. Ezért a Hang- és Audiovizudlis Archivumok Nemzetkozi Egyesiile-

! Az idézet forrasa: FrRank KessLER — Mirko Tosias ScaArreR: Navigating YouTube. Constituting
a Hybrid Information Management System. In: PELLE SNICKARs — PaTRICcK VONDERAU (Szerk.): The YouTube
Reader. Stockholm, National Library, 2009, 275-291. (itt: 275. 0.)
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tének Technikai Bizottsdga az ,,archivum értelmét” igy definidlja: ,a megdrzott
informacidhoz valé permanens hozzaférés biztositdsa”.? A permanens technikai
hozzaférés primatusat itt kiegésziti a média-archeoldgiai perspektiva, amely az
IASA dokumentum-fogalmanak helyére a monumentum foucault-i fogalmat
helyezi.

Példaként szolgalnak erre a médiaarchivumok birodalmabol Albert Lord mag-
neses hangtekercsei, amelyek szerb guszlarok XX. szdzad kozepe tajan felvett epikus
énekeit taroljak. Mig ezek atirasa (tobbek kozt Bartok Béla végezte el) sziikség-
képpen redukdlja a komplexitast, addig az az opcid, hogy ismételten vissza lehet
nyulni a tényleges akusztikai jelforrasra, esélyt ad arra, hogy tj kérdésfeltevések
mentén derithessiik fel a technikailag tarolt jelvilagok rendkiviili gazdagsagat
(mely hasonlé a matematikai megszamlalhatatlansaghoz) — tekintetbe véve pél-
daul egy énekes kohogését vagy a hattérben halhaté madarcsicsergést.

A ,, MEDIAARCHIVUMOK” KLASSZIKUS ARCHIVUMBOL
ES TECHNO-MATEMATIKAI KODBOL ALLO HIBRIDET ALKOTNAK?

A mediaartbase olyan létesitmény-e, amelybe rogzitett szabalyok szerint 1épés-
rél 1épésre érkeznek be multimedialis formaju dokumentumok? Archivumelmé-
leti szemszdgbdl a mediaartbase ezek szerint csak korlatozott értelemben archivum;
sokkal inkabb gytjtemény, allomany. Az archivum (levéltar) soha nem a muzsak
tancterme volt (tehat nem muizeum), és nem is a kivalogatott tipografizalt tudas
nyilvanos hozzaférésének helye (tehat nem konyvtar). Meglehet, hogy a mtivé-
szet szivesen tematizalja az emlékezetkultirat — mint azt a Deep Storage® cimi
kiallitas brilians médon dokumentalta —, de mtivészet és archivum mindig csak
idében egymastol eltolddva férnek dssze egymassal.

A médiamiivészet ilyenfajta bazisa tehat nem archivum, de tAmogatja a mé-
diamtivészet tradicidjat — mégpedig az athagyomanyozas kvazi-archivumi krité-
riumai szerint teszi ezt (az allomanyok hosszt tava biztositasa, dokumentacio,
metaadatok révén a hozzaférhetéség garantaldsa, a kontextust megdrz6 ere-
det-elv).

Médiaarcheoldgiai szempontbdl a médiamiivészet archivalasanak tulajdonkép-
peni feladata nem mas, mint azoknak a technikai, matematikai és egyéb nem-disz-
kurziv feltételeknek a dokumentacidja, melyek kozt 1étrejott a mindenkori média-
mitivészet. Kiélezett értelemben érvényes ez a vided- és szintetizatormiivészetre,

2 International Association of Sound and Audiovisual Archives Technical Commitee 03 (2005. decem-
ber). Ld. http://www.iasa-web.org/IASA TC03/IASA TCO03.pdf [Utolsé hozzaférés: 2011. junius]

* Deep storage cimmel a miincheni Haus der Kunst rendezett kiallitast 1997. augusztusatol okto-
berig (a kidllitas aztan tovabbi varosokban is lathat6 volt): témaja a miivészetnek a gytjtés és tarolas
miveleteire vonatkozo epochalis megszallottsaga.
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végiil pedig a digitalis installaciokra és a halozati miivészetre. Dokumentalni kell
a technikai informacidkat, anyagleirasokat, az operacids rendszert, szoftvert, a szin-
felbontas normait, a mintavételezési frekvenciat (sampling rate), protokollszinteket
(a tulajdonképpeni haldzat-, archivum” foucault-i értelemben) — s mindezt nem
szaraz metaadatok formajaban, hanem mint a végrehajtasi mod operativ memo-
ridjat; ezaltal kiilonbozik a médiaarchivum a klasszikus iratarchivumtol.

A DIGITALIS ARCHIVUM GENERATIV ALGORITMUSA

A médiamiivészet régi dllomanyait atvinni digitalisan biztositott formatumok-
ba: ez technikailag megoldhato, de f616ttébb munkaigényes és kdltséges folyamat.
Abhelyett, hogy ily modon en bloc archivaljunk, az on demand digitalizalas modellje
kinalkozik. Az tij archivumokat igy az aktualis sziikséglet szerint generaljak szuk-
cesszive. Ennek bazisa el6szor egy példaszer(i archivum-pool kivalasztott attrak-
torokkal. Kereséseikkel aztan a felhasznalok generaljak a tovabbi digitalizalando
és dsszekotendd archivumrészeket. gy az eredet szerint elrendezett allomany he-
lyébe a hasznalat dinamikaja, a dinarchivum (Dynarchiv) l1ép — ez pedig eltér az
archivalas allomanykozpontu klasszikus tudomanyatol.

A monomedialis alakban 1étez6 miivészi formak (pl. az analog vide6 vagy
a hangszalagon tarolt klasszikus elektronikus zene) digitalizalasa archivalasi cé-
lokkal: ez az egyik dolog — és mas dolog a , born digital” médiamiivészet. A di-
gitalisan haldzatra kotott miialkotasok szamara még csak részben fejlesztettek
ki archivalasi nyelvet.* Ami biztos: a technoldgiai diszpozitivok. A folyamatszert
munkakra nézve azonban még teljesen hianyoznak az archivalas formai.

Ez a processzudlis emlékezetfogalom benne rejlik mar maganak a szamitogép-
nek az ugynevezett Neumann-architekttrajaban, a tarolé programozasanak az el-
vében, amely megengedi a visszanyulast a kozbensé tarolast adatokra a szamitasi
miivelet kozben. Az archivélas kibernetikdja olyan tarold-kulturat jelent, amely dina-
mikus, szemben a rezidens archivumi emlékezettel, amely aktualizal ugyan, de nem
lehet alland6an dinamikusan atcsoportositani. A digitalis archivumok a szamitogép
tarolo-esztétikajahoz funkcionalisan lényegesen kozelebb allnak, mint az archi-
vum (levéltar) és a kulturalis emlékezet hagyomanyos emfatikus dsszekapcsolasa.
A Klasszikus archivum megsziintetve megdrzott id6t testesit meg. A digitalis ,,archi-
vumnak” azonban nincs belsé makro-temporalis indexe — ezt a ,, Year 2000”-prob-
léma drasztikus moédon mutatta meg. A digitdlis ,archivum” sokkal inkabb
egy olyan szinten miikodik, amely egyszerre sajat temporalitasu és mikro-tem-
poralis.

* Ld. Dieter DANIELS — GUNTHER REISINGER (Szerk.): Net Pioneers 1.0. Contextualizing early net-based
Art. Berlin, Sternberg Press, 2009.
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A MEDIAMUVESZET ARCHIVALASA

A dinamikus miivészet archivaldsanak gondolata kategorialis félreértés?> Az
algoritmikus objektumok csakis a végrehajtas soran jonnek létre, mindenkor
Gjonnan, tehat nincsenek adatblokként rogzitve. Itt azokat a forraskddokat kell
archivalni, amelyekbdl — mint a fraktal alapt kép- és hangtomoritd eljarasokban —
mindenkor valamilyen aktudlis egészet lehet tjra generalni —: archivum latens
operativitassal, inkabb techno-matematikai vektor, mint monumentalis inskripcid.

A médiamiivészet archivaldsa, amely azzal az igénnyel lép fel, hogy a maga
részérél médiakompetenciat és az ,,archivum” 4j ,miivészetét” hozza létre, a mo-
gotte rejlé algoritmusokat fogja feltarni, az archivum archéjat. Boris Groys ,,szub-
medialis tér”-nek nevezi ezt a szintet, hiszen a szemléldk szamara a médiumok
eszkozei és szerkezetei tulajdonképpen soha nem hozzaférhet6k.® A médiaarcheo-
légia itt konkrétan azt jelenti: open source. A médiamivészet fogalmanak kiiléndsen
akkor van értelme, ha archivalasanak kiilonb6z6 mindségeit technoldgiai, esztéti-
kai és episztemoldgiai vonatkozasban is legmesszebb menden kiaknazza.

Az audiovizualis archivumok tartalmait biztonsagi okokbol folyamatosan 1j
médiumokra kell leforditani (technikai ,, migraci¢”), pl. az Edison-fonografot CD-
ROM-ra. Az analdg és digitalis médiamtivészet archivumelmélete kozti egész kii-
16nbség abban rejlik, hogy az utébbi mar nem materialis médiumnak, hanem for-
matumnak szamit, és a techno-matematikai Turing-gép tizenetté valik. A 60-as évek
fluxus-mtvészete (Pek Namdzsun és Wolf Vostell tv- és videdmiivészete) a mii-
vek szemantikai kitiresitésére torekedett, a médiamiivészeti informaciénak a miivel
egyiitt ered6 mozzanatara.” A monitorokon a katddsugarak hol figurativan, hol
minden alak megvonasaként jelentek meg — optikai szirénénekek. A végletekig
vitte ezt Bill Viola 30 perces videdszalagja, talald cimével: Information (USA 1973);
a zaj itt ,nem mint baj vagy balszerencse, hanem mint esztétikailag szerencsés
véletlen” élhetd meg,® teljesen a matematikai kommunikacidelmélet értelmében
véve. Almodjunk eszerint olyan kereségépekrél, amelyek mar nem csak szavak és
micimek szerint keresve talalnak meg videokat a médiamiivészeti archivumban,
hanem mar arra is képesek, hogy eligazodjanak a matematikai képmozzanatok
statisztikai valoszintiségeiben.

® Ld.: Permanence Through Change. The Variable Media Approach. Solomon R. Guggenheim Museum,
New York, Daniel Langlois Foundation, Montreal.

http://www.variablemedia.net/e/preserving/html/var_pub_index.html

¢ Borris Groys: Unter Verdacht. Eine Phinomenologie der Medien. Miinchen, Hanser, 2000, 21. [A ta-
nulmanyt 1d. jelen kdtetben. ]

7 Ld. PHiLIP AUSLANDER: Liveness. Performance in a mediatized culture. London — New York, Rout-
ledge, 1999.

8 Wurr HErRzoGENRATH: Der Fernseher als Objekt. Videokunst und Videoskulptur in vier Jahr-
zehnten. In: W. H. et al. (Szerk.): TV-Kultur. Das Fernsehen in der Kunst seit 1879. Amsterdam — Dresden,
Verlag der Kunst, 1997, 110-123. (itt: 113.)
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Egyfeldl tovabbra is j6 okunk van arra, hogy a médiamiivészet archivalasa-
nak kérdéseiben visszanyuljunk az archivum-ismereti kompetencidra, kiilondsen
azzal a céllal, hogy értékeljiik és kivalasszuk a relevans tartalmakat a cunamisze-
riien novekvé adathullamok kozepette. MasfelSl azonban az elillané médiamdi-
vészetre nézve felvetddik az archivalhatdsag és az archivalas sziikségességének
kérdése. A fluxussal és a performanszmiivészettel olyan miivészi formak jelentek
meg (Gjra), amelyek per definitionem vonakodtak az archivalastol. A kédon alapulva
megvalosithaté miialkotasokkal ez a helyzet az algoritmusok irdnyaba eszkalalo-
dott. A techno-matematikai médiumok sajatos archivumokat alkotnak.

AKTUSOK/(AKTAK), FOLYAMATOK ES AZ ARCHIVUM DINAMIZALASA

A torténeti kutatas nemcsak a levéltarakban 6rzétt kozismert iratokra (a tor-
ténelem monumentumaira) figyel, hanem azon aktak processzualitasara is, ame-
lyek az elmult torténés menetét tiikrozik.” Ezek az aktak id6ben zajlé végbemenetel
eredményei; az archivum pedig pillanatfelvételeket és eredményeket rogzit hossza
tavra. Ez megvaltozik, ha olyan dokumentumok futnak be, amelyek ,id6objektu-
mok” abban az értelemben, hogy id6beli végbemeneteliik sajat hatalmukban all,
és egyaltalan csakis az operativ végrehajtas soran teremtenek evidenciat. Szem-
ben az alfabetikus irds dokumentumaival, melyeket az értelmes emberi olvasas
aktival, a jel-alapi médiadokumentumok attdl fiiggenek, hogy technikai eszko-
z0k elébb egyaltalan érzékileg hozzaférhetdvé tegyék ket az emberi érzékszer-
vek szamara. A szem sok gyakorlassal képessé valhat arra, hogy egy hanglemez
barazdaibdl megsejtse annak zenei tartalmat; egy magneses hangszalag azonban
csak abban a pillanatban artikuladlédik, amikor egy gyftrtfej mellett elhaladva
aramot indukal.

Egy magneses szalagon archivalt videokép tulajdonképpen csak a lejatszas
végbemenetele soran van medialis allapotban, ahogy azt egy izben Bill Viola irta
le hatasosan a ,,sorrdl sorra torténd letapogatas hangzasa”-ként. Ezért az analog
médiamiivészeti korszak archivumanak elektronikus jelei kiilonbdznek a szim-
bolikus rendtdl, amellyel a korabbi irasos dokumentumok, a jelek rokonsaga alap-
jan, még szovetségben alltak.

Ez alapjan az archivum radikalis idébelivé valasat diagnosztizaljuk a jel-alapt
dokumentumokra nézve - 11j tempor(e)alitast.

? Kozponti érv talalhatd CorNELIA VisMANN kotetében: Akten. Medientechnik und Recht. Frankfurt a. M.,
Fischer, 2002.
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HETEROKRONIAK: AZ ARCHIVUM MASIK IDEJE

A torténészek szemszogébdl az archivum (levéltar) a bazis ahhoz, hogy for-
rasokbol torténelmet irjanak. Masfel6l azonban maga az archivum egy masik,
megsziintetve megdrzott idot reprezentdl. Specidlisan a médiamtvészetre az ér-
vényes, hogy nemcsak ,id6-alapti”, hanem egy masik id6t nyujt latni és hallani
altala. A jelek szempontjabol egy média-mtalkotas minden egyes el6adasa elvi-
leg egy idGben ered a felvétel, illetve eldallitas pillanataval, minden technikai el-
zorejesedés ellenére.

A napnyugati idéfilozofidban eddig érvényes kategorialis megkiilonboztetés
a tarolobol vald lehivas és az egyenes adas kozott felrobban a digitalis kozbensd
tarolas techno-dinamikus mdédjaiban:' a tarolé-logisztika rdaront a jelenre, miként
ez a live streaming esetében torténik. Itt is adatokat szerveznek formatumokba,
hogy cimezhetdk legyenek. A cimzés egy adatfolyam identifikalasat szolgalja ko-
dolas segitségével, miutan az egy szerveren valds idében (ténylegesen tehat mi-
nimalis kozbensd tarolassal) végbement."

A multimédia platformok (set-top box) audio- és videostreameket tesznek le-
hetévé mindenféle valtozatban a szabalyos radi6 és TV-vételt kiegészitve. Az alap
itt éppen nem a digitalis recording és az id6ben eltolt visszaadas, hanem a valds
idejt atvitel effektusa. A streaming kiilonbozik a filmek video recorderekbdl tor-
ténd lehivasatdl, mert nem a felhaszndloi oldalon torténd eldre-tarolason alapul,
hanem maganak a tarolasi folyamatnak a dinamizaldsan, amely szakaszonkénti
kozbensd tarolassa gyorsul: bufferinggé, amely a folyamatosan érkez6 adatfolya-
mot kezeli. Tul a fixed medidn mint olyan tarolé-6konémian, amely a hang- és kép-
hordozdkat mint objektumokat gy értékesiti, akar az arukat, a formatum valto-
zik meg: ,tarolt formatumbdl dinamikus formatumma.”*?

A FOLYAMATOK ARCHIVUMATOL A KOZBENSO ARCHIVUMIG

Jelenleg az archivum izgalmas transzformacidja zajlik. Az archivum mar nem
heterotopikus hely (vagy annak heterokronidja a klasszikus AV-archivumok ese-
tében), mely vilagosan elvalik a jelen adminisztraciéjatol, hanem egyre inkabb
ajelen fligg az archivumon; maga a jelen valik (a mindenkori hangstlyok és pers-
pektiva szerint) archivum 4&ltal bévitett jelenné, illetve az archivum extenzidjava.

10 Ebben az dsszefliggésben programado a tarsadalomtorténész Eric Hopssawm egyik kotetcime:
Zwischenwelten und Ubergangszeiten. KéIn, PapyRossa, 2009.

1 Lasd Davip AusTerBERRY: The Technology of Video and Audio Streaming. Oxford, Focal Press, 2002.
Tagabb értelemben: STEFAN ANDRIOPOULOS — GABRIELE SCHABACHER — ECKHARD SCHUMACHER (Szerk.):
Die Adresse des Mediums. Koln, DuMont, 2001.

12 SteraN HEepENREICH: FlipFlop. Digitale Datenstrome und die Kultur des 21. Jahrhunderts. Miinchen
— Wien, Hanser, 2004, 204.
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A digitalis adatfolyam-kezelés lényegéhez tartozik, hogy — mint minden matema-
tikai szamitasnak — sziiksége van kdzbensd tarolasra, az adatok révid tavu rakta-
rozasara ahhoz, hogy komplex szamitasi miiveleteket végezhessen el. A telekom-
munikacié digitalis jelfeldolgozason alapuld realitdsa nem mas, mint egy olyan
munkatarol6 alland¢ jelenléte, amelynek adminisztracidja egy kvazi-archivum
szigoru szabdlyai szerint zajlik. Mivel itt a legtagabb értelemben véve aramko-
rokrdl és logikai kapukrdl van szo, helyénval6 diagrammatikus archivumrol be-
széIni. Ez éppugy érvényes a processzorok (CPU-k) belsejére, mint a miikodésre
emfatikus értelmében véve. Mar a radi6 paradigmavaltast hozott az archivumok
4j funkcidja révén; egyre inkabb eszerint az 1j funkcid szerint alakitottak magat
a gyartasi folyamatot is.”® Az archivum mint a gyartasi folyamat archivuma koz-
bensd taroldva valik, egy kibernetikailag visszacsatolt tkonomia egyiitthatd ténye-
zGjévé; mint jelek, illetve jeladasok cirkuldcidjardl van itt szo6, anélkiil, hogy azokat
kiemelnék a korforgasbdl. Az allami archivumokra is érvényes az az aktualis ten-
dencia, a kdzbensd tarold — tehat a nem-hely a minisztériumi biirokraciabdl atvett
aktak és levéltarilag szerkesztett végsé feldolgozasuk kozott — megvaltozik: a pasz-
sziv athaladas helyett aktiv kozbens6 hellyé valik. Sz6 szerint ,,medializalédas” ez;
a radioaktiv hulladék végsd elhelyezésének megoldatlan problémaja miatt nagyon
is ismerds a folyamat, ez az elhelyezés is a tartds kdzbenso tarolas felé tendal.

A médiaarchivumok ezt a kihivast technikailag alakitjak. ,Mivel az archivu-
mokbél "hardware” mar nem kolcsonozhetd, az informdacios tartalmat adatfor-
maban kezelik”, ami valds idében atvihetd (fajltranszfer).* A nem valds idében
torténd atvitel ezzel szemben az, amit eddig emfatikusan tradiciénak neveztek,
s aminek agensei a muzeumok és konyvtarak is.

*

A Kklasszikus broadcast-médiumok online hasznalatanak j formaival az archi-
vum Uj tipusa jon létre, tulajdonképpen: a permanens kozbensé archivum. Ez a fo-
galom nem oximoron, hanem kozel all a folytonos egyenstlyi allapothoz (steady
state) a rendszerbioldgidban. A permanencia mar nem a monumentalis rogzités, ha-
nem a dinamikus Ujrafrissités eredménye; igy a podcasting és az audio-on-demand

13 DietricH SAUTER — Neues FErnseHEN: Qualitdten inhaltsreicher Medienstrome von der Quelle
bis zum Zuschauer/-horer. In: Klaus ReBeNsBURG (Szerk.): Film, Computer und Fernsehen im Zeichen des
Content. Neue Medien und Technologien in der Informationsgesellschaft. [Tagung NMI an der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften, Juli 2009.], Berlin, Universitdtsverlag der TU Berlin,
17-40. (27 sk.)

4 SAuUTER: I. m., 28.
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pusztan azaltal, hogy temporalisan szuverén és flexibilis médon allnak rendelke-
zésre, krono-monetaris értéktobbletet kindlnak: id4-t6két.’

MEDIUMOK ALTAL INDUKALT IDORITMUSOK
ES AZ ARCHIVUM-ALAPU TUDAS TEMPORALIZALASA

Az archivummal kapcsolatos eddigi tudomanyos ismereteken tul a dinamikus
tarolo-médiumokkal olyan mezd nyilik meg, amelyet médiaarcheoldgiai szem-
pontbol kell mtvelésbe venniink: a médiumok temporalitdsanak modjait és id6-
beli 1étmddjat, a médiumok 4ltal indukalt temporalis alakzatokat, a temporalis
szempontbdl kritikus médiafolyamatokat kell elemezni. Maganak az archivum-
nak a tere valik gyorsitotta, és szimbolikus rendjébdl kiszakadva id6beli realitas-
sa, ahhoz hasonldan, ahogy az adatfeldolgozasban a hangstly jelenleg a tér-alapt
ember-gép-interfészrdl az idé-alapura tolddik at. Eddig még az iroda-metafora
dominal mint az aktudlis szamitogép-feliiletek desktop-esztétikdja; David Gelernter
ezzel szemben vazolta fel a lifestreamet: ,,to maneuver around any repository of
time-ordered electronic data.”'® A klasszikus archivum kognitiv és hermeneuti-
kai szinten latja el cimzéssel a mddszeresen megzabolazott torténeti képzeletet.
Az audiovizudlis archivumok azonban az emberi idéérzéket latjdk el cimzéssel
elsédlegesen affektiv tekintetben; az audiovizudlis médiumok kifinomult médon
modelldljak az emberi id6érzékelés formait. Marshall McLuhan a médiumok ha-
tékonysaganak elemzését a szemantikai tartalmakrdl a médiumok igazi iizenetei-
re probalta atterelni, vagyis arra, ahogyan a médiumok az emberben az érzékelés
sémait dolgozzak és valtoztatjak meg. A médiumok kivaltképpen az érzékelés fi-
zioldgiai csatornainak temporalis sémait erdsitik fel. Ezek szerint félreértés, ha az
archivum iizenetét az iratok és az aktak tartalmaiban véljiik felfedezni.'” A klasz-
szikus levéltarnak mint kultartechnikanak a kvazi-medialis {izenete az abécé és
az alfanumerikus kodok hasznalata mint az archivum szimbolikus-logisztikai
mechanizmusanak lehetdségfeltétele. E szimbolumok diszkrét jellegét (amely
a klasszikus levéltarat megkiilonbozteti az analdg teriilet audiovizualis archivu-
maitol) ugyanakkor a diszkrét nem-idébeliség privilegizalasanak is nevezhetjiik,
amely egyiitt jar az irasos archivum haszndlataval. A levéltar az iratok vele azo-
nos eredetti hasznalhatosagat reprezentalja, amelyet csak egy bizonyos utélagos

15 Ld. ANDREAS BADE: Radio im Internet. Zwei Wege fiir die , Stimme” im Netz (= Kapitel 3) In.: A. B.:
Das Internet als programmbegleitendes Medium des Horfunks. Historische Entwicklung von Internet, Radio
und ihrer Medientheorien. Hamburg, Diplomica Verlag, 2009, 57-86., http://www.mediaculture-online.de
(Abschnitt 3.3 ,, Ausblick”)

' Davip GELERNTER: Machine Beauty. New York, BasicBooks, 1997, 113.

7 Ld. RoBerT BaBe: McLuhan and the Electronic Archives. = Old Messengers, New Media. The
Legacy of Innis and McLuhan, Essays: Archives as Medium. http://www.collectionscanada.gc.ca/innis-mc-
luhan/002033-4010-e.html
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miivelet, nevezetesen a linearis-kurziv torténetiras vezet at a torténelem tempo-
ralitdsaba. Az irasban rogzitett szoveg vagy a klasszikus kép ,'nem szalad el’, az
informacios forrashoz val6 hozzaférés helyhez kotdtt marad”.'® Ennyiben eleinte
még a fotografikus pillanatfelvétel is a levéltari abécé oldalan all. Ellenben a film
és a fonografia radikalisan csakis az idében bontakoznak ki. A nyugvod film, tehat
az egyes fotografikus kockakra vetett pillantas éppen a mozgasinformaciét nem
adja at, és ,a megallitott hangfelvétel esetében rogton beall a csend”, jollehet gya-
korlatilag az adott pillanat 0sszes informacidja leolvashatd (fonografikus baraz-
dak vagy magneses toltések)."” A kinesisre képes médiumokban (késziilékké val-
va: a filmvetitében és a fonografban) adoédik at elsé izben a dinamikus informdcio,
a folyamat informacidja — egészen egy szamitdgépes jaték iddigényes betoltéséig
az adatbazisbol egy 1983-ban gyartott C64-es szamitogépen. Hogy ez sikeriiljon,
annak médiaarchivolégiai feltétele nem csupdan az alfanumerikus emlékezet, hanem
egy olyan technikai kapcsolddasi rendszer is, amely énmagaban véve operativ,
cselekvéképes.

Kéztudott, hogy az elektronikus médiumokban elraktarozva tarolt tudas (akar
jelek, akar adatok) lényege szerint mulando, illékony. A médiumok sajat ideje ki-
kezdi az archivumot; az online-enciklopédia, a Wikipedia koraban maga a tudas valt
temporalisan kritikussa. Az, hogy a tudds archivumainak az idSbelisége kritikussa
valik, a hozzaférés idejének és a folytonos, egyre rovidebb tavia aktualizalasoknak
a funkcidja. A hozzaférés ideje a klasszikus archivumokban és konyvtarakban rit-
kan volt kritikus az informacio létrejottére nézve; a medialis feltételekhez kotott
tudas hozzaférhetdsége ellenben feltétleniil kritikus id6beliség. A web-idézetek
autorizaldsahoz sziikséges — akar masodpercre pontos — datalds (,,access time”) arra
utal, hogy a tudas a halézaton immar temporalisan kritikussa valt. Az elektronikus
térben a hagyomanyosan tehetetleniil nehézkedd, tér-alapt archivum is mobili-
zalddik; ebbdl fakadnak az audiovizualis tomegtarolok kaszkadjai. A radi6 anya-
ganak automatizalt szdllitasa a radidadokon az aktudlis tarolobol és az tigyneve-
zett hullamtarolébdl torténik, ahol a zenei hordozok talnyomo része allandodan
rendelkezésre all. fgy az archivum tulajdonképpeni tarolsjat az adés lebonyolita-
sa csak csekély mértékben terheli.?

A live-tv reciprok értéke a médiatéka, melyet egykor a videdlejatszé (a mag-
nesszalag) tett lehet6vé mint a szuverén idémenedzsment médiuma.”* A program
az idéponthoz kotott ijdonsagokat biztositja (a meglepetés mint esztétika és mint

8 BURKHARD STANGL: Ethnologie im Ohr. Die Wirkungsgeschichte des Phonographen. Wien, WUV,
2000, 71.

9" A matematika erre dolgozta ki a frekvencia-analizis eljarasat mint az id§ reciprok értékét.

2 Anpreas Marzke (HA Technischer Horfunkbetrieb, Stiddeutscher Rundfunk): Das automatische
Schallarchiv im Zentrum eines audiomdfig vernetzten Funkhauses, TEKO-Sitzung alkalmabdl tartott el6-
adas, 1996. augusztus 28., kézirat, 7.

2 Ld. errdl: SIEGFRIED ZIELINSKI: Zur Geschichte des Videorekorders. Berlin, Wissenschaftsverlag
Spiess, 1986.
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informacio), a videotéka pedig azok id6ben eltolt lehivhatdsagat; ismétlésként ez-
zel az informaci¢ egyszer(i redundanciava valik.

INTERNET ES/VAGY ARCHIVUM

Mar az audiovizualis médiumokkal megvaltozott az archivum helyzete. A ha-
lozatra kotott szamitdgépek architektirdjara az igynevezett valds idejii internet
temporalis moduszaban azonban kiélezetten érvényes az, hogy a sok tarhelyet
igényl6 memoriak mellett novekvd mértékben jelenik meg a dinamikus regenera-
cio, és igy az adatobjektumok mar nem Osszességiikben, hanem mint algoritmus
szerint kicsomagolhat6 tomoritések vesznek részt a folyamatban. Ez pedig az adat-
atvitel (ping-idében mért) latens idejének temporalisan kritikus kiélez6désében az
adatcsomagokra nézve sz6 szerint élet-halal kérdésévé valik; traumatikusan evi-
dens lesz ez az ezen alapul6 kollektiv online szamitégépes jatékokban.?

Az id6 az interneten tobb, mint csupan a térbeli elemek kozotti lehetséges meg-
oszlasok egyike. Michel Foucault a kevés helyek egyikén, ahol a szamitogéprdl ir,
a szamitogép kritikus idébeliségét ismeri fel azzal, hogy a haldzatra kotott elektro-
nikus szamitas matematikailag operativ diszpozitivjat a graf- és a hirelmélet fogal-
maival irja le:

A raktarozast vagy elhelyezést a pontok vagy elemek kozotti szomszéd-
sagi kapcsolatok altal definialjak; formalisan leirhatjuk ezeket sorozatok-
ként, fakként, racsként. Masfeldl ismerik a raktarozas problémait a kortdrs
technikaban: az informdcié vagy a szamitasi részeredmények tarolasa egy
gép memoridjaban, diszkrét elemek cirkulacidja véletlenszer(i kimenetellel
(mint pl. [...] a hangok egy telefonvezetékben), megjeldlt vagy kodolt ele-
mek hozzarendelése egy bizonyos mennyiségen beliil, amely vagy vélet-
lenszertien eloszl6, vagy univokalis vagy plurivokalis médon osztalyozott

[.]2

Ezzel Foucault az 0j archivumot irja le. A valdsagos heterokrénidra az a jel-
lemz6, hogy ahhoz kot6dik, ami ,,az idében a legillékonyabb, a legideiglenesebb,
a legkétesebb” (Uo. 13.). Ha ezt a techno-matematikai, tehat médiaarcheoldgiai
gyakorlat irdnyaban gondoljuk tovabb, az internet kritikus id6beliségti karneval-

2 {gy vilagitja meg az online-Game World of Warcraft internetes forumanak egyik bejegyzése, ho-
gyan kommunikaljak elegans hanyagsaggal a techno-matematikai kompetenciat: , Ezek a latenciak ab-
szolute a zold és perfekt teriileten vannak. Olyan gyorsan egyaltalan nem tudsz reagalni, mint amilyen
gyors barminek az atvitele.” http://forums.wow-europe.com/thread.html?topicld=1958327347&sid=3

3 MicreL Foucaurt: Andere Raume. In: Zeitmitschrift. Asthetik und Politik 1/1990, 4-15. (6)
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nak bizonyul. Idéritmusok egymasra rakddasa: a topografidkat egyre inkabb az
iddbeli lefutds megtervezése, iitemezése dominalja.*

A kényvnyomtatas mint az enciklopédikus tudas mindeddig dominans tech-
nikaja a tartds, jrairhatatlan rogzitést és a read only memory formajat reprezental-
ta. A tudas egészen mas rendjét vazoltak mar a fotografikus képalbumok, pl. Aby
Warburg Mnemosyne-Atlasanak fényképtablai varidlhato felfiiggesztésiikben.”
Végiil az elektronikus kép medialis iizenete, vagyis esszencialis illékonysaga, a flu-
xus beszélé fogalma alatt pregnans videdalkotasok formajaban val6di médiami-
vészetet eredményezett az esztétika terepén; ez a temporalizacid a vilaghalon el-
éri immar a tudas tereit is. Az internet a tudast mar nem a kényv formatuma altal
lezart, hanem egy nyitott enciklopédia formajaban rendezi el. Ez a tudas mar nem
hierarchikus kényvtar formajaban épiil, hanem az arutarolas kondmiajabol szar-
mazd, ugynevezett kaotikus raktdrozdssal korrelal: ,,az interneten az informacio tal-
nyomorészt [...] ideiglenesen és kaotikusan van »raktarozva«”* — ez a konyvta-
rosok rémalma. Az internet egy mulando, hevenyészett kdzbensé tarold, elvileg
egy Random Access Memory. Erre reagél az Egyesiilt Allamokban létrehozott ar-
chive.org, mely rendszeresen atfogdan tarolja az egész internet momentumait; de
a totalis masolatnak erre a formajara csak részben megfeleld az ,,archivum” elne-
vezés. A valdsagos levéltaros elsédleges teljesitménye a beérkezd aktak radikalis
kasszacioja, tehat a kivalogatasa és adott esetben a megsemmisités. Az internet
viszont a maga techno-matematikai szintjén rendelkezik archivum-formaju szer-
vezOdéssel, mégpedig abban az értelemben, amely az archivumokat megkiilon-
bozteti a kdnyvtaraktol: rejtett mddon, ha nem éppenséggel titokban (archivium
secretum) szervezett. Az archivum (melyet itt Foucault-val a mindenkori mondha-
to torvényeként fogunk fel: e torvény rejlik az olyan dinamikus tudasformatumok
mogott, mint a Wikipedia): ezen tudasformatumok cimezhet6ségének és hozza-
férhet6ségének protokollja.”

AZ ARCHIVUM MATEMATIZALASA

Az atvitel és a tarolas a bindarisan kddolt hirkézlési médiumok Osszefiiggésé-
ben a matematizalt gépek miiveleteire zsugorodik — ez az idécsatorna matemati-
zalasa.

% Ebben az értelemben érvel PauL VIriLIO is: Der negative Horizont. Bewegung, Geschwindigkeit,
Beschleunigung. Miinchen — Wien, Hanser, 1989.

% Ay WarBURG: Der bilderatlas. Mnemosyne. In: A. W.: Gesammelte Schriften. Zweite Abteilung,
Bd. II. 1, Studienausgabe. Szerk. HorsT BREDEKAMP — MICHAEL Di1ERs — Kurz W. ForsTER — NicoLas
MANN — SALVATORE SETTIS — MARTIN WARNKE. Berlin, Akademie, 2000

% Editorial: The Internet. Bringing order from chaos = Scientific American 276, 3 (1997), 49.

¥ ALEXANDER GaLLOWAY: Protocol. How Control Exits after Decentralization. Massachusetts, Cambridge
- London, MIT, 2004.
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Az informacidelméletileg informalt mlivészet ezt rég tudja. George David
Birkhoff 1928-ban mutatta be az esztétika matematikai mércéjét, az igynevezett
»alakmércét” mint a rend és a komplexitas hanyadosat. Ha a miivészet informa-
cidelméletileg rend és entropia viszonyaként hatarozhaté meg — mint azt késébb
Max Bense és Abraham Moles fejtették ki informacio-esztétikai szempontbol —,
akkor a médiamtivészet a digitalis archivumban jut el 5nmagahoz. Az archivum-
nak és a miivészetnek is az a funkcidja, hogy valoszintitlen dolgokat nyujtson;
csak ez potencidlis informdcio.

Az Gj archivumok feladata az, hogy a legkiilonb6z6bb informaciés csomépon-
tokat értelmes mdodon kosse egymassal haldzatba — igazi archivum-muvészet;
a halézat-alapt miivészet esetében maguk e csomdpontok lesznek az archivalas
és a rekonstrukcio elsédleges targyai. Itt mar nem objektumokat, hanem relacio-
kat kell reaktivalni.

Ahaldzati mlivészet archivalasara kiilondsen érvényes, hogy témaja nem any-
nyira az archivalt anyag, hanem a dinamika.”®

A FIZIKAI HELYTOL A DINAMIKUS TOPOLOGIAIG: STREAMING ARCHIVES

Biztonsagi okokbol el kell allitani a régi AV-szalagok digitdlis masolatait, és
ebbdl a sziikségszeriiségbdl tjszer, eredendden techno-matematikai adatbdzis
all elS. A digitalis archivum rendeltetése az, hogy ebben az adatbazisban ne egy-
szerlien a rend és a klasszifikacié klasszikus formait képezze le; ne tegye a régi
médiumokat az tjak {izenetévé, hanem hasznalja ki az 0j kép- és hangrendek
originalis lehetGségeit (data mining). Az archivum itt mar nem csak a dokumen-
tumok kasszacidjanak, az adatrogzitésnek és a megdrzésének a helye; itt maga az
archivum valik — algoritmusok szerint — produktivva.

Hogyan fest az archivumok politikdja abban az informaciods tarsadalomban,
amelyet mar nem a hangjeldld alfabetikus irasnak mint az archivumok szubjek-
tumanak (leltdrozas) és objektumanak (levéltari dokumentumok) dominanciaja
hataroz meg? A XX. szdzad konkurencia nélkiili audiovizudlis emlékezetet ha-
gyott hatra; a XXI. szdzadban azonban a kihivast azok a bindris adatfolyamok
jelentik, amelyek — mint az elgondolhato legkisebb abécé — algoritmikusan kijatsz-
szak az 0sszes nyomtatott médiat, hangot és képet. Az adatkorforgas hullamzo
tengerében olyan , archivumok” alakulnak ki, amelyeket mar egyetlen allam sem
szabalyoz. Erre mar alig vetithetdk ra a levéltar klasszikus fogalmai; a digitalis tér
sokkal inkabb és legféképp magara az archivum fogalmara vonatkozoan jelent
kihivast.

% SieHE DIETER DANIELS — GUNTHER REISINGER (Szerk.): Net Pioneers 1.0. Contextualizing early net-
based Art. Berlin, Sternberg Press, 2009.
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REND A RENDETLENSEGBEN: ONSZERVEZO TERKEPEK (SOMs)
ARCHIVUM HELYETT?

Ha a keresés az archivumban nem a rendez6 metaadatok szimbolikus szintjén,
hanem magaban a médiumban torténik, a rend és a keresés 1j esztétikai nyilnak
meg. Ezaltal olyan keresési opciok lehetségesek, amelyek eddig az alfabetikus tér-
ben megvaldsithatatlanok voltak: képek vagy hangok keresése hasonldsag alapjan.
Erre képesek példaul neuralis, onszervezd térképek, (Self-Organizing Maps — SOM).
A Kohonen-algoritmus, melyet a Helsinki Egyetem medialabjaban fejlesztettek ki,
egybecseng a neurofizioldgiai evidenciaval: ,The self-organizing map captures
some of the fundamental processing principles of the brain, especially of the ex-
perimentally found ordered maps in the cortex. [...] It is dynamic, associative
[...].”* Ezzel azt a gondolatot veszi fel Gijra, amelyet Vanevar Bush fogalmazott
meg 1945-ben a Memory Extender (MEMEX) felvazolasakor: tudasgépek, ame-
lyek nem a konyvtarak mesterséges taxonomiajat, hanem — kevésbé logikai, mint
inkabb asszociativ mddon — az emberi agyat folytatjak. Ezzel a klasszikus archi-
vumot nem megddntik, hanem (médiaarcheoldgiai értelemben) egy alsdbb szint-
re iiltetik 4t — az algoritmikus programkodokéra. A matching algorithm a jelenkor
mivészeti és csodakamraja.

Technolégiai dimenzidban az archivumi hatalom az algoritmusok iranyaba
tolodik el; a tobbi muzedlis nosztalgia. Ebben az algoritmusban® észlelem én a di-
gitalis médiaarchivum soundjat.

Az ARCHIVUM SOUNDJA: MENNYIBEN ARCHIVALHATO AZ AKUSZTIKA?

Az archivumelméleti kozelités végiil egy folottébb kényes pontra dsszpon-
tosit. Ami akusztikus, az természeténél fogva kivonja magat a klasszikus (iras-)
archivum alol; az alfanumerikus iras operativ archivumdban azonban elsé izben
bontakozik ki az akusztikus mint techno-archivum. Amig a levéltar a hangjel616
alfabetikus iras rezsimjének fliggvénye volt, addig a szimbolikus rend oldalan
maradt. Itt van a szovegkdzpontu diskurzuselemzések hatara; a hang- és képjelek
amegragadas és felmérés mas modjait kovetelik meg, ha tobbé nem kivanjuk dket

¥ Timo HoNkeLA — Juna WINTER: Simulating Language Learning in Community of Agents Using
Self-Organizing Maps. Helsinki University of Technology, Publications in Computer and Information
Science, Report A71, December 15, 2003, http://www.researchgate.net/publication/228545055_Simu-
lating_language_learning_in_community_of_agents_using_self-organizing_maps

% Ld. SmiNtARO Mivazakr: Das Algorhythmische. Microsounds an der Schwelle zwischen Klang
und Rhythmus. In: AxeL VoLMmAR (Szerk.): Zeitkritische Medien. Berlin, Kulturverlag Kadmos, 2009,
383-396.



452 TANULMANYOK

a logocentrizmus jegyében a konvencionalis cimkézésnek alavetni.*® Az audiovi-
zudlis archivumok alternativ megragadasa és felmérése mar nem korlatozddik az
emberi klasszifikacidra, hanem médiagépek végzik el, a jel-alapt tudas archeolo-
gusaiként. Erre utalnak az eredendéen média-alapti hang- és képkeresés (illetve
-talalas) Gj opcidi, tal a szé-alapti keresés lehetdségein.

A hangok és zorejek aktualis artikuldcidi hosszu ideig az archivum hallgata-
sanak antindmidjat képezték. A torténészek csak a képzelddés értelmében hal-
lucinaltak az archivumokban rogvest a halottak hangjait — , the desire to speak
with the dead”.* A morajlas (Rumor) azonban altalaban larmat, zajt és zorejt je-
lent, és ezért radikalisan médiaarcheoldgiai szempontbdl értelmezhetd: a zsongo
zaj az archivumban mint a tradici¢ atviteli csatornaja (noise, bruit), valamint az
archivum soundja, amely a) konkrétan az j hangarchivumokat és b) episztemo-
logiai értelemben mar egyaltalan nem valami hallhatot jelent, hanem a hangzas
lényegét: mintegy rezonancidkat, tehat a megjelenités mas mddjait — ritmust és
dinamikat.

Soundot a klasszikus archivum csak sajat metaadatainak szintjén volt képes
megragadni. Erre valaszolnak a sound based sound retrieval és a music information
retrieval eljarasai, melyek a szonikus kozléseket magabol a médiumbol generaljak
és ezzel olyan parametrizalast engednek meg, amelyet a klasszikus archivumfo-
galom inkabb gatol, akér el is takar.* Igy védébeszédem végiil nem az mondja:
megszabadulni az archivumfdl, hanem azt, hogy az archivum megszabadul a me-
taadatok logocentrizmusatol.

Forditotta: Szabé Csaba

(Elbadds az ,,art::archive::architectures” cimii konferencia keretében. Karlsruhe, Zent-
rum fiir Kunst und Medientechnologie, 2011. jiinius 24-25.

https://www.medientheorien.hu-berlin.de/downloads/publikationen/ernst-medien-die
-das-archiv-unterlaufen.doc/view)

3, A diskurzuselemzés nem lesz illetékes a hangarchivumokkal vagy filmtekercstornyokkal kap-
csolatban”: FriepricH KitTLER: Grammophon. Film, Typewriter. Berlin, Brinkmann & Bose, 1986, 13.

3 Ld. WoLFGANG ErNsT — ANsELM FRANKE — SteFAN HerpenreicH — Ute Howr (Szerk.): Suchbilder.
Visuelle Kultur zwischen Algorithmen und Archiven. Berlin, Kulturverlag Kadmos, 2003.

% StePHEN GREENBLATT: Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance
England. Berkeley, University of California Press, 1988, 1.

* Ld. MEINARD MULLER: Information Retrieval for Music and Motion. Berlin — Heidelberg — New
York, Springer, 2007.
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Az archivumok dinamikdja:
szoftverkultiira és digitalis orokség

A médiaarcheoldgia a levéltarral kezdddik, amely olyan sok torténeti kutatas
implicit kiindulasi pontja, hogy maga, mivel mint helyet és médiumformat elha-
nyagoltak, majdnem lathatatlanna valt. Ez az olyan médiumok sorsa, amelyek
tevékenysége tulzottan hatékonnya valt. Eltlinnek a tekintet el6l, végzik a kdzve-
tités feladatat, mikozben meghagyjak azt az illuziot, hogy a csatornakon athalado
tartalom a minden. A kdzvetlenség a kozvetités arnyékban levo oldala.! A média-
archeoldgiai irasokban az archivumot nem sokat vitattak — bar ijabban Wolfgang
Ernst® jelezte annak sziikségességét, hogy az archivum fogalmat és gyakorlatat
kell6 szigortusaggal kell tjragondolni az audiovizualis és szoftveralap médiu-
mok koraban, Cornelia Vismann érintette az archivum médiaarcheoldgidjat a jog-
rol és médiumokrdl szo6l6 kotetében.> Az olyan médiaarcheoldgusok pedig, mint
Erkki Huhtamo azt kovetelték, hogy a tuddsok — ez a hazi feladatuk, nem is csak
otthonra — hasznaljanak eredeti forrasokat, anyagokat és gytjteményeket, elsé
kézbdl, ami dontd iranyelve a torténeti-empirikus vallalkozasként értett média-
archeologiai hangstlyoknak.*

Az archivum kozponti jelentsége a kulturalis és médiaarcheoldgia szama-
ra Foucault fogalomhasznalatara megy vissza, amikor is a kulturalis adattarolds
konkrét fizikai helyeit a gondolkodas-, cselekvés- és kifejezésmodokat iranyitd dis-
kurzusok iranyaba terjeszti ki. Hagyomanyosan az archivum a tarolas, megérzés,
osztalyozas és hozzaférés helye volt.> Konkrétabban azt lathatjuk, hogy az archi-
vum a modern kulttira adatainak kozvetitésében és tarolasaban kulcsfontossagu
csomoépont lehetett, és igy maga is kulcsmédiumként miikodott — a nyilvantar-
tas és az adatok kezelése mellett szorosan kapcsolddva az irdnyitas biirokratikus

! V6. Jay Davip BoLtER — RicHARD GRUSIN: Remediation. Understanding New Media. Cambridge, MA,
MIT Press, 1999.

2 Wolfgang Ernst irdsainak (Jussi Parikka altal) szerkesztett gy(jteménye hamarosan megjele-
nik a University Minnesota Press-nél 2012-ben, kisérletképpen Archives, Media and Diagrammatics of
Cultural Memory cimmel. [Ernst tanulményainak gytijteménye Parikka szerkesztésében valdban meg-
jelent 2013-ban, am Digital Memory and the Archive cimmel: WoLrcaNG Ernst: Digital Memory and the
Archive. Ed. Jussi Parikka. Minneapolis, MN, University Minnesota Press, 2013. — A ford.]

* CorNELIA VisMANN: Files. Law and Media Technology. Trans. Geoffrey Winthrop-Young. Stanford,
CA, Stanford University Press, 2008.

* Lasd szintén: ErviNp Ressaak (Szerk.): The Archive in Motion. New Conceptions of the Archive in
Contemporary Thought and New Media Practices. Oslo, Novus Press, 2010.

5 EwvinDp Ressaak: The Archive in Motion: An Introduction. In.: E. R. (Szerk.): The Archive in Motion.
Oslo, Novus Press, 2010, 11.
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modjaihoz, elsésorban az irodakban és az irodai technologiakon (irégépek, szamo-
logépek, tablazatok, indigémasolatok, majd késébb adatbazisok, szoftveralapu al-
kalmazasok stb.) keresztiil.® Kiilonféle médiatorténeti 6sszefoglaldsokban a szami-
togépet a papirusztol a papirig és a nyomtatasig iveld folyamat részeként kezelik,
valamint egy olyan igényre adott valaszként, amely fejlett informaciokezeld rend-
szereket kdvetel a nyomtatott anyagok hatalmas mennyiségének elrendezésére;
vagy az 1876-os Dewey-féle tizedes osztalyozastol a szamitogépig terjedd folya-
matban helyezik el - mint a papir, a nyomtatas és a konyvtarak médiatorténetének
internalizacidjat, és mint a cégek és szervezetek szamara hasznos taroldegységet.”
Bizonyos értelemben Lev Manovich elméleti szinten kidolgozottabb allitasa, mi-
szerint az adatbazis a valosag elrendezésének és kifejezésének elsddleges formaja,
ugyanennek felel meg: a narrativdkkal szemben az adatbazisok — adatok struktu-
ralis gylijteményei — Gjfajta informacidvaldsagokat alkotnak, amelyeket a szamito-
gépek tesznek lehet6vé.

Az archivum torténete a nyilvantartashoz kotédik; az adminisztracié az antik
Rémaban a Capitolium domb melletti Aerariumban 6sszpontosult, és mint a kii-
lonféle [varia] dolgok allami kincstdra — az érckészlettdl a jelvényeken at a szena-
tusi hatarozatokig és egyéb adminisztrativ iratokig — arra emlékeztet benniinket,
milyen kézzelfoghato volt az archivum a sziiletésekor.® Az archivum intézmé-
nye arra adott modot, hogy a fontos dolgokat — mint példaul egy jegyzetfiizet —
monumenta publiciva lehessen alakitani, és, miként Vismann’ érvel, mementokka,
a birodalom multjanak emlékeivé, a XIX. szdzadi porosz archivumrendszerhez
hasonléan, amely a torténelem targyava tette magat azaltal, hogy beleirta ,ma-
gat a torténelembe.”'” Az archivum e klasszikus forméaja korzetek szerinti és tér-
beli volt, amelyet fallal vettek korbe — az intézmény fala itt egyben szimbolikus
funkcioit is jelol, ahogyan azt az allomanyokrdl és a nyilvantartasrol szolé mé-
diaarcheoldgidjaban Vismann vizsgdlja: ,, A fal, amelynek célja, hogy korbevegye
a torvény szimbolikus rendjét, a torvényalkotas megtorténtével mindent, ami
kivil esik, szemétté és irathulladékka valtoztat.”'! A modern archivumelmélet,
a megOrzés gyakorlatai, a valogatas és preferencia keretei a XX. szazadban folya-
matosan alakultak.

A kozosségi média olyan 4j ,archivumainak” felt(inésével, mint a YouTube
vagy a Flickr ugyanakkor a biirokratikus archivum fogalma atalakult.”? Az adat-
elérés és -tarolas modjai mar nem kdzpontilag iranyitott, fallal kdrbevett helyekre

% VISMANN: [. 11.

7 Ld. pl: A.]. Suy: A Short History of Computing. St Albans, The Advisory Unit for Computer Based
Education, 19762 27-9.

8 VismMANN: [. m, 57.

2 Uo., 58.

10 Uo., 120.

1 Uo., 64.

2 Ni1cHoras GANE — Davip Beer: New Media: The Key Concepts. Oxford, Berg, 2008, 71-86.
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Osszpontosulnak, hanem megosztotta és szoftveralaptva valtak. A szemét, ami
azért volt szemét, mert a falakon kiviil tartottak, a kozosségi média kultirajaban
a kevésbé hivatalos archivumok 1j formainak adja at a helyét. Valakinek a sze-
metét valaki mds retweeteli vagy megosztja Facebookon linkként — ami ugyan
kevésbé hivatalos, ugyanakkor nem kevésbé formalis, mivel a formatumok tech-
nikai jelleglibbé valtak. Az 4j archivumoknak az irodai biirokratikus technikak
mellett a formatumokat, a médiumspecifikussagot és a szoftverekkel kapcsolatos
témakat (mint mondjuk a kddolas) is figyelembe kell venniiik. A fentiek értelmé-
ben joggal érvelhetiink amellett, hogy — megosztott természete ellenére — a hata-
lom még mindig az archivumban rejlik, amely most szoftverarchitektirakba van
beagyazva, valamint a kdzdsségi média feliileteinek politikai gazdasagtanaba,
amelyek esetében a bevétel daramlasa a felhasznal6 egyéni, mindennapi aktivita-
sara épiil: Facebook, YouTube, Google stb., és a kiértékelés, tjrafelhasznalas és
ujraértékesités érdekében a felhasznal6i mintakrol, preferencidkrdl és vagyakrol
torténd adatgytjtésen alapszik.

Ez a fejezet az archivum 0j elgondolasait vizsgalja oly médon, hogy azokra
ugy tekint, mint az informadcié és a kulttra inskripcidjanak kiilonféle modjaira.
Mindekozben kapcsolodik a gazdasag és a kapitalizmus 1j mddozataihoz, ame-
lyek keretezik azt, ahogyan a személyesebb és konnyebben hozzaférhet6 adatbazi-
sokhoz viszonyulunk. Az archivumelmélet egy specidlis tudomany a levéltarosok,
a kulturalis 6rokség és a kulturalis emlékezet teoretikusai szamara, ezt a fontos
Osszefiiggést nem fogom azonban targyalni.'”* Helyette az archivumokat a mé-
diatudomany feldl kozelitem meg. Milyen kdvetkezményei vannak a kulturalis
6rokségrol alkotott fogalmaink szamara az archivum gyakorlataban és diskur-
zusaiban tortént elmozdulasnak? Hogyan vonodik be a médiaarcheoldgia az ar-
chivot és a mtzeumot érint6 diskurzusokba a szoftverkulturak esetében? Miként
ebben a fejezetben latni fogjuk, a technikai médiumok és a szoftver tijabb média-
archeologiainak elméleti problémai és az archivum tjragondolasa 6sszefonddnak
a gyakorlati kihivasokkal. Ezekkel a kulturalis 6rokség intézményeinek és szak-
embereinek is szembe kell néznitik: hogyan archivalunk folyamatokat vagy kulta-
rakat, amelyek egyarant alapulnak technikai (szoftver, halézatok) és kozosségi
folyamatokon (részvétel és egyiittmiikodés: példaul az olyan kulturdlis formak
esetében, mint a nagy online szerepjatékos feliiletek). Ugy tiinik, mind a média-
archeolodgia, mind a digitalis human tudomany érdeklédést mutat e teriilet és az
ehhez hasonld kérdések irant.

3 Halas koszonettel Dr. Robin Boastnak a modern archivélis kultiraba és muzeumelméletbe be-
tekint6 beszélgetésekért, és a vitdkért a holland iskola olyan alakjainak, mint Jenkinson, Schellenberg
és Bearman.
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DINAMIKUS MEDIAARCHIVUMOK

A sotét szobaban egy szamitdgépes hang visszhangzik, amely mintha listakat
olvasna — ez dnmagaban az informacid elrendezésének egy formédja. Valamiért
Samuel Beckett egy dramajara emlékeztet ez a monoton hang, miként a széban
forgo dolgok litanidja is. Kissé hideg, tavoli beszéd, amely valamiképpen a bii-
rokraciat juttatja esziinkbe: mindennapi dolgokat, toredékeket, szovegeket listaz,
amelyek a korforgdsban elvesztették kontextusukat. Egy tobb mint 200 vakuum-
csoves képerny6bdl allé hatalmas fal, amely szoveggel telik meg — ugyanaz ismét:
toredékek, szavak, betliszedések tovagordiild feliratként, amelyek néha csak egy
pillanatra villannak fel. Ez a The Listening Post (2003), Mark Hansen és Ben Rubin
médiamiivészeti installacidja, amelyet tartdsan a londoni Tudomanyos Mtzeum-
ban [Science Museum] helyeztek el. Ezek a hangok és képernydk csak a kiilon-
b6z6 internetes feliiletekrdl — chat-szobakbol, hirdet6tablakrol, férumokrol vagy
barmely szovegalapt feliiletrdl — szarmazo kozvetlen adas végeredményei. A The
Listening Post nemcsak azért jott 1étre, hogy mi hallgassuk: dnmagaban reprezen-
talja a szoveg meghalldsanak gépi formadjat is. Nincsen fiile, csupan az adatfo-
lyam, amelyet kizardlag a fiiliink szamara 4llit eld, ezért mintha antropomorf
értelemben tobbet jelentene a hallasnal. Annyira figyel ,rank” vagy az inter-
neten altalunk kezdeményezett adatfolyamra, mint amennyire mi figyeliink ra.
Narracidja hasonlé moédon a kalkulacio és a listazas algoritmikusan kozvetitett
formaja.

Az, hogy egy hanghatason alapuld [sonic] m{ivészeti installdciénak egy tudo-
manyos muzeumban adnak otthont — amelyet hagyomanyosan inkdbb mozdulat-
lan targyak koriil rendeznek el: a hangszerektdl a technologiai eszk6zokig —, mar
6nmagaban érdekes vallalkozas: a gyljtemények része, mikozben folyamatszeri
és id6beli dolog, amely adatot csempészik. Amellett, hogy a targy életszer(isége
6nmagaban attrakcid, felhivja a figyelmet arra, hogy az online informaciéfolyam
a kortars kultura egyik dont6 , adatkészlete”. Hasonléan ramutat — a tapasztalat
fenomenoldgiai szintjén — az akusztika id6alapu természetére is. E szinkroniza-
cios feladatnak kdszonhetéen pedig a szoftvermiivészet temporalisan kritikus/ér-
zékeny [time-critical] darabjaként viselkedik. Onmagéban nem a tarol4srdl szél, ezt
a fontos mozzanatot az installaciorol szolo irasaban Michelle Kasprzak™ is kiemelte,
miutdn az megnyerte az Ars Electronica Golden Nica dijat 2004-ben: , A Listening
Post koltészete abbdl fakad, hogy a csevegék kommunikacidja a chat-szoban ki-
viil, &am mégis csak egy pillanatig él, nem archivaljak. [...] A Listening Post-nak
nincs memoridja, kizardlag a jelen szdmara létezé miiemlék.”

Annak ellenére, hogy nincs memoridja, a Listening Post mégis belépési pontot
biztosit az emlékezetet érinté diszkussziokba — attdl fiiggetleniil is, hogy latszo-

4 MicHeLLE Kasprzaxk: Back to the Future: Ars Electronica at 25. = Mute Magazine, 2005. februar 9.,
http://metamute.org [Utolsé hozzaférés: 2011. 11. 27.]
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lag inkabb az atvitelrdl és a feldolgozasrol szdl, vagyis arrol a két masik kom-
ponensrdl, amelyeken keresztiil Kittler szerint® feltarhatjuk a , kommunikacios
médiumok” jellegzetességeit. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy e tem-
poralis kategoria — a jelennek sz616 miiemlékként — mikrotemporalis miiveletek
sokasagdaba dgazik szét. Ez kortars médiumaink lényegét érint, és Wolfgang Ernst
szerint a kulturdlis emlékezet 1ij rendszerét alkotja meg. A jelen nem egy stabil
,most-id6”, hanem egy folyamat, amelyet a technikai médiakultirankban olyan
folyamatok jellemeznek, mint a szoftver, az adatok aramlasa, kodolasa és deko-
dolasa (mint példaul az audiovizualis anyagok kodekjei) vagy egyéb megolda-
sok, amelyek az adatfolyamot id&beli folyamatként kezelik. Az adat nem stabil, és
ezért a feldolgozas rendszere szorosan Osszefonodik az emlékezetet érintd kérdé-
sekkel. Amint Ernst irja, ,a multimédia-archivum kezeli tigy a valéban id6alapt
médiumokat (a képeket és a hangokat), hogy minden kép, minden hang csak egy
kiilénallo pillanatig létezik az id6ben. Egy elektronikus kép kimerevitése a frissi-
tési ciklusanak megallitasat jelenti”!.

A kiilonboz6 internetes feliiletekrdl torténd informacidatvitel — a The Listening
Post szive — az adataramlas [streaming] folyamatat tigy reprezentalja, mint ami
sajatos kihivast jelent az archivalo intézmények és a kulturalis emlékezet sza-
madra. Mas szavakkal: hogyan reprezentaljuk, archivaljuk és gondozzuk [curate]
a temporalisan kritikus/érzékeny folyamatokat? Mi a kapcsolat emlékezet és taro-
las kozott??” Ezt a kérdést felvetette mar Doron Swade, a Tudomanyos Mazeum
kuratora, aki a Difference Engine rekonstrukcidja mogott allt az 1990-es évek ele-
jén. Kiilonbséget tett a targyak és az 1j szoftverkultira folyamatszertisége kozott,
amelyet a programokat futtat6 hardver gyors elavulasa mélyen meghataroz: , Az
anyag megmasithatatlan ténye, hogy az archeoldgia idébeli 1éptéke alapjan a mai
hardver folyamatos mtikodése nem biztosithatd, még akkor sem, ha lenne megfe-
lel6 mintadarab, amellyel probalkozhatnank. Mi értelme van akkor egy minden
bitében tokéletes szoftverprogram archivumanak, ha az anyag nem mitikodik?” '
Swade arra figyelmeztet, hogy a szoftverkultirak archivalasa esetében tobbrdl
van sz6, mint hogy pusztan magukra a bitekre 6sszpontositunk — a kultira ezen
formaja a végrehajtasrdl, és igy a temporalitasrol is szol."”

> FrieoricH KittLEr: The History of Communication Media. = Ctheory, 1996. julius 30., www.
ctheory.net

!¢ WorrcaNG ErnsT: Dis/continuities: Does the Archive Become Metaphorical in Multi-Media Spa-
ce? In: WenpY Hut KyonG Crun — THoMAs KeeNAN (Szerk.): New Media, Old Media. A History and Theory
Reader. New York — London, Routledge, 2006, 118.

7 Wenpy Hur Kyone Cuun: Programmed Visions. Software and Memory. Cambridge, MA, The MIT
Press, 2011, 133-73.

8 DoroN Swapk: Preserving Software in an Object-Centred Culture. In: Epwarp Hices (Szerk.):
History and Electronic Artefacts. Oxford, Clarendon Press, 1998, 201-1.

19 Ezekben a kérdésekben ugyanakkor egy mélyebb probléma is rejlik. Halas koszonet Dr. Boast-
nak (magéanbeszélgetés), aki ramutatott, hogy a szoftver és a hardver kapcsolata mélyebbre nyu-
lik. A szoftver természetesen szallithat, amint az emulécié gyakorlata is bizonyitja. Ez egyaltalan
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A muzeumon beliil az id6 jelenléte nyilvanvalo legalabb két kiilonbozd szem-
pontbdl. Egyfeldl természetesen az archivum és a modern emlékezet miizeumhoz
hasonl6 intézményei az id6 mliemlékei: a kiilonféle targyak, dokumentumok és
egyéb anyagok helyreallitdsa, rogzitése és fenntartasa értelmében. Az olyan mo-
dern intézmények részeként, mint a nemzetallam és a biopolitika kiilonb6z6 for-
mai, az archivumok és a mizeumok miikddése a rend szolgélataban all. Masfeldl
az id6 a pusztulds révén is megmutatja magat. Pusztulnak a régi papiruszteker-
csek, a papiranyagok, a XIX. szazadi technikai média-talalmanyok a fotografia-
tol a filmig. Kémiai anyagaik reakcioba lépnek a levegd paratartalmaval és a lég-
szennyezOdéssel, ezaltal pedig a kémia, a fizika és a kulturalis emlékezet kozotti
érintkezd feliiletet jelenitik meg.?

Minden anyagi dolog pusztul, és ez a pusztulds énmagaban a radikalis id6-
beliséget jelzi, amely nem nyerhetd vissza a restauracids projektek ellenére sem.
Ez a targyak esetében elfogadott a kuratori gyakorlatok szamara,” sét még inkabb az
a régészeti gytjteményeknél, amelyek a toredékek, a torékenység és a pusztulds
hataroz meg. Ugyanakkor azon , targyak” esetében, amelyeknek elsédleges kon-
textusa a gép altal mtkodtetett folyamat vagy akar a tarolas, a romlas szamottevo
problémat jelent az archivalds szamara, kiiléndsen a szamitogép-alapu tarolas
koraban. Ahogyan Swade is irja: , A magneses médiumok, a gép altal olvashato
szoftverek és adatok szamara az informaciotarolas leggyakoribb eszkozei koz-
ismerten valtozékonyak. Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek elején a ban-
koknak, amelyekt6l megkivantak, hogy ellendrzés céljabol tartsak meg a szamito-
gépes feljegyzéseket, azt tandcsoltak, hogy ne tekintsék megbizhaténak a harom
évnél régebbi magneses médiumot.”?? Ezt mar akkor problémaként azonositot-
tak, mikor a fogyasztokdzpontt szoftverekrdl szold diskurzus ugy kezdte el tar-
gyalni a bitek anyagtalansagat és a digitalis rendszert, mint ami a fizikai vilagtol

nem egyszertisiti a szoftver anyagisaganak kérdését. Tovabba az az elképzelés is téves, hogy a szoftver
valtozatlan marad, amig a feliilet/hardver sem valtozik. A szoftver minden egyes végrehajtasa diffe-
rencialddast jelent abban az értelemben, hogy a szoftver eltéréen teljesit, még ha a hardver ugyanaz
is, mivel a hardver folyamatosan tjrakonfiguralddik, és a feldolgozas maga is dinamikus. A szoftver
temporalitasa és végrehajtasa tulajdonképpen miveletiségének belsé feltétele, és mint ilyen szemlélte-
ti, hogy kulturalis formaként milyen torékeny. Az ehhez hasonld témak kidolgozott targyalasat olyan
kérdésekkel egyiitt, mint hogy az olvasas minden egyes szamitastechnikai folyamata miért tjrairas is
egyben, lasd: CHuN: Programmed Visions.

% Gustav Deutsch archivologiai miivészfilmje, a Film ist jo példa erre az érdeklédésre a régi, majd-
nem eltiint és pusztuld filmanyag irant, amely megtalalhat6 a kiilonbdzd archivumokban. Az pedig,
hogy meghagyja miive részeként a filmszalag romlott anyagisagat, arra ad modot, hogy szemléltesse
az id6tartam technikai médiaban jatszott szerepét. (Az archivalis temporalitas és a film anyagi jellem-
z8inek Osszetettségérdl lasd: Mary ANN Doane: The Emergence of Cinematic Time. Modernity, Contingency,
The Archive. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2002.)

2 Doron Swapk: The Difference Engine: Charles Babbage and the Quest to Build the First Computer.
New York, Penguin Books, 2002, 229. [A bibliografiaban nem taldlhaté meg, de Swade-énak ez az
egyetlen 2002-es konyve. — A ford.]

2 Uo., 229.
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fiiggetlen. Ugyanakkor barki, aki tarolassal foglalkozott, és a digitalis médiumok
eljovendd régészeinek sorsaért aggddott, okosabb volt ennél. Jeff Rothenberg
1995 januarjaban megjelent Scientific Americanben megjelent cikkére (Ensuring the
Longevity of Digital Documents) hivatkozva Swade igy folytatja a magneses hang-
kazettakrdl, videokazettakrdl, magneses lemezekrdl és optikai lemezekrdl szolva:

Minden médium esetében két kifejezést emlegetnek: ,elavulasi id6” és
»fizikai élettartam”. Az optikai lemez esetében az ,elavulasi id6t” tiz évre,
a ,fizikai élettartamot” pedig harminc évre becsiilik. Tehat még a legtarto-
sabb mai ,alland6” médiumaink is olyan tarolasi idStartamokat kinalnak,
amelyek tiinékenynek mindsiilnek, ha a megdérzé ambicidink archeologiai
iddéskalajahoz mérjiik 6ket. A magneses médiumok varhato élettartama és
a muzeumok hosszu tdvia megdrzési igényei kozott alapvetd Osszeférhetet-
lenség all fenn.”

A helyzet nem teljesen 11j, még ha el is tavolodtunk a targyalapti megérzés-
t6l az egyre inkdbb folyamat- és iddalapu folyamatok megdrzése felé (vagy ta-
lan, mivel szoftver révén torténik, a targy-orientalt-szoftveralapti megdrzés felé).
A modern muzeum — amely az 1790-es évek francia forradalma 6ta 1étezik, meg-
jelenésének torténete a telegraféval parhuzamos,* és a XIX. szdzadban a vikto-
ridnus kulttra részeként fejlodott — maga is a reprodukcid és a megdérzés modern
technoldgiai médiumainak rendszeréhez tartozik. Hasonl6an érvel Michelle Hen-
ning is,” mikor technoloégiai hajtéeréként targyalja a rogzitést és az archivalast,
amelyek a , viktorianus historizmus és a tulzott felhalmozas gyakorlatanak” ré-
szei. A kulturalis 6rokség az inskripciok megdrzésére dsszepontosit, és az ilyen
inskripciok sajatos természetének vizsgalata medialis kérdés. A médiumok anya-
ganak pusztuldsa éppugy a médiaarcheoldgiai kutatas témaja lehet, mint a ,, di-
gitalizalas” mint remedidcio. A digitalizalds az utdkor szamara fontos anyagok
megOrzése iranti gyakorlati érdeklédés kiilonds hullamat reprezentdlja, még ha
egyszerre dontd és alapvetd kérdésekhez vezet is el: hogyan vezeti be a filmes
anyagok MPEG-ben val6 kodolasa a kép ujfajta fogalmat?* Mit lehet mondani
arrol a tényrdl, hogy a digitalis — az anyagtalan virtualitassal kapcsolatos 1980-as
és 1990-es évekbeli felhajtas ellenére — maga nagyon is anyagi elgondolas, amely
magaban foglalja a hardvert, szoftvert és egyéb anyagi 0sszetevéket, sét hajlamos
az elhasznalddasra? Még mindig években (a statisztikai becslések szerint 5-t6l
20 évig terjedGen) kell mérniink az olyan tarolé médiumok élettartamat, mint

= Uo.

* Dieter DaNieLs: Kunst als Sendung. Von der Telegraphie zum Internet. Miinchen, C. H. Beck, 2002, 16-19.

» MicueLLE HENNING: Museums, Media and Cultural Theory. Maidenhead, Open University Press,
2006, 74.

% Ld.: Sean Cusrtt: Making Space. = Senses of Cinema 57. (2010), http://www.sensesofcinema.com.
[Utolsé hozzaférés: 2011. 11. 27.]
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a CD-k és a DVD-k, ami azt jelzi, hogy az archivalas barmilyen folyamataban al-
land6 karbantartasra van sziikség.

Erre a szoftverelmélettel foglalkozé6 Wendy Hui Kyong Chun® is felhivja a fi-
gyelmet. Amellett érvel, hogy az elképzelés, miszerint a digitalis médiumok az
emlékezet 4jj allanddsagan alapulnak (inherens kapcsolatban a programozhato6sag-
gal), arra szolgalt, hogy azokat mint j médiumokat megkiilonboztessék a régiek-
t6l, példaul a televiziotol. A digitalis médiumok feladata az volt, hogy megoldast
nyujtsanak a korabbi analég memoria és az archivumok lényegében rejlé tempo-
ralitds problémajara, és hogy megelézzenek mindenféle pusztulast, karcolast és
mindségromlast, amely a celluloidot, a vinilt és egyéb olyan anyagokat érint, ame-
lyekbe a kulturalis emlékezetiinket vésték be — csakhogy a digitalis memoria tarolo
képessége is véges. E stratégiai tévedés, amely az emlékezet és a tarolas kozotti
Osszefiiggést feltételezte, valoban tobb mint véletlen, ahogyan azt Chun is irja:

A digitalis ujdonsagahoz szintén kulcsfontossagu az emlékezet és a tar-
hely egyesitése, amely egyszerre alapozza meg és assa ala a digitalis médiu-
mok fgéretét. Allando torzulasa miatt az emlékezet nem egyezik meg a tar-
hellyel; bar a mesterséges memoria torténetileg 6sszekapcsolta az atmenetit
az allanddval, a stabil, digitalis médiumok szereplése bonyolitotta ezt a kap-
csolatot azaltal, hogy az alland6t permanensen tiinékennyé tette, mikdzben
elére nem latott torzitd kapcsolatokat teremtett emberek és gépek kozott.”

A digitalis nem 6rok, és nem is egyszertien tiinékeny. A tartdsan muldé Chun
szamara az az alakzat, melynek révén megérthetd a digitalis médiumok sajatos
természete a jelen kulttra archivalis logikdjanak viszonylataban. Nem tagadja,
hogy a digitalis médiumokat a memoriahoz valo sajatos viszonyuk formalja. Ezt
mar sokan aprdlékosan végiggondoltak a Neumann Janoshoz és Vannevar Bush-
hoz (1890-1974) hasonld uttoréktdl kezdve, és olyan anyagi hordozokat terveztek,
melyek skaldja a vakuum csovektél a CD-ROM-okig és merevlemezekig terjed.
A digitalis kultara lényege mégis — a meg0Orzés és archivalas irdnti meg nem szii-
no lelkesedés ellenére — ,,az online miizeumoktol a Geriatic1927-jelenségig a You-
Tube-on, a Corbis-tol a Google-ig: olyan adatbankok, amelyek minden valaha be-
irt keresést tarolnak (valamint mindegyiket egy IP-cimhez kétik, s ez a Google-t
a 20. szazad Stasijava teszi)” . Kijelenthetd, hogy a feltételezett allanddsag helyett
a digitalis memoria kulcsjellemzdje, hogy benne a degeneralddas regeneralodas-
sal parosul. Chun azért érvel emellett, mert a digitalis memoria soha nem csak van

2 WenpY Hur Kyonc Crun: The Enduring Ephemeral or The Future Is a Memory. In: ERkkr
Hunramo — Jusst PARIkka (Szerk.): Media Archaeology. Approaches, Applications, Implications. Berkeley,
CA, University of California Press, 2011, 184-203.

% Uo.

» Uo., 188.
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- még a technikai réteg esetében sem —, hanem degeneralddik is, ezért karbantar-
tasra, regeneralodasra és megujitasra van sziiksége. A memdria és az archivumok
ontologidja egészében kozelebb all a megujulds, mint a puszta tarhely dinamika-
jahoz. Masképpen Paul DeMarinis szavait hasznalva igy lehetne 6sszegezni az
analdg és a digitalis médaarchivumok kozotti kiilonbséget: , hogy megdrizhetd
legyen, az analég médiumokat nem szabad lejatszani: minden egyes visszajatszas
egyben részleges torlés és 1j felvétel — vagyis egy jabb réteg. A digitalis megdrzés
inkabb a tartalom gyakori tjraolvasasan, torlésén és Gjrairasan nyugszik.”*

Az archivum korabbi formdciditol eltérden, amelyek — a tarolas és megdrzés
érdekében — az id6 kimerevitésére Osszpontositottak, a technikai médiumok kul-
tarajaban az archivum 4j formait mozgdsban levd archivumokként lehet leirni. Az
Eivind Ressaak® altal javasolt elgondolas jol ragadja meg az 1j archivalis szitua-
ciot: az ilyen archivumok nemcsak a mozgas archivumai (abban az értelemben,
hogy mar a XIX. szazadot is érdekelte — tudomanyos kultirajanak részeként — az
emberi mozgas és a mozgas egyéb formainak megragadasa, tarolasa és feldolgo-
zasa), hanem olyan archivumok, amelyek maguk is dinamikusak és valtoztatjak
alakjukat.

A digitalis anyagok archivalasanak projektjei — mint példaul a Library of Con-
gress-é, amely a Twitter rovid, legfeljebb 140 karakteres kdznapi iizeneteit archi-
valja - szintén szembesiilnek a feladat roppant mértékével, amely egyre nagyobb
iramban novekszik.* Ez a kihivas nem allitotta meg az olyan utt6r6 kezdeménye-

%0 PaurL DEMaRrinis: Erased Dots and Rotten Dashes, or How to Wire Your Head for a Preservation.
In: Erkxr HurTAMO — JUSst PARIKKA (Szerk.): Media Archaeology. Approaches, Applications, Implications.
Berkeley, CA, University of California Press, 2011, 223.

31 ErviND Rossaaxk: I. m., 12.

2 A digitalis kultira alladdan valtozo, hullamzo, tiinékeny természetét az Onion News Network
cimi vice teszi targyava, amely a rég elveszett, 2002 Sta 1étezd Friendster-kdzosséget felfedezd internet-
archeologusrol szol, aki a kozosség eltlinését az 50 millié felhasznald korébdl kizardlag online nyo-
mokon keresztiil koveti vissza a ,médiaarcheoldgusok” bongészdje révén. Vagy gondoljunk a ,,World
Wide Web archeoldgusainak”, Jon Thomsonnak és Alison Craigheadnek (www.dot-store.com, utolsd
hozzaférés: 2011. 11. 26.) a médiaremediaciorol készitett médiamiivészeti performansz jellegli mun-
kéjara (Saran Cook: Online Activity and Offline Community: Cultural Institutions and New Media
Art. In: Frona CAMERON — SaRAH KENDERLINE /Szerk./: Theorizing Digital Culture Heritage. A Critical
Discourse. Cambridge, MA, The MIT Press, 2007, 121.), amely tovabbi eladas céljabdl régi weboldala-
kat alakitott at nosztalgia-termékekké — érdekes, Gjit6 fordulat az ,, internetarcheoldgia” archivalasa és
remedidcidja szempontjabdl az online kereskedelmi tér fogyasztd-kdzponta diskurzusan keresztiil.
Az ilyen jellegti kidllitasi projektek esziinkbe juttathatjak az internetnek olyan elképzelését, misze-
rint az az érdekességek vitrine. Ennek eltéré megvalésulasai a teleologikusan elrendezett viktoridnus
muzeumtol az érdekességek esztétikajaig terjednek, ahol a tudasrendszerek hatérai folyamatosan
érintkeznek és elmosddnak — a tiinékeny dolgok gytijteményei allandé mozgasban vannak, és inkabb
a keres6 (motorok) algoritmusa szerint, semmint kizarélag a térbeli tarhely révén vannak elrendezve.
(MicueLLE HENNING: The Return of Curiosity: The World Wide Web as Curiosity Museum. In: JamEs
Lyons — JouN PLuNKeTT /Szerk./: Multimedia Histories. From the Magic Lantern to the Internet. Exeter,
University of Exeter Press, 2007, 74., Ernstre hivatkozva)
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zéseket, mint Brewster Kahle Internet Archivum projektje, a Wayback Machine,
amely weboldalak rendszeres id6kozonként készitett pillanatfelvételeit mutatja,
és a késdébbi visszanyerhetdség érdekében tarolja is azokat. Fontos &tletei és pro-
jektjei a tartalom digitalizaldsahoz kapcsolodnak, és a tarolasra eldallitott kiilon-
féle médiumtipusok mentén folynak — konyvek, filmek, zene, szoftver és igy to-
vabb. Kahle (www.ted.com) ezenkiviil képes hangstlyozni azt, hogy az ehhez
hasonlé archivalast érint6 projektek hogyan kapcsolddnak a publikélas j for-
maihoz: példaul az ebookok szamara elérhetévé tett tartalmakhoz és a konyvek
— késdbbi digitalizalt valtozatokba, majd igény szerint nyomtatott termékekbe
torténd — remediacidjahoz vagy a Kényvmobilhoz és az Eszpressz6 Konyvgép-
hez hasonlé technolégiakhoz (www.ondemandbooks.com). A kényvekkel valo
kapcsolat még , természetesebb” lesz, ha felismerjiik, hogy az Internet Archivum
modellje inkdbb egy konyvtar, mint egy archivum: azon az elképzelésen alapul,
hogy indexelt és kereshetd legyen, ennélfogva a hangsuly nemcsak a tarolasra, ha-
nem a hasznalatra (és az atvitelre) helyez6dik.

Szintén lehetGséggé alakithatd az, ami a legnagyobb fenyegetés a gondolko-
das és az archivalas hagyomanyos mddjaira nézve — az egyiittmiikddésben tor-
ténd eldallitas, az uj kulturalis alkotdsok megosztott halézatos formai, amelyek
inkabb folyamat-, mint dologszertiek, és pusztan a potencidlisan elmentendd
tételek mennyisége. Miként William Uricchio érvel,* maga a haldzatos forma is
moddot adhat Gjragondolni az archivumot és azt, hogyan reprodukalédik a kul-
tura az archivumon keresztiil. Thomas Jefferson (1743-1826) — egy 1971-es levél-
bél szarmazo — elképzelésére utalva Uricchio azt a lehet&séget targyalja, amelyet
a megosztott archivum nyujt, amelyben az el64llitas peer-to-peer (P2P) logika-
ja a tarolast is meghatarozhatja: a targyakat 6rz6 kdzpontositott pancélterem
helyett a hal6zati protokollokon keresztiil dsszekapcsolodo szamitogépek és tarolo
médiumok dridsi mennyiségét a P2P-archivalas formajava lehet alakitani. Ilyen el-
képzelések mar Francois Truffaut (1932-84) Farenheit 451 cimi 1966-o0s filmjében
megjelentek, amelyben a konyv mint a médium egy formaja azaltal élte tul, hogy
szajrol szajra terjesztették annyi embernek, amennyinek csak lehetséges. Ehhez
hasonlit az etoy-mtvészcsoport Mission Eternity projektje (2005-ben indult, mis-
sioneternity.org), amely azzal foglalkozik, hogyan valik a megdrzés megosztassa
és kozos alkotassa.®

A kozosségi halozatok kultirajaban a dokumentumok, fajlok és egyre inkabb
a kiilonboz6 dolgok is (a Dolgok Internete [Internet of Things], amelyeket RFID-
val jelolnek meg) mindennél jobban kdvethetdbbek és kereshetébbek. Ez a digita-

% WorrcancG Ernst: Cultural Archive versus Technomathematical Storage. In: ExvINp Rossaak
(Szerk.): The Archive in Motion. Oslo, Novus Press, 2010, kiilondsen 66.

* WiLrLiam Uriccuio: Moving Beyond the Artefact: Lessons from Participatory Culture. In:
New Media in Everyday Life and Technology. Amsterdam, Amsterdam University Press, 135-146.

% JosepHINE Bosma: Nettitudes. Let’s Talk Net Art. Rotterdam, Nai Publishers, 2011, 174-176.
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lizalas iranti érdeklédést hangsulyozza, amely az adatvisszanyerés ij modszerei-
nek tjabb formaja, ahogyan egyszerre keresési célokat szolgalé metaadat is. Mégis
— ahogyan Chun is targyalja — az emlékezet és a tarolas témaja tobbrdl szol, mint
a tartalmak metaadat-mddszerek segitségével torténd digitalizalasanak és katalogi-
zalasanak mitivelete.* A tény, hogy bizonyos feliileteken — példaul a Wikipedian —
a digitalis adat szerkesztési torténetiikon online lekdvethetd, azt az illuzidt nyuijtja,
hogy 2011-ben, a Wikipedia tizévessé valasaval a digitalis archeoldgia lehetségei
mar feltarultak.”” Ugyanakkor a Wikinek ezt a , torténeti” funkcidjat a dinamika
fontosabb motivuma &vezi: a digitalis médiumok nyitottak a véaltozasra, a mani-
puldciora és a variacidra, mint ahogy a kozosségileg megosztott folyamatok is,
akar maga a Wikipedia, folyamatosan valtoznak; és a digitalis memdria, tarsa-
dalmi-technikai szintjén a korlatozott tartéssagnak és a hanyatlasnak van kitéve,
igy folyamatos karbantartasra szorul. A kdzdsségi médiakultiraban az eléallitas,
a megosztas és a tartalomrendezés 4ij formai — példaul a kozosségi cimkézés gya-
korlatain keresztiil — ismét valami sokkal dinamikusabbat jelenitenek meg, mint
a hagyomanyos tartalom- és ismeretkezelési eljarasok, amelyeket korabban az
irodalmi kultirdk végeztek el.*® Ez a probléma, amely a szoftverkultiraban a kul-
turalis emlékezetbeli alapvetd valtozasokhoz kapcsolodik, megkdzelithetd az 1j
médiamtvészetet érint6 kérdések mentén is. Egyszerre kotédik a technologiai
kultaran beliili interakcié tarsadalmi dinamikajahoz, a digitalis kultira média-
ontoldgidjahoz és a folyamatalapt technikai médiumokhoz.

SZOFTVER, NET-MUVESZET, ARCHIVUMOK

A digitalis korban a net- és szoftveralapti muvészeti dokumentaciot, a kurato-
ri munkat és az archivalast érint6 diskurzus lényegi kérdéseket vet fel a kultura-
lis emlékezettel kapcsolatban.” Ennélfogva ez a diskurzus eldsegitheti a média-

% A metaadat archivalis kritik4jat 1asd: Rosin Boast: An interview by Jussi Parikka. Cambridge,
2011. januar 11. Online is elérhet6 a Creative Technology Review 11. epizddjanak részeként, http://createtalk.
libsyn.com/ [Utols6 hozzaférés: 2011. 11. 27.]

%7 Lasd: Internet Archaeology: Dig into Wikipedia’s deep past, 2011. januar 14., www.newscientist.com
[Utolsé hozzaférés: 2011. 11. 26.]

% V6. Uriccnio: Moving Beyond the Artefact.

¥ Eztjol foglalja 6ssze Gunther Reisinger, aki a korai net-m{ivészetrdl vezetett egy német kutatasi
projektet (www.netpioneers.info, utolsé hozzaférés: 2011. 11. 27.), és felhivta ra a figyelmet, hogy az in-
terneten talalhaté mivészetet/net-miivészetet érint6 pusztan miivészettorténeti és analitikus vitaktol
hogyan mozdulhatunk el az emlékezettel kapcsolatban az altalanosabban alkalmazhat6 megallapita-
sok és gyakorlatok felé a digitalis korban: ,a Net-mtivészetet dltalanosabban megvildgité magyarazat
révén, amely annak mint médiamtivészeti miifajnak a helyzetét vizsgélja oly médon, hogy azt médi-
umspecifikus vizsgalati terepnek tekinti, amely alkalmas a miivekhez és a forrdsokhoz hi, helyreal-
lito, archivald és re-prezentdlé modszerek tjratervezésére és alkalmazdsara” (GUNTHER REISINGER:
Digital Source Criticism: Net Art as a Methodological Case Study. In: DieTer DaNIELS — GUNTHER
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archeoldgia és az archivum viszonyanak targyalasat jelen kultirank keretében.
Eddig a digitalis kulturalis 6rokségrdl folytatott vitak tobbség egyrészt a felhasz-
naldi tapasztalat koriil forgott, masrészt akoriil, hogy a digitalis objektum ho-
gyan viszonyul a kiilonb6z6 (ebben a kontextusban érzelmekként értett) hatasok-
hoz, valamint hogy milyen 1j lehetéségeket nytjt a hozzajaruld, egyiittmiikodd
részvétel a kulturalis 6rokségben.”’ Az ilyen kérdések egyértelmtien a Web 2.0-s
kulttira hatasara fogalmazodtak meg, amely bevett intézményeket is arra kény-
szerit, hogy ne csak az internetes technoldgiak, hanem a gyakorlatok szamara
is valjanak nyitotta, és fogadjak el, hogy a kulturalis 6rokség mtvelésének nagy
része ma mar az internet amatdr és egyéb nem tradicionalis feliiletein torténik.
Valdjaban a digitalis mtivészet szakértd kuratorai, mint Sarah Cook,* az analdg és
digitalis médiumok kozotti felosztast — példaul az internet- és szoftvermiivészet
meghatarozasat — problematikusnak tekintik. Ez a felosztas folyamatos pontosi-
tast igényel, mikdzben gondos figyelmet kell forditani arra, hogy milyen sajatos
szerepet jatszik a technolégia ezekben a mtialkotasokban — eszkozként, a md mé-
diumaként vagy a tdgabb gyakorlati kuntextus részeként viselkedik?** Ehelyett
azt javasolja, hogy szenteljiink tobb figyelmet ,,a miivészek altal alkalmazott al-
ternativ, nem médiumspecifikus gyakorlatoknak”,* ami az egész kérdést a dis-
kurzus Gjabb szintjére emeli. Mindekozben kikeriil olyan problémakat, amelyek
akkor meriilnek fel, ha a médiumspecifikussag specifikussagat probaljuk meg-
ragadni.

Valdéban nem feltételezhetd az azonnali vélasz arra a kérdésre, hogy mit jelent
a médiumspecifikussag: a technolodgia, a technoldgia néhany eleme (egy szoftver,
amely alkalmas az emuldcidra, egy feliilet, amely esztétikumot nyuijt), a hasznalat
soran fejlédé — példaul —jatékrendszerek, a tarsadalmi kontextus, a gyakorlat — mi
az, ami meghatarozza a médiumot? Barmely valasz ezekre a kérdésekre fontos
kovetkezményekkel jarna az archivalis stratégidkra nézve.*

Az 1j médiamiivészet-torténetek és a kuratori teriilet intenziv vitai mellett

ReI1SINGER (Szerk.): Net Pioneers 1.0. Berlin, Sternberg Press, 2009, 125.). Lasd még a kuratori tevékeny-
ség és a megdrzés masik uttdrd projektjét, a tiinékeny médiumok miivészete irdnt érdekl6dd Variable
Media Network projektet (www.variablemedia.net/, utolsé hozzaférés: 2011. 11. 26.). Lasd még a ha-
gyomanyos intézményeken kiviili tarhazak feltlinését példazé Runme.org webhelyet (http://runme.
org/, utolsé hozzaférés: 2011. 11. 26.), amely a szoftvermtiivészet nyilt online adatbazisaként miikddik.

0 Lasd Theorizing Digital Culture Heritage. A Critical Discourse. Ed. Fiona Cameron, Sarah Kenderline.
Cambridge, MA, The MIT Press, 2007.

# Lasd CRUMB - a Curatorial Resource for Upstart Media Bliss, www.crumbweb.org/

2 Cooxk: I. m., 116.

#1.,,2007: 116.

# V6. Davip BEaArmAN: Addressing Selection and Digital Preservation as Systemic Problems. In:
Yora DE LUSENET — VINCENT WINTERMANS (Szerk.): Preserving the Digital Heritage: Principles and Policies.
Amsterdam, Netherlands National Commisions for Unesco, 2007, 29.
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Wolfgang Ernst* médiaarcheoldgiai perspektivat kinal ehhez a problémahoz.
Cooktol eltéré hangsullyal Ernst médiumspecifikus megkozelitést alkalmaz, amely
tekintetbe veszi azt, hogy az archivumok most mar vegyithetk [remixable] és tjra-
csoportosithatok. Egyrészt ez az , archivalis olvasas résztvevd formaja”* felé mutat,
masrészt arra, amit Ernst mikro-tempordlis szintnek nevez, és amelyet a digitalis mé-
diatechnologia tesz lehet6vé. Ernstet kevésbé érdekli a részvétel kisérleti szintje
és a kdzosségi média, mint az archivumoknak a halézati kultiran beliili matema-
tikdja. Ezt a szdmolds és a szamitas kulturajanak tdgabb médiaarcheologiai fel-
adatahoz kapcsolja’” — amelynek torténelme van —, illetve ahhoz a mikro-tempo-
ralis réteghez, ahol a kortars médiumtapasztalat formalédik meg. Ernst érvelése
szerint — amelyet az archivald, contextualizalo és re-prezental6 net-alapt miivé-
szetrdl szOl6 Netpioneers 1.0 projekttel (www.netpioneers.info) kapcsolatban fejt
ki — az archivum egyre kevésbé stabil tarhely, hanem egyre inkabb a ,logisztikai
szerep interlink-hasznalat” [logistical interlinking] funkcidjava valik.*® Az archi-
vumok varatlanul mar nemcsak a tarolasrol és a megdrzésrdl, hanem az atvitelrdl
szolnak.¥

Ahelyett, hogy tarhely lenne, érvel Ernst — bizonyos médon Chun pozicidjara
emlékeztetve —, az archivumot a jelenlegi digitalis hal6zati kultaraban a dinami-
ka, a folyamatos frissités, valamint a tarolohely kereséssel torténé egyesitése hata-
rozza meg. Az archivumok algoritmikus kereshetdsége a valos idejli szamitas ins-
tancidjava formalja at 6ket, ami nyomatékositja, hogy a hagyomanyos értelemben
vett targyak gytijteménye helyett a ,net-archivumok inkabb szoftver- és atviteli
protokolljaik funkcidi, semmint a tartalomé.”® Alex Galloway munkajara hivat-
kozva, amely a protokollokrdl mint az internet-kultiira meghatarozo logikajarol
szol, Ernst tigy érvel, hogy az interneten minden archiv objektumnak a tarolas és
az atvitel protokolljainak adott sorozatan keresztiil kell miikddnie. Tovabba meg-
kiilonbozteti a dokumentaciot és az archivalas: mig Pek Namdzsun (1932-2006)
videdmiivészete talan archivalhat6 sajat médiumanak anyagi formajaban, addig
az installacio, amelynek felvétele a videokazetta, csak dokumentalhat6 a kon-
textualis informaciok és hasonlék mentén.® Megemlithet6k még olyan részletek is
— ismételve a muzeoldgiai és archivalis gyakorlatokat illet$ alapvetd felismerése-
ket —, hogy példaul kiilonb6z6 protokollok iranyitjdk az archivumot és a kiallitast,
vagy hogy sziikség van a kontextualis informacidkra a konkrét mtivek mellett,

* WoLrGANG ErnsT: Underway to the Dual System: Classical Archives and/or Digital Memory.
In: D1eTER DANIELS — GUNTHER REISINGER (Szerk.): Netpioneers 1.0. Berlin, Sternberg Press, 2009, 81-99.

* Uo., 81.

# U6.: Telling versus Counting? A Media Archaelogical Point of View. = Intermédialités 2. (2003.
8sz), 31-44.

# U6.: Underway to the Dual System, 85.

4 U6.:Cultural Archive versus Technomathematical Storage.

% U6.:Underway to the Dual System, 85.

* Uo., 87.
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azonban Ernst amellett érvel, hogy a technikai médiakultirdkban a kérdés még
Osszetettebbé valik. A protokollok most mar kézzelfoghatdan technikaiak, nem csu-
pan a gyakorlat részei, a mtialkotas anyagisagat is atértékelik a temporalisan kriti-
kus/érzékeny miivészeti darabok és a szoftveralapt projektek, amelyek szintén id6-
kritikusak: végrehajtason, dinamikan és a kod mikodésmodjan alapulnak.

Amikor net-mtivészetrdl és 11j médiamiivészeti archivumokrél van szd, mas
leirdsokban is hangsuly keriil a dinamikara és az életszertiségre. Christiane Paul
utal annak a sziikségszertiségére, hogy az archivumot ,»€l6« kdrnyezetként kell
érteni, amely képes alkalmazkodni az 4ltala tartalmazott valtozékony »feljegyzé-
sek« valtozo kovetelményeihez” > Az ehhez hasonl6 allaspont hasonlé témakra
mutat, mint Ernst: a mai mozgdsban levd archivumok® beépitik a dinamikat az archi-
valis formaba, amely hagyomanyosan stabilitdson alapult. A valtakozas doku-
mentacidja — amely inherens a digitalis alapti m{ivészetekben és a net-miivészet
gyakorlataiban —, varidcidkon, modulacidkon és a frissités allando lehet8ségén
alapul. A net-alapt muvészet ,eseményének” megragaddsa gyakorlati problé-
ma, amely egyarant ered a technikai médiumok kontextusanak és a mtivészeti
gyakorlatnak az ontoldgiai természetébdl:

Az ilyen tipusu archivumnak dokumentalnia kellene a felhasznalok koz-
remiikddésével fejl6d6 mivek kiilonbdzd verzioit — példaul azaltal, hogy
egy projekt kiilonb6z6 stadiumairél masolatokat ériz meg; emellett a , kor-
nyezet” kiilonbozd aspektusait is dokumentalhatja, amelyben a mt az id6
kiilénb6z6 pontjain létezett, ilyenek példaul az alkotasrol szold beszélge-
tések a blogokon, levelezdlistakon stb. A Net-mtivészet kontextualizacidja
és archivalasa j modelleket és kritériumokat kivan meg az olyan miivek
folyamatszertiségének és instabilitdsanak dokumentaldsahoz, valamint meg-
Orzéséhez, amelyeket gyakran tobb szerz6 hoz létre, és dllandodan alakulnak
az id6k soran.™

Az 1j médiamiivészeteket és a haldzati kultira archivumait médiaarcheold-
giai szempontbol megkozelit Ernst szamara az ,,id6” kdzponti jelentdségii. Amint
emlitettem, visszakdveti a médiumarchivumok mikro-temporalis rétegének meg-
jelenését, amely archivum hagyomanyosan torténeti, konzervalé makro-idejéhez
képest kiegészitd jellegii és mélyebb réteg.® Ez elfordulast jelent az objektum-koz-
pontu archivalastol a szoftver-értelemben vett objektumok felé: kereshetdségiik
és atalakitasuk olyan formakka, amelyek megtekinthetévé és kisérletivé teszik

2 CuristIaNE PauL: Context and Archive: Presenting and Preserving Net Art. In: DIETER DANIELS
— GUNTHER ReISINGER (Szerk.): Netpioneers 1.0. Berlin, Sternberg Press, 2009, 105.

% Reossaak: L m.

5 PauL: I. m., 105.

% Ernst: Underway to the Dual System, 89.
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Oket a kodolas, vetités és szoftvertechnikak révén. Ez a transzformacid, ahogyan
a dolgok példaul vetithet6k lesznek, az, amelyben Ernst a digitlis archivum mé-
diaarcheoldgiai szempontbol kulcsfontossagu helyeit megtalalja. Melyek azok az
intézkedések, technikai kontextusok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az adat
az archivumbdl transzformalhato és atadhato legyen? Valdjaban ez a fejezet elején
talalhato kordbbi érvelésre utal vissza, miszerint a szamitogép maga is archivum-
ma valt, amennyiben a memdriarendszere lehetd teszi szamunkra, hogy objektu-
mokat taroljunk és megtalaljunk:

Maguk a szamitégépek ,tarold és visszaallitd” rendszereket reprezen-
talnak — az embereknek felhasznalokként és a memoria programozhatosa-
ganak lényegi részeiként. A szekvencidlis hozzaféréstdl eltekintve (a ré-
gi magneses szamitogép kazettak) létezik azonnali véletlen hozzaférés
[immeduate random access] is (matrix memoria). Minden szamitdgép mar
eleve digitalis archivum. Az archivalds az ismerds szamitogép RAM-jdban
torténik — nem emfatikus értelemben, hanem inkabb mint barmely szadmi-
tasi folyamat lejatszodasanak feltétele.>

Miként Ernst hangsulyozza, nem érdekli az adott mtialkotasok tartalma, ha-
nem a technikai feltételeik, amelyek egyben archivalhatdsaguknak is feltételei.
Ezért kiilonbozik a kulturalis 6rokség diskurzusanak és a médiaarcheologianak
inkabb tapasztalaton alapulo, fenomenoldgiai leirasaitol. Hogy kissé dsszetetteb-
bé tegyiik a dolgokat, az 6 megkozelitése szerint a géprol egyszerre archivumként
is kell gondolkodni. A médiaarcheoldgiai irds a gép tevékenységével kezdddik:
a technikai médiumok maguk technologiai konstellaciok, amelyek képesek ada-
tokat tarolni és feldolgozni olyan mddokon, amelyek meghaladjak a kulturalis,
analitikus eszkozeinket — egy régi fonograf sokkal tobbet megragad, mint amit
mi szemantikusan meg tudunk fejteni, vagy példaul a Fourier-transzforma-
ciok és egyéb matematikai eszk6zok révén végzett analizis az eddig nem észlelt
nem-szemantikus adatok teljesen 1j rétegeit tarja fel. Az anyag fenomenoldgiai
megkozelitése helyett — amit a sajat szemiinkkel lathatunk és a sajat fiiliinkkel
érthetiink — matematikai eszkdzokre bizzuk magunkat, amelyek megfejtik, elem-
zik és kiszamitjak az archivumokat. A képernydn latott dolgok, az ugynevezett
,multimédia”, csak a médiumok alapvetSbb el6-torténetének kovetkezményei,
amelyben Ernst szerint ,,az »el6-« kevésbé az idébeli megel6zottségrél szol, mint
a tomegmeédiumok diskurziv feliilete (sz6 szerint monitorok és interfészek) mo-
gott megh1zddé technikai-episztemoldgiai konfiguraciokrol”.”

> Uo., 90.

57 WoLFGANG ErnsT: Media Archeography: Method and Machine versus History and Narrative of
Media. In: ErRkk1 HunTtAMO — JUsst Parikka (Szerk.): Media Archaeology. Approaches, Applications, Impli-
cations. Berkeley, CA, University of California Press, 2011, 239; lasd még Dis/continuities.
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A net- és szoftvermtvészet az ,eleve digitalis formatumban létrejovo tartalom-
rol” [born-digital content] sz616 vitdhoz kapcsolddik. Gyakorlatibb értelemben
a gép tevékenységét és a szoftver ontologidjat érintd szempontokat a ,, digitalis for-
matumban 1étrejovo tartalom” kérdései mentén dolgoztak ki. Ez a formatum még
inkabb kiilonbozik az olyan termékektdl, amelyeket eredeti vagy elektronikus
formakbol digitalizaltak.®® Ernst médiaarcheologiai modszerei és elméletei azzal
a helyzettel allnak Osszefliggésben, amelyben az emlékezetkultirak talaltak ma-
gukat: hogyan adunk értelmet a technikai médiumok e rétegének — az értelmezés
és a megdrzés szempontjabol is? Az Ernsthez hasonld irok nem elégedettek ennek
az archivalis problémanak a nem technikai megoldasaival, és olyan elméleti kere-
teket vizsgalnak, amelyek meghaladjak a felhasznaldi tapasztalatot, a hermeneu-
tikai értelmezést és a narrativat. Ezért médiaarcheoldgiai elméletei érdekes olvas-
many olyan, az 4j digitalis human tudomanyt érintd vitakkal és modszerekkel
kapcsolatban, mint a Lev Manovich vezette Cultural Analytics kezdeményezés
vagy mint Alan Liu az irodalomtudomany és a szamitégépes helyszinelés terii-
letén folytatott kiilonbozd projektjei, amelyek egyarant nyomot hagynak [make
an entry] a kulturdlis analitikus mddszereken és az archivalis intézményeken:
példaul a British Library munkatarsai informatikai helyszinel6 moédszereket al-
kalmaznak archivalis munkajuk soran, mikdzben mindinkdbb tudatdban vannak
a szerzOk kéziratos-digitalis [born-digital] tartalmanak.>

% Az, eleve digitalis formatumban létrej6vé tartalom” [born digital] meghatarozasa a The Digital
Preservation Coalition weboldalan (http://dpconline.org, utols6é hozzéaférés: 2011. 11. 26.): ,,Olyan digi-
talis anyagok, amelyek nem rendelkeznek megegyez6 analdg tartalommal: vagy azért, mert 6k maguk
az eredeti forrasok; vagy azért, mert az analdg formaba val¢ atalakitas eredményei. Ezt a kifejezést
a kézikdnyvben azért hasznaljak, hogy megkiilonbodztessék Sket 1) az olyan digitalis anyagoktol, ame-
lyek az analdg eredetik atalakitasanak eredményeként jottek létre; és 2) az olyan digitalis anyagoktol,
amelyek talan digitalis forrasbol szarmaznak, de kinyomtattak 6ket papirra, ilyenek példaul az elektro-
nikus feljegyzések.”

% A mivészetekkel Osszefliggésben a digitdlis anyagok archivalasa és feltardsa az egyik donté
fontossagu dolog a II. vilaghabort utani tudomanyos kultirak, és ezért a tudomany és a technoldgia
torténetei szdmara. Az innovaci6 kultarainak, ahol a tudomanyos kutatés el6szor inherensen a szami-
tastechnikai médiumokon keresztiil fogalmazoédott meg, a ,,jové archeolégusainak” hagyott anyagok
gyakorlati problémakat szemléltetnek. Miként Trm LENOIR jelezte (Making Studies in New Media Critical.
In: OLvER GraU (Szerk.): MediaArtHistories. Cambridge, MA, The MIT Press, 2007, 355-380.), az ilyen
,informacidarcheoldgiak” afelé mutatnak, hogy a tudomany feltérképezése miként lehet azonos az
olyan szoftver- és hardverfeliiletek feltérképezésével, amelyek eszkdzként szolgdlnak a kutatas sza-
mara. Természetesen a sok-sok esztétikai 11jitas, amelyeket a HCI [Host Controller Interface — A ford.]
és a képerny6-technoldgiak alapjan fejlesztettek ki, szintén hasonlé tudomanyos-technikai laborato-
riumokban tiint fel.
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HELYSZINELES ES A DIGITALIS INSKRIPCIOK ANYAGISAGA

Matthew G. Kirschenbaum® a tarhely és az archiv megkozelitése soran az ins-
kripcié kiilonb6z6 formait, amelyekkel a digitalis kultirankban talalkozhatunk.
Mint olyan, részben Friedrich Kittlernek az inskripcié technikai formainak vizs-
galatat meghatarozé modszertanabol ered, de 1j dsszefliggésekbe is helyezi azt,
ami miatt mégis fontos jelentdséggel bir megfontolasaink szamara. Kirschenbaum
Ernsthez hasonldan a , képerny6 esszencializmus” (Nick Montfort kifejezése) kri-
tikusa az 0j médiatudomanyban, és kitart amellett, hogy sziikségiink van azon
folyamatok részletesebb leirdsara, amelyekben az adattarolas — tehat a kulturalis
tartalom, akar elektronikus miivészet vagy, mint a sajat teriiletén, az elektronikus
irodalom tarolasa — torténik. Kirschenbaum szamara ,,a képernyé mogé” menni
mddszertant jelent, amely az inskripcié technoldgiai formainak szoros olvasasat
irja le. Ezt az inskripciét megtalaljuk a magnesalapt tarold technoldgiakban, ame-
lyek ismerdsek mar a szamitastechnika torténetéb6l Neumanntdl a késébbi flop-
py-lemezek kulturajaig és egészen a mai merevlemezekig. Ernsthez hasonléan,®
aki a szamitastechnika digitélis formdirdl mint a kalkulacié nem szemantikus nar-
raciojarol beszél, Kirschenbaum érdeklédése az iras olyan formadira iranyul, ame-
lyek technoldgiai jellegtliek; a magneses szalagba vésett adatot az emberi szem koz-
vetleniil nem képes elolvasni, az még nyilvanvaldan inskripcid.®® Ez az irasbeliség
a digitalis human tudomany és a szoftver koraban. Az adatok mindig birnak sajat
teriileti siirtiséggel [areal density], amely a mai merevlemezek esetében 100 mil-
liard bit per hiivelyk koriil van,®® ez hatalmas lépést jelent az 1960-as adatokhoz,
anéhany szaz bit per hiivelykes stirtiséghez képest, ahogyan a magneses tér erds-
sége esetében (kényszeritd ereje alapjan Oersted-egységekben mérve), valamint
a tarold médiumok idealis sebességét illetden is (a floppy-lemezeknél példaul
300-350 fordulat per perc [RPM], a mai merevlemezeknél pedig 7200 RPM ko-
riil).* A digitalis kultaraban a tarhely sosem csak van — mozog, folyamatosan és
alaposan atdolgozzdak. Olyan id6beliség hatarozza meg, amelyet technikai érte-

8 MartHEW G. KirscHENBAUM: Mechanisms. New Media and the Forensic Imagination. Cambridge, MA,
The MIT Press, 2008.

' Ernst: Telling versus Counting.

02 KIRSCHENBAUM: I. m., 29-39.

8 MatTHEW G. KIRSCHENBAUM — RICHARD OVENDEN — GABRIELA REDWINE: Digital Forensics and Born-
Digital Content in Cultural Heritage Collections. Council on Library and Information Resources (CLIR)
149 (2010), www.clir.org, Washington.

¢ A ,digitalis archeoldgia” gyakorlati vonatkozasairdl lasd Seamus Ross — ANN Gow: Digital
Archaeology: Rescuing Neglected and Damaged Data Resources, az Elektronikus Konyvtar (eLib) Progra-
mon beliil egy JISC/NPO Tanulmaény az elektronikus anyagok meg&rzésérdl. 1999. februar, www.
ukoln.ac.uk/services/elib/ [Utolsé hozzaférés: 2011. 11. 27.]
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lemben hiszterézisnek® neveznek, mikdzben egy nagyon is anyagi alsé rétegbe
van csomagolva.

Nem csak képernydétartalma van a helyreallitott dokumentumoknak, rendel-
keziink szoftver- és hardverkulturaval is, amelyek az inskripcidt, tehat a tarolast
és igy az archivalast is szabalyozzak. Egy digitalis kép, amelyet a képernydtartal-
ma alapjan kozelitenénk meg és elemeznénk — legyen az a szamitdgép vagy a mo-
biltelefon vagy egy téglalap alaku televiziokésziilék képernydjén —, a technikara
hangolt kulturalis elemz6 vagy médiaarcheologus szamara az anyagi informa-
ciok egyiittallasa. Kirschenbaumot® parafrazalva egy kép egy pixeles bit-térkép-
bdl, a létrejottét leird metaadatokbdl, talan egy digitalis vizjelbdl és a részletek
egyéb formaibdl all, amelyek kiilonbdz6 szoftverfunkciokkal jelenithet6k meg
(akar a fejléc-informacié megjelenitése funkcié vagy a 128 bites titkositasi kulcs
révén). Ha hozzavessziik ehhez a protokollokat, a kijelzébeallitasokat és az Ossze-
tett feliileteket, amelyeken a képek a szemiink elé tarulnak, megkozelithetjiik azt
a kulcskérdést, hogy mi is a kép a szoftverkultaraban.

Ezért a human tudomany és az informatikai szakértelem dsszekapcsolasanak
modszertana, vagyis a digitalis bolcsészettudomanyt érint6 szélesebb kort vitak
szamara jelentdséggel bir6 modszertan ez esetben mar azzal az alapvet6 kérdés-
sel kezdddik, hogy mi is az archivalis vagyunk targya. Arra hivatkozva, ahogyan
Kenneth Thibodeau® a megdrzés perspektivajabol meghatarozza a digitalis ob-
jektumokat, Kirschenbaum kiemeli,*®® hogy a kiilonb6z6 elméletek és modszerek
eddig elsésorban a digitalis objektumok fogalmi elgondolasara dsszpontositottak
— tarsadalmi és értelmezdi szempontbol, ahogyan a képernydn latjuk példaul a di-
gitalis fotografiat. Ehelyett a digitalis objektumokat szamba vehetjiik fizikaiként
(a konkrét bevésédések a magneses szalagokon) és logikaiként is (utalva itt arra,
mikor példaul szoftvermunkdk és bit-térképek olyan informacidkat kinalnak,
amelyek a human tudomany szamara is analitikus jelentéséggel birnak).

Amellett, hogy az elektronikus irodalom szoros olvasatait kindlja, Kirschen-
baum képes Ernst médiaarcheologiai leirasanak sziikséges kiegészitését nyujtani,

¢ Kirschenbaum, Ovenden és Redwine igy magyarazza a kifejezést: , A digitalis formaban tarolt
adatok figyelemre mélté alloképessége a magneses médiumok fizikai tulajdonsaganak egy funkcidja,
amely hiszterézisként ismert, vagy a toltés megdrzésének képessége. A magneses tarolé médiumok
a szamitastechnikai ipar oszlopai voltak — a magneses dobokkal és gytirtikkel 1940-es években foly-
tatott korai kisérletektSl a magneses szalagig, a flopi-lemezek bevezetéséig, egészen a merevlemezek
mai allando jelenlétéig. A legtobb tarolé médium, amellyel val6szintileg a levéltaros talalkozni fog,
magneses, bar az olyan optikai berendezések, mint a CD-ROM-ok és a szilardtest (flash) memoria
szintén jelen lesznek a gytjtemények részeként.” (I. m., 40.)

% KIRSCHENBAUM: Mechanisms, 12-13.

¢ KenNETH THIBODEAU: Overview of Technological Approaches to Digital Preservation and Chal-
langes in Coming Years. In: The State of Digital Preservation: An International Perspective. Conference
Proceedings. Council on Library and Information Resources 107 (2002), www.clir.org/pubs/reports/
pub107/thibodeau.html [Utolsé hozzaférés: 2011. 11. 27.]

% KirscHENBAUM: Mechanisms, 1-2.
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melynek révén a szoftverkultarabeli archivummal kapcsolatban tovabbi prob-
lémakat vilagit meg. Amint emlitettem, Kirschenbaum az inskripciéra 6sszpon-
tosit, ugyanakkor képes megkérddjelezni a gyakran elényben részesitett képer-
ny6-esszencializmust érinté dilemmakat, és targyalja az informacios objektumok
Osszetett, relacids ontologiajat is. Gyakorlati és episztemologiai értelemben is
a helyszinelés elképzelése valoban illik ahhoz a médiaarcheologiai elgondolas-
hoz, miszerint assunk mélyebbre és mélyebbre az informacids rendszerek anya-
gisagaba. A fajlrendszerek esetében ez azt jelentené, hogy nem korlatoznak a ha-
gyomanyos konyvtarstruktarakon, meniikon és hasonlokon ativel$ keresések,
amelyek valoban megtalaljak a fajlalapt adatokat, de sok, valéban a lemezen levé
adatot nem vesznek figyelembe:

Ehelyett egy nyomozo egy tigynevezett bitstream image-t akar majd
létrehozni az eredeti fajlrendszerrdl. Egy bitstream pontosan ez: a tarol6
médium valamely eredeti, fizikai instancidjan feljegyzett minden bitet
linearis szekvenciakban athelyez a masolt képbe, akdr legyen az egy olyan
fajl része, amely része a fajlrendszernek [File Allocation Table]. Ez azt je-
lenti, hogy az eredeti médiumon talalhaté minden kérnyez6 adatot vissza-
nyeriink a helyszinel6 objektum részeként, még (ha a folyamatot helyesen
hajtjak végre) a , rossz” vagy sériilt szektorokban talalhatd, masként nem
hozzaférhet6 adatokat is.”

Mas szavakkal még a rossz adatnak is van értéke az algoritmikus kultaraban.

A szoftver médiaarcheologidjanak mdodszertana szamara ezek 0sztonzd elkép-
zelések. Az archivumok dinamikajat kiegésziti az aprélékos modszerek keresése,
amelyek révén lenyomozhatjuk az inskripci6é eredményeit az anyagi feliileteken.
Patrick Lichty szavaival: ,Még a lényegében tiinékeny mtvek is fizikai nyomokat
hagynak, és ezek a muzeum, a gy{ijt6 és az archivum szamara potencialis »vagy-
targyak«, mivel a technologiai mialkotast alapozzak meg.””" Ebben az esetben
a vagy anyagi értelemben fordul elé. Az elképzelés tagabban a szamitastechnikai
és szoftverkulturara is érvényes, és felveti a nagyon bonyolult kérdést: hol kezd-
jik el? Hogyan kutassunk valamit, ami a 1ényegénél fogva olyan cseppfolyodsnak,
tiinékenynek és dinamikusnak tiinik, hogy nem képes fennakadni azokon a mod-
szertani halokon, amelyeknek a célja a szilard dolgok megragadasa, nem pedig
a folyamatoké? Ez a szoftvertudomany, de a médiakulttra torténetei és feltételei
irant érdeklédé archeoldgiai kutatas szamara is probléma. Az egyik opcid, hogy fog-
lalkozunk minden intézménnyel, emberrel, fénymasolattal, tervvel, tervezéi folya-

® Uo., 53.

70 Patrick Licuty: Reconfiguring Curation: Noninstitutional New Media Curating and the Politics of
Cultural Production. In: CurisTIANE PauL: New Media in the White Cube and Beyond. Curatorial Models for
Digital Art. Berkeley, University of California Press, 2008, 182.
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mattal, 6tlettel, szabadalommal, RFC-vel [Request for Comment], marketing anyag-
gal, ismertetéssel és egyéb, szoftverrel Osszefliggd anyaggal — emellett megértjiik
a kiilonboz6 feliileteket, protokollokat, programnyelveket, operacids rendszere-
ket, alkalmazasokat —, és természetesen, remélhetéen mindinkabb a médiatorténe-
tek nem angol-amerikai teriiletére dsszpontositunk.

Mégis érvelhetiink gy, hogy ez egyaltalan nem ragadja meg a szoftverkultu-
rak minden meghatarozo jellemzdjét. Legalabbis, ha médiaarcheologiai vénaval
rendelkeziink, médiumspecifikusnak kell lenniink, és az archivumokrol alkotott
meggértésiinknek szintén igy kell miikddnie. A szamitastechnikai és a szoftver-
kultarak oly sok jellemzdje megkoveteli, hogy a felszin mogé nézziink, és érint-
siik a technikai médiakulttra folyamatszertiségét, amely a korai 1960-as évektdl
mindinkabb kézponti tulajdonsagga valik. Noah Wardrip-Fruin hasonléan érvel:
még ha sikeriilt is kibSviteniink a hipertext archeoldgiajat Tim Berners-Lee-nek
a World Wide Web kifejlesztésében betdltott kulcsszerepétdl Theodor H. Nelson,
Andries van Dam és Douglas C. Engelbart korabbi elgondolasaiig, még mindig
elvétjiik e médiumok folyamatszer(ibb oldalat — gondoljunk példaul a szerkesz-
tett és a feldolgozott forraskodra.”

A kovetkezd részben a miiveletiség kérdésében asunk mélyebbre.

A MGVELETI ARCHIVUM

Az egyik dilemma, ami a digitalis objektumok megdrzésével kapcsolatban
felmeriil, muld természetiikhoz kétédik. Mint a fentiekbdl lathatjuk, ez ugyanak-
kor nem anyagtalanségot jelent. Eppen ellenkezdleg — a digitalis technoldgiak fizi-
kai tulajdonsagait természetiik dont6 elemeként fejthetjitk meg,”? amely a tarhely
(a magnesestdl az optikai tarold technoldgiakig) alsobb rétegeinek minéségi rom-
lasan, valamint a digitalis folyamatszer(iségén keresztiil juttatja kifejezésre magat.
Thibodeau targyalja,” hogy a digitalis objektum miért nem allithat6 soha egysze-
rlien vissza mozdulatlan objektumként — barmely helyreallitas egy szamitastech-
nikai és szoftverkornyezetben mindig az objektumnak a feldolgozdsa, dinamikat és
valtozast vezet be. Ez a fizikai objektumokra is vonatkozik. Annak ellenére, hogy
az archivumok és a mazeumi gytijteményeknek tobbé-kevésbé védjegye a targy-
kozpontusag, ahol a targy megdrzésében és gondozasaban a mozdulatlansag és
a stabilitas elsddleges értékek, az id6 — és ennélfogva a valtozas — befolyasolja,

' Noan Warprip-Fruin: Digital Media Archaeology: Interpreting Computional Processes. In: ERkk1
Hunramo — Jusst Parikka (Szerk.): Media Archaeology. Approaches, Applications, Implications. Berkeley, CA,
University of California Press, 2011, 320; a programozas és a szoftver archeoldgiajahoz lasd még Crun:
On Software, or the Presistence of Visual Knowledge. = Grey Room 18 (2004. tél), 26-51.

72 THIBODEAU: L. m.

7 Uo.; vo. CHUN: On Software, 46.
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hogy hogyan kell az 6rokség intézményeinek a valtozasokat kezelniiik.”* Amint
Robin Boast” emlékeztet minket, az 6rokség intézményében a folyamatos karban-
tartasi munka: az ilyen targyak fenntartasa, reprodukalasa és gondozasa, vala-
mint megteremteni a sajat dinamikajat még a feltételezetten mozdulatlan targyak
mozgasban tartasanak [circulation] és fenntartasanak is.

Ugyanakkor a szamitastechnika II. vilaghaboruat kdvet6 kulttrai esetében olyan
helyzettel szembesiiliink, amelyben a vilag dinamikus természete, tigy tlinik, szer-
ves részét képezi annak, ahogyan a dolgok miikodnek, és nem csak annak, ahogyan
tonkremennek. A szamitdgépek és a szoftverek ennek jo példai. Az olyan tudo-
manyos és technoldgiai mizeumoknak, mint a Tudomanyos Muzeum, ez a nagy
jovébeli feladata: megépiteni a Modern Kommunikacio6 4j galérigjat, amely a sza-
mitastechnikat és a halozatokat (kiilondsen a World Wide Web-et) is be fogja mu-
tatni. Amint fentebb lathattuk, példaul a net-miivészet megértésének és elméletbe
foglalasanak modjaval kapcsolatos ontologiai problémak szorosan kapcsolédnak
a gyakorlati problémakhoz, a kulturalis 6rokség agazata pedig még tagabb érte-
lemben néz ezzel szembe (a korabban emlitett eleve digitalis formatumban 1ét-
rejovo tartalom). A levéltarosoknak és a kuratoroknak valamilyen mddon el kell
szamolniuk a Chun’® altal felvazolt, a szoftvert és a kodolast érint6 dilemmaval:
a (forras-) kod nem egyezik meg a végrehajtassal, a szoftver maga pedig a sza-
mitastechnikai kulttra olyan sokféle genealdgidjanak része, hogy nem lehet azt
a hardver logikai sorozatara redukalni. A szoftver fejlédése soran — a nagyszami-
togépek [mainframe] kézzelfoghaté huzalozasatol barmely valasztott idészakban
egy ujfajta folyamaton keresztiil egészen az elmult évtizedek hatalmas iparaig
— a kifejezés haszndlataban oly sok valtozas tortént, hogy nem tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy mi is az.

Chun is megkérddjelezte a szoftver lathatdsagat, ramutat arra, hogy annak el-
lenére, hogy alapvetSen a szoftver teszi lehetévé vizualis kultirankat, Snmaga lat-
hatatlan marad. A programozas torténetét kiilonbdz6 dolgok fonata alkotja, amely
Osszetett modszertant igényel ahhoz, hogy szétszalazhatoak legyenek a kiilonféle
szintek a n6i programozdk konkrét munkajatol az automatikus programozasig,
amelyben nem csak kddok, hanem értelmezdk, gytijtdk, dsszeallitok és generato-
rok is részt vesznek, irja Chun” Mildred Koss-ra, a korai UNIVAC-programozdra
utalva. Az automatikus programozassal a gépeken és a kontextusokon keresztiil
a kod ismételhet6vé valik, és igy egy latszolag autondm, sét virus jelleget sajatit
el. Ez biztosan hozzajarult ahhoz, hogy anyagtalanként képzelték el, ugyanakkor
valdszintileg csak fokozta az ilyen kulturalis formak archivalasanak és gondoza-
sanak problémajat.

7 THIBODEAU: I. m.

7 Boasrt: L m.
76 Cuun: On Software.
77 Uo., 30.
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Hogyan konzervalunk valamit, ami nem lathato, de lehet6vé teszi mas dolgok
szamara, hogy lathatoéva és hallhatéva valjanak? Ez minden tudds archeologiaja-
nak alapvet6 kérdése, ahogy szamunkra is, vagyis a technikai médiumok archeolo-
gidja szamara. Ez az utolso rész kiterjeszti az id6kritikus folyamatok kérdését,
és visszatér Ernst médiaarcheologiajahoz, valamint annak , miiveleti kezéhez” az
,episztemologiai jatékok” Miiveleti Média Archivumahoz [Operational Media
Archive], vagyis a berlini Média Tudomany pincéjébe.

A technoldgia és a médiumok mozdulatlan objektumait 6rz6 muzeumokkal
és magangyujteményekkel szemben (t6bb médiaarcheolégus szintén kiterjedt
gytjteménnyel rendelkezik) ez az archivum vagy ,Fundus” valahol a régi tech-
noldgiak mérndki médialaboratériuma és a médiaarcheolégusok raktara kozott
helyezkedik el. A gytijtemény kiilonb6z6 technoldgidknak ad otthont, amelyek
mukodnek, arra tervezték dket, hogy miikddjenek. A dolgok és berendezések
valtozatossaga a gramofontdl, szamoldgépektdl, sztereoszkopoktdl és szamitoge-
pektdl a katédsugarcsdvekig, oszcilloszkopokig és a Korg szintetizatorig terjed.
A médiaarcheolégusok szdmara hagyomanyosan ismerds vizualis médiumokat,
példaul a laterna magicat és a praxinoscope-ot a gyljteményben az elektronikus
médiumok korabdl szarmazo targyak és berendezések sorozata egésziti ki: cso-
vek, szelepek, diddak, kabelek, konnektorok és antennak.

A médiaepisztemoldgiai jatékok archivuma mindsités megragadja a hely kett6s
hivatasat — anyagisag és jaték/tanulas: az els6 a konkrét, aktiv részvételen alapuld
megkozelités, melynek révén megvizsgalhaté a média-objektumok nem nyelvi
mddozatai. Hiszen azok val6jaban nem emberi nyelveken beszélnek, mégis a targyi
leletek latszolagos csendje nagyon aktiv, folyamatszertiséget rejthet; masodszor, ez
az episztemologiai pillantas a dolgokkal val6 foglalatossag [engagement] jatékos
attitidje és egyben didaktikus médiaarcheologiai modszer annak megtanulasara,
hogyan parosul a hardver a diskurzussal: mas szavakkal hogyan lesznek a mo-
dern (technikai) médiumok a szimbolikus matematikai miiveletek és a hardver
parositasanak eredményei, melynek soran megtervezett jellé valnak.

Az archivum Ernst elméletének miveleti parja, és jol szemlélteti, hogy mit
ért az olyan kulcsfogalmakon, mint a mtiemlék [monument], a diagram, az iddk-
ritikussag, és hogy mit jelent a jel els6dlegessége barmely, a jelentésre iranyulo
kulturalis szemiotikaval szemben. Az objektumok mtiemlékek, amennyiben az
archivalis intézmény monumentalitasra alapult — mint a mult mementoi. Foucault
elképzelése a tudas archeoldgidjarol és most Ernst médiaarcheoldgia-elméle-
te a médiatechnoloégiai mitargyat mint mtemléket allitjak kdozéppontba, amely
a mult médiakultirajara emlékeztet, s mint ilyen multsagot hordoz magaval. Ez
azt fejezi ki mas szavakkal, hogy az archivum inskripcidkkal tolti be magat, és
a médiaarcheologusok is ezekre az inskripciokra dsszpontositanak. Ez a multsag
nemcsak jelzés- és szovegértékii, hanem egy miikodo gépezet, amely magaban
hordozza a technoldgiai, valamint a mogotte meghtizodé tudomanyos elveket
is. Egyszer(ibben: a gép nem szovegezett leirdsa egy régi technologianak, hanem
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6nmagdban kézzelfoghat formajat testesiti meg a mtikddd régi médiumok elve-
inek, diagramjainak és példainak.

Az ilyen tipusu médiaarcheoldgidra Ernst a diagram fogalmat hasznalja. Ezt
nagyon konkrétan gondolhatjuk el: daramkorok és gépi funkcidk diagramjai, ame-
lyek a modern technolégia miiveleti elveinek absztrakt leirasai. Ernst hangsu-
lyozza, hogy ez nem strukttira: helyette — taldn kicsit hasonléan ahhoz, ahogyan
Foucault és Deleuze érvelt volna — a diagram egy gép lehetséges cselekvéseinek
vezérld elve. Ezért kevésbé egy gép statikus allapotara utal (még ha, tudjuk, a leg-
tobb mérndki diagram nagyon is statikusnak ttinik), mint inkdbb azokra a le-
hetséges kapcsolatokra, amelyeket a gép megteremthet. Mas szavakkal — és
a szoftvertudomany szamos korszerii témajat visszhangozva’™ - egy gép nem
csak a sajat forraskddja, tervezete vagy diagramja, hanem az, ahogyan az a diag-
ram mukddik a folyamatban, amikor végrehajtjak: akar egy szoftverprogramrol
van sz0, amely egy kodot allit 0ssze, akar egy régi orosz tengeralattjar6 radidja-
rol, amely még mindig képes alacsony frekvenciaju adasokat fogadni. Ez a régi
technoldgia és a mai halozatok (amig még vannak elérhetd analdg kozvetitések)
kozotti kapcsolat teszi a gépet a mult és a jelen kor aktiv, diagrammatikus arti-
kuldcidjava.

Ernst a diagramok révén iranyitja figyelmiinket a technikai dsszefiiggésekre,
az archivumra és a modern médiumainkra. Ez magdban foglalja az idékritikus-
sagot — miszerint modern médiumainkat mindig az hatdrozza meg, hogy miként
bontakoznak ki egy folyamatban, akar egy radidvevordl és jelfeldolgozasanak
madjardl, akar egy szamitdgéprdl és folyamatainak végrehajtasarol beszéliink.”
Miként fentebb érveltiink a szoftverkultira dinamikajaval kapcsolatban, a techni-
kai médiakultiira objektumait azon keresztiil érthetjitk meg, ahogyan azok részt
vesznek a folyamatokban, ezért nem lehet ket egyszertien stabil mutargyakként
rogziteni. A zenébdl és a hangbdl felismert dolgok — hangk6zok, ritmus, sebes-
ség és lassusag — technikai médiumainkat is jellemzik a szamitégépes tarhely-
tdl (a korabbi higany késleltet-miivonalas [delay line memory] a merevlemezek
fordulatszamaig) a frissitési sebességekig (amely meghatarozza, hogyan latunk
példaul a katédsugarcsoves kijelzokon), a processzorok sebességétdl az online
tartalmak kozvetitéséig.*® Az id6 igy nemcsak a torténelem kiilsédleges kerete,
amelyen keresztiil megérthetjitk a médiumok fejlédését, hanem a gépeket iranyi-
to technikai jellemz is.

Az ilyen jellegli episztemoldgiai és archeoldgiai jaték-kutatas hatranya termé-
szetesen, hogy konnyen , elfelejtheti” magat a hardver- és informaciétudomany vi-
lagaban. Ahogyan megkozeliti a médiumokat, tigy tlnik, radikalisan kiilonbdzik

8 Cnun: On Software; Programmed Visions.

7 Ld. AxeL VOLMAR (Szerk.): Zeitkritische Medien. Berlin, Kadmos, 2009.

8 Ernst: Die Frage nach dem Zeitkritischen. In: AXeL VoLMAR (Szerk.): Zeitkritische Medien. Berlin,
Kadmos, 2009, 27-42.
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Raymond Williams az angol-amerikai kultira- és médiatudomany egész hagyo-
manyatol — igy a médiaarcheoldgiatdl is. A probléma, hogy ha a gépekre 6ssz-
pontositunk, annak ellenére, hogy nagyon kifinomult megfigyeléseket tehetiink
az észlelés technikai feltételeirdl, ezeket nem kapcsoljuk 6ssze hatékony mdédon
a politikai gazdasag vagy példaul a szubjektivitds és a szubjektivacié témaival.
Ezek olyan technoldgidk, amelyek a kognitiv kapitalizmus archeol6giajahoz jarul-
nak hozza, ugyanakkor az ilyen kapcsolatokat még nem igazan dolgoztak ki. Ez
a ,Berlin-Humboldt-megkozelités” valoban a médiumokban rejlé technoldgiara
Osszpontosit. A hatalom/tudés Osszefiiggéseinek tjragondolasa az altalanos, for-
rasalapu kritikai elmélet és human tudomany helyett az aramkorokon és a tech-
nologiakon keresztiil — amelyekbe maguk is bele vannak agyazva —, rendkiviil
gylimolcsozének bizonyulhat vagy éppen hatalmas problémanak, amennyiben
az ehhez hasonl¢ tarsadalmi kérdéseket teljes mértékben elhanyagolja.

A médiaarcheoldgia e modszerei bevezetnek minket az archivum mibenlété-
rdl alkotott friss elképzelésekbe, és abba is, hogy miként vizsgalhatjuk a modern
médiumokat. Az Ernst elméleti munkassaga altal tdmogatott mtveleti archivum
lehet&vé teszi szdamunkra, hogy tdgabban gondolkodjunk a technikai médiumok
folyamatszer(i természetérdl. Egy dolog, hogy ez egy nagy kérdés a kortars kul-
turalis 6rokség szamara — a masik elénye, hogy messze a digitalis szamitastech-
nikan kiviilre terjed, a kortars kulttra teriiletére. A digitalis kultarat a technikai
médiumok mélyebb archeoldgiai rétegei nyitjdk meg — ideértve az analdg szami-
tastechnikat is. Mindenesetre az archivum kozintézményként betdltott szerepé-
nek — amely a kulturdlis 6rokség mizeumhoz hasonl6 kozvetitd intézményeihez
kapcsolodik — tjragondolasa torténik, ugyanakkor a haldzati kultiira mindennapi
gyakorlatai révén. Miként korabban felhivtam ra a figyelmet, a részvételen alapu-
16 kultarak arra kényszeritenek minket, hogy egyszerre dinamikusként, megosz-
tottként és a hagyomanyos szerz6 funkcidnak ellenalloként gondoljuk tjra a kul-
turalis tartalmak eldallitasanak gyakorlatait. Emellett az adatok rendezésének j
mddjait is kinaljak, amelyek szintén dinamikusak, valtozékonyak és alulrdl szer-
vezdddek, mint a folkszonémidk. Ahogyan az archivumokrél gondolkodunk — és
ahogyan az archivalast végezziik —, az a technoldgiai kontextus funkcidja, amit
mar Jacques Derridatol Wolfgang Ernstig hangsulyoztak. Ugyanekkora figyelmet
kellene szentelniink az archivalo szituacid politikai 6kondmiajanak is.

Az archivum valéban banalissa valik, mivel a mindennapi tarolasi igények-
re és a kiilonb6z6 berendezésekre vonatkozik egyre altalanosabb értelemben:
a hordozhat¢ flash drive-oktdl és kiils6 merevlemezektdl a felhd szamitastech-
nikaig — a fajlok és dokumentumok, csaladi fotok és személyes gytjtemények,
egy¢éb digitdlis anyagok, példaul zenefajlok tarolasara szolgalnak. A mindennapi
élet archivalasa a technoldgiai médiakultiira motivuma, amit végig lehet kdvetni
a hétkoznapi emlékek megsokszorozddasan a fotografikus kulturatol kezdve az
otthoni videdkig és tovabb. Mi tobb, az archivum politikai 6kondmidja egy masik
értelemben is a produkcidhoz kapcsolddik: az Gjrakeverésnek — a digitélis esz-
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tétika egyik kulcsjellemzdjének — az a feltétele, hogy mar létezzen valami, amit
tjra lehet keverni, valamint az, hogy a tarhazakra gy tekintsenek, mint ame-
lyek potencidlisan olyan dolgokat rejtenek, amelyeknek 1j célt lehet talalni, vagyis
amelyek remix és remediacio targyai lehetnek. Ehhez hasonlé elképzelést tala-
lunk mar Huhtamo médiaarcheoldgiajaban is, amikor arrdl ir, hogy a kulturalis
témak reaktivalasat hogyan segiti a kulturalis archivumokhoz val6 kénnyebb és
kénnyebb hozzaférés.® Mégis a digitalis tartalomhoz val6 egyre konnyebb hoz-
zaférést — akar a Youtube-rdl vagy egyéb audiovizudlis, szoveges és hanganya-
got tartalmazo tarhelyrdl — bedrnyékoljak a szerzdi jogi szigort szabalyozasok és
procedurdk. Az archivum médiaontoldgidja nemcsak a technikai jellegrdl szol,
hanem az tjrahasznositas és a transzformacio jogi, valamint politikai gazdasagi
vonatkozasairdl. Ez az a hely is, ahol a médiaarcheoldgianak, mint ami a média-
kulttra vizsgalatanak tudomanyagakon ativel6 modszertana, a leginkabb fejléd-
nie kell.

OsszEGZES

Az archivumot meg lehet kozeliteni technoldgiai kontextusa révén: az emléke-
zet is a technologiai feliiletekhez és az inskripcié kiilonb6z6 formaihoz van kétve.
A kortars kulturaban ez jelzi annak siirgds sziikségszertiségét, hogy a digitalisan
keletkezett tartalomrol az archival6 folyamatok Gj modjainak sajatos eseteként
gondolkodjunk, ez pedig kovetkezményekkel jar a médiumok ontoldgidjara néz-
ve. A szoftver a folyamatalapt, id6kritikus technikai médiumok speciadlis esete,
amelyet nem lehet technikai jellegének csupan egyetlen vonatkozasara, példaul
a forraskddra redukalni. Mondhatjuk ugyanakkor, hogy a technikai médiumok
tobbnyire id6kritikusak, amint azt a Humboldt Egyetemen talalhaté Médiaarcheo-
logiai Fundus gytijteményei is példaztak. A médiaarcheoldgiai objektumokat fo-
lyamatszert és id6kritikus természetiikon keresztiil élesztik tjra és értik meg.
Hogyan lehet a legjobban profitalni a médiaarcheoldgiai moédszertanokbol, hogy
megérthessiik a folyamatalapt archivalis szituacié anyagisagat, amellyel szem-
ben allunk? Hogyan képes a médiaarcheoldgia hozzajarulni a digitalis human
tudomany vitaihoz?

Forditotta: Visdri Melinda

(Jussi Parikka: Archive Dynamics: Software Culture and Digital Heritage. In: |. P.:
What Is Media Archaeology. Cambridge, Polity, 2012, 113-135.)
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478 TANULMANYOK

TovABBI OLVASMANYOK

Crun, Wenpy Hut Kyone. (2011) Programmed Visions. Software and Memory. Camb-
ridge, MA, The MIT Press.

Ernst, WoLFGaNG. (2011) Media Archaeography: Method and Machine versus
History and Narrative of Media. In: ERkx1 HunTaMO — Jusst Parikka (Szerk.):
Media Archaeology. Berkeley, CA, University of California Press, 239-55.

KirscHEnBAUM, MATTHEW G. (2008) Mechanisms. New Media and the Forensic Imagi-
nation. Cambridge, MA, The MIT Press.



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

Ancient Archives and Archival Traditions. Coficepts of Record-Keeping in the Ancient
World. Szerk. Maria Brosius, Oxford, 2003.

Archiv am Netz. Szerk. MELITTA BECKER, Studienverlag, Innsbruck, 2009.

Archiv und Gediichtnis. Studien zur interkulturellen Uberlieferung. Szerk. MicHeL EsPAGNE
— KATHARINA MIDDELL — MATTHIAS MIDDELL, Leipzig, 2000.

Archiv und Geschichte. Festschrift fiir Friedrich P. Kahlenberg, Szerk. KLaus OLDENHAGE
— HERMANN ScHREYER — WoLFrRAM WERNER, Diisseldorf, 2000.

Archivar und Historiker. Studien zur Archiv- und Geschichtswissenschaft. Szerk. pEr
STAATLICHEN ARCHIVVERWALTUNG, Berlin, 1956.

Archivologie. Theorien des Archivs in Wissenschaft, Medien und Kiinsten. Szerk. Knut
EBELING — STEPHAN GUNZEL, Berlin, Kadmos Kulturverlag, 2009.

Archivprozesse: Die Kommunikation der Aufbewahrung. Szerk. HEpwic PoMPE — LEANDER
Scuovrz, Kdln, 2002.

AssmanN, ALempa: Archive und Bibliotheken. In: Gedichtnis und Erinnerung: Ein
interdisziplinires Handbuch. Szerk. CHR1STIAN GUDEHUS — ARIANE EICHENBERG
— HaraLD WELZER, Stuttgart — Weimar, Metzler, 2010, 165-170.

AssmanN, ALEipA: Canon and Archive. In: Cultural Memory Studies. An Interna-
tional and Interdisciplinary Handbook. Szerk. Astrip ERLL — ANSGAR NUNNING,
Berlin, de Gruyter, 2008, 97-107.

AssMANN, ALEIpA: Cultural Memory and Western Civilization. Functions, Media,
Archives. New York, Cambridge University Press, 2011.

AssMANN, ALEIDA: Das Archiv und die neuen Medien des kulturellen Gedachtnis-
ses. In: Schnittstelle Medien und kulturelle Kommunikation. Szerk. GEORG STANITZEK
— WiLueLM Vosskamr, Koln, DuMont, 2001, 268-281.

AssMANN, ALEIDA: Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Ge-
dichtnisses. Miinchen, Beck, 1999.

AssMANN, ALEIDA: Jenseits der Archive. In: Technologien des Selbst. Zur Konstruktion
des Subjekts. Szerk. Eva HuBer, Frankfurt am Main — Basel, Stroemfeld, 2000,
217-231.

AssMANN, ALEIDA: Speichern oder Erinnern? Das kulturelle Gedéchtnis zwischen
Archiv und Kanon. In: Speicher des Gediichtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive.
Szerk. Moritz CsAky — PETER StacHEL, Wien, Passagen-Verlag, 2001, 15-29.

AssmanN, ALepA: Urn or Message in a Bottle? The Subterranean Archive between
Cultural Memory and Data Cemetery. In: Culture Insurance. No Title. No Recep-
tion. Szerk. ApALBERT HoEsLE, K&ln, SalonVerlag, 2006, 37-50.



480 VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

BenNETT, Tony: The Birth of the Museum. History, Theory, Politics. London, 1995.

BernBECK, REINHARD: Theorien in der Archiologie. Tiibingen — Basel, 1997.

Borcenokr, ALaN L.: The Establishment of a Central Archive at Athens. = Ameri-
can Journal of Archaeology 76 (1972), 23-30.

Bracumann, Borno: Archivwissenschaft. Theorieangebote und Moglichkeiten.
In: Archivistica docet: Beitrige zur Archivwissenschaft und ihres interdiszipliniren
Umfelds. Szerk. FriepricH BEck, Potsdam, 1999.

BRENNEKE, ADOLF: Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europdischen
Archivwesens. Leipzig, 1953.

Crun, WenpY Hut Kyona: Programmed Visions. Software and Memory. Cambridge,
MA, MIT Press, 2011.

Cranchy, MicHAEL T.: From Memory to Written Record. England 1066-1307. Cam-
bridge, 1979.

CosmaRr, CAarRL WiLHELM: Geschichte des Koniglich-PreufSischen Geheimen Staats- und
Kabinettarchivs. Koln — Weimar — Wien, 1993.

Currtius, CarL: Das Metroon in Athen als Staatsarchiv. Berlin, 1868.

DanieLs, Dieter: Kunst als Sendung. Von der Telegraphie zum Internet. Miinchen,
C. H. Beck, 2002.

Davies, Joun K.: Greek Archives. From Record to Monument. In: Ancient Archives,
szerk. Maria Brosius, Oxford, 2003.

Deep Storage. Arsenale der Erinnerung. Sammeln, Speichern, Archivieren in der Kunst.
Szerk. INGRID SCHAFFNER — MarTHIAS WINZEN, Miinchen — New York, 1997.
DeLeuzg, GiLies: Ein neuer Archivar. In: GiLLes DeLEuZE — MicHEL Foucaurt: Der

Faden ist gerissen. Berlin, 1977.

DERRIDA, JacQuEs — ERNsT, WoLFGANG: Az archivum kinzé vagya — Archivumok
morajlasa. Ford. Bereczki Péter — Léndrt Tamds. Budapest, Kijarat Kiado, 2008.

DERRIDA, JacQuUES: Dem Archiv verschrieben. Eine Freudsche Impression. Berlin, 1997.

DERRIDA, JacQuEs: Mal d’archive. Une Impression freudienne. Paris, Galilee, 1995.

DERRIDA, JacqQuEs: Telepathie. Berlin, 1982.

Dipi-HuBerMAN, GEORGES: Das Archiv brennt GEorGes Dip1-HUBERMAN — KNUT
EBeLING: Das Archiv bremmt. Berlin 2007, 7-32.

Dipr-HunerMmaN, GEORrRGES — EBeLING, KNuT: Das Archiv brennt. Berlin, Kadmos
Kulturverlag, 2007.

Die Aktualitit des Archiologischen in Wissenschaft, Kiinsten und Medien. Szerk. KNuT
EBELING — STEFAN ALTEKAMP, Frankfurt am Main, 2004.

Die archivalischen Quellen. Szerk. FriepricH Beck — EckartT HENNING, KOIn — Weimar
— Wien, 2003.

Die Geburt des Vokalalphabets aus dem Geist der Poesie. Schrift, Zahl und Ton im Me-
dienverbund. Szerk. WoLFGaNG ErNsT — FriEDRICH KITTLER, Miinchen, 2006.
Doang, Mary ANN: The Emergence of Cinematic Time. Modernity, Contingency, The

Archive. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2002.



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 481

EBELING, KNUT: »quote/unquote« Kleine Archiologie der Operatoren. Koln, Verlag der
Buchhandlung Walther Konig (International Flusser Lectures), 2014.

EBeLiNG, KNuT: Attentadter im Archiv. Vom Archiv des Desasters zu den Desastern
des Archivs. In: Die Gewalt der Archive. Studien zur Kulturgeschichte der Wissens-
speicherung, szerk. WoLF BURCKHARDT — THomas WEITIN, Konstanz University
Press, Konstanz, 2012.

EBeLING, KNuT: Die Asche des Archivs. In: GEorGes Dip1-HuBerMAN — KNuT EBELING:
Das Archiv bremmt. Berlin 2007, 33-221.

EBELING, KNUT: Pompeji revisited, 1924. Besichtigungen von Walter Benjamins
Archéologie der Moderne. In: Die Aktualitit des Archiologischen in Wissenschaft,
Medien und Kiinsten. Szerk. STeraN ALTEKAMP — KNUT EBELING, Frankfurt am
Main, 2004, 159-184.

EBeLING, KnuT: Wilde Archiologien 1. Theorien der materiellen Kultur von Kant bis
Kittler. Berlin, Kadmos, 2012.

EBeLiNG, KNuT: Wunderkammer Archiv. Theorie, Asthetik und Ethik eines Akten-
schranks. In: Museum multimedial. Audiovisiondre Traditionen in aktuellen Kontexten,
szerk. ELKE MuRLAsTIS — GUNTHER REISINGER, Klagenfurt, 2013, 21-32.

ErnsT, WoLFGANG: Archivtransfer. = In: MicHeL ESPAGNE — KATHARINA MIDDELL
— MarrHias MippeLL: Archiv und Gediichinis. Studien zur interkulturellen Uber-
lieferung. Leipzig, 2000, 63-88.

Ernst, WoLrGANG: Das Gesetz des Gedichtnisses. Medien und Archive am Ende (des
20. Jahrhunderts). Berlin, 2007.

Ernst, WoLrcanG: Das Gesetz des Sagbaren. Foucault und die Medien. In: Foucault
und die Kiinste, szerk. PETER GENTE, Frankfurt am Main, 2004.

ErNst, WoLFGANG: Das Rumoren der Archive. Berlin, 2002.

Ernst, WoLrGANG: Digital Memory and the Archive. Minneapolis, Univ. of Minne-
sota Press, 2013.

Ernst, WoLrcaNG: Medium Foucault. Weimarer Vorlesungen iiber Archive, Archiologie,
Monumente und Medien. Weimar, 2000.

Ernst, WoLFGANG: Samimeln — Speichern — Er/zihlen. Infrastrukturelle Konfigurationen
des deutschen Geddchtnisses. Miinchen, 2003.

ErnsT, WoLFGANG: Signale aus der Vergangenheit. Miinchen, Fink, 2013.

ErNsT, WoLrGANG: Suchbilder. Visuelle Kultur zwischen Algorithmen und Archiven.
Berlin, Kadmos, 2003.

Farce, ARLETTE — FoucauLt, MicHEL: Le Désordre des familles. Lettres de cachet des
Archives de la Bastille au XVIlle siecle. Paris, Gallimard Julliard, 1982.

FARGE, ARLETTE: Le gofit de I’archive. Paris, 1989.

FoucauLt, MicHEL: A tudds archeoldgidja. Budapest, Atlantisz, 2001.

Foucautrt, MicHeL: L'archéologie du savoir. Paris, Gallimard, 1969.

Foucaurt, MicrEeL: La vie des hommes infames. In: Dits et écrits I11. Paris, Gallimard,
1994, 237-253.

Franz, Eckuart G.: Einfiihrung in die Archivkunde. Darmstadt, 2007.



482 VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

GavisoN, PeTer: Image and Logic. A Material Cultnre of Microphysics. Chicago, 1997.

GEHRING, PETRA: Foucault. Die Philosophie im Archiv. Frankfurt am Main, 2004.

GEIMER, PETER: Die Vergangenheit der Kunst. Strategien der Nachtriglichkeit im 18. Jahr-
hundert. Weimar, 2002.

Georcoup, SteLra: Manieres d’archivage et archives de cites. In: Les savoirs de
l'ecriture en Grece ancienne. Szerk. Michel Detienne, Lille, 1988.

Groys, Boris: Unter Verdacht. Eine Phinomenologie der Medien. Miinchen, 2000.

Heprick, CuarLEs W.: Writing, Reading and Democracy. In: Ritual, Finance, Poli-
tics. Athenian Democratic Accounts Presented to David Lewis. Szerk. RoBiN OsBORNE
— SimoN HornBLOWER, Oxford, 1994.

HeMMINGER, ANDREA: Kritik und Geschichte. Foucault. Ein Erbe Kants. Berlin — Wien,
2004.

Horrmann, Heinz: Behordliche Schriftgutverwaltung. Ein Handbuch fiir das Ordnen,
Registrieren, Aussondern und Archivieren von Akten der Behdrden Miinchen, 1993.

Jung, IReNE: Archiv-Info. Das Historische Archiv Wetzlar. Aufgaben, Geschichte und
Bestinde. Wetzlar, 1992.

KirscuENBAUM, MATTHEW G.: Mechanisms. New Media and the Forensic Imagination.
Cambridge, MA, The MIT Press, 2008.

KrrTLER, FRIEDRICH A.: Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen, 1985.

K~ocsg, MicHAEL: Die Bibliothek brennt. Ein Bericht aus Weimar. Gottingen, 2006.

KrieGer, WiLLiam Harvev: The Philosophy of Archaeology. Processual Archaeology and
the Philosophy of Science. Diss. Univ. Claremont, CA, 2003.

Kusch, MaRTIN: Foucaulfs Strata and Fields. An Investigation Into Archaeological and
Genealogical Science Studies. Dordrecht, 1991.

Le Roy Lapurie, EMMANUEL — DumMonT, PauL: Quantitative and Cartographical
Exploitation of French Military Archives, 1819-1826. = Daedalus 1971/2.

Media Archaeology. Approaches, Applications, Implications. Szerk. ERkxt HunTtAMO
— Jusst Parikka, Berkeley, CA, University of California Press, 2011.

MEisNER, HEinricH OtT0: Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918. Leipzig,
1969.

METKEN, GUNTER: Spurensicherung. Eine Revision. Texte 1977-1995. Amsterdam, 1996.

METKEN, GUNTER: Spurensicherung. Kunst als Anthropologie und Selbsterforschung.
Fiktive Wissenschaft in der heutigen Kunst. Koln, 1977.

Parikka, Jusst: Archives in Media Theory. Material Media Archaeology and Digital
Humanities. In: Understanding Digital Humanities. Szerk. Davip M. BERRy,
Basingstoke, Palgrave McMillan, 2012.

Parikka, Jusst: Archives of Software: Computer Viruses and the Aesthesis of Media
Accidents. In: The Spam Book. On Viruses, Porn, and Other Anomalies from the
Dark Side of Digital Culture. Szerk. Jusst Parikka — Tony Sampson, Cresskill,
Hampton Press, 2009, 105-124.

Parikka, Jusst: What Is Media Archaeology. Cambridge, Polity, 2012.

PosNER, ErRNsT: Archives in the Ancient World. Cambridge MA, 1972.



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 483

PrrrcueTT, WiLLiam Kenbprick: Greek archives, Cults, and Topography. Amsterdam,
1996.

Re1scn, Heiko: Das Archiv und die Erfahrung: Walter Benjamins Essay im medientheo-
retischen Kontext. Wiirzburg, 1992.

R6sLER, DETLEF: Eduard Gerhards Monumentale Philologien. In: Dem Archiologen
Eduard Gerhard 1795-1867 zu seinem 200. Geburtstag. Szerk. HENNING WREDE,
Berlin, 1997.

ScHELLENBERG, THEODORE R.: Akten- und Archivwesen in der Gegenwart. Theorie und
Praxis. Miinchen, 1961.

SCHELLENBERG, THEODORE R.: Management of Archives. New York, 1965.

ScHELLENBERG, THEODORE R.: Modern Archives. Principles and Techniques. Chicago, 1956.

ScuENK, DieT™MAR: Kleine Theorie des Archivs. Stuttgart, 2008

Scumrrt, Carr: Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum.
Berlin, 1950

ScuNEIDER, ULRICH JoHANNES: Philosophische Archédologie oder Archaologie der
Philosophie. In: Die Aktualitit des Archiologischen in Wissenschaft, Medien und
Kiinsten. Szerk. STeEraN ArTEKAMP — KNUT EBELING, Frankfurt am Main, 2004,
79-97.

ScuuLIN, ErnsT: Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit. In: Speicher
des Gedichtnisses. Bibliotheken, Museen, Archive. Szerk. Moritz CsAKY — PETER
StacHeL, Wien, 2000.

SICKINGER, JaMEs P.: Public Records and Archives in Classical Athens. Chapel Hill
—London, 1999.

STRIEDINGER, Ivo: Was ist Archiv - was ist Bibliotheksgut? = Archdologische Zeitung 36
(1926).

The Archive in Motion. New Conceptions of the Archive in Contemporary Thought and
New Media Practices. Szerk. ErvIND Rassaak, Oslo, Novus Press, 2010.

UNTERTHURNER, GERHARD: Foucaults Archiologie und Kritik der Erfahrung. Wahnsinn
— Literatur — Phinomenologie. Wien, 2007.

VisMANN, CorRNELIA: Akten. Medientechnik und Recht. Frankfurt am Main, 2000.

VismannN, CornEiLia: The Archive and the Beginning of Law. In: Derrida and Legal
Philosophy. Szerk. PETER GoopRricH — FLORIAN HOFFMANN — MICHEL ROSENFELD
— CornELIA VismaNnN, New York, 2008.

WEIGEL, SiGriD: An-Archive: Archivtheoretisches zu Hinterlassenschaften und
Nachlassen. = Trajekte 10 (2005), 4-7.

WEIGEL, SiGriD: Die Kunst des Gedéachtnisses — das Gedachinis der Kunst. Zwischen
Archiv und Bilderatlas, zwischen Alphabetisierung und Spur. In: Der Bilderatlas
im Wechsel der Kiinste und Medien. Szerk. SABINE FLacH — INGE MNZ-KOENEN
— MARIANNE STREISAND, Miinchen, 2005, 99-119.

WEIGEL, SiGrID: Entstellte Ahnlichkeit. Walter Benjamins theoretische Schreibweise.
Frankfurt am Main, 1997.

Osszedllitotta: Palké Gdabor és Rapcsdk Baldzs






KONYVEK

Serguei V. Korolev: La Bibliothéque de Diderot.
Vers une reconstitution. Ferney-Voltaire, Centre
International d’Etude du xvire siecle, 2014 (Ar-
chives de I'Est), 131 1.

2014-ben, Diderot sziiletésének 300. évforduldjat
kovetben jelent meg a filozofus egykori konyv-
taranak részben rekonstrudlt katalogusa, az Orosz
Nemzeti Kényvtar munkatarsa, Serguei Korolev
gondozasaban. Az a kezdeményezés, hogy Dide-
rot kényveit azonositsak, azonban jéval korabbra
nyulik vissza. Miel6tt errdl szot ejtenék, érdemes
Osszefoglalnunk Diderot kdnyvtaranak sorsat.

II. Katalin orosz carnd, akire — legalabbis ide-
ig-oraig — felvilagosult uralkodoként tekintettek,
két francia gondolkodd konyvtarat is megvasa-
rolta. Az egyik Voltaire-é; a konyvtar megvételé-
16l a carné 1778-ban, a filozéfus halala utan kez-
dett a német szarmazéasu diplomataval, Friedrich
Melchior Grimmel targyalni. A masik Diderot-¢,
amelyet mar a szerzd életében megvett. Diderot
1762-ben keriilt kapcsolatba II. Katalinnal, aki
felajanlotta timogatasat a bajba jutott enciklopé-
distaknak. Konyveit 1765-ben vasarolta meg, de
megallapodasuk szerint halaldig ra ruhdzta hasz-
nalati jogukat, és Diderot-nak, mint kényvtaro-
sanak életjaradékot fizetett. A szerzd kéziratairol
halala el6tt masolatok késziiltek, melyek lanya-
nal, az tgynevezett Vandeul-hagyatékban ma-
radtak. Konyveit és kéziratainak a carné szamara
készitett példanyait a halalat kovetd évben, 1785-
ben inditottak titnak Szentpétervarra, Grimm egyik
levele szerint hiisz 1adaban. Kéziratai tehat ma rész-
ben Périzsban, a Bibliotheque Nationale de France
tulajdondban, részben Szentpétervaron talalha-
tok. De mi lett konyvek sorsa?

A kotetek el6szor az Ermitazsba keriiltek, de
a gyljteményt — Voltaire konyvtaraval ellentét-
ben — nem Orizték meg egyiitt. Darabjai valdszi-
niileg mar a XVIIL szazad végére szétszorddtak
a kiilonb6z6 termekben, legalabbis errdl szamolt
be levelében egy német konyvgyjtd. A konyvek

a XIX. szdzad kozepén keriiltek az Ermitazsbol
klonbo6z6 cari konyvtarakba, tobbek kozott a mai
Orosz Nemzeti Konyvtar elédjének szamit6 pé-
tervari cari konyvtarba, de egyes konyveket a car-
szkoje szeldi céri rezidenciaba vittek. Diderot
konyvtaranak bizonyos kotetei tévedésbdl Vol-
taire konyvei kozé keriiltek a szallitas soran. Fel-
tételezhetd, hogy a XIX. szazadban a cari kényv-
tarak allomanybol eladtak vagy elajandékoztak
idegen nyelvti ritkasagokat, igy bizonyos kétetek
orosz vagy kiilféldi magangytijteményekbe ke-
riiltek, bizonyos kotetek pedig talan egyszertien
elvesztek.

A kutatas soran azt az allomanyt probaltak re-
konstrualni, amely még mindig az Orosz Nemze-
ti Kényvar birtokaban taldlhaté Diderot egykori
konyveibdl. A végeredmény 882 katalogus-bejegy-
zés, koztiik tobbkotetes munkdk is szerepelnek.
Nem tudni azonban, hogy eredetileg mekkora volt
a filozéfus konyvtara. Eletrajziréi 3000 kotetre
becstilik, ez azonban csak hozzavetdleges adat.
Grimm elmondasabdl tudjuk, hogy gorog és la-
tin nyelvli konyvek, francia, olasz és angol nyel-
vl irodalom szerepelt benne, tovabba torténeti
munkak és szotdrak. Am a kéziratos katalogus,
melyet Diderot haldla utan Grimm készitetett
a carnd szamara, soha nem kertilt eld.

Els6ként Jacques Proust, az 1970-es évektdl
a Diderot-kutatas vezéralakjanak szamité montpel-
lier-i kutato6 (1926-2005) vetette fel, hogy a kony-
veket azonositani kellene. O hivta fel a figyelmet az
egyik legfontosabb forrasra: az Enciklopédia mun-
kalatai soran fennmaradt a beszerzendé konyvek
listaja, melyen az is szerepel, hogy melyik kdnyvet
rendelték meg kifejezetten Diderot szamara. Fog-
lalkozott a kérdéssel Diderot hires életrajzirdja, az
amerikai Arthur Wilson, és Anthony Strugnell, Di-
derot politikai szovegeinek szakértdje is. A kezde-
ményezéshez orosz kutatok és konyvtorténészek is
csatlakoztak, fontos megemliteniink kozottiik La-
rissa L. Albinat és Vladimir Lioublinskit, akik Vol-
taire konyvtaranak szentpétervari szakértdi voltak.
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A 2014-ben megjelent kiadvany bevezetd ta-
nulmdanybdl és magabdl a katalogusbol all, egyes
katalogus-tételekhez bejegyzés tartozik az adott
konyvnek az életmtiben betdltott szerepérd], il-
letve arrdl, hogy milyen utalds, emlités segitett az
azonositasaban. A kataldgust illusztracidk egé-
szitik ki, a kiadvanyt névmutaté zarja. Tekintsiik
at roviden Korolev meghatarozasanak kritériu-
mait. Természetesen figyelembe vette a korabbi
eredményeket, bar ezek nem minden esetben
bizonyultak helyesnek (példaul nem minden té-
vedésbdl Voltaire konyvtaraba keriilt konyvrdl
igazolodott, hogy Diderot-é volt.) Az azonositas-
ban nem nagyon segithettek Diderot kéziratos
jegyzetei, ugyanis ritkan irt bele a konyveibe, leg-
tobbszor kiilon lapokra jegyzetelt, melyeket a ké-
s6bbiekben rendezett el. Naigeon-nak, Diderot
baratjanak és életrajzirdjanak azt a kijelentését
sem erGsitették meg a vizsgalatok, hogy gyakran
a konyvek elsé lapjara irt, ilyen kotet nem kertilt
idé. Tampontul szolgéltak a mar emlitett, az En-
ciklopédia torténetéhez kapcsolédd dokumentu-
mok, Diderot és a kortarsak levelezése (Laurence
Sterne levelébdl tudjuk példaul, hogy milyen
konyveket szerzett be Diderot kérésére), a Cor-
respondance littéraire szamara irt recenziok (felté-
telezhetjiik, hogy Diderot tulajdonaban voltak
azok a konyvek, melyekrdl ismertetést készitett).
A moédszerek kozott szerepeltek kdnyvtorténeti
kritériumok, a kotés, a tipografiai jellemzdk, az
ex libris és a kotetek gerincének vizsgélata. Koro-
lev a kdnyvtar kiilongytijteményeinek korabbi
sorsat is figyelembe vette. Az idegen nyelvd,
a XVIII szazad negyedik harmadabol szarmazé
nyomtatott dokumentumok kozétt sikeriilt meg-
hataroznia bizonyos csoportokat, melyek kotése
azonos eredetre utal, ezek nagy valdszintiség-
gel Diderot konyvtarabol szarmaznak. Az ilyen
modon elkiilonitett koteteket tovabb vizsgalta,
nincs-e olyan adat réluk, amely kizarja vagy va-
l6szintitlenné tesz, hogy Diderot konyvei lettek
volna.

Nem szabad azonban minden konyvet Szent-
pétervaron keresni: Diderot els6 ismert konyve,
egy torténeti munka Japanrol, melyet a jezsuitak
iskolajaban nyert versével, ma is sziildvarosaban,
Langres-ban talalhat6. Mas gy(jteményekben
is fellelhet6k konyvei, New York-ba keriilt pél-
daul Hemsterhuis Leftre sur 'homme et ses rapports
cimii munkajanak az a példanya, melyrdl Diderot
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a holland szerzd kérésére készitett jegyzeteket és
kommentarokat.

Erdemes réviden megnézniink a katalégus-be-
jegyzéseket. Talalunk koztiik természettudoma-
nyos, torténeti és allambolcseleti munkakat, orvosi
konyveket, szotarakat, utleirdsokat. A konyvek az
emlitett 6t nyelven — latin, 6gorog, francia, angol
és olasz — irddtak, hiszen Diderot ezeken a nyel-
veken olvasott. Tobb esetben el6fordul, hogy bir-
tokaban volt az eredeti m1i és forditasa is: példaul
Locke és Hume mtivei angolul és franciaul, Leibniz
és Haller mvei latinul és francidul is.

Megallapithatjuk azonban, hogy az azonosi-
tott kdnyvallomany valdban csak részleges, sok
konyv nem is volt vagy mar nincs az Orosz Nem-
zeti Konyvtar tulajdondban. Szerepel a kdnyvek
kozott példaul Robert James orvosi szotaranak
francia forditasa, melyet részben Diderot készi-
tett, de az angol eredeti nincs mellette. A katalo-
gusban egyetlen konyv sincs Spinozatdl, pedig
nehéz elképzelni, hogy egyetlen kiadas nem volt
Diderot birtokaban. Nem szerepel benne tovabba
két olyan m1i sem, melyeket Diderot Hollandiai uta-
zdsanak megirasahoz hasznalt forrasként (csak
Haégaban forgatta volna ezeket a konyveket?),
és egyetlen példanyt sem talalunk Bougainville
Voyage autour du monde cim(i munkajabol, amely-
bél azonban hires filozofiai dialdgusa, a Pétlds
Bougainville utazdsihoz Otletét meritette. A kata-
légusban megtalaljuk Montesquieu-t6l a Perzsa
leveleket és a Défense de I'Esprit des lois-t, valamint
La Beaumelle-t6l az utdbbi folytatasat, de nem
szerepel benne A tirvények szellemérél semmilyen
kiadasa, pedig szintén gyakorlatilag elképzelhe-
tetlen, hogy ne lett volna egyetlen példany sem
Diderot-é. A katalogust lapozgatni szérakoztatod
is lehet: megtalaljuk benne Isaac Pinto kozgaz-
dasz Précis des arguments contre les matérialistes
cim(t munkdjat, Rameau zeneelméleti irdsait (mi-
kozben tudjuk, hogy — bar nagy zeneszerzéként
elismeri — mennyire nem kiméli Rameau-t sajat
unokadccse Diderot Mdsodik szatirdjaban, vagyis
a Rameau unokadccsében). Végiil feltettem magam-
nak egy kérdést: lehettek-e Diderot birtokaban
nyomtatott vagy kéziratos folyoiratok, ropiratok,
egyéb, nem bekotott dokumentumok, és ha igen,
mi lett ezeknek a sorsa?

Jomagam soha nem jartam a szentpétervari
konyvtarban, és az azonositas konyvészeti krité-
riumait csak altalanossagban tudom megitélni. Ko-
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rolev bizonyara alaposan ismeri az Orosz Nemzeti
Kényvtar konyvritkasagait, és megfeleld konyv-
torténeti szempontokat haszndlt. Bevezet6jében
idézi a Diderot-kutatds vonatkozé eredményeit,
ez talan lehetne részletesebb is. A katalégusban
sok tétel mellett szerepel kommentar vagy jegy-
zet, de ez tovabb bévithetd. Tudjuk példaul, hogy
Chanvalon Voyage a la Martinique cimii utleirasa
A két India torténetében Diderot altal irt részek
egyik forrasa, de erre a katalogusban nincs utalas.
Mennyiben lehet fontos a szakmai kozonség
szamara az ilyen tipustt munka? Szerzdi konyvta-
rak, magangytUjtemények felkutatasa, azonosita-
sa, rekonstrualdsa ma is fontos feladat, hiszen ez
alapjan a forraskutatas, recepcid-kutatds hézag-
jait potolhatjuk. Ha a keziinkbe vehetiink katalo-
gust, amely a francia felvilagosodas egyik szerzé-
jének Oroszorszagba keriilt konyvtarat térképezi
fel, sok kérdésre valaszt kapunk az életmii szii-
letésének eddig ismeretlen részleteir6l. A kata-
logus természetesen elsésorban a XVIII. szazadi
francia filozofia és irodalom kutatoinak, és azon
beliil is a Diderot-kutatoknak a legfontosabb. Az
eszmetOrténet és a kulturakozvetités témakoré-
ben jartas szakért6knek azonban Diderot életm-
vétdl fliggetleniil is érdemes belelapozniuk, hiszen
elgondolkodtatd, hogy a konyv, mint objektum,
mennyi mindent kozvetit, és mennyi torténelmi,
tarsadalmi és politikai valtozast atvészel.

KovAcs EszTer

Baldine Saint Girons: Les champs de bataille
d’Andoche Praudel. De la photographie comme
art des trophées. Paris, Editions Manucius, 2013.
911

Baldine Saint Girons legtijabb konyve minden
szempontbdl — formatumat és tartalmat tekint-
ve is — rendhagyd: a megszokottdl kissé eltérd
formatumu (fekvé téglalap alaku), szines fény-
képeket tartalmazé kdnyvbe belelapozé olvaséd
els6 ranézésre nem tudja eldonteni, hogy fényké-
palbumot vagy a fotografiardl sz616 tanulmanyt
tart-e a kezében. Mindkett6t, ugyanis a konyvnek
két szerzdje van: az egyik Baldine Saint Girons, az
Institut Universitaire de France tagja, a fenséges
esztétikajanak elméletirdja, valamint Edmund
Burke széprdl és fenségesrol szOl6 Filozdfiai vizs-
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gdlédisanak francia forditéja, a masik a fényké-
pész, festd és keramiamtivész Andoche Praudel.
A konyv elsé része (11-37) Saint Girons esszéjét
tartalmazza, mig a masodik (37-91) — rendhagyé
moédon — fényképek és szovegek szavakon ative-
16 parbeszéde. Ebben a részben a jobb oldalon
Praudel szines fotografiai, a bal oldalon pedig
Saint Girons irasai talalhatdk. Ez utdbbiak két ha-
sabba vannak rendezve: az egyikben konkrét tények,
datumok, események (a csatak neve, helyszine,
idépontja és objektiv leirdsa) szerepelnek, a masik-
ban a fénykép éltal kivaltott esztétikai élmény ol-
vashaté. Recenzionkban — a kdnyv szerkezetét
kovetve — el6szor Saint Girons tanulményanak gon-
dolatmenetét ismertetjiik, majd néhany, altalunk
onkényesen kivalasztott fényképet mutatunk be.

A kdnyv alcimében is szerepel Baldine Saint
Girons fotografiardl szol6 esszéjének kulesfogal-
ma, a — kissé talan szokatlan értelemben hasznalt —
trofea (trophée) sz6. A ,trofea” a gordg tropaios
melléknévbdl szarmazé f6név, amely a gydzelem
utan kozszemlére kitett jelvényt és harci zsak-
manyt jeloli. A szerzd szdvalasztasahoz — az eti-
moloégiai magyardzaton tul — egy Praudel altal
elmesélt torténet is alapul szolgalt: a fényképész
egy pajtaban dolgozva rabukkant egy tobb mint
szaz éves, megkoviilt nytltetemre, amit tréfeanak
nevezett el. A terminusvalasztas hatterében tehat
egy konkrét, megtortént eset all: Saint Girons en-
nek alapjan alkotta meg a fotografidval kapcsola-
tos trofea-elméletét. Gyermekkoraban a rajzokkal
és metszetekkel teli torténelemkonyveket lapoz-
gatva gyakran eltinédott: vajon mi lett azoknak
a helyeknek a sorsa, ahol a hajdani csatdk soran
annyi konny és vér aztatta a foldet? Paradox tar-
gyaknak tekinti a Praudel fot6in megjelend trofea-
kat, mert azok — véleménye szerint — nem csupan
a gydztesekrdl, hanem a legy6zottekrdl is szol-
nak: a fényképész feladatat abban latja, hogy meg-
orokitse az emlékezet és a felejtés csatamezején
ejtett trofeakat.

Saint Girons a festészet és a fotografia kapcso-
latat vizsgalva megallapitja, hogy mindkét mu-
vészeti ag képeket hoz létre, a mult drnya lebeg
at rajtuk és céljuk a jelen 6rokkévaldva tétele. Az
alapvet&en metaforikus jellegli festészettd] elté-
réen Praudel miivészetét metonimikusnak tekin-
ti, mert az egy trofeat — egy emlékezésre késztetd
jelet vagy nyomot (trace) — helyez a kép kdzép-
pontjaba. A fotografiat Saint Girons nem csupan
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a festészettel, hanem a japan teaszertartashoz
kotédo, idStlenség érzetét keltd rakukerdmiaval
is 0sszekapcsolja. Az els6 ranézésre szokatlan-
nak tliné parhuzamot azzal magyarazza, hogy
Praudel eredetileg kerdamiamtivész volt, és csak
késbbb, egy traumatikus élmény hatasara lett fo-
tografus: 2007-ben kezdett el csatamezdket fény-
képezni, amikor a lakéhelye mellett autopalyat
épitettek, és tonkre tették a taj korabbi egységét
és meghittségét.

Baldine Saint Girons szerint fényképein Praudel
a fotografia miivészetének a lényegét ragadja meg,
amikor a nézéknek a multhoz, pontosabban egy
lehetséges multhoz val6 viszonyat probalja ér-
telmezni. Célja nem a jelen, hanem az elfelejtett
mult in situ megragadasa; nem csupan valamely
egyedi (partikuldris) eset, hanem a filozéfiai érte-
lemben vett dltalinos rogzitése. Saint Girons — Giam-
battista Vico metaforajat idézve — a geografiat és
a kronoldgiat a torténelem , két szemének” tekin-
ti: a csatak elnevezésében ezért szerepel mindig
a csata helye és idépontja. Pontosan leirja, ho-
gyan konkretizalédik Praudel miivészetében ez
a metafora, és a fotografus a csataképek készi-
tésekor milyen szabalyokat allitott fel maganak.
A hitelesség elve értelmében a fényképen meg-
orokitett csata idSpontjanak meg kellett eléznie
a fotografia feltaldlasaét, de ezen tlmenden a mi-
vész arra is torekedett, hogy az egykori dsszecsa-
pas napjanak évforduldjan készitse el a felvétele-
ket. Az is lényeges ,szabaly” volt, hogy a csatak
helyszine csak olyan orszag lehetett, ahol Praudel
maga is hosszabb ideig tartézkodott (Franciaor-
szagon kiviil Skocia, Ausztria, Japan és Mexiko).
Képei nehezen sokszorosithatd, nagy latdészogl
objektivvel, talajszinti nézépontbol, ugynevezett
,békaperspektivabol” készitett panoramaképek:
ugy mutatjak meg a csatamezdt, mintha a fény-
kép nézgje az egykori katonak helyén éllva latna,
amint végtelentil kitagul a horizont, s egyfajta
id6tlenség lebegne at a tajon.

A konyv masodik részében az olvasé el8szor
Andoche Praudel fényképei el6tt idéz el, és csak
ezutan olvassa el a hozzajuk tartozo6 cimet és ma-
gyarazatot. A konyvben huszonhat csata hely-
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szinének a képe és leirasa szerepel: az elsé a pun
habortk idejébe kalauzolja vissza a nézét-olvasot,
amikor i. e. 218-ban Hannibal atkelt az Ebrén, mig
az utolso fotok a napodleoni habortk korat idézik
fel. A képek kozott a magyar olvasé érdeklédés-
sel fedezheti fel azt, amely a Szent Genovéva
— Parizs véddszentje — nevéhez fiz6d6 legendara
utal: a hagyomany szerint az ¢ imai haritottak el
451-ben a Parizst fenyeget6 Attila hun hadainak
tamadasat. A foté nagy részén a csendesen hom-
polygd Szajna lathatd, mig a hattérben, az arany-
fényben a Pont-Neuf hid, a place Dauphine és
a Conciergerie komor, vaskos sziluettje sejlik fel.
Az ehhez a képhez fiz6d6 magyarazataban Saint
Girons a korok mélyébdl el6tiing Parizs varosat
tekinti tréfeanak. A tréfea olykor merében mas jel-
legti is lehet, példaul egy alig észrevehet6 képrész-
let: ilyen a forradalmi Franciaorszag elsé jelentGs
gy6zelmének helyszinén, Valmy-nal készitett fény-
képen az aprdcska szélmalom (ez a kép szerepel
a konyv cimlapjan). Az is eléfordul, hogy a képen
maga a horizont a tréfea: a waterlooi csata éjsza-
kajat abrazold foton az égen vészjosloan végighu-
z6d0, aranyszin( fénycsik az eljovendd vereség
érzetét sugallja, mintegy elére vetitve Napdleon
uralmanak lealdozasat. Akar szimbolikus értéke is
lehet annak, hogy ez a kép — a vereség képe — az
utolso fotd a kényvben.

A kival6 mindségli fotdpapirra nyomtatott, szi-
nes fényképeket és Baldine Saint Girons kristaly-
tiszta logikaval végigvezetett, élvezetes stilusban
megirt elemzését tartalmazo kiadvanyt elsésorban
az esztétika és a kulturtorténet irdnt érdeklédé
olvasok figyelmébe ajanlhatjuk. A ,hétkoznapi”
olvasot kénnyen elriaszthatja a szévegben helyen-
ként el6forduld, napjainkban divatos pszichoana-
litikai terminusok hasznalata, ami megnehezit-
heti a megértést. A konyv legfébb érdeme mégis
a fényképészet szerepének — a tréfea fogalma altal
valé — merész tjraértelmezése. Reflexiéiban Saint
Girons a fotografia miivészetének helyét és fela-
datat gondolja radikélisan tjra, amikor a fényké-
pek altal nytjtott élmény esztétikumara vilagit ra.

BarTHA-KOVACS KaTALIN
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HELIKON
IRODALOMTUDOMANYI SZEMLE

1955-1962
Vegyes tartalmu szamok

1963

A komplex dsszehasonlitd kutatasok elvi kérdései
Nemzetkozi Osszehasonlité Konferencia (Budapest, 1962.)
Amerikai prézairodalom

Vitak a realizmusroél

1964

Az 9sszehasonlité irodalomtudomany nemzetkozi szemléje
A kelet-eur6pai avantgard

Shakespeare-évfordulo (vegyes szam)

1965

Mai vilagirodalmi mozgalmak és iranyok

A szocialista realizmus kérdéseirdl

Nacionalizmus és kozmopolitizmus; eredetiség — utanzas — hatas fogalmai
(Az AILC IV. Kongresszusa — Fribourg, 1964. — el6adasaibol)

A kelet-eur6pai 6sszehasonlit6 irodalomtorténet kérdései

1966

Iranyzatok és csoportok az 1920-30-as évek szovjet irodalmaban
Eszmék és milivek a modern polgari irodalomban

Irodalom és szocioldgia

1967

Irodalom és folklor

Partossag, elkotelezettség, elkotelezetlenség

A szovjet irodalomtudomany legtijabb eredményeibdl

1968

A strukturalizmusrél

Az irodalmi iranyzatok mint nemzetkdzi jelenségek

(Az AILC V. Kongresszusa — Belgrad, 1967. — anyagabdl)
Az irodalom és a tarsmGvészetek

1969

Kelet-eurodpai irodalmak a szazadfordulén

Miivészet — tomegkultira — irodalom

A szamitégépek és a human tudomanyok (vegyes szam)

1970

A Fekete-Afrika irodalmardl

Irodalom és dsszehasonlité modszer (vegyes szam)
Modern stilisztika

1971

Irodalom és tarsadalom (AILC VI. Kongresszus. Bordeaux, 1970)
Irodalomelméleti vitdk Franciaorszagban

A kdzép-eurdpai humanizmus kérdései (Sopron, 1971)

1972

Science fiction (a miifaj esztétikai és poétikai kérdései)
Klasszikusaink és Eurdépa

A szocialista orszagok irodalmanak masfél évtizede
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1973

Mielemzés és mifajelmélet (vegyes szam)
Irodalomtudomany és szemiotika

A XVIIL szazad és a felvilagosodas irodalma

1974

Az AILC kanadai kongresszusa (Montreal, 1973. augusztus 13-19.)
Az elsiillyedt kultaradk irodalma

Modern poétika

1975

Irodalom, vilagirodalom, nemzeti irodalom
Az tjabb Délkelet-Eurépa-kutatasok

Az eurépai romantika

1976

Szubkultira és underground

Irodalom és irodalomtdrténet Ausztriaban
Tudomany-e az irodalomtudomany?

1977

A retorika tjjasziiletése

Az AILC VIIL, budapesti kongresszusa (1976. augusztus 12-17.)
Kiilénboz6 kultirakban ered irodalmak kapcsoaltai a XX. szazadban

. Az AILC VIIIL, budapesti kongresszusa.

Osszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet

. Abudai Egyetemi Nyomda szerepe a kelet-eurépai népek tarsadalmi,

kulturalis és politikai fejlédésében (1777-1848)
Budapest, 1977. szeptember 5-8.

1978

Kutatasi irdnyok a 20-as évek szovjet irodalomtudoményéban
Erték és tarsadalom. Transzgressziv elemzések

Uj magyar vilagirodalom-torténet

1979

Az azsiai népek irodalma

Ajugoszlav népek irodalma

Az egyéni és a kollektiv a nyelvben és az irodalomban
(FILLM XIV. Kongresszus, Aix-en-Provence, 1978)

1980
Recepcidkutatas és befogadasesztétika
Az orosz szimbolizmus

1981
Az irodalom klasszikus modelljei — Az irodalom és a tarsmiivészetek —
A regény fejlédése

. Régi és 11j hermeneutika
. Irodalom és felvilagosodas

1982

. A Vormirz-irodalom és néhany magyar vonatkozasa

Uj kutatasi irdnyok a szovjet irodalomtudoményban

. Mivel6déstorténet és Kelet-Eurdpa

1983

. Az AILC X. Kongresszusa
. Irodalomelmélet és beszédaktus-elmélet
. Iranyzatok a mai francia irodalomtudomanyban
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1984
Polémiak a francia forradalom elStt

1985
A FILLM budapesti kongresszusa — A polonisztika Magyarorszagon

. Az olasz irodalomtudomany napjainkban

1986
A miforditas tavlatai
Szajhagyomanyok és irodalom a mai Afrikdban

1987
A posztmodern amerikai irodalom
Hlebnyikov és az orosz avantgard

1988
Kanadai irodalmak
A stilisztika ttjai és lehetéségei

1989

Az empirikus irodalomtudomany elmélete

A felvilagosodas és nemzeti fejlédés

(A budapesti Nemzetkozi Felvildgosodas Kongresszus anyagabdl)

A szovegkiadas 1j elmélete és gyakorlata: a szovegek keletkezéskritikaja

1990

A mai nemzetkozi folklorisztika
Irodalom és pszichoanalizis

A jelentésteremt6 metafora

1991
A biedermeier kora — nalunk és Eurépaban
Hagyomany és modernizacié a mai kinai kultiraban

1992

A frankofon irodalmak sajatossagai
Profizmus az irodalomtudomanyban
A Név hatalma

1993

A konstruktivista irodalomtudomany
Elsikkasztott orosz irodalom

A mai lengyel irodalomtudomany

1994

Az amerikai dekonstrukcid

A kortars olasz irodalom

Feminista nézépont az irodalomtudomanyban

1995

Posztszemiotika. A szubjektum-elméletek és a mai irodalomtudomany
A stilus diszkurziv elmélete

Rendszerelvii irodalomtudomany

1996

Intertextualitas

Ujraegyesiilt Németorszag — egységes német irodalom?
A posztkolonialis mtivel6déselmélet
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1997

A félmult klasszikusai
Hermeneutika az orosz szazadelén
A lehetséges vilagok poétikaja

1998

Az tjhistorizmus

Kénonok a kis népek irodalmaban
Textologia vagy textologiak?

1999

A sz6 poétikaja

Latin-amerikai irodalomelmélet

Kulturalis antropoldgia és irodalomtudomany

2000

A romantika tétjei

A korszakok alakzatai

(UGj) filologia

2001

Valtozatok a dialégusra
Dante a XX. szazadban

Az interpretacid érvényessége

2002

A Poétika tjraolvasasa
Autobiografia-kutatas

A multikulturalizmus esztétikéja

2003

A minimalizmus
Mikrotorténetiras
Kisérleti irodalom

2004

Petrarca: herméneutika és ir6i személyiség
A hipertext

Wittgenstein poétikaja

2005

A kritikai kultarakutatas
Régi az tjban

Vico korei

2006

Kritikai szubjektivizmus
Frege aktualitasa
Relevancia

2007

Alteritds, poétika, filozéfia
Okokritika

Etikai kritika

2008

A masodik olvasat

A kozvetités poétikaja

Az autondmia j esélyei
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2009

Eszmetorténet és irodalomtudomany
Szimbdlum- és allegoriaelméletek
Ajovbbelatas poétikai

2010

Térpoétika

A félre-értelmezett futurizmus

A szerz6 poétikaja

2011

Testiras

Meghekkelt valésagok

Uj gazdasagi kritika

2012

A Helikon repertériuma 1955-2011
Boccaccio 700

2013

Narrativ design

Kognitiv irodalomtudomany
Corpus alienum

Esztétika és politika

2014
Cseh dekadencia
Funkciotorténet és kontextualis-kulturalis narratolégia
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