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Lapszdmunkban Fazekas Barbara 7o/di énekeihez, a 2013—14-es tanévben készitett
illusztriciéit kozoljitk. Barbara a monori Kossuth Lajos Altalinos Iskoldban volt a
didkom, s amikor a Fehérldfuir tirgyaltuk 6todikben, az el6z8 tanév elején, taldn jo-
kedvébdl, taldn a biztatdsomra, rajzot készitett a meséhez. Ekkor egyeztiink meg ab-
ban, hogy neki ezenttl ,kotelessége” lesz sok-sok rajzot késziteni, hiszen annyira
orém volt ldtni, milyen tigyes, mennyire meghat6 &szinteséggel szdl a rajza egyszerre
sajat magdrol, és persze a targyardl is. Igy 2012—13-ban a Jinos vitéz fejezeteihez ké-
szitett rajzokat, majd a kévetkezd évben a 7oldihoz. Rajzai bemutatdsa a
magyarorak tinnepi pillanatait jelentette, legaldbbis az én emlékeim szerint (hiszen
azért volt miattuk némi irigység is), de, ahogy Toldinak sem akadt vetélytdrsa, ugy
Barbara is egyediil vitte végig ezt a nagy villalkozdst. A megbeszélések tanulsdgosak
voltak, sokféleképp, a rajzok bdjossiga és sajdtos (gyermeki) teljességének élményén
tul minden rajza egy szabad, dolgos, csendes, képzeletgazdag tanuléi személyiség
szép tandsdga volt (értelmezem utélag), alkalmat adtak az elemzésre, mindenféle
véltozatban, rdaddsul még azt is tdrgyalhattuk, hogyan lesz Barbardndl az olvas-
mény belsévé vélt képeinek kivetitésekor valahogy mds az ének, mint a szdveg
szerint.

Taldn 6nz6 voltam, taldn elitélhetd is emiatt, de ezeket a rajzokat nem adtam vissza
az alkotdjuknak (hogy mds osztdlyoknak is megmutathassam 8ket, hogy egyiitt le-
gyenek, hogy elévehetdk legyenek), igaz, nem kérte vissza Sket, de talin inkdbb
nem is merte, ezt soha nem tisztdztuk, s én ugyan féltve 6rz6m a gy(jteményt, de
azzal a tudattal, hogy nem az enyém, ndlam csak letétben van, hogy majd visszaad-
hassam alkot6juknak egyszer, ajindékként 6nmagitél, és dtadhassam mdsoknak is,
hadd szolgéljon 6romiikre, érezvén a sugdrzdsdt annak a szeretetnek, jatékossdgnak,
gondossignak, odaaddsnak, figyelemnek, a részletekkel valé bajléddsnak, ami ne-
kem tandrként, az irodalom neveltjeként, pedagégusként sokat ért, sokat jelentett.

Aztén eljottem a Kossuth Iskoldbdl, nem taldlkoztunk, Barbara azéta mdr gimna-
zista, szemiiveget sem hord, meg sem ismerném taldn, ritkdn rajzol, j6 didk.
»Szorgalmi” munkdit Arany Jdnos sziiletésének 200 évforduléjira kozoljiik, talin
azt is jelezve, hogy Arany 7oldijja (is, sok mds mivével egyiitt) kilépett az emberdl-
6k tdvolabdl, és koltSi pdsztortiize ma is lobog. Oda lehet mellé kuporodni.

A rajzokat sorrendben kozoljiik, a cimlapon az Eléhang illusztricidja lithatd, a tobbi

a 15., 33., 50., 65., 96., 106., 117. és a 143. oldalakon.

Takdcs Géza
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IMRE KATALIN

T’aves baxtalo!

»Legyél szerencsés!” — hallom a szép
romani kdszontést egy-egy didkom szdjd-
bél.

Megériilok a mondatnak, akdrhdnyszor
meghallom, még sem fogadom a készon-
tést. Magamban mondom csak: ,,Te del o
Del baxt, zor thaj sastyipe!”

Vajon hogyan véltozna a sorsunk — a
didknak, aki készont és nekem, a tandrnak
—, ha viszonozndm a koszoéntést?

Choli Daréczi Jézsef Nevelési tapasz-
talatok; a cigdny gyerekek nevelése, oktatdsa
cim szakdolgozatdban irja a kdvetkezdt:

Jaték kozben, kirdnduldson és minden
alkalommal énekeltiink. Eleinte magyar
népdalokat, a gyerekek otlete alapjin
kezdtiink el cigdnynétdkat, majd ki-
mondottan cigdny népdalokat énekelni.
Felttint, hogy az a gyerek is, aki egy
teljes féléven keresztiil alig-alig hallatta a
hangjdt, ilyenkor teljes felszabadultsdg-
gal, nyitott szdjjal, hangosan veliink éne-
kel. A kivetkezd 6rdn, csak azért, hogy
széra birjam, anyanyelvén széltam hozzd,
cigdnyul hivtam ki és cigdny nyelven ad-
tam neki feladatot. Nagyon megériiltem,

' ,Adjon az Isten szerencsét, erdt és egészséget!”

2 ,Mondhatom én is cigdnyul?”

3 htep://pedellus.hu/product.php?id=659

LATOSZOG

amikor azt tapasztaltam, hogy cigdnyul
elkezd beszélni. Orok élményem marad
hozzdm intézett elsé mondata: ,,Shaj
phenav vi me romanes?”?

Egyebek mellett Choli fenti sorait is
forditottam romani nyelvre,’ egyszerre
bizonyitva tudatlansigom, vakmerdségem
és elkotelez8désem. Bdr az anyanyelvem
a magyar nyelv, mégis gyermekkorom éta
érdeklddom a lovéri nyelv irdnt, amelynek
egy-két szavdt otthon hallottam, felmend-
imtél, rokonaimtdl. Szivmelengetd boldog-
sdgot okozott szimomra a romani nyelv
tanuldsa, kevéske megszerzett tuddsom
mégsem haszndlom.

Lassan kerek két évtizede mondhatom
magam tandrnak, mégis fijdalmasan kevés
ciginygyereket tanftottam. Eszrevétleniil
szoktam meg, hogy az iskoldkban —a
munkahelyeimen — leginkdbb csak én va-
gyok cigdny.

Ebben a tanévben viltozott meg gyd-
keresen ez az ardny. Immdron nem csak én
(nem) biiszkélkedhetek ezzel a szdrmazds-
sal, hanem t6bb dltalam tanitott osztdly
néhdny didkja is (sem), illetve a legnagyobb
létszdmban épp a sajdt osztdlyom tagjai.
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Cigdny az osztély szinte minden tagja
és cigdny az osztdlyfénokiik is. Van-e en-
nek pedagdgiai haszna?

Utdna jértam — és forditdst is készitet-
tem — példdul a ,cigdny torvény”-rél, és
tobb tanulmdnyt, konyvet*

A folyamatos magatartdsi problémdk
okozta konfliktusokat resztorativ korokkel
igyekszem orvosolni; didkjaim, olykor
kollégdim is beiilnek a kérbe. Minden osz-
talyf8noki érdnk resztorativ korben zajlik,

mindegyik cigdnygyerek

végigbongésztem a magyar-
orszdgi cigdnyok szokdsai-
rél, iskolai életérdl. Mit
sem ért.

Tanitvinyaim nagyon

cigdny az osztaly szinte
minden tagja és ciginy az
osztélyfénokiik is

ismeri a nyitdkor és a
zdrdkor kifejezést.
Kollégdim korében a
képességzavarok megol-
ddsdra képességfejleszeést

komoly lemaraddsokkal

— részképességzavarokkal, tanulmdnyi

és magatartdsi zavarokkal, szocidlis hdt-
ranyokkal — érkeztek a kozépiskoldba,
sziiléi tdmogatds nélkiil. Egyediil vannak.
Segitségre szorulnak, mikézben az erejitk

nagyobb, mint sokunké. (Merdben tj titon

jdrni, magdnyosan, tdimogatds nélkiil, elfo-
gad6 kozeg nélkiil, egészen biztosan nagy
erdt kivdn.)

Vajon én tudok-e segite-

javasolok, a hagyomdnyos
tanuldsszervezés helyett a merev érakeretek
megbontdsit szorgalmazom.

Ugy tanultam, a resztorativ kort vezetd
személy — moderdtor, facilitdtor —, nem vo-
nédik be a kérbe oly médon, hogy a sajét
személyisége, érzelemvildga megzavarja a
korben iil8k konfliktusmegolddsi torekvé-
seit. Egyre kevésbé tudok jé6 moderdtora
lenni az osztdlykoreinknek. Bevonddtam,

ott vagyok, a kérdések

ni? — teszem fel magamnak
a kérdést, amelyet meghal-
lani sem akarok.

Csalok és hazudok,
annak érdekében, hogy ki-

segitségre szorulnak,
mikézben az erejitk
nagyobb, mint sokunké

mdr az enyémek is.

Nem tudom jél csi-
nélni.

Kevés bennem a tett-
végy, a bizalom és a hit.

szlirjam a sajdt szemem fél
vélaszokkal, tized megolddsokkal.’

A tanév elején — cigdny torvények sze-
rint — férjhez mend didkldny hidnyzdsait
igazoltam, a hosszas iskoldbdl valé kiirat-
kozast tiirelemmel kivdrtam.

A tanév kozben sok testvérére vigydzo,
rokonokat tdmogaté didkldny hidnyzdsdt
is elfogadom. ,Hdt, nem a csaldd az el-
8, Tandrnd?” — kérdezi t6lem, én pedig
»Dehogy nem”-mel vdlaszolok. A fitk

nagyhangisigdt négyszemkozti beszélgeté-

sekkel prébdlom oldani.

Nagy bennem a megalku-
vésra valé hajlam, a megbujds kényszere, a
felejtés ereje. (Legnagyobb bennem az az
igény, hogy a sajit gyermekeim sorsa mds
legyen — lesz-e igy mds?)

Mi lehet az alternativdja az 4ltalam
megtapasztalt valésignak? Vajon mi tor-
ténne, ha visszakészénnék bétran és jo-
kedvvel: ,T’aves baxtalo, muro phral!™

,Tizezrével vannak koztiink, akikben
igazdn mély érzelmeket és élményt csak
annak a nyelvnek a szavai és dalai keltenek,

Ld. pl. fenti tankényv 75.0. vagy itt: htep://www.kompetenspedagogus.hu/sites/default/files/mate-mihaly-

tematikus-bibliografiak-i-cigany-tanulok-oktatasa-nevelese. pdf

5

A szerkesztd azt mondta, hogy a ,kisziirom a szemem” mondat nem az igazi. Valami olyasmit szerettem volna

megfogalmazni, hogy hidba ldtok, vakkd teszem magam. Annak érdekében, hogy passziv maradhassak, hogy
elaltassam a lelkiismeretem fél vdlaszokkal, és ne kelljen csindlnom semmit. De ez igy hosszt és nem is illik a

mondatba.
,Legyél szerencsés, testvérem!”
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T aves baxtalo! ‘

melyet anyjuktdl hallottak el8szor.” — fo-
galmazza meg egy cigdny 6nazonossigit
véllal6 ir6 1971-ben.’

Mi torténne, ha ez az anyanyelv egy
kozépiskolai tandr 4ltal elevenedne meg?
Egy gondolatkisérlet erejéig hadd
higgyem el, hogy a csoda megtérténne,
és didkjaim az osztdlyteremben hirtelen

otthon éreznék magukat.

kivel 4llnak szemben. (Ahogyan kollégdim
sem.) Meglapulok, mig kériilottem a tizen-
éves didkok, ha akarndnak, sem tudndnak

elbajni. Hazudok és félek.

Elmarad a vdrva vdrt csoda; tanitvd-
nyaim nemigen véltoznak. Iskolai karri-
erjiik tobbiiknek lassan véget is ér mdr a
tanév kdzepére, igazolatlan hidnyzdsok,

fegyelmi tdrgyaldsok,

Olyan melenget otthont
éreznének maguk koriil,
amely elfogad, bidrhonnan
hazavdr, biztonsdgot ad

és lehetSséget arra, hogy
barmilyen rogos, nehéz tt
ellenére megérkezhessenek.

Mit jelenthetne egy cigdny
tanulé szdmdra az, ha
osztélyfénoke dertisen és
természetesen valland sajit
magdt cigdnynak?

elégtelen osztélyzatok
mutatjdk az iskolai Gt
végét.

Az én utam is kétes,
de ezt csak én tudom. Hi-
4ba vannak j6 jegyek az
én bizonyitvidnyaimban.

Elhinnék, hogy az iskola is

lehet az a hely, amilyen egy valédi otthon
lehet. Ahol még fejlédni is érdemes, magu-
kat keresni, magukra taldlni.

Vagy taldn nem az ismerds romani ki-
fejezések hozndk el a véltozdst?

Mit jelenthetne egy cigdny tanulé szi-
mdra az, ha osztdlyfénoke derlisen és ter-
mészetesen valland sajdt magdrt cigdnynak?

Sajnos, nem tudom a kérdést megvid-
laszolni. Tanitvdnyaim nem tudjdk, hogy

Choli j6 cigdny tanito,
de én nem tudok azz4 vdlni.

Bizom abban, hogy csupdn a magam
mércéje til magas, esetleg a feladat tul
nehéz, vagy egyszertien a csoddk mds ter-
mészetiiek.

Meglehet, taldn valahogy ily médon
kellene biznom, Jézsef Attila szavdval

(Choli Daréczi Jézsef forditdsdban):

Andema patyav zhi le agorestar —

Te najles khanchi, chi na lichol butvar
le manusheske, sarso le pedoskekon
marel

pe peste, vi kana daros, pe muro than
tordyuvos, zhuvindos, hamilom, thaj
ulavdyilom sa sostar. Vi potyindom,
kaske, sar so perlaspe, kon iva delasma,
kamoseles pa leste.

»Magamban biztam eleitél fogva —
ha semmije sincs, nem is kertil sokba
ez az embernek. Semmiképp se tdbbe,
mint az 4llatnak, mely elhull 6rokre.
Ha féltem is, a helyemet megélltam —
sziilettem, elvegytiltem és kivdltam.
Meg is fizettem, kinek ahogy mérte,
ki ingyen adott, azt szerettem érte.”

Avagy inkdbb lehetne bizo-
dalmam azokban az emberekben,
akikkel egyiitt tanitjuk ugyanazo-
kart a cigdnygyerekeket?

Nem tudom a vélaszokat.

Addig is, mig megérkeznek, Isten ve-
letek!

Ash Devlesa!®

7 Ténczos Gabor: Cigdny irodalom — Van-e, legyen-e? (Beszélgetés Choli Daréczi Jozsef, Farkas Andrds, Lakatos
Anka és Lakatos Menyhért {rékkal.) Elet és Irodalom 1971. 07. 10, XV. évf. 28. sz.

8 Isten veled! (Maradj Istennel!)
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KERESZTY ZSUZSA

Mindannyian az 6 paldstjabol bujtunk eld

Eperjessy Gézdné dr. 90 éves

Nagy ivli pdlydt szeretnék érzékeltetni. Egy
palydt, amelynek a vonzdsiban sokan neve-
l6dtiink, és aminek a vonzdsa néhdnyunkat
ma is fogva tart.

A Magyar Pedagdgiai Tirsasdg két szak-
osztdlydnak' oktdberi tilését azért szervez-
titk meg, hogy Eperjessy Ka-

hogy nevelni nem erés korldtok kozote
(ahogy itt nevelték), hanem a lehetd legna-
gyobb szabadsdgban jé.

A tanitéképz8 utdn kozvetleniil a mis-
kolci NEKOSZ-kollégiumban lesz neveld;
itt is kit@inik rdtermettségével, és egy budai

kollégium vezetésével biz-

#i munkdssdgdt dttekintsiik,
megiinnepeljitk. Akik jelen
voltunk, egyetértettiink
abban, hogy egy kegyelmi
idészakban, amikor a hat-
vanas-hetvenes években az

amikor a hatvanas-hetvenes
években az egésznapos
nevelés hazai fénykordt
éleik

zdk meg. Ez a kollégium
egy meschds nevét viseli,
aki annyiszor tdljért a
kiraly eszén, hogy a kiraly
végiil beldtta, legokosabb,

egésznapos® nevelés hazai

fénykordt éltiik, 8 volt a munka inicidtora:
a napkoézik, iskolaotthonok, klubnapkézik
gyereknek jé formdit prébaltuk megterem-
teni, meggyokereztetni és minél szélesebb
korben terjeszteni.

AZ ELSO TAPASZTALATOK

Tizenéves, amikor az egri angolkisasszo-
nyok felfedezik, hogy tehetséges. Az dlta-
luk alapitott érseki tanitéképzdben tole

négy évet. Taldn itt érlel6dik meg benne,

! Altalédnos Tskolai és AMK-szakosztdly

ha maga mellé emeli — igy
keriilt kirdlyndi paldst
Térdszili Katicdra. Eperjessy Katit sokan
ilyen mesehdsnek érezziik, rovidebb-
hosszabb ideig az & paldstja védelmében
dolgoztunk.

Ha meg akarjuk érteni, mi tdpldlta az
egésznapos neveléssel dsszefiiggd szemlé-
letét, szemiigyre kell venniink a NEKOSZ
pedagégidjic.

ELETRE SZOLO HATAS

Ennek a pedagégidnak olyan erds tdrsadal-
mi hatdsa volt, hogy egykori népi kollégis-

2 Az egésznapos kifejezést ebben a korszakban — ahogy Eperjessy Gézdné konyvének cimében is — egybeirtdk, ezt a
hagyomdnyos {rdsmédot tartottuk meg ebben az irdsban is. (Szerk.)
> ANEKOSZ-mozgalom politikai megitélése mdig vitatott; itt csupdn pedagdgiai szemléletére és gyakorlatdra hivat-

kozunk.
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tdk a NEKOSZ feloszlatdsa utdn hét (1)
évvel, 1956 oktdberében jelentds kozsze-
replékké vdlhateak.

Az 1940-es évek kozepén indulé népi
kollégiumi mozgalmat sokan a 20. szdzad
legsikeresebb hazai pedagdgiai kisérletének
tekintik. (Magunk is igy vélekediink.)
Bdr meghatdrozé idészaka minddssze hd-
rom évig (1946-1949-ig) tartott, hatdsdt
taldn érzékelteti, hogy 1956 oktdberében
az agrdrpolitikdt — ha csak néhdny napig
is — volt népi kollégistdk irdnyitortdk. A
NEKOSZ egykori elnoke, Gyenes Antal
lett a begytjtési miniszter, mire hivataldt
felszdmolva eltorolte a begytjtést. Egykori
népi kollégistdk 4llcak a

LITT VALTAM PEDAGOGUSSA”

A népi kollégiumokat 1949 juliuséban po-
litikai okokbdl feloszlatjék (az autoném
szervezetet a hatalom nem viselte el to-
vébb); a budai kastélyban mikédéte Térd-
szili Katica Kollégium igazgatéja szeptem-
berben napkézis neveldként egy
ferencvirosi 4ltaldnos iskola tornatermi 6l-
t6z8jében taldlja magdt. — Itt vdltam peda-
gbgussd — mondja, s ennek vildgos bizonyi-
téka, hogy egy arra vet8d6 wjsdgird, aki a
napkozi otthonok drtalmairdl kivant ri-
portsorozatot késziteni, az Eperjessy Kati
vezette csoport megldtoga-

Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium és a Szovetkezeti Koz-
pont forradalmi bizottsd-

gainak élén, jelentds szere-

elsd konyvét a munkdra
nevelésrdl irta

tdsa utdn a napkéziben

r¢jl8 lehetéségekrdl irt.
De sziik a szakmai tér,

amelyben mozoghat, ezért

piik volt a Magyar Ertelmi-
ségiek Forradalmi Bizottsdga létrehozdsiban
is.t

A népi kollégiumok szemléletének, m-
kodésének gydkere az autonémia (a sze-
mély autonémidja a kozosségben és a kol-
légiumi kozosség autonémidja a kollégiumi
élet megszervezésében). A kollégiumokat
onkormdnyzat (vdlasztott vezet8k dontési
jogokkal) irdnyitotta, és kézés munka
(mezdgazdasdgi, kertészeti munka, 6nki-
szolgélds, a hdbord utdni romos kollégiumi
épiiletek feldjitdsa) tartotta fenn.

Eperjessy Kati elsé konyvét a munkdra
nevelésrdl irta’ A kozosségi nevelés, az
onkormdnyzatisdg kdzponti szerepe — Tha-
ly Kdlmdn utcai napkézis gyakorlatdtdl
kezdve doktori disszertdcidjdig — egész
munkdssigdt dthatja.

hit rendszeresen révid
cikkeket jelentet meg® az alagsori 6t526-
ben m(ikédé csoport életérdl, és kozben
diplomdt szerez az ELTE bolesészkardn.
— A cikkek Hermann Alice pszicholégusnak
is feltinnek, reagdl rdjuk. Egy egyetemi
vizsga el8tti napon egy konferencidn be-
szédbe elegyednek Kajdn Ldszléval, s ez a
beszélgetés elegendd a Févdrosi Pedagigiai
Intézer (FPI) igazgatdjdnak ahhoz, hogy
felkérje Eperjessy Katit, legyen az intézet
napkozikkel foglalkozé munkatdrsa.

TERET NYERVE

A hatvanas években jarunk, a Kajdn Ldszlé
vezette FPI egyik legnagyobb értéke az a

4 1956. oktéber 23-4n bélcsészhallgatékként a NEKOSZ induléjdt (csdngé dallam, Jankovich Ferenc szévegével)
énekelve indultunk tiintetni. (,,Sej, a mi lobogénkat fényes szell8k fajjak, sej, az van arra irva, éljen a szabadsdg! Sej
szell8k, fényes szelldk, fujjétok, fujjétok, holnapra megforgatjuk az egész vildgot!”)

> Eperjessy Gézdné (1966): Munkira nevelés a napkdzi otthonokban. Tincsics, Budapest.

¢ A szerz8 emlékezete szerint a Népszabadsdgban; bibliogrifiai nyoma az OSZK-ban nem taldlhato.
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dinamizmus, amellyel teret, keretet, tdmo-
gatdst kindl munkatdrsainak az alkotdshoz,
innovacidhoz. Eperjessy Kati szdméra ez a
meghivds éppen megfeleld idében jon. Bir-
tokdban van a szerzetesek

idé-tevékenységek kozé illeszthetd agyago-
z4s megszervezésének, irdnyitdsinak — rajz-
tandri, képzémiivészeti végzettség nélkiil is
— ajanlhaté médszereit.”” Feltételezi, hogy
mintdzds kozben a krea-

vezette tanitoképzd, a szin-

tivitds képességegyiittese

te korldtlan lehetéségeket
kinalé népi kollégium, az
alagsorba zdrt gyerekeso-

15 mintdz6-klubba jiré
tanuldja azt vélaszolja egy
osztalyfénoki kérdéiven,

globdlisan fejleszthetd;
ezdltal az értelmi képessé-
gek, kiilonosen a lényeg-

porttal vald szdrnyalds ta-
pasztalatainak, a bolesész-

hogy kerdmikus akar lenni

l4tds is fejlédnek, a kozos
tevékenység érzelmi-kom-

tanulmdnyok révén szerzett
friss elméleti tuddsnak, és az Gj munkakor-
ben elvirjék, hogy teremtsen valamit.

»A TANITOK PADOKHOZ VALO
GYONGED VONZODASAT NEM
AKCEPTALHATTUK.””

A reformpedagdgidra tdmaszkodik, Nagy
Liszlét idézi: , Alig hihet8, hogy 1908-ban
irtdk ezeket a sorokat: »A mai oktatds nem
veszi eléggé szdmba az egyéni érdeklédést,
4ltaldnos sémakart kovet.«”

Id8kdzben déniai tanulmdnytra in-
dul, l4tni szeretné a hires ddn napkoziket.
"74-ben az egésznapos nevelés tdrgykorébdl
doktordl, néhdny évvel késébb Pro Urbe
dijjal tiintetik ki, majd *77- ben a vezetd-
feliigyel8i munkakorbél visszavonul, de a
kisérletezés irdnti vonzdéddsa nem sziinik
meg.

Szakfeliigyeldként kdtelezden napkozi-
ben t5ltendd érdin 6-10 éves gyerekekkel
agyagozni kezd, ki akarja prébdlni, ki
akarja , kisérletezni a vdlaszthat6 szabad-

Eperjessy Gézdné idézett m: 8.o0.

munikdciés komponensei

révén a tdrsas szocializdcié gyorsithato.

Foglalkozdsain hirom év alatt — 12-14
f8s csoportokban — mintegy 300 gyerek
vett részt. A gyerekek mintdz4 kedve mdr
az elsd évben megné (az egyik harmadik
osztdlynak mind a 15, mintdz6-klubba jiré
tanuldja azt vilaszolja egy osztdlyfénoki
kérddiven, hogy kerdmikus akar lenni).
’79-ben egy orszdgos mintdzd verseny 60
résztvevdje koziil a 2., 4. és 6. helyet az
dltala vezetett kerdmia-klub tagjai szerzik
meg. A zsliri ,sajdtosan eredeti kifejezés-
modjukat, a produktumaikbél 4radé de-
rlit, kdnnyedséget” honordlja. Ugyanezt a
dertit, eredetiséget képviselte az egésznapos
nevelés févdrosi tevékenységei és az MPT
témdval foglalkozé szakosztdlya irdnyitdsa
sordn. Nem véletlen, hogy a gyerekekbdl is
sajdt originalitdsukat, dertre, kénnyedség-
re valé képességiiket hivta eld.

A kovetkezd mdsfél évtizedben, amikor
& vezeti a napkozi otthoni szakfeliigyel8k
csoportjdt, ,semmi mds” nem torténik,

mint hogy munkatdrsaival'

megkisérli az
4ltaldnos iskolai tanérdn kiviili nevelés gye-
reknek jé tartalmdt, médszereit, szervezeti

kereteit megujitani.

Eperjessy Gézdné (1981): Mire j6 az egésznapos nevelés? Tankonyvkiadd, Budapest

Eperjessy Gézdné (1981): Agyagozds alsé tagozatos napkozi otthonokban. Pedagdgiai Szemle, 31. 2. sz. 166 .o.
A megjitasi folyamatban részt vev8 munkatdrsai (kiilonbz8 id8szakokban): Bdrtfai Jénosné, Czigény Baldzsné,

Fejes Zsuzsa, Fénagy-Mogyorés Benjaminné, Juhdsz Antalné, Kereszty Zsuzsa, Komlds Aladdrné, Kulesdr Lajosné,
Palotds Mdrta, Pappné Kresselbauer Magda, Schermann Eva, Szabé Antalné, Zdgon Bertalanné.
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A szakfeliigyel6k nemcsak foglakozd-
sokat ldtogatnak, iddmérleg is késziil az
egyes tevékenységekre forditott id8rél, in-
terjiitk napkozis gyerekekkel és sziileikkel;
majd megkérik a kertileti nevelési tandcs-
ad¢6k pszicholdgusait, készitsenek faradt-
sdg-vizsgalatot a napkozikben.

A konkluzid vildgos: segiteni kell a
gyereket abban, hogy felismerje a tanulds
neki-jé médszereit, ndvelni a tanuldson
kiviili tevékenységek szabadsdgfokat
(kiilonben a napkdzi mentdlisan betegit),
mindezt otthonos légkérben, stilusban,
nem ellendrz8, hanem segitd, kezdeménye-
z8 pedagdgusszerepben, az 6nkormdny-
zatisdg életkorhoz igazodé

A f8vérosban 1968-t8]l miikddtek
kiilonb6z8 szabadidb-tevékenységekre
felkészit8 kurzusok, a hetvenes évek elején
mér nyolc-tizféle ilyen jellegti tanfolyam
fogadott résztvevdket (bdb, drdmajdeék,
szdvés, makramé, mozaikkészités, énekes-
tdncos népi gyerekjdtékok, festés-mintdzds,
tlizzomdnc-készités). A tanfolyamokat a
szakma kival6sdgai vezették (Gabnai Ka-
talin, Granasztdi Szilvia, Marék Veronika,
Mezei Eva, Székely Eva és masok). Az FPI
munkacsoportjdnak kezdeményezésére a
Mora Kiadé mindehhez el8szor egy kony-
vet,' majd foglalkoztaté kényvsorozatot
jelentetett meg ,,Csindld veliink” cimmel.®

Mindezt szerették

elemeit alkalmazva.
Mindehhez a tovabb-

képzés megjitdsira volt

szitkség. Mérei Ferenc kife-

a kezdeményezés és a
szabad vdlasztds

volna ,beszivdrogtatni”
a Budapesten kiviili dlta-
lénos iskoldk életébe is,
és egyuttal megtaldlni a

jezetten napkézis nevel8k-

nek vezetett a térsas kapcsolatok alakuldsi-
16l 52616 kurzust," a szakfeliigyeldi csoport
pedig Hebb tanulismédszertandnak'? kon-
zekvencidit alkalmazta a gyerekek egyéni
tanuldsi mdédszereinek segitésé¢hez. Meg-
kisérelték a kezdeményezés és a szabad vé-
lasztds 6sszhangjdt elméletben megragadni
és a gyakorlatban megvaldsitani a napkozis
gyerekek szabadidejében; illetve a (Her-
mann Alice pszicholégus kozremiiksdésével
megsziiletett) Ovodai nevelési program'?
szemléletét folytatni a napkozis gyerekek
életmédjdnak a kialakitdsdban.

nes évek elején a Féklya Klubban.

kival6 vidéki napkézi ott-
honokat. Ezzel a szdndékkal alakult meg
— Eperjessy Kati kezdeményezésére — a Ma-
gyar Pedagégiai Térsasdg Napkozi Otthoni
(majd Napkozi Otthoni és Egésznapos
Nevelési) Szakosztdlya.'®

AZ EGESZNAPOS NEVELES HAZAI
FENYKORA

A szakosztily nevének vdltozdsa jelzi, hogy
a hatvanas-hetvenes évek forduléjan béviil-
tek a tanérdn kiviili foglalkoztatds szerve-

zeti keretei. A szegedi Jdzsef Attila Egyetem

A tobbszemponti szociometria alkalmazdsinak lehet8ségei az dltaldnos iskoldban témakor(i tanfolyamok a hetve-

12 Hebb, D. O. (1975): Tanulds, felejtés, emlékezés. In: A pszicholdgia alapkérdései. Gondolat, Budapest.

Bakonyi Agnes és Szabadi Tlona (szerk., 1971): Az bvodai nevelés programja. Tankdnyvkiadd, Budapest.

14 Palotds Mdrta (szerk., 1970): Unatkozom! Mit csindljak? Méra, Budapest.

Ebben a sorozatban jelentek meg tbbek kozote a kovetkezd kotetek: Csokos Gydrgyi (1978): Szévés. Mora,
Budapest; Boros Ilona és Székely Eva (1981): Batikolds, tofisfestés. Méra, Budapest. Nagy Mari és Viddk Istvan
(1980): Jarékok vizparti nsvényekbdl. Méra, Budapest; Komlés Andrdsné (1980): Ttizzomdnc. Méra, Budapest.
A szakosztély elsé elnoke Eperjessy Gézdné, elsé titkdra Palotds Médrta. Meghatdrozé személyiségei: Bodd Lészloné
(Pécs), Kiss Ferenc (Szombathely), Lantos Istvinné (Maké), Simon Mihdly (Részke), Istvdnder Jézsef (Pécs-
Szabolcs-Bdnyatelep), Juhdsz Antalné, Molndr Jézsefné (Budapest), Rézsa Eva (Szeged).
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Neveléstudomdnyi Tanszékének akei6-
kutatdsa révén" — a hatvanas évek végén -
elsésorban Csongrdd megyében — iskola-
otthonos osztdlyok alakultak, késébb az
FPI kezdeményezésére 39 budapesti iskold-
ban (a tanulészobdk, felsds napkozis cso-
portok és a szakkdrok szerepée kivaleva) —
megsziiletett a klubnapkozi.'®

Ez a két szervezeti

+ELKEPZELESEINKET A GYEREKEK
ALAPOSAN ATFORMALTAK”®

A szabadidé indirekt irdnyitdsinak sem a
hazai, sem a nemzetkozi gyakorlatban nem
voltak meg az el6zményei. Az 6voda jéék-
pedagégidja adott fogddzot — igen, a felsd-
sok, a kiskamaszok sza-

forma gydkeresen Gjat
hozott: megsziint a kiilén
tandri, kiilon napkézis
neveldi munkakor. Az
iskolaotthonban és a

megszint a kiilon tandri,
kiilon napkozis neveldi
munkakor

badidejének megszer-
vezéséhez is. (Bakonyi Ag-
nes, Szabadi llona és Her-
mann Alice szerint ugyanis

klubnapkéziben is olyan

pedagégusok dolgoztak, akik tanitdsi
ordkat, leckekészitést és szabadidds tevé-
kenységeket egyardnt vezettek. Egyenran-
gt felek (partnerek, kollégik) mikodeek
egyiitt (igy nem lehetett pedagégusokat a
napkézibe ,kontraszelektdlni”), mig kordb-
ban — sokszor attdl is fiiggetleniil, hogy a
napkézikben milyen szinvonalt pedagégiai
munka folyt — a napkézit az iskola ,hdts6
udvardnak” tekintették, ahol , feliigyelnek
a leckekészitésre”, ,,megdr-

az 6vodapedagdgidban a
gyerek szabad jétékdhoz,
kreativ tevékenységéhez megfeleld id6re,
helyre, inspirdlé csoportlégkérre, a neveld
ért6 jelenlétére van sziikség.) Szabadidének
tekintettiink minden — a tanuldson, étke-
zésen és az Ggynevezett jarulékos teends-
kon (fel kell 6lt6zni, ha a szabadba me-
gylink; el kell jutni az esetleg tévolabb 1évd
ebédléhoz stb.) kiviili id6t. A nevelének
ebben az idében nem kell (igynevezett
kulturdlis, manudlis vagy mds) foglalkozdst
vezetnie — ennél jéval ne-

zik a gyerekeket”. Az isko-

hezebb dolga van: elegen-

laotthon és a klubnapkézi egyenrang felek d4 id8t, megfeleld helyet
szervezeti formdit alkalma- (partnerek, kollégak) és f8leg a szabad tevékeny-
26 iskoldk vildgossd tették miikddtek egytitt ségre, jatékra alkalmas

nevel&testiiletiik szdmdra,
hogy a gyerekek tandrdkra
valé felkésziilését szaksze-
rlien segiteni, szabadidejii-

(igy nem lehetett
pedagdgusokat a napkozibe
,kontraszelektdlni”)

csoportlégkort fontos biz-
tositania; kezdeményeznie
kell, valaszthaté tevékeny-
ségeket kell kindlnia, s

ket nekik jo, érdeklédésiik,
egyéniségiik kibontakoz4sdt segitd mddon
megszervezni, vezetni drnyalt pedagégiai

feladat.

Debrecen, 111.0.

Budapest.

biztositania a mindehhez
szitkséges anyagort, eszkdzdket. Ilyen kere-
tek kozote a gyerekek jétéka és mds szabad-
idés tevékenysége kibontakozik.

Rézsa Eva (1969): A napkizitél az egésznapos iskoldig. Tanit6képzé Intézetek Tudomanyos Kézleményei, VI. kétet,
Kereszty Zsuzsa (szerk., 1976): Klubfoglalkoztatds az dltaldnos iskola felsé tagozatdn. Févirosi Pedagégiai Intézet,

Eperjessy Gézdné (1981): Mire jé az egésznapos nevelés? Tankdnyvkiadd, Budapest.
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Ebben az idészakban példdul Ma-
kén?® és Pécs-Szabolcs-Bényatelepen?
iskolaotthon virdgzott. Pécsett a termekbe
galéridc is épitettek, hogy nagyobb legyen
az egyosztilynyi gyerek rendelkezésére
4ll6 tér, el lehessen vonulni a tobbiektsl
egy-két bardceal vagy éppen egyediil; az
iskola melletti meleghdzban a pedagégu-
sok és a gyerekek ndvényeket neveltek.
Egy szombathelyi napkézis csoport tagjai
kerékpdrral jarcdk a falvakat — népdalokat
gytjtve.”? Budapesten 39 iskoldban miko-
dott a klubnapkézi (késdbb ldtni fogjuk,
hogy mi mindenben jelentett véltozdst a
gyerekek délutdnjiban a tanulészobdhoz
és a napkozihez képest). Az Iskolabu-
torgydr 25-30 gyerek szdmdra alkalmas
fidkrendszert gydreott (hogy tanszereiket
hét kézben az iskoldban tarthassik), a
kicsik ebéd utdni pihenéséhez pedig fek-
v6helly¢ alakithaté kanapét. A szentendrei
kocsigydrban gyerekméretl szov8keretet
készitettek napkéziseknek. A budafoki
edénygydr — kezdeményezésiinkre — kiilon-
féle szini zomdncfestéket drult a fels6sok
tizzomdnckészitéséhez, Ddnidbdl pedig
zomdncégetd kemencéket szerezhettek be
az iskoldk. (A tlizzomdnckészités elterjesz-
téséhez ddniai, szabadidkozpontokként
miikddd napkozik adtédk az dtletet.)”® Ek-
koriban mindent megvizsgéltunk, amirdl
azt gondoltuk, gazdagitja, tartalommal
toltheti meg a gyerekek szabadidejét.

Mindezt az FPI szakfeliigyeldi cso-
portja, illetve a Napkézi Otthoni és
Egésznapos Nevelési Szakosztdly részben
ellenszélben tette. A hatvanas évek kozepén

20
21
2 Csoportvezetd neveld: Békefi Antalné.
23

6. 0.

24
25

Tankényvkiad6, Budapest.

— els8sorban az NDK-beli Ganztagschule
mintdjdra® — Gyérote és a budapesti Gor-
kij-fasorban az Orszdgos Pedagégiai Inté-
zet (OPI) irdnyitdsdval, egésznapos iskolai
kisérlet indule.” Ezekben az iskoldkban
ugyan szaktandrok irdnyitottdk a hdzi fel-
adat készitését, de sz6 sem volt az 6ndllé
tanulds és az 6ndllé szabadidé-felhaszndlds
szokdsainak a kialakitdsdrél, tdimogatdsi-
rél. A kordbban emlitett, szegedi egyetem
4ltal életre hivott Csongrdd megyei és az
FPI irdnyitotta budapesti alsés iskolaott-
honok ezeknél késébb indultak, és nem az
OPI 4ltal kialakitott modellt vették at; az
iskolaotthonban és késébb a klubnapko-
ziben a gyerekek 6ndllésdga, érdeklédése,
tevékenységeik lehetd legnagyobb szabad-
sdgfoka volt az alapvetd szempont.

A frontdlis foglalkoztatdshoz szokott,
ebben bizé szemlélet akkor is tagadta, és
ma is tagadja ezt a gyakorlatot. Vannak
Lolyan szakemberek’, akik csak az inszerve-
zddésre hagyatkozd szabadidd hivei. Nagy
valdsziniiséggel nem figyeltek meg alacso-
nyabb igényszinten lévd gyerekcsoportot. Ege-
szen biztos az is, hogy nem végeztek gyakorld
pedagdgusi munkdr.”

Ennek éppen az ellenkezdje a valdsdg:
az a felfogds, amelyben a gyerek szabad-
idejében a pedagdégus a modellnyjté tdrs,
éppen a veliik egyiitt wledte, rdjuk figyeld
empatikus praxisbol alakult ki — és ez aldl
az iskoldzatlan sziil8k gyerekeit foglalkoz-
taté iskoldk sem kivételek.

Méltdn beszélhetiink az egésznapos
nevelés fénykordrdl, hiszen a program
életre hivédja kitling hazai szakmai hagyo-

A Szoboszlai ImL:e Altaldnos Iskoldban, igazgaté: Lantos Istvdnné.
A Torok Istvdn Altaldnos Iskoldban, igazgaté: Istvdnder J6zsef.

A ddniai tapasztalatokrdl ldsd: Eperjessy Gézdné (1981): Mire j6 az egésznapos nevelés? Tankonyvkiadd, Budapest.

Az orosz E. G. Kosztyaskinra és a német W. Lindnerre hivatkozva
Szabadkai Simonné (1971): Az egésznapos iskola pedagdgiai kérdései. In: Tanulményok az egésznapos iskoldrdl.

% Fiile Sdndor (2004): Napkvzi otthoni neveléstan. Okker, Budapest. 99.0.
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mdnyokra épit (Nagy Ldszlé), és gondol-
koddsmédja sajdt tapasztalatokban (a népi
kollégiumok praxiséban) gydkerezik. Nem
engedelmeskedd alattvalét, hanem 6ndllé
individuumot l4t a gyerekekben, ezért
biztositja az 6ndllé tanulds és szabadidé-
felhaszndlds szabadsdgdt. Felismeréseihez,
praxisdhoz ellenszélben is

mdsodik felében férje, a kitind torténész
betegsége a csaldd felé forditotta, tudatos
déntéssel hallgatott el. Ma, 90 évesen
élénk szellemi életet él, napi 3-5 érde klasz-
szikus és kortdrs szépirodalmat, néha friss
szakmai folydiratot, hetilapokat olvas, ba-
ratoknak reflektal, veliik vitatkozik.

Az tinneplésre Ossze-

ragaszkodik.

hivott szakosztdlyi érte-

Természetesen egyet-
len ember tehetségének,
innovdcids torekvéseinek

gondolkoddsmédja sajdt

tapasztalatokban (a népi

kollégiumok praxisiban)
gyokerezik

kezleten?” — mint pdlydjdc
meghatdrozd élményrdl

— a Thaly Kdlmdn ati
iskola tornatermi 6lt6z8jé-

hatdsdra nem lendiilhetett

ben folyd napkozis életrdl

volna igy fel az egésznapos

nevelés; a kordbban felsorolt és a meg sem
emlitett munkatdrsak sora, az FPI veze-
tésének nyitottsiga, a Rozsa Eva vezette

akcidkutatdssal valé egytittmikodés nélkiil

mindez nem sziilethetett volna meg. De
munkatdrsainak nagy részét 8 vdlaszeotta,
személyiségének, szemléletének hatdsa vi-
tathatatlan.

Eperjessy Kati mintegy harminc évet
toleott a szakmdban. A nyolcvanas évek

beszélt.

A krénikds azt reméli, hogy azok a
pedagégusok, akik napjainkban a napi 8-9
6rdt iskoldban t6ltd tanuldk tevékenységé-
ért, életmdodjéért feleldsek, meriteni fognak
a hazai egésznapos nevelés fénykordnak
szemléletébdl és gyakorlatdbdl. Abbdl a
szemléletbdl és praxisbdl, amelynek megte-
remtésében Eperjessy Katinak meghatdrozé
szerepe volt. A gyerekek mentélis egészsége
a tét.

IRODALOM

Eperjessy Gézdné (1981): Mire jé az egésznapos nevelés? Tankdnyvkiadd, Budapest.

Eperjessy Gézdné (1981): Agyagozds alsé tagozatos napkézi otthonokban. Pedagdgiai Szemle, 31. 2. sz. 166-173.
Kereszty Zsuzsa (2012): Volt egyszer egy napkézi. Tanitd, —50. 3.sz.

¥ A rendezvényen Sods Kdlmdin, a Napkozi Otthoni Szakosztdly volt titkdra gitdron erdélyi népdalokat jétszott, mig
Ferge Jozsef, a sairmelléki AMK volt igazgat6ja A klubnapkizi — az iskolai szabadidd szabadsdgharca — a 90 éves
Eperjessy Géziné kdszontése cimmel a maga teremtette csodds gyakorlatot mutatta be beleéléssel, élvezetesen.
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Miként lesz a tanuldsi zavar diagnézisa
stigma — Avagy mi a fontosabb: a diagnézis
vagy a gyermek?

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

Sok vdd éri a hazai komplex gydgypedagdgiai diagnosztikai rendszert, hogy ,,taldiagnosz-
tizdl”, azaz hogy a tanuldsi zavarral kiizd8 gyermekek szdma irraciondlisan magas hazdnk-
ban. Nehéz azonban az sszevetés, ugyanis ndlunk a diagnosztikus és elldtérendszer felépi-
tése tobb lényeges ponton eltér az OECD-orszdgokétdl (Vida, 2014); a kiildnleges
bdndsmoédot igényld gyermekek kérének meghatdrozdsa més elveken nyugszik, mint az
OECD 4ltaldnos gyakorlata. A hazai diagnosztika szinvonalas, és megfeleléen megjdsolja
az iskolai bevéldst, az azonban bizonytalan, hogy az oktatdsi rendszer milyen hatékonysdg-
gal végzi az integrdcit. Az SNI stdtusz egyre inkdbb hdtrdnyos megkiilonboztetés alapja;
mig kordbban elénnyel jirt a felvételi eljdrdsokon, ma mér sok helyen kizdré ok. Ennek
okai vdltozatosak, de kéztiik van egy nagyon fontos: a sajdtos nevelési igény(i gyermekek
vélt teljesitményével kapcsolatos bizalmatlansdg, melynek forrdsa a tantdrgyi mentesitések
és megsegitések hibds értelmezéseinek sora. Szdmos intézmény veszi ki az alapité okiratd-
bdl a tanuldsi zavaros gyerekek fogaddsdnak lehetdségét, miutdn a finanszirozdsi rendszer
egyre kevésbé tdmogatja tobbletforrdsokkal az integriciét. Sok pedagégusképzd intézmény
gyakorldiskoldja is elzdrkozik a kiilonleges bdndsmédot igényld gyerekek fogaddsdtol.
Emellett jogi, financidlis, szervezési, médszertani tényez8k is megfigyelhetéek abban a
komplex folyamatban, melynek sordn a sajitos nevelési igény — koztiik a tanuldsi zavar —
stigmdv4 vdlhat.

A tanuldsi zavar azonositdst végz8 diagnosztikus szakemberek észrevételeinek beépi-
tése alapvetd fontossdgti lenne a jogszabdlyalkotds folyamatdba, ezzel kozelitve egymdshoz
a jogi kategéridkat és a szakmai meghatdrozdsokat. Ugyanilyen megkeriilhetetlen lenne
a pedagbgusok észrevételeinek szem eldtt tartdsa, hiszen a gyakorlati munkdt — magdt az
integrdci6t — 8k végzik. Atfog(’) harmonizdcidra van sziikség szakmai, jogi, kéltségvetési és
mindségbiztositdsi elvek érvényesitésével a rendszertervezés és a miikodtetés szintjén is.

Kulesszavak: SNI, tanuldsi zavar, diagndzis, gygypedagogiai elldtérendszer, integrd-
cid, inklizio
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1. BEVEZETES ES TEMAFELVETESEK

Irdsom elsdleges célja réviden dttekinteni
a tanuldsi zavaros' és tanuldsban akadélyo-
zott? gyermekek gydgypedagdgiai elldes-

Ennek alapjdn djra és Gjra érdemes
jelezni az evidencidt: az elldtérendszer haté-
kony mikodéséhez elengedhetetlen, hogy
adekvdt médon hatdrozzuk meg az elldtds-
ra jogosultak kérét (Ldnyiné, 2014; Vida,
2014). A gyégypedagdgiai elldtérendszer

rendszerének hatékony ma-
kodését hderdlratd
tényezdket.® Kiinduldsként
megéllapithat6, hogy Ma-
gyarorszdgon az elldtérend-
szer finansziroz4sdt és fel-
épitését szabdlyozd
torvények eliitnek a
gydgypedagdgia jelenlegi, az OECD
orszdgokon beliil is alkalmazott
gyakorlatdtdl. A legalapvetdbb eltérés a ko-
vetkezd:

o

w

miikddése nem lehet ha-
tékony, ha az igényelhetd
szolgdltatdsok felépitése
és intenzitdsa nem alkal-
mazkodik a gyermekek,
sziil8k és pedagégusok
valédi igényeihez. Ennek
a valésdgalapu alkalmaz-
koddsnak egyik pillére volna a pontos és

a torvényi kategéridk
kevéssé kozelitenek az
ellatdsi igényekhez, ahogy a
szakmai kategéridkhoz is

korrekt szakmai kategéridk haszndlata a
torvénykezés szintjén, mely oldand a di-
agnéziskdzpontisdg okozta merevséget.
Azonban a torvényi kategéridk kevéssé
Az OECD rendszerein beliil a konkrét
diagndzist egy elldtdsi kategdridhoz
rendelik. Nélunk az elldtds a diagnézis
fiiggvénye: el6bb kap a gyermek diagné-
zist, aztdn rendeliink hozz4 elldtdsi for-
m4ét. Hazdnkban az intervencié minden
formdjdt, melyet specidlis képzettségi
szakember l4t el, diagnézisnak kell meg-

kozelitenek az elldtdsi igényekhez, ahogy a
szakmai kategéridkhoz is. fgy, noha Ma-
gyarorszdgon a tanuldsi zavart megéllapité
komplex szakértdi vélemény dltaldban j6
el6rejelzés a ,kliensek ™ iskolai bevdldsirdl,
a segitd szakma figyelme, amely ebben az
dnmagdban j6 szinvonald munkdban kife-
jez8dik, a tovdbbiakban nagyon nehezen
eléznie. Ez Eurépa mds orszdgaiban nem
feltétlentil van igy. (Vida, 2015, 35. 0.)

tud a gyermek és az iskola haszndra vdlni, a
fejlesztést szolgdlni.

A hazai terminolégidban a zavar, nehézség és akadilyozottsdg elnevezés igyekszik az OECD-alapdokumentum

(Students with Disabilities, 2007) kategéridinak megfelelni. Am az, hogy adott elnevezésii csoporton kiket vagy mit
érehetiink, nem egyezik az OECD eredeti elképzelésével. Maga a tanuldsi zavar példéul (mely jobb hijin besorolhaté
volna az OECD disabilities terminusa ald) idehaza ,egyéb pszichés fejldédési zavar’-ként orvosi, diagnosztikus
kategoria. Ez pedig teljesen eliit az OECD gyakorlatétdl, ahol a disabilities markdnsan szervi eredet(i problémdkra
utal (Vida, 2015).

Hazdnkban ,tanuldsban akaddlyozottak” azok a tanulék, akik az 4tlagosnal alacsonyabb intellektussal rendelkeznek,
és bar nem ¢értelmi fogyatékosok, optimalis fejlesztésiik csak gydgypedagdgiai eszkozokkel szavatolhatd. Az enyhe
éreelmi fogyatékossdg és a tanuldsban akaddlyozottsdg problémakorét e tekintetben is relevans médon kiilon tanul-
médny részletezi (Gyarmathy, 1998). Torvényi szinten sajnos az elkiilénités nem egyértelm, kifejtetlen.

A tanulmdny elkészitéséhez a Baranya Megyei Pedagégiai Szakszolgdlat Megyei Szakérté Bizottsiganak munkdja
sordn felhalmozddott rengeteg adat és mérési eredmény nagyban hozzdjdrult. A szdimtalan gyermekkel, sziildvel és
kollégdval tsltote vizsgdlati ora és beszélgetés is mind hangsulyos és elengedhetetlen forrésa jelen frdsnak.

Akdr szaktudomdnyos szempontbdl az is érdemes lehetne a tovébbi vizsgdloddsra, hogy miként lesz a gyermek/tanulé

megnevezésbdl a 2012-es évedl torvényi szinten ,kliens” (Nagyné és Mészdros, 2012, 15. 0.), és hogy ennek mi lehet
az lizenete és hosszabb tdvii kévetkezménye a tandrok és tanitok, vagy akdr a sziil8k és gyermekek szempontjdbol.
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A fejlesztés nehézségének tovdbbi oka
lehet, hogy a szakértdi vélemények maguk,
azaz a diagnosztikdt végzd szakemberek
(gyermekneuroldgus, szakpszicholégus,
gydgypedagdgus) egyedi megallapitdsai
sok esetben nem is jutnak el ahhoz a peda-
gdgushoz, aki az integrativ oktaté-neveld
munkdt végzi az osztdlyteremben. Vagy ha
eljutnak, nem tudjdk kata-

Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy
a fejlesztési 6rdk mennyiségi és tartalmi
szabdlyozdsdnak visszdssdgai utat nyitottak
az drnyékokrtatdsnak, amely beszivdrog a
gydgypedagdgiai elldtérendszerbe. Mdr
2003-ban ismert volt, hogy a kiilonérdk
ardnya a hazai oktatdsi rendszerben magas,
és ennek egyik feltételezett okdt abban

ldttdk, hogy a sziil8k nem

lizdlni a fejlesztést, hisz a

biznak a formdlis oktatdsi

pedagégusképzés sordn ma
még mindig kevés olyan
kurzus taldlhaté, ahol a

valéjaban
megillapithatatlan lesz egy
értékelés és mindsités aldl
mentesitett tanuld valds

rendszer hatékonysdgdban
(Réti, 2003). Nincs ez

mdsképpen a gy6gype-

leendd tandrokat, tanitékat
felvértezik azokkal az isme-

teljesitménye

dagégiai elldtds teriiletén
sem, hiszen adott esetben

retekkel, amelyek birtokd-
ban szakszertien inkluziv
tanuldsi kozeget teremthetnének a sajdtos
nevelési igény gyermekek szdmdra.

Az integrici6s folyamatot hdtréleatja
a tanuldsi zavaros gyermekek teljesitmé-
nyének objektiv, a kozép- és felséfokt ok-
tatds szdmdra akdr a felvételi eljardsban is
értelmezhetd, adekvit éreékelhetdségének
hidnya. Ez a probléma mdig nem meg-
oldott. Mivel a tantdrgyi mentesitések
és megsegitések jelenlegi rendszerében a

kozponti felvételi és érettségi eljrds mellett

nincs lehetdség az egyéni kompetenciamé-
résekre, valéjéban megdllapithatatlan lesz
egy értékelés és mindsités alol mentesitett
tanulé valds teljesitménye. Mdrpedig a
hazai oktatdsi rendszerben a tovabbtanulds
sordn a tanuldk teljesitményének déntd
jelentésége van. Ezzel kapcsolatos prob-
1éma, hogy a mentesitések és megsegitések
ugyanigy jelenthetnek valdi segitséget a
tanulénak, mint amennyire az intézményi
diszkrimindcié alapjdt képezhetik.

heti egy 6ra fejlesztés
nem tlinhet elegendének.
A statisztikai adatokbdl pedig kit(inik,
hogy a felzdrkdztaté foglalkozdsokon
résztvevdk ardnya ott a legmagasabb, ahol
a tdrsadalmi leszakadds is tapasztalhatd,
illetve ahol a sajdtos nevelési igényi
gyermekek nagyobb ardnyban jelennek
meg (Hives, 2010).

2. A DIAGNOZISHOZ KOTOTT
FEJLESZTES

Ma Magyarorszdgon iskoldban, évoddban
csak az juthat normativ, az dllam 4ltal t4-
mogatott gyégypedagogiai elldtdshoz, aki-
nek szakértdi bizottsdgtdl érvényes, irdsbeli
diagndzisa van (Csépe, 2008). Ez gyakorlati
szempontbdl azonnal problémdt okoz; a di-
agnosztikai eljdrdsra vdrok listdjdnak hosz-
sza és a biirokratikus nehézségek miatt a
vérakozdsi id6 tobb hénap, amit az érintett

> Pontos statisztikai adatok sajnos nem elérhetdek a vdrakozdsi iddk hosszdval kapcsolatban — és ez taldn nem is
véletlen. Azonban az alapveté jogok biztosdnak t5bb jelentésébél is korvonalazhaté a probléma. Példdul az egyik-
bél kideriil, hogy az érintett ,szakértdi bizottsdg eljdrdsa a legoptimdlisabb esetben a postdzds idStartamén tdl
minimum 51 napot, azaz majdnem két hénapot” tett ki (Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése, 2015). Az érintett
Tanuldsi Képességet Vizsgalé Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg vezetdjének tdjékoztatdsa szerint eljardsuk idé-
tartamdbdl a kérelem beérkezésétd] szimitva masfél honap vdrakozdsi idé telt el a vizsgalat elvégzéséig. Ez egydl-

taldn nem kivételes eset.
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tanulénak elldtds nélkiil — jogos interven-
cié nélkiil — kell eltéltenie. Rdaddsul épp a
fejlesztés szempontjabdl szenzitivnek
mondhaté periédusban, djra és Gjra kudar-
cokat dtélve az iskoldban.’

A 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a
Sajdtos nevelési igényii gyermekek dvodai
nevelésének irdnyelve és a Sajdtos nevelési
igényii tanuldk iskolai oktatdsinak irdnyelve
kiaddsdrdl (a tovibbiakban: Irdnyelvek)
jogszabdlyként arra hivatott, hogy segitsen
a pedagdgusnak eligazodni: pontosan mi-
lyen elvek mentén kellene oktatni és nevel-
ni az SNI gyermeket az iskoldban. Mégsem
kérvonalazza, hogy milyen

ismeretek és kompetencidk nélkiil sohasem
konnyd. A sikeres integricié érdekében
torvényben meghatdrozott felzdrkéztatd
éraszdmok mértéke sem igazithaté rugal-
masan az egyéni és iskolai igényekhez, épp
eléirds-volta miatt.

A fejlesztési draszdmokat, szakembe-
reket és a fejlesztés tipusdt is diagnézishoz
rendeld — azaz egyetlen fakrtorra, a diagné-
zisra standardiz4lé — kézpontositott rend-
szerben, ahol rdaddsul az egyénre szabott
foglalkozds tervezéséhez ennyire kevés a
jogszabdlyi segitség, nem miikddhet jol a
fejlesztés.

A diagnoéziskdzpontt

mélységli és mennyiségli
gydgypedagigiai kompetenci-
dra lehet szitksége ehhez a
,tobbségi” pedagdgusnak.
Az id8ben megkezdett in-
tervenci6 nehézsége utdn ez

a szakmai feltételek
nem mindeniitt voltak
adottak a gyerekek segitd
fejlesztéséhez

elldtds kovetkeztében az
ok-okozati viszonyok is
mozdithatatlannd valhat-
nak. Példdul igy eshet el
egy gyerek a logopédiai
segitségtdl az Gvoddban.

a mésodik probléma. Emel-

lett oktatdsszervezési szempontbdl sem
elhanyagolhat6 kihivds a szaktandrokkal
szemben az, hogy az dratervezés folyama-
tdba beemeljék a szakértdi bizottsdg aktu-
4lis véleményét minden egyes gyerekkel
kapcsolatban, hiszen ez t6bb osztdly esetén
tetemes mennyiségi iratanyagot és renge-
teg munkdt jelent. Az iratok sikeres értel-
mezése pedig, mint jeleztiik, sok esetben
gybgypedagdgiai kompetencidkat feltéte-
lez. Eleinte a dupla normativa miatt sok
iskoldnak a fennmaradds zdloga is lehetett,
hogy sajdtos nevelési igény(i gyerekeket fo-
gadjon. Azonban a szakmai feltételek nem
mindeniitt voltak adottak a gyerekek segit8
fejlesztéséhez (Vida, 2015). A pedagdgiai
tandcstalansdg éppenséggel mélyithette

a diagnéziskdzpontd szemléletet. Ez ter-
mészetes, hiszen a gyerek képességstruk-
tardjdnak feltérképezése gydgypedagdgiai

A helyzet f6ként a tanu-
ldsban akaddlyozottsig veszélyeztetettsége®
esetén alakulhat ki: 2zért nem kap beszéd-
fejlesztést a gyermek, mert kognitiv, értelmi
funkcidkban elmaradottnak mondja 8t a
diagndzis. Noha gondolkodhatndnk for-
ditva is, segithetnénk a gyermeket beszéd-
fejlesztéssel — hisz szakmai szempontbdl
érvényes megéllapitds, hogy a nyelvi ké-
pességek és a kognitiv képességek fejlédése
kongruencidt mutat. Az értelmi fogyaté-
kossdgra utal6 egyik nagyon markdns jel a
beszéd fejlédésének jelentds késése és egyéb
anomdlidi lehetnek. A nyelv és a gondolko-
dds kapcsolata sem igazdn Gjszer(i felvetés,
az egyik teriilet fejlesztése jétékonyan hat-
hat a mésikra. (Hozzdtéve, hogy minden
gyerek fejlédésében lehet olyan periddus,
amikor intenziv logopédiai fejlesztésre
lehet sziiksége, anélkiil, hogy beszédfogya-
tékos lenne.) Erdemes észrevenni, hogy itt

¢ Azért ,veszélyeztetett” a gyermek, mert nem lehet tanuldsban akadélyozott vagy manuldsi zavaros — hiszen még csak

6vodds.
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az adekvdt segitséget épp a diagndzis jogi
bedgyazottsiga akaddlyozza. A diagnézis-
kézpontu logika alapjdn — mivel a diagnd-
zis nem beszédfogyatékossdg — nem jér a
logopédus.

A példa nyomdn tovébb haladva:
nagyon fontos eltérések vannak a beszéd-
fogyatékosok szémdra

rendszer diagnézisfiiggd (Lanyiné, 2014).

Azaz a tanuld az érvényes tdrvények értel-

mében csak komplex szakért8i vélemény-
ben foglalt diagndzis kapcsdn juthat iskolai
fejlesztéshez — adott esetben sokdra. A ta-
nuldsi zavar azonban aktivan vdltozé prob-
léma, mig a diagndzis dllandésdgot sugalld
leirds. A gyermek helyzete

torvényben eléire kotelezd
fejlesztési braszdmok és az
»egyéb”, tanuldsi zavaros
tanulék szdmdra meghatd-
rozott keretszdmok kozott.

az adekvdt segitséget
épp a diagndzis jogi
bedgyazottsiga akaddlyozza

nagyon sokat romolhat
az intervenci6 elmaraddsa
esetén — és sokat javulhat
gyors és helyénvald segit-
ség hatdsdra.

A 2011. évi CXC. torvény

6. melléklete Ggy rendelkezik, hogy be-
szédfogyatékos tanulé esetében a heti
fejlesztési draszdm els osztdlyban 8, és az
ordkat logopédusnak kell tartania. A ta-
nuldsi zavaros és tanuldsban akaddlyozott
»egyéb” kategoria esetében ugyanez heti
3 6ra — amit nem logopédus ldt el. (Nem
mellesleg az, hogy a beszédfogyatékosok
esetében az draszdm a 12. évfolyamra 12
6rdra novekszik, mig az ,egyéb” kategori-
dban heti 5 érdra, ellentétes azzal az elvvel
is, hogy a rendszerbe 1épés

3. ERTEKELHETOSEG, MENTESITES,
MEGSEGITES

Az SNI gyermek értékelése és az
SNI gyakorlati értelmezhetésége

A statisztikai adatok tiikrében a tanuldsi
zavarral kapcsolatban egyre kedvezdtle-
nebb hozziallas érzékel-

fdzisdban volna sziikség
intenzivebb fejlesztésre.)
Hidba tehdt a szakértdi vé-
leményben tett egyedi meg-
4llapitds, ha a tanérékon

a tanuldsi zavar azonban
aktivan véltoz6 probléma,
mig a diagndzis
dllandésdgot sugallé leirds

hetd a hazai iskoldkban;
az oktatdsi rendszer egyre
kevésbé képes tolerdlni a
képességekben mutatko-
26, az dtlaghoz képest szd-

kiviili fejlesztés feltételrend-
szere és intenzitdsa kozpon-
tilag megszabott és finanszirozott. Hidba
értelmezné akdr kell6képpen rugalmasan
a pedagbgus a szakértdi véleményt; vajmi
kevés esélye van arra, hogy a jelenlegi ok-
tatdsi rendszerben a megdllapitottaknak
megfeleléen egyénre szabja a folyamatot.
Fel kell tehdt hivni arra a figyelmet,
hogy a magyar gyogypedagdgiai elldté-

mitott nagyobb fokd és
barmilyen irdnyt eltérést.
Kézzelfoghatd eredménye ennek az a KSH-
adat, mely szerint a 2014/15-6s tanévben
»a kdzépfoku oktatdsban az SNI-s tanulék
szdma és ardnya a szakiskoldk esetében a
legmagasabb (14,6%)”, a 2015/16-0s tanév-
re mér 16% felett van, mig a kdzépiskoldk
osszességében csak 2,1% (KSH, 2015;
2016). Pécsett példdul mir csak egyetlen

7 Lasd a2011. évi CXC. torvény 6. szdmu mellékletét, Gyermekek, tanulsk finanszirozott heti foglalkoztatdsi idékerete

cimmel.
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olyan gimndzium létezik, amelyik fogad
SNI-s tanulékat.® Ennek a jelenségnek a
kulcsa az dtlaghoz viszonyité teljesitmény-
értékelés lehet.

Iskolarendszeriink még mindig stlyo-
san kimenetiteljesitmény-kézpontd, illetve
a didkokat egységes kritériumok mentén
egymdshoz, és nem énmagukhoz mérik
(Csapd, 2002). Ez a tanuldsi zavaros gyer-
mekek esetében igen kedvezdtlen, hiszen a
tanuldsi zavar jellemzdje az is, hogy a gyer-
mekek az intelligenciaszintjiik alapjén el-
vérhat6ndl sokkal gyengébb

teljesitménye nehezen lesz értelmezhetd. A
tanuldsi zavar egy szakmai definiciéjdnak
részeként olvashaté a megdllapitds: a ta-
nuldsi zavar ,,az intelligenciaszint alapjén
elvdrhaténdl lényegesen [...] alacsonyabb
tanuldsi teljesitmény” (Sarkady és Zsoldos,
1993, 259-270). A gyenge teljesitmény pe-
dig alacsonyabb iskoldzottsdghoz vezethet,
ami a tdrsadalmi leszakadds utjdra terel
(Forray és Hives, 2003). Kardindlis kérdés
tehdt, hogy a tanuldsi zavaros gyermekek
teljesitményét milyen kritériumok mentén
értékeli a hazai oktatdsi

képet mutatnak egyes terii-
leteken (Sarkady és Zsoldos,
1993). Ezért rdjuk szabott
kompetenciamérés hijin a
tanuldsi zavaros gyermekek

elzdrkéznak attél, hogy
felvegyenek tanuldsi
zavarosnak mindsitett
gyermekeket

rendszer. Ha adekvit
értékelésre képtelen, ak-
kor kovetkezményeként
sejthetd, valdszindsithetd,
hogy adott esetben egy

valés teljesitményérdl nem
kap pontos informdciét a
hazai oktatasi rendszer. Igy valik érthetévé
az a jelenség, hogy a kozép- és felsdfoku
oktatdsi intézmények egyre inkdbb elzdr-
kéznak attdl, hogy felvegyenek tanuldsi
zavarosnak mindsitett gyermekeket, hiszen
nem tudhatd, hogy az adott tantdrgyi men-
tesitések birtokdban valéban elsajdtitotta-e
a vdlasztott iskoldhoz/palydhoz sziikséges
minimumkompetencidkat — a jelenlegi
eljérdsi rendszerben pedig az iskoldknak
esélyiik sincs, hogy ezt 8k maguk lemérjék.
Tekintve, hogy a gyégypedagdgiai
elldtérendszer, illetve a tanterv is kéz-
pontilag szabdlyozott, nehéz a szakértdi
véleményben feltdrt képességstruktirdhoz
hangolni mind a tanérdt, mind a fejlesz-
tést. Ennek egyik alapvetd kévetkezménye,
hogy a tanuldsi zavaros gyermekek iskolai

ép intellektusu sajdtos
nevelési igény( gyermek
el sem jut a gimndziumig. Azaz pélyafutdsit
erésen determindlja a hazai oktatds merev
teljesitményértékelése.

Az Irdnyelvekbdl egy igen fontos kitétel
hidnyzik; mégpedig az, hogy pontosan
milyen viszonyban van a kerettantervi mi-
nimumkovetelményekkel a sajdtos nevelési
igény( gyermekek oktatdsa és nevelése. Itt
megint utalnunk kell a gyégypedagégiai
kompetencia (evidens) hidnydra. Sajnos a
palydn 1év8 pedagdgusok tobbsége legfel-
jebb tovabbképzésen taldlkozott azokkal
az ismeretekkel, melyek a tanuldsi zavaros
gyermekek oktatdsdban elengedhetetlen
differencidldst segitenék. Egy valamivel
tobb, mint 200 f&s baranyai mintdn 2015-
ben végzett felmérés (Vida, 2016) alapjin
a pedagdgusok 42%-a nem rendelkezik

8 Az intézmények alapité okiratdban a torvényi eldirdsnak megfelelden a ,sajétos nevelési igény”-nek (SNI) kell
szerepelnie. Ezért eléfordulhat akdr az is, hogy sajdtos nevelési igényti gyermekeket ugyan fogad az intézmény, de
magatartds- és figyelemzavaros gyermeket nem — mindezt sajdt mérlegelése és tapasztalata alapjén megteheti. Volt
is rd példa Baranya megyében — vélheten mds megyékben is létez8 gyakorlat mindez.
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semmilyen ismerettel a tanuldsi zavaros
gyermekek elldtdsdval kapcsolatban.’

A tanul6k teljesitménye nagyon sok
osszetevobdl all (Ceglédi és Mth, 2013),
és ez a tanuldsi zavarok esetében halmo-
zottan igaz. Még sincs a hazai viszonyokra
szabott visszacsatolds (mindségbiztositds,
hatékonysdgvizsgélat), amely bizonyos
gydgypedagdgiai tudds

A nem megfeleld visszacsatolds egyik
hatalmas veszélye pont abban rejlik, hogy
a tanuldsi zavaros, ép intellektust tanuldk
teljesitménye egyes részteriileteken vagy
kedvez4tlen esetben akdr komplexen is
alacsonyabbnak vagy azonos szinttinek ,bi-
zonyul”, mint a szegregdltan nevelt és ok-
tatott enyhe értelmi fogyatékos tanuléké.

Bar reprezentativ felmérés

mozgdsitdsaval segitené

a pedagbgusok értékeld
munkdjét. Van olyan ép in-
tellektust szdmoldsi zava-

konfrontdlédni fog a
minimumkévetelmények
elvdrdsaival

még nem késziilt, szdmos
gyermek feliilvizsgdlati
teljesitménye ezt igazolja."!
Ez nem a szegregécié mel-

letti érv — sokkal inkdbb

ros gyermek, akinek adott
esetben kéthetente djra kell
tanulnia a szorzdtdbldt. Szinte biztos, hogy
dtlagos intelligenciahdnyadosa ellenére,
teljesitménye alapjdn konfrontdlédni fog

a minimumkévetelmények elvdrdsaival. A
hazai rendszer megolddsként a tantdrgyi
mentességet vagy a buktatdst kindlja alter-
nativaként, amelyben megint csak az 4t
laghoz valé viszonyitds az értékelés alapja.
Pedig az eltérd képességprofil'® figyelembe-
vételével nem is lenne lehetséges az egységes
elvirds. Es ebben a kiilonos helyzetben kell
megéllapitania a pedagdgusnak — adott
esetben megfelel kompetencidk nélkiil

—, hogy az adott gyermeki teljesitmény
éreékelésekor az eleérd képességprofil vagy
egyéb dsszetevd alapjan dontson (Juhdsz,

2015).

nagyon komoly kritika az
integrdcié hatékonysdgdval kapcsolatban.
Bizonyiték arra, hogy a tanuldsi zavaros
gyermekek, tanuldk a képességprofiljukhoz
nem igazodé koértilmények és inadekvat
modszertan mellett jelentds mértékben
alulteljesithetnek. A sajitos nevelési igényt
tanuldk esetében ez halmozottan igaz, hi-
szen szdmos teriileten plusz eréforrdsokat
vetnek latba, hogy sikerrel teljesitsenek.
Ha a koriilményekkel is birkézniuk kell,
akkor a sajdtos nevelési igény(i gyermekek
teljesitménye jelent8sebb romldst mutathat
(Szenczi és Szekeres, 2015).

Ezzel 6sszefliggésben a valddi segitség
elmaraddsdnak mdsik oka lehet az, hogy
idehaza jelenleg mér szinte csak csopor-
tos formdban szervezett fejlesztést kap

10

Sem a 2014-es Koznevelés-fejlesztési stratégia, sem a jelenleg hatdlyos A mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményei (2011) nem tartalmaznak a pedagégusképzésben gydgypedagégiai tartalmu kimeneti kévetelményt.
A gyégypedagbgus-képzésen kiviil csak a nyelv- és beszédfejlesztd tandr, a testneveld tandr, a testneveld-edzd
alapképzési szak, az egészségfejlesziés-tandr, a pedagégiatandr és a fogyatékosok rekredcidja-tandr esetében emlitik,
mint sziikséges és kialakitandé kompetencii.

A szakértdi bizottsdg komplex vizsgdlata sordn pszicholégiai teszttel feltdrjék az adott tanuld verbdlis megéreésée,
feldolgozdsi sebességét, perceptudliskovetkeztetés-indexét, munkamemoridjdt, melyeket gydgypedagégiai kontex-
tusban tjra vizsgdlnak, mds feladatokkal, mds helyzetben. Ezdltal kirajzolédik egy egyéni profil a nyelvi, gondol-
koddsi képességekrdl, a meméria kapacitdsdrdl és a munkavégzéshez sziikséges id6igényrdl, mely alapjdn a gyermek
iskolai bevaldsa jol megjésolhatd. Ez, annak ellenére, hogy szdmértékét tekintve megegyezhet, jelentds egyéni
kiilonbségeket mutat. Ezért példdul két 89-es dsszesitett IQ teszt-eredményt mutaté gyermek képességei kozote
is nagyon nagy kiildnbségek lehetnek (Nagyné és Mészdros, 2012).

A Baranya Megyei Szakértdi Bizottsdgban a 2013/14-es tanévtd] végzett, kitelezd kontroll alapjdn készitett sajdc
felmérések.
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az érintett tanuldsi zavaros tanuld, mert
mig kordbban normativ alapon két fének
szamitottak az osztdlylétszdm megdllapitd-
sandl a sajdtos nevelési igényt gyermekek,
mdra ez mar nem igy van:

mezd az értékelés és mindsités fogalmir tel-
jesen médsképpen kozeliti meg, mint a pe-
dagdgia. A sajdtos nevelési igény(i tanulék
esetében a szakma kivalé tdmpontokat ad
az éreékeléshez és a telje-

a tdmogatds csak fejlesztési
csoportok utdn hivhaté le.”?
[gy kénnyen megtorténhert,
hogy a tanulé végiil nem
jut hozz4 ahhoz a segitség-
hez, amelyre neki személye-

a jogértelmezd az éreékelés
és mindsités fogalmdt
teljesen mdsképpen kozeliti
meg, mint a pedagdgia

sitmény realizdldsdhoz
(Réthyné, 2011), de kérdé-
ses, hogy a rendszert sza-
bilyozé rendeletek ezt mi-
ként hagyjék érvénye-
sitlni. Tekintsiik 4t tehdc a

sen sziiksége volna. (Az ok-
tatdsi jogok biztosdhoz is gyakran érkezik
emiatt panasz.)”

Rdaddsul kordabban a tanuldsi nehézség
esetén (melyet a térvényalkotd helyteleniil
a tanuldsi zavar enyhébb formdjdnak tart)
is lehetett konnyitéseket elérni. Mdra mdr
egyre inkdbb olyan torekvések ldtszanak
az dgazati szabdlyozds részérél, hogy sem-
milyen kedvezménnyel ne jérjon ez a fajta
,diagnézis”.!

A mentesitések és megsegitések
szakmai alapjai

Mig az enyhe értelmi fogyatékosok kiilon
tantervet kaptak, addig a tanuldsi zavaros
gyermekek esetében maga az adekvdt
értékelés és mindsités, illetve annak hia-
nydban az értékelés és mindsités al6li men-
tesités lehet az egyetlen segitség. Nagyon
nagy probléma azonban, hogy a jogértel-

mdr kordbban is idézett
szabalyozdsokat:

Az Irdnyelvek (l4sd feljebb) a kovetke-
z8képen fogalmaz az ,,1.5. A tobbségi intéz-
ményekben megvaldsuld (integrdlt) nevelés,
oktatds” pontjdban:

©) [a pedagdgus] a tandrai tevékenységek,
foglalkozdsok sordn a pedagégiai diag-
nézisban szerepld javaslatokat beépiti, a
folyamatos értékelés, hatékonysdg-vizs-
gilat, a tanuldi teljesitmények elemzése
alapjdn — sziikség esetén — megvdltoz-
tatja eljdrdsait, az adott sziikséglethez
igazodé mddszereket alkalmaz.

Tehdt gydgypedagdgiai kompetencia
nélkiil kell értelmezni egy gydgypedags-
giai szakértdi véleményt és beemelni az
értékelésbe. Arra is kitértiink, hogy a peda-
gbégusnak mindez lehetdséget ad arra, hogy
ellentmondjon a kerettanterv el8irdsainak.
Ezt megerdsiti az oktatdsi jogok biztosa is:

Ugyan a kéznevelési torvény 47. § (7) értelmében az SNI gyermek két f8nek szdmit, de ami fontosabb, hogy utdna
nem normativ tdmogatds jér, mint kordbban, hanem a sajitos nevelési igényti gyerekek létszamdrol fiiggden a
koltségvetési torvény alapjdn bértdmogatds igényelheté az oktatdsi intézményben, amibdl az SNIT elldtdst kell
biztositani. De ez sem minden esetben érvényes, ugyanis a nem dllami intézményekre mds szabaly vonatkozik.
Az Oktatdsi Jogok Biztosdnak 2006. évi beszdmoldja példdul 37 alkalommal emliti a sajdtos nevelési igényt
gyermekeket, ebbél hat eset a sajitos nevelési igényt gyermekek jogaival kozvetleniil kapesolatos. (Adry-Tamas és
Ori, 2006)

Ameddig az értelmi fogyatékossdg idegélettanilag is kimutathaté, addig orvosi szempontokkal és kompetencidval
osszekapesolhatd és diagnosztizalhaté. Mindenféle torekvés ellenére ugyanez nem egyértelmd a tanuldsi zavar
esetében. A tanuldsi zavar és nehézség diagnosztikus megkiilonboztetése pedig kérdéses, hiszen a tanuldsi problé-
mdk adott formdjii megnyilvinuldsai is lehetnek, hdtteriiket tekintve nagyon véltozatos képet mutathatnak és nem
dllithatéak hierarchikus rendszerbe stlyossag szerint (Vida, 2014).
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A pedagégus az ériékelés, mindsités
sordn kialakithat egyedi mddszereket,
alkalmazhat sajdtos értékelési, szdmon-
kérési technikdkat. A pedagdgus ezen
autonémidja azonban nem korldtlan:
hatdrait a térvény mds rendelkezéset,
tobbek kozott a sziilék és tanuldk jogai,
valamint az intézmény mtikodésére és
belsd rendjére vonatkozé szabdlyzatok-

ban foglaltak jelslik ki. (Ori, 2004)

A mentesités lehet8ségét a legmagasabb
szinten is deklardljak:

NKt. 56. §227 (1) A tanulét, ha egyéni

adottsdga, fejlettsége sziikségessé teszi, a

szakértdi bizottsdg véleménye alapjdn az

igazgat6 mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztdlyzatokkal
torténd értékelés és mindsités alél, és
chelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazdsit irja elé,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes
tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl az
értékelés és a mindsités aldl.

Nem nagy szdmban, de eléfordul, hogy
az oktatdsi jogok biztosihoz fordulnak
sziilék, hogy a gyermekiik mentesitése az
értékelés és mindsités alél nem valésule
meg, ezért kérik a jogséreés megdllapitd-
sat. Jelenleg birdsdgi szakaszig is eljutott
helyzetekrdl is beszélhetiink, ha csak elha-
nyagolhaté szimban is. Egy ilyen esetben
a kovetkezd lldspontot fogalmazta meg az
oktatdsi jogok biztosdnak hivatala:

A rendelkezésiinkre bocsdtott doku-
mentumok alapjdn a szakértdi bizottsdg
a tanuld szdmdra magyar nyelvtan,
helyesirds, matematika és idegen nyelv
értékelése aldl javasolt felmentést. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak érdemjegy nem
adhaté a szdmdra a tanév sordn a fenti
targyakbdl, hanem félévkor, illetSleg év
végén osztdlyzatot sem kell ezekbdl kap-
nia. A szakvélemény alapjdn tehdt nem
lehet a gyermek felsdbb évfolyamra 1épé-
sét olyan vizsgdhoz, felméréshez kétni,
amely az emlitett tantdrgyak esetén méri
a tanulé teljesitményét. (Adry-Tamds és

Ori, 2006)

Ez az dllasfoglalds alapvetden ellent-
mond a kordbbi szabdlyoz4snak, hiszen a
tanulé ,teljesitményének” mérését tiltja.
Az éreékelés, mindség és teljesitmény ennél
fogva zavarossd vil6 értelmezése pedig
szakmailag hibds lépéseket eredményezhet
a gyakorlatban.” Ez deriil ki az okratdsi
jogok biztosinak egyes dlldsfoglaldsaibdl,
ahol a szakember az értékelés és mindsités
alél mentesitett sajétos nevelési igény ta-
nulék teljesitményével kapcsolatos minden
visszajelzést jogellenesnek tartott.'

A mentesités pedagdgiai, szakmai l¢-
nyege az lenne, hogy lehetdséget adjon a
részletes és differencidlt diagnosztikdra,
azaz hogy értelmezhetévé vdljon adott
esetben a tanuldsi zavar megjelenése egy
tantdrgy keretei kozott is, és elkeriilhetd
legyen a bukratds. Azért fontos a mente-
sités, hogy ne a képességdeficitet éreékelje

Erre utalhatnak a pedagégusattittid-vizsgalatok, melyekbdl folyamatosan az deriil ki, hogy a sajdtos nevelési igényt

tanuldk integricidjdval kapcsolatban vélhetéen a teljesitményromlds a legkomolyabb félelem, ezért a tanuldsban

akaddlyozott tanul6k vannak ilyen szempontbél a legkedvezdtlenebb helyzetben (Fischer, 2009). Az SNI-s tanulok
leszakaddsdt és a bukdst parhuzamba 4llité kutatdsokbdl is az deriil ki, hogy a megkérdezett intéményvezet8k
40%-a az dtlagndl gyakrabban bukdk kézé sorolja a tanuldsban akadélyozott tanuldkat (Szekeres, 2014).

Ld. Adry-Tamds és Ori, 2006. Ezzel ellentétes egy korabbi alldsfoglalds: ,A pedagbgus az értékelés, mindsités sordn
kialakithat egyedi médszereket, alkalmazhat sajdtos értékelési, szdmonkérési technikdkat. A pedagégus ezen auto-
némidja azonban nem korldtlan: hatdrait a torvény mds rendelkezései, tobbek kozott a sziildk és tanuldk jogai,
valamint az intézmény miikdésére és belsé rendjére vonatkoz szabilyzatokban foglaltak jelslik ki.> (Ori, 2004)
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a pedagdgus, hanem az annak ellenére
elére valés teljesitményt. Feloldozza azon
szorongds aldl az érintett tanuldt, hogy a
tuddsa helyett a nemtuddsart éreékelik —
eréfeszitései ellenére. Lathaté azonban,
hogy jogi értelmezésben a mentesités
mindenfajta teljesitménnyel kapcsolatos
visszajelzést tilt. Ezzel azonban teljesit-
mény alapjdn diszkrimindl és szegregal
a szabdlyozds, hiszen minden teljesités és
visszacsatolds alél mentesit.

nélkiil ,nem teljesithetnek”. A pedagégus
pedig eszkdztelenné vélik.

Mindez mintha azt {izenné, hogy a ma-
gyar kozoktatds a gydgypedagdgiai rend-
szerrel kardltve sem alkalmas arra, hogy
a tanuldsi zavaros tanuldkat hatékonyan
oktassa. Kozosen sem képesek elérni, hogy
az ép intellektust tanuldk teljesitsék a tan-
tdrgyi minimum kévetelményeket. Hiszen
magdtdl adédik, hogy egy ép intellektust

tanulénak eszkozok se-

Pedig a megfeleld integ-
rdcié teljesitményjavuldst
hoz (Berk, 1983; McGregor,
1998; Araté, 2014).

A mentesitések és

ne a képességdeficitet

éreékelje a pedagbgus,
hanem az annak ellenére
elért valds teljesitményt

gitségével képesnek kell
lennie matematikai alap-
miiveletek megolddsdra,
idegen nyelv elsajétitdsdra
széban vagy irdsban,
nyelvvizsgdn értékelhetd

megsegitések mint a
diszkriminacio alapjai

A mentesitések titkrében elsére nem tdinik
problémdnak, hogy gyenge teljesitménye
alapjdn a tanulé nem keriil periféridra. A
valésdgban azonban a tanulé ,leszakad-
hat”, azaz megdllhat az egyéni fejlédésben
— rdaddsul minden kévetkezmény nélkiil.
Hiszen mindez értékelésben nem jelenhet
meg, azaz, végs kovetkezményében, nem
is bukhat meg. Kérdéses, hogy innent8l mi
motivalja 8t, hogy minim4lis szinten elsa-
jatitsa azt a tananyagegységet, ami szamadra
éppen a legnagyobb problémadt okozta. Fel-
meriil annak a lehet8sége is, hogy a sajdtos
nevelési igény diagnézisa igy vonzévd valik
a tanuldk szdmdra is, hiszen 4ltala kibuj-
hatnak kételességeik alél, konzekvencia

szintet elérve. Tovabb szii-
kitve, akdr tananyagtartalmakra vonatkoz-
tatva: teljes mértékben elképzelhetd, hogy
diszlexia, diszgrédfia diagnézisa mellett
olyan a képességprofil, hogy a helyesirdsi
szabdlyok elsajdtithatdak, tanulhatéak és
alkalmazhatéak, legfeljebb a hallds utdni
irdsmdd jelenthet problémdt. Ilyen esetben
semmi nem indokolja a mentesitést. Azon-
ban a sziilének jogdban 4ll, hogy ennek
ellenére is kérje a felmentést, és a kérése
gyakorlatilag nem utasithaté el.”

Fentebb emlitettiik mér, hogy a kozép-
foku és szakképzd iskoldk, illetve a fels6ok-
tatdsi intézmények egyre bizalmatlanabbak
a tanuldsi zavaros tanuldk teljesitményével
kapcsolatban. A tovdbbtanuldsi tdjékozta-
tokban taldlhatunk olyan intézményeket,
melyek felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
tanuldsi zavar kizdré ok, illetve azt adott

17 A mentességek kapcsdn gyakorlatilag érintetlen maradt az a szabélyozds, melyet még a 14/1994. (VI. 24.) MKM
rendelet vezetett be. Azaz, hogy az iskola igazgatéja a mentesitésrdl sz616 dontéséhez beszerzi a tanulé osztdlyfénoke
és az adott tantdrgyat tanité pedagdgus véleményét. Az iskola igazgatdja egyetértésének hidnydban a szakértdi és
rehabilitdcids bizottsdg vezetje vagy az dltala kijelolt szakértdi bizottsdgi tag dont a vizsgdlar sziikségességérdl vagy
a kérelem elutasitdsdrdl. Az elutasitdsrél sz616 dontést irdsba kell foglalni. Amennyiben az abban foglaltakkal a
sziil6 nem ért egyet, a gyermeke lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes jegyz8nél dllam-
igazgatdsi eljdrdst indithat a déntés megvdltoztatdsira. A precedensek alapjin igy a mentesités a szakmai szerve-

zettd] fiiggetlenithetd.
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esetben nem veszik figyelembe. Ilyen a
Rendészeti Szakkizépiskola tdjékoztatdja is
2016/17-re szél6an:

A rendészeti tiszthelyettes képzésben a
kézpontilag meghatdrozott tantdrgyak
oktatdsa minden tanuld részére kotele-
z8, az alél felmentés nem adhaté még
abban az esetben sem, ha a jelentkezd
kordbban, a kézépiskolai tanulmédnyai
sordn, vagy az érettségi vizsga valamely
tantdrgya aldl /pl. idegen nyelvi érettsé-
gi/ egyéb okbdl felmentést kapott! (7jé-
koztatd, 2016)

Am mivel nincs egységes szabalyozds
arra, hogy elutasithaté vagy felveheté-e
adott szakra egy tanuldsi zavaros fiatal, en-
nek eldontése az intézmény

ismeretekkel és kompetencidkkal, amelyek
a szakmai tdrgyak elsajdtitdsdhoz nélkii-
16zhetetlenek. Ezt a logikdt dtvette a felsd-
oktatds is, igy a legtdbb esetben a beliigyi,
pedagdgiai és orvosi palydrél mér most
automatikusan kizdrjdk az SNI tanuldkat
— akdr mdr a jelentkezésnél."s Ha vizsgdl-
hatd lenne egy alternativ felvételi eljdrds
keretén beliil, hogy az SNI tanulé rendel-
kezik-e a mentességek ellenére alapvetd
kompetencidkkal, akkor akdr alkalmasnak
is bizonyulhatna a felvételre. A felel8sséget
sok esetben a diagnosztikdra terelik, mond-
vén: miért is kapott SNI stdtuszt a tanuld,
illetve miért is kért mentességet! Mikdzben
a tantdrgyi mentesség és mentesités alap-
vet8en arra is vald, hogy ismét motivalced
tegye a tanulét a (legaldbb) minimalis is-
meretek elsajdtitdsa irdnt,

hatdskore. Nagy tehdt
annak veszélye, hogy adott
esetben csak a jelentkezés
évében deriil ki, hogy ép-
penséggel kizdré ok lesz-e

az olvasdszavartdl akdr
az olvasisképtelenségig is
eljuthat a tanulé

s hogy adott esetben egyes
teriileteken lehessen esélye
a minimum alatt teljesi-
teni. Ha ilyen motivaci6i
és lehetdségei nincsenek,

az SNI az adott iskoldban
vagy sem.

Mindennek hétterében az a jogi korldt
dllhat, hogy ha adott esetben egy tanulé
matematikdbdl mentességgel rendelkezik,
akkor semmilyen teljesitmény nem kérhetd
rajta szdmon ezen a kompetenciateriile-
ten. Ezzel pedig mdris kizdrta magdt a
szakmatanuldsbdl, ugyanis erre utalva
utasitjak el. Részben — az iskola szempont-
jabdl — jogosan. Mivel a felvételi eljirds
kézpontilag zajlik, semmilyen eszkdz nem
létezik a mostani rendszerben arra, hogy a
mentesitések ellenére ellendrizni lehessen,
rendelkezik-e a jelentkezd azokkal az alap-
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akkor maga a teljesités
kisérletét kisérd szorongds lehet olyan
komoly tényezd, ami miatt példdul az olva-
sdszavartdl akdr az olvasdsképtelenségig is
eljuthat a tanulé.

Az alternativ éreékelési lehetéségek
hidnya olyan helyzetet hoz létre, ahol nincs
j6 megoldds. Az a ,jézan” sziil6, aki dtldtja
a fenticket, és mérlegelni kezd, hogy érde-
mes-e fenntartani a sajétos nevelési igény
stdtuszdt vagy elfogadni a tantdrgyi men-
tesitéseket, arra kényszeriil, hogy letagadja
a problémdt. Amely azonban ettdl még na-
gyon is létezhet, és ha nem kap fejlesztést a
tanuld, akkor nem vérhaté a fejlédés sem.

Szdmos esetben a Felvi.hu-n tdjékozédva deriilhet ki, hogy a sajdtos nevelési igény kizdré ok lehet adott pélydra

mdr a jelentkezés sordn. Pedagdgusképzés esetében kordbban ilyen volt a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Felnétképzési Kar, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Tanito- é Oviképzd Kar, Kecskeméti Féiskola Tanitoképzé Fois-
kolai Kar, Szegedi Tudomdnyegyetem Jubdsz Gyula Pedagdgusképzé Kar. Azonban ez minden évben viltozik, ezért
szinte nyomon kovethetetlen. Térvény kdzvetleniil nem szabdlyozza, hogy a felsdoktatdsi intézmények sajt hatds-
korben miként rendelkezhetnek ezzel kapesolatban, ami komoly hidnyossdg.
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4. ARNYEKOKTATAS A GYOGY-
PEDAGOGIAI ELLATASBAN

A kordbbi példdk alapjan ldthatd, hogy va-
laki megdllapitott sajdtos nevelési igény el-
lenére is hatékony fejlesztés hijén marad-
hat, illetve a sziild nyom4s ald keriilhet,
hogy megsziintesse a sajdtos nevelési igény
statuszdt a tovabbtanulds elétt. Ezaltal
azonban elesik az dllamilag

elldtérendszer, az alacsony hatékonysi-
gunak vélt fejlesztés és a szakemberhidny
miatt a sziil8k szdmdra vonzébbnak tlinhet
egy intenzivebb és individudlis fejlesztést
igérd terapeuta szolgdltatdsa.

Mindez a tbbségi oktatdsban meg-
szokott korrepetdlds esetéhez hasonld — de
sokkal veszélyesebb, hiszen a gy6gypeda-
gbgiai elldtérendszerbe bekeriild gyerme-
kek és tanuldk — sziileikkel egyiitt — sokkal

sériilékenyebbek, szdmos

tdmogatott fejlesztéstdl, igy
kénytelen piaci alapon szol-
géltatdst vasdrolni — ha
anyagi forrdsai erre lehetd-
séget biztositanak. Egyér-
telm(, hogy esetlegesen a

elesik az dllamilag
tdmogatott fejlesztéstél,
igy kénytelen piaci alapf)n
szolgéltatdst vdsdrolni

kudarcon vannak mér
tal. Rdadd4sul a tanuldsi
zavar specifikus fejleszeést
igényel, ahogy a beszéd-
és figyelemzavar is. Ezek
a sziil8k és gyerekek

tanuldsi zavar okozta gyen-

ge teljesitmény, bukds elkeriilésében a
»plusz dra vdsdrldsa” lehet a sziil8 szemében
a megoldds, ha nem ldt garancidt a segit-
ségre a formdlis oktatds részérdl. Az 4r-
nyékoktatds (vagy jelen esetben ,drnyékfej-
lesztés”) térhdditdsa azonban kifejezetten
veszélyes lehet, mert szakmailag és anyagi-
lag is szabdlyozatlan, szakmai specifikumdt
tekintve pedig komoly mi-

kénnyen csoddkat igérd
délutdni mozgisfejlesztések, terdpidk és
hasonld, sokszor igen drdga szolgéltatdsok
hirdet8inek is 4ldozatdul eshetnek. Ter-
mészetesen remek szakemberek és terdpidk
lelhetdk fel az dllami elldtérendszeren kiviil
is, ez kétségtelen, de az esetek tobbségében
a sziil§ magdra marad annak eldéntésében,
hogy valéban ,szakért§ kezek kozé” ke-

riilt-e a gyermeke.

ndségbiztositds hijin van
(Mdth, Mezd, Abari és Me-
26, 2015). Osszességében
vélhetéen a tirsadalmon
beliili esélykiilonbségeket is
noveli.

A tanuldsi zavaros
gyermekek drnyékokratd-

kénnyen csoddkat igérd
délutdni mozgdsfejlesztések,
terdpidk és hasonlé, sokszor
igen drdga szolgiltatdsok
hirdet8inek is dldozatdul
eshetnek

Ervelhetiink
azzal, hogy az dllami
rendszeren beliil is a
pont annyira érvényesiil
a kontraszelekcié,
mint azon kiviil, de
ez nem érv arra, hogy
szabalyozatlanul

sdrél sajnos nincs elérhetd

statisztika. Ahogy arrél sincs adat, hogy a
tanuldsi zavaros gyermekek hdny szdzalé-
kdr sdjtja a bukds, bdr egy felmérés alapjin
nincs relevdns kiilonbség a tobbi tanuléhoz
képest (Szekeres, 2014). Ugyanez a kutatds
azonban azt 4llitja, hogy a tanuldsban aka-
ddlyozottak 25%-kal magasabb mértékben
lehetnek érintettek. Feltétleniil sziitkséges
és érdemes lenne kutatni a témdt. A merev

hagyjunk egy teriiletet.

Az inkompetens fejlesztés szerencsés
esetben csak az értékes id8t veszi el a
fejlesztéstdl, de okozhat nagyobb bajt is. A
Btk. megfogalmazza a kuruzslds ténydlldsdt
az egészségligyben, de ezt kivdnatos lenne
az drnyékokratdsra és , drnyékfejlesztésre” is
kiterjeszteni.

Etikai problémdt vet fel, hogy az 4r-
nyékfejlesztést akdr azok is végezhetik,
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akik késdbb a diagnosztikai feladatokat is
elldtjdk — hiszen a személyes érintettség ko-
vetkeztében sériilhet az eléitélec-mentesség,
melyre a szakértdi bizottsdgok protokollja

is kitér. ¥ Igaz, hogy igy

Nagyon fontos lenne, hogy a teljesit-
ményiik miatt leszakadék kaphassanak
adekvdt, adott esetben gydgypedagdgiai
fejlesztést diagndzis nélkiil is.

Azt is hangsulyozni

legaldbb kompetens szak-

kell, hogy a diagnézis

ember foglalkozik a gyer- a gyogypedagdgiai kimonddsa csak az els§
mekkel, ez azonban etikit-  kompetencia eszkézt ada  1épés — és senkit nem
lan, hiszen eléfordulhat, pedagégus kezébe mentesit a munka vagy a

hogy késébb a szakértdi

felel8sség aldl. A gyogy-

bizottsdgban dolgozé logo-

pédusnak a privt fejlesztés sordn elldtott
gyermeket kell vizsgdlnia. Ezzel sériil a
figgetlenség és az elfogulatlansig elve.

5. MEGOLDASI JAVASLATOK

Elséként fontos leszdgezni, hogy a tanuldsi
zavar tobb okra vezethetd vissza és tobb té-
nyezdre bonthaté, igy vizsgdlatakor nem
lehet csak egy szempontot figyelni
(Gyarmathy, 1998). Sziiksé-

pedagégiai fejlesztés nem
teszi sziikségtelenné a differencidldst a pe-
dagbgus részérdl, hanem azt kdrvonalazza,
hogy milyen elvek mentén dolgozzon a
tanérdn. Illetve ha a ,,t5bbségi” pedagdgus,
aki a tandrékat, szakérdkat tartja, tobb
gydgypedagdgiai kompetencidval rendel-
kezne, magabiztosabb, tolerdnsabb volna.
Jelenlegi kutatdsom alapjdn elmondhats,
hogy a sajdtos nevelési igénnyel kapcsola-
tos pedagdgus attitiid Baranya megyében
a két szélsbség felé mozdult. Egy nemrég
lezajlott, 200 pedagdégus megkérdezésével

végzett felmérés meg-

ges annak dtgondoldsa,
hogy a hazai tanitdsi meto-
dika maga vajon hozz4ji-
rulhat-e ahhoz, hogy a
KSH adataiban is tetten ér-
heté médon évrél évre né-
vekszik a tanuldsi zavaros

a teljesitményiik miatt
leszakaddk kaphassanak
adekvit, adott esetben
gyogypedagégiai fejlesztést
diagnézis nélkiil is

mutatta, hogy a gyogy-
pedagdgiai kompetencia
(mds tényez8kkel egyiitt)
eszkozt ad a pedagdgus
kezébe.?® Azok a pedagé-
gusok befogaddbbak, akik

rendelkeznek valamilyen

gyerekek szima! Erdemes

komolyan venni azt a felvetést, hogy a ko-
operativ tanuldsszervezési médszer vagy a
projektmddszer hatékonyabbd tenné az
inkluzide, és segitene javitani a teljesit-
ményt (Varga, 2015).

mértékll gydgypedago-
giai el8képzettséggel. A pedagdguskép-
zésbe fokozatosan be kellene vezetni az
4ltaldnos gy6dgypedagdgiai kompetencidk
fejlesztését, a kimeneti kdvetelmények
kozote pedig meg kellene jeleniteni azokat.

Y A szakértdi bizottsdgi tevékenység teriiletére kifejlesztett protokollban megjelenik mint fontos szocidlis kompe-
tencia az , Eléitélet-mentesség; elfogultsdg nélkiili gondolkodds” (Nagyné, Csepregi, Pubala és Bozsikné Vig, 2014).
Amennyiben anyagi kapcsolat flizi a vizsgalt személyhez, illetve hosszas terdpids kapcsolatban 4lltak vagy édllnak a

vizsgdlat sordn, megkérddjelezhetd a fiiggetlen vizsgélat.

2 TAMOP-4.2.2.B-15/KONV-2015-0011 Taudomdinyos képzés mihelyeinek tamogatdsa — A pedagdgus artitiid hatdsa
az inkluzid folyamatdra és a tanuldi tuddstartalmak alakuldsdra. Letsltés: heep://pii.pte.hu/content/tamop-422b-

15konv-2015-0011-0 (2017. 03. 12.)
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Ennek titkrében példdul elég komoly jelzés, hogy a Pécsi Tudomdnyegyetem pedagdgusai szdémdra kijelolt

gyakorlé intézmények kivették alapité okiratukbol, hogy fogadndnak tanuldsi zavaros gyerekeket.
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A statisztikai adatok titkrében egyértelmd,
hogy egyre nagyobb sziikség lesz a tanuldsi
zavar elldtdsdhoz kapcsolhaté gydgype-
dagégiai tuddsra.”! A pedagdgusképzésbe
beemelt gydgypedagdgiai kompetencidk
fejlédése csokkenthetné a diagndzis irdnti
foleétlen igényt! Hiszen a sziil6k és a pe-
dagégusok kiildik a gyerekeket a szakértdi
bizottsdgokhoz. Ha pontosabban fel tud-
nd mérni a pedagdgus, hogy mikor van
szitkség a vizsgdlatra — ez pedig gydgype-
dagégiai kompetencidkat feltételezne —,
akkor a szakértdi bizottsdgi

iket nem tudjdk érvényesiteni a jelenlegi
rendszerben. Tarthatatlan 4llapot, hogy a
kozép- és felséfokt oktatdsi intézmények
szabdlyozatlanul és onkényesen donthet-
nek arrél évrél-évre, hogy nem vesznek fel
sajdtos nevelési igény(i gyermekeket, illetve
indoklds nélkiil megtehetik, hogy nem
veszik figyelembe a szakértdi véleményt.
Ezt a jelenleg diszkriminativ gyakorlatot
szabdlyozni kellene, és a dontésbe bevonni
az érintett intézményeket is, ugyanis igy
palyavilasztdskor kiszolgdltatottd vdlnak
a sajdtos nevelési igényt

rendszer miikodése is ja-
vulhatna. Ezt bizonyitja,
kézvetve, hogy pl. Bara-
nya megyében a szakértdi

kivianatos volna a részletes
szOveges értékelés
yUjrafelfedezése”

gyermekek, illetve sziileik.

Az idejében meg-
kezdett differencidldssal
és a tandrakba illesztett

bizottsdgi vizsgalat mellé
csatolt kérelmek, melyben
a kérelmezd pedagdgusok a tanuldkat jel-
lemzik, az esetek nagy szdmdban legfeljebb
csak a gyenge teljesitményre utalnak, vagy
viselkedésproblémakat emlitenek.”

Az ériékelés és mindsités metddusa
Ugyszintén fontos tényezd, melyben kevés
a segitsége a sajdtos nevelési igény(i gyer-
meket oktat-neveld pedagégusnak. Ebben
sajnos a Kerettanterv és az Irdnyelvek nem
nyujtanak kell§ tdmaszt, rdaddsul az éra-
szamok ¢és jogosultsigok jogi szabdlyozdsa
csak tovdbb bonyolitja a helyzetet. Legyen
alapvetd elv, hogy csak a feltdrt képesség-
struktiira fényében, holisztikus szemlélettel
értelmezhetd a teljesitmény. Kivinatos volna
a részletes szoveges ériékelés ,,jrafelfe-
dezése” is a tanuldsi zavaros gyermekek
esetében.

Konnyen beldthatd, hogy a kdzponti
és uniformizdle elvardsok és felvételi
rendszerek vesztesei a sajdtos nevelési
igény( tanuldk, akik épp sajdros igénye-
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fejlesztd jellegli foglalko-
zdsokkal nagyon sokat
tehetne a pedagdgus azért, hogy késleltesse
a tanuldsi zavar kialakuldsdt, csskkentse
stlyossdgdt. A tanuldsi zavar, ha nem is ott
keletkezik, de rosszabbodhat a tanéran.
Olvasisi problémak értelemszertien olvasds
kézben jelentkeznek, ezért fontos lenne,
hogy a probléma jelentkezését felkésziilten
fogadja a pedagégus, hogy szakmai kom-
petencidi azonnali és adekvit vélaszt te-
gyenek lehetdvé. Tudjuk, hogy adott tandri
jellemzdk dontd hatdstak lehetnek a tanu-
16k teljesitményére (Hermann, 2011). Erre
megolddst nyujthat a pedagégusképzésbe
beemelt gyégypedagdgiai kompetencidkon
tul a vonatkoz jogszabdlyok dtgondoldsa.
Lehetdvé kellene tenni, hogy probléma ese-
tén gyégypedagbgus dltal tartott fejlesztd
foglalkozdson is részt vehessen az érintett
tanulé, mindenfajta diagnézis nélkiil is,
mdr a probléma jelentkezésekor. Ez szinte
utépisztikus elképzelésnek tlinhet a hazai
oktatdsban, noha Eurépdban szdmos példa

Kévetkez8 kutatdsom kiegészitése is lehetne, hogy a Baranyai Pedagdgiai Szakszolgdlat — Megyei Szakértdi

Bizottsdgdban végzett eddigi munkdm sordn beérkezett kérelmeket tartalomelemzésnek vessem ald, hogy mindez

tudomdnyos alapossdggal is igazolhaté legyen.
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van rd (Réthyné, 2014). A diagnézis nélkiil
fejlesztést végzd gydgypedagdgus segithet-
ne azt is elddnteni, hogy valéban sziikség
van-e a vizsgdlatra a tovdbbiakban.

El kell oszlatni a kételyeket és mito-
szokat a tanuldsi zavaros

Hazdnkban a tanuldsi zavar orvosi diag-
nézis is egyben, amely mindig feltételezi a
problémdk hdtterében az idegrendszeri el-
valtozdst. Abban az esetben is, ha erre csak
kozvetve tudunk kévetkeztetni. Ennek
jelent8sége, hogy az SNI

gyerekek gyengébb teljesit-
ményével kapcsolatban, és
objektiv, orszdgos felmérést
kell végezni a helyzet je-
lenlegi 4lldsdrél. Hatalmas

objektiv, orszdgos felmérést
kell végezni a helyzet
jelenlegi 4lldsdrdl

visszavonhat6sdga kérdé-
sessé valik — egy orvosi di-
agnozis ugyanis nemigen
vonhatd vissza pedagdgiai
tesztek eredményei alap-

hiba volt, hogy kordbban az

Orszdgos kompetenciamérések aldl , kibuj-
hattak” a tanuldsi zavaros gyermekek — a
jelenlegi gyakorlat szerint pedig megirjak
ugyan, de az elért eredményeiket nem ve-
szik figyelembe. Oridsi sziikség lenne friss
adatokra a val6s teljesitményiikrdl. Bér en-

nek mérését a megyei szakértdi bizottsdgok

a feliilvizsgélat rendszerén beliil évek éta
elvégzik, a feliilvizsgdlat tényleges folya-
mata és tartalma felilletesen szabdlyozott,
igy kérdéses, hogy megyei

jdn.” Az idegrendszeri
sériilés konstans, hatdsa ugyan kompen-
zdlhaté, de megdllapitdsa orvosi kompe-
tencia. Elvi és szakmai kérdés, hogy miért
szitkséges minden tanuldsi zavar esetében
strukturdlis idegrendszeri eltérést sejtetni,
ha ez nem igazolhat6. Ha orvosi diagnozis
a tanuldsi zavar, akkor vajon pedagégiai
eszkozokkel megsziintethetd-e?

Gyodgypedagdgiai aspektusbdl a tanuld-

si zavar ,tiinetmentessé” tehetd, és ez lenne

az elldtérendszer és az is-

szinten dsszevethetéek-e az
eredmények. Tehdt szakmai
szabdlyozdsra is szitkség
lenne ezen a teriileten. A
sajdtos nevelési igény(i gyer-
mekek teljesitménye nem

egy orvosi diagndzis
ugyanis nemigen vonhaté
vissza pedagdgiai tesztek

eredményei alapjdn

kolai integricid célja is. Ha
pedig a zavar nem jelenik
meg a teljesitményben,
akkor a diagndzis akdr
vissza is vonhatd, hiszen a
folyamat megfordithaté.

mérhetd vagy éreékelhetd

egy kozponti teszt alapjdn, minden esetben

a képességprofilhoz mérten, egyénileg 4lla-
pithaté meg a fejlédés.

A jogi szabélyozds, mely a sajdtos
nevelési igény gyermekek elldtdsdc és
diagnosztiz4ldsdt érinti, nagyon sok ki-
vénnivalét hagy maga utdn (Vida, 2015).

Az idegrendszeri sériilés-
hez kotottség — mint deklardcié — azonban
ezt nem teszi lehetévé. Sok mds kiilfoldi
modellben éppen ezért csak a fogyatékos-
sdg orvosi kategoria. Erdemes lenne viltoz-
tatni a hazai gyakorlaton és a véltoztatdst
torvényerdre emelni.

» Kordbban volt sz6 az OECD disabilities, difficulties és disadvantage kategéridirdl, illetve arrél, hogy az OECD
értelmezésében — pontosan a diagnosztizdlhatésdg miatt — csak az értelmi fogyatékossdg megallapitdsa orvosi
kompetencia. Nélunk az 1993-as kozoktatdsi tdrvény azonban a tanuldsi zavarokra az ,,organikus okra visszave-

)

zethetd” meghatdrozdst alkalmazta. (Annak ellenére, hogy szakmailag az organikus héttér nem igazolhaté minden
esetben, az csak az értelmi fogyatékossdg esetében valds lehet8ség.) Azéta nem tortént el8relépés, jelenleg pszichés
féjlédési zavar a tanuldsi zavar, ami szintén egyértelmien orvosi kategéria, annak ellenére, hogy a mdr emlitettek
alapjén szakmailag ez nem egyértelmiien indokolhaté — jelenleg rdaddsul nincs is olyan pedagégiai teszt, mellyel
a pszichés zavar egyértelmisithetd vagy elvethetd. (Vida, 2014)
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Ma Magyarorszdgon pedagdgusok,
6vodapedagdgusok, gydgypedagdgusok,
fejlesztépedagdgusok, pszicholégusok
szabadon szervezhetnek, hirdethetnek ké-
pesség- és/vagy személyiségfejlesztd prog-
ramokat. Azonban az {gért fejleszt§ hatdsra
nincs semmi garancia, annak ellenére,
hogy adott programok eredményessége
mérhetd adat, mely az érintetteknek bizto-
siték lehetne. Rdaddsul ilyesfajta adatelem-
zés elvégzését semmilyen el8irds nem teszi
kételez6vé. Erdemes lenne a programok
akkreditdcijakor ezt dtgondolni.

Osszefoglalasként: neheziti tehdt
a tanuldsi zavaros gyermekek, tanuldk
fejlédését, fejlesztését a magas osztdlylét-

szdm, az eszkdz és kompetencia nélkiili
pedagégus, a nem hatékony, rosszul felépi-
tett elldtérendszer, a diagnéziskozpontd
gondolkodds, a részképességek alapjin
létrejovéd diszkrimindci6 és a tovabbtanulds
ellehetetlenitése, a torvényi kategéridk el-
hibdzottsdga, a folyamatos forrdskivonds és
az drnyékokratdsba kényszeritett tanuldk,
sziil8k és szakemberek. A felsoroltak miatt
a tanuldsi zavar nagyon sokszor stigma
lesz, és a diszkrimindcié szinte intézménye-
stil. Ameddig ezen nem viltoztatunk, ad-
dig csak ,ldtszat-integrdlunk”, az inkluzié
pedig csak utdpisztikus elképzelés marad,
ahogy maga a befogadé tdrsadalom is.
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MORVAY-SEY KATA - MITZINGER KITTI - VASS LiVIA

A ,,Kiizdésportok, onvédelem” tantervi
témakor oktatdsanak kérddives, kovetéses
vizsgilata pécsi testneveld tandrok korében

OSSZEFOGLALO

A ,Kiizd8sportok, énvédelem” tantervi témakor 1995-ben keriilt a Nemzeti alaptanterv
»Lestnevelés és sport” miveltségteriiletének tartalmai kozé. A témakor az alaptanterv
1998-as bevezetése 6ta, immdr 19 éve szerepel kdzoktatdsi-kdznevelési tartalomként, mégis
gyakran taldlkozunk olyan testnevelSkkel, akik tgy nyilatkoznak, hogy nem szivesen vagy
egyéltaldn nem oktatjdk, annak ellenére sem, hogy a vélaszthatd testnevelés-érettségi sordn
emelt szinten kételez8en, kdzépszinten pedig vélaszthatéan ((szds helyett) szerepel. Annak
okaként, hogy miért nem oktatjak az eléirt tantervi anyagot a tdrgyi-infrastrukturdlis fel-
tételek mellett, leggyakrabban a személyi feltételek hidnydt emlitik: nem érzik magukat
eléggé felkésziiltnek, magabiztosnak hozz4. A tanulmdny célja egy sszehasonlitd, koveté-
ses vizsgdlat bemutatdsa, melyben pécsi testnevel8ket kérdeztiink meg az ,Onvédelem,
kiizdésportok” tantervi tartalom gyakorlati megvalésitdsdrdl. A haromlépcsds kivetéses
vizsgdlat hatévenként, igy a 2002/2003. (n=83), a 2008/2009. (n=65) és a 2014/2015.
(n=115) tanévben végzett kérddives vizsgalattal igyekszik bemutatni a ,Kiizd8sportok, on-
védelem” tantervi témakér oktatdsdnak valtozdsait Pécsett (N=263). A vizsgélatban kitér-
tiink a végzettség megszerzésének helyére, a végzettség képzési szintjére, valamint vizsgdl-
tuk a kiizddsportok elsajdtitdsira vonatkozé adatokat is. Lathatd volt, hogy a végzettségi
szint (egyetem, f8iskola), valamint az, hogy a tandrképzés sordn szerepelt-e a témakér,
alapvetSen meghatdrozé az iskolai alkalmazds szempontjabdl. Az iskolai gyakorlati megva-
16sitds tekintetében vizsgéltuk az oktatdsi hajlanddsdg, az oktatott tartalmak, a témakérre
forditott 6raszdmok véltozdsait is. A testnevelésérdn oktatott tartalmak igazodnak a min-
denkori kerettantervi ajanldsokhoz (Kerettantervek, 2000, 2008, 2012), igy azok a tartal-
mak jellemz8ek, melyeknek oktatdsdhoz nincs szitkség specidlis eszkozre (tatami) és isme-
retekre. Ilyenek a kiizd8jdtékok és feladatok, illetve a grundbirkézis.

Kulcsszavak: kiizddsportok, onvédelem, kerettantervek, targyi és személyi feltételek
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A, Kiizddsportok, invédelem” tantervi témakor oktatdsdinak kérdéives, kovetéses vizsgdlata. .. ‘

BEVEZETES ES PROBLEMAFELVETES

A tandrképz8 intézményekre vonatkozé
,8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet a tandri
felkészités kozos kovetelményeirdl és az
egyes tandrszakok képzési és kimeneti ko-
vetelményeirdl” értelmében a testneveld ta-
ndrok képzésére tobbek kozott a kovetke-
z8k érvényesek a képzési tartalmakra
vonatkozdan.

A szakteriileti ismereteken beliil a leen-
dé6 testnevelknek ismerniiik kell az ,,isko-
lai testnevelés szempontjabdl legfontosabb
sportdgak és egyéb lehetséges mozgdste-
rilletek (gimnasztika, mozgdsos jatékok,
tdnc, kiizdésportok, tdborok) oktatdsdnak
elméletét és mddszertande.” A sajétos
kompetencidk egyik el8irdsa ez: ,Olyan
mozgédsformdk, tevékenységek, sportdgak
ismerete, amelyek egyrészt divatosak,
megfelelnek a korszellemnek, és ame-
lyek bizonyitjak, hogy a sport elsésorban
oromforrds, kaland, jdték, mdsrészt életiik
bdrmely szakaszdban nehézségek nélkiil
lizhetik majd a didkok.” Illetve: ,Nyitott-
sdg az Uj és bevdlt nemzetkdzi, elsdsorban
eurépai médszertan, illetve gyakorlat irdnt,
hogy hivatdsuk gyakorldsa sordn megfelel-
jenek az 1j kovetelményeknek.” Hamar Pil
hidnypétld, testnevelés-tantervelmélettel
foglalkozé kidnyvében szintén kiemeli: ,A
testnevelés a tdrsadalom feldl jové igények-
nek akkor tud megfelelni, ha a tanuléknak
az iskoldban minél szélesebb kérd mozgi-
sos tevékenységi formdkat kindl” (Hamar,
2016, 147. 0.).

A ,Kiizdésportok, onvédelem” tantervi
témakor 1995-ben keriilt a Nemzeti alap-
tanterv , Testnevelés és sport” miveltségte-
rilletének tartalmai kozé. Bekeriilését hosz-
szas el6készitd munka el8zte meg, melyben
meghatdrozé szerepe volt a magyar

1

Ma Testnevelési Egyetem (TE).

dzstidésport (magyar nevén cselgdncssport)
kiemelkedd alakjénak, az akkori Testneve-
lési Fiskola (TF)' egyetemi docensének,
Galla Ferencnek. Aldozatos népszerisité
munkdjdval, szakmai hozzdértésével egyen-
gette a kiizd8sportok iskolai testnevelésben
valé megjelenését.

Habdr a témakoér immadr 19 éve beve-
zetett kozoktatasi-koznevelési tartalom,
mégis gyakran taldlkozunk olyan testne-
velkkel, akik egy-egy tovdbbképzés vagy
magasabb képzési szint végzése alkalmdval
bevalljik, hogy nem szivesen vagy egydl-
taldn nem oktatjdk, annak ellenére sem,
hogy az a vdlaszthaté testnevelés-érettségi
sordn emelt szinten kotelezden, kozép-
szinten pedig vélaszthatdan (Gszds helyetr)
szerepel. Annak okaként, hogy miért nem
oktatjdk az eldirt tantervi anyagot, a tdr-
gyi-infrascrukeurilis és személyi feltételek
hidnydt emlitik; nem érzik magukat eléggé
felkésziiltnek, magabiztosnak a téma-
kor oktatdsdhoz. Az id8sebb korosztdlyt
képviseld testneveldk koziil vannak, akik
egyéltaldn nem sajdtithactak el testne-
vel8tandr-képzésiik sordn kiizdésportok
oktatdsdra vonatkozd ismereteket, mert a
kordbbi képzési kovetelményekben ez nem
jelent meg el8irdsként. Jelentds azoknak a
szdma is, akik bdr kaptak bizonyos alapo-
kat, mégis nehezen birkéznak meg a fel-
adattal a mozgdsformdk specidlis jellege és
a tantervi gy(jt6fogalombdl (,Onvédelmi
és kiizdd jellegti feladatok”, ,Onvédelem
és kiizdésportok”) eredd sportdgvalasztdsi
bizonytalansdg miatt.

A Testnevelési Egyetemen (kordbban a
Testnevelési Féiskoldn) a kiizdésportokat
az 1925. évi intézményi alapitds 6ta oktat-
jak. A vivds, birkdzds, késébb az skélvivds,
1941-t6] a dzsidé (judo néven), majd az
onvédelem is szerepelt az oktatandé sport-
dgak kozott. Sajndlatos médon a’90-es
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évek elejéig szinte csak ez az intézmény
integralta ezeket a testnevelétandr-képzés-
be, igy az orszdg szdmos f8iskoldjdn, igy
példdul Pécsett is, az egyetemen sokdig tgy
végeztek a testneveldk, hogy nem tanultak
kiizdésportokat. Jelenleg is a legmagasabb
6raszdmban a Testnevelési Egyetemen
szerepelnek a kiilonbdz6 kiizddsportok a
sportszakemberképzésben. A legtobb felss-
oktatdsi intézményben azonban csak 2006
ota szerepel kotelez8en

iskoldban. A kiizdésportokban a tanulék
megismerhetik a test-test elleni kiizdelem
alapvetéseit, megélhetik a kiizdelem &si
formdit, mindez pedig kiemelten jarulhat
hozzd eredményes kiizd8képességiik — s igy
személyiségiik — fejlesztéséhez. Jelzéséreé-
kd, hogy a 2012-es Kerettantervekben a
»lermészetes mozgdsformék az alternativ
és szabadid8s mozgdsrendszerekben” ok-
tatdsdnak nevelési-fejlesztési céljai a kovet-
kezék 1-2. évfolyamon:

az alap- és mesterképzési
szakok képzési és kimeneti
koévetelményeiben (KKK)

a szakmai torzsanyag

sokdig ugy végeztek a
testnevel6k, hogy nem
tanultak kiizd8sportokat

»A megismert mozgdsos
tevékenységek szabadidés
tevékenységként vald vég-
zése irdnti igény felkeltése.

részeként a kiizd8spor-
tok ismerete a sportsza-
kokon (testnevel8-edzd, sportszervezd,
rekredcidszervezd és egészségfejlesz-

t§ alapszak). Jelenleg a 8/2013. (1. 30.)
EMMI rendelet alapjdn a szakmai tdrzs-
anyag részeként a kiizd8sportok ismeretét
eléirjék a testneveld tandr (dltaldnos iskolai
és kozépiskola) szakon.

Ma madr az egyes intézményi mintater-
vek kidolgozdsdnal, az egyes tdrgyak hang-
stlydnak megdllapitdsdndl a KKK-k eldird-
sait, illetve a sportszakmai

Oromteli, kozosségben
toreénd gyakorldsuk révén
a tantdrgyhoz fiz6d68 kedvezd attitidsk,
érzelmi és szocidlis teriiletek erdsitése,
fejlesztése.” Itt a Kerettanterv kiemeli,
hogy a lehetéségek fiiggvényében ,,[...]

a helyi sajdtossdgok figyelembe vételével
(képesitett szakember, felszereltség) a helyi
tanterv alapjdn torténik a vdlaszeds” (Ke-
rettantervek, 2012). Ennek fiiggvényében a
kovetkezdket ajanlja oktatdsi tartalomként:
»szabad, aktiv jatéktevékenység; szabad
mozgds a természetben

kollégium ajdnldsai mellett
a koznevelési tantervek (a
Nat és a Kerettantervek)
el8irdsait is figyelembe kell
venni annak érdekében,
hogy a képzés valéban a

a kiizdésportok fontos
pedagdgiai tobblettartalmat
képesek mozgdsitani az
iskoldban

véltozatos id8jdrdsi ko-
riilmények kozepette;
feladatok és jatékok havon
és jégen; sikldsok; gordii-
lések, guruldsok, guritd-
sok kiilonféle eszkozokkel;

koznevelés feladatainak
elldtdsdra készitsen fel. Elmondhatd, hogy
ma mdr a leend§ testnevelk megfeleld
ismeretekre tehetnek szert a témakérre vo-
natkozéan tanulmdnyaik sordn — még ak-
kor is, ha erre a témakorre jéval kevesebb
félév és éraszdm jut, mint a ,hagyomdnyos
sportdgakra”.

Mindez azért nagy jelentéségli, mert
a kiizd8sportok fontos pedagégiai tobb-
lettartalmat képesek mozgésitani az

halét igényls és hdlé nél-
kiili labdds sportok, jétékok; labdds jatékok
kiilonféle labddkkal, falmdszds; {jdszat,
lovaglds, karate, nordic-walking, vivés.
Egyéb szabadidés mozgdsos tevékenysé-
gek” (Kerettantervek, 2012). A tematikai
egység 1-4. évfolyamon a , Természetes
mozgdsformdk az alternativ és szabadid8s
mozgdsrendszerekben”, 5-8. évfolyamon
az ,Alternativ kornyezetben (izhetd spor-
tok”, 9-12. évfolyamon az , Alternativ és
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szabadidds mozgdsrendszerek” elnevezéssel
szerepel, jelentds ajdnlott 6raszdmmal
(1-2. és 3—4. évfolyamon 30 6ra, 5-6
évfolyamon 46 éra, 7-8. évfolyamon 54
6ra, 9-12. évfolyamon 60 6ra). Az 1-4.,
valamint 5-8. évfolyamok esetében név
szerinti felsoroldsban szerepelnek az ajén-
lott sportagak. Igy tehdrt a kiizdésportok
koziil kettd, a karate és a vivas is alter-
nativaként jelenik meg a kdznevelésben.
Ez 6rvendetes Gjdonsdgként, a tartalmi
sokszintiség biztositdsaként értékelhetd.
A 9-12. évfolyamon sportdgi megjelolés
nélkiil, utaldssal a korabbi

az énkontroll (Nosanchuk, 1981) és 6nsza-
balyozds, kialakithaté az asszertiv viselke-
dés, valamint tudatosithaté az agressziv vi-
selkedés elfogadhatatlan volta. A tanuldk a
kiizdésportok tizése 4ltal képessé valnak
arra, hogy ne hdtrdljanak meg a nehézsé-
gek el6tt, véllaljdk a harcot céljaikért. Az
egyes kiizddgyakorlatok és feladatok fej-
lesztik a gyors helyzetfelismerést, a dontési
képességet, kreativitdst és kombinativ ké-
pességet.
Hardman (2009) szerint a helyi (re-
giondlis) szint(i szabdlyozds a testnevelési
tantervek teriiletén egyre

évfolyamok ajdnldsaira,

az elbirds a kovetkezd: ,A
helyi tdrgyi feltételek fiigg-
vényében legaldbb négy
vélasztott sportdgi mozgds
mozgdsmiveltségének fej-
lesztése. Az 5-8. osztdlyban
felsorolt lehetséges sportok,

az egyes kiizdégyakorlatok
és feladatok fejlesztik a
gyors helyzetfelismerést,
a dontési képességet,
kreativitdst és kombinativ
képességet

ink4bb felértékelddik,
igy a helyi tervezés sordn
meghatdrozé lesz tobbek
kozott a térgyi feltéeelek,
adottsdgok mellett a pe-
dagdgus felkésziiltsége
is. Ez a kériilmény az j
tipusti mozgdsformak

vagy/és a helyi lehetéségek

adta egyéb alternativ, szabadidds sportok.
Az egyén dltal eldnyben részesitett, élet-
hossziglan Gizhetd sportok alternativdinak
bévitése” (Kerettantervek, 2012).

SZAKIRODALMI HATTER

Nagykdldi Csaba (2002) szerint a kiizd§-
sportok egyik legfontosabb hozzdjdruldsa a
neveléshez a kiizd8képesség kialakitdsa és
fejlesztése. E sportdgak (izése sordn fejlédik
a tanuld onbecsiilése (Richman és Rebberg,
1986; Trulson, 1986; Novaco, 1975;
Finkenberg, 1990), onbizalma (Konzak és
Boudreau, 1984; Kurian, Verdi, Caterino és
Kulhavy, 1994; Spear, 1989), a kiizd8szelle-
me, kitartdsa, bdtorsdga, valamint felel8s-
ségvéllaldsi hajlandésdga a médsikkal szem-
ben. Altaluk kivéléan fejleszthetd a
szabdlytudat, az agresszi6 feletti kontroll,

esetében kiilonosen

fontos lehet. A Ballér Endre (1981) altal
megfogalmazottak a mai napig érvényes
elvdrdsként emlithet8k a pedagégusképzd
intézményekkel szemben: ,[A megviltozott
kozoktatdsi igények kielégitéséhez] termé-
szetesen nélkiilézhetetlen a pedagdguskép-
zés médszereinek, eszkozeinek, szervezeti
formdinak, egész "technolégidjénak’ a
tovabbfejlesztése”.

Ez elérevetiti a késébbi kovetkeztetést:
a célnak megfelel8en tervezett tandri to-
vébbképzések inditdsdra sok energidt kell
forditani.

Distaso, Maietta, Giangrande és
Villani (2009) a kiizd8sportokra vonat-
kozé el8addsok és poszterek megjelenését
vizsgdlva a European College of Sport
Science (ECSS) évenkénti konferencidin
szignifikins mennyiségi novekedést ta-
lalt az 1999 és 2008 kozotti idészakban.
Ez egyértelmien jelzi a kiizddsportok és
harcmiivészetek népszeriiségének erdso-
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dését mind a gyakorldk, mind a kutaték
kérében. Nemcsak a publikdcidk szdma,
hanem a specidlisan kiizd8sportokra vo-
natkozé konferencidk szdma is jelent8sen
nétt. Azonban mind nemzetkozi, mind
pedig hazai viszonylatban kevés azon pub-
likdcidk szdma, melyek a kiizddsportok
iskolai testnevelésen beliil torténd oktatdsd-
val, alkalmazdsdval, tantervi eléivdsaival
foglalkoznak. Pedig a European Physical
Education Assosiation (EUPEA) tagorszd-
gaira vonatkozd vizsgdlat szerint az orszé-
gok jelentés hdnyaddban a kiizdSsportok
az iskolai testnevelés részeként szerepelnek
a kozépiskoldkban — pozitiv nevelési és sze-
mélyiségfejlesztd hatdsuk miact (Zheeboom
és De Knop, 1999). Hamar, Leibinger és
Derzsy (2003) a testnevelési tananyag-
kivdlasztds problematikdjinak feltdrdsira
torekedve, kérdbives médszert alkalmazva
vizsgdlta a kerettantervekben szerepld moz-
gdsformak (sportdgak) ardnyait és a testne-
velésben betdltote helyiiket és szerepiiket
az iskoldban. A negyven kérdésbél 416,
sajdt szerkesztés(i kérddivet 1164 testneveld
tandr tdltotte ki. Arra a kérdésre, hogy a
testnevelésben sziikség van-e az 6nvédelmi
és kiizdésportordkra, a megkérdezettek 50-
50%-ban vélaszoltak igennel, illetve nem-
mel. Az 6nvédelmi és kiizdésportérdkat a
felmérés szerint elsésorban a felséoktatds-
ban dolgozé kollégdk preferdljik.

Morvay-Sey és Rérsdgi (2010) tanul-
mdnydban osszefoglaléan ir a témakérre
vonatkozé tantervi el8irdsokrdl, valamint
a gyakorlati tapasztalatokrdl. Kanczler és
Morvay-Sey (2013) torténeti betekintést
nyUjt a kiizddsportok témakér magyaror-
szdgi tantervekbe torténd bekeriilésének
folyamatdrdl, s bemutatja az 1985-ben,
Pakson, a Bezerédj Istvén Altaldnos Iskola
1. és 5. évfolyamdn a testnevelés tan-
targy keretében kisérleti jelleggel indult
dzstidéprogram kezdeteit.

A téméhoz tdg értelemben kéthetd
oktatdsmddszertani publikdcidk szdma ha-
zai vonatkozdsban kicsit magasabb. Nagy
Ernd 2000-es miive, a Kiizddsportok az
iskolai testnevelésben részletesen foglalkozik
a kiizd8sportok iskolai keretek kdzdet tor-
ténd oktatdsdval. A dzstdé és a grundbir-
kézis alapjait, valamint egyes 6nvédelemi
gyakorlatok oktatdsi anyagdt mutatja be,
és kitér a kiizd8jdeékokra is. Morvay-

Sey Kata 2011-ben kiadott tankényve, a
Kiizddsportok, kiizddjatékok azzal a céllal
késziile, hogy a sportszakemberképzésben
megjelend kiizddsportkurzusokhoz

kotve a leendd testnevelSk felkésziilését
szolgdlja, valamint segitséget nydjtson a
mdr gyakorlé testneveld tandrok iskolai
munkdjéhoz. A Morvay-Sey, Vass, Prékai,
Szentgyorgyvdryné Juhdsz és Fehér-Borsos
dltal 2014-ben készitett konyvnek pedig
(Mindennapos testnevelés alternativ lehetésé-
gei. Vilaszok a mindennapos testnevelés kihi-
vdsaira) két fejezete tartalmazza a témakor
alapvetd oktatdsmddszertani ismereteit,
illeszkedve a témakérre vonatkozé érettségi
kévetelményekhez.

A VIZSGALAT JELLEMZOI

Célok

Tanulmdnyunk célja egy 6sszehasonlitd,
kovetéses vizsgdlat bemutatdsa, melyben a
pécsi testnevelSket kérdeztitk meg az ,On-
védelem, kiizdésportok” tantervi tartalom
gyakorlati megvalésitdsdrél. Célunk az,
hogy két, kordbban a Pécsett dolgozd test-
neveld tandrok kérében végzett kérdéives
felmérés (Morvay-Sey, 2009; Morvay-Sey és
Rétsdgi, 2010) Gjboli megismétlésével pon-
tosabb képet kapjunk arrél, hogy a kiizds-
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sportok oktatdsa miként valtozott a , Test-
nevelés és sport” muiveltségteriileten beliil a
kozoktatdsi-kdznevelési testnevelésérak
gyakorlatdban.

Hatévenként vizsgdljuk kérdéives méd-
szerrel a pécsi testnevel8k viszonyuldsat
a témakorhoz. A jelen tanulmdny alapjdt
képezd hdromlépcsds kivetéses vizsgdlat
2 2002/2003-as, 2 2008/2009-es és a
2014/2015-6s tanévben kapott eredménye-
ket igyekszik bemutatni a ,,Kiizd8sportok,
onvédelem” tantervi témakér oktatdsdra
vonatkozdan.

Hipotézisek

Feltételeztiik, hogy a vizsgdlt témakér, a
»Kiizddportok, 6nvédelem” oktatdsi haj-
landdsdga a pécsi testneve-

Végiil harmadik hipotézisiink az volt,
hogy a személyi feltétek javuldsa mellett, a
tdrgyi-infrastrukcurdlis feltételek is javul-

tak a vizsgdlc idészakban (H3).

Anyag és mdédszer

A vizsgilat ankét médszerrel tortént, mely-
hez a 2002/2003. tanévben egy 14, a
2008/2009. és a 2014/2015. tanévben pe-
dig egy 18 zdrt és nyilt kérdésbdl 4119, sajdt
szerkesztést kérdSivet alkalmaztunk.
Validdlt, standardizéle kérdéivet a témdban
nem taldltunk (ritkdn fordul el8 egy tan-
tervi témakér gyakorlati alkalmazdsdnak
vizsgélata). Hamar és mtsai (2003) kordb-
ban szintén sajdt szerkesztésti kérdSivvel
kutattdk a tananyag-kivélasztds egyes
szempontjait.

18k kérében javulé tenden-
cidt mutat (H1). Ezt a
hipotézisiinket annak tiik-
rében fogalmazzuk meg,

a személyi feltételek hidnya
mdr nem lehet valédi ok

Az ltalunk szerkesz-
tett kérdéiv a kiizdéspor-
tok és onvédelem, illetve

kiizdgjdtékok és feladatok

hogy a témakor tantervbe

keriilése 6ta 19 év telt el, igy elegendd id4
4llt rendelkezésre ahhoz, hogy a testneve-
18k felkésziiljenek az ezzel kapcsolatos ok-
tatdsi feladataikra. Emellett egyre jelentd-
sebb azoknak a szdma, akik testnevelésbdl
mint vdlaszthatd tdrgybdl tesznek érettségi
vizsgdt, gy felkészitésiik e témakdrre vo-
natkozéan is meg kell, hogy torténjen. To-
vébb4 2006 6ta — a kordbbi gyakorlattal el-
lentétben — a sportszakemberképzésben
mér kotelez8en szerepel a kiizd8sportokra
vonatkoz ismeretek elsajdtitdsa, illetve
szdmos tovabbképzés segiti a gyakorlé test-
nevel6k munkdjdt.

Ez a tény megalapozta mdsodik hipo-
tézisiinket is: feltételeztiik, hogy a személyi
feltételek hidnya — 19 év elteltével — mdr
nem lehet valédi oka a témakor esetleges
mellézésének a kéznevelésben (H2).

kozoktatdsi-kdznevelési
testnevelésérdn torténd okratdsdnak hat-
terét vizsgdlja a kovetkezd kérdéscsopor-
tokkal:
® a testneveld neme, legmagasabb végzett-
sége, diplomaszerzésének éve és helye
(intézmény);

a testneveld sajdt felkésziiltségének meg-

{télése és okratdsi hajlanddsdga a kiizds-

sportok és 6nvédelem témakorre vonat-

kozdan; kiizdésportok és konkrét

tartalmak megnevezése;

® a személyi és tdrgyi-infrastrukeurdlis fel-
tételek megléte;

® a testneveldtandr-képzés sordn elsajdti-
tott ismeretek (kotelezd és valaszthatd
kiizdésport kurzusok, képzési szint, fél-
évek szdma, elmélet és gyakorlat ardnya,
kordbban tanult kiizd8sportok stb.);

® a tandrok és a didkok szubjektiv vélemé-

nye, hozz4dlldsa a témakorhoz.
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A kérdéiveket nyomtatott formdban,
személyesen juttattuk el az sszes pécsi
4ltaldnos és kozépiskola testneveld tandrai
részére, el8zetes igazgatdi engedély birto-
kiban. Felmérésiinkben csak a testnevel
tandri szakképzettséggel (tanitdi — testne-
velés specidlis kollégiumi, tandrképzd {8is-
kolai, egyetemi végzettséggel) rendelkezdk
vettek részt. Egy intézménybdl tobben is
kitolthették a kérdéivet. Minden iskolati-
pusra és iskolafokra vonatkozdan késziilt
felmérésiink, fenntartéedl fiiggetleniil. A
testnevel8k 6nkéntesen és anonim médon
vettek részt a vizsgdlatban.

A vizsgalati minta bemutatasa

A vilaszadbk szdma a hdrom felmérés so-
rdn eltérd volt (N=263). Ennek oka egy-
részt a vdlaszadds 6nkéntes volta, masrészt
pedig az elmult évek sordn az iskoldk meg-
szlinése, atszervezése Pécsett. A

2002/2003. tanévben (1. vizsgdlat) 31 isko-

1abdl 83 kérdébiv érkezett vissza, a
2008/2009. tanévben (II. vizsgélat) 22 is-
koldbdl 65 kérdéiv, a 2014/2015. tanévben
pedig (I11. vizsgdlat) 35 iskoldbdl 115 sze-
mély jdrult hozz4 a kérdéiv kitoleéséhez.
Ugy véljiik, a vizsgilat eredményét jelents-
sen nem befolydsolja az elemszdm ingado-
zdsa, mivel egyrészt tendencidk vizsgdlatdt
tliztiik ki célul, mdsrészt tobbé-kevésbé
azonos a valaszaddk kore. Pécsett a testne-
vel8k cserélédése nem volt tilzott mértéki
a felmért id8szakban, a nyugdijazdsok,

sziilési szabadsdgok és egy-két plusz stdtusz
létesitésén til nem toreént jelentds méreékd

személyi véltozds. Sajnos alapstatisztika a
testnevel8k pontos szdmdrdl, a testnevelés
tantdrgyat oktatokrdl nem 4llt rendelkezé-

stinkre, igy reprezentativitdsrél nem beszél-

hetiink.

A testnevel8k nemek szerinti megoszld-
st az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. TABLAZAT

A vizsgalatban részt vevé testnevel6k
nemek szerinti megoszlasa

Férfi
£2002/2003. tanév i 41 &

2008/2009. tanév 34 £6

:2014/2015. tanév . G4 6

FORRAS: sajdr szerkesztés

Az adatfeldolgozas moédszere

Az adatfeldolgozds sordn Microsoft Excel
és SPSS 20.0. programok segitségével leird
és kovetkeztetéses statisztikdt készitettiink.
Szignifikdnsnak fogadtuk el az eredménye-
ket, ha p<0,05 volt. A min@ségi ismérvek
vizsgdlatdhoz Pearson-féle korreldcidvizsgd-
latot alkalmaztunk.

AZ EREDMENYEK BEMUTATASA,
MEGBESZELES

A kiizd6ésportok oktatasahoz
kapcsolodo személyi feltételek
vizsgalata Pécsett

A testneveld képesitésének megszerzési he-
lye, a kiizd8sportok elsajdtitdsinak lehetd-
sége, a vonatkoz6 képzési félévek szdma, il-
letve ezek sszefiiggése nagyban befolyd-
solja a tovdbbi vizsgilati eredményeket,
ezért ezek részletes bemutatdsa elengedhe-
tetlen a valés kép kialakitdsdhoz. A testne-
veld tandri képesités megszerzésének helyét
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tekintve a hdrom idépontban toreént fel-
mérés kisebb eltérést mutat, ez valdszinileg
annak tudhaté be, hogy a vizsgélt iddszak
alatt a testneveld tandrok fluktudciéja bar
viszonylag kicsi, mégis minimdlis cserél8-
dés figyelhetd meg (1. dbra).

Az 1. vizsgdlatbdl kideriil, hogy a vé-
laszaddék 32,5%-a tanult kdtelezden kiiz-
désportokat a felsdoktatdsi tanulmdnyai
sordn, a II. vizsgdlatban mdr 45,3% mond-
ja el ezt magdrdl, a I11. vizsgdlatban pedig
66%-ra emelkedik ez az ardny (2. dbra).
Ehhez az emelkedéshez hozzdjarulhat az
is, hogy jelentds mértékii azok szdma, akik
f8iskolai tanulmdnyaikat kiegészit§ szakon
egyetemi végzettséggel ,fejelték” meg.

A testnevel8tandr-képzés sordn tanult
tartalmak tekintetében a kdvetkezdket 4l-
lapithatjuk meg.

Az 1. vizsgdlat sordn 40,7% tibbféle
kiizdésport elsajititdsdrdl nyilatkozott, a

II. vizsgélatban ardnyuk mdr 68,9%, mig a
II. vizsgalat alkalméval 60,5%. Ha kiilon-
kiilon vizsgaljuk az egyes kiizdSsportiga-
kat, akkor 2002/2003-ban 29,8% tanult
kizérélag dzsudét, 18,5% csak birkdzdst,
7,4% csak aikidét, 3,7% csak karatét. A
2008/2009. tanévben 24,1% csak dzsu-
dée, 3,5% csak grundbirkézdst, és szintén
3,5% csak 6nvédelmet. 2014-ben 21% az,
aki csak dzsudét tanult, 3,9%, aki csak
onvédelmet, 5,26% csak grundbirkézdst,
9,2% pedig kizdroélag kiizddjdtékokat és
feladatokat. Ha az adatokat &sszesitve vizs-
géljuk, igy azokat is figyelembe vessziik,
akik csak egy kiizdésportot sajititottak el,
és azokat is, akik tobbet, akkor elmond-
hatd, hogy 36,5% ismerkedhetett meg a
dzstd¢ alapjaival, 22% kiizd8jdtékokkal és
feladatokkal, 19,3% a birkézdssal, illetve
grundbirkdzdssal, 14,5% az énvédelemmel,
1,3% az aikidéval, 3,2-3,2% az 6kélvivis-
sal, illetve a vivdssal.

1. ABRA

A képzési helyek megoszlasa a vizsgalt idépontokban miikddd pécsi testneveld tana-

rok kdrében

2014/2015. tanév

2008/2009. tanév

2002/2003. tanév

0% 10% 20%  30%

2002/2003. tanév

40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

2008/2009. tanév 2014/2015. tanév

m Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) 86,7% 86% 80%
M Testnevelési Egyetem (jogel6d: o o o

Semmelweis Egyetem [TF]) 6% 8% 15%
Egyéb intézmény 7,3% 6% 5%

FORRAS: sajit szerkesztés
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A ,Kiizd8sportok” kurzusok képzési
idejének kiilonbségeit szemlélteti a 3. dbra.
Léthatd, hogy legnagyobb ardnyban azok
vannak, akik egy vagy két félévet hallgat-
tak kotelez8en kiizdésporto(ka)t a felsbfo-
kd tanulmdnyuk sordn. A, hagyomdnyos”

sportdgak a sportszakemberképzés sordn
4ltaldban ennél nagyobb hangsillyal,

tobb félévvel szerepelnek, pedig ezek terén
valdszintileg nagyobb el6képzettséggel,
biztosabb alapokkal rendelkeznek a leendd

testnevel k.

2. ABRA

A ,Kuzdésportok, 6nvédelem” témakor elsajatitdsanak megoszlasa a testnevelétanar-

képzés soran

2014/2015. tanév

2008/2009. tanév

2002/2003. tanév

0% 10% 20%

2002/2003. tanév

40% 50% 60% 70% 80%

2008/2009. tanév 2014/2015. tanév

M Tanult kiizd6sporto(ka)t 32,5%

45,3% 66%

Nem tanult kiizdGsporto(ka)t 67,5%

54,7% 34%

A kiizdésportok oktatasanak
megvaldésulasa iskolai
testnevelésoéran Pécsett

Az elsé felmérés (2002/2003.) sordn vissza-
érkezett kérdbivek alapjén a testnevel6k
37,3%-a nyilatkozott a kiizddsportok test-
neveléséran torténd oktatdsirdl, a masodik
felmérés sordn (2008/2009.) jelentds emel-
kedés tapasztalhat6 63,1%-o0s eredmény-

FORRAS: sajdr szerkesztés

nyel, mig az utols6 felmérés (2014/2015.)
sordn kisebb visszaesés ldthatd: a
2014/2015. tanévben a megkérdezett pécsi
testnevel8k 57%-a oktatta sajit bevalldsa
szerint a testnevelésérdk folyamdn a téma-
kort (4. dbra). Ezt meglepd eredménynek
targjuk.
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3. ABRA

Pécsi testneveld tanarok ,Kizd&sportok” kurzus(ok)ra vonatkozo képzési ideje fél-
években

2014/2015. tanév
2008/2009. tanév

2002/2003. tanév

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
2002/2003. tanév 2008/2009. tanév 2014/2015. tanév
m 1 félév 26% 48,3% 50%
W 2 félév 51,8% 44,8% 36,8%
3 félév 3,7% 3,4% 9,2%
| 3 félévnél tobb 11,1% 0% 3,9%
® Nem adott valaszt 7% 3,4% 0%

FORRAS: sajdt szerkesztés

4. ABRA

Kuzddésportok iskolai testnevelésoéran bellli oktatdsanak megoszlasa szazalékos
aranyban

2014/2015. tanév
2008/2009. tanév

2002/2003. tanév

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2002/2003. tanév ~ 2008/2009. tanév ~ 2014/2015. tanév

H Testnevelés 6ran oktat
neve's 37,3% 63,1% 57%
kiizd6sportot

[ ] Testneveulés S’)rén nem oktat 62,7% 36,9% 43%
kiizdGsportot

FORRAS: sajdr szerkesztés
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A kisebb visszaesést az oktatdsi hajlan-
désdgra vonatkozdan azért értékelhetjiik
negativumként, mert a mindennapos
testnevelés bevezetése, az draszdmok elvi
béviilése lehetéséget teremthetne az okta-
tasi tartalmak kiszélesitésére. Kivancsiak
voltunk arra, hogyan {télik meg sajét fel-
késziiltségiiket a testneveldk, illetve, hogy
azon testneveldk, akik nem oktatjdk a kiiz-
désportokat, mivel indokoljdk dontésiiket.

Az 1. felmérés sordn a

(p<0,05 r=-0,243), mind a 2014/2015.
tanévi (p<0,01 r=0,313) felmérés sordn
szignifikdns dsszefiiggést talalunk. Igy te-
hdt elmondhaté, hogy egyértelmtien meg-
hatdrozd, hogy a felséfokd tanulmdnyok
sordn szerepelt-e a témakor a képzési tarta-
lomban, meghatdrozé tovdbbd az is, hogy
milyen képzési szinten szerzett a testnevel
tandr képesitést.

Az egyetemi végzettséggel rendelkezd

testnevel8k jellemzden na-

testneveldk 13,2%-a érezte
magdt felkésziiltnek a kiiz-
désportok oktatdsdra, mig
86,8%-a nem. A II. felmé-
résben a testneveldk 17,2%-a
érzi magd felkésziiltnek a
kiizd8sportok oktatdsihoz,
mig 82,8%-a nem. A III.
felmérés sordn azok, akik

az egyetemi végzettséggel
rendelkezd testnevel6k
jellemzdéen nagyobb
ardnyban oktatjak a
kiizddsportokat, mint az
alacsonyabb végzettséggel
rendelkezd kollégdk

gyobb ardnyban oktatjik
a kiizd8sportokat, mint az
alacsonyabb végzettség-
gel rendelkezd kollégdk.
Ennek oka lehet, hogy az
egyetemeken a hosszabb
képzési id§ lehetdséget
teremt a sportdgak tobb
féléven dt toreénd elsaji-

nem oktatjdk a tartalmat,
leginkdbb arra hivatkoznak, hogy nem
tartjak magukat elég felkésziilenek (54%),
illetve, hogy nem tanultdk a fels6oktatdsi
tanulmdnyaik sordn (24%), vannak azon-
ban olyanok is, akik a tédrgyi feltételek ki-
zdrdlagos hidnydval magyardzzdk (4%) ezt.
18%-uk arra hivatkozik, hogy a tanulék
jobban preferaljdk a tobbi sportdgat, ezért
nem oktatja a kiizd8sportokat.
Osszefiiggések vizsgdlatira az utolsé
két felmérés (I1. és I11.) esetében vallalkoz-
tunk. Szignifikdns osszefliggést taldleunk
22008/2009. tanévben (p<0,045 r=0,251)
és a 2014/2015. tanévben (p<0,01 r=0,296)
felvett minta esetében a kiizdésportok fel-
séfoktl tanulmédnyok sordn t6reénd tanuld-
sa, elsajdtitdsa és a kozoktatdsi-kdznevelési
testnevelésérdn valé alkalmazdsa kozott. E
tekintetben tehdt dontd, hogy a képzés so-
ran szerepelt-e, illetve milyen mindségben
és mennyiségben a témakor. A végzettség
képzési szintjének (fokdnak) tekintetében
(egyetem, f8iskola) és az oktatdsi hajlan-
désdg kozote mind a 2008/2009. tanévi

titdsara. Tovabbd valé-
szindsithetden nagyobb hangsulyt kaphat
itt a gyakorlati képzés mellett az elméleti,
valamint az oktatds-mddszertani ismeretek
draddsa. A kiegészitd képzések esetében
az esetleges hidnyokat pétlandé, 4j tipust
mozgdsformdk jelenléte is pozitivan befo-
lydsolhatja a késdbbi oktatdsi hajlandésd-
got.

A testnevelésérdn oktatott kiizd8sport-
hoz kéthetd tartalmakat illetéen a kiizd4-
feladatokat és -jatékokat preferdljik a test-
nevelék. Igy az I. felmérés szerint 41,2%
oktat csakis kiizdéjatékokat, a II. felmérés
szerint 52%, a III. felmérés szerint pedig
21,5% tanit kizdrélag kiizddjdeékokat és
feladatokat. A mdsodik legnépszer(ibb
tartalom a grundbirkézds; 22,6% nyilat-
kozott az els§ vizsgdlat alkalmaval ennek
oktatdsdrdl, 41% a II. vizsgdlat alkalmdval,
18,4% a II1. vizsgdlat eredményeképp. A
vélaszok kozott ezeknél alacsonyabb ardny-
ban, de megjelenik a dzsidd, az 6nvéde-
lem, az aikido és a karate.
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Ha 1995-t8l kezdve az alaptantervi és
kerettantervi dokumentumokat megvizs-
géljuk, akkor kideriil, hogy a témakor alatt
név szerinti ajdnldsban hdrom sportdg — az
aikido, a dzsidé és a birkézds/grundbir-
kéz4s — valamint két tovdbbi tartalom, a
kiizdéjdeékok és feladatok (kiizdGjellegti
feladatok) és az onvédelem — jelenik meg.
A tantervekben az aikido és az 6nvédelem
témakor 6sszemosddik, 2012-t8l mar csak
az 6nvédelem szerepel, az aikido igy kike-
riile az ajdnlott sportdgak korébdl.

A kapott vélaszok tulajdonképpen leké-
pezik a kerettantervi ajdnldsokat. Benniik
a kiizddjdtékok és feladatok, a grundbir-
kbzds/birkézds, a dzsidd és az onvédelmi
gyakorlatok szerepelnek nevesitve. A
grundbirkdzds és a kiizd8jdtékok magasabb
ardnyu alkalmazdsinak oka lehet, hogy

ezek oktatdsdhoz nincs sziikség sz8nyegre
(tatamira), illetve specidlis, magasabb szin-
td sportdgi technikai ismeretekre.

Tovabbi kérdésiink vonatkozott a
»Kiizdésportok, énvédelem” oktatdsdra
forditott éves éraszdmra (5. dbra). Mig a
2002/2003-as felmérés eredményei alap-
jdn a tandrok 4tlagosan (oktatdsi szintt8l
fiiggetleniil) évi 7 6rdt forditanak a kiizd8-
sportokra, 2008/2009-ben mdr csak évi 5
orat. A 2014/15-6s felmérés alapjan 46%-
uk az éraszdmok tekintetében eleget tesz az
eléirdsoknak; dtlagosan 13 érdt forditanak
a vizsgdlt témakor okratdsdra. A 2012. évi
Kerettantervek ajinlott draszdmai a téma-
kérre 1-2. évfolyamon 15 éra, 3—4. évfo-
lyamon 14 6ra, 5-6. évfolyamon 38 éra,
7-8.évfolyamon 46 6ra, 9-10. évfolyamon
30 6ra, 11-12. évfolyamon pedig 20 6ra.

5. ABRA

A tanarok ,,Kiizdésportok, dnvédelem” témakor oktatasara forditott éves éraszama

2014/2015. tanév

2008/2009. tanév

2002/2003. tanév

0 2 4 6 8 10 12 14
2002/2003. tanév 2008/2009. tanév 2014/2015. tanév
H Tandra ‘ 7 5 ‘ 13

FORRAS: sajdt szerkesztés
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A személyi és tdrgyi feltételek terén sem
szédmolhatunk be teljesen pozitiv véltozds-
16l (6. dbra). 2002/2003-ban a megkérde-
zett testnevel8k 26,5%-a szerint mind a
személyi, mind a tdrgyi feltételek adottak
iskoldjukban, 2008/2009-ben ez az ardny
32,8%-ra emelkedik, majd

nem adottak a kiizd8sportok oktatdsdhoz
helyi szinten. Ha a kérdésekre adott véla-
szokat 8sszesitve vizsgdljuk a felmérések
sorrendjében, akkor 57,8% (1.), 64,1% (II.)
és 59,9 % (I11.) szerint adottak legalibb a
tdrgyi feltételek a kerettantervben megha-
tarozott kiizdésport anyag

2014/2015-ben ismét to-
vébb javul 49,5%-ra. A
megkérdezettek 32,5%-a
véli gy 2002/2003-ban,
hogy sem a személyi, sem
a tdrgyi feltételek nem
adottak az iskoldban,
2008/2009-ben ezt mir

mindhdrom felmérés
esetében jelentds, koriilbeliil
30% azoknak az ardnya,
akik szerint sem a személyi,
sem a tdrgyi feltételek nem
adottak a kiizdésportok
oktatdsihoz

oktatdsihoz. E téren tehdt
egyenletes vagy jelentds
javuldsrél nem szdmolha-
tunk be.

ATl ésalll. felmérés
a didkok kiizd8sportok-
hoz valé hozzdalldsit is
vizsgdlta. Arra a kérdésre,

csak 28%-uk gondolja igy,
mig 2014/2015-ben 31,5%-
uk szerint egyik feltétel sem adott. A test-
nevelék 9,6%-a, 7,8%-a, illetve 8,6%-a
szerint csak a személyi feltételek adottak
sajdt intézményiikben a hirom felmérés
sorrendjében. 31,3% nyilatkozta az elsd és
mdsodik felmérés sordn, hogy csak a targyi
feltételek adottak, mig az utolsé felmérés-
ben mdr csak 10,4% nyilatkozott errél.

ATIL. felmérés alkalmdval a megkérde-
zett testnevelék kozel 50%-a nyilatkozott
arrél, hogy rendelkezésre

hogy a didkok élvezik-e a
kiizdésporttal kapcsola-
tos orakat, a II. felmérésben a testnevel8k
61,5%-a vélaszolt igennel, mig a III. felmé-
rés sordn mdr 72% nyilatkozta ezt.

A tovébbképzési hajlandésdgra vonat-
koz6 kérdés szintén csak a II. és I11. vizs-
gélatban szerepelt a kérdSivekben. A két
eredmény ebben a tekintetben nem mutat
nagy eltérést. A I1. vizsgdlatban 62,5% az,
aki szivesen részt venne tovabbképzéseken
a témdval kapcsolatosan, a I11. vizsgd-

latban, pedig 65,2%.

4llnak a személyi és tdrgyi
feltételek is iskoldjukban a
témakor oktatdsdhoz. Ez

javulé tendencidt mutat az

a tandrokra sajdt gyakorlati
oktatd tevékenységiik bir
motivélé hatdssal

Szignifikdns dsszefiiggés
mutathaté ki mindkét
esetben a kiizd8sportok
testnevelésérdn torténd

L. felmérésben kapott ered-
ményekhez képest, mintegy
23%-o0s emelkedéssel. Az adatokat dsszesit-
ve id8rendben 36,1% (1.), 40,6% (I1.), leg-
végiil pedig mdr 58,1% (IIL.) nyilatkozott
arrél, hogy a személyi feltételek rendelke-
zésre dllnak. Azonban ki kell emelni, hogy
mindhdrom felmérés esetében jelentds, ko-
riilbeliil 30% azoknak az ardnya, akik sze-
rint sem a személyi, sem a tdrgyi feltételek

tényleges oktatdsa és a
tovabbképzéseken vals
részvételi hajlandésag kozote (p<0,033
r=0,267 a IL., illetve p<0,01 r=0,333 a I1I.
vizsgélatndl). Ez valdszin(ileg annak ko-
szénhetd, hogy a tandrokra sajit gyakorlati
oktaté tevékenységiik bir motivéld hatds-
sal; s a témdval kapcsolatos tuddsukat ezért
szeretnék magasabb szintre emelni.
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6. ABRA

A ,Klizdésportok, 6nvédelem” témakor oktatasahoz szilkséges személyi és targyi
feltételek megitélése a pécsi testnevel6k kdrében

2014/2015. tanév

2008/2009. tanév

2002/2003. tanév

0% 10% 20%

2002/2003. tanév

30% 40% 50% 60%

2008/2009. tanév 2014/2015. tanév

M Csak targyi feltétel adott 31,3% 31,3% 10,4%
Csak személyi feltétel adott 9,6% 7,8% 8,6%
m Személyi-targyi feltételek hidanya 32,5% 28% 31,5%

OSSZEGZES

Tanulmdnyunkban arra véllalkoztunk,
hogy egy hdromlépcsds, hatévenként meg-
ismételt felmérés eredményeit a ,, Kiizd 8-
sportok, 6nvédelem” témakor oktatdsdra
vonatkozdan a pécsi testneveld tandrok vd-
laszai alapjin bemutassuk. A személyi té-
nyez8k vizsgdlata sordn kitértiink a vég-
zettség megszerzésének helyére, a képzési
szintre, valamint vizsgdltuk a kiizd8spor-
tok elsajdtitdsdra vonatkozé adatokat is.

A vizsgélat eredményeinek elemzésébdl
kit@inik, hogy a végzettségi szint (egyetem,
f8iskola) — valamint az, hogy a képzés
sordn szerepelt-e a , Kiizd8sportok, énvé-
delem” témakor — meghatdrozd az iskolai
gyakorlati alkalmazds szempontjdbol.
Kimondhaté tehdt, hogy a felsoktatdsban

FORRAS: sajdr szerkesztés

a képzési tartalmaknak igazodnia kell és
érdemes a koznevelési kovetelményekhez,
elvdrdsokhoz, valamint az eurdpai gya-
korlathoz. A testnevel8tandr-képzésben
érdemes lenne tehdt hangsilyosan szerepel-
nie a kiizd8sportok oktatdsdnak, azokra a
kiizdésportokra kell fektetni a hangsulyrt,
amelyeket a tantervek is ajdnlanak, igy a
dzstidéra, a grundbirkézdsra, az 6nvédelmi
technikdkra és a kiizddfeladatok — jéeé-
kokra. Uj sportigakként pedig a karate és
a vivds is beemelhetd a képzésbe, hiszen

az érvényben 1évé tantervek lehetéséget
nyujtanak oktatdsukra az iskolai testneve-
lésben.

A mindenkori tanterveknek egyértel-
mien 4ll4st kellene foglalniuk a tanithaté
kiizdésportokat illetden. Konkrétan meg
kell nevezni az ajinlott tartalmakat, hogy
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elkeriilhetd legyen a , kiizd8sportok” gyj-
t6fogalom hasznélatdbdl ad6dé tandcsta-
lansdg, bizonytalansdg.

Az iskolai gyakorlati megvaldsitds
tekintetében vizsgdltuk az okrtatdsi hajlan-
désdg, az okratott tartalmak, a témakorre
forditott éraszdmok vdltozdsait is. Itt az
elsd felméréshez képest jelentds emelkedést
mutat az oktatdsi hajlandésdg, azonban a
mdsodik felméréshez viszonyitva kisméreé-
kd visszaesés tapasztalhato.

grundbirkézds oktatdsa a legjellemz8bb a
felmérés eredményeit tekintve.

Ehhez kapcsolédéan megjegyzendd,
hogy mostandban késziil a karate (7-10.
évfolyam) és a dzstdé (1-4. évfolyam)
sportdgakhoz alternativ kerettanterv, mely
orvendetes, hiszen béviilhet az oktatott
sportdgak kore. E sportdgak, tartalmak
esetében mindenképpen fontos a tandr
felkésziiltsége, szakmai-sportdgi jartassiga,

valamint a tdrgyi feltéte-

A kapott adatok alapjin
elsd hipotézisiink (H1),
miszerint javulé tendencidt
mutat a témakér iskolai
alkalmazdsa Pécsett, csak
részben igazolédott. Az
6raszdmok dtlagai emelke-
dé tendencidt mutatnak,
ami magyardzhaté egyrészt
a testnevelésérdk szimdnak

konkrétan meg kell nevezni
az ajanlott tartalmakat,
hogy elkeriilhetd
legyen a , kiizd§-
sportok” gyujtéfogalom
haszndlatdbél ad6dé
tandcstalansdg,
bizonytalansdg

lek megléte. E sportdgak
oktatdsa az iskoldkban
csak akkor honosodhat
meg nagyobb ardnyban,
ha a targyi és személyi
feltételek széleskoriien
biztositottak. Atmeneti
megolddsit jelenthet a
szakedz8k, edz8k bevoni-
sa, ennek a lehetéségnek

ndvekedésével, mésrészt a
kerettantervi draszdmajdnldsok tudatosabb
kovetésével. De mindenképpen fontos,
hogy a sokoldalti mozgdsmiiveltség kiala-
kitdsdnak szempontjait figyelembe véve
minden tanulé részesiiljon e témakorok
oktatdsdban is. A testnevel8k felkésziilesé-
gét, magabiztossdgdt a témakor oktatdsdra
vonatkozdan segithetik a tovdbbképzések
és oktatdsi segédanyagok.

Misodik hipotézisiink (H2), miszerint
a rendelkezésre 4116 személyi feltételek
szintje javulé tendencidt mutat, bizonyi-
tdst nyert. Harmadik hipotézistink (H3)
pedig, mely szerint a tédrgyi-infrastruktu-
rdlis feltételek szintén javultak a vizsgdlt
idészakban, nem igazolddott. Az oktatott
tartalmak jelenleg igazodnak a kerettan-
tervi ajidnldsokhoz, s legféképpen azok a
tartalmak jellemzdek, melyek oktatdsdhoz
nincs sziikség specidlis eszkozokre (tata-
mi), valamint specidlis ismeretekre, igy
a kiizd8jdtékok és feladatok, valamint a

azonban gdtat szabhatnak
az iskoldk elégtelen anyagi koriilményei, il-
letve az alkalmazdsi felcételek tisztdzdsdnak
egy¢b nehézségei.

Ugy gondoljuk, hogy a témakér iskolai
alkalmazdsdnak népszertibbé tételéhez
mindenképpen megolddst kell taldlni arra,
hogy a mér gyakorlé testneveld tandrok
potoljdk az esetlegesen hidnyzé ismeretei-
ket, s tovdbbképzések alkalmdval bdvithes-
sék tuddsukar, illetve Gjabb sportdgakkal,
modszerekkel ismerkedhessenek meg.

Tanulmdnyunkkal igyekeztiink rému-
tatni a ,,Kiizd8sportok, 6nvédelem” okta-
tdsdnak elényeire és esetleges nehézségeire
a koznevelés szintjén, amelyek kihatnak a
testneveld tandrképzéssel szemben meg-
fogalmazott elvdrdsokra is. Reményeink
szerint az oktatdsi kormdnyzat égisze alatt
késziild ,Kiizdésport-stratégia” kialakitdsi-
hoz tanulmdnyunk értékes adalékokkal és
javaslatokkal szolgdlhat, s hozzdjérulhat a
sikeres megvalésitdshoz.
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DVORACSEK AGOSTON

Onképzdkorok a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégiumban

MUHELY

»Mindezek ellenére a szellem épp az anyag megmaraddsanak
az elve szerint élt és maradt meg, é marad meg ezutdn is a mi képviseletiinkben.”

Siité Andrds'

A szellem megmaradt, a pusztuldsok sordn
épiileteink sériileek, majd Gjraépiileek, de a
szellemiség ttlélte és megerdsitette Erdély
legfontosabb taniigyi intézményét, a fenn-
4lldsdnak 400-ik évéhez kozeledd kollégiu-
mot. Nem ez volt Erdély legelsé f8iskoldja,
Bathory Istvin fejedelem mdr 1580-ban
egyetemi rangra emelte a kolozsvéri jezsui-
ta iskoldt, de ez volt a fejedelemség elsé
protestdns egyeteme, a Collegium
Academicum. Bethlen Gdbor fejedelem
kordbban is timogatta a protestdns fiatalok
kilfsldi egyetemjdrdsdt, célszer(ibbnek te-
kintette azonban, ha itthon lehetne megol-
dani oktatdsukat. V4ré Ferenc? kollégiumi
tandr {gy tolmdcsolja iskolatdrténeti tanul-
mdnydban az alapité fejedelem gondolatait:

»Heidelberga tdvol van, kiilsé
orszdgban. Teremteni kell itthon egy erdélyi

Heidelbergdt, megékesiteni tudds Pareus
Dudvidokkal? Gyiijteni kiréjiik nagy szdm-
mal, segélyezni, tartani, tehetséges és tanulni
vdgyd Bojthiakat, szegény és igyekvd ifjakat.
Nevelni ket tudds, lelkes prédikdtorokkd.
Legjavokat kivdlasztani a tdrsadalom, a
kozélet egyéb szellemi érdekeinek szolgdlatdra

5.

Kezdeményezésére az 1662-es kolozs-
véri orszdggyilés hatdrozata alapjdn a mér
létez8 gyulafehérvidri protestdns iskola
akadémiai rangot kapott. Az akadémia,
amelynek tandri kardba jol képzett tand-
rokat hivtak meg, 1658-ig mtikodott a
fejedelmi székhelyen, amikor a torok-tatdr
hordék elpusztitottdk a vdrost. A gyula-
fehérviri korszak hires tandrai: Martin
Opitz,’ Johannes Heinrich Bisterfeld® és

' Emlékbeszéd Nagyenyeden a 350 éves Bethlen Gébor kollégium iinnepén. (Sizé, 1995, 196. o.)

~

volt.

Viré Ferenc (1851-1924), a kollégium magyar irodalom tandra, 1885-1896 kozott a f8gimndzium igazgatdja

* David Pareus (1548-1622), német teolgus, reformdtor. Heidelbergben féleg 6 kozvetitette a kélvinista szellemet

az erdélyi didkok kérében.
¢ Viré, 1903b, 3. o.

> Martin Opitz (1597-1639) német kolt8. 1622-ben hivtdk meg Gyulafehérvdrra, ahol archeoldgidt és klasszika-

filolégidt tanitott. 1623-ban visszatért hazdjdba.

Johannes Heinrich Bisterfeld (1605-1655) teoldgus, a fejedelem titkos tandcsosa, aki teolégidt és filozofide

tanitott a gyulafehérvdri akadémidn. O volt Erdélyben az elsd, aki fizikai kisérleteket mutatott be 6rdin, ezért a

nép ,,6rdongdsnek” tekintette.
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Johannes Heinrich Alstedius” mellett mél-
t6 helyet foglalt el Apdczai Csere Jédnos.

Az elsd pusztité daldst kovetden 1.
Apafy Mihily fejedelem Nagyenyedre, a
Bethlen-birtokok kozelébe koltdztette az
iskoldt. A tanitds 1662-ben indul Gjra és
az jabb pusztuldsok miatt bekdvetkezett
megszakitdsokat leszdmitva, napjainkig itt
miikddik. A jelenlegi Bethlen Gdbor Kollé-
gium viszi tovdbb azt a szellemiséget, ame-
lyet hires el8d6k alapoztak meg. Sokdig a
Nagyenyeden képzett értelmiség jelentette
Erdély szellemi biztonsdgs-

irodalom elsd kisérleti fizika tankonyvét;
Benkd Ferenc, aki az elsé magyar dsvdny-
tant irta és 1796-ban megszervezte itt az
akkori Magyarorszdg els§ természetrajzi
muzeumds; ifj. Zeyk Miklds, az elsd erdé-
lyi ornitol6gus. Itt tanult Benkd Jézsef, a
névénytan elsé tudomdnyos mavel§je és
Erdély elsé leiréja; Bod Péter, a Magyar
Athenas szerzdje; Bolyai Farkas, a maros-
vésdrhelyi matematikaprofesszor, poli-
hisztor, feltald16; K8rosi Csoma Sindor, a
tibeti-angol szétdr és nyelvtan megalkotd-
ja; Sipos Pdl, az els ere-

nak a fundamentumit.
Szilddy Zoltdn®
kollégiumi professzor
1936-ban kifejtette, hogy
ehhez az iskoldhoz kap-
csolddik sziikebb hazdnk

a jelenlegi Bethlen Gébor
Kollégium viszi tovdbb azt a
szellemiséget, amelyet hires

elédok alapoztak meg

deti magyar matematikai
értekezés szerzdje, amelyet
a Berlini Akadémia arany-
éremmel dijazott.

Neves irodalmdrok te-
hetsége bontakozott ki

értelmiségének, irodalmi
és miivészi vildgdnak java. A fejedelem
f8iskoldja:

»- . .emességet ajandékozott azoknak,
akik sikerrel végezték a pdlydt és ezzel a
pdratlanul 4llé tudomdnyos nemességgel
alapozta meg azt a rendkiviili mitveltséget,
amely Erdély torténeti nagysiganak legbiz-
tosabb alapja volt és maradt évszdzadokon
keresztiil. Ezt mutatja az a tény, hogy Erdély
tudomdnyossdganak szine-java és tuddsainak
legaldbb kétharmada valamiképpen ehhez
az elsé fejedelmi iskoldhoz, a hdromszdzados

Bethlen-kollégiumhoz kapcsolodik.”

A kollégiumban tanitott Apdczai Csere
Jdnos, az els6 magyar enciklopédia iréja;
Papai Périz Ferenc, az els6 magyar orvosi
konyv szerz8je; M. Vidsdrhelyi T6ke Istvén,
aki latinul irta meg a magyarorszdgi szak-

a kollégium falai kozt.
Jékely/Aprily Lajos a kollégium tandra
volt, elsd versei Nagyenyeden sziilettek;
itt kezdte tanulmdnyait fia, Jékely Zoltdn;
itt tanult és tanitott Vita Zsigmond,
magyar—romén—francia szakos tandr,
miivel8déstorténész, a kollégium tdrténe-
tének kutatdja. A kollégiumi oktatdsnak
koszonhetben ismerkedett az irodalommal
Kemény Zsigmond, Kemény Jdnos, Berde
Maria, Makkai Sdndor, Sipos Domokos,
Szentimrei Jend és Siité Andrds. A Bethlen
Kollégiumban tanult ,,Erdély Széchenyije™
grof Miké Imre, aki késdbb a kollégium
f8gondnokaként fontos szerepet vallalt az
1849-es pusztuldst kdvetd vjjdépitésben.
Az enyedi alma materben vélt fest8vé
Barabds Miklés, Barcsay Jend, Gruzda
Janos, Székely Mihdly és Holdnyi Julianna.
Végiil, de nem utolsé sorban innen indul-
tak a trépusokra Fenichel Sdmuel' és dr.

7 Johannes Heinrich Alstedius (1588-1638) a kollégium gyulafehérvdri korszakdban teolégidt és bélcseletet tanitott.
8 Szilddy Zoltdn (1878-1947) tandr, természettudds. 1901-1922 kozote tanitott a kollégiumban, ahol villalta a
természetrajzi muzeum feliigyeletét. Féleg a rovartan érdekelte, de foglalkozott nyelvészettel és etnografidval is.

7 Szilady, 1936, 695. o.
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Onképzé’ki)’n’)‘/e a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban ‘

Sdska LdszIo," a nagyenyedi vindorok, akik
munkdssdgukkal sokat tettek azért, hogy
a magyar tudomdnyossdgot kiilfoldon is
elismerjék.'?

A KOLLEGIUMI ONKEPZES MULTJA

A Bethlen Gébor Kollégiumban tobb év-
szdzados hagyomdnya van az 6nképzésnek.
A gyulafehérviri korszakbdl kevés adatot
taldltam, de mdr akkor szokds volt vitdra
dllitani a didkokat és ,szindarabokat, job-

an mondva szinre alkalmazott parbeszé-
b d lkal parb
deket”?? eléadni. Miutdn

Ebbdl a korszakbdél szirmazik a Préba
cim{ zsebkdnyv. Ebben adtdk ki a didkok
4ltal magyarra dtiiltetett drdmdkat.

A kezdetekrdl iskolatorténetében Viréd
Ferenc professzor is emlitést tesz:

»Az alapitd fejedelem emlékénck 1820
dta az ifjisdg évenkint szénoklattal, kilte-
ménnyel, énekkel, zenével szentel nyilvdnos
iinnepet. Az iskolai magyar tdrsasdg, amely
az 1790-es években alakult, de el is aludt,
1830-ban, mint inképzd tdrsasdg foltamads,
s mig miatta Szdsz Kdrolynak® vddar kelletr
hallania s ez ellen védekeznie; a meggya-
nilsitott igyekezett lappangva, anndl komo-

lyabban munkdlkodni, s

1791-ben az erdélyi orszdg-
gytlésen Aranka Gyorgy
kezdeményezte egy nyelv-
miiveld tdrsasig megalaku-
l4sdt, az akkor mdr Nagy-
enyedre koltdztetett

a Bethlen Gdbor
Kollégiumban tobb
évszdzados hagyomdnya
van az 6nképzésnek

1837-ben, majd 1847-ben
nyomtatdsban egy-egy ki-

tetnyi irodalmi kisérlettel a
nyilvdnossdg elé is bdtorko-

dik lépni”*®

kollégiumban Thoroczkay
Pal vezetésével egy didkesoport
véllalkozott az anyanyelv mivelésére.

Fellendiilt az iskolai szinjdtszds is, oly
mddon, hogy az orszdggyiilés, a kiznemesség
és a demokrata értelmiség mozgalmainak
hatdsdra a kollégiumi ifjiisdg kebelében
1791-ben inképzd tarsasdg létesiilt. Német
és francia vig- és szomorijdtékokat fordi-
tottak, dddkat irtak, é emellett ,,thedtrilis
tdrsasdgot” alakitottak.™

Errél az idészakrél Vi-
ta Zsigmond igy irt: ,a 1830-as évek elején
a kollégiumban meginduls irodalmi ébredés
hatdsdra 1835-37-ben, majd 1839-ben ifjii-
sdgi olvasdtdrsasdg szervezddik, kiadjik a Vi-
rdgkosdr (1837), majd Kordny (1847) cimii
zsebkonyvet, és komoly mijvelédési programot

tiiznek ki maguk elé.”"

Mivel politikai kérdésekkel is foglal-
koztak, a hatalom zaklatdsai miatt 1836-
ban feloszlattik.

Fenichel Simuel (1868-1893) a kollégium didkja, 5nképzdksriink névadéja, Pipua Uj-Guinea elsé magyar

kutatdja. A Magyar Nemzeti Mtizeum részére gytijtote tobb mint 25.000 4llattani prepardtumot és mintegy 3.000
etnografiai térgyat. Ezekbdl a nagyenyedi mizeumoknak is adomdnyozott.

Séska Ldszl6 dr. (1890-1978) orvos, természettudds, Afrika-kutatd. A kdzépiskoldt Nagyenyeden végezte.

1932-ben feleségével Afrikdba tdvozott, el8bb Szomdlidban és Etidpidban teleped‘ett le, 1837-ben a tanzdniai
Arushaba kéltdzdtt, ott gydgyitote és kutatott élete végéig. Legismertebb mive: Eletem Afrika.

12 Dvoricsek, 2010
3 P Szathmdry, 1868, 44. o.
4 Vita, 1995, 113. o.

Szdsz Karoly (1798-1853), jogdsz, tandr és politikus. 1805-1813 kozott a nagyenyedi kollégium didkja volt,

18131815 kézott jogot hallgatott Kolozsvdrt. 1819-ben Bécsben a muszaki egyetemen tanult, ahol megismer-
kedett Bolyai Jdnossal. 1823-1848 kdzott jogot és matematikdt oktatott Nagyenyeden.

16 Viré, 1903a, 60. o.
7" Vita, 1995, 115. o.
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A kéztudatban az elsd 6nképz8kor
megalakuldsdnak éveként 1859 szerepel.
Létrejotcée Iy, Szdsz Ké-

soterme, berendezése volt.”* Az 1906/07-es
iskolai évben megalakult a Bethlen G4-
bor Kér, amely valldsos

roly,'® a késébbi piispok

célt volt. 1893-ban a

szorgalmazta, aki akkor kéthetente gytltek kollégiumban miksdé
a kollégium didkja volt. ossze és irodalmi, tanitéképzds didkok is
Akkor alakult meg az Alra- természettudomdnyi onképz8kort alapitottak.

linos Ifjisigi Onképzékor,
amelynek vezetését Herepei
Kiroly" professzor vdllalta.
Tervbe vették a Haladjunk
cim( didklap kiaddsdt. Az
elején hetente, majd két-

és bolcseleti jellegti
értekezéseket tartottak,
szavaltak és bemutattdk
szépirodalmi
prébélkozdsaikat

Koriik az 1899/1900-

as iskolai évtdl Gdspdr
Janos Onképzskor®
néven miikdddee. 1920-ig
pezsgett az élet ezekben
az onképzdkorokben. A

hetente gytltek 6ssze, és
irodalmi, természettudomdnyi és boleseleti
jellegli értekezéseket tartottak, szavaltak és

bemutattdk szépirodalmi prébélkozdsaikat.

1872-ben az Altaldnos Ifjiasigi Onkép-
z8kor részeként megalakule a Teoldgiai
Onképz8kor, amely 1879-t6] mar 6ndlléan
mikodote és 1887-t8l 1889-ig megjelen-
tette a Teoldgiai Kozlonyt, valamint em-
lékkonyvet is szerkeszeett.?” 1893-ban jott
létre a gimnazistédk 6nképz8kore, az elején
ez is az Altaldnos Ifjisigi Onképzékor
része volt. A gimnazistdk kore 1898-tdl
Kemény Zsigmond Onképzékor néven
miikodote. Ezekrél az évekrél szimolt be
Ikafalvi Diénes Jend,*! aki a kovetkez8ket
irta: ,A didktdrsadalomnak igen fontos
szerve volt az iffiisdgi egylet. Onképzékir
volt alapjdban, melynek szép hagyomdnyain
kiviil vagyona is volt. Szép konyvtdra, olva-

tantestiilet és a koroket
iranyit6 Allandé Bizottsdg palydzatokat {rt
ki a tagok szdmira.

A pélydzatokrdl sok informdciét szol-
géltatnak a Bethlen Féiskola Ertesitéi.
[zelitsiil idézem az 1884/1885-6s tanévben
az Altalinos Onképz8kor dltal kifre dijakat
és azok elnyerdit:

»Onképzékori plyadij és jutalomképen 7
arany adatott ki.

1. Négy arany volt kitiizve e feladatra:
Azon szdk és kifejezések rendszeres egybedl-
litdsa, melyekkel Arany Jinos elbeszéld kil-
teményeiben a lelki élet jelenségeit feltiinteti.
Beadatott két dolgozat. [...] Az I szdm,
melynek jeligéje: Inter folia fructus [...] A
1L szdmii dolgozat, melynek jeligéje: Leg-
nagyobb czél pedig itt a foldi létben Ember
lenni mindig, minden kiriilményben, joval

20
2

22
23

Ifj. Szész Kdroly (1829-1905) Szdsz Kdroly kollégiumi tandr, késébbi dllamférfi fia. Nagyenyeden sziiletet, itt is

végezte gimndziumi tanulmdnyait. Teolégus volt, ugyanakkor elismert kéltd, drdmaird, esztéta és miiforditd.
1884-ben a dunamelléki egyhdzkeriilet piispokévé vélaszijak, 1869-t8l a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes
tagja.

Herepei Kéroly (1802-1871) Nagyenyeden, majd Németorszdgban végzi tanulmdnyait. 1835-t8l a nagyenyedi
f8iskola teoldgiatandra és igazgatdja. Fontos szerepet véllalt az iskola természettudomdnyi mizeumanak
feltjitdsdban. 1838-t6l a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja.

Baké, 2003

Ikafalvi Diénes Jend (1876-1946), jogdsz, miivel8déstorténész, ifjusdgi ird, tdjképfestd és rézkarcold.
Nagyenyeden érettségizett, Budapesten iparmiivészetet, majd Kolozsvért jogot tanult.

Tkafalvi, 1995, 21. o.

Gdspdr Jdnos (1816-1892), a kollégium didkja, a berlini egyetemen folytatja tanulmdnyait. 18561868 kozott
a nagyenyedi fdiskola tandra. O alapitotta a nagyenyedi tanitoképzdt 1858-ban, amelynek els igazgat6ja volt.
A magyar gyermekirodalom egyik tttéréjének tekintik.
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tartalmasabb, fejregetéseiben tdrgyszeriibb,
dttekinthetdségét azonban nebeziti az, hogy
a terjedelmes tanulmdny szdtdr-alaki targy
mutatd nélkiil sziitkiolkodik. Kiilonben a
Jjutalmat, mint munka, ez a Il. sz. dolgozat
érdemli meg és nyeri el. [rdja Garda Kalmdn
VII g Az I sz. dolgozatnak dicséretre
méltatott irdja: Damé Istvin I. th.

II. Két arannyal volt jutalmazandé a
kirnek azon tagja, a ki az évi gyiiléseken
az onképzés czéljainak leginkdbb megfeleld
mddon és eredménnyel foglalkozik [...] A
Jjutalom mdr csak csekélysége miatt is meg-
oszthatd nem lévén, Damd Istvinnak adatik
ki, Németh Sdndor neve pedig dicsérettel
emlittetik fol.

III. Szavalatversenyen Kiss Albert I11.
theologus nyert 1 arany jutalmat.”*

1885-t8l 1920-ig hozzdvetdleg 300 jel-
igés dolgozat késziilt el.

A testi és szellemi 6nképzéshez nagy-
ban hozzdjérultak az alaposan megszerve-
zett kirdnduldsok. Az értesiték ezekrél is
részletes informdcidt szolgéltatnak. Errdl
azonban egy kiilon tanulmdnyt lehetne
irni.

24 Kovics Odén dr., 1885, 101. o.
2 Baké, 2003
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MIT JELENTETT REGEN AZ
ONKEPZOKORI TEVEKENYSEG?

Az Altalédnos Ifjasigi Onképzékor 1909-
ben iinnepelte Gjraszervezésének 50.,
fenndlldsdnak 118. évforduléjdr. Ez alka-
lommal Berde Kdroly,?® a kor akkori elng-
ke dltal vezetett szerkesztSbizottsdg emlék-
konyvet adott ki.*” Ebben megirtédk az
onképzés torténetét, irdsokat idéztek fel az
Altaldnos Ifjisagi Kor, a Gimnaziumi On-
képz8kor, az Iffisdgi Kozlony és a Halad-
junk cikkeibél, amelyeket emléksorokkal
flszereztek, a kor volt tagjainak visszajel-
zéseit tolmacsolva. Erdemes tallézni ezek
kozote, és osszevetni az egy évszdzaddal
kés6bb dsszegylijtott visszaemlékezésekkel.

»Az dnképzdkiriknek fontos szerepét az
ifjiisdg hazafias nevelése koriil hangoztatni
Jolosleges. Hiszen koztudomdsi, hogy nagy
irdink legtobbjének pdlydjdra milyen nagy,
56t dontd befolydst gyakorolt az ifjiisdgi
onképzbkorokben vald miikidésiik. De

az ondlldsdg fejlesztése, az alkotmdnyos

Berde Kéroly (1891-1971) b8rgydgydsz, egyetemi tandr, néprajzos, Berde Méria irénd bétyja. A kollégium

didkja volt és fontos szervezdje az 5nképzdkori tevékenységnek. Kolozsvirt szerzett orvosi diplomdt.
7 Emlékkényv- Alapitdsnak 118.-ik, tjjiszervezésének 50.-ik évforduléja alkalmdbdl kiadta: a Bethlen-
Kollégium Fégimnaziumdnak Ifjisdgi Onképzdkére, szerkesztette Berde Kdroly, a kor elnoke. Nagyenyed,

1909.
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formdkba valé bevezetés dltal dltaldnos
nevelési szempontbdl is kivdld jotékony
hatdsuk van az ifjisdgra. [...] Midén ezt
a Bethlen-kollégium irdnti hildval eltelve
Jegyzem fol, nem kithetem eléggé az ifjii-
sdgnak a szivére az egységes, pezsgd ifjiisdgi
életnek, s mint ennek egyik alkatrészének,
az onképzdkirnek az istdpoldsdt, mert
ez fogja megteremteni |[...] mindeniitt
légidjdr a kizélet terén dlddsosan miikodd,
egészséges, ép elméknek és kiforrt nemes
Jellemetknek.”*

Simon Ferencz, 1909, Szdszvdros,

a Kutn-kollégium igazgatdja

WA korldtot nem ismerd szellemi szabad-
sdg, az eszményekkel vald dllanddé egyiitt-
élés az ifjiisdg kivdltsdga. Mig ez a kettd é]
az egyénben és nemzetben: ifjak maradunk
mindenha. A Bethlen Gdbor nyomdokain
Jjdrni annyit jelent, mint élni ifjan, lelkese-
déssel az eszménynek, a szabadsdgnak.””
Dr. Krist6f Gorgy, a kor egykori elnéke,

Szészvédros, a Kuin kollégium tandra

WA foldi boldogsdg a munka. Ha feledni
akarsz, s banatodra enyhiilést keressz:
tanulj dolgozni, szeresd a munkdt! Ezt
mondta a nagy fejedelem Bethlen Gabor, s
tanitjdk az 6 szellemi orokisei.”°
Szildgyi Gyula, 1908, Nagyszeben,
4ll. f6gimn. tandr

~Mire valé az onképzdkor? Arra, hogy jé
kordn megtanuljon a magyar ember sokkal
tobbet és sokkal jobban dolgozni, mint a
mennyi a naprél-napra vald élethez sziik-
séges. Mert csak igy bizrositiuk Magyaror-
szdgot a magyaroknak.”!

Dr. Buday Arpéd, Kolozsvir,

egyetemi osztdlyarcheolégus

28 Berde, 1909, 48. o.

29 I.m.138.0.
30 I.m.96.o.
31 I.m. 166. o.
32 I.m.91.o.
33 I.m.6l.o.

~Az emberi mijvelédés legnagyobb szelle-
mei autddidaktik. Ez mutatja az inképzés
nagy fontossdgat, az ifjisdgi onképzd egyle-
tek létezésének jogosultsdgdr.”>
Dr. Incze Béni, 1908, Kolozsvir,
ref. koll. tandr

Igen sok iré munkdssdginak a gyokere az
onképzbkori munkdlkoddsba nyilik visz-
sza. Engem az onképzdkiori munkdlkodids
azonban csak arra osztokélt, hogy ne legyek
rd, s meg vagyok gyézédve, hogy ezzel az
irodalom nem vesztett semmit.”>

Dr. Emmadnuel Gy4z8, 1908,
Gyulafehérvir, tigyvéd

Csak pér gondolatot tolmdcsoltam a ki-
advanybdl, érdemes beleolvasni, mert olyan

irasok is szerepelnek benne, amelyeknek
szerz6i késébb elismert {rékk4 valtak, mint
Berde Mdria és Sipos Domokos.

P
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MI TORTENT TRIANON UTAN?

A kollégiumot szimos pusztulds érte.
1658-ban a torok-tatar hadak, 1704-ben és
1707-ben a labancok, majd 1849-ben a fel-
bujtatott romdn forradalmdrok égették fel.
A fizikai romboldsbél mindig felépiilt. Két
olyan pusztuldst is megért azonban, amely
nem érintette ugyan az iskola épiileteit, a
szellemi kdr azonban jelentds volt!

Az els§ ilyen csapds 1920-ban a triano-
ni békediktdtumot kovetd

birdlatokat, a vitatkozdsokat, hogy azutdn
lesztirje a végsé értékelést, és a tovdbbi mun-
kidhoz biztatdst adjon. Sohasem giinyolta ki
a gyengén sikeriilt szavalatokat, eléaddsokat
vagy feleleteket, hanem csak helyreigazitotta
a tévedéseket, és visszaadta a bdtorsdgot, az
onbizalmat annak, akit kinevettek.”>*

Tovabbra is lelkesen irjak kézzel és
illusztrédljdk a kér kiadvanydt, a Haladjunk
lapot, amelynek egyik szerkesztdje Vita
Zsigmond volt.

Juhdsz Albert vallds-

ytaniigyi reform”, a méso-
dik az 1948-as kommunista
4llamositds volt. Nem célja
jelen tanulmdnyomnak
elemezni azt, hogy miként
véltozott az oktatdsi rend-
szer e két eseményt kdve-

a sokoldaldan fejlett
szocialista tirsadalom felé
irdnyuld nagy igyekezetben
nem maradt id6 a
hagyomdnyos 6nképzékori
tevékenységekre

tanar az 1926-o0s évben
megkisérelte fenntartani
a hagyomdnyos onkép-
z8kért, de az Gj hatalom
nem tdmogatta azokat

a didktevékenységeket,
amelyeket nem kézponti-
lag szerveztek. 1929-ben

t8en, kizdrdlag az nkép-
z8kordk tevékenységében
észlelt véltozdsokat vizolndm. Az egyre
zstfoltabb dllami program mellett egyre
kevesebb idé maradt az dnmfivelésre. Az
1921/22-es iskolai évben tanitéjeldleekkel
prébaltak pétolni a megiiresedett dlldsokat,
mivel sokan elestek a hibortiban, misok
4ttelepedtek Magyarorszdgra.

Akkor is voltak azonban lelkes tandrok.
A Kemény Zsigmond Onképzékor tevé-
kenységét az 1920-as években Jékely/Aprily
Lajos kolté-tandr vezette. Kedves didkja,
Vita Zsigmond a kovetkezdket irja réla:

»Az 1920-as években mint az onképzi-

kor tandrelndke finom tapintattal irdnyitotta
az ifjisdg irodalmi izlését. Meghallgatta a

* Vita, 1972, 51. o.

beindult a cserkészmoz-
galom, 1930-ban az Ifjusdgi Keresztény
Egyesiilet, 1929-32-ben Szabé T. Attila®
vezetésével rovid ideig feltdmadt a Gdspar
Janos Onképzskor. 1945-ben Dedk Ferenc
tandr kezdeményezésére megalakult a
Kérési Csoma Sdndor Olvasdkér, és elha-
tdroztdk a Haladjunk folyéirat Gjraindits-
sét. A ’70-es években az 6nképzés az Aprily
Lajos Irodalmi Kérben val6sult meg, de
fontos szerep jutott a didkklub vitadélutdn-
jainak is.*® Nemsokdra megsz{int a tanité-
képzd, leépiiltek a liceumi osztdlyok, és a
sokoldaltian fejlett szocialista térsadalom
felé irdnyulé nagy igyekezetben nem ma-
radt id8 a hagyomdnyos 6nképz8kéri tevé-
kenységekre.

» Szabd T. Attila (1906-1987) nyelvész, térténész, irodalomtdreénész, néprajzkutatd. Az 1930-as évek elején

helyettes tandr volt Nagyenyeden.
% Baké, 2003
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A JELEN: A FENICHEL SAMUEL
ONKEPZOKOR

Az 1989 decemberében bekovetkezett for-
dulatnak készénhetjiik, hogy a hires kollé-
gium elkeriilhette legnagyobb szellemi
pusztuldsdt, teljes megsziinését. Akkoriban
mdr a felsd tagozaton a jévdhagyott két
osztély egyikében csak romdnul engedé-
lyezték a tanitdst, annak ellenére, hogy a
didkok mind magyar ajktiak voltak és 1989
6szén beindult az elsd szintiszta romdn
osztdly, ahovd a déli me-

tevékenységiink és egyszer(ibb lesz tdmoga-
tast biztositani.

2000. szeptember 27-én megalakult
a Fenichel Simuel Onképzdkor. Az ere-
deti elgondolds az volt, hogy csak termé-
szettudomdnyos érdekl8dést didkokat
foglalkoztassunk a kérben, de végiil tgy
déntottiink, hogy bdrkit szivesen segitiink
és timogatunk a kollégium didkjai koziil,
fiiggetlentil att6l, milyen témakérben
szeretne informdcidkat szerezni, kutatni,
tudomdnyos dolgozatot irni vagy bemu-
tatni.*®

Tulajdonképpen

gy¢kbdl verbuvéltak didko-
kat. 1990 janudrjdban
Gjraindult a magyar nyelv
oktatds, 8sszel pedig Gjra-
alakultak az 6v6- és tanito-

2000. szeptember 27-én
megalakult a Fenichel
Sdmuel Onképzdkor

mi is az 6nképzékor?
Toémornek és rank nézve
taldlénak tekintem Baké
Botond kollegdnak, a

képzd osztélyok. Szerte Er-
délybdl érkeztek Nagyenyedre a didkok,
Ugy, mint régen. Ismét lehetett szabadon
beszélni, megemlékezni és irni az iskola
multjardl, hires didkjairdl és tandrairdl.
Ujraindult a Haladjunk cim( didklap,
amelyet késébb a Ldrma, majd a Firkdsz
kovetett. 1990 oktdberében megalakul az
als6 tagozat irodalmi kore, és nem sokkal
késbbb beindult a felsésok Irodalmi Kévé-
hdza is, amelynek rendezvényein szdmos
kortdrs irodalmi személyiség vett részt. A
’90-es évek végén didkjaink beneveztek a
Székelyfoldon szervezett didk tudomdnyos
iilésszakokra, valamint a magyarorszdgi
Kunszentmikléson rendezett RKTDK-
ra.” Addig is folyt kutaté tevékenység,
didkjaink frtak tudomédnyos dolgozatokat,
és jol szerepeltek erdélyi és magyarorszdgi
tudomdnyos konferencidkon, de mi, a di4-
kokkal foglalkozé tandrok réjottiink, hogy

szervezett keretek kozt eredményesebb lesz

kor térsszervezdjének
megfogalmazdsit: ,egy
szabadidbben zajlé, mdsodik, sokszor falak
nélkiili iskola, ahol nincs sulykolds, kényszer,
vagy izgalmas szdmonkérés, de anndl tobb
kivdnesisdg, kezdeményezés és eredetiség. Itt
kinnyen megterem a jo kozdsségi élmény,
az alkotds, a felfedezés Grome. N6 a didkok
onbizalma, személyiségiik autondm médon
Jejlodik™
Megfogalmaztuk onképzékoriink célja-
it, amelyekhez a mai napig ragaszkodunk:
1. Timogatni és népszeriisiteni a kollé-
gium didkjainak tudomdnyos tevé-
kenységét. E célbdl felkutatjuk a tehet-
séges didkokat, kihirdetjiik a kiilonboz4
rendezvényeken szerzett dijakat, a médi-
4n keresztiil szdmolunk be az eredmé-
nyeinkrdl, folyéiratokban publikdljuk a
dolgozatokat és didkcikkeket, ismeret-
terjesztd- és kulturdlis rendezvényeken
szerepeliink. Anyagi feltételeket biztosi-
tunk a tudomdnyos dolgozatok elkészi-
téséhez és bemutatdsihoz.

¥ Reformidtus Kozépiskoldsok Tudomdnyos Didkkédri Konferencidja

38 Dvordcsek, 2010
3 Baké, 2003, 154. o.



MUHELY |

On/eépzé’/ei)’ri)‘/e a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban ‘

2. Munkafeltételeket biztositani kériink Szkerice-Bélavdri rezervdtum, a nagy-

didkjainak. A budapesti Kutaté Didko-
kért Alapitvdny, illetve a nagyenyedi
Bethlen Alapitvdny segitségével mdr az
elején beszereztiink két korszer(i sz4dmi-
togépet, CD- illetve DVD-irdt, szken-
nert és nyomtatdt. Azdta az iskola szd-
mitégépbidzisa is jelentSsen fejlédott,
didkjaink otthon is dolgozhatnak, és az
internet is sokat segit a kommunikdlds-
ban, gyorsabban megy a tandcsadds és a
korrigalds.

. Didktudomédnyos iilésszakok meg-
szervezése, és az ehhez sziitkséges
anyagi hdttér el6teremtése. Ezen a té-
ren t6bb helyi jellegti tudomdnyos kon-
ferenciat rendeztiink. 2003 8szén a kol-
légiumban kapott helyet a TUDEK*
2003 erdélyi konferencidja is, 2009-ben
ismét Nagyenyed viéllalta a TUDEK
konferencia rendezvényeinek egy részét.
A 2017/2018-as tanévben ismét mi le-
sziink a hdzigazddk.

. A kollégium neves személyiségeinek
és gytijteményeinek ismertetése. Didk-
jaink felkutattdk a kollégium valamikori
kiemelkedd didkjai és hires tandrai
munkdssdgdt (Pdpai Pdriz Ferenc, Bod
Péter, Benkd Ferenc, Benkd Jézsef,
Barabds Miklés, P. Szathmdry Kdroly,
Ifj. Zeyk Miklés, Fenichel Sdmuel,

Ifj. Szdsz Kéroly, Aprily Lajos, Vita
Zsigmond, dr. Sdska LdszIl6 és mdsok),
foglalkoztak a Természetrajzi Mzeum,
a Torténelmi Muzeum, valamint a
Bethlen Kényvtdr gylijteményeivel.

. Nagyenyed és kérnyéke természeti,
torténelmi, épitészeti és néprajzi ne-
vezetességeinek bemutatdsa. A dolgo-
zatokban szerepelt: Torocké vidéke, a

40 Tudomdnyos Didkkérok Erdélyi Konferencidja

enyedi Szabaderdd, a magyarbagoi
Feneketlen-t4, a betlenszentmikési kas-
tély, a marostjvdri sébdnya és sosfiirds,
Torockd, Magyarlapdd és Tévis kornyé-
ke stb. Mivel didkjaink hazdnk
kiilonb6z6 vidékeirdl szdrmaznak, sor
keriilt mds tdjegységek és természeti rit-
kasdgok bemutatdsdra is: a Hargita-
hegység, a Vargyas vélgye és szorosa, a
Rétyi Nyir, a Szildgysig, a Mez8ség, a
Gyergydi-medence, a Gyimesek, tehdt
bemutattdk Erdély nagy részét. Sokszor
kirdnduldsok alkalmadval sziiletett az 6t-
let, hogy errdl a t4jrdl, ritkasdgrol, errdl
a védett teriilecrdl {rni kell. Sokkal job-
ban belemélyedtek didkjaink egy-egy té-
ma tanulmdnyozdsdba, amikor
taborozni vittem Sket és tobb napon ke-
resztiil barangolhattunk a Hargita-hegy-
ség fennsikjain és volgyeiben, Szkerice-
Bélavér csoddlatos novényei koze, a
Gyimesekben a Sotét patak volgyében
vagy a kozeli Torockén, a Székelykd me-
szes szikldi alatt.

. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos

didktevékenységek megszervezése és
tdmogatdsa. Ebbdl a célbdl részt vet-
tiink a norvég Savas esd projektben, ele-
meztitk Enyed patakjénak vizét és a
marosujvari szédagydr tilepit8inek dlla-
potdt. A 2010-ben megrendezett MOL-
versenyben a Sapientia EMTE segitségé-
vel a kollégium didkjai komoly
kutatémunkdt végeztek a kornyékbeli
folyévizek mindségének elemzése terén.
Ebbél a kutatdsbol sikeres dolgozatok
késziiltek.

7. A kiilsnb6z8 didkkéri tevékenységgel

kapcsolatos utazdsok és kirdnduldsok

41 Természet-Tudomdny Alapitviny, Budapest, Kutaté Didkokért Alapitvdny, Budapest, Oktatdsért Kozalapit-

vény, Budapest, Communitas Alapitvdny, Kolozsvir, MOL Romdnia, Bethlen Alapitvdny, Pro Scholae

Alapitvany, Nagyenyed
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tdmogatdsa. Erre a célra kiilonboz4 ala-
pitvanyoktol! kértiink és kaptunk anya-
gi tdmogatdst. Ugyanakkor szdmos
nagyenyedi és erdélyi vdllalatnal, véllal-
kozéndl, szervezetnél és magdnszemély-
nél kilincseltiink sikeresen. Az utébbi
idében komoly anyagi tdmogatdst ka-
punk a kollégium Bethlen Gébor Alapit-
vényatol.#

Az onképzskér didkjai rendszeresen
vesznek részt a csurgdi (azel6tt kunszent-
miklési) RKTDK konferencidkon, a buda-
pesti Természet Vildga folyéirat didkcikk
palydzatdn, a budapesti Kutat6 Didkok
Orszdgos Szovetsége altal rendezett TU-
DOK? konferencidkon és az ezzel kapcso-
latos regiondlis TUDEK konferencidkon.
Beneveztek a budapesti Innovécids Ver-
senyre, a bukaresti Otletborzére (itt kétszer
szerepeltiink, és mindkét alkalommal elsd
dijat nyertiink), a sirvari Fiatal [rék és
Kole8k Fesztivdljdra és mds hasonlé ma-
gyarorszégi, illetve erdélyi rendezvényekre.
Versenyen kiviil mds rendezvényeken is
szerepeltiink. Ezeknek a bemutatéknak
szinhelyei voltak: a szegedi Piarista Gimn4-
zium (2002), az aradi Csiki Gergely Isko-
lakézpont (2003), a Debreceni Reformdtus

Kollégium Gimndziuma (2003), a tordai
Szabadegyetem (2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2015, 2016), az aranyosgyéresi
Szabadegyetem (2006) és az aranyosgyéresi
gimndzium (2006), a kolozsvdri Apdczai
Csere Janos Liceum (2009), az EMTE 4ltal
Torockdn szervezett Természettudomdnyi
Tdbor (2009) és egyszer Nagyenyed is, az
Aprily Est keretében (2011).

A kor didkjai eddig tobb mint mds-
félsz4z dolgozatott irtak. Voltak szerény
prébélkozdsok, de voltak nagy sikerek is.
Gyakran tortént meg, hogy ugyanaz a
dolgozat, vagy ugyanannak a kutatdsnak
a szerkesztett valtozata tobb pdlydzaton
volt sikeres. Eredményeinket hosszti lenne
felsorolni, ha 6sszegezziik, akkor Roméni-
4ban a helyi konferencidkon kiviil 53 dijat
(12 elsé, 13 masodik, 12 harmadik és 16
kiilond{j), Magyarorszdgon pedig 121 dijat
(25 els8, 27 masodik, 25 harmadik és 44
kiiléndfj) szereztiink. Ez dsszesen 174 dij.**
A kér tagjainak 86 cikke és tanulmdnya je-
lent meg nyomtatdsban, legtobb a budapes-
ti Természet Vildga ismeretterjesztd lapban
(48), a tobbi a kolozsvari Miivelédésben (24)
és az ifjisdgnak szdnt Géniuszban (14).

4 Dvordcsek, 2003

% Tudomdnyos Didkkérsk Orszdgos Konferencidja

# Ha a dolgozatok szdmdval veti ssze az olvasé, ugy tlinne, hogy majdnem minden dolgozat sikeres volt. Voltak
kudarcok is, az alaposan kidolgozott tanulmanyok azonban t8bb versenyen szerepeltek sikeresen.
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MIT JELENT A MAI DIAKNAK AZ
ONKEPZOKOR?

Ha a Fenichel Sdmuel Onképzékir rivid
tevékenységér kellene értékeljem, csak szub-
jektiv médon tehetem, ezért inkdbb volt
didkjainkra bizom a visszaemlékezést, an-
nak a plusznak az éreékelését, amely szdmi-
tott nekik, amelyet magukkal vittek és se-
gitett tovabbi fejlédésiikben.

Két {zben kértem meg Sket, hogy irja-
nak pdr gondolatot. El8szor a kor tizedik
évforduléjara késziilve, ez alkalommal,
aki nem volt tdl tdvol, megtisztelt minket
jelenlétével is. A mdsodik visszajelzésre
2013-ban keriilt sor, amikor a Természet
Vildga folydirat, amelynek hasdbjain leg-
tobbet publikdltunk, felkért, hogy a régi
sikeres didkoktdl kérjek véleményt arrdl,
hogy mit jelentett nekik az 6nképzékori
munka és a lappal valé kapcsolat. Hdlds
vagyok Staar Gyula f8szerkeszt§ Grnak az
otletért, jélesett az érdeklddés attdl, akinek
koszonhetjiik azt, hogy mdsok is megis-
merhették munkdnkat.

Sajnos nem mindenkihez jutott el a
kérés, de a legtobben készségesen vilaszol-
tak. Kénytelen voltam csak gondolatokat
kiragadni, taldn igy is sikeriil azonban fel-
idézni a lényeget. Nem utolsé sorban arrédl
is informdci6t kaphat az olvasé, hogy mi
az onképzdkéri tevékenység mddszertana,
mert ezen sem én, sem azok a kollegdk,
akik besegitettek, nem gondolkodtunk el
soha. Atadom tehdt a sz6t azoknak, akik
tették azt, amit csak lelkesen és odaad4ssal
lehet tenni. Teh4t:

% Turzai (szerk.), 2010, 171. o.
% L.m.172.0.
¥ L.m.178. 0.
% I.m.176. o.

»Tuddsom gyarapodott, megtudtam,
hogyan kell jo eléadonak lenni, illetve
tudomdnyos dolgozatot frni, hogyan kell
anyagor gyiijteni. Sokkal ondllébb lettem.
Sikeriilt legydzni a félelmet, amit az ember
akkor érez, ha kozonség eldtr kell, hogy
megszdlaljon. Es ami nem szakmai, de
igen értékes, hogy feltdrulr eléttem egy vi-
ldg, aminek jé volt részese lenni.”

Baldzs Kinga, Miinchen,

bioinformatikus

»Onbizalmat adott a dolgozatom
elkészitése, illetve bemutatdsa. Féleg annak
ariiltem, hogy elsé nekifutdsra elsé dijat
nyertem. Késébbi szakmai fejlédésemben
azdltal segitett az inképzdkor, hogy kiny-
nyebben ment barmilyen dolgozat jsszedl-
litdsa az egyetemen, sot, akdr a diploma-
munka is.”

Buda Eva Emese, Négyfalu
(Brassé megye), kertészmérnok

»Rengeteget tanultam, kiilonbozd képes-
ségeimet fejlesztertem, valamint egy olyan
széleskorii kapesolatrendszert alakitottam
ki a Fenichel Onképzokir segitségével,
mely révén rengeteg lehetdség tdarult elém,
ezek pedig meghatdroztik szakmai fejlédé-
semet is.”"
Polgar Kldra Dalma, Sepsiszentgyorgy,
projektmenedzser és projektértékeld

~Az inképzdkir digymond ajtdt nyitott az
iskola falain til, esélyt adva a tudomdnyos
érdeklddésem rovdbbfejlesziésére, mely az-
utdn szakmai szempontbdl, az életcélom-
md vdlt.”*
Krizbai Agnes, St. Paul (Minnesota,
Egyesiilt Allamok), biolégus, genetikus



2‘ UJPedagdgiai Szemle

|2

017 /3—4

~Az onképzdkiri tevékenység egyszeriien
irdnyadd volt tovdbbtanuldsom tekinteté-
ben. Szakmai fejlédésemet jelentds médon
befolydsolta. Dolgozataim dltaldban a
kdrnyezetvédelmi kategoridba sorolédtak
be, igy a XII. osztdly végén sziiletett meg
a dintésem, hogy hova felvérelizzek [...] a
kirnyezetvédelem mellett dintittem.”
Hening Helga, Kolozsvir,
kornyezetmérnok

»A kiri munka alapjan dintittem el
hogy mivel is szeretnék igazdn foglalkozni,
mondhatndm azt, hogy teljes mértében
meghatdrozta életcélomat. Elhatdroztam,
hogy bioldgusként mindent megteszek
annak érdekében, hogy megismerjem és
védjem a természetet, tandrként pedig ro-
vibbadom lelkesedésemet, érdeklodésemet,
szakmai tuddsomat.”>°
Kiss Réka, Marospatak, biolégus,
tandr, Milvus Csoport
Természetvédelmi Egyesiilet

»Didkpdlydzatok, leaddsi hatdriddk,
kinyvészet, a konyvtdros bdcsi, kivonatok.
[-..] Rengeteg tapasztalator nyertem, em-
beri kapcsolatokat épitettem ki, mdsoktol
tanultam, s észre se vettem, hogy mdr a
harmadik, negyedik témdval foglalkozom.
Sokan kérdezték télem, mire jo nekem a
sok éjszakdzds, konyvbingészés. Okos vi-
laszt soba sem tudtam adni, egyszeriien jé
volt tijat tanulni, kicsit mélyebben foglal-
kozni egy-egy témdval, felfedezni az erede-
tileg dsszeférhetetlen tudomdnyok kozitt a
kapesolator. [...] A didkkori konferencidk
és a Természet Vildga esszépilydzatain
vald munkdssdgomnak nem mindig voltak
ilyen ldtvdnyos hozadékai, dm igy az egye-

49
50
51

53

1. m. 174. o.

I.m. 175. 0.

Staar (szerk.), 2013, XCI. o.
. m. XC. o.

1. m. XCIL. o.

temi padban dilve sorozatosan rdeszmélek,
mennyit tanultam mindezekbdl.”'
Maxim Orsolya, Marosvésdrhely,

f8iskolds didk

~INagyon sokat jelentettljelent szamomra
az onképzokori tevékenység. Okultam a
kutatdsokbdl, 1ij emberekkel taldlkozhat-
tam, akiktdl hasznos dolgokat tanultam,
nem utolsd sorban, oriiltem az elért szép
eredményeknek és dijaknak. Az onképzi-
kdri munka sordn fontos és érdekes infor-
mdcidkat kaptam és ugyanakkor kiala-
kitott bennem olyan készségeket, amelyek
tovdbbi tanulmdnyaim sordn és még ma is
hasznomra vilnak.”>

Fogarasi Anna-Mdria,

Kolozsvér, kozgazddsz

~A Bethlen Gabor Kollégium didkjaként
alkalmam nyilt belekdstolni sok-sok tan-
Ordn kiviili tevékenységbe: kirdndultunk,
olvastunk, fogalmaztunk. [...] Ha a
Természet Vildga dltal felkindlt nagyon
szép lehetdségekre gondolok, akkor az jur
eszembe, hogy életemben eldszir a dijitads
iinnepség alkalmdbdl sikeriilt Budapestre
utazgnom. Nagyon biiszke voltam, és ki-
mondhatatlanul boldog. En, az egyszert
kisdidk, bemehettem a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia épiiletébe. [...] Ezek
a pillanatok sarkalltak, hogy a kivetkezd
tanévben is szerencsét prébaljak [...] Azdta
telnek az évek, azonban egy dolog biztos:
a leckék, amelyeket a dolgozarok megirdsa,
Jfogalmazdsa, formdzdsa, felépitése sordn
tanultaml...] késébb, az egyetemen, és ha
jol belegondolok, ma tandrként is a javam-
ra vilnak.”>
Szabé Emilia, Gyulafehérvir,
magyar—német szakos tandr
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JA didkpdlydzat t6bb volt egy egyszerit
palydzatmadl. Tudtuk, hogy csak szinvo-
nalas cikket kiildbetiink be. [...] Az isko-
ldban sobasem sajdtitottam volna el azt
az ismeretanyagot, amit a didkpdlydzat
megirdsa sordn sikeriilt. Megtanultuk,
hogy egy tudomdnyos munkdt milyen tar-
talmi és formai szempontok alapjdn kell
dsszerakni. Megtanultunk konyvtdrazni,
ugyanakkor rengeteg értékes kinyvhoz is
hozzdférhettiink. (Az online keresés ak-
koriban még nem volt annyira elterjedt.)
Rendszerezni kellett a rengeteg informdcidr
és olyan keretbe foglalni, ami mdsok
szdmadra is érdekes. Az olvasé szdmdra
vildgos és kovethetd érvelési rendszert
kellett feldllitani. Hatdridds palydzar volt,
tehdr az idét is jol be kellett osztani. Ez a
munka olyan készségek kialakitdsdr segiter-
te, amelyek késébb, az egyetemi évek alatr
csak hasznomra vdltak.”>

Udvari Ibolya, Kolozsvér, kézgazddsz

Ha 6sszehasonlitjuk a beszdmoldkat
a mule szdzad elején megfogalmazott
gondolatokkal, érezni lehet a két kor-
szak kiilonbozdségét, kozos azonban: a
lelkesedés, a hdla, a koszonet mindazére,
amit az gndllésig, onbizalom, kapesolarok
tekintetében az 5nképzdkor adott. A siker-
élmény, a sok tanulds, a szellemi szabadsdg,
a felfedezés, a kutatds 6rome, fogdsainak
megismerése, elsajdtitdsa segitséget ad-
tak valamennyiitknek 6nismeretiikhoz,
életpalydjuk megtaldldsihoz.

Szeretnék eztton koszénetet mondani
Baké Botond és dr. Ldszl6 Enikd csapat-
tirsaimnak, valamint Baké Irén, Farkas
Szabolcs, Fodor Katalin, Gyérfi Dénes,
Kénya Mdria, Lérincz Ildiké, Simon J4-
nos, Stab Ildiks, Szab6é Hajnal és Turzai
Meldnia kollegdimnak, akik véllaltdk a
mentor szerepét. Kiilon szeretném meg-
készonni Jézsa Miklés nyugalmazott ma-
gyartandr bardtomnak a segitségét, aki az
évek sordn a dolgozatok j6 részét onzetle-

niil és lelkesen lektoralta.

Nehéz volt vélogatni,
szivesen idéztem volna
minden sort didkjaim visz-
szaemlékezéseibdl, remélem
azonban, hogy ennyi is elég
érzékelni azt, hogy érdemes
volt dolgozni. Ezek a beszd-

segitette 8ket, hogy bdtran
haladjanak azon az tton,
amelyet néhdnyan a kéri

tevékenység sordn fedeztek

fel

Nem utolsé sorban ké-
sz6nodm iskoldnk minden-
kori vezetdségének, hogy
figyelemmel kovette és
tdmogatta munkdnkat.

mol6k megerdsitenek abban

a tudatban, hogy érdemes volt bdtoritani
didkjainkat, mert mindaz, amit dtadtunk
nekik, segitette 8ket, hogy bdtran haladja-
nak azon az dton, amelyet néhdnyan a kori
tevékenység sordn fedeztek fel.

J6 volt és mindig j6 lesz hallani a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn rendezett
dijazdsok sordn, hogy: ,,Bethlen Gdbor Kol-
légium, Nagyenyed”.

St . m. XCIL o.

EPILOGUS

Remélem, hogy a tbbszor tjjééledt, nagy-
hirti Bethlen Gdbor Kollégiumban felélesz-
tett dnképzékori tevékenységnek nemcsak
multja, hanem jévdje is van. Zdrégondolat-
ként idézek az 1909-ben elhangzott Jubile-
umi emlékbeszédbdl, amelyet Jeney Endre,
a VIII. gimndziumi osztdly tanuléja olva-
sott fel:
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El az eszme, melynek jegyében e kir szellemi orokosok mindig megérették hivatd-
sziiletett, mert nemes ambicid és vetély tartor- | sukat, a célért lelkesedni tudé iffiisdg kiizdés-
ta mindvégig lazas tevékenységben az ifjakat; vdggyal tele fogott munkdba és lankadatlan
mert ahdnyszor évrdl-évre 1ijbdl alakult kitartdssal folytatta azt.”

e kor, s tijak vették dr a régiek szerepét, a

IRODALOM

Baké Botond (2003): Onképzési hagyomdnyok szellemében. In: Filldp Istvan (szerk.): Hogyan tovibb, erdélyi
fatalok? Tinivér — Kolozsvér, 154-159.

Berde Kdroly (1909, szerk.): Emlékkinyv — Alapitdsanak 118.-ik, ijjdszervezésének 50.-ik évforduldja alkalmdbil.
Nagyenyed

Dvorécsck Agoston (2010): Az 6nképzés miltja és jelene a Bethlen Gébor Kollégiumban. Tn: Dvordcsek Agoston,
Turzai Meldnia (szerk.): Emlékkinyy — 10 éves a Fenichel Simuel Onképzékor. Nagyenyed, 7-24.

Ikafalvi Diénes Jené (1995): Nagyenyedi didkélet a XIX. szdzad végén. In: Gydrfi Dénes, Hadhdzi Ferenc (szerk.):
A Bethlen-kollégium emlékkinyve. Nagyenyed—Kolozsvar—Budapest, 10-62.

Kovécs Odon dr. (1885, szetk.): A nagy-enyedi ev. ref: Bethlen-Foiskola 1884/5 tanévi értesitsje. Nagyenyed
P. Szathmdry Kdroly (1868): A gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen-Fétanoda torténete. Nagy-Enyed
Staar Gyula (2013 szerk.): Mi lett veliik? Természer Vildga, 144, 6. sz., XV-XVII.

Siitd Andrds (1995): Emlékbeszéd Nagyenyeden a 350 éves Bethlen Gébor kollégium tinnepén. In: Gyérfi Dénes,
Hadhdzi Ferenc (szerk.): A Bethlen-kollégium emlékkinyve. Nagyenyed—Kolozsvar—Budapest, 194-196.

Szigethy Lajos dr. (1926): A nagyenyedi Bethlen-kollégium tdrténete. In: Lukinich Imre dr (szerk). Nagyenyed:
album. Budapest, 139-168

Szilddy Zoltdn (1936): Erdély és a magyar tudomdnyossdg. In: Asztalos Miklds (szerk.): A tirténeti Erdély. Buda-
pest, 694-700

Turzai Meldnia (2010, szerk.): Rég volt, igaz volt, milyen lesz? In: Dvordcsek Agoston, Turzai Meldnia (szerk.):
Emlékkinyv — 10 éves a Fenichel Simuel Onképz6kor. Nagyenyed, 171-181.

Viré Ferencz (1903a): Bethlen Gdbor kollégiuma. Elsé fizet. Nagyegyed.
Viré Ferencz (1903b): Bethlen Gébor nemesitd iskoldja. In: Erdélyi Miizeum, XX. kétet. 1903. 5. Fiizet, 233-246.
Vita Zsigmond (1972): Aprily Lajos — Az ember és a kéltd. Kriterion, Bukarest.

Vita Zsigmond (1995): A Bethlen-kollégium az erdélyi kultirdban. In: Gyérfi Dénes, Hadhdzi Ferenc (szerk.):
A Bethlen-kollégium emlékkinyve. Nagyenyed-Kolozsvér-Budapest, 104-121.

> Berde, 1909, 185. o.






6‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2017 /3—4

TRENCSENYI LASZLO

A szocidlpedagégia wj tartalmai és kihivasai
nyomdban

Az MTA Neveléstudomdnyi Bizottsdga Szocidlpedagégiai Albi-
zottsdga februdri véci tilésének szakmai tapasztalatairdl

A véci Apor Vilmos Katolikus Féiskola és
ihletett falai kozt szerkesztett Szocidl-
pedagdgia cim( folydirat volt a hdzigazddja
az albizottsdg taldlkozdjdnak. Az orszdg
minden tdjirdl egyre élénkebben érdeklddd
szakemberek beszélgetésén kiviil — tdl az
operativ tigyeken, terveken, elhatdrozdso-
kon — a szocidlpedagégia diszciplina tartal-
ma, megjelenési formdi képeziék a legfon-
tosabb fékuszt.

kozti fesziiltség jelenik meg, de a neveléstu-
domadnyi diskurzusban valé elhelyezkedés
megannyi nehézsége, a tdrsadalomtudo-
mdnyos-bélesész tudomdnydgi besorolds
vitdi is szerepet jatszanak. Mindenesetre
a jelen volt tucatnyi szakember elsédleges
(gyakorlatdban, de kutatdsi irdnyultsdgd-
ban is megnyilvdnul¢) identitdsai kozote
jelen van a pszicholégussdg, pszicholégus
eredet, a gyermekvédelmi

Mir a bemutatkozdsok
sordn kitlint, megannyi
alapképzettségli szakember
fejezi ki identitdsdt, egy-
ben jelsli ki — vagy éppen
keresi — helyét abban a

a neveléstudomdnyi
diskurzusban valé
elhelyezkedés megannyi
nehézsége

elkotelezettség és szak-
értelem, csalddsegités,
gyermekjoléti szolgalatndl
szerzett tapasztalat, on-
kéntes munka és ennek
reflexiéja, szocidlpolitika,

tudomdnyos diskurzusban,

amit a szocidlpedagdgia kifejezés takar. Az
identitds-fogalmazdsok érzelmi telitettsége
mogdtt nem csupdn ama konstruktivista
megkozelitéssel fogalmazott ,laza” defini-
cidlehetdség feldolgozdsa hizédik, hogy
ti. ,szocidlpedagdgia az, amit miveldje
annak értelmez”, hanem legaldbb ennyire
a diszciplina s a diszciplina jegyében kez-
deményezett, zajl6 képzések koriili akk-
reditdcids viharok, melyben nem csupdn

a szocidlpedagdgus — szocidlis munkds
fogalmai és szakmaisdguk értelmezése

az iskoldban elldtandé
szocidlis-segitd feladatok sziikségének igen-
lése, az ifjusdgiigy, ifjisdgi munka, a sza-
badidd — és a szabad szabad id6 — elkétele-
zett dgense, a gyermekkultdra szerepléje, a
gyermek- és serdiilémozgalmak kutatéja,
a szakemberképzés sokféle tapasztalata és
hagyomdnya, a teoretikus gondolkodds, a
csalddterdpia, de még az irodalomtudomsi-
nyi, a kulturdlis antropolégia kompetencia
is. Még a tanoda-gondolat, az andragdgia,
a torténettudomdny, s6t a tehetséggon-
dozds, mdsrészt a kriminalisztika kompe-
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tencidi is jelen vannak kértinkben, és szét
kérnek a szocidlpedagdgiai diskurzusban.

Az identitdsban — nem csupdn a hely
szelleme miatt — jelentds

Ebben a felfogdsban a hagyomdnyos-
nak tekintett ,krizisintervencié”, a bajbél
valé kisegités, a bajok eredetének vizsgalata

(ebben csaldd és iskola

szerepet ldtszik betdlteni a
Don Bosco-i 6rokség, s en-
nek modern megfogalma-
zdsai is (hogy pl. Reinhard

Marx, miincheni érsek

a szocidlpedagégia eleve
megvaldsitja az evangéliumi
normékat

kapcsolatdnak kiilonboz8
modelljei), a korrekcid, a
,potlds” mellé rendezddik
a szabad vélasztdsokon
alapul6 szolgaltatdsok

szerint ,,a szocial-

pedagégia eleve megvalésitja az evan-
géliumi normdkat”). Egyetértés van a
szocidlpedagégiai diskurzus hazai gya-
korléi kozott — ha kiilonboz8 nemzetkozi
mintdk kévetdinek is tartjdk magukat

— abban, hogy mdr nem csupdn az isko-
la kontextusdban kell keresni a szakma
attribtumait, ugyanakkor egyértelmd,
hogy az érdeklédés, a segitd praxis, illetve
a segitd praxis tudomdnyos reflexiéiban a
célcsoport az ifjisdg (beleéreve a gyermek-
korosztdlyt is).! Mds neveléstudomdnyi
diskurzusokhoz hasonléan

vagy kozdsségi kezdemé-
nyezések igénybevételének, haszndlatdnak
problematikdja.

E kérdés koriil a legszenvedélyesebb a
vita. A ,szocidlpedagdgia” értelmezésének
tdgitdsa nem vezet-e el ,felold6ddsig a ne-
velésben”, vagy mds felfogdsban ugyanez:
vajon nem egy uj, tdgabb neveléselmélet
forrdsa-e ez a gondolkoddsmdéd (kiilons-
sen, amikor a neveléstudomdnyi kutatdsok
meanstreamjében éppen e megkdzelités-
t6] valé tdvolodds tlinik — igazdn nem
oromiinkre — tartds trendnek). Radik4lis

megkozelitésben eszerint

— bar a mi kériinkben tdn
szenvedélyesebben — meg-
vitatjék az iskolaintézmény
yontoldgiai eredeti” (meg-
annyi belsé fesziiltséget,

a szocidlpedagégia
voltaképpen a pedagdgia
radikalis kritikdja

a szocidlpedagdgus azon
diszfunkcidkat, deficiteket
korrigélja, melyeket maga
az iskola okoz. Hiszen, ha
— ahogyan azt az ,alapité

inercidt sziil8, hordozé)

hierarchidjdt, alighanem a leghumdnu-
sabb véltozataiban és idédimenzidiban is
hatalminak tekintendd viszonyrendszerét.
Egy mds megkozelitésben a pszicholdgia
emberképeibdl levezethetd beavatkozdsi
stratégidk kiilonbségei a meghatdrozoak,
igy a konstruktivista, a behaviorista és a
humanisztikus emberképek magyardzzdk a
szocidlpedagégia kiilonb6z6 drnyalatait.

1

atydk” is gondoltdk — a
szocidlpedagdgia voltaképpen a pedagégia
radikélis kritikdja, akkor hol a feladatel-
ldtds relevdns helye? Immdr az egész gyer-
mekléc, ifjai lé lehetdségei radikdlis kri-
tikusdnak a szerepe jut diszciplindnknak?
Tobbfajta vdlasz adhaté e kérdésre.

»Vigyiik ki” a szocidlpedagégiai be-

avatkozdsokat az iskoldn kiviilre (is) — ez

A felidézett beszélgetésben sz6 esett a szakma nyilvdnossdga helyzetérdl, a szakemberképzés gondjairdl is. Jelen
osszefoglalé értelemszerten ezittal e kérdéseket nem gytjtotee csokorba. Orsmmel nyugtzea, hogy a diszciplina
rendelkezik stabil, szakszer(ien szerkesztett, a nemzetkozi szakma irdnydban is tdjékozdé folyéirattal. A képzés
koreinek tdgassagdrol — az identitds-értelmezések kiilsnbségeinek megfelelden — nincs konszenzus. Vannak elkéte-
lezettjei a hagyomdnyos, bdr korszertsitett szocidlpedagdgus-képzésnek, de a vitdban érvényesiilt az a felfogis is,
hogy valéjiban a ,szocidlpedagégiai kultdrdn nevelkedd értelmiségi-képzés” a relevans horizontja (legaldbbis a
koveteléseknek). A vitdban a kdzvetlen szakmai (akdr szakmai érdekvédelmi) megkozelitéseket igyekeztiink elkii-
I6niteni a diszciplina ,metaclméletének” megfogalmazdsi kisérleteitdl, ezt két kiilonbozé feladatnak véljiik.
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lenne a feladat, vagy éppenséggel az a
szembeszokd valdsdg, hogy a tdrsadalom a
szocializdcids elvdrdsokat mdr j6 ideje az is-
kolaintézményen kiviili vildg elé tdmasztja,
vagyis ezen a tdg horizonton kell értelmez-
ni a szocidlpedagdgiai tipust jelenlécet is.
Vagy harmonizdlhat6-e a ,kint is — bent is”

Ujra az alapkérdés (tobb interpreta-
ciéban): a szocidlpedagdgia a bajban lévé
(értsd: hdcrdnyos helyzet(, veszélyeztetett
stb.) gyermekek, ifjak megsegitésének
praxisdt reflektdlja? Vagy nem. Immér — az
ifjisdgi korszakvaleds titkrében — minden
»Ujgenerdcidsra” kiterjed? Vagy éppen-

megkozelités?? séggel ontoldgiai érte-
Kiilonosen lemben — akdr pl. Janusz

felértékelddik a XX. sz. minden gyermek bajban Korczakkal szélvan —

szocioldgiai, kulturalis 1évének tekinthets? minden gyermek bajban

antropoldgiai értelmezései

lévonek tekinthets?

nyomadn felismert jelentd-

sége az iskoldn tuli, ,harmadik” szocia-
lizdcids kdzegnek. Ez igaz akkor is, ha a
szocidlpedagégia toreéneti alakuldsdban
éppenséggel szerepet jatszhat az a jelenség
is, miszerint a megerés6dé szocioldgia
selesente” a kritikai megkozelitésmodot a
szocidlpedagdgidtol. Hétha éppen a visz-
szaépités gondolati Iépcséje lehet ez az 4j
megkozelités.

A Szocidlpedagégiai
Albizottsdg grémiuma a vita konklizidja-
ként tAmogatta javaslatunkat (melyre
kollégdmmal a mdr emlitett dolgoza-
tunkban - l4sd 2. ldbjegyzet — javaslatot
tettiink), hogy tehdt a szocidlpedagégia
értelmezhetd neveléstudomdnyi disz-
ciplinaként, vagyis a szocidlpedagdgiai
gondolkoddsmdd relevdns nevelésfilozéfiai
narrativa.

2 Azidentités-vitdnak reményeink szerint j dimenzi6t ad Nagy Adémmal kézésen frt dolgozatunk, mely az iskola-
intézmény tdrténeti drdmdinak rendszerezését felsorolva az ,iskoldtlanitds” gondolatdig is elvezeti az olvasét, illetve
tdrvényszertségeket ldttat azokban a konkrét tragédidkban, melyek egy-egy humanista innovdcié-szigetet értek.
(Trencsényi Lészl6 és Nagy Addm: Tanéran innen, iskoldn til: A szocidlpedagégiai gondolat létjogosultsdga. Isko-
lakultiira, 26. 2016. 10.)
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Kockis komment a szakképzésrél

Széljegyzet a Kockds kinyv margéjira
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BEVEZETES

2016 decemberére késziilt el a Kockds
kinyv,! a Civil Kozoktatdsi Platform (CKP)
magyar kdzoktatdsrol sz416 elemzése és ch-
hez kéthetd javaslatai. Nem tudomdnyos
igénnyel irédott munka, noha érvei és ko-
vetkeztetései tudomdnyos vizsgalatokon,
nemzetkozi trendek dteekineésén
alapulnak. Nem vitairat, bdr
szenvedélyesen képviseli az Elgszéban
lefektetett értékeket, melyek — mi tlirés-
tagadds —, tobb ponton titkdznek a
jelenlegi oktatdsirdnyitds preferencidival.
Nem is koherens oktatdspolitikai program,
dm a lefektetett alapelvek és azok kovetke-
zetes érvényesitése az egész anyagban egy
ilyen program alapjit képezhetik.

A Kockds kinyv munkaanyag; deklarélt
célja széleskdr(i tdrsadalmi egyeztetést kez-
deményezni a szerzdk 4ltal legfontosabb-
nak itélt témdkrdl, Ggymint: az oktatdsi
tigyek tdrsadalmi egyeztetése; az intézmé-

nyi és pedagdgusi autonémia; az oktatdsi
raforditdsok; az esélyegyenléség, szelekcid
és szegregdcio; az iskolaszerkezet; a szak-
képzés; az intézmények és a pedagbégusok
éreékelése.

A kényvrél sziilettek is mér recenziok,
elemzések;? szlikebb szakmai korokben
a benne foglaltak hivatkozdsi alapot ké-
peznek. Trisommal a megindulé szakmai
parbeszéd részeként a konyv egyetlen feje-
zetéhez — a szakképzéssel foglalkozéhoz
— csatlakozom.

Erdemes r6gton a bevezetSben leszo-
gezni: a felvetett téma ugyan sziiknek
tlnhet, 4m a kozoktatds egészének minden
bubdnata 8sszestirlisodik a szakképzésben.
Az mér csak rdadds a bajra, hogy az
oktatdsirdnyitds a Nemzetgazdasigi Mi-
nisztérium (NGM) hatdskorébe utalta a
szakképzd intézményeket. Ahol a pedagd-
giai szempontok végképpen elsikkadnak,
de szemmel ldthatdan a gazdasdgi szem-
pontok sem tudnak érvényesiilni.

' Kockds kinyv — Van kint! Civil Kozokratdsi Platform, 2016. Az anyag nyomtatdsban is megjelent és interneten is
hozzaférhetd: https://drive.google.com/file/d/0B7DgDuk6iio_T05HUHFzakdyWVE/view?usp=sharing
2 A Kockds kinyvrdl megjelent két recenzié lapunk 2017. évi 1-2. szdmaban. Gloviczki Zoltdn: Kockazatok. 83.0.;

Eréss Gdbor: Ki tud tobbet az iskoldkrdl? 95. o.
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MERT HAT MELYEK IS A
SZAKKEPZES PEDAGOGIAI
KERDESEI?

A Kockds kinyv a tiinetekrdl és az okokrol
sz6l6 részben behatéan elemzi a
szakképzésbe legtobbszér nem énszdntd-
bél, szabad vélasztdsa révén érkez6, hanem
oda szorulé populdciét. Bemutatja, hogy a
hétrdnyos tdrsadalmi helyzet (HH és
HHH), a tanuldsi, beilleszkedési és visel-
kedési zavar, a BNO kéddal is elldtott,® di-
agnosztizdlt diszfunkciék milyen nagy
ardnyban jelennek meg a szakképzd intéz-
mények didkjai kozoee. Kutatdsi eredmé-
nyekkel aldtdmasztva tag-

alkalmazkodni. Avitt felszerelések, gépek,
idejétmult tankdnyvek és a szakoktaték
potlepte szaktuddsa egyiittesen teszi alkal-
matlannd a szakképzd intézmények zomée
a piacképes munkaerd kinevelésére. Mert
h4t ez volna veliik szemben az elvdris,
ezért foglalkozik a gazdasdgi minisztérium

a viselt dolgaikkal.

DE MIT IS KEZDJEN A FORMALIS
SZAKKEPZES INTEZMENYEIVEL AZ
OKTATASIRANYITAS?

Mit tehet a rendszert mikodtetd NGM,
amikor a gazdasdg 4ltal

lalja azt is, hogy ezeknek a
specidlis igényeknek a ki-
elégitésére a szakképzd in-
tézmények jorészt felkészii-
letlenek, sdt, egyenesen

nem kapnak annyi torédést,
tamogatast, amennyit
szerencsésebb tdrsaik

megfogalmazott igények
annyira gyorsan valtoz-
nak? Amikor djabb és
Ujabb kihivdsokként,
egyik pillanatrél a mésik-

alkalmatlanok, hiszen a

szakoktatdk legtdbbszor nem tudnak mit
kezdeni ezekkel a problémdkkal. Es
nemcsak arrél van sz6, hogy ezek a fiatalok
az orszdgos megmérettetéseken — a kompe-
tenciaméréseken és a hazai 6sszehasonlitds-
ra is alkalmat adé PISA-teszteken — rendre
gimnazista tdrsaik mogott maradnak, de
ezek a fiatalok a hozzdadott pedagégiai ér-
téket tekintve is a sor végére szorulnak.
Magyardn: tanulmdnyaik sordn nem kap-
nak annyi térédést, timogatdst, amennyit
szerencsésebb tarsaik — noha nekik ennek a
tobbszorosére lenne szitkségiik.

A szakmai felkészités oldaldt tekintve
szintén stlyos problémadkat taldlunk. A
szakmdk folyamatos vdltozdson mennek
keresztiil a valés gazdasdgban; az iskoldk
4lral okrtatott vdltozataik mér rég elavul-
tak. Ehhez a gyorsuld titemt véltozdshoz
az intézményi infrastrukeira képtelen

> A betegségek nemzetkozi osztdlyozdsi rendszere

ra 0j szaktuddsok, egyene-
sen 0 szakmdk jelennek meg — magdtdl
értet8dden szakembereket igényelve? Mivel
a formdlis szakképzési rendszer képtelen az
emlitett teriileteket megfelel§ szakembe-
rekkel elldeni, a valds gazdasdg kénytelen
megolddsokkal elé4llni — létrehozva a for-
mdlis szakképzési intézményrendszer mel-
lett egy nem-formdlist, sbt, erbteljesen td-
maszkodva egy informalis rendszer
»szolgdltatdsaira” is.

A nem-formadlis (vagyis szervezett, de
nem az iskolarendszerhez kothetd) szak-
képzési rendszer keretében a multinaciond-
lis cégek, a nagyvillalatok, a technolégiai
cégek, a modernizdcids szakmadkat prefe-
ralé cégek stb. sajdt, bels§ szakképzéseket
dolgoztak ki és miikddtetnek. Ezzel maguk
4llitjdk el maguknak az igényeiknek
megfeleld, naprakész szakmai tuddssal
biré munkaerét. A nem-formdlis mezében
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tobbnyire precizen kidolgozott, folyama-
tosan karbantartott képzési rendszerekrdl
beszélhetiink. Az itt megszerezhetd kiilon-
b6z tandsitvdnyok 4ltaldban jelentds mér-
tékben tdmogatjék a személyek cégen belii-
1i(!) sikeres karrierdtjait.*

eddig adott vdlaszok kordntsem vittek ko-
zelebb a megolddshoz. A gyorsan elavuld,
sziik kor(i szakmai tuddsokkal szemben
az ezredforduldn, példdul a Szak-Ma
2000 program’ keretében elkezd8dott,

de szép csendesen el is

Az informdlis szakkép-
zési rendszer a koriilsteiink
1év68 tuddsoknak a gyakor-
lat 4ltal vald elsajdtitdsdc
jelenti. Nem egy — kreativ
tevékenységet igényl6 —

egyszerlien tesztelik:
tudja-e, amit az adott
feladat ellitasihoz tudnia

halt a kompetencia alapt
képzések bevezetésének
kisérlete. Tovdbbra is
maradt a konkrét — gyor-
san avulé — szakismeret
dtaddsa, az viszont ha-

munkahelyen nem is kér-

dezik, hogy van-e, és milyen papirja van a
jelentkezdnek, hanem egyszertien tesztelik:
tudja-e, amit az adott feladat elldtdsdhoz
tudnia kell. Ez az adaptiv magatartds, hi-
szen az éppen (ki)alakuléban 1év6 szakmai
teriileteken — értelemszer-

talmas éraszdmban. A
szakképzésre forditandé idé adott szakmai
tuddstartalom elsajdtitdsdhoz a szakmai ke-
rettantervek szerint a szitkséges tobbszoro-
se (ezt a tényt jol illusztrdlja, hogy ugyan-
annak a szakmdnak a nappali tagozatos,

illetve a feln8etképzés

en — a szitkséges ismeretek
és készségek folyamatosan
valtoznak.

S itt érdemel emlitést a
rohamos iitemben alakulé
digitdlis vildg. Egyre tobb

hogy a fiatalok
megtanuljanak tdjékozodni
a jeleniikben és maltjukban,
kiprébaljdk magukat
tobbféle tevékenységben,

keretében eldirt draszamai
kozote jelentds kiilonbsé-
gek vannak).

A szakmai képzést
kinalé iskoldkban (ma
mdr szakgimndziumnak,

olyan ismeret szerezhet racsoddlkozzanak szakkozépiskoldnak és
meg a virtudlis térben is, a kornyezetiikre és szakiskoldnak hivjdk
amelyek kordbban csak onmagukra ezeket) a kozismereti

formdlis képzés keretében

6rak szdma radikalisan

voltak elképzelhetéek. S ez-
zel a lehet8séggel a fiatalok egyre nagyobb
hdnyada él is.

A szakképzés tagadhatatlan és hossza
évtizedek 6ta jelenlévd vélsdgjelenségeire

4

csokkent, a szakmai 6ra-
szdm ugyanis ezek rovdsdra nvekedett.
Tragikusan kevés idé marad arra, hogy az
iskoldban a fiatalokkal foglalkozdk rdnyis-

sak didkjaik szemét a vildg sokszintiségére.

Erthetd médon, az {gy megszerezhet tuddsok erételjesen kétddnek az adott céghez, ami kifejezett torekvés is a
cégek részérdl. Az ezeken a képzéseken megszerzett tuddsok, ismeretek tobbnyire kozvetleniil nem érvényesithetéek
a piac mds szegmenseiben. Ugyanakkor olyan képességeket (is) fejlesztenek, melyek eminens médon segitik tulaj-
donosdt az érvényesiilésben — akdr az élet mds teriiletein is, vagyis Gn. dtvihetd kompetencidk (pl. tanulds-képesség,
problémaldtds, kontextusos gondolkodds)
> Vildgbanki finanszirozdst szakképzésfejlesztési program volt. A program keretében kidolgoztdk az OKJ-nak meg-
felel8, a szakmdkhoz tartozé személyes, tdrsas és mddszer-kompetencidkat, amik a szakmai- és vizsgakdvetelmé-
nyekben is megjelentek (azéta a médszer-kompetencidk kikeriiltek). (Részletek a programrol: http://szakma.nive.
hu/szfp/szfp1_program/index.php) A fejlesztés azonban elakadt, a kompetencidkhoz nem kapcsolték hozzd a fej-
lesztésiikhoz, illetve mérésiikhdz rendelhetd tevékenységeket. Ezt a hidtust pétolva, a Zold Kakas Liceum 6néllé
fejlesztésbe kezdett, melynek eredményeképpen létrehoztuk azéta is folyamatosan viltozd, béviil8
Kompetenciatérképiinket: http://www.kompetenciaterkep.hu/
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Nem pusztdn a fizika, a torténelem és a
foldrajz (hogy a tobbit ne is emlitsiik) tan-
tdrgyak vesztek el, hanem annak a tere és
lehet8sége, hogy a fiatalok megtanuljanak
tdjékozddni a jelentikben és multjukban,
kiprébaljdk magukat tobbféle tevékenység-
ben, ricsoddlkozzanak a kdrnyezetiikre és
onmagukra. S nem utolsésorban annak a
lehet8sége, hogy valaha pdlydt médositsa-
nak a 14 évesen viélasztotthoz képest.

Az elavult eszkdzok helyett modern
technoldgidkhoz valé koncentrdlt hozzd-
férést igértek a TISZK-ek, majd a Szak-

képzési Centrumok, 4m

a rendszer. Ezek az intézkedések rugalmas
alkalmazkodds helyett felesleges zavart és
bizonytalansdgot keltenek.

A munkaerdhidny és a tulképzések
anomdlidira a kdzponti szabdlyozds:
éspedig egy meghatdrozott létszdmkeret-
nek a szakképzd intézmények kozorti el-
osztisa’ lett volna a vélasz. Eltekintve attdl,
hogy ez a szabdlyozds a valahai tervgazd4l-
kodds nem felhétlen emlékét idézi, szdmta-
lan ellentmonddst hozott létre és tart fenn.
Egyes intézmények attél lehetetleniiltek el,
hogy nem kaptak a tdimogatott létszdm-

keretekbdl, noha évek

ami tavaly modern volt, az
idénre elavult, s az eszkdz-
készletek megujitdsdra nin-
csenek meg a sziikséges for-
rdsok. A német és holland

mér tudjuk, hogy hdrom év
mulva ismét valtozik
a rendszer

munkdjdval felszerelést,
szaktuddst halmoztak fel,
infrastrukedrde épitettek
ki, s8t, ennek koszonhe-
téen tanuldik is akadtak

minta szdndékolt dtvétele

nem egyszeri beruhdzdst, hanem egy
hosszti iddn 4t érlel6dd kulttra devéeelée,
folyamatos figyelmet igényelt volna. Az is
igaz, hogy a nehezen mozduld, szertedgazd
gondokkal kiizdg didkok sem szeretnek
vagy tudnak sokat utazni azért, hogy egy
dteekinthetetleniil, ijesztden nagy mamut
intézményben toltsék a napjaikat.

A folyamatosan viltozé szaktuddsokat
koveteld piac igényeinek kielégitését a for-
milis szakképzés rendszerén beliil az OKJ®
iddrél-id6re trténd megujitdsa igyekszik
kévetni. Az OK]J véltozdsaihoz pedig a
szakképzés intézményei probalnak alkal-

mazkodni. A szakképesités megszerzésének

hivatalos médja, a szakmai vizsgdk rendje
is tobbszor véltozott az utébbi években.
Ezzel kapcsolatban elég a szakgimndziumi
érettségi szabdlyozdsdnak megoldatlansd-
gaira gondolnunk. Rdad4sul még meg sem
toreént az elsd dgazati érettségi, mdr tud-
juk, hogy hdrom év mulva ismét vélrozik

volna. Mdsok ugyanak-
kor nem tudnak mit kezdeni a nyakukba
szakadt ,lehet8séggel”, hiszen egészen
iddig nem gondolkodtak az adott szakma
oktatdsdrdl. Az orszdg egyes teriiletein fod-
raszhidny prognosztizdlhatd, masutr fel-
szolgdlé-tiltengés. A dontéshozds mecha-
nizmusdra és indokaira most nem érdemes
kitérni — érjiik be a puszta tényekkel.

A SZAKKEPZES MINTHA AZ EGESZ
KOZOKTATAS ALLATORVOSI LOVA
LENNE

A piac a szakképzéstdl vdrnd a megfeleld
kvalitdsokkal bird, képzett munkaerét, a
szakképzés pedig az dltaldnos, illetve a ké-
zépiskoldkedl szeretne stabil alapozdssal,
megfeleld kompetencidkkal érkezd didko-
kat kapni. A vdrakozdsdban mindenkinek
csalédnia kell. Jelenleg az 4ltaldnos iskoldt

¢ Orszdgos Képzési Jegyzék, a szakképesitések kdvetelményeit tartalmazé dokumentum

7 az Gn. szakmaszerkezeti dontés
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kovetd szakképzésbe a tovdbbtanuldsra leg-
kevésbé felkésziilt fiatalok szorulnak be (il-
letve ki). Szabad valasztdsrél ritkdn beszél-
hetiink. Nem csoda tehdt, ha a képzés
szinvonala nem éri el a piac 4ltal kivdnatos-
nak tartottat.

A tanulé és az iskola, az iskola és a
gazdasdg 6ssze nem ill6 mivolta a napndl

vildgosabb, s ebbdl kér-

SZAKKEPZES A KOCKAS KONYVBEN

A Kockds kinyvben megfogalmazott vila-
szok — mivel egységben tekintenek a koz-
oktatdsra és a kozoktatds részének tekintik
a szakképzést is — a kozokratds teljes rend-
szerére vonatkoznak. A szakképzésrél sz6lo
fejezetet is ennek szelle-

lelhetetleniil kovetkezik
az iskoldbdl igy vagy gy,
szakmai képesitéssel vagy

anélkiil kikeriilé/kihullé

mében érdemes értelmez-

olyan szakmdkban fognak  ni.
dolgozni, amelyek ma még
nem is léteznek

A meghosszabbitott,
10 évfolyamos egységes

fiatalok rossz, esetenként
reménytelen munkaerdpiaci
helyzete. Mit kezdjenek magukkal a 16
évesen iskolaelhagyé munkanélkiiliek? Mit
kezdjenek az évek alatt elavult, eladhatat-
lan szakképesitést szerzett fiatalok? Es mi
mit kezdjiink veliik?

Szlogenszinten régéta hangoztatjuk az
egész életen dt tartd tanulds kovetelményét.
Tudjuk, hogy a ma iskolapadban ilé
gyerekeink olyan teriileteken, olyan szak-
mdkban fognak dolgozni, amelyek ma
még nem is léteznek. Tudjuk azt is, hogy a
jelenlegi, gyorsan véltozé vildgunkban valé
eligazodds és boldogulds feltétele, hogy
képesek legytink a dinamikusan véltozé
tuddstartalmak feldolgozdsdra, azoknak a
sajdt tudds-struktirdnkba val integrald-
sdra.

Ezzel a kihivéssal a teljes oktatdsi rend-
szeren beliil éppen a szakképzés képes a
legkdzvetlenebbiil szembesiilni; tudniillik
a szakképzés van leginkdbb abban a hely-
zetben, hogy a viltoz6 valésdgot érzékel-
hesse.

ltaldnos képzésre vo-
natkozé javaslat az egész
rendszert érinti. Amennyiben ez a javaslat
teret nyer, egyarant befolydssal lesz az elit
gimndziumokra és a szakképzd iskoldkra
is, és Osszességében: minden iskolatipusra.

A komprehenziv oktatdsszervezés®
preferdldsinak javaslata egyszerre teremt
lehet8séget a tilsdgosan korai pélyavd-
lasztds kényszerének megsziintetésére és a
tdrsadalmi esélyegyenldtlenségek iskolai
korrekcidjdra.

A személyre szabott képzést f6kuszba
4llit4 javaslat sem csupdn elvont, karitativ
idea. Azon a felismerésen alapszik, hogy a
gazdasdg egyre nagyobb szdmban igényel
olyan személyiségeket, akik éppen sajdtos,
egyedi vildgldtdsuk segitségével képesek a
legvdratlanabb problémahelyzetekben is
helytéllni.

Ez a hdrom, meghatdrozo jelentéségti
javaslat lehetéséget teremt tobbek kozott
arra is, hogy él8vé vdljon az egész életen dr
tartd tanulds szlogenje. A szlogen mogott
ott van a ma még nem ismert, s6t: ma még
elképzelhetetlen kézeljovére valé (fel)ké-
sziilés igénye és lehetdsége.

8 Az szelektiv iskolaszervezés kordn elkiiloniti a kiilsnbdzd adottsdgi tanuldkat, a komprehenziv pedig a lehetd

legtovdbb egyiitt tartja Sket.
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Kénnyen beldthatd, hogy erre a jovére
nem a tuddsanyag novelésével lehet felké-
sziilni, hiszen ma még nem is tudhatjuk,
hogy holnap mi lesz a relevdns tudds. Ezért
olyan egyéni alaptuddsok és alapképességek’®
kialakitdsdt és megerdsi-

nem t6bb id8t, hanem az intézmények
rendelkezésére 4116 munkaiddkeret
misfajta felhaszndldsdt kivdnja meg. Ehhez
biztositanak szempontokat a Civil Koz-
oktatdsi Platform alapértékei és alapelvei,
melyek folyamatos f6kusz-

tését kell célként kittizni,

ban tartdsa és érvényesi-

melyek a személyiségnek mind a didkok, tése a meghosszabbitott
érdemi municiéval szolgdl- mind a pedagdégusok alapképzési idészakban,
hatnak a ma még ismeret-  érdeklédésének teret képes  a komprehenziv okrtatds-
len jov6ben valé helytallds- adni szervezési keretek kozoee

ra is. Erre biztosithat idét

mederben tarthatja az 4j-

és lehet8séget — tobbek ko-
z4tt — a meghosszabbitott, a javaslat szerint
tizéves alapképzési idészak.

Erre a jovére olyan rugalmas kérnye-
zetben — értsd: rugalmas oktatdsszervezési
lehet8ségek kozott — lehet komoly eredmé-
nyességgel késziilni, ami mind a didkok,
mind a pedagdgusok érdeklédésének
teret képes adni. Es ebbe a kbrnyezetbe a
maguk természetességével simulnak bele
olyan teriiletek is, amik jelenleg még csak a
szakképzés keretében értelmezettek (vagyis
az oktatds tobbi szinterérdl hidnyoznak)."
Erre biztosit — tobbek kdzdtt — jél belak-
haté lehet8ségeket a javasolt komprehenziv
oktatdsszervezés.

Erre a jovére csak az egyes személyek-
nek — az 8 adottsdgaiknak és sajdtossd-
gaiknak — megfeleld személyes figyelem,
személyre szabott képzés, személyes hala-
ddsi utak biztositdséval lehet megnyugtatd
moédon késziilni. Ez, konnyen beldthat6
modon, a jelenleg alkalmazottdl jelentdsen
eltérd, masfajta id6felhaszndldst" kivdn az
intézményektdl. Fontos megjegyezni, hogy

kozds, a problémaldtds és -megoldis.

ragondolds folyamatt.

Erre a jovére oly médon lehet késziilni,
hogy a kizoktatds messzemenden tdmo-
gatja az emlitett alaptuddsok és alapképes-
ségek kialakitdsdt, kifejlesztését az egyes
személyekben, az 6 adottsigaiknak meg-
feleld, értelemszertien egymadstdl is kiilon-
b6z8 mintdzatok mentén. Az igy kialakult
struktirdkra madr megalapozottan épiilhet
majd rd a (tizéves) 4ltaldnos képzést kovetd
specializdcid. Ez a specializdcids szakasz
tekinthetd a javasolt rendszerben a szliken
vett szakképzésnek.

BE KELL LATNUNK: A SZAKKEPZES
MEGUJULASA ELKEPZELHETETLEN
AZ EGESZ KOZOKTATAS
MEGUJULASA NELKUL

Es forditva is igaz: a kézoktatds nagy
rendszerének megtjuldsa elképzelhetetlen a
szakképzés rendszerének megujuldsa
nélkiil. Ez a vdltozds azonban nem vérhaté

Ilyenek lehetnek tdbbek kozott a tdjékozddds térben és iddben, a kritikai forrdshaszndlat, a kontextusos gondol-

Szemlélhetjiik ezt oly médon is, hogy az iskoldban szinte ,folyamatos pdlyavalasztds”, ,élethosszig tarté palyaori-

entdci6” zajlik. Azaz — ilyen kériilmények kozote — a pdlyavélasztds fogalma a ma haszndlt értelemben el is veszti

a jelentését.

Az egyes intézményeknek lényegesen nagyobb szabadsdgot kell biztositani a rendelkezésiikre 116 idSkeret felhasz-

ndldsdban — az egymdstdl jelentds mértékben eltérd jellegzetességekhez és lehetdségekhez igazodva.
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a kormdnyzati akaratbdl sziiletett, a min-
dennapi mikodéseket részletesen eldird
kézponti rendeletek végrehajedsa 4ltal. Hi-
4ba sziiletik meg egy 6nmagdban véve
mégoly eléremutaté(?) utasitds; ha nincs,
aki magdév4 teszi, ha nincsenek meg a
megvaldsitdshoz sziikséges feltételek, a do-
log haldlra van itélve. A megtjulds igazi le-
hetdsége az iskoldk, az iskolai dolgozdk in-
novativ kezdeményezéseinek tdmoga-
tdsdban rejlik! Ha ezek a kezdeményezések
tdmogatdsban részesiilnek,

A kérdés — pillanatnyilag — az, hogy
mi tdérténhet ezzel a kezdeményezéssel. Ha
az oktatdsirdnyitds szembehelyezkedik a
torekvésiikkel, hamarosan elhal a dolog.
A lelkes pedagdgusok, beleunva a szélma-
lomharcba, kénnyebb, jobb megélhetés
utdn néznek. A maradé maradék pedig
reménytelenségbe siipped, tovabb rontva
ezzel a helyzeten.

Ha izgdgasdguk jutalma némi &ssze-
kacsinté elnézés, akkor meglehet, hogy

magdnyos, titokban vild-

akkor a kezdeményez8k el-

kotelezettsége révén meg-

van az az erd, ami a valédi

megujulds motorja lehet.
Eleven példaként

hadd emlitsitk meg azt a

a megujulds igazi
lehet8sége az iskoldk, az
iskolai dolgozdk innovativ
kezdeményezéseinek
tdmogatdsiban rejlik

git6 kis mécsessé vélik az
iskoldjuk, ahol 6ridsi erd-
befektetéssel, a nyomaszt6
kériilmények ellenére 1ét-
rehoznak valami haszno-
sat, valami élhetdt. Birjdk,

szakképzési centrumot,
melynek hét intézménye
koziil az egyik tokéletesen ellehetetle-
niilt."? Kontraszelektdlt didkjai maguk

is selejtnek tekintik magukat, a tanitott
szakma piacképessége a nulldhoz kozelit,

a lemorzsoldédds természetes, mindenna-
pos jelenséggé vélt. A vezetésnek és az ott
tanité munkatdrsaknak pedig elegiik lett

a dologbdl. Nem hibdztatjék a didkjaikat
— hiszen 8k azok, akik mégiscsak beirat-
koztak hozzdjuk. Nem szidjik az oktatds-
irdnyitdst — hiszen mégiscsak van ¢épiiletiik,
némi felszerelésiik és persze legitimitdsuk.
Ugy déntéte a csapat, hogy nekildtnak és
az adott helyzetben, az adott kériilmények
kozote megprébaljdk kihozni a legjobbat
abbél, ami van. Az iskolavezetd és a szélsb-
séges helyzetekben fuldokld pedagégusok
maguk igyekeznek mikodd jo gyakorla-
tokat felkutatni, intézményi kapcsolatokat
épitenek, tovdbbképzést szerveznek ma-
guknak, kisérleti programot inditanak,
Ujragondoljik a szervezeti mikodést, stb.

amig birjdk — egymdsban
tartva a lelket.

Ha pedig — és ez a legjobb, ami t61-
ténhet veliik — elismerést, figyelmet, sét,
tdmogatdst nyernek az oktatdsirdnyitdstdl,
akkor megsziilethet a remény: lehet, hogy
érdemes a helyi viszonyok kozott, az adott
lehetSségekbdl kiindulva kezdeni valamit.
Az ilyen kezdeményezés valdszintileg ma-
radandé véltozast hoz, hiszen a vdltozas
igénye az érintettekbdl, beliilrdl fakad.

A Kockds kinyvnek a szakképzésrdl
52616 fejezete megfogalmazza: a kdzokratds
szerepldi koziil a szakképzés 4ll a legko-
zelebb a vald vildghoz, ezért a sziikséges
és halaszthatatlan valtozdsnak innen kell
kiindulni. Es ha itt, a szakképzésben sike-
riil véltoztatni, akkor az dhatatlanul kihat
majd az egész kozoktatdsra. Friss levegd
jdrja 4t az avite épiiletet, s a véltozdsok szele
taldn par 6don félidnst is kisopor.

Egyuttal éva int attdl, hogy a meglévd
struktira helyébe egyszer(ien egy mdsik,
korszer(ibbnek vélt rendszert 4llitsunk.

12 A vidéki nagyviros intézményének munkatdrsai a megtijuldshoz valé tapasztalatszerzés igényével keresték fel a
gyV: y gu) p geny

76ld Kakas Liceumot.
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Hiszen mire kériilnéziink, addigra mér
az is merev, a fejlédést akaddlyozé kor-
l4ted rogziil. Az igazi feladat a scrukedra
dinamizdldsa és a mindig vdltozdsra kész
és valtozdsban 1év6 rendszer mozgdsdnak
a fenntartdsa. Ez pedig nem lehetséges
kézponti utasitdsok, {rdasztal mellete ki-
gondolt tervek végrehajtdsdra vonatkozé
rendeletek 4ltal.

HOGYAN KEPZELHETO EL MINDEZ?

A Kockds kinyv meggy6zden érvel amellett,
hogy a kordbbi szakképzési rendszerek lo-
gikdjdt lassan feloldva,

révén hosszabb tdvon is kell8 alapot bizto-
sit a véltozé vildgban valé helytdlldsra.

A szakképzési rendszer dinamizdldsdval
természetes moédon jdr egyiitt egyfajta, az
intézmények kozotte kialakuld verseny. Ez
a verseny valdszin(isithet8en hasonlé jelle-
gli lesz, mint ami a piaci szerepl8k kozott
érvényesiil.

A dinamikus szakképzési rendszer
menedzsmentje jellemz8 mdédon lehetdség-
teremtd és tdmogatd, valamint az intézmé-
nyek kozotti ,versenyt” szabdlyozd szerepet
kell, hogy betoltson.

A szakképzési rendszer dinamizdldsd-
hoz j6 alapot képes nytjtani szdmos, ma
is alkalmazott elem. Ilyen — tobbek kozote

— a dudlis képzési modell,

koncepcidzusan, a szakkép-
zés-irdnyitds fkuszdt a gaz-
dasdgi szerepldk és a velitk
érdemi kapcsolatokat 4pold
szakképzési intézmények

dinamizéldsdnak alapja
a helyi kezdeményezések
fokozott timogatdsa

amennyiben az szabadon
valaszthaté mds lehet8sé-
gek mellett. A szakképzési
tdmogatdsi rendszer mint
forrasallokdcié tdmo-

megujuldsra vonatkozé kez-
deményezéseire érdemes fokozatosan, egyre
inkdbb 4thelyezni. Ez nem jelentene azon-
nali és radikélis vdltozdst. De hatdrozottan
érzékelhetd, egyre kiterjedtebb teriileteken
érvényesiild, a rendszer dinamizéldsdc szol-
gdlé preferencidk érvényesiilését igenis je-
lentené.

A fentebb emlitett, ismeretlen kozel-
jovére oly médon lehet késziilni, hogy a
szakképzésére felelds kormdnyzat dinami-
kus valtozdsokra képes oktatdsirdnyitdst
vezet be és miikodret. A vdltozdsi képesség
fokozatos ndvelése és az ehhez kapcsoléddd
rugalmas miikodés relevdns valasz a di-
namikusan vdltozé tdrsadalmi-gazdasdgi
kornyezet jelentette kihivdsokra.

A szakképzési rendszer dinamiz4lé-
sanak alapja a helyi kezdeményezések
fokozott timogatdsa. Minden helyi
kezdeményezés timogatdsra érdemes,
amitdl érdemben vdrhaté, hogy a didkok
képességei, készségei és tuddsa fejlédése

gathatja a dinamiz4ldsi
folyamatot.

Nagy valdszin(iséggel a szakképzési
rendszer ilyen mdédon torténd dinamizdldsa
kedvezd mddon ,hatna vissza” az alapkép-
zés intézményeire is.

A Kockds kinyv taldn legnagyobb eré-
nye az, hogy szerzdi a benne megfogalma-
zottakat minél szélesebb korli tdrsadalmi
egyeztetések kiindulépontjdul szdnjdk.
Deklarilt céljuk a parbeszéd kezdeménye-
zése kozds tigyiinkrdl, a kozokreatdsrol. A
parbeszéd feltétele pedig az, hogy a részt-
vevlk egyenrangt felekként sz6lhassanak
egymdshoz. Ha ez meg tud valésulni,
akkor a fenti példéban emlitett szakképzd
iskola pedagégusainak is hallhatd lesz a
hangja. Az § tdrekvésitknek is helye lehet
egy olyan rendszerben, ahol a mindséget
nem a kdzponti oktatdsirdnyitds dltal kébe
vésett egységesség, hanem a valtoz6 feleé-
telekhez rugalmasan alkalmazkodé sokszi-
nliség garantdlja.
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GYIMESNE SZEKERES AGNES

Olvassunk-e tiindérmesét lanyainknak?

Néi szerepek néhdny magyar népmesében

A tiindérmesék t5bb szdz éve borzasztéan kdros hatdssal vannak a lanyokra és a nékre,
mert ezekben vagy tilidealiziljik, vagy démonizdljdk dket. Abban a korban, amikor
irddtak, az akkori tdrsadalmi viszonyokat tiikrozték vissza és erdsitették meg. A nék
nem lehettek aktivak, az volt a dolguk, hogy gyonyoriien és csondesen meghiizddjanak
a hdttérben, takaritsik a hdzat, és varjanak a férfira, aki majd megmenti Gket, és

aki mellett boldogan élhetnek, mig meg nem halnak. Ma mdr nem ebben a korban
éliink, és ezeknek a régi meséknek az vizenete mdra elavulttd, sét veszélyessé vdlt. Olyan
ldnyokrdl kellene hallaniuk a gyerckeknek, akik aktivak, okosak, bitrak, és a sajdt
titjukat jdrjdk. (Holly Smale)'

gdnak, igy szeretné elérni, hogy gyakorolja

BEVEZETES HELYETT az olvasdst. Ndlunk még 6tddikben is volt

esti mese...
Lehet, hogy 4rtottam a gyerekemnek,
és & is passziv, kirdlyfira vigy6, csondesen

Véletleniil keriilt a kezembe az angol
iréndvel késziilt interjt, és ez a néhdny

mondat sechogy nem akart kimenni a héteérben maradd né lesz? Nem szeretném.

fejembdl. Rengeteg tiindérmesét olvastam
a ldnyomnak, sokkal tobbet, mint kortdrs
meséket. Mindig vdlaszthatott, és dlcaldban
ezeket vélasztotta.

Sok sziilé az elsds gyerekének mar nem
olvas esti mesét,”> mondvdn, olvasson ma-

! Nagy Boldizsér: ,A tiindérmesék tdnkreteszik a néket” — interji Holly Smale iréval. Letéleés: heep://m.

Elolvastam az iréné regényét,® de a ldnyo-
mat ilyennek sem szeretném l4tni. Milyen
mintdt szeretnék dradni egydltaldn?
Kés8bb rdjttem, hogy nemcsak én
vivédom a témdval kapcsolatban: ,, Tény-
leg ferdén fogom nevelni a fiam, ha panel

magyarnarancs.hu/konyv/a-tundermesek-tonkreteszik-a-noket-95668 (2017. 01. 23.)

2 A 3 évnél fiatalabb gyerekeknek a sziil6k mindéssze 46%-a mesél mindennap, a 4 és 8 év kozotti gyerekek csa-
lddjdban pedig még rosszabbak az ardnyok: az 8 sziileik csak 31%-ban mondanak naponta egyszer mesét. (A
kutatésban a napi mesemondds tdgabb értelemben szerepel: a felolvasdstdl a csalddi vagy a kitaldle tdrténetek
elmonddsdig minden idetartozik.) Az adatokndl ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a szdmok valdszi-
nileg ennél alacsonyabbak: a véleménykutatok tapasztalata az, hogy a kulturdlis felméréseken a vélaszadok “kicsit
csalnak”. Ipsos Média-, Rekldm-, Piac- és Véleménykutatdé Zrt. felmérése, 2011. Letéltés: heep://gyerekszemle.

reblog.hu/szomoru-csak-minden-masodik-magyar-gyereknek-meselnek (2015. 12. 03.)
> Holly Smale (2014): A ldny, akit soha senki nem vett észre. Mané konyvek, Budapest
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55 négyzetméteren a kirdlyldnyrdl meg a
szegény parasztfiirdl fogok mesélni neki?
Egyiigy lesz, ha beadom neki, hogy a ma-
lacok hézat épitettek?” — kérdezi egy anya
egy internetes férumon.*

Izgalmas feladatnak igérkezett utdna-
jérni az ebbdl kovetkezd kérdéseknek
(amik szdmomra eddig nem voltak kér-
dések). Fogtam hdt kedvenc mesekony-
viinket® és két, témdba vdg6 alapmiivet:
Bettelheimet,® no meg Boldizsdr lldikét.

MESELJUNK-E EGYALTALAN?

Az idézett kutatds is mutatja, hogy sok szii-
16 nem tartja fontosnak a mesét. A szdmta-
lan elfoglaltsdg, kiilonéra, hdzi feladatok
tomkelege mdr az estékbe is betolakszik,
nemhogy mese, de kdz8s vacsora is egyre
kevesebb csalddban van. Nehéz a sziilének
a mese mellett donteni, ha a napi esemé-
nyek megbeszélésére is alig van id8, szabad
jatékra még kevésbé, kdzvetlen haszndt pe-
dig nem ldtja egyértelmiden. Mikozben a
készen kapott mediatizdle

[A mese] nagyon komolyan veszi [...] az
egzisztencidlis félelmeket és dilemmdkar,
és néven nevezi 6ket, nyiltan kimondja,
hogy az ember igényli a szeretetet, és fél
attdl, hogy semmibe veszik, szereti az
életet, és fél a haldltdl. Azonkiviil megol-
ddsokat is javasol, olyan szinten, amit a
gyermek is megért. [...]

A mai gyermekek mdr nem a nagycsaldd
vagy a jol integrilt kozdsség biztonsdgos
kozegében nének fel. Ezért ma még
fontosabb [...], hogy a modern kor gyer-
meke megismerjen olyan hésoket, akik
egyediil vignak neki a vildgnak [...] rajta
keresztiil jut el a gyermekhez az emberi-
ség kozos kultarkincse. (19-21.)

MESELJUNK-E NEPMESET?

Egyes vélemények szerint a népmese idejét-
mult, a mai gyerekeknek nemcsak a nyelvi/
fogalmi rétegeken kellene 4ctorniiik, hogy
élvezzék ezeket a meséket, netdn hasznukra
véljék bdrmilyen médon a népmese.

tartalmak egyszertien al-
kalmatlanok arra, hogy a
gyerekek félelmeit feldol-
gozni segitsék, képzeletitket
és intellektusukat koruk-

nemhogy mese, de k6z6s
vacsora is egyre kevesebb
csalddban van

»Az a baj a klasszikus
mesékkel, hogy nagyon
sok mdr nagyon el van
rugaszkodva a mai vildg-
tol. A jobbdgy, a paraszt

nak megfeleléen fejlesszék,
a szocializdcidhoz megfeleld, beépithetd,
élheté mintdkat nytjtsanak.

Ezért észben kellene tartani Bettelheim
(1988) valaszait a kérdésre:

4

legkisebb fia, a kirdly
szép ldnya, az élelmes parasztlegény, a
foné kisldny nem sok mindent mond a
gyerekeknek, amit a sajdt életitkhéz tud-
nak kapcsolni.”
»Szerinted régen tényleg volt tokhintd?
Tényleg torpék dolgoztak a bdnydban?

A klasszikus mesék tdl rémisztdek a mai gyerekeknek? Bezzeganya blog. Letoltés: http://bezzeganya.reblog.hu/a-

klasszikus-mesek-tul-remisztoek-a-mai-gyerekeknek/oldal/2#commentList (2015. 12. 03.)
> Magyar mese- és mondavildg. Mesélte Benedek Elek. 1988, Moéra, Budapest. (A tovdbbiakban: MMM)
¢ Bruno Bettelheim (1988): A mese bitvilete és a bontakozd gyermeki lélek. Gondolat, Budapest

7 Boldizsdr Ildiké (2010): Meseterdpia. Magvetd, Budapest



ERTELMEZESEK, VITAK \

Olvassunk-e tiindérmesér lanyainknak? ‘

Sarkdnyok mdszkéltak a vdrakban?
Valamint cséré parasztokbdl lettek a
kirdlyok, ha ezeket a gonosz sdrkdnyokat
legy8zték?”

»Miért, ma a dolgozé ember mi, ha
nem szolgdlé??? A banya a munkahely, a
lovaskocsi az autd, a vér a hdzad, a kis-
millié paraszt koz¢é mi is beletartozunk,
mert a milliomosok ma a k8gazdag
kirdlyék a mesébdl anno...” (Részletek a
Bezzeganya blog vitdjabdl)®

A lanyok szerepét tekintve Boldizsdr
1ldikd Meseterdpidjiban egészen kiilonleges
vildgképpel taldlkozunk: szdmdra — mint
ahogy szerinte a gyerekeknek is — nem
kérdéses, hanem természetes, az ,6si” vi-
ldgrendnek megfeleld a ndk

ket is, megvizsgélva, valéban passzivak és
visszahtizédéak-e benniik a néi fészerep-

18k?

A tdltos kirdlykisasszony

Fészerepld a megfejthetetlen taldlos
kérdéseket foladé kirdlykisasszony, aki a
neki tetszd kérének kitaldlhaté kérdést
tesz fol.12

Szép Miklos

Tiindér Ilona kezdeményez8ként 1ép fo,
magdhoz rendeli a vilighires Szép Mik-
16st, majd istdllét takariteat vele.'

Az orok ifjisdg vize
A kirdlyfi menyasszonya 4llja ki a

prébakat, és menti meg

szerepe, helye a vildgban,
amely szerep egydltaldn
nem passziv és visszahu-
26d6, s6t inkdbb teremtd
és kiteljesitd. , A kisldnyok
rajzain a kirdlyldnysighoz
hozzdtartoznak a minden-

az Osszes szerepld életée.

a kisldnyok rajzain
a kirdlyldnysighoz
hozzitartoznak a
mindenség és a teremtés
szimbdlumai

Szélike kirdlykisasszony
Minden férfit legy6z a
futdsban.”

A tdltos asszony

ség és a teremtés szimb6-
lumai.” ,Frdekes médon a novellamesék
leggyakoribb szerepléi az okos ldnyok és
asszonyok [...] akik a csak rdjuk jellemzd
ndi bélcsességgel oldjak meg a hdsre za-
dulé nehéz feladatokat” — irja Boldizsdr
Idiko."

A mindenki 4ltal ismert Az okos ledny"

mellett sorra vettem a mi kedvenc meséin-

Megmenti a falut a tatd-

roktél.1

Az eziistld

A kirdlykisasszony a neki tetszd kérének
stréjai fald” készitését javasolja, melyet
szobdjdba vitet, hogy a kirdlyfi kileshesse

s on

a testén 1évd jegyeket.”

A klasszikus mesék tal rémisztdek a mai gyerekeknek? Bezzeganya blog. Letoltés: http://bezzeganya.reblog.hu/a-

klasszikus-mesek-tul-remisztoek-a-mai-gyerekeknek/oldal/2#commentList (2015. 12. 03.)

Boldizsdr, i. m. 51. o.
10 Boldizsdr, i. m. 34. o.
T MMM. II. 423. o.

2 MMMIL 79. o.

13 MMM II. 133. o.

4 MMM IL 159. o.

5 MMM. II. 250. o.

16 MMM II. 383. o.

7 MMM. 1I. 384. o.
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A gulyds lednya

Igazsdgot tesz, kirdlyi férje dontését
feliilbirdlva, majd amikor az emiatt
elkergeti, annyit kér, hogy a neki legked-
vesebb dolgot magdval vihesse. Altatét
csempész a borba, s magéval viszi a fér-
jét...'

A NEPMESEI HETES SZAMNAL MEG
IS ALLTAM...

»Mivel sok ezer tiindérmese van, nyugod-
tan dllithatjuk, hogy valdszintileg éppolyan

gyakori benniik, hogy a néi szerepld bétor-
sdga és hatdrozottsdga menti meg a férfit,
mint forditva” — irja Bettelheim.

Bettelheim konyve 25 éve hozzaférhetd
magyarul, Boldizsdr lldikéé 6t éve jelent
meg. A Bezzeganya tobbezres olvasétdbora
f8leg értelmiségi nkbdl 4ll. A vitdban
egyetlen érv, egyetlen idézet sem taldlhaté
a két szerzgtdl.

En mesélek tovdbbra is. Es igen, szeret-
ném, ha a ldnyom ilyen lenne.

IRODALOM

Agoston Andrea (2010): A mesék szerepe a nyelvi szocializdcidban és az olvasdvd nevelésben. Szakdolgozat, Budapesti
Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet

htep://szd.lib.uni-corvinus.hu/3393/1/A_MES_K_SZEREPE_A_NYELVI_SZ.PDF
Bettelheim, Bruno (1988): A mese biivilete és a bontakozd gyermeki lélek. Gondolat, Budapest

Boldizsar Ildiké (2010): Meseterdpia. Magvet8, Budapest

zu Guttenberg, Stephanie (2014): Mesepatika, avagy 25 lélekgydgyité Grimm-mese. Officina 96, Budapest

Kdddr Annamdria (2013): Mesepszicholdgia. Kuleslyuk, Budapest
Meérei Ferenc — V. Binét Agnes (20006): Gyermeklélektan. Medicina, Budapest

5 MMM II. 388. o.
19 Bettelheim, i. m. 321.



Az Uj Pedagdgiai Szemle kordbban is foglalkozott a jelenismereti targyak oktatdsinak egyik
alapvetd médszerével, a torténetekre épiild esettanulmdnyokkal. Tobb alkalommal is megjelen-
tek a lapunkban tdrsadalmi jelenségek komplex feldolgozdsdr bemutatd esettanulmdnyok (case
study).” Szintén a torténeteket haszndljdk a tdrsadalmi jelenségek, viszonyok tudatositdsdra,

a kreativ torténetmesélésre (storytelling) épiild pedagdgiai modszerek, amelyek a didkok dltal
hagyomdnyos médon létrehozott torténetekkel, 1ijabb formdjukban pedig nagyobbrészr mdr
audiovizudlis produktumokkal dolgoznak.? Jelen irds ezekbez az elézményekhez kapcsolédva
kindl értelmezési keretet a torténetmesélés modszerének megértéséhez, felvillantva a torténetek,
esettanulmdnyok kiilonféle tipusair.

PEDAGOGIAI JELENETEK

JAKAB GYORGY

Torténetmesélés etika- és tarsadalomismeret-
o6rakon

A mesék, tantorténetek, példabeszédek, esettanulmanyok
Gjabb dicsérete

BEVEZETES?® Szerencsére a fiatalabb korosztélyok (6vo-
ddsok, alsé tagozatosok) és pedagégusaik
Az iffil Sandor leigdzta Indidt. O maga szdmdra még természetes a mesékre,
tette? torténetekre éptild induktiv pedagégiai
Cézdr gybzitt a gallokon, nem volt-e leg- médszerek alkalmazdsa. Az idésebbek
aldbb szakdcs vele? (felsd tagozatosok, kozépiskoldsok) kdzver-
[...] Laponként egy-egy gydzelem. Ki fbzte a len szocializ4ciés tananyagdban azonban
gybzelmi lakomdt? tobbnyire még mindig az ,,dtpldntdls”,
Tizévenként egy-egy nagy ember. deduktiv médszerek az uralkoddk. A
Ki dllta a kilrségeker? tdlzstfolt tananyag miatt nincs elég id§
Abhdny adat, annyi kérdés.” arra, hogy a mindenkori tdrsadalmi, és a
(Bertolt Brecht: Egy olvasé munkds kér- t6litk elvdlaszthatatlan erkélesi viszonyokat
dései)*

1

Jakab Gyorgy (1998): A tirsadalomismeret és a médiaismeret integricidja. Uj Pedagdgiai Szemle, 38. 6. sz.; Jakab
Gyodrgy (2002): Az esettanulményok dicsérete. Uj Pedagdgiai Szemle, 42. 8-9. sz.
Lanszki Anita (2016): Digitilis torténetmesélés és tanuléi tartalom(re)konstrukcié. U] Pedagdgiai Szemle, 56. 3—
4. sz.
Készonettel tartozom Kollar Agnes és Dobszay Ambrus szives és értékes segitségéért, amellyel hozzdjérultak az irds
megsziiletéséhez.
Az idézetet Dérdai Agnes haszndlta A térténelmi tanulds sajitossdgai cimi eléaddsiban. Letoleés: heep://digitalia.lib.
pte.hu/books/f-dardai-agnes-tortenelmi-megismeres-tortenelmi-gondolkodas-1-2-pecs-2006/htm/dardai0 1.htm
(2017.04. 05.)
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a maguk komplexitdsdban, élményszertien
mutassuk be. Eletszerti helyzetek helyett
az iskoldban tobbnyire leegyszertsitett
fogalmi sémdkat, ,zanzdkat”, ,végered-
ményeket” tanftunk (és kérdeziink vissza),
ami szinte lehetetlenné teszi az érzelmi
azonosuldst. Ezek a tananyagok a valé-
sdgos tdrsadalmi praxist tobbnyire csak
illusztriciéként hozzdk be az iskoldba, igy
azonban a didkok nem tudnak mit kezde-
ni az dgynevezett ,kettds

Pedig a széles korben elfogadott kogni-
tiv pedagégiai irdnyzatok,’ a ,,tobbszoros
intelligencia” elméletébdl® is kovetkezd dif-
ferencidldsi igény,” a fiatalok erkélcsi szoci-
alizdcidjdnak értelmezd leirdsa® mind-mind
azt sugallnd, hogy a didkok hétkdznapi
életével kozvetlenebbiil dsszekapcsoldds,
érettségiiknek, gondolkoddsmédjuknak
jobban megfeleld induktiv médszereket
alkalmazzunk az iskoldkban.” R4daddsul

Robert Fisher miveiben'

kotéssel” (double-bind),
vagyis azzal, hogy a tdrsa-
dalom mikodésérél és er-
kolcsi viszonyairdl alkotott

nincsenek dnmagukban
tarsadalmi problémdk
erkolcsi, etikai dilemmadk

megtaldlhatjuk a
torténetekkel valé tanitds
6si médszerének roppant
korszer(, részletes és haté-

képzeteink és elveink sok nélkiil kony lefrdsdt is, amelyet a
esetben éles ellentétben 4ll- szerz a kdzvetlen iskolai
nak a tényleges tdrsadalmi gyakorlat szimdra dolgo-
tapasztalattal. Rdaddsul ezeket a fogalmi zott ki.

sémdkat is egymdssal alig érintkezd tan-
targyakra ,daraboljuk”. Holott jél tudjuk,
hogy a mult eseményei nem 6nmagukban,
oncéltian érdekesek, hanem csak mint a
jelenkor tdrsadalmi (és emberi) viszonyai-
nak el6zményei; s6t, azt is j6l tudjuk, hogy
nincsenek énmagukban tdrsadalmi prob-
[émak erkolcsi, etikai dilemmdk nélkiil, és
nincsenek feldolgozandé etikai kérdések
tényleges tdrsadalmi hdctér nélkiil.

Ugy gondoljuk," a didkok sikeres
szocializdciéjdhoz elengedhetetleniil
szitkséges, hogy az iskoldban a
tarsadalomrdl ne csak elvont fogalmakat és
sémdkat tanuljanak. Ugy gondoljuk, hogy
a bonyolult tdrsadalmi déntéshelyzetek,
dsszetett emberi karakterek bemurtatdsa és
értelmezése, illetve a kozds problémameg-
oldds révén lehet igazdn élményszertivé
és személyessé tenni a tananyagot; ahogy

> Nahalka Istvdn: A konstruktivista pedagégiai elmélet. In: Falus Ivédn (2002, szerk.): Didaktika. Nemzeti Tankonyv-

kiad6, Budapest.

Inc. — Szabad Iskoldkért Alapitviny, Budapest.

~

gia, 98. 2. sz.

Howard Gardner elméletérs] bévebben Kristen Nicholson-Nelson (2007): A #5bbszirds intelligencia. Scholastic

Gyarmathy Eva (1998): Tehetség és a tanulési zavarokkal kiizdé kiemelked§ képességfi gyerekek. Magyar Pedagé-

$ Szekszdrdi Julia (2000): Piaget és Kohlberg nyomaban 1. tész. Uj Pedagdgiai Szemle, 40. 4. sz.

Knausz Imre (2003): A mélység elvii tanitéstol. Uj Pedagdgiai Szemle, 43. 4. sz; Feny6di Andrea: Médszertani
ajanlds. Letoleés: heep://www.erkolcestant-tanitok.hu/2013/09/18/modszertani-ajanlas/ (2017. 04. 05.)

Robert Fisher (1998): Hogyan tanitsuk gyermekeinket gondolkodni? Muszaki Konyvkiadd, Budapest.

Robert Fisher (1999): Hogyan tanitsuk gyermekeinket tanulni? Miszaki Kényvkiadé, Budapest.

Robert Fisher (2001): Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni torténetekkel. Miiszaki Kényvkiadd, Budapest.

Robert Fisher (2002): Tanitsuk gyermekeinket gondolkodni erkilcsrél és erényrél. Miszaki Konyvkiadd, Budapest.
Az elmult évtizedekben sokan dolgoztunk olyan tdrsadalomismereti és etikai tananyagok fejlesztési programjaiban,
amelyek torténetekre, esettanulmdnyokra és kreativ torténetmesélésre épiiltek. Részese lehettem Aratd Ldszlé
Probléma-centrikus tdrsadalomismeret programjénak; a Kamards Istvdn és munkatdrsai 4ltal kidolgozott Embertan
projekenek; az Alternativ Kozgazdasdgi Gimndzium szdémdra kidolgozott Egyiittéléstan tantdrgy fejlesztd csapatdnak,
amelyben Falus Katalin, Foldes Petra, Sallai Eva, Stefany Judit, Szekszdrdi Julia és Vajnai Vikedria vettek részt; a
Lanyi Andrds dleal készitete Erkilcsi esettanulmdnyok (Etika 11.); valamint az Etika 5-8. cim(i tankdnyvek létre-
hozéséban, amelyben Alexandrov Andrea, Fenyddi Andrea, Dobszay Ambrus és Szecsddy Tamds voltak a tdrsaim.
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Torténetmesélés etika- és tarsadalomismeret-drdkon ‘

matematikdbél sem csak a feladatok vég-
eredményeit magoltatjdk be a didkokkal, az
izgalmas kihivds a konkrét példdk megér-
tésén és a problémdk megolddsdn keresztiil
t6rténd tanulds. Ugy gondoljuk, hogy a
tdrsadalomtudomdnyi oktatdsban erdsite-
ni kellene a hétkdznapi élethelyzetekbdl
kiindulé, azokat 4ltaldnosité induktiv
pedagégiai médszereket: ilyen a torténe-
tek, déntéshelyzetek bemutatdsa és kozos
értelmezése, 6ndlld szévegek, audiovizudlis
produktumok egyéni és

nyérél lesz sz6, a mdsodik részben pedig
a tarsadalomismeret- és etikaoktatdsban
megjelend torténetek fEbb tipusait mutat-
juk be konkrét példak segitségével.

A TORTENETEK SZEREPE -
A MITOSZOKTOL A MEDIAIG

Kéztudott, hogy az archaikus kultirdk
embereit generdcidkon 4t

csoportos létrehozdsa, a
kutatdsok, projektmunkdk.
Ugy gondoljuk, hogy az
elére megformélt vagy a
didkok 4ltal létrehozott

torténetek, dontéshelyzetek
bemutatdsa és kozos
értelmezése

orokléds kozérthetd tor-
ténetek — mitoszok, me-
sék, dramatikus szertarta-
sok, ritusok — vették
koriil.'? Ezek a torténetek

torténetek lehetévé teszik,

hogy téredékes inform4cidk helyett
tényleges tdrsadalmi viszonyokat, komplex
életszer(i szitudcidkat dolgozzunk fel,
amelyek val6sdgos tdrsadalmi mintdzatot
mutatnak a didkoknak.

A most kovetkezd irdsban a tdrsada-
lomismeret és etika tantdrgyak oktatd-
sdban haszndlhat6 hosszabb és révidebb
torténetek alkalmazdsdt szeretnénk bemu-
tatni. Maguk a tdrténetek

egyfeldl viligmagyardza-
tokat meséltek el, viselkedési normakat és
mintakat kdzvetitettek és nem utolsésor-
ban identitdst biztositottak az adott kozos-
ségben él8 emberek szdmdra. A mitikus
toreénetek megismerése — a napi létfenntar-
tds praktikus ismeretein tdl — a legfonto-
sabb tudds volt, hiszen ezek adtik a metafi-
zikai és fizikai ,,otthonossdgot” és
biztonsdgot: transzcendens vildgmagyard-

zatot, valaszokat az élet és

roppant sokfélék. Megfor-

a haldl kérdéseire, gondol-

miélesdgukedl (részletgaz- transzcendens koddsi és cselekvési min-
dagsdgukedl) és didaktikai vildgmagyardzatot, tékat, szerepeket a hétkdz-
szandékukedl fiiggben vélaszokat az élet és a haldl ~ napi életben. A
kiilonbozbek lehetnek, kérdéseire tovibbhagyomdnyozott

ami a csoportositdsukhoz
haszn4lt elnevezésekben
is tiikroz8dik: mesék, paraboldk, tanme-
sék, torténetek, tantorténetek, példdk,
példabeszédek, pedagdgiai esettanulmi-
nyok. Az irds elsd részében a tanité célzatd
torténetmesélés néhdny tanulsdgos elézmé-

12

mitikus torténetek nyil-
vdnvalbéan azért maradtak
idétdlléak — a sokféle hétkdznapi torténet-
bél kiemelkedve —, mert az emberi élet
alapkérdéseit, alapvetd tdrsadalmi mintdza-
tait, visszatérd konfliktusait, hatékony ma-
gatartdsmintdit hordoztdk a kozosség szd-

Dumézil, G. (1986): Mitosz és eposz. Gondolat, Budapest. Térsadalomtudomdanyi kdnyvtdr; Frazer, J. G. (1995):

Az aranydg. Osiris—Szdzadvég, Budapest; Eliade, M. (2009): A szent és a profin — A valldsi lényegrél. Eurdpa,
Budapest. Mérleg sorozat; Roheim Géza (1984): Primitiv kultirik pszichoanalitikus vizsgdlata. Gondolat, Buda-

pest. Térsadalomtudomdnyi kényvtar.
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mdra.”” A mitikus torténetek évszdzados
tovabbélését azonban nemcsak az biztosi-
totta, hogy ,6rok emberi [éthelyzetekrdl”
szbltak, hanem az is, hogy nem voltak pon-
tosan rogzitve. Mivel szdjhagyomdny atjdn
vagy dramatikus szertartdsok, ritusok nyo-
mdn hagyomdnyozddtak, lehetéség volt a
mindenkori alaptérténetet az aktudlis vi-
szonyoknak és sziikségleteknek megfelels-
en alakitani. Ez biztositotta a mitikus vi-
ldgrend erkolcsi rendszerének 4llanddsdgac
és egyben valtozékonysdgdt, rugalmassd-
gat.

A szdjhagyomdny atjdn 6roklédd
mitoszok helyét — bar azok szerepe
nem tiint el teljesen — az {rdsbeliség
elterjedésével [ényegében devették a val-
l4si, cudomdnyos, miivészeti és oktatdsi
szovegek és szertartdsok. A torténetmesélés
tdrsadalmi kommunikdciéban betoltdte
szerepe és funkcidja azonban nem igazdn
véltozott. A valldsos iratokban, tudomd-
nyos munkdkban, mivészeti alkotdsokban,
illetve a tankdnyvekben tételesen is leirt
tuddselemek ugyanigy egységes vildg-
képet, tdrsadalmi normakat, gondolko-
ddsi és viselkedési mintdkat igyekeznek
megfogalmazni, mint az elézéek. A rog-
zitett (leirt) formak ellenére a torténetek-
ben megfogalmazddé tuddselemek nem
statikusak, bizonyos intervallumon beliil
rugalmasan viltoznak az id8k folyamdn.
Dinamikdjukat két dolog biztositja. Az
egyik az, hogy a tdrsadalmi kommuni-
kdciéban egyszerre sokféle, sokszor egy-
mdsnak ellentmond¢ 4ltaldnos érvény(i
torténet — vildgmagyardzat, norma és
magatartdsminta — van jelen, amelyek fo-

lyamatos diskurzusban, ,harcban” 4llnak a
figyelemért, a tdrsadalmi érvényesiilésért.
A zdrt ideoldgiai rendszerek — ahogy ezt
Klaniczay Gdbor a kdzépkori kereszténység
példdjin kimutatta' — hosszti téva fenn-
maraddsuk érdekében igyekeznek minden
lehetséges nézetet befogadni, képviselni,
hogy ezek nyilvénos titkdztetése az adott
ideol6giai rendszeren beliil torténjen. Koz-
keleti megfogalmazds szerint: a Biblidbol
minden és mindennek az ellenkezdje is
»kiolvashaté” — a legradikdlisabb forra-
dalmi nézetektdl a mindenkori hatalom
elfogaddsdig — az aktudlis tdrsadalmi-
politikai sziikségleteknek megfelel6en. A
rugalmassdg mésik forrdsa a leirt szévegek
akeudlis értelmezésének szabadsdga, amely
szorosan kapcsolédik a nem egyformdn is-
métl8dé valldsos és profn szertartdsokhoz,
ritusokhoz: templomi prédikdcid, iinnepi
beszéd, tandri magyardzat.

Napjainkban a benniinket kériilvevd
torténetek nagyobb részét — mikdzben
természetesen a kordbbi intézmények sem
tlntek el teljesen — mdr a média szdllitja.
Csdszi Lajos irja:

Tdrsadalmi szerepét tekintve ugyanis a
populdris média nem egyszeriien torténetek,
legenditk, mesék, példabeszédek kifogyhatar-
lan tarhdza, hanem ritus, mds széval alap-
funkcidkra leegyszeriisitett drima, cselekvés,
nem mesélés, hanem kommunikdcid, nem
elbeszélés, hanem mordlis drama, nem az
események utdlagos elmonddsa, hanem azok
akttv rekonstrukcidja. ...az emberek nem
egyszertien a média meséit hallgatjdk, hanem
ezen keresztiil aktivan részt vesznek annak a

1 A leggyakrabban ismételt mitikus torténeteket, szerepeket és szitudciokat nevezi Carl Gustav Jung ,archetipikus”
torténeteknek, szerepeknek és szitudcicknak, amelyek az adott kozosség emlékezetében, ,kollektiv tudattalanjéban”
Sroklédtek tovabb. Carl Gustav Jung (2011): Az archetipusok és a kollektiv tudattalan. Scolar, Budapest.

Klaniczay Gébor (1990): Kereszténység és ideoldgia a kdzépkorban. Mozgdslehetdségek egy zdrt ideoldgiai rend-
szerben. In: A civilizdcid peremén. Magvetd, Budapest.
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vildgnak a szimbolikus tijrateremtésében és
mordlis megitélésében, amelyben élnek.”

A bibliai térténetek és
példabeszédek®

A tanitd jellegli torténetmesélés klasszikus
példdja a bibliai torténet, illetve példabe-
széd, amely mindig nagyon konkrét ese-
ményt, ldtszolag ,héckdznapi sztorit” mesél
el. A képszer(ien megirt

valt, az azokat illusztrdlé torténetek (Abra-
hdm, Izsik, Jakob, Jézsef, Mézes, Dévid,
Salamon térténetei) pedig kultdrdnk
archetipikus alap-narrativdi lettek, ame-
lyeket a késObbi értelmezések és miivészi
feldolgozdsok bontottak és bontanak ki
folyamatosan. Az Gjszovetségi torténetek
joval nyitottabbak és személyesebbek, ami
els8sorban annak készonhetd, hogy Jé-
zus személye koré épiilnek és tobbféle, jo/
meghatdrozhatd nézdpontbil irddtak. Ezen
tilmenden azonban a

torténetekben mind a szitu-
4cié, mind a benne 1évé
emberek roppant valésdgo-
sak, elképzelhetdek, kozért-
hetéek. Fennmaraddsuk

nagyon konkrét eseményt,
ldtszélag ,hétkdznapi
sztorit” mesél el

nyitottsdg, az értelmezés
szabadsdga abbdl is adé-
dik, hogy az Evangéliu-
mok jelentdésen kitdgitjdk
kultdrdnk erkélesi di-

titka abban van, hogy nem-
csak 6nmagukban, snmagukért fogalma-
z6dtak meg — akdr egy feledhetd folyoséi
pletyka —, hanem hordozéivd véltak egy 4l-
taldnosabb, sokak szdmdra fontos gondol-
kod4smddnak és viselkedési sémdnak, mi-
utdn — akdr rejtett tizenetként — a kdzosség
szdmdra meghatdrozé tdrsadalmi norma
vagy erkolcsi szabdly olvashaté ki beldliik.
A bibliai tdrténet és példabeszéd tehdt
induktiv médon tanit. Hétkdznapi nyelven
fogalmaz meg cselekvéseket és eseménye-
ket, amelyek tdrsadalmi mintaként segite-
nek eligazodni a vildgban. Az dszdvetségi
mitikus torténetek a mai ember szimdra
meglehetdsen zdrtak, viszonylag kis értel-
mezési sdvot, lehetdséget kindlnak. Eredeti
funkci6juk szerint a zsidé nép toreénelmi
tudatdt alapoztdk meg, valamint a korabeli
ytulélési szabdlyokat” irtdk le : ,,mit kell
tenni”, illetve ,,mit nem szabad tenni” a
kozosség fennmaraddsa érdekében. Az id6k
folyamdn azonban ezeknek a tdrsadalmi
szabdlyoknak a nagy része egyetemessé

menzidit, gondolkoddsi és
viselkedési normdit. Jézus erkélcsi tanitdsa
nem abban az értelemben 4j és forradalmi,
hogy a régi (6szovetségi) torvények ellen
felldzad, és helyiikbe 4j (egészen mds)
torvényeket allit. O az dszdvetségi torvé-
nyeket tovdbbra is érvényesnek tartja, de a
dontések feleldsségét mar az egyénekre, az
emberek lelkiismeretére bizza. Jol mutatja
mindezt a hdzassdgtord asszony kozismert
torténete:

Jézus pedig kiment az Olajfdk hegyére.
De kordn reggel ismét megjelent a temp-
lomban, és az egész nép hozzdsereglett;

& pedig leiilt, és tanitotta 8ket. Ekkor
odavezettek az frdstuddk és a farizeusok
egy asszonyt, akit hdzassdgtorésen

értek, kozépre dllitottdk, és igy szoltak
Jézushoz: ,, Mester, ezt az asszonyt hdzas-
sdgtirés kozben tetten érték. Mozes azt
parancsolta nekiink a torvényben, hogy ki-
vezziik meg az ilyeneket. Hdt te mit mon-
dasz?” Bzt azért mondtdk, hogy prébdra

5 Csdszi Lajos (2002): A média ritusai. Osiris-MTA-ELTE Kommunikdciéelméleti kutatécsoport, Budapest.
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mindez jellemzden a Biblidhoz kapcsolhato.

Ilyen jellegli tanité célzatd torténetek természetesen mds valldsokban is megtaldlhatéak, de a mi kultirdnkban
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tegyék, és legyen mivel vddolniuk &t. Jé-
zus pedig lehajolt, és ujjdval irt a foldre.
Amikor tovdbbra is faggattdk, felegyene-
sedett, és ezt mondta nekik: , Aki biinte-
len koziiletek, az vessen rd eldszor kovet.”
Es lehajolva tovébb irt a foldre. Azok
pedig ezt hallva, egymds utdn kimentek,
kezdve a véneken, és egyediil 6 meg az
asszony maradt ott a kozépen. Mikor pe-
dig Jézus felegyenesedett, és senkit sem
ldtott az asszonyon kiviil, igy szélt hozza:
JHol vannak a vidloid? Senki sem itélt el
téged?” O igy felelt: ,,Senki, Uram.” Jézus
pedig ezt mondta neki: , En sem itéllek el
téged, menyj el, és mostantdl fogva t5bbé ne
vétkezz!” (Jn 8:1-11)

Akik Jézus elé vezették a hdzassdgtord
asszonyt, jol ismerték a torvényt, amely
a né hdzassdgtorését haldllal biintette.
Amikor megkérdezték Jézustdl, hogy az
asszonyt megkovezzék-e blinéért vagy

pedig elengedjék, arra

Ugyantgy tekintsiink a mdsok javdra,
mint a magunkéra. Ne tegyiink velitk
olyasmit, amit magunknak nem kivén-
ndnk. Jézus példdja — a keresztény erkélesi
felfogds — szerint tehdt a helyes cselekedet
mértéke az erkolcsi torvény és a felebardti
szeretet Osszekapcsoldsa. Ezzel a tdrsada-
lom erkélcsi rendszere jelentds mértékben
kibdviil, dinamiz4lédik. Az érvényes erkol-
csi torvények el6irdsai és az egyéni lelkiis-
meret kozotti fesziiltség — sszhang vagy
inkongruencia — minden késdbbi erkélcesi
tanitds kiindulépontja lett. Jézus szavaival:
En sem itéllek el téged, menj el, é mostantdl
fogva t5bbé ne vétkezz!”

Ez a torténet azonban még egy na-
gyon fontos erkolcsi vonatkozdst hordoz,
amely mdr 4tvezet benniinket egy jabb
torténetmesélési formdhoz: a tdrténeten
beliil megjelend Gjabb torténethez, amely
didaktikus médon igyekszik értelmezni,
mds megvildgitdsba helyezni a szitudcidt, és

ezzel Gjabb dimenzi6t nyit

voltak kivdncsiak, hogy
Jézus elfogadja-e a torvényt
vagy pedig ldzadé, aki az
[r4s parancsolatdval szem-
behelyezi a sajdt tanitdsit,

a sajdt lelkiismeretiinkkel is
szembe kell nézni, amikor
masokrdl ftélkeziink

meg az erkélesi gondolko-
d4s szdmdra. Ezt a formirt
nevezhetjiik hagyomdnyos
modon bibliai példa-
beszédnek,"” amely sok

amely a felebardti szeretet

nevében irgalmat és megbocsdtdst hirdet.
Jézus nem tagadta meg a tanitdsdt, de a
torvény érvényességét se vonta kétség-

be. Ezzel zavarba ejtette azokat, akik 6t
akartdk prébdra tenni. Jézus tanitdsa —
SAki biintelen kiziiletek, az vessen rd eldszir
kévet.” — raébresztette Sket arra, hogy nem
elég a térvény elvont igazsigdt képvisel-
ni, a sajdt lelkiismeretiinkkel is szembe
kell nézni, amikor mdsokrél {télkeziink.

esetben a Jézus magatar-
tdsdval illusztrilt, sokszor azon tilmutatd,
kozvetlen (direkt) tanitdst hordozza. Szem-
léletesen mutatja mindezt a fézus ldbinak
meghkenése cimet viseld torténet.

Egy farizeus meghivta, hogy egyék ndla.
Betért hdr a farizeus hdzdba, és asztalhoz
telepedett. Elt a varosban egy biings

nd. Amikor megtudta, hogy a farizeus
hdziban van vendégségben, alabdstrom

7 A Magyar katolikus lexikon a kovetkez8képpen irja a le a példabeszéd fogalmdt: ,A példabeszéd (parabola) kibon-
tott hasonlat, ezért egyes szavai a mindennapos haszndlat értelmével birnak, a példézat egésze azonban szimbolikus
éreelm(l. Ha az egyes szavaknak és kifejezéseknek is szimbolikus jelentése van, akkor a példabeszéd v. példdzat
allegéria. Mivel azonban az allegéridban a jelképes értelem nem tdvolodhat el nagyon a valdsdgtél, az allegéria és

a parabola kozti hatdrok elmosédnak.” Letdleés: heep://lexikon.katolikus.hu/S/Szent%C3%ADr%C3%A15s%20

%C3%A9rtelme.html (2017. 04. 07.)
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edényben illatos olajat hozott. Megéllt
hdtul a 14bdn4l, és sirva fakadt. Kénnyeit
Jézus lébdra hullatta, majd hajdval meg-
torélte, eldrasztotta csékjaival, és meg-
kente illatos olajjal. Mikor ezt a farizeus
hdzigazda ldtta, igy szolt magdban: ,,Ha
proféta volna, tudnd, hogy ki és miféle az,
aki érinti: hogy biinds nd.” Jézus akkor
hozz4 fordult: ,, Simon, mondanék neked
valamit.” Az kérte: ,, Mester! Hit mondd
ell” ,Egy hitelezdnek két addsa volt. Az
egyik otszdz déndrral tartozott neki, a
mdsik dtvennel. Nem volt mibdl fizetniiik,
hdt elengedte mind a kettdnek. Melyikiik
sgereti most jobban?” ,Ugy gondolom,
az, akinek tobbet elengedett” — felelte
Simon. , Helyesen felelté]” — mondta
neki. Majd az asszony felé fordulva igy
sz6lt Simonhoz: ,, Ldrod ezt az asszonyr?
Betértem hdzadba, s nem adtdl vizet a ld-
bamra. Ez a kinnyeivel dztatta labamat,
és a hajdval torilte meg. Csdkot sem adtdl
nekem, ez meg egyfolytaban csékolgatja a
ldbam, amidta csak bejort. Aztdn a fejemer
sem kented meg olajjal. Ez meg a ldbamat
keni illatos olajdval. Azt mondom hit
neked, sok biine bocsanatot nyer, mert
nagyon szeretett. Akinek kevés biinét bo-
csdtjdk meg, az csak kevéssé szerer.” Aztin
igy sz6lt az asszonyhoz: ,, Biineid bocsd-
natot nyernek.” A vendégek dsszestgtak:
.Ki ez, hogy még a biindket is megbocsdt-
ja?” De 8 ismét az asszonyhoz fordult:
»A hited megmentett. Menj békével!”

(Lk 7, 36-50)

A torténetben és a benne szerepeltetett
értelmezd paraboldban mar nemecsak az
irgalom és a torvény fesziil egymdsnak,
hanem az ember és a cselekedet (b{inds
vagy erényes tett) elkiilonitése, differencid-
ldsa is megtorténik. Jézus nem a személyt,

mindig a cselekedetet {téli meg. Ezzel utat
nyit a megbocsdtds és a szabad akarat felé.
Egyszerre elfogadja az embert, mikozben
megitéli a cselekedeteket. Ugyanakkor fel-
szlit, ,meghiv” arra is, hogy tartsuk be az
alapvetd erkolesi torvényeket.

Az antik torténetek és pedagadgiai
esettanulmanyok

A torténetmesélés természetesen az dkori
gorog és rémai kultdrdnak is szerves része
volt. A mitolégiai térténetek irék és filozo-
fusok kozremtikodésével'® zart
mitoszrendszerré dlltak 8ssze, és [ényegé-
ben az antik embereszmény napjainkban is
érvényes értékrendjének hordozéiva vdleak.

Az antik torténetek kozott taldlunk olyat

is, amely egyértelm@ mintakévetésre buz-

dit, de olyat is, amelyik erkélcsi dilemmd-

kat hordoz. Nézziink meg erre két példit,

Mid4sz kirdly és Giigész gy(rtjének toreé-
netét:

Mid4sz a rézsik hondnak volt a kird-
lya, és egyszer szivességet tett Dionii-
szosz istennnek. Az isten azt mondta
Middsznak, hogy kivénjon téle, amit
akar. Az meg anélkiil, hogy belegondolt
volna az elkeriilhetetlen kévetkez-
ményekbe, azt kivinta, hogy viljon
minden aranny4, amihez csak hozz4ér.
Dioniiszosz persze teljesitette a kérést,
bdr azonnal l4tta a kivinsdg Sriiltségét.
Midész azonban nem sejtett semmit egé-
szen addig, amig a szdjdhoz nem emelte
az elsé fémmé vilt falatot. Rémiilten,
¢hesen és szomjasan visszarohant az is-
tenhez, és megkérte rd, hogy tegye meg
nem toreéntté a dolgot. Dioniiszosz az
tandcsolta, mosakodjék meg a Paktolosz-

'8 A legismertebb gylijtemény Publius Ovidius Naso: Atvdltozdsok (Metamorphoses) cim{ munkdja (Eurépa, Buda-

pest, 1982).
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foly6 forrdsdndl, az lemossa réla végzetes
képességét. Igy is tett, s mint mondjak,
ez az oka annak, hogy a folyé homokiji-
ban aranyat lehet taldlni.

Elt egyszer, réges-régen egy Giigész nevii
juhdsz, aki Liidia kirdlydnak udvardban
dolgozott. Egyszer taldlt egy gytiriit,
amelyet azonnal felhtzott a kezére. Ami-
kor unalmdban véletleniil megforgatta

a gytrtibe foglalt kovet, ldthatatlannd
vélt. A tobbiek tgy viselkedtek, mintha
Giigész nem lenne koztiik. Késdbb

Gjra megprobélta, és ugyanaz tortént.
Valahdnyszor befelé forditotta a kévet,
ldthatatlannd vélt, s mikor kifelé fordi-
totta, Gjra megjelent. Giigész alig hitt a
szerencséjének. Lithatatlannd vélva meg-
tehetné mindazokat a dolgokat, ame-
lyekre titokban vdgyott, de nem merte
megtenni, mert £lt, hogy kitudddik.
Ezutdn Giigész alaposan kihaszndlta a
gylirt-adta hatalmdt. Megtett mindent,
amire mindig is vdgyott. Elcsdbitotta a
kirdlyndt. Megolte a kirdlyt és 6 maga
lett az 4j kirdly. Ezt mondogatta magd-
nak: ,Ha senki sem tudja, hogy én tettem,
akkor senki sem mondhat semmit. Ha
senki sem mondhat semmit, akkor nekem
abbil nem lesz bajom. Ki cselekedett volna
mdsként?”

A mitikus torténetek mellett mind az
okori gordg, mind pedig a rémai kuledrd-
ban fontosak voltak az erényes tdrsadalmi
mintdkat megjelenitd tantoreénetek, ,hds-
torténetek”,"” amelyek késdbb kifejezetten
pedagoégiai célokat szolgdlé tanmesékké
formdldédtak az antik iskoldkban. A ko-

rabeli erkolesi, retorikai és jogi vizsgdk

témdja péld4ul rendszerint — valamilyen
kigondolt — peres iigyhdz vagy egy mondai
személy dontéshelyzetéhez kapesolédott.

Altaldban egy-egy tanulé vitdzott egymds-

sal: egyiknek a védd, mdsiknak a vadlé
szerepét kellett véllalnia. Ilyenkor igyekez-
tek a retorika minél teljesebb kelléktdrdt
felvonultatni, és hangsziniikkel, sz6hasz-
nalatukkal, néha a szokottnal erésebb
érzelmi szinezettel is minél jobban hatni

a hallgatésdgra, f8leg a versenybirdkra.
[zelitsiil &lljon itc két vizsgatéma Iuvenalis
szatirdja®® nyomdn:

A tdrgyaldsi alap egy gordg torvény,
amely kézlemetszéssel biinteti a
szentségtorést. A tantdreénet a kovetke-
26: egy Elisz nevii vdros kikéri Athéntdl
Pheididsz szobrdszt, mert gyényor
szobrot akarnak emelni az Oliimposzi
Zeusznak. Athén enged a kérésnek, de
természetesen kikoti: a munka végzetével
a szobrasz visszatér a varosba, kiilénben
Elisz szdz talentumot fizet. De ldm, a
munka végeztével megvddoljik Pheidi-
aszt, hogy eltulajdonitotta a szoborkészi-
téshez gondjaira bizott arany egy részét,
ami szentségtorés, tehdt lemetszik a két
kezét, majd igy csonkdn kiildik vissza
hazdjéba. Athén azonban szobrdszt adott
koleson, olyan ember viszont, akinek
nincs keze, nem tekinthetd szobrdsznak,
ezért a varos koveteli a szdz talentumot;
Elisz pedig nem akar fizetni, mondvén:
a szerz8dés a szobrdsz Pheidiaszrél szol
ugyan, de Pheidiasz els6sorban és min-
dencekel8tt ember, az embert pedig visz-

szakiildték.

Titus Livius tdrténelemkdnyve — A rémai nép tdrténete a véros alapitdsitél (Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1982.)

— példdul szdmos néi és férfi hds (Lucretia, Mucius Scaevola, Corolanus, Anna Perenna) torténetét beszéli el

kifejezetten erkélesi példaadds céljdbdl.

20 Idézi: Borzsik Istvan (1996. szerk.): Okortirténeti Chrestomathia. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest. 316. o.
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Két fititestvér megharagszik egymdsra.
Az egyik gyermektelen, a mésiknak egy
fia van. A nagybdcsi elvesziti mindenét,
a fitt — apja tilalma ellenére — tdmogatja
8t. Ezért apja kitagadja. A nagybdcsi
viszont fidvd fogadja, s ezutdn vdratlanul
nagy vagyont 6rokél. Az édesapa kozben
tonkremegy. Most a fitl a nagybdcsi,
gydmapja engedélye nélkiil apjdt segiti.
Ezért ekkor a nagybdcsi tagadja ki. A

fid mindkét esetben emberséges voltdrdl
tett bizonysdgot, rémai felfogds szerint
mégsem jdrt el jogszerlien: ugyanis meg-
sértette a rendkiviili tiszteletnek 6rvendd
»atyai hatalmat” (parria potestast). Ennek
szellemében az apdtdl (gydmapdtdl) mint
a csalddi vagyon egyediili birtokosdtdl
kellett volna kérnie a tilalom felolddsdt.

Az antik iskolarendszer tantdrténetei-
nek legf8bb pedagogiai sajdtossdga, hogy
minden f8lvet8dd erkolcsi és jogi problé-
mdnak csupdn egy — a Torvény dltal elSirt
vagy a tdrsadalmi normdnak megfeleld —

megolddsa lehetett. Ebbél

hetd és elfogadhaté. Nem véletlen, hogy ez
a pedagdgiai forma nemcsak a kdzépkor-
ban?' maradt érvényben, hanem az tjkori
iskoladramdkban is felbukkant. Ugyanak-
kor szamunkra, a mai 4llandéan valtozé
vildgban m4r inkdbb luvenalis kritikdja a
mérvado: ,csak Ugy ontjdk az érveket, a
tan{t6tdl tanult elmés finomsdgokkal igye-
keznek megnyerni egy olyan pert, amely-
ben nincs realitds, semmi pozitivumot és
hasznot nem hoz az embernek, legfeljebb
nyelvgimnasztika, és csak arra jo, hogy
dbrdndokba ringassa a hit gyermekeket és

fesziilten figyeld sziileiket.”*

TORTENETMESELES ES ESET-
TANULMANYOK A TARSADALOM-
ISMERET- ES ETIKAORAKON

Az §lralunk képviselt® tananyag legfébb

modszertani sajdtossdga az induktiv meg-

kozelités, ami a személyességet, illetékessé-
get és f8leg a motivdciodt

kévetkez8en a tanitds célja
nem az volt, hogy a didko-
kat 6ndllé gondolkoddsra és
cselekvésre nevelje, hanem
az, hogy a didkok ezen a

ossze lehet kapesolni a
személyes élményeket és az
elvont fogalmi ismereteket

hivatott erésiteni: konkrét
esetekbdl (mesék, a médi-
4bdl hozott vagy megélt
szitudcidk, filmrészletek)
indul ki, s ezekbél von le

moédon tanuljik meg (rep-

rodukiljak) az egytittélési szabdlyokat. Egy
statikus, nem igazdn véltozé vildgban, ahol
az iskola alapvet§ feladata a fenndll6 tdr-
sadalmi viszonyok lényegében valtozatlan
Ujratermelése, mindez teljes mértékben ért-
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4ltaldnosabb koévetkezteté-
seket, torvényszertiségeket. Mindezt olyan
modszernek tekintjiik, amellyel egyrészt
ossze lehet kapcesolni a személyes
élményeket és az elvont fogalmi ismerete-
ket, mésrészt egyszerre lehet megvalésitani

Az antik pedagdgiai torténetmesélés kdzépkori tovabbélésének jé példdjit adja a Gesta Romanorum, A rémaiak

viselt dolgai cimmel megjelent kozépkori novellagytjtemény, amely tanité célzatt térténeteket emelt ki az antik
toreénetekbdl a keresztény ifjisdg szdmdra. Ezek példdul érveld fogalmazdsok kiindulépontjaként szolgdltak a

kozépkori didkok szdmdra.

2 U.o.
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Sokat tanultunk az tgynevezett Gyermekfilozdfia programjit kidolgozé Matthew Lipmantdl (Lipman, M. [1980 ]):

Phylosophy in the classroom. Temple University Press, Philadelphia.); Ted Hudlestontél és Don Rowetdl
(Hudleston, T. é Row, D.: Allampolgarsdgra és demokracidra nevelés az angol iskoldkban. Ajanldsok egy Gj tan-
tdrgy bevezetéséhez. In: Falus Katalin, Jakab Gydrgy, Vajnai Viktéria (2005., szerk.): Hogyan neveljiink demokrd-
cidra? Orszigos Kozoktatdsi Intézet, Budapest; és a mdr emlitett Robert Fishert6l.
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az ismeretdtaddst és a készségfejleszeést. A
napi tanitdsi gyakorlatban azonban nem
konny(i megtaldlni a két elem egyensuly4t.
Az egyik lehetséges veszély az, ha a konkrét
eseteket csupdn riigyiil — mézesmadzag-
ként — hasznaljuk fel az 6rdn, illetve ha
életidegen szitudcidkat kredlunk egy-egy
fogalom, illetve viszonyrendszer minél
pontosabb illusztrdldsa érdekében. A
modszer mésik veszélye, hogy a konkrét
eset megbeszélése oncéluvd, parttalannd
vélhat. Az még a kisebbik probléma, ha a
feldolgozds megmarad a konkrétumok
szintjén, hiszen az ilyen jellegli beszélgeté-
sekbdl is sokat lehet tanulni. Ebbél a szem-
pontbdl a komolyabb baj akkor kivetkezik
be, ha az eset feldolgozdsa ttlsdgosan sze-
mélyessé vilik — lelkizés vagy egyfajta pszi-
chologizalds kerekedik beldle.

Mivel nemcsak ismereteket szeretnénk
dtadni a tanuléknak, hanem viselkedési

mintdkat, szemléletet is, ezért az 6rékon
folyé problémamegoldé munkdt egyfajta
starsadalmi gyakorltérnek”, szimuldciés
helyzetnek tekintjiik, ahol a didkok védett
kézegben megismerkedhetnek a tdrsadalmi
viszonyok valdsdgos miikddésével, erdsit-
hetik déntési és problémamegoldé készsé-
geiket, empdtidjukat és tolerancidjukat. Eb-
ben az értelemben tehdt a tananyag lényege
nyilvdnvaléan nem az, hogy egy-két konk-
rét esetet foldolgozzanak a didkok, sokkal
inkdbb az, hogy részben a tandrtdl, részben
egymdstdl megtanuljik, hogy a hasonlé
helyzetekben — melyekkel életiik tovdbbi
részében taldlkoznak majd — hogyan visel-
kedjenek. Sarkitott formdban mindezt tgy
is meg lehetne fogalmazni, hogy nemcsak
arra vagyunk kivdncsiak, hogy a didkok
mit tudnak, hanem arra is, hogy ha majd
ismeretlen helyzetbe keriilnek, hogyan fog-
nak cselekedni.

wVELED IS MEGTORTENHET” - PEDAGOGIAI ESETTANULMANYOK?*

Pedagdgiai esettanulmdnyoknak neveztiik el azokat a viszonylag hosszabb, tdbbszerepl8s
torténeteket, amelyek csak tobb lépcsében dolgozhatéak fol, és alkalmasak a kooperativ
csoportmunkdra, a dramatikus feldolgozdsra. Ezek a szitudcick médot adhatnak egy-egy

komplexebb tdrsadalmi jelenség sokoldalt bemutatdsdra és sokirdnyu etikai vonatkozdsaik

megjelenitésére.

NYERTUNK A LOTTON!

Ertesités

mét, kérésére teljes titoktartdst nydjtunk.

Ertesitjiik, hogy nyereményét, 678.480.000 forintot a mai naptél kezdve, 30 napon beliil
veheti 4t a Kézponti Bankban. Nyereményét felveheti készpénzben, valamint dcutalhat-
juk az On altal megjelslt bankszdmldra. Cégiink biztositja személyiségi jogainak védel-

Az esettanulmdnyok, tanmesék, tantdrténetek pedagégiai feldolgozdsardl Robert Fisher {r mdr emlitett miiveiben
béséges pedagdgiai ttmutatdt, ezért itt most modszertani ajénldsok nélkiil, csak a feldolgozandé esetek lefrdsat

kozoljiik.



PEDAGOGIAI JELENETEK ‘

Torténetmesélés etika- és tarsadalomismeret-drdkon ‘

Kérdések, feladatok

1. Kinek szdlndl arrél, hogy telitaldlatod volt a lottén?

2. Mire kéltenéd a nyereményedet? Irj listét azokrél a dolgokrél, amelyeket a nyeremény
segitségével megvdsirolnal!

3. Kiknek adndl a nyereménybdl?

4. Mit gondolsz, mennyiben véltozna meg az életed a nyeremény hatdsdra a mostani viszo-
nyaidhoz képest

® 1 hénap mulva,

® 1 év mdlva,

® 10 év malva?

LEVELEK

Kedves Asszonyom és Uram!

Bocsdssanak meg, hogy ismeretleniil zavarom Onoket, de mar csak Onok segithetnek
rajtam. A férjem tavaly halt meg hosszt szenvedés utdn, egyediil maradtam hdrom kis-
kort gyermekemmel. A fizetésem nagyon kevés, ezért takaritdst, gyermekfeliigyeletet
véllalok esténként, de még igy sem tudunk megélni. Mivel hénapok éta nem tudjuk
kifizetni a szdmldkat és az OTP-tartozdst, ezért 916 ezer forint hdtralékunk keletkezett.
A dijbeszedd vallalat mdr elrendelte a villany és a gdz kikapcsoldst, és kilakoltatdssal

is fenyegetéznek. Tobbszor voltam az Onkorményzatban, ahol kaptunk ugyan kisebb
segélyeket, de ott is csak azt mondtdk, hogy ha tovdbbra sem fizetiink, akkor elvehetik a
lakdst is, s8t, még a gyermekeimet is intézetbe kiildhetik. Konyorgok, segitsenek rajram
és a gyermekeimen. Nem akarom elvesziteni 6ket. Ha segitenének kifizetni a tartozd-
somat, életem végéig nagyon hélds lennék Onoknek. Takaritok, kertet dpolok, bdrmit
megcsindlok, hogy meghdldljam a segitségiiket. Elkiildom a felszolitdsokat és a fizetési
papiromat is, hogy ldssék, nem hazudok. Kényorgom, higgyenek nekem és segitsenek...

Bonczé Jézsefné, egy végsdkig
kétségbeesett anya

Kérdések, feladatok

1. Alkossatok csoportokat és beszéljétek meg el8szor csoportokban, majd kézdsen, hogyan
reagdlndtok erre a levélre!

2. Milyen szempontokat igyekeznétek feltdrni, hogy dénteni tudjatok?

3. Mi a kiildnbség a fenti levél és az utcai kéregetés kozote?

4. Mit gondoltok, kinek a felel8ssége a kolcsondk visszafizetésével kiiszkddd emberek segi-
tése?

Hit idefigyeljenek!

Gondolhatndnak mér a szegényebbekre is. Tudjuk, mekkora mdzlijuk volt, tudjuk, hogy
nagyon sok dohdnyt nyertek. Ha kedves maguknak egyetlen unokdjuk, Misu élete, és
azt akarjdk, hogy épen és egészségesen ndjon fel, akkor siirgdsen fizessenek tiz millies-
kdt. Hamarosan jelentkeziink, hogy hovd vigyék a pénzt. Ha nem fizetnek, nagyon meg-
banjak. Figyeljitk magukat, ha a renddrséghez fordulnak, senkinek nem kegyelmeziink.
Nem riadunk vissza semmitS1!!!!
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Kérdések, feladatok

1. Mit tennétek, ha ilyen fenyegetd levelet kapndtok? Gylijtsétek dssze csoportokban a le-
hetséges lépések el8nyeit és hdtrnyait, majd pedig kdzdsen beszéljétek meg a teendéket.

2. Hogyan védenétek meg magatokat, illetve a hozzdtartozéitokat? Mit tennétek, hogy ne

kelljen félnetek?

Drdiga rokonaim!

A hiradébdl értesiiltem a szerencsétekrdl. Gratuldlok! Ilyenkor dgy melegszik az ember
szive, hogy néha jé helyre is megy az a frdnya pénz. De ugye nem fogtok hdtat forditani
a csalddnak meg a régi j6 bardtoknak? Ugye ti nem fogtok mds emberek lenni, attdl,
hogy gazdagok lettetek? Ne hagyjdtok, hogy a pénz megvéltoztasson benneteket! Hiszen
tudjdrok, a régi j6 bardtok, meg a csaldd, az az igazi, abban nem csalédhattok. Itt mindig
a régi szeretetet taldljdtok. Ha emlékeztek még rd, mdr évek 6ta tervezziik, hogy ezt a kis
hdzat felgjitandnk, hogy megfeleléen tudjunk vendégiil ldtni, ha erre jirtok. Nem tud-
natok pdr millideskdt kdlesdndzni abbdl a sok pénzbdl, persze csak kélesonrdl van szo,
hogy mi is megvaldsithassuk szerény terveinket?

Szeretettel cs6kol és mindig vdr: Bélus

Kérdések, feladatok
1. Hogyan reagédlndtok egy ehhez hasonlé levélre?

2. Osszegezzétek mindazokat a gondolatokat, amik a lottényeremény felhasznaldsa kap-
csdn felszinre keriiltek!

TANMESEK

A tanmesék a hagyomdnyos népmesei torténetek modernizdle vdltozatai. Az dltalunk fel-
haszndlt tanmesék sokban rokonithatéak a modern meseirodalom népszert alkotéinak
— Lézdr Ervin, Janikovszky Eva, Gianni Rodari — vildgdval.

Hidé 1ijabb torténete”

A félnapos dramsziinet szinte teljesen megbénitotta Hédér. Idegesen jarkalt dssze-vissza
a lakdsban. Végiil riszdnta magdt, hogy lemenjen az utcdra, de igazdbdl nem volt kedve
semmihez, csak bolyongott a vdrosban. Alig vdrta mdr, hogy hazamehessen imddott Er-
ny&jéhez. Kettesével szedte a lépesdt, hogy egyetlen pillanatot se mulasszon.

— Végre-valahdra itthon. Kedves kis otthonom. Ez a kézlekedés, ez a zlirzavar! Elészor
le a nyakkenddvel, mdsodszor a papucsom, harmadszor a fotel, kisszék a 1db ald... egy
cigaretta, és végre bekapcsolhatom Erny8két.

Ekkor fény gyult a szobdban, és Ernydke valéban megelevenedett.

— Hét maga meg kicsoda és honnan jott? — kérdezte riadtan Hddé egy vdratlanul felbuk-
kané szépséges holgytdl.

» A torténetet tomoritettitk. A tanmese eredeti szévege Hddé elsd torténetével egyiitt megjelent a Sulinet digitalis
tuddsbdzisiban http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/pedagogia/mesek-a-mediarol.




PEDAGOGIAI JELENETEK ‘

Torténetmesélés etika- és tarsadalomismeret-drdkon ‘

— Nem ismer meg, kedves Hddé? A tévébemondénd vagyok. Bekapcesolta az Ernydjée, és
most, {me, itt vagyok.

- Mir megbocsisson, de Onnek az Ernyében lenne a helye, s nem itt a lakdsomban.

— Elnézést, de mi a kiilonbség? Akkor is, amikor az Ernyében vagyok, az On lakdsiban
vagyok, és Onnel beszélek. Ohajtja a hiradé jelentéseit? — A szépséges bemondéné meg
sem vérta H4dé valaszdtr, megkoszoriilte a torkdt és elkezdte:

AZ ORSZAG EGESZ TERULETEN KOROZIK A FELELMETES SOROZATGYIL-
KOST, AKI MEGSZOKOTT A BORTONBOL. A RENDORSEG VELEMENYE
SZERINT A BANDITA AZ ERDOBEN BUJKAL.

— Mesebeszéd! — szélalt meg egy érdes hang Hddé hdta mogort.

- Ki az? — ugrott fel jjedtében Hddé. — Ki szdle?

— A bandita az, ugye? — kérdezte a bemondénd kiilonésebb meglepetés nélkiil. Hédé
megfordult, majd kiabdlni kezdett félelmében:

- Mit képzel maga?! Egy bandita a lakdsomban! Oriilet!

— Nem maga hivott talin? — érdeklédétt a bandita, és el8jott rejrekhelyérdl.

- En? En aztén nem! Kijelentem, hogy akaratom ellenére tartézkodik itt. Holgyem, On
a tand.

- Nem tehetek semmit Onért, Hidé tr! — mondta a bemondéné. — On kapcsolta be az
Ernyét.

— Rendben, rendben! — iilt vissza foteljébe Hadé. — Megértettem, hogy én itt nem szdmi-
tok.

— Akkor folytatom a hireket — mondta a szépséges bemondénd személytelen hangon:

A BLATVIAI CSAPATOK FOPARANCSNOKA KIJLENTETTE, HOGY FOLY-
TATJAK AZ OFFENZIVAT A BLITVAN KIRALYSAG ELLEN, HOGY MEG KA-
RACSONY ELOTT BEFEJEZODJON A HABORU.

— Ez igy pontatlan — ivéltotte egy Gjabb hang és kitdrult a szekrény ajtaja. H4dé ismét
felugrott.

— Micsoda?! Hdt ez nagyszer(! Mit keres a szekrényemben, tdbornok tr?

-(.)

(...) ahogy a bemonddnd haladt a felolvasdsban, a lakds megtelt mindenféle emberekkel:
¢hezdk tdmegeivel, meneteld hadseregekkel, rossz idében elakadt autdsokkal, vitatkoz
politikusokkal, vdgtaté vadlovakkal... kidledsok keveredtek a legkiilonbéz8bb nyelvii
kdromkoddsokkal és robbandsokkal.

— Elég! — kidltotta Hadé. — Arulds! Magdnlakséreés! Elég!

TANTORTENETEK

Ebbe a kategéridba a viszonylag révidebb gondolkodtaté torténetek tartoznak, amelyeknek
az esetek tdbbségében valdsdgos alapjuk van: megélt tapasztalatokbdl vagy a médidbdl vett
példdkbdl taplalkoznak. Ugyanakkor sajdtos narrativ scruktdrde képviselnek. F§ pedagdgi-
ai funkcidjuk bizonyos magatartdsformdk, gondolkoddsi és cselekvési mintdk kdzvetitése.
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A helyredllité igazsdgszolgdltatds®

Az itt bemutatott eset a sajdt kultardnkétdl gydkeresen eltérd igazsdgszolgdlatdsi szemléle-
tet tiikroz:

Nézziink egy egyszerli példde: X csirkée lop Y-tdl. Erre Y birdsdg elé viszi 8t, és X
azonnal elismeri, hogy valéban ellopta a csirkét. Ugy latszik, ezzel vége az tigynek, de
kordntsem! A biré most megkérdezi X-et, miért lopta el a csirké. Itt taldlunk az afrikai
torzsi jog titkdra, itt deriil ki, miért olyan sikeres és igazsdgos. Feltételezi, hogy normilis
viszonyok kozott az embereknek csalddtagok mddjdra kell viselkedniiik egymdssal. Ha
mdsként jarnak el, annak van valami oka. Bdrmi legyen ez az ok, meg kell taldlni és
megsziintetni, a helyes bardti, csalddi kapcsolatot helyre kell dllitani. Biintetésre itt rit-
kan keriil sor.

A ,tolvajt” tehdt megkérdezik, miért lopta el a csirkét. Lehet, hogy nagyon becsiiletesen
vélaszol: azt mondja, szdntszdndékkal lopta el, hogy rakényszeritse Y-t, dllitsa 6t a biré-
sdg elé. Ez még kiilsndsebbnek ldtszik, {gy tjra megkérdezik, miért tette. X azt mondja,
hogy a lelki nyugalma megzavarodott, mert gy hiszi, hogy Y rosszakat mond réla a
hdta mogoee. A bird ekkor Y-hoz fordul, és megkérdezi, valéban rosszakat mondott-e
X-r6l; az pedig, ha gyors felfogdsti, nyugodtan igent mond, és megvirja, hogy szokds
szerint megkérdezzék az okdt. Ekkor valami régi sérelmet hoz fel, melyet taldn nem is
X, hanem valamelyik csalddtagja okozott, és ezzel indokolja meg, hogy a lelki nyugalma
megbomlott. Lassanként egyre tobb ember keveredik bele az iigybe, mely néhdny napig
is elhtzédhat. Mind ugyanazt a jatékot jétsszdk, egyik sérelmet a mdsik utdn hozzdk fel.
Amint azonban ezek napvildgra keriilnek, mdr el is vesztik az éliiket, hiszen a nyilvdnos-
sdggal a blindsoket hatékonyan a kozvélemény feliigyelete ald helyezték, és elrettentették
a hasonlé magatartdstdl a jovében. Ha ugyanis valakit mdsodszor vddolnak ugyanazzal,
a birésdg mdr egészen mdsként bénik vele.

Még valamit kell tenni: helyre kell llitani azt a pozitiv jé érzést, melynek a csalddtagok
kozote uralkodnia kell. Nem elég csak a rossz érzést kikiiszobolni. Igy a biré, mérlegel-
vén a sérelmek sulydt, esetleg annak az embernek a javdra hozza meg az itéleté, aki az
elsd csirkelopdst kovette el! De ez nem egyszer(i {télet, meg sem emliti a lopdst. Valészi-
niibb, hogy a tolvaj lelki nyugalmdnak felboruldsdra hivatkozik. Ezért a biré hatdrozata
szerint Y koteles egy kecskét adni X-nek (aki ellopta az § csirkéjét!). Y bords arccal fo-
gadja az {téletet, de a biré folytatja: nem j6 az embernek egyediil kecskehust enni, tehdt
X koteles megosztani a kecskét Y-nal, de a kdzos vacsordhoz X-nek kell sort f8znie.

Kérdések, feladatok

1. Meséljétek el a sajdt szavaitokkal a tdrténet minden egyes szakaszdt!

2. GyUjtsetek minél tobb kérdést a torténettel kapesolatban!

3. Fogalmazzdtok meg, hogy miben kiilonbozik az eurdpai gondolkoddsmédtedl ez a jog-
gyakorlat?

4. Idézzetek fel és jétsszatok is el egy, az osztdlyban toreént konfliktust és annak az afrikai
joggyakorlat alapjdn t6rténd megolddsdt!

% M. Turnbull (1968): Afrikai tirzsek. Gondolat, Budapest, 112-113. 0. nyoman
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A lepusztult lakételep

1980-ban kéltdzote be az elsd laké a Tarnamenti lakételepre, amely sokdig a varos biisz-
kesége volt. A néhdny négyszintes haztombbdl 4116 lakételep a bekdltozd csalddok szd-
méra nagyon baritsigos és élheté helynek ttint. Oriiltek tiszta és viligos otthonaiknak, a
hdzak kozotti nagy térnek, a lakételep mellett kezddd§ erdds ligetnek, folydpartnak. Bér
sok helyrdl koltoztek ide az emberek, viszonylag hamar megbardtkoztak a krnyezettel
és egymdssal. Parkositdsi akcidkat kezdeményeztek, kdzosen épitették a jatszétereket és a
pihend8helyeket, nagy autéparkolét alakitottak ki a lakételep szélén, vigydztak a rendre és
tisztasdgra. Ezek az akcik dsszehoztdk az embereket: a kismamdk gyermekfeliigyeletet,
tovabbképzéseket szerveztek, hétvégeken mindig pattogott a labda a foci- és kosdrpalys-
kon, a presszé és a cukrdszda mindig tele volt emberekkel.

Mindez az elmult években fokozatosan megvdltozott. A lakdk egy része kicserél8dott:
sokan kertvdrosba koltoztek, s a helytikbe 4j csalddok érkeztek. Az itt él6k egyre ke-
vésbé ismerik egymdst, és egyre kevésbé tor8dnek a kornyezetiikkel, a szomszédaikkal.
Mindenki bezdrkézik a lakdsdba és hagyjik ,lepusztulni” a lépcsdhdzakat, parkokat és
jatszotereket. Evek Gta senkit sem lehet ravenni egy hétvégi, nkéntes munkdban toreénd
tereprendezésre, egy kozos lépcsshdzfestésre vagy lomtalanitdsra. Mindenki éli a maga
életét és nem tor8dik mdsokkal. Rdaddsul az itt él6 emberek egyre inkdbb rettegnek

a telepen banddkba ver8dve randalirozé fiataloktdl. A mind gyakoribb rabldsok miatt

a lakok vastag rédcsokkal veszik koriil magukat, az emberek szorongva hagyjék el az
otthonukat, ha elmennek vésdrolni. A sziil8k nem szivesen engedik ki a gyermekeiket
jétszani — a szabadtéri jdtékok z6mét amagy is elpusztitottak —, mivel az utébbi idében
drogkereskeddk tlintek fol a kornyéken. Néhdny laké és a helyi 6nkormdnyzat képvise-
18je elhatdrozta, hogy osszefog a renddrséggel, hogy megprébdljanak megolddst taldlni a
problémdkra ... de mit tegyenek?

Kérdések, feladatok
1. Alkossatok csoportokat és egy fliggetlen szakértdi csoport nevében készitsetek ,javitdsi
tervet” az ott élék szdmdra! A csoportok feladata a kovetkezd:

® 1. Adjatok nevet a szakértdi csoportnak!

® 2. Minden csoport dolgozzon ki egy tiz pontbdl 4116 ,Javitdsi tervet™s Hogyan lehet javi-
tani a lakdtelep lakdinak életmindségén? cimmel. Minden javaslatnak 12 hénapon beliil
megvaldsithaténak kell lennie. A csoportok indokoljak meg minden egyes javaslatukat
és vizsgéljdk meg azok elényeit és hdtrdnyait!

® 3. A csoportok mutassék be javaslataikat a tdbbieknek, akik a lakdk, az 6nkormdnyzat,
illetve a renddrség nevében kérdéseket tehetnek fel a javaslatokkal kapcsolatban.

2. Vitassitok meg a lakételep miikddésével kapcsolatos felel8sség kérdését!

* 1. Mit gondoltok, miért érezték j6l magukat az emberek kordbban a lakételepen?

® 2. Szerintetek ki tehet arrél, hogy a lakételep lepusztult és lakhatatlannd vale?

* 3. Kinek a felel8ssége, hogy egy ilyen lakételep otthona legyen mindenkinek?
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Céline Alvarez a francia oktatds 4j mentéangyala?

A francia iskola azok szimara, akik azt
beliilrdl élik meg, gyakran végletesen cent-
ralizdlenak és hagyomdnykévetdnek tiinik,
és rdaddsul sokuk szerint elavult ideolégi-
dkra épul. Ugyandk kidbrdnditénak tartjdk
a PISA-eredményeket is — kivéltképp a
rendszer hdtrdnykompenzdcids képessége
— vagy inkdbb képtelensége

KITEKINTES

a magdndévoddk? szdma, és az alternativ
pedagdgia barmilyen formdja, iskola-
tipustdl fiiggetleniil, kevéssé van jelen.
Mégis rendszeresen azt tapasztaljuk, hogy
a sziil8k, habdr nem maradéktalanul
elégedettek a koznevelési dllapotokkal,
alapvet8en az ingyenes, dllami iskola (ha-
gyomdnya) mellett teszik

miatt.! Mindennek tetejébe
az a kozvélekedés — és ezt
tdmasztotta ald a legfris-

6 csupdan az
»alapszabdlyokat” fektette le

le a voksukat. Ebbe a
kissé rezigndlt, mégis kissé
nyugtalan, kérdésekkel

sebb PISA-vizsgdlat is —,
hogy a francia gyerekek
osztalyrél-osztdlyra haladva egyre kevésbé
érzik j6l magukat az iskoldban. Aki tehdt
annak fgéretét hordozza, hogy ezeken vil-
toztatni tud — legyen politikus, kozoktatdsi
szakértd vagy ,csupdn” tapasztalt peda-
gbgus —, megkiilonboztetett figyelemre
szdmithat.

A francia oktatdsi szférdval kapcso-
latban azt is fontos l4tni, hogy elenyészd

4titatott kdzegbe robbant
be 2014. tdjan Céline Al-
varez, aki a Montessori-féle megkozelitésb6l
kiindul6 reformpedagégiai médszerek és
neuropszicholdgiai alapvetések felhaszndlé-
sdval kdzvetit egy sajdtos oktatdsi-nevelési
tervezetet.’ Alvarez programja, noha alap-
jaiban véltoztatnd meg a francia iskoldt, a
szerzd szerint mégsem nevezhetd struktu-
rale rendszernek, mivel 6 csupdn az ,alap-
szabdlyokat” fektette le, a programot pedig

' Franciaorszdg 2016-ban is nagyjabol a sokéves dtlag szerint teljesitett: a kézépmezdnyben végzett, példdul Belgium,

Spanyolorszdg vagy Lengyelorszdg mellett. Ugyanakkor a francia teljesitmény dtlagértékei mogote hatalmas
teljesitményszakadékot fedezhetiink fel, mely Magyarorszdghoz kzelitd helyezést eredményez, ha az okratdsi rend-
szereket szelektivitdsuk fel8l vizsgéljuk. (hetp://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2015/05/18052015Art
icle635675266865860624.aspx )

Az dltaldnos iskoldban és a gimndziumban is hasonlé a helyzet. Az 6vodék nagyjabol 15%-a nem dllami fenntartdsu,
de ebben a magén fenntartdsak mellett az egyhdzi 6voddk is szerepelnek. (Ld. Bajomi, 2005)

Céline Alvarez eredetileg nyelvész és pedagégus diplomdval rendelkezik. (Franciaorszdgban egyazon képesitéssel
kell rendelkezniiik 6védapedagégusoknak és tanitéknak.) Hirnévre mindésszesen hirom év kisérleti 6vodai peda-
gbgiai gyakorlat elbeszélése és elemzése révén tett szert. Azéta, mindmdig, a sikere kivdltotta pedagdgiai mozgalom
vezetdje, szervezdje, elemzdje.
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az ezekre épiild kolesonds tisztelet hozza
majd lendiiletbe.

Manapsdg ritka, hogy egy pedagégus —
Franciaorszdgon innen és tul —, kitorve az
iskolai keretek koziil, nagy

az a tanitdsibdl (a sz6 mindkét értelmében)
tdpldlkozé vita tehdt, mely taldn ugyan-
annyira figyelemreméltd, mint maga a
diskurzus kiindulépontja. résunkban arra
kerestink vélaszt, hogyan

tiszteletnek és kozkedvelt-
ségnek drvendd, megbe-
csiilt tandrszellemmé, vagy
akdr sztdrtandrrd valjon.
Sokszor azt tapasztaljuk,

az egész francia
nyilvdnossdg érezte
megszdlitva magit

véltak vildgszerte peda-
gogusok szdzai Alvarez
invenciézus kovetdivé, mi
lehetett a személyes mo-
tivdci6juk, és mennyiben

hogy dldozatos (és kimeri-

t6) munkdjuk mellett fennmaradé energid-
jukat arra haszndljdk fel — arra kénytelenek
felhaszndlni — a tandrok, hogy megpré-
baljanak lépést tartani a rohané vildgban
el8etiik jérd, eléttiik szaladd tanulédikkal.
A pedagbgusok arra panaszkodnak, hogy
nem taldljdk meg a hangot a tanitvdnyaik-
kal, nem tudjak, hogyan egyensilyozzanak
egy felh8tlenebb gyermekkor és a sziil8k,
illetve a vezetés feldl érkezd (elsésorban tel-
jesitménykényszer irdnti) nyomds kozott.
Az Alvarez 4ltal kindlt megolddsi lehetd-
ségek sokak szdmadra vdltak komoly ihletd
forrdssd. A tandrnd elgondoldsai révén nem
csupdn a szakmai kézeg, hanem az egész
francia nyilvdnossdg érezte megszdlitva
magdt.

Azért, hogy a forradalmi gondolatok
szélsebesen terjedhessenek, kétségkiviil a
francia sajté is megtette a magdét — szdmos
szakértd szélalt meg a témdban, és egyikiik
sem maradt Alvarez programja irdnt k-
z6mbds. Jelen irds egyik mellékszdla épp az
a vdltozatos visszhang, amit a fiatal, teljes
ismeretlenségbdl el8léps pedagdgus keltett;

watch?v=RZ3WKjC-maU (2017. 04. 05.)

tudtak, tudnak hazdjuk
kozoktatdsara hatva, annak keretrendszerét
mindvégig tiszteletben tartva alternativét
felmutatni.

A HATTER

Céline Alvareznek 2011-ben sikeriilt az
Oktatdsi Minisztériumndl elérnie, hogy ki-
sérleti 6vodai csoportot indithasson Pdrizs
egyik szegényes elévérosdban, a hirhedt
Saint-Denis mellett fekvd, kisebb zavargd-
soktdl manapsdg sem mentes
Gennevilliers-ben. A helyszin egy tipikus
»ZEP-intézmény,” az egyéb koriilmények
azonban némiképp mesterségesek voltak.
Alvareznek ugyanis (honlapja tantsiga
szerint)® beleszéldsa volt a csoport dsszeté-
telébe, az dvoda t8bbi csoportjdtdl eltérd
napirendet kovethettek, és egy év utdn is
egyiitt maradhattak.” Ezenkiviil kivélaszt-
hatta magdnak a teljes munkaid8ben ren-
delkezésére 4116 asszisztensét (a magyarral
ellentétben a francia rendszer nem két

La maison des maternelles: Quelle école pour demain? ciml tévémisor. Letdltés: heeps://www.youtube.com/

A Zones d’Education Prioritaire, azaz Kiemelt Okratdsi Korzetek — olyan hdlézatot jelent, melybe a teriiletileg

hdtranyos helyzetd iskoldk tartoznak. A ZEP-iskoldkban a tanul6k lemaraddsdt tobbletforrdsok segitségével pro-
béljak lefaragni, igy kiizdve az iskoldk kézote tdtongd szakadék ellen.

hetps://www.celinealvarez.org/

A francia gyerekek mdr 6vodds korukban évenként tantermet és 6vénde vdltanak, épp tgy, mint késdbb iskoldsko-

rukban. Az ilyen 6voda, ahogy a hirdetdtdbldjdn is ott diszeleg, nem garderie, azaz gyerekmegérzd, hanem école

maternelle, vagyis ,anyai”, elsé iskola.
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egyenrangu pedagdgussal dolgozik). Végiil,
de egydltaldn nem utolsésorban nemcsak
teljesen szabad kezet kapott szakmai érte-
lemben, hanem komoly anyagi forrdsokat
is rendelkezésére bocsatottak, amibdl tob-
bek kozote a kiilonbozs egyedi taneszks-
28k beszerzését vagy elkészitését tudta fe-
dezni.

valé kommunikd4ciéra épitenek. Alvarez
igyekszik egy tandr- és tanulékdzpontt
pedagégia kozott egyensilyozni; a francia
oktatdsban viszonylag mélyen fészkel§
tekintélyelviiségnek is j értelmezést ad
akkor, amikor a felndtt minta keretet ado,
hatdrokat kijel6ls szerepét hangstlyozza.
Munkdjinak mdsik

Alvarez a gyermeki
gondolkodds természetes

képlékenységébdl, a gyer-

befogadoképességébdl indul

ki.® Ez a természetesség

a gyermek hatdrtalan
imitdcids és
mek hatdrtalan imitdciés és  befogaddképességébdl indul

pillére a mdr emlitett
Montessori-pedagégia,
mely az Alvarez 4ltal ma-
géénak vallott alapelveken
tdl, a gyakorlati megva-
16sitds szempontjdbdl is

egyébként nem Ssszetévesz-

tendd a magyar kutatok 4ltal kidolgozott, a
csecsemdk korai értelmi fejlédésén alapuld
stermészetes” pedagdgidval. Ugyanakkor
nem is 4ll téle tdvol, ami az 6szténds tanu-
ldssal kapcsolatos megismeréstudomdnyi
alapvetéseket illeti. Montessori révén
Alvarez egyébként a rous-

lényeges ihletd forrds. A
mintegy 100 éve dsszedllitott reformpeda-
gbgiai tevékenységek sordt — a képességfej-
leszt8, kolcsonds segitségnydjedsra épiild,
onallésdgra neveld és més gyakorlatokat
— Alvarez az ismert montessoris keretek
kozote alkalmazza. A gyermekek vegyes

csoportokban, a szabad

seau-i (a természetesség

elve), vagy a Pestalozzi-féle
hagyomanyok (természetes
4llapot a tdrsadalmi ellené-
ben) kévetdjének is mond-

a felndtt minta keretet adé,
hatdrokat kijelol8 szerepét
hangsilyozza

mozgds és kommunikdcié
lehet8ségével, meghigyeld,
mintdt add, de nem min-
takovetésre kényszeritd
pedagégus feliigyeletével

haté, noha § maga nem
hivatkozik réjuk.

A tanuldsi folyamatot négy alapvetés
koré szervezi, melyek a kovetkezdk: Vil-
junk példaképpé! Mutassuk meg, mit kell
esindlni! Mutassuk meg tobbszor is! Keverjiik
a korcsoportokat! Hosszan értekezik tovéb-
b4 az érzelmi kapcsolatok, az elfogads,
harmonikus légkér els6dleges szerepérél,

a felndteek (sziildk és pedagdgusok) fele-
18sségérdl vagy épp az emlékezStehetség,
az onfegyelem fejlesztésének fontossdgrol.
A fenti eszmékhez viselkedésmintakat is
rendel, melyek t6bbek kozott az ,,utdnoz-
tatdsra”, az ismétlésre, a kortdrscsoporttal

tevékenykednek. A tevé-
kenységek megtervezésében az orvosként
végzett Montessori neuropszicholégiai
alapvetéseit haszndlja fel (eszerint a tanu-
ldsi folyamat mozgatérugéja a gyermekek
dsztdnos megismerési vdgya, ami akkor
miikddik a legintenzivebben, ha a fejlédési
periédusdnak megfeleld tevékenységre
nyilik lehetdsége).

Az Alvarez-ldz részben az érintettek-
re gyakorolt hatdsdban ragadhaté meg.
Rengeteg franciaorszdgi tandr kiizd a
rosszabbul teljesitd tanuldk lemorzsol6d4-
sa, az elsésorban a bevdndorldk kérében
tapasztalt nyelvi akadélyok, a rendszer

8 Les enfants de Gennevilliers, 2015. Letdltés: https://www.celinealvarez.org/les-enfants-de-gennevilliers (2017.

03.10.)
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tulszabdlyozottsdga, a kiilonb6z8 tanuldsi
nehézségek helytelen kezelése vagy sajét
kiégésiik ellen. Ezek a leggyakrabban
eléfordulé nehézségek, melyekkel Alvarez
felttinése ota, Ggy érzik, (konnyebben)

fel tudjdk venni a harcot. Nem kizdrélag
modszertani sajdtossdgok révén, hanem
annak kdszonhet8en, hogy tandri szerepiik
Uj, pozitivabb megvildgitdsba keriilt. — A
tanitds tijra szexi lett; Atérezziik végre a
tandri szerepben rejld feleldsséget; Céline
révén teljesen feliilvizsgiltam oktatdsrdl alko-
tott elképzeléseimet; Ujm élvezem a tanitdst!
Visszakaptam az onbecsiilésemet — s most
szeretném én visszaadni azoknak, akiket
tanitok — ilyen és hasonlé

okrtaté sziildk is a férum aktiv tagjai — bar
az otthoni megvaldsitds sordn a program
kozosségi tényezdje mindenképpen csor-
bul, és gyakorlati szempontbdl is t5bb ne-
hézség meriilhet fel
Rokonszenves gesztus az is, hogy in-
gyen és virtudlisan gyakorlatilag minden
segédanyag (elméleti szovegek, videdk,
feladatlapok) elérhetd. A videdk, noha
kissé idealizdlt médon, de egytdl-egyig
bemutatjdk a kiilonbéz8 alaptevékenysé-
geket, melyek segitségével a legkisebbek
is hamar nagyfoku 6ndllésdgra tehetnek
szert (Id. a kan4l, a ruhacsipesz vagy a
cipzdr haszndlatdnak begyakoroltatdsa). A
férumbeli visszajelzések

megnyilvdnuldsoktdl han-

alapjén pedig a pedagégu-

gos Alvarez honlapjdnak a tanitds Ujra szexi lett sok kiilondsebb nehézség

féruma, akdrcsak a vonat-

kozé Facebook-oldal.

Az emlitett férumon az érdekl8dd
pedagbgusok tapasztalatot cserélhetnek,
megoszthatjdk egymdssal tigyes-bajos
dolgaikat (péld4dul mindennapos kiiz-
delmeiket feletteseikkel vagy a felettes
szervekkel), és jé gyakorlataikat — igy sajét
keztileg kidolgozott jétékaikat, feladataikat
is. Biztatjik egymdst, szervezkednek — egy-
szdval kozdsségiik, és azon beliil kisebb,
helyi kozosségeik folyamatos mozgdsban
vannak. Alvarez lelkesedése, ahogy fogal-
maznak, ,ugrédeszka”, ,megvildgosodds”,
melynek segitségével képesek lesznek az
elméletet gyakorlattd vdltva, médszereiket
fokozatosan kiterjeszteni egész pedagdgiai
miikddésiikre, hosszt tévon pedig egész
iskoldjukra. Tovdbb4d a pedag6gusok és
egy¢éb szakemberek mellett az otthoni
egyéni fejlesztést végzd, vagy akdr otthon-

nélkiil sajdt igényeikhez
és az adott koriilmé-
nyekhez tudjdk igazitani, mit valdsitanak
meg mindebbdl. A felvételek ezenkiviil
ldtvdnyosan és nagy alapossdggal mutatjak
be, milyen lépésekkel lehet a hagyomdnyos
tanrendbdl indulva eljutni a program 4ltal
kindlc alternativdhoz — akdr a kezdeti gya-
korlati kihivdsokrdl, akdr a vdrhaté sziil8i
reakciékrol beszéliink. Vide6k sora mutatja
meg, miként ajénlott az Gjdonsiilt ovisok-
kal a szokdsos szabdlyokat és az egyedi
irdnyelveket elsajdtittatni, mindvégig az
ondllésdg kialakitdsdt hangsilyozva (pl.
hogyan hizzunk ki és tegytink finoman a
helyére egy széket, vagy azt, hogy meg kell
vérni, mig a tdrsunk befejezi a tevekény-
séget és visszateszi a hozzd tartozé tdlcdt,
csak aztdn vessziik Gjra el8). Megragadé (és
némiképp irigylésre méle6) az a lelkesedés,
amivel a gyerekek ezeket a sokszor nem is

? Alvarez ugyanis nem gydzi hangsilyozni a kortdrsak szerepét, amin nem is csupdn egy-két, utdnzdsra dsztonzd
gyermek modell szerepét érti, hanem nagyobb, vegyes életkort csoportok belsé vildgat, a gyerekek kozoeti inter-
akciok minden hozadékdval. Gyakorlati szempontbdl nehézséget jelent tovabbd a Montessori-eszkoztdr beszerzése
is. Mindazondltal a természetes kdrnyezet, a felnétt mint segitdtdrs és vezetd, a lehetéség az elmélyiilt, koncentrd-
ci6t igénylé munka végzésére amellett szélnak, hogy a program — legaldbb részben — otthon is megvaldsithaté.
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kifejezetten izgalmas vagy ldtvdnyos ered-
ménnyel j4rd, viszonylag kotote keretek
kozott megvaldsulé feladatokat végzik.
Bizonyiték arra, amire amdgy is, Gjra meg
Ujra rdébrediink: még (és mdr) egy hdrom-
évesnek sem mindig a sok és nagy, hangos
és szines jdtékra van sziiksége, hanem in-
kabb nekiink kell szim4ra

EGY MAGYARORSZAGI PELDA AZ
ADAPTACIORA

2017 janudrjdban ldtogattuk meg Virginie

Foulont, aki a budapesti francia iskola 6vo-

dai szekci6jéban dolgozik, és aki 2016 nya-
ran — Magyarorszdgon el-

megteremteni azt a kdzeget,
ahol szabadon vélaszthatja
ki az aktudlis igényeinek
megfelelét.

Az U] Pedagigiai Szem-

egy hdromévesnek sem
mindig a sok és nagy,
hangos és szines jatékra van  kat.
sziiksége

s6ként — tgy déntote,
dtvesz és alkalmaz
bizonyos alvarezi eljdrdso-

A terembe belépve

lében nemrég megjelent
korkép (Bdlint, 2016) fel-
vazolta a francia kézoktatds aktudlis kihi-
vésait, égetd problémdit és megtaldlta 6rok
veszteseit — a tanulékat. A rendszer sajnos
valéban kevés figyelmet tud forditani az
individuumra (egy-egy 6vodai csoportban
nem ritka a 30 gyerek sem), pedagégusait
pedig hajtja a kényszer: az oviban az ele-
mire, az elemi iskoldban a gimndziumra
kell felkésziteni a tanulékat. Ez ellen
probél Alvarez azzal tenni,

rogeon felismerhetjiik a
Montessori eszkozrendszer
legemblematikusabb elemeit: a tdlcdkat a
kiilonbéz8 eszkozokkel (példdul torony,
épitbkockdk, kis kancsok, sepriik), melyek
mind-mind egy bizonyos ismeret vagy
képesség kialakitdsdt és fejlesztését segitik
eld. A helyiség abbdl a szempontbdl sem
hétkoznapi, hogy Virginie a jétékokat és
foglalkoztatékat a fejlesztendd készség sze-
rint csoportositotta. A legtobb helyet (sajdt
benyomdsom szerint) a

hogy a gyerekeket nem az
iskoldra késziti fel, hanem
gyermekéletiik teljességé-
nek megélését szolgdlja, a
felkészités nyitott program,

az 6n4llé életre vald
nevelést a klasszikus
szerepjatékok is segitik

vizudlis nevelésnek a sza-
badsig élményét szolgdlé
eszkozei foglaljdk el, mi-
kozben egy-egy hagyomd-
nyosabb elem, igy kifest8k

minden gyermek a maga

egyéni ritmusdban vesz benne részt, igy
belefér, igy fér bele igazdn az iskolai jové
is. 2016 8szén megjelent kényve (Alvarez,
2016) szakkonyv mivoltdnak dacdra sokdig
vezette a franciaorszdgi sikerlistdkat. A vas-
kos kotet mindenekel&tt az oktatds tilsza-
bélyozottsigdt kdrhoztatja: a cél tehdt nem
mds volna, mint felismerni a minden egyes
gyermekben rejlé egyéniséget, tuddsvagyat,
valamint felkelteni benne a megismerés
irdnti érdeklédést.

is eléfordulnak kozortiik.

Szintén egy szokvényosabb 6évodai szobdra
emlékeztet a kiskonyhds étkezdsarok és
a ,kisbolt”, melyeket az évodapedagégus
széndékosan tartott meg: hiszen az 6ndll6
életre vald nevelést a klasszikus szerepjdé-
kok is segitik — s ez a legkisebbek beillesz-
kedésének kivalé eszkoze.!”

Virginie a sajit elképzeléseivel teljes
osszhangban, egyben az adott koriilmé-
nyekhez igazitva, és az 6voda 4ltaldnos

10 A gyerekek vegyesen kis- és kozépso csoportosok, tehat két és fél és négy év kozottiek.
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szabdlyait tiszteletben tartva alakitotta

ki a foglalkozdsok j terét — beleértve a
szitkséges eszkdzok és feladatok mellett a
kisebb napirendi valtozdsokat is. Minden-
nek megtervezése a nydri sziinidében
zajl6 hosszu, dtgondolt el6készitd munkdt
kivdnt. A nap szabad jdtékkal kezd8dik: a
gyerekek, ahogy folyamatosan érkeznek,

& és asszisztense, Annik feliigyelete mellett
ondlléan vélasztanak tevékenységet és vég-
zik azt, a legtdbbszor mindvégig egyediil.
A pedagébgus csak akkor

ndtt részérdl, hogy a gyermek nem fogja
felborogatni a fioldkat, mdsra haszndlni az
eszkdzoket, vagy mdsra figyelni kozben. A
gyermek részérdl pedig, hogy tiirelmesen
és figyelmesen kivérta, amig 6 maga is el
nem kezdhette a csepegtetést.
A fenti szakasz viszonylag hosszan
tart — az intézmény tobbi csoportjdban,
akdresak mds francia ovikban a vildg
minden tdjdn, ezt az iddt, ha nem is ki-
z4rélag tanitdssal, de tébbnyire irdnyftott
kozos tevékenységekkel,

avatkozik be, segitve, ha
ldtja, hogy a vallalt feladat
valakinek meghaladja a
képességeit, vagy nem
rendelkezik kell$ rutinnal

ami ebben a jelenetben

engem megfogott, az a

kolcsonds bizalom és a
kitartds

foglalkozdsokkal szoktdk
eltolteni. Akdrmennyire
is szabad, jétékos fog-
lalkozdsnak tlnik, ami
itt zajlik, mégiscsak egy

annak 6ndll elvégzésé-
hez. llyenkor az érintett
gyereknek vagy mdst ajanlanak fel, vagy,
kiilonésen, ha a rutin hidnyzik, elsd alka-
lommal médszeresen vezetik végig az adott
tevékenységen.

Egy alig hdroméves kisfia példdul
ottjdrtamkor épp el8szor vdlasztot-
ta ki a csepegtetds'! jatékot, mely a
finommotorikdr fejlesztd, nagy koncent-
rdci6t igényld feladat. Virginie el8szor
megismertette a kisfiival magdr a felada-
tot, megnevezte kiilon-kiilén az alkotdele-
meket, megmutatta miikddésiiket, utdna
egyiitt dolgoztak, végiil, noha még csak a
feladat egy egyszertsitett valtozatdt végezte
el, a kisfitl teljesen magdra maradt az 4tla-
gos 6vodai kornyezettdl eliit eszkozokkel.
Ami ebben a jelenetben engem megfogott,
az a kolcsénds bizalom és a kitartds: a fel-

aktiv tanuldsi folyamat

is egyben, melynek sordn
egy-egy gyerek koncentricidja csokken, fi-
gyelme lankad: eléfordult, hogy néhdnyan
az egyik sarokban elkezdtek példdul vihdn-
colni. Ha nem is azonnal, de egy id6 utdn
Virginie kdzelebb 1épve felszdlitotta Sket,
vélasszanak valamilyen tényleges elfog-
lalesdgot.!? Végiil a ,renitensek” nem egy
montessoris jitékndl kdtdceek ki, hanem
»olvasgatni”'? kezdtek az erre kijelslt sa-
rokban. Ebben a jelenetben is a szabad vé-
lasztds lehetdsége nyilvdnult meg — adott,
kovetkezetesen meghatdrozott keretek
kozote. A gyerekeknek donteniiik kellett

— lehetett az bdrmilyen elfoglaltsdg, csak a
tobbiek figyelmét ne vonjdk el, és maguk is
fejlédjenek kozben. Ezeket a kisebb , kilen-
géseket” leszdmitva meglepden nagy csend
és nyugalom honol a gyerekek kozote: tevé-

" A feladat sordn szinesitett vizet tartalmazé fioldkbdl kiontott folyadékot kell pipettéval felszivni, majd adott for-
méba (példdul tapadékorongos szappantarté mélyedéseibe) belecsepegtetni.

12

Alvarez irdsai tanulmédnyozdsa sordn nem taldltam részletekbe mend kifejtést arrél, mi a teendd azokkal a gyere-

kekkel, akik esetleg valamilyen okbol nem tartjak be a kdzos jatékszabdlyokat. Altalénosségban elmondhaté, hogy
a szeretet nyelve és a természetesség jegyében a Virginie 4ltal is tantsitott szelid, de hatdrozott, a keretek kozdte

lehetdséget add hozzddllds a kdvetendd.

Ez részben tényleges olvasist jelent, mert a francia gyerekek olvasistanitdsa mdr 6téves korban megkezd8dik.
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kenységrél tevékenységre haladnak, ahogy
a felndttek is gyerekrél gyerekre, eligazitva
ott és azt, akinek épp sziiksége van rd.
Mint kideriilt, egyesek heteken keresztiil
kitartéan ugyanazzal foglalatoskodnak,
mig mdsok, ahogy a francidk mondjdk: pil-
lang6ként szdllnak jadcékrdl jacékra.

A széban forgé iskola (ami tehdt a
bemutatott vodai csoportot is magdban
foglalja) egyik kiilonlegessége, hogy bédr
teljes mértékben a francia oktatdsi rend-
szer eléirdsait kdvetd francia intézmény, a
gyerekek kozel ugyanolyan ardnyban fran-
cia- és magyarajkdak, illetve kétnyelviek.
A francidt épp még izlelgetd gyerekekkel,
mikézben 6ndlléan végzik tevékenységii-
ket, lassan, ismételtetve megneveztetik az
adott tdrgyakat. Virginie, aki maga is ki-
zdrélag francidul tud és szélal meg, a nem
francia anyanyelvii gyerekek miatt tobb
olyan feladatot és eszkozt (pl. szét képpel
osszepdrosité kdreydkar) is alkalmaz, me-
lyek a berogziilést kozvetlenebb médon is
eldsegitik. Annik azonban kétnyelvii — &
érti, ha magyarul szélnak hozz4, de franci-
4ul vdlaszol. Virginie egy kis gonggal jelzi
a véltdsokat — az 6ndll6 tevékenység utdn
kovetkezik az elsé kozos, rovid foglalko-
z4s, mely a napi ricudlé része, és az adott
naphoz, héthez, évszakhoz k6t6d6 apré
szokdsokat idézi fel — kis szdmoldssal, a na-
gyobbaknak egyszer(i olvasdsi gyakorlattal
szinesitve. Utdna az étkezdben elfogyaszt-
jék a tizérait, majd — akdrcsak egy 4tlagos
francia 6voddban —, jdtékos tornadrival
(szintén mdsik teremben), azt kovetden
pedig kotetlen szabadtéri hanctrozdssal
(amit iskolai mintdra a francidk sziinetnek
neveznek) folytatddik a nap. A gyerekek
valamennyit még ezutdn is jdtszhatnak a
termitkben, de hamarosan ebéd, majd a
kisebbeknek csendes pihend, a nagyob-
baknak tovébbi foglalkozdsok kovetkez-
nek — akdrcsak az intézmény t6bbi évodai
csoportjdban.

A személyes beszélgetés alkalmdval
kideriilt, hogy az elmule 30 év szertedgazé
évodapedagégusi benyomdsai vezették el
Virginie-t oda, hogy a programot 8 is ki-
prébilja. Tobbek kozott egy apré francia
falu még aprébb 6voddjéban dolgozva
megtapasztalta, hogy a Montessoriéhoz
hasonlé keretek, pl. a vegyes csoport okdn,
természetes modon is ki tudnak alakulni.
Személyes motivicidja itt Magyarorszdgon,
hogy a sziil8k rohand vildgdt, tdlhajszolt
életmdédjukat egy felszabadult, befogadd,
egyéni ritmust eldsegitd légkorrel ellenpon-
tozza. Ehhez tdrsul még az a néhdny, dltala
elkészitett és bevezetett gyakorlat, melyek
a magyar anyanyelv(i kisgyerekek nyelvi
beilleszkedését segitik els. Osszességében
azt tapasztalta, hogy bdr a médszer a
megszokottndl tobb céltudatos figyelmet
kovetel, pedagdgusi munkdja mdra mégis
stresszmentesebb lett: kevesebb id telik el
fegyelmezéssel, vagy akdr csak a sziikséges
csoportkoordindciéval.

KRITIKUS HANGOK

A kévetSk mellett, ha nem is ugyanolyan
ardnyban, de sokan szkeptikusak. Néha-
nyan cleve megkérddjelezik Alvarez hiteles-
ségét kevéske szakmai tapasztalatdra hivat-
kozva (hdrom év utdn nem kapott 4j
6vodai csoportot Gennevilliers-ben, de
midshol, hagyomdnyos keretek kozote se
folytatta pedagégusi munkdjt.) Mdsok azt
vetik a szemére, hogy elképzelései nem egy
kiforrott, 6ndlléan kialakitott pedagégiai
programba tagozédnak be. Egyrészt
4ltaldnos neuropszicholégiai alapvetésekre
tdmaszkodnak (rdaddsul anélkiil, hogy pon-
tosan idézné forrasait) (Garnier, 2016;
Marbeeuf, 2015); mésrészt Maria Montessori
pedagégidjéra — anélkiil, hogy egyéb
kapcsolédé reformpedagdgiai irdnyzatokat
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is figyelembe venne. Tehdt nem kelld mér-
tékben eredeti és reflektdlt — noha nem is
azt kdzvetiti, hogy Montessori kovetdje
vagy pedagdgidjdnak megujitdja volna. Sok
pedagdgus hidnyolja a differencidldst a
rendszer és az egyén szintjén egyardny, il-
letve az elméletet aldtdmasztd szinvonalas
és hiteles szakszoveget a

18kkel kérusban azt, hogy a ,laboratériu-
mi” osztdlyban a gyerekek 6téves korukra
olvasni tudnak, illetve bonyolult szdmit4-
sokat végeznek. Természetesen, ha ez egy
gyermek részérdl beliilrdl fakadé igény,
akkor ugyanolyan tidvés, mint amikor kii-
16nbdz8 Montessori-eszkdzok dltal varrni
vagy lisztet szitdlni tanul

rendkiviil magabiztos, mar-
midr kioktaté hangnem he-
lyett: Ggy érzik, Alvarez
olyan elvdrdsokat tdmaszt
veliik szemben, amit a fran-
cia oktatds bevett keretein

anélkiil, hogy megtudndnk,
valéjiban hdny gyerek
tanult meg — és hdny évesen
— olvasni

meg. Azonban ugy hi-
szem, ez dnmagdban még
nem kifejezetten nevel
onallésdgra vagy fejleszt
onbizalmat, hanem in-
k4bb a kirhoztatott elemi

beliil neki magdnak sem si-

keriilt megvaldsitania (Blondiean, 2016).
Stéphanie de Vanssay koznevelési szakértd
ugy véli: noha rossz szdndék nincs Alvarez-
ben, annak, aki hosszt évek 6ta gyerekek-
kel foglalkozik, sok tjat se mond a tanitdsa
(de Vanssay, 2016); konyve és honlapja
fukarkodik azokkal a gyakorlatias
részletekkel, melyek tdbbek kozott az
elékészitést vagy egy strukturdlt napi- és
hetirend alapos kidolgozdsdt tudndk el8se-
giteni. A szakértd jogosan hidnyolja a
tényeket, amikor Alvarez az elért eredmé-
nyeket sorolja anélkiil, hogy megtudndnk,
valéjiban hdny gyerek tanult meg — és
hédny évesen — olvasni, vagy pontosan nyo-
mon tudndnk kévetni a beszédfejlédésben
korabban visszamaradottak hirtelen sz4r-
nyaldsat.

A program, részben fejlédéslélektani
alapjai, részben az ebbdl kévetkezd méd-
szertani tényez8k miatt, részben pedig
azért, mert eredetileg is az évodds korosz-
taly vett benne részt, legf6képp dvodds, il-
letve kisiskolds évfolyamokra adaptdlhaté.
Noha Alvarez minden korosztélyra kiter-
jesztette a szabad iskoldval kapcsolatos el-
gondoldsdt és nem egy gimndziumi tandr is
akad kévetdi kozott, a program valdjdban
és egészében csak 6voddsokkal valésithatd
meg. Kérdéses az is, a honlapjén sorakozé
videdkban miért emlegeti biiszkén, a szii-

iskola elvdrdsainak valé
megfelelni akardst fejezi ki.

OSSZEGEZVE

Nem tudhaté, hogy a program hosszttd-
von is miikdddképes lesz-e, s hogy Alvarez
lendiilete meddig is tart, mindazoniltal a
mozgalom azt sugallja, hogy vardzsiitéssze-
rlien képes megsziintetni az iskola (6voda)
minden buktatdjdt, melyekkel nemesak a
franciaorszdgi iskoldknak kell(ene) meg-
kiizdeni. [gy vélekednek azok a pedagégu-
sok, akik vildgszerte Alvarez tanitdsdbol
kiindulva probéljik helyileg megujitani az
oktatds vildgat. Alvarez sikertorténete arra
is révildgit, hogy a francia tandrok, akdr-
csak magyar kollégdik, nem kapnak kell8
figyelmet, torédést és nyilvdnossdgot. A
mozgalomba bekapcsolédni azért vonzd,
mert kdzdsséget teremt: a részt vevd tand-
roknak a virtudlis tapasztalatcserén tdl
évente tobbszor nyilik lehetdségiik a taldl-
kozdsra Alvarez eladdsainak koszonhets-
en, illetve mithelymunkdk, tovdbbképzések
keretében. A jelszavak, melyek mentén el-
indultak, a médidban sem maradtak vissz-
hang nélkiil: kiilonosen a 2016/17-es tan-
évnyitd kornyékén jelent meg rengeteg
cikk, riport, interja és kritika — ami viszont



KITEKINTES |

Természetes gyermekkor ‘

105

azokban, akik Alvarezt eleve feliiletesnek
és dndmiténak gondoltdk, inkdbb vissza-
tetszést keltett. A fanyalgdk: a megkérde-
zett 6vondk, az Alvarez konyvérdl cinikus
hangvételt olvasénaplét iré pedagdgusok
vagy oktatdsi szakéredk azt is felhdnytor-
gatjik Alvareznek, hogy médszere tdlsdgo-
san az 6ndllé munkdra, s igy végeredmény-
ben az egyéni teljesitményre koncentrél
(Tourret, 2016). A kooperativitds motivu-
ma ennek értelmében kimeriil egymads se-
gitésében: hidnyoznak a klasszikus évodai
kozosségi jarékok kiilonbozé formadi, kiils-
ndsképp a mozgdsos tevékenységek, holott
ezekre egyes fejlesziési célo-

viszont segitséget nyujt, hogy jobban meg-
értve gyermeke igényeit, valtoztasson sajdt
hozz44lldsan.

Alvarez pedagdgidja kétségkiviil test-
hez4l16 lehet azoknak a gyerekeknek, akik
a tarsaikhoz képest ontudatosak, ondlléak,
szocidbilisak, valamint akik nem ijednek
meg a (rdjuk bizott) szabadsdgtél, hanem
épp ellenkez8leg, az inspirdlélag hat ré-
juk. De azoknak is haszndra vdlhat, akik
fogékonyak a mintakovetésre, vagy épp
al félénkek, visszahtuzéddak ahhoz, hogy
sokszereplds kozosségi tevékenységekben
ki tudjanak bontakozni. S még szdmos

gyermeki viselkedést

kon tdl a felesleges energi-
4k, az 6hatatlanul keletkezé
fesziiltségek levezetése okdn
amugy is sziikség volna.

Az egyéni teljesitmény

hidnyoznak a klasszikus
6vodai kozosségi jérékok
kiilonb6z6 formai

emlithetnék — a végkovet-
keztetés taldn dhatatlanul
az volna, hogy a gyerekek
megfeleld megkozelité-
séhez, a program érté, a

kérdését megkozelithetjiik
mds oldalrdl is: a férum szerint béven
akad arra is példa, hogy pedagdgusok,
noha nem minden esetben vdlnak feltétlen
Alvarez-rajongdkkd, nem forradalmasitjak
ldtvdnyosan tanitdsi gyakorlatukat, nem
lépnek ki az § hatdsdra a nyilvdnossdg elé,
mégis rengeteg erdt és ihletést meritenek a
torténetbdl: elhiszik, hogy némi énbecsii-
1és, odafigyelés és elszdnds 4rdn 8k maguk
is joval tobbet tudnak sajidc magukbdl és
tanitvinyaikbdl kihozni (Garnier, 2016).
A misik, személyesen fontosnak véle
aspektus Alvarezzel kapcsolatban, hogy
hatalmas népszeriisége folytdn kdzérchetd
lizenetei, vildgos Gitmutatdsai sok sziil6hoz
eljutnak, akik ezek segitségével valami
fontosat tehetnek gyermekiik kiegyen-
stlyozottabb gyerekkora érdekében. Az
intézményes kereteken tdl ugyanis renge-
teg olyan rész olvashat6 konyvében, ami
esetleg egy gyerekekkel foglalkozé szakem-
bernek kézhelyesnek tlinhet, egy sziilének

142017 tavaszdn

helyi korilményeket is
tekintetbe vevd bevezetéséhez elsédlegesen
elegendd néhdny kell8en elhivatott, érzé-
keny és nyitott pedagdgusegyéniség — akik
nem kizdrt, hogy mds médszerek alkal-
mazdsa mellett is hasonlé eredményeket
érnének el.

Céline Alvarezzel kapcsolatban a jelen
helyzet:'* a nagyobb nyilvdnossdgbél kissé
hdttérbe szorult, ami pedig a szakmdt ille-
ti, a pedagdgusok taldn Gjabb inspirdcidra,
elméleti és gyakorlati segitségre varnak. Ha
a program el is akadna, annyit mar bizton
elmondhatunk réla, hogy neki kdszénhe-
tden Franciaorszdgban a hagyomdnyos és
az alternatfv oktatdsi rendszerek, ha csak
egy-egy aproé lépéssel, de kdzelebb keriiltek
egymdshoz. Alvarez és kdvetdi bebizonyi-
tottdk ugyanis, hogy nem kell feltétleniil
a feje tetejére dllitani az intézményt, az
évoddt, az iskoldt ahhoz, hogy a gyerekek
6nallé, magabiztos, nyitott tanulékként
keriiljenek ki az iskolapadbdl — vagy igy

jussanak el oda.
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SZEMLE

MINDENKI (MAGYAR ROVIDJATEKFILM) BEMUTATO: 2016.
RENDEZTE ES A FORGATOKONYVET iRTA: DEAK KRISTOF

Szerepldk: Szamosi Zsdfia, Gispdrfalvi Dorka, Hais Dorottya, Karddi Borbdla, Garami Mé-
nika. Bregydn Péter és a Bakts téri Enek-Zenei Altaldnos Iskola didkjai (korusvezet: Molndr
Monika). Zeneszerzé: Baldzs Addm, operatdr: Maly Rébert, producer: Udvardy Anna, Dedk

Kristdf.

Hoffmann Rita és Flaﬁlich Maria: ,,Batraké
a nagyvilag”

Gondolatok az Oscar-dijas filmrél, gyerekekrél és pedagégusokrol

»Ajdnlom ezt a dijat mindazoknak az embercknek, akik jobbd tehetik ezt a vildgot, a
gyerckeknek. Probdljuk ket jol felnevelni, hogy biiszkék lehessiink rdjuk!”

(Dedk Kristéf)

A Mindenki mindenkirdl szol. Es — gy tii-
nik — egy kicsit mindenki magéénak is ér-
zi. Természetesen, hiszen mindenki volt
gyerek, és taldlkozott pedagdgussal, esetleg
maga is pedagdgus lett.

Amikor el8sz6r megnéztiik a legjobb
él8 szereplés rovidfilm kategéridban 2017.
februdr 26-dn Oscar-dijat nyert filmet,
azonnal mindenféle gondolatok, kérdések
kavarogtak a fejiinkben.

Vagy azért, mert az akart
lenni, vagy azért, mert nem
volt mds jérhat6 rt a diplo-
mdig. A diplomdval pedig
mindenki egy fokkal maga-
sabbra Iéphet a ranglétrdn.

miért valhat a pedagdgus
ldmpdsbdl az aktudlis
hatalom gyenge
gyertyaldngjdva

Péld4ul, hogy miért vél-
hat a pedagdgus limp4s-
bél az aktudlis hatalom
gyenge gyertyaldngjdvd,
esetleg megkeseredett
diktdrorrd, és hogy ki-

A rang valamiért ma is na-

gyon fontos Magyarorszdgon. A rang, a
pozicié. Es persze a hatalom, amivel az em-
ber ¢él, vagy visszaél. Ki t6bbé, ki kevésbé.
A Mindenki egyik f8szerepléje, Erika néni
példdul visszaél, mint ahogy sokan mésok
is. Biztosan nem véletlen, hogy Tolnay Eri-
ka tandr.

dllunk-e, és ha igen, mi
ad erdt ahhoz, hogy ki merjiink 4llni az
igazunkért, vagy tdrsaink igazdért. Vajon
hdny arca lehet a kirekesztésnek? A film e
kérdéseket jdrja koriil alaposan felépitett
szimbélumrendszerével.
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A TORTENET

A Mindenki Budapest egyik ének-zene sza-
kos 4ltaldnos iskoldjdban jitszddik 1991-
ben. A tizéves Zséfi 4j tanuléként érkezik
az iskoldba, amit el8szor kicsit furcsdnak
taldl, és ahol 6t is kicsit furcsdnak taldljak,
de hamarosan 6sszebaritkozik Lizdval, az
osztély legnépszertibb didkjéval. Zséfi ér-
kezésekor az iskola hires kérusa éppen pré-
bal. A fehérképenyes igazgaté megigéri az
anyukdnak, hogy Zséfi is bekeriilhet a ké-
rusba, ami az igazgat6 szdmdra a legfonto-
sabb érték az iskoldban.

énekeljen. Liza szembesz4ll a tandrndvel
bardtndje és még néhdny elnémitott tér-
sa miatt, dm Erika néni elmagyardzza,
hogy az élet olykor igazsdgtalan, és jobb
némdn részese lenni egy hires kérusnak,
mint schogy. Hogy meggyézze a kisldnyrt,
megjegyzi, Liza szép hangja is jobban érvé-
nyesiil, ha tdbben hang nélkiil énekelnek.
Erika néni eddig nem akarta megnevezni
a ,tdtikdz6” kérustagokat, de ha ez kell,
hdt legyen. Tessék. Jelentkezzen, akit a
karnagy arra kért, hogy ,tdtikdzzon”, majd
kéehdrom gyerek, koztiik Zséf, bdtortala-
nul jelentkezik. A préba utdn Liza és Zs6fi
megbeszélik a probdn

Zs6f1 elsé alkalommal
vesz részt a proban, ami-
kor Erika néni, a karnagy
bejelenti, ha megnyerik a
néhdny napon beliil meg-

pedagdgusként nézni ezt a
filmet nem kénnyd, vagy
inkdbb nagyon nehéz

torténteket.

Legkozelebb a verseny
napjdn ldtjuk egytitt a ké-
rust, indulds elétt az isko-
ldban, aztdn egy pillanatra

rendezésre keriil8 orszdgos

kérusversenyt, Svédorszdgba utazhatnak
egy Ujabb megmérettetésre. A préba végén
a karnagy csokival jutalmazza a kérusta-
gokat, és Zsofit arra kéri, maradjon még
néhédny percig, hogy beszélgessenek. A
préba véget ér, Zséfi marad, Erika néni pe-
dig Ugy tesz, mintha meg akarnd ismerni
Zs6fi hangjét, bar a prébdn végig 8t figyeli.
Azt kéri, énekelje el a Pdl, Kata, Péter-t.
Zs6f1 elkezdi, de nem fejezheti be, mert
Erika néni arra kéri a ldnyt, a kovetkezd
kérusprébdtdl 6 mar csak ,tatikdzzon”,
azaz, a fejében énckelje a miiveket. Zs6fi
nem érti, miért kéri ezt téle Erika néni, aki
elmagyardzza, hogy azért, mert nem olyan
j6, mint a tdbbiek. Majd megkéri, a tob-
bieknek errdl ne beszéljen. Zso6fi és Erika
néni kozos titka kideriil, amikor Lizdnak,
nehezen bér, de sikeriil kiszednie bardt-
n6jébél az igazsdgot, miutdn Liza rdjon,
hogy Zséfi a prébdn nem énckel. A kovet-
kez& préban & is ,tdtikdzik”. Liza kedvenc
tandrndje, Erika néni azonnal észreveszi,
ledllitja a kérust, és felszolitja Lizdt, hogy

a fiiggdny mogdte, majd a
szinpadon. A zenei versenyen telthdz el8tt
4ll reflektorfényben a kérus. Erika néni be-
int. A kérus énekelni kezd. Némin. A fe-
jében. A tandrnd wjraprébalkozik. ,Roha-
dékok!” — sziszegi a foga kozott és dithében
megrdzza az elsd sorban 416, legkisebb
gyereket és felddltan kirohan. Ekkor Liza
énekelni kezd, a kérus belép. A kép elsoté-
tiil, de a kérus tovdbbénekel.

MEGSZEGYENULESEINK

Pedagdgusként nézni ezt a filmet nem
kénnyd, vagy inkdbb nagyon nehéz. Azon-
nal gondolkodni kezdiink, hdtha mi is vol-
tunk kegyetlenek, lenézéek, igazsdgtala-
nok, megaldzéak. Kétségbeesetten valljuk
be magunknak, magunkban, hogy igen,
minket is irritdlc mar egy-egy — ldtszolag
jobb anyagi helyzetben 1év8, vagy mds mi-
att kirfvé — tanitvdny, és hogy részben mi
is eredményorientéltak vagyunk, és ezért
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mindent, de mindent feldldozunk. Pedig
sokan, amikor pedagégusok lettiink, el-
dontottiik, soha, de soha nem aldzunk meg
egyetlen didkot sem, minden rezdiilésiikre
mérhetetlen odaaddssal figyeliink, mert
mindenki sz4dmit, hiszen éppen ezért let-
tiink pedagdgusok.

Aztdn visszajonnek gyerekkori él-
ményeink. Megszégyeniiléseink. Aprd,
tandrok 4ltali megaldztatdsaink. Allunk az
osztdly el8tt. Mindenki rajtunk rohog, és a
tandr hosszasan korhol valamiért, aminek
a hdtterérdl semmit sem tud. Mi meg hall-
gatunk. Mélyen. Remélve, hogy megnyilik
alattunk a f5ld. De nem

fi az 6ltozete alapjén nyilvdnvaléan jémé-
du, Erika néni és a tobbiek oltozete teljesen
dtlagos, Zsofi karkotdje Bécsbdl vald, Lizdé
itthonrél. Mellesleg érdekes, hogy a kitd-
dés épp egy karkotbvel kezdddik. ..

Vajon mi alapjdn donti el Erika néni,
hogy ki énekelhet, és ki nem, és milyen
~pedagdgiai megalapozdssal” gondolja tgy,
hogy az a gyerek is j6l érzi magdr a kérus-
ban, aki nem énekel. Kiilonés kapcsolat ez
tandr és didk kozott. ,,Ugye, nem akarod,
hogy a tobbiek megtudjdk, te nem vagy
olyan jé. Még sokat kell gyakorolnod, de
majd én figyelek rad. Es sz6lok, ha mér

énekelhetsz.” Lekotele-

nyilik meg, nem tudunk
menekiilni — kicsengetésig.
Akkor pedig futunk, hi-
tunkban és sziviinkben a
lathatatlan, kihdzhatatlan
nyillal.

Jobb, kényelmesebb, ha

milyen ,pedagdgiai
megalapozdssal” gondolja
ugy, hogy az a gyerek is jol
érzi magdt a kérusban, aki
nem énekel

zettség az elkotelezett ta-
narnak. ,Erika néni min-
denkire figyel, és nagyon
megharagszik 4m, ha nem
énekelsz.”

Legtobben koziiliink,
pedagégusok koziil tény-

visszatériink a jelenbe. Néz-

ziik inkdbb mdsok életét. Nézziik a filmet,
és nagyon oriiliink, mert szokatlan, 4j a
téma: a kérusélet, a zene kozdsségformadld
ereje. Es persze a részleteknek is oriiliink;
annak, hogy mennyire része a cselekmény-
nek a zene. Péld4ul, amikor Zséfi elészor
megy be édesanyjdval az iskoldba, a kdrus
épp Orazio Vecchi Néked zeng ez a dal
cim{ m{vée prébélja; amikor a takarité né-
ni felmossa a folyosét, a kérus egy népdalt
énekel. Liza és Zs6fi 8sszetartozdsit meg-
értjiik, amikor a két ldny Liza szobdjdban
tdncol Weiner Rékatincira, kés6bb az ut-
cdn pedig nevetgélve dudordssza a miivet.
,Ldtod? Tudsz te énekelni, Zséfi!” Ez az él-
mény bdroritja Lizdt, hogy kideritse, miért
nem énekel Zséfi a probdn. Liza ldzaddsdt
pedig a ,,bdtraké a nagyvilig” dalszdveg
vezeti be. Kézben egyfolytdban taldlgatjuk,
hogy miért nem engedi Erika néni énekel-
ni Zséfit, aki egyébként egydltaldn nem
énekel hamisan. Mi a kirekesztés oka? Zs6-

leg figyeliink mindenkire,
és képesek vagyunk tallépni sajic korld-
tainkon. Nagyon boldogok vagyunk, ha
sikeriil felfedezniink egy-egy tehetséges
gyereket, de annak legaldbb annyira orii-
liink, amikor azokat a gyerekeket bétorit-
hatjuk, akiket senki mds nem biztat, mert
ha megtessziik, biztosan rejtett kincsre
akadunk, ami bdtoritds nélkiil sohasem
keriilne el8. Szabad bevallani, ha valamit
nem tudunk, de nem szabad a létezd tu-
ddst nemléteznek gondolni pusztdn azére,
mert eltér atedl, amit mi cudunk. A peda-
gbguspalydnak pont az a vardzsa, hogy ha
becsdngetnek, és becsukddik a tanterem aj-
taja, sok kivdncsi tekintet néz rink, figyeli
minden rezdiilésiinket. Végre sajét magun-
kat adhatjuk. Nekiink, pedagégusoknak
az a szerencse jut osztdlyrésziil, hogy mo-
dunkban 4ll jobb4 tenni a viligot. Taldn
egy ici-picit tobb erre az esélyiink minden
mds hivatds képvisel8jénél...
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Pedagégusként nézve a filmet, bele-
borzongtunk ebbe a vardzsba. Kiilondsen,

mert j6l tudjuk, a gyerekek kialakitjdk sajdc

tarsadalmaikat, és ezek a

Taldn valami ilyesmire gondolhatott Dedk

Kristéf rendezd, amikor a z4r6 jelenetben

a szinpadon a karnagy, azaz Erika néni
nélkiil maradt kérus Ba-

tarsadalmak szélsGségesek,
ugyanakkor sokfélék; az
egyik kegyetlen (A legyek
ura), a masik kirekeszté (4
Pdl utcai fiiik), vagy éppen

az Osszetartozas felnéttkorra
darabokra torhet, ha
rivalisokat neveliink a

gyerekekbdl

lizs Arpad mive alapjén
késziilt, Balizs Addm,
Nemes Nagy Agnes al4bbi
versére {rott kérusmiivée
énekli — tisztdn, egysze-

idedlisan igazsdgos (Min-
denki), és hogy felndttként
milyen tdrsadalmar alkotnak majd ta-
nitvdnyaink, az tényleg rajtunk is malik.
»Probéljuk dket jél felnevelni!” Hogy soha
ne legyenek kirekeszt8k, hiszen a kérusban
mindenki hangja szdmit — egyiitt minden
dal szebben szél.

A Mindenki egy idedlisan 6sszefo-
g6 gyerektdrsadalom bemutatdsdval
érzékelteti, hogy ez az dsszetartozds fel-
ndttkorra darabokra térhet, ha rivdlisokat
neveliink a gyerekekbdl, masrészt szorosab-
b4 vilhat, ha segitiink felismerni egymds
kreativitdsdt, értékeit, pétolhatatlansdgit.

rlien, 8sszhangban. Min-

denki.

Nemes Nagy Agnes: Tavaszi felhék

Bodzavirdgbdl, bodzavirdgbdl
hullik a, hullik a sdrga virdgpor.
Font meg a felhék széllnak az égen,
bodzafehéren, bodzafehéren.

Sz4llj, szallj felhs,

pamacsos,

hullj le, te zdpor

aranyos,

hullj le, te zdpor,

égi viragpor,

égen nyil6 bodzavirdgbdl.

Dobszay Ambrus: Hamis a kérus?

AZ ALAPKERDES

Dedk Kristéf rovidfilmjének a sikere nagy
ordm énmagdban is, de egy az iskola vil4-
gardl gondolkod6 embernek kiilonosen az,
mert alkalmat ad tdrsadalmi vitdt folytatni
pedagdgiai, nevelési kérdésekrdl.! Mert eb-
bél a szempontbdl is fontos film a Minden-
ki.

Elére kell bocsitanom persze, hogy
én nem tudom mdsként nézni, mint ta-

nar, kordbbi iskolavezetd, iskoldval sokat
foglalkozé ember. Nem tudom csupédn
filmesztétikai szempontbdl nézni, és ezért
nem tudom megbocsdtani azt sem, ha az
dbrdzoldst iskolai szempontbdl itt vagy ott
irredlisnak vagy legaldbbis igazsdgtalannak
érzem. Mert — ezt elére kell bocsdtanom —
a film dramaturgiai alapétletét, azt, hogy
egy énektandr tdtogdsra vegyen rd egy
kisldnyt, képtelennek, kivitelezhetetlen-
nek tartom. Mondom ezt annak ellenére,
hogy sokszor hallottam magam is a vallo-
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miést: ,,Nekem olyan botfiilem volt/olyan
kappanhangom volt, hogy megkértek, a
kérusban inkdbb csak tdtogjak.” Hadd
kozvetitsem egy tapasztalt kérusvezetd
felhdborodott levelének részletét a maga
expressziv stilusdban:

»Ez a tdtikdzds, ez

(Zs6h1) beles egy miikdds kozdsség életébe.
Erzékeljitk reményeit és aggodalmait. Az
igazgat magatartdsdban felsejlenek az iro-
dalmi és filmes kozhelyek: a sziilgvel valé
kedves és kozvetlen magatartds mogdtt a
tapasztalt néz8 miér sejti, hogy ez el8bb-
utébb képmutatdsnak bizonyul,
leleplezddik. E sejtésében

durva! En egyszer sem taldl-
koztam egész pdlyafutdsom
sordn ilyennel, mdrmint
ilyen kollegdval! A gyerekek
nem is tudnak tdtikdzni,

a filmes dramaturgiai
szempontok feliilirhatjik-e
a pedagdgusok igazsdgdr?

nem is csalédik majd, bar
a képmutatds konkrét
valésdgdt nem az igazgatd
részérdl fogjuk
megtapasztalni, de

el6bb-utébb elkezdenének
énckelni valahogyan. .. [A miidénkben]
soha senki nem mondott volna olyat
valakinek, hogy tdtogjon! Olyan eldfor-
dul, hogy annyira kiabdl az ligynevezett
*fahangii’, hogy megkérjiik, halkitson és
figyeljen a tdrsaira. Eppm ez a szép benne:
Megtanulnak egymdsra figyelni, tisztelni va-
lamit a mdsikban stb. Ezzel segitik egymast,
és nem egy tanitvanyomnak ki is tisztult igy
a hangja! Mert azt pont a mi nagyszerii pél-
daképeink (Koddly, Bdrdos...) bizonyitottik
be a szamunkra, hogy BOTFULU gyerek és

Jfelndtt nincsen.”

Folvetddik tehdt a kérdés, hogy a filmes

dramaturgiai szempontok

nyilvdnvaléan ,benne van
a levegdben”. Az igazgatd — ldtszélag
mellékesen — kozli azt is Zsofi
édesanyjéval: ,,Ja, a kérusunk. Elég hiresck
vagyunk... Mindenkit szivesen ldtunk a ko-
rusban. Ez az egyik alapelvem.” E kijelentés
késabb vélik majd fontossd.

Az elsé osztdlytermi jelenetek is abba
az irdnyba mutatnak, hogy egy beilleszke-
dési drdmdt fogunk ldtni. A tandéracsonk
viszont, amit ldtunk, ijeszt8en rossz, 6di-
vaty, és e tekintetben filmes kozhelynek
tekinthetd. Ezért inkdbb azzal 4ltatjuk
magunkat, hogy bdr ez ma mdr persze nem
igy van, de ez a forgatokonyviré egyéni
tapasztalata, amit kivetit a hajdanvolt

(’90-es évek) iskolarend-

feliilirhatjik-e a pedagd-
gusok igazsdgdt? Miért is
ne engedhetnénk meg egy
ilyen fikciét egy fontosabb

a tandracsonk viszont, amit
ldtunk, ijeszt8en rossz,
odivata

szerre, hogy idéjelzéként
szolgdljon a filmben. (A
film m4s id&jelz8 eszkozei
egyébként viszont nagyon

igazsdg kimonddsa érdeké-
ben? Hogy szerintem mégis
miért nem, arra a film rovid elemzése utin
visszatérek.

AZ ELOKESZITES

A film az els8 képsorokban klasszikus beil-

leszkedési dramdt sejtet. Az érkezd 4j lany

a helyiikon vannak!)

A szocidlis torténések
szempontjabdl a sziinetjelenetek nyilvan-
valéan igen fontosak. Ekkor van médjuk a
gyerekeknek kapcsolatokart épiteni, szere-
pekre bejelentkezni, szerepeket kiharcolni.
Az elsé ilyen jelenet a ldnyok egymds ko-
z6tti harcdt jeleniti meg, s bdr a fékuszban
4ll6 ldny ebbdl kimarad, mégis jél jellemzi
a kozosségi dinamikdt, amelynek erdteré-
ben § is létezni fog. Ugyesen, hitelesen mu-
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tatja be a film egy bardtsdg épiilését, hogy
az a bizalmi megalapozds (8sszekacsintds)
utdn a kdzvetlen megszélitds nehézségein
keresztiil hogyan fejlédik a kés6bbeni
mély és szinte ldnybardtsdgig. A jelenetek
»jOl hozzdk” a félelmek és vigyak
kiegyensulyozdsdnak, a konvenciondlis
szocidlis eszkozok haszndlatdnak
nehézségeit, amivel egy gyereknek (persze
nem csak neki) meg kell kiizdenie.

A film £8 cselekményszdla azonban
az, amely az iskola kdérusdnak életében
jdtsz6dik az énekeandr és a kdrus inter-
akcidja sordn. A kérusvezetd hideg kék
szeme, hunyorgdsa az egyiivé tartozdst, a
cinkossdgot hivatott a gyerekek felé jelezni,
de a nézében rossz érzések

az alkotd, hogy az ilyen j6 sem elég j6 a
tandr szamdra?!

A kérusvezetdnek tehdt minden meg-
nyilvdnuldsdbdl vildgosan ldtszik, hogy szd-
mdra a mindség nem 6nmagiban ércékes,
hanem a kérus sikere, a j6 versenyered-
mények érdekében. Vagyis egyszerre akar
megfelelni két nehezen dsszeegyeztethetd
elvnek: legyen a kdrus a legjobb, és legyen
nyitott MINDENKI szdmdra. A kérus
johangzdsa érdekében ezért a kérusvezets
inkdbb a hazugsdgot (hogy ne mondjunk
hamissdgot) vilasztja, és ebben a gyerekeket
is blinrészessé teszi. (,A tobbicknek ezt nem
mondjuk el, ugye, nem akarod, hogy azt gon-
doljdk, hogy nem vagy olyan jé, mint ék.”)

Mint késébb kideriil,

ébrednek, hogy ugyanez
az eré mikor mutatkozik
majd meg mésként: a ko-
zdsségteremtd gesztusnyelv

miként mikédik akkor, ha

a nevelési eszkoztar is
manipuldciés készletté valik
a kezében

ezt olyan ligyesen teszi,
hogy a tdtikdlé gyerekek
egymdsrél sem tudnak!

Ugyanakkor a ,Mindenki
tegye a dolgdt” kijelentése

a kozosség bomldsdt kell
megakaddlyoznia. A tandrnd fellépésében
a karizmatikus vezér alakja sejlik fel vagy
a mégus-edzdé, aki képes legydzhetetlen
erdt ébreszteni csapatdban. (, Mi vagyunk a
legszebb és legjobb kirus az egész orszdgban,
ugye?”— mondja nekik.) Eszkoztdra azon-
ban ennél jéval gazdagabb: szépsége, ma-
gabiztossdga, lezsersége, fiatalos széhasz-
ndlata mellett még ,jutalomfalatokkal” is
igyekszik magihoz édesgetni a gyerekeket.
Természetes, hogy imddjik 6t a gyerekek,
ahogyan az késébb majd a ldnyok kozotti
beszélgetésben eldjon.

A kéruspréba utdn jon el a film cselek-
ményének egyik kulcsjelenete: a kérusve-
zetd levizsgdztatja” Zséfit, majd megkéri,
hogy , tdtikdljon”, azaz hangadds nélkiil ve-
gyen részt a kérus produkcidjdban. A nézd
csak azt nem érti, hogy miért is mindsiil ez
a hang ,nem elég jonak”. A filmkészit6knek
taldn érdemes lett volna valamilyen tech-
nikdval ,elrontaniuk”. Vagy épp azt jelezné

innen, tehdt utdlagosan
valik érthetévé.

Az emberi-pedagdgiai szempontok te-
hdt mdsodlagosak, sét a nevelési eszkoztdr
is manipuldci6s készletté vdlik a kezében.
Az éneklés nem dnmagédban jelent éreéket,
hanem a jutalom (dics8ség, kiilfoldi )
fényében. Kifejezi ezt az is, ahogy az ének-
verseny tétjét felnagyitja: ... ez most nem
babazsir.”

Milyen hatdrozottan ricéfol majd a
Jutalmazott teljesitmény éreékére a film né-
hdny mds kés6bbi jelenete, ahol valédi 6ro-
mot tapasztalunk, ahol a zenehallgatds, a
ritmusjdék, s6t a legvégén a kozos éneklés
élvezetében fiird4z8 onfeledt gyermekeket
ldtunk majd!

A tandr intézkedése lestjtja Zsofit, s
ebbél az dllapotdbdl a formalédé barde-
sdg emeli ki, ami megalapozza azutdn a
cselekmény késdbbi fordulatdt is. Magam
néz8ként azért aggddtam, hogy a titkols-
z4s, a mellébeszélés kikezdi-e a bizalmat,
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és kicsit el is csoddlkoztam Liza tiirelmén
és érzékenységén. S ennek kapcsdn el kell
mondjam, hogy bdr Liza ragyogé karakter,
de szerintem annyira érett, empatikus és
hatdrozott, ami mdr irredlis. Jut eszembe:
az 6 gondolataiba nem is litunk bele sem
ekkor, sem késébb, amiért az dbrdzoldsmé-
dot kissé elnagyoltnak, a térténetmesélés
aldrendeltjének érzem.

Jaj, de j6 volt ldtni a kévetkezd (udvari)
jelenetben a ritmusjdtékokba feledkezd
gyermekeket! Az egymdsra

megszégyenitése valdjdban Liza mesterke-
dése volna. A kérus cséndesen, zavarodot-
tan hagyja el a termet. A tandr — Ggy tlinik
— gy6zott. Engedményt tett azzal, hogy a
titkot feloldotta, de volt olyan erds (vagy
olyan erésnek hitte magdt), hogy a leleple-
z8dés sem csorbitja hatalmdt!

A két ldny beszélgetésébdl ugy tilinik,
nem tartanak attdl, hogy a kozosség meg-
tagadnd Lizdt. Es bizony ez is egy olyan
momentum a sztoriban, amelyet legaldbbis

megoldatlannak kell

hangoltsdgnak, a jitékba
valé belefeledkezés képessé-
gének, és nem utolsésorban
a ritmusérzéknek ezt a

nem ldtunk kétségeket,
aggodalmakat

itélnem. Nem ldtunk két-
ségeket, aggodalmakat. A
ldnyok nem taktikdznak,
a gondolataik megmarad-

harménidjdt a valésdgban

csak nagyon ritkdn tapasztalhatja meg az
ember. Ez minden pedagégus 4lma. Csak
éppen ez is kevéssé redlis. (Nem véletlen,
hogy hangaldjdtszdssal, korbeforgé kame-
rdval operdl a rendez8, ami ezen a ponton
elmozduldst jelent a narrativ megkozelités-
modedl a stilizdcié felé.) A kée ldny kozos
zenchallgatdsa is igazi idill. Liza tdtogd
jdtéka, ahogyan kordbban Zséfi tdtogdsa a
tiikor elStt szinte szimbélummad emelke-
dik: Lehetséges-e megértés a kimondott
szavak nélkiil?

A kérusprébdn aztdn Liza rdjon Zsofi
bdnatdnak okdra, s utdna végre eljon a pil-
lanat, amikor Zséfi megszegi a titoktartds
parancsit, ¢és feltdrja az igazsdgot Lizdnak.
Micsoda bdtorsdg kell ehhez, vagy inkdbb
micsoda fdjdalom. Zséfi fojtott sirdsdra
kiméletleniil felel a kérus daldnak szdvege:
»Pajtds orvend;, vigan élj, stb.”

A JATSZMA

Kévetkeznek a hatalmi jitszma jelenetei.
Liza ldzaddsa, a kérusvezetd manipuldcié-
ja, mintha a ,nem elég jok” leleplezése,

nak a sértett igazsdgkere-
sésnél. S a narrdciéban az is fordulatot je-
lent, hogy eltér8en az eddigiektdl, e ponton
megszinik a néz8 mindentudé pozicidja.
Zs6fi ugyanis el84ll egy otlettel, amely a
nézdk elbtt titok marad. A rendezd ezzel
filmes szempontbdl mindenképpen egy
konvenciondlisabb irdnyba valt 4t. A szer-
vezkedés jelenetei (s kozben az idegesen,
mosolytalanul figyeld tandr képe), az el6z8
ritmusjdtékokra hajazé titemes zajhdctérrel,
fesziiltek, varakozdssal telik, a tandrné
alulrdl felvett [épései fenyegetSek. Ez a
fesziiltség azonban nem az igazi. Erezziik
ugyanis, hogy a kérusverseny cstcspontjin
valami torténni fog. Magam nem tudtam
ugyan, hogy mi fog torténni, de attdl én
mdr nem tartottam, hogy ott ne a gyerekek
gydznének. S valdban, a zdréjelenet nem
okoz meglepetést abban a tekintetben,
hogy meghozza a vdrt katarzist.

De térjiink vissza az iskola-kép irre-
alitdsdhoz! Vajon csak az érzi annak, aki
maga is pedagdgus, és az volt mar a ’90-es
évek elején is, amikor a film jédtszodik? Aki
— ha kozvetve is — de taldlva érzi magat?

Nos, azt semmiképpen nem mond-
hatjuk, hogy az énektandr nem elég j6
pedagégus, hiszen kezében van minden,
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amivel a gyerekekre hatni lehet. A megfor-
mile alak etikai alapdlldsdt kell elitélniink,
amely a ,,gyermek mindenek felett valé
érdekét” aldrendeli mds szempontoknak;
sajdt jol leplezett, de mégis 6nz8 céljainak.
Ez a tandrnd gonosz. Es pedagogiai-szak-
mai kritikimmal itt bdtorkodom kilépni
sz(ikos latékorombdl dltaldnosabb szintre:
Ez az alak kitaldltsigdban és megformalt-
sagdban rilsdgosan gonosz,

pedagégusok és az oktatdsirdnyiték emlé-
kezetében, nagyjabdl elvi egyetértés volt
abban, hogy a min8ségi zenével vald sok és
aktiy talalkozds révén vilik a zene nyelve
az anyanyelviink részévé. A zenei aktivitds
pedig az éneklést jelenti. Ma mdr azok az
elvek, hogy ennek sordn kizdrdlag tiszta
forrdst zenei anyaggal, azzal viszont nagy
gyakorisdggal és nem passziv zenehallgaté-
ként kell taldlkozni, nem

tilsdgosan manipulativ.
Lehet, hogy az Oscar-itél-
kez8k szdmdra a fikcié ilyen
szintje akceptdlhatd, nekem
sajnos nem. Nekem ennyi
irrealitds sok ahhoz, hogy

sok helyen az is nagy
eredménynek szdmit, ha
az aktiv ,,zenecsinalast”
(értsd éneklést) sikeriil
zenehallgatdssal kivdltani

tekintheték evidensnek.
A’90-es évek 6ta jéval
megengedSbbek vagyunk,
igy példdul ma mdr teret
engediink a kevert mifa-
joknak, illetve a kénny-

igazdn szeressem a filmet.

Végiil roviden ki kell
térnem egy nem mellékes eszmei szdl-
ra: A film cime magyarul mds, mint a
nemzetkozi forgalmazdsban. Nekiink,
magyaroknak ez a ,MINDENKI” valé-
ban gazdagabb jelentésti. Aki a zenepe-
dagégidban csak kicsit is jératos, annak
be kell ugrania Kod4ly mondatdnak:
»Legyen a zene mindenkié.” (Ugye rimel
erre a kislinyok mondata: ,,Ugy lenne jo,
ha mindenki énekelne!”) Nem idézhetem
Kodadly teljes gondolatmenetét, de arra em-
lékezhetiink, hogy szerinte a kéruséneklés
nyUjtja mindenki szdmdra az alapot a zene
szeretetéhez, a mindségi zene gyakorlata
pedig megalapozza minden mds képesség
kifejldését. Es nincs botfiilt gyerek, vagy
ha mégis, hdt 8 pont azért botfuldi, mert
nem hagytdk neki, hogy kiskordban egyiitt
énekeljen a tobbiekkel.

Ami azt illeti, valéjdban a ’90-es évek-
ben az énektandrok még sokkal inkdbb
torekedtek a Koddly-6rokséghez vals
hiségre, vagy legaldbbis tudatdban voltak
annak, hogy egyre inkdbb eltériink t8le. A
»szdzéves terv” (ahogyan Koddly nevezte
koncepcidjit) ekkor még eleven élt a zene-

zenének is, és sok helyen
az is nagy eredménynek
szamit, ha az aktiv ,zenecsindldst” (értsd
éneklést) sikeriil zenchallgatdssal ki-
véltani. A film ehhez képest a felszinen
fél-koddlyi, mélységében pedig teljesen
»koddlytalanitott” 4llapotot jelenit meg.

A befejezd jelenet, s ezzel az egész film
viszont rehabilitdlja az éneklés mint 6rom-
tevékenység, mint 6nmagdért valé éreék
eszméjét. Kdr, hogy ezzel a jelenettel vég-
képp bucstit mondtunk a realitdsnak, noha
a film eredendéen ezt igérte.

Természetesen a film kordntsem csak
errdl sz8l, hanem nagyon sokféle megkdze-
litése lehetséges: lehet a hatalom és aldve-
tettjei kiizdelmének paraboldja, lehet egyén
és kozosség dinamikdjinak vegyelemzése,
vagy a gyermeklét sajédtossdgainak érzékeny
bemutatdsa és sok egyéb mds, amire egy
iskolai torténet alkalmat adhat. Iskolai
emberként nekem a versenyszellem és az
onmagdért szeretett, dSnmagdért mivelt
tanuldsnak a kontrasztja volt benne a leg-
fontosabb. S emlitett gyengeségei dacdra
ezért tartom a pedagdgusok szdmdra , kote-
lez8en megnézenddnek”.
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JAKI LASZLO: EGY OKTATASPOLITIKUS A XX. SZAZAD
FORDULOJAN. JANCSO BENEDEK. JANCSO ALAPITVANY,
2016.

Kardos Jézsef: Tandr, neveléstudds, eszme-
torténész és oktataspolitikus

Jéki Ldszl6, a magyar neveléstoreénet jeles
kutatdja Gjabb kétettel, egy tudés tandr,
Jancsé Benedek életdtjdnak, munkdssdgd-
nak bemutatdsdval gyarapitotta a szakma
és az érdekl8d8k ismereteit.

Jancsé az ,okratdsiigy sziirke eminenci-
4sa” volt, aki az ismert nagy nevek mellett,
sokoldalu felkésziiltségével,

tdlydra helyezték, majd 1898-tél a VI.
keriileti Fégimndziumban folytatta tandri
munkdjit.

Munkateriileteinek rovid és nem tel-
jes felsoroldsa is bizonyitja, hogy Jancsé
Benedek a kozépiskoldk gondjait beliilrdl,
a mindennapi gyakorlatbdl ismerte, ezen

a tuddson alapultak a

szorgalmas munkdjdval,
eredményes gyakorlattal,
tj gondolatokkal vitte el8-
re hivatdsa és tudomdnya
tigyét. A reform Jancséndl
nem elesépelt szélam, ha-
nem a pedagégiai munka
kiérlelt gytimolese volt.

a kozépiskoldk gondjait
beliilrdl, a mindennapi
gyakorlatbdl ismerte,
ezen a tuddson alapultak
a konyvben ismertetett
reformjavaslatai

kényvben ismertetett re-
formjavaslatai. Tervezete a
nyolcosztdlyos gimndzium
teljes dtalakitdsdc célozta.
Errél sz616 elképzeléseit

a torténelmi elézmények
bemutatdsaval kezdte,
majd a korabeli kozépis-

Ezt bizonyitja Jdki Ldszlo,
amikor a szerz8 pedagdgiai mikodését
ismerteti.

Jancsd tandri munkdssdgdt a Torontdl
védrmegyei pancsovai dllami gimn4zi-
umban kezdte, ahol magyar nyelvet és
irodalmat tanftott. Két esztendd utdn, az
1880/81-es tanévt8l Aradra keriilt a Kirdlyi
Fégimndziummal 6sszekapesolt Féredlis-
koldba. Aradon a magyar mellett németet
és bolcseletet is tanitott.

1887-ben Budapestre keriilt a II. ke-
rilleti F8gimndziumba, majd igazgaténak
nevezték ki az akkor létesiilt I. keriileti
Gimndziumba. Bizonydra irodalmi mun-
kdssdga is hozzdjdrult, hogy rovid ideig
a miniszterelnokség nemzetiségi tigyosz-

koldk birdlatdval folytatta.
Igényes, elemz§ kritikdjit megolddsi javas-
lataival folytatta.

Tervezete szerint az 4j kdzépiskola
egységes lenne, de tdbb fokozatbdl 4llna.
Az indit6 alsé hdrom osztdly egységesitené
az elemi iskola negyedik osztdlya utdn ko-
vetkezd iskolatipusokat. Ezt egy ,vizsgélat
féle” zdrnd, ami alapjdn egyesek szakis-
koldba keriilnének, az eredményesebbek
pedig a kdzépiskola felsébb osztdlyaiba. Az
egységes négy évfolyam szigoru vizsgdval
zdrédna, ami utdn a gyengébben végzettek
mindazokba a hivatalokba keriilhetnek,
amelyekre a régi érettségi jogositott, mig
a sikeresebbek a kdzépiskola befejezd két
éves szakaszdba léphetnének, amelynek
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sikeres elvégzése jogot biztositana a felsé-
oktatdsba vald belépésre.

Jancsé gondolatainak jelentdségée bi-
zonyitja, hogy terve a késébbiekben, igy
példdul az 1970-es évek reformvitdi sordn
is felmeriilt.

Jancsé Benedeknek

szemben az egyetem a tandrképezde helyett
egyes tandrok vezetése alatt 4116, szakmai
és pedagdgiai miiveltséget nydjtd szemi-
ndriumokart inditott el. A szemindriumok
munkdja egyre inkdbb a tudomdnyos mun-
kdra val6 kozvetlen felkészités lett, nem
pedig a tandrképzés ko-

nemcsak a kozépiskola szer-
vezetére voltak elképzelései,
hanem részletes javaslatot is
kidolgozott a feldolgozandé
tananyagra és annak elosz-

tasdra. Ezek részletes ismer-

a tandrképzés hactérbe
szoruldsdt Jancsé vildgosan
felismerte, és egyértelmtien
a tandrképezde oldaldra 4llt

vetelményeinek szakszer(i
teljesitése. A tandrképzés
héttérbe szoruldsit Jancsé
vildgosan felismerte, és
egyértelmen a tandrké-

pezde oldaldra 4llc. Tudta,

tetése tullépne egy recenzié

keretein, de azt taldn érdemes megjegyezni,
hogy igen részletesen foglalkozott a tdl-
terhelés kérdésével. Alldspontja szerint a
szellemi tdlterhelést a testi neveléssel lehet
ellenstlyozni. A jitékot a testnevelés fon-
tos részének tekintette. A német mintdji
katonds drill helyett a szérakoztatd jatékot
helyezte el6térbe.

Mindezekrél Jaki Ldszlé részletesen
beszdmol Jancsé munkdssdgdrol sz6lé
kényvében. Szl arrdl is, hogy Jancsé
reformtervezetének [ényeges eleme az 4j
kivinalmakhoz igazod6 tandrképz8 in-
tézeti pedagdgusképzés.

hogy a szinvonalas oktatds
alapjdt csak jol képzett tandrok biztosithat-
jak. Ezért 4llt ki a pedagdgusképzés korsze-
rlisitéséért, és ezért foglalt 4lldst a szuverén
tandrok értékes munkdja mellett.

A pedagégusokat az irodalom sok
mindenhez: fiklydhoz, a nemzet napszé-
mosaihoz stb. hasonlitotta; Jancsé errél
sz616 megdllapitdsa prézaibb, de mélyen
elgondolkodtaté, és mindennemt oktatds-
irdny{tds szimdra mérvadé: ,A tanité nem
kézmiives, nem hivatalnok /.../ nincs mes-
tersége, nincs hivatala, csak hivatdsa” van.
A pedagdgusképzésnek erre a hivatdsra kell

nevelni a jeldlteket.

Ismeretes, hogy 1870-ben
Edtvos Jozsef megalapi-
totta a kozépiskolai tandr-
képzés sajdtos egyetemi
szervezetét, a tandrképzd

katonds drill helyett
a szérakoztatd jatékot
helyezte elétérbe

Jaki Ldszlé részletesen
sz6l Jancsé Benedek sze-
repérdl az iskoldn kiviili
oktatdsban. Jancsé ezt
a kozokratds egységes

intézetet. Ennek lényege,

hogy az egyetemi tudomdnyos szakképzést
a tandrképzés céljai szerint rendezze, és
kiegészitse a pedagdgusi hivatds igényeinek
megfeleléen. Ezzel szemben a korabeli
gyakorlat lehetévé tette, hogy eredményes
tandrvizsgdlat letételével is lehetett valaki
tandr. Jancsd természetesen elsd és legfon-
tosabb kévetelménye volt, hogy az egyetem
négyéves bolcsészkardnak elvégzése auto-
matikusan ne jogositson arra, hogy a fiatal
jelentkezd tandri vizsgdt tehessen. Ezzel

rendszerén beliil kivdnta
megoldani. Legfontosabb feladatnak az
analfabetizmus felszdmolds4t tartotta. Ezt
az iskoldban inditott tanfolyami rendszer-
rel akarta megoldani, kiilén a 16-24 és
kiilén a 24—40 éveseknek.

A felndtenevelés kérdése politikai vi-
hart is kavart, hiszen az oktatds vildgnézeti
és nemzetiségi meggondoldsokat is kozveti-
tett. Jaki L4szI6 a korabeli koriilményeket
és torekvéseket, Jancsé Benedek dlldsfogla-
ldsdt részletesen, pontosan ismerteti.
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Jaki L4szl6 konyvében emlitést tesz
arrél, hogy Jancsé szellemi tevékenysége
sordn foglalkozott a nemzetiségi politi-
kéval, a romdn torténelemmel is. Jancsé
1892-ben miniszteri megbizdssal Ro-
mdnia kdzokratdsiigyét

tatott kdtetnek, a szerz8rél és a kordrol
kialakitand$ teljes képhez hozzdtartozhat-

nak. A magyar—romdn nemzeti ellentétek,

torténelmi, teriileti vitdk és vadaskoddsok
az iskolai oktatdsban is megjelentek.

tanulmdnyozta, majd a
miniszterelndkség nem-
zetiségi ligyosztdlydra
helyezték. Tapasztalatait,
elgondoldsait a Szabadsdg-

foglalkozott a nemzetiségi
politikdval, a romdn
torténelemmel is

A megjelent konyv
egésze Jancsé Benedek
példdja nyomdn a peda-
gbguspdlya szépségérél,
buktatéirdl, az 6rokds

harcunk és a diké-romdn
torekvések (1895), A romdn nemszetiségi

torekvések (1895), A romdn nemszetiségi és a

daco-romdn torekvések torténete és jelenlegi
dllapora (1. kétet 1856, 2. kitet 1899),
A romdn irredenta mozgalmak torténete
(1920) cimt munkdkban fejtette ki. Ezek
a feldolgozdsok, ha nem is részei a bemu-

megUjitds igényérdl, a

szakszeriliségrdl, a tudds tandr megvaldsult

eszményérdl sz6l. Jaki Ldszl6 jol ismerte
fel az élettt iddszerliségét. Munkdjdt se-
gitette sajdt palydjanak példdja, elméleti
felkésziiltsége, a tandri gyakorlat pontos
ismerete.
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R. SZABADOS TAMAS: MODERN HARCMUVESZET AZ ISKO-
LAl OKTATASBAN. SYLLABUX KIADO, 2016.

Veszprémi Attila: Onismeret testkozelbél

R. Szabados Tamds, a MAFC' nindzsucu-
szakosztdjanak vezetSje 37 év oktatdi ta-
pasztalatait stiritette ebbe a kdtetbe, amely
a fiilszdveg szerint alapvetéen a harcmiivé-
szeti kozeg és az érdekl8d8k szdmdra iré-
dott, kozéppontban a mai iskolai oktatdsba
val6 integrélhatdsdg kérdéseivel és a harc-
miivészet-oktatds pedagdgidjéval. A fiilszs-
veg egyik ajdnldsa azonban igy szdl: azok-
nak, ,akik mtikodd életstratégide
keresnek.”

Mi mi4s volna a pedagdgia, mint az
autoném életstratégidk ki-

Minthogy a modern harcmivészet
elsésorban az énnevelés eszkoze, a szer-
z8 mondanivaléjdnak dllandé kozege az
ember testi-lelki mtikodésérél valé tudds.
Az edz8termekben gyakorolt mddszerek,
mozgdsformdk ebben a kozegben eszkdz-
funkcidba keriilnek, és igy eldttinik valédi
értelmitk: zdmogarni tudjék az egyén to-
rekvését a megismerésre, a hatékonysdgra
és a harmoénia megtarthatésdgdra a vildg
és dbnmaga kozdtt. S mivel a mindennapok
terepein — a csalddban vagy barmely kozos-
ségben, igy az iskoldban is

bontdsdhoz nyujtott aktiv
segitség? Nem harcmiivész
olvaséként én az els6 pilla-
nattdl kezdve igy olvastam
a konyvet. Tehettem, mert
mikézben a szerzd a harc-

a szerz6 mondanivaléjdnak
dllandé kozege az ember
testi-lelki mikodésérél valé
tudds

— a kulturélis beidegzddé-
sek és a kovetkezményes
reflexek ezt a torekvést
gyakran képesek akadd-
lyozni vagy félrevinni, a

miivészetek, szorosabban

a nindzsucu okratdsdnak és tanuldsdnak
vézlatos torténeti és filoz6fiai hdcterée és
komplex mddszertani képét rajzolja o,
egy dltaldnos érvény(i pedagégia allegéri-
djat is megszovi. Ezt azért merem 4llitani,
mert a sz8ttes szines képein keresztiil
figyelmiinket az onismeret alapjdr képezé
tudds felé irdnyitja — amely az dltaldban
vett pedagdgiai és tanuldi tudatossdgnak
is feltétele. Mig e tuddsnak harcmivészeti-
modszertani-gyakorlati megkozelithetdsé-
gér8l mesél, szdlai bdrmely irdnybdl a vals-
di én felé vezetnek. Ennek a céltételezésnek
a jelentSsége alapvetd, noha pedagégiai
berkekben ezt konnyen elfeledteti a meg-
szokott, mindennapi kiizdelmek zaja.

! Muegyetemi Atlétikai és Football Club

harcmivészet alapvetd

pedagdégiai célja (a legtobb

tantervi didaktikdval szemben) elsésorban
”»

nem ,,rdépitd8”, hanem ,lebontd”, megsza-
badité, tudatosité:

,Valédi éniink joval kevesebb anndl,
mint akinek hisszitk magunkat, csak
elfedik el6liink a gyermekkorunk 6ta
gondosan belénk nevelt feltételes refle-
xek. [...] A harcmiivészet a fizikai ta-
pasztalatok utjdn vezet el 6nmagunkhoz.
A jol felépitett rendszer nem csupdn a
test-test elleni kiizdelem vildgdba avatja
be a gyakorlét, hanem egytittal sajdr lel-
kének mozgatérugdit is feltdrja az ember

eléet.” (29)
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Minél inkdbb sikeres ez a folyamat, az
egyén — példdul a tanuld vagy a pedagdgus
— teljesitdképessége és dnérvényesitési ké-
pessége anndl kevésbé fiigg majd a véltozd
kiilsé kortilményektdl.

TORTENETI ES FILOZOFIAI HATTER

A kényv Alapok cimii elsé fejezete réviden
felvdzolja, hogy a 19. szdzad eleje dta mi-
képp véltozott az iskolai

A kultdrtorténeti részek kozote taldn a
nindzsucurdl sz616 alfejezetek a legizgal-
masabbak a konyvben; minden bizonnyal
j6 pdr tévhitet tisztdznak a nindzsdkkal
kapcsolatban. (Forrdsokat egyébként nem-
igen ad meg a kétet, csak utal létezésiikre,
illetve legenda-voltukra — az adatolt bemu-
tatds esetleg egy mdsik, mds célu irds egyik
feladarta lehetne.) Emellett vildgossd vélik,
hogy a modern nindzsucu természetes moé-
don simulhat napjaink pedagégidjiba:

oktatdsba integralt sport
szerepe Eurépdban, hogy
mi (és mi nem) a harcma-
vészet, illetve hozz4 képest
mit érdemes mozgdsm{vé-
szetnek nevezni, és mindez
miben kiilonbézik a kiizdé-
sporttdl. A hagyomdnyos

a konyv célja ennek
megfelelden az, hogy olyan
harcmivészeti pedagdgiai
rendszert allitson fel, amely
megfelel a 21. szdzadi iskola
céljainak

»A nindzsucu valéjéban
olyan elv, amely a gyen-
gék és kiszolgdltatottak
szdmdra jelent talélési
esélyt a harcosok rendjé-
nek hatalmdval szemben.
(22) [...] A nindzsa folya-
matosan alkalmazkodik a

harcmivészetekrél kideriil,
hogy alapvetden pedagdgiai rendszerként
sziilettek meg, méghozzd nyugati hatdsra;
»arra torekedtek, hogy az iskolai oktatdsba
tokéletesen illeszkedd tantdrgyat formélja-
nak a régi kdzelharcrendszerekbdl” (14).
A kényv célja ennek megfelel8en az,
hogy olyan harcmivészeti pedagégiai
rendszert 4llitson fel, amely megfelel a 21.
szdzadi iskola céljainak, tdmogatja azokat,
igy 6ridsi haszonnal lenne integrélhaté an-
nak rendszerébe. Igy volna képes szolgilni
a célokat egymadssal karoltve a keleti és a
nyugati (nagyon leegyszerisitve: a belsd és
kiilsé megolddsokra torekvd) nevel8-6nne-
veld szellemiség és gyakorlat:

»Mig a harcmiivészetek az ember belsé
harménidjinak elérésére torekednek, ad-
dig a nyugati tdrsadalom az egyenld esé-
lyek megteremtése révén probdlja felol-
dani az egyén és a tdrsadalom lehetséges
konfliktusait — aminek egyik alapvetd
pillére a modern iskolarendszer.” (20)

véltozé kériilményekhez.
Ez nagyfokt onismeretet és helyzet-
elemzd készséget igényel. A nindzsucu
szokatlannak t(ind megolddsai nem
talhajtott extravagancidbdl fakadnak
[...], hanem abbdl, hogy nem a készen
kapott mintdkat prébdlja réerdltetni az
adott helyzetre, hanem igyekszik megta-
l4lni a legoptimdlisabb vélaszt. A stilus
nem az elegdns gy6zelemre, inkdbb a
hatékonysdgra és a talélésre torekszik. A
nindzsucu csapatmunkdra épil [...] Vi-
szonylag kordn megjelenik a kdzds prob-
lémamegoldds [...]. Arra torekszik, hogy
a tanulok redlisan ldssdk onmagukat. Az
egyes technikdkat kiilonboz6 élethelyze-
tek modelljének tekinti [...].” (25-26)

A felsoroltak ldthatéan azonos irdny-
ba mutatnak, mint a 21. szdzadi nyugati
pedagdbgia elhivatott problémamegoldé
elképzelései és gyakorlatai. A gyengék és
kiszolgéltatottak harcképességének kérdése
pedig a mdr egy ideje formdlédé — rendki-
viil erészakos — vildgrendet tekintve ,tdr-
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sadalompolitikailag” sem mondhaté épp
irrelevansnak.

A BELSO CELOK

A Belsé célok fejezet az ember testi-lelki
miikodésének irdnyitdsdval kapcsolatos
kulesfogalmak kibontdsdval, egymdshoz il-
lesztésével, dtfedésével, a mondanivalée Gj-
ra- és Gjradrnyalni képes bekezdésekben vi-
ldgitja meg az egyén fejlédési lehetdségeit
egy sajit magdval, mdsokkal vagy épp egy
intézménnyel folyatatott esetleges harc si-
kerének — vagy még inkdbb a konfliktus si-
keres elkeriilésének — érde-

pedagégiai érvényt reziliencia fogalma 4ll
ehhez kozel: keljfeljancsiként feliilkereked-
ni azon, ami le akar minket gy4zni.) Meg-
keressiik az egyensiilyunkat, képessé tessziik
magunkat a vdltozd koriilmények kozt
idénként (akdr sokszor) elveszitett harmd-
nia 4llandé visszaszerzésére, a testtudatos-
sdgra (ez az dnismeretnek legmegbizhatdbb
beléptetdkapuja), a problémdkra t5rténd
vélaszaddsra {télkezés nélkiil, az elfogadis-
ra, az alkalmazkoddsra, illetve a konflik-
tusok megelézésére, sziikség esetén pedig
az agresszidhan és az egdban rejld er8k
tudatos, értelmes kihaszndldsdra. Ezek
nyomén pedig olyan életstratégidt vagyunk
képesek kdvetni, amelyben sajdt céljaink
utdn megyiink, és képe-

kében. A fejezet olvasdsa
kozben szinte lehetetlen

sek vagyunk felismerni,

nem gondolni sajdt iskolai
vagy csalddi
élettdreénetiink bizonyos
emlékezetes epizddjaira, pe-

hogy megtanulunk ugy
élni, hogy felismerjik
a jelenségeket a maguk
valéjaban, hogy azok ne
tudjanak uralni minket

visszaverni, illetve egy-
szerlien csak 6sszeomlds
vagy idomulds nélkiil el-
viselni (egyiitt élni azzal),
amikor ezeket a célokat

dagégiai és tanuldsi helyze-

valaki er8szakkal vagy

tekre, elakaddsokra, f4j6 t6-
résekre, vdratlan vagy elvdrt sikerekre.

A harcmiivészeti nevel6désben
megszerezhetd tudds legnagyobbrészt
konfliktusmegeldzésre és konfliktuskezelésre
valé. Es semmiképpen nem val a harci
helyzet keresésére. Ezért kell mindenek-
elétt harménidba keriilniink valédi 6nma-
gunkkal — de a tanult beidegzédéseinkkel
és a kiilvildggal is. A harcmivészet pedagé-
gidjdnak ,lebontd” jellege tehdt soha nem
azt jelenti, hogy szétzlzunk, megsemmi-
sitiink valamit az dltalunk hurcolt vagy
kitermelt, illetve minket koriilvevd koriil-
mények, hiedelmek, vélemények, szokdsok
kozil. A kényv széhaszndlatdval élve: nem
kiizdiink a jelenségek ellen. A ,lebontds”
sokkal inkdbb azt jelenti, hogy megtanu-
lunk tgy élni, hogy felismerjiik a jelensége-
ket a maguk val6jéban, hogy azok ne tud-
janak uralni minket. (A pszicholégidban a

onhatalmulag meg akarja
véltoztatni. Persze kordntsem a reflexek
egyszerl lecserélésérdl van itt szo. A harc-
miivészet egyardnt tanit beidegzett megol-
ddsok éles helyzetekben valé gyors, intuitiv
alkalmazdsdra, illetve (a beidegz8désekhez
is elvezetd) tiirelmes, analitikus gondolko-
zdsra, figyelemre.

A Belsé célok fejezetben tjra és Gjra
lényeges kovetelményként keriil el§ a
valédi én és a benniink mkods énkép
megkiilonboztetésének sziikségessége (azaz
megismerni és elfogadni magunkat annak,
amik vagyunk). ,Amig ezt nem tudjuk
megtenni, a belénk nevelt reflexek irdnyft-
jék az élettinket.” (38) Hogy ez mennyire
alapvetd tudds a mindenkori tdrsadalmi
— tobbek kozott az iskolai — egytittélés és
egylicemiikddés sikeréhez (vagy egydltaldn:
esélyéhez), arra a kovetkezd mondatok vi-
ldgitanak ré:
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»Valéjaban mdsok veliink kapcsolatos
reakciéi sem benniinket céloznak. [...]
Eppen azért probél[nak] meg formalni,
hogy minél konnyebben beillesztheték
legyiink az dltaluk megélt alternativ va-
l6sdgba. Birmit mondanak vagy tesznek
mdsok veliink kapcsolatban, az valéjiban
nem rdnk irdnyul, hanem pusztdn arra,
hogy megévjik dlomvildgukat. A leg-
tobb konfrontdcié abbdl fakad, hogy az
egyik (vagy mindkét) fél a sajdt illazidit
prébdlja védelmezni.” (38—39)

A pedagégus olvasé itt elsésorban
onmagdval, 6nmaga peda-

érdemjegy is azt mutatja meg tdbbek kozt,
hogy a tandrnak mennyire sikeriilt megér-
tetni az elvirdsokar). [gy a biztos kérvona-
14, lehatdrolt feladat jellemz8en nem enge-
di a feladatvégzés eredményét Sssze-
mosddni a tanulé fejében azzal, aminek
onmagit ldtja. Vildgos, hogy nem a tanulé-
nak, hanem a feladat végrehajtdsnak kell
100%-osnak lennie. Igy sem a személyiség
(6n)értékelése nem keveredik a feladat vég-
rehajtdsdnak értékelésével, sem hasonlitds
nem torténik mds személyekhez. (Vessiik
ezt Ossze az érdemjegyek biintetd gyakorla-
tdval, vagy azzal a gyakran hallott felsd-
kozéposztdlybeli sziil6i in-

gogusi mikodésével nézhet
farkasszemet. A fejezet,
azon tdl, hogy minden hé-
kuszpdkuszt mell8zve k-
zelebb visz a harcmiivészet
szelleméhez, valésdgérzé-
kelésiinkrél sz616 izgalmas
vitairatként is olvashatd.

igy a biztos korvonald,
lehatdrolt feladat jellemz8en
nem engedi a feladatvégzés
eredményét dsszemosddni
a tanulé fejében azzal,
aminek dnmagdt ltja

telemmel, hogy ,mindegy,
mit tanulsz, csak te legyél
benne a legjobb”.)

A miésodik alfejezet
arrél beszél, hogy a harc-
mivészet: dintések soroza-
ta. Az oktatdsnak ezt is fo-
lyamatosan tudatositania

OKTATASI CELOK, MODSZERTAN,
TEMATIKA

A kényv kovetkezd fejezete ,oktatdsi célo-
kat” sorol. Az elsé alfejezet a feladat fogal-
mdrol, pontosabban a 100%-os feladattel-
jesités képességének kifejlesztésérdl beszél.
Azonnal észrevehetd, hogy a ,feladat”
harcmiivészeti értelmezése — a 100%-os
teljesités kovetelményén tdl a moduldris
jelleggel és a szintezd épitkezéssel — a mo-
dern pedagdgia jdtékositds-koncepcidjihoz
hasonld, a feladatvégz8t autonémidra tani-
t6 elv. Mindkettdben hangsulyos az az
elem, amely nevelési szempontbdl jelentds
mértékben elvdlasztja ket a megszokott
feladataddsi mechanizmusoktél: a tanulé-
nak teljesen egyértelmii, szdmdra is tudatosi-
tort céli feladatot kell végrehajtania (ezzel
kapcsolatban, ahogy a szerzé mondja, az

és gyakoroltatnia kell. A
kiizdelemben — de akdr egy j6 autdszereld
mihelyben is — a déntések gyorsak, intuiti-
vek (rengeteg gyakorlds eredményeképp). A
felelds dontést azonban nem érdemes meg-
érzésekre alapozni. Felel8s dontés példdul,
hogy valddi éniink és fizikai adottsdgaink
vagy éllapotunk miféle harcra — éles hely-
zetek beviéllaldsdra vagy inkdbb azok tigyes
keriilésére — tesznek minket képessé, hogy
kitél akarunk tanulni, kit fogadunk el
mesteriinknek, illetve folytassunk vagy ne
egy fejlédési utat. Ezzel 6sszeftiggésben a
pedagégidnak is Ggy kell viselkednie, hogy
az egyéni kiildnbségeket és azok érvénye-
sithet8ségét komolyan veszi.

A harcmvészet az egyiittmiikidés alap-
vet$ kontextusa is. A szerzé kimondatlanul
is a horizontélis pedagégidk egyik legfébb
célkit(izésérdl, az egyiittmiikddés mélyebb
valésdgdnak felfedezésérdl beszél: ,,Gya-
korlds kézben deriil ki, kinek milyen pe-
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dagégiai véndja van. A két ember ilyenkor
nem verseng egymdssal, hanem csapatot
alkot. [...] Még csak nem is az edzdtdrsa-
ikkal, hanem 6nmagukkal versenyeznek.”
(66) A kezd8knél a beléjiik nevelt korldtok
4tedrése a kihivds, a haladébbakndl ink4bb
az Uj, immdr relevdns korldtok megtartdsa,
féként a mdsik testi épségének megbrzése
érdekében. A kiizdés gyakorlatai tulajdon-
képpen a kolesondsség tudatos dtélését és
beidegz8dését segitik.

A nyitottsdgot és tolerancidt, amely
a hagyomdnyosan merev hierarchid-
ban gyakorolhaté harcmivészetekre
ldtszdlag nem jellemzd, a mddszertan
mindenkori gyakorlatkézpontdsdgan és
alkalmazkodékészségén ke-

MODSZERTAN ES TEMATIKA

Az utolsé két nagy fejezet taldn a legizgal-
masabb a kényvben — és ha eddig elfoga-
déan és figyelmesen olvastunk, ha filozéfi-
4ja mdr ismerdsnek hat, akkor alighanem
adaptéciora csdbitanak. Szinte minden
mondatuk 0j tuddselemet tartalmaz, amely
egyben — sokszor metaforaként — egy
4ltaldban vett pedagdgiai viselkedéselemet
is tudatosit vagy kérvonalaz. Aldbb csupdn
osszefoglalom a tartalmukat:

A harcmiivészet médszertana cim alatt a
hagyomdnyos harcmivészetek ellentmon-
ddsait is koriiljdré mddszertan-tdrténeti

kitekintés utdn sz6 esik

resztiil vildgitja meg a szer-
28. Az esélyegyenldséget pe-
dig — taldn mert elébb mdr
sz6 esett altaldban a ,kis” és
»nagy” emberek kiilsnbsz8
kiizdési ,sziikségleteirdl”
—a ndi 6nvédelem peda-
gbgidjéval, illetve annak

az onkéntesség a modern
nindzsucuban a valédi
belsé megkiizdési és
tanuldsi motivdcié
ébredésének alapvetd
feltételeként jelenik meg

a technikdk modellként
valé alkalmazdsarél, a
testmechanikai tuddsrél
(benne élettani, anatémiai
ismeretek sziikségessé-
gérdl), a hatékonysig
érdekében folyamatosan
valtozé edzésméddszerrdl

maszkulinizdld csapddival.

Az dnkéntesség a modern nindzsucuban

a valédi belsé megkiizdési és tanuldsi mo-
tivdci6 ébredésének alapvetd feltételeként
jelenik meg. (Es az 6nismeretrdl frottak
alapjdn sejthetd, hogy mdshol is az volna.)
A csoportépitésrdl sz616 alfejezetbdl pedig
azt gondolhatjuk végig, hogy egy valédi
kozosség alakitdsdnak elsd 1épése miért épp
az egyének dnismerete, helyzetfelismerd ké-
pessége és stratégiai gondolkoddsa (vagyis
a hagyomdnyos harcmiivészetek alapvetd
pedagdgiai céljai), illetve miért hullanak
szét egy 1d6 utdn azok a csoportok, ame-
lyekben az egyén dnazonossdga nem felté-
tel, és amelyek 4ltaldban a klasszikus recept
szerint — koz8s célok, kozds megprébdlta-
tdsok, kivdlasztottsig-tudat és ellenségkép
megfeleld adagoldsdval — alakulnak.

és technikdrdl, az egyéni
hatdrok elfogaddsdrdl (amely alig-paradox
moédon épp hogy kitdgitja az egyén gya-
korlati lehet8ségeit, harmdnidba keriilvén
onmagdval), az dlloképesség fejlesztéséhez
szitkséges fdjdalomrol és a biztonsdgrol
(azaz a félelemmel val6 biztonsdgos szem-
benézés képességérol).

Az utolsé fejezet (Az drdk tematikdja)
testkozelbdl és tételesen mutatja be a
kiizdelem fizikai, lelki és intellektudlis
tényezdit. Bar az alfejezetek cimében meg-
nevezett fogalmak (egyensily, aldtdmasztds,
tomeg, tdvolsig, szigek és irdnyok, egyenes és
korives technikdk, idézités, kontroll, medi-
tdcids technikdik, fokusz, szandék, vdltdsok,
olvasds a mozgdsbil, meglepetés, kornye-
zet) szinte tantervi pontossdgu rendszert
rajzolnak ki, a szdveg itt is ugyanolyan
élvezetes, filozofikus, helyenként tanakodd,
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ellentmonddsokat folvetd marad — rdaddsul
egyre inkdbb gyakorlati kiizdhelyzeteket
ldtunk magunk eldte. Képszertien, szinte
fizikailag dtélhetden vezet a testi és lelki
tudatossdg felé, a mozgdsformdk, a vereke-
dés, a harc fizikailag is 4télhetd elemeinek
érzeteit Gjra és Ujra visszavezetve az ember
adottsdgaira és lehetséges mozgatérugdira.

AZ INTEGRACIO LEHETOSEGE

A Modern harcmiivészet az iskolai oktatds-
ban Ggy jirul hozzd a mai pedagdgiai dis-
kurzushoz, hogy a mindenkori
onismerethez vezetd ut jellemz8iként tdrja
fel a vildgban valé eligazoddshoz tudatosi-
tani sziikséges célokat, és megadja hozzd a
modern nindzsucu méd-

tokéletességet nem a miialkotdsban, hanem
az alkotéban kivdnja megvalésitani.” Tehdt
»a harcmiivészet attdl mivészet, hogy na-
gyon pontosan megfogalmazott pedagdgiai
céljai vannak.” (8-9)

Bdrki rétekint iskoldja, iskolarendsze-
re, embertdrsa vagy dnmaga dllapotdra
— ldthatja, milyen fontos tuddsrél van itt
sz8. Az iskolai életben torténd harc persze
mindenkinek kicsit mést jelent (azaz mds
és mds képzetek tdrsulnak hozzd), de egy
esetben sem lehet mellékes. Hogy hogyan,
mikor harcol, az még annyira sem. Mert
ezek a harcok, amelyek sokszor djra és Gjra
megismételtetik veliink régi hibdinkat, er8-
sen befolydsoljik a pedagdgusi és tanuléi
tevékenység hatékonysdgdt, végsd soron
pedig az egyén boldogsdgit. R. Szabados

Tamds kényve nem ér-

szertani kereteit, illetve
seszkozparkjét”. Ezzel a
harcmivészetet az egyén fej-
16dését szolgdld, egész életen
dt haszndlpaté, iskolai okta-
tdsba integrdlhaté pedagé-
giai és onnevelési rendszer-

ebben a kényvben az
dnismeret vektorai allnak
dinamikus, érthetd, a
tanuldst, oktatdst megsegitd
rendszerbe

tékel és nem hasonlit — a
tévedések tudatositdsa-
nak és a megolddsoknak
lehetéségeire vildgit rd a
harcmiivészetek gyakorld-
sa kézben megszerezhetd
tuddselemek rendszerbe

ként ldttatja — a 21. szdzadi
pedagégia alapvetd oktatdsi-nevelési céljai-
nak megfeleléen. Szellemisége 4ltal pedig
minderrdl olyan gondolkoddsra szdlit,
amely a tandri és tanuldi tevékenység for-
mdinak és formalé eszkdzeinek osztdlyozd-
sa és értékelése helyett a formdlodds mecha-
nizmusainak tudatositdsdra koncentral.
Mindezzel a szerz8 korszer( és Gjszer(i
moédon Gjjééleszti a pedagdgia mivészeti
ethoszdt is, némiképp eltolva a pedagdgidt
a tudomdnyossdg feldl az 4télés felé. Hogy
az osszefliggést megértsiik, ne a nyugati
iskolai miivészetfelfogdsra gondoljunk itt.
»A harcmivészeteket [...] a sajétos tdvol-
keleti mivészetfelfogds is 8sszekoti, ami a

szedésével. A konyvben
mds pedagbgiai médszerek, berendezkedé-
sek, vitdk, dlldspontok kritikdjdnak nyomdt
sem taldlni. A harcm{vész szerzé nem har-
colni jott. Ebben a kényvben az dnismeret
vektorai dllnak dinamikus, érthetd, a tanu-
ldst, oktatdst megsegitd rendszerbe.

Tantervfejleszt6k és dontéshozok

szdmdra is nyitott a lehetdség: a konyvet
Gjra- és Gjraforgatva, az abban foglaltakat
értelmezve elgondolkozhatnak arrdl, hogy
ez a harcmivészeti szellem és tevékenység
milyen segitséget tudna nyujtani tandrnak,
didknak egy okos, tiirelmes, valédi pdrbe-
szédekkel kisért iskolai integrécié eredmé-

nyeképp.
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ABSTRACTS

VIDA, GERGELY: How the diagnosis of learning disability becomes a
stigma — or what is more important: the diagnosis or children?

A lot of criticism has been levelled
against the Hungarian system of complex
diagnostics for special educational needs
to the effect that it practices “over-
diagnosis”, resulting in irrationally high
numbers of children diagnosed with
learning disability in Hungary. It is,
however, difficult to compare Hungary
with other OECD countries, as the
structure of the diagnostics and care
system is different in several essential
aspects (Vida, 2014). This is due to the
fact that the basis for defining the range
of children with special educational
needs differs from the practice of OECD
countries. Diagnostics in Hungary is of
high standard, accurately predicting school
performance. Nevertheless, it is uncertain
how effective the educational system is

in terms of performing the integration.
The SNI status increasingly serves as a
basis for discrimination. While it was
previously considered as an advantage

in the process of school admissions, it

has become a cause for disqualification

in many parts of the country. There is a
multitude of reasons, but one factor clearly
stands out: the distrust in the expected
performance of children with special
educational needs originating in repeated
misunderstandings of the system of
exemptions from, and assistance provided
in, certain courses. More and more
institutions exclude from their articles

of association the option of enrolling
children with learning disabilities; one of
the reasons having to do with decreasing
levels of support provided for integration
through additional financial resources
offered by the education financing system.
A number of practice schools working with
teacher training institutions also refuse
to enrol children with special educational
needs. Legal, financial, management and
methodological factors also play their
part in this complex process, in which
special educational needs — with learning
disability among them — can become a
stigma.

It would be of utmost importance to
incorporate the observations of the
diagnostic professionals performing the
diagnoses into the legislation process

in order to close the divide between the
categories of legal classification on the
one hand and the definitions used by

the profession on the other hand. In

a similar vein, teachers” observations
should also be duly considered, since
they are the professionals performing the
practical work, i.e. the implementation
of the integration process itself. A
comprehensive process of harmonisation
is required, in which professional, legal,
financial and quality assurance principles
must be prevalent at the level of systems
development and management as well.

Keywords: SN, learning disability, diagnosis, system of care for children with special

educational needs, integration, inclusion
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MORVAY-SEY, KATA - MITZINGER, KITTI - VASS, LiVIA: The education
»Martial arts, self-defense” topic survey, longitudinal study among

physical education teachers in Pécs

The ,Martial arts, self-defense” as a
curricular theme got into the Physical
Education and Sport section of the
National Curriculum in 1998. This

topic as a content has been in the public
education for 18 years. We can often meet
PE teachers who have declared that they
are reluctant or do not teach this content,
despite the fact that if physical education
is chosen, it is compulsory at advanced
level and optional (instead of swimming)
at standard level of General Certificate
of Education. Even as a reason why they
do not teach the curriculum materials
provided by the equipment-infrastructure
and staffing conditions are the most
frequently mentioned. They do not feel
sufficiently prepared, confident to teach
this topic. The study aims at presenting a
comparative, longitudinal study, in which
the teachers of Pécs were asked about the
,Martial arts, self-defense” curriculum
content and its practical implementation.
The three-tiered follow-up study, in

every six years including academic years

of 2002/2003 (n = 83), 2008/2009 (n

= 65) and 2014/2015 (n = 115) using
questionnaires is about to introduce the
changes of teaching ,Martial arts, self-
defense” in Pécs (N = 263). In the study
above several factors were examined: place
of graduation, degree of education and the
analyzed data relating to the acquisition of
combat sports as well. It can be seen that
there are two vital roles in the perspective
of application in school: the teacher’s
degree of education (university, college),
and whether he or she met this topic
during the teacher training. The following
practical implementations in the school
were examined: educational willingness,
taught content and changes in the number
of hours spent on the content as well. The
contents taught in physical education
classes met the recommendations of the
curriculum frame (2012). Those contents
are typical that require no special tools
(tatami), nor knowledge (combat sports
and exercises).

Keywords: martial arts, self defense, national curriculum, staffing and equipment

conditions
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Balint Anna — Veszprémi

Attila

»A legokosabb, ha tobb

Homéroszt olvasé
villanyszerel6t képziink.”

Beszdmols a 125 éves MPT
konferencidjdrdl

2016. november 29-én, a

kb. 10 éve lezajlott vizsgdlat kimutatta,
hogy a londoni taxisok hippokampusza —
amely tdbbek kozt a térbeli tdjékozdddsért
felel8s — nagyobb, mint a londoni buszso-
t8r6ké, mert nem mindig ugyanazon az iit-
vonalon kizlekednek. Az agy tehdt terhelés
hatdsdra bizonyos funkciondlis és struktu-
ralis véltozdsokkal reagdl. Az agy ,szere-
pe”, feladata tobbek kozt az ingerfelvétel,
illetve a vélaszadds (vagyis a viselkedés) ki-
alakitdsa, ez utdbbi alapmechanizmusa pe-
dig @ tanulds. E tekintetben a rendszer sajd-
tos idédinamikdval mikodik. A szenzoros
meméridbdl a révid téviba a figyelem ,,ik-
tatja” az informdcidt, in-

Budapesti Miszaki és Gaz-
dasigtudomdnyi Egyete-
men rendezte a Magyar Pe-
dagégiai Tdrsasdg és a BME
Tandrképz8 Kozpont a ju-

terhelés hatdsdra bizonyos
funkcionalis és strukturalis
véltozdsokkal reagél

nen a hosszt tdvih memd-
ridba pedig a rogzités.

A klasszikus elvdrds/
eleérés modellhez képest
(mely szerint — tdmo-

bileumi év zarékonferen-
cidjit A pedagdgia 1ij dimenziéi cimmel.!

A TARSAS TANULASI KEPESSEGEK
NEUROFIZIOLOGIAI ALAPJAI

Az elsé el8add Topdl Jézsef idegtudomi-
nyi kutaté volt. Az emberi agy elképesztd
mértékben plasztikus — kezdte az eldadd.
Szinaptikus (sejtkozi) kapcsolatainak szd-
ma kb. 1000 millidrd. Potencidlisan végte-
lenek a kapcsoléddsi lehetdségek, a kapcso-
latok folyamatosan valtoznak; az agy
folyamatosan 4tépiti, Gjraépiti magit. Egy

ren — az elvdrdsokhoz
képest észlelt eltérés inditja meg a tanulds
folyamatdt az agyban) ma inkdbb agy
gondoljuk, hogy a dopamin-feltdrds, azaz
a (kémiai) jutalmazds kapcsolja tanuldsi
tizemmédba az agyat. Osi, elsédleges
oromszerzd ingerek aktivéljak a jutalom-
szerzd rendszert. Az embernél pedig zirsas
ingerek tomege kapcsolédik ehhez; a mé-
sodlagos 6romszerzd ingerek nyomdban
mdsodlagos jutalmazé hatds jon létre.
Péld4ul amikor kozgazdasdgi jaték sordn
észleljiik, hogy valaki megprobél becsapni,
dopamin termelédik, és beindul a tanulds
(egyfajta stratégiavaltoztatds érdekében).
Vagyis az érzelmi 4llapot mellett a tdrsas

' A plendris el6addsok és A tanuldképesség hatdrai és csatorndi — a szocidlis determindcié cimi szekcid dsszefoglal6jét
Veszprémi Attila irta, a Hierarchikus tudds, demokratikus megosztds — mission impossible? cimi szekcioét Balint Anna.
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ingerek nagyon erésen kontextualizdljik,
befolydsoljdk az egyén tanuldsdt. A tdrsas in-

terakcidk ingerei tanuldsra sztondzhetnek.

A TERMESZETES PEDAGOGIA
A KOGNITiV PSZICHOLOGIA
NEZOPONTJABOL

Ezutdn Kirdly Ildiké kultirantropolégus
eldaddsdt hallgattuk meg. Hiperszocidlis
lények vagyunk, nem tudunk tdrsas kor-
nyezet nélkiil létezni — idézte az el6add
Topdl Jézsef szavait. De hogyan jdrul hozz4
a kérnyezet, hogy a gyerek a kozds tuddst,
»a tudds szévedékét” megismerhesse? Ezen
belil: milyen nyitott és funkcionalis el6ké-
szitettség van a gyermek-

Amikor ,kicsivel” taldlkozunk, tuda-
tossdg nélkiil dtalakulunk: &sztdnszertien
dajkanyelvre vdltunk, és an. osztenziv (kb.:
rdmutatd) kommunikdciéba kezdiink:  ta-
nulds beinduldsanak érdekében, elemi figye-
lemfelkeltd jelekkel ,kiilén” rdirdnyitjuk
a csecsemd vagy kisgyermek figyelmét a
témdra, amirdl beszéliink. Vagyis kijeloljiik
a gyerck szdmdra azt az informdcids teret,
amelyrél mi, felndtrek, tanitani szdandéko-
zunk nekik. Gyerekeknél és felndcteknél is
igy mikodik az osztenziv kommunikdcié.
Kultdrdnk rengeteg alapmiiveletet szabd-
lyoz az étkezéstdl a nyelvhaszndlatig. Ami-
kor kommunikdcidba vonjuk a gyerekeket,
sokkal jobban figyelnek ezekre az dllandé
(~ként felmutatott) tulajdonsdgokra, ha
pedig nem irdnyitjuk 8ket, sokkal jobban

figyelnek az ,itt és most™-

ben, ami kiaknazhaté és

megformalhat6? Tobbek
kozote ezzel foglalkozik a
természetes pedagdgia el-
mélete.?

hitelesnek fogadja el, amit
tanult — és ez feliilirja még
azt is, amit l4t

ra. Erdemes folfigyelni
arra is, hogy ha a kicsi
egy tipikus kommunikativ
helyzetben tanult vagy
szeretett meg egy targyat

A miésik embert is zu-
dé embernek latjuk. A ranulds képességére
»elé vagyunk huzalozva”. Az embergyerek
szenzorokkal képes észlelni, mikor kell ta-
nulni, azonban ehhez a tdrsas kornyezetet
is figyelnie kell. Ezért m(ikddik benniink a
kommunikicié egy specidlis fajtdja is: ta-
ldlkoz4sainkkor monitorozzuk, hogy van-e
kozos tuddsalap kett8nk kozdte. Ha nincs,
akkor arra fékuszdlunk, hogyan lehetne
megteremteni. Ez az interakeiét is bein-
ditja: mdr az Gjsziildee is rendelkezik olyan
képességekkel, amelyekkel a feln8ttekbdl
reflexszertien valt ki egy viselkedésformdt,
amelyre rd tud kapcsolédni még elemi 4l-
lapott képességeivel. Es a kapcsoléddsban
nagyon gyorsan partnerré valik.

vagy cselekvést, akkor ¢/-

vdrja mdsoktdl, hogy 8k is #igy szeressék.

Mindez f6lveti a kérdést: val6jdban ki a
j6 tandr? A tanulds szempontjibdl ugyanis
a fentiek tiikrében meghatdrozd, hogy
olyan személyt8l tanulunk-e, aki sajdt kul-
tardnkhoz tartozik. Ha a kicsi gyerekiink
elé egy miniat(ir cstszddt tesziink, akkor
megprébdl lecstszni rajta, mert hitelesnek
fogadja el, amit tanult — és ez feliilirja még
azt is, amit ldt. Mondhatni: annyira elfo-
gadja a kultdra, a hagyomdny kézvetitette
tuddst, hogy még a szemének sem hisz.
Ez a fajta sajdt kultirdn beliili (el)tévedési
lehet8ség még a legelemibb, egalitdrius tdr-
sadalmakban is jelen van.

2 Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2009): Natural Pedagogy. Trends in Cognitive Sciences, 13. 4. sz., 145-153.
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KONZERVATIV PEDAGOGIA A 21.
SZAZADBAN - ISMERETMEGORZES,
HALOZOTT TUDAS, KEPI
GONDOLKODAS

Harmadikként Ny#ri Kristdffiloz6fus
professzor [épett kozonség elé.® A témidt a
konferencia szervezdi javasoltak, mert is-
mernek. Régen rdjottem, hogy én valami-
képp konzervativ vagyok, azéta foglalko-
zom azzal, hogy kidolgozzam ehhez a lelki
alkathoz adekvdt filoz6fidc” — hangzott el
az el6adds bevezetdjében.

Mit 8riz a konzervativ ember? A jovét.
Azt a tudésteljességet, amely a jov6 nemze-
dékek életlehetbségeinek megteremtéséhez
szitkséges. Ez tehdt eleve pedagdgiai prog-
ram. Emellett alapvetden

kivételes és iildozott volt, ma a konzervativ
lelki alkat van visszaszoruléban, és el is
vesztette kapcsolatdt a mdval. Hogy visz-
szaszerezze, a jelent hitelesen értelmezd
elméletre kellene szert tennie. Ez az elmélet
nemigen lehet mds, mint valamiféle /ibe-
rdlis konzervatizmus. De lehetséges-e ez az
otvozet? Megbizhatd kalauzunk-e ebben
példdul a fiatalon liberdlis F. A. von Hayek,
aki id8s kordban arrél ir: civilizdciénk
fenntartdsa érdekében csak akkor fogadha-
tunk el valakit a tdrsadalom tagjaként, ha 2
mi tdrsadalmunk szabdlyait képes kovetni.
A konzervativ tdrsadalomképben gondol-
kodé mivészetpszicholdgus Rudof Arnheim
a gyermekrajzban az avantgdrdot képviseli
— s vajon megbizhaté kalauzunk-e, amikor
arrdl beszél, hogy a linedris perspektivat

és a naturalista 4brdzoldst

politikasemleges, mikozben
egyardnt szembeszegiil

a kisebbség és a tobbség
tuddsterrorjdval; az 6ntér-

Mit 6riz a konzervativ
ember?

nem kovetd gyermek

mélyebben realista lehet,
mint a kamasz? A magit
,régimédi feministdnak”

vényli, decentralizdlt tudds
szdszoldja.

A konzervatizmus paradoxonokat hor-
doz. Kevésbé nyitott az 4j tapasztalatok
irdnt, egyértelmiiségre tor, igényli a rendet,
az dtldthatét, az dllanddsdgot a véltozds
helyett, az egyszerliséget az dsszetettel
szemben, keriili az ismeretlent, inkdbb
szabdlykévetd, mint kreativ, és inkdbb
hiséges, semmint ldzadé. (Ez a leirds per-
sze liberdlis szerz8¢, de szimomra is helyt-
allénak tlinik — tette hozz4 az eléadé.) A
konzervativ ember aldzatot érez a teremtett
vagy keletkezett vildg irdnt, kotelességtu-
dat vezérli, jogokra akkor tart igényt, ha
kikiizdotte és kiérdemelte azokat. A kon-
zervativ gondolkoddst ember a késleltetett
jutalmazds hive. Régen a liberalizmus

vallé Susan Haack filozo-
fus sajdt maga szerint sem tud mit kezdeni
a ,gender” szempontu tudds relativista-tdr-
sadalomkonstruktivista eszméivel — vajon
j6 kalauzunk lesz-e, ha a hitelesen id8szerti
liberdlis konzervatizmust keressiik?

Mit 8riz a konzervativ gondolkodds?
Ha azt mondjuk, hogy ,a fennallét”, akkor
ezzel azt mondjuk, hogy ,bdrmit”. Ha vi-
szont azt mondjuk: ,ezt” vagy ,azt”, akkor
egy-egy elmult vildgot igyekszik Gjrate-
remteni. Ezek azonban mind-mind képzelt
aranykorok. Ha pedig a konzervatizmust a
hagyomdnyok tiszteletével azonositjuk, be-
letitkéziink a ténybe, hogy a hagyomdny:
szdjhagyomény. (Es paradox a valahai sz6-
beliség viszonyaira tdimaszkodni a konyv és
digitdlis kultdra kordban.)

> A felolvasott eldadds jegyzetelt szévege megtaldlhaté itt: heeps://www.academia.edu/30231592/Conservative_
Pedagogy_in_the_21st_Century_in_Hungarian_.pdf [magyar nyelven] (2017. 01. 10.)
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A paradoxonokat a ruddskonzervatizmus
fogalma oldhatja. Amit a konzervativ gon-
dolat 68riz, az a felhalmozddott tuddsteljes-
ség, ami nélkiil a j6v6 bizonytalannd vilik.
(Péld4ul: a képernydre irds és olvasds csak
kognitiv veszteségekkel lehetséges, ezért
egy felel8s pedagdgidnak ma bdtoritania
kell a papiralapu irds-olvasdst, Gjsdgok,
konyvek kézbevételét.) A konzervativ 6rz8
azonban mds-mds korban mds-mds médon
tor8dik ezzel. Régen a konzervativ ember
arra torekedett, hogy a

rakérdez. Tovébbd vildgos, hogy az 4j
ismeretek dradatdban csak az igazodik el,
aki meglévé ismereteihez kotheti azokat,
a kdnont pedig, a tudds egyfajta megilla-
podott egységét, az eleven emberekbdl 4116
halézat segit fenntartani (mint a sokat em-
legetett finn iskolapélda esetében).
Mindekézben egyfajta vizudlis haza-
térésnek vagyunk tandi. Az emberi tudés
osszefliggésrendszere maga is hdlde alkot,
éspedig olyat, amelyben bizonyos tudds-
tartalmakhoz kiilénésen

gyermekei Ggy néjenek

fel, ahogy 6 vagy a sziilei.
A konyv kordban a hamis
eszmék 4ltali radikdlis
véltozdsoktdl féltette a fia-
talokat és a kultdrde. A mai

amit a konzervativ gondolat
Oriz, az a felhalmozddott

tuddsteljesség, ami nélkiil a
jové bizonytalannd valik

sok kapocs vezet. Ezeket
a tartalmakat egyre gyak-
rabban nemcsak szdvegek,
hanem képek, mozgdké-

pek alkotjak. A verbdlis

elektronikusan behdlézott
korban a konzervativ részérdl a szélsGséges
kiszdmithatatlansdgnak, az ismeretlen j5-
vének szél a félelem.

Mindez hogyan egyeztethetd osz-
sze a decentralizdlt tuddssal? Abbdl kell
kiindulni, hogy tuddsunk nem 6nkényes
konstrukcié; kiilonbdz8 személyes tudd-
sokbdl 4ll 6ssze ugyan, de vildgunk 6sz-
szefliggd egész. A decentralizdltsig nem
mond ellent az egésznek. A

tudds szegmensei kdzott
ma egyre inkdbb vizu-
dlis tartalmak teremtenek kapcsolatot. A
konyv évszdzadai ennek — az 8seredetinek
— nem kedveztek. A digitélis kor viszont
ezt Ujra elérhetdvé, illetve ismerdssé teszi.
Az alaptételek a kovetkezdk: 1. A kép a
gyakorlati tudds dtaddsdnak joval alkalma-
sabb eszkoze. 2. A kép konzervativ, mert
rogzit is valamit, illetve radikdlis igazsdg-
hordozé: képekkel hazudni még mindig
nehezebb, mint szavakkal.

tuddst a konzervativ ember
nem kozpontosithaténak

a tuddst a konzervativ

3. A kép az ismeretlen
jové j6 szimuldcidjdra

gondolja, hanem eloszlott- ember nem is alkalmas. 4. A képek
nak. Nem pusztdn arrél kozpontosithaténak kénnyebb teremthet8sége
van sz6, hogy az egyes em- gondolja, hanem és elérhetbsége megolddst
berek barmiféle kzponti eloszlottnak kindl a fentebb jelzett

hatalomndl jobban tudjik,

problémdra, ti. hogy

mi a j6 nekik — hanem

hogy ez a tudds osszefonddik életiitk min-
den rezdiilésével, attél nem elvilaszthaté.
Nincs elméleti tudds gyakorlati tudds
(készségek) nélkiil. De ebbdl egydltaldn
nem kovetkezik, hogy ma készségeket kell
tanitanunk és nem tartalmat. Hatékonyan
tartalmat keresni (az interneten is) csak

az képes, aki kissé mdr ért ahhoz, amire

ma a konzervativ ember
hogyan boldoguljon a hagyomdnyok di-
lemmadjdval. A szavak kdzegében a hangzd
hagyomadny és az irdsban rogzitett szovegek
is tekintélyt parancsoltak, a képek kozegé-
ben azonban kdzverleniil megmutatkozik
az, hogy milyen a vildg. A hagyomdnyok
nélkiili konzervatizmus — a huszonegyedik
szdzad konzervatizmusa. A szavak riabeszé-
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16 képessége és a szdveges-raciondlis érvelés
mellett a kognitiv architektirdnkban eleve
megalapozott képi realizmus igazsdgaival
él.

Igaza van-e tehdt Hayeknak: tobbre
kell-e értékelniink sajét tdrsadalmunkat
mdsokéndl? Vdlasz: ha olyan
tdrsadalommal taldlkozunk, amely-
t6] tanulhatunk: tegyiik. Igaza van-e
Arnheimnak a gyerekrajzok kiilénos
realizmusit illet8en? Vélasz: igen, de a
linedris perspektiva jelentdségét sem tehet-
jitk viszonylagoss4. Es igaza van-e Susan
Haacknak, amikor elutasit-

t8sen egységes képet adnak a tandrrol.
Ugyanakkor nemcsak a tandrrél alkotott
tdrsadalmi elgondoldsokat tiikrozik, ha-
nem sokszor részt vesznek azok eléallitdss-
ban! Péld4ul amikor kételezd olvasmdnnyd
valnak, és ezeket a sémdkat kozvetitik sz4-
munkra. Ez hdrom médon is megtortén-
het:

Az els6 sémakozvetitd kontextus: a
tandr, aki fonntart egy bizonyos rendet. Gar-
donyi Az én _falum cimi regényében sajitos
hatarhelyzetben van az elbeszél8 tanité. A
kozosség része, de kiviil is van rajta. Hatal-

mdban 4ll alakitani annak

ja a tdrsadalmi nem fogal-
mdr? Valasz: a tdrsadalmi
nem fogalma olyan
elgondolds, amelynek révén
kulttrankrél a korabbindl

amit az irodalom a
tanitdsrél mond, azt sokszor
6nmagérdl is mondja

diszkurziv szervez8dését.
Mis mivek tandralakjai
pedig sajdt szerepiik ki-
szolgdltatottjaként tlinnek
fel. Méricznal kimondot-

radikdlisan helyénvalébb

tuddst alkothatunk, melyet a konzervativ
pedagdgidnak tidvozolnie és kozvetitenie
kell. A tdrsadalmi nem: tdrsadalmi konst-
rukcid, ennélfogva teljes tudomdnyos
objektivitdssal leirhatd. A genderelmélet
semmiféle ismeretelméleti relativizmust
nem alapoz meg,.

A PEDAGOGUS ALAKJA A MAGYAR
IRODALOMBAN

A plendris eléaddsok sordt Bengi Ldszlé
(ELTE BTK) zdrta. Az elvards/eltérés té-
méjdhoz fogok kapcsolédni — kezdte az
el6adéb. A téma kozelebbrsl: hatalom, te-
kintély és megtévesztés a 19-20. szdzad ta-
ndrregényeiben. Ebben az idszakban kép-
z68dnek azok a sztereotipidk a tandrt
illet8en, amelyek a mai napig meghatdro-
z6ak. Utalva Kirdily Ildiké el8addsdra: ha
nem reflektdljuk a sémdkat, amiket felénk
kozvetitenek, akkor elveszhetiink benniik!
Mirpedig a jelzett korszak miivei meglehe-

tan is szinjaték, szereplés
a tandrsag.

Egy mdsik sémakozvetitd erd lehet,
hogy a tandrsdg és tanitds alapvetSen nyelvi
problémaként jelenik meg. Gdrdonyinal
példdul a tanité hatalmdhoz hozzdrartozik,
hogy képes forditani a tanité ,varosit” ,fa-
lusira” és forditva.

A tdrgyalt id8szak irodalmi miveinek
egy harmadik sémdja a nagyon erds irénia
a tandralakok felé, a mdr-mdr kegyetlen
guny. Erre példa lehet Kosztoldnyinal Se-
neca alakja (Nero, a véres kilté), vagy a Pa-
esirta bolcs latintandra, aki mindig részeg.

Mi lehet a sémdk forrdsa? A személyes
iskolai élmények mellett mindezt értel-
mezhetjiik {réi dnkritikaként is; amit az
irodalom a tanitdsrél mond, azt sokszor
6nmagdrdl is mondja. Az irodalom is tud
példdzatos, tanulsdgkdzpontd, rossz ta-
nari attitidhéz hajolni. Az irodalomban
is szétvélik szerep (irds) és valdsdg (az iré
maga). Ez sok kérdést felvet; példdul azt,
hogy életszerti-¢ a tudds, amit kozvetit az
irodalom (és ugyanigy: a tandr)? A fikci-
6nak (vagy a konstrukcidknak) mi koze
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van a val6sdghoz, ami a vildgban zajlik?
Irodalom és pedagdgia kozos legitimdcids
problémija ez.

Az irodalom — amely mindezt felmu-

tatja — egyre inkdbb azt sugallja mindezzel:

a tudds a tanitds utdn kezdddik. Valojé-
ban akkor tapasztalhatja meg a tuddsdt
mindenki, amikor felismeri, amit tud. Az
irodalom pedig rendelkezik egy olyan ha-
talommal, amivel azoknak, akiknek ez a
folismerés nem sikeriil, meg tudja mutatni,
hogy milyen az, amikor sikeriil. Tehdt
lehetséges, hogy ilyen értelemben a valédi
tandrrd véldshoz az iréi tdvolsdg, ldtdsméd

is kell.

A TANULOKEPESSEG HATARAI
ES CSATORNAI - A SZOCIALIS
DETERMINACIO (SZEKCIO)

Kraiciné Szokoly Mdria (ELTE PPK) egye-
temi oktaté felvezetésében

pesség tiitkrében. A szocidlis meghatdro-
zottsdgrol a tandrnak tudnia kell, meg kell
tanulni a gyereket, akire hatdst akar gyako-
rolni, meg kell ismerni a tdrténetét. Mégis
sokszor inkdbb mindenféle kutatds nyo-
mdn ,tudja meg”, mit akar neki mondani.
A gyereknek sziiksége van rdnk, az dltala
elvégezhetetlen, bejarbatatlan dolgot nekiink
kell elvégezni, bejdrni, és ezzel neki segiteni.
Ha sziikséges, mdsok segitségével.

Derddk Tibor iskolaigazgaté (Dr.
Ambédkar Tskola) szerint Sajékazdn érett-
ségire kordbban senki sem gondolt. 14
évesen véget ért az iskolai karrier. Most
kéziiliik sokan nagyon biiszkék, amikor
eljutnak az érettségiig. Mindettdl az egész
életstratégidjuk, példdul a szerelem-fo-
galmuk is megvéltozik. Moziba menni,
tedzni? Eddig ez ismeretlen volt szdmukra.
A sajékazaihoz hasonlé kézépiskolai prog-
rammal dolgoznak példdul Alsészentmar-
tonban, Alsézsolcin, Rakacdn, Gilvinfin,
a ldnyok itt sem sziilnek 15 évesen, mert

szeretnének leérettségizni.

osszefoglalta: a szekcié célja
egy rovid keresztmetszetet
adni arrdl, hogy a kiilonbs-
z8 hdtrdnyos helyzeti cso-
portokat miként segithetik
a szakmai intézmények, az
egyhdzak vagy épp a civil
szervezetek. Trencsényi
Ldszlé hozzaflizte: a peda-

a szocialis
meghatdrozottsdgrol a
tanarnak tudnia kell,

meg kell tanulni a
gyereket, akire hatdst
akar gyakorolni, meg kell
ismerni a tOrténetét

A pedagégia tehdt képes
megviltoztatni az életstra-
tégidt. Nem azt mondjik
a lanyoknak, hogy ,sziilj
késébb”. Sokkal fontosabb
megmutatni nekik: van
redlis esélyiik arra, hogy
valtoztassanak életvezeté-
siikon.

gbgidt megtermékenyitd tu-
domdnyok kéziil ezen a beszélgetésen a
szocioldgidé, a szocioldgiai néz8ponté a 8-
szerep. Jogos-e a kiilonb6z8 tdrsadalmi
csoportok tuddsit egyenérékiinek monda-
ni — vagy elényben kell-e részesitentink va-
lamelyiket koziiliik? ,,A csoportkultardk,
rétegkuleirdk és a kdnon viszonya: ez fog-
lalkoztat engem.”

Czakd Kdlmdn (Pannon Egyetem) elsé
hozz4sz6l6ként a szocidlis determindcid
pedagdgiai vonzatairdl beszélt a tanuldké-

Gyarmathy Eva szak-
pszicholégus a diszlexidsok 6ridsi csoport-
janak lehetdségeirdl beszélt. A statisztika
szerint a tanult emberek tovdbb élnek — az
iskola tehdt két médon veheti el a jovét a
gyerekektdl: elveszi a tanulds 6romét, illet-
ve elveszi azokat a ,jogositvdnyokat”, ame-
lyeken egy-egy gyerek életpélydja malik.

A ,tanuldsi zavarokat” inkdbb ugy
hivhatndnk: ,nem nyilvdnvalé eltérések”.
Nagyon er6s ugyanis a kornyezeti hdctér
befolydsa. Es nem mindegy, milyen kor-
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nyezeti hdtcérrel alakul ki az idegrendszer.
Amikor ez a sokféleség megjelenik az
olvasdsban, bizonyos részeit elnevezziik
diszlexidnak. Az, hogy az olvasdstanitds
ehhez a sokféleséghez egyre inkdbb alkal-
mazkodik, jé tendencia. A kévetkezd nagy
problémdnk azonban a diszkalkulia lesz,
mert a matematikatanitds

nyelvvizsgdrdl —, el van vigva a vildgtdl.
Nemsokdra bejutni sem lehet majd az
egyetemre nyelvvizsga nélkiil. Noha koze
sincs a nyelvtuddshoz a nyelvvizsgdnak.
Amiben a gydgypedagdgusoknak ma
gondolkodniuk kell, az a felmentés. De
csak amig nincs mds. Ami kellene, az az
akaddlymentes vizsgik

egyéltaldn nem alkalmaz-
kodik, sét, e tekintetben
visszafejlddni l4tszik. Pedig
a diszkalkulidnak nevezett
dllapot nem jelentene sem-

egyre inkdbb gy tinik,

hogy a diszkalkulidt mint

problémadt az iskola maga
hozza létre

rendszere. Ahol tgy le-
het vizsgdzni, ahogy a
vizsgdz6 képes. Ehhez az
akaddlymentes tanulds
is sziikséges. A mostani

milyen problémdt késébb,
ha olyan titemben és tgy
tanulhatna a gyerek, ahogy téle telik. Egy-
re inkdbb ugy tlinik, hogy a diszkalkulidt
mint problémdt az iskola maga hozza létre,
mert egy, az elvdrtakhoz képest éretlen
idegrendszerrel taldlkozik, s kényszeriti arra,
amire még nincs felkésziilve. Bz dominé-
hatdst generdl. , Az iskoldnak a tanuldst, és
nem a tuddst kellene tanitania vagy 'csak’
segitenie. A tanulds lehetdségét kellene
adni. Es a felejtését — hogy

rendszerben még azt sem
tudjuk, ténylegesen mit
tanulnak meg a gyerekek. Es mit tudnak
kezdeni vele. ,Knausz Imre pesszimizmu-
sdban osztozom.”” Aztdn: ,Nem diagnézist
kell adni a vizsgdlatok nyomdn, hanem
létni, hogy mi fogja elérevinni a gyereket. A
pedagégus szive mellett a szeme a legfonto-
sabb. Az elvdrttdl vald kiilinbizést azonnal
vegyiik észre! Manapsdg a gyerekek képes-
ségstruktdrdja gyorsan és nagyméreékben
4talakul. Néhdny, régeb-

Ujra és Gjra tudjon és sze-
ressen a gyerek tanulni!
Ugyanis azok nyernck, akik
megszeretik a tanuldst. En

ami kellene, az az
akaddlymentes vizsgdk
rendszere

ben jé hatdsfokdinak bizo-
nyult tesztet ma mindenki
megcsindl, és néhdnyon

mindenki elbukik. Ezzel

,oriilok” neki, hogy egyre
tobb gyerek nem felel meg
az oktatdsi rendszernek! Hdtha utdbbi
egyszer észhez tér ettdl. 35 szdzalék (1) a ta-
nuldsi zavarral kiizd8 gyerekek ardnya, az
integriciéval pedig lényegében visszatesz-
sziitk a gyereket abba a rendszerbe, amely
kivetette. Amig az iskola nem fog mdshogy
miikddni, addig ez igy lesz. A "zavarosak’,
a ’kiildnlegesek” azonban mdr mutatjdk a
jov8 iskoldjdnak lehetdségeit.

A jogositvanyokrdl: az a gyerek, aki
nem kapja meg a papirjait — példdul egy

parhuzamosan: nem osz-
talyzatokat kell adni, ha-
nem megismerni a gyereket. En az utébbi
idében egy Atipikus Fejlédés Médszertani
Koézpont létrejoteéére kiizdok, ahol segite-
nek a gyerekeknek, tudomdsul véve a bajok
sokféleségér — ahogy a gyerekek sokféleségét
is. Ahol nem itéletet hoznak réluk, hanem
profilvizsgdlatokkal segitik 8ket.”
Gloviczki Zoltin (PPKE) hozzdszé-
ldsaban foltette a kérdést: vajon az-¢
a dolgunk, hogy kihtzzuk a kulttrs-
jukbél az embereket — vagy az, hogy

* Utalds egy 2016. november 23-i konferencia-cldaddsra, amely az ezredfordulé utdni 4ltaldnos miiveltségkép meg-
valtozdsdrél, annak kévetkezményeirdl és a pedagdgia lehetséges (radikalisan megvéltozd) szerepérél szolt. Az el§-
adds megtekinthetd itt: heeps://www.youtube.com/watch?v=mvDANKTjWPw&t=1s
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multikulturizdljuk az iskoldnkat? Ez a
tandrképzés szempontjdbdl nagyon érde-
kes probléma. ,Katolikus intézményben
tanité tandrként az az érzésem, hogy az
interkulturdlis tudds az, amire sziikség
van.” El kell tdvolodnunk attdl, ami ré-
gen az egyhdzi iskoldkrol eszébe jutott az
embernek... A ’60-as években a mdsodik
vatikdni zsinaton hangzott

séges volna az 6nismeretre, a pdlyaismeret-
re, a munkaerépiac- és képzéspiac-isme-
retre és igy tovdbb. Egy mikod8 LLG-nek
tovabbi kritériuma volna egy olyan intéz-
ményrendszer, amelyhez mindenkor for-
dulhatunk. Ezt a feladatot minden orszdg-
ban mdshogy osztjék szét, de megegyeznek
abban, hogy az iskoldnak nagy szerepe van
az életti-tdmogatd pdlya-

el: ,menjetek oda, ahol a
szitkség van”. De — finoman
szblva — azéta sem nagyon
ihletédtek meg ettd] az
egyhdzak és az egyhdzi is-

azoknak a
kompetencidknak a
fejlesztése, amelyek

segitségével tervezni lehet

orientdciéban. Van, ahol
tantdrgyakba integrlva
jelenik meg, van, ahol
kiilon tantdrgy. Francia-
orszdgban pedig ugyan
kivonult beléle az iskola,

kolédk. Ma pedig — részben
mindenféle oktatdspolitikai
csetlés-botlds kovetkeztében is — tdlcdn
kapjak ezt a feladatot. ,Mi az iskoldnkban
nem nagyon szeretjiik, ha a tanitvdnyaink
rovid gyakorlatra a II. kertiletbe mennek,
sokkal inkdbb kiildjitk 8ket cigdnyok vagy
migrdnsok kozé.”
6l élesen megkiilonbéztetném az interkul-
turdlis megismerés sziikségességét. Sajnos

,A multikulturalizmus-

a pedagbgusképzés egy mdkuskerék, ahol a
fiatalok kedvet kapnak arra, hogy ugyanazt
csindljdk majd pedagégusként, amit ott ve-
litk csindltak. Ebbél a mé-

de a feladat elldtdsdra
létrejote egy nagyon komoly intézmény-
halézat. Magyarorszdgon nincs egységes
gyakorlat. Otszdz gimnaziumi pedagdgust
kérdeztiink errél nemrég. Az életGt-tdmo-
gatd pélyaorientdcié fogalmdt is elsésorban
a tovdbbtanuldssal azonositjdk a magyar
pedagégusok. Es sajnos cseppet sem érzik
magukat felkésziilenek a témdban. Pedig
szivesen mennének tanfolyamra, szivesen
fejlédnének.

A referdtumokat kovetd kérdések nyo-
mdn Derddk Tibor beszélt

kuskerékbdl ki kell lépni.
Ugy tlinik, hogy az 4llami
fenntartds tigyetlenségébdl
fakaddan az egyhdzi iskoldk

*6voddtdl kézmunkdig és
kézmunkdtdl a sirig’

az etnikailag homogén
vagy egyre homogénebbé
vélé telepiilések jovojé-
r6l. ,Magyarorszdgon a

eltt van erre a lehet8ség.”

Hegyi-Halmos Néra (ELTE PPK) az
életen 4t tart tanulds dimenzidjdrdl be-
szélt. Ma mdr tgy tartjuk: a pdlya nem
wvalasztott”, hanem konstrudlt. Felmeriil
tehdt az életit-tdimogatd pélyaorientdcié
(LLG; lifelong guidance) kérdése. Ennek
taldn legjobb terepe az iskola. Azon beliil is
azoknak a kompetencidknak a fejlesztése,
amelyek segitségével tervezni lehet! Mindez
felkésziilést jelentene az atipikus jovéva-
lasztdsokhoz. Ahhoz, hogy egyéltaldn fel
tudjuk ismerni a dontési helyzeteket, sziik-

telepiilések nagy részében
ugyan van néhdny ilyen homogén ut-
ca’ — az iskolarendszerben azonban egyre
durvébb az elkiiléniiltség. Ott’évoddrdl
kézmunkdig és kdzmunkdtdl a sirig’ mds
életpalydt futnak be a kiilonbsz8 csoportok
tagjai. Es ez veszedelmes jacék. ,A homo-
gén jellegen oldani kéne. Egyelére azonban
ellenkezd irdnyba haladnak a dolgok.
Pedig 6l kéne haszndlni az iskolarendszer
elemeit arra, hogy a ’kiilénb6z8 szin’
dllampolgdrok és a migrdnsok egyiitt ne-
velkedhessenek — és megtanuljanak egyiitt-
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mikddni. El8szor tantermekben, aztdn a
munka- és lakéhelyeken. De a pedagdgidra
— badr rettenetes mulasztdsokat halmozott fel
ez tigyben — nem lebet rdtestdlni, hogy oldjdk
meg mindezt a tdrsadalom t6bbi szerepldje
helyerr. Mi annyit tudunk tenni, hogy ha
ldgjuk ennek az elkiiléniilésnek a kialakuld-
sdt, odamegytiink egy érett-

Trencsényi Liszlé (ELTE PPK) ehhez
még hozzédflizte: ez volt a bolognai tandr-
képzés, ami most nincsen. Az integrdciéra
pedig ne haragudjunk annyira, hisz a
torvények maguk is mindig arrdl széltak,
hogy az integrdcidhoz akaddlymentesitett
pedagogus és iskola kell, de ezek koziil

egyikrél sem beszélhe-

ségit adé programmal. De

hogy a lakossdg nagy része
megnyiljon e felé a gondo-

lat felé — attdl nagyon tdvol
vagyunk.”

az integraciéhoz
akaddlymentesitett
pedagdgus és iskola kell

tiink, még manapsdg sem.
Hidnyuk [ényegében fo-
lyamatos torvénysértésnek
mondhaté.

A hallgatésigbdl egy
apa elmondta, hogy a gyermekei kijelen-
tették: szivesen megtanulndnak cigdnyul.
Mert rdjottek, azért félnek télitk, mert nem
ismerik 8ket. , Tehdt nagy dolog, amit Sa-
jokazdn tesznek, de a tobbségi tdrsadalmat
is meg kéne ismertetni mindezzel.” Derdiik
Tibor egyetértve hozzdflizte: ,Belsd kész-
tetésem, hogy elmondjam: napi tapasztala-
tom, hogy a kirekesztettetek igenis akarnak
integralédni. Oket nagyon mélyen béntja,
hogy elkiilonitik 8ket. Egy ilyen csaldd
biiszkén megy az érettségire, mert a gyer-
mekiik végre ‘olyan, mint barki mds’.”

Gyarmathy Eva szerint a gyakorlati
megolddsok hidnydval és a pedagdgus-
képzéssel nagy baj van. ,Szeretném, ha a
pedagégushallgatdk fél vagy egy évet pe-
dagégiai asszisztensként dolgozndnak. [...]
Két-hdrom napjukat ott tdltenék egy intéz-
ményben — a tobbi a megbeszélések ideje
lenne. Kiilonbdz6 helyekre mennének,
igy nagyon hamar szelektdlédndnak azok,
akik igymond 'nem birjik a gyerekek sza-
gdt’ vagy mds médon szembesiilnek azzal:
nem a pedagdgia az utjuk. Ezek a fiatalok
azonban kézben tudndk segiteni az integrd-
cidt. A pedagbgusok ugyanis tonkremen-
nek ebbe az integriciésdiba — kell melléjitk
a segitség! Induljon tehdt ezzel a képzés,
a gyogypedagdgiai képzés is! Akik nem
mennek el, akik ott maradnak — azokkal
mdr nem lehetne elhitetni akdrmit.”

HIERARCHIKUS TUDAS,
DEMOKRATIKUS MEGOSZTAS -
MISSION IMPOSSIBLE? (SZEKCIO)

Fidbri Gyorgy (ELTE PPK) azzal a felvetés-
sel inditott, hogy manapsdg a tudds, pon-
tosabban a tuddsteremtés tobbféleképpen is
hierarchizilédik. Egyrészt 8sztondsen fel-
néziink oktatdinkra: kialakitottuk a mes-
terfigura toposzdt. Mdsrészt jarulékosan
hierarchizdlnak minket az okratdsi szab4-
lyok és a normék, vagy épp az a berdgziilt
képzet, hogy a tanulé a tandrtdl dtveszi a
tuddst. A tuddsszerzés emellete demokrati-
zdlddik. A parttalan hozzdférésen til egyre
hangsilyosabb a (személyes) dontés szere-
pe: mi magunk vélasztjuk ki, melyik a j6,
illetve melyik a sziikséges tudds. A tuddspi-
ac viszont folyamatosan osszelitkdzik egy
konzervativabb missziéval.

Setényi Janos oktatdskutatd vitatta,
hogy a tudds gyarapitdsa 6nmagdban a
javunkat szolgdlnd; a tuddsdtadds gesztusit
is tobbre tartja a tudds személyes voltdandl.
Manapsig kiilonosen nagy szitkség van
olyan tandrokra, akik a tanterembe belépve
puszta lényiikkel ,teszik oda” magukat — a
magas szintd tuddsbirtoklds ugyanis nem
évill el. A kérdés csak az, lehetséges-e ilyen
pedagégusokat ,,gydrtani”.
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A kézonség soraiban 16 Nyiri Kristdfa
vildghdlét hozta fel (ellen)példaként, mely
képtelen ténylegesen demokratizlédni,
s6t, a ldtogatottsigi sziird egyfajta Miré-
effektust’ tart benne fenn. Tovdbbi veszélyt
rejteget az, ha nem keresiink elég tuda-
tosan, vagy nem is tudjuk, pontosan mit
keresiink. Fidbri Gyorgy azonban ugy ldga,
az informdciétenger mdr a

kuszilédott tuddsuniverzumrél, a digitdlis
pesszimizmus meghaladdsi esélyeirdl folyt
a beszélgetés, megéllapitva, hogy zdrt
rendszerd, tantdrgyi alapui oktatds ebben a
helyzetben miikédésképtelen.

Végiil Setényi Jinos egy torténettel,
Londonban tanit6 ismerdse esetével zdrta
az eszmecserét, akinek bangladesi didkja a

dolgozatdban ugyan azt

vildghdld elétt tilduzzadt.

irta, hogy a villdmldst

Mi t6bb, a hatvanas évek, mi itt Eurépdban tgy elektromos kisiilés okozza,
de inkdbb Merton (Robert csticstiliink, mint egy otthon mégis azt vallja:
K) tudomdnyszociol4giai muzeumban a villdm sdrga szellem.

elmélete 6ta tudjuk, hogy
erds tudassal rendelkeziink,
azaz roviden: képesek vagyunk az informd-
cié hasznossdgdt magunk megitélni.

»Mi itt Eurépdban gy csiicsiiliink,
mint egy mizeumban” — mondta Sezényi
Jdnos. Figyeliink és mintdkat kévetiink.
Mindekozben a tdvol-keleti (elsésorban
indiai és kinai) egyetemek , kitermeltek”
mintegy 100 millié diplomidst, akik in-
ternethaszndlatban el8ttiink jirnak. A
talhierarchizdlt Eurépa mégis kidllta a
prébit.

Szeszler Anna iskolaigazgaté felidéz-
te: A Lauder Javne Iskoldt annak idején
azoknak a gyerekeknek hoztdk létre, akik
tudnak vdlasztani. Tandraikat nem maga
a tudds, hanem a tuddsdtadds motivdlja.

A tandri munka alapja itt nem a tekintély,
hanem a tanitds mint kozvetités. Szeszler
Anna szerint a mai magyar tuddstdrsa-
dalomban kevés az interdiszciplindrisan
gondolkodé fiatal tudds — ezért is kell mdr
az iskolai keretek kozott erre szoktatni a
tanuldkat, és egyuttal az egymadsra figyelést
a mindennapok részévé tenni.

A tovibbiakban a tuddsitadds
j dimenzidjdrdl, a sziikségképpeni
interdiszciplinaritdsrdl, a véglegesen ossze-

Vagyis fel sem meriil
benne: vdlasztania kellene
a két lehetdség koziil. Sajnos — tette hozzd
Setényi — ma sok esetben interiorizdlds
nélkiil adjdk vissza didkjaink a ,megszer-
zett” tuddst. Ezért a legokosabb, ha tobb
Homéroszt olvasé villanyszereldt képeziink.

Foldes Petra — Veszprémi
Attila: X. Miskolci Tani-tani
Konferencia — A teljesitmény

muvészete

EGY SZERETHETO KONFERENCIA

Tiz év alatt sokan megtanultuk: ha febru-
ar, akkor Miskolc, Tani-tani konferencia.
Ahol a szellemi mellett érzelmi feltolt6dés
is var, méghozz4 a legjobbkor, a téli vizsga-
id8szak utolsé napjén. Oktatéként és hall-
gatoként is jolesik megdllni, levegdt venni,
a kovetkezd idészakra hangolédni. De az
idépont megvilasztdsa mds szempontbdl is
tokéletes: a lehetd legjobbkor érkezik a
konferencia decemberi meghirdetésébe
csomagolt szellemi kihivds. A minden év-

5 Az Ujszovetség Mité evangéliumanak talentumokrdl sz2616 példabeszédére utalé metafora: ,Mert annak, akinek van,
még adnak, hogy bdven legyen neki; akinek meg nincs, attél még amije van is, elveszik” (Mt 25.29).
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ben tjabb elgondolkodtatd kérdéssel, di-
lemmdval tdmadé témakiirds kifejezetten
provokiélja az év végi személyes Gsszegzést,
és a janudr eleji csendes napokra es§ készii-
18dés idészakdban ki-ki megvélaszolhatja a
kérdést: ,Vajon én mit tudnék ez alkalom-
mal megmutatni, mivel tudnék a szellemi
kozosséghez hozzdjirulni?” Mert a Tani-
tani konferencia attél m{ikodik és azaltal
tolt fel, hogy ott szenvedélyesen keresd, a
ykutatds” sz6 valédi érrelmét tiszteletben
tart6 szakemberek avatjdk be egymdst az
okok, vilaszok, jelentések, megolddsok
keresése sordn szerzett legfrissebb
tapasztalataikba, legtjabb felismeréseikbe.
Meglehet, a szervez8k — a Miskolci
Egyetem Tandrképzd Intézete munkatdrsai
— nem olvassdk osztatlan lelkesedéssel a
fenti sorokat, hiszen 6k nem elsésorban és
nem kifejezetten tandrképzd konferencidt
dlmodnak évrél évre. Mir a kezdetek kez-
dete Sta az elmélet és a gyakorlat taldlkozd-
sanak igyekeznek megalkotni a legmegfele-

16bb keretet:

Szdndékunk az volt, hogy kozos szakmai
programon legyiink egyiitt dltaldnos és
kozépiskolai tandrokkal, a pedagégus-
képzésben és a doktori iskoldkban tanuld
hallgatokkal, f8iskoldkon és egyeteme-
ken képz8 oktatdkkal. Reméltiik, gya-
korlati és elméleti szakemberek osztjik
meg egymdssal gondolataikat, tapaszta-
lataikat. Konferencidnk kézéppontjéba a
ytanitani” szét llitottuk. Egyszersmind
igyekeztiink szélesre tdrni a kapukat,
hogy senki se szoruljon ki, akinek a tani-
tashoz-neveléshez barmi koze van.!

S bar nem elsdsorban a résztvevék 6sz-
szetétele dltal, a fenti célkit(izés mégis meg-

valésul a konferencidn. A tilnyomérészt
fels8oktatdsbol érkezd szakemberek nyi-
tott, kérdezd, problémaorientdlt szekcid-
eléaddsaikon sajit maguk mutatjik fel az
elmélet és a gyakorlat taldlkozdsit, de ezt
a taldlkoz4st tiikrozik a konferencidn be-
mutatott, idit8en friss szemléletd hallgatéi
kutatdsok is, nem beszélve a — kisebbség-
ben bdr, de évrdl évre jelen levd — iskolai
szakemberek inspirdld, mindig reflekedle és
mindig tovdbbgondolhatd tuddsitdsairdl.
A X. konferencia kiemelt témdja a telje-
sitmény mitvészete volt, kozelebbrdl:

Mi szémit teljesitménynek? Mit tud kez-
deni az iskola a mésfajta teljesitménnyel?
Mi 4ll a teljesitmény mégote? Kik fognak
jol, és kik gyengén teljesiteni? Lehet-e
szimuldlni a teljesitményt? Es mi a tel-
jesitmény kévetkezménye? Mindig azok
jdrnak jol az életben, akik jél teljesitenek
az iskoldban? Egydltaldn mérhetd-c a
teljesitmény? Vannak-e itt tantdrgyi kii-
l6nbségek? Es van-e olyan teriilete a pe-
dagégidnak, ahol egydltaldn nem szdmit
a teljesitmény? Es a pedagégusok? Hogy
lehet szdmba venni az & teljesitményii-
ket? Sziikség van-e erre? Aztdn itt van a
kérdések kérdése: hogy teljesit a magyar
iskolarendszer napjainkban??

LENART AGOTA: TELJESITMENY:
ISZONY ES VISZONY

A Testnevelési Egyetem docense, sportpszi-
cholégus plendris el6addsdban felhivta a fi-
gyelmet a kornyezet — tobbek kozott a
megerdsités, illetve a megfeleld terhelés —
szerepére a magas teljesitményre képes sze-

! Forrds: 1. Miskolci , Tani-tani” konferencia. Részletes program. Tartalmi 8sszefoglalok. Letéleés: heep://www.

eduscience.hu/I-MTK-kotet.pdf (2017. 02. 21.)

 Részlet a konferencia beharangozé dokumentumdbdl, forrds: http://www.tanarkepzo.hu/x_konferencia (2017. 02.

21)
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mélyiség megalapozdsdban, illetve a nem
megfeleld kdrnyezet felel6sségére a teljesit-
ményzavarok kialakuldsdban. Az el6add
gyakorlati kontextusban tdrta elénk spor-
tol6 gyerekek és élsportolék korében szer-
zett tapasztalatait, igy azok adaptdlhaténak
tlntek bdrmely tanitdsi folyamatban. Az
alapvetd kérdés ez volt: akar-e és tud-e tel-
jesiteni a gyerek? De még

ismerjiik és elismerjiik a ,kifacsards” sze-
mélyes hatdrait is, hogy a sportolék,
tanuldk pontosan érezzék azt maguk is (az-
az tudjdk, ,hogy mikor kel/16gni”), hogy a
teljesitmény novelésének folyamata sikeres
és oromeeli, az eredmény pedig optimélis
és konkrét lehessen.

Az eléaddsban sok-sok torténet, példa

villant fel a gyorsérlelést

fontosabb: kell-e vagy kell-e
gy teljesiteni, ahogyan azt
pedagégiai, neveldi, edzdi
reflexeink szerint elképzel-
jik? Ezek megvélaszoldsi-
hoz minden gyereknél sze-

a magas teljesitmény-
motivdcié nem foltétlen
parosul verseny-
szellemmel

vastagkolbdsz és a markds
szaldmi kiildnbségétdl,

a magzatjukkal progra-
mozottan zenét hallgat-
tatd anydktdl, az 6vodai
felvételire (!) rohané

mélyre irdnyulé figyelem,

érzékeny differencidlds szitkséges. A tehet-
séggondozds, de a ,hétkdznapi” iskolai élet
szempontjédbdl is kimagaslé fontossdgt pél-
ddul az a tény, hogy a magas teljesitmény-
motivacié nem fdltétlen pdrosul verseny-
szellemmel. (Potencidlis olimpikon is
rddobbent mdr, hogy &t a versenyzés nem
érdekli, mig vannak gyerekek, akik mar
morzsalesdprésben is els6k akarnak lenni.)
A j6 teljesitményhez és annak 6roméhez
alapvetSen a gyerek meglévd motivicids bé-
zisdbdl és személyiségjegyeibdl kell kiin-
dulni, a kiilsé motivdciét is erre kell
épiteni. Nem lehetnek egyformdk a
fejlesztés, a megkiizdés modszerei, mert
nem egyformdk a hozott térténetek: a
szorongdsok, a rogziilt pozitiv és negativ
megkiizdési mintdk, a segitd vagy rombol6
sziil8i attitidok (errdl kiilonosen sok és
sokféle sz6 esett, felkavard példdkkal) és
mdsok a kornyezeti tényez8k, a biolégiai
adottsdgok, az érettség foka vagy a fizikai
4llapot. Egy bdtorité és eredményes
pedagégia alapvetése, hogy a ,hibajavitds-
ra” lehetdséget adjunk a gyerek, a tanulé
személyes torténetén beliil, s a sikerre veze-
t6 mintdkat egyiitt modellezziik. Hogy fel-

sziil6t8l a hiilyéz8 edz6n
és az alkalmatlannak nyilvdnitott prof
focicsapaton 4t a gyermekét remek tand-
csdval egy életre megsegitd apdig. Léndrt
Agota egy jol hasznilhaté, személyesen és
8szintén motivélo, aktivan segitd pedags-
giai-pszicholdgiai megalapozottsigi szem-
pontrendszert vazolt fel érzékletesen, nem
tagadva a pedagdgus érdekeit és hatdrait
sem. A videofelvételen is megtekinthetd
eldadds — kiilondsen az el8add nyersebb
kijelentéseit tekintve — kivdléan alkalmas
arra is, hogy a sokszor tiresen romantikus
pedagoégiai kozhelyekbe belefdradt (vagy
épp az azokhoz egyre inkdbb idomulé) ne-
vel8k gondolkoddsdt, figyelmér felfrissitse.?

FENYO D. GYORGY: HOMO
PAEDAGOGICUS - HOMO POLITICUS

Az ELTE Radnéti Miklés Gyakorls Altali-
nos Iskola és Gyakorlé Gimndzium tandra
mdr el8addsdnak cimével jelezni igyekezett
a pedagdgus jelenlétének politikai-morilis
dimenzi6jdt. Visszatekintd torténeti elem-
zésében el8szor az 1970-es, ’80-as évek

3 Az elGadas itt megtekinthetd: https:/www.youtube.com/watch?v=4tf3LwaAhk0
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magyar iskoldiban egymds mellett él8 poli-
tikai beszédmédokat mutatta be: az 4llami
politikai szocializdcié meghatdrozott
értékekre vonatkozé direkt beszédmédjit,
a csaldd vagy a tankényvek 4ltal képviselt,
depolitizdlds felé hajld, de politikai tartal-
mu ,rejtett tantervi” beszédmddor, illetve
a ,szabadsdg kis kéreire” jellemzd ellenbe-
széd dimenzidjdt. Ez utébbi emblematikus
mondata, egyben a *70-es, ’80-as évek is-
koldinak legtipikusabbja is: ,Ha becsukom
magam mogott az ajtdt, ott mar azt csina-
lok, amit én akarok”. Vagy-

politikai beszédmdd djraéleds, a rejeett
tantervi lizenetek feler8sodtek, a pedagé-
gusoktdl pedig ismét egyre gyakrabban
hallhaté a mondat: ,,Ha becsukom magam
mogdtt az ajtdt, ott mdr azt csindlok, amit
én akarok”.

Az el6adds mdsodik felében — ha ma-
radt volna rd id6 — Fenyd D. Gyorgy arrdl
beszélt volna, hogy a tandr milyen értéke-
ket tud 4tadni azzal, hogy 6 maga politizdl;
illetve mi torténik akkor, ha nem politiz4l
— milyen magatartdsokat, attictiddket, 41-

lampolgari viselkedéseket

is egy szlikebb, intimebb

pedagégiai korben — és csak  a direkt mddon szocializalé
politikai beszédméd

Ujraéled, a rejtett tantervi
iizenetek felerésodtek

ott — megvaldsithatd a szel-
lemi szabadsag.
Az el6adé felidézte

a rendszervaltdst kdvetd

kozvetit azzal, hogy nem
engedi a politiz4ldst az
osztélyban, iskoldban. Vé-
giil — magyartandrként —
két regény, Erich Kistner

évek — kezdetben 6rom-

teli médon és nyiltan — politizalé iskolai
légkorét, majd a szabad véleményiitkoz-
tetés természetes fesziiltségétdl megria-

doé tdrsadalom reakcidjdt, amely aztdn

az 1993-as kozoktatdsi torvény iskoldt
depolitizdlé 4lldsfoglaldsihoz vezetett.

Az ,akkor inkdbb ne beszéljiink réla” igy
létrejott konszenzusa 2010-ig tartott. Az
ezt kovetd években megindult az iskola
Gjrapolitizdldsa. A 2011-es koznevelési
torvény egyfeldl deklardltan az okratds elé
sorolta a nevelést — igy torvényszer(ien a
politikai szocializdcidt is Gjralegitimdlta —,
midsfell a politikamentes iskoldt mar nem
kivdnta 4llami szinten garantdlni. Az egy-
ségesitd torekvések, az dllamba koncentrdlt
tankényvpiac, a kotelezéen kiftiggesztendd
nyilatkozat, hitvallds vagy épp a pedagégus
etikai kédex mint gesztusok pedig ahhoz
vezettek, hogy a direkt médon szocializdld

A repiild osztdlydnak és
Moéricz Zsigmond Légy jé
mindhaldlig cim(i regényének pdrhuzamos
bemutatdsdval késziilt megvildgitani lli-
tasait.

A TELJESITMENY MINT PROBLEMA
(SZEKCIO)

A szekci®® el6addsaihoz, bar nem elséként
hangzott el, Lubinszki Mdria, a Pszicholé-
gia Tanszék vezet8jének, a Tandrképzé In-
tézet tandrdnak és a hallgatdk pszicholdgiai
tandcsaddjdnak filozéfiai kozelitése egy-
szerre adott tdgas gondolati keretet és
tlpontos fokuszt: a teljesitményszorongds
egzisztencialista megkozelitése, a
Daseinanalizis sajdtos terdpids néz8pontja,
a ,legsajdtabb lenni tudds” heideggeri fo-
galmdnak értelmezése elvezet a teljesit-

* Nem sokkal késébb, 2017. marcius 7-én, a budapesti Szabadsdg téri Eleven Emlékmiinél Feny8 D. Gyrgy hasonlé
témdju eléaddsdban és az azt kovetd beszélgetésben fejtette ki gondolatait.

> A szekciébemutatdsok csak izelitét jelentenek a konferencia gazdag programjdbdl, és a szerkesztéség munkatdrsa-
inak szekciévélasztdsdt — és terjedelmi korldtainkat — tiikrézik. A konferencia teljes programja innen letolthetd:

htep://www.tanarkepzo.hu/sites/default/files/programfuzet_2017.pdf
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ményszorongds és az dromképesség, a meg-
élés (hidnya) dsszefiiggéseinek felisme-
réséhez.

Az el8adé azzal kezdte: a teljesitmény-
szorongds az § életének is része. Pszicho-
légusként, tandrként tehdt ,gydkereimhez
nytlok vissza” — fogalmazott. Amibdl
dolgozom és ,,amit8l mi-

cidlis értelemben hasznélatos. Sziiletéstink-

t8l a haldlunkig folyamatosan tartozunk

magunknak, mert rengeteg lehetdségiink

van arra, hogy a legsajdtabb lenni tuddsun-

kig jussunk. A szorongds: a blindsség érzete

a meg nem élt lehetdségek miatt.

Azonban lehetdségiink van észrevenni,

hogy nincs ,nagybetis

kodnek a héckoznapok”,

élet”. Az élet most van. Ez

az pedig a filozéfia 4ltal
nyujtott tudds, szorosab-
ban a 20. szdzadi egzisz-
tencialista filozéfdk, az

nincs id6 varni, nincs idé
arra a gondolatra, hogy
»egyszer majd Snmagam
leszek”

a szemszdg segit, hogy az
Osszes veliink torténd ese-
ményt —a ,,jét” és a ,rosz-
szat” is — integrélni tudjuk

egzisztencidlis szorongds

az életiinkbe, vagy mds-

témakdore, illetve maga a

Daseinanalizis, amely a heideggeri filozéfia
és a freudi pszichoanalizis alapjain sziile-
tett az 1900-as évek elején. Azt keressiitk
4ltala — pszichoterdpids kontextusban —,
hogy mi az életiink értelme, és hogyan
lehetne azt jol és oromtelien megélni. Erre
az értelmezési horizontra léthatéan egyre
nagyobb sziikség van. A teljesitmény-
problémak gyokere ugyanis a ,legsajitabb
lenni tudds” szem eldl tévesztése. A hajsza
a teljesitmény — a diploma, a nyelvvizsga
— utdn, a Léndrt Agota dltal

képp: jelen legyiink benne.
Amikor jelen vagyunk az életiinkben —
azaz sajdt hatdrainkat 8rizve, de éppen az
aktudlisan lehetd legjobb verzidban vagyunk
—, az kitiintetett 4llapot. Ezek az dllapotok
oldjék az egzisztencidlis szorongdst.

Frthetd hi, hogy a konkrét

teljesitményproblémékon relaxdcids és mds
»nyugtatd” technikdk 6nmagukban nem
segitenek. Mélyebbre kell menni. Mélyebb-
re, mint maga az érzelmi probléma; meg
kell taldlnunk a szorongdshoz valé6 opti-

mélis viszonyunkat. Es

is emlitett 6vodai felvételi
vizsga Oriilete végigkisér
minket, e mintdkat pedig
azért ismételjiik vég nélkiil,
mert nem értjiik, hogy mi
torténik veliink. Ezen kell

a teljesitményproblémdk
gyokere ugyanis a
legsajdtabb lenni tudds”
szem el6l tévesztése

fel kell deriteni, hol van
az életiink megélésének
valédi helye, melyek azok
a terek, kik azok az embe-
rek! Heideggernél a ,,lel-
kiismeret” az, ami ahhoz

véltoztatni. A teljesitmény-
értékeken tdl kellenek a j6 beszélgetések és
a j6 hallgatdsok is.

Fontos tisztdzni, hogy a teljesitmény-
helyzetekben fellépd szorongds: redlis érze-
lem. Mi, emberek ugyanis jellemzdéen vagy
a multban vagyunk (gyakorlatilag a mult
tematizdlja és strukerdlja a jelen megélését,
illetve meg nem élését), vagy a jovében
(vérjuk, hogy legyiink m4r tdl valamin).
Ez 6nmagdban szorongdst sziil. Heidegger-
nél a ,blin” nem mordlis, hanem egziszten-

a teljesitményhelyzethez
szOlit, amelyben nincs mds vélasztdsom,
mint hogy én magamat vdlasszam. Szintén
kulcsfogalom ndla a ,haldl”, amely arra
hiv, hogy nincs id8 vérni, nincs id8 arra a
gondolatra, hogy ,egyszer majd 6nmagam
leszek”! Most kellene jol csindlni és megél-
ni az életet.

Grastydn Endre, a pszicholégia nagy
alakja tobbszér elmondta, hogy a jéték
képessége ugyanazon az idegrendszeri
struktdrdn alapozédik meg, mint az 6rém-
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mel tanulds és az 6romeeli munkavégzés.
Ugyanaz tehdrt az egzisztencidlis vetiiletitk
is: megélni a pillanatot.

A szekcidban kiilon blokkot képezett
Kerényi Kata és Braun Jozsef, a Zold Kakas
Liceum munkatdrsainak két eladdsa.

Kerényi Kata Ertékelni, ami értékes
cimmel mutatta be az

meg inkdbb a feladatlap keretei kozé be-
préselni azokat.

Braun Jézsef atipikus tehetségekrdl
52616 el6addsdnak legfébb tézise szerint az
egyenetlen fejlédésti gyerekeket gyakran
az elmaradé képességteriilet szerint SNI-
ként diagnosztizdljak. Példak sokasdgdval
mutatta be, hogyan buknak el ezek a gye-

rekek, kiemelkedd képes-

alternativ kozépiskola
értékelési dilemmiit. F§
kérdése: Mit kezdiink a
kreativitdssal? Példdkkal
tdmasztotta ald, hogy egy-
egy dolgozat éreékelése

mér nem remeg, nem izzad,
ki tud iilni a bizottsdg elé,
tud vilaszolni, sajdt 6tleteit
el meri mondani

ségeik ellenére, az iskolai
értékelési rendszerben.
Elkeriilhetetlen tehdrt a
teljes képességprofil feltd-
rdsa, elfogadhatatlan csak
a hidnyok azonositdsa.

sordn gyakran elmegyiink a

valédi teljesitmény mellett: egy stilusosan
megformalt foldrajzesszé vagy egy
figyelemre mélt6 rajz az angol dolgozatban
felkeltheti a magyartandr, a rajztandr
érdeklédéséc — mdr amennyiben tud réla.
Ezért a Zold Kakasban a szaktandrok
ilyen esetekben bevonjik az ércékelésbe a
kollégdkat, s igy sziikség esetén kiilonbozd
szakos tandrok adnak visszajelzést, akdr
érdemjegyet is egy-egy dolgozatra. De
nemcsak ,szaktdrgyi” ér-

Nagy a feleldsség, hiszen
Einstein, Edison, Tesla vagy Steve Jobs
példdja mutatja, hogy az egyenetlen ké-
pességprofil, az iskolai sikertelenség nem
jelzi elére az egyén teljesit8képességét. Az
eléadé tobbek kozt elmondta: 13 hénap-
ja kezdtek meg egy kisérleti programot.
»Kicsikkel kezdtiink foglalkozni, hogy
megtudjuk, milyenek voltak azok a gyere-
kek, akikbdl ilyenek sziilettek, mint akiket
[Kerényi] Kata emlitett.” Majd megis-

mertiik ,Dani” esetét.

telemben sziiletnek olyan
teljesitményériékek az
iskoldban, amelyek bdr
elsérendtien fontosak, a ha-
gyomdnyos iskolai keretek
kozoet nehezen éreékelhe-

nem 6 a
megkérdéjelezendd,
hanem a torvényi és iskolai
értelmezési tartomdnyok
érvényessége

Az § {rni tuddsa példdul
aligha volna értékelhetd
a koznevelési torvény
értelmezési keretén beliil.
Ugyanis Dania G HJ

K L betlisort, tandra leg-

t6k. Megismertiik példdul
,Anna” esetét, aki kilen-
cedik osztdlyban érkezett a Zold Kakasba
— most fog érettségizni. Soha nem jelentett
neki kihivdst a kitind bizonyitvdny ,el64l-
litdsa™ elképesztd memoéridjdnak koszonhe-
t8en bdrmilyen tesztet, feladatsort kivdléan
elkészit. Nem ez az 6 valddi teljesitménye,
hanem az, hogy a kordbbi évekkel ellen-
tétben mdr nem remeg, nem izzad, ki tud
iilni a bizottsdg elé, tud vilaszolni, sajdt
otleteit el meri mondani, és nem prébdlja

nagyobb elképedésére X
X X X X-ként misolja le
(teljes elégedettséggel), 4dm amikor a tandr
hirtelen 6tlettel az X X X X X bettisort kéri
t8le mdsolni, Dani odairja: G HJ K L.
»Akkor most Dani tud irni vagy nem tud
irni? Ismeri a bet(iket vagy nem?” — kér-
dezte az eléadd, és hozzdtette: Dani tud
irni. Nem 6 a megkérddjelezendd, hanem a
torvényi és iskolai értelmezési tartomédnyok
érvényessége. Ha olyan jelenséggel taldlko-
zunk, amely az értelmezési tartcomdnyon
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kiviil van, akkor nem foltétleniil a jelenség
inadekvit, hanem az értelmezés alkalmat-
lan ennek a helyzetnek az éreékeléséhez.
(Erdemes megemliteni Kerényi Md-
ria, a Zold Kakas Liceum igazgat6ja Pe-
dagdgia: mesterség, tudomdny, miivészet
cimi el6ad4dsit, ami, bir nem ebben
a szekciéban hangzott el, hitelesen
kiegésziti a Zold Kakasnak a teljesitmény
értékelésével kapesolatos viszonyit.
Kerényi ugyanis sajdt szekci6jéban a pe-
dagbguséreékelés titkdt igyekezett meg-
fejteni oly médon, hogy a sajdt iskoldjibsl
szdrmazd hiteles idézetekkel, példdkkal
dllitotta viszonyba a nyolc

keresen megvidltozott kornyezeti hatdsok
titkrében.

Villdnyi Gyorgyné dvodapedagbgus-
oktaté és kutat6 az IKT dleal dchatott
gyermeki kornyezet problémdirdl sz6l6
eléaddsiban felidézett egy tovabbképzésen
sziiletett dolgozatot, melyben kollégdja
leirta: nem tudott képet lapozni a
mobiltelefonjdn, egy nagycsoportos kisldny
mutatta meg neki, mire 6 e kdvetkeztetést
vonta le: ,meg kell tanulnom az IKT-
eszkozok kezelését, hogy meg tudjam
tanitani a gyerekeknek”. Megdobbentem
— reflektdlt az el6add —, mert véletleniil

sem arrdl beszélt a kollé-

pedagéguskompetencii.
Amikor felteszi a kérdést,
hogy ,Mit tekintiink ta-
nuldsnak”, hasonlé kérdést

anyu és apu dtoleli egymist,
de anyu kézben telefonal is

ga, hogy ,,most tanultam
valamit a gyerektdl — és
milyen jé ez.” A csalddi
minta hasonlé elvalasz-

feszeget, mint Kerényi Kata

a kordbban bemutatott prezentdcidban. Az
iskola egy pedagégusdt idézve: ,Rdjottem,
hogy az én tuddsomra senkinek nincs
szitksége. A gyereknek a sajdt tuddsdra van
szitksége.” S a tandr akkor tudja a tanuldt
a sajat tuddsihoz hozzdsegiteni, ha ismeri
6t. Mdrpedig a tanulé megismerése folya-
matos tanulds, vagyis az iskola legaldbb
annyira szintere a tandrok tanuldsinak és
személyiségfejlédésének, mint a didkoké-
nak. Kerényi Mari el6addsdban egy olyan
reflekeiv pedagdgiai muihelyt ismertiink
meg, melynek nézépontjébdl a pedagdgus-
kompetencidk normativ megszovegezése
vajmi kevéssé értelmezhetd; e tekintetben
tehdt az intézmény — a Z6ld Kakas Liceum
— ugyanazon a személykézpontt tton jdr,
mint a tanuldk értékelése esetében.)

A szekcié tovdbbi két el6addsa a teljesit-
mény ¢és a problémdk viszonydban kevésbé
az intrapszichés, inkdbb a kdrnyezeti té-
nyez8kre koncentrdlte: Villdnyi Gyorgyné az
6vodai nevelés, Kelemen Gabriella pedig az
iskolai motivaci6 kérdéseit elemezte a gyo-

tottsagot mutat. Az IKT-
eszkozok haszndlata otthon nem kozosségi
tevékenység. Anyu és apu dtoleli egymist,
de anyu kézben telefondl is. Vajon mit von
le ebbél a gyerek? Osszekotédik-e szamara
telefon és a szeretet? Lehet egymds mellett
nyomogatni a gombokat, de ez nem kozos
élmény. Egy dologgal foglalkozni egyiitt
—az igen. Az eszkdzok tiltdsa vagy hasznd-
latuk késleltetése is rossz megoldds. Hiszen
ldtja a gyerek, hogy mindenki haszndlja
ezeket az eszkozoket, s a tiltds nyomdn azt
hiszi: 8t a felndteek, nagyobbak kizdrjak
a vildg(uk)bdl. Az IKT-eszkozoket, mo-
bileszkézoket az dvodai tevékenységtsl
sem kell tdvol tartani — de célnak tételezni
sem. Segédanyagként haszndlhat6k fel,
amelyek mellett a gyermek az életkordnak
megfelel8en tevékenykedik. Egy ilyen
szemléletti médszertant kell kidolgozni az
évodapedagdgus-képzés szdmdra. Fontos,
hogy a segédeszkozok is — példdul a szoft-
verek — szakmai csoportmunka eredményei
legyenek. A jatékgydrtdk termékeinél
ugyanis tdbbnyire nincs jelen pedagégiai
ellendrzés.
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PERIFERIAN (SZEKCIO)

Ebben a szekciéban Kerényi Mdria el6adé-
sa mellett — az influenzajdrvdny miatt —
sajnos csak két hallgatéi kutatds beszdmo-
16j4t ismerhettitk meg. Ezek azonban kdr-
pétoltak az elmaradt eldaddsokért: Makrai
Kata Sajékazdn hat, mélyszegénységben é16
roma csaldd gyermekeinek szocializ4cidjdt
vizsgilta, s beszdmoldjdban egyszerre ref-
lektdlt a kutatds mddszertani tanulsdgaira,
a feledrt eredményekre és

részvételével a témdhoz kapcsolédé ismere-
tek, tapasztalatok él8 szovetté alakultak. Es
nem utolsésorban, a beszélgetésnek ez a
formdja megteremtette az aktiv részvétel, a
személyes hozzdjérulds élményét.

De taldn mégsem a beszélgetésnek ez
a szintje a legfontosabb: a Tani-tani kon-
ferencia kapcsdn nem lehet nem beszélni
az esemény személyességérdl, otthonossé-
gérdl, a tallkozdsok érzelmi erejérdl. Es
ez nemcsak azon mulik, hogy rég ldtott
szakmai és személyes

sajdt kutatdi szerepére csak-
Ugy, mint Lérincz Andrea,
aki Bérbe varrt sorsok
cimmel vizsgélta egy mis-

kolcsonds tisztelet
és tamogatds

bardtok vannak jelen a
koz6s térben és idében
— s6t taldn nagyobbrészt
nem azon. A plendris

kolci gyermekotthonban

él6 fiatalok tetovéldssal kapcsolatos attitid-
jét, szokdsait. A kutaték téma irdnti elkdte-
lez8dése, 8szinte érdeklédésiik, személyes
és kutatdi kivdncsisdguk sszeforrote hite-
lessége tette beszdmoldikat eredményeik
érdekességén til érzelmileg is mélyen fel-
kavarévd.

TISZTELET ES SZEMELYESSEG

Az idei konferencia djitdsa, hogy a két
szekcidsav kozott, az interaktivitdst foko-
zand6, mdsfél 6rds mihelybeszélgetéseket
terveztek; a hdrom parhuzamos beszélgetés
témdja a PISA-mérések, az innovdci6 és a
miivészeti nevelés volt. Ezekhez a beszélge-
tésekhez a téma avatott szakembereinek
rovid felvezetését kovetden® mindenki hoz-
z4szélhatott, s nemcsak a felvezetésre, ha-
nem egymdsra is reflektdlhatott. A miifaj
tapasztalataink szerint bevdltotta a hozzd
flzote reményeket; a sokszind kozonség

raldsaval

eléaddsok utdn bemuta-
tott, Trencsényi Ldszl6 70. sziiletésnapjdt
tinnepld vidediizenetekben megszblald
szeretet, tisztelet és személyesség mintha
nemcsak Trencsényirdl és Trencsényihez
sz6lna — mintha ez a beszédmdd ennck a
kozegnek az anyanyelve lenne. Ezt a han-
got halljuk a szervez8k kozotti elesipett
beszélgetésekben, ezen a hangon szélnak a
személyes és hivatalos tidvozl6 szavak, ezen
a nyelven beszél a szervez8k sajdt kezével
megteritett biiféasztal, s ezen a hangon szél
a sziinetek végét jelzd siirgetés is. Ahogy
a kolcsonos tiszeelet és tdmogatds példdja
az a hagyomdny is, hogy a konferencia
megnyitdsinak és bezdrdsdnak szerepét a
tanszék munkatdrsai megosztjék egymds, a
generdcidk kozote.” S hogy a zdrszdbdl soha
nem hidnyozhat a vendégldté kollégdknak
és dnkéntes hallgatoknak sz616 koszénet. A
Tani-tani hangulata, személyessége, a szer-
vezlk jelenléte, egymds irdnti szeretete és
respektusa az, ami mindenkire kisugdrzik.
Es ezzel mintét adnak.

Nahalka Istvan, Haldsz Gébor és Gaul Emil felvezetésével, Knausz Imre, Varga Attila és Trencsényi Ldszl6 mode-

A megnyitét az intézetigazgatd Ugrai Jinos, mig a zdrsz6t a kordbbi intézetigazgatd Knausz Imre tartotta. Abban az

id8szakban, amikor Knausz Imre vezette az intézetet, 8 nyitotta és Trencsényi Ldszlé zdrta a konferencit.
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SZERKESZTOI JEGYZET

Lapunk hétlapjén Siitd Andrds- és Méliusz
Jézsef-idézet olvashaté a neves reformdtus
kollégium multjdnak, kiildetésének,
szellemi tdgassdgdnak, kozosségi
elkotelezettségének felidézéseképpen.
Jelezve péld4ul azt, hogy az ,idegenszivi”
reformdcid, noha Bethlen Gdbor még né-
met professzorokat is idecsalogat, gydkeret
eresztett, és nemzeti valldssd, a nemzeti tu-
dds virdgzé fajdvd terebélyesedett.

Siit8 és Méliusz szovegeinek van tobb
kiilonés, ldchatatlan érintkezési pontja.
Legel8szor is az, hogy Stitd Andrds 1944-
ben a kollégium didkja, vagyis Méliusz
hallhatta (volna) éppen &t is a Koddlyt
énekld fiatalok kozote.

A misik kozos eleme a két emléke-
zésnek szinte tinnepi emelkedettségiik,
ami mindkettdjiik frdsdnak egyébként
csak egy-egy apré részlete az egész miivek
stlyosan reménytelen szdvetében. Hiszen
Méliusz 1944-ben pdrtmegbizatdsbél jart
Dél-Erdélyben, folytonos szorongdsban, fé-
lelemben az otthoniakért, Snmagaére, ko-
zdsségéért, és ennek az utazdsnak a regénye
lett a nemzeti megmaradds fdjdalmas,
kritikai eposza. A kdnyvet 1946-ban
beziztdk, majd *56-utdn, miutdn a szerzd
szabadult a borténbdl, sajit maga 4ltal
megcsonkitva, meghamisitva majdnem ki-
adtdk, végiil ’73-ban jelent meg jra, a re-
gény és az ir6 regényes torténetével egylitt,
amikor is mintha mar kimondhaté lett
volna a kimondhatatlan, ez volt az dlcdzds-
ként frédott regény utolsé fedezéke.

Siit8 pedig a Nagyenyedi fiigevirdg
cim esszéjében fiktiv levelet ir Bethlen
Gdbornak, hogy elpanaszolja azt, amit

jelen iddben ki nem mondhat; régi nyelvi
kontosbe oltdztetve, rejtve irja meg az erdé-
lyi magyarok fdjdalmait.

A két irds egyardnt 1973-ban jelenik
meg (Siitd esszéje az Istenek és falovacskdik
cimi kotetben.)

Az iskola torténetében tovibb keresgél-
ve a hetvenes évekbeli jelenrdl sz6 esik Be-
ke Gyorgy: Nyomjelzd rokonsdg — Barango-
ldsok nagyapammal Fehér megyében (1979)
cimi szociogréfidjban. Egyik jelencte egy
onképzdkori tilés:

A kort a didkok vezetik, 6k javasoljdk
az iilések témdit, Ok készitik el, olvassik fel
a dolgozatokat. Nemegyszer szdzan is részt
vesgnek az iiléseken, igen sokan kérdeznek,
vitatkoznak. A szavalatokon kiviil népdalt
énckelnek, furulydin, gitdron, hegediin jdtsza-
nak, lemezeket hallgatnak. A nyelvi és zenei
mitvelédés dsszekapcsolddik, mindkertd a
tanitéi munka létfeltétele. (16-17.)

(Az ir6 nagyapja, aki egykor maga is
kollégista volt — igy lehetett elbeszélései
révén az unokdja kisérdje —, beszél sajét
didkideje onképzdkorérdl, mely akkor
Kemény Zsigmond nevét viselte, s a Kol-
légium kivalésdgainak gyljtShelye volt).
Innen mir egyetlen [épés volt a jelen: van-¢
még 6nképz8kor a tavaly alapos feldjitdson
dtesett nagyenyedi Bethlen Kollégiumban?
Hamar kideriilt, hogy sokadik alakvdl-
tozatban Ujraéledt és miikodik ma is,
mégpedig alighanem nagyon jél, hiszen a
Fenichel Sdmuel Onképzékor alighanem
a mifajédban az egész Kdrpdt-medencei
magyar iskolai vildg egyik legaktivabb szel-
lemi kozossége. Péld4ul didkjai dolgozatai-
bél az elmult években 48 (palydzatokon



dijazott) dolgozat jelent meg a hazai 7er-
mészet Vildga cim(i lapban (a legutébbi:
Viradi Rébert: Egyes Nagyenyed kornyéki
gombdk radioaktivitdsa cimmel idén mdr-
ciusban).

Ennek a felfedezésnek (kissé banato-
san ismerem be, hogy felfedezés volt) k-
szdénhetd, hogy a kor vezetdje, Dvordcsek
Agoston kérésiinkre lapszamunlkban
elbeszéli az 6nképzdkor torténetée a
kezdetekt8l mdig. (Vagyis eztittal a mule
volt az ttikalauzom a maba. Mi sem
jellemezhetné jobban a szerkesztd lelki
helyzetét, szorongdsit a tdvoli, tdvolodd
jelen miatt.)

Lapszdmunkban ismét foglalkozik egy
irds a Kockds kinyvvel, eztittal a szakképzés
mai helyzetét elemezve. Kozoktatdsunk
mai dllapotdban kotelességiinknek tart-
juk az iskolai vitdkat nem lezdrni, hanem
folytatni, s8t, szélesiteni. (Természetesen
nemcsak a Kockds kinyv kérdései felél.)
Abban a reményben, hogy a vitdk hulldimai
egyszer csak dsszeérnek. Azt gondoljuk,
hogy semmilyen terv, 4talakitds, program
nem miikddhet, ha nincs folyamatos, nyilt
szakmai, kritikai pdrbeszéd az érintettek
kozott, mérpedig még kordntsem tartunk
itt. Varjuk és kérjiik az Gjabb irdsokat.

2017. 4prilis 22.

Takdcs Géza

A Tanulmdnyok rovatba érkezd irdsokat lektordltatjuk. A kozlési feltételekre és a publi-
kaciés stilusra vonatkozé Gtmutatds, valamint a birdlati adatlap a lektordlds szempont-
jaival elérhetd a honlapunkon: https:/folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle.



Indulds a Kollégiumba

Vagyis az tortént, hogy érdekemben osszefogtak a szolgdlatos kezek: apdm a visz-
szalitd vasaktdl kék kormi kezével atilddit tajkolt, a tiszteletes ar kérvényeket iro-
gatott, anydm inget varrt, foldozott; egy jéindulatt kéz — a Kemény Béldné mél-
tosdgos asszonyé — megcirégatta a kobakomat, majd azutdn, hogy a dolognak
haszna is legyen, baré Kemény Anna kelengy¢jébdl vélogatott nekem paplanlepe-
dét és parnahuzatokat. Koronds-monogramos holmi volt, minek ldttdn az inter-
ndtusi moséné egészen tavaszig, makacsul — s hangjéban egy eljévendsd kisajdtitds
igéretével — bdré urfinak szélitott engem; akkor sem riadt, mdr-mar tolvaj-lelkiis-
meret( tiltakozdsaimat sokallta meg, hanem az elképesztd kiilonbséget aranyci-
meres parnahajam és egyéb ruhdzatom kozott. Ingemen, harisnydmon ugyanis,
anydm hervadatlan ujjainak mavészi kivitelezésében, csaldidom 6si cimere is ott
volt lithaté: foltok, stoppoldsok egész csillagraja. Ezzel nyertem kegyelmet s tsz-
tam be a moséné jéindulatdnak kék ege ala.

Részlet Siitd Andrds: Nagyenyeds fiigevirdg cimii ivdsdbdl

Enek Enyeden

Az udvaron csend tdmad. A didksereg el6tt egy fekete ruhds férfi meglenditi ma-
gasba emelt karjdt, és felzengnek az alkonyatban a szoprdnok, a fits altok, az ifja
tenorok, a baritonok és a még mutdlé fiatal basszusok.

Kodaly!

Mi minden visszhangzik ebben az 6blos és angyali szérnyaldsban! Nem tudom
elfogédottsdg nélkiil hallgatni. /.../

Nem tudom, hdnyan, de nagyon sokan vannak, egész Jerikdt dontd sereg,
ahogyan énekelnek.

Kodalyt énekelnek.

Behunyom a szemem. Egészen, ellendllds nélkiil, 56nmagam feladva oldédom
fel az énekben, ahogyan hallgatom. Egyszer majd taldn igy hizédom meg ismét
ict fent, titkolt érzésekkel, egy oszlop mogott, s hallgatom a fiam szoprénjd,
hangjéval beleolvadén a , kismagyarok”, parasztfitk, munkdsgyerekek,
iparoscsemeték kérusdba. Koddlyt énekelnek majd, mint ezek a fidk most, itt az
6si skéla udvardn, a szabad ég alatt, mert odafenn a magas messziség, az ég, talin
még szabad s nem megszallt teriilet. Az az ének mindent betdlt majd, multat és
jovét, s még diadalmasabban hallatszik, mint most, zig majd, mint az orgona-
zengés, melegen ellepi a vérldrott hegyet, az &si fék riigyezd stirijét.

Részlet Méliusz Jozsef: Sors és jelkép avagy
egy erdélyi utazds regénye ezerkilencszdznegyvenhdromban

tizenkét fejezetben elbeszélve
MAGYAR
PEDAGOGIAI

", TARSASAG




