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Koppany Tibor

A reneszansz epiteszet elterjedése
es a késo gotika viragzasa
Egy dundntuli épittetd csaldd a 15-16. szdzad forduldjdn:
a Gersei Peth6k

Koppdny Tibor dr, a miivészettérténet
kandiddtusa, épitész, a Miszaki Egyetem
cimzetes egyetemi tandra, 1989-ig az Orszdgos
Miiemlékvédelmi hivatal épitésze

és tudomdnyos munkatdrsa

Kutatdsi terilete: magyar épitészettorténet,
kilénés tekintettel a 16-17. szdzadra

Dr. Tibor Koppdny, holder of a candidate’s
degree in art history, architect, Honorary
Associate professor at the Technical University,
until 1989 architect and research fellow of

the National Office for Protection of Historic
Monuments

Areas of research: the history of architecture

in Hungary, with special emphasis on the
1617 century

A Balaton kornyékének m-
emlékeit kutatva 1957 nyaran
jutott el e sorok irdja a Keszt-
helytél északnyugatra fekvé
Zalaszantora.! Ott, az észak-déli irdanyban és a telepiilésen atfuté orszagut nyugati oldalan
emelkedd kis dombon all a falunak az orszagutra merélegesen, vagyis szentélyével keletre né-
26 plébaniatemploma (7-2. kép).

Az akkori plébanos engedélyével egy tervezett tanulmany szdmara a templomot alap-
rajzaval, kereszt- és hosszmetszetével egyiitt felmértem és lefényképeztem. Ennek alapjan
késziilt el az éplilet Iéptékhelyes felmérési dokumentacidja, aminek birtokaban sikeriilt felhivni
az akkor nemrégen megalakult Orszdgos Mlemléki Felligyel6ség mUszaki részlegének figyel-
mét a templomra. A bejelentés nyoman a Felligyel6ség a helyszinre kiildte Détshy Mihaly
és Sedlmayr Janos épitészmérnokoket, akik elvégezték a templom falkutatasat,? valamint az

1. kép. A zalaszantdi templom délkeletrdl. A szerzé fotdja

' Abban az idében az Epitésiigyi Minisztérium alé tartozo, észak-dunantuli hataskérd E. M. Gydri Tervezd Iroda Mdemlgki
Osztalydn dolgoztam, ahol Gyér és Sopron belvéroséban allé miemlékhazak, a nagycenki Széchenyi-kastély 18. szazadi,
az oroszok altal kifosztott és kidritett féépuletének, az egykori gyori jezsuitak vordsberényi kiskastélyanak, a simegi volt
pUspoki kastélynak és az ottani var romjai helyredllitdsanak tervezése tartozott feladataim kozé.

2 DETSHY Mihaly—SepLmAYR Janos: A zalaszantdi plébaniatemplom restauralasa. Miemlékvédelem, 2. 1958. 84-87.
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2. kép. A zalaszantdi templom jelenlegi alaprajza, a hajo két oldalan feltart alapfalakkal

addigi eredmények ismeretében Kozdk Karoly régészt, aki feltarta a templom belsejét és ki-
viil a templom két oldalan az ott addig is lathato alapfalakat.®> Munkajuk nyoman megallapit-
hatd volt a templom épitéstorténete attdl kezdve, hogy az elészor 1236-ban emlitett Szent
Kozma és Damjan-kapolndbdl tobbszori nagyobbitas és 4tépités nyoman hogyan alakult ki
a jelenlegi templom,* és milyen volt annak késé kdzépkori formaja (3. kép). Mindezek alapjan
elkészithettem a helyredllitasi tervet, majd ezt kdvetéen lehetévé valt annak megvaldsitasa.

Szanto6 falurdl tudhatd, hogy torténete a felette emelkedé és Zlaudus veszprémi piis-
pok altal épittetett Tatika varaéval egyezik, amelyet a hozza tartozo birtokokkal - s azok kdzott
Szanté faluval - a plispok a veszprémi plispokségre hagyott. A 13. szézad végén idegenek fog-
laltdk el. 1320 kordl I. Kéroly kiraly fegyverrel foglalta vissza, s kirdlyi birtok maradt a Pethék
1438-ban tortént birtokba iktatasaig. A varat akkor Szantéval és a kdrnyezé Vatka, Kovacsi, Uj-
bécs és Hidegkut falvakkal kaptak meg, az utébbi helyen vdammal.> A Pethé csalad ekkor mar
1427 6ta a Tatikdhoz kozeli Rezi vara és annak tartozékai birtokdban is volt.5

KozAk Karoly: A zalaszanti templom feltérasa és kdrnyékének kdzépkori torténete. Archaeologiai Ertesits, 89. 1962. 220-235.
~ Kozék Karoly asatasi jelentése: Budapest, Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és Szolgaltatd Kdzpont. Tervtér, 25.971.
Isz. — Az |. periodus részletes feltarasa 1963-ban tortént, lasd Kozak Karoly: A roman kori egyenes szentélyzarddas hazai
kialakulasardl. In: Magyar Mdemlékvédelem 1961—-1962. Budapest, Akadémiai, 1966. 111-133. — Az dsatasrél szolé beszamolo,
Kozak Karoly tollabal in: Veszprém Megye Régészeti Topogrdifidja, 1. Szerk. SAcl Karoly—Eri Istvan—Bakay Kornél-Torma Karoly.
Budapest, Akadémiai, 1966. 178, az 58/2. leléhely (Magyarorszag Régészeti Topografidja 1.).
Koppany Tibor: Zalaszanté kozépkori temploma. Mdemlékvédelmi Szemle, 13.2003. 1. 5-42 (a 29. oldal 14. &brdjan ldthatd
atemplom torténetének hat épitési periédusa).
Magyar Nemzeti Levéltér, Orszagos Levéltar, Mohacs elétti gydjtemény (Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, Adattar: Badél
Ede kutatasa; a tovabbiakban: MNL OL, DI) 92.875; Zala megye térténete. Oklevéltdr. I-II. Szerk. NAGY Imre-VEGHELY Dezs6-NAGY
Gyula. Budapest, Hornyanszky, 1886-1890. II. 493; Bekerl Remig: A Balaton kérnyékének egyhdzai és vdrai kézépkorban. Buda-
pest, 1907.300-301; EnceL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457.1. Budapest, Historia—MTA Torténettudomanyi
Intézete, 1996. (Histdria Konyvtar) 441.
MNLOL, DI.92.718; ENGeL 1996. 1. m. |. 400; Budapest, MNL OL, P 1341. A herceg Batthyany csaléd levéltara, az llléshazy csalad
iratai (sajat kutatas). Lad. 23.fasc. 1. no. 6.
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3. kép. A templom késé kdzépkori allapotanak alaprajzi rekonstrukcidja. A szerzé rajza

A Vas megyei Gerse falurdl, illetve ritkdbban az azzal szomszédos Makvardl el6nevét
viselé Pethé csalad masokkal, tobbek kézétt a késébb nagynevli Nadasdyakkal egyiitt az Ar-
pad-kori Nadasd nemzetségbdl szarmazott. Politikai palyafutasa Nagy Lajos kiraly kora éta is-
mert, |. Janos nev tagja 1373-ban Tatika kiralyi varanak vérnagya, s mint ilyen, kiralyi familiaris
volt. Zsigmond kirdly uralkoddsa idején, 1402-t6l ismét kiralyi familiaris, 1403-ban zalai, 1405-ben
gyori, 1421 és 1424 kozott vasi ispan, aki a kirdly hatalmat biztosité katonai érdemeiért 1404-ben
a zalai Kemend varat kapta.” Két fia kozll az idésebb LaszIétol a csalad Horvatorszagban bir-
tokos 4ga szdrmazott, az ifjabb, Il. Pethének nevezett Pétertdl pedig a magyarorszagi. 1427-ben
ketten kapték Rezi varat, 1437-ben pedig Tatikat. Az ifjabb Pethd 1427-1430-ban kirdlyi udvari
ifjd, 1435-1439-ben udvari lovag, 1440 és 1451 kozott orszagnagy és egyben zalai ispan, vagyis
ekkor mar a baroi rend tagja.

A Zsigmond-korban ltaldnossa valt szokas szerint a nagybirtokos uraknak mar minden
birtoktestikon allt var vagy az akkor castellumnak nevezett kastély. Pethd I. Janos ezért kapott
1401-ben Zsigmondtdl engedélyt, hogy barmely birtokan castellumot épittessen.’ Az 6si csa-
Iadi birtokokhoz kozeli, Vas megyei Mihalyfalvan az engedély alapjan 1405 koril kezdte épit-
tetni azt a kastélyt, amelybdl 1417-ben mar levelet keltezett, vagyis ott lakott."® Az épitkezés-
hez a gydri kaptalan Bertalan nev( acséval kotott egyezséget, akit a kaptalan beleegyezé-
sével csalddostdl magéhoz kéltdztetett, az azonban a castellum elkésziilte el6tt elhagyta, ezért
Peth6 Janos elfogatta csaladjat. Az Gigybél a kaptalan panaszara a kiraly elé jutott perben
véqgil az uralkodé arra utasitotta az azt kivizsgalo felsélindvai Széchy Miklos vasi ispant, enged-
tesse el Bertalan &cs csaladjat, munkabérét fizettesse ki Pethdvel, vagy ha az ezt nem teszi meg,
az acsot kotelezze a munka befejezésére. A munka végul elkésziilt, mert a kastélyt késébb

7 ENGEL 1996.i.m. 1. 339.

& Uo.

°  Zsigmondkori oklevéltdr. Szerk. MALyusz Elemér. II/1. Budapest, Akadémiai, 1956. 947.
19 1405: Zsigmondkori oklevéltdr, i. m. 7788; 1417: uo. 409.
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is emlitik. Egy 1459-bdl fennmaradt oklevél szerint fabol épilt, amint az az épit6 Bertalan acs
személyébdl egyébként is kovetkeztethetd volt. 1441-ben a kastélyhoz tizenkét falu tartozott,
benne a birtokos csalad elénevét add Gerse is."" A kastély torténetéhez végil hozzatartozik,
hogy Matyas kiraly 1459-ben engedélyt adott a Pethdk részére annak maradandé anyagbdl tor-
ténd atépitésére.”? Az dtépités megtortént, Vas megye 1699-es évi Osszeirdsaban ugyanis Mi-
halyfalvan még akkor is szerepel annak egykoron kébdl falazott romja.”* A castellumrdl sz6l6
irott forrasok rendkivil sz(ikszaviak, csupdn egy 1490-bdl fennmaradt oklevél emliti az akkor
mar Marvanyké nev kastély kiilsé és belsé kapujat.'* Helyén régészeti kutatas még nem tor-
tént, ezért sem épitészeti alakitasa, sem részletei nem ismertek.

A vasi-zalai, vagyis a magyarorszagi 4g javait — amint azt késébbi adatok mutatjak -
Il. Pethé két fia, II. Janos és Gyorgy kdzosen birtokolta, sét a 16. szézad elejéig még a horvat
ag tagjaival is osztoztak rajtuk.” Gyorgy a rendelkezésre all6 adatok szerint a birtokokon élt,'®
Janos azonban ifjusagatél udvari ember volt, az orszéggydlés koznemesi lilndkeinek egyike,
1498-ban kiralyi tanacsos, 1500-tdl Il. Ulaszl6 gyermekeinek udvarmestere,'” 1505-ben baro,
aki 1507-ben cimereslevelet kapott a kiralytol.” 1516-ban, a Il. Ulaszlé halalat kovetden tartott
orszaggydlésen a kiralyi tandcsban helyet foglalé 6t fépap melletti hét bard kozott volt mint
a trénorokos udvarmestere. Utdbbi cimét 1. Lajos is megtartotta,® és melléje ajtdnéllomes-
ternek is kinevezte. Kirdlyi udvarmesterként 1522-ben bekovetkezett halalaig a kiralyi tanacs

MNL OL, DI. 92.924.

MNL OL, DI. 93.29.

Urbaria et Conscriptiones, 3. (26-35. fasciculus.) MUvészettérténeti adatok. Szerk. Henszimann Lilla. Budapest, MTA MUvé-
szettorténeti Kutatd Csoport-Orszagos MUemléki Felligyel&ség, 1970. 204. (A Magyar Tudomanyos Akadémia MUvészet-
torténeti Kutaté Csoportjanak Forraskiadvanyai, V1)

Zala megye térténete. Oklevéltdr. 1890. 1. m. Il 631. Ebben gersei Pethd Péter dzvegye, Katalin értesiti fidt, Janost ,castrum
Thadyka et Kemend’, valamint ,Marwankeww castellum”felosztasardl kozte és néhai férje testvére, Laszld kdzott.
1517-ben a két &g felsorolt tagjai tiltottdk egymadst a vasvari kiptalan elétt, hogy Tatika, Rezi és Kemend véraban, valamint
Marvényké castellumban birtokolt részeiket elidegenitsék: MNL OL, DI. 93.785.

1465-ben guti Orszagh Mihdly nador arrél allittatott ki hivatalos oklevelet, hogy gersei Pethé fia Janos eléje allitott Gyorgy
dccse akkor nyolcéves (MNL OL, DI. 93.342), tehat 1457-ben sziletett. 1512-ben Zala megye kézgydlése ftéletlevelet adott
ki szodomitasag vadjaval tobb nemes, koztlk Pethd Gyodrgy ellen, fej- és joszagvesztés itélettel. Batyja, Janos kirdlyi udvar-
mester befolydsa elegendd volt arra, hogy kirdlyi kegyelemben részesiljon. Minderre TRINGLI Istvan: Jagello-kori levelesité
jegyzék Zalabol. Levéltdri Kozlemények, 69. 1998. 3-31.

MNL OL, DI. 25.424.

MNLOL, DI 15.712.

MNL OL, DI. 86.051. Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerek. Budapest, MTA, 1904. 132; Dénes Rapocsay: Renaissance Letters
Patent Granting Armorial Bearings, I-Il. Acta Historiae Artium, 11. 1965. 241-164: 251. és uo. 12. 1966. 71-92: 76. FuGeD! Erik:
A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal Kényvtara-Magyar Orszagos Levéltar,
1970. 15; Pannonia Regia. Mdvészet a Dundntdlon 1000~1541. Szerk. Miko Arpad-TakAcs Imre. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 1994. 473-474. (IX-54. sz (Erszecl Géza-Mik Arpad); NvuLAszINg STraus Eva: Ot évszdzad cimerei a Magyar Orszdgos
Levéltdr cimereslevelein. Budapest, Corvina, 1987. 51, 125., XXXV. tdbla; Habsburg Mdria, Mohdcs 6zvegye. A kirdlyné és ud-
vara 1521-1531. Szerk. RETHeLvl Orsolya—F. RomHANYI Beatrix—SPekNER Enik&—VEGH Andras. Budapest, Budapesti Torténeti Mu-
zeum, 2005. 150 (I-18. sz) (Erszeal Géza); Szovak Kornél: Gersei Pethd Janos cimerbévité armalisa. Turul, 83. 2010. 97-103;
Csizi Istvan: A gersei Pethd csalad cimerének véltozasai az évszazadok folyaman. Turul, 85. 2012. 46-55; Miko Arpad:
Fancsi Imre armdlisa (1511) és két Budan illumindlt, kottds diszkoddex. Ars Hungarica, 39. 2013. 163-173: 165; GuLyAs Bor-
bala: Egy elfeledett armdlis a 16. szézad masodik felébdl. Gersei Pethd Janos cimerbévité oklevele (1572). Ars Hungarica,
39.2013.61-66: 61-62.

FOGEL Jozsef: Il Lajos udvartartdsa 1516-1526. Budapest, Hornyéanszky, 1917. 48-49; Kusinvi Andrés: A Gergelylaki Buzlaiak
a kozépkor végén. Horler Miklés hetvenedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Lovel Pal. Budapest, Orszagos Mlemlék-
védelmi Hivatal, 1993. (MUvészettorténet-Mlemlékvédelem 4.) 276-277.
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elnoke, azzal pedig az udvari élet legfébb iranyitdja, az uralkodd mindenkori bizalmasa.”’
Palyafutasat, s vele egész csaladjaét egyrészt akkor mar tobb nemzedéken at a kirdlyi udvar
koril viselt tisztségeinek sora jellemezte, masrészt a nemesség legfébb, bardi rendjének
csaladjaival kotott hazassagai.

A felsorolt véarak és kastélyok mellett a Tatika vardhoz tartozé mai Zalaszantén és a Rezi
vara uradalmdban levd Keszthelyen udvarhézai voltak a Pethé csalddnak. A két teleplilés va-
saros helyként a 15. szazadban oppidum, azaz mezévaros,® maga Szant6 1494 dta Zala me-
gye egyik birésaganak adva helyet egyben jarasi székhely.?* A szantdi Pethé-udvarhaz és helye
nem ismert, a legujabb kutatds azonban nagy valdszin(iséggel a falu kbzepén allé, a jelenlegi
F6 utca 23. szamu, arkados udvaru épiilettel, illetve annak kdzépkori elézményével azono-
sitja.”> A Keszthelyen levé udvarhazak egyike a mai Festetics-kastély helyén lehetett, az ott
allé és Arpad-kori Szent Marton-templom kézelében, a masik a varos akkori és mai féutcaja-
ban, a Kossuth Lajos utca 22. szamu, Peth6-hazként ismert emeletes, barokk épiilet helyén ke-
reshetd, a harmadik pedig a varos déli végén Iévé Szent Miklds-szegen, szintén a mai Kossuth
utcaban, a 70. szamu haz helyén volt.

A gersei Pethé csaladnak a keszthelyi Festetics-levéltarba olvadt Jagellé-kori iratai,
a legutdbbi évtizedek régészeti dsatasai, mlemléki kutatasai és helyreadllitdsi munkai nyoman
szamtalan olyan épitéstorténeti adat valt ismertté, amelyek a Pethd csalad épitési tevékenysé-
gérdl nyujtanak felvildgositast. 1496 nyaran Butkai Péter tarnokmester az akkor még kézépko-
ri elnevezése szerinti Kedhelyen (a jelenleg a Balaton déli partjahoz kézeli, somogyi Kéthelyen)
kelt levelében ott késziilé castelluma megkezdett épitéséhez meglevé harom kéfaragoja
mellé tovabbi harmat kért vejétdl, Pethd Gyorgytdl.”” 1497 év elején Istvan kéthelyi plébanosnak
Pethé Gyorgy testvéréhez, Janoshoz kiildott levele arrdl szamol be, hogy Benedek fabricator-
nak tiz, Pal kéesiszolonak harom forintot fizetett, a kéfaragdkkal azonban nem tudott megegyez-
ni.”® 1501. januér 1-jén Esztergombdl irott levelében Butkai arra kérte vejét, hogy ha az altala
felfogadott 4csok nem jonnének meg Szlavéniabdl, a Kéthelyen sziikséges munkat készittesse
el husvétig sajat acsaval, Gyorgy mesterrel. Egyébként belatasa szerint intézkedjék az épitke-
zésr6l Gyorgy kéthelyi castelldnus személyén keresztil, szeretné azonban, ha piinkdsdre be-
fejeznék az egészet, a tetd cseréppel torténd fedésével egyiitt.?® Az adatsor egyrészt a kéthelyi
Butkai-castellum épitésére vonatkozoan nyujt felvilagositast, masrészt arra, hogy a Pethé csalad-
nak sajat épitSiparosai voltak.

Neumann Tibor: A Korldtkéviek. Egy el6keld csaldd térténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban. Gyér, Gyéri Egyhdzme-
gyei Levéltar, 2007. 59.

Az MNL OL, DI. 93480 és 97.803 szerint az 1421 és 1457 kozott emlitett Il. Pethd vagy Péter felesége, szeri Posa Katalin,
idésebb fiuk, II. Janos felesége Szécsényi LaszId lednya, Anna, aki guti Orszagh Mihdly nador fia, Janos 6zvegye volt. MNL
OL, DI. 93.723. szerint Il Peth és szeri Posa Katalin gyermekei kdzil az 1457-ben sziiletett Gyorgy felesége Magyar Balint
lednya, Marta, Dorottya lednyuk férje Rozgonyi Janos, Juliannaé pedig Bathori Andrés. MNL OL, DI. 93.658 szerint Gydrgy
mésodik felesége 1496-ban Butkai Péter tdrnokmester Katalin lednya, két hiiga kozul Katalin férje Gyulafi LaszIo, Jusz-
tindé pedig Fajszi Gergely.

1448: MNL OL, DI. 93.089. és 1476: DI. 93.490.

HoLus Jozsef: Zala megye térténete a kézépkorban. Pécs, k.n,, 1929.217.

Bozoki Lajos: A Zalaszanto, F6 u. 23. szam alatti épulet. Mdemléklap. Az Orszdgos Mdemlékvédelmi Hivatal tdjékoztatdja,
3.1999.11.17.

KoppaNy Tibor—Peczely Piroska—SAal Karoly: Keszthely. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiadévdllalata, 1962. 26-27; leg-
Ujabban: MULLER Robert: Keszthely torténete a kezdetektél a térokkor végéig. In: Keszthely torténete. I. Szerk. U6. Keszthely,
2000. 32-125.

MNL OL, DI. 93.658.

MNL OL, DI. 93.663.

MNL OL, DI. 93.688.
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Az idézett adatok nem a kéthelyi castellum esetleges eréditett voltarél, hanem csupan az ab-
ban emelt épiiletrdl aruljak el azt, hogy kéfaragok dolgoztak rajta, vagyis legalabb nyilasait, aj-
tajait és ablakait faragott kékeretek vették kordl, tetejére pedig cseréppel fedett és fabdl acsolt
tet6 készllt.*®* Mindez a gersei Pethék segitségével tortént, a fabricatornak nevezett Benedek
kémuivesmester, Pal kdcsiszol6 (k6faragd ?) és Gyorgy acsmester kolcsonzésével, valamint va-
|6szinlileg azzal a név szerint ismeretlen harom kéfaragdval, akikkel Istvan kéthelyi plébénos
1497 év elején még nem tudott megegyezni. A Pethd csalad tagjai kozll a kéthelyi kastély épi-
tésével kapcsolatban Butkai tarnokmester veje, Gyorgy szerepel, a mestereket 6 kiildte Kéthely-
re. Azt azonban, hogy honnan kiildte, az idézett forrasok nem &ruljak el, vagyis nem tudhaté,
hogy hova valdk voltak, melyik Peth8-birtokhoz tartoztak. Pethé Gyorgy anyjanak, szeri Posa
Katalinnak Janos fidhoz még 1490 tavaszan Szantordl kiildott levele arrél tudosit, hogy a csalad
tagjai Tatika, Kemend varakat és Marvanykd kastélyt tartozékaikkal egytitt felosztottak egy-
mas kozott,*' vagyis meghataroztak, hogy a felsorolt varaknak és kastélynak melyik része kit illet.
Ezt tAmasztja ald a csalad kiilonboz6 agaibol szarmazdé 6t tagjanak 1520-ban kotott egyezsége
arrol, hogy kozdsen birtokolt Tatika varukat melyik évben ki tartja a kezében, és ki lesz annak
gondvisel6je.? A tobb f6- és mellékégra oszl6 familia ugyanis még a kozépkor végén is minden
birtokkdzpontot, birtokot és birtokrészt kozosen kezelt, a kiilonb6z6, egymas kozotti felosz-
tasok azok részeire vonatkoztak, és ez igy volt még a 16. szazadban is.**

A Butkai Péterhez kiildott mesterek ennek alapjan valdszintileg nem egyediil Pethé Gyorgy
mesterei voltak, hanem a csaldd magyarorszagi aganak 6sszességéé, ezért azokat esetleges
épitkezéséhez barmely csalddtag vagy akér a familia kozossége alkalmazhatta kdzos megegye-
zés alapjan. Az nem tudhatd, hogy személy szerint ki lehetett akdr a szantéi plébdniatemp-
lom szentélyének épittetje a 15-16. szazad forduldjan, és a csalad melyik tagjanak az épit-
kezéséhez kapcsolhatdk azok a korai reneszénsz kéfaragvanyok, ajto- és ablakkeret-toredékek,
amelyek minden bizonnyal a Jagell6-korbdl szarmaznak, és az elmult évtizedek soran kerdltek
Tatika és Rezi varabdl a keszthelyi mizeumba. Az ottani épitkezések irott forrasok hianyaban
személy szerint nem kapcsolhatok egyetlen ismert Pethd csalddtaghoz sem, val6szinlibb azon-
ban, hogy mindkét varban kozosen végeztették azokat az épitkezéseket, amelyekbdl a reneszansz
toredékek szarmaznak.**

A kozosen birtokolt varak és kastélyok mellett az egymas kozott felosztott birtokrésze-
ken a kiterjedt csaldd egyes tagjai kuilon is épitkeztek. Erre vall a mér emlitett keszthelyi, a F6

A Somogy megyei Kéthelyen castellumrél kozépkori frott forrdsok kordbban nem voltak ismeretesek, ezért e sorok iréja-
nak 1999-ben megjelent A kbzépkori Magyarorszdg kastélyai cimU kdtetében ez a cimszd nem szerepel. A Butkai tarnok-
mester nevéhez flizhetd, idézett adatok tévesen az emlitett kotet 163. oldaldn a K&ros megyei Kedhely cimszo alatt talal-
hatok. Kéthelyen castellumot csak a 16. szézad kozepe utdn emlitenek, 1557-ben a torok éltal leromboltként — vagyis mar
kordbban is létezett — a hozza tartozd birtokokkal egyitt I. Ferdindnd kirdly Batthyany Ferencnek adomanyozta (MNL OL,
Batthyany-It. Majoratus. Lad. 35. no. 23.1.98). A falu térténetét feldolgozd mu (BoLa Méria—JANDRICS Istvan—Kiss Zoltan: Kéthely
hét évszdzada. Kaposvar, 1990) szerint azt 1556-ban kezdték épiteni. Ugyanezt irja réla a régészeti irodalom is, hozzatéve,
hogy a végvarként szereplé eréditményt 1588-ban pusztitotta el a térok (Evezredek lizenete a Idp vildgdbol. Régészeti
kutatdsok a Kis-Balaton tertiletén 1979-1992. Szerk. Koo Laszlo-VANDOR LaszIo. Kaposvar-Zalaegerszeg, Zala Megyei Mu-
zeumok lgazgatdsaga, 1996. 154). Helye azzal a kisméretd, négy sarokbéstyés foldsanccal azonosithatd, amely a falutdl
nyugatra hizédé dombsor 1abanal, a Vari-dulében taldlhato, és amelyet négy-6t méter mély és ugyanolyan széles arok
vesz kordl (VAroNY! Imre—KIRALY Lajos—VEGH Jézsef: Somogy megye féldrajzi nevei. Budapest, Akadémiai, 1974. 264).

MNL OL, DI. 93.606, nyomtatésban kozolve: Zala megye trténete. Oklevéltdr. 1886-1890.1. m. Il. 631.

MNL OL, DI. 47.394.

1561 nyaran iflabb, azaz IV. gersei Pethd Jdnos megirta Nadasdy Tamés nadornak, hogy parancsa szerint a csalad tagjai
Osszegy(iltek Rezi varaban és megegyeztek varaik fenntartasaban és érséggel valé ellatasaban: Torténelmi Tdr, 1904. 420-421.
A keszthelyi Balatoni Mizeumban 6rzott, Rezi és Tétika varabol oda bekerilt kéfaragvanyok kodzoletlenek, bar a mu-
zeum akkori igazgatdja, dr. Sdgi Karoly engedélyével toébbet lerajzolhattam és felmérhettem.
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4. kép. Keszthely, Balatoni Mizeum. Reneszansz 5.kép. A Szent Miklés-szegi Pethé-kdria
keresztosztasu ablak fliggbleges osztdja keresztosztasu ablakanak rekonstrukcidja.
a Szent Miklés-szegi Pethd-kuridbol A szerzé rajza

utca 70. szamu épllet helyén volt egykori kdria, amelyet 1513-ban ,sédnta” Pethd Ferenc, a ki-
ralyi gyermekek udvarmesterének, Il. Pethé Janosnak a fia, késébb maga is kiralyi kamaras,
és felesége, Raskay Margit, Raskay Baldzs tarnokmester ledanya kezdett épittetni a Szent Mik-
|6s-szegen, az ilyen nev(i kdpolna kozelében.* Helyérdl olyan reneszansz kéfaragvanyok ke-
riltek a Balatoni Muzeumba, amelyekbdl keresztosztasu ablak rekonstrualhato, valamint egy
egyszer( kimatagos ajtokeret kisebb toredéke, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a kuria
teljes egészében reneszansz részletekkel épiilt (4-5. kép).*®

A Pethé-birtokokrol a Balatoni Muizeumba kerilt reneszénsz kéfaragvanyok koziil
a Tatika varabdl szarmazottak — mar emlitett kozoletlen voltuk miatt — nem ismertek, csupan
annyi tudhaté réluk, hogy nyilaskeretek toredékei.’” Ott a megindulé romkonzervalas érde-
kében 2002-2003-ban folyt régészeti feltards, amelynek soran a palotaszarnyat tisztitottak ki
(6. kép).*® Rezi varabol — ahol 2001-2002-ben volt feltaras — a nyugati kaputorony, a lakétorony
és itt is az ahhoz csatlakoz6 palotaszarny kitisztitdsa kozben szintén tobb reneszansz kéfarag-
vany kertilt el6 (7. kép).*® A Balatoni Mizeumba korabban bekertilt kéfaragvanyok koézétt olyan
bébos reneszansz korlattoredék is volt, amely egy k6témbhoz csatlakozo félbab kozépsd része

MNL OL, DI. 93.768.

A keresztosztasu ablakra Koprany Tibor: A K6zép-Dundntul reneszansz épftészete. Ars Hungarica, 12. 1984. 182-232:201-202,
a rekonstrukcio rajza a 203. oldalon. A kisebb, kimds ajtokeret téredéke leltdrozatlan és kozoletlen.

A régészeti kutatast végzé Vandor Laszlé személyes kdzlése, amelyet ez(ton kdszondk.

VANDOR L&sz16: Tétika, var. (Osszefoglald jelentések a 2002. év helyszini miemléki kutatasairdl) Mdemlgkvédelmi Szemle,
13.2003.2.171-172.

Ua: Rezi, vér. Miemlékvédelmi Szemle, 13.2003. 2. 127-128. Az ott kdzolt fénykép harom elékerllt kéfaragvanyt dbrdzol,
amelyek kozUl egy valoszinlleg gotikus, a masik ketté reneszansz, de csak az egyiken latszik kimas keret, rozettds minta.
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6. kép. Tatika varanak romjai. Felmérési rajz a 18. szazad végérd|,
MNL OL, Hg. Esterhdzy-levéltar, T.2. XXXXIV. téka, No. 1524.
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7.kép. Rezi varanak romjai. Bertg Kéroly felmérési rajza, 1886.
MUemléki Tervtar

(8. kép), valamint egy, minden bizonnyal
kandalléparkanyhoz tartozo, szalagfo-
natos és két keresztben 4ll6 gyimolcs-
tolcséres, béségszarura emlékeztetd,
jobb szélén letort felllet(, talan rozet-
tas faragvanyos friz toredéke (9. kép).*°
A két toredék annak bizonyitéka, hogy
a Jagello-korban Rezi varaban jelentds
épitkezés folyt. A Balatoni Mizeum egy
harmadik reneszansz toredéket is 6riz,
amely a feljegyzések szerint szorvany-
ként és valoszinlleg Tatika varabdl kerdilt
a birtokaba. Faragott feliletén szalag-
gal atkotott szarny vagy ahhoz hasonlé
forma lathato, amely szintén valamilyen
friz toredéke lehet (10. kép).*!

A Pethé csalad reneszansz stilu-
su épitkezéseinek mesterei kozott nagy
valdszinlséggel ott lehettek a kéthelyi
Butkai-kastéllyal kapcsolatban megis-
mert kémUvesek, acsok, kéfaragdk is. Raj-
tuk kivil a feltételezhetd tobbi mester
nem ismert. Ismert viszont a megmaradt
kéfaragvanyok anyaga, amely a Rezi kdz-
ség vagy Keszthely hatardban ma is ma-
kod6 kébanydkbdl szadrmazik. A Keszt-
helytdl északkeleti irdnyban elteriilé és
a varosrol elnevezett hegység tobb vo-
nulatat jol faraghato és fagyalld, szlirke
és barnas szin pannon homokkd alkot-
ja. Ez a homokké a kdzépkortél a klasz-
szicizmusig megtalalhaté nemcsak a
Gersei Pethdk altal épittetett, eddig
targyalt éplleteken, hanem a joval ko-
rabban, az 1380-as években Keszthely
akkori foldesurai, a Lackfiak altal alapi-
tott és épittetett ferences templomon,
a mai plébaniatemplomon, majd az
1740-1750-es években emelt Festetics-
kastélyon, valamint a Festeticsek egyéb
éplletein is.** A keszthelyi és a rezi ho-
mokké dunantuli elterjedését jol mu-
tatjak azok a gyér szamu 16-17. szazadi

0 Ababoskorlat-toredék leltari szama: KEM 31, a kandalloparkanyé: KEM 60. A toredékek fényképét Miller Robertnek — 1980-

ban a keszthelyi Balatoni MUzeum igazgatéjanak — kdszénom.
1 Leltdri szama: KEM 36.

2 KoppANY Tibor—PeczeLy Piroska—SAal Karoly: Keszthely. Budapest, Képzémiivészeti Alap Kiaddvéllalata, 1962. 24-25, 39-40,

82-88,92-97.
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adatok, amelyek annak felhasznalasét bizonyitjak
a Keszthelytdl tavolabbi vidékeken, tovabbd az
abbol késziilt 18-20. szdzadi sirkdvek leléhelyei-
nek sora.*®

A tatikai és a rezi reneszénsz nyilaskeretek
azt jelzik, hogy a két vérban a palotanak neve-
zett, emeletes lakorészek épiiltek at az Uj izlésnek
megfeleléen, természetesen nemcsak az ajtok és
az ablakok keretei, hanem valészinlleg a teljes
belsék is. Kemend vararol, az ott tortént esetleges
épitkezésrél semmiféle irdsbeli tudositas eddig
nem ismert, mint ahogyan az sem tudhat6, Mar-

s ) ; ML, TVid 9. kép. Rezi vara. Reneszansz kandallofriz téredéke.
vanyké kastély maradandé anyagbdl tortént at- Keszthely, Balatoni Mdzeum

R

. dd

8. kép. Rezi vara. Reneszansz babos korlat toredéke.
Keszthely, Balatoni Muzeum

=

10. kép. Tatika vara (7). Kandallofriz toredéke.
Keszthely, Balatoni Mdzeum

épitése mikorra tehetd. A szantoi és a keszthelyi
karidk fennmaradt reneszansz részletei is azt jel-
zik, hogy a gersei Peth6 csalad Jagellé-kori tag-
jai véaraikhoz hasonléan azokon is a kiralyi udvar,
a budai palota altaluk ismert formavildgat igyekeztek masolni. A kegyurasaguk ald tartozé szén-
téi plébaniatemplom akkor Uj, ma is all6 szentélyének épitése esetében ugyanakkor a két sti-
lus egylittélésének jeleként a Jagello-kor késd gotikus épitészetét kovették, ott a reneszansz

A pannon homokké eléforduldsanak helyére Galos Miklds—KerTesz Pal-MaRek Istvan: A siimegi vér és a devecseri kastély
kéfaragvanyainak kézettani vizsgalata: ,A szlirke, kissé sargés drnyalatu, apré szem(, meszes alapanyagt homokké Also-
pahok, Cserszegtomaj, Keszthely térségében, a barnasszirke szind, mészmentes, gyéren csillimos homokké Egregy, Kar-
macs, Keszthely, Rezi térségében fordul el&!" In: Koppany Tibor: A stimegi vdr és a devecseri kastély reneszdnsz kéfaragvdnyai.
Szerk. Lovel Pal. Budapest, Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, 2009. (Lapidarium Hungaricum, 7. Veszprém megye, 1.) 187.
1552-ben a sarvari Nadasdy-vér épitéséhez, az ott készitett ajtd- és ablakkeretekhez széllitottak Rezibdl azok kdanyagat
(MNL OL, Kamarai-It. Nadasdy-It. Szamaddsok Ill. 82-100), 1564-ben pedig az ugyancsak a Nadasdyak altal épfttetett eger-
vari kastélyhoz vitték szekerekkel Rezibél a nyilaskeretekhez sziikséges kdvet (uo. B. 1559. Szamadasok). 1641-ben Job-
béagy Jeremias németujvari tiszttartd urahoz, Batthyany I. Adamhoz irott levelében azt kérdezte, a varban és a var alatt
levé malmokhoz Grazbdl vagy Keszthelyrdl hozassa-e a kovet (MNL OL, Batthydny-It. P. 1322. 26. csomd, 1609-1676.
f. 56). A keszthely—rezi homokkd 18-20. szézadi felhasznaldsara Eszes LaszIo: A keszthelyi kéfaragémuhely emlékei a Bala-
ton vidékén. Mtiemlékvédelem, 24. 1980. 84-107, és Lovel Pal: Kéfaragok és piackdrzeteik a Balatontdl északra a 19. szézad-
ban és a 20. szazad elsé felében. Romantikus kastély. Tanulméanyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk. Vapas Ferenc. Buda-
pest, Hild-Ybl Alapftvany, 2004. 135-149: 141-142.
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|||] stilust mai ismereteink szerint csak a sekrestye ajtajanak ke-
i:‘ rete képviselte (11. kép). Az Uj épitészeti formavilag a budai ki-
] ralyi palota ismeretével magyarazhaté, ahol a csalad Il. Janos
| nevi tagja, amint arrdl fent mar volt sz6 - 1498-ban kiralyi
tanacsos, 1500 és 1516 kozott a kirdly gyermekeinek udvar-
I mestere, majd 1516-t6l 1521-ben toértént halalaig II. Lajos kira-
i lyé* — a budai udvartartas allandé tagja volt. Ebben a szerepé-
1| ben szerezhette tajékozottsagat a kor egyhazi épitészetében
zj'-*l elterjedt, akkori kései gotikardl is. Ezen az alapon kothetd
| személyéhez a szantoi templom és feltételezhetéen a tatikai

| e——

és a rezi var részleges atépittetése, valamint kotheté Ferenc
nevl fidhoz a keszthelyi Szent Miklds-szegi kuria épittetése.

A gersei Pethd csaldd tagjainak, kézelebbrél II. Janos ki-
ralyi udvarmesternek és Ferenc fidnak épitkezései a Balaton
kornyéki tajon a 15-16. szdzad forduldjanak évtizedeiben nem
voltak egyedlallok. A hozzajuk hasonlé, nagyobb szabasu épit-

kezés a veszprémi plispokség siimegi varaban tortént, kiseb-
bek pedig t6bb helyen, Veszprém, Nagyvazsony, Csobanc vara-
0 wen|  Dan, Devecser kastélyaban, Nagyvazsony, Kisapati, Szentkiraly-

szabadja templomaiban. A siimegi varban és feltételezhetéen

11. kép. Zalaszanto, r. k. templom. a Veszprémben is folytatott épitkezés Szalahazy Tamds nevéhez
Reneszansz sekrestyeajto felmeresirajza.  fiizhets, aki 1524 és 1528 kézétt vilagi emberként, mint Szalkai
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A szerz6 munkaja LaszIl6 primas bizalmasa toltétte be a puspoki széket.* A Kinizsi

Pal 4ltal Nagyvézsonyban épittetett varban valészinlleg 6zve-

gyének masodik férje, Mislenovics Horvat Mark folytatta reneszansz részletekkel az épitést,*

Csobénc véraban pedig az azt birtoklé ratoti Gyulaffy Istvan, kdznemesi orszaggydlési tinok,

s mint ilyen, a kirdlyi tanacs tagja épitkezett.*” A devecseri kastélyt korabbi udvarhazbdl az a

Choron Andras, Szalahazy piispok siimegi varnagya emeltette, aki azt megel6z6en a siimegi
var atépitését iranyitotta.”®

A részleteiben tobbé-kevésbé ismert felsoroltakon kiviil reneszansz toredékek a pls-

poki székhelyrél, Veszprémbdl is kertiltek el6.*® Ott 1525-ben Statileo Janos felsGorsi prépost

1498-1521: MNL OL, DI. 15.712,, 25.427. EnceL Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdlogatott tanulmdnyok. Val., szerk,, a jegyzeteket
gondozta Csukovits Eniké. Budapest, Osiris, 2003. 13-72: 38, 47-48,49-51; KugiNvi 1993. 1. m. 296-297; NEUMANN i. m. 2007. 59.
Kusinvi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt. In: Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évfor-
duldja alkalmdbdl. Szerk. Ruzsis Lajos—SzakALy Ferenc. Budapest, Akadémiai, 1986. 59-99: 61., 5. jegyz,, Szalahdzi plispok
- 1521-ben beregszaszi féesperes, kirdlyi titkdr — az orszagot a kirdly helyett ténylegesen kormanyzo triumviratus: Szalkai
primas, Sarkany Ambrus orszagbiré és Vardai Pl bizalmasaként a budai udvarhoz kézel llo, abban kdvetendd példa-
képet 14t6 épittetd. A simegi var reneszansz épitkezésére Koppany 2009.1. m. 11-88.

Erl Istvan: Reneszansz domborm(i téredékek a nagyvézsonyi Kinizsi-varbol. Mdvészettrténeti Ertesits, 7. 1958. 124-133;
KoppANY 1984.1.m. 191-192.

KusiNYl 1986.1. m. 74, 76. jegyzet.

KoppaNy: A kbzépkori Magyarorszdg kastélyai. Budapest, Akadémiai, 1999. 61-62, 71, 79-86, 135 (M(vészettorténeti Flize-
tek 26.); Koppany 2009. 1. m. 96. A csalddrdl Varea Szabolcs: Egy Mohécs utdn felemelkedett nemesi csaldd karrierjének kez-
detei 1525-1541 koz6tt. Sic jtur ad astra, 12.2001.17-31.

Mezey Alice: A veszprémi vérfal délnyugati sarkabdl kibontott faragott kéanyagrol. A Veszprém Megyei Mzeumok Kozleményei,
13.Veszprém, 1978.133-138; Koprany 1984. 1. m. 193-195; ToTH Sandor: A veszprémi székesegyhaz kézépkori kéfaragvéanyai|l.
A Veszprémi Megyei Mdzeumok Kézleményei, 19-20.Veszprém, 1994. 337-340; Pannonia regia, 1994.i. m. 362-363. (VII-40, 41,
42.s7) (TotH Sandor, Miko Arpad); Miko Arpad: A reneszansz mivészet emlékei Veszprémben. Veszprém reneszdnsza. Szerk.
KiLAN LaszI&—RaNer Pal. Veszprém, Mivészetek Haza-Veszprém Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 2008. 79-86.
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a kaptalan anyagi tdmogatasaval készittette nagybatyja, e
a torok elleni harcban a Délvidéken elhunyt Beriszlé Pé-
ter plspok siremlékét a székesegyhdzban, amelybdl ki-
mas keretelés( cimeres kélapjanak darabjai és egy ugyan-
csak kimas keretelésd, rozettas toredéki kélap maradt meg.
A székesegyhazban Raskai Balazs is épitkezett, amibél egy
cimerével elldtott, gylimolcsfiizérrel keretezett reneszénsz
toredék, esetleg boltozati zaroké maradt. A veszprémi mu-
zeum még tobb, ismeretlen leléhelyl toredéket 6riz, kdz-
tik kimas keret darabjat, valamint egy keresztosztasu ab-
lak kozéposztdjanak alsé részét. Nagyvazsony, Kisapati és
Szentkirdlyszabadja templomaiban egy-egy reneszansz
ajtdkeret utal az Uj izlés terjedésére, mindenditt a kegyurak,
Nagyvazsony esetében a Mislenovics Horvatok, Kisapati-
ban a pannonhalmi féapétsag, Szentkiralyszabadja temp-
loménal pedig a gazdag falukozosség épitkezésébél.>

A reneszansz részletek megjelenésével azonos idé-
ben a felsorolt helyeken, amint arrél mar szé esett, tovabb
élt, s6t virdgzott a gobtika. Létezését a targyalt téma beve-

zet6jében emlitett zalaszantoi plébaniatemplomnak a ger-
sei Pethok altal épittetett tampilléres és sokszogzarddasu,
mérm(ives ablaku szentélye és annak északi falan elhelye-
zett szentségtartd fiilkéje (12. kép) mutatja. Ott a jelenlegi fidkos dongaboltozat alatt megma-
radtak gétikus boltozati vallak inditasanak félig lefaragott toredékei, a régészeti feltaras soran
a szentély teriletén felszinre hozott, kébdl faragott, kétszer vajolt késé gétikus bordaik alapjan
egyértelmien rekonstrudlhaté a szentély feletti, egykori hdléboltozat (73. kép). Az asatds soran
a déli mellékkapolna teriiletérdl is keriiltek el6 a szentéllyel azonos boltozati bordak, ami azt
jelzi, hogy azt is haldboltozat fedte. A templom hajéjaban a kozépkori fedésre vonatkozdéan nem
tortént kutatas, ezért nem tudhato, hogy ott volt-e boltozat, vagy sikfodémes volt.”!
ismert adata 1450-bél szarmazik, amikor Széchi Dénes biboros, esztergomi érsek felszélitotta
a Veszprém egyhdzmegyei Karmacs és Csehi (Siimegcsehi) plébanosait, hogy ha a leveldi kar-
thauzi prior nem fogadna el kolostoranak akkor folyd épitkezéséhez gersei Laszlé és Pethé
felajanlasat husz kobol mészrél és husz fat szallitd szekérrdl, keressék fel ket és 6k fogadjak el azt.*
A zalaszantdi rekonstrudlt szentélyboltozat formajaban, szerkezetében és bordainak
alakitdsdban azonos a nagyvazsonyi Szent Istvan-templom meglévé boltozataval. Annak épi-
tését a zalaszantéihoz hasonlé médon kordbbi templom falainak felhasznaldsaval még az ot-
tani varat épittetd Kinizsi Pal kezdette 1481-ben, befejezése azonban a vaérral egylitt annak is
Kinizsi 1494-ben tortént haldla utan 6zvegye kezével Horvath Markra maradt, ahogyan azt
az ottani miemlékeket feltaré és kutaté Eri Istvan régész még az éltala végzett kutatas idején,
1959-ben megallapitotta.>® Sok hasonlésagot mutatnak a két templom mérmdives ablakai is, bar

KoppANy 1984. 1. m. 188, 205-207; KoppAny Andrds: A csobdnci vér 2007. évi kutatdsa. Castrum, 2008. 1. 155-157; U6: El6zetes
beszdmold Csobédnc vardnak 2009. évi feltdrasardl. Castrum, 2010/1.61-63.

Korpany Tibor: Késégdtikus épitészeti emlékek a Balatonfelvidéken. A Veszprém Megyei Mizeumok Kézleményei, 2. Veszprém,
1964. 189-198: 190-191.

MNL OL, DI.93.176. Az oklevél szovegébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1450 kériil Karmacs és Stimegcsehi templomaiban
is terveztek épitkezés, vagy folytak épitési munkalatok.

EriIstvan: Nagyvdzsony. Budapest, Veszprém Megye Tanacsa, 1971. 14-25; Koppany 1964 i. m. 189-190.

12. kép. Zalaszantd, r. k. templom.
Gotikus taberndkulum. A szerzé fotoja



316
tanulmanyok

a vazsonyiak kissé gazdagabbak.** A tavolabbi kor-
nyéken a két templomon kivil tobb, feltételezhe-
téen vellik nagyjabol azonos id6ben, vagyis a 15-16.
szazad forduldjanak évtizedeiben éplilt templom ta-
lalhatd. A falusi plébaniatemplomok kéziil ilyen volt
a Keszthelytd| északra fekvé Karmacs 19. szazad vé-
gén lebontott, a kozépkor végén épitett temploma,
amelyet bontasat megeléz6en Roémer Floris irt le,
alaprajzat pedig Hencz Antal rajza 6rokitette meg.>
- - . - A gersei Peth6 csaldd balatonfelvidéki bir-
13. kép. Zalaszanto, r. k. templom. tokainak vonzaskorében sokkal fontosabbnak td-

Afeltart boltozati bordak. A szerzé fotéja nik tobb olyan késé kdzépkori kolostor, illetve azok

54

55

56

57

58

temploma, amelyek a targyalt idében épiiltek vagy
épultek at, s amelyek kutatdsa soran el6kerilt részletek alapjan a zalaszantéi-nagyvézsonyi-
karmacsi templomok boltozatai rekonstrualhatdk. Kéziliik a legjelentésebb Nagyvéazsony pa-
los kolostora, amelynek hajojat és szentélyét egyarant a harom kis templommal azonos halo-
boltozat fedte.’* Az Abrahamhegy feletti erdében feltart salféldi, a kézépkorban kékkuti palos
kolostortemplom szentélye felett ugyanilyen boltozatot rekonstrualtak.>”

A Peth6k és a melléjik felsorakoztatott hasonlé csalddok 15-16. szézad forduldja év-
tizedeiben tortént var-, kuria- és templomépitkezései egyrészt arrdl az ismert tényrél tanuskod-
nak, amely szerint a targyalt id6ben a kdznemesség felemelkedd, a hatalomban egyre inkédbb
részt vevd tagjai birtokain jelent meg Uj formavildgként a reneszénsz, és mellette arrél, hogy
mint az orszagban Pozsonytdl és Soprontdl Kolozsvarig, Szegedig és Brassdig szamtalan
helyen, a gétikanak az addigiaknal jéval gazdagabb formavilaga viragzott nalunk.>®

Tibor Koppany

The Spread of Renaissance Architecture and the Flowering
of the Late Gothic Style

A Family of Architectural Commissioners at the Turn of the 15"-16" Centuries: the Pethds of Gerse

In the period between 1490, the year in which King Matthias died, and 1526, when the Hungarian ar-
mies were defeated by the Ottoman Turks at the Battle of Mohacs, Hungary was ruled by two succes-
sive kings of the Polish Jagello Dynasty. The art of the period is characterized by the coexistence of the

Koppany 1964.1.m. 192-193, 5-11. &brék.

Bogvar Tamas: Elpusztult és atépitett kozépkori templomok a Balaton vidékén. Balatoni Szemle, 1. 1942. 15—16; Koppany
1964. 1. m. 194, 12. &bra; Veszprém Megye Régészeti Topogrdfidja, Szerk. Shal Karoly—Erl Istvan-Bakar Kornél-Torma Kéroly.
(Magyarorszag Régészeti Topografidja, 1-4.) 1. Budapest, 1966. 72-73; Koppany Tibor: K6zépkori templomok és egyhazas
helyek Veszprém megyében, II. A Veszprém Megyei Mizeumok Kozlemeényei, 11.Veszprém, 1972. 213-241: 225-226.,9. dbra.
Eri Istvan: Beszamold a nagyvézsonyi palos-kolostor helyreéllitasardl. Mdemlekvédelem, 5. 1961/1. 1-15; legUjabban Papp
Szildrd: A nagyvazsonyi palos kolostor. Mlvészettorténeti Frtesit, 44. 1995. 43-77.

A kolostor romijait 1956-ban Sagi Karoly, a keszthelyi Balatoni Muzeumn régésze, 1963-ban pedig Eri Istvan kutatta; a bol-
tozatot Szakal Erné rekonstrudlta.

FEUERNE TOTH ROzsa: A reneszansz 1490-1541 kozott, és Marosi Eré: A késégdtika a 15. szazad végén és a 16. szézadban. In:
A mivészet torténete a honfoglaldstdl napjainkig. Szerk. Arap Nora. Budapest, Gondolat, 1983. 122-127, 166-180; GALAVICS
Géza-Marosl Erné-Mikd Arpad-WerL Tiinde: Magyarlorszdgi] mivészet a kezdetektd! 1800-ig. Budapest, Corvina, 2001, 182—
211, 212-283; Maros| Eré: A gétika Magyarorszagon. Budapest, Corvina, 2008. 53-58,92-96, 110-118.
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Gothic and the Renaissance styles. While ecclesiastical architecture was almost exclusively dominated
by the late Gothic style, certain Renaissance details appeared here and there in places such as portals
or door framings. In secular architecture, more specifically in castles and fortified palaces, almost eve-
ry Gothic detail was replaced, and Renaissance motifs became prevalent in the framings of windows,
doors and gates. For the aristocratic and medium landowning nobility the role model was the royal
court erected by King Matthias, who had converted the Castle of Buda into a Renaissance palace, and
they strove to imitate this example. Ladislav Il (his name comes from the Polish Wiadisztaw), who ruled
Hungary between 1490 and 1516 and who in comparison to his predecessor was fairly indulgent, con-
tinued the royal construction on a much smaller scale, but the real social strata that engaged in ambi-
tious construction projects were the aristocracy and the more wealthy members of the medium landown-
ing nobility, both of which were striving to attain more sway in the exercise of power.

The Peth¢ family of Gerse belonged to the latter group. At the end of the 15™ century, they owned
several castles and palaces in the western part of the country which several successive generations had
been given in return for their faithful service to the royal court: castles together with the estates, which
included numerous villages. Some members of the family were royal knights and therefore were part
of the royal court as early as the 1420s-1430s, and after the middle of the century they had also served
as royal councillors. The most eminent member of the family was Janos Peth of Gerse, who in the first
decade of the 16" century was appointed steward of King Ladislaus II's children, thereby becoming part
of the immediate entourage of the king. In this position, he was able to establish connections with Italian
artists and a host of master craftsmen who by this time had worked not just for the royal court, but also
for aristocrats across the country (the first such master craftsmen had been invited to come to Hungary
by King Matthias). This may well explain why traces of ambitious construction projects from the 1510s
and 1520s have been found in the castles of Tatika and Rez at the southern edge of Lake Balaton, as well
as the market town of Szanté (which was within the jurisdiction of Tatika), all of which were in his posses-
sion. Several fragments of Renaissance reliefs from these two castles have been acquired by a museum:
they were in all likelihood parts of mantelpieces. In Szantd, which belongs to the estates of Tatika, the
late Gothic choir of the Catholic church still stands today. It has a polygonal floor plan and is supported
by a system of buttresses. Its late Gothic net vault, which has since collapsed, can be reconstructed
out of the fragments of ribs that were found in the course of archaeological excavations. The two side
chapels, which were uncovered in the course of excavations on either side of the church, were built at
the same time and with the same vaulting as the choir. Along with the form of the one-time vault, the
early Renaissance door framing of the sacristy also indicates that construction work was done in the
church at the beginning of the 16" century. In the 1520s, Janos Pethd's son Ferenc built a new manor
house in the town of Keszthely (which was part of the estate of the castle of Rezi) the doors of which
were decorated with Renaissance stone framings and which was lighted with Renaissance cross
windows.

The various construction projects undertaken by the Pethé family in the area around Lake Balaton
were not without rivals. In the 1470s, Pal Kinizsi, King Matthias' much liked general, who began his ca-
reer as a member of the lower nobility but rose to a position of considerable prominence, had a new
castle and a new village church built in Nagyvézsony, to the north of Lake Balaton, as well as a Paulite
Monastery not far from the settlement, which was built in the Gothic style but nonetheless bears de-
tails that show the influence of Renaissance art. These edifices constitute some of the earliest exam-
ples of late Gothic architecture in Hungary. In the castle of Csobanc, which was owned by the medium
landowning Gyulaffy family, the earlier windows were replaced with Renaissance stone framings. In
the castle of SUmeg, which belonged to the bishopric of Veszprém, the residential building was decorat-
ed with similar Renaissance stone framings. The castellan Andrds Choron, who was in charge of the
construction work, rebuilt his own manor on his estate in Devecser (north of Simeg) in the Renais-
sance style. In the first decades of the 16™ century the new style appeared in villages as well, for exam-
ple the Renaissance portal of the church in Szentkirdlyszabadja, which is close to Veszprém.
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Ifjabb Josef Winterhalder a szombathelyi székesegyhaz szentélyének és
négyezeti terének mennyezetképeit megfestve elé6bb Maulbertsch hd-
séges tanitvanyaként,> majd a barokk illuzionisztikus képszerkezetek ké-
sei tlisszegzéije!fér)t3 m.u'gatkozott be,. Amikor S,zily Janos 1298 SZEPeM-  4noc Jeryei Kiss, PhD, associate professor
berében szerzédést kotétt vele, a négyezet mar elemzett fliggSkupold-  pyzmdny peter Catholic University,
ja mellett a kereszthajo boltozatanak és oldalfalainak, valamint a Szent  raculty of Humanities and Social Sciences,
Mihaly-kapolna terének kifestésével is megbizta.* Department of Art History

A kereszthézak diszitésérdl négy évvel kordbban, a Maulbertsch-  Areas of research: art of the 16th-18th
csel folytatott targyalds soran esett sz6 elészor. A plispok annak bolto-  centuries
zatéra és oldalfalaira a mellékoltarokhoz, ,Szent Marton, illetve Quirinus ~ Email: jernyei@btk.ppke.hu
oltdrdhoz ill6 historidkat” szant.> A témdkat nem hatdrozta meg koze-
lebbrél, Maulbertsch valaszlevelében a szentek egy-egy csodajanak abrazolasat javasolta a bolto-
zatokra.® 1795 majusaban, a festé6 szombathelyi latogatasat, a szobeli egyeztetést kovetéen
késziilhetett a székesegyhdz diszitésének masodik, részletesebb programja, de ez a kereszt-
hazak freskdinak jeleneteirél tovabbra is csak altaldnossagban beszél.” Maulbertsch ez év de-
cemberében irt levelébél tudjuk meg, hogy Szily rabizta a témak kitalalasat. A mlivész a Szent
Marton-oltar folé Heraclius meggyodgyitasat és a bebortonzott keresztények kiszabaditasat ajan-
lotta, mig ,Szent Quirinusrél — mint irja — még nincs semmi eléadnivalém, ami megfeleld anyag-
gal szolgalna”® A helyszint megtekintve tehat ugy latta, hogy a mellékoltarokat két-két historia-
képpel lehet kisérni, valészin(ileg a végsé elrendezéshez hasonldan 6 is az oldalfalakra szan-
ta azokat. Nem tudjuk, hogy 1796-ban bekdvetkezett halaldig mennyit foglalkozott ezekkel
a jelenetekkel, tovabbi témajavaslatokrél nem maradt fenn hiradas, vazlatokat nem ismeriink

' Atanulmany a 75.646 sz. OTKA-kutatas keretében késziilt. Az elsé két rész kiadasi adatait lasd aldbb a 2. és 3. jegyzetben.

2 JeRnYEL Kiss Janos: Maulbertsch 6roksége és a szombathelyi székesegyhaz mennyezetképei 1. Winterhalder mint Maulbertsch
legjobb tanitvanya - a szentély Angyali idvézlet kompozicidja, Mlvészettdrténeti Ertesité, 60. 2011. 397-404.

Ul Maulbertsch éroksége és a szombathelyi székesegyhdz mennyezetképei 2. Az Uj kihivas: a négyezeti tér boltozatanak
freskoja. In: ,Es az oszlopok tetején liliomok formdiltattak vala! Tanulmdnyok Bibd Istvdn 70. sztiletésnapjdra. Szerk. TOTH Aron.
Budapest, CentrArt Egyestlet, 2011. 137-146.

4 Szily Janos plspok szerzédése Josef Winterhalderrel, 1798. szeptember 22. Kozli: Kapossy Janos: A szombathelyi székesegyhdz
és mennyezetképei. Budapest, Budavari Tudomanyos Tarsasag, 1922.83, A/11 (A budapesti kir. m. Pazmany Péter Tudomény
Egyetem MUvészettorténeti Gyljteményének dolgozatai lll.).

> Szily Maulbertschhez, 1794. mércius 7. Kozli: Kapossy 1922.1. m. 107-108, B/II. 17.

®  Maulbertsch Szilyhez, 1794. mércius 11. Kozli: Karossy 1922.1. m. 108-109, B/II. 18.

7 Entwurf der bey der Domm Kirche zu Steinamangen aunzubringenden fresco Malerey, und durch selbe vorzustellende Historie.
Kozli: Kapossy 1922. 1. m. 79-80, A/5.

& Maulbertsch Szilyhez, 1795. december 27. Kézli: Kapossy 1922.1.m. 110, B/II. 22.
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réluk. Bizonyos, hogy nem is késziiltek, mivel Maulbertsch korabbi nagyobb ciklusai, igy a pa-
pai plébaniatemplom vagy a szombathelyi plispoki palota kifestése soran is az volt a gyakor-
lat, hogy a grisaille-ban megfestett, alarendelt szerepi képekrél menet kdzben, mar a kivitele-
zés folyaman egyeztetett a megbizdkkal, akiket szinte kizardlag csak a kdzponti freskdk érdekel-
tek, és ezeket a jarulékos jeleneteket joforman teljesen a fest6 belatasara biztak.” A Winterhalderrel
1798-ban kotott szerz6dés sem hivatkozik témakra, csupan ,odaillé histériakat” emlit, a vazla-
tokat még ,elkészitendd és bemutatandé terveknek” nevezi, s kikoti, hogy a falakra ,nem
szines festékkel’; hanem arany csucsfény(i , bassorelievo” formajaban kell azokat megfesteni.”

A fest6 a kereszthazat klasszicizalé formavildgu diszit6festésbe dgyazva dsszesen tiz
freskofestés képmezével diszitette (7. kép). Az oltarok folott a dongaboltozat illuzionisztikus
megnyitasaval - feltehetéen szines képként megfestve - a felhds ég latszott, amelyben angyal-
gloria dicséitette az oltarképeken dbrazolt szenteket (2. kép). Lejjebb, a boltozat tévében, bolt-
ives fllkékben grisaille angyalcsoportok élltak, és az oltarépitmények oromzatanak stukké-

Fategs Sl e iy

. . - .a !! 'h Ak
2. kép. If]. Josef Winterhalder: Angyalglcria Szent Quirinus mennyei
jutalmdval, 1799. A szombathelyi székesegyhaz déli kereszthajojanak

elpusztult mennyezetképe. Archiv fénykép, KOH Fotdtar 007.524 Nd

Hida)

angyalaihoz tarsulva a szentek attribGtumait,
illetve mennyei jutalmét tartottdk. Az oldalfa-
lakra, a mellékterekbe vezetd kapuk és a gyon-
tatdszékek folotti négyszogl mezbkbe Ossze-
sen négy falkép késziilt: a déli kereszthajoban

1. kép. Szombathely, székesegyhéz, az északi kereszthajo Szent Quirinust Sabaridba hurcoljdk és Marcel-
a Szent Marton-oltérral lus borténér megkeresztelése, az északiban
és if]. Josef Winterhalder Szent Mdrton dima-freskéjaval. Szent Mdrton és a koldus (3. kép), illetve Szent

Archiv fénykép, KOH Fototdr 007.518 Nd Mdrton dlma. Amennyire a fekete-fehér fény-

A szombathelyi plspoki palota disztermébe, az oldalfalakra festett grisaille-képeket maga Maulbertsch is ,cse-
kélységnek” nevezte: Maulbertsch levele Szilyhez, 1783. julius 17. Kozli: PicLer Andor: A pdpai plébdniatemplom
és mennyezetképei. [Budapest], Budavari Tudomanyos Tarsasdg, 1922. 83. B/40.

19 L&sd 4. jegyzet.
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képekbdl megitélhetd,' Winterhalder ugyanazzal az igényességgel formalta meg ezeket a mo-
nokrom képeket, mint ami Maulbertsch nagy egyiitteseiben tapasztalhaté. Bar a jelenetek
perspektivikusan szerkesztett terekben, tajakban jatszédnak, a festéi formalds révén a képek
relief hatdsat keltették, ahogyan a féalakok a magas domborm(vekre jellemzéen a laposab-

e A Lk

3. kép. If). Josef Winterhalder: Szent Mdrton és a koldus, 1799. A szombathelyi székesegyhaz
északi kereszthajojanak elpusztult falképe. Archiv fénykép, KOH Fotétdr 007.521 Nd

ban modellalt mellékalakoktol és tdji elemektdl dvezve plasztikusan kiemelkedni latszottak.
A kozolt felvételen azt is ki lehet venni, hogy az arany csucsfényeket Maulbertsch innsbrucki
mennyezetképének grisaille festés(i részleteihez hasonldan vonalkazé technikaval vitték fol.
Ugyanebben a szerz6désben esik sz6 elészor az északi kereszthajobol nyild, a szentély-
tél jobbra elhelyezkedd Szent Mihdly-kapolna dekordcidjarol, amelynek mennyezetére az ark-
angyal ,jol elrendezett torténetét” kell megfesteni, és amelynek ,vazlata még megtervezendd”.

Amit fent a megbizoknak a freskdegytttesekhez valo viszonydrél mondtam, az utdkorra is jellemzd: mig a nagy meny-
nyezetfestményekrél tobb fotdsorozat készllt, a kereszthdz grisaille-jeleneteirél alig lehetett archiv felvételeket talalni.
J6 mindségli onalld fénykép csak a 3. képen lathatd freskérdl maradt fenn, a Szent Mdrton dima-kompoziciét a keresztha-
jot megorokité fényképeken lehet valamelyest kinagyitani (7. kép), a Szent Quirinust Sabaridba hurcoljdk fényképét kdz-
li: KADAR Zoltan—HorvATH Tibor Antal-GeriN Gyula: Szombathely. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiadovallalata,
1961. 130. kép (Magyar mUemlékek); Marcellus bértdnér megkeresztelését GeriN Gyula: A szombathelyi székesegyhdz.
Szombathely, Martineum, 1943. 22. kép.
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4. kép. ). Josef Winterhalder: Az utolsd itélet, 1800. Szombathely, székesegyhaz,
Szent Mihaly-kdpolna, mennyezetkép

A feladat pontosabb meghatarozasa mar abban az Gjabb szerz6désben olvashato, amelyet Szi-
ly Jdnos 1799-ben bekovetkezett haldla utdn a székeskaptalan nevében Edlbey Janos kanonok
kotott Winterhalderrel.'? 500 forint fejében a festé ,az oltar mellett jobbra a Szent Orangyalt,
balra Szent Rafael arkangyalt a bemutatott vazlatok alapjan a flilkékben szinesen, a kdzépsd
ablakkal szemben pedig Jakob lajtorjdjat sarga arnyalatokkal festett dombormd médjara [in
Basrilief gelb in gelb] dbrazolva sajat kezlileg elkésziti". A megallapodas kivételesen az architek-
tura-festésrdl is rendelkezik: kikoti, hogy azokat Winterhalder segéde, Martin Michl ,rajzolja
meg és rendezze el".

A kadpolnaban a mennyezet és az oldalfalak teljes felliletét diszitéfestés és freskoképek
toltik ki. Ma a fényképfelvételeken és akvarellmdsolatokon kiviil egyeddil ezek jelentik a szé-
kesegyhdz freskddekoracidjanak autentikus hirmondoit. A lapos csehboltozat kozponti kép-

Edlbey szerzédése Winterhalderrel, 1800. szeptember 17. K&zli: Kapossy 1922.1. m. 83, A/12.
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mezdjét tematikusan a sarkok és a lunettdk tarka, illetve grisaille festésl angyalai egészitik ki.
A két oldalfal lunettdjaba bronzreliefet utdnzé medalionok, az oltar két oldaldra szines alakok
kerliltek, a bal oldalfalat bronzreliefet imitald képmezd disziti, ezektdl témaban és formaban
is elklilonil a bejarati fal lunettajanak monokrom festés(i torténeti jelenete.

A mennyezeten megfestett utolso itélet (4. kép) ritkdn valasztott témdt jelent a tridenti-
nus korszak monumentalis festészetében, néhany nagy példa — mint Rubens neuburgi képe -
kivételével oltarképeken is elég ritka, freskdkon szinte alig dbrazoltak. Ez nem jelenti azt, hogy
a korszak templomdekoracidinak ikonografiai prog-

ramjaibdl hidnyzott volna az eszkatologikus pers-
pektiva, de a foldi id6 végét és Isten végsé itéletét
inkabb olyan képekben jelenitették meg, amelyek
a foldi szemek szamara Isten orszaganak eljovete-
lét és azt az 6rok boldogsagot vetitik elére, amely-
ben az Uj Jeruzsalem lakoi részesednek. Ezt a meny-
nyezetképeken legtobbszor a Szentharomsag el6tt
hédolé mindenszentek dbrazolasai mutatjak be,
amelyek a Jelenések kdnyve latomésainak megfe-
leléen Isten és népe egyesiilését kifejez6 mennyei
liturgit jelenitik meg. A Szenthdromsag masodik
személyét az Atya jobbjan, az utolsé itélet-jelene-
tekbdl atvett, megdicsélilt Emberfiaként dbrazol-
jak, akire az Atya rabizza az itéletet. A kora barokk
példakon a kozbenjardk seregét nem ritkdn — a Deé-
szisz-csoportra emlékeztetve — Maria és Keresztel
Szent Janos vezeti.”? A végitéletre vonatkozé Aller-
heiligenbild-motivumok kozé tartozik Szent Mihaly
alakja is, akit tobbnyire mérleget tartva vagy a sa-
tan eréin gyézedelmeskedve a kompoziciéban ki-
emelt helyre allitanak.™
. A barokk vallasos mUivészet masik, kifejezet-
l ten eszkatologikus vonatkozasu témaja a Lucifert
legy6z6 Szent Mihdly 6ndllé dbrazolasa volt, s6t ke-

— e ———— vés olyan ikonogréfiai tipust ismeriink, amely any-

e v nyira kozvetlentl kapesolédna a tridentinus kor-
5. kép. Guido Reni utan Girolamo Frezza: szak ellenreformdcids irdnydhoz, mint Mihdly ark-
Szent Mihdly legyézi Lucifert. Rézmetszet. angyal gyézelme.” A Korintusiaknak irt masodik

London, British Museum, ltsz. 1874,0808.1848 levél fejti ki, hogy az 6rdég milyen valtozatos szi-

nekben képes testet Olteni: sz6l az dlapostolokrdl,
az alnok munkasokrdl, akik Krisztus apostolainak tettetik magukat, és a satanrdl, aki a vila-
gossag angyalanak mutatja magat. Szent Pal figyelmeztetését a tridentinus képek gyakran
a Krisztus aktudlis ellenségeit eltipré Mihaly alakjaban jelenitik meg, ahogyan az angyalok

Giovanni da San Giovanni, Réma, Santi Quattro Coronati, apszisfreskd, 1623. Lasd: Bernd Wolfgang LINDEMANN: Bilder von
Himmel. Studien zur Deckenmalerei des 18. Jahrhunderts. Worms, Wernersche Verlagsgesellschaft, 1994. 98-99.

Johann Michael Rottmayr, Salzburg, Szenthdromsag-templom, kupolafreskd, 1697; Martin Knoller, Neresheim, bencés
apatsagi templom, kupolafreskd, 1773.

Sabine SCHNEIDER: Bayerisch-rémisches Siegeszeichen: das Programm der Miinchner Michaelskirche und seine zeitgends-
sische Rezeption aus der Perspektive der Einweihungfestschrift. In: Rom in Bayern: Kunst und Spiritualitat der ersten Jesuiten.
Ausstellungskatalog, Bayerisches Nationalmuseum. Hg. v. Reinhold BaumsTark. Minchen, Hirmer, 1997, 171-198.
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az 6 vezetésével nemcsak a poganyokat, hanem a protestans prédikatorokként abrazolt ,eret-
nekeket”is elpusztitjak.'®

A szombathelyi katedrélisban azonban az arkangyal azért kapott kiilon kultuszhelyet,
mert az idekoltoztetett vasvari tarsaskdptalan 6si titulusszentje volt. A plispdk a kdpolna oltér-
képéil Guido Reni kdzismert Szent Mihaly-képe (5. kép) masolatat hozatta meg Romabol."”
A Reni-kép és az akadémikus barokk festészet tobb, nagy tekintélynek 6rvendé alkotasa masola-
tok formajaban éppen ebben az idészakban, a 18. szazad méasodik felében tiint fel nagy szam-
ban a magyarorszagi templomok oltarain.’® Abban, hogy Szily éppen e kompozicié masolatat
rabecsiilése is kifejez6dott.

Mint fent emlitettem, a Winterhalderrel 1798-ban kétott kontraktusban Szily Szent Mi-
haly torténetének megfestésével bizta meg a festét, dm az arkangyal és a gonosz klizdelmét
véglil a Romaban beszerzett oltarképpel jelenitették meg a kapolnaban, igy a mennyezet-
kép témdja azt kiegészitve az utolso itélet lett. Az dbrézolas a téma archaikus formuldibdl tap-
lalkozik, annak a kozépkorban kikristalyosodott ikonografiai szabalyait koveti, amelyekkel
Maté evangéliumanak vizidit megjelenitették, s amely a tridentinus id6szakban sem mertilt
feledésbe.” Krisztus szivarvanyon tronolva ereszkedik ald, a keresztet angyalok tartjak mogot-
te, 6 pedig ,elkiildi angyalait nagy harsonaszéval, s azok 6sszegy(ijtik valasztottait a négy égtdj
fel6l” (Mt 24,31). A Bird szavai a kozépkorban elterjedt formuldk szerint nyitott kényvek lap-
jain latszanak. Az Gdvoziiltek megszolitasa Krisztus jobbjan, a harom gyermekangyal kezében
latszik: ,VENITE BENEDICTI PATRIS MEI POSSIDETE PARATUM VOBIS REGNVM A CONSTITVTIONE
MVNDI. Math 25 N 34" (Jojjetek, Atyam aldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl nektek ké-
szitett orszagot!) A kdrhozottaknak szant szavak azonban az oltarkép miatt nem a Biré bal olda-
lan, hanem alatta olvashaték: ,DISCEDITE A ME MALEDICTI IN INGEM ATERNVM QVI PARATVS
EST DIABOLO ET ANGELIS EIVS Math: 25 V: 44. (sic!)*®" (Tavozzatok szinem eldl, ti atkozottak, az
0Orok tlzre, amely a sdtdnnak és angyalainak készllt!)

Winterhalder freskéjan az dbrézolds a Jelenések kdnyve motivumaival egészil ki: Ma-
ria és a Krisztus jobbjan szallé angyalok a gydztesek jutalmaval, koszortval és palmaaggal
fogadjak az Gidvoziilteket. A szivarvany alatt hét harsondzoé angyal lebeg, egyik tarsuk alul, a kép-
mez6 pereménél egy konyvet készil kinyitni, az élet konyvét, amelybe az itéletre vardk tet-
teit jegyezték ol (Jel 20,12). Az oltarképhez tematikusan és vizualisan is a karddal és langpal-
lossal abrazolt angyalok kapcsolédnak a legszorosabban, amint nagy lendiilettel aldszallva
vezériiket kovetik és a gonosz erGire késziilnek lecsapni, megidézve az Apokalipszis 12. fejeze-
tének mitikus kiizdelmét, a mennyben tdmadt nagy harcot. Az aldereszkedd angyalok kézott
egy csontvazat is lathatunk, a masodik, az 6rok halal jelképét, amely a kdrhozottakra var. A tri-
dentinus korszak Szent Mihaly-abrézolasain gyakori formult jelentett, hogy az angyalok har-
cadban a mennyei sereget vezet6 arkangyalt az Atyaisten kildi harcba.”' A freské révén az ol-

Egyik leglatvanyosabb példdjat Matthdus Gunther festette Maria Aich templomaban (1734). Lasd: Matthdus Glnther
(1705-1788): Festliches Rokoko fiir Kirchen, KlGster, Residenzen. Hg. v. Tilman FaLk-Norbert JocHer. Ausstellungskatalog. Min-
chen, Klinkhardt & Biermann, 1988. 360.

Eredetije: Roma, Santa Maria della Concezione, Cappella Barberini (1635). A Reni-mésolat ma a sekrestyében lathato, he-
lyére pedig — miutan a kdpolna titulusat megvéltoztattdk — Romanelli Méaria-szobra kerdilt, amelyet a miivész Raffaello
Sixtus-Madonndjénak f6éalakja nyoman mintazott.

A Szent Mihdly-kép masik jelentés mésolata a vaci székesegyhadz mellékoltaran &ll.

Yves Christe: Das Jiingste Gericht. Schnell & Steiner, Regensburg, 2001.

Az idézett sor valdjadban a 41. vers.

Lasd Christoph Schwartz féoltarképét a miincheni jezsuita templomban (1597) és a kép nyoman készllt Trophaeum Bavarica
cimU metszetet: Trophaea Bavarica: Bayerische Siegeszeichen. Hg. v. Glinter Hess. Regensburg, Schnell & Steiner, 1997.
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tarképen lathat6 angyalharc Krisztus gesztusanak uralma ald kerdilt, igy Winterhalder a gonosz
és angyalai bukdasat 0sszekapcsolta az itélkezének a karhozottakat elutasitd kézmozdulata-
val. A karhozottaknak sz6l6 szavakat tart6 angyalok lefelé irdnyul6 lendiilete, a kép hatérait at-
toré mozgasa ugyancsak erdsiti a freské és az
oltarkép kozotti jelenetszer( kapcsolatot.

A freskodekoracid felsé zénajaban
tovabbi grisaille-angyalkak sorakoznak, akik
a kapolna két oldalan a Bird itéletének meg-
felel6 szimbolumokat hordoznak: az oltarfiil-
ke ive alatt és a boltozat sarkainak embléma-
szer(i medalionjain a kivalasztottak jutalmat,
koszorut, koronat, palma- és olajagat a jobb
oldalon, mig az itélet jelképeit, a mérleget,
a kardot, a langpallost és a halalfejet Krisztus
baljan. Az oltarfiilke belsé ivének tovében
két urna all: a Megvaltd jobbjan a mennyei
szeretet tlize parazslik, amelynek fustje il-
latdldozatként szall az Atya felé (6. kép), mig
tuloldalt a pokol tiize langol, amelytdl irt6z-
va fordulnak el az angyalok.

Az oltar két oldaldnak festett fulkéi-
ben az érangyal és a Tébiast vezetd Rafael all

6. kép. If). Josef Winterhalder: Fiistdldozatot bemutaté (7. kép). Mindkettejiiket, akik az ember lép-
angyalpdr, 1800. Szombathely, teit vigyazzak Isten felé vezeté Gtjan, gyak-
székesegyhdz, Szent Mihaly-kdpolna, hevederfv ran abrazoltak a gonoszt |egyozo Szent

22

23

24

Mihallyal.?? Az oldalsé lunettdk medalion-
jai 6testamentumi torténeteket abrazolnak: Abraham aldozatat, akinek Izsakra sujto karjat az
Ur angyala fogja le, és Hagart, akit gyermekével egyiitt angyalok taplalnak a pusztaban. A ké-
polna bal oldali faldn nagyobb méret, keretezett mezében még egy grisaille-jelenet lathato:
Jakob 4lma. Az Oszbvetség legnépszeriibb angyalos térténeteibdl latunk itt olyan vélogatast,
amely a hivek szeme elé tarja, hogy az égi [ények miként vannak jelen a teljes tidvtorténetben,
hogyan kozvetitik Isten akaratat és kegyelmét az ember felé az Oszdvetség idejében, a keresz-
tény jelenben és a vilag végén. A foldi vilagba kildott angyalok az Isten és az ember kozotti
szOvetség folytonos kiséréi. Ennek fényében nyeri el értelmét az utolsé itélet-freské egyik leg-
hangsulyosabb eleme, a szivarvany is. A szivarvany a téma abrazolasanak a kozépkorban alta-
ldnossa valt motivuma, amelyet az isteni fenség Ezékiel és Janos latomasaibdl ismert jelké-
pének tartottak, de éppugy kapcsolatba hoztak az Oszovetség nagy istenitélete, a vizozon
torténetében megorokitett szivarvannyal, amelyet Isten a blnds vilag elpusztitdsa utan
megbocsatasa és az emberrel kotott Uj egyezsége jeleként kiildott az égre. A képekkel foglal-
kozo6 tridentinus teoldgusok (igy példaul a leuveni Johannes Molanus) ilyen értelemben nyilat-
koztak a végitélet-abrazolasok szivarvanymotivumardl.>® A formula a 18. szdzadban sem volt
ismeretlen, s bar térben és idében egymastdl meglehetdsen tavol a mennyezetfestészetben
is sziilettek példai,** Winterhalder inkabb grafikai abrazolasokrdl ismerhette.

Annibale Carracci: Pieta-triptichon, 1604-1605, Roma, Galleria Nazionale d'Arte Antica, Carl Loth festménye, 1691, Ingolstadt.
Johannes MoLaNus: Traité des saintes images. Louvain, 1570, Ingolstadt, 1594. Introd,, trad., notes et index par Francois
BoEsprLUG. Paris, Cerf, 1996. 2. 437.

Johann Cyriak Hackhofer, 1716, Vorau, Agoston-rendi templom, Johann Baptist Zimmermann, 1745, Wies, zardndoktemplom,
Johann Christian Wink, 1791, Horgertshausen, plébaniatemplom.
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7.kép. If). Josef Winterhalder: Orangyal, Tébids és Rafael, 1800.
Szombathely, székesegyhdz, Szent Mihaly-kdpolna, oltarfal

Egészen egyediiléllo, ahogyan a mennyezetfestmény Mdridt a jelenet részesévé teszi:
szlilei, Anna és Joachim tarsasagaban, Krisztus jobbjan all, és az angyalokhoz hasonléan koszo-
raval és palmaaggal varja az Gdvoziilteket (8. kép). Nem a végitélet-jeleneteken megszokott
kozbenjard szerepében, hanem Krisztus jegyeseként, Ecclesia megtestesitéjeként all el6ttiink.
Krisztus és Maria misztikus jegyessége a mennyei fépap és egyhaza 0sszetartozasanak kifeje-
z6je. Winterhalder dramaturgidjaban az égi menyasszony a jelenet aktiv szerepléje, aki a kiva-
lasztottaknak dtadja jutalmukat, a koszorut és a pdlmaégat, szimbolikusan megpecsételve Isten
és népe Uj, végleges szovetségét. A kapolna ikonogréfiai programja ezen a ponton szervesen
kapcsolddik a székesegyhdz marioldgiai freskddekoraciéjahoz. Winterhalder utolsé itélet-kom-
pozicidjaban szokatlanul hangsulyos még Maria sziileinek jelenléte is. Anna és Joachim nem
csupan a szent atyafisag gondolatanak jegyében vannak itt, ami kidomboritja a Boldogasszony

,minden keresztények anyja” szerepét, hanem azért is, mert a témahoz szorosan kapcsolddik
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Szent Annénak a haldoklok, halottak pat-

rénajaként valo tisztelete.
Kénnyen elképzelhetd, hogy ezek
a tematikus Ujitasok, ikonografiai lelemé-
nyek maganak Winterhaldernek tulajdo-
nithatdk, aki Maulbertschhez hasonldan
kit(int programszerkeszt6i képességeivel.
Ami itt megnyilvanulé mivészi nyelveze-
tét illeti, nem mond tulzottan sok jat réla,
hiszen e mdvén is a Maulbertsch-idealti-
: . i pusok téle megszokott ismétlését tapasz-
R s talhatjuk. A hasonlé alakok halmozasa
4 ek e . és monoton ismétlése a szentély Angyali
8. kép. ;. Josef Winterhalder: Az utolso itélet, 1800. Szombathely, lidvézletén is mutatkozott, itt leginkabb a
székesegyhdz, Szent Mihaly-kdpolna, mennyezetkép, részlet mennyei szcéna alsé regiszterében dssze-
zsufolt angyalfigurédkon feltnd (9. kép).
Néhol azonban egészen (idit6 részletekkel is meglepi a szemlélét: a Tobias utan futd spaniel
foltos szérét olyan friss, laza festSiséggel modellalta, hogy szinte Gainsborough képeinek faktu-

rajat juttatja eszlinkbe.

Ahogyan a székesegyhdz mariolégiai ciklusat is kiegésziti egy torténeti témaju oltar-
kép, Dorffmaister Istvan Szent Istvdn megalapitja a pannonhalmi bencés apdtsdgot cim(i festmé-
nye, a kdpolndban is helyet kapott egy histériadbrazolas, A vasvdri kdptalan megalapitdsa

S e

9.kép. Ify. Josef Winterhalder: Az utolsé ftélet, 1800. Szombathely, székesegyhéz,
Szent Mihdly-kdpolna, mennyezetkép, részlet

% BAUNT Sandor: Unnepi kalenddrium, Szeged, Mandala, 1998. 3. 120, 124.
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10. kép. If;. Josef Winterhalder: A vasvdri kdptalan megalapitdsa, 1800.
Szombathely, székesegyhdz, Szent Mihdly-kdpolna, bejarati fal, részlet

(10. kép). A vasvari Szent Mihaly-tarsaskaptalant Ill. Béla alapitotta 1172-1196 kozott. 1578-ban
a torok elérenyomuldsa miatt levéltaraval egyiitt Szombathelyre koltoztették, ahol a plispok-
ség megalapitasaig miikodott, majd az egyhdzmegye székeskaptalanja lett % A lapos lunetta-
ba foglalt, monokrém festésii kép kozepén 1épcsés emelvényen zsinéros mentét és paldstot
viselve Ul tronusan a szakallas aggastyanként dbréazolt kirdly, és pecsétes adomanylevelet
nyujt at a prépostnak, aki négy kanonoktarsa kiséretében aldzatosan meghajolva veszi at az
okmanyt. Balra ifji pap mutat ra a vasvari kaptalan birtokaira, a hegyes-dombos vidékre. A jobb
oldali boltiv alatt Szombathely korabeli latképe tlnik fel a kiépiilt egyhdzmegyei kdzponttal.

Miutan Winterhalder e megbizasokat teljesitette, az épitkezés és a dekoracié munkala-
tai félbeszakadtak, és Herzan Ferenc plispoksége idején is sziineteltek. Igen jél mutatja a meny-
nyezetfestmények sériilékeny mivoltat, hogy mar e révid ideig tartd elhanyagoltsdg soran is
romlasnak indultak. Mivel a Herzan-korszakban az épitkezés allt, a tetGszerkezet hibai miatt ko-
moly beédzésok torténtek. Edlbey kanonok a templom allapotardl sz616, a kamarahoz cimzett je-
lentésében 1804-ben igy irt: ,az elhagyatott székesegyhazban a denevérek és a madarak fész-
keltek, a befoly esé vize annak boltjat megrongalta, a mennyezeti freskdknak mar ekkor kész
részét is megtdmadta és a templom hajéjaban az allvanyok gerendai mar-mar rothadasnak
indultak...””’

Szombathely harmadik plispoke, Somogyi Lip6t vette tervbe a m( folytatasat. Ekkorra
azonban mér Winterhalder is meghalt, igy a f6hajé freskoinak kivitelezésére ismét Uj mestert
kellett keresni. A megbizast a bécsi Anton Spreng kapta, aki 1807-ben 3400 forintért elval-
lalta, hogy megfesti a hosszhdz freskojat ,Maria sziiletésének dbrazoldséval a megboldogult
Maulbertsch altal mar elkészitett vazlat alapjan, egyéb, a mennyezethez tartozd épitészeti
diszitményekkel, és a rémai templomok izlését kovetd diszitéelemekkel’, valamint ,az orgona-
karzat f6l6tt Maria nevét néhany, a szeplételen fogantatasra utal6 diszitménnyel”. Es mindeze-

SiL Ferenc: A vasvar-szombathelyi székeskédptalan térténetének véazlata. In: A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlék-
kényve (1777-1977). Szerk. FAgiAN Arpad-SiLL Ferenc. Szombathely, Szombathelyi Egyhdzmegyei Hatésag, 1977. 173-242;
RomHANYI Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, Pytheas, 2000. 72.

Idézi: ParTanTYUs Manga: A szombathelyi székesegyhdz mennyezet- és falképeinek restaurdlas-torténete. Kézirat.
[Budapest], 2000, 6. (KOH Tervtar 38.649.)
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11. kép. Franz Anton Maulbertsch: Mdria sztiletése, 1795. 12. kép. Anton Spreng: Mdria sziiletése, 1807.
Vazlat a szombathelyi székesegyhdaz hosszhazanak Szombathely, székesegyhdz, a hosszhaz elpusztult
mennyezetképéhez, olaj, vaszon, 66x46 cm, Praha, mennyezetképe. Archiv fénykép,

Narodni Galerie, Ltsz. O 2609 KOH Fotdtar 007.520 Nd, részlet

III

ket ,teljes szorgalommal és mivészettel” oly modon késziti el, ,hogy azok az eme székesegy-
hdzban mar létezé Winterhalder-féle képekkel a lehet6 legjobban 6sszhangban élljanak, és sem

a szinezést, sem a rajzot, kifejezéerot és diszitményeket illetéen valddi miértktdl és miivészek-
t6l semmilyen megalapozott vagy a lényeges dolgokat érint6 kifogas ne legyen tdmaszthatd"

1808-ban Somogyi még egy szerzédést kotott Sprenggel: az oltarfilkék falara figurélis és épi-
tészeti elemeket tartalmazé diszitéfestést készittetett vele ,vizfestmények” [Wassermalereyen]

formédjaban.? A festé egyben elvallalta a még hidnyzo mellékoltarképek megfestését is, amivel

a székesegyhaz bels6 dekoracidja teljessé valt.

Amikor Winterhalder az elséként festett mennyezetképpel, az Angyali lidvézlettel ismét
bizonyitotta sokat csodalt Maulbertsch-utanzé képességét, és nem utolsésorban a vazlat tovébb-
fejlesztésének és a képi panelek beépitésének azt a kreativ modszerét, amit mesterétél tanult,
olyasvalamit mutatott fel, ami egyaltaldan nem volt magétél értet6d6 dolog a freskofestdk koré-
ben. Ennek belatasara elég a hosszhdz mennyezetképének sorsat megszemlélniink.

% 1807. marcius 23. Kozli: Kapossy 1922.1.m. 88, A/18.
2 1808. augusztus 24. Kozli: Kapossy 1922.1. m. 88-89, A/19.
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Szily legelsé programvézlata szerint a hosszhaz freskéja a négy nagy préfétanak a hajopillérek
folott l6 szobra folott a Mariara vonatkozé 6testamentumi proféciakat abrazolta volna, Maria
szlletése pedig a négyezeti tér boltozatara keriilt volna.*® Miutan azonban Maulbertsch a f6-
kupolaba Maria bemutatdsanak jelenetét javasolta, a Sz(iz sziiletésének szcéndja elébbre,
a hajo boltozatara kerdilt, és az dtestamentumi préfécidk annak kiséréivé véltak. Szily a méso-
dik, részletes programban sorolta fel el6szor a Maridra vonatkozé 6szovetségi szimbdlumokat
és prefiguraciokat: ,A kérustdl a kereszthazig terjedé masodik boltozatra Maria sziiletése kerdll,
azonkivil az Uresen maradt hely kitoltésére ismét jelképek, amelyek Maridra vonatkoznak, ugy
mint: az el6t(iné hajnalpir az Enekek éneke 6. fejezetének 9. sora szerint, azutan a szentély
Ezékiel profétanal megénekelt, keletre néz6 kiilsé kapuja, amely zérva volt, és amelyen egye-
dil Izrael Istene ment be. Ezékiel 44. fejezet, 2. sor. Ahogyan Gedeon gyapja is, amelyet ima-
jara a harmat megnedvesitett, mig a fold szaraz maradt kortilotte, és azzal ellentétben ismét
csak kiszaradt, amikor a foldet kiviile harmat lepte el, a Birak konyve 6. fejezetének 37. sora-
ban. A szent egyhazatyak valamennyit Mdridra vonatkozoan értelmezték' A vézlat elkésziiltét
Maulbertsch 1795 decemberében jelentette a pispoknek.>? Szily 1798 marciusaban latta el6-
szor, amikor Maulbertsch 6zvegyétdl a harom elkésziilt mennyezetkép-vazlatot megvésarolta.
Schmutzer leirasa kiemeli ,a hely kitoltésére” odafestett szimbolumokat: a felderengé hajnal-
fényt, Gedeon gyapjat és a jeruzsalemi Templom keleti kapujat.*> Ma két, vaszonra festett olaj-
vazlatot ismeriink, az egyik a f6 jelenetet (11. kép), a masik Gedeont** abrazolja, dm lehetséges,
hogy e két kisméreti szinvazlat egy nagyobb vaszonfestmény kivagott részlete, s valaha egybe-
tartoztak.*

A kész mivet ezekkel 0sszevetve eléggé egyértelmlinek latszik Spreng eljarasa: Win-
tasara vallalkozott: sz6 sincs tovabbfejlesztésrél, rogtonzésszerlid komponalasrol. A vazlaton vi-
szonylag béven részletezett f6 jelenet esetében ez kevésbé zavaro, viszont a masik harom ol-
dalon - amelyekhez Maulbertsch szokasa szerint bizonydra csak néhany fontosabb alakot vazolt
fel - felt(ind a motivumok hidnya, s kiilondsen banté a sarkok Uressége.

A négyszog( felliletet Maulbertsch nagyjabdl gy tervezte kitolteni, ahogyan a loukai
és a pragai strahovi premontrei kolostor kdnyvtartermének mennyezetét: a kozépiitt mennyei
fényben ragyogé fé6 motivumot az oldalak mentén korbefuté talajszinten jelenetek, figuracso-
portok kisérik mind a négy oldalon kiilén nézépontokra szerkesztett jelenetekként. A bejarat
feldl érkezé szemlél6 elséként a négyezet feldli oldalra festett Mdria sziiletése-jelenettel szem-
besiilt, amely sokalakos, kiterjedt szcéna volt, és a freskdfellilet felét kitoltotte (12. kép). A kép
pereme folott lépcsézetesen emelkedd platon helyezkedtek el a fészerepldk: balra baldachi-
nos agyon fekiidt Szent Anna, akinek szolgald kinalt frissité italt, el6tte, a nézének félig hattal
a turbanos Joachim, kezében nyitott kdnyvvel. Ko6zépen bolcsd allt, jobbra a szlilésnél segéd-
kezé asszonyok. A kis Maria a baba 6lébe fektetett fehér kendén lt, feje koril dicsfény ragyo-
gott. A baba a jobb kezében tartott lepellel késziilt betakarni a gyermeket, baljan harom asz-
szony elragadtatassal csodalta az Gjsziiléttet, egyikik a gyermek bepdlyalasara el6készitett gyol-

Gedancken von der in netier Dom Kirche auffiihrenden Mahlerey. Kozli: Kapossy 1922.1.m. 78-79, A/3.

Lasd 7. jegyzet.

Maulbertsch Szilyhez, 1795. december 27. K&zli: Kapossy 1922.1.m. 110, B/II. 22.

Schmutzer Szilyhez, 1798. mércius 3. Kozli: Jivor Anna: Josef Winterhalder d. J. in Ungarn. In: Josef Winterhalder d. J. (1743
VBhrenbach - 1807 Znojmo). Maulbertschs bester Schiiler. Hg. Lubomir Stavice. Ausstellungskatalog. Museum Langenargen
am Bodensee. Langenargen-Brno, 2009. 145-159: 158, 10. jegyzet.

Olaj, vaszon, 23,3%26,3 cm, Budapest, SzépmUvészeti Mizeum, Grafikai Osztaly, ltsz.: 737.

Késé barokk impressziok. Franz Anton Maulbertsch (1724-1796) és Josef Winterhalder (1743-1807). Szerk. JAvor Anna-Lubo-
mir Savicek. Kidllitasi katalégus. Magyar Nemzeti Galéria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009. 175, Kat. I. 39. (Javor Anna)
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csot tekert. Maria feje folott spirdlisan terebélyesedve angyalsereg repkedett, a felhégomolya-
gon centralis templomépiilet allt, homlokzatanak kézepén boltives kapu idézte az Ur templo-
manak 6rokké zart keleti kapujat, Maria szlizességének szimbdlumat. A kupolas épitményt
afelkeld nap sugarai dvezték, megjelenitvén az Enekek énekében leirt hajnalfényt.

A jelenet megfogalmazésat Javor Anna Carlo
Maratta képére vezette vissza (13. kép).** Ahogyan
a baba kezében tartotta a kisdedet, ahogyan a segéd-
kezd asszonyok egymads felé fordulva beszélgettek és
a csoportban a hozzank legkozelebb (il6 ndalak a pé-
lyat fogta, Maulbertsch szcéndja valdban a metszetrdl
is ismert Maratta-kompoziciéra emlékeztetett. Mas
17. szézadi példakon (Guido Reni, Francesco Albani,
Nicolas Poussin vagy Jacques Callot miivein) az ese-
mény Unneplé mennyei gyilekezettel béviilt, amit
festdnk mar ikonogréfiai kozhelyként alkalmazha-
tott. A zsénerszerU részletek tekintetében tovabbi
fontos el6képeket nyujthattak a téma 18. szézadi ve-
lencei feldolgozasai, igy Nicold Bambini 1720 kordili,
Andrea Zucchi metszetén népszerisitett oltarképe,
amelynek kdzéppontjaban freskonkhoz hasonldan
bolcsé all (14. kép). Giovanni Battista Pittoni 1730-as
években festett oltarképét®” azért érdemes kiemelni,
mert a mi Pitero Monaco altal rézbe metszett kdpia-
janak felirata a szombathelyi mennyezet program-
vazlatahoz hasonléan az Enekek éneke 6,9 hajnal-
pir-metafordjat idézi. A bibliai szovegkdrnyezet azért
is relevans, mert a képen felvonuld, az Ujsziilottet
inneplé asszonysereget az Enekek éneke matkaja-
nak orvendezd tarsaihoz hasonlitja: ,A lanyok, akik
latjak, boldognak hirdetik, kirdlyn6ék s agyasok un-

o+ Ferik Romer

13. kép. Carlo Maratta nyoman: Mdria sziiletése. neplik.’

Rézkarc, 1645-1660. London, British Museum, A freskdémez6 evangéliumi oldalan sziklas ma-
Itsz.1874,0808.1661 gaslat volt lathato, jobbra, a hattérben a messzeség-

36

37

38

39

re nyil6 kilatas (715. kép). A szikla tovében kicsiny,

lombos fa nétt, amelynek tovében Mozes iilt keresztbe tett jobb labardl sarujat levéve. Balrdl si-

ri cserjés latszott, amelybél kiemelkedett az ég6 csipkebokor. A Kivonulds konyvének 3-4. fe-

jezetében leirt jelenet az Angyali Gidvozlet és Maria sz(izi anyasdganak prefiguracioja, aki atad-

ta magat a Szentlélek tiizének, mégsem égett el*® Az ,Egd, és meg nem emésztetett tsipke
bokor”a magyar Maria-énekekben is elterjedt titulus.*

Az orgonakarzat feldli oldal tajképszinpadat fakkal és bokrokkal benétt magaslat alkot-

ta, hatterében a tenger viztlikrével (76. kép). A figurak dltal el6adott jelenet - megismételve

a székesfehérvari karmelita templom mennyezetképének (17. kép) motivumat — lllés proféta

Uo. 174, Kat. |. 38. Altalanos ikonogréfiai vonasok: LC/ 2. 120-125.

Franca Zava Boccazzi: Pittoni, lopera completa. Venezia, Electa, 1979. Kat. 1. 3.

Lexikon der christlichen Ikonographie. Hg. v. Engelbert KirscHsaum S. J. Rom—Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1968-1976,
[.510-511.

Idézet a Cavate litdnia magyar valtozatabol: Katolikus egyhdzi énekek. 1660-as, 1670-es évek. S. a. r. HoLL Béla. Budapest,
Argumentum-Akadémiai, 1992. B. 201. (Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szazad, 15.)
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Wi e Mavia Verg, (}}ewu..‘rff I Vol Bambini nella Chiesa diJe

Pafioatia i 8 B la Sia® Peoonearea Edena Badoor Parant Caiiere della t'.wrl,.','.{..-.lraf.r i .__:__“'l_fu.-_.'._'
% - —

14. kép. Nicold Bambini utan Andrea Zucchi: Mdria sztiletése.
Rézkarc, 1720 korul. London, British Museum, Itsz. 1855,0609.1201
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15. kép. Anton Spreng: Mdria sziiletése, 1807.
Szombathely, székesegyhdz, a hosszhaz elpusztult mennyezetképe.
Archiv fénykép, KOH Fotétar 007.520 Nd
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16. kép. Anton Spreng: Mdria sziiletése,
1807. Szombathely, székesegyhdz, a hosszhdz elpusztult mennyezetképe.
Archiv fénykép, KOH Fotdtar 007.520 Nd, részlet

Karmel-hegyi dldozatanak torténetét idézte (1Kir 18,30-46). Miutan az égbdl érkezett tliz ,meg-
emésztette az égbaldozatot és a maglyat, még az arokban levé vizet is elnyelte’, lllés fel-
kiildte szolgajat, Elizeust, hogy figyelje, mikor kiild az Ur es6t, maga pedig ,félment a Karmel
csucséra, leborult a foldre, a térde kozé rejtette arcat”. A tenger feldl érkezé felhécske a leen-
dé Istensziil6 prefiguracidja, ,aki a megvaltas jotéteményeivel rasztja el majd a vilagot”*° E ke-
véssé ismert Mdria-szimbdlum, amit Maulbertsch kordbbi mivébdl hozott magaval, nyilvanva-
I6an a fest6 javaslatara keriilt a programba, ahogyan Elizeus p6za, alulnézetbdl abrazolt expresz-
sziv karmozdulata is tlikorképesen megismétlédott itt, egyben azt is bizonyitva, hogy Spreng
milyen pontosan kévette a neki dtadott Maulbertsch-vazlatot. A Karmel-hegyi jelenet mellé
a szombathelyi képmez6n egy masik, joval elterjedtebb, a magyar imadsagokban is jol ismert
Maria-invokacié, Noé barkaja kerlilt, amelyet a fest6 baloldalt, a tenger vizén tszva abrazolt.

A leckeoldalon a Birdk konyve 6-8. fejezetébdl ismert dtestamentumi hés, Gedeon tor-
ténete elevenedett meg. Az Ur a midianitak elleni harc vezéréiil szanta, angyalt kiildétt hozza,
aki az ifjuval az dldozatul hozott hust, kovasztalan kenyeret és levest sziklara helyeztette, majd
kinyUjtotta botjat, mire tiiz csapott ki a sziklabdl, és megemésztette az Urnak szant ajandékot
(Bir 6,18-21). Gedeon az izraelita sereg élére dllva masik csodajelet is kért, igy szolt Istenhez:

,Ha valéban az én kezem &ltal akarod megszabaditani Izraelt, amint mondtad, nézd, gyapjut
teritek ki a szér(ire. Ha csak a gyapju lesz harmatos, a fold azonban széraz marad, ebbdl meg-

0 MATEFFY Brund OCD: A székesfehérvari karmeliték. A székesfehérvari karmelita templom belseje (2. rész). Kdrmel, 6. 6-7.1994.
10-11; SMoHAY Andrds: Franz Anton Maulbertsch mUvei Székesfehérvarott. In: Késé barokk impressziék. 2009. i. m. 31-45: 38.
a fehérvari fresko jelenetének el6képéiil Nessenthaler bibliaillusztracidjat hatarozta meg. Ezt a szombathelyi mennye-
zetkép utdlag megerdsitheti, hiszen a Maulbertsch-vazlatra visszavezethet6 freskdn a helyszin és a foldre borulé proféta
dbrdzoldsdban még pontosabban koveti a grafikai eléképet.
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17. kép. Franz Anton Maulbertsch: A Skapuldré Kirdlynéjdnak megdicséiilése, 1768.
Székesfehérvdr, karmelita templom, mennyezetkép a szentélyben

tudom, hogy te szabaditod meg lzraelt a kezem 4&ltal, amint mondtad.” Majd miutdn ez meg-
tortént, azt kérte, ,a gyapju maradjon szdraz, s legyen harmatos koros-koriil a fold” (Bir 6,36-40).
Gedeon gyapja Maria sz(zi anyasaganak jelképe,*' a Boldogasszony gyakran ismételt invoka-
cidja* lett. A freskon valdsziniileg a két epizdd egyiittes abrazolasa volt lathaté. Az égen an-
gyal lebegett, aki botjaval langra lobbantotta a sziklahalomra allitott edényt, amely koril strd
flist gomolygott. Visszanézett a képmezd bal oldalan allé Gedeonra, aki immar vezérként,
romai katonai viseletben allt, jobbjaban hegyes dardat emelve a magasba. Az archiv fénykép-
r6l nem veheté ki, de talan a lebeg6 angyal alatti sziklan fekiidt a gyapju. A jelenetet két-két
katona keretezte: balrél landzsas alakok figyelték a csodat, jobbrol a nézének hattal l6 paros
latszott, az egyik harcos bal kezének gesztusaval tarsa felé fordulva, izgatottan magyardzta az
eseményeket.

Méria életének dszovetségi el6képekkel kisért abrazolasa nem ritka a barokk mennye-
zetfestészet torténetében. Melchior Steidl az ellwangeni Schénenbergkirche szentélyének

Marienlexikon. Hg. Remigius BAumer—Leo ScHerrczyk. St. Ottilien, EOS, 1988-1994. II. 636; Lexikon der christlichen lkonog-
raphie, i.m. 1. 125.

,Csuddk csuddja, / Gedeon gyapja, / Kire széllt égnek harmatja, / Malaszttal teljes, / Istennek kedves / Virdgszal, Jézus szent
Anyja”: NAray Gyorgy: Lyra Coelestis. Tyrnaviae, Typis Academiae, 1695. 22. Tovdbbad 1asd a Boldog Asszony Nevezetirél és
a Jesu Salvator cimU énekeket: Katolikus egyhdzi énekek 1608-1651. S. a. r. HoLL Béla. Budapest, Akadémiai, 1974. 44, 350.
(Régi Magyar Kolték Tara, XVII. szdzad, 7.) Kopcsanyi Martonnak a Méria-invokacidkkal kapcsolatos, egyhazatyakra hivat-
kozo elmélkedése (A Boldog Sziiz Maria élete. Bécs, 1631) teoldgiai magyardzatot is nyujt a témahoz: uo. 452-455.
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18. kép. Anton Spreng: A szepl6telen fogantatds allegdridja, 1807.
Szombathely, székesegyhaz, az orgonakarzat elpusztult mennyezetképe.
Archiv fénykép, KOH Fototér 007.520 Nd, részlet

mennyezetén az Immaculata megdicséilését (1711) négy medalionképpel egészitette ki,
amelyek a megbizé kivansdgara a loretdi litania legfontosabb Maria-predikatumait jeleni-
tik meg, s ott latjuk az dldozatot bemutat6 Noét és az ég6 csipkebokor elétt térdelé Mdzest.*
Joseph Wannenmacher Immaculata-freskéjat (1754, Deggingen, Ave Maria-bucsujarétemp-
lom, hosszhdzmennyezet) hat medalionkép &vezi: ezek sordban Maria-szimbdlumként ott az
ég0 csipkebokor vagy az 6zonviz utan sértetlentil partra vetédott barka (,expers naufragii”).*

Az orgonakarzat freskéjanak témaja eredetileg Abraham aldozata lett volna.* A szepl6te-
len fogantatds abrazolasat legkorabban az Ujabb, részletes tervezet emliti, amely kitér arra, hogy
a kép Mariat ne testi alakban, hanem allegorikusan jelenitse meg, ,mivel Maria sziiletése majd
csak a masodik boltozaton kovetkezik”. Az érthetéség kedvéért javasolja Maria nevének odafes-
tését, a kigyo abrazolasat az almaval és a foldgombbel. Tovabbi szimbdlumként ajanlja a csip-
kebokrot, ,amely ég, amde nem hamvad el’, vagy az Enekek Eneke bogancsok kézétt nétt li-
liomdt, ,illetve a szepl6telen fogantatds mas hasonlé jelképeit, tetszés szerint kivalasztva és
elosztva”"* Maulbertsch a képhez nem készitett vazlatot, és Winterhalder sem jutott el a meg-
festéséig. Spreng a témat a mennyei eréknek a halal és a gonosz erék feletti gyézelmeként je-
lenitette meg (18. kép). A kép sémdja a Maria nevének megdicséiilése-abrazolastipust®” kovet-
te: kozéppontjaban felhds égbolton a Sz(iz ragyogé fény(i hatszogu csillagba foglalt monog-

Ernst GuLpaN: Eva und Maria. Eine Antithese als Bildmotiv. Graz-Wien, Hermann Bohlaus, 1966. 233.

Uo.

Lasd 30. jegyzet.

Lasd 7. jegyzet.

Lasd pl. Martin Engelbrecht metszetét: Gregor Martin LecHNEr-Werner TELESKO: Barocke Bilder-Eythelkeit. Allegorie — Symbol -
Personifikation. Ausstellung des Graphischen Kabinetts des Stiftes Gottweig. Benediktinerstift Gottweig, 1993. 181, Kat. 67b.
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ramja allt, amely bevildgitotta a jelenetet. Alatta Szily programvazlatdnak megfeleléen a ki-
gyo és az alma utalt az eredendé b(inre, csontvaz a haldlra, a kép keretén kiviilre gérnyedé, le-
bukni késziilé6 démoni alak és balra két, kétségbeesett arccal menekild figura a legy6zott
satani hatalomra. Méria diadaldban angyalsereg segédkezett: az egyik angyal fent faklya ti-
zével tamadt a kigyora, tarsa karddal volt felfegyverkezve, a jobb oldal f6 figurdja pedig a tisz-
tasag szimbolumaval, a liliommal igyekezett megfékezni ellenfeleit. A kép erételjes illuzionisz-
tikus hatassal — az architektura-festésnek némi egyszer(sitéssel a kereszthazat diszité rendsze-
rét megismételve (2. kép) — azt a benyomast keltette, mintha a figurak a boltozatba vajt nyilason
keresztll a templom terébe hatoltak volna: a figurdk athagtak a festett kereteket, arnyékot ve-
tettek a felliletre. Kapossy Janos leirdsa szerint a freskdémez6t ,sotét, borongés” szinvildg jel-
lemezte ,az okkersarga és kék, a sotétvoros és halvanyzold barokk kontraszthatasaval”* Egye-
bekben Spreng m(ivészi teljesitményét nemigen lehet megitélni, mivel a rdnk maradt fénykép-
felvételek nagy valdszin(iséggel akkor késziiltek, amikor a fresk6k mar nem voltak érintetlenek.
1894-ben Hidasy Kornél plispok a székesegyhdz belsé restauralasi munkalatait kezdeményez-
te. A két évig tartd munkalatok folyaman elébb a szentély ujult meg, majd a kereszthajo és a f6-
hajo, végll a Szent Mihdly-kdpolna. ,Az igy megtisztitott mennyezetképek ma is igen jé éllapot-
ban vannak - irta Kapossy 1922-ben -, csupan a nagykupola mennyezetérél hullt le kisebb-
nagyobb darabokban az atézott vakolat, szerencse, hogy az igy tamadt foltok — még kedvez6
helyen lévén - az dbrazolast magat nem rongaltak meg."* De 1934-ben a MOB kérésére Ujabb
felujitas kezd6dott, és Mikes Janos szombathelyi plispok megbizasabdl if]. L6dor Jend festd-
mUvész ,kijavitotta a romlasnak indult részeket és ujra festette a hianyokat”>® A hosszhaz és
az orgonakarzat mennyezetképérdl fennmaradt archiv fényképen jol érzékelhetd a fejek mo-
dern atfestése.

Janos Jernyei Kiss

Maulbertsch’s Heritage
and the Ceiling Decorations of the Cathedral of Szombathely 3.
The Conclusion to the Story

Josef Winterhalder the Younger made his appearance first as the loyal pupil of Maulbertsch when
painting the ceiling decorations of the cathedral of Szombathely’s choir and crossing and then
emerged as a late master of Baroque illusionistic compositions. When Janos Szily concluded a con-
tract with him in September 1798, he commissioned him to paint, in addition to the dome and its
pendentives (on which | have written in an earlier article), the vaulting and aisle walls of the transept
and the Saint Michael Chapel.

Kapossy 1922.1.m. 41. E helytt nem térek ki a hat mellékkdpolna faldra festett, vizfestményekre’, amelyekre Somogyi 1808.
augusztus 24-én kotott szerzédést Sprenggel, aki egyben elvéllalta a még hidnyzd mellékoltarképek megfestését is, amivel
a székesegyhdz belsé dekoracidja teljessé valt. Kzli: Kapossy 1922.1. m. 88-89, A/19. Minden egyes oltar folé az oltarképen
abrézolt szent jelvényeit tartd angyalcsoport ker(lt, az oldalfalakra pedig,a templom architekturajanak megfeleld diszit-
ményeketfestettek. Az elkészilt dekordciordl sem részletes lefras, sem fényképfelvétel nem maradt fenn, minddssze Géfin
Gyula vazlatos tartalmi ismertetésére hagyatkozhatunk, aki felsorolja a képciklus f6 jeleneteit: GEFIN 1943 i. m. 32-36. Az
archiv fotéanyagban csupan egyetlen felvételen, a Szent Istvan-képolna 6sszképén vehetdk ki a dongaboltozatra festett
angyalalakok: KOH Fototar 026.436 PD.

KaPOssY 1922.1. m. 36, PATTANTYUS 2000 i. m. 6.

GEFIN Gyula: A szombathelyi székesegyhdz. Szombathely, Martineum, 21945, 46,
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The decoration of the transept was first mentioned four years earlier during discussions with Maul-
bertsch. For the vaulting and the aisle walls the bishop intended “stories befitting the altars of Saint

Martin and Saint Quirinus” (the side altars of the transept). In the case of earlier, larger cycles, such as

the parish church in Papa or the bishop’s palace in Szombathely, Maulbertsch had only discussed

the subject matter of smaller or less important pictures that were painted in the grisaille with the

people who were commissioning the wall paintings during the actual execution of the composi-
tions. Decisions regarding the topics of these secondary scenes had been almost entirely entrusted

to him. Winterhalder, Maulbertsch’s successor, painted a group of angels worshipping the saints

above the side altars and groups of angels painted in grisaille in niches at the base of the vault

(with attributes and heavenly rewards of the saints). In the quadrangular fields on the aisle walls,
above the confessional booths and the portals leading to the side spaces, four wall paintings were

made: in the southern transept Saint Quirinus is dragged to Sabaria and the prison guard Marcellus

is baptised, and in the northern transept there is a depiction of Saint Martin with the beggar and

the Dream of Saint Martin.

For the decoration of the Saint Michael Chapel located on the right-side of the choir and accessible

from the northern transept, the canon Janos Eélbey concluded a contract with Winterhalder in 1800.
The archangel was given a separate place of worship in the cathedral of Szombathely because he

was the ancient patron saint of the collegiate chapter of Vasvar, which had been transferred here.
For the altarpiece of the chapel, bishop Szily himself had brought a copy of Guido Reni's well-
known Saint Michael painting from Rome. As a complement to this subject, the vault was decorat-
ed with the scene of the Last Judgement. This depiction stems from archaic formulas of the sub-
ject, following the iconographical rules that had already crystallized in the Middle Ages. Nevertheless,
it is made unigue by the manner in which Mary is depicted in the company of her parents, Anna

and Joachim, standing to the right of Christ and, like the angels, awaiting the blessed with wreaths

and palm branches. This motif links the composition of the chapel to the iconographic program of
the cathedral, namely the fresco cycle centring around the figure of the Virgin Mary.

To the right of the altar Winterhalder painted the figure of the Guardian Angel and to the left a de-
piction of the Archangel Saint Raphael. The wall bears his painting of the Dream of Jacob in the

manner of a relief, and one finds a depiction of the foundation of the chapter of Vasvér above the

entrance in a lunette. The architectural details were painted by Martin Michl.

Following the death of Winterhalder, in 1807 Lipdt Somogyi, the third bishop of Szombathely, com-
missioned Anton Spreng from Vienna to decorate the nave. Spreng painted a fresco of the Birth

of Mary based on sketches by Maulbertsch. A comparison of the finished work with the surviving

fragments of the study sheds light on Spreng’s creative process: contrary to Winterhalder, Spreng

merely enlarged the rough composition he received as a preparatory study. Lastly, he painted

the Immaculate Conception above the organ-loft. The composition recalls the allegorical depic-
tions of the Glorification of Mary and represents the subject as the triumph of heavenly powers
over death and evil forces.
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Kés Kéroly visszaemlékezése nem csupén az oktaté Schulek
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nens épitésze ,atadta a stafétabotot” ifju tanitvanyanak, aki nem
sokkal késébb a 20. szazad épitdmiivészetének egyik legjelenté-
sebb alakjava valt. A Schulek-tanszék sajétos, a 19. és a 20. szdzadhoz
egyarant szdmos szdllal kapcsol6dé jelensége a magyar épitészet torténetének, hiszen elva-
laszthatatlan mind a mester személyétdl és historizalé szemléletétdl, mind a szazadfordulé uj-
szer( mUvészeti dramlataitdl, amelyek a hallgatdk révén beszivarogtak a Miegyetem falai
kozé is. Tanulmanyomban a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban ta-
lalhat6 Schulek-hagyaték® miegyetemi vonatkozasu jegyzeteinek feldolgozasa alapjan ismer-
tetem a mester elméleti oktatasmetodikajanak fébb vonasait, majd a gyakorlati képzés egyes
kérdéseit érintem a fennmaradt toredékes hallgatéi rajzi dllomany* bemutatésaval, végil elem-
zem azt a hallgatdk ujszerl kezdeményezéseit tdmogatd és egyszerre korrigald oktatoi attitd-
daot, amely Schulek Frigyes sajatja volt.

Kulon koszonettel tartozom egyetemi témavezetéimnek, Gosztonyi Ferencnek és Papp Gabor Gydrgynek meghataro-
76 irdnymutatésaikért. Koszondm tovabba Katona Julia, Novotnik Adam, Sisa Jozsef és Veress Daniel fontos szakmai ta-
nacsait.

Kos Karoly: Eletrajz. Kbzread. BEnkG Samu. Bukarest, Kriterion, 1991. 46.

Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek GyUjteménye Ms 5029-5031.

A fennmaradt hallgatéi rajzok zémét a Budapesti Mszaki és Gazdaségtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti és Mem-
léki Tanszéke &rzi. Kutatdsaim sordn 20 tervrél dllapitottam meg, hogy Schulek idejében keletkezhetett mint hallgatoi
rajz vagy oktatasi segédanyagként felhasznalt mintalap. A tervanyag feldolgozasa, illetve katalogizaldsa a kézirat lezarasa-
nak idépontjaban is folyt, igy tovabbi rajzok elékerilése varhatd. Eziton kdszondm Krahling Janosnak és Kiss Zsuzsan-
nanak a hasznos informéciokat, illetve a lehetéséget a tervanyag feltletes atvizsgalasara.
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,Ezt az alapvetd tudomanyt teljes eredetiségében és sz(izies tisztasdgaban igaz szeretettel kell
apolni és tanitani, és kiolthatatlan vonalakkal kell belevésni az ifju épitészi generatio emléké-
be, mert ez adja azt a sziklaszilard talajt, amelyen tovabb épitve az épitémUivészetet, mint ilyet,
fejleszthessék és hogy a modern iranyu aramlatok kindvéseit kertilni tudjak™ - nyilatkoztatta ki
a Mlegyetem Epitészi Szakosztalyanak tanari kara egy 1905-ben kelt véleményes jelentésben.
A szbveg, ahogyan az Okori Epitéstani Tanszék leendé vezet6jének® munkakérét leirja, vel6s
0Osszefoglaldsat adja annak, hogy miért tekinthetd a 20. szazad elsé évtizede 6nallé fejezet-
nek a magyarorszagi épitészképzés torténetében: az oktatasban még élt a 19. szdzad tudoma-
nyossaganak és miivészetének 6roksége, azonban a feltorekvd ,haladd” épitészeti iranyzatok
népszerlsége szamos Ujszer( mlvészeti kérdés kapcsan vélaszadasra 6sztondzte a miegye-
temi professzorokat. A tudomanyos alapok hangsulyozasa nem meglepé, hiszen az ,épitési
mutorténet” diszciplindja meghatarozo szerepet jatszott a mlegyetemi épitészképzés intézmé-
nyesllése soran.” Ahhoz, hogy a szédzadforduldra az ,épitési m(itorténet” — amelyet ma inkabb
épitészettorténetnek mondandnk — a miegyetemi képzés taldn legmeghatérozébb elemévé
valjon, szlikség volt Steindl Imre és Hauszmann Alajos professzorok hdrom évtizedes munka-
jara. Az 6 nevlk dltal fémjelzett korszakban alakult ki a miegyetemi kdnyvtar mai napig jelen-
tés mintakonyvi gyUjteményének alapja,® valt hagyomannya a hallgatoi felmérések® és kiran-
duldsok szervezése, rendszeresiilt egy kérlelhetetlen szakmaisagon és tudomanyossagon ala-
puld elméleti és gyakorlati oktatasi modszertan. Mindez ahhoz vezetett, hogy a Miiegyetem
Epitészi Szakosztalyan a politechnikumi szintrél indulé, késébb az egyetemi rang és annak min-
den éldasa ellenére kezdeti nehézségekkel kiizd6 épitészképzés helyébe a 19. szazad utolsd év-
tizedére olyan oktatasi struktura lépett, amely felvehette a versenyt a nyugati akadémiakkal
és miszaki egyetemekkel. A német nyelvteriilet fels6oktatdsi intézményei kezdett6l fogva min-
taul szolgaltak arra, hogy Magyarorszagon is egy olyan képzési koncepcié alakulhasson ki, amely
a torténeti stilusok magas szint( oktatasara éplil. Ezt féként azok a professzorok segitették eld,
akik kilfoldi akadémiakon végezték tanulmanyaikat, majd hazatérve kiilhoni tapasztalataikat
itthon kamatoztattak." llyen volt az idézett 1905-0s véleményes jelentés alairdi kozll a berlini

Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Levéltar [a tovabbiakban BME Lt] 3/a, Egyetemi tandcsulési jegy-
z6kdnyv 1905. VI. 9-én, csatolt véleményes jelentés. Ennek pandantjat lasd Lechner Oddn: A magyar épités. Jovendd, 1.
1903. 33. szeptember 27. 32. - ,A mUegyetem nem az épité-mivészetet fejleszti az ifjiisdgban, hanem az épité-tudomanyt
tanftja. A tudomany pedig csak szildrd alapokon éllhat”

Az Okori Epitéstani Tanszék 1904-ben Czigler Gy6z6 halalaval tresedett meg.

Bévebben a 19. szazad épitészképzésérél: SZENTKIRALY Zoltén: Adatok a magyar épitészképzés torténetéhez. Epités — Epi-
tészettudomdny, 3. 1972. 439-465; Sisa Jézsef: Szkalnitzky Antal. Egy épitész a kiegyezés korabeli Magyarorszdgon. Buda-
pest, Akadémiai, 1994; Korompar Gyorgy: Steindl Imre és Schulek Frigyes alakja a miegyetemi hagyomanyban. In: Steindll
Imre (1839-1902) épitész, miegyetemi tandr emlékezete. Steindl Imre sziletésének 150. évforduldja alkalmdbol a BME
Epitészettériéneti és Elméleti Intézete dital 1989. mdjus 16.-dn rendezett tudomdnyos konferencia eléaddsai. Szerk. HORVATH
Alice. Budapest, Budapesti MUszaki Egyetem 1989.9-19.

V. A M. Kir. J6zsef-Mdegyetem kényvtdrdnak czimjegyzéke. Budapest, M. Kir. Jozsef-MUegyetem, 1874.

Sisa Jézsef: Steindl Imre, a mUemlékrestaurator. In: Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes tiszteletére. Szerk.
Vapas Ferenc. Budapest, Hild-Ybl Alapitvany, 2004. 299-313: 300.

B&vebben lasd Jozsef Sisa: Steindl, Schulek und Schulcz - drei ungarische Schiler des Wiener Dombaumeisters Friedrich
von Schmidt. Mitteilungen der Gesellschatt fiir vergleichende Kunstforschung in Wien, 37. 1985. 1-8; Sisa Jozsef: Magyar épi-
tészek kilféldi tanulmanyai a 19. szézad masodik felében. Mdvészettérténeti Ertesits, 45. 1996. 169-186; Papp Gabor
Gyorgy: Berlini magyar aranyifjak épitészeti tervei. Magyar Miemlékvédelem, 13. 2006. 254-266; Papp Gabor Gyorgy:
Architektenausbildung nach Berliner Vorbild an der TU Budapest. Acta Historiae Artium, 49. 2008.417-431.
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Bauakademie egykori hallgatéja, Hauszmann Alajos, a Bécsben Theophil Hansen koréhez tar-
toz6 Pecz Samu, valamint az akkori legidésebb magyar Schmidt-Schiiler, Schulek Frigyes is.

A mUegyetemi Schulek-tanszék torténete a 1902/03-as tanévben kezd6dott, amikor Fe-
renc Jézsef az elhunyt Steindl Imre helyébe Schulek Frigyest nevezte ki a kozépkori m(iépités-
tan nyilvanos rendes tanaranak."" Az idés mester ettél fogva egy kévetkezetes, egységes okta-
tasi koncepci6 kialakitasan faradozott. Osszesen négy tantargyat 6rokolt SteindItl: a Kézépkori
épitési alaktan'® cim(i 6rakkal kezd6d6tt meg a masodik évfolyamban a hallgatok megismer-
tetése a kozépkori épitészettel, a harmadévesek a KGzépkori épités térténete'® néven futo, terve-
zési gyakorlattal bévitett eléadast hallgattak, majd az utolsé évben a Kézépkori épitkezés fej-
I6déstorténete™ cimd, alacsony éraszamu eléadasa mellett Schulek tervezési gyakorlatot tar-
tott a hallgatok egy részének.

A Schulek altal felépitett tananyag rekonstrukciéjahoz mindenképpen megvizsgalan-
dé, hogy az id6s mester milyen forrdsokbol kompildlta az eléaddsokhoz készitett jegyzete-
ket."> Néhany kivételtdl'® eltekintve Schulek az érakra készllve mintakonyvekhez nyult, ame-
lyek kozlil tobb tucatot felhasznalt, azonban a legtobbre csak mint képi segédanyagra hivat-
kozott, a tablakhoz kapcsoldédd szakszovegbél jelentésebb részleteket csak néhany kotetbdl
vett at. Elsésorban a harmad- és negyedévesek targyainak alapjaul, egyuttal Schulek legfonto-
sabb oktatasi mankéjaul szolgalé, Georg Dehio és Gustav von Bezold éltal 6sszedllitott Die
Kirchliche Baukunst des Abendlandes' ciml munkabdl kolcsonzott egybefliggd szévegrésze-
ket, de az alaktani el6éadasokhoz kapcsoléddan egyéb mintakonyvek is kozvetlen felhaszna-
lasra kerultek.

A kéziratos anyagban'® ,DB.” roviditéssel jelolt, Schulek legtébb eléadasanak alapjat
képezé DeHIo-BEzOLD atfogd, korszer( kutatasi eredményeket kozlé 6sszefoglalasa volt a ko
zépkori szakrélis épitészetnek.” A harmad- és negyedéves targyak jegyzeteinek zoménél

M. Kir. Jézsef-Mdegyetem. Szakosztdlyi drarend az 1902—-1903. tanév |. felében. Budapest, A Pesti Lloyd Kiadd Kényvnyom-
daja,1902. 9.

kal kiegészitett targy volt. A tantargy rovid lefrasdban ennyi szerepel: ,K6zépkori szerkesztések és mrészletek ismerte-
tése. Jellegzetes példak rajzoldsa.’ (A Magyar Kirdlyi Jozsef-Mdegyetem programja az 1903/1904. tanévre. Budapest, A Pesti
Lloyd Kiadd Kényvnyomdadja,1903. 32) Sem a tantdrgyak megnevezésében, sem a tandrak szamdban nem tortént
szémottevd valtozas Schulek Frigyes tandri mikodése alatt.

A Kdzépkori épités térténete cimU el6adads a mlegyetemi tanterv szerint a roman épitészet térténetét foglalta dssze.
A tanrendben szerepl6 rovid leirds igy hatdrozza meg a tananyagot: ,Az épités szerkezeti és mUvészeti fejlédése a korai
kézépkorban. Jellegzetes példak rajzbeli feldolgozasa.” (A Magyar Kirdlyi Jozsef-Mdegyetem programja az 1903/1904. tan-
évre. Budapest, k.n, 1903. 32.).

Kézépkori épitkezés fejlédéstérténete cimmel futott Schulek Frigyes negyedéves hallgatoknak tartott két féléves eléadas-
sorozata. Hetente csupan két eléaddsra kerdilt sor, az eddigiekkel ellentétben hozzakapcsolt gyakorlatok nélkdl.

MTA KIK Kézirattdra Ms 5029-30.

Schulek nem kizarélag a vonatkozé szakirodalom eredményeit hasznalta fel, hanem olykor palyatérsai szobeli vagy frott
kozléseit is. Schulek Frigyes kéziratai kozott taldlhatd egy autogréf irat, amely egy Steindl Imre éltal készitett, gotikus
mUvészetet targyald épitészettorténeti bevezetd masolata (MTA KIK Kézirattdra Ms 5029/31.). Szintén Steindltél 6rokolt
egy magyarorszagi miemlékeket bemutato feljegyzést, amely Melha Tibor miegyetemi épitészhallgatd révén kertlt
Schulek Frigyes birtokéba (MTA KIK Kézirattara Ms 5029/19.). Ki kell még emelni azon jegyzeteit, melyeket Heinrich Schmidt
muncheni professzor el6adasai alapjan éllitott dssze (MTA KIK Kézirattara Ms 5029/31.).

Gustav Theodor Friedrich von BezoLb-Georg Derio: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes, historisch und systematisch
dargestellt von G. Dehio und G. von Bezold. 1-VIIl. Stuttgart, Cotta, 1887-1901.

MTA KIK Kézirattdra Ms 5029-5031.

Vo. Erich Husala: Georg Dehio (1850-1932): Seine Kunstgeschichte der Architektur. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 46.
1983.1-14.
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megfigyelhetd, hogy a DeHIO-BEzOLD egyes szemelvényei sz6 szerinti forditdsban szerepel-
nek benniik,? s6t a kéziratokon végigvonulé datumozas arrdl is arulkodik, hogy a leforditott
szOvegrészletek el6adasrél eléadasra pontosan olyan sorrendben kovették egymast, ahogyan
a DeHI0-BEzoLD lapjain szerepeltek.”’ Mivel Schulek jegyzeteit olykor sajat gondolataival is
megtoldotta, ugy fogalmazhatunk, hogy el6adésaira késziilve a DeHIO-BEzoLD elsd kdtetének
egyfajta kritikai forditasat készitette el.

Mig Schulek a Derio-BEezoLD forditasandl jorészt h(i maradt az eredeti szoveghez, és csak
széljegyzetekkel bdvitette azt, addig az alaktani eléaddsokhoz hasznalt mintakényvek anya-
gét igencsak atdolgozta. Mivel a kozépkori épitészet alaktanaba Ugy vezette be hallgatéit, hogy
altalanos 6sszefoglalds helyett egy-egy emlékcsoport jellemzéit igyekezett a lehetd legrész-
letesebben bemutatni,?? olyan mintakdnyveket hasznalt fel, amelyek az egyetemes épitészet-
torténet viszonylag kis szegmensét mutatjadk be monografikus igénnyel. Amikor a kdzép-szi-
riai Okeresztény épitészet alaktana alkotta a tananyag alapjat, akkor Melchior de Vogiié Syrie
Centrale®® cim(i munkajat, a lombard épitészeti alaktan bemutatasdhoz Fernand de Dartein
Etude sur l'architecture Lombarde** cim( mdvét, mig a normann alaktani el6adasokhoz Emma-
nuel Ruprich Robert Larchitecture Normande aux Xle et Xlle siécles en Normandie et en Angleterre®

MTA KIK Kézirattara Ms 5030/3.,DB. p. 253. Az els6 keresztes hadjarat nemzedéke épuléfélben latta a francia-roman mes-
termUvek legnagyobb szamat; ezek legtébbjét oly nagy méretes viszonyok szerint alapitottak, hogy csak a késébbi utddok
lathattdk azoknak befejezését. A kor eseményei kivéltotték a nép phantasidjanak legmélyében rejtett eréit; a vallalkozd
szellem megkivénta az Ujat, nagyot, eszményit; a hadba vonuldk hagyoményai és a veldk buzgdsagban versengé visz-
szamaradottak adomanyai templomok cZéljaira az anyagi segédeszkdzoknek pazar béségét dllitotta rendelkezésre! Vo.
Derio-BEzoLD 1887-1901. 1. i. m. 253.,Die Generation des ersten Kreuzzuges sah die Mehrzahl der Meisterwerke des
franzoésisch-romanischen Stils im Bau begriffen, meistens auf so grosse Verhaltnisse angelegt, dass allerdings erstspétere
Geschlechter die Vollengung erlebten. Die alle tiefsten Kréfteder Volksphantasie entbindenden Zeitereignisse, der
Hinweis der Unternehmungsgeistes auf der Neue, Grosse, Ideale, und nicht zuletzt der plétzliche Uberfluss an materiel-
len Hilfsmitteln, den Vermachtnisse der abziehenden Kreuzfahrer und wetteifernde Frommigkeit der Zurlckbleibenden
der Kirche zuwandten, dies alles vereinigte sich zu einem Aufschwung des Baugeistes, der den geschichtlichen Betrach-
ter noch heute mit freudig nachempfindendem Staunen erfillt”

MTA KIK Kézirattara Ms 5029/1-20. Példaul harmadévben a mitorténeti bevezetét kdvetéen a Derio—-BezoLD Okeresztény
mUvészetet targyald elsé konyvére (Der christlich-antike Stil) tamaszkodott. Az 4tvett fejezetek (zaréjelben a DeHio-BEzoLD
megfelel6i):  Centrdl épitkezés” (Der Zentralbau), ,Egyszer( korondok” (Die einfache Rotunde), ,Kereszt alaprajzu épuletek”
(Kreuzférmige Anlagen). A San Lorenzordl szolé excursust a romanika targyalasa kdvette (Der romanische Stil): , Altaldnos
rész" (Allgemeines), ,Centrélis épitészet” (Der Zentralbau), ,Kereszt alaprajz basilikék” (Die kreuzférmige Basilika), ,Két szentély-
lyel rendelkezd basilikdk” (Doppelte Chére), Két kereszthajos basilikak” (Doppelte Transsepte), Krypta” (Krypta). Az utolsé
alfejezet (Der innere Aufbau) alapjén az épuletek belsé felépitését mutatta be elsésorban a tdmaszok, valamint a bolto-
zés kérdéskorét vizsgélva. DeHio-BEzoLD Der romanische Stil cimU kényvének tovabbi fejezetei topografikus bontasban
mutatjdk be a romdan épitészetet. E fejezetek kézil harmadévben kettét, a ,Laposan fedett basilika Németorszagban”
(Die Flachgedeckte Basilika in Deutschland), valamint a ,Laposan fedett basilika Italidban” (Die Flachgedeckte Basilika in
Italien) cim(it adta el®. Mig ezen eléaddsok nem szerepeltek minden évben a tananyagban, addig mindig helyet kapott
a félév zardakkordjaként a Derio-BezoLp utolsé, Einzelglieder und Dekoration cim(i fejezete, amely az oszlopok, pillérek és
parkanyzatok részletképzését vizsgalja.

Erre utalhatott Nagy Virgil is 1921-ben, Schulek Frigyes emlékiinnepén elmondott beszédében, amikor kiemelte, hogy
Schulek nem a tananyagot tomoritve eléadd miegyetemi metodikdt kdvette, hanem az épitészettorténet egy-egy fejeze-
tét részletesen, a kutatdsmaodszertanba is betekintést nyujtva targyalta. Lasd Schulek Frigyes emlékiinnepe. Magyar Mér-
nok-és Epitész-Egylet Kozlonye, 55.1921. 225-226.

Melchior de VoGUE: Syrie centrale, architecture civile et religieuse du ler au Vile siecle. Paris, Baudry, 1877.

Fernand DARTEIN: Etude sur larchitecture lombarde et sur les origines de [architecture romano-byzantine. Paris, Dunod, 1865.
Emmanuel RuPRICH-ROBERT: Larchitecture Normande aux Xle et Xlle Siecles en Normandie et en Angleterre. Paris, Librairie
des imprimeries réunies, 1889.
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cimmel megjelent mintakonyvét hasznélta fel.”* Noha az emlitett mdvek topografikus rend-
ben targyaljk a vizsgalt emlékeket, Schulek alaktani jegyzeteiben ennek semmi nyoma: az
egyes épitészeti részleteket, szerkezeteket alaki hasonlésaguk szerint csoportositotta.” Fon-
tos oktatds-mddszertani problémara tapintott ra Schulek, és ezzel 6 maga is tisztaban lehetett,
hiszen az alaktani el6adasok 6sszeallitasanal felmeriilé gondolatait egyik bevezet6jében hall-
gatdival is megosztotta: ,Alaktan beosztasi mddja: némi dnkény dolga, u. i. teljes kifejlett szer-
vezetrél, s6t torténeti fejlédésiik szerint 6sszefliggd sorozatban all6 szervezeteknek részekre
szedésérdl van sz6. Egyik kezdi a legfontosabb szerkezeti eszméken. De mi a legfontosabb?
Masik rendezi a megjelenés szerint. Kilséségekbdl kiindulni? Harmadik veszi a részleteket vé-
letlen sorozatban a nevek betiirendjében: szétari rend.””® Schulek végil egy 6sszehasonlito
tematikat alakitott ki, amelynek szamos példat és parhuzamot felsorakoztaté modszere, mu-
tatis mutandis, tetten érheté mindegyik alaktani eléadds-sorozataban. Az épiilet strukturalis
prioritasainak megfeleléen az alaprajztdl kezdve, az elengedhetetlen tartd- és fedéeleme-
ken keresztll fokozatosan jutott el a legaprébb faragvanyokig a sziriai, a lombard és a nor-
mann épitészeti alaktan bemutatdsanal egyarant. Ez a rendez6elv minden esetben meghata-
rozta a masodéveseknek tartott el6adasok tematikajat. Az elsé szemeszterben egy altaldnos
épitészettorténeti attekintés utan kiilonféle alaprajzok bemutatasaval kezdédtek az alaktani
studiumok, majd a tartdszerkezetek, a mennyezetképzés, végiil a nyilasok tanulmanyozasa ko-
vetkezett.?? A masodik félév rendszerint az aprébb épitészeti részletek vizsgalataval, osztalyo-
zésaval telt. A harmadéveseknek tartott K6zépkori épités torténete cimi targy tematikdja szi-
goruan kovette a DeHio-BezoLD felépitését, ennek megfeleléen nagy hangsuly esett az dke-
resztény épitészetre: olyannyira, hogy Schulek az elsé félév egészét feldldozta arra, hogy leadja
a DeHIo-BezoLp Der christlich-antike StiF° cim( konyvét (Buch). A mésodik félévben mar sor ke-
rilhetett a [Der] romanische StiP' cim( kényvre, amelyben Schulek rendszerint - olykor egy-
két fejezet kihagyéasaval — az Einzelglieder und Dekoration cimet visel6 fejezetig jutott el junius-
ra.* A negyedik évfolyamnak tartott, K6zépkori épitkezés fejlédéstorténete néven futd, alacsony
6raszamu el6adds-sorozata keretében mar csupan néhany kérdés targyaldsara keriilhetett
sor, tovabbra is a DEHIO-BEzoLD alapjan. A szUikds id6keret, valamint a kordbbi években leadott
tananyag periodizaciéja (a harmadévesek idedlis esetben is csak a mésodik szemeszterre jutot-
tak el a roman épitészetig) azt eredményezte, hogy a negyedik évben az érakon még min-
dig romanikat tanultak a hallgatok. Az elsé szemeszterben féként a boltozasi technikakrol
esett sz6 a DeHIo-BezoLD Der Gewdlbebau in seinen Grundformen® cim( fejezete alapjan, majd
a masodik félévben az egyhajos, dongaboltozatos teremtemplomokat (Einschiffige Sdle mit

Schulek kéziratainak kdszénhetéen tanari kinevezésétdl nyugdijazasaig minden egyes évrél tudjuk, hogy mely épitészeti
emlékek vizsgélatan keresztil oktatta az alaktant: az 1903/04-es tanév folyaman ,k6zép-syriai” keresztény emlékek adték
az alapot, 1904/05-ben a lombard épitészet alaktanat mutatta be, az ezt kovetd két tanévben a 11. szézadi normann
épfitészet volt a tananyag. Az 1907/08-as tanévben ismét Koz&p-Syria Okeresztény épitészete, 1908/09-ben pedig Ujfent a
lombard épitészet kerilt el6adasra. 1909 szeptemberében Ujra elévette dkeresztény jegyzeteit, és innentél fogva 1912-ben
bekdvetkezett nyugdijazasdig minden tanévben ezt adta eld. Az alaktani el6adasok szorosan kapcsolddtak a targy f6 profiljat
képezé rajzoldsi gyakorlatokhoz: a kéziratok tanusaga szerint sok esetben az eléadds kdzvetlenll megelézte a gyakorlati
Orat (MTA KIK Kézirattara Ms 5029/1-20. alapjan).

MTA KIK Kézirattara Ms 5029-5030.

MTA KIK Kézirattara Ms 5029/31.

MTA KIK Kézirattara Ms 5029.

DEHIO-BEZOLD 1887-1901. 1.i. m. 3-141.

Uo. 145-720.

A MTA KIK Kézirattara Ms 5029/1-20. alatt taldlhato kéziratokban jelzett datumok droknaptarba helyezése alapjan.
Derio-BezoLd 1887-1901. I.i.m. 295-320.
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Tonnengewdlben),** a kupolas teremtemplomokat (Einschiffige Sdle mit Kuppeln),* végll a don-
gaboltozatos csarnoktemplomokat (Hallenkirchen mit Tonnengewélben)*® mutatta be Schulek.®”

Sokat elarul a professzor oktatasi elveirdl, hogy a harom esztend6 eléadasai soran csu-
pan érintélegesen esett sz6 a gotikardl. Ugy tiinik, hogy nem feliiletes képet akart hallgatéi elé
tarni, hanem igyekezett a tananyagot részletesen, a kozépkori épitészet genezisétdl kezdve ki-
fejteni, feladva ezzel annak reményét, hogy a szdmara igen kedves csucsives stilus is sorra ke-
riljon. Oktatdi munkassaganak ezen elmélyilt, tudomanyos problémakra érzékeny oldala
Osszekapcsolhato tervezéi oeuvre-jének és miemlékes tevékenységének preciz jellegével.
Gondolkodasatol tavol allt a stilusok rangsorolasa, igy torténhetett, hogy a roman muivészet
targyaldsaban is megtalalta azt a vezérfonalat, amelyet alkalmasnak tartott a kozépkori épité-
szet lényegének kibontasara. Erre enged kovetkeztetni egyik — személyeskedést6l sem mente-
sen szenvedélyes - feljegyezése, amelyet talan fel is olvasott hallgatéinak: ,Mindent lehet csi-
nalni (T.i. a roman épitészetben) mondja Francsek.® Felelet: Semmit sem lehet csindlni, ami
nem hatarozott, czéltudatos, okszerd, mUszaki megokoltsagu! Decorativ kiképzés legyen taka-
rékos, de hatasos és a struktiv eszmének alarendelt! (symbolikus kifejezéje).”**

A miegyetemi oktatasi rendszerben az elméleti ismeretek elsajatitdsa mellett kiemelt jelen-
téséggel birt az épitészi hivatas gyakorlasahoz elengedhetetlen rajzoléi és tervezéi rutin meg-
szerzése.”® Ezt nem csupan az elsé évfolyamos rajzi stidiumok, valamint Rauscher Lajos elsé
két évben tartott vizfestési és ékitménytani gyakorlatai szolgaltak, hanem a ,mtorténeti” el6-
adasokhoz tartozd gyakorlatok is.*' Schulek Frigyes masodéves alaktani, valamint harmad-
éves ,mUtorténeti” eléadasaihoz kapcsolva tartott rajztermi kurzusokat. Egy fennmaradt te-
matika,*” valamint a mara téredékes hallgatdi rajzi anyag ad képet a curriculum gyakorlati ol-
dalarol. A hallgaték masodévben, kozépkori rajzi tanulmanyaik kezdetén egyszer(ibb roman
stilust oszlopokat, oszloplabakat, kapitelleket, mindenekelétt kockaoszlopféket® szerkesztettek

Uo.321-331.

Uo. 332-357.

Uo. 358-366.

Kivételt képezett az 1904 és 1907 kozotti iddészak, ugyanis ezekben az években a nyugat-eurdpai keresztboltozatos bazili-
kék (Die Kreuzgewdlbte Westeuropas) vizsgalataval kezdédott a mésodik szemeszter.

If). Francsek Imre Schulek Frigyes miegyetemi hallgatéja volt (Iasd A Magyar Kirdlyi Jézsef-Mlegyetem programja az 1909/
1910. tanévre. Harmadik rész. Az 1908/1909-iki tanévben bejegyezve volt hallgatdk. Budapest, A Pesti Lloyd Kiadd Kényv-
nyomdaja,1909. 69).

MTA KIK Kézirattara Ms 5029/31.

A tervezési gyakorlatok 19. szazadi jellegzetességeirdl lasd Jorg Scrnier: Entwurfsstile und Unterrichtsziele von Vitruv bis

zum Bauhaus. In: Entwerfen. Architektenausbildung in Europa von Vitruv bis Mitte des 20. Jahrhunderts. Geschichte — Theorie —
Praxis. Hrsg. Ralph JoHannes. Hamburg, Junius, 2009. 83-102: 98.

Szakosztdlyi érarend az 1903-1904. tanév |. felében. Budapest, k. n., 1903. 4-5.

MTA KIK Kézirattara Ms 5030/1. ,A rajzbeli munkalkodas elSiranyzata az 1904/5 tanévre szept. 10. II. évesek 1. Egyszer( ro-
man oszlopfejek, egész oszlopok és pillérek, labazatok. 2. Arkadsorok, pillérrendszerek. 3. Ablakok, kapuzatok (romén).
4. Parkanyok, vélasztoparkanyok végzédések. 5, 6, 7. MérmUvek. 8. Got oszlopfejek és részletek. Ill. évesek 1., 2. Roman

homlokzati részletek, kisebb roméan emlékmuivek teljes felhordasa homlokzat, metszet, alaprajz roman templom metsze-
tek, kozépkori boltozatok szerkesztése. 3. Got homlokzati részlet, kisebb got emlékm teljes felhordésa homlokzatok,
metszet, alaprajz. 4. Egy nagyobb gét templom metszete. 5., 6. Kisebb épitmény tervezése megadott vazlat utan.”

MTA KIK Kézirattara Ms 5030/10.
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Baldackin
a priqai viroshit

ki pelnajibal

1. kép. Kockaoszlopfé mintalapja.
MTA KIK Kézirattara Ms 5030/10

a DeHIo-BEzoLD vonatkozé feje-
zete és abraja alapjan (1. kép).**
Ezt kdvetben arkadsorokat, pillér-
rendszereket és kapuzatokat raj-
zoltak a hallgatdk,* majd az els6
félév hatralévo részében a deko-
rativ részletek masolasara kerilt
a hangsuly. A masodik félévtdl
mar megjelentek a goétikus for-
manyelv elemei is a gyakorlato-
kon.* A stilusvaltassal parhuza-
mosan nehezedtek a feladatok
is, a masolast pedig fokozatosan
felvaltotta az 6nallé tervezés.”
A harmadévesek elsé feladata
egy nagyobb homlokzati rész-
let masolasa, valamint egy ki-
sebb roméan emlékmd tervezése
volt, az év végére pedig mar kisebb épiiletek terveit is papirra vethették.*”® A gyakorlati oktatas
zard akkordja a Kézépliletek tervezése cimu targy volt, amelyet a hallgaték a miépitéstani tan-
székek vezet6inél, Hauszmann Alajosnal, Czigler Gyézénél (1905-t6l Nagy Virgilnél), vagy
Schulek Frigyesnél végezhettek. Kés Kéroly visszaemlékezései szerint a szigord Schuleket
kevesen valasztottak, a hallgatok tobbnyire a megnyeré modoru, kevesebbet koveteld

2. kép. Kremer Frigyes masodéves épitészhallgato rajza
a Publikationen der Vereines Wiener Bauhtitte, 3. 1864. II. kot. 80. tabla
alapjan, 1908. Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék Rajztara

44
45
46
47

48

Derio—BEzoLD 1887-1901.1.i. m. 680.
MTA KIK Kézirattara Ms 5030/1.

Uo.

Uo.

Uo.
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Hauszmannhoz partoltak.** Kés 1907-es allapotokat tiikr6z6 megallapitasainak ellenérzésére
egyéb forrds nem kinalkozik, azonban a Schulek altal vezetett, 1909-es évtdl fennmaradt hall-
gatoi nyilvantartasok ramutatnak, hogy Hauszmann népszeriisége ellenére Schulek szinte
minden évben népes tabort gyUjtoétt maga koré, hallgatéinak sziama messze meghaladta
Nagy Virgilét.>

A miegyetemi masolasi feladatok alapjaul a kdzépkori szertar béséges mintakonyvi
alloménya szolgalt. A ma fellelheté hallgat6i masolatok nem tulsdgosan reprezentativ aranyai
azt mutatjak, hogy féként a DeHio-BezoLD®' és a Publikationen des Vereines Wiener Bauhditte*
lapjait vették rajztablaik elé a ndvendékek (2. kép). A gyakorlati képzés fontos eleme volt
a kozods muiiemlékes munka is, amely leginkdbb szunidei felmérésekben nyilvanult meg. 1908
és 1912 kozott Schulek Frigyes biztataséra, Fritz Oszkdr adjunktus vezetésével, mlegyetemi hall-
gatodk bevonasaval valdsult meg a I6csei erédrendszer, a brassoi Feketetemplom, a kerci apat-
sag, valamint a sztrecsényi és az 6vari varrom felmérése.>®> A miemlékes kirdndulasok sikerét
jelzi, hogy a hallgatdk altal készitett rajzok nem csupan a Memlékek Orszagos Bizottsaga-
nak tervanyagat gazdagitottdk, hanem akar mintalapként is felhasznalasra kerilhettek a rajz-
termi gyakorlatokon.**

Az 1905-6s véleményes jelentés szerint a hallgatok szakmai felkészitésének az a célja, hogy
,a modern irdnyu aramlatok kinovéseit kerllni tudjak”*> A megfogalmazas taptalajul szolgalhat
azoknak a megkozelitéseknek, amelyek a Miegyetemet a hallgatdk Ujszer( mivészeti kezde-
ményezéseit elfojto, a historizmust konzervald kozegnek tekintik.>® Bar tagadhatatlan, hogy
a szazadforduldt kovetd években a miegyetemi oktatdk tobb alkalommal birdltak a ,sze-
cesszids” és a ,magyaros” irdnyzatokat, azonban ezeket a nyilatkozatokat a Lechner-mester-
iskola vitdja, valamint a hozza fliz6d6 sajtohaboru kontextusaban kell értelmezni.>” A dispu-

Kos 1991. 1. m. 46-48.

MTA KIK Kézirattara Ms 5029/20-30.

Példaként emlitheté a mUlegyetemi tervanyagban a ,koczkaoszlopfé” mintalapja (Derio—Bezolo 1887-1901. 1. i. m. 680.
alapjan), a strallburgi Minster arkadjanak (Derio-BezoLb 1887-1901. V. atl. 563. tabla utdn), valamint a kolni dém egy
oszlopnyaldbjanak rajza (DeHio-BezoLb 1887-1901.V. atl. 461. tabla alapjan).

Példaul a hallgatoi tervek kozott taldlhatd két rajz a colini Bartholomaeuskirche kapuzatardl (Publikationen der Vereines
Wiener Bauhitte, 5. 1866. Il. két. 23. tabla), valamint egy-egy masolat egy Gangban és egy Pradgéban készllt Wiener Bau-
htitte-laproél (Publikationen der Vereines Wiener Bauhtitte, 3. 1864. Il. kot. 66, 80. tabla).

A felmérések a Forster Gyula Nemzeti Ordkséggazdélkodasi és Szolgéltatasi Kdzpont Tervtaraban talélhatok. Egyes felmé-
rések lebonyolitdsanak technikai részletei Fritz Oszkdr jelentéseiben olvashatok: Budapest, Forster K&zpont Tudomanyos
Irattar, MOB iratok 1908/451,, 475,498, 1911/189.

A hallgatoi rajzi anyagban (BME Epitészettorténeti és Mdemléki Tanszék Rajztéra) felt(inik egy Kelemen Ferenc muegye-
temi hallgaté nevét viseld, 1911-es masolat arrdl a brasséi Feketetemplom Aranykapujat brdzold felvételrél, amelyet
hallgatétarsa, Bachich Péter ugyanezen év nyarén a helyszinen készitett.

BME Levéltar 3/a, Egyetemi tandcsulési jegyzékdnyv 1905. V1. 9-én, csatolt véleményes jelentés.

Példaul: VAmos Ferenc: A szecesszio értékelésérdl. Magyar Epitémivészet, 1960. 6. 52; KusiNszky Mihdly: A szecesszio
értékeléséhez. Magyar Epftémivészet, 2. 1961, 51-52; SZENTKRALYI 1971, i. m. 453; Koos Judith: Kozma Lajos munkds-
séga. Budapest, Akadémiai, 1975. 16; VAmossy Ferenc: Az épitészeti oktatds és az épitészeti kultdra. In: Magyar mdvészet
1890-1900. Szerk. NemeTH Lajos. Budapest, Akadémiai, 1981. (A magyarorszagi mivészet torténete V1) 151-155: 153.

A mesteriskola eszméje 1903 elején tlint fel (Iasd Magyar épitémUvészeti mesteriskolardl. Mdvészet, 2. 1903. 59); ezt kove-
téen a Lechner-parti épitészek memorandumot nyujtottak be az Orszagos Képzémdlivészeti Tandcshoz, amely februdr-
ban - feltehetéen részben a miegyetemi oktatok kézbenjarasara — elutasitasra kerilt. Elénk vita alakult ki a sajtoban,
amelynek soran szamos birélat érte a megyetemi oktatasi rendszert.
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ta hevében elhangzé megnyilvanulasok retorikailag fltottek voltak, ezért nem minden eset-
ben feleltek meg az oktatdk ,békeidében” hangoztatott nézeteinek. JOI példazza ezt a Hausz-
mann-nyilatkozatok néhdany év alatt leirt gorbéje: minden bizonnyal 1903-as rektori székfogla-
I6jaban ment a legmesszebbre, amikor a szecesszié formait ,pervers” fantaziasziileményeknek
titulalta, Lechner Odént pedig nyiltan kritizalta,*® de a kdvetkezé tanév elején elmondott m-
egyetemi beszédében is hasonlé hangot (itétt meg® csakugy, mint a M.E.SZ. kézgy(lésén el-
hangzott felszdlalasaban,®® vagy az Erzsébet téri kioszk kapcsan tett megjegyzéseiben.®' Azon-
ban a vita lecsengését kdvetden, 1908-ban Néhdny sz6 a modern épitészetrél cimi irdsaban
Hauszmann magat - exkuzalva - ,modern felfogasu” mivészként hatarozta meg.®* Szelidilé-
sét jol jellemzi, hogy mig az 1905-6s véleményes jelentésben a ,modern iranyd dramlatok ki-
novéseit” hozta fel elrettentésiil,** addig 1908-as mlivében mar Ggy nyilatkozott, hogy csupéan
az ,ultramodernség beteges kindvései” jelentenek komoly veszélyt.5* Hauszmann szélsésé-
ges retorikdja szdmos épitészettorténész kritikai érzékét probara tette, ezért sokszor miiegye-
temi tevékenységének egésze negativ felhanggal jelenik meg a szakirodalomban.®® Hausz-
mann oktat6i munkassaganak visszahuzo jellegére racafol Kés Karoly azon nyilatkozata, ame-
lyet Vamos Ferenc - éppen ellenkezé céllal - kozolt 1960-ban a Szecesszid értékelésérdl cimi
irdsdban: ,Sem a professzor el6adasaiban, sem a Huiltl-vezette gyakorlatokon soha egyetlen
arva szét, véleményt nem hallottam a szecessziérél, se annak magyarorszagi valtozatairol,
sem Lechner Odén épitészeti elméletérdl és annak altala, illetve tanitvanyai altal valé megva-
[6sitasardl®® Ennek kapcsan Véamos azt kifogasolta, hogy Lechner miivészete kiszorult az épi-
tészképzésbdl (ezzel nem igazan sikeriilt ellépnie az 1904 kordli kritikai attit(idtél), azonban
a szoveg altalam plauzibilisnek tartott olvasata szerint Hauszmann éppen azzal tett tanubi-
zonysagot kitlind pedagdgiai érzékrél, hogy legalabb a tandrakon megkimélte hallgatoit sa-
jat, feltehetben elfogult véleményétél.

Schulek Frigyes nem keriilte hallgatoi tarsasagaban a kortérs épitészet stiluskérdéseit
érint6 témakat. Ez nem csupan a tanulmany elején idézett torténetbdl®” derilhet ki, hanem
err6l tanuskodnak az eléadésjegyzetekhez illesztett kommentdrok is. Az alaktani érdk el6tt
tartott bevezetdjében kifejtett véleménye szerint a torténeti formak rutinszer ismétlése nyo-
man ,a teremtd erd vezetd alapeszméi és elvei feledésbe mentek’, ezért teret tudott nyerni
a ,hagyomany” elutasitasa, amely azonban ,primitivismushoz” és ,gyarlé szerkezethez” vezet.%®

A kirdlyi Jozsef Mdegyetem 1903/04 tanévnek megnyitdsakor MDCCCCIIl. szeptember hd 16-dn tartott beszéd, Budapest,
A Pesti Lloyd Kiadd Kényvnyomdaja, 1903. 40-45.

A kirdlyi Jézsef Miegyetem 1904/05 tanévnek megnyitdsakor MDCCCCIV. szeptember ho 16-dn tartott beszéd, Budapest,
A Pesti Lloyd Kiadd Kényvnyomdéja, 1904. 19.

BosuLA Jénos: EpitémUivészek mesteriskolaja. Budapesti Epitészeti Szemle, 13.1904. 1. 2-3.

TimAr Arpad: Néhany adat az Erzsébet téri Nemzeti Szalon épitésének torténetéhez. Ars Hungarica, 35. 2007. 399-410: 396.
Hauszmann Alajos: Néhdny sz6 a modern épitészetrél. Budapest, 1908. 14.

BME Levéltar 3/a, Egyetemi tandcsUlési jegyzékonyv, 1905.VI. 9-én, csatolt véleményes jelentés.

HAUSZMANN 1908. 1. m. 44.

Hauszmannt biralja VAmos Ferenc: A szecesszié értékelésérdl. Magyar Epitémiivészet, 6. 1960. 52; KusiNszky Mihaly: A sze-
cesszid értékeléséhez. Magyar Epitémiivészet, 2. 1961. 51-52; SZENTKIRALY 1971. 1. m. 453; Koos Judith: Kozma Lajos munkds-
sdga. Budapest, Akadémiai, 1975. 16. Az Ujabb irodalomban: Dery Attila-Merenvi Ferenc: Magyar Epitészet 1867-1945.
Szekszard, Urbino Kft, 89. Azonban taldlunk példat Hauszmann tevékenységének viszonylag pozitiv megitélésére is:
KisMARTY LECHNER Jend: Lechner Odén. Budapest, KépzdmUvészeti Alap Kiaddvallalata, 1961. 104; Beke LaszIo-Varca Zsuzsa:
Kozma Lajos. Budapest, Akadémiai, 1968. 9.

VAMOS 1960. 1. m. 52.

Kos 1991.1. m. 46.

MTA KIK Kézirattara Ms 5030/3.
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Mindebbdl kitlinik, hogy Schulek kritikdja a korabeli épitészetrdl kétéll bard: nemcsak a his-
torizmussal szakitd épitészeket birdlta, hanem azokat a kortarsakat is, akik a historikus forma-
kat helytelen épitészeti gyakorlatukkal devalvaltak. Schuleknek a torténeti formak lélektelen
ismétlésével szembeni oppozicidja Osszefliggésbe hozhaté az Eugéne Emmanuel Viollet-le-
Duc altal az Entretiens tizedik el6adasaban megfogalmazott racionalista szempontu eklektika-
kritikdval.®° Masfeldl az is megallapithato, hogy a professzor nem a kurrens stilusvitak szem-
pontjai szerint itélte meg kora épitészeti torekvéseit, hanem sajat(os) elvei alapjan. Szamara
a legfébb eszme az ,okszerliség"”® volt, amely alatt a diszités takarékos, de hatasos haszna-
latat, valamint a szerkezeti elveknek vald alavetését értette.”’ Egyik jegyzetében olvashato,
hogy a mester véleménye szerint a helyes épitdmdvészet nem mds, mint ,okszer( levezetése
a megoldasnak az adott alapfoltételekbdl; ezek rendeltetés, anyag, helyzet”? Schulek ezen
megallapitasai amellett, hogy Viollet-le-Duc racionalizmusat idézik,” kozel allnak egykori
mestereinek szemléletéhez is, hiszen Van der Niill is az ésszer(i anyaghaszndlatra, valamint
az ért6 kezekkel megtervezett konstrukcié fontossagara hivta fel a figyelmet,” Friedrich von
Schmidt pedig a forma és a szerkezet ,igazsagat” varta el tanitvanyaitol.”

Kos Karoly igy irt Merényi Ferencnek 1969-ben: ,,...jol esett megallapitanom, hogy kony-
ved nem marasztalja el a mult szdzadvégi eklektikdnak a maguk nemében artisztikus alkota-
sait és arra érdemes alkotomestereit, koztiik az egykori Jozsef-Mlegyetem épitészprofesszo-
rait — akiket pedig a mai Uj, modern épitész-mUivészettorténész generacio jé része olyan élve-
zettel szokott megtagadni és elitéIni, elfeledve azt, hogy ezek az elmarasztalt, dsdi eklektikusok
nevelték annak idején az uj, korszerli magyar épitészet egykori bator Gttoréit..."” Feltling,
hogy Koés elsésorban nem épitészeti tevékenységlk alapjan szorgalmazta a professzorok
mvészettorténeti helyi értékének Ujragondolasat, hanem jelentéségliket abban latta, hogy
Ujitd épitészeket tudtak kinevelni. Megfogalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a md-
egyetemi oktatds nem csupan teret engedett az Ujszerd miivészeti kezdeményezéseknek, ha-
nem az épitész-tanarok mivészete és nevelése forrasava is valt az emlegetett Uttorék, azaz
a Fiatalok kisérletezéseinek.

1906 6szén a Miegyetem Eszterhazy (ma VIII. ker. Puskin) utcai pavilonjaban szokatlan
kiallitas nyilt: fiatal épitészhallgatdk mutattak be terveiket a nagykdzonségnek. A tarlat komoly
sajtévisszhangra talalt, a kritikusok tobbnyire dicsérd szavakkal illették a miiegyetemistak prog-
ressziv torekvéseit. Azonban nem csupan a névendékek kisérletezésének Ujszer(isége tlint fel
a korabeli szemlélének, hanem az is, hogy a terveken kibontakozé sajatos stilus egy olyan mun-
kafolyamat eredménye, amelyben fontos szerepet jatszott a miiegyetemi tanarok tamogatd
korrekturaja. Tiloz Meller Simon, amikor mindenditt a ,Haldszbastya tornyait” véli felfedezni,”
arnyaltabban, bar talan kissé elfogultan jellemzi a helyzetet a Magyar Pdlydzatok névtelen cikk-irdja,
aki szerint a tanari kar ,irdnyito, tulzasoktol visszatarté befolydsa egészséges, jézan mederben

Eugene VioLLET-Le-Duc: Entretiens sur [architecture. 1-II. Paris, Morel, 1863-1872.1.451-451.

MTA KIK Kézirattara Ms 5030/3.

MTA KIK Kézirattara Ms 5029/31.

MTA KIK Kézirattara Ms 5030/3.

VioLLET-LE-Duc 1863-1872.1.i.m. 451.

Eduard Van per NULL: Andeutungen Gber die kunstgemafe Beziehung des Ornamentes zur rohen Form. Osterreichische
Blcitter fir Literatur und Kunst, 2. 1845.411-414: 414.

Max FLEISCHER: Friedrich Freiherr von Schmidt als Mensch, Lehrer und Chef. Wien, 1891. 6. Fleischer ekképpen idézi mestere
szavait: Was ihr auch machen moget, Eines bedenkt: es muss wahr sein. — Wahrheit in Form, Wahrheit in Construction!”
Kds Kdroly levelezése. Szerk. Sas Péter. Budapest, Mundus Egyetemi Kiad, 2003. 548.

MELLER Simon: Az épitészhallgatok kidllitasa. Szerda, 1. 1906. 296-297.
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3. kép. Janszky Béla: Crematorium (szigorlati rajz), 1907.
Kozli: Magyar Pdlydzatok, 5.1907.1.17

tartja a haladast’, a Vdllalkozék Lapja hasabjain megjelent lelkes irds pedig a modernség jegyé-
ben méltatja a professzorok munkajat: ,Hauszmann, Schulek és Nagy Virgil tanarok megértették
a modern egyéni m(ivészet hodito erejét..."”

A tervkidllitdson szereplé munkak legalabb annyira tiikrozték a mlegyetemi stidiumo-
kat, mint amennyire el6revetitették a Fiatalok kés6bbi f6 mUveit. JOI példazza ezt Kés Kéroly
kidllitott Falusi templom-terve.”” Kos hallgatdi tervén még szinte nyomat sem talaljuk a késébb
megjelend redukald hajlamnak, a részletformak egységes roman stilusa még erésen a Schulek-
féle studiumokhoz flizi a munkat. Hasonloan vélekedhetlink Janszky Béla nagyszabasu Cre-
matorium-tervérdl,®*® amelyen az Ujszer( téralakitas és a boglyakupolakkal valo kisérletezés mel-
lett megjelenik a kdzépkori 6rdkon masolt nyilastipusok decens alkalmazasa (3. kép). Akar
a késébbi megvalosulas is felmerilhet a Janszky altal papirra vetett Vaddszkastély kapcsan,®’
amely a bécsi Els6 Nemzetkozi Vadaszati Kiallitas magyar pavilonjanak potencilis el6képe.®
Tétray Lajos és Kozma Lajos rajzai pedig amellett, hogy a roman modor behat6 ismeretérél és
szellemes alkalmazasarél tanuskodnak, mar-mar Meller epés megjegyzését igazoljak (4. kép).®

MUegyetemi épitészhallgatok kidllitésa. Vdllalkozék Lapja, 27. 1906. (nov. 7.) 45. 4.

Magyar Pdlydzatok, 5.1907.1.9.

Magyar Pdlydzatok, 5.1907.1.17.

Uo.

SuLe Agnes Katalin: Janszky Béla és bécsi Elsé Nemzetkézi Vadaszati Kidllités magyar pavilonja. In: Ars Perennis. Szerk. TUskes
Anna. Budapest, Centrart Egyesulet, 2009. 159-168: 162-163.

Magyar Pdlydzatok, 5.1907.1.12, 16.
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A bemutatott tervek alapjan megallapithato, hogy a hallgatok egyéni elképzelései leginkabb
a puritadn roman stilus mellett tudtak érvényesdilni. Erre utal a Magyar Pdlydzatok cikke is: ,Az
id6k jelének tekinthetd, hogy a kdzépkori stilusban tartott tervezetek a szabadabban kezelt
roman stilust kultivaljak, mely a modern irdnyzat szellemének a legmesszebb mené engedmé-
nyeket teszi."®* Mindez 0sszefligghet azzal is, hogy Schulek legtobb el6adasanak kdzéppontja-
ban - a tananyag periodizacidja miatt — a roman stilus allt, amely a jelek szerint szerencsésen
talalkozott a fiatal ndvendékek Ujitd kezdeményezéseivel.

4. kép. Kozma Lajos: Bucsujaré templom, 1907.
K&zli: Magyar Pdlydzatok, 5.1907.1.12.

Bar a mliegyetemi oktatdsi struktura a 20. szazad els6 évtizedében még mindig az el6z6
évszazad nyomait viselte, és e tekintetben a professzorok nem mutattak hajlandésagot a val-
toztatdsra, a torténeti stilusok elméleti és gyakorlati oktatasara fektetett nagy hangsuly nem je-
lentette az épitészképzés oncélu ,historizaldsat’, ugyanis az épitészek gyakorlati felkészitésénél
a szdzadfordulds tendencidk, valamint a hallgatoi lelemény irdnyaban viszonylag megengedéek
voltak a tanarok. Amint az a Schulek-tanszéken folyd képzés vizsgalatabdl kitlinik, a historizmus
fellegvaranak tartott miegyetemi Epitészi Szakosztalyon a 19. szazad tudomanyos alapossaga-
hoz val6 ragaszkodas mellett egyfajta nyitas indult meg az Ujabb épitészeti iranyzatok felé. Eb-
bél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tandri kar vezetd egyéniségei — koztiik Schulek Frigyes - fel-
ismerték a historizmus tulfutottsaganak problémajat, ezért az Uj kelet(i mivészeti és pedagogiai
kihivasokra az oktatds szabadabb szellemiségével valaszoltak.

Epitészhallgatok tervkidllitasa. Magyar Pdlydzatok, 5.1907.1. 2.
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Gaspar Salamon

“Be careful there, don’t slip...”

Theory, practice and tentative progress in the Schulek Department
of the Technical University

The essay strives to offer insights into an episode of the instruction of architecture in Hungary by
examining the work that was undertaken by the Hungarian Royal Jézsef Technical University’s
Medieval Architecture Department, which as of 1903 was directed by Frigyes Schulek. The pedagog-
ical methodology adopted by the department can be reconstructed on the basis of Schulek’s here-
tofore unpublished instructional notes and surviving student plans. In his lectures, Frigyes Schulek
endeavoured to pass on to his students the achievements and findings of 19"-century scholars,
and the assigned exercises largely consisted of copying examples from pattern books. Neverthe-
less, it was characteristic of Schulek that while his approach to instruction reflected the mentality
and methodology of Historicism, he was — albeit with some reservations — open to novel initia-
tives from his students. It is possibly as a consequence of his openness that in the early work of
members of the Young Ones of architects, which was comprised of students who had grown up
under his wing, a yearning for the tendencies of Modernism is palpable alongside the Historicist
approach taught by Schulek.



Korber Agnes

A Képzomuveszeti Almanach

szabalytalan torténete’
Megkésett ismertetés eqy évkonyvsorozatrol

Koérber Agnes miivészettérténész,

s M1t " P L i a Corvina Kiadd volt
...a Kidllitasok csak toredékét tikrézik a magyar mvészet sokoldall ter-  maveszeti foszerkesztsje

mésének, valamiképpen a posztimpresszionizmus és a dekorativ stilizalds  E-mail: korberagnes@gmail.com
koré kerekitve, szeliditve azt, ami lehetséges; ami ettdl elit6, visszakény-

szer(il a mltermek maganyaba, a magyar 6sszkultirat tekintve, légiires  Agnes Korber

térbe.? Kdrner Eva (1929-2004) adta ezt a helyzetképet a kortars magyar ~ Art historian, former arts editor-in-
képzémiivészet allapotérdl 1963-ban. De az 6tvenes évek végén és a hat-  chiefof Corvina Publishing House
vanas években a sajté és a kdnyvkiadds se bant nagyvonaldbban ezzel ~ Emaikkorberagnes@gmail.com
a témaval. A napi- és hetilapokban megjelent kritikak nyilvan csak arra

a ,toredékre” reflektalhattak, ami bekerilt a kiallitétermekbe, a kdnyvkiadasban pedig elvétve
bukkantak fel nemhogy kortars, de modern mivészetet bemutaté kotetek. Kimondatlan, vi-

szont meglehetds szigorral betartott szabaly volt, hogy él6 miivészrél lehetbleg ne jelenjék

meg konyv, legfeljebb kis példanyszamu folydiratokban egy-egy tanulmany, vagy itt-ott
reprodukcié. Kivételek természetesen akadtak, de ezek inkdbb akadalyoztak, semmint segitet-

ték az 6sszkép megteremtését. Ezért tekinthetd Uttorének a Képzémiivészeti Aimanach, a Cor-

vina Kiad6 1969-ben indult révid életi vallalkozasa, amelynek meghirdetett célja egy esz-

tendd klasszikus modern és kortars miivészeti életének attekintése volt. Kiallitasi kritikakon

kivll tajékoztatott képzémivészeti irdnyzatokrdl, elméleti kérdésekrdl, de kozolt dokumentu-

mokat is.

Hasonlo kiadvany csupan egy volt akkoriban a magyar kdnyvpiacon, a Magvetd Kiadd
negyedévenként megjelené Magveté antoldgidja. A szépirodalom kiadasa relative nagyobb
szabadsagot élvezett, mint a képzémlivészeté, ezért tekinthetd jelzésértéklnek, hogy a Mag-
veté mégis Ugy gondolta: a hivatalos irdnyzatoktél eltéré mivekrdl is kell valamiféle tajékozta-
tast adni. Az antolégia a Képzémdivészeti Aimanach félig-meddig 6ntudatlan sugalmazdja volt,
mar csak a prozai irdsok, versek, mivészeti reprodukcidk bator kivalasztasa miatt is. Ugyanak-
kor tagolatlan szerkesztésmaodja és féként igénytelen kivitele semmiképp sem szolgalt példaul
a Corvina Uj sorozatdhoz.?

Az Almanach térténetét a szerkesztéjével, Szabadi Judittal 2013. méjus 22-én folytatott beszélgetés alapjan rekonstrudltam,
akinek segitségéért eziton mondok koszonetet. Egyes részleteket Pataki Gabornak a szerkeszt6vel készitett interjujdbdl
pontositottam (,Csak a sajat értékitéletemre tdmaszkodhattam” Pamaki Gabor beszélgetése Szabadi Judittal. Uj Mdvészet, 2.
1991.9.10-12, 72-75). Az ennek alapjan kialakult szévegben szerepelnek levéltari kutatasaim eredményei, illetve itt-ott sajat
emlékeim is.

KORNER Eva: Szantd Piroska kidllitasardl. In: Us: Avantgdrd — izmusokkal és izmusok nélkiil. Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok.
Szerk. Aknal Katalin-Hornvik Sandor. Budapest, MTA Mdvészettdrténeti Kutatéintézet, 2005. 89-91.

A Corvina 1966-1988 kozott Arion cimen nemzetkdzi koltéi almanachot is megjelentetett Somlyd Gydrgy (1920-2006)
szerkesztésében, ez azonban sajatos jellege miatt nem nevezhetd egyértelmden évkdnyvnek.
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Szabadi Judit, a kotetek Osszedllitoja és egyben szerkeszt6je a kezdeményezést a kiadd 1967
juniusaban kinevezett igazgatdjahoz, Bir6 Lividhoz kéti. Bird Liviat a kordbbi munkahelyein®
szerzett tapasztalatok mellett csaladi kapcsolatai indithattdk egy ilyen vallalkozasra. Férje,
Patké Imre kiilpolitikai Ujsagird a hatvanas évek elejétdl kereste a kortars miivészek tarsasagat,
mveikbdl jelentds gylijteményre tett szert, amelyet Gyér varosara orokitett.®

Az évkonyv elézetes tervezgetései 1967 év végén, 1968 elején, egy politikailag némi-
képp szabadabb periédusban kezdédhettek, és ebben az esetben élészéban torténtek. Ezért
ma mar nehezen derithet6 ki, hogy az igazgaténd dr. Tarr LaszIon,® a mivészeti szerkeszt6ség
vezet6jén kivil kit avatott be az Gtlet kivitelezésébe. Mint f6szerkeszté Tarr dontotte el, hogy
az Almanachot a szerkeszt6ség legfiatalabb tagja, Szabadi Judit kezébe teszi.

Szabadi egyetemi tanulmanyai végeztével, 1964 szeptemberében keriilt a kiaddba,” ahol
olyasmire nyilt médja, amire a mivészettorténeti tanszéken (sem akkor, sem utadna még j6 ideig)
nem volt a hallgatoknak lehetéségiik. Alapos ismereteket szerezhetett a kortars egyetemes
és magyar muvészetrdl, az utobbirdl kdzvetlen kdzelbdl. A Corvindban ugyanis rendszeresen
megfordultak azok a fiatal festék — tobbek kozott Lakner Laszlé, Gyémant Laszl6, valamint P&-
rizsba telepiilése elétt Csernus Tibor (1927-2007) és Szab6 Akos —, akik kéziil a hatvanas-het-
venes évek avantgardjat meghatarozd személyiségek kertiltek ki Palyakezdékként, megél-
hetésiik biztositasara illusztralast vallaltak az erre kaphaté kiadokban. A legnagyobb piacot
a Mora Kiadé jelentette: Keserti llona példaul palydja elsé éveiben tobb tucat gyerekkdnyvet
illusztralt. A Corvina is igénybe vette a fiatal tehetségek munkajat: Lakner Lészl6 rajzolt Tarr
Laszl6 A kocsi térténete cimU konyvéhez és Gyémant Laszldval egyiitt egy ugyancsak a Corvina
altal kiadott, német nyelvi Ady-versvélogatashoz. Bejaratos volt a kiadoba Balint Endre (1914-
1986), aki a szentendreiek és az Eurdpai Iskola hagyomanyan kiviil friss nyugat-eurépai tapasz-
talatait kozvetitette. Gyakran megfordult a szerkesztéségben Koffan Karoly (1909-1985); 6t
1956-0s szerepvdllaldsa miatt eltavolitottak a KépzémUivészeti Fbiskola grafikai tanszékérél, és
ekkoriban a fényképezés lett a szenvedélye. Kortarsait: irdkat, koltéket, mivészeket, hires em-
bereket orokitett meg miivészi rangu portréfotdin, de végtelen tiirelemmel és szakértelem-

Osztélyvezetéje volt a MDP Budapesti Partbizottsag Kulturélis és Kéznevelési Osztalyanak, 1957-ben miniszteri fel-
Ugyelébiztos a mlvészeti szdvetségek teljes korl ellenérzésével, igazgatd az Eurdpa Kiadondl, kulturdlis attasé Londonban,
majd a Corvindban eltoltott évek utén a pdrizsi Magyar Intézet munkatarsa.

Gydr, Xantus Janos Muzeum (ma Rémer Floris Mlvészeti és Torténeti Midzeum). A gyGjtemény 20. szdzadi magyar és kisebb

részben egyetemes festészeti és grafikai anyag mellett tartalmaz tavol-keleti és afrikai targyakat is. Lsd Auwisi Tibor: A Pat-
k6 Imre GyUjtemény. Gyér, Xantus Janos Mizeum, 2000. Patkonak a kortars képzémUvészekhez fliz6d6 viszonyérdl Ko-
vats Albert irt szubjektiv 6sszefoglalast: Kovars Albert: Patkd Imre. Liget, 2000. jdlius. 123-128.

Tarr LaszI6 (1907-1996) jogot végzett, de pélydjat Ujsagiroként kezdte, és évtizedekig Ugy is folytatta. Elébb a Pestvidéki

Hireknél, majd 1931-t6l az MTI killpolitikai szerkesztéségében dolgozott. 1942-tél az MTI zirichi tuddsitdja volt. 1947-ben

Svdjcban kémkedéssel vadoltak, letartoztattak, és 1948-ban kiutasitottdk az orszagbol. 1948-1952 kozott ismét az MTI-
nél, majd 1952-tél a Killigyminisztérium Tajékoztatasi Féosztalydn dolgozott, onnan kerdilt szerkesztéként az 1955. januar
1-jén alapitott Corvina Kiaddba. 1965-t6l a muivészeti szerkeszt6ség fészerkesztéje volt. Mlvelddéstorténeti kdtetek (A kocsi
térténete. Budapest, Corvina, 1968; A régi Vdci utca regényes kronikdja. Budapest, Helikon, 1978; A délibdbok orszdga. Buda-
pest, Helikon, 1976 stb.) fiizddnek a nevéhez. Nyugdijazésa utan az MTI torténetét kutatta, eredményeit PRI Sdndor
A nemzeti hirligynokség torténete 1880-1996 cimU kiadvanyéba épitette be (Budapest, Magyar Tavirati Iroda, 1996), ahol

részletesen ismerteti MTI-s palyafutdsat (Prmyvi 1996. 1. m. 308-311). Tarr kapcsolatban volt Gerevich Tibor (1882-1954) koré-
vel, a vele kézel egyidds mivészettorténészekkel, Genthon Istvannal (1903-1969), Dercsényi Dezsével (1910-1990), akik-
kel haldlukig barati viszonyt dpolt.

,1964-ben a Corvina Kiaddba kerlltem. Nagyon szép korszaka volt ez a kiadénak, Ugy miksdaétt, mint egy valédi szel-
lemi mdhely..."PAtaki 1991.1.m. 10.

Tapasztalatainak ¢sszefoglaldsa: Szasapi Judit: Taldlkozésaim a magyar avantgarddal. Hozzészolas a 60-as-70-es évek mU-
vészetéhez cimdi irésban. Uj Mdvészet, 2. 1991. 2. 65-69.
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mel fotézta Magyarorszag madarvilagat is.” 1965-t6l a két vilaghaboru kozotti évek neves szo-
ciofotdsa, Kalman Kata'® révén néhany fiatal fényképész, kozottiik Lérinczy Gyorgy (1935-1981),
Kresz Albert tartozott a gyakran megfordulé vendégek tag koréhez.

A festok, akik utébb az 1968-as Iparterv kidllitas révén lettek ismertek, hamar felkeltet-
ték a naluk par évvel fiatalabb mivészettorténész érdeklédését. Rendszeresen jart mitermeik-
be, ott lathatta azokat a frissen megjelent kiilfoldi kiadvanyokat, amelyekbdl tajékozédhatott
a 20. szazad legfontosabb mivészeti irdnyzatairdl, torténéseirdl,'" és persze az épp késziilé mu-
vek sem voltak rejtve el6le. Az alkotds folyamatanak nyomon kovetése nagymértékben segitet-
te egyéni értékitéletének kialakulasat. ElImondasa szerint legszorosabb kapcsolata Keseri llo-
naval és Lakner Laszl6val alakult ki. Lakner valészin(ileg a Corvina korabbi szerkeszt6je, Bosko-
vits Miklds (1935-2011) kozvetitésével keriilhetett kapcsolatba Tarr-ral és altala a kiaddval.

Ezeknek az ismeretségeknek és dnképzésnek kdszonhetéen Szabadi Judit rovid id6é
alatt olyan atfogé tudast szerzett, aminek alapjan Tarr tandcsara Bird Livia joggal bizhatta ra az
Almanach 6sszeallitasat. Nemcsak tudasa és kvalitasérzéke predesztinalta erre, hanem hataro-
zottsaga, magabiztossaga is.

Az évkonyv szerkesztése a kiaddi szokasoktdl, s6t szabalyoktdl eltéréen teljes egészében
egyszemélyes munkat jelentett - a vele jaré felel6sséggel egyiitt.

Szabadi mindenekel6tt a koncepciot alakitotta ki. A kiadvany anyagat rovatok szerint
épitette fel, segitve a tjékozddast, és a kozlések szdmara mintegy rejtett hangsulyokat te-
remtve.'

A kovetkezd lépés a szerzék kivalasztasa volt. Szerepelt kozottiik Beke Laszlo, Kovacs
Péter, Kovalovszky Marta, Néray Katalin (1941-2007), Szabé Julia (1939-2004) - olyan ifjd md-
vészettorténészek, akik a szerkesztéhoz hasonlé ,eléképzettséggel’, tehdt a kortars képzému-
vészek személyes ismeretségével és az e kapcsolatbol gyarapitott tudassal rendelkeztek. Kozre-
mUkddésre kérte fel a kiadd a m(ivészeti kritika jeleseit, Frank Janost (1925-2004) és Perneczky
Gézat, illetve a mivészettorténet-irds két kiemelkedd alakjat: Kérner Evat és Németh Lajost
(1929-1991). Cikkekkel jarultak hozzé a kiadvanyhoz a napilapok megbizhat6 itéletd mukri-
tikusai, Dévényi lvan (1929-1977), Havas Lujza, de Aradi Nora (1924-2001), Rézsa Gyula,
D. Fehér Zsuzsa (1925-2001), Székely Andras (1942-2012) személyében a kor kultdrpolitika-
jat képvisel szerzk is szohoz jutottak.

A Corvina 1960-ban angolul, 1961-ben (majd utdna még kétszer) németil adta ki madarfelvételeit: Birds in Camera. London,
Barrie and Rockliff-Budapest, Corvina, 1960, illetve Vdgel vor der Kamera. Budapest, Corvina, 1961.

Kalman Kata (1909-1978) a kdzépiskola befejezése utdan Madzsar Alice (1885-1935) tanitvanya volt. Utobb férje, Hevesy
Ivan (1893-1966) hatasara a harmincas években attért a fényképezésre, és a magyar szociofotd kiemelkedd egyénisége

lett. 1935-ben a Cserépfalvi Kiaddnal Méricz Zsigmond elészavéval megjelentetett Tiborc cimi fotéalbuma méig a mu-
faj megkeriilhetetlen mdve. A Fotomdivészet Kiskbnyvtdra cimen tizenot kotetbdl allé sorozatot szerkesztett a 20. szazadi

magyar fotétorténet elsé felének meghatdrozé alakjairdl. Segitékészsége és pedagdgiai érzéke tehetséges fiatalok soka-
sagat vonzotta koré.

A nyitott szellem( festék, szobraszok, egy-egy mivészettorténész ltal kilfoldrél behozott-becsempészett folyoiratok,
konyvek, katalégusok mellett volt az avantgard kortars mivészetnek egy hivatalos hattérrel rendelkezé gydjteménye: a Fé-
szek Klub kényvtara. A kényvtar gazdag anyaga odacsalogatta a fiatal mivészeket és mivészettorténészeket, és a kortdrs

irdnyzatok megismerése mellett lehetéséget adott megvitatasukra is. Szabadi Judit tobbek kozétt itt ismerkedett meg

a fiatalok egyik balvanyaval, Korniss Dezsével, és a hatvanas években az informel és a mail art mavel&jével, Tét Endrével.

A rovatok a kdvetkezék voltak: Magyar mesterek kidllitdsai, Kidllitdsi krdnika. Hirek, Kiilfoldi mesterek kidllitdsai Magyarorszdgon,
Képzémuivészeti események kiilfoldén, Tdjekoztatd, Korkérdés, Miteremldtogatds, Dokumentumok, Képek; a 2. és 3. ktetben

angol nyelv reziimé. Egyed(il a Kérkérdés rovat nem valt be, mivel sem a megkérdezett mdvészek, sem a mlvészettdrténé-
szek nem szivesen nyilatkoztak szakmai kérdésekrdl, ezért a 3. kétetben mar nem is szerepel. A Dokumentumok rovat — noha

nem volt szoros dsszefliggésben a jelennel — arra szolgalt, hogy klasszikus hattere, megerdsitd pillére legyen a kortars mu-
vészeti jelenségeknek; Rippl-Ronai, Egry Jézsef, Nemes Lampérth Jozsef levelei érdekesek voltak, és szinesitették a kotetet.
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A témdk egy része adva volt, hiszen az Alimanach egy év képzémdlvészeti életének attekinté-
sére vallalkozott. Azt azonban a szerkeszt6 jel6lte ki, melyik kidllitasrol, eseményrdl késziiljon
hosszabb irds. Tanacsot, Gtletet bizonyéra kapott, hogy ezek mennyire jottek kiviilrél vagy beliil-
rél, ma mar nehezen mondhaté meg. (Olykor maguk a szerzék is hoztak egy-egy témat.) Min-
denesetre Szabadi Judit igyekezett az aktualis kulturpolitika szamara vélhetéen elfogadhaté
egyensulyt létrehozni a ,tiltott” mivészek, tehat az avantgard irdnyzatok bemutatasa és a ,ta-
mogatottak’, azaz a szocialista realista mivészeti megnyilvanulasok, valamint a ,tdrt’, politikai
szempontbdl indifferens alkotok kozott. Ez — a diploméciai megfontoldsokon tul - azért is tor-
tént igy, hogy a kotet elfogultsagtél mentesen a redlis helyzetet reprezentélja, amelyben egy-
szerre tobbféle irdnyzat és értékrend érvényesiilt.

A Kidllitdsi kronika rovid ismertetései egy-egy év kidllitasainak torténetét foglaltak ossze,
de a figyelmes olvasé azt is észrevehette, hogy kisebb-nagyobb kidllitétermekben, vagy a cél-
ra olykor tokéletesen alkalmatlan helyeken nem kevés ,tiltott” vagy a ,tiltott” és ,tlirt” hataran
egyensulyozé bemutato nyilt (7. kép). 1967/68-ban példaul Fajé Janosé, Gyémant Laszldé, Ka-
ratson Gaboré, a Vasarhelyi Kollégiumban pedig Hencze Tamas, Korniss Dezsé (1908-1984),
Tot Endre és Veszelszky Béla (1905-1977) kozos tarlata. Roviddel késébb Lakner Laszl6, Major
Janos (1934-2008), Maurer Déra és Pasztor Gabor (1933-1912) éllitotta ki ugyanott a grafikait.
Az 1968-1969-es Osszedllitdsban szerepel az Iparterv 1968. december végi kidllitasa, Donath
Péter (1938-1996) bemutatkozasa masik két festével az ELTE-n, Tét Endre és Seregi Jozsef tar-
lata, az utolsé kdtetben tobbek kézott Lakner Laszld egyéni, Keser(i llona, Major Janos és Ben-
csik Istvan kozos kidllitasa és Balint Endréé a debreceni Tudomanyegyetemen. A Kidllitdsi kro-
nika azonban csak - mellesleg szamos tanulsag levondasara alkalmas - esszencidjat adhatta
Mdteremldtogatds, Dokumentumok) viszont mar megteremtették annak lehetéségét, hogy
a kotetek szélesebb kord ismereteket nyujtsanak.

Az évkonyv megjelent harom szdméaban markansan kirajzolédnak bizonyos iranyok.
A kortars magyar képzémiivészetnek szentelt rovatban az elhagyhatatlan nagy kiallitasok'* mel-
lett erételjes hangsulyt kap a szentendrei mUvészet,' kiemelt figyelmet fordit az Aimanach
a kortars szobraszat két nagy egyéniségére, Schaar Erzsébetre (1908-1975) és Vilt Tiborra
(1905-1983)," valamint a székesfehérvari kiallitdsokra, amelyek hosszu fénykora a hatvanas
években kezd4détt.'® Es - kimondva-kimondatlanul - a f6 célra, az Elészéban ,ifj tehetségek’-

Képzémdivészeti Almanach. 1-3. Budapest, Corvina, 1969-1972. (A tovabbiakban KA) 1: Szago Julia: |. Orszagos Kisplasztikai
Biennale. 11-14; B. Supka Magdolna: A hddmezdvasarhelyi festészet. Gondolatok a XIV. Vasarhelyi Oszi Tarlaton. 14-17; Frank
Janos: Jegyzetek a XI. Magyar Képzémdvészeti Kidllitasrol. 29-31; KA 2: Székery Andrds: A Kilencekrél. Kidllftas a MUcsarnok-
ban. 16-18; Bakay Eva: Uitz Béla kiallitasa a Magyar Nemzeti Galériaban. 22-24; Fiatal M{ivészek Studiojanak jubileumi
kiallitdsa a Mlcsarnokban. 25-28; Bortnyik Sandor. (Kiallités a Magyar Nemzeti Galéridban). 29-30; SoLymAr Istvan: Martyn
Ferenc mivészete. 30-31. KA 3: Devenyi Ivan: Barcsay Jendrél — miicsarnoki kidllitésa alkalmabdl. 31-33; D. Ferer Zsuzsa:
Kurucz D. Istvén kidllitasa. 33-35; Havas Lujza: Szanto Piroska kidllitdsa a MUicsarnokban. 35-36.

KA 2: Devenyl lvan: Jubildris kidllitds Szentendrén. 9-11; KA 3: Korner Eva: Vajda Lajos mlvészete. Emlékkiallitas Székesfe-
hérvérott. (Istvan Kirdly Mdzeum.) 9-14; Szagapl Judit: A szentendrei mUvészet. Kidllités a székesfehérvari Csok Istvan Kép-
tarban. 15-19.

KA 3: NEray Katalin: Schaar Erzsébet miicsarnoki kiallitasa. 37-39; Beke LaszId: Analizisek és kovetkeztetések Vilt Tibor kidllitasan.
(MUcsarnok.) 43-45.

KA 1:K. KovaLovszky Marta: Bokros Birman Dezs6 kidllitésa; Don Quijote, 1929. (Székesfehérvar, Istvan Kirdly Mizeum.) 37-39;
KovAcs Péter: Orosz Janos Uj képei. Kidllitas Székesfehérvarott. 48-50; KA 2: Szago Julia: Derkovits és a szocialista m(vé-
szet. Kidllitas Székesfehérvérott. (Csok Istvan Képtar) 12-16; K. Kovalovszky Mérta: Farkas Istvan kidllitdsa Székesfehérvérott.
(Istvan Kiraly Mdzeum.) 32-33; KA 3: B. Surka Magdolna: Téth Menyhért kidllitasa Székesfehérvérott. 23-26.
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nek vagy ,érdemtelenil kevéssé ismert mlivészek”-nek nevezett avantgérd alkotok, illetve
iranyzatok elemzésére."”

Mar a kezdet kezdetén megmutatkozott, milyen nehéz — gyakorlatilag lehetetlen -meg-
teremteni egy sokszerzds kiadvany irdsainak egyenletes szinvonalat. A kdtet gerincét add
kiallitasi ismertetok, kritikdk kozott szerepel példaul az elsé szamban Szabadi Judit irdsa Anna

Midler lstvin: Komporicis.
Olajfestmeny, 180 % 130 cm

Resord lloma; Sickovek IV, 1968,
Olajfestmeny, 0% 128 em

Menczs Tamis: Apolls & 1969,
Olaj, papir, &t

miérs: 138 em

1. kép. Oldalpdr Tét Endre, Hencze Tamés, Bak Imre, Ludmill Siskov, Konkoly Gyula,
Nadler Istvan és KeserU llona képével

Margit (1913-1991) Ernst muzeumbeli kidllitasarol, a harmadikban pedig Tolgyesi Janosé Kon-
dor Béla (1931-1972) Mlicsarnokban rendezett tarlatardl.'® Két jelentds festérdl és tarlatrdl van
sz6, de mig Szabadi cikke teljes 4ttekintést ad Anna Margit munkassaganak husz esztende-
jérél, addig Tolgyesi Janos a semleges kidllitasismerteté mdfajat vélasztja. Még eltérébb a ki-
[6nbség, ha dsszevetjiik Perneczky Géza cikkét a székesfehérvéri Gresham és kére bemutatdja-
r6l Bodnar Evanak a tihanyi Rippl-Rénai-kiéllitasrol irott soraival. Az elébbi cikk az egész Gre-
sham-problémaba agyazva, miivészettorténeti kdvetkeztetéseket levonva szél a kidllitasrdl, az
utébbi nem ad tobbet a festmények és grafikak futd attekintésénél. Az alaposabb kritikak azon-
ban a példakban Szabadi vagy Perneczky nevével jelzett szinvonalat képviselték. Mindjart Per-
neczky Gézanak az ugyanebben a kétetben megjelent masik irasa, A liraisdg és konstruktiviz-
mus Uj Utjai a magyar festészetben, a sz szoros értelmében nem egyetlen kiallitds tanulsagainak
Osszefoglaldsa, hanem a fiatal festék bemutatkozésaibdl kihlvelyezhet6 tendencidk felméré-
se.”” Ugyanez a koncepcid - tobb kiallitas egyttes attekintése — bukkan fel az 1972-es szamban

JArra térekedtiink, hogy ismert mesterek kiemelkedd alkotédsainak vagy Uj Utkeresésének helyt adjunk, hogy ifju tehetségekre

felhivjuk a figyelmet, és hogy érdemtelendl kevéssé ismert mivészeket is bemutassunk’KA 1.7.

18 SzagaDI Judit: Anna Margit kiallitdsa az Ernst Muizeumban. KA 1. 45-48; ToLGyesi Janos: Kondor Béla kidllitasa a Mlicsarnok-
ban. KA 3.19-21.

19 Mindharom cikk: KA 1. 18-23, 41-42, illetve 54-60.
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Sik Csaba (1934-1997) Fiatal m(ivészek févdrosi tdrlatokon® cimi irdsaban, s bar a két cikk vizs-
gélédésainak kore szinte azonos, a szerz6k nem azonos irdnyzatokat és alkotdkat emelnek ki,
kovetkezésképp eltéré végeredményre jutnak.

Akarcsak azé a két cikké, amelyet az Aimanach masodik kotete A Fiatal Miivészek Studié-
jdnak jubileumi tdrlatdrdl kozolt, de eredetileg nem az évkonyv szamara készllt. Perneczky
Géza, aki ezekben az években az Elet és Irodalom kritikusa volt, az irodalmi hetilapban jelen-
tette meg A pdtosztdl a groteszkig, Rozsa Gyula pedig a Népszabadsdgban A Studié 58-68 tdrla-
tarol cim(i irasat.?’ A kiilonboz6 organumokban megjelent cikkek egymas mellé helyezése uta-
Ias arra, milyen eltér6 megkozelitései lehetnek egy nagy mennyiség(i anyagot felvonultaté ki-
allitds megitélésének, és felkinalja az olvasénak a dontést.

A targyalt idészakban rendeztek Magyarorszagon a masodik vildaghabort utan elészor
kisebb-nagyobb rendszerességgel kidllitdasokat modern vagy kortars nyugati, illetve kiilféldon
él8 magyar alkotok mdveibél. Az Alimanach sem hagyhatta ki azt a lehet6séget, hogy ismer-
tesse a szinte kivétel nélkiil Budapesten bemutatott kiilfoldi kiallitok anyagat.

Az irdsok tobbsége a Magyarorszagrol elszarmazott festék, szobraszok térlatadt mutat-
ta be, amelyek kozul a legnagyobb kdzdnségsikert Amerigo Tot (1909-1984) 1969-es mdlicsar-
nokbeli kidllitdsa aratta. A Romaban él6 szobrasz muveit a korabeli kritika lelkesen fogadta.
Kevés kivétel akadt csak; az egyik Beke Laszlé cikke az Almanach masodik szdmaban, aki Tot
olykor giccsbe hajlo alapformainak elemzésével bizonyitotta plasztikainak trességét.?? Ekkor,
elsé budapesti kiallitdsaval kezdédott Victor Vasarely (1906-1997) hosszan tartd, toretlen
népszer(isége is, és rendeztek tarlatot a Miicsarnokban kiilféldon él6 magyarok munkaibol.?

A kortars olvas6 szamdra kiilon élményt jelentett a kiilfold képzémdvészeti eseményei-
nek ismertetése egy olyan id6szakban, amikor csak néhdnyan, inkdbb véletlenszerien juthat-
tak hozzd egy-egy hatarokon tuli kiallitds megtekintéséhez. Az Almanach fennallasdnak négy
éve alatt két Velencei Bienndlét rendeztek. Az 1968-as XXXIV.-r6l két cikk sziiletett: Néray Ka-
taliné mar cimében is jelzi, hogy pusztan ,tajékoztatas’-ra véllalkozik, mig Kérner Eva a pop
art megjelenési formdit boncolgatja irdsdban. A harmadik, Frank Janos cikke a Magyar mes-
terek kidllitdsai rovatban ismerteti a magyar pavilon akkoriban batornak szamité m(targy-
vélogatasat.* A kovetkezd biennalén mar korantsem jelent meg ilyen kezdeményezé szelle-
md magyar anyag: ezen Somogyi Jézsef (1916-1993) és Hincz Gyula (1904-1986) szerepelt, és
a szabalyos kritikat egy Hinczcel folytatott beszélgetés helyettesitette. A bienndle 6sszegez6
attekintését Beke LaszI6 vallalta.”®

A Képzémlivészeti események kilfoldén rovat — majd Otven év tavlatabdl - sovanyabbnak
tetszik, mint elvarhato lenne, ami mar a cikkek szamabdl nyilvanval6.® Ezt indokolhatjak ter-

KA 3.51-56.

A Fiatal Képzémdlvészek Studidjanak jubileumi kidllitdsa a Mdcsarnokban. Perneczky Géza: A patosztdl a groteszkig, illet-
ve Rozsa Gyula: Fiatalok tarlata? A Stddié 58-68 kidllitasardl. KA 2. (25-28).

Bexe Laszl6: Amerigo Tot Budapesten. Kidllitas a MUcsarnokban. KA 2. 59-66. Hasonld véleményt csak DEVENYI Ivan kép-
viselt (Vigilia, 34.1969. julius. 491).

Meze Otté: Victor Vasarely kidllitdsa a MUcsarnokban. KA 3. 75-77; PassutH Krisztina: Kulféldon élé magyar szarmazast mi-
vészek kidllitdsa (Mdcsarnok). KA 3.78-80.

Neray Katalin: Tajékoztatas a XXXIV. Velencei Biennalérol. KA 1. 92-94; Korner Eva: Az ember Uj képmasai a XXIV. Velen-
cei Biennalén. KA 1. 95-100, illetve Frank Janos: A XXXIV. Velencei Biennale magyar pavilonjanak kidllftasa. Vilt Tibor,
Kondor Béla és Kokas Ignac. KA 1.32-34,

Magyarok a XXXV.Velencei Bienndlén. Beszélgetés Hincz Gyulaval. Feljegyezte Szekery Andrés. KA 3. 46-49, illetve Beke LaszIo:
A XXXV.Velencei Biennalé. KA 3.91-96.

Az elsé kotetben harom, a masodikban két, a harmadikban négy irds kerllt a Képzémdivészeti események kiilféldon rovatba,
beleszamftva a Velencei Biennalét is. A vélogatés kényszer( esetlegességének példaja lehet, hogy az 1968-as documenta
még emlitésre sem keriil az Aimanachban.
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Jim Dine: Fiirészbak. 1968—69.
Festék, vaszon, fa

Tom Wesselmann: Nagy amerikai akt.
Mo, 44, 1963, Festett kollazs

David Hockney: Ty-Phoo tea

2. kép. lllusztraciok a pop art szemelvényvélogatashoz:
Jim Dine, Tom Wesselmann, David Hockney mUvei

jedelmi okok — az Aimanach a f6 helyet a kortars magyar mivészetnek szénta -, a nem elegen-
dé6 informacio, de az is, hogy egyetlen ember (jelen esetben a szerkesztd) nem tekinthette at
a teljes kiallitasi szcénat. Mégis, fontos események és miivészeti tendencidk kapnak helyet a ko-
tetekben; az egyik legérdekesebb egy vélogatas a kiilfoldi pop art mivészek szoveggyjte-
ményébdl (Mi a pop art? - interjusorozat; 2. kép).”” Az év egyik atfogd modern muvészeti kialli-

A szovegvdlogatas megjelent: KA 2. 74-92.
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tasa, a Bauhaus megalapitasanak 6tvenedik évforduldjara rendezett stuttgarti tarlat ismerte-
tése sem maradhatott el az elsé szambol. Nemcsak azért, mert errél a 20. szazad mivészetének
alakuldsat sok tekintetben meghataroz6 iskolardl akkoriban igencsak kevés hozzaférhet6 iro-
dalom volt, hanem azért sem, mert itt kérvonalazédhatott elészor a magyar mesterek bauhaus-
beli szerepe.”® A rovat érdekessége az utolso szamban két festd irdsa: Balint Endréé a naiv mivé-
szek pozsonyi triennaléjard|, illetve Keserii llonaé egy postyéni park-kidllitasrol.

A kiilfoldi képzém(ivészeti irdnyzatok bemutatasdhoz a Tdjékoztatd is hozzajarult: Sik Csa-
ba a kortars angol szobrészatrdl, Sinkovits Péter a minimal artrol irt részletes cikket.® A rovat leg-
terjedelmesebb tanulmanyéban Kérner Eva az orosz avantgard mvészetrdl adott széles kori
attekintést.*® Olyan témat valasztott, amely a Szovjetunidban a tiltott, vagy esetenként legfel-
jebb a tlirt mivészet kategodridjaba tartozott, kovetkezésképpen szinte véletlenszer(ien lehetett
informélédni réla. Még Nyugaton is csak 1963-ban jelent meg Camilla Gray tollabél az elsé rész-
letes sszefoglalas, amelynek zar6 datuma 1922.3" Kérner Eva cikke sok, addig ismeretlen infor-
maciot, tudést hozott felszinre, folyamatokat vazolt fel, és természetesen foglalkozott az 1922
utani fejleményekkel (3. kép). Tanulmanya megteremtette az alapot, hogy késébb - tobbek ko-
z0tt az 6 kozrem(ikodésével — terjedelmes monografia jelenjék meg a Corvinanal Rodcsenkd-
rol és Tatlinrol*?

Az évkonyvsorozat harmadik kotetében még egyszer felbukkan az orosz-szovjet avant-
géard nem feltétleniil tdmogatott vonulata - a szinhazi diszleteké. Szabo Julia egy kevéssé is-
mert gyUjteményre, a Bahrusin Szinhdztorténeti Mizeumra hivja fel a figyelmet.*

Az Almanach hangsulyos részének szénta a szerkeszté a Mdteremldtogatds rovatot.
Olyan avantgérd fest6ket és szobraszokat szandékozott részletesebben ismertetni, akik mégott
mar értékelhetd szakmai mult all, és munkassagukban megmutatkoznak a tovabblépés tenden-
cidi. A harom kotetben négy idetartozé tanulmany, illetve cikk latott napvildgot: Szabadi irdsa
Orszég Lilir6l (1926-1978) és Lakner Laszlérél, Beke LaszI6é Schadr Erzsébetrd|, illetve Pap Gaboré
Szalay Ferencrél** Ez utébbi irds a vasarhelyi festészet masodik nemzedékéhez tartozé alkotd
munkassagat veszi gorcsé ald, és igyekszik a népmiivészet és az alfoldi festészet hagyomanyait
0tvoz6, méltan sikeres mi (a ,nagy” Cantata) utan Utjat nehezen talalé alkoté tovabbi palya-
jat felrajzolni. Beke lirai hangu cikke Schadr Erzsébetrdl a szobraszat el6tt 4ll6 Uj lehetéségeket
veszi szamba, amikor vazlat, szobor és kdrnyezet kolcsonhatasat vizsgalja. Ha a sorozat ebben
a szellemben folytatédott volna - a harmadik szdmba eredetileg Szalay elemzése helyett ugyan-
csak Szabadi Judit tollabdl Keseri llonardél*® szolé iras keriilt volna —, kibontakozhatott volna
a 20. szdzad utols6 harmadanak az a képzémivészeti vonulata, amelynek meghatarozé szere-
pe ma mdr vildgosan lathato. Belterjes megoldas persze, hogy a 20. szézad festészetének
harom fontos alakjardl, aki a hatvanas évek végére megalapozta helyét a hazai avantgéard ma-
vészetben, ugyanaz az ember, rdadasul maga a szerkeszté ir. A cikkek azonban - elsésorban
a botranyt okozo Lakner-iras — szakmailag igazoltak ezt a dontést.

KorneR Eva: 50 éves a Bauhaus. Kidllités a stuttgarti Kunstgebgudéban. KA 1.87-91.

Sik Csaba: Mai angol plasztika. KA 1. 103-110; Sinkovits Péter: Minimal art. KA 3. 103-107.

Korner Eva: Az orosz avantgarde miivészet a szovjet gy(jteményekben és kidllitasokon. KA 2.95-103.

Camilla Gray: The Russian Experiment in Art 1863—1922. London, Thames and Hudson, 1963.

German KaraINov: Rodcsenko. Budapest, Corvina, 1975; Tatlin. Szerk. Larissza Alekszejevna Zsapova. Budapest, Corvina, 1984.
SzaBO JUlia: A szovjet szinhdz torténete. Kidllitds Moszkvaban. KA 3. 88-90.

SzaADI Judit: Orszag Lili. KA 1. 45-48; illetve U¢: Lakner Laszlo. KA 2. 117-122; Beke Laszld: Schadr Erzsébet. KA 2. 122-124;
Pap Géabor: Szalay Ferenc. KA 3. 113-117.

SzaBADI UtObb publikalta azt a cikket, amely az Aimanachban nem jelenhetett meg: KeserU llona mdvészi palyaképe. Ars
Hungarica, 6. 1978.65-79.
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K. 5z. Malevics: Leany fésiivel. 1932.
Moszkva, Tretyakov Képtar

El Liszickij:
Felhdvasalotery. 1924

V. E. Tatlin: Relief. 1917, Fa, vas.
Moszkva, Tretyakov Képtar

3. kép. Malevics, El Liszickij, Tatlin képe az orosz avantgardrol sz616 cikkhez

Szabadi tobb mint negyven év utan igy emlékszik az inkriminalt Mdteremldtogatds-
cikkre: ,A Lakner festészetének szo6l6 elismerés és méltatds mar 6nmagaban is szemet szlrt.
A valédi vétség azonban az a tény volt, miszerint a festd tudatosan elhatdrolédott a hazai ha-
gyomanyoktdl és az egyetemes festészethez valo felzarkdzasaval elkotelezte magat a kozmo-
polita mivészetfelfogas mellett.

[...] Lakner festészete a hazai miivészeti kozegbe vald bedgyazottsagaban és a vele vald
konfrontaciéban egyébként is kiilonds jelenség. A bonyolult, sokszorosan rétegezett életmda
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felhantasa a festdi, az intellektualis és a mesterségbeli motivacidk mozgositasaval tortént, egy-
arant felrajzolva a kivételes alkot6 személyiség belsé dilemmiait, ellentmondasait és a meghar-
colt, szellemi értékek beteljesitését.”*

Lakner tovabbi palydja - aki tobb mas avantgard mdvészhez hasonléan 1970-ben el-
hagyta az orszdgot — utébb teljes mértékben igazolta Szabadi megéllapitasait.

A szovegek — mint a fentiekbdl is kideriil - a szerz6tdl fliggéen hol egy napilap kritikai
rovatanak, hol egy igényes folyoiratnak, hol egy szakmai folydiratnak felelnek meg, és 6sszeal-
litdsuk sok nehézséggel jart. Potolni kellett el nem késziilt, vagy valamilyen okbdl publikalha-
tatlannak mindsitett irdsokat. A székesfehérvari Vajda Lajos-emlékkidllitashoz példaul Kdrner
Eva egy hét évvel korabbi, a Valésdgban megjelent irasanak réviditett valtozata kapcsolddik,
nyilvanvaldan kényszer(iségbdl.*” Miutdn Szabadi Lakner-tanulményét a fentebb kifejtett okok-
bél a kultdrpolitika részérél sulyos kritika érte (a tartalmi kifogdsok mellett azért, mert Lakner
festészete semmiképp se tartozott a ,tamogatott” kategdriaba), a kiadd vezetdje nem merte
vallalni, hogy a harmadik kétet Mdteremldtogatds rovata hasonld szellemben folytatddjék. He-
lyette jelent meg az utolsé szdmban Pap Gabor irdsa Szalay Ferencrél. Kérner Eva posztumusz
gyljteményes kotete is tartalmaz egy cikket, amelyet a Képz6mdivészeti Almanachnak szant.
Ma mar kiderithetetlen, hogy a széveg ellen tartalmi kifogasok meriiltek-e fel, vagy esetleg Kor-
ner legendas késedelmeskedése miatt maradt ki az 6sszeallitasbol.*®

Ha a szbvegek az ,almanach” eredeti funkcidja szerint vegyesek voltak is, az illusztra-
ciés anyag anndl egységesebb és progresszivabb képet adott, ami mindmadig kiemelkedd érté-
ke az évkonyvsorozatnak. A szokasokkal ellentétben a képeket Szabadi sajat maga vélogatta,
a kényesebb anyagok és a specidlis témak esetében azonban a szerz6k jévahagyasaval, illet-
ve az 6 intencidjuk szellemében jart el. Az is elkeriilhetetlen volt, hogy a szerkesztéség kiilfol-
di kataldgusokbdl, konyvekbdl fotdztasson ki a képeket (ez akkoriban magétdl értetédének
szamitott).

Az Almanach kotetei nem tiintetnek fel lektort. Ez 6nmagéban nem érdemelne emli-
tést — a Corvina rendszeresen eltekintett a lektorok nevének kozlésétdl -, az azonban figyelem-
reméltd, hogy az irdsokat nem a szerkeszt6, hanem az igazgatoné lektoraltatta. Az effajta koz-
vetités nem kdnnyitette meg Szabadi dolgat.

Nem szerepel lektor a Magveté mar emlitett negyedéves kiadvanyan sem, felelds szer-
keszt6ként ugyanakkor Kardos Gyorgyot (1918-1985), a kiadd nagyhatalmu igazgatdjat, vala-
mikori magas rangui AVH-s tisztet és késébb a Honvédelmi Minisztérium hirszerzé osztalyanak
ezredesét tiintették fel, aki a politikai iranyitas teljes bizalmat élvezte, és a kolofon tanusaga sze-
rint sajat nevével véllalta a rendhagy6 sorozatot. Ugyanezt Biré Livia nem tette meg.

A Képzémdivészeti Almanach els6 kotete 1969-ben jelent meg 5000 példanyban, ami ak-
koriban nem szamitott rendkivilinek. A varakozassal ellentétben gyér szakmai visszhangja volt,
viszont az utolso szélig elfogyott, mint ahogy a tovabbi kotetek is.

A mar napvilagot latott els6 szam néhany cikkét: Kdrner Eva irasat az 6tvenéves Bauhaus-
rol, valamint a XXXIV. Velencei Biennalérd|, illetve a Mteremldtogatds rovatban Szabadi Orszag
Lili-tanulmanyat Bird Livia kultdrpolitikai szempontbdl biralta. A korszak ismeretében kilo-
nos - bar az altaldnos gyakorlatnak nem mondott ellent -, hogy az igazgaté, aki elvben a kiado
valamennyi kiadvanydért felelésséggel tartozott, egy ilyen exponalt kotetet csak a megjelenés

Szabadi egy 2014-es beszélgetésben — kordbbi véleményével megegyezden - igy itélte meg Lakner festészetét, illetve
aréla szol6 sajat cikkét.

KorneR Eva: Vajda Lajos mivészete. Emiékkiallitas Székesfehérvarott. KA 3. 9-14. A teljes cikk: Korner Eva: Vajda Lajos mi-
vészete. Valdsdg, 7. 1964. 9. 45-55.

KORNER 2005. i. m. 393-396.
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utadn olvasott el tiizetesebben. Nem lehet kizarni, hogy
a birdlat nem téle magatol szarmazott, hanem mas/masok
véleményét kdzvetitette.

Bird Livia négyszemkozti beszélgetésben mondta
el kifogasait a szerkesztének, aki érvelésével latszolag si-
keresen eloszlatta fénoke aggalyait. Ebben szerepe lehetett
annak is, hogy az igazgaténének nem volt mdvészettor-
téneti felkésziiltsége, nem voltak szakmai ellenérvei, igy
aztadn Szabadi belevaghatott az Almanach masodik kote-
tének dsszedllitasaba.

Am a kiaddban idékézben megvaltoztak a koriilmé-
nyek, ami - és ez nem azonnal derilt ki - érintette az
Almanachot is. A mivészeti szerkesztéségbe 1968 szep-
temberében Uj munkatars kertilt: Székely Andras, aki a Cor-
vina ugyancsak kis |étszamu partszervezetét volt hivat-
va erdsiteni, és a szeme lattéra folyt az Almanach szer-
kesztése. Hogy a hattérben megprébélhatta befolyasolni
a masodik kotet sorsét, arra nézve csak kdzvetett bizonyi-
tékok vannak. Amikor néhany évvel késébb a BM rendér hadnagyi rangban beszervezi a lll/lll-4
lgyosztaly operativ tisztjének, életrajzaban azt irja, hogy lektori munkajat némiképp cenzori
feladatnak tekinti, és megbizhatésaganak fedezetéil régi ismerdseire, Bir6 Lividra és a kiadd
parttitkarara, Laszloné Vida Katalinra hivatkozik.** Mindenesetre Székelynek - aki kortilbelil
ugyanebben az idében kezdett képzémdvészeti kritikdkat irni a Népszabadsdgba - két cikke
is bekertilt a Képz6m(ivészeti Almanach Uj kotetébe.

A kiaddn beliili valtozasoknal azonban sokkal tobbet nyomott a latban, hogy 1970. no-
vember 23-29. kozott tartotta az MSZMP X. kongresszusat. Utdna heteken keresztiil ,elméleti”
irdasok garmadaja igyekezett megmagyarazni a part elvarasait, és a sorbdl a kultdra se marad-
hatott ki. A terjedelmes, 6sszefoglalé jellegu cikkek E. Fehér Palnak (1936-1913), a Népszabad-
sdg kulturalis rovatvezetéjének tollabol szarmaztak, aki 1971. januari ,Utmutatojaban” mar pe-
dzegette a szellem embereinek felelésségét: ... A szellemi élet teriiletén - a szellemi élet tor-
vényeinek kell mindaddig uralkodnia, amig az itt jelenlevé er6k és muivek tisztelik a szocialista
tarsadalom alapvet6 értékeit.

Egy héttel késébb aztan az is kiderdilt, hogy az Almanach szerkeszt6je nem tiszteli kell6-
képp a ,szocialista tarsadalom alapvet6 értékeit”. A Népszabadsdg februar 7-i hétvégi mellékle-
tében ,Onallosag és felel6sség” cimmel hosszu, alairas nélkiili cikk jelent, amely a harom ,T” kér-
déskorét boncolgatta.”’ A dodonai homalyossaggal megfogalmazott iras kétségkivil E. Fehér-
t6l szarmazik, és ugy kozvetiti a ,tamogatott, tlrt, tiltott” alkotdsok/mivészek kategéridira
vonatkozé igényeket, hogy lényegében a kulturdlis élet szerepl&ire — szerkeszt6kre, dramatur-
gokra, kritikusokra, mUvelédési hazak vezet6ire — haritja a felelésséget, t6liik varja egy pon-
tosan meg nem hatdrozott, gyakorta valtozoé szabalyrendszer betartasat.

Az elméletinek szant cikk egyetlen példaval illusztralta, mi az, ami 1970-ben nem en-
gedhet6é meg a kdnyvkiadasban, és E. Fehér valasztasa épp a Képzmdivészeti Aimanachra esett.
Ez meglepd, mert a kiallitasok, képzémivészeti kdnyvek kritikajat kordbban és késébb is aten-

ABTL 2.8.2.3. I/l tisztek személyi gy(jté (131). Az SZT-10-es tiszt jelentéseit nem taléltam meg, de hat6sagi jellemzése szerint
hasznalhatd anyagokkal 1atta el megbizdit.

E. Ferer Pal: Vita a vitakrol. Népszabadsdg, 16. 1971, januar 30. Hétvégi melléklet, 6.

Népszabadsdg, 16.1971. februér 7. Hétvégi melléklet, 6.
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gedte kollégdinak. Itt viszont — mint ideoldgiai korifeus — egyértelmden elitél6 véleményt fo-
galmazott meg egy szdmdra nem otthonos teriiletrdl: ,Mit széljunk ahhoz, ha egy képzémivé-
szeti almanach csokorba gydijti a kiilénb6z6 szélséséges nézeteket a nemzeti nihilizmustdl
a nacionalizmus kritikatlan értelmezéséig, anélkiil, hogy barmelyikkel vitdzna a szerkeszt6 - fe-
ledve azt, hogy a kétfrontos harc nem kétfrontos liberalizmus.”

,Szélséséges nézetek’, ,nemzeti nihilizmus’, ,nacionalizmus’, ,liberalizmus” - sulyos szitok-
letét jelentették.

A harmadik kotet 6sszedllitasa ennek ellenére folytatodott,*? bar varatlanul felmerdilt az,
ami addig senkinek sem szUrt szemet. Nevezetesen: hogy lehet Szabadi egyszerre kiilsé és bel-
sO szerkesztéje az Almanachnak? A szerkeszté és a felel6s szerkeszté személyének egybeesé-
se csakugyan szokatlan volt az akkori kdnyvkiadas torténetében. Tarr Laszl6, akinek helyzete
a kiadéban mar amugy is megingott, hogy mentse a menthetét, Székely Andrést nevezte ki a ko-
tet felelés szerkeszt6jének.”* A dontés formalisnak latszik; az anyag tovabbra is Szabadi keze
nyomat viseli. Az Uj felel@s szerkeszt6 ugy vélte, némiképp el kell hatérolodnia a Tdjékoztaté
rovat irdsaitdl, ahova ebben a harmadik szdmban Sinkovits Péternek az akkor kordntsem elfo-
gadott minimal artot ismertetd cikke kerdilt.

A kiado kezdeti vakmerésége azonban elszallt. Bar az anyag egyiitt volt, az Almanach
harmadik szdma 1971 helyett csak 1972-ben latott napvilagot. Ezuttal azonban sem a kritika
jotékonynak bizonyuld kdzénye, amely 1969-ben és 1970-ben fogadta az évkonyvet, sem a
parttag bels6 szerkesztd személye nem adott kell§ védelmet. Bird Liviat magahoz hivatta Aczél
Gyorgy (1917-1991). Kettejiik beszélgetésérdl nem szivarogtak ki részletek, de a kiaddba vissza-
téré igazgatond lattan senkinek sem lehetett kétsége afelél, hogy alulmaradt a vitdban. A Kép-
z6mdivészeti Almanach nem képviselhette tovabb azt a nyitott, sokoldaltan informald szellemi-
séget, amely az elsé harom kotetet jellemezte.

A kiadd azonban nem akart lemondani a mivészeti évkonyvsorozatrél. Hosszas huza-
vona utan, Rideg Gabor (1940-2001) fészerkesztéségével és a negyedik kdtethez mar kordb-
ban elkésziilt cikkek felhasznalasaval megjelent Miivészet cimmel egy Osszeéllitds, amelyet két
masik kovetett. Ezek az évkdnyvek azonban sem koncepcidjukkal, sem tipografidjukkal nem
kozelitették meg a Képzémdivészeti Aimanachot, és harom év utén ki is koptak a Corvina kiadva-
nyai kozul.

A fiatal m(ivészettorténész, aki harom évre olyan paratlan lehetéséget kapott, amilyent
palyatarsai koziil senki, a kor kulturpolitikai elvarasainak ismeretében tudta: az évkonyvre bar-
mikor lesujthat Damoklész kardja. A dontés ellen fellebbezés természetesen nem volt, maradt
utébb a jo érzés, hogy az Aimanach szerkesztését élete euforikus szakmai élményének érez-
hette.

Ebben taldn szerepet jatszott a tehetetlenségi er is. A hatvanas—hetvenes években egy képes kiadvéany ,atfutasi ideje”
egy-masfél év volt, ha tehdt a kiadd 1971. 6szi megjelenéssel szamolt, E. Fehér Pal kritikajanak idején mar javaban dolgozni
kellett a harmadik koteten.

Tarr lanya vélogatott labdartigé férjével, Varga Zoltdnnal 1968-ban disszidalt. Varga tavozasa a mexikéi olimpia egy fontos
meccse elétt nagy port vert fel.
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Agnes Korber

The Trregular History of the Fine Arts Aimanac

An Overdue Review of an Almanac Series

The essay recounts the story of three volumes of the Fine Arts Aimanac published between 1969 and

1972. The almanac series appeared at a time when officially published periodicals and books gave

a fairly one-sided picture of movements, representatives and the relevant events in contemporary

art. The Almanac strove to address this situation. In theory, the AlImanac proposed to offer a survey

of the events of a year, but in practice it shifted emphasis to artists who represented the “tolerated”
tendencies (Endre Balint, Margit Anna) and occasionally artists who belonged to the “prohibited”
(LészI6 Lakner) category of the era’s cultural policy (which was based on the three categories of “pro-
hibited, tolerated and supported”). The volumes, which had various columns, contained critiques

of important Hungarian shows and occasionally of exhibitions abroad (for example the Bauhaus ex-
hibition in Stuttgart or the Venice Biennial). The column entitled “Studio Visits” included mostly

avant-garde artists (such as Erzsébet Schaar, Lili Orszag), while the column “Bulletin” gave summa-
ries of little-known subjects, such as contemporary English sculpture, Minimalism, or the art of the

Russian avant-garde.

Editor of the series, Judit Szabadi, who was also one of the authors, invited - alongside Eva Korner

and Lajos Németh, two eminent figures of Hungarian art historical scholarship of the time - others

who would later have significant careers as art historians (Laszl6 Beke, Marta Kovalovszky, Péter Ko-
vacs, Géza Perneczky, and Julia Szabd) to contribute, and her informative selection of visual mate-
rial remains a vital source to this day.

The Almanac undoubtedly did not meet the expectations of the cultural policies of the early 1970s.
It was harshly criticized, and the director of the publishing house was not able to shoulder the con-
sequences and was compelled to discontinue the series after the publication of the third volume.
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Csapody Miklos

Irok, tehat vagyok”

Csatkai Endre és Bdlint Sdndor levelezése
(1943-1962)

Szerb Antal, aki a harmincas évek masodik felében a szegedi egyetem magantanara lett,' Ma-
gyar irodalomtérténetében azt irta, ha egyszer az Ezeregyéjszaka dzsinnjei elragadnék Magyar-
orszagot, és a helyén semmi sem maradna Arany Janos 6sszes mivein kiviil, ,ezekbél a magikus
konyvekbdl maradék nélkil ki lehetne olvasni a magyarsag eidosat"? Megallapitasa talalonak
tetszik Sopronra és Csatkai Endrére, szertedgazéan gazdag munkassagara® éppen ugy, mint
Szegedre és Balint Sandorra, monumentalis életmdvére,* hiszen Csatkai munkai éppolyan k-
I6nleges foglalatai Sopronnak, a varos mUvészetének és kulturajanak,® amint Bélint életmd-
ve Szeged muivelédésének és a nagytdj hagyomanyainak.® Csatkai bliszkén vallotta magarol:
,Civis soproniensis sum’,’ Balintot pedig mar életében ,a legszégedibb szogedinek” mondtak.?
Emlékiiket és alkotasukat a magyar mivészet- és helytorténet, etnogréfia, torténet- és nyelv-
tudomany mellett tanitvanyaik fogyatkozd generacidi és varosuk 6rzi.” S6tér Istvan szerint

LENGYEL Andrés: Szerb Antal magdntandri habilitdcicja (1934-1937). Szeged, Méra Ferenc Mizeum, 1988. (Szeged mUvels-
déstorténetébdl, 5.)

Magyar irodalomtérténet. 2. Cluj-Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 1934. 72. Eidos: eszmei tartalom, Iényeg (gorog).
Eletmdvét mintegy 40 kétet, 500 tanulmény és 1400 egyéb kdzlemény alkotja. Kornvel Attila: Csatkai Endre irodalmi
munkassaga [1.]. Soproni Szemle, 25.1971. 1. 66-75; U¢: Csatkai Endre irodalmi munkdassaga. 2. Soproni Szemle, 25.1971. 2.
145-165; A Soproni Szemle repertériuma 1937-2001. Osszedll. HernADI LaszId Mihaly. Pécs, 2002.

GYuris Gyorgy: Bdlint Sdndor munkdssdga. Bibliogrdfia. Budapest-Szeged, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany—
Muzeumi Tudomanyért Alapitvany, 2007.

ZADOR Anna: Csatkai Endre miivészettorténeti munkassaga. Soproni Szemle, 24. 1970. 3. 194; LAsz.6 Gyula: Vallomds Sop-
ronrdl. In: Vallomdsok egy vdrosrol. Magyar irék Sopronrdl. Szerk. Sarkapy Sandor. Budapest, Akadémiai. 1978. 31-34; HeGEDUS
Géza: Emlékek és miemlékek, avagy mi k6z6m Sopronhoz? In: Vallomdsok egy vdrosrdl. 1978. i. m. 78-79; GaLavics Géza:
Csatkai Endre (1896-1970). In: ,Emberek, és nem frakkok” A magyar mdvészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti
esszégydjtemeény. 2. Szerk. MARKOIA Csilla—BARDOLY Istvan. Enigma, 13. 2006. 48. 450.

SGTER Istvan: Balint Sandor emléke. Elet és Irodalom, 28. 1984. augusztus 10.32. 6.

Csapopy Istvan: Csatkai Endre emlékezete. Megemlékezés a soproni Kitaibel Pal Természettudomanyos Asztaltérsasag 1970.
aprilisi Gsszejovetelén. Gépirat (a tovabbiakban: G.) Csatkai Endre soproni hagyatékdban (a tovabbiakban: CsEh). Civis
soproniensis sum: soproni polgdr vagyok (latin).

Trogmayer Ottd készitette 1979-es televizids portréfilmje dta (teljes szovege Csaropy Miklos: ,Nehéz dtra keltem. .. Beszél-
getések Bdlint Sdndorral. Szeged, Baba, 2004. [a tovabbiakban Csapoby 2004a. i. m.] 123-132.). A filmrdl 1asd PETEr Laszlé:
Bélint Sandor a képernydn. Filmvildg, 22. 1979. 16. 31. Az allandodsult jelz6s szerkezet szerzéségérdl Ud: A legszdgedibb
szogedi” Szegedi Szépirds, 4. 2004. 9. 4.

Csatkai utolsé lakhelyén (Elékapu 11.) 1971-ben, darufalvi sziléhazan 1986-ban kapott emléktablat (Domonkos Ottd: 100 éve
szlletett Csatkai Endre. Soproni Szemle, 50. 1996. 2-3. 262-263)). Balint emléktabldjat, amelyet 1984-ben helyeztek el 2004.
évi centendriuman lebontott szUl6hdzan (Palffy utca 72.), a Somogyi-kdnyvtar érzi. Szobrai az alsévarosi ferences temp-
lom elétti parkban és a Dom téri Panteonban alinak. Neviket utca is viseli varosukban. Haldla utdn &t évvel, 1975. aprilis
3-an Csatkai Sopron diszpolgdra lett. Erdély Sdndor tandcselndk levele 6zv. Csatkai Endrénéhez. Sopron, 1975. marcius 25.
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,Szerencsés a varos, melyhez olyan szerelmesen ragaszkodnak, mint Bélint Sdndor Szeged-
hez. Sopronban taldlkoztam ennek a szerelemnek a pérjéval, Csatkai Endre személyében, aki
az ottani muzeum igazgatdja volt. A Liszt Ferenc Mizeum alagsoraban 6 takdcsmihelyt rende-
zett be, s amikor Katona Jézsefet tanitotta a didkoknak, 6rdit ebben a mihelyben tartotta, mert
Katona is ilyen m(ihelyben nétt fol, apjanal. Kossuth-dijat Csatkai Endre mindenestdl a muzeu-
mara koltotte. A soproni muzeum méhkasként él az emlékezetemben, mert minden tenyér-
nyi helyét targyakkal tolti meg az igazgato, akarcsak virdgporral a méhkas sejtjeit a méheknek!"°

Csatkai Endre (Darufalva, 1896. augusztus 19.""-Sopron, 1970. marcius 12.) mUvészettor-
ténész a soproni evangélikus licceumban érettségizett,’? elsé irasa 1917-ben, elsé kotete, A sop-
roni muzsika térténete 1925-ben jelent meg. Viszontagsagos pesti és bécsi egyetemi évei'
utan Kazinczy és a képzémdivészetek cim(i értekezésével 1925-ben doktoralt™ Csaszar Elemér-
nél (1874-1940). Rovid allastalansag utdn' Wolf Sandor (1871-1946) kismartoni borkeres-
kedd, a neves mlgy(jté alkalmazta muzeoldgusként maganmuzeumaban, ennek gazdag
anyagat rendezte, gyarapitotta és katalogizélta, kidllitdsokat rendezett, csoportokat vezetett
benne.’® Ez id6ben felvéltva élt Kismartonban és Sopronban.” Miutan félmérte Kismarton és

a kornyék mlemlékeit, megjelent elsé nagy muve, az osztrak miemléki topografia Dagobert
Frey (1883-1962) bécsi egyetemi tanarral kozosen irott 24. kotete.”® Ezutan adta ki majdani

Gépirat autograf aldirassal (a tovabbiakban: G. aut). Sopron Vérosa Tanacselndkének fejléces levélpapirjan (a tovabbiak-
ban: Ip.). Soproni Mizeum Helytérténeti Kéziratgydjtemény (SM) K201233.3.1. Az SM jelzés és a szam nélkul idézett,
egyeldre leltdrozatlan iratok ugyancsak Csatkai Endre soproni hagyatékaban.

SOTER Istvan: Szeged elsé szotarirdja. Tiszatdj, 41.1987.8.115.

Sziletésének datumat az irodalom augusztus 13-ban adja meg, hivatalos anyakdnyvi kivonata szerint azonban augusztus

19, helye,Darufalva, 7. sz.hdz" Apja,dr. Csatkai Ignatz (izr, orvostudor. SzUl. Csatka), anyja Fischer Josefina (izr,, szUl. Dereske)"
Mésolat. Sopron, 1947. oktéber 27. SM K2012.36.1. Egyik Onéletrajzi feljegyzése szerint anyja keresztény szarmazasu volt:
u0.K2012.129.1. 2.

1914. junius 26-an. Anyakdnyvi sz. 4 1913.-14. A masolat kelte 1951. augusztus 25. SM K2012.38.1. és Csatkai cim nélkdli,
keltezetlen emlékezéstoredéke (1961 utdn). SM K2012.129.3.

ZADOR Anna: Sok teriileten otthonosan. Emléksorok Csatkai Endrérdl. Mdhely, 9. 1986. 5. 18.

A Pazmény Péter Tudomanyegyetemen 1925. janudr 9-én lett a filozofia doktora (SM K.2012.1.1.), disszertacioja azonban

csak 1983-ban jelent meg (szerk. GaLavics Géza. ZAbor Anna elészavdval. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatd Cso-
port). Az értekezésrdl 1asd FriD Istvan: Csatkai Endre: Kazinczy és a képzémiivészetek (1925). Soproni Szemle, 38. 1984. 4.
367-368; ZADor 1970.1. m. 194-200.

1951. februdr 24-én kelt, H sorozat 599884 sz. munkakonyve szerint 1925-1945 kézott ,szabad tudoményos palyan”
makodott. SMK2012.12.1.

ZADOR Anna: Csatkai Endre (1896-1970). In: FRED 1984. 1. m. 11. és Gerald ScHLAG: André Csatkai und das Burgenland. In:

Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére. Szerk. KornvE Attila—G. Szenpe Katalin. Sopron, Soproni Mizeum Alapitvany. 1996.
(A Soproni Muzeum kiadvanyai, 2.) 3-15. A Wolf-muzeumrdl 1dsd Sammlung Alexander Wolf. In: André Csatka-Dago-
bert Frev: Die Denkmidile des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stddte Eisenstadt und Rust. Wien, Benno Fischer,
1932. (Osterreichisches Kunsttopographie. Band XXIV) 121-154.; ZAbor Anna: A kismartoni (Eisenstadt) egykori Wolf-
gydjtemény. Uj Mivészet, 2. 1991.10.29-31.

,6 esztendeje élem kétéltl éltemet, ami annyit jelent, hogy vezetem a Wolf-muzeumot, nyaron teljesen ide kotve, télen

azonban csak 3 napi szolgélatom van s igy a kézeli Sopronban sem kell elejtenem a régi fonalakat. Ez a mizeum magan-
kézben van s jelenleg Ausztria legnagyobb ilyen jellegl gydjteménye. Gazddm idedlis lelkli ember, igen josziv(i és nagy

jovedelmeit a muzeumdra kolti; igy allandd a munka, azon kivil a kényvtarat Ugy kiépitettem, hogy ma Burgenlandra

nézve itt lehet a legjobban tajékozddni. Egy teljes szabad napom van a héten és kellé szerénységgel hasznalandé moz-
gési szabadsagom. Igy elég idém jut munkara, s azt hiszem, nem pocsékolom: nagy 300 oldalas folié kényvem Kismar-
ton s a kérnyezé 26 helység mivészetérdl, egy boroszloi egyetemi tanérral kodzos (3/4 aranyban) munkam most van

nyomas alatt, Augsburgban adjak ki [...]" Csatkai Endre levele ismeretlen Lilly asszonyhoz és Imréhez. Eisenstadt, 1931.
szeptember 27. Kézirat (fotokopia). CsEh. (Imre: valdszintileg Katona Imre, Csatkai unokabétyja.)

CSATKAI-FREY 1932. 1. m.
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soproni topografidjanak alapvetését, a Sopron kérnyékének miiemlékei'® és a Sopron vdrmegye
muemlékei harom kotetét,?® mikdzben elmélyiilt mlivészeti, irodalom-, zene- és helytorténeti
kutatasokat, levéltari forrasfeltaré munkat folytatott. 1935-t6l mivészettorténeti szdcikkeivel
Az Uj Idék Lexikondnak munkatdrsa lett.?' Az Anschluss (1938) utan végleg Sopronba kélto-
z0tt,? hazi tanitoskodassal és Ujsagirassal tartva fenn magat.® A varos vilagi és egyhazi elitje
hidba tett kisérletet ra, hogy a harmadik zsidétorvény aldl mentesitést szerezzen szémara,
1944-ben munkaszolgdlatra vonultattdk be, amit alig élt tul 1945 tavaszan. Felépllése utan
a Soproni Muzeum igazgatdja lett,** majd az 1867 6ta miikddé gy(jteményt hamarosan Ma-
gyarorszag egyik elsé muzeumava tette.” Bar nyomdasz ismerdsei ,bevitték” a Szocialde-
mokrata Partba, nem vett részt a politikdban.?® 1952-ben kandidatusi fokozatot szerzett,”
1953-ban Sopron és kérnyéke miemléki topogrdfidja cim(i munkajaért® Kossuth-dijat kapott.?
1955-t61 haldldig szerkesztette ,nevelt fidt’* a nagy multt Soproni Szemlét. Utols6 nagy mu-
vét, A magyar mlgyijtés torténetérd| tervezett akadémiai doktori értekezését mar nem fejez-
hette be*'

Balint Sandor (Szeged, 1904. augusztus 1.-Budapest, 1980. majus 10.) etnografus a szegedi
piaristakndl érettségizett, az egyetemen Hermann Antal (1851-1926) és Solymossy Sandor
(1864-1945) folkloristak tanitvanya volt. Szilddy Aron pdlydja cimi értekezésével 1926-ban
doktoralt Dézsi Lajosnal (1868-1932). Allastalan évei utan 1930-t6l Solymossy gyakornoka
volt a néprajzi tanszéken, elsé népdalgydjtése, a Szeged népe 1933-ban jelent meg.*> 1934-ben
egyetemi magantanar lett. A magyar vallasi néprajz alapvetéseként ezutdn adta ki elsé jelen-

|. sorozat. Sopron, [Szerz6i kiad] 1932.112 p.

II. sorozat. Sopron, [Szerzéi kiad.] 1935. 118 p. és lll. sorozat. Uo. [Szerzéi kiad] 1937. 223 p.

A szerkesztéség Uinnepélyes kdszonete munkatérsanak a lexikon munkalatainak befejezése alkalmébdl. Budapest, 1942.
december G. Lyka Karoly és Herczeg Ferenc aut. Az Uj [d8k Lexikonja fejléces Ip. SM K2012.4.1.

1944. médjus 17-én 54/1944. szam alatt cselédkonyvet véltott. Az igazolds masolata: Sopron, 1948. februdr 14. G. SM
K.201240.1.

Szérmazasa miatt mar 1942-ben kizartak a sajtokamarabol, nem folytathatta radid-eléadasait sem. SM K.2012.129.1. 8.
Bognér Dezsé polgdrmester mar a Soproni Nemzeti Bizottsdg 9145/1945. szamu, 1945. januér 26-i hatdrozata alapjn
muzeumi igazgatodmek nevezte ki (SM K2012.7.1), az eskiit azonban csak 1948. oktdber 12-én tette le (Dr. Csatkai
Endre mdzeumi igazgatd fé¢r besoroldsa. G. Uo. K2012.7.6.).

Kézben 1946-ban A mdalkotdsok tandt adta el a Soproni Szent Benedek-rendi Szent Asztrik Katolikus Gimnaziumban.
Garami Elek igazgatd levele Csatkai Endréhez. Sopron, 1946. oktéber 1. G. aut. CsEh.

661-4. sz. tagsagi kdnyve ,Csatkai Endre 16 részére” 1945. méjus 29-én (SM K.2012.5.1.), 364236. sz. MDP-tagkdnyve 1953.
janudr 1-én kelt (uo. K.2012.15.1.).

1952. oktdber 18-4n az MTA Tudomanyos Mindsité Bizottsdganak oklevele szerint a muvészettorténeti tudoméanyok
kandidatusa lett. SM K2012.14.1.

Sopron és kémyéke miemlékei. FuLEP Lajos elészavaval. Irta Csatkal Endre, DERCSENYI Dezs6, ENTZ Géza, GERG LészIo, HE)
Miklds, MoLLar Karoly, RapnoT Aladadr. Szerk. Dercsényl Dezsé. Budapest, Akadémiai, 1953. (Magyarorszag miemléki to-
pografidja. 2. Gyér-Sopron megye mlemlékei. 1.); 2. jav. és bév. kiad. Budapest, Akadémiai, 1956. (Jelen kozlés soran
a 2. kiadast hasznaltuk) A mU elkészitéséért 1953. szeptember 18-an Bogndr Dezsé kezdeményezésére a soproni varosi
tanacs jegyzokonyvi koszonetet mondott. Jegyz6kdnyvi kivonat. 145/1953.vb. Gépiratmdsolat (a tovabbiakban: Gm.)
Bognar Dezsé vb-elndk és Fekete Istvanné vb-titkdr aut. CsEh.

A Minisztertanacs 5651 98/97. 12. sz. tavirata, 1954. marcius 12. (SM K.201217.1). Feljegyzése szerint ez alkalombdl 132-en
koszontotték, koztik Balint Sandor, Csapody Istvan, Katona Imre (néprajzkutatd), Kozocsa Sandor, Szentivanyi Gyula,
Z&dor Anna stb. CsEh.

BArDOSI [NEMETH] Janos: Dr. Csatkai Endre levelei (nekroldg helyett). Vasi Szemle, 25. 1971.4.576.

Elsé 6sszegzése: A soproni mdgyUjtés torténete. Budapest, Mizeumok Kozponti Propaganda Iroddja, 1958.

Uj gydijtés. Szeged, Prometheus, 1933.
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tés munkait, a Néplink linnepeit,* az Egy magyar szentembert,* a Sacra Hungaridt® és a Boldog-
asszony vendégségébent,*® kozben elbadott a szegedi tanitd- és tanarképzében. A harmincas
évek Ujkatolikus reformmozgalmaiban val6 részvétele utan 1945-1948 koz6tt a Demokrata
Néppart parlamenti képviseldje volt, mandatumardl Mindszenty letartéztatasa elétt mondott
le. 1947-ben lett egyetemi nyilvanos rendes tandr, miutan azonban 1951-ben ,klerikalizmusa’
miatt megfosztottak katedrajatol, csak 1956-tdl tanithatott ismét. Ujabb nagy mive, a kétko-
tetes Szegedi szétdr 1957-ben jelent meg.*” Két évtizedes allambiztonsagi megfigyelése utan
1965-ben, koncepcids perben allamellenes izgatds hamis vadjaval felfliggesztett bortdonbin-
tetésre itélték, végll nyugdijaztak. A Szeged vdrosa®® és A szegedi paprika* utan (utobbival
1962-ben kandidatusi fokozatot szerzett)* 1965 6szén A szegedi tdj tdpldlkozdsi hagyomdnyai
cimi értekezésével kisérelte meg elnyerni az akadémiai doktori cimet, sikertelendil, mivel
1966-ban masodszor is elutasitottak.”’ Nyugdijas éveiben alkotta meg legnagyobb muiveit,
a Kardcsony, husvét, piinkésdét,”? az Unnepi kalenddriumot® és A szégedi nemzet. A szegedi
nagytdj népélete cim monografiajanak harom kotetét.*

A szertedgazé érdeklédésii Csatkait és Balintot rokon jellemvonasaik, 1atokoriik és szem-
léletmddjuk, féként pedig mindkettejiiket mar kezdettél magasan a lokélpatriotizmus folé
emelé tudomanyos elhivatottsaguk kototte Ossze feltehetéen a harmincas évek elsé felétél.
Szamos kozos kutatasi teriletiik egyike éppen a leveleikben gyakran emlegetett ikonogréfia;
a nyomtatott szentképekkel a 20. szézadban 6k foglalkoztak elészor. Emberi és szellemi alka-
tuk meghatérozé jegye volt mély, a megprobaltatasok elviselésére és megbocsatasara mind-
kettejliket képessé tevo katolikus hitiik.* Egy id6ben mindketten gondoltak a papi palyara,

U

Az egyhdzi év néprajza. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1938.

Orosz Istvdn dnéletrajza. Budapest, A Budapesti Egyetem Magyarsagtudomanyi Intézete—Franklin Tarsulat, 1942.
Tanulmdnyok a magyar valldsos népélet kbrébdl. Budapest, Veritas, 1943. [1944]

Budapest, Veritas, 1944. Csatkai példanyanak dedikacidja: Csatkai Endre kedves bardtomnak kiilonds szeretettel Bdlint Sdn-
dor (SM Néprajzi GyUjtemény Konyvtara). ENDREDY Zoltdn Sdndor Boldogasszony Sopron felett c. mlvészettrténeti mun-
kajét (Sopron, Vérosplébéania Kulturbizottsdga, 1948) Csatkai kildte el neki (99. leltari szam alatt l&sd Bdlint Sdndor kényv-
tdra. Szerk. ZomBORI Istvan. Budapest-Szeged, Méra Ferenc Mizeum-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapftvany, 2009. 70.).
Budapest, Akadémiai, 1-2. 1957.

Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiaddvallalata, 1959.

Budapest, Akadémiai, 1962.

Csapopy Miklds: Bdlint Sdndor (1904—1980). Eletrajz. Budapest, Akadémiai, 2013. 156158,

Uo. 163-164.

A nagylnnepek hazai és kézép-eurdpai hagyomdnyvildgdbdl Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1973.

A Mdria-tnnepek és jelesebb napok hazai és kbzép-eurdpai hagyomdnyvildgdbdl. 1-2. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977.

1: A Mdra Ferenc Mdzeum évkonyve 1974/75-2. Szeged, 1976; 2: A Méra Ferenc Mizeum évkdnyve 1976/77-2. Szeged, 1977.
3: A Mdra Ferenc Muzeum évkényve 1978/79-2. Szeged, 1980; Mutatd Bdlint Sdndor A szégedi nemzet cimd néprajzi mun-
kdjdhoz. Osszeéll. Gyuris Gydrgy. A Méra Ferenc Mizeum Evkdnyve. Supplementum. Szeged, 1983.

Csatkai nemcsak megkeresztelkedett, hanem ,mélyen hivé Iélek volt” (Csapopy Istvan: Pdlydm emlékezete. Szerk. Csapopy
Miklés. Budapest, Pytheas, 2010. 1. 164.). ,Az »Itt élned halnod kell« elv alapjan allva és abbdl a belsé meggyézédés-
tél [1] dthatva, hogy testestél-lelkestdl magyar és keresztény vagyok, ez utdbbinak kilséképpen is kifejezést adtam az-
zal, hogy folvettem a keresztséget. Tanulmaényaim mélyen megismertették velem a katolikus vallas 1ényegét, megszeret-
tem és az a koriimény, hogy éppen kutatasaim alatt mar valdsagos keresztényképpen kezeltek és a keresztény tarsada-
lom egészében magéénak vallott, kénnyen atsegitett a formai nehézségeken [...]. Legyen az a jé érzésem, hogy végre
valahova én is tartozom, nemcsak formai kotelékek tarthatnak &ssze most mar a keresztény magyarsaggal, hanem
a lényeg. Ennek tudatdban kénnyebben viselem el az élet komiszsdgait” Kerny Terézia: ,Kedves Gyula Batyam!” Csatkai
Endre levelei Szentivanyi Gyulahoz (1935-1940). Ars Hungarica, 38. 2012. 284. Pavetich Janos helyettes plébanos 1952.
januar 15-én kelt igazoldsa szerint Breyer Istvan gy&ri plspok 1940. majus 16-an bérmalta Kophadzan (SM K2012.41.1).
Az egyhdzi adot 1945-1949-ben is fizette (uo. K2012.42.1-5).
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amitél azonban az ifju Csatkait évtak, ,amig Barkoczy az uralkodé csillagzat’,* s Balint San-
dor is mar koran a kutatas mellett kotelezte el magat.*” Mikodése soran Csatkai éppugy nem
kovetett iskolat, tudomanyos iranyzatot, kikristalyosodott mddszert,*® ahogyan Balint sem.
Csatkai a torténeti alapkutatassal és a bejarassal, a miemléki topografia munkalataival, Balint
a néphagyomanyok leletmentésével, majd a hazai vallasi néprajz megalapozaséval kezdte. Ko-
z0s torekvésiik az elérhet6 teljesséqg, az 6sszefliggések megragadasa volt, miutan az dbrazo-
last, a targyszerl megorokitést tlizték ki célul.*® Amellett, hogy levelezésiikkel, mint egykor
Kazinczy, mindketten behdldztak az egész orszagot,* igazi neveldk voltak, Csatkai, az ,iskolan
kivili mester”>' és Balint, aki az egyetemen és a katolikus tanitéképzében tébb mint harminc
éven keresztiil nevelte pedagdgus-nemzedékek sorat. Bér sajat gyermeke egyikiiknek sem volt,
JMaik”: szeretett tanitvanyaik egész életlikben ragaszkodtak hozzajuk.

Mindketten az igazi nagy ismeretterjeszték, népmvelék kozé tartoztak, akik muzeum-
latogatas, varosnézés soran,* a katedra mellél, a radié hullamhosszan,* vagy épp sajat ottho-
nukban a fiatalokhoz is kdzelebb vitték a kulturat és a képzémlivészetet a zenével egyitt.>*

Csatkai Endre levele Péter Ldszlohoz. Sopron, 1960. februar 17. G. aut. A Liszt Ferenc Mlizeum nyomtatott postai levelezé-
lapjan. CsEh. Grof Barkdczy Ferenc (1710-1765) egri plspok (1745), hercegprimas, esztergomi érsek (1761), a Magyar
Korona tanintézeteinek felligyel&je (1764) a csaszarht magyar barokk fépapsag egyik legjelentékenyebb alakja.

BALINT Sandor: Magamrdl. In: A hagyomdny szolgdlatdban. Osszegy(jtétt dolgozatok. Budapest, Magvetd, 1981. 236; Ify. LELe
Jozsef: ,Ugy viselkadatt, mint éqy pap’ Kézirat. Balint Sdndor hagyatékaban, a szegedi Méra Ferenc Mizeumban (a tovab-
biakban: BSh). Boldoggé avatasi eljarasa a Szentszéknél 2005-ben indult meg, Un. pozicidja (Ugyének dsszefoglaldja kriti-
kai életrajzaval, az életUtjéra vonatkozd tanuvallomasokkal, személyes dokumentumokkal, teolégiai, torténészi szakvé-
leményekkel) 2012 végére készilt el. JO hir Balint Sandor Ugyében. Vértantink-Hitvalldink, 2013.19. januér. 1. (70.) 12.
ZADOR 1970. i. m. 195. Torténetszemléletérdl, mivészet- és milvelddéstorténet-irdi modszerérdl, pedagdgidjarol KORNYE
Attila: A helytorténész Csatkai Endre. Soproni Szemle, 25.1971. 1. 59-66.

Csapopy 2013.1.m. 4.

FRIED 1984. 1. m. 367. és GALAVICS 2006.1. m. 457.

CsapoDy Istvan 2010.1.m. 1. 163.

Csatkai a Postés Sport Egyesilet Soproni Csoportjanak 1948 tavaszan szervezett, tiz sétabol &lld varosnézd sorozataba
is bekapcsolddott. Februdr 22-én Miérté szemével a Storno-palotdban, majus 21-én Amit a régi sirkbvek beszélnek és
A mueérté nyomdban Sopron vdros muzeumdban, junius 3-an A miérts vezetésével a Zettl-hdzban cimmel tartott vezetést.
Gm. Karacsony Sandor elndk és Varkonyi Jézsef fétitkar aut. CsEh. 1948 nyardn a Soproni Nyari Egyetem hallgatésaganak
is bemutatta varosat (143/1948. G. Bokor Rezsé egyetemi tandr, a Nyari Egyetem igazgatdja és Cslrds Zoltan rektor,
a SNy.E. TB elndke aut. A Mlegyetem Soproni Nyari Egyeteme Ip.). A harmincas évektdl Méricz Zsigmond didkcsoportja-
nak 1940. évi latogatésan at (Csapopy 2013. 1. m. 71-72.) a hatvanas évekig, az Edtvos Kollégium hallgatdinak és minden-
kori vendégeinek Balint is felajanlotta, hogy végigkalauzolja 6ket Szegeden. Csapopy Miklos: A vildgban helytdllani...” Ba-
lint Sdndor élete és politikai mikodése (1904-1980). Budapest, Korona, 2004. (a tovabbiakban: Csapopy 2004b. i. m.). 285.
Csatkai — miutdn az 6t felkéré, zdmmel zsidd tagsagu soproni keresked6egyestlet nem akarta ,megkeresztelt zsido”
eléadasat hallgatni — elsé szdvegét a rddidnak kildte el, ahol sikert aratott vele (SM 2012.129.1. 12.). Késébb Cs. Szabd
Laszl6 felkérésére 1942-ben, Grandpierre Emil és Pamlényi Ervin felkérésére 1946-1949 folyaman tartott mivelédés-
torténeti felolvasasokat, amelyekért a Magyar Telefonhirmondd és Radio, majd a Magyar Kozponti Hiradd Rt. elismervé-
nyei szerint alkalmanként 40-120 pengd, majd 150-160 forint tiszteletdijban részesilt. 1945-1960 kozott a Gydri Ré-
di6 Ismerd meg megyénket! és Ismerd meg megyénk nagyjait! cim( sorozataiban 31 helytorténeti eléadasa hangzott el
(SM K2012.147. 1-31)). Ortutay, aki 1935-1944 kézott a Magyar Radio irodalmi (prézai) osztdlydnak helyettes vezetje
volt, Balint Sandort is tébb néprajzi és népmdiveld radideléadas megirasara kérte fel (Csapopy 2004b. i. m. 63, 113; CsaPoDY
2013.1. m. 111.). Utolso eléadésa A Boldogasszony nyomdban cimmel 1945. augusztus 15-én hangzott el (teljes szdvege
Csapopy 2004a. i. m.39-41.).

ZADOR 1970. i. m. 200. Kdzelebbi tanftvanyai 1946-1951-ben muzeumi csoportokat vezettek, teremdri teenddket lattak
el. Csapody Istvdn emlékezése (hagyatékdban). A soproni Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar 125 éves jubileuman, 1954. ju-
nius 12-én Csatkai Sopron véros zenei mivelédése érdekében kifejtett munkaja elismerésédil Sterbenz Kéroly rézmet-
szetét kapta Bognar Dezsé tanacselndktél. CsEh. A Bélint Sdndornal tartott kéz6s zenehallgatdsokrél Csapopy 2013, 1. m.
54-57,163.
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Csatkai jol zongorazott, vasarnap délel6ttonként a klasszikus operairodalom darabjait és -
zenetdrténeti magyardzatanak illusztréldsara, Szabolcsi Bence médjéra — Bartok és Kodaly mu-
veit jdtszotta tanitvanyainak,* ,felszabaditva a zene titanjait”*® Balint hegediilni tanult, ennek
késébb a lejegyzett dalok feldolgozasaban vehette hasznat,*’ és élete végéig mindennap hall-
gatott klasszikus zenét, féként Mozartot.”® Csatkainak varosszerte hires, javarészt klasszikusok-
bdl allé hanglemezgy(ijteménye volt,*® az altala alapitott Karthauziak Tarsasaganak tagjai
a zenehallgatas idejére némasagi fogadalmat tettek.*® Kossuth-dija utan lemezjatszojat ,nagy
zenegépre” cserélte.®! Balint a harmincas évek elején kezdte gyarapitani ugyancsak gazdag, va-
logatott lemezgyujteményét.> A miivek hallgatasahoz kezdetben gramofont hasznalt.%® Ott-
hondban a haboru utan is emlékezetes zenehallgatasokat tartott; a nagyhéten Bach Mdté-
passiéjanak tételei el6tt rovid bevezetét mondott.** A muzsika mellett 6sszekototte Sket Italia
és a barokk, a népi, a régi és a kortars magyar mivészet és az irodalom szeretete, annyi massal
egyiitt. Eletprogramjukat mindketten maradéktalanul beteljesitették, ami miviikkel egyiitt
életiiket is mGalkotéssa avatta.®®

Csatkait 1962-ben, hatvanhat évesen ,mint békés dreget” nem akartdk nyugdijba en-
gedni, mert, mint irta, ,Mindegyik oldalon belém kapaszkodnak, a fitik, mert allanddan azt hall-
jak: csak az Endre bacsi kedvéért, a tanacs és a minisztérium pedig azért, mert velem lehet mez-
zoforte targyalni, mig a fiatalokat hamar elfutja a méreg. Sajna nem nagy 6romom telik az egész-
ben és a dolgot az neheziti, hogy kézben egy pontosan nekem valé rokokéhazban feltjitanak
egy olyan lakast, amely képes lenne befogadni kdnyvtaramat.”*® A nala nyolc évvel fiatalabb
Balintot 1965 végén, hatvanegy éves koraban, a hatalomnak és neki is kedvezének t(in6 sziik-
ségmegoldassal kildték nyugdijba,®” amit, miutan Ortutay Gyula ,kihuzta a bortonbdl’, bar

CsapoDY Istvan 2010.1.m. 1. 163, 166.

Csapody Istvdn emlékezése és GERENCSER Miklds: Kamarazene a rokokd hdzban. Budapest, Ember6ltd, 1978.

Paksa Katalin: Balint Sdndor és a népzenekutatas. Ethnographia (1949-ig Ethnographia-Népélet, utdna Ethnographiay), 101.
1990.2.323.

GASPARNE ZAUNER Eva: Balint Sandor emberi arcanak néhany vonésa. Szegedi Miihely, 29. 1990. 1-4. 15. és Csapopy Miklds:
Balint Sandor inasaként. In: Csapopy 2004b. i. m. 509.

ZADOR 1970.1.m. 194.

A térsasdgot Csapody Istvan, Bencze Pal, Hars Jozsef, Novéki Gyula, Szodfridt Istvan és Wallner Akos alkotta. Csapopy Istvan
2010.i.m. 1. 166.

KovAcs Jozsef Laszlo: Latogatdban Csatkai Endrénél. Vasi Szemle, 24. 1970. 2. 251. Csatkai Endréék hanglemezei cim( fiize-
tébe 360 tétel adatait (a zeneszerzOk nevét, a mivek pontos cimét, a karmestert és a zenekart) irta be. SM K.2012.140.1.
HanglemezgyUjteményérél és zenei izlésérdl atfogd képet ad BAUNT [Sandor]-LanG [Emnd]: Otvennégy levél — negyvendt
vdlasz. Fiftyfour Letters — Fortyfive Answers 1958-1979. Adelaide, [szerzéi kiad,] 1984; GASPARNE ZAUNER 1990. i. m. 15; Csa-
poDY Miklds: Szakralitds és esztétikum. In: Csapopy 2004b. i. m. 409-412.

Ify. LeLe Jozsef: Az Ur készen taldlta 6t Bdlint Sdndor élete. Kecskemét, Korda, 1996. 18.

Takats Agoston emlékezése. Szegedi Mihely, 28.1990. 1-4. 18. A Maté-passid elsé, 1941, junius 1-ji soproni eléadésa utan
Csatkai a Soproni Liszt Ferenc Zeneegyestilet emléklapjat kapta Bekk Jozsef elndktél (SM K.2012.3.1).

Kornver 1971.1.m. 63, 66; Csapopy Miklos: Bdlint Sdndor (1904-1980). Eletrajz. PhD-értekezés. Kézirat. Budapest, 2012. 4.
Csatkai Endre levele Péter LdszIdhoz. Sopron, 1962. oktdber 20. G. aut. A Liszt Ferenc Mizeum fejléces Ip. CsEh. Az Elékapu
11. sz hazrél van sz6; noha szamottevd sajat gydjteménye is volt, a kdnyvtarat a muzeum és a varosi levéltar konyvtara
jelentette szamara (CsapoDy Istvan 2010.im. 1.166.), amit Ugy hasznalt, mint Balint a mizeumot; mintha szegedi ,lakdsahoz
tartozott volna a Mizeum is, azaz annak legaldbbis a néprajzi gyljteménye” SGTER 1987.1.m. 115.

A MUvelédésugyi Minisztérium a Minisztertanacs 3444/1965. sz. hatarozataval 1966. januar 31-tél mentette fel dregségi
nyugdijjogosultsag cimén. Mlvel6déstigyi Minisztérium 51270. sz. Budapest, 1966. januar 5. In: A célszemély: Bdlint Sdn-
dor. Ugynokjelentések, poriratok 1957-1965. BALNT LaszI6 és VeLcsov Mérton gydijtése alapjan szerk. PETER LaszIo. Szeged,
Belvedere Meridionale, 2004. 298-299.
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megaldzdnak tartott, mégis 6rommel fogadott, hiszen a proceduratél megszabadulva végre
nyugodtan szeretett volna dolgozni.®®

+Nem tudom, hogy a két varosrajongd valaha is talalkozott volna egymassal - irta S6tér
Istvan Balint haldla utan -, de hogy egyhamar megértették volna egymast, az bizonyos."®
Nemcsak ismerték és megértették egymast, hanem szoros baratsagban is alltak egymassal.
Soproni és szegedi hagyatékukban megdrzott negyvennégy levellik — Kerny Terézia Csatkai-
Szentivanyi-levélkozlésének’™ folytatasaképpen — mintegy negyven évig tartd baratsaguk ma
ismert teljes dokumentacidja, amely kozel két évtizedet (1943-1962) fog at. Leveleik legfébb
témaja Csatkai szegedi egyetemi magantanari habilitaciéja, amelyet, bar az eljaras sikerrel
ment végbe Balint hathatds segitségével, 1949 végén a minisztérium mar nem hagyott jova.”
Az elutasitas nem a jel6lt személyének vagy témajanak szolt, hanem a magéntanari intézmény
csondes felszamolasanak volt a kdvetkezménye; nem nyert megerésitést a maga eljarasat Csat-
kainal joval késébb, 1948 novemberében kezdé Scheiber Sdndor (1913-1985) biblikus, folklo-
rista irodalomtorténész férabbi A magyar néprajz keleti kapcsolatai targykdrben Baélint koz-
vetitésével ugyancsak sikerrel zajlott habilitacidja sem.”? Formailag ugyan a Vallas- és Kézokta-
tastigyi Minisztérium (VKM), Ortutay Gyula kultuszminiszter tagadta meg jévahagyasukat,”
ténylegesen azonban az 1948 8szét6l 1949 decemberéig mikddott Magyar Tudomanyos
Tanécs (MTT), melynek elndke Ger6 Ernd, tarselndke Ortutay volt.”* Az MTT mint a tudomany
és a felsdoktatds iranyitasaban torvényes teljhatalommal felruhazott tudomanypolitikai tes-
tilet, apparatusaval a Miniszterelnokség szervezetében miikddott, vezetdi és huszonkét tag-
ja a koztarsasagi elnoktél kapta kinevezését. Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyaban Andics
Erzsébet, Erdei Ferenc, Fogarasi Béla, Lukacs Gyorgy, Szalai Sandor és Zsirai Miklés miikodott.
Még a koaliciés kormanyzas éveiben jartak, amikor a kommunista parttdl, miutan az mar 1948
tavaszan megkezdte a felsGoktatas szovjet mintdju atszervezését, az MTT annak elérését kapta
feladatul, hogy ,a tudomany nagy aldasai a dolgoz6 népet szolgaljak. Hogyan tudja ezt a mun-
két elvégezni? Nyilvan csak ugy, hogyha nem szoritkozik tiineti kezelésre, hanem a bajok gyo-
kerét semmisiti meg: vagyis megsziinteti a tudomanyos élet magdarahagyatottsagat, anarchia-
jat. Ha kijel6li a tudomany helyét a termelésben, a szocializmus épitésében [...] ha megszaba-
ditja a tudost a téke barmilyen befolyasa alol””> Az MTT szervezetét a part a tudomanypolitika

VoiT Vilmos: Tukorcserepekben. In: ... szolgdlatra itéltél...". Bdlint Sdndor emlékkonyv. Szerk. BaRna Gébor. Szeged, Laz,
2004. 361. Ujabb emlékezés szerint Balint Sandor bértdnbiintetésének felfiiggesztése tigyében nem Ortutay, hanem
Hajdu Péter (1923-2002) finnugor nyelvész, a szegedi egyetem akkori rektorhelyettese jart el. Simoncsis Péter: ,Né vodd
& rullam a kezed" Emlékeim Balint Sandorrol. Forrds, 45. 2013.9. 54.

SOTER 1987.1.m. 115.

Ars Hungarica, 38.2012. 272-288.

E targyban folytatott levelezésik forrasértékét ndveli, hogy Csatkai egyetemi magantanari habilitacids eljdrdsanak és
a megerdsités elutasitdsanak furcsa moédon sem a szegedi egyetem bolcsészkari és rektori hivatali, sem a Magyar Tudo-
madnyos Tandcs és a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium V1. (Egyetemi és tudomdnyos) féosztalyanak irataiban nincs
nyoma.

Jegyz6kényvi kivonat a Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kara [a tovabbiakban: SZTE BTK] 1949. dprilis 7-i
XII. rendkiviili Glésérél. 473/1948-49. bksz [bolcsészkari szam]. 94. /183/1948-49. bksz. 220/296. Scheiber Sdndor. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-h-84-1.190. d. A szegedi egyetemi tanacs 1949.
november 25-én azt az értesitést kapta, hogy habilitdciojat a minisztérium a Magyar Tudoményos Tandcs 125/1949. sz.
dontése alapjan nem hagyja jova. VKM 220296. MNL OL uo.

Ortutay Gyula 1947 mérciusatél 1950 februarjaig volt vallds- és kdzoktatasligyi miniszter Nagy Ferenc, Dinnyés Lajos és
Dobi Istvan kormanyaiban.

HuszAr Tibor: A hatalom rejtett dimenzici. Magyar Tudomdnyos Tandcs 1948-1949. Budapest, Akadémiai, 1995. 44.

A Magyar Tudoményos Tanacs. Természet és Technika. 108. 1949. (Uj sorozat) 65.
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ideolégiai atalakitd kdzpontjaként el6bb az MTA ellensulyozasara, késébb beleolvadva, veze-
tését atvéve irdnyitotta, miutdn Fogarasi szerint az MTA ,képtelen betdlteni egy olyan funk-
ciét, mint a Szovjetunio akadémiaja”’® Csatkai magantanarsaga tigyében nem volt tehat modja
kozbenjarni régi soproni tanitvanyanak, Heckenast Gusztavnak sem,”” aki a VKM-b&l 1949 mar-
ciusdban miniszteri segédtitkari besorolasban kertilt at az MTT szervezetébe,’® 4prilistol a Tarsa-
dalomtudomanyi Szakosztaly munkatarsaként miikodott.” A magéantanarsag eltorlése a tu-
domanyos élet ,megtisztitasat” szolgalo, a professzori kart megrostalo, az egyetemek autond-
miajat felszamold politikai dontések kozé tartozott.

Csatkai és Balint leveleinek masik f6 targya a szentképek és a barokk m(vészet ikonogra-
fidja, néprajzi és egyéb kutatasaik voltak, a harmadik személyes életiik. Ennek hatterérdl, ese-
ményeirél Csatkai béven, tobbnyire kitarulkozva, lendiletes, sokoldalu téjékoztatassal, olykor
humorral és 6niréniaval szolgalt hirekkel, Bélint pedig tdmoren, feltling sziikszavisaggal, érez-
hetd dvatossaggal, néha szinte hiivdsen irt. Sajat helyzetérél tébbnyire konvencionalisan sza-
molt be, és csak akkor referadlt hosszabban, amikor ezt baratja habilitacidjanak szervezése
sziikségessé tette.

Csatkai huszonhat Uzenetét, koztlik hosszu leveleit cimezte Szegedre, Balint tizennyol-
cat kiildott Sopronba. Bizonyos, hogy nem Csatkai 1943 februarjdban kelt lelkes beszamoldja
volt az els6, és nem Bélint 1962 januarjaban irott rovid levele az utolsé tétel a sorban. A habo-
ru éveiben, Csatkai munkaszolgélata utan és Balint parlamenti képviselésége idején viszony-
lag ritkén valthattak levelet. Nem tudni pontosan, Balint mikor és hanyszor jart Sopronban,
s Csatkai is csak a habilitacidja koriili idében, 1949-ben fordult meg tébbszoér Szegeden. Kap-
csolatuk intenzitasa 1947-t6l nétt meg, 1949-ben ért a csucspontra, 1950-t6l csdkkent, aztan
évek maradtak ki (1952, 1955, 1957-1958, 1963) éppugy, mint a Balint meghurcolasatol mar Csat-
kai halalaig terjed6 idészak. Baratsaguk sohasem romlott meg, ezért remélhetd, hogy itt ko-
z0lt levelezésiik korantsem teljes, és hogy ma hidnyzé darabjai is el6keriilnek.

A hatvanas évek elejétél személyesen sem taldlkozhattak egymadssal, Balint hangjat
Csatkai mégis hallhatta, mert az utolsé ismert, Szegedrél érkezett levél utan fél évvel Péter
Laszl6 elkiildte neki els6, Balinttal folytatott beszélgetésének magnetofon-hangfelvételét.®
Balint Sandor mar csak 1973 husvétjan, Kardcsony, husvét, piinkdsd cim( kényvében irta le
Csatkai Endre nevét, azok kozott emlitve bardtjat, akik adataikkal tdmogatték 1945 éta meg-
jelent elsé nagy, 6sszefoglald vallasi néprajzi mive megirasaban.

HUszAR 1995.1. m. 11, 85-86.

Heckenast Gusztav (1922-1999) pedagdgus, torténész, 1945-1947-ben a Fasori Evangélikus Gimndzium tandra, majd
a szegedi egyetem oktatdja, 1948-1949-ben a VKM dllamtitkdrsdgdnak munkatarsa. 1949-ben a 8. osztdly szdmara
Feuer Klardval, Kardcsonyi Bélaval és Zsigmond Lészloval frott tankdnyvéért szerzétarsaival Kossuth-dijat kapott. Szoros
kapcsolatot dpolt Csatkaival, aki kutatta csalddja torténetét is: Heckenast Ddniel soproni 6tvos levelei Gusztdv fidhoz Pestre.
Kézirat. CsEh.

Kinevezési és alkalmazdsi okirat. Budapest, 1949. marcius 1. 1803/M.E. II/A. 2/1949. MNL OL XIX-A-1-j. 175.d.

HuszAR 1995.1. m. 85.

Péter LdszI6 Csatkai Endréhez. Szeged, 1962. november 13. és Csatkai Endre Péter Ldszldhoz. Sopron, 1962. november 21.
G. aut. CsEh. Bér a felvétel nem ismeretes, tartalma bizonyosan nem azonos Péter LaszI6 (¥1926) szegedi irodalomtorté-
nész késdbbi, Beszélgetés Bdlint Sdndorral cimd interjdjaval (Tiszatdj, 28. 1974. 8. 77-90.). A szalagot visszakildve Csatkai
Ugy latta, ,Sanyi elvesztette szogedi tjszolasét, vagy nagyon vigydzott a nyelvére” Csatkai Endre levele Péter LdszIdhoz.
Sopron, 1962. november 21. G. aut. CsEh.
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1.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1943. februdr 11.)

Sopron, 1943.11.11.
Kedves Sandor Baratom! Mar nagyon régen készllok Neked irni, hogy megkdszonjem a szép kara-
csonyi Uidvozletet®' de az év rosszul kezd6dott a szamomra, masodikatol fogva mintegy 10 napig fe-
kiidtem cudar influencédban és utdna nagyon 0sszetorlédott a dolgom. Soha ennyire kdzel nem jart
hozzam a behivas 6rdoge® és ezért sietve Osszeirtam azokat a munkaimat, amiket posthumusként ad-
jatok majd ki. llyenkor latni csak, mennyi adéssag gyilemlik fel az esztendék soran. De ha jdémagam
0ssze nem dllitom, a jegyzeteimbdl ugyan senki el nem igazodik. Azt sem akarom, hogy szidjanak
a gyors feljegyzések miatt, sem pedig, hogy sok munkam karba vesszék.

No de e percben mar itt vagyok és dum spiro, spero.®#* Engedd meg, hogy réatérjek kozos munka-
tertiletiinkre.3* A Corpus lassan megy elére® Oka ennek féleg az, hogy a két nagy szentképgy(ijte-
ményt, a gyorit és az esztergomit még nem dolgoztam fel. Az utébbival szemben annyibél érzem maga-
mat blindsnek, mert a nyaron két napot ott toltdttem, de nagy volt a meleg és sok a latnivalo. 19 év utan
lattam a primdsi varost viszont, hat az éta sok minden el6keriilt a falbdl, féldbél. Gyor is nagyon kozel
van, hogy ne halasszam egyre a kirdndulast. igy egyesével jon csak az anyag. A Kis Grafika cim( lapban
irtam a kis ajtatossagi képekrél altaldnossagban négy-o6t képpel,® véletlenil egy napon jelent meg, ép-
pen tavaly a névnapomon, a mellékelt kis cikkecskével a Soproni Szemlében.’” Es hogy teljes legyen a kor,
ugyanezen a napon volt eléadasom a soproni Kat[olikus]. N6szévetségben vetitéssel ugyanerrdl a targy-
korr6l.8 Utana tobb holgy jelentkezett, hogy ad at 6rokbe és feldolgozasra szentképecskéket. Persze

Nem ismeretes. Balint Sandor valészinGleg ekkor kuldte el neki kilonlenyomatként A szegedi népélet szakrdlis gySkerei
cim( tanulmanyat (Regnum Egyhaztorténeti Evkdnyv. 5. 1942/1943. Budapest, 1943), Csatkai Endrének szives bardtsdg-
gal Szerzé ajanlassal (SM Néprajzi GyUjtemény Kényvtara).

Templom u. 11. sz alatti, gettébeli lakasarol 1944 majusatdl kdzmunkara jart, katonai raktarban, a varosi gazdasagokban,
téglagyarban, malomban és temetétakaritdson dolgozott. Junius 24-én hivték be Zalaegerszegre, ahonnan a készegi
IIl. munkaszolgdlatos zaszldaljhoz kerilt. Alakulataval julius 6-4n vagoniroztdk be és széllitottédk a Szolnok-Debrecen-
Zilah-Dés vasutvonalon a Dési jarasbeli Rettegre (Reteag). Szma Szabolcs: Csatkai Endre munkaszolgdlata (1944-1945).
Soproni Szemle, 38.1984. 4. 334, 343; Domonkos Otté: Csatkai Endre (1896-1970). Soproni Szemle, 24.1970. 3. 274. A soproni
zsidok helyzetérdl és sorsardl lasd HILLER Istvan—NEmeTH Alajos: A hdboru és a felszabadulds kronikéja. Sopron, 1941-1945,
Kdlénlenyomat a Soproni Szemle 1978-1979. [évi] szamaibdl. 24-29; NEMeTH Alajos: Sopron kénnyes-véres ddtumai. Sopron,
[Soproni Véarosszépité Egyesulet] 1993. 16-26.

Mig élek, remélek (latin).

A nyomtatott szentképek a harmincas évek derekatdl foglalkoztatték. Korai kdzleményei: Soproni vonatkozasu kis szent-
képek (Soproni Szemle, 6. 1942. 4. 70-73); Mayer Istvan, a régi magyar kisgrafika szerény munkésa (Kisgrafika, 7. 1943. 4.
14-16)). A szentképek és valldsos ponyvak gyUjtése sokkal inkdbb Balint Sdndor terllete volt (SzILARDFY Zoltan: A magyar-
orszagi kegyképek és -szobrok tipoldgidja. In: BAUNT Sandor-BarNa Gabor: Bucstjdrd magyarok. A magyarorszdgi bucsujd-
rds torténete és néprajza. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 323-348; SziLARDFY Zoltn: A kegyképek Balint Sandor sze-
mével. In: U6: lkonogrdfia — Kultusztorténet. Képes tanulmdnyok. Budapest, Balassi, 2003. 79-83; U6: A szentképgyjtére
emlékezem. In: ,....szolgdlatra itéltél...” 2004. i. m. 127-133.). A ,csipkés sz&lU" szentképeket Balint Sdndor mar gyermek-
kordban elkezdte gydjteni (LeLe 1996. i. m. 14.). A csatkai, gydri, kismartoni, lorettdi, mériacelli, osli, vadosfai stb. szent-
képek mellett Csatkaitdl ilyen nyomtatvanyokat, imafizeteket is kapott, vo. Valldsos ponyvanyomtatvdnyok Bdlint Sdn-
dor hagyatékdban. Szerk. N. Szasd Magdolna—ZomBor! Istvan. Szeged, Méra Ferenc Mizeum, 2010. 21-30.

Ekkoriban kezdte meg sajat korabbi gyUjtése és a kdlcsonkapott kollekciok jegyzékbe vételét és feldolgozasat.

A kis djtatossagi kép. Kisgrafika, 6. 1942.3-4. 15-17.

Soproni vonatkozasu kis szentképek. Soproni Szemle, 6. 1942. 3. 306-308.

1942.julius 17-én.
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az anyag nem volt elszédit6, de bar hetente ennyi jonne. E ho elsején a Soproni Képzémdivészeti Kor-
ben tartottam hasonlo el6adast;* az utédn csak egy holgy jelentkezett, mondvan, hogy egy egész do-
bozzal van otthon neki; mar masnap odarohantam, a doboz megvolt, de minddssze 15 darab vékony-
lott benne: ,Ej, ej, hat szétosztottam volna?” Az emberek hihetetleniil k6zémbésok. En mast sem csiné-
lok egész nap, mint szivességet teszek ennek-annak, viszonzésul csak azt kérem, hogy nézzék meg
az imakonyveiket. No de erre sem igen lehet ket megkapni. Azaz vannak csudalatos kivételek. Az or-
solyita apacak® p[éldanak]. o[kaért]. a nyaron Gsszeszedték, amijik volt, hat nem sok, valami 25-30 da-
rab. Akkor a mellékelt cikk hatdsa alatt Szentkuti (Drescher Pal)”' a Févérosi Konyvtarbdl a nélkil, hogy
személyesen ismert volna, elkiildte kérés nélkiil gyonyord magyar anyagjat. Hat ott kopogott volna
a szemed; én ugyan nem vagyok irigy és a magam gyUjteményét elsé sorban 6sszehasonlité anyag-
nak tartom, de Szentkuti szerencséjét egy-egy darab lattdn mégis kissé irigyeltem. Most legutobb Kas-
sardl Fehér Matyas domonkos atya®? hasonloképpen ismeretlennek elkiildte 37 darabbdl &llé imadsag
gyUjteményét. Ez ugyan elsé gondolat szerint nem vag bele a gy(ijtésbe, de ha mar ekkora kezdetem
van, hét erre is kiterjeszkedem. Ebben két darab Téged is érdekelne, ha nem ismernéd. 1. Harom istenes
Enekek. Elsé: A Mennyei Szent Varosnak. Masodik, Féltamod Kristus ez napon. Harmadik. Pasztor tarsim
uj hirt mondok. Cimkép fametszet. Eg kiralynéje teljes nagysagban, félholdon allva, jobbjan a gyermek,
b[aljaban]. nyilszer( jogar. Két oldalt kulisszaszer(ien kivagott felhdk, vizszintes arnyékolassal. Nyomtat-
tatott ebben az Esztenddben. 18. s2.% II. Alézatos, Es Ajtatos Enekek A Szegedi Segété Havi Boldogsagos
Szliz Maridhoz. Ugyanez a fametszet, oldalt plispokbot szer(i csikok.** Ugyanez a csik ,Hat szép Istenes
Enekek” nyomtatvanyban zaréléc a szdvegben. Ezen a fametszet egy kupolas tornyu templom oldalné-
zetben, felette a Piéta (Gyongyos?) Salus infirlmorum felirattal.®® Ez, mikép az el6z6 is ,Nyomtattatott
ebben az Esztendében.!”® Ha nagyon sietsz a kérdéssel, tudok a tobbire nézve is felelni szempontjaid
szerint, de 10 napon beliil visszakildom a Paternak. Egyébként tan Neked is elkiildené, de engem csak
a képes anyag érdekelvén neki kép nélkil sz(ik6lkodd példanyai is vannak.

Egyébként, kedves Sandor, szeretném a munkankat valami modon jobban ésszehangolni. En
a nekem legfontosabb dolgokat lefényképeztettem. Mésolatokkal szolgélhatok. Eredetibdl duplam
sajna nincs, amit kildhetnék. Viszont én arra kérnélek, nem kiildhetnéd-e el a dunantuli anyagodat,
ahogy a fenti példéak igazoljak, ez lehetséges. Megtéritem az ajanlott postakoltséget és egy hét alatt
menesztem vissza. Az a tervem, hogy a kozel jovében a szombathelyi egyhdzmegye figyelmét hivom

A Soproni KépzémUvészeti Korrél (1897) 1asd Csatkal Endre: A 19. szdzad soproni festészetének és a Soproni Képzémdivé-
szeti Kor térténetének vdzlata. Sopron, Soproni Képzémdlvészeti Kor, 1927; U6: A 40 éves Soproni Képzémiivészeti Kor tor-
ténete. Sopron, Soproni Képzémdiivészeti Kor, [1937.]; U6: A soproni képzémiivészet és zenei mivelédés torténete 1848-
1948. Soproni Szemle kiadvdnyai 3—4. 1962. 26-27.

A Sopronban 1747-ben megtelepedett Szent Orsolya-rend apacai (vo. Csatkal Endre: Kétszaz éve tanitanak Sopronban
az Orsolyitak. Soproni Vildgossdg, 1947. méajus 16) 1936-ban telepedtek meg Szegeden. Ujszegeden is volt rendhézuk,
melynek lakoi kézul Balint Sdndornak tébb tanitvanya kerdlt (vissza) Sopronba.

Szentkuty (Drescher) P4l (1889-1957) kolt6, mUforditd, konyvtorténész, bibliografus 1909-t6l a Févarosi Konyvtar mun-
katdrsa, a harmincas évektél a Magyar Bibliophil Tarsulat titkdra. MATE Kdroly: Szentkdty Drescher Pal (1889-1957). Ma-
gyar Kényvszemle, 74.1958. 2. 165-166.

Fehér Matyas Jend (1913-1978) domonkos szerzetes, egyhaztdrténész 1942-ben lett a kassai plspdkség kdnyv- és levél-
tarosa, 1945 utdn Nyugaton és Amerikaban tanitott. A dém kddex- és &snyomtatvany-gyUjteményének katalogizaldsa
soran taldlt ré az altala Kassai kddexnek nevezett, vitatott eredetiségui iratra.

V6. Valldsos ponyvanyomtatvdnyok. 2010. 1. m. 468. kép.

Uo. 464. kép.

Betegek Udvdssége (latin).

Balint Sandor gydjteménye is szamos hasonld (andocsi, mériagytdi stb.) dbrazolast foglal magaban, e metszet azonban
nem azonosithato.
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fel egy cikkben erre a targykorre.”” De szeretném az anyagomat bdviteni. Akkor keriilne sorra
Gybregyhazmegye.®® Hiszem, hogy nemcsak nekem teszel szivességet, ha erre a barati aldozatra kész
vagy, hanem a j6 tigynek is. Nincs réla fogalmam, mekkora és mibdl ll a gydjteményed.” Nekem jelen-
leg 300 darabom van olyan, ami megérdemli, hogy nyilvan tartsuk. Sajna elenyészé kis része csak ma-
gyar, bar ittléted dta az is gyarapodott. Kivanatodra megkildom a fényképek lajstromat. Szeretném,
ha Te is kozolnéd, miben lehetek szolgélatodra. Természetesen az én anyagomat is hasonlé feltételek
mellett (egy heti kikdlcsonzés, ajanlott kiildés!) kiildom. Még egyet: Abban az esetben, ha hirtelen be-
hivnanak és a klildemény nem ér mar itt, hazam népem felbontatlanul visszakiildi a levelet.'®

Megkaptad-e az Gsszel a szt. Peregrinusrdl irt cikkemet?'*! Elég rossz levélir vagy. Annak idején
irtad, hogy kis helyrajzi kdteteim'® elvesztek, pétoltam Sket, de maig nem tudom, megkaptad-e a ma-
sodik szallitmanyt. Vagé Gabival ugyan lizentél, de vajjon atadta-e az én koszontésemet?'%

No de eleget irtam és 6rommel varnam szives feleletedet. Kedves Feleséged 6nagysaga'™ kezét
csokoltatva maradtam igaz baratséaggal:

Csatkai Endre
Sopron, Erzsébet u. 19.

G. aut. 3oldal (4 lap). BSh

Kézirssal betoldva: (Vasi Szemle).

Kézirdssal betoldva: (Gydri Szemle).

Szentképkollekcidjdnak darabszamarol, dsszetételérdl nincs pontos adat. PonyvagyUjteményének nagyobbik része,
1563 tétel a szegedi Mdra Ferenc Mizeumba, kisebb hanyada a Szegedi Egyetemi Konyvtarba kerdlt, vo. Jaksa Helga:
Bdlint Sdndor ponyvahagyatéka az Egyetemi Kényvtdr gydjteményében. Szakdolgozat. Kézirat. Szeged, 2000. BSh. és Val-
ldsos ponyvanyomtatvdnyok. 2010.i.m. 7.

Adattara és gydjteményei Ugy maradhattak meg, hogy mielétt 1943. junius végén munkaszolgdlatra vitték, konyvtarat,
kéziratait és levelezését a varosi levéltarnak ajdndékozta Hazi Jend (1892-1986) kdzbenjardsaval (SMK.2012.129.1.12.). Lasd
HORVATH Zoltan: Hazi Jend élete és munkdssaga. In: Hdzi Jend emlékkonyv. Emiékkonyv Hdzi Jend Sopron vdros félevéltdrosa
sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk. DOMINKOVITS Péter-TursuLy Eva. Sopron, Soproni Levéltdr, 1993. 14; VARGA
Imréné: ,...0t évtizeden 4t tdmogatom és partfogom voltal...” Két tudds ember, Hazi Jené és Csatkai Endre baratsaga-
nak kialakulasa levelezésuk tikrében. In: Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére. 1996. 1. m. 449.

Nem ismeretes; sem KOrNYE! Attila Csatkai Endre irodalmi munkdssdga cim( bibliografidja, sem HernADI LészIo Mihaly Sop-
roni Szemle-repertériuma nem tud réla (vo. 3. jegyzet). Szent Peregrinust Csatkai minddssze a fertészéplaki Minden-
szentek templomdval kapcsolatban emliti: Sopron kdrnyékének mdemlékei. Sopron, Székely és Tarsa Konyvnyomda, 1932. 9.
és Sopron és kérnyéke miiemlékei 1956. 1. m. 526-527.

Sopron kdrnyékének mdiemlékei. 1932. i. m.; Sopron vdrmegye mdemlékei. Sopron, Székely és Tarsa Kényvnyomdaja, 1935;
Sopron vdrmegye mtemlékei. Uo,, 1937.

Vagd Gabor (1894-1968) szobraszmUivész a szegedi felsé-ipariskola fémipari szakdnak elvégzése utan 1919-ben Kolozs-
véron nyitott dombormdi- és bronzmUves mihelyt. 1925-ben Cellini 6ntéstechnikdjat tanulmanyozta Rémaban, késébb
szdmos egyhdzi témaju szobrot, emléktdblat készitett Magyarorszagon és Erdélyben. Kolozsvéarra 1930-ban tért vissza,
a habort utén keriilt Szegedre. Nekroldgja BAUNT Sandor: Vago Gabor haldléra. Uj Ember, 24. 1968. 20. (méjus 19)) 2.

Bélint Sdndor 1935. mdjus 8-an vette feleségll Németh Séra (1912-1980) jészladanyi taniténét. Megromlott hdzassaguk
érvénytelenségét 1945. marcius 22-én mondta ki az egyhaz, a polgéri bontoper julius 9-én zarult. Saranak julius 30-an
szlletett Péter nevU fia (t2012. november 15.), akit Balint Sdndor sajat nevére vett.
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2.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1943. dprilis 3.)

Sopron, 1943.1V. 3.
Kedves Sandor Baratom!
Nagyon megorvendeztettél leveleddel,’® mar letettem a reményrdl, hogy irsz. Késébb magam is me-
résznek talaltam kivansagomat, hogy a dunantuli anyagot szives légy elklldeni. Gydnge pillanatom volt,
amikor ugyanis a kassai pater és Szentkuti gyljteményét visszakiildtem. Az elébbi nagyon érdekelne Téged,
mert a nalam volt téredéken kiviil nagy sereg mas nyomtatvénya is van. En nagyon 6riilék a munkaké-
zosséglinknek. Minél jobban belehatolok az anyaggy(jtésbe, anndl nehezebbnek taldlom a feladatot,
féleg azért, mert minduntalan béviil a targykor. Most hat Ugy kezdem latni, hogy maga a Dunantul is
szorny( nagy feladat, tehat mihelyt egy-két piispoki konyvtar gydjteményével végeztem,'® véglegesen
kialakitom a célt. Addig ugy gydijtok, mintha mindent én akarnék megoldani és igy Neked is gydjtok,
mert mikor nalam jartal, csak afféle mdkedvelés volt, most pedig mar megy a feldolgozas is. Itt Sopron-
ban legjobban Kismarton és Loretto képviselt.'”” 282 bucsujaréemléket dolgoztam eddig fel, ebbél
tobb mint 80 kismartoni. Valami érthetetlen, amit multkor mar emlitettem: ebbdl a 80-bdl taldn 5 dara-
bot taldltam meg masodszor is. A tdbbi mind valtozat. Hogy magyardzzam ezt? Ennyire pusztulnak még
a 30-40 éves nyomatok is? Keveset adtak ki egyfajtabol? En nem gytijtok eleget? Mikor naponta leg-
aldbb két-hdrom ember imakonyvét megnézem, egy ligynokdm pénzért adja el a semmiségeket is,
Thier Laszl6'® szinte 100 darabonként szerzi naponta és emellett gydjtenek nekem a kongregaciok is.'”
Ahogy a soproniakrdl irtam, Ugy akarok a megyebeliekrdl (Osli, Vadosfa, Kismarton, Loretto, Stotzing,
Kophaza) irni és ezzel ismét fokozni a gy(ijtés iramat."'® Akkor tervezek egy cikket a Vasi Szemlébe, egyet
a Gy6ri Szemlébe.""" Ezek a bucsujard helyek mellett a halotti és primiciai emlékeket is felélelnék.'™ A na-
pokban kiildok egy ujabb cikket."" Engem, mint mivészeti irot, felettébb érdekelnek azok a problémak,

Nem ismeretes.

Gyor és Esztergom mellett a szombathelyi plispoki kdnyvtar anyaganak kutatésat tervezte.

Lasd BAUNT Sandor: Loretto és hazank. Katolikus Szemle, 57. 1943, 2. 44-48; BAUNT-BARNA 1994, i. m. Kismartonrél: 332, Kép-
hazardl: 333, Lorettordl (Lorettom, Lorétom): 98-100, 333-334. Oslirdl: 340.

Thier LaszI6 (1898-1960) hires soproni gyUijts, a Scarbantia. Helytérténeti adatok Sopron és Sopron vdrmegye multjdbdl —
Geschichtliches aus Sopron und des Komitats Vergangenheit cimd, 1938-1941-ben megjelent sorozat kiaddja, a sorozat két
flzetének (Adatok az 1849. junius 13-iki csornai litkézet térténetéhez. 1938. 1. és Mdsfél évtized a nemzeti irodalom szolgdla-
tdban. Missuray-Krdg [Lajos] bibliogrdfia. Sopron, 1944. 6., tovabba a Soproni sétdk. Soproni uti kalauz (1956, Csatkai End-
rével) szerzéje. 1941-1942-ben a kdzlé nagyapjanak haza padldsardl is szamos 17-19. szazadi nyomtatvannyal tavozott.
CsapoDy Istvan 2010. 1. m. 1. 99. Rola CsaTkal Endre: Thier LaszI6 (1898-1960). Soproni Szemle, 14. 1960. 4. 374-376. Gazdag
gydjteményei a Soproni Mizeumba keriltek.

A bencések és az Isteni Megvalté Lednyainak kongregacidi.

irasai nem ismeretesek. Kismartont, Lajtaszéket (Stotzing) és Lorettét Dagobert Freyjel kézdsen irott miivében (CsATkA-FRey
1932. 1. m.) dolgozta fel. Természetesen a Sopron és kdrnyéke miiemlékeiben sem az emlitett falvak szentképanyagat, ha-
nem mUemléki topografidjat kozolte (Sopron és kérmyéke miemlékei 1956. 1. m. Osli: 572-575, Vadosfa: 606-609.). Lasd még
Lorettdi 6ra a soproni orsolyita zarda iskolai mizeumaban cimU irésat (Soproni Szemle, 2. 1938. 3. 48.).

Lasd 97-98. jegyzet. Hagyatékaban nem lelhetd fel egyik (valdszinlileg csupan tervezett) tanulmanya sem; a Gydri Szemlé-
ben utoljara 1942-ben jelent meg irdsa. Csatkai Endre folydiratokban megjelent cikkeinek lajstroma 3-4. SM K.2012.60.1.
Primicia: Ujmise (a felszentelt pap elsé miséje; latin).

Valészinlleg az Adalékok a vallasos néprajzhoz varosunkban és megyénkben cim irasardl van szo: Uj Sopronvdrmegye, 4.
1942. marcius 27.
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amelyek az ikonografidban rejlenek."™ Egy-egy szentet Ugy szeretnék feldolgozni, mint a Peregrinus cikk-
ben tortént. Az a cikk korantsem lezart, azéta legépeltem és allandéan bévitem. Hasonldan szeret-
ném szent Angélat és xavéri szt. Ferencet feldolgozni. Gy(ijtdm az anyagot a Jé Tanacs anyja ikonogra-
fidjahoz."" Tan észreveszed, kedves Baratom, hogy mennyire Sopronhoz tapadnak ezek a problémak.
A Démtemplom két oltarképét az 6ta tudtam eredetére nézve megfejteni, amidta a szentkép corpuson
dolgozom. Egyik a szent Ferenc, a masik a J6 Tanacs Anyja.'"® Tan emlékezel, nekem magamnak is van
egy szép barokk szt. Ferenc képem. Es azutén itt van a Praga mellett levé Karlov kegyképe; azt is valo-
szinlleg kis szentkép nyoman masoltak Gyaldkan és még egy helyen. Te bizonyara mélyebben szantasz
és lelket keressz, de én még az anyaggyUjtés lazaban élek és arra kell Gigyelnem, hogy a Corpusba ne ve-
gyek fel ugyanegyet kétszer. Itt van azutan a szorny(i k6zonydsség. Nem mondom, vannak lelkes mun-
katarsaim, de példaul a vidéki topografalas'” kdzben szaz papnak tettem szivességet, most ha kérem,
gyUjtsenek szamomra, még szép, ha valaki megigéri, de a legtdbb hallgat. Kivétel, leirom a nevét ennek
a derék embernek, Eréss Istvan ciraki plébanos,''® aki vagy egy tucat boritékba rakta a kiilonb6z6 csala-
dok képeit és visszavardlag elkiildte. Volt koztiik vasvari, kiscelli, kismartoni, még csatkai is. Persze a leg-
jobb volna, ha elmehetnék Szegedre. Talan sikerlil 6sszeegyeztetnlink Minerva és Mars Utjait. Ha ugyan-
is nem hivnak mégsem be a nyaron, akkor egy hdnapra Galénta kozelében leszek nevel6 egy kastély-
ban'® és egyuttal valamelyik soron levé nagyobb munkédmat irom meg; akkor a nyar egyik részében,
esetleg augusztus vége felé mégis csak elmennék Hozzatok; csak olyan szorny(i messze van most és oly
kinos az utazas, kiilonosen Budapesten keresztil! A klildétt nagyszombati képeket halasan koszoném.'?

Korai mvei kdzdl ldsd Canova magyar mecéndsai cim( tanulmaényat (Magyar Mivészet, 1. 1925. 3. 19-32.), féként pedig
Kazinczy és a képzémUivészetek cim( doktori értekezését (Ildsd még 14. jegyzet).

Nem ismeretesek. Kozelebbi ikonografiai érdeklédését csupan Szent Laszlo (Szent Laszlé tisztelete a régi Sopronban és
megyében. Uj Sopronvdrmegye, 5. 1943. junius 26. és Szent LaszI6 kirdly ereklyéje Sopronban. Soproni Szemle, 5. 1941. 4.
324.), valamint Szent Istvan (Szent Istvan kirdly tisztelete Sopronban és Sopron varmegye multjdban, és az ,Ah hol vagy
magyrok tindoklé csillaga” valldsos ének egy Sopronban nyomott véltozata. Keltezetlen. G. SM K.2012.182.1)) vonatko-
z&sdban ismerjlk, egyebekben a Sopron és kdrnyéke miemlékeinek ikonogréfiai mutatdja ad eligazitast (Sopron és kor-
nyéke miiemlékei 1956.1. m. 636-638.).

A féoltarkép, Szent Gydrgy vértantsaganak és megdicséulésének abrézolasa allitdlag Martino Altomonte muve (1765).
A soproni déomban (a Szent Gydrgy-templomban) Xavéri Szent Ferencnek szobra és oltdra, a JO tandcs anyjanak kapol-
ndja van (Sopron és kornyéke miemlékei 1956. i. m. 238-240.).

Topografia: helyrajz (goérog-latin). Fllep Lajos meghatérozésa szerint a mivészeti (mtemléki) topogréfia ,valamely teri-
let ingatlan m@emlékeinek és ingd mUtargyainak leltdra és leirdsa [...] a leltéri-leird rész Csatkai Endre muve, évtizedek
kutaté-gy(jté munkajanak, nagyra-kicsire kidrado, egy életre szolé tudosi szenvedélyének eredménye” (Elészo. In: Sop-
ron és kornyéke mdemlékei 1956. 1. m. 7-8) A mfaj elsé nagyszabasu példaja huisz évvel kordbbi kismartoni osztrék to-
pografidja volt, Sopron kornyéki kutatasait ezutan folytatta, lasd Hazi Jenéhéz irott 1936. évi leveleit: VARGA IMRENE: ... Ot
évtizeden dt tdmogatom és pdrtfogdm voltdl....” Két tudds ember, Hazi Jend és Csatkai Endre bardtsdgdnak kialakuldsa
levelezésik tiikrében. In: Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére. Sopron, Soproni Mizeum Alapitvany Sopron Megyei Jogu
Varos és a Hillebrand Nyomda tdmogatasaval, 1996. 446-447. (5-7. levél) Csatkai kezdetben maga finanszirozta utaza-
sait, késébb Szentivanyi Gyula (1881-1956) restaurator, mlvészeti ird segftségével a Gerevich Tibor (1882-1954) vezette
MUemlékek Orszagos Bizottsdganak témogataséaval folytatta, vo. Kerny 2012.1. m. 276, 280.

Er6ss Istvan késébbi székesfehérvéri prépost megirta A cirdki kbriegyzéség és plébdnia torténetét (Gyéregyhdzmegyei Alap.
Gydr, 1943) is. Csatkai ismertetése: Soproni Szemle, 8.1944.1. 39.

1943 nyardra szOlé neveléi megbizatését azokon az ismeretségein keresztil kaphatta, amelyeket felvidéki utazasai, az
1938-ban visszacsatolt terllet mlemlékeinek végigldtogatésa sordn szerzett. Név szerint nem azonosithatd, Nyitra és
Pozsony kézigazgatasilag egyelére egyesitett varmegye (1938-1945) terlletén, Galanta kornyékén lako féldbirtokos ven-
déqglatdi két gimnazista kort fiukat bizték rd. SM K.2012.129.1. 16.

A kisméretU sokszorosftott szentképek magyarorszagi elterjedésének a 17. szazad elejétél a nagyszombati nyomda volt
a kozpontja. Az ott készUlt képek leggyakoribb dbrazoldsa a véros folott lebegd Sz(iz Maria. Balint Sandor gydjteményé-
ben minddssze két, ettdl eltéré nagyszombati kép taldlhato (Valldsos ponyvanyomtatvdnyok. 2010. i. m. 277. és 1084. ké-
pek), ezek duplumait kildhette Csatkainak.
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Hogy tudnam viszonozni!? Téged valdszinlileg nem érdekelnek egyéb m(ivészettorténeti dolgaim és
céhtorténeteim?'?' Ha igen, menesztek belble (6tvos, szappanos, esetleg a harangontékbdl is tudok
szerezni).'?? No de zarok, kedves Sandor. Kérlek kdszontsd nevemben Vago Gabit és Antos Kalmant,'
mindkettd bevélthatna éppen igéretét, de hat igazi szogediek. Kedves feleséged kezét lelkesllten csokol-
tatom, Téged pedig igaz szeretettel dlel

Bandi
G. aut. 2 oldal. BSh

3.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1945. augusztus 4.)

Sopron 1945.VIII. 4.
Kedves Sanyi!

Eletjelet kivanok adni. Tan Réd talal az 6zénviz utan. Semmit nem tudok a szegediekrél: most azutan iga-
zan puszta a puszta!

irok, tehat vagyok. Sét kériilbeliil ugy, hogy meglehetdsen kezdem elfeledni, ami tértént.'?* Ki
lenc honapig szolgaltam Mars uramat; ebbdl két honapig voltam Erdélyben Dés mellett Rettegen.'”
Néprajzi kutatasra sajna nem volt idém. Egyszer szolgélatban rajta csiptek, amint olaj legényekkel be-
szélgettem olajul, akkor 6sszeszidtak és fenéken valo rugast helyeztek kilatasba, hat melléztem a tovab-
biakban a mélyebbrehaté tudomanyt.'”® De a rettegi allomason meg-megcsodaltam az olaj asszonyok
csodélatosan szines kotényét.'”” Olyan volt vonatok érkezése el6tt a szilirke palyaudvar, mint egy Nyi-

A soproni mUemléki topografidt el6készité harom flzete, tovabbd A 18. szdzad soproni festészetének és a Soproni Képzémd-
vészeti KOr térténetének vdzlata (Sopron, 1927), a Régi soproni hdzak, régi soproni csalddok (Sopron, 1936), A 40 éves Soproni
Képzémdivészeti Kor torténete (Sopron, 1937) és A soproni exlibris térténete. Sopron, 1938 (Scarbantia, 5).

Soproni 6tvésck a XV-XIX. Szdzadban. Sopron, 1931; A soproni harangdntés és tlzoltészerek gydrtdsdnak torténete és A soproni
szappanosok és gyertyadntdk torténete. Sopron, 1942.

Antos Kalman (1902-1985) zeneszerzé, orgonamUivész 19301944 kdzott a szegedi dom orgonistdja és karnagya, a zene-
iskola tandra. 1944-ben Rémaba koltdzott, ahol 1945-1947 kozott a Falakon kivili Szent Pal-bazilika (Basilica Papale San
Paulo Fuori le Mura), 1960-t6l az amerikai Manhattanville College és a Morus Szent Tamds-templom orgonistdja.

régépét a soproni Zsidok Tanacsanak felszolitéséra mar 1944. majus 22-én le kellett adnia (SM K.2012.45.1)). Kdphdzdn
szabadultam fel cim( frasat tiz év mulva kozolte (Gydr-Sopron Megyei Hirlap, 1955. februar 20-24.) és Soproni Szemle, 2005.
40-54. Lasd még Uo: Fasiszta rabsagban Szolnok kérnyékén 1944. szeptember—oktdber [1968]. Jdszkunsdg, 14. 1968. 4.
181. A kdéphdzi és a soproni kdrilményekrél lasd Hazatérés Sopronba, a romvérosba cimd, 1945. prilisi (SM K2012.131.1),
és ugyancsak megmenekilését és az orsolyita apacak segitségét megorokits, cim nélkuli, keltezetlen emlékiratat (SM
K.2012.130.1).

Alll. munkaszolgalatos zaszldalj tagjaként 1944. julius 14-én érkezett Rettegre, ahol a 103/303. sz. kisegité munkdsszazad-
ban, egyre betegebben bé masfél honapig dolgoztatték aratason, kubikosmunkan, féként vizhordason és konyhaszolga-
laton. Szdzada szeptember 8-4n hagyta el Retteget. CsaTkal 1968.1. m. 175; Szita 1984. 1. m. 336-337, 343.

Az Gvegképekrél szélva 6t évvel késébb ezt irta:,Nem volt médomban az erdélyi mizeumokat végigjarni, de 1944-ben
Szolnok-Doboka megye t6bb kbzségét bejartam. Mikola ugyan Szamosujvar kdzelében van, oda pedig nem vetédtem el,
viszont Dés mellett Rettegen, Bacan, Csicsokereszturon szamos paraszthdzban jartam, mind magyarban, mind romdanban,
hanem Uvegfestményt nem taldltam.” A népies Gvegfestmény. Ethnographia, 60. 1949, 1-4. 89.

Az 6si szoknyatipusok kozé tartozd katrinca téglalap alaky, harsany szinG csikokkal szétt, hatul is hordott lepelszoknya.
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lassy-kép a javabdl.'?® Akkor azutan Szajolra, majd Szolnokra kerliltem;'® itt egy honapig embert is alig
lattam a felrobbantott Tisza hid kornyékén."* Az oroszok kozeledtére I6haldlban vagtattunk éjnek ivad-
jan Ujszészra, persze keriild utakon, mert az orszagutat l6tte az orosz. Ujszészon egy napra megreked-
tlink. Teljes és vératlan szabadsagomban megnézegettem a templomban a Kovacs Mihaly festményeket.’
Akkor Ersekujvarra keriiltem; ott igen j6 dolgom volt, de inkabb nyelvjarasbeli észleleteim voltak, legfel-
jebb karacsony este, amikor a vacsora elétt mézes fokhagymat adtak enni. Maig sem tudom, mitél volt
jo. Akkor bolyongas kovetkezett a Csallokdzben, mintegy harom hétig, de havazott és fagyott, inkabb
a meleg istallo érdekelt.’ Végre hat napos gyaloglassal Sopron mellé Képhazara kertiltem, sajnos em-
bertelen németek kozé."** A nagyhéten jelentkeztek az oroszok; kedves németjeink erre akit lehetett,
elvittek jeles orszagukba, engem és néhany beteg tarsamat ott hagytak."* Mire husvéthétfén tiszta volt
a levegé, bevanszorogtam Sopronba.'** De alighanem tifuszom volt, itthon is azonnal elkiilonitettek a vi-

Nyilasy Sandor (1873-1934), a szegedi t4j és népélet festéje Minchenben és Périzsban tanult, 1897-ben csatlakozott

a nagybanyaiakhoz, majd 1899-ben telepedett le Szegeden. Balint Sandor gyakornoksaga idején (1930. szeptember—1934.
oktdber) az egyetemen festészetet tanitott. Schmidt Henrik dékan bucsiztatdja szerint mivészete ,a Nagy-Magyar—
Alfold talajdban gyokerezett és Szeged kulturdjanak legnemesebb és legsajatosabb értékei kozé tartozott! Jegyzékényv
a kar 1934. janudr 12-i (IV.) rendkiviili lésérdl. 326. bksz. [bolcsészkari szam] 1933/34. 15. 1-2. Magyar Nemzeti Levéltar
Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML) Szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Bolcsészet-, Nyelv-
és Torténettudomanyi Karanak (a tovabbiakban: SzFITE BNyTK) iratai VIII. 2. 8. d. A szegedi Szent Demeter templom és Led-
nyok fdkkal cim( olajfestményei Balint legértékesebb képei kdzé tartoztak. Csapopy 2004b. i. m. 415, 463, 509.

Debrecenbdl egy hét alatt érték el Szajolt. Ottani és szolnoki tartdzkodasardl lasd Csatkal 1968.1. m. 175-178.

1944 elején Baca faluban dolgozott, majd Szatmar-Nagybanya-Zsibo térségébdl szeptember 16-an vitték Szajolra, ahol

az dllomés helyredllitaésanal oktdber 8-ig vizhorddként dolgozott. Innen a szolnoki colophid épitéséhez irdnyitottak. Szol-
nokrdl kertilt Ujszaszra: Lovas Gyula: A szolnoki vasdti csomépont nehéz hdnapjai (1944. junius—oktober). In: Tanulmdnyok

Csatkai Endre emlékére. 1996.1. m.339,345-346. és Szima 1984.1. m. 336, 340, 343. Sopron vezetd vildgi és egyhazi értelmisége

1944. méajus 3-an tett sikertelen kisértetet ra, hogy felmentését elérjék. Csatkal 1968. i. m. 179. és VARGA IMRENE 1996. i. m.
449-450.

Kovacs Mihaly (1818-1892) Pesten, Bécsben és Romaban tanult, oltarképeket, portrékat, torténelmi jeleneteket festett,
f6ként az egri egyhdzmegye terlletén mikodott. Az 1740-es években éplilt Ujszaszi Szent Istvan-plébaniatemplom

Sz(iz Méria-oltaranak Szeplételen fogantatds cimU olajképérd| (1886) van szb. Idézett emlékiratdban Csatkai mégis ezt irta:

Ujszaszon ,Eljutottam a romantikus templomhoz; nem taldltam benne mas érdemlegeset, mint két Szoldatits képet”
Csatkal 1968. 1. m. 180. Szoldatits Ferenc (1820-1916) a bécsi akadémian tanult, 1853-ban Romaban telepedett le. Dolgo-
zott Budapesten és Temesvaron is, & festette az egri székesegyhdaz Sz(iz Maria-kdpolnajanak freskdit.

Rakospalota érintésével (oktober 10.) alakulatéval oktdber 15. kol érkezett Ersekdjvarra, ahol hallasa erésen megromiott.
December 17-én itt értesllt Sopron december 6-i tragikus amerikai bombdzasarél, amelyet az 1945. marciusi légitama-
désokkal egydtt, bar nem volt hadszintér, a varosnak a nyilasok berendezkedése miatt kellett elszenvednie. A hdbord

végére Sopron lett az orszag egyik legromosabb vérosa. A karokrdl 1asd Lovas Gyula: Légoltalom vigydzz! Sopron... Sop-
ron, Padlds Nyelviskola és Kdnyvkiado, 2003. Csatkai szazadanak maradékaval kardcsony masnapjan gyalog vagott neki

a Csallokoznek. Szima 1984. 1. m. 338-340, 342.

Menet kozben német tabori csendérok taldltak rajuk, akik 1945. janudr 17-én a Sopron melletti Kdphézara hajtottak, majd

az un. Niederdonau védévonal (tankcsapdék, terepakadalyok, futdarkok stb.) épftésén kozel hdrom hénapig dolgoztat-
tak &ket. Csatkai, miutdn egyutt raboskodott Mérei Gyula térténésszel (1911-2002), a szegedi egyetem késdbbi professzo-
raval és Honti Janos folkloristaval (1910-1945), aki nem élte tUl, a fogsag végére élet és haldl kiiszobére jutott. Szima 1984.
i. m. és Uo: A magyar tudomany és szellemi élet martirjai a Sopron vidéki alldsépitésen 1944-1945-ben. In: Tanulmdnyok

Csatkai Endre emlékére 1996. i. m. 364.

Miutdn a Vorés Hadsereg mar a Sopronnal 6sszevont német erék bekeritésére késziilt, a kophdzi tabor foglyait marcius

29-én Nyugat felé hajtottak. Csatkai, akit leromlott 4llapota miatt hatrahagytak, dprilis 2-an, husvéthétfén, 48 kilésan jutott

el a soproni orszagutig. Szima 1984. 1. m. 344-345.

Végul egy szovjet trénkocsi szdllitotta be a varosba. Végtagfagyast, stlyos kétoldali halldsromldst szenvedett. Kophéza

hatéraban, ,1945. 4prilis 1-jén, amikor a szovjet csapatok Sopron varos szélét elérték, & valdban felszabadult”. Csapopy Ist-
van 2010.i. m. 1. 164. Németh Alajos Csatkait szabaduldsa utdn meg sem ismerte. ,Fdjdalmas, de mégis az életben mara-
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1agtol és a fertézd osztalyra vittek. Hosszu heteken &t tartott, mig dsszeszedtem magam és junius elsején
el tudtam venni szivem régi szerelmét.'* Julius elsején pedig egy masik eleddig reménytelen szerelem valt
hazassagga: igazgatoja lettem a soproni muzeumnak.'” Itt persze egyel6re a karok felbecsiilése folyik.
A féépiiletet ugyan nem érte bomba, de igen a kerti pavilont és két helyiitt a kertben felllitott sirkdve-
ket. Ennek kovetkeztében hatalmas légnyomas tamadt és a kdzfalak megrepedtek, az 6sszes tarldk tiveg-
je és minden ablak betort. A megszallas idején szabad dulds folyt és sok hasznalhaté néprajzi targyat,
pléldanak]. o[kaért]. kalapacsot, pipat és effélét elvittek.”® De elvittek mintegy 120 darab széttest, tobb
mint 70 piros tojas eltort és sok tivegfestés (Hinterglasmalerei).’® Az Uj rendezés egyel6re csak tervben
van meg persze. Jomagam az igazgatoi lakasba nem tudok bekoltézni, mert elédom' 6zvegye benne
lakik még; de igy is kedves kis otthonunk van kélcsénvett butorokkal. A bombézas és az emberek go-
noszsaga elintézte ketténk berendezését, csak két szekrényt talaltam meg hazaérkezve."' Ruha dolgéaban
pedig annyira kifosztottak, hogy a koérhazbdl a Voros Kereszt adta fehérnem(iben és papucsban vezettek
ideiglenes lakdsomba, mivel a korhaz fertétlenitéjében utolsé rongyaim is eltlintek. Megvan azonban
képeim zome, az egész szentkép gy(ijtemény, a Corpust folytatom is. Megvan a kéziratgy(ijteményem,'*

dés boldog tudataval, mosolyt eréltetve ajkdra, intett felém. Alig tudott menni” HiLLER-NEMETH 1978-1979. 1. m. 190. A kér-
hazbdl kikeriilve egy vasuti kérpitos vette magéhoz. Domonkos 1970. 1. m. 275.

1945, junius 1-jén kotott hazassagot Szattinger Erzsébet Jozefaval (1895-1982). SM K.2012.36.3. Viszonylag gyors felgyé-
gyuldsdban donté szerepe volt feleségének és a Szent Orsolya-rend apacdinak, akik a nagy nincstelenség ellenére min-
den joval ellattak. Csapopy Istvan 2010.1.m. 1. 164.

A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front partjainak képvisel&ibdl megalakult Soproni Nemzeti Bizottsdg dontése alapjan.
A véros demokratikus hatalmi szerveirél 1asd BerTa Jend: Sopron, 1945. A fasizmus végnapjai, a népi demokratikus allami-
sag kezdetei. Soproni Szemle, 19.1965. 1. 1-13.

Sopron ostromdra 1945. marcius végén kerlt sor. A muzeumkert barokk siremlékeinek nagy része megsérilt vagy el-
pusztult, a féépulet lvegteteje beszakadt, a tarlok megsemmistiltek, késébb a tavozd németek és volksbundistak kezd-
tek fosztogatni. A teljes kar végsé mértéke ennek ellenére 6,5 szazalék volt. Novaki Gyula: A soproni Liszt Ferenc Mizeum
tiz éve a felszabadulds utdn (1945-1955). 1. Altalanos tort. Soproni Szemle, 9. 1955. 3-4. 134-135. A helyreéllitédsi munkék-
ra 1949. 4prilis 26-4n a varos 34 000 forint hitelt (1049/1949. sz), 1949. méjus 2-4n az Orszagos Tervhivatal Epitési Oszté-
lya 2012,36 forintot adott (Ill/19-014. 218/017/1949:5/2. Soproni Mizeum. MNL OL XIX-J-1-h 111-2. 236.d.).
,Uvegfestmény. Hinterglasmalerei. Verre englomisé. Magyarul egész szabatosan legféliebb korilirdssal lehetne kifejezni
Csatkal 1949, i. m. 88-98. Az Uvegképekkel a huiszas években kezdett foglalkozni. Darufalvan (Rasporak, Drassburg; Sop-
ron varmegye, nagymartoni jérds) is nagyon kedvelték ,a rikitd Gvegfestést, még gyermekkoromban lattam egyet-kettét,
vagy pedig élénk szin( kérajzot, de nagy éltaldnossagban mar akkor csak fényképek légtak a falakon és a médosabbak-
nal zenéld kép, amelyen rézsaszinekben a szent csaldd volt 1athatd valamiféle kemény anyagbdl mintazva és egy kis ma-
dzag meghuzasa utan vékony egyhdzi ének szolalt meg!" Csatkal Endre: Egy sopronmegyei horvdt falu élete az elsé vildg-
hdbord elétt. Keltezetlen. G. 6. (A Néprajzi Tarsasagban elhangzott eléadasanak szévege) 5. SM K.2012.59.1. CsEh. A soproni
muzeumnak 1949-ben 16, nagyobbrészt a kismartoni jérasbeli Biidaskut (Stikapron, Stinkenbrunn-Steinbrunn) horvat
falubdl vald tvegképe volt. Uo. 16.

Lauringer Ermné (1883-1944) tandr, helytorténész, jeles numizmata 1914-tél haldldig a muzeum &re, majd igazgatoja,
1937-t6l a Soproni Szemle szerkeszt6bizottsdganak tagja, tantigyi fétandcsos, a Széchenyi Istvan Redlgimnazium igazga-
téja (1919-1941). EletUtjarol Aucusziinovicz Elemér: Lauringer Emné (1883-1944). Soproni Szemle, 9. 1955.3-4.175-176, mU-
zeumi mUkadésérdl Domonkos Ottd: A Soproni Mlzeum elsé szaz évének torténete. In: US-KORNYE! Attila: A 125 éves Sop-
roni Mdzeum. Sopron, 1992. 22-24. (A Gyér-Sopron megyei muzeumok kiadvényai 2. sor. Tanulmanyok 3. Szerk. KOorRNYE
Attila.)

1945. oktéber 25-én Altenberger Erné, a Soproni Izraelita Hitkdzség titkdra arra szolitotta fel Szabd Miklésnét, szolgéltas-
sa vissza Csatkai ndla lévé géztlizhelyét (SM K2012.44.1), 1946. junius 23-an pedig Csatkainak mondott kdszonetet a zsi-
dok ingdsagainak megmentéséért, amiért 150 billié adopengbvel ajandékozték meg (uo. K.2012.44.2.).

Apja, Csatkai (Krausz) Ignéac (1865-1925), a ,szegények orvosa” Endre fidnak egyik emlékezése (SM K.2012.129.3) és a
soproni zsido hitkdzség életkdnyve szerint 1900-t6l szabadkémdves volt, és ,afféle Arany-epigonnak indult, és Gardonyi-
nak volt j6 barédtja. Levelesldddjanak roncsait én orokoltem 1925-ben, és azéta Ugy fejlesztettem ezt a gydjteményt,
hogy ma kb. 625 darabom van [...] 1850-t8l gyUijtdk csak: vannak zeneszerz8im, vannak képzémdiivészeim, és van vagy
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s6t naszajandékba Széchenyi egy levelét,' tovabba legkedvesebb Ady versem kéziratat kaptam meg.'*
Nincs azonban meg jegyzeteim 80%-a. Hasonloképp cikkeim zome sem. Mindamellett nem esem két-
ségbe; szorgalmasan dolgozom egy nagy soproni céhtorténeten és azt Uj adatokbdl épitem fel.'* No de
mi van Veletek? Hol éltétek at a vilagégést?'* Mi van Antos Kalmannal és Vago Gabival (mindketté meg-
igérte kéziratgyljteményem szaporitasat). Mi van a Te gy(jteményeddel?'* Nem jottok-e errefelé? Na-
gyon kérlek, kedves Sanyi, irj miel6bb, k6z6ld, mit irsz most. Kimondhatatlanul 6riilok irdsodnak, ha mar
nem is talalkozhatunk. Kézcsokom jelzésével igaz baratsaggal olel

Csatkai Bandi.
G. aut. 2 oldal. BSh

4,
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1945. augusztus 20.)

Dr. Csatkai Endre mizeumigazgaté Urnak
Sopron

Feladé: Balint Sdndor, Szeged

Tomorkény u. 2/b.

1945. Szent Istvan

Kedves Bandikam,
soraidnak nagyon megdriiltem, hiszen annyiszor gondoltam Réd és érdeklédtem soproniaktdl Utanad, de

220 magyar from [....]"" Csatkai Endre levele Hatvany Lajoshoz. Sopron, 1955. marcius 26. In: Hatvany Lajos levelei. V&l. HaTvany
Lajosné-Rozsics Istvan. Budapest, Szépirodalmi, 1985. 416. A Soproni Mizeum Helytorténeti Gyljteményének Kéziratta-
raban 6rzott kollekcidja (K76.1.1-t8l) 758 tételt, tobbek kozott Ady Endre, Czobel Béla, Csok Istvan, Dohnanyi Erné, Gar-
donyi Géza, Goldmark Kéroly, Charles Gounod, Jokai Mér, Vaszilij Kandinszkij, Kemény Zsigmond, Kodaly Zoltan, Kathe
Kollwitz, Kossuth Lajos, Lehdr Ferenc, Gustav Mahler, Méricz Zsigmond, Patzay Pél, Giacomo Puccini, Richard Strauss és
a Széchenyi csaldd leveleit, iratait, névjegyeit stb. foglalja magédba: www.muzeum.sopron.hu/images/stories/statikus/
adatbazisok/kezirattar_2012_01_18pdf (letdltve 2014. oktdber 11). Az anyagbdl szlletésének 80. évforduldjan a mu-
zeum kulon kidllitdst rendezett. Kisalfold, 19. 1974. szeptember 7. 5. Kézirat- és sajtohiba-gy(jteményérdl LAsz1o Gyula:
A mindennapok Csatkai Endréje. In: Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére 1996.1. m. 11-12.

Hagyatékanak K.80-as jelzetei alatt a Széchenyi csalddnak szamtalan irata megtalalhato, Széchenyi Istvan levelei azonban
jobbdra korabeli masolatok, idegen kez( fogalmazvanyok vagy levéltari kdpidk. Széchenyinek az Akadémia elnokségé-
hez sz616 keltezetlen levele masolatardl (K.80.535.1.) lehet szo.

A Szent Lehetetlenség zsoltdrjdnak keltezetlen kéziratdt. A vers egyes sorai — ,pokol hintdja’ a ,tlizes mélységek’, véres
kinok véres kinja" hogy ,vagyam megfogjon valamit / Es megdleljen valakit / Eleddig megdlelhetetlent” - labadozasanak,
lelkidllapotanak kifejez6i (SM K.70.1.466.).

Bér az 6tvosok, harangdntdk stb. 1920-1942 kozti feldolgozasat kovetéen 1945 utdn szamos irasa jelent meg a kalapo-
sok, kartyafestdk, kavésok, kereskeddk, késesek, konyvkoték, nyomdaszok, patikusok, reszelévagok, salétrom- és sorfézok,
szakacsok, szlrszabok stb. mikodésérélis, nem irt dsszefoglald céhtorténetet.

Bélint 1944. szeptember 22-én lett nyilvanos rendkivilli egyetemi tanar. A haborus években végig Szegeden maradt, bar
a légiriaddk és bombdazasok miatt az egyetem mUkodése 1944 &szére lehetetlenné valt. Részt vett az Uldézdttek men-
tésében, Szent-Gyorgyi Albertet anyja hdzaban, Ortutay Gyula feleségét és kislanyat egy zarddban bujtatta elvalt fele-
sége papfrjaival. Lasd Csapopy 2013.1. m. 88-89.

Féltett konyvtarat (a szegedi Mdra Ferenc Muzeumba ker(lt anyagérdl lasd Bdlint Sdndor kényvtdra. 2009. i. m.) és gyUj-
teményeit anyja alsévarosi szomszédsagaban helyezte biztonsagba. Anyja, zv. Balint Sdndorné Kénya Anna (1865-1945)
szeptember 3-an halt meg.
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hidba. Igazan kdszonom, hogy irtal. Hizassagodhoz, megérdemelt igazgatésagodhoz barati szivvel gra-
tuldlok. J6, hogy hitedet nem veszitetted el, hiszen az Ujjaépités munkdjaban annyi férfias idealizmusra
van szlikség.'*

En magam mindvégig Szegeden maradtam és vétkezném, ha panaszkodnam. Az egyetem az 6sz-
szel szétrebbent, és amikor nov. 1. mar az orosz megszallas alatt megnyilt,'* harom tanszék (irodalomtor-
ténet, nyelvészet, foldrajz) ellatasaval biztak meg.'*® Kettét egész éven at helyettesitettem. Az Uj iskola-
évben is sok tennivaldm lesz, de még biztosan nem tudom, mi. Annyi a munkam, hogy alig dolgozhatom
téle.”! Az én szentkép-gydjteményem is megmaradt. Mennyire 6riilnék, ha személyesen is talalkozhatnank.
Addig is olykor kérem baréti soraidat, majd én is irok. lgaz szeretettel lidvozol és j6 munkat kivan Sanyi

Vérosodra is szeretettel gondolok!

Nyomtatott postai levelezélap. 2 oldal. Kézirdssal. CsEh

5.
Balint Sandor és Vago Gabor - Csatkai Endréhez
(Szeged, 1946. december 15.)

[a boriték cimzése Bdlint Sdndor kézirdsdval:]
Dr. Csatkai Endre
muzeumigazgaté Urnak
Sopron
Mdzeum

[a cimzés alatt Vdgé Gdbor kézirdsdval:]

Sanyika emlitette, hogy Neked irt
én is ide irom, hogy szeretlek draga
meleg lelkedért. A foldre szallo
kicsi Jézus 6lelje meg lelketeket.
Szeretettel Slel erdélyi hite melegével
Vagoé Gabor a plispokoket faragd Vago'™?

Az 1945. november 4-i valasztasok utdn a Demokrata Néppart nemzetgyUlési képvisel6je lett. Jelblését azért vallalta,
mert meggyéz8dése volt, hogy ,abban az Ujjéépitésben, amely Magyarorszagra var a haboru és a nyilasok garazdalko-
désa utan, minden, magét becstletesnek tarto, tiszta multd embernek részt kell vennie, ebbdl a munkabdl senkinek
sem szabad magat kivonnia” A kultlra és az emberség biztonsaga. Balint Sdndor vélaszol Csapopy Miklds kérdéseire
[1979. ScHeBer Sandor Balint Sdndor emlékezete cimUi bevezetéjévell. Forrds, 13.1981.6.71.

AVords Hadsereg 1944. oktober 11-én foglalta el Szegedet, az egyetemet 19-én inditottdk Ujra. November elején a nyila-
sok a varosban maradt, kisszamu professzorral egyditt tavollétében jelképesen haldlra itélték Balint Sandort is. Csapopy
2013.i.m. 96.

A felsorolt tanszékek és a Féldrajzi Intézet Meteoroldgiai Allomésanak vezetése mellett, amivel 1945, &prilis 7-én Riesz
Frigyes rektor bizta meg (MNL CSML Szegedi Horthy Miklds Tudoményegyetem Bolcsészkaranak [a tovabbiakban: SZHMTE
BTK] iratai. 1945/46, 1946/47. VIIl. 6. 13. d. 104/1944-45. etsz. [egyetemi tandcsi szaml]), részt vett a hid Ujjdépitésében,
és bekapcsolddott Szeged egyhdzi és politikai életének Ujraszervezésébe, majd az orszagos politikdba. Csapopy 2013.
i.m.89-91, 93-96, 100-101.

A magyar irodalomtorténet, a magyar nyelv és a foldrajz eléadasa az egyetemen és a tanarképzd féiskoldn egyarant
az ¢ feladata lett, utdbbin a magyar irodalmat még az 1946/47. tanévben is eléadta.

A harmincas évektdl elkészitette tobbek kozt grof Majlath Gusztév Karoly gyulafehérvéri plspdk és Hosszu Gyula (luliu
Hossu) szamosujvari gordg katolikus plispok arcmasat.
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Kedves Bandikam,
szives elnézésedet kérem végzetes szorakozottsagomért. Jegyzetedet, illetéleg fiizetedet Uigyis hazakdild-
tem volna valamelyik soproni tanitvanyommal.

Ami a habilitaciot illeti, most is azt mondom, lehet bel6le valami. Nagyon kérlek, kiildd el nekem
curriculum vitae-det és tudomdanyos munkdssagodnak 6nalléan megjelent, illetéleg folyoiratokban,
Ujsagokban kozolt miivek szerint csoportositott jegyzékét, hogy néhany kolléganak megmutathassam.'
Egyszer talan engem is kineveznek,'>* de talan erre nem is kell varnod. Gondolkozzal kedves Bandi rajta
és kérlek, kuldd el, amit kérek.

Feleségeddel egyiitt sok szeretettel lidvozol és boldog tinnepeket kivan

igaz baratod
Sanyi
Szeged, 1946. dec. 15.

Csipkés urat Gdv."*
Haberlandt konyvét késébb kildom™®

Kézirat. 2 oldalas levelez6kdrtya. CsEh

6.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1947. mdjus 4.)

Kedves Bandikam,
mdr bizonydra azt hiszed, hogy megfeledkeztem Rélad. Sz6 sincs réla.

Eszerint Csatkai szegedi magantanari habilitacidjanak meginditdsardl mar kordbban megéllapodott Balint Sandorral.
Az egyetemi eljérés kezdetének iddpontja ismeretlen.

Balint Sdndort 1934. marcius 7-én habilitélta egyetemi magantandrrd Solymossy Séndor, de csak 1944. szeptember 27-én
lett cimzetes nyilvanos rendkivili egyetemi tandr. Amikor Keresztury Dezsé miniszter a szegedi régiségtudoméanyi tan-
széket néprajzi tanszékké akarta atszervezni, a bolcsészkar kordbban tett meghivasanak megfeleléen dr. Balint Sdndor
egyetemi c. rk. tanart ohajtja kinevezni egyetemi nyilvanos rendes tanari minéségben’. (Jegyz&kdnyv a szegedi Tudomdny-
egyetem Tandcsdnak 1946. november 19-i lll. rendes (ilésérdl. 400/1946-47. etsz. 3. MNL CSML SzHMTE Rektori Hivatalanak
[a tovabbiakban: RH] iratai. Tanacsulések jkv. [jegyzékonyvei] 1946/47. VIII. 5. d. 4.). Nyilvdnos rendes tanarrd régi tanitva-
nya, Ortutay Gyula miniszter eléterjesztésére 1947. augusztus 14-én nevezte ki a minisztertanacs. Ortutay Gyula dllami
tdvirata. BSh.

Csipkés (Tscheik) Kdlman (1891-1963) rajztanar, muzeoldgus, néprajzos, a céhes emlékek és az iparmivészet kutatdja.
A soproni muzeumnak a harmincas évektél segéddre, Lauringer Emé haldla utdn mb. igazgatdja, 1951-ig munkatarsa volt.
O rendezte a nevezetes 6ra- (1936, vo. Csipkes Kalman: Soproni drakidllités. Soproni Szemle, 1. 1937. 2. 29-47) és az liveg-
porcelan-kiallitast (1937, vo. Uo: Uveg- és keramia-kiallitas Sopronban. Soproni Szemle, 2. 1938.1-2. 64-71.). Réla lasd Csar-
kal Endre: Csipkés Kalman (1891-1963). Soproni Szemle, 18. 1964. 1. 89-90; DOMONKOS 1992. i. m. 24-25; DESSEWFFY-HOR-
VATH Marietta: Régi jo soproniak, érdekes emberek, torténetek. Sopron, Perkovatz Tamds kiad., 2002. 288-289; CsapoDy Istvan
2010. i. m. 1. 100. TscHURTZ Nandor A soproni evangélikus temetdk tdrténete és siremiékei cimd munkaja (Sopron, szerzéi
kiad,, 2006) Cslpkes forrasanyagéra épdl.

Arthur HaBeRLANDT: Volkskunde de Burgenlandes. Hauskultur und Volkskunst. Baden bei Wien, Benno Fischer, 1935. (Os-
terreichische Kunsttopographie, Band XXV1) Darufalvan és kornyékén 1926-ban Arthur Haberlandt (1889-1964) folklo-
rista egyetemi tandrral, az Osztrék Néprajzi Mlzeum igazgatdjaval folytatott kdzos kutatdst, vo. Csatkal Endre: Egy sop-
ronmegyei horvdt falu. .. i. m.
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Ordmmel értesitelek, hogy egyetemiink magyar térténelem professzora, Hermann Egyed'” ismeri és
értékesnek, méltonak taldlja munkdssagodat arra, hogy tégedet magantanarra habilitaljon. Elvileg sem-
mi akadalya nincs a dolognak. Gyakorlatilag azonban beszélnie kell az egyetemi hagyomanyoknak
megfeleléen vilagtorténész kollégajaval, Toth Laszldval,'® aki néhany hét muilva megjon kiilfoldi Gtjarol.™°
Osszel mér a formasagokon is atesel. Minthogy mindkét professzor igen jo bardtom, remélem, hogy a sza-
balyos legrévidebb id6 alatt magéntanar fogsz lenni. Ha Téth hazajon, Ujra irni fogok. A nyér folyaman
valdszin(ileg elvetédom Sopronba.'®
Kézcsdkkal, baréti szeretettel

Szeged
1947.V/4
készséges hived
Balint Sdndor
Kézirat. 2 oldalas levelez6kdrtya. CsEh

7.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1947)

Edes Sanyim!
Bocsass meg, ha ma a Neked ezerszeresen kijard halanyilatkozatok elmaradnak, inkdbb mentegetédzni
akarok a késedelmes kildés miatt. Tehat mikor leveled megjétt, épen Budapesten voltam Uj fiil miatt.®’
Most elég jél hallok szerkezet nélkdil is, aminek mélyebb Iélektani okai vannak. Hazatérve rengeteg Uj do-
log vart, levelednek nem tudtam ugy oriilni, mint ahogy kellene, sem annak, hogy milyen j6 barat vagy
és Onzetlen, 6nfeldldozé ember. Ezt majd inkdbb személyesen, mert lehet, hogy junius masodik felében
Sarospatak helyett Szegedre és Kecskemétre utazom. Ha igen, majd 1égy szives valami olcso, de tiszta szal-
las szerzésével j6 szived eddigi megnyilatkozasait tetézni.

Mar most ami a habilitacié el6készitését illeti, rengeteg nehézségem volt. igy pléldanak]. o[k&ért].
nekem nincs meg a szilletési bizonyitvanyom. Megszallt teriileten sziilettem,'® tehat megszerezni nem
lehet ma. Igy a megyei levéltar szokott tandsitvanyt adni a néla levé masodlati példany szerint. Most az-

Hermann Istvan Egyed (1895-1970) premontrei szerzetes, egyhaztérténész 1933-t6l a pesti egyetem magéntandra, 1940-
1948 kozott a szegedi egyetemen a magyar torténelem és muvelédéstorténet professzora. 1944-1945-ben a bolcsész-
kar dékanja, 1949-1950-ben a szegedi katolikus tandrképzében a magyar torténelem tanara, 1950-tél veszprémi kisegitd
lelkész.

Toth Laszld (1895-1958) torténész 1945-1946-ban a bolcsészkar dékanja, 1947-t6l az egyetem kisgazdaparti rektora. Nagy
Ferenc miniszterelndk 1947 tavaszan kormdanydelegatusként a Vatikanba kildte a konkorddtum elékészitésére, misszidja
azonban eredménytelendl végzédott, lasd BaocH Margit: Szentszéki-magyar kapcsolatok a koalicié (1945-1949) évei-
ben. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék. Forrdsok és tdvlatok. Tanulmdnyok Erdd biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter.
Budapest-Réma, MTA-PPKE Lendllet” Egyhaztorténeti Kutatdcsoport, 2012.33-37.

Toth 1947. médjus—juniusaban tartézkodott Rémaban.

Balint Séndor latogatasanak nincs frasbeli nyoma.

Kétoldali halldsromlasénak enyhitésére elsé, szovjet gyartmanyu hallékészilékét a hozzé vald elemekkel egyditt, amelye-
ket lapos lampaelemmel is helyettesiteni tudott, SZTK-kiutaldsra kapta Budapesten. (Domonkos Ottd kdzlése, Sopron,
2012.) ,Nagyothalld készilékét Ugy tartotta, mint a szentek az attribltumaikat, volt is benne valami a szentek aldoza-
tos termeészetébdl” GALAVICS 2006. i. m. 457.

Darufalvan, melyet Drassburg néven Trianon utan Ausztridhoz csatoltak.
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zal sem rendelkeztem, mert valami soron kiviili eléléptetés miatt el kellett kiildenem. Mire a levéltarost
el6kerithettem, ki ugyanis utdd nélkil nyugdijba ment'®® és meglett a masolat hiteles masolata, renge-
teg id6 mult el. Aztan szerettem volna mégis legaldbb egyet-kettét megkiildeni a munkdmbol. De ez is
igen nehéz volt, mert a S[oproni]. Szemle elt(int a fold szinérdl, a konyvkereskedéseket mind szétvagta
a bomba.'® gy is Sanyim két fémdvem hianyzik, a topografia,'®® de attdl csak tgy valhatok meg, ha visz-
sza is kapom, hiszen Németorszagban elégették,'* tovabba az 6tvoskonyvem,'™” de annak egy példanyat
se tudtam felhajszolni, a magamé pedig tele van ragasztva képpel és jegyzettel. Altaldban mivel jegyzeteim
nagy része eltlint, a kdnyveimben van csak meg, bar mér feldolgozva, ezért igen nehéz ugy elvalni t6-
Itik, hogy sohasem lassam. Amit elkiildtem, az mind méasodpéldény, és igy nem hidnyzik, ha ott fognak.
A csomag mar elére elment. A tanszék:'® a dunantuli mivészettorténet az Ujabb korban, mivel a kozépkor-
ral nem foglalkoztam annyira tlizetesen. Prébaeléadasnak, ha dsszel lesz és lehet vetiteni: a soproni ba-
rokk szobraszat problémai cimd el6adast tartanam meg, mert akkor hozhatnék teljesen uj és dont6 je-
lent6ségui adatokat.'®® De vetitési lehet6ség remélhetéleg van. Sokat tértem a fejemet, lehetséges len-
ne-e muvelédéstorténetnek nevezni a targykort, de mégis csak miivészettorténész vagyok, és arra
lyukadnék ki minden lépésnél. Felvinczi Takacs Zoltan'”® bizonyara emlékezik ram, hogy mint 18 éves fi
téle kértem tanacsot, hogyan lépjek erre a palyara. Szép lenne, ha az 6 karjan juthatnék be az egye-
temre. Ami Téged illet, az nem vart szerencse lenne, ha biralé tars lennél. El sem merem hinni. De akkor
a colloquium is ugy festene, mint a doktoralasom, barati csevegés volt."””" A munkakban rengeteget kel-
lett volna még felvennem, de inkdbb azt akartam megmutatni, hogy sokfélével foglalkoztam, tan azért
mégsem kapkodtam. Most tehét a j6 barattdl a szigoru professzorhoz fordulok és kérlek, a karndl mondd
el rélam azt a sok szépet, amit képzelsz, én igérem, hogy igyekszem a szézad részét teljesiteni.
Addig is sok-sok halaval 6lel
Bandi-

G. aut. 1 oldal. Keltezetlen (1947). BSh

Stimeghy Dezs6 (1882-1957) levéltaros 1907-t6l Csandd, 1923-tl Sopron varmegye félevéltarosa, a soproni levéltéri rend-
szer dtalakitoja.

A Sopront ért 1944. december 6-i légitdmadaskor.

Sopron kornyékének miemlékei (1932) és Sopron vdrmegye miiemiékei (1935, 1937) flzetei egy kotetben nem jelentek meg.
Augsburgban jelent meg 1932-ben, vo. 17. jegyzet. A kényvégetések a naci Németorszagban 1933 koril kezdédtek.
Soproni 6tvésék a XV-XIX. szdzadban. Sopron, Réttig-Romwalter Nyomda, 1931. Otvosmiivészettel foglalkozé irasairdl és
numizmatikai munkassagarél KoHeayi Mihdly: Csatkai Endre (1896-1970). Numizmatikai K&zIény, 70-71.1971-1972.[1971]
78-79.

A Felvinczi Takats Zoltan vezette mUvészettorténeti tanszékrél van szo, Iasd 170. jegyzet.

Barokk-kutatésait tobbek kdzt A soproni barokk szobraszat (Magyar Mdvészet, 4. 1928. 7. 519-539.), Schaller Istvan gyri
szarmazasu barokk festé (Gydri Szemle, 6. 1935. 8-10. 193-199)) és Ismeretlen Dorfmeister freskdk megyénk szomszédsa-
géban (Soproni Ujsdg, 53.1948. januér 11), majd A nyugatmagyarorszagi barokkszobraszat probléméi cim( irasaiban (MTA
Il Oszt. Kbzleményei, 3. Muzeoldgiai sor. 2. 1. Budapest, 1951), a Sopron és kdrnyéke miiemlékeiben (1953. i. m.), valamint
Dorfmeister Istvan festd fiai (Mivészettrténeti Ertesits, 9. 1960. 40-43)), Pozsonyi képzémUvészek és iparmUvészek 1750
és 1850 kazott (Mdvészettorténeti Ertesité, 12. 1963. 1. 18-28) és Adalékok a soproni barokk festészethez cimdi tanulma-
nyaiban (1: Soproni Szemle, 22.1968. 1. 65-69,, 2: Dorfmeister és kortérsai. Soproni Szemle, 22.1968. 3. 253-262.) &sszegezte.
Felvinczi Takéts Zoltdn (1880-1964) mivészettorténész, az Orszagos Képtar, majd a Szépmiivészeti Mizeum gyakornoka,
a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Muzeum létrehozoja (1919). 1939-t6] a szegedi, 1940-1946 kdzott a kolozsvari, 1947-1950-ben
ismét a szegedi egyetem professzora. Bognar Cecil bencés szerzetes, a lélektan professzora mar 1945 nyardn Felvinczi
Takatskinevezését javasolta Teleki Géza vallas- és kdzoktatdstigyi miniszternek, majd 1947. aprilis 16-an az Ortutay Gyu-
la vezette Vallds- és Kézoktatasligyi Minisztérium ,osztotta be” a szegedi karra, mikézben a Hopp-féle mizeumot is igaz-
gatta (52268/1947.VI. Go. sz. MNL CSML SZHMTE RH iratai 1946/47.VIII. 5. 66. d.).

Kazinczy és a képzémdiivészetek (1925, 1asd még 14. jegyzet).
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8.

Balint Sandor - Csatkai Endréhez
(Szeged, 1947. augusztus 1.)

Vélaszt gyorsan kérek!
Kedves Bandikam,
sajnos, a most folyo vélasztasi kiizdelmekben Ujra részt kell vennem'72 és igy augusztusra tervezett dunan-
tuli, soproni utamat szeptember elejére kell halasztanom. Ugyed jol 4ll, késziilj ra!

Most pedig egy kérés. Zauner Eva m(ivészettorténeti doktor, akit én csalddilag ismerek,'”* szemé-
lyesen nagyra becsiilok és szeretek, tanulmanyi célokbdl aug. folyamdn 5-6 napot Sopronban szeretne
tolteni. Nagyon lekoteleznél, ha valahol (taldn az Isteni Megvaltd Lednyainal, tobb rendtag tanitva-
nyom van ott) szallast és ellatast tudnal biztositani. Igényei nincsenek, csak az: szivesen lassak.

Remélem Ti is meg fogjatok szeretni. Egyben kérlek, hogy tanulmanyaiban a Te hatalmas soproni
kultaraddal jarj a kezére.

Sok szeretettel 6lel a viszontlatasig, s6t a szegedi sikerekig

kézcsokkal

hived és baratod
Sanyi
[1947.1VIII/1.

Kézirat. 2 oldalas levelez6kdrtya. CsEh

9.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1947. oktcéber 9.)

Kedves Bandikam,

mindig késziiltem Hozzatok Sopronba az 6sz folyaman, sajnos azonban mar aligha kertlhet sor [erre].””*
igy személyesen nem tudjuk megbeszélni habilitaciéd tigyét. Kérlek tehat ennélfogva, hogy siirgésen
kiildd el szegedi cimemre (Tomorkény u 2/b) 6néletrajzodat, tudoményos munkdassagod jegyzékét és ren-
delkezésedre allé6 miveidet. Majdnem bizonyosra igérhetem, hogy magantanérsagodnak nincs akada-
lya. Az érdekelt professzorok (Hermann Egyed és Toth Laszld) a legmelegebb jéindulattal fogjak ligye-
det a Kar elé6tt képviselni. A tovabbiakra nézve részletesen tdjékoztatni foglak. Egyelére nem kell Sze-
gedre jonndd, de irataidat a legsiirgésebben kiildd el.

A vélasztésokat 1947. augusztus 31-re irtdk ki. Balint a DNP orszagszerte legismertebb politikusaként Szegeden és Makédn
vett részt a kampanyban, majd pértjdnak orszagos és csanad-csongradi listavezetSjeként jutott be mésodszor is a tor-
vényhozasba. Csapopy 2013.1.m. 121-124.

Zauner Eva, aki végul pszicholégus lett, kézeli baratja volt Balintnak és feleségének (GASPARNE ZAUNER Eva: Visszaemlgkezé-
seim Bdlint Sdndorra, és feleségére, Sdrdra. Kézirat. Mdra Ferenc Mizeum). Tagja volt Vinkler Laszlo festémUivész bardti koré-
nek (Bardti Dezsé, Balint Séndor, Dorogi Imre, Fricsay Ferenc, Herman Egyed, Kerényi Kéroly, Rusznyék Istvan, Stk Sandor,
Szent-Gydrgyi Albert stb.). Err6l GASPARNE ZAUNER Eva: Sugarak az eszmék vildgdban. Egy paradigmatikus tarsasag Szege-
den. Szeged (A Vidros folyoirata), 13. 2001. 4. 27. Nagyapja, Zauner Richard (1845-1939) neves bordsz nagy szerepet jatszott
a 20. szézadi szegedi sz6l6kultura fejlédésében, 1asd BAUNT 1976.1.m. 122, 574, 575, 597.

Balint 1947 6szét6l a parlament kdzoktatasi bizottsdganak tagja volt, mikozben szegedi egyetemi és tanitoképzébeli teen-
déit is ellatta.
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Szomoru vagyok, hogy nem lathattam Sopront, de majd...
Feleségedet, Tégedet, dominikdnusokat, mas ismerésoket sokszor tidvozdlve, vagyok

Bp., 1947.X.29.
szeretd baratod
Sanyi
Kézirat. A Magyar Orszdggylilés Képvisel6hdza fejléces Ip. 2 oldal. CsEh

10.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1948. februdr 8.)

Dr. Csatkai Endre
muzeumigazgato Urnak
SOPRON
Szeged, 1948.11. 8.

Kedves Bandikam,
végre jelentkezem soraimmal. Ugyeddel Karunk élénken foglalkozik és habilitaciod sikeresnek latszik.
Egyel6re azonban mégis tiirelmedet kell kérnem, mert Gj habilitacids szabdlyzat készil és ennek meg-
jelenését, amely rovidesen esedékes lesz, ki kell varnunk."” Ez természetesen a Te Gigyedre nézve sem-
mi hatrdnnyal nem jar.

Sopront téli programomba sajnos nem tudtam beiktatni, de ami késik, talan mégsem mulik.'”®
A viszontlatasig is szeretettel idvozol feleségeddel egyiitt igaz hived és baratod

Balint Sanyi
G. aut. Nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. CsEh

175 A szabélyok atalakitdsara mar az 1946. évi egyetemi reformot megelézéen sor kertilt. Ekkor még nem volt nyilvanvald
a magantanari intézmény felszamoldsanak politikai szandéka, igy az egyetemek elmertltek a részletek megvitatdsaban.
A VKM a Magantanari Képesité Szabalyzat miniszteri modosftasaval kapcsolatos pécsi egyetemi élldspontot kildte to-
vabb Szegedre, mely szerint,szlikség van a személyi mindsitésre, de elébb a jeldlttel és annak tudoményos képességei-
vel kell megismerkednie a karnak, amire 45 perces bemutatkozod el6adast javasol’ (Jegyz6kdnyv a szegedi Tudomdny-
egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kardnak 1945. december 18-i IV. rendes Gilésérél. 55. MNLCSML SzHMTE
RH iratai. Tandcstlések jkv. 1943/44-1945/46. VIII. 5. 3. d). A szegedi kar javaslata szerint,A magantandr jeloltet az illeté-
kes szakprofesszor meghivja, hogy intézetének, illetve tanszékének keretében tartson egy 45 perces eléaddst, amelyben
kutatasainak eredményeirél beszél. Az eléadasra a kar valamennyi professzora, a kari hallgatésag, esetleg érdekl6d6 ven-
dégek is meghivandok. A jelolt eléadasa utan a tandri kar zart Glésen beszéli meg az elhangzott eléadast, azutan esetleg
a jeloltnek tesz fel kérdéseket, hogy kifejtett tézisét részletesebben megmagyardzza, vagy megvédie. A jelolt tavozésa
utdn a kar titkos szavazassal hatéroz, hogy a jeléltet a magéntandri képesités cselekményeire kivanja-e bocsatani. Ezek
utdn képesitésért a jeldlt a tandri karhoz koteles folyamodni és a folyamodvany benyujtésakor a nyomtatasi koltségek fe-
dezésére X pengot tartozik a kari dékanndl lefizetni” Jegyzékényv a szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudomdnyi Kardnak 1946. jinius 16-i X. rendes Glésérél. SZHMTE RH iratai MNL CSML uo. 337. 54-55. 1300/1945-46. etsz.
Latogatasara valoszinlleg nem ker(lt sor. Bér a napi politika kiizdelmeiben nem vett részt, a parlamenti és a partélet ve-
lejardi, kulondsen a DNP 1948 elején ismét kiiszobon all6 szakadasa és a kiélezddd belpolitikai helyzetbdl adddd teenddk
még jobban igénybe vették. Csapopy 2013.1.m. 127.
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11.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1948. februdr 13.)

Sopron, 1948.11.13.
Kedves j6 Sanyim!
Lapodat halasan készonom, épen magam akartam irni, de oly nehezen vitt volna ra a lélek, mert nem
akartalak stirgetni. Vajjon lapodat jé szived sugallta-e, vagy pedig Wagner Richard tanartarsad'’” emli-
tette-e, hogy szorongva varom értesitésedet. Az év annyira valtozatos volt eddig: jot rosszat egyarant
hozott. Farsang vasdrnapjan a muzeum referense latott minket vendégiil és farsangi fankba csoma-
golva (lasd Csokonai Dorottydjat!) emlitette meg Gjabb hatraszoritdsomat. Ugyanis az allasomat mar
1945-ben megszervezték, de még egyre nem hagyta jéva a kormany, ennek koévetkeztében nem fog-
lalkoztak a kozpalyan eltoltott éveimmel, kovetkezésképpen a statusrendezés alkalméval hagytak
a 8. fizetési osztalyban.'”® Tekintve, hogy szolgélati lakdsom van (hasznavehetetlen), levonnak fizeté-
sembdl 20%-ot, azaz havi 360 forintbdl ezen a cimen 72 forintot, hogy a t6bbi levonasrdl ne is emlé-
kezzek meg. Ehhez az idei farsangon az ,igazgatd ur” tiszteletjegyek fejében kénytelen volt majdnem
40 forintot kiszolgaltatni és negyedik éve téli kabat nélkiil jar."”® Az emlitett estély utan feleségemmel
egyltt elkeseredve jottlink haza és szdba keriilt Szeged is,'®® hogy ime oktéberben Pakay Zsolt'®' 500
forintot igért a kultusztol a koltségekre, az sem jott meg, s6t egy sor irast nem lehet t6le kicsikarni. Hal-
lom ugyan, hogy sokat betegeskedik. Ugyanakkor az év azzal kezd6détt, hogy a Magyar Kozlony elsé sza-
ma kultuszminiszteri elismerést hozott a mizeumnak.'®? 10-én megjelent maga a miniszter is személye-

Wagner Richdrd (1905-1972) geografus, klimatoldgus, 1945-t6l a szegedi egyetem Féldrajzi Intézetének vezetSje, 1946-
ban egyetemi magantanar. 1952-t6l az 4ltala alapitott, az intézetbdl kivalt Eghajlattani Tanszéket vezette.
Munkaszolgalatra valé behivasa elétt, 1944. dprilis 25-én 3292,25 pengd félretett pénze volt (Banki igazolds. A Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank Soproni Fidkja fejléces Ip. SM K2012.46.1.). A soproni torvényhatdsagi bizottsag 1947. februar
5-i hatdrozata alapjan, muzeumi igazgato féérként kerdlt a VIII. fizetési osztdlyba (uo. K2012.7.21), majd az éllamosftas
utan, 1950-tél a 708. kulcsszam szerinti 1378 forintos fizetést kapta (0.64-54/92/1950.1. Uo. K2012.7.11).

A hdborus 6sszeomlds utdn Balint is elszegényedett, helyzetét az dltaldnos nélkilozés mellett elvalt felesége és fogadott
fia anyagi tdmogatdsa nehezftette. Kérilményei mégis sokkal jobbak voltak Csatkai életviszonyaindl. Egzisztenciajanak
alapjat egyetemi jovedelme képezte, kdzben helyzetén sokat javftott képviseldi tiszteletdija, amelynek &sszege az 1946.
augusztus 1-jén bevezetett Uj pénzben havi 1200 forint volt, ehhez jarult a jelenléti napidij 35-50 forintja. Csapopy 2013.
im. 111,

A szegedi egyetemi magantanarok éradija 1946 mésodik felében 100 forint volt, ezt azonban nem tudték kifizetni (A m.
kir. Horthy Mikids Tudomdnyegyetem Rektori hivatala. Iktsz. [iktatdszam] 63. 1946-47. MNL CSML SzHMTE RH iratai 1946/47.
VIII. 5. 60. d.). Balint elsé félévi tiszteletdija az 1946/47. tanévben heti 5 6rdért 1000 forint volt (uo. Iktsz. 648. 1946-46/
648/1946 b-47. etsz. Kimutatds. 1. MNL CSMLVIIL. 5. 63. d)).

Pakay Zsolt (1909-1991) tandr, gazdasagtorténész, a torok kor és a Balaton-felvidék foldrajzanak kutatdja. Cholnoky Jend
asszisztense volt, 1935-tél a Veszprém megyei tanfelligyel6ségen dolgozott. 1939-51 koz6tt a kultuszminisztérium mi-
niszteri titkara, eltévolitasa utan éjeliér, 1953-tél dltalanos iskoldkban tanitott.

A vallds- és kozoktatdstigyi miniszter dr. Csatkai Endre muizeumigazgatot, Csipkés Kalman muzeumdrt és Kotzmanek
Janos muzeumi altisztet a soproni Véarosi Mizeum anyagénak megmentése, a mizeum rendbehozatala és a korszer(i
muzeumi kidllitds megszervezése terén végzett értékes munkassagéért elismerésben részesitette (8.7900/1947. eln. V. K.
M. sz.)" (Magyar KbzIony, 4. 1948. 1. [januar 1] 2). Csatkai az elismerést ezzel kdszonte meg: ,kérem Miniszter Urat, hogy
munkénkat tovabbra is partfogolni sziveskedjék és a muzeumnak megérté barétja legyen. Ennek a mizeumnak nagy
a jelentésége. Hatarvaros nyugat felé és érkezé vendégek elsé dllomdasa. Hadd kdszontse ket itt mar a magyar élni
akards. De a tudomény béstyaja [is] ebben a szegény vérosban, amelynek két féiskoldja és 10-nél tébb kdzépiskoldja
joforman minden segédeszkdz nélkul &l a szemléltetd oktatdsban. Ennek a muzeumnak tdmogatésa tébb, mint helyi
érdek...” Csatkai Endre levele Ortutay Gyuldhoz. Sopron, 1948, januér 15. 18/1948. G. aut. Sopron (sz. kir. torolve) Varos
Muzeuma cimeres lp. MNL OL XIX-J-1-v (114). 15. d. Ortutay megigérte, ,Munkatokat mindenképpen segiteni fogom,
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sen, nemhogy nem vonta vissza az elismerést, hanem még tetézte is szdmos szébeli dicsérettel, sét
tavozasa utan kilon levélben is megemlékezett az eurdpai szinvonall és magyar szellem( rendezésrél.'
Mit gondoljak most mar? Egyfeld| ezek a dicséretek, masfelél a vallvonogatas!

A varosunk szivébe zarta a muzeumot: 7300 latogatdja volt az els6 csonka évben.'® Mi all hat az
Utjaban annak, aki ebben az litemben akar dolgozni, hogy ne kelljen napi 3 6rét taknyos leanygimnazis-
takkal veszédni deklindltatva és konjugaltatva, hogy kifoltozzam iskolai hianyaikat, mindet 2-2.50 éra-
dijért?'® Alig dolgozhatom ugy, ahogy szeretnék, hiszen még a szomszéd faluba sem tudok kimenni,
nem hogy valamire valé konyvet vehessek. Volt eléaddsom Budapesten a Régészeti Tarsulatban, Ujabb
kutatasaimrol a barokk nyugatmagyar miivészetrdl.'® Tetszett. Itt tavaly 25 eléadasom volt, idén mar 4.
A kis szentkép gyUjtésem all. Most Schwartz Elemérnek'® egy tanitvanya irt, hogy szakdolgozatként
a Betlehem kis szentkép abrazolasat kapta a magyar-német érdekkorben.'® Megvigasztaltam, hogy ez
nem doktori értekezés targya, hiszen még az egyetemes anyag sincs dsszegydjtve; eddig két régebbli]
magyar Betlehemet taldltam csupan. Ellenben valasszon egy bucsujard helyet, vagy egy nagyobb kor-
zetet, mint Buda koérnyéke, esetleg egy népszerlibb szentet, Erzsébetet, Léndrtot, ott is tanacsosabb
egy csoportot. De ugy felel a hélgy, hogy Schwartz nem tagit. Itt ndlam egy tarléra val6 anyagot kitet-
tem kozszemlére,"® hogy gyUijthessek, de eddig nem akadt még senki, aki hozott volna egy fia képet is.
Az 1848/9-es nagy tanulmanyom Sopronrol most jelenik meg folytatasokban,™® tan, ha nem igen draga
a kiadatasa és a Szabadmuivel6dés'' tamogat, konyv is lesz beldle, annak is elég vékonyka.'* Opus 23.

mert ldtogatasom alkalmaval meggyéz&dhettem, hogy értékes, eurdpai nivoju és a magyar multat jol 6rz6 munkat vé-
geztek” Ortutay Gyula levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1928. janudr 20. Gm. aut. MNL OL uo.

Ortutaynak a Magyar KbzIony szévegét majdnem szé szerint kdvetd sorai szerint ,a mizeum rendbehozatala és a korsze-
ri muzeumi kidllitds megszervezése terén végzett értékes munkassagaért elismerésemet fejezem ki". Ortutay Gyula le-
vele Csatkai Endréhez. G. aut. A VKM cimeres Ip. SM K.2012.16.1.

1947 juniusaban elséként a soproni mizeum nyilt meg. Az elsé csonka évben 7329 Iatogatdja volt, ami messze meg-
haladta hdboru elétti ldtogatottsagat. Miutdn egy muzeumbardt koltségén az atriumot is helyredllftottak, a kdzonséget
leginkabb az Ugynevezett kilon kidllitadsok vonzottak. NovAki 1955. 1. m. 136.

Mint a két hdboru kozott, amikor didkkordban sokféle szellemi inségmunkéval, tobbek kozt mozi-zongoristaként, hirlapiras-
sal és magantanitassal biztositotta megélhetését (Csapopy Istvan 2010. 1. m. 1. 163, 165.). Késébb is sokaig latin korrepeti-
torként kényszerilt mikodni, érettségi felkészitést is vallalt.

Régészeti és Mvészettorténeti Tarsulat 1950. majus 20-i Glésén A nyugatmagyarorszdgi barokkszobrdszat problémdi cim-
mel tartott eléadast, vo. MTA Il Oszt. Kézleményei, 3. Muzeoldgiai sor. 2. 1. Budapest, 1951.

Schwartz Elemér (1890-1962) germanista, folklorista, ciszterci szerzetes, a német nyelvjarasok, a névtudomany és a szel-
lemi néprajz kutatdja. 1922-t6l magéantandr, 1936-1948 kozbtt a pesti egyetemen a német nyelvészet és a néprajz pro-
fesszora, 1938-ban a Német Nyelvtudomanyi és Néprajzi Intézet megalapitéja. 1950-t8l haldldig a leuveni egyetemen
a német kulturtorténet és néprajz professzora. A tanitvany Szeréczey Kldra, vo. 16. levél.

Schwartz 1936-ban inditotta el a magyar Betlehem-mozgalmat, sokat foglalkozott a kardcsonynak a mUvészetben vald
megjelenésével.

A barokk targyak és szentképek mellett 1948-ban harom kalon kidllitast szervezett: MUhl Aladdr (1902-1981) és Mihalovits
Janos (?-7) soproni festék gyUjteményes térlatai mellett 1848-1849-es emlékek kerlltek tarlokba, a ldtogatottsdg meg-
kozelitette a 18 ezret. A barokk kidllitds hirére Scholz Janos (1903-1993) 1936 6ta New Yorkban él6 vilaghirl soproni
csellémiivész és mUigyUijté 60 barokk-biedermeier rajzat, Dorfmeister Istvan egyik vazlatat és soproni vonatkozasu gyUijte-
ményeit adomanyozta a muzeumnak (NovAk 1955. i. m. 136; Csatkal 1962. 1. m. 27.). Az 1848-as kidllitas emléklapjat, Ster-
benz Kéroly fametszetét Csatkai elkildte Ortutaynak, ,mizeumunk igaz, probalt bardtjanak és partfogdjanak” is. Csat-
kai Endre levele Ortutay Gyuldhoz. Sopron, 1948. junius 4. G. aut. Sopron (sz. kir. torélve) Varos Muzeuma cimeres Ip. MNL
OL XIX-J-1-v (171).20.d.

1948-ban megjelent fiizetének (Sopron 1848-49-ben. M&té Erné konyvnyomdaja. Sopron, 1948) részlet-kézlései nem isme-
retesek.

SzabadmUivelédési Felligyeléség: a Kardcsony Sandor (1891-1952) égisze alatt miikddd orszagos szervezet 1946 marciu-
satol 1950-ig mUkadott.

CsaTkAl 1948. i. m. A polgdrmester 1948. marcius 5-i felkérésére 13-dn Sopron 1848-1849-ben cimmel tartott tinnepi el6-
adast Sopron varos kdzgyUlésének torvényhatdsagi bizottsdgaban. Teljes szévege: SM K.2012.56.1.
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Sajnalom, hogy munkatervedbdl idén hianyzik Sopron. Tan a nyari egyetemen, ha ugyan lesz?'* Volt
egy par szerényebb ciklus, igy a CREDO-ban,'* ott a soproni festészetrél beszéltem.' A vetitett képek-
nek most olyan varazsa van ismét, mint 30-40 évvel ezel6tt, mivel egy gép van az egész véarosban, az
is az egyik zardaban, hét legfeljebb ilyen egyhézi jellegli eléadasokon hasznalhaté. A Szabadmdvels-
dés vezetd tanfolyamra hirdetett pélyazatot,'® és ime az 5 palyazo koziil a két elsé egy-egy gimnazista
néprajzi tanitvanyom volt.'’” A tanfolyamon magam 3 el6adast tartottam és egyszer itt a mizeumban
koriilvezettem a tarsasagot.'*®

A IX. Soproni Nyari Egyetem megrendezésére 1948. julius 4.-24. kdzott kerdlt sor. HARs Jézsef: A soproni idegenforga-
lom fejlédése 1945-tél napjainkig. Soproni Szemle, 22.1968. 1. 4.

Credo Egyesdlet: a Jézus Neve Tarsulat tagozataként 1921-50 kozott mUikadastt katolikus férfiegyesdilet, folyoirata a Credo
(1923-1947).

El6adasanak hagyatékaban nincs nyoma.

A soproni SzabadmUvelédési Felligyeléség altal 1947 elején inditott hathetes ismeretterjeszté eléadas-sorozatban Sop-
ron vdros multjdbdl és szellemi életébdl cimmel Csatkai is tartott eléadasokat, elésegitve az ,Ujtelepesek Sopron varos
demokratikus kézéletébe vald beilleszkedését” G281947fsz. Sopron, 1947. februdr 25. G. Panczél Ferenc taniigyi tana-
csos, tanfolyamvezeté és Tatay Jend soproni szabadmdvelédési felligyeld aut. A soproni kényvnyomddszat és kdnyvter-
Jjesztés 1947. februdr 24-én (67/1947. fsz. Sopron, 1947. februdr 28. Gm. Bird Jozsef szabadmUivelédési tandcsos aut), az
Ir6k és kélték pongyoldban c. eléadasa december 17-én hangzott el (Tatay Jézsef levele Csatkai Endréhez. Sopron, 1947.
december 12.G. aut). CsEh.

Csatkai a muzeumban mar 1946 nyardn néprajzi szeminariumot szervezett, ennek keretében ,nemcsak néprajzi iroda-
lom és folyoiratok dllinak rendelkezésére az érdeklédéknek, hanem eléadasokat is tartanak. Résztvevdi féleg a bencés
gimnézium regds csoportjanak tagjai, de tandrokbdl és mas érdeklddékbdl kikerlld torzskdzonsége is akad” (A sop-
roni muzeum néprajzi munkassaga. Ethnographia, 58. 1947. 1-4. 147-148.). A szemindrium 1949-ben 12-15 fével md-
kodott (Csatkal Endre: A soproni mizeum néprajzi szemindriumanak tevékenysége 1947-49-ben. Ethnographia, 60.
1949. 1-4. 394-395)). Csatkai két dijnyertes tanftvanya a regés élményei hatasara akkoriban erds néprajzi érdeklédési
Csapody Istvan (1930-2002) Széchenyi-dijas botanikus, és bencés gimnaziumi osztalytarsa, a Csatkai hatasara is néprajz-
kutaténak készil6 Hetény (Heiszler) Janos (¥1930), késébbi kanonok, valldsi néprajzi kutatd, aki az Orszagos Téj- és Nép-
kutaté Intézet pdlydzatdn mar 1943-ban dijat nyert (Hetény Janos: Bdlint Sdndorra emlékezve. Kézirat. 2-3. A szerz6 szi-
vességébdl), 1948-ban pedig Rézsa Sdndor a valésdgban és a romantika tikrében cimmel tartott beszamoldt. Csatkai
Csapodyt 1949. majus 26-4n hivta meg a szemindriumba (Csapody Istvdn emlékezése). Hetény 1951 tavaszan, budapes-
ti bolcsészkari, majd teoldgiai tanulmanyai kezdetén Fél Edit segitségével kerlilt személyes kapcsolatba Balint Sandorral
(Hetény Jdnos levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1951. aprilis 15. Kézirat. CsEh; Hetény Jdnos levele Bdlint Sdndorhoz. Buda-
pest, 1951. 4prilis 18. G. aut. A k6zI6 tulajdondban. Gydr). 1955. augusztus 21-én szenteltél pappd. Egyetemi doktori
értekezését, A Mdria-tinnepek magyar népi meglilésének teoldgiai vizsgdlatdt (1957) olvasva Balint ezt irta neki: ,Hirtelené-
ben nem is tudom, kaphattam volna-e kedvesebb, értékesebb, szivemhez széldbb névnapi ajandékot, mint ezt. Ne
érts félre, komolyan mondom, mintha fiam, utédom szlletett volna, aki tovabb &lmodja, alkotja, kifejezi, amire jo-
magam az életemet tettem! (Bdlint Sdndor levele Hetény Jdnoshoz. Szeged, 1958. marcius 24. Kézirat. A kozl6 tulajdoné-
ban) Lasd még Heteny A gydri Vérrel kénnyez6 Szlizanya kultusztérténete és Nagyboldogasszony virrasztdsa. A Karancs-
hegyi bucsu. Egy terepkutatds jegyzetei 1951-1952 ciml munkait (Szeged, JATE Néprajzi Tanszék, 2000), valamint A ma-
gyarok Mdridja. Mdria-tiszteletlink teoldgidja és néprajza cim( monogréafidjat (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011).

A népi dallamok gydjtésérdl, az ajtatossagi kép” (kis szentkép) néprajzi és mivészettorténeti szempontbdl fontos gyij-
tésérdl tartott eléadast. 1947-ben folytatta a munkat, mikdzben a tanitoképzében — hasonléan Balint Sandorhoz - a nép-
rajzi kutatds feladatainak ismertetésével igyekezett felkelteni a falura kerlé tanitok érdeklédését (Domonkos Otto: A sop-
roni Liszt Ferenc Mizeum tiz éve a felszabadulds utan (1945-1955). 3. A néprajz. Soproni Szemle, 9. 1955. 3-4. 147). Mi-
utdn A soproni ipar 100 éve cim( kulon kidllitasért 1948. szeptember 5-én elismerd ipartestlleti oklevelet kapott, 1949.
prilis 10-én a Kossuth Lajos Tanoncotthonban tartott el6adést a soproni iparosodas torténetérdl (202/1949. Sopron,
1949. 4prilis 8. G. Thalabér Lajos igazgatd aut. A Kossuth Lajos Tanoncotthon Ip. CsEh), 1949. mércius 24-én A turisztika
soproni Uttordi és elsé megmozduldsai cimmel a Postés Sport Egyeslet Természetjard Szakosztdlydnak adott el (uo.).
1945 utdn rendszeresek voltak ,mivészettdrténeti vasarnap délutanjai” is (Esu Gabor: Egy irodalmér képei. A Lukécsy-
gyUjtemény. Eurdpai Utas, 15.2004. 2. 26).
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Latod, Sanyim, egyfolytdban magamrdl beszélek, jobban mondva locsogok, el is felejtettem, hogy a fe-
leségem olvasta valahol tanari allasodban valé megerésitésedet.’” Mindketten gratulalunk érte. Mint
jo bardtom kitlintetését, még inkabb drommel vettem a hirt. Mint vagy? Vannak-e soproni tanitvanyaid?

Ami a habilitaciot illeti, olyan szép dolog, hogy nehezen remélem a bekévetkeztét. Pakay ott is
igérte, hogy ha a colloquiumom sikerdil, az elintézést ott majd szorgalmazza, itt volt Ortutay kiséreté-
ben és latta a munkamat,® hat az is tdmaszté pont. Mit gondolsz, nem lehetne-e a targykort dunan-
tuli mivészetre korlatozni? Vagy legaldbb is dunantuli miivel6déstorténetre? Milyen j6 volna, ha az
a Szeged itt volna a szomszédban és ezt a kérdést alaposan meg tudnénk beszélni. Nem mondom, hogy
tavasszal, amikor mdr az utazas nem olyan kinos, hogy valahol Szegeden egy zugot kaphatnék hélasra,
nem mennék-e el egy-két napra, inkabb veszek még 2 taknyos lednyt ide konjugalni.

Ha egyszer van iddd, irjal, kedves Sanyim részletesebben is, addig is szeretettel 6lel halas és soha-
sem elég halasnak mutatkozo

Bandid -
G. aut. Amuzeum SOPRON [SZ. KIR. - térélve] VAROS MUZEUMA fejléces Ip. 3 oldal. BSh
12.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez
(Szeged, 1948. februdr 19.)

Dr. Csatkai Endre
muzeumigazgat6 Ur
Sopron
Muizeum
Felado: Dr. Balint Sandor képvisel
Bp., Orszaghdz

[1948.]11/19

Kedves Bandikam,
leveledet megkaptam. Nagyon szeretnék Veled beszélgetni, talan mégis eljutok a tavasz folyaman Sop-
ronba. Most arra kérlek, hogy rovid életrajzodat és legfontosabb tudomanyos munkassagod jegyzé-
két, tovabba legkozelebbi munkaprogramodat a legsiirgésebben Iégy szives budapesti cimemre elkiil-
deni.®®' Ugyanis adataid pillanatnyilag nem allnak rendelkezésemre.
Sok szeretettel tidvozol
régi hived és baratod
Sanyi

Kézirat. Expressz nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. CsEh

1947. augusztus 14-én kelt egyetemi nyilvanos rendes tanari kinevezését szeptember 10-én kapta meg, az eskit 15-én
tette le. MNL OL XIX-J-1-h-41-1-B-173.592/1947.186.d.

Ortutay Gyula 1948. februdr 10-i miniszteri latogatasan, vo. 182. jegyzet.

A parlament Haznagyi Hivatala szerint Balint Sdndor ,Lakdsanak cime Budapesten: Pdlos kolostor Gellérthegy.” Csapopy
2004b. 1. m.419. Hasonmdsa: uo. 2. kép.
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13.

Balint Sandor - Csatkai Endréhez
(Szeged, 1948. junius 30.)

Kedves Bandikam, bocsass meg a késésért. Engesztelésiil egyik mivemet kildém.*? Habilitaciod szep-
temberben elindul! Barati szeretettel, kézcsdkkal S.

Feladd: Balint Sandor
Szeged
Tomorkény u. 2/b.

Kézirat. A D 038.486 ragszdmi csomag szdllitélevelének irdsbeli kbzleménye.
(A postabélyegzé kelte: Szeged, 1948. jun. 30.) CsEh

14.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(1948, jlius 10.)

[1948.]VII/10

Kedves Bandikam,
leveledet megkaptam. Vele egyidében Téth Laszld professzor is hazatért Rdmabdl. Habilitaciod neki is
nagyon tetszik, egyébként emlékezik Rad. Semmi akadalya sincs, csak néhany formalitason kell dtesned.
Készitsd el6 siirgésen dolgaidat, hogy mar az 6sz elején targyalni lehessen. Sziikséges:
a.) doktori oklevél (hitelesitett masolat)
b.) curriculum vitae
¢.) munkdssag felsoroldsa (a mlivek csatolasaval, amennyire lehetséges)
d.) polgari foglalkozas megjeldlése (ndlad polgarmesteri igazolas, hogy a mizeum igazgatdja vagy)
e.) kidolgozott el6adds-tervezet 8 félévre a habilitacids targykorbdl. Végdil
f) maga a kérvény, amelyben megjel6inéd, hogy mibdl kérsz magantanari jogositvanyt.

A targykor megvalasztasa ne legyen tul tag. (Ilyesmire gondolhatndl: Nyugatmagyarorszag mu-
vel6déstorténete az tjkorban, Sopron mivel6déstorténete, Polgari élet Sopronban vagy mas efféle.)

Kérlek, ezeket a dolgokat allitsd augusztusban ssze. Késziilok Sopronba, akkor magammal hoz-
nam.2® Ha nem tudok menni, megirom?* és akkor postan kildod. Egyelére nem sziikséges leutaznod.
Az 6sz folyaman azonban a Kartdl egy nem hivatalos felszélitast fogsz kapni egy el6adds megtartasara,
hogy a professzorok megismerjenek. Nalunk ez az okos szokas alakult ki, hogy a jel6lt megszabaduljon a
sorra vizitalas kinjaitol. Ezt elfogadod. Addigra az eléadast is elkészitheted. Merithetsz munkéssagodbdl i,
csak valami Uj mozzanat legyen benne.

1948 el6tt megjelent utolsd konyvérdl, a Boldogasszony vendégségében cimi lirai ,bucsujard kalauzardl” van sz (BAUNT
1944.i.m.), vO. 36. jegyzet.

Az egyhdzi iskoldk 1948. majusi dllamositasa, a Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part juniusi egyesitése
utdn juliusban a DNP végordit élte. Mindszenty és Barankovics kizdelme ismét kiélez8dott, a part szegedi szervezetét
pedig, melynek Balint Sandor volt a vezetdje, a végsé elhalas fenyegette. Parlamenti és szegedi elfoglaltsagi mellett nem
ker(lt sor soproni ldtogataséara. Augusztusban dékan-helyettesnek vélasztottdk meg, és még a nydron megkezdte a Nép-
rajzi Intézet feldllitasat. Csapopy 2013. 1. m. 138-139.

Utazasdnak nincs nyoma.
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Természetesen allanddan rendelkezésedre allok. Oriilék, hogy minden menni fog. Kézcsok.
Baréti szeretettel 6lel a viszontlatasig
Sanyi
Kézirat. 2 oldal. CsEh

15.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1949. februdr 11.)

Dr. Csatkai Endre tr
muzeumigazgato
Sopron

Muzeum

Kedves Bandikam,
novemberben irt leveledet csak most a héten kaptam kézhez.** Sietek irni, egyben elnézésedet ké-
rem hallgatdsom miatt, ami egyaltaldn nem jelenti, hogy nem gondoltam Rad és ligyedre. Mint tu-
dod, a bolcsészetkari reform megkezdédott. Az Gj tanulmanyi rend most a Il. félévben életbe is 1ép.
A doktoratusi és magantanari szabalyzat azonban még késik. Nos, ebben az interregnumban: a régi mar
nem érvényes, Uj még nincs - varnunk kell. Egyébként a Kar tagjai nevedet, munkéssagodat igen becsi-
lik és a habilitacionak nem lesz semmi akadalya. Kérem tlirelmedet, mihelyst sor keriilhet a dologra, azon-
nal értesiteni foglak. Boldog lennék, ha ezzel [is - t6rélve] segitségedre lehetnék. Feleséged kezét cso6-
kolja, Tégedet szeretettel dlel

Sanyi
[1949.]11/11.

Kézirat. Nyomtatott postai levelezélap. 2 oldal. CsEh

16.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1949. mdrcius 14.)

Sopron, 1949.1lI. 14.
Szeretett, kedves Sanyim!
Igen oriiltem, hogy végre, hosszu hénapok 6ta megszoélaltal. Ha az én vélaszom sok teendém kozott ké-
sett is, annal hosszabb lesz és egyuttal névnapod alkalmaval is kdszonthetlek, amit szivbdl meg is te-
szek ezuttal. Nagyon 6rlltem annak is, amirdl az ujsag értesitett, hogy hatat forditottal a politikanak;*

Nem ismeretes.

Balint Sandor 1948. december 25-én, egy nappal Mindszenty letartéztatésa el6tt mondott le mandatumardl, amit 1949.
janudr 7-én erdsitett meg. Levelét Nagy Imre janudr 12-én mutatta be a parlamentben (Orszdggydlési Naplé 5. Budapest,
Athenaeum, 1949. 169-170.). Visszavonuldsanak valédi oka politikai tevékenysége folytathatatlansdganak beldtésa volt:
két tliz kozé kerdlt, mert noha Barankovics hiveként nem értett egyet a kommunistak szorongatta hercegprimassal, nem
akart neki artani, mikézben latta, hogy a masik féllel sem lehetséges semmiféle egytttmikodés.
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nem nekiink vald az, pajtas, mar annak az aktiv része.?”” Nyugodtabban élsz majd és azon a téren, aho-
vé hajlamaid és képességeid kijeldltek. Ugy szintén igen kdszéném, hogy magantanarsagom érdeké-
ben faradsz; csak félek, hogy az Ujitdsok nem kivannak majd magantanart.®® Nem mondom, ahogy Bu-
dapesten latom, feudalis mivészet kora, hollandi festészet stb. ezt én is tudom (ha nem jobban), de még-
is attol tartok, nehezen megy majd. Ha valami médon idén kapnék kutatdsi segélyt, akkor Kecskemét
és Szeged lenne egyik célom; hiszen még sohasem jartam e két varosban, most mar Széke Miskat is is-
merem?® és lenne Rajtad kiviil még egy par jo és érdekes ember, akivel 6romest volnék egydtt. Persze
anyagiak! Az allamositas elmaradt és el6léptetésem a 7. osztalyba, amit mar tavaly majusban elhatarozott
a varos, fekszik a B[elligy]Minisztériumban. It a varos vezetéségében nagy véltozasok estek; addig nem
stirgethettem, amig meg nem ismertek.2'® Most prébalom, mert ha visszamendleg kapok kilonbozetet,
akkor 2 hétre elmehetnék a pécsi klinikdra, ott megallapitjak, miféle hallé szerkezet felel meg és akkor
csindltatok uj filet magamnak, vagy kildenek Amerikabdl a hozzamtartozok.2'" De a tavalyi segély nem
volt elég tobbre, minthogy megnéztem Magyardvart, Pécset, Zalaegerszeget és Keszthelyt. A szekszar-
di konferenciara ingyen mehettem,?'? azzal kapcsolatosan Székesfejérvart szalltam ki. No meg a 48-as ki-
allitast is lattam Budapesten.?'® Hat szurkoljatok, hogy kapjak idén is valamit. Azon mulik, hogy a folotte-
seimet nem valtoztatjdk-e meg. Nagy valtozasok készlilnek a mizeumban, egy Uj helyiséget kapok,?™ ott
lesz a keramia, ennek helye felszabadulvan jobban el tudom helyezni a néprajzos anyagot.?” Kiilénben
a nyaron j6 segitségem lesz egy tanitvanyom személyében, Hetény (Heiszler) Janos, aki nagy nehezen

O maga nem politizélt, nagyothallasa miatt sem vallalt mozgalmi szereplést. Domonkos 1970. 1. m. 278.

Sejtése beigazolddott; Balint Sdndor 1948. végi kezdeményezésére még Scheiber Sandor is megtarthatta Mikszdth Kdl-
mdn és a keleti folklér cim( magdntandri probaeléadasat (Jegyz6kdnyv a Szegedi Tudomdnyegyetem Bdlcsészet-, Nyelv
és Torténettudomdnyi Kardnak 1948. november 17-i lll. rendes Ulésérél. 198. bksz. 1948/49. 12-13. 108. MNL CSML SzHMTE
BNyTK iratai. 1947/48, 1948/49. VIII. 5. 15. d.), sét 1949 marciusara Balint és Waldapfel Imre véleményes jelentése is el-
készult (183/1948-49. bksz. MNLCSML Uo), végil azonban egyikik habilitacidjdt sem hagyta jové a minisztérium (a Ma-
gyar Tudomanyos Tandcs). Mivel a szegedi egyetemnek a 260/49/1949. sz. 1949. janudri korményrendelet megtiltotta
a muzeoldgusképzést is, Balint és Felvinczi Takéts kezdeményezésére a kar ennek fellilvizsgélatat kérte Ortutaytdl (Jegy-
76kdnyv a Szegedi Tudomdnyegyetem Bdlcsészettudomdnyi Kardnak 1949. janudr 24-i VI. rendkiviili Glésérdl. 2. Piszkozat.
MNL CSML SzHMTE BNyTK iratai uo.).

Sz6ke Mihdly (1897-1956) kdnyvtéros, 1923 6ta a szegedi Somogyi-kdnyvtar munkatérsa, 1945-1954 kdzott igazgatdja.
Sopron kommunista polgarmestere 1948. december 18-an a tényleges antifasiszta ellenalléi multtal rendelkezé, késébb
Révai Jozseffel is szembeforduld Bognar Dezsd (7-1992) lett, aki késébbi tandcselnokként évtizedeken keresztil sokat tett
varosaért. Csapopy Istvan 2010.1i. m. 1.174-175.

Amerikai hozzatartozdi nem voltak. Taldn régi baratjara, Scholz Janos cselldémiivészre gondolt, akit (mint minden sopronit,
vagy mint LaszI6 Gyulat, akinek apja Csatkai batyjanak egyik eskiivéi tanuja volt) rokondnak tartott (LAszLO 1996.1. m. 12)).
Scholz 1963-ban barokk rajz-, majd soproni plakatgydjteményét is a muzeumnak ajandékozta (vo. 189. jegyzet). NaGy Alpar:
In memoriam Scholz Janos (1903-1993). Soproni Szemle, 50. 1996. 1. 23.

A rendezvény valdszinlileg a mizeumigazgatok orszagos vagy dunantuli ésszejévetele volt. (Domonkos Ottd kozlése,
2012)

A Nemzeti MUzeum 1848-as ereklye-kidllitdsa 1949. junius 21-én nyilt meg. SzaBO Rébert: Politikai propaganda és torténel-
mi Unnep. Adalékok az 1948. marciusi centendriumi Unnepségek torténetéhez. Torténelmi Szemle, 40. 1998. 3-4. 224,
1949-ben jott létre az elsd fickmuzeum: a Széchenyi-szoba berendezését a Storno-hazban egyesitették a Storno csalad
Széchenyi-gy(jteményével. NovAki 1955.1.m. 138.

1949-ben Csatkai a régészeti és a kerdmiaanyag, a bucsujarohelyek és a kornyékbeli zsidd hitkdzségek emlékeinek be-
mutatasa mellett hat kilon kidllitast rendezett: Mende Gusztav (1899-1963) és Baditz Ottd (1849-1936) soproni festék
gydjteményes tarlatdt, a mivészképmasok, a Scholz-gydjtemény és a mivészpedagdgusok kidllitdsat, valamint a Sop-
ron a Bach-korszakban cim( &sszedllitast. A soproni herbarium 6sszegydijtését Csapody Istvan egyetemi hallgaté végezte
(Csapody Istvdn emlékezése), az els6 természetrajzi vonatkozasu kidllitas A Fertd multja cimmel 1950-ben készUlt el (NovAk
1955.1. m. és DOMONKOS 1955. 1. m. 147.).
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Ortutay személyes segitségével mégis bejutott az egyetemre és igen nagy sikereket ér is el.?'® S6t alapo-
san szamot vetve magammal, képességeimmel, koromat, munkabirdsomat mérlegre vetve, ugy don-
tottem, hogy a néprajzot Sopron megyére nézve ketté osztjuk. En allitom 6ssze a Monumenta részt, >’
6 pedig az €16 néprajzot. Ennek a kedvéért mar nagy skatulya anyag van egyiitt. Mdsolom az idevonat-
kozo anyagot régi folydiratokbdl, ujsagokbdl. Okiratokat masolok, p[éldanak]. o[kdért]. méringlevele-
ket,>'® hegyi artikulusokat,?'? személyleirasokat effélét. llyen munkdim kozben engedd meg, hogy az
Ethnographidban megjelent cikkedhez*®® sopronmegyei adatokat is adjak. Nemcsak Kecskeméten volt
Emmaus,?' hanem Sopronban is; a szomszéd Banfalvara ,Wandorf” gyalogoltak ki, elsé emlitése 1626-
ban, majd 1762-ben; most azon kereskedem, hogy megkeressem, mikor tapadt ra az Emmaus név.?2 Az
én kecskeméti forrasom azonban valamivel korabbi, mint Ensel,?2 mert Vachot-Kubinyi Magyarorszag
és Erdély képekben. 1853. 101. . taldltam,?** Ensel onnan is vehette, amint a sz6veg hasonlésaga mutat-
ja. Masik: sztl6falum Drassburg, 1921-ig Darufalva, Sopron megye, horvat falu: itt husvétvasarnap hajnal-
ban két csoport indul utnak Krisztust megkeresni: egyben csak férfiak voltak, a masikban csak nék. Ha
a hajnali sotétben mégis csatlakozott volna a férfiakhoz né, az biztosan boszorkany. Ez is az 1937-es
cikkedhez adalék.?> Megvallom, hogy nem hallottam még sehol ezt az elkiilonilést. A néket egy érde-
kes kis pupos idésebb ledny vezette, aki egyébként is eléimadkozd volt virrasztasnal és bucsujarasnal.
A falubeli zsidok zsargonjukban nesomehapperin-nek, lélekkapdnak nevezték, mert a haldoklékhoz is
hivtak. Egyébként minden melegség nélkiil, formasagokba siillyedt nészemély volt. Most figyelj, még
egy emlékem. Falunkban kinézték az idegent, kiilondsen ha nem volt horvét. Egy igen szegény kém(-
ves-napszamos Kiillé német falubél,?2 tal Sopronon, hozott asszonyt. Ezt a szegény Reginat mar neve
miatt is Uldozték és hozza elég butdcska volt. Kiillé akkoriban tavol esett minden vonattdl és maga
a nészemély is igen alacsony szellemi képességekkel jott. Ugy élt kivetetten és allanddan kinevetett
szokdasokkal. Mikor az ura meghalt, cselédlanyunk elkéredzkedett virrasztani. Most képzeld masnap
reggel a szlavos énekes nyujtott hangon el6adott torténetet! ,Jaj tekintetes aszony, menyi nevettiink
tegnap éjel a virasztasnal. Had imdtkozunk, mint mindig, aztan énekellink és ecer csak jonek a kiimive-
sek, elkezd a Regele kiabalni: Sté aof, sté aof, da kummendeine Kamaruden. Sté aof, sté aof, da kummen-
deine Kamaruden.?” Mi anyit nevetiink egész éjel” Prébald a német szoveget Ugy olvasni, ahogy ir-

Sikeres egyetemi felvételijik, majd elutasitasuk utdn Hetény Janos és Csapody Istvan 1948. augusztus 9-én Budapestre
utazott, ahol az érdekikben Szabolcsi Bencénél és masokndl mér eljard Csatkai tandcsait kovetve, felvételk tigyében
kozbenjarasukat kérve felkeresték Schwartz Elemért és Vajkai Aurélt, majd a kovetkezd hetekben Andrednszky Gébort,
Csapody Verat, Kovacs Agnest, Talasi Istvant, Vajda LaszI6t és masokat. Hetényt Ortutay segitségével fel is vették a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem bolcsészkardra. Miutdn Csapodyt ,klerikalizmusa” miatt végleg elutasftottdk a természettudo-
manyi karrél, tanulmanyait 1949-ben a soproni erdémérndki féiskoldn kezdte meg (Csapody Istvdn emlékezése), Hetény
pedig a bolcsészkaron, végul a teoldgian folytatta.

Monumenta: tervezett mUviik forraskozI6 része.

Lednykérés alkalmaval irott egyezség, amelybe az asszony holtig vald tartasét és lakasat is belefoglaltak.

Szélétermd vidékek hegykdzségi rendtartasai.

BAUNT Sandor: Adatok Luca-napi néphagyomanyainkhoz. Ethnographia, 59. 1948. 1-4. 161-162., késébb BAUNT 1977.1. m.
70-78.

Sopronbdl a ferencesek, a jezsuitak és hiveik hisvét elsé napjan Banfalvara indultak (emmausjaras) a palosok kolostora-
hoz, ahol szentmisét tartottak, vo. Csatkal Endre: Egy sopronmegyei horvdt falu. ... i. m. és BAUNT 1973.1.m.310-316, 396-297.
Banfalvardl I1asd Sopron és kdrnyéke miemlékei 1956. 1. m. 433-451.

Res6 ENseL Séndor: Magyarorszdgi népszokdsok. Pest, Emich Gusztav kdnyvnyomdaja, 1866.

Magyarorszdg és Erdély képekben. 1. Szerk. Kuginvi Ferenc—VaHot Imre. Pest, Emich Gusztv kdnyvnyomdaja, 1855.

BAUNT Sandor: Huisvéti valldsos népszokasaink. Ethnographia, 48. 1937.1.54-61.

Kall6 (Girm) Ausztridhoz csatolt falu a régi Sopron varmegye soproni jarasaban.

Allj fel, allj fel, itt jonnek a pajtasaid! (német).
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tam, olyan 6sszevonasokkal, tan kiveszed, hogy valami &si sirato széveg.??® Sajna mindez tul van a hata-
ron és most elérhetetlen. (Nem haragszol, hogy épen emiatt tdmaszomat, Haberlandt kdnyvét vissza-
kérem.)?® Egyébként Hany Istokkal foglalkoztam az utébbi hetekben és nagyon mulatsagos volt lehan-
tani a halemberrdl a pikkelyt és Uszohartyat és lett beléle az anyakonyv szaraz puer demens-e.° Igazat

adok annak az orvosnak, aki 1797-ben még beszélt é16 ismerdivel és ugy vélte, hogy meg lehetett volna

tanitani beszélni is. Dessewffy Aurélrdl tulajdon atyja irta haldla utan, hogy 14 éves koraig ,valddi allat”
volt; és ha részletezi, hat az, ami Hany Istok: azaz falank, tunya, beszéIni nem tudo, vagy akar6.?' Es ime

a nevelés. Hat igaza van Kis Jozsef orvosnak, ra lehetett volna kapatni mindenre, ha meg nem szokik.
Azért persze akadémikus tan nem lett volna.®> No most édes Sanyim, azt hiszem eleget locsogtam ma-
gamrol, szeretném tudni, Te hogy vagy és el6adsz-e? Mir6172** Mivel foglalkozol??* Szentkép-gy(ijté-
sed hogy all? Schwartz Elemér egy holgyével mindenaron tipoldgiat akar iratni a szentképek alapjan

Jézus sziiletésérdl. Végre itt nalam harmasban megbeszéltiik a dolgot és lett a magyar kis szentkép korai

grafikus mUvészei. Az egész anyagomat és jegyzeteimet rendelkezésre adtam és ime, egy héttel késébb

mar meg is sz(int a tanszék.?*> A holggyel mi lett, nem tudom, Szer6czey Klaranak hivtak. Tan kezed ala

kerllt? No de zarok. Feleségem is szives kdszontését kiildi, én pedig nagyon sokszor 6lellek sok halaval

Bandi-
Vég6 Gabival mivan?
Micsoda nagyszer( operatok van. Hovanszcsina, mi a ké? Bécsben sem merik eléadni, oly nehéz ¢

G. aut. 2 oldal. BSh

A lélekkapd (egy Lenka nevii vénlany) és Regina torténetét késébb Ujra felidézve azt irta, szlldfalujdban ,Siratéének nem

volt szokdsban. S6t amikor egyszer egy kémives idegen szarmazasu német felesége az ura koporséjandl bardatai érke-
zésekor valami kulonds torokhangon kezdte keltegetni az urdt, nagy deriltséget keltett. Egyik szobaldnyunk szenvedé-
lyesen szeretett ilyen virrasztasokra jarni és 6 adta elé nagy hahotdzva ezt a jelenetet. Persze nekem is igen tetszett, gyer-
mek lévén, és esztenddkig utdnoztam: ma azonban azt hiszem, hogy az a bizonyos valami &si siratéének téredéke volt”
CsaTkal Endre: Egy sopronmegyei horvdt falu. ... i.m. 15-16.

Lasd 156. jegyzet.

Az 1749 mérciusaban a hansagi Kirdly-té mocsarabdl kifogott elvadult fitl legendajanak irodalmardl: Kapuvér bibliografidja.
Szerk. CsiszAr Attila. 23-24. Lasd www.kapuvarhu/_sitedoc/text22111/kapuvar_bibliografia20140310.pdf - letoltés ideje

2014. oktdber 23. Puer demens: riilt fil (latin).

LA il lomha vala, ritka szawv, Ugyetlen, torkos, egészen éllat” Gréf Dessewffy Aurél Csdszdr Ferenchez. 1842. november. In:

Grof Dessewffy Jozsef munkdi. 3. Levelek. S. a. . FErenczy Jozsef. Budapest, Méhner Vilmos kiad., 1888. 299.

A Fertétava vizének és orvosi tulajdonsdginak fordé gyandnt, leirdsa, 1797-ben Kis J&sef orvos doctor dltal. Monumenta Hun-
garica az az Magyar emlékezetes Irasok. Rumy Karoly Gyorgy Pesten, 1815. 1. 348-350. A Hansagrél maga is irt: A Ferts

vidékifalvak és a Hansdg népe. Kézirat. SM K2012.128.1.

Balint Sandor az 1948/49. egyetemi tanévben A magyar tdjak néprajza és A magyarsdg Kézép-Eurdpa népéletében cim-
mel tartott el6adésokat, és néprajzi gyakorlatokat vezetett. BARNA Gabor-JurAsz Antal-Puszial Bertalan: A néprajz szegedi

mubhelye. Szeged, SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgia Tanszék, 2004. 125.

Bélint Sdndornak 1949-1953 kozott egyetlen kozleménye sem jelenhetett meg. Miutan 1951 augusztusaban az egyetem-
rél eltavolitottak, ,egyetemi tandri statusban, 6nallé tudomanyos kutatoként” dolgozott. (Bdlint Sdndor énéletrajza. Szeged,
1956. janudr 19. G. aut. BSh). Az 1950-es évektdl tajszotaranak anyagat rendezte, mikdzben paprikamonografidjahoz gyij-
tott Ujabb adatokat.

A MUvészettorténeti Tanszék.

A szegedi operatérsulat 1947-ben, Vaszy Viktor (1903-1979) igazgatésaga idején adta el Muszorgszkij Hovanscsina ci-
mU operdjat. GYEMANT Csilla: A szegedi,operadlom’. Tiszatdj, 47. 1993.6.92.
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17.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1949. junius 14.)

Sopron 1949.VI. 14.
Draga Sanyim! Nem is haladlkodom madr; igen oriiltem, hogy megérkezett hianytalanul a kett6s kiilde-
mény post tot discrimina rerum,” szinte megszoktam madr a viszontagsagokat. En most egy majd 100
éve elhalt tanar 7 konyves ladajat tirtam szét egy padlason®® és sok érdekes mellett igen sok foszlott
folydiratra is bukkantam. Képzelheted meglepetésemet, amikor egy Vaséarnapi Ujsag téredékben a mellé-
kelt és Téged érdekld cikksorozat is elékertilt, kiildom szeretettel. Sajnos az 6reg tanar ladaiban nem-
zedékrél nemzedékre néhdny macskacsaldd is berendezte lakdsat és e macskdak sajnos betegek - dgyba-
vizel6k voltak, igy sok minden hasznalhatatlan.

Epitkeziink is és rendeziink, hajszalon mulik, hogy 15-én elindulhatok-e szabadségra a Balaton mel-
|é. E percben Balatonfiiredet szemeltem ki, 8-10 napra, aztan 28-ra haza kell jonném, mert blniigyben
vagyok koronatanu.*’ Ha e targyalast korabbra tiizik ki, akkor szabadsagom megtort volna és akkor me-
hettem volna Szegedre. igy azonban egyelére marad.?*' 23-4n a radiéban felolvasnak télem délben.?2
Kozben el6léptem, azaz a multkor kiildétt okiratban foglalt kozgydlési hatarozatot a Blelligy]lM[iniszté-
rium] megerdsitette és igy a VII. f. 0. 3. fokan allok. Ha most még megjon a szegedi habilitaciém is, akkor
Polykrates-nek érzem mar magam teljesen.?* A gy(ir(it majd olyan folyoba dobom, ahol nem halasznak.**
KUlonos érzés, hogy aprilis elseje 6ta minden sikeriilt eddig.

A népéletben egymas mellett arulunk a gyékényen és mar entanitvanyom Hetény Janko is megje-
lent a porondon.?* Mi lesz, ha hivatalosan is lesznek tanitvanyaim!

Oly sok veszély utan (latin).

Mez6 utca 9. (régi szamozasa szerint 7.) sz. alatti hazukba Csapody Istvan 1949. méjus 20-an hivta meg Csatkait a ,jpad-
laskutatasra’, amire junius 10-én kerdlt sor. A kdzlé szépapja, Scheffer Karoly (1829-1906) a Soproni Evangélikus Liceum
professzora volt, 1881-t6l a Német Tarsasag (1803) elndke, akit ,erélyes, de jé sziv(" tandrként jellemeztek (Fasinyi Tibor:
A soproni evangélikus liceum torténete (1557-1908). In: A soproni liceum. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1986. 90, 93; Ujab-
ban SCHNEIDER Istvan: A soproni didktdrsasdgok a 19. szdzadban. PhD-értekezés. Veszprém, 2010. http://konyvtar.uni-pannon.
hu/doktori/2010/Schneider_lIstvan_dissertation.pdf, letdltve 2014. oktdber 11.). Scheffer Kéroly konyvesladaibol harminc
kétetet valogattak ki a muzeum szamara (Csapody Istvdn emlékezése), kdztiik egyik kolligatumat, lasd Csatkal Endre: Allitdla-
gos Petéfi forradalmi vers soproni didkok versgydjteményében. Soproni Szemle, 13.1959. 2. 144-150.

Nem ismeretes.

Valészinlleg a mizeumi beszerzések, targyvésarlasok kordli alkalmankénti visszaélésekrél van szo.

Beszamoldja szerint balatonfiredi pihenése utan, 1949. junius 16-an utazott Szegedre habilitacidja Ugyében. Csapody
Istvdn emlékezése.

Rdt Mdtyds, az elsé magyar hirlapiré c. eléadésa nem junius 23-an, hanem 13-an hangzott el. A Magyar Kézponti Hiradé
lgazgatdésdg nyomtatott értesitése. Budapest, 1949. junius 9. Grandpierre Emil pecsétjével. A MKH lgazgatésag Ip. CsEh.
Jévedelme csak késébb emelkedett: 1955. szeptember 1-t6l 705. kulcsszamon tudomanyos intézeti osztélyvezetdi fizetést,
2240 forintot (1403-0426/1955. Népmdvelési Minisztérium. Budapest, 1955. oktéber 28. SM K2012.7.16.), 1957-tél a 702.
kulcsszam szerinti 2600 forintot és 213 forint korpétlékot (1403/0116/1957. MUvelédéstigyi Minisztérium. Budapest, 1957.
julius 31. Uo. K2012.7.17.), 1959. méjus 1-tél azonos kulcsszamon 2750 forintot (MUvelédéstigyi Minisztérium. Budapest,
1959. julius 23. Uo. K2012.7.18), 1962-t8l pedig muzeumi f6igazgatd-helyettesi besoroldsban 3050 forintot és 427 forint
korpatlékot kapott (83.337/1962.VIIl. Mivelédéstigyi Minisztérium. Budapest, 1962. junius 30. Uo. K.7.19).

Hérodotosz szerint mérhetetlen hatalma és gazdagsdga lattan Pollkratészre még az istenek is féltékenyek lettek. Engesz-
telésul tengerbe vetette legkedvesebb gydr(jét, amire hamarosan szakacsa taldlt r4 egy hal gyomraban. A torténteket
Ugy értelmeztek, hogy az istenek nem fogadtdk el az &ldozatot.

Elsd kdzleménye 1948 juniusaban jelent meg: Fogadott Gnnep és legenddja Fertéhomokon. Ethnographia, 59. 1948. 1-4.
155-157.
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Feleségem szivesen kdszont, egyelére a dolog forrasardl nem tud, azaz csak sejt valamit, asszonynép
nem tartja meg maganak a titkot és nem szeretem, ha birizgalnak az emberek, amig nincs valami donté
fokon. ¢

Oriilnénk, ha a nyaron szerencséltetnél minket. Tan eljossz meggy6zédni rdla, hogy tényleg aka-
dék-e Osliban Krisztus? (Kedves szo6las amiatt, hogy a feszliletet a templom falan kivil helyezték el, mert
a bucsujaroknak akadék volt.)

Isten aldjon, kedves Sanyim. Sok szeretettel és lerdhatatlan hélaval 6lel

Bandi

G. aut. 2 oldal. BSh

18.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1949. julius 15.)

Sopron 1949.VII. 15.
Draga Sanyim! En ugyan azt szoktam mondani, hogy akcié kézben nincs hélanyilatkozat, de mégis csak
Ujbol kifejezem mély halamat. Lerdni Ugysem igen tudom. Leveled vételekor irtam Felvinczi Takécs
Zoltannak,*’ emlékeztettem, hogy 6 inditott meg az Utra és most ismét egy Uj ajtot nyithat ki eléttem. Ugy
légyen. Téged majd a kolloquium el6tt kérlek majd irgalomra.?*® Tan egy kissé mar a medve borére iszom,
amikor a probaeléadas diapozitiv anyagét kezdtem Gsszeszedni. T. i. a soproni szobraszat problémaival
kapcsolatosan mutatnam be a vidéki kutatas ebbeli nehézségeit.?*® Multkoriban volt egy komoly vendé-
gem a VKM-bé1.2*° Razta a fejét és mondogatta, hogy kellene mellém egy gazdasagi fénok, ne vonnanak
el holmi szamadéasok a munkatol. igy pléldanak]. o[kaért]. 24 dra alatt allapitsam meg az épiilet légkob-
méterét, térfogatdt, a park terliletét stb. Hat egy nagy paksamétat elkiildtem vasarnap reggel és abban
a reményben, hogy egy-két napot pihen a VKM, hét régi kivansdgomat enmagammal szemben megvalé-
sitottam és megirtam egy 7 oldalas tanulmanyt az ivegfestés népies 4gardl. Igaz, hogy még kevés mu-
zeumot tanulmanyozhattam at, de izgatott el6szor, hogy par soron kivdil alig irt réla valaki, az is, Seemayer,
Erdélyrél,®' masodszor mert Kazinczy levelezésében egy nagyszer( adatot talaltam ra®*? és harmadszor
mert egyik képiinket lesodorta a Iégnyomas, Ossze is torott és ime a kéregpapir és liveg kdzt halom pa-

Habilitaciojarol van szo.

Helyesen Felvinczi Takats.

A magéntanari vizsgabizottsag elndke Felvinczi Takéts Zoltén volt, tagjai Mészdly Gedeon és Balint Sandor.

A kérdéssel osztrék topografidja éta foglalkozott; dsszefoglaldan: A nyugatmagyarorszagi barokkszobraszat probléméi. MTA
Il. Oszt. Kozl 3. Muzeoldgiai sor. 2. 1. 1951.91-102.

Kiléte nem ismeretes.

Semaver Vilibald: Képes kalauz az E. K. E. mizeumban. 1902. 13-14. és U¢: Jelentés a M. Nemzeti MUzeum néprajzi oszta-
lyanak &llapotéardl az 1912. év elsé évnegyedében. A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlydnak ErtesitGje, 13. 1912.
Uj sor.8.2.145.

,Nem régiben egy tyrolisi fiatal ember jéve fel hozzam. Uvegre mazolt szent képeket ardlt, s egy emberem megveve téle
egyet [...]" Kazinczy Ferenc gréf Dessewffy Jozsefhez. 1824. februdr 9. In: Grof Dessewffy Jozsef irodalmi hagyomdnyai. Gréf
Dessewffy Jozsef bizodalmas levelezése Kazinczy Ferenccel 1793-1831. 3. Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, Emich Gusztav kiad.,
1864. 251. Idézi Csatkal 1949. i. m. 89. Csatkai korabban igy irt: ,Olasz és tiroli képarusok mar régéta jartdk az orszagot,
Kazinczy levelezésébdl tudjuk, hogy Satoraljadjhelyig is eljutottak a 19. szézad elsé negyedében. Ruszton az 1745-0s
templomi szamaddasban taldltam nyomét képarusnak (Bildertraeger, mondja az irds). Hajnal Matyas Kismartonban kelt
imadsagos konyvének elészava is utal ilyen vandorra: »Alkalmas ideje, hogy az képarosoknal taldlék néminem( szivek
forméjara kimetszett 18 képeket.«” Csatkal Endre: Egy sopronmegyei horvdt falu. ... i. m. 16.
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pir kerilt eld, a festé kacatja;** igy Pozsonyt is bele lehet venni a kzpontok kozé, tan az egyetlen ma-
gyarorszagi hely volt (nem erdélyi), ahol nagyobb mértékben gyértottak. Mas kérdés, hogy hozza-e majd
az Ethnographia.®* Sajnalom, hogy Ugy neki estek Fél Editnek®> a szam miatt, én biz jonak talaltam. Sze-
gény leany, igen panaszos levélben bucsuzott el télem, mint munkatarsatél.?*¢ Meglatjuk, mit hoznak ki
az Gsszel 7

Sajnalom, hogy idén elmarad Sopron, én meg a régészeti tar Ujjarendezése®® miatt nem mehe-
tek el6bb szabadségra, mint szeptember. Hiszen akkor meg tgyis le kell mennem, hat kapcsoljuk 6ssze
a kellemest a félelmetessel.

Sanyikdm, még egyszer mindent kdszonok. Bizony félés, hogy csak a J6 Istenre marad a héla fog-
hatd része.

Feleségem még egyre nem tudja, de azért minden leveled érkeztekor szeretettel emleget és kdszont.

Sokszor-sokszor 6lel

Bandi-

G. aut.2 oldal. CsEh

19.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1949. oktéber 5.)

Sopron 1949. X.5.
Kedves Jo Sanyim! Ahogy Solweyg énekli, elmult a tavasz és a nyar és itt az 6sz.*° Nem haragszol, ha ér-
deklédém ligyem felél? En kériildttem annyi tértént, hogy tanacsodra F. Takacs Zoltan professzornak?®
irtam jul. elején egy levelet és emlékezetébe idéztem régebbi kapcsolatunkat. Még meg sem kaphatta
a levelemet, amikor felkérésére a Sopronban nyaral6 Bathy Anna ura®' felkeresett és az 6 nevében arra
kért, hogy féleg miiv[észet].térténeti munkaimat kiildjem el neki. igy hat mintegy 8 kilét &sszecsomagol-
tam, koztlik legféltettebb kincseimet is, mik feldl biztositott, hogy visszakapom. Mellékeltem azt a kdny-

Ferdinand Osswald pozsonyi fest6 1740-es évekbeli szamlai és feljegyzései. Csatkal 1949. 1. m. 90.

A népies tivegfestmény (CsaTkal 1949.1. m.).

Fél Edit (1910-1988) néprajzkutatd, muzeoldgus, a paraszti tarsadalom és a népmuvészet (viselet, himzés) kutatdja.
1935-t6l a Néprajzi Mizeum kutatdja. A szegedi egyetem doktora (1946), majd a pesti egyetem magdantandra, a Néprajzi
Muzeum igazgatohelyettese, osztalyvezetéje.

A Néprajzi Tarsasdg Gunda Béla utdn az Ethnographia szerkesztésével Fél Editet bizta meg (Ethnographia, 58. 1947. 356.),
aki Csatkainak ezt irta: ,Igen hasznos a véleménye a Laprél (naggyal from, bocsanatot kérek érte, de ki tisztelje meg, ha
én nem?!). Miutan olvasékézonségiink sokféle, sokféle az igény is, amit veliink [szemben] tdmasztanak. Természetes,
hogy az adatkozlések érdeklik elsésorban a gydjtéket, de nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy modszeres ismere-
tek nélkul nincs sem igazan jo gydijtés, sem pedig feldolgozas [...]! Fél Edit levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1947. februdr
21. G. aut. A Magyar Néprajzi Tarsasag Ip. CsEh. 1949-ben a folydirat fészerkesztéje Ortutay Gyula, szerkesztéje Balassa
Ivan lett.

Az 1948-as évfolyam Gunda Béla és Mardt Karoly tanulmaényait, Fél Edit beszamoldit kozolte. Balint Sandor ugyanez
évben lett a Néprajzi Tarsasag tagja.

NovAki 1955.1.m. 137-138.

Pontatlan utalds Solvejg altatddaldra, amely lbsen Per Gynt cim( drdmai kdlteménye (1867) 5. felvondsanak végén
hangzik el.

Helyesen Felvinczi Takats.

Bathy (Stampf) Anna (1901-1962) operaénekesnd gyakran latogatta Sopronban él6 lanytestvéreit. Masodik férje,
Szaszovszky Otté (1882-1962) a Budapesti Elektromos mUvek vezérigazgatd-helyettese volt.
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vet, amit 1916-ban téle kaptam és két irasat hozzam intézve. Erre irt, még hozza kitlinteté melegséggel,
hogy a kdnyvek egy részét mar meg is nézte, igen meghatotta, hogy ennyire megbecsiiltem kézirasat és
hogy reméli, nem lesz koztiink nézeteltérés. De szeretné, ha felkeresném. igy hat augusztus 12-én Pesten
|évén, felugrottam hozza. Rendkivil baratsagosan fogadott. EImondta, hogy Baroti?®? és még egy pro-
fesszor (csak nem Modr Elemér?)?s ellenem van, de a rektor partol,®* § szintén mellettem kardoskodik.
Rolad felel. Egy par kdnyvet vissza is adott. Ajanlotta, hogy ismerkedjem meg a rektorral. Nagyot né-
zett, amikor elmondtam, hogy a rektor mint kopott iré felkeresett engem Sopronban mint masik kopott
irot és 1942-ben nem hittiik, hogy valaha én kopogok nala, még mindig mint kopott ird, de néla, a rek-
tornal. igy azt vélte, nem kell felkeresnem, hacsak irdsban nem, ami egyébként Ggyis mar korabban
megtortént. Mar most Kozocsa?®® beszélt Imrével,* aki minden jéval biztatta. Zador Annus is értett
sz6t vele,” annak is a maga részérél mindent megigért, de egyuttal izente t6liik, hogy ideje nincs irni
nekem. Takacs Zoltan*® gy mondta, hogy oktober el6tt nincs ideje engem elbuktatni, azonban most
mar itt van az oktober és nekem még 2 heti szabadsdgom van, de nem tudom, mennyi a fizetendé. Ez
egy, aminek kozlésére kérnélek. Kettd: lent van-e Takdcs professzor s ha igen, tudnal-e vele terminus-
rol értekezni. 23-an itt zarul egy kiallitdsom,? ezuttal bezard tinnepféle is lesz, Radnéti?”® jon le és ennek
kovetkeztében addig nehezen tudnék Szegedre utazni. Utana szabadon. Arra kérlek, szintén nyilatkozz,
hogy ha vérakozasom ellenére mégsem vagddom el, mennyi idékoznek kell lenni a szébeli colloquium
és a probaelbadas kozott. T. i. ez utdbbit mégis vetitett képekkel szeretném tartani és mar tobb diapozi-
tivet készitettem. Remélhetdleg van efféle késziilék. En persze a probael8adast kiviilrél tartom, mint
mindig, mert akadozva olvasok.

A nyaron még két kiallitast rendeztem? és ezzel teljesitettem a kitlizott tervet az évi 5 tarlattal.
E mellett is sokat dolgoztam és most mar szeretnék egy kevés kikapcsolodast.

Baroti Dezsd (1911-1994) irodalomtdrténész, a Szegedi Fiatalok MUvészeti Kollégiumanak (1930-1937) tagja, 1943-ban
a szegedi egyetem magantanara. 1947-1948-ban a VKM eléaddja, 1957-ig a szegedi magyar irodalomtdrténeti tanszék
professzora, 1952-1955 kozétt a bolcsészkar dékanja, 1957-ig az egyetem rektora. A forradalom uténi borténbunteté-
sébdl 1960-ban szabadult, 1977-ig a Petéfi Irodalmi Mdzeum munkatérsa.

Modr Elemér (1891-1974) nyelvész, mivelédéstorténész, a névtudomany, teleplilés- és éstorténet, torténelmi néprajz
kutatéja. 1929-t6l a szegedi tandrképz6 féiskola tandra, 1934-1939 koz6tt a Néplink és Nyelviink tarsszerkesztéje.

Az 1949/50. tanévben a szegedi egyetem rektora Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) klasszika-filolégus, irodalom-
torténész akadémikus volt.

Kozocsa Sandor (1904-1991) bibliogréafus, kritikus, irodalomtorténész 1926-1977-ig az OSZK munkatdrsa, osztalyveze-
t6je, 1941-ben a debreceni egyetem magéntanara, 1941-1948 kozott az Irodalomtérténet szerkesztbje.

Valészinlleg Katona Imre (1921-2001), aki 1947-ben doktorélt Szegeden, 1949-ben az ELTE Ortutay Gyula vezette folklor
tanszékének adjunktusa, majd docense, a Magyar Néprajzi Tarsaséag fétitkdra.

Z&dor Anna (1904-1995) Kossuth-dfjas mUvészettdrténész, a magyar és az eurdpai klasszicizmus és romantika kutatdja.
1936-ban kerdlt a Franklin Tarsulathoz, amelynek 1945 utan vezetéje volt. 1950-ben a MUemlékek Orszagos Tandcsanak
munkatérsa, 1951-t6l haldldig az ELTE MUvészettorténeti Tanszékének professzora. Munkassagarél lasd Biso Istvan: Zador
Anna (1904-1995). In: ,Emberek, és nem frakkok” 2006. i. m. 441-448. Csatkaival 1925 korll, az egyetemen ismerkedett
meg. Nemcsak életre szol6 kollegidlis bardtsag alakult ki koztik (Idsd ZAbor Anna el@szavét Csatkai disszertacid-kiada-
saban: ZADor 1983. 1. m. 10, vO. 14. jegyzet), hanem ifjukori szerelme és menyasszonya is volt. A bizonytalan egziszten-
ciaju Csatkaival valo hazassagat azonban nagypolgari csalddja tiltotta (Csapopy Istvan 2010.1.m. 1. 166.).

Helyesen Felvinczi Takats.

Nem tudni, hogy a hat 1949. évi kilon kidllitds (vo. Novaki 1955. i. m. 136-137.) kdzUl melyikrdl van sz6, de bizonyosan
nem a Sopron a Bach-korszakban cimirél, amely szeptember 22-én nyilt meg (Csapody Istvdn emlékezése).

Radndti Aladdr (1913-1972) romai kori régész, dkortdrténész 1938-ban a pesti egyetemen doktorélt, majd a Nemzeti
Muzeum munkatdrsa, osztalyvezetéje, a Kozgydjtemények Orszagos Féfelligyel6ségének helyettes vezetdje lett. 1957-ben
Bajororszagban telepedett le.

Az 6t6dik a soproni mUvészpedagdgusok térlata, a hatodik a Bach-korszak killitasa volt.
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Isten aldjon, kedves Sanyim, ne vedd zokon a kérések ekkora tomkelegét!
Szeretettel dlel
Bandi.
G. aut. 1 oldal. BSh

20.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1949. november 2.)

Sopron 1949. XI. 2.
Draga Sanyim! Es ist erreicht.’2 Azaz ami Rajtatok nyugodott, azt tobb mint becsilettel megoldottatok,
szeretettel, baratsaggal, valami egészen szokatlan magasztos jésaggal, amit sohasem érdemeltem ki,
akar mint ember, akar mint kutatd. Zoltan batyanknak?” a févarosban roppant szigoru a hire, tobben fi-
gyelmeztettek, hogy kemény emberrel akadtam &ssze és jaj lesz nekem. ime: bizony megindultan olvas-
tam szerény munkamrol irt sorait. Ha valaki olvassa, bizvast kérdezheti, nem lett volna-e kar értem. Es Te,
Sanyim, szintén j6 kontras voltal, mert nem rontottad el a vezérl6 dallamot. Nem hiszem, hogy valaha
meghalalhatom Nektek ezt a nagy szolgalatot és most rajtam a sor, hogy meg ne csufoljalak a colloquiu-
mon és féleg a probaeléadason. Mivel vélasztast engedtél, arra kérnélek, l1égy szives hivatalos helyen
elintézni, hogy a colloquium valéban 17-én azaz csiitortokon lehessen. Ha jol értettem utdna kozvetlen,
vagy legaldbbis azon a napon tarthatom meg a prébaeléadast.”’* Természetesen vetitett képekkel kér-
ném, az majd sokban kihuz a katyuibol. Részben nem veszitem el a fonalat, részben maga a képsor is
érdeklédést kelt.

Az eléaddsom targya: A nyugatmagyarorszagi barokk szobraszat kutatdsanak problémai.”’s
Ujabb kutatasaim eredményeit viszem benne elétek képekben és szavakban. R4 akarok mutatni arra,
hogy mennyire sziikséges az emlék tanulmanyozasa mellett a legkiilonb6zébb forrasok keresése. Egy
jelentés barokk emlékm(i szerzéjének nevét a sekrestyés napldjaban talaltam meg,?’® a legjobb du-
nantuli stukkdmlivész elsé hiteles mive egy birdsagi targyalas jegyzékonyvébdl deriilt kiZ”” sthb. stb.
Mintegy 10 vadonatuj kép is keriil bemutatasra. Mindebbdl ldthatod, hogy a colloquiumra nézve Zoltén
batyank megnyugtatott, st az asztalra csapott mondvan aggodalmaskodasomra: Semmi kézéd hozza,
az az én dolgom lesz.”® Ha mar most, Te, kedves Sanyim, szintén nem faggatsz a patagoniai népek hazi
iparanak vonatkozasairdl a Tizfold népi koltészetére, akkor tan meguszom baj nélkiil.
Mdr most a dologra. Azért valasztottam a késébbi idét, mert akkor az idé mar megszilardul és

allandé hideg lesz. Innen szerdan hajnalban indulok, tdn Kup Gyula leend6é (magéntanar!-) kartarsam-
mal.?”® Aztan 16-an fizetés is lesz, be akarom varni. Addig is, Sanyim, légy szives megtudni, hogy az 6sz-

Elértuk, sikerdlt, megvan (német).

Felvinczi Takats.

Junius 16-an érkezett Szegedre, vizsgajara masnap kerdlt sor. Csapopy Istvan 2010.1.m. 1.177.

V0. 249. jegyzet.

Schweitzer Gyorgy régi Pasztorok imaddsa-oltéra, eredetileg a soproni Szent Mihaly templombdl, Michel Janos follelt nap-
[6ja utdn. Csatkal 1951.1.m. 98.

Pietro Antonio Conti soproni stukkdmUivész. Az 1697. évi soproni tandcsjegyzékdnyv utdn. Csatkal 1951.i.m. 97.

Amikor Solymossy 1934-ben magéntanarrd akarta habilitalni Balintot, ,azt vélaszoltam neki, hogy én ezt még nem ér-
demlem meg. Halds szivvel emlékezem a feleletére: »Kedves fiam, ahhoz semmi kdze, hogy én mit akarok dnnel.«” BALINT
1981.1.m. 238.

Kup Gyula (1903-1972) patoldgus 1926-1930 kozott a szegedi patoldgiai intézet orvosa, 1938-1968-ig a soproni kdz-
korhdz féorvosa. 1945-ben sokat tett a szegedi egyetem Sopronba szdllitott értékeinek megmentéséért (Jegyzékényv
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szes koltség mennyire rig. 500-ra szdmitottam, de biztos lesz féle. Nem volna-e tanacsos elére kiildeni és
mily cimre? Nagyon kedves, hogy felajanlod a széllast, ezt csak akkor fogadhatom el, ha tényleg nem
alkalmatlan Neked és ha nem nyulik tulsagosan hosszura a szegedi tartézkodds. Nagyon dicsérték
a Royal szallot. Ha tehat mégis Nélad akadaly volna, ott 1égy szives szamomra szobdt biztositani. Buda-
pestrél a késé délutani érakban indul az aramvonalas vonat, azzal igyekeznék aztan Szegedre.® Kialu-
szom magamat és masnap kezdédhet az akasztas. Nagyon kivannék Wagner Richarddal megismerked-
ni, ki boldogult batyam tanitvanya volt,?®' aztan Nagy Zolti is régi baratom.?®2 Nem tudom ismered-e
Zsadanyi Nagy Arpadot a Klauzal gimnaziumbdl?2% Vele is szivesen talalkoznék. Hallé szerkezetet ugyan
hozok magammal, de azt hiszem, jobb lesz nélkiile.

Csekey Pista batyam?* par héttel ezeldtt itt jart és megigérte, hogy Mészoly Gedeonnak be-
ajanl,?® ezt olyan formaban, hogy neki is jo baratja vagyok, igy a lehet legkedvesebb légkorben azon-
nal otthon érezzem magam. Nagyon 0riilok, hogy lathatlak. Sanyim, a corpust®¢ hozom magammal
és sokat akarok Nalad jegyezni. Még egyet. Feleségem igen fél a messzi Uttdl és bar megvan a szabad-
jegye Szegedig, e percben Ugy véli, hogy nem kisér el. Ha mégis... la donna é mobile...?*” akkor siirgony-

a szegedi Tudomdnyegyetem Tandcsdnak 1945. szeptember 20-i |. rendes tilésérél 38, 41. MNL CSML SzHMTE RH iratai. Tanacs-
Ulések jkv. 1943/44-1945/46. VIII. 5. 3. d)). Magédntanari képesitésének miniszteri megerdsitését 1946. julius 19-én kapta
meg Keresztury Dezs6tél (uo. lktsz. 1564. 1945-46. 1945/46.VIII. 5. 59.d.).

Aramvonalas vonat; a MAV févonalain az 1948-ban Magyarorszagra visszaker(lt, helyreéllitott, 150 km/h legnagyobb
megengedett sebességli M440 700 tipusu Hargita motorvonatok.

Csatkai Jézsef (1893-1937) zeneszerz6, kémia-fizika szakos kdzépiskolai tandr, nyelvész, szotérszerkeszté, az eszperantd
nyelv megreformalasat célzd ido mozgalom hazai elndke. 1920-tél haldldig a szombathelyi redlgimnaziumban tanitott,
ndévendéke volt Wedres Sandor, levelezett Babitscsal, Benedek Elekkel, Gardonyival, Kosztolanyival és Szép Ernével. CsaT-
kal Endre: Magyar irok levelei egy vidéki zeneszerzéhoz. Irodalomtdrténeti Kézlemények, 38. 1928. 1-2. 118-120. Csatkai
Endre id6sebbik batyja, Jend a Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut soproni Uzletigazgatdsaganak féintézéje volt, vo. Lovas
1996. i. m. 339. 1944 mdjusaban feleségével és Endre dccsével (aki 1925-ben megirta a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut tor-
ténetét is) egyltt koltoztették a gettdba (Templom utca 13, vo. Csatkai Endre keltezetlen emlékezése: SM K2012.129.3),
ahonnan kilsé munkéra jartak. Auschwitzban pusztult el feleségével egytt.

Nagy Zoltan (1908-1994) mivészettdrténész 1934-ben doktoralt Pesten. A Mlemlékek Orszagos Bizottsaga (1934) utan
1937-1938-ban a Rdmai Magyar Intézetben, 1939-1941 kéz6tt a miniszterelndkség mivészeti eléadodjaként dolgozott,
1940-ben a Nemzeti MUzeum segéddre, 1941-t8l az E6tvds Collegium tandra. 1943-ban a VKM-be kerllt, 1945 6szén
kinevezték az Alfoldi Tudomanyos Intézet helyettes igazgatdjava (Jegyzkdnyv a Szegedi Tudomdnyegyetem Bélcsészet-,
Nyelv- és Térténettudomdnyi Kardnak 1947. oktdber 29-i Il. rendles (ilésérdl. 116/1947-48. bksz. 15-17. MNL CSML SzHMTE
BTK iratai. 1947/49, 1948/49. VIII. 5. 15. d.). Noha B-listézték, a honfoglalé magyarsag mUvészetérdl és Magyarorszag ke-
resztény emlékeirdl szol6 eléaddsait minisztériumi engedéllyel folytathatta 1947-ig, Felvinczi Takéts kinevezéséig. Ma-
gantanari probaeléadasat 1947. december 13-an tartotta. Késébb kdzépiskoldban tanitott, 1960-tél az esztergomi Balassa
Balint Muzeum és a Varmuzeum igazgatdja volt. Mdvei: Vedres Istvdn mdvészi munkdssdga (1956), Szeged (Utikonyv Papp
Imrével, 1960). Réla HorvaTH Béla: Nagy Zoltan (1908-1994). In: Magyar Muzeumi Arcképcsarnok. Eletrajzok a magyar mu-
zeumdigy térténetébdl. Fészerk. Bonod Sandor-Vica Gyula. Budapest, Magyar Pulszky Tarsasag, 2002.

Zsadanyi Nagy Arpad (7-1976) irodalomtandr, 1945-1948-ban a csongradi Szent Imre Gimnazium igazgatdja, 1949-t8l
a szegedi Klauzal Gimnazium tanéra.

Csekey Istvan (1889-1963) alkotmanyjogdsz 1919-ben a pesti egyetem magantandra, 1923-tdl a tartui, 1931-1940-ig
a szegedi egyetem politikai tanszékének professzora, 1940-1945 kozott a kolozsvari, 1945-1946-ban a szegedi, 1951-ig
a pécsi egyetem tandra. Csatkaival 1938 elején ismerkedtek meg. Csekey Istvdn levele Csatkai Endréhez. Szeged, 1938. janudr
26.G. aut. Csekey Istvan fejléces Ip. CsEh.

Mészoly Gedeon (1880-1960) nyelvész, irodalomtorténész, mifordits, 1914-t6l az MTA Kézirattaranak 6re, 1921-t6l aka-
démikus, 1922-1958 kdzott a szegedi egyetemen az urdli és finnugor nyelvek professzora, az 1928/29. és 1950/51. tan-
évben bolcsészkari dékan.

Corpus: Csatkai szentképgyUjteménye, vo. 85. jegyzet.

,Az asszony ingatag, Ugy hajlik, mint a ndd” (Olasz) A mantuai herceg éridjdnak els6 sora Verdi Rigoletto cimU operdjs-
nak (1851) harmadik felvonasabdl.
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z0k és akkor természetesen a Royalban kériink egy kett6s agyas szobat. Viszont feleségem nem marad
tovabb ott, hanem visszatér Sopronba. Nekem - ne ijedj meg - 10 napi szabadsdgom van és ha nem
lenne rossz az id6, szeretnék Kecskeméten is korlilnézni, vagy akar Cegléden. E percben foghusgyulla-
dasom van és én mégis tervezek, pedig 5 percenként odakapok a képemhez. Az orvosom azt mondja
pér nap alatt vége. O Sanyi, mennyi megbeszélni valonk lesz, mar azért is megéri a habilitacié a pénzt,
hogy egyszer egyitt lehessiink kedviinkre. Addig is szeretettel, halaval dlel

Bandi
G. aut. 2 oldal. BSh

21.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1949. november 22.)

Sopron 1949, XI. 22.
Edes J6 Sanyim! Ismét itthon, kedd este érkeztem meg és elsé kdtelességem, hogy Neked irjak és uj-
bdl, meg Ujbdl, de mindig csak elégtelen mddon kdszonjem a sok jésdgot, amivel elhalmoztal és hogy
életem egyik legszebb eredményéhez juttattal.?®® Az it Budapesttdl Sopronig - féleg sotétben - elég
hosszu arra, hogy mérlegelhettem az eseményeket. Ugy érzem, hogy a doktoratusom is nagy jelenté-
ség volt és annak is éreztem,?® de nem Oriiltem neki Gigy, mint ennek a kitlintetésnek. Az hosszi mun-
ka eredménye volt, ez pedig nagyobb faradsag nélkil hullott az lembe. Tan akkor voltam ennyire bol-
dog, amikor a topografidt meglattam nyomtatasban. Te Edes Sanyim hihetetlen dolgot mdveltél: a
budapestiek nem gyéztek rajta csodalkozni, hogy elsé sorban ilyen rovid idé alatt végbe vitted és féleg,
hogy Takats Zoltant sikeriilt megpuhitanod. Tudod, hogy még egy Balogh Jolant is elutasitott?*® A pa-
lyaudvaron talalkoztunk és Buza professzor tarsasagaban harman utaztunk egytt,®' igen kedélyesen
telt az id6. A nyugatitdl egyenesen a szalldba siettem. Agynak estem és mésnap a ferencesek utan ki-
vonultam a Szépmiivészeti mizeumba, ott megnéztem az Uj rendezéseket;* lattam Palotay Gerit, de
nagyon rossz hangulatban volt.?* Mondtam, hogy aggdédunk érte, ram villamlott: Joggal! Dél tajban
felmentem Budara és attol fogva egész nap rokonlesen voltam. Hétfén d[él]. e[l6tt]. a Nemzeti Mu-
zeumban dolgoztam, Kozocsa készitett egypar ritkdbb konyvet a szamomra, majd sorra jottek a hivatalok
és muzeumok. A Féfeliigyel6ségnél alig tudnak valamirdl, a sajat sorsukat is titokban tartjak el6ttik.2*

Probael¢adasat 1949. november 17-én tartotta, ,Felvinczi Takats igen dicséré véleményt adott rola! (Csapody Istvdn emlé-
kezése) ,Részletesen elbeszélte Mészoly Gedeontdl kezdve a vizsgakérdéseken ét a prébaeléadasig a torténteket” Uo. 181.
1925-ben (Kazinczy és a képzémiivészetek).

Balogh Joldn (1900-1988) miivészettorténész. 1924-t6l a Szépmdlivészeti Mlizeum munkatarsa, 1935-1967: a Régi Szo-
borosztaly, 1949-1955: a Modern Szobor Osztly, 1945-1949: a Grafikai GyUjtemény, 1945-1947: a Régi Magyar Osztaly
vezetGje. 1955-ben az esztergomi Bakocz-kapolndrdl irt disszertacidjaért megkapta a tudomdanyok doktora fokozatot.
A kdézépkor és a reneszansz egyetemes és hazai szobrdszatdt, Erdély mivészetét, a népmiivészet és a torténeti stilusok
dsszefiiggéseit, valamint a Matyas-kori reneszansz mivészetet kutatta. Eletmdveérél legujabban lasd Miko Arpad: Balogh
Joldn (1900-1988). In: Emberek és nem frakkok 1I. i. m. 421-439, valamint http://www.szepmuveszetihu/data/cikk/91/
cikk_91/06.23/szemelyi_biblio/Balogh_Jolan.pdf - let6ltve 2014. oktdber 23.

Buza LaszI6 (1885-1969) nemzetkdzi jogdsz, 1923-tdl a szegedi, 1940-t6l a kolozsvari, 1948-1966 kozott ismét a szegedi
egyetem professzora, akadémikus.

Az épiilet helyreallitasa utan Gjra megnyilt a Régi Képtar és az Uj Magyar Képtar dllando kigllitésa.

Palotay Gertrud (1901-1951) etnografus, a magyarorszagi és erdélyi népi textilidk és himzések kutatdja. 1928-tél a Nép-
rajzi Mizeum, 1946-tél a Nemzeti, majd az IparmUvészeti Mizeum munkatérsa. 1948 méajusaban Bélint Sandor és Fel-
vinczi Takats Zoltan bocsatotta doktori szigorlatra.

A MUlzeumok és Kdnyvtarak Orszagos Tandcsa és Féfelligyel6sége (1897-t6).
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Erre dtmentem a feloszlatott Telekibe.®® Ott Malan Mihalynak I6gott nagyon az orra,®® Gyérffy Gyur-
kat mar nem is talaltam ott, hanem egy emelettel odabb a Torténelmi intézetben.”” Mutatta az uj fel-
ligyel6ség-miemlék bizottsag szamara kijelolt helyiségeket.®® Délutan ismét latogatoban voltam, mi-
kozben egyre huzédtam Buda felé és vacsora utén kiértem Felvinczi Takatsékhoz. Kitiinteté kedves-
séggel fogadtak, egy soproni ismerds is becsoppent véletlenil, annak azt mondta a Prof. fényes volt
a habilitacio. igy és Garay?® révén mar mire hazaértem, itthon is sokat tereferéltek a dologrél. Kedden
délel6tt éremkereskeddket kerestem fel és a Ferenc kordton egy Uj bongészét. Hat nagyszertien lehet
venni és igen kedvesek a népek is benne. De persze Budapest nem Szeged és nincs a jo testvér Balint
Sanyi, alaposan a fenekére vertem a pénznek és igy kedden estve haza utaztam. Feleségem igen jol
volt, a kétszeresen zuhogd koszontések igen felvillanyoztak. A mizeumban sem akadt nagyobb baj
tavollétemben. Az 6ridsi posta egy és mas kedves hirt is hozott. Megvalasztottak a Régészeti Tarsulat-
ban vélasztmanyi tagnak®® és dec. 2-an a radidban felolvassak egy kedves tanulmanyomat a régi ma-
gyar irok hazatajarol. 3" Hallottam, hogy a Magyar Vasarnapban is megjelent a Lanchidrol egy kis cik-
kem.3*2 De kellemetlen dolog is akadt. Az Ethnographia kiildte a korrekturat és ime legépelték az én
kéziratom,*® valami 25 sort véletlen(il kihagytak. T. i. semmi értelme nem volna, hogy kihagyjak, csak
ligyetlenségbdl ered. Viszont mar széttordelték és igy félek, hogy kihagyjak, mar aligha illesztik bele. Eh-
hez a késés, mert mar Szegedre érkezésem napjan megjott a batyu Sopronba.®** Most még arra kell kér-
jelek, hogy a kényvek irdnt ne siirgess, mert egy par nap beletelik, amig meg tudom szerezni a megyei
torténetet,* ha meg tudom egyaltalaban. Tehat nagyon hamar jelentkezem ismét, bu-e vagy ba?

Kedves Sanyim, kdszontsd a nevemben Jucit,**® EI6d6t,*” Nagy Zoliékat, Koltay professzort®® és aki

A Teleki Pal Tudomdnyos Intézet névaddja elgondoldsa szerint a masodik vildaghaborut lezard béketdrgyaldsok magyar

pek torténetét, gazdasagi, térsadalmi, kulturdlis fejlédését és dllami berendezkedését kutatta.

Maldn Mihdly (1900-1968) orvos, antropoldgus, 1924-1940-ig a pesti egyetem kdrbonctani és embertani intézetében

mUkodott. 1937-ben magéntandr, 1940-1946-ig a kolozsvari egyetemen az embertan professzora, késébb a Nemzeti és

a Természettudomanyi Mizeum munkatérsa.

Gyorffy Gyorgy (1917-2000) torténész, 1942-tél a Teleki Intézet gyakornoka, késébb tandra, 1945-1949 kozétt az Orszagos

Taj- és Néptudomanyi Intézet igazgatdja, majd az MTA Torténettudomanyi Intézetének kutatdja.

,Pesten az egész Muzeoldgiai Intézet hurcolkodik a szomszéd utcdk egyikébe. Pontosabban a Trefort-utcai u. n. minta-
gimnéziumba. Szemtanuk irdsbeli értesitése szerint rettenetes barbarsaggal folyik az egész kdltdzés. Allitdlag ez a helyiik is

csak egy évre sz6l. Azutdn mennek tovabb Budara. Hetény Jdnos levele Bdlint Sdndorhoz. Sopron, 1951. augusztus 31. G. aut.
A kozl6 birtokaban.

Garay Akos (1866-1952) festd, grafikus, etnogréfus Pesten és Minchenben tanult. Palydja elején lovakrdl, ménesekrd|,
huszéarokrél készilt mveivel vélt orszagosan ismertté, népéletet abrazold festményei és rajzai forrsértékiek.

A Régészeti és Mlvészettorténeti Tarsulat valasztmanyéba.

Valdszinlleg Magyar irck levelei. . . cimU kézleményérél van szo, vo. 281. jegyzet.

Nem ismeretes.

A népies tivegfestmény (CsaTkal 1949.1. m.).

Az Ethnographia szerkesztéségének kildeménye a tanulmany nyomdai korrekturdjaval.

Sopron kornyékének miemlékei (1932) és Sopron vdrmegye miiemlékei cimdi flzetei (1935, 1937).

Balint Sdndor alsévérosi rokona, az idében hazvezeténdje.

Haldsz Eléd (1920-1997) german filologus, nyelvész, irodalomtorténész, 1945-1984 kozétt a szegedi egyetem profesz-
szora, 1950-1956 kozott a magyar és vildgirodalom eléaddja. Az Akadémia német szétdranak szerkesztéje, 1957-1960 és

1965-1969 kozott bolcsészkari dékan. Koltay-Kastner Jend nyugdijazasa utén, 1968-ban a német, francia és olasz tanszé-
kek vezetését is dtvette, 1970-ben beinditotta az angol nyelv és irodalom oktatasat.

Koltay-Kastner Jend (1892-1985) italianista, irodalomtorténész, filologus, torténész, akadémikus, a magyar—olasz irodalmi,
kulturdlis és diplomdciai kapcsolatok, a Kossuth-emigracid kutatdja. 1924-1935 kozott a pécsi egyetem tandra, 1935-1940-ig

a Rémai Magyar Akadémia igazgatdja. 1940-t6| a szegedi egyetem tandra, az 1942/43. tanévben dékanja. 1944-ben az
egyetem rektora, 1950-1952-ben a bolcsészkar prodékanja, 1951-1968 kdzott a roman nyelvek és irodalmak professzora.
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még emlékezik ram és csokold meg Pétert, ki részben druszam.3® Az esernyd épségben megérkezett. Ha
véletlenil a borotvalkozé ecsetemet megtaldljatok, utdnam ne kiildd, mert mindenbél van ketté, egy hazi
hasznélatra, egy az utazasi készletben.
Isten aldjon és 6vjon. Igen sokszor dlel
hliséges és halas
Bandid -
G. aut. 2 oldal. BSh

22,
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1949. december 14.)

Sopron 1949. XII. 14.
Kedves J6 Sanyim! Kbzeledvén a karacsony minden jot kivanok Neked. Nem irhatom, hogy a szeretet
napja, mert hiszen Nalad az esztendé minden napja annak jegyében &ll és az én szegedi tartézkoda-
somat meg egyenesen {innepi sorozatta valtoztattad. Szerény megemlékezésiil kiildom Neked a réz-
lemezek levonatait.3'® Ugy mondja a grafikus mivész,*"" hogy nagyon erésen és barbarul hasznaltak,
féleg ugy, hogy nyomdaba adtdk és ott bizony nem bantak vele csinyjan. Mindegy, azt hiszem, a levo-
natok megfelelnek és ha idében odaérkeznek, nem lesz gondod idén karacsonyi ajandékra. A leme-
zeket majd az Ujesztenddben visszakiildém, vagy egyszer magam hozom el, hacsak nem siirgés a vissza-
juttatasuk.

Nagy Zolti felesége van nalunk*'? sokat fazik, mert bizony Sopron minden szépsége mellett télen
nem Olaszorszag. Dolgozgat a muzeumban is. Arra kér, hogy levelét, én meg arra, hogy a fényképeket
eljuttasd Zoltinak. Még egy nagy kérésem volna. Szarka dr3' igen kedves levelet irt és kozolte, hogy
irataimat felterjesztették a VKM-be, csak a szamot és napot nem irvan meg ez nekem vigasztal6 tudat
lehet, de nem siirgethetem. Légy szives, vedd ki bel6le azt a hivatalos titkot és alkalommal ird meg
nekem. Most hallom, hogy egy kedves tanitvanyom, Heckenast Guszti, nagy hatalom a VKM-ben. 3

En nagy szeretettel emlékezem vissza Szegedre, most kiildndsen, hogy Maria itt van.3'* O ugyan
nem rajong Szegedért, de én nem hiszem el, hogy egészségtelen lenne.

Valdszinlleg megkeresztelésekor (1938) vagy bérmalkozasakor (1940) kapott keresztnevére utal.

Nem ismeretesek.

Kéroly (1901-1993) soproni festd és grafikusmUivész, a magyar kisgrafika kimagaslé mestere 1943-tél dolgozott a muze-
umnak, félnapos alkalmazasat a Mizeumok és Mlemlékek Orszagos Kozpontja 1951-ben engedélyezte. 1975-ig 6 készi-
tette az installacidik feliratait, a muzeum emléklapjait és ex libriseit, diszitette kiadvanyait. Munkassagardl Gaameos Ferenc:
Sterbenz Karoly Sopron grafikusmiivésze. Kisgrafikai Ertesité, 2. 1963. augusztus 193-195; Szaso Jend: Fél évszézada rajzol
és fest Sterbenz Karoly. Soproni Szemle, 29. 1975. 3. 164-172; Gatameos Ferenc: Sterbenz Kéroly. Kbnyvtdros, 28.1978.6.108;
DOMONKOS 1992. 1. m. 25; Askercz Eva: Mitermi beszélgetés Sterbenz Kérollyal. Soproni Szemle, 47.1993. 3. 232-235; FRIEDRICH
Karoly: Sterbenz Kéroly élete és mUvészete. In: Dessewrry-HORVATH 2002. i. m. 217-226. (Csatkai Endre 3 ex librisével); BeLLAK
Gébor: Sterbenz. Sopron, Hillebrand Nyomda, 2003; OreAN Anna: Ex Libris Sterbenz. Egy 21. szdzadi soproni mester munkdi.
Sopron, Edutech, 2011.13. A kétetben Csatkai (030-033), Csipkés Kalman (036) és a Soproni Varosi Mizeum ex librisei (245).
Nagy Zoltan 1941-ben vette feleségUl Kovacs Maria (1910-2005) szobraszt, aki Nagy Kovacs Maria néven valt ismertté az
egyhdzmivészetben.

Szarka Janos (7-7) drvaszéki iktatd, egy évig a pesti jogi kar hallgatéja volt, majd Szegeden egyetemi fogalmazo lett. Miutan
az orosz hadifogsaghdl 1947 nyardn visszatért, gyorsiréi lektorként mukodatt.

Alexits Gyorgy politikai allamtitkérnak (késébb a Magyar Tudomanyos Tanacs, majd az MTA fétitkaranak) titkarsagat vezette.
Nagy Kovacs Méria, vo. 312. jegyzet.
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Kérlek, l1égy szives nevemben kdszonteni a Dékan urat,>'® akinek hazatértem utan irtam is, jé
Professzoromat,*'” akinek szintén irtam és tartsd meg magadnak a legmelegebb Gleléseket.
Bandid -
Jucit is szivesen kdszontom, nem feledem el a jo rizst, amit f6z6tt, de a toltott kdposztat sem.
Péter?®
G. aut. 2 oldalas levelezékdrtya. BSh

23.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1949. december)
Dr. Csatkai Endre
igazgatd Urnak
Sopron
Muizeum

Kedves Bandikam,
igen nagy oromet szereztél a kiildott metszetekkel. Ezek lesznek az én kardcsonyi ajandékaim. Hala-
san kdszonom barati készségedet. Ismerve Tégedet, konyvkérelmeimrél sem feledkeztél meg.

Orémmel gondolok szegedi egyttlétiinkre és j6 volna, ha mihamarabb megkezdhetnéd itt
el@adasaidat.

Boldog tinnepeket kivan, k. feleséged kezét csékolja, Tégedet szeretettel Slel

baratod
Sanyi
Kézirdssal (1949. dec.). Nyomtatott postai levelez6lap. CsEh
24,
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1950. janudr 21.)
dr. Balint Sdndor
professzor ur
Szeged.
Tomorkény Istvan u. 2. b.
1. emelet
1950. 1. 21.

Dréga Sanyim! Milton nem orilhetett Ugy az Elveszett paradicsomnak, mint én Zolti ma érkezett lap-
jan ama hirnek, hogy Nalad van az elsé kotet.3' Nem a széveget sirattam, hanem a benne levé jegy-
zeteket, mert 2. kiadast szeretnék bel6le csindlni. Ha teheted, kiildd el, mert a nyar 6ta szamos kiegé-

A bolcsészkar dékdnja az 1948/49. tanévben Prinz Gyula (1982-1973) geografus akadémikus, 1945-1957 kézott a foldrajzi
tanszék vezetdje volt.

Felvinczi Takats Zoltant.

Bélint Péter.

Sopron kdrnyékének miemlékei (1932).
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sziteni valom akadt. Hasznélhatja-e akar tulajdon konyvtarad, akar intézetedé a 2. és 3. kotetet?*® ak-
kor én meg ezeket kildom el, aztan egypar kisebb dolgot hozza, mint 1848-at, Pet6fit és ami még
akad.3”' Fiamnak megirtam a dolgot,*?? de egy kissé nehéznek hiszi a dolgot, mert varosunkban csak
afféle kdnyvkereskedés van, mint a mi kisebb helyeinken, inkdbb tres papirt drulnak. Mar most hogy
nem kiaddnal, hanem az akadémidnal rendeljen meg valami kordbbi, 20-30 évvel ezel6tt megjelent
kiadast, ahhoz tulsdgosan is dan, azaz nehézkes. Meg kell varni, amig fiam maga megy Koppenhaga-
ba és megprdbalkozik. Egyébként megvolnék és e percben nem tudom, milyen szakos is vagyok, mert
Zrinyi Miklés miveibdl szdlasokat irok ki, egyuttal prébalom a nyari kiallitdas®® szamara a hasznalhaté
adatokat kiirni Széchy 4 kotetes életrajzabdl.3?* K. Géza igen orlilt a kdszontésnek.3? Viszonozta. Jol
van; alighanem egy lanyét eljegyezték, ha nem kett6t. Nagyon megrenditett a Professzor Ur csalddja-
ban tortént halaleset.?® Tudsz valami b6vebbet réla? Kar, hogy karacsony el6tt ugy elbujtal Pesten,
nyomodra nem akadtunk. Légy szives EI6d6t3” megkérdezni, hogy a kiild6tt konyvet megkapta-e
Nagy Zoltiné révén?*2® Most Zolti kdvetkezik soron, csak félek, hogy a hotél nem sokat lat majd a kapui-
b4l.32 Mi van Veled?** Péter mit csinal? Juci? Az eserny még a csaladi kincstar darabja. Vale et amal®'
Sok szeretettel és halaval dlel

Bandi

G. aut. Nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. BSh

Sopron vdrmegye mdemlékei (1935, 1937).

CsaTkAl 1948. 1. m.; U6: Petdfi Sopronban. Sopron, Maté Erné Konyvnyomdaja (szerz6i kiad.), 1948.

Sem a szoban forgd kényv, sem Balint Séndornak konyvet kérd levele nem ismeretes.

1950-ben a soproni tanacskdztarsasag dokumentumaibdl, valamint Scholz Jdnos masodik nagy adomanyéanak barokk-
biedermeier rajzaibdl rendezett kidllitést, utdbbin (Soproni) Horvéth Jozsef Mi lesz veled? c. akvarelljével, amelyért a mu-
vész 1954-ben Munkacsy-dijat kapott. Kidllftotta a muzeum plakett-gyUjteményének legszebb darabjait, és a nyéron
megrendezte A Ferté multja cimU kidllftast Csapody Istvan segftségével (Csapody Istvdn emlékezése, vo. 215. jegyzet). Az
utébbi megnyitasa (junius 29.) nehézségekbe Utkdzott, ,mert a Fertd a hataron van és rendelkezés jott arra vonatkozdan,
hogy semmiféle fényképet nem szabad hasznalni”. (Csapody Istvdn emlékezése. 1950. junius 20. 218.) A Zrinyi Miklos-kidl-
litds 1950. szeptember 25-én, Mikoviny Samuel (1698 k—1750) selmecbényai matematikus, foldmérs, térképész emlék-
kidllitdsa oktdber 29-én nyilt meg (uo. 247-249, 253.). Csatkai Endre levele Hdzi Jenéhéz. Sopron, 1950. oktdber 7. és VARGA
IMRENE 1996. 1. m.451.

SzecHy Karoly: Grof Zrinyi Miklos 1620-1664. 1-4. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1892-1902.

Komlds Géza (1898-1988) tanitd, 1948-ig a soproni katolikus finépiskola igazgatdja, 1945-t6l a Flggetlen Kisgazda-
pért nemzetgyilési képviselje, a part Soproni Ujsagjénak fészerkesztdje, 1946-tdl a Soproni Katolikus Kor elndke. Balint
Séndorral a parlamentben ismerkedett meg. Miutén Varga Béla kéréhez tartozott, 1947 februdrjaban ,jobboldali maga-
tartdsa” miatt kizartak, Balint Sandor pértjdhoz, a Demokrata Néppérthoz csatlakozott. Mivel 1947-ben megfosztotték
vélasztéjogatdl, nem indulhatott a vélasztdsokon. 1948-ban elbocsatotték, a vasutndl és erdei munkdasként dolgozott.
1952-ben ,a demokratikus &llamrend elleni gytldletre izgatds” hamis vadjéval annak a térvénynek az alapjan allftottak
birésdg elé, amely ellen a DNP részérél Balint Sandor tiltakozott 1946. marcius 12-én (teljes szévege Csapopy 2004b.
i.m.421-430). Felmentése utan 1957-ig az Utasellaté Vallalat adminisztratora.

Nem ismeretes.

Haldsz Elod.

Nagy Kovacs Méria.

Sopron gotikus, reneszansz és barokk kapuirél van szo.

Balint Sdndor az 1948/49. tanév elsé félévében A magyar tdjak néprajza és A magyarsdg Kézép-Eurdpa népéletében cim-
mel tartott eléadasokat és néprajzi gyakorlatokat (a masodik félévrél nincs adat). BARNA-JUHASZ—PUSZTAI 2004. 1. m. 125.

J6 egészséget és tarts meg szeretetedben! (latin)
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25.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1950. februdr 16.)
Balint Sandor dr.
professzor Urnak
Szeged.
Tomorkény utca 2. b.

Sopron 1950.1l. 16.
Kedves j6 Sanyim! Tegnap megkiildottem Neked Gyurka fiam jévoltabdl a kért konyvet, remélhet6-
leg erre gondoltal. Ezt Neked és nem az egyetemnek kiildte, amint az ajanlasabdl is lathatod. Oriil-
nék, ha kedvedre lenne a konyv.**? Sajnalom, hogy karacsony el6tt nem taldlkozhattunk Budapes-
ten, no meg hallgatsz is november 20. 6ta. Nagyon megunhattad a vendégséget! En most igen szor-
galmasan dolgozom Scarbantia topografiajanak ram esé részén®* és e héten tan be is fejezem mar,
vele parhuzamosan késziil a megye lelet bibliografidja. Egy szdval nyakig a munkaban. A néprajz sem
pihen.3** Persze a legelemibb kérdésnél is az iskolazatlannak utana kell forgatnia a boncok mveiben.
Most a kotlashoz vald szalma kiilonbozé fajai érdekelnek, mellesleg a vandorkereskedék. Gunda kiil-
dott egy angol tanulmanyt,** ergo fel kell frissiteni az angol tudomanyt is. Csakhogy kozben elé kell
adnom a koravaskori mivelédésrél és Csehovrél. Mellékesen a muzeum is tavaszi munkalatai el6tt all;
képzeld két altisztet kaptam, akik sohasem jonnek be és igy latom, mit jelent az parancsolni, amit
eddig nem kellett tennem. Elég kinos. Hogy még jobban csodéalkozz, mult szombaton élorcés balban
voltam, magam azonban a sajat képemmel.3* Sajnos a VKM-ben megrekedt az ligyem, tan majd Imre
segit3¥ Ismét megkérlek, hogy a topografia elsé kotetét kildd meg, az elébb felsorolt munkak kap-
csan kell, mert igen sok jegyzetem van benne. Pétert csokoltatom, Téged pedig sok szeretettel Slel
Bandi-
G. aut. Nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. BSh

26.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1950. februdr 17.)
Dr. Csatkai Endre
igazgato ur
Sopron
Muzeum

Nem ismeretes.

A Sopron és kérnyéke miemlékeinek bevezetd tanulmanyait Csatkal, DERCSENYI Dezsé, MoLLay Karoly és RapNoT Aladdr frta;
a varos és a kornyék miemlékeinek feldolgozasa teljes egészében Csatkal munkaja (Sopron és kdrnyéke miemlékei 1956.
i.m.174-617).

A népies (vegfestmény (Csatkal 1949. i. m.) utdn, feltehetéen Ortutay nemtetszése miatt tobbé nem jelent meg tanulmé-
nya az Fthnographidban, mar csak idézték.

Gunda Béla (1911-1994) etnogréfus, 19391943 kdzott a Néprajzi Mizeum munkatdrsa, 1943-1948-ig a kolozsvari, 1949-
tél haldldig a debreceni egyetem tandra. A Csatkai-hagyatékban 6rzott levelei szerint jo bardtsagban voltak.

A varosi mUvészbalt februdr 11-én tartottak. Csapody Istvdn emlékezése.

Katona Imre.
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Kedves Bandikam,
igen boldogga tettél a kildott konyvvel.3*® Nem is tudom, hogy koszonjem meg. Kérlek, fiadnak is fe-
jezd ki érette igaz halamat. A ,Sopron miemlékei”* feldl légy nyugodt. El szeretném olvasni és par
jegyzetet késziteni bel6le, de eddig még nem volt idém. Ahogy beleolvastam, Neked is szeretném az
Uj kiadas érdekében par dologra felhivni a figyelmedet. Egy hdnapon beliil biztosan visszakildom.
A Tajszotaron erésen dolgozom.3* Azonkiviil parhuzamosan mas témakkal is foglalkozom.3*' J6 volna Uj-
ra elbeszélgetni Veled. Ebben a gyonyord koratavaszban Szegedet szebbnek latnad, mint november-
ben. Feleségeddel egyiitt szeretettel idvozol

Sanyi
[1950.]11/17

Kézirat. Nyomtatott postai levelezélap. 2 oldal. CsEh

27.
Csatkai Endre és Nagy Zoltan - Balint Sandorhoz
(Sopron-Szeged, 1950.)

Kedves Sanyim!

Mar bizonnyal értesiltél réla, hogy szegedi hadjaratom ,kaland”-da véltozott, azaz, hogy Ortutaynak
nem volt médjaban megerdsiteni magantanari képesitésemet. Errdl az egyetem értesitett.>* A legk-
I6nb6z6bb okokat hozzak fel a ,jol értesiiltek’, amelyek kozt még a legkedvezébb, hogy a tanszéket
lebontjék és igy nincs sziikség magantandrra sem. Masok szerint klerikalis és reakcios beallitottsdgu va-
gyok, még masok szerint személyes okok vannak, amikrél jobb nem beszélni*** Az eredményen ez
nem véltoztat, magam is beldtom, hogy tudasom nem lett volna elegendé és most mar azt is elhiszem,
hogy az utazas sok gondot és faradsagot okozott volna, mindamellett hazudnék, ha azt mondanam,
hogy fiity(ilok az egészre. Epen ellenkez8leg nagyon megviselt; egész marciusban semmi dolgom nem
siker(ilt, mert a megszégyenités elterelte a gondolataimat. A baj cséstiil jon és ezt a magam bérén ta-
pasztaltam, hogy igaz; mert egy baj mar lelohasztja az ember kezdeményezé kedvét és akkor magatol
jon a tobbi baj és hatrany. A fizetésrendezést még februar 28-an értem meg és ez volt az utols6 fényes
pont. Valami 200 forinttal tobbet kapok. Kup Gyula azt ajanlja, hogy kérjek a dékanatustdl bizonylatot
a colloquiumrdl és a prébaeléadasrol. A kivitellel megkértem Zoltit, de ha ugy gondolja, hogy Neked
konnyebben sikertil, akkor 1égy szives, tetézd ezzel sok kedvességedet. Sajndlom, hogy sok-sok farado-
zasodat nem kisérte siker, sajnalom, hogy terhedre voltam az ésszel. Es még arra is kérlek, hogy a md-
emlékes elsé kdtetet tdn most Kup Gyuldval Zolti Utjan visszajuttatnad. Tobb régészeti jegyzet van ben-
ne, amit most a kataszter elkészitésekor hasznalhattam volna. Ha ez a kdnyv is itt van, akkor a kalandot

Nem ismeretes.

Helyesen Sopron és kérnyéke miiemlékei (1954, 1956).

Balint Sdndor az 1949/50. egyetemi tanév elsé félévében Népkdltészet és néphagyomdnyok, Magyar népi epika és Szeged
néprajza cimmel tartott eléadasokat, népkoltészeti stidiumabdl egyetemi jegyzetet készitett (Csapopy 2013. 1. m. 139.),
kézben a Szegedi szétdr szerkesztésén dolgozott.

Nyelvészeti tanulmanyaihoz és paprikakonyvéhez gyjtott adatokat; A szegedipapucs (Szeged, Csongrad Megyei Tanacs Vb.
Népmdvelési Osztdlya, 1955.) és szétaranak szemelvényei, A szegedi paprika szokincse (Magyar Nyelvér, 80. 1956.1.113-118.
és 0. 2. 251-254.) csak késébb jelenhettek meg.

Csatkai hagyatékéban nincs nyoma.

Szérmazasanak olykori széva tételére utal.
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lezartnak tekinthetem. Mit hoz még ez az esztend6?! Uvegképes cikkemet lattad mar?** Csodalom,
hogy hozték. Utana gerjedt fel Ortutay haragja ellenem 3%
Hat Isten dldjon, Sanyim. Remélem, nem feleded el a kalandor”-t.
Igen sokszor dlel
Bandi-

Kedves Sandor! Ezt a levelet két-harom héttel ezel6tt kaptam, de miutan az utdbbi idében na-
gyon ritkan latlak, elfelejtettem atadni, bar csaknem éllanddan az aktataskamban hordom. A benne em-
litett irast megcsindltattam még annak idején és elkiildtem, ha ugyan irt réla Neked is Bandi.

Szeretettel kdszontelek

Zoltan3%
G. aut. Keltezetlen (1950). 2 oldal. BSh

28.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1950. mdjus 28.)

Balint Sandor dr.
egyetemi tanar Urnak
Szeged.
Tomorkény u. 2. b. lll. e,

Sopron 1950.V. 28.
Kedves Sanyim! Ugy latszik, a Solweyg dalat énekelteted velem, az évszakok elmulasarol, mikdzben
O nem tér vissza. Az O az |. kdtet, amelyet hisvétra igértél, de valdsziniileg husvéti baranynak tartottal
vissza. Vartam, hogy piinkésdi rozsaként nyilik ki, sajna, mig Szegeden pompézik, mikor pedig nekem
mar husvétkor is égetd sziikségem lett volna ra. Ha teheted, szanj meg, Sanyi! Egyébként Zolti** el-
mondja majd Neked, hogy a Szegedi Kaland mégis csak kaland marad, ugyanis eltorlik a magantanar-
sagot, azaz az Akadémia hatdrozza majd meg, ki jogosult a cim megtartasara. Ma mar teljesen tul va-
gyok rajta, mivel ldtom, hogy nem titkos ellenségek parittydztak meg. Kézben a Régészeti Tarsulatban
is eléadtam, sikerem volt, hat tan az Akadémia sem haragszik. Tutussal** egyiitt voltam négy napig egy
értekezleten, kitlintetett dllanddan, mindenki el6tt csak nekem adott kezet, ha meglatott, felém hajolt,
lelilt hozzam, magéhoz hivott, széval tudta, hogy én ugyan nem hozom széba a szegedi dolgot, ame-
lyet meginditott és amelyet be is fejezett alaposan.3* Garay kollégam még jobban 6g-mdg, mert neki

CsATKAI 1949. 1. m.

Ortutaynak a maga részérél néha Csatkaival is hullamzé kapcsolata szaktertletik viszonylagos tavolsaga, a,szegedi el6élet”
és a partpolitika hidnya kovetkeztében sokkal kiegyensulyozottabb volt, mint Balint Sdéndorhoz f(iz6d6 viszonya. Jellemzé,
hogy bar Csatkai magantanarsagat miniszterként nem erdsitette meg, miutdn a Mizeumok és Mliemlékek Orszagos Kéz-
pontja élére kerllt, ezt irta neki: Valtozatlanul Te vagy az egyik legkedvesebb s egyik leglelkiismeretesebb muzeolégusunk!
Ortutay Gyula levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1952. julius 2. G. aut. A MMOK fejléces Ip. CsEh. Késébb igy irt neki:,Jobban
szerettelek volna megolelni. Leveled nagyon finom, kedves és baréti volt, elteszem jo emlékeim kézé. Néha az az érzésem,
hogy az ilyen emlékek vigasztalnak meg a mizeumi terileten eltoltott harom évért! Ortutay Gyula levele Csatkai Endréhez.
Budapest, 1952. november 15. G. aut. A MMOK fejléces Ip. Uo.

Nagy Zoltan.

Nagy Zoltan.

Ortutay Gyula beceneve.,

Arra utal, hogy Ortutay alig fél évvel kordbban nem erésitette meg magéntanarsagat.
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mar a mindsitését is megtagadtak. Kup Gyulatél hallom, hogy sok a baj Zoltan bacsi kériil is.3® En itt
idén mar a 3. kilon kiallitasomat nyitottam meg3*' és tul vagyok a 7100 latogatdn. Néprajzi vonalon
a régi megye kisiparaval foglalkozom®? és sok egyéb hivatalos dolog nyomja a vallamat. Nyaralni Sa-
rospatakra szeretnék utazni, de most egy fényképezé gép meriilt fel és lehet, hogy megeszi a ravalot.
No de nem untatlak tovabb, legfeljebb ceterum censeo librum mittendum esse.’*® Pétert csokoltatva
Téged szeretettel Slel
Bandid
aki szeretné Kalman kiraly melléknevét felvenni 3
G. aut. Nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. BSh

29.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1950. junius 9.)

Csatkai Konyves Endrének!
Kedves Bandikam,
nem is merem megkérdezni, hogy mi rélam a véleményed. Végre azonban mégis kiildom a kdnyvet.
Nem menteget6zom, csak azt szeretném mondani, hogy minden aron el akartam olvasni, jegyzete-
ket késziteni. Kézben szokas szerint a Forderung des Tages®® és igy a dolog szépen mindig késett. Ne
haragudj, ha egy Uj kiadasban a kovetkezé kiegészitésekre hivom fel a figyelmedet: a valldsos népélet
kutatasa érdekében teszem:
6. . a széplaki diadaliv sz6vegei.>*s A hazai Physiologus-kutatas érdekében volna sziikséges.
9. |. Szent Peregrinus kultusza itt is a lorettomi szervitdk hatasa. I[de pdr mondatban be lehet iktatni
a Szent nyugatmagyarorszagi tiszteletét is.>*” Errél irtdl is mar.3%®
10. I. Ha csakugyan hiteles a krénika, akkor a Szent Szivnek ez a szobra a legrégibb abrazolasok kozé tar-
tozik és igy a vallasos miivészetben eurdpai jelentdsége van.3° Kép?
10. . a Kalvaria lépcsdje hany fokbdl all?*® Ha 28-bdl, akkor ez nyilvan a romai Scala Santa masa. llye-
nek éppen ebbdl a korbdl vannak Malackan, Kassan, Eperjesen, mint a barokk passiomisztika képzém-
vészeti vetliletei. Nem drtana a részletesebb leiras.
12. 1. Lénard tisztelete kdzépkori tradicié. Abrazolas tudtommal Készegen, Szanyban. Itt sem é&rtana az
emlékek 6sszefoglalasszeri felsorolasa.®®' A néprajz nagyon halas volna érte a miivészettorténetnek,
Szeged Sopronnak.
Miutan 1951. december 31-én megsziintették a szegedi egyetem mUvészettorténeti tanszékét, Felvinczi Takatsot is eltévo-
litotték. Elete utolsé éveiben Holldsy Simonrdl és a keleti miivészetekrdl kdzolt tanulmanyokat.
NovAki 1955.1.m. 138.
Ethnographia, 62. 1951.1-2.223.
Cato hires mondésanak alkalmazasaval: egyébként pedig tigy gondolom, hogy a kdnyvet meg kell kiildeni (latin).
Konyves Kdlman magyar kirdly (1074 k-1116).
A mindennapok kdvetelményei (ném).
A fertészéplaki templombelsé diadalivérél lasd Sopron és kérnyéke miemlékei 1956. 1. m. 526.
Szent Peregrinus széplaki faszobrarol (1739) 1asd uo. 526, 527. A szent rabasebesi mennyezetfreskd-abrazoldsardl uo. 583.
Kultuszarol és az emlitett szoborrdl: BAUNT 1977.1.m. 1. k. 319-320, 325.
Nem ismeretes.
A széplaki Szent Sziv-szoborrél (1736) lasd Sopron és kérnyéke miiemlékei 1956.1. m. 528.
A széplaki kalvaridhoz,az eléirdsos 21 1épcséfok visz” (Uo.), vagyis nem a rémai mintét koveti.
Szent Lénért széban forgd dbrazolésai: a soproni Bécsi utcai Lénart-kereszt (Sopron és kérnyéke miemlékei 1956.1. m. 521),
az egyedi Szent Floridn és Lénért-szobor (uo. 488.), a fertészéplaki Sz(iz Maria-szobor mellékalakja (uo. 529.) és a pinnyei Ut
menti feszllet Sz(iz Méria, Szent Lénart és Rokus alakjaval (uo. 581.).
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18.1. egy fénykép bizony elkelne a hegykévi Méaria-szoborrol, 62 hasonloképpen az ereszekrdl (19.1)
59. . a kophazi ,kegykép” a lorettoi Szlizanyaénak mdsolata. Ez viszont szobor. A sz6veg szabatosabba
teendd. Mar helyesen 62. 1. A votivképekr6l® (63. 1.) jo volna tobbet tudni.

Bocsass meg Bandikam, hogy igy belebeszéltem a dolgodba. Csak segiteni akartam vele. Gyo-
nyor( munkaid olvastdn mindig valami nosztalgia fog el a Ti vidéketek csodalatos kulturaltsaga, ne-
mes és gazdag szépsége irdnt. Sajnos, pillanatnyilag nincs idém, hogy a Il. és IIl. kotetrdl is irjak. Ha azon-
ban szlikségesnek tartanad, szivesen megteszem.

Most pedig szegedi kirdndulasod eredménytelenségérél szeretnék irni.** A magam részérél a do-
log nagyon levert, ezt tobb kartarsamrol is elmondhatom. De tudjuk azt is, hogy szeretettel, nagyra-
becsiiléssel, teljes meggyézédéssel végeztiik azt a részt, ami rank tartozott. Edes Bandikam, ez a cse-
kélység legyen a Te vigasztalasod. Remélhetdleg ill6 nyugalommal mar napirendre tértél az egész fo-
16tt és nem zartdl ki szivedbdl benniinket.

Most Ujra megkdszondm a gyonyorlen sikerdilt karcokat. Nagy 6rommel és tanulsaggal olvas-
tam az Uvegképekrdl szolo uttord cikkedet.*® Hidba, magunkfajta embereknek az alkotas az egyetlen
orom és elégtétel. Kilonlenyomat nem késziilt beléle? Podmaniczky (Kapuvar) és Belitzky (Sopron
vm) mUveirdl biztosan nem feledkeztél el.*%

Bandikam, nem akarlak biztatni. A nyaron rokonlatogatasra (jun. 20.-jul. 10. kozott) Egerszegre
utazom. Gyort érintenem kell. Ha bukszam megengedi, boldogan megyek legaldbb egy félnapra Hoz-
zatok is.3

Erdekes, hogy a nyar folyaman hivtak Sarospatakra engem is. Milyen j6 volna, ha a kériilmények
kedvezésébdl ott taldlkozhatnank.

Egyébként magamat illetéleg semmi Ujsag. A szd szoros értelmében beletemetkeztem a mun-
kdba (Szegedi szotar, a szegedi paprika néprajza).>® A lednyzo (a szakrélis néprajzi) aluszik...3* Jél
vagyok, Pétorke lidvozol.

Feleséged kezét csokolom. Tégedet pedig jelz6tleniil nagy szeretettel dlel

Szeged, 1950.VI. 9.

Kézirat. 4 oldal. CsEh

A hegykdi Szliz Méria-szoborrdl uo. 531.

Fogadalmi képekrdl.

Csatkai dltala is emlegetett szegedi kirdnduldsa, a ,kaland” egyetemi habilitdcidja ligyében egyszerre volt eredményes,
hiszen mindenben sikerrel tett eleget a szokasos kari eljarasnak, és mint Balint Sandor irja, mégis eredménytelen, hi-
szen minisztériumi megerdsités hijan nem lehetett az egyetem magantanara.

Csatkal 1949. 1. m.

PobmANICZKY Zsuzsanna: Kapuvdr néprajza. Kapuvar, 1939; BeLmzky Janos: Sopron vdrmegye térténete. Budapest, Stepha-
neum, 1938.

Balint Sdndor soproni latogatasanak nincs frasos nyoma.

,INJem tanitok, de megigérték, hogy olyan beosztast kapok, ahol kutatasaimat tovabb folytathatom [...] a Szegedi Sz6-
taron és a szegedi paprika néprajzan dolgozom! Bdlint Sdndor levele Hetény Jdnoshoz. Szeged, 1951. oktober 15. Kézirat.
A kozl6 birtokdban. Hetény, aki Balint helyzetérdl Csatkainak rendszeresen beszamolt, ezt irta: ,Balint Sandort mellézik
az egyetemrél. Nem tudom, Endre bécsinak irt-e mér az 6ta, mert itteni ismeréseinek még nem, pedig nagyon szeret-
nénk pontosabbat is tudni rola! Hetény Jdnos levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1951. szeptember 27. Kézirat. CsEh.

,[Alzzal biztatnak, hogy beosztdsomon nem is véltoztatnak. Bar igy lenne, mert igy a kdrilményekhez képest igen nyu-
godtan tudok dolgozni [....] Idémhdz és munkamhoz képest természetesen a nagy szenvedély, a néprajznak ketténkhdz
annyira kozelalld éga [a vallasi néprajz — Cs. M] sem hagy nyugton, bar igazan komolyan nem tudok vele foglalkozni!
Bdlint Sdndor levele Hetény Jdnoshoz. Szeged, 1952. oktdber 17. Kézirat. A kdzl6 birtokdban. Bar 1953-tdl sorra jelentek
meg nyelvészeti, helytdrténeti és néprajzi dolgozatai, elsé valldsi néprajzi vonatkozasu tanulménya (Egy ismeretlen régi
szegedi varoskép. A Mdra Ferenc Muzeum évkdnyve 1958/59. Szeged, 1960. 191-196.) csak 1960-ban latott napvilagot.
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30.

Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1951)
Dr. Csatkai Endre
muzeumigazgato
Sopron
Balint Séndor
Szeged, Egyetem

Kedves Bandikam,

muzeumod szinhaztorténeti kiallitdsa®° érdekes lehet, sajnalom, hogy nem lathattam, de figyelme-
det kdszonom. Arra kérnélek — ha kaphatok — a Soproni Szemle kiilonlenyomataibdl prébald meg-
szerezni szamomra a kovetkezdket: 54. (csornai népviselet), ' 89 (régi babsiité emlékek),*’2 121 (kdzép-
kori kdlampasok),*” 130 (néprajzi térképek),** 153 (Hanyi Istok)*”® szamuakat. Hélas volnék Podma-
niczky: Kapuvdr c. néprajzi disszertacidjaért is. Az esetleges kiadasokat szivesen megtéritem. Bizony jé
volna mar egyszer Ujra talalkoznunk és elbeszélgetniink. Feleségeddel egyiitt szeretettel tidv. baratod S.

Kézirat. Nyomtatott postai levelezélap. Keltezetlen (1951). 2 oldal. CsEh

31.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1951. julius 24.)
Dr. Balint Sandor professzor Urnak

Szeged.
Tomorkény utca 2. b.

Kedves Sanyim! Ne haragudj, hogy ennyire késve teljesitem kivansdgod elsé részét. De a Soproni
Szemle kiadohivatala elmult a bombazasok idején minden lappéldannyal, a kérdéses szerzét pedig
rossz végzete méltan érte utol a neki annyira kedves Nirnbergben.”® Maga a bibliografia latszatra
nagy munka, azonban minden szemét dsszeszedése még nem kdnyvészet. Epen a fontos dolgok hia-
nyoznak és a felsorolas még nem igazitja Gtba az embert. Amilyen szorny( feldagadt a cikk stilusa,
olyan volt az ember is. A Sods munkat Jani kiildi, mint akinek megvan.®”” Azt egyaltalan nem lehet mar
megszerezni, a Szemlébdl is csak j6 alkalom hoz felszinre egy és mas fiizetet. Vedd hat szeretettel! Meg-

A soproni szinjatszas 600 éves multjarol. Lasd NovAk 1955. 1. m. 140.

SaNDY Dezs6: Csornai népviselet. Soproni Szemle, 3. 1939. 1-2. 76-79.

Csipkes Kélman: Régi babstté-emlékeink. Soproni Szemle, 4.1940. 2-3.106-112.

If). Csemeal Jozsef: Kozépkori kdldmpasok Sopron terdiletén. Soproni Szemle, 5. 1941. 2-3.185-195.

WEGER Imrre Néprajztérképek mddszere [1-2.] cim( munkajanak ismertetése. Soproni Szemle, 5.1941. 4. 299-314.
Missurav-KrUG Lajos: Hany Istok, rabakdzi regék hése. Soproni Szemle, 7.1943. 1. 24-57.

Ismeretlen.

,Méar Csatkai Endrétél is kértem két konyvet, de & Ugy latszik nem ért rd utdna nézni: Missuray-Krdg [Lajos]: Hanyi Istok
(kiny. [kilénlenyomat] a Soproni Szemlébdl) és Sods Imre: Osi sopronmegyei nemzetségek. Sopron, 1940. [Osi sopron-
megyei nemzetségek. Képek a sopronmegyei kozségek és csalddok torténetébdl. Sopron, 1942)]. Kérem, prébdlja meg
beszerzésiiket, egyenként 8-10 florin]tot megadnék értlk.” Bdlint Sdndor levele Hetény Jdnoshoz. Szeged, 1951. julius 12.
Kézirat. Postai levelezélap. A kozI6 tulajdondban.
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volnék a sok gond és baj kozott is, kilon kiéllitasokon torve a fejemet.3”® Tudomanyos munkahoz ne-
hezen jutok csak, tulteng az intézet adminisztracioja.’”® Uj dtrendezésiink is van.>® De mar nem vagyok
egyedil, egy ifju régészt kaptam, aki hozza tanitvdnyom, igy jol megért, annyival is inkdbb, mert Nyir-
egyhazardl jott haza.3®' Péter Laszldval is szorgalmasan levelezek.®? Igen képzett fiatal embernek tala-
lom és azt hiszem, lesz bel6le valami, vagy inkabb Valaki. Ismered bizonnyal. Az uj levéltarosunk is
szogedi: Takats Endre, jo6 humoru és jo kartars.3® Sok segitségem van a révén. Feleségem egy kissé be-
tegeskedik a gyomréval, hissziik, hogy nyari betegség csupan. irj legkdzelebb Péterrdl is. J6I megné-
hetett; tan mar iskolds is? Juci megvan egészségben? Sokszor Slellek Sanyi, irj!

Bandi
[Sopron,] 1951.VII. 24.

G. aut. Nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. BSh

32.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1953)

Dr. Csatkai Endre
muzeumigazgato
Sopron

Muzeum

Kedves Bandikam,
munkadhoz barati szivvel gratulalok.®* Az Egyetemi Konyvtarban elejétdl végéig atlapoztam. A sz6-
veg kitling, tanulsdgos, Uj anyagban rendkiviil gazdag. Az illusztraciok lehetnének jobbak is. Ez persze
nem mult Rajtad. Egészében végteleniil boldog vagyok Miattad is, a téma miatt is, hogy a kdnyv meg-
jelent. Feleségedet lidvozlom, Tégedet szeretettel Slellek. Igaz hived és baratod

Balint Sdndor
Kézirat. Nyomtatott postai levelezélap. Keltezetlen (1953). 2 oldal. CsEh

A szinhdztorténeti kilon kidllitds mellett Steinacker Kéroly (1800 k.—1873) soproni biedermeier fest6 életmiive és a ma-
sodik mUvészképmas-kidllitds bemutatasara kerdlt sor. A 25. kilon kidllitas 1951. augusztus 20-i megnyitdjan Dercsényi
Dezsé, LaszIo Gyula és Zador Anna is megjelent. NovAki 1955. 1. m. 140.

A soproni muizeumot 1951. janudr 1-jén allamositottak, ekkor vette fel Liszt Ferenc nevét. A muizeumok ,0rszagos mun-
kaversenyén” a vidékiek kozil masodik, orszdgosan harmadik lett, Csatkai pedig megkapta a ,legjobb magyarorszagi
muzeoldgus” cimet. NovAki 1955. 1. m. 140.

Atrendezték a muzeum teljes régészeti anyagat: Novaki Gyula az ésrégészetet, Radnéti Aladar a rémai kort, Laszlé Gyula
a népvandorlas korat, Csatkai a kdzépkor végéig terjedd leletanyagot gondozta. Novaki 1955. 1. m. 140.

Novaki Gyula (*1926) 6srégész 1964-ig volt a Liszt Ferenc Mizeum munkatarsa.

Levelezésik legnagyobb része lakastlizben pusztult el Széregen. (Péter Laszld kdzlése, 2012. november 23)

Takats Endre (1907-1984) a szegedi Baross Gabor Gyakorlégimnaziumban 1931-tél hittant, 1941-t6l foldrajzot és torté-
nelmet tanitott, 1943-ban Baja fé-levéltarosa, 1944-1945-ben polgarmestere. A Levéltarak Orszagos Kézpontja 1950-ben
helyezte Sopronba, ahol 1957-ig volt levéltar-igazgatd, 1956-ban a Nemzeti Tanacs elndke. Vizsgélati fogsdga utan Sze-
geden, Szombathelyen és Veszprémben mikodott levéltérosként 1973-ig.

A Sopron és kdrnyéke miemlékei elsé kiaddsahoz (Budapest, Akadémiai, 1953).
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33.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1953. oktéber 1.)

Dr. Balint Séndor
Szeged
Tomorkény utca 6. [1] 111,
Csatkai Sopron
Muizeum

Sopron 1953.X. 1.
Draga Sanyim! Ha a sokat emlegetett kdnyvvel minden hosszan hallgaté bardtomat meg tudom szélal-
tatni, akkor nem hidba irtam és a vele jard sok faradsdggal magamnak sok-sok 6romot is szereztem.
Nagyon jél esett lapod és kszondm ezt a barati gesztust, hogy irtal. Ugy kiildték utdnam a lapot, mert
17-én nagyobb Gtra indultam, ezért a késedelmes vélasz, amelynek azonnal kellett volna utnak indulni.
Veszprémben, Debrecenben és Boszérményben jartam; tanulva pihentem. Ez évre mar nagyobb mun-
kdba alig fogok,*®> készitgetem a gyérmegyei részt;*®¢ 1954 elején mutatkozom be a Néprajzi Tarsulat-
ban,** régi vesszGparipam végre taltossa valtozott, a cégérekrél irtam.>® Igen megkdszonném, ha meg-
irad, hogy Szegeden miféle fogaddocégérek voltak, én csak egy parat ismerek.*® Gyakran kildok Ne-
ked kdszontést, vajjon elérnek-e? Mi van Péterkével? Bizonydra mar iskolds. Nekem itt régészem és
néprajzosom van a kezem alatt.3® Adminisztraciés dolgaim kisebb szammal; két nagyon j6 kedves fiu.
Jovére a Labas hazat is megkapjuk.**' Munka és gond lesz b6ven. Feleségem is oriilt életjelednek; var-
juk a bévebb irast is. Ennek reményében igen sokszor dlellek:

Bandi

G. aut. Nyomtatott postai levelez6lap. 2 oldal. BSh

1953. évi kiilon kidllitasai: Ady, Kodaly és Toth Agoston honvédezredes, féldrajztudds emlékkiallitasai, az 1952. év szer-
zeményeinek bemutatésa, a Soproni sport 2500 éve, az Akikté! a soproni barokk fest6k tanultak (A Soproni Liszt Ferenc
Muzeum XXXVII. kilon kidllitaésanak katalogusa. Sopron, 1953), a Rakdczi-emlékkiallitds és a soproni bélyeggydjtemé-
nyek és postaligy. NovAki 1955. 1. m. 142.

Gyor és kdrnyéke muemléki topografidjanak megirdsara mar nem véllalkozott.

A Néprajzi Tarsulatban a cégérekré| tartott el6adast. Barass Jend: Néprajzi munka 1954-ben. Ethnographia, 66. 1955.
1-4. 601. Eléadasa utan Ortutay két levélben is gratuldlt neki (1954. majus 4., majus 11. CsEh). Egy sopronmegyei horvdt
falu. .. cimU eléadasara is a Néprajzi Tarsulatban kerdlt sor, vo. 139. jegyzet.

Régi soproni kereskedd cégérek cimU kdzleménye posztumusz jelent meg (Soproni Szemle, 24. 1970. 3. 201-209.). Mu-
zeumi néprajzi szemindriumaban mar 1949. szeptember 9-én el6adést tartott a ,korcsmacégérekrdl’. Csapody Istvdn
emlékezése.

Erre Ortutay tandcsa nyoman kertlt sor: ,Leveled finom célzasaibdl ldtom, hogy az Ethnographia részére kiildtél be ta-
nulmanyokat, amelyek az éta sem jelentek meg. Ennek majd utdna nézek s azutdn beszéliink a tébbiekrdl is s ha meg-
engeded, a cégérek kapcsan egy-két kiegészitésre felnivom majd a figyelmedet. lgy teljesen elhanyagoltad a cégéres
angolokat, pedig mér Dickens &ta tudjuk, hogy milyen béségben tenyészik ndluk ez, arrél nem is beszélve, hogy az adat-
téradban milyen gonoszul bantdl el szegény Szeged varosaval! Ortutay Gyula levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1953.
G. aut. Az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Néprajzi Intézete Ip. Késébb: ,Az Ethnographia szerkesztéségében régi ta-
nulmanyaidnak magam fogok utdna nézni. Persze Rézner [Reizmer Janos: Szeged térténete. 1-4. Szeged, Szeged szab.
kir. véros kozonsége kiad, 1899-1900.] mellett a cégérekhez ajanlandam Tomorkény novelldit elolvasni” Ortutay Gyula le-
vele Csatkai Endréhez. Budapest, 1953. oktdber 3. G. aut. CsEh. BAUNT Sandor A sz6gedi nemzet 1-2. kbteteiben (BALNT 1976.
i. m. és BAUNT 1977. i. m.) foglalkozott Szeged cégéreivel, vo. Mutatd Bdlint Sdndor A sz6gedi nemzet cim(i néprajzi mun-
kdjdhoz 1983.1.m. 24.

Domonkos Ottoét (¥1928) a Muzeumok és Mlemlékek Orszagos Kézpontja 1952. julius 1-én helyezte a soproni mizeum-
ba, melynek Csatkai nyugdijazasa utan, 1963-1989 kézétt igazgatdja, 2005-ig tudomanyos tandcsaddja volt.

1954-ben Sopron varosa dtadta a muzeumnak a Labas-haz Orsolya téri mlemléképuletét, amely A soproni vasipar tér-
ténete cim( llandd kidllitassal 1956. dprilis 4-én nyflt meg. Domonkos 1992. 1. m. 26.
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34.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1953. december)

Kedves Sanyim! Igen kellemesen lepett meg szives névnapi koszont6d®**? és szeretettel viszonzom
a tovabbi jokivansagokat a kardcsony és Ujév alkalmaval. Igen rég hallottam Fel6led és ha tudom,
hogy Pécsre elmégy, én is felkapok a vonatra. T. i. 7 6ra ide és 7 vissza, azonkivil mar hajnalban el kel-
lett volna innen indulnom és a szerdai eléadasok®® csak egy részét hallhattam volna. Ezen fellll ebben
az évben épen harom izben jartam Pécsett. A nekem kedvesek torkig lehettek volna velem, ha még
egyszer odavetddom. Aztan tudod, siiket ember nem kellemes tarsasag.>** Hat ha meg a tudomanyos
tarsasag nyakan maradok, ott sem érzem jél magamat. Ugy déntéttem tehét, hogy elmaradok. Sok min-
denrdl eltarsalogtunk volna, igy marad a soproni kongresszusig,** amelyet idén csak nehezen tud-
tam elharitani, ugyanis félek télen a danaoktdl [?].3% Az évben igen sokat dolgoztam, az allandé javit-
gatasok, atcsoportositasok mellett 7 kiilon kiallitas van mogottem.*” De néprajzi kutatast is elég eredmé-
nyesen végeztem. Feladatom ugyan az volt, hogy a megye kisiparanak emlékeit szedjem 0ssze, de at-
csaptam a topografalasra és két falut kivil beliil, kett6t kivil felvettem.3® Az elsében D6motor Sanyi
inditott és igen sokat tanultam téle.**® Egy falut talalt, amelyben még sok a fakémény, nekik estiink
kettesben, majd egyediil folytattam és igen szép eredményt értem el. Ujbol kezdek fényképezni is
és mlmellékletképen kiildom az egyik fasipos (kéményes) haz képét Kisfaludrdl.*® A masik melléklet
miatt ne haragudj, de egyszer emlékezetem szerint hallottam Téled, hogy a szegedi paprika érde-

Nem ismeretes.

Csatkai a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjaként kapott meghivast a konferenciara, amely a szakmabeliekkel valé talalkoza-
sara kindlt volna alkalmat. A rendezvény f6 témaja a néprajzi kutatés Uj feladatainak és az egyes munkakozosségek lét-
rehozasanak megbeszélése volt; a résztvevék Dombay Janos (1900-1961) ésrégész (1958-tdl a Baranya megyei muzeu-
mok féigazgatdja) kalauzoldsaval megtekintették a kitlinéen megszervezett pécsi muzeumokat is. (Domonkos Ottd
kozlése, 2012)

L Tlarsasdgban eléggé hasznalhatatlan vagyok, mert a fasiszta rabsagban megsiketlltem. Addig valdban koromat meg-
hazudtold fiatalember voltam, azéta is hazudtolom koromat [...]. A Pozsonyi Ut kdrnyéke szamomra eléggé népes, igy
hat ha majd kitavaszodik, kénnyen meglehet, hogy egyszerre csak elibéd pattan a Hoffmann meséi hires éreg stkete”
Csatkai Endre levele Hatvany Lajoshoz. In: Hatvany Lajos levelei 1985. i. m. 416. Keltezetlen sajét feljegyzése szerint &llan-
ddsult llapota ,Mindkét oldalt kevert tipusd halldscsokkenés, melyben az idegi komponens domindl. Oldalt kifejezett
regressziv [?] mutathato ki. (SM K2012.43.1). ,Suketsége sem a zenehallgatasban, sem a tarsalgdsban vagy kézéleti sze-
replésében nem zavarta, mert fulhallgatdja allanddan kéznél volt. Tréfalkozni is szokott vele, s az érdektelen eléadésokon
pihentetdil kikapcsolta a késziléket! Csapopy Istvan 2010.1. m. 1. 166. és ZADoR 1986. 1. m. 20.

Sem térgya, sem idépontja nem ismeretes. (Domonkos Otto kozlése, 2012))

Olvashatatlan. A vergiliusi sorra utalhat: Timeo danaos et dona ferentes — félek a gorégoktdl, még ha ajandékot hoznak is.
Az els6 Vosinszky Kazmér (1895-1967), a masodik (Soproni) Horvath Jézsef (1891-1961) akvarellista gyUjteményes tarlata,
a harmadik a Soproni szép kényv cim( kidllités volt. A diszterem mellett Ujrarendezték a régészeti, a patricius, barokk, bie-
dermeier és céhszobat, a kispolgdri és parasztszobdkat, mUhelyeket stb. A mizeum hivatalosan 1947. junius 28-an nyilt
meg (NovaAki 1955. i. m. 135-136.), miutan a romeltakaritds utan a ,triumvirdtus”: Csatkai, Csipkés Kédlman és Kotzmanek
Janos latogathatova tette. DEsSEWFFY-HORVATH 2002. i. m. 290. és Csapopy Istvan 2010. 1. m. 1. 100.

Kisfalud mellett 1946-ban Sopronban és Csorndn a kisiparosok életmadjat vizsgalta, Bésarkdnyban pedig altaldnos fel-
jegyzéseket készitett a falu életérdl. Domonkos 1955. 1. m. 147.

Dém6tor Sandor (1908-1986) néprajzkutato, nyelvész, muzeoldgus doktori értekezését 1930-ban Szegeden irta a betyar-
romantikérdl Balint Sandor professzordhoz, Solymossy Sandorhoz. 1945 utan a Néprajzi Muzeum gyakornoka, Csatkai
ekkor vonta be céhtorténeti kutatasaiba (Domonkos Ottd: KézmUvesség — népmivészet cim dllando kidllitas a soproni
muzeumban. Ethnographia, 105. 1994. 1. 1174.). 1949-1957 kdzott a Vasvarmegyei (késébb Savaria) Mizeum igazgatdja,
1969-ig a NépmUivelési Intézet féeldadoja.

Nem ismeretes.
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kel" Nos hat ezt a flizetet egy budapesti bongészdében taldltam, ahol 17 kilé effélét vettem 50 fo-
rintért. Talan hasznalhatod a kuriosa gyUjteményedben.*? Domotornek kulimaszra és effélére vonatko-
z6 dolgokat gy(ijtok, Bako Ferkonak*® meg mészégetésre vonatkozot. Légy szives majd a kivansag-
jegyzékedet megkiildeni. Oriiltem volna, ha részletesebben is irsz. Mi van Péterrel,*** mi van a két zar-
déban?*% Mi van az egyetemmel?*® Roska irt és kért, hogy vegyek téle kdnyvet, mert még 2 évig nem
kap nyugdijat.*” Vettem, vettem. Takats Zoltan ad-e el6? Es mi van Nagy Zoltiékkal? A gdlya mar na-
gyon keriilgeti 6ket. En juniusban leszek nagyapa, csak persze alig latom mar ebben az életben kis uno-
kédmat.*®® Munkam persze sok van, adminisztralni valé éppen elég, undok is, de mindig jobb, mint san-
cot asni és puskatussal érintkezni.
Minden jét, Sanyim. Sok szeretettel Slellek:

Bandi

G. aut. 2 oldalas levelez6kdrtya. Keltezetlen (1953. dec.) BSh

Jelen levelezésik keletkezését megelézéen Balint Sandor egyszer jart Sopronban. Maga is régi alsévérosi paprikater-
meld parasztpolgar csaladbol szérmazott, elsé kdzleménye A régi Szeged paprikakultiréjardl 1936-ban (Néprajzi Ertesits,
28.1936. 119-121)), A szegedi paprika cim( monografidja 1962-ben jelent meg.

Nem ismeretes.

Bako Ferenc (1917-1998) folklorista, a teleplilés, a népi épitészet és a kézmUvesség, a népszokésok és a népi kultdra et-
nikai jellegének kutatdja. A Néprajzi Mizeumban dolgozott, 1950-t8l a sarospataki, 1952-t6l az egri muzeum, majd
a Heves megyei Muizeumi Szervezet igazgatdja volt.

Balint Pétert Budapesten anyja nevelte.

A ferencesek és a Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskolanévérek alsévarosi rendhdzardl van szo, utdbbiban Balint is
tanitott.

Miutan Balintot 1945. junius 4-én igazoltdk, a Szegedi Nemzeti Tandcs Tapé kdzség és a bdlcsészkar igazold bizottsaga
elndkének jelolte (Jegyzékonyv a szegedi Tudomdnyegyetem Tandcsdnak 1945. december 18-i IV. rendes Gilésérdl. 160. 14.
Tandcsulések jkv. 1943/44-1945/46. MNL CSML SzHMTE RH iratai. VIII. 5. 3. d)). Az 1945/46. egyetemi tanévben Szeged
népkulturdjardl, az Alféld néprajzi problémairdl, a magyar népszokésokrél és népballadardl tartott eléaddsokat (BarRNA-
JUuHASZ-PuszTal 2004. i. m. 124)), egy liceumi féldrajz tankényve és nyolc kézleménye jelent meg (Gyuris 2007. i. m. 24,
kérnyékbeli gydjtéutjait folytatta, eléadott a radidban és részt vett partja valasztasi kiizdelmeiben (Csapopy 2013. 0. m.
97-100, 104-110.). Csatkait a soproni varosi alkalmazottak igazold bizottsdga 1945. augusztus 11-én igazolta 630/1945. sz.
okiratdval (SM K2012.39.3).

Roska Marton (1880-1961) régész, a népvandorlas és honfoglalds kori Erdély kutatdja. Az Erdélyi Mizeum gyakornoka,
majd a kolozsvari, 1945-tél a szegedi egyetem tandra eltévolitasdig, 1950-ig. ,[Tludom, hogy kényvvésarlasra, meg folyd-
irat beszerzésre van a koltségvetésiikben pénz, amibdl rendelhet, amit jénak 13t [...] szegény Roska valdban rd van szo-
rulva, mert kizarélag ebbdl él és mas jovedelme nincsen! Palotay Gertrid levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1950. feb-
rudr 2. G. aut. CsEh.

Sajat gyermeke nem volt, nagyszamu tanitvanyét és a korilétte forgolddo fiatalokat a harmincas évektdl, késébb a hat-
vanas években, jelen levelek kozgjét is mindig ,fiamnak” vagy ,fiacskdmnak” szélitotta (mint névendékei Aba-Novak
Vilmost ,atydnak”). Tobbek kodzott Heckenast Gusztav is ,budapesti fiaként” irt neki. Amikor Kossuth-dfjat kapott, Tamés
fidnak Heckenast azt mondta, ,Kossuth-dijas lett a nagypapaja’ Heckenast Gusztdv levele Csatkai Endréhez. Budapest,
1954. mércius 21. Kézirat. Hasonl6 esetrél van sz6, a 25. levélben emlitett ,Gyurka fiam” kilétét azonban ma is homaly
fedi. Gyurka ,egy baratjanak koran elarvult fia" volt, 1944-ben mUegyetemi hallgaté Pesten (Csatkai Endre cim nélkuili
emlékezése. G. SM K2012.129.1. 16.), 1950 januérjdban méar Danidban élt. Lukin Laszl6 1963-ban Csatkainak ezt irta: kissé
megkésve gratuldlok Gyurkédhoz, Bandihoz és Druszamhoz [...]" (Lukin LdszI6 levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1963. ju-
nius 6. G. aut. CsEh), Gyurka pedig Inger nev(i feleségével a hatvanas évek végén is szdmos, ,Draga jo Endre bacsi,
kedves Apam!” megszdlitassal kezdddé képeslapon tdvozolte Danidbol, késébb Svédorszaghdl. Egyetlen fellelhetd le-
velét is ,Draga j6 Edesapam’-nak cimezte, ebben Carl Nielsen (1865-1931) klasszikus dén zeneszerzé Ujabb hangleme-
zének megkiildését jelezte, amit ,majd a zenei estéken lehet haszndlni’, végul ,ugy Bozsi néninek, mint édesapdmnak”
boldog tinnepeket kivant (1966. december 14. G. aut. Uo). A hagyatéki iratok alapjan vald azonositasat lehetetlenné
teszi, hogy Csatkai az dtvenes években megszokott papirhiany &ta, mivel céduldi taroldsara hasznélta a kapott levélbo-
ritékokat, ezt a levelet is a kild&je nevét-cimét feltiintetd boriték nélkil érizte.
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35.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1954. mdrcius 14.)

Sopron 1954.1ll. 14.
Kedves Sanyim! Névnapod alkalmadval a lehetd legjobbakat kivanom. Sokat forogtal széban nalunk
az utobbi idékben: a régéta bejelentett Zauner Eva megjelent, lattuk és gyézott. Mindketténket elra-
gadott. Rottentdé honvéagyat keltett bennem Széged irdnydban. Tan a nyaron!!!
Sok szeretettel 6lellek: Bandi.

Kézirat. Fénykép-képeslap Geisel Henriknek a soproni bencés templomban Idthatd cimerpajzsdval.
1oldal. BSh

36.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 1954. mdrcius 21.)

Dr. Csatkai Endre
igazgato

Sopron

Muzeum

Kedves Bandikam,
névnapi jokivansagaidat halasan koszonom. Szivbdl gratuldlok a Kossuth-dijhoz: igazdn megérdemel-
ted.* Oriilok, hogy Zauner Evaval olyan jol elbeszélgettetek. Sajnalom, hogy én is nem lehettem Kéz-
tetek. Sokat gondolok Réd és Sopronra: szeretnék eljutni, ugy, mint Te Szegedre. Majd meglatjuk,
kinek siker(il. Feleségeddel egyiitt igaz szeretettel idvozol, a kdzeli viszontlatas reményében

B. Sanyi

A Kossuth-dijat 1954. marcius 15-én kapta meg a soproni miemléki topogréfia szerkesztéjével, Dercsényi Dezsé (1910-
1987) mUvészettorténésszel és Gerevich Laszld (1911-1997) régésszel, a budavari dsatasok vezetdjével egydtt. A dij meg-
alapitasanak 1948. februar 13-i vitdjdban éppen Balint Sandor mondta el a DNP parlamenti vezérszénoklatét (teljes széve-
ge Csapopy 2004b. i. m. 443-448.). Csatkai 6t évvel késébbi kitlintetésének 6szintén orlilt, & maga azonban a Szegedi sz6-
tdr utdn is hidba gondolt az elismerésre. Mint 1959-ben egyik tgynokének mondta: ,Tudomdanyos megbecsiilésben
szakkorok részérél béven van része, de kissé rosszul esik neki, hogy allami és partkdrok nem nagyon méltanyoljdk mun-
késsagat, pl. szamitasba sem jott a Kossuth-dijak odaitélésénél! ,Juhdsz” igynok jelentése. Budapest, 1959. méajus 8. In:
/lll-as térténelmi olvasokdnyv. 2. Szerk. KaHLER Frigyes. Budapest, Kairosz, 2002. 56. (A ,Juhész Lajos” fedénevet Kristé Nagy
Istvan szerkesztd viselte, lasd Szonvel Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. Budapest,
Noran, 2012. 89)). Csatkai 1967-ben, a soproni muzeum centenariuman a Munka Erdemrend Arany fokozatat (a Magyar
Népkoztarsasdg EIndki Tandcs XVI-6/26/1967. NET. sz. hatdrozatdval, 1967. majus 24-én. SM K.2012.28.1)), Balint 70. szU-
letésnapjan élete egyetlen kitlintetését, a Néprajzi Tarsasdg Gyorffy Istvan-emlékérmét, 1981-ben a Tarsasdg posztumusz
Ortutay Gyula-emlékérmét kapta. Csatkai a Szocialista Kultdraért dfjban (1953. aprilis 4. Uo. K2012.16.1.), a Magyar Régé-
szeti, Mlvészettdrténeti és Eremtani Tarsulat Ipolyi Amold-dijaban (1963. februér 19. CsEh) és a Chéazar Andras-emlék-
éremben is részesiilt. HERENDINE LakaTos Fva: Csatkai Endre (1896-1970). Magyar Konyvszemle, 86. 1970. 3. 267.
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Eva mondta, milyen gyényér(en elrendezted a mizeumodat.*'

Kézirat. Nyomtatott postai levelezélap.
Keltezetlen (postabélyegzé kelte: Szeged, 1954. mdrc. 21.) 2 oldal. CsEh

37.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1954)

Kedves Sanyim!
Valami, amit 1948-ban mar elékészitettél, mint egy régzitett bomba, 1954-ben siilt el.*'" Koszonom Neked,
hogy mar akkoriban mozgattad értem a kdveket. Nagyon nagy teher szamomra a dolog, mert egyfolytaban
azon jar az eszem, mennyire érdemeltem meg. TAn mint muzeoldgus inkabb, mint mivészeti ir. Oriilnék,
ha Neked is tetszenék, amit itt csindltam. J6, majd elvélik, melyikiink latogatja meg a masikat. A kihivast
elfogadom. Addig is szeretettel dlel:

Bandi-
Gépirat autogrdf aldirdssal. A Soproni Mizeum fejléces postai levelezGkdrtydjdn.
Keltezetlen (1954). 2 oldal. BSh

38.
Balint Sandor - Csatkai Endréhez

(Szeged, 19547?)
Dr. Csatkai Endre
Kossuth-dijas
Sopron
Liszt Ferenc-muzeum

Kedves Bandikam,
halasan koszonom a konyv elkiildését, remélhetéleg mar meg is kaptatok. Sajnos, reményem vele kap-
csolatban nem teljesedett. Haberlandt: Volskunde des Burgenlandes c. mivében (90. I. 91. kép) kozol egy
Méria-szobrot, amelyhez Szegeden megszdlalasig hasonlit egy kdztéri Maria-szobor (XVIIl. szazad).4'? Ezt 6
,Kramerkreuz” néven emlegeti, de sem &, sem a hivatkozott Csatkai-Frey monografia*"® (Nb. a Haberlandttdl
hivatkozott lapszam rossz) nem magyarazza meg, hogy itt a Cramer csaladnév-e, esetleg foglalkozasra
utal-e. En hajlandé volnék a Karmel tajszolasi-archaikus német alakjat latni benne és ez megmagyarézna
azidézet értelmét és a kultusz hatterét. Mit szélsz hozza? Mit tudsz errdl a tipusrol? Készonettel, szeretettel
Balint Sdndor

Kézirat. Nyomtatott postai levelez6lap. Keltezetlen (1954?). 2 oldal. BSh

1954-ben a soproni gyogyitas torténetét (Nikoucs Karoly: A soproni gyégyszerészet multjanak kutatéi. In: Tanulmdnyok
Csatkai Endre emlékére. 1996. i. m. 408.), a Jokai-emlékkidllitast, az 1950. évi belvarosi dsatasok anyagat, a Fertédi Kisér-
leti Allomés tevékenységét (ennek keretében az Esterhazy-kastélyt és Haydn korabeli zenei életét), valamint a 200 éves
soproni hivatasos szinészetet mutatta be kilon kidllitasokon. Novaki 1955. 1. m. 142.

Kossuth-dija kapcsan 1949, évi habilitcidjara, benne Balint Sandor szerepére utal.

BAUNT 1980. 1. m. 258.

Csatkai-FREY 1932.1. m.
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39.

Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Készeg, 1956. mdjus 24.)
dr. Bélint Sdndor
egyetemi tanar
Szeged
Tomorkény-u. 2. 1Il.em.
Készeg, 1956.V. 24.
A Jurisich varat jarva és eldlmélkodvan ott, a napokban berendezett varostorténeti gyijtemény kul-
turalt megjelenésén,*™ Rad gondoltam, amikor a ,Réti Madonna” 18. szd-beli kegyképének masola-
tat folfedeztem. Nagy élmény ebben az él6 mizeumban (vagyis az egész varoskaban) jarkalni és csodal-
kozni. Nagyon sokat tanultam, amit majd Szegeden megprébalunk kamatoztatni.*'®
Kézcsok Sara asszonynak, Pétert és Téged szeretettel dlel:

Endre

Kézirat. Képes levelez6lap a k6szegi Szent Jakab- (bencés) templom Idtképével. 1 oldal. BSh
40.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz
(Sopron, 1959.)

Liszt Ferenc Mizeum Sopron Targy: Csereanyagot kiildiink
403-1959
Balint Séndor egyetemi tanar
Szeged
Kedves Sanyi!

Oriiltem életjelednek és a napokkal elétte megjott fiizeteknek,*'s amelyekben sok érdekes dolog van
és szép tanujele munkassagodnak. Sajnos nekink elég gyéren vannak kiadasaink,*'” a vezet6*® és
egy Ujabb opuszom,*® mert mi a Soproni Szemlébe dolgozunk, az meg mas cég.*° igy is dsszeszed-

Az éplletegydttes feltjitdsara csak 1963-ban kerdilt sor.

Csatkai 1956. nyéri-6szi szegedi latogatasardl nincs adat. A forradalom alatt mindketten varosukban maradtak. Csapopy
Istvan: Forradalom és exodus. (1956. oktéber—1959. februdr). Soproni Szemle, 60. 2006. 3. 342; Csapopy 2004b. i. m. 261-266.
Valdszinlleg BAUNT Sandor A szegedi papucs (Szeged, Csongrad Megyei Tanacs Vb. NépmUvelési Osztalya, 1955. [Csong-
rad megyei flzetek 12]) és A szegedi népélet (Szeged, Szegedi mj. Varosi Tandcs Idegenforgalmi Hivatala, 1958) cimU
munkairdl van szé.

A Révid vezets a Soproni Liszt Ferenc Muzeumban (LAsz16 Gyulaval. Budapest, é. n. [1952] 2. kiad. 1958)) cim( kalauzon
kiviil a muzeumnak tovabbi, sajat kiadasban megjelent flizete nem volt.

Lasd az el6z6 jegyzetet.

Soproni Utikalauz. Sopron, 1957. THiEr LaszIéval, vo. 108. jegyzet.

Csatkai 1955-ben lett az Ujrainduld Soproni Szemle (1937) fészerkesztéje. ,Nem akarjuk Ujra kezdeni, ahol 1944-ben meg-
fojtottadk. Az korunk meghazudtoldsa lenne, hiszen 10 esztendd telt el, 10 év, amely alatt vildagunk mas égtdjak ala gor-
dult. Effogadjuk a Heimler Kéroly szentesitette egyik feladatot: [...] meg akarjuk kdnnyiteni a soproni mult emlékeivel,
természetrajzi érdekességeivel vald foglalkozast, de ugyanakkor tanulsdggal, Utravaldval kivanunk szolgdlni a jelen és
a jovo épitésében is! (Csatkal Endre: Bekdszontd. Soproni Szemle, 9. 1955. 1-2. 1.). Az Ujraindulds nehézségeirdl 1asd Do-
MONKOS Ottd: A Soproni Szemle 50 éve. Soproni Szemle, 59. 2005. 1. 3-26; U¢: Csatkai Endre és a Soproni Szemle. Sop-
roni Szemle, 59.2005. 4. 349-351.
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tem néhény kilénlenyomatot. Ha Ugy talalod, hogy kevés, akkor ilyenekkel viszonozzuk a tovabbi év-
konyveket.*'

Sajnos a topogréfidt nem kiildhetem el, mert egyetlen példany van a varosban és nemcsak
nekem kell jelenleg naponta, hanem éllanddan itt a mizeumban is keresik. Mar most ha még idészerd,
julius 15-ét6l fogva, amikor szabadsagra megyek, 3 hétre elkiildhetem persze nagyon kérve, hogy vi-
gyazz rd nagyon. Egyszer mar megjarta hiaba Ugyis Szeged varosat.

A rdla irt konyved*? igen szép, beosztasa, képanyaga, a mliemlékek hianyanak tigyes kendé-
zése nekem nagyon megfelelt, de persze azutdn érdemileg hozzaszélni - nem lévén szégedi - nem tudok.

A Haydn-linnepségek csak szeptemberben lesznek*”® és nem soproni rendezés, hanem féva-
rosi és igy nem tudom, mi mddon lehet meghivast szerezni. Hatarsav és igy bonyolult Gigy nagyon.***
Tegnap hangverseny volt kint, maga Kodaly is vezényelt, de a kastély udvaraban.*”® Majd megfagytak.

Most tehdt valaszodat a topografidra nézve és a tobbiekre is varva sok szeretettel Slel

Bandi-
Komlds Géza és a feleségem szivesen kdszontenek

G. aut. Keltezetlen (1959). 1 oldal. BSh

41.
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1959. november 20.)

Dr. Bélint Sandor prof.
Szeged
Tomorkény u. 2.
Csatkai Sopron
Muzeum u. 9.

Kedves Sanyim! A kdnyv épségben megérkezett. Kar, hogy annyira titkolédztal, leirtam volna a kivant
szoveget és igy nem kellett volna Neked a postai koltséget viselned, ugyanakkor kozoltem volna Veled
Adolf Harmuth Orts- und Flurnamen im Bezirke Eisenstadt 1937 cim{ munka megfelelé idézetét. 71. lap:
,Kramergasse - nach einen ehemaligen Grundherr Kramer, dessen Lehner hier auf Nr. 386-389. wohn-
ten. Aeussere Ried: 73. lap. Kramer, 1570 Chramer Huet - von dem Grundherrn Kramer, an den nicht
nur die Kramergasse, sondern auch eine hiibsche mit Trauben verzierte Mariensdule in der Kramerried
mit folgenden Inschrift erinnert: Mein Geliebter stb."** Kovetkeztetésed tehat nem all meg a Karmel

A szegedi Mdra Ferenc Mizeum évkonyveit.

Szeged vdrosa. Budapest, KépzémUvészeti Alap Kiaddvallalata, 1959.

A Joseph Haydn (1732-1809) haldlanak 150. évforduléjan rendezett innepségekrdl lasd Somral Laszlo: Haydn Gnnepsé-
gek Fertédon. Soproni Szemle, 14. 1960. 1. 87-88. Csatkai 1957 aprilisdban rendezett Haydn-emlékkidllitast. Csatkal Endre:
A soproni Liszt Ferenc Mizeum az 1957. esztendében. Soproni Szemle, 12.1958. 3. 3. 278.

Bélint Sandornak a soproni hatdrsavba vald beutazas irdnt érdeklédd levele nem ismeretes. A féként a magyar—osztrak
hatartol szamitott 5-10 km széles terlletsavba valod beutazasra a tavolabb, kildondsen mds megyékben éléknek kilon
renddrségi engedélyre volt sziikségik.

Kodaly az emlékhangverseny nyitddarabjaként a Forr a vildg bus tengere 6 magyar cimd kérusmuvét (1936) vezényelte.
Osszefoglalva: a néhai Kramer fogadosrol nemcsak a Kramer utca kapta a nevét, hanem egy csinos, szélédiszes Maria-
oszlop is (német).



427

428
429
430
431

432

491
dokumentum

szocserével. En még sohasem lattam a Karmelmariat szoborban, Ugy tudom a radnai is festmény*?’ és
itt a kdrnyéken nem is igen tisztelt szentkép.
Sok szeretettel 6lel: Bandi -

1959. XI. 20.
G. aut. Amuzeum Liszt Ferenc Mdzeum, Sopron fejlécti postai levelez6kdrtydijdn. 1 oldal. BSh

42,
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1960. februdr 14.)
Dr. Balint Séndor
egyet. professzor

Szeged
Tomorkény u. 2.

Kedves Sanyil Halasan kdszonom paprikas kildeményedet,*® melyet mar az Ethnografiabdl ismer-

tem,*? igy legalabb becsesebb alakban is meglészen. Soproni vonatkozasu valamid nem volna

a S[oproni]. Szemle szamara?*° Remélhet6leg latod néha!? Eliink = dolgozunk.**' Szeretettel 6lellek:
Bandi-

1960. 1I. 14.

Kézirat Csatkai Endre sajdt, képeslap méretti fekete-fehér fényképes arcképén. 1 oldal. BSh

43,
Csatkai Endre - Balint Sandorhoz

(Sopron, 1961. december 18.)

Kedves Sanyim!
Alkonyodik és én most kezdem egyrészt betakaritani régi sok kutatasomat,**> masrészt aminek folytata-

A radnai Szlizanya-kép eredetileg egy ismeretlen mester 1450 koril készilt rézmetszete volt. A kegyképrdl BALNT Sandor:
Szegediek bucsujarasa Radnara. Ethnographia, 47. 1936. 4. 318; U6: Magyar bucsujarohelyek. Radna. Jelenkor, 2. 1940. 15.
10; U6: Radna. In: BALINT 1944, i. m. 49-52.

A szegedi paprika (1962).

A szegedi paprika termesztése. Ethnographia, 70. 1959. 1-3. 139-170.

Balint Sdndornak nem jelent meg frdsa a Soproni Szemlében.

A muzeum 75. kiilon kidllitésa, a Kordbbi soproni festénék 1960. augusztus 28-an nyilt meg. Meghivé. SM K.2012.87.1.M.

70. szllletésnapjan Zador Anna ezt irta neki: ,Kedves Bandikém, szeretnék egy nagyon emelkedett és tinnepélyes levelet
irni, de nem tudok. Ismer engem: nem az én hangom. Annal kevésbé ebben az esetben. Nem tudom életemet elképzelni,
nem is emlékezem ra, amikor maga, mint kedves barat és szeretett kollega nem lett volna benne és nem is akarom éle-
temet elképzelni e nélkdl. Ezért nem hiszem, nem értem, hogy 70 éve lenne, nekem mindig olyan, mint az a mackés didk,
akinek megismertem, és ezen mindaz a fény, disz és siker, ami azota — szerencsére — gloriaként Gvezte, sem valtoztatott.
Csak azt kivanom, hogy sokéig élvezhesse a maga és mindnyajunk 6romére — és féleg az én kedvemért — az ilyen jol és
szépen kialakult életét és kovessen el mindent, hogy az életkort meghazudtolva, kedves munkajat, kialakult életforméjat
folytathassa! Zddor Anna levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1966. augusztus 6. G. aut. CsEh.
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sat méar mastdl varom, leadogatom.* Igy bontottam le a kis 4jtatossagi képgydjteményemet is, egészé-
ben 1300 darabbal atadtam a mizeumnak, amelytdl jové év folyaman bucsut veszek.** De mivel annak
idején annyira vagyddtal a mellékelt pseudo-kiscelli képért,*** hat azt kivettem és mellékelve szives
emlékezetiil Neked adom. Hiszen Mariacelli, csak a franya német biggyesztette oda a kiscelli elneve-
zést, hogy jobban keljen. Ami életbevagd valtozasomat illeti, ugy julius tajan lesz esedékes. Ugyanis
kapott a mizeum egy Uj éplletet (bar erésen furjak, hogy kocsma legyen inkabb),*¢ az athurcolkodas-
ban részt kérek, valamint a kitriilt fészek Uj rendezésében is. Azutan megyek nyugdijba és attél fogva
csak a tudomanynak élek procul negotiis.**” Anyagilag nem érkezik igen fényesnek az Ujvilag, de azért
sem koplalnunk nem kell, sem fagyoskodnunk.**® Egyel6re 50% a busulds, 50% a jobb jovébe vetett
hitem, hogy t6bb idém lesz munkélkodasra.

Oriilnék, ha alkalomadtan hirt hallhatnék Rolatok is. Péter bizonyara mar nagylegény.° A béro-
sok lapjaban olvastam cikkeidet.* Elég bargyu ellenvélemény jelent meg a szerencsétlen Varnai ellen
a Népszabadsagban,*' de tan észreveszed, hogy most a muzeoldgiara és tudomanyra jar ra a rud.

Most felhasznalom a jé alkalmat, hogy mindharmotoknak*? a legkellemesebb tGinnepeket és bol-
dog Uj esztendét kivanja, egyuttal nagy szeretettel 6lellek

(Cs) Bandi
Sopron 1961. XII. 18.

G. aut. A Liszt Ferenc Muzeum fejléces levélpapirjdn. 1 oldal. BSh

Balint 1959-ben ezt irta: ,Taldn az a fokozott munkakedv és alkotd lendlet, ami bennem mostandban van, mar életem
8szét jelenti. Elmultam 50 éves, gondolni kell a szamadasra, az élet munkajaért, a talentomokért vald helytallasra. A XX.
szézad emberének alig van maganélete, nagy események és véltozasok szélnak bele szandékaiba, nem csoda tehédt, hogy
hidnyzik koriinkbdl a klasszicités, bar folyton utdna sévargunk. Ha az alkotdsok befejezésére nem is adddik meg a kell
alkalom, a masik kotelesség: emberségiink megvaldsitasa; fizikai mivoltunknak magasabb erkélcsi és szellemi étrendbe
emelése valtozatlanul fennall” Bdlint Sdndor levele Lang Ernéhéz. Szeged, 1959. november 27. BALNT-LANG 1984. 1. m. 24.
1963-ban ment végleg nyugdijba, 1asd 438. jegyzet.

Nem ismeretes.

A muzeum 1962-ben a Fabricius-hazat (Beloiannisz, ma F6 tér 6.) is megkapta, oda koltdzott a régészeti gydjtemény,
a romai kétar, és Uj allando kidllitdsok is nyiltak. Domonkos 1992. 1. m. 26-27.

Tavol az tigyektd! (latin).

Noha munkaviszonya csak 1966. februdr 28-an szlint meg (Sopron Vérosi Tanacs VB. Elndke. 657/1966. tsz. Sopron, 1966.
junius 8. SM K2012.12.2.1), 1963-t¢l 2132 forint dregségi nyugdijban részesilt (Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi
Kézpont. 25.Ny.421/1963/14. Sopron, 1963. julius 16. Uo. K2012.47.3).

Két évvel késobb ,Pétdr 19 éves, nyomdai fényképésztanuld. Kijelentette, hogy nagyon sajndlja, de nem akar tanulni.
Pedig értelmes, de nagyon makacs gyerek. En nem banom. LegUjabban tbbre becsiilém a gyakorlati palyékat. Persze
volt bennem valami félénk nosztalgia, hatha megkedveli a néprajzot. Most is t6rédém vellk, szeretem Sket, de mar olyan
nehéz volna csaladi életet éinem! Bdlint Sdndor levele David Katalinhoz. Szeged, 1964. majus 19. Kézirat (fotokdpia). Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara Cs—704. Fellazitdk 0-12554/2.

A szegedi varga, csizmadia és papucsos mesterséq. Cipdipari Dokumentdcio, 4. 1960. 9. 1-32. és A szegedi bérmUvesség:
timarok, szlicsok és szijjartdk. Cipdipari Dokumentdcid, 5. 1961. 6. 24-26.

VARNAI Imre Térsadalmi és népszokasok, babona és néphit a ldbbeli korll cim fuzetét (Cipdipari Dokumentdcid, 5. 1961.
8.) Hogy kerll a csizma az asztalra? cim( glosszajaban NaGy Andrés figurdzta ki (Népszabadsdg, 1961. november 29. 8.),
a szerz6t azzal guinyolva, hogy ,hézagpdtld” munkaja nélkil az dllamositott cip&ipar nem is fejlédhetne tovébb, kilénben
is midta szokds a cipdiparban ilyen értekezéseket kiadni, ki finanszirozta stb. Varnai papucsosokra vonatkozd anyaggyj-
tését (Bor- és Cipdtechnika, 1955. december) felhasznélta BALNT 1977.1. m. 336.

Balint Sdndornak, Séranak és Balint Péternek.
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44,

Balint Sandor - Csatkai Endréhez
(Szeged, 1962. janudr 3.)

Kedves Bandikam,
kdszonom, hogy irtal, életedrdl beszamoltal, s6t még szentképgylijteményemrdl, no meg Pétor fiam-
rol sem feledkeztél meg.

Hogy elrépiil az id6. Nyugdijba késziilsz. En mindenesetre a soproni mizeumot, sét szinte
magat Sopront is Benned latom megszemélyesitve. Igen komolyan gondolok arra, hogy a nyari szak-
szervezeti nyaralast Nélatok vegyem ki, amikoris el tudunk majd beszélgetni egymassal. Igen érdekelne
Eszterhdaza,**® Hidegség, még néhany kornyékbeli falu népi vilaga is.

Elég sokat dolgozom. Most 62-ben talan tobb munkam is megjelenik.*4 Neked is kivanok Ban-
dikdm eredményes munkalkodast, j6 egészséget. Feleséged kezét csdkolom, Téged most az Uj eszten-
dében olellek

S.

[Szeged,] 1962.1. 3.

Kézirat. 1 oldal. CsER**

#31950 6ta hivatalosan Fertéd.

“4 A szegedi paprikan kivil alig kozolt 1962-ben; kisebb nyelvészeti, néprajzi és helytorténeti munkai mellett Az 1522. évi
tizedlajstrom szegedi vezetéknevei csak a kovetkezd évben jelent meg (Budapest, 1963. [Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsa-
s&g kiadvéanyai 105.])

5 A kézirat leaddsa utan jelent meg Domonkos Ottd dsszedllitésdban a Soproni Szemle Csatkai Endre droksége. Osszedllitas
a Holocaust 70. évforduldjan cim( tematikus szama (28. 2014. 2.), melyben tovéabbi értékes dokumentumok olvashatdk
Csatkai Endrére vonatkozdan (a szerk.).



Epitészet €s iparmUveészet

A magyar mivészet a 19. szdzadban. Epitészet és iparmivészet. Szerkesztette: Sisa Jozsef, tudomanyos ta-
nacsadok: Sinkoé Katalin és Nagy Ildiké. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont-Osiris, 2013.
(A magyarorszdgi miivészet térténete 5/1.) 735 oldal, 380 fekete-fehér és szines képpel illusztralt.

A magyarorszagi muvészet torténetét az MTA MUvészettorténeti Kutaté Csoportja nyolc kotet-
ben feldolgozé hatalmas vallalkozésa az 1981-ben kiadott, 6. kotettel indult. Ez Németh Lajos
szerkesztésében az 1890-1919-ig terjedd id6szakot targyalta egy szoveges és egy illusztra-
Ci6s kotetben. Az akkori, féként torténelmi-tarsadalmi valtasok fordulépontjahoz igazodd pe-
riodizacio szerint a 19. szdzadnak még egy tovabbi kotetet szantak. Ez az idészak allt leginkabb
a vitak kereszttiizében szemléleti és stilusparhuzamai miatt. Targyaldsa a legnagyobb mérték-
ben igényelte a szaktudomdnyok Ujabb és finomitott megkdzelitési modjait és modszereit:
a tdrsadalomtudomanyi, a technikatorténeti vizsgalatot, illetve a tipoldgiai és a m(ifaji hangsu-
lyok nagyobb szerepét. Az utdbbi évtizedekben a 19. szazad historizmusa nélunk is kiemelt fi-
gyelmet kapott a szakirodalomban, rehabilitdlva annak épitészeti és iparmivészeti eredményeit.

Az akadémiai mivészettorténeti kézikonyv néhany tovabbi kotetének megjelenése
(7. kotet, szerk. Kontha Sandor, 1985; 2. kotet, szerk. Marosi Ernd, 1987) éta eltelt csaknem gene-
racionyi idé tudomanyos eredményei, és a sorozatszerkeszték személyében tortént valtozas
kovetkezménye a kézikdnyvsorozat folytatasaként 2013-ban kiadott, a 19. szézadot targyald
kotet formai és tartalmi meguijitasa. Ennek el6készitése és megirdsa az MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont Mlvészettorténeti Intézet akkori igazgatdja, Beke Laszl6 kezdeménye-
zésére egy OTKA tdmogatdsra alapozva 2006-ban indult. Koncepcidjanak létrehozasaban az
ugyanerre a célra megszervezett tandcskozasok és konzultaciok keretében a mivészettorténet
tovabbi kompetens szakemberei: Gabor Eszter, Galavics Géza, Jdvor Anna, Timar Arpéad és Va-
das Ferenc vettek részt. 2012-ben Sisa Jézsef vette 4t az Intézet vezetését és folytatta a kézikdnyv
e kotetének munkajat. A magyarorszagi mivészet torténete 6todik, a 19. szdzad magyar miivé-
szetét targyalo kotetét mifajok szerint bontottak két kotetre. A 2013-ban megjelent, az épité-
szetnek és iparmiivészetnek szentelt elsé rész szerkesztéje és tulnyomo részének szerzdje Sisa
Jozsef. El6szava megindokolja a korszakhatarokat és a koncepciét. Az 1800-1900-ig terjedd
idészak mUivészete harom, meglehetésen jol koriilhatarolhatd, ugyanakkor egymassal sok te-
kintetben rokonsagban &ll6 egységet alkot. Ezeknek egymassal 6sszefon6dd, egymast gyak-
ran atfedo jelenségeit — mint klasszicizmus (1800-1840), romantika (1840-1870) és historiz-
mus (1870-1900) - hatdrozza meg. ,Lényegiik egyik meghatarozé eleme a térténetiség, vagyis
intenziv viszonyulas a torténeti el6képekhez, a kordbbi korok gondolatvildgahoz és alkotasai-
hoz. [...Alz egész munkdban azt az eljarast igyekeztiink kdvetni, hogy az egy idében feltind
jelenségeket és megvaloésult alkotasokat a stildris megfontolasoktél fliggetleniil egymas mel-
lett, egymasra vonatkoztatva targyaljuk, ily médon bemutatva egy-egy idéhatarokkal jelzett
korszaknak a f6 tendencia mellett Iétez6 sokszinliségét és komplexitasat.

A kordbbi, szézadfordulos kézikonyv (6. kotet, szerk. Németh Lajos, 1981) emlékanya-
gdval valo sziikségszeri atfedések ellenére a 19. szdzad épitészetét és iparmlivészetét targya-
16 konyv Uj szemléletet, tudomanyos eredményeket kozvetit a kordbbi kézikonyv-koteteknél
vonzobb és dttekinthetébb, olvasmanyos, jol kezelhetd, esztétikus formaban.
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A kotet olvasdbarat terjedelmd és sulyd. Magassagaban igazodik az 1961-ben kiadott, Fiilep
Lajos szerkesztette Magyarorszdgi miivészet térténetének két kotetéhez, s méretében azonos
a Sisa Jézsef és Dora Wiebenson szerkesztette Magyarorszdg épitészetének térténetével (Buda-
pest, Vince Kiadd Kft., 1998 [eredeti cim: The Architecture of Historic Hungary]). Ez ut6bbi-
val megegyezik az oldalak kéthasabos tordelése, az igényes nyomdai munka, hiszen mint azt,
jelen kotetlinket is a Direr Nyomda nyomta és kétotte Gyulan. A kivald minéségl szines bori-
t6 és a reprodukcidk: akvarellezett tervrajzok, egykori latvanyképek, térképek és a jelen alla-
potot rogzitd szines fotdk teszik vonzdva. Kurucz Déra tipografiai és miszaki szerkesztémun-
kajat (és a kotet irdjat, szerkeszt6jét) dicséri a szines technika tartalmi kiakndzasa a szemléle-
tesség és a tartalmi eligazodas kdnnyitésére. A tartalomjegyzékben a korszakokat a hozzajuk
rendelt szinti (kék, piros, z6ld) cim és kis margindlis kép hangsulyozza. A legfontosabb emlékek
monografikus targyaldsat - a fejezet hozzarendelt szincsikjan megjelend fécim alatt — homok-
szin hattér emeli ki. Siker(lt és hasznos a képek és a széveg szinkronitasa (6sszekapcsolasa).
Az el6z6 kézikonyv-kotetekhez képest Ujdonsag, bar a hasznalatot kissé lassitjak a hivatkoza-
sok, a kotet végére kerlilt, a fejezetek szerint rendezett jegyzetapparatus. Ennek roviditéseit
a szakirodalom-lista oldja fel. A tartalomjegyzékben monogramok utalnak a szerzégardara,
akik mind terlletiik elismert szakemberei, a kdtethez kapcsolt terjedelmes szakirodalmi jegy-
zékkel is aldtamasztottan. A személynévmutatot kévetd helynévnévmutatd hozza a torténel-
mi Magyarorszag telepiiléseinek névvaltozasat, mai hovatartozasat, ugyanakkor targymutatoé-
ként is hasznalhat6 a telepllésnevek alatt éplilettipusok szerinti csoportositasban kdzolt em-
Iékek miatt. A képjegyzékben tovabbi, a képaldirasokbdl terjedelmi okokbdl nélkiilozhets, de
fontos adatok talalhatok.

A bevezetésben Sinko Katalin interdiszciplindris megkozelitéssel vazolja fel a korszak tor-
téneti hatterét, a legujabb térténelmi-tarsadalomtudomanyos munkakra alapozva. A m(ivé-
szeti élet tarsadalmi dimenzidjahoz nem az osztalyviszonyok, hanem az elitek tarsadalmi sze-
repével kozelit. Feltarja a hazai mivészettorténet-tudomany kezdeteit és a 19. szdzad szakiro-
dalmdnak az egyetemessel val6 6sszefliggését. Sisa Jozsef az épitészet kutatdsdnak torténetét,
Prékopa Agnes az iparmiivészetét tekinti at, kimutatva az utébbi kiilénféle 4gai feldolgozott-
saganak egyenetlenségét, hianyossagait, ami megnehezitette az adott idészak emlékanyaga-
nak 6sszedllitasat, értékelését.

A klasszicizmust kozel masfélszaz oldal terjedelemben targyald fejezetet a varosépité-
szeti részek (Winkler Gabor), Pest-Buda lakdépiileteit (Papp Gabor Gyodrgy), a protestans temp-
lomépitészetet (Bibo Istvan) targyalo részek kivételével Sisa Jézsef irta. A klasszicista iparm(ivé-
szet Rostas Péter, targykulturajanak bemutatasa Balla Gabriella munkaja. Az épitészet jellemzé-
sénél hangsulyos a geometrikus formalas, a tagoléelemek mérsékelt szerepe, a copf megjeldlés
helyett a klasszicizald késé barokk elnevezés haszndlata. Az emlékanyagban a nemzetkozi pél-
dak és hasonlésagok, kapcsolatok kimutatdsa mind Uj — ezek jorészt Sisa korabbi kutatasai-
nak eredményeképp épiilnek be. A kastélyépitészet, a templomok kiemelt példainak épités-
és stilustorténete megannyi kis remekm(. Az éplilettipusok, a kozépitkezés, a varosrendezés
és park-, illetve kerttervezés is kell6 figyelmet kap, valamint az épitészoktatas, a tervezés folya-
mata, a korabeli sajt6, az épitteték és nemzetkdzi kapcsolataik targyaldsa. A belséépitészet
és a klasszicizmus butorm(ivessége hazai viszonylatban is fénykornak tekintheté. A kotetben
e tekintetben a legjobban feldolgozott téma: a céhes ipar valsaga, az ipari eléallitas, a butorgya-
rak kezdeteinek igényes targyi emlékanyaga tanusitja a pest-budai asztalossag vezetd szere-
pét. Rostas Péter itt beépithette a Budapesti Torténeti Mizeumban, 2012-ben a hazai bieder-
meiert bemutat6 kiallitdshoz késziilt publikacidinak anyagat (a kiallitds nyoman késziilt kotet
recenzidjat Sisa Jozsef tollabdl lasd folydiratunk 2014/1. szaméban - a szerk.). Az empire jelen-
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létét futdlagosnak itéli, amit féként a Bécsbél hozott butorok képviselnek. Képvélogatasabol
kitinik, hogy nalunk a romantikus gétizalas is igen koran megjelent az egyhazi, illetve a korab-
ban Zweites Rokokdénak nevezett, barokkos torekvés a vilagi berendezéseken. A targyhaszna-
lat fejezetben az 6tvosség, a kdlyha, étkészlet, emlékpoharak, konyvkotészet példdival az ente-
riérképeken at a ruhdzatig teszik teljessé a reformkor kulturajanak rajzat.

A romantika fejezet a forradalom, szabadsagharc, abszolutizmus, kiegyezés koranak tar-
sadalmi, torténelmi hattere drnyalt elemzésével, a hatdsok, nemzetkézi példak, ornamentika-
gy(ijtemények szerepének feltdrdsaval segit megérteni a stilusvaltozatok egymas mellett élését.
Az épllettipusok szdmdra a stilusmeghatarozé el6képek szerepe kihat a formalas sokféleségé-
nak (gétizalas és a roman stilus félkorives formdinak) felelevenitését hozta, valamint a vilagi
épitészetben is feltlnd (Pesti Vigadd 1860-1864), de féként a zsinagdgékra jellemz6 keleti (bi-
zanci, mor) ornamentalis kiképzés térhoditasat. Sisa targyalja az Uj épitéanyagok (6ntottvas,
terrakotta, majolika diszitéelemek, nyerstégla homlokzatok) hatasat az éplletek formalasara,
a varoskép gazdagitasara. A kulturdlis célu épiiletek nyerstégla homlokzata az észinte anyag-
hasznalat demonstralasaval legtobbszdr mar a reneszansz irdnti érdeklédést vagy a félkorives
formalast mutatjak csakigy, mint olyan példaadd kozépiiletek, mint a Magyar Tudomanyos
Akadémia (1862-1865) palotaja, vagy a debreceni szinhdz (1861-1865). A felsorakoztatott, csak-
nem egyidejl példak a stiluspluralizmus er6s6d6 tendenciajat mutatjak, igazolva a szakiroda-
lomban a ,romantikus historizalas", a historizmus kezdeti szakaszara utald jeldlés talalé voltét, il-
letve a romantika besorolasét a historizmus gy(jt6fogalma ala, annak az adott idészakban do-
minans tendencidjaként.

A korai mlemlék-helyreallitasok, a parképitészet, a tarsmlivészetek, a fémracsok, vaskor-
Iatok, tdmaszok épitészeti megjelenésének és szerepének bemutatdsa mellett szamos kiemel-
ked6é emlék nagyszer( elemzésével teszi teljessé Sisa Jozsef e korszak attekintését. A jol adatolt
munkaban az épitészek életrajzi datumai alig szorulnak kiegészitésre. Csupan az ifj. Gianone
Agoston (1827-1884) pécsi épitémester életrajzi adatat tudom hozzatenni, akitdl legismertebb
muvét, a pécsvaradi neogdtikus varoshaza (1854-1857) épiiletének képét kozlik a 223. oldalon.
Hivatkozni lehetne a jegyzetben Sonkoly Karolynak a Mdemlékvédelemben (1992. 4. 231-237.)
e varoshaza épitéstorténetét elséként ismertetd irasara. Ugyancsak Sonkoly kutatasabol egy
pécsi példa emlitése kivankozik ide, (vagy a historizmus fejezetbe) a félkorives stilust némi ko-
ra reneszansz orientacioval képviseld, a Zsolnay gyar terrakottéival képzett architekturaja miatt
(jollehet épitési datumat tekintve atlépi a Az ,romantika korszakédnak” hatarat). Ez a Pénziigy-
igazgatdsag épilete Pécsett (Kirdly u. 11. lvankovits Istvan, 1870-1872). Ornamensei — Merkur-fej,
magyar cimer, virdgindas betétdiszek — képviselték tobb mas kozott Zsolnay Vilmos pécsi agyag-
arugydranak az épitészet szamara készitett termékeit 1873-ban a Bécsi Vildgkidllitason. (Son-
koly Kéroly: A pécsi Pénzligyigazgatdsag palotdja és épitésze, lvankovits Istvan [1839-1900].
In: Népek egyiittélése Dél-Panndnidban. Tanulmdnyok Szita LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Pannénia
konyvek, Pécs, 2003. 371-410.) A Tudomanyos Akadémia palotajahoz még Berlinbdl hozott
terrakotta plasztikak utan alig egy évtizeddel Zsolnay Vilmos gyara készen allt a diszitést egy-
re inkdbb igényl6 épitészetet kiszolgald tomeggyartasra.

A legfontosabb emlékeknek jard, kiemelt tanulmdnyok kozott olvashatd a romantika
legautentikusabb kutatoja, Komarik Dénes tollabdl a pesti Vigadd és a pesti Dohany utcai zsi-
nagdga épitéstorténete. A foti templomot Farbaky Péter elemzi kordbbi kutatésai és publikd-
cioja alapjan. A korszak véltozatos butorait, a kastélybels6k kialakitasat, berendezését doku-
mentalé archiv fotok alapjan Horvath Hilda targyalja. A butorokon a rokoké ivelt, jatékos vonal-
vezetése, diszitése jelentkezett. A karpitozas, a kényelem szempontjainak elétérbe kertlése
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sajatosan taldlkozik a torténeti berendezés-mintakép kovetésével. A tobbféle stilus megolda-
sait 0tvozo butoroknal az eklektikus médszer kifejezést a szerz6 kerdli. Ez jellemzé majd a kévet-
kezé fejezet épitészeti példainal is, a szé negativ konnotdcidja miatt. A targykulturat Prékopa
Agnes foglalja dssze, ramutatva, hogy a targyak létrehozasanak célja a hazai ipar és gazdasag
felvirdagoztatasa volt, a nemzeti eszme kibontakoztatasanak egyik lehetséges terepét jelen-
tette ekkor az ipar. A romantika kora Herenden a porceldngyartés fénykora, mellette a hazai
keménycserépgyarak egyre nivdsabb termékei teszik altalanossa ezek hasznalatat egyre széle-
sebb korben. Az otthonokban a vas disztargyak, a flirdékura-emlékpoharak, a nemzeti esemé-
nyekre utal6 6raképek a hazafias eszmék, témdk terjesztéi. A disztargyak olykor a képzémdivé-
szettd| atvett abrazolasok iparmivészeti atiratai (lasd tajtékpipa ,Arpad pajzsra emelésé’-t
abrdzol6 faragassal diszitve). ,Az iparm(vészeti alkotasok az egyre gyakrabban el6forduléd
stilusbeli historizalas mellett a nemzeti histéria abrazolasait is kozvetitették a targyak haszna-
l6inak.” A hazafias szimbolumok a népmuivészeti targyakon is elterjedtek.

A historizmus kora, a szdzad utols6 harmada az orszag cstcspontra jutd fejlédése,
a ,Griinderzeit” jelentésége, teljesitményei, és emlékeinek szdmossaga miatt kapta a legna-
gyobb terjedelmet. Mint Sisa irja: ,Ha a 19. szazad és kilondsen annak utolsé harmada az uj-
kori eurdpai civilizacié egyik csucspontjanak tekintheté, ez fokozottan érvényes a rohamosan
fejlédé, és immar eurdpai léptékkel mérve is jelentéset produkalni képes Magyarorszagra. [...]
A magyar éllamisag kiteljesedése és a modern tarsadalom l|étrejotte az épitészetnek pératlan
lehet8séget biztositott, ami a szazadvégen a reprezentativ millenniumi épitkezésekben csu-
csosodott ki A koz- és maganépitkezés valtozasai, Uj épllettipusok, az ipari és technikai fel-
adatok magas szint( ellatasa céljaira megszervezték a felséfoku épitészoktatast, amit a béviilé
szakirodalom, szaksajté tdmogatott. A szakmai kozéletet, épitészegyesiiletek létrejottét, a terv-
palyazati rendszer mlikodését targyalva Sisa nagyszeri attekintést ad a korszaknak a Monar-
chidbdl ideérkezé és feladatai révén itt megtelepedd épitészeirdl, illetve az arisztokracia
nemzetkozi kapcsolatai révén az altaluk foglalkoztatott kiilfdldiekrél. A hid-, alagut- és ipari épu-
letek tervezését, kivitelét is tdbbnyire kiilféldiek végezték. Epitészeink kiilfldi tanulméanyuta-
kon, ottani egyetemek latogatasa soran és neves épitészek mellett mélyitették el tudasukat.
Az épitészeti stilus kérdésérdl szélva arnyalt kifejtését adja, hogy mi indokolja a korszak telje-
sitményeire vonatkoztatva a korabbi szakirodalomban hasznalatos eklektika korjel6lésként
hasznélatat. Az eklektika 'vélogatas’ jelentéssel az alkotds mddszerére utal, az Gjabb kutatas
a korszak alkotoinak, megrendelGinek szemléletét jellemz6 historizdlds megjeldlést tartja elfo-
gadhatébbnak. Stilusfogalomként ez sem hasznalhato, mivel nem irhaté le alaktana, nem kap-
csoldédik hozza tipikus tdmeg- és térképzés. Viszont e korszak historizalasaban is megkiilonboz-
tethetdk favorizalt irdnyzatok, igy az 1870-1890 kdzott az érett historizmus dominalé irdnyzata
szetre is atterjedt. ,Az olasz neoreneszansz megfelelt a 19. szazadi polgarsag vilagképének és
onmagardl alkotott képének is.” Az itdliai eléképek mellett a bécsi kapcsolatok révén a német,
de a francia reneszansz mintaképek hatésa is kimutathaté emlékanyagunkban. Az arisztokra-
Cia épitészetében ugyanakkor hagyomanyaik és kiilféldi kapcsolataik révén a barokk is meg-
jelent, de tovabb élt a romantikus, f6ként az angol kastélystilus is. A kdzépkori stilusokbdl a go-
tika inkabb az egyhazi épitkezéseken jelentkezett, de a parlament épliletén is meghatarozo,
ugyanakkor annak szerkezetisége Pecz Samu munkéssagaban szerencsésen 6tvoz6dott a mér-
nok-épitészettel (vasarcsarnok). Az érett reneszanszbol természetes volt az atlépés a mozgal-
masabb és reprezentativabb, erételjes plaszticitasuy, feltiinébb barokkba is, amely nem csupan
a kastélyépitészetben kapott sz6t, hanem a megyei kdzigazgatas épliletein is. Palydja kezde-
tén Lechner Odén is alkalmazta stiluskeress, kisérletezd idészakaban. Mindezek a példak a kor-



498
szemle

szak stiluspluralizmusat bizonyitjak. Sisa ramutat arra, hogy a szdzad utolsé évtizedében a neo-
stilusok mellett az Eurépan kivdili stilusvaltozatok kézott a keleties-mor volt a legszamottevébb,
amely a zsinagdgaépitészetben a legkifejezettebb, de feltlntek Schmahl Henrik vilagi épiile-
tein, amint indiai hatasokat fedezhetiink fel Lechner Odén muzeumépiiletén. Ez a historizalas
kései, hanyatlé fazisa, ahol a neostilusok helyett egyre inkdbb egy éplileten tébbféle stilus for-
maelemeit hasznaltak, egyénibb kombinaciok keletkeztek az ornamentika szerepének er6sodé-
sével és a sziiletd szecesszidhoz kapcsolédd megoldasokkal. Jéllehet a historizalas nem ért vé-
get és még meglehetésen hosszu ideig tovabb élt a szazadforduldt kdvetden is. Ugyanakkor
az ipari épitészet, a mdszaki létesitmények formavildgat (részben minta hianyaban) alig érin-
tették a torténeti stilusdivatok. Kivételként akar itt is emlithet6 lett volna a millenniumra meg-
valosult foldalatti villamos vasut felszini megallohazai (a Dedk téri kioszk és tovabbi tiz lejaro-
csarnok) Briiggemann Gyorgy tervezte vas-tiveg konstrukcidin kitolt6 elemként mazas csempe
is megjelent, amelyet Zsolnay Vilmos pécsi gyara szallitott. Még latvanyosabb volt gyartma-
nyainak szerepe a Gizella téren, valamint az Oktogonnal feldllitott, a kérnyezé reprezentativ
éplletek stilusdhoz igazodd neoreneszansz (mauzdleumszer(i) lejarohazikdknal, amelyeket
Schickedanz Albert és Herzog Flilop tervezett. Jollehet ezeket masfél évtized multan lebontot-
tak, a korszak jellegzetes épitményei lévén emlitésre méltok lettek volna vagy a Sugarut épi-
tészetét targyald fejezetben, vagy a korszak miszaki teljesitményeinél. A fold alatti megall6-
helyek higiénikus, id6tallé csempeburkolata maig tanusitja a Zsolnay gyartmanyok mindségét.

A mlemlék-helyreallitas purista gyakorlatat, illetve a kdzépkor, a gétika irdnti vonzédast
Steindl Imre, Schulek Frigyes és Schultz Ferenc a bécsi Friedrich Schmidtnél szivtdk magukba,
ez kell6 igazolast kap a targyalt korszakban. Az egyes épiilettipusok mind fontos példakkal sze-
repelnek. A katolikus templomokkal és a mauzéleumokkal Papp Gabor Gyorgy foglalkozik. Eb-
ben a fejezetben akadtam a 734 oldalas kétet egyetlen sajtohibajara: Munkacsy Mihaly teme-
tésének éve helyesen 1900. (Ez az adat a névmutatoba is oldalszamtévesztéssel kerdilt, mert
a Munkacsy név eléforduldsa a 415., és nem a 425. oldalon talalhato.)

A mUemlékvédelem intézményi rendszerének kialakuldséardl, feladatairdl Lévei Pal irt,
a budavéri Nagyboldogasszony-templom és a pécsi székesegyhaz 4tépitésének szentelt hosszabb
tanulmanya példazza ennek gyakorlatat.

A dinamikusan fejl6d6 févaros varosépitészetét, reprezentativ Utvonalanak, a Sugarutnak
kiéptilését Winkler Gabor ismerteti. A vidéki varosok fejlédésére kitekintve a hangsulyos épiilet-
sarok-tornyok varosképi szerepénél tobbek kézott a pécsi Kiraly utca végén a varoshaza sarok-
tornyat emliti (450. oldal). Itt csak a ,sarok” sz6 lenne elhagyandd, mert a torony a Kiraly utcai
homlokzat kozepére keriilt.

Nagyszer( a korszak mdszaki teljesitményeit illeté szerkesztéi figyelem, és szerz6jé-
nek megvalasztasa: Rozsnyai Jozsef a hidak, muszaki létesitmények, ipari épliletek és csarno-
kok, palyaudvarok bemutatasan kiviil a historizmus formagazdagsaganak alapjat képezé sok-
féle anyaghasznalat és a technikafliggé tarsmivészetek alakulasat, mestereit is targyalja. A Zsol-
nay gyar mazas terrakotta és pirogranit készitményeinek hasznalatarol altala irtakhoz néhany
aprébb korrekcié kivankozik (az 560. oldalon): a mariafalvi neogét templom ilyen stilben éplilt
féoltara nem ,retabulumos’, ami ismereteim szerint a barokkra jellemzd, mas konstrukcié. A pé-
¢si Vasvary villa 1884-ban épiilt ugyan, de akkor csak emeleti erkélyének balluszterei, vazai,
konzoljai, pilaszterfejezetei késziiltek el. 1886-0s datumu fotén az épittetd foglalkozasara utald
allegorikus oromzati plasztika, a foldszinti terasz szobrai és a kertben Alpar Ignac Herkulesfiir-
ddre tervezett diszkutjanak masolata szerepel. A kényvben kozolt illusztracié szerinti gazdag,
minden felliletet kit6lt6 plasztikus pirogranit diszités 1897-ben kerllt a f6homlokzatra, mintegy
a tulajdonosnak a belsében elhelyezett migyujteménye részeként, hiszen ezek a korszak jelen-
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t6s kozépileteihez (budapesti Miicsarnok és a bécsi, Otto Wagner tervezte aruhdz) késziilt
darabok masodpéldanyai, masolatai voltak. A féhomlokzat e plasztikus diszitését az oldal-
rizalitokon ornamensbe foglalt MCM évszammal és a tulajdonos monogramjaval kiegésziilve
teszik ,beszédessé” a korszak igényeinek megfeleléen az architekturat. Tehdt felliletesség e di-
szes architekturat 1884-re datélni, viszont az a szadzadvég eklektikus mddszerének iskolapélda-
ja. ,A fal sikjanak nagyobb teriileteit beboritd kerdmialapok” hasznalatara, vagyis a homlokzat
teljes burkolaséra, ,feldltéztetésére” a Zsolnay gyarnak el6szor 1889-ben Lechner Odén és
Partos Gyula adott lehetéséget a Thonet lizlet- és lakohaz (Bp. Vaci u. 11.) féhomlokzatan.

A butor- és enteri6rm(ivészetben Horvath Hilda nagyszer( 6sszefoglalasat adja a sza-
zad utolsé harmadéaban a kilonféle tarsadalmi szinteken hasznalt berendezéseknek. Az Uj
butortipusok kozott (572. old.) emlitett fumeuse (dohanyzdszék), a kétiiléses confident, vala-
mint annak harom, 6lelkezé fotelvaltozata az eurdpai milvészetben mar az el6zé (1870 elétti)
korszakban megjelent. Talan nalunk némi késéssel keriilt a dohanyzdszobaba és a szalonok-
ba, s ezért targyalja a szerzé e fejezetben? Az egymasba csusztathatd kis asztalkak mint zsur-
asztalok mellett a zsurkocsi ismereteim szerint inkdbb a 20. szdzad taldlmanya. Lehet, hogy
a Zsolnay gyar termékei irdnti elfogultsdigom miatt hidnyolom, hogy emlitetlendil maradtak a kor-
szak orientalizmusat jelz6 konny kis nddbutorok, allvanyok, székek, amelyeket fajanszlapokkal
montiroztak. A kisebb polgéri lakdsok praktikus, tdbbfunkciéju butora volt a nadlunk is forgal-
mazott Schoberl-fotel, amely kihizva dgyként szolgalt. A magas, karpitozott hattamlaju kana-
pét olykor fiilke-polc koronazta. Az orszaghdz miniszterelndki szobaberendezésén kiviil mas
megrendelésre is szallitott a Zsolnay gyar butorbetét-lapokat, gyartott kerti garnitdrakat (kerek
asztal Gl6kékkel) is, valamint kék, dus viragmintaval dekoralt szaniter-arukat az egyre terjedd-
ben [évé flird6szobdk szamara (kbéagyag csoveket a csatornazashoz).

Az iparm(vészet fejlédését is intézményi kereteinek kiépitése segitette elé. Az Iparmd-
vészeti Tarsulat, a szakmuzeumok, iskolak, mintalapok szerepét Prékopa Agnes dolgozta fel,
s 6 tekinti at a korszak targykulturdjat is. Itt ismét kevesellem a Zsolnay gyarral foglalkoz6 részt,
illetve nem érz6dott az a sokoldalusag, amely e gyarnak hallatlan rugalmassagat és sokféle te-
vékenységét jellemezte. A mintaképkovetés, masolds hamarosan inkdbb technikai indittatasu
volt, dllandé kihivast jelentve olyan innovacidra késztette Sket, ami féként az eozinra valé rata-
13las révén sajatos megjelenést, egyedi karaktert adott termékeiknek. Bar egyes éplleteknél
még késbbb is emlitik Zsolnay partnerségét, féként Lechner Odénnek a korszakot lezaré harom
emblematikus épiileténél (Iparm(ivészeti Mizeum, Foldtani Intézet, Takarékpénztar). Moravanszky
Akos nagyszer(i megallapitasa summazza Zsolnay jelent8ségét a kdvetkezéképp: ,Hogy a keré-
mia K6zép-Eurdpaban egy Uj épitészeti formanyelv Iétrejottét egyszerre inspirdlni és szolgalni
tudta, az elsésorban Zsolnay Vilmos pécsi kerdmiagyaranak kdszonhetd. A Zsolnay épiiletkera-
mia megfelelt azoknak a varakozasoknak, amelyek a mult szazadban egy Uj, smonumentalis«
nagyvarosi stilus létrejottét siirgették.” (Moravanszky Akos: A modern épitészeti formanyelv
megsziiletése és a Zsolnay épiiletkeramia. In: Budapest szines vdros. Zsolnay-épliletkeramidk.
Budapest, Ernst Mizeum, 2006. 11.).

Sisa elemzésébdl is nyilvanvald, hogy Lechner nemzeti szellemii/szandéku historiza-
ldsa mar a szazadvég szecesszidjdhoz, modern szerkezeteihez egyarant kapcsolodott, megva-
|6sitva kulturank felzarkézasat a kortars egyetemes teljesitményekhez.

Menddl Zsuzsanna



Utak ¢s tanulsagok

Szabo Julia: Utak és tanulsdgok. Vdlogatott miivészettérténeti tanulmdnyok és mdikritikdk. Bevezetd Beke Lasz-
16. Vélogatta és szerkesztette Marosi Erné. Budapest, Balassi, 2014. 615 oldal, 16 fekete-fehér képtablaval
illusztralt.

El&szor arrol szeretnék beszélni, ami nincs, nem is lehet benne e tébb mint hatszaz oldalas
konyvben.

Ertelemszer(ien nem szerepelnek benne a vaskos monografidk a 19. szazad magyar fes-
tészetérdl, grafikajarol, a magyar aktivizmusrdl, a nagymonogréfia-fejezeteknek is felfoghato
tanulmanyok gyUjteménye a mitikus és torténeti tajrél, a korszakos, kdnyvméreti ikonografiai
Osszefoglald a cédrus abrazolasardl. Nem kozli Ujra a kisebb, vékonyabb, gyakran népszersité
jellegli miveket sem (bar jdmagam példaul kisfiiként az En muzeumom-sorozat Rubens-, Van
Dyck-, Jordaens-kotetének reprodukcio-ragasztgatasa kdzben taldlkozhattam elészor irasaval,
hogy aztén késébb kamaszként a szintén dltala irott Kandinszkij-flizetet — A m(ivészet kiskonyv-
téra sorozatban - lapozgathassam). S mivel ez az 9sszedllitas csak a bibliogréfidban térekedhe-
tett teljességre, kimaradt beléle még sok fontos, érdekes tanulmany, kritika is.

Nem csatolhaték persze azok a nagy vallalkozasok, kiallitasok, gydjtemények sem, me-
lyek létrejottében, megvaldsitasaban kulcsszerepe volt palydja soran. Mar csak téredékesen
idézhet6k fel a Magyar Nemzeti Galéria grafikai osztalyan eltoltott évek, melyek soran a 19-20.
szazadi rajzanyag kivalé ismerdje, kitling dsszeallitasokat publikalé kutatdja lett, s melynek
ismerete nem kis mértékben alapozta meg késdbbi kutatasait. Kortarsai bizonyara emlékez-
nek még a Galéria nagy, az életmu rehabilitalasa felé tett fontos Iépésnek tekinthet6é 1964-
1965-6s Derkovits-kiéllitasara, a késébbi nemzedékek csak a Ddzsa-sorozatrél, az 6narcké-
pekrdl és az életmi mas aspektusairdl irottak alapjan lehetnek biztosak abban, hogy Szabé
Julia - Kérner Eva mellett - milyen fontos szerepet jatszott Derkovits valodi jelentéségének
elismertetésében.

S folytatni lehet a sort a Miivészettorténeti Dokumentdcios Kozpontban, Kutatécsoport-
ban, majd Intézetben téltétt évtizedekkel. igy az Adattéar egyszerre paratlan és otthonos gyij-
teményével, mely Szabd Julia ,szertelen és romantikus” (legalabbis igy jellemzi sajat tevékeny-
ségét a fondjegyzék elészavaban) szerzeményezése soran tébb mint 130 fonddal gyarapodott,
igy neves m(ivészettorténészek (Gombosi Gyorgy, Rabinovszky Mariusz, Genthon Istvan, Balogh
Jolan), muvészeti irok (Lazar Béla, Dévényi Ivan), mlvészek (Ban Béla) hagyatékaval. De nevé-
fliz6dik a magyar mozdulatmdvészet akkor még ismeretlen dokumentumainak, a Palasovszky- és
a Kéveshazi-hagyatéknak a begydjtése, vagy olyan kezdeményezések, mint a kortars miivészek-
nek kikiildott kérdéivek, az id6s, elfeledett mlivészekkel készitett interjuk, dokumentum-va-
logatasok. Nem lehet feledni részvételét az Intézet nagy vallalkozésaiban, a kézikdnyvekben,
az uttoré jellegli 19. szézadi kiallitasban, vagy a bécsi iskola magyar vonatkozasait feldolgozé
katalégusban.

Még az MTA székhaz rekonstrukcidjanak tervezésekor meriilt fel, hogy az Akadémia
szétszort, kallodd, restaurélatlan, letétben 1évé gydjteményét mélté médon kellene bemutatni.
A szinte lehetetleniil nehéz feladatnak Szabé Julia hatalmas elszandssal latott neki, igazi kép-
tar-Gjraalapitoként kutatta, mérte fel, hozatta rendbe a gy(ijtemény minden egyes darabjat,
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s jorészt neki koszonhetd, hogy a lll. emeleten elhelyezett gydjtemény a magyar mizeumigy
egyik legszebb ékszere, az Akadémia bliszkesége lett.

S ami végképp nehéznek tiinik: az irdsok mogott rejlé személyiség megidézése. Azé
a m(ivészettorténészé, kollégdé, akit mindenki szeretett és tisztelt. Azé, aki mindenki felé jo-
indulatu figyelemmel fordult, aki egyszerre érdeklédve és tapintatosan segitette a palyakez-
dék botladozasait. A lelkes, a maga csendes mddjan céltudatos kutatdé, aki végiil hatalmas tu-
dasanyagot halmozott fel. A - Keser( llona talalé kifejezésével élve - ,der(s energidval” kialli-
tasokat szervezd, konyveket és kritikdkat ir6, gyljteményeket és adattarakat felépitd, Istenben
hivé emberé.

Ambar... Szabé Julia irasaiban mindvégig meglehetésen zarkdzott, szemérmes maradt
ugyan, néhany kivételtél eltekintve keveset engedett latni személyes indittatasaibdl, de azért,
kicsit is figyelmesen olvasva, sok minden atsiit beléliik. igy mindenekelétt az a szenvedélyes,
szinte szerelmes viszony, mely a legkiilonfélébb mialkotasokhoz flizte 6t. Nem, nem zengett
odakat a szinekhez és formakhoz, mint egyik kedves m(ivésze, Lossonczy Tamds tette azt nap-
I6iban, s6t, ismerve magat, szinte mindig szandékosan szikar és targyilagos prébalt maradni,
egyfajta ,understatementre” torekedett. De az a szinte minden részletre kiterjedé gyengéd
odafigyelés, mellyel a miivekhez fordult, az a - hogy 6t magat idézzem - ,makacs és elszant”
elemzési és megértési furor, mely minden irasat jellemezte, arrél drulkodik, hogy a latszélag
konok objektivitassal sorjazé6 mondatok mogott ott izzott a pardzs.

S ennek kapcsan kell széInunk Szabé Jdlia mivészettorténeti érdeklédése ma mar szin-
te szokatlannak t(iné kiterjedtségérdl. Tudjuk persze, a ,nagy generaciéhoz” tartozva még sok
személyes tapasztalata lehetett az el6dok kdprazatos ,mindenevéségérdl’, de tény, hogy a ba-
rokkal, a 19. szdzadi szobraszattal és a modern/kortérs m(ivészettel egyarant foglalkozé évfo-
lyamtdrsaihoz hasonléan egyforma természetességgel tanulményozta a 19. és a 20. szazad
mUvészetét (s6t a cédrus-ikonografia kapcsan az okori keleti kulturdkkal kezd6dé évezredeket).
Ezért természetes, hogy ugyanazzal az alapossaggal elemzi Orlai Petrich Soma Coriolanus cim(
festményét, mint Erdély Miklés Id6utazds cim(i sorozatét.

Ugyanazzal a gondos figyelemmel, ugyanabbdl az alapallasbdl, de a sziikséges metodi-
a muvészettorténetet torténettudomanynak tartotta, kiinduldpontja mindenkor a mualkotas
eredend6 torténetiségének, ,torténetiségbe vetettségének” tiszteletben tartasa volt. Ennek az
alapvetéen a bécsi iskola hagyomanyaibol kiinduld, az 1960-1970-es évek forduldjara beérd szem-
léletmddnak az a sajatossaga, hogy a torténetiség premisszaja mellett mindig tiszteletben tartja
a mUalkotas egyedi mivoltat, kvalitasat is, igy teremtve egyensulyt a torténetiség és az esztéti-
kum kozott.

Szabé Julia irasait is ezen egymast tdmogatd, erésité két komponens gondos és vaéltoza-
tos hasznalata jellemzi. Az elébbi példdhoz visszatérve: a 19. szézadi festmény esetében nyilvan-
valéan a kép muvészettorténeti helyének kijel6lésére, az el6zmények, az analdgidk minél pon-
tosabb és szélesebb felderitésére, a mlvész intencidinak a rendelkezésre &ll6 irdsos forradsok
segitségével torténd felvazolasara esik a hangsuly. Az Erdély-m( elemzése soran viszont joval
nagyobb teret szentel a egyedi vonatkozasoknak, a kiilonb6zd idésikok 6sszemontirozasabol,
a csaladi vonatkozasokbdl fakadé sejtelmes utaldsok érzékeltetésének, dm sajat olvasatat ez
esetben is filologiai kiegészitésekkel teszi minél pontosabbad, objektivabba.

Ahogy azt az életmdirél szol6 legfontosabb 6sszefoglald szerzje, Kovalovszky Marta
is megdllapitotta, Szabd Julia palyajanak egyik legfébb sajatossaga, hogy a kutatni kezdett té-
mak mlvelését sohasem hagyta abba, azok mindvégig foglalkoztattak. Kezdve Derkovitscsal,
folytatva a grafikdval, a kortars, a naiv mivészettel, a tudoménytorténettel, a magyar aktiviz-
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mussal és ltaldban a kozép-eurdpai avantgarddal, a 19. szdzadi tjképfestészettel, majd a kor-
szak egészével, a motivumkutatéssal, Csontvaryval, a mozdulatm(ivészettel és igy tovabb. A pa-
lyaivet igy egy mindegyre vastagodé fonadékhoz, erek, patakok vizét felvevé, majd folyamma
duzzadé folyéhoz lehet hasonlitani. Rdadasul — hogy ismét Kovalovszky Martét idézzem - ,a kii-
16nboz6 kutatdsok olykor egymas mellett, parhuzamosan futé szalakként huzddtak, keresztez-
ték és erbsitették egymast, finoman behalézva miivészettorténészi tevékenységének egészét”.

E mostani valogatas hilen tlkrozi mindezt. Az adott keretek kozdtt most csak néhany
olyan téma megemlitésére van mdéd, melyek kutatdsaban Szabd Julia Uttdré szerephez jutott.

llyen példaul a naiv mivészet problematikdja. Ma talan ritkdbban hasznaljuk e kifejezést,
a Dubuffet-féle art brut vagy az art autre szélesebb értelm(, egyszersmind azonban bizonyta-
lanabb terminusa divatosabb. 1960-1970-es évekbeli reneszanszakor azonban egyértelmden
az Uhde altal kidolgozott, s Bihajli-Merin altal korszer(sitett, Rousseau-t6l Hegedusicig ivel6
vonulatot értették rajta. Szabd Julia, aki minden bizonnyal az 1964-es nagy parizsi kiallitas lat-
tan figyelt fel a jelenségre, nem csupan annak recepciojaval foglalkozott, de mint a Nemzeti
Galéria évkonyvében kozolt tanulmanya mutatta, annak eredetileg egyoldaltan linearis, a nyu-
ti viszonyok alapjan médositotta, s az ideoldgiai-mikereskedelmi oldalrdl kiindulé kinalatra
adott vélaszok alapjan Ujraszakaszolta annak etapjait. igy helyezhette torténeti 6sszefliggés-
be Bohacseket, az ,8stehetségek” kivilrél is kredlt mozgalmat, Suli Andrds, Benedek Péter
vagy akar Vankéné Dudas Juli munkassagat.

Masféle batorsag is kellett a magyar aktivistak felfedezéséhez. A mozgalom az 1930-as
évek 6ta kritikai-mUvészettorténeti zarojelbe volt téve, s a Nyolcak vagy Uitz 1958 utani rehabili-
talasa legfeljebb a Tandcskoéztarsasag plakatjaiig terjedt. Szabo Julia viszont doktori disszertacid-
jaban, majd az 1971-ben megjelent kisebb kdnyvében mar a magyar miivészet szerves, integrans
részeként, az el6zményekre adott logikus valaszként targyalta mikodésiket. Ezt az dltala mind-
végig hatdrozottan képviselt nézépontot teljesitette ki aztan az egy évtizeddel késébb kiadott
nagymonografia, a magyar avantgardra vonatkozo kutatasok mindmaig megkeriilhetetlen ki-
indulépontja, mely a mozgalmat immar valds, egész Eurdpara kiterjedd keretei kozott targyalja.
E kutatds ,melléktermékeiként” sziilettek olyan fontos publikdciék, mint a futurizmus magyar
recepcidjat targyald uttord tanulmany, a nemzetkézi avantgard magyarorszagi kiallitasait szam-
ba vevé irds, vagy az egyes alkotdkkal és teoretikusokkal, Mattis Teutschcsal, Kassakkal, Schadl
Janossal, Maczaval és a tobbiekkel foglalkozd publikaciok. Ide tartoznak az 1980-as évek maso-
dik felétdl inditott mozdulatm(ivészeti kutatdsai is, melyek inspiralé jellege csak mostanaban,
az utdbbi kidllitasok és publikaciok fényében valt evidenciava.

Ugyancsak friss, addig szokatlan médon nyult a 19. szézad m(ivészetéhez. A m(ivészet-
torténet-irds addigi fécsapasa a korszakot s annak mdvészeit inkdbb egy nemzetnevelési,
civilizatorikus folyamat részének s alanyainak tekintette, a kiilfoldi hatasok adaptéléiként, a ro-
mantikus, szabadsagszeret6 néplélek kifejezéiként vagy Nagybanya el6jatékaként targyalta.
Kis tulzassal Szabo Julia, majd persze a részben kezdeményezése nyoman tdamadt ujabb kuta-
tasok adtak vissza 6nallésagat, bizonyitottak be differencialtsagat, komplex mivoltat, fedezték
fel rejtett értékeit.

Hosszan lehetne még sorolni a t6bbi, dltala kutatott témat, igy a magyar mivészettor-
ténész szamara rendkiviili kihivast jelenté egyetemes motivumkutatdst, ahol az akkad szove-
gektdl a magyar arborétumok példanyaiig terjedé figyelemmel s lelkesedéssel foglalta 6ssze
a cédrus kulturtorténeti jelentségét.

Végil néhény széval a kortars mivészettel foglalkozé szakemberrdl is meg kell emlékezni.
Nem csupaén sajat generaciojat, Keseri llonat, Harasztyt kisérte figyelemmel, hanem Kornisstol,
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Gedd 1lkatdl, Lossonczy Ibolyatdl, Kemény Judittdl, Vajda Juliatdl (figyelem: megannyi nému-
vészt6l!) Swierkiewiczen, Haldsz Kérolyon at a Hajas Tiborig sorjazé neoavantgard nemzedé-
keket, sét munkdassaga utolsé szakaszaban a Sensaria-csoport tagjait. E remek tanulmanyok
mellett kiilondsen izgalmasak, mert személyes érdekl6désébdl, személyiségébdl a legtobbet
mutaték mdvészeti utibeszamoldi, melyekben tobbek kozbtt 6 ismertette meg Kabakov ne-
vével és mivészetével a magyar olvasot.

Szabd Julia egykori kollégait, ismerdseit még egy megddbbentd érzés foghatja el e kdnyv
kapcsan: most lenne hetvendt éves, s mar tiz éve nincs kozottiink. Miive, munkdasséga azon-
ban velliink marad.

Pataki Gdbor

Kultura noi hangra

A Pet6fi Irodalmi Mizeum A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig. Fejezetek a n6i miivelédés térténetébdl cimi
kidllitdssanak megnyitdja. Elhangzott 2014. 4prilis 2-an.

Megszoktuk, hogy a Petéfi Irodalmi Muzeum kidllitdsa mindig meglepé, Uj, tavlatokat nyit,
megszélit, gondolatokat indit el. Kaffka Margit levelébdl egy kérdést idézett fel bennem. A cim-
zett Ady Endre, a kérdés pedig igy szdlt: ,Bandika, voltal mar n6?” Attételesen ez a kérdés na-
gyon jél megvildgitja a tobbletet, amit A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig cimi kitling kiallitas
nyuijt.

Tudjuk, a téma 6rok. A gyengébbnek mondott nem az idék kezdetétdl foglalkoztatja
a vildgot a paradicsomkerttdl napjainkig. Nincs annyi csillag az égen, amennyit irtak, irnak és
irni fognak rélunk. Ma mar azonban nemcsak 6rok a né téma, hanem rendkivil fontos is. Né-
héany évtized 6ta ugyanis elsérendii tudomanyos terlilet lett: a torténettudomany Uj mddsze-
rei, az interdiszciplinaritas, a komplex latdsmdéd, az antropoldgia, a mentalitastorténet segitsé-
gével a valosag eddig nem tapasztalt részletei nyiltak meg a kutatok el6tt. A néprajz, a m-
vészet-, az irodalom-, az egyhdz-, az informécid-, az orvostorténet és szdmos mdés szakdgazat
rendre mind felfedezte a maga nétorténeti fejezeteit. Altalaban az 1990-es évektdl kezdve
a kilfoldi konyvesboltokban falakat borit be a nék torténete. Konyvtarakat toltenek meg az
okortdl napjainkig a nék torténetei, szokasai, titkai, és tobb tucat oldalas bibliografiakkal jelen-
nek meg gyonyori albumok kiilonbozd korok asszonyairdl. Ebbdl a véltozatos anyagbol azon-
ban szemfajditéan hidnyzik a magyar annak ellenére, hogy nalunk is jelentek meg fontos mu-
vek. Tanusitja ezt a kidllitas jol felmérheté tudoményos alapvetése, hattere. Mégis, beletekint-
ve a kilfoldi bibliografidkba, a hidny alig felmérhetd. Mintha Magyarorszdgon nem lettek vol-
na nék!

Ha ez a kiallitds nem tenne tébbet, mint hogy felhivja a figyelmet a hidnyra, akkor is je-
lentés kildetést toltene be. Van azonban a kiéllitésnak valami mas, Kaffka Margit kérdésére
rimel& tobblete is.
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A nemzetkozi n6é-torténetrdl azonnal kideriilt, hogy anyaga belathatatlanul hatalmas. Kezelni
Ugy probaltak, hogy felszabdaltak kiilonbozé kategoriakra: hol tulajdonsagaik, hol foglalkoza-
sok, mas esetben korszakok szerint. Az osztalyozas gazdag és valtozatos. igy lltak 6ssze kiilénbé-
z6 seregszemlék: hiresek, szépek, szentek, hésok, muzsak, blinsok. Vagy foglalkozasok szerint
kertiltek kiilon skatulydkba a kirdlyndk, apatnék, sportladyk, lelkészndk, szinészndk, irondk, ker-
tészndk és a haziasszonyok. Koteteket irtak a reneszansz nérél és az ujkor asszonyardl. Sok ér-
dekesség kerilt igy el6, de a lényeg, ami kozds, ami megkiilonboztet és ami 6sszekot, ami egy-
ségben tartja az évszazadokat, az elveszett. A tarsadalom szévete sulyosan sérdilt.

A kidllitas ezzel szemben &tivel tébb évszazadon. A kezdet és a végpont a zsoltar és a ro-
zsaszin regény. A torténetiras nyelvére forditva: a kdzépkor végétdl a felvildgosodasig és a kora
reformkorig ivelé harom évszazad kiilonb6zé vonulatait vilagitjia meg kozos tengelyen. Ez a ten-
gely a mivel8dés, mely a reneszénsz, a barokk, a felvildigosodas koraban eltéré formakban, elté-
r6 tartalmakban érvényesiil. Osszességében a tébblet, amit Kaffka Margit kifejezett, amit ma-
gukrdl csak a nék kozdlhetnek, ahogy a miveltséget magukéva tették, atélték, telitették né vol-
tukkal, dtformaltak, szétsugdroztak és szerves részévé tették a kdzos emberi kultdranak. Ebben
az értelemben szdlhatunk arrél, ami réviden igy fogalmazhaté meg: kultira néi hangra.

De milyen is ez a kultura néi hangra? Sokszélamu, mint a kultdra altalaban, hdrjait csak
a n6k szolaltathatjdk meg, de ugy, hogy nélkiilozhetetlen szélam lesz az emberiség egyete-
mes kultarajanak kérusdban. A 19. szazad elején a férfias értékeket vetitették a nékre. Széchy
Mariat harcias erényekkel ruhdztak fel a torténetirdk, és pancélba 6lt6zott varkapitanynak éne-
kelték meg a koltdk (1. kép). igy példaul Arany Janos (,Fegyvert éltve, mint egy szép ifju kato-
na, / Maga allt el6ttem a varnak asszonya. // Sisak fedte fejét, szép aranyos sisak...” - 1847);
vagy Pet6fi Séndor (,Fegyverre! kidlta a vezér, fegyverre! // Mert Szécsi Maria volt a vezér maga, /
Vagy talan leesett a hajnal csillaga? // Pej paripa tombolt, priisszogott alatta, // Oldalan aranyos
kardjat csattogtatta, / Keblén acél pancél, fején acél sisak...”"— 1847).

A nok értékét férfierényekkel mindsitd eljaras a 19. szézad elején nem magyar sajatossag.
Az 1990-es évek elején, a British Mizeum egyiptomi gy(ijteményében felejthetetlen élményben
volt részem. Iskolas gyerekeknek le kellett rajzolniuk a latvany éiményét. S az egyik kislany rajza-
ra tekintve foldbe gyokerezett a ladbam: a mimia 6lébe gépfegyverszerd valamit rajzolt.

Ezzel szemben a kidllitas fejezeteket kdzol a néi kultira torténetébdl, gazdag véltozatos-
sagban. Egységei a vallas, a vilagi élet, a nék irdstudasa, olvasmanyaik, lanyiskolak, j6tékonysag,
mecenatura, gazdasag, gyogyitas, nénevelés, hivatastudat. llyen fejezetcimekkel: ,A bélcs asz-
szony hdza’, A szép nemnek haszndra és mulatsdgdra.” Taldlé hivdszavak. Valamennyi a mult ed-
dig ismeretlen és kimerithetetlen mélységeit nyitja meg, és minden, ami feltarul, Gjra és Ujra
megszolit minket. A 21. szdzadba szdlnak at hozzank a behavazott szdzadok felett. Forditott
interaktivitas, oda-vissza jaték zajlik.

Lassuk, hogyan.

A néi kultura valtozasa, mint minden kultiraé, szoros 6sszefiiggésben van a korszakok
atalakulasaval. A mivel6dés fogalmarol rengeteg meghatdrozas sziiletett. A mult szézad 70-es
éveiben a francia torténetird, Georges Duby szerint a miveltség értékrendszerek torténete.
Minden korra jellemz8, milyen értéket visz tovabb, mit helyez a nem értékek temet&jébe, és mi-
lyen Uj értékeket teremt.

Eurdpa a 16. szdzad elején addigi torténetének legnagyobb atalakuldsat éli at. A meg-
osztottsagot és Uj egység kezdeményeit. Magyarorszagon széttorik az orszag egysége, teriile-
tén harom hatalom osztozik. Az Universale Christianat a reformacio térhoditasaval felvaltja
a tobb keresztény vallasu vilag, a hitvitdkkal megosztott tarsadalom. A ptolemaioszi vilag-
kép helyett a heliocentrikus vilagképet kell elfogadni - felfogni, hogy nem a Fold a kdzéppont,
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hanem a Nap. Alkalmazkodni kell a kényvnyom-
tatds beldthatatlan kovetkezményeihez. Elterjed-
nek az tivegablakok és meghosszabbodik az olva-
sas ideje. Létrejonnek a nagy birodalmak és kiala-
kulnak a nemzetéllamok. A t(izfegyverek, a nagy
létszamu hadseregek révén évtizedekre elhtzdd-
nak a hdboruk, nyomukban Uj jarvanyokkal, addig
ismeretlen terheket rénak a civil tarsadalomra, ki-
I6ndsen a ndkre és a gyerekekre. Ekdzben kibon-
takozik az anyanyelvi kultura, kitarulnak a nék mu-
veltségének Uj térségei.

,Ebben a valsagban - irta Erasmus - az dlla-
mok legfébb reménye a lanyok nevelése!” Ezzel
az Ujkor hajnalan Gj 0sszefiiggésbe helyezte a nét.
Pazmany Péter egy évszazad multan Iényegében
ugyanezt mondja ,Miként kell a keresztény ldnyo-
kat nevelni” cimu prédikaciéjaban: ,Igazén irta Aris-
toteles, hogy a lanyok j6 nevelésébdl all féképen az
orszagok becsiiletes allapota: nemcsak azért, hogy
fele az orszag lakossdganak asszony, hanem azért i,
hogy a férfiak j6 nevelése nagy része az asszonyok-
tél vagyon.” Rendkiviil szigort alapelveket szogez

i
le, valdszintleg két Uj felismerése miatt. A 17. sza- SESESSECEREER 0 0l A
zadban Eurépa-szerte kiilonods gondot forditanak 1. kép. lllusztracio Széchy Mériardl Kovacsdczy Mihaly
a lanyok nevelésére, és ennek egyik alapkérdése Nefelejts almanachjaban (2, 1833, Kassa)

az irds-olvasas. A kozépkori kolostorokban is oktat-

tak lanyoknak irast és olvasast, de ez nagyon egyedi és elszigetelt jelenség volt. Az iras-olvasas
Ugyében a 17. szdzad elején bekovetkezett informécidrobbanas az addigiakkal szemben telje-
sen Uj helyzetet teremtett.

Az Gj m(iveltségeszmény alféja és dmegdja, ahogy a kidllitdson szellemes installacioban,
jol kovethet6 az iras-olvasas. A nyomtatott kdnyvek, Ujsagok vildagaban jarunk, a nyomdaszok
mint Uj olvasékozonségre szamitanak a nékre. A olvasas: szabadsag a hirtelen végtelenre té-
rult vildg megismerésére. Az irds az 6nkifejezésre ad belathatatlan lehetéséget. Uj kommuni-
kdcios teret teremt a csaladi kapcsolatok, gazdasagi tigyek, érzelmek, élmények, tudasok atada-
sara. A szabadsag Uj lehet6sége a vilag alakitasara. Ebben az Uj helyzetben zajlik nalunk a vita,
hogy megtanulhatnak-e a lanyok irni és olvasni. Erésen tartja magat a nézet, hogy a lanyok az
olvaséssal gonosz dolgokat ismerhetnek meg. Pazmany és a reformatus plispok, Geleji Katona
Istvan, Bethlen Gabor udvari papja, egyarant az irds-olvasas mellett van. Pazmany 6kori szerz6k-
re hivatkozik, de keményen kikéti, szerelemtorténeteket és haborus irdsokat nem olvashatnak
a lanyok. Csakhogy ezeket az elSirasokat nehéz megtartani. Mert hogyan is sziilessenek gyere-
kek, ha nincs szerelem, az élet eleme, és a 17. szdzad Magyarorszaganak lanyai az allanddsult
héboruk kériilményei kdzott éltek.

Az Uj miveltségeszmény abban a korabeli alapelvben foglalhaté 6ssze, hogy ahogyan
a lanyokat, a majdani anyakat nevelik, olyanok lesznek a jovendébeli politikusok. A nénevelés
Uj eszményének kialakitasaban rendkivil nagy hatdsa van az antik szerz6k immar nyomtatas-
ban is hozzaférheté miveinek, a gorog és romai torténelemnek és mitoldgianak. Szép, nagy,
izgalmas téma. Emliteni is tilos nekem ebben a maris hosszura nyulé megnyitd eléadasban.
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Konyvet lehetne és kellene is irni réla. Ezt az Uj néi mlveltségeszményt Rubens Medici Mdria
neveltetése cim( festményén szimbolikusan fejezte ki. Pascal azonos elvek szerint tanittatta la-
tinra és matematikara a lanyat, a fiaval egyiitt.

A 17. szézadi Magyarorszagon és Erdélyben atalakul a nénevelés. A szazad végén felt(in-
nek bizonyos lanyiskolak. irni-olvasni az elit lanyai és a polgarlanyok tébbnyire mér tudnak. Mi-
vel pedig a gazdatisztek szigoruan ellendrzik, a majorosasszonyoknak tudniuk kell a szarnyas
joszaggal, a szaporulattal egyiitt, rendben elszamolniuk. A mveltségi szint, mint minden id6-
ben, most is nagyon kiilonb6z6. A kereskedelmi utak mellett a mezévarosok civispolgar fele-
ségeinek szlikséges, hogy tudjanak irni, a félreesé falvakban a jobbagylanyok, ha a kisiskolak-
ban tanulnak is betlivetést, nemigen hasznaljak. Az uralkodéi udvarokat is masold féuri udvarok
sokféle feladatra készitik fel a lanyokat. A kastélyokban megjelenik a virgindl. Zrinyi Péter csa-
ladjaban a harom lany képessége a tehetséges édesanya, a horvat nyelv védelmében kdnyvet
ir6, kereskedéhazat vezeté Frangepdan Katalin mellett bontakozott ki. Petronella apacafénokné
lett és kiilonleges gazdasagi érzékével tlint ki, llona hire bejarta Eurdpat (amint még lesz réla
sz6.) Ezuttal a legkisebb lanyt, Aurora Veronikat emlitem meg. Egytitt tanult a tudés Forstal Mark
iranyitasaval batyjaval, Zrinyi Janossal, tobbek kdzott a latint is elsajatitotta valamennyire. Tizen-
harom éves, amikor apjat a csaszar letartéztatja, otthonukat felduljadk durva zsoldosok, anyja-
tél elszakitjak és a klagenfurti Orsolya-apacak kolostoraban helyezik el. A kolostori krénika-
bl tudjuk, hogy a kislany szuverén személyiség. Ugy tiltakozott az 6nkény ellen, hogy egy
évig senkihez nem szolt. Késébb hires apacakorus karnagya lett. Hosszu életet élt; az egyik elsé,
akin bécsi szemészorvos halyogoperaciot hajtott végre, ami nem sikerilt, de a kérust vakon
is tovabb vezette. Kiilonleges személyiségként tartottak szamon.

Az Uj miveltségeszménnyel fligg 6ssze, hogy a 17. szazad elsé generdcidjahoz tartozd
anya még irédedknak mondta tollba a leveleit, a kdvetkezd generaciok mar maguk irtak.
Tobb tizezer sajat kez(i néi levél maradt fenn ebbél az évszazadbdl.

A ndi levelek kildnleges gazdagsagban tarjak elénk a mindennapi életet. Szlletés, szere-
lem, haldl, az udvar élete, reprezentdcid, a gazdasag ezer feladata, vasarlasok, ruhak, peregri-
nus didkok, alapitvanyok, birtokligyek, kereskedelem, himzés. Ha a n6k atvészelték a sziilése-
ket, altaldban tovabb éltek, mint a férfiak. llyenkor a kiskort gyermekek gydmsaga, a csalad
tisztségei a feleségre harulnak. Ha kell, ellatja a féispani feladatokat és kovetet kiild az orszag-
gyulésre,

A haboruk évszazadaban jellemz6 az egyik feleség levele hadba vonult férjének: ,Ugy hir-
lik, hogy kegyelmeteket a t6rokok mind egy szalig levagtak, a kaposztat azért elvetettiik”

A néktél kilonleges lelkierdt kivant a kor. Jellemz&k Zrinyi Péternek kivégzése elétti es-
téjén a bécsujhelyi bortonbdl feleségének, Frangepan Katalinnak irt sorai: ,En Gyonyoriisé-
gem! Midén ezt elolvasod, magadat a sirastdl megtartéztasd. Holnap tiz 6ra felé nékem és az
batyadnak fejlink vétetddik. Istennek legyen hala, az halalra bator is vagyok, kész is."

Es kiilénleges szorgalommal mindenhez kellett érteniiik. Karolyi Sandor hadjaratot vezet
a Dunéntulon 1704-ben, s a kévetkez6t irja feleségének Szatmér varmegyébe: ,A lovakat ne fe-
ledd el hagatni Edesem! Vagyis az aggddo feleség ne sirdnkozzon, hanem tegye a dolgat. Sze-
rencsés helyzetben vagyunk, mert a feleség, Barkoczy Krisztina 0sszegy(ijtott levelei olvasha-
tok. Akarhol Gtjuk fel férjének irt sorait, csak egyetlen levélben is annyi mindenrél van szé, hogy
az maga a perzsa vasar: okrok, tulkok, lovak, selymek, angol posztok, paszomantok, szénahor-
dok, arany skéfium stb. Gyermeknevelés, udvartartas, kereskedelem, birtokiigyek, a gazdasag
ezer gondja, ami a szdzad nagyasszonyaira harult. Aligha lehet eldénteni, hogy mit dicsérjiink:
a sokoldalusagot, a faradhatatlan tevékenységet, vagy teherbird képességiiket. Bornemisza
Anna fejedelemasszony szamadaskonyvét lapozva elismerés illeti a pénzligyi fegyelmet. Tudjuk,
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hogy kerti dolgokban kiilénlegesen kreativ volt, és szigordan megkovetelte a pontos munkat.
Mdsok vaszonszévé muhelyeket is irdnyitottak. Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony kordil
himzélanyok dolgoztak. Nagyot ugorva az idében, a 18. szdzad végérdl elénk penderdl Erdély-
bél Csaky Rozélia grofné: papirmalmot és flirészmalmot létesit, majd a 19. szazad elején cukor-
f6z6 Ustoket hozat Angliabdl, és megnyeri Jésika Miklost, hogy beinditsak a cukormanufak-
tarat.

A néi kdnyvtarakrdl téredékesek az ismeretek. Tudjuk, Széchy Maria tiszttartdja histo-
ridkat vasarolt. Zrinyi llona magaval vitte Torokorszagba, a Virdgok mezejére a kor legjelentd-
sebb kertészeti szakmunkajat, Lippay Janos Posoni kert (1664) cim(i mlvét. A Rakdczi-szervez-
kedés felszdmoldsa alkalmabdl grof Bercsényi Miklos ungvéri varat lefoglald csaszari tisztek
a feleség, grof Cséky Krisztina halészobéjdban akadtak egy kis konyvtarra, ahol tébbek kdzott
Gyongyosy Istvan muive, a Marssal tdrsolkodd Murdny Venus mosolygott rajuk.

A levelekbdl érad az életkedv, a humor. Széchy Maria egyik ebédre meghivé levele igy
szolt: ,Utdlom a joizii és szép falatokat, sok kiilomb-kiilomb féle galécét, pisztrangot, halat és
ahhoz jérandé csészar fogoly szép husos madarak ételét Kegyelmed nélkil kélteni... Meglat-
ja kegyelmed, mind pecsenyét, mind igen szép kovér... fott szalonnds kdposztét... j6 édes to-
kaji irm0s borral, amit a szegény haz korul taldlok, tartom kegyelmedet”

Leggyakrabban a levelezés mégis a gyerekek korll forog. Fogamzés, kihordas, sziilés.
A sir6 csecsemok, a fogzas, ha beszélni kezd, a dajkarimek, s jonnek a gyermekbetegségek. Jel-
lemzé Batthyany Ferenc dunantuli fékapitany 6zvegyének levele fidhoz. Megtudta, hogy me-
nye ismét elvetélt, és a hazaspar Bécsbe késziil az orvosokhoz. ,Fiam én azt tanacslam, hogy
semmi Uttal fol ne vinnéd az Doktorokhoz, mert az szamtalan sok motskolodasokkal es orvos-
sagh beadasokkal annira el vesztegetik és annyira hozzék dolgat, hogy osztan soha nem leszen
gyermeke, mint szintén Bakatsnéval az mint cselekedtenek annak sem Iészen soha gyermeke
ugy elvesztegették beldle az Matrat” (a méhet). Azt irja, hogy menjenek el a trencséni fiirdé-
be, utédna az erésebb varasdi fiirdébe. ,Annak uténa, Ha Isten O Szent Folsége terhes allapottal
ldtogatnd, Isten utdan mi magunk tudnank orvossagimmal segiteni... Az szegény Anyamtul
is azt hallottam hogy a doctorok nem értenek annyira az Asszonyi alatok kozott valoé nyava-
lydkhoz, mint az Asszony emberek.” Elmondja, hogy a Draskovics és a Thokoly csaladot hason-
16 baj - meddéség (a magzatok elvetélése) - sujtotta, de 6 annyira segitett rajtuk, hogy uta-
na ,elég magzatokkal latogatta meg az Isten”. A kor egyik legm(veltebb asszonya, Lobkovitz
Poppel Eva meddéséget gydgyit. Ezzel benne is vagyunk a kiéllitas egyik fontos témajanak —
a kora ujkori laikus gyogyitok, a nék orvoslé tevékenysége - vilagaban.

Az els6 gyogyito, akirdl irdsos hiradas maradt, a kolozsvéri Botzi Klara azt vallotta:
a mezbk viragai és fiivei megszdlitottak, beszélgettek vele, ajanlottak magukat. A gyogyitdk
kozott egyarant van jobbagy és nemesasszony, polgarlany, fejedelemasszony és nadorné.
Neviik gydgyitd, flivesasszony, tudomdanyos asszony, gyakran orvosasszony. Voltak, akik fu-
gyUjtéket foglalkoztattak, mint példaul Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony. Széchy Maria
a kor nagynev( orvosaval, Weber Janos fizikussal konzultalt. Arva Bethlen Kata kiilénésen
a szembajokhoz értett, és kapcsolatban allt a hires erdélyi optikussal, Koleséri Samuellel. Sokat
meritettek a 16. szazadban Magyarorszagon is megjelent Herbariumbol. Papai Pariz Ferenc Pax
Corporis cim(, a hazi gydgyitdknak irt munkaja a 18. szézad folyaman tizenegy kiadast ért meg.
A mindennapi bajokat ellatd nék nagyrészt az évszazadok soran generacidkrol generacidkra
hagyomanyozott, felhalmozott tudas gyakorlataval gydgyitottak. Tudasuk értékére jellemzé,
hogy Széchy Maria halala utan receptfiizeteit, gyogyszereit Kollonich Lipét, az udvari kama-
ra elnoke lefoglaltatta.

A kiallitdson lathato Zay Anna orvossagos konyve. Il. Rékéczi Ferenc udvari fékapitanyanak,
Vay Adamnak a felesége lengyelorszagi bujdoséasuk idején forditott le egy cseh doktor Herba-
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riumabdl féleg a gyermekbetegségekre vonatkozd valogatast. Eloljaré beszéde a néi 6nmeg-
hatarozés szempontjabdl is érdekes: ,Nemzetiinknél szokatlanabb dolog alig talaltatik ennél,
hogy Asszony ember valamit irjon”’

A Rékoczi-szabadsagharc nyolc esztendeje idején Ujdonsag, hogy Petréczy Kata Szidé-
nia leforditja és a ,maga koltségén” kiadja Johann Arndtnak az Uj valldsossadgot meghatarozd
mvét. A nék tudomanyos érdeklédését méltanyolja Pulay Janos, aki mint titkar szolgalt grof
Pélffy Jdnos csaszéri generalis mellett, és a szatmdri béketérgyalasokrdl 6sszedllitott munka-
janak magyar kiadasat a kovetkezékkel ajanlotta a generdlis feleségének, Czobor Terézidnak:
,Olvastam én kegyelmes asszonyom sok felséges, fejedelmi, hercegi, grofi és ari asszonyokat
a régi historidkban is, akik kiildmb-kiildmbféle tu-
domanyos bolcsességekkel, majd férfiakat is feliil-
haladé okossagokkal, és éles elméjekkel egyebeket
megel6zvén orszagokat is vezénylettenek, méasokat
oktattak, abban a régi, ugyszélvan még pallérozat-
lan idében.” Majd antik példak utdan megallapitja,
hogy a mostani idében (1722) a vilag ,nagyobb regu-
ldba vette magat, s majd eleink altal sokat prébalt
Pindus hegyének tetejére is feljutottak az elmék”
Dicséri a gréfnét, aki ha éles elméjével nem halad-
ta is meg a régieket, de ,hasonléva tette magat hoz-
zajuk”.

Hol a helye ennek a kora ujkori néi muvelt-
ségnek a torténelem hosszu tavu folyamataban - be-
leértve a férfivildgot is?

A 16-17. szézad forduldjan a féuri néket ab-
razold festményeken érdekes valtozas figyelhetd
meg. Addig a nék lelkiiletét a keziikben tartott zsol-
taroskonyv, imakonyv vagy virdg, reneszansz rézsa
fejezte ki szimbolikusan. A szazad végén és késébb is
a nék egész alakos festményein gyakran o6rakat lat-
hatunk (2. kép). Példaul Batthyany Boldizsér fele-
sége, Zrinyi Dorottya mellett 6reg asztali éra all. Es-
terhazy Pal felesége, Thokély Eva, illetve Esterhazy
Ferencné Thokoly Kata nyakba akaszthaté oraval
festették le magukat. Esterhdzy Magdolna festmé-
nyein fekvé asztali 6ra, Nadasdy Palné Révai Judit
mellett reneszansz tornyos 6ra, Wesselényi Borbala
mellett fedeles 6ra lathato. Nyilvan mar korabban is
2.kép. Ismeretlen festé: Gréf Schrattenbach Réza Rebeka, elofordult,”hogy a noknek ora,Ju,If,V?Itj Példaul 15 1,9'

grof Nadasdy (V) Ferencné, ben egy néi végrendeletben 6rajardl is hagyatkozik

olaj, vészon, 1715, Magyar Nemzeti Mtzeum az eltdvozo. Nem is csak magyar sajatossag oraval

jellemezni a megfestett személyt. Anna bajor her-

cegnét draval festette le a mester, és Velazquez hires festményén Maria Anna csaszarné mel-

lett is all6 asztali 6ra lathatd. A 17. szazadi nagyasszonyok mar 6rakkal élnek, Széchy Maria kis

kék zoméncos 6rajat nézi, nehogy elkéssen a randevurdl; Zrinyi llona tobb 6raval is élt, a mun-

kdcsi var audiencias szobdjaban is ketyegett egy falidra, és Torokorszagba is magaval vitt egy

,Oreg Orat". Az éra a festményen talan divat, tisztadzasa mlvészettorténeti téma. Minket viszont
csupan a torténeti mentalitds szempontjabol érdekel.
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A reneszansz korban megvaltozott az idétudat. A férfiak irdsaibol sokat tudunk arrdl is, hogy
a kis naporékat lassan felvaltottak a mechanikus zsebérak. A mechanikus vildgban az 6ranak
nagy jelentésége van az univerzum és a tarsadalom leképezésében. Az draszerkezet segit meg-
érteni, hogyan mukodik a vildigmindenség. Fontenelle szerint a vildgmindenség egy nagy 6ra,
és benne mindent az alkotérészek elhelyezkedésétél fliggd szabalyos mozgasok irdnyitanak.
A markiné, akinek Fontenelle ezt elmagyarazta, ugy vélte, kénny(i megérteni, hogy a termé-
szet rendje ilyen egyszer(i dolgokon alapul. A kiallitason is lathat6 V. Kéroly csaszar tanacsosa,
Guevara &llamelméleti mivének Draskovics Janos horvat ban felesége, Istvanffy Eva szama-
ra késziilt forditasa. Ez az asszonyok viselkedésével is foglalkozé mi cimében viseli a politika
és a tdrsadalom mukodését is drahoz hasonlité felfogést: Horologium principum, vagyis Fejedel-
mek drdja. Csakhogy a természet rendje a mindennapok életében csupa feladat, talany, helyt-
allas. Az id6 draga lett, a megkésettség bln, a jelen arra val6, hogy megtervezzék, biztositsak
ajovét.

Az uralkoddk, allamférfiak értékét azon mérik, hogy mennyit gondoltak a jovére.

Hogyan jelenik meg ez az id6tudat a néi muveltségben? Szélnom kellene arrdl, hogy
a néi muveltség motivaltsdga milyen sajatos, példaul mennyivel alkalmasabb interetnikus kap-
csolatokra, mint a harcos férfivilag. Sokat idézhetnék Zrinyi llona véltozatos leveleibdl. Ezuttal
fidnak irt bucsulevele egyetlen mondatdt emelem ki: ,szivesen tarsalogj az idegenekkel, aki
masokat megbecsiil, azt magét is megbecsiilik” (Aligha véletlen, hogy Zrinyi llonét a t6rokok
szinte jobban tisztelik, mint ahogy hazankban tessziik. Haldla napjan minden évben lnnepi
megemlékezést rendeznek a Virdagok mezején.)

Lehet, hogy az 6ra a festményeken a sokféle elfoglaltsadggal kiizdé nék idétudatat fejezi
ki szimbolikusan, bér erre csak kdzvetett bizonyitékaim vannak. Erdemes elgondolkozni két sz6-
vegen. Az egyiket Zrinyi llona irta Munkécs varabdl a lengyelorszagi francia kdvetnek, Bethune
markinak: ,Nekink semmi sem dragabb, mint az id6, és semmi sem veszedelmesebb, mint ha
csak hidbavaldan telik az idé." A masik széveg egy 20. szazadi falusi asszony, Szabé Istvanné
fohasza: ,Seregek Istene, adjad, hogy révid életem minden napja nekem nevezetes és draga
legyen. Adj kedvet, batorsagot és erét, hogy mindennap valami hasznosat és jot cselekedjek,
hogy ne vesszen el 6rokségembél egy nap sem.”

Az idd draga és értékes 6rokség. Hol helyezkednek el, hova illeszkednek ezek a megal-
lapitasok?

A tavolsdgok nagyok. Egyfelél Marcus Aurelius mintha Szab¢ Istvannét plagizélta volna:
+Minden 6éraban szigorian tedd fel magadban, hogy mindenkori ligyeidben rémai és férfi mod-
jara, pontossagra torekvén jarsz el

A masik véglet a reformkor. Széchenyi Istvan ugyanazt mondja, mint Zrinyi llona, csak
tdmoren: ,Magyarorszag pillanatai dragak.”

El6adasom végére érve kdszondm a draga idét. Mindezt rovidebben is elmondhattam
volna, ha nem teszek mast, mint Mikes Kelemen halhatatlan alkotasat, az ,Edes néném’-et idé-
zem - ahogy a Térdkorszdgi levelek négy évszazados tavolsagabol attekint.

O a kora ujkori miivelt erdélyi né. Remek tarsalgd, szép leveleket ir, hirekkel szolgal, re-
mek a féztje, felejthetetlen a kdposztaja, minden érdekli, a lanynevelés, a filinevelés, a selyem-
hernyd-tenyésztés, a torok hirek, a vendéglatas, a haboru, a békekotések, a sziiret és a rozsa-
szin regény. Mivelt holgy, kicsattané kedély, vele lehet igazan nagyokat nevetni.

S hogyan jott létre ez az irodalmi sritmény? Tessék megnézni a kidllitast, melyet e gon-
dolatok jegyében megnyitok.

R. Vidrkonyi Agnes



Toth Melinda
1939-2012

Ordmest tanyazott a vig cimborakkal.

Nem hagyott sok marhét, foldet és kincseket,
Nem az 6rokségen civodd gyermeket:

De, kivel nem ér fol egész vilag okre,

Dics6 hire-neve fennmaradt 6rokre.

Arany Janos: Toldi, XIl. 20.

A MTA Mvészettorténeti Kutatointézetének egyik megha-
tarozo6 tagja volt, névrokonaval, Téth Sdndorral egyiitt a ma-
gyar kozépkor (kiilondsen a romanika) kutatasanak meg-
Ujuldsaban kitlint, vezeté személyiség. A — még régi, onal-
16 - intézetben utoljara alighanem 2009-ben jelent meg,
amikor hetvenedik sziiletésnapjan kdszontottiik. Ekkor mar
tiz éve nyugdijban volt, és tapasztalnunk kellett, hogy nem-
csak visszavonultsaga szigeteli el a kdzosségtdl, amelyben
sok uj arcot is lathatott, hanem elhatalmasodé betegsége
is, amely fokozatosan egyre teljesebb lelki maganyra itélte.
Ekkoriban mar csupan vallalt feladatainak befejezése fog-
lalkoztatta, s ebben legsziikebb kollegidlis kapcsolataihoz
ragaszkodott. Csak jélneveltsége, udvariassaga, a keep smil-
ing megtartasa idézte régen ismert, kedves személyiségét.
Majd eltlnt tébbségiink latékorébdl. Legkdzelebb 2013
janudrjanak végén, a zugligeti Szent Csalad-templomban,
egykori otthonanak katolikus (6t evangélikusnak keresz-
telték) plébaniatemplomaéban lattuk viszont egymast tulélékként, hamvai koriil. Csak az utébbi
id6ben, konyvtaranak a Pécsi Tudomanyegyetem Muivészeti Karara vald ajandékozasa alkalma-
bél kerdilt sor a réla sz6l6 megemlékezésre, 2014. junius 13-14-én. Az MTA BTK MUvészettor-
téneti Intézetét ez nem menti fel az emlékezés és a szamvetés kotelezettsége aldl.

Téth Melinda kiilonos, sokfelé kigyézd palyat futott be. Finom, nagy kultdrdju budai
polgari kdrnyezetbe sziiletett, anyai 4gon abba az eperjesi eredetl Elischer csaladba, amely-
nek tekintélyes tagja, Elischer Boldizsar a magyar Goethe-kultusz apostolaként a Magyar Tudo-
manyos Akadémiara hagyta egyedilalld6 Goethe-gy(jteményét.! Melinda ennek a Bildungs-
biirgertumnak kulturdjat, izlését és (tobbek kozott nyelvi) perspektivajat kapta utravaléul, ki-
egészitve a Szilagyi Erzsébet Leanygimnéziumban zajlott neveltetéssel. Egyetemi tanulmanyait
az ELTE muvészettorténet-angol szakan 1957-1962 kdzott végezte. Fiatalkordban sokfelé szer-
zett tapasztalatokat, miel6tt a keresett mivészettorténeti kutatdi allasba érkezett volna: kezd-

A gyUjteményrél és jelentéségérdl: SzepHeLyl F. Gyodrgy. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzad-
ban. Kidllitasi katalégus. Szerk. Szaso Julia—Majoros Valéria. Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoport, 1992.
184-186 és 104-108. katalogustételek: 186-193.
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te a Corvina Kiaddban (1962-1964), majd folytatta kdnyvtarosi munkakorben, az Orszagos M-
emléki Feliigyel6ségen (1964-1965), aztan a Varosépit Tervezd Vallalatnal (VATI, 1965-1967),
majd a Szépm(ivészeti Mizeumban, ismét konyvtarosként (1967-1972). Ekézben szorgalma-
san dolgozott szakdolgozata témajanak fokozatosan az Arpad-kor egészére kiterjedé tovabb-
kor az MTA M(ivészettorténeti Kutatd Csoportjaban talalt allast, elég sok eléfeltétele megvolt
annak, hogy - ahogyan akkoriban a paradigmavaltas biiszke tudatdval maga is emlegette: Ro-
mer Fléris alapvetd falfestészeti konyve centendriumanak évében — 1974-ben megjelenhes-
sen az Arpdd-kori falfestészet fiizetnek alcazott szintézise. A ,nagynak” igérkez6, magyarorszagi
mivészettorténeti szintézis elsé kotetéhez rendelt, Kovéacs Eva vezette kis intézeti teamnek
kivanni sem lehetett jobb kiegészitést, kiilondsen azért, mert a miemlékvédelmi munka irdnt
- mas koézépkorkutatdkhoz hasonldan, s nemcsak kalandvagybdl — vonzddé Toth Melindanak
voltak ilyen irdnyd munkatapasztalatai is. Az akkoriban az épliletrégészet szigorian tudoma-
nyos kdvetelményeit megfogalmazé Téth Sandor és a ,falkutatds” metodikajat kikisérletezd,
kidolgozd, majd tanité David Ferenc elveit a falfestészet kritikai szintézisén dolgozé szerzé ma-
gatol értetédben (éppoly természetesen, ahogyan a tablaképfestészet kutatoja is figyelembe
vette a képhordozét) alkalmazta. Téth Melinda ugyanakkor jartassagot szerzett az éplletku-
tatasban is (Sarvar varanak feltarasi munkai soran).

A Muvészettorténeti Kutatd Csoportban szokasossa valt munkamegosztasi rend sze-
rint szerkeszt6i (ez a tervezett |. kotet épitészeti, faragvany- és teljes illusztracidanyaganak
gyUjtését és rendszerezését jelentette), szerzGi (kiilonods tekintettel a 12. szazadi emlékek helyén
tatongo - ahogyan akkoriban szokas volt mondani - fehér foltra, de mar akkor az ehelyett hasz-
harultak ra. A legutébbiakat a Documenta artis Paulinorum fiizetsorozat jelentette, a szeretet-
re méltd 6reg palos, Gyéressy Béla gy(ijtése alapjan, amelyben oklevélkozlések vegyiiltek nar-
rativ forrdsok (mindenekelétt Gydngydsi Gergely Vitae fratrum cim, tobb kéziratban is meg-
Orzott rendtorténete) kivonataival, [ényegében egy dbécérendbe szerkesztett topografiai
adattdr szerkezetében. A forrdskdzlésnek ez a mddja, amely kevéssé kedvezett a szovegkritikai
szempontoknak, mar akkoriban is vitatott, de elhatarozott megoldas volt, amin a szigorubb fi-
lolégus, Hervay Ferenc kdzremiikddése sem sokat valtoztathatott. T6th Melindara harult a sz6-
vegkozlés minden felel6ssége, munkéja nem nevezhet6 konny( id6toltésnek. Mindenesetre,
ez volt a Kutatd Csoport egyetlen befejezett forraskozlési vallalkozasa.® A legelsé folyamatos
és lezarhatatlan feladatot jelentett, és elvégzéséhez nagyban hozzdjérult az 1978-ra kit(izott
Arpdd-kori kéfaragvdnyok cim(, a székesfehérvari mizeummal kozésen szervezett kiallitas.
Ez mindenekelétt alkalmat adott a romanika emlékeivel valé foglalkozas Uj szemléletének
valamelyes kiprobalasara. Kezdetben csak magukkal a faragvanyokkal (tulnyomérészt téredé-
kekkel) szamoltunk, csak munka kozben keriiltek latékoriinkbe falképek (masolatok), illetve
a Kutaté Csoport pecsétmasolat-gyujteményébdl valogatott darabok is (mind kataléguson
kivil). A hangsuly sok emléknek pusztan a fellelésén, az Ujabb leleteknek lehetéség szerinti
megszerzésén volt, s mindezeknek egylitt szemlélésén kivil lehetd legteljesebb fényképezé-
sén (kevésbé felmérésén, a puszta geoldgiai meghatérozas igénye — nem szdlva az anyagvizs-

Részletesebb palyakép Biczo Piroska nekroldgjdban: Mdemlékvédelern, 57. 2013. 1. 38-40, Téth Melinda irdsainak bibliogra-
fidja (BarDOLY Istvan): uo, 41-42.

Documenta artis Paulinorum. 1. A magyar rendtartomdny monostorai A-M. Budapest, MTA MUvészettdrténeti Kutatd Cso-
port, 1975; 2. A magyar rendtartomdny kolostorai N-SZ, Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoport, 1976; 3. A ma-
gyar rendtartomdny kolostorai A-M, Budapest, MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoport, 1978; ugyanitt: Il. Dravan-tuli és
ausztriai palos monostorok az Inventariumban, Ill. A kiilféldi palos kolostorok jegyzéke és IV. Néhany éltaldnos rendi doku-
mentum a palos rend miivészeti tevékenységére vonatkozdan.
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gélatrol - a kidllitas és az otletszer( meghatarozasokat tartalmazé kataldgus lattan merdilt fel).
A szempontok soraban hallgatélagosan szerepelt, és Téth Melinda részvételének egyik indi-
tékat jelentette az 6 akkor mar folyd pécsi kutatasainak tdmogatasa is.

Az Arpdd-kori falfestészet 1974-es kiadasa egy idére lezarta ennek a témakdrnek inten-
ziv m(ivelését, hiszen Gjabb emlékek elékeriilését sem lehetett elére latni vagy éppen tervezni.
A magyar miivészettorténeti hagyomanyban kulcsszerephez jutott pécsi faragvanyegyiit-
tessel valé monografikus foglalkozas a 11-13. szazadi kézikonyvkotetnek egyik magatdl érte-
tédé sulypontjat alkotta. A pécsi dom kétara ez iddre a karbantartas hidnyaban olyan rossz al-
lapotba kertilt, hogy sziikségessé valt a nagyrészt fapolcokon tarolt-bemutatott faragvanyok
helyikrél valé elmozditasa, sét a téglafalazatba foglaltak kibontasa is. Mindez - minden egyéb
szemponttdl fliggetlenll - elfedett oldalaik megfigyelésére is médot adott, eleget téve ezzel
a katalogizalas és az elemi éplletarcheolégiai-muzeolégiai vizsgalat kdvetelményeinek. E pon-
ton Toth Melinda szdmara egy nehezen megoldhato, ellentmondasos helyzet adddott. Nyil-
vanvalé volt, hogy a helyes, logikus sorrendet el6bb egy tudomanyos katalogus elkészitése,
annak alapjan a dom épitéstorténetének és benne a faragott dekoraciénak monografidja, majd
a mivészettorténeti szintézis szamara igényelt 6sszefoglalas jelentette volna. Ez utdbbit siir-
gette a Kutaté Csoport el6tt allé publikacids kényszer, mig a legelsé katalogizalasi feladat
megvaldsitasa ezer akadalyba itk6zott: a kétar tulajdonviszonyainak tisztazatlansagaval 0sz-
szefliggd finanszirozasi problémak, a teljes kéanyag kitelepitése egy hasznalaton kiviili kiilva-
rosi moziba, majd onnan visszaszallitasa, az Uj ddmlapidarium épitése korili — épitdmiivészeti
kérdéseket sem mell6z6 — huzavona, egyszdval: néhany (maig mintegy négy) évtized teljes ma-
gyar valésaga.

Az 1978-as székesfehérvari kiallitas a maga mddjan vakmeré kezdeményezésnek bizo-
nyult: ezt 6rokitette meg vastagsaga miatt szétesd, a KGST-ben élenjar6, NDK gyartmanyu,
gombfejes Robotron irégéppel eléallitott katalégusa — az akadémiai hazi sokszorositd lizem
akkori csucsteljesitménye.* A szerkesztok ekdzben az ez idé tajt elterjedd, sulyos és gazdagon
illusztrélt, tanulmanyokat és tudomanyos katalégust nyu;jto kiallitasi kézikdnyv-kataldgusok
példajat igyekeztek meghonositani. Téth Melinda a legjobban informalt magyar mdvészettorté-
nészek kodzé tartozott. Részt vett a poitiers-i Centre des Hautes Etudes de Civilisation médiévale
kurzusan, kapcsolatot tartott az olasz kdzépkorkutatés legfontosabb, utébb a rémai egyete-
men m(ikddoé és Angiola Maria Romanini vezetésével az Enciclopedia dell'arte medievalét ki-
ado korével, a miincheni Zentralinstitut flr Kunstgeschichte és mas fontos kdzépkori miivé-
szetkutatd kézpontok szakembereivel, utobb a New York-i Metropolitan Museum of Artban is
modja nyilt vendégkutatoi latogatasra.® Nem volt ismeretlen szamara az éltala elkezdett val-
lalkozas végrehajtasanak nemzetkdzi standardja, ami mindenekel6tt a természettudomanyos
vizsgalatok, a konzervatori és restauratori beavatkozasok alapkovetelményeiben allt. Megtalal-
ta mindehhez a megfelel6 szinvonalu, elkételezett és egyiittm(ikddé magyar partnereket, és
e munkakra, amelyeket a Los Angeles-i Getty Alapitvany szerz6désben is megkovetelt, koltot-
te szinte a teljes tdmogatdst — azt a részt is, amely személyes munkajanak tamasza lett volna.
1992 oktoberének elsé napjaiban kerllt sor az eredményeket (mindenekeltt a pécsi faragva-
nyok visszanyert polichromigjat) targyalé tudomanyos konferencidra. A tudomanyos doku-
mentécié végul elkészilt, a ddmmuzeum majdnem, a katalégus (és vele a vart monogréfia)
nem. Téth Melinda életének kdzéppontjaban ez a - nagyrészt maganyosan véghezvitt - val-
lalkozés allt. Kérdezhetnénk: miért kototte hozza a sorsat? Ez a kérdés nem uthetd el vala-

Arpdd-kori kéfaragvdnyok. Kataldgus. Szerk. Toth Melinda-Marosi Emé. Budapest-Székesfehérvar, MTA Mivészettdrténeti
Kutatd Csoport-Istvan Kirdly Mizeum, 1978. (A Székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum Kézleményei. D sorozat, 121.)
Mindezekrdl és hatasukrol lasd még Biczo 2013.1. m. 40.
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milyen felszines utaldssal a muvészet kultuszéra, ami nélkiil persze a legtébb mivészettorté-
neti munka nehezen lenne magyarazhato, és a puszta kotelességtudattal sem indokolhaté.

Téth Melinda a Kutaté Csoporthoz érkezve — mintegy a kegyetlen publish or perish szel-
lemében - hamar felvette a rendszeresen publikalé tudomanyos kutaté életformajat, kéziratok
lancprodukcidjat, amelyet csak a megérkezd korrekturakkal valé foglalkozés szakit meg olykor.
Errél tanuskodnak bibliogréfidjanak ritmikusan sorakozé tételei mintegy az 1980-as évek koze-
pe tajaig. Utdna ritkdbbak lesznek a sajto ald bocsatott tudomanyos kozlemények. Legfeljebb
arra lehetne utalni, hogy a ritkulas jelei korabban is mutatkoznak, a leadasi hataridéknek keve-
sebb a jelent6séguik, a mlgond, a lehetdségekhez képest végleges kijelentések igénye viszont
mind erésebb. Mindez alighanem 6sszefligg a monumentalisra méretezett intézeti feladat-
nak, az Arpad-kor Uj szintézisének egyre tavolodé realitasaval. Az 1978-ban még ugy-ahogy
megfoghatd attekintés lassan tlnni latszott, s a nemzetkozi tapasztalat is a monografikus
alapossag, nem a szintézis kényszer( altalanositasai felé mutatott. Az 1982/83-as egyetemi tan-
évben a kozépkori miivészet két vezetd tekintélye, Toth Sandor és Téth Melinda mar belatha-
tatlan késésben volt kézirataval. Ekkor - egy akkor lehetséges megoldast kihasznalva - a Ku-
tatoé Csoport és az ELTE M(ivészettorténeti Tanszéke megegyezett abban, hogy a két kutatd
cseréjével Téth Melinddnak az egyetemi oktatasban vald részvételt, Téth Sandornak pedig ku-
tatdi statust biztositanak. Toth Melinda ekkor tartott kdzépkori kurzusokat és gyakorlatokat
az egyetemi muvészettorténet tanszéken — ezek legendassa valtak az érintett hallgaték koré-
ben. Ha nem el6bb, ettdl kezdve végleg kialakult tapintatos-barati mikodése, az az 6nzetlen,
konzultativ és egyiitt gondolkodd tevékenysége, amelynek hasznét fiatal mivészettorténészek
és régészek is lattak. Ez a tevékenység személyes elénnyel is jart: rendelkezésére allt a konzulta-
cidk soran megszerzett, naprakész anyagismeret élménye. Téth Melindaval a magyar roma-
nika egyik legbensébb, a lehetd teljességet megkozelitd ismerdje tavozott. Ezt a teljességet ko-
z0Ini mar nem tudhatta, az igényt és a médszert azonban bizonyéra atorokitette tanitvanyaira.

Munkdssagénak kilonleges sajatossaga a szigoru koncentracié a romanika mdvésze-
tének kérdéseire. Majdnem minden tanulmanya ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Jart Poitiers-
ben; az ottani Centre egykori vezet6jérdl, René Crozet-rél sz6l az az anekdota, hogy kirandu-
lasokon lebeszélte hallgatoéit a helybeli gotikus katedralisok latogatasardl, mivel azok ,tul ké-
sGiek”. Melinda munkai az éltala feldolgozott témakban - fliggetleniil befejezettségtik allapo-
tatdl - megkerilhetetlenek.

Az Arpad-kori falfestészet

Toth Melinda lezart témakorének latszik az Arpad-kori falfestészet. A Mivészettdrténeti Fiize-
tek sorozatanak kezdetén, 1974-ben kiadott monogréfidja tulajdonképpen monografikus ta-
nulmanyok fiizére, amelyet a 11-13. szazadi (a magyarorszagi m(ivészettorténeti szintézis ter-
vezett elsé kotetéhez igazodd) kronoldgia javaslata fliz 0ssze, de valdjaban az egyetlen kovet-
het6 vizsgalati mddszert alkalmazza: a fészoveg a hozza tartoz6, minden esetben az adott
emlékrél rendelkezésre allé informdacidk (dokumentacid, dllapot, ikonogréfia, épitéstorténeti
megfontolasok stb.) szokatlanul részletes jegyzetekbe foglalt kdzlésével egyiitt kis (vagy na-
gyobb) monografidkat alkot. llyenek a mi elézményei is: a Téth Melinda szakdolgozatéban
(1962), majd doktori disszertacidjaban (1972) targyalt hidegségi falképek, a vele parhuzamo-
san (1971, 1969/1972) publikalt feldebréi kutatasok,® az egyidejlileg megjelent tanulmanyban

Le pitture murali romaniche nella cripta della chiesa di Feldebré. Acta Historiae Artium, 17.1971.141-170; The Romanesque
Mural Painting of the Feldebré Church. In: Evolution générale et développements régionaux en histoire de lart. Actes du
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targyalt gimeskosztolanyi falképek.” Hogy mennyire nyitottak és hipotetikusak, mutatjak a visz-
szatérések egy-egy emlékhez, s mindenekel6tt, husz évvel a monogréfia megjelenése utén,
Radocsay Dénes falfestészet-konyvének negyvenedik évforduldjéra irott revizidja, amely sok
tekintetben az egész 1974-es mu szerkezetét érinti. Itt olvashato: ,A megjelenés pillanatétdl
minden tudoményos mi erézidja megindul. Az Arpad-kori falfestészetrdl irott dsszefoglalst is
kikezdte az id6. Nem annyira a téma torténeti foglalata miatt - hiszen ez a valasztds avval kap-
csolatos, hogy nincs megfeleld stilustorténeti keret a csaknem harom évszazadon &t eleven,
s a gotika kordban is hosszan tovabbélé roman stilusjelenségek dsszefoglalé jellemzésére.
A targyalas kerete helyett inkdbb a mivek vizsgalati médjat kivanatos ujra dtgondolni husz
év utan, mai tudasunk birtokaban, mindenkori, és csak alig korrigalhaté tudatlansagunk isme-
retében.”®

A falképekkel valé foglalkozas modszertani bazisa vilagosan kit(inik. Adottsdg az, hogy
foldrajzilag nagyrészt sporadikusan, a megdrzést tekintve tdlnyomoérészt téredékesen (nem-
egyszer valéjadban csak nyomokban) fennmaradt emlékanyagrél van sz6, amellyel kapcsolat-
ban sem kozvetlen, sem kiilsé adatok nem allnak rendelkezésre. llyen esetekben egyediil az
emlékekbdl magukbol megalkothatd stilustorténeti kronoldgia éll rendelkezésiinkre, s az en-
szlikség a — nem kevésbé problematikus, hiszen a kutatas historiografidja altal meghatérozott -
klasszifikacios rendez6 fogalmak (,stilusok”) kritikajara. Magatol értetédik, hogy a stilustorté-
net par excellence egyetemes szempontu megkozelitést jelent, amelyben a helyi, regionalis
(vagy ,nemzeti”) sajatossagok szerepével szamolni kell, de csak a rendelkezésre all6 anyag is-
mertségének mértékében lehet. A kutaté rendelkezésére 4ll6 legfontosabb eszkdz ekdzben
a datélassal kifejezett kronoldgiai helyzetmeghatdarozas, egy feltételezett sorozatba valé beillesz-
tés. Az adott harom évszazadon bellil ennek sokféle lehetésége van. A segédeszkdzok korlato-
zottak: adddnak az ikonografiabdl (Téth Melindanal az 6sszehasonlitd ikonogréfiai szemponto-
kon kivil példaul a Margit-legenda, illetve a Szent Laszl6-legendék datdld értékének kritikai
megitélése jatszott fontos szerepet), illetve a festményeket hordozé éplilet épitészettorténe-
ti, illetve éplilet-archeoldgiai tényezdk alapjan feltételezheté kronoldgiai helyzetébdl. Ezért jat-
szottak a munkdban fontos szerepet a lehetséges stilustorténeti koncepcidkkal kapcsolatos
birdlati szempontok, s — nem utolsésorban - a romanika falfestészetének irodalmaban rendre
(és hagyomanyosan) felt(ind bizantinizmusoknak (provincialis bizanci tendencidknak, az italo-
bizantinizmus jelenségkorének) értelmezése. A munka el6tanulmanyai kozott fontos szerepet
jatszik két recenzié: Otto Demus (a Nyugat két, a bizanci mivészi kultdrara nyitott kapujanak,
Velencének és Szicilianak benséséges ismeretére alapozott roman kori festészet-képe, amely
ellentétben all példaul a rémai hagyomanyt elétérbe helyezé Wilhelm Paeseler koncepcio-
javal) szintézisérdl? illetve Ch. R. Dodwell romén kori festészettorténetérdl.”

Akkoriban ugy véltiik: ha valamelyik magyar emléknek ott lenne a helye egy Demusé-
hoz hasonlo, egész Europat atfogd festészettorténeti dsszefoglalasban, biztosan Feldebré len-
ne az. Nyilvanvald, hogy Demus szdmara ez az emlék egymagéban, alig megkozelithet6 és

XXlle Congres International d'Histoire de IArt. Ed. Gydrgy Rozsa. Budapest, Akadémiai, 1972, |, 459-465. — Az épitéstorténeti
kérdésekrél — szélesebb, a pécsi székesegyhdz Szent Kereszt-oltarat is tartalmazd sszefliggésben: Die Umbauung des
Heiligkreuz-Altars in der Kathedrale zu Pécs. In: Skulptur des Mittelalters. Funktion und Gestalt. Hrsg. F. MOBIUS—E. SCHUBERT.
Weimar, Béhlau, 1987.81-108: 103-104.

A kosztolanyi templom falképei. Ikonogréfiai és datalasi kérdések. Ars Hungarica, 2. 1974. 59-76.

Falfestészet az Arpad-korban. Kutatési helyzetkép. Ars Hungarica, 23.1995. 137-153: 137.

Otto Demus, Romanische Wandmalerei, Minchen 1968 [recenzid]. Acta Historiae Artium, 18.1972. 147-149.

Charles Reginald Dodwell, Painting in Europe 800 to 1200, Harmondsworth 1971 [recenzid]. Mivészet, 15. 1974. 3. 46-47.
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erésen hipotetikus torténelmi hatterével, tulsagosan kockazatos mutatvanyt jelenthetett vol-
na. Az is nyilvanvaléva valt: a stilustorténeti kontextus rekonstrukcidja a magyar kutatas felada-
ta. Toth Melinda a kapcsolatokat nem a 11-12. szdzad bizanci m(ivészetével kereste, hanem ah-
hoz a kutatasi irdnyzathoz csatlakozott, amely a lombardiai (Miland festészetének letéteménye-
sei: a 11. szazad eleji Galliano és az 1080-as évekbeli Civate, S. Pietro in Monte) és piemonti for-
rasvidéket (s ezeknek nagy tavolsagokra, igy Kataldnidig terjed6 hatasait) tartotta meghataro-
zénak. A kozvetitést azonban Dél-Németorszag, kiilondsen a bajor Salzburg és Regensburg
szerzetesi reformm vészetében tételezte fel - és ennek megfeleléen a feldebrdi ciklus kelet-
kezésének idejét is a 12. szdzad masodik felére (,a 12. szazad kozepét kovetd két-hdrom évti-
zed"") tette. Ezen a véleményén, amelynek feltétele az is, hogy a feldebréi altemplom falképei
az éplilet atépitésével fliggnek Ossze, a revizié sordn sem valtoztatott. Egy masik esetben is
megerdsitést nyertek eredeti sejtései: ez a veszprémi Ugynevezett Gizella-kdpolna falképcik-
lusa, ahol - nem fliggetlenlil Demusnak attdl a tézisétdl, hogy a Velencében fontos szerepet
jatsz6 bizanci festészet hatasok donté impulzust jelentettek a német tartomanyok késé
romanikajanak (a Zackenstilnek) festészete szamdra - Velencére visszavezethetd stilusjelensé-
gekkel szamolt."? Ezt az értékelést lathatta megerdsitve 1995-ben, az idékozben asatasi lelet-
ként el6kertilt, a barokk kori és késébbi restauralasok nyomaitél mentes falképtoredékek alap-
jan.” Az az elve, amelynek megfeleléen az egyes mUiveket oGnmagukban kell elemezni és érté-
kelni, kiilonos tekintettel az ugynevezett ,italobizanci” (13. és 14. szazadi) jelenségek jelenkori,
elterjedt, summazé megitélésére, nagy figyelmet érdemel, azzal a koriiltekinté modszerrel,
ahogyan - az Ujabb leletek ismeretében is — az 1300 elétti és utani Gjabb tendencidk megkii-
[6nboztetésére torekedett.™

Mindenesetre korai munkdjanak reviziéjabol még egy fontos elemet kell itt kiemelni.
Sajat tudomanyos koncepcidjanak alapvet6 valtozasat tiikrozi az, hogy 1995-ben mar nemcsak
falfestészetrdl van sz6, hanem a kozépkori épiilet polichrémiajarél altalaban. Ezekrél mint ,ki-
egészitd kutatasi szempontok”-rol tett emlitést, hozzaflizve, hogy idetartoznak ,azok a kuta-
tasok, amelyek az Arpad-kori templomépiilet és faragott diszitése festésével foglalkoznak”'?
Ez nemcsak sajat mddszerének valtozasaira, illetve Uj stlypontjara vonatkozik, hanem megfe-
lel annak a ,torténészhez ill6 kérdés[nek is]: a falképekkel foglalkozva vajon az Arpad-kor
autentikus alkotasait latjuk-e magunk el6tt?"'® Ez a kérdésfeltevés megegyezik a kutatds egyik
legfontosabb jelenkori problémdjaval, egészen hasonlé megfogalmazasban, mint példaul
Xavier Barral i Altetnal.”

A magyarorszagi romanika torténeti koncepcioja

Toth Melindat mindenekel6tt az 1970-es években foglalkoztatta — féként A magyarorszdgi
miivészet térténete Arpad-kori kotetében ra haruld feladatok és az 1978-as székesfehérvari
Arpdd-kori kéfaragvdnyok cim( kiallitds kapcsan. A Kutato Csoportba val6 belépésekor ra varé
szerepet, az épitészet- és szobraszattorténeti vonatkozasokat meglehetésen pontosan koril

TOTH 1995.i.m. 141,

TOH 1974.i.m. 75.

TOTH 1995.1. m. 143.

Uo. 145-148.

Uo. 138 és ehhez: 4. jegyz.

Uo. 148.

Xavier BARRAL | ALTET, Contre [art roman, Essai sur un passé reinventé. Paris, Fayard, 2006.
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lehet irni azokkal a témakorokkel, amelyekre (taldn eleve Melinda kompetencidjaval szamol-
va?) a Kovécs Eva altal 6sszefoglalt agenda nem tért ki.'®

Ma mint az azéta eltelt id6 - nem csekély szdmu - publikaciéjanak, szakdolgozatainak
(és kisebb mértékben: célszerlen folytatott feltaré kutatdsanak) problémakatalégusat olvas-
suk az 1978-as székesfehérvari kidllitds egyik bevezeté tanulmanyaként megjelent, Stilusfej-
I6dés Arpdd-kori kéfaragvdnyainkon' cimi irasat: a dolog természeténél fogva, mivel a kialli-
tas targyainak begyujtését joval megelbzte a kataldgus megirasa, inkabb célkitlizésrél, mint
a tanulsdgok 6sszegzésérél van sz6. A tanulmany cimében is hangsulyozott stilustorténeti
szempontot az 1974-es falfestészet-torténet metodikai apparatusanak tikrében magatdl ér-
tetéddnek lehet tekinteni, a ,fejl6dés” nem értend6 szd szerint, evolucidként - ez a kifejezés
ekkorra meglehetdsen kitiresedett. A probléma részben mas, mint a festészet esetében: vi-
szonylag konnyen kovethetd, pontos analogidkra alapozott stiluskritikai megallapitasokkal
van dolgunk, amelyek mester-tanitvany-kapcsolatokra, sé6t mar igen korai id6kben is mihe-
lyek kontextusara engednek kovetkeztetni; csakhogy ezek a hasonlésdgok nem jelentik fel-
tétlendl a forrasvidékek egyértelm( meghatarozasat. Toth Melinda tanulményénak legfonto-
sabb - és bizonyos mértékig radikalis — Ujdonsaga azonban e forrasvidékek meglehetésen
elfogulatlan kijeldlése — szemben a kordbbi mivészettdrténeti irodalom ,nemzetkaraktero-
l6giai” (vagy kulturpolitikai) tényezdék diktélta, alapvetden itéliai-francia orientdcidjaval. A ta-
nulmany a 11. szazadban f6képp bizancias tendencidk érvényesiilésével szamol, majd 1100
tdjan az orientacid torténelmi tényezdk altal meghatdrozott valtozasaval: ,Az a kora roman
készobraszati fejlédés, amely akkor Eszak-Italia, Franciaorszag nagy szerzetesi, vagy azokkal
rokon torekvéseket mutatd épitkezésein, s a német birodalom teriiletén nyomon kovethets,
szamos stilusvéltozatban és mégis sok hasonl6 vonassal jelentkezett?® Az Uj elemek kozé
tartozik az italiai stilustendencidk kozép-Rajna-vidéki kdzvetitése lehetéségének mérlegelé-
se, amint az itt sommasan, de igen vildgosan ismertetett pécsi szobraszattal kapcsolatban is
a Rhéne-vidéki késé romanikaval feltételezheté kapcsolatok felidézése. Nem kevésbé fontos
a 13. szézadi kéfaragd-mivészet sokoldalu kozép-eurdpai bedgyazottsaganak tézise. E stilus-
torténeti attekintés rovid 0sszefoglalasa késébb idegen nyelven is megjelent, fontos hiradas-
ként a kozépkorral foglalkozéd magyar miivészettdrténészek Uj generacidjanak felfogasarol
(és alapvetd bibliografigjardl is). Kiilon kiemelendd, hogy a publikécié Angiola Maria Roma-
nini Uj folyoirataban jelent meg, amelyet az a rémai tanszék hivott életre, amelynek ezekben
az években elékészitett nemzetkozi jelentdségu vallalkozasa az Enciclopedia dell’Arte medie-
vale volt.”!

Az 1978-as kidllitds anyagénak valogatasa és a Téth Melinda éltal mar kordbban, a fal-
festészet emlékeire alkalmazott médon, egyébirant pedig a katalogusszerkesztés nemzetkozi
normaival egyezéen elkészitett révid, monografikus vazlatok nagyrészt az 6 muvei voltak épp-

A koétettel kapcsolatos intézeti feladatok nagyszabést programjét alkotta meg KovAcs Eva, A romén kori magyar mivé-
szet kutatasdnak néhany kérdése. In: Mdvészettrténet — tudomdnytrténet. Szerk. TiwAr Arpad. Budapest, Akadémiai, 1973.
13-39, de utolsé mondata utén figyelmeztetéssel: ,E dolgozat 1970-ben frédott; véglegesnek akkor sem tekintett szem-
pontjai — részben masok, részben a szerzé sajat munkaja nyoman — bizonyos fokig médosultak! - A nagyvonalu attekin-
tés részben Kovécs Eva személyes érdeklédésének sulypontjait foglalta 6ssze; fejezetei: Az antik hagyomanyok tovabb-
élése — A honfoglalds kori mUvészeti 6rokség hatdsa — Bizanci hatds — Importtargyak szerepe — lkonogréfiai kérdések —
Ereklyekultusz, fejedelmi reprezentacié — Mfajok, korszakolds. V6. U6: Species — modus — ordo. Vdlogatott tanulmdnyok.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1998. a tanulmdény ott: 190-212.

Arpdd-kori kéfaragvdnyok. 1978.1.m. 29-51.

Uo. 34-35.

Architecture et sculpture en Hongrie aux XI*-XIII® siecles. Etat des recherches. Arte medievale. Periodico internazionale di
critica dellarte medievale, 1.1983. 81-99.
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ugy, amint a szerkesztés alapelveinek rogzitése. Igyekeztiink nagy hangsulyt fektetni a java-
solt datélasok nem formdlis, hanem minden sziikséges 6vatossag mellett is hatarozott véle-
ményt kifejezé differencidlasara, aminek eredményei olyan megfogalmazasok lettek, mint
s 11.sz. 1. fele” (pl. Zalavar), ,a 11. sz. kozepe” (pl. Veszprém, Tihany), ,a 11. sz. 3. negyede” (pl.
Szekszard), de ,a 11. sz. utols6 harmada” (Feldebrd) is, ,a 12. sz. 1. fele” (Obuda, épitészeti farag-
vanyok) és ,a 12. sz. kozepe” (uo., a szentélyrekeszt6 részletei). Pécsett a Szent Kereszt-oltar
toredékei ,a 12. sz. 3. negyede” datélast kaptak, az altemplom-lejarok reliefjeinek kérébe tarto-
z6 darabok ,a 12. sz. 4. negyede” jelzést, a székesfehérvari kapuzatrekonstrukcidba bevont
darabok: ,1160-1180 k. Valamennyi elég ok a vitara, tovabbi mérlegelésre. Tagadhatatlan:
az egzaktsag olyan példai lebegtek szemiink elétt, amilyenek a Marburger Index datélasai,
a vor, nach, gegen, um hatarozott, szamokkal is kifejezhetd kodjaival.

Sajnos viszonylag csekély a szama azoknak a monografikus tanulmanyoknak, amelye-
ket Toéth Melinda e kutatdsokbdl kiindulva publikalt. Kozéjiik tartozik a szekszardi fejezetekrdl
irott elemzés,?? amely a velencei San Marco llI. épitkezését, a szekszardi épitkezés pontos kro-
noldgiai parhuzamat emlékezetbe idézve, nagy kovet hajitott a kutatdsok vizébe. Nemcsak
a bizantinizélas egy lehetséges konkrét mintaképének megnevezése keltett figyelmet, hanem
egy alapvetéen (nemzeti) belligynek szamitd kutatasi irany egyetemes vonatkozasainak felidé-
zése is.”? Hasonl6, a mUvészettorténeti elemzést szinte irraciondlis diihvel megakadalyozni
igyekvé volt mizeumigazgaté bakafdntoskodaséatdl kisért tanulményban helyezte redlis ala-
pokra a somogyvéri bencés apatsag mivészettorténeti helyének és korszakainak megitélé-
sét egy vazlatos (csak a kiado altal illusztralt) tanulmanyban.?* Somogyvar mUvészete - csak
részben a Péccsel rokon problémak miatt - kiilondsen foglalkoztatta. Legfontosabb felfede-
zései kozé tartoznak a somogyvari ,Szent Egyed miséje” relief (azaz a feltételezhet6 kisarchitek-
tura, taldn szentélyrekesztd) koréhez kapcsolhatd faragvanyokkal kapcsolatos felismerések:
egy kivalo kvalitasu, valamely reliefrél letort marvany fejtoredék, valamint egy indadiszes-mada-
ras friztdredék egy elveszett, dllatmaszkos darabbal valé dsszetartozasanak igazolasa fotomon-
tazs segitségével.

Ugyanott Szermonostor torténetét irta meg, Takacs Imrével kdzosen.?® Az egytittm(iko-
dés nyilvdnvaldan a szeri monostor régészeti kutatdsanak eredményeként ismert, nyugati
szentélyes elrendezés értelmezésén alapul. Az apatsagi templom 18. szazad végi felmérései
alapjan Toth Melinda igazolta, hogy a pannonhalmi bencés apatsagi templom . épitési szaka-
szaban nyugati kriptaval és folotte apszissal rendelkezett, s az épliletnek ez a sajatossaga
a tovabbi két kozépkori atépités soran is fennmaradt. Az 1988-as Szent Istvan-linnepségre
kiadott publikacié®” utan nem sokkal a pannonhalmi nyugati rész alapfalainak régészeti kuta-

Szekszardi fejezetek. Epités — Epitészettudomdny, 12. 1980. 425-437.

V6. e tedria legkomolyabb ellenzéjének, Téth Sdndornak — sajnos, utolsd — szavét, alapos mérlegelését (és a lundi par-
huzammal a tdgabb kilféldi perspektiva létjogosultsdgat elismerd éllasfoglaldsat) e kérdésben: TotH Sandor: Romdn kori
kétaragvdnyok a Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gydjteményében. Szerk. Miké Arpad. Budapest, Magyar Nemzeti Galé-
ria, 2010. 35-38. (A Magyar Nemzeti Galéria szakkatalégusai I/1.)

A somogyvéri bencés apatsag és temploma az Arpéad-korban. In: Szent LdszI6 és Somogyvdr. Tanulmdnyok a 900 éves
somogyvdri bencés apdtsdg emlékezetére. Szerk. Macyar Kalman. Kaposvar, Somogy Megyei Mizeumok Igazgatésaga, 1992.
211-250.

Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kéizépkori Magyarorszdgon. Kiéllitasi kataldgus. Szerk. TakAcs Imre. Pannonhalma,
Pannonhalmi Féapatsag, 2001. kat. V. 18. és kat. V. 22, 419-424.

Paradisum plantavit, 2001. i. m. 383-389.

A mUvészet Szent Istvan koraban. In: Szent Istvdn és kora. Szerk. GLATz Ferenc—Karpos Jézsef. Budapest, MTA Torténettu-
doményi Intézet, 1988. 113-132.
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tasa a maradvanyokat fel is tarta.”® A tanulmanyt az tette hiressé, hogy a vizudlis forrasok elem-
zésével megelblegezett egy régészeti feltarast. Pedig jelentésége ennél sokkal nagyobb: rea-
lis és modern, a szerzd akribikus jegyzetelési technikajaval alatamasztott képet adott Szent
Istvan kora templomépitészetének valddi helyérdl az Ottd-kor mivészetének kontextusaban.
Kigyomlalta az 1938-as jubileum alkalmadval Szent Istvan koréra, ennek feldiszitésére - kiilono-
sen Gerevich Tibor és iskoldja altal - felvonultatott muévekbdl alkotott tendenciézus kép (vo.
az 1978-as kiallitds megnyitasara érkez6 tanarunk, Dercsényi Dezsé megjegyzését a kiallitas
elrendezése és Uj datalasi javaslatainkat tartalmazo feliratai lattan: ,Gyerekek! Hat mi maradt
Szent Istvan korabdl?!") szamos elemét. Igazi tartalma: a bazilikak (Pannonhalma mellett Ka-
locsa I., Veszprém, Székesfehérvar) térszerkezetének értelmezési kisérlete, a kérusok, az ala-
pitd szentély elétti (in medio domus) temetése, a kriptdk, a nyugati épitmények (Westwerk)
kiilonféle tipusai értelmének megvilagitasa. A tanulmany szdmos tekintetben az 1978-as kial-
litasi vallalkozas soran kidolgozott datalasokat és stilaris meghatarozésokat veszi alapul; ezek
tobbsége — mindenekelétt az Arpdd-kori kéfaragvdnyok revizidjaként is felfoghaté 1994-es
Pannonia Regia kiallitas és kataldgusa hatasara. igy csendes, de Iényeges kérdéseket érinté
vita alakult ki Téth Melinda és Toth Sandor kézott (nemcsak példaul a Szent Istvan-szarko-
fag, a zalavari faragvanyok, hanem példaul Pécs és Székesfehérvar kdlcsonhatésainak kérdé-
sében is).

Talan ebben a tanulményban fedezhetdk fel a leginkabb expliciten fogalmazott passzu-
sok arrdl, mit érthetlink egyaltalan ,mivészeten” Szent Istvan kordban: ,»A muvészet Szent
Istvan kordban.« Amit eddig elmondtunk, bizonyara csak akkor felel meg a cimnek, ha a »m(-
vészet« szot tagabb fogalmi korben hasznéljuk. Valahogy ugy, ahogy - kimondatlanul - a XI. sza-
zadban is értették: nemcsak a szépre, a jol és aranyosan megformaltra, hanem a vizudlisan ér-
dekesre és jelentékenyre, az adott funkciot megfelelé formaban kifejez6 emberi alkotésra is
vonatkoztatva. Az egykoru szemlélé szempontjait véve alapul, még adekvatnak is mondhato
a kényszer sziilte kutatasi mddszer, mely abbdl all, hogy stiluselemzések helyett tipoldgiai kér-
désekkel, fenndllo templomok hidnyaban az egyes templomrészek funkcionalis és jelentés-
beli 6sszefliggéseivel, a templomteret diszit6 alkotasok helyett a forrasokban emlitett »kincsek-
kel« és azok szerepével foglalkozunk!? Ez a hosszabb szovegrészlet - ritka, ihletett kivétel az
ilyen ,elméleties” megjegyzésektdl tartdzkodd Téth Melinda irdsaiban - bizonyitja, hogy kar
lenne elfeledni, olykor el6 kellene venni! Pardarabja ugyanennek a téméanak bemutatasa
Székesfehérvar, Pécs és Feldebrd térelrendezéseinek rokon vonasai alapjan.*

Az 1988-as tanulmény kétségtelendl a tiz évvel kordbbi kiallitds szemléjének radikaliz-
musaban gyokerezik. Egyben azonban Téth Melinda nagy metodikai fordulatanak is eléjele:
azt, a ,helyes bedllitas’, az ,adekvat” szemlélet kérdését érinti az elébbi idézet is. Még explici-
tebben szorgalmazza a mu szemléleti adottsdgainak részletes megismerésére irdnyuld igényt
a tanulmany egy korabbi passzusa: programalkotds és Téth Melinda tovabbi pélyafutasanak
kulcsa. ,A hazatért koronaékszerek technikai kérdései iranti érdeklédés némiképp tulfokozott
ugyan, mindenképpen tlkrozi azonban azt a mivészettorténeti oldalrdl is meglevd igényt,
hogy a magyar kiralysag e jelvényei a maguk targyi valésdgaban, keletkezéstorténetiik 6ssze-
fliggésében megismerhetdk legyenek. Az elsédleges targyi megismerés, a technikai, szerke-
zeti ismeretek bdvitése sokkal sorsdontébb Szent Istvan kora épitészeti hagyatékanak tekin-

LAsz16 Csaba: Régészeti adatok Pannonhalma épitéstorténetéhez. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Kialli-
tasi katalogus. Szerk. TakAcs Imre. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag, 1996. I. 143-149; TAKACS Imre: Pannonhalma
Ujjdépitése a 13. szazadban. Uo, 176-185.

ToTH 1988.1. m. 120.

Skulptur des Mittelalters, 1987.i. m.
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tetében, hiszen itt a régi nagysagnak valéban csak szanalmas téredékei maradtak rank. Az épi-
tészettorténeti kutatdsnak tehdt szélesre kell tarni a kaput a tarstudomanyok felé. Részt kell val-
lalnia a régészek munkajabdl a falazatok és tovabbi archeolégiai leletek tanulmanyozasiban;
asvénytani vizsgélatokra kell tdmaszkodnia, hogy épitéstorténeti eredményeit a kéanyaggal
kapcsolatosan ellenérizhesse. Torténész segitségét igényli, végll is azonban az épitészettorté-
nészre var az a feladat, hogy az irott forrasok épitkezésekre vonatkozé részleteinek konkrét
hasznalhatésagat megitélje®" Ez a kdzépkori mivészettorténeti kutatas interdiszciplinaris
koncepcidjanak pontos leirdsa: pontrél pontra megvaldsult Toth Melinda kovetkezd, két évti-
zednyi munkdja soran, az éltala dpolt és keresett tudoménykoézi kapcsolatokban, s mindezt
tovabbadta valogatott tanitvanyainak.

A pécsi székesegyhaz roman kori épitéstorténete

..volt az a témakor, amely Téth Melindat 1972 tajatdl foglalkoztatta, s amelyet a koncepcio-
valtas ugy érintett, hogy ezt a munkat szanta az altala kialakitott metodika demonstrécios da-
rabjanak, mintdjanak. Minden baréti egylittmUikodés és tamogatas ellenére kérdés: vajon va-
I6ban egyetlen ember dltal véllalhaté feladat volt-e ez.

Téth Melinda Péccsel foglalkozé publikacidinak sorozata 1975-ben indult, egy felolvasé-
ulésen elhangzott hozzaszdlas rovid rezliméjével.* A lényeg azonban mar benne van: Moissac
mint analdgia sem stilaris, sem kronoldgiai szempontbdl nem megfeleld. Cluny és Burgundia,
valamint a korai gétikus katedralisok szobraszata kozelebbi parhuzamok, és Rajna- meg Maas-
vidéki kozvetités johet szamitdsba csakigy, mint a korabeli Szilézidban (Wroctaw). Ez az allas-
pont jelentette a kiinduld helyzetet az 1978-as kidllitas szamara is, amelynek katalégusa és a ve-
le kapcsolatos publikaciok adtak az elsé alkalmakat a Pécsre vonatkozd elgondolasok kifej-
tésére. Akkor mar nyilvan készen allt a Vayer Lajos tiszteletére kiadott innepi Acta-szdmban
kozolt tanulmany a pécsi szobraszati dekoracié problémairdl.** Anyaga: a kiilonféle funkcidju
figurdlis pécsi reliefek, koztiik legaldbb haromféle — eltérd stilusu és jellegli — apostolsorozattal,
amelyek egy vizszintes elrendezés(i fiilkesoron kiviil fliggbleges kompoziciéjukkal leginkabb
kapuzatok szarkoveiként képzelhetdk el. Hasonld - a jelek szerint masodlagosan, kiegészité-
sekkel felhasznalt — all6 alakos reliefek talalhatok az északi altemplomlejarat alsé flilkéinek

,Genezis"-ciklusaban. Itt a fllke-keretezések a Szent Kereszt-oltar épitményének ornamentalis
stilusaval tartanak rokonsagot. A masodik sor Blinbeesés-ciklusanak keretezé parkanyai a relie-
fek muhelyével fliggnek 6ssze; a déli [épcs6hazban més ornamentikdval, sarokdarabok és az
ornamentikaba keriilt figuralis részletek tanlsaga szerint mindenesetre kifejezetten a 19. szazad-
ban megtalalt llapotnak megfelel terv szerint. A tanulmany ezenkiviil foglalkozik a pécsi re-
liefeknek - kliléndsen az ornamentikanak — a székesfehérvari és jasdi portalokhoz és a somogy-
vari reliefekhez f(iz6dé viszonyaval.

A ,problémdak” megfogalmazésa sokat kdszonhet Hajés Géza kutatasainak, kiilondsen
1970-ben megvédett bécsi doktori disszertacidjanak.3* A Pacht-tanitvany Hajos mestere minde-

TotH 1988.1.m. 114,

A pécsi mihely francia rétege”. Beszamold a Magyar Tudoményos Akadémia MUvészettorténeti Kutatd Csoport kdzép-
kori és reneszansz muvészettel foglalkozo felolvasé Ulésérél. Ars Hungarica, 3. 1975. 333.

La cathédrale de Pécs au XII¢ siecle — Problemes que posent les recherches d'un décor sculptural. Acta Historiae Artium,
24.1978.43-60.

Halos Géza: A pécsi roménkori székeseqyhdz ,népoltra’ Mivészettorténeti Ertesits, 15. 1966. 185. skk; U6, Die romani-
schen Skulpturen der Kathedrale von Pécs (Fiinfkirchen) in Ungarn. Disszertacio, kézirat. Wien, 1970.
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nekel6tt a déli altemplom-lejarat keretez6 ornamentikdinak egy, a konyvfestészet altal meg-
vilagithato részét (koztiik a plasztikus palmettasoros parkanyokat és a centripetalis levelekkel
diszitett paszomanydiszes parkanyokat) tekintette a franciaorszagi korai gétikus szobréaszat
derivatumainak.®® Ebbdl ered a datalas problémaja, az egyes kutatok vérmérséklete szerint az
1150 koriili id6tdl a 13. szézad elejéig eltelt kb. hetvendt év (a 12. szdzad kozepe elétti id6t fel-
tételezé korai datalasi tendencidkkal ennél is tobb).*® A pontosabb datalas igénye nem oncél,
hanem az interpretécio alapkovetelménye: ez jeloli ki azt a kronoldgiai horizontot, amely a m(-
vészettorténeti-mivel6déstorténeti értelmezéshez sziikséges. Ezenkiviil mas jelentésége is van:
a 12. szézad utolsé negyedében Pécs mér nem nevezhet6 egyediili kdzpontnak, igy értel-
mét veszti a Gerevich Tibor kezdeményezése alapjan a masodik vilaghdbord utan meghono-
sodott ,pécsi mihely kora” koncepcid, s helyet kell adnia a szazadvégi stilustendencidk plura-
lisztikus szemléletének. Ugyancsak Hajos vetette fel a pécsi szentélyrekeszté esetleg mas el-
helyezésre szént reliefjeinek masodlagos felhasznaldsat az altemplom-lejarok diszitésére -
Téth Melinda e feltevéseket erételjesen cafolja. Ami a belfoldi kapcsolatokat illeti, a 12. szézad
kozepe utan szdmol a Szent Kereszt-oltar stilusanak pécsi megjelenésével és Székesfehérva-
rott, Jasdon valé terjedésével (1170 kordl). 1170 tajan tételezi fel Pécsett a narrativ reliefek mu-
helyének fellépését, s az 1180-as évektdl kezdve e mesterek tevékenységét Somogyvaron és
Ercsiben. Lényegében hasonlé - az Arpdd-kori kéfaragvdnyok katalégusban kifejtett — koncep-
Cio szolgalt alapul a kiallitas alkalmabdl rendezett konferencian a Pécs 12. szazadi magyaror-
szagi szobraszatban betoltott helyérdl sz6l6 referdtumanak. Ebben a pécsi Szent Kereszt-ol-
tar — és vele a székesfehérvari faragvanycsoport — ornamentikajanak a Rajna-vidék (Speyer és
kovetdi) 11. szazad végi-12. szazad eleji hagyomanydban gydkerezd vondsaira mutatott ra.
Ugyanebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik a Szent Kereszt-oltar stilaris helyzetét 6sszefoglald
és zart, kapolnaszeri épitményként (nem oltarbaldachinként) val6 rekonstrukciojat javaslo,
1987-ben megjelent, de mar kordbban irt tanulmany. A német szerkesztéség altal ,javitott” cim-
mel (,Umbauung” talan Bau helyett: nem atépités, hanem épitmény!) mindenesetre a szerzd
nem volt elégedett.*” Ez a nagy tanulmany veti fel (ugyanugy, mint a Szent Istvan korardl szé-
16 tanulmany) a téralkotdsi rendszer kérdését, mégpedig beillesztve Pécs Szent Kereszt-oltara-
nak (Péter kiraly hipotetikus, archeoldgiailag nem igazolt, in medio ecclesiae temetkezési he-
lyének) kérdését a kiralyi (Székesfehérvar, Feldebrd) donator-temetkezések hagyomanyaba.
Itt mar a hipotézisek ingatag talajan mozgunk: Téth Melindédnak ne lett volna hatérozott his-
toriografiai képe a reliefciklusok értelmezésérdl a tipoldgiat preferdlé-erélteté Henszlmann
Imre és a vak Samsonban a szintén megvakitott Péter kiralyra valé utalast keresé Ipolyi Arnold
kozotti vitardl, vagy azoknak a szellemes torténész-elméleteknek a kérdésérdl, amelyek Fel-
debrét Aba Samuel halotti kultuszaval hoztak sszefliggésbe?

A monografia - és vele kapcsolatban a kétarrendezés - tovabbi feladataival kapcsolatos
két tovabbi, alapos részlettanulmany. Az, amelyet Entz Géza hetvenedik sziiletésnapjara az 6 nyu-
gati karzatokra vonatkozé munkassagara tekintettel dedikalt,*® mindenekel6tt az éplilet restau-
ralas elétti rajzi dokumentumai alapjan hatdrozza meg a 12. szézad végéig elhtizodo Il. épitkezés
periodizacidjat. Az épitéstorténeti hipotézisek kiterjednek a nyugati, keresztirdnyu épitmény
eredeti, emeletes felépitményére, amely valészinlileg az I. épiilet maradéka lehetett, s megen-

V. még: Hasos Géza: The West Portals of Saint-Denis and Chartres. Sculpture in the lle-de France from 1140 to 1190. Theory of
Origins. Cambridge MA, Harvard, 1952; U¢: Sculptors of the West Portals of Chartres Cathedral. New York-London, Norton
&Co, 1987.

TotH 1978.1.m. 5. jegyz.

Akulénnyomat személyes dedikacidjaban:,oltarépitményrél (=7 Umbauung)”

A pécsi székesegyhaz nyugati karzata. Epités — Epitészettudomdny, 15. 1983. 429-455.
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gedhetd az a feltevés is, hogy ehhez a Westwerkhez csatolva bévitményként felhasznaltak a nyu-
gatrol csatlakozé cella trichora éplletét. Gyengéd figyelmeztetés az linnepeltnek: a kéttornyos
nyugati homlokzat és karzat eredetét nemcsak falusi éplleteken, hanem székesegyhazakon is
lehet keresni. Utébb a székesegyhaz marvanykapujanak monografidja — egyben az interdisz-
ciplindris modszeru kutatés és egy kvdzi posztgradualis egyetemi szermindriumi gyakorlat pél-
dajaként - tisztazta nemcsak a székesegyhdz legkésébbi ismert részletét, hanem az anyaghasz-
nalat, az ornamentalis és figuralis pompat kerlil6 masfajta elegancia restauratori megfigyelé-
sekkel és geoldgiai meghatarozasokkal alatdmasztott jellemzését is.*

A monografia egészének koncepcidjarél ezutdn mar csak kisebb irdsok szélnak. Fon-
tos hipotézisek — Toth Melinda véleményvaltozasainak tanui - jelennek meg olyan irdsokban,
amilyen a Il. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasat koszontd, egyhazmuivészeti tematika-
ju Uj Miivészet-szam, benne a pécsi restauralasok és miiemlékvédelmi problémak ismerteté-
sével, érvelve a ddmmuzeum mellett. De ott van benne az érvelés Péter kirdly sirjanak hagyo-
manya mellettis, feltételezve, hogy ,A bazilikalis térbe sajatsagos mddon illeszkedd, emelt
szint( kapolnakorzet [...] az eredeti elrendezést konzervalhatta”. A hipotézist tovabbi hipoté-
zisek egészitik ki, eredetileg a szentélyrekesztdre szant reliefekrél és ennek a tervnek a félbe-
szakadasardl: ,A feladat jelenetes domborm(isorozatok megalkotdséra szolt, gondolatkoriik
a Szent Kereszt-oltaréhoz is kapcsolédva, 6- és Ujszovetségi torténések parhuzamaival ivelte
at az lidvtorténetet a teremtéstdl az utolsé idokig. Ha ez az ambicidzus terv eredeti forma-
jaban (a kapolnakorzetet elrekeszté képfalként?) megvalosul, a faragott diszités tematikus
summazata és vizualis 6sszefoglalasa az egész program korondja lett volna.*® A masik ossze-
foglalds az 1994-es Pannonia Regia kidllitas szamara késziilt, bevezetésként a pécsi szobraszat-
bél bemutatott valogatashoz. Ugy olvashatd, mint valasz azokra a kérdésekre, amelyekre mar
1978-ban is (mas uton és masfajta) valaszt keresett.*' A szobraszati disz sulypontjaként itt is
a Szent Kereszt-oltar szerepel, amelynek ,jelentéségét és kapolnaszer( kiilonallasat lehetett
hivatva hangsulyozni” a szobraszi pompa.*? A Szent Kereszt-oltar ornamentalis stilusanak erede-
tét ,inkdbb Parma vagy Milano, mintsem Pavia neve fémjelezheti, a hazai emlékek és kornyék-
beli rokonaik (pl. Olomouc) relativ késéi keletkezése miatt azonban az Itdlidn kiviili kozvetités
lehet6ségét is szamitasba kell venni.” A tanulmany fontos eleme, hogy a szokatlanul bonyo-
lult és nagyszabasu feladatra kilonféle iranyokbdl verbuvalt munkaerd részvételével szamol:
bizantinizal6 velencei komponenst taldlva az ornamentika egy csoportjaban, helyi mihelyfej-
I6dést feltételezve, és ,konzervativ kdzép-franciaorszagi, s taldn Rhone-vidéki kapcsolatokat”
allapitva meg a déli lejaré figurdlis reliefjein. ,Az északi lejarat két dszovetségi sorozata” vi-
szont ,nem viseli magan a jeles kiilféldi szobraszok keze nyomat. Ezek id6kdzben eltdvozhat-
tak Pécsrél, minden jel szerint befejezetleniil hagyva az eredetileg rajuk bizott képes programo-
kat, de taldn eljuttatva a végéig a déli lejaratra szabott programvaltozatot.” A bevezetd tanul-
many a m(iértés kulonleges teljesitménye. J6l mutatja ezt, ahogyan a kutatasi modszer nehéz-
ségeit is a 12. szazadi feladatok nehézségeire vezeti vissza: ,Mai kutatdsi problémainkban vég-
eredményben a 12. szazadi székesegyhaz-épiték gondjai tlikroz8dnek a templom kbzepén
kiemelt térséggel kapcsolatban, mely mind a liturgikus hasznélat, mind a templomi reprezen-
tacié szempontjabdl tul keskeny és szétszabdalt volt.*

A pécsi székesegyhdz mérvanykapuja. Mivészettorténeti Ertesits, 43. 1994. 5-12.

Mlt és jelen a pécsi székesegyhézban. Uj Mivészet, 2.8.1991. augusztus. 14-20: 17.

A pécsi székesegyhdz készobraszati diszitése a romankorban. Pannonia Regia. Mvészet a Dundntulon 1000-1541. Kidllftasi
katalogus. Szerk. Mk Arpad-TakAcs Imre. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. 123-130. és kat. 1-63-68, 70-74. sz,
131-147.

Uo.123.

Uo. 126-127.
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Az idézett passzus a beleérzé elemzésnek éppoly jellegzetes példaja, mint a toredékes je-
lenetsorok ikonogréfiai 6sszefliggéseinek rekonstrukcids kisérletei, vagy a kronolégia détu-
mainak mintegy megszemélyesitésére, fépapi egyéniségekhez kotésére iranyuld torekvés:
A roman kori székesegyhaz diszitésének legfontosabb évtizedeiben két piispok regnalasa fo-
gott at tébb mint fél évszazadot. Il. Macharius domaosi prépostbdl lett plispokké legkésébb
1162-ben, és utddja, Calanus 1219-ig allt az egyhazmegye élén. A valtas éve 1183 és 1189 kdzé
tehetd, alighanem 1186 tajara. Sokatmondo ez az id6érend, mely nagyjabol megfelel a székes-
egyhéz-diszités f6 vonulatainak. A mivészettorténeti adatok fényében Macharius koncepcio-
zus mipartoloként, a Szent Kereszt-kdpolna épittetéjeként s a nagy figuralis program kezde-
ményezdjeként jelenik meg, mig Calanus, nemrég még kiralyi kancellar, majd vélasztott eszter-
gomi érsek olyan pécsi megrendeléként tinik fel, aki mar a roman stilus hatdrait feszegetd ud-
vari mivészetre is figyelt"** Lehet-e majd valaha ennél tébbet mondani Pécs roman kori szé-
kesegyhdzardl? Ezek a mondatok éppen husz évvel ezelétt jelentek meg, utolsé hiradasként
Téth Melinda nagy véllalkozdsa koncepcidjanak alakuldsarél. Késébbrdl csak rovidebb, nép-
szer(, a tudomanyos munkaiban kifejtett hipotézisekkel a kozonség érdeklédését felkelteni
szandékozo publikaciok jelentek meg.*

Nehéz eldonteni, vajon befejezetlen maradt-e, vagy csak hidnyosan maradt rank a pécsi
székesegyhaz nagyvonalu és szines szobraszati disze, amelynek konzervaldsa, szineinek visz-
szanyerése és értelmes rendezése érdekében Téth Melinda annyit tett, és oly sok aldozatot ho-
zott. Vagy taldn munkaja targyaval eggyé valva, hipotéziseiben is a lezaras reményét illetd kéte-
lyeit és aggodalmait fejezte ki? A tudomanyos kutatds e tekintetben és ezen az intellektudlis
szinten alig kiilonbozik a lirai koltészettél. Mindenesetre dldozatos munkaja csak akkor lehet
értelmes, ha folytatdra taldl. Ez nem csak feladat: erkolcsi kotelesség. Vivant sequentes!

Marosi Erné

“Uo.130.
“ Példaul A pécsi Dommuizeum. MUlt, jelen és jové. Vezetd. Pécs, [DOmM Muzeum Alapitvany,] 1998. (Ugyanezt lasd még TotH
Melinda: A pécsi Dommuzeum. Pécsi Szemle. Vdrostorténeti folydirat, 1. 1998. Tavasz—nyar. 18-20.)
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A somogyvéri bencés apatsag és temploma az Arpéad-
korban.

In: Szent LdszI6 és Somogyvdr. Szerk. Magyar Kélman.
Kaposvar, 1992.211-250.

1994

Csolt monostora.
Henszlmann-Lapok, 4.1994. 6-10.

A pécsi székesegyhdz marvanykapuja.
Miivészettorténeti Ertesité, 43. 1994.5-12.

A pécsi székesegyhdz készobraszati diszitése a roman-
korban.

In: Pannonia regia. Miivészet a Dundntulon 1000-1541.
Kiéllitasi katalogus. Szerk. Miko Arpad-Takacs Imre. Bu-
dapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1994. 123-130.

Oltarbaldachin épitményének toredékei. Uo. 131-132.
(1-63.5z.)

Kapu vagy fiilke archivoltjanak elemei. Uo. 132-133.
(I-64.sz)

Haromnegyedoszlopfé oroszlanfejjel. Uo. 133-134.
(1-65.5z.)

A biinbeesés. Uo. 134-135. (I-66. sz.)

Domborm(i- és kerettoredékek Sdmson- és Jézus gyer-
meksége-ciklusbol. Uo. 135-139. (1-67. sz.)

Friz eleme vésett levéldisszel. Uo. 140. (I-68. sz.)
Koronds aggastyan. Uo. 141-143. (I-70. sz.)

Koronas aggastyan fejtoredéke. Uo. 143. (I-71. sz.)
Angyal. Uo. 143-144.(1-72. sz.)

Feltémadd lelkek. Uo. 145. (I-73. 5z.)

Jakob (?) Uo. 145-147.(1-74. sz.)

Falkép toredéke szirén abrazolasaval. Uo. 219-220.
(I-3.sz.)

Falképtoredék angyal alakjéval (akvarellmdsolat). Uo.
220-221.(lll-4. sz.)

Falképtoredék vadkanfiguraval és geometrikus keret-
disszel (akvarellmasolat). Uo. 222. (lll-5. sz.)

Két festett ablakbéllet toredéke levéldisszel, illetve me-
dalionba foglalt mellképekkel (akvarellmasolat). Uo.
222-223.(lll-6. sz.)

Falképtoredékek Sz(iz Maria fejének dbrazolasaval. Uo.
224-225.(1l-8.sz.)

1995

Falfestészet az Arpad-korban. Kutatasi helyzetkép.
Ars Hungarica, 23.1995. 137-153.

1998

A Pécsi Démmuzeum.
Pécsi Szemle, 1.1998. 1. 18-20.

A Pécsi D6mmuizeum.
Pécs, 1998.8 p.

2000

Kutaspuszta Arpad-kori templomanak diszitése.
In: A kézépkori Dél-Alféld és Szer. Szerk. KoLLAr Tibor.
Szeged, 2000. 241-255. (Tarsszerzé: B. NaGy Katalin)

2001

Szermonostor.

In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kézépkori
Magyarorszdgon. Kiéllitasi katalogus. Szerk. TAKACS Imre.
Pannonhalma, 2001. 383-389. (Tarsszerz6: TAKACS Imre)

Osszedllitotta
Bardoly Istvan-Miké Arpdd
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Errata

Folyoiratunknak a mozdulatmdvészettel foglalkozé idei els6 — 40. 2014. 1. — szdméba sajnélatos
maodon néhany pontatlan éllitas, téves adat kerdilt.

1. Mizerak Katalin irdsaban, ,A mozdulatm(ivészet multimedialis, interdiszciplinaris, multikultu-
ralis és intermedialis kapcsolatrendszere” cimi fejezetben (95. oldal) az els6é bekezdés helyett
ez olvasando:

Fligedi Janos tanckutato, tudomanyos fémunkatars, egyetemi docens (MTA BTK Zenetudo-
manyi Intézet, Magyar Tancm(ivészeti Féiskola) A Ldbdn-kinetogrdfia a Szentpdl-iskoldban
cim( eléadasa Szentpal Olga mozdulatm(ivész rendszertanat és a hozza kapcsolddo kine-
togréafiai munkassagot elemzi. A kutatasbdl kiderdilt, hogy Szentpal joggal vonulhatott be
a magyar mozdulatmvészet ,tudés néinek klubjaba’, ahol mélté helyet foglalt el Dienes
Valéria és Berczik Sdra mellett. A notaciétorténeti bevezetésbdl megtudhattuk, hogy a La-
ban-kinetografia megjelenése az 1930-as évek végére teheté Magyarorszagon. A kinetografiat
Szentpal Olga iskoldjaban lednya, Szentpdl Maria tanitotta, aki az adaptalt és érté szem-
mel tovabbalakitott rendszert a Szentpal-iskola szdmos novendékével ismertette meg. Az
eléadd megemlékezett a Szentpal-iskola egykori, kiemelked6 tehetségi tanitvanyairol:
Lérinc Gyorgyrdl, aki elséként hozta a kinetografidt Magyarorszagra, Merényi Zsuzsarol
(mindketten az Allami Balett Intézet alapitdi), tovabba a testtechnikardl, a térténelmi tar-
sastancokrdl, a néptancrol és a koreografiarol. Szentpal Olga kutatasi eredményeit, tudo-
manyosan megalapozott rendszerét azéta sem sikeriilt fellirnia az utékornak.

A félreértésre Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel a figyelminket, a szveget Fligedi Janos javitotta.
Koszonet mindkettéjiiknek!

2. Parti Szilvia ,Ami megmaradt. Lengyel Lajos fotogréfidi Nagy Etel tdncairdl” cim( tanul-
manydanak 72. oldalén, a 129. jegyzetben az all, hogy ,A Munka-kdérbdl Bergman Teréz Profit
cimi képe is a »szendvicsnegativos« montazstechnikaval késziilt!" Ezzel szemben a Profit ci-
mU képet Lengyel Lajos készitette. A mésik tévedés: nem szendvicsnegativ, nem is fotd, ha-
nem kollazs. A kép legutdbb a Magyar Nemzeti Galéria Derkovits-kidllitdsan szerepelt a tema-
tikus analdgidk kozott (eredetije Lengyel Janos tulajdondban). A képet toébbszor kozolték:
Reform, alternativ és progressziv mihelyiskoldk, 1896-1944. Szerk. Kéves Szilvia. Budapest, Ma-
gyar Iparm(ivészeti Egyetem, 2003, a 131. oldalon, valamint Lengyel Lajos 1904-1978. A beve-
zet6 tanulmanyt irta, az ceuvre-kataldgust 6sszedllitotta és a konyvet szerkesztette Vadas
Jozsef. Kecskemét, Magyar Fotografiai Mizeum, 2010, a 138. oldalon.

Ko6szonjik Lengyel Janosnak, hogy a sajnalatos tévedésre felhivta figyelmiinket.

A szerk.
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