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Iskolarendszer, iskolaszerkezet

Garami Erika

Az iskolarendszer szerkezete belso atalakuldsanak,
az 5. és 6. evfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata’

sz[ 2003. évi LXI. torvény vonatkozd része modositotta a rendszervdltds utdni
egyik alapvetd jogszabdlyt — az 1993. évi LXXIX. torvényt a kozoktatdsrdl — oly
madon, hogy az 5. s 6. évfolyamon nem szakrendszeriien szervezendd oktatdst
irt eld. A dokumentum a szabdlyozds fenntartdi €s intézményi szintil implemen-
tdldsdnak folyamatdt vdzolja. Ezen tulmenden képet ad az oktatdspolitikai
celrdl, a feltételrendszerrél, az iskolaigazgatdk és beosztott pedagdgusok ta-
pasztalatairol a bevezetést, a kapcsolddd intézmenyi és pedagagiai feladatokat,
valamint azok megvaldsuldsdt illetden.

OKTATASPOLITIKAI ES TORVENYI HATTER

Az oktatasszervezés hazankban altaldnosan elterjedt gyakorlatan — mely szerint az alapfokd
nevelés-oktatas bevezet( és kezd6 szakaszaban, azaz az 1—4. évfolyamon nem szakrendszer(i
oktatds keretében kell az oktatdst megszervezni, mig az alapozé szakaszban, azaz az 5-6.
évfolyamon részben szakrendszer(i, részben nem szakrendszer(i oktatds keretei kozott lehet
megszervezni az oktatast — vdltoztatott a Kézoktatasi térvény — a tovabbiakban kt. — el6-
irasait modositd 2003. évi LXI. térvény, amely elGirta, hogy a kotelez6 tandrai foglalkozasok
25—-40%-aban nem szakrendszer(i oktatdst kell szervezni az 5-6. évfolyamokon. A kt. 200s.
évi CXLVII. torvénnyel tortént modositasa pedig a nem szakrendszer(i oktatdsra az 5—6. év-
folyamokon felhasznalhaté idGkeretbe bevonta a kotelezd tandrai foglalkozasok mellé a
nem kotelezd tandrai foglalkozasokat is, valamint so%-ra emelte a nem szakrendszeri
foglalkozasok aranyanak fels6 hatdrat.

A nem szakrendszer(i oktatdsnak az alapozd szakaszra torténé kiterjesztésére elsésor-
ban azért keriilt sor, mert az utdbbi évtizedben — a magyar tanuldk szovegértés-olvasas és
a problémamegoldas-matematika teriiletén elért eredményei alapjan — tobb hazai és nem-
zetkozi felmérés hianyossagokra hivta fel a figyelmet (PISA 2000, PISA 2003, PIRLS 2007,

1 Atanulmany aTAMOP 3.1.1. program 7.1.4. szamu , Az iskolarendszer szerkezete belsé atalakuldsdnak, azs. és
6. évfolyam szerepvéltozdsanak vizsgalata” cimi elemi projektjének eredményeit ismerteti. A cikk az azonos
cim( zarétanulmany kivonata.

2 AKozoktatasitérvényben benne maradt a kovetkez6 kitétel —128. § (19): ,,A 2008/2009-2010/2071. tanitasi
évben az 6todik-hatodik évfolyamon a nem szakrendszer( oktatds megszervezhetd oly mddon is, hogy az e
célra felhasznalt id6 csak az 6sszes kotelez6 dra hisz szazalékat ériel.”
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orszagos kompetenciamérések). Az is kideriilt, hogy azoknak az angolszdsz és skandinav
orszagoknak a 15 éves tanuloi, amelyeknél az iskolai oktatds alapozé idészaka hat évig tart,
lényegesen jobb3 eredményeket értek el a PISA vizsgdlatokban, mint mas orszdgok tanuldi,
akik csak négyéves idétartamu iskolai alapozd oktatasban vettek részt. A vizsgalati adatok
tehat mind az olvasasmegértés, mind a problémamegoldas teriiletén az alapozd pedagdgiai
szakasz fontossagara mutattak ra.

Az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium (tovabbiakban: OKM) médszertani ajanldsa
megfogalmazza, hogy milyen készségeket tekint alapkészségeknek: olvasaskészség, iras-
készség, elemi szamoldsi-, elemi rendszerezé-, valamint elemi kombinativ képesség. Ezek
az alapkészségek az ajanlds szerint els6sorban a magyar nyelv és irodalom, valamint a
matematika miveltségi terulethez — tantargyakhoz — kétédnek. A felmérések ezeken a
teriileteken jeleztek leginkabb problémakat az alapkészségek terén.

A torvény elGirasa szerint az 5. és 6. évfolyam nem szakrendszer( oktatasanak rendel-
kezésére alld tanitasi idGkeretet az iskolai alapozd funkcidk hatékonysaganak a novelésére
kell forditani — kt. 8. § (3). A torvény arra kivant lehetéséget adni, hogy az alapozé funk-
ciok tanitasa az alapozd szakaszban a korabbindl tobb idében folyhasson, és eredménye-
sebb legyen. A kotelezé és nem kotelezd tandrai foglalkozasok idGkeretének fennmaradé
75—-50%-aban pedig a kordbbi évek gyakorlatdhoz képest csokkentett idében folytatdédhat
a szakrendszer(i tanitas.

A torvényalkotdé megadta a nem szakrendszer(i oktatds definicidjat: ,,Nem szakrend-
szerii az oktatds, ha a tanuldk részére a tantargyakat, illetve a tantargyak nagyobb korét
egy, tanitoi végzettséggel és szakképzettséggel rendelkez6 pedagdgus tanitja”* — kt. 121. §
(34.)- A fenti megfogalmazason valtoztatott a 2007. évi LXXXVIL. térvény, amely szerint a
nem szakrendszer(i oktatdsban a Nemzeti alaptantervben meghatdrozott kulcskompetencidak
fejlesztése folyik. ,,A kulcskompetencidk azok a kompetencidk, amelyekre minden egyénnek
sziiksége van személyes boldoguldsihoz és fejlédéséhez, az aktiv dllampolgdri léthez, a
tarsadalmi beilleszkedéshez és a munkahoz.”s

A 25-50%-0s eldirast figyelembe® véve a nem szakrendszer(i oktatdsra forditott heti
id6keret évfolyamonként 7 és 14 dra kozott van.” Ezeknek a paramétereknek 6sszintézményi
szinten, tanévenként és nem tanuldcsoportonként kellett teljesiilniiik. A térvény elGirdsa

3 Norvégiakivételével.
4 2003.éviLXI. torvény 78.§ (4) bekezdése altal megallapitott szoveg.

5 A 243/2003. (XIL.17.) korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és alkalmazasarol. A kulcs-
kompetencidk a kovetkez6k: anyanyelvi, idegen nyelvi kommunikdacid, matematikai és természettudomanyos,
digitdlis kompetencia, hatékony tanulds, szocidlis és dllampolgari, kezdeményezbképesség és vallalkozoi kom-
petencia, esztétikai-mivészeti tudatossag és kifejez6képesség.

6  A2003.¢évimoddositds engedélyezte, hogy a 2008/2009-2010/20m. tanitasi évben az iskoldk a nem szakrendszer(
oktatast megszervezhetik Ugy is, hogy az e célra felhasznalt id6 az 6sszes 6raszamnak csak 20%-at tegye ki
(2003. évi LXI. torvény a kozoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. torvény mdédositasardl, 81. §).

7 Heti kotelezd = 22,5 + heti nem kotelezd = 5,625, a kettd osszesen = 28,125 6ra. Ennek 25%-a = 7 dra, 50%-a = 14
ora.
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szerint — kt. 133. § (1) — az 5-6. évfolyamon elsé izben a 2008/2009. tanévben, majd azt
kovetGen felmend rendszerben kellett megszervezni a nem szakrendszerii oktatast.

Az iskolaknak a helyi tanterviikben kellett meghatdrozni, hogy a kételezé és nem ko-
telez6 id6keret mekkora hanyadat forditjak majd szakrendszerti, és mekkora hanyadat nem
szakrendszerii oktatdsra. Ehhez az iskolaknak a helyi tanterviiket 2007. szeptember 30-ig
sziikség szerint at kellett dolgozniuk, és megkiildeniiik jovahagyas céljabdl a fenntartonak.

A torvény szabalyozta azt is, hogy milyen végzettséggel, szakképesitéssel kell ren-
delkeznitik azoknak a pedagdgusoknak, akik a nem szakrendszer(i oktatasban tanitanak.
A lehetséges képesitések:®

= Tanit6 szakkollégiummal — kt. 127. § (8),

= Tantdrgynak megfelel6 szakos tanari végzettség + 120 6rds tovabbképzéssel - kt. 17. §
() és (8),

= Tanar + 120 0rds tovabbképzéssel — kt. 17. § (1) és (8),

= Tanit6 szakkollégium nélkiil + 120 6ras tovabbképzéssel — kt. 17. § (1) és (8).

A kozoktatdsi torvény atmeneti rendelkezései szerint a 2012/2013. tanitasi év végéig a
nem szakrendszer( oktatasban pedagdgus-munkakort az a tanar is betélthet, aki 2004.
szeptemberi-jéig legaldbb 6t év gyakorlatot szerzett az 1—4. évfolyam tanitdsaban — kt.
128. § (20).

A KUTATASROL

A kutatasnak harom fazisa volt.

Az els6 fdzisban a nem szakrendszer(i oktatdsban érintett altaldnos- és kézépiskolak
megkeresésére keriilt sor, melynek keretében egy elektronikus kérdGivet kiildtiink ki az
intézményvezetGk szamdra. Ebben a kérdGivben a nem szakrendszer(i oktatds bevezetésé-
vel kapcsolatos igazgatoi véleményekre, a nem szakrendszer(i oktatds megvaldsitasanak,
megszervezésének maodjdra, a nem szakrendszer(i oktatdsban érintett tantargyakra, az
oraszamokra, a mérési gyakorlatra kérdeztiink ra.

Mintegy 2500 iskolanak kiildtiik ki a kérdGivet. Olyan intézményeket valasztottunk, me-
lyeknek van 5—6. évfolyamuk, fliggetleniil attdl, hogy altalanos vagy kozépiskolai oktatdssal
foglalkoznak. 408 iskola valaszolt, a megkeresett iskoldknak valamivel tobb, mint 17%-a.°
Tobb oka is volt annak, amiért nem valasztottunk mintat, hanem rabiztuk az iskolakra,
valaszolnak-e vagy sem. Mivel el6re tudtuk, hogy tobb fazisban is szeretnénk felkeresni az
iskolakat, fontos volt, hogy az egyiittmiikodébb iskolak ,valasztddjanak ki”, azok, amelyek
egyaltalan hajlanddak egy ilyen megkeresésre valaszolni. Mivel Uj, ismeretlen teriiletet pro-

8 2003. évi LXI. térvény.

9  Akutatas eredményeit két hattértanulmany foglalja 0ssze. 1) Garami Erika: Gyorsjelentés az , Igazgatok vé-
leménye az 5—6. évfolyamon zajlé nem szakrendszer( oktatasrol”c. részkutatds eredményeir6l, OFI, 2010. 2.)
Garami Erika: Hattérelemzés az ,Igazgatok véleménye az 5—6. évfolyamon zajlé nem szakrendszer(i oktatdsrol”
c. részkutatds nyitott kérdéseire adott igazgatdi valaszok elemzése alapjan, OFI, 2011.
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baltunk feltarni, nem éreztiik indokoltnak a megkeresett iskolak lesziikitését, hiszen a nem
szakrendszer(i oktatds szempontjabol semmiképpen sem tudtunk volna még megkozelitleg
sem reprezentativ mintat 6sszedllitani, hiszen nem ismertiik azokat az ,indikatorokat”,
melyek alapjan egy mintavalasztast korrektiil meg lehetett volna valdsitani. Ezért inkabb az
iskolak sajat dontésére biztuk, hogy valaszolnak-e vagy sem, magukra nézve érvényesnek
tartjak-e a kérdGivben foglaltakat, vagy nem, van-e mondanivaldjuk a nem szakrendszerii
oktatasrdl, vagy nincs.

A kutatds mdsodik fdzisaban pedagdgusokat kérdeztiink, akiket személyesen keresett
fel iskolajukban egy kérdezébiztos. A kérdezést olyan iskolakban bonyolitottuk le, ahol mar
tudtak a kutatasarol, mivel korabban az iskolaigazgatok kitoltotték és vissza is kiildték
az intézményi kérddivet. Fontos szempont volt, hogy a kutatdsnak e masodik fazisaban
olyan iskoldkat keressiink fel, amelyek, illetve amelyeknek a pedagdgusai hajlanddak az
egyuttm(ikodésre. Ez a tény jelentGsen megkdnnyitette kérdezGink iskolakba vald bejutdsat.
A kérdezést 40 kérdezébvel, 54 helyszinen, egy kdzvélemény-kutatd szervezet segitségével
bonyolitottuk le. A végleges elemszdm 356 f6 lett.

A kérddivben érdeklddtiink a pedagdgusok nem szakrendszer(i oktatdssal kapcsolatos
elvarasairdl, véleményérdl, a megvaldsitds maddjardl, a nem szakrendszer(i oktatdsba be-
emelt tantargyakrol, 6raszamokrdl, az drakeret felhasznalasanak madjardl, tanulasszer-
vezési eljarasokrol, tanitdsi modokrol, a tovabbképzések tapasztalatairdl, a pedagdgusok
mérési, értékelési gyakorlatardl.»

A kutatas harmadik fdzisa egy kvalitativ vizsgdlat volt, melynek keretében 6 iskolaban
Osszesen 30 nem szakrendszer(i 6ra meglatogatdsdra, valamint 6 fokuszcsoportos interju
elkészitésére keriilt sor a nem szakrendszer(i oktatasban érintett pedagégusokkal. Az iskolak
a pedagogus mintabdl, meghatarozott szempontok szerint keriltek kivalasztasra. Ebbe a 6
iskolaba tehat harmadszorra mentiink vissza. Mindenféle telepiiléstipus képviselteti magat
a 6 iskola kozott. 2-2 iskola kozségi, illetve kisvarosi iskola, 1-1 pedig megyei jogu varosban,
illetve a févarosban miikodik. Négyet a megfeleld helyi onkormanyzatok tartanak fenn —
k6zségi, varosi, megyei jogu varosi, illetve févarosi keriileti —, kett6 pedig énkormanyza-
tok fenntartdi tarsulasaban miikodik. Képzési programjukat tekintve is mindenféle tipus
megtalalhato kozottiik: 3 csak dltalanos iskolai képzéssel foglalkozik, 1 olyan intézmény,
amelyben az altalanos iskolai képzés mellett dvodai ellatds is van, 2 pedig olyan Gsszetett
intézmény, ahol az alap- és kozépfoku oktatas mellett 6vodai és/vagy kollégiumi ellatds is
van. Képzési szerkezetiikbél is kovetkezik, hogy a 6 iskoldbdl mindéssze egy a kisiskola — 70
f6s létszammal, a tobbi pedig ,,kozepesen” nagy iskola — 460-750 fGs létszammal. Az osz-
talyok létszamuk szerint 3 nagy csoportba oszthatdak: 10 f6 alatt volt 4 osztdly létszama,
10—20 f6 volt 11 osztalyé, és 20—30 f6 volt 15 osztaly tanuldlétszama.

10 Akutatds eredményeit két hattértanulmany foglalja 6ssze. 1) Garami Erika: Gyorsjelentés a ,,Pedagdgusok
véleménye az 5—6. évfolyamon zajlé nem szakrendszer(i oktatasrol’c. részkutatds eredményeirdl, OFI, 2011. 2.)
Garami Erika: Hattérelemzés a ,,Pedagdgusok véleménye az 5—6. évfolyamon zajlo nem szakrendszer(i oktatas-
rél” c. részkutatds nyitott kérdéseire adott pedagdgusi valaszok elemzése alapjan, OFI, 2011.
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AZ ELSO FAZIS REPREZENTATIVITASA

A kérdéivet visszakiildd iskolak megfelelGen reprezentaljak a kiilonbozd telepiiléseken és
régiokban m(ikédd, a nem szakrendszer(i oktatasban érintett altalanos iskolakat, mivel
hozzajuk hasonld aranyban taldlhatéak meg a kiilonbozd telepiiléseken, illetve régiokban
(1. tdbldzat).

1. TABLAZAT

Osszes megkere- Osszes kérd6ivet Pedagogus minta

sett iskola visszakiildé iskola iskoldi

N % N % N %
Telepiiléstipus
1. Kézség 1023 43,5 186 47,1 21 40,7
2. Varos 614 26,1 93 23,5 16 29,6
3. Megyei jogl varos 369 15,7 70 17,7 11 20,4
4. Févdros 344 14,6 46 11,6 4 9,3
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0
Iskolaméret
1. Kisiskola — néhany gyerektdl kb. 300 féig 1266 55,8 235 59,5 22 42,3
2. Kézepes méretli — 300-tdl 800 f6ig 781 34,4 142 35,9 27 51,9
3. Nagy iskola — 800-tdl 1700 f6ig 223 9,8 18 4,6 3 5,8
Osszesen 2270 100,0 395 100,0 52 100,0
Régiok
1. K6zép-Magyarorszag 601 25,6 79 20,0 9 16,7
2. K6zép-Dunantul 292 12,4 44 11,1 5 9,3
3. Nyugat-Dunantdl 275 11,7 54 13,7 6 11,1
4. Dél-Dunantul 227 9,7 25 6,3 3 5,6
5. Eszak-Magyarorszdg 345 14,7 75 19,0 8 14,8
6. Eszak-Alfsld 361 15,4 70 17,7 9 16,7
7. Dél-Alfold 249 10,6 48 12,2 12 22,2
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0
Fenntartok
1. Févarosi/megyei onkormanyzat 105 4,5 2 0,5 - -—-
2. Kistelepiilési onkormanyzat 583 24,8 101 25,6 11 21,2
3. Varosi onkormanyzat 344 14,6 61 15,4 9 17,3
4. Megyei jogu varosi 6nkormanyzat 237 10,1 54 13,7 9 17,3
5. Févdrosi keriileti 6nkormdnyzat 244 10,4 42 10,6 4 7,7
6. Allami 33 1,4 3 8 — —
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Osszes megkere- Osszes kérd6ivet Pedagogus minta
sett iskola visszakiildé iskola iskoldi
N % N % N %
7. Egyhazi 181 7,7 14 3,5 3 5,8
8. Onkormdnyzatok fenntartdi tarsuldsa 471 20,0 99 25,1 13 25,0
9. Tobbcéld kistérségi tarsulas 43 1,8 11 2,8 2 3,8
10. Alapitvany, egyesiilet 102 4,3 8 2,0 1 1,9
1. Egyéb — gazdasagi tarsasag — 7 0,3 - - - -
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0
Képzési formak
1. Egyedili_altalanos iskola 1078 45,9 197 49,9 26 50,0
2. Tobb dvoda + iskola évoda + altalanos 622 26,5 114 28,9 12 23,1
iskolatdl alapfokd miivészetoktatdsig
3. Tobb iskola — dltaldnos iskolatdl alapfoku 326 13,9 40 10,1 9 17,3
miivészetoktatdsig
4. Tobb iskola + kollégium 4ltaldnos iskola- 61 2,6 5 1,3
tol alapfokd mivészetoktatasig + kollégium
5. Tobb_6voda + iskola + kollégium —dvoda 48 2,0 7 1,8
+ 0sszes iskola + kollégium
6. Tobb iskola + egyéb, szolgaltatdi felada- 215 9,1 32 8,1 5 9,6
tot ellatd intézmény
Osszesen 2350 100,0 395 100,0 52 100,0

A nem szakrendszer(i oktatasban érintett és kérdGiviinkkel megkeresett iskola tobbsége —
86%-a — altalanos iskola volt (2350 db), és mindossze 4%-uk volt 8 évfolyamos gimnaziumi
képzést — vagy azt is" — folytatd gimnazium (103 db). A visszakiildott kérdGivek kozott az
altaldnos iskolak aranya 97% (395 db), a 8 évfolyamos gimnaziumi képzéseké pedig 3% volt
(13 db). A kérdGiveket Gsszességében a 2453 megkeresett iskola 17%-a kiildte vissza. A vala-
szolasi hajlanddsagrol szerzett kutatdsi tapasztalatok alapjan azt mondhatjuk, elég jonak
tekinthetGek ezek a valaszolasi aranyok.

A gimndziumok esetében az alacsony esetszam Osszetettebb elemzéseket nem tesz
lehet6vé, ezért a tanulmanyunkban eltekintiink a gimnaziumok eredményeinek elemzésétél.
Megbizhatd kijelentések csak az dltaldnos iskoldkra vonatkozéan tudunk tenni.

A pedagdgus minta esetében kétfajta telepiilés és egy régio esetében tapasztaltunk az
atlagosnal nagyobb mértékii eltérést. Egyrészt a kozségek és a varosok, masrészt a Dél-
Alfold régid viszonylataban. A pedagdgus mintaban néhany szazalékkal kevesebb kozségi,
illetve ugyanannyival tobb varosi iskola talalhatd, mint azok kézott az iskolak kozott, ahon-
nan a mintat vettiik. A Dél-Alfold régiobdl pedig 10%-kal tobb iskola keriilt be a pedagdgus
mintaba.

11 6 évfolyamos képzéssel egylitt, vagy — kis résziiknél — 12 évfolyamos képzés keretében.
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vagy onkormanyzatok fenntartdi tarsuldsa a fenntartoja. Ezekbél a kérd

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. és 6. évfolyam szerepvdltozdsanak vizsgalata

Osszességében mind a harom iskolacsoportban — ezek az 5. és 6. évfolyammal rendelke-
26, a kérdGivet visszakiildg, valamint a pedagdgus minta iskoldi — a kis- és kézepes méret(i
kozségi és varosi iskolak vannak tobbségben, melyeknek kdzségi, varosi, megyei jogu varosi

e

Givet visszakiildo

iskolak kozott néhany szazalékkal tobb volt, mint a nem szakrendszer(i oktatasban érintett
iskoldk kozt. Tobbségiik az Eszak- és Dél-Alfold, az Eszak-, valamint a K6zép-Magyarorszag
régioban taldlhato.

INTEZMENYI CELOK — VEZETOI ES PEDAGOGUSI SZEMMEL

A tovdbbiakban azt vizsgaljuk meg, milyen jellegzetes tartalmi elemek fordultak el6 az intéz-
ményvezetbk és a pedagdgusok valaszaiban (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT

Intézményi célok tartalmi elemei Intézményvezetdk | Pedagdgusok
Elem- %* Elem- | %*
szam szam

1. Altalénosségban beszél kompetencidkrdl, alapkészségekrdl, -képes- 210 53,6 146 41,0

ségekrdl, azok fejlesztésérol

2. Emliti az alapozd funkcidt, az alapkészségek fejlesztését 155 39,5 - -

3. Emliti a felzarkdztatast, szintre hozdst, hatranykompenzaldst, 100 25,5 101 28,4

esélyegyenlGséget — korrepetalds, gyakorlds— és egyéni fejlesztést

4. Konkrétan beszél kompetencidkrdl, alapkészségekrdl, -képességek- 95 24,2 105 29,5

r6l, tantargyakrdl

5. Emliti a torvényi kotelezettséget — csinaljak, mert muszdj — vagy 84 21,4 81 22,7

egyedil, vagy mds elemek tarsasdgiban

6. Emliti a fejlesztést — egyéni fejlesztést, differencidlast 70 17,9 | -7 -

7. Konkrét modszertani elemeket emlit 42 10,7 38 10,7

8. Emliti a tehetséggondozdst, nivocsoportos oktatast — a jobbak 22 5,6 13 3,7

szamdra

5. Altaldban emliti a modszertani megdjuldst, Uj médszerek alkalma- 17 4,3 15 4,2

zdsat — konkrétumok nélkil-

10. Emliti a kollégdk mddszertani kultirajanak fejlesztését, a tandri 16 4,1 1 0,3

attitlidok — hozzaallds —, gondolkoddsmad fejlesztését — dltaldban

11. Emliti a mérési eredmények javitdsanak fontossagat, az értékelést 10 2,5 4 1,1

12. Gyakorlatiasabb, haszndlhatd tudds, hatékonysdg novelése - - 14 3,9

13. Alsd-felsd kozti dtmenet emlitése - - 4 1,1

14. Emlit egyéb, a fentiekbe be nem sorolhaté valaszt 6 1,5 15 4,2

Osszesen 392 356

* A tobb lehetséges valaszelem miatt a valaszok szdzalékos ardnyainak osszege tobb mint 100%.
** Az idetartozd valaszok a 3. vdlaszelem részét képezik.
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Nagyon hasonld intézményi célokat jeloltek meg a vezetdk és a pedagdgusok. Bizonyos
kiilonbségektdl eltekintve még az is igaz rdjuk, hogy hasonld nagysagrendben emlitették a
kiilonboz6 valaszelemeket.

A legtobben intézményiik nem szakrendszer(i oktatasdhoz kapcsolddod céljaként a
kompetencidk, alapkészségek, képességek fejlesztését, a nem szakrendszer(i oktatas ké-
pességeket megalapozo funkcidjat emlitette — mindezt nagyon dltaldnosan. Hangsulyosan
szerepel még valaszaik k6zott a gyengén tanuld, a ,kevésbé jo képességlinek” itélt, a hat-
ranyos helyzetii didkok felzdrkoztatasa — korrepetdlds vagy gyakorlds formdjaban, ezeket
a csoportokat érzik a nem szakrendszer(i oktatas ,,célcsoportjainak” —, a tudasbeli hianyok
potlasa, a hatranyok kompenzaldsa, illetve az egyéni fejlesztés — ez a cél a pedagdgusoknal
valamivel el6rébb sorolddik, mint a vezetéknél.

Az intézményvezetbk és pedagogusok valaszai kozott a legjelentésebb kiilonbség az,
hogy a pedagdgusok gyakrabban emlitettek mddszertani elemeket, fontosabb volt szamukra
a tudas gyakorlati, mindennapi életben valé hasznosithatésaganak kérdése, tovabba ki-
emeltebben kezelték a szocidlis kompetenciak, valamint az alsé-fels6 tagozat kozti atmenet
kérdését is.

AZ INTEZMENYVEZETOK ES PEDAGOGUSOK SAJAT CELJAI

Vezetoi célok

A vezetGk és a pedagdgusok nem szakrendszer(i oktatashoz kapcsolddo sajat céljait kiilon
adatoljuk, mert mint a késGbbiekben latni fogjuk, nagyon kiilonbozéek (3., 4. tdblazatok).
A vezet6kon és a pedagdgusokon beliil is kiilonbség van abban, hogy ugyanolyan célokat
mennyire tartottak fontosnak az intézményiik, illetve a maguk szamara.

3. TABLAZAT. A VEZETOI CELOK TARTALMI ELEMEI

Vezetdi célok tartalmi elemei Elemszdm | »*
Konkrétan beszél kompetencidkrdl, alapkészségekril, -képességekrdl, tantargyakrol 93 33,7
Altaldnosségban beszél kompetencidkrol, alapkészségek, -képességekrél, azok fej- 77 27,9
lesztésérdl, alapozo funkciordl

Felzarkoztatdst, a hatranykompenzdldst, esélyegyenlséget emliti 76 27,5
Tanulds-mddszertani kérdéseket emlit 73 26,4
Konkrét modszertani elemeket emlit 38 13,8
A mérési eredmények fontossdgat, javitasat emliti 36 13,1
Az alapozd funkciot, az alapkészségek fejlesztését emliti 35 12,7
A fejlesztést — egyéni fejlesztést, differencidldst — emliti 33 12,0
A kollégdk mddszertani kultirajanak fejlesztését emliti 20 7,2

A tehetséggondozdst, nivocsoportos oktatast emliti — a jobbak szamara 18 6,5

9
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VezetGi célok tartalmi elemei Elemszam | %*
Altaldban beszél a médszertanrél — konkrétumok nélkiil 14 5,1
A torvényi kotelezettséget emliti — csindljak, mert muszaj — vagy egyedil, vagy mas 3 1,1
elemek tdrsasagaban

Egyéb, a fentiekbe be nem sorolhatd valaszt emlit 32 11,6
Atlagos elemszam 276

* A tébb lehetséges vdlaszelem miatt a vdlaszok szazalékos aranyainak dsszege tobb mint 100%.

A vezetGknél az intézményi és egyéni célok kozti egyik kiilonbség az, hogy joval konkré-
tabban fogalmaztdk meg személyes céljaikat, mint intézményiik célkitlizéseit. A masik fontos
kiilonbség abban 4ll, hogy egészen mds stllyal szerepelnek ugyanazok a célok az intézményi és
a személyes célok kozott. Példaul konkrét kompetenciakat, alapkészségeket, képességeket,
valamint azok fejlesztését nagyobb aranyban emlitik a személyes, mint az intézményi célok
k6zott — az intézményi célok kozott 24%-uk, a sajat célok kozott 34%-uk. Nagyon kiugro
a kiilonbség a — nemzetkozi és orszagos — mérési eredmények javitdsanak megitélésében
is. Mig az intézményi célok kozott csak 29%-uk emlitette ennek fontossdgat, addig sajat
vezetGi célként 14%-uk. Ha nem is ennyire nagy, de néhany szazalékos kiilonbség van a
konkrét mddszertani elemek emlitésében is. Az intézményi célok kozott a vezetSk 1, sajat
személyes céljaik kozott 14%-uk emlitett valamilyen tanitdsi, tanulasszervezési modszert,
példaul a csoportmunkat, a differencidlast, a tevékenységkdzpontu tanitdst-tanuldst, a
tantargykoziség érvényesitését, a projektnapokat, projektheteket. A pedagdgus kollégak
modszertani kultdrdjanak fejlesztése is kiemeltebb helyet kapott a személyes célok kozott.
Mig az intézményi célok kozott 4, addig a sajat célok kozott 7%-uk emlitette példaul a
nagyobb foku szakmai tudatossdgot, a frontdlis oktatds hattérbe szoritdsat, a tanari atti-
tlidnek a tanitéihoz vald kozelitését, a tandri teammunka fejlesztését, a tagozati elkiiloniilés
csokkentését vagy a kooperativitds fejlesztését.

Vannak olyan célok is, amelyek ellenben jelent&sen visszaszorultak a személyes célok
kozott. Ilyen példaul a torvényi kotelezettségek emlitése: az intézmeényire vonatkozd 21%-kal
szemben sajat célként mar csak az intézményvezetdk 1%-a (1) emlitette. De ilyen az egyéni
fejlesztés is, melyet intézményi célok kozott a vezetdk 18, sajat céljai kozott viszont mar
csak 12%-uk emlitett. A nagyobb sdllyal szereplé tartalmi elemek koziil a felzarkoztatast,
hatranykompenzalast mar koriilbeliil azonos ardnyban emlitették a vezetdk az intézményiik
és a sajat céljaik kozott 25, illetve 27%-ban. Hasonld ardnyban emlitették a tehetséggon-
dozdst is — az intézményi és a személyes célok kozott is 6%-uk. A legnagyobb kiilonbségnek
az mondhatd, hogy megjelentek a személyes célok kozott olyanok is, amelyek egyaltalan
nem szerepeltek az intézményiek kozott: a tanulas-mddszertani kérdések. A vezetSk 26%-a
konkrét tanulds-mddszertani kérdéseket érintett, mint példaul a tevékenykedtetd tanulds
modszereit, az olyan tanuldsi képességek fejlesztését, mint a figyelem vagy az emlékezet,
a projektoktatdst, a kooperativ tanulastechnikak, az internet hasznalatanak elsajatitasat,
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az 6nismeret, 6nallésag fontossagat, az 6nalld tanuldsi, jegyzetelési, informacidszerzési, és
-feldolgozasi technikak kialakitdsat, a motivacio, a magabiztossag erdsitését, a sikerélmény
biztositasat, a gyakoroltatds fontossagat, vagy éppen az 6nellenérzés megtanuldsat.

Van néhany olyan cél, amely bizonyos iskolak vezetdire jellemzbb, mint masokra. Az
alapitvdnyi igazgatds alatt alld iskoldk vezetGinél példaul az, hogy a didkokban fejlesszék
az 6nallé véleményalkotas és 6nkontroll képességét, valamint hogy tudatosan fejlesszék
a kozosségiiket. Az alternativ pedagdgidval dolgozo iskoldkban valéban nagyon fontos a
kozosségben vald gondolkodas, és ezért a szabadon valasztott k6zosségért valo tevékenyke-
dés. Azoknak az intézmények vezetdi, melyek csak altaldnos iskolai oktatassal foglalkoznak,
egyben a HEFOP keretében kifejlesztett kompetenciafejleszté programcsomag kovet6 iskoldi
is,” elGszeretettel neveztek meg olyan konkrét kompetencidkat, melyeket kitlintetetten
fejleszteni szeretnének a nem szakrendszer(i oktatds keretében. A kompetenciafejleszté
programcsomagot kozelebbrdl ismerd, hasznald iskolak esetében teljesen logikus, hogy
vdlaszaikban a kompetencidk kérdése olyan gyakran el6fordul. A valaszokban felsorolt
kompetencidk elsésorban a NAT 4ltal megfogalmazott kulcskompetencidk ,,lebontdsai”
voltak konkrét részteriiletekre — sok esetben kimasolhattdk valahonnan ezeket a részletes
listdkat, mivel sokszor hasonlitottak egymasra. Az iskolak egyéb jellemz8i nem okoztak
szignifikans kilonbségek a vezetdk véleménye kozott.

Pedagogusi célok

A pedagdgusok személyes céljai kiilonboznek egyrészt intézményiik céljaitdl, masrészt el-
térnek az intézményvezeték személyes céljaitdlis. A pedagdgusok személyes céljai egészen
mas jellegliek: sokkal konkrétabbak, és sokkal inkabb két6dnek a tanitashoz, mint az in-
tézményvezet6ké (4. tdbldzat).

4. TABLAZAT. A PEDAGOGUSOK SAJAT CELJAINAK TARTALMI ELEMEI

A pedagdgusok sajt céljainak tartalmi elemei Elemszdm | %
Szocidlis kompetenciat, kommunikaciot, egytttmiikodést, viselkedéskultirat emliti 50 18,1
A gyengék — halmozottan hatranyos helyzetlek — fejlesztését, hianyok potlasat, felzar- 49 | 17,7
koztatast emliti

Altaldban beszél kompetencidk, képességek, alapozd funkcidk fejlesztésérél 37| 13,4
Konkrét modszertani elemet emlit 37 13,4
Kognitiv tulajdonsagok, képességek fejlesztése — onalld, logikus gondolkodds, figyelem, 34| 12,3

emlékezet, koncentracios képesség, rendszerez6 képesség, lényegkiemelés, bsszefligge-
sekben valé gondolkodas

A tanulds tanuldsa, tanuldsi stratégia kialakitasa, hatékony, onallé tanulds emlitése 31 11,2

Személyiség, egyéniség, kreativitas fejlesztése, egyéni fejlesztés — pl. onbizalom 25 9,0

12 A kompetencia alapu oktatds ,kovetd iskoldinak” listdjat Kerber Zoltan bocsdtotta a rendelkezésemre, ami-
ért ezlton is koszonetemet szeretném kifejezni neki.

m
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A pedagdgusok sajat céljainak tartalmi elemei Elemszdm | %
Gyakorlatias, haszndlhatd tudas megszerzésének fontossagat, gyakorlatiasabb feladatok 11 4,0
addsat — életre nevelés — emliti

Mérési eredményeket emliti 8 2,9
Tehetséggondozast emliti 5 1,8
Sajat - tandri — fejlédését, az érdekesebb drdkat emliti 2 0,7
Emlit egyéb, a fentiekbe be nem sorolhaté vélaszt 26 9,4
Atlagos elemszam 277

A pedagogusok személyes céljai kozott vannak olyanok, melyek egyaltalan nem szerepeltek
az intézményi célok kozott. Ilyen példdul a tanulas tanuldsa, a megfelels tanulasi stratégia
kialakitasa, a hatékony, 6nallé — példaul gy(ijtémunkan, témakidolgozason keresztiili — ta-
nulds, valamint a személyiség, az egyéniség, a kreativitas, a redlis és pozitiv dnismeret — és
ezzel parhuzamosan az onbizalom — fejlesztése, a ,,gondolkodni tudd, a szépet értékeld,
alkotd személyiség” kialakitasa. Az emlitésre keriild konkrét képességek, kompetencidk
kozott kiemelt helyen emlitik a pedagdgusok a kognitiv tulajdonsdgok, képességek fejlesztését
— jol elkiilonithetGen az el6zGektbl —, amelyen elsGsorban az 6nalld, logikus gondolkodas, a
figyelem, emlékezet, koncentracios és rendszerezéképesség, lényegkiemelés, dsszefliggések-
ben vald gondolkodas képességét értették. Vannak olyan célok is, melyek nagyobb ardnyban
szerepelnek a személyes, mint az intézményi célok kozott. Ilyen példaul a tanitas konkrét
modszertani megoldasainak emlitése — melyek kozo6tt elsGsorban a csoportos munkat, a
mikrocsoportos tanitast, a differencidlasat, a kooperativ technikak alkalmazasat, a gyako-
roltatast, a jatékos feladatmegoldast, a projektfeladatokat, valamint a ,,tevékenykedtetve
tanulast” emelték ki —, valamint a tanuldk nemzetkozi és orszdgos méréseken elért ered-
ményeinek javitasa. Végiil vannak olyanok is, melyeket koriilbeliil azonos mértékben tartottak
fontosnak az intézményi és a személyes célok kozott. Ilyen példaul a konkrét fejlesztendé
teriiletek megnevezése — beleértve a személyes célok kozott szerepld szocidlis kompeten-
ciak® és kognitiv képességek fejlesztését is —, valamint a gyakorlatias, hasznalhato tudas
fontossaganak hangsulyozasa, a gyakorlatiasabb feladatok gyakoroltatasanak sziikséges-
sége, valamint az életre nevelés elGtérbe helyezése. A tébbi cél mind olyan, melyeket kisebb
ardnyban emlitettek a pedagdgusok személyes céljaik, mint az intézményiek ko6zott. A sajat
tanari munkdjukra valo reflexiot, a fejlédés sziikségességét, érdekesebb orak tartdsat a sajat
célok esetében is csak két pedagdgus emlitette.

13 EzekelsGsorban az egyiittélés szabdlyairdl (példaul er6szakmentességrdl, a konfliktuskezelés megfelelé
modjardl, segitségnyijtdsrol, egytttmiikodésrol), az ,egyiittdolgozas” képességérdl (parmunka, csoport-
munka formajaban), egymas elfogadasardl, az emberijogok tiszteletérdl és gyakorlasardl, masok tisztelete
mellett az 6nbizalom fontossdgardl, szocidlis érzékenységrdl, altalaban a gyerekek viselkedésmintdinak
fejlesztésérdl szoltak.
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A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS ISKOLAI
DOKUMENTUMOKBAN VALO MEG]ELENESE

A pedagogiai program atdolgozasa

A megkérdezett intézményvezetGk és pedagdgusok tobbsége nyilatkozott Ugy — kozel azo-
nos aranyban —, hogy iskoldjuk Pedagdgiai Programjaban megjelenik a nem szakrendszerii
oktatds. Azokban az iskolakban, ahol kérdeztiik a pedagégusokat, az igazgatok koziil szinte
mindenki ugy nyilatkozott, hogy megjelenik a nem szakrendszer(i oktatds a Pedagdgiai
Programban.

Intézményvezetok

A valaszok nagyon hasonld gondolati sémat tiikroztek, és megfogalmazasuk is sok esetben
nagyon hasonld volt — mintha valahonnan kivették volna a kész sz6vegeket, és azt tették
volna be a Pedagogiai Programba, ahonnan azutan kérdésiinkre idézték. Az intézményveze-
t6k tobbsége a nem szakrendszerii oktatds idGkeretének, draszamainak a Pedagdgiai Prog-
ramban vald rogzitését emlitette, tovabba a nem szakrendszer(i oktatdsba bevont tantar-
gyakat, miiveltségi teriileteket, a tantdrgyi felosztdst — leggyakrabban a OKM ajanlasanak
megfelelen a magyar és matematika targyakat —, és azokat a képességeket, kompeten-
ciakat, melyekkel mar az intézményi céloknal is talalkoztunk. Jelentds ardnyban beszéltek
arrdl is, hogy a Pedagdgiai Programban rogzitésre keriiltek a nem szakrendszer(i oktatas
megvaldsitdsdnak szervezeti formai, a megvaldsitds madja, a munkaformak, ugyanakkor csak
kisebb hanyaduk nevezett meg konkrét munkaformakat, melyek leginkabb a differencialt
tanuldsszervezés eszkoztarahoz tartoztak, mint példaul a kooperativ technikdk, de meg-
jelent koztiik a projekt alapu oktatds, a projektnapok, témanapok, projekt- és témahetek
is. A valaszok jelentds hanyadaban olyan valaszelemek fordultak eld, melyek felsoroltak,
hogy milyen fejezetek jelennek meg az iskolai Pedagdgiai Programban. Ilyenek példaul a nem
szakrendszerii oktatds alapelvei, céljai, idGkerete, draterve, a nem szakrendszer(i oktatas
kiemelt feladatai, fejlesztési teriiletei, a fejlesztendd kulcskompetenciak, személyi feltételei
— a nem szakrendszer(i oktatdsban részt vev6 pedagdgusok szakképzettségének, tovabb-
képzésének, illetve a veliik szembeni kovetelményeknek a kérdése —, a tanulok értékelése,
az elvart eredmények, illetve a nem szakrendszer(i oktatasban hasznalatos mérés-értéke-
lés — vagy csak altalaban, vagy annak emlitésével, hogy kidolgoztak a mindsités, értékelés
formdit is. Mintegy 10%-0s aranyban emlitették az igazgatdk azt a szempontot — amely a
leggyakrabban emlitett célok kozott szerepel —, hogy a nem szakrendszer(i oktatas egye-
diilallo fejlesztési lehetGségeket kindl mind a — valamilyen értelemben — ,,problémds”, mind
pedig a kiemelkedGen tehetséges gyermekek szdmara. A raszoruldknak, lemaraddknak,
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a tanuldsi nehézségekkel kiizdd, tanuldsi kudarcnak kitett tanuldknak lehet6séget ad a
felzarkozasra, mikozben biztositani tudja a tehetséges gyerekek fejlesztését is — érdekes
lesz ezt az elgondoldst 6sszevetni a pedagdgusok gyakorlatbdl szerzett tapasztalataival.
Az ,,egyéb” vdlaszok kozott a vezetbk 18%%-a Ujszerl, nem tipikus vdlaszokat is adott.
Felvetették példaul a kulcskompetencidk és a nem szakrendszer(i oktatas kapcsolatat, a
személyiségfejlesztéssel kapcsolatos feladatokat, a gyerekek kozotti egyenetlen fejlédés
természetes jelenségként valo felfogasat, a csoportbontasban a terhelhet6ség szempontja-
nak érvényesitését, a nem szakrendszer(i oktatast mint szemléletformat, illetve mint a tan-
konyvek kivalasztdsdnak elvét. Ezen tilmenden részletesen beszéltek mérési gyakorlatrdl,
feladatbank létrehozdsardl, az alapozd szakasz meghosszabbitasanak feladatdrdl, a nem
szakrendszerii oktatasban a tanitdi és tandri mddszerek egyiittes hasznalatanak elényeir6l.

Pedagogusok

A pedagogusok is leggyakrabban dltaldnos tartalmu vdlaszt adtak, melyben azt részletezték,
hogy formailag hogyan keriilt be a Pedagdgiai Programba a nem szakrendszer(i oktatds:
milyen céljai vannak, mely tanuldi kort érinti, milyen tantargyak keretén beliil kivanjak meg-
valdsitani, meghatarozasra keriilt, hogy a pedagdgusok koziil kiknek kell ezzel foglalkozniuk,
bekeriiltek az egyes tantdargyak nem szakrendszer(i oktatdsban felhaszndlhaté 6raszamai,
sor keriilt a tanmenetek elkészitésére, hogy milyen tanuldsszervezési formakban, milyen
munkaformakban — példaul projektek, témanapok, témahetek — gondolkodnak, milyen maéd-
szereket kivannak alkalmazni a mérés, érékelés munkdjaban, illetve hogy hogyan kivanjak
adminisztralni a nem szakrendszer( orakat.

Ezen kiviil gyakran emlitették dltaldban a kompetenciafejlesztés — a képességek, alapkész-
ségek fejlesztésének — fontossagat, illetve konkrét kompetencidkat is megneveztek. Példaul
a néma értG és hangos olvasast, a szovegértést, helyesirast, a szébeli kifejezGképességet,
a kommunikacids készségeket, az elemi szamoldsi, logikai készségeket, a természettudo-
manyos szovegértést, a szocidlis és életviteli kompetencidkat, az 6nallé tanuldst, illetve a
gyakorlati gondolkodas fejlesztését. Megnevezték azokat a tantargyakat is, melyek kere-
tében iskolajukban a nem szakrendszerii oktatas megvaldsult: matematika, torténelem,
természetismeret, ének, rajz és egészségtan. A pedagdgusok 10%-anak valaszaban keriilt
emlitésre a mérés, értékelés — melynek maddja szintén rogzitésre keriilt a Pedagdgiai Prog-
ramban —, illetve annak hangsulyozasa, hogy a nem szakrendszer(i oktatas lehetGség a
rdszorulok fejlesztésére, a felzdrkoztatdsra, az egyéni banasmaodra a lemaradas megsziintetése
érdekében, illetve a tehetséggondozasra. A pedagdgusok elGszeretettel emlitik 6nalldan ezt
avalaszelemet, ,tarsasag” nélkiil, valdsziniileg azért, mert a fejlesztés nagyon meghatdrozé
eleme a pedagdgusok gondolkodasanak és tevékenységének.
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A Pedagogiai Program atdolgozasaban valo részvétel

A kérdGivben arra is rakérdeztiink az igazgatoktdl, hogy mennyire vettek részt pedagdgusaik
a Pedagdgiai Programnak a nem szakrendszer(i oktatas igényei szerinti atdolgozasaban
(5. tdbldzat). Ugyanezt a kérdést a pedagdgusoknak is feltettiik.

5. TABLAZAT

Pedagogusok részvétele a Pedagdgiai Program dtdolgozasaban Intézményvezetdk Pedagogusok
Elemszdm % Elemszam | %

Semennyire, csak az iskolavezetés dolgozott a Pedagdgiai Prog- 26 6,7 35 9,9
ram atalakitdsan

Aki akart, részt vehetett benne 29 7,5 22 6,3
Csak az érintett évfolyamok pedagdgusai vettek részt benne 247 | 63,7 205 | 58,2
Minden pedagdgus részt vett benne 86| 22,2 80 | 22,7
Nem tudja - - 10 2,8
Osszesen 388 | 100,0 352 | 100,0

Nagyon hasonldéan nyilatkoztak a pedagdgusok részvételérdl az intézményvezeték és maguk
a pedagdgusok. Tobbségiik arrdl szamolt be, hogy csak az érintett évfolyamok pedagdgusai
vettek részt a Pedagdgiai Programnak a nem szakrendszer(i oktatds igényei szerinti atala-
kitasaban. Nem elhanyagolhat6 azonban azoknak a vezetGknek és pedagégusoknak sem az
aranya — 22—23% —, akik szerint minden pedagdgus részt vett ezekben a munkalatokban.™
Azokban az iskolakban, ahol a pedagogusokat kérdeztiik, az igazgatok 70%-a nyilatkozott
ugy, hogy csak az érintett évfolyamok pedagdgusai kapcsolddtak be a Pedagdgiai Program
atdolgozasaba, és 15%-uk mondta azt, hogy minden pedagégus részt vett benniik.

A probléma inkabb az, hogy amikor azt kérdeztiik a pedagdgusoktdl, személyesen részt
vettek-e ebben a munkaban, tobbségiik — 61% — azt valaszolta, hogy igen, de kozel 40%-
uk nem, ami elég magas tavolmaradasi aranynak tekinthetd, ha figyelembe vessziik, hogy
mindannyian érintettek a nem szakrendszer(i oktatasban.’

14 Akozoktatdsi torvény alapjan a Pedagdgiai Programot a nevelGtestiilet egésze késziti el, ezért valdszinlsit-
hetd, hogy a vonatkozd nevelGtestiileti ilésen vald részvételt is a Pedagdgiai Program mddositasaban vald
részvételnek tekintették.

15 Ezért keriltek bele a mintdba.
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A pedagogusok aktivitdsdnak feltételei

Eredményeink szerint a pedagdgusok magatartasaban szignifikans a kiilonbség'™ aszerint,
hogy milyen jellegii iskoldban dolgoznak. Szamit, hogy milyen telepiilésen, milyen képzési
programmal, milyen fenntarté alatt miikodik az adott iskola.

Példaul a k6zségi, helyi nkormanyzati fenntartas alatt miikodé, csak altalanos isko-
lai oktatdssal foglalkozo, kbzepesen nagy iskolakban az atlagnal” [ényegesen nagyobb
aranyban valaszoltak azt a pedagdgusok — 19—22%-ban —, hogy 6k semennyire sem vettek
részt a Pedagdgiai Program atalakitasaban, mert csak az iskolavezetés foglalkozott ezzel
a feladattal. Ellenben azokban a varosi 6nkormanyzati igazgatas alatt miikédé intézmé-
nyekben, ahol az 4ltalanos iskolai oktatas mellett — ami altalaban a varosban van — évodai
ellatds is van — ez van a kdzségekben is —, az atlagnal lényegesen gyakrabban emlitették a
pedagdgusok — 66—68%-ban —, hogy az érintett évfolyamok pedagdgusait bevonta a vezetés
a Pedagdgiai Program atdolgozasaba. Ugyanez igaz a vdrosi, varosi onkormdnyzati igaz-
gatds alatt miikodd, tobbségében csak altalanos iskolai képzéssel foglalkozd intézmények
pedagdgusainak 73%-ara is. A varosi intézményekre, attol fiiggben, hogy ki a fenntartojuk,
mas és mas magatartas jellemzd. A varosokban lévé egyhazi iskolak pedagdgusai az at-
lagnal gyakrabban emlitették — 40%-ban —, hogy egyaltalan nem vontdk be iskolajukban
a pedagogusokat a Pedagdgiai Program koriili munkdlatokba. Az alapitvanyi iskolakban
dolgozé pedagdgusok pedig azt allitottak az atlagnal nagyobb aranyban — 57%-ban —,
hogy aki akart, részt vehetett a Pedagdgiai Program atdolgozdsdban. Ez 6sszefiigghet az
alapitvanyi iskolak tobbségénél jol ismert kbzosségi szellemmel és dontéshozatali mecha-
nizmussal, amely természetesnek tekinti a pedagdgusok bevonddasat az iskola iigyeinek
intézésébe. A megyei jogu nagyvarosokban miikodé — és ilyen fenntartasd — intézmények
pedagdgusai kozott is van kiilonbség aszerint, hogy milyen képzéssel foglalkozik az adott
intézmény. Azokban az iskolakban, melyek csak dltalanos iskolai oktatassal foglalkoznak, a
pedagdgusok szerint vagy az volt a jellemz6, hogy senkit nem vont be az iskolavezetés (15%),
vagy az, hogy mindenkit (429%). Az olyan dsszetett intézményekben pedig, ahol a kiilonbo-
26 — alap- és kozépfoku — oktatds mellett 6vodai és/vagy kollégiumi ellatds is eléfordul,
a pedagdgusok 82%-a nyilatkozott Ugy, hogy az érintett évfolyamok minden pedagdgusa
részt vett a Pedagdgiai Program koriili munkalatokban.

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy minél nagyobb egy telepiilés, és/vagy minél 6sszetet-
tebb képzési programmal rendelkezik, anndl inkdbb bevontak a pedagdgusokat a Pedagdgiai
Program koriili munkalatokba. De szdmit az irdnyitdsi mechanizmus is, amit az egyhazi és
alapitvanyi iskolak kozotti kiilonbségek szemléltetnek. Ez a két fenntartd irdnyitdsi szem-
pontbdl lényegesen eltérd tipust képvisel.

16 Aszignifikdns kiilonbség azt jelenti, hogy azt nem a véletlen (példdul nem a minta sajatossdgai) okozzak,
hanem avizsgalt jelenség ténylegesen 6sszefligg azokkal a szocioldgiai ismérvekkel, melyeket az adott elem-
zésbe bevontunk.

17 Azatlagotazs. tablazatban taldlhaté adatok mutatjak.
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A HELYI TANTERVBEN TORTENT VALTOZASOK

A helyi tanterv atalakitasara vonatkozd kérdést masként tettiik fel az intézményvezetGknek
és a pedagogusoknak. Abban egységes volt a kérdezés, hogy atdolgoztak-e, illetve valto-
zott-e helyi tanterviik a nem szakrendszer(i oktatds igényei szerint (6. tdbldzat).

6. TABLAZAT

Intézményvezetdk Pedagdgusok

Elemszam % Elemszam %
Atdolgozték-e/valtozott-e helyi tanterviik a nem szakrendszer(i oktatds igényei szerint?
Igen 367 94,1 311 88,1
Nem 23 5,9 26 7,4
Nem tudja - - 16 4,5
Osszesen 390 100,0 353 100,0
Mi véltozott?
Van vélasz - - 288 91,7
Nincs valasz - - 7 2,2
Nem tudja - - 19 6,1
Osszesen 365 100,0 314 100,0

Annak ellenére, hogy torvényi elGiras volt, hogy a nem szakrendszer(i oktatast, az azzal
kapcsolatos valtozdsokat az iskolak épitsék be helyi tanterviikbe — akar kiilén helyi tanterv
formdjaban is —, az intézményvezetdk és a pedagdgusok koziil is kevesebben emlitették,
hogy iskolajukban erre sor keriilt, mint ahanyan a Pedagdgiai Program valtozasairdl tudtak.
A pedagdgusoknal szembeotlébb ez a kiilonbség — 96%-kal szemben 88%-uk tudott a helyi
tantervrél nyilatkozni. Azokban az iskolakban, ahol a pedagdgusokat kérdeztiik, szinte az
0sszes igazgato ugy nyilatkozott, hogy intézményében atdolgoztak a helyi tantervet a nem
szakrendszer(i oktatas igényei szerint.

A véltozdsok tartalmdra mar masként kérdeztiink ra a vezetGk és a pedagogusok ese-
tében. Az intézményvezetSktol azt kértiik, elére megadott lehetGségek koziil valasszak
ki, iskolajuk hogyan alakitotta at helyi tantervét (7. tdbldzat). A pedagdgusoktdl pedig azt
kértiik, sajat szavaikkal fogalmazzak meg, mi valtozott iskolajuk helyi tantervében a nem
szakrendszer(i oktatds bevezetésének hatdsara.
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7. TABLAZAT

Helyi tanterv dtdolgozdsanak mddja — intézményvezetGi valaszok Elemszam | %
Adaptdltdk az OKM 5-6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatdsara vonatkozd kerettan- 110 30,1
tervét

Atvették az OKM 5—6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatdsdra vonatkozd kerettan- 103 28,2
tervét, és azt épitették be a helyi tanterviikbe

Egészen uj helyi tantervet irtak 52 14,2
Atvették egy masik iskola 5—6. évfolyaman foly6 nem szakrendszer( oktatasra vonat- 25 6,8
kozd kerettantervét, és azt épitették be a helyi tantervikbe

Adaptdltak egy masik iskola 5—6. évfolyaman folyd nem szakrendszer(i oktatdsra 17 4,7
vonatkozd kerettantervét

Egyéb megoldas 58 15,9
Osszesen 365 100,0

Az dltaldnos iskolak tobbsége — kdzel 60%-a — vagy adaptdlta a OKM 5-6. évfolyam nem
szakrendszer(i oktatdsara vonatkozd kerettantervét és azt épitette be a helyi tantervébe,
vagy egészében dtvette azt. Minden hetedik iskola egészen uj helyi tantervet irt. A legkisebb
aranyt azok az iskolak képviselik, amelyek mds iskolatdl vettek at, illetve adaptaltak keret-
tantervet. 58 iskola egyéb, a kérdGivben nem szereplé mddon oldotta meg helyi tantervének

atdolgozasat (8. tdbldzat).

8. TABLAZAT

A helyi tanterv dtdolgozdsdnak egyéb mddjai Elemszdm | %
Valamilyen adott — nem OKM-s — kerettantervet adaptaltak — pl. Apdczai, NTK, 22 37,9
MPI-k

Kiegészitették/atdolgoztak sajat helyi tanterviiket 18 31,0
Helyi tanterviiket egészitették ki a nem szakrendszer(i oktatds megvaldsitasanak 12 20,7
elemeivel — akdr a Pedagdgiai Program kilon fejezeteként

Kompetencia alapu oktatast emliti — programcsomag, kulcskompetencidk 3 5,2
Kombinalt tipus — kiaddi + sajat, adaptdlt + kiegészités 3 5,2
Osszesen 58 100,0

A legtébben azt emlitették, hogy valamilyen adott — nem minisztériumi, leginkabb kiadoi
— tantervet adaptaltak, illetve azt, hogy kiegészitették/atdolgoztak sajat helyi tantervii-
ket. A vezetGk egyotode emlitette, hogy helyi tanterviiket a nem szakrendszer(i oktatds
megvaldsitasanak elemeivel egészitették ki — felsoroltak benne a tantargyakat, rogzitették
az draszamokat, egyéb feltételeket —, illetve néhanyan a kompetencia alapu oktatdst em-

litették, vagy kombinaltdk az egyes lehet&ségeket.
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Azt, hogy egy iskola hogyan alakitotta at helyi tantervét, lényegesen befolyasolta az,
hogy milyen telepiilésen miikadik. A kdzségi iskoldk — ahol sziiksebben 4ll rendelkezésre az
ilyen tipusu szakértelem — az dtlagnal nagyobb aranyban vették at az OKM 5-6. évfolyam
nem szakrendszer(i oktatasara vonatkozod kerettantervét és épitették be helyi tanterviikbe.
Nem véletlen, hogy az ezzel a lehet&séggel éLG iskolak 60%-a ezekril a legkisebb telepiilé-
sekrdl kerdl ki. A varosi iskolakra viszont az atlagnal nagyobb aranyban az a jellemz6, hogy
egészen Uj helyi tantervet készitettek, fliggetleniil attdl, hogy az altalanos iskolai képzés
mellett milyen egyéb képzéssel foglalkoznak. Nem véletlen, hogy az ezt az utat vdlaszto
iskolak 40%-a vdrosi iskola. Az egyéb megoldasi mddok pedig a megyei jogui varosi iskolakra
jellemz6 leginkabb. Ok a OKM tanterve helyett inkdbb mds tantervet — példdul a kiadéit —
adaptaltak, vagy kiegészitették/atdolgoztak sajat helyi tanterviiket a nem szakrendszer(i
oktatds igényeinek megfelelGen.

Az érdemben valaszol6 pedagdgusok kozel 90%-a 1-2 vdlaszban fogalmazta meg, hogy
milyen véltozasok térténtek iskoldjuk helyi tantervében. Altaldban kevesebb vélaszt adtak,
mint amikor a Pedagdgiai Program valtozasairdl kérdeztiik Gket. A vdlaszokban fellelhetd
tartalmi elemeket mutatja a 9. tablazat.

9. TABLAZAT

Tartalmi elemek — pedagdgus véalaszok Elemszdm | %*
Altaldnos megfogalmazds — dltaldban emliti a miveltségteriileteket, témaksrok 209 73,9
meghatdrozdsit, képességfejlesztést, a torvény szerinti elrendezést

Valamilyen konkrét megolddst emlit — pl. tananyagot hogyan oldottak meg 45 15,9
Konkrét miveltségterileteket, témakoroket, tantargyakat, kilon helyi tantervet, 31 11,0
kompetenciakat, ill. azok fejlesztését emliti

Adaptaltak létezé helyi tantervet — pl. OKM, kerettanterv, mikrotanterv 14 4,9
A fejlesztést, felzarkoztatdst, tehetséggondozast emliti 11 3,9
Konkrét modszertani elemeket emlit 9 3,2
Az értékelést emliti 5 1,8

* A tobb lehetséges vdlaszelem miatt a valaszok szdzalékos aranyainak 6sszege tobb, mint 100%.

A pedagogusok jelentds tobbsége csak dltaldnossagban fogalmazza meg, hogy milyen formai
lépések torténtek a helyi tantervben a nem szakrendszer(i oktatas beépitésére. Emlitették,
hogy bekeriiltek a nem szakrendszer( oktatas céljai; melyek az iskola ezzel kapcsolatos
feladatai; milyen kompetenciateriiletek fejlesztésében gondolkodnak; hdny érdaban, mely
tantdrgyak, mely miiveltségteriiletek keretén beliil folytatjak a nem szakrendszerii oktatdst;
hogy sor keriilt a tantervek mddositasara is, hogy milyen tanuldsszervezési megoldasokat
kivannak hasznalni a nem szakrendszer( oktatasban — leginkabb a differencialt oktatast,
csoportbontdst nevezték meg —, hogy hogyan értékelik a tanuldoknak a nem szakrendsze-
rii drakon nyujtott teljesitményét, illetve hogy hogyan jeldlik a napléban az ilyen orakat.
Emlitettek még konkrét megolddsokat — példaul a tantargyak nem szakrendszeri oktatasba
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torténd atcsoportositasat, a szakrendszer( orak tananyaganak csokkentését, az draszamok
novelését, a rendelkezésre allo tobb gyakorlasi id6t, az oktatds gyakorlatcentrikusabba
valdsat. Kiemelték a minimumkovetelmények meghatarozasat, vagy azt, hogy sok idébe
keriilt a segédanyagok, tankonyvek, taneszk6zok kivalasztasa, valamint konkrét fejlesztendd
kompetencidkat, tantargyakat, konkrét miiveltségteriileteket hoztak példanak. Altaldban a
NAT-ban, illetve az OKM ajanlasaban szereplé kompetenciateriileteket és alapkészségeket
emlitettek. A pedagdgusoknak mindGssze néhany szazaléka emlitette, hogy iskolajuk adap-
talt valamilyen kész tantervet, holott azokban az iskolakban, ahol a pedagdgusokat kérdeztiik,
az intézményvezet6k tobb mint fele nyilatkozott igy, egynegyediik pedig meglévé tantervek
atvételérdl, atdolgozdsardl, kiegészitésérdl beszélt. Az e lehetGségeket emlité pedagdgusok
iskolainak kozel 60%-a kistelepiilési onkormanyzati iskola volt. Ez az eredmény 6sszhangban
van az igazgatdi valaszokkal, melyekbdl szintén az deriilt ki, hogy a kistelepiilési iskolak
mindenki masnal nagyobb hajlanddsagot mutattak kész helyi tantervek adaptdlasa irant.

Az igazgatok és pedagdgusok valaszdban tapasztalhato eltérés oka a kiilonbozo tipust
kérdésfeltevésben is rejlik. A pedagdgusok vdlaszaikban inkabb a helyi tanterv tartalmara
koncentraltak, mig az igazgatdknak felkinalt valaszlehetGségekben inkabb a helyi tanterv
forrasara kérdeztiink ra. A pedagdgusok bevallasa szerint 71%-uk részt vett iskolajuk helyi
tantervének a nem szakrendszer(i oktatas igényei szerinti atalakitasaban vagy kidolgozasa-
ban, tébben, mint ahanyan a nevelési program atdolgozasaban vettek részt — az 61% volt.

A NEM SZA,KR,ENDSZEFIIL'j OKTATAST
LEBONYOLITO PEDAGOGUSOK

A megfelelo képzettség és létszam

Abban, hogy egy iskola hogyan tudta biztositani a nem szakrendszer(i oktatas szamara a
megfeleld szamu és végzettségli pedagdgusokat, lényeges befolydsold tényezd volt, hogy
helyzete milyen lehet6ségeket engedett szamara. Ezzel kapcsolatban meghatarozo, hogy
egy iskola hol van, mekkora, mit gondol a fenntartdja a nem szakrendszerii oktatasrol,
akar-e, tud-e erre a munkara megfelel6 munkaerét biztositani. E szempontokbdl az eltérd
adottsagokkal rendelkez6 iskoldk kozott jelents kiilonbségek vannak a tekintetben is, hogy
hany pedagdgus tanit az 5—6. évfolyamon, hanyan tanitanak koziiliik a nem szakrendszerd(i
oktatdasban, hany tandr rendelkezik a nem szakrendszer(i oktatasban megfelelé szakos
tanari végzettséggel, illetve, hogy hany tanar végezte el a nem szakrendszer(i oktatasban
valo részvételhez sziikséges tanfolyamot. A szérdselemzések™ egyértelmiien szignifikans
kiilonbségeket mutattak.

18 Az Anovaeljards (F proba és a hozzdtartozo szignifikancia) lehetévé teszi, hogy a kiilonbozé telepiiléseken,
kilonboz6 fenntartd alatt, kiillonbozd képzési szerkezetben stb. miikodé iskolakban Gsszehasonlitsuk az 6sz-
szes, vagy a nem szakrendszer(i oktatdsban dolgozd, vagy tovabbképzésen részt vevs pedagdgusok dtlagos
létszamat, vagy barmiolyan (pedagdgus)létszamot, ami érdekel minket. Ez az eljdrds arra tud vélaszt adni,
szignifikdnsak-e az dtlagokban mutatkozd eltérések, vagy nem.
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A leghatdrozottabban a telepiilés tipusa differencialja™ a pedagdgusok létszamat mind
a négy emlitett teriileten. De befolydsolja az iskolak lehetGségeit fenntartdjuk tipusa, il-
letve az is, hogy milyen a képzési szerkezetiik: csak egyféle képzéssel foglalkoznak, vagy
Osszetett a képzési programjuk. Eredményeink szerint mind a négy teriileten a kisvdrosi
és a megyei jogu nagyvdrosi iskolakban tudtak az atlagnal nagyobb létszamban bevonni
pedagdgusokat a nem szakrendszerii oktatdsba, illetve tovabbképzésre kiildeni. Eleve az
5—6. évfolyamon a pedagdgusok iskolankénti atlagos szama az atlagos 15,8 fével szemben
19,8/21,6 f6. A nem szakrendszer(i oktatdsba bevont pedagdgusoké az atlagos 8,8 fével
szemben 1,2 6, a képzésbe elkiildhetd pedagdgusoké pedig az dtlagos 2,8 fovel szemben
7,2/7,4 f6 volt ezekben az iskolakban. A kizségekben a rendelkezésre allé és mozgdsithatd
pedagogusok szama az atlagnal alacsonyabb volt: az 5—6. évfolyamon a pedagdgusok is-
kolankénti atlagos szama 1,0 f6, a nem szakrendszer( oktatasba bevonhaté pedagdgusoké
6,1 6, a tovabbképzésre elkiildhet6 pedagdgusoké pedig 3,6 f6 volt. A nem szakrendszer(i
oktatdsban megfeleld szakos tanari végzettséggel rendelkez6 pedagdgusok atlagos szama
a kis- és nagyvarosi iskolakban dupldja a kézségieknek: a 6,1/6,3 fével szemben mindossze
3,1 f6. Mindez persze nem fiiggetlen az iskolak méretétil. A legnagyobb létszamd iskolak
a kis- és nagyvarosi iskolak kozott voltak, a legkisebbek pedig a kdzségiek kozott. Egyediil
a varosi iskolakra jellemz6 az, hogy az 5-6. évfolyamon tanitd pedagogusok az atlagnal
magasabb ardnyban tanitanak a nem szakrendszer(i oktatdsban.>® A nem szakrendszer(i
oktatdsban megfelel6 szakos tanari végzettséggel az atlagnal jelentésebb aranyban pedig
a — megyei jogu — nagyvarosi, valamint a févarosi iskoldk pedagdgusai rendelkeznek (53,
illetve 5296%). E két telepuiléstipus iskoldiban a legmagasabb a sziikséges tovabbképzést
elvégzd tanarok aranya is: 66, illetve 699, pedig abban nem kiilonboznek ezek az iskolak
az atlagtol, hogy hany szakkal rendelkeznek tanaraik: ugyanigy 2-3 szakkal rendelkezik
80%-uk, mint mas iskolakban.

A fenntartok szerinti kiilonbség vizsgalata szerint

A kistelepliilési — dont6en kézségi — 6nkormanyzatok, valamint egyhazak altal fenntar-
tott iskolakban az atlagnal kevesebb mind a rendelkezésre alld, mind a nem szakrendszer(i
oktatds szdmdra aktivizalhatdé pedagdgusok szama. Nem szabad elfelejteniink, hogy az
ilyen fenntartasu iskolak tobbsége kis létszamu intézmény, atlagosan 150 fével. Ezekben az
iskolakban atlagosan 10—13 pedagdgus tanit az 5-6. évfolyamon,> ebbdl 5-en, 6-an tanita-

19 Atelepilés minden mas valtozonal kisebb relativ szorast (atlag korili ingadozdst) eredményez, ami azt
jelenti, hogy ,hihet6ek” az atlagok, amiket kaptunk (tehét elhihetjik a mutatdinknak, hogy nemcsak abban a
mintaban rendelkeznek az adott értékekkel, amivel éppen dolgozunk, hanem a ,valdsagban” is).

20 Az atlagos 54%-kal szemben 579%-uk.
21 Az atlagos 48%-kal szemben.
22 Az atlagos 61%-kal szemben.

23 Az atlagos 1516 fével szemben.
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nak a nem szakrendszer(i oktatdsban,>+ atlagosan 3-an rendelkeznek a nem szakrendszer(i
oktatasban megfeleld szakos tanari végzettséggel,® és szintén 3-an vettek részt a nem
szakrendszer(i oktatasban tanité pedagogusok koziil a kotelezé 120 6rds tovabbképzésen.>®

Az onkormdnyzatok fenntartoi, valamint a tobbcélu kistérségi taruldsok iranyitasa alatt
miikodé iskolakban a nem szakrendszer(i oktatasban megfelel6 szakos végzettséggel ren-
delkezd, illetve a torvény altal elGirt tovabbképzést elvégzd tandrok aranya jelentdsen ala-
csonyabb az atlagndl: 44 és 36% az atlagos 48 és 61%-kal szemben. Az 6nkormanyzatok
fenntartoi tarsuldsaban lévé intézményeknél az okozhatja a problémat, hogy alapvetéen
kistelepiilési — sok esetben nehéz anyagi koriilmények kézott miikédé — 6nkormanyzatok
Osszefogasaval miikodé kisiskoldk, ahol — az 6nkormdnyzatok 6sszefogasa ellenére — még
mindig nehézségekbe iitkozik a szakos ellatottsag, illetve a megfeleld szakmai tovabbképzés
teljes korl biztositasa. A tobbcélu kistérségi taruldsok iranyitasa alatt miikodéd iskolakban
mds a helyzet. Ezek tobbségében kifejezetten nagy létszamd (kis)varosi iskolak, ahol sokféle
képzést kindlnak: példaul az 6sszes iskolai — tehat alap- és kozépfoku — oktatas mellett
sok esetben megtaldlhatd benniik az alapfokd miivészetoktatds, illetve az dvodai és/vagy
kollégiumi ellatas is, vagy olyan komplex intézmények, melyek a legkiilonfélébb iskolai okta-
tas mellett szolgaltatdi funkcidkat is ellatnak (mint példaul nevelési tanacsadd, logopédiai,
gyogypedagogiai szolgaltatas, szakértbi bizottsag, korai fejlesztés). Naluk tehat az lehet
a probléma, hogy olyan nagy létszamuak ezek az intézmények, és olyan sokrétii feladatot
latnak el, ami nagyon megterheli a rendelkezésiikre allé kapacitdsokat.

A megyei jogu vdrosi, a févdrosi keriileti 6Gnkormdnyzatok, valamint az alapitvanyok altal
fenntartott intézményekben viszont az atlagnal jobb a helyzet: vagy azért, mert eleve tébb
pedagdgus all rendelkezésre az 5—6. évfolyamon, és ennek megfelelGen a nem szakrendszer(i
oktatdsban is, vagy azért, mert az atlagnal nagyobb ardnyban rendelkeznek a sziikséges
szakos végzettséggel, illetve vesznek részt tovabbképzésen. Az alapitvanyi — alapvetéen
kisebb — iskolakban példdul az atlagot messze meghaladja az 5-6. évfolyamon tanité peda-
gogusokbdl a nem szakrendszer(i oktatasban tanitok aranya,? ami 6sszefiigg azzal is, hogy
az alapitvanyi iskolak kozt tobb olyan iskola van, amely nem valasztja olyan élesen ketté a
szakrendszer(i és nem szakrendszer(i oktatast, igy a pedagdégusait sem. A nagyvarosok és a
févaros kerliletei altal fenntartott — dltalaban nagyobb, atlagosan soo0-8oo0 fés — iskolakban
pedig a nem szakrendszer(i oktatasban tanité pedagogusok megfelelé szakos végzettségi,
illetve tovabbképzési részvételi ardnyai haladjak meg az 4tlagot.>® Ebben szerepet jatszik az
is, hogy a nagyvarosi és a févarosi intézmények lényegesen elénydsebb helyzetben vannak
a tovabbképzési lehetGségek szempontjabdl, mint a kisebb telepiilések intézményei.

24 Az atlagos 8—gfével szemben.

25  Azatlagos 4—5 f6vel szemben.

26 Az atlagos s fével szemben.

27 Az atlagos 54%-kal szemben 71%.

28 Az atlagos 48 és 61%-kal szemben 53-53%, illetve 66—72%.
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Az emlitett négy szempontbdl szamit tehat az iskolaknak otthont adé telepiilések mé-
rete, ebbdl eredden az iskolak mérete is, de befolydsolja lehetSségeiket a képzési program
szerkezete is, hiszen ha tul sokfajta program van, ha tulsagosan Gsszetett a képzési — vagy

szolgdltatasi — rendszer, az azért jelenthet hatranyt, mert ,elviszi” a kapacitasokat.

PEDAGOGUS TOVABBKEPZESEK ES MEGITELESUK

A tovabbképzések finanszirozasa

A nem szakrendszer(i oktatasban vald tanitashoz sziikséges tovabbképzések dont6 tobbsé-
gét az iskolafenntartd 6nkormanyzatok — tulajdonképpen a kdzponti kéltségvetés — finan-

sziroztak, az iskolak szamara biztositott tovabbképzési normativan keresztiil.

10. TABLAZAT. A TOVABBKEPZESEK FINANSZIROZOJA

Tovabbképzések finanszirozéja Elemszdm %*
Az iskolafenntarté onkormanyzat / kozponti kéltségvetés 333 84,3
HEFOP 60 15,2
Egyéb, nem dnkormanyzati fenntarté 15 3,8
Egyéb 97 24,6
Atlagos elemszam 395

* Mivel a valaszadok tobb valaszt is adhattak, ezért a vdlaszok szazalékos megoszldsa tobb mint 100%-ot ad ki.

11. TABLAZAT. EGYEB LEHETOSEGEK A TOVABBKEPZES FINANSZIROZASARA
Egyéb valaszlehetségek a tovabbképzés finanszirozdsara Elemszdm %
Palydzat — pl. Tamop, IPR, integracios program, kozalapitvanyok 21 23,3
Pedagdgus finanszirozta sajat er6bél 19 21,1
Sajat er6 + iskola 18 20,0
Iskola tovabbképzési kerete — dllami forrds 13 14,4
Kiaddi tdmogatds — Apaczai, NTK 9 10,0
Iskolai alapitvany 3 3,3
Tobbcélu kistérségi tarsulds 3 3,3
Egyéb 3 3,3
Iskola, tovabbképzési keretbdl, allami normativa + pedagdgus egyltt 1 1,1
Osszesen 90 100,0
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A pedagodgusok részvétele a tovabbképzéseken

A megkérdezett pedagdgusok koziil 49-en nem vettek részt semmilyen tovabbképzésen,
vagy azért, mert mar rendelkeztek a sziikséges képesitéssel — példaul tanitok valamilyen
szakkollégiumi vagy tanari végzettséggel, tanarok megfelels szakos tanari végzettséggel és
a mar elvégzett 120 6rds tovabbképzéssel —, vagy mert beletartoztak a pedagégusok azon
csoportjaba, akik 2013. augusztus 31-ig még teljesithetik a nem szakrendszer( képzésben
vald részvételhez sziikséges tovabbképzést.> A tovabbképzésekrdl a 12. tablazat mutat
adatokat.

12. TABLAZAT

Milyen tovabbképzéseken vettek részt a pedagogusok? Emlit6k %
elemszama

Nem szakrendszer( oktatds az altaldnos iskola 5—6. évfolyamdn 133 43,2
A kompetencia alapu oktatast el6készito tanfolyamok 94 30,5
Felkészilés az 5—6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatasara 57 18,5
Tanuldsirdnyitds mesterfokon 34 11,1
Az ,atmenet” megkonnyitése a tanitoknak, tanaroknak 13 4,2
Egyéb 59 19,2
Valaszolok atlagos elemszama 308

A legtobben a ,,Nem szakrendszerii oktatas az altalanos iskola 5—6. évfolyaman”, valamint
A kompetencia alapu oktatdst el6készitd tanfolyamok” elnevezésii tovabbképzésen vettek
részt —9sszesen a pedagégusok haromnegyede. 59-en (kozel egyotodiik) egyéb tovabbkép-
zést nevezett meg (13. tdbldzat).

13. TABLAZAT

Milyen egyéb tovabbképzésen vett részt? Elemszam %
Mddszertan — differencidlt tanuldsszervezés, differencilds heterogén csopor- 11 18,6
tokban, kooperativ technikdk, ,Lépésrdl [épésre” program, projektmddszer

SDT, mérés, értekelés 11 18,6
Valamilyen helyi, hazi tovdbbképzés, iskoldn belili tajékoztatds, pl. draldtoga- 10 16,9
tas — nem derdl ki, milyen témdban

Specialis gyermekcsoportok problémadi: SNI, ,diszes” gyerekek, fejlesztépeda- 9 15,3
gogus, pedagdgus mestervizsga

Apaczai 120 6ras tovabbképzés, HEFOP 7 11,9
Tanulas tanuldsa, tanuldsi zavarok — pl. memdriatechnikak 4 6,8

29 Az OktatdsiHivatal 2009 tavaszdn, ellendrzési céllal készitett anyagdban megnevezett tovabbképzésekre
kérdeztiink miis rd a kérdGivben.
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Milyen egyéb tovabbképzésen vett részt? Elemszam %

Egyéb — szakértGi vizsga, tanitoképzo elvégzése, ilyen szakkal vald rendelkezés, 7 11,9
interneten vald tdjékozddas, tankonyvkiadds szakmai nap

Osszesen 59 100,0

Az egyéb tovabbképzések kozott a legtobb pedagdgus olyan mdodszertani képzéseket em-
litett, melyek egyrészt a differencialt tanuldsszervezés, a heterogén csoportokban torténd
differencidlas, a kooperativ technikak és a projektmddszer, masrészt a mérés, értékelés
rejtelmeibe vezették be Gket. Jelentds azoknak az ardnya is, akik iskolan beliili tajékoztatast,
hazon beliili, helyi képzést emlitettek mint tovabbképzésiik forrasat. A tovabbképzéseknek
még két olyan teriiletiik van, mely valamilyen specidlis pedagdgidra szervezdott: az egyik
a specidlis problémaval kiizdé gyerekek — példdaul SNI vagy ,diszes” gyerekek — tanitdsa, a
masik a tanuldsi zavarok. A tobbi valasz inkabb csak felsorolja, milyen szervezésii tovabb-
képzésen vett részt az illetd, illetve megemliti, milyen képesitésekkel rendelkezik.

A harom legnépszer(ibb tovabbképzésrdl a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan azt is
megprobaltuk kideriteni, milyen iskolakban dolgozé pedagdgusok vették leginkabb igénybe
azokat.® Az dltaldnos iskola 5-6. évfolyamdn vald nem szakrendszerii oktatdsra felkészité tanfo-
lyamon a févarosi kerdiileti fenntartdsu altalanos iskolak pedagdogusai vettek részt az atlagot
meghaladd mértékben: az ilyen intézményekben dolgozo pedagdgusok atlagosan 62%-a. Az
ehhez hasonlo tartalmu ,Felkésziilés az 5—6. évfolyam nem szakrendszer(i oktatdsdra” cimdi
tanfolyamot viszont a tobbcélu kistérségi tarsulds iranyitasa alatt allo, tobbrétl oktatasi
programmal foglalkozd, leginkabb kozségi iskolakban dolgozd pedagdgusok latogattak
masoknal nagyobb aranyban, atlagosan 40%-ban. Valdsziniileg egészen mas szervezetek,
mas célkozonséggel, és mas helyszineken szervezték e hasonlé tartalmu képzéseket. Ah-
hoz, hogy erre pontos valaszt tudjunk adni, részletes tovabbképzés-kutatdst kellett volna
végezniink, amire sajnos ennek a projektnek a keretei kozétt nem volt lehetGségiink. A ma-
sik legnépszer(ibb, a kompetencia alapu oktatdst el6készité tovdbbképzés latogatottsagardl
annyit tudunk megallapitani, hogy azt az dtlagnal nagyobb mértékben azok a pedagdgusok
latogattak, akik olyan, dontéen (kis)varosi intézményekben dolgoznak, melyek az iskolai
oktatas kiilonboz6 formdi mellett szolgdltatoi funkcidkat is ellatnak (az ilyen intézményekbdl
érkez6 pedagdgusok 52%-a).

Az egyéb tovabbképzések koziil két képzés valasztasanal tapasztaltunk szignifikans
kiilonbségeket. A madszertani tovabbképzést emliték tobbsége olyan varosi dnkormanyzati
igazgatas alatt allé intézményben dolgozik, amely az iskolai oktatds mellett pedagdgiai
szolgaltatdssal is foglalkozik. Ezzel szemben a mérés, értékelés problémaival foglalkozé
tanfolyamot leginkdbb kozségi, helyi irdnyitds alatt alld, csak altaldnos iskolai oktatassal
foglalkozd intézmények pedagogusai latogattak.

30 Eznemaztjelenti, hogy masok nem vették igénybe ezeket a tovabbképzéseket (akkor nem is lehetnének
ezek a leggyarabban emlitett tanfolyamok), hanem azt, hogy a pedagdgusok bizonyos csoportjaira masoknal
jellemz&bb, hogy éppen ezeket a tovabbképzéseket ldtogattak.
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A 14. tablazatban azt mutatjuk be, hogy az intézményvezetdk kozlése alapjan hany tanito,
illetve tandr végzettségli pedagdgus végezte el iskoldjukban a nem szakrendszer(i oktatas-
ban vald részvételhez sziikséges 120 6ras tanfolyamot.

14. TABLAZAT

Pedagogus kollégdi kozdil... Emlit6k Osszes A nem szak- A nem szak- Atlag
elemsza- | létszam rendszer( rendszer(
ma oktatasban oktatasban
B tanito 6sszes dolgozé tani-
pedagdguson tokon, illetve
belil % tandrokon beliili
— 3436 f6 %-0s aranyuk*
hany tanito végezte el a nem szak- 157 434 12,6 69,5 2,8

rendszer( oktatdsban vald részvétel-
hez sziikséges 120 dras tanfolyamot?

hany tandr végezte el a nem szakrend- 375 2121 61,7 98,5 5,7
szer(i oktatasban vald részvételhez
sziikséges 120 drds tanfolyamot?

* Nem szdmolva azt az 507 fés csoportot, amelyrél nem dontheté el, hogy tandrként rendelkezik tanitdi, vagy tanitoként tandri
végzettséggel.

Az intézményvezet6k beszamoldja szerint, mivel ardnyuk a nem szakrendszer( oktatasban
dolgozd 6sszes pedagdguson beliil is nagyon eltérd, lényegesen nagyobb aranyban vettek
részt tovabbképzésen a tandrok, mint a tanitdk: iskolanként atlagosan 2-3 tanito, és 5-6
tanar. Az eredményekbdl az is lathatd, a nem szakrendszer(i oktatdsban dolgozé tandrok
kozil tobb pedagdgusnak kellett tovabbképzésre mennie (98%), mint ahdny tanitonak volt
sziiksége erre (69%), mivel jelentds tobbségiik eleve rendelkezett valamilyen szakkollégiu-
mi — vagy miveltségteriileti — végzettséggel. A megkérdezett pedagdgusoknak atlagosan
21%-a vett részt valamilyen tovabbképzésen. E tekintetben nincs kiilonbség a tanito, illetve
a tandr végzettségliek kozott.

A tovabbképzések témakorei

A pedagdgusok kérdGivében rakérdeztiink a tovabbképzések programjaban szerepl6 témakra
is,* illetve megadtuk a lehetGséget, hogy egyéb témakat is megnevezzenek.

15. TABLAZAT. A TOVABBKEPZESEK TEMAKOREI

Témakorok Elemszam %
A differencidlds modszerei 269 89,1
A tanulds tanitdsa 210 69,5

31 Atémakorok osszeallitdsdban is tamaszkodtunk az OH emlitett 2009. dprilisi anyagdra.
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Témakorck Elemszam %

A fejlesztés, felzarkdztatas mddszerei 205 67,9
A tanulok értékelésének mddszerei 197 65,2
A nem szakrendszer( képzés neveléselméleti alapjai 179 59,3
A tehetséggondozds mddszerei 175 57,9
Egyéb tanitas-mddszertani kérdések 124 41,1
Egyéb 32 10,6

A tovabbképzések témaival kapcsolatosan az az igazan érdekes kérdés, hogy melyik mekkora
sullyal szerepelt a kiilonb6z6 képzésekben. A legtobb témakor a leggyakrabban latogatott
tovabbképzésen jelent meg az atlagndl jelentGsen nagyobb aranyban, amely az altalanos
iskola 5—6. évfolyaman valé nem szakrendszer(i oktatasra kivanta felkésziteni a pedago-
gusokat. Ezen a tanfolyamon szerepeltek a legnagyobb slllyal a differencidlds modszerei,
a tanuldk értékelésének mddszerei, valamint a nem szakrendszer(i képzés neveléselméleti
alapjai. A tobbi tanfolyamon egy-egy téma szerepelt csak az atlagnal gyakrabban.

Fontos informacid, hogy melyek azok a témako6rok, amelyek egyetlenegy tovabbképzé-
sen sem fordultak el az atlagndl gyakrabban: a fejlesztés, felzarkdztatas, tehetséggondozds
maodszerei, valamint az egyéb tanitds mddszertani kérdések.

A tovabbképzések megitélése

A pedagégusok dontd tobbsége (87%%-a) részben vagy tejes mértékben hasznosnak
tartotta, 10% alatt van azoknak az aranya, akik nagyrészt nem, vagy egyaltaldn nem
voltak megelégedve azzal, amit a tovabbképzéstdl kaptak, és 12-en nem tudtdk megitélni
a tovabbképzést.

16. TABLAZAT. A TOVABBKEPZES HASZNOSSAGANAK MEGITELESE

Mennyire tartja hasznosnak a tovabbképzést? Elemszdm %

Csak részben tartotta hasznosnak 146 48,7
Teljes mértékben hasznosnak tartotta 115 38,3
Nagyrészt vagy egydltaldn nem tartotta hasznosnak 27 9,0
Még nem tudja megitélni 12 4,0
Osszesen 300 100,0

A tovabbképzést hasznosnak tartd 261 pedagdgusbdl 243-an (93%) adtak valaszt erre a
kérdésre, a tovabbképzést haszontalannak tartd 27 pedagogus koziil mindenki valaszolt,
s6t még azok koziil is sokan, akik egyébként hasznosnak tartottak. Igy az Gsszes vdlaszadé
szama 5o.
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A tovabbképzést hasznosnak tartok valaszai

A pedagdgusok tobb mint fele egy valaszt adott a tovabbképzés hasznossaga irant érdek-
L6d6 kérdésiinkre, egyharmaduk kett6t, és 10%-uk 3-5 vdlaszt (17.tdbldzat). A pedagdgusok
tobbsége a tanult Uj, helyben ki is probalhaté mddszerek, otletek miatt talalta hasznosnak
a tovabbképzést, nem megnevezve, pontosan mit tanult. Ennél jéval kisebb aranyt képvi-
selnek azok a pedagogusok, akik meg is nevezték azt a konkrét mddszert, melyet megis-
mertek. Koriilbeliil azonos aranyban emlitették a kollégakkal valo tapasztalatcsere és az
egymastol vald tanulds lehetGségét, a nem szakrendszer(i oktatashoz kapott tampontokat,
valamint hogy volt olyan képzés, amely konkrét képesség vagy valamilyen sajatos csoport
fejlesztésére képezte Gket. Néhanyan hasznosnak tartottak azt is, hogy kaptak konyveket,
feladatlapokat is, melyeket igy nem kell beszereznitik.

17. TABLAZAT

Miért voltak hasznosak a tovdbbképzések? Elemszam | %

Uj médszerek, étletek, a gyakorlatban is haszndlhatd (j tuddsok miatt, fejlesztette mod- 155 65,4
szertani kultdrdjat, kiprébalhatott Uj dolgokat, felfrissitette tudasat, megerdsitette

Konkrét mddszereket ismert meg — pl. jatékok, differencialds, kooperativ technikak 27 11,4
Talalkozott kollégakkal, megismerhette masok tapasztalatait, k6zos megbeszélés, kozos 16 6,8
tanulds, otletek egymastal

Kifejezetten a nem szakrendszer( oktatdsrél szélt, ahhoz kapott timpontokat 16 6,8
Valamilyen konkrét képesség, sajitos csoport fejlesztése 12 5,1
Taneszkozoket kaptak, pl. konyveket, feladatlapokat 4 1,7
Egyéb vilasz 7 3,0
Osszesen 237 | 100,0

Eredményeink szerint a tobbség ujszeriinek mingsitette a tanfolyamon hallottakat — melyek
tobbségiikben (j modszerek, otletek, a gyakorlatban is haszndlhato uj tudasok voltak —,
toredékiik érezte megerdsitésnek, 13%-uk pedig mindkét elényt hangsilyozta.

A modszertani tovabbképzésekrdl, ahol differencialt tanuldsszervezést, heterogén csopor-
tokban torténd differencialast, kooperativ technikdkat tanultak, az érintett pedagégusok
tobbsége — 12-bdl 8 f6 — Ugy vélekedett, hogy azok teljes mértékben hasznosak voltak
szamara. Az SDT, valamint a mérés, értékelési modszerek megismerését célzd egyéb to-
vabbképzésekrdl pedig az érintett pedagdgusok koziil mindenki — 10 6 — Ggy érezte, hogy
csak részben voltak hasznosak. Azok az egyéb képzések, melyeket a pedagdgusok helyi,
iskolai képzésként irtak le, mind mddszertani jellegii tovabbképzések voltak, és ezért is vol-
tak hasznosak a résztvevék szamara. Azok a pedagdgusok pedig, akik valamilyen sajdtos
képesség vagy gyermekcsoport fejlesztésérdl akartak tanulni, meg is kaptdk ehhez a sziikséges
segitséget.
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A tovabbképzések hasznossaganak megitélése tekintetében szignifikans kiilonbségek
vannak a pedagdgusok kozott attdl fiiggden, hogy milyen telepiilésen, milyen jellegii intéz-
ményben dolgoznak. A kdzségi, 6nkormanyzatok fenntartdi tarsuldsaban miikodg, jellemzéen
altalanos iskolai oktatdssal és 6vodai ellatassal is foglalkozd intézmények pedagdgusai az
atlagnal elégedettebbek voltak (atlagosan 48%) azzal a felkészitéssel, amit a nem szakrend-
szerii oktatasrodl a tovabbképzésen kaptak. Ellenben a févarosi, févarosi keriileti igazgatas
alatt allg, illetve az olyan intézmények pedagdgusai, ahol a tébbféle iskolai oktatas mellett
ovodai és/vagy kollégiumi ellatds is van, az atlagnal elégedetlenebbek voltak a tovabbkép-
zésekkel (atlagosan 23%). Ebben valdsziniileg szerepet jatszik az is, hogy sokrétii képzési
programra kellett volna felkésziilniiik. Mindkét pedagdguscsoport dontéen ugyanazokon a
tovabbképzéseken vett részt, és ugyanazokrol a témakrdl hallott legtobbet.

A tovabbképzést hasznosnak nem tartok valaszai

A tovabbképzést hasznossagat kétségbe vond (18. tdbldzat) pedagdgusok (27 f6) tobbsége is
az altalanos iskolak 5—6. évfolyaman valé nem szakrendszerii oktatdsra felkészitd, valamint
a kompetencia alapu oktatdst el6készité tanfolyamon vett részt. Tobbségiik a differencialas
modszereivel, a nem szakrendszerii képzés neveléselméleti alapjaival, valamint a tanulds
tanitasaval ismerkedett a tovabbképzésen. Véleményiiket az itt szerzett tapasztalatokra
alapjan fogalmaztak meg. A tovabbképzés haszndlhatatlansagat indokold 49 pedagdguss:
kétharmada egy, minden hatodik kettd, a tobbiek 3-5 vdlaszt adtak.

18. TABLAZAT. A TOVABBKEPZEST HASZNOSNAK NEM TARTOK VALASZAI

Miért nem volt hasznos a tovabbképzés? Elemszam | %

Nagyon elméleti volt, nem adott gyakorlati ismereteket, nem latta mikodni a gya- 17 34,7
korlatban, nem kapott gyakorlati segitséget

A tovabbképzés egészét mindsito vélemények: felesleges, kigondolatlan, kiforratlan, 13 26,5
sok volt benne az atfedés

Nem volt benne semmi Uj, mar ismert dolgokkal talalkozott 4 8,2
Koncepciondlis ellenvéleménye van a nem szakrendszer(i oktatassal, integracidval 4 8,2
szemben, esetleg ellenzi is, vagy valamiért lehetetlennek tartja

El6addi hibak miatt — unalmas volt, nem volt elég felkésziilt, nem volt kielégité 3 6,1
Szervezési problémdk — bizonyos teriiletek kimaradtak 3 6,1
Nem érintett benne — sajatos csoporttal foglalkozik 2 4,1
Egyéb vdlasz — id6zités, sok adminisztracio, anyagi teher 3 6,1
Osszesen 49 100,0

32 Mint kordbban emlitettiik, a tovabbképzést nagyrészt vagy teljes mértékben haszontalannak tarté 27
pedagdguson kivil még 22 olyan pedagdgus is valaszolt erre a kérdésre, aki részben vagy teljes mértékben
hasznosnak tartotta.
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A vélaszaddk mintegy harmada szerint a f6 probléma az volt, hogy a tovabbképzés nagyon
elméleti volt, nem adott gyakorlati ismereteket, nem lattdk miikodni a gyakorlatban, nem
kaptak tovabbi munkajukhoz gyakorlati segitséget. Koriilbeliil egy negyediik mindsitette a
tovabbképzést felesleges, kigondolatlan, kiforratlan dolognak, melyben sok volt az atfedés.
A kovetkez6 nagyobb valaszcsoport az, mely szerint nem volt benne semmi (j, ezért a peda-
gogus mar ismert dolgokkal talalkozott, illetve koncepcionalis ellenvéleményt fogalmazott
meg a nem szakrendszer(i oktatassal, integracioval szemben.

A NEM SZ,AKRENDSZERL'j ELOKESZITESEROL
-~ PEDAGOGUS SZEMMEL

A nem szakrendszer( oktatassal kapcsolatos problémakat firtato kérdésiinkre a pedagdgu-
sok jelentds tobbsége — 88%-a — valaszolt. Egy valaszt adott a pedagdgusok 82%-a, kettbt
63%-uk, hdrom valaszt 40%-uk, 4 valaszt 4%-uk, 5 vdlaszt pedig ketten adtak. BGven volt
tehat informacid, amit feldolgozhattunk.

Valaszaikat egy altalunk kialakitott kodrendszer szerint kddoltuk, és az azonos tipusu
valaszokat egy specidlis eljarassal 6sszeadtuk. Arra térekedtiink, hogy az egymastol tartal-
mukban jol elkiilonithet6 elemeket elvalasszuk egymdstdl, és kilon kategdriaba kddoljuk.
Osszesen 25-féle valaszelemet sikeriilt elkiiloniteniink. Az eredmények feldolgozhatésaga
érdekében tartalmi hasonldsagaik alapjan g kategoriaba vontuk Gssze ezeket a valaszele-
meket.

A nem szakrendszerii oktatas bevezetésével
kapcsolatos pedagogusinterju-elemek

Sokat foglalkoztak a pedagdgusok az interjikban azzal a kérdéssel, hogy milyen problé-
makat jelentett a nem szakrendszerii oktatds bevezetése. Hasonld problémakat emlitettek a
beszélgetés sordn is a pedagdgusok, mint amelyekrél a kérdGivben nyilatkoztak. Sokszor
emlitették, hogy a nem szakrendszer(i oktatds megszervezésében tul sok a kotottség és a
felesleges adminisztrdcid. A tanarokkal szemben tamasztott elvarasok, a megszerzendé k6-
telez6 jogositvanyok miatt a szervezés nehezen valdsithaté meg. Sokan, akik addig az adott
évfolyamon tanitottak, a tovabbiakban mar a kellg jogositvdnyok hidnydban nem tanithat-
nak, és ennek mind anyagi — hiszen igy kevesebb ¢raja, kevesebb jovedelme lesz —, mind
erkélcsi vonzata van — kimarad egy fontos tevékenységbdl, kirekesztédhet a kollégdi koziil.
Problémanak érzik azt is, hogy tobb esetben ugyanazt a targyat egy osztalyban két kiilon
tandr tanitja, az egyik a nem szakrendszer(i oktatas részét, a masik pedig a szakrendszerii
orakat —mindezt azért, hogy a kell6 draszam minden tanarnal meglegyen. Ebbél a helyzetbdl
bizonyos esetben nem az kdvetkezett, hogy a pedagdgusok gordiilékenyen egyiittmiikodtek
volna, hanem az, hogy nehezen tudtak épiteni egymds munkdjdra.
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Minden pedagogusinterjun felmeriilt, hogy a nem szakrendszer(i oktatas tantervének
kidolgozasara nem volt a pedagogus tdrsadalom felkészitve, mint mondtak, ,ennyi valtozta-
tast, mint az elmult 10 évben volt, mar nem lehet menedzselni”. Most sem volt szamukra
egyértelm(, hogy mihez kell igazodniuk, milyen valtozasokat kell komolyan venniiik, melyek
maradnak meg hosszu tavon.

Megoldatlan problémanak érzik a pedagdgusok az dtjarhatdsdg problémdjat az 5—6., illet-
ve a fels6bb évfolyamok kozott. Szerintiik az fog problémat okozni a késébbiekben, hogy mig
5—6-ban van nem szakrendszer(i oktatds, s6t akar kompetenciafejlesztés is, addig a fels6bb
évfolyamokon, és f6leg a kozépiskolaban mar jellemzéen nincsen. Nem tortént meg tehat a
rendszer elemeinek 6sszehangolasa a készségfejlesztés felsébb évfolyamokon, a kzoktatds
egész vertikumaban valo biztositasa szempontjabdl. Ez komoly hatranya a rendszernek a
pedagogusok szerint. Az atjarhatdsag problémaja, véleményiink szerint, legalabb annyira
koncepciondlis, mint szervezési kérdés is.

A pedagdgusok altal megfogalmazott vélemények kdzott jelentGs csoportot képviselnek
azok, amelyek a nem szakrendszer( oktatds koncepciondlis problémdira, a nem szakrendszerdi
oktatds kimunkdltsdgdnak hianyaira utalnak. Sok pedagdgus érzi ugy, hogy koézpontilag még
nem teljesen kidolgozott, hogy mit is szeretne elérni a kormanyzat a nem szakrendszer(
oktatdssal, emiatt még gyerekcipbben jar, sok a bizonytalansag, nincs vilagos, meghataro-
zott célja — az ,,alapkészségek fejlesztését” nem érzik elegendbnek. Problémanak érezték
a pedagogusok, hogy szerintiik a kormanyzat megfeleld felkészités nélkiil akarta bevezetni
a nem szakrendszerii oktatdst, kevés elGkészitést biztositott hozza, és a tovabbképzések
megszervezésével kapcsolatban is voltak kifogdsaik, példaul — mint ahogy a tovabbképzések
értékelésénél lattuk — a gyakorlati képzés hianya. Azt sem tartottak szerencsésnek, hogy
mindezt 6ssze kellett kotnitik a helyi tanterv és a Pedagdgiai Program feliilvizsgalatdval is.
Tobbszor emlitették a kiilonb6z6, nem szakrendszer(i oktatdsba bevont targyak tananya-
gainak szétszedését ,;szakrendszer(i” és ,,nem szakrendszer(i” tananyagra — sok helyen igy
oldottak meg a tartalmi felosztast —, és azokat a nehézségeket, amiket ezek a megoldasok
a tanmenetek 6sszeegyeztetésében okoztak. Tébb pedagdgus is utalt kollégdik — vagy akar
sajat maguk — kétségeire a nem szakrendszerii oktatdssal szemben, az eredményességét il-
letS bizalmatlansagra, felesleges voltanak hangstlyozasara. De néhanyan olyan kritikdkat is
megfogalmaztak, melyek a pedagdgusok felkésziiltségének, képességeinek hianyara utaltak.

Volt a pedagdgusoknak egy olyan csoportja, amely kritika gyandnt konkrét javaslatokat
fogalmazott meg arra vonatkozoéan, hogyan kellene a nem szakrendszer(i oktatast meg-
szervezni, milyen formdban kellene miikédtetni ahhoz, hogy valdban hatékony legyen —vagy
legalabb esélye legyen erre. AlapvetGnek tartjak példaul, hogy biztositani kellene ra plusz
orat, tobb id6t — akar kiilonadra, akar szakkor formajaban —, sziikség lenne csoportbontdsra
is, hogy tobb idG legyen az egyéni banasmaodra, és nélkiilozhetetlennek tartjdk a torzsanyag
— azaz a kotelez6 tananyag — csokkentését is.
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Ilyen javaslatokat elsGsorban a kozségi, helyi onkormanyzati igazgatds alatt allo, ko-
zepesen nagy altalanos iskolak pedagdgusai fogalmaztak meg. Mint korabban is lattuk, a
kozségi iskoldknak tobbféle problémajuk is volt a nem szakrendszer(i oktatds megszervezé-
sével, megvaldsitasaval kapcsolatban. Ezek a javaslatok is ebbe a sorba illeszkednek bele.

A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS MEGVALOSITASA

Ebbe tartozik bele az a kérdés, hogy mennyire valdsultak meg az iskolakban a nem szak-
rendszer(i oktatas beinditasanak torvényi feltételei, milyen a nem szakrendszer(i oktatasban
érintett pedagdgusok végzettség szerinti Gsszetétele, milyen a nem szakrendszer(i oktatds-
ban vald részvételhez sziikséges tovabbképzéseken vettek részt. Részletesen elemezziik
e tovabbképzésekrdl alkotott véleményiiket is: miért tartottak azokat hasznosnak vagy
mindennapi munkajukban kevésbé hasznalhatdonak.

A nem szakrendszerii oktatas megvaldsitasanak személyi feltételei

A Kozoktatasi torvény irja elé a pedagdgusok szamdra, hogy milyen tipusu végzettséggel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy tanithassanak a nem szakrendszer( oktatasban. Mind az
intézményi, mind a pedagdgusi kérdGivben a pedagdgusok végzettségére vonatkozd kérdést
e torvényi elGirdsok alapjan allitottuk ossze.

19. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS SZEMELYI FELTETELE

Hany pedagdgus tanit 6sszesen....... F6 Atlag
azs. és 6. évfolyamon 6277 15,9
ebbdl a nem szakrendszer( oktatdsban is 3436 8,8

A megkérdezett intézményekben az 5—6. évfolyamon tanité pedagdégusoknak atlagosan
valamivel tobb, mint a fele tanit a nem szakrendszer(i oktatasban is. Van, ahol csak 1%, és
10 olyan intézmény is van a kérdGivet visszakiild6k kozott, ahol 2—3-szor tobb pedagdgus
dolgozik a nem szakrendszer(i oktatasban, mint az 5—6. évfolyamon. Ez a helyzet akkor allhat
eld, ha egy pedagdgus csak a nem szakrendszer(i oktatasban tanit, és a szakrendszer(iben
nem.3* A pedagégus mintankban 20 intézménybdl 27 ilyen pedagdgus van.

Iskolanként atlagosan 15-16 pedagdgus tanit az 5—6. évfolyamon, és 8-9 a nem szak-
rendszer( oktatdsban. Az egyes iskolak tényleges értékeit tekintve elég nagy az atlag koriili
szoras, mivel elég nagy az az intervallum, melyen beliil az iskolak értékei mozognak: az 5-6.
évfolyamon tanito pedagégusok szama 3 és 8o, a nem szakrendszer( oktatasban tanitd
pedagdgusoké pedig 1 és 45 f6 k6zott mozoghat.

33 E megoldds mogott feltehet6en munkaerd gazdalkodasi megfontoldsok (a tandrok megtartdsanak igénye)
is allhatnak; ezek a szempontok gyakran okoztak azt a helyzetet, melyet a pedagdgusok is kifogdsoltdk az
interjukban: a tananyag szakrendszer( és nem szakrendszer(i tananyagra valo felosztasat.
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A nem szakrendszer(i oktatasban tanité pedagdgusok legtébbje a nem szakrendszer(
oktatdsba leginkabb bevont ,,nagy” szakokkal rendelkezik, mint magyar nyelv és irodalom,
idegen nyelv, természetismeret — fizika, kémia, bioldgia — , matematika, térténelem, valamint
10%-uk tanitdi végzettséggel — vagy azzal is — rendelkezik. A szakok 48%-a human, 26%-a
real, 1%%-a készségtargynak mingsithetd, szintén nos-a pedig az ,,egyéb” kategdriaba tar-
tozik. Ide részben olyan szakteriiletek tartoznak, mint a fejleszt6pedagdgus, a kézoktatasi
vezetd, valamint a 120 6ras tovabbképzést elvégz6 pedagdgusok, részben olyan végzettsé-
gek, melyek nem elsGsorban szaktargyi végzettségnek mingsiilnek — ilyen példdul a konyv-
taros, miivel6désszervezd, népmliveld, gydgypedagdgus, logopédus, oktatdsinformatikus,
sportszervezd, jatékszervezd, hittan, néptanc, kornyezetvédelem, életmdd-tandcsadas,
haztartasokonomia, vagy a Waldorf-iskolak képzémiivészet tanari végzettsége.

20. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBAN TANITO PEDAGOGUSOK SZAKJAI

Szakok Elemszam %

Magyar nyelv és irodalom 114 15,0 | Humdn
Idegen nyelv 104 13,7 | Human
Természetismeret 99 13,0 | Redl
Matematika 77 10,1 | Redl

Tanité 77 10,1 | Human
Torténelem 67 8,8 | Human

Enek 34 4,5 | Készségtargy
Testnevelés 32 4,2 | Készségtargy
Technika 26 3,4 | Real
Informatika 25 3,3 | Real

Rajz 21 2,8 | Készségtargy
Fejlesztépedagdgus, kozoktatdsi vezetd, 120 6ras tovabbképzést 5 0,7 | Egyéb
elvégzi pedagogus

Egyéb 80 10,5 | Egyéb
Osszes 761% 100,0 | —

* Azért magasabb ez a szam, mint a vdlaszolé pedagdgusok szama, mert egy pedagdgus tobb szakkal is rendelkezhet.

A pedagdgusok jelentds tobbsége — 81%-uk — 2-3 szakos, 15%-uk egyszakos, és mindossze
néhany szazalékot képviselnek a 4-5 szakosok. Rajuk az a jellemzd, hogy 2-3 szaktdrgyi
végzettségiik mellé szereztek valamilyen egyéb — szaktargyakhoz nem feltétlendl k6t6dé
— végzettséget is.
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A nem szakrendszerii oktatas szakmai megvalositasa

A nem szakrendszer(i oktatds megszervezése kapcsan a kovetkezé kérdéseket vizsgdltuk:
melyik tanévben vezették be, mekkora drakeretet rendeltek hozza, mely tantdrgyakat — vagy
egyéb teriileteket — vontak be a nem szakrendszer( oktatasba, és mekkora 6raszammal.

A nem szakrendszerii oktatds idokerete

Mind az intézményvezetSk, mind a pedagdgusok valaszaibdl az deriilt ki, hogy a nem szak-
rendszer(i oktatas beinditasat és megszervezését illetéen nagyon egységesen, a torvényi
el6irasoknak megfelelGen jartak el az iskolak. Jelentés hanyaduk a térvény altal elSirt kez-
déévben, a 2008/2009-es tanévben kapcsolddott be a nem szakrendszer(i oktatasba, az
eldirt 5. évfolyamon, és folytatta a kovetkez6 tanévben is.

Az intézményvezetdk nagyobb csoportszamokrdl tudtak a nem szakrendszer(i okta-
tasban, mint maguk a pedagdgusok. Ez kiilonésen érdekes azokban az iskolakban, ahol a
pedagdgusokat kérdeztiik. Lényegesen magasabb példaul az igazgatdk valaszai alapjan a
3-5 tanuldcsoportok aranya, mint a pedagdgusok szerint: utdbbiak 9—116-a emlitett ilyen
magas csoportszamokat, mig a vezetGk 25-30%-a. Nem valdszind, hogy csak elszamoltdk
magukat. A pedagogusok kétharmada, sajat allitasuk szerint, mind az 5., mind a 6. évfolyamon
egy-egy tanulocsoportot tanit. A két évfolyamot 6sszehasonlitva, az 5. évfolyamon valamivel
gyakoribb, hogy két csoportot tanitsanak, mig a 6. évfolyamon az, hogy 3-4 csoporttal is
foglalkozzanak. Ez a kiilonbség valdszinlileg annak is kdszénhet6, hogy — mint késébb latni
fogjuk — a 6. évfolyamon szinte minden targybdl nagyobb a csoportbontds aranya, mint az
5. évfolyamon.

Az igazgatok kozlése alapjan az altalanos iskoldk atlagosan a rendelkezésiikre allo
idékeret egynegyedét forditjak a nem szakrendszer(i oktatasra. Pontosan akkora hanyadot,
amekkorat a térvény elGirt szamukra. E tekintetben elég egységesnek tlinnek az iskolak,
nagyon alacsony az atlag koriili szorddds mértéke, tehat valdszindisithetd, hogy az egyes
iskolak konkrét értékei a valdsagban is e koriil az atlag koriil alakulnak.

A nem szakrendszer(i oktatasra forditott id6keret megoszlasa alapjan kialakitottuk
egy valtozdt, melyben intervallumokba soroltuk az iskolak rendelkezésére allé szazalé-
kos idGkeretet. Nagyon kevés olyan iskola van, ahol az atlag alatti mértékben, 5—19%-ot
forditanak a rendelkezésiikre allé idGkeretbdl a nem szakrendszer(i oktatdsra. Az iskolak
dont6 tobbsége (829) az atlagos idGkeretet forditja erre az oktatasra (20—25%-ot), minden
7-8. iskola az atlagnal valamivel tobbet (akar id6keretiik 35%-at is), és minddssze 4%-uk
fordit még ennél is lényegesen nagyobb idGt a nem szakrendszer(i oktatdsra — 40% feletti
id6keretrdl 10 iskola szamolt be.
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21. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS SZAZALEKOS IDOKERETE, KATEGORIZALVA

Nem szakrendszer(i oktatds szdzalékos idGkerete, kategorizdlva Elemszdm %

5-19%-ig 6 1,5
20—25%-ig 317 81,7
26-35%-ig 50 12,9
36-50%-ig 15 3,9
Osszesen 388 100,0

Megvizsgaltuk, hogy a nem szakrendszer(i oktatdsra legkevesebb, illetve legtobb id6t for-
ditd iskolak rendelkeznek-e olyan sajatossaggal, ami magyarazhatja eltér viselkedésiiket.
A nem szakrendszer(i oktatasra az dtlagndl tobb id6t fordito iskoldkrél elmondhatd, hogy
ezek az iskolak jellemzGen alapitvdnyi iskoldk. Az atlagos 13%-kal szemben 37%-uk forditja
idokeretének 26—35%-at, illetve az atlagos 4%-kal szemben 25%-uk forditja idGkeretének
36-50%-at a nem szakrendszer(i oktatdsra. Annak ismeretében, hogy az alapitvanyi iskolak
sokszor kovetnek alternativ pedagdgiai elveket — példaul a személyre szabott oktatds elvét
—, nem meglepd ez az eredmény.

A nem szakrendszerii oktatdsba bevont tantdrgyak és azok oraszamai

Az intézményvezetGk és a pedagdgusok valaszait is figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy
az iskoldk dont6 tobbsége mind a két évfolyamon, mind a két tanévben alapvetéen két tan-
targyat vont be a nem szakrendszer(i oktatasba: a magyar nyelv és irodalmat, valamint a
matematikat. Ezeken kiviil emlitették még az idegen nyelvet, a természetismeretet, a rajzot,
torténelmet, joval kevesebben pedig az éneket, informatikat, testnevelést, technikat, vala-
mint az osztdlyfonaoki orat. A pedagdgusok valaszai szerint a nem szakrendszer(i oktatasban
nem domindl annyira a magyar és a matematika, mint amennyire ez az igazgatok vdlaszaibdl
kitlinik. A pedagdgusok jobban megoszlanak a tantargyak kozott. Egyéb targyakat — terii-
leteket — mind az intézményvezet6k, mind a pedagdgusok emlitettek.

A kovetkez6 tablazat a nem szakrendszer( oktatdsba bevont tantdrgyakra forditott
heti kotelez6 és nem kotelezd orak szamat, ezekbdl a nem szakrendszerii oktatdsra forditott
heti 6rak szamat mutatja, valamint azt a szdzalékos ardnyt, amely megmutatja, hogy az
egyes tantargyakon beliili heti 6sszes draszam hany szazalékat forditjak nem szakrendszer(i
oktatdsra.
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22. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBA BEVONT TANTARGYAKRA FORDITOTT
HETI ORASZAMOK AZ INTEZMENYVEZETOK VALASZAI ALAPJAN

A nem szakrendsze- | 5. évfolyam 6. évfolyam
rii oktatasba bevont ., . .,
) , 2008/2009. tanév 2009/2010. tanév 2009/2010. tanév
tantdrgyakra fordi-
tott heti raszam, =] = b=}
- 2 © o) © O © 5}
az intézményveze- &S N g &S N o &S N o
@y o . s N £ 5 O N £ GO N 35 ©
tok valaszai alapjan 9 9 = v A RR=N" A T S “
:0 c 9T :0 c o :0 c o
5 5~ = 5~ ® = 5
© SR . © SR . © SRR, .
T T » o X T T »w o X T T w o X
1. Magyar nyelv és 4,5 1,9 42,2 4,5 1,8 40,0 4,4 1,8 40,9
irodalom
2. Matematika 4,3 1,7 39,5 4,3 1,7 39,5 4,0 1,6 40,0
3. Idegen nyelv 3,5 1,2 34,3 3,6 1,2 33,3 3,5 1,2 34,3
4. Természetismeret 2,0 0,8 40,0 2,0 0,8 40,0 2,0 0,8 40,0
5. Rajz 1,4 0,7 50,0 1,3 0,7 53,8 1,3 0,7 53,8
6. Torténelem 2,0 0,7 35,0 2,0 0,7 35,0 2,1 0,8 38,1
7. Enek 1,2 0,6 50,0 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5
8. Informatika 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5
9. Testnevelés 2,9 0,9 31,0 3,0 0,9 30,0 2,9 0,9 31,0
10. Technika 1,1 0,6 54,5 1,1 0,6 54,5 1,0 0,6 60,0
1. Osztalyfénoki 0,9 0,7 77,8 0,9 0,7 77,8 0,9 0,7 77,8
12. Egyébn 2,0 1,3 65,0 1,9 1,1 57,9 2,0 1,4 70,0
13. Egyéb 2 1,2 1,1 91,7 1,1 1,3 | 118,2 1,2 1,2 | 100,0
14. Egyéb 3 0,8 -— - 1,0 0,9 90,0 1,1 0,8 72,7
Atlag 2,1 1,0 47,5 2,1 1,0 55,7 2,0 1,0 54,8
Atlagos relativ 48% 58% 38% 51% 60% 44% 57% 71% 36%
sz0rds

Néhany kovetkeztetés levonhatd a fenti tablazatbdl. A nem szakrendszer( oktatasban
relative a legmagasabb draszamokkal a kévetkezé tantargyak rendelkeznek: magyar nyelv
és irodalom, matematika, idegen nyelv, torténelem, technika és az egyéb targyak. Es mely
teriileteken forditjak a legkevesebb id6t a nem szakrendszer(i oktatdsra? Az idegen nyelvek,
a torténelem és a testnevelés esetében (30-35%). Az osztalyfonoki dra, valamint az egyéb
valaszlehet&ségek esetében altalaban a rendelkezésre allo idGkeret 34-ét, s6t eléfordult
az is, hogy 100%-at a nem szakrendszer(i oktatdsra forditjdk. Sok esetben az egyéb fog-
lalkozdsokat kifejezetten a nem szakrendszer( oktatas megvaldsitdsa céljabdl vezették
be az iskolak.
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Van néhany olyan tantargy, melyek esetében a 6. évfolyamra nétt a rendelkezésre allo
heti id6kereten beliil a nem szakrendszer( oktatdsra forditott id6. Ilyen tantargy a rajz,
az ének, a torténelem, a technika, valamint a nem szakrendszer(i oktatasba bevont egyéb
tevékenységek. Ezt mutatja az is, hogy az id6 muldsaval az atlagosan nem szakrendszer(i
oktatasra forditott id6 aranya nétt az 6sszid6n beliil — a 2008/2009. tanévi 47%-aval szem-
ben 2009/2010-re 55, illetve 56%-ra.

Egyéb foglalkozasok

Az intézményvezetSknek harom lehetdségiik volt arra, hogy megnevezzenek olyan egyéb
teriileteket, melyek keretében hasznaljdk a nem szakrendszerii oktatdst — az alabbi tabla-
zatban Gsszevonva olvashatjuk valaszaikat. Az igazgatok kozel 40%-a legalabb egy ilyen
teriiletet megnevezett, 10-15%-uk kettét, 3—6%-uk pedig harmat. A pedagdgusok a hasonld
tartalmd kérdésre elsésorban kiilonb6ozé szakkéroket, hon- és népismereti, illetve tanc-,
valamint dramapedagdgiai foglalkozasokat neveztek meg.

23. TABLAZAT. EGYEB TARGYAK, TERULETEK, AZ INTEZMENYVEZETOK KOZLESE ALAPJAN

Egyéb tdrgyak, teriletek, az intézményvezetdk 5. évfolyam 6. évfolyam
kozlése alapjdn 2008/2009. tanév | 2009/2010. tanév | 2009/2010. tanév
(N=134) (N=144) (N=152)
Elem- % Elem- % Elem- %
szam szam szam
Tanc, drama 37 27,6 43 29,9 33 21,7
Néptdnc, hon- és népismeret 27 20,1 31 21,5 40 26,3
Korrepetalds, felzarkdztatds, gyakorlddra 22 16,4 21 14,6 19 12,5
Tanulasmaddszertan, gondolkodas- és tanulasfej- 14 10,4 16 11,1 12 7,9
lesztés
Egyéb, az emlitett kategoridkba be nem sorolhatd 13 9,7 18 12,5 21 13,8
Képességfejlesztés, fejlesztés dltalaban, differen- 12 9,0 15 10,4 18 11,8
cialt, kiscsoportos fejlesztés
Trodalmi szinpad, drama, kommunikacio, nyelvé- 10 7,5 12 8,3 12 7,9
szet
Egyéni képességfejlesztés, személyiségfejlesztés, 10 7,5 9 6,3 9 5,9
kéttandros orak
Tandran kivili foglalkozasok —délutdni foglalko- 9 6,7 8 5,6 8 5,3
z4s, napkozi, tanulészoba
Valamilyen nemzetiségi nyelv — pl. német, beds, 8 6,0 8 5,6 8 5,3
cigany népismerettel, romdn
Hittan 3 2,2 3 2,1 4 2,6
Szakkor: magyar, matek, informatika, vagy konkrét 3 2,2 5 3,5 12 7,9
szaktargy — kornyezetvédelem, foldrajz, fizika
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Egyéb targyak, terlletek, az intézményvezeték 5. évfolyam 6. évfolyam
kozlése alapjan 2008/2009. tanév | 2009/2010. tanév | 2009/2010. tanév
(N=134) (N=144) (N=152)
Elem- | % Elem- | % Elem- | %
szam szam szam
,Semmi” — szabadon valasztott, nem kotelezd 3 2,2 3 2,1 3 2,0
Konyvtarismeretek, konyvtdrhaszndlat 2 1,5 2 1,4 3 2,0
Tehetséggondozds, versenyre vald felkészités 2 1,5 2 1,4 2 1,3
Szakkor: kézmiives 1 0,7 1 0,7 1 0,7
Sporttevékenység 1 0,7 2 1,4 2 1,3
Egészségtan - - - - 18 11,8

24. TABLAZAT. EGYEB TARGYAK, TERULETEK, A PEDAGOGUSOK KOZLESE ALAPJAN

Egyéb targyak, tertletek, a pedagdgusok kozlése alapjan 5. €s 6. évfolyam egyltt

Elemszdm %>
(atlagosan 17)

Tanc, drama 14 82,3
Néptanc, hon- és népismeret 14 82,3
Egyéni képességfejlesztés, személyiségfejlesztés 15 88,2
Valamilyen konkrét képesség, kompetencia — pl. szovegértés — fejlesztése, 24 141%%

konkrét szakkor

Egyéb, az emlitett kategdriakba be nem sorolhatd — pl. hittan, tanuldsmad- 9 52,9
szertan, vizudlis kultira

Kézmiivesség 2 11,8

* Egy pedagdgus tobbféle felhasznaldsi modot is emlithetett, ezért a szazalékok Gsszege tobb, mint 100%.
** Mivel 6sszeadtuk az 5. és 6. évfolyam eredményeit, az 6sszegiik meghaladja az atlagos elemszdmot, ezért tobb, mint 100%.

Néhany fontos kovetkeztetés vonhatd le a fenti tablazatbdl. A vezetdk egy jelentds hanyada
(20—30%-a) mind a két évfolyamon és mind a két tanévben ugyanazokat a teriileteket nevezte
meg. Ezek a tanc és drdma — modul —, valamint a néptanc, illetve a hon- és népismeret. Jelen-
t0s szazalékban emlitették a korrepetdldst, a felzarkoztatast, rehabilitaciot célzo foglalkoza-
sokat, valamint a gyakorlddrakat. Ez a mddszer inkabb az alsébb évfolyamon hasznalatos, de
a 6. évfolyamon sem ismeretlen. Nyilvan 6sszefligg a pedagdgusoknak azzal az altaldnosnak
mondhatd nézetével, hogy fejleszteni egy gyereket annal sikeresebben lehet, minél fiatalabb.
Az igazgatok 10-12%-a olyan teriileteket is emlitett, mind a két évfolyamon, mint a tanulas-
modszertan, gondolkodds- és tanulasfejlesztés, képességfejlesztés, illetve a differencialt,
kiscsoportos fejlesztés — kozelebbi meghatarozas nélkiil —, valamint egyéb teriileteket, mint
példaul: projektnap, modulok altalaban, erdei iskola, illetve olyan, kézelebbr6l meg nem ha-
tarozhato tartalmd foglalkozastipusokat, mint kreativ 6ra, komplex targyak, ,,toprengé”, vagy
Htudasvilag”. A kérdGivet visszakiildG igazgatoknak mindéssze 6—8%-a nevezte meg azt a
teriiletet, melynek egy komolyan gondolt fejlesztési gyakorlatban nagyobb szerepet kellene
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kapnia: az egyéni képességfejlesztés, a személyiségfejlesztés, illetve az ezt segit6 kéttanaros
orak emlitésére gondolunk. Hidnyozni latszik ez a szemlélet az igazgatdi valaszokbdl. A peda-
gogusok valaszai kozott ennek emlitése jelentGsebb szerepet kap.3* Rajuk az a legjellemzGbb,
hogy valamilyen konkrét képességet, kompetenciat, annak fejlesztését emlitették.

Van két olyan teriilet az egyéb valaszokban, mely lathatéan nagyobb fontossaggal
bir a magasabb évfolyamon, mint az alacsonyabbon: ezek egyrészt a szakkorok — példaul
magyar, matematika, informatika —, vagy konkrét szaktdrgyak teriiletén folytatott egyéb te-
vékenységek — mint példaul kornyezetvédelem, fizika, foldrajz —, melyekkel mar kifejezetten
a tanuldk szaktargyi tuddsat, felkésziiltségét kivanjak névelni, masrészt az egészségtan, mely
valdsziniileg — bar ez az igazgatdi valaszokbdl nem deriil ki — modultargyként keriil be a
fels6bb évfolyam tanmenetébe, és valdban sok gyakorlati ismeret atadasara ad lehetGséget.

Az igazgatoi valaszok alapjan nagyon hasonld a két évfolyamon a nem szakrendszerti
oktatasba bevont tantargyak szama. Az iskoldk maximum 30%-a 2-3 targyra terjesztette
ki a nem szakrendszer(i oktatast. Koriilbeliil ugyanilyen ardnyban emlitették az intézmény-
vezetbk, hogy 6 és 11 k6zott van a nem szakrendszer(i oktatasba bevont targyak szama.
A leggyakoribb megoldds szerint 4-5 targyat vontak be. Ez a valaszold iskoldk 40—43%-ara
igaz. A pedagdogusok valaszai alapjan az iskolak tobbségében csak egy targyat vontak be a
nem szakrendszer(i oktatdsba, mind az 5., mind a 6. évfolyamon: ez az egy targy altalaban
a kérdezett pedagégusok szakja volt. Allitasuk szerint kériilbeliil ugyanakkora aranyban
vontak be targyakat a nem szakrendszer(i oktatasba mind az 5., mind a 6. évfolyamon.

A nem szakrendszerii oktatds id6keretének felhasznadldsi formadi

25. TABLAZAT. A NEM SZAKRENDSZERU OKTATAS IDOKERETENEK FELHASZNALASI FORMAI

Nem szakrendszer( oktatds id6keretének | Intézményvezeték* Pedagdgusok**
felhasznaldsi formai 5. évfolyam 5 Aviichyan

Elemszam % % %
Heti szinten 352 89,1 66,7 66,2
Havi szinten 25 6,3 10,2 9,5
Témbositett formdban 64 16,2 19,2 19.3
Egyéb formdban 35 8,9 16,4 16,9

* Egy igazgatd tobbféle felhaszndldsi mddot is emlithetett, ezért a szazalékok Gsszege tobb, mint 100%.
** Egy pedagdgus tobbféle felhaszndldsi mddot is emlithetett, ezért a szdzalékok 6sszege tobb, mint 100%.

Eredményeink szerint leginkdbb az befolydsolja a nem szakrendszer(i oktatas konkrét meg-
valdsitasi formait, hogy ki az iskolak fenntartdja. Szignifikans eltéréseket a tmbasités hasz-
nalata vagy mell6zése kapcsan tapasztaltunk. A kistelepiilések 6nkormanyzatainak fenn-
hatdsaga alatt miikod6, tobbségében kisiskoldkra nagyon nem jellemz6, hogy hasznalnak

34 Barjoval kisebb az elemszam, ami miatt lényegesen magasabb szdzalékokat kapunk.

39
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ezt a megoldast. Az atlagos 16%-kal szemben minddssze 8%-uk iskoldjaban létezik ilyen
megoldds. Ezzel szemben az allami és alapitvanyi igazgatds alatt lévg iskolaknak fele—két-
harmada haszndlja ezt a mddszert a nem szakrendszer(i oktatas megvaldsitdsdban — ami
szintén Gsszefligg az alternativ pedagdgiai megoldasok alkalmazasaval.

Azoktdl az igazgatoktdl, akiknek iskolajaban tombasitve vagy egyéb formdban valdsitottak
meg a nem szakrendszer( oktatast, megkérdeztiik, konkrétan milyen formdt valasztottak.
Az igazgatok kozel 70%%6-a megmondta azt is, milyen megoldast alakitottak ki iskolajukban.
Relativ tobbségiik a projekteket (projektnapokat, projektheteket) emlitette, néhanyan a
nem szakrendszer( 6rak valamilyen formdban torténé tombesitését (a hét, a hdnap, a tan-
év bizonyos idészakara, vagy havi 6sszevonasokkal), valamint kombinalt megoldasokat
(példdul erdei iskola és projektek, vagy tanulmanyi kirandulasok, projektek és témanapok
egyiitt, vagy erdei iskola és szakkorok). Néhdanyan emlitették kiilon a témanapokat, téma-
heteket, valamint az erdei iskolat, kiranduldsokat. Az értékelhetd valaszok kozott szerepel
még, hogy ciklikus drarend szerint tartjdk a nem szakrendszer(i drakat — altalaban kéthetes
ciklusokra vonatkozik érarendjiik —, vagy hogy a nem szakrendszer(i oktatds valamilyen
meghatarozott tantargyi témakorhoz, tematikus egységekhez kapcsolddik (epocha), vala-
mint a csoportbontast.

SZERVEZESI KERETEK

Csoportbontas a nem szakrendszerii oktatasban

Mind az igazgatoknak, mind a pedagdgusoknak feltettiik azt a kérdést, hogy a nem szak-
rendszer(i oktatasba bevont targyak esetében van-e csoportbontds. A vezet6knek tobb mint
fele — 57%-a — dllitotta, hogy van: tobbségiikben csak bizonyos targyak esetében, kisebb
hanyadukban minden, a nem szakrendszer(i oktatasba bevont targy keretében. Azokban az
iskolakban, ahol bizonyos targyak esetében alkalmazzak a csoportbontdst, minden tantargy
el6fordul. Ahol minden targy esetében van csoportbontds, ott a kvetkezé targyak fordultak
leginkabb eld: idegen nyelv, természetismeret, torténelem, informatika, rajz, testnevelés,
technika, osztdlyfénoki, valamint egyéb tevékenységteriiletek — természetesen iskolaktol
flggden valtozd szamban és kombinacidban.

26. TABLAZAT. VAN-E CSOPORTBONTAS A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBAN?

Van-e csoportbontds a nem szakrendszer( oktatdsban? Elemszdm %

Van, minden érintett tantdrgy esetében 30 7,6
Van, de csak bizonyos targyak esetében 176 44,6
Nincs 170 43,0
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Az, hogy egy iskola vallalni tudja-e a csoportbontast, alapvetGen fiigg attdl, hany targy-
rol van szo. Azokban az iskolakban, ahol minden egyes nem szakrendszer(i targy esetében
megszervezték a csoportbontdst, az atlagnal jellemzébb, hogy maximum 3 targyat vontak
be ebbe az oktatasba. Ahol 4-5, vagy ennél is tobb targyat vontak be, az atlagnal jellem-
zG6bb, hogy nem szervezték meg minden érintett tantdrgy esetében a csoportbontast.

A csoportbontast csak bizonyos targyak esetében alkalmazo iskoldknak jellegzetes ka-
rakteriik van. Jellemz6en , k6zepesen nagy” varosi, megyei jogu varosi, vagy févarosi iskolak,
az adott telepiilés vagy keriilet 6nkormanyzatdnak iranyitasa alatt, csak altalanos iskolai,
vagy olyan programmal, melynek keretében komplex szolgdltatast nyudjtanak kérnyezetiik-
nek. Azok az iskolak is jol leirhatdak bizonyos jellemzdékkel, melyekben nincs csoportbontas.
Ezek jellemzben kozségi kisiskolak, kistelepiilési onkormanyzati, nkormanyzatok fenntartdi
tarsuldsanak, vagy tobbcélu kistérségi tarsuldsnak az iranyitasa alatt mikodve, leginkabb
olyan programmal, melyben dvodai ellatassal parosul az altalanos iskolai oktatds.

A pedagdgusok koziil az 5. évfolyamon tanitok 22%-a, a 6. évfolyamon dolgozdk 25%-a
nyilatkozott ugy, hogy az altala tanitott tantargynal van csoportbontas.

A csoportképzés feltételei

A leggyakoribb csoportképz6 ismérviil a didkoknak az adott tantargy teriiletén addig mu-
tatott tanulmdnyi el6menetele, valamint az a képességek, tudas eldzetes felmérése alapjan
kapott eredményeik szolgalnak. Mind a két szempontot a pedagdgusok emlitették gyak-
rabban, mivel leginkabb 6k hoznak ilyen tipusu dontéseket. Még sajat vezetbikhez képest
is nagyobb ardnyban emlitenek minden valaszlehetdséget. Lényegesen kisebb szerepet kap
a csoportalkotasban a didkok véletlenszerii elosztasa, illetve az olyan egyéb szempont,
amely nem a tanulmanyi eredményeikhez, hanem mas szempontokhoz — példdul az adott
helyzethez, feladathoz — kotodik.

Az egyéb szempontot megnevezd igazgatok kozel fele a korabban mar tanult vagy tanul-
ni szandékozott idegen nyelv alapjan alakitja ki a tanuldi csoportokat. Szintén hasznalnak
a csoportok kialakitasdhoz mérési eredményeket, a tanulmanyi elémenetelrdl, egyiittmdi-
kodési készségrdl, a didkok magatartasardl szerzett tapasztalatokat, a képességek szerinti
homogenizaldst, valamint a didkok tanitdinak véleményét. Néhanyan emlitettek mas szem-
pontokat is, melyekben valakiknek — példaul sziil6knek, didkoknak — az igényei, konkrét
feladatok, vagy a fejlesztés sziikségletei befolyasoljdk a csoportok kialakitdsat. Bar nagyon
érdekes lett volna, a kis elemszamok miatt nem allapithaté meg hitelesen, milyen iskolakra
jellemzéek leginkabb — vagy legkevésbé — ezek a szempontok.

A pedagdgusok altal emlitett egyéb szempontok kozott tébbségben vannak az olyan
gyakorlatias szempontok, mint példaul a tagozatos, emelt szint(i oktatas igényei, a napko-
zis, tanuldszobds csoportok kialakitasa, illetve az alsods tanitd véleménye alapjan tortént
csoportalkotas. A kovetkezd legnagyobb csoportot azok a megkdozelitések alkotjak, amelyek
jobban elfogadjak a gyerekek kozti kiilonbségeket, és nem akarjak Gket — vélt vagy valds
— képességeik alapjan feltétleniil elvalasztani egymdstdl. Ide tartoznak azok, melyek az

41



42

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. €s 6. évfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata

eredmények alapjan vegyes csoportok kialakitasara torekednek — pontosan azért, hogy
legyen benne hizder6, és igy pozitiv motivacidt jelentsen —, vagy amelyek a tudas alapjan
heterogén csoportokat akarnak kialakitani, illetve a Meixner-mddszer szerint alakitjak ki
a csoportokat. Es végiil néhdny olyan megkézelités is van kézéttiik, amely kifejezetten a
gyerekek képesség, illetve tanuldsi nehézség szerinti elkiilonitését célozza — példaul ta-
nuldsi nehézségek szerint kis létszamu csoportok kialakitasa, diszlexia, diszgrafia, egyéb
hatranyok esetén.

Az iskolak hatterének vizsgalata egyértelmiien kimutatta: szignifikans kiilonbség van az
iskolak kozott a tekintetben, hogy milyen csoportbontdsos megolddsra fogékonyak, illetve
milyenekre nem. A didkok tanulmanyi el6menetele, illetve képességeik el6zetes felmérése
alapjan torténd csoportba soroldsa egyértelmiien a nagyobb telepiilések (varosok, fGvaros)
sajat onkormanyzatanak iranyitdsa alatt miik6dd, nagyobb létszamu, csak dltalanos iskolai
oktatassal, vagy olyan programmal dolgozo intézményeket jellemzi, melyek az iskolai okta-
tas mellett szolgdltatdi funkcidkat is elldtnak. Ellenben a kdzségi, leginkabb nkormanyzatok
fenntartdi tarsuldsa alatt (Ovodai ellatassal egyiitt) miikodé kisiskolakra ezek a megoldasok
nagyon nem jellemzGek, ahogy a gyerekek véletlenszer(i szétosztasa sem.

A NEM ,SZI-,\KR,ENDSZERI(j OKTATASSAL KAPCSOLATOS
PROBLEMAK ES POZITIVUMOK - PEDAGOGUS SZEMMEL

A pedagodgusok kozel fele emlitette a nem szakrendszerii ordkra vald felkésziiléssel kapcsolatos
problémdkat. ElsGsorban a nem szakrendszer(i oktatds nagy eszkdz- és anyagigényét em-
litették, hogy nem megfelelGek a targyi feltételek, nincsenek segédeszkozok, feladatlapok
— emiatt sokat kell masolniuk, ami iskolaiknak komoly koltségeket jelent —, nincs tankonyv,
kevés a szakirodalom. E hianyok miatt sok id6t igényel a pedagdgustdl a nem szakrendsze-
ri oktatasra vald felkésziilés, egydltalan az anyaggylijtés. A segédeszkozok hidnydra vald
hivatkozds azért érdekes, mert a kérdGivben kiilon is rakérdeztiink — ismerve ezt a gyak-
ran elhangzd problémat —, hogy a pedagdgusok hasznalnak-e oktatasi segédletet a nem
szakrendszerti draikon, és ha igen, milyet. Alaposan igyekeztiink korbejarni ezt a kérdést,
és az deriilt ki, hogy a pedagdgusok tobbségének rendelkezésére dllnak ilyen segédletek.
97%-uk valaszolta azt, hogy haszndl ilyen segédletet. 80%-uk hasznalja a tankényvpiacon
taldlhatd tanari segédleteket, elGre gyartott feladatsorokat, illetve a maguk dltal készitett
segédleteket — amelyek nem ,,djak”, hanem tdmaszkodnak a meglévé anyagokra, Mintegy
70%-uk hasznalja az internetes portalokat, a tovabbképzéseken kapott anyagokat, a tanuldk
szamara készitett nyomtatott taneszkozoket, kézikonyveket, valamint a tankdnyvpiacon
talalhaté mddszertani utmutatdokat. Legkevésbé a masok altal készitett, és iskolajuk peda-
gogusai altal adaptalt, illetve a teljesen uj, iskolajuk altal készitett segédleteket hasznaljak.
Nem latszanak tehat teljesen megalapozottnak a kifogdsaik.

A pedagdgusok 40% korili aranyban emlitették az id6hidnnyal és a tananyag mennyiségé-
vel kapcsolatos problémdkat. Egyrészt az idGhianyt, azt a mindennapos problémat emlitették,
hogy tiil sok a tananyag, és kevés ra az id6. Ugy kévetelik meg téliik a nem szakrendszer(i
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oktatds tartalmi megoldasat, hogy kbzben nem adtak hozza plusz érat, pedig az a fejlesztési
folyamat, amit a torvényalkotd elgondolt, nagyon sok idé6t igényelne. Problémanak érzik a
pedagdgusok azt is, hogy a nem szakrendszer(i oktatds a kételezd tananyagtdl vett el orat,
emiatt pedig nem érnek a kotelezé tananyag végére, ami ujabb problémakat vet fel.

Hasonld aranyban emlitették a pedagogusok a gyerekeket érinté problémdkat. Valasza-
ikban hosszan részletezték, mennyi probléma adddik abbdl, hogy sok a hatranyos helyzetii
gyerek, ami miatt nagy a szoras a képességekben; hogy altalaban gyengék a képességek,
kevés a gyerekek tudasa, hattérismerete. Probléma a magatartasuk is: nehéz lekotni Gket,
nem elég fegyelmezettek, nem tudnak figyelni, gyenge a feladattartdsuk. Es nem szabad
elfeledkezni a szocializacids hattér problémairdl sem, melynek kovetkezményeivel nap mint
nap szembesiilniiik kell a pedagdgusoknak. Problémanak latjak azt is, hogy a gyerekek nem
veszik komolyan a nem szakrendszer(i drakat, mert nem feltétleniil kapnak ra jegyet, igy
»hincs tétje” szamukra. Emiatt egyaltalan nem, vagy csak nehezen motivalhatéak. K6zonyo-
sek a tanuldssal szemben, és még otthon sem dolgoznak, mert a nem szakrendszerii okta-
tasban nincs hazi feladat. Nem segiti a gyerekekkel valo folyamatos munka és szamonkérés
rendszerének kialakitasat az sem, hogy — példaul a témbdsités miatt — bizonyos tanarok
keveset vannak a didkokkal, ugyanis sok iskolaban a szakrendszer(i és nem szakrendszer(i
oran tanito tandr nem ugyanaz, ami miatt nagyon ,szétdarabolddik” a gyerekek tanulasa,
és igy nem biztosithato a folyamatos otthoni, 6ndllé munka sem. Problémanak érzik a pe-
dagogusok azt is, hogy a tehetséges gyerekek a nem szakrendszer(i oktatasban ellustulnak,
mivel nincs nekik megfelel, Gket inspirdld tananyag.

Kiilén csoportba sorolhatéak azok a pedagdgus vélemények, amelyek a nem szakrend-
szerl(i oktatassal kapcsolatos szervezési problémakra és a nagy adminisztrdciés teherre vonat-
koznak. Példaul a nagy osztdlylétszamok okozta problémakra, melyek — tobbek kozott —
akadalyozzak a differencialt és személyre szabott(abb) oktatds megvaldsitdsat, vagy azokra
az adminisztracids terhekre, amelyek a nem szakrendszer(i oktatds adminisztralasa kapcsan
meriiltek fel. Valdban, egész komoly forgatokonyve alakult ki az iskolakban annak, ahogy
adminisztralni kell a nem szakrendszer(i érakat, illetve az azokhoz kapcsolddé értékelést.

A pedagdgusok valamivel tobb mint egyharmada pozitivumként emlitette a nem szak-
rendszer( oktatas keretében tanitott dltaldnos és konkrét tanitdsi tartalmakat, melyek arra
vonatkoznak, hogy milyen kompetenciakat, képességeket, alapkészségeket akarnak fejlesz-
teni (példaul alapkészségek, szovegértés, logika, gondolkodas, kreativitds, ondllosag, sok
ismeret, szabad véleményalkotas). Ezek a pedagdgusok alapvetéen kozségi, a helyi onkor-
manyzatok fennhatdsaga alatt miikodé — kdzepes- és kis létszamu — iskoldkban tanitanak
(koztiik van 3 olyan iskola is, melyek a kvalitativ iskolai vizsgalatban is részt vettek).

Hasonlé aranyban emlitették a pedagdgusok a nem szakrendszer(i oktatasban hasznalt
modszertani eljdrdsokat, mint példaul a csoportmunka, differencialds, alsé-felsé tagozat
kozti atmenet segitése, vagy csak dltaldban beszéltek munkaformakrél, valtozatos maéd-
szerekr6l, melyek hasznalatara a nem szakrendszer(i oktatdsban nyilt lehetéségiik. Ezek

43



44

Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. €s 6. évfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata

a pedagogusok jellemzGen varosi 6nkormanyzatok dltal fenntartott, létszamukat tekintve
inkabb kisebb méret(i varosi altalanos iskoldkban dolgoznak (ezek kdzott is ott vannak a
kvalitativ vizsgalatban részt vevé iskoldink).

A pedagdgusok kozel 20%-a azt emelte ki a nem szakrendszerii oktatas elényeként,
hogy van idd, s6t tobb idd van gyakorldsra, mindenre tobb id6 all rendelkezésre, nem kell
sietniiik, kapkodniuk egy-egy anyaggal vagy anyagrésszel, és ez hatékonyabba teszi az
oktatast. Erre az elényre leginkabb a férfi pedagdgusok szerettek hivatkozni.

Volt a pedagdgusoknak egy olyan csoportjuk, amely a nem szakrendszer(i oktatas elG-
nyeként a gyerekek jobb megismerésére valo lehetdséget emelte ki. Szerintiik a nem szakrend-
szer(i oktatds lehetGséget ad a gyerekek teljesitményének, képességeinek jobb felismerésére,
oldottabb, kozvetlenebb banasmadot tesz lehet6vé, jobban tudnak figyelni rajuk, mint mas
orakon, tobbet beszélgetnek veliik, és a gyerekek is Gszintébbek. Az ezt az elényt emlité
pedagdgusok iskoldirdl, az altalanos tendenciakon tul annyit allapithatunk meg, hogy ko-
riikben az atlagnal nagyobb a févarosi iskolak aranya.

A pedagégusoknak néhdny szazaléka emlitette, hogy a nem szakrendszer(i oktatds
sajdt fejlédése szempontjdbdl is fontos, hiszen a fejlédés nélkiilézhetetlen. Ezeknek a pe-
dagdgusoknak az iskolaira az atlagnal inkabb jellemz6, hogy olyan intézmény részeként
miikodnek, ahol az altalanos iskolai képzés mellett dvodai ellatas is van, tobbségiik helyi
onkormanyzatok fenntartdsa alatt miikodé (kozségi) kisiskola.

Az interjukban is foglalkoztak a pedagdgusok a nem szakrendszer(i oktatds hdtrdnyainak
és elényeinek kérdésével. Alapproblémanak azt érzik, hogy a nem szakrendszerii oktatdst,
helyteleniil, az alapdraszam kdrdra vezették be. A pedagdgusok tobbsége azon a vélemé-
nyen volt, hogy nem igy kellett volna bevezetni a nem szakrendszer( oktatast, mert igy
nem lehet a tananyaggal haladni, és még ha a nem szakrendszer(i oktatds mddszerei a
normal tandra keretébe be is épiilnek, a jatékosabb oraszervezés idGigényessége miatt a
helyi tantervbél akkor is el kellene hagyni bizonyos tananyagokat. A tuddsanyagban ezért
nem haladnak kell6 tempdban a tanuldk, ami nincs 6sszhangban a gimnaziumi felvételi
kovetelményekkel. A teljesitménykényszer problémdjdt kiilon is emlitették a pedagdgusok.
Ez a kényszer azt jelenti, hogy ha be akarjak juttatni a gyerekeket a k6zépiskolaba, fel kell
késziteniiik Gket. Ha pedig a nem szakrendszerii oktatas kovetkeztében csokken a torzs-
anyag, elmaradnak ,hagyomanyos” 6rak, ez kiesését okoz a felkésziilésiikben. Szamunkra
mindazonaltal kérdés, hogy ha egy iskoldban nincsenek nem szakrendszer( 6rak, és csak
az elsajatitandd tananyagra koncentrdlnak, csak azzal foglalkoznak, csak szakrendszerti
orakat tartanak, akkor az valéban azt jelenti-e, hogy maximalisan felkészitik a gyerekeket
a kozépiskolara. Az oktatas hatékonysagdra vonatkozo ismereteink és tapasztalataink,
a nemzetkozi és hazai mérések eredményei egyértelmiien azt mutatjak, a szakrendszerii
oktatas nem elegendé a sikerhez.
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TANULASSZERVEZESI EL]ARASOK TANITASI
MODSZEREK ES TEVEKENYSEGFORMAK

A nem szakrendszerii oktatasban

Ez az egyik legizgalmasabb témakor a kutatdsban. Egyrészt azért, meg a leginkabb ,,hisba-
vago” kérdéseket érinti: mit csindlnak a pedagdgusok a nem szakrendszer(i 6rdikon, milyen
tanuldsszervezési és tanitasi modszereket hasznalnak, milyeneket nem. Mdsrészt azért
nagyon érdekes ez a témakor, mert bizonyos kérdéseknél Gsszevethetek az igazgatdk és a
pedagdgusok altal adott valaszok. Harmadrészt pedig azért, mert a kérdGivre adott valaszok
mellé oda tudjuk rendelni a kvalitativ kutatds eredményeit is, melyek néhol megerdsitik,
néhol pedig cafoljak a kérdGivben szereplé valaszokat.

27. TABLAZAT. OKTATASSZERVEZESI ELJARASOK A NEM SZAKRENDSZERU OKTATASBAN

Oktatdsszervezési eljardsok a Intézményvezetdk Azok az iskolak, ahol Pedagdgusok
nem szakrendszer(i oktatasban a pedagogusokat
kérdeztik

Elemszam | % Elemszam | % Elemszam | %
Tantdrgyi 6ra 361 91,4 46 93,9 272 79,1
Témanap, témahét 163 41,2 24 49,0 208 60,5
Projektoktatds 160 40,5 19 38,8 198 57,6
Modul - kiterjedhet tandrdn 114 28,9 11 22,4 166 48,3
kivili tevékenységre is
Erdei iskola 85 21,5 10 20,4 44 12,8
Tantdrgytombaosités a7 11,9 8 16,3 103 29,9
Egyéb a7 11,9 9 18,4 - -
Atlagos (itemenként) elemszam 395 49 344

Mind az igazgatdk, mind a pedagdgusok koziil a legtobben a tantargyi orat emlitették, mint
a leggyakrabban hasznalt tanuldsszervezési megolddst. A nem szakrendszer( oktatdssal az
oktatdspolitika célja pontosan az lett volna, hogy a hagyomdnyos draszerkezetet olyanra
valtsa fel,3® amely az egyénre szabottabb fejlesztésre, a képességek folyamatos fejlesztésére
épil. Amit az igazgatdi és pedagdgusi valaszok alapjan latunk, az nem ez. Viszont az is igaz,
hogy a pedagdgusok kisebb ardnyban emlitették a tantargyi 6rat, mint az igazgatdk — bar
tébben, mint ahanyan a nem szakrendszer( oktatds megszervezésével kapcsolatban allitot-
tak, hogy a tantargyi ordjukba épitették be azt, nem voltak tehat teljesen kovetkezetesek.

35 Akvalitativ kutatds 6 iskoldban, Gsszesen 30 nem szakrendszer(i éran zajlott. Ezért az igy nyert adatok bazisa
bepillantasra ad lehetGséget. (A szerk.)

36  Azodraszerkezet felvaltasanak kormdnyzatiigénye, illetve ilyen irdnyl szabdlyozasi torekvése dokumentumokkal,
illetve kutatdsi anyagokkal valé megalapozdsa még hatravan. (A szerk.)
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A pedagdgusok minden egyéb tanuldsszervezési eljarast gyakrabban emlitettek, mint a
vezetGik. Ezt az eredményt felfoghatjuk ugy is, hogy nyilvan jobban tudjak, mit csinalnak,
mint az igazgatok, de gy is, hogy ,,szépiteni” probaltdk a valdsagot, hogy megfeleljenek
egy Vélt elvarasnak, amit szimukra a kutatds képviselhetett. Azért gondoljuk, hogy lehetett
ilyen szandékuk a pedagégusoknak, mert egyrészt mas iskolai vizsgalatoknal is tapasztaltak
mar ilyet a kutatok, masrészt mert amikor a kérd6iv egy masik részében arrdl érdekléd-
tiink, hogy hogyan hasznaljak fel a nem szakrendszer(i 6rak id6keretét, a pedagdgusok
joval kisebb aranya emlitette akdr a témanapot, témahetet, akdr a projektoktatdst vagy a
tantargytombositést.

Két olyan oktatdsszervezési eljaras van, amely bizonyos iskolakra jellemz&bb, mint ma-
sokra: az egyik a projektoktatas, a masik az erdei iskola. Mind a kettd az atlagnal nagyobb
aranyban fordul el6 a févarosi, févarosi keriileti, allami, kézponti kéltségvetési fenntartasy,
féleg gyakorldiskolak, valamint az alapitvanyi iskolak korében, és nagyon nem jellemz6 a
kozségi, ovodaval egyiitt miikodé kisiskoldkra. Nem meglepGek ezek az eredmények, hiszen
mind a projektoktatds, mind az erdei iskola igényel plusz koltségeket, sziikség van arra,
hogy az iskola, illetve a sziilGi hattér biztositani tudja ezek feltételeit. Ezekkel a feltéte-
lekkel a kistelepiilési, adott esetben silyos egzisztencidlis problémakkal kiizd6 kisiskoldk
- sem pedig a nekik otthont ad¢ telepiilések és lakossaguk — tobbsége nem rendelkezik.
A févarosi, kbzponti koltségvetésii iskolak viszont nagyobb eséllyel meg tudjak szerezni
a sziikséges forrasokat, illetve a kedvezd hatterii gyerekeket, akiknek sziilei finanszirozni
tudjak az iskola ilyen jellegii ,,szolgaltatdsait” is. E kérdésben (is) nagyon erdsen kititkozik
az iskola tarsadalmi 6sszetételének hatasa az iskolai funkciok és szolgaltatdsok ellatdsara.

Az ,egyéb” oktatdsi formakon az igazgatdk leginkabb a differencialt tanuldsszervezést,
a kooperativ technikak, Uj mddszerek alkalmazdasat, a felzarkéztatast szolgald korrepetdldst
értették. Altalanossagban is beszéltek a kompetenciafejlesztésrél, képességfejlesztésrél,
néhanyan pedig kulon kiemelten emlitették az egyéni fejlesztést.

A pedagdgusokat részletesen megkérdeztiik a nem szakrendszer(i oktatdsban hasznalt
tanitasi modszereikrdl és az drdikon hasznalt tevékenységformakrol is.

28. TABLAZAT. TANITAST MODSZEREK ELOFORDULASI ARANYA A NEM SZAKRENDSZERU
ORAKON

Tanitdsi mddszerek el6forduldsi ardnya a nem szakrendszer(i 6rakon Elemszam %

1. Frontdlis magyardzat 289 15,8
2. Frontalis feladatadas 272 14,3
3. Frontdlis osztalymunka (kérdve kifejtés) 271 16,1
4. Ondllé egyéni munka 320 21,7
5. Paros munka 309 22,0
6. Onalld csoportmunka 297 21,1
7. Kooperativ csoportmunka 286 25,7




Az eredmények szerint a nem szakrendszer( oktatasban a frontalis mddszerek aranya
alacsonyabb, mint a differencidltabb egyéni, illetve csoportmunkaé.

29. TABLAZAT. TEVEKENYSEGFORMAK

ISKOLARENDSZER, ISKOLASZERKEZET

Tevékenységformak Nagyon jellemz6 Kevésbé jellemz6 Egyaltalan nem jellemzé
1. Hagyomanyos 6rat tartok 8,7 49,4 41,9
2. Gyakoroljuk a mar tanult anyagot 68,4 23,5 8,1
3. Egyéni fejlesztést végzek 74,4 21,8 3,8
4. Differencialtan tanitok 75,1 22,0 2,9
5. Tanulds-mddszertant tanitok 49,9 41,4 8,7
6. Komplex 6rat tartok 56,5 31,3 12,2
Atlagos (itemenkénti) elemszam 345

A legnagyobb kétségekre okot add valasz az, hogy milyen nagy aranyban allitjak a peda-
gogusok: egyaltaldn nem jellemz6 nem szakrendszer(i 6raikra a ,,hagyomanyos” dratartds.
A kérdés azért vetddik fel benniink, mivel korabban azt lattuk, hogy a pedagdgusok donté
tobbsége a tantdrgyi drajaba épitette be a nem szakrendszerii oktatdst. Marpedig, ha — az
altalaban ,hagyomanyosan” tartott — tantargyi érakba épiil be, akkor nem kiilonbozhet

azoktdl olyan lényegesen, mint ahogy ezt a pedagdgusok 4llitjak.s?

Megkérdeztiik a pedagdgusoktdl, hogy hasznaltak-e vagy hasznalnak-e valamilyen
kooperativ technikat nem szakrendszer(i 6raikon. Donté tobbségiik (9o0%%-uk!) valaszolta
azt, hogy igen. Jobban el fog igazitani benniinket allitasaiknak a kvalitativ iskolavizsgalat
eredményeivel vald Gsszevetése.

30. TABLAZAT. KOOPERATIV TECHNIKAK

Kooperativ technikdk Elemszam %

1. Pdros szovegfeldolgozas* 265 84,9
2. Csoportforgé** 219 70,2
3. Kerekasztal*** 201 64,4
4. Szakértdi mozak**** 140 44,9
5. Diakkvartettt 129 41,3
6. Keveredj, 4llj meg, csoportosulj!Tt 124 39,7
7. Kettds korttt 89 28,6
8. Egyéb 34 10,9

* Paros sz6vegfeldolgozds, paros megbeszélés — a didkok parokban dolgoznak fel egy egy szoveget (kielemzik, esetleg érvelést
rendelnek hozza), majd munkdjuk eredményét ismertetik a tobbiekkel. Megol dasaikat 6sszevetik a masik paros meg-
olddsaval, megvitatjdk, ha szilkséges, mddositanak. A paros munka a kozos véleményalkotdssal fejleszti az érvelést, a
komprom\sszumkészséget, a lényegkiemelés képességét, a kommunikdciot.

37 Atanulmanyban megfogalmazott kétség — kiilonosen az indokldsa alapjan — véleménynek tekinthetd. (A szerk.)
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** Csoportforgd — alapja a ,,sz6forgd” elnevezésli mddszer, amikor a didkok az Gramutatd jardsaval egyezd irdnyban elmondjak
egymdsnak a gondolataikat egy adott témaval vagy kérdéssel kapcsolatosan. A csoportforgdban a csoportok, a széforgd
szabdlyai szerint beszdmolnak egymasnak az adott feladatrdl, kérdésrol.

*** Kerekasztal — ,,széforgd” irasban, egy tipikusan informaciogyjtési mddszer. Egy megadott témaval, kérdéssel kapcsolato-
san kell a csoportnak 6sszeszednie és papiron rogzitenie az ismereteit, tapasztalatait, vagy éppen megoldasait (pl. szavak
felsoroldsa megadott szabaly szerint, szamok egy bizonyos logika szerint). Ezutan kiértékelik a lapokat.

ek Egy téma feldolgozdsat, megtanuldsat segité mddszer. A csoportban el8szor kiosztasra keriilnek az A, B, C, D jelek. A
csoportok kapnak egy Uj szoveget, melyet a tanar négy részre oszt. A csoport minden tagja mas-mds szovegreszt kap.
Mindenki egyénileg elolvassa a kapott szoveget, majd az azonos betljelliek dsszellnek, megbeszélik az elolvasottakat, és
kozos véazlatot irnak. Majd ezutdn mindenki visszamegy a csoportjdba, és megtanitja a sajdt feldolgozott anyagat.

T Egy tipikus ellenérzé mddszer, melynek keretében szam- vagy bet(jelet kapnak az egyes csoportok és azokon beliil a cso-
porttagok. Majd elhangzik egy kérdés, amire a vélaszt az egyes csoportoknak meg kell beszélnitik. Ezt kovetéen a tandr
kihiz egy szdmot vagy betlit egy ,kalapbdl”, és akinek a szamdt vagy betijét kihuztak, annak kell valaszolnia, Ugy, ahogy
el6z6leg csoportjanak tagjaival megbeszélte.

11 Ezzel a mddszerrel didkok a bizonyos szempontok szerinti csoportalkotast , gyakoroljak”. A térben szabadon mozogva a ta-
nar feltesz egy kérdést, amelyre egy bizonyos szdm a valasz, és a didkoknak a vdlasznak megfeleld létszdmu csoportokat
kellett alkotniuk.

T Kettds kor — ezt a médszert gyakran haszndljdk adatok megj egyzesenek gyakorldsdra. A didkok kettos korbe allnak, egy
kiils6 és egy bels korbe, szembefordulnak egymdssal, majd a tanar irdnyitadsdval korbesétalnak, és megéllds utdn nehany
informdciot kozélnek magukrot a velik éppen szemben aHo tarsukkal (pl. kedvenc konyv). Végil kz6sen megnézik, kinek
hany informdcidt sikerilt megjegyeznie. Ez a feladat j6 csoportépité feladat, emellett a memoriter fejlesztésére és a figye-
lem-0sszpontositds gyakorlasdra is j6 lehetGséget ad.

A legnagyobb népszerliségnek a paros szévegfeldolgozas, a csoportforgd, valamint a kerek-
asztal orvend. Legkevésbé a kettds kor és a ,keveredj, allj meg, csoportosulj!” mddszerét
alkalmazzak a pedagégusok. Az emlitetteken kiviil egyéb kooperativ technikdkat is hasz-

nalnak a pedagdégusok.

31. TABLAZAT. EGYEB KOOPERATIV TECHNIKAK

Milyen egyéb kooperativ technikat hasznalt? Elemszdm %
Gondolattérkép 4 12,5
Szdforgd valtozatai 4 12,5
Dramapedagdgia mddszere, onismeret fejlesztése 4 12,5
Kivancsi kocka 3 9,4
Ablakmodszer 2 6,3
Térlatlatogatds 2 6,3
Indidnmodszer 2 6,3
T-abra 2 6,3
Egyéb — projektmddszer, 6tletborze, kooperativ jatékok, tudaskocka, plakat- 9 28,1
készités, forrasfeldolgozas képek segitségével, betlikeverés, feladatkildés, , ki

vagyok én?”, internet

Osszesen 32 100,0

Megvizsgaltuk, milyen tarsadalmi tényezék befolydsoljdk a pedagdgusokat abban, hogy
haszndalnak-e, vagy nem haszndlnak kooperativ technikakat. Az, hogy egy pedagdgus mi-
lyen nemd, illetve, hogy milyen régdta van a palyan, nem befolyasolta viselkedésiiket. Az
viszont, hogy milyen koru, szignifikans kiilonbségeket okozott a vdlaszokban. Az 56-65 éves
korcsoportba tartozé pedagdégusokra az atlagnal jellemzébb, hogy soha nem hasznaltak
kooperativ technikakat.
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A KVALITATIV VIZSGALAT NEHANY EREDMENYE

A kapott eredményeket érdemes 6sszevetniink a kvalitativ iskolai vizsgalat eredményeivel .3
A meglatogatott 30 nem szakrendszerii ora fele hagyomdnyos tandra volt, ebbél 11 olyan,
melyen nem tanultak (j anyagot, hanem &sszefoglaltak, gyakoroltak, vagy kifejezetten
fejlesztd tartalmu orak voltak, illetve néhany olyan dra is volt a meglatogatottak kozott,
melyen Uj anyagot vettek. Az drak tobbsége tehat elvileg jol szolgdlhatta a nem szakrend-
szer(i oktatas eredeti céljat, az alapkészségek fejlesztését, gyakorlasat.

A cél megfogalmazottan is leginkabb az volt, hogy az adott szaktantargybdl a minimum
kévetelményekhez kapcsolédé feladatokat begyakoroltassdk a gyerekekkel. Ugy vélték a
pedagdégusok, hogy a nem szakrendszerii oktatdsi mddszerek elsGsorban a gyakorld, a rend-
szerezd, illetve az egy-egy anyagrészt osszefoglald oraknal hasznosak, mégpedig azért, mert
ezek a mddszerek lehetGséget adnak arra, hogy egy anyagrészt tobb oldalrdl, jatékos modon,
csoportmunkdban lehessen korbejarni, és ilyen mddon a gyerekek maguk fedezhessék fel
az anyagban lévl Gsszefiiggéseket. A tanarok szerint ezek a mddszerek jobban fenn tudjak
tartani az érdeklGdést, és élvezetesebbé teszik a munkat. Az orak kotetlenebb hangvétele
miatt a gyerekek jobban meg mernek szélalni, és igy a hidnyossagokra is inkabb fény deriil.

A meglatogatott orak tantargyak szerinti megoszlasa teljesen megfelel a nem szakrend-
szer(i oktatasba leginkdbb bevont tantargyaknak: a 30 6rabdl 11 magyar irodalom, illetve
nyelvtan volt, 5 matematika, 4-4 idegen nyelv (leginkabb angol), illetve természetismeret,
2 torténelem, a tobbi targy pedig — egészségtan, ének, osztalyfénoki, technika — 1-1 éraval
képviseltette magat.

Az iskolai kvalitativ kutatas tapasztalatai szerint a nem szakrendszer(i 6rak korulbeliil
felében volt csoportbontas, és valamivel kevesebben (11-ben) differencidlds is. A ketté nem
azonos. Azoknak az éraknak a tobbségében (64%-aban), ahol — a vizsgalatot végz6 kollégak
szerint — volt differencidlas, volt csoportbontas is.

A pedagdgusok allitasa szerint jelentds tobbségiik (75%-uk) a nem szakrendszerii okta-
tasban jellemzéen differencialtan tanit. A kvalitativ vizsgdlat ezt nem tdmasztotta ald. Cso-
portbontas valdban volt. A csoportokat dltaldban képesség, tudasszintek alapjan alakitottak
ki a pedagdgusok, ahogy a kérdGivben is allitottak — csak ott ,,tanulmanyi elémenetelrél”,
az ,el6zetes felmérések eredményeir6l” kérdeztiik Gket mint csoportképzé tényez6rél. Diffe-
rencialasrol akkor beszélhetiink, ha példaul egy csoport a tagjaira szabott fejleszté feladatot
kap, vagy valaki egyénre szabott — példdul kénnyitett — feladatot kap, vagy az SNI tanu-
lokkal fejleszt6pedagdgus foglalkozik — igaz, az megint mds kérdés, hogy a tandrabdl valé
»kiemeléssel” vagy a nélkiil, a tobbi gyerek kozott torténik-e meg ez a ,kilon” foglalkozas.

38 Azelemzésben er6sen tamaszkodunk a kvalitativ kutatast végz6 munkatarsak hattéranyagaira: 1.) Czikora
Gyorgyi: TAMOP 714,Orala'togatésok elemzése 1, OFI, 20m. 2.) Lakatos Zsombor: TAMOP 714,Oralétogatésok
elemzése 2, OFI, 2011, valamint az éramegfigyelési jegyz&konyvek alapjan a szerz6 altal készitett SPSS fjl
adataira is, melyben az dramegfigyelések tapasztalatai szamszer(i formdban kerultek rogzitésre.
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Volt, hogy részképesség vagy magatartaszavar alapjan tébb osztdlybdl kialakitott osztalyt
bontottak tovabbi csoportokra. Volt, ahol a szocidlisan hatranyos helyzet(i gyerekekbdl
alkottak csoportot, és 6k mas jellegii feladatokat kaptak, mint a tobbiek.

A differencidlasrdl kaphatunk pontosabb képet, ha megvizsgdljuk, milyen munkafor-
makat haszndltak a pedagdgusok a nem szakrendszer(i drdkon. A kovetkezg tablazatban
ezeknek a munkaformaknak az el6fordulasi gyakorisagat mutatjuk be.

32. TABLAZAT. MUNKAFORMAK A MEGLATOGATOTT ORAKON

Munkaformdk a megldtogatott drakon Elemszdm %

1. Frontdlis osztalymunka — pl. kérdve kifejtés, diktalds 22 73,3
2. Onalld egyéni munka — frontalis munka keretében 21 70,0
3. Pdros munka 15 50,0
4. Mindenki ugyanazt csinalja, csak csoportban 13 43,3
5. Frontalis magyarazat 10 33,3
6. Kooperativ csoportmunka 10 33,3
7. Minden csoport mast csindl 5 16,7
8. Egyéni munka — részben vagy teljesen egyénre szabott 4 13,3
9. Rétegmunka* 3 10,0
10. Differencidlt egyéni munka 1 3,3
Osszes megfigyelt éra 30

* A rétegmunka azt jelenti: az egyéni sziikségletek, sajdtossagok alapjdn a pedagdgus kilonbozé ,rétegeket” hoz létre az
osztélyban, majd ezeknek megfeleléen fejlesztik a gyerekeket. A rétegek szerint kiillénboznek a fejlesztési utak, a haladdsi
tempd és az onallé tanulds is.

Lathatd, hogy egyértelmiien a frontdlis osztalymunka (példaul kérdve kifejtés, diktalas),
valamint az ilyen keretek kozt zajlé 6nallé egyéni munka3 volt a leggyakoribb a meglatoga-
tott tanorakon. A pedagdgusok korabban elemzett vdlaszaiban, ahol a nem szakrendszer(i
orakon hasznalt tanulasszervezési eljarasokat elemeztiik, ez a két valaszelem jéval kisebb
aranyt képviselt* (16-16%-ot). A paros munka példaul, ami az dralatogatasok tapasztalatai
alapjan gyakrabban fordul el, mint akar a differencialt csoport-, akdr a differencialt egyéni
munka formdi, a meglatogatott 6rdkon a 3. leggyakrabban hasznalt munkamddszer volt,
igaz, ez tobb esetben a parban dolgozd gyerekek részérdl egymas munkdjanak ellendrzését
jelentette. A differencidlds irdnyaba mutatd csoport- és egyéni munkaformak — példaul a
rétegmunka, vagy amikor minden csoport mast csinal, vagy amikor a feladat valamelyest

39 Amikor mindenkinek az egységes kiadott feladatot kell csindlnia, egyeddl.

40 Még akkor is, ha az draldtogatasok alacsony esetszama miatt tilsagosan magas szazalékos megoszlasokat
Gvatosan kezeljik.
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egyénre szabott, a lista utolsé harmaddban vannak. Egyediil a kooperativ technikdk azok,
amelyek ardnyaikban hasonlé mértékben fordulnak elé a pedagdgusok kérdGivben adott
valaszaiban, illetve tényleges orai gyakorlatukban.

A pedagdgusok altaldban térekedtek arra, hogy ordikon lehetéleg mindenki megszo-
laljon, igyekeztek mindenkit egyenld aranyban felszélitani. A meglatogatott 6rak fele kife-
jezetten vagy dontGen kiegyensilyozottnak volt mingsithetd ebbdl a szempontbdl, és csak
néhany olyan dra volt, ahol kirivo volt, hogy kiilonbséget tesz a tandr az egyik vagy a masik
didkcsoport elényére vagy hatranyara.

Néhany konkrét mddszer a kvalitativ vizsgalatbol

Azok a pedagdgusok, akik valdoban kezdeni akartak valamit a nem szakrendszer( oktatas-
sal, és igyekeztek a helyzetbdl a legtobbet kihozni, Gszintén elmondtak, hogy sok id6re és
gyakorlasra volt sziikségiik, mire kitapasztaltak, hogy melyik mddszer hasznalhatd az adott
terepen, az adott csoportban, illetve hogy milyen anyagot hogyan érdemes feldolgoztatni,
gyakoroltatni, és a kiilonb6z6 kompetencidk fejlesztése hova épithetd be, mihez kapcsolhato.
Mindemellett a diakoknak is el kellett sajatitaniuk ezeket a jatékos technikakat ahhoz, hogy
tudjanak dolgozni ezek keretei kozott.

Erdekesek voltak azok a tanitdsi médszerek, melyeket rendszeresen alkalmaznak a nem
szakrendszer( ordikon. Ezekbdl emeliink ki néhanyat.

A tanuldsi technikak tanitasat mindenhol nagyon hasznosnak vélték a pedagdgusok.
Ehhez gyakorlati példaként az interjukban elsGsorban a kényvtari orak, illetve a szétar-
hasznalat gyakoroltatasa keriilt elG.

Nagyon jellemzé volt a vizudlis eszk6zok haszndlata — ezt a kvalitativ vizsgdlatot vég-
z6 munkatarsaink is megerGsitették — példaul technika- és torténelemdrakon, illetve az
idegen nyelvek oktatdsdban. Altaldnos vélekedés volt a pedagdgusok kozott, hogy a mai
korban a vizualis eszkézoknek fontos szerepiik van a tanuldk érdeklédésének felkeltésében
és fenntartasaban.

Kifejezetten érdekes, egyedi mddszerek is el6fordultak a nem szakrendszer(i drakon.
Példdul a feladatok térbeli, vizualis megjelenitése matematikadran — igy a mértékegységek,
valamint a pozitiv, negativ szamok tanuldsanal élé szamegyenes —, nemcsak a feladatok
megoldasaban segitett, hanem azt is lehetdvé tette, hogy ezek az élmények sokkal jobban
meg is maradjanak a gyerekek emlékezetében.

Hasonldan pozitiv hatdsait tapasztaltak meg a pedagdgusok a dramapedagdgiai mod-
szereknek, melyeket elsGsorban az dnismeret és énkép fejlesztésében — a kiilsé és belsé
tulajdonsagok megismerésében és elfogaddsaban —, valamint a szocialis kompetenciak
fejlesztésében tartottak igen hasznosnak. A nyelvtandrok gyakran hivatkoztak arra, hogy a
nyelvorak keretében alaptevékenységként, minden ordn végzik az alapkészségek fejlesztését,
legyen az szakrendszer(i vagy nem szakrendszer(i dra, hiszen ezeken az 6rakon rendszeresek
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a szovegértési feladatok, illetve a szitudcids vagy szerepjatékok. Egyes pedagdgusok azt is
emlitették, hogy mivel valds szitudcidkat jatszanak el, példaul egy bolti vasarlas eljatsza-
sandl matematikai készségeket és problémamegoldasi készséget is fejlesztenek.

Emlitették az interjukban a pedagdgusok a hazi feladatként végzett gylijtémunka ha-
tékony voltat — persze csak ha tényleg a gyerek, és nem a sziil6 végzi —, mely sok esetben
a hétkoznapokban is hasznosithatd ismeretekhez kotédik. Raadasul az ilyen jellegii feladat
fejleszti az 6nalld tanuldsi mdodszereket is, mivel sok utanajarast, az informaciok 6nallé
rendszerezését és disszeminacioképessé tételét kivanja. Az eredményeket ugyanis vagy hazi
dolgozat, vagy kisel6adas formajdban prezentdlniuk kellett a didkoknak.

MERES, ERTEKELES

Bemeneti mérések

Az intézményvezetdk és a pedagdgusok tobbsége beszamolt arrdl, hogy az 5., kozel feliik
pedig arrdl, hogy a 6. évfolyamon is volt valamilyen mérés, amely, megelézve a nem szak-
rendszerii oktatas bevezetését, bemeneti mérésnek is tekinthetd.

33. TABLAZAT

Volt-e Intézményvezetdk Azok az iskolak, | Pedagdgusok
mérés? , p ahol a pedagdgu- p ,
5. évfolyam 6. évfolyam , - 5. évfolyam 6. évfolyam
‘ 4 sokat kérdeztiik 4 4
1. Volt 231 60,0 181 47,1 38 77,6 183 51,4 157 44,0
2. Nem volt 153 40,0 203 52,9 11 22,4 173 48,6 199 60,0
Osszesen 384 | 100,0 384 | 100,0 49 | 100,0 356 | 100,0 356 | 100,0

Leggyakrabban a nem szakrendszer(i oktatds szdmara is leginkabb ,felhasznalt” tantar-
gyakbdl volt mérés: matematikabdl, magyarbdl, valamint idegen nyelvekbél.

A mérések dont6 hanyada az évenként zajlé Orszagos kompetenciamérésekhez kapcso-
lodik, és a didkok iskoldban maradd — tehdt az Oktatdsi Hivatalba be nem kiildott 6sszes
— mérélapjainak elemzését jelenti. Ha ezt az elemzést az iskoldk ténylegesen — akar az
Oktatdsi Hivatal altal biztositott szoftver segitségével — elvégzik, akkor nagyon jelentds
informaciokhoz juthatnak a gyerekekril. Kbzel 60%-ban a sajat intézményiik altal kifej-
lesztett mérést emlitették.
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34. TABLAZAT. MERESEK TIPUSAI

Meérések tipusai Intézmény- Azok az Pedagdgusok
vezetdk iskolak, ahol a
pedagégusokat
kérdeztiik
Elem- | »%* Elem- | o** Elem- [ op***
szam szam szam
1. A nem szakrendszer(i oktatdsban érintett 5—6. évfo- 168 72,7 27 55,1 153 78,1

lyamos diakok korabbi Orszagos kompetenciamérése
kapcsdn az iskolaban maradé mérélapjainak elemzése

2. Intézményik 4ltal kifejlesztett (sajat) mérés 136 58,9 14 28,6 110 56,1
3. A kérdezett pedagdgus altal kifejlesztett sajat mérés - - - - 71 36,2
4. Valamilyen pedagdgiai szolgaltatd, vagy kutatdintézet 37 16,0 8 16,3 34 17,3
altal szervezett mérés

5. Valamilyen keruleti/fenntartéi mérés 18 7,8 1 2,0 23 13,9
6. Egyéb 13 5,6 4 8,2 10 5,1

* Az igazgatdk tobb valaszt is adhattak, ezért a szdzalékok 6sszege nem 100%.
** Az igazgatok tobb valaszt is adhattak, ezért a szdzalékok 6sszege nem 100%.
*** A pedagdgusok tobb vdlaszt is adhattak, ezért a szdzalékok 6sszege nem 100%.

,Egyéb” méréseken az igazgatok a szokdsos szaktargyi méréseket, a tankonyvkiadok — pél-
ddul Apaczai — bizonyos képességek mérésére készitett csomagjait, valamint egyéb képes-
ségméréseket (példaul BGR, Cooper-teszt az alloképesség mérésére) értettek. A pedagd-
gusok altal emlitett egyéb mérések tobbsége diagnosztikai mérés volt — példaul a figyelem,
emlékezet, gondolkodds, vagy a miiveleti sebesség ,,mérésére” szolgalt —, de volt kozottiik
példaul internetes tudasmérés is.

Az iskolak kozott szignifikans kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy milyen mérések
voltak ndluk. Mind az igazgatdi, mind a pedagdgusi kérdGivekbdl az deriil ki, hogy fenntartai
mérések leginkabb csak a févdrosi keriiletek fenntartasaban miik6dé altalanos iskoldkban
voltak, és nagyon nem jellemzGek a vidéki telepiiléseken, de a kozségekben, a kis-, és nagy-
varosi telepiilések helyi nkormanyzatdnak igazgatasa alatt miikodg iskoldkban sem. Ez az
eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a vidéki telepiiléseken a fenntartdk, legyen szd
akdr nagy lélekszamd telepiilésekrdl is, nem forditanak kell6 figyelmet iskoldik munkdjanak,
a gyerekek fejlédésének és eredményeinek kovetésére. Ezzel nagyon fontos eszkozt enged ki
kezéb6l a fenntarto, amely iskoldi szakmai munkdjanak mélyebb, pontosabb megismerését
tenné lehet6vé — amelynek hianyat egyébként maguk a fenntartdk is sokszor felvetik. A koz-
ségi iskolak emellett még a sajat intézményi mérGeszkdzok kidolgozdsiara sem mutatnak
tul nagy hajlanddsagot.
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A mérések hatasara hozott intézkedések

A bemeneti mérést hasznald 231 intézménybdl 226-an valaszoltak erre a kérdésre. Koziiliik
191igazgatd (84%) arrdl szamolt be, hogy az eredmények alapjan torténtek bizonyos intézkedé-
sek, 35-en (15%) vdlaszolta azt, hogy nem. Tobbségiik el is mondta, mi volt ez az intézkedés.

35. TABLAZAT. A BEMENETI MERESEK HATASARA HOZOTT INTEZKEDESEK

Tartalmi elemek Elem- %*
szam

1. Fejlesztés, egyéni fejlesztési tervek készitése — differencialt, egyénre szabott oktatas 64 34,8
2. Altaldnos vélasz — pl. fejlesztends teriiletek kijeldlése, kompetencidk fejlesztése 39 21,2
3. Csoportbontds, ill. dthelyezés mdsik csoportba 36 19,6
4. Felzarkoztatds, ill. tehetséggondozas 29 15,6
5. Konkrét modszertani elemek — pl. kooperativ technikdk, projektmddszer 27 14,7
6. Altaldban beszél: intézkedési tervekrl, ehhez tett lépésekrél — pl. munkacsoport, 26 14,1

tantestileti megbeszélés, tovabbképzés

7. Eredmények mérési eszkozokként vald haszndlata, ill. ilyenek eléallitdsa, nem szak- 24 13,0
rendszer( oktatasban vald felhasznaldsuk

8. Sziil6k megkeresése 5 2,7

Atlagos (itemenkénti) elemszam 168

* A tobb lehetséges valaszelem miatt a valaszok 6sszege nem adja ki a 100%-ot.

Az iskolakban, a mérési eredmények hatasara hozott intézkedések tobbsége (mintegy har-
mada) fejlesztdi szandékkal sziiletett, alapvetden a gyerekek hidnyossdgait kivantdk potolni.
Jelent8s aranyban olyan intézkedésekrdl is beszamoltak az intézményvezeték, amelyek
csak nagyon dltaldnos lépéseket tartalmaztak a fejlesztendd teriiletek kijelolésérél, a kom-
petencidk fejlesztésérdl. Hasonld aranyban emlitettek egy teljesen konkrét intézkedést, a
mérési eredményekre alapozott csoportbontdst — altalaban a magyar- és matematikadran
alkalmazzak, és nem egyszer , képesség szerinti” csoportbontasrdl beszélnek, azonositva
a tantargyi tudast, teljesitményt a képességekkel —, illetve az eredmények alapjan a didkok
csoportok kozotti dthelyezését.

Az intézkedések egy markdns tipusa a gyerekek felzdrkoztatdsat, illetve — a jobb eredmé-
nyekkel rendelkez6 tanuldk esetében — tehetséggondozdsat célozza.

Az intézkedések egy masik csoportjaban konkrét modszertani megolddsokat emlitettek,
altalaban olyanokat, amelyeket kordbban nem — vagy kevésbé — hasznaltak, valamelyest
ismerik is Gket, és ismereteik alapjan a mérési eredmények, a gyerekek teljesitményének ja-
vulasat varjak télik. E modszerek egyik része a tanulds mas mddon torténé megszervezését
érinti, ide tartozik a differencialt tanuldsszervezés, a differencidlt egyéni és csoportmunka,
a kooperativ mddszerek alkalmazasa, projektek, témahetek, illetve maganak a kompetencia
alapu oktatdsnak a bevezetése, az dralatogatasok, a bemutatd foglalkozasok révén hatéko-
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nyabb mddszerek megismerése, tanarokkal valéo megismertetése — mas kutatasok szerint,
az ilyen jellegii tevékenységek elég ritkak a pedagdgusok korében. Nem nagyon szoktak
egymas ordit latogatni, sem hospitdlni.

Az intézkedések egy harmadik csoportja a mérési eredmények hatasara intézményi szin-
tet tett lépésekrdl szamol be. Emlitették az igazgatdk intézményi minGségiranyitdsi program-
juk atdolgozasat, intézkedési tervek — beleértve az egyéni fejlesztési terveket is —, mérési
utemtervek készitését. Tobbszor beszéltek arrdl, hogy az eredmények hatdsara egy olyan
belsé munka indult meg a munkakozdsségeken beliil, melynek keretében a munkakozgssé-
gek mddszertani tanacskozasokat, megbeszéléseket, foglalkozasokat tartanak, értékelik
az eredményeket, megbeszélik a sziikséges lépéseket. Az igazgatdk elmondasa szerint a
nevelGtestiilet egészét érintG intézkedések is torténtek, példaul modszertani tovabbképzés
az egész tantestilet részvételével.

Az intézkedések negyedik csoportjaba azok a lépések tartoznak, melyek a mérési eredme-
nyek mérési eszkozokként valo haszndlatdt, a nem szakrendszerii oktatdsban vald felhaszndldsukat
célozzak. Tobb iskolaban a mérési eredmények alapjan hatdroztdk meg a nem szakrendszer(i
oktatas céljait, feladatait, a fejlesztendg teriileteket és kompetencidkat, illetve ezek alapjan
allitottak 6ssze a nem szakrendszer( oktatds helyi tantervét, ezek alapjan késziiltek el a
tanarok nem szakrendszer(i tantargyi tervei, az 6ratervek. Nemegyszer a pedagdgusok a
mérési eredmények alapjan dolgoztak at a tanmeneteiket.

Az iskolajuk intézkedéseirdl beszéld igazgatok koziil minddssze s-en (3%) emlitették,
hogy a mérési eredményeket, az abbdl kovetkezé lépéseket, példaul a tanuldk kilonbozé
csoportokba torténd besorolasat a sziilokkel is megbeszélték, vagy legalabbis tdjékoztattak
rola Gket. Ezt leginkabb a varosi iskolak tették. Nincsenek lényeges kiilonbségek az iskolak
k6zott abbdl a szempontbdl, hogy hoztak-e, és ha igen, milyen intézkedéseket a bemeneti
mérések eredményei alapjan.

Kimeneti mérés

36. TABLAZAT. TERVEZNEK-E KIMENETI MEREST?

Terveznek-e kime- | Intézményvezetdk Azok az iskoldk, ahol a Pedagdgusok
neti mérést? pedagogusokat kérdeztiik

Elemszam % Elemszam % Elemszam %
1. Igen 182 47,6 39 61,2 125 36,2
2. Nem 200 52,4 19 38,8 165 47,8
3. Még nem tudja - - - - 55 15,9
Osszesen 382 100,0 49 100,0 345 100,0

A kimeneti mérést tervez6 igazgatdk — ha egyaltalan megjelolik a tervezett mérés pontos
tartalmat, nem csak a formajat — elsGsorban kompetenciakat, képességeket, attitlidoket
mérd eszkozben gondolkodnak, illetve valamilyen tantargyi, ismereteket, tuddst mérg teszt-
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ben, feladatlapban. A pedagdgusok egyharmada irasbeli munkaként képzeli el a kimeneti
mérést —ami elsGsorban tantargyi feladatlapok kitoltését jelenti, bar ez a pedagdgusok
valaszaibdl nem deriil ki —, kdzel 20%-uk valamilyen kompetenciamérésben gondolkodik,
illetve 10%-uk valamilyen konkrét tantargyi felmérésben. Igazabdl tehat kompetenciamé-
résrél, valamint a tantdrgyi tudds mérésérél van szo.

37. TABLAZAT. A TERVEZETT KIMENETI MERES FORMAI

Elemszam %

Milyen formdban tervezik a kimeneti mérést az igazgatok?

1. Nem deril ki, mi a tartalma, csak, hogy milyen formdban tervezik 78 44,6
2. Els6sorban kompetencidkat/képességeket/attitlidoket mérd eszkoz 74 42,3
3. Valamilyen tantdrgyi, ismereteket/tudast méré teszt/feladatlap 17 9,7
4. Diagnosztikus céllal készilt 4 2,3
5. Egyéb 2 1,1
Osszesen 175 100,0
Milyen formdban tervezik a kimeneti mérést a pedagogusok?

1. frésbeli munka, feladatlap 37 34,9
2. OKM, valamilyen kompetenciamérés 20 18,9
3. Valami konkrét tematika/tantargy 20 18,9
4. Diakok csinalnak valami konkrét dolgot 5 4,7
5. Szobeli, szoveges értékelés 3 2,8
6. Internetes mérés 3 2,8
7. Egyéb/altalanos, kozelebbrél nem meghatarozott 18 17,0
Osszesen 106 100,0

Az orszagos mérések leginkabb kompetenciamérések (és azon beliil elsGsorban az Orszagos
kompetenciamérés), a sajat iskolai mérések — amelyekrdl ez egyértelmdiien ki is deriil — el-
sGsorban az altaldnosabb, kézelebbrdl meg nem hatdrozott méréseket foglaljak magukban
—melyek példaul altaldban a gondolkodast, a logikat, a tanulds tanuldsat akarjak mérni.
Az egyéni méréseken a didkok dltal elvégzett konkrét feladatok, a kiilsé méréseken az in-
ternetes mérések, a vegyes méréseken pedig — melyekben orszagos és sajat iskolai mérés
egyiitt lenne — egyértelmiien az Orszagos kompetenciamérések értenddk, melyek adatait
helyi szinten fel is dolgozzak — ezért ,talalkozik” az orszagos mérés az iskolaival. Azokhoz a
mérésekhez pedig, melyekr6l nem deritheté ki a pedagdgusok valaszaibdl, hogy ki szervezné,
elsGsorban az irasbeli feladatok, valamint a konkrét témakarre (pl. szovegértés, helyesiras,
kommunikacid) vagy konkrét tantdrgyra (pl. matematika, technika, angol, fizikai allapot)
iranyuld mérések tartoznak. Olyan mérés tervezésével nem taldlkoztunk, amely a gyerekek
elért fejlédéséhez kivant volna igazodni, és azt az utat értékelni, amit a gyerekek — a nem
szakrendszer(i oktatas kezdetétdl kezdve — bejartak. Mindegyik a gyerekek tudasanak és
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kompetenciai fejlettségének mindsitését kivanta szolgalni. Persze nem zarjuk ki annak le-
het6ségét, hogy lehetnek olyan intézmények, ahol a kompetencia- és/vagy tantargyi tudast
méré tesztek rendelkeznek ilyen ,,egyénre szabott” tartalommal.

Ertékelés
Eredményeink szerint az értékelés mddija és gyakorisaga csak a nem szakrendszerii oktatds
tantdrgyakba torténd beépitésének mddjdval fliggott bssze. Azzal, hogy kiilon tantargyi orat
szentelt-e rd a pedagdgus, vagy a tantdrgyi 6raba épitették be. Azokra a pedagdgusokra,
akik — allitasuk szerint — csak szoveges értékelést hasznalnak, az dtlagnal jellemz6bb, hogy
kiilon tantargyi orat szenteltek a nem szakrendszer(i oktatdsra, és kevésbé igaz rajuk, hogy
tantargyi oraba épitették volna bele. Mivel az altalanos gyakorlathoz az all kézelebb, hogy
mindkét értékelést hasznaljak — osztdlyzast és szoveges értékelést is —, érdemes megnézni,
ezek a pedagdgusok mit csindltak. Esetiikben pont forditva van — nem meglepé médon: az
atlagnal jellemzdbb rajuk, hogy tantdrgyi 6raba épitették be a nem szakrendszer(i oktatdst,
és kevésbé igaz rdjuk, hogy kiilon tandrat szenteltek volna ra.

Az értékelés gyakorisdga esetében is az felel meg leginkdbb a mindennapi gyakorlatnak,
hogy a félévi és negyedévi értékelés helyett/mellett mds jellegii értékeléseket is hasznalnak
a pedagogusok.

A kvalitativ kutatas értékelési szokasokra
vonatkozo tapasztalatai — részlet

A nem szakrendszer(i oktatds céljainak megvaldsitasa — az alapkészségek fejlesztése, az
egyéni sajatossagokhoz jobban igazodo, differencialt fejlesztés révén — mas tipust kommu-
nikdciot is kivan, hiszen igényli a tanar—gyerek koz6tti folyamatos, intenzivebb kommunika-
ciot, a gyakori visszajelzést, azt a fajta ,fejleszt6” értékelést, amely nem csak arra vilagit
ra, miben hibazott a gyerek, hanem arra is van Gtlete, hogy legkdzelebb hogyan csindlhatja
jobban, vagy milyen dton juthat el a gyerek a stabilabb tudashoz.

Szinte minden meglatogatott oran volt értékelés. Az értékelések tobbsége a teljesit-
ményhez, a kiadott feladatok helyes megoldasahoz kapcsolddik: ezt osztalyozzak a pedago-
gusok, vagy sok esetben piros pontokkal jutalmazzak — a pontokat mint jegyhelyettesitGket
haszndlva —, vagy minden j6 valaszt szdbeli dicséretben részesitenek. Altaldban az volt a
jellemz6, hogy a pedagdgusok figyelemmel kisérték, hogyan haladnak a gyerekek a mun-
kaval, gyors ellenGrzéseket végeztek, adott esetben, példaul idegen nyelvi 6rakon, azon-
nal javitottak is. Gyakran alkalmaztdk a pozitiv mindsit6 értékelést, vagy egy-egy feladat
utan, vagy az ora végeén. Ezek altalaban a csoport egészének szoltak, és ritkabban egy-egy
személynek. Néhany esetben a pontgydijtéssel egyszerre tudtdk 6szt6nozni az egyéni és a
csoportmunkat is.
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Az értékeléseknek koriilbeliil egy 6todét mindsithetjiik ,fejleszt6” értékelésnek. E vélemé-
nyek megfogalmazasakor a pedagdgusok nem elsGsorban mingsitettek, hanem értékeltek.
Ertékelték, hogyan haladtak a gyerekek a kiadott feladattal, személyre sz4ld visszajelzése-
ket adtak, tobbszor megmondtak a modszert is, melynek segitségével jobban meg lehetett
volna csinalni a feladatot — nem hagytak magukra a gyerekeket a rosszul elgondolt és/
vagy megcsinalt feladattal. Hangsulyt helyeztek arra, hogyan fligg 6ssze egy-egy gyerek
egyéni teljesitménye csoportja elérhet6 eredményeivel. Szavaikban tébb volt a batoritas,
hangsulyoztak, hogy a fejlédésben az a lényeg, hogy mindenki 6nmagdhoz mérten fejlédjon,
és ennek elismeréseként a gyengébbeket is minden megtett lépésért dicsérték. Sokrétd,
magyarazatokkal ellatott értékelésiiket nemegyszer arra hasznaltak fel, hogy néveljék azok-
nak a gyerekeknek az onbizalmat, akiknek tanulmanyaik soran kevesebb sikerélményben
volt résziik.

Annak ellenére, hogy mindennapjaikban kevésbé hasznaljak a fejleszté értékelést, ami-
kor az értékelés értelmérdl kérdeztiik Gket, arrdl, hogy mihez kell viszonyitani egy-egy
gyerek teljesitményének értékelésekor, akkor a kérdezett pedagdgusok egyetértettek abban,
hogy az a legfontosabb, hogy a gyermek anmagdhoz képest mennyit fejlédott, és a tanarnak
ebben kell tdmogatdan allnia a didkjaihoz. Ugyanakkor, mondtak a pedagégusok, az — or-
szagos és egyéb — felmérések olyan elvardst kozvetitenek, amelyben egy atlaghoz mérik a
gyereket. A pedagdgusok szerint ez azért fontos, mert a tanuld szamdra jol mutatja, hogy
hol tart a tobbiekhez képest, ami azért lényeges, mert a kozépiskolai felvételi sordn — és
késébb is — mar ezekhez az atlagos mércékhez mérik a diakokat.

Teljesen jogosan jelezték azt az — oktatasiigylinkben egyelére még nem teljesen felol-
dott — ellentmondast is, mely szerint van ugyan kompetencia alapu oktatds, de az értékelési
rendszeriink még sok esetben a lexikalis tuddsanyag nagysagat méri.

A NEM SZ,AI,(R,EN,DS,ZERl'j OKTA'!'AS MODSZERTANI
MEGVALOSITASAROL - PEDAGOGUS SZEMMEL

A pedagdgusok kozel 20%-a a nem szakrendszer(i oktatas megvaldsitasaval kapcsolatos
mddszertani és gyakorlati problémdkat vetett fel. Egyrészt olyan altalanos mddszertani kér-
déseket, problémadkat emlitettek, mint példdul a kooperativ csoportmunka technikajanak
haszndlata, vagy a differencidlas nehézségei. De emlitették a pedagdgusok modszertani
ismereteik, megfelels felkésziiltségiik — példdul fejleszt6i szakértelmiik — hidnyat is. Peda-
goguskutatdsokban gyakran taldlkozunk ezzel a ,,kompetenciahiany-érzéssel”. Nem elGszor
fordul el6, hogy a pedagdgusok bizonyos fejleszt6i szandékokkal szemben kompetencidik,
megfelels képezettségiik hianydra hivatkoznak, még ha egyébként részt vettek is az adott
tevékenységre felkészit — vagy legaldabbis az arra valo felkészitést célzé — tovabbképzé-
sen. Mindenesetre, minden egyes fejlesztd szandéku beavatkozas esetében érdemes lenne
megvizsgalni, valdban megfelelé mindségli, megfeleléen hasznosuld tovabbképzésben volt-e
résziik. Tobben utaltak a gyakorlati megvaldsitds, a nem szakrendszer(i oktatds megszer-
vezése soran tapasztalt olyan nehézségekre, mint példdul a megfelelS csoportméret ki-
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alakitdsa, vagy magdnak a csoportbontasnak a megvaldsitasa. Emlitették a pedagdgusok
azt a problémat is, hogy tapasztalatuk szerint a nem szakrendszer(i oktatas csak bizonyos
anyagoknal alkalmazhatd, hogy nagyon lassan hozza meg a vart eredményt, vagy azt a
problémat, amit a pedagdgus szemlélet valtozatlansaga okoz egy ilyen fejleszté beavat-
kozds esetében, mint amilyen a nem szakrendszer( oktatds is. Mddszertani problémaként
emlitették néhanyan a tananyag széttagoltsagat ismeretkozlésre és képességfejlesztésre
— azaz szétbontasat szakrendszer(i és nem szakrendszer(i drara, sokuk értelmezésében ez
torténik a nem szakrendszer(i oktatasban —, holott véleményiik szerint ismeret nélkiil nincs
képességfejlesztés.

A konkrét javaslatokat megfogalmazo pedagdgusokra masoknal jellemzébb, hogy ter-
veznek kimeneti mérést, és az is, hogy mindkét értékelési moédot — az osztalyzast és a
szoveges értékelést is — hasznaljak a diakok értékelésében. Gyakorlatiasabb gondolkodasuk
tiikr6zédik viselkedésiikben is. Azok a pedagdgusok is, akik jellemzéen kézségi, tobbcéld
kistérségi tarsulas iranyitasa alatt m(ikodg kisiskolaban dolgozva valdsziniileg nem teljesen
alaptalanul kifogdsoljak, hogy nagy a nem szakrendszerii oktatds eszkoz- és anyagigénye, nem
megfelelGek a targyi feltételek, igyekeznek nagyon gyakorlatiasan allni a nem szakrend-
szer(i oktatdshoz, ezért amikor intézményi és személyes célokban gondolkodnak, masoknal
gyakrabban emlitenek fejlesztendd alapkészségeket, kompetencidkat (mint példaul mate-
matikai, természettudomanyi, idegen nyelvi, digitdlis, esztétikai, szocialis kompetencidk, a
szovegértés, szovegalkotds, az 6nalld, hatékony tanulds, a logikus gondolkodas képessége,
szdkincs, helyesiras, figyelem, emlékezet, kommunikdcids és problémamegoldd képességek),
és a tovabbképzések koziil is azon vettek leginkabb részt, amelyek kifejezetten az 5—6. év-
folyamok nem szakrendszer(i oktatasdra igyekeztek felkésziteni. Azoknak a féleg fGvarosi
keriileti fenntartas alatt miikodd, kbzepes nagysagu, tobbségében csak altalanos iskolai
programmal m{ikodd iskolakban dolgozd pedagdgusoknak a nem szakrendszer(i oraira, akik
a nem szakrendszerii oktatds kapcsdn alapvetGen az idGhidnyt emlitették, az dtlagnal kevésbé
jellemzé8, hogy hagyomanyos 6rat tartananak. Viszont az intézményi és személyes célok
megfogalmazasakor hajlamosabbak 4ltaldnossagokban gondolkodni és beszélni. Ok azok,
akik az atlagnal gyakrabban emlitették, hogy csak azért vezették be a nem szakrendszer(i
oktatdst, mert torvény kotelezte Gket erre. Azok a pedagdgusok, akik a gyerekekkel kapcso-
latosan problémakat fogalmaztak meg, az intézményi célok kézott az atlagnal nagyobb arany-
ban emlitették a felzdrkdztatast, a Pedagdgiai Programban pedig konkrét kompetencidkat.

Az elemzés soran arra a kérdésre is kitériink, jellemzéen milyen iskolakban tanitanak a
kiilénbo6z6 pozitivumokat emlité pedagdgusok.

A pedagdgusok valamivel tobb, mint egyharmada pozitivumként emlitette a nem szak-
rendszer( oktatds pozitivumakeént a didkok szempontjait, példaul azt, hogy élvezik, szeretik a
nem szakrendszer( érakat, mivel azokon jatékosan, élményszer(ien tanulhatnak, felszaba-
dultan, stresszmentesen dolgozhatnak, sikerélményiik van, ezért motivaltak, és ezért szépen
is fejlédnek. Ezt a véleményt mindenféle iskolaban koriilbeliil azonos aranyban képviselik
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a pedagogusok, nem hatarozhaté meg egy bizonyos iskolatipus, melyre jellemzGbb lenne,
mint masokra — ezek kdz6tt is ott van néhany olyan iskola, amely a kvalitativ vizsgalatban
is részt vett.

A pedagdgusok mintegy harmada emlitette az egyéni bandsmadot is, mint a nem szak-
rendszerii oktatds egyik legnagyobb pozitivumat. Ide soroljak a pedagdgusok a gyenge
képességii, esetleg hatranyos helyzetl gyerekek fejlesztését, felzarkdztatdsat, altalaban a
személyiségfejlesztést, az elérhet6 sikerélmények, egyéni képességek kibontakoztatasat, a
tehetséggondozdst. A nem szakrendszer(i oktatas e jellegét hangsulyozé pedagdgusok atlag
feletti aranyban keriilnek ki az 57-65 éves korcsoportba tartozé férfiak koziil.

A pedagdgusok 30%-a az érdk kedvezdbb megitélését tartotta a nem szakrendszerdi
oktatas legnagyobb pozitivumanak. ElismerGen beszéltek a pedagdgusok az érak kotet-
lenebbek, szabadabb légkorérdl, arrdl, hogy az 6rak érdekesebbek, a gyerekeket jobban
aktivalja, hatékonyabb is az oktatas, és még a pedagdgus is szabadabban megvalaszthatja,
mit csindl a gyerekekkel az 6ran. Nem mondhatd, hogy bizonyos iskolak pedagdgusaira
jellemz6bb ez a vélekedés, mint masokra. Atlagosan a pedagégusok mindeniitt az emlitett
aranyban gondolkodnak igy — ezek kozott az iskolak kozott is szerepelnek a kvalitativ iskolai
vizsgdlatban részt vevé iskolak.

A nem szakrendszer(i oktatas fontos el6nyeként emlitették a pedagdgusok, hogy fej-
leszti a szocidlis kompetencidkat, példaul megtanulnak a gyerekek egyiitt dolgozni, egymasra
figyelni, kooperalni, fejlédik az egymasrautaltsdguk, toleranciajuk, fejlédnek emberi kap-
csolataik.

Szintén a pedagdgusok néhany szazaléka emlitette, hogy tetszik neki az egész rendszer,
egyetért a nem szakrendszer(i oktatas eszmei céljaival, 6riil, hogy benne van a tantargya, és
egyet is ért vele. Azt ezt valld pedagdgusok iskoldinak is van egy hatarozott karakteriik. Az
atlagnal jellemz6bb rajuk az olyan képzési program, amelyben az altalanos iskolai oktatas
mellett alapfoku miivészetoktatas, illetve dvodai és/vagy kollégiumi ellatds is miikodik. Igaz
rajuk az is, hogy jellemzden olyan kisiskolak, amelyek viszont a korabban HEFOP-keretek
kozt kidolgozott kompetenciafejleszt6 programcsomag kovet6 iskoldi is — és koztiik van
néhany, a kvalitativ vizsgalatba is részt vevd iskola, melyek azonban nem kovetd iskoldk.

A nem szakrendszerii oktatdsrdl vald pozitiv vélekedésiik azoknak a pedagégusoknak
befolydsolta leginkabb az egyéb kérdésekben alkotott véleményét, akik a nem szakrendszerii
oktatds keretében tanitott tartalmakat emlitették. A leggyakrabban ebben a pedagdguscso-
portban kiilonb6ztek a nem szakrendszer(i oktatds céljaira adott vdlaszok. A nem szakrend-
szerli oktatasban jelen lévé fejlesztési tartalmak irdnti nagyobb érdeklédésiik magyardzza,
az dtlagndl miért jellemzébb rajuk, hogy a nem szakrendszer(i oktatds lehetséges intézményi
céljai kozul elészeretettel emlitik a kompetenciafejlesztést, az alapkészségek fejlesztésének
sziikségességét. Sajat céljaik kozott az atlagnal nagyobb aranyban emlitették a tanulas
tanuldsat, a didkok szamdra tanuldsi stratégia kialakitasat, az 6nalld, hatékony tanulds
képességének fejlesztését.
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Azoknadl a pedagdgusoknadl, akik azt tartottak a nem szakrendszer(i oktatas legnagyobb
elényének, hogy van végre id6 a gyakorldsra, van lehetGségiik a gyerekekkel elmélyiilni egy-
egy tananyagban, szintén érthetG, miért bizonyos célok, feladatok irant mutattak az atlagnal
nagyobb érdekl6dést. Nem véletlen, hogy az atlagnal jobban preferdltak a gyakorlatiasabb,
a gyakorlatban jobban haszndlhaté tudds atadasat, és ezzel az oktatds hatékonysaganak
novelését. Valdszinlileg a gyakorlatiasabb gondolkodasuk, a tanitanivalok gyakorlatiasabb
megkaozelitése miatt kevésbé fogékonyak az dltalanossagokban valé gondolkodasra. Ez abbdl
ldthatd, hogy nem jellemzé rajuk, hogy csak altalanossagban beszéljenek alapkészségekrél,
kompetenciakrdl, azok fejlesztésérdl, és az viszont igen, hogy iskolajuk helyi tantervében
a nem szakrendszer(i oktatas kapcsan konkrét miiveltségteriileteket, tantargyakat, téma-
koroket nevezzenek meg.

Azon pedagdgusok szamara, akik a gyerekek szemszogébdl hangsulyoztak a nem szak-
rendszer(i oktatds el6nyeit, iskolajuk Pedagdgiai Programjaban az atlagnal nagyobb hang-
sulyt kapott a kompetenciafejlesztés, a képességek, alapkészségek fejlesztése, mivel a
gyerekek befogaddsdnak megvaltozasaval ezekre is nagyobb lehetGségek nyiltak.

Azok a pedagdgusok pedig, akik szerint a nem szakrendszer(i oktatasnak készénhet6en
fejlédnek a gyerekek szocidlis kompetencidi — alapvetéen a feladatok ,kikényszeritette” k6zos
munka miatt—, az 4tlagnal gyakrabban emlitették az értékelés fontossagat. Erthetd, hiszen
valahogy mérhet6vé is akartak tenni a valtozasokat.

A kérdGivben emlitett tanuldsszervezési eljdrdsok koziil a kooperativ csoportmunka
haszndlata osztotta meg leginkdbb a nem szakrendszer(i oktatdsban mas és mas
pozitivumot laté pedagdgusokat. Az egyéni bandsmdd alkalmazdsanak lehetGségét és fon-
tossagat hangsulyozo pedagdégusok — annak ellenére, hogy az egyéni fejlesztéssel azonosulni
latszanak — az atlagnal alacsonyabb aranyban hasznalnak nem szakrendszer(i 6rdikon
kooperativ csoportmunkat. Valdszinlileg nem gy tekintenek erre a mddszerre, mint az
egyéni fejlesztés egy lehetséges eszkozére. Veliik ellentétben, a szocidlis kompetencidk nem
szakrendszer( 6rakon valo fejleszthetdségét hangstlyozo, illetve a nem szakrendszerii ok-
tatassal egyetértd pedagégusok nem szakrendszer(i ordin az atlagnal nagyobb szazalékban
fordul el6 kooperativ csoportmunka — legaldbbis allitasuk szerint. Ez még logikus is lenne,
egyrészt a szocialis kompetencidk kozéppontba helyezése, masrészt az egyetértés miatt.

A kérdGivben kiilonb6zé tevékenységformdkat is felsoroltunk, és azt kértiik a valasz-
adoktol, hogy mondjdk meg, milyen mértékben jellemzGek ezek a tevékenységformak a
nem szakrendszer(i oktatdsra. A szocidlis kompetencidk fejlesztését emlit6 pedagdgusoknal a
tanulds-mddszertan tanitdsa keriil el6térbe. A mddszertani megolddsokat emlité pedagdgusok
pedig az egyéni fejlesztést emelik ki. Erdemes még megemliteniink azokat a pedagdgusokat,
akik — allitasuk szerint — teljesen egyetértenek a nem szakrendszerii oktatassal.

Van két olyan véleménycsoport, akikre az atlagnal jellemz6bb, hogy nem szakrendszer(i
oraikon kevésbé fordul el6 a mar tanult anyagok gyakorlasa. Ezek egyrészt a gyerekek szem-
pontjait el6térbe helyez6 pedagdgusok, masrészt a tanitdsi tartalmakat hangsulyozo tanarok.
Emlitésre méltd, hogy azok a pedagdgusok, akik a nem szakrendszerii oktatds elényeként
emlitették, hogy tobb id6 van a gyakorldsra, nem emlitették az dtlagnal gyakrabban, hogy a nem
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szakrendszerti ordkon gyakorolndk a mdr tanult anyagot. Ugyanolyan mértékben emlitik és
nem emlitik, mint mas kollégaik. Masokndl jellemzGbb viszont rajuk, hogy kevésbé szeretnek
differencialtan tanitani. A gyerekekkel valo jobb bdndsmddot elétérbe helyezé pedagdgusok
nem szakrendszer(i 6rdira az atlagnal kevésbé jellemzd, hogy komplex drat tartandnak.

A kérdGivben emlitett oktatdsszervezési eljdrdsok koziil a projektszer(i oktatast azok a
pedagdgusok emlitették az atlagnal gyakrabban, akik a nem szakrendszer(i oktatds pozitivu-
mait a gyerekek szempontjabdl gondoltak végig és sorakoztattak fel. Az erdei iskolat pedig
azok, akik a nem szakrendszer( oktatdst a benne megvaldsithatd tanitasi tartalmak miatt
latjak pozitivnak. Valdsziniileg az erdei iskola is ezért bir szimukra kiemelkedé fontossaggal.

Részletesen megvizsgaltuk azt a kérdést is, vajon a pedagdgusok értékelési gyakorlata
valtozik-e aszerint, hogy a nem szakrendszer(i oktatas milyen pozitivumait emlitik. Eredmé-
nyeink szerint csak egy véleménycsoport esetében tapasztalhatunk szignifikans eltéréseket,
mégpedig a gyerekekkel vald jobb bandsmdd lehetGségét emlité pedagdgusok esetében, akik
az atlagndl gyakrabban értékelik a didkokat olyan mddon, ami a kérdGiv el6re megadott
valaszlehetGségei kozott nem szerepelt. Ez alapvetéen kétfajta értékelést jelent: szdbeli
értékelést, vagy osztdlyzat és szdbeli értékelés egyiitt.

A pozitiv és negativ valaszok kapcsolata

Megvizsgaltuk, hogy az egyes valaszok milyen masik vdlaszt ,vonzanak” leginkabb. A ko-
vetkez6 pozitiv és negativ vélemények kapcsolddtak Gssze:

1. A nem szakrendszer(i oktatdst a benne megjelend tanitasi tartalmak miatt pozitivan
emlit6 pedagogusokra az atlagndl jellemzGbb, hogy a problémak kozott elsésorban
javitando otleteket soroltak fel.

2. Az egyéni banasmad lehetGségét pozitivumként emlité pedagogusok az atlagnal
gyakrabban hivatkoztak az id6hidnyra, arra, hogy tul sok a tananyag, sét, a nem
szakrendszer(i oktatdssal el is vettek id6t a térzsanyagtol.

3. A nem szakrendszer(i oktatas céljaival, eszmerendszerével egyetért6 pedagdgusok
kozul mindenki felvet egyben koncepcionalis kérdéseket.

4. A nem szakrendszer(i 6rak hangulatat, inspirald jellegét elismeré pedagdgusok az
atlagnal gyakrabban tettek a gyerekekre olyan kijelentéseket, melyek a gyengébb
képességekre, altaldban a képességek erds szdrasara vonatkoztak.

5. A nem szakrendszer(i oktatas gyerekek szempontjabdl meglévé elényeit hang-
stlyozo pedagdgusok tobb mint fele egyben az atlagnal gyakrabban hivatkozott
problémaként arra, hogy a nem szakrendszer(i oktatds nagyon sok felkésziilést,
sok munkat igényel, mivel nem allnak rendelkezésiikre a megfeleld segédanyagok,
tankonyvek, ezért maguknak kell sok mindent elGallitaniuk.

41 Komplex 6rdn azt értjiik, amikor a pedagdgus egy témat komplex mddon kivdn megtanitani, példdul a természet-
ismeretben (pl. a vildg kialakulasa, vagy az anyag alkotdi), vagy az irodalomban. Egységként fogva fel kivanja
atadni az anyagot (belehelyezve , kornyezetébe” és kitérve mas dolgokkal vald osszefuggéseire).
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OSSZEGZES

Az eredmények alapjan elmondhatd: az intézmények tobbsége a tarvényi elGirasoknak meg-
felel6en vezette be a nem szakrendszer(i oktatast. Igaz ez a nem szakrendszer(i oktatasra
forditott idGkeret kialakitasdra, a tantargyi szerkezetre éppligy, mint a nem szakrendszer(i
oktatasnak az iskolai dokumentumokban valé megjelenitésére. A nem szakrendszer(i oktatas
céljainak, feladatainak megfogalmazasakor a kapott vdlaszok jelentGs része az altalanossa-
gok szintjén mozgott, de béven sziilettek olyan vdlaszok is, melyek differencidltabb szemlé-
letr6l, valamint arrdl drulkodtak, hogy iskoldinkban sok olyan vezeté és pedagdgus van, aki
tényleges lehetGségeket lat a nem szakrendszer(i oktatdsban a képességek, alapkészségek,
kompetenciak fejlesztésére, a gyengébb képességli tanuldk felzarkdztatasara — vagy éppen
a tehetséggondozasra —, illetve az oktatast hatékonyabba tevé mddszertani megolddsok
elsajatitasara és hasznalatara. A személyes célok megfogalmazdsakor valaszaddink tébb-
sége lényegesen tobb konkrét célt, tevékenységet, mddszert nevezett meg, mint amikor a
nem szakrendszer(i oktatassal kapcsolatos intézményi célokrol érdeklédtiink. Az iskolai
dokumentumoknak a nem szakrendszer(i oktatas igényei szerinti atdolgozdsiaban — bar az
intézmények tobbsége mar meglévé kerettanterveket adaptalt, vagy dolgozott at a helyi
igényeknek megfeleléen — a kérdezett pedagdgusok jelentds aranya részt vett ugyan, de
nem akkora aranyban, mint amekkora részvétel érintettségiik okan lehetett vagy elvarhato
lett volna.

A személyi ellatottsagot tekintve is megfelelnek az iskoldk a térvényi elGirasoknak.
Atlagosan 15% azoknak a pedagdgusoknak az aranya, akik még nem rendelkeznek a nem
szakrendszer(i oktatdsban vald részvételhez sziikséges 120 6ras tovabbképzéssel. Szamukra
a térvényalkotd engedélyezte, amennyiben 2004. szeptember 1-ig legalabb 5 éves szakmai
gyakorlatot szereztek az 1—4. évfolyam oktatdsaban, hogy 2013. augusztus 31-ig teljesitsék
tovabbképzési kotelezettségiiket. Mind a tanitd, mind a tanari végzettséggel rendelkezd
pedagdgusok jelentds aranyban elvégezték a sziikséges 120 6rds tovabbképzést. A tovabb-
képzések megitélése alapvetSen pozitiv volt a pedagdgusok kozott, de valaszaikbdl vilago-
san kideriilt az is, mit6l tartanak jonak, hasznosnak vagy éppen mindennapi munkajukban
haszndlhatatlannak egy tovabbképzést. Az elméleti ismeretekre szoritkozd tovabbképzé-
sekkel volt a legtobb problémdjuk. Azt a tovabbképzést értékelik, ahol tényleges gyakorlati
ismereteket szerezhetnek, a gyakorlatban lathatnak miikodni mddszereket, s ahol megfeleld
felkésziiltségii el6add varja Gket. Egy kérdGives felvételbdl nagyon kevés tudhatd meg a
tovabbképzések konkrét tartalmardl, ezért egy ilyen jellegii kutatast — a jov6ben — célszerii
lenne Gsszekdtni az adott témara vonatkozod tovabbképzések tematikajanak, tartalmanak
kutatdsaval is.

A nem szakrendszer(i oktatds megszervezését az iskolak tobbségében elsGsorban a tor-
vényi el6irdsoknak valé megfelelés igénye, és nem a tartalmi megujulds vagya vezérelte.
A NEFMI ajanlasaban lévs tantargyakat vontdk be a nem szakrendszer(i oktatasba, dontGen
azoknak az alapkészségeknek, kompetenciaknak a fejlesztésében gondolkodtak, melyek
ebben az ajanlasban szerepeltek, és még a csoportbontas abban szerepld alapelvét (ké-
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pességek szerinti ,,szintezés) is kovették. Leggyakrabban a tandrakba épitették be a nem
szakrendszer( oktatdst — ez a megoldas tartalmatol fiiggéen Gsszhangban lehet a torvény-
alkotoi szandékokkal, vagy éppen azzal ellentétes —, s tovabbra is legelterjedtebb oktatds-
szervezési eljards a hagyomanyos 6ra, melynek legjellemzébb sajatja a frontdlis oratartas
(frontalis magyarazat, illetve osztalymunka), a frontdlis osztalymunka keretébe illeszkedd
onallé egyéni munka, az olyan csoportmunka, melyben minden csoport ugyanazt a feladatot
végzi, valamint a paros munka, amely leginkabb egymas munkdjanak ellenérzését jelenti. A
tandrakon vannak azért mar kisérletek mas tanitasi modszerek — mint példaul differencialt
csoportmunka, vagy a kooperativ technikak — alkalmazasara is, de ezek még semmiképpen
nem mondhatdak bevett modszereknek, és eredményes hasznalatuk nagyban fiigg a pe-
dagdgus egyéni szandékaitdl, képességeitdl, szakmai felkésziiltségétsl. A szakrendszerdi
és a nem szakrendszer( oktatdsban gyakori volt az a tantargyon beliili tartalmi felosztds,
melynek értelmében a szakrendszer( 6rdkon keriilt sor a lexikai ismereteket dtaddsara, az
Uj anyag megtanitasara, mig a nem szakrendszer(i 6ran tortént a gyakorlds. A kvalitativ
kutatas keretében meglatogatott drak tobbsége is gyakorlddra volt.

Tobbségiikben van bemeneti mérés — leginkabb az Orszagos kompetenciamérést te-
kintik annak —, és terveznek is kimeneti mérést a 6. évfolyam utan a nem szakrendszer(i
oktatas eredményeinek mérésére, amely leginkabb valamilyen kompetencia- vagy tantargyi
tuddsmérés lenne. Fel is hasznaljdk a bemeneti mérés eredményeit példaul az egyéni fej-
lesztési tervek kidolgozasdhoz — a megkérdezett pedagdgusok 35%-a készit ilyen terveket —,
a fejlesztendé kompetenciateriiletek meghatarozdsihoz, a csoportalakitdshoz vagy akar a
tehetséggondozdshoz. De abba, hogy a diagnosztikus értékelés eredményeinek feldolgozasa
pontosan hogyan torténik, a nem szakrendszer( oktatas programja mennyiben illeszkedik az
értékelés eredményeihez, hogyan késziilnek a fejlesztési tervek a felzarkdztatando tanulok
részére — egy ilyen kutatas nem lathat bele. Ahhoz egy egészen mds tipusu, teammunkara
épil6 kutatdsra lenne sziikség. Eredményeink szerint a fenntarték nem nagyon jeleskednek a
mérések lefolytatasaban, pedig ezzel fontos eszkozt engednek ki a keziikbél.

A kérdGivekben és az interjukban is sokszor panaszkodtak a pedagdgusok arra, mennyire
nem voltak felkésziilve a nem szakrendszer( oktatds bevezetésére, és bar voltak olyan sze-
mélyek, intézmények, amelyekhez segitségért fordulhattak (leginkabb az iskola vezetése),
nagyon megterhelte Gket ez az Uj feladat. Valaszaikban az volt az igazan elgondolkodtatd,
hogy kikhez nem fordulhattak segitségért. Legkevésbé az iskola fenntartdjdhoz, valamint egyéb
tandcsado szervezetekhez, holott pontosan ezekt6l a szervezetektél lenne elvarhatd, hogy
megfelel6 szakmai tamogatast nyljtsanak az iskolaknak. Nagyon elgondolkodtato az is,
hogy a nem szakrendszer(i oktatasban mds iskoldkban dolgozd pedagdgus kollégakhoz tGbben
fordulnanak segitségért, mint sajat iskoldjukban a nem szakrendszer( oktatas iranyitasaval
megbizott szakmai munkakozosséghez, vagy az azzal megbizott személyhez. Mintha nem lenne
elegendd bizalom egymads irant.

A kutatasbdl vilagosan kideriilt, mennyire meghatdrozé egy iskola életében az, hogy
milyen fejlettségii térségben, milyen telepiilésen, milyen fenntarto irdnyitdsa alatt miikodik, és
milyen képzési programot valdsit meg. Nagyon eltérek az iskolak informdcidkhoz, megfelels
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tovabbképzésekhez, taneszk6z6khoz, az oktatas hatékonysagat segité tanulasszervezési
megoldasokhoz — példdul csoportbontashoz — valé hozzdjutdsanak lehetGségei aszerint,
hogy kistelepiilések, vagy (kis- és nagy)varosi telepiilések jobban finanszirozhaté, a lehe-
tGségeket jobban ismerd és azokkal élni is jobban tudd iskolairdl van-e sz6. Meghatdrozo
a képzési szerkezet is, hiszen ma mar az iskolak jelent6s hanyada olyan intézmény — vagy
olyan intézmény része —, ahol tébbféle képzéssel is foglalkoznak. A kiilonboz6 tanulasszer-
vezési, tanitasi modszerek hasznalata, az iskolakat jellemzé mddszertani kultidra szempont-
jabol meghatarozd az a tarsadalmi kozeg, amelyben az iskolaknak mikodniiik kell. Mds
pedagodguskutatasokhoz hasonléan ebben a kutatasban is érzékeltiik azt az 9sszefiiggést,
hogy minél tobb hatranyos helyzetii gyerek van egy iskolaban, az iskolak annal fogékonyab-
bak példaul a kompetenciafejlesztés, illetve az draszervezés tjszerli médszertani megolddsai
— mint példdul csoportmunka, kooperativ technikak — altal kinalt lehetéségekre.

Nagyon gazdag az a szempontrendszer, amellyel az intézményvezetGk és a pedago-
gusok kozelitenek az oktataspolitikai torekvésekhez, az oktataspolitikai szandékok meg-
valdsitasanak lehetGségeihez, az akadalyokhoz és nehézségekhez, illetve magahoz a nem
szakrendszer(i oktatdshoz, a mégotte allo filozofiahoz”, koncepcionalis megfontolasokhoz,
valamint a lehetséges hatrdnyaihoz és a mar e rovid id6 alatt is megtapasztalt el6nyeihez.
A nem szakrendszer(i oktatds bevezetésével és megvaldsitasaval kapcsolatos véleményiik
sok olyan szempontot tartalmaz (pl. a nem szakrendszerii 6rakra biztositott plusz érakeret,
a csoportbontds, vagy a tananyagcsokkentés kérdése), amelyek az oktataspolitika iranyitoi,
szereplGi szdmara is megfontolanddak lehetnek. Hasonloképpen nagyon tanulsagosak azok
a vélemények, melyek a nem szakrendszer(i oktatas elényeit és hatranyait taglaljak. Leg-
nagyobb hdtrdnydnak a kotelez6 tananyagra jutd tanitasi id6 csokkenését tartjak, ami nem
jar egyitt sem a tananyag csokkenésével, sem a kerettantervi, sem a kozépiskolai felvételi
kovetelmények modosuldsaval. Legnagyobb eldnyének pedig a megvaltozott drai hangulatot,
a gyerekek oldottsagat, a veliik valé személyesebb kapcsolat kialakithatdsdgat, a gyerekek
jatékosabb, élményszeriibb, motivaldbb, stresszmentesebb tanulasat tartjak, ami a tandr
szamadra is rejteget elényoket: lehetGséget ad szamara, hogy komplexebb mddon alljon a
tananyaghoz, hogy improvizaljon, hogy sokkal felszabadultabban, a didkok igényeire jobban
figyelve irdnyitsa az 6rdkat — ami visszahat magdnak a tanulasi folyamatnak a hatékony-
sagara és eredményességére is.

A kutatds befejezését kovetGen, 2010 nyaran keriilt sor a kézoktatasi torvény olyan
modositasara, amely érintette a nem szakrendszer(i oktatas megvaldsitdsat is az aldbbiak
szerint.

2010. évi LXXI. torvény

1. § A kozoktatdsrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 8. §-anak
(3)bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés Lép:

65



66 Az iskolarendszer szerkezete belsd dtalakuldsdnak, az 5. €s 6. évfolyam szerepvdltozdsdnak vizsgdlata

,»,—3— Az alapfoku nevelés-oktatas szakasza az elsé évfolyamon kezdédik, és a
nyolcadik évfolyam végéig tart. Az alapfoku nevelés-oktatds szakasza négy részre
tagoladik, melyek a kovetkezok:

a- az elsé évfolyamon kezd6d6 és a masodik évfolyam végéig tartd bevezetd,
b- a harmadik évfolyamon kezd6d6 és a negyedik évfolyam végéig tartd kezdg,
c— az 6todik évfolyamon kezd6dé és a hatodik évfolyam végéig tarté alapozo,
d— a hetedik évfolyamon kezd6dé és a nyolcadik évfolyam végéig tarto fejleszto

szakasz. A bevezetd és a kezd6 szakaszban nem szakrendszer(i oktatas folyik. A he-
lyi tantervben meghatarozottak szerint az alapozd szakasz kételez6 és nem kotelez
tandrai foglalkozasa idékeretének legfeljebb otven szazalékaban nem szakrendszerti
oktatas is folyhat, az alapozd szakasz fennmaradd id6keretében és a fejleszt6 sza-
kaszban szakrendszerii oktatas folyik.”

A modositas lényege: az 5. és 6. évfolyamon torténé nem szakrendszer(i oktatas kotelezd
jellegének megsziintetése. (A szerk.)

IRODALOM

A1993. évi LXXIX. t6rvény a kozoktatdsrél

A 2003. évi LXI. térvény indokoldsa a kozoktatdsrdl szol61993. évi LXXIX. torvény médositdsdrol

A 2005. évi CXLVIL. t6rvény indokoldsa a kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. térvény madositdsardl

A 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrdl, bevezetésérél és alkalmazasardl VI.
rész a NAT és a helyi szintli szabalyozas. K6z6s szabalyok. A nem szakrendszer(i oktatas.

Mddszertani ajanlds a nem szakrendszer(i oktatds megszervezéséhez az 5—6. évfolyamon http://www.okm.gov.
hu/main.php?folderID=723&articleID=229398& ctag=articlelist&iid=1

A nem szakrendszerli oktatds kerettanterve
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=723&articleID=231351& ctag=articlelist&iid=1

A nem szakrendszer(i oktatds bevezetése
http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/jogyak_090323_05.pdf

Orszdgos jelentés: A nem szakrendszerii oktatds elGkészitésének és megszervezésének szakmai ellenérzése
http://www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/nsz_jelentes_090914.pdf

Egy ujabb tréjai fald. Uj Pedagdgiai Szemle, 2009. 7. sz. 110-119. p.
SzABO LAJOS: A nem szakrendszerii oktatds kiterjesztésével kapcsolatos iddszerii feladatok

JUHASZ JOzSEF: Szakrendszer(i és nem szakrendszerii oktatds



Tdrsadalmi partnerség

Czeto Krisztina

Az ir oktatdsi rendszer és tdrsadalmi partnerség

Jelen tanulmdny bemutatja a fejlesztd viltozdsok és tdmogato programok
hdtterében meghtizddd sajdtossdgokat az oktatdsi rendszer felépitésén, az
oktatdsirdnyitds jellemzain, illetve a kiilonb6zd szakmai tevékenységet elldto
szervezetek rovid bemutatdsdn keresztiil.

ISKOLA ES TARSADALOM

Az ir kozoktatdsi rendszer jelentds valtozdsokon ment keresztiil az elmult évtizedekben,
és szamos az oktatasi egyenlStlenség lekiizdését szolgald intézkedés sziiletett. frorszdg
1998-ban, majd atdolgozva 2002-ben elfogadott egy, a szegénység lekiizdését célzé nem-
zeti stratégiat, National Anti-Poverty Strategy (NAPS) cimmel, mely 6t teriiletet allitott a
kozéppontba: a munkanélkiiliséget, az oktatasi egyenlGtlenségeket, a bérkulonbségek, a
vidéki szegénység, valamint a hatranyos helyzetii telepiilések felzarkdztatasat. Létrejott
a Delivering Equality of Opportunity in Schools (DEIS) program, mely az iskolak tdmogatasa
érdekében un. iskolatamogatasi, School Support Programmes (SSP) programokat dolgozott ki.
Az SSP a hatranyos helyzetben lévé iskolak szdmara késziilt, s harom teriiletre fokuszalt: az
6vodai ellatas biztositasara, az alapkompetencidk (iras, olvasas, szamolds) fejlesztésére, az
iskolabdl valo korai kimaradas visszaszoritasara, illetve hangsulyosan jelent meg a sziil6k
partnerként valo kezelése. 2000-ben pedig megalakult a Nemzeti Oktatdsi Joléti Bizottsdg:
National Educational Welfare Board (NEWB) a tanuldi hidnyzasok és leszakaddsok kezelése
érdekében, valamint az iskolai kimaradasok csckkentését ujabb program, a befejezett is-
kola program: School Completion Programme (SCP) segitette. A programban az dltaldnos és
kozépiskolak csoportokat hoztak létre. Az dltaldnos iskolak kézépiskoldkkal kooperalva mas
szakmai szervezetek segitségével fejleszt6 egyiittmiikodést alakitottak ki.'

1 DardcziG., Németh Sz. és Szira ]. (2007): Egy eurdpai bizottsdgi munkacsoport tapasztalatai. Oktatas és
képzés 2010. In: http://epa.oszk.hu/ooo00/00035/00117/2007-10-vt-Tobbek-Egy.html
http://www.education.ie/home/home.jsp?pcategory=17216&ecategory=33128&language=EN
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AZ IR OKTATASI RENDSZER

2006-ban frorszég lakossagdnak 35%-a volt 25 év alatti, a tankoteles korud (6—16 év) fia-
talok szama megkézelit6leg 631 715 6 volt.? 2008-ban koriilbeliil a tanuldk 98%-a allami
tamogatdsu intézmények, mintegy 2%-a pedig maganiskolak (nem allamilag finanszirozott
intézmények) tanuldja volt. Jelenleg 840 226 tanuld tanul valamilyen alap- vagy kozépfoku
oktatasi intézményben.3

Az alap- és kozépfoku oktatasi intézmények miikodését az ir dllam finanszirozza (ugyan-
akkor az iskoldk nagy része magan- [egyhazi] tulajdonban van, a tanari fizetések és az iskola
miikodési koltségeinek finanszirozasa dllami koltségvetésbél torténik). A maganiskolak az
éves beiratkozasi és tanulmanyi dijakbdl finanszirozzak mikodésiiket. Az allami finanszirozas
miatt az iskoldk miikodésének kerete dllamilag meghatarozott az Oktatasi és Tudomanyos
Minisztérium (Department of Education and Science) altal. Ez magaban foglal egy kozponti
tantervet, egy idGkeretet, melyben az iskolaknak miikodniiik kell és a vezetési strukturat.
Az iskoldk maguk donthetnek az altaluk alkalmazott beiskolazasi eljarasokrol, felvételikrdl,
és maguk donthetnek az oktatas-nevelés soran alkalmazott tankényvekrdl, értékelési és
tanitasi modszerekrél, eljarasokrdl is. Az oktatdsi rendszeren beliil a minGségbiztositasért
az Inspectorate (,,FeliigyelGség”) felel, mely a torvényi keretek betartasat, az iskola partne-
reinek munkajat, valamint az iskolaban folyd munkat kiséri figyelemmel, és a minisztérium
szervezetéhez tartozik.* A kovetkezékben részletesen megvizsgaljuk az ir oktatdsi rendszer
felépitését.

A tankoteles kor elotti oktatas és nevelés

Irorszégban a gyerekek 6 éves korukban vélnak tankotelessé, de az ir gyerekek tébbsége a
negyedik életéviik betoltését kovetd szeptemberben belép az iskolarendszerbe.s A négyéves
korosztaly kozel 45%- a, mig az 6tévesek 100%-a jar az alapfoku oktatds elétti, un. infant
class-okba. Egy 2005-ben felallitott szervezet, az Office of the Minister for Children and Youth
Affairs pedig tovabbi, tankdteles kor elétti gyerekeket fogadd intézményeket tdmogat, kii-
l6nds tekintettel a szocidlisan hatranyos helyzetii gyerekekre (pl.: Early Start®). A még nem
tankateles koru gyerekekkel foglalkozd intézményeket (pre-school services) egy egészségiigyi
szervezet, a Health Service Executive (HSCE) tartja nyilvan és feliigyeli, a minGségbiztositas
felligyeletét pedig a Siolta, a National Quality Framework for Early Childhood Education végzi.

N

National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms (20039).

www.education.ie/servlet/blobservlet/stat_key_stats_2008_2009.pdf

W

www.education.ie/home/home.jsp’pcategory=32818&ecategory=32818&language=EN
5  www.education.ie/home/home.jsp?maincat=&pcategory=17216&ecategory=20674&sectionpage=12251&langu
age=EN&link=linkoo1&page=1&doc=18626

6  AzEarly Start egy egyéves program, melynek célja a szocidlisan hatranyos helyzetl gyerekek tankételes kor
el6tti segitése, az iskolai kudarcok megelézése céljabdl (www.citizensinformation.ie/categories/education/
pre-school-education-and-childcare/early_start).
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Kotelezo oktatas

A tankotelezettség 6—16 éves korig tart.

Az alap- és kozépfoku oktatas

Az alapfoku 6—12 éves korig, majd a kozépfoku oktatas 12—16 éves korig tart ugynevezett
community, comprehensive, vocational és voluntary intézményekben.” A community tipusu
intézmények olyan, az allam altal kozvetleniil alapitott és finanszirozott iskolak, ahol akadé-
miai és szakképzés egyarant folyik. Az ir kozépfoku oktatdsi rendszer nagy részét a voluntary
tipusu iskolak alkotjak, ezek altalaban valamilyen egyhdzmegye vagy kdzosség tulajdondban
és iranyitasa alatt lévd dllami finanszirozasbdl miikodo intézmények. A vocational tipust
iskolak a szakmai és technikai képzésre helyezik a hangsllyt, ezek szakképz6 intézmények.

A kozponti tanterv az alapfokd oktatds szamdra allami szinten meghatarozott és 7
teriiletet tartalmaz: nyelv (ir és angol), matematika, szocidlis, kornyezeti és természettu-
domdnyos oktatds, miivészetek, testnevelés, kbzosségi, egyéni és egészséges életmodra
nevelés és vallasos oktatas. Az alapfoku oktatdst nem zarul vizsgaval. A szovegértési és
matematikai képességek vizsgalata s évente torténik, illetve 2006 dota az alapfoku oktatasi
intézmények standardizalt tesztekkel az el6rehaladds soran két alkalommal mérik a sz6-
vegértési és matematikai képességeket, amirdl a sziil6k értesitést kapnak.

A kozépfoku oktatds két szakaszbdl ll: alsé kdzépfok 12—15 éves korig (junior cycle) és
fels6 kozépfok 15—19 éves korig (senior cycle). A tanuldk az alsé kozépfok harmadik évének
végén orszagos vizsgat tesznek (Junior Certificate). A felsG kozépfoku oktatds 2, illetve 3 éves
attdl fliggben, hogy a tanuld igénybe veszi-e az un. dtmeneti évet (transition year). A szocidlis
készségek és személyiségfejlesztés mellett hangsilyos az dltalanos akadémiai és technikai
készségek fejlesztése, illetve szamos iskola gyakorlati lehetGségeket és tapasztalatokat is
kinal a munka vilagara valo felkészités érdekében.

16 éves kor felett lehetGség van a Post Leaving Certificate (PLC) oktatasi programban vald
részvételre, amely altaldnos képesség- és készségfejlesztést, illetve szakmai-munkahelyi
tapasztalatokat hivatott biztositani a tanuldk szamara.

A Leaving Certificate elnevezésti képzés soran a tanuldk minimum s szabadon valasztott
tantdrgyat tanulnak (melyek koziil az egyik kotelezGen az ir nyelv és irodalom). A képzés
a felsGoktatasba valé tovdbbtanuldshoz is sziikséges. Az LCVP képzési profiljdban tobb
miszaki-technikai targyat kindl, és az oktatas moduldris rendszerben folyik, mig az LCA
soran az interdiszciplindris jellegli oktatas a hangsulyos.®

7 Abeiskoldzas lehetGségeir6l a 2002-ben kiadott Education Welfare Act rendelkezik, mely elGirja, hogy 4 éves
korban kezdhetilegkordbban a tanuld az iskoldt. Egy iskolaév 183 napot foglal magdba az elemi oktatasban, és
179 napot a kozépfoku oktatdsban.

8 TomaszG. (2008): frorszag — orszdgtanulmany. In: Fehérvari A. (szerk) (2008): Szakképzés és lemorzsolddas,
OFI, Budapest.
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Szakképzés

Az ir szakképzés kialakulasat illetéen meghatdrozé intézkedés volt az 1930-ban kiadott
szakképzési torvény (Vocational Education Act 1930), mely a Szakképzés Bizottsag:® Vocational
Education Committee (VEC) felallitasat eredményezte; 1988-ban pedig létrejott a FAS, a Nem-
zeti Képzési és Foglalkoztatdsi Hatdsag.™

A szakképzés keretén belil nincs eltéré képzés a kozépfoku oktatds eldtt, valasztasi
lehet6ség csak a kozépfoku oktatasba lépéskor adott a tanuldk szamara. Az intézmények
altal kinalt fébb képzések a kovetkezék:

= tanoncsag (apprenticeship)

= szakmai gyakorlat (traineeship)

= teljes idejli szakmai képzés (full-time specific skills training)

= integralt oktatas és képzés (integrated education and training courses)

= szakképzés korai iskolaelhagydk szamara (vocational training courses for early school
leavers).

A tanoncsag (apprenticeship) alapvetGen kétféle képzés format foglal magaba, és 16 éves
kortdl indul. A képzés soran a tanulék mesteremberekké valnak (craft person). LehetGség
nyilik on-the-job és off-the-job képzésben vald részvételre, utdbbi a FAS kézpontjaiban zajlik
7 fazisban. Az elsé, a harmadik, az 6todik és a hetedik szakasz az un. on-the-job képzés,
mely az alapveté munkavédelmi elGirdsok, a munkavégzéshez sziikséges ismeretek és a
szakmahoz koét6do tevékenységek elsajatitasat jelenti. A képzés masodik, negyedik és ha-
todik szakasza (kb. 40 hét) a FAS képzési kdzpontjaiban és mas intézményekben folyik, és
a szakmahoz k6t6d6 ismeretek és készségek elsajatitasat segiti.

A szakmai gyakorlatok (traineeship) a munkaltatokkal egyiittmiikod6 képzést jelentik.
A képzési strukturat a munkdltatokkal valé konzultacio alakitja, és a munkahelyen zajlé
képzést a FAS kozpontjaiban torténd off-the-job képzésekkel kombinaljak. A tanuldk mellé
mentort vagy skills coach-ot neveznek ki, a képzés 6—24 hdnapig tart.

A teljes idejli szakmai képzés (full time specific skills training) munkanélkiliek vagy mun-
kakeresGk szamara fenntartott 4—6 hdnapos képzések, melyet a FAS finansziroz.

A szakképzés korai iskolaelhagyok szamara (vocational training courses for early school
leavers) a YOUTHREACH program keretén beliil folyik, mely a 15—20 éves, képzettség nélkiili
korosztdly szamara kindl egyéves képzéseket. Mind az altalanos készségek-képességek
fejlesztése, mind a szakmai képzés biztositott.

9  Sajatforditds—C.K.

10 Forditotta: Tomasz (2008).
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Fels6oktatas

A fels6oktatasi intézmények 6nallo, 6nszabalyozd, de nagymértékben allami finanszirozasbol
mUikddd intézmények, melyekben BA, MA és PhD fokozat szerezhetd."

Felnottoktatas

A felnéttoktatdsért harom minisztérium felelés Irorszagban: az oktatasi, a munkaiigyi és
a szocialis minisztériumok (Department of Education and Science, Department of Enterprise,
Trade and Employment és Department of Social Community and Family Affairs). A feln6ttoktatds
a szakképzéssel és a tarsadalmi partnerekkel vald egyiittmiikodés keretében valdsul meg.

OKTATASIRANYITAS IRORSZAGBAN

Az oktatasi rendszer miikbdéséhez kapcsolddo kérdések az ir Oktatdsi és Tudomanyos
Minisztérium (Department of Education and Science) feleléssége és iranyitdsa ald tartoz-
nak, igy az irdnyitas centralizalt, ugyanakkor az intézmények rendelkeznek bizonyos foku
helyi autondmiaval. A felsGoktatasi intézmények torvényileg is autondm szervezetek. A
minisztérium felelés az iskolakban folyd oktatd-nevel6 munka altalanos rendelkezéseinek
meghatdrozasaért, a tanterv kidolgozasaért, a vizsgdztatasi rendszer kialakitasdért, az
intézmények szamara kialakitott forrasgazdalkodasi, iranyitasi és humanerdforrassal kap-
csolatos rendelkezések meghatarozdsdért, valamint a fizetések kialakitasaért.

A felsGoktatasi intézmények miikodését egy bizottsag, a Higher Education Authority
segiti, amely torvényileg eldirt felel6sséggel rendelkezik a felsGoktatasi intézményeken
belili fejlesztésekért és az allami beruhazasok felsGoktatasba térténd invesztalasdért,
illetve javaslatokkal élhet ilyen beruhdzdsok tekintetében, és sziikség és igény esetén Ujabb
felsGoktatdsi intézmény alapitasat is kezdeményezheti.

Alapfoku oktatas

Az iskoldk jelentGs része valamely egyhazkozség tulajdonaban lévé allami tamogatassal
miikodd iskola, de az elmult években tobb felekezetet 6tvozd iskolak is alakultak sziilGi
kezdeményezésre.

= Aziskolakban a mindennapi oktato-nevel6 munka torvényes keretek kozotti megva-
l6sulasaért felels iskolai testiilet a Board of Management, mely a minisztérium dltal
meghatdarozott térvények helyi szint(i betartasat biztositja. A testiilet feldllitasaért az

11 National summary sheets on education system in Europe and ongoing reforms (2009).
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iskola minisztérium altal is elismert védnoke (az Un. patron) felels. A védnok megbizot-
takat (trustees) jelol ki, akik a Board of Management torvényes miikodését felugyelik.”

Az alapfoku oktatasi intézményekben a védnok szabadon donthet a testiilet feldllitasardl,
elutasito dontés esetén azonban indoklassal tartozik a tantestiilet, a sziil6k és a miniszter
felé, de nem kotelezhetd a testiilet felallitdsara. A testiilet f6bb feladatai kozé tartoznak:

= az oktatdsi térvények és rendeletek betartasanak biztositasa,

= aziskola altal vallott kulturalis, oktatasi, nevelési, moralis, vallasi és tarsadalmi értékek
fenntartasa,

= folyamatos kommunikacié az iskola védnokével,

= egyenld esélyek biztositasa az iskolai munka teriiletén és az értékek, kulturak sokszi-
nliségének tisztelete,

= valamint az iskola szamara biztositott forrasok tanuldk érdekében torténé felhasz-
naldsa.

Kulcsfontossagu tényezs a testiilet munkajaban az elszdmoltathatdsag, a tarsadalmi plu-
ralitas tisztelete és az esélyegyenlGség, valamint a sziil6i elkotelezettség kialakitasa egy
hatékonyan miikodé kozosség kialakitasa érdekében. Tevékenységében kiemelt jelentdségii
az iskolai munka tervezése (school plan®), a kapcsolattartas az iskola partnereivel, a tanarok,
az igazgatd és mas munkatdrsak kinevezése.

Kozépfoku oktatas

A kozépfoku oktatasi intézmények tobbsége katolikus rendek, egyhazkozosségek vagy
egyhazkeriiletek tulajdondba tartozik. Az iskolak vezetését a tulajdonos vagy képviseldje
altal valasztott testiiletek (boards) latjak el. Hasonldan az alapfoku oktatdsi intézmények
iranyitdsahoz, a testiilet tagjai kozott az igazgatd, sziil6k és tanarok szerepelnek. A ko-
zépfoku oktatdsi intézmények iranyitasat két szervezet latja el: az AMCSS (The Association
of Management of Catholic Secondary Schools), illetve orszagos szinten a CMCSS (Council of
Management of Catholic Secondary Schools). A community és comprehensive tipusu kozépiskolak
allami tulajdonban vannak, de igazgatasuk helyi szinten torténik. A comprehensive tipust
iskolak esetén az Gket iranyito testiilet tagjai k6zott legaldbb egy a minisztérium altal kije-
l6lt tag van, illetve a szakképzésért felelGs testiilet, a Vocational Education Committee (VEC)
és az egyhazkozosség képviseldje szerepel a testiiletben. A The Boards of Management of
Community Schools testiilete a VEC harom képviselGjét, az egyhazk6z6sség harom tagjat,
két valasztott sziilGt, két valasztott tanart és az igazgatot foglalja magdba. A szakiskolakat
a VEC vagy annak egy albizottsaga iranyitjak.

12 www.education.ie/home/home.jsp?maincat=& pcategory=17216&ecategory=20674&sectionpage=12251&langu
age=EN&link=linkoo1&page=1&doc=18626

13 A’school plan’ aziskolaifejlesztésrol szold, szilok altal kitolthetd adatlap az alapfokd oktatasban.
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Mindségbiztositas
Az Inspectorate (FeliigyelGség) az Oktatdsi és Tudomanyos Minisztérium része, mely harom
agra tagozodik:

YO

= alapfoku és sajatos nevelési igényii tanulok oktatasaért felelds ag,
= a kozépfoku oktatasért felelds ag,
= pszicholdgiai szolgalat.

Az Inspectorate a Chief Inspector altal vezetett szervezet, akinek két megbizottja (Deputy
Chief Inspector) és 10 helyettese (Assistant Chief Inspector) van. A szervezet alapvetGen két
szinten mikodik:

Regionalis szinten (regional services): 6t régidban, az iskolaban folyd munka mingségének
monitorozasat végzik. Minden részlegben egy-egy team miikodik, akik az alap- és kézépfoku
intézmények figyeléséért felelGsek. Az értékelés mellett tanacsadas is miikodik.

Stratégiai szinten (policy support): 6t teriileten folyik tervezé és koordinald tevékenység:

= tanarképzés,

= képesitések,

= tantervek,

= értékelés a korai, alap- és kozépfoku oktatdsi intézményekben,
= illetve a traveller-ek oktatasa.

Az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium mellett két tandcsado szervezet miikodik a tanter-
vért felels National Council for Curriculum and Assessment (NCCA) és a National Qualification
Authority of Ireland.

Az ir nonprofit szektor és oktatas

Az iskolak jelentds része mind az alap, mind a kdzépfoku oktatas szintjén tébbségében
egyhazi tulajdonban van, am finanszirozasuk jorészt allami tamogatasbdl torténik. A ké-
pet tovabb drnyalja, hogy Irorszdgban nincs egységes meghatarozds, ernysként miikods
kdzponti szervezet vagy minden szervezetre kiterjedd térvénykezés a nonprofit szektor
(community és voluntary sector) f6bb jellemzéit illetGen.

A szektor torténelmi gyokereit illetéen 1829 utan (Catholic Emancipation Act) a katoli-
kus kdzosségek megerGsodését kovetben az egészségiigy és az oktatds, illetve a szocidlis
szolgaltatdsok teriiletei valtak a szektor legdomindnsabb elemeivé.

14 Olyan (kisebbségben lév6) csoportok, akik Gnmaguk és masok altal is elismert kozos kultdraval, torténelemmel,
tradicidkkal rendelkeznek Irorszagban (sajat forditds — C. K.) (Tomasz, 2008).

15 Donoghue és mtsai (1999) az Uncovering the Nonprofit Sector in Ireland cim{ tanulmanydban kifejti, hogy
a nonprofit elnevezés helyett a szektor egységes értelmezésének hianya miatt elsésorban a *voluntary’, ill.
‘community’ sector elnevezés terjedt el.
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Az egyhdzi alapitasu és iranyitdsu oktatasi intézmények gyokerei a 17. szazad utolso
évtizedére nyulnak vissza, miikodésiik a szubszidiaritas elvét kovette, mely minimalisra
csokkentette az allami beavatkozasok mértékét. A katolikus egyhaz befolydsa egészen a 20.
szazad elsé feléig meghatarozo volt, és csak a szazad utolso évtizedeiben kezdett csokkeni.
Az 1960-as évek oktatdsi rendelkezései alakitottak at frorszag oktatdsi rendszerét, mely
nagyobb dllami beavatkozast (finanszirozast™) és ezaltal szorosabb egyiittmiikodést tett
lehet6vé a nonprofit szektor és az allam kozott. A finanszirozas és az allami beavatkozdsok
az oktatas teriiletén (pl. kozponti tanterv) erésebb kapcsolatot alakitottak ki a nonprofit
szektorral. 1997-ben az ir kormany kiadta a Green Paper on the Voluntary Sector cim(i doku-
mentumat, mely az allam és a szektor kapcsolatdt, jelent6ségét és erdsitésének lépéseit
volt hivatott meghatarozni, ugyanakkor nem rendelkezett a szektor jelentGs szereplGir6l,
igy az oktatds teriiletén pl.: a maganiskolakrol (voluntary-run school).

PARTNEREK AZ OKTATASBAN

A minisztérium az egyetlen frorszégban, amely tobb mint 120 érdekcsoportot tart szamon
az oktatas teriiletén (pl. sziilGi érdekcsoportok, didkcsoportok, intézményvezeték, tulaj-
donosok, testiiletek).

Oktatasi, szakmai érdekvédelmi tevékenységet ellato
szervezetek, szerepiik és az oktatasi partnerek

Az ir kbzoktatasi rendszerben szamos, az iskolak partnereinek érdekeit képvisel6 vagy ket
segité program, szervezet miikodik. A kovetkezokben jelentGsebb programokat vagy szerve-
zeteket tekintiink at roviden feladataik és funkcidik alapjan. A sziil6k jogairdl és kotelessége-
ir6l gyermekeik oktatasat illetéen az ir alkotmany rendelkezik, melynek értelmében a sziil6k
elsédleges felelGssége gyermekeik nevelése, és a sziil6 joga, hogy gyermekeik megfeleld
nevelésben és oktatasban részesiiljenek. Minden gyermek szamara biztositott egy minima-
lis oktatas (a certain minimum education), azonban ennek keretei torvényileg jelenleg nem
definidltak. A 2000. évi oktatasi torvény (Education Welfare Act 2000) értelmében a sziil6k
kotelessége megbizonyosodni arrdl, hogy gyermekeik legaldbb a minimdlisan sziikséges
oktatdsban részesiilnek 6—16 éves korig. A sziil6k szabadon vdlaszthatnak iskolat gyerme-
keik szdmara, azonban egyetlen intézmény sem kotelezhet§ a tanuld felvételére. A sziil6k
donthetnek gyermekeik otthoni vagy olyan maganiskolakban térténé oktatasa mellett is,
melyek nem a kdzponti tanterv szerint haladnak.
A sziil6i jogok érvényesitését szamos szervezet segiti és tamogatja.

16 ACNP beszamoldja alapjan 1999-ben a kdzépfoku oktatasi intézmények 2/3-a maganiskola volt (voluntary run
school), koltségvetésiik nagy részét ugyanakkor még mindig az allamtdl kaptak (Donoghue és mtsai, 1999).
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National Educational Welfare Board (NEWB)

A 2000. évi oktatasi torvény eredményeként a National Educational Welfare Board” (NEWB)
egy 2002-ben feldllitott kormanyzati szervezet, mely a gyermekek iskolaztatdsanak el-
lendrzéséért felelGs. A szervezet alapelve, hogy ,,minden nap szamit”.”® Célja a sziil6kkel,
tanarokkal és iskolakkal valé kapcsolattartds a korai lemorzsolddas megelézése érdekében.
A szervezet képviseldi — az Educational Welfare Officers (EWO) — tamogatdst biztositanak a
sziil6k és a tanulok szdmara a sikeres iskolai el6rejutas érdekében, valamint figyelemmel
kisérik az iskolabdl kimaradd, otthoni oktatasban-nevelésben részesiilé tanulok tanulma-
nyait. A testiiletet a minisztérium nevezi ki, tagjai tanarok, iskolavezetdk, sziil6k vagy mas
fiatalokat segit6 szervezetek tagjai lehetnek. A lemorzsolddas megelézése érdekében a
szervezet munkajaban a tamogatd intervencio hangsulyos a megtorlds helyett.

National Centre for Guidance in Education (NCGE)

Az NCGE™ egy, az ir oktatasi minisztériumhoz (Department of Education and Science) tar-
tozd szervezet, melynek célja a palyaorientacids tanacsadds, illetve tamogatas (guidance)
gyakorlatanak segitése az oktatas valamennyi teriiletén. Az ir oktatasi minisztériummal
egylttmiikodve feladatai kozé tartozik az élethosszig tartd tanuldst elGsegité programok
és stratégidk tdmogatdasa, a tandcsaddst, tAmogatast segitd forrasok fejlesztése és érté-
kelése, innovativ projektek tAmogatasa, a palyaorientacio és tandcsadas jo gyakorlatainak
rogzitése, informacionydjtds, a palyaorientacids szakemberek képzése és tovabbképzése,
kutatdsok lebonyolitdsa a palyaorientdcio és a palyaorientdcios sziikségletek teriiletén,
a hasonlé teriileten folyd nemzeti és eurdpai unios projektek iranyitasa, oktatdsi/képzési
partnerekkel vald kapcsolattartas.

A kozépfoku oktatasban palyaorientacids tanacsaddk és segité szakemberek foglalkoz-
nak a dakokkal, valamint a feln6ttképzésben, ifjusagi kzpontokban és hasonld programo-
kon. A szervezet segitséget nyujt mas tagallamokban tanulni kivand egyének szamara is.?
Az NCGE vezetését és irdnyitasat az ir oktatasi minisztérium altal kinevezett testiilet végzi.

17 Nemzeti Oktatdsi Jolét Bizottsag (a szervezet nevének forditdsa: Dardczi, G., Németh Sz. és Szira ]., 2007).
18 Az ,Everyday counts” a szervezet 2005—2007-es periddusra kidolgozott stratégidjanak vezérelve.
19 http://ncge.ie

20  Ezajelleglitdmogatas a NCGE részvétele segitségével valdsul meg, a European network of Euroguidance centres
tagjaként, a Lifelong Learning Program finanszirozasaval.
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Parents’ associations (sziil6i munkakozosségek)

Az oktataspolitika kiemelt célja, hogy a sziil6kkel mint az iskola partnereivel egyiittm(ik6dé
kapcsolatot alakitsanak ki. Helyi szinten a sziil6k joga, hogy sziil6i munkakézosségeket hoz-
zanak létre, melyek kiemelt célja és feladata az iskolaval (a vezetéssel és a tantestiilettel)
vald kapcsolattartds.

National Parents Councils

Orszagos szinten a sziil6ket képvisel6 két jelentds szervezet: a National Parents Council —
post primary (NPCpp) és a National Parents Council — primary (NPCp). frorszégban az 1998.
évi oktatasi torvény tette lehetdvé a sziil6k szamara, hogy mint az iskola fobb partnerei
torvényes keretek kozott is testiiletet alkothassanak. A tankoteles kor el6tti és az alapfo-
ki oktatasban részesiil6 gyermekek sziileit 6sszefogo, torvényesen is elismert szervezet
a National Parents Council — primary (NPCp).>' A sziilGi szervezetek az iskola vezetésével
egyuttmiikodve dolgoznak. A kdzbsség

= javaslatot tehet az iskolavezetés szdmara valamilyen intézkedésre vonatkozdan, vagy
rendkiviili torténés esetén (pl. bantalmazas),

= extrakurrikularis tevékenységeket javasolhat, és

= aziskoldba jard gyermekek sziileit képviseli, szamukra nyujt tAmogatast.

A fels6 kozépfoku oktatdsban érintett sziil6ket 6sszefogd kozosség, az NPCpp 6t tovabbi
szervezetet foglal magaba, melyek az oktatdsi intézmények kiilonbazi tipusait képviselik.?

A szervezet kiemelt célja, hogy tdmogassa az ir Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium
torekvéseit az oktatasra forditott forrasok novelése érdekében, és prioritasokat fogalmaz-
zon meg. A férum céljai kozott szerepel, hogy javitson a pedagdgus-didk aranyon és az
osztdlylétszamok csokkentésével teremtse meg a sikeres tanulds feltételeit, tAmogassa az
IKT alkalmazasat az oktatasban, és segitse a sajatos nevelési igényd tanuldk oktatdsat. A
szervezet rendszeres taldlkozokat tart az oktataspolitika és a kozvélemény befolyasolasa,
ezaltal az oktatds fejlesztése érdekében.

A két atfogo sziili szervezetnek tovabbi két alcsoportja miikodik:

= az Integrated Education Group: azoknak a sziil6knek a képviselete, akiknek sajatos ne-
velésiigényl gyermeke tobbségiiskolaban tanul;

= a Special Education Group pedig sziil6k, tanarok és mas szakemberek féruma, akik a
sajatos nevelési igény(i gyermekek oktatasaban és nevelésében érintettek.

21 www.npc.ie

22 www.npcpp.ie
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Boards of Management

Alapvetden az iskola fébb partnereinek képviseljébdl allé testiilet, mely az iskola iranyitasi
feladatait latja el, feladata tobbek kdzott a partnerekkel vald kapcsolattartds.

Educate Together

A szervezet az un. Educate Together iskolakat atfogd és képviselS orszagos szervezet. Gyo-
kerei az 1970-es évekre nyllnak, a kezdeményezés célja az volt, hogy olyan iskolakat hozzon
létre, ahol tobb felekezet® egyiittes nevelése és oktatdsa folyik. Jelenleg 56 ilyen iskola mii-
kédik frorszagban, az Educate Together pedig j6tékonysagi szervezetként folytatja munkajat,
onkéntes alapon. A kezdeményezésben részt vevs iskolak az oktatasi torvényeknek megfe-
lel6en a minisztérium felligyelete és finanszirozasa mellett mikddnek. A tanuldi létszamtol
fliggben részesiilnek tdmogatdsban, a tanarok fizetése pedig az allami keretbdl torténik.
Az Educate Together keretei k6zott miikodd iskoldk abban kiilonbéznek a tobbségi is-
koldktdl, hogy védnaokiik (patron) altalaban valamilyen véllalat, amely lehet6vé teszi (eset-
legesen egy egyhdzmegye vezetGjével szemben) a kiilonboz6 kultirabdl, hattérrel érkezd
tanulok egyiittes nevelését és oktatasat felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil.>*

Home School Community Liaison Scheme

A kezdeményezés 1990-ben indult el alapfoku oktatasi intézményekben, majd 1999-ben
kiterjesztették a hatranyos helyzet( tanuldkat oktatd-nevel intézményekre is. Leginkabb
a szocidlisan hatranyos helyzetii tanuldkra fokuszal, akik leginkabb ki vannak téve a korai
lemorzsolddas veszélyének. Minden iskola kijelol egy kapcsolattartot (liaison officer), aki a
gyermek otthona és az iskola k6zotti kapcsolattartoként dolgozik, feladata a rendszeres
kommunikacio a sziilékkel, egyiittm(ikodd kapcsolat kialakitasa a sziil6k és az iskola kozott,
a gyermek tanuldsanak segitése és az élethosszig tartd tanuldashoz sziikséges motivacio
megalapozasa.

National Council for Special Education (NCSE)

National Council for Special Education (NCSE) egy olyan bejegyzett szervezet, mely a sajitos
nevelési igény(i tanulok szamara biztositja a szamukra legmegfelel6bb oktatashoz valo
hozzaférést. Kiemelt feladatai kozé tartozik a sziil6k tajékoztatasa a sajatos nevelési igényl
gyermekeket segit6 szolgdltatdsokrdl, tovabba ezek koordinaldsa, folyamatos értékelése

23 Aszervezet honlapjan angol nyelven a ,multi-denominational” kifejezést hasznalja az iskolak esetén.

24 www.educatetogether.ie
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és monitorozasa. Ellenérzi a fogyatékkal él6 felnGttek szamara nyujtott tamogatasokat
és segit6 szolgaltatdsokat, kapcsolatot tart onkéntes szervezetekkel, és mindenkit segit a
szamara a legmegfelelébb intézmény megtalalasban.

National Educational Psychology Service (NEPS)

A nemzeti oktatdsi pszicholdgiai szolgdlat az iskolak szamara nydjt segitséget. A pszicho-
légusok feladata, hogy a legmegfelelobb oktatds-nevelés megvaldsitasa érdekében konzul-
tacios lehetdségeket biztositsanak a sziil6kkel, tanuldkkal, tandrokkal vald egyiittmiikodés
soran. A szolgaltatas az Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumhoz tartozik.>

Teachers’ Union of Ireland (TUI)

Teachers’ Union of Ireland (frorszagi Tandrok Szakszervezete®) a kézépfokd, illetve felsGok-
tatasban dolgozo tanarok szakszervezete.?”

Union of Students in Ireland (USI)

Az egyetlen orszagos szintli, diakokat képviseld szervezet. A szervezet egy mindenki szamara
nyitott, egyenld esélyeket biztositd oktatasért dolgozik.2®
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WWW.COMPASSPA.IE
WWW.CSPA.IE
WWW.EDUCATETOGETHER.IE

WWW.EDUCATION.IE/HOME/HOME.JSP?MAINCAT=&PCATEGORY=17216 & ECATEGORY=20674& SECTIONPAGE=
12251&LANGUAGE=EN&LINK=LINKOO1&PAGE=1&D0OC=18626

WWW.EDUCATION.IE/HOME/HOME.JSP?MAINCAT=&PCATEGORY=17216& ECATEGORY=20658& SECTIONPAGE=
12251&LANGUAGE=EN&LINK=LINKOO1&PAGE=1&DO0C=18626

WWW.EDUCATION.IE/HOME/HOME.JSP?PCATEGORY=17216& ECATEGORY=33128& LANGUAGE=EN
WWW.EDUCATION.IE/HOME/HOME.JSP?PCATEGORY=32818& ECATEGORY=32818& LANGUAGE=EN
WWW.EDUCATION.IE/HOME/HOME.JSP?PCATEGORY=33437& ECATEGORY=33446& LANGUAGE=EN
WWMW.EDUCATION.IE/SERVLET/BLOBSERVLET/STAT_KEY_STATS_2008_2009.PDF

WWW.FEDCBS.IE

WWW.NCGE.IE

WWW.NCSE.IE

WWW.NEWB.IE

WWW.NPAVSCC.IE

WWW.NPC.IE

WWW.NPCPP.IE

WWW.PACCS.IE

WWW.TUI.IE

WWW.USI.IE
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Kallai Gabriella

Tdrsadalmi partnerség Franciaorszdgban

(_'7([ tanulmdnyban a szerzd képet ad — torténelmi kitekintéssel — a franciaorszdgi
oktatdsi rendszerhez kapcsolodd tdrsadalmi partnerekrdl, intezménytipusonként
és kozigazgatdsi szintenként. A dokumentum ezen tulmenden vdzolja a francia
oktatdsi intézmenyrendszer strukturdjdt és az abban részt vevok korét

ALTALANOS MEGKOZELITES

A francia koztdrsasag lakosainak szama napjainkban meghaladja a 61 millié f6t. A lakossag
90%-a sziiletett francia, 4,3% szerzett allampolgarsaggal rendelkezik, 5,7% pedig kilfoldi.
A Franciaorszagban él6 kiilfoldi csaladok dontd része Portugaliabdl, Algériabdl, Marokkabdl
vagy mas afrikai orszagbdl érkezett, de viszonylag magas az Olaszorszagbdl, Spanyolor-
szaghdl vagy Torokorszaghdl szarmazok aranya is.

Az alap- és kdzoktatasban tanuldk, valamint a felsGoktatasban hallgatok szama napja-
inkban eléri a 15 millio f6t, a népesség csaknem egynegyede az oktatasi rendszer hasznaldja.

2006-ban az oktatdsra forditott 6sszes kiadas 121,4 milliard eurdt tett ki, amelynek nagy
részét az allam finanszirozta. Az allami finanszirozast (mely kb. 75%-0s aranyu) kiegészi-
ti a helyi, teriileti 6nkormanyzatok csaknem 25%-0s hozzajaruldsa és a vallalkozasoktdl,
megtakaritasokbdl szirmazd bevételek. Az egy tanuldra esé atlagos kiadas 7160 eurd volt.

ALTALANOS ALAPELVEK AZ OKTATASBAN

A francia allam, mint erésen centralizalt koztarsasag, erGs kontroll alatt tartja a jové polga-
rait formdlni hivatott iskolarendszerét, s ez a térekvése megjelenik az oktataspolitikaban,
a kiilonb6z6 nemzeti programokban is.

Az elmllt hdsz évben Franciaorszagban is decentralizacids folyamatok indultak el, azt
remélve ettdl, hogy az oktatas teriiletén nagyobb rugalmassagot tudnak biztositani. A de-
koncentracid kovetkeztében tobb lehetGséget kaphatnak a regiondlis és helyi oktatdsiigyi
adminisztrativ hatésagok, melyek a minisztérium fennhatdsaga alatt miikodnek.

Harminc foldrajzilag kijelolt zénaba (ebb6l 26 taniigyi régié Eurdpaban, négy pedig a
tengerentulon) vannak kihelyezve az oktatasért felelds intézmények (akadémidk), melyeknek
élén rektorok allnak. A rektorok iranyitjak a helyi oktataspolitikat mind az alapfoku, mind a
kozépfoku, mind pedig a fels6foku oktatas teriiletén, valamint elosztjak az oktatashoz sziik-
séges szakembereket és segitGket az oktatdsi intézmények kozétt, és biztositjdk az okta-
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tashoz sziikséges szolgaltatasokat is (oktatdsiranyitas, oktatas feliigyelete, adminisztracio,
szocidlis és egészségiigyi szolgalat stb.). Ok feliigyelik az iskolai tanterveket, vizsgarendet,
a vizsgak megszervezését is. A vizsgaztatasban kulcsfontossagu szerepet jatszanak, mivel
a bizonyitvanyok megszerzéséhez sziikséges zardvizsgakat nem az oktatdsi intézmények
falain beliil bonyolitjak le, hanem az oktatast-képzést nyuijtd iskolaktol fliggetlendl. A zaro-
vizsgak szervezését-lebonyolitdsat az akadémiak e célra létrehozott kiilon egységei intézik.
A kiilonféle szakmai vizsgakhoz a vizsgabizottsagokat ugy allitjdk 6ssze, hogy azokban mind
a munkaaddk, mind a munkavallalok szervezetei képviseltessék magukat.

A teleplilések biztositjak az alapfoku oktatasi intézmények miikodését, az alsé kézép-
foku oktatdsi intézményeket pedig a megyék miikédtetik, mig a régiok a felelGsek a felsé
kozépfoku oktatdsi intézmények, specidlis oktatast nydjtd intézmények, gazdaképz6 intéz-
mények és az alternald szakképzd kézpontok miikodtetéséért.

PARTNERSEG AZ OKTATASBAN

Az oktatas teriiletén valo egyiittmiikodéseket vizsgalva elengedhetetlen, hogy didhéjban a
francia civil szektort is bemutassuk. A nonprofit szervezetek két formdjaval talalkozhatunk:
egyesiiletek és alapitvanyok jelenitik meg a civil kurazsit. Az egyesiiletek képviselhetnek
maganérdeket vagy kdzosségi érdeket is, utobbi esetben a torvény megkiilonbozteti a koz-
érdekl és kozszolgalati kategdridkat. Az egyesiiletek nagy része de facto ,,deklaralt” szer-
vezet, azaz bejegyzés nélkiil miikodik.' Geszti Judit egy Eurdpai Unidrdl adott kérképben a
kovetkezéképp jellemzi a francia civil szektort: ,,A nonprofit szféra az un. ’szocidlis gazdasag’
(économie sociale) része. Vannak, akik ugy fogalmaznak, hogy Franciaorszagban az dllami
iranyitasba vald beépiilésiik miatt nincsenek is valddi civil szervezetek. A szocialis gazda-
sagba ugyanis az alapitvanyok és az egyesiiletek mellett beletartoznak a szévetkezetek,
takarékpénztarak és a kolcsonos biztositd pénztarak is. A non-profit szervezetek 1791-t6l
1901-ig nem miikodhettek legalis keretek kozott, a jelenlegiek nem tekintenek vissza nagy
hagyomanyokra.”? A szektor legnagyobb szegmense az oktatas teriilete: a legtobb civil
szervezet ezen a teriileten tevékenykedik, a civil szektorban itt talaljuk a legtébb alkalma-
zottat, megeldzve a kulturdlis, sport és szocialis teriileteket.?

A helyi hatésagok szamara az 1982-ben napvildgot latott decentralizacids torvény ko-
telez6 egyiittmiikodést ir eld a civil szervezetekkel. Ez az egyiittmiikddési kotelezettség az
oktatds teriiletén is megjelenik: az allami fenntartasu oktatdsi intézmények egyiittm{ikod-
hetnek kiilonféle egyesiiletekkel. Az egyesiiletek részt vehetnek az iskola életében tanitasi
idében vagy azon kivil is, ennek feltétele, hogy az egyesiiletek elfogadottak legyenek,
orszagos szinten az Oktatdsi Minisztérium, akadémiai szinten pedig az akadémiak altal.

1 GesztiJudit: Civil tarsadalom, civil szervezetek és az Eurépai Unid, EU Working Papers, 3/2003, pg4
2 Geszti Judit: Civil tarsadalom, civil szervezetek és az Eurdpai Unid, EU Working Papers, 3/2033, pp83-104

3 Economie sociale - bilan de ’emploi 2008 et conjoncture, sous la direction de Céline Bazin et Jaques Malet,
2009

81



82

Tdrsadalmi partnerség Franciaorszdgban

Egy szervezet elfogadotta nyilvanitadsahoz kérelmet kell benyujtani, melyet véleményezés
alapjan itél meg a miniszter vagy az akadémia rektora. Az Oktatasi Minisztérium honlapjan
részletes informdciok taldlhatdk arra vonatkozdan, milyen feltételeknek kell megfelelnie
egy orszagosan elfogadott egyesiiletnek. Egyfeldl orszagos miikodési teriilettel kell rendel-
keznie, ennek hianyaban legalabb 3-4 régiot sziikséges lefednie. Masrészt az oktatdst kell
tamogatnia, oly mddon, hogy intervencidik az intézmények tevékenységét tamogassak a
tanitasi idében, vagy a tanitdsi idon tul szervezzenek kiegészit6 oktatd-neveld programokat,
jaruljanak hozza pedagdgiai kutatasokhoz és fejlesztésekhez. A szervezetnek kozérdekiinek
és nem profitorientaltnak kell lennie, respektalnia kell a diszkrimindciomentesség alapelvét
és hozzaférhetGségét mindenki szamdra, a tevékenységnek 6sszeegyeztethetdnek kell len-
nie az oktatas kozszolgalati jellegével, kiegészits jelleglinek kell lennie. A minisztérium az
elfogadast igazolé dokumentumot 5 évre adja ki, amely meghosszabbithato.

Az oktatdsirdnyitas és a partnerek kozotti egyeztetés elGsegitése végett 1999-ben lét-
rehoztak egy tandcsot (Conseil national des associations éducatives complémentaires de
’enseignement public) minisztériumi szinten, melynek tagjai koziil 7 f6 képviseli az elfogadott
szervezeteket, 6 f6 az oktatas teriiletén miikodd reprezentativ szervezeteket, 5 f6 a tanuldk
sziileinek reprezentativ szervezeteit képviseli, 4 f6t az Oktatdsi Minisztérium delegal, és
egy fot az Ifjusagi és Sportminisztérium. A Tanacs véleményezi a civil szervezetek beérkez6
kérelmeit, megvizsgdlja a kozoktatasi kiegészit6 tevékenységek értékelésének eredményeit,
konzultacids segitséget nyujt az oktatdsi miniszter szamara. E testiilet megfeleléi akadémiai
szinten is miikddnek, évente legalabb egy alkalommal iilnek 6ssze.

Franciaorszagban az oktatasra befolyassal bird tarsadalmi partnereket négy nagyobb
csoportra oszthatjuk.

Az egyik ilyen csoport a pedagdgusok, iskolavezet6k és az oktatdsi intézmények mas
dolgozdinak érdekképviseletét ellatd kiilonféle szakmai szervezeteket tomoriti magaba.

A masodik csoportnak az oktatds aktualis hasznaldit tekinthetjiik, azaz a kiilénféle
szlilGi szervezeteket, ezek ernyGszervezeteit, és a tanuloi, hallgatdi képviseleteket.

A harmadik csoportba a kulturalis és kdzigazgatasi partnerek: helyhatésagok, polgar-
mesterek, kiilonféle regionalis tandcsok képviseldi tartoznak, a negyedikben pedig a gazda-
sagi oldal képviseldit (munkaaddk, alkalmazottak, tisztviseldk) talljuk. Altaldban ezeket
a partneri csoportokat vonjak be az oktatassal kapcsolatos dontéshozatalba az oktatdsi
rendszer kiilonb6zd szintjein, a résztvevok létszama és ardnya bizottsagonként valtozo
lehet. Altaldban véve elmondhatd, hogy harom kézel azonos stlyd csoportot alakitanak ki
az oktatas, a pedagogusok képviselGibdl, a sziil6k és tanuldk képviselGibdl és a gazdasagi
szféra szereplGib6l. A tanulmany ezen része elGszor az oktatdssal-neveléssel foglalkozo
kiilonb6z6 szinteken miikodé tanacsokat, bizottsdgokat mutatja be, majd a sziil6k szerepérdl
és érdekképviseleti szervezeteikrél szamolok be részletesebben.
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ORSZAGOS SZINT

Az Oktatasi Fétanacs (Haut Conseil de ’Education) mint legfébb konzultacids testiilet
2006-ban jott létre kilenc taggal, akiket hat évre valasztanak a legfébb allami szaktekin-
télyek koziil. Harom tagot a koztarsasagi elnok, két tagot a Szenatus elnoke, két tagot a
Nemzetgyiilés elntke, és tovabbi két tagot a Gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
Tandcs elnoke kér fel. A jelenlegi tagok koziil tobben az egyetemi és kulturdlis élet ismert
és elismert vezet§ személyiségei. A FGtandcs feladata, hogy az oktatdsi miniszter megbiza-
sabdl véleményt mondjon és ajanlasokat tegyen altalanos pedagogiai kérdésekrél, progra-
mokrdl, a tanuldk ismereteinek értékelési madjairdl, az oktatasi rendszer eredményeirél és
a pedagdgusképzésrél. Ezen kiviil minden évben elemzést készitenek az oktatasi rendszer
egyes elemeirdl, melyet a Parlamentnek is megkiildenek. Ilyen elemzések késziiltek mar az
altalanos iskolardl, a palyavalasztdsrdl, a college-okrdl, melyek a Fétandcs sajat honlapjan
is elérhetok, mas tanulmanyokkal egyiitt.

Szélesebb korli egyeztetésre ad mddot az orszdgos szinten miikodé Nevelési Felsé
Tandacs (Conseil Supérieur de ’Education). E tandcs tobb mint kétszaz éves miltra tekint
vissza, hiszen 1808. marcius 17-én latott napvilagot az a rendelet, amely az Egyetemi Tanacs
létrejottérdl rendelkezett. A testiilet 30 tagot szamlalt, feladata tandcsadds, konzultdcid, az
intézmények feliigyelete (f6ként pénziigyi vonatkozasban), valamint az oktatassal kapcsola-
tos vitds kérdésekben vald allasfoglalas volt. A tanacs Osszetétele, feladatai és elnevezése
az évszazadok sordn atalakult, mai formajat és feladatait az 1989-es torvény rogziti. Ez a
bizottsag ma az oktatdsi minisztérium szamara készit allasfoglaldsokat, javaslatokat, vé-
leményeket, legf6képp az iskolai programokkal, reformokkal kapcsolatosan, nyilatkozik a
vizsgakkal kapcsolatban, a bizonyitvanyok kiadasardl, az iskolaztatas feltételeirél és minden
mas kérdésrdl, amely az oktatassal kapcsolatos. A bizottsag 97 tagjanak fele a pedagdogus-
tarsadalmat képviseli, e tagokat a kiilonféle érdekképviseleti szervek, szakszervezetek dele-
galjak. Ide tartoznak az alap- és alsé kdzépfoku oktatas képviseldi (a legnagyobb aranyban),
kiilon képviseletet kapnak a maganiskoldk pedagdgusai, a palyavalasztdssal foglalkozok,
a kutatotanarok, a kozpénzekbdl finanszirozott iskoldk vezetGi, a maganiskolak vezet6i.

A tanacs tagjainak mintegy 20%-4t teszi ki az oktatdsi rendszert hasznaldk képvisele-
tének kore. 12 f6 a sziil6ket képviseli, Gket a sziilGi szervezetek delegaljak. Koziiliik kilencen
az allami oktatdsban részesiilé gyerekek sziilei kozil keriilnek ki, mig harom f6 a magan-
iskolakba jaro tanuldk sziileit képviseli. Egy f6 képviseli a csaladi szervezeteket, és kiilén
képviseletet kapnak a felsGoktatasi hallgatok, valamint a lycée-kben# tanuldk.

A munkaban részt vesznek még a munkavallaléi szervezetek, a munkdltatdk, a polgar-
mesterek, a regiondlis tanacsok képviseldi, és egy-egy mandatum erejéig helyet kapnak a
felsGoktatds és az agraroktatas képviseldi is.

4 Lycée: A kozépfoku oktatds masodik szintje.
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A munkat allandd és specializalddott szekciokban végzik, oktatasi fokoknak megfelelGen
(alapfoku oktatds, college, lycée). Kuilon bizottsag foglalkozik az oktatdssal kapcsolatos
fegyelmi és peres ligyekkel.

Kotelez6 jelleggel kell konzultdlni ezzel a testiilettel minden, az oktatas kérdését érintd
valtoztatdssal kapcsolatosan. Ilyen lehet az iskolai programok, vizsgak, végbizonyitvanyok
kérdése, a kdzoktatas funkcidja és targyi feltételei, a magdnoktatds kérdései. Masrészrol
a Tanacsnak jogi vitas és fegyelmi ligyekben is szerepe van: utolsé esélyt jelenthet azok-
ban az ligyekben, amelyeket az akadémidk tandcsai nem tudtak megfelelGen rendezni.
Foglalkoznak a privat oktatast érinté technikai jellegii kérdésekkel, a maganintézményekben
szerzGdéssel alkalmazott pedagdgusok és személyzet kérdéseivel.

A tagokat harom évre valasztjak (egy résziiket a miniszter kéri fel, masokat a delegald
szervezetek jelolik ki), mandatumuk meghosszabbithatd. A Tanacs évente legalabb két
alkalommal nyilvanos iilést tart, melyet a miniszter hiv 6ssze, és a napirendet is 6 adja.

Harom specidlis bizottsagot hoztak létre a testiileten beliil: kiilon foglalkoznak az altala-
nos iskolak, a college-ok és a lycée-k ligyeivel. A bizottsagok feladata, hogy a programokra,
itemezésre vonatkozd szévegekril véleményt alkosson a Tanacs szamara.

AKADEMIAI SZINT

Akadémiai szinten négy bizottsag munkdjaba vonjak be az oktatds partnereit. A legfon-
tosabb a Nemzeti Nevelés Akadémiai Tanacsa, amely eredetileg azzal a céllal jott létre
(1808-ban), hogy a belsé visszaélésekkel, valamint az iskoldk gazdalkoddsanak feliigyeletével
foglalkozzon. 1985-ben az akadémiai tandcsok reformjaval, a decentralizacié meginduldsa-
val kezdték bevonni a munkdba az iskolarendszer hasznaldit, és 1991-ben a felsGoktatas
képviselGivel is kibdviiltek. fgy a mai napig miikodd rendszerben a kovetkezd 6sszetételt
taldljuk: a kozigazgatas (24 f6), az oktatds (24 f6) és a haszndldk (24 f6) képviseldi, az utolsd
kategdriaban jelen vannak a sziilGi szervezetek (8 f6) és a felsGoktatasi hallgatdk (3 f6),
valamint a munkaaddk (6 f6) és munkavallaldk (6 f6). Ma a 72 tagbdl nyolc sziiléi szerveze-
tet képvisel (koziliik egyet a mez6gazdasagi miniszter jelol). Megbizasukat a tagok harom
évre kapjak (mindenki rendelkezik egy helyettessel a zokkenémentes miikodés érdekében),
és minden oktatassal kapcsolatos kérdéssel atfogéan 6k foglalkoznak. Ez magdba foglalja
a lycée-k pedagdgiai szervezését, az akadémiak oktatdsi intézményeinek karbantartasat
(épités, felujitas stb.), az oktatasi kiadasokhoz a forrdsok elosztasdt, a folyamatos képzés
megszervezését, regiondlis kutatasi programokat a felséfoku képzés tervezéséhez.

Egy masik fontos bizottsag ezen a szinten a Kiegészit6 Pedagogiai Akadémiai Tanacs,
amely az iskolak felé kozvetit. Tovabbi bizottsagok: a Lycée-k Akadémiai Tanacsa (ez a de-
mokraciara nevelés egyik intézményeként miikodik, a munkaban a kézépiskolasok valasztott
képviselGi és a rektor altal kijelolt feln6tt tagok vesznek részt, példaul intézményvezetdk,
neveldk, sziilGi szervezetek képviseldi), az Akadémiai Jelzébizottsagok.
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MEGYEI SZINT

Megyei szinten a sziilGi képvisel6k tobbféle bizottsdg munkajaban vesznek részt. Ilyen lehet
a Megyei Pdlyavalasztdsi Bizottsag, a Tanuldk Tovabbiranyitasat ElGkészit6 Bizottsag, jel-
zGbizottsagok (féként a palyavalasztassal kapcsolatos problémak jelzésére), Megyei Tudo-
manyos Tanacs és a Nemzeti Nevelés Megyei Tandcsa. Utdbbi torténete szintén a19. szazad
kozepére nydlik vissza, 1854-ben jott létre, az akadémiai bizottsdgokkal egyidejlileg. A tandcs
munkajdban tiz tag képviseli a teriileti kozigazgatast, tiz tag a nevelket, pedagogusokat,
a hasznaldk részérdl pedig hét tagot a sziil6i szervezetek delegalnak. A tanacs konzultativ
jogkorrel bir, az alsé foku oktatds és a college-ok tartoznak hozzd. Ezen a szinten a sziil6i
képvisel6k két-harom évre sz6lo kinevezést kapnak, szamuk bizottsagonként valtozo.

Ezek mellett fontos szerep jut még a partnerek szamara a kiilonb6z6 6sztondij-bizott-
sagokban, ahol a kozépfokon és felsGfokon tanuldk szamara itélnek meg tamogatasokat.
A bizottsdg elncke az akadémia rektora, és részt vesznek a munkaban az oktatas, a sziilGi
szervezetek képvisel6i, magdniskolak képviseldi is.

INTEZMENYI SZINT

Az alapfoku oktatasi intézményekben

Az iskolatandcs (conseil d’école) 1990 6ta segiti az iskolak miikodését. Tagjai kozott ta-
lalhatjuk elnokként az intézmény vezetGjét, tagként a telepiilés polgarmesterét (vagy az
onkormanyzat altal delegalt mds tagot), az iskola neveldit, a sziilGi szervezetek képviseldit.

A tandcs munkajaban dltalaban osztalyonként egy sziil6 vesz részt (ez azt jelenti, hogy
az dvodaban és az alapfoku oktatasi intézményekben kb. 221 ezer tagot valasztanak ossze-
sen), a képviselGket a sziil6k szavazason vélasztjak, az id6pontra vonatkozdan az oktatasi
minisztérium két napot jelol meg, dltalaban oktdber folyaman. A gyermek mindkét sziilGje
szavazhat (kivéve azokat a specidlis esteket, amikor a sziilGi feliigyeleti jogot korlatozzdk),
de a tapasztalat az, hogy a szavazdsra jogosultaknak valamivel kevesebb mint fele adja le
voksdt. A valasztottak az iskolatanacs teljes jogu tagjai lesznek. Az iskolatandcs hagyja
jova az iskola bels6 szabdlyait és szavazza meg az iskola projektjét. Véleményezi az iskola
miikodését és az iskola életével kapcsolatos valamennyi fontos dontést (fogyatékos gyer-
mekek integracidja, szabadidds programok, iskolai higiéné, gyermekek biztonsaga stb.),
javaslatokat tehet a tanév szervezésével kapcsolatosan (pl. kérhetik a négynapos tanitasi
hét bevezetését). A sziil6k képviselGi egyfajta mediacids szerepet téltenek be a nevelésben
részt vevo partnerek kozott.

85



86

Tdrsadalmi partnerség Franciaorszdgban

A kozépfoku oktatasi intézményekben

Ugyanennek a valasztasnak az alkalmaval valasztjak meg az adminisztrdcids tandcsba
(conseil d’administration) delegalt tagokat is — ez a szervezet az intézmények tandcsadé
organuma, az intézményvezetdk rendszeres id6kozonként, évente atlagosan harom alka-
lommal hivjak 6ssze. E tanacs feladata véglegesiteni az intézmény szervezeti felépitését,
tantervét, elfogadni az iskola koltségvetési tervét, jovahagyni az iskolai utazasokkal kapcso-
latos koltségeket, tervet késziteni az iskolai erszak megfékezésére. 600 tanuldondl nagyobb
létszamu intézményben 30 taggal, annal kisebb intézményben pedig 24 taggal miikodik,
akik koziil 5-7 tagot a sziil6k adnak, 2-5 tagot pedig a diakok.

Allandé Bizottsag (Commission Permanente): feladata az adminisztraciés tanics don-
téseinek elGkészitése. A sziilGket a college szintjén harom f6 képviseli, a lycée-kben pedig
kettd.

Osztélytanacs (Conseil de Classe): osztalyonként két f6 vesz részt a munkaban. Felada-
tuk az osztalyuk képviselete, valamint mediatorok az osztalytarsak és az iskolai személyzet
kozotti konfliktusokban.

Fegyelmi Tanacs (Conseil de Discipline): ez a 14 tagu bizottsag dont az intézmény belsé
szabalyzatainak értelmében a tanuldk fegyelmi tigyeir6l. Collége szintjén harom sziilG vesz
részt benne, a lycée-k esetén pedig kettd, és a diakok is hasonlé aranyban képviseltetik
magukat.

Higiénés és Biztonsagi Bizottsdg (Commission d’Hygiéne et de Sécurité)

Minden lycée-ben kiild6tt-tanacs miikodik az iskolai élet jobbitdsanak szandékaval. A 20
tagl tanacsban a kozépiskolasok meglehetGsen nagy teret kapnak: 10 tag Sket képviseli.
Mellettiik 5 f6 pedagdgus, 2 f6 szilGi képviseld és 3 f6 egyéb (adminisztrativ, tarsadalmi,
egészségiigyi stb.) szakember vesz részt a munkdban. Feladatuk, hogy a kozépiskolai élet
javitasara tegyenek ajanldsokat.

Sziilok, sziil6i szervezetek

A sziil6k szerepérdl, jogairdl és kotelességeirdl az oktatasban elsésorban a francia Oktatasi
Torvény nyujt tajékoztatast. Ami a sziilGi jogokat illeti: sziil6knek joguk van részt venni az
év eleji sziilGi értekezleteken, ahol az igazgatd és az osztalyfénok ad tajékoztatdst, minden
tanévben két alkalommal kérhetnek sziilG-tandr megbeszélést, folyamatosan kaphatnak
informaciokat gyermekiik tanulmanyi elémenetelérdl, részt vehetnek az iskola és a csalad
kozti parbeszédben igényfelmérs vizsgalatok dtjan. Ezen tulmenden sziilGszervezeteken,
érdekképviseleti szovetségeken keresztiil gyakorolhatnak nyomast.

Az elsé sziilGi szervezetet tobb mint szaz évvel ezel6tt, 1905-ben hoztdk létre a Carnot
lycée-ben, majd 1926-tdl valt altaldanossa a sziil6k bevondsa az iskolai dontéshozatalba.
A sziil6k igényeit és erGfeszitéseit jelzi, hogy tobb olyan szovetség is miikodik, amelyen
keresztiil nyomast tudnak gyakorolni. A sziil6szervezetek a masodik vilaghaboru utan indul-
tak igazan fejlédésnek, ebben segitséget kaptak egyfel6l az oktatdsiranyitastol, masfeldl a
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pedagdgus szakszervezetekt6l, bar a kezdeti id6szak nem volt zokkenémentes, nemritkan
érdekellentétek zavartak az egylittm(ikodést. A szervezetek célja a kezdetektdl fogva, hogy
a didkok biztonsagos fejlédését, el6menetelét segitse eld a sziil6k és az iskolak kozotti
partneri viszony kialakitasaval, egymas tdmogatasaval. A tagsag és tisztségviselbség kri-
tériuma a sziilGi lét, igy nem kizart, hogy a vezetd tisztségviselGk olyan személyek lesznek,
akik munkdjuk révén is kotédnek az oktatdshoz (iskolai étkeztetés keriileti vezetdje, tanar,
kutaté stb.).

A fejlédést nagymértékben segitette az 1951-ben hozott Barangé-torvény. E torvény
mind a maganiskoldkban, mind a kézpénzbdl finanszirozott oktatasi intézményekben 10
elkiilonitett 0sszeget irdnyzott el a sziilGi szervezetek miikodtetésére, melyet a megyei
oktatasi szervezetekhez helyezett, és ezek feliigyeletével miikodtetett. A rendelkezésnek
koszonhetden a sziil6i szervezetek erére kaptak, taglétszamuk egy tanév alatt tobbszoro-
sére novekedett. Ebben az id6szakban sziilettek meg az elsé folydiratok, melyek (szamos
atalakitas és atnevezés utdn) a mai napig fontos orgdnumai a szili szervezeteknek.

1959-ben fogadtdk el a Debré-torvényt, amellyel létrehoztdk a szerzGdéses kereteket
a maganiskoldk (zommel katolikus iskolak) szdmara, melynek értelmében az itt dolgozé
pedagdgusok allami fizetésben részesiilnek, amennyiben az altalanos tanterv szerint ta-
nitanak. A torvény ellen a kozpénzbdl finanszirozott iskolakban miikodé sziilGszervezetek
erGteljesen demonstraltak, azt a nemzet fejlédésével ellentétesnek taldltak, és peticidjukat
400 000 f@s tomeg kiséretében nyujtottak at.

Az oktatas teriiletén elhizddé demokratizalddasi folyamatokat, reformok bevezetését
végiil az 1968-as események gyorsitottak fel. Ennek eredményeként, a sziilGi szervezetek
javaslatdra és kozremiikodésével indult meg a kozépfoku és fels6fokd oktatasi intézmények
demokratizalédasa, autondmidra torekvése. 1975-ben a sziil6i szervezetek akcidik és elért
eredményeik okan megkaptak a jogot, hogy részt vegyenek az alapfoku iskoldkban alakuld
iskolatandcsok munkajaban.

A sziil6i szervezetek részére ma egy 2006-ban kelt dekrétum ad jogosultsdgot munkajuk
végzéséhez az iskolakban, illetve az iskolak teriiletén. Ezek a kévetkezdk: informaciotovab-
bitas, kommunikacié segitése kiilonb6z6 eszkdzokkel (postalada, falivjsag stb.) akcidikhoz,
folyamatos konzultacié és kommunikacio a sziilékkel, az akciokkal kapcsolatos dokumen-
tumok terjesztése, valamint képviselGket kiildenek az oktatassal foglalkozo kiilénb6z6 ta-
nacsokba, igy az iskoldkba, az akadémidkra és felsébb szintekre.

A sziil6szervezetek feladata napjainkban elsGsorban a tanuldk sziileinek anyagi és er-
kélcsi érdekvédelme, a csalddok informalasa gyermekiik iskolai életével kapcsolatosan,
valamint kiilonb6z6 iskolai, oktatdssal kapcsolatos férumokon vald érdekképviselet.

1964-ben hoztak létre azt a ma is miikod6 szovetséget, amely magdba foglalja az al-
lamilag finanszirozott oktatasban részesiil6 sziilGi szervezeteket az 6vodatol az egyetemi
szintig. A Federation des Parents d’Eleves de ’Enseignement Publics (PEEP) bevallasa szerint
ma kb. 300 000 csaladot szamlal tamogatdoként, és tobb mint sooo helyi egyesiilet tartozik

5 http://www.peep.asso.fr/
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az ernyGje ala. Az oktatdsi rendszer minden fokdn megtalalhatoak képviseldi, és nemzetkozi
kapcsolatokat is kialakitott mas kilfoldi sziilGszervezetekkel. Alapelvei a kbvetkez6k: a
csalddi nevelés elsGbbsége: a gyermekek elsé neveldi a sziildk; fliggetlenség és sokszin(i-
ség: a szervezet mentes a politikai, vallasi elkotelezettségtol; a kbzpénzbbl miikodtetett
iskolak védelme: véleményiik szerint ezeknek az intézményeknek tolerancian és kélcsonos
tiszteleten kell alapulniuk; a meghallgatds és a parbeszéd miivészete; reflexiok és javaslatok
kidolgozasa. A szovetség munkdjat 1996 ota félévenként ismétl6dé kozvélemény-kutatassal
is segitik, amelyben kikérik a sziil6k véleményét az oktatdsi rendszerrél és néhdny aktudlis
problémardl. Az érdekesség kedvéért réviden bemutatok egy ilyen kutatdst.® 2009. szept-
emberében 807 olyan sziil6t kérdeztek meg reprezentativ mintan telefonon, akiknek 2—20
év kozotti gyermekiik volt. A gyermekekre leselkedé veszélyekr6l, az iskola megel6zésben
jatszott/elvart szerepérdl, a biztonsdgos iskolardl,a tanévkezdésrél, az iskolai reformokral,
az esélyegyenlGségrdl és a palyavalasztasrol kérték a sziil6k véleményét. A felmérés tanusa-
ga szerint a sziil6k 39%-a vélekedett gy, hogy a gyermekiik altalaban véve rosszabbul fog
élni, 27% szerint jobban fog élni, és 34% szerint ugyanugy fog élni, mint a sziileik. A sziil6k
szemében a legnagyobb veszélyt a droghaszndlat, valamint a pedofilia és az iskolai er6szak
jelenti, és altalaban véve lgy gondoljak, hogy nem fordit ezekre elég gondot az iskola.
A szeptemberi iskolakezdés a tulnyomd tébbség szamara megfeleld volt, minddssze 7%
talalt hianyossagokat a kovetkezé teriileteken: tanarhiany, tanarok felkésziltsége, rossz
szervezés, hely- (terem)hiany, informacidhiany, biztonsaggal kapcsolatos problémdk, anyagi
nehézségek. Megoldandd problémanak a tanarok hidnyzasat, a tanarok felkésziiltségének
mindségét jelolték meg, és fontos igényként jelezték a kdvetkezdket: iskolai nehézségek
esetén segitség és tanacsadas lehetGségét, palyavalasztassal kapcsolatos tanacsadast,
valamint az iskola és a vallalatok kozotti kapcsolat megteremtését. Az oktatasi reformok-
kal kapcsolatosan azonban a megkérdezettek nagy része a hagyomanyos médiabdl kapott
leginkdbb informacidkat, mds résziik a gyermeke iskoldjan keresztiil, és mindéssze 14%
jelolte meg a sziilGi szervezeteket.

A felméréseken tul a szovetségben kiilonboz6 akcidkat szerveznek (pl. egészségvédel-
mi nap), és a gyermekek motivalasa céljabdl kétféle versenyt szerveznek: az egyik a fiatal
olvasok vetélkeddje, a masik pedig a fiatal tervezdk dija. Folydiratot is megjelentetnek két-
havonta, A sziilék hangja (La voix des parents) cimmel.

1947-ben létrejott egy masik nagy szévetség a sziildi tandcsok Gsszefogdsdra, amely
kezdetben csak az alapfoku oktatasi intézményekben miikodott, késébb a kozépfok szint-
jére is kibovitette tevékenységi korét (FCPE, azaz Federation des Conseils de Parents de
[’Enseignement Public).” 300 ooo tagot szamlal, 65 ooo sziilét valasztottak meg képvise-
[6nek kozilik. Napjainkban egyre inkabb a kozépfoku oktatdsi intézményekben népszerti:
2009-ben itt a mandatumok tobb mint felét szerezte meg, mig alapfokon mindéssze 20%-
ot gydjtott. Alapelveit 1997-ben fogadtak el a kdvetkezdk szerint: a) vildgisag, b) allam-

6  http://www.peep.asso.fr/upload/pdf/Observatoire_rentree_2009.pdf
7 http://www.fcpe.asso.fr/
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polgarsag: kritikus gondolkodas fejlesztése, szolidaritds, masok tisztelete — ezt az iskola-
nak nondirektiv eszkozokkel sziikséges fejlesztenie; c) ingyenesség: a ndvekvé tarsadalmi
problémak okan sziikséges, hogy a gyermekek ingyenes oktatdsban részesiilhessenek; d)
kézfinanszirozas: az allam az oktatdsi rendszert és az oktatdsi szolgaltatasokat koteles
fenntartani és korszerdsiteni, kiilonsen a vidéki iskoldk, a hatrdnyos helyzet( teriiletek
esetén. Honlapjukon igen sokféle problémat vetnek fel: az ingyenes iskolaztatas kéltségeitdl
kezdve a fogyatékos, tanuldsi nehézségekkel, részképesség-zavarokkal kiiszkodé vagy beteg
gyermekek iskolai segitésén at a sziil6k és gyermekek jogaiig adnak tippeket, Gtleteket.
A szervezet igen harciasan miikodik: rendszeresek az alairasgyfijtések, felhivasok (ehhez
manapsag hasznaljak az internetet is), de nem rettennek vissza az utcai demonstraciok
szervezését6l sem.

A MAGANISKOLAKBAN

A tanuldk sziileit egy 1930-ban alakult kiilon szervezet fogja 6ssze (UNAPEL, azaz Union
Nationale des Associations de Parents d’Eleves de [’Enseignement Libre). 6500 iskolaban
miikodik (melybdl sooo alapfoku oktatasi intézmény), Gsszesen kb. kétmillié tanuld érdeké-
ben tevékenykedik. Az intézményi szintl szervezetekbdl 95 megyében szervezdik megyei
szintli szervezet, 30 akadémian is miikodnek, és orszagos szinten is ellatjak a képviseleti
teenddket. A szervezet er6teljesen hangsllyozza a sziil6k szerepét és felelGsségét a nevelés
folyamataban (a sziil6i létet és a nevelés kapcsolatat Ugy értelmezik, hogy a nevelésben a
sziil6k a gyermekiik elsé és utolsd neveldi), és erre alapozza az iskolaval valé egyiittmiiko-
dést. A kozéppontban a gyermek, a tanuld all, minden az § sikeres tanulasat szolgalja. Az
igen informativ honlap elsédlegesen a sziil6k felé kozvetit: kommentalja az oktatas teriiletén
zajlo valtozasokat, allasfoglalasokat ad ki ezekhez kapcsoldddan. A sziil6ket ellatja gyer-
mekneveléshez sziikséges praktikus informacidkkal életkor és iskolafok szerint, de altala-
nos, minden sziil6 szamdara figyelemfelkeltd ismereteket is kozvetitenek, pl. az internetezés
veszélyeivel vagy a fiatalok mobiltelefon-hasznalatdval kapcsolatosan.

E szervezeteken kivill tovabbi harom nagy szovetség miikodik,® és léteznek mas, aka-
démiai rektorok altal elismert egyesiiletek is.

KAMARAK

A gazdasagi élet képviselGi koziil a legjelentGsebb partnerek a kiilonféle kamarak. Koziiliik a
legnagyobb a Francia Gazdasagi és Ipari Kamardk Szovetsége (Assemblée des Chambres
Frangaises de Commerce et d’Indrustrie, ACFCI). A foderacio formdjaban miikodd intézmény
1964-ben jott létre Parizsban, napjainkra 148 helyi kamara és 21 regiondlis kamara a tagja.
Szolgaltatasaikat kb. 180 kozvetlen, f6allasu munkatars segiti. Elnokét 6tévente valasztjak.

8  FNAPE: La Federation National des Associations de Parents d’Eleves de ’Enseignement Public.
UNAAPE: ’Union Nationale des Associations Autonomes de Parents d’Eléves.
FAPEE: La Federation des Associations de Parents d’Eléves de Etablissements Francais & 'Etranger.
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Tobb mint kétmillié vallalkozas érdekeit képviselik, nemcsak francia, hanem nemzetkézi
vonatkozasban is. Az 1898-as kamarai torvény tette lehetévé szamukra az oktatasban vald
részvételt: szakképzéssel foglalkozd iskolakat alapithatnak és tarthatnak fenn. Napjaink-
ban kb. 500 ilyen intézmény foglalkozik képzéssel, tobb mint 600 ooo tanuld, tanonc és
allaskeresé tanul naluk. A képzési tevékenység kozéppontjaban elsGsorban a kereskedelem
és szamvitel 4ll, és a kovetkezd szinteken kapcsolddnak az oktatdsi rendszer egészéhez:
felsGfoku szakképzés és képzés (Bac+2, Bac+s, mérndkiskoldk), valamint tanoncképzés 16
és 25 év kozotti fiatalok szamara (éves szinten 90 ooo f6 tanonccal) és alternald szakkép-
zés. A folyamatos képzésben is aktiv szerepl6k a munkavallaloknak nydjtott képzéseikkel.
Specialis szolgdltatasokkal aktivan részt vesznek a fiatalok palyavdlasztasaban, segitik a
vallalkozasok és tanuldk kozti szerz6dések megkotését, figyelemmel kisérik és segitik a
vallalkozasokat a tanoncképzésben vagy az alternald szakképzésben tanuld fiatalok meg-
felel6 képzésében.

Hasonloképpen kapcsolddik a francia oktatasi rendszerhez a tobbi szakmai kamara is,
felligyeletiiket az oktatasi minisztérium latja el a rektordatusokon keresztiil, igy feliigyelik
a pedagodgiai munkat. Kivétel ez aldl a mez6gazdasagi szakképzés, melynek felligyeletét a
Mezbgazdasagi Minisztérium intézi, szintén az akadémiak segitségével.

SZAKSZERVEZETEK

Az oktatds teriiletén miikods szakszervezetek képzési szintek szerint kiiloniilnek el, ez az
elkiiléniilés mar a szervezés kezdetén, a kbzponti szervezetek létrehozdsanal kirajzolddott.
1905-ben hoztak létre a rovid életii Tanitok Szakszervezeteinek Nemzeti Foderaciojat, akkor,
amikor a szakszervezeti szervez6dés még tilos volt a koztisztvisel6k, kozalkalmazottak
szamara. Ezzel egyidejiileg sorra jottek létre a tanitdi barati tarsasagok, melyek szakszer-
vezeti jelleggel miikédtek, majd ennek nyoman 1920-ban létrejott a Tanitok Nemzeti Szak-
szervezete.

Az oktatdsi rendszer kdzépsé szintjén mar nagyon sokféle pedagdgiai munkaval talal-
kozhatunk, igy ezen a teriileten kés6bb, 1937-ben alakult csak meg a Kézépfoku Oktatdsban
Dolgozdk Szakszervezete.

A két vilaghaboru kozott djabb szakszervezeti szervez6dések jottek létre, foderaciokba
tomoriltek és atalakultak, majd vjabb atalakulasi hulldm kévetkezett a masodik vilagha-
bort utdn és a 60-as években. Majd a 90-es években Ujabb atszervezések nyoman alakult
ki a mai kép.

A legnagyobb, legjelentGsebb az 1993-ban létrejott Egységes Szakszervezeti Szovetség
(FSU, La Fédération Syndicale Unitaire), melynek 162 ooo f§, azaz a pedagégusok 88%-a
tagja. Emellett tovabbi tiz nagyobb szakszervezeti szovetség miikodik, ezek a szovetségek
mar nem elsGsorban oktatdsi szinteken képviselik az érdekeket, bar kétségtelen, hogy né-
melyeknél erGteljesebb az egyik vagy masik iskolafok.
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AZ INTEZMENYRENDSZER

Az iskoldskoru populdcid, azaz mintegy 13 millié gyermek és fiatal napjainkban egy olyan
intézményrendszerben tanul, amelynek alapvet6 szerkezeti vondsait az 1960-as, 1970-es
években alakitottdk ki, szakitva az addigi renddel, amelyben nagyon erGs valasztévonal
jelent meg az alapfoku és kozépfoku oktatds kozott. A jelenlegi intézményrendszerben
az érettségi megszerzéséig haromféle iskolatipusban tanulnak a didkok: elemiben, alsé
kozépiskolaban és felsé kozépiskolaban. Az iskoldztatds kotelezé a gyermek 6 és 16 éves
kora kozott. A sziilének/gondvisel6nek joga van eldénteni, hogy a gyermekét allami vagy
maganintézménybe iratja be, de lehetGsége van arra is, hogy otthon tanithassa (ebben az
esetben minden évben az akadémiahoz kell kérelemmel fordulni).

AZ OKTATASI INTEZMENYEK SZAMANAK ALAKULASA

FRANCIAORSZAG ES A TENGEREN TULI TERULETEK

Alap- és kozépfoku intézmények szama 1990-1991 2006-2007 Ebbél allami
finanszirozdsu

Ovoda (2-6 év) 19 248 17 410 17 250
Elemi iskola (6—11év) 44 975 38 257 33 040
Alapfokd intézmények szdma osszesen 64 223 55667 50 290
College (1115 év) 6 833 7 011 5238
Szakmunkas-kozépiskola (Lycée professionnel) 2171 1696 1043
Altaldnos- és miszaki kézépiskola (Lycée 2584 2623 1554
d’enseignement général et technologique)

Egyhazi intézmények szdma Gsszesen 82 80 80
Kozépfoku intézmények szama dsszesen 11670 11 410 7 915

Forrds: Depp.

A kozépfoku intézmények szama viszonylag stabilnak mondhatd, annak ellenére, hogy az
1990-es adatok még azt a fellendiilést tiikr6zik, amely 1960 és 1980 kdzott ment végbe, ami-
kor a legtobb college-t és lycée professionnelt létrehoztak. S6t, a kozépfokd maganiskolak
szama 2002 6ta stabilnak mondhaté (szamuk 1960 és 1980 kozott drasztikusan, majd 2002-ig
lassu iitemben csokkent), jelenleg kb. 3500 ilyen intézményt tartanak nyilvan.

Alapfoku intézmények

Az alapfoku oktatas intézményeinek szima, amelybe beletartozik az dvoda és az elemi iskola
(Lécole primaire, a magyar alsd tagozat megfeleldje), az elmult masfél évtizedben jelentésen
csokkent. A valtozds elsGsorban az allami fenntartasu 6voddakat érintette (szamuk 1,9%-kal
lett kevesebb), sokkal kevésbé az elemi iskolakat. 1996/97-es tanévben 6 720 500 gyermek
tanult 6vodaban vagy elemi iskoldban, 2006/07-ben 6 644 100 {6, s az elérejelzések szerint
2016/17-ben varhatdan 7 077 400 gyermek keriil majd a rendszerbe.
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Az egy oktatdra jutd gyermekek szama 2005-ben 19,4 f6 volt, ami azt mutatja, hogy a
francia oktatasi rendszerben alapfokon dolgozé pedagdgusok leterheltsége meglehetGsen
nagy: az OECD Osszehasonlitd adatai szerint ez a szam Finnorszdgban és a Benelux alla-
mokban 15,9, Svédorszagban 12,2, mig Olaszorszagban 10,6.

Az 6vodat az allam kisgyermekek részére, 2—5 éves kor kozott biztositja, de a gyermekek
kb. egynegyede keriil csak be kétesztendds korban az intézménybe, mig csaknem minden
3 éves gyermek mar dvodaba jar, a 4 esztendGsok koziil pedig mindenki. Az dvodak 85%-a
kozintézmény, igy mindenki szimara ingyenes. A fennmaradd 15% magandvoda, melyek
tamogatdst kapnak az dllamtdl és a régiotol egyarant.

Az elemi iskolai oktatds 5 évig, 6-tol 11 éves korig tart. Az iskolak programjai mindeniitt a
nemzeti tanterv szerint zajlanak, ez kételez6 a tanarokra és a tanuldkra nézve, igy kotelezd
a maganiskolak szamara is. Az 6t tanulmanyi évet két szakaszra osztjak: az els6 szakasz
az alapoktatas szakasza (el6készits osztaly, elemi elsé és masodik osztdly néven), ahol a
gyermekek az elemi ismereteket sajatitjak el. A masodik szakasz pedig a kovetkez6 két év
a college-ba bocsatas elétt (kozépso els6 és masodik osztdly).

Vidéki kistelepiiléseken eléfordulhat, hogy az alapfoku oktatdsi feladatokat egy intéz-
mény latja el, igy a gyermek g évet tolthet el egy intézményben 2—3 éves koratdl 11 éves
koraig.

Kozépfoku oktatasi intézmények

A kozépfoku oktatads idGtartama 6—7 év, ez idG alatt az oktatds két egymasra épiils szin-
ten zajlik: a tanuldk elészor a college-ban (ez a magyar felsé tagozat megfeleldje), majd a
lycée-ben folytatjak tanulmanyaikat. Az osztalyok sorszamozdsa kozépfokon forditott logika
alapjan torténik, mint a magyar gyakorlat: a hatodik osztaly azt jelenti, hogy hat iskolaév
sziikséges még az érettségit el6készits év eléréséig.

Az alapfoku oktatasbol a 1—12 éves tanuldk elGszor a college-ba lépnek. A képzési id6 itt
négy év: a hatodik, 6todik, negyedik és harmadik osztalyt foglalja magaba. A colleége hatodik
osztalya a beilleszkedés idészaka, erre kiemelten odafigyelnek: az Uj tipusu feladatmegol-
ddshoz, felkésziiléshez, tanuldshoz a tanuldk egyéni segitséget is kapnak. Ekkor kezd6dik
meg egy éld idegen nyelv oktatasa mindenki szamara kotelez6en. Az 6todik és negyedik
osztaly kozponti jelent6ségli a tanulmanyok szempontjabdl, atfogd altaldnos ismereteket
nyujt, mig a harmadik osztalyban mar a palyavalasztasra, a tovabblépésre, tovabbtanulasra
osszpontositanak. Otddikes korukban kezdik el a fizika-kémia oktatdsat, negyedikben pedig
Ujabb élG idegen nyelvet vagy regiondlis (kisebbségi) nyelvet valasztanak. Lehetség van
arra, hogy a tanulok fakultativan a latin nyelvvel is megismerkedjenek 6todikes koruktol.
Tanulmdnyaik végén a tanuldk vizsgat tesznek (Diplome national du brevet, roviditve brevet,
BEPC). Az irasbeli vizsga harom tudomdnyteriiletet dlel fel: francia, matematika és torté-
nelem — foldrajz — tdrsadalmi nevelés. A tanuldk a vizsgaeredmények alapjan folytatjak
tanulmanyaikat a kézépfoku oktatas kovetkez6 intézménytipusaban.
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A kozépfoku oktatds masodik szintjén a lycée-k allnak, melyek tobbféle bizonyitvanyt
adnak — elméletileg ez jelenti az elsé komoly eladgazast az oktatdsi rendszeren beliil.

A legtobben (kb. 1,5 millio fiatal) altalanos képzést add vagy miiszaki képzést nyujtd
lycée-ben tanulnak tovabb (egylittes neve: lycée général et technologique), ahol a képzési
id6 harom év: masodik osztaly, elsG osztaly és végzss osztdly, melynek befejeztével lehet
letenni az altaldnos érettségi vagy szakérettségi vizsgat. A lycée-k koziil legnagyobb nép-
szer(iségnek az dltalanos képzést adé iskolatipus orvend, a sikeres érettségi vizsgat tevé
tanuldk tébb mint fele ebben az iskolatipusban tanul.

Az altalanos ismereteket nydijté képzésnél 1992-t6l kezd6dGen a tanulmanyok utolsé
évében harom teriilet irdnyaban lehet specializalodni. Ilyen irany egyrészt a kozgazdasag-
tan és tarsadalomtudomany (itt kbzgazdasagtant, tarsadalomtudomanyt, matematikat és
él6 nyelveket tanitanak kiemelt 6raszamban), masfel6l az irodalomtudomany (ebben az
esetben klasszikus irodalomtudomannyal, az irodalom és a nyelvek kapcsolataval, valamint
az irodalom és a matematika kapcsolatdval foglalkoznak a tanuldk), harmadrészt pedig a
természettudomanyi specializdcid, amelynek keretében matematikaval, fizikdaval, kémiaval,
természettudomannyal, mérnoki ismeretekkel foglalkoznak a didkok. A specializacio irdanya
meghatarozza a késGbbi érettségi iranyultsagat is.

A szakérettségit nyujto képzés az altaldnos miiveltség elsajatitasa mellett palyaorienta-
Ciot biztosit és az érettségi utani tovabbtanuldsra, szakmaszerzésre készit fel. Napjainkban
nyolcféle szakérettségi tehetd: ipari termelés, ligyvezetés, egészség és tarsadalom, labo-
ratorium, zene és tancmiivészet, szdlloda és vendéglatas, élelmiszeripar, mez6gazdasag és
kornyezetvédelem teriileteken.

Az altaldnos és szakérettségit add oktatds altaldban egy intézményen beliil torténik.
A lycée masodik osztalydban még egyiitt tanulnak a késébb ltalanos képzésben részesiilk
a szakérettségire késziil6kkel, a tanév végére kell eldonteniiik, milyen iranyban folytatjak
tovabb tanulmanyaikat.

Azok a fiatalok, akik elsésorban szakmat szeretnének szerezni, a lycée professionnelben
tanulnak tovabb (6sszesen kb. 715 0oo 6 tanul ebben az intézménytipusban, ami az adott
korosztaly kb. 1/3-at teszi ki), ahol két év tanulmanyi id6 utdn megszerezhetik a Szakmai
Alkalmassagi Igazoldst (CAP). Ez a bizonyitvanytipus 1911 6ta létezik, ez a legelsé szakmun-
kas-bizonyitvany, a szakmai képzés V. szintjén all.° Eredetileg a collége 6todik osztalyanak
elvégzése utan kovetkez6 haroméves képzést kovetSen tehették le ezt a vizsgat a didkok,
mara azonban ez a képzési tipus atalakult: a college utdni kétéves képzéssel lehet ehhez a
végbizonyitvanyhoz eljutni. 2008-ban 220 szakmaban lehetett ilyen vizsgat tenni, de ez a

9  Franciaorszagban a szakmai képzettséget 5 szinten hatarozzak meg a kovetkezok szerint:
V1. szint: szakképzettség nélkiliek, betanitott munkdsok,
V. szint: szakmunkdsvizsga (CAP vagy BEP),
IV. szint: érettségi vizsga vagy brevet professionnel (szakbizonyitvany, jogszabalyok altal meghatdrozott
szakmdk esetében el6irds kiilon vizsga letétele),
IIL. szint: fels6foku szakképzésben szerzett bizonyitvany (Bac+2, BTS, DUT),
II-1. szint: fGiskolai, egyetemi diploma.
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szam a szakmaktol, szakmapolitikatol fliggéen évrél évre valtozik. A didkok nagy része e
bizonyitvany megszerzése utan azonnal megkezdi aktiv szakmai palyafutasat. A képzés ideje
alatt elméleti és gyakorlati ismereteket szereznek a tanuldk, valamint szakmai gyakorlaton
vesznek részt. Az altalanos miveltségi teriiletek ismeretanyaga és a szakmai ismeretek
egyensulyban vannak, ez 2002-t6l mar a vizsgakovetelményekben is markansan megjelenik
az addigi szakmai tulsuly ellenében. A képzés ideje alatt kotelezd jelleggel egy meglehetGsen
hossz, 12—16 hetes gyakorlaton vesznek részt a tanuldk kiilonféle vallalatoknal.

A lycée professionnelben egy masik fajta, kevésbé specializalt bizonyitvanyt is lehet
szerezni ugyancsak két tanuldssal toltott év utan, melynek neve Bizonyitvany Szakmai
Tanulmdnyrdl (BEP). Ez a bizonyitvanytipus 1967 dta létezik, 2008-ban 53 ilyen szakiranybdl
lehetett valasztani és vizsgat tenni. A BEP annyiban kiilonbozik a CAP-tél, hogy bar nem
egy konkrét szakma megismerésérdl, elsajatitasardl ad bizonyitvanyt, bizonyos szint( jar-
tassagot jelent adott szakmacsoporton beliil, a képzési és vizsgakovetelményeknél pedig
az altalanos ismeretekre, miiveltségre a CAP-nal nagyobb hangsulyt fektet,. Ezt jelzi, hogy
a vallalatoknal toltott szakmai gyakorlat ideje lényegesen rovidebb, mint a CAP-ndl, mind-
Ossze 3-8 hét. Ez a végbizonyitvany inkabb tovabbi tanulasra 6sztonoz.

Mind a CAP-, mind a BEP-bizonyitvannyal rendelkezé didkok tovabb folytathatjdk ta-
nulmdnyaikat. A vizsga letétele utdn a CAP-bizonyitvannyal rendelkezék atlagosan 10%-a,
mig a BEP-bizonyitvannyal rendelkez6k kb. 40%-a dont azonnal a tanulmanyok tovabbi
folytatasa mellett. Két vagy harom év tanuldssal lehet megszerezni a szakmunkas-érettsé-
git, melyet 1985-ben vezettek be abbdl a célbdl, hogy a szakmakat tanuldk minél magasabb
szinteken sajatithassanak el altalanos és szakmai ismereteket. 2008-ban 78 szakmacso-
port kozil lehetett valasztani ezen a szinten (pl. repiil6gép-szereld, konyveld, logisztikus,
fotografus, faipari technikus stb.). A f6 hangsuly a szakmai ismeretek elmélyitésén van, a
tanuldk mindkét évben hosszu, 18 hetes szakmai gyakorlaton vesznek részt, melyet valla-
latoknal, vallalkozasoknal teljesitenek. Emellett az altalanos miiveltséget nyujté targyakat
sem hanyagoljak el. A BEP-bizonyitvannyal rendelkezGknek lehetGségiik van arra is, hogy
tanulmanyaikat a lycée technologique-ban folytassak, és ott tegyenek érettségi vizsgat.

Franciaorszagban a képzésért, a tanuld vizsgaztatasdért az allam vallal felelGsséget,
de ezt a jogot at is ruhdzhatja a kamardkra, és teszi is ezt a kdvetkez6 mdodon: a kamarak
iskolakat létesithetnek, képzési programokat alakithatnak ki, feltéve, hogy az allami vizsga-
kovetelményeknek a jeloltek megfelelnek. 2005-ben 700 allamilag elismert szakmabdl 250-et
a kamara oktatott, 345 alapképzést nyujtd intézményben és 540 tovabbképz6 kozpontban.

Felsofoku képzés

Az oktatds harmadik szintjét az érettségit kovetd fels6foku képzés képviseli, amely 6sz-
szetételében igen sokszind, a képzést biztositd intézmények szama meghaladja a 3500-at.
Napjainkban 2,2 milli6 f6 folytat felséfoku tanulmanyokat, mig 1960-ban mindéssze 300
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000 f6 tanult fels6foku képzésben, és 1980-ban is ,,mindGssze” 1 200 ooo f6. A hallgatdok
létszdmanak intenziv ndvekedése azonban 1995 koriil megallt, s6t, az elmult években mar
kis mértékl csokkenés is mutatkozott.

A felséfoku oktatds intézménytipusai:

A) EGYETEMEK (UNIVERSITE)

A hallgatdk koziil legtdbben (1,4 millié f6) a 83 dllami fenntartasu egyetemen tanul, ahova
az érettségi bizonyitvannyal tud beiratkozni. Hirom egyetemi tanév utan (Bac+3) megsze-
rezhetG az un. licence fokozat; amelynél sokan megéllnak, vagyis — idGlegesen vagy végleg
— befejezik a tanulmanyaikat, és munkaba allnak. Ha tovabbtanulnak, a masodik egyetemi
ciklus utan tovabbi egy évnyi tanulassal elnyerhet6 a master fokozat (Bac+s). A sikeres vizs-
gakat kovetGen valaszthatjdk a tanuldk a doktori képzések valamilyen formajat (Bac+8); az
erre szolgald intézmények azonban mar nem tartoznak szervesen az egyetemekhez, 6nallé
halézatot alkotnak. Az orvosképzés, gyogyszerészképzés esetén a képzési idé6 nem bomlik
két részre, itt az elsG év végén tett vizsga eredménye alapjan valogatjak ki a hallgatokat
(az orvosképzés idétartama hat év, mig a fogorvos- és gyogyszerészképzés 6t esztendd).

B) GRANDES ECOLES

A ,,magas iskolak” (grandes écoles) csoportjaba négyféle tudomanyteriilet iskoldi tartoznak.
A képzés ennél az intézménytipusnal leggyakrabban két-harom év, az un. ,,el6készité évfo-
lyamok” befejeztével a hallgatok féiskolan (école normale supérieure), miszaki fGiskolan,
kereskedelmi fGiskolan vagy allatorvosi iskolaban folytathatjak tanulmanyaikat. A képzési
id6 Osszesen (az el6készits osztalyokkal egyiitt) 6t év. Napjainkban kozel 600 ooo f6 tanul
itt. Az el6készité osztalyokat a lycée-k inditjak, a tanulok vizsgaeredményeik alapjan lépnek
tovabb. Kereskedelmi fGiskoldra (ezek nagy része magdniskola) kozvetleniil az érettségi utan
is be lehet iratkozni, a képzés ideje pedig négy vagy 6t év. Az allatorvosldssal foglalkozé
iskolakban a leghosszabb a képzési id6: a hallgatok 6—9 év alatt tudnak diplomat szerezni.

C) FELSOGFOKU SZAKKEPZES

Nem elhanyagolhato a fels6foku szakképzésben résztvevik szama és ardnya sem: majdnem
400.00 f6 vesz részt ebben a képzési tipusban. Ennek egyik, hagyomanyosnak tekinthet6
formaja az dltaldban a lycée-kben folyd felséfoku technikusképzés, ahol a sikeres vizsgak
utan az un. BTS-t (brevet de technicien supérieur) azaz a Fels6foku Technikusi Bizonyitvanyt
szerezhetik meg a tanuldk. Ebben a képzési formdban napjainkban 235.000 fiatal tanul. A
képzés idGtartama két év. 2006-ban 88 féle specializacié koziil lehetett valasztani, melyek
négy szektort érintenek: ipari termelés, szolgaltatdipar, egészségiigy-természetgyogyaszat
és alkalmazott miivészeti szakiranyok koziil lehet valasztani. A didkok tobb mint fele szak-
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érettségivel érkezik, majd az djabb bizonyitvany megszerzése utan a diakok t6bb mint 30%-a
tovabbtanul, bar a tovabbhaladds nem automatikus, hanem valamiféle szelekciés mecha-
nizmushoz kotott ( a kivalasztds alapja lehet tanulmanyi eredmények mérlegelése, felvételi
vizsga vagy beszélgetés formajaban).

A fels6foku szakképzések teriiletén magasfoku szakmai képzettséget lehet szerezni az
Institut Universitaire Professionnalisé (IUT)-ban, azaz a Fels6foku Szakképzd Intézetekben,
melynek rendszerét 1992-ben hoztak létre, a cégek, vallalkozasok munkaerg-igényeinek
megfelelGen. A négy féléves képzés utan a tanuldk megszerezhetik a Diplome Universitaire
de Technologie (DUT)-t. Napjainkban 115 ilyen intézmény miikodik Franciaorszagban, és 24
szakteriileten lehet képesitést szeretni, melyb6l 16 az ipari termeléshez kapcsolddik (miisza-
ki, informatikai, logisztikai stb. képzések), 8 pedig szolgaltatas jellegii (jogi, szocidlis teriile-
tek, tzletvezetés, vallalkozasszervezés stb.). 2005/06-ban tobb mint 11o.00o0 fiatal szerzett
ilyen bizonyitvanyt. A bizonyitvany megszerzése utan innen is lehetséges a tovabbtanulas,
foként, mivel az IUT-k 2006 6ta az egyetemekhez kapcsolddnak.

A francia iskolarendszer és szakképzési rendszer egyik f6 jellegzetessége, hogy a meg-
szerezhetd végbizonyitvanyokat (diplomakat, melyeket nem csupan a fGiskolai, egyetemi
végzettségekre értenek) az alapvizsganak szamitd szakmunkds-bizonyitvanytdl az érettsé-
gire épild fels6foku szakképzésig (CAP, BEP, Bac professionnel,brevet professionnel, BTS)
harom uton lehet megszerezni: egyrészt a hagyomanyos iskolai rendszerben, masrészt
alternald szakképzési rendszerben™, harmadrészt pedig folyamatos szakmai képzés utjan.
Ez utdbbi elsGsorban a munkaerépiacon dolgozé felnGttek magasabb fokd bizonyitvany-
szerzését segiti el6. A CAP, BEP és Bac Professionnel esetében lehetéség van arra, hogy a
bizonyitvanyok megszerzéséhez sziikséges tantargyi kovetelményeket a jelsltek ne csupan
egy vizsgaid6szakban teljesitsék, hanem egyéni képzési tervek alapjan, apranként, folya-
matosan vizsgdzhassanak, azaz kivalaszthatnak egy (Vagy tobb) vizsgatargyat, és annak
a kovetelményeit teljesitik egy vizsgaidészakban, majd a kovetkezd vizsgaidészak(ok)ban
a tobbi tantdrgy vizsgakovetelményeinek tesznek eleget. Ez a rendszer rugalmasan tudja
kezelni az egyéni tanulds gyorsasagat. A felnGttek esetében a bizonyitvanyok megszerzé-
séhez valdszinlileg igen erételjes az a motivald tényezd, hogy Franciaorszagban lehetGség
van arra, hogy a munkavégzés soran megszerzett szakmai ismereteket, szaktudast, vagy
készségeket elismertessék, és ezen tantargyakbdl felmentést kapjanak az (Uj) szakképesités
megszerzésénél.

Az alternald szakképzésben tanuld fiatalok (16-25 év kozotti életkoruakra iranyul ez a
tipusu képzés) lehetdséget kapnak arra, hogy ugyanolyan bizonyitvanyt, képesitést szerez-
zenek, mint a hagyomanyos iskolarendszerben tanulé diakok, a CAP szintjétél a fels6fokd
diplomaig bezardlag.

10 Képzésihely neve: Alterndld Képzési Kézpont (CFA)
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A legnépszeriibb szakmak™ a lanyoknal: kereskedelem, fodraszat-kozmetika, vendégla-
tas-idegenforgalom, élelmiszeripar-konyhamiivészet, konyvelés, irodai munka, pénziigyek.
A fidknal a népszer(iségi lista a kdvetkezGképpen alakul: élelmiszeripar-konyham(ivészet,
épitbipar, gépgyartds-autdipar, elektronika, kereskedelem, famegmunkalds és fémgyartds.
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11 Forrds : Ministére de ’Education nationale, DEPP., az els éves beiratkozasok alapjan, minden iskolatipust
figyelembe véve.
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A hatdr menti oktatds elemzése az északi
hatdr keleti részének kistérségeiben

Jelen cikk az azonos cimil tanulmdny anyagdt foglalja Gssze, amely a
TAMOP-3.1.1-08/1-2008-0002 szdmu tdmogatdsi szerzGdés 7.3.4. elemi projektje
(A hatdrmenti oktatds elemzése) keretében késziilt.

A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatasi célok

Az elGzetes kutatasok vizsgalata alapjan jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy melyek az
életképes iskolai egyiittmiikodési kapcsolatok, milyen tényezGk, szerepldk segitik a kapcso-
latok kialakuldsat, hatékony miikodését, melyek a buktatok, akadalyok az egyiittmiikodések
soran, és milyen varhatd eredmény reményében tevékenykednek ezekben az egyiittm(iko-
désekben a pedagdgusok.

A kutatas mintaja, modszerei

A kutatas soran a Borsod-Abalij-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye északi hatdr
menti kistérségeiben miikddd intézményeket vizsgaltuk. A felsGoktatas jellemzése végett
csak ezen az intézményi szinten bevontuk a mintaba a Nyiregyhdzi és a Miskolci kistérsé-
geket is, mivel itt talaltunk felsGoktatasi intézményeket.

Elsé korben rovid telefonos interjukat készitettiink a Borsod-Abauj-Zemplén, illetve
Heves megye Szlovakiaval hataros kistérségeiben, a kistérségek kozpontjaiban miik6dd
kozépiskolak vezetdivel. Ez a telefonos kikérdezés kettls célt szolgalt. Az egyik, hogy atfogd
képet kapjunk a térség kozépfoku intézményeinek hataron atnyuld kapcsolatairdl, masrészt
pedig, hogy ennek a kikérdezésnek a segitségével taldljunk olyan intézményeket, amelyek
a tovabbi feltardsra érdemesek. Az iskoldkat az OKM internetes adatbdzisa segitségével
kerestiik. Az altalaban rovid, tdjékozddo telefonbeszélgetésekben az iskola vezetdjét vagy
helyettesét kérdeztiik meg arrdl, vannak-e az intézménynek hatdron atnyuld kapcsolatai,
s ha igen, akkor ezek milyen természetiiek, milyen tartalmu az egyiittm(ikodés, milyen
gyakori a kapcsolattartds. Ha mad volt ra, a kapcsolatok kialakuldsanak koriilményeit is
megkérdeztiik, de elsGsorban a kapcsolatok ,,volumenét” és ,jintenzitasat” szerettiik volna
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kitapintani. A telefonbeszélgetéseket nem rogzitettiik, de minden hivas utan lejegyeztiik
a legfontosabb informacidkat, benyomasokat. Ennek nyoman, ha nem is teljes mértékben
reprezentativ, de a tendencidkat elég markdnsan mutatd adathalmazt kaptunk.

Mindezzel parhuzamosan elemeztiik és értékeltiik az Oktatasi-statisztikai évkonyv
2009-es adatait is féleg a hatdron tuli tanuldk szamat, nemzetiségét, a nemzetiségi okta-
tasban részt vevé didkok szamat illetéen. Mivel azonban itt nem rendelkeztiink kistérségi,
csak megyei adatokkal, ezek csak részlegesen fedik a kistérségek valdsagat.

Borsod-Abatuij-Zemplén és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye északi hatdar menti kistérsé-
geinek jellemzése

Tanulmanyunkban az északi hatarsav harom keleti teriileti egységét elemezziik, Kassa
és Miskolc vonzaskorzetét, a szlovak—ukran—magyar, valamint az ukran—-roman—-magyar
harmashatdr vidékét. Mindharom hatarszakasz magyarorszagi oldala jellemzGen aprofalvas,
varoshidnyos teriilet, annak minden hatranyaval. Habar néhol talalunk a magyar oldalon is
egy-két kisebb varost (Satoraljaujhely, Sarospatak), amelynek érzékelhet6 hataron atnyulé
vonzaskorzete alakult ki az utobbi idében, a szomszédos oldal varosainak Magyarorszag
felé irdnyuld vonzasa viszont csekély, igy a magyarorszagi oldalon szamos kistérség marad
tovabbra is valddi kozpont nélkiil, pl. az Edelényi, Encsi, Abauj-Hegykozi, Vasarosnaményi,
Fehérgyarmati kistérségek.

Az altalunk vizsgalt teriilettel foglalkozo kutatdk, barmilyen tudomanyagbdl jottek is,
alapvetéen két szempont alapjan csoportositjak a térségeket: (a) a centrum—periféria dicho-
tomidja és (b) a nyugat—keleti lejt6 alapjan. Az, hogy ebben a két dimenzié altal krealt térben
hol helyezkednek el a térségek, alapvetGen meghatarozza nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi,
kulturalis fejlédési lehetGségeiket és eredményeiket is. A két kiilonb6z6 perspektiva alkal-
mazdasa a vizsgalt teriilet szempontjabdl azért kiilonosen érdekes, mert mig a nyugat—keleti
lejt6 mondhatni a torténelem folyaman allandésult, addig a centrum—periféria jelensége (a
gyeplit6l a Habsburg-birodalom mindenkit befogadé agglomeratumaig) folyamatosan val-
tozott ebben a hataroktdl szabdalt térségben. A 20. szazadban egymastdl gazdasagi, nem-
zetiségi, kultdr-, valamint szocidlpolitikai gondolkodas tekintetében gyokeresen kiilonbézé
nézetek valtottak egymast gyors egymasutanban a , birtokosvaltas” kovetkeztében. S habar
geopolitikai szempontbdl a torténelem soran szamtalanszor volt mar periférikus helyzetben
a mai magyarorszagi észak-keleti hatdrsav, mégis a legnagyobb sokkot a térség lakossaga
szamara (melyet mind a mai napig nem sikerdilt igazabdl kihevernie) a szinte centralis hely-
zet adta biztonsagbdl az els6 és a masodik vilaghaborut kévet6 békeszerzGdések nyoman
kialakulo periférikus helyzetbe keriilés jelentette. Az egykor szerves gazdasagi, politikai
egységként funkcionalo teriilet perifériava valasahoz azonban a trianoni hatarmegvonas
mellett nagymértékben hozzajarult a késébbi szocialista teriiletfejlesztési- és nemzetiség-
politika, valamint a 9o-es évek piacorientdcié-valtasa is (Baranyi 2004).
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(a) A periféria a tarsadalomfoldrajzi, szocioldgiai, gazdasagpolitikai szakirodalomban
a tudomdnyos érdekl6dés kezdetétdl a fejletlenség, az elmaradottsdg szinonimajava valt,
arr6l mar nem is beszélve, hogy az észak-keleti hatdr menti kistérségeket altalaban a ,,pe-
riféria periféridja” (Toth—Csatari 1983, idézi Imre 1996, 6) vagy ehhez hasonlé kifejezéssel
illetik. ,,A halmozottan jelentkezd, és egymast tovabb erdsit6 kedvezGtlen adottsagok (rossz
megkdozelithetGség, elmaradott infrastruktira és gazdasagi szerkezet, altaldnosan jellemzé
tékehidny stb.) eredményeként a kelet-magyarorszagi hatar menti teriiletek gyakorlatilag egy-
befliggd »kettds periféridt« alkotnak, mivel itt még az orszagos atlagnal joval kedvezGtlenebb
regionalis és megyei mutatdkhoz képest is komoly elmaradasok jellemzéek” (Baranyi 2004, 4).

A tanulmanyban elemzett kistérségeket évtizedek 6ta szinte kizarélagosan negativ
jelzGkkel latjak el a tarsadalmi, gazdasagi fejlettséget kutatd szakérték. Rechnitzer Janos
(1993) innovacidhianyos térségként azonositja az észak-keleti hatarsavot, ahol a gyenge,
funkciohianyos kistérségi kozpontok képtelenek az er6forrasok tomaoritésére, hianyzik az
0nalld ipar, a jellegzetes gazdasagi karakter, ezért a nagy gazdasdagi-ipari centrumok hata-
sainak abszolut mértékben kiszolgaltatottak Nemes Nagy Jozsef (1998, idézi Forray—Hives
2004, 9) helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazdasagi) és hatalmi (tarsadalmi) centrum—periféria
dichotémia alapjan valsagtérségként tekint az északi hatdr keleti kistérségeire. Ugyanigy
kockazati térségként azonositja a vizsgalt teriiletet Forray Katalin és Kozma Tamas (1999)
is. Az altaluk D-tipusnak nevezett hatar menti térségnek épp a periférikus helyzetbél ado-
ddan nagyobb a leszakadasra az esélye, mint az aprdfalvas, mezGvarosi vagy nagy falvas
térségekben. A negativumok mellett azonban (alacsony iskoldzottsdg és magas munkanél-
kiiliség) kiemelik ezen a teriiletek pozitivumait, potencidljat is: a hagyomanydrzg jelleg és a
hid szerep egyiitt segitheti a szomszédos hatarteriiletekkel vald kapcsolatok kiépitését és
az egykor infrastrukturalisan, gazdasagilag dsszetartozo teriiletek fejlédését.

(b) Ugyanakkor Magyarorszag északi hatarsavja jellegzetes képviselGje annak a nyugat-
kelet irdnyu lejtének, amelyet a Karpat-medencében altalaban megfigyelhetiink. A fejlett
varosok, févarosok (Bécs, Pozsony, Budapest) elhelyezkedésének erésen nyugati tilsulya és
a keleti teriiletek sokszor varoshidnyos térségei, melyek Magyarorszagon éppugy felfedez-
het6ek, mint a hatar tdloldalan, nemcsak a térség gazdasagi, de a kulturalis fejlédésére is
hatassal vannak. Mig a nyugati orszagrészeken olyan gyorsan fejl6dé varosokat talalunk,
mint Gy6r, Sopron vagy Komarom, illetve Komarno, addig a keleti végeken egyediil Kassa
emelkedik ki fejlédési potencialjat és ezen potencidlok kihasznalasat illetGen egyfajta szi-
getként a stagnald vagy egyre erGsebben leszakadd térségek tengerébdl.

Az északi hatarsav keleti része — a szlovakiai mellett az ukrajnai részt is ide szamitva
— egyértelmlen a szélarnyékban lévé hatartérségek egyike, ahol Magyarorszag és a szom-
szédos allamok érintkezd kistérségei kozott nincs jelentds fejlettségbeli eltérés, s talan
éppen ez, a hizder6 hidnya okozza a térségek stagnalasat mindkét oldalon. A térségek
elmaradottsdga szab gatat az integralt hatarrégiova fejlédésnek (Hardi 2009).

Kutatdsok sora (Baranyi 2004, Radacsi 2005,) jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az 4l-
talunk vizsgalt hatarsidv gazdasagilag tobbszorosen hatranyos. A magyarorszagi munka-
nélkiiliségi arany tobb mint kétszerese jellemzé ezekre a kistérségekre, s ha ezt a nyugati
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hatdrsdvval vetjiik 6ssze, akkor szinte 6tszords kiilonbséget talalunk kelet ,javara” (Baranyi
2004). Az allami tdmogatdsu mezGgazdasagi rendszer és az ipar 6sszeomlasa kovetkeztében
nagyszamu munkaképes lakossag koltozott vissza falura, ahol legaldbb megtermelhette a
megélhetéséhez sziikséges élelmiszerek nagy részét, viszont munkalehetGségei igen korlato-
zottak voltak. A lakossdg szamdra nélkiilozhetetlen tovabbképzések, atképzések kitiintetett
szerepet biztositottak a kozépiskolaknak, a harmadfoku képzéseknek, a felsGoktatasnak az
iskolarendszer(i és az iskolarendszerii képzésen kiviili képzések teriiletén egyarant (Raddcsi
2005). Sokszoros ok-okozati haldval van dolgunk, ha megprébaljuk feltarni a térség elma-
radottsdganak és a nehézkes hatar menti egyiittm(ikodéseknek a kapcsolddasait. Az okbdl
szamtalanszor lesz okozat, és az okozatbdl ok. A rossz foglalkoztatasi helyzet pl. a térség
elmaradottsaganak kovetkezménye, ugyanakkor az elmaradottsag strukturalis eleme is
(Baranyi—Balcsok 2004). Ugyanez tapasztalhatd a tarsadalmi és a kulturalis téke, valamint
az innovacio terjedésében is: az egyiittmiikodés, az 0j ingerek hidnya besz(ikiiltté tesz, aki
pedig a sajat maga altal bezart kalitkaban él, nem fog tudni kapcsolatokat épiteni, nem fog
Uj, inspiraciot ado élményekhez, informacidkhoz jutni.

Az iskoldzottsag és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egymast meghatarozo jellegét
tekintve kiinduldpontként megallapithatjuk, hogy a vizsgalt hatdr menti sav tobbszoros
gazdasagi hatranya a hatdr mindkét oldaldn befolydsolja a hétkoznapi iskolai életet. Mivel
a szomszédos térségek is hasonlé problémakkal kiizdenek (munkahelyek hidnya és magas
munkanélkiiliség), az intenziv munkaerd-piaci kapcsolatok kialakulasa szinte lehetetlen. S
amig mindkét oldalon sajat problémaik megoldasaval vannak elfoglalva az iskolak és a tar-
sadalom, addig nagyon ritka, hogy kitekintsenek, és egy hataron ativeld egyiittm(ikddésben
talaljak meg a megolddst sajat problémajukra. Az amugy is varoshidnyos térség gyengeségei
csak még hangsulyosabbak lettek az évek folyaman, féleg ha a nyugati hatarrész intenziv
hatdron atnyuld egyiittmiikodési kapcsolataival hasonlitjuk 6ssze Gket.

A hatdarok atjarhatobba valasaval az utdbbi hisz évben természetesen sok szempontbol
valtozott a helyzet: az EU altal tdmogatott palydzatok lehetGséget teremtenek a hatdron
atnyulé egyuttmiikodésekre, segitik ezeket a transznacionalis kooperaciokat, a népesség
azonban kozel sem lépi at olyan kénnyedén a hatdrokat, mint azt a politikai dontéshozok és
palyazatkiirok gondoljak. Baranyi Béla kutatasai (2004) szerint pl. a kelet-szlovak hatarsza-
kaszon szinte egyaltaldn ,,nem jellemzé a kdlcs6nos munkavallalds, a szomszédos orszagok
allampolgarai elenyész6 szamban vallalnak munkat a tiloldali kézvetlen hatdarsavban”
(Baranyi 2004, 8), itt a hatdrforgalomban sem okoztak valtozast a torténelmi-politikai-
gazdasagi események, a hatdrforgalom viszonylag gyenge maradt. Az ukran oldalon ezzel
szemben tobbszorosére emelkedett a hatarforgalom, és viszonylag nagyobb a magyarorszagi
kisvarosok vonzdsdnak a hatdsa is, de itt sem a munkavallalas a legfontosabb cél, hanem
mindkét iranybdl a hatdron atnyulé megélhetési kereskedelem. Az északi hatar nyugati
oldalan, ahol jelentGsen megélénkiilt a gazdasdgi kooperacio, minden téren nyitottabbnak
tlinnek a szomszédos allammal szemben az emberek. Ennek természetesen tobb oka is van.
Demografiailag azzal magyardzhato a helyzet, hogy Szlovakia dél-nyugati részén témbaosiil
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a felvidéki magyarsag, mig a keleti részek fokozatosan elszérvanyosodtak. Gazdasagilag
pedig a Bécs—Pozsony—Budapest vonal dominancidja all szemben a varoshidnyos teriilettel,
amibél egyediil Kassa emelkedik ki szigetként.

Az elGzetes kutatasok feltérképezése soran érdekessé valt szimunkra, hogyan fejlodtek
az egyes kisebb régiok, pl. a Miskolc-Kassai. A régio elemzése soran mas kutatdk (Kozma T.
és munkatdrsai) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a térség telepiiléseinek a torténelem
soran kialakult szerepei mind a mai napig meghatarozzak ,,a térség lakossdgdnak iskoldzott-
sdgdt, képzettségét, s6t tdrsadalmi-demogrdfiai osszetételét is, mégpedig a hatdr mindkét olda-
lan” (Kozma 2002, 103). Az egykori ipari innovacids és modernizacids régié a hatar mindkét
oldalan hasonlé mddon fejl6dott, és a nehézipar hanyatlasa mindkét orszagban hasonlé
nehézségeket okoz. Az ezredforduldn a szerz6k Ggy lattak, hogy a lakossag nemzetiségi
Osszetételének (féként magyar, szlovak, cigany etnikumokrdl beszélhetiink itt) nincs ha-
tdsa a térség fejlédése/hanyatldsa szempontjabdl. A demografiai valtozasokban viszont
egyértelmiien szerepe van a nemzetiségi hovatartozasnak, a cigany lakossag dinamikus
novekedésével szemben mindkét oldalon megjelenik a magyar/szlovak lakossag eléregedé-
sének jelensége. A kétfajta iskolarendszer, oktataspolitika kovetkeztében az iskolazottsag
szempontjabdl néhany kiilonbség figyelhets meg. A szlovakiai lakossag altalanosan véve
magasabb foku iskolazottsagat a homogenitas jellemzi, mig a magyarorszagi lakossag
altalanosan alacsonyabb iskoldzottsagat a nagyobb szdrds. Az iskolazottsag fokat alapve-
téen a telepiilésszerkezet és a foglalkoztatas hatarozza meg, kisebb mértékben, de ehhez
kothet6en a nemzetiségi hovatartozas. A szerz6k kutatdsai alapjan a magyarorszagi oldalt
sujtja jobban a depresszid, ugyanis itt volt tobb nehézipari kozpont. A térség fejlesztése
érdekében a szerzdk ipari, gazdasagi, munkaerd-piaci, foglalkoztatdsi egyiittmiikodést
javasolnak, illetve a térségen beliili demografiai mozgasok 6sztonzését. Az is egyértelmiien
kirajzolodni latszik, hogy f6ként a nemzetkozi téke lesz képes a térséget erdsiteni, épiteni.
A régié harmadfoku oktatasara vonatkozdan azt taldltak, hogy az egyiittmiikodések igazi
motorjai a nem hagyomanyos fels6foku intézmények, az tin. nem teljes egyetemek (pl.
miiszaki, agrar), valamint, hogy azok a kétoldalu egyiittm(ikodések igazan életképesek,
amelyek kozpontjai egyazon kisebb régidban vannak (Kozma 2002).

Ma a hatarok egyre atjarhatobbd valasa révén a hatdr menti varosok elméleti és gya-
korlati vonzaskarzetei redlis lehetGséget teremtenek a kistérségek integraldsara, a kérdés
mar csak az, hogy a lakossdg mennyire fogékony ezekre a valtozasokra. Magatdl értetd-
d6en a hatdr menti vonzdskorzetek kialakulasat nagymértékben szinezi a hatarsdvon élék
nemzetiségi hovatartozasa. A szlovakiai és ukrajnai hatarsavban él6 magyarsag aranyaban
sokkal nagyobb (helyenként eléri a népesség 80%-4t is), mint a magyarorszagi hatarsavban
él6 szlovak vagy ukran lakossag (ahol inkabb egy-egy kisebb telepiilésen élnek szétszdrva
szlovdkok, ukranok, ruszinok is). Mindkét hatdrsavban elég magas viszont a roma lakossag
aranya. Nemzetiségi szempontokat véve figyelembe konnyebben valhat kézponttd féleg a
hataron tuli magyarok kulturalis, oktatdsi igényeinek kielégitésében egy-egy magyar varos,
mint forditva.
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Viszont nemzetiségtdl fliggetleniil ,,a lakossag egy része szamara ma mar természetes,
hogy a hatar mdsik oldalan vasarol, vagy vesz igénybe egy szolgaltatast. A kbzs multnak
koszonhetGen a rokoni, barati kapcsolatok is léteznek” (Hardi 2009, 12). A folyamat gerjesz-
tésében a politika mellett az alulrdl jov6 kezdeményezések segithetnek legjobban, pl. az
iskolak kozotti kapcsolatok, amikor a fiatalabb és idGsebb generacidnak is lehetGsége van
megismerni a masik embert a maga valdjaban. Ezek az ismeretségek képesek lerombolni
vagy épp megerdsiteni elGitéleteinket.

A vizsgalt két megyérdl, igy a hatar menti térségekrdl is elmondhatd, hogy alapvetGen
népesség-kibocsatod vidéknek szamitanak, ahol a lakossag atlagéletkora alacsonyabb az
orszagos atlagnal, igy a kozoktatdsban részt vevék aranya viszonylag magas.

Hatdron datnyulé kapcsolatok, programok a vizsgdlt térségben

A hatdron atnyuld kapcsolatoknak Eurdpa nyugati felében mar nagy hagyomanyuk van.
A Ko6z6s Piac (1957) létrejotte 6ta szamos Eurorégid, interregionalis szervezGdés jott létre, s
mivel hosszu évek soran ezek bizonyultak a legsikeresebbnek, tAmogatdsuk és létrehozasuk
az Eurdpai Unid keleti felén is elsGdleges feladat. A féként kulturalis, etnikai 6sszetartozas
alapjan szervez4dé hatar menti kapcsolatok, amelyekbdl az Eurorégiok kindttek, gazdasagi
elénydket is igérnek a kistérségeknek. A hatar menti egyiittmiikédések motivacidja minden
esetben az er6forrasok k6zos hasznositdsa, az EU regionalis tamogatasainak megszerzése,
Uj gazdasagi regiondlis tér létrehozasa, amely hozzajarul mindkét fél fejlédéséhez, ugyan-
akkor az esetleges etnikai fesziiltségek csokkentéséhez is. Az euroregiondlis szemlélet, a
regiondlis identitas erdsitése a korabban Gsszetartozd, kozos infrastrukturdlis elgondolas
alapjdn fejlesztett teriiletek lehetGsége arra, hogy Ujbdl integralt egészként miikodjenek.

Az euroregiondlis szemléletben a régiok Eurdpaja teremti meg a tarsadalmi kohéziot,
a versenyképességet, ,,az egyiittm(ikodések pedig idedlis feltételeket teremtenek a koz-
politikdk integraldsara és a kolcsonos tanulds csatornainak miikodtetésére” (Kaiser 2006,
9). Az elemzett észak-keleti hatdr menti kistérségek savja egyszerre tobb Eurorégionak is
része. Egyrészt az 6t orszagot osszefogd Karpatok Eurorégio délnyugati teriilete, masrészt
a Borsod-Abaluj-Zemplén megyei rész a Kassa-Miskolc Eurorégid, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei rész pedig az Interrégid kozponti teriilete.

A Karpatok Eurorégio mar a 9o-es évek elejétdl igyekszik 6sszefogni a posztkommunista
orszagok hataron ativel6 kapcsolatait, programjait, tevékenységeit. A kulturdlis, gazdasagi,
informaciods, miiszaki-tudomanyos, kereskedelmi, katasztrofaelharitasi, politikai és nem
utolsdsorban oktatdsi tevékenységek regionalis megszervezésére és a tudastranszferre
koncentrald Karpatok Eurorégié azonban til nagynak bizonyult ahhoz, hogy tényleges
egyuttmiikodés johessen létre a régiok kozott. Az egylittmiikodés ugyanis a formalitas
keretein nem volt képes tullépni, nem volt képes a kozos fejlédés motorjaként funkcionalni.

A kisebb teriiletet 6sszefogd Eurorégiok nagyobb sikerrel kecsegtettek. Ilyenek pl. a
Zdhony és Térsége Vdllalkozdsi Ovezet (1996) és az Interrégié trilateralis egyiittmiikodés (2000),
mely a magyar—roman—ukran harmashatar mentén alakult ki. Az Interrégio tevékenységének
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kozéppontjaban a Karpatok Eurorégio tevékenységi preferenciaihoz hasonldan a hatartér-
ségben az atfogo infrastrukturalis, a természet-, a kornyezet- és vizvédelem, a gazdasag és
az idegenforgalom, az oktatds és képzés fejlesztése, valamint az interetnikus kapcsolatok, a
kozos kulturalis 6rokségek dpolasa 4ll. Az egyiittmiik6dG partnerek sajat hozzajarulasaikbdl
és mas pénziigyi forrdsok segitségével valdsitjak meg a tervezett kozos, de dontéen kétol-
dald fejlesztéseket. A kisebb Eurorégiok (mint pl. a Kassa—Miskolc Eurorégid) magyarorszagi
onkormanyzatok kezdeményezésére keletkeztek, s a kezdeményezésre legnyitottabban a
hatar menti magyarlakta telepiilések reagaltak. A nyelvi akadalyok hianya nagymértékben
elGsegiti a szervezetek munkajat. Az észak-keleti hatar menti kistérségek és a szomszéd
kistérségek tarsadalmi-gazdasdgi fejlédése is nagymértékben fiigg a meglévé erdforrasok
dinamizalasanak mértékétdl és sikerétél, valamint a hataron atnyuld egyuttmiikédések
iranti érdekeltség fenntartasatol, fokozdsatdl (Suli-Zakar 2008).

A CBC programokat mar az ezredforduld tdjan is a régiok fejlesztésének legnagyobb
lehetGségének tartottdk a szakérték. Ugyanakkor a régio sikeres egyiittmiikodései leg-
tobbsz6r nem egyenrangu felek kozott, és nem eurdpai programok hatdsara jottek létre,
hanem torténelmi tradiciok kovetkeztében, a centrum—periféria problémaja kapcsan alulrdl
szervez6d6 helyi kozosségek iniciativajabol (Kozma 2002). ,,Szamos tapasztalat azt mutatja,
hogy a partnerség a szocidlis partnerek (szakszervezetek, munkaaddk szervezetei), szocidlis,
foglalkoztatdsi érdekcsoportok, gazdasagi érdekcsoportok (kamarak), oktatdsi intézmények
és az allami szervezetek kozott jelent6sen hozzdjarul a helyi fejl6dés és a foglalkoztatas
noveléséhez, a szocidlis és gazdasdgi kohézidhoz és az allampolgdrok helyi kbzosségekbe
torténd integraldsahoz” (Sods 2006, 169). Ezt a lehetdséget kindljak a HU-SLO, a PHARE
CBC - CREDO programok az északalfoldi hatar menti kistérségek, az Eurorégiok szamara is.

HATARON ATNYULO KAPCSOLATOK AZ OKTATASBAN

A kozépiskolak kapcsolattipusai az északi hatar menti térségben

Kapcsolat nélkiili vagy sikerteleniil probdlkoza iskoldk

Husz iskola vezetdjével sikeriilt beszélni. A hisz megkérdezett intézmény csaknem felének
— szam szerint kilenc iskolanak — nincsenek a hataron tulra mutaté kapcsolatai. A kilencbél
hat iskolanak az elmondasok szerint soha nem is voltak ilyen kezdeményezései, effélével
nem is probalkoztak. A masik harom — jelenleg , kapcsolatok nélkiili” — iskola korabban részt
vett ugyan valamilyen egyiittmiik6désben, de ez mara megsziint. Mindharom intézményrél
annyi deriilt ki, hogy egy-egy intézményi partnerkapcsolat kialakitasaval probalkoztak, s
minden esetben egyetlen évben, egyetlen rendezvényt sikeriil kozosen lebonyolitani, de
valamilyen okbdl ez az egyiittm(ikodés nem bontakozott ki.
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Tulajdonképpen — kutatasunk szempontjabdl — nem sokban kiilonbozik ettdl a csoporttol
az az intézmény sem, amelyr6l az deriilt ki, hogy kapcsolatuk éppenséggel van, vagy lenne,
de az egylittmiikodésrél lényegében semmit sem tudtak mondani. Ebben az intézményben
annyit mondtak, hogy van egy testvériskolajuk (az sem Szlovakidban, hanem Erdélyben),
ennél tobbet azonban semmilyen kérdés segitségével nem tudtunk meg.

A hisz megkérdezett iskolabdl tiz tehat vagy sohasem, vagy éppen sikerteleniil pro-
balkozott hataron tuli kapcsolatok kialakitasaval. Jellemzd volt mindegyik ,,sikertelen pro-
badlkozast” mutatd esetben, hogy a megkérdezett iskolavezeték nem tudtak konkrétan
megnevezni azt az okot, ami miatt a kapcsolatok megszakadtak. Olyan megjegyzés is el-
hangzott, hogy ettdl fliggetleniil a jovében szeretnének ilyen egyiittmiikodést, bar ennél
konkrétabbat nem mondtak. Egy ilyen kezdeményezés elsorvaddsanak okaira sem kaptunk
kozvetlen informaciokat, de kovetkeztetni tudunk rajuk a sikeres kezdeményezésekrél nyert
informaciokbal. Ugy gondoljuk, hogy ezekben az esetekben a vezet6k maguk nem ambicio-
naltak egy ilyen egyiittm(ikodés elmélyitését. A sikeres egylittm(ikodés alapjanak ugyanis az
latszik, hogy egy-egy intézményben legyen legalabb egy olyan személy, aki az ,,iigy” mellé
tudja allitani a munkatdrsakat, vagy legaldbbis egy résziiket. Ez a személy — nem meglepé
mddon — lényegében minden esetben az intézmény vezetdje. Szintén indirekt kovetkeztetés,
hogy a sikertelenség mogott allhat az is, hogy a kapcsolatot kezdeményez6 felek kozott
nem volt meg valamilyen személyes 6sszhang vagy szimpatia.

A kapcsolattal rendelkezé iskolak

A masik tiz intézmény esetében mar beszélhetiink valamiféle hataron tulnyuld, jelenleg
is miikodé kapcsolatrdl, egylittmiikodésrél, de természetesen ezek az egyiittmiikodések
korantsem egyformak, hanem tobb dimenzié mentén eltérnek egymastodl. A kapcsolatok
szamat tekintve vannak kiterjedtebb, illetve sziikebb kapcsolati halézatok. Létezik mélyebb,
szorosabb, illetve lazabb, esetleg nem is igazdn ,,intézményesiilt” kapcsolattartas. Tartal-
mukban pedig ismét csak sokfélék lehetnek az egylittmiikodések. Mindez természetesen
nem fliggetlen az egyiittmiikodések élettartamatdl sem, hiszen egy hosszabb multra visz-
szatekintG partnerség nagyobb valdszinliséggel valik idével egyre mélyebbé, sokrétiibbé,
intenzivebbé.

A szamszer(i adatokat nézve elmondhatd, hogy a tiz iskola egyenletesen oszlik el a
kapcsolatok szamat tekintve. Négy esetben mondtak egyértelm(ien, hogy egy intézményi
kapcsolatuk van, harom esetben, hogy két intézménnyel miikédnek egyiitt. Az ennél kiter-
jedtebb kapcsolathalézatot ugyancsak harman mutattak fel. Jellegzetesnek az tiinik viszont,
hogy abban az esetben is, ha tobb mint egy intézményre terjed ki a kapcsolatrendszer, van
egy ,kitlintetett” intézmény, amelyikkel szorosabb a kapcsolat a tébbihez képest.
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A kapcsolatok tartalma és egyéb jellemzoi

A telefonos interjuk alapjan leginkabb a kapcsolatok tartalmi jellegzetességeit tudjuk meg-
ragadni. Ezek a tartalmi jellemzok azonban nem fiiggetlenek a kapcsolatok egyéb dimenzioitdl sem.
A kapcsolatok kiépitésének egyik legjellegzetesebb maddja a ,,hagyomanyos”, évforduldkhoz
kotott iskolai rendezvények, iinnepségek — példdul szalagavaté iinnepségek, évzardk stb.
— kélcsénés latogatdsa. Ugy tiinik, hogy az ilyen ltogatdsok a kapcsolatkiépités kezdeti
- ha ugy tetszik, a ,megismerkedés” szakaszara jellemzd — jellegzetes formdi. Mutatja ezt
az a jellegzetesség, hogy eleinte csak a vezetés, vagy a tandri kar tagjainak ,,kiildottsége”
vesz részt a latogatdsokon. Ennél valamivel mélyebb kapcsolatot feltételez, ha nem csak
tandrok, de didkok is részt vesznek az tinnepségeken.

A kezdeti fazison tullépé kapcsolatot mutat, ha az iskolak olyan rendezvényeket szervez-
nek, amelyeken a partnerintézmények didksdga is aktivan részt vesz. Az ilyen rendezvények
emlitései kozott két-harom jellegzetes tipusra ismerhetiink. Az egyik rendezvénytipus a
sportversenyeké, mint példaul egy-egy focikupa, de tobben emlitették a tanulmanyi verse-
nyeket is. Nyilvdnvalo, hogy a sportversenyek megrendezése kisebb szakmai felkésziilést
igényel, évente két-harom ilyen alapon szervezett taldlkozas tiinik tipikusnak.

Sdtoraljaujhely egyik kozépiskoldjanak hdrom testvériskoldja van Szlovdkidban: Bdrtfa,
Kirdlyhelmec és Sztropkov (két magyar, egy szlovdk). Kozosen rendeznek sport-, tanulmd-
nyi- és miiveltségi versenyeket, szavaloversenyek. Eppen megkeresésiink idején tették az
elso lépéseket egy informatikai verseny szervezése iranydban. Az egyiittmiikodés alapjdt
a megkérdezett vezetd szerint a személyes kapcsolatok adjak.

A kapcsolatok ugyancsak jellegzetes szala a kulturdlis jellegii rendezvények kozossé tétele,
melyek szintén jellemzGen valamilyen tinnephez, évforduldhoz kotédnek. Az egyik kozépisko-
la pl. évente néhanyszor talalkozik Losoncon miik6dé partnerintézményével, kozos adventi
kéruskoncerteket szerveznek, tobben emlitették a torténelmi évforduldkat — marcius 15-ét
— mint k6zGsen megtartott tinnepet. A tipikus taldlkozasi forma ezeknél az iinnepeknél
»,egy-egy busznyi gyerek” utaztatasa, mind a két irdnyban.

A kapcsolatok kiépitésének masik alapjat a szakmai egyiittm(ikodések adjak. A ,,szak-
mai” jelz6 kétféleképpen is értelmezhetd. A szakképzéssel foglalkozd kdzépfoku intézmények
esetében az intézmény ,,profiljat” meghatarozd képzésekhez igazitott partnerkeresésre,
illetve -valasztasra utal. Egy masik lehetséges esetben a pedagdgiai, mddszertani munkat
segit6 egyiittmiikodésre utal. Az egyik sikeresen miikodé egyiittmiikodés éppen ilyen alapon
szervezddik, egy hatdron tuli szlovdk (!) iskolaval.
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Szimbolikus és instrumentadlis értelmezések

Az egyiittmiikodéseknek azok tartalman keresztiil torténé vizsgalatahoz fontos segitséget
adnak az idevdgd korabbi kutatdsok. Mind a kisebbségi oktatasi kezdeményezések (vo.
Kozma 2005), mind a hataron atnyulé oktatasi egyuttmiikodések (Kozma 1996) leirdsaban
termékeny szempont a kezdeményezések, egyiittmiikodések ,szimbolikus”, illetve ,inst-
rumentalis” jegyeinek megfigyelése. A minket most kozelebbrdl érinté, hataron atnyuld
kapcsolatok esetében a kapcsolat szimbolikus jellege arra utal, hogy az egyiittm(ikodés
valamiféleképpen a nemzeti identitastudat erGsitését szolgdlja, az instrumentdlis egyiitt-
miikodések pedig a szakmai képzésekhez kot6dnek. A go-es években végzett kutatasok
tanulsaga egyrészt az volt, hogy ezek a tipusok nem tisztan figyelhet6k meg, hanem a
szimbolikus és instrumentalis jellemz6k egyszerre vannak jelen a kapcsolatokban, az egyes
esetekben kiilonb6z6 mértékben. Mig a keleti orszagrészben a szimbolikus, a nyugatiban
az instrumentalis elemek dominalnak (Kozma 1996).

A szimbolikus tartalmu utalasokat nem csak a nemzeti évforduldk koézés tinneplésében
véljiik folfedezni, bar kétségteleniil ez a fajta tevékenység utal leginkabb a nemzeti iden-
titas Grzésére. Erdekesnek taldljuk, hogy az ilyen kézds rendezvények kapcsan az iskolak
tobb esetben emlitettek kiilsé — kulturalis — szervezeteket, példaul a Rakdczi Szovetséget,
amelynek palyazata révén mad nyilt az iskolak talalkozdsara, a k6zos linneplésre.

A szlovdkiai Szepsi magyar tannyelvii kozépiskoldjaval a 70-es évek 6ta dpol kapcsolatot
Encs egyik vegyes profili kozépiskoldja. A kapcsolattartds szinte heti-havi rendszerességii,
egy-egy évre eldre kidolgozott programmal. Ebben szerepel sport, kikapcsolddds: kozosen
rendezett tszétaborok, sitdborok; kulturdlis, hagyomdnydpold rendezvények: a Rdkdczi
Szovetségben elnyert pdlydzat alapjdn kozosen linnepelték a hatdron tul mdrcius 15-€ét.
E két iskola tagjait mdr-mdr bardti szdlak fiizik egybe. A kapcsolat az Encs és Szepsi kozotti
testvérvdrosi kapcsolat kereteibe dgyazva miikodik. Az iskolanak egy mdsik — kevésbé aktiv
— kapcsolata is van a kassai Mdrai Gimndziummal, veliik k6zos versenyeket rendeznek.

A szimbolikus elemek dltal domindlt kapcsolatrendszert példdzza a pdsztéi kozépiskola
esete. Noha az iskoldnak nincsenek megdllapoddsokban rogzitett testvériskolai egyiitt-
miikodései, mégis gazdag hatdron tuli kapcsolatrendszert mondhat magdénak. Tobb vd-
ros iskoldjdaval vannak kapcsolatai: Fiilek, Rimaszombat, Ipolysdg. A kapcsolatok — az
intézményvezetd szavai szerint — ,,eseményekhez, rendezvényekhez kotodnek” — vagyis
egymds rendezvényeit, versenyeit latogatjak. A kapcsolatok ,,ernydszervezete” a felvideki
magyarokat 6sszefogé szervezet, a Paléc Tdrsasdg, ezen a szervezeten keresztiil szoktak
bekapcsolodni az ipolysdgi Gstorténeti (régészeti) kutatdsokba. Igen jellemzd volt, aho-
gyan az iskola igazgatoja tobbszor emlitette Mikszdth Kalmdn és Maddch Imre nevét, a
kapcsolatokat — igy az intézményvezetd — ,,Mikszdth neve és szellemisége koti Gssze”.

107



108

A hatdr menti oktatds elemzése az északi hatdr keleti részének kistérségeiben

Pasztd ugyanakkor rairdnyitja a figyelmet arra is, hogy a szimbolikus tartalmak nem
csupan a nemzeti — torténeti és kulturalis — emlékezet ébren tartdsdban ragadhatok meg.
Mds szdval nem ,,csupan” a nemzeti, hanem a ,regionalis” identitas megGrzése is kulcs-
momentum lehet a kapcsolatokban. Az identitas megérzésének ezt az elemét pedig mar
,megértik” az Eurdpai Unid — a ,,régiok Eurdpdjanak” — hivatalnokai is. A regionalis gondolat
ezaltal alapja lehet unids palyazatok sikeres elnyerésének.

Az egyik 6zdi kozépiskola tiz éve van kapcsolatban a rozsnydi egészségiigyi szakkazépisko-
laval (a régio egyetlen magyar nyelvii egészségiigyi szakkazépiskoldja). A Rakdczi Szovetség
szervezésében jdrtak kint mdrcius 15-i linnepségen, kozos versenyeket szoktak rendezni. Egy
kozos EU-s pdlyazatot nyertek nemrégiben, amely a Gomari régio torténeti és természeti
értékeinek bemutatdsdt célozta volna. A nyertes pdlydzat mégsem valdsulhatott meg,
mivel a kinti fél 6nrészét nem finanszirozta meg Kassa 6nkormdnyzata. Mivel a palydzatot
egyébként nagyon jora értékelték, tjra be kivanjdk adni, ha lehetdség nyilik rd.

Az intézmény kapcsolatai tehat példazzak egyrészt a regionalis kot6dési, a régio sajat
hagyomanyaihoz két6dé egyilittmiikodéseket, s ezen beliil is az inkabb szimbolikus jegyeket
hordozd, magyarsagtudat erGsitését szolgalo kapcsolat- és tevékenységrendszert.

Az ,instrumentdlis” tartalmu kapcsolatok alapja a szakmai egyiittmiikodés. Ez elsé-
sorban a szakképz6 intézményekben oktatott szakmakhoz kotott partnerségeket jelent.
A szakmai jellegli partnerségek is sokfélék lehetnek. Satoraljaujhely mezégazdasagi profilu
szakképz6 intézményének Perbenyik (Pribenik) varosanak hasonlé iskolajaval van kapcsolata.
Noha szakmai gyakorlatot nem végeznek egymas intézményében, nyilt napokon, lizem-
latogatdasokon valo részvétel szerepel az egylittmiikodésben. Ez az iskola egy korabban
sikertelen palyazat ismételt beadasat tervezi, amely a szakmatanulds fejlesztését célozza
majd. Ozd kozgazdasagi szakkozépiskoldja mar kdzos szakmai gyakorlatot is szervez losonci,
ugyancsak hasonld képzési profilt iskoldjival egyiitt, amelynek soran magyar gyerekek
végeznek gyakorlatot a szlovak félnél, és viszont. Az instrumentalis egylittmiikodés lehets-
séget teremt arra, hogy az intézmények kilépjenek a hagyomanyosnak tekintheté magyar—
magyar kapcsolati keretekbdl, s nem magyar iskolakkal kezdeményezzenek egyiittmiikodést.

Egy sikeres szakmai kapcsolat bemutatdsa — Szécsény esete

Az iskola vegyes profilu, tobbcéld intézmény, amely tobb telephelyen miikddik. A tagozatok
kozil a szakkozépiskolanak van egy tobbéves multra visszatekintd, hataron atnyulé kapcso-
lata. Err6l kérdeztiik az iskola vezetGjét. A szakkozépiskola informatikai szakmacsoportban
oktat, jelenleg tervezik a 13—14. évfolyamon beinditani az informatikai alkalmazasfejleszté
képzést. Nagykiirtos szlovak nyelvii szakkozépiskolajaval van egyiittmiikodési megélla-
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podasuk. Ez az iskola kifejezetten szakképzé jellegli, a szécsényi iskolaéval megegyezd,
informatikai szakmacsoportban képeznek didkokat, de jelenleg a profilbévitésen dolgoznak,
a turizmus, idegenforgalom szakmacsoportban kivanjak béviteni a kindlatukat.

A szorosabb egyiittm(ikodést a szlovak fél kezdeményezte. Az ottani igazgatd — szemé-
lyes ismeretség nyoman — megkereste a magyar iskola vezetését, miszerint 6k a fenntarto-
juktdl ,,feladatba kaptak”, hogy egy hataron tuli intézménnyel szorosabb egyiittmiikodést
alakitsanak ki. Szécsényre azért esett a valasztasuk, mert korabban a két intézmény kozott
mar volt némi kapcsolat, amelyet az igazgatd , lightos”-nak nevezett; tulajdonképpen egy-
mas rendezvényeinek protokollaris latogatasat jelentette. Ebben lényegében csak a veze-
tGség vett rész, a , kollégak és a gyerekek részérdl ekkor nem volt még él6” a kapcsolat. Ez
a megelGz6 — protokollaris — szakasz harom-négy évig tartott. Ennek legelsé lépéseirdl in-
terjualanyunk keveset tudott — ekkor még nem & volt az intézményvezetd —, annyit azonban
megjegyzett, hogy azért nem jutott elébbre a dolog, mivel az ottani igazgatd nem forditott
ra kell6 figyelmet, energiat. A ,,komolyabb targyalasok” 2008-ban kezdGdtek, amikor a kinti
félnél is igazgatovaltas tortént.

A magyar felet t6bb koriilmény motivdlta abban, hogy pozitivan reagaljon a megkere-
sésre. Az egyik ilyen a mar emlitett hasonlé szakmai profil volt, ami alapja annak, hogy a
két iskola ,,sokat tud egymastdl tanulni”. Erdekes médon a mésik motivum éppen az volt,
hogy egy nem magyar iskolardl volt szd. Errél igy beszélt az igazgato:

,,En ugy gondolom, hogy a nagypolitikdval ellentétben itt a kis emberek tudnak valamit
tenni a jo szomszédsagért, s nekem az kifejezetten fontos volt, hogy egy szlovdk iskola,
szlovak igazgatdval, aki fontosnak tartja, hogy itt a hatdr mdsik oldaldn keressen magdnak
olyan iskoldt, amivel napi kapcsolatban lehet egyiitt, és segithetjiik egymdst. Mert a
problémdink azért nagyjabol hasonloak.”

Az egyiittmiikodés legf6képpen a nyelvoktatasra iranyul, s tobb rétege van. Az egyik réteg
a diakok kozotti személyes kapcsolatok kialakitdsa. Ennek igen érdekes mddjat valasztottak
az iskolak. A programban részt vevé osztdlyok diakjai a szlovak fél diakjai kozil levelezétar-
sakat kaptak, akikkel elektronikus levelezés segitségével tartjak a kapcsolatot. A magyar
és szlovak gyerekek angol, illetve német nyelven leveleznek, ,,csevegnek” az internet segit-
ségével. Jelenleg ez a kilencedik és tizedik évfolyam két-két osztdlyat érinti.

Ennek nyoman a kezdeti protokoll jelleg(i latogatdsok kezdtek kiszélesedni. Azon kiviil,
hogy a tanari kar tagjai kélcsonosen latogatjak egymads linnepi rendezvényeit (szalagavatok,
ballagasok), a magyar iskola rajztanaranak festménykiallitasa volt a szlovak iskolaban.
Elindultak a tanuldi ismerkedések is, itt a kdzos sportrendezvényt emlitette az igazgatond.
Ezen kiviil példdul a kintiek egynapos sielési lehetGséget szerveztek a magyar fél szamdra.

Az egylittmiikodés masik rétege szintén az idegen nyelvek oktatdsahoz fliz6dik, de
mar konkrétabban szakmai jelleget 6lt. Egy évvel ezel6tt indult az a projekt, amely egymds
tanitasi mddszereinek megismerésére, kilcsonos kicserélésére iranyul. Ez elsGsorban az
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idegen nyelveket — az angolt és a németet — érinti, de tervezik, hogy az informatikai okta-
tasban is hasonlé munkaba kezdenek. A nyelvet oktato kollégak mar latogattak egymas
orait (hospitaldasok), s most kezdddik az a szakasz, amelyben mar egymads iskoldjaban is
tanitanak majd a kollégdk: ezt a magyarorszagi tanarok kezdik, Szlovakidban, majd a kinti
tanarok jonnek Magyarorszagra. A ,,csereprogramot™ a tapasztalatok kézés megbeszélése
koveti. A program remélt célja az oktatds mddszereinek modernizaldsa. Az informatika
oktatasaban tervezett hasonld programban a tervek szerint azok a kollégdk vesznek majd
részt, akik angolul tudnak. Itt tehat szintén nem a magyar vagy a szlovak nyelv esetleges
k6z0s ismeretére alapozddik az egyiittm(ikodés.

A két intézmény vezetGje tobbszor talalkozott annak érdekében, hogy kitalaljak, melyik
lehetne az egyiittm(ikodés 6 teriilete. Fontos szempont volt a ,,megvaldsithatésag”, éppen
ezért példaul a kozos taborok szervezését — ami szintén folmerilt — egyeldre elvetették.

Az egyiittm(ikodés legf6bb hasznanak az igazgatoné a ,kollégdk egymds modszertani
megsegitését” nevezte, ami végss soron az oktatds mindségének javuldsahoz vezet, de kitért
a lehetséges eredmények masik dimenzidjara is.

A szlovdk kollégak mondtak, hogy nekik ez nagyon jo lehetéség, mert tigy gondoljak,
hogy azért mi a nyelvtanitds terén elobbre jarunk modszertani szempontbdl, bdr az adatok
nem ezt igazoljak nyelvtudds szempontjdbdl. De én a nagyobb haszndnak azt tartandm,
hogyha a tanuldk kozott vdlna olyan €l6vé a kapcsolat, amivel az europaisdg... amivel az
egymds elfogaddsa megindulhatna.” ,,Nézze, én itt élek a hatdr mentén. Most szépithet-
nénk a dolgot, azért még mindig benniink van egyfajta ellenérzés oda-vissza, szlovdkok
és magyarok kozott. Ha ezen a fiatalok tul tudnak Iépni, akkor torténhet valami nagyon
fontos dolog ebben a kérdésben.”

Ez a megjegyzés, a kordbban a partnerkivdlasztasra vonatkozé megjegyzéssel egyiitt in-
direkt modon, de jol érzékelhetGen utal a magyar—szlovak nemzeti ellentétekre. A hatar
kozelében élGk szamara azonban az egyiittélés a mindennapok valdsagat jelenti, ennél
fogva a kapcsolatok ilyen fajta lehetséges hozadékai tipikusan a magyar—szlovak hatar
térségében jelenhetnek meg célként. E szemléletvaltds letéteményeseinek pedig a fiatalok
tlinnek, akikben a személyes élmények, tapasztalatok nyoman indulhat el a valtozas.

A szakmai profil hasonlésagan kiviil a két iskola problémadinak hasonldsidgara utalt az
igazgatd, mint a kapcsolatot megalapozd kériilményre. Ilyen k6zos problémak a csokkend
gyereklétszam, az oktatas finanszirozasanak nehézségei. Ezek mellett a két iskola tanuld-
inak ,,neveltségi szintje és képességeik” is hasonldnak tiinnek az igazgatd szerint. Ugyan-
azokkal a problémakkal kell megkiizdeniiik, a gyerekek magatartdsa, tanulashoz valé hoz-
zaallasa terén is. EbbGl fakaddan ,vdltoztatni kell azokon a hagyomdnyos tanitdsi modszereken,
amelyeket eddig probdltunk alkalmazni”. A tanuldi problémak megoldasahoz példdul egymas
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pedagdgiai programjait, hazirendjét, értékelési mdodszereit is tanulmanyozzak. A kollégak
ugyanugy ,tovabbképzésrdl tovabbképzésre jarnak”, s ugyantgy egyre kevesebb idé jut az
oktatdsra. A kapcsolatok a kollégdk kozott is egyre szebben alakulnak.

Az egyiittmiikodés lehetGségét a didkok és a kollégak is Grommel fogadtak, ennek el6-
segitésére az egyiittm(ikdés konkrét beinditasa el6tt személyes talalkozast szerveztek.
A gyerekek maguk jelentkeztek, hogy szeretnének e-mail cimeket kapni.

A gyerekek levelezési programija osztdlyok szintjén szervezédik, ennélfogva az osztdly-
fénokok koordinaljak. A program eredményességérdl egyelSre nincsenek visszajelzések,
mivel a tanév elején indult; tervezik, hogy a tanév végén Gsszegydijtik a tapasztalatokat, s
attekintik, hogy a jovében milyen mddon folytatddhat a program.

Korabban széltunk a kapcsolatok leirasat, elemzését segit6 — szimbolikus/instrumen-
talis — fogalompar felhasznalhatdsagardl. E kétfajta beszéd- vagy inkdbb gondolkodasmad
érdekes keveredését lathatjuk. A szakmai hozadék — mint egyfajta racionalis érdek — hangsu-
lyozasa mindenképpen az instrumentdlis szférdba tartozik. Az eurdpaisag emlegetése viszont
megitélésiink szerint nem nevezhet6 vagy szimbolikus, vagy instrumentalis motivumnak,
hanem a kett6 egymasba jatszdsat hordozza, hiszen az eurdpai dimenzié beemelése az ok-
tatdsba deklardlt oktataspolitikai célkitiizés. Ugyanakkor a szlovak-magyar viszonyban erds
szimbolikus tartalmat hordoz, a két nép egymas ellen irdnyuld hagyomanyos ellentétének
lehetséges felolddsara utal. Ugy tiinik tehdt, hogy az instrumentalis célkijelslés (szakmai
egyiittm(ikodés) szimbolikus tartalommal valé megtdltése tipikusan egy hagyomanyosan
nemzeti ellentétekkel sujtott vidéken lehet alapja a hataron atnyuld kapcsolatoknak.

Az egyiittm(ikodés életben tartasanak legfébb szereplSi mindkét fél részérél az igazga-
tohelyettesek. Rajuk harulnak leginkabb az egyiittmiikodéshez k6t6d6 tobbletmunkak, mint
példaul a latogatasok megszervezése, informaciocsere, de az intézményvezeték egymassal
is rendszeres kapcsolatban vannak. Az igazgatdond szerint ez havonta néhany éranyi plusz-
munkat jelent (a konkrét talalkozasokat nem szamitva.) A koltségekr6l szélva az igazgatd a
kiutazo gyerekek utikoltségét, a kozos programokra szant, illetve a kiutazo kollégdk helyet-
tesitéséhez sziikséges koltségeket emlitette, ami szerinte néhany szazezer forintos tételt
tesz ki évente. Az oktatdspolitikai kozegre nézve az igazgatoé (gy tartja, nem az orszagos,
hanem a helyi viszonyokon, a fenntartdnak az effajta kapcsolatokhoz valé hozzaallasan
mulik az egyiittm(ikodés léte.

A jovét illetéen az igazgatond der(ilatd. A kétéves tapasztalatok alapjan Ugy gondolja,
hogy hosszabb tavon is életképes a kapcsolat. A legfébb akaddlyozd kérillménynek az id6
hidnyat tartja az igazgatd. Az utdbbi idében megnévekedett munkaterhelés kovetkeztében
ugy tiinik, egyre kevesebb id6t tudnak a személyes kapcsolatok apoldsdra szanni, marpedig
a személyes taldlkozasokat (a telefonaldsok helyett) kulcsfontossaginak tartja az egyiittmi-
kodés életben tartasaban. (Jelen esettanulmany alapjaul szolgdlé interju készitése napjan az
igazgatonak harom kérdgivet kellett kitoltenie, kiilonb6z6 EU-s palyazatokban vesznek részt,
ezek jelentik a megnovekedett terhelést.) A jovét illetGen az egyiittmiikodés kiszélesitése
érdekében tervezik, hogy kdzésen palyaznak a szlovak féllel — a Comenius programban.
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Egyiittmiikodések a felsooktatasban

A kapcsolatok kezdete, fejlodése

A megkérdezett egyetemek hatar menti kapcsolatainak alakuldsa nagyon hasonld képet mu-
tat: a 9o-es évek elején megélénkiilé nemzetkozi kapcsolatok egy része eleve egyértelmiien
a hataron tuli magyar kisebbségek intézményei (probalkozdsai), illetve azon intézmények felé
fordultak, ahol volt magyar nyelvii oktatds. A kapcsolatfelvétel oka és célja f6ként a hatdr
tuloldalan éppen szervez6d6 kisebbségi felsGoktatdsi intézmények megsegitése volt. Ebben
a térségben a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola (Nyiregyhdza), a Szarvasi Tanitoképzé
Féiskola, a Debreceni Egyetem Nyiregyhazi FGiskolai Kara és a Miskolci Egyetem jatszottak
a legfontosabb szerepet. A kihelyezett tagozatok miikodtetéséhez, az djonnan induld szakok
szinvonalanak biztositasahoz a magyarorszagi vendégtanarok ingazasa mindennapos jelen-
ség volt a 9o-es évek elején. Példaul Ukrajndban az 1992-es nemzeti kisebbségekrdl sz6lo
torvény, amely minden nemzeti kisebbség szamara biztositotta a kulturdlis autondmiat,
vagyis a nemzeti kisebbség anyanyelvhasznalatat, az anyanyelven folytatott iskolaztatast,
lehetdvé tette, hogy 1993-t6l a Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola specidlis képzéseket,
un. kihelyezett tagozatokat miikodtessen a mai beregszaszi I1. Rakdczi Ferenc Tanitoképzd
Féiskola 1996-0s megalapitasdig. A nyiregyhazi Egészségligyi Kar a nagyvaradi Sulyok Istvan
Reformatus Féiskolaval, illetve az Ungvari Egyetemmel vette fel a kapcsolatot ugyancsak
szakmai segitségnydjtds céljabol.

Legtobbszor ezek a kapcsolatok fejlédtek aztdn tovabb az évek folyaman. A hatar menti
intézményekkel vald kapcsolatfelvétel masik hullamat az Erasmus, Socrates-programok
beinditasa jelentette. Az oktatdi és hallgatoi mobilitast célul kit(iz6 programok révén ré-
gebbi esetleg kozben ,ellaposodott” kapcsolatok élénkiiltek meg, djak kottettek és valtak
tovabbi kapcsolatok kiindulasi pontjava. A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karanak
és a besztercebanyai Bél Mdtyds Egyetem kapcsolatanak alapjat is az egyetemek kozott
fenndllé Erasmus-kapcsolatok adjak. Még ezeknél az Erasmus-kapcsolatoknal is sokszor
vezérlé szempont, hogy jelentGs az illeté hatar menti egyetemen a magyar hallgatok szama,
s hogy magyar nyelven is folyik oktatas. Ez a késébbiekben Erasmus-kapcsolatra vagyé di-
akok helyzetét konnyiti meg ugyanis, akik igy tulajdonképpen idegen nyelv ismerete nélkiil,
anyanyelviikon tudnak nemzetkozi programban részt venni.

A meglévs kapcsolatok tovabbfejlédésében két alapveté motivumot fedeztiink fel:
egyrészt a kontaktszemélyek elhivatottsdgat, masrészt az EU altal kiirt nagy, nemzetkozi
egyiittmiikodési palyazatokat. Minden interjualanyunk arrél szamolt be, hogy a kapcsolat
kiépitésénél talan fontosabb dolog annak életben tartdsa, s mig a kapcsolat hivatalos kiépi-
tése inkdbb a kar, szak vezetGinek feladata, addig az életben tartds egy-egy lelkes kollégan
mulik (aki természetesen lehet maga a dékdn is, mint pl. a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kara esetében). A kapcsolatok mozgatdrugdi tehat mindenképpen elhivatott,
a massag irant nyitott szakemberek, akiket érdekel a hatar tuloldalan folyd kutatds, élet.
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A kapcsolattartdsndl az igazi nagy elony az, ha vannak fix szemeélyek, akik ezeket szerve-
zik, koordindljdk, minden partner arra torekszik, hogy minden intézményben legyen egy
ilyen személy, mert akkor lehet tudni, kihez kell fordulni, egy kozos program szervezésében
kivel lehet egyiittmiikodni. Ugyanez a hdtrdnya is, mert ha egy ember kiesik barmi oknal
fogva, akkor keresni kell valaki mdst, aki ezt atveszi. Itt pedig nagyon sokszor személyes
és egyéni motivdcidk is szerepet jatszanak abban, ha valaki ezt szivesen csindlja (mert pl.
van ungvdri kotédése). Ezt munkakori kotelességbdl nem nagyon lehet kiadni, hogy ezt
valaki kotelezd jelleggel koordindlja, szervezze.”

A hozzaallas, az érzelmi kot6dés, a masik intézményhez, varoshoz két6dé kozvetlen vagy
kozvetett érzelmi szalak alapvetGen befolyasoljak a kapcsolat minGségét. Kozvetlen érzel-
mi szalakra gondolunk akkor, amikor valamelyik oktatonak, kapcsolattartonak személyes
csalddi, szdrmazasi kétédése van a hataron tuli varoshoz vagy kulturdahoz. A hataron tuli
magyarok esete ilyen szempontbdl nem kérdéses érzelmi szal, még akkor sem, ha az illeté
»csak” félig vallja magat magyarnak:

,1lletve volt még egy dolog, ami taldn kevésbé tudomdnyos szempont, hogy akivel mi
felvettiik a kapcsolatot, 6 félig szlovdk, félig magyar, a szlovdk mellett kitiinGen beszél
magyarul is. Ilyen médon 6t, ha ugy tetszik, érzelmi szalak is fiizik Magyarorszdghoz.”

De a kapcsolatokat nem csak létrehozni, hanem miikédtetni is kell, akarcsak egy csaladi
vagy barati kapcsolat esetében. Tehat akkor miikédhet a kapcsolat, ha a kapcsolatért felel6s
személy felvallalja az ezzel jaré plusz munkat, ,,ha valaki nem sajndlja az idét és az energidt,
és sziviigyének érzi, akkor miikodoképes lesz. Kiilonben nem.” Az itt targyalt kapcsolatok mind-
egyikének éppen az egyik kulcsa a témdval foglalkozd kollégak megfelelé hozzaallasa. Végs6
soron tehat az emberi, személyes hozzaallasé a fGszerep.

Az, hogy a kutatdsi projekt j6l miikodjon, nyilvdn nem csak egy ember fiiggvénye. De
hogy egydltaldn a kapcsolatot folyamatosan dpoljuk, az egy vagy két emberen muilik,
aki erre idGt szdn, és aki a tobbieket mozgatja. ... Arrdl nem is beszélve, hogy minden
ilyen kapcsolatnak van hivatalos menete, papirokat kitélteni, stb. Ha pdlydzunk, kell egy
projektfelelgsnek lennie, aki az adminisztrativ teendGket elvégzi. Tehdt nem elég megirni
GGmor megye torténetét, hanem amikor pdlydzni kell, jelentést kell irni, be kell adni an-
golul, elektronikusan, papir alapon, akkor ezt valaki megcsindlja. Tehat kell minden ilyen
egyiittmiikodésnél egy olyan kontaktszemély, aki ezt felvdllalja.”
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Kozvetett érzelmi szalakra gondolunk akkor, amikor egy kolléga kutatasi teriilete éppen a
szomszédos orszag, vagy annak egy meghatarozott személye, torténelmi eseménye: a ME
BTK torténésze Bél Mdtyds személyét kutatja, s a kinti térténelem szakon ugyancsak van
ilyen kutaté — éppen az, aki a magyarorszagi partnereket fogadta a latogatasuk alkalmaval.

A nemzetkozi palyazatok nagyon nagy erével hajtjak el6re az egyiittmiikodéseket.
A palyazati egylittmikodések elGkészits szakaszaban inkabb a vezetbk vesznek részt, ek-
kor mindennapos a telefonos beszélgetés, elektronikus levelezés. A végrehajtasi szakasz
viszont mar az oktatdkra, hallgatdkra ré nagyobb terhet, s szamukra biztosit vissza nem
tér6 lehetGségeket.

,»Egy specidlis programban dolgozunk egyiitt szlovakiai partnerintézménnyel, amely egy
konkrét képzés megvaldsitdsat jelenti. 2005-t6l dolgozunk egy nemzetkozi konzorciumban,
amely 9 orszag egyiittmiikodésével egy kozos europai mesterképzést dolgoz ki a szocidlis
munka teriiletén. Ebben miikadik veliink egyiitt a Trnovai (Nagyszombati) Egyetem. A koz-
eljov6ben inditjuk mi is, €s a szlovdkok is.”

A kapcsolatok tartalma

Mint azt az el6z6ekben mar érintettiik, a hatar menti egylittmiikodések legnagyobb részét
hallgatd- és oktatdcserék teszik ki. Ezek mellett azonban igen fontos szerepet jatszanak
a kozos konferenciak, workshopok, kutatdsok, amitél publikaciokon kiviil szakdolgozatok,
TDK- és doktori dolgozatok megsziiletését is varjak. Ugyancsak érdekes a Miskolci Egyetem
torténészeinek kezdeményezése, akik sajat kari kiadvanyukba (Kari Tudomanyos Kozlemé-
nyek) kértek a besztercebanyaiaktdl egy tagot a kiadvany szerkesztébizottsagdba, s ez a
kérés a masik oldalrdl is ugyanigy fennall. Ezzel a kar periodikdja nemzetkozivé valna, illetve
,0da-vissza” publikalasi lehetGséget jelentene a feleknek.

A tudomdnyos egyiittmiikodés jo példdja a miskolciakeé.

A miskolci és a besztercebdnyai intézmények kutatdsi téren egy olyan nemzetkozi tudomd-
nyos pdlydzat keretében kivannak egyiittmiikddni, ahol egy-egy cseh, szlovdk és lengyel
egyetem kutatoi is részt vesznek a magyar félen kiviil. A kutatdsi témdk hdrom probléma-
korhoz kapcsolédnak:

— Azegyik a Két kultura hatdran cimet visel6 tematikus egység a négy orszdg térségének a
Kelet és Nyugat metszéspontjaban valo fekvésének problémdjdra koncentrdl. Foglalkozik a
gazdasdgi, geopolitikai aspektusokkal, mint pl. az tthdlézat fejl6dése, drucsere, etnikumok
mobilitdsa, kulturalis kotédések.
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— A mdsik kutatdsi kor a ,,szomszédképrdl”, a nemzeti sztereotipidk kialakuldsardl, val-
tozdsairol, ennek a modern propagandadt érinté aspektusairdl szal.

— A harmadik tematikus egység pedig a kiilonféle totalitdrius rendszerek megjelenése
kiilonbozd orszagokban. A kozos torténelmi kutatds fokuszaban tehat dltaldnosan meg-
fogalmazva a kozos torténelmi mult dll. A kozos pdlydzat tehdt kozos kutatdsokhoz, k6zos
publikdciékhoz vezet. Ez a nagyobb projekt 2012-ben kezdddik, addig az elokészit6 mun-
kdlatok folynak.

Tapasztalataink szerint a vendégel6adok meghivasa esetleges, inkdbb a kapcsolatok elsé
fazisaiban jellemzg, illetve egy-egy koz6s projekthez kotddik. A nyiregyhdzi Egészségligyi
Kar pl. ennek a fajta kapcsolattartasnak a teljes elapadasarél szamolt be (itt lassan husz-
éves kapcsolatokrol van szd), a miskolciak viszont fontosnak tartjak ennek a kapcsolattartasi
formanak a propagalasat (itt sokkal fiatalabb a kapcsolat).

Egymas kutatasainak segitése akar a rendelkezésre all6 informacidk rendelkezésre bo-
csatdsa, akar mas intézményekkel vald kapcsolatfelvétel, az oda vald bejutas (pl. szlovakiai
levéltarba) megszervezése révén ugyancsak fontos eleme a kapcsolatoknak. Ez egyuttal azt
is jelzi, f6leg ha a nagypolitika csatarozasaira gondolunk, mondjuk Magyarorszag és Szlova-
kia tekintetében, hogy egyetemi, kutatdi szintre nem jutnak be ezek az ellenségeskedések.

,,Mikozben politikai szinten Szlovdkia és Magyarorszdg allandéan bombdzza egymadst,
akozben a szlovdk kollégdkkal egyetem és egyetem gond nélkiil tud egyiittmiikadni. (...)
Altaldban az egyetemi élet ki szokott maradni az ilyen szintii politikai csatdrozdsokbdl,
nincsenek ugyanis aktudlpolitikai érdekek benne.” (Az interjualanyunkkal kapcsolatban
viszont itt meg kell jegyezniink, hogy mikor itt szlovakokat emleget, szlovdkiai magyarokra
gondol.)

Célok és motivaciok

A hatar menti egyiittm(ikodéseket a hallgatok, oktatdk, illetve az intézmény fejlédése szem-
pontjabdl is egyértelmiien pozitiv hatdsinak és hasznosnak tartottdk interjualanyaink, s
maganak a kapcsolatépitésnek, kapcsolattartasnak is ez volt a célja. A hallgatok szempont-
jabdl azért fontosak ezek a kapcsolatok, mert ilyenképpen ugy tudnak egy-egy nemzetkozi
kutatdshoz, halézathoz csatlakozni, hogy kézben anyanyelviiket haszndljak, ugyanakkor a
tavolsag csekélysége miatt anyagilag sem annyira megerGltetéek a hatdr menti utazasok. Az
intézményeknek pedig lathatdan céljuk, hogy hallgatéik koziil minél tobben tegyenek szert
kiilfoldi tapasztalatra, mert ez készségeiket, képességeiket, egész személyiségiiket fejlesz-
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ti. Az oktatok szempontjabdl a hatar menti kapcsolattartas kutatasokat, konferenciakat,
publikacidkat jelenthet, elényoket a tudomanyos el6menetel szempontjabdl, ugyanakkor a
kiilfoldi szereplések, kooperaciok maganak az intézménynek is presztizst hoznak.

,,Egyrészt onmagdban, ha bizonyos kutatdsok nemzetkozivé vdlnak, ez noveli az értékii-
ket, noha a torténettudomdnyban nincsenek impakt faktorok. Mdsrészt, ha hallgatékat
tudunk bevonni akdr ebbe a projektbe, akdr az Erasmuson keresztiil a kildtogatdsba, azt
is mindenképpen hozadéknak kell tekinteni. Illetve, ha ez a projekt (egy olyan nemzetkozi
projektrél van szo, melyet épp ldtogatdsunkkor kezdtek szervezni) eredményes lesz, az
egyiittmiikodésen tul ez meg is fog jelenni. S azért az nem mindegy, hogy csak magyar
torténészeknek, magyar kozonségnek, magyar nyelven, vagy egy két- vagy haromnyelvii ki-
advdnyban torténik meg. Ez eleve novelheti a kollégdk ismertségét, az intézmény rangjdt.”

A tarsintézmények megvalasztasaval kapcsolatban talaltunk is interjialanyaink mondatai
k6zott olyan kijelentéseket, amelyek kifejezetten az intézmény érdekeit, pl. a nemzetkozi
ranglistakon vald el6rébb lépést emelik ki egy-egy hatdr menti intézmény megkeresésekor.

,,A magyar felsGoktatds sokszor — mint ahogyan a magyar torténelem is — ilyen koldoknézé.
Sokan gondoljak magukrdl, hogy nagyon nagyszeriiek vagyunk, csak a vildg nem tud ro-
lunk. S én azt latom példdul a Grazi Egyetemen, hogy ott sokkal élénkebbek a nemzetkozi
kapcsolatok. Nem csak szerz6déskatés szintjén, hanem tartalommal megtdltve, kozos pro-
jektekkel. Ha a magyar felsGoktatds jobban fel akar zarkézni a nalunk kiilonboza listdkon
eldkelobb helyeken szerepld egyetemekhez, akkor ez nemzetkozi kapcsolatok nélkiil nem

megy.n

Két tudatos szempontot véltiink felfedezni az intézményvalasztaskor: egy szimbolikus-
torténelmi szempontot és egy pragmatistat. Ezek a szempontok viszont altaldban k6zosen
jelentkeznek és hatnak, minden intézményi partnerkapcsolatban talalunk szimbolikus és
pragmatikus szempontokat is. Mégis alljon itt az els6re példaként Miskolc és Selmecbanya
esete, a masodikra pedig Nyiregyhaza és Nagyvdrad/Ungvar esete.

Selmecbdnyadt tobb ok miatt valasztottdk partneriil. Felvidék mellett az szdlt, hogy Miskolc
a Selmecbdnyai Banydszati Akadémia egyik jogutdd intézménye, ami tehdt az egyiittmii-
kodésnek torténelmi alapot teremtett. Segitette a dontést, hogy az intézmények kozott
mdr volt Erasmus-kapcsolat. A Bél Mdtyds Egyetem vdlasztdsaban szimbolikus jellegiinek
nevezte az interjualany azt a koriilményt, hogy van olyan kolléga, aki Bél Mdtyds személyét
kutatja, s a kinti torténelem szakon ugyancsak van ilyen kutato — éppen az, aki a magya-
rokat fogadta a latogatdsuk alkalmdval.
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A Nyiregyhdzi Egészségiigyi Kar estében azért esett Nagyvaradra, illetve Ungvdrra a vdlasz-
tds, mert ott taldltak sajdt szakjainak megfelelé képzéseket, konnyen megkaozelithetonek
itélték, és a kommunikdcio is konnyii volt. Ez utobbi azért is volt nagyon fontos (és mind
a mai napig az), mert ugy tiinik, a vezetGség nagyon is tisztdban van hallgatoi idegen-
nyelv-ismeretével, illetve annak hidnyossdgaival, a nemzetkozi egyiittmiikodéseknél pedig
elengedhetetlen vagy a mdsik nemzet nyelvének, vagy egy kozvetit6 nyelvnek az ismerete.
Ez a hatdron tuli magyar intézményekben pedig nem jelent problémat.

Ugyancsak pragmatista szempontu intézményvalasztasnak talaljuk azt a motivaciot, amely-
nek a hatterében az egyenlé partner keresése all. Az ,,egy vidéki, »hdtrdanyos helyzetii« in-
tézménynek kdnnyebb hasonld intézmények révén »nemzetkizivé« valnia” elve sok mindent
elmond az intézmények onértékelésérdl, onképérdl is. A magyarorszagi vidéki intézmények
hasonld méretd, kapacitasu, presztizsii intézményt keresnek, mint amilyenek 6k maguk.
fgy szamithatnak ugyanis valodi kooperdcidra, vagy egyfajta funkcid-, munkamegosztasra.

A pragmatizmus egyértelml megjelenése a foldrajzi kbzelség emlegetése: ,,nemcsak
megtaldlni, de miikodtetni, »kitolteni« is konnyebb egy ilyen kapcsolatot, ha kézel van a partner-
intézmény.”

Az intézményi stratégiakat mindkét oldalrdl a kooperacio jellemzi, egymas tevékeny-
ségeinek kiegészitése, pl. az inditando, illetve a mar beinditott mesterszakokat, vagy a
kiilénboz6 szolgaltatasokat illetGen.

Egy Nyiregyhdzdn szervezend6 konferencidn a szocidlis szolgdltaté intézmények vezetdi
jonnének ossze a hatdr mentérél (Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia). A cél, hogy megprobdljak
datnézni, ki milyen szolgdltatdst nyujt, milyen er6forrasokkal rendelkezik, és hogy lehetne
ezeket a hatdr mentén 6sszehangolni, kozos standardokat kidolgozni.

Lathatjuk, hogy nemcsak a felsGoktatasi intézmények, de mas szervezetek is bekapcsoldd-
nak a hatarkozi egyiittmiikodésekbe, ezdltal biztositva a régio igényeinek egyre teljesebb
kielégitését. A felsGoktatasi intézmények kiépulé hatarkozi kapcsolathalézatuk révén koz-
vetetten a régio fejlddésének motorjaiva valhatnak.

Igények, akaddlyok, lehetGségek

A kapcsolatok helyenként hisz éve, valamint a kézben megvaldsult programok azt mutatjak,
hogy mind a hallgatdk, mind az oktatdk részérdl van igény a hatarkozi egyiittmiikodésekre.

A fentebb emlitett intézményi hasonldsagok viszont hasonld gondokkal valé szembené-
zést is jelentenek, amelyeket k6zosen talan jobban at lehet hidalni. Gondolunk itt az intéz-
mények periférikus helyzetére (foldrajzi és status szempontjabdl egyarant), koltségvetési,
anyagi gondjaira, az informaciéaramlas nehézségeire.
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Ami szdmunkra elény, az bizonydra szdmukra is az, s ezt felmérték. Es még valami, ami
taldn kozos a két intézményben, és ezt 6k is érzik, meg mi is érezziik. Hogy akdrmennyire
jelentds Besztercebdnya — ahogy mondtam, harmadik legnagyobb vdrosa Szlovdkidnak —,
ok is minden hdtranydt érzik a vidéki felsGoktatdsi intézményi létnek, épplgy, ahogyan mi
is. Eleve mds lehetdségei vannak Magyarorszagon is egy fovdrosi intézménynek.”

A sokat emlegetett finanszirozasi gondok mellett legmarkdnsabban a partnerintézmény
,korlatozott lehetGségei” jelennek meg, ami azt jelenti, hogy nem kiildhet egyik intézmény
sem a meghatdrozottnal nagyobb szamu hallgatot cseredidkként vagy gyakorlatot végezni.

Mds tipusu akadalyokrdl igazabdl nem szamolnak be az intézmények. Az ukrajnai
felsGoktatasi intézményekkel valé kapcsolattartas tiinik kissé nehézkesebbnek, de azt is
leleményesen megoldjak a hatdron tuli kollégdk (a beregszdsziak pl. naponta jarnak at a
postdjukért).

A lehetGségek, elényok felsorolasanal azt lathatjuk, hogy a pragmatista intézményva-
lasztasi motivumok hogyan valtoznak at elénnyé: a foldrajzi kozelség, a nyelvi azonossag.
Sokkal nagyobb a lehetségek, mint az akadalyok kore.

Az egyetemnek kariilbeliil nyolcvan-kilencven Erasmus-kapcsolata van a vildgban. Nem-
csak megtaldlni, de miikodtetni, , kitolteni” is konnyebb egy ilyen kapcsolatot, ha kozel
van a partnerintézmény.

A jelen oktatdspolitikai dontései (pl. az Eurdpai FelsGoktatasi Térség kialakitdsanak to-
rekvése) inkabb segitik, mint gatoljdk a kapcsolattartdst. Az EU altal kiirt palyazatok is
segitik ezeket a hatarkozi egyiittmiikodéseket. Minden megkérdezett intézmény beszamolt
mar megnyert, befejezett és épp most induld, kezdeti, tervezési fazisban lévé hatar menti
palyazatrdl. Az unids pdlyazatok (CBC) ugyanis épp ezeket a periférian, hatarszélen miikodé
intézményeket tdmogatjak, amelyeket mi kutattunk. Nem elhanyagolandd szempont az a
teriilet sem, ahol az egylittm(ikodés megvaldsul; a tarsadalomtudomanyok, szocialis ellatas
teriiletén ugyanis semmilyen hatrannyal nem jar az, ha nem kozponti (févarosi) intézmények
dolgoznak egyiitt.

Sajatos igényként meriil fel a hatdr kozelében elhelyezkedd felsGoktatdsi intézmények
esetében a hatdron tuli magyar fels6oktatds hidnyossdgainak potlasa. Hataron tuli hall-
gatok mindkét intézményben vannak, de a szamuk nem tul magas, csokkend tendenciat
mutat. Sokan érdekl6dnek a beindulé mesterszakok irant, de az adminisztrativ kérdésekre
az illetékesek, maguk az egyetemek sokszor nem tudjak a valaszt. Egyik interjualanyunk
lathatdan épp ezt a kérdést boncolgatva jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a hataron tuli
tanulok szdmara egy olyan kezdGcsomagot kellene késziteni, ami 6sszegy(ijti mindazokat
az informacidkat, amelyek most szanaszét hevernek.
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Hatdsok

A hatarkozi kapcsolatok hatasait tekintve interjualanyaink inkdbb bizakoddak, mint pesszi-
mistak. A szakoktol fligg6en két kiilonbozé szféraban latjak az egyiittmiikodési programok
pozitiv hatdsat az intézmények. Egyrészt a civil szféraban fedezik fel azokat az uj, nemzet-
kozi kapcsolatokkal is rendelkez6 szervezeteket, amelyeknek volt és jelenlegi hallgataik,
oktatdik a tagjai, masrészt a kozvélemény elGitéleteinek csokkenését remélik munkajuktol.

,Mindenki tudja, hogy hosszu idon keresztiil a hatdron tuli egyetemeken valo kutatds
meg a levéltdrakban valo kutatds azért nem volt problémamentes. Mindenhol még most
sem az, hiszen példaul Karpdtaljan kutatni még ma sem egyszerii, Romdniaban sem, de
ott mar lényegesen javult a helyzet. Tehdt, ha van egy ilyen kozos kutatds, Gnmagdban ez
a nagypolitika szintjén lehet, hogy nem vdltoztat, de legaldbb a partnerek kozott ezek a
fesziiltségek oldédhatnak. Egy ilyen kutatds pontosan a torténelem szempontjdabdl is mds
megvildgitdsba helyezhet dolgokat.”

Az egyittmiikodés, mint j6 példa, a tudomanyos kézegben mindenképpen hatni fog az in-
terjualany szerint, politikai kbzegben vald hatasat tekintve mar nem feltétlendil optimista.

,,Nem gondolom, hogy egy ilyen kozds kutatds mindent megvdltoztat, de hogyha valamit
segit, a semminél az is tobb.”

OSSZEGZES

Sem a kozoktatdasban, sem a felsGoktatasban nem lehet dltaldnos tendencidkat megfo-
galmazni az északi hatdr keleti részén. A kapcsolatok, egyiittmiikodések mindkét oldalrél
ritkan szoritkoznak csak a hatar menti intézményekre, sokkal inkabb szakmai indittatdsok
allnak az intézmény-, partnervalasztas hatterében, amit kozben arnyalnak a torténelmi
hagyomanyok hatasdra létrejové szimbolikus valasztasok. A hatdr menti oktatdsi egyiitt-
miikodések sikeressége vagy sikertelensége jellemzGen az intézmények human eréforrasatdl
fligg. Egyrészt attdl, hogy mennyire nyitottak az (j kapcsolatok, a tanulds mas formai és
altaldban a massdg irant, masrészt attdl, hogy mennyire elkotelezettek a vallalt feladat
irant. A kulonféle unids palydzatok legtébbszor inditomotorként funkciondlnak két vagy
tobb intézmény egyiittmiikodésében. A partnerkapcsolat kiilonb6z6 unids pénzek lehivasa
végett jon létre, majd a partnerek altal befektetett energia hatdsara olyan eredmények
sziiletnek, amelyek Ujabb és djabb projektek tervezésére buzditjak a résztvevéket. Ilyen
értelemben mondhatjuk, hogy a projektek elérték céljukat, a hatdrsavok Gsszetartozasat
kapcsokként erésitik.
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Meédia/szocializacio

Jakabh Gyorgy

Szocializacio és media’ — a diakok és az internet

(_7[[ TAMOP 3.1.1. 6.4.2. elemi projekt a szocializdcid komplex fogalmdbol kiin-
dulva igyekszik az dllampolgdri nevelést és a mediapedagdgidt 6sszehangolni.
A most kovetkezd osszedllitdsban az elemi projekt kutatdsaibdl és fejleszte-
seibél kozliink részleteket. Mivel a szocidlis kompetencia kutatdsdval és fej-
lesztésével tobb dndllo projekt is foglalkozik az OFI-ban, ezért itt elsGsorban a
médiapedagogia, s azon beliil is mindenekeldtt a médiareprezentdcio kérdéseire
koncentrdlunk.

A mai késémodern emberek jelentds hdnyada a tradiciondlis vallasbdl, majd a raciondlis tudas-
ba és haladasba vetett hitb6l mint fogddzobdl vald kidbranduldsa nyoman magara marad,
mivel nincs olyan vilagalkotd eszme (hagyomdny), mely megmondand, hogy kicsoda is 6
valéjaban. A kés6modern korban ezért valik dontévé az 6nazonossag, az identitas kérdése:
a szocializacid soran nagyrészt sajat magunkat kell felépiteniink. Ez érvényes a mindennapi
életben, a tomegmédia hasznalata soran, illetve a halézaton a tudas megszerzésére vo-
natkozdlag is, hiszen példaul az interneten keresgélve nem szamithatunk a hagyomanyos
tudomanyossag segitségére abban, hogy a szamunkra értékes és hiteles, érvényes tudast,
értékeket, normakat, életvezetési mintdkat megtalaljuk, feldolgozzuk, majd a gyakorlatba
atiiltessuik.

Ez a probléma a gyerekek és a serdiil6k esetében kiilondsen élesen vetddik fel, hiszen a
hagyomany és a modern tudas erdzidjaval egyiitt bekovetkezik a sziilék és az iskola iranyadé
szerepének hattérbe szoruldsa is. Nyilvanvalé mddon tiikrozi ezt a helyzetet és a beléle
fakadé bizonytalansagot a KID.COMM projekt egyik kutatasiz eredménye, miszerint a ki-
sebb gyerekekkel szemben a 12 évnél idGsebb fiatalok tobb mint fele nem tud példaképet
megnevezni. Mindezek miatt a szocializacio és a média Osszefiiggése kapcsan el6térbe keriil
egyrészt a ,,digitalis irastudas” képessége és a hozza tartozé kompetencidk, masrészt a
kozosségi hdldzati lét formai.

1 Részlet az OFI-ban, a TAMOP 3.1.1. 6.4.2. szamU elemi projekt keretében késziilt 0sszegz0 tanulmanybdl. Az
0sszegz0 tanulmany készitésében részt vett Gonczol Enikd, Miavecz Jend, Jakab Gyorgy és dr. Csakvari Jozsef.

2 Az ORTT és a Szonda Ipsos kozos felmérése a diakok médiahaszndlati szokdsairdl, 2009. www.ortt.hu/elemze
sek/21/1234535285kidcomm_20090213.pdf
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A GYEREKEK VALTOZO TARSADALMI HELYZETE

A gyerekek és a média kapcsolatdra vonatkozo nézetek a tudomanyos diskurzusokban két
szélsGséges érvrendszer kozott helyezkednek el.

Niel Postman szerint (The Disappearance of Childhood) a sebezhet6 gyerekeket meg kell
védeni a médiatechnoldgia karos hatasaitdl, Don Tapscott viszont Ugy latja (Growing Up
Digital), hogy a gyerekek természet altal adott bolcsességgel rendelkeznek, és tudasszom-
jukat csak a média tudja kielégiteni.

Mig Postman a felnGttek autoritasat sirja vissza, Tapscott szerint a ,forditott szocializa-
ci¢” folyamataban a felnétteknek kell utolérniiik a gyerekeket. Ugy latja, hogy a tarsadalmi
problémakat a technoldgia 6nmagaban képes megoldani.

A fentebb vazolt két ellentétes érvrendszer a sziil6knek a gyerekeik jovdjével kapcso-
latos félelmeihez és reményeihez kapcsolddik, a gyerekek és a média kapcsolatara nézve
bizonyitatlan el6feltevéseken alapul, és kovetkeztetéseiben tilzottan altalanosit. A médi-
umok gyerekekre gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz elengedhetetlen annak megismerése,
hogy milyen a gyerekek viszonya hozzajuk, milyen tapasztalataik vannak réluk. A kérdés
elemzésénél abbol kell kiindulni: a gyerekek a média ,,haszndlata” soran a jelentés létreho-
zasaban aktiv szerepet jatszanak, és hogy ez a jelentésgeneralas alapvetGen a személyiség,
a tdrsadalom és a kultdra altal egyiittesen meghatarozott folyamat (Buckingham, 2002).

Az emlitett két érvrendszer jelentGsége abban van, hogy atfogdbb tarsadalmi valtoza-
sokbol fakadd valsagtiinetek érzékelésérdl tandskodik. David Buckingham (2005) ramutat
arra, hogy a gyerekek és a média viszonyat e valsagtiinetek, a gyerekek valtozo tarsadal-
mi-kulturdlis helyzetének kontextusaban kell vizsgalni. A gyerekekrél nyilvanvaldéan nem
lehet Ugy beszélni, mint homogén kategdriarol, mégis legalabb jelzésszerlien fel kell sorolni
néhany olyan altaldnos jelenséget, amely az utobbi évszazad (és annak utolsé négy évtizede)
soran megvaltoztatta az életiiket.

Az egyik legfontosabb véltozas a tobbgenerdcios csaladrdl a nuklearis csalddra vald
attérés, majd késébb a nem hagyomanyos csaladformak, kiilonésen az egysziilGs csaladmo-
dell megjelenése. Ezek kovetkezményeképpen a gyerekek sokkal inkabb a csaladi otthonhoz
kotottek, és kevésbé mobilak, mint hisz évvel ezel6tt. A csaladmodell valtozasabdl fakad az
is, hogy a sziil6knek egyre kevesebb idejiik van a gyerekekre, amit tobb anyagi raforditassal
igyekeznek kompenzalni a felnevelésiik soran.

Mikozben a kotelezé iskolaztatas fels6 korhatara kitolddott, illetve jelentésen megnétt
a tovabbtanuldk szama, a masik oldalon egyre né a fiatal munkanélkiiliek szdma, mivel
szamos orszagban megvontdk vagy csokkentették a fiatalok allami tamogatasat, s ezek
egyiittes hatdsaként a sziileikt6l egyre inkabb fliggd helyzetbe keriltek.

A kortarscsoport kulturdja is radikalis valtozason ment keresztiil. A fiatalok ma korab-
ban kezdik a szexudlis életet, szabadidGs tevékenységeik mar-mar elkeriilhetetlen velejardiva
valtak a drogok, és novekednek az aggodalmak a fiatalkori blin6zéssel kapcsolatban is, habar
a statisztikak szerint a gyerekek sokkal nagyobb valdsziniiséggel valnak biincselekmény
aldozatava.
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Kovetkezésképpen megvaltozott a gyerekek mint 6nalld csoport tarsadalmi statusa
is. Er6sodnek a megdvasukat célzo torekvések, ugyanakkor azok a tendencidk is, amelyek
kemény kézzel igyekeznek megallitani a gyerekek fegyelmének folyamatos romldsat. A gyer-
mekek jogaival foglalkozd ENSZ-kézgy(ilés dta szamos orszagban hoztak uj térvényeket a
gyerekek csaladon beliili és allami szervekkel szembeni jogairdl, a demokracia és az allam-
polgari jogok rdjuk valo kiterjesztésérdl. Ugyanakkor — és talan ezzel szoros 6sszefliggésben
— a gyerekek hatalma nemcsak dllampolgdrként, hanem fogyasztoként is ndvekedett, miutan
a korporacids kapitalizmusban a cégek egyre inkabb 6nallé felvevGpiacként tekintenek rajuk,
és nem pusztan a sziileiknek sz6lé marketingiizenetek kozvetitGiként. Ezt az is lehet6vé
teszi, hogy manapsag a (fél)legalis vagy fekete gyermekmunka révén nemcsak zsebpénzzel,
hanem bizonyos esetekben 6ndlld jovedelemmel is rendelkeznek.

Mindemellett a nyugati — és sajnos a kelet-eurdpai — orszagokban az elmult évtizedek
soran nagymeértéki polarizdcio ment végbe a szegények és a gazdagok kozott, és a kialakuld
mélyszegénységben él6 rétegben (underclass) a gyerekek jelentdsen feliilreprezentaltak.
Tovabba a polarizacio a gyerekek tarsadalman belil is fokozddik, nemcsak a gazdagsag és
szegénység kategoridi, hanem a ,hagyomanyos” és ,,modern” kériilmények kozott toltott
gyermekkor fogalmai mentén is. A szocializacids folyamatok valtozasa révén atalakuldban
vannak a gyerekek és a felnGttek kozti tekintély- és hatalmi viszonyok is. Mindezek a valto-
zasok, illetve a gyerekek és a média viszonyanak atalakuldasa egymdst kélcsonosen erdsité
folyamatok.

A 8-14 EVES GYEREKEK KOMMUNIKACIOS SZOKASAI

Ebben a korosztdlyban zajlik le az az atmenet, amely sordn a felnéttek altal hozott don-
téseket elGszor kiegésziti, majd fokozatosan felvaltja az autonom dontéshozatal az élet
legkiilonbozobb teriiletein. Ebben az idészakban a gyermekeket kiviilrél éré hatdsok meg-
hatarozd szerepet jatszanak abban, hogy felnéttként milyen egyén, személyiség vagy akar
fogyasztd vilik bel6lik. Ugyanakkor az ilyen koru gyerekek sokkal kiszolgaltatottabbak,
védtelenebbek ezekkel a kiviilrél jové hatasokkal szemben, mint az idGsebb tarsaik. Nem
véletlen, hogy az elmult években programok egész sora indult — akar az EU keretében is —
annak érdekében, hogy ezek segitségével a gyerekeket felkészitsék az eligazodasra az élet
kiilonbo6z6 teriiletein. A KID.COMM elnevezésii projekt f6 célkitlizése az volt, hogy hazai
viszonylatban hianypdtlo jelleggel tarja fel az iskolaskoru gyerekek kommunikdcios és mé-
diafogyasztdsi szokasait, valamint attittidjeit.

A vizsgalt korosztalyrol értékes informdcidkat tudhatunk meg azdltal, ha megvizsgaljuk,
kit, kiket tekintenek a fiatalok példaképiiknek. A példaképek feltarasa betekintést nydujt
abba, kik azok a személyek, akiket a fiatalok referencianak tekintenek, kikre néznek fel,
kiknek a véleménye, életmddja, stilusa mértékadd a szamukra.

Az eredmények alapjan azt latjuk, hogy a legtobbjiik szamara nincsen ilyen meghata-
rozhatd személy, tovabbi 22%-uk a sziileik egyikét tekinti példaképének. A fiatalabbakra
(8—11 évesek) nagyobb aranyban jellemzd, hogy meg tudnak nevezni sajat példaképet, mig
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a 12 évnél id6sebbek korében szignifikansan kisebb ardnyban vannak azok (47%), akik sza-
mdra van ilyen meghatarozo személy. A fitk és a lanyok kozott nincsen eltérés ebben a
tekintetben. A Budapesten és a nagyvarosokban élG fiatalokra inkabb jellemzd, hogy van
meghatarozott példaképiik, mig a kdzségi, kisvarosi kortarsaik esetében ez joval ritkabb.

A vizsglt fiatalok korében egyértelmiien a konnylizene iranti érdeklédés a legjellem-
z6bb, amit az allatok, névények iranti figyelem kovet. Tovabba a fiatal korosztaly tobb mint
felét nagyon érdekli a sport, a szamitogép-haszndlat és az internet. Az érdeklddési teriiletek
sorrendje természetesen korcsoportonként és nemenként eltérést mutat. A filk esetében
a sport szerepel az elsé helyen, és a szamitastechnika mellett az autdk, motorkerékparok
iranti figyelem is jelentds. A lanyoknal a kénnylizene all az élen, amit a divat és az 6ltozko-
dés kovet. Ha a két korcsoportot tekintjiik, akkor is jelentds eltéréseket tapasztalhatunk:
a 8-12 évesek elsGsorban az allatok, novények és a sport irant érdeklédnek, mig a 12—14
évesek korében a zene, az internet és a szamitastechnika domindal. Mint latni fogjuk, a
fiatalok internet- és szamitdgépesjaték-hasznalati gyakorlatai nagyrészt szintén ezeket az
érdeklédési teriileteket tiikrozik.

A fiatalok a szamukra érdekes témakrol elsGsorban a sziileiktél, masodsorban pedig
a legjobb barataik révén jutnak informaciokhoz. A televizi6, mint a tajékozddas forrasa, a
harmadik helyen szerepel az informalddas tekintetében. A fiatalok tobb mint fele emlitette
még az internetet és mas kortars gyerekek altali informacidszerzést. Osszességében azt
lathatjuk, hogy a személyes kommunikdcio révén torténd informalddas lényegesebb, mint
a nem személyes jelleg(i csatornakon t6rténd. Ez utdbbiak koziil pedig a televizid és az
internet emlitése jelentds, mig az ujsagokbdl, konyvekbdl vald tajékozddas kevésbé jel-
lemzG. A személyes ton t6rténd informacidszerzés elsédlegessége a gyerekek nagyfoku
médiatudatossagara enged kovetkeztetni, amit a késGbbiekben érintett egyéb kutatasaink
is alatamasztottak.

Az otthoni médiafogyasztas egyik lényeges eleme a médiaeszkdzok programszerd, tu-
datos haszndlata, illetve az ezzel ellentétes, szinte allando jellegi, hattérként szolgald
zenehallgatas, illetve tévéhasznalat. Az eredmények azt mutatjak, hogy igen elterjedt az
egyéb cselekvésekhez kot6ds (evés, utazas), hattérben torténé médiafogyasztas, és az
olyan haztartasok sem ritkak, ahol szinte egész nap be van kapcsolva a televizid (19%).
A médiafogyasztds szdrakoztatd funkcidja els6sorban a televizidhoz kapcsoladik, a fiata-
lok nagy része kifejezetten szeret mdsokkal egyiitt kbzosen tévézni, illetve kapcsolgatni a
kiilénboz6 csatornak kozott. Az djsagokkal, magazinokkal kapcsolatban azt mondhatjuk,
hogy a legtébben lapozgatni szeretik, a lapok tartalmanak teljes elolvasasa csak a gyere-
kek kevéssel tobb, mint egyharmadara jellemzd. A gyerekek kozel felének egyaltalan nem
a televizidzas a legfontosabb kikapcsolddasi forma, de egy el nem hanyagolhatd résziiknek
szinte kizardlag a tévézés jelenti a szérakozast, a pihenést.
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A sziilGi kontroll jelenlétének vizsgalatara tobb attitlidallitas alapjan kovetkeztethetiink.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a televizidzas és az internetezés kapcsan a gyerekek
tobbségénél van valamilyen mértéki korlatozas, beleszdlds a sziil6k részérdl. A megkér-
dezettek negyedénél jelentGsebb mértéki sziil6i kontroll tapasztalhatd a televizionézést
tekintve, de a gyerekek harmadanal kifejezetten alacsony szinti a korlatozas.

A vizsgalt korosztaly kapcsolathaléjanak vizsgalata alapjan azt lathatjuk, hogy a gye-
rekek 95%-a rendszeresen beszélget a sziileivel, nagy résziik a titkait is megosztja veliik.
A szamitdgépes jatékokra vonatkozd kutatasi eredmények ennek épp az ellenkezgjét mu-
tatjak, ami egyrészt a minta eltérd lakdhelyi, életkori jellemzGire utalhat (féleg budapesti,
1018 év kozotti gyerekek), masrészt feltételezhet6, hogy a szamitogépes jatékokkal gyakran
jatszod iskolasok kommunikacios mintai jelentdsen eltérnek az ilyen jatékokkal nem, vagy
keveset jatszo tarsaikétdl. Az ellentmondas tisztazasa igen fontos, és tovabbi kutatasokat
igényel. A sziil6k mellett a legjobb barat, baratok iranyaban torténé bizalmas kommunikacid
jellemz6 még leginkdbb, a testvérekkel vald bizalmas beszélgetés ritkabbnak mondhaté.

Az idGsebb korcsoportba tartozd fiatalok (12—14 évesek) kevesebbet kommunikalnak
ugyan a sziileikkel, de nagyobb aranyban kezdeményez6k, mint a kisebbek. A nemenkénti
eltéréseket tekintve a lanyok bizonyultak kezdeményezGbbnek, a telepiiléstipus szerinti
eltérések pedig ugy foglalhatok ssze, hogy a budapesti gyerekek kezdeményeznek a legrit-
kabban beszélgetést, legaktivabbak pedig a megyeszékhelyen lakd kortarsaik. Az altalanos
kommunikacids mintak terén szintén tovabbi kutatdsokra lenne sziikség, hiszen nemcsak
az lényeges, hogy kivel és mennyit, hanem az is, hogy mir6l kommunikalnak a fiatalok.

A 8-14 éves korosztdly esetében a szabadidé eltéltésének leggyakoribb formaja a ze-
nehallgatds, a szamitdgépen torténd jaték és a baratokkal, ismerdsokkel vald talalkozas,
egyuttlét. Ezek mellett gyakori még a sportolds vagy valamilyen hobbival valé foglalkozas,
és a csaladi programokon torténg részvétel. A szabadidés tevékenységek esetében természe-
tesen jelentésebb eltérések mutatkoznak mind nemenként, mind korcsoportonként. A lanyok
gyakrabban olvasnak, mint a filk, 20%-uk hetente tobbszor is olvas kényvet. Ezzel szemben
a fitk gyakrabban jarnak sportrendezvényekre, és maguk is gyakrabban sportolnak, 22%-
uk szinte napi rendszerességgel teszi ezt. A tarsasjaték a lanyok kérében népszeriibb, mig
a szamitdgépes jatékok haszndlata a fidk korében kozkedvelt, 38%-uk majdnem naponta
jatszik. A lanyok 45%-ara jellemz6, hogy legalabb egyszer egy héten részt vesz valamilyen
iskolan kiviili kiilondran, a fidk esetében ez az ardny csak 35%. A vasarlds és a zenehallgatas
szintén szignifikans eltéréssel jellemzébb a ldnyokra.

A kiilénb6z6 szabadidds tevékenységekkel eltoltott idot is vizsgaltuk idGmérleg segitsé-
gével. A televizidzassal toltott id6 kimagaslo értékkel bir a tobbi kikapcsolddasi formahoz
képest, a 8—14 éves korosztdly a reggel 6 és este 10 dra kozotti idészakban atlagosan 126
percet tolt a késziilékek eldtt, szombaton atlagosan 165 percet, mig vasarnap 171 percet.
A tévézés mellett hétkoznap a konyvolvasdssal eltoltott id6 atlagosan 78 perc, amiben a
tanuldssal Gsszefiiggé olvasas is benne van. A szdmitdgép el6tt toltott id6 atlagosan 77
perc egy hétkéznap, aminek nagyjabdl a fele internetezést jelent. A fitk esetében ez az id6
ennél is tobb, atlagosan 86 perc. A korcsoportokat tekintve azt latjuk, hogy az idGsebbek
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minden tevékenységgel tobb id6t toltenek el, mint a kisebbek. A telepiiléstipus szerinti
eltérések alapjan pedig azt tapasztaltuk, hogy a kozségi gyerekek toltenek legtobb id6t
televizionézéssel, mig a budapesti gyerekek szamitogépezéssel, internetezéssel toltenek
tobb id6t a hétkoznapokon.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a televiziézas kozben folytatott egyéb médiafo-
gyasztds a leggyakrabban el6forduld tevékenység, és ez is foként a hétkoznapokra jellemzé.
Harom vagy még tobb médiaeszkoz egyiittes hasznalata pedig igen ritkanak tekinthetd,
mindegyik médiatipusnal az esetek legfeljebb 3%-aban szokott eléfordulni. A gyerekek 16%-a
szokott a televizionézés teljes idejének legaldbb 119%-aban internetet hasznalni, 14%-a pedig
kényvet olvasni. A tévénézés kozbeni tjsagolvasas, illetve radidhallgatds mar ritkabban
el6forduld jelenség.

A TEMATIKUS GYERMIEKCSATORN/-I\K
MUSORAINAK VIZSGALATA

Elészor is vizsgaljuk meg a tematikus gyermekcsatornak miisorait (Minimax, Cartoon Net-
work, Jetix). Mivel a jelenleg foghaté gyermekcsatornak nem magyar joghatdsag ald tar-
toznak, igy kinalatuk a rendszeres hatdsagi ellenérzésbil — legaldbbis az Rttv. kiskordak
védelmét célzd rendelkezéseit illetGen — kiesik. Ugyanakkor a tévénézéssel toltott id6 csa-
torndk kozotti megoszlasat tekintve meghatarozo részesedéssel birnak, a 4-14 év kozottiek
ez iranyu kikapcsolddasra forditott napi atlagos 188 percébdl a harom tematikus csatornara
osszesen 45 perc jut. (Osszehasonlitdsképpen, a két orszagos foldfelszini sugdrzasu keres-
kedelmi csatorna 77 percet mondhat a magaénak.)

Mindharom csatorna 2007-hez képest novelni tudta a potencialis elérhetdségét. 2005-
t6l azonban drasztikus visszaesés kovetkezett be, a tévénézésre forditott teljes id6 az el6z6
évhez képest 27 perccel csokkent, az MTV1 napi atlagos nézettsége pedig 15 percrdl 10
percre redukalddott. E jelenség oka nyilvanvaléan az internethaszndlat, ezen belil nagy
valdsziniiséggel a szamitogépes jatékok novekvé népszerlisége volt.

A tematikus gyermekcsatornak fokozatos térhdditdsa nagy valdsziniiséggel nem te-
kinthet6 lezarult folyamatnak, népszeriiségiik a gyermekek korében a jovében tovabbra is
novekszik. A sziil6k jo ,,pesztranak” tartjak a gyermekcsatorndkat, mikozben 6k példaul a
haztartasi feladataikat végzik, hiszen a miisoraik kifejezetten a gyermekeket célozzak, igy
vélhetéen nem kivannak sziilGi feliigyeletet, ellentétben a sokféle tartalmat kinalé egyéb
tévécsatornakkal, és féleg a sziil6k altal sokkal kevésbé ellendrizhet§ internettel és sza-
mitogépes jatékokkal. De vajon valdban igy van ez? A kérdés megvalaszoldsa érdekében
kutatasunk a gyerekcsatornak kinalataval foglalkozik.

A médiapedagdgusok és médiaszakérték egyontetlien azon véleményiiknek adtak han-
got, hogy a gyermekmisoroknal meghatdrozott minGségi szempontoknak kell érvényesiil-
niiik. Altaldnos definicié szerint a gyermekmiisorok olyan, gyermekek szdmara készitett
produkcidk, amelyek a gyermekek altal szivesen nézettek, valamint fejlédési és azonosulasi
lehetGségeket kinalnak a szamukra.



MEDIA/SZOCIALIZACIO

A szakértGk a tartalmi kritériumok kozott emlitették a gyermeki fantazia kibontakozta-
tasat, a gyermeki gondolkodas, érzés és cselekvés figyelembevételét, a gyermeki életvilag
(redlis vagy fiktiv) bevondasat, a fejl6dési szakaszokhoz torténd kapcsolddast, a szemszo-
glikb6l torténd érvelést és magyarazatot, stb.

Emellett a gyermekmisorokat bizonyos formalis ismérvek is jellemzik, amelyek a gyer-
mekmisorok abrazolasmadjara vonatkoznak. Ennek kapcsdn olyan elvarasok keriiltek meg-
fogalmazasra, amelyek tekintettel vannak a gyermek kognitiv fejlédésének szakaszaira: a
kamera a gyermek szemmagassagaban van elhelyezve, a miisort nyugodt képek dominaljak,
ovatos svenkek, lasst elbeszéls (kronologikus) snittek jellemzik, azaz a vizudlis technikak
alkalmazdsa megfelel a gyermek életkori sajatossagainak.

Mit lattuk, a sziil6k tobbsége nem feltétleniil gondol Ugy a gyermekcsatornakra, mint
amelyek a kinalatuk révén nem mellézhetik a nagykoruak feliigyeletét. Hiszen a szolgaltata-
suk [ényege éppen abban rejlik, hogy a gyermekek szamara megfeleld, életkorukra szabott
kikapcsoladast nyujtsanak, ellentétben az altalanos tematikdju adokkal. A csatornaknak és
misorkészitéknek azonban egy komoly problémaval kell szembenézniiik, mégpedig a gyer-
mekek egyre gyorsabb titem( fejlédésével. Annak érdekében, hogy az alkotdk a gyermekek
érésével lépést tudjanak tartani, vagy egyre agresszivabb gyermekmiisorokkal jelentkeznek,
vagy még jobban szegmentaljak a televizidadasokat. Van, ahol kilon csatornaval rendel-
keznek az évodaskoruak, és a kisiskolasok, kiskamaszok is a sajat miisoraikat élvezhetik
anélkiil, hogy a kinalaton mas korosztallyal osztozniuk kellene.

Mivel a gyermekek egyre hamarabb kindvik a gyermekmi(isorokat, a szolgaltatok az
egyre fiatalabb gyermekeket célozzak meg. Ennek eredményeként jottek létre az utdbbi
idében az un. baby-tévék. A gyermektelevizidzas is lizlet, mint barmelyik mas gazdasagi
alapokon és érdekeken szervezdd6 véllalkozas. A profit biztositasahoz azt kell nydjtani, ami
kiszolgalja a tomegigényeket, s a leginkabb odabilincseli a nézG6t. A nem fikcids alkotasok,
mint példaul az ismeretterjeszté miisorok, zenei miivek, mara szinte teljesen kiszorultak a
gyermekeknek szdnt programokbdl.

A gyermekcsatornak kizardlag a fikcids miveken, mindenekel6tt az animdcids filmeken
keresztiili szérakoztatasra helyezik a hangsulyt. Hazai gyartasu miisorok még az eredetileg
Magyarorszagon indult csatornan is csak elvétve akadtak, az amerikai tulajdond addkon
hiabavalé is lenne keresni Gket. A Cartoon Network vagy a Jetix filmjei els6dlegesen az
amerikai piacra késziiltek, illetve olyan nemzetkozi standardok alapjan keriiltek gyartdsra,
amelyek lehet6vé teszik a nemzetkozi értékesitést. Kiilondsen a Cartoon Network kinalatara
jellemzé, hogy a miisorok kevésbé a tartalmuknal fogva kétik le a gyermekek figyelmét,
mintsem az akciok és specidlis effektek révén.

A Cartoon Network a netté miisoridejének felében olyan emberfeletti képességekkel
rendelkezd hdsoket allitott a gyermekek elé, akik bar egyt6l egyig az igazsag bajnokai voltak,
durva, erGszakos eszkozoket alkalmaztak az egyébként jo cél elérése érdekében. ElGfordult,
hogy a miisorok, filmek készit6i az agressziv, illetve félelemkelté elemeken keresztiil igye-
keztek a gyermekeket tartdsan a tévé elé szégezni — az ismert életkori kapacitdsi korlatok
dacara.
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Mivel a kiilfoldi joghatdsagu misorszolgaltatokra a hazai klasszifikacios kotelezettség
nem vonatkozik, a sziil6 nem kap tdjékoztatdst arrdl, hogy egy adott miisor a 12 év alattiak
szamara nem alkalmas az 6nallé megtekintésre. Nagyon fontos tehat, hogy a kiilonb6z6
életkoru gyerekek kizardlag az életkoruknak megfelel6 adasokat nézzék, de legalabbis ott
legyen a sziil6i tdmasz, amikor durva fény- és hanghatdsok, erGszakos jelenetek vagy fé-
lelmet ébreszt6 kiilsével rendelkezé figurak jelennek meg a képernyén.

A GYEREKEK INTERNETHASZNALATA

A megkozelitbleg két évtizede még misztikus kommunikacids eszkozként az ismeretlenbdl
felbukkano kozeg, az internet, mara az emberi tevékenység igen jelentGs teriileteit segiti,
és ennek hasznalata kivaltképp a fiatalabb generacidk szamara — amely a digitalis techno-
logiaval egyiitt nétt fel — az élet természetes és nélkiilozhetetlen tartozéka. Nem szabad
tehat elfelejteniink, hogy felnétt egy generdcio, amelynek a mindennapjaiban a virtualis
vilag olyan szorosan jelen van, és olyan fontos szerepet tolt be, hogy a mindennapi kom-
munikacidjuknak, a tarsas kapcsolataik fenntartasanak, az érzelmi megnyilvanulasaiknak
és onkifejezésiiknek, mi tobb, ezzel egyiitt az informacidszerzésiiknek, tanulasuknak is nél-
kiilozhetetlen kozegévé valt.

Amennyiben az iskolardl mint a tudaskozvetités kozegérdl beszéliink, a gyors valtozds
gyokere vitathatatlanul egyrészt az informacids tarsadalom fékezhetetlen és ongerjeszt6
tudasgyarapitasra késztetd tulajdonsaga. Masrészt azonban a sziikséges tudasnak a jellege
lényeges valtozason megy keresztiil, ami a tudas megszerzésének jellemzd utjaira is fontos
befolyassal bir. A tudds jellege alapvetGen transzdiszciplinarissa, multimedialissa és gyakor-
latiassa valt, mig ennek kozege a formdlis iskolai intézmény kereteit fesziti, és egy nyitott
mivel6dés lehetGségét megteremtd virtudlis kornyezet fontossaganak er6sodését sejteti.

Mivel elmdlt az a kor, amikor a fiatalok a feln6ttek vilagaba belenéve, spontan mdédon
tanulhattak, sziikségessé valt egy mesterséges oktatdsi kdrnyezet, az iskola. Amint ez a
sziikséglet a tanuldsi kozeg valtozasaval eltlinik, az iskola intézménye is eltiinhet (Seymour
Papert). Ha belegondolunk, az internet megjelenése és elterjedése formalisan visszahozhatja
ezt az eltlint kort, igy gyors valtozast eredményezhet, hisz a kozeg, amelyben a gyerekek
ma idejlik jelentGs részét toltik, és amely alkalmas jatékra, kommunikaciora, tanuldsra,
ugyanaz, mint amelyben a felnéttek dolgoznak, kommunikalnak, szérakoznak. Az internet
kétségtelenlil és igen gyorsan szerves tanulasi kérnyezetté valik, amelyet az iskolarendszer
miikodtetésének szempontjabdl nem szabad figyelmen kiviil hagyni, illetve annak miikodését
feltétlendl vizsgdlni kell.

Tudjuk a fiatalok internethasznalatardl azt, hogy a 14—17 éves korosztdly mar az a ge-
neracio, amely a digitdlis korral egyiitt nétt fel, igy szamukra természetes és magatol ér-
tet6dd, hogy a mindennapi életiik mozzanatai, igy a tanulds, kommunikacid, szérakozds,
tarsas kapcsolatok apoldsa, alkotokedv és onkifejezés kiélése alapvetGen digitalis eszk6zok
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segitségével torténik. A Fanta TrendRiport adatai alapjan tudjuk azt is, hogy a magyar
fiatalok a legfejlettebb orszagok hasonld generdcidival azonos aranyban haszndljak az uj
technoldgiakat.

Jol lathato hogy az internetfelhasznalok kozétt a fiatalabb, azaz a 14—17 éves korosztdly
az igazan meghatarozd, hisz Magyarorszagon az 6 koriikben kiemelkedGen magas (94%) a
felhasznaldk aranya. S6t az NRC kutatasaibdl az is kideriil, hogy a gyerekek mar 10 éves kor
alatt megismerkednek a digitdlis technoldgidval, igy az internettel is.3 A 11-14 éves inter-
netezGk tobb mint fele évek dta haszndlja a vildghalot. A tiz év alatti internetezd gyerekek
(7—10 évesek) elsGsorban jatékra (97%), zenehallgatasra és vidednézésre (59%), tovabba
meseletoltésre (44%) hasznaljak a vilaghalot.

A 1114 éves internetez korosztaly szintén jatékra (919%), zenehallgatasra és vidednézésre
(82%) haszndlja az internetet, de e-mailezésre (78%), ismerkedésre (77%), iskolai feladatok
megoldasara (73%) és csetelésre (619%) is. Nagyon fontos tehat leszogezni, hogy mig az
internet elterjedésében a teljes lakossdgot tekintve csupan az eurdpai kozépmezGny végén
van Magyarorszag, addig a tizenéves korosztdly internethaszndldoként a vilag legfejlettebb
orszagaival van egy szinten. Tovabba ki kell emelni azt is, hogy az internetezésen beliil a
7-14 éves korcsoportban a szamitogépes jatékok hasznalata a legnépszer(ibb, ezért e teriilet
kutatasa elsGdleges fontossagu.

A zeneletoltés és -hallgatas, a filmletoltés és -nézés, a ,vicces tartalmak” keresése, a
jaték, a csetelés, az online radidhallgatas, a tarskeresés, illetve blogok olvasasa és irdsa
tekinthetd kifejezetten fiatalos tevékenységnek. Az Ifjisdg, 2008 jelentése szerint a 15-19
éves korosztaly 82%-a haszndlja az internetet MP3 zenefajlok hallgatdsara, 629 zenék
letoltésére, 63% filmnézésre, és 41% filmek letoltésére. Ez azt jelenti, hogy az internet tér-
hdditasa és beépiilése a fiatalok napi médiafogyasztasi gyakorlataba a médiumok kozotti
lassu atrendezGdést eredményezheti.

2004 és 2008 kozott mar Magyarorszagon is megfigyelhetd, hogy csokken a tévénézésre
forditott 4tlagos id6 mind a hétkdznapokon, mind a hétvégéken. Abszolut értékét tekintve
a legnagyobb aranyu csokkenés épp a fiatalabb (15—19 éves) korosztalyban figyelhets meg,
ahol a hétkoznapi atlag a 2004-es 143 percrél, 2008-ra 107 percre csokkent, mig a hétvégi
tévézés idGtartama 54 perccel rovidilt, igy a korabban kozel 4 6rds televizid el6tt toltott
id6 3 drara csokkent. Ez persze nem jelenti azt, hogy csdkkent a médiafogyasztasra szant
Osszes id6, hisz a televizid korabbi helyét atveszi az internet, igy az interneten letolthet6
filmek, sorozatok megnézése.

Maga a televizids késziilék is kozvetité eszkozévé valt az internetnek. Ez a digitalis
,mennyorszag” pedig megvaltoztatja a tévékésziilékeken elérhetd tartalmak fogyasztasat.
Tomegek kezdenek el szamitogépes jatékokat jatszani, vagy éppen hdzi mozizds mellett

3 NRC VmrKids2007. http://www.nrc.hu/piackutatasprezentaciok’page=details&oldal=1&news_id=434&
parentlD=930
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dontenek a tévéadasok nézése helyett. A nemzetkozi trendek alapjan lathatd, hogy a te-
levizidzdsra forditott id6 pedig rohamosan és folyamatosan csokken, ahogy né a digitdlis
szorakozasi lehetGségek szama.

Az internet ugyanakkor nem csupdn a szérakoztatas vagy informalddas dudlis feladatat
hivatott betélteni, hiszen a nemzetkozi vilaghalon meghatarozéva valtak a kdzosségi medi-
alis formdtumok és az un. tranzakcids vagy listing tipusu szolgaltatasok. Az elGbbiek olyan
felhasznaloi interakcidra vagy véleménynyilvanitasi funkciokra épitenek, amelyek célja a
virtudlis kozosségi élet létrehozasa. Utdbbiak pedig elektronikus kereskedelmi vagy pénziigyi
szolgaltatdsok online formatumait jelentik, amelyek 6 terepéiil a vilaghalo specifikus keres-
kedelmi szolgaltatdsai szolgalnak. Mint latszik, a fentiekben vazolt digitalis mennyorszag
itt amolyan digitdlis valdvilagként is definidlhatd, ha az eredeti hasonlatunknal maradunk.

A koz6sségi szolgdltatasok 2008-ra jelent6s civilmédia vildgot és er6t képeznek. A ma-
gyar piacon az elmult évben jelentGs nézettségi és olvasottsagi szeletet hasitottak ki az
online térbol. Egyes dgazati becslések szerint a teljes magyar nézettségnek mar nagy részét
azilyen kozosségi vagy mas néven web 2.0-s tartalmak teszik ki. Ez a tendencia jovére var-
hatéan tovabb névekszik a nemzetkozi trendek alapjan. Itthon a jelentGsebbek: a kézosségi
site-ok koziil az iWiW, a MyVIP, a Mommo, a blogszolgaltatdsokbdl a Blogter, a Blog.hu, és
végiil a videdmegosztok koziil az IndaVideobomb, a Videa.

Amig a metaforikus, Free TV-s versenyben az egyik oldal, az online kiizd6fél {6 fegyvere
a kozosségi média egyre terjed formdja, addig a televizidsok nagy adudsza a professziondlis
médiatartalmak (pl. sztarpletykak, szappanoperak) mindenkit letagl6zo ereje. Ne feledjiik,
hogy a celebekre és sztarokra épitett, in. pszeudo-médiavilag és a tévés sztarcsinalas —
sokszor az emberi értékeket is figyelmen kiviil hagyé — médiagépezete vilagszinten tome-
geket vonz a hagyomanyos képernyG6k elé. Ez a manipuldcids tudas bizony az interneten is
miikodéképes, amennyiben a televizids dontéshozok megfelelGen injekciozzak at azt a masik
platformra. fgy manapsag egyre elterjedtebb a sportkozvetitések, hiraddk, szappanoperak,
illetve a valésagshow-k online kdrnyezetben torténé adaptacioja.

A Fanta TrendRiport adatai alapjan a tinédzserek (14—19 évesek) tobb mint 9o%-a hasz-
nalja az internetet e-mailezésre és bongészésre, tovabba tobb mint 80% hasznalja tények,
adatok keresésére, vagy egy sz6 meghatdrozasanak megkeresésére. Mind a négy tevékeny-
ség tekintetében az Gsszes internetez6hoz képest a tizenévesek magasabb aranyban vannak
jelen, azaz kijelenthetd, hogy a vilaghalé nem csupan a szérakozas, hanem a tanulas fontos
szinterévé is valt a tinédzserek szamara. Jol lathaté tehat, hogy az életkor elérehaladtaval
fokozatosan véltozik az adott technoldgia felhaszndalasa a fiatalok kérében. Mig a 10 évnél
fiatalabbak az internetet elsGsorban szdrakozas, jaték céljabol haszndljak, addig a 11—14 és
a 1419 éves korosztaly egyre inkabb a kommunikdcid, kozosségépités, az alkotas és isme-
retszerzés lehetGségeire hasznalja a vilaghalot.

A kiilonboz6 online tevékenységekhez kapcsolddik, hogy mar egy 2005-ben elvégzett
amerikai kutatds megallapitotta: a tizenévesek az elektronikus médiumok fogyasztasaval
tobb mint napi 6 orat toltenek, s6t ez az id6tartam még magasabb, mivel a kiilonb6z6 te-
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vékenységeket egyszerre végezték.+ A Fanta TrendRiport kutatdsa szerint a magyar fiatalok
tevékenységének is fontos jellemzdje a ,,multitasking” életforma. A 14—19 évesek tobb mint
haromnegyede (78%) szokott internetezés kdzben valamilyen mds tevékenységet is végezni,
ebbdl 42%-nal gyakran el6fordul a szinkronban végzett kiilonb6z6 tevékenységek gyakor-
lasa. fgy a fiatalok, mikdzben az interneten adatokat keresnek a hazidolgozathoz, zenét
hallgatnak, csetelnek a baratokkal, a felmeriilt témakra gyorsan rakeresnek, minek kovet-
keztében megtalalnak néhdny érdekes blogot, és mindekdzben fut a faljcseréld program is.
Ez azt jelenti, hogy a figyelem folyamatosan megoszlik a kiilonb6z6 tevékenységek kozott,
azaz csokken az egy adott tevékenységre iranyuld koncentracié mértéke a mindennapokban.

A sokak szamara elérhetd kép- és hangrogzit6 és -tovabbitd digitdlis technologidknak
koszonhetGen nem csak az irott széveg jelentGsége novekedett, de a hangfelvételek, allo- és
mozgokép készitésének egyszerli modjai is Uj lehetGségeket adnak a felhasznaldk kezébe.
Ez a komplex kommunikacids technoldgia megteremti az alapjat annak, hogy a felhasznalok
kozosen, alkoté mddon hozzanak létre tartalmakat, amelyek egyrészt a kbzosségépitésre,
masrészt a kozosség aktiv kozremiikodésére alapozddnak. Ennek a formanak a lényege, hogy
a felhasznalok intenziven kommunikalnak egymassal, és sokrétii kapcsolatokat alakitanak
ki egymas kozott. A felhasznalok nem passziv befogaddik és fogyasztdik a tartalmaknak,
hanem a mindennapi élet soran hasznalhatd eszkozoket kapnak és adnak. A lényeg tehat
a kozbsség, a kozos tudds létrehozasa, egymas szdrakoztatdsa jatékon, alkotason és kom-
munikacion keresztiil. Jol lathatd, hogy ez a kozos tevékenység egy igen gyors és szerves
tanuldsi kornyezetté fejlesztette magat.

Az internetezéssel elt6ltott id6 mennyisége és a tevékenységek mindsége alapjan kije-
lenthetd tehat, hogy a fiatalok média- és kuturafogyasztasa ma mar tobbnyire az internet
koré szervezddik. Ez a kozeg olyan karakteres jegyekkel jellemezhetd, hogy alapvetGen
befolyasolja a kultirafogyasztas lényegét, aminek kdvetkeztében kijelenthetd, hogy egy
kulturdlis generacidvaltasnak lehetiink a tanui. Ezt a tényt az oktatasfejlesztés sem hagy-
hatja figyelmen kiviil.

Az internet kutatasanak gyakran felmeriilg, fontos kérdése az internethasznalat esetle-
ges negativ hatasaival foglalkozd kérdéskor, amely egyrészt a mind tartalmaban, mind id6-
beosztasaban kontroll nélkiili internethasznalat veszélyeire vonatkozik, masrészt a technikai
médium kozvetits szerepébdl kovetkezd személyes kapcesolatok besziikiilésének problémaja-
ra. A megkérdezett fiatalok jelent@s része Ugy érzi, hogy a digitalis technoldgidkon keresztiil
megvaldsuld kommunikdacié hozzajarul ahhoz, hogy a személyes interakcidk esetében tul-
sagosan is feszélyez6 témakrol felszabadultabban beszélgessenek. A WIP 2007 kutatdsas
szerint az internetezd 14—17 éves korosztaly 73%-a tagja valamilyen online kéz6sségnek.

Mdsrészr6l mivel az adott médium nem gordit térbeli akadalyokat a felhasznaldk elg,
az egyébként nagy tdvolsagok miatt korlatozott szamu személyes kapcsolatok helyébe a
térbeli akadalyoktdl mentesen fellelhetd baratok, tarsak, ismerdsok lehetdségét kindlja.

4 Time, March 27, 2006, U.S. Edition. The Multitasking Generation.

5  www.ithaka.hu/Kutatas/wip
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A 14—19 éves korosztdlynak mindGssze 4%-a mondta azt, hogy az internet hasznalata mi-
att kevesebbet érintkezik a barataival, mig tobb mint fele (55%) novekedésrél szamolt be.
Nemzetkozi kutatasokbdl is ismert jelenség, hogy a gyerekek az iskoldbdl hazatérve a nem
sokkal korabban abbahagyott offline kommunikaciot folytatjak — esetleg kiterjedtebb kérben
— online mddon. A kutatasok adatai szerint a fiatalok 70%-a a szamitogépe bekapcsolasa
utan egybdl az lizenetkiildé programjat nyitja ki. Az tizenetkiild6 programok és kozosségi
oldalak nem masok, mint a baratokkal vald ,,l6tyogés™ online valtozata, azaz a kommunika-
ci6 médja mas, de a témdk feltételezhetSen ugyanazok. Ennek a jelenségnek nagyon fontos
tanulsagai, egyrészt, hogy az irott kommunikacio jelentésége megnd, de a médium termé-
szete miatt atalakul, masrészt, hogy a kommunikdcio térbeli és idébeli korlatai leomlanak.

Természetes, hogy kivaltképp az internethaszndlat korai idészakaban fokuszba keriilt
az internethasznalat esetleges negativ hatasanak vizsgdlata. A kézgondolkodasban — nem
utolsdsorban a média altal felnagyitott médon — az (j jelenség hatdsanak negativ példai
alapjan kiilonb6z6 félelmek jelentek meg az internethaszndlattal kapcsolatban. Ezek sze-
rint az ember személyisége a vilaghdlon végzetesen atalakulhat, és egy komoly fliggdség
kovetkeztében akar végzetes csapdaba is keriilhet.

Két f6 tudomanyos nézet kiilonboztethets meg a tulzott internethaszndlat és az ebbdl
kovetkezd személyiségkarosodas elméletét tekintve. Az optimista alldspont szerint, mint
minden modern eszkoz felhasznalasa esetében, a kezdetekhez képest id6vel szervesiil a
mindennapok egészséges rutinjaba, illetve amennyiben nem, Ugy egy elézetesen meglé-
vG pszichés probléma megnyilvanuldsardl van szd. A pesszimista megkozelités szerint az
internet hasznalata a természetébdl fakadoan veszélyes hatassal bir a személyiségre, a
megjelend fliggdség pedig az internet terjedésével parhuzamosan névekszik.

Ez utdbbi allaspont erételjességét indokolhatja egy un. moralis panik, amely abbdl a
tehetetlenségbdl, rugalmatlansagbdl taplalkozik, amely nem képes kovetni az informacids
tarsadalom rohamos valtozdsait. E panik megjelenését alapveté kritériumok jelzik a tarsada-
lomban. A tarsadalom egyre inkabb érintve érzi magat egy Uj viselkedésforma megjelenése
altal, erre a reakcid az ellenséges hangulat a ,fenyegeté viselkedést” hordozd csoporttal
szemben. Ezt a tehetetlenséget csak egy az Uj technoldgidval felnévekvé generdcid rugal-
massaga tudja konnyedén legydzni, hisz 6k kialakitjak a megfelels informaciofeldolgozo
stratégidkat. Magyarorszagon 2002-ben késziilt két felmérés az internetfiiggéség helyze-
tének megitélésére.
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A 10 é,s 18 |§v KOZOTTI MAGYAR FIATALOK
SZAMITOGEPESJATEK-HASZNALATI GYAKORLATAI

A téma Gsszetettsége miatt a targyban végzett empirikus kutatds eredményei koziil a két
legfontosabbat, a szamitdgépes jatékok hasznalatanak a fiatalok mindennapi életében és
identitasuk konstrukcidjaban betoltott szerepét emeljik ki. A fiatalok beszamoltak arrdl,
hogy sajat tapasztalataik alapjan a jatékok hasznalati gyakorlatai milyen befolyassal vannak
életviteliikre, tarsadalmi kapcsolataikra, gondolkoddsukra, képzeletvilagukra, illetve milyen
élvezetet, problémakat, konfliktusokat okoznak, és mindezek révén milyen jelentGségre
tesznek szert a szamukra.

A médiumok, igy a jatékok jelentGségének egyik hagyomanyos mércéje a hasznalatuk-
kal toltott id6 vizsgalata. A multiplayer online jatékok joval népszeriibbek, ezért ezeket
az adatokat emeljiik ki. Az adatok azt bizonyitjak, hogy az iskolasok tilnyomd tobbsége
atlagosan napi o,5—2 dra kozotti idétartamban jatszik, ezen beliil pedig a leggyakoribb a
jatékkal toltott maximum fél ora. Ezek az draszamok énmagukban akkor sem tekintheték
tul magasnak, ha feltételezziik, hogy a valaszaddk a sziil6k és a pedagdgusok nyomasa
alatt dltalaban kevesebb jatékidét vallanak be a valésnal. A médiaval toltott id6 6sszessé-
gében azonban mar jelentGsebb (kb. napi 1-3 dra), amennyiben a jatékhoz hozzaadjuk az
egyéb médiumokkal eltoltott id6t. A napi 2 6randl hosszabb ideig jatszd diakok Gsszesen
kb. 10-30%-0t képviselnek, ami mar elgondolkodtatd arany, kiilonésen, hogy tekintetbe
kell venniink az egyéb médiumokat is.

A napi 4 6randl tobbet jatszd iskoldasokat (kb. 5—129) a sziilék, a pedagdgusok, sét
maguk a gyerekek is (nagy valdszinliséggel egyes pszicholdgiai és pedagdgiai diskurzusok
nyoman) mar a ,,jatékfliggs” kategoriaba soroljak. Mi ezt nem tartjuk tudomanyosan meg-
alapozott fogalomnak, egyrészt azért, mert a tartalma nehezen altalanosithato: jelenlegi
tuddsunk alapjan nem lehet megmondani, hogy valakit milyen médiahasznalati id6tartamtdl
kezdG6dden lehet ,,fliggének™ tekinteni. Masrészt megalapozatlannak tartjuk a fliggdség ter-
minusanak egydimenzids, nagyrészt a médiahasznalat id6tartamdra alapozo kialakitasat is.
A jelenségkorrel természetesen foglalkozni kell, de annak 6sszetettsége miatt a mordlis pa-
nikkeltés helyett részletes, multidiszciplinaris és részben longitudinalis kutatasok keretében.

Az alabbiakban az egyes jatéktipusok szerint 6sszefoglaljuk a jatékhasznalati gyakor-
latok f6bb jellegzetességeit.

Az FPS jatékok vonzerejét elsésorban az identitdssal valo kisérletezés (pl. katonaszere-
pek kiprébalasa), bizonyos kompetencidk prébalgatasa (pl. pontossag, gyorsasag, stratégiai
érzék), illetve a jatékosok kozosségén belili presztizs, a kozosség tagjaival vald kapcesolat-
tartds, esetleg a fesziiltséglevezetés lehetGsége adja. El6fordul, hogy a kevesebb 6nbizalom-
mal rendelkezd, visszahlizoddbb alkaty, vagy a kidolgozottabb virtualis vilagokat kedveld
felhasznalok elészor az ilyen jatékok single player verzidjaval kezdik, majd ha ezt meguntdk,
attérnek a multiplayer mddra, amennyiben az adott jaték ezt megengedi. ElsGsorban fidk
kozott népszerii ez a tipus. A TPS jatékok altal biztositott jatékélmény nagyjabol megegyezik
az FPS-ekével, ezért dltalaban azokkal 6sszevontan vizsgaljuk. Példaul a GTA esetében fel-
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tehetbleg az AO (Adults Only, vagyis 18+) besorolds miatt Ugy tiinik, ezt a jatékot kevesebb
gyerek jatssza, mint az FPS-eket, de ez az adat abbdl is fakadhat, hogy valdsziniileg sokan
nem valljak be a jatszds tényét.

A kirakés/eseti jatékok kiilonosen az ezredforduld 6ta valtak népszeriivé féleg az addig
a jatékok terén alulreprezentdlt nék és az idGsebb korcsoport korében. A vizsgalt mintank-
ban valdsziniileg a valdsnal joval kevesebb szamd iskolas jeldlte meg Gket leggyakrabban
jatszott, illetve legkedveltebb jatékként, talan azért, mert csak ujjgyakorlatnak tekintik
Gket. Az altalunk végzett iskolai terepmunka azonban azt mutatja, hogy ezt a jatékot igen
gyakran jatsszak pl. az informatikadrak sziineteiben.

Az oktatd, ill. tdrsadalmi témdju jatékok korében azt kell kiemelni, hogy sajnos a magyar
gyerekek a Honfoglald nevii miveltségi jatékon kiviil ilyen jatékokkal nem jatszanak, azt is
ritkan. Az okok feltarasa kiilon kutatdst igényelne, igy csak annyit jegyziink meg, hogy ebben
valdszin(ileg szerepet jatszik a gyerekek korében egyébként is széles korben tapasztalhatd
hedonista, apolitikus szemlélet, a tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai problémakra vald érzé-
ketlenség, a jovGkép hidnya, az iskola iranti gy(ilolet vagy jobb esetben kozony. E jelenségek
nyilvanvaléva teszik az oktatasiigy sulyos hidnyossagait és a sziil6k felelGsségét is. Az okok
kozé tartozhat tovabba az is, hogy az ebbe a kategdriaba tartozo jatékok egy része nincs a
kidolgozottsagnak és élményszerliségnek azon a fokan, amihez a gyerekek a profitorientalt
jatékok esetében mar hozzaszoktak, és a marketingjiik sem hatékony.

Az MMORPG-k f6 jellemzGje, hogy az iskolasok szamara a kiilonb6z6, a tomegmédiaban
altaluk amugy is kedvelt témak mentén t6rténd azonosulas és identitassal vald kisérlete-
zés mellett e jatékok nagy vonzereje a széles és intenziv kommunikacios lehetGségekbdl,
valamint az ismerkedést, baratkozast lehet6vé tevd k6zosségépits jellegbdl fakad. Az atélt
kozbsségélmény ugyanis kozel ugyanaz akar ,virtudlis”, akar ,valds” kérnyezetben. Az
MMORPG-k ugyanakkor az online jatékosok jelenléte miatt a single player / offline jatékok-
nal altalaban kaotikusabb, gyorsabb jatékélményt, varatlanabb, kockdzatosabb helyzete-
ket, és nem utolsdsorban kezdetlegesebb grafikai kidolgozottsagot jelentenek. E jatékokat
lanyok és fiuk egyarant jatsszak, és mas jatékoktol eltérGen nem elsGsorban a 10 és 15 év
kozotti korcsoportra épiilnek, hanem a felhasznaldk Gsszes korosztalyat felélelik, beleértve
a kozép- és idéskoru jatékosokat is.

A single player RPG-kben az offline jelleg miatt a felhasznaldi élményt els6sorban az
adott jaték tartalmi elemeivel torténé azonosulds, valamint a tematikanak megfelel hely-
zetekben az identitdssal torténé elmélyiiltebb kisérletezés okozza. Kévetkezésképpen az
interjuk alapjan elmondhatd, hogy a single player FPS-ek jatékosaihoz hasonldan feltehe-
téleg a kisebb onértékeléssel rendelkezd, visszahliz6ddbb természetl, vagy a virtudlis vilag
kidolgozottsagat jobban értékels igényesebb felhasznalok, illetve az inkdbb nyugodtabb
kikapcsolodast elényben részesité jatékosok kedvelik Gket.

Az RTS-ek korében az egyjatékos (single player) mdd felhasznaldira az FPS-ek és RPG-k
hasonld jatékosaira jellemz6 tulajdonsagok érvényesek. A felhasznaldi élményt azonban a
témaval t6rténd azonosulds mellett elsGsorban az identitassal vald kisérletezésnek egy
bizonyos valfaja okozza. Ez a mentalis képességekhez, a gondolkoddshoz, kreativitdshoz,
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stratégiaépitéshez, illetve az ezek révén nyerhet6 mentalis jutalmakhoz, vagyis a siker-
élmény, az onbizalom, az énhatékonysag erGsebb megéléséhez kapcsolddik. A jatékosok
sok esetben egyediil épitenek fel és iranyitanak egy egész birodalmat. Természetesen az
énhatékonysag megélése minden jaték alapeleme, azonban az RTS-ekben a mentdlis kom-
petenciakkal valé kombindlddasa miatt sajatos jelleget kap. Hasonlo a helyzet az oktato és
tarsadalmi témdju jatékokban is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy azokban nincs, vagy
kevésbé van jelen a harc, a kiizdelem és ennek révén az ellenfél kiiktatdasa, melyek a jelek
szerint az iskolasok zéme szamara a jatszas fontos motivald tényezdi.

A szimuldcios jatékok esetében azt kell hangsulyozni, hogy a jatéktipusok nagy tobbsége
ugyan valamilyen formdban szimulatort tartalmaz, de a szimulacios jatékokat azért kezeljiik
kiilon kategoriaként, mert a szimuldlt dolog a vald élethez kapcsolddik benniik. Kévetke-
zésképpen lehetGséget adnak egy sajatos, intenziv azonosuldsra, és ezdltal az identitassal
torténd feleldsség- és kockdzatmentes, az iranyitdst mindig kézben tarté kisérletezésre (a
The Simsen kiviil lasd Cooking Show, Fashion World, Guitar Hero, Happy Pets, Spore stb.).

A sportjdtékok, mint lattuk, a valo élet egy nagyon sajatos szegmensét képviselik. Ebbél
kovetkezéen a sportjatékokban a tobbi tipusnal is intenzivebben van jelen a versengés, az
eredményért valo kiizdelem és a siker 6rome altal meghatdrozott jatékélmény.

Az alabbiakban a szamitégépes jatékok mint identitasforrdsok szerepét emeljiik ki a
fiatalok személyes identitasanak konstrukcidjaban. Az interjukban és a kérdGivekben a fia-
talok beszamoltak arrdl, hogy a szamitdgépes jatékok és altalaban az elektronikus média
hasznalata, valamint az ennek soran atélt élmények hogyan integralédnak a mindennapi
tevékenységeikbe, viselkedésiikbe, tarsas kapcsolataikba, érzéseikbe, képzelet- és izlésvi-
lagukba, értékrendijikbe. Ezzel implicit mddon a sajat és masok identitdsanak percepcios
mintait, a sajat identitasuk formalddasat, a vele valo kisérletezést és a hozza f(iz6dé reflexiv
viszonyt jellemezték.

Melyek azok a teriiletek, amelyek a serdiil6k szempontjabdl a legfontosabbaknak tlinnek
az 6nazonossaguk megtaldlasanak és megszilarditasanak folyamataban? E kérben alta-
ldnosabb jelentGségli témdkra vagyunk kivancsiak, ezért a kutatds soran leggyakrabban
alkalmazott mddszerrel szemben nem a jatéktipusonkénti elemzést kovetjiik. Kovetkezés-
képpen a gyerekek altal fontosként megjelolt témak emlitései erGsen szérddnak, ugyanakkor,
mivel itt minden jatéktipust jatszd alany egyiitt szerepel a mintaban, lathatéva valnak a
jatéktipustdl fiiggetleniil is fontos, illetve kevésbé fontos szempontok.

Az adatokbdl elsé ranézésre kideriil, hogy a jatszds legfontosabb motivald tényezGje
a szorakozds igénye. Az élvezet keresése identitaskérdés, és természetes mdodon fakad
a vizsgalt korcsoportok életkori jellegzetességeibdl, de kapcsolddik a fogyasztdi kultdra
hedonisztikus arculatahoz is. Ezt az is j6l mutatja, hogy az interjukbdl is kitlin6en ez a
generacio a kiilonbozd tevékenységeket (nemcsak a kiilonbozé médiumok haszndlatat) le-
hetGség szerint egymdssal parhuzamosan, halmozva igyekszik végezni. Tovabbi ok, hogy
mivel ezek a gyerekek (kiilondsen a 10—14 év kozottiek) az iskolan és a csalddon kiviil még
nem rendelkeznek sok tarsas kapcsolattal, dltalaban sokat vannak egyediil és unatkoznak.
Az unalomdiizés egyik legkézenfekvGbb mddja pedig a szamitdgépes jatékok hasznalata.
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A jatékok okozta élvezet azonban tébbdimenzids jelenség. A megkérdezettek egyrészt
az irdnyitas, a dolgok kézben tartasa okozta élvezet jelentéségét emelték ki. A jaték okozta
élvezethez tartozik a médiahaszndlatban altalaban is lényeges vizudlis esztétikai élmény,
azonban a gyerekek emellett erGsen értékelni szoktdk a jatékmenet kidolgozottsagat, iz-
galmassagat, valtozatossagat is.

A masodik legfontosabb érv az iskoldsok szamara az, hogy a jaték lehetGséget ad a ver-
sengésre és gy6zelemre. Ez szintén erésen Gsszefligg az identitasukkal, hiszen a fejl6déspszi-
choldgia kimutatta, hogy a serdiil6k intenziven keresik az 6nbizalmukat, onértékelésiiket,
énhatékonysagukat noveld tevékenységeket. A jaték azért ad erre kiilonosen idealis lehe-
tGséget, mert — mint azt a gyerekek szintén hangsulyozzak — a jatékban a kockdzatok nem
olyan nagyok, és a kudarc nem olyan végleges és visszavonhatatlan, mint a valé életben.

Ezzel fiigg Gssze annak hangsulyozdsa is, hogy a jatékokban (tipustdl fiiggden inkabb
vagy kevésbé) lehetGség van sokféle szerep, helyzet kiprobaldsdra, vagyis az identitds-
sal valo tobbé-kevésbé kockazatmentes kisérletezésre. Ez pedig csak abban az esetben
lehetséges, ha a jatékban olyan kdrnyezetre lelnek, amely fliggetlen a sziil6k és az iskola
autoriter jelleg(i befolyasatol, ahol 6k maguk iranyithatjak az eseményeket, ahol a dontés
kizarolag az 6 keziikben van. Ezzel implicit médon azt a sziildi, iskolai hatalmi rezsimekkel
szembeni ldzaddst, tarsadalmi ellendllast fejezik ki, amelyet explicit médon nem mernek,
vagy tudatosan nem képesek hangstlyozni.

A vélaszolok hangstlyozzak a tarsas kapcsolatok fontossagét is, mint a jatékon keresztiil
érvényesiilé identitasforrast. A médidnak a tarsas kapcsolatok terén beto6ltott egyik sajatos
szerepét jelzi az a médiahasznalati gyakorlat, aminek keretében az ellenkezé nemii serdiilék
a tévénézés uruigyével fizikailag kozelebb keriilhetnek egymashoz. A médianak a baratko-
zas terén torténd hasonld, uriigyként valo alkalmazasa (bar nem a fizikai kontaktus terén,
hanem virtudlisan) a szamitdgépes jatékok hasznalati gyakorlataiban is annyira elterjedt a
serdiil6k kozott, hogy még az egyébként nem elsGsorban errél sz4ld FPS jatékok esetében
is el6fordul, nem beszélve pl. az MMORPG-kr6l, amelyek a kiilonféle tarsas kapcsolatok
épitésének elsddleges terepei.

A jatékok az iskolasok szamara ugyanakkor egyfajta alomvilagot is jelentenek, mely-
ben el lehet feledkezni a mindennapi élet iskolai, csaladi stb. problémairdl, illetve azokkal
szembe lehet helyezkedni. Annal inkabb lehetséges ez, minél professzionalisabb a jatékok
kialakitasa, vizualis megformdldsa, mely szempontokat e kérdés kapcsan is igen fontosnak
tartanak, és ez a fajta igényesség szintén az identitasuk része.

A média az identitdst kulturalis értelemben is befolyasolja, mivel 6nazonossagunk leg-
tobb eleme a médiumokbdl szarmazik, vagy legalabbis azok kozvetitésével jut el hozzank.
A szamitdgépes jatékok példaul szimos, a tomegmédiabdl szarmazo szerepet, helyzetet,
karaktertipust stb. tartalmaznak, de ez a hatds forditott iranyban is érvényes: manapsag
mar szamos jatékbol késziil film. Tehat példdul az FPS jatékok nagymértékben épitenek a
haborus filmekre, regényekre, melyek tartalmi elemei a jaték soran interaktiv médon az



MEDIA/SZOCIALIZACIO

identitassal valo kisérletezés anyagdva valnak. A jatékokban tovabbad aktivalodnak és kisér-
letezés targyava valnak a tomegmédia kozvetitette szépségidealjaink, értékpreferencidink,
tovabba a nemi szerepekre vonatkozé sztereotipidink is.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy ha valami aggodalomra ad okot, akkor az nem
elsGsorban a jatékokkal kapcsolatos fiiggiség vagy elidegenedés, hanem a felhasznaldk
kozotti, tarsadalmi nemi és generdacids kiilonbségek. A lanyok és a felnéttek altalaban ki-
szorulnak a nagyobb szamitdstechnikai tuddst igénylé jatékpraxisokbdl. Tovabba bizonyos,
technikai és tarsadalmi szempontbdl eréforrds-igényes szervezett (pl. fizetés MMORPG-k)
és jarulékos jatékpraxisok (pl. kisfilmkészités a jatékrol) csak egy viszonylag szlik elit sza-
mara elérhetGek, tehat a technoldgia, az internet sokat hangoztatott demokratizalo jellegét
részben mitosznak kell tekinteniink. Tovabba még nagyobb gondnak tiinik, hogy a fiatalok
korében a jatékkozpontu tarsadalmi praxisokhoz valé hozzaférés teljes hianya — akar a di-
gitalis szakadék, akar a sziili tiltas révén — marginalizaciohoz vezethet, ami a fliggGséggel
kapcsolatos félelmeknél is nagyobb aggodalmakra ad okot.

Egyértelm(, hogy példdul a sportok olyan tagabb szocidlis 6koldgiai rendszerbe agya-
zédnak, melyben a részvétel a gyerekek szamara elengedhetetlen. Ugyanigy azonban az uj-
média altal lehetdvé tett jatéktevékenységek legfébb tarsadalmi haszna is az, hogy biztositja
a részvételt egy olyan egészséges 6koldgiai rendszerben, melynek a gyerekek, a testvéreik, a
sziil6k és a kortarscsoport, sét az iskola egyarant részei lehetnek. Egyre siirgetébbnek tiinik
az igény, hogy a jatékokkal kapcsolatos, tartalommal és esztétikaval foglalkozd dominans
diskurzusok a jelen tanulmanyban elemzett problémakra is kiterjedjenek.

KONKLUZIO

Az alabbiakban a gyerekek és a média viszonyaban végbement valtozasokat 6sszegezziik
roviden a technoldgia, a gazdasdg, a médiaszovegek, a kbzonség, valamint az oktatasiigy
kontextusaban.

A technoldgidk. Mint lattuk, a gyerekek és a média kapcsolatdrdl szolo vitakban (L.
Postman, Tapscott) sokszor meghatarozd szerepet tulajdonitanak a technolégianak. Egyrészt
azonban a kiilénbo6z6 technoldgiak kozti kiilonbségek nem olyan megvaltoztathatatlanok,
mint azt sokan feltételezik, masrészt a médiaval 6sszefliggs tarsadalmi valtozasok mindig a
média hasznalatanak tarsadalmi praxisatol fliggnek. Ezért azt kell megvizsgalni, hogy milyen
kapcsolatban allnak egymassal a technoldgiai, a gazdasdgi és a kbzonség viselkedésében
megmutatkozo valtozasok.

A médiatechnologidk terén végbement valtozas mindenekel6tt mennyiségi jellegi: a
tévé, a vided és a szamitdgép megjelenése 6ta megsokszorozddtak a médiumformak. Emel-
lett egyre inkabb elkeriilhetetlennek tlinik az informacids és kommunikacids technoldogiak
kozti konvergencia, az un. ,triple play” jelensége is. A valtozast persze iizleti érdekek mozdit-
jak el6, de a digitdlis technoldgia megjelenése volt az egyik eldfeltétele. Dramai valtozasok
zajlottak le a kozonség infokommunikacios eszkz6khoz vald hozzaférése terén is: a digitalis
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kamerak, a szamitogépek dra folyamatosan csokken, ugyanakkor felhasznalasi lehetGségeik
béviilnek. Az internet pedig olyan médium, ahol az allam vagy egy sz(ik elit kevésbé képes
korlatozni az informaciéhoz, szérakozasi formakhoz valé hozzaférést.

»,Mindez bizonyos vélemények szerint azzal is jar, hogy lassacskan teljesen feloldodnak
a hatarok a gyartas és fogyasztds, a tomegkommunikacio és a személykodzi kommunikacié
kozott is” (Buckingham, 2005, 32.).

E valtozasoknak specialisan a gyerekekre vonatkozd kovetkezményei kozé tartozik, hogy
a gyermekek és sziileik valtak az dj technoldgidk legszélesebb felvevGpiacavd. Emellett a
technoldgiat egyre individualizaltabb formaban haszndljak: a brit gyerekek tobbségének
sajat tévéje van a szobajaban, bar a kollektiv ,,csaladi tévézés” sem tlint el teljesen.

Az U] technoldgidkkal 6sszefiiggd kulturdlis kifejezési formak is elsésorban a fiatalokhoz
kapcsolddnak. A popzene készitésére szolgalo eljardsok, a szamitégépes jatékok a gyere-
keket és a fiatalokat célozzak meg, és kulturdlis javak létrehozdsara teszik ket képessé.
Ugyanakkor, mint lattuk, sajatos polarizdlddas figyelheté meg az un. ,technoldgiailag sze-
gények” és ,technoldgiailag gazdagok” kozott.

Mivel az interneten elvben barki névteleniil kozzétehet barmit, és ahhoz barki hozza is
férhet, természetesen az Uj technoldgiak terjedésével és a hozzaférés novekedésével ergsod-
nek azok az aggodalmak, hogy a gyerekek hozzajuthatnak elélik eddig elzart tartalmakhoz
is, mint pl. a szex és az er6szak. Ezek azonban sok esetben nem tisztan definialt fogalmak.
Ebben a helyzetben egyre tobben kovetelik a tévézésnél hasznalt V-chiphez hasonlé blok-
kold szoftverek alkalmazdsat, de kevés bizonyiték van az effajta technikai megolddsok
hatékonysagara.

A gazdasdg. Az utdbbi hisz évben lezajlott a médiaipar széleskori privatizacidja, in-
tegracidja és globalizacidja, melyeket a technoldgiai valtozasok erésitettek, de ez a hatas
kolcsonos. E jelenségek 6sszefiiggenek a kultura dltalanos kommercializalodasaval. A glo-
balis médiapiacot néhany multinaciondlis korporacio tartja a kezében, az altaluk létrehozott
globalis markak afféle kozos nyelvet és kulturat jelentenek, elsGsorban a fiatalok szamara.

E korporaciok koziil tobb 6sszmedidlis jellegli, azaz magdba foglal kiaddvallalatokat,
misorszolgaltatd cégeket, s6t digitalis technoldgiai és szamitastechnikai érdekeltségeket
is. Ez az integracids folyamat azonban nem jelent homogenizaciot, mivel a novekvé verseny
miatt a kozonség is fragmentdlddott, igy létrejott a ,,niche marketing” (réspiaci marketing),
mely jol koriilhatarolhatd célkozonségeket vesz célba, de azokat globalis léptékben.

E fejlemények gyerekekre gyakorolt hatdsa ellentmondasos. A kereskedelmi tévézés
hajnalan nem tekintették Gket értékes kozonségnek, manapsag azonban hirtelen felértéke-
l6dtek. FGképpen azért, mert mint lattuk, komolyabb elkélthetd jovedelemmel rendelkez-
nek, illetve nagymértékben képesek befolydsolni sziileik fogyasztasi szokasait. A fiatalok
kulturdjanak fejlédése és ujabban egy globdlis ,,gyerekkultiranak” a megjelenése révén
a gyermek mint kiszolgdltatott, védelemre szorulé médiahasznald képzetét felvaltotta az
,autonom fogyasztoként” viselked6 gyerek képe.
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A gyerekek szabadidGs tevékenységei egyre inkabb kommercializdlédnak és privatiza-
l6dnak, egyre tobb id6t toltenek otthon és feliigyelet alatt, illetve médiafogyasztdsuk egyre
nagyobb részéért kell fizetni. ,,A gyermekkor kozterei — a jaték valos fizikai terei éppugy,
mint a miisorszolgaltatds virtudlis terei — egyre inkabb visszaszorulnak, vagy behddolnak
a kereskedelmi érdekeknek” (Buckingham, 2005, 35-36.). Nem szabad azonban a gazdasagi
determinizmus hibajaba esni, ezért latni kell azt is, hogy mivel a gyerekek piaca is tultelitett
és bizonytalan, a nekik szant médiatermékek jo része nem hoz profitot.

E folyamatok kovetkeztében a gyerekek kozott novekednek a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, amit a kozszolgdlatisdg visszaszoruldsa is erGsit: a szegényebb gyerekek kevésbé
férnek hozzd a kulturalis javakhoz, ezért gazdagabb tdrsaikhoz képest mas tarsadalomban,
de mds médiavilagban is élnek. A gyerekek kapcsan is értelmezhet6 Manuel Castells (2004)
megfogalmazasa, miszerint aki benne van a médiaban, illetve hozzaférése van ahhoz, az
létezik, aki pedig nincs benne vagy nincs hozzaférése, az nem létezik.

A médiaszovegek. Bizonyos értelemben a technoldgiai és gazdasagi konvergencia tjabb
megjelenésének tekinthets, hogy manapsag egyre tobb médiaszéveg valamilyen mdédon
mas termékekhez vagy mas szovegekhez kapcsolddik, illetve bizonyos médiaszovegek a
hozzajuk kapcsolddd termékek reklamjava valnak. Ilyen az dn. ,merchandising” jelensége,
melynek soran pl. a Jurassic Park c. film valdjaban a hozza kapcsolédd mianyag figurak,
polok, kiallitasok, témaparkok stb. promdcids reklamfilmjének tekinthetd, s bar a film is
hasznot hoz, az igazan nagy profitot az egyéb kapcsolt termékek jelentik.

E jelenség egyik kbvetkezménye, hogy a mai médiaszovegek egyik legfébb tulajdon-
saga az intertextualitds. A szovegek pastiche, hommage vagy parddia formajaban nagyon
gyakran mas szovegekre alapozddnak vagy utalnak, kiilonb6zé torténelmi korok, kulturalis
kontextusok és miifajok keverednek benniik. Ennek révén is mint hozzaértd, ,,médiairdstudé”
fogyasztokként szolitjak meg kozonségiiket. A mai médiaformak nagy része tovabba inter-
aktiv multimédia jelleg(i, s tobb irodalomtudds, médiakutatd (pl. Aarseth, 2004) mellett a
technoldgiai utdpistdk (lasd Tapscott) szerint a hipertext, a CD-ROM-ok és a szamitégépes
jatékok eltorlik az ,,ir6” és az ,,olvasd” kozti hatarvonalat, vagyis mar nem a sz6veg mani-
puldl minket, hanem a médiaszéveget maga az olvasé ,,irja”. Ez alapvet6en megvaltoztatja
a médiarecepcid kognitiv, affektiv és tarsadalmi jellemzdit. Az intertextualitds és az inter-
aktivitas folyamatai soran pedig sajatos, un. ,remix kultura” létrejottének lehetiink tanui
(Manovich, 2001).

Ezekkel a megfontolasokkal sokan szembehelyeznek egy bizonyos fajta ,kultdr-
pesszimista” alldspontot, miszerint a szévegek megvaltozasdnak sok esetben pusztan
gazdasagi okai vannak: a média kommercializaléddsa miatt a gyartoknak a profitért folyd
kiélezett versenyben sokkal révidebb idé alatt kell sikert elérniiik, ezért arra kényszeriilnek,
hogy ugyanazokat az anyagokat tobb kiilonb6zé formaban ,ujrahasznositsak”. Az irdnia és
az interaktivitas pedig nem mas, mint tires marketingeszkoz, a termék Ujracsomagoldsa. Az
is igaz azonban, hogy az intertextualitds, a m(ifajkeverés és bizonyos értelemben az inter-
aktivitds is mar joval azel6tt megjelent a (neo)avantgdrd, a ,,posztmodern” miivészfilm és
az elektronikus miivészet terepén, mint hogy a popularis kultirdban elterjedt volna.
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Vitan felul all azonban, hogy mindezek a jellemz6k fokozottan érvényesek a gyerekek-
nek és fiataloknak szant médiaszovegek esetében. A konnyebb hozzaférés miatt a gyerekek
egyre kevésbé fogyasztjak azt, amit a sziileik elGirnak, ,,piaci niche” szerepiik miatt pedig
megtehetik, hogy csakis kizarolag nekik gyartott médiatermékeket fogyasztanak. Ezek a
»posztmodern” kulturalis formak (Simpson csalad, SMTV Live stb.) és médiavilagok sokszor
teljesen kizdrjak a felnGtteket, mert recepcidjuk specidlis készségeket és kulturalis tuddst
kovetel meg, amelyek a feln6ttek szamara nem hozzaférheték (Wells, 2002).

A gyerekek médiakultirajaban egyre inkdbb elmosddnak a hatdrok a médiaformak és a
szovegfajtak kozott, mint az elsGsorban a Pokémon, vagy a Tini nindzsa teknécok, a Mighty
Morphin’ Power Rangers esetében lathato. Ezek a termékek eleve integralt modon, csomag-
szerlien keriilnek a piacra, s nem donthet6 el, hogy a szoveg volt elébb, vagy a vele 6ssze-
kapcsolddo termékfajtak. Ezek a jelenségek nem csupdn a kereskedelmi médiaban jelennek
meg, mint azt a Szezam utca vagy a BBC Teletubbies miisora is mutatja. A ,,transzmedidlis
intertextualitas” (Kinder, 1991) iskolapélddja a Disney-birodalom, melyben a merchandising
soha nem latott léptéket ért el.

Szét kell ejteni a szovegek tartalma terén bekovetkezett valtozasokrol is, ami a legtébb
aggodalmat szokta kivaltani. Megfigyelhetd, hogy az elmdlt hisz évben a gyerekeknek szant
tévémisorokban, illetve a tinédzsereknek szdlé egyes magazinokban és konyvekben helyet
kapott szamos olyan, korabban tabunak szamité téma, mint a drogok, a szex és a csaladok
széthullasa. A gyermekkor vége tehat a médiaipar szempontjabdl egyre kordbbra tolddik el.
Mdsrészr6l viszont a felnGtteknek szant miisorok tempdja és vizudlis stilusa egyre inkabb
kozelit a gyerekmiisorokéhoz. A felnétt miisorok allitdlagos infantilizalédasa” annak tud-
hatd be, hogy a mai médiapiacon a ,,gyerekesség” valt jol eladhatova.

A kozénségek. Mint lattuk, a mai média egyre inkabb , médiairastudd”, kompetens
fogyasztonak tekinti a gyerekeket. Réviden tisztazni kell azonban, hogy mit is jelent a
médiairdstudds” fogalma. Altalanossagban elmondhatd, hogy a fogalom mindazokat a
készségeket és kompetencidkat foglalja magaba, amelyek nélkiilozhetetlenek a média hasz-
nalatahoz és értelmezéséhez. A fogalom definidlasa azonban joval bonyolultabb kérdés. A
komplikacidkat az okozza, hogy az ,,irdstudas” terminus egyrészt azt sugallja, hogy a médiat
specidlis nyelvhasznalati mddnak tekinthetjiik (a szemiotika nyoman), masrészt pedig azt,
hogy az irott nyelv els6bbséget élvez az egyéb kommunikacids formakkal szemben.

Egyes kutatok szerint azonban a vizudlis kommunikacié megértéséhez sziikséges kul-
turdlis konvencidk nem azonosak azokkal, amelyek a nyelv hasznalatdhoz sziikségesek.
Szerintiik az audiovizudlis reprezentaciok megértéséhez sziikséges készségek a fizikai va-
l6sag értelmezéséhez megtanult kompetencidkkal esnek egybe. Hozza kell tenni ehhez azt
is, hogy ,,mikroszinten” a legalapvetGbb mozgdképi konvencidknak (pl. attlinés, rakozelités)
sincs rogzitett, allando jelentésiik, ezért a nézének mindig aktivan kell dontéseket hoz-
niuk az értelmezés érdekében. Tovabba fontos a mozgdoképi szovegek ,,makroszintjének”
figyelembe vétele is, hiszen a mozgoképek értelmezéséhez nemcsak a vagasok, beallitasok
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feldolgozasa, hanem az egész narrativ szerkezet, az intertextudlis és miifaji kapcsolatok,
a valdsagabrazolds (reprezentacio), a reklamozas, forgalmazas stb. koriilményein alapuld
elézetes elvardsaink megértése is sziikséges.

A leginkabb lényeges szempont azonban az, hogy a médiarecepciot és igy a ,,média-
irastudast” nem tekinthetjiik kizardlag kognitiv természetii jelenségeknek, mert ezek
egyuttal mindig tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsaguak. Ezért a tarsas jelleget hang-
sulyozando, tobb kutatd ,,irastudasokrol”, illetve ,irdstudasi tevékenységekr6l” vagy ,ese-
ményekr6l” beszél. Az irdstudasok tarsadalmi bedgyazottsagat hangsilyozzdk azon az
alapon, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok az irasbeliséget egymastol eltéré mddon
sajatitjak el és hasznaljdk, és ennek kdvetkezményei nagymértékben fliggnek attél, hogy
az irasbeliséget milyen tarsas interakcidk céljabol, milyen tarsadalmi-kulturalis kontextu-
sokban alkalmazzak. A médiairastudas révén tehat nem elszigetelten, hanem ,értelmezé
kozosségek” tagjaiként hozunk létre jelentéseket, a kommunikdcio kiilonféle gazdasagi és
intézményi kontextusaiban (lasd hozzaférés, tarsadalmi egyenlétlenségek); tovabba mindez
barmiféle tarsadalmi cselekvés eléfeltétele; egydttal pedig szimbolikus jelentésképzés is,
hiszen hatalmi viszonyok oltenek benne testet.

A médiabefogadas pszicholdgiai elemzése még manapsag is elsGsorban a Piaget-féle
kognitiv fejlédési modellen alapul, aminek az a veszélye, hogy a médiarecepcié fejldését
konnyen életkorok és fejlédési szakaszok egyszer(i sorozatara redukdlhatja. Mivel a modell
a kognitiv fejlettséget a racionalitas fokdval méri, a kutatdk egyoldalian csak azt tekintik az
érettség jelének, ha a gyerek tavolsagtarté modon megkérdébjelezi a miisorok hihet6ségét,
ugyanakkor a miisorok okozta élvezet az éretlenség jelének szamit.

A médiarecepcid kognitiv modelljének legnagyobb hianyossaga azonban a médiahaszna-
lat tarsas aspektusainak figyelmen kiviil hagyasa. A tévémisorok valdszeriiségérél alkotott
itéletek nem pusztan kognitiv jelenségek, hanem szamos interperszonalis, azaz tarsadalmi
funkcidjuk is van. A tévémisorok vagy a szamitdgépes jatékok csoportos megbeszélése
soran a beszélgk kinyilvanitjak egyéni izlésiiket, vagyis tarsadalmi-kulturalis identitasukat.
A lanyok azzal, hogy elitélik az akciddus rajzfilmek irrealis torténetvezetését, valdjaban a
nemi identitasukhoz kot6d6, fitkkal szembeni relativ érettségiiket nyilvanitjak ki. A fidk
ezzel szemben gyakran utasitjak el az érzelgs melodramaknak vagy a Baywatch-szerii
sorozatok izompacsirtainak a valdszeriitlenségét, ami valdszin(ileg sajat nemi identitasuk
bizonytalansagara utal. Mind a fidk, mind a lanyok ilyen viselkedése azonban alapvetGen
egy meghatarozott tarsadalmi pozicid aktiv felvallalasat jelenti, bar még tapogatdzo, bi-
zonytalan formaban. Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tévé
kritizalasa komoly 6romforrast is jelent.

A kommunikacids forradalom technoldgiai utdpistdi szerint az uj médiaformak tébb
hatalmat adnak a k6zonség kezébe, a nézet ellenzgi szerint azonban a médiumok valaszté-
kanak béviilése csak kiszolgaltatottabba tesz a profitszerzési céli manipulacioval szemben.
A tévécsatornak szamanak novekedése révén valdban megnétt a gyerekek szamara hoz-
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zaférhet6 miisorok szama, am kérdéses, hogy ez a novekedés fenntarthatd-e. A valaszték
béviilése révén ugyanis csokken az egy csatornara jutd nézGszam, ami meggatolja ujabb
misorok készitésének finanszirozasat.

Ez a kérdéskor 6sszefiigg az interaktivitdssal is, mert nem biztos, hogy a k6zonség
szeretne ,,aktivabba” valni. Az internet hasznalata az aktivitds és a felhasznaldk hatalma
szempontjabol kétarcl jelenség, hiszen egyrészt nagy szabadsagot ad a tartalom kiva-
lasztdsanak és a feldolgozas tempdjanak testreszabasaban, ugyanakkor lehetévé teszi a
fogyasztdi viselkedés részletes megfigyelését, aminek nyoman a felhaszndldét — manapsag
leginkabb a gyerekeket — személyre szabott marketing lizenetekkel bombazhatjak. Hasonlé-
képpen, a sokcsatornas televizidzas és a specialis érdeklddési korii fogyasztokat megszolito
internet révén a kozonség fragmentalddik, de nem tudhatjuk, mikor kovetkezik be az a pont,
ami utan mar maguk a felhasznalok sem kivanjak még inkabb testreszabni a médiahaszna-
latukat, hanem masokkal is szeretnék megosztani az élményeiket.

Azt is latni kell, hogy a gyerekek médiaval szembeni védelmét propagaldkkal szemben
allo, a gyerekeket kifinomult, nehezen kielégithet6 és kevéssé manipulalhaté fogyasztoknak
tartd médiaipar gyakran kapcsolja Gssze az érveit a gyerekek jogaira vonatkozo diskurzussal.
E felfogas legsikeresebb képvisel6je az amerikai Viacom tulajdondban lévé gyerekcsatorna,
a Nickelodeon. A csatorna ugy allitja be magat, mint a gyerekek jo baratjat, ahol a vilagot
a gyerekek szempontjabdl mutatjak be. A kulturalis jogokra valé hivatkozas azonban nyil-
vanvaldan csak retorikai eszkoz, és a cél valdjaban a fogyasztdi szuverenitds erdsitése a
profit érdekében.

Az oktatdsiigy. A gyerekek és a média viszonyaval kapcsolatban akar tartalmi kérdésekrél
(pl. a szex, erdszak képeihez valé hozzaférés), akdr funkcionalis problémakrdl beszéliink (pl. a
Hugglség” kérdése vagy a tarsadalmi egyenlétlenségek média dltali djratermel&dése), min-
dig arra a végkovetkeztetésre jutunk, hogy a média segitségével torténd oktatas fejlesztése,
illetve maganak a médidnak az oktatdsa a legégetGbb tarsadalmi és kormanyzati feladat.

A média segitségével torténd oktatds fejlesztése terén lattuk, hogy a web 2.0 haldzati
tanulds, illetve pl. a szamitogépes jatékok forradalmasithatjak az oktatasiigyet. Ezeknek
az eszkozoknek az oktatasban torténd megfeleld alkalmazasa el6bb-utdbb nélkiilozhetet-
lenné valik, mert ezek azok a médiaformak, melyek az ifjisag kultdrajanak alapjat képezik.
Természetesen az alkalmazasuknak atgondoltnak kell lennie, hiszen pl. a mai oktato jatékok
szinvonala, kidolgozottsaga és vizudlis kialakitisa messze elmarad a profitorientalt jaté-
kokétdl, s ezzel sok esetben magat a hasznos tartalmat teszik a didkok szemében érdek-
telenné, esetleg nevetségessé. A tanulas Uj formdinak kialakitasa elengedhetetlenné teszi
Uj pedagdgiai programok fejlesztését, az oktatok szemléletvaltasat, s nem utolsdésorban
maguknak a didkoknak a bevonasit.

Befejezésiil maganak a médianak az oktatdasa koérében David Kellnert idézziik, aki a
témaban David Buckinghamhez hasonldan igen sokat tett mind elméleti, mind gyakorlati
téren: , Azt javasoljuk, hogy a médiaoktatasi programokat illesszék be az also- és kozépfokd
oktatasba, és hogy a médiamiiveltség mindenkor egésziiljon ki a médiaalkotassal. A média-
miiveltséget oktatd programok szamdra alapkovetelmény, hogy biraljak a média reprodukalo
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természetét, mely Ujratermeli a rasszizmust, a szexizmust, a homofdébidt és mas elditélete-
ket. Feladatuk, hogy 6nkifejezésre és véleményformdldsra 6sztonzzenek a médiakultira
biralatanak és az alternativ médiatermékek létrehozdsdnak tekintetében. A médiaoktatas
ezaltal kapcsolddik a demokraciara neveléshez, amely mddszer szorgalmazza, hogy a diakok
tarsadalmunk tdjékozott és a médidt irni és olvasni tudo résztvevdi legyenek. (...) A kritikai
miveltségnek kell lennie annak a kdzos szdlnak, amely atfedi az 6sszes tantervi teriiletet,
hiszen kommunikacidval és tarsadalommal foglalkozik. (...) A kritikai médiamdiveltség olyan
keretet és eszkozoket kindl, melyek segitségével a didkok az igazsagtalansag konstrukcio-
janak folyamataban alannya valnak, megtanuljak kifejezni dnmagukat, képesek véleményt
formalni, és kiizdhetnek egy jobb tarsadalomért” (Kellner, 2011.).
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A migrans tanulok oktatdsi problémdi,
a multikulturdlis oktatds magyarorszdgi
gyakorlatdnak feltdrdsa’

(yz[ cikk a TAMOP 3.1.1 6.2.3 elemi projekt fenti cimii kutatdsi eredményeibél
kozol részleteket. Az elemi projekt alapvetd feladata a kozvetités, a tdrsadalmi
kommunikdcio erésitése. Ennek egyik fontos eleme a bevdndorldk tdrsadalmi
integrdciojdnak kezelése, ami nem konnyli feladat, hiszen bizonyos mértékig
fol kell adni (szdmolni) azokat a mitoszokat, amelyek a magyar tdrsadalom
homogenitdsdra, tobbségi egyformasdgdra épiilnek.

A projekt kutatdsai — kapcsolddva mds kutatasokhoz is - felszinre hoztdk, hogy a kdzokta-
tas szinterein a migrans gyerekek befogaddsara iranyuld pedagdgia, az oktatdsi-nevelési
tevékenységek még mindig nagyon esetlegesek, kovetkezetlenek, mikozben jol prognoszti-
zalhatd, hogy egyre inkdbb sziikség volna ezzel a teriilettel szisztematikusan foglalkozni.
A kutatdsok ravilagitottak arra is,

= hogy a folyamatos feladatrendszeren dolgozo dllami intézmények és a pdlyazati
rendszer miatt sokszor (kényszer(i médon) kampanyszerlien miikodé civilszerveze-
tek egyiittmiikodése nem igazan hatékony, nagyon sok az atfedés, a parhuzamossag
munkajukban;

= hogy a pedagdgusok tilnyomo tobbsége — pedagdgiai-szakmai értelemben — nincsen
folkészitve arra, hogy osztalyaban varatlanul megjelenik egy vietnami, szomdliai, vagy
épp portugdl diak, nem is beszélve mds kisebbségek (példaul testi fogyatékosok, ta-
nulasi hatranyokkal érkezé stb.) jelenlétérdl;

= hogy a bevandorldkrdl - illetve a hozzajuk tartozd kozosségekril — a tankonyvekben
és a médidban megjelend képek (reprezentdciok) az esetek tobbségében leegyszer(isi-
tettek, személytelenek és sztereotipizaldak, igy nem igazan erdsitik ezeknek a csopor-
toknak a sikeres integracidjat — amit érdemes volna mindenképpen oldani, orvosolni.

1 Azanyag aTAMOP 3.1.1,,21. szézadi kzoktatds — fejlesztés, koordinacié” program 6.2.3 elemi projekt kutatdshoz
kapcsolodik.



MEDIA/SZOCIALIZACIO

A PROJEKT ELOZMENYEI ES CELJAI

A projekt kozvetlen elézményének tekintheté az OFI-ban 2008-ban megalakult Multikul-
turalis Mihely, amely integralni kivanja a multikulturalis, illetve interkulturalis oktatdsra
és nevelésre vonatkozd torekvéseket, valamint a kdzoktatds kisebbségekre — hataron tuli
magyarsagra, magyarorszagi nemzetiségiekre, migransokra - vonatkozd programjait. A
Multikulturalis Mihely egyik alapvet6 feladata az, hogy az OFI-n beliil folyo ilyen jellegii
kutatdsokat és fejlesztéseket 6sszehangolja és erGsitse, mikozben fontos feladat az is, hogy
minél szélesebb kor(i kapcsolatot épitsen ki az iskolakkal és a kiilonb6z6 civilszervezetekkel.

A projekt alapveté célja az, hogy segitse a magyar oktatasi rendszer szereplGit abban,
hogy kezelni tudjak azokat a kihivasokat és feladatokat, amelyek a tarsadalom egyre diffe-
rencialtabba valasabdl kovetkeznek. Konkrétabban mindez azt jelenti, hogy a magyar iskola-
rendszer szamara egyre tobbféle specialis fejlesztési programot kell kidolgozni ahhoz, hogy
hatékonyan tudjon reagalni a globalizacios kihivasokra. Egyre markansabban fogalmazzak
meg sajat arcukat, mdssdgukat a kiilonb6z6 magyarorszagi kisebbségek, illetve a hatdron tul
él6 magyar kézosségek; mind nagyobb szamban érkeznek hozzank kiilféldi munkavallalok,
menekiiltek, letelepedni vagyd vallalkozok, mikozben egyre természetesebbé valik az is,
hogy id6szakosan magyarokat foglalkoztatnak kiilféldon, elsésorban az Eurépai Unidban.

Az elemi projekt konkrét — a cimben is megfogalmazott — célja és feladata a bevandorld
vagy migrans didkok iskolai integracidjanak segitése, ami természetesen kétirdnyu kutatdst
és fejlesztést igényelt:

= abefogadd kozeg (az oktatasiranyitas, a pedagdgusok, a didkok, sziilék) felkészitését
arra, hogy egyre nagyobb szamban érkezhetnek kiilfoldrél olyan didkok, akik specidlis —
nyelvi, kulturdlis -) hatranyaik miatt tobblettdmogatdst, tobbletfigyelmet igényelnek;

= az érkez6 migransok (didkok, sziildk, illetve a kialakuld intézményeik és szervezeteik)
felkészitése valdsagos tarsadalmi integraciojuk érdekében.

Ugy gondoljuk, hogy az oktatdsi rendszer valamennyi szerepl&jének egyre inkdbb tudatosi-
tania kell a bevandorlok tarsadalmi és iskolai integracidjanak ellentmondasos helyzetét, és
az ebbdl adodé nehézségeket. Egyfelsl megkeriilhetetlen tény — a demografiai el6rejelzések
egyértelmlien azt mutatjak —, hogy az elkovetkezendé évtizedekben a magyar lakossag
korosszetétele meglehetdsen kedvezétlenil alakul majd (csokken6 sziiletési szam, a tér-
sadalom eloregedése stb.) legf6képpen a munkaerdpiac szamara. Mindez azt jelenti, hogy
a magyar tarsadalomnak bevandorldkra lesz sziiksége ahhoz, hogy a tarsadalmi Ujrater-
melGdés folyamata ne sériiljon (a lélekszam ne csokkenjen a reprodukcids szint ala, legyen
elegendé munkaerd, aki képes ellatni a gyerekek és az 6regek gondozasat. Ezt erdsitik azok
a globalizacids folyamatok, amelyek a Fold tulnépesedett régidibol (Azsia, Afrika) djabb és
Ujabb gazdasagi és politikai migracios hullamokat inditanak el, amelyek lehet6vé teszik az
Eurdpai Unidn beliil a szabad munkaeré-vandorldst és letelepedést. Masfeldl pedig azt is
tudnunk kell, hogy a bevandorldk tarsadalmi és iskolai integracidja roppant nehéz feladat,
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hiszen itt a kiilénb6zd kultdraknak — valamilyen mdédon — kélcsonosen alkalmazkodniuk
kell egymdshoz, nagyfokd toleranciara és empatiara van sziikség mindkét oldalrol. Meg kell
tanulnunk, hogy multikulturalis tarsadalomban éliink, annak minden 6romével és gondjaval.

NEMZETKOZI és, H;l-\Z,AI,VI-'\LTOZ/-'\SOK A
MIGRACIO MEGITELESET ILLETOEN

A projekt megvaldsitasa folyaman nagyon fontos nemzetkozi valtozasok? torténtek, amelyek
nagymértékben megvaltoztattdk a magyarorszagi migraciorol, a migransok tarsadalmi in-
tegraciojardl szolo kézgondolkodast, és sziikségképpen visszahatottak a projekt menetére és
eredményeire is. Ezek a fejlemények jelentGsen elbizonytalanitottak a multikulturalis-inter-
kulturalis szemléletet, megndvekedett az idegenektdl, a bevandorloktdl valo félelem. Egyre
tobb orszag politikai szinpadan jelent meg az idegengyiilélet, a xenofdbia, illetve a kiilon-
boz6 kisebbségek elleni averzid. Ez egyrészt szorosan Gsszefliggott a gazdasdgi valsaggal,
ami alapjaiban ingatta meg a masodik vilighaboru utan folépiilt eurdpai tarsadalmi modellt,
az un. joléti tarsadalom modelljét, amely a demokratikus értékek kiterjesztését valdsitot-
ta meg - koztiik a kisebbségek nagyaranyu tdmogatdsat és elfogadasat. Ezzel szorosan
Osszefliggott a kiilonbozd integracids szemléletek kudarca, és az abbdl fakadé félelmek.3
A legfébb félelem az eurdpai ,,fehér kultira” demografiai visszaszorulasabol adddik. Sok-
koldan hatott sok eurdpai orszagban — elsGsorban Angliaban és Franciaorszagban -, hogy
egy-egy régioban tobbségbe keriilhetnek a mohamedanok, illetve a ,,nem fehér” emberek.

A koézvetleniil magyar vonatkozasu fejlemények koziil két elemet érdemes kiemelni —
amelyek tényleges tarsadalmi kovetkezményei ma még nem igazan lathatdak -, és nagy-

2 Elegend6 csupanazelmilt évvilaggazdasagivalsagara, vagy az észak-afrikai és kozel-keleti politikai fordulatok-
ra utalni, vagy éppen a napokban (2011. jalius) lezajlott norvégiai szorny(i lovoldézést emliteni. Szorosan ehhez
tartoznak azok a mar j6l modellezheté demografiai elérejelzések, amelyek a nemzetkézi migracid erésodésére,
azeuropai ,fehér kultira” latvanyos demografiai visszaszoruldsara utalnak. 1900 kéril Eurépa 400 millids né-
pessége még a vilag népességének egynegyedét tette ki, 1970 koril a vildgnépesség 18—20 %-at adta, ma mar
csupan 11—13 %-at képviseli. A népességi szint fenntartdsahoz minden termékeny korban lévé nére legaldbb 2,1
gyermeknek kellene jutnia, mikzben ma csupani,4s jut, Magyarorszagon pedig csupan 1,2. 2010 €s 2020 kozott
a 65 évnélidGsebbek aranya 6todével, a 8o év felettiek aranya felével fog gyarapodni. 2050 koril az eurdpai
népesség harmada 60 évesnélidésebb lesz, aminek nem mellékes kockdzata az egészségiigyi és nyugdijbizto-
sitasirendszerek valsaga. 2100 koriil az akkori, varhatéan g,5 millidrdos vildgnépességben Eurdpa mar csak soo
millioval (Oroszorszag teljes népességével egyiitt 60o millidval) lesz jelen, ami koriilbeliil 5 %-os aranyt jelent.
Ekozben az atlag 6 korili termékenységi mutatonak készénhetéen a ma 6oo millié f6 6ssznépességl Afrika
lakossaga haromszorosara né. A kovetkez6 évtizedekben az iszlam vildg lesz Eurdpa egyik munkaerdbazisa.

3 Latvanyosintegracios kudarcnak tekinthet6 az Eurdpdban egyre nagyobb szamban jelenlévé iszldm vallasd
személyek kulturdlis elkulonilése, amelynek egyik jelképévé valt a mohamedan nék jellegzetes fejkenddje az
un. burka. A burkahoz vald ragaszkodas egyrészt szimbolizalta a tarsadalmiintegracid hatdrait a mohamedan
valldstak részérdl, masrészt pedig biztonsagi okokbol — gondoljunk csak a terrorizmustodl vald jogos félelem-
re —is veszélyt hordozott az, hogy a burka miatt nehéz azonositani a muszlim személyeket. A multikulturalis
szemlélet igazi probatételét azonban az eurdpai (londoni, madridi) terrorista merényletek jelentették. Ezeket
amerényleteket ugyanis mar Eurépaban sziletett, Eurdpaban szocializdlddott moszlimok kovették el, akikrél
azt gondoltdk, hogy mar integralddtak az eurdpai kulttrdba.
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mértékben befolyasoltak a magyarorszagi migransok helyzetének megitélését, és bizonyos
mértékben a projekt munkajat is:

= a kettGs allampolgarsag kiterjesztésére, ami Magyarorszagon alapjaiban értelmezte
at a bevandorlg, illetve a migrans fogalmat,*

= hazank kinai orientacidjanak novekedésére, ami sok tekintetben meg fogja valtoztatni
— elsGsorban gazdasagi okok miatt — a kinai kultdra iranti érdeklédést, illetve a kinai
diaszpdra magyarorszagi helyzetét.

Ezek a jelenségek tehat - szinte menet kozben - jelentGsen athangoltak a projekt kutata-
sait, iranyultsagait is. A hagyomanyos multikulturdlis szemlélet integracios fokuszai mel-
lett ugyanis sziikségképpen foglalkoznunk kellett azokkal a fesziiltségekkel és potencialis
konfliktusokkal is, amelyek a kisebbségek és tobbségiek viszonyabdl, illetve a bevandorldk
tarsadalmi és iskolai integracidjanak sikereibdl és kudarcaibdl fakad(hat)nak.

KAPCSOLODASI PONTOK

Az ezredforduld utani évtized végén ugrasszerlien megnétt az oktataspolitikai, valamint a
szocioldgiai és pedagdgiai érdeklddés a bevandorldk beillesztése és beilleszkedése, illetve
a migrans didkok iskolai integraldsa irant. Mindez nem a migransok szamanak ugrdsszer(i
novekedése miatt, sokkal inkabb a bevandorlasbol ered6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis problémak ujszerlisége miatt tortént. Mindez azt jelenti, hogy (oktatds)politikai
dontéshozaink, illetve a bevandorlokkal foglalkozé tarsadalmi szervezetek és tdrsadalom-
tudomanyi kutatomiihelyek viszonylag kordn érzékelték ezeket a jovében valdszinileg joval
fontosabba valé kihivasokat és feladatokat, és igyekeztek az elsé jelzéseket, javaslatokat,
kezelési modokat is megfogalmazni.

A legfontosabb — szdmunkra relevans — torekvések a kovetkezdk voltak:

Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium (NEFMI) mar kozvetleniil az ezredforduld utan
nagy hangsulyt fektetett az interkulturdlis oktatas és nevelés kutatasara és fejlesztéséres,
az évtized kozepén kiadott az iskoldk szamara egy kiadvanyt®, amely migransokkal kap-
csolatos kozvetlen iskolai feladatokat igyekezett meghatdarozni és koordindlni. Ezekhez a
torekvésekhez igyekezett kozvetleniil is kapcsolddni az elemi projekt.

4 Korabban a statisztikakban minden Magyarorszagon huzamosabban tartdzkodd kilfoldi allampolgart — igy a
hatdron tulrol érkezé magyar anyanyelvi, de nem magyar allampolgdrsaggal rendelkez6 személyt — migransnak
tekintettek. A kettGs allampolgarsag lehetdségével nyilvanvaléan nagymértékben lecsokkent a statisztikai ér-
telemben migransnak tekintett emberek szama, mikézben példdul oktatdsi integraciojuk lehetésége lényegében
nem véltozott (s6t, inkabb romlott, hiszen igy elesnek killonbozé specialis tdmogatdsi lehetGségektdl).

5 Fontos hattéranyag ebbél a szempontbdl: Vamos Agnes: A magyar és a kiilfoldi dllampolgdr gyermekek és tanu-
16k kozas nevelésekor, illetve nevelése- és oktatdsakor alkalmazott interkulturdlis pedagégiai rendszer 2004. szep-
temberi iskolai bevezetésének elsé tapasztalatai, javaslatok tovdbbi teenddkre. www.nefmi.gov.hu/download.
php?ctag=download&docID=432

6  Utmutatd azinterkulturdlis pedagdgiai program iskolai bevezetéséhez és alkalmazasahoz.
http://www.nefmi.gov.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/interkulturalis/interkulturalis
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Nagyon fontos volt — és a megvaldsultnal sajnos joval tébb egylittmiikodési lehetGséget
hordozott — a migransok integracidjaval foglalkozd tarsadalmi és civilszervezetekkel” vald
egyuttm(ikodés, mivel ezek a szervezetek — tobbnyire EU-s forrasokbdl — éppen a projekt
realizdldsa idején hoztdk nyilvanossagra® kutatasaik eredményét és a kutatasok nyoman
kidolgozott programokat, tananyagokat, tanarképzési hattéranyagokat.

A projekt megvaldsitasanak idészakdban roppant aktivak voltak ezen a teriileten az
akadémiai és felsGoktatasi kutatdhelyek, szocioldgiai és pedagdgiai miihelyek is. Kiilén
kiemelend§ az is, hogy a meghatarozé kutatdk — szinte kivétel nélkiil — a gyakorlatban is
(elsGsorban a fent vazolt tarsadalmi és civilszervezetek keretein beliil) tevékenykedtek, nem
elégedtek meg az elméleti belatasok rogzitésével. Ezek a miihelyek nemcsak kutatasok-
kal, elméleti és roppant gyakorlatias kiadvanyokkal, hanem konferencidkkal és tobbnyire
onkéntesekkel végzett terepmunkakkal, a migransokkal valé kézvetlen foglalkozasokkal
is felhivtak magukra a figyelmet. A kiilonb6z6 egyetemi miihelyek koziil mindenképpen ki
kell emelniink az

= ELTE Interkulturdlis Pszicholdgiai és Pedagdgiai Kozpontjat,®

= a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet Empirikus
Tarsadalomkutaté Kozpontjat,™

= a miskolci" és a szegedi egyetemek pedagdgiai tanszékeit.

A migrans didkokkal vald szaktudomanyos foglalkozds terén kiilon emlitést érdemel az
MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutatd Intézet, ahol hosszu évek 6ta nagyon magas szint(
kutatds folyik ezen a teriileten.”

7 Els6sorban az Artemisszid Alapitvannyal voltunk szorosabb kapcsolatban.

8  TIttcsakalegfontosabb kiadvanyokat emlitjuk: A Migrans gyerekek oktatasa.Osszedllitotta: Illés Katalin és
Medgyesi Anna. Atdolgozta: Kovéts Andrds és Dr. Vamos Agnes. Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet
Budapest, 2009; Migrdns gyermekek a magyarorszagi Gyermekvédelemben. Tansegédlet. Magyar Okumenikus
Segélyszervezet 2009.; Bevandorlokrdl - kézikonyvsegité szakembereknek. 2010, Artemisszid Alapitvany. http:/
www.artemisszio.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=72&Itemid=42&lang=hu

9 Ateljességigénye nélkiil Boreczky Agnes: Multikulturdlis pedagdgia — Uj pedagdgia? Uj Pedagdgiai Szemle,
1999/4. és a korabban mar emlitett Vamos Agnes. Akét tanitdsi nyelv(i oktatds elmélete és gyakorlata (Kovacs
Judit - Vamos Agnes szerk.) Budapest, 2008, Eotvos Jozsef Konyvkiado; Kisebbségpedagdgia, nyelv és kulti-
ra. Atanitas-tanulds hatékony szervezése: Adalékok a jo gyakorlat pedagdgiai alapjaihoz. Budapest, 2008,
Educatio,

10, Allampolgdri Tandcskozds a bevdndorldk integrdcidjdrdl” cimii projektjiik keretében nagyon sok fontos megélla-
pitast tettek a magyarorszagi migransok oktatasara vonatkozéan.

11 Torgyik Judit: Fejezetek a multikulturalis nevelésbél. Budapest, 2005, E6tvos Jozsef Konyvkiadd.

12 Cs.Czahesz Erzsébet: Multikulturalis nevelés. Szoveggy(ijtemény tanitd és tanar szakos hallgatok szamara.
Szeged, 1998, Mozaik Oktatdsi Studid.

13 Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Budapest, 1997, Osiris-Lathatatlan Kollégium.; Feischmidt Margit
— Nyiri Pal (szerk.): Nem kivant gyerekek? Kulfoldi gyerekek magyar iskolakban. Budapest, 2006, MTA Nemze-
ti-etnikai Kisebbségkutatd Intézet.; Bevandorlok Magyarorszagon..Budapest, 2009, Az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet és az ICCR Budapest Alapitvany; Szilassy Eszter: A kilfoldiekhez vald viszony a serdiilék
gondolkoddsaban (I-11.) Régid. 2004/1-2.
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A most kdvetkezd dsszedllitds a TAMOP 3.1.1. 6.2.3 elemi projekt eredményeibél mutat
be jellemzg részleteket. Reméljik, hogy ezek az irdsok szervesen és hatékonyan épiilnek
majd be abba tarsadalmi és politikai diskurzusba, amely a tarsadalom differencialtabb4,
sokszinlibbé valdsardl zajlik napjainkban. Reméljiik azt is, hogy a projekt eredményeibél
- kiegészitve mas oktataspolitikai dokumentumokkal - ki tudunk majd adni egy 6nallé
kiadvanyt, egy tanari segédanyagot (Utmutatc')t), amely praktikus segitséget nyujthat a
pedagdgusoknak, iskoldknak a migrans diakok specidlis problémainak kezelésében.

A MIGR,/\NS DI/\KQK I[\ITERK,UL,TU"RALIS
NEVELESENEK SZUKSEGESSEGEROL*

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasa a multikulturalis oktatas és
nevelés programijat felerGsitette, és Uj dimenzidval bévitette. A kulturalis sokszin(iség elfo-
gadasdnak hazdnkban torténelmi hagyomanyai vannak: a 18. szazadi Magyarorszagon, majd
az Osztrak-Magyar Monarchia soknemzetiség( viligaban a hétkéznapi emberek mindennapi
életének megszokott része volt a mds nemzetiségli, mas anyanyelv(i polgartarsaival térténé
kommunikdcio, az egyiittélés — a kiegyezést kdvetGen a magyar allam felvilagosult nemze-
tiségi és oktatdsi politikajanak kdszénhetéen — nagyobb surléddsoktdl mentesen valdsult
meg. Rendkiviil sajndlatos mddon a trianoni békediktatum olyan vaganyra kényszeritet-
te a korabban a birodalomban egyiitt él6 népeket, amely lehetetlenné tette a kozeledést,
és egy évszazadra a nemzeti bezdrkdzas és ellenségeskedés politikdjat szilarditotta meg.
Az utddallamoknak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsa torténelmi lehetSséget kindl
mindannyiunk szamdra ahhoz, hogy visszatalaljunk a békés, egymast tamogatd, nyelvi-
kulturdlis sajatossagainkat megd6rzd, de ezzel egylitt baratsigos egyiittélést lehet6vé tévd
keretek megtalalasahoz.

Ugyanakkor az unidnak a szabad bels6 mozgast és munkavallalast biztosité alapsza-
balyai a magyarok szamara is lehet6vé teszik, hogy kiilfoldon tanuljanak, dolgozzanak.
Résziikrél is elvards a befogadd orszagokkal szemben, hogy gyermekeik az ott él6kkel egy-
forma szinvonalon tanulhassanak, ne szenvedjék el a kirekesztettség negativ élményeit.
A kulturalis soksziniiség megismerésének és elfogadasanak a hazai iskolak pedagdgiai prog-
ramjaban torténd erételjes megjelenését tehat nem csupan a migrans tanuldk befogadasa
motivalja, hanem — Uj elemként — a magyar gyermekek felkészitése arra, hogy ebben a
sokszinliségben megtalaljak, megismerjék sajat anyanyelviiket és kulturdlis értékeiket, és
majd késébb kiilf6ldon tanulva, munkat vallalva 6k maguk is sikeresen integralddjanak az
ottani befogadd kozosségbe.

Az interkulturalis nevelési és oktatdsi koncepcidk kialakuldasa 6sszekapcsolddott az
olyan oktataspolitikdkkal, amelyek a nagyobb esélyegyenlség megteremtését tiizték ki
célul. Egyidejlileg két nagy sulyud tarsadalmi jelenségre — kihivasra — kellett valaszt taldlni.

14 Részlet az Oktatdskutatd és Fejleszts Intézetben, a TAMOP 3.1.1. 6.2.3 elemi projekt keretében elkésziilt Gssze-
foglald tanulmanybdl. Az 6sszefoglald tanulmany elkészitésében kozremiikodott Csutak Maté, Jakab Gyorgy
és Dr. Lanyi Andrds.
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Az 1970-es évekt6l er6sodott az allampolgari és emberi jogi csoportok hangja, amelyek
a bevandorldkkal és az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos diszkriminacidért az egy-nyelvii
és egy-kulturdju oktatdsi rendszert is felelGssé tették. Hangsllyossa lett az a felismerés,
hogy az egyenlétlenség és a diszkriminacio, az emberi és allampolgari jogok megsértése
tarsadalomellenes, mivel akadalyozza a szocidlis kohéziét. Ugyanakkor az is nyilvanvaléva
valt, hogy a gazdasagi-kulturalis fejlédés jelentds tartaléka halmozddott fél azokban az
iskolakban, ahol az etnikai kisebbségiek gyermekei tanulnak. Ez a tartalék csak akkor hasz-
nosithato, ha az iskoldk megfelel6 mértékben adaptivak ahhoz, hogy a kiilonb6zé kulturaju
gyerekek otthon tudjdk magukat érezni benniik.

Az interkulturalis pedagogiai programok 6 céljai kozé tartozik a kisebbségi tanuldk
tanulmanyi sikerességének — ehhez keresnek mddszerek, tankonyveket, taneszkozoket — és
onbecsiilésének novelése a tarsadalmi érvényesiilés érdekében. Az interkulturdlis nevelés
elmélete annyiban Lép tul a hatranyos helyzet és felzarkdztatas elméletén, hogy a tanul-
manyi sikerességgel legalabbis egyenrangunak tekinti a szocialis kapcsolatokat a tarsada-
lom kiilonb6z6 helyzetii tagjai és csoportjai kozott, azaz nagy sulyt helyez a csoportkozi
viszonyok javitasara, az egylittmiikodésre. Az interkulturalis nevelés legf6bb pedagdgiai
sajatossagat az jelentheti, hogy meg kell tanitani és tanulni, hogyan viselkedjiink, éljiink
és miikodjiink egyiitt tobbféle kultura hordozdival. Ebbél kdvetkezik, hogy az interkulturalis
pedagdgia kozponti fogalmai a kommunikacids készségek, a kommunikativ kompetencia.

A magyarorszagi migracio a kutatasok tiikrében

A kozelmultban végzett hazai kutatasok eredményei alapjan’ kijelenthetjiik, hogy Ma-
gyarorszagon az allampolgarok a migransok integracidjat nem tekintik sulyos tarsadalmi
problémanak — ezzel szemben példdul a hazai romak, ciganyok integracidjat jellemzGen
sulyos, és azonnal megoldandd tarsadalmi problémanak tartjak, amely mindenkit érint,
legyen sz6 akdr iskolai beilleszkedésrél, vagy munkahelyi megfelelésr6l. Mas szavakkal: a
migracio jelent6sége messze elmarad példaul a korrupcid, a gazdasagi valsig vagy a hazai
ciganykérdés mogott.

A magyarorszagi bevandorldok legnagyobb hanyada hagyomanyosan a kérnyezé orsza-
gok magyarsagabol keriilt és keriil ki, ilyen mddon nincs jelentGs nyelvi, kulturalis kiilonbség,
beilleszkedésiik gyors, és az esetek tulnyoma részében sikeres. Ezt a vonulatot megkonnyi-
tette az unids bévités, a hatdron atnyuld egyiittmiikdések altalanossa valasa, a schengeni
bdvités, és nem utolsd sorban a honositasi eljaras megkonnyitése. Ugyanakkor a kulturdlisan
,hagyon latszd”, példaul kinai vagy torok bevandorldkrdl a magyarok altalanossagban
hatarozottan jo véleménnyel vannak, és nem tartjak problematikusnak a jelenlétiiket.

15 Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete kutatdsai, az Edtvos Lordnd Tudomanyegyetem Interkul-
turalis Pszicholdgiai és Pedagdgiai Kozpont kutatdsai, a Menedék - Migransokat Segit6 Egyesiilet kutatdsai, a
Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgiai és Tarsadalompolitikai Intézet Empirikus Tarsadalomkutatd Kézpont
kutatasai, az Oktatdskutato és Fejleszté Kozpont migracids témajd kutatdsai, a Reformatus Misszid Kozpont
Iskolai Integracios programja.
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A Budapesti Corvinus Egyetem legutobbi kérdGives felmérése, valamint a 2010-es mig-
ransokkal foglalkozd konferencian elhangzott kutatasi eredmények azt tdmasztjak ald, hogy
a hazankba bevdndorld kiilféldiek jelenléte nem okoz aggodalomra okot adé problémakat
a magyar lakossagnak. Ezek a bevandorldk jellemzden a nagyobb varosokban koncent-
raléddnak — pl. kinaiak, torokok, arabok —, és jol megtalaljak a helyiiket a munkapiacon.
A kinaiaknak sajat iskolajuk van, az ELTE Konfuciusz Intézetének alapitasa, valamint a
kinai miniszterelnok 20m. évi magyarorszagi latogatdsa latvanyosan hangsulyozza mind-
két oldalrdl a kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok dpolasanak fontossagat. Vannak olyan
bevandorld csoportok, amelyek egyenesen emelik az 0j lakdhelyiik statuszat, gondolhatunk
példaul Baranya és Tolna megye falvaiba attelepiil6 hollandokra, flamandokra.

A hazai lakossag migracidval kapcsolatos attitlidje els6sorban a fokuszcsoport tar-
sadalmi és gazdasagi statusza, iskolai végzettsége altal meghatarozott. A munkanélkiili
magyarok ellenszenvének alapvetéen az oka, hogy konkurenciat latnak a bevandorldkban.
Ez a sztereotipia mar a 8o-as évek ota jelen van. A magasabb gazdasagi statuszuak akkor
nem érzik magukat fenyegetettnek, ha stabil a gazdasagi, munkahelyi helyzetiik.

A megkérdezettek szerint az integracids folyamat kélcsondsséget feltételez: a bevan-
dorldknak és a befogaddknak egyarant aktivan részt kell venniiik benne. ,,Az integraciéhoz
sziikséges egymas megismerése, a masik szandékainak, céljainak ismerete és a kolcsonos
félelem és gyanakvds eloszlatdsa, ezt kdvetGen lehetséges és sziikséges egyiittmiikodni.
A koélcsonos megismerés egyik alapfeltételeként azt jelolték meg, hogy a bevandorlé is-
merje és beszélje a befogaddk nyelvét, hangsulyoztak a bevandorlokra vonatkozd helyzet
realis bemutatasat, a megfelel6 informaciok, statisztikak fontossagat.”® A fokuszcsoport
szerint a régi célorszagok integracios gyakorlatat kellene itthon is alkalmazni: biztositani
az oktatdst, a nyelvtanulast, az egészségiigyi ellatdst, a szerzett végzettségek elismerését,
és annak megfelelé munkat kellene kinalni, segiteni a lakhatdsban, a csalddegyesitésben,
a gyerekek iskolaztatasaban.

Migrans tanulok a magyar kozoktatasban

A kozelmult kutatasi eredményei ramutattak arra, hogy a migrans tanuldkra vonatkozd
statisztikai adatok gy(ijtése nem kellGen kidolgozott, nagyobbrészt a kiilféldi allampolgar-
sagu tanulokra korlatozddik, és a valds aktudlis létszamot, illetve a nyelvi-kulturdlis hete-
rogenitasat tiikroz6 adatokat sokféle forrasbdl kell kinyerni. (Még a célcsoport elnevezése
sem stabil: migrans tanuld, kalféldi tanuld, nem magyar ajku tanuld, magyar nemzetiségii
kiilfoldi tanuld, stb.)”

Kiilon felméréseket igényel a menekiilttaborokban él6 gyermekek életére, oktatasara,
elhelyezésére vonatkozod — és nagyon gyorsan valtozd — adatok begydijtése és aktualizalasa.

16 BudapestiCorvinus Egyetem Szociolégiai és Tarsadalompolitikai Intézet Empirikus Tarsadalomkutato Kozpont:
Allampolgdri Tandcskozas a bevandorlék integracidjarél. Osszefoglalé megallapitdsok. 2009. 5. old.

17 Bukus Beatrix: Migrans tanuldk a magyar kozoktatasi intézményekben. Eruditio Educatio 2010/4.
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Az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap tamogatasaval folytak és folytatodnak ilyen jellegii fel-
mérések és programok,® ezek azonban dltalaban — miutan a tamogatas konkrét feladatokra
sz6l — csupan egy-egy taborra és kornyékére koncentralnak.

A NEFMI 2009-2010-es Oktatési Evkényve® szerint az elmult években kériilbeliil?
12.000 fében rogziilt magyarorszagi kdzoktatasi rendszerben tanulé kilfoldi dllampolga-
rok, 6sszefoglald néven migrans diakok szama.* Ezeknek a migrans didkoknak az iskolai
integracidja nemcsak — feltételezhet6en — névekvé szamuk miatt fontos, hanem a magyar
kozoktatds differencidltabbad tétele miatt is: sokszinlibbé valt tarsadalmunkban — gondol-
junk csak a roma didkok integracidjara — sokszin(ibb pedagdgiara van sziikség ahhoz, hogy
a felndvekvs nemzedékek versenyképesek maradjanak a globalizalodé vilagban.

A Magyarorszagon él6 migrans didkok oktatasat az allami elGirasok szerint az Interkul-
turalis Pedagdgiai Rendszer? cimet viselé program keretében lehet és kell megvaldsitani.
A program jogi hatteréiil a kozoktatasi, a menedékjogi, az idegenrendészeti és a koltségve-
tési torvény szolgal, valamint nemzetkozi dokumentumok és azok ajanldsaiis A program
harom f6 alapelve:

1. A multikulturdlis szemlélet, vagyis hogy a nevelési-oktatdsi rendszerben érték a tanuldk
allampolgarsaga, anyanyelve kozotti kiilonbség;

2. Az integrdcio elGsegitése, amely biztositja a magyar nyelv tanuldsat, Magyarorszag
kulturdjanak és civilizacidjanak megismerését;

3. A kompenzdcié elve, vagyis figyelembe veszik azt, hogy a tanuldk hatranyos helyze-
tét az iskolanak, vagy mas intézménynek kell kompenzalnia.

Az interkulturalis program nevelési-oktatdsi céljait és feladatait, amelyek a kovetkezok:

1. A nyelvek és kulturak kozotti kozeledésben jartas, redlis énképpel és 6nismerettel,
egészséges identitdssal rendelkezd, nyitott és elfogadd, autondom és pozitiv életveze-
tésre képes személyiségek épitése és fejlesztése.

18 Csereklye Erzsébet: Menekiilt gyerekek a magyar kozoktatasban. A Reformdtus Missziéi Kozpont az Eurdpai
Menekiltigyi Alap dltal tdmogatott Iskolai Integracids Programja, 2009.

19 NEFMIOKTATAS-STATISZTIKAI EVKONYV 2009/2010. Budapest, 2011, NEFMI.

20 Szdmunkra itt és most a nagysagrend a fontos. A differencidlt elemzés a fogalmak tisztdzatlansdga (magyar
anyanyelv(, vagy nem magyar anyanyelvi diak, menekilt, menedékes, hataron tuli magyar diak, kalfoldi dip-
lomatak és katonak gyermekei stb.) és az oktatasi sziikségletek sokfélesége miatt nem lehet feladatunk.

21 1995-ben ez aszam 5.000 f6 volt, amelynek 12%-a dvodas volt, 38%-a dltaldnos iskolds, so%-a pedig kozépfoku
oktatdsban tanult — (Utmutaté azinterkulturdlis pedagdgiai program iskolai bevezetéséhez és alkalmaza-
sahoz 2006, 7-8. — a tovabbiakban Utmutaté) (http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200506/interkulturalis.
pedagogiai_program.pdf). Az ezredforduld utani évtizedben a 10-12.000 fében dllandésult, de a progndzisok
szerint az elkovetkezend években a migransok szama varhatéan novekedni fog.

22 Utmutatd 27. 0. A tovdbbiakban az Utmutatd alapjan foglaljuk 8ssze a migrdns tanulék magyarorszagi integ-
racidjara vonatkozo feltételeket és allami direktivakat.
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2. Az iskolai elérehaladashoz, a sikeres szocializaciohoz és a konstruktiv tarsadalmi
integracidhoz sziikséges magyarnyelv-tudas megszerzése és a befogadd orszag
értékeihez vald pozitiv kotédések kialakitasa.

Ebben az értelemben interkulturalis program szerinti nevelést folytat az a magyar kézokta-
tasi intézmény, amely a kiilfoldi allampolgar tanuldk nevelése-oktatasa megszervezésére a
fentiekben ismertetett iranyelveket figyelembe veszi, s a kozlemény mellékletében foglalt
pedagdgiai-mddszertani eszkdzoket alkalmazza. Az interkulturdlis program megszervezé-
sének feltétele: legalabb egy magyar mint idegen nyelv szakos pedagdgus foglalkoztatasa,
illetve a kiilféldi allampolgar tanuldk anyanyelvének és kultirdjanak tanitdsdra utazo- vagy
oraado pedagdgus alkalmazasa. A kilféldi tanuld évfolyamba és osztdlyba sorolasardl az
iskola igazgatdja a tanuld megléva iskolai dokumentumai és a tanuldval folytatott személyes
beszélgetés alapjan, a magyar mint idegen nyelvszakos tandr és az osztalyfénok véleményé-
nek kikérése mellett dont. A kiilfoldi allampolgar tanuld felmenthetd a tantargyi értékelések
irasbeli eljarasai aldl, ha azt a magyar mint idegen nyelvszakos tanar indokoltnak tartja.
A specidlis interkulturalis pedagogiai program alkalmazdsdnak minimdlis idétartama két tanév.
A program bevezetését normativ pénziigyi tdmogatdssal 6sztonzik, amely a kiilfoldi tanuldk
szama alapjan vehetd igénybe, a mindenkori koltségvetési torvény alapjan. Az interkultu-
ralis program folyhat dvodaban és az iskola minden egyes évfolyaman, tehat kiilénb6z6 is
lehet aszerint, hogy milyen oktatdsi intézményben, illetve annak mely szintjén valdsul meg.

A helyi sajatossdagok figyelembevétele

Az iskolak helyi nevelési-oktatasi koncepcionak tartalmaznia kell a magyar mint idegen nyelv
tanitdsat-tanuldsat, az interkulturalis pedagogia elméletét, a tanuldstamogatasi koncepci-
ot, valamint a neveldi, tanari egyiittm(ikodés, tovabbképzés, kooperdcid tervét a migrans
didkokra vonatkozdan. A helyi tantervben sziikséges megjelennie

= a magyar mint idegen nyelv és a Magyarorszag-ismeret tanitasanak,

= a nem magyar ajkiak anyanyelvérdl és szarmazasi orszagarol szolé ismeretek tani-
tasanak,

= a multikulturalis tartalmaknak,

= akisebbségijogok tanitasanak.

A program bevezetése el6tt mindenképpen sziikséges elvégezni a helyi adottsdgok elem-
zését, ugyanis a program bevezetése tobb tényezGtdl fiigg aszerint, hogy a kiilfoldi gyerek
menekiiltként érkezett Magyarorszdgra, vagy tervezetten hagyta el hazajat. Az interkul-
turdlis program lényege, hogy a magyar allampolgarsagu és anyanyelvd, illetve a kalfoldi
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tanuldk egymas mellett nevelddjenek, egyiitt tanulhassanak, és egyiitt toltsék el a lehetd
legtobb id6t. Amikor az idegen tanuldt csoportba soroljak, tgyelni kell arra, hogy egyéni
fejldési, haladdsi terv, személyre szolo kritériumrendszer szerint haladjon.>

Iskolai tapasztalatok

A kiilfoldi gyerekek integralasara nincs kidolgozott egységes mddszer. Nagy eltéréseket
mutat az egyes iskolak felvételi gyakorlata. A magyar gyakorlatnak megfeleléen az iskoldk
nagyobb része a gyerekeket — nyelvtudasuktdl fiiggetleniil — az életkoruknak megfeleld
osztalyba sorolja. Mdsik része a nyelvtudast veszi az osztalyba sorolasandl alapul. A kiilfoldi
tanuldk nyelvi felzarkéztatdsban részesiilnek, ez azonban a legtébb helyen csak korrepeta-
lasbdl és az drai segitségnyujtasbal all, illetve — ritkdbban — kiilondrak biztositdsabdl, térités
ellenében. Néhany intézményben kiilon nyelvorakat szerveznek a délel6tti tanitdsi rendbe
illesztve. A gyakorlatban a tanarok személyiségén, szakmai elhivatottsdgan és pedagogiai
gyakorlatan mulik a gyerekek iskolai integracidjanak sikere.?* A kutatdsok azt mutatjak, hogy
a pedagdgusok tobbsége a konfliktusok kizarasara torekszik: a migrans gyerekekkel kapcso-
latos beilleszkedési nehézségekrdl a pedagdgusok legtobbszor nem vesznek tudomast, azt a
gyerekek egymas kozti tigyének tekintik, és nem nagyon avatkoznak bele, vélhetéen abban
bizva, hogyha nem létezének tekintik az etnikai alapu konfliktusokat, és nem beszélnek
roluk, el6bb-utdbb valoban megsziinnek létezni. A migransokat és menekiilteket befogadd
altalanos és szakiskolak pedagdgusai és az ott tanuld gyermekek sziilei is sok esetben az
ugynevezett romakérdéssel rokonitjak a kiilfoldi tanuldk jelenlétét.

Az iskola és a menekiilt csaladok kozotti kapcsolatok is nagyon valtozdak. Az iskola és
a sziil6k kozotti kapesolattartast minden esetben neheziti az elbbiekben mar jelzett kozos
nyelvi csatorna hidnya is. A sziil6 — még ha érdeklddik is gyermeke tanulmanyi helyzete
irant — nyelvi akaddlyba (itkozik az iskolaban. Helyenként éppen a sajat gyereke lehetne
a tolmdacs, de ez megakaddlyozza a gyerek pedagdgus altali objektiv értékelését, hiszen a
gyereknek sajat hibait kellene tolmacsként a sziileinek elmondania. A kapcsolatokat — ha

23 Agyakorlat azonban azt mutatja, hogy mikézben egyre névekszik a kozoktatdsban tanulo kilfoldi allampolgarok
szama, az iskolak tobbsége nincs felkésziilve fogaddsukra. B6vebben: Németh Szilvia: Sajdtos nevelés(i igényi
migrans tanuldk. Uj Pedagdgiai Szemle, 2009/6. http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-
iWRuU6IC-oJ:www.ofi.hu/tudastar/egyuttneveles-szakmai/nemeth-szilvia-sajatos+NeC3%Agmeth+Szilvia+m
igrssC3o%Ansok&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&source=www.google.hu;Vdmos Agnes (2005): A magyar és a kiilfoldi
dllampolgdr gyermekek és tanulck kozds nevelésekor, illetve nevelése-oktatasakor alkalmazott interkulturdlis pedagégiai
rendszer 2004. szeptemberi iskolai bevezetésének elsd tapasztalatai, javaslatok tovdbbi teenddkre. ELTE Neveléstudo-
madnyi Intézet, Budapest. http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200703/ipr.iplementacioja_2-3.070320.pdf

24 Egy2005-ben készilt felmérés (Feischmidt Margit — Nyiri Pal [szerk.]: Nem kivdnt gyerekek? Kiilfoldi gyerekek ma-
gyar iskolakban. Budapest, 2006, Stk Kiadd.) szerint a hazai pedagdgusképzés elsGsorban a kulturalisan homogén
gyerekcsoportok oktatdsara készitifel a leend6 pedagdgusokat, igy a tandrok a kiilfoldi gyerekek oktatdsa soran
leginkdbb a lemarado gyerekek felzarkéztatasarol szerzett tapasztalataikra tudnak tdmaszkodni, de hogy ezt
hogyan teszik, sokszor esetlegesen, a tanar személyiségének fliggvényében alakul.
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léteznek — igy rendszerint a pedagdgusok kezdeményezik, habar az iskolai sikertelenség
problémadjat a kapcsolattartds természete nem tudja kezelni, hiszen nyelvileg és gyakran
mentdlisan is nagy a tavolsag az iskola és a menekiilt sziil6k vilaga kozott.

A migrdns tanuldk integrdloddsanak alapvetd nehézségei

A migrans csaladok atélik azt, hogy a sziil6k hozott tudasbeli értékei nem azonosak a be-
fogadd orszagban azzal, ahogyan otthon értékelték (nem ismerik el a végzettségiiket, vagy
csak alacsonyabb szinten, mint a kiild6 orszagban). Raadasul az iskolai teljesitményt nagy-
ban befolydsolja a csalad, a migrans k6zosség tanuldssal és tuddssal kapcsolatos attitiidje.
Az anyak kiilongsen erételjesen befolyasoljak leanyaikat, és a korai iskolaelhagyas szokdsa
generaciokon at kisért. Azok a gyerekek, akiknek csalddjaban és szarmazdsi orszagaban a
munkanélkiiliség magas, és kvazi természetes dllapot, rosszabbul teljesitenek az iskolaban.

Az iskola pedagdgiai, mddszertani felkésziiletlensége a multikulturdlis oktatasra nagy-
ban neheziti a migrans tanulok beilleszkedését és iskolai elémenetelét. Ugyanakkor az iskola
befogado attitlidje, a modern pedagdgia modszerek alkalmazasa — mentor, tutor, tanuldpar,
sziil6kozosség, iskolaelGkészit6/pre-school education, a masodik esély iskolak pedagdgiai
modszereinek alkalmazdsa, migrans hatter(i pedagégusok alkalmazasa, a nyitott iskolai
modell terjesztése —, a tamogatd pedagdgiai asszisztencia elGsegiti a csalad és az iskola
kapcsolatanak stabilizalodasat, ezaltal a tanuldi teljesitmény javuldsat.

Két fontos tényez6nek - a befogadd orszag nyelvének megfelelG ismerete és a szar-
mazasi orszag, kbzosség nyelvének gyakorldsa az iskolai vagy lakdhelyi kozosségen beliil
— egyiittes hatasa noveli a migrans gyermek kulturdlis t6kéjét, onértékelését, és egyuttal
pozitivan hat az iskolai teljesitményre. Annak a felismerése, hogy az interkulturalis nevelés
gazdagitja az iskolai és tagabb kozosséget, elGsegiti a migrans tanulok befogadasat, segit
kialakitani a kolcsonos megértésre torekvés légkorét, segit megszabadulni mindkét félnek
az elGitéletektdl és sztereotipiaktol, mindez erGsiti a befogadd kozosség kohézidjat, és
alapvet6 demokratikus értékeinek megtartasat is.

A MIGRA',NS ,TAINULC')K ISKOLAI
INTEGRACIOJANAK ELOFELTETELEI®

A hatalom kulturaja és az oktatasi rendszer

A modern allamok tarsadalmai — etnikai, kulturalis, nyelvi es szocidlis szempontbdl — sokszi-
nliek. Minden tarsadalomra igaz azonban az, hogy a tébbség altal képviselt kultura, nyelv,
viselkedési szokasok birtoklasa nagyobb esélyt kinal a tarsadalmi sikerességre, mint a ki-
sebbségé. Ezt a kitiintetett helyzetben lévé kulturat (alapvetden viselkedési és nyelvhasz-

25 EztarésztLisa Delpitintegrdcids tapasztalataialapjan allitottuk ossze. Lisa Delpit: Mdsok gyermekei. Hivatalos
kultura és kisebbségi tanuld. Budapest, 2007, Educatio Kht.
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nalati modok bizonyos jellemzdkkel bird 6sszességét) ezért joggal nevezhetjiik a hatalom
kultdrdjanak az adott tarsadalomban. Ehhez a kulturdhoz minden esetben tartozik egy
nyelvi standard, amely a tobbség 4ltal beszelt nyelvet, dialektust, és legtbbszor a kozép-
osztaly altal hasznalt beszédmaddot jelenti, s amelynek megfelel6 szintii birtokldsa az adott
tarsadalomban valé érvényesiilés alapvet feltétele. Aki nem beszéli elég jol ezt a standard
nyelvet, annak gyakorlatilag nincs esélye arra, hogy belépjen a tarsadalom mas tagjai sza-
mara megnyild kapukon, és elérhesse ugyanazokat a javakat, pozicidkat, életminGségeket.
S ugyanigy, nem juthat széhoz a tarsadalom egészének miikodését szabalyozd kozosségi
normak kialakitdsaban sem.

Egy demokratikus allamnak — mint a tarsadalom egészéért felelSs, azt szolgdld hatalmi
szerkezetnek — alapvet6 kotelességei vannak a tarsadalom minden tagjaval szemben, fiig-
getleniil attdl, hogy azok kulturdlis és nyelvi szempontbdl a tébbséghez vagy a kisebbséghez
tartoznak-e. E kotelességek kozé tartozik, hogy oktatasi intézményein keresztiil az allam
teriiletén él6 minden gyermek szamara minél egyenlébb esélyt adjon a felnéttkori boldogu-
lashoz. Az oktatasi rendszerbe bekeriilé gyerekek elsGdleges szocializacidja nyelvi-kulturalis,
illetve a pszichés-szocialis szempontbdl sokféle mintdzatot képvisel. E kotelességét ezért
csak akkor tudja teljesiteni az dllam, ha 6sztonzi az esetleges hatranyok célzott és csopor-
tokra, illetve egyénekre szabott kiegyenlitését, amelyek persze nagyon sokfélék lehetnek.

A hatalom kultdrajan kiviil nevelkedd, kisebbségi kbzosségekbdl érkezd, s emiatt sok-
szor sziikségben él6 gyermekek szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az dvodaknak és az
iskolaknak kell megadni szamukra azt a kulturdlis tudast is (szokasokat, normaismeretet,
nyelvi ismeretet és kommunikacids készséget), amit a hatalom kulturajaban nevelkedd ko-
zéposztalybeli, tobbségi gyermekek sajat csaladjukban kapnak meg. Fontos azonban, hogy
ezt ugy tegye meg, hogy kozben az uj kulturdlis tudast nem tekinti minGségileg magasabb
rendlinek, mint az adott kisebbség kulturdjat, és nem kényszeriti ra a gyerekeket kulturdlis
értékeik lecserélésére. Ha a kisebbségi kozosségbél érkezé gyermek sajat kultirdjanak nyelve
mellett lesz képes a szamara nélkilézhetetlen, Uj szocidlis és kulturdlis tudast megszerezni
— anélkiil, hogy kisebbségi kulturajat szégyellnie kellene, a tobbségi kultdra teljes értékii
részesévé tud valni.

A nyelvhasznalat és az iras-olvasas

A modern dllamokban a hatalom kultirdja az irdsbeliségre épiil. Az e kultdraban szocia-
lizalodé gyerekek kdrnyezetében kisebb vagy nagyobb mértékben mindig jelen vannak a
konyvek és az vjsagok. Az Gket koriilvevs viselkedési mintak kézott markansan megjelenik
az olvasas szokdsa — az informalddas és a szérakozds maddjaként, illetve az irds mint a
gondolatok alapveté kozvetitdje.

Az irds és az olvasds megtanuldsa mindségi ugrdst jelent a nyelvhaszndlat fejlédésében.
Szdmos tapasztalat mutatja, hogy ez az ugras — az irdsbeliségre épiil kulturdk keretei
kozott él6 gyerekek esetében — gyakorta spontdn mddon bekovetkezik. A konyvek kozott
felnovs gyerekek 5-6 éves korukban elkezdenek érdeklédni a betiik irant. Orommel irnak,
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és sokan szinte maguktdl, észrevétleniil megtanulnak olvasni. Altaldban az e kulturdlis ko-
zegbdl érkez6, mentdlisan egészséges gyerekek donté hanyada hosszabb vagy révidebb id6
alatt szintén nagyobb nehézség nélkiil megtanul irni és olvasni. EL6ttiik ugyanis ,,csak” az
a feladat 4ll, hogy az altaluk birtokolt, s a szébeli kommunikdcioban mar jol kezelt koédokat
egy masik jelrendszerbe, a betiik viligaba forgassak at. Ok tehat, amikor iskoldba lépnek,
,»Csupan” egy Uj technoldgiaval egészitik ki sajat meglévd kulturalis eszkoztarukat.

Azokban a kisebbségi kozosségekben azonban, amelyek kultdraja elsGsorban oralis ha-
gyomanyokra épiil, az irasbeliségnek nincs ilyen kitiintetett szerepe. Az e kultirakbdl érkezé
gyerekek legtobbszor masképp mesélnek, eltéré mordlis elemeket hangstlyoznak, és mas
idéstruktirdban élnek, mint tobbségi tarsaik. Az ordlis kulttrakbdl, vagy olyan hatranyos
szocidlis kozegbdl érkez6 gyerekek, akiknek a csalddjaiban az irds és olvasas nem képezi
a mindennapi élet természetes részét, az iskolaba lépés pillanatdban tobb nehézséggel
talaljak szembe magukat:

= Felismerik, hogy az a kultdra, amit az iskolaban mdsok képviselnek, eltér az 6vékétsl.

= Megértik, hogy az iskola elvarasa az, hogy belépjenek ebbe a szimukra tobbé-kevésbé
idegen — és ezért gyakran ijeszt6 — kultdraba (a hatalom kultdrajanak vildgaba), amiben
komolyabb tampontok nélkiil kell eligazodniuk.

= Mialatt mindezt érzékelik, nagyon rovid idén belil (szinte azonnal) birtokba kellene
venniuik, és alkalmazniuk kellene e kultira viselkedési normait és kommunikacios for-
mait.

= Egy szamukra tobbé-kevésbé idegen nyelvhez kapcsoléddan kell megtanulniuk egy Uj
jelrendszer (az irds és az olvasas) hasznalatat, amely nekik, mint tevékenység is ide-
gen. Ezért funkcionalisan sem hordozhatja szamukra ugyanazokat a jelentéseket, mint
amit ugyanez a jelrendszer a hatalom kulturdjaban szocializalodott kbzéposztalybeli
gyerekek szamara kozvetit.

A mas kultdrabdl jové gyerekeknek tehat a — hatalom kultdrajaba bedgyazott — iskoldaba
valé belépéskor nem egy, hanem tobb nagy ugrast kell megtenniiik, ami értheté mdodon
(1) sokak szamara lekiizdhetetlen akadalyt jelent. A szerkezeti megoldasok valtozatlanul
hagyasa mellett, mar az is konnyebbséget jelentene szamukra, ha ezeket az ugrdsokat nem
egyszerre, hanem egymas utan tehetnék meg. Erre kétféle alapvetGen modon keriilhet sor:

1. EL6bb megfelel id6t kell adni arra, hogy a gyerekek megismerhessék a hatalom kul-
tdrajanak kddjait (normakat, elfogadott viselkedési formakat, fogalmakat, kifejezése-
ket). Ezutan megtanulhassak az irasbeliség jelrendszerét, majd begyakoroljak annak
hasznalatat a hatalom kultdrajanak kontextusaiban. Vagy:

2. A gyerekek az elsédleges szocializacio kulturalis kodjaira (székincsére, szokasaira,
tuddsanyagara, kommunikdcids formaira) épitve tanulnak meg irni-olvasni. S ezt
kovetGen — az irdsbeliség eszkoztardra is timaszkodva — sajatitjak el, mintegy ,,ma-
sodik nyelvként” a hatalom kulturdjat.
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Mindkét dtra vannak mar bevaltnak tekinthetd példak. Az elsé altalaban évodai prog-
ramokban kap helyet, mig a masodik a kétnyelvii oktatds alapvetd része.

A standard nyelv elsajatitdsa

A standard nyelv és kommunikacids eszkozrendszer (szokincs, nyelvtan, funkciotdl és kon-
textustal fliggd stilusok) megfeleld elsajatitdsa azonban csak a sziikséges technikai alapot
adja meg a gyerekeknek. A felnGttkori tarsadalmi sikeresség és a hatékony kommunikacié
érdekében, a tanulds megfeleld fazisaban, ennek 6ssze kell kapcsolddnia a kreativ és kritikus
gondolkodds képességének fejlesztésével. Enélkiil ugyanis legfeljebb masok akaratanak
kulturalt végrehajtdiva valhatnak a tarsadalom korrektiil iro-beszéld, kisebbségi és/vagy
hatranyos helyzetii csaladbdl érkez6 tagjai — a kozosség egyenrangu tagjaiva, a kozos nor-
mak alakitéiva nem. (A sorrend azonban nem cserélhetd fel a tanulason beliil!)

A gyerekekkel foglalkozd pedagdgusoknak fontos tisztaban lenniiik azzal, hogy a hat-
ranyos helyzet(i és/vagy kisebbségi gyermekek esetében a standard nyelv kulturalis szem-
pontbdl — szokészletét, szerkesztésmaodjat és kommunikacios eszkdzként vald haszndlatat
tekintve — tobbé-kevésbé ,idegen nyelvnek” tekinthetd. Olyannak tehat, amelyet nem (vagy
sok szempontbdl mas szabdlyok szerint) hasznalt a gyerekeket felneveld (és naponta visz-
szavaro!) kornyezet, s amelyet igy 6k maguk sem tanulhattak meg az intézménybe lépésiik
elott.

Ebbdl tobb dolog is kdvetkezik:

= El6fordulhat, hogy azilyen gyerekek el6szor nem értik meg, vagy masképp értik, amit
a pedagdgus var téliik a szamukra kulturalisan Ujszer( kozegben. Sajat szabalyaik
szerint, tehat az iskolai kozeg szempontjabdl ,szabdlytalanul” reagalnak. A szempont-
valtasra nem képes pedagdgus szamara esetleg nem tiinnek ,,ép értelmiinek” — holott
a helyzetre adott vdlaszuk sajat kulturdlis kozegiik nézépontjabdl teljes mértékben
ésszerl(i lehet.

= Egy Uj nyelv elsajatitasa sokkal konnyebb valés kommunikacids helyzetekben, mint
irott sz6vegek alapjan. Az elébbiben ugyanis hatékonyan segitik a megértést a kon-
textus részletei és a metakommunikacié szamos formaja. Az irott széveg azonban (és
az iskolai tanulas dontden ilyen jellegii), nélkiilozi ezeket a tdmogato elemeket.

= Egy idegen nyelv tanuldsanak folyamata minden esetben érzékeny a mar ismert és a
még nem ismert elemek aranydra. Ha tul sok az ismeretlen elem egy kézleményben, a
megléve tudas nem elég a jelentések helyes értelmezéséhez. Ha viszont csak kevés az
ismeretlen, akkor a jelentések sikeresen kikovetkeztethetGk a meglévé tudas alapjan,
a szovegkornyezet/kommunikdcids helyzet segitségével.

= Ameddig egy gyerek nem birtokolja megfeleld szinten a szamara kulturalisan dj, idegen
nyelv szokincsét és szabdlyrendszerét, addig csak dvatosan szabad ,kreativitisra” 6sz-
tonozni, mert az elbizonytalanitja, és nem segiti az iskola altal elvart formak régziilését.
Ha ezt nem vessziik figyelembe, az érintett gyerekek, a varhato teljesitmény terén is
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behozhatatlan versenyhatranyba keriilhetnek azokkal az osztalytarsaikkal szemben,
akiknek ez a nyelv megsziiletésiiktdl fogva a ,kulturalis anyanyelviik™.

Tarsadalmi sikeresség és kisebbségi identitds

A nyelvhasznalat az identitds fontos eleme. A csoportnyelv a csoportidentitasé, a standard
nyelv pedig a tarsadalom egészéhez vald tartozasé. Ha a standard nyelvet Ugy vezetjiik
be, mint a lehetséges nyelvek egyikét, amelynek sajatos funkcidja van a tarsadalmi életen
beliil, akkor ezzel nem allitunk fel értékbeli kiilonbséget a csoportnyelv és a standard nyelv
kézétt. Igy mindkét kotédést egyszerre timogatjuk. Ha azonban a standard nyelvet rangban
és érvényességben a csoportnyelv f6lé emeljiik, akkor leértékeljiik a kisebbségi nyelvben
megtestesiilé kotodést.
Ebbdl a helyzetbdl a kisebbségi diakok kétféle modon probalnak meg kimenekiilni:

= Atanulds révén, az asszimilacionak azzal a modjaval, amely Gket , lathatatlannd” teszi.
A kulturalis tobbség tagjai nem figyelnek rajuk egyenrangu partnerként. Kisebbségi
szalaik gyengiilésével vagy elszakadasaval, korabbi k6zosségiik elveszitésével pedig
identitasukban meghatarozatlanna valnak.

= Vagy a tanulas elutasitasa — az iskolaval, a tanarokkal, a tobbségi értékrenddel valé
szembefordulds révén —, ami ugyanakkor lehet6vé teszi szamukra, hogy els6dleges
kotédéseiket, felnevels kozosségiiket megdrizzék.

Alapvetd kérdés ezért, hogy miként lehet a hatalom kulturdjanak és a standard nyelvnek a
magas szint( elsajatitdsa mellett elérni a kisebbségi identitas értékként valéo megérzédését
a felnévekvé gyerekekben. Ez sajat pszichés épségiik, és kozosségiik fejlédése érdekében
egyarant fontos lenne.

Az iskolaban megjelend nyelvi-kulturdlis sokszin(iség értékként valo elfogadasa meg-
alapozhatja a kiilonb6z6 kultdrak képviseldi kozotti, tarsadalmi szinten is sikeres egyiitt-
mikodést.

A TRANSZI\IIACIONI-'\LIS K(".')Z('I')SSIéG,EK I,\lléH/-'\NY
ALTERNATIV ONLINE REPREZENTACIOJA

Az online kommunikacié nem egyértelmiien és homogén maddon elényds a diaszpdra ko-
z6sségek szempontjabdl. Mindig is lesznek kozésségek, amelyek a dominans média befo-
gadodi oldalan maradnak, és az internet esetében talan kevésbé, de a tarsadalmi kizaras, a
kulturdlis t6ke és a szegénység tovabbra is kemény korlatokat szab. Az internet miikédése
csak az offline vilag kontextusaban értelmezheté helyesen, a diaszpordk a technoldgiat és
a médiat a sajat képiikre formaljak, és beépitik a hétkoznapi életiikbe, sajatos kultdrajukba.

Masrészt, foleg a diaszporak Uj generdcidi szamdra az internet az alternativ diskurzusok
létrehozasanak legfontosabb eszkdzévé valt. Az online diaszpdra kommunikacio legfonto-
sabb jellemzgit befejezésiil az aldbbiakban jeldlhetjiik meg:
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= Az online kommunikacio a kiilonboz6 kisebbségek lathatova valasanak, a dominans

kulturalis diskurzusokkal szembeni politikai megerGsodésének legolcsdbb és legkdny-
nyebb mddja, amelyet azonban még mindig akadalyoz a digitdlis szakadék, a média-
kommunikacio és a halézatosodas kiilonbozd tereibdl vald kirekesztés, a kommunika-
cids és technoldgiai kompetencidk terén, a tarsadalmi és kulturdlis t6kében mutatkozd
egyenl6tlenségek.

= Azinternet haszndlatat dltalanossagban a szabadsag és konvenciomentesség jellem-

zi, ami a diaszpéra kommunikdciora is érvényes, és elGsegitheti a diszkrimindacidval,
marginalizacidval, kirekesztéssel, a politikai és tarsadalmi elnyomassal szembeni fel-
lépést.

= Azinternet geografidjat részben olyan kozosségek hatarozzak meg, amelyek bar szét-

szortak, mégis realisan léteznek a virtudlis terekben.

= Adiaszporak online jelenléte elGsegiti jogaik és identitdsuk, kulturalis értékeik elismer-

tetését az adott nemzeti kontextusban, illetve a transznaciondlis kozosségek globalis,
decentralizalt kontextusaban.

= A diaszporak vj generdcidi szamara az online kommunikacio és az alternativ médidban
vald jelenlét lehet6vé teszi a sziileikétdl és az anyaorszagétol kiilonbozé jellegzetes
diaszporaidentitds aktiv konstrualdsat és kommunikacidjat.

= Adecentralizalt online kommunikdcio a diaszpdra kdzosségek bizonyos csoportjai sza-
mara lehetdvé teszi sajatos identitdsuk kialakitasat, a vele valo kisérletezést, valamint
annak a meglévé hagyomanyos kollektiv identitassal vald szembeallitdsat.

= A haldézatok decentralizalt jellege a diaszpdrak szamara potencialisan demokratikusabb
viszonyokat eredményezhet az egyes kozosségeken beliil, am ha e viszonyokban egyes
elemek dominancidra tesznek szert, a demokratizacids potencial csékken. A mediatizalt
kommunikacio a folytonos harc terepe.

AZ EMBERI JOGOK, K,ISE!3BSIéGI JOGOK
— MEDIAREPREZENTACIO?®

A migransok médiareprezentaciojardl valé gondolkodas az alapvets emberi jogok és a mé-
dia viszonyanak altaldnos vizsgdlataval kezd6dhet, hiszen ebben az esetben is alapveté
emancipacios problémardl van szd. A kisebbségi lét — s ezen beliil a migransok helyzete
— médiareprezentacidjat sokféle aspektus mentén érdemes vizsgalni.

26

= Egyrészt a tobbségi tarsadalom viszonyrendszerében: mint dllampolgari jog, mint ki-
sebbségi jogositvanyok, mint a médiaoktatason beliili emancipaciot.

= Masrészt viszont a kisebbségiek (migransok) oldalardl érdemes elemezni és értelmez-
ni, hogy a kiilonb6z6 médiumokban (irott sajto, radio, televizid, internet) milyen kép
jelenik egy-egy kisebbségi csoportrdl, migrans csoportrol.

Részlet az Oktatdskutatd és Fejleszts Intézetben, a TAMOP 3.1.1. 6.2.3 elemei projekt keretében elkésziilt dsz-
szefoglald tanulmanybdl. Az 6sszefoglald tanulmany elkészitésében kézremiikodott Ferentzi Sandor, Jakab

Gyorgy.
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= Harmadrészt pedig azt, hogy egy adott migrans kisebbség mennyiben képes 6nmagat
a médidban is megjeleniteni, reprezentdlni.

Ugy véljiik, hogy a menekiiltiigy esetében kiilsnésen fontos a médiareprezentacié vizsgalata,
hiszen egy olyan tarsadalmi csoport megjelenitésérdl van szo, amelynek 6nérvényesitési
képességei csekélyek. Mindezt a demokracia sajatos fokmérgjének is tekinthetjiik, hiszen
a tobbségi tarsadalom szamara a média a legfontosabb informdciéforrasként szolgdlhat a
ko6zosségrél A menekiiltligyi személyek negativ vagy pozitiv médiareprezentdcidja azért is
lényeges probléma, mert az emberek hangsllyosabban fogadjak el a kisebbségekkel kapcso-
latos negativ informacidkat, mint azokat, amelyek nem kisebbségekrdl adnak hirt. A negativ
viselkedésre sokkal kevésbé hajlamosak ilyenkor mentséget talalni a tobbségi tarsadalom
tagjai, mint nem kisebbségi személyek esetében, tovabba hajlamosak az adott kisebbség
egészére altalanositani: sztereotipizalni és elGitéletesen kezelni.

Allami szerepvallalas fontossaga

,»Az audiovizudlis média alapvetd szerepet jatszik a tdrsadalom értékeinek kialakuldsaban
és terjedésében. Ez nem csupdn annak a kovetkezménye, hogy a média nagymértékben
befolydsolja, hogy a vilag milyen jellegii tényeivel és képeivel taldlkozunk. Emellett ugyanis
a média olyan politikai, tdrsadalmi, etnikai, foldrajzi, pszicholégiai és egyéb fogalmakkal
és kategoridkkal is szolgdl, amelyek révén értelmet nyernek a vildg tényei és képei. Ilyen-
formdn a média nem csupan ahhoz jarul hozzd, amit latunk a vildg dolgaibol, hanem azt
is befolydsolja, hogy miként ldssuk a vildgot.... A média meghatdrozo médon alakitja (€s
nem csak informdlja) azokat a fogalmakat, hiedelmeket, tovdbbd a vizudlis, szimbolikus és
beszélt nyelveket, amelyeket az emberek a koriilottiik Iéve vildg megértése és értelmezése
sordn haszndlnak. Ilyenformdn a média befolydsa kiterjed arra is, hogy mit gondolunk
arrol, hogy sajat magunk kik vagyunk, vagy hogy hovd tartozonak (vagy nem tartozonak)
véljiik magunkat a vildgon: mds széval, a média kulcsszerepet jatszik kulturdlis identitdsunk
létrejotte folyamataban.”

(Az Eurdpai Bizottsdg ,,A Kozosség audiovizudlis politikdjdnakalapelveirdl és irdnyelveirdl
a digitdlis korban“ (1999)“ cimii kozleményébal)

Az allami szerepvallalassal kapcsolatban sziikségesnek latszik annak indokldsa, hogy az
allam, illetve delegalt intézményei allast foglaljanak a médiahatas és a szocializacié 6ssze-
fliggései vonatkozasaban. Mindez abbdl vezethet6 le, hogy az allamok szervezett oktatast,
iskolarendszert és gyermekvédelmi intézményrendszert miikodtetnek, kifejezve ezaltal, hogy
a gyermekek nevelésében és érdekeik védelmében részt vallalnak, a szocializacio felelGsségét
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megosztjak a sziilGkkel. A fentieken tul, az alabbi kiilonleges szempontok alapjan indokolt,
hogy az allam altal megbizott szervek vagy testiiletek foglalkozzanak a tomegkommunikacié
gyermekre gyakorolt hatasaival:

= Egyrészt, a gyermekek, mint egyének, nem képesek sajat jogaik érvényesitésére; mas-
részt, a sziilék és a gyerekek érdekei nem feltétleniil esnek egybe; tovabba, a sziil6k
viselkedhetnek onkényesen vagy felelétleniil, és tobbségiik nem rendelkezik megfeleld
szakismerettel ahhoz, hogy képes legyen megfelelGen értékelni a média szocializaciora
gyakorolt hatdsat.

= A szakma tekintélyes képviselGinek allaspontja szerint a témegkommunikacio kiilonféle
médiumai (televizid, internet, video) a csaladi neveléssel feltehetGen egyenrangu, s6t,
esetenként azt feliilmulé jelentSségre tettek szert a gyerekek szocializacidjanak folya-
mataban. E hatasok vizsgalatara, ellenérzésére a sziil6nek csak korlatozott mértékben
van modja, és még kevésbé van lehetGsége arra, hogy befolyast gyakoroljon a média
miikddésére barmely vonatkozasban (médiaszdveg, miisorpolitika stb.).

= Az allamnak mddja van rd, hogy a média szocializacids hatasainak vizsgdlatara szakem-
berek segitségét vegye igénybe, akik 6sszegzik a tudomanyos kutatasok és vizsgalatok
eredményeit, kutatasokat folytatnak, és szakmai alldspontot alakitanak ki az egyes
vitas kérdésekben.

A média helye az aktiv allampolgarra nevelésben
és a kisebbségvédelemben

David Buckingham, a London University neveléstudomanyi intézetének vezetGje mondja —
,,0 média ldat el benniinket a politikai folyamatokra vonatkozé ismereteink legnagyobb részével,
illetve olyan (valds és fiktiv) gondolatokat, képeket és reprezentdcidkat kindl, amelyek éhatat-
lanul befolydsoljak a valosagrdl alkotott elképzeléseinket. A média a mai kor egyik legfontosabb
kulturdlis kifejez6eszkoze és kommunikdcids eszkoze: a kozéletben valé mindennemii részvétel
elképzelhetetlen a modern média felhaszndldsa nélkiil. Egyes elképzelések szerint mdra a média
a csalad, az iskola és az egyhdz szerepét dtvéve az elsé szamu szocializdcios tényezévé valt tdr-
sadalmunkban. A médiabdl ered szamos olyan dltalunk haszndlt szimbdlum, amelyek segitségével
kapcsolatainkat alakitjuk €s értelmezziik, illetve identitdsunkat meghatdrozzuk.”?

Ha tehat igaz — és minden jel szerint igaz —, hogy a média sz6vegeibdl ismerjiik és
értelmezziik a vildgot, s6t az események egyre gyakrabban a média nyilvanos terének el-
foglalasa miatt torténnek meg (igy példdul a politikaban), alapvetd, hogy elsajatitsuk a
médianyelv alapjait. Ezért aztan nagyon fontos, hogy legyen az iskoldban olyan stddium,
amely a medidlis (és azon beliil is elsGsorban a mozgdképi) szovegértés fejlesztését és a
média tdrsadalmi szerepének, valamint miikodésmaddjanak a feltardsat célozza. Ez az au-
diovizudlis irds-, olvasdstudas alapjainak az elsajatitasat és a kritikai médiatudatossag
fejlesztését jelenti. ,,A médianevelés olyan képesség- és személyiségfejlesztd eszkdzrend-

27  David Buckingham: Médiaoktatds. Budapest, 2006, Uj Mandatum Kiadg, 35. o.
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szer, amely sziikséges ahhoz, hogy az dllampolgarok az informaciérobbands és a modern
piacgazdasag kordban ténylegesen tudjanak tdjékozddni és valasztani” — ahogy a Nemzeti
alaptantervben olvashata.

A MIGRANSOK ES A MEDIA: LEHETSEGES MEGKOZELITESEK

A média tehat erésen befolyasolja a tarsadalom interetnikus viszonyait, és az emberek mas
etnikumokkal, kultdrakkal kapcsolatos véleményalkotdsat. Azzal is, amilyen mértékben
megjelennek benne ezek a témak, és azzal is, ahogyan megjelennek.

A témahoz kapcsolddé elemzésekbdl az deriil ki, hogy a magyarorszagi kisebbségekrdl
és migransokrodl szol6 hiraddsok szama dltalanossagban véve alacsony a magyar médiaban.
Ezek elsGsorban a konfliktus, a szdrakoztatds és a kultura vilaga koriil csoportosulnak.
Kiilonosen sok problémat vetnek fel a romdkrol szolé anyagokat, amelyek — eltekintve a
,GyOzike” tipust miisoroktdl — nagyobb részt a konfliktusrdl, a szocidlis problémakrdl, és az
igen gyakori diszkrimindciordl szélnak. Ennek hatterében az is meghuzddhat, hogy hiteles
és hasznalhat6 roma hirforrds alig taldlhaté az orszagban, és a kiilénb6z6 szervezetek nem
kommunikalnak elég hatékonyan a sajtdval.

A t6bbi magyarorszagi nemzeti kisebbségrél szolé informacioknak alig van hirértékiik. S
a kozvélekedés szerint nincs is kulturdlis kiilonbség a magyarorszagi szlovak, szlovén, német,
vagy roman kisk6zosségek, valamint a tobbségi tarsadalom életvilaga kozott. Legfeljebb a
magaskultirahoz sorolt szférakban jelennek meg érzékelhet6 eltérések: f6leg a nemzetiségi
nyelvii szépirodalom és a népzene-néptanc témakorében. Ugyanigy ritkan tuddsit a média
a hazankban él6 mas etnikai-kulturalis csoportokhoz tartozé emberekrdl is. Ha a hétk6z-
napok szintjén, illetve a tudomanyos kutatasok és a civil szféra viligaban nem taldlkoznank
bevandorlokkal, menekiiltekkel, a magyar sajtd kozlései alapjan alig tudnank valamit arrdl,
hogy hazankban egyaltalan élnek kinaiak, vietnamiak, torokok, afganok, nigériaiak és mas
etnikumok képviselGi. Szerencsés lenne, ha a média teljes spektruma — kiilonésen pedig a
televizio — el tudna mozdulni egy kiegyensilyozottabb, értékeket is felmutato kisebbség-
abrazolas felé. Erre kiilonben, kiilonosen a Duna Televizié miisoraiban egyre tobb jo példa
is lathatd. Fontos lenne az is, hogy a rossz sztereotipidkat megtord személyiségek, példaul
roma tévébemonddk is minél nagyobb szamban jelenjenek meg a médidban. Ugyanigy jo
hatdsa lehetne példdul annak, ha a f6leg fiatalok altal nézett televizids sorozatokban a
sztereotipidkat megkérdGjelezd, kovetésre érdemes tarsas mintdk jelennének meg. Erde-
kes gorogorszagi példaja volt ennek egy 1998-ban vetitett, roma témaju szappanopera,
amelynek cime ,,A sziv sipjai” volt. A torténet kozéppontjdban egy roma né és egy nem
roma férfi szerelme, illetve kapcsolatuk elfogadtatasanak nehézsége allt. A sorozat minden
addigi kozonségrekordot megdontott, és hatdsa dtsugarzott a tobbségi média kriminalizalt
romaképére is. A sorozattal parhuzamosan nagymértékben megnétt a média érdeklédése a
roma kozosségek valddi élete irant — az eredmény azonban sokszor egyfajta leegyszer(sitett,
sztereotip bemutatas volt.
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A migrdns tanuldk oktatdsi problémdi, a multikulturdlis oktatds magyarorszdgi gyakorlatdnak feltdrdsa

A potencidlis bevandorldk, illetve a migransok szamara a globalis média jelenti a leg-
fontosabb hirforrast. Fliggetlendiil attdl, hogy ezek az informacidk a valdsagot tiikrozik vagy
sem, fontos, de nem kizardlagos stimuldld tényezét jelenthetnek a migransok szamara.
Kiilonosen fontos ebbél a szempontbdl a globalis média (kiemelten a hollywoodi dlom-
gyar) szerepe, amely gazdag, szabad és nyugodt nyugati élet globalis médiareprezentacidi
mara mar kozhellyé valtak a filmekben, a tévében, a magazinokban és ennek az imazsnak
a sulykolasa megerdsitheti a nyugat mitoszat az elmaradottabb orszagokban. A hazajukba
visszatéré migransok is sok esetben erdsitik ezt az imazst, az esetleges csaldddsaik ellenére,
részben presztizskeresés, részben Gnigazolas céljabol.

Mdsrészt a konkrét célorszagok médidjaban konstrudlt helyi kép, illetve a migransokrdl
alkotott kép befolyasolhatja jelentés mértékben azt, hogy a bevandorlék milyen fogadta-
tasban részesiilnek, s igy a befogadds vagy a kizaras tapasztalatait is.

Harmadrészt a migransok sziil6hazajabodl szarmazé médiatermékek dinamikus szerepet
jatszhatnak a diaszpdra kozosségek politikajara és kulturdlis identitadsara. A transznacio-
nalis k6zosségek életében a sziil6fold médiaja ,,otthonossagérzetet™ biztosithat, de egyes
szerz6k szerint a befogadd orszdgba torténd integracio, beilleszkedés akadalyava is valhat.

A menekiiltjogot kéré migransok sajtdreprezentaciojat évtizedeken keresztiil ,,az aldozat
a hibas” felfogasa hatarozta meg. Az ezredforduld utan azonban egyre inkabb megjelent
a filantrop jellegli megkozelités, napjainkban pedig — szerencsére — a pozitiv, integracio
iranydba mutaté megjelenitések a dominansak. Mindez nagymértékben Gsszefiigg azzal,
hogy Eurdpdnak egyre inkdbb sziiksége van a bevandorldkra korabbi vildghatalmi poten-
cidlja fenntartasa érdekében; illetve azzal, hogy a nagy azsiai kulturak és orszagok (Kina,
India, Indonézia stb.) irant erGsodik a szolidaritas az Eurdpai Unid politikai keretei ko6zott
élé emberek kozott.



