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K0szonto

Lassan atadja a stafétabotot az a generacio, amely a
zalai mizeumiigyet felépitette és sikeressé tette.

Horvath Laszl6 Bakonyszentlaszlon sziiletett,
1945, januar 24-én. Altaldnos és kozépiskolai tanul-
manyait Keszthelyen végezte. Mar gimnazista koratol,
1959 o6ta, a nyari sziiniddben asatasokon dolgozott,
hogy megvalositsa almat, hiszen mindig is régész
szeretett volna lenni. Erettségi utan, 1963 nyaratol a
keszthelyi Balatoni Muzeum asatasi munkavezetdje,
majd a megfelelé tanfolyam elvégzése utan restau-
ratora. Elhivatottsdgat mi sem bizonyitja jobban,
minthogy sorban jelentek meg publikacioi, melyek
megadtak a lehetdséget, hogy diploma nélkiil segéd-
muzeologussa nevezzEék ki.

A sors fintora, hogy tobbszori probalkozasra sem
vették fel az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar régészet
szakara, s kozben letoltotte a két év katonaidejét is.
Szakmai eredményei azonban meghoztak a tovabb-
1épés lehetdségét, a munka mellett végiil egyéni leve-
lez6ként — miniszteri engedéllyel és sajat koltségén —
szerzett diplomat, 1977-ben. Tanulmanyai végzése
kozben, 1975-ben dontdtt Gigy, hogy a nagykanizsai
Thiry Gyorgy Muzeum régésze lesz. Folyamatosan
képezve magat 1983-ban védte meg doktori disszerta-
ciojat, s a kovetkezé6 évben a nyugdijba vonuld
dr. Kerecsényi Edit helyett az intézmény igazgatdja
lett. Els6sorban 6skoros régész, de kutatasi teriilete
ennél joval szélesebb, a kés6é bronzkortdl a romai kor
végéig terjedd idészak. Kutatéi palyajanak els6
felében leginkabb a kelta kor emlékeivel foglalkozott,
doktori dolgozatat is ebbdl a témabdl, a magyarszer-
dahelyi kelta és romai temetd feldolgozasabol irta.

Sokat tett Nagykanizsa kornyékének megisme-
réséért, a mizeum elsé régészeként f6 feladatanak
Dél-Zala terepbejarasat, az addig ismeretlen teriilet
kutatasat tartotta elsddlegesnek. Azdta tobb mint 60
kisebb-nagyobb asatast, leletmentést végzett a
muzeum gytjtéteriiletén. A korabban 7000 darabot
szamlalo régészeti gylijtemény mara meghaladja a
100.000-es nagysagrendet. Részt vett a kiemelkedd
jelentdségii kis-balatoni (1979-1989) ¢és Hahot

Zalaegerszeg, 2006. december 16.

kornyéki (1987-1992) asatasokon és 1999-tdl a nap-
jainkban is folyé autdpalya megel6z6 dsatasok zalai
szakaszanak szakmai iranyitdja.

Az elmult években kinevelt egy fiatal szakember-
gardat, akivel egyiitt a zalai muzeumiigyben eddig
egyediilalld nagyszabasu feladat megoldasan dolgo-
zik, s az autopalya feltardson végzett megfeszitd
munkdja mellett tovabbra is komoly tudomanyos tel-
jesitményre képes.

A Thary Gyorgy Muzeum igazgatdjaként a rendet,
a kiegyensulyozott munkat és a j6 munkahelyi 1égkdrt
igyekezett biztositani a kis kollektiva szamara.

Sok évtizedes muzeumi munkajanak méltd ered-
ménye a Thary Gyorgy Muzeum uj allando kiallita-
sanak megvalositasa. A kiallitdson lathaté Horvath
Laszlo életmive, ez a kotet pedig tikrézi azt a
tiszteletet, szakmai elismerést, mely egész életében
koriilvette.

Hat igen, Horvath Laszl6 60 éves lett és hivatalosan
nyugdijba ment. De tervei vannak és a szakmai munka
folytatodik. A 60 év csak egy allomas, egy élet a
muzeumiigy szolgalatdban, melynek Horvath Laszld
minden 1épcséfokat végigjarta. S mi kollégak varjuk a
folytatast...

dr. Vindor Ldszlo
megyei mizeumigazgatd
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Tokai Zita Maria

Adatok a Malo Korenovo keramia délnyugat-
dunantuli megjelenés¢hez’

E munkaval készontom dr. Horvath LaszIot sziiletésnapja alkalmabol.

Bevezetés

A magyar kutatas szamara kevésbé ismert Malo
Korenovo keramia Horvatorszag északi, északkeleti
részén terjedt el, valamint atnyulik Magyarorszag dél-
nyugati teriiletére is. Els6sorban tehat a horvatorszagi
kutatasokra és leletanyagra tdmaszkodhattunk a Malo
Korenovo megismerése soran. Magyarorszagon soka-
ig csak Becsehelyrél ismertiink ilyen leleteket, az
1975-76-ban végzett kis feliiletii asatasok alapjan, am
az M7 autopalya épitését megel6z0 régészeti felta-
rasok alkalmaval, Zala megyében tobb lelhelyen is
napvilagra keriiltek Malo Korenovohoz tartozo
leletek. A Malo Korenovo leletanyagokra vonatkozd
terminus jelen ismereteink szerint nem tisztdzhatd
pontosan, ezért a tovabbiakban ,,csak* Malo Koreno-
voként szerepel. A kutatas a tipus, a csoport és a
kultura fogalmat is hasznalja. A horvatorszagi anyagra
vonatkoz6 véleményeket az alabbiakban ismertetem.
Sajnos a torzsteriileti anyagokrol irott publikaciokban
nem térnek ki részletesen a lel6helyek ismertetésére,
az azokon talalt mas jellegii leletek bemutatasara, és a
Malo Korenovo kerdmia kontextusara. Igy fordul-
hatott eld, hogy pl. Z. Markovi¢ szerint Kaniska Ivan
még egylitt élt a StarCevo a Malo Korenovo kultaraval,
amelyet a Malo Korenovo kultra kezdeti id6szakanak
tekinti, és az élettartalmat pedig 500-600 évre teszi
(Markovi¢ 1994, 144-146). E véleményhez feltehetd
lenne tehat az a kérdés, hogy ha egy kultira ilyen
hosszi élettartamu, akkor miért ismeriink téle ilyen
kevés leletanyagot és leléhelyet? Mostani ismereteink
szerint tulzott allitdsnak tarthatjuk ezt a hosszu élet-
tartamot és az eddig kozoltek alapjan talan a kultara
fogalom hasznalatat is. A tovabbi — hazai és horvat-
orszagi — asatasi eredmények vihetnek majd minket
kozelebb a Malo Korenovo megismeréséhez.

Kutatastorténet

A Malo Korenovo leletanyag kutatastorténetének
els6 1épései Stjepan Vukovi¢ nevéhez kothetdk, aki
1956-1957-ben végzett asatasokat a Bjelovar
kozelében fekvé Malo Korenovo telepiilés Dabrovac,
Galovac és Vojvodinac nevii lel8helyein. Az ott
napvilagra keriilt leleteket 6 egy addig ismeretlen
neolit kultaranak tartotta. 1961-ben S. Dimitrijevi¢ is
végzett itt feltarast, majd publikalta az 01 leletanyagot,
amelyet lokalis egységnek hatarozott meg Horvat-
orszagon belil, és a nagy eurdopai Vonaldiszes
kultarkor részének tekintette (DIMITRIJEVIC 1961,
17, 79). Majd atnézte a korabbi asatasok anyagait, és
megallapitotta, hogy a Budins¢inarél az 1880-as
években S. Ljubi¢ kisebb szondaibol eldkeriilt leletek
egy része is ehhez az egységhez sorolhatd. Kérdéses
volt, hogy oOnallo6 kultaranak, vagy csak tipusnak
tekintheté-¢ a Korenovo leletanyag (DIMITRIJEVIC
1969, 60—62). Szorvanyosan késébb ujabb leléhelyek
jelentkeztek, ahol Korenovohoz sorolhato leleteket is
talaltak: 1966-ban Dragica Ivekovi¢ TomaSica-
Ravnicét tarta fel, majd tiz évvel késébb S. Dimit-
rijevi¢ és A. Durman GareSnica kozelében Kaniska
Iva-t. Ezutan, 1978-ban valtoztatott Dimitrijevic¢
kultara Korenovo tipusa helyett bevezette a Korenovo
kultira fogalmat (DIMITRIJEVIC 1978, 76-81,
121-122). 1979-ben Tomasica-Berek néven az Ilova
folyé csatornajanak asasakor bukkantak 1jabb
telepiilésre. A Malo Korenovo leléhelyek zomén
azonban nem volt feltaras, kisebb méretli foldmunkak
és terepbejarasok alkalmaval figyeltek meg és
gyljtottek Ossze leleteket. Ilyen példaul Drljanovac
kornyékének feltérképezése is, amely egy amator
régésznek, Puro Jakiekoviénak koszonhets. O tobb
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éven keresztiil tanulmanyozta a varos korzetét, ¢s
szamos lelohelyet fedezett fel. A kultiira 6sszefoglalasat
és onallo voltat 1993-ban Tihomila Tezak-Gregl irta
meg kisebb monografidjaban (TEZAK-GREGL 1993),
majd 1994-ben Zorko Markovi¢ foglakozott vele
(MARKOVIC 1994).

A magyar kutatas elsdsorban Kalicz Nandor
nevéhez kotheté (KALICZ 1977, 119-120; KALICZ
1978-79, 201-203; KALICZ 1983-84, 273-274;
KALICZ 1988a, 110, 114; HORVATH-KALICZ
2003, 17-20). 2003-ban Tokai Zita Maria foglalta
Ossze a Malo Korenovo kultira magyarorszagi lelet-
anyagaro6l irott szakdolgozatdban az addig ismert
leleteket (TOKAI 2003), valamint e témarol a szerzo
és P. Barna Judit is tartott eléadast az Oskoros Kutatok
IV. Osszejovetelén Debrecenben.2 Magyarorszag dél-
nyugati részérél, Zala megyébdl ismeriink Malo
Korenovohoz ké&theté leletanyagot, elsdsorban Be-
csehely—Biikkaljai-diiléb6l, melyet Kalicz a rovidség
kedvéért els6 megnevezése utan késobb Becsehely 1
néven is hasznaltak (KALICZ 1976, 287; KALICZ
1977, 119-120; KALICZ 1978-1979, 201-203;
KALICZ 1983-84, 273-274; KALICZ 1988a;
KALICZ 1988b, 110, 114), valamint Petrivente —
Ujkati-dilébél (HORVATH-KALICZ 2003, 17-20) és
csekély szamban Sormas két leldhelyérdl, Torok-
foldekrdl (P. BARNA 2005, 22-23) és Mantai-d{il6bol.3

Elterjedési teriilet és a Zala megyei
lel6helyek

A Malo Korenovo leletanyag Horvatorszag északi
és észak-keleti részén, a Drava és a Szava kozotti terii-
leten terjedt el, amely a Pannon régiot és Szlavoniat
foglalja magaban. Lel6hely koncentracié figyelhetd
meg a Lonja — Ilova folyok alfoldjén Moslavina
térségében, Bjelovar, Kutina, Garesnica és Vitrovitica
kornyékén. Nasice korzete az elterjedési teriilet keleti
hatarat jeloli, a Szavatol délre, Turopolje kozelében
feltart Staro Cice leldhelye a délit, a magyarorszagi
lel6helyek pedig az északi szélét. Egyetlen lelShely,
Budins¢ina fekszik csupan a Horvat Zagorjen, vagyis
felf61don, amely az eddig ismert legnyugatibb el6for-
dulasa. Mivel Kalnik és Medvednica térségében —
kozvetve a Malo Korenovo teriileten — Malo Korenovo
alapon jelenik meg a Sopot kultura Brezovljani tipusa,
ezért ezek alapjan feltételezhetd, hogy Szlavonia keleti
részén is keriilhetnek el6 Malo Korenovohoz tartozo
leletek, vagy Malo Korenovo hatasat tiikr6z6 elemek.
Déli iranyu kapcsolatat mutatja a Zadar (Zara) mellett
fekvé Smilci¢ leléhelyének késé Danilo kulturdhoz
tartozo rétegébol eldkeriilt nyolc darab tipikus Malo
Korenovo import kerdmia (DIMITRIJEVIC 1979,
311, 331; TEZAK-GREGL 1993, 14, 61, 63).

A kovetkezkben a Malo Korenovo anyag északi
elterjedési hatarat ad6, az elmult évek soran Zala
megyében napvilagra keriilt Malo Korenovo leleteket
is tartalmazo lel6helyeket ismertetem roviden:

Becsehely—Biikkaljai-diilé (Becsehely 1.): A lelohely
Zala megye déli részén, Becsehely kozségtdl keletre, a
Borsfa-patak és Vérvolgy arok altal hatarolt, észak-
kelet — délnyugat iranya alacsonyabb dombhaton
fekszik, amely az Alpok eldterében huzodo észak-déli
iranyu utvonal savjaban van. A lel6hely mar korabbrol
ismert volt. Az 1930-as években Tompa Ferenc végzett
kisebb kutatast, amelybdl a Nemzeti Muzeumba
keriiltek Dunantili Vonaldiszes Keramia kultirahoz
tartoz6 (tovabbiakban DVK) és Lengyeli jellegii
cserepek (KALICZ 1988a, 223). Ezekre alapozva
Kalicz Nandor tobbszor bejarta a teriiletet és megalla-
pitotta, hogy egy 5—7 hektar nagysagl intenziv telep-
pel kell szadmolni. A helyszinen 1975, majd 1976 soran
folytatott kisebb szond4zé asatast és mintegy 400 m2
feliiletet tart fel. Ekkor a DVK toredékek mellett az
el6zdleg vart Lengyel kultira leletei helyett Sopot
kulturahoz tartoz6 leletanyagot, és Magyarorszag terii-
letén eldszor Malo Korenovohoz sorolhaté keramia-
toredékeket talalt. A feltart leletanyagot Becsehely 1, ill.
Biikkaljai-dlilé néven publikalta (KALICZ 1976, 287;
KALICZ 1977, 119-120, 211-212; KALICZ 1978-1979,
201-203; KALICZ 1983-84, 271- 293; KALICZ 1988a,
223; KALICZ 1988b, 110, 114).

Az M7-es autopalyahoz tartozo egyik kapcsolodont
nyomvonalan, amely északnyugat-délkelet iranyba
szeli at a lelShelyet, 2003-2004-ben 9.800 m?2
nagysagu teriiletet tartunk fel, amelyen 1.242
objektumot figyeltiink meg és bontottunk ki. A teriilet
lefedettsége €s az objektumok mélysége az atlagosnal
sokkal nagyobb — csakugy mint a korabbi feltaras
soran — rendkiviil intenziv telepjelenséggel volt dol-
gunk. A teljes leldhelyet a felszini jelenségek alapjan a
korabbi 5-7 hektarral szemben mar tobb mint 9 hektar
nagysagura becsiiljiik. Az itt feltart objektumok kozel
90%-a a neolitikumhoz sorolhatd. Legel6szor a kora
neolitikum idején kis szamban a Staréevo kultara
emberei telepedtek le. A k6zépsd neolitikumban éli
viragkorat a leldhely, ezt az idészakot a DVK
Keszthely csoportja, a Sopot kultira és a Malo
Korenovo leletek képviselik, valamint importként
Zseliz és Sarka tipust toredékek is elékeriiltek. A késé
neolitikumra a legkorabbi Lengyel id6szak Séi hori-
zontjanak kevés leletanyaga és Butmir tipusu keramia-
toredékek datalhatok. Tovabbi korokban is szamol-
hatunk itt megtelepedéssel: a kozépso rézkori leletek a
Balaton-Lasinja kultirdhoz, a késé bronzkoriak pedig
az Urnamez0s kultarahoz kothetdk, szorvanyként
kevés romai kori és Arpad-kori toredék is napvilagra
keriilt (HORVATH 2005, 175-176).4
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Petrivente-Ujkiti-diil: A leldhely Nagykanizsatol
13 km-re nyugatra, Petrivente kozségtdl északra teriil
el. A lel6helyet a tervezett M7 autopalya nyomvonala
kelet-nyugati iranyban szeli at, kelet felé az Ujkuti-
patak arterénél, a nyugati iranyban pedig a petriventei
bekdtoutnal ér véget. A helyszinen a terepbejarason
kiviil geofizikai felmérés is tortént. A megel6z6
feltarasi munkakra 2000-2002 kozott keriilt sor,
Osszesen 38.360 m2-nyi teriileten, ahol 1.474
objektum lett feltirva.> Feltételezések szerint ez a
teljes leldhely 1/5 részét teszi ki. A leletek zome a
kozépsé neolit DVK Keszthely csoport és a Sopot
kultira idejére datalhatd, valamint jelentés szamban
Malo Korenovohoz kothetd leletek keriiltek
napvilagra. Importként néhany keramiatoredék Zseliz,
Stichband és Vinca kultarakhoz tartozik. A rézkort a
Proto-Boleraz iddszakra keltezhetd anyag képviseli,
kevés szorvanyként pedig késé avar és Arpad-kori
toredékek is jelentkeztek (HORVATH 2003b, 191,
HORVATH 2004, 254-255; HORVATH-KALICZ
2003, 5-29).

Sormas—Torok-foldek: A leléhely Nagykanizsatol
6 km-re nyugatra fekszik, Sormas hataraban a Mantai-
patak partjan. 2002-2003-ban az M7 autopalya
épitését megelézd feltaras soran dsszesen 27.700 m2
teriileten 446 objektumot tartak fel.© A leletek zome a
kozéps6 és késé neolitikum forduldjara és utobbi
elejére, a Sopot kultara és a legkorabbi Lengyel
kultira Séi horizontjanak idejére datalhato. Kisebb
szamu leletanyaggal a kora neolit Staréevo kultara, a
kozépsé neolit DVK Keszthely csoportja és a Malo
Korenovo, a kdzéps6 rézkori Balaton-Lasinja kultura
és a Tlzdelt-barazdas diszii keramia, valamint a késé
bronzkori Halomsiros kultira képviselteti magat. A
leléhely legfiatalabb leletei a kés6é kozépkorra kel-
tezhetok. A lel6helyen importként megjelend hét darab
Malo Korenovo toredék koziil 6t Sopot kultirdhoz
tartozo gddorbol keriilt eld, egy az egyik kora Lengyeli
korarok belsé korarkabol, a hetedik pedig egy
zomében kora Lengyeli kultarat tartalmazd objek-
tumbol. E két kora Lengyeli objektumbol napvilagra
keriiltek még masodlagos helyzetben levé DVK
keramiatoredéke is, valamint a DVK Keszthely cso-
portjanak kis telepe a leléhely ezen részére koncen-
tralodott, igy ezzel magyarazza P. Barna Judit itt a két
Malo Korenovo keramiatéredék masodlagos jelenlétét
(BARNA 2005, 17-36).

Sormds—Mantai-diil6: Sormas hataraban, a Mantai-
patak keleti partjan fekszik a lel6hely, szemben a
Torok-foldekkel. 2002-2003-ban az M7 autopalya
nyomvonalan végzett megel6z0 régészeti asatas soran
itt 23.700 m? teriileten 554 objektumot tartak fel?
(STRAUB 2004, 287). A legelsé leletek a DVK
idejébdl valok, korabbi Vonaldiszes és Keszthely cso-

porthoz tartozd keramidk keriiltek itt napvilagra. A
legintenzivebb megtelepedés a kozépsd és késd
neolitikum forduldjan és utdbbi elején, a Sopot kultira
és a legkorabbi Lengyel kultira Séi horizontjanak
idején volt. Kisebb szamu leletanyaggal a kdzépsd
rézkor, a kora bronzkor képviselteti magat, valamint
egy LT C1 koru kelta telep keriilt itt napvilagra. A
leléhelyen importként megjelent nagyon csekély
szam( Malo Korenovo toredék is.8

Leletanyag
Keramia

A Malo Korenovo leletanyagnak zomét keramia-
toredékek adjak, melyeket a sovanyitas alapjan két
nagy csoportba sorolunk: durva és finom keramia. A
durva keramiak jellemzden vords és sziirke sziniiek,
oxidacios égetésliek, homokkal és kaviccsal sovanyi-
tottak. A finom keramidk szine sziirke és fekete, a
torésfeliiletiik zomében vordsesbarna szinii, sovanyi-
toanyagként pedig homokot hasznaltak. Tezak-Gregl
szerint a Korenovo kultira finom keramiainak zome
mindkét égetési eljaras alkalmazasaval készilt: az
égetés kezdetén oxidacids, a végén pedig redukcios
modszert hasznaltak, és ezek egyiittes hatasanak ered-
ménye lett a sdtétsziirke szinil, vordsesbarna torésfelii-
letii leletanyag (TEZAK-GREGL 1993, 68). Ez az
allitds azonban technikailag elfogadhatatlan, mert igy
szétrobbantak volna az edények. Feltehet6leg oxida-
cios égetésli keramiakkal van dolgunk, a sotétsziirke
szint pedig a fusttel magyarazhatjuk (TOKAI 2003, 22).

A magyarorszagi leletanyagot a jellegzetesen
karcolt diszités alapjan tudjuk elkiiloniteni — ezekre
késdbb bdévebben kitérek — melyeket szinte kivétel
nélkiil a finom keramian alkalmaztak diszitéelemként.
fgy csak a finom keramia edényformait tudjuk
bemutatni a Tezak—Gregl-féle csoportositas szerint,
amit a horvatorszagi leletanyag alapjan alakitott ki
(TEZAK-GREGL 1993).

Talak, csészék

A finom keramidk vezetd formajat a talak adjak,
amelyek méretben, profilban és perem-kiképzésben
térnek el egymastol. 4-féle talformat kiilonithetiink el,
ezeket pedig tovabbi altipusokra oszthatjuk.

1. Gémbos talak (2. kép 1-7b): Megkiilonboztetiink
mély gombos talakat és csészéket, erésebb vagy
enyhébb S-profillal (TEZAK-GREGL 1993, 22, 69, T.
1/1, T. 1/2, T. 1/3), valamint gémb vagy félgomb alaku
talakat egyenes vagy gombos fenékkel (TEZAK-
GREGL 1993, 22-23, 69, T. 1/4, 1/5, 1/6). A Malo
Korenovo leletanyagban a nagyon mély, és a
valamelyest sekélyebb talak is megjelennek, amelyek
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magassaga 10-20 cm kozotti. Mig a gdmbos talak a
szajnal beszlkiilnek, addig a félgombosek szajanak
atmérdje nagyobb, vagy megegyezik a has szélessé-
gével. Az edény legszélesebb részén gyakran biitykok
vagy fiillek iilnek. Ezek a keramiatipusok a Malo
Korenovo teljes fejlodési szakaszaban megvannak.

2. Bikonikus talak (3. kép 10—11): Ezek kozott is két
tipus kiilonithetd el. Az egyik a mély bikonikus talakat
tartalmazza, alacsony hengeres nyakkal és egyenes
peremmel, a véllon gyakran fiilekkel (TEZAK-
GREGL 1993, 22-23, 69, T. 2/2). A masik tipus
homoru felsd részili, enyhén kihajlé peremii bikonikus
taltipus (TEZAK-GREGL 1993, 22-23, 69, T. 2/1, T.
2/3). Mig az els6 tipus a Malo Korenovo korai
fazisara, addig a masodik tipus a klasszikus
idoszakanak a végére jellemzd, és a szomszédjatol, a
Sopot kultratol vethette at.

3. Csdtalpas talak (4. kép 1-3b): A talak forméaja
alapjan alakithatunk ki altipusokat: konikus, bikonikus
vagy enyhén S-profili. Malo Korenovo csdtalpas
talainak a formaja valahol a Starcevo és a Sopot forma
kozott helyezkedik el fél uton, de inkabb a késo
Staréevo forméhoz all kozelebb (TEZAK-GREGL
1993, 23, 69, T. 2/5). Ezek gyakran diszitetlenck, de
néhany darabon karcolt zegzug minta lathato a talp-
részen (TEZAK-GREGL 1993, T. 3/3, T. 14/7).

4. Lapos talak: A lekerekitett gombds alju, konikus
talak tartoznak ide, amelyek vallan gyakorta kis
biitykok iilnek (TEZAK-GREGL 1993, 23, 69, T. 2/6).
A Malo Korenovo horvatorszagi leletei kozott csak
diszitetlen példanyok keriiltek napvilagra, a magyar-
orszagi anyagban pedig diszitett darabok is fel-
bukkantak.

Amforak

A gdmbds hasu, alacsony cilindrikus nyaku és a has
legszélesebb részén biitykokkel diszitett amfora forma
jellemzé (4. kép 4-6b) (TEZAK-GREGL 1993, 23, 69,
T. 2/4). Ez a tipus a klasszikus Vonaldiszes Keramia
kultarajanak gyakori formaja.

Fazekak

Eddig csupan a mély, konikus fazéktipust lehet e
csoportba sorolni, amelynek nincs kihangstlyozva a
nyaka, a pereme pedig egyenesen levagott. E tipusra
jellemzo, hogy a has legszélesebb részén apro biitykok
iilnek (TEZAK-GREGL 1993, 23, 69, T. 2/7). Mivel
ez a forma csak a durva keramia kozott jelent meg, igy
hazank teriiletérdl eddig ismeretlen.

Magyarorszdagi keramiaanyag

A magyarorszagi leletanyag jelentds részét sajnos
nem tudjuk teljes pontossaggal az ismertetett keramia-

tipusok részeként azonositani, mivel altalaban kis
méreti és elsdsorban ives oldaltoredékekrdl van sz6. A
perem-, a profil- és a csétalptoredékek esetében
tudunk csak biztosabbat allitani. A kovetkezkben
elsésorban Becsehely? és Petrivente Malo Koreno-
vohoz tartozd leletanyagat ismertetem. A Sormas —
Torok-foldeken napvilagra keriilt kevés toredéket
P. Barna Judit publikalta részletesen, igy ezekre most
nem térek ki (BARNA 2005, 22-23, 8. kép 1-7).

A lel6helyek anyaga koziil Becsehely—Biikkaljai-
dilében a legmagasabb a Malo Korenovo leletek
szama, Petrivente-Ujkuti-diilobé] is tobb mint szaz
darab ismert, Somas—To6rok-foldeken hét téredék
keriilt napvilagra, Sormas—Mantai-diilében pedig még
ennél is kevesebb. Becsehely Malo Korenovohoz
sorolhatd leletanyaga joval jelentGsebb és nagyobb
mennyiségii — bar ennek zome még feldolgozas alatt
all —, mint a Petriventén talalt toredékek szama. A két
leléhely minddssze 3 km-re fekszik egymastol, igy
nem csoda, hogy a leletanyaguk nagyon sok hason-
losagot mutat. A sotétsziirke szinii, barna torésfeliiletii
darabok dominalnak, de a leletanyagban talalhatok
vilagossziirke, barna, fekete, sziirkésbarna és barnas-
sziirke szini toredékek is. Az edények égetésénél
zomében a redukcios eljaras volt a jellemzd. A jol
iszapolt agyaghoz elsdsorban finom szemii — ritkabban
durva szemii — csillamos homokot tettek sovanyito-
anyagként, de eléfordult néhany toéredéknél nagyon
aprora zuzott kavics is. A fazekasok technikai
tudasar6l tanuskodik az edények falvastagsaga is,
amely 0,3 cm-t6l 1,0 cm vastagsagig terjed.

A magyarorszagi Malo Korenovo legaltalanosabb
edényformainak a talak és a kisebb csészék szami-
tanak, amelyeknek tobb tipusa jelenik meg a lelet-
anyagokban. Gyakoriak az enyhe S-profilu és gdmbos
mély talformak és kisebb méretii csészék (2. kép 1-7b;
3. kép 2-3, 5-9) (HORVATH-KALICZ 2003, 6. kép
12,17, 18, 19; TOKAI 2003, XXII. t. 2-3, XXIIL. t. 1;
XXIV. t. 5-6). Szintén az egyik legelterjedtebb for-
manak szamit a homort fels6 részii, bikonikus mély tal
(3. kép 1, 4, 10-11) (HORVATH- KALICZ 2003, 6.
kép 15; TOKAI 2003, XXIII. t. 9-10). Lapos talhoz
tartoz6 ives peremtdredék is napvilagra keriiltek
(TOKAI 2003, VII t. 34, XVIIL t. 2, XXIIL t. 3).
Jellemz6é még a gdmbds hast, cilindrikus nyaku, a has
legszélesebb részén vizszintesen vagy fiiggélegesen
atfart biityokfiilekkel diszitett amfora forma (4. kép
4-6b) (HORVATH-KALICZ 2003, 6. kép 13; TOKAI
2003, III. t. 1-3, VIIL t. 2-5, X. t. 2, XIII. t. 2). Sokféle
peremtoredék keriilt el6 (4. kép 5; 5. kép 1-9): leg-
gyakoribb az enyhén kihajlé (TOKAI 2003, XXII. t. 3,
XXIIL t. 1, XXIV. t. 1, 4, 8), jellemz6 még az erGsen
kihajlé (TOKAI 2003, VIIL t. 1-2, XXIIL t. 2), az
egyenes (TOKAI 2003, XXIV. t. 2, 6), a tagolt
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(TOKAI 2003, XXIV. t. 5, 6), az ives (TOKAI 2003,
XXIII. t. 3), a kicsit homort (TOKAI 2003, XXIV. t. 3)
¢és a megvastagodo (TOKAI 2003, XXIV. t. 7) forma.
A leletanyagban kis szamu aljtoredék van, melyek le-
keritettek, egyenesek vagy laposak (TOKAI 2003, II. t.
I, IV. t. 24, V. t. 4, XIX. t. 1, XXV. t.), de enyhén
homoru példanyok is keriiltek elé (TOKAI 2003, IV. t.
1, XIV. t.). A csétalpas talak szama meglehetdsen
kevés, mert ezeknél is csak a karcolt diszitésii darabok
esetében allithatjuk biztosan, hogy a Malo Koreno-
vohoz tartoznak (4. kép 1-3b). A talptoredékek kozott
az alacsony (4. kép 3a—b) (TOKAI 2003, V. t. 3) és a
kozép magas valtozat (4. kép 2) (TOKAI 2003, V. t. 2)
is megtalalhat6. Ismeriink csdtalphoz tartozo tal-
toredéket is, amely az S-profili altipushoz sorolhatd
(4. kép 1) (HORVATH- KALICZ 2003, 6. kép 16), de
ennek a talprésze sajnos nem keriilt napvilagra, igy
pontos magassaga és formaja nem rekonstrualhato.

Kultikus targyak

A Malo Korenovo kultikus életrél és kultusztar-
gyairdl nagyon keveset tudunk.

Allatplasztika

A Vonaldiszes keramidk némelyik kulturajaban
meghatarozott jelentésiik van a kiillonb6z6 antropo-
morf és zoomorf plasztikdknak. A Malo Korenovo
leletanyagban eddig minddssze egy allatfigura keriilt
elé a névado leléhelyrdl. Ez egy nagyon stilizalt, Di-
mitrijevi¢ szerint diszn6 alak, melynek sériiltek a labai
¢és az alsé része, igy ezek alapjan feltételezhetd, hogy
egy masik targyra volt felerésitve, talan egy edény
plasztikus fiile lehetett (DIMITRIJEVIC 1979, 322, T.
LI:4). Magyarorszagrol eddig nem ismeriink Malo
Korenovohoz sorolhato allatplasztikat.

Oltar

Altalaban az oltarok ritka jelenségnek szamitanak a
Vonaldiszes keramia kultaraiban. Ha keriilnek is el
ilyen toredékek, akkor azok vagy Star¢evo vagy Vinca
hatasnak tekintheték (TEZAK-GREGL 1993, 26.). A
Malo Korenovo anyagbol eddig egyetlen kis oltar
ismert Tomasica-Ravnicerol (DIMITRIJEVIC 1969,
T. XIX/7, T. XVIII/15; DIMITRIJEVIC 1978, 79, SI.
4/15, 121, SI. 14/2; MARKOVIC 1994, 149, 255, T.
6/10; TEZAK-GREGL 1993, 70, T 18/1). Az
oltarkanak jo parhuzama keriiltek el Petrivente—
Ujkuti-diil8bél, egy Sopot kultirdhoz tartozé godorbsl
(5. kép 7a). A sotétsziirke szinii, barna torésfeliileti,
finom szemii csillamos homokkal sovanyitott, 4 kis
labon all6 oltar toredékének minden oldala vékonyan
és mélyen bekarcolt kampds végii vonalakkal diszitett.
Teteje enyhén homorti, medenceszeriien kiképzett és a

kozepén egy atfurt apro biityok van. Az egyik oldalan
kerek atmetszeti nyilas talalhaté (HORVATH-
KALICZ 2003, 7. kép 4). Parhuzamként hozhato fel
még egy Gornij Brezovljanin eldkeriilt oltartoredék is,
amely szintén ilyen format mutat, de az diszitetlen
(DIMITRIJEVIC 1978, SI. 21/7; DIMITRIJEVIC
1979, T. LII. 12).

Idol

A Malo Korenovo torzsteriileti leletanyagaban
ismeretlenek az idolok. Petrivente — Ujkuti-diild
leldhely ebbdl a szempontbol egyediil allo, hiszen itt
két kiilonbo6zo tipusu idol is eldkeriilt, melyeket els6-
sorban a rajtuk 1évé vékonyan bekarcolt, kampdban
végz6do vonaldiszités miatt soroljuk a Malo Korenovo
leletekhez. Az egyik sziirkésbarna, finom szemi
csilliamos homokkal sovanyitott ilé idol tdredéke,
melynek csak a csip6 és a kiilon kiképzett labak egy
része maradt meg (5. kép 6a—b). A bevagott vonallal
jelolt 6lénél eldl vizszintesen futd, vékonyan bekar-
colt, kampoban végz6dd vonaldisz lathato. Kevés
vords szinli festéknyom figyelhetd meg az idol
kiilonb6z6 részein, elsésorban a kampo koril (fiig-
gbleges csik formaban?) és hatul a 1ab kezdeténél, a
hajlatban és az oldalan (HORVATH-KALICZ 2003,
7. kép 3). Ennek az iil6 idoltipusnak a formaja a Sopot
kultarara, anyaga és diszitése pedig a Malo
Korenovora jellemz6, igy valosziniileg ezek egyiitt-
élésének a hatasat fedezhetjiik fel rajta. A masik idol
vOrosesbarna szinli, durvabb szem(i homokkal
sovanyitott (5. kép 5), jobb szeme haromszog
kiképzésii, melleit két kis biityok jeldli, alatta maga
elott osszetett kezek lathatok. A haja harom bekarcolt
vonallal van jel6lve, nemi szervét kis benyomassal
hangsulyoztak, jobb oldalan kampoban végzédd
karcolt vonaldisz van. A szobor valdsziniileg tronuson
iilt, amelyrél rekonstrukcio is késziilt (7. kép la)
(TOKAI 2003, XVI. t. 2, XXI. t. 2).

Diszités

Vonaldisz

Malo Korenovo védjegyének a vékonyan, mélyen
bekarcolt és a leggyakrabban kampoban végzddd
vonaldiszt tekinthetjiik. Ez a diszitésmod eltér a Vonal-
diszes Keramia kultirainal megszokott vonalaktol. A
DVK Keszthely csoportjara az U atmetszetd,
szélesebb vonaldisz jellemzé, a Malo Korenovora
pedig a V atmetszetii nagyon vékonyan és mélyen
karcolt vonalak. Ugy tiinik, hogy a DVK vonal-
diszeket puha vagy lekerekitett végl eszkozokkel
alakitottak ki, a Malo Korenovora jellemz6é vonal-
diszeket pedig nagyon vékony és éles targgyal — pl.
halszalkaval, ¢les csonttal vagy kihegyezett faval —
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alakithattak ki. A bekarcolt vonalak utan az edények
feliiletét elsimitottak, ezzel is lagyabba tették a diszités
jellegét. A bekarcolt vonaldiszek kozott a kampds
végliek a legdominansabbak, amely ,kampokat™
jobban megfigyelve kisebb eltéréseket vehetiink
kozottik észre. Ezekre a kampokra emlékeztetd
disztéelemeket mar a DVK Keszthely csoportjanak
emberei is alkalmaztak. A karcolt diszitések kozott
legjellemzobbek az egyes vagy kettds-harmas vonal-
kotegek és ezek kombinacidi, gyakoriak még a
zegzug, az A és V alaka vonalak, a Z mintak, a
girlandok és a meanderek.

Festés

A diszitéelemek koziil kiilon ki kell emelniink a
festést. A Malo Korenovo torzsteriiletén ismeretlen az
edények festése. Tezak-Gregl szerint a kultura késoi
vagy végso fazisaban jelenhetett meg csupan, amikor
mar a karcolas mértéke lecsokkent, de 6
hipotetikusnak tarja ezt az iddszakot. Csupan Vukovié¢
Malo Korenovo telepiilés mellett végzett feltarasanak
jegyzeteiben olvashatd vords festésii  toredék
(TEZAK-GREGL 1993, 31, 73), 4m e leldhelyen
Sopot-Brezovljani fazis idejére datalhatd keramiak is
napvilagra keriiltek, igy a feljegyzésben szerepld
keramiatoredék inkabb ez utdbbinak tarthatdo (TOKAI
2003, 26). Figyelembe kell venniink azt is, hogy Dim-
itrijevi¢c mindossze Malo Korenovo-Galovac 2.
objektumat sorolta a végsé fazisba (DIMITRIJEVIC
1979, 320). Kérdéses tehat, hogy alkalmaztak-e festést
keramiadiszitésre a Malo Korenovo emberei a mai
Horvatorszag teriiletén.

A magyarorszagi leletanyagban azonban mar el6-
fordulnak festett keramiatéredékek (5. kép 1-4c).
Vords szinti foldfestéket hasznaltak, melyet égetés
utan vitték fel a keramia — sokszor fényezett —
feliiletére. Petrivente — Ujkuti-diilé leletanyagéban
igen csekély szamu darabon figyelhetdé meg egyiitt a
karcolas és a vords festés. Nem csak a vékonyan
bekarcolt vonaldiszben maradt meg a festésnyom,
hanem a feliiletet is diszitették festéssel. Az itt
elokeriilt toredékeken kiilonbdzé iranyd vonalas é€s
savos festést alkalmaztak elsdsorban a bels¢ feliileten.
A festett darabok koziil kiemelkedik egy peremtoredék
a kidolgozottsagaval és a festés mintazataval. Rajta
beliil festett ferde vonalak és haromszog minta van,
kiviil pedig kampdoban végzodd karcolt vonaldiszek
(HORVATH-KALICZ 2003, 28, 6. kép 14). Ennek a
legjobb parhuzama Becsehelyrdl keriilt el (KALICZ
1983-1984, Taf. 3.11; KALICZ 1988a, 109. kép 5;
KALICZ 1988b, Abb. 3.5; KALICZ 1998, 53, 17.t. 4).
A becsehelyi leletanyag feldolgozasa folyamatban
van, de a mar eddig beleltarozott téredékek kozott is
joval magasabb a festett darabok szama, mint a Petri-

ventén napvilagot latottaké. A keramiatoredékeken
kiviil a Petriventén elékeriilt egyik idolon is voros festés
nyomai figyelhetsk meg (5. kép 6b) (HORVATH-
KALICZ 2003, 7. kép 3). Sajnos a voros festés a talaj
maré hatasanak kdszonhetéen sokszor nagyon rosszul,
vagy csak alig maradt meg pl. a karcolt vonalakban.

Plasztikus disz

Ezek a diszek nem is annyira diszitéelemek, mint
inkabb gyakorlati funkciot tolthettek be. Az edények
oldalan megjelend biitykdk, biityokfilek és fiilek a
keramidk konnyebb megfogasat segithették. Egyéb-
ként a biitykdk és biityokfiilek, melyek legtobbszor
vizszintesen, ritkabban fiiggélegesen atfurtak, megle-
hetdsen kevés Malo Korenovo téredéken figyelhetok
meg a magyarorszagi leletanyagban.

Kronoldgia

A Malo Korenovohoz tartozo leletek relativ
idérendi helyzetérél és hovatartozasarol -eltérd
vélemények alakultak ki. A Malo Korenovo kezdeti
szakaszat Dimitrijevi¢ kezdetben még a Sopot-
Lengyel TA és a Vin¢a Bl iddszakkal parhuza-
mositotta, a végét pedig a Sopot-Lengyel IB-vel és
Vinca B2-vel. Szerinte a klasszikus Vonaldiszes
Keramia kultara II. és III. fazis atmenetével, a kés6i
Zseliz tipus kezdetével és a Szakalhat tipussal volt
egykorti (DIMITRIJEVIC 1969, 64—65; DIMITRI-
JEVIC 1978, 122). Markovi¢ szerint Horvatorszagban
a korai neolitikum legvégétdl az egész kdzeép neolit
iddszakon keresztiil €élt a Malo Korenovo kultura
népessége. Kezdeti szakasza még a StarCevo
kultaraval egyidés, klasszikus szakasza a Starcevo
végével — ekkor keletebbre mar a Vinca A periodus van
—, a késodi szakasza pedig a klasszikus Sopot kultara
kezdetével, a Raziste tipussal és a Vinca B id6szakkal
egykoru. Feltételezése szerint KaniSka Ivan még
egyiitt élt a StarCevo és a Malo Korenovo kultura, ezt
tekinti a kultira kezdeti idészakanak, a Sopot kultura
Brezovljani fazisa pedig a végét jelzi. Véleménye
szerint a Malo Korenovo 500-600 éves élettartalmn,
ez mintegy 17-20 nemzedéket, a Brezovljani fazis
pedig a 200-300 évével ennek kozel a felét, 7-10 ge-
neraciot jelenthet, ha egy ember6ltot atlag 30 évnek
tekintiink (MARKOVIC 1994, 144-146). Ezt talzott
allitasnak tarthatjuk (TOKAI 2003, 6). Pavik szerint a
Malo Korenovo csoport fiatalabbnak tekintendd, mint
a legkorabbi Vonaldiszes kultGra, és nem lehet
egyidejii a Drava-Szava kozotti Staréevo kulturaval
sem (PAVUK 1994, 144). A Malo Korenovo kulti-
ranak korabbinak kell lennie, mint a Sopotnak allitja
Regenye Judit (REGENYE 1998, 111). A Sopot
kultura Kelet-Szlavoniabol indult ki, majd elfoglalta
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Eszaknyugat-Horvatorszagban a Malo Korenovo
terlileteit, és atkelt a Dravan is. Magyarorszagra a
Vincéa B1 idején hatolt be és a Vinca C idészakban érte
el legnagyobb kiterjedését. A Malo Korenovo
legkeletibb leldhelyei az Orljava folyd és Pozega
vidékén vannak, mely teriiletekig terjeszkedett a Sopot
a korai idészakaban, vagyis feltehetéleg a Sopot
IA-IB idején mar a klasszikus Malo Korenovo élt ott.
A Sopot az IB és Il fazisaban mar a Drava-Szava
kdzén van és leletanyagan érzédik a Malo Korenovo
hagyomany. A késé Malo Korenovo mar nagyon kozel
all a Sopot Brezovljani fazisdhoz. Ezen iddszakban
hanyatlasa a terjeszkedd Sopot kulturanak tudhato be.
Tezak-Gregl szerint idoben tehat a Malo Korenovo a
Sopot IAB és a Vinca A2-B1 szakasszal parhuza-
mosithatd (TEZAK-GREGL 1993, 74-75). Az itt
ismertetett vélemények koziil sokkal egyet lehet érteni.
Ugy tiinik a Malo Korenovo leletanyag valoban nem
lehet egykorti a StarCevo kulturaval és a legkorabbi
Vonaldiszessel sem, viszont a Sopot kultira
emlékeinél részben korabbinak tarthato.

A Malo Korenovo hovatartozasaban sem egysége-
sek a vélemények. Juraj Pavik szerint ez nem lehet a
Vonaldiszes kultirkor része. O hasonlésagot csupan a
vonaldiszek hasznalataban fedez fel, az edényformak
pedig szerinte a Vinca és a Sopot kulturak iranyaba
vezetnek. Dimitrijevi¢ viszont pontosan ezen ok miatt
sorolja a Vonaldiszes kultarkérbe a Malo Korenovo
kultarat, szerinte ugyanis a Starcevo kultura hagyo-
manya a gombds talforma és az enyhe S-profil.
Valamint e mellett szo6l az is, hogy a Malo Korenovo
leletanyagban megtalalhatok azok a nagy irtartalmua
kettdskupos edényformak is, amelyek a korai Vonal-
diszes keramidknal megvannak, majd késobb
eltlinnek, s a forma tovabbélése nem lehet teljesen
véletlen a Malo Korenovo anyagban (DIMITRIJEVIC
1969, 61-62). Tezak—Gregl egy specialis csoportnak
tekinti a Korenovo kultirat a Vonaldiszes kultira
délkeleti hataran (TEZAK-GREGL 1993, 75).

Magyarorszag teriiletén a Malo Korenovo anyag —
az 1975-1976-os becsehelyi asatdsok nyoman —
Kalicz Nandor szerint mar a Keszthely csoport idején
megjelent (KALICZ 1988, 110). A Pertrivente —
ujkuti-diloi leletek zome alapjan viszont valtozott az
allaspontja, ekkor az ilyen tipusu toéredékeket a Sopot
kulttra idejére teszi €s a néhany DVK-val egyiitt talalt
darabot késébbi telepkeveredésnek vélte (HORVATH
—-KALICZ 2003, 17-20). Az uj, 2003—2004-es becse-
helyi asatason megfigyeltek soran most mar ismét
korabbra, a DVK Keszthely csoportjanak idejére,
annak végére tehetjiilk a Malo Korenovo keramia meg-
jelenését. Ezen a véleményen van P. Barna Judit is a
Sormas — Torok-foldeken talalt toredékek alapjan. O is
a Malo Korenovo megjelenését hazankban elészor a

DVK Keszthely csoportjanak idejére teszi, amelyet
egy masodik hullam kovetett a Sopot kultira idején
(BARNA 2005, 23).

Becsehely — Biikkaljai-diiloben jelentés szamu
DVK Keszthely csoportjanak idejére datalhatd objek-
tumabol keriiltek el Malo Korenovo téredékek. Tobb
olyan godrét is feltartunk, amelyben festett DVK és
Malo Korenovo toredékek egyiitt jelentkeztek. Ezt a
megfigyelést tamasztja ald a petrologiai vizsgalat
eredménye is, amely technologiai hasonlosagot mutat
ki a DVK Keszthely csoport és Malo Korenovo kera-
miak kozott. Ezeknél az edénykészitéshez felhasznalt
anyag nagymértékben hasonlit az asvanyok Osszeté-
telében, mennyiségében, méretében és kerekitettsé-
gében.10 A Malo Korenovo leletek technologiai és
anyagi hasonlosaga felveti azt a kérdést is, hogy csak
importokrdl és késobb ezek masolatardl vagy esetleg
Malo Korenovohoz tartozé emberek megtelepedésérol
is beszélhetiink-e Becsehelyen? Véleményiink szerint
a Malo Korenovo leletanyag Vonaldiszes alapon jott
létre, de a késObbi korokban mar erds hatassal voltak
egymdsra a Sopot kultura Brezovljani fazisaval. A
torzsteriiletei, horvatorszagi leletanyag kozé beilleszt-
ve megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi leletek a
Tezak—Gregl-féle klasszikus fazis idejére tehetdk és
sajatos helyi jelleggel birnak (TOKAI 2003, 58).

Az idérendi helyzet tisztazasaban segitségiinkre
lehetnek a korabbi, hasonlé kori magyarorszagi
feltarasok eredményei is. Erdekes, hogy sem a Becse-
hely — Biikkaljai-diilé lel6helytdl alig 1 km tavol-
sagban fekvd, az M7 autopalydhoz kapcsold asatas
sordn mintegy 18000 m2 nagysagh feliileten feltart
Becsehely — Homokos (Becsehely 1I)!! lelShelyen
(HORVATH 2003a, 97), sem Kustanszegen (KALICZ
1991, 5-36), sem pedig az M7 autdpalya nyomvo-
naldba es6 tovabbi klasszikus DVK idejére datalhato
lelohelyeken nem keriiltek el6 Malo Korenovohoz
sorolhato toredékek. Ez arra utalhat, hogy a kornyez6
DVK lel6helyek nem teljesen egykoruak, és a
Keszthely csoport végén megjelend Malo Korenovo
leletek idejét mar nem érték meg, szemben Becse-
hely—Biikkaljai-diil6 lelohellyel.

Osszefoglalas

A horvatorszagi torzsteriiletii Malo Korenovo lelet-
anyag Magyarorszag délnyugati szegletében kevés
szamu lel6helyen — Becsehely—Biikkaljai-diiloben,
Petrivente—Ujkuti-diilében és Sormas—Torok-foldeken
és Mantai-diloben — keriilt napvilagra. Sormas—
Torok-foldekr6l mindéssze hét darab, Petriventérdl
tobb mint szaz, a jelenleg is feldolgozas alatt allo
Becsehely leldhelyérdl pedig a legnagyobb mennyi-
ségli leletanyag keriilt napvilagra, amely mar az
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1975-1976-0s asatasi eredményekkel Becsehely I,
illetve Biikkaljai-diil6 néven bevonult a szakiro-
dalomba. Becsehelyen a 2003—2004-es asatason meg-
figyeltek alapjan a Malo Korenovo elsé magyarorszagi
megjelenését mar a DVK Keszthely csoportjanak
idejére tehetjiik. Itt egy olyan id6horizontot sikeriilt
megfogtunk, amikor a DVK Keszthely csoportjanak
végén megjelent az égetés utani vords festés és eloszor
bukkant fel a Malo Korenovo keramia. S6t a
leléhelyen importként eléfordulé Zseliz és Sarka
toredékek is olyan objektumokbol keriiltek napvilagra,
melyekben a DVK Keszthely csoportjanak jellegzetes
keramiai — tobbszor festett darabok — és mellettiik
Malo Korenovo toredékek voltak. A Petriventén feltart
Malo Korenovo leletek nagy része ugy tiinik, hogy
Becsehelynél egy kicsit fiatalabb, mert itt a zome
Sopot kultiirahoz tartozé objektumbdl keriilt eld.

A Korenovo keramiaformainal a horvat leleteket és
a Tezak-Gregl-féle csoportositast vehetjiik alapul,
mely keramiaknal a kés6 Star¢evo, Vinca, Vonaldiszes

és Sopot kultira formai jelentek meg. Nalunk els6-
sorban a gombds és a bikonikus talak és csészék, az
amfora forma és a csétalpas edények fordulnak eld. A
Malo Korenovo védjegyének a vékonyan és mélyen
karcolt, sokszor kampoéban végz6dé vonaldiszek
tekinthet6k. Ehhez hasonlo ,.kampds®“ diszitést mar a
DVK Keszthely csoportjanak edényein is felfedez-
hetiink. A horvatorszagi anyaggal 0Osszevetve a
diszitésr6l megallapithatd, hogy a magyarorszagi
leletek nagyobb valtozatossagot mutatnak, a vonal-
diszek tobbféle rajzolatiiak. A becsehelyi és a petri-
ventei toredékek kozott tobb darabon megfigyelhetd,
hogy karcolas mellett festést is alkalmaztak diszi-
téelemként, amely sajatosnak tlinik a magyar lelet-
anyagban. A két diszit6eljaras tobbszor nemcsak
azonos feliileten egyiitt jelentkezett, hanem néhany
darabot beliil csak festéssel, kivill pedig csak kar-
colassal diszitettek.

A Malo Korenovo jobb megismeréséhez a tovabbi
hazai és horvatorszagi feltarasok vihetnek kozelebb. 12

Jegyzetek:

1 A dolgozat alapjat a szerz6 2003-ban irt szakdolgozata
adja.

2 A konferenciakétet 2007-ben fog megjelenni.

3 A Sormas-Mantai-d{ilsben napvilagot latott csekély
szamu Malo Korenovo toredék P. Barna Judit: Ujabb
adatok a dél-dunantuli k6zépso neolitikum idérendjéhez
cimii cikkében fog megjelenni, az Oskoros Kutatok IV.
Osszejovetelének konferenciakotetében.

4 Becsehely—Biikkaljai-diilé leléhely neolitikumanak kro-
nologiajardl Kalicz Nandor—Kreiter Eszter—Tokai Zita
Miria tartott eléadast az Oskor Kutatok IV. Ossze-
jovetelén Debrecenben, 2005. tavaszan. A konferencia-
kotet 2007-ben fog megjelenni.

5 Az M7 autdpalyahoz kapcsolodo potkisajatitasi teriiletek
érintették a lelShelyet, igy a feltart feliilet nagysaga és
az objetumok szama is nott.

6 Az M7 autdpalydhoz kapcsolodd potkisajatitasi teriiletek
érintették a lelohelyet, igy a feltart feliilet csaknem két-
szeresére novekedett.

7 Az M7 autdpalyahoz kapcsolodo potkisajatitasi teriiletek

¢érintették a leldhelyet, igy a feltart feliilet nagysaga és
az objetumok szama is nott.

8 Lasd 3. labjegyzet.

9 Becsehely—Biikkaljai-diil8 lelshely Malo Korenovo lelet-
anyagabol elsdsorban az 1975-1976-ban napvilagra
keriilt darabokat ismertetem, valamint a jelenleg is
leltarozas és feldolgozas alatt all6 2003-2004-os
anyagbol a kiemelkedd példanyokat mutatom be.

10 A petrologia vizsgalatokat Kreiter Attila végezte, melyek
részletes eredményei az Oskor Kutatok IV. Ossze-
jovetelének konferenciakotetében fog megjelenni 2007-
ben.

11 E7 a lel6hely is korabbrol ismert, mert Dr. Kalicz Nandor
1975-1976 folyaman itt is végzett kisebb szondazo
feltarast (KALICZ 1977, 119-120; KALICZ 1978-
1979a, 15, 293-299, 306; KALICZ 1978-1979%b 203,
398, KALICZ 1988a, 184, 219, 223).

12 A dolgozatot Dr. Kalicz Nandor (MTA RI) lektoralta, a
fotokat és a képtablakat Bicskei Jozsef, a rajzokat Sods
Gabor és Toth Zoltan készitette. Munkajat eziton is
kdszonom.
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Data on the appearance of Malo Korenovo pottery in south-west Transdanubia,
Hungary

The spatial distribution of Malo Korenovo finds is
chiefly confined to the northern and north-eastern part
of Croatia, between the rivers of Drava and Sava (Fig. 1).
A few sites exhibiting Malo Korenovo pottery are also
known from the south-western part of Hungary such as
at Becsehely—Biikkaljai-diil3, Petrivente—Ujkuti-diild,
Sormas—Torok-foldek and Sormas—Mantai-diilé. The
majority of Malo Korenovo finds were from Be-
csehely and the newly-excavated material from this
site is still being examined. Details of previous exca-
vations at Becsehely between 1975 and 1976 are
already published as Becsehely 1. and as Biikkaljai-
diils. The excavations at Becsehely between 2003 and
2004 dated the first appearance of Malo Korenovo
finds in Hungary to the Keszthely group of the Trans-
danubian Linear Pottery culture. At this excavation a
time horizon can be assessed, when, at the end of
Keszthely group of the Transdanubian Linear Pottery
culture red painting appears, (which was applied after
the vessel was fired) at the same time as the first Malo
Korenovo pottery. Moreover, at Becsehely imported
finds such as Zseliz and Sarka pottery appear from
features that exhibit the characteristic, often painted,
vessels of the Keszthely group of the Transdanubian
Linear Pottery culture. From these features Malo
Korenovo pottery was also found. At Petrivente the
majority of Malo Korenovo pottery seems to be
younger than at Becsehely because it appears in the
features of the Sopot culture.

In assessing the shapes of Malo Korenovo pottery
we can only rely on Croatian finds and on the charac-
terisation of Tezak-Gregl. The ceramic forms of late
Starevo, Vinca, Linear Pottery and Sopot cultural
groups appear in Malo Korenovo pottery. At Becse-
hely mainly deep bowls with a slight S profile or
globular bodies, small cups (Figs. 2. 1-7b; 3. 2-3,
5-9), biconical bowls (Fig. 3. 10-11) and amphorae
(Fig. 4. 4-6b) appear. Less often flat bowls and
pedestalled bowls (Fig. 4. 1-3b) are also present. Malo
Korenovo vessels are decorated with thin deeply-
incised lines that often end in a hook. This is con-
sidered to be the ,,trade-mark* of the Malo Korenovo.
This method is distinct from the familiar decorations
of the Linear Pottery culture although similar ,,hook*
decoration can be observed on the pottery of the
Keszthely group of the Transdanubian Linear Pottery

culture. The characteristic decoration of the Keszthely
group of the Transdanubian Linear Pottery culture is
U-shaped in section and the incisions are wide,
executed with soft round-ended tools. Malo Korenovo
decoration on the other hand is V-shaped in section and
the incisions are thin and deep, being executed with
very thin and sharp tools. In comparing the Croatian
Malo Korenovo finds with the ones from the Hunga-
rian sites it seems that the latter show increased vari-
ability. On many sherds from Becsehely and Petrivente
it can be observed that incised decorations were com-
plemented by painting (Fig. 5. 1-4c¢), a combination
that is considered to be specific to Hungarian finds.
The combination of the two decorations is not limited
to one surface: in some cases painted decoration appe-
ars on the interior of the vessels while the exterior is
decorated with incisions.

Amongst the finds there is a small altar which is
considered to be remarkable. It is a fragment of a rec-
tangular altar and has four legs (Fig. 5. 7a—e). Its sides
are decorated with characteristic incised Malo
Korenovo hooks. Two figurine fragments must also be
mentioned. One of them is sitting (Fig. 5. 6a—b) and
shows Sopot characteristics in terms of its shape but its
fabric and decoration show Malo Korenovo attributes.
It is assumed that in this figurine the effect of sym-
biosis of the two cultural groups can be recognised.
The other figurine is schematic, her breasts are arti-
culated by two small knobs, below her breasts her
arms are folded across in front of her. On her sides
characteristic Malo Korenovo hooks are incised. This
figurine was probably sitting on a throne, which has
been reconstructed (Fig. 5. 5).

It is argued that the Malo Korenovo developed on
the base of Linear Pottery culture, but later it had a
strong cultural relationship with the Brezovljani phase
of the Sopot culture. In considering the material culture
of the Malo Korenovo in its main occupational area in
Croatia it is assumed that the Hungarian finds of the
Malo Korenovo can be dated to the beginning of the
classical phase of the cultural group, although the Hun-
garian finds have characteristic local attributes. Further
excavations in both Hungary and Croatia would shed
more light on the development of the Malo Korenovo.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép : Malo Korenovo keramidk lelhelyei

Fig. 1: Malo Korenovo sites
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2. kép: Malo Korenovo keramiaformai: gombds talak
Fig. 2: Malo Korenovo ceramic forms: spherical bowls
1-3: Petrivente—Ujkuti-diilé; 4—7b: Becsehely—Biikkaljai-diil6
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3. kép: Malo Korenovo keramiaformai: bikonikus talak és kiilonbozo tipust peremtéredékek
Fig. 3: Malo Korenovo ceramic forms: biconical bowls and different types of rims
1-9: Becsehely—Biikkaljai-diils; 10—11: Petrivente—Ujkuti-diil6
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4. kép: Malo Korenovo keramiaformai: csétalpas talak és amforak
Fig. 4: Malo Korenovo ceramic forms: pedestalled bowls and amphorae
1-2, 5: Petrivente-Ujkuti-diil; 3a—4, 6a-b: Becsehely—Biikkaljai-diilé
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5. kép: Malo Korenovo festett keramiai és kiilonleges leletei
Fig. 5: Malo Korenovo painted vessels and special finds
1-2, 4a—7: Petrivente—Ujkuti-diilé; 3a—b: Becsehely—Biikkaljai-diilé
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Kalicz Nandor

Ein Idolkopf der formativen Phase der Lengyel-
Kultur aus Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala)

Meinem lieben Freund LaszIo Horvath biete ich diese Schrift zur
Erinnerung unserer mehrjahrzehnten langen Zusammenarbeit dar

Forschungsgeschichte und Chronologie

Etwa 3 Km westlich der Stadt Letenye erhob sich
wie eine Insel, die Szentkeresztdomb (Heilige Kreuz)
genannte flache Anhohe aus dem Hochwassergeldnde
des Flusses Mura/Mur. Wegen der Dammarbeiten an
der Mur war der niedrige Anhohe 1965 im groften Teil
abgetragen. Infolge der Dammbauarbeiten musste eine
dringende Rettungsgrabung durchgefiihrt werden, die
in demselben Jahr nur mit bescheidener finanzieller
Unterstiitzung nur in einem bescheidenen MaB aus-
gefiihrt werden konnte (KALICZ 1970, 108-110).1
Aus der groBen Fliche, die zur Besiedlung in
mehreren archédologischen Perioden diente, konnten
wir nur einen kleinen Abschnitt freilegen. Die
Vorgeschichte war durch Funde und Befunde der spét-
neolithischen Lengyel-Kultur (drei Gruben und
gesammelten Funde von der abgetragenen Fléache), der
mittelkupferzeitlichen Balaton-Lasinja-Kultur und der
frithbronzezeitlichen Somogyvar-Vinkovci-Kultur
vertreten worden. Die meisten Objekte gehorten zur
Balaton-Lasinja-Kultur ferner zur Somogyvar-
Vinkovci-Kultur.2 Von den drei Objekten der Lengyel-
Kultur enthielten nur zwei Gruben mehrere Funde. Zur
Zeit der Freilegung in der Mitte der 60er Jahre in
Letenye war die innere Gliederung der Lengyel-Kultur
im Transdanubien noch unbekannt. Der eine Grund
dazu stand darin, dass sich alle groere Ausgrabungen
der Lengyel-Kultur im &stlichen Teil Transdanubiens
abspielten. Aus dem ganzen westlichen Teil Trans-
danubiens fanden nur kleine Freilegungen statt, von
denen die kleinen Fundrettungen aus Zalavar—
Mekenye (KALICZ 1969, 195-201), Letenye—Szent-
keresztdomb (KALICZ 1970, 109), (beide: Kom.
Zala) und Zala, (Ortschaft: Kom. Somogy)

(DRAVECZKY 1970, 6, Taf. 5-7) erwahnen lafit.
Diese waren die ersten Ausgrabungen im westlichen
Transdanubien, die zum Vorschein gebrachten Funde
lieferten. In Zalavar—Mekenye wurde eine Fundgattung
freigelegt, die sich nicht nur durch ihre Geféafformen,
sondern auch durch ihre rot-weifl bemalte Keramik
wesentlich unterschied von der bis zu dieser Zeit
bekannten Lengyel-Keramik. Es schien auf Grund der
slowakischen und méahrischen Publikationen
wahrscheinlich zu sein, dass die Funde aus Zalavar—
Mekenye eine jlingere Phase der Lengyel-Kultur
aufweisen (PAVUK 1965, 27-50; PAVUK 1981, 293—
294, Abb. 11-12). Dadurch begann die Anerkennung
von zwei Phasen der Lengyel-Kultur in Ungarn, die
schon von I. Bognar-Kutzian geahnt war (BOGNAR—
KUTZIAN, 1966, 63-70). Die erste Phase der
Lengyel-Kultur war durch die Gréber von Zengévar-
kony und Aszdd charakterisiert (DOMBAY 1939;
DOMBAY 1960; KALICZ 1969, 177-195), und
nachher gelangten die Siedlungsfunde aus Zalavar—
Mekenye in die zweite Phase mit ihrer, der von Aszod
und Zengbvarkony abweichenden, jiingeren bemalten
Keramik. Auf die weitere Wendung der ungarischen
Forschung sollten wir bis zur Mitte der 70er Jahre
warten, wenn P. Raczky mit den Freilegungsergeb-
nissen aus Veszprém im Ostlichen Teil Trabsdanubiens
die dritte Phase der Lengyel-Kultur anerkannte
(RACZKY 1974, 185-210). M. Karolyi begann. die
Ausgrabungen in Sé bei Szombathely 1973
durchzufithren, der sich der Autor dieses Beitrags
anschloss (1975-1980) (KAROLYI 1983-84, 293—
305; KAROLYI 2004, 94-122, 128-137; KALICZ
193-1984, 271-292; KALICZ 1998, 56-95. Die
Beitrdge von beiden Autoren mit fritheren Literatur).
Die Freilegungen in Sé mit den Kreisgrabenanlagen
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brachten besonders viele Statuetten bzw. Bruchstiicken
von ihnen zum Tageslicht und grundlegende
Ergebnisse zur Kenntnis der Lengyel-Kultur West-
Transdanubiens. Es wurde klar, dass die Funde und
Befunde aus Sé die friiheste oder formative Phase der
Lengyel-Kultur représentieren. J. Pavik datierte die
Funde von Sé (mit Luzianky) in die Protolengyel-
Phase (PAVUK 1981, 257-265, 292, Taf. 1: chronolo-
gische Tabelle).3 Die Ergebnisse der neuesten Aus-
grabungen in Sormas (Kom. Zala) mit der Menge und
Qualitdt der Funde sowie mit der Grabungsfldche der
Befunde iiberholen die bei der gleichzeitigen Sé
durchgefiihrten Freilegungen (P. BARNA 2004;
P. BARNA 2005). Daraus bildet nur eine Fundgattung,
und zwar die hohe Zahl der Statuetten. eine Ausnah-
me. Aus Sé kamen mehr als 130 St. kleine Tonstatu-
etten vor, dagegen berichtet die Ausgrdberin, J.
P. Barna aus Sormas kaum iiber ein Viertel, d.h. 33
Stiicke, verglichen mit Sé, obwohl die freigelegte
Flache in Sormas das Grabungsareal aus Sé min-
destens 40-mal iiberholt. Dieser Unterschied kann
nicht als Zufall betrachtet werden.

Wenn ich die einzelnen angemommenen Phasen,
mit Numerierung und mit typischen Fundorten der
Lengyel-Kultur aus SW-Transdanubien charakteri-
sieren mochte, kann ich das folgende nur auf das
erorterte Gebiet giiltige Bild vorstellen:4

Ia: Die friiheste oder formative Phase (Sé: KALICZ
1998; Sorméas—-Torok-foldek: P, BARNA 2004;
P. BARNA 2005; Zalaszentbalazs—Pusztatet6:
BANFFY 1995; Letenye—Szentkeresztdomb)

Ib: Die frithe oder frithklassische Phase (Aszod:
KALICZ 1985; ein Teil der Gréber aus Zeng6varkony:
DOMBAY 1939, 1960)

[Ia. Die entwickelte Phase (Moragy: ZALAI-
GAAL 2002;, ein Teil der Griber aus Zengévarkony:
DOMBAY 1939, 1960)

IIb Die jiingere Phase (Zalavar—Mekenye: Kalicz
1969; einige Grédber aus Zengdvarkony: DOMBAY
1939,1960)

[lI(a-b?) Die spdte Phase, (Veszprém: Raczky
1974; Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mez6: BANFFY
1995; Nagykanizsa—Inkey-kapolna: KALICZ 2003;
Horvath — Kalicz 2006, 53-66)

Die Lebensdauer der Lengyel-Kultur fiillte den
GrofBteil des 5. Jahrtausends vor Chr. im Karpatenbek-
ken und in Niederdsterreich aus (4900-4300 BC cal,).5

Letenye—Szentkeresztdomb in der
formativen Phase der Lengyel-Kultur

Nach der Beendigung der Ausgrabungen in Sé
wurde es klar, dass die Funde der Lengyel-Kultur aus
Letenye—Szentkeresztdomb infolge ihrer typolo-

gischen Ahnlichkeit mit den Fundtypen aus S¢,
dieselbe Phase, d.h. die fritheste oder formative Phase
der Lengyel-Kultur reprasentieren. In der Fundstelle
Letenye enthielten nur zwei Objekte Keramik-
scherben, die zweifellos die Fundkomplexe der for-
mativen Phase der Lengyel-Kultur enthielten. Aufer
den GefédBlen, kam auch ein Idolkopf zum Vorschein,
der den Fundkomplex noch betonter zu Typ Sé
hinweist. Die GefaBtechnik vertritt die gewohnlichen
zwei Gattungen. Feine und grobe Technik befinden
sich unter ihnen. Ein Teil der kleineren Geféalie (,,Feine
Ware®) besitzt eine eierschalendiinne Wand, die ganz
dhnlich hergestellt wurde wie man es in Sé, Zalaszent-
balazs und Sormas erfahren kann (Abb. 10, 1, 8, 10,
11, 13). Der andere Teil der Feinkeramik ist mit wenig
dickerer Wand geformt (Abb. 10, 3, 9, 12, 21), und
beide Arten sind aullerordentlich fein geschlammt. Die
Herstellung der zur groben Keramik gereihten Gefifle
beans-pruchte auch iiber eine gute Tonbearbeitung,
doch enthielten sie mehrmals kleine Kieselkdrner in
der Tonmasse, und ihre Oberflache ist ganz wenig derb
(Abb. 10. 14-18, 20). Der GefaBBbrand war wech-
selreich, Oxidations- und Reduktionsbrand, doch
scheint der Reduktionsbrand in Mehrheit zu sein.
Unter den Gefafformen aus Letenye kennen wir
keine Mannigfaltigkeit, die auch die anderen Fundorte
mit groferen Fundkomplexen charakterisiert. Einer
der Haupttypen der Feinkeramik ist der kleine Becher,
der so dreiteilig ist, dass er mit leicht ausladendem
Rand, hohem Hals, und der Bauch sich ohne
Bruchlinie mit der Schulter trefft und der Unterteil
kugelig oder bikonisch ist. Auf der Bauchlinie setzen
sich immer kleine spitze Knubben. Die eierschal-
endiinne Wand ist poliert und mit roten Streifen bemalt
(Abb. 6. 1, 3, 5, 7-9). Obwohl der bikonische Unterteil
héufiger in Letenye auftrat als in Sé, kann es auch mit
dem sparlichen Fundmaterial erklirt werden, doch
entsprechen die Gesamtmerkmale d.h. die Technik,
Form und Bemalung, ferner die dunkle und braune
Oberfliche den Kriterien, die in der formativen oder
frithesten Phase der Lengyel-Kultur typisch sind.
Mehrere Bruchstiicke der kleinen Becher besitzen wir
aus Letenye. Der andere Haupttyp ist die Schale. Sie
Schalen sind am meistens bikonisch, mit stark aus-
ladendem Rand, Bauchumbruch, auf dem kleine spitze
oder senkrechte, ovale Knubben gesetzt sind.
Manchmal ist der Unterteil abgerundet. Die zur
Feinkeramik gereihten Schalen sind meistens
dunkelgrau, oder braun, gut geschlammt und poliert
(Abb. 8. 1-10, Abb. 10. 3, 11). Vermutlich gehorten
feine Schalen zu den niedrigen Rohrfiiflen, die eine
andere Verwendung der Schalen (Rohrfufschalen)
belegen (Abb. 7. 6, Abb. 10, 21). Die andere, zur
Grobkeramik gereihte Gruppe der Schale ist meistens
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hellbraun oder grau, und auf der Oberfldche sind die
Kieselkorner auffallend (Abb. 10, 18), und besitzen sie
ebenfalls kleine spitze Knubben auf dem Bauchum-
bruch. Eine typische Formierung der Schalen in der
formativen Phase der Lengyel-Kultur ist die Ver-
dickung des Oberteiles vom Bauchumbruch aufwirts,
und die Verdiinnung des Randes. Dieses Verfahren
befindet sich auch in Letenye (Abb. 8, 6). Einige
GefaBbruchstiicke stammten aus GefdBlen von
kugeligem Bauch (Abb. 7, 2, Abb. 9, 1, 4) Aufgrund
der GefaB3bruchstiicke ist zu feststellen, dass in diesem
Fundort die Amphoren mit zylindrischem oder
Trichterhals (Abb. 7, 1, 4-5) und vermutlich auch die
Buttengefiffe mit Doppelhenkeln anwesend waren
(Abb. 9, 5-6, Abb. 10. 16). Die letzteren Gefdlle
besallen die sgn. Schnabelhenkel, deren Verwendung
sich schon in der Zeit der Sopot-Kultur begann, und
sie waren bis zum Ende der Lengyel-Kultur, sogar bis
zur mittleren Kupferzeit (Kalicz 1995, Abb. 7; Kalicz
1991, Abb. 11, 11) im Gebrauch.

AuBer den Gefallen befinden sich die Tonldffel von
verschiedenem Mafstab mit durchbohrtem zylin-
drischem Stiel unter der Tongegenstianden, die ersten
Mal in SW-Transdanubien in mehreren Exemplaren
vorkamen (Abb. 6, 10-11. Abb. 10, 4-6). Die Ton-
16ftel durchlebten die ganze Dauer der Lengyel-Kultur
durch, und erreichte der Brauch der Tonléffel ihre
Spitze in der mittleren kupferzeitlichen Balaton-
Lasinja-Kultur (KALICZ 1995, Abb. 5, 1, Abb. 5-6,
Abb. 18, 1-2, usw.). Einige gespaltete Steinwerkzeuge,
Klingen und Kratzer erginzen den Fundkomplex in
Letenye.

Erwédhnungswert ist die Gefdfbemalung in
Letenye. Obwohl die Oberflache der Gefille zumeist
erodiert ist, ldsst sich jedoch feststellen, dass die
Feinkeramik im hohen Maf} bemalt war. Aus den Mal-
spuren kdnnen wir bestimmen, dass die Motive der mit
roter Farbe aufgetragenen Bemalung durch einfache
Muster, d.h. schmale und breitere Streifen vertreten
sind (Abb. 6, 1-2, 5-8, Abb. 10, 1). Die Bemalung aus
Letenye steht mit der Bemalungsart der formativen
Phase der Lengyel-Kultur in Ubereinstimmung (Sé:
KALICZ 1983-84, Taf. 6; 1-17; KALICZ 1998, Abb.
24-29; Zalaszentbalazs—PusztatetG: BANFFY 1995,
Taf. 19,21, Taf. 22, 87, usw.). Hier soll ich einen inte-
ressanten Gegenstand erwédhnen, der aus einem Objekt
zum Vorschein kam. Es handelt sich um einen grob
ziegelformigen, roten Farbstein. Das Auftreten solcher
Farbensteine kann nicht {iberraschend zu sein, da es
iiber das Farbenrohmaterial bei der Keramikbemalung
immer beansprucht war. Die typische Ritzverzierung
der Lengyel-Kultur war in S¢ und in den &hnlichen
Fundorten, wie Unterpullendorf, Friebritz, usw. noch
unbekannt. Dagegen kam die typische Ritzverzierung

nur in der frithklassischen Phase der Lengyel-Kultur in
Brauch, wie in Aszod (KALICZ 1985, Abb. 35, 2,
Abb. 36, 4, Abb. 48, 1-12), in Zengdvarkony
(DOMBY 1960, Taf. 101, 1, 3, Taf. 104, 2, usw.), und
noch in vielen Fundplitzen von dhnlichem Zeitalter in
den nordlich-nordwestlich liegenden benachbarten
Landern. Also kann man durch den vollen Mangel der
typischen frithklassischen Lengyel-Ritzverzierung die
formative Phase der Lengyel-Kultur, darunter auch die
aus dem Fundplatz Letenye charakterisiert. Die
eingetiefte Verzierung in Letenye ist nur durch die
Randkerbung, und die Nagelkerbenbinder vertreten
(Abb. Abb. 7, 1-3, Abb. 10, 14-15, 17, 20) wie in S¢, Un-
terwolbing (RUTTKAY 1979, Taf. 4, 6-7 Taf. 5, 2), usw.

Wie oben erwihnt war, entspricht die Keramik aus
Letenye mit ihren Merkmalen den Kriterien der for-
mativen Phase der Lengyel-Kultur. Trotzdem erschie-
nen unter den einzelnen Fundplitzen dieser Phase
kleinere Abweichungen, die vielleicht ein wenig
jingere Stufe innerhalb der dltesten Phase bezeichnen.
In Sé (und auch in Sormaés) fehlt die Bruchlinie auf
dem Bauch der Becher und grof3tenteils der Schalen.
Demgegeniiber in Letenye offenbart sich die Hau-
figkeit des Bauchumbruchs bei den Bechern und den
Schalen, gegen die Seltenheit des gerundeten
Unterteiles. Der ganze Keramikkomplex passt doch
dennoch zweifellos in die &lteste oder formative Phase
der Lengyel-Kultur. Dazu stelle ich weitere Belege im
Spéteren vor.

Die besten Parallelen zu allen Formen und
Verzierungen der Keramik aus Letenye befinden sich
unter dem Fundmaterial aus Zalaszentbalazs—Pusz-
tatetd (Kom. Zala) (BANFFY 1995, 35-40). Die
reichen Funde des erwdhnten Fundorts stammte aus
einem einzigen Objekt, leider ergab sich keine
Maglichkeit weitere Teile der Fundstelle zu freilegen
und erkennen lernen. Banffy datiert die Funde aus
Zalaszentbalazs—Pusztateté in die I, sogar in die
formative Phase der Lengyel-Kultur. Thre Analogien
fand sie im Wesentlichen unter der Keramik aus Sé
(Kom. Vas). Damit sind wir einverstanden. Im Falle
von Sé lésst sich doch der kleine oben erwahnte Unter-
schied erfahren. Vermutlich vertritt dieselbe Phase —
wie es die Ausgréberin, J. P. Barna meint, — das sehr
wenige Keramiken enthaltende Massengrab aus
Esztergalyhorvati (Kom. Zala). (P. BARNA 1996,
149-160). P. Barna findet die Analogien in Sé und
unter den Funden von Luzianky. Gewisse Parallelen
lassen sich noch auch bis zu der Sopot-Kultur
wegflihren. Vielleicht konnen die nahen Parallelen mit
Letenye vom ferneren Gebiet aus Unterwdlbing und
Friebritz (Niederosterreich) hervorgebracht werden
(RUTTKAY 1979, 743-758; NEUGEBAUER et al.
1984, 87-112, NEUGEBAUER-MARESCH 1995,



28 Kalicz Nandor

62-72). Die Grubenfunde aus Unterw6lbing und die
Grabfunde aus Friebritz erhielten die ,,Phase Ia0*
Bezeichnung, die chronologische Prioritit betont
(RUTTKAY — STADLER 2006),° verglichen mit der
frithklassischen Phase des Lengyel-Komplexes Ia, im
Sinne der mahrisch-6sterreichischen Phaseneinreiung
(z.B. zu Kammeg: TRNKA 1991; Doneus 2001). Ver-
mutlich kann man einen minimalen Unterschied unter
den beiden Fundorten Unterwdlbing und Firebritz,
annchmen, wie es zwischen Letenye, Zalaszentbalazs
und Sé, Sormas moglich zu sein scheint. Nordwestlich
vom Karpatenbecken befinden sich die Funde der
frithesten Lengyel-Kultur (oder Luzianky) als Import-
stiicke in Bohmen, voriiber das bekannte Grab aus
Prag-Dejvice berichtet (ZAPOTOCKA 1967, 64-87).
In diesem beriihmten Grabkomplex der Stichband-
keramik (Phase III, nach M. Zapotockd) kamen der
bemalte Becher der frithesten Lengyel-Kultur (von
Zapotocka als Protolengyel-Luzianky datiert) und die
Gefdle der Stichbandkeramik zusammen. Die
Datierung von Zapotocka steht noch auch mit dem
gegenwirtigen Forschungsstand in Ubereinstimmung.
Unten berichte ich {iber einen anderen friithesten
Lengyel-Fund aus Bohmen.

Das Idolbruchstiick von Typ Sé

Ein besonderer Fund aus Letenye, obwohl er nicht
aus Objekt, sondern von der abgetragenen Oberfliche
vorgefunden wurde, gehort zweifellos mit den anderen
Funden zu der friithesten, d.h. formativen Phase der
Lengyel-Kultur. Es handelt sich um einen Idolkopf
von Typ Sé (Abb. 2, la—e). Das Kopfbruchstiick ist
kugelig, obwohl beschidigt ist, erhalten sind die bes-
timmenden Merkmale des Typs Sé, iiberwiegend die
Darstellung der fein bearbeiteten Haartracht. Die
Frisur ist vorne mit drei ineinander greifenden geritz-
ten Bogenlinien bezeichnet. Die Stirn ist hoch. Auf der
Shcheitelmitte des Schédels ist auch die Tren-
nungslinie des Haares wiedergegeben. Das betont
lockige Haar, das bis zur Schulter herabfillt, ist mit
eingeritzten parallelen Zickzacklinien nachgeahmt.
Durch einfache Ritzungen sind die Augen und Augen-
brauen, das Ohr mit einem plastischen Knubben beze-
ichnet. Ein charakteristisches Merkmal der Statuetten
von Typ Sé in ganzem Westungarn ist das Fehlen des
Mundes. Ebenfalls zu den Merkmalen gehdren die
mehrmals aufgetragenen kleinen Warzen bei den
seitlichen Bogenlinien, wo sich die Stirn und die Haar-
tracht treffen, die vermutlich das Ohr bezeichnen.

Nach der Beendigung der Ausgrabungen aus Sé
wurde es klar, dass die dort gefundenen Tonstatuetten
einen charakteristischen Typ vertreten, die ein bes-
timmtes Gebiet und einen bestimmten Zeitabschnitt

repriasentieren. Alle befinden sich im westlichen
Transdanubien, in Niederosterreich, Siidwestslowakei,
spéter in wenig verdnderter Form, in Mahren. Diese
Art der Statuetten ist in die fritheste oder formative
Phase der Lengyel-Kultur zu datieren. Uber die Sta-
tuetten aus Miahren kann man annehmen, dass sie um
eine Phase jiinger sind, wie die von Sé, Sormas und
Letenye, d.h. sie reprisentieren die Zeitstufe la, nach
der mahrischen Chronologie (Ib, der hier dargebotenen
Einteilung nach), wenn die typische Ritzverzierung
der Keramik auftrat. Ein besonderes Merkmal der
erOrterten Statuetten ist, dass sie beinahe ausnahmslos
in fragmentarischem Zustand gefunden wurden Die
Fragmentierung kann mit der Kulthandlung in Zusam-
menhang gebracht werden (HOCKMANN 1965, 4;
HOCKMANN 1972, 190; KALICZ 1998, 66). Durch
denselben fragmentarischen Zustand ist die Plastik der
Mihrischen Bemalten Keramik charakterisiert
(PODBORSKY 1985, 213). Die Statuetten wurden
groftenteils in einem einzigen Typ hergestellt, und sie
stellen meistens Frauen dar (KALICZ 1998, 65-74,
Abb. 30-40). Alle Exemplare und Bruchstiicke stellen
eine stehende Figur mit zwei kurzem waagerechten
Stiimpfen an der Stelle der Arme dar, der Oberkorper
ist mehrmals ein wenig nach vorn geneigt, und am
meisten verldngert. Zur schlanken Taille palit eine
betonte Steatopygie, die Beine sind kurz und nur stili-
siert dargestellt. Bei mehreren Statuetten kann man
bemerken, dass auch die Darstellung der ein- oder
mehrreihigen Halskette mit Ritzlinie und mit kurzen
Stichen erfolgt ist. Ein weiteres Merkmal der Sta-
tuetten von Sé ist, dass hdufig mit einer Art von
Kleidung in Ritzmuster dargestellt sind. Die Tracht ist
ziemlich mannigfaltig. Am einfachsten ist mit Stich-
linien gebildetes breites Band, das rings um die Hiifte
lauft. Bei einer Variante z.B. schlieft sich eine
viereckige schiirzenartige Tracht mit den ver-
schiedensten Mustern an das Lendenband an. Diese
Tracht bedeckt die Lende, den vorderen Unterkorper
und fallt bis zu den Fiilen ab.

Die Fundort der Idole von Typ Sé

Die bekannten ungarischen Fundorte der Idole von
Typ Sé befinden sich im westlichen Teil Trans-
danubiens. Sie sind die folgenden.

1. Sé—Aranyosi (oder Malomi) dilé (Kom. Vas).
Ausgrabungen 1973-1996: M. Karolyi und bis zum
1980: N. Kalicz. Durch die Ausgrabungen wurden
etwa 1200 m?2 Fliche mit zweifachen Kreis-
grabenanlagen und inneren Palisaden, mehreren
Gruben und reichem Fundmaterial freigelegt.
Besonders bemerkenswert sind die mehr als 130(!)
Stiicke anthropomorphen Tonstatuetten, bzw. Bruch-
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stiicke aus ihnen (KAROLYT 2004, Abb. 73, 6-8, Abb.
84-85, 108-112, 115, 117, KALICZ 1998, Abb.
20-30: Die Beitrage von beiden Autoren mit fritherer
Literatur).”

2. Sormas—Torok-foldek (Kom. Zala). Durch die
Ausgrabungen J. P. Barna und Cs. Szaraz 2003-2006:
etwa 50.000 m2 Fliche wurde freigelegt. Im Verlauf
der Ausgrabungen kamen zweimal zweifache Kreis-
grabenanlagen nebeneinander, sowie Hausgrundrisse
und 33 St. Idole, bzw. Bruchstiicke zum Vorschein.
(P. BARNA 2004, 29-53, Abb. 2-12, Abb. 3, 1-2).8

3. Sormas—Mantai-dilé6 (Kom. Zala). Bei der
grof3flachigen Ausgrabung, die P. Straub 2003-2005
durchgefiihrt hatte, kamen auch Objekte der for-
mativen Phase der Lengyel-Kultur und auch Idole des
Typs Sé von bisher noch ungekannter Zahl vor. Der
Graben fehlte auch hier nicht, dieser unterschied sich
doch von dem aus Torokfoldek (P. BARNA 2004,
Abb. 12, 3, Abb. 13, 3).°

4. Becsehely—Biikkaljai-diild (Kom. Zala). Aus-
grabungen von E. Kreiter, Z. M. Tokai und I. Ekecs
2003-2005. Durch die grofflichigen Ausgrabungen
kamen ein Idolkopfund ein Korperbruchstiick von Typ
Sé aus Gruben der Sopot-Kultur (KALICZ-
KREITER-TOKAI 2007, im Druck)

5. Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala). Fun-
drettung und kleinere Freilegung mit 3 Gruben und
einem Idolkopf von Typ Sé. Oben ausfiihrlich erortert:
(Abb. 2, la—e).

6. Nagycenk (Kom. Gyér-Sopron) Anhand der Ret-
tungsgrabung von J. Gomori wurde u.a. auch eine
Opfer- oder Kultgrube aus der formativen Phase der
Lengyel-Kultur zum Vorschein gebracht, die zwei
komplette Idole von Typ S¢é (Abb. 4, 1-2) und ein
GefiB erfolgte (GOMORI 2006).

7. Bakonysziics (Kom. Veszprém). J. Regenye
konnte anhand einer kleinen Fundrettung die Stelle
einer Grube bestimmen, die ihrer Meinung nach zum
Bauopfer diente. Die Opfergrube enthielt eine Ton-
statuette von Typ Sé (Abb. 3a—) sowie eine Steinaxt
ein Steinbeil und ein Beil aus Hamatit. (REGENYE
1994, 151-160; KALICZ 1998, Abb. 19).

8. Bakonycsernye (Kom. Fejér). B. Jungbert legte
einen kleinen Abschnitt aus dem Fundplatz der
Lengyel-Kultur frei. Im Grab der einen Médchen-
bestattung beobachtete der Ausgréber, dass die Tote in
ihrer linken Hand zur Brust gepresst eine Tonstatuette
hielt. Diese Figur ist fragmentarisch, da der Kopf
abgebrochen fehlt (Abb. 5, 2a—c). Wenn der Kopf nicht
im Boden vermodert ist, musste diese Statuette ohne
Kopf in ungewdhnlicher Weise mit dem Leichnam eng
zusammen in das Grab gelegt werden. Sie ist nackt,
doch trug auch sie die Spuren der roten Bemalung, wie
sich es auf den meisten Idolen bemerken lieB.

(JUNGBERT 1986; CSERMENY]I ohne Jahreszahl,
3/2, Abb. 1; KALICZ 1998, 69-70, Abb. 40)

9. Aszod—Papifoldek (Kom. Pest) Im Verlauf der
langdauernden Ausgrabungen der Siedlung und
Gréber der frithklassischen Lengyel-Kultur wurden
zwei Idolkdpfe aus Siedlungsgruben vorgefunden, die
keine Augen-, Nase- und Haarbezeichnung tragen, ist
doch die Form der Koépfe dhnlich, wie die der in Sé
gefunden worden waren (KALICZ 1985, Abb.71, 9;
RACZKY 2002, 82-83, Abb. 4, 2-3).

10. Polgar—Csészhalom (Kom. Hajdu-Bihar). In der
bekannten Tell-Siedlung der Csészhalom-Gruppe fand
P. Raczky zwei Idolkopfe, die dhnlich sind wie die aus
Aszdd, nur bei den aus Polgar befindet sich eine
Bohrung die sich vom unteren Ende des Halses an, bis
zur Mitte des Kopfes dehnt. Deshalb kann man
annehmen, dass ein Korper aus organischem Material
zum Kopf gehdrte, und vermutlich konnten diese
Kopfe mehrmals verbraucht werden (RACZKY 2002,
82-83, Abb. 4, 1, 4).

Bei den letzteren Figurenkopfen (Nr. 9-10) erhebt
sich die Frage der chronologischen Stelle, da die Sta-
tuetten von Typ Sé in die formative, d.h. in die dlteste
Phase der Lengyel-Kultur datiert werden konnen.
Dagegen vertreten die Keramiken aus Aszod die
frithklassiche Phase der Lengyel-Kultur. Sé und Aszod
befinden sich in zwei, voneinander weit liegenden
Gebieten. Sé gehort zur westlichen territorialen
Gruppe, und Aszod zur dstlichen Gruppe der Lengyel-
Kultur. Gewisse wenige Zeichen weisen in Aszod dazu
hin, die in der dltesten, formativen Phase der Lengyel-
Kultur typisch sind, weshalb man daran denken kann,
dass das Ende der formativen Phase und der Anfang
der friihklassischen Phase zum Teil parallel liefen. Im
Falle von Polgar-Csdszhalom im Ostungarn kann man
zur Annahme kommen, dass die Tell-Siedlung weit
jinger, als die formative Phase der Lengyel-Kultur
worden war.

Die oberen Angaben kennen wir gegenwiértig iiber
die Idole von Typ Sé aus Ungarn.

Nordlich und westlich Ungarns verschaffen wir
Kenntnis iiber weitere dhnliche Idolen. Zum ersten Male
untersuchen wir die SW-Slowakei, wo in der erdrterten
Zeitabschnitt die Menschen der Luzianky-Gruppe lebten.

11. Hlohovec, Slowakei. Siedlung der Gruppe mit
14 Siedlungsgruben und einem Grabfund der
Luzianky-Gruppe. (Der Autor braucht auch den
Begriff ,,Protolengyel-Zeit“). Unter den Funden
befindet sich ein Statuettenbruchstiick, das den Ober-
korper mit langem Hals und mit den Resten der typ-
ischen Haartracht enthilt. Die dargestellten Keramiken
vertreten groftenteils die formative Phase der
Lengyel-Kultur. Der Autor kann Recht haben, insofern
er das Fundmaterial in den jlingeren Zeitabschnitt der
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Luzianky, da im Fundkomplex, obwohl selten, die
Ritzverzierung erscheint und in der LuZzianky fehlen
die Tonstatuetten (URMINSKY 2002, 409-418).

12. Bratislava—Zahorska-Bistrica. Siedlungfunde
aus kleineren Freilegungen, liberwiegend aus élteren
Sammlungen, mit mehreren Statuettenbruchstiicken.
Der Grofiteil der Keramik scheint zur formativen
Phase (Luzianky ) gehort zu sein, obwohl darunter die
FuBschale mit wenig héherem Rohrful3 auftrat, die in
der Luzianky-Gruppe nicht typisch ist. Unter den Idol-
bruchstiicken befindet sich ein Kopf, mit dhnlicher
Stirn- und Haargestaltung, die auf den Idolen von Typ
Sé charakteristisch erscheinen (FARKAS 1986, Abb.
3, 9). Die chronologische Situation gleicht dazu, die
wir bei Nr. 12. und in Asz6d sowie in Polgar erfuhren.
Bei den Funden aus Bratislava kdnnen die jiinger
scheinenden Keramiken und eventuell auch das
erwéhnte Idolbruchstiick mit der mahrischen Phase Ia
in Parallele gebracht werden, wenn die Funde des Typs
Unterwo6lbing und Luzianky schon zum Ende gingen,
doch lebten noch ihre Traditionen.

13. Budmerice, Bez. Trnava, Slowakei. Siedlungs-
funde aus einer ausgedehnten Grube, darunter ein
erodierter Idolkopf. B Novotny vergleicht den Fund
mit den Kdpfen aus Sé. Interessanter ist die Keramik,
in der sich zwei verschiedenen Keramikstile ver-
mischen. Hier kann man in den Formen und in der
Bemalungsart die Traditionen der Luzianky-Gruppe
auffinden. Daneben ist das Auftreten der wenig
jingeren Ritzverzierung (von TheiB3-artig?) und des
hoheren Rohrfulles sichtbar, die in der Luzianky-
Keramik unbekannt sind. Deshalb kann man mit den
oben erwéhnten slowakischen Fundorten auch diesen
Fundort in die Ubergangs- oder friihklassische Phase
datieren (NOVOTNY 1986, 207-212).

14. Svodin/Sz6gyén—Busahegy, Slowakei. Siedlung
und Gréber der frithklassischen (frithesten?) Lengyel-
Kultur. V. Nemejcova-Pavukova hatte die Aus-
grabungen mit mehreren konzentrischen Kreis-
grabenanlagen, Hausgrundrissen, reichem Fundmate-
rial und einigen Bruchstiicken von Tonstatuetten
erschlossen. Unter den Idolbruchstiicken aus Svodin
befindet sich ein Exemplar, das an die Idole von Typ
Sé erinnert. Uber dieses Idol hat schon E. Ruttkay
erwiesen, dass es jlinger ist als die von S¢é, und sie
findet die typologischen und chronologischen Paralle-
len zu Svodin unter den Idolen der Maéhrischen
Bemalten Keramik. Die Gesamtheit der Keramik aus
Svodin ist jiinger als die der Luzianky-Gruppe. Die
keramische Umgegend bei den an Typ Sé erinnernden
Statuetten in der Slowakei ist etwas jiinger, als die
Luzianky-Gruppe, da die Idola, abgesehen von einem
einzigen besonderen Statuettenbruchstiick, sind in der
Luzianky-Gruppe unbekannt (NOVOTNY 1962, Taf.

39, la—c; RUTTKAY 2004, 323-341; PAVUK 2003,
311-313). Die letzteren Verfasser parallelisieren das
eine Idol aus Svodin mit dem Typ Stielice, und damit
geben sie auch die chronologische Stelle von Svodin an.

In Osterreich beschiftigte sich E. Ruttkay mit den
Statuetten des frithesten und frithen Lengyel-Zeitab-
schnittes in mehreren Beitrédgen. Aus ihrer Liste erhebe
ich die Idole die Ruttkay ersten Male als Typ Sé-
Unterpullendorf benannte (RUTTKAY 1992;
RUTTKAY 2005).

15. Unterpullendorf, Burgenland, Osterreich. Durch
kleinere ~Ausgrabungen wurden zwei reiche
Grubenobjekte in den 60 er Jahren erschlossen. Im
Vorbericht publizierte A. Ohrenberger zahlreiche Idol-
bruchstiicke, die aus der Grube 1 stammten
(OHRENBERGER 1969, 301-313). Ahnlich mehrere
Stiicke kamen auch aus der Grube 2 (Ruttkay 1992,
Abb. 4, 1, Abb. 5, 1-2; NEUGEBAUER-MARESCH
1995, Abb. 46, 39). Es soll betont werden, dass die
Idole aus Untepullendorf die vollstindigen Analogien
der Statuetten aus Sé représentieren. Dariiber kann
man nicht iiberrascht sein, da die beiden Fundorte
kaum einige Km Entfernung voneinander trennt.

16. Friebritz, Niederdsterreich. Siedlung, Kreis-
grabenanlagen und Gréber. Die einzige Fundstelle in
Osterreich, wo eine ganze Gribergruppe innerhalb des
Kreisgrabensystems erschlossen wurde. Unter den
Siedlungsfunden waren zwei charakteristische Statuet-
tenbruchstiicke vom Typ Sé gefunden worden
(Neugebauer et al. 1984, Abb. 20, 4, 5; NEUGEBA-
UER-MARESCH 1995, Abb. 46, 5). Friebritz war
vielleicht ein wenig jiinger, als Unterwolbing, Sé und
die Luzianky-Gruppe. Dazu weist auch die Sied-
lungskeramik hin. Die charakteristischen GefaB3for-
men, darunter die VollfuBgefdBe und der Mangel der
Ritzverzierung weisen auf die formative Phase der
Lengyel-Kultur hin, doch sind die dreiteiligen Becher
und die hoheren Rohrfu3schalen schon vorhanden. Die
letzteren waren in der frithklassischen Lengyel-Kultur
typisch geworden. Deshalb wiirde Ch. Neugebauer-
Maresch die Funde aus Friebtitz als Anfangsstufe der
Lengyel-Kultur bestimmt, und ihrer Meinung nach
sollte Friebritz mit dem frithesten Zeitabschnitt von
Svodin gleichzeitig bestimmt werden (NEUGEBAU-
ER-MARESCH 1995, 60-66, Abb. 24-25, Abb. 30).

17. Kleinrotz, Niederosterreich. Lesefund aus der
Siedlungsstelle der Lengyel-Kultur. Typischer Kopf
eines Idols von Typ Sé. (RUTTKAY 1992, 520, Abb.
1, la—c, Abb. 2, 1a—d).

18. Wien Atzgersdorf. Lesefund. Ein typischer
Idolkopf, mit erodiertem Gesicht (RUTTKAY 1992,
Abb. 5, 3)

19. Eggendorf am Walde, Niederosterreich. Zwei
beschidigte ,,schwach gebrannte* Idolkopfe, die aus
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Grofplastiken stammen. Obwohl die Oberflache
beider stark abgewittert sind, kann man die Bogen ent-
decken, durch die ehemalige Haartracht gerahmt
worden war. Lesefunde aus einer Siedlung der frithen
Bemalten Keramik (BERG — MAURER 1998, 63,
110, Nr. 81; RUTTKAY 2005, Abb. 8.3, Abb. 8. 9).
Sie konnen mit Anbehaltung als Glieder des Typs Sé
bestimmt werden. Hochstwahrscheinlich gehorten die
Képfe zu Statuetten, die keinen Tonkorper besalen
und vermutlich war der Korper aus organischem
Material gestaltet, und das Loch am Hals diente zur
Befestigung des Korpers, wie die aus Aszod und
Polgar bekannt sind. Deshalb kann auch ihre
Chronologie vielleicht mit Aszod und Polgar in Ubere-
instimmung gebracht werden,

20. Syne¢, Bohmen. Ein typischer Statuettenkopf
des Typs S¢é mit langem Hals und charakteristischer
Haartracht. Dieses Idolstiick kam bei Geldnde-
begehung im Bohmen, als ein Lesefund in der fernsten
Strecke von dem Stammgebiet zum Vorschein
(VAVRA 1986, 298, Abb. 1).

Das Verdienst kann man an E. Ruttkay zuschreiben,
dass sie die Problematik der Idolplastik der Lengyel-
Kultur in mehreren Beitrdgen mit wichtigen Beobach-
tungen zusammenfasste. Zwei Gesichtspunkte soll in
erster Reihe aus ihren Zusammenfassungen aus-
gehoben werden. Das erste ist, dass sie die Idole der
frithen Lengyel-Kultur in drei geographische und zum
Teil chronologische Gruppen verteilte: In die erste
Gruppe reihte sie die Statuetten des Typs Sé (dazu sie
noch den Name ,,Untenpullendorf hinzufiigte), die
den éltesten Idoltyp des Lengyel-Komplexes vertreten.
Zur zweiten Gruppe gehoren die Statuetten der
Mahrisch-Ostosterreichischen Gruppe (MOG), die um
eine Phase jlinger sind und die im mihrischen rela-
tivchronologischen System die Benennung ,,Phase Ia*
tragen. Die Stiicke der dritten Gruppe befinden sich im
oOstlichen Gebiet der Lengyel-Kultur vom Norden an
bis zum Siiden, von Svodin an, iiber Aszod bis zu
Moragy und Zeng6varkony in der Ostgruppe der
Lengyel-Kultur (RUTTKAY 2004; PAVUK 2003;
KALICZ 1985; ZALAI-GAAL 1993, 3-46; ZALAI-
GAAL 1996, 57.87; DOMBAY 1960, Taf. 88, 1-8;
Taf. 90, 1-3, 6, 9, Taf. 114, 1-5, 7-8). Die Eigentiim-
lichkeit der Idole aus der dritten Gruppe ist, dass sie im
Gegensatz zu den oberen zwei Gruppen, iiberhaupt
keine kanonisierten Formen besitzen. Man kann sagen,
wieviel Stiicke aus der dritten Idolgruppe stammen,
wurden sie mit so vielen Formen gestaltet. Der grofite
Teil dieser Idolgruppe ist in die von uns vorgestellten
Lokalphase Ib (wie oben dargestellt), d.h. in die frithk-
lassische Phase der Lengyel-Kultur gehort. Demge-
geniiber erlebte diese unkanonisierte Idolatrie auch die
oben bezeichnete Phase Ila, d.h. den jungklassischen

Abschnitt der Lengyel-Kultur. In dieser Verteilung
konnen wir mit E. Ruttkay einverstanden sein. Der
alteste ist der Typ S¢é, aus der formativen oder dltesten
Phase der Lengyel-Kultur mit seinem bestimmten Ver-
breitungsgebiet und auch mit dem kanonisierten For-
menschatz. Durch eine Uniformisierung ist auch die
méhrische Gruppe charakterisiert. In der Gruppe der
Mihrischen Bemalten Keramik, oder in MOG lisst
sich mit dem deutlichen Einfluf aus dem Milieu des
West-Karpatenbecken bemerken. Die Gestaltung der
frithen méhrischen Statuette schlief3t sich mit kraftigen
Wurzeln an die Idolformen von Sé an, doch erscheinen
auch kleinere Unterschiede unter ihnen. Der eine
Unterschied ldsst sich in der Kopfform auffinden. Die
Kopfe von Sé sind entweder kugelig, oder halbkugelig,
mit beinahe flachem Unterteil, dagegen ist die
Kopfform der mihrischen Statuetten bikonisch.
AuBlerdem ist die Haartracht bei den von Sé iiber-
wiegend mit geregeltem, wellenformig (Fischgréten-
muster) abfallendem Haar bezeichnet, bis bei den
méahrischen Stiicken tritt die Bezeichnung der Haar-
tracht nur selten auf und sie ist nicht so geregelt als die
aus Sé, sondern scheint sie oberflachlich, mit ein-
fachen Stichen ausgefiihrt zu sein. Ebenfalls ist der
Unterschied durch den Mangel oder die Existenz der
Tracht bezeichnet. Bis diese Tracht bei den Statuetten
von Typ Sé allgemein vorkommt, so kann man die
Tracht bein den méihrischen Idolen als eine seltene
Erscheinung erwédhnen. Daraus meine ich, dass die
kleineren und groferen Unterschiede aus den lokalen
Gruppierungen der Gemeinschaften entstammten. Es
ist doch die vollkommene UnregelméaBigkeit bei der
Formung der dritten Gruppe unverstiandlich. Die auch
aus anderen Gesichtspunkten abweichendeOstgruppe
bildet eine totale UnregelméBpgkeit innerhalb der
frithklassischen Lengyel-Kultur, und so traten die
grofiten Verschiedenheiten nicht nur verglichen mit
den Statuetten der beiden anderen zwei Gruppen,
sondern, wie ich es oben schon erwéhnte, auch untere-
inander erschienen diese auch innerhalb der dritten
Gruppe. Den Grund des groBen Unterschied kénnen
die weiteren Forschungen erklaren.

Die besondere Rolle der Idole von Typ Sé

Noch ein Verdienst schliefit sich auch zum Name
von E. Ruttkay an. Thr Beitrag im Heldenberger Sam-
melband beschiftigt sich mit den Zusammenhéngen
zwischen den kleinen Statuetten und den Kreis-
grabenanlagen. E. Ruttkay bemerkte, dass einige Mal
(z. B. Svodin, Tesetice, Wilhelmsdorf) die Statuetten
und anderen Gegenstidnde unter besonderen Verhilt-
nissen in der Nédhe des Einganges gefunden waren. Sie
mochte auch ein Heiligtum und ein Opfer annehmen,
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besonders, dass sie auch die Opferfunde aus Bakony-
szlics mit Recht eingezogen hatte (Abb. 4, 3a—c)
(REGENYE 1994, KALICZ 1998, Abb. 39;
RUTTKAY 2005, 198-204). Im Wesentlichen kann
ich mit ihrer Beobachtung einverstanden sein. Ich
mochte die Beispiele von besonderen Umstédnden der
Idole, die E. Ruttkay hervorgerufen hatte, noch mit
einigen Zuschlidgen ergidnzen. Erstens erwdhne ich das
Grab von Bakonycsernye, wo die Statuette, leider
ohne Kopf, zur Tote gelegt war (Abb. 5, 2a—c)
(KALICZ 1998, 69-70, Abb. 40). Ein wichtiger Fund
kam in der nahen Vergangenheit zum Vorschein: Auf
einer groferen Siedlungsausgrabung, in Nagycenk
(bei Soporon), wie oben erwéhnt, erschloss J. Gomori
eine Opfergrube, mit einigen anderen gewdhnlichen
Gruben der formativen Phase der Lengyel-Kultur. In
der Grube fand er die beiden Statuetten (Abb. 4, 1-2;
Nr. 6) (GOMORI 2006) iibereinender zusammen mit
einer Fuflschale. Die Statuetten sind beinahe identisch
in GroBe und Form. Leider sind beide stark abge-
wittert, doch lassen sich die Spuren der Haartracht
noch entdecken, und gehdren sie zweifellos zum Typ
von Sé, und beide waren des ehemaligen Opfers
beteilig. Dieser Fund aus Nagycenk ist der Beleg einer
Art der besonderen Handlung mit den Idolen, wie sich
es auch in Bakonysziics erfahren lie. Die wichtigste
Fundstelle in Ungarn ist doch Sé iiber die besondere
Handlung der Idole, wo die Zeichen des Zusammen-
hanges zwischen den (wenig oval) zweifachen Kreis-
grabenanlagen und den Statuetten betont sein scheint.
Wie oben erwihnt, war durch eine kleine Freilegung
(etwa 1200 m?2) die Siedlung aus Sé mit den kleinen
Abschnitten der zweifachen Kreisgrabenanlagen
erschlossen. Trotzdem wurden mehr als 130 St. Idol
oder Idolbruchstiicke gefunden. Deshalb koénnen wir die
Annahme riskieren, dass die hohe Zahl der anthropo-
morphen Statuetten und diese Erscheinung im Bereich
der zweifachen Kreisgraben, ldsst sich nicht mit dem
Zufall erkldren. Den néchsten Gegenbeispiel soll ich
wieder die Fundstelle aus Sormas (Kom Zala)
erwihnen, wo auf der mehr als 50.000 m2 aus-
machenden Grabungsfldche, obwohl zahlreiche, doch
insgesamt nur 33 St. Idole getroffen wurden. J. P. Barna
erwahnt, dass sich beinahe alle Idole im Bereich der
Kreisgrabenanlagen konzentrierten (P. BARNA 2004,
37). Meiner Meinung nach lésst sich der Zahlenunter-
schied von Idolen einen viel sprechenden Zustand
duBern. Eventuell sollte S¢ als ein kultisches Zentrum
(wie die Kreisgrabenanlage in TeSetice) funktioniert
werden, wo eventuell mehreren Gemeinschaften unter
anderen auch mit den Statuetten gewisse Kulthandlung
geiibt hatten, die vielmal auch mit der Fragmen-
tirisierung der Statuetten verbunden war. Dieselbe
relative Haufigkeit der Statuetten kann man auch in

Unterpullendorf annehmen. Leider soll den kleinen
MaB in Unterpullendorf in Beachtung genommen
werden. Ahnliche Hiufigkeit der anthropomorphen
Plastik findet man in Stidmédhren, wo in TeSetice aus
den gesamten 299 Idolbruchstiicken 153 Stiicke im
Bereich der Kreisgrabenalge vorgefunden waren
(PODBORSKY 1985, 210). Der Grofteil der anderen
vielen Idole der MBK (Phase la-Ib) war aus Stielice
Jarometice und Hluboké Masivky freigelegt worden.
Durch viele andere Fundplétze hatten in Mé&hren noch
Idole geliefert, doch ihre Zahl erreichte die Menge der
vier erwdhnten Fundpldtze anndhrend nicht. Es ldsst
sich also annehmen, dass die anthropomorphe Plastik
der friithesten, formativen Phase in der kultischen
Vorstellung eine deutliche Rolle spielte, daneben
einige Kreisgrabenanlagen, deren Deutung sich so im
kultischen, wie im gesellschaftlichen Leben
zusammen mit den Konzentration der Statuetten
drinnen und ringsherum der Anlagen noch erhohte. In
Osterreich wurden mehrere Kreisgrabenanlagen in
grolem Mafle erschlossen, trotzdem kamen nirgends
viele Statuetten zum Tageslicht. Obwohl die Rondelle
aus Friebritz mit ihrer besonderen Gribergruppe eine
spezielle Deutung besaB3, sind nur zwei Idolbruch-
stiicke (von Typ Sé) bekannt. Die erwédhnten Beispiele
scheinen schon geniigend zu sein um die Zusam-
menhidnge der Statuetten und gewisser Kreis-
grabenanlagen zu beweisen. Noch eine Erscheinung
soll erwdhnt werden, die E. Ruttkay erorterte, d.h. die
Kniipfung gewisser einzelnen anthropomorphen
Plastiken zu den kultischen Abhandlungen der Ron-
dellen, wie sie ihre Anwesenheit in vorgestellten
Heiligtimern und Opfergruben in der Néhe irgen-
deines Einganges, Tores vorgestellt hatte. Etwas Ahn-
liches konnte auch in Sé bemerkt werden. Namlich
wurde eine kleine Opfergrube im inneren Raum der
Kreisgrabenanlage aus Sé, nahe zu einem Tor
freigelegt, in dem ein 30 cm hohes anthropomorphes
GefdBl in liegender Lage mit einen prismatischen
geschliffenen Stein zusammen regelméfig verborgen
war (KALICZ 1998, 72-73, Abb. 38).

Die Bedeutung von
Letenye-Szentkeresztdomb

Mit einigen Worten soll ich noch auf die Bedeutung
von Letenye—Szentkeresztdomb hinweisen. Obwohl
die Zahl der Funde nicht zahlreich ist, kann man sie
trotzdem wichtig zu halten, wozu ich die folgenden
Argumente hervorrufe. Die geographische Lage ist
grundlegend. Diese Fundstelle aus Letenye ist der am
stidlich-stidwestlichsten liegende Fundplatz der for-
mativen Phase der Lengyel-Kultur, nicht nur die
Keramik, doch auch der Statuettenkopf von Typ Sé¢,



Ein Idolkopf der formativen Phase der Lengyel-Kultur aus Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala) 33

der zu einer ziemlich grofen Plastik gehdrte. Daraus
folgt, dass die formative Phase der Lengyel-Kultur den
FluB Mura/Mur erreichte. Die Untersuchung der
Keramik ermdglicht eine empfindliche innere tipolo-
gisch-chronologische Analisierung, Demgeméal kann
die Keramik innerhalb der formativen Phase typolo-
gisch wenig jiinger bewertet werden, als die aus Sé
(und aus der gleichzeitigen Luzianky) sichtbar ist.
Dieselbe kleine chronologische Verschiebung lésst
sich auch in Zalaszentbaldzs—Pusztateté bestimmen.
Ebenfalls sind die Fundorte dhnlich wenig jiinger, wo
die Keramik im Wesentlichen noch die idlteste Tra-
dition besetzt, doch erscheinen schon die
Typenelemente der frithklassischen Lengyel-Kultur.
Zu den wenig jingeren Typen konnen einige
slowakische und Gsterreichische Fundorte gehort sein,
die noch die echte friihklassische Entwicklung nicht
erreichten. Zu diesem Zeitabschnitt gehort eventuell
der Anfang des Siedlungslebens in Asz6d und Svodin.
Wichtig ist es zu bemerken, dass allem Anschein nach,
die hier erdrterten wenig jlingeren Keramikkomplexe
noch die Statuetten von Typ Sé formieren. Dazu ist der
beste Beweis der Idolkopf von Letenye. Vermutlich
kann die innenchronologische Differenzierung mit
dem Beginn der Expansion der frithen Lengyel-Kultur
gegen Norden in Verbindung gebracht werden, die
auch bei der Ausbildung der Méhrischen Bemalten
Keramik zur Geltung kam.

Mit einer anderen Deutung schlieit sich die Rela-
tivchronologie des Spédtneolithikums auch an den

Fundort von Letenye an. In den letzten Jahrzehnten
gelangte die Sopot-Kultur zur Entdeckung in Trans-
danubien. Erstens war sie nur im Osten und Siiden,
spater auch im mittleren Teils Transdanubiens bekannt
geworden. Eine Zeitlang schien sie als der ein
Vorhergehende der Lengyel-Kultur im ausgedehnten
Gebiet Transdanubiens zu sein. In den letzten Jahren
konnten wir doch die kalibrierten Radiocarbon-Daten
erkennen lernen. Die Summe der erwédhnten Daten der
Sopot-Kultur gaben eine zeitliche Parallelitdt mit der
formativen Phase der Lengyel-Kultur. So entstand ein
bisher unlésbarer Viederspruch, d.h. kann die Sopot-
Kultur die Mutter der Lengyel-Kultur, wenn das
Neugeborene gleichzeitig damit ist. Das Problem
scheint jetzt noch uniiberbriicklich zu sein, wenn wir
hinzufiigen, dass sich die Siedlungsgebiete der zwei
Kulturen in einem ausgedehnten Areal einander iiber-
lappen, und von minimalen Ausnahmen abgesehen,
erscheinen die Funde und Befunde beider Kulturen im
gemeinsamen Gebiet selbstdndig. Die Ausnahme 14sst
sich in Komitat Zala erfahren, da sich wenige Funde in
Becsehely und Sormas in wenigen Objekten ver-
mischen. Die selbstdndigen Fundplétze der formativen
Phase der Lengyel-Kultur im Siedlungsgebiet der
Sopot-Kultur sind wie folgt, Sormas-Torokfoldek,
Zalaszentbalazs—Pusztatetd und ganz im Siiden:
Letenye—Szentkeresztdomb. Einstweilen kdnnen wir
nur die Tatsachen mitteilen. In der Losung des chro-
nologischen Widerspruches wird auch Letenye mit den
anderen zusammen eine deutliche Rolle spielen.

Anmerkungen:

I Die Freilegungen waren von I. Horvath, N. Kalicz und 1.
Torma durchgefiihrt. Vorangehend war eine kleinere
Ausgrabung durch N. Paradi ausgefiihrt, der die Grunde
der Arpaden-zeitlichen Kirche zum Vorschein brachte.

2 Die Funde der Balaton-Lasinja-Kultur waren von N. Kalicz
(IPH 1995, 61-106), die Funde der Somogyvar-
Vinkovei-Kultur waren von G. Kulcsar bearbeitet (PhD
Dissertation, 2002).t

3 Spiter hat diese Benennung auch der Autor dieser
Schfrift voriibegehend iibernommen (Kalicz 1988) und
noch spiter L. A. Horvath sowie J. Regenye brauchten
die ,,Protolengyel“ Benennung (Horvath 1995, 96;
Regenye 2002).

4 Diese Einteilung dient nur die Informierung und sie
besetzt nur lokale Giiltigkeit. Ich habe sie mit den
slowakischen, osterreichischen sogar mit der méahrischen
nicht in Einklang gebracht.

5 Die Jahreszahlen publizierte P. Stadler ersten Male aus

Niederosterreich un diese Daten bewiesen sich auch in
Ungarn giiltig (Stadler 1995, 210-224).

6 Die osterreichischen Forscher machten diesen Unter-
scheidung auf Grund der 14 c-Daten von P. Stadler.

7 Im Fundplatz wurden auch die Objekte der élteren Linien-
bandkeramik, der kupferzeitlichen Balaton-Lasinja-Kultur
und des Mittelalters gefunden. Mit M. Karolyi kann ich
nicht iiber die relativen Chronologie der Fundstelle einver-
standen, demgemail sie eine ungebrochene Lebensdauer
von der dlteren Linienbandkeramik bis zur spéten Phase
der Lengyel-Kultur vorausgesetzt.

8 Im Verlauf der Ausgrabungen kamen auBer der Befunde
und Funde der frithesten Lengyel-Kultur auch die der
StarCevo-Kultur, der Linearbandkeramik, der Sopot-
Kultur zum Vorschein

9 Die bedeutendsten prahistorischen Funde und Befunde
gehorten zur Linearbandkeramik, Sopot-Kultur, Balaton-
Lasinja-Kultur und La Téne-Zeit. (Straub 2003; 2005).
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A Lengyel kultara formativ fazisanak téredékes idolfeje
Letenye—Szentkeresztdombrol

Letenye varos hataraban, a Mura folyo mellett
fekvé alacsony domb felsé rétege nagy részét
elhordtdk gatépitéshez. Ez alkalommal csaknem
teljesen elpusztitottak egy régészeti leldhelyet,
amelyen tobb &skori népesség is megtelepiilt (Lengyel,
Balaton-Lasinja és Somogyvar-Vinkoci kultara). A
kozlemény targya a Lengyel kultura, amelynek harom
objektumat sikeriilt kisebb leletmentéssel feltarni, de
kozilik csak kettd tartalmazott értékelhetd lele-
tanyagot. A korabbi feltarasok soran a Kelet-
Dunanttlon leginkabb a Lengyel kultira korai
klasszikus szakaszanak lel6helyeit sikeriilt feltarni
karcolt diszli kerdmidval és voros festéssel
(Zengdvarkony, Aszod), majd a 60-as évek kdzepén
kovetkez6 fazist is el lehetett kiiloniteni vords és fehér
festési keramiaval (Zalavar-Mekenye), s végil a
harmadik fazist is a 70-es évek elején, amikor az
edényfestés szinte teljesen megsziint (Veszprém). Az
ujabb fordulatot a Vas megyei Sé kozség mellett
veégzett feltarasok hoztak, amelynek alapjan sikeriilt a
Lengyel kultara legidésebb vagy formativ fazisat is
meghatarozni a 70-es évek kozepén. Ennek alapjan
valt vilagossa, hogy a letenyei leletek is ezt a
legkorabbi vagy formativ iddszakot képviselik.
Legutobb a Sormas hataraban végzett nagyfeliileti
asatasok erdsitették meg a legkorabbi iddészak
jelenlétét Zala megyében. Mindezek alapjan a Lengyel
kultara tagolasat a Délnyugat-Dunantilra vonatkozdan
a kovetkezéképpen javaslom Ia: legidésebb vagy
formativ fazis (S¢, Sormas, Letenye); Ib: a korai vagy
korai klasszikus fazis (Zengévarkony, a sirok egy
része, Aszod);, Ila: A fejlett fazis (Moragy,
Zeng6varkony, a sirok egy része,) 1IB: a fiatalabb
fazis; 1ll(a-b?); Késo6i fazis (Veszprém). A Lengyel
kultira iddtartama csaknem teljesen kitoltotte a Kr.e.
5. évezredet (4900—4300, kalibralva).

A letenyei keramia technikdja, formai és diszitése
teljesen megfelelnek a Lengyel kultira legidésebb
fazisanak (tojashéj vékonysagu finom (10. kép 1, 8§,
10-11, 13), kézépfinom (10. kép 3,9, 12, 21) és durva
keramia (10. kép 14-15, 17-20). Leggyakoribb edény-
forma a csésze vagy bogre (6. kép 1, 3, 5, 7-9) vékony
edényfallal és vords festéssel. Bar zommel bikonikus
tagolast, minden lényeges vonasa megfelel a legko-
rabbi fazisnak. A masik féforma az alacsony tal, széle-
sen kihajlo szdjjal, enyhén bikoénikus oldallal (8. kép
1-10; 10. kép 3, 11). Gyakoriak az alacsony csotalpas
talak (7. kép 6; 10. kép 21). A talak durva formaban is
megvannak, és ilyenkor apré kavicsokkal sovanyitottak
(10. kép 18). A formativ fazis jellegzetessége a talak
fels6 részének gyakori megvastagitasa, amely a
peremnél ismét elvékonyodik (8. kép 6) Néhany toredék
gombolyded hast edénybdl szarmazik (7. kép 2; 9. kép
1, 4). Jelen vannak Letenyén a kiilonbozoképpen meg-
formalt amforak (7. kép 1, 4-5) és megjelentek a put-
tonyedények is (9. kép 6; 10. kép 19). Az utébbiak mar
a korai neolitikumban is hasznalatban voltak és fenn-
maradtak a kdzépso rézkor végéig. Ezeken jelentek meg
a Sopot kultura idején az un. madarcsér alaku fiilek (9.
kép 5-6; 10. kép 16, 19). Az edényeken kiviil kozott
elészor jelent meg a kandlnyelek atfurt hengeres
kiképzése (6. képl0-11; 10. kép 4-6). Altalanos volt a
finom keramia vords festése egyszerti savos mintaval
(6.kép 1,2, 5-8; 10. kép 1). Kiilonleges leletnek szamit
egy voros festékkd. A karcolt diszités a formativ fazisa
leldhelyeken, igy Letenyén is ismeretlen volt. Kisebb
eltérések megjelentek a formativ fazist keramidkon az
elterjedési teriileten beliil beliill. A csészék és talak
hastorése altalaban nem jellemzd, de egyes helyeken
gyakori. Letenye legjobb parhuzamai Zalaszent-
balazs—Pusztateton talalhatok. Ezt az iddszakot
altalaban a Luzianky fazissal parhuzamositjak.
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Egy toredékes idolfej ugyan nem objektumbol
szarmazik, és mivel a leldhelyen csak ez az egyetlen
Lengyel fazis talalhato, a Lengyel kultirahoz tartozasa
nem vonhato kétségbe. A fej ugyanis csak a Sé tipusu
idolokra jellemzd vonasokat visel, ami a karcolassal
alkotott hajviselet és az arcot keretezd ivelt vonalak
gondos kidolgozasaban mutatkozik és igy az egyéb
keramiai leletekkel egyiitt hatarozott vonasokkal
jellemzi a Lengyel kultara legid6sebb, formativ fazisat
(2. kép la-e). A Sé tipusu idolok csak egy
meghatarozott teriiletre és meghatarozott idészakra
jellemzdk. Leldhelyei a Nyugat-Dunantilon, Also-
Ausztriaban, Délnyugat-Szlovakidban, és mar kissé
megvaltozott formaban, Morvaorszagban talalhatok.
Szinte mindenhol altalanos az idolok téredékessége,
ami nem véletlen, s a szertartdsokkal lehet kap-
csolatos. A szamomra eddig ismert Sé tipusu idolokat
1-20 szamokon ismertetem. Az 1-5. képeken. Ruttkay
Erzsébet felismerte ezen idolok jelentdségét és a
Lengyel kultara altala harom csoportba sorolt idoljai
koziil az elsének a Sé-Unterpullendorf nevet adta. A
masodikba csoportba sorolta a valamivel fiatalabb
morvaorszagiak és als6-ausztriaiak egy részét, a har-
madikba pedig keleti csoport korai klasszikus, nem
kanonizalt sokféle idoljait. Ruttkay felismerte a Sé
tipusu idolok kiilonleges helyét a korra jellemzd

korarkoknal. Ezt kiegészitettem azzal, hogy Sében a
korarkok korzetében tobb mint 130 idol, illetve
Iényegében toredék keriilt elé. A Sé tipust idolok nem
mindennapi hasznalatat jelzik az aldozati godrokben
vagy temetkezés mellet egészben vagy kevéssé
toredékesen talalt S¢ tipust idolok (4. kép 1-2; 5. kép
1-2). Kifejtés torténik arrdl is, hogy a legidésebb vagy
formativ fazison beliil kisebb idébeli eltérések
figyelhetok meg. Pl. Sé és Sormas a kezdeti idészakot
képviseli, mig Letenye, Zalaszentbalazs—Pusztateto,
Friebritz Als6-Ausztridbana, valamint a szlovakiai
lelohelyek a kissé fiatalabb fejlodési idoszakba, de
még a formativ fazisba sorolhatok. A kisebb tipologiai
kiilonbségeken alapuld eltéréseket még nem lehet
iddrendi szintekbe foglalni.

Letenyével kapcsolatban felmeriil egy masik még
megoldasra vard idérendi probléma is. Ez a Sopot
kultaraval kapcsolatos. Az a kérdés, hogy mivel a
korabban az egyik elézménynek tartott Sopot kultura
és a Lengyel kultira legidésebb formativ fazisanak
elterjedése a Dunantilon nagy teriileten fedi egymast,
ugy hogy onallosagukat megérzik, lehetnek-e akkor
egyiddsek? A legujabb kalibralt radiokarbon adatok
inkdbb az egyidejliséget hangstlyozzak. Erre a
kérdésre a jovo kutatasanak kell feleletet adni.
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ADbb. 1: Die Fundorte der Statuetten und Bruchstiicken von Typ Sé (Fundante im Text)
1. kép: A Sé tipust idolok és toredékek elterjedése (lelohelyek a szovegben)
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Abb. 2: Statuettenbruchstiicke von Typ Sé aus Ungarn. 1a—e: Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala);
2a—5b: S¢é (Kom. Vas)
2. kép: Sé tipusu idoltoredékek Magyarorszagon. la—e: Letenye—Szentkeresztdomb (Zala m.); 2a—Sb: Sé (Vas m.)
2-3, 5: Karolyi 1976. 4. Karolyi 1982.; 2-5: Kalicz 1998.
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5a 5b 5c 5d

Abb. 3: Statuettenbruchstiicke von Typ S¢ aus Ungarn, Osterreich und Béhmen. 1a-3d: Sormas—Térokfoldek
(Kom. Zala); 4a—c: Unterpullendorf (Burgenland, Osterreich); 5: Syne¢ (Bez. Kolin, Béhmen)
3. kép: Sé tipust Idoltdredékek Magyarorszagon, Ausztriaban és Csehorszagban. 1a—3d: Sormas-Torokfoldek (Zala m.);
4a—c: Unterpullendorf (Burgenland, Ausztria); 5: Syne¢ (Kolin korzete, Csehorszag); 1-3: P. Barna. 2004.; 4: Ruttkay 1992.;
5: Vavra 1986. und Ruttkay 1992.
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3a 3b 3c

Abb. 4: Statuetten von Typ Sé (Ungarn). 1-2: Nagycenk (Kom. Gydr-Soporon); 3a—c: Bakonysziics (Kom. Veszprém)
4. kép: Sé tipusu idolok Magyarorszagon. 1-2: Nagycenk (Gydr-Soporon m.); 3a—c: Bakonysziics (Veszprém m.);
1: Gomori 2006.; 2: Regenye 1994., Kalicz 1998.
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Abb. 5: Statuettenbruchstiicke von Typ Sé aus Ungarn. la—c: S¢ (Kom. Vas); 2a—c: Bakonycsernye (Kom. Fejér)
5. kép: Sé tipust Idoltéredékek Magyarorszagon. 1la—c: Sé (Vas m.); 2a—c: Bakonycsernye (Fejér m.); 1. Kalicz 1998;
2: Cserményi ohne Jahr, Kalicz 1998.
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Abb. 6: Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala). Siedlungsfunde der formativen Phase (Lengyel-Kultur)
6. kép: Letenye—Szentkeresztdomb (Zala). A Lengyel kultiira formativ fazisanak telepleletei
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Abb. 7: Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala). Siedlungsfunde der formativen Phase (Lengyel-Kultur)
7. kép: Letenye—Szentkeresztdomb (Zala m.). A Lengyel kultira formativ fazisanak telepleletei
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Abb. 8: Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala). Siedlungsfunde der formativen Phase (Lengyel-Kultur)
8. kép: Letenye—Szentkeresztdomb (Zala m.). A Lengyel kultara formativ fazisanak telepleletei
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Abb. 9: Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala). Siedlungsfunde der formativen Phase (Lengyel-Kultur)
9. kép: Letenye—Szentkeresztdomb (Zala m.). A Lengyel kultura formativ fazisanak telepleletei




46

Kalicz Nandor

Abb. 10: Letenye—Szentkeresztdomb (Kom. Zala). Siedlungsfunde der formativen Phase (Lengyel-Kultur)
10. kép: Letenye—Szentkeresztdomb (Zala m.). A Lengyel kultira formativ fazisanak telepleletei
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Kozepso rézkori teleptilések
Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-to (I1.) lelohelyen

Eldzetes kozlemény

I. Bevezetés (P.B.])

A nagy kiterjedésii 6skori leldhely Zalaegerszegtdl
E-ra, egy E— iranyd dombhaton mintegy 2 km hosz-
szan elnyulva huzodik (1. kép 1). A domb teteje lapos,
platoszer(, tengerszint feletti magassaga 182,5 m B. f.,
kelet felé azonban hirtelen meredek lejtével ereszkedik
a Szentmartoni-patak volgyére. Ez a lejtd az &skor
folyaman emberi megtelepedésre alkalmatlan lehetett.
Régészeti objektumok valdban csak a plato keleti
sz¢léig jelentkeztek. A domborzati viszonyokon kiviil
ezt a hatarvonalat a valamikori Os — Raba mederbdl
visszamaradt kavicsteraszok fekvése is megerdsiti.
Ezek foltokban a mai felszinen, a szantasban is észlel-
hetdk, a platd keleti szélén, a vékony humuszréteget
eltavolitva azonban mar &sszefiiggd, nagy feliileteken
bukkantak eld. A kavicsteraszok — varakozasainkkal
ellentétben — nem bizonyultak régészetileg ,,sterilnek*:
helyenként a k6zéps6 rézkori objektumokat egyértel-
miien a kavicsos rétegbe astak bele. Ez a gyakorlat a
lel6hely stratégiai jelentdségére utalhat; a kornyezeté-
bél kiemelkedd, jol védhetd dombhat a magaslati tele-
piilések szamos eldényét kinalhatta az itt megtelepedd
embernek, melyekhez hozzajarult még a koézelben, a
Zala folyon 1év természetadta atkeléhely fontossaga
is. Ismert, hogy a Balkanrol indul6 az Adria-vidéken at
az Alpok elSteréig huzodo, fontos DK—ENy-i iranyt
»tavolsagi® ttvonal a Mura és a Raba mellett a Zala
folyd mentét is érintette (BANFFY 1996a, 1998,
1999). A platot nyugatrol joval enyhébb lejto hatarolja,
telepiilési objektumokat azonban itt sem talaltunk.

A leletmentést a Zalaegerszeget E-rol elkeriilé 76-
os ut épitése tette sziikségessé, mely ut nyomvonala a
leldhelyet EK-DNy-i iranyban atvagja. A project
keretében végzett megeléz6 feltarasok soraban a
lel6hely a 764. szamot kapta. A 2002-2003. évi nagy
feliiletti 4satdsok nyoman tobb Gskori kultira hatra-
hagyott emlékeit talaltuk meg. A legkorabbi goédor
korai rézkori (a lengyeli kultara késéi, III. fazisaba

tartozik), tehat idében a legjelentdsebb telepiilési fazis
kozvetlen elézménye. Ezt az idGszakot egyetlen zart
objektum képviseli, de mas korszakok leleteivel egytitt
egy masik godorben is taldltunk jellegzetes késo
lengyeli leleteket. A legintenzivebb megtelepiilés a
kozépsé rézkorbdl, annak féként elsé szakaszabol
dokumentalhaté (Balaton-Lasinja kultra), de kisebb
mértékben még a kozépso rézkor végén (Protobolerazi
horizont) is tovabb folytatodott az élet. A feltaras két
fazisban tortént; 2002. folyaman csak a lelhely K-i
részét érintve (P. BARNA 2004, 294-295), hiszen
ekkor a Ny-i részét még erdd fedte. A kovetkezd év
tavaszan az erdd kivagasaval hozzaférhetéve valt a
lel6hely Ny-i része is, melyet Kreiter Eszter tart fel
(KREITER 2004, 325). A leletanyagot és a feltaras
eredményeit idészaki kiallitds forméjaban két alka-
lommal, elészor a zalaegerszegi Gdcseji Muzeumban
(2005. szeptember—december), majd a keszthelyi
Balatoni Muzeumban is bemutattuk (2006. februar—
marcius).

A régészeti kutatds szdmara régota ismert lelShely
déli részén tobb izben folyt &satds is, melyek soran
GjkSkori teleprészleteket tartak fel (HORVATH-
H. SIMON 1997; HORVATH-H. SIMON 2003).
A szakirodalomban ez az els6sorban neolit lel6hely
Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-t6 néven ismert.
A jelen kozleményben bemutatisra keriild rézkori
lel6helyet ezért II. szdmmal kiilonboztetjilk meg.
A teriilet kutatottsdgat tekintve még egy fontos tényre
kell felhivnunk a figyelmet: a Gébarti-t6 II. sz. leld-
helyt6l DNy-i iranyban légvonalban minddssze
néhany km-re esik egy masik kozépséd rézkori
lel6hely: Zalaegerszeg—Andrashida, temetd, melyen
Horvath Laszl6 végzett leletmentést 1975-ben.! Ekkor
két Balaton-Lasinja-, és egy Bolerdz-kort godor keriilt
feltarasra, melyek anyagat késébb Horvath L. A. és
H. Simon K. publikaltak (HORVATH-H. SIMON
1997, 30-34, HORVATH 2002).
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II. A leletanyag

1l/1. A lengyeli kultura I11. fazisanak leletanyaga
(P.B.J.)

Késé lengyeli keramiaanyag minddssze két objek-
tumban fordult el6 (7. és 91. objektumok), s ezek ko-
zil is csak a 7. objektum tartalmazott kizarolag korai
rézkori keramiat. A leletanyag kis szama ¢és tipologiai
egységessége miatt a két objektum keramialeleteit
egyiitt ismertetjiik. Az edények keramiazuzalékos,
kavicsos vagy homokos sovanyitastiak, kdzepes vagy
vastag falvastagsaggal; sziniikben a barna, voroses-
barna, ill. sargasbarna arnyalatok uralkodnak. A tore-
dékekbdl a kovetkezd edényformak ismerhetdk fel:

1, Meredek fali, koénikus, profilalatlan tal —
valosziniileg csétalpas talbol —, megvastagitott
peremmel, a perem alatt nagy, félgombds biitydkkel
diszitve. P. atm.: > 30 cm (2. kép 3). Hasonlo talakat
Veszprém — Felszabadulas ut (RACZKY 1974, 10. kép
2, 10, 14. kép 3-4), Szentgal-Fiizi-kit (REGENYE
2001, Fig. 5. 4) és Nagykanizsa—Inkey kapolna
(KALICZ 2003, 3. kép 3, 8. kép 1) leléhelyekrol emlit-
hetiink.

2, Pohar (2. kép 6). Kissé kihajlé peremii pohar,
hasvonalan négy apro, lencseszerii biityokkel diszitve.
A késoi, II1. fazis hagyomanyanak megfeleléen fala —
méretéhez képest — meglehetdsen vastag. P. atm.:
8 cm. Szinte azonos példany keriilt el6 a Veszprém—
Felszabadulas 1ti lel6hely egyik szétdult sirjabol
(RACZKY 1974, 14. kép 5).

3, Csupor vagy kis fazék, a nyakhajlatban rovid
hurkafiillel (2. kép 4). Az egyik legjellemzdbb
edényforma, parhuzamokat pl. Veszprém-Felsza-
badulas ut (RACZKY 1974, 7. kép 8, 16), Keszthely—
Zrinyi ut (RACZKY 1974, 17. kép 10), Tekenye
(H. SIMON 1987, 24. kép 3, 7), Zalaszentbalazs—
Sz616hegyi mezé (BANFFY 1996b, Pl. 53. 18-19, PI.
57. 64, 66, stb...), Balatonmagyar6d—Kapolnapuszta
(P. BARNA 2001, P1. III. 11), Szentgal-Teleki-diild
(REGENYE 2001, Fig. 7. 7) és Nagykanizsa—Inkey
képolna (KALICZ 2003, 7. kép 2, 4) leldhelyeken
talalunk.

4, Amfora. Az egyik, tolcséres szaju példany
nyakan ¢s vallan aszimmetrikusan elhelyezett révid
hurkafiilek vannak. A fiilek hasonl6 elrendezése, mas
edényforman ugyan, de a Veszprém—Felszabadulas uti
leldhelyen is eléfordul (RACZKY 1974, 14. kép 8).
A falvastagsag és profil alapjan valdsziniileg 6blos
hast amforakhoz tartozhatott tovabba néhany ivelt
oldaltoredék is, melyeken nagy, kerek, ill. laposabb,
ovalis biitykok vannak (2. kép 1-2, 5). Ezt a format
Banffy E. a kés6 lengyeli fazekassag hagyomanyos
formai koz¢é sorolja (1996b, Fig. 8).

A rokonithato példakat els6sorban zalai, ill. f6ldraj-
zilag kozeli lelohelyekrdl gyiijtottiik. A parhuzamok-
bdl igy is kitlinik, hogy leleteink a korai rézkori kés6i
lengyeli kultira jellegzetességeit mutatjak, mind a
formak, mind pedig a diszitések tekintetében. Kissé
tavolabb tekintve, a Lengyel III. periodus Szlovakia-
ban a Nitra—Brodzany, mig Ausztridban a Wolfsbach-
csoport idészakanak felel meg (RACZKY 1974, 205—
209; H. SIMON 1987, 12-14).

Kiemelkedének mondhatok a 7. objektum kdeszkdz
leletei: 1 db csiszolt, mini vésdbalta, melynek atfurt
foka azt sejteti, hogy a targy atfart amulettként funkci-
onalt; 1 db ép, csiszolt, triangularis véso; 1 db aprd
teveli tizk6bdl késziilt kortexes hat, sarlofényes
késpenge; 1 db kodzepesen finom szemii homokkobol
késziilt csiszololap toredéke, ill. egyéb kovek (finoman
rétegzett, vilagoszold, metamorf kloritpala — esetleg
szerpentinit —, valamint t6bb kvarcit kavics).?

11/2. A Balaton-Lasinja kultura leletanyaga (K.E.)

Az elokeriilt tobb mint haromezer darab edény-
toredékbol igyekeztiink ugy valogatni, hogy a lelet-
anyagrol reprezentativ képet kaphassunk, a teljesség
igénye nélkiil.

Edeényleirasok:

Csillamos homokkal és 6rdlt keramiaval sovanyi-
tott anyagu, barna edény oldatdredéke, kiils6 feliiletén
jol lathato bakarcolt, parketta mintas vonaldiszekkel.
13,8 cm Ltsz.: M.2004.8.52.139. (3. kép 4)

Finom szemcsés csillamos homokkal sovanyitott
anyagu, barna foltos, besimitott parkettamintas oldal-
toredék. 11,8 cm Ltsz.:M.2004.8.56.51. (3. kép 8)

Finom szemcsés csillamos homokkal, 06rolt
keramiaval és zuzott kaviccsal sovanyitott anyagu,
¢élénkvoros és sziirke foltos, jol atégetett, simitott,
felfényezett feliiletii korso toredékei. A perem alatt
rosszul lathato, fliggdleges besimitott vonaldiszek
lathatok az edény nyakan htzo6do, vizszintesen kor-
befutd vonalig. Ez alatt a vonal alatt, az edény hasan
racs mintaban, befényezett vonalkdtegek huzodnak. 17
cm Ltsz.: M.2004.8.46.44. (3. kép 1)

Csillamos homokkal ¢és Ordlt keramiaval
sovanyitott anyagu, sziirkésbarna, jol kiégetett, kopott
feliileti, hasan 0©blos, nagyméretii tal oldal- és
peremtoredékei. A tal felso részén, a hasi térésvonalig
besimitott, parketta mintdban futé vonaldiszek
lathatok, ebben biityok csonkjaival. 25 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.500. (3. kép 2)

Csillamos homokkal ¢és Ordlt keramiaval
sovanyitott anyagu, barna edény oldatoredéke, kiilsé
feliiletén jol lathatd bakarcolt, parketta mintas vonal-
diszekkel. 13,8 cm Ltsz.: M.2004.8.52.138. (3. kép 7)
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Sziirkésfekete, barna foltos, vékony agyagmazzal
bevont, homokkal és keramiaziuzalékkal sovanyitott,
vékony falu, bikonikus edény valltéredéke. A vallvo-
nal éles, a vall domborian, a has homortan ivelt.
Karcolt, ferde vonalkdtegekkel és pontsorral diszitve.
12,6 cm Ltsz.: M.2004.10.65.9. (3. kép 6)

Csillamos homokkal sovanyitott anyagu, sziirke
foltos edény oldal- és fiiltoredékei. A hason besimitott,
parkettamintaban elhelyezkedd vonalkotegek lathatok.
12,5 cm Ltsz.: M.2004.8.42.21. (3. kép 5)

Sziirkésfekete, csillamos homokkal sovanyitott, k-
zepes falvastagsagl korsé nyaktoéredékei, a perembdl
indulé hurkafiillel. A korso valla ferde kanneluraza-
sokkal diszitett. 8,2 cm Ltsz.: M.2004.10.91.14. (3. kép 3)

Finom szemcsés csillamos homokkal és zzott ka-
vicesal sovanyitott anyagu, barnasvords tal perem-
toredéke, kiils6 felén bekarcolt, parketamintas vonal-
diszekkel. 8,2 cm Ltsz.: M.2004.8.63.1. (4. kép 1)

Finom szemcsés csillimos homokkal sovanyitott
anyagu, vilagossziirke, kopott feliileti, parketta
mintdban vonaldiszes kis csupor toredéke. 7,1 cm
Ltsz.: M.2004.8.55.1. (4. kép 2)

Finom szemcsés csillimos homokkal sovanyitott
anyagu, sziirke, bekarcolt parkettamintas tal oldal-
toredéke. 5 cm Ltsz.: M.2004.56.201. (4. kép 6)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, sotétsziirke, simitott fiiltdredék, rajta besimi-
tott parkettamintds vonaldiszekkel. 4 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.83. (4. kép 7)

Finom szemcsés csillamos homokkal sovanyitott
anyagu, sziirkésbarna, bekarcolt vonalakkal diszitett
oldaltéredék fiil csonkjaval. 7 ocm Ltsz.:
M.2004.8.56.203. (4. kép 5)

Finom szemcsés csillamos homokkal sovanyitott
anyagu, sziirke kisedény aljtoredéke.Az alj besimitott
vonalakkal diszitett. 7,4 ¢cm Ltsz.: M.2004.8.56.251.
(4. kép 8)

Sziirke, vékony barna agyagmazzal bevont,
csillamos homokkal sovanyitott, kdzepes falvastag-
sagu, profilalt valla edény karcolt vonalkdtegekkel
diszitett valltoredéke. 7,5 cm Ltsz.: M.2004.10.1.18.
(4. kép 3)

Barna, vékony szirke agyagmazzal bevont,
homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, vékony
falu oldaltdredék, vizszintesen, ill. valtakozo iranyban
ferdén futd karcolt vonalkotegekkel diszitve. 4,5 cm
Ltsz.: M.2004.10.3.45. (4. kép 4)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, kiviil szlirkésvoros, beliil sotétsziirke, torés-
felilletén vilagossziirke, vastagfali, élesen megtoro,
kiemelked6é hasvonal(i tal oldaltéredékei. 14,8 cm
Ltsz.: M.2004.8.46.1. (5. kép 5)

Csillamos homokkal és 6rdlt keramiaval sovanyi-
tott anyagu, sziirkésvords, konikus tal, pereménél fel-

magasodo, haromszogalak biityokkel. 16,6 cm Ltsz.:
M.2004.8.49.1. (5. kép 6)

Durva szemcsés csillamos homokkal sovanyitott
anyagu, voros tal peremtdredéke rajta lapos, nyomott
biityokkel. 6,1 cm Ltsz.: M.2004.8.66.129. (5. kép 4)

Csillamos homokkal sovanyitott anyagu, kiviil
vordsesbarna, belill sziirke szinii kis edény toredéke.
Az edény peremén egy kis fiil talalhato, mely enyhén
a perem f61é ivel. 7 cm Ltsz.: M.2004.8.4.1. (5. kép 3)

Finom szemcsés csillamos homokkal sovanyitott
anyagu, szilirkésbarna peremtdredék, rajta vizszintes,
nyomott biityokkel. 6 cm Ltsz.: M.2004.8.56.187.
(5. kép 2)

Barna, homokkal és kavicszuzalékkal sovanyitott,
kozepes falvastagsagu, éles valltorésii, bikonikus tal
peremes valltéredéke. 6 cm Ltsz.: M.2004.10.1.39.
(5.kép 1)

Sziirke, voros és sarga foltos, homokkal és kerami-
azuzalékkal sovanyitott, vékony agyagmazzal bevont,
vastag falu oldaltdredék széles szalagfiillel. 10 cm
Ltsz.: M.2004.10.4.182. (6. kép 5)

Barna, homokkal és kaviccsal sovanyitott, kdzepes
falvastagsagu oldaltoredék, szalagfiillel. 8,4 cm Ltsz.:
M.2004.10.1.52. (6. kép 8)

Barna, homokkal és keramiaztizalékkal sovanyitott,
kopott feliiletl, vékony fali edény nyaktdredéke, a
perembdl induld szalagfiillel. 3,4 cm Ltsz.:
M.2004.10.7.42. (6. kép 4)

Finom szemcsés csillamos homokkal, 6rolt kerami-
aval és par szem kaviccsal sovanyitott anyagu, vila-
gosbarna, perembdl indulo fiili korsé perem- és oldal-
toredéke. Az oldalon kb. a fiil als6 becsatlakozasanak
magassagaban 4 atlyukasztas lathato. 10,5 cm Ltsz.:
M.2004.8.56.60. (6. kép 2)

Durva szemcsés csillamos homokkal és apré ka-
viccsal sovanyitott anyagu, sziirkésbarna perem-
toredék felfelé ivel6, madarcsor alaku fiillel. 9,5 cm
Ltsz.: M.2004.8.56.213. (6. kép 3)

Durva szemcsés csillamos homokkal és par szem
apré kaviccsal sovanyitott anyagu, sziirke, lekopott
barna feliletli oldaltoredék szogletes fiillel. 8,3 cm
Ltsz.: M.2004.8.69.9. (6. kép 1)

Csillamos homokkal és zizott kaviccsal sovanyitott
anyagu, sziirkésvords, vastagfalii oldaltdredék, rajta
felfelé iveld, madarcsOr alaka fiillel. 11,7 cm Ltsz.:
M.2004.8.55.4. (6. kép 6)

Csillamos homokkal sovanyitott anyagt, sziirkés-
barna, torésfeliiletén sziirke nagyméretli tal oldalto-
redéke felfelé iveld, madarcsér alaka fiillel. 10,5 cm
Ltsz.: M.2004.8.42.230. (6. kép 7)

Durva szemcsés csillamos homokkal és kevés
zuzott kaviccsal sovanyitott anyagu, sziirkésvoros
foltos, kdzepes méretii, behtizott peremii taroloedény.
Pereme alatt két cm-re egymassal szemben kis
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vizszintes allast fogofiil helyezkedik el. Az edény
testének kiilsé felén ujjnyomok figyelheték meg.
Magassaga: 22,7 cm Perem atm.: 21,5 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.512. (7. kép 5)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, kiviil voros, belill sziirke foltos, virageserép
alaku, aljan kilyukasztgatott sziir6edény toredéke. 11,8
cm Ltsz.: M.2004.8.42.383. (7. kép 1)

Csillamos homokkal ¢és aproszemii kaviccsal
sovanyitott anyagu, ¢lénkvords, durvan, egyenletleniil
megformalt sziirdedény toredéke. Magassaga: 19 cm
Ltsz.: M.2004.8.42.497. (7. kép 2)

Durva szemcsés csillamos homokkal és kevés
zuzott kaviccsal sovanyitott, ersen vasoxidos anyagu,
sziirkésvords foltos, nagyméretli, behuzott peremii
taroloedény. Pereme alatt két cm-re egymassal
szemben kis, vizszintesen futd fogofiil helyezkedik el.
Az edény testének kiilsé felén ujjnyomok figyelhetok
meg. Magassdga: 32,2 cm Perem atm.: 36 cm Ltsz.:
M.2004.8.52.150. (7. kép 6)

Finom szemcsés csillamos homokkal sovanyitott
anyagu, sziirke szlir6edény oldaltoredéke. 7,4 cm
Ltsz.: M.2004.8.66.139. (7. kép 4)

Csillamos homokkal és elszortan apr6é kavicesal
sovanyitott anyagu, sziirke és élénkvords foltos, virag-
cserép alakl, aljan lyukas szlir6edény. Magassaga:
14,5 cm Perem atm.: 18 cm Ltsz.: M.2004.8.42.511.
(7. kép 3)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, kiviil voroses, belill sziirkésbarna perem- és
oldaltoredék, rajta vizszintesen futd, kisméretii fiillel.
11,1 cm Ltsz.: M.2004.8.52.79. (8. kép 2)

Sziirke és barna foltos, homokkal és kaviccsal
sovanyitott, kopott feliileti, kozepes falvastagsagu
bikonikus tal toredékei, kiegészitve. A vallvonal alatt
két lefelé 16g6 szalagfiil van. pa.: 22 cm fa.: 11 cm
Ltsz.: M.2004.10.64.1. (8. kép 6)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, sotétsziirke, nagyméretli edény oldal- és alj-
toredéke. Az edény also részén vizszintesen elhelyez-
kedd fiil van. 13,1 cm Ltsz.: M.2004.8.45.10. (8. kép 3)

Csillamos homokkal, aproszemii és zzott kavics-
csal sovanyitott anyagu, sotétsziirke és vords foltos,
belsé feliiletén er6sen megkopott nagyméretli edény
oldal-, alj-, és fiiltoredékei. A fiilek az edény alsd
harmadan, vizszintesen helyezkednek el. 16,4 cm
Ltsz.: M.2004.8.42.499. (8. kép 5)

Csillamos homokkal és elszortan apr6é kavicesal
sovanyitott anyagu, vilagosbarna, kozepes méretl,
hord¢ testii, egyenes nyaku, nyakan két fiiles edény.
Magassaga: 18,8 cm Perem atm.: 12,8 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.508. (8. kép 4)

Csillamos homokkal, zOzott- és aproszemii ka-
viccsal sovanyitott anyagu, sziirke, behuzott peremi

tal toredékei, hasvonalan vizszintes fiillel. 22,5 cm
Ltsz.: M.2004.8.42.1. (8. kép 1)

Barna és sziirke foltos, homokkal és keramiaziza-
lékkal sovanyitott, vastag falu edény aljtoredéke. 12,4
cm Ltsz.: M.2004.10.6.107. (9. kép 4)

Sziirkésfekete és barna foltos, homokkal és kavics-
zuzalékkal sovanyitott, kdzepes falvastagsagi csé-
talpas edény aljtéredéke. 6,6 cm  Ltsz.:
M.2004.10.7.79. (9. kép 2)

Csillamos homokkal, apré kaviccsal és 0Orolt
keramiaval sovanyitott anyag, sziirkésvoros, konikus
hast edény csotalptoredékei. Az edény belsé felén az
alj érdekes technikai megoldasa figyelheté meg. 15 cm
Ltsz.: M.2004.8.52.143. (9. kép 1)

Sziirkésbarna, homokkal ¢és kavicszuzalékkal
sovanyitott, vékony falu sziik alju edény toredéke. Fa:
4,8 cm Ltsz.: M.2004.10.3.65. (9. kép 5)

Sziirkésbarna, homokkal, kavics- és keramiaziza-
lékkal sovanyitott, vékony agyagmazzal fedett,
kozepes falvastagsagu csétalpas tal toredéke. 5,4 cm
Ltsz.: M.2004.10.6.103. (9. kép 3)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, barnasvords, hasan konikus miniatiir kiskorso.
Magassaga: 5,7 cm Perem atm.: 2,3 cm Ltsz.:
M.2004.8.5.34. (10. kép 5)

Csillamos homokkal és kevés aprora zuzott kav-
iccsal sovanyitott anyagl, vilagossziirke, kopott
feliiletli, konikus testli miniatiir kiskors6. Magassaga:
5,5 cm Perem atm.: 14,5 cm Ltsz.: M.2004.8.66.262.
(10. kép 6)

Csillamos homokkal és zuzott kaviccsal sovanyitott
anyagu, szirkésbarna foltos, torésfeliiletén barna,
nagyméretli kanal toredéke. 7,5 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.239. (10. kép 4)

Csillamos homokkal sovanyitott anyagu, vila-
gosbarna, atfurt nyeles kanal. 7,2 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.510. (10. kép 1)

Csillamos homokkal és zizott kaviccsal sovanyitott
anyagu, sziirkésbarna foltos, Osszenyomott gdmbds
orsogomb. 5 cm Ltsz.: M.2004.8.52.129. (10. kép 2)

Csillamos homokkal és zzott kaviccsal sovanyitott
anyag, sziirkésvoros aljtoredék, melynek egyik oldalan
lyuk lathato, feltehtdleg orsokarikat akartak késziteni
beléle. 3,1 cm Ltsz.: M.2004.8.48.34. (10. kép 3)

A leletanyag értékelése, edénytipusok

Bikonikus talak

A talak rovidebb, fels6 része egyenes, esetleg kissé
domboru, alsé részik enyhén homora. Két fajtajat
kiilonboztethetjiilk meg az eldkeriilt leletanyagban, a
finomabb, vékonyabb falli, diszitett, és a vastagabb
falu diszitetlen tipusokat. A diszitettek mindegyike
csillamos homokkal és 6rolt keramiaval sovanyitott,
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sziniik sziirkésbarna, sziirke vagy barnas. Jol kiége-
tettek, azonban feliiletiik nagyon erdsen megkopott,
lepattogzott. Tobb esetben a kiilsé felszint nagyon
vékonyan felvitt agyagmaz boritotta. Diszitéelemeit,
melyek kotegekben vagy parkettamintadban futd
vonalak, bekarcolassal (4. kép 3, 4, 6) vagy besimi-
tassal (3. kép 2) alakitottak ki. A diszitetlen talak
mérete a diszitetteknél joval nagyobb. Csillamos
homokkal és zzott kaviccsal, vagy ritkabb esetben
apré kavicsszemcsékkel vannak sovanyitva. Sziniik
kivil sziirkésvoros, sziirkésbarna, sziirke, beliil alta-
laban sziirke. Feliiletiik ezeknek is megkopott. Valluk-
nal gyakran felfelé iveld, vizszintes allasi madarcsor-
alaku fiilekkel (6. kép 7; 8. kép 1) vagy lefelé 16g6
biitydkkel (5. kép 5) talalkozunk. Az elébbickhez
hasonl6 darabokat Zalavar—Basaszigeten (M. VIRAG
2005, 2. kép 7; 3. kép 11), Letenye—Szentkereszt-
dombon (KALICZ 1995, Abb. 12. 1a, 1b, 3a, 4a, 7), az
utobbihoz  hasonlét pedig  Savoly—Babdcsan
(SOMOGYT 2000, 16. kép 1) és a lel6helyiink
kozvetlen kozelében levé  Sagod—Bekehazan
(KVASSAY ET AL. 2004, 8. kép 1) talaltak. A vall
alatt levo, lefelé 10go szalagfiilek (8.kép 6) is eléfor-
dulnak, am azt ebben az esetben fontos megemli-
teniink, hogy ez a tal a hamvasztasos temetkezés
urnaja volt.

Konikus talak

Csillamos homokkal és legtobb esteben zuzott ka-
vicesal vannak sovanyitva. Sziniik barnasvoros, voros,
sziirkésbarna. Tobb esteben diszitetlenek, vagy diszi-
tésiik bekarcolt parketta minta (4. kép 1). Gyakori a
peremen elhelyezett, kissé felmagasodé lapos biityok-
disz is. Ehhez hasonlo darabot Zalavar—Basaszigetrdl
emlithetiink (M. VIRAG 2005, 3. kép 5).

Behuzott peremii talak

Csillamos homokkal és 6rolt keramiaval, vagy apro
szemll kaviccsal sovanyitottak, kozepesen vastag-
faluak, sziniik sziirkésvords, barna. A peremnél enyhén
felmagasodod haromszogalaka biityokkel (5. kép 6)
vagy a vallnal elhelyezett vizszintes allasu, felfelé
csucsosodo fiilekkel (6. kép 3) talalkozunk. Az
elobbihez hasonlatos edényt Dobri—Als6-mezo6rdl
(HORVATH-H. SIMON 2004, Abb. 2. 18) az utobbi-
hoz pedig Zalavar-Basaszigetrél emlithetiink (M. VI-
RAG 2005, 3. kép 4). Kisebb tal aljoredékénél az aljon
is figyeltiink meg besimitott vonaldiszeket (4. kép 8).

Korsok

A leletanyagban korsok kizarolag toredékesen
keriiltek eld, igy egész format nem sikeriilt rekon-
strudlnunk. A toredékek alapjan azonban a korsok
zdme ivelt, kissé S-profila (3. kép 3), azonban a biko-
nikus forma is megjelenik (3. kép 6). A korsok
csillamos homokkal és 6rolt keramiaval, vagy zazott
kaviccsal, ritkan a zizott keramiaval egyiitt megjelend

apro kavicsszemcsékkel vannak sovanyitva, sziniik
barna, élénkvords és sziirkésfekete. Tobbségiik kiilsd
felilletén vékony agyagmaz réteget lehetett megfi-
gyelni, melyek sajnos erdteljesen kopottak. Legjel-
lemz6bb mintakincsiik a kanneltradisz (3. kép 4, 7),
melyhez hasonlok keriiltek eld Zalavar—Basaszigeten
(M. VIRAG 2005. 5 kép 1, 4-12, 15-17) vagy besi-
mitott (3. kép 5) parkettadisz, karcolt ferde vonal-
kotegek pontsorral varialt egyiittese (3. kép 6). A
pontsor és a kanneliradisz egyiittes megjelenése
Szlovéniaban nagyon gyakori, de megjelenik Nyugat-
Horvatorszagban is (KALICZ 1995. 74-75). Leggyak-
rabban azonban a pontsor nem 6nall6 vizszintes vonal-
ként fut kdrbe az edényen, hanem a ferde kannelurakat
kiséri, példaul Letenye—Szentkeresztdombon (ibid.
Abb. 9. 2) A korsok fiile a perembdl indul6 és az folé
magasodé szalagfiil (3. kép 3; 6. kép 4), melyek alatt
kozvetleniil bekarcolt kanneluradiszeket talalunk (3.
kép 3) Ehhez hasonlé példany csakugyan Letenye—
Szentkeresztdombrol ismeretes (ibid. Abb. 1. 14b).
Bekarcolt diszités akar magan a fiilon is eléfordulhat
(4. kép 7). Szinte ugyanezzel a mintaval talalkozunk
Kaposvar-Desedan (SOMOGYT 2000, 12. kép 14), am
azzal ellentétben az andrashidai leleten nem figyeltiink
meg mészbetétet. Karcolt diszii edényfiil keriilt eld
Zalavar-Basaszigeten is (M. VIRAG 2005, 5. kép 3, 6).
Kiilonleges diszitéelemként jelenik meg a fiil alsé be-
csatlakozasaval egy magassagban levé négy atlyu-
kasztas (6. kép 2). Szintén kiilonlegességnek szamit,
mind anyagaban, mind szinében, kidolgozottsagaban
az a vords szinl, felfényezett feliiletii edény, melynek
pereme alatt fliggbleges, ujjbeggyel vald besimitas
nyomai latszanak az edény nyakan korbefut6 vonalig,
mely alatt rombusz alaku racsmintdban befényezett
vonalkdtegek vannak (3. kép 1).

Csészék, csuprok

Finom szemcsés csillamos homokkal sovanyitott,
vilagossziirke, vordsesbarna kis edénykék, besimitott
parkettadisszel (4. kép 2) vagy a peremnél pici, felfelé
ivel6 fiillel (5. kép 3) Hasonlo, behuzott felsérészi,
perem folé emelkedd szalagfiiles darabbal talalkozunk
Dobri — Als6-mezén (HORVATH-H. SIMON 2004,
Abb. 21. 5).

Talpas talak

Talpas talak talrésze sajnalatos moédon nem Kkertilt
eld, illetve restauralas alkalmaval nem volt Gssze-
egyeztethetd a csétaplak maradvanyaival, igy teljes
format nem tudtunk rekonstrualni. A csétalpak
csillamos homokkal, kavics- és keramiazuzalékkal
sovanyitottak, sziirkésfekete, sziirkésvoros és sziirkés-
barna szintiek. Kiilso feliiletiikon vékony agyagmaz
volt megfigyelhetd. A legjobb allapotban rekonstrualt,
viszonylag nagymeéretli csotalp formaja harangos
(9. kép 1), csakligy mint a Zalavar—Basaszigetenen
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(M. VIRAG 2005, 4. kép 9) vagy a Dobri—Also-mezén
eldkeriilt toredék (HORVATH-H. SIMON 2004. Abb.
7. 10.) Diszitéelemet nem figyeltink meg egyik
darabon sem.

Hordo alaku edények

Formajuk zomében ivelt oldali, hasuk &blos,
nyakuk duzzadt, peremiik enyhén behtzott. Anyaguk
csillamos homokkal és és 6rolt keramiaval sovanyitott,
faluk vastag. Leggyakrabban sziirkésvords, barnds,
sargas foltos edények. A vall alatt széles szalagfiileket
talalunk (6. kép 5, 8; 8. kép 2, 4). Ehhez hasonl6 edény
perem- ¢s nyaktdredékei keriiltek el6 Sagod—
Bekehazan (KVASSAY ET AL. 2004, 9. kép 2-4),
Tornyiszentmiklés—Nagyszegi-diilon (P. BARNA
2003. 6. KEP 10.), illetve Dobri—Also-mez6n, kissé
nytjtottabb formaban (HORVATH-H. SIMON 2004.
Abb. 25. 3). Jellemzoek tovabba a csucsos, és madar-
csor alaku, fliggélegesen elhelyezett fiilek is, melyek
toredékessége nem teszi lehetévé, hogy pontosan meg-
figyeljiik, milyen edényformahoz illenek (6. kép 1, 7).

Sziiréedények

Csillamos homokkal és zizott kaviccsal sovanyitott
voros, szirkésvords, felsd egyharmaduknal kiszéle-
sedd, viragcserép alaku, rosszul megformalt sz{ird-
edények (7. kép 1-4). Az egyik edény kiilsé feliiletén
rosszul lathato, valosziniileg ujjbeggyel besimitott,
figgbleges mintak figyelheték meg (7. kép 2). Mas
leléhelyeken leggyakrabban csak a szlir6edény
lyukacsos alja keriil eld, teljes forma nem, minda-
zonaltal feltételezhetjiik, hogy hasonlé formaik
lehetettek az Andrashidan feltartakhoz. (HORVATH,
2002, Abb. 4. 10-12., SOMOGYT 2000, 16. kép 5,
KALICZ 1995 Abb. 13. 7-8, M. VIRAG 2005, 6. kép
6, HORVATH-H. SIMON 2004, Abb. 23. 5)

Taroloedények

Ebbe a kategoriaba soroljuk azokat az edényeket,
amelyek formajuk és nagysaguk alapjan sem foézésre,
sem tarolisra nem szolgalhattak (HORVATH-
H. SIMON 2004, 70). Egyik tipusa az amforak, melyre
egész alakos edényt nem sikeriilt rekonstrualnunk, de
nem tartjuk kizartnak, hogy a madarcsorszertien felfelé
iveld, vizszintesen elhelyezett fillek nemcsak az edény
vallrészén (ibid. Abb. 8. 14), hanem annak aljan is
lehettek (8. kép 3, 5). Ehhez hasonloé aljtéredék a
szomszédos andrashidai leldhelyen is eldkertilt
(HORVATH 2002. Abb. 5. 8), tovabba a Letenye—
szentkeresztdombi darab is ezt timasztja ala (KALICZ
1995 Abb. 9. 7). Masik taroloedény-tipusunk, két
esetben is teljes egészében rekonstrualhatd volt. Durva
szemcsés csillamos homokkal, z(zott kaviccsal,
erdsen vasoxidos agyagbol késziilt nagyméretl virag-
cserépre emlékeztetd formaju taroloedények, szitulak,
sziirkésvords szinben. Peremilk behuzott, a vallnal
vizsszintes, egyenes allasu fogofiileket talalunk. Kiilsd

feliiletiikdn ujjnyomok figyelheték meg (7. kép 5-6).
Ilyen fiil- és oldaltéredék keriilt napvilagra a szom-
szédos andrashidai leldhelyen is (HORVATH 2002
Abb. 4. 8).

Kanalak

Csillamos homokkal sovanyitott, sziirkésbarna vagy
vilagosbarna, atfurt nyéllyukas agyagkanalak (10. kép
1, 4). Csorésziik enyhén duzzadt. Hasonlok keriiltek eld
Zalavar-Basaszigeten (M. VIRAG 2005, 4. kép 3) és
Dobri — Als6-mezén (HORVATH-H. SIMON 2004,
Abb. 13. 4, 6, 8, 9, Abb. 14. 5, 8, Abb. 18. 4, 5, 9).
Diszitett kanalakkal a lel6helyen nem talalkozunk.

Orsokarika, orsogomb

Csillamos homokkal sovanyitott, sziirkésbarna,
Osszenyomott gombos orségomb (10. kép 2), illetve
egy edény oldalabol megkezdett, félig atfurt, nem
megformazott orsokarika (10. kép 3). Orsdogombok
mas leldhelyeken, pl. Letenye—Szentkeresztdombon
gyakran konikusabb (KALICZ 1995, Abb. 1.9, 22.9)
vagy laposabb (ibid Abb. 6. 11) formaban ismertek a
kultarabol.

Miniatiir edények

Csillamos homokkal, és kevés zizott kaviccsal
sovanyitottak, konikus testli miniatiir kiskorsok.
Feliiletik nagyon kopott, diszités nem lathatd. Az
egyik pereme ivelt (10. kép 5), masiké toredékes (10.
kép 6). Ezekhez a kiskorsokhoz hasonlatos, ket-
tdskonikus miniatiir edény keriilt el6 Gellénhaza—
Varosréten. Ennek az edénykének azonban atfuras van
a peremén, mely felfiiggesztésre szolgalhatott
(HORVATH 1996, Abb. 1. 1-3). Tovabbi parhuzamok
Ny-Horvatorszagbol ismertek, azok azonban diszi-
tettek, és a perem mellett gyakran a hasukon is at
vannak furva (ibid. 337).

A Balaton-Lasinja kultiura kéanyaga

Az objektumokban tdbb szaz kdeszkoz illetve
annak toredéke keriilt el6, e helyen a legfontosabbakat
szeretnénk felsorolasszeriien megemliteni. Eléfordul
homokkdbdl készitett kézi 6rl6- és csiszolokd, dunan-
tali radiolarit (szentgali tipusi) mikro pengemagkd,
pengemagkd, szerpentinit triangularis véso, teveli
sziirke tlizk6 vakard, bazalt trapéz alak(l vésé és nefrit
triangularis véso.

1173. Protobolerazi horizont emlékanyaga (K.E.)

Edényleirasok

Vorosesbarna és sziirke foltos, homokkal sovanyi-
tott, vékony falu, széles szajh, alacsony, gombds alju
csésze. A perem alatt hegyiikkel felfelé allo, kimetszett
haromszogek futnak korbe, a csésze vallat és hasat
beszurkalt sorokbdl alldé, mezdkbe rendezett mintak
diszitik. A csésze fenekén a negativ minta csillag
alaku. Pa: 14 cm Ltsz.: M.2004.10.4.163. (11. kép 3)
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Csillamos homokkal sovanyitott anyagu, sziirkés-
barna, az edény aljaig lefuté haromszogekben tlizdelt-
barazdas diszli, széles szaju, alacsony, gdmbos alju
csésze, magasan a perem folé iveld fiillel csupor.
Magassdga: 6,5 cm Perem atm.: 14,5 cm Ltsz.:
M.2004.8.33.4. (11. kép 4)

Sziirke, vékony barna agyagmazzal fedett,
homokkal sovanyitott, vékony fala, széles szaju,
alacsony, gdmbos alju csésze, magasan a perem folé
iveld fiillel, a vallon rombusz alakii mez6kbe rendezett
tizdelt barazdas diszitéssel. Pa: 11 cm Ltsz.:
M.2004.10.4.178. (11. kép 1)

Barna, sziirke és fekete foltos, homokkal sova-
nyitott, vékony fali csésze toredékei, kiegészitve.
Perem f6l¢ emelkedd szalagfiillel és tiizdelt barazdas
diszitéssel. A csésze vallat és hasat harom sorban, két-
két parhuzamos karcolt vonal k6z¢é elhelyezett tiizdelt
palcikak diszitik. Pa: 9 cm Ltsz.: M.2004.10.6.93.
(11. kép 2)

Sziirke, homokkal és keramiazizalékkal sovanyi-
tott, kdzepes falvastagsagill, gdmbos testii tal toredékei,
¢lesen profilalt, rovid, kihajlé peremmel. 24 cm Ltsz.:
M.2004.10.4.153. (12. kép 1)

Kiviil sziirkésbarna, beliil barna, homokkal sova-
nyitott, vékony agyagmazzal bevont, vékony fall
oldaltoredék, tiizdelt barazdas diszitéssel. A felsd sor
mintaja nem ismerhetd fel, az alsé sor balra forduld
ékekbdl tevodik 6ssze. 4,4 cm Ltsz.: M.2004.10.4.131.
(12. kép 4)

Barna és sziirke foltos, homokkal, kavics- és
keramiazuzalékkal sovanyitott, vékony fali, nyomott
gombtestli miniatiir talka. pa.: 4 cm, fa.: 3 cm Ltsz.:
M.2004.10.6.29. (12. kép 2)

Téglaszinli, homokkal sovanyitott, félhold alaku,
tomor, hengeres agyagtargy toredékei, harom helyen
atfarva. 18,5 cm Ltsz.: M.2004.10.6.91. (12. kép 6)

Kiviil lilasbarna, beliil sziirkésfekete, homokkal és
keramiazuzalékkal sovanyitott, vékony agyagmazzal
fedett, kozepes falvastagsagu edény ivelten kihajlo
peremtoredéke. Karcolt diszitésii: a perem alatt két
parhuzamos vonal fut korbe, melyeket fliggdleges
palcak vagnak at. Pa: 14 cm Ltsz.: M.2004.10.4.149.
(12. kép 5)

Csillamos homokkal sovanyitott anyagu, fekete,
felfényezett feliiletli, behuzott peremii diszitetlen
fazék. Magassaga: 17 cm Perem atm.: 16,2 cm Ltsz.:
M.2004.8.42.513. (12. kép 3)

Sziirke, vékony barna agyagmazzal fedett, homok-
kal és keramiazuzalékkal sovanyitott, kozepes fal-
vastagsagu tal toredékei, a perem alatt alagutfiillel. pa.:
> 30 cm Ltsz.: M.2004.10.91.13. (13. kép 5)

Barna, agyagmazzal bevont, homokkal és kavics-
zuzalékkal sovanyitott, kozepes falvastagsagu
peremtdredék. a peremen alagutfiillel, mely korongos

tapadast. 13 cm Ltsz.: M.2004.10.4.24. (13. kép 6)

Sziirkésfekete, barna agyagmazzal bevont, homok-
kal, keramiazuzalékkal és kaviccsal sovanyitott,
kozepes falvastagsagl edény nyaktdredékei. A perem
hullamos, alatta szalagfiil van. 18 cm Ltsz.:
M.2004.10.80.31. (13. kép 1)

Kiviil téglavords, belill sziirkésbarna, homokkal,
kavics- és keramiazizalékkal sovanyitott, csomos
agyagmazzal fedett, vastag falu edény nyaktoredéke, a
nyakhajlatban rovid hurkafiillel. 9,5 cm Ltsz.:
M.2004.10.4.170. (13. kép 2)

Sziirke és barna foltos, homokkal sovanyitott, ko-
pott feliiletii, kdzepes falvastagsagu, ivelt valla edény
kors6 valltoredéke, kissé a perem folé emelkedd széles
szalagfiillel. 9 cm Ltsz.: M.2004.10.6.30. (13. kép 2)

Sziirke, vékony barna agyagmazzal bevont, homok-
kal, keramia- és kavicszuzalékkal sovanyitott, kozepes
falvastagsagu, bikonikus tal peremtoredéke, a perem
alatt lapos tetejii biityokkel. Pa: 10 cm Ltsz.:
M.2004.10.16.1. (13. kép 4)

A leletanyag értékelése, edénytipusok

Csészék:Csillamos homokkal sovanyitott, voroses-
barna, sziirkésbarna, sziirke szin{i, vékonyfalu, széles
szaju, alacsony, gdmbos alju csészék, magasan a
perem folé iveld fiillel. Mintakincsiik a tlizdelt-
barazdas technikaval kialakitott mezdk, savok, az
edény aljahoz Osszefutd haromszogek, az edény
pereme alatt levd kis haromszog alaku bemetszések.
Az edény aljan a lefutd diszitett haromszdgek kozott
tobbszor negativ csillag-minta lathatd. Mészbetétre
utald nyomokat a bemetszésekben nem lattunk (11.
kép 1-4; 12. kép 4, 5). A leldhely kozeli parhuzama a
Zalaegerszeg kornyéki Bak telepiilés, ahol hasonlo
formaju és diszitésti csészék keriiltek elé6 (HORVATH
1990, Abb. 12. 1, 4, 4. 3-4, 9. 3), ill. Nagykanizsa—
Sanc, ahonnan Kalicz N. ko6zolt leleteinkkel
rokonithat6 darabokat (1975, Taf. 10, 2, 10).

Talak

A talak minden esetben csilliamos homokkal sova-
nyitottak altalaban keramiazuzalékkal keverten,
sziniik sziirke, vagy barna, kiils6 feliiletiiket vékony
agyagmaz boritotta. Feliiletiik diszitetlen. Formajuk
laposabb, hasuknal erételjesen ©6blos (12. kép 1),
peremiik rovid, enyhén vagy erételjesebben kihajlo.
Peremiiknél gyakran két, egymassal szimmetrikusan
elhelyezett alagutfiilet talalunk (13. kép 5, 6). El6-
fordul egy konikus formaju tal is, melynek peremén
apro6 biityokdisz van (13. kép 4).

Fazekak

Szerencsés modon szinte épen keriilt el6 ez a
csillamos homokkal sovanyitott, fekete, fényezett
feliilet(i, behuzott peremti, diszitetlen fazék (12. kép 3).
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Durvabb kivitelli, homokkal, kaviccsal és keramia-
zuzalékkal sovanyitott, agyagmazas fazekak is eléfor-
dulnak, hulldmos peremmel és a perem alatt kis,
vizszintes allasu fiillel (13. kép 1), illetve nagy sza-
lagfiiles toredékben (13. kép 3), melyekhez a format
nem sikertlt rekonstrualnunk.

Korsok

Ep vagy kiegészithetd példany nem keriilt eld,
toredékeink leginkabb a diszitésiik alapjan sorolhatok
ebbe a formai kategoriaba. A korsok fiile szalagfiil,
mely kissé a perem f61¢ emelkedik (13. kép 2).

Egyéb agyagtargyak

Ebbdl az idészakbol két kiilonleges targyat talal-
tunk, az egyik egy nagyon rosszul, durva anyagbdl
megformalt, félgdmbds mini edényke (12. kép 2),
melyrdl elnagyoltsaga és mérete miatt azt gondoljuk,
esetleg egy gyermek készithette. A masik egy
nagyméretli, tomor, félhold alaku, hengeres testl
agyagtargy (12. kép 6), mely harom helyen is at van
farva. Funkcidja ismeretlen. Hasonlé darabnal
Horvath L. A. az atfurasok alapjan arra kovetkeztet,
hogy felfiiggesztették; mivel azonban parhuzama nem
ismert, kozelebbi nem mondhaté réla (HORVATH
1990, 41, Abb. 9, 11/a-b, Abb. 13,6).

Hasonlo protobolerazi leletanyagot tartunk fel
Petrivente—Ujkﬁti-dﬁlében is, talai, csészéi erds hason-
16sagot mutatnak a Gébarti-tonal feltart anyaggal.3

I11. Telepiilésszerkezet, haztipusok (P.B.J.)
1Il/1. A késd lengyeli iddszak telepiilése

Mivel minddssze két objektumban talaltunk korai
rézkori emlékanyagot, s mindkettd egyszeri hulladék-
g6dor, tal sok megallapitas e téren nem tehetd. Az
aglenyomatos paticsdarabok esetleg utalhatnak tapasz-
tott falu épitményre, ennek helyét azonban nem
sikeriilt azonositani. Valészinii, hogy a feltaras a késo
lengyeli telepiilésnek csak a szélét érintette, hiszen az
emlitett objektumok a lel8hely K-i részén fekszenek,*
a kavicsagyak miatt megtelepedésre mar kevésbé
kedvezd teriileten. Ezek az adatok nem mondanak
ellent a jelenleg 4ltalanosan elfogadott megal-
lapitasnak, miszerint a Lengyel III. idészak telepii-
léseit kis kiterjedés, alacsony intenzitas és laza
szerkezet jellemzi, szamuk pedig alacsony.>

A lengyeli objektumok eléforduldsa a leldhelyen
nem meglepd, hiszen ismert tény, hogy a lengyeli és a
Balaton-Lasinja kultira népessége hasonld terepvi-
szonyok mellett telepiilt meg, e két kultira emlékei
gyakran ugyanazon a lel6helyen vagy szomszédos
leléhelyeken bukkannak fel (BANFFY 1996a, 173;
1999, 51-52). Jo példa erre Zalavar—Basasziget is,

ahol a Balaton-Lasinja kultiira telepiilésén az egyetlen,
zart objektumok altal is képviselt tovabbi kultara
szintén a kés6 lengyeli volt (M. VIRAG 2004, 51).

11172. A Balaton-Lasinja kultira telepiilése
Telepszerkezet

Nem csak Zala megyén beliil, de az egész kultira
vonatkozasaban is jelentds eredmény a Balaton-
Lasinja kultira telepiilésrészletének feltarasa a
Gébarti-to II. lel6helyen, hiszen a korabban szintén a
megyébdl megismert Zalavar—Basasziget telepiilés
(M. VIRAG 1990, 1996, 2003) kozeli parhuzamat
ismerhettilk meg benne, tovabba azért is, mert noha
hazmaradvanyokat ma mar egyre szaporodo szamban
ismeriink,® a telepek szerkezetének tanulmanyozasara
még mindig ritkan adodik alkalom. A kulturara val-
tozatos foldrajzi kdrnyezetben, sokszinii telepiilési
mod; a telephelyek nagy szama és kis mérete a
jellemzo, tovabba feltlind a védelemre torekvés. A
telepek mindig vizkozelben talalhatok (KALICZ
1969, 1973, 1982, 6; SOMOGYI 2000, 34;
HORVATH-H. SIMON 2003, 108). A telepiilések
mérete 1-2 ha, melyeken egyszerre 2—4 haz tételez-
heté fel (M. VIRAG-BONDAR 2003, 128). Kiemel-
kedd jelentdségli, hogy leldhelyiinkdn Osszesen hat
épiilet nyomait talaltuk meg (14. kép), melyek kozt
alaprajzi (és ezek alapjan feltehetéen) funkciobeli elté-
rések is vannak, ugyanakkor mindegyik az alaparkos,
gerendaszerkezetii, felmend falti haztipusba tartozik.

Ennél a tipusnal két épitési elv fordul eld: a
colopoket vagy az alaparokba lefektetett gerendaba
(talpfaba) allitottak, vagy kozvetleniil az alaparokba.
Az arkot mindkét esetben a jaroszintig feltdltotték
folddel. LelShelyilinkon ez utobbi megoldast alkalmaz-
tak, ennek jo példaja az 1/b haz osztoéfala, ahol egyér-
telmiien megfigyelhetd volt az emlitett szerkezet (16.
kép 1). Néhany esetben azonban felmeriilt a gyanu a
talpfas megoldasra is (16. kép 2), de a lel6hely rossz
talajtani viszonyai (az erdd gyokerei altal bolygatott
talaj) nem kedveztek a részletek megfigyelésének. Az
egyik ilyen, aranylag jol értelmezhetd esetet a 2. sz.
hazhoz tartozo kerités alaparkaban figyeltiikk meg (143.
objektum), tehat nem magaban a haz alaparkaban.

A feltart tobbrétegli telepiilés a kultira kis kiter-
jedésti, de viszonylag hosszabb ideig lakott telepiilé-
seinek sordba tartozik, ellentétben a Szentmartoni-
patak talpartjan, Zalaegerszeg—Sagod, Bekehaza
leléhelyen (763. 1h.) talalt, minddssze egy godrot tar-
talmazé telepiilésrészlettel, mely a kultura leg-
jellemzobb, rovid életii telepiilésformajat mutatja
(KVASSAY ET AL. 2004, 123-125). Lel6helyiinkon
az 0sszes éplilet nem azonos idében volt hasznalatban,
a feltart feliileten egyszerre harom épiiletnél tobb nem
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allhatott. Az egymast metszd alaprajzok nyoman két
teleptilési fazisra lehet kdvetkeztetni a Balaton-Lasinja
kultira telepiilésének ¢életében. A telepiilés korabbi
idOszakaban 1étesithették az 1/a, a 3. és az 4. sz.
hazakat, majd a késobbi idGszakban az 1/b, a 2. és az
5. sz. hazakat. Az épitmények jellegét tekintve ez azt
jelenti, hogy mindkét telepiilési fazisban két lakoé-
piilet és egy gazdasagi épiilet allhatott egyidejiileg. Az
épiiletek stirtin helyezkedtek el egymas kdozelében,
egy-egy elpusztult épiiletet gyakorlatilag minddssze
néhany méterrel tavolabb épitettek (ijra. Az 1. sz haz
esetében még ekkora elmozdulasrdl sem beszélhetiink,
hiszen az 1/b haz valdjaban nem mas, mint az 1/a haz
nyugati iranyban tortént kibovitése, a déli oldalhoz
csatlakozo eléépitmény minimalis elmozditasaval. A
nagyfoku beépitettséget a megtelepedésre alkalmas
feliilet sziikos volta magyarazza. A Balaton-Lasinja
kulturahoz kothetd objektumok, hazrészletek tobb
esetben megfigyelt szuperpozicidja itt is a telep belsd
szerkezeti valtozasait mutatja, akarcsak Zalavaron. A
hazakat szabalytalanul szor6do, kiilonbdzé rendel-
tetésii godrok (anyagnyerd, ill. hulladékgodrok) vették
koriil. Viszonylag nagy szamban keriiltek el6 lelet
mondhatunk. A telepszerkezet — akarcsak a lakoépii-
letek — szinte minden tekintetben megfelel a Zalavaron
megfigyelteknek, ugyanakkor Zalaegerszeg—Andras-
hidan elképzelhetd, hogy gyakorlatilag a teljes tele-
piilés feltarasra kertilt, legfeljebb néhany periférialis
objektum maradhatott feltaratlanul a telepiilés legszé-
Ién. Itt sem keriilt eld viszont a telepiilést hatarold
létesitmény (kerités vagy arok), ennek ellenére a
terepviszonyok alapjan kovetkeztethetiink a hajdani
telepiilés kiterjedésére. A feltaras tisztazta az egykori
telepiilés EK—DNy-i iranyu kiterjedését, a nyomvonal
hossztengelyében ugyanis mindkét iranyban elértiik a
telepiilés szélét. E-i iranyban a telepiilési objektumok
megritkulasa szintén a telepiilés szélére utal, D felé
pedig a kisebb-nagyobb godrok mintegy lezarjak a
hazak altal elfoglalt kdzponti teriiletet. A telepiilést
egy-egy fazisban két lakoépiilet és egy gazdasagi mel-
Iéképiilet alkothatta, az &sszkép tehat jol megfelel a
Zalavaron is megfigyelt 0sszefiiggd tanyaszer(i gaz-
dasagi egységnek (M. VIRAG 2004, 54).

Eltérés a zalavari telepen megfigyeltekt6l, hogy
szabalyos tarolé godrok nem hogy nagy szamban,
hanem egyaltalan nem keriiltek el6. Az anyagnyerd
godrok funkcidja itt is nyilvan hasonld lehetett, mint
Zalavaron, azaz a hazak épitéséhez, karbantartasahoz
szolgaltak nyersanyagforrasul; eltérés viszont, hogy
nem a hazak kozt fekszenek, hanem meglehetds szaba-
lyossaggal Ny-rol hataroljak azokat — s egyben gya-
korlatilag a telep kozponti részét is. Ennek valo-
szinlileg az lehet az oka, hogy megfelelden sik és a

hazalapok kiasasara alkalmas teriilet valoban csak
nagyon korlatozott keretek kozt allhatott rendel-
kezésre.

Zalaegerszeg—Andrashidan feltart hat kiilonb6zo
épiilet alapvetden két kategoriaba sorolhato: az egyiket
minden bizonnyal lakoéhazként (1/a, 1/b, 4. és 5. sz.
épiilet), a masikat pedig feltehetdleg gazdasagi épiilet-
ként értelmezhetjiik (2-3. sz. épiilet). A lakohazként
azonositott épiiletet — mind a téglalap alaprajza, mind
pedig a rombusz alaprajzi valtozatot — jol ismeri a
kutatés;’ a zalaegerszegiekhez leginkabb hasonld
épiileteket Zalavarrél (M. VIRAG 1990, 1996, 2003)
ismeriink, ezek ugyanis nem csak az alaparkos,
felmend fali szerkezetben, hanem a toldaléképiilet
meglétében is hasonléak. Ujdonsag viszont a leléhely
déli részén feltart két, kdzel azonos szerkezetii épiilet:
mindkett6 alaparkos, téglalap alaprajzzal, az épiilet
kozéptengelyében a tetdt tartd oszlopok helyével,
tovabba a DK-i sarkon keritéssel kiegészitve. A
lakohazakkal ellentétben ezekhez, pontosabban az
azokat kiséré keritésekéhez hasonld alaprajz Zala-
varon nem keriilt eld; annyi hasonloésag azonban
ezekkel az épiiletekkel kapcsolatban is mutatkozik a
két leléhely kozt, hogy a lakohazakétol eltérd
alaprajzu épiiletek Zalavaron is (7-8. sz. épiiletek) pe-
riferialis helyzetben, a leldhely D-i részén kertiltek el
(M. VIRAG 1990, 3. kép). Padloszintet egyik épiileten
beliil sem sikeriilt megfogni, s a falak anyagara sem
utal semmilyen konkrét adat. A Zamardi—Kutvolgyi-
diilében feltart haz esetében az alaparok betdltésében
és a haz kornyezetében talalt vorosre égett paticsos
omladék konkrétan utalt a tapasztott, vesszéfonatos
falszerkezetre (HONTI ET AL. 2004, 47). A zalavari
hazakhoz hasonlé modon bizonyiték hidnyaban ilyen
falszerkezetet Zalaegerszegen is csak feltételezhetiink,
ezért itt sem zarhato ki mas fajta anyag felhasznalasa a
falazathoz. Tiizeléberendezést sem a hazakon beliil,
sem pedig azokon kiviil nem sikeriilt megfigyelni.

A Balaton-Lasinja kultira hazait illetden végiil meg
kell emliteni, hogy a DNy-Dunantalon nem csak
alaparkos, hanem gerendavazas, oszlopgddrds alap-
rajzzal is szamolhatunk. Ennek egyik példdja Keszt-
hely—Fenékpuszta, II. lel6helyen megfigyelt nagy
méretli, oszlopos hazhely (KALICZ 1969, 85), egy
masik pedig a Zalabaksa—Zsidotemetd leldhelyen
Bondar Maria altal 1996-ban a Balaton-Lasinja kultura
telepiilésének szondazo asatasa soran megfigyelt co-
l6plyukak, melyek valdsziniileg hazhoz tartoztak
(BANFFY 1998, 12).
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111/3. A Balaton-Lasinja kultira hazai
111/3.1. Lakoépiiletek

A lakéépiileteken beliil megkiilonboztethetd 1/a.
tipusba az 1/a, 1/b és 4. sz. hazakat soroljuk: ezek
téglalap alaprajzuak, a déli oldalon négyszdgletes
eléépitménnyel.

1/a haz: Téglalap alaprajzu, alaparkos, oszlopvazas
lakohaz, a déli oldalon négyszogletes el6épitménnyel.
Egysejtli épiilet, 3 oszlopbol allo belsd oszlopsorral,
mely a tet6t tartotta. A haz bejarata a nyugati oldalon
lehetett. A hazbol ajto nyilt az el6épitménybe, melynek
nyugati oldalan is lehetett egy szabadba nyilo ajtaja.
Hossztengelye Ny—K-i iranyu. Méretek: H = 14,53 m;
Sz = 11,42 m; az eléépitmény H = 4,75 m; Sz = 6,81
m (17. kép 1-2).8

1/b haz: Az 1/a haz megljitasaval és megnagyob-
bitasaval jott létre. Téglalap alaprajzu, alaparkos,
oszlopvazas lakohaz, a déli oldalon négyszogletes
el6épitménnyel. Kéthelységes épiilet, 3 oszlopbdl allo
bels6 oszlopsorral, mely a tet6t tartotta. A két helység
kozt colopszerkezetli osztofal huzodott, melynek — a
fofalakkal ellentétben — nem volt alaparka. A haz
bejarata a nyugati oldalon lehetett, az ajtonyilast észak
felol szélfogd védte. A hazbol ajtdé nyilt az eloépit-
ménybe, melynek nyugati oldalan a szabadba nyild
ajtaja is lehetett. Hossztengelye Ny—K-i iranyu.
Meéretek: H = 18,83 m; Sz = 11,05 m; az eléépitmény
H =kb. 6,10 m; Sz = nem mérhetd (15. kép 1).

4. haz: Téglalap alaprajz, alaparkos, oszlopvazas
lakohaz, a déli oldalon négyszogletes el6épitménnyel.
Egysejti épiilet, 3 oszlopbol allo belsd oszlopsorral,
mely a tetdt tartotta. A haz bejarata esetleg az északi
oldalon lehetett, ez esetben az ajtonyilast két oldalrol,
kissé tavolabb, szélfogok védték. Sokkal valdsziniibb
azonban, hogy a bejarat itt is a Ny-i oldalon lehetett,
még ha a helye nem is azonosithato. A hazbdl ajtoé nyilt
az eléépitménybe, ez utobbi a keleti oldalon a
szabadba nyilo ajtoval is rendelkezhetett. A haz maga
alaparkos, az el6épitmény viszont alaparok é&s
oszlopsor egyiittes alkalmazasaval késziilt. Hossz-
tengelye Ny,ENy—K,DK-i irdny(i. Méretek: Méretek:
H= 12,50 m; Sz= 9,40 m; az el6épitmény H= kb. 6,60
m; Sz= 4,60 m (15. kép 3).

A lakoépiileteken beliill megkiilonbdztethetd 1/b.
tipusba az 5. sz. haz tartozik: ez egy rombusz alaprajza
lakohaz, melynek bejarata a déli oldalon
valdsziniisithetd.

5. haz: Egyenlé oldali, enyhén rombusz alaki,
alaparkos lakohaz, bejarata a déli oldalon nyilhatott. A
tet6t tartd belsd oszlopsor nyomat nem talaltuk; az
épiilet kisebb méretébol itélve elképzelhetd, hogy
ilyen nem is volt. Amennyiben a 212. objektumot az

ajtonyilas melletti szélfogoként értelmezziik, akkor a
bejaratot a Ny-i falon rekonstrualhatjuk. A K-i fallal
parhuzamosan, attol kb. 5 m-re egy alaparok részlete
keriilt el (118. objektum), mely esetleg a hazhoz
tartozo toldaléképitmény része lehetett; a hazhoz valo
tartozdsa azonban nem bizonyithat6. Méretek: H =
10,20 m; Sz = 10,20 m (15. kép 4).

A Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-to II. lel6-
helyen feltart hazakrol 6sszefoglaloan a kdvetkezoket
mondhatjuk: tajolasuk Ny-K, kiss¢ ENy-DK-i;
amennyiben megallapithat6 a bejarat helye, akkor az a
Ny-i falon talalhat6. Harom (esetleg négy) esetben
(1/a, 1/b és 4. sz. hazak) toldalék- vagy el6épitmény
csatlakozik a hazhoz, az 5. sz. haz esetében ez erd-
teljesen kérdéses. A toldaléképitmények szerkezete fo
vonasokban megegyezik a foépiiletek szerkezetével,
de kisebb eltérésre (az alaparokban talpfa, illetve
oszlopsor alkalmazasara) is van példa. Az andrashidai
lakoépiiletek ezek szerint nagy foku hasonlosagot —
szinte egyezést mutatnak — a Zalavar-basaszigetiekkel
(M. VIRAG 2003, 377-380; 2004, 29-32).

A Balaton-Lasinja kultira hazai a D-Dunantilon a
Ludanice kultara hazaival megegyezé moddon
alaparkosak; abban viszont eltérnek, hogy tilnyomo
tobbségben belsé osztas nélkiiliek, rovidebbek,
alapteriiletiik kisebb. Belsd osztas tekintetében kivé-
telt a zalaegerszegi 1/b haz jelent, melyet a 63/a objek-
tummal egyiitt értelmezve kétosztatinak rekonstru-
altunk,? tovabba Balatonszarszon és Balatonlellén is
keriiltek el6 ilyenek, ezek azonban egyelére kozdlet-
lenek (M. VIRAG 2004, 105). Az egyenld oldala
épiilettipus csak a D-Dunantilon és a kozépsd
rézkorban fordul el6, azaz a korai rézkorban és a
Ludanice kulturaban ismeretlen. Korabban egyediil
Zalavarrol ismertiik, a fentebb bemutatott 5. sz. haz
ujabb példaja ennek a tipusnak.

I11/3.2. Melléképiiletek, feltehetéleg gazdasdgi
Sunkcioval

A 1L tipust a 2. és 3. sz. hazak alkotjak: ezek
téglalap alaprajzu épitmények, belsé oszlopsorral és
feltehetdleg gazdasagi funkcioval. Mindkét épiilet
DNy-i sarka el6tt, att6l kb. 1,2 m tavolsagra, a falakkal
parhuzamosan futd alaparkokat tartunk fel, melyek
rendeltetése egyeldre nem tisztazott; lehet, hogy a haz
kozelében huzott kerités alaparkai. A lakohazakétol
eltérd alaprajz miatt feltételezziik az eltérd (gazdasagi)
funkciét. Ertelmezésiink mellett tovabbi érvként
hozhatjuk fel, hogy mindkét telepiilési fazisban
talalunk — a lakohazak mellett — egy-egy ilyen tipusu
épiilet is, s ezek mindkét esetben a telepiilés déli
részén helyezkedtek el. Figyelembe véve a Balaton-
Lasinja kultira els6sorban nagyallattartasra alapozott



Kozépsd rézkori telepiilések Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-to (11.) lel6helyen 57

gazdalkodasat, feltehetd, hogy ez a fajta épiilet ol,
cstir, tarold vagy karam szerepét toltotte be.

2. haz: Téglalap alaprajzu, alaparkos, oszlopvazas
épitmény, belsé oszlopsorral. A falaknal a szokasos,
vessz6fonatos, agyagtapasztasu szerkezet feltételez-
hetd. Valosziniileg nem lakohazként, hanem gazdasagi
funkcioji épiiletként funkcionalt. A DK-i sarkot
kiviilr6l alaparkos, colopszerkezetli kerités kiséri,
mely feltehetdleg vesszéfonatos volt. Mivel nem keriti
az egész hazat, csak ezt az egy sarkot, rendeltetését
illetéen egyeldre csak talalgathatunk. Hossztengelye
Ny—-K-i iranya. Méretek: H= 12,91 m; Sz=8,03 m; a
kerités D-i oldala = 4,67 m; a kerités K-i oldala = 4,38
m (17. kép 3-4).

3. haz: Téglalap alaprajzu, alaparkos, oszlopvazas
épitmény, belsé oszlopsorral. A falak a tobbi hazhoz
hasonloan vesszéfonatosak, agyagtapasztasuak lehet-
tek. Feltehetdleg ez sem lakohaz, hanem gazdasagi
funkcioju épiilet volt. A DK-i sarkot kiviilrél alap-
arkos, colopszerkezetli kerités kiséri, mely vessz6fo-
natos lehetett. Hossztengelye Ny,ENy—K, DK-i iranyu.
Meéretek: H= 3,47 m; Sz = 8,18 m; a kerités D-i oldala
= 5,00 m; a kerités K-i oldala = 4,28 m (15. kép 2).

Mint mar emlitettiik, a Balaton-Lasinja kultaran
beliil korabban nem volt ismert ez a fajta alaprajz,
mely lel6helylinkon két esetben is elékeriilt; igy egye-
16re csak tavoli parhuzamokat talalunk hozzajuk, els6-
sorban a kerités tekintetében. Az egyik ilyen, eldz-
ményként is felmeriild parhuzam lehet egy lengyeli
haz, elkeritett udvarral az ausztriai Wetzleinsdorf-
Ziegeleibdl (URBAN 1980, Taf. 2), ill. Lébény—Bille
domb, ahonnan egy hosszuhazat emlithetiink (66.
objektum), melyhez K-rél egy toldalék (1151.
objektum) csatlakozik. A szerzé kétségbe vonja a
lakoépiiletként valo értelmezést; a toldalék szerinte
keritett udvar vagy karam lehetett (T. NEMETH 1994,
243-244; Abb. 10.). Ezeknél az épiileteknél a bejaratot
azon az oldalso falon talaltdk meg, ahol a toldalék-
épiilet csatlakozott a fOépiilethez, s nem pedig a
rovidebb falon, ahogyan a hosszihazaknal szokasos.
Tovabbi, esetleges parhuzamként megemlithetjiik az
ausztriai Miinchendorf-bol ko6zolt, melléképiilettel
kiegészitett alaparkos, colopszerkezetes hazat is
(CARNEIRO 2002, 46-48), noha ennek a mellék-
épiilete nem szogletes alaprajza, hanem fél ellipszis
alaka. Ez a példa azért fontos, mert a teljes alaprajz
elokeriilt és az épitészeti részletek is jol megfi-
gyelhetdk voltak. Az alaparkokban talpfa nyomat nem
talaltak, a kdzvetleniil az alaparokba mélyitett col6pok
helye viszont jol lathaté volt. Helyenként csak kiilon
allo coloplyukak sora volt felismerhetd. A sarkokon és
a hossztengelyben, a haz kozepén 1évé oszlopok
erdsebbek voltak a tobbinél; ezek az erdsebb oszlopok
tehat a sarkokat és az oromzatot tamasztottak. Az

oromzatot tartd k6zépsé colopsor helyzetébdl itélve a
haz nyeregtetovel volt fedve. A Stielice-i (D-Mor-
vaorszag) miniatiir hizmodell (PODBORSKY 1984,
Obr. 7.) — melyen jol felismerhetd a nyeregtetdé — 6
vonasokban ennek a haznak a szerkezetét tikrozi. A
félkorives rész egy toldaléképiilet lehetett, aminek
kiviilrdl volt a bejarata; ezt a részt tetd is fedhette, de
lehetett fedetlen udvar is. Pavuk a lengyeli kultira
ujitasaként értékeli a fodémmel kiegészitett tetdsz-
erkezet alkalmazasat (2003, 456), az 6 nyoman
M. Virdg Zs. a korai és a kozépsd rézkor idején is
hasonlét valoszintsit (2004, 103).

1I1/4. A Protobolerdzi horizont telepiilése

A Protobolerazi horizont idején még laktak a
lelohelyet, de mar csak kisebb mértékben, s felte-
hetbleg csak ideiglenesen, amit a szorvanyosan el6-
fordulé hulladékgddrok jeleznek. Ez egybevag a
kozépsé rézkor masodik felében a Dunantilon
altalanosan tapasztalhato telepiiléstorténeti adatokkal.
Ebbdl az idészakbol hazat mas leldhelyrél sem
ismeriink (M. VIRAG-BONDAR 2003, 129). Ha nem
is hatarozottan, de két stirGisodéi pont tiinik ki az
objektumok teriileti eloszlasaban: az egyik a lel6hely
legmagasabb pontjan, a korabban a Balaton-Lasinja
hazak altal fedett teriileten figyelhetdé meg. Ennek
kdszonhetden tobb egyértelmil sztratigrafiai adattal is
rendelkeziink; pl. abban az esetben, amikor az 1. sz.
Balaton-Lasinja haz alaparkat rétegzi felill a 80.
objektum (hulladékgddor), melybdl thzdelt barazdas
diszii keramia, a Protobolerazi horizont jellegzeteses
emlékanyaga kerilt eld.

A masik objektumkoncentracio kissé keletebbre,
nagyjabol kor alakban szorodo godrok formajaban
mutatkozik. Ezen a teriileten mar csak egyrétegii a
telepiilés; itt horizontalis sztratigrafia jelentkezett: a
késé lengyeli, a Balaton-Lasinja és a Protobolerazi
objektumok kikeriilik egymast.

IV. Temetkezések (P.B.J.)

A hajdan itt élt kozosség temetkezési szokasairol
arulkodik az a két hamvasztasos sir, melyeket a
lakohazaktol keletre tartunk fel. Az urnaként szolgald
edények tipologiai jellemz6i a Balaton-Lasinja
kultaraba soroljak e temetkezéseket.

1. temetkezés (61. objektum): Az urnasir nyesés
soran, folt nélkiil keriilt el6. Az urnaként szolgald 1. sz.
edény belsejét hamuval, illetve csontokkal kevert fold
toltotte ki, melynek eltavolitasakor egy kisebb csésze
toredékei is el6kertiltek. Az edény a fenekén allt, szajat
nem fedték le; feltehetdleg épen kertilt a foldbe, csak a
ra nehezedo f6ld sulya rongalta meg.
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Leletek: keramia, k6, embercsont (16. kép 3—4). 1.
sz. edény: sziirkésbarna, homokkal és kavicsziza-
1ékkal sovanyitott, kozepes falvastagsagu oldalto-
redékek, fiil csonkjaval. 2. sz. edény: vilagosbarna és
fekete foltos, homokkal sovanyitott, vékony falu,
nyujtott gdmbtestli csésze peremtoredékei.

2. temetkezés (64. objektum): Folt nélkiil, nyesés
soran keriilt el az objektum. Az urnaként szolgalo tal
nagy része épen maradt. Az edény ez esetben is a talpan
allt, nyitott szajaval felfelé. Belsejében sem hamut, sem
csontdarabokat nem talaltunk, de a 61. objektuméhoz
nagyon hasonlé elhelyezkedése, illetve formai jegyei
alapjan szorthamvas temetkezésnek tarthatjuk. A tal
maga mellékletként szolgalhatott (16. kép 5-6).

Leletek: Sziirke és barna foltos, homokkal és ka-
viccsal sovanyitott, kopott feliiletli, kozepes fal-
vastagsagu, kiegészithetd bikonikus tal toredékei. A
vallvonal alatt két lefelé 16g6 szalagfiil van (8. kép 6).

A Balaton-Lasinja kultira temetkezéseit legutobb
K. Zoffmann Zsuzsanna tekintette at a Keszthely—
fenékpusztai embertani leletek vizsgalata soran. Meg-
allapitja, hogy a Balaton-Lasinja kultara anthro-
pologiai jellemz6irdl gyakorlatilag még semmit sem
tudunk; a kultura korébdl ugyanis csak nagyon kevés
embertani lelet ismeretes, s ezek egy része sem szok-
vanyos temetkezéshez, hanem ¢épitési aldozathoz
kothetd. A tobbségében csontvazas lelet mellett elofor-
dulnak hamvasztasos temetkezések is, pl.: Nadapon
(Fejér megye), ahol urnaban (amfora) égett emberi
csontok keriiltek eld (2005, 57). A K. Zoffmann
Zsuzsanna altal 6sszegyjtott temetkezéseket (2005, 4.

tablazat) néhany tovabbi adattal egészithetjiik ki:!10
szamunkra kiilondsen fontos a Semjénhazan (Zala
megye) feltart szorthamvas ritusa sir, mely a Balaton-
Lasinja kultira foldmunkak soran megbolygatott
telepiilésén keriilt el6 (HORVATH 1980, 18; 1994,
91). A zalaegerszegi 2. sz. temetkezésnek eddig ez az
egyetlen altalunk ismert parhuzama.

V. Osszefoglalas (K.E.)

Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-to II. lelhely
feltarasa jelent6s eredményeket hozott a Dunantil,
kozelebbrél Zala megye kozépsé rézkoranak kuta-
tasaban. A legkorabbi rézkort a Lengyeli kultara III.
fazisa képviseli kis szamu leleteivel. A lel6hely legje-
lentdsebb korszaka a Balaton-Lasinja kultira. Az
utépitéssel jard viszonylag nagyméretli, Osszefiiggd
felszin(i asatas lehet6vé tette szamunkra, hogy a c616-
plyukakon, hulladékg6drokon kiviil hazalapokat, gaz-
dasagi épiiletek maradvanyait is megfigyelhessiik. A
telepobjektumok mellett két hamvasztasos sir
feltarasaval kaphattunk képet az egykor itt €It emberek
temetkezési szokasairol. Az emlitett parhuzamok
alapjan a lel6hely a Balaton-Lasinja kulttra klasszikus
fazisaba illeszthet. Az ezt kovetd idészak — Proto-
bolerazi horizont — emlékei kis szamu godrei ellenére
nagyon szép leletanyagot hoztak napvilagra, mint
példaul a tlzdelt barazdas diszii fiilles csészék.
Cikkiink elsédleges célja a telepjelenségek és a fébb
keramiatipusok kozlése volt.

Jegyzetek:

I E tobb, mint 30 évvel ezeldtti leletmentést Horvath
Laszlo a keszthelyi Balatoni Muzeum régészeként
végezte, 2006. januarjaban pedig mint a nagykanizsai
Thary Gyorgy Muzeum igazgatdja vonult nyugdijba.
Jelen munkakkal 6t szeretnénk kdszonteni 60. sziiletés-
napja alkalmabol, s ez uton kivanunk neki még tovabbi
boldog és aktiv nyugdijas éveket!

A nyersanyagok ¢€s tipusok meghatarozasat T. Bird
Katalin végezte, munkajat ezuton is kdszonjiik!

Az anyag feldolgozas alatt all, még kozoletlen.

A 91-es objektumot 2003-ban tartak fel, de miel6tt
bemérésre keriilt volna, az utépitdk elfoglaltak a
teriiletet, ezért nem szerepel az sszesité alaprajzon.

5 Osszefoglaloan: M. VIRAG 2004, 93-97.

6 S6-Malomi-diils (KAROLYI 1992, 51); Lébény-Bille
domb (T. NEMETH 1994, 243, Abb. 10.), Vors—Totok
dombja (SOMOGYT 2000, 32), Zamardi—Kutvolgyi-
diil6 (HONTI ET AL. 2004, 47, XVIIL t. 2), Balaton-
szarszo—Kis-erdei-dlil6 (HONTI ET AL. 2004, 28, VIII.
t. 5. kép), Balatonlelle-Orszéaguti dtlé6 (HONTI ET AL.
2004, 28). A Kisalfoldon, ahol a Balaton-Lasinja és a
Ludanice kultira emlékanyaga kevert formaban jelen-
tkezik, tobb hazalap is el6keriilt nagy feliiletii
asatasokon, ezekrél osszefoglaléan 1d. M. VIRAG
2003, 386-395; a Ludanice kultura hazaihoz 1d.
PAVUK 2003, 464-466.

7 Ld. az 5. jegyzetben felsorolt példakat!

8 A rekonstrukcios rajzon az ajtonyilast eredeti
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helyzetéhez képest némileg elmozditottuk azért, hogy
latni lehessen a haz belsejében a tet6t tartd oszlopot.
Egy masik — szerintiink kevésbé valdszinli — rekon-
strukcié szerint a 63/a objektum nem tartozik a
hazakhoz, ez esetben az 51/a, 68-78. sz. coloplyukak
altal alkotott falszakasz nem belsé osztofal lenne,
hanem az épiilet K-i, rovidebbik fala. Sajnos, a rossz
megfigyelési lehetéségek nem tették lehetéve a kétséget
kizar6 értelmezést.

10 A godorbe temetkezésekhez két tovabbi adat:
Ordacsehi—Kis-toltés leléhelyen Kulcsar Gabriella tarta
fel két egyén mellékletes temetkezését (HONTI ET AL.
2002 : 26, XII. t. 5-6), tovabba Zamardi—-Kutvolgyi-
dilébol Kiss Viktoria kozolt ujabb két temetkezést
(HONTI ET AL. 2004: 49). Legutobb Veszprém—Jutasi
ut lelé-helyen keriilt el6 négy oldaltfekvo csontvazas (1 gye-
rek és harom felnétt) temetkezést, melyek koziil harom
mellékletes volt (REGENYE 2006 : 23, 31-32. kép).
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Middle Copper Age settlements at Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti to (11.):
preliminary results

Excavations at Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-td
(D). yielded significant results in the research of
Middle Copper Age in Transdanubia, in particular for
Zala county. Rescue excavations prior to the con-
struction of the by pass road No 76 made it possible
to excavate an extensive area. Since the assessment of
the excavated material is still in progress, the aim of
this paper is to provide a preliminary sketch of the set-
tlement features and main vessel types. The ecarliest
Copper Age is represented by the third phase of the
Lengyel culture but only two pits and some sherds
belong to this period. The most important period of the
settlement is represented by the Balaton-Lasinja
culture. In turn apart from post holes and refuse pits,
foundations of houses and remains of farm buildings
were observed. Since the foundations of houses cross-
cut each other, two phases of settlement were iden-
tified in the Balaton-Lasinja phase. During the earlier
phase of the settlement Houses 1/a, 3 and 4 were estab-
lished (Fig. 14). After this period, Houses 1/b, 2 and 5
were established (Fig. 14). The outlines of the
buildings indicate that in each phase of the settlement
two houses and one farm building stood at the same

time, in close proximity. When a new building was
erected it was placed only a few metres away from the
previous one. The buildings were irregularly sur-
rounded by pits of different functions (clay pits, refuse
pits). Apart from the settlement features, two cremated
burials were also revealed that shed light on the burial
habits of the Balaton-Lasinja community. The main
vessel types of Balaton-Lasinja culture revealed are
conical and biconical bowls with inverted rims, jugs,
cups, pedestalled bowls, squat vessels, strainers and
amphorae. The excavation also revealed clay spoons,
spindle whorls and miniature vessels. The majority of
clay objects are tempered with micaceous sand. Grog
and crushed pebble tempering also appear. rom
analogies to the excavated material, the settlement can
be dated to the classical phase of the Balaton-Lasinja
culture. The following, Protoboleraz horizon, is repre-
sented only by few features although they yielded con-
siderable material such as handled cups with furrow-
stitch decoration.

Translated by: Attila Kreiter
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Zalaegerszeg-Andrashida, Gebarti-to I1.
N.\'¢' K

| Balaton - Lasinja

l: Protoboleraz
'zl Lengyel I11

Jelenkori bolygatas

0 50 m

1. kép: 1: Zalacgerszeg—Andrashida, Gébarti-to II. leldhely foldrajzi helyzete; 2: A leldhely 6sszesit6 alaprajza, 2002—-2003.
Fig. 1: 1: Geographical position of the site Zalaegerszeg—Andrashida, Gébarti-to II.; 2: Ground-plan of the site, 2002-2003.
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2. kép: A Lengyel III horizont keramialeletei
Fig. 2: Ceramic finds of Lengyel III horizon
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3. kép: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Fig. 3. Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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4. kép: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Fig. 4: Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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5. kép: A Balaton-Lasinja kultra keramialeletei
Fig. 5: Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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6. kép: A Balaton-Lasinja kultira keramialeletei
Fig. 6: Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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7. kép: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Fig. 7: Ceramic finds of the Balaton-Lasinja culture
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8. kép: A Balaton-Lasinja kultra keramialeletei
Fig. 8: Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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9. kép: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Fig. 9: Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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10. kép: A Balaton-Lasinja kultura keramialeletei
Fig. 10: Ceramic finds of Balaton-Lasinja culture
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11. kép: A Protobolerazi horizont keramialeletei
Fig. 11: Ceramic finds of Protoboleraz horizon
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12. kép: A Protobolerazi horizont keramialeletei
Fig. 12: Ceramic finds of Protoboleraz horizon
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13. kép: A Protobolerazi horizont keramialeletei
Fig. 13: Ceramic finds of Protoboleraz horizon
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14. kép: A lel6helyen feltart hazak rekonstrualt alaprajzai
Fig. 14: Plan reconstructions of the excavated houses
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15. kép: 1: Az 1/b haz rekonstrualt alaprajza; 2: A 3. sz. haz rekonstrualt alaprajza; 3: A 4. sz. haz rekonstrualt alaprajza;
4: Az 5. sz. haz rekonstrualt alaprajza
Fig. 15: 1: Plan reconstruction of house 1/b; 2: Plan reconstruction of house 3.; 3: Plan reconstruction of house 4.;
4: Plan reconstruction of house 5.
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16. kép: 1: Az 1/a és1/b haz egymast metsz0 részletei és a 80. sz. objektum részlete; 2: Talpfa nyoma a 2. sz. hazat kiséré
143. objektum (kerités?) alaparkaban; 3—4: 1. sz. temetkezés; 5—6: 2. sz. temetkezés
Fig. 16: 1: Details of houses 1/a and 1/b as they cross-cut each other and pit 80; 2: Remains of a tie beam in the foundation-

trench of feature 143 (fence?). This feature is associated with house 2.; 3-4: 15t burial; 5-6: 204 burial
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17. kép: 1: Az 1/a haz rekonstrualt alaprajza; 2: Lakdépiilet rajzos rekonstrukceios kisérlete, az 1/a sz. haz alapjan (Rajz: Toth
Zoltan); 3: A 2. sz. haz rekonstrualt alaprajza; 4: Gazdasagi (?) épiilet rajzos rekonstrukcios kisérlete, a 2. sz. haz alapjan
(Rajz: Téth Zoltan)

Fig. 17: 1: Plan reconstruction of house 1/a; 2: Possible reconstruction of house 1/a. (Drawing: Zoltan Téth); 3: Plan recon-
struction of house 2; 4: Possible reconstruction of a farm building (?) according to house 2. (Drawing: Zoltan To6th)
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Straub Péter

Eszteregnye—Bozok-foldje: Eine Siedlung aus dem
Ende der mittleren Kupferzeit

Stidostlich des Ortskerns von Eszteregnye (Kom.
Zala) erstreckt sich ein schon durch viele Feldbege-
hungen seit langem bekannte Fundstelle, an deren
nordostlichen Rand im Zuge des Ausbaus der
Autobahn M7 wurden vom 16. September bis zum 24.
Oktober 2005 Ausgrabungen unter der Leitung von
Judit Kvassay durchgefiihrt (Abb 1, 1-2). Auf dem
sich 6930 m?2 erstreckenden Geldnde konnten 43
archéologische Objekte aufgedeckt werden, die sich
auf drei Gruppen verteilten: an einem Hiigelhang am
ndrdlichen Ufer des Berki-Baches konnten Balaton-
Lasinja, karolingerzeitliche und arpadenzeitliche Sied-
lungsreste ans Tageslicht gebracht werden, wihrend an
der Hiigelkuppe drei Brandbestattungen aus der friihen
Eisenzeit ausgegraben wurden. Die dritte Gruppe
bildet die nun im folgenden néher angefiihrte kupfer-
zeitliche Fundstelle, sie lag 300 Meter siidostlich der
beiden vorigen Stellen am Taleingang und erstreckte
sich entlang eines kleinen Rinnsals, der in den Berki-
Bach mundet (Abb. 1, 3). Die zwischen den beiden
Gebieten angelegten neuen Suchschnitte blieben alle
fundleer.!

Nur im Osten wurde bisher der Rand der Siedlung
erreicht. Ein Drittel der 24 kupferzeitlichen Objekte
bilden kreisrunde oder ovale Gruben mit einem
bienenkorbférmigen Profil. Thre Tiefe betrdgt von der
Grabungsoberfliche weg gerechnet 18-58 cm, die
Grubenwénde sind mit einer vier Zentimeter dicken
Lehmschicht ausgekleidet, die durch die Nutzung hart
gebrannt sind. In manchen Féllen ist auch der
umgebende Boden 5-10 cm dick gebrannt (Abb. 2-5).
Ihre Verfiillung ist bei allen brockenférmig, kompakt
zusammengedriickt. Von einer etwaigen Decken-
wolbung gibt es keine Spuren, mit Ausnahme des
Objekts 21 wurde auch Keramik in den Gruben
gefunden. Fiir die so gestalteten Ofen hat man keine
vorgelagerten Aschengruben gegraben, noch konnten
am Boden der Gruben ausgekleidete Herdfléchen fest-
gestellt werden. Dadurch konnten die Gruben weder
zum Backen noch zum Kochen verwendet worden sein.

Vielmehr scheint es sich um einfachste Keramik-
brenndfen zu handeln, wie sie unldngst von Maria
Bondar vorgestellt wurden (BONDAR 2000, 98).2 Der
Durchmesser der kreisformigen Gruben lag an der
Oberfliche zwischen 66 und 76 cm, ihr Bauch-
durchmesser ist 20-25 cm breiter. Die Linge der
beiden ovalen Gruben betrdgt 136 bzw. 146 cm.

Das aus den Brenndfen und den umliegenden,
mehrheitlich ovalen Abfallgruben — von der die
Grofite nicht tiefer als 60 cm ist — geborgene
Keramikmaterial ist einheitlich, der Grof}teil ist
hellgrau und rétlichbraun. Es gibt keine polierten,
glinzenden oder bemalten Stiicke. Fiir die Magerung
der Gebrauchskeramik wurden kleine Steine, fiir die
Feinkeramik feiner Sand verwendet. Ofters ist an der
Oberflache der groferen Bruchstiicke ein feiner Ton-
schlickiiberzug festzustellen. Unter den zu rekonstru-
ierenden Gefédllen finden sich Napfe und Tassen (Abb.
6, 1-2), bikonische (Abb. 6, 5-6) oder tiefe Schalen
(Abb 6, 7-8), bzw. Schalen mit einem S-Profil (Abb.
6, 3—4). Anhand mehrerer Keramikfragmente kdnnen
wir annehmen, dass auch FuB3schiisseln (Abb 7, 7-10),
Kriige (Abb. 8, 9) und Amphoren (Abb. 8, 10) im
Fundmaterial zu finden sind. Desweiteren sind lange,
leicht geschwungene, enghalsige Flaschen oder Kriige
typisch (Abb. 7, 1-2; Abb. 9, 10). Von groBlen Vor-
ratsgefafen sind nur wenige Stiicke gefunden worden,
deshalb ist auch ihre Form nicht sicher zu bestimmen.

Die Randausformungen sind unterschiedlich, fiir
gewohnlich ist der Rand abgerundet. Es gibt aber auch
horizontal abgeschnittene (Abb. 7, 5) und ausge-
zipfelte Rander (Abb. 6, 7; Abb. 7, 6). Die letzteren
treten vor allem bei den tiefen Tellern mit breitem
Mund auf. Die Schalen mit S-Profil kennzeichnet ein
kurzer Hals, am Bauchumbruch sind sie im Langs-
schnitt oval und koénnen mit flachen Buckeln verziert
sein. Seitliche halbkugelige Buckel konnen als mas-
sivere Tragebuckel rekonstruiert werden. Kleinere
plastische Verzierungen konnen in der einen oder an-
deren Form auch auf anderen Geféllentypen
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vorkommen (Abb. 7, 4; Abb. 8, 3-6). Einzigartig ist
eine unter dem Rand befindliche halbkreisformige
plastische Zier (Abb. 8, 1-2). Bei mehreren Frag-
menten der langgezogenen Geféaf3formen ist der Hals-
und Schulterteil durch eine schmale Rille gegliedert.
Auch kann der Rand leicht verdickt sich (Abb. 7, 1, 3),
bei manchen Stiicken ist dieser zerbrochen.

Unter den Henkelformen dominieren die Band-
henkel, die bei den Tassen, Schalen und Kriigen iiber
den Geféalirand ragen (Abb. 6, 1, 8; Abb. 8, 7-9). Auf
ihnen sind keine Verzierungen zu finden. An den
grofen Vorrats- oder Buttengefdfen finden sich waag-
rechte Osenhenkel (Abb. 8, 11). Nur ein Beispiel ist
fiir einen Tunnenhenkel belegt (Abb. 8, 12).

Fiir die Verzierung der Feinkeramik — am ehesten
auf den Tassen zu sehen — wurden abwechselnde
Furchenstichmuster verwendet, in den meisten Fallen
handelt es sich hierbei um geometrische Muster
(Kreis, Dreieck und Vieleck) oder Wellenlinien
(Abb. 9). In insgesamt zehn Gruben wurde eine solche
Keramik gefunden. Eingedriickte oder erhabene
Muster finden sich zu gleichen Teilen. In manchen
Fillen sind die negativen Muster mit Kalk inkrustriert
(Abb. 9, 10-11). Das so genannte Kerbschnittmuster,
ein aus ineinandergeschachtelten Keilstichen gebil-
detes Dreieck, ist meist unterhalb des GefaBrandes
angebracht (Abb. 9, 3, 10).

Die Varianten der Spinnwirtel erstrecken sich von
flachscheibenférmigen bis hin zu bikonischen Formen
(Abb. 10, 1-6). Neben den vollstindig erhaltenen
Exemplaren ist die groBe Zahl der kleineren oder
grofleren Fragmente auffillig. Eingeritzte oder
eingestochene Verzierung kommt bei zwei Scheiben
vor (Abb. 10, 5-6). Fragmente mit groferen Ein-
stichen kdnnen schon selbst als bikonische Spinnwirtel
angesehen werden (Abb. 10, 2).

Die vier gefundenen Tonstempel, die urspriinglich
einen ovalen Griff hatten, weisen zwei verschiedene
Formen auf: drei der Stempel haben einen breiten,
ziegelformigen Kopf mit parallel verlaufenden
Seitenkanten (Abb. 10, 8—10), bei dem vierten ist der
Kopf enger und geschwungen (Abb. 10, 7). Fiir beide
Typen finden sich mehrere Analogien im Komitat Zala
(KALICZ 1976, Taf. 10. 1; HORVATH 1990, Abb. 5. 3,
Abb. 9. 1,4; HORVATH 0.J. 29; SZARAZ 0.J. 33). Das
Stempelmuster ist bei allen in mehrere Reihen ge-
gliedert. Mit ihnen konnten sehr &hnliche Muster erzeugt
werden, die sich auch auf der Keramik wieder finden.

Noch erwihnenswert sind vereinzelte zylinder- und
scheibenformige Tonstiicke, die aufgrund der vor-
handenen Bohrung als Webgewichte gedeutet werden
konnen (Abb. 10, 11-12).

Unter den Fundstiicken sticht die reich verzierte
Feinkeramik und die Pintaderas hervor. BloB3 diese

konnen das Alter der Siedlung von Eszteregnye nicht
festlegen. Doch héaufig sind Vergleichsstiicke aus
Westungarn und in groBBerem Malle aus Mitteleuropa
in die Mittel- und Spatkupferzeit belegt. Die Furchen-
stichverzierung ist in vielen Kulturen bekannt
(DIMITRIJEVIC 1980; HORVATH 1994, 84-93;
RUTTKAY 1998), genauso wie auch die Tonstempel
selbst (KONINGER-KOLB-SCHLICHTHERLE
2001, 644—645; MAKKAY 2005), ihre detaillierener
typochronologische Auswertung ldsst noch auf sich
warten. Hinsichtlich des Keramikmaterials von
Eszteregnye finden sich die besten Vergleichfunde in
Transdanubien fiir die Furchenstichkeramik Kultur
und der Protoboleraz Zeitstufe. Das Fundmaterial
zwischen der Balaton-Lasinja und der Boleraz Phase
lasst sich aufgrund des Fehlens von gréferen — in
gliicklicheren Fillen aufeinander abfolgenden — Sied-
lungen heute nur schwer trennen. Bedingt durch das
wenige bisher publizierte Material ist es sogar fraglich,
ob wir es hier iiberhaupt mit eigenstindigen Kulturen
oder eher Horizonten zu tun haben (BONDAR et al.
1998, 14; HORVATH-H. SIMON 2003, 133-134;
BANFFY 2004, 12; BONDAR 2005, 280). Die beiden
letzten ausfiihrlichen archdologischen Zusammenfas-
sungen (KALICZ 2001; HORVATH 2001;
HORVATH-H. SIMON 2003, 128-131, 136-137)
kommen darin in Ubereinkunft, dass die beiden
Kulturen eine auBlerordentlich enge Beziehung
zueinander hatten (GefaBformen, plastische Zierele-
mente, Verzierungsart, Kleinfunde). In beiden Zeit-
stufen gibt es kaum voneinander unterscheidbare
Formen oder Verzierungen, die sich nicht in der
anderen Stufe wieder finden wiirden.3 Wie bei der
Kultur mit Furchenstich, die ihre eigenen Idoltypen hat
(HORVATH-H. SIMON 2003, 130-131), so hat die
Protoboleraz Stufe die sogenannte Schiissel vom Typ
Letkés mit subkutanen Schnurésen (KALICZ 2001,
400),4 oder die zweihenkelige Tasse (HORVATH
2001, 463), dies alles ldsst sich noch dadurch
erginzen, dass in dem bisher als Protoboleraz be-
stimmten Fundmaterial die FuBschiisseln fehlen und
die Furchenstich verzierte Keramik nicht so viele
Varianten hat, bei diesen Formen finden sich eher Kan-
neluren als Verzierungselement (KALICZ 2001, 401;
BONDAR 2005, 280). Das markante Vorkommen letz-
terer im Fundmaterial von Eszteregnye ldsst darauf
schlieBen, dass die im Taleingang gefundene Hohen-
siedlung — aufgrund der groBen Anzahl der ent-
deckten Brenndfen als eine Topfersiedlung anzus-
prechen ist — ebenso, wie in der Nihe liegende Zala-
baksa (BONDAR 2005) eine weitere Fundstelle der
Furchenstichkeramik-Kultur/Phase im Komitat Zala ist.
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Anmerkungen:

1 Auf diesem Weg mochte ich ganz herzlich der Aus-
gréberin danken, dass sie mir das kupferzeitliche Material
fiir die Publikation zur Verfiigung gestellt hat. Fiir die
Bearbeitung der Bildtafeln mochte ich Bea Kaman,
Jozsef Bicskei und Gabor Sods danken. Das Fundmaterial
befindet sich in der Archdologischen Sammlung des
Thiry Gyorgy Museum in Nagykanizsa.

Derartige Objekte mit gebrannten Wénden kamen auf der
800 Meter nordlich davon gelegenen zeitgleichen Fund-
stelle auf der Flur Kenderfoldek ans Tageslicht. Die

Hungary 2002, 262), Zalaegerszeg-Andrashida (Archaeo-
logical Investigations in Hungary 2002, 294), Balaton-
lelle Orszaguti-Flur (Archaeological Investigations in
Hungary 2003, 158), Abony Turjanyos-Flur (Archaeo-
logical Investigations in Hungary 2004, 164), Budapest
Kéérberek (Archaeological Investigations in Hungary
2004, 196), Tornyiszentmiklos Zabos-Acker (Archaeo-
logical Investigations in Hungary 2004, 296). Die hot-
fentlich die beiden Stufen entweder besser voneinander
trennen konnen oder eher zusammenfiihren.

Gruben enthielten auch Furchenstichkeramik (Archaeo- 4 Die besten Parallelen fiir das haufig inkrustierte Zick-
logical Investigations in Hungary 2002, 208). Zack Muster an Hals und Schultern (Abb. 9, 10) finden
3 Das ist der Grund fiir die Unsicherheit bei der Unter- sich in der westungarischen Furchenstichkultur
scheidung zwischen der zweiten und dritten Phase der (HORVATH-SIMON 2003, Abb. 29. 2, Abb. 31. 15;
Balaton(-Lasinja) Gruppe — spiiter Kultur — oder der in M. EGRY 2003, Abb. 3. 8), oder in der benachbarten
diesen Fillen sich widersprechenden chronologischen zeitgleichen Baj¢-Retz-Gajar Gruppe/Kultur (DIMIT-
Einordnung der Fundstellen. In Folge von grof3 ange- RIEVIC 1980, Taf. 18. 9; PAVUK 2001, Abb. 2, Abb.
legten Ausgrabungen der letzten Jahre ist es in mehreren 3.7). So gibt es — auch im Fundmaterial der beiden sich
Fillen gelungen, auf der gleichen Fundstelle groBere teilweise {iberschneidenden Kulturen (HORVATH-
Siedlungen der beiden Zeitstufen zu finden: Eszteregnye H. SIMON 2003, 135-136) — dhnlich profilierte Gefaie
Kenderfoldek-Flur (Archaeological Investigations in mit leicht gekriimmtem Rand (RUTTKAY 1988, Taf. 3.
Hungary 2002, 207-208), Kaposujlak Ring 61 1-3, 67, HORVATH-H. SIMON 2003, Abb. 29. 3, 11,
(GALLINA-SOMOGY]I 2004), Petrivente Ujkiti-Flur 16) wie in Eszteregnye (Abb. 7, 1, 3), von denen es bisher
(Archaeological Investigations in Hungary 2002, 255), keine Beispiele aus dem Protoboleraz-Material gibt.
Rigyac Csikény-Flur (Archaeological Investigations in
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Ko6z€pso rézkor végi teleptilés

jellemzd tipus a hosszu, enyhén ivelt, szilk nyaka
fazék vagy korsod (7. kép 1-2; 9. kép 10). A telep
legszembetiindbb leletkére a gazdagon diszitett
finomkeramia (9. kép) és az agyagpecsétlék (10. kép
7-10), melyek parhuzamai szamos dunantuli, illetve
kozép-europai kozépso- és késd rézkori leldhelyrdl
ismertek, a Dunantdl vonatkozasadban a tlizdelt-
barazdalt diszii keramia és a protobolaraz iddszak
hagyatékaban talalni meg az eszteregnyei leletanyag
legjobb parhuzamait. Bar a Balaton-Lasinja kultura és
a Boleraz iddszak kozti két nagyon hasonld
emlékanyagot azok rendkiviil szoros kapcsolata miatt
— nagyobb/folyamatos telepek hidnydban — sok
esetben pillanatnyilag még nehéz szétvalasztani, a
leletanyag sajatossagai alapjan mégis az tlnik
valoszinlibbnek, hogy az eszteregnyei telepet a
Furchenstich keramia kultarajanak/fazisanak Zala
megyében is egyre inkabb boviilé hagyatékanak egy
Ujabb lel6helyeként tekintsiik.
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bieaun: it Kegarill und Steohlebi
schwarz

KK rot, ausgebrannt

m fleckig an rot und grau stark ausgebrannt

m schwarz-braun gemischt mit Strohlechm

Abb. 2: 1-2: Objekt 4; 3—4: Objekt 5
2. kép: 1-2: 4. Objektum; 3—4: 5. Objektum
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grau mit Strohlehm

B rot, stark ausgebrannt

B ror ausgebrannt Untergrund

Zeichnung unter der Freilegung
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\\ hhhhhhh — 2
Profil
A B A B
5
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braun, teils mit Strohlehm
dunkelbraun, teils mit Strohlehm
EE ror, stark ausgebrannt

4% Grundplan

EE Untegrund, teils rot ausgebrannt

ADbb. 3: 1-2: Objekt 6; 3—4: Objekt 15
3. kép: 1-2: 6. Objektum; 3—4: 15. Objektum
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1m

Y graubraun mit Strohlehm
B rot, stark ausgebrannt
B rot, ausgebrannt Untergrund

S

dunkelbraun mit Strohlehm

B8 rot-grau, an fleckig stark ausgebrannt

EEEH  Untergrund, rot ausgebrannt

Abb. 4: 1-2: Objekt 17; 3—4: Objekt 21
4. kép: 1-2: 17. Objektum; 3—4: 21. Objektum
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grau, mit Keramik und Strohlehm

] rot, stark ausgebrannt

Untergrund, rot ausgebrannt

I

~ i
/ X

N g
>

dunkelbraun mit Strohlehm 4
BB ro, stark ausgebrannt
EEH Untergrund, rot ausgebrannt

Abb. 5: 1-2: Objekt 22; 3—4: Objekt 23
5. kép: 1-2: 22. Objektum; 3—4: 23. Objektum
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ADbb. 6: Rekonstruierte Gefa3formen. 1-2, 6-7: Objekt 24; 3: Objekt 18; 4-5: Objekt 26; 8: Objekt 20
6. kép: Rekonstrualhatd edényformak. 1-2, 6-7: 24. Objektum; 3: 18. Objektum; 4-5: 26. Objektum; 8: 20. Objektum
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Abb. 7: Rand- und Hohlfuformen. 1: Objekt 8; 2, 10: Objekt 26; 3: Objekt 23; 4, 7: Objekt 20; 5: Objekt 14; 6, 9: Objekt 24;
8: Objekt 18
7. kép: Perem- és csétalpformak. 1: 8. Objektum; 2, 10: 26. Objektum; 3: 23. Objektum; 4, 7: 20. Objektum; 5: 14. Objektum;
6, 9: 24. Objektum; 8: 18. Objektum
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ADbb. 8: Plastische Zieren, Henkel. 1: Objekt 36; 2-3: Objekt 16; 4: Objekt 24; 5: Objekt 7; 6: Objekt 14; 7-11: Objekt 26;
12: Objekt 20
8. kép: Plasztikus diszek, fiillek. 1: 36. Objektum; 2-3: 16. Objektum; 4: 24. Objektum; 5: 7. Objektum; 6: 14. Objektum;
7—11: 26. Objektum; 12: 20. Objektum
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Abb. 9: Fragmenten mit Furchenstichverzierung. 1-2, 4, 6, 11: Objekt 26; 3: Objekt 14; 5, 7: Objekt 24; 8: Objekt 23;
9: Objekt 19; 10: Objekt 20
9. kép: Tlzdelt-barazdalt diszii toredékek. 1-2, 4, 6, 11: 26. Objektum; 3: 14. Objektum; 5, 7: 24. Objektum; 8: 23. Objektum;
9: 19. Objektum; 10: 20. Objektum
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Abb. 10: Spinnwirtel, Tonstempel, Gewichte. 1: Objekt 18; 2: Objekt 12; 3: Objekt 23; 4, 7: Objekt 24;
5-6: Objekt 7; 8-10: Objekt 14; 11: Objekt 22; 12: Objekt 26
10. kép: Orsokarikak, agyagpecsétlok, nehezékek. 1: 18. Objektum; 2: 12. Objektum; 3: 23. Objektum; 4, 7: 24. Objektum;
5-6: 7. Objektum; 8-10: 14. Objektum; 11: 22. Objektum; 12: 26. Objektum
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A bagodi 1dol

Lelohely és feltaras rovid ismertetése

A magyar-szlovén vasutvonal, Zalalovo ¢és
Zalaegerszeg-Andrashida kozotti szakasz épitésével
kapcsolatosan 2003-ban, Bagod kozségtol délkeletre, a
Bagod-Kelet nevii diilében, 400 m? teriilet feltirasara
kertilt sor szondazo 4satas keretében.

2004-ben a szondazo asatast kovetden a teriileten a
vasuti palyaszakasz szélességének teljes nyomvonalan
mintegy 11.600 m2 nagysagu teriileten keriilt sor meg-
el6z0 régészeti feltarasra. A leldhely keleti és nyugati
szélét sikeriilt lehatarolni, déli és északi iranyban
azonban még tovabbi régészeti objektumokkal lehet
szamolni. A 2003-as és 2004-es asatasok soran 906 ob-
jektum keriilt el8, melyek tobb korszakot dlelnek fel.!

A lel6hely a Zala foly6 északi partjan, a folyotol
mintegy 320 méterre, a Zala arterébdl kiemelkedd
dombhaton, a Balti tengeri szintjéhez viszonyitott 160
méteres magassagban teriil el. A folyohoz kozeli,
vizjarta teriiletek magassaga, a lel6helytdl délre esd
teriileten, a Balti tenger szintjéhez viszonyitott 158
méter. A gyakori vizjarasokrol arulkodik a vizjarta
teriilet neve is ,,Lapany* (2. kép 2).

A 2003-as szondazd 4satds soran, egy hul-
ladékgddorben keriilt elé a tanulmany témadjaul
szolgald, Furchenstich diszitésii — analogiai alapjan —a
tlizdelt bardzdas keramia kulturdjdhoz tartozo idol-
toredék és keramia toredékek.

Az objektum leirasa

Az idol a 3. objektumbdl keriilt el6. Az objektum
szemetesgddor, a sargasbarna agyagos altalajba
mélytilt, alakja feliilnézetben ovalis, betdltése sziir-
késbarna paticsmorzsas agyag, a betdltésben patics-
darabokkal. A godor oldala ivelt, alja kissé egyenetlen
volt. Hossziisaga: 160 cm. Szélessége: 143 cm. Legna-
gyobb mélysége: 19 cm. A gddor az asatasi teriilet déli
felén, hulladékgddrok kozott keriilt eld (2. kép 2, 3).

Az objektum betoltésébdl keriilt napvilagra egy
idol toredéke, tobb darabban valamint tobb keramia
toredék, melyek lentebb keriilnek ismertetésre.

Az idol leirasa

Az idoltéredéket 3 darabban talaltuk. A toredékek
szlirkésfekete, apré kavicsos sovanyitast, csillamos
agyagbol késziiltek. Az idol magassaga a restauralas
utan 9,7 cm. Szélessége szembol nézve a derekanal 2,7
cm, a lab also részén 3,5 cm. A téredék az egykori idol
negyede, deréktol lefelé megmaradt jobb fara és laba.
Az idoltoredék az in. zsirfaru (steatopyg) idolok kozé
sorolhato (3. kép la—1c).

A toredék 3 oldalan tzdelt barazdakkal és a
barazdakat kitoltd mészbetéttel gazdagon diszitett,
alsd és felsé része letort, eliilsé részén és azon az
oldalan, ahol egykor az idol masik labaval illesztettek
Ossze szintén sériilt.

Az idol diszitésének részletesebb ismertetése a
kovetkezo:

Nézet szembol: A nemi szerv hangsulyozasara
(a valoszinlileg kiilon) felerdsitett ,,domborodas®
letorott. A nemi szervet jelolo letort tag koriil sugar-
szerlien kiterjedd bekarcolt tiizdelt barazdas diszités,
némelyikben mészbetét diszités nyoma. Ez alatt viz-
szintesen bekarcolt mészbetéttel kitoltdtt vonalak a
toredék also feléig.

Oldalnézet: Az eloldalhoz kozeli részen 4 atlos —
mészbetéttel kitoltott —, a toredék felsd és alo része
kozott huzott, bekarcolt vonallal diszitett. A téredék
fels6 harmadaban a nemi szerv felé az atlos vonalakbol
V mintak lettek kialakitva cstucstkkal az atlés vonalak
iranyaba forgatva. Az 4tlos vonalaktol a toredék hatso
része felé bekarcolt zeg-zug vonalakbol kibontakozo
haromszog mintak keriiltek kialakitasra. A bekarcolt
vonnalakban itt is mészbetét nyoma.

Hatso nézet: A toredék hangsulyozott, un.
,»zsirfara® (steatopyg) tompora, bekarcolt koncentrikus
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korokkel diszitett, jol lathaté mészbetét kitdltés
nyomokkal. A tompor alatt, a mar az oldals6 nézetnél
emlitett bekarcolt haromszdg motivumok helyez-
kednek el, egészen az idol alsé feléig.

,, Belsd oldal““ nézete: Diszitetlen, itt illeszkedett a
toredék a masik labhoz.

A bagodi idol toredékén a kovetkezd diszitdmoti-
vumokat figyelhetjiik meg:

1. A diszités alapmotivuma a 4-5 parhuzamosan
bekarcolt vonalbdl allé vonalkdteg.

2. Egymashoz kapcsolodo ellentétes savozast
haromszogek, melyek az alapmotivumbol épitkeznek.

3. Koncentrikus korok.

4. ,Sugar” motivum. A diszitések mindegyikénél
megfigyelhetd, hogy a bekarcolt vonalakat mész-
betéttel t51tSttek ki.

Az objektumbdl elokeriilt keramiaanyag
ismertetése

1. Vékonyfalu, sziirkésbarna szint, csillimos
homokkal sovanyitott, kihtizott peremi tal tdredéke
(5. kép 2).

2. Vordsesbarna, kaviccsal és homokkal sovanyitott
bogre oldaltoredéke vertikalis fiilinditassal (6. kép 3).

3. Barnas szinti, jol iszapolt, csillamos homokkal
sovanyit, vékonyfalu kettoskonikus talka oldaltore-
déke (6. kép 2).

4. Barnas szinti, jol iszapolt, csillimos homokkal
sovanyitott, vékonyfalu kettéskonikus tal kihajlod
perem-toredéke (5. kép 5).

5. Sziirkésbarna szinfi, csillamos homokkal sova-
nyitott szalagfiil toredéke (6. kép 4).

6. Vordsesbarna, apré kaviccsal és homokkal
sovanyitott tal toredéke, hasdn biityokkel diszitve
(6. kép 1).

7. Sziirkésbarna, csilliammal sovanyitott, kihajlo
peremd tal toredéke, diszitetlen (5. kép 7).

8. Sziirkésbarna, kihajlé peremi, csillammal
sovanyitott korso toredéke, diszitetlen (5. kép 6).

9. Sziirkésbarna, csillammal sovanyitott, kihtizott
peremi talka toredéke, hasvonalan apro biityokkel
diszitve (5. kép 1).

10. Sziirkésbarna, vékonyfalu, csillimmal sova-
nyitott, kihtzott peremii talka toredéke, hasvonalan
apro6 biityokkel diszitve (5. kép 3).

11. Sziirkésbarna szinii, csillimmal sovanyitott,
kihtzott peremii, hasvonalan biityokkel diszitett,
S-profilu, hordéalakt edény toredéke (5. kép 4).

12. Vordsesbarna, kopott, vastag fali, egyenes alju
csupor, oldalin nehezen lathatdo fiiggdlegesen
bekarcolt vonalak nyomaval (6. kép 7).

13. Vorosesbarna, foltosan égett, apro kavicesal és
csillammal sovanyitott, egyenes alju fazék toredéke,
diszitetlen (6. kép 5).

14. Sziirkésbarna, csillammal sovanyitott, vékony-
falu, egyenes alju talka toredéke, diszitetlen (6. kép 6).

Diszitéesmodok a keramia toredékeken

A keramia toredékeken egy kivétellel bemélyitett
diszités nem fordul elé. A 12-es szamu toredéken
nehezen kivehetd, egymadassal parhuzamosan, fiig-
gblegesen futd, finoman bekarcolt vonalak nyomai
figyelheték meg (6. kép 7). A plasztikus diszitések
alkalmazasa a fenti toredékek koziil 3 esetben
figyelheté meg: A talak hasvonalan jelenik meg a
biityokdisz (5. kép 1, 3; 6. kép 1).

A keramiaanyag értékelése és kronologiai helyzete

A bemutatott leletanyagban megjelennek a kihtizott
peremi talak toredékei (5. kép 2, 5, 7, 1, 3).
(HORVATH-SIMON 2003, Abb. 29. 12; Abb. 30, 11).
Ezeken a taltipusokon feltiinik a hason elhelyezett
biityokdisz (5. kép 1, 3) (HORVATH-SIMON 2003,
Abb. 29, 6). A kihuzott peremi talak tipusa egyike a
legkarakterisztikusabb formaknak a DéI-Nyugat
Dunantalon a Furchenstich keramia kultarajanak
idészakaban (HORVATH-SIMON 2003. 129.).

A leletanyagban feltiinik a hasan élesen megtord
talak az Un.“Knickwandschale®“, tipusa (6. kép 2).
Pérhuzama tobb helyrdl ismert, tobbek kozt Pécs-
bagota—Cseralja (KALICZ 2001, Abb. 5),
Keszthely—Fenékpuszta (KALICZ 2001, Abb. 2: 1-5,
8—11) lel6helyekrdl. Kalicz Nandor a ,,Knickwand-
schale® tipust talakat a Protoboleraz-fazis egyik leg-
gyakoribb taltipusanak tartja, de jelenlétével
teriiletenként mar a , Furchenstichkeramik® kultGran
beliil szamol (Budapest II, Pesthidegkut) (KALICZ
2001; 399-400., KALICZ 1991, Abb. 14: 4, 17; Abb.
15: 13, 17). A 3. objektum leletei kozott feltiinik egy
szalagfiil toredéke (6. kép 4) és egy bogre (6. kép 3)
oldaltoredéke szalagfiilinditas nyomaval. A vertikalis
szalagfiillek Zala megye teriiletén a Furchenstich
keramia kulturajanak id6szakaban tobb lelGhely
anyagaban is megjelennek (HORVATH-SIMON
2003. Pusztaszentlaszlo—Deak-stiiri  Abb. 28, 2;
Zalaegerszeg—Andrashida—Gébarti to Abb. 29. tabla 4,
5.), de jellemz6 a Protoboleraz fazisra is (KALICZ
2001. Keszthely—Fenékpuszta Abb. 3 9, 13.). A
korsokat Kalicz Nandor mint a Furchenstich kultra
vezetd tipusat irta le (KALICZ 1969-70, 83.). A
g06dorbdl az edénytipust egy toredék képviseli (5. kép 6).
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Furchenstich diszitési idolok

K&zép-Europa teriiletérdl az irodalmi adatok alapjan
17 darab Furchenstich diszitésti és a ,,Furchenstich®
kultarahoz sorolt idolt ismeriink. Az idolok orszagok
szerint csoportositva az alabbiakban keriilnek réviden
bemutatasra (1. kép).

Magyarorszdg

1. Becsvolgye—Barabasszeg lelohelyrdl, Zala megye
teriiletérél ismert a bagodi idoltdredék egyik legjobb
parhuzama? (3. kép 2 a-d). Az idolt tébben publikal-
tak (BONA 1960, 83-95; KALICZ 1969-70, 89;
KALICZ 1991, Abb. 12. 4; HORVATH-SIMON
2003, Abb. 32, 13.), részletes leirasat Bona Istvan adta,
ugyand a leletet a Retz-Gajary csoportba sorolta.
(BONA 1960, 83-95.). Az tjabb sszefoglalasokban a
,JFurchenstich keramia kultirajahoz kétik (HORVATH
—SIMON 2003, 125, 130-131.). Steatopyg tipusu.

2. Nagytarcsa, Kossuth u. 26 szam alol ismert egy
steatopyg idol toredéke (BONDAR 1985, 206-210.).
Az el6z6 idolhoz hasonldéan szoérvanyleletként kertilt
elé3 (1. kép a—c). Az idoltéredéket Bondar Maria a
Furchenstich® keramia kultarajahoz koti (BONDAR
1985, 206., KALICZ 1982 8. alapjan).

Ausztria

3. Wien 21, (Leopoldau). Bécs kiilvarosaban kertilt
eld, steatopyg tipusu szorvanylelet (RUTTKAY 1988,
Abb. 3) (4. kép 2). Ruttkay a leléhelyet a ,,Gemischte
Gruppe mit Furchenstichkeramik (Typus Baj¢)*
sorolta. (LENNEIS-NEUGEBAUER MARESCH-
RUTTKAY 1995, 140, 142.).

4. Buchkogel bei Wildon teriiletér6l Elisabeth
Ruttkay emlit publikalatlan idoltéredéket (RUTTKAY
1988. 229.).

5. Raaberg bei Graz lel6helyrdl az 1960-as évek
autopalya épitése soran kertilt eld eddig publikalatlan
idoltdredék (OBEREDER 1989).

6. Graz-Pfauengarten-Karmelitenplatz-Tiefgarage
lel6helyrél 2003-ban mélygarazs épitése soran keriilt
el a ,,Graziella® névre keresztelt idol, amely a maig
ismert legépebben megmaradt Furchenstich tech-
nikaval diszitett ndi idoltéredék (RUTTKAY-
KRAMER 2004, Abb. 1-4). Az idol hats6 fele sériilt,
ezért steatopyg volta bizonytalan. Ruttkay az idolt az
el6z6 kozoletlen darabbal egyiitt a Kelet-Stajer-
domvidék és a Zalai-domvidék altal alkotott, ma még

definialhatalan ,,Furchenstich® keramia csoportjahoz
tartozonak véli (4. kép 3).

Szlovakia

7. Baj¢-Vlkanovo leldhelyrél Anton Tocik kozol 4
darab Furchenstich diszitésii idoltoredéket. A 4 koziil 3
idol az egyik oldalan sima, zsirfart, egész feliiletiikon
tlizdelt barazdas és inkrusztralt geometrikus mintak
diszitik (TOCIK 1961, Obr. 5: 17-19.; TOCIK 1964,
Tab. XLV. 9, 14; TOCIK 1988, Abb. 8: 2-3; DIMIT-
RIUEVIC 1980, Taf. 17: 13, 14 a-b, 15 a-b). Tocik a
harom idolt a ,,furchenstich-keramischen Misch-
gruppe““-ba sorolja (Typus Baj¢) (TOCIK 1964, 163.).
Dimitrijevi¢ a Retz-Gajary kultara ,,Baj¢ tipusaba“
sorolja 6ket (DIMITRIJEVIC 1980, 30.). A negyedik
példanyt csak a diszités motivuma rokonitja az
elézokével (TOCIK 1961, Obr. 4: 9, 9a; TOCIK 1964,
Tab. XVI. 1; TOCIK 1988, Abb. 8, 1) (4. kép 4-7).

8. Cataj-i idol, tiizdeltbarazdas diszitéssel, hangsu-
lyozott mellekkel (az egyik mell sériilt), az idol feje
hianyzik. Az idol asatads soran keriilt el6 1975-ben.
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982, Abb. 2 valamint
BONDAR 1985, 3. tabla 1.). A publikacidéban sajnos
csak az idol eliils6 oldala latszik, de a szerzo leirasa
szerint a lapos idolok csoportjaba tartozik
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982, 198.) (3. kép 8).

9. Kirepice kozségtdl délkeletre, egy magaslati
telepen tobb Furchenstich diszitésh idoltdredék keriilt
el6 (BOHM 1941, Bild 12; MEDUNOVA-BENE-
SOVA 1986, Taf. 30: 7, 8, 10, 12.). A leletek sajnos
nem kdotheték objektumhoz, vagy réteghez. Az asatasi
dokumentacio elveszett (MEDUNOVA-BENESOVA
1986, 5.). Az idolok koziil 3 sorolhatd biztosan a
steatopyg idolok soraba (4. kép 9-12).4

Szlovénia

10. Bukovnica teriiletérél szorvanyként a szanto-
foldon 1986-ben keriilt elé egy idol toredéke (SAVEL
1995, 18, Abb. 1, Taf. 1.). Az idoltdredék a lapos
plasztikdk csoport-jaba tartozik (4. kép 13).5

Horvatorszag

11. Vindija. 1954-ben a Vindija barlang eldterében
az erdsen kevert II. rétegben kertilt el6 egy lapos idol
toredéke (SIMEK 1988, 43. valamint T 1 és T IL.)
(3. kép 14).6
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Lelohely/Idol Rajz Steatopyg Lapos Bizonytalan | Publikalatlan | Inkrusztracié | ,,Labvonal“
Bagod-Kelet 3.kép 1 X X X
Becsvolgye 3. kép 2 X X X
Nagytarcsa 4. kép. 1 X - X
Wien 21 4. kép. 2 X — -
Buchkogel bei Wildon — X n.a n.a.
Raaberg bei Graz — X n.a n.a.
Graz-Pfauengarten 4. kép. 3 X ?
Baj¢-Vikanovo 1. 4. kép. 4 X X X
Baj¢-Vikanovo 2. 4. kép. 6 X X X
Baj¢-Vikanovo 3. 4. kép. 7 X X X
Baj¢-Vikanovo 4. 4. kép. 6 X — —
Cataj 4. kép. 8 X — X
Kiepice 1. 4. kép. 9 X — —
Kiepice 2. 4. kép. 10 X X —
Kiepice 3. 4. kép. 11 X X —
Kfepice 4. 4. kép. 12 X -

Kiepice 5. (?) 4. kép. 11a X n.a -
Kiepice 6. (?) 4. kép. 12a X n.a X
Bukovnica 4. kép. 13 X

Vindija 4. kép. 14 X - -
Osszesen 9 4 3 2 7 8

Ju—

A Furchenstich keramia kultarajahoz
tartozo idolok értékelése

A bemutatott idolok a tiizdelt barazdas keramia
kultarajanak teljes teriiletét lefedik, Morvaorszagtol a
Karpat-medence délnyugati részéig. A targyalt 18 idol
koziil 9 a steatopyg idolok kozé sorolhatd, 4 a lapos
idolok koz¢, 3 példany esetében az idol sériilése miatt a
kérdés nem elddnthetd, 2 kozodletlen.”? A diszitési
technikat vizsgalva szembeotld, hogy a zsirfar idolok
esetében nagyobb aranyban, mig — a rendelkezésre allo
irodalmi adatok alapjan — a lapos idoloknal soha nem
jelenik meg az inkrusztracid, mint diszitési forma.
(Lasd: 1. tablazat).

Az zsirfart idolok mindegyikének felillete siirlin
diszitett, amely az egykori ruhazatot vagy az emberi
testre festett vagy tetovalt motivumokat utanozhatja
(BONDAR 1985, 206; HORVATH-SIMON 2003,
130.). Az eddigi legépebben megmaradt a Graz-
Pfauengarten-i idol diszitése és kiképzése alapjan
Ruttkay Erzsébet egy ,,szent asszonyhoz, papnéhoz™
kapcsolodo ,,eszmei-szellemi funkciot™ feltételez
(RUTTKAY 2004, 50.). Erdekes adalék, hogy Patay
Pal a hunyadi-halmi korszak idoljaival kapcsolatban
szintén egy ,,matronakultusz feltinésére utal (PATAY
1989, 42-43.).

A lapos idolok felillete a zsirfartakhoz képest
kevésbé diszitett. Irene Savel szerint a bukovnicai idol
diszitése a vallasi szimbolikat tiikrozi vissza és
bizonyos motivumaiban (V, W vagy harmas V) a ma-

. tablazat: Ttzdelt bardzdas diszitésii idolok jellemzdinek dsszefoglalasa

daristennére (Vogelgéttin) utal (SAVEL 1995, 18-19.).

A mell hangstlyozéasa a vizsgalt idolok koziil 3
példanynal figyelhetdé meg (4. kép 3, 6, 8). Nemi
szervre utald nyom a bagodi és becsvolgyi példanyok
esetében sejtheté (3. kép 1-2). A zsirfari idoloknal
tobb esetben megfigyelhetd diszitémotivum a lab
kiils6 oldalan fiiggbleges vagy rézsutos iranyban futd
1-3 egyenes, vagy cikk-cakk mintaban bekarcolt
vonalbol allo vonalkéteg (3. kép 1-2; 4. kép 1,4, 6, 7,
8 [?] 12a).

A targyalt idolok mindegyike csonk, a legépebben
megmaradt Graz-Pfauengarten-i idolnak is hianyzik a
bal laba, a tobbi példanynal sincs meg a felsé testrész
¢és a masik lab. Joggal feltételezhetd az idolok szandé-
kos, tudatos eltorése, tonkretétele. Ezt tamasztja ala
Banfty E. 426 mintan elvégzett vizsgalata, amely
soran kimutatta, hogy a zart régészeti kontextusbol
szarmazo6 idolok nagy része (300 darab) toredékesen
keriil el6 (BANFFY 1991, 203.).

A kozéps6 rézkori tiizdelt barazdas keramia kulta-
rajahoz tartozo idolok értékelését megneheziti, hogy
egyre gyarapodo szamuk ellenére a Karpat-medence
korai és k6zéps6 rézkorabol joval kevesebb idol ismert,
mint a neolitikum idészakabol (KALICZ 1979-80, 55.).
A tiszapolgari és bodrogkereszturi kultirakbol nem
kertiltek el6 agyagbol késziilt emberalaki idolplasztikak
(PATAY 1989, 34.). A Dunantul teriiletérél Zala megyé-
bdl a késo lengyeli id6szakbol ismeriink emberabra-
zolast (BONDAR 1995, 58-59.). A Balaton-Lasinja
kultura iddszakabol pedig Becsvolgye—Barabaszeg-
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Tollesalja (L.A. Horvath—-K.H. Simon 2003, 115, Abb.
27.9) leléhelyrdl kozolt egy idol téredéke. A Karpat-
medencétél nyugatra esé és kdzépsé rézkorra kel-
tezhetd kultardkban (Bisamberg-Oberpullendorf-
csoport, Mischelberg-Altheim-, Baalberg-, Jordans-
miihl kultarak) idolokat nem kertiltek eld. (RUTTKAY
1976). Az idolplasztikak viszont a Balkan félszigeten a
neolitikum utan — az emberalaku abrazolasok szamanak
csokkenése mellett — tovabb élnek. (RADUNCHEVA
1976, 22-23. TASIC 1995, 118.).

A Karpat-medence kozépsé rézkori idolplasz-
tikdinak eredete egyenlére nem megoldott, ahogy

hatasuk sem nyomon kovethetd. A kdzépsé Boleraz
iddszaktol (Baden Ib) tiinnek fel Gja az idolok és a
Badeni kultura klasszikus korszakaig (III) élnek
tovabb (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, 261.). A
»fej nélkiili“ (cserélhetd fejii) lapos testii néi szobrocs-
kak a kés6é rézkor idészakabol tobb helyrdl ismertek
(BONDAR 2002, KALICZ 2002.).

A bagodi idol kozreadasaval a tlizdelt barazdas
keramia kultirajabol ismert idolok szamat kivantam
gyarapitani.

Jegyzetek:

Jelen munkaval szeretnék tisztelegni Dr. Horvath Laszlo
60. sziiletésnapja alkalmabol.

A publikacidhoz késziilt targyfotokat Bicskei Jozsef, a
targyrajzokat Egyhazi Dora és Toth Zoltan készitették.
K6sz6nom segitségiiket!

A rézkori objektumok mellett romai és Arpad-kori
objektumok kertiltek elé. A rézkori objektumok a telepje-
lenségek mintegy 40%-at teszik ki.

Bona 1960, 83. A leldhelyet pontos helyét még nem adja
meg, Miller 1971, 23-24, (19 szammal) azonositja a
leléhelyet; Horvath Laszlo és H. Simon Katalin a
teriileten terepbejarast végezve nem talalt leléhelyre utald
nyomokat. Adataik szerint a lelet ,,hamus sotét f6ldbol™
keriilt el6. Horvath—Simon 2003, 125. Az idoltéredék
52.41.2 leltarszdmmal a zalaegerszegi Gocseji Muzeum
Régészeti gylijteményében talalhatd, ahova az 1950-es
években Szentmihalyi Imre terepbejarasa soran kertilt be.
Korek 1960. 69.

3" Viéci Vak Bottyan Muzeum. Ltsz: 84.82.1 (Bondar 1985,
206.)

A koz06lt idolok esetében a pontos szdma nem hatarozhato
meg, mivel a Medunova-Benesova 1986, 30. tabla 10 és
12 abraja esetében jol latszik, hogy nem egy idolrdl van
sz0. A tanulmany 4. tablajan atvettem az eredeti kozlés
tematikajat de az altalam nem Osszetartozonak vélt
darabokat kiilon bettivel jeloltem (4. kép 11a és 12a). Az

idolok leirdsa Medunova-Benesova 1986, 30. alapjan: A

49699 leltari szamu toredék (4. kép 9) erdsen kopott és

sériillt Furchenstich diszités nyomaval. A 49930 leltari

szamu toredék zsirfari, Furchenstich technikaval diszi-
tett, inkrusztracié nyomaval (4. kép 10). A 49700 leltari
szamu darab gazdag Furchenstich diszitésii, inkrusztracio
nyomaval (4. kép 11). A 49701 leltari szamt gazdagon

Furchenstich technikaval diszitett idol. Magassaga: 7,5

cm. (4. kép 12). Anna Medunova-Benesova szamara a

tanulmany megirasanak pillanataban ez a darab nem allt

rendelkezésre, ezért korabbi rajzokat kozolt.

Az idoltdredék magassdga 5,5 cm, szélessége 4,5 cm.

Eliils6 és hatso oldalat valamint két szélét gazdag orna-

mentika disziti. A diszités motivuma az eliilsé oldalon

,,Furchenstich* vonalakbol kialakitott cikk-cakk vonalak

a két szélen fliggdlegesen bekarcolt vonalakkal amit

ferdén bekarcolt vonalak szegélyznek, amik a idol also

részén V motivumma kapcsolddnak dssze. Savel 1995. 1.

foto és 1. tabla.

6 Az idol tiizdeltbarazdakkal és bepecsételt motivumokkal
diszitett: eliilsé oldalan a rombikus motivum a szignifikans,
valoszinlileg a néi nemiség szimbolikus abrazolasa. A
toredék hatso oldalan a két szélen fut végig a diszitmény.
Méretei: 61 mm magas, 38-42 mm széles (Simek 1988, 43.).

7 2 tovabbi példany esetében lasd: Ruttkay 1988, 229;
Obereder 1989.
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Das Idol von Bagod

Im Jahre 2003 ist ein furchenstichverziertes Idol-
bruchstiick aus einer Rettungsgrabung im Fundort
Bagod-Kelet (Bagod-Ost) (WestUngarn, siche Abb. 2. 1)
in dem Vorratsgrube Nr. 3 zum Vorschein gekommen.

Das Bruchstiick — die rechte Kdrperhélfte von der
Hiifte bis zum Unterschenkel — ist 9,7 cm grof3, seine
Breite ist bei der Hiifte 2,7 cm und bei dem unteren
FuBteil 3,5 cm. Drei Seiten des Idols sind mit sog.
Furchenstichen verziert. Die Linien sind stellenweise
mit einer hellen (weissen) Paste (Inkrustrierung)
gefiillt. (Abb. 3. la—d)

An der vorderen Seite ist das weibliche Geschlecht-
sorgan verletzt, um das herum ist mit strahlenférmigen
Linien verziert, darunter sind bis zu dem unteren Teil
waagerecht ldufende Linien zu sehen. (Abb. 3. 1a) An
der rechten Seite laufen 4 Diagonallinien von dem
oberen bis zum unteren Teil. An dem oberen Drittelteil
wurden V formige Linien aus dem Diagonallinen
geformt. In der Richtung des Hinterteiles sind von
Zickzacklinien geformte Dreiecke zu finden. (Abb. 3. 1b)

An der hinteren Seite ist die sog. steatopyge Hiifte,
die mit konzetrischen Kreise verziert ist. Unter der
Hiifte befinden sich die — schon erwéhnten — Dreicke
bis zum unteren Teil. (Abb. 3. 1d)

Aus der Einfiillung der Vorratsgrube wurden die
folgenden Keramiktypen zusammen mit dem Idol-
bruchstiick freigelegt: Schiisseln mit ausladendem
Rand (Abb. 5. 1, 2, 3, 5, 7), dazu gehoren die Typen
mit kleinem Buckel auf dem Bauch (Abb. 5. 1,3); ein

Exemplar der sog. ,,Knickwandschale® (Abb. 6. 2); ein
Bruchstiick eines Kruges mit der Spur eines flachen
Bandhenkels (Abb. 6. 3.), Topfe (Abb. 5. 4; Abb. 6. 5, 7)
ein Topf mit S Profil und mit kleinem Buckel auf dem
Bauch (Abb. 5. 4), ein Topf mit schlecht sehbaren
eingegldtetten Linien (Abb. 6. 7).

Die oben erwdhnten Typen treten in der Furchen-
stichkeramikkultur und im Protoboleraz-Horizont
auch auf. Die chronologische Einordnung der Keramik
(und so des Objekt) kann das gut datierbare Idol-
fragment bestimmen.

Das Statuettenfragment stellt eine Frauenfigur dar
und gehort zu dem Kreis der sog. steatopygen Idole.
Auf Grund der Verzierung und Parallelen (Abb. 3.
2a—d und Abb. 4. 1-14) kann es in die mittlere
Kupferzeit datiert werden und in die Furchenstichk-
eramikkultur gereiht werden.

Die publizierte oder ,,erwédhnte” Idolen aus dieser
Zeit gepriift, kann man die Folgende festlegen: Aus 18
Exemplaren 9 zum sog. steatopygen Form 4 zum
Flachidolen gehdren (2 Exemplaren sind unpubliziert,
bei 3 Exemplaren wegen der Verletzung ist nicht
entscheidbar).

Alle der zusammengesammelten Idolen sind
verletzt. Aus den zur Verfiigung stehenden Daten
scheinen die Flachidolen nicht mit Inkrustrierung
verziert zu sein.

Ubersetzt von Balint Havasi
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1 Becsvolgye — Barabasszeg (Zala megye) 7 Baj¢-Vlkanovo
2 Nagytarcsa, Kossuth u. 26. 8 Cataj

3 Wien 21 (Leopoldau) 9 Kiepice

4 Buchkogel bei Wildon 10 Bukovnica

5 Raaberg bei Graz 11 Vindija

6 Graz-Pfauengarten-Karmelitenplatz-Tiefgarage

1. kép: A tlizdelt barazdas diszitésii idolok elterjedése
Abb. 1: Die Verbreitung der furchenstichverzierten Idolen
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it 7

7] Afeltirds terilete 2003-2004 (Die Flache der Ausgrabung)

0 i A-A'METSZET M=120

3
TELJES KIBONTAS KORVONALA 9%°] PATICS [F=] PAszEN
FOLT KORVONALA [* ¢’ KERAMIA [ ] TULBONTA:
SZURKESBARNA AGYAG [e ] moL 7] ALTALAJ

2. kép: 1-2: Bagod-Kelet (Zala megye) régészeti leléhely; 3: 3. objektum alaprajz és metszetrajz; 4: 3. objektum metszetfotd
ADbb. 2: 1-2: Der Fundort Bagod-Kelet (Komitat Zala); 3: Objekt 3 Grundnifl und Durchschnitt; 4: Objekt 3 Durchschnitt
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3. kép: la—d: A bagodi idol; 2a—d: A becsvélgyi idol
Abb. 3: 1a—d: Das Idol von Bagod; 2a—d: Das Idol von Becsvolgye
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4. kép: 1-14: Tuzdelt barazdas diszitésti idolok
Abb. 4: 1-14: Idole mit Furchenstichen verziert
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5. kép: 1-7: Keramialeletek a 3. objektumbol
Abb. 5: 1-7: Keramikfunde aus Objekt 3
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6. kép: 1-6: Keramialeletek a 3. objektumbol
ADbb. 6: 1-6: Keramikfunde aus Objekt 3
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Bondar Maria

Kultaravaltasok a rézkori emberabrazolasok
tilkkrében (Dunantul)

A torténelem kiilonb6zd korszakaiban az ember-
abrazolas szdmos valtozataval taldlkozunk. Ismeriink
sziklara, falra, edényre, elefantcsontra festett, fémre
karcolt elnagyolt alakokat, 6nallé6 szoborként, realisz-
tikusan megformalt isteneket, erdteljesen stilizalt, alle-
gorikus megfogalmazéasokat, edények forméjaban
megjelend emberalakokat, felsorolni is nehéz lenne
valamennyit.

A régészeti leletanyag, valamint a telepiilési jelen-
ségek és a temetkezések az egykori valosagnak, a min-
dennapi életnek csak elenyészden kis hdnyadat érizték
meg szdmunkra. A fennmaradt leletanyagban a hitvi-
lagra, a kognitiv szférara utal6 targyak eredeti dssze-
fliggéseiket elveszitett, ritkasdgnak szamitd leletek,
éppen ezért a ritusra, primitiv vallasra vagy annak ce-
remonidlis folyamatara vonatkoztatott feltételezé-
seinkkel, kovetkeztetéseinkkel nagyon o6vatosan kell
bannunk.

Az elemzéseket neheziti az a tény is, hogy bizonyos
idészakokban nagy teriileten egységes anyagi kultira
jott létre, igy a targyi emlékek — elsésorban az edé-
nyek — nagyon hasonloak egymastol foldrajzilag tavol
esO régiokban is. Ilyenkor feltételezhetd (lenne), hogy
a hitvilag emlékei is hasonldak (lehetnek) egymashoz.
Mas korszakokban a szomszédos teriiletek leletei oly
mértékben kiillonboznek, hogy abbodl eltérd etnikumra
kovetkeztet a kutatok tobbsége. Hogy ezek a megal-
lapitasok helyesek-e vagy sem, azt a rendelkezésre 4llo
forrasanyag segitségével nehéz eldonteni.

Jelen tanulmanyban a hitvilag emlékei koziil is egy
szlikebb kategoriat, az idolokat tanulmanyozva proba-
lom megvizsgalni, hogy a vélhetéen nagyon lassan
valtozo, egy-egy kozosségen beliil évszazadokig 6ro-
kitett hagyomanyok (gondoljunk pl. a maig fellelhetd
kelta vallasi szokéasokra, avagy a nagy vilagvallasok
tobb ezer éves multjara és maig meglévd kanonjara), a
konzervativ ritus, a primitiv vallds kultuszkellékei
vajon tiikrozik-e a keramiatipoldgia alapjan kimutat-
haté kultaravaltasokat. Hangstlyozni szeretném, hogy

a valtas/valtozas okait régészeti modszerekkel nem
tudjuk megfejteni, csak hipotéziseket allithatunk fel
néprajzi, vallastorténeti, kulturdlis antropoldgiai meg-
figyelések segitségével egy olyan leletkorrdl, amely-
b6l — a teljes leletanyaghoz viszonyitva — sta-
tisztikailag csak nagyon-nagyon keveset ismeriink.

Ebben az attekintésben a Dunantul rézkorat (Kr. e.
4500-2800) vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy
egy-egy régészeti kultirdban kimutathaté-e az idolok
alapjan barmiféle gyokeres valtozas, kultiravaltas az
egymadst kovetd 6skori korszakokban, azaz az ember-
abrazolds megmaradt emlékein felfedezheté-e a
rézkori kultirak kontinuitasa vagy diszkontinuitasa.

Az altalanosan elfogadott hazai régészeti termi-
nologia szerint a Dunantulon az aldbbi kulturdk tar-
toznak a rézkorba: késé lengyeli kultura, Balaton-
Lasinja kultira, (Budapest korzetében a Ludanice
csoport), Furchenstich kerdmia népének kulturdja,
badeni kultura, kostolaci kultara. A vucedoli kultira
zarja a rézkort vagy jelenti a korai bronzkor nyitanyat,
ennek megitélésében még nincs teljes konszenzus a
kiillonboz6  kutatok  kozott (BONDAR — 1995a,
226-228), magam a kora bronzkorhoz tartozoénak
tekintem a vucedoli kulturat. A tovabbiakban a rézkori
emberdbrazoldsokat vizsgalva igyekszem a beveze-
tésben feltett kérdésre valaszt adni.

A Ko6zép-Eurdépaban nagy teriiletet benépesitd
lengyeli kultira hosszt iddszakot ért meg. Belsd
idérendi tagoldsa nem egységes, orszagonként é&s
kutatonként eltéré felosztassal taldlkozunk. A kro-
nolégidban, belsd felosztasban meglévd kiilonb-
ségeket, eltolddasokat Zalai-Gaadl I. mutatta be jol
attekintheté modon (ZALAI-GAAL 1992, 86). A
magyar kutatds — elsésorban az edényfestés alapjan —
harom fazisra osztotta a kultirat. Nagyobb része
(Lengyel I-II) a késé neolitikum, életének kisebb
hanyada (Lengyel III) a korai rézkor idejére kel-
tezhetd. A szlovak kutatds négy fazisra osztja a
lengyeli kultirat, ebben az Epilengyel-Lengyel 1V
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fokozat a magyar terminologia szerint mar a k6zépso
rézkori Ludanice, Balaton-Lasinja idészak.

A lengyeli kultara korai szakaszaba tartozo leldhe-
lyeken gyakran keriilnek el embert abrazold szob-
rocskak. A lengyeli kultaraval szoros rokonsagban allo
morva festett keramia kultara idol-tipologiajat
kidolgozé V. Podborsky tanulmanyaban szemléletes
Osszeallitasat talaljuk a lengyeli kultarara is jellemzd
idoloknak (PODBORSKY 1983). A lengyeli kultira
teljes id6tartamanak szlovakiai emberabrazolasait
nemrégiben J. Pavik foglalta 6ssze (PAVUK 2003).

A magyarorszagi korai lengyeli isten(nd) abrazola-
sokkal Szathmari 1. (SZATHMARI 1993), Zalai-Gaél
L. (ZALAI-GAAL 1996), Kalicz N. (KALICZ 1998),
Karolyi M. (KAROLYT 2004), legutobb pedig P. Barna
J. foglalkozott, aki érdekes viselettorténeti attekintést
is adott (P. BARNA 2004).

Késé lengyeli kultara (Lengyel I1I)

A neolitikum és rézkor forduldjan — a régészeti le-
letanyag tantsaga szerint — a Dunantulon nem voltak
dramai torténeti események, a késé neolitikum végén a
lengyeli kultura népe élte tovabb mindennapi életét,
mikdzben a Balkan feldl érkezo kisebb bevandorlo
csoportok (Vinca kultura kései idészaka) uj edény-
formakat hoztak magukkal a térségbe. A lengyeli
kultara életében bekovetkezett valtozasokat elso-
sorban ezeken az 10 edényeken, diszitési modokon
kisérhetjiik nyomon. A késé lengyeli kultura idején a
legszembetlindbb, a keramian lathato atalakulas: az
edények feliilete, kidolgozasa egyre durvabba valik, a
feliiletek égetés utani festése teljesen eltiinik.

A lengyeli kultura magyarorszagi anyagaban,
mintegy harom évtizede elkiilonitett kései idészakbol
(RACZKY 1974) még kevés leldhelyet ismeriink. A
kései horizont emlékanyaga egyelére a Dunantal
északi és nyugati részein fordul eld, a délkeleti
régiokbol (Somogy, Tolna és Baranya m.) a korabbi
szisztematikus kutatasok, és napjaink nagyfeliileti
asatasai ellenére sem ismertek egyeldre a lengyeli
kultara rézkorra atnytlo életének bizonyitékai. A késd
lengyeli kultura leleteit a DNy-Dunantalon a kis-
balatoni leletmentések (Balatonmagyarod) és a Hahot
kornyéki (Zalaszentbalazs) mikroregionalis kutatasok
eredményeként sikeriilt még pontosabban koérvona-
lazni (BANFFY 1994, BANFFY 1995, BANFFY
1995a, BONDAR 1995). Kiilén szerencsének
tekinthetd, hogy a hahoti mikrorégio teriiletérél idolok
is napvilagot lattak az satasok soran.

Zalaszentbalazs—Sz0l6hegyi mezén, a szerzd
asatasan (1987-1989), hat torzo kertilt eld, ezek koziil
egy az idol hastoredéke, 6t pedig labmaradvany
(BONDAR 1995, P1. 73) volt.

A hastoredék (1. kép 3) olyan agyagistent abrazol,
aki hatan puttonyt viselt, amelynek nyoma jol lathat6 a
torzon (BONDAR 1995, P1. 73. 195). Puttonyt visel,
ilé vagy 4all6 helyzetii szobrocskakat korabbi
iddszakbol, az alfoldi tiszai és herpalyi kultarabol
ismeriink (KOREK 1987. 21, KOREK 1987a Fig. 16).
A zalaszentbalazsi idolmaradvany testaranyait,
majdnem Osszezart combjait és az ismert analogiakat
figyelembe véve allo helyzetli puttonyos idolt képzel-
hetiink el, amelyet egy, a herpalyi kultirabol ismert
hasonlo  abrazolas alapjan  képzelhetiink el
(KALICZ-RACZKY 1987. 37, KALICZ-RACZKY
1987a. Fig. 43). A zalaszentbalazsi toredéken az idol
nemére utald egyértelmil jelzés nincs. Feltételezésem
szerint azonban férfit dbrazolhatott, hiszen a ndéi ter-
mékenységet kiemeld zsirfarisag és a puttony
egyszerre torténd megjelenitése kizartnak tarthato a
szobor megmaradt részei alapjan.

A zalaszentbalazsi idollabak koziil kettd jobb labat
(1. kép 1-2) (BONDAR 1995, Pl. 73. 193-194), egy
bal labat dbrazol,! két toredéknél (1. kép 4-5) nem
donthetd el, hogy az idol jobb- vagy bal végtagjanak
részei ¢ (BONDAR 1995, Pl. 73. 196-197). Min-
degyik toredék az idol labszaranak maradvanya, kissé
ivelt sarokkal, labfejjel, amelyrél a labujjak rend-
szerint letdrtek. Az egyetlen épen megmaradt labfejen
(1. kép 1) a labujjakat nem jelezték (BONDAR 1995,
P1. 73. 193).

Zalaszentbalazs—Sz0616hegyi mezon, a leléhely D-i
részén, Banffy E. asatasan (1992) két tovabbi idol-
toredék keriilt eld, egy fej és egy labszarrész
(BANFFY 1995, Pl 111. 268-269). A fej hosszikas
hurkafej, hosszu orral, hangsulyozott szemoldokkel és
kerek szemekkel (1. kép 7). A labszar toredékrol
(1. kép 6) nem donthetd el, hogy jobb vagy bal 1abbol
szarmazik-e, pici biityok jelzi ezen is a térdet.

A Zalaszentbalazson eldkeriilt idoltoredékek
sajatos jellemz6i a biitykdk, amelyek a térdet és a
bokat teszik hangstlyossa. Az egyik ilyen bokat jelz6
biitykon fliggdleges atfuras van (1. kép 2). Ennél az
idolnal a labfej kiképzése és az atfurds miatt arra is
gondolhatunk, hogy felfiiggesztve hasznaltak ezt a kis
szobrot, vagy atfiiztek valamit a biitykon. Az ilyen kis
biitykon pl. vékony karikat flizhettek at, ahogy ezt egy
késobbi iddszakra keltezhetd, Szombathelyrdl
szarmazo idolnal rekonstrualta Karolyi M. (KAROLYI
1992. 36. t. a-b). Egy masik labtoredék iilé helyzetii
emberabrazolasra enged kovetkeztetni (1. kép 1).

A késé lengyeli kulturabdl — a zalaszentbalazsiakon
kiviil — csak néhany idoltdredékrdl van tudomasunk. A
hosszi id6szakot megélt séi telep kései rétegeibdl
emliti Karolyi M. egy nagy méretli, iil6 agyagidol
toredékeit és egy szintén 1l helyzetl idol vaskos
térdének maradvanyat (KAROLYT 1992, 44). E leletek
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mindmaig kozoletlenek, igy elemzésiinknél nem
tudjuk felhasznalni azokat.

A lengyeli kultara III. fazisabol, a Nitra-Brodzany
id6szakbol kozolt egy, a zalaszentbalazsiakhoz
hasonld, ugyancsak biitykos idollabat S. Siska (SISKA
1982, Abb. 152. 4).

A nagy mennyiségben eldkeriilt korai idolok és a
még nagyon kevés késé lengyeli példany kozott
néhany feltiing eltérés figyelhetd meg.

A lengyeli kultira korai iddszakabol altalaban
hosszu felsétestli, szorosan Osszezart 1abu, erételjes
hatsorésszel megformalt, szinte kizarélag ndket
abrazolo, foként allo idolokat ismeriink. Gyakran el6-
fordul a ruha vagy frizura érzékeltetése is a karcolt
mintazaton keresztil (SKUTIL 1940. Taf. 44. 2,
KALICZ 1983-1984. Taf. 5. 2a-b, 4, FARKAS 1986.
Abb. 2. 6, Abb. 3. 5,9, NEUGEBAUER-MARESCH
1986. Abb. 1. 4, VAVRA 1986. Abb. 1, SZATHMARI
1993. 3. kép 1, P. BARNA 2004, 2-13. kép). A korai
lengyeli idészak antropomorf abrazolasai kozott az
ember alakil edény is tobb leldhelyen eldkeriilt
(PAVUK 1970, Taf. XXXIX, KALICZ 1998, Fig. 38).

A kései idészak viszonylag kevés leletanyagabol
ép, vagy majdnem hidnytalan szobrocskat még nem
ismeriink, csak fejet, hasrészt vagy labakat, ame-
lyekbdl csak sejteni lehet a teljes alakot. Jellemzének
tiinik a ruhazatra vagy frizurara utalo karcolt disz
hianya és a biitykok alkalmazasa az ilo és allo
helyzetii agyagisteneken. Ujra feltiinik az abrazolasok
kozott a bbségvarazslattal kapcsolatba hozhatd put-
tonyos férfiisten is, az ember alakil edény azonban
mindeddig hianyzik a kelléktarbol.

Balaton-Lasinja kultura

Az utobbi harom évtizedben a Balaton-Lasinja
fogalom tartalma tobbszor valtozott. A korabban
harom féazisra osztott balatoni csoportot (KALICZ
1969; KALICZ 1969-1970; KALICZ 1973; KALICZ
1980, 51-52) ma mar harom (Balaton-Lasinja,
Furchenstich, Protoboleraz), mas-mas 0Osszetevok
hatasara kialakult mivelédésnek tartja a kutatas.
Kalicz N. az elmult évtizedben megjelent tanul-
manyaiban a balatoni csoport I-t tekinti a Lasinja
kultira dunantuli megfeleldjének, s a tovabbiakban a
Balaton-Lasinja kultura megjelolést hasznalja e kul-
turalis egység megnevezésére (KALICZ 1991, Abb. 4;
KALICZ 1992, 313-315; KALICZ 1993, 329;
KALICZ 1995, 37; KALICZ 2001).

A kés6 lengyeli kultara és a Balaton-Lasinja kultura
kapcsolatat a kutatok kétféleképpen magyarazzak: a
késd lengyeli népesség tovabb élte mindennapi életét
akkor is, amikor délrdl, a kisebb beszivargd népcso-
portokat magaba olvasztva a Balaton-Lasinja kultara

letéteményese lett (BANFFY 1996, 102). Masok
szerint nem atfejlédés eredménye, hanem a délrdl
érkezd 1j népcsoport emlékanyaga a Balaton-Lasinja
kultara (KALICZ 1969-1970, 87). A probléma jo
Osszefoglalasat olvashatjuk Virag Zs. legutobbi tanul-
manyéaban (VIRAG 2005).

A rézkor k6zEéps6 szakaszabol is kevés emberab-
razolas kerdilt napvilagra (KALICZ 1979-1980, 55), a
korszakbdl ismert edénytéredékek mennyiségéhez vi-
szonyitva a Balaton-Lasinja kultara egész elterjedési
teriiletén elenyészé az idolok szama. A Lasinja
kultirabdl a mai napig mintegy tucatnyi szobrocska
képviseli az antropomorf kategoriat (DIMITRIJEVIC
1976, Taf. 1-1I, TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 8.
2-3, 6, STOKAC-STIMAC 1976, T. XVIL 1. 1, 34,
STOKAC-STIMAC 1981, T. VIL. 1; RUTTKAY
1997. Abb.1).

S. Dimitrijevi¢ tiz idolt publikalt délvidéki leldhe-
lyekrél. Az idolok kiilonbozdek, kevés hasonlo
vonasuk van. S. Dimitrijevi¢ hét tipusba sorolta az
osszesen tiz idolt (DIMITRIJEVIC 1976, 78). S. Di-
mitrijevi¢ kissé eltulzott tipizalasatol elvonatkoztatva
véleményem szerint a Lasinja szobrocskak két fo
kategoriaba sorolhatok. Az egyik csoportba a hasab
formaju, szogletes, nagyon stilizalt, kisebb és nagyobb
méretben is 1étez6 emberalakok tartoznak
(DIMITRIJEVIC 1976, Taf. 1. 2, 5, 6, ugyanezeket
kozli TEZAK-GREGL 1983-1984. Taf. 8. 2. és TASIC
1995, PL. 35. 5-6), amelyeken vizszintesen bevagott
vonalkak jelzik a szemet (2. kép 1-3). Ezek a szob-
rocskak fiatal néket abrazolnak, készitdik két pici
biityokkel jelezték a kebleket. Karjaikat rovid, hegyes,
biitydkszeri végzddésben formaltak meg. Ugyanebbe
a csoportba tartozik véleményem szerint az a szogletes
testli idoltoredék is, amely csak a fej- és végtagok
nélkiili testet Orizte meg szamunkra (2. kép 4). A
torzon hangstlyosan jelzik a ndi testre utald jel-
legzetességeket (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. 1. 3.
ugyanez: TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 8. 3).
Ebbdl a tipusbdl néhany ujabb, kis méretii ndi idol-
toredéket (2. kép 5-6, 10, 12) emlit Tezak—Gregl
Zarilac lelhelyrél (STOKAC-STIMAC 1976, T.
XVIL 1. 1, 3-4, TEZAK-GREGL 1983-1984, 46).
Ugyanebbe a tipusba sorolhaté a JakSicon eldkeriilt
(STOKAC-STIMAC 1981, T. VIL 1) néi idol-
maradvany is (2. kép 7).

A Lasinja idolok masik csoportjat a kiilonb6z6 fej-
formaju, hengeres (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. 1. 1,
Taf. II. 1), vagy hossza hegyes (DIMITRIJEVIC 1976,
Taf. I. 4), lecsiingd karokkal abrazolt, agyaghurkakbol
megformalt, eléggé primitiv szobrocskak (DIMITRI-
JEVIC 1976, Taf. II. 1-4) alkotjak (2. kép 9, 11).
Ezeken a szobrokon semmilyen modon nem jelezték,
hogy nodket formaztak volna meg, ezért joggal
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feltételezziik, hogy az idolok a férfidbrazolasok. Egy
magaslati telepen, a St. Ulrich melletti Kdgelbergen
Stajerorszagban keriilt egy idol fejtoredéke, amelyet
E. Ruttkay a Lasinja kultura Kanzianiberg-Lasinja
csoportjahoz kot (RUTTKAY 1997, Abb. 1). A téredék
kissé oldalra hajtott fejet formaz, amelyen a szemol-
dokot benyomott vonal, a szemet egy-egy mélyedés,
az orrot vaskos biitydk jelez (3. kép 2).2

Hazankban a Balaton-Lasinja kultira emlékanya-
gaban mindeddig nem talaltunk publikalt idolt, annak
ellenére sem, hogy az utobbi években a Dunantilon
gazdag leletanyagot eredményezd, nagy feliileti
asatasok voltak (Kis-Balatoni leletmentések, nagy
beruhdzasok, autopalya épitések, varosokat elkeriild
autéutak épitése stb.) és a korszak kutatdsa 1j
lendiiletet kapott (SOMOGYI 2000, SOMOGYI
2000a, P. BARNA 2001, P. BARNA 2003, VIRAG
2003, VIRAG 2004, VIRAG 2005).

Talan egy kiilonleges példany (3. kép 1) kothetd
ehhez a korszakhoz, amelynek kulturalis besorolasa
maig vitatott. 1939-ben keriilt el6 Szombathelyen a
varos déli részén a Perint melletti Plachner kavics-
banyaban egy nagy méretli idol téredéke, amelynek.
feje, hosszu, vastag nyaka és hatrésze maradt meg. A
torzot Banner J. a neolitikumra keltezte (BANNER
1940, 96-98), késébb Karolyi M. a lengyeli kultura
kései periddusahoz kototte (KAROLYT 1992, 43-44.
36. t.) a toredéket. Pontos méretét nem irja le, az
eredeti targyat 40 cm-nél nagyobbnak tartja
(KAROLYT 1992, 44). Keltezését néhany, szorvany-
nak tekinthetd kiséréleletre alapozta, illetve a morva
festett keramia kultira II. periddusabol felsorolhatd
analdgidkkal tamasztotta ala (KAROLYI 1992, 44).
Ugyancsak a sajat keltezése melletti érvként emlitette
E. Ruttkay véleményét, aki oberpullendorfi hasonlo
leletek alapjan a szombathelyi idoltdredéket a korai
rézkorra, az akkor még balatoni csoport I, id6szakara
keltezte (KAROLYT 1992, 43, RUTTKAY 1976, 297,
300). E. Ruttkay késobb a Bisamberg-Operpullendorf
csoport leleteként hatarozta meg az idoltéredék korat
(RUTTKAY 1991, 162, Abb. 7.), amely a magyar
terminologia szerint a kozéps6 rézkor iddszaka.
O. Hockmann az Epi-Lengyel horizontba sorolja, s
allatmaszkos emberfejként irja le e kiilonleges leletet
(HOCKMANN 1991, 185). J. Paviik foglalkozott
legutdbb ezzel az idollal, amelyet tobb mas lelettel
egyiitt a Lengyel IV-be — magyar terminoldgia szerint
kozépsé rézkor, a Dunantilon a Balaton-Lasinja
kultara — keltezett (PAVUK 2003, 321, Abb. 7). Ugy
tlinik tehat, hogy bar egyik Balaton-Lasinja idolra sem
hasonlit ez a kiilonleges példany, kozépso rézkori kel-
tezésérdl szakmai konszenzus kezd kialakulni.

A kozépso rézkorban (Balaton-Lasinja, Ludanice,
Bodrogkeresztir kultira) a korszakra jellemzo,

rendkiviil elvont, néhany kutato altal még ma is
emberabrazolasnak tekintett targyak a dudoros arany-
vagy rézkorongok ¢és a kiilonbozé formaja, atfart
arany- vagy rézcslingdk, amelyekkel jelen munkéaban
nem foglalkozom, mert nem tekintem emberabra-
zolasnak ezeket az ékszereket. Ha tehat a korongokat
és csiingbket nem tekintjiik emberabrazolasnak, akkor
a Balaton-Lasinja kultira antropomorf emlékei néhany
idolra redukalodnak, amelyekr6l jol lathato, hogy
eléggé eltérnek a megel6z6 iddszak kultikus targyaitol.

Furchenstich keramia kultura

A Balaton-Lasinja kultara fogalmanak tartalmi val-
tozasa kovetkeztében a Furchenstich keramia kultara
is valtozott az elmult években. A korabbi balatoni
csoport II valamint a balatoni csoport III-nak
meghatarozott leldhelyek egy része ma a Furchenstich
keramia kultarajahoz koéthetd, mig a Balaton III-bol
Kalicz N. elkiilonitett egy 0j kulturalis egységet, a Pro-
toboleraz horizontot (KALICZ 1991, 375, 380;
KALICZ 1993, 329, KALICZ 2001).

A Bajc-Retz-Gajar-Furchenstich keramia nagy
terlileten elterjedt kulturkdréb6l néhany, jellegzetes
tlizdelt barazdas diszitésti ndi idoltdredéket ismeriink,
ezek egyike éppen Zala megyében kertilt el6.

A Becsvolgyérol szarmazo, els6 magyarorszagi
Furchenstich idolt Bona I. publikalta (BONA 1960, 1. 1.).
A toredék egy nagyobb szobrocskanak a bal oldali alsé
része (4. kép 1). Az abrazolas szogletes, hasab alaku,
felillete mindeniitt diszitett, n6éi jellegét szokatlanul
erbsen hangsulyoztak, ez a kiilon felerésitett dom-
borodas azonban letorott (BONA 1960, 83). Bona 1. az
idol formajat délrél, a Balkanrdl vezette le, diszitését
viszont mar akkor a k6zép-eurdpai retz-gajari leletekkel
hozta szoros sszefliggésbe (BONA 1960, 91-92).

Nem sokkal Bona I. publikacidja utan harom ujabb
idoltoredéket (4. kép 3-5) kozolt ebbol az idbszakbol
A. Tocik a szlovakiai Bajérol (TOCfK 1964, XLV. 1.9,
14, LVIIL t. 8, 11).

Ujabb idolokat csak két évtized mulva publikaltak a
Furchenstich keramia kultarajabol: Szlovakiaban
Catajrol (6. kép 1) és a Pest megyei Nagytarcsarol
(4. kép 2). A cataji toredék egy ndi idol felsd testét
abrazolja. Feje, karjai és labai hianyoznak. Ruhazata
slirl mintazata, egész testét fedd, eldl zarddd ruha
lehetett, amely a kebleket is elfedte (NEMEJCOVA—
PAVUKOVA 1982, Abb. 2; PAVUK 2001, Abb. 4. 13).
A nagytarcsai idol egy nagyobb szobrocska jobb oldali
alsé része, csip6tél a comb kozépig megmaradt
toredék (BONDAR 1985, 1-2. kép).

Tovabbi darabokat ismeriink a morvaorszagi
Kfepicérdl, ahonnan négy idol toredéke keriilt eld
(4. kép 7; 5. kép 2; 6. kép 2-3). Ezek koziil egy hasab
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formaju, a ndiséget egyértelmlien kihangsulyozo,
teljes feliiletén diszitett idol alsé részének toredéke
(SKUTIL 1940, Taf. 44. 2, MEDUNOVA-BENESO-
VA 1986, Taf. 30. 12), egy masik darab egy ugyancsak
gazdagon diszitett idol jobb oldali csipd- és combto-
redéke (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 30.
10). Két tovabbi toredék az idolok labrészébdl maradt
meg (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, Taf. 30. 7-8).

Ausztriabol, Wien-Leopoldau lelhelyrdl ismert
egy toredék (4. kép 6), amely egy idol jobb ldbanak
megmaradt része (RUTTKAY 1988, Abb. 3, Abb. 5. 2,
Taf. 32, 227). E. Ruttkay tovabbi darabokat emlit a
Wildon koézeli Buchhagelrél és a Graz melletti
Raababergrél (RUTTKAY 1988, 229), ezek azonban
mindmaig kdzodletlenek.

Bukovnican is eldkeriilt egy Furchenstich diszitésii
idol (SAVEL 1995, Taf. 1). Ez a toredék egy hasab
formaju, teljes felilletén diszitett idol als6 részének
maradvanya (5. kép 1), az ismert szobrocskak alapjan
feltételezhetd, hogy ez is nét abrazolhatott.

2004-ben, Grazban latott napvilagot ,,Graz-iella”, a
legujabb idol (6. kép 4). Az egész alakot abrazold
szobor 18,3 cm magas. Feje lekerekitett, kissé
hegyesedé haromszog, amelyen az arcot nem jelezték
semmilyen modon. Lapos testét siirii, tlizdelt diszités
boritja, amely az egykori szovott, mintds ruhazatra
utal. Valla és keblei fedetlenek. Labai torottek, kezét
nem jelezték (RUTTKAY-KRAMER 2004). Ez a
majdnem ¢ép idol hozzasegit benniinket ahhoz, hogy a
teljes alakot elképzelhessiikk az ismert toredékek
esetében is.

A tlizdelt barazdas diszii torzok latszolag nagyon
hasonlitanak egymasra, elsé ranézésre alig van kii-
16nbség kozottiik, mindegyiket siirti diszités boritja.
Alaposabb szeml¢ldédés utan azonban eléggé szem-
betlindek a kiilonbségek, a nagyobb régionként eltérd
kivitelezési mod. A becsvolgyi és bukovnicai idolok
— méretiik és diszitésiik alapjan — vitathatatlan rokon-
sagban (szellemi és talan etnikai is) allnak egymassal.
Masik csoportot alkotnak a Bajé, Cataj, Nagytarcsa és
Graz lel6helyii idolok, amelyek diszitésiik aprod rész-
leteiben kiilonbdznek a déli (Becsvolgye, Bukovnica)
daraboktol. Kiilon egységet képviselnek a kiepicei
példanyok, jellegzetességiik a bepontozott és lagy hul-
lamvonalas diszités. A Bécs melletti Leopoldau
leléhelyti idollabat a lendiiletesen bekarcolt (és nem
tizdelt) diszitése kiiloniti el a tdbbi torzotol. E
kiilonbségek azokra az eltér etnikai alapokra(?) utal-
hatnak, amelyek bazisként szolgaltak egy-egy tjabb
kulturalis hatas (szérvanyos népmozgas, eltérd anyagi
kultaraju népcsoportok teriileti érintkezése, fokozatos
asszimilalodasa stb.) befogadasara.

A tlzdelt bardazdas keramia kultarkérben az idolok
mellett 0j elemként jelenik meg az antropomorf edény.

Bataszék-Dolinapusztan keriilt el6 egy korso, amelyen
jelen tanulmany szerzdje szerint szarvval diszitett, a
homlokrészen a bérre applikalt fémpanttal ellatott
diszes sisakot orokitettek meg (BONDAR 1998). A
magangytjteményben 1év0, kiilonleges diszitésii korso
kozelebbi talalasi koriilményei ismeretlenek. A szak-
ralis rendeltetési, egyelére analogia nélkiili edény az
antropomorf edények egyetemes ikonografiajatol
eltéréen nem az emberi test jol felismerhetd jelleg-
zetességeinek valamelyikét formdzza meg, hanem a
korson 1évo sisakabrazolasbol kovetkezik az antropoid
tartalom. A korson levd allatszarv egyben a késd
Balaton-Lasinja, korai Furchenstich kultara eddig
ismert egyetlen allatdbrazolasa is a magyarorszagi
anyagban. A korson véleményem szerint olyan elvont
antropomorf abrazolds van, amely egyuttal zoomorf
tartalmat is hordoz.

Az 6skori emberabrazolasok dontd tobbsége a ter-
mékenységkultusszal 6sszefliggésbe hozhato ndi isten-
ségeket jeleniti meg. Férfit abrazoldé balvany joval
kevesebb van. Az edényeken megjelend emberabra-
zolasok is donté tobbségiikben ndi testet mintaznak
valamilyen modon. A bataszéki korsonal nem
egyértelmii a helyzet. Joggal feltételezheté azonban,
hogy a sisak a férfiak hadifelszereléséhez tartozott. A
korszak nagy méreti, tomor rézcsdkanyai harcias
életmddra, komoly csatakra utalnak, ezekkel a stlyos
fegyverekkel végzetes sériiléseket is okozhattak
egymasnak a csata résztvevoéi, fontos volt tehat a fej
védelme.

Badeni kultura

A tiizdelt barazdas keramia kultirajanak nem tal-
sagosan hosszu életét eddig még nem teljesen
tisztazott torténeti folyamatok eredményeként uj
kultara, a Bécs melletti lel6helyrdl elnevezett badeni
(magyarorszagi els6é lel6helyérdl pécelinek is
nevezett) kultura valtja fel, amelynek békés fejlodése
mintegy 500 évig tartott. Legkorabbi fazisa a csak
nemrégiben elkiilonitett, alig 40 lel6helyen kimu-
tathat6 protobolerazi horizont (korabban a balatoni
csoport III része volt), amely még magan hordozza a
korabbi edénykészitési technika néhany jel-
legzetességét, diszitésében, edényformaiban azonban
mar az uj korszak eléhirndkének tekintheté (KALICZ
1991, 375, 380; KALICZ 1993, 329, KALICZ 2001).

A késé rézkori badeni kultara kozosségei kiilon-
boz6 emberabrazolasokat készitettek {innepeikre, szer-
tartasaikra vagy éppen a halottak tiszteletére. Idolok
(KALICZ 1981, NOVOTNY 1981, BONDAR 1999,
BONDAR 2000, KALICZ 2002), plasztikus médon
kialakitott, n6i keblekkel diszitett amforak (BONDAR
2002, NEVIZANSKY 2002), ember alakii halotti
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urnak (KALICZ 1963, KOVACS 1986, KOVACS
1987, KOVACS 2002), valamint a csak nemrégen
eldkeriilt emberi arcot mintizé maszk (HORVATH
2002) jelzi a hitvilag és ceremoniak sokrétiiségét.

Az idolokat tobben, sok szempontbol vizsgaltak
mar, igy a teljes attekintést most melldzve, néhany 0j
szempontot szeretnék felvetni.

A badeni szobrocskak tobbségének jellemzoje: két
egymashoz illesztett, lekerekitett csucsu, lapos
haromszog formazza a testet. A két lapos harom-
szogbdl kialakitott testen kis biiytkdk €s bekarcolt disz
jelzi a néi nemi jegyeket, esetenként a ruhazat reddit,
mintazatat. Tobb idolnal dombort hatsérészt is meg-
formalt a készit6. Ez a tipus az un. lapos, cserélhetd
feji (fejnélkiili) idol a badeni kultirdahoz asszocialt
»standard” abrazolasmod. Az idolok feje hianyzik,
feltételezhetéen szerves anyagbdl készitették el a
kivant fejet és palcikara huzva dugtak bele a szobrocs-
kakon kialakitott, fiiggdleges vajatba, s a ceremoénia
soran esetleg masfajta fejre cserélték. A kialakitott
vajatok szama valtozo, van egy-, két- és olykor harom
lyuk is. Elképzelhetd, hogy tul nehéz fejet készitettek
az idol testéhez képest, és statikai okokbol kellett
ennek megtartasahoz két- vagy harom lyuk, valoszi-
nlibb azonban, hogy a tobb lyuk tobb fej szamara
késziilt, ahogyan ezt a Jordania neolitikumabol ismert,
84, 88 cm magassagl, ugyancsak nagyméretli ido-
loknal (7. kép 1-2) megfigyelhetjik (EGAN-BIKAI
1998, Fig. 10-11).3 A fejet a szertartds soran a ritus
elirasainak megfelelden cserélgethették. Sajnos, nem
tudjuk, hogy a két vagy harom fejet egyszerre tették-e
az idol testére, avagy a szertartds soran eldadott
torténet forgatokonyve szerint egymas utan helyezték
fel a fejeket.

Az Un. cserélhet6 fejii idolokon kiviil mas tipustiak
is vannak a badeni kultiraban, amelyek — a korabbi
feltételezések szerint — részben idébeli kiilonbségeket,
részben teriileti eltéréseket, azaz eltéré hagyomanyu
kozosségeket jeleznek (BONDAR 1999, 44-47). Az
idolok kiilonbozdségének lehet masfajta magyarazata
is, amelyre nemrégiben talaltam bizonyitékokat.

Balatonszemes-szemesi berek lelohelyen (Honti
Szilvia, Németh Péter Gergely asatisa 1999-2000)
kilenc idol toredéke keriilt eld, koziiliik néhany eltér a
,standard” megjelenitéstél.4 Két gdddrben (502. és
709. obj.) két-két kiilonbozo tipusu szobrocska volt.
Az 502. objektumban az egyik idol négyszogletes fel-
sOrészi, redézott leplet viseld (8. kép 1), a masik a jel-
legzetes, forditott haromszoggel jelzett alsotesti,
gazdagon diszitett ruhazatt maradvany (8. kép 2).
A 709. gbodor cserélhetd fejli torzoja ruhatlan nét
(8. kép 4), a szogletesedd testli ugyancsak ruhatlan
plasztika nét és férfit abrazol egyszerre (8. kép 6).
A 453. objektumbdl is szogletes fels6testli idoltdredék

keriilt napvilagra, amelynek mellkasan keresztben
atvetett szalagot latunk bekarcolt vonallal jelezve
(8. kép 3). A 623. godor egy kétfejli, meztelen fel-
sOtestll ndi torzot 6rzott meg szamunkra (8. kép 5).

A badeni kultira embert abrazolo szobrocskainak
kiilonbozoségét altalaban kronologiai eltéréssel ma-
gyarazza a kutatds. Balatonszemesen a leletanyag
elsédleges attekintésekor azt tapasztaltam, hogy az
idolokat tartalmazé godrok kozott nem mutathatd ki
jelentés kronologiai kiilonbség. Arra kell tehat gon-
dolnunk, hogy ha a nagyjabodl egyidében 1étesiilt telep-
objektumokbdl kiilonb6z6 tipust idolok keriilnek el
— raadasul egy godorbol kétféle idol is — akkor a szob-
rocskak megformalasaban megnyilvanulo eltérések-
nek nem id6beli, hanem tartalmi-eszmei okai voltak,
mas-mas ideat, torténést kellett illusztralniuk. A bala-
tonszemesi idolok ko6zott olyan darab is van, amelyik
egyszerre abrazol n6t és férfit (8. kép 6). Mindezekbdl
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lel6helyen vél-
hetden a felnott 1étbe atvezetd beavatasi szertartas kel-
lékeit talaltuk meg. A szobrocskak kiilonbdzé mérete
¢és az a tény, hogy fiatal, a nemiséget még re;jto, a ter-
mékeny életkortol még messze 1évé gyerekeket sema-
tizalnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a Balaton-
szemesen feltart idolok egyazon folyamat (n6vé vagy
férfivé avatas) kiilonbozd fazisainak ritusahoz kel-
lettek. A nagy mérett, kétfeji idol (8. kép 5) talan az
immar beavatott, a nemekre jellemzd titkok birtokaba
jutott két kiilonb6z6 szexust, a nét és a férfit mutat-
hatta be a szertartas végére, vagy a gyermekkorbol a
felnotté érett egyén valtozasat jelenitette meg.

A feltevés helytallosagat — azaz a kiilonb6z6 tipusa
idolok nem iddbeli eltérést jeleznek, hanem épp
ellenkezdleg, egykorisagot bizonyitanak, egyazon
szertartds dramaturgiai kellékei voltak — megvizs-
galtam olyan lel6helyeken is, ahol a balatonszemesi-
hez hasonldan szintén tobb idol keriilt el6 (BeSenov 3,
Bina 6, Bran¢ 3, Leliceni 3, Sarovce 9, Tokdl 12,
Vin¢a 6, Vucedol 3 idolmaradvany). E lel6helyek
koziil a Branéon, Sarovcen és Tokolon napvilagot
latott torzoknal lehetett a balatonszemesi kettésséghez
hasonl6 el6fordulast megfigyelni.

A szlovakiai Branc¢on harom idol keriilt el6, kozii-
lik az egyik szdgletes felsdtestili, ruhatlanul abrazolt
darab, amelyen harom lyuk van a cserélhetd fej sza-
méra (KALICZ 2002, Abb. 17. 2).5 Két masik idol
haromszog felsotestii ,,standard”, az egyik ruhatlan, a
masik a mellénél red6zott ruhat(?), leplet(?) viseld nét
mintaz (KALICZ 2002, Abb. 16. 4 és Abb. 17. 4).6

A szlovékiai Sarovcén egyazon telepiilési objek-
tumbdl kilenc idoltéredék keriilt eld, koziilik kettd
abrazolt n6t kiilonbdz6é mddon, a tobbi téredékbdl nem
lehet egyértelmiien kovetkeztetni a nemre. Valamennyi
toredék ruhat viselé embert abrazol. Ugyancsak nem
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donthetd el a maradvanyokbol, hogy egy vagy
tobbfejii idolok darabjai voltak-e. Az egyik Sarovcei
idol (KALICZ 2000, Abb. 17. 1) nagyon hasonlit a
balatonszemesi ,,hermafroditara“. Az idol alsé része
letorott, igy nem donthetd el, hogy itt is a néi és férfi
jegyek egyiittes abrazolasa volt-e a cél. Sarovcén is
megtalaljuk a szogletes fels6érészii idol mellett a
forditott haromszog testli szobrocskakat is (KALICZ
2002, Abb. 17. 3, 7, 8).

Tokolon az 1-2. godorbdl tizenkét idol tizenharom
toredéke keriilt eld. A szobrocskak koziil nyolc
egyértelmien fiatal nét mintdz (KALICZ 2002, Abb.
8. 14, Abb. 9. 2-3, 5-6). Ruhatlan és red6zott leplet
viseld abrazolasok egyarant eléfordulnak. Az egyik
idolra kettds féstiszer(i targyat is karcoltak (KALICZ
2002, Abb. 11. 2), amely Kalicz N. szerint a mezopo-
tamiai piktogramokra emlékeztet (KALICZ 2002, 26).
A Tokolon talalt idoloknal is azt tapasztaljuk, hogy
egyazon objektumban kiilonb6z6 tipusi darabok is
voltak. Eléfordulnak egyfeji (KALICZ 2002, Abb. 10.
1, 2, 4; Abb. 11. 1, 2, 3) és kétfeji (KALICZ 2002,
Abb. 11. 4-5) torzok. A Tokolon elékertilt idoloknal is
megtalaljuk a forditott haromszoggel abrazolt fel-
sOrészt €s az ettdl eltérd, majdnem négyszogletes
format (KALICZ 2002, Abb. 9. 1-2). Az egyik idol
rajzi rekonstrukcidja (KALICZ 2002, Abb. 9. 6) a
,standard” format vette alapul, am a toéredék a szog-
letes felsétestli idolkategoriaba is tartozhatott. A
Tokolon eldkeriilt 1abtoredékekbdl nem donthetd el,
hogy ndi vagy férfi abrazolasok részei voltak-e, s azt
sem tudjuk, hogy milyen volt a testiik.

Ugy tiinik tehat, hogy a Balatonszemesen meg-
figyelt ,,idolkonstellacié” nem egyedi, nem véletlen
eléfordulas, hanem tobb helyen is kimutathato,
ismétlodo jelenség, amely feltétleniil arra utal, hogy a
beavatasi (?) ritushoz legalabb kétfajta szobor kellett.
Az tinnepélyes esemény utan a kultikus tartalmat im-
maron elveszitett idolokat a ritualé szerint §sszetorték,
s a telepiilés kiilonboz6 godreibe dobtak. Ha tehat
ugyanabban a godorben két eltérd tipust abrazolast
talalunk, az az egykorusag bizonyitéka, s a nem
azonos abrazolasmoéd mogott az eszmei mondandd
kifejezéséhez sziikséges kiilonbdzé eszkozoket kell
latnunk. A badeni kultira idoljainak a beavatasi (?)
vagy mas linnepi szertartashoz kotodését erdsiti az a
tény is, hogy temetékben nem keriiltek el6 ilyen szob-
rocskak, tehat nem a temetési ceremonianal jatszottak
szerepet. Nagyon ritkan talalkozhatunk csak ép, vagy
majdnem €p darabokkal, ezekrdl feltételezhetd, hogy
még nem hasznaltadk semmilyen szertartason. E szob-
rocskak ismeretében a hitvildag néhany mozaikjat
ragadhatjuk meg, az egykori ceremoniak, vallasos
elképzelések eszmei hattere, pontos ritualéja — minden
kovetkeztetés ellenére — sajnos, minddrokre rejtve

marad szamunkra. A szerencsés lelékoriilmények,
aprolékos asatasi megfigyelések és a targyak eloke-
riilésének egyéb Osszefiiggései azonban a kultuszélet
egy-egy mozzanatit — ha nagyon feltételesen is —
felfedhetik el6ttiink, ahogyan ezt a Balatonszemesen
talalt idolok is teszik. Elséként talan itt sikeriilt
megragadni egy ceremoénia eseménysoranak tobb
részbol allo kelléktarat.

A badeni kultura hazai emlékanyagabdl, a tobb
mint 1600 lel6helyrdl az utobbi években drvendetesen
gyarapodott az idolok szama. Banner J. monogra-
fidjaban hat toredéket kozolt (BANNER 1956,
169-170, Taf. LVIII. 12, Taf. LXVIIL. 1-2, Taf. LXIX.
15-16, Taf. LXXVIIL. 19) és kettét emlitett
parhuzamként (Bogojevo, Vucedol). Napjainkban az
egész clterjedési teriiletr6l kodzel 130 un. lapos,
cserélhet6 fejii torzot ismeriink, amely tipust a badeni
kultira ,,standard® idolabrazolasanak tekinti a kutatas.

Az idolok f6ldrajzi eléfordulésat (9. kép) vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy az ismert szobrocskak néhany
régidban nagyobb szdmban fordulnak el, mig masutt
csak egy-egy toredék keriilt felszinre.

Pest megyében Tokolon latott napvilagot tizenkét
cserélhet6 fejli darabbdl tizenharom toredék (KALICZ
2002, Abb. 8—11). A fovarosbol két idol ismert, Buda-
pest-Kéaposztasmegyer (ENDRODI 1988) és Buda-
pest-Corvin tér (KALICZ 2002, 18, ENDRODI 2003,
ENDRODI-HORVATH 2005, 150) a leléhelyiik.

Komarom-Esztergom megyébdl négy szobrocska
toredékét publikaltdk: Esztergombol kettét (MRT 5.
Taf. 7. 4, 7) és Pilismaro6t-Szobi révrdl ugyancsak ket-
t6t (BONDAR 1999, 2. kép 3—4). GySr-Moson-Sopron
megyébdl tizendt idoltdredéket emlit Kalicz N.,
amelyek Figler A. asatdsan keriiltek el6 (KALICZ
2002, 18). A Duna szlovakiai oldalan is tobb idol latott
napvilagot (Baj¢, Beladice, BeSenov, Bina, Branc,
Bohata, Cerveny Hradok, Dolna Streda, Dolny Pial,
Kamenin, Krasno, Levice, Lela, Nemcinany,
Sarovce).

Somogy megyébdl tizenhat idol ismert jelenleg:
Balatonszemesrél kilenc idoltéredék (BONDAR
2002a), Fonyo6drol (GALLINA-SOMOGYI 2003,
146. lh.) és Fényedrél (Marton T. szives szobeli
kozlése) egy-egy, Szoladrol két (BONDAR 2002b, 2.
kép 1-2), Zamardibol harom (KALICZ 1981, Abb. 7.
1; Abb. 7. 3; BONDAR 2002b, 1. kép 2) torzé ismert.

Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletérdl (Onga,
Ozd) és a vele szomszédos szlovakiai részrél
(Vcelince) dsszesen hat idolt ismeriink.

Ez a teriileti eloszlas is mutatja, hogy ezek a régiok
valamilyen oknal fogva kiilonlegesen fontosak voltak
a badeni kultra életében. Pest megyébol ismerjiik a
klasszikus badeni kultira mindezidaig két legnagyobb
sirszamu temet6jét (Alsonémedi, Budakalasz), tobb
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kocsimodellt (Budakalasz, Szigetszentmarton) és egy
kiilonleges leletet, egy szarvasmarha formaju edényt
(Vac). Komarom-Esztergom megyében keriilt el6 a
bolerazi idészak maig egyediilallo temetdje (Pilis-
maro6t-Basaharc) és a badeni kultira t6bb nagy telepe
(Pilismar6t-Szobi rév, Esztergom-Szentkiraly-Duna
dild) idolokkal, edénydepoval. Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyében (Center, Szentsimon) és a vele szom-
szédos szlovakiai teriileteken (Vcelince, Gemer)
keriiltek el6 a halottkultusz egyediilallo emlékei, az
ember alaku urnak. Somogy megyébdl tomeges
temetkezéseket (Balatonboglar, Balatondszdd), kocsi-
modelleket (Balatonboglar, Balatonberény), a hires
diadémos sirt (Vors) és az egyelére unikumnak
szamité emberi maszkot (Balaton6szod) emlithetjiik a
kiilonlegességek kozott. Az antropomorf abrazolasok
sajatos kore, a termékenységi ritussal Osszefiiggésbe
hozhat6 kebles edények is a jelzett régiokban gyako-
ribbak (BONDAR 2002, 8. kép). Mindez arra utal,
hogy ezek a teriiletek a kultuszéletben is fontos
szerepet jatszottak, amelynek okat, teriileti elren-
dezédésének kialakuldsat sajnos, nem ismerjiik. A
kiilonleges leletek teriileti megoszlasa utalhat arra,
hogy a kiilonbozo teriileteken €16 kdzdsség kozott gaz-
dasagi, tarsadalmi, hatalmi kiilonbségek voltak,
amelyek bizonyos régiokban koncentralodtak.

A badeni kultura idoljainak altalanosan elfogadott
keltezése szerint eléfordulasuk a kultira korai
(bolerazi) és az azt kovetd kora-klasszikus idészakra
korlatozodik. A jellegzetes fejnélkiili (cserélhetd fejit),
lapos idolok valoban csak a bolerazi és korai badeni
kultarara jellemzoek, hiteles koriilmények kozott
elokeriilt, késobbi idészakra keltezhetd ilyen tipusu
idolt mindmaig nem ismeriink. Egy korabbi tanul-
manyomban sikeriilt bemutatnom, hogy ez a keltezés
ma mar sokkal arnyaltabb: vannak a bolerazinal
korabbi, protobolerazi idolok és ismeriink kés6é badeni
szobortoredékeket is (BONDAR 1999, 46-47).

A badeni kultira emberabrazolasainak keltezése
sokaig kétpolusii volt: az idolokat és a kebles
edényeket a badeni kultura elsé felére (bolerazi
csoport és korai klasszikus badeni kultira) mig az
ember alaka urnakat — Kalicz N. nyoman (KALICZ
1963) — a badeni kultira kései szakaszara keltezték a
kutatok. A kebles edényekkel foglalkoz6 munkamban
(BONDAR 2002) azt probaltam bizonyitani, hogy ez a
keltezés ma mar nem allja meg helyét, hiszen az idolok
a badeni kultira teljes id6szaka alatt 1éteztek, s a
kebles edények is végigkisérik a kultara életét. A
korabban csak a kései idészakra jellemz6, nagyon sziik
teriiletre korlatozodott ember alakti urnék viszont a
badeni kultura életének korabbi iddszakaban is meg-
talalhatok (BONDAR 2002, 86-87). Az idolok, kebles
edények és embert formazo urnak térben és idében

valo el6forduldsa hosszl skalan mozog, keltezésiik ma
mar sokkal arnyaltabb, mint a Tréja II. réteggel kimu-
tatott rokonsag idején volt.

Kostolaci kultara

A badeni kultura életének vége felé — ma még nem
kelléen ismert okok miatt — atalakul, kiilonboz6 kései
csoportjai jonnek létre, illetve ujonnan érkezd
kulturakkal él kozos telepeken. Egy ilyen ,,szimbidzis®
a kostolaci kultaraval valo élete is. A szerbiai
torzsteriiletd kostolaci kultira magyarorszagi megje-
lenését sokaig a badeni kultura egyik kései cso-
portjanak tekintette a kutatds. A nyolcvanas évek
elején bizonyitotta valt, hogy a kostolaci megtelepedés
hazankban 06nalldo kultira, nem a badeni része
(KOREK 1984, BONDAR 1984, ECSEDY 1984). Az
elmult két évtized nagy felilletli asatasain eldkertilt
kostolaci leldhelyek — Balatonboglar (BONDAR
1996, SIKLOSI 2004) és Ordacsehi (BONDAR
1998a) — sem valtoztattak meg jelentésen az 1984-ben
felvazolt kutatasi képet. A jelen tanulmanyhoz sem
szolgaltattak adatot, mert bizonyosan kostolaci idol
eddig nem keriilt el6.

Egyetlen bizonytalan koru (kostolaci vagy
vucedoli) ép szobrocskat publikaltak mindeddig
Slavca leléhelyrél (SKELAC 1997, T. 3. 24), ahol a
Sopot, a Kostolac és Vucedol kultira telepmaradvanya
kertilt el6.

A kis méretii idol hosszukas, lapos tomb alakq, feje
a testébdl felnyulo, lekerekitett nytulvany. Keze nincs,
labait a labujjak jelzik. N6t abrazol, két biityokkel
jelzett keblei €s hatoldalan a két nagyobb domborulat
ezt egyértelmiivé teszi (8. kép 7). Korat az 4satd6 nem
tudta egyértelmiien meghatarozni (SKELAC 1997,
224).

Az idolt — a lel6helyen eldkertilt korszakok koziil —
a kostolaci kultaraba keltezném tipoldgiai alapon: a
lengyeli és Balaton-Lasinja kultira idoljaira nem
hasonlit, s eltér a vucedoli kultira szobrocskaitol is.

A vucedoli kulturdban az idoloknak két tipusa
ismert (BONDAR 1995a, 219). Az egyik a rézkori
hagyomanyokat folytato, a masodlagos nemi jegyeket
erGteljesen hangsulyozd, a viseletet is gazdagon
abrazolo6 idolok tipusa. Ilyen darabokat ismeriink pl.
Vinkovcirdl (TEZAK 1975, Abb. 1-4, DIMITRI-
JEVIC 1977-78. Taf. 14. 3, 9), Igrél (KOROSEC—
KOROSEC 1969. Taf. 2. 1) és Kisfentds lelohelyrdl
(ROSKA 1939. 408. DUMITRESCU 1974. Fig. 402. 1).

A masodik tipusba az els6tdl teljesen eltérd stilusu,
egészen egyszeri megformalasti néi idolok sorol-
hatok. Itt els6sorban a melleket jelzik, a fej €s ruhazat
aprolékos kidolgozasara mar nem forditanak gondot.
Az egész test tombszerll, a karokat kis nyulvanyok
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jelzik, a labakat hosszu ruha takarja. Ilyen darabok
keriiltek el6 a wvucedoli kulturabol Vinkovcirdl
(DIMITRIJEVIC 1977-78. Taf. 14. 5) és Apatovac
leléhelyrél (TEZAK 1975, Abb. 5, DIMITRIJEVIC
1956. Taf. XII. 78). Ez utobbi egy tdredékes ndi idol,
feje és teste deréktol lefelé hianyzik. Melleit abra-
zoltak, két karja egy-egy nyulvany.

A Slavcan eldkeriilt idol tdmbszeriien megformalt
onallo plasztika, amely a badeni kultura jellegzetes
cserélhetd fejii idoljaitol teljesen eltérd kifeje-
zésmodot, eltérd tartalmat tikkroz. Emlékeztet viszont
a badeni kultira kései idészakanak idoljaira: Ozd-
Kdaljatets (BANNER 1956, LXVIIL. t. 1, BONDAR
2000, Abb. 2. 3), Krasno (VLADAR 1979, 41-42,
BONDAR 2000, Abb. 2. 5), Brno-Lisen (MEDU-
NOVA-BENESOVA 1964, Abb. 32. 2, BONDAR
2000, Abb. 2. 6), amelynek alapjan ugyancsak
valosziniibb a kostolaci kultirahoz valé tartozasa.

Ertékelés

Kozel kétezer év hitvilaganak nagyon kevés
rankmaradt idoljat elemezve lattuk, hogy az idolokon
jol nyomonkdvetheték a kulturavaltasok, ugyanakkor
bizonyos allandosag is megfigyelheté évszazadokon
keresztiil.

A kés6 neolitikumban a lengyeli kultira korai
idészakanak balvanyai hosszu felsd testili, szorosan
Osszezart labu, erdteljes hatsorésszel megformalt,
szinte kizarolag ndéket abrazolo, foként allo idolok,
amelyeken hangstlyosan jelennek meg a termékeny-
séggel kapcsolatba hozhato jegyek. A Magna Mater
tisztelet kultuszkellékének tartott plasztikak erételjes
testalkatiak, zsirfarGak (steatopyg) (RUTTKAY
1983-1984. Taf. 8-9, PAVUK 1970, 128, KALICZ-
KAROLYI 1979. Taf. 127, REGENYE 1994. 2. kép,
KALICZ 1998, Abb. 32, Abb. 34, Abb. 37, Abb.
39-40, KAROLYI 2004, 84. kép). Eléfordult, hogy
terhes nét is megdrokitettek (PAVUK 1994. Abb. 6).
Az idolokon bekarcolt motivumokkal vagy gyakorta
festéssel jelezték az egész testet takard, V alaku
nyakkivagasi ruhat, vagy a kotényszerli oltozéket
(SKUTIL 1940. Taf. 44. 2, KALICZ 1983-1984. Taf.
5. 2a-b, 4, FARKAS 1986. Abb. 2. 6, Abb. 3. 5, 9,
NEUGEBAUERR-MARESCH 1986. Abb. 1. 4,
VAVRA 1986. Abb. 1, SZATHMARI 1993. 3. kép 1,
P. BARNA 2004, 2-13. kép). Ugyancsak bekarcolt
vonalkdtegekkel abrazoltak a viselethez tartozd Ovet
is. A kés6 neolitikum idején €él6 lengyeli kultara ndi
hajviselete nagy gonddal elkészitett fonott haj vagy
konty lehetett (P. BARNA 2004).

A korai rézkorban tovabbélé késé lengyeli kultura
kultikus céllal készitett, kevés leletanyagabdl ép, vagy
majdnem hianytalan szobrocskat még nem ismeriink,

az elbkeriilt testrész toredékekbdl csak sejteni lehet a
teljes megjelenitést, a ruhazatra vagy frizurara az ed-
dig ismert példanyokbol nem lehet altalanos érvényii
kovetkeztetéseket levonni. Jellemzdének tlinik a karcolt
disz és festés hidnya, ugyanakkor a biitykok valami-
lyen oknal fogva fontos szerepet jatszottak az iilo- és
allo helyzetl agyagisteneken. A szinte valosaghti ido-
lok laba teljesen eltér a korai lengyeli idolok csonk-
szerll labatol, anatomiailag jol felismerhetden abra-
zoljak a térdet, a combot és a labfejet, olykor labujjak-
kal. Helyes testaranyok jellemezhetik a nagyobb,
egész testet is megdrokitd idolokat, ahogyan ezt a put-
tonyos idoltéredéknél érzékelhetjiik (1. kép 3). A késd
lengyeli idoloknal a bokak ¢és a térd jelzésére szolgalo
blitykok és ezek atfurtsaga arra enged kovetkeztetni,
hogy a pici lyukon atfliztek valamit, esetleg felfiig-
gesztve hasznaltak e szobrocskakat a ceremonia soran,
ami azt jelzi, hogy valtozhatott a ritusban bet5ltott
szerepiik.

Bar nagyon kevés idolt ismeriink még a késé
lengyeli id6szakbol, éppen az az érdekes, hogy ezek
koziil legalabb kettd férfit abrazolt, statisztikai gyako-
risaguk tehat figyelemre méltd, arra utal, hogy
megnétt a férfiak jelentdsége a hitvilagban s talan a
korabeli tarsadalomban is. Férfinek tartjuk a puttonyt
viseld torzot (1. kép 3), s valdszinii, hogy a hosszii orru,
nagy szemekkel abrazolt megnyult fej is (1. kép 7)
valosziniileg férfi¢ lehetett.

A felsorolt adatokbol is latszik, hogy a késé
lengyeli kultira emberabrazolasai valtoztak annak
ellenére, hogy a korai lengyeli és a kései iddszak
kozott az anyagi kultiraban nincs éles torés. Az idolok
kidolgozasaban és diszitettségében megfigyelt
eltérések érzékeltetik, hogy valtozott a ritualé és
minden bizonnyal az 5lt6zkodésmod és hajviselet is.
Arra is utalnak, hogy hangsulyeltolodas allt be a ndi és
férfi dominanciaban, amely &sszefligghet a vagyo-
nosodas folyamataval, a tarsadalmi hierarchia
markansabba valasaval.

A Balaton-Lasinja kultira Lasinja torzsteriile-
térél ismert szobrocskdk rendkiviil elnagyoltak,
ugyanakkor bajosak. Sajatos kettdsség figyelheté meg:
hasab és henger alaku testtel, szogletes vagy kerek
fejjel megformalt torzok egyazon leldhelyen is el6for-
dulnak (Asikovci, Novoselci).

A lapos, szogletes fejen éppen csak jelzik a szemet
egy-egy vonalkaval (2. kép 1-3, 12). Ugyanigy abra-
zoljak az arcot a hosszikas, nyulvanyszerii fejeknél is
(2. kép 8-9). A lapos, szogletes fejli, egy nézetre
késziilt idolok (2. kép 9) leginkabb a neolitikus vonal-
diszes kor emberarcu edényeire emlékeztetnek. A
lelogd kézzel abrazolt szobrocskakban (2. kép 9, 11)
egy pantomim el6adds megmerevedett mozdulatsorat
lathatjuk, merev, gépies mozgasra utalnak, s kivétel
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nélkil férfiakat abrazolnak. A stajerorszagi fejtore-
dékrol (3. kép 2) nem donthetd el, hogy férfi vagy ndi
idol része volt-e. A n6k megformalasanal elsésorban a
kebleket jelezték pici biitykokkel (2. kép 1-2, 4-7, 13),
az also test abrazolasat egyetlen szobrocskan lathatjuk
(2. kép 4), amely a késdi Vinca hagyomanyokat idézi.
A ruhazatra, hajviseletre, é¢kszerekre semmi nem utal
ezeken az idolokon.

A leegyszerisitett megformalas, a hangsulyos test-
részek abrazolasanak keriilése, az éppen csak jelzett
arc visszafogottsagra, misztikumra utal. A férfi abra-
zolasok nagyobb szama a férfiak elismert helyzetét
tiikrozi vissza a hitvilagban. A korszak erételjes, nehéz
rézfegyverei haborus idészakra utalnak, amelyben
nyilvanvalo, hogy a férfi harcosok komoly szerepet
jatszottak a kozosségek mindennapjaiban, s a szer-
tartasokon is 1) értelmezést nyert erejiik.

Elképzelhetonek tartom, hogy a kozépsé rézkor
els6 felének ,balvanyszegénysége™ azt jelzi, hogy a
kultuszéletben az emberabrazolas nem volt fontos
vagy kifejezetten tiltott volt. Talan ezért ilyen
elnagyoltak, rejt6zk6dék az emberabrazolasok. A
kutatok egy része — amint mar utaltunk erre — genetikai
kapcsolatot tételez fel a késé lengyeli és Balaton-
Lasinja kultira kozott az edényforméak alapjan, mig
masok délrél beszivargd kisebb népcsoportok
emlékanyagat l1atjak benne. Jelen cikknek nem célja
kérdés vizsgalata vagy eldontése. Csak arra a jol
lathato tényre hivnam fel a figyelmet, hogy a kultikus
targyak korébe tartozo idolok teljesen eltérnek a
korabbi iddszak hasonlé szobrocskainak megfor-
malasatol, azaz uj elemet képviselnek az anyagi
kultaraban. Természetesen ez az egy momentum nem
dontheti el, hogy atfejlédés vagy bevandorlas
eredménye a Balaton-Lasinja kultira dunantali megje-
lenése, azt azonban jelzi, hogy az idolok nem a helyi
eloképek derivatumai.

A Furchenstich kultira korébe sorolhato
balvanyoknal még szembetlindbb a valtozas: a téma
ugyanaz, de az abrazolasmod, a diszités, a korab-
biakhoz képest szinte mivészi kivitelezés jol elha-
tarolja a Furchenstich kultura idoljait minden
megel6z6 korszaktol. Valamennyi ismert torzod nét
abrazol. Nem primitiv stilust, agyaghurkakbol gyurt
emberkéket formaznak, hanem jo testaranyokkal meg-
formalt, hossza, disan red6zott, mintas ruhat viseld,
karcsu derekd, normalis hatsorészii néket abrazolnak.
A csonkszer( labak és a kidomborodo6 hatsorész nem a
Lasinja idolokra, hanem a korabbi iddszak lengyeli
szobrocskaira emlékeztet. Ugyanakkor ,,Graz-iella®
feje (6. kép 4) éppen néhany Lasinja szobrocska
nyulvanyszeri fejformajat idézi. Természetesen
tovabbra is fontos szerepe volt a mindennapokban a
néiség hangstlyozasanak, a szovott ruha azonban el-

rejtette a jellegzetes domborulatokat és a szemérem-
testet. Mindez arra utalhat, hogy valtozott a ,,néideal*,
valtozott a ndi szerep a korabeli kozosségek életében.

A Furchenstich idolok k6zott férfiabrazolasra utalo
momentumot nem talaltunk, valészini tehat, hogy a
ceremoéniak forgatokdnyvében a néknek jutott fonto-
sabb szerep, a korson abrazolt sisak, mint ember-
abrazolas olyan allegorikus megfogalmazas, amely
arra enged kdvetkeztetni, hogy a harcosokat misz-
tikum kisérte, s rendkiviil fontos kiildetésiik volt egy-
egy kozosség életében.

A badeni kultira szobrocskai tdbbségiikben
ugyancsak ndket testesitenek meg, de megtalalhatok a
férfi torzok és a hermafroditadbrazolas is. A két lapos
haromszogbdl kialakitott testen a pici biitykok és a
bekarcolt haromszogdisz jelzi a ndi nemi jegyeket.
Ugyancsak bekarcolt vonalakkal jelezték a ruhazat
reddit, mintazatat, a vallon atvetett leplet vagy a
csipére tekert oOvet, ruhadarabot. Tobb idolnal
dombort hatsorészt is megformalt a készitd. Az idolok
feje csaknem mindig hianyzik, feltételezhetéen
szerves anyagbdl készitették el a kivant fejet, és pal-
cikara huzva dugtak bele a szobrocskakon kialakitott,
fliggbleges vajatba. A vajatok szdma alapjan lehettek
egy-, két- és olykor haromfejli idolok is. A badeni
kultura idoljai eltérnek a kozépsé rézkor végének
ismert emberabrazolasaitdl. A ,,standard” (lapos testil,
cseré¢lhet6 fejil) idolok a neolitikum végére jellemzo,
késd Vinca-iddszak idoljaira hasonlitanak, mig a hasab
formaji vagy hengeres testli szobrocskak mas gyo-
kerekhez ko6tdd6 Osoket jeleznek. Megfigyelhetjiik,
hogy a neolitikum utan a badeni kulturaban talalhatd
meg Ujra az antropomorf abrazolasok teljes skalaja:
idolok, ember alaku urnak, kebles edények, emberi
arcot formazé maszk formajaban. Ez a kiteljesedés
valodsziniileg a ,.badenizalodas® folyamataval magya-
razhat6, a nagy teriileten létrejott egységes kultura
(és tarsadalom?) magaba olvasztotta a kisebb
teriileteken €106, eltérd szokasu kozdsségeket, ezért az
elterjedési teriileten még el6-elébukkannak a régi
balvanyok és fokozatosan terjednek az uj szokasok,
hagyomanyok, a mas gyokerekbol taplalkozo halott-
kultusz és vallasi képzetek, ceremoniakellékek. A
badeni kultara utani idészakban ismét egy-egy kisebb
teriilet egymastol eltéré anyagi kultarajaval talal-
kozunk, amelyben a felszinre keriilt emberabrazolasok
szama is kevesebb és véletlenszeriibb.

Az egyetlen, feltétesen kostolacinak tartott idol
gyoOkeresen eltér a badeni kultira cserélhetd fejii
balvanyaitol, emlékeztet viszont a Balaton-Lasinja
kultura hegyesedd fejnyulvanyu, tombszeri megfor-
malasu, diszitetlen, primitiv plasztikaira és a vucedoli
kultira tombszeri, hossza ruhat viseldé szobrocskaira
és néhany késé badeni idolra.
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Osszegezve az attekintés tanulsagait: az idolokat
elemezve azt tapasztaljuk, hogy az &skor kiilonb6zo
korszakaiban egyfajta kettdsség figyelheté meg: az
agyagdarabkakbol megformalt, primitiv alkotasok és a
gondosan kidolgozott, ruhat, hajviseletet, ékszert is
jelold diszitett, sokszor miivészi megformalasu szob-
rocskak (pl. Graz-iella) nem feltétleniil valtjak
egymast korszakonként, hanem, mint lattuk, ugyan-
abban a kulturkérben el6fordulhat mindkét meg-
formalas (Balaton-Lasinja kultura, badeni kultura,
vucedoli kultira). Az dskori miivészettel foglalkozo
munkéakban szamtalanszor olvashatjuk azt a sztere-
otipiat, hogy az dskor embere a Magna Mater kultusz
miatt csak néket abrazolt, méghozza eléggé erételjes,
a termékenységet kifejez0 domborulatokkal. Bar-
milyen kevés is az Osszleletanyaghoz viszonyitva a
kultikus emlékek szama, azt azért lattuk a fentiekbdl,
hogy ez a megallapitas kissé alaposabb vizsgalodas
utan nem allja meg a helyét, a rézkorban nem tiintek el
a férfiabrazolasok (késé lengyeli kultura, Balaton-
Lasinja kultura, badeni kultara), csak kevesebb keriilt
napvilagra bel6lik, mint a ndi idolokbol. Termé-
szetesen ennck az a legvaloszinlibb matematikai ma-
gyarazata, hogy tobb ndéi és kevesebb férfi figurat

készitettek az egyes szertartasokhoz, {innepi ceremo-
nidkhoz, amelynek okai nyilvanvaldan a hitvilagban
rejlenek. Az antropomorf abrazolasokat vizsgalva, azt
is latjuk, hogy az embert formazé edények (lengyeli
kultara, Furchenstich kultira, badeni kultara) 1éteznek
a rézkorban is és talan az Gskor teljes id6szakaban,
még akkor is, ha egyelére nem minden kultirabol
ismeriink ilyen emlékeket. Hasonlo a helyzet az
allatabrazolasokkal is, de ennek elemzése mar
messzire vezetne, s nem targya a jelen tanulmanynak.
A fenti attekintésbdl talan jol 1athatd, hogy az idolokon
is jol nyomon kovethetdk a kultiravaltasok. Teljesen
markans a kiilonbség, pl. a Balaton-Lasinja ¢és
Furchenstich vagy a Furchenstich és badeni kultura
kozott. Ugyanakkor a késé lengyeli és a Balaton-
Lasinja kultdra idoljainal ez nem annyira szembetiing.
Az egymast kdvet6 korszakokban az idolokon megfi-
gyelhetd kettésség (hengeres testli, rejtézkddo,
primitiv kiviteli és jo testaranyokkal megformalt,
diszitett emberabrazolasok) alapjan el kellene gondol-
kodnunk azon, hogy a leletanyag (els6sorban az
edények) kiilonbozdsége vajon mindig uj kultarat/cso-
portot/fazist jelez-e vagy épp ellenkezdleg, vissza-
térést is jelenthet a korabbi hagyomanyokhoz.

Jegyzetek:

I ZGM.91.1.7.

Ezuton is k6sz6nom E. Ruttkaynak, hogy erre a kevéssé
idézett kotetre, tovabba a korabban a Lasinja kultirahoz
sorolt kiringradi idolok (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. II.
2-4, TEZAK-GREGL 19831984, Taf. 8. 4-6) késé
bronzkori keltezésére (RUTTKAY 1997, 182) felhivta a
figyelmemet.

A jordaniai autdpalya épitésen eldkeriilt nagyméretii
idolok a washingtoni Smithonian Institution Sackler
Galleryben voltak kiéllitva 1996-1997-ben. A kétfeji
idolok készitési folyamatanak bemutatasat (7. kép 3a—c)
a Smithonian Intézet honlapjan taldltam meg
(www.asia.si.edu/jordan/html)

Ezuton is koszondom Honti Szilvianak és Németh
Péternek a badeni leletanyag kozlési joganak
atengedését.

Az emlitett idolok valamennyi, az idolokkal foglalkozo
attekintésben (NOVOTNY 1981, KALICZ 1981,
BONDAR 1999, KALICZ 2002) szerepelnek, ezek fel-
sorolasat azonban minden egyes darabnal sziikségte-
lennek tartom, ezért a legutolsd Osszefoglalasra
(KALICZ 2002) hivatkozom).

Itt jegyezziik meg, hogy Kalicz N. az egyik branci
idolt NOVOTNY 1958, Taf. 52. 3) Levice lel6hellyel
kozli (KALICZ 2002, 20).

Fotd: Kadas Tibor, MTA Régészeti Intézete
Tablaszerkesztés, szamitogépes grafika: Réti Zsolt,
MTA Régészeti Intézete

A térképet készitette: Peterdi Csaba (MTA Régészeti
Intézete)
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Cultural changes in the light of human representations during the Copper Age
(Transdanubia)

In the different periods of history we meet several
kinds of human representations: in rock carvings, on
walls, on pottery, painted on ivory, incised into metal
or roughly executed human forms and so on. They
appear as individual statues, realistically shaped gods
and goddesses, strongly stylistic symbolic or
metaphorical representations and anthropomorphic
vessels. It would be difficult to cite all the examples
and in this paper, only the figurines are assessed. It is
assumed that traditions changed slowly. Good
examples are Celtic religious practices, which are
present even today, or world religions and their
canons, whose histories go back several thousand
years and they are still evident.

This paper examines how tradition is passed from
one generation to another for centuries. Cultural
changes can be demonstrated through ceramic
typology and it is assessed whether conservative rites
and paraphernalia of a belief system reflect cultural
changes that can be recognised typologically. It must
be emphasised that the reason for changes cannot be
assessed by the means of archaeological techniques
alone. For this reason hypotheses are put forward and
analogies are drawn from ethnography, religious
history and cultural anthropology in order to assess a
group of objects that are few compared to the whole
archaeological material of the examined period.

In this overview, only figurines from Copper Age
Transdanubia (4500-2800 BC) are considered. It is
assessed whether, by examining human represen-
tations, it is possible to show any crucial changes in
the cultural groups, and if it is possible to trace cultural
changes in the subsequent periods. That is whether
continuity or discontinuity of Copper Age cultural
groups can be recognised through human represen-
tations.

Late Lengyel culture (Lengyel III)

From the archaeological finds at the turn of
Neolithic and Copper Age no dramatic events can be
recognised in Transdanubia. At the end of the
Neolithic the population of the Lengyel culture lived
its everyday life, while small groups of people (late
Vinca culture) migrated from the Balkans and
introduced new vessel types in the region. The late
period of the Lengyel culture was distinguished three
decades ago but sites of this period from the occupa-
tional area of the Lengyel culture in Hungary are little

known. The finds of the late Lengyel culture seem to
appear in the northern and western part of Trans-
danubia only. From the south-eastern region (Somogy,
Tolna and Baranya counties) the Copper Age phase of
the Lengyel culture is unknown even though there
were systematic surveys and many large excavations
recently. The material culture of the late Lengyel
culture in south-west Transdanubia can be outlined
more precisely as a result of rescue excavations in the
Little Balaton (Balatonmagyardd) and microregional
surveys in the Hahot region (Zalaszentbaldzs). It is an
advantage that excavations at the Hahot microregion
also revealed figurines (Fig. 1.).

Balaton-Lasinja culture

In the last three decades the definition of Balaton-
Lasinja culture has changed many times. The Balaton
group which was earlier divided into three phases is
today divided into three cultural groups: Balaton-
Lasinja, Furchenstich and Protobolerdz. Researchers
agree that these three groups have different cultural
components and as a result they can be considered as
three independent cultural groups.

From the Middle Copper Age only a small number
of human representations came to light. Considering
the number of Middle Copper Age sherds in the whole
occupational area of the Balaton-Lasinja culture the
number of figurines is scarce. Until now approxima-
tely a dozen figurines represent the anthropomorphic
category of the Balaton-Lasinja culture (Figs. 2-3.).

In recent years there have been large excavations in
Transdanubia (Little Balaton rescue excavations, large
building projects, motorway constructions, by-roads
etc.) yielding rich finds, which gave new direction to
research. In spite of the improvement in terms of
extensive excavations, no figurines were published
from the Balaton-Lasinja culture from Hungary.

Perhaps one unique piece can be dated to this
period (Fig. 3. 1.), although its cultural affiliation is
still debated. Researchers agree that it can probably be
dated to the middle of the Copper Age.

Furchenstich culture

Changes in the definition of Balaton-Lasinja
culture led in turn to changes in the definition of
Furchenstich culture. From the extensive occupational
area of Bajc-Retz-Gajar-Furchenstich cultural unit
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some characteristic furrow-stitch decorated female fig-
urines are known. One of these was found in Zala
county (Figs. 4-6.).

Baden culture

People of the late Copper Age Baden culture made
different human representations for their feasts, cere-
monies or to commemorate their dead. Figurines,
breasts applied on amphorae, anthropomorphic burial
urns, or a recently found mask forming a human face
indicate the many levels of their belief system and
ceremonies. Figurines have been assessed by many
researchers from many different perspectives. It is not
aimed here to challenge or reinforce these assumptions
but rather to offer some new perspectives.

The differences between the figurines of the Baden
culture are often explained by chronological dif-
ferences between them. In assessing the material
culture of Balatonszemes it has been realised that there
seems to be no considerable chronological differences
between the pits containing figurines. If different figu-
rines came to light from chronologically similar pits,
or two different figurine types were found in the same
pit, it has to be considered that the reason for the dif-
ferences between the figurines lies not in chronology
but rather that they convey different meanings. It is
considered that different figurines convey different
meanings in terms of ideology and they may also rep-
resent different events. Amongst the figurines there is
one which depicts both a woman and a man at the
same time (Fig. 8. 6.). In considering the above it is
assumed that at Balatonszemes the paraphernalia of an
initiation ritual from childhood to adolescence was
found. Figurines came to light in different sizes. The
schematic figurines seem to represent youngsters, the
sex of whom is still ,hidden” and they have not
reached fertility. It can be argued that the figurines
from Balatonszemes (Fig. 8. 1-6.) were necessary for
the different parts of an initiation ritual (to become a
woman or man). A large two-headed figurine (Fig. 8.
5.) by the end of the ritual perhaps represented a man
and a woman who have already been initiated and
acquired the knowledge characteristic for the different
genders. Alternatively it shows the transition from
childhood to adolescence.

The relevance of the assumption — that different
figurine types do not necessarily represent chrono-
logical differences, but rather chronological simi-
larities and that they were a dramaturgical para-
phernalia of the same ceremony — was examined at
sites where similarly to Balatonszemes more than one
figurine was found (Besenov 3, Bina 6, Bran¢ 3,
Leliceni 3, Sarovce 9, Tokol 12, Vinga 6 and Vuéedol

3 figurine fragments). Amongst these sites at Branc,
Sarovce and Tokol, amongst the torsos a similar
dualism to a figurine at Balatonszemes could be obser-
ved. Thus ,standard“ Baden type figurines (they are
flat, headless and their bodies are made of two triang-
les) appear with different types of figurines (e.g. fi-
gurines with angular body features or figurines with
legs) at the same settlement. It seems that the
appearance of such dualism in terms of different types
of figurines is not an isolated or accidental case but it
can be demonstrated to appear in different sites. This
implies that for an initiation rite (?) at least two types
of figurines were necessary. After the event figurines
lost their cultic meaning and for this reason they were
broken and discarded in different pits of the set-
tlement. Accordingly, if in the same pit two different
types of figurines are found this may indicate a similar
chronological position of the figurines. What lies
behind the differences of human representations is the
different means of expressing ideological meanings.
The appearance of Baden figurines in settlements and not
in cemeteries suggests that figurines did not play a role in
burial ceremonies but rather it implies that they may have
been used in ceremonies or initiation rituals (?).

The spatial distribution of figurines shows great
variation in that in some regions many figurines are
present whilst in other areas only a few figurine
fragments are found (Fig. 9.).

This distribution shows that figurines were espe-
cially important in the life of Baden people. The two
biggest cemeteries of the classic Baden culture in
terms of the number of graves (Alsonémedi,
Budakalasz), show many cart models (Budakalasz,
Szigetszentmarton) and a peculiar cattle-shaped vessel
(Vac), all found in Pest county. A unique cemetery of
the Boleraz period was found in Komarom-Esztergom
county (Pilismarot-Basaharc) and also many set-
tlements of the Baden culture (Pilismar6t-Szobi rév,
Esztergom-Szentkiraly-Duna diilé) with figurines and
pottery deposits. Anthropomorphic urns that are out-
standing representations of a death cult came to light
from Borsod-Abauj-Zemplén county (Center, Szent-
simon) and its neighbouring area from Slovakia
(Vcelince, Gemer). Amongst the extraordinary finds
from Somogy county mass burials (Balatonboglar,
Balatondszdd), cart models (Balatonboglar, Balaton-
berény) and the famous grave with a diadem (Vors)
can be mentioned. A human mask from Somogy
county (Balatondszod) also has to be mentioned but
until now is a unique find.

A distribution of distinct anthropomorphic repre-
sentations, such as vessels with breasts which can be
associated with fertility rites are also more common in
the above mentioned regions than elsewhere. The
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above observations imply that these regions may have
played an important role in the cultic life of Copper
Age people. Unfortunately the reason for the
emergence of regional restriction of such finds is not
known. The regional distribution of special finds may
imply differences between people in the different
regions in terms of economy, social division and
power relations. Thus wealth and power may have
concentrated in certain regions.

Kostolac culture

There is only one complete figurine published from
Slavéa. However, its age is uncertain (Kostolac or
Vucedol) (Fig. 8. 7.). The figurine is ,,chunky* and
rather distinct from the Baden figurines that have
replaceable heads. The figurine from Slav¢a represents
a different belief-system and holds different meaning
from Baden figurines. It is, however, reminiscent of
late Baden figurines, which also implies that it can
probably be dated to the Kostolac culture.

Conclusion

In assessing the figurines of almost two thousand
years it was demonstrated that in human represen-
tations cultural changes can well be traced, although
some continuity can also be observed for centuries.

In assessing the above it became clear that during
the examined periods two types of human represen-
tations were present: simple schematic representation
on one hand and detailed, carefully fashioned artistic
figurines with details of cloth, hair style, and jewellery
(e.g. Graz-iella) on the other. The presence of two
types of representations do not necessarily mean that
they alternated each other through time thus they do
not necessarily show chronological differences but
rather — as it was demonstrated above — that both rep-
resentations appear at the same time within the same
culture (Balaton-Lasinja, Baden and Vucedol
cultures). In the literature dealing with prehistoric art
in many cases a stereotypic explanation appears.
According to this explanation only women were repre-

sented with exaggerated body parts articulating fer-
tility as a result of the Mother Goddess cult. Even
though the number of cultic finds is much less, com-
paring them to the whole assemblage, it became clear
from the above that after scrutinising the Mother
Goddess explanation it does not necessarily hold true.
Male representations did not disappear in the Copper
Age (they are present in late Lengyel culture, Balaton-
Lasinja culture and Baden culture). Only a smaller
number of male figurines came to light compared to
women figurines. Of course the most probable mathe-
matical explanation to this is that for the ceremonies
more women figurines were made than men figurines.
The reason for the appearance of more women than
men figurines probably lies in the belief system.
Examining anthropomorphic representations it can be
observed that anthropomorphic vessels (Lengyel
culture, Furchenstich culture and Baden culture) were
present in the Copper Age and probably during the
whole of prehistory. This may hold true even if such
finds are not known from all of the cultural groups.
The case is similar with animal representations but the
assessment of zoomorphic depictions is out of the
scope of this paper. It is considered that the above dis-
cussed overview indicates that cultural changes can be
traced consistently through figurines. There are clear
differences between, for example, the Balaton-Lasinja
and Furchenstich or the Furchenstich and Baden
cultural groups in terms of human representations. At
the same time such differences are not so clear
between the late Lengyel and Balaton-Lasinja cultural
groups. During the examined consequential periods, in
the light of the observed duality of figurines (roughly
made figurines with cylindrical bodies that conceal
their gender and facial features, as against decorated
figurines with good body proportions), it needs to be
considered whether the differences in material culture
(mainly in pottery) indicates the appearance of a new
culture, a group or a phase, or rather it indicates a
return to previous traditions.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: Késé lengyeli kultara. 1-5: Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mez6 (BONDAR 1995, M: 1:2);
6—7: Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mez6 (BANFFY 1995, M: 1:2)

Fig. 1: Late Lengyel culture. 1-5: Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mez6 (BONDAR 1995, M: 1:2),
6-7: Zalaszentbalazs—Sz616hegyi mez6 (BANFFY 1995, M: 1:2).
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2. kép: Lasinja kultura. 1, 4: Asikovci (TE[JAK-GREGL 1983-1984, méret nélkiil); 2—3: Novoselci (TASIC 1995, méret nélkiil);
5-6, 10, 12: Zarilac (STOKAC-STIMAC 1976, méret nélkiil); 7: Jaksié¢ (STOKAC-STIMAC 1981, méret nélkiil);
8, 11: Novoselci (DIMITRIJEVIC 1976, méret nélkiil); 9: Ptuj (DIMITRIJEVIC 1976, méret nélkiil)
Fig. 2: Lasinja culture. 1, 4: Asikovci (TE[JAK-GREGL 1983-1984, not to scale); 2—3: Novoselci (TASIC 1995, not to scale),
5-6, 10, 12: Zarilac (STOKAC-STIMAC 1976, not to scale); 7: Jaki¢ (STOKAC-STIMAC 1981, not to scale);
8, 11: Novoselci (DIMITRIJEVIC 1976, not to scale); 9: Ptuj (DIMITRIJEVIC 1976, not to scale)
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3. kép: K6zéps6 rézkor. 1: Szombathely (KAROLYI 1992, M:1:2);
Lasinja kultura. 2: St. Ulrich am Wassen ,,Kogelberg (RUTTKAY 1997, M: 1:1)
Fig. 3: Middle Copper Age. 1: Szombathely (KAROLYT 1992, M:1:2);
Lasinja culture. 2: St. Ulrich am Wassen ,,Kdgelberg” (RUTTKAY 1997, M: 1:1)
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4. kép: Furchenstich kerAmia népének kulturaja: 1: Becsvolgye (BONDAR 1985, M: 1:2); 2: Nagytarcsa (BONDAR 1985, M: 1:1);

3-5: Baj¢ (TOCIK 1964, méret nélkiil); 6: Wien (RUTTKAY 1988, M: 1:1); 7: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)

Fig. 4: Furchenstich culture: 1: Becsvélgye (BONDAR 1985, M: 1:2), 2: Nagytarcsa (BONDAR 1985, M: 1:1), 3-5: Bajé (TOCIK
1964, not to scale), 6: Wien (RUTTKAY 1988, M: 1:1), 7: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)
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Fig. 5: Furchenstich culture: 1: Bukovnica (SAVEL 1995, M: 1:2), 2: Kfepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)

5. kép: Furchenstich keramia népének kultaraja: 1: Bukovnica (SAVEL 1995, M: 1:2);

2: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)
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6. kép: Furchenstich keramia népének kultaraja: 1: Cataj (PAVUK 2001, M:1:2); 2-3: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA
1986, M: 1:1); 4: Graz (RUTTKAY-KRAMER 2004, M:1:2)
Fig. 6: Furchenstich culture: 1: Cataj (PAVUK 2001, M:1:2); 2-3: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1);
4: Graz (RUTTKAY-KRAMER 2004, M:1:2)
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7. kép: Kétfejui idol: 1-2: 'Ain Ghazal, Jordania (EGAN-BIKAI 1998);
3: az idol készitési folyamata (www.asia.si.edu/jordan/html)
Fig. 7: Two-headed figurine: 1-2: 'Ain Ghazal, Jordan (EGAN-BIKAI 1998), 3: a process of making the figurine
(www.asia.si.edu/jordan/html)
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8. kép: Badeni kultura: 1-6: Balatonszemes (M: 1:2), Kostolaci kultira?; 7: Slavéa (SKELAC 1997, M:1:2)
Fig. 8: Baden culture: 1-6: Balatonszemes (M: 1:2), Kostolac culture?: 7: Slavéa (SKELAC 1997, M:1:2)
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9. kép: A badeni kultara idoljai: 1: Beladice; 2: Berea; 3—5: BeSenov; 6—11: Biia; 12—13: Bogojevo; 14: Bohata; 15—17: Branc;
18: Brno-Lisen; 19-20: Budapest; 21: (Vlerven}'l Hradok; 22: Dolna Streda; 23: Dolny Pial; 24: Ersekcsanad; 25-26: Esztergom;
27: Fonyod; 28: Fényed; 29: Geszt; 30—44: Gyor; 45: Brza Vrba; 46—47: Kamenin; 48: Kopcany; 49: Krasno; 50: Levice;
51: Lela; 52-53: Nemcinany; 54: Onga; 55-57: Ozd; 58: Piliny; 59-60: Pilismardt; 61-62: Salacea; 63: Sarkadkeresztir;
64-72: Sarovce, 73: Slobozia; 74: Stranska; 75: Zagyvarékas; 76: Szeghalom; 77: Székesfehérvar; 78-79: Szoélad; 80: Szolnok;
81: Tapé, 82: Tiszaluc; 83-94: Tokdl; 95: Veelince; 96: Vel'ka Lomnica; 97: Veszprém; 98—103: Vinca; 104—106: Vucedol;
107-109: Zamardi; 110-111: Aparhant; 112: Baj¢; 113—121: Balatonszemes; 122: Banatska Subotica.
(A kotdjellel irt szamok a leldhelyen elékeriilt idolok darabszamat jeldlik.)
Fig. 9: Figurines of the Baden culture. When a number range is given by a site that indicates the number of figurines from that site
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The Excavation Site ,,Behind Ras¢ica near Krog*
— the Settlement of the Somogyvar—Vinkovci Culture

In accordance with the project of the protection of
archaeological heritage, the section of the planned
Vucja vas — Beltinci motorway was examined exten-
sively and thoroughly in 1999 (Fig. 1). Potential
archaeological sites that were located during this phase
were further examined with the so-called ,intrasite
method“. The works were carried out by Dr. Bojan
Djuri¢, the president of SAAS, and the favourable
results enabled rescue excavations of archaeological
sites on the planned section of the aforementioned
motorway.

Field-examinations showed that the section of the
Vucja vas — Beltinci motorway had been settled in all
archaeological periods. Thus an archaeological site
was confirmed at the location Behind Rascica near
Krog and a plan for rescue excavations (covering
22,469 m2) on this area was proposed to the company
for motorways of the Republic of Slovenia. The
archaeological excavations, which took place from 7th
May to 27th September, 2001 and from 20th June to 7th
August, 2002, were under the domain of The
Provincial Museum of Murska Sobota.

The excavation site ,,Behind Rasc¢ica near Krog* is
located on a plain 280 meters south-west from the
exculpatory channel of Ledava-Mura, between the
villages of Bakovci and Krog. Before the excavations,
the area was covered with conjoined fields that
belonged to different owners. The surface of the site
was divided into sectors (I-VIII), which were sub-
divided into quadrants of 10x10 meters.

The geological accompaniment and geomorpho-
logical description revealed that the soil consists of
sandy gravel that had been deposited by the river Mura
during the period of the last glaciation in the Alps. The
Mura extended four kilometres or more in width at that
time, with its interior densely interwoven with indi-
vidual active river beds that altered their position regu-
larly. Amidst the active river beds longitudinal
sandbanks were formed, and the latter can be regarded

as the basis for the archaeological sites. The areas
between these sandbanks were subsequently filled
with various sediments, while at certain regions the
sedimentation managed to reach the very tops of the
sandbanks. Certain flood-sediments (sand and sandy
silt) acted as fills in the Mura and other nearby brooks
and streams. Because of their unique topography
certain areas between sandbanks functioned as river
beds and were responsible for the formation of the
sand. Indubitably, these processes took place in all
archaeological periods and were the main cause of the
constant alteration of the landscape, especially in the
sense of its ever greater flatness. Human influence is
most visible in a series of changes in the natural envi-
ronment, such as the drop in the original level of
groundwater or the process of moving of material from
higher to lower parts that was a consequence of
intensive farming. At the site of Behind Rascica there
is a sandbank, deposited by the river Mura and forms
the geological basis of the site. Below the first (cul-
tivable) soil-strata, oxidized sand was found; which
had been formed as fluvial sediment before the process
of cultivation. In certain areas the sandbank is covered
in sand-sediments, while in certain other cases a 90 cm
thick stratum can be found below the arable land
which one could interpret as a cultivable stratum. Such
thickness can be understood as a result of a sudden
influx of flood material to the basic surface. At three
distinct areas the river beds flowing in the direction
west—north-west were filled up completely.

Archaeological (cultural) strata

Stratum no. 1 — arable land; it consisted of dark-
brown clay, measuring 0.25 m to 0.35 m in thickness;
it covered the whole surface of the land; it contained
several items of prehistoric and more modern pottery,
building materials and numerous other finds of recent
date.
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Stratum no. 2 — constituent part of stratum no. 1
(i.e. arable land), 0.05 m to 0.20 m in thickness,
sometimes found below stratum no. 1 as a conse-
quence of deep ploughing; it contained diverse pre-
historic material, including a stone-mould (Fig. 6: 3),
an ornamented vessel on a foot (Fig. 2: 4) and various
materials of more recent date.

Stratum no. 3 — formed by continuous flooding and
cultivation of the land; basically a brown clayey soil,
0.60 m to 0.86 m in thickness, it was located below
strata 1 and 2.

Stratum no. 5 — brown-red soil mixed with river
sand, 0.05 to 0.10 m in thickness; it lay on stratum 5A
(sterile geological stratum in which many different
prehistoric structures were incorporated) and on
numerous prehistoric structures; it contained pre-
historic pottery (Figs.2: 3, 5; 3: 6-7; 4: 1; 6: 5),
household lep,! spindles, wheel of a model handcart
(Fig. 5: 3), small stone tools and querns.

Stratum no. 7 — a destroyed prehistoric structure;
consisted of brown soil in which the following items
were found: pottery (Figs. 4: 6; 5: 4), household lep,
spindles (Fig. 4: 7) and querns; it was of irregular
shape (13 x 6.5 m in size), 0.10 to 1.15 m in thickness;
it was found below stratum no. 1 and partially below
stratum no. 3; it was found in sec. V and VI (qu. 70, 71,
86, 87).

Stratum no. 34 — formed in a manner very similar to
that of stratum no. 3; consisted of brown clay, was of
irregular shape, measuring 42 x 15.5 m in size, 0.20 m
in thickness; it was found above stratum 321 and
covered a large number of prehistoric structures; it was
found in sec. IV-VI (qu. 49, 49 A, 51-53, 68-70, 84-87).

Stratum no. 62, 180 — formed in a manner very
similar to that of stratum no. 3; consisted of brown
clay, was of irregular shape, 58 x 22 m in size, up to
0.15 m in thickness; located below stratum 1 and
found above stratum 5A; it covered a large number of
prehistoric structures: 995 fragments of prehistoric
pottery were found in this stratum (Fig. 3: 2), 20 pieces
of lep, 3 spindles, 2 microliths; it was found in sec. I,
IA to V (qu. 9A, 10A, 10-13, 27-30, 4346, 60-63,
77-79).

Stratum no. 110 — deposited stratum; consisted of
brown clay, 0.40 m in thickness; it was located under
stratum 3 and was found above the stratum of sterile
clay, no. 321; it was found in sec. VI (qu. 74, 75, 90,
91); the stratum was very probably a passable area
within Feature no. 32.

Stratum no. 580 — deposited stratum; consisted of
dark-grey swampy clay, up to 0.40 m in thickness; it
was found below stratum no. 565; it was found in sec.
I to III (qu. 114-117, 139-140, 162); some fragments
of pottery were found in this stratum.

Stratum no. 613 — consisted of yellowish-brown
sandy clay with a diameter of 8 m; interpreted as
structural ruins since it contained prominent patches of
burnt soil at the edges and pottery; 0,50 m in thickness
and it covered structures; it was found in sec. VII and
VIII (qu. 227, 228, 230, 231).

Stratum no. 614 — consisted of brown-red clay with
gravel stones; 0.60 m in thickness.

Stratum no. 615 — consisted of dark-grey clay with
gravel stones; located in sec. VII (qu. 226).

Prehistoric structures (Annex)

Archaeological excavations at the site Behind
Raséica near Krog confirmed that this area was first
settled in the Early Bronze Age (the Somogyvar —
Vinkovci culture); a damaged grave that was found
confirms a graveyard from the Bronze Age that was
destroyed at a later date; sec. VII and VIII give
evidence of a poorly preserved stratum from the
Roman times. In the present article I will focus strictly
on the settlement of the Early Bronze Age period.

More important prehistoric features

Feature no. 6, 32 (qu. 74-76, 90-92), 17 x 10 m in
size and 0.15 to 0.20 m in depth. It was found below
stratum no. 1 and buried in stratum no. 5. The fill con-
sisted of brown clay with a great number of prehistoric
finds. On the inside of the feature, that is, at its furthest
edge, the following items were located: a water
reservoir (no. 374), remnants of gravelly paving (no.
354), several dug pits and hollows (no. 417, 407, 319)
and numerous post holes (no. 97, 336, 397, 408, 410,
423, 428). The feature contained 3908 fragments of
prehistoric pottery (Figs. 3: 1, 3, 4; 4: 5; 5: 1, 5; 6: 4),
400 pieces of lep, 5 spindles, 5 microliths, fragmented
wheel of a model handcart (Fig. 5: 6) and fragments of
a model handcart (Fig. 5: 2).

Feature no. 12, 13 (qu. 4142, 57-58) was of
irregular shape, 4.4 x 2.2 m in size, 0.20 to 0.50 m in
depth. It was found below stratum no. 1 and buried in
stratum no. 5. The fill consisted of brown clay with a
great number of prehistoric finds: 1788 fragments of
pottery (Figs. 2: 1, 2; 3: 5; 4: 2, 4), a whole vessel, 340
pieces of lep, microliths, fragments of querns and a
spindle. Outside the feature and possibly connected
with it were dug pits and hollows (no. 94, 96, 11), a
fireplace (no. 528) and 12 post holes of smaller
dimensions.

Feature no. 223, 165 (qu. 86) was of irregular
shape, 6.5 x 4 m in size, 0.17 m in depth. It was found
below stratum no. 34 and buried in stratum no. 321.
The fill consisted of dark-brown clay. Within the



The Excavation Site ,, Behind Rascica near Krog* — the Settlement of the Somogyvar—Vinkovci Culture 137

feature 2 post holes were found. It was probably
related to feature no. 34 A, 554.

Feature no. 34 A, 554 (qu. 85, 86) was of irregular
shape, 4.7 x 3.5 m in size, 0.15 to 0.20 m in depth. It
was found below stratum no. 34 and buried in stratum
no. 321. The fill consisted of dark-brown clay with a
great number of finds: 886 fragments of prehistoric
pottery (Figs. 2: 5; 4: 2), 122 pieces of lep and 2
microliths. On the inside 6 smaller post holes and a
small hollow were found (no. 178, 179).

Feature no. 298, 299 (qu. 49, 49 A) was of irregular
shape, measuring 5.5 x 5.5 m in size, 0.20 m in depth.
It was found below stratum no. 110 and buried in
stratum no. 321. The fill consisted of grey-brown clay
with the following finds: 43 fragments of prehistoric
pottery. On the inside a smaller hollow was found.
Immediately next to it, on the outer side of the feature,
yet another hollow (no. 300) was found (2.2 x 1.2 m in
size) that very probably belongs to the same feature.

Feature no. 183, 314 (qu. 16, 23, 97, 121) was of
irregular shape, 16 m in diameter, 0.50 m in depth. It
was found below stratum no. 3 and buried in stratum
no. 553. The fill consisted of brown clay with the fol-
lowing finds: 1768 fragments of prehistoric pottery, 4
fragments of querns, 2 spindles, a microlith and
several pieces of household lep. On the inside several
smaller hollows were found (no. 312, 313; 507, 508;
389,390).

Feature no. 540, 539 (qu. 1, 1 A, 1 C) was of
irregular shape, measuring 6 x 6 m in size, 0.40 m in
depth. It was found below stratum no. 3 and buried in
stratum no. 321. The fill consisted of dark-grey-brown
clay with the following finds: 749 fragments of pre-
historic pottery, 62 pieces of lep, 2 microliths, and a
piece of a quern. Within the feature two post holes and
two hollows were found, and at the outside, in the
immediate vicinity of the feature, were three hollows.
Radio-carbon analysis of the charcoal (carried out by
Ruder Boskovi¢ Institute, Zagreb) showed that the
feature dates back to between 2210-1970 BC.

Feature no. 589, 590 (qu. 144, 145) was of irregular
shape, 2.20 x 9.00 m in size, 0.30 m in depth. The fill
consisted of brown clay with the following finds: 641
fragments of prehistoric pottery, a spindle, a microlith
and several pieces of lep. Within the feature and in its
vicinity some post holes and several large and small
hollows were found (no. 584, 586, 588, 600, 602, 604,
647, 649, 651).

Storage vessels
In the immediate vicinity of feature no. 589, 590,

two large pithoi were found — no. 652, 653 (Fig. 6: 1, 4)
and no. 654, 655 that were buried in stratum no. 5.

Post holes

The concentration of post holes (no. 226-242,
457-473, 477483, 545) in qu. 34, 35, 50, 51 suggests
the presence of a large structure measuring 8 x 10 m.
The post holes measure 0.15 to 0.30 m in diameter and
0.05 to 0.18 m in depth. They were found under
stratum no. 110 and buried in stratum no. 321. The fill
consisted of grey-brown clay, charcoal and some
fragments of pottery.

A similar concentration of post holes (no. 46, 48,
98, 100, 111) was found in qu. 95 and 96. In their
vicinity the following hollows were found: no. 86
measuring 0.75 m in diameter, no. 85 measuring 1 m
in diameter, no. 113 measuring 1.3 x 0.9 m in diameter
and SE 116 measuring 1.5 x 1.4 m in diameter. The
prevailing element in the fill was prehistoric pottery.

A relatively high concentration of post holes was
also found in qu. 92 and 93 together with their corre-
sponding hollows: no. 338 measuring 2.3 x 2 m in
diameter, no. 52 measuring 1 m in diameter, no. 327
measuring 0.80 m in diameter and no. 323 measuring
1 m in diameter. All the hollows measured 0.23 to 0.90
m in depth and their fill consisted of fragments of pre-
historic pottery, spindles, microliths, household lep and
a wooden axe. A concentration of prehistoric pottery no.
29 also belongs to the post holes in question.

A smaller concentration of post holes was also
found in qu. 63 and 79 (no. 102, 104 and 520), qu. 51
(no. 247, 249, 251, 255), qu. 21, 22 and 38 (no. 270,
307, 303, 305, 308, 310, 376) and qu. 37 (no. 378, 380,
495, 499, 501).

Water reservoirs

8 reservoirs were found at the site.

Reservoir no. 374, 373, 395, 396, 412, 420 in qu. 75
is circular in shape, measuring 5.5 m in diameter, 4.45
m in depth. It was found below feature no. 6 and
buried in stratum no. 5A. In the reservoir several fills
were found: 1716 fragments of prehistoric pottery, 263
pieces of lep, 3 microliths, a fragment of a quern and
wooden weapons.

Charcoal analysis of fill SE 412 showed that the
reservoir dates back to between 2140-1920 BC.

Reservoir no. 118, 117, 320 in qu. 79, 80, 95, 96
was of irregular shape, 2 to 2.20 m in diameter, and
1.55 m in depth. It was found below stratum no. 1 and
buried in stratum no. 5A. In the reservoir several fills
were found: a whole vessel, 345 fragments of pre-
historic pottery, 107 pieces of lep, a spindle, a
chipping, 3 microliths and a fragment of a quern.

Reservoir no. 129, 128 in qu. 51 was circular in
shape, 2.6 m in diameter, 1.15 m in depth. It was found



138 Irena Savel

below stratum no. 3 and buried in stratum no. 321. The
fill consisted of grey-brown clay with some gravel and
the following finds: 34 fragments of prehistoric
pottery and 7 pieces of lep.

Reservoir no. 325, 324, 357, 360, 361 in qu. 35 was
of irregular oblong shape, 4 x 1.7 m in diameter. The
feature became circular at a depth of 0.10 m with a
diameter of 1.6 m; its' depth was 1.00 m. It was found
below stratum no. 3 and buried in stratum no. 321. In
the reservoir several fills with the following finds were
found: 173 fragments of prehistoric pottery, 25 pieces
of lep, 3 spindles and a fragment of a mould made of
clay (Fig. 6: 2). Charcoal analysis of fill no. 360
demonstrated that the feature dates back to between
2340-2110 BC.

Reservoir no. 353, 352, 368, 371, 386 in qu. 79 was
circular in shape, measured 3 m in diameter, 2.35 m in
depth. It was found below stratum no. 1 and buried in
stratum no. 5A. In the reservoir several fills with the
following finds were found: 2 vessels, 4221 fragments
of prehistoric pottery, 146 pieces of lep, 5 fragments of
spindles, 4 pieces of stone-chipping and a fragment of
a quern.

Reservoir no. 570, 571 in qu. 124/125, 1.80 m in
diameter, 0.75 m in depth, with beaten yellow clay as
a fill that can be interpreted as a water reservoir.

Reservoir no. 572, 573 in qu. 125, which was
circular in shape, and measured 1.70 m in diameter,
0.70 m in depth. The fill was beaten yellow clay con-
taining 3 fragments of prehistoric pottery.

Hearths and fireplaces

Fireplace no. 124, 125 in qu. 52. In the upper part
was a ruin of irregular shape, 2 x 1.3 m in size, located
below stratum no. 2 and lay on the top of stratum no.
125. The ruin contained 79 fragments of prehistoric
pottery and 400 pieces of lep. In the lower part a con-
struction made of burnt soil was located measuring 1.4
x 1.3 m in size, 0.03-0.05 m in thickness. The con-
struction reached up to 0.10 m in thickness at its edges.
It was found below stratum no. 124 and buried in
stratum no. 321.

Hearth no. 528 in qu. 41 was of irregular shape,
0.95 x 95 m in size. It consisted of extremely burnt red
soil that lay on the top of stratum no. 244.

Hearth no. 597, 598, qu. 16, 32 was of irregular
circular shape, and measured 1.90 x 2.20 m in size,
0.56 m in thickness. The fill was greasy dark-grey clay,
burnt soil, 373 fragments of prehistoric pottery and 70
pieces of lep. The hearth was found inside of feature
no. 314. Charcoal analysis showed that the feature
dates back to between 1960—1730 BC.

Larger structures (hollows) located outside the
features

Hollow no. 8, 9 in qu. 63 was of irregular shape,
1.90 x 1.40 m in size, 0.15 - 0.25 m in depth. It was
found below stratum no. 1 and buried in stratum no.
5A. The fill consisted of dark-brown clay and the fol-
lowing artefacts: a whole vessel, 70 fragments of pre-
historic pottery (Fig. 4: 3) and 3 pieces of lep.

Hollow no. 61, 60 in qu. 55 was circular in shape,
measuring 1.90 m in diameter, and 0.15 m in depth. It
was located below stratum no. 1 and buried in stratum
no. 244. The fill consisted of light-brown clay with the
following finds: a whole vessel and 18 fragments of
prehistoric pottery.

Hollow no. 109, 108 in qu. 94, 95 was of irregular
oval shape, 1.60 x 1.10 m in size, and 0.09 m in depth.
It was located below stratum no. 1 and buried in
stratum no. 244. The fill consisted of light-brown clay
with the following finds: a whole vessel and 18
fragments of prehistoric pottery.

Hollow no. 130, 131 in qu. 51 was circular in shape,
2.10 x 1.00 m in diameter, and 0.12 m in depth. It was
located below stratum no. 2 and buried in stratum no.
321. The fill consisted of grey-brown clay with the fol-
lowing artefacts: a whole vessel (Fig. 3: 2), 20
fragments of prehistoric pottery and 25 pieces of lep.

Hollow no. 189, 188 (362, 362) in qu. 26, 41, 42
was of irregular shape, 4.5 x 2.5 m in size, and 0.23 m
in depth. It was located below stratum no. 2 and buried
in stratum no. 5A. The fill consisted of light-brown
clay with the following artefacts: 306 fragments of
prehistoric pottery, 68 pieces of lep, 3 fragments of
querns and a spindle.

Hollow no. 265, 220 in qu. 27 was of irregular
shape, measuring 4.80 x 2.90 m in size, and 0.22 m in
depth. It was located below stratum no. 1 and buried in
stratum no. 5A. The fill consisted of grey-brown clay
with the following artefacts: 3 whole vessels, 426
fragments of prehistoric pottery, 106 pieces of lep, a
fragment of a quern and a spindle.

Hollow no. 264, 221 in qu. 27, 28 was of irregular
shape, 3.10 x 1.60 m in size, 0.18 m in depth. It was
located below stratum no. 180 and buried in stratum
no. 5A. The fill consisted of grey-brown clay with the
following artefacts: 118 fragments of prehistoric
pottery, 47 pieces of lep and a stone-chipping.

Hollow no. 419, 418 in qu. 77 was of irregular
shape, 2.30 m in diameter and 0.14 m in depth. It was
located below stratum no. 1 and buried in stratum no.
5A. The fill consisted of grey-brown clay with the fol-
lowing artefacts: 49 fragments of prehistoric pottery,
15 pieces of lep, a fragment of a quern, a fragment of
a spindle and a fragment of a stone-axe.
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Hollow no. 432, 431 in qu. 8 was of irregular oval
shape, measuring 6.30 x 3.70 m in size, and 0.40 m in
depth. It was located below stratum no. 1 and buried in
stratum no. SA. The fill consisted of grey-brown clay
with the following artefacts: 538 fragments of pre-
historic pottery, 139 pieces of lep, 2 microliths and a
fragment of a quern.

Architecture

The excavation site was either mixed with the cul-
tivated stratum or was located immediately beneath it.
Many important archaeological structures were
damaged because the prehistoric settlement had been
subjected to heavy and extensive cultivation for
several decades. Features were preserved mainly as
small or large hollows, concentrations of household
roughcast (i.e. lep), post holes, water reservoirs,
hearths and fireplaces. Buried features were found (no.
554,013, 314, 298, 540, 183, 589) measuring up to 10
m in diameter and above-ground structures such as no.
6 measuring 17 x 10 m in size, a concentration of post
holes in qu. 34, 35, 50, 51 that indicates the presence
of a larger feature measuring 8 x 10 m in size, a con-
centration of post holes and smaller hollows in qu. 92,
93 that could also indicate above-ground structures.
Eight water reservoirs were found, as well as one
fireplace and two hearths. Outside these features
around thirty larger features were found, which were
later interpreted as hollows. Their dimensions ranged
from 6.3 x 3.7 m to 1.00 x 0.8 m and were approxi-
mately 0.5 to 0.85 m deep.

Finds

The prevailing element at the site Behind Rasc¢ica is
pottery, though there is a great number of finds that were
made of stone (chippings, kernels, blades), as well as
several stone-axes and querns. Among the most
common forms from the period of the Early Bronze Age
are pots (Figs. 3: 5; 4: 5; 5: 1; 6: 1, 4). The vessels are
mostly biconical in shape, normally have cylindrical
necks, thickened mouths (plastic split rib) and strip-like
handles. Also, many smaller jugs with one or two
handles (Fig. 4: 1-4) and several bowls were found. The
latter normally have semi-circularly rounded bodies
(Figs. 2: 1-3; 3: 3, 6, 7), but there were also some
pointed (Fig. 6: 5) and deep (Fig. 5: 4) bowls. Cups
usually have cross-shaped feet (Figs. 2: 4, 5; 3: 1, 2, 4),
while bowls have handles (Fig. 5: 5). There were also
several spindles (Fig. 4: 7), two pieces of moulds, one
made of sand-stone (Fig. 6: 3) and the other of clay (Fig.
6: 2), two wheels of a model handcart (Fig. 5: 3, 6) and
a piece of the ornamented wall of a handcart (Fig. 5: 2).

Most of the vessels are ornamented. The prevailing
modelling type is that where the decoration is raised
from the wall of the vessel. This modelling method
also includes mouths that have been attached to the
outsides of the vessels and frequently ornamented with
fingerprints. These were found on pots (Figs. 3: 5; 4:
5; 5:1; 6: 4) or bowls (Figs. 2: 1; 5: 4). Incised deco-
ration is another type of ornamentation that can often
be found on bowls and pots, and is sometimes accom-
panied by stitches (Figs. 2: 2, 5; 3: 6; 4: 5) and
ornaments made with the furrow-stitch technique (Fig.
3: 3, 7). There are some cases of application made on
the walls of the vessels (Fig. 6: 1). Bigger vessels are
often decorated by the barbotin technique, which is
normally located on the lower part of a vessel (Fig. 5: 1).

The prevailing elements in the case of stitches and
ornaments made with furrow-stitch technique are geo-
metrical motifs; especially as horizontal lines or
incised V patterns (Figs. 2: 4; 3: 1, 7). Similarly
frequent are hatched triangles in combination with
zigzag (Fig. 2: 2-5), scale motif (Fig. 3: 1, 6) or
stitches (Figs. 2: 2, 5; 3: 6; 6: 5).

It is quite obvious that Behind Rascica is a sett-
lement that belongs to the cultural group of the So-
mogyvar—Vinkovci culture, which was spread
throughout the Pannonian Plain in the Early Bronze
Age (KALICZ-SCHREIBER 1986, 249). In the older
literature these two cultures were treated as two
separate groups (for example GARASANIN 1983,
471-475; BONA 1963-1964, 17-63), but over the
years they were gradually merged into one entity — the
Somogyvar—Vinkovci culture (BONDAR 1995, 197).
Some authors feel that the carriers of the Somogyvar—
Vinkovci culture occupied the area that had previously
been settled by the late Vucedol culture (Vucedol C).
The latter was supposedly and to a certain extent con-
temporary with the early Somogyvar—Vinkoveci culture
— a fact that was demonstrated by Vucedol finds in the
strata of the early Vinkovci culture (DIMITRIJEVIC
1979, 338; MARKOVIC 2003, 120). At the Behind
Rascica site quite a few elements were found that
speak of a certain amount of contact or influence, for
example the decoration of the wall of a model handcart
(Fig. 5: 2) with the motif of Andrew's cross that is
usually found on the normal or cross-shaped feet in the
late classical Vuéedol phase (DIMITRIJEVIC 1979,
293, T.32: 3, 8). G. Bandi suggested that in the first
phase of the Early Bronze Age the cultures of Mako
and Somogyvar—Vinkovci were contemporaneous,
while in the second phase the Nagyrév and Glocken-
becher-Csepel cultural groups started to appear in the
area of the Mako culture, while the Somogyvar
—Vinkovci culture remained intact (BANDI 1981, 25).
He also mentioned that the Somogyvar—Vinkovci
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together with certain other cultures contributed a lot to
the formation of some new cultural phenomena
(MARKOVIC 1994, 116). R. Kalicz-Schreiber drew
conclusions that were similar to those of G. Bandi,
namely that in the Early Bronze Age the older phase of
the Somogyvar—Vinkovci culture in the Carpathian
Basin was contemporancous with the Mako, late
Vucedol and Schneckenberg-Glina III cultures, while
the younger phase coincided with the early Nagyrév,
Csepel and Nyirseg cultures (KALICZ-SCHREIBER
1999, 93, 94, Abb. 1, Abb. 2).

Pottery is highly representative of the Somogy-
var—Vinkovci culture. The depository pot (Fig. 6: 1) is
similar to the pots in Bérzonce (type H7 after Bondar)
(Bondar 1995, 203, Fig. 13), while the pot with the
cone-shaped neck and rounded mouth (Fig. 6: 4) can
be connected to Bondar's type H 6 (BONDAR 1995,
203, Fig. 13). Pots with thickened and fingertip-orna-
mented mouths that frequently carry barbotin
ornaments it the lower parts (Fig. 4: 5, 5: 1) have
excellent analogies in the settlement of Borzonce
(BONDAR 1995, Tabs. 154: 218; 156: 235, 238),
Nagykanizsa - Inkey kapolna (BONDAR 2003, Tabs.
2:2;3:7,8;5:5,6,9;9:6;4:3;9:6;10: 8; 12: 6) and
are also known from the site of Zaloznica (Velus¢ak
2003; Tabs. 2: 1, 6;4: 3;9: 1, 4, 8; 10: 1, 2). Many of
the pots that were found at Borzonce also have
barbotin ornaments in the lower parts (BONDAR
1995, Tab. 125: 21-24). Two comparatively larger pots
(depository vessels) have split ribs extracted from the
strip-like handles (Fig. 6: 1) and are similar to pots
found at Zaloznica (VELUSCEK 2003, Tab. 13: 7) and
Borzonce (BONDAR 1995, Tab. 158: 247).

Smaller jugs with strip-like handles (Fig. 4: 1-4, 6)
are also very frequent and are very similar to those
found at Borzonce (BONDAR 1995, Tab. 173:
331-349), Zaloznica (VELUSCEK 2003, Tab. 4: 4, 6)
and Ptujski grad (Ptuj castle) (KOROSEC 1975. Tab.
15: 2). Bowls and cups on feet that are ornamented
both on the inside and outside (Figs. 2: 4, 5;3: 1, 2, 6,
6: 5) can be compared to those found at Borzonce
(BONDAR 1995, Tabs. 149: 192; 181: 425),
Nagykanizsa-Inkey kapolna (BONDAR 2003, Tabs. 2:
1; 6: 3; 11: 4; 14: 3), Zaloznica (VELUSCEK 2003,
Tab. 10: 6) and Ptujski grad (Ptuj castle) (KOROSEC
1975, Tabs. 14: 1, 3a, 3b; 15: 1). Some cups have
cross-shaped feet (Fig. 3: 4), a characteristic that is also
found in Zaloznica (VELUSCEK 2003, Tab. 17: 5).
However, it is important to note that — if compared to
the above-mentioned sites — Behind Rascica has a
larger number of bowls and cups that are ornamented
both on the inside and outside, while the very orna-
mentation itself is significantly richer and more
diverse. Inner and outer ornamentation is one of the

characteristics of the Somogyvar—Vinkovci culture in
the area of Transdanubia (Kulcsar 1998-1999, 118—
119, Tab. 3).

Among the finds two fragmented wheels that
belong to the model handcart (Fig. 5: 3, 6) are of
special importance. Model handcarts were not rare at
that period: at the site of Borzonce some examples of
wheels were found (BONDAR 1995, Tab. 179: 445,
446, 452, 453, 454, 456, 457, 455) as well as a model
of a whole handcart (BONDAR 1995, Tab. 177: 422).
The model of the handcart that imitates the original (it
was probably made of wood) has several analogies
especially in the Romanian area. The model handcart
found in Borzonce undoubtedly represents an inter-
mediate phase between the models from the Late
Copper Age and the Middle Bronze Age. The pre-
served wheels of model handcarts measure 3 to 8 cm
in diameter, which according to the author indicate that
the original handcarts were of varying dimensions
(BONDAR 1995, 217, 218). For comparison: the
wheels found Behind RasCica measure 5 cm in
diameter. The ceramic fragment ornamented with the
motif of Andrew's cross probably belongs to the wall
of a similar model handcart and is as such — at least
with regards to its rich ornamentation — a unique
specimen from the Early Bronze Age.

Two fragmented moulds that were found Near
Rascica speak of a developed metallurgic activity in
that region; the stone mould is of triangular shape with
a shallow canal that runs in the middle (Fig. 6: 3),
while the one made of clay is of trapezoidal shape
(Fig. 6: 2). Both at Zaloznica (VELUSCEK 2003, 129,
Tab. 4: 10) and Borzonce (BONDAR 1995, 214, Tab.
179, 432) a few examples of moulds were preserved.
The latter were used to cast needles (Borzonce) and
Kozarac type axes (Zaloznica). So far the purpose of
the two moulds found at our site has not been ascer-
tained. Metallurgic activity has also been confirmed by
dross that was found mostly in strata no. 1, 2, 3 and 5
and the following structures: feature no. 12—13 and
hollow no. 566-567.

Veluséek (2003, 132, 133) established that the life
at Zaloznica and Parte (the two sites have several
features in common) had started in the late 26th or 25th
century BC. He classified both settlements under the
Somogyvar—Vinkovci culture (both levels Vinkovci 1
and 2) and based on certain findings came to con-
clusion that the Somogyvar—Vinkovci culture at the
Ljubljana Marshes was not contemporaneous with
either the late Vuc¢edol or Ljubljana culture.

Finds from Behind Ras¢ica are also similar to those
of Ptuj, especially to the material found at Ptujski grad.
B. Lamut (1996, 22-25) classified the finds from
Presernova ulica 6 and those found at Ptujski grad
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(Ptuyj castle) as belonging to the Somogyvar—Vinkovci
culture. However, the material from Ptujski grad (Ptuj
castle) was compared to the Hungarian sites that
belong to the older phase of the Somogyvar—Vinkovci
culture, while the finds of PreSernova were compared
to the sites that belong to the younger phase of the
Somogyvar—Vinkovci culture.

Maria Bondar (1995, 229, 237) places the sett-
lement at Borzonce in the Early Bronze Age Somogy-
var—Vinkovci culture, i.e. the culture that followed
Vucedol C. Finds demonstrate connections with
Vinkovci Al and also with the Glina III-Schneck-
enberg, Cotofeni, Gyula-Rosia, Beloti¢-Bela Crkva,
Ljubljana and Proto-Nagyrév cultures. It was also
emphasized that there is still no consensus as to where
to draw the chronological line between the Late
Copper and Early Bronze Age.

The charcoal samples from various structures of
Near Rascica settlement enabled radio-carbon dating.
The process was carried out at Ruder Boskovié¢
Institute, Laboratory for physical chemistry of traces.
Thus we have at our disposal radio-carbon dates of
charcoal taken from the water reservoir (no. 325, 324,
357, 360, 361 from sec. IIl, qu. 35) that dates to
3777489 BP (2340 cal. BC (54%) 2110 BC) and from

feature no. 539-540 (sec. I, qu. 1) that dates to
3710+£75 BP (2210 cal. BC (62.3%) 2010). It can
therefore be concluded that Behind Ras¢ica settlement
belongs to the 204 half of the 24th century BC and is
hence somewhat younger than the one found at
Zaloznica but contemporaneous with the Vinkovci
culture from Croatia (VELUSCEK 2003, 128, 133).

Behind Rascica is the first known archaeological
site from the beginning of the Bronze Age in
Prekmurje and as such completes the settlement area
of the Somogyvar—Vinkovci culture in the south-
western edge of the Carpathian valley where so far 26
sites have been found, none of which (with the
exception of Borzonce) have been systematically
explored as of yet (BONDAR 2001, 71, Pict. 3).

The extensive, horizontal Early Bronze Age sett-
lement at Behind Ras¢ica was not fully examined
during the excavations because our work was
restricted to the area designated to the Vuéja vas -
Beltinci motorway. Consequently this contribution is
limited to provide preliminary results (the material has
not been fully assessed) and was initially the result of
a long-term wish to get acquainted with the Early
Bronze Age settlement of Prekmurje.

Notes:

1 Lep—coat made of burnt clay.
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A Somogyvar—Vinkoveci kultara telepiilése ,,Behind Rascica near Krog*
leléhelyen (Szlovénia)

1999-ben a Vucja vas — Beltinci autopalya sza-
kaszon megel6z6 feltarast végeztiink, mely soran 22
469 m? teriiletet tartunk fel. A vizsgalt teriilet minden
régészeti korszakban lakott volt, de ebben a dolgo-
zatban csak a bronzkori telepiilést ismertetem. A
telepiilés egy sik teriileten helyezkedik el a Lendva- és
Mura-folyoktol 280 méterre, Dél-Nyugatra, Bakovci
és Krog kozott. A teriiletet elséként a Somogyvar -
Vinkovci kultura népessége lakta. A vizsgalt teriileten
egy bolygatott bronzkori sir is el6keriilt, ami temetd
meglétére utal, ami azonban a mezdgazdasagi miivelés
kovetkeztében elpusztult. Az objektumok nagy része
szintén bolygatott volt. A feltart objektumok kozott
igen nagyméreti godrok is eldkeriiltek, melyek
atméréje akar a 10 métert is elérhette. Felszini épit-
mények nyomaira is bukkantunk, az egyik ilyen
mérete 17 x 10 méter volt. Coloplyukak koncentracioit
is meg lehetett figyelni, amelyek szintén nagyobb
felszini épiiletekre utalhatnak. Nyolc olyan objektum
keriilt kibontasra, amelyeket valdszinlileg viz
tarolasara hasznaltak. Egy tiizhely és két kemence
maradvanyai keriiltek még eld. Ezeken az objek-
tumokon kiviil szétszéorva 30 nagyobb ,mélyedést”
talaltunk, amelyekben sok bronzkori keramia volt.

A leletanyag legnagyobb részét a keramiaanyag
alkotja, de eldkeriilt szamos pattintott kéeszkoz,
6rlékoé valamint kobalta is. A leggyakoribb edény tipus
a fazék. A fazekak tobbnyire kettdskuposak, hengeres
nyakkal, duzzadt peremmel és szalagfiillel. Szintén
gyakoriak az egy- vagy kétfili korsok, valamint a
gombszelet alaku talak, de eléfordul kupos valamint
iveltebb formaja kapos mélytal is. A csészék altalaban
alacsony kereszttalpon allnak. Szamos orségomb,
valamint két 6ntdminta toredéke is elokeriilt. Az egyik
ontéminta agyagbol, mig a masik homokkébdl késziilt,
de az, hogy milyen targy készitésére hasznaltak Oket
toredékes voltuk miatt nem megallapithato. Két
miniatiir kerék is elékeriilt, amelyek kocsi model-

lekhez tartoztak, valamint egy kocsi modell diszitett
oldala is napvilagot latott.

A diszitd motivumok koziil a plasztikus, ujjbe-
nyomkodassal tagolt bordak dominalnak. A plasztikus
diszités megtalalhato fazekakon és talakon. A karcolt
diszités szintén gyakori a fazekakon ¢és talakon.
Néhany esetben a karcolt diszités tlizdelt diszitéssel,
vagy tlizdelt barazdas diszitéssel van kiegészitve. A
nagyobb edényeket gyakran barbotinok diszitik. A
karcolt, tiizdelt valamint tlizdelt barazdas diszitések
geometrikus mintakat alkotnak, gyakoriak a vizszintes
vonalak, a karcolt V motivum, valamint savozott
haromszogek cikk-cakk mintaval vagy tlizdelt minta-
val kombinalva. Kiilon emlitést érdemel az elékeriilt
kocsimodell karcolt, Andras kereszttel diszitett
oldaltéredéke, amely kapcsolatot mutat a Vucedol
kultaraval. A feltart leletanyag formajat és diszitését
tekintve a leletanyagnak kitiing parhuzamai vannak a
magyarorszagi Borzoncérdl, Nagykanizsa—Inkey-
kapolna lel6helyrdl, valamint a szlovéniai Zaloznica és
Ptujski grad lel6helyekrol.

LelShelyiink jelent6ségét emeli, hogy a parhuzam-
ként emlitett lel6helyeknél itt nagyobb szamban for-
dulnak el6 kiviil és beliil is diszitett talak és csészék,
valamint a diszitdomotivumok mintakincse is gazda-
gabb. Faszénmintakbol késziilt C14 adatok alapjan a
bronzkori telepiilés kora 3777+89 BP (2340 cal. BC
(54%) 2110 BC) és 3710+75 BP (2210 cal. BC
(62.3%) 2010) kozé tehets. A bronzkori telepiilés
fiatalabb a zaloznica-i telepiilésnél, de egyidds a
horvatorszagi Vinkovci kultaraval. Az itt bemutatott
Behind Rascica telepiilés az elsé ismert telepiilés a
bronzkor kezdetérél Prekmurje térségébdl, igy
kiegésziti a Somogyvar—Vinkovci kultira telepiilé-
seir6l ismert képet.

Forditotta: Kreiter Attila
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Fig. 1: Ground-plan of the site of Ras¢ica
1. kép: Rascica lelShely Osszesitd alaprajza
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Fig. 2: Characteristic vessel types from Ras¢ica
2. kép: Jellegzetes keramia tipusok Rascicarol (M = 1:2)
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Fig. 3: Characteristic vessel types from Rascica
3. kép: Jellegzetes kerdmia tipusok Ras¢icarol (M = 1:2)
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Fig. 4: Characteristic vessel types and a spindle-whorl from Ras¢ica
4. kép: Jellegzetes keramia tipusok és orsdgomb Raséicardl (M = 1:2)
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Fig. 5: Characteristic vessel types, model handcart wheels and a decorated fragment of a model handcart from Ras¢ica
5. kép: Jellegzetes keramia tipusok, kocsimodell kerekek és diszitett kocsimodell téredéke Ras¢icar6l (M = 1:2)
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Fig. 6: Characteristic vessel types and two moulds from Ras¢ica
6. kép: Jellegzetes keramia tipusok és két dntdminta toredéke Rascicardl (M = 1:2)
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Kreiter Attila

Keramia technologiai vizsgalatok a Halomsiros
kultara Esztergalyhorvati—alsobarandpusztai
telepiilésérol: hagyomany €s identitas

Bevezetés

A dolgozat célja, hogy mikroszkopos és petrologiai
vizsgalatok segitségével elemezze a Halomsiros kul-
tara Esztergalyhorvati—Alsobarandpuszta leléhelyén
feltart urna formaju és hordo alaku taroloedényeinek
készitéséhez felhasznélt sovanyitoanyagokat. !

A leléhely a Balaton nyugati részén, a Kis-Balaton
szélén helyezkedik el (HORVATH 1996, 57). A
telepiilés a Koszider idészakra keltezhetd. A feltaras
soran 1981-82-ben 37 gabonatarold vermet és néhany
godrot tart fel Horvath Laszlo. A keramia leletanyag a
kés6 Magyarad kultirara (Dolny Peter) valamint a
legkorabbi Halomsiros kultirara jellemz6 jegyeket
hordozza (HORVATH 1994, 219). Térben és kronolé-
giailag az Esztergalyhorvatihoz legkdzelebbi telepiilés
a Gellénhdza—Budai-Szer II. leldhely (H. SIMON
—~HORVATH 1999).

A vizsgalt mintdk a godrokbdl feltart leletanyagbol
szarmaznak. A mintavételezés soran a teljes rendelke-
zésre allo leletanyagot atvizsgaltam makroszkoposan. A
taroldedények nagy része durva és nagyon durva kvarc-
kaviccsal van sovanyitva. Kisebb résziikben durva és
nagyon durva mészkdsovanyitas is eléfordul mas
sovanyitéanyag nélkiil, vagy durva és nagyon durva
kvarckaviccsal kombinalva. Tovabba a mintak kis
részében tort keramia sovanyitas is eléfordul. A mak-
roszkopos vizsgalat soran 709 darab taroloedény toredé-
ket vizsgaltam meg, melybdl 447 (63 %) tartalmaz
kizardlag kvarckavics-sovanyitast. A leletanyagbol 20
mintdt vélasztottam ki vékonycsiszolat készitésre.2
Mivel a durva és nagyon durva kvarckavics a leg-
gyakrabban megfigyelt sovanyitdéanyag, a dolgozat
ennek a sovanyitdoanyagnak a funkcionalis vonatko-
zasaira helyezi a hangsulyt, de kitér a mészkdso-
vanyitasra is. A tort keramia sovanyitas funkcionalis
vonatkozasaira mas helyen tértem ki (KREITER IN

PRESS b). A dolgozat bepillantast nyujt a keramiatech-
noldgia funkcionalis és kulturalis vonatkozasaiba, hoz-
zajarulva ezzel a keramiakészitéshez felhasznalt nyers-
anyagok és a technologiai tradicié viszonyanak jobb
megértéséhez.

Elméleti hattér

A keramia okologiai iranyzat szerint a keramia-
készitést a kornyezeti tényezOk hataroljak be, igy a
fazekasok adaptaljak a rendelkezésiikre allo nyers-
anyagokat és technologiai modszereket (MATSON
1966). Tovabba a keramiakészitéshez felhasznalt
nyersanyagok és sovanyitéanyagok a keramiak funkci-
oival fliggnek 6ssze (DUNNELL 1978). L. Binford
hivta fel a figyelmet arra, hogy ugyanolyan természeti
koriilmények kozott él6 embercsoportok kiilonbo-
z6féleképpen viszonyulnak a kornyezeti tényez6khoz
és az adaptacio jellege a kdzosség tarsadalmi, és ideo-
logiai tényezditdl fiigg (BINFORD 1965, 207-208).
Az adaptacios rendszerben a valtozasokat kiilsd
tényezok idézik el6, amelyekhez a fazekasoknak alkal-
mazkodniuk kell. Az adaptacios rendszerek megér-
téséhez a kutatok ,,operacios rendszereket™ dolgoztak
ki, amelyek a valtozasokat hivatottak modellezni az
adaptacios rendszerben (CLARKE 1968, 84-131;
FLANNERY 1972). Az adaptacios elméletek a termé-
szettudomanyos modszerek felé forditottak a
figyelmet. Ennek a megkdzelitésnek a legfobb célja a
hipotézisek tesztelése volt komplex vizsgalatokon
keresztiil, igy olyan adaptacidos modelleket probaltak
kidolgozni, amelyeket tudomanyos vizsgalatokon
keresztiil lehetett elemezni (RINDOS 1985; O'BRIEN
—HOLLAND 1992). A kornyezeti tényez6k hangsu-
lyozasa a kulturak adaptacios rendszerében az 1960-as
években az ,0j régészetbol” fejlédott ki, és ez
gyakorolta az egyik legnagyobb hatast a keramiavizs-
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galatokra. Egy olyan interdiszciplinaris irdnyzat jott
létre, amely célja az volt, hogy részletes informaciot
nyerjen a keramiakészitésrdl, és az eredmények segit-
ségével képet kapjon az adott kdzosség tarsadalmi €s
gazdasagi szervez0désérol (SHEPARD 1964). Ezek a
tanulmanyok a keramiakészitést gazdasagi és kor-
nyezeti alapon vizsgaltak, és azt hangsulyoztak, hogy
a keramiakészitést a kdrnyezeti tényezok, a nyers-
anyagok tavolsaga, az évszakok valtozasabol adodo
idényjelleg, valamint a kereslet-kinalat hatarozta meg
(ARNOLD 1985, Chapters 2, 3, 5). Az 1980-as
években a kutatok olyan univerzalis modellek kidol-
gozasan faradoztak, amelyek lehetdséget adnak a
keramiak értelmezésére ugy, hogy az 6sszes korlatozo
tényez6t figyelembe veszik (RICE 1981). Mas tanul-
manyok a keramiakészités €s a keramiakészitésben
végbemend valtozasban az allandodan jelenlévd inno-
vaciot hangsulyoztak, ami lehetévé teszi a folyamatos
adaptaciot a valtoz6 kornyezethez (STIMMELL-
HEIMANN-HANCOCK 1982; STEPONAITIS
1984). D. Amold a kdrnyezeti tényezéket és nyers-
anyagtipusokat figyelembevéve probalt olyan modellt
kidolgozni, amely segit értelmezni a természeti
tényezok és a tarsadalmi szervezddés kozotti Ossze-
figgéseket (ARNOLD 1981). Azt vizsgalta, hogy a
fazekasok a lakohelyiikt6l mekkora tavolsagrol szerzik
be a nyersanyagaikat. Vizsgalatai szerint a nyer-
sanyagokért megtett tdvolsag 1 és 50 km kozott val-
tozott, azonban a 111 vilagszerte vizsgalt fazekas
84%-a 7 km-en belillrél szerezte be a nyersanyagait
(ARNOLD 1985, 50). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a fazekasok legfobb célja, hogy csokkentsék a
keramiakészitésbe befektetett energia mennyiségét.
Véleménye szerint a ,,beszerzési modell” segitségével
hatékonyan vizsgalhatunk multbeli tarsadalmakat,
hiszen ha a nyersanyag messzebb van mint 7 km,
akkor lehet hogy nem alakul ki a keramiakészités,
valamint nem alakul ki teljes munkaidds specializacio,
hiszen tul sok id6t és energiat kell befektetni a nyer-
sanyagok szallitaisaba (IBID., 54). Arnold azonban
nem ad magyarazatot arra, hogy bizonyos kozdsségek
fazekasai miért tesznek meg nagyobb tavolsagokat a
nyersanyagokért; a készitok és a felhasznalok hogyan
viszonyulnak a nyersanyagokhoz, illetve a nyers-
anyagok esetleges kulturalis jelent6ségére sem tér ki.
A poszt-processzualis régészeti iranyzat az adap-
tacios és funkcionalista modelleket erdsen Kkritizalta,
mert ezek a modellek altalanositoak, figyelmen kiviil
hagyjak a nyersanyagok, a sovanyitdanyagok és a
készitéstechnikak jelentését az adott k6zosség szamara
(LEMONNIER 1986; HODDER 1990; DOBRES-
HOFFMAN 1994). A targyak készitése soran az ener-
giabefektetés nem elégséges szempont ahhoz, hogy
megmagyarazzuk, hogy a kézmiivesek miért része-

sitenek elényben bizonyos nyersanyagokat, sovanyito-
anyagokat és készitéstechnikakat (GOSSELAIN 1994;
LIVINGSTON SMITH 2000). Ezen kiviil a funkcio-
nalista modellek a cselekvdket passzivva teszik, akik
passzivan toltik be tarsadalmi szerepiiket. A poszt-
processzualis régészetszemlélet ezzel szemben az
anyagi kultra és a cselekvOk aktiv szerepét hangsa-
lyozza a tarsadalmi kapcsolatok alakitasaban. A gaz-
dasagi és természeti koriilmények figyelembevétele
mellett tehat a cselekvoknek Iehetésége van a kul-
turalis  jegyek kifejezésére (SILLAR 1997;
GOSSELAIN 2000). Osszehasonlito vizsgalatok bebi-
zonyitottak, hogy ugyanazt a tipust, tokéletesen
»funkcionald® edényt szamtalan modon el lehet készi-
teni, és a fazekasok azokat a modozatokat valasztjak,
amelyeket a tradiciojuk diktal (VAN DER LEEUW
1993). A fazekasoknak tehat megvan a lehetdségiik a
valasztasra, és a sok rendelkezésre allo lehetdség koziil
(mind a nyersanyag, mind a készitési mod tekintetében)
azokat valasztjak, amelyeket a keramiakészités tanulasa
soran elsajatitottak és a technologiai hagyomanyuk
része. Mivel a cselekvok szerepet jatszanak az anyagi
kultara kialakitasaban, a targyaknak aktiv szerepet kell
tulajdonitanunk a tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok
alakitasaban, hiszen ezen kapcsolatok az anyagi
kultaran keresztiil materializalédnak.

Mivel a funkcionalista iranyzat a keramiavizs-
galatok fontos agat képviseli a kovetkezokben
funkcionalista modellek segitségével azt vizsgalom,
hogy a kvarckavics és a mészké sovanyitoanyagként
vald hasznalata hogyan befolyasolja a késztermék
mindségét, illetve hasznalatuk egyértelmiien magya-
razhato-e funkcionalis okokkal.

Funkcionalis megkozelités

A taroloedények mechanikai tulajdonsagai igen
fontosak, hiszen ha az edény eltdrik, a benniik tarolt
¢élelmiszer karba veszhet. A taroldoedények esetében
fontos kell hogy legyen a fizikai ellenalloképesség és
a mechanikai hatasoknak valé ellenallés, hiszen ki kell
birniuk a benniik tarolt élelmiszer vagy folyadék
sulyat és nyomasat, valamint a hasznalatukbol adodo
kopast, titddést. A keramia mechanikai tulajdonsagai
fiiggnek az edény formajatol, falvastagsagatol, a fel-
hasznalt nyersanyagtol, sovanyitdéanyagtol és az
utobbi kettd kozott 1évé kémiai kapcsolattol. A fel-
hasznalt sovanyitoanyag hatarozza meg az agyag meg-
munkalhatosagat és viselkedését szaradas, kiégetés
kdzben. A sovanyitdéanyag csokkenti a nyersanyagban
létrejovo belsd fesziiltséget szaradaskor, valamint
ndveli az edény szilardsagat a kiégetés elott, igy az
edény konnyebben atvészeli a kiégetést (SHEPARD
1965, 25-27; VAN DER LEEUW 1976, 84; RYE
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1976). A sovanyitéanyag jelentsége tovabba, hogy
nagymértékben befolyasolja az edény repedéseknek
vald ellenallasat, illetve befolyasolja az esetleges
repedések tovabbterjedését. A repedések kialakula-
sanak vald ellenallas attol fiigg, hogy az agyag
molekulai 1étre tudnak-e hozni olyan kapcsolatot,
amely homogén, folytatélagos matrixot hoz Iétre
(BRAUN 1983, 123). Az agyagban 1évé sovanyito-
anyag egyenetlen méretii szemcséi a szaradaskor és a
kiégetéskor kialakult belséfesziiltségek fokuszaba
keriilnek. A sovanyitdéanyagok koriil felgytilemlett fe-
sziiltségek mikrorepedések formajaban nyilvanulnak
meg. A folyamat soran a repedések a sovanyito-
anyagba litkdznek feltartoztatva a repedések terjedését
(IBID.). A sovanyitéanyag formaja, mennyisége, ori-
entacioja szintén befolyasolja a repedéseknek vald
ellenallast (LAWRENCE 1972, 102-110; SHEPARD
1965, 24-31, 125-136). Ha a sovanyitéanyag és a
nyersanyag hétagulasa kozott jelentds kiilonbség van,
akkor minél nagyobb a sovanyitdéanyag annal nagyobb
lesz a fesziiltség az agyag és a sovanyitdanyag kozott
a kiégetés soran (LAWRENCE 1972, 174-182; RYE
1976, 113—120). Ennek az az oka, hogy a kiégetéskor
a nagyobb szemcsék jobban tagulnak, mint a kisebbek,
igy a nagyobb szemcsék gyengitik az anyagot (RICE
1987, 104). Ennélfogva az a keramia, amelyben a
sovanyitéanyag kis méretli, er6sebb, mint az,
amelyben nagyméretli sovanyitéoanyagok vannak
(TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 307). Vagyis
a repedések kialakulasa csokkenthetd a sovanyito-
anyag méretének a csokkentésével. Az edény fizikai
ellenalloképessége és a mechanikai hatasoknak valo
ellenallasa eldsegithetd azzal, hogy a sovanyitéanyag
minél szogletesebb, mert a szogletes sovanyitdanyag
jobban létesit kapcsolatot az agyaggal, mint példaul a
koptatott, kerekitett kavics (RICE 1987, 104, 362).

A kiégetés soran kiilonbozd belsd fesziiltségek
Iépnek fel. Egyrészt az edény kiilseje és belseje kozott
1év6é homérsékletkiilonbség miatt a kiilonb6zo oldalak
tagulasa és 0sszehtuzodasa kiilonbozé (BRAUN 1983,
123; RICE 1987, 229, 369). Masrészt a keramiakban
fontos tényezdé a repedések kialakuldsaban a kiilon-
b6z6 nyersanyagok viselkedése a szaradaskor, kiége-
téskor és lehiiléskor. Kiilonosen kiégetéskor, amikor
nagy homérsékletbeli kiilonbségek lehetnek az edény
kiils6 és belso oldal kdzott, valamint az edény kiilon-
boz6 részei kozott. Etnografiai adatok alapjan a tiiz
hémérséklete egyik pillanatrol a masikra akar 300 °C-ot
is valtozhat, amely valtozast a keramianak ki kell
birnia (LEACH 1977, 195; REINA-HILL 1978, 24;
GOSSELAIN 1992, 254, Figure 6). A fentiekbdl
kovetkezik, hogy megfelelé sovanyitdoanyagok alkal-
mazasa erés keramiat eredményez, amelynek jo a fizi-
kai ellenalloképessége, igy hosszabb az élettartama is.

Kvarcsovanyitds

Osszetett vizsgalatok a keramia keménységét és
fizikai ellenalloképességét illetéen arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kvarc kis mennyiségben (kb. 10 %
térfogatszazalékos mennyiségig) erdsiti a keramiat,
igy a keramia jobban ellendll a repedések kialaku-
lasanak (KILIKOGLOU-VEKINIS-MANIATIS ET
AL. 1998, 266-267). Magasabb kvarctartalom (20 %
vagy a folott) esetében csokken az edény repedések-
nek valo ellenallasa, és a repedések terjedésének az
esélye is nd. A vizsgalatok eredményei szerint az opti-
malis kvarcmennyiség, amely erdsiti a keramiat 20 %
alatt van, de ez természetesen fligg a felhasznalt nyers-
anyagtipusatol is. A repedéseknek vald ellenallas
szintén fligg a sovanyitdéanyag méretétol. A kisérletek
soran a kvarc mérete 0.15 és 0.75 mm ko6zott valtozott.
Ezen kisérletek eredményei azt mutattak, hogy a
kisebb szemcseméret er6sebb keramiat eredményez, a
szemcseméret fokozatos novelése pedig csokkentette a
keramia repedéseknek valod ellenallasat, vagyis a
keramia gyengiilt (IBID.). Az agyag és a kvarc hota-
gulasi tényez6i jelent6sen kiilonbdznek egymastol,
ezért szaritaskor, kiégetéskor és lehiiléskor a keramia
belsejében mikrorepedések halozata alakul ki (TITE—
KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 307). Szaradaskor az
agyag Osszehuzodik és nyomadst gyakorol a sovanyi-
téanyagokra, igy a kvarcra is. Kiégetéskor a kvarc-
szemcsék kornyékén felgytilemlett fesziiltségek miatt
mikrosériilések keletkeznek (IBID.). Kiégetéskor, kb.
573 + 5 °C-on a kvarc - fazisanak atmenete térfo-
gatvaltozassal jaré folyamat, mely soran a kristalyok
térfogata kb. 2 %-al nd6 (LAWRENCE 1972, 112,
125-126; RYE 1976, 117; RICE 1987, 95). Ez a
folyamat a kvarcszemcsék koriil mar kialakult sériilt
zonaban mikrorepedéseket hoz 1étre (TITE-KILI-
KOGLOU-VEKINIS 2001, 309). Lehiiléskor a kvarc-
szemcsék térfogata gyorsabban csokken mint az agyag
térfogata. A kvarc gyorsabb 0sszehizodasat az agyag
nem tudja kdvetni, igy ,,rés“ alakul ki a kvarc és az
agyag kozott (TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001,
307, 309). Ez a folyamat — kiilondsen ha nagyméretti a
kvarc — gyengiti a keramiat, mert csokken vagy
megszlinik a kapcsolat az agyag és a sovanyitéanyag
kozott. A sovanyitdanyag kivalasztasanal tehat fontos
szempont, hogy a sovanyitéanyag ellenalljon a
kiégetéskor bekovetkezé gyors hovaltozasnak, és az
edény ne repedjen el. A kvarcsovanyitassal végzett
mas kisérletek szintén arra az eredményre jutottak,
hogy a mintak fizikai ellenalloképessége csdkken, akar
58%-al is (TITE-KILIKOGLOU—-VEKINIS 2001, 316).
Hasonl6 vizsgalatok szintén azt eredményezték, hogy
a kvarcsovanyitas gyengiti a keramiat (BRONITSKY—
HAMER 1986, 94-95). Tovabbi probléma amit a
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kvarc okoz, hogy a kvarcsovanyitas magasabb kiége-
tési homérsékletet és egyenletes hdeloszlast igényel.
A magasabb kiégetési homérséklet €s az egyenletes
héeloszlas azonban nehezen kivitelezhetd fazekas-
kemence nélkiill (BRONITSKY-HAMER 1986, 98).
D. Braun régészeti leletanyag (Midwest, Egyesiilt
Allamok) vizsgalata soran arra az allaspontra jutott,
hogy a fazekasok tisztaban voltak a kvarc negativ tu-
lajdonsagaival, és a problémat ugy kiiszobolték ki,
hogy kisszemcséjli és egyenletes méretli kvarcsova-
nyitast alkalmaztak (BRAUN 1982, 188-190).
Osszességében tehat a durva és nagyon durva kvarc-
kaviccsal vald sovanyitds nem elényds. A népi
fazekasok tudjak, hogy az agyagban 1évo kavics ,,min-
denképpen karos, akar szét is robbanthatja az edényt*
(CSUPOR-CSUPORNE ANGYAL 1998, 19).

Jo mindségii keramia tehat ugy készithetd, hogy ha
a fazekas elkertili azon sovanyitéanyagok hasznalatat,
amelyeknek a hétagulasi tényezdje magasabb az agya-
génal, igy kikiiszobolheti a mikrorepedések kialaku-
lasat, az edény elrepedését és megnovelheti a terméké-
nek az élettartamat. Kisérletek alapjan azok a jo kera-
miak, amelyekben kevés megfeleléen megvalasztott
sovanyitéanyag van és magas héfokon lettek kiégetve
(TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 315).

Mészkosovanyitds

A meszet tartalmazé anyagok (mészkd, kagyld)
sovanyitéanyagként valo hasznalatanak 0sszetett vizs-
galatanak elinditasa O. Rye nevéhez fiizédik (RYE
1976). Rye kutatasai 6ta a meszes anyagokkal vald
sovanyitas vizsgalata el6térbe kertilt (e.g. STIMMELL
—HEIMANN-HANCOCK 1982; STEPONAITIS
1984, BRONITSKY-HAMER 1986; FEATHERS
1989; HOARD-O'BRIEN-KHORASGANY ET AL.
1995; TITE-KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 319).
Ezen sovanyitdanyagok vizsgalata azért vonzza a
kutatokat, mert koztudott, hogy a kalcium karbonat
komoly problémat okozhat kiégetéskor mar viszony-
lag alacsony homérsékleten, mert a kalcium karbonat
kalcium oxidda (égetett méssz¢) alakul at. A kalcium
oxid vizet vesz fel a kdrnyezetbdl, valamint az
agyagbol és kalcium hidroxidda (oltott méssz¢) alakul
(RYE 1981, 114; RICE 1987, 98; HOARD-O'BRIEN
—KHORASGANY ET AL. 1995, 824-825; FEAT-
HERS 2006, 92). Ez egy térfogatnovekedéssel jard
folyamat, amely az edény belsejében ¢és feliiletén
repedésekhez vezethet, illetve kisebb-nagyobb mélye-
déseket eredményezhet azaltal, hogy mészszemcsék
robbannak ki az edény falabol (SHEPARD 1965, 30;
RICE 1987, 98; CSUPOR-CSUPORNE ANGYAL
1998, 19; KREITER 2005: 206, Figure 61). A
homérséklet, ahol ez a folyamat elindul vita targya. A

kiilonboz6 mérések kiilonbozoé eredményekre jutottak,
de ez a hémérséklet valahol 600 és 900 °C kozott van
(RYE 1976, 120, 600 °C; STIMMELL-HEIMANN-
HANCOCK 1982, 219, 600 °C; RICE 1987, 98, 870 °C).
A folyamat nem kdthet6 egy bizonyos hémérséklethez,
hanem inkabb egy homérséklet tartomanyhoz és fligg
a kiégetés homérsékletén és atmoszférajan kivil a
kalcium mennyiségétl, a kiégetés idGtartamatol,
valamint az agyag Osszetételétél is (HOARD-
O'BRIEN-KHORASGANY ET AL. 1995, 824).
Altaldnos nézet, hogy a mészsovanyitassal jaro
probléma kikiiszobolhetd, ha oxidacios koriilmények
kozott a kiégetés homérséklete nem nagyon 1épi tul a
650 °C-ot, redukcios koriilmények kozott pedig a 750
°C-ot (RYE 1981, 114; TITE-KILIKOGLOU 2002, 3).
A meszes anyagok sovanyitéanyagként valo fel-
hasznalasa altal okozott problémak ismertek a
fazekasok szamara, hiszen még a 20. szazadi keramia-
készitésben is nagy figyelmet forditottak a probléma
kikiiszobolésére (WOODS 1986, 168—169).

Ettol fiiggetleniil a meszet tartalmazo anyagok
sovanyitéanyagként vald alkalmazasardl az a nézet
alakult ki, hogy eldsegitik a keramia hoének valo
ellenallasat, ami olyan edények esetében, amelyek
rendszeresen hének vannak kitéve (pl. f6z6edények)
elénydos (HOARD-O'BRIEN-KHORASGANY ET
AL. 1995). Hasznalatukat ezért funkcionalis okokra
vezették vissza. A. Woods azonban ravilagitott, hogy
Anglidban a neolitikumtol a kézépkorig nincs egyér-
telmii kapcsolat a f6z6edények és bizonyos sovanyi-
téanyagok — igy a meszet tartalmazo6 anyagok — kozott
sem, miutdn szamos sovanyitasi eljaras ismert volt
(WOODS 1986, 163-165). Csupor 1. és Csuporné
Angyal Zs. szerint a meszes agyag egyaltalan nem
alkalmas f6z6edény készitésére, mert rideg, a
szabadtliznél valo hevitést és a gyors hdmérsékletval-
tozast nem birja (CSUPOR-CSUPORNE ANGYAL
1998, 19). Mindazonaltal a kutatok a meszet tar-
talmazoé anyagokkal vald sovanyitast elénydsebbnek
tartjak, mint példaul a kvarckavicssovanyitast azért,
mert hotagulasuk kb. 600 °C-ig kisebb, mint a kvarcé
(TITE-KILIKOGLOU 2002, 1). Azért is elény0s lehet
ezen sovanyitdanyagok hasznalata, mert hotagulasi
tényez6jiik hasonlit az agyagéhoz (RYE 1976, 117).
Ennek kovetkeztében a keramiaban felgyiileml6 belsd
fesziiltségek kisebbek (TITE-KILIKOGLOU 2002, 2).
Tovabba a magas kalcium tartalma anyagok sovanyi-
toanyagként valo felhasznalasa azért elényds, mert
amikor a fazekas Osszekeveri az agyaggal, kalcium
ionok szabadulnak fel, amik ndvelik az agyag formaz-
hatosagat (LAWRENCE 1972, 77-80; STIMMELL—
HEIMANN-HANCOCK 1982, 220, 227; TITE-
KILIKOGLOU-VEKINIS 2001, 320). Ennek kovet-
keztében vékonyabb falu és gdmbolyiibb edény
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készithetd (HOARD-O'BRIEN-KHORASGANY ET
AL. 1995, 825). Figyelembe véve a mész viselkedését
kiégetéskor, sovanyitéanyagként vald hasznalatanak
tobb hatranya van mint el6nye.

A vizsgalt anyag Esztergalyhorvati—
Alsébarandpusztarol

Az elemzések soran a keramiak dsszetevOinek tér-
fogatszazalékos aranyat, méretét, eloszlasat és
kerekitettségét a Prehistoric Ceramic Research Group
(PCRG 1997) iranymutatdsai alapjan végeztem.3 A
vizsgalt mintak f6 Osszetevdje a kiilonbdzé méretii
kvarc. A keramiak alapvetden két nyersanyagtipusbol
késziiltek. A leggyakrabban el6fordulé nyersanyagti-
pus a finom — kozepes nyersanyag (F-K) (1. kép), mig
ritkdbban nagyon finom — finom nyersanyag (NF-F)
(2. kép) is megfigyelhetd. Alapvetden ezt a két nyers-
anyagtipust hasznaltak a fazekasok sovanyitas nélkiil,
vagy sovanyitva. A finom — kozepes nyersanyag (F-K)
arra utal, hogy a mintak osszetétele alapvetéen finom
(0.1-0.25 mm) és kozepes (0.25-1 mm) szemcse-
mérettel jellemezhetd, ami tobbnyire kvarc. A nagyon
finom — finom (NF-F) nyersanyag pedig féleg nagyon
finom (< 0.1 mm) és finom (0.1-0,25 mm) szemcse-
meérettel jellemezhetd, ami szintén tobbnyire kvarc. Az
NF-F nyersanyagban a nagyon finom (< 0,1 mm) és
finom (0,1-0,25 mm) kvarcszemcsék szerialis szem-
cseméretiik, valamint hasonlé kerekitettségiik és kop-
tatottsaguk miatt természetes uton lehetnek jelen a
keramiakészitéshez felhasznalt nyersanyagban. Az F-
K csoport esetében a kdzepes (0,25-1mm) kvarc ter-
mészetes Uton lehet része a nyersanyagnak, de az is
lehet, hogy kozepes (0,25—-1mm) kvarcot tartalmazo
homokot adtak a nyersanyaghoz. Az utobbi azért
valdszinisithet6, mert az F-K csoport esetében a
nagyon finom (< 0,1 mm) kvarcszemcsék monokrista-
lyosak, a finom (0.1-0.25 mm) szemcsék fbleg
monokristalyosak, de polikristalyos szemcsék is elo-
fordulnak. A kozepes (0.25—-1 mm) méretli szemcsék
viszont gyakran polikristalyosak, ami felveti a
lehetdségét annak, hogy olyan homokot kevertek a
nyersanyaghoz, amely tdbbnyire kodzepes szemcse-
méretl polikristalyos kvarccal jellemezhet. A durva
(1-3 mm) illetve nagyon durva (>3 mm) kvarckavicsot
szandékosan adtdk az agyaghoz, amelyre a hiatuszos
szemcsemeéret €s rossz eloszlas utal. A durva (1-3 mm)
illetve nagyon durva (>3 mm) kvarcok monokrista-
lyosak és polikristalyosak.

A vizsgalatok alapjan a mintakban nemcsak a kvarc
mérete, hanem a mennyisége is nagy valtozatossagot
mutat. Az NF-F csoportban a nagyon finom (< 0,1
mm) és finom (0,1-0,25 mm) kvarc mennyisége kevés
(37 %) és boséges (40 %) kozott valtozik. A fazeka-

sok ehhez a nyersanyaghoz adtak kdzepes (10—-15 %)
vagy sok (20-25 %) durva (1-3 mm) és nagyon durva
(>3 mm) kvarckavicsot. A F-K csoportban a nagyon
finom (< 0,1 mm), finom (0,1-0,25 mm) és kdzepes
(0,25-1 mm) kvarc mennyisége sok (20-25 %) és
nagyon sok (30 %) kozott valtozik. A fazekasok ehhez
a nyersanyaghoz adtak kevéstol (3—7 %) sok (20-25 %)
mennyiségii durva (1-3 mm) és nagyon durva (>3 mm)
kvarckavicsot. Az F-K csoport eléfordul durva (1-3
mm) €s nagyon durva (>3 mm) kvarckavics-sovanyi-
tas nélkiil is. Ebben az esetben a finom (0,1-0,25 mm)
és kozepes (0,25—-1 mm) kvarc mennyisége kdzepes
(10-15 %) és nagyon sok (30 %) kozott valtozik.

A vizsgalt mintak kis részében durva (1-3 mm) ¢és
nagyon durva (>3 mm) mészkdsovanyitas is el6fordul
mas sovanyitéanyag nélkiil, vagy durva (1-3 mm) és
nagyon durva (>3 mm) kvarckaviccsal kombinalva
(3. kép). A mészkésovanyitas jol felismerhetd az
edények felszinén (4. kép). A mészkd hiatuszos szem-
cseméret eloszlasa arra utal, hogy szandékosan adtak a
nyersanyaghoz sovanyitdéanyagként. A vizsgalt toredé-
kek koziil egy mintat valasztottam ki vékonycsiszolat
készitésére, amelyben a mészkdsovanyitas mellett
kvarckavics is el6fordul. A minta kvarc és mészkd
Osszetételét figyelembe véve elmondhaté, hogy a
minta nagyon sok (30 %) nagyon finom (< 0,1 mm) és
finom (0,1-0,25 mm) kvarcot tartalmaz, de a kvarc-
szemcsék nagy része finom. Szorvanyos (1-2 %)
mennyiségben kozepes kvarc (0,25-1 mm) is eléfor-
dul. A kvarc legnagyobb része monokristalyos, de a
finom (0,1-0,25 mm) és kodzepes (0,25—-1 mm) kvarc
kozott polikristalyos szemcsék is eléfordulnak. A
durva (1-3 mm) és nagyon durva (>3 mm) kvarc-
kavics mennyisége kevés (3—7 %), a durva (1-3 mm)
és nagyon durva (>3 mm) mészké mennyisége pedig
sok (20 %).

A durva (1-3 mm) és nagyon durva (>3 mm) kvarc-
kavics-sovanyitast illetéen megfigyelhetd, hogy a
kvarc sovanyitdéanyagként valo hasznalata nagy val-
tozatossagot mutat és a leggyakoribb sovanyitasi
eljaras a vizsgalt Halomsiros anyagban. Ez a jelenség
azért érdekes, mert az altalam vizsgalt mas kora- és
kozépso bronzkori keramiakban a durva (1-3 mm) és
nagyon durva (> 3 mm) kvarckavics sovanyitéanyag-
ként valo hasznalata a legritkdbban megfigyelt tech-
nolégiai megoldas (KREITER 2005, 322-325, Tables
22a-d).4 Példaul a Szazhalombatta—Foldvarrol vizsgalt
mintdknak mindossze 2,2 %-a tartalmaz kizarolag
durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitast
(KREITER 2005, 108, Tab.14), amely Osszevetve a
Halomsiros kultura telepiilésén megfigyelt 63%-hoz
képest elenyészo.

A vizsgalataim eredményei alapjan elmondhato,
hogy Esztergalyhorvatin a kvarcok mérete sokkal
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nagyobb az el6z0 fejezetben bemutatott méretara-
nyoknal, amelyek a kisérletek soran mar gyengitették
a keramiat (0.75 mm) (KILIKOGLOU-VEKINIS-
MANIATIS ET AL. 1998, 262). Egy mintan beliil is
nagy valtozatossag figyelhetd meg a kvarc méretét
illetéen és a kiilonb6z6 méretkategoridk a nagyon
finomtél (< 0,1 mm) a nagyon durvaig (>3 mm) el6-
fordulnak. Ezen kiviil a kvarc mennyisége is nagy val-
tozatossagot mutat, a kiilonbozé méretkategoriaju
kvarcokat egy mintan beliil 6sszevetve a kvarc meny-
nyisége kozepes (10-15 %) és bdséges (40-50 %)
kozott valtozik (KREITER 2005, 189-191).

Esztergalyhorvatin a makroszkopos, mikroszkopos
és petrologiai vizsgalatok alapjan a kvarcszemcsék
elsésorban kerekitettek illetve kissé kerekitettek
(KREITER 2005, Chapter 5.15). A fazekasoknak
érdemesebb lett volna a durva (1-3 mm) — nagyon
durva (>3 mm) kvarcot &sszetdrni, mert mint az el6z6
fejezetben emlitettem, a szogletes szemcsék jobban
kapcsolatot 1étesitenek az agyaggal, mint példaul a
koptatott, kerekitett kavics. Tovabba, mivel a kvarcnak
kiilonbozik a hétagulasa az agyagtol, egy mintan beliil
a kiilonbdz6 méretli kvarcszemcsék - nagyon finom
(< 0,1 mm) — nagyon durva (> 3 mm) — taguldsa
inhomogén belséfesziiltséget hoz 1étre a keramiaban,
igy az gyengiil, mivel megndvekszik a mikrorepedések
kialakulasanak és terjedésének az esélye (BRO-
NITSKY-HAMER 1986, 98). Mivel az agyag és a
kvarc hotagulasa kiilonbozik, a lehiilés utan a nagyobb
szemcsék és az agyag kozott gyakran figyelhetd meg
kis ,,rés“, illetve a szemcséktdl kiindulva mikrorepe-
dések keletkezése is megfigyelhetd a Halomsiros
kultira vizsgalt mintaiban (5-6. kép), de mas
kultardkban is, mint példaul Vatya keramiakon
Szazhalombatta—Foldvarrol (7-8. kép) (KREITER
2005, 211-212, Figs 63—64). Mivel ,,rés* alakul ki a
sovanyitéanyag és az agyag kozott, a sovanyitdanyag
elveszti a funkcionalis jelentGségét, hiszen a kettd
kozott csokken, vagy megsziinik a kapcsolat, amely
erdsitené a keramiat. A mikrorepedések pedig az egyik
szemcsétdl a masikig terjedve gyengitik a keramiat,
igy az eldbb vagy utobb szétreped.

A Halomsiros kultura vizsgalt mintait figyelembe
véve bizonyosnak tiinik, hogy a durva (1-3 mm) és
nagyon durva (> 3 mm) kvarckavics gyengitette a
keramiat, mert a makroszkoposan megvizsgalt kera-
miak is a durva (1-3 mm) és nagyon durva (> 3 mm)
kvarcszemcsék mentén tortek el (9. kép). Ebbdl
kifolyolag a kvarckavics negativ tulajdonsagait a
fazekasoknak tapasztalati uton ismerniiik kellett.
Ennek tudataban a kiégetésnél nagy figyelmet kellett
forditaniuk a hoémérséklet szabalyozasara, ami
nehezen kivitelezhetdé szabadtéri illetve gddorben
torténd kiégetés soran. Tovabba a kvarckavics-

sovanyitashoz hasonléan, a sovanyitashoz felhasznalt
mészkd szintén durva (1-3 mm) — nagyon durva (> 3
mm). Mivel a kalcium oxid (égetett mész) kalcium
hidroxidda (oltott mésszé) torténd atalakulasa fligg a
szemcsék méretétdl, a fazekasok Osszetorhették volna
a mészkészemcséket (konnyebb Osszetérni mint a
kvarcot), csokkentve az esélyét annak, hogy az edény
szétreped. Csupor 1. és Csuporné Angyal Zs. szerint a
meszet az agyagban csak lisztszerli formaban lehet
alkalmazni, igy elkeriilhetd az edény szétrepedése,
illetve az hogy a ,mészkukacok™ (kisebb mész-
darabok) kisebb részeket robbantsanak ki az edény
feliiletébodl igy mélyedéseket okozzanak (CSUPOR-
CSUPORNE ANGYAL 1998, 19, 20). A fazekasoknak
tisztaban kellett lenniik a mész viselkedésével és
annak negativ tulajdonsagaival kiégetés kdzben, mert
a mészkdvel sovanyitott keramiak nagy része rontott.
Amelyek nem rontottak, azok pedig a durva szemcsék
mentén tortek el (10. kép). A fazekasok nem
megfeleléen kontrolaltdk a kiégetés homérsékletét
vagy atmoszférajat, igy a keramia szétrepedt illetve a
mészszemcsék helyén az edény kiilsején és belsején
kis godrok keletkeztek, amelyek hasznalhatatlanna
tették a keramiat vagy korlatoztak hasznalatat (pl.
folyadék tarolasara alkalmatlanna valtak) (11. kép). Ez
a jelenség gyakran megfigyelhetd a Halomsiros
kultira vizsgalt anyagaban, de mas, kora- és kdzéps6
bronzkori kulturdban is, ahol a mészsovanyitas el6-
fordul (KREITER 2005, 206, Fig. 61). Meg kell
emliteni, hogy a mészsovanyitds, minden altalam
vizsgalt kora- és kdzéps6 bronzkori kultiraban, ha elé
is fordul, az egyik legritkdbban alkalmazott
sovanyitasi eljaras (KREITER 2005, 324-327, Tables
22a-d).

Interpretacio helyett...

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a Halomsiros
kultira fazekasai Esztergalyhorvatiban olyan sovanyi-
toanyagokat hasznaltak, amelyek megnehezitették a
keramiakészitést €s — kiilondsen a kvarckavics eseté-
ben — csokkentették az edény élettartamat. A vizs-
galataim eredményei nem tamasztjak ala a funkcio-
nalista modellek allaspontjat, miszerint a sovanyito-
anyagok hasznalata csak funkcionalis okokkal fligg
Ossze. Felmeriil a kérdés, hogy akkor mivel magya-
razzuk a fentebb leirt technologiai eljarasokat, illetve
az eljaras végeredményeképpen a durva tapintasu
keramia mit jelentett a készitd, a felhasznalé szamara
és vajon milyen jelentést kozvetitett mas kozosségek
felé. Mivel a funkcionalizmus nem ad megfelel6 ma-
gyarazatott a megfigyelt sovanyitasi eljarasokra, ezen
technologiai megoldasok kulturalis okaira probalok
valaszt keresni. A dolgozat kovetkezd részében régé-
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szetelméleti, kulturalis antropoldgiai és szocialpszicho-
logiai elméleteken keresztiil elemzem a vizsgalataim
eredményeit. A kovetkezOkben kifejtett magyarazatot
ugy tekintem, mint egy interpretacios lehetGséget. Az
eredmények magyarazata ugy tekintendd, mint felvetett
illetve nyitvahagyott lehetdség, amelyet késébbi vizs-
galatok megerdsithetnek, vagy megcafolhatnak.

Esztergalyhorvatiban a kvarckavics hasznalata
nagy valtozatossagot mutat. Kiilonbdz6 nyersanya-
gokkal (NF-F, F-K) is el6fordul hasonlé kvarckavics
mennyiség, s6t az F-K nyersanyag kvarckavics-
sovanyitas nélkiil is megfigyelhetd. Tehat a fazekasok
nem egy konkrét receptet hasznaltak. Nem figyelhetd
meg Osszefiiggés bizonyos taroléedény-tipus ¢€s
bizonyos nyersanyagok illetve bizonyos mennyiségi
vagy méretii kvarcsovanyitas kozott. A kiilonb6zo
nyersanyagtipusok hasznalata, illetve hasonlé nyers-
anyagok kiilonb6z6 modokon valé sovanyitasa azt
jelzi, hogy a fazekasok hasonld taroléoedények —
példaul urnak — esetében tobb receptet is hasznaltak,
nincs egyértelmil 6sszefliggés a taroldedény-tipusok és
sovanyitasi csoportok kdzott. Ezért az azonos edényti-
pusokon beliili sovanyitasbeli kiilonbségeket a
fazekasok vagy fazekascsoportok technologiai tradi-
cidjanak tekinthetjiik.

Mivel a kvare, és kiilonosen a durva (1-3 mm) —
nagyon durva (> 3 mm) kvarckavics hasznalata nagy
valtozatossagot mutat, azt a kovetkeztést lehet levonni,
hogy tobb kiilonbozo fazekas készitette az edényeket,
nem pedig egy személy vagy miihely altal késziiltek.
Ezt azért feltételezhetjiik, miutan kulturalis antropo-
logiai példakban gyakran megfigyelhetd, hogy a
fazekas egy adott edénytipust azonos modon készit, és
azonos tipuson beliil nem valtogatja a nyersanyagokat
valamint a sovanyitdanyag mennyiségét, vagy pedig a
fazekas egy ,receptet” hasznal minden kerdmiati-
pushoz amit készit (DEBOER— LATHRAP 1979,
116-117; PLOG 1980, 86-87, TOBERT 1984,
226-227; CHAVEZ 1992, 85; SILLAR 1997, §;
FRANK 1998, 83). Esztergalyhorvatin a keramia-
készitésében megfigyelt valtozatossag alapjan
(KREITER 2005, Chapters 5.15, 6.4.6) arra is
kovetkeztethetiink, hogy a keramiakészités hazilag
torténhetett, amikor is egy-egy csalad elkésziti a
szamara sziikséges keramiat, vagy pedig haziipar-
szerlien, amikor a keramiakészitést néhany szako-
sodott fazekas végzi. Kulturalis antropologiai megfi-
gyelések alapjan ezekben az esetekben a keramia-
készités részmunkaidds foglakozas és a keramiaégetés
sem kemencében, hanem gddorben vagy nyilt tizon
torténik (PEACOCK 1982, 8). A bronzkori telepiilé-
sekrdl, igy Esztergalyhorvatirol sem ismeriink
bizonyithatéan edényégetésre hasznalt kemencét, vagy
mas edényégetésre kialakitott godrot, igy ez alapjan is

arra kovetkeztethetiink, hogy a keramiakészités
hazilag vagy haziiparszeriien torténhetett. Ennek a
kérdésnek a megoldasat tovabbi asatasok eredményei
alapjan tudjuk tisztazni, mindazonaltal a vizsgalataim
eredményei felhivjak a figyelmet arra, hogy a keramia-
vizsgalat egy hasznos metodologiai eszkoz, mely
segitségével kozvetett moédon kapunk informaciot a
keramiakészités kereteirdl (hazilag, haziiparszerien),
valamint egy-egy telepiilésen el6 fazekasok vagy
fazekascsoportok hagyomanyairdl.

A durva és nagyon durva sovanyitasi eljarast tehat
tekinthetjiik fazekasok vagy fazekascsoportok hagyo-
manyainak, azonban a kérdés tovabbra is az, hogy a
fazekasok miért hasznaltak durva és nagyon durva
sovanyitast, ha az megnehezitette a keramiakészitést,
hiszen sem a kvarckavics sem pedig a mészké nem
idealis sovanyitdbanyagok. A durva és nagyon durva
kvarckavics valamint mészkd sovanyitéanyagként
valo6 hasznalatat illetden a funkcionalista magyarazat —
miszerint a sovanyitéanyagok csak az edény funkcioj-
aval fliggnek Gssze — abban az esetben lehetne meg-
gy6z0, ha Osszefliggés lenne bizonyos nyersanyagok
és sovanyitdanyagok kozott. Tehat példaul ha egy
bizonyos tipusu edényt (pl. urna) bizonyos nyersanyag
és sovanyitdoanyag (tipus és mennyiség) felhasz-
nalasaval készitettek volna, elképzelheté lenne, hogy
az a nyersanyag/sovanyitdbanyag egy olyan kombina-
ciot eredményezett, amelybdl jo mindségii erés kera-
miat lehetett késziteni. Az altalam vizsgalt anyagban
ez az eset azonban nem all fenn.

Ugy tiinik, hogy a keramiakészitéshez felhasznalt
nyersanyagok és az edények funkcidja kozott nem
egyértelmii a kapcsolat. Ez nem azt jelenti, hogy a
vizsgalt keramidk nem toltotték be a funkcionalis
szerepiiket, hanem azt szeretném hangstlyozni, hogy a
fazekasok a keramidk készitéséhez olyan sovanyito-
anyagokat valasztottak, amelyek problémat okozhat-
tak, és okoztak is, a készités folyaman. Tovabba az
edények formai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fazekasok figyelembe vették azt, hogy mit és mennyi
ideig lehet tarolni az altaluk készitett edényben, tehat
be kellett tolteniiik a mindennapi funkciojukat mint
taroldedények. Ha a vizsgalt taroldedények formajat
Osszevetjiik antropologiai példakkal, ezen példak azt
mutatjak, hogy azok az edények, amelyeknek a suly-
pontja alacsonyan van, valamint a szajuk sokkal
szlikebb mint a hasuk, konnyebben és biztonsa-
gosabban lezarhatdk, elsdsorban hosszatavu tarolasra
szolgalnak (HENRICKSON-MCDONALD 1983,
632-633). Ilyen edények példaul a telepiiléseken
feltart urnak. Azok az edények viszont, amelyeknek a
szaja kozel olyan széles mint a legnagyobb atmérdje
inkdbb rovidtavi tarolasra szolgalnak, hiszen a vi-
szonylag széles szajon keresztill az edény tartalma
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konnyen hozzaférheté (IBID.). Ilyenek példaul a
hordo alaka edények.

Véleményem szerint, ha a targyak készitésének
moédjat a kulturdlis hagyomanyok szemszogébdl
kozelitjiik meg, akkor Osszetettebb képet kapunk a
technologiai eljarasok jelentésérdl és jelentdségérdl a
mult tarsadalmainak jobb megértésében (KREITER
IN PRESS b). A technoldgiai eljarasok jelentésének a
vizsgalataban a természeti tényezoket (a rendelkezésre
allo nyersanyagokat és sovanyitébanyagokat) és a
funkcionalizmust nem valaszthatjuk el a hagyo-
manyokbol fakado tudatos technologiai dontésektol,
hiszen egyiitt hozzak létre az adott kulturalis
kornyezetben ,,funkcionalé” edényt (KREITER IN
PRESS b). Ezért a funkcionalis szempontok mellett
figyelembe kell venniink, hogy a cselekvék miért
valasztanak bizonyos nyersanyagokat és technologiai
eljarasokat abban a kulturalis kontextusban, amelyben
élnek (BARRETT 1991, 203; MAHIAS 1993, 162;
VAN DER LEEUW 1993, 241). Ha nem valasztjuk
szét a funkcionalizmust a kulturalisan meghatarozott
tudatos cselekvésektdl, akkor a technologiai eljarasok
vizsgalata lehetdséget ad arra, hogy az anyagi kultirat
aktivnak tekintsiik tarsadalmi és kulturalis hatarok
kialakitasaban és jelzésében.

Ennek tudataban felmeriil a lehet6ség, hogy a
Halomsiros kozosség szamara a durva és nagyon
durva sovanyitéanyagok hasznalata — mivel ez nem
jellemzd az altalam vizsgalt kora- és kozépsd
bronzkori ko6zosségekre — kulturalis jelentést hor-
dozott. Ugy tiinik azonban, hogy nem a sovanyito-
anyag tipusa volt a mérvado, hanem az volt fontos
hogy az durva vagy nagyon durva legyen. A
Halomsiros kultara keramiajanak sovanyitasara,
valamint a sovanyitbanyag méretére vonatkozo adat
csekély, a publikaciok ritkan térnek ki a keramiak
technologiai jellegeire. A rendelkezésre allo adatok
azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Halom-
siros-kultura hazi keramiai altalaban durva
sovanyitastiak. Példaul Németbanya késé Halomsiros
— kora Urnamez6s anyagaban a kvarckavics mellett
,»k0zuzalék* meg bazalt (ILON 1996, 137), Nagydém
Halomsiros anyagaban kdzepes és durva kvarckavics
valamint kézettormelék fordul el6 (GHERDAN 1999,
27, ND3), Gellénhaza—Budai-Szer II. lel6helyen pedig
a nagyméretli edények sovanyitasahoz ,,sok, egészen
nagyméretll kavicsot hasznaltak® (H. SIMON-HOR-
VATH 1999, 194, 197-198, 3. kép 1,4.kép2,3,6,5.kép 1).

Az utobbi években a targyak készitésérdl kialakult
nézetek erdteljesen hangstlyozzak, hogy az anyagi
kultara és a technologiai eljarasok, melyek soran a
targyak késziilnek fontos szerepet jatszanak tarsadalmi
és kulturalis kapcsolatok alakitasaban
(PFAFFENBERGER 1988; LEMONNIER 1992;

GOSSELAIN 2000). Mivel az egyének a tarsadalom
részei, cselekedeteik kifejezik annak a kdzosségnek a
kulturalis képét, hagyomanyait amelyben élnek
(SHANKS-TILLEY 1987, 92; DOBRES 2000,
Chapter 5; SILLAR 2000, 57). A rendelkezésre allo
eszk6zok, nyersanyagok és a technologiai tradicio
egyliittesen részei a kulturalis tradicionak, ezért az
edények formaja, funkcidja valamint az elkészitésiik
soran hozott technologiai dontések kozott komplex
kapcsolat lehet. Szamos példa van arra, hogy a cse-
lekvok a targyak készitése soran felhasznalt nyer-
sanyagokat, sovanyitéoanyagokat és technologiai
eljarasokat jelentéssel ruhazzak fel, igy a targyak
készitésének modja szerepet jatszik az adott targy tar-
sadalmi és kulturalis kategorizalasaban, illetve
hasznalataban. Igy kulturalis dontések miatt a cse-
lekvok bizonyos nyersanyagokat illetve sovanyito-
anyagokat olykor jobban preferalnak, mint mas nyers-
anyagokat illetve sovanyitéanyagokat. Ezt a jelenséget
szamos régészeti (CLEAL 1995, 191-193; GIBSON
1995, 29, 2002, 35; PARKER PEARSON 1995, 98;
HAMILTON 2002, 40), és antropologiai (SILLAR
1997, 5-6; GOSSELAIN-LIVINGSTON SMITH
2005, 39) példa tamasztja ala. Az edények funkcioja és
a kulturalis hagyomanyokbol fakadod tudatos
valasztasok kozotti kiillonbség mara mar nem tarthatd
fenn, ¢és a funkcionalista iranyzat legjelentGsebb
képvisel6i is azt hangsulyozzak, hogy a technologiai
eljarasokban a kulturalis hagyomanyoknak is fontos
szerepiik van (NEFF 2001; SCHIFFER-SKIBO-
GRIFFITTS ET AL. 2001; TITE-KILIKOGLOU-
VEKINIS 2001).

Ahhoz, hogy megértsiik a targyak kulturalis értékét
illetve szerepét, meg kell vizsgalnunk, hogy a kera-
miatechnoldgia kiilonb6zé elemei hogyan moddo-
sulnak, hogyan viszonyulnak a tarsadalmi kapcsola-
tokhoz illetve reprezentaljak azokat, mennyire vannak
kitéve a tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolatrend-
szereknek és milyen mértékben részei egy-egy
a keramiakészités muveleti sorrendjében a kulturalis
hagyomanyokbol fakadd tudatos valasztasok kiilon-
bozoféleképpen vannak kitéve tarsadalmi kapcsola-
toknak, és kiilonb6z6 mértékben reprezentaljak az
adott kozosséget (KREITER IN PRESS a). Kiterjedt
kulturalis antropolégiai vizsgalatok arra az ered-
ményre jutottak, hogy a technologiai eljarasok, ame-
lyekkel a targyak késziilnek, mélyen gydkereznek az
adott kozodsség hagyomanyaiban (SILLAR 1996;
1997; 2000; GOSSELAIN 1999; 2000; LIVINGSTON
SMITH 2000; LONGACRE-XIA-YANG 2000). A
keramiakészités miiveleti sorrendjében kiilondsen a
sovanyitasi eljarasok Orzik hlien az adott kozdsség
hagyomanyait (RYE 1981, 5; GOSSELAIN 2000,
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203-204). Ennek az az oka, hogy a keramiakészités
elsajatitasa a preindusztridlis tarsadalmakban hosszu
tanulasi folyamat, amely mar gyermekkorban
elkezdddik (ARNOLD 1985, 147, 206; WALLAERT-
PETRE 1999). A tudas ennélfogva beépiil az egyének
személyiségébe, az identitasuk részévé valik. A tech-
nologiai tradicié tehat konzervativ hagyomany, amely
nehezen valtozik meg (RICE 1987, 462; GOSSELAIN
2000, 192). Mivel a technologiai eljarasok kulturalisan
beagyazottak, a technologiai eljarasok egy kulturan
beliil ¢l6 emberek tudatos valasztasanak tekinthetok
annak érdekében, hogy megkiilonboztessék magukat
mas kultirdk embereitdl.> A technologiai eljarasok
tehat hasznalhatok a kulturdk megkiilonboztetésére
illetve kulturalis kapcsolatok vizsgalatara (BRO-
NITSKY-HAMER 1986, 90; GOSSELAIN 2000).6
Ezzel ellentétben viszont a feliiletkezelés €s a diszités
konnyen elsajatithatok késobbi tanulas illetve ujitas
soran, ¢és ezen jellegek terjedése nem feltétlenill fligg
oOssze kulturalis hatarokkal (GOSSELAIN 2000, 198).7

Esztergalyhorvatin a durva és a nagyon durva
sovanyitas a taroldoedényekre jellemz6, azonban a
finom keramiara nem. Mivel az ilyen tipusu sovanyitas
nem magyarazhatd meg egyértelmiien funkcionalis
okokkal, ezt az eljarast tudatos valasztasnak tekintem,
amely a kulturalis hagyomanyokbol fakad, vagyis
hasznalata kulturalis jelentést hordoz. Felmeriil a
kérdés, hogy miért a hazikeramiaban figyelheté meg
olyan jelleg, amely kulturalis jelentést hordoz, hiszen
a haztartasokban hasznalatos, igy azt gondolnank,
hogy nem reprezentalja az adott kozosséget tigy, mint
példaul a diszkeramia. A diszkeramia kapcsolatok
révén tavoli teriiletekre is eljuthat, igy elvileg az
jobban tekinthet6 kultirajelzének mas kdzosségek felé
¢és azt gondolhatnank, hogy a finom keramia jobban
hasznalhato tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok vizs-
galatara. A kulturalis hagyomanyok ¢és a finom kera-
mia kulturalis jelentésége kozott azonban nem ilyen
egyértelmii a kapcsolat (KREITER IN PRESS a).
Ennek az az oka, hogy a hazikeramia masfajta tar-
sadalmi kapcsolatoknak van kitéve mint a diszke-
ramia. Szamos munka bizonyitja, hogy az egyszertibb,
a mindennapi életben hasznalt targyak, mint példaul a
tarolo- és f6z6edények megbizhatobb képet adnak tar-
sadalmi és kulturalis kapcsolatokrol, mint a disz- vagy
finom keramia (HARDIN 1970; DAVID-STERNER-
GAVUA 1988; STERNER 1989; HEGMON 1992,
1998; LEMONNIER 1992, 51-77; DOBRES-
HOFFMAN 1994). A diszkeramia készitését az egyén
igényei (mas kultira egyéneinek az igényei is),
elvarasai, valamint a tarsadalmi kapcsolatok is
befolyasoljak. Ennek kovetkeztében a fazekas
modosithatja a diszkeramiak formajat, diszitését, igy
az ezek altal jeldlt tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok

gyakran ,,felszinesek” (GOSSELAIN 2000, 200). A
diszkeramia szélesebb korben ,,mozog™ mint a hazi-
keramia ezért a készitoknek és a felhasznaloknak —
akik egymashoz kdzel élnek és hasonld piacokra lato-
gatnak — lehet6ségiik van egymas termékeinek megis-
merésére anélkiil, hogy egy kultaraba, vagy egy
nyelvcsaladba tartoznanak. Ezek a tényezok azt is
eredményezik, hogy regionalisan 0j formak és diszitd
motivumok alakulnak ki (IBID.). Példaul B. Sillar
arr6l tudosit, hogy az Andok kiilonb6z6 kulturaiban
€16 fazekasok nem minden edénytipussal kereskednek
a kultarajukon kiviilre, hanem elsésorban korsokkal és
kancsokkal, vagyis finom keramiaval (SILLAR 1997,
11 Tab. 2, 14). A fazekasok elsdsorban azokkal az
edénytipusokkal kereskednek, amelyekrdl a kozossé-
giik ismert és hirnevet szerzett. A felhasznalok a
kiilonbozo kultarak keramiait az edények formajarol,
diszitésérol és sovanyitasarol (csak abban az esetben,
ha a sovanyitas megvaltoztatja az edény tapintasat
vagy szinét) ismerik fel (IBID.). Ez a példa vilagosan
mutatja, hogy a finom keramia mas tarsadalmi és kul-
turalis kapcsolatoknak van kitéve, mint a hazikeramia.
A finom keramiaval ellentétben a hazikeramia a haz-
tartasok részét képezi és nincs kitéve olyan jellegii tar-
sadalmi kapcsolatoknak, amely a forma illetve a
diszités nagymértékii valtozasat eredményezné
(STERNER 1992).8

Mivel a targyak készitése jelentést hordoz az adott
kozosség szamara, és a vizsgalataim alapjan kovetke-
zetesség figyelheté meg a keramiatechnologia egyik
legkonzervativabb agaban (sovanyitas), és ez a kdvet-
kezetesség a hazikeramiaban figyelheté meg, amely
kulturalisan ,,érzékenyebb” mint a finom keramia, azt
feltételezhetjiik, hogy ez a tudatos technologiai eljaras
(durva és nagyon durva sovanyitas) jelentést hordozott
és kozvetitett a Halomsiros kozosség szamara. Azért is
feltételezhetjiik ezt, mert ugy tlinik, hogy a durva és
nagyon durva sovanyitéanyagok altal okozott prob-
lémakat a fazekasok figyelmen kiviil hagytak, és az
altaluk okozott problémak ellenére ezt a sovanyitasi
eljarast valasztottak.

Figyelemre mélto, hogy a durva és nagyon durva so-
vanyitas a keramiak seprlizott, simitott vagy fényezett
feliiletének ellenére gyakran lathatdé a készterméken,
tehat szabad szemmel felismerheté (4., 12—14. kép).
Hasonlo jelenség figyelhet6 meg Németbanyan (ILON
1996, 137) valamint Gellénhaza—Budai-Szer II.
leléhelyen (H. SIMON-HORVATH 1999, 3. kép 1, 4.
kép 3, 6, 5. kép 1).9 Azt a benyomast kapjuk, hogy a
faze-kasok a feliiletkezelési eljarasok ellenére a
sovanyito-anyagok hasznalatat lathatova akartak
tenni.!0 Ennek ismeretében a targyakat és készitési
eljarasukat tigy tekinthetjiik, mint amelyek informaciot
hordoznak és kozvetitenek az adott kozdsségrol.
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A Halomsiros kultira keramiaja és készitési tech-
nikdja részben kiilonbozik mas kora- és kozépsd
bronzkori kultirak keramiakészitési hagyomanyaitol
(KREITER 2005, Chapter 6.4.6). A tipologiai vizs-
galatok arra az eredményre jutottak, hogy a Halom-
siros-kultura nyugat felél érkezett a Karpat-meden-
cébe (MOZSOLICS 1957; BONA 1958; KOSZEGI
1964; KEMENCZEI 1968, 1989; KOVACS 1969;
TROGMAYER 1969). A Karpat-medencei Halomsiros
kultaranak kiilonboznek a keramiahagyomanyai a
helyi lakossagtol, valamint némileg kiilonbozik a dél-
németorszagi, csehorszagi és ausztriai Halomsiros
anyagtél is (CSANYI 1980, 154). A Halomsiros
kultira Karpat-medencei anyagi kulturajanak
kialakitasaban a helyi k6zéps6 bronzkori lakossag is
részt vett, a Halomsiros kultira és az alaplakossag
egymasra valo hatasa, keveredése valamint egylitt-
élése figyelheté meg (FOLTINY 1945, XV/1-10,
13-15, 17, 19-31; KEMENCZEI 1963, 178, 1968,
162; KOVACS 1966, 197-198, 1969, 168; CSANYI
1980, 154; H. SIMON-HORVATH 1999, 202) illetve
feltételezheté (LORINCZY-TROGMAYER 1995, 2.
kép 7, 9; FISCHL 1999, 219, 10. kép 4). Ezt a
folyamatot jol szemlélteti két egymastol tavol esd
temet6 leletanyaga, a tapéi és a tiszafiiredi, amelyek az
eltérd alaplakossag (Perjamos és Fiizesabony kulttrak)
miatt jol reprezentaljadk a kultirdk egymasra vald
hatasat igy az eltérd alaplakossagbol fakado kiilonb-
ségeket (KOVACS 1975, 45-46; TROGMAYER
1975). Tovabba a zakanyszéki telepiilésen a korai
Halomsiros kultura leletanyagaban a Vatya kultira
leletanyaga is megjelenik, amely a Halomsiros
kozosséggel egyitt él6 Oslakos csoport emlék-
anyaganak tekinthetd (SANTA 2004, 65-65). Tehat a
Halomsiros kulturanak kiterjedt kapcsolatai voltak az
Oslakossaggal.

A Halomsiros kultira keramiajanak eltér a tapin-
tasa és a sovanyitdoanyaga a kozépsé bronzkori
figyelmet (KOVACS 1975, 43—44; BONA 1992, 38).
A keramiakészités kiilonboz6é hagyomanyait figyelem-
be véve Bona I. arra az allaspontra jutott, hogy a
Halomsiros kultira emberei a Karpat-medencén kiviil-
r6l hoztdk magukkal a keramiakészitési hagyoma-
nyaikat, mert a keramiaik ,,mindeniitt olyannyira
kiilonboznek a helyi fazekastermékektdl (szinre,
anyagra, technikara — amely sokkal rosszabb), hogy
azokbol nem szarmaztathatok* (BONA 1992, 38).

Mivel a durva és nagyon durva sovanyitdbanyag —
kiilondsen a kvarckavics hasznalata — gyakori a
Halomsiros leletanyagban, viszont az altalam vizsgalt
mas kora- és kozépsé bronzkori kulturdkban a
legritkabban hasznalt technologiai megoldas, ez a
sovanyitasi eljards az egyik olyan technologiai jel-

legnek tekinthetd, amely megkiilonbdzteti a Halom-
siros-kultira keramiakészitési hagyomanyait mas
bronzkori kulturak hagyomanyaitol. Ezért a durva és
nagyon durva sovanyitéanyag hasznalatat ugy
tekintem, mint egy olyan kulturalis hagyomanyokbol
fakadé tudatos technologiai eljarast, amely a
Halomsiros kultira emberei szdmara kifejezhette az
azonos kozosségbe valo tartozast, és mas kozdssé-
gektdl vald kiilonbozéséget. Ennél fogva a targyakat
és azok készitésének modjat ugy tekinthetjiik, amelyek
aktivan hasznalhaték a ,mi“ és ,masok® tudat
kialakitasaban, fenntartisaban és kozvetitésében
(GOSSELAIN 2000, 189). A technologiai eljarasok
soran hozott tudatos valasztasok vizsgalata elvisz
minket az identitas témakoréhez. Az identitds vizs-
galata egyre nagyobb teret kap a régészeti (BLINK-
HORN 1997; ANFINSET 2003; JONES 2003; CECIL
2004;) és antropologiai kutatasokban (BATTAGLIA
1983; BENTLEY 1987; WASHBURN 1994; ASTUTI
1995; BEKAERT 1998; BOWSER 2000).

Az identitds a tarsadalmi létezés egyik alapvetd
jellege (JENKINS 2000, 3). Szocialpszichologiai vizs-
galatok szerint minden kultirdban az emberek
alapvetd kognitiv igénye, hogy azaltal, hogy
masokhoz hasonlitjdk magukat 1étrehozzanak egy
onképet, amely kiilonbozik masok 6nképétél (IBID.,
Chapter 1). Az egyének identitasa — mivel az egyének
a tarsadalom részei — abbol a kozosségbdl fakad,
amelyben élnek (TAJFEL 1982, 2). igy a személyek
identitdsa nem vonatkoztathato el attol a kozosségtol,
amelyben élnek, mert a tarsadalmi rend, a k6zosség
vilagnézete, gazdasagi viszonyai, politikai kapcsolatai,
vagyis az adott kdzosség kultiraja beépiil a személyek
identitasaba (HALL 1996, 4). Az identitas tarsadalmi
kifejezodése és ezaltal az anyagi kultaran keresztiil
val6 materializalodasa azért fontos a szdmunkra, mert
Osszehasonlito szocidlpszichologiai vizsgalatok szerint
az identitas létrehozasa, kinyilvanitasanak modja kul-
turdlisan és torténelmileg meghatarozott (WETHE-
RELL 1982, 208). Vagyis az anyagi kultiran keresztiil
valdé megnyilvanulédsi formaja a kiilonb6z6 kultarak-
ban eltér6. Az identitas alapvetd Osszehasonlitasbol
fakad emberek és embercsoportok kozott a hason-
l6sag, illetve kiilonbozoség tekintetében (HALL 1996,
2-3; JENKINS 2000, 4). Az identitas 1étrehozasa és
fenntartasa azonban egy aktiv folyamat, mert az egy
kozosségen illetve kulturan beliil él6 emberek kozotti
hasonlésag nem adott, hanem 1étre kell hozni, és fent
kell tartani (HALL 1996, 2-3; JENKINS 2000, 4-5).
Létrehozasanak és fenntartdsanak modja, valamint az
identitas jelentése a hagyomanyokon és a tarsadalmi
szabalyokon mulik (JENKINS 2000, 20-21). Ebben a
folyamatban a targyak valamint készitéstechnikajuk
magukban hordozzdk a kultarat, igy a targyakon
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keresztiil materializalodik az, hogy a személyek vagy
csoportok hogyan hoznak létre hasonlosagot vagy
kiilonboztetik meg magukat masoktol (KREITER
2005, Chapters 6.4, 6.5).

Az elsddleges identitas, mint pl. nemiség, rokoni
kapcsolatok (csalad, nagycsalad, torzs, etnikum) a
korai szocializacido soran alakulnak ki, és nehezen
moédosulnak (JENKINS 2000, 21). Fontos megje-
gyezni, hogy a kulturdlis hagyomanyok, és azok
jelentései, valamint a targyak készitésének a hagy-
omanyai szintén gyermekkorban rdgziilnek a cse-
lekvékben (LONGACRE 1981; WHITEHOUSE
1992, 1996; WALLAERT-PETRE 1999). Az identitas
kialakitasaban fontos szerepe van a hagyomanyoknak,
mivel figyelembe veszi a multbeli szokasokat, igy a
multra épiil (BARTH 1969, 13; COHEN 1978, 385;
SHILS 1981, 167, HANDLER-LINNEKIN 1984,
275, GLASSIE 1995, 395; JENKINS 2000, 4). Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert a hagyomanyok fenn-
tartasanak a folyamata egy olyan multképet feltételez,
amely jelentést hordoz (JENKINS 2000, 27-28). Ez
azonban azt is jelenti, hogy a cselekvék nemcsak foly-
tatjak és fenntartjdk a hagyomanyokat, hanem el is
fogadjak azok jelentését. Ennél fogva a technologiai
eljarasok nem tekinthetdk pusztan egy funkcionalo ter-
mékhez vezetd egyetlen technologiai megoldasnak.

A kutatok felismerték, hogy a kdzdsségek tudatosan
alakitjak, illetve modositjdk az anyagi kulturajukat
azért, hogy az azonos kozosségbe tartozokhoz hason-
litsanak, illetve mas kozosségekbe tartozoktol kiilon-
bozzenek (HOSLER 1996; CHILDS 1998; CHILTON
1998; GOODBY 1998; GOSSELAIN 1998, 2000;
MACEACHERN 1998; SINOPOLI 1998; STARK
1998; WATTENMAKER 1998). Ahhoz, hogy megért-
siik az anyagi kultara jelentését, figyelembe kell venni
azt, hogy a készité hogyan viszonyul a nyersanya-
gokhoz, az milyen jelentést hordoz a szamara, és a
tudatosan valasztott technologiai eljarasok mit
kozvetitenek a kultara tobbi tagja felé. Ugyanakkor
viszont a készitének azt is figyelembe kell vennie,
hogy a felhasznal6 hogyan viszonyul az altala hozott
technologiai eljarasokhoz, amelyek meghatarozzak az
edény formajat, szinét, diszitését és tapintasat. Eppen
ezért a készitd és felhasznald tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis kapcsolatabol fakad, hogy az
adott kulturalis kdzegben milyenek a kulturalisan elfo-
gadott termékek, mind formara, szinre, diszitésre és
tapintasra. Tovabba ebbdl a kapcsolatrendszerbdl
fakad a targyak jelentése és tarsadalmi szerepe is.
Ennél fogva egy kultiran beliil meglévé bizonyos
technologiai megoldasok, egy masik kozosségben
lehet hogy nem fogadhatok el, mert nem illenek bele
az adott kozosség kulturalis képébe
(FONTANA-ROBINSON-CORMACK 1962, 49;

BINFORD 1965, 207; TOBERT 1984, 226-227;
SILLAR 1997, 11, 13). Ezért a targyak valamint
készitési technikdjuk az azonos kulturaba vagy tar-
sadalmi csoportba tartozd emberek szamara Ossze-
tartozas-tudatot, mas emberek szamara pedig kiilon-
bozoéséget jelolhetnek. Példaul D. Miller arra mutatott
ra, hogy kozép Indidban nem feltétleniil az edény
formaja hordoz kulturalis informaciot, hanem az edény
formazasanak moédja fejez ki tarsadalmi hatarokat és a
kiilonb6z6 kasztok identitasat (MILLER 1985,
Chapter 9). I. Hodder Kenya Baringo 6vezetében azt
figyelte meg, hogy mindegyik tdrzs masfajta vizhordo
edényt hasznal, és a torzsek nem hasznalnanak olyan
edényt, amelyet mas torzsben készitettek. Itt tchat
alapvetéen ,,funkcionalis“, a mindennapi életben
hasznalt targyakrol van sz6, amelyek kifejezik a
kozosségek kozott 1évo kiilonbségeket (HODDER
1979). Hasonl¢ jelenség figyelhetdé meg a guatemalai
felfoldon is, ahol a kiilonb6z6 kozosségek szintén csak
a sajat kultardjukra jellemz6é vizhorddedényeket
hasznaljak (REINA-HILL 1978, 242, map 10).
Tovabba W. A. Longacre arrél tudosit, hogy a kalinga
(Fiilop-szigetek) fazekasok tudatosan fejezik ki az
identitasukat a termékeiken keresztiil, azonban ter-
meékeik reprezentaljak az adott kozosség kulturalis
elvarasait az edények formajat, diszitését és készitését
illetéen (LONGACRE 1991). Tehat annak ellenére,
hogy termékeik egyértelmiien hordozzak a kultarajuk
jegyeit, a fazekasoknak lehetéségiik van a sajat iden-
titasuk kifejezésére. A kézmivesek és az altaluk
készitett termékek tarsadalmi legitimizalasa igy
kifejezi a készité és felhasznald, vagyis a kdzosség
Osszetartozas-tudatat. Ezek a példak felhivjak a
figyelmet arra, hogy mind a targyak, mind pedig
készitéstechnikajuk szerepet jatszhatnak tarsadalmi és
kulturalis hatarok, vagyis a kozosségek identitasanak a
kifejezésében.

Mar emlitettem, hogy a kozosség ki kell hogy
alakitsa azokat a jellegeket (materialis és immate-
rialis), amelyek kozvetitik az identitasat, amit el kell
fogadtatniuk masokkal is, akikkel kapcsolatba kertil-
nek. Ha egy kozosség Osszehasonlitja a sajat anyagi
kultarajat mas kozosségekben késziilt targyakkal, az
Osszehasonlitds soran nemcsak a targyak, hanem a
masik kozosség tarsadalmi berendezkedése is 0sszeha-
sonlitasra keriil. Ez abban nyilvanul meg, hogy a cse-
lekvok a targyak kozotti eltérést nemcsak funkcionalis,
hanem tarsadalmi ¢és kulturalis okokkal préobaljak
magyarazni. Amikor a cselekvok Osszehasonlitjak,
hogy 6k hogyan készitenek valamit azzal, hogy mésok
hogyan készitenek hasonld targyat, akkor magukat is
Osszehasonlitjak masokkal, vagyis tudatosan szemlélik
a targyak formaja, diszitése és készitése kozotti
kiilonbségeket. Mas szoval a targyakon keresztiil
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hasonlosagot vagy kiilonbozoséget allapitanak meg,
attol fiiggden, hogy azonosulnak-e masok képzeteivel
vagy sem (WIESSNER 1983, 269-272). A hasonldosag
valamint a kiilonbozéség kialakitasanak a modja tehat
attol fligg, hogy a kapcsolatban allo kozosségek
(kultarak) mennyire azonosulnak azok vilagképével
valamint tarsadalmi és politikai berendezkedésével,
akikkel kapcsolatba keriilnek. Ehhez a folyamathoz
kitiing példat szolgaltat a Karpat-medencei kozépsd
bronzkori kultarak kozott 1évé kapcesolatrendszer. A
Koszider korszak keramiakészitésében a kiilonbozo
kultarakbol szarmazé diszitémotivumok mindeniitt
hasznalt motivumokka valnak és keverednek,
egységesiil a fémmiivesség, valamint a temetkezési
ritusokban is valtozasok figyelheték meg annak ered-
ményeként, hogy a kultardk nyitottabba valtak
egymassal szemben (BONA 1992, 32-39). Ugyan-
akkor azonban hangsulyozni kell, hogy a kultirak
peremteriiletén ezek a valtozasok jobban érzékelhetok
(FISCHL 1999, 221-222). Vagyis a kultarak kiterjedt
kapcsolatrendszerének hatasara, valamint egymassal
szemben vald nyitottsaguk hatdsara a kozosségek
anyagi kultirajanak a valtozasa jobban érzékelhet6 a
Hkultarak hatarai® mentén. Szamos kulturalis antropo-
logiai vizsgalat is alatdmasztja, hogy az identitas
(hasonlosag vagy kiilonbozdség) ott formalodhat és
alakulhat at a legaktivabban, ahol kiilonb6zd
kozosségek talalkozasi zonaja van (WIESSNER 1983;
DEBOER 1990; GOSSELAIN 2000, 198, 200).

A kultarak kozotti kapcsolatrendszer azért fontos a
szamunkra, mert habar a vizsgalataim alapjan kiilonb-
ségek figyelhetdk meg a Halomsiros kultara és mas
kézéps6é bronzkori kultardk keramiatechnologiai
kozott, hasonlosagok is vannak (KREITER 2005,
Chapter 6.4.6). Felmeriil az a lehetdség, hogy a
tipologiai jellegek alapjan mar megfigyelt kulturalis
kapcsolatokat kiterjesszilk a keramiak készitéstech-
nikajara is. Példaul a tort keramia kis mennyiségben
valo hasznalata a leggyakoribb technologiai eljaras az
altalam vizsgalt kora- és kozéps6 bronzkori kultarak-
ban,!! viszont a legkevésbé hasznalt technoldgiai
eljaras a vizsgalt Halomsiros anyagban. Ugyanakkor
viszont a tort keramia hasznalatanak modja Eszterga-
lyhorvatiban megegyezik mas bronzkori kultarakban
tapasztaltakkal (KREITER IN PRESS b).!12 Ebben az
esetben azt a benyomast kapjuk, hogy egy masik
kozosség keramiakészitési hagyomanya is jelen van a
vizsgalt Halomsiros telepiilésen, vagyis kiilonbzo
kultardk embereinek egyiittélésével szamolhatunk. A
vizsgalataim alapjan azt az allaspontot alakitottam ki,
hogy az Esztergalyhorvatiban megfigyelt durva és
nagyon durva sovanyitasi eljaras kulturalis jelentést

hordoz, ugyanakkor viszont nem minden taroléedényt
sovanyitottak ilyen moédon. Ezt a jelenséget talan kul-
turalis kapcsolatok eredményeként is értékelhetjiik.
Feltételezhetjiik, hogy példaul hazassagi vagy
kereskedelmi  kapcsolatok  révén  fazekasok
koltozhettek egyik kozosségb6l a masikba, igy nem
minden taroléedény késziilt a Halomsiros kultara
hagyomanyai alapjan, hanem a forma tekintetében
megorizték a Halomsiros jelleget, a készitéstechnika
azonban tiikkrozheti a mas kozdsségbdl érkezett
fazekas hagyomanyait.!3 Példaul Afrikdban altalanos,
hogy kulturalis, kereskedelmi vagy hazassagi kapcso-
latok révén személyek vagy csaladok koltdznek egyik
koz6sségbodl egy masikba (més etnikumt vagy nyelvii
kozosségbe). A hazassagi, vagy kulturalis kapcsolatok
utjan, ha egy fazekas atkoltozik egy masik kozosség-
be, akkor az 0j kozdsségben is folytathatja a keramia-
készitést (CULWICK 1935, 166; MACEACHERN
1992, 219). igy az uj kozosségben egy masik keramia-
készitési tradicid megjelenése illetve tovabbélése is
lehetséges, amely soran a készitéstechnika a bek61t6z6
hagyomanyai szerint torténik, de a forma az 1j
kozosség hagyomanyait, vagy kevert jelleget mutat. 14
A tipologiailag megfigyelt kapcsolatrendszerek és a
vizsgalataim eredményei egyiittesen arra engednek
kovetkeztetni, hogy jelentds kulturalis hatassal illetve
kapcsolatrendszerrel szamolhatunk a Halomsiros
kultura és az Oslakossag tekintetében. Ha a tipolo-
giailag megfigyelhetd kulturalis hatasok és kapcso-
latok vizsgalataba bevonjuk a keramiak készitéstech-
nikajat is, ezzel a vizsgalodasunknak egy tovabbi
elemzési szempontot adunk. A készitéstechnikai
szempont azért fontos, mert ha a kulturalis hatasok és
kapcsolatok megjelennek a keramiatechnoldgiaban, az
azt jelenti, hogy mas kdzosségbdl érkezett fazekasok
megvaltoztattak a hagyomanyaikat. Ez azért fontos,
mert a hagyomanyok mélyen gyokereznek az egyének
személyiségben, és kifejezik egy adott kozosséghez
valo tartozast. Ha a keramiaformak és diszitések keve-
redésén kiviil a készitési eljarasok keveredése is meg-
figyelhet6, akkor a kozépsé bronzkori kultarak
embereit, igy a Halomsiros kultaraét is, ugy tekint-
hetjiik, mint akik nyitottak voltak mas kultarak és kul-
turalis hatasok felé. Véleményem szerint a kiilonbozo
kulturak emberei tudatosan azonosultak az j kul-
turalis kornyezettel és hatassal és ez egy oda-vissza
hato folyamatként képzelhetd el a Halomsiros kultara
emberei és az Oslakosok kozott, amely komplex
kereskedelmi, tarsadalmi, kulturalis és hazassagi kap-
csolatokon alapszik, és nem feltétleniil hoditassal vagy
elnyomassal fiigg 6ssze a Halomsiros kultura részérdl.
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Jegyzetek:

A mintak vizsgalatra bocsatasaért kdszonettel tartozom
Horvath Laszlénak. A hordo alaki edény alatt azon
nagyméretil tipusokat értem, amelyeknek tdlcséres vagy
ivelt nyakuk van kihajlé peremmel, illetve rovid nyakuk
kihajlé perem nélkiil (KOVACS 1975, PL. 13.1, 18.1,
34.1; H. SIMON-HORVATH 1999, 5. kép 1; SANTA
2004, 6. kép 9, 7. kép 9, 9. kép 5, 9). Az urnak alatt a
telepiiléseken feltart nagyméretii urna formaju
taroléedényeket értem (KOVACS 1975, P1. 4.1, 9.1; H.
SIMON-HORVATH 1999, 3. kép 6, 7, 4. kép 6;
SANTA 2004, 2. kép 1).

A sovanyitasi csoportok leirasahoz lasd KREITER
2005, Chapter 5.15

Térfogatszazalékos arany = SZ: szorvanyos (1-2 %),
KE: kevés (3-7 %), KO: kozepes (10-15 %), S: sok
(20-25 %), NS: nagyon sok (30 %), B: boséges (40-50 %).
Méretkategoria = NF: nagyon finom (< 0.1 mm),
F: finom (0.1-0.25 mm), K: kdzepes (0.25-1 mm),
D: durva (1-3 mm), ND: nagyon durva (> 3 mm).
Eloszlas = rossz, kdzepes, jo, nagyon jo

Kerekitettség = nagyon szdgletes, szogletes, kissé szog-
letes, kissé kerekitett, kerekitett, jol kerekitett
Osszehasonlitottam a Maké (Ullé 5), Somogyvar
(Ordacsehi—Kis-t6ltés, Zamardi-Kutvolgyi-diilo), Nagy-
rév (Dunafoldvar—Kalvaria, Szazhalombatta—Fo6ldvar),
Kisapostag (Ordacsehi—Bugaszeg, Harta—Weierhivl),
Mészbetétes (Kaposvar 61/1), Vatya (Szazhalombatta—
Foldvar), Ottomany-Gyulavarsand (Turkeve—Tere-
halom), Fiizesabony (Fiizesabony—Oregdomb) és a
Halomsiros  (Esztergalyhorvati—Alsobarandpuszta)
kultarak keramiatechnologiait (a vizsgalatok ered-
ményeit lasd KREITER 2005). A Szazhalombatta—
Foldvarr6l szarmazd mintak vizsgalatra bocsatasaért
koszonettel tartozom Poroszlai Ildikonak és Vicze Mag-
dolnénak. Tovabba a technologiai 6sszehasonlitd vizs-
galatokhoz  rendelkezésre bocsatott  mintakért
koszonettel tartozom Csanyi Mariettanak (Tarkeve—
Terehalom), Horvath Laszlonak (Esztergalyhorvati—
Kiss Viktorianak (Zamardi—
Kutvolgyi-dilé, Ordacsehi—Bugaszeg, Kaposvar 61/1),
Kulcsar Gabriellanak (Ordacsehi—Kis-t6ltés), Kustar
Rozalianak (Harta—Weierhivl), Patay Robertnek (U116 5),
Szabd Gézanak (Dunafoldvar—Kalvaria) és Szathmari
Ildikénak (Fiizesabony—Oregdomb).

Ennek ellenére egy kultiran belill nagy valtozatossag

Alsobarandpuszta),

figyelhetd meg a keramidk formajat, diszitését és
készitéstechnikajat illetéen. Kulturalis antropologiai
példak alapjan a valtozatossag egy kultliran illetve egy-
egy telepiilésen beliil fiigg a helyi hagyomanyoktol, de

a valtozatossag ellenére a keramidkban megvannak a
kozos kulturalis jellegek (LONGACRE 1991; SILLAR
1997).

Megjegyzendd, hogy a processzualista régészetszem-
Iéletben a kutatok a technologiai eljarasokat, kiilondsen
pedig a sovanyitébanyagokat hasznaltak kultirak
megkiilonboztetésére. Miutan azonban a keramiavizs-
galati modszerek el6térbe kertiltek, a kutatok felhagytak
a technologiai eljarasok kulturalis szerepének a hangsu-
lyozasaval és helyettiik funkcionalis illetve adaptacios
magyarazatokat probaltak keresni. Tették ezt annak
ellenére, hogy szamos technolégiai eljaras nem volt
megmagyarazhatd funkcionalis okokkal (jo példakkal
BRONITSKY-HAMER 1986, 90, TITE-KILIKOG-
LOU-VEKINIS 2001, 317-321).

Ezek technologiai fogasok inkabb a kultirak kozotti
kapcsolatrendszerrdl adnak informaciot. Ebben a folya-
matban azonban a diszitések, diszit6 eszk6zok valamint
feliiletkezelési eljarasok szintén részei lehetnek a helyi
szimbolikdnak, amikor is kulturalis jelentéssel vannak
felruhdzva (Lasd DAVID-STERNER-GAVUA 1988).
A diszitések, diszité eszk6zok valamint feliiletkezelési
eljarasok terjedhetnek kulturalis hatarokon keresztiil
anélkiil, hogy atvevdik tisztaban lennének a motivumok
vagy feliiletkezelési eljarasok jelentésével.

A hazikeramia tarsadalmi szerepe egy adott kultiran
beliil szamos moédon megnyilvanulhat, kiilonb6zo
ritusokon  keresztiil, amelyekben az edények
készitéstechnikajanak is fontos szerepe van. Ilyen
ritusok példaul a temetkezés (IBIGBAMI 1984, 111),
halal (BARLEY 1997, 144-145, Figure 6), beavatasi
szertartas (BARLEY 1984, 97-98), id6jaras varazslas
(BARLEY 1997, 143-144) vagy az 0sok tisztelete
(SPINDEL 1989).

Angliai neolitikus és bronzkori keramiakon is gyakran
megfigyelhetd, hogy kozosségek szandékosan
hasznaltak olyan sovanyitéanyagokat, amelyek jol
lathatok a keramiakon, igy kiilonbozévé tették azokat
feltételezik, hogy a sovanyitdbanyagoknak kulturalis
jelentéségiik lehetett (CLEAL 1995, 191-193;
GIBSON 1995, 29).

Megjegyzendd, hogy az altalam vizsgalt kora- ¢és
kozéspd bronzkori kultirakban ez a jelenség nem
A feliiletkezelési elfedik a
sovanyitdanyagokat abban az esetben is, ha azok durvak

jellemzo. eljarasok
vagy nagyon durvak. Az altalam vizsgalt Mako (U116 5)
és Somogyvar (Ordacsehi—Kis-t6ltés, Zamardi—Katvol-
gyi-diil6) kultirakba tartozo mintak egy része kivételt
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képeznek. A kivételt képezd keramiak mészkdvel
vannak sovanyitva, a mészkOszemcsék lathatok az
edények feliiletén.

1T A tért keramia hasznalatat a Maké (U116 5), Somogy-
var (Ordacsehi—Kis-t6ltés, Zamardi—Kutvolgyi-dilo),
Nagyrév (Dunafoldvar—Kalvaria, Szazhalombatta—
Foldvar), Vatya (Szazhalombatta—Foldvar), Kisapostag
(Ordacsehi-Bugaszeg, Harta—Weierhivl), Mészbetétes
(Kaposvar 61/1), Ottomany-Gyulavarsand (Turkeve—
Terehalom), Fiizesabony (Fiizesabony—Oregdomb) és a

(Esztergalyhorvati—Alsobarandpuszta)
kultirakban vizsgaltam.

12 Ebben a tekintetben a Zakanyszék—Homokkultira
mgsz-i Halomsiros anyag szintén érdekes lehet, mert a

Halomsiros

szerz6 keramialeirasai alapjan a keramidk nagyrésze
durva tort keramidval van sovanyitva (SANTA 2004,
54-55). Az altalam vizsgalt Halomsiros anyagban
Esztergaly-horvatirol, tovabba azon publikaciok alap-
jan, amelyekben a szerzok kitérnek a sovanyi-
toanyagokra azt a benyomast kapjuk, hogy a tort
keramia kevéssé hasznalt sovanyitasi eljaras (ILON
1996, 137; H. SIMON-HORVATH 1999, 194,
197-198). Santa G. szerint a zakanyszéki leletanyag

Vatya kapcsolatokra utal, ami azért fontos, mert az
altalam vizsgalt Vatya keramiaban Szazhalom-
batta—Foldvarrol a tort keramia a leggyakrabban
hasznalt sovanyitdsi megoldas. Lehetséges, hogy
Zakanyszéken a keramiatechnologiak keveredése
figyelhetd meg. Ezt dsszetett keramiatechnologiai vizs-
galatokkal lehetne tisztazni.

13 A vizsgalataim jelen alldsa szerint nem dontheté el,
hogy a vizsgalt keramia melyik kozépsé bronzkori
kulturdhoz all a legkdzelebb. Ennek eldontéséhez
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

14 Attol fligg, hogy a fazekas folytathatja-e a sajat keramia
amelybe bekoltozott nyitott vagy zart. A zart kozos-
ségek kozvetett vagy kozvetlen modon arra kényszeritik
az idegen k6z0sségbdl érkezo fazekast, hogy atvegye az
kultirdn beliil egy fazekas megvaltoztatja a
készitéstechnikat vagy a keramiaformat, és azt a fel-
hasznalok nem fogadjak el, mert nem illik bele a kul-
turalis képiikbe, akkor a fazekasnak vissza kell térnie a
kulturalisan elfogadott formakhoz és készitéstech-
nikdhoz (SILLAR 1997, 8).
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Technological examination of Tumulus culture pottery from
Esztergalyhorvati—Alsdbarandpuszta: tradition and identity

This paper investigates the ceramic technological
tradtion of the Tumulus culture focusing on tempering
practices. At Esztergalyhorvati the majority of storage
vessels are tempered with coarse and very coarse
quartz pebble. In some cases coarse and very coarse
limestone temper can also be observed. By the means
of microscopic and ceramic petrological examination
the paper considers the functional expedience of
quartz pebble and limestone tempering. The analyses
revealed that the utilisation of these tempering
materials weakend the end product since quartz pebble
caused considerable crack progation and visible
debonding between the clay and quartz grains which
resulted in the breakage of pots. Coarse and very
coarse limestone in the majority of cases caused lime
spalling thus made the vessels unusable. In spite of the
difficulties that these temepring materials caused
during firing they were used consistently. For this
reason it is argued that functional requirements may
not give a complete explanation of these practices. It is
considered that technological practises may be better

1. kép: Finom - kdzepes nyersanyag. Esztergalyhorvati, +N.
A fotd hosszabb oldala 6.8 mm
Fig. 1: Fine - medium raw material. Esztergalyhorvati, XPL.
Viewable area 6.8 mm

understood in terms of cultural choices. This paper
highlights the relationship between manufacturing
sequences and technological tradition and argues that
the choice of coarse and very coarse tempering
materials — since this tempering practice is not charac-
teristic to the Early and Middle Bronze Age in
Hungary — is used to express the identity of the potters
and the community. While the distinctive nature of the
Tumulus ceramic tradition can be emphasised, the
results of this analysis also revealed tantalising simi-
larities between it and other Middle Bronze Age
assemblages. The recognition of similar traits within
the ceramic technology of the Tumulus and pre-
existent societies offers a better understanding of so-
cial relations between different communities and it is
suggested that the relationship between the Tumulus
and other societies may be better understood through
extensive social networks rather than military cam-
paigns.

Translated by Attila Kreiter

e . - " it ) - p o, =
2. kép: Nagyon finom - finom nyersanyag. Esztergalyhorvati, +N.
A fotd hosszabb oldala 6.8 mm
Fig. 2: Very fine - fine raw material. Esztergalyhorvati, XPL.
Viewable area 6.8 mm
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3. kép: Durva és nagyon durva mészkésovanyitas. Eszter- 4. kép: Durva és nagyon durva mészkOsovanyitds, mely

galyhorvati, +N. A foté hosszabb oldala 6.8 mm megfigyelhetd a toredék kiilsd feliiletén. Esztergalyhorvati

Fig. 3: Coarse and very coarse limestone temper. Esztergaly- Fig. 4: Coarse and very coarse limestone tempering that is
horvati, XPL. Viewable area 6.8 mm visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorvati

5. kép: Nagyon durva kvarcsovanyitds, a szemcse koriil 6. kép: Durva kvarcsovanyitas, a szemcse koriil ,,réssel”.

réssel”. Esztergalyhorvati, +N. A fotd hosszabb oldala 6.8 mm Esztergalyhorvati, +N. A fotd6 hosszabb oldala 3.4 mm

Fig. 5: Very coarse quartz temper with observable debonding Fig. 6: Coarse quartz temper with observable debonding

between the quartz grain and clay matrix. Esztergalyhorvati, between the quartz grain and clay matrix. Esztergalyhorvati,
XPL. Viewable area 6.8 mm XPL. Viewable area 3.4 mm

7. kép: Nagyon durva homokkdsovanyitds, a szemcse koriil 8. kép: Repedések terjedése kvarc szemcsék kozott.
Hréssel“ és repedésekkel. Szazhalombatta, +N. A fotd Szazhalombatta, +N. A foté hosszabb oldala 6.8 mm

hosszabb oldala 6.8 mm Fig. 8: Crack propagation between quartz grains. Szazha-
Fig. 7: Very coarse sandstone temper with observable lombatta, XPL. Viewable area 6.8 mm

debonding between the grain and clay matrix and crack
propagation. Szazhalombatta, XPL. Viewable area 6.8 mm



170 Kreiter Attila

9. kép: A durva és nagyon durva kvarcsovanyitas hatasara az
edény a kvarckavicsok mentén tort el. Esztergalyhorvati
Fig. 9: As a result of coarse and very coarse quartz tepering

the pot broke along the quartz pebbles. Esztergalyhorvati

10. kép: A durva és nagyon durva kvarc és mészkdsovanyi-
tas hatasara az edény a durva és nagyon durva szemcsék
mentén tort el. Esztergalyhorvati
Fig. 10: As a result of coarse and very coarse quartz and
limestone tempering the pot broke along the coarse and very
coarse grains. Esztergalyhorvati

™ ™

11. kép: Mészkdsovanyitas altal okozott mélyedések a
toredék kiilso feliiletén. Esztergalyhorvati
Fig. 11: Limespalling on the exterior of a sherd. Esztergaly-
horvati

12. kép: Durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitas,
mely megfigyelhetd a toredék kiilso feliiletén.
Esztergalyhorvati
Fig. 12: Coarse and very coarse quartz tempering that is
visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorvati

13. kép: Durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitas,
mely megfigyelhetd a toredék kiilsd feliiletén.
Esztergalyhorvati
Fig. 13: Coarse and very coarse quartz tempering that is
visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorvati

14. kép: Durva és nagyon durva kvarckavics-sovanyitas,
mely megfigyelhetd a toredék kiils6 feliiletén.
Esztergalyhorvati

Fig. 14: Coarse and very coarse quartz tempering that is

visible on the exterior of a sherd. Esztergalyhorvati
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Keéso bronzkori fémleletek Muraszemenye—
Aligvari-mezo leléhelyrol

Muraszemenye—Aligvari-mezd leléhelyen harom
asatasi szezonban folyt telepfeltarasok soran viszony-
lag sok fémleletet talaltak. A fémek egy része objek-
tumbol, nagyobb résziik szorvanyleletként a nyeséskor
kertilt el6. Tanulmanyom célja az eldkertilt fémleletek
bemutatasa, ezen keresztiil a telepiilés koranak meg-
hatarozasa.

Murszemenye—Aligvari-mezén 1999-2001 kozott
dr. Kvassay Judit végzett megel6z0 régészeti feltarast
(1. kép). A leldhelyet az azota mar megépiilt M70-es
gyorsforgalmi Gt nyomvonala szeli at. 25.700 négyzet-
méteren 931 objektum keriilt feltarasra. Az objetumok
az ujkékori DVK, a kora bronzkori Somogyvar-
Vinkoveci és a kés6 bronzkori Halomsiros kultira id6-
szakara keltezheték. Szorvany kelta, romai és Arpad-
kori leletek jottek még eld. A késd bronzkori telepiilés
az egykori Adorjani-patak partjan helyezkedett el
(KVASSAY 2003, 194). A feltart lel6helyen 6sszesen
330 objektum keltezhetd a késé bronzkorra, a
Halomsiros kultara idszakara. Eziton is szeretném
megkoszonni Kvassay Juditnak, hogy az altala kiasott
és dokumentalt leleteket rendelkezésemre bocsatotta.

Az eldkeriilt fémek legtdbbje tii, szam szerint 15
toredék. Két nyitott bronzkarika, egy szarnyas balta,
egy lyukasztd, egy tor pengéjének a toredéke,
bronzspiral darabjai, harom kis bronzolvadék, és egy
kis arany drotdarab keriilt eld.

Az objektumhoz kotheté fémek, bronzolvadékok
tobbsége hazbol keriilt eld. A rétegviszonyok miatt ezt
az objektum tipust a feltarason nehéz volt elkiiloniteni,
hatarai elmosodtak. A korvonalazott leletes részek, az
alattuk el6keriilt c616plyukak és a kozbeékel6dott tiiz-
helyek bizonyitjak az asatd feltételezését, hogy ezeken
a helyeken egykoron hazak alltak (2. kép). A rengeteg
patics, koztiikk sok lenyomatos is, egyértelmien utal a
hazak meglétére. A 110. haz betdltésébol, nemcsak
nagyszamu, de tipusait tekintve is a legvaltozatosabb
leletanyag keriilt el6. Magan a lelGhely egészén is

rengeteg, ¢és rendkivill gazdag a keramia anyag. A
telepiilés koranak pontosabb meghatarozasakor a
fémeket is tartalmazo objektumok keramialeleteire
koncentralok elsésorban. A legdiszesebb darabok itt is
a 110. objektumbdl keriiltek eld. A legtobb alapforma
az aranyat is tartalmazo 435. godorben volt.
Funkcidjukat tekintve a vizsgalt fémtargyak
hasznalati és viseleti targyak voltak: egyszeri
varr6tik, illetve ruha 6sszefogésara szolgalo darabok.

Objektumokbdl elékeriilt leletek

1. Bronztii (5. kép 3)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.6.1.1.
6. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Bronzhuzalbdl készitett, kerek atmetszeti,
hegyes végl, fej nélkiili meggorbiilt tii darab.
Meéretek: toredék teljes hossza 7,6 cm; huzal atmérdje
0,7-0,8 cm

2. Bronz olvadék (5. kép 8)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.7.1.1.
7. objektum, godor betdltésébol.
Leiras: Lyukacsosra égett kis salakdarab.
Meéretek: 2,4x1,5 cm atmérdji

3. Bronzkarika (3. kép 5)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.11.1.1.
11. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzbdl késziilt, ontott, kerek atmetszeti,
teljes feliiletén csavart diszes, elvékonyodd, hegyes
végli, nyitott bronzkarika.
Meéretek: karika atmérdje 3,9x3,2 cm; a huzal atmérdje
1,3-0,7 cm kozott valtozik
Készités technikaja: ontott

4. Bronz salakdarab (4. kep 4)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.2.
110. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Lyukacsosra égett kis, amorf salakdarab.
Meéretek: hossza 1,4 cm; szélessége 0,7 cm
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5. Bronztii szaranak téredéke (4. kep 5)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.3.
110. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzbol ontétt, kerek atmetszetii targy,
minden bizonnyal tii, szardnak egyenes, vége felé
kissé elkeskenyedd darabja.
Meéretek: hossza 3,4 cm; atmérGje patinaval egyiitt 2 mm.
Készités technikaja: dntott.

6. Bronztii toredéke (Kugelkopfnadel) (4. kép 3)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.4.
110. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetli szarq,
nyakban kissé megvastagodd, enyhén lapitott gdmbos
fejii t toredéke. Ennek kozvetlen kozelében kertilt eld
egy kisebb hajlitott tliszar, szintén kerek atmetszetii.
Meéretek: fejtoredék 2 cm hossza; szartéredék 1,8 cm
hosszu.
Készités technikaja: ontott

7. Bronztii (Nagelkopfnadel) (4. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.5.
110. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetli szarq,
hegyesedd végili, korkoros rovatkolassal diszitett
nyaku, kerek, lapos, korongfejii bronztii.
Meéretek: atmérdje egyenletes 0,3 cm; 1 db szartoredék
3 cm; szar és fej egyiitt 8 cm; fej atmérdje 0,8 cm
Készités technikaja: ontott.

8. Szarnyas balta (Lappenbeil) (4. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.110.2.11.
110. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronz, ontott szarnyas balta 6sszeilld, rekon-
strualhato toredékei. A balta visszahajloé szarnyrésze
ép, ehhez adott még a balta lapjabol két trapéz alaku,
Osszeillo, ragasztott toredék. Teljes formaja a rajzon
lathato. A kozépen elkeskenyedd torés valdszinGsiti,
hogy az oOntés utan a hitéskor torhetett el. Selejt
példany lehetett mar eredetileg is.
Meéretek: szarnyas rész 3,9x2,5 cm; hossza 4,9 cm
Készités technikaja: dntott

9. Bronztii (Nagelkopfnadel) (3. kép 4)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.111.3.2.
111. objektum, haz betdltésébol.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetli szarq,
korkoros rovatkolassal diszitett nyaku, kerek, lapos,
korongfejii bronztl toredéke.
Meéretek: toredék teljes hossza 6,9 cm; korongfej
atmérdje 1,1 cm; szar vastagsaga 0,3 cm
Készités technikéja: ontott

10. Bronzkarika (3. kép 6)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.111.3.1.
111. objektum, haz betdltésébal.
Leiras: Bronzbdl késziilt, ontott, téglalap atmetszeti,
hegyesedd végii, nyitott bronzkarika, félkoriv.
Meéretek: toredék teljes hossza 5 cm; legszélesebb 0,3 cm

Készités technikaja: ontott.

11. Bronzspirdl téredékei (5. kép 10)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.158.1.1.
158. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Bronzbol késziilt, laposra kalapalt, spiralisan
hajlitott toredékek. Osszesen 15 darab.
Meéretek: huzal szélessége 0,4 mm; a legnagyobb tore-
dék hossza 3,9 cm; a 2. legnagyobb téredék hossza 2 cm
Készités technikaja: kalapalt.

12. Bronz salakdarab (5. kép 9)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.228.2.1.
228. objektum, haz betoltésebol.
Leiras: Lyukacsosra égett kis, amorf salakdarab.
Meéretek: hossza 1,9 cm; szélessége 0,8 cm

13. Bronztii (5. kép 7)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.231.1.6.
231. objektum betdltésébol.
Leiras: Bronzhuzalbol készitett, vékony, kerek atmet-
szetll, hatarozottan gorbitett végu tii.
Meéretek: toredék hossza 6,2 cm; atmérdje kb. 1 mm;
visszahajlo kampds rész 0,6 cm
Funkci6: eszkdz, varroti.

14. Bronztii (Kugelkopfnadel) (3. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.256.1.1.
256. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Bronzbol 6ntott, kerek atmetszetii szaru, nyak-
ban kissé megvastagodo, gombos fejii tii toredéke.
Meéretek: toredék teljes hossza 8,1 cm; fej atmérdje
0,5 cm; szar atmérdéje kb. 0,1 cm
Készités technikaja: ontott.

15. Bronztii téredéke (5. kép 6)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.348.1.16.
348. objektum, haz betoltésébol.
Leiras: Bronzhuzalbol készitett, vékony, kerek atmet-
szetll, hatarozottan gorbitett végli tii kis toredéke.
Meéretek: 1,3x0,5 cm

16. Bronztii szaranak toredeke (5. kép 5)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.348.1.17.
110. objektum, haz betdltésébal.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszeti tii szaranak
egyenes, végén hegyes toredéke, a ti toredék felsd
részében enyhe iv van. A szar téredék nem egyenletes
atméroji, a kdzepe megvastagodik.
Meéretek: hossza 5,5 cm; szélessége kb. 1 mm
Készités technikaja: ontott.

17. Arany ékszer apro darabja (5. kép 11)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.435.1.1.
435. objektum, gddor betdltésébol.
Leiras: Kis, kerek atmetszetli, gytrt, spiralis arany-
toredék.

18. Bronztii (3. kep 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.458.1.1.
458. objektum, gddor betdltésébol.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszeti thi, feje
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korkorosen rovatkolt, feliilnézetében kerek, oldal-
nézetbdl lapos kipforma. Nyakban kissé megvastago-
do, ezen a részen is rovatkolt, szaranak also harmadan
enyhe ivben hajlott, hegyes végii ép bronztii.
Me¢éretek: toredék teljes hossza 10,1 cm; fej hossza
0,6 cm; fej szélessége 0,8 cm; szar atmérdje kb.
0,1-0,2 cm kozott.

Készités technikaja: ontott.

Szorvany leletek

19. Bronzeszkoz toredéke — lyukaszto (6. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.307.1.1.

Leiras: A targy egy kerek atmetszetii nyéltiiskére és
egy téglalap atmetszetdi, végén Osszesziikiilo, hegyes
pengére osztodik.

M¢éretek: hossza 16,9 cm, szélessége 0,8 cm,
vastagsaga 0,5 cm.

El6keriilés koriilményei: szorvany, 307. szelvény, a K-i
lehajté humuszolasakor keriilt eld.

Készités technikaja: ontott.

20. Bronztii (Nagelkopfnadel) (5. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.264.2.5.

Leiras: Bronzbol ontott tii. Feje kerek (a vékony bronz-
lemez tobb helyen toredezett), lapos, korongfeji,
nyaka korkords rovatkolassal diszitett, megvastagodo,
hossziranyban atfurt, itt nodus-szertien kiilén is meg-
vastagodik; szara kerek atmetszetii, hegyesedd végi.
Meéretek: toredék teljes hossza 9,5 cm; fej atmérdje
2,5 x 1,9 cm; nyak + diszités 2,7 cm.

Elokertiilés koriilményei: szorvany.

Készités technikaja: ontott.

21. Bronztii (Nagelkopfnadel) (5. kép 2)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.244.1.7.

Leiras: Bronzbol ontétt, kerek, lapos, korongfeji, kor-
kords rovatkolassal diszitett nyakq, a nyak felé egyen-
letesen vastagodod, kevéssel a hegyes vége elott meg-
gorbitett ép bronztii. A tii szara a fej kozepébe fut, til-
nyulik rajta, lekerekitett kidolgozasu.

Meéretek: toredék teljes hossza 11,5 cm; fej atmérdje
1,7 cm.

Eldkertiilés koriilményei: szorvany.

Készités technikaja: ontott.

22. Bronztii szaranak téredéke (5. kép 4)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.243.2.13.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetil, kozepén meg-
vastagodo tli szaranak egyenes, végén hegyes toredékei.
Meéretek: Két darabban. Egyik téredék hossza 3,9 cm;
atméréje kb. 1 mm; masik tdredék hossza 2,9 cm;
atmeérdje kb. 1,1 mm.
Elékeriilés koriilményei: szorvany, 243. szelvény 2.
asonyom.
Készités technikaja: ontott.

23. Bronztor pengéjének toredéke (6. kép 3)

Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.91.1.
Leiras: Bronzbodl ontétt, széles, lapos bronztor pengé-
jének toredéke, kdzépen hatarozott bordaval.
Meéretek: toredék teljes hossza 10,4 cm; legnagyobb
szélessége 2,2 cm
Elokertiilés koriilményei: szorvany.
Készités technikaja: ontott.

24. Tolcséres fejii bronztii (6. kép 1)
Szekrénykataszteri leltari szam: 705.0.23.01.
Leiras: Bronzbol ontott, kerek atmetszetii ti, kozépen
a szara meggorbiilt, végén hegyes, a tii nyaka meg-
vastagodo, oldalnézetben tolcsért formazo, korkorosen
rovatkolt, feliilnézetben korong alaku, itt nem diszitett.
Meéretek: toredék teljes hossza 16,6 cm; szar atmérdje
atlag 0,3 cm; fej atmérdje 0,8 cm; fej hossza 1,3 cm;
rovatkolt rész teljes hossza 5 cm.
Elbkeriilés korlilményei: szorvany.
Készités technikaja: ontott.

A leletanyag koranak meghatarozasakor az elemzo,
parhuzamok keresésén alapuldé modszert kovettem.
Kitekintettem térben és idoben is. A leletanyag jellegét
tekintve a legtobb parhuzamot a szlovéniai Rabelcja
vas ¢€s Oloris leldhelyek leletanyagaban talaltam meg.
A {6 keramiaformak is egyezést mutatnak. A
szlovéniai Hosszafalu hataraban feltart Oloris lels-
helyet az asaté Irena Savel és Janez Dular monogra-
fiaban foglalta 6ssze (DULAR-SAVEL-TECCO
HVALA 2002). Janez Dular nehéz helyzetben volt,
mikor Oloris és Rabel¢ja vas telepiilések keramia-
anyaganak parhuzamait kereste. A szlovéniai teriilet
hianyos kutatottsaga, a szisztematikus modern feltara-
sok hianya megnehezitette dolgat, csak egy-egy
edénytipus parhuzamat talalta meg, de hasonlo jellegii
leletanyagot parhuzamként nem tudott felmutatni. Ezt
a modszert kdvetve kitekintett Nyugat-Magyarorszag,
Also-Ausztria és Szlovakia iranyaba. Megallapitasai
itt is hasonloak, az egyes daraboknak egyedi parhuza-
mait megtalalta, de megallapitja, hogy egészében
hasonlé tipusu leletanyag nincs (DULAR-SAVEL-
TECCO HVALA 2002, 170-171). Magam mar Iénye-
gesen konnyebb helyzetben voltam, hiszen Oloris
ismeretében konnyen elhelyezheté a Muraszemenye—
Aligvari-mez6n feltart nagyméreti telepiilésrészlet. A
keramiaanyag mind formai, mind diszitésbeli, mind
technikai kivitelét tekintve megegyezik az Olorisban
talaltakkal.

Mielott a fémleletekbdl levonhatd idérendi kérdé-
sek ismertetésére ratérnék, sziikségesnek tartom a jel-
legzetes keramialeletek bemutatasat.

Fobb keramiaformak és diszités tipusok Murasze-
menye—Aligvari-mezd leldhelyen:

Keramiaformak: nagyméretii taroldedények kihajlo,
vizszintesig kihajlo peremmel, rovid nyakkal, enyhén
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hangstlyozott hasvonallal, meredeken sziikiild, lapos
aljjal (7. kép 5,7, 8,10, 11; 8. kép 6, 11; 9. kép 2, 3, 4,
7, 8); éles és lagy profila bogrék (7. kép 2; 8. kép 5; 10.
kép 9), éles és lagy profilu talak kihajlo, vizszintesig
kihajl6é peremmel (7. kép 1; 8. kép 1, 3; 9. kép 5, 6), a
feltarason sok csétalpas tal toredéket talaltunk, igy az
alapformak koz¢é sorolhatjuk az un. talpas fazekat.

Diszités: kis bilityokkel diszitett valla bogrék
(7. kép 4; 8. kép 13); arkolt biitykos oldaltoredék
(8. kép 8); karcolt diszii toredékek (8. kép 10; 9. kép 3);
leggyakoribb a bordadisz, melyet sokszor ujjbenyom-
kodassal, vagy bevagdalassal is hangstlyoznak.
Taroloedényeken és fazekakon egyarant alkalmazott
diszités (7. kép 5, 7, 8,9, 10, 11; 8. kép 1,2, 6, 7, 8,
14;9.kép 1,2,4,5,6,7, 8).

Ezek a formak és diszitések kivétel nélkiil reprezen-
talva vannak Oloris és Rabel¢ja vas telepiilések
keramiaanyagdban. Az azonos forma és diszitésvilagra
bizonyiték Janez Dular publikacioja alapjan (DULAR
—SAVEL-TECCO HVALA 2002, 169, Abb. 19)
készitett tipustabla is (10. tabla). A tablan Rabelcja vas
edénytipusai és a muraszemenyei edényformak szere-
pelnek. Dular tanulmanyéaban Oloris és Rabelcja vas
leletei keriiltek az egymas melletti oszlopokba. En a
Rabel¢ja vas lelohely anyagat bemutatd oszlop mellé
rendeztem a muraszemenyei edényformakat. Ugy
vélem a muraszemenyei leletek kicsit élesebb profil-
jaival formailag ehhez a leletanyaghoz allnak kdze-
lebb. Itt ismét hangsilyoznom, kell, hogy csupan a
fémleletes objektumok keramiaanyagat vizsgaltam.
Késoébb atnéztem a lelhely tobbi keramiaanyagat is.
Megallapithatom, hogy a fémleletes objektumok
edénytipusai jol kiemelik a telepiilés egészének jel-
legzetességeit, de a mélyrehatobb elemzések némileg
modosithatjak majd ezt a képet.

Az edényformak és a diszitések az Oloris-i lele-
tekkel égetésében, és szinvilagaban is teljesen mege-
gyeznek. A Lendvan bemutatott Oloris cimii régészeti
kiallitas alapjan is megallapithattam, hogy a vilagos-,
vOrdsesbarna, foltosra égett szinvilag, a homokos
sovanyitas, a nem mindig egyenletes felszin kivitele-
zésében is rokonitja a két lel6hely leletanyagat.

Fémleletek elemzése

A fémtargyak szama a feltart teriilet nagysagahoz
képest Olorisban is csekély. A targytipusokbol kro-
nologiai kovetkeztetéseket levonni nehéz. Eldkeriilt
Olorisbol 3 tii, ebbdl ketté toredék (DULAR-SAVEL—
TECCO HVALA 2002, T. 27/7; 47/1; 62/1), egy
nyitott végii karkotd a 4. rétegbél (DULAR-SAVEL—
TECCO HVALA 2002, T. 8/18) és egy bronztor tore-
déke (DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb. 1).

Az Olorisban talalt 11. tablan szerepl6 kerek atmet-

szetll, elhegyesedd végl tiiszar (11. kép 3; DULAR—
SAVEL-TECCO HVALA 2002, T. 27/7) nem tul jel-
legzetes darab, viszont ez az egyediili toredék, amely
objektumbdl, egy kemencébdl keriilt el6. Méreteibdl
itélve egyszerii zsak varrotii darabja lehetett. Murasze-
menyén is akadtak hasonldé formaji és funkcioju
toredékek (5. kép 3, 4, 7). Szintén a 11. tablan bemu-
tatott lapos, korongfejii tii, un. ,,Nagelkopfnadel* (11.
kép 1; DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, T.
47/1) nyaka kozvetleniil a fej alatt, majd két kisebb
szakaszon a nyak alatt korkoros rovatkolassal diszitett.
Ez a tii tipus a muraszemenyei anyagban is megvan,
Osszesen harom hasonlo toredék kertilt eld. 1 darab a
110. objektumbol, ez diszitetlen, majdhogynem ép
(4. kép 2). Két kisebb, megkdzelitéleg fél darab, pedig
a 111. objektumbol (3. kép 3, 4). Ezek koziil az egyik
hasonloan az Oloris-i darabhoz koz-vetlenill a nyak
alatt korkoros rovatkolassal diszitett (3. kép 3). Dular
szerint ez tipikus kozéps6é bronzkori forma, Also-
Ausztridban és Morvaorszag teriiletén a kdzépsd és
fiatal Halomsiros korszakban jellemz6 tipus, mig
Szlovakiaban a Halomsiros korszak Smolenice- €s
Zohor-periodusara tehet. A mezdcsati temetd alapjan
elfogadja Hénsel datalasat, aki az MD III. periodus
kés6i fazisara datilja a tipust (DULAR-SAVEL-
TECCO HVALA 2002, 173).

A 11. tablan talalhato egyszer(i, gombos feji tii, un.
»Kugelkopofnadel“-hez (11. kép 2; DULAR-
SAVEL-TECCO HVALA 2002, Taf. 62/1), hasonl6
toredékek muraszemenyén is vannak. Az olorisi tii feje
aranytalanul kicsi, mig a muraszemenyei darabok
aranyosabbak, fejiik valamivel nagyobb. Ilyen toredék
keriilt el a 110. objektumbol (4. kép 3) és a 256.
objektumbdl (3. kép 2).

Az Oloris-i bronztér teljesen megegyezik a
muraszemenyén eldkeriilt darabbal (4. kép 3; 11. kép
4; DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb. 1).
Az olorison eldkeriilt nyitott kark6tohéz hasonld
targyat Muraszemenyén nem talaltunk.

Keriiltek el6 fémleletek Rabel¢ja vas-on is. Egy un.
»Keulenkopfnadel® és egy ,,Kugelkopfnadel“ (11. kép
5, 6; DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb
21/1, Abb. 21/2) Ez utobbi toredéknek a feje enyhén
nyomottgémbos, korkordsen és slrlin rovatkolt (11.
kép 6). Ezeknek a daraboknak pontos parhuzamai
Muraszemenyén nem voltak.

A kronologiai szempontbodl értékelhetd fémleletek
és a keramia anyag nyujtotta parhuzamok alapjan
Dular szerint a legkorabbi Oloris-i leletek a Hénsel
féle kronologia MD III fazis masodik felére, a
Reinecke féle BC1 korszakra datalhatoak. A leletek
dontd tobbsége azonban ennél is fiatalabb, a parhuza-
mok alapjan a kornyezo teriiletek kdvetkezé horizont-
jaival egyidds: Vor-Caka és Caka horizont Szlovaki-
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aban, Blucina-Kop¢ani fazis Morvaorszagban,
Baierdorf-Ludenice Als6-Ausztridban €és a Bakony-
csoport BD, BD-HA1 periodusra tehetd sirjai a
Nyugat-Dunanttilon. A szerzé megallapitja tovabba azt
is, munkajaban részletesen idézve a tiik parhuzamait,
hogy a Rabel¢ja vas-on eldkeriilt fémek egyértelmiien
fiatalabbak az Oloris-ban elOkeriilteknél. A ,,Keu-
lenkopfnadel® (11. kép 5) mar az iddsebb Urnamezds
korszak jellemz6 lelete, az eldkeriilt Kugelkopfnadel
(11. kép 6) pedig jellemzéen HA targyakkal egyiitt
keriil el6 (DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002,
173-174).

Tovabb vizsgalodva a leletanyag, keramia és fém-
leletek parhuzamainak keresésekor, nekem sem
maradt mas hatra, mint kitekinteni mas, kdzel egykora
telepiilések és temetdk leletanyagaba, ahogy azt Dular
is tette. Itt sziikséges megjegyezni, hogy az Olorisban
feltart telepiilésrészlet joval kisebb, mint a hatalmas
muraszemenyei, a leletanyag is sokszorosa annak.

A Nyugat-Dunanttlon a leletanyag parhuzamainak
keresésekor a Horvath Laszlo altal feltart és publikalt
Balatonmagyarod-Hidvégpusztai és Gelseszigeti te-
lepanyag (HORVATH 1994; HORVATH 1996)
tekinthetd biztos tampontnak. A Gelseszigeten feltart
nagy méreti (20 x 10 m-es) colopszerkezetii haz
betoltésébdl ugyanazok a tal és bogre tipusok
(HORVATH 1994, 4. kép) keriiltek el, amelyek
Muraszemenyén is megvannak. Gelseszigeten tobb €s
jellemz6 a karcolt diszités az edényeken (HORVATH
1994, 4. kép 7; 5. kép 7; 6. kép 2—6), Muraszemenyén
talalunk ugyan karcolt diszes téredékeket (9. kép 3),
de nem ez a jellemzd. A bordadiszes darabok sokkal
gyakoribbak. A szerz6 mindossze egy ilyen toredéket
k6261 (HORVATH 1994, 6. kép 1). A publikaciobol
megtudjuk, hogy ugyanebbdl a hazbol eldkeriilt
néhany bronztii és két bronztdr is.

A Balatonmagyarod-Hidvégpusztai telepiilés leletei
kozott is feltinnek a muraszemenyei formak. Itt is a
leletanyag jellegének aranyaira kell felhivnom a
figyelmet. Az itt elokertilt telepleletek k6zott szintén a
karcolt diszes darabok vannak tobbségben (HOR-
VATH 1994, 3. kép 1-4;5. kép 2, 3), de mint fontos
parhuzam megjelenik az a bordadiszes, éles profila
fiiles csupor, melynek a vallvonalan fut6 bordadiszét a
muraszemenyeihez hasonlé bevagdalasokkal diszitet-
ték (HORVATH 1994, 3. kép 9). Ezen az edényen
azonban, és a legtobb Gelseszigeti toredéken is
beszurkalt diszités is van. A muraszemenyei anyagban
€z nincs meg.

Az arkolt biitykds oldaltdredék megléte mindkét
leléhelyen fontos kronologiai tampont (HORVATH
1994, 3. kép 5; jelen tanulmany 8. kép 8). Hidvég-
pusztan megvan a muraszemenyei és olorisi edényekre
is jellemzd bevagdalasokkal és ujjbenyomasokkal

tagolt bordadisz is (HORVATH 1996, 26, 32. kép). A
fentiek alapjan, a vizsgalt muraszemenyei lelhely
parhuzamba hozhato a két Kis-Balaton-i lelhellyel,
tobb szalon kotédnek egymashoz, de a leletanyag
jellege mégis mas, két kiilonb6z6 kdzosségrol van szo.

Horvath Laszlo a balatonmagyarodi és a gelseszi-
geti telepiiléseket a Halomsiros kultara BC korsza-
kara teszi, a gelseszigeti leleteket konkrétan a
Halomsiros kultura masodik felére a BC2 korszakra
datalja (HORVATH 1994, 219).

A masik Dunantali leletcsoport, melynek leletei
kozott megtalaljuk a muraszemenyei fémek és
edények parhuzamait az in. Bakony-csoport temetke-
zései. A feltart temetkezésekben sok hasonld fémlelet,
tl toredék keriilt eld. A jellegzetes Bakony-vidéki
taltipus megjelenik Muraszemenyén is (7. kép 3). A
korszak fém leletei, az egyes edényformak megléte a
bizonyitékai annak, hogy az egymas mellett €l
kozosségek kapcsolatban alltak.

A Bakony-vidéki sirok leletanyagat Jankovits
Katalin foglalta 6ssze. (JANKOVITS 1992a; 1992b)
Természetesen az O publikaciojaban is feltiinik a
halomsirok jellegzetes leletei kozott ez a taltipus.
(JANKOVITS 1992b, Abb. 65, 9-10) A Bakony-
vidéki halomsirok fémleletei kozott is jellegzetes
darab a bronzti (JANKOVITS 1992b, Abb 64), a
rosszmegtartasu leletek kozott a gombos, illetve a ket-
toskupos fejii darabok vannak tulstlyban. A
munkajaban felsorolt és elemzett tlitipusok a Reinecke
BD periodusra, az Urnamez6s korszak fiatalabb perio-
dusara az Urnamezds kultira korai fazisara datalnak
(JANKOVITS 1992b, 329-330).

Az Ilon Gabor altal publikalt Németbanya—Felso-
erdei-diiloben feltart késd bronzkori sirok leletei
kozott is megtalaljuk a Bakony vidéki taltipust (ILON
1986, 1II. tabla 3; III. tabla 1.), ami muraszemenyén is
elokeriilt. A Halomsirok datalasat, megemlitve a sirok-
ban talalt taltipusokat is a BD—-HA id6északra teszi a
szerz6 (ILON 1986, 87, 89).

Osszefoglalas

A bemutatott Muraszemenye—Aligvari-mez6 leld-
helyen eldkeriilt fémtargyakat, a parhuzamokra ala-
pozva és iranyadoként hasznalva Janez Dular kro-
nolégiai meghatarozasat az Oloris-i €s Rabeljca vas-i
leléhellyekkel kapcsolatban, a Halomsiros kultira
utolso, fiatal fazisara, a BC korszakra, egyes darabok
alapjan a BD-HA korszakra datalom. Ezt a hasonlo
koru, parhuzamként felhozott balatonmagyarddi
leletek is alatamasztjak, amely telepiilést Horvath
Laszl6 a Halomsiros kultira BC-BC2 korszakara teszi.
A muraszemenyén is feltiing taltipus, amely a Bakony-



176 Szaraz Csilla

csoport sirjainak jellegzetes melléklete, bizonyitja azt,
hogy a telepiilés megélhette a korai Urnamezos kort is,
a BD korszakot.

ValoszinUsithet tehat, hogy Muraszemenyén egy
tovabbélé halomsiros kozosség lakott. Ezt bizonyitjak
a leletanyag erdteljes halomsiros hagyomanyai. Ekkor

azonban mar t6liik EK-re a hagyatékaban Urnamezés
jellegzetességeket is felmutatd népesség él. A tovabbi
feltarasok és elemzések a késdbbickben tovabb arnyal-
hatjadk a BD-—-HAI1 korszak Nyugat-Dunantuali
torténetét.
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Late Bronze Age metal objects from Muraszemenye—Aligvari-mez0

During three excavation seasons at Muraszemenye—
Aligvari-mez0 relatively numerous metal objects were
found. Some of the metal objects were recovered from
pits, although the majority of them came to light when
the excavated surface was scraped flat. The aim of this
paper is to introduce the metal objects and through
them assess the chronological position of the set-
tlement. Between 1999 and 2001 Judit Kvassay carried
out a rescue excavation at Muraszemenye—Aligvari-
mez0. The archaeological site was cross-cut by the
future M70 route. 25.700 square metres were rescue-
excavated and 931 archaeological features came to
light. The archaeological features represent the
Neolithic Transdanubian Linear Pottery culture, the
Early Bronze Age Somogyvar-Vinkovci culture and
the Late Bronze Age Tumulus culture. Celtic, Roman
and Arpadian objects also came to light as scattered
finds. The Neolithic and Bronze Age sett-lement was
situated by the former Adorjani stream (KVASSAY
2003, 194). Within the excavated area altogether 330
features can be dated to the Late Bronze Age, more
precisely to the period of the Tumulus culture. I would
like to thank Judit Kvassay for giving me access to the
excavated material. The majority of the metal objects,
15 pieces, are bronze needles. There are two open-
ended bronze rings, one bronze winged axe, one
bronze awl, a fragment of a bronze dagger blade,
fragments of a bronze spiral, three melted bronze
fragments and one small fragment of a gold wire (Figs.
3-6). The features of the settlement (houses, pits, fire
places) and the ceramic finds (Figs. 7-9) are assigned
to the Tumulus culture. In order to assess the chrono-
logical position of the settlement more precisely, this
paper concentrates primarily on the ceramic objects
from the features that also contained bronze objects.
The finds were dated by assessing analogous objects,
both through time and over a wide geographical area.
The best analogies in terms of the characteristics of the
finds were found at the sites of Rabelcja vas and Oloris
in Slovenia. The bronze objects at Muraszemenye—
Aligvari-mez6 have analogies in both of these sites.

The main vessel types in terms of shape also seem to
be similar to the ones at these sites. The ceramic
material from Muraszemenye—Aligvari-mezé shows
similarities to the ceramic assemblage in Oloris in
terms of shape, decoration and technological charac-
teristics (DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002).
At Muraszemenye—Aligvari-mez6, not only are the
vessel shapes and decorations similar to the ones in
Oloris but also the firing techniques and colour hues of
the vessels. Examining the ceramic material visually at
the archaeological exhibition, entitled Oloris, in
Lendva (Lendava) it is assessed that light-brown or
reddish-brown, fire clouded and sand-tempered
vessels often with an uneven surface are also common
to the sites. According to the analogies of the bronze
objects of Muraszemenye-Aligvari-mez6 and using
the chronological characterisation of Janez Dular for
Oloris and Rabeléja vas (DULAR-SAVEL-TECCO
HVALA 2002) the settlement and finds of
Muraszemenye can be dated to the last, youngest BC
phase of the Tumulus culture, and, according to some
of the finds, to the BD-HA1 period. This dating is also
supported by analogies from Balatonmagyar6d, which
dated to the BC—BC2 period of the Tumulus culture by
Laszl6 Horvath. A bowl type that appears at
Muraszemenye, that is also a characteristic type of the
graves of the Bakony group, suggests that the set-
tlement at Muraszemenye may have existed until the
Early Urnfield period. As a consequence it is assumed
that at Muraszemenye a Tumulus community survived
into the Urnfield period in the examined region. This
is indicated by the strong Tumulus characteristics of
the material culture at Muraszemenye. At the time of
the settlement, however, in the north-east a population
appears that shows characteristics of the Urnfield
culture. Further excavations and analysis would shed
further light on the BD-HA1 period of west Trans-
danubia.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: Muraszemenye—Aligvari mezd, asatasi helyszin
Fig. 1: Geographical position of the site

2. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez6, a 110. objektum, haz feliilnézeti fotoja
Fig. 2: feature 110., top-view of the house
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3. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez0 1: 458. objektum; 2: 256. objektum; 3—4, 6: 111. objektum; 5: 11. objektum
Fig. 3: 1: feature 458.; 2: feature 256.; 3—4, 6: feature 111.; 5: feature 11
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4. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez6 1-5: 110. objektum
Fig. 4: 1-5: feature 110
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5. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez6 1-2, 4: szérvany; 3: 6. objektum; 5-6: 348. objektum; 7: 231. objektum;
8: 7. objektum; 9: 228. objektum; 10: 158. objektum; 11: 435. objektum
Fig. 5: 1-2, 4: scattered finds; 3: feature 6.; 5-6: feature 348.; 7: feature 231.; 8: feature 7.; 9: feature 228.; 10: feature 158.;
11: feature 435
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Fig. 6. 1-3: scattered finds
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6. kép: Muraszemenye—Aligv
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7. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez0, jellegzetes keramiaformak és diszités modok
Fig. 7: Characteristic vessel shapes and decorations
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8. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez0, jellegzetes keramiaformak és diszités modok
Fig. 8: Characteristic vessel shapes and decorations
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9. kép: Muraszemenye—Aligvari-mez0, jellegzetes keramiaformak és diszitésmodok
Fig. 9: Characteristic vessel shapes and decorations
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10. kép: Rabelcja vas és Muraszemenye—Aligvari-mez6 jellegzetes edénytipusainak sszehasonlitd tablazata J. Dular alapjan
(DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002, Abb. 19. utan)
Fig. 10: Characteristic vessel shapes of Rabel¢ja vas by J. Dular compared to the main vessel shapes of Muraszemenye—Aligvari mez6
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11. kép: Oloris és Rabel¢ja vas leldhelyek fémanyaga J. Dular alapjan 1-4: Dolnji Lakos-Oloris; 5-6: Rabel¢ja vas
(DULAR-SAVEL-TECCO HVALA 2002. 1. T. 47/1; 2. T. 62/1; 3. T. 27/7; 4. Abb. 1; 5. Abb. 21/1; 6. Abb. 21/2)
Fig. 11: Bronze objects of Oloris and Rabel¢ja vas by J. Dular
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Muller Robert

A Varvolgy—Nagy-Lazhegyen feltart késObronzkori
magaslati telepiilésrészlet szerkezete

A korabbi szakirodalomban Varvolgy—Kis-Laz-
hegy néven emlegetett régészeti leléhely! a Dunantul
legnagyobb kiterjedésii, mintegy 160 ha feliletd,
késébronzkori magaslati telepiilése.2 A Nagy-Lazhegy
a Balaton-felvidék tobbi tanii hegyéhez hasonloan a
pliocén korban keletkezett vulkani eredetii bazalt
tanuhegy, amelynek felszinét dontéen agyagos-
valyogos eluvium boritja, de helyenként foltokban a
pleisztocén jégkorszakaiban keletkezett 16szfoltok,
bazaltké felbukkanasok és féleg a hegy kozepén a
kdrnyezetébdl mintegy 25 m-t kiemelked Vorosfold
tetén €s kozvetlen kozelében tufa is eléfordulnak. A
plato felszine 335 és 345 m-es tengerszint feletti ma-
gassagban van. Tobb helyen a peremtdl befelé lejt a
felszin, igy a mélyedésekben, a vizzard agyagon belsd
tavak keletkeztek. Ezek koziil a legnagyobbak a hegy
ENy-i végén 1évé Végtd és a Ny-i oldal kozepéhez
kozeli Méhéazi-té6 voltak.3 Az 1950-ben megnyitott
bazaltbanya — kodzismert elnevezése Uzsai bazaltbanya
— mara a hegy csaknem felét megsemmisitette. Ennek
esett aldozatul a két emlitett nagyobb bels6 to is. A
banyaszok elmondéasa szerint a M¢hazi-td vizének
leeresztése a '90-es évek kozepén 3 honapig tartott. A
DK-i oldal mentén taldlhato kisebb tavakban —
Csuhus-, Kaszalo-, Rekettyés- és Gyékényes-t6 — 2006
tavaszan, a boséges téli csapadéknak kdszonhetden
ujra megjelent a nyilt viz és még majus végén is
fotozhato volt.

A magaslati telepiilésnek természetes védelmet
nyujtott a hegy meredek oldala, csak a D-i oldal koze-
pe tajan volt egy nyereg, amin keresztiil viszonylag
konnyen megkdzelithetd volt a platd. Ezt a nyerget a
késdbronzkorban feltehetéen mesterségesen megma-
gasitottak, de egyidejiileg a fobejarat védelmére, a ma
kb. 8.5 m széles ut két oldalan bazaltkdvekbdl sancot
emeltek. Ezek maradvanyai ma is lathatok, — az épebb
K-i sanc még mindig 5 m-t emelkedik az ut felszine
folé — ezeket nevezik a varvolgyiek Ordogkoveknek
(1. kép 6).

A kornyék tobbi bazaltbanyajahoz hasonldan az
uzsai is 1992 o6ta a német tulajdont Basalt-K6zEépkd
Kébanyak Kft-hez tartozik. A banya bdvitése soran
2001-ben a Vorosfold-teté Ny-i lejtdjén, majd 2002-
ben az egykori Méhazi totol D-re végeztette el a banya
a tulajdonaban 1év6 erdd tarvagasat. A KOH Keszt-
helyi Regionalis Irodajanak hatarozata alapjan 2003
novembere és 2006 majus vége kozott az utdbbi
teriileten, mintegy 48.000 m?2 feliileten feliigyeltiik a
tuskozast és a humusz felsé rétegének elhordasat, majd
elvégeztiik a megel6z6 feltarast. A feltart feliilet (1.
kép 2.) az egykori Méhazi totol (1. kép 1.) D-re
mintegy 140 m-re kezd6dott. A eurdpai bronzkor a
szubborealis klima idGszakra esik, de a meleg id6-
szakon beliil hiivos-nedves, meleg-nedves és szaraz-
meleg periodusok valtottdk egymaést.4 Az E-kozép-
eurdpai siksagon az urnamez6s kultura idején szaraz,
kontinentalis klima uralkodott, amit az igazol, hogy ott
a vizkozeli telepiilések a mai talajvizszint alatt
talalhatok.> A Dunantiilon mas lehetett a helyzet, mert
az M7 autopalya épitéséhez kapcsolodd megel6zo
feltarasok soran az ujkoékori, a korabronzkori és a
kelta-romai telepiilések értek bele a mocsaras teriile-
tekbe, az urnaemzds kultira telepiilései viszont kivétel
nélkiil a magasabb szinteken keriiltek €l8.6 A késo-
bronzkorban, legalabbis a csapadékosabb periodusok-
ban magasabb vizszinttel rendelkezhetett a Méhazi to,
és ezaltal feliilete is nagyobb lehetett. Ezzel magya-
razhatd, hogy a feltart felillet ENy-i, legmélyebb
részén csak a felszinen tudtunk cserepeket gyiijteni,
foldbe mélyiilé objektumokat nem talaltunk. A kerami-
atoredékeket feltehetden nagyobb es6zések soran a viz
mosta ide. A feltart teriilet ENy-r6l DK felé emelkedik
336.98 m B. f. magassagtol 342.84 m B. f. magas-
sagig, csaknem 6 m-t. A legjellemz6bb pontok magas-
sagat a 4. képen tiintettiik fel.” A legalacsonyabb pont
az ENy-i sarok kézelében 335.97 m B. f. Ez és ettdl
K-re a 336.39 m B. f. magassag azt jelzi, hogy ez a
rész esett legkdzelebb a Méhazi tohoz, €s a felszin a
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hegy Ny-i peremétdl befelé lejt. A feltart teriilet Ny-i
széle D felé egyre jobban emelkedik 341.18 m B. f.
magassagig, az emelkedés atlagban alig 2.2 %. Az E-i
oldal K-i felén, — ez mar a Vorosfold-tet laba — az
emelkedés meredekebb, itt eléri a 4 %-ot, de a telepje-
lenségek nem ezért ritkabbak, hanem azért, mert a fel-
szinen jelentkezik mar a voros tufas réteg (2. kép 3.).
A K-i oldalon az emelkedés D felé még az 1 %-ot sem
éri el. A D-i oldalon el8szor Ny, tehat a hegy pereme
felol enyhén lejt, majd alig 1.7 %-os emelkedéssel éri
el a feltart feliilet legmagasabb pontjat. A teriilet DNy-
i sarkdhoz kozel egy Ny-K iranyu, kb. 85 m hosszi,
hozzavetéleg 35 m széles feliileten a felszinen, ill.
annak kozvetlen kozelében jelentkezik a bazalt,
helyenként egészen nagy kdvek (2. kép 4.). Ez a teriilet
E ¢és Ny felol meredeken emelkedik ki, az emelkedés
eléri a 4 %-ot, D és K felé szinte vizszintes. Ezen a
teriileten is alig talaltunk telepjelenségeket, és a fel-
szinen sem voltak keramiatdredékek.

A tuskézas és a humuszréteg elhordasa utan
egyenetlen, a teherautok altal dsszejart feliileten egy
kotréval még 5-10 cm-t levettiink a felszinb6l, hogy
az elszinezdéseket pontosan bejeldlhessiik, ill. megfi-
gyelhessiik, hogy hol jelentkeznek leletek, elsésorban
keramiatéredékek. Ezeken a helyeken kutatéarkokat
nyitottunk, 0sszesen 319-et (2. kép 1.). Az arkok egy
része negativnak bizonyult, keramiatéredékek csak a
fels6 fél vagy egy asonyombol kertiltek eld, amelynek
foldje ugyanolyan sarga volt, mint a sziiztalaj. Ezeken
a feliileteken talan egykori, a fold felszinére épitett
hazakat jelolnek a leletek, amelyek talan szantas soran
keriiltek mélyebb szintre.3 A kutatdarkokkal ill. az
azok kozott 1évo feliileteken nyeséssel Osszesen 620
objektumot talaltunk és tartunk fel. A teriilet K-i sz¢élén
egy 10-15 m széles savban hianyoztak a felszini
leletek és semmilyen foldbe mélyitett telepiilésob-
jektum nem keriilt el6, ezért bizonyos, hogy a feltaras
soran a telepiilésrészlet E-i (Méhazi to egykori partja),
Ny-i (a feltart teriiletet csak a védotoltés valasztotta el
a hegy meredek peremétdl) és K-i szélét elértiik. A
teriiletet D-r6l is egy védotoltés zarta le, ettél D-re a
biikkos-tdlgyes szalerdében az aljndvényzet miatt
eléggé kedvezbtlenek a ,,latasi viszonyok®, mégis még
120 m-re a feltaras D-i sz¢létdl is talaltunk a felszinen
keramiatoredékeket ill. folyami kavicsot. Ez azt
jelenti, hogy az egykori Méhazi totol D-re egy
legalabb 7 ha teriilet nagysagu telepiilés volt. Ezen
kiviil tovabbi telepiilések, telepiilésrészek is lehettek
ill. lehetnek. Bar a banyaszattal megsemmisitett terii-
letr6l csak néhany, nagyobb bronztargy el6keriilésérdl
van adatunk® szinte bizonyos, hogy a meddd réteg
letermelése soran telepiiléseket, telepiilésrészeket
pusztitottak el. Egy masik telepiilés vagy telepiilésrész
a feltart felilettél K-re, mintegy 200 m-re, a

Vorosfold-tetd D-1, mar kevésbé meredek oldalaban
talalhato. 2004 6szén ebédsziinetben elment gombasz-
ni néhany asatasi munkas. Gombat ugyan nem talaltak,
de elmesélték, hogy az avart félrehizva ugyanolyan
cserépdarabokat talaltak, mint amilyenek a godre-
inkbdl eldkeriiltek. 2005 nyaran pedig Dr. Sisak Istvan
a Pannon Egyetem Georgikon Agrartudomanyi Kar
oktatoja segitségiinket kérte, hogy foldmintakat vehes-
sen. A részére asott kis godrokbdl is keramiatoredék és
folyami kavics keriilt el6. Helyét az 1. kép 7. jelzi.

A feltaras soran oriasi mennyiségli leletanyag keriilt
elé. A tobb mint 7 tonnanyi keramia, és a csaknem 80
kilonyi bronz dont6 tobbsége jol keltezhetd, ez alapjan
a telepiilést az urnamezOs kultira fiatalabb szaka-
szdban, a HaA,-Ha B; peridédusban, hozzavetdleg a
Kr.e 10-9. szdzadban laktak.10 A kovetkez6kben nem
az elokeriilt leletek keltezési kérdéseivel, hanem a
feltart teleptilésrészlet jellegének meghatarozasaval
kivanunk foglalkozni. Ehhez segitségiil hivhatjuk az
elékeriilt objektumokat és leleteket. A mindennapi élet
soran a haztartasokban az egyik leggyakoribb tevé-
kenység a gabona 6rleménybdl torténd lepénysiités, ill.
a szOvés-fonas lehetett. Elébbire az 6rlékovek,
utdbbira az orségombok utalnak. A telepiilés térképén
bejeloltiik, hogy mely 89 objektumbol keriilt el
orsogomb (3. kép 2.) és mely 38 objektumbdl 6rlékd
(3. kép 3.). Vannak ugyan foltok, ahol hidanyoznak ezek
a leletek, de végsd soron eléggé egyenletesen a teljes
feltart teriiletek eléfordultak. Mas a helyzet, ha a ter-
ménytarolashoz kapcsolodd vermeket és a siités-
fozéssel kapcsolatba hozhatd tiizhelyeket vetitjik a
térképre. 43 enyhén tolcséres szaju, lefelé erdteljesen
kiszélesed6 vermet talaltunk (3. kép 1.). Nem soroltuk
ezek kozé a csak egyik oldalukon kiszélesedd
hiitévermeket.!! A talaj- és az erdémiivelés sordn a
fold felszinére épitett tlizhelyek megsemmisiiltek, de
hét, a foldbe mélyitett objektumban — minden alka-
lommal a félig betemetett gddorben — kirakott kerami-
atoredékekkel alapozott, jol atégett tiizhelyet talaltunk
(3. kép 5.) Nos a vermek a telepiilésrészlet ENy-i
részén fordulnak eld a legsiiriibben, de megtalalhatok
a kozépsé savban és az EK-i részen is, viszont
egyetlen darab sem keriilt el6 a D-i — DK-i részen. A
tlizhelyekkel hasonl6 a helyzet. A vermek el6kertilési
hatarat egy vonallal jeleztiik a 3. képen.

A feltaras soran nemcsak a hulladékgddrokbe
véletleniil belekeriilt kisebb bronz darabkakat és
bronztargyakat talaltunk, de 12 tudatosan elrejtett
bronz raktarleletet és egy aranykincset is (4. kép 4-7.).
Elobbiek kozott van amelyik stlya még a 0.1 kilo-
grammot sem éri el, és van amelyik meghaladja a 36
kilot. A kdzepes sulyt raktarleletekben is el6fordulnak
bronz bucatdredékek, a nagyobb raktarleletek tobb-
ségét is a bucak ill. a bucatoredékek teszik ki. Ezek
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onmagukban is jelzik, hogy a telepiilésen bronzfeldol-
gozast is folytattak. Ezt a feltételezést megerdsitheti,
hogy két raktarlelet hat ill. hét tokos kalapacsot is tar-
talmazott, amik a bronzkovacsok legfontosabb
eszkozei lehettek.!?2 De nemcsak a raktarleletek utal-
hatnak bronzmiivességre, sokkal inkabb a bronz
Otvozésehez hasznalt adalékanyagok, az ontdformak,
¢és az ontdtégelyek elofordulasa. A telepiilés térképén
feltiintettiik, hogy hol talaltuk a harom adalékanyagot
(4. kép 3.), és melyik 51 objektumban volt 6ntéforma
vagy ont6forma toredék (4. kép 1.), ill. melyik 102
objektumbdl keriilt elé ontétégely toredék (4. kép 2.).
A bronz raktarleletek egy-egy keskeny E-i és K-i
savtol eltekintve nagyjabol egyenletes eloszlast
mutatnak, csak a DK-i sarok koézelében keriilt eld
egymashoz feltiinden kozel az egyik nagy sulya —
tokos kalapacs készletet is tartalmazo — raktarlelet és
az aranykincs. Az Ont6forma- és az Ontdtégely
toredékek a telepiilés minden részén eléfordultak, de
kiiléndsen strlin a feltart feliilet DK-i részén, egy hoz-
zavetOleg haromszog alaku részen. Ez csak nagyjabol
egyezik meg azzal a feliilettel, ahol nem keriiltek el6
tarol6 vermek, mégis dsszefoglaloan megallapithatjuk,
hogy a feltart feliilet E-i — ENy-i részén inkabb a
lakoovezetekkel, mig a D-i — DK-i részen a bronzfel-
dolgozassal kapcsolatos telepiilésjelenségek és leletek
a jellemzéek. Mire kovetkeztethetiink ebbdl? Talan
arra, hogy a Varvolgy—Nagy-Lazhegyen feltart ma-
gaslati, eréditett telepiilés feltart résztelepiilését els6-
sorban bronzfeldolgozassal foglalkozo kézmiivesek €s
talan kereskedok laktak. A bronzkorban élesen elvalt
egymastol a fémnyerés és a fémfeldolgozas mestersé-
ge. A. Jockenhdvel felvetette a kérdést, hogy a bronz-
feldolgozast ,,hivatasos kézmiivesek“ végezték-¢? Ugy
vélte, hogy az egyszeriibb bronztargyak, ¢kszerek
elkészitése csak bizonyos gyakorlottsagot igényelt, de
a ,,csucskészitmények* eldallitasara csak a fohivatasu,
igazi iparmfiivészek voltak képesek.13 Valoszinii, hogy
a késébronzkorban még nem volt olyan erdteljes a tar-
sadalmi differencialodas, és az itt ¢loknek csak egy
része végezte féhivatasként a bronzfeldolgozast, a
tobbiek emellett kivehették résziiket az élelmiszerter-
melésbdl is. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha
feltételezziik, hogy a résztelepiilés E-i — ENy-i részén
az itt é16 kézmiivesek és talan kereskeddk lakohazai,
¢és az azokhoz kapcsolodo gazdasagi épiiletek allhat-
tak, és a bronzfeldolgozas kiilondsen tiizveszélyes
tevékenységét, térben elkiiloniilve, az uralkodo E-i —
ENy-i széliranyt figyelembe véve, a telepiilés D-i —
DK-i részén létrehozott mihelyeikben végezték. A
bronzfeldolgozassal kapcsolatos leleteink koziil
hianyoznak a favocsovek. Holott ilyenek az E-Dunan-
talon pl. Velemszentvidrdl, a Saghegyrdl és Kornyérol
is ismertek.14 Elképzelhetének tartjuk, hogy az olvasz-

tokohok mikddtetéséhez nem is nagyon hasznaltak
fuvocsoveket, hisz a munka soran magunk is tapasz-
taltuk, hogy a platon szinte folyamatosan fuj a sz€l, és
az mindig er6sebb, mint lent a volgyben. Egyszerii
széltereldkkel viszonylag konnyen biztosithattak a ko-
hok miikddtetéséhez sziikséges légmennyiséget. Meg
kell még jegyezniink, hogy a feltaras soran egyetlen
kutat sem taldltunk, holott a bronzkorbdl szép
szammal ismeriink deszkaval bélelt kutakat. Erre talan
az lehet a magyarazat, hogy a vizzard agyagréteg ala
nem mentek le, igy pedig tapasztalatbol tudtak, hogy
az asott kutakba nem jon viz. Elképzelhetd, hogy a
fiiggbleges oldalt, mélyebb, kerek godrok egy része
ciszternaként miikodott. A haztetokrél lecsurgd
esOvizet gyljthették Ossze benniik. A munka soran
magunk is tapasztaltuk, hogy egy-egy kiadosabb es6
utan a feltart gédrokben még egy honap mulva is allt a
viz! Ett6l fliggetleniil bizonyos, hogy az itt lakok
vizsziikségletének dontd részét a Méhazi to fedezte.
Milyen hazak és mihelyek allhattak ezen a
telepiilésen? Az urnamez0ds telepiilésekre a fold fel-
szinére épitett kiscsaladi hazak a jellemzdek, méretiik
9-22 m2-t81 50-60 m2-ig terjedt,!> de voltak 100 m2-t
meghaladd alapteriiletli kozosségi épiiletek is. Nehe-
zen értelmezheték az un. lakdtekndk, amelyek feltii-
nden nagy méretiiek és nem tartozik hozzajuk colép-
lyuk vagy csak egyetlen coloplyukat talaltak a belse-
jiikben.16 Az, hogy tlizhelyet is megfigyeltek nem
feltétlen jelenti, hogy épiilet volt felettiik, amire a
varvolgyi, hulladékgodorbe telepitett tlizhelyek is utal-
hatnak. Tobb kés6bronzkori telepiilésen figyeltek meg
cOlopszerkezetes épiileteket. A feltart feliileten
legalabb 65 coloplyukat talaltunk (2. kép 2.). Volt, ahol
ez teljesen egyértelmii volt, — némelyiknél még azt is
megfigyelhettiik, hogy a vége ki volt hegyezve — de
coloplyuknak mindsitettiik a kerek, fliggdleges oldalu,
legfeljebb 60—70 cm atmérdjii lyukakat is. A colop-
lyukak a megnyesett feliiletbe 5-50 cm-t mélyiiltek,
tehat az eredeti felszinbe kb. 35-85 cm-t mélyre lehet-
tek asva. Elképzelhetd, hogy néhany valamivel na-
gyobb, kerek objektum is coloplyuk volt eredetileg.
Eléfordult, hogy harom ill. négy coloplyuk egyvonal-
ban keriilt el6 egymastol hozzavetdleg 2 ill. 4 m-re. Ez
a251.,248.,239. és 237. objektum, ill. a 235., 242. és
243. objektum a feltart teriilet EK-i sarkanal (5. kép A.)
Ha feltételezziik, hogy a nagyobb tavolsag kdzepén
egy cOloplyuk sekélyebb volt, és ezért nem talaltuk
nyomat, négy ill. 6t cdlop lehetett egy vonalban, ame-
lyek egy tetészerkezetet tartottak (5. kép B.). Lehet,
hogy a szarufék a foldfelszinre tdmaszkodtak, és a fel-
tehetden gazdasagi rendeltetésii épiiletnek nem is volt
felmend fala. De az is elképzelhetd, hogy az épiilet
tengelyében a szelement tartdo agasfikat mélyebbre
astak, a helység kiilsé vonalaba asott coloplyukak
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pedig sekélyebbek voltak és megsemmisiiltek. Ez
utobbi esetben is nyitott, fészer szerli épiiletre kell
gondolnunk, mert paticsfalra utaldé agyagrogoket nem
talaltunk. Persze masféle rekonstrukcié is elképzel-
hetd. A 248., 250., 251. és 254. objektum egy csaknem
szabalyos, hozzavetbleg 2.7 x 7.0 m-es, tehat mintegy
19 m2-es, hossznégyszog alaprajzu, fészerszerii épiilet
négy sarkat jelezheti (5. kép B.). Ett6l D-re, ha
feltételezziik, hogy a 229. és a 238. objektum godrét
eredetileg coloplyuknak astak, vagy a késébbickben e
godrokkel korabbi coloplyukak nyomat semmisitették
meg, akkor a 241. és a 244. objektummal, — amelyek
bizonyosan c6loplyukak voltak — egy hozzavetdleg
4.5 x 4.5 m-es, tehat mintegy 18 m?2 alapteriiletli, az
el6z6hoz hasonléan nyitott oldald, épiilet négy sarkat
jelezhetik (5. kép B.) Mas leldhelyeken megfigyelték,
hogy foldbe mélyitett objektumokat cdloplyukak
vettek korbe, és feltételeztek, hogy ezek a godrok
fedettek voltak.!7 De ezek a godrok tobbnyire kismé-
retiek voltak, igaz, hogy a Balatonboglar-Berekre
diil6 leléhelyen egy nagyméretii, egyenetlen alju godor
sz€lét kisérték colopok.18 Ennek ellenére nem tartjuk
valésziniinek, hogy a leléhelyiink K-i oldalanak
kozepén feltart 358. objektumunknal is hasonld
helyzetrdl lehetett sz6. Egyrészt a godor tal hossza,
hiszen meghaladja a 15 m-t, masrészt csak négy
coloplyuk keriilt eld, igaz, hogy a felszin magasabb
részén (2. kép). Az is eléfordul, hogy egy-egy foldbe
mélyitett objektum belsejében keriiltek elé colop-
lyukak, mint az emlitett Budapest, Sztegova utcai
»lakoteknében®, de a tobb mint 10 m hosszu, teljesen
alaktalan formaju, egyenetlen alju 598. objektumunk
aljaba mélyiilé 6t c6loplyukbol sem tudtunk rekon-
strualni egy épiiltet.

A leléhelyiink DK-i sarkahoz kozel egy igazi c616p-
konstrukcié nyomaira bukkantunk. Itt E-D iranyban,
egymastol nagyjabol masfél m-re harom c6loplyuk
kertilt el6 (6. kép, 308-309-310. objektum). Mintegy
2 m-re Ny-ra Ujabb harom c6lophelyet talaltunk, a
311-312-313. objektumokat, de ebbe a sorba illik
negyedik colopként az 578. objektum is. E colopsortol
Ny-ra ujabb 2 m-re ismét harom coloplyuk keriilt eld,
a 315., a 323. és az 577. objektum. Egyértelmii, hogy
eredetileg egy 12 c616pbdl alld, hozzavetdleg 4.2 x 4.6
m-es, tehat kb. 18.9 m? alapteriiletii épiiletre bukkan-
tunk, csak a két széls6é colopsorbdl hidnyzik egy-egy
colop (6. kép C. és D.) A K-i colopsor folytatdsaban
keriilt el6 a 607. és a 611. objektum cdloplyukja, a
Ny-i folytatasaban pedig a 301. objektum, a 10.
bronzkincs godre, ill. a 422. objektum, amelybdl az
aranykincs keriilt el6. Ha a fantaziankat eleresztjiik, és
feltételezziik, hogy a két leletet kihuzott c6lopok
godreibe rejtették, akkor egy kb. 4.5 x 2.8 m-es
épiiletre kovetkeztethetiink (6. kép C.), s6t ha a 424. és

608. objektumokrol feltételezziik, hogy korabbi cdlo-
pok helyét semmisitették meg veliik, egy nagyobb,
csaknem 4.5 x 8 m-es, nyitott oldalu gazdasagi- vagy
melléképiiletre is kovetkeztethetiink (6. kép D.). De
elképzelhetd, hogy a két épiilet coloplyukjai dsszetar-
toztak, és egy megaronos haz rekonstrualhaté bel6liik
(6. kép B.). Ennek viszont ellentmond, hogy az eldtér
igy az E-i oldalon helyezkedett volna el, nem beszélve
arrol, hogy egy ilyen épiilettel inkabb a lakodvezetben
kellene szamolnunk. Az ilyen strin elhelyezkedd
colopokbol késziilt hazszerkezet nem ismeretlen a
késébronzkori telepiiléseken. A Lovéicky-i telepiilés
»H* épiiletének szerkezete 3 x 3 c6lopbdl allt, hoz-
zavetbleg 3 x 4 m teriileten, de ugyanitt a ,,G“ épiilet a
6. kép D-nek megfeleléen két sorban 4—4 co6lopbol
allt.19 Hasonlo colopszerkezetli és méretli épitmények
Németorszagbol és E-Eurdpabdl is ismertek.20 A vi-
szonylag kis méret ill. a c616pdk slirisége miatt joggal
vetddott fel, hogy ezek az épiiletek coloplabon allo
tarolok lehettek.2! A megaronos alaprajz sem isme-
retlen.22 Bar a colopszerkezetes épiiletek dontd tobb-
sége két oldalrol agyaggal betapasztott sdvényfallal
rekonstrualhatd, mar Dombay J. feltételezte, hogy a
pécsvaradi épiiletek boronafaltiak voltak, mert ,jelen-
tédsebb mennyiségili paticsot” nem talaltak. Persze 6
nem igazi boronatechnikdju falakra gondolt, hanem
ugy vélte kettéhasitott gombfakat erdsitettek az
oszlopokhoz, a hézagokat pedig sarral tomitették el.23
Jobb rekonstrukcionak tinik a Rihovsky altal javasolt
zsilipes megoldas, amikor az oszlopokba vésett vaja-
tokba csusztatjak egymasra a megfaragott végili geren-
ddkat2* A mi colopszerkezeteink kornyezetében is
alig kertilt eld paticsmaradvany, ezért joggal feltéte-
lezziik, hogy a mi épiileteink is hasonlé falakkal ren-
delkeztek.

A feltaras soran szép szammal talaltunk kiilonallo,
vagy egymastol 3—5 m-re elhelyezkedd colopoket, de
ezekbdl tapasztott padld vagy egyéb épiiletre utald
nyom hianyaban nem tudunk semmilyen épiiletet
rekonstrudlni.25 Nemcsak a bemutatott cdlopszer-
kezetli épiiletek kdrnyezetében hidnyzott a patics tor-
melék. A feltaras soran a hulladékgddrokbol tobb mint
7 tonna keramiatdredék kertilt el6, az atégett agyagta-
pasztas mennyisége ennek huszad részét is alig érte el.
Aglenyomatot csak néhany darabon tudtunk megfi-
gyelni, a tapasztasdarabok tobbsége tlizhelybdl szar-
mazhatott. Ezért joggal feltételezziik, hogy a Var-
volgy—Nagy-Lazhegyen a kés6bronzkori hazak dontd
tobbsége boronatechnikaval késziilt.26 Ezeknek a fold
felszinére épitett hazaknak egy szantast kdvetden,
vagy a humuszréteg lehordasa utan semmilyen nyoma
nem maradt.2” {gy azt sem tudjuk megbecsiilni, hogy
hany lakohaz allhatott a feltart feliileten. Egyik lehe-
toségként mutatjuk meg a 3. képen, hogy hol vannak
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nagyobb iires feliiletek a telepiilés lakodvezetében. A
berajzolt korok atmérdje 12 m, néhol szinte hazsorok
is feltételezhetok. Persze nem csak ott allhattak lako-
hazak és gazdasagi épiiletek, ahol nem keriiltek el
objektumok, hisz az eddigi telepfeltarasok soran tobb
helyen talaltak olyan épiileteket, amelyek belsejében
verem vagy mas godor keriilt eld.28

A Varvolgy—Nagy-lazhegyi magaslati, erdditett
telepiilés bizonyara kozponti szerepet jatszott sziikebb
vagy tagabb kornyezetében. A. Jockenhdvel 50-150
km? nagysagura becsiilte a kdzponti telepiilésekhez
tartozo territorium nagysagat, amely természetesen
tobb nyilt telepiilést is magaba foglalt. Az erdditett
telepiilések lakossaga elérhette szerinte az 1000 f6t, a
territorium — a torzs — pedig 0sszesen a 2000-es 1élek-
szamot.29 A véarvolgyi platon, tekintve a 160 hektaros
feliiletet, és azt, hogy a feltart intenziv telepiilés-
részleten kiviil, mint lattuk tovabbi résztelepiilésekkel
is szamolni kell a leléhelyen, elképzelhetonek tartjuk,
hogy az 6sszlétszam esetleg meghaladta az 1000 fot is.
A feltart telepiilésrészen a leletek és a telepjelenségek
alapjan feltételeztiik, hogy elsésorban a bronzfeldol-
gozassal és az ehhez kapcsolddd kereskedelemmel
kapcsolatos tevékenységet folytatok élhettek. Az erd-
ditett magaslati telepiilésen jelen lehetett a tarsadalmi

piramis cstuicsan allé harcosok rétege is. Erre utalhat,
hogy leléhelyiinkon megtalalhato(k) a tumulus(ok), a
torzsi vezetd réteg jelenlétének bizonyitéka(i).30 Mar
Novaki Gy. feltlintetett a lel6hely felmérését mutatd
térképén két tumulust (1. kép 4.). Ezeket mi sajnos
nem talaltuk meg, de a kdzelében raleltiink egy lega-
labb 20-25 m atmér6ji €és még ma is csaknem 3 m
magas halomsirra,3! amit a tetején lathatd enyhe
besiillyedés alapjan mar bizonyara kiraboltak. Persze
ez nem jelenti azt, hogy ne szamolhatnank itt még a
tudomany szamara fontos leletekkel. De a vezetdréteg
jelenlétére utalhat az is, hogy a leldhelyen két
aranykincs is el8keriilt mar,32 és a bronz depot-kban
eléfordulnak a fegyverek, a bronzedények ¢és a kocsi
alkatrészek.33

A jovahagyott banyamiiszaki terv alapjan a kovet-
kezd években a banya mar csak a mostani feltarastol
EK-re, a Vorosfold-teté talso oldalan terjeszkedhet, de
annak a teriiletnek a nagy részérél a meddo réteget mar
korabban letermelték, és igy a kulturrétegeket meg-
semmisitették. A Nagy-Lazhegy D-i, még érintetlen
harmadat mar nem fenyegeti ez a veszély, mert az
oktatasi és kulturalis miniszter a 2/2006 (VII. 19.) sz.
OKM rendelettel ezt a teriiletet kiemelten védett
régészeti leldhellyé nyilvanitotta.
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Die Struktur des in Varvolgy am Nagy-Lazhegy erschlossenen,
spatbronzezeitlichen Hohensiedlungsdetails

Das cca. 160 ha groBe Plateau des Basaltberges
Nagy-Lazhegy in der Gemeinde Varvolgy ist die grofte
spaturnenfelderzeitliche Hohensiedlung Transdanu-
biens. Das 1950 erdftnete Basaltbergwerk zerstorte bis
heute etwa die Hilfte der Oberfliche. Zwischen 2003
und 2006 haben wir im Rahmen einer vorbeugenden
archdologischen Ausgrabung am Siid-Ufer eines ehe-
maligen Binnensees, eine Fliche von 48.000 m?2
freigelegt. Die Oberflichenfunde beweisen, daf3 dieser
Teilsiedlung etwa 7 ha groB3 war. Am Plateau befinden
sich noch wietere Teilsiedlungen.

Zur Bestimmung der Struktur der Siedlung unter-
suchten wir die Funde und Befunde. Mit dem Pfliigen
und dem Waldbau wurde die oberste Erdschicht
zerstort, so fanden wir keine Spuren der Fuflboden der
auf die Erdoberfliche gebauten Hauser. Fiir Wohn-
hiuser konnen wir die Spinnwirtel und die Miihlsteine
als charakteristische Funde, die Pfostenlocher, die
Speichergruben und die offenen Herde als charakteris-
tische Befunde bestimmen. Die Verbreitung der Spinn-
wirtel und der Miihlsteine ist ziemlich gleichmiBig,
aber die 43 Speichergruben und die 7, in halb
zugeschiitteten Abfallgruben gefundenen Herde
kommen nur im NW-Teil vor (Abb. 3.).

Wir haben 12 Bronzedepots, mit Gewicht zwischen
0.1 und tiber 36 Kilo gefunden. In den zwei grofiten
Depots befanden sich auch 6 bzw. 7 Tiillenhdmmer.
Weiters kam ein Goldfund — iiber 110 Gramm — ans
Tageslicht. Die Bronzedepots verteilen sich mit
ausnahme eines engen Streifens am N- und O-Rand
relativ gleichméBig. Viel charakteristischere Funde

sind die GuBmodel und die GuBitiegelbruchstiicke. Die
ersteren fanden wir in 51, die letzteren in 102 Gruben.
Sie kommen an der ganzen Siedlung vor, aber dichten
sich im SO-Teil (Abb 4.). Daraus schlieen wir, daf3
die Siedlung hauptsichlich von Bronzeschmieden und
Héandlern bewohnt war und der NW-Teil der Siedlung
eher als Wohnbezirk, der SO-Teil, entsprechend der
herrschenden Windrichtung als Bronzewerkstattbezirk
beniitzt wurde.

Wir haben mindestens 65 Pfostenldcher gefunden
(Abb. 2.). Die meisten stehen allein, oder so weit
voneinander, da3 mehrere kaum zu einer Konstruktion
gehoren konnten. In der Ndhe der NO-Ecke befinden
sich 2—4 m voneinander entfernt 3 bzw. 4 Pfosten in einer
Reihe (Abb. 5.). Sie konnten die Dachkonstruktion von
Lagergebduden ohne Winde halten. In der Nihe der
SO-Ecke fanden wir ziemlich nah zueinander 4x3
Pfosten, die als gestelzter Speicher sich rekonstruieren
lassen, aber einbezogen die umliegenden und die hypo-
thetischen Pfostenlocher sind auch andere Varianten
moglich (Abb. 6.). Wir fanden kaum durchbrannte
Lehmverschmierungsbruchstiicke und auch diese
stammen meistens von Herdplatten, deshalb nehmen
wir an, daf} die Hauser und Gebéduden dieser Siedlung
hauptsichlich Blockwandbauten sein konnten, und auch
bei den Pfostenkonstruktionen miissen wir aus
waagerechten Bohlen gebildeten Winde voraussetzen.
Die Hiuser konnten in erster Linie an den freien Pldtzen
stehen (Abb.3. 4.).

Ubersetzt von Robert Miiller
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1. kép: Varvolgy—Nagy-Lazhegy. 1: a Méhazi t6 helye; 2: a feltart feliilet; 3: az 1926-ban talalt aranykincs helye;

4: a Novaki Gy. altal talalt tumulusok helye; 5: tumulus helye; 6: Ordogkovek, a telepiilés fobejarata; 7: telepiilésnyomok
Abb. 1: 1: die Stelle des Binnensees Méhaz; 2: die erschlossene Fliche; 3: die Stelle des 1926 gefundenen Goldschatzes;
4: die Stelle der durch Gy. Novaki gefundenen Tumuli; 5: die Stelle des Tumulus; 6: die ,, Teufelssteine, der Haupteingang
der Siedlung; 7: Siedlungsspuren
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5. kép: Varvolgy—Nagy-Lazhegy. A: telepiilésrészlet; B: colopszerkezetii épiiletek vaza; 1: coloplyuk; 2: feltételezett coloplyuk
Abb. 5. A: Siedlungsdetail; B: Gertist der Gebdude mit Pfostenkonstruktion; 1: Pfostenloch; 2: hypothetisches Pfostenloch
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6. kép: Varvolgy—Nagy-Lazhegy. A: telepiilésrészlet; B-C—D: colopszerkezetii épiiletek lehetséges vazai;
1: coloplyuk; 2: feltételezett coloplyuk
Abb. 6: A: Siedlungsdetail; B-C-D: mdgliche Geriiste der Gebdude mit Pfostenkonstruktion;
1: Pfostenloch; 2: hypothetisches Pfostenloch
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B. Hellebrandt Magdolna

Kelta leletek HejOkeresztur—Berecske-dombrol
(Borsod-Abatj-Zemplén megye)

A teriilet kutatastorténete

Hejokeresztur belteriiletétl, azaz a templomtol
nyugatra talalhato a Fecskés-domb (2. kép 1). A kie-
melkedés fehér foltjat a Hejé kanyargd aga és
mocsarai fogtak koriil, mint ahogy azt a II. katonai
felmérés térképszelvénye mutatja (1. kép). A felmérés
1856-60 kozott készilt (Hadtorténeti Muzeum
Térképtara, hivatkozasi szam: XXXIX-45). A kor-
nyezetéb6l 67 méterrel kiemelkedé dombhatat azota
tobbszor atvagtak, a nyugati részbe kocsiutat
mélyitettek.

A Fecskés-domb 1960 6ta ismert lelShely, akkor
Koponyadombnak irtak. Ezen a helyen az Allami
Vizépit6 Vallalat hatarjelzé6 kovet helyezett el, s a
godrok asasakor emberi csontok keriiltek felszinre,
melyekr6l Fischer Janos foldmunkas értesitette a
Herman Otté Muzeumot. A leletmentést Megay Géza
végezte el (HOM Adattar 164—68). A teriiletet Megay
tiz helyen megszondazta. Kézépkort néi csontvazat
talaltak, melléklet nélkiil. A szondazasokbol és a domb
egész teriiletérdl Gskori cserepeket gytijtottek.

A Fecskés-dombon vezették keresztiil a Hej6 szaba-
lyozott medrét. A Hejé nyugati partjanal 1999-ben az
es6zések sirokat mostak ki, errdl a Polgarmesteri
Hivatal értesitette a mizeumot. A sirok a foldat aljan
mutatkoztak. Pusztai Tamas leletmentése soran megal-
lapitotta (HOM A. 2745-00), hogy harom temetkezést
bolygattak meg, két sir feltarhatd volt. Az ép sirok
tajolasa kis eltéréssel Ny—K. Melléklet nem kertilt el6,
de az egyik koponyan zold elszinezdést figyelt meg a
1égész.

A Berecske-domb leletmentése

A Fecskés-domb délkeleti részén, a mélyitett
folduttal jol elkiilonithetéen talalhaté a K—Ny-i iranyu
ovalis alaku, 150 m hosszu, 70 m széles Berecske-
domb (2. kép 3; 5. kép 2). Ennek a dombnak a tetejére
a kozség emlékoszlop allitasat tervezte 2003-ban.

A foldmunkak soran a lehumuszolt teriileten Hor-
tobdgyi Gyorgy polgdrmester régészeti objektumok
sotét foltjaira és leletekre figyelt fel, melyek el6ke-
riilésérol értesitette a muzeumot.

A leletmentést Csengeri Piroska végezte munka-
tarsaval, Hajdu Istvannal. A feltart objektumokbdl
neolit- és kdzépkori kerdmia anyag keriilt eld. A pol-
garmester a kordbban talalt leletekkel egy Osszehaj-
togatott kelta vas kardot is atadott a régészeknek. A
kutatoszelvény déli részén eldkeriilt a csontvazas sir
alkarcsontja a bronz karperecekkel. A szelvény ezen
szakaszan rabontast kellett végezni (2. kép 4), s itt
kapcsolodtam be a feltarasba. Csengeri Piroskanak
ezuton is szeretném megkdszonni az anyag publikalasi
lehetdségét. Az objektumok stratszamot kaptak. Egy
csontvazas ¢és egy hamvasztasos sir keriilt feltarasra.

A sirok és a leletek leirasa

Az S6 csontvazas sir (3. kép 1; 5. kép 1) mélysége
39 cm, tajoldsa E-D, sirfolt nem latszott. Az elhunytat
nyujtott helyzetben temették el, haton fekve. Az alka-
rok a medence f61¢ hajlitottak, a bal also labszarak a
jobbra rakottak. Az alkaroktdl feljebb a vaz hianyzik,
valamint a bal alsé 1abrész és mindkét labfej. A mérhetd
vaz hossza 90 cm. A keramia mellékletek a bal 1ab keleti
szélén sorakoztak. A mellékletek a kovetkezok:

1/ Kétfiilt edényke (3. kép 7; 6. kép 1). Peremrésze
az iveld nyakkal egyiitt kifelé tart, hasa gdmbolyti.
Mindkét fiile a perembdl indul ki, a perem f6lé ma-
gasodik, és hegyes szogben egyenesen hajlik vissza a
has legszélesebb részéhez. A szalagfiil lekerekitett
sarku téglalap atmetszeti. Egyik fiile hidnyzik,
restauralt, pereme csorba, alja homoru. Kézzel
formalt, vildgosbarna szin.

2/ Mély tal vagy csupor (3. kép 8; 6. kép 2). Pereme
duzzadtan kihajlik, nyaka hosszu, ivelt, kozepén két
arokkal kisért borda huzodik. Vallan arok fut korbe, s
innen lefelé szélesedik az edény hasa. Omphalosos,
korgytiriis, korongolt, fekete.
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3/ Virageserép alaku fazék (3. kép 10; 6. kép 3).
Pereme lekerekitett, alig észrevehetd nyaka kissé befii-
z0tt, hasa 6blosodik, és a legszélesebb részen kilenc és
hat egyenetlen bebokodés 1athato sorban, koztiik négy
lapos, elkeskenyedd végli biityokfogd volt szabalyos
elrendezésben. Alja homoru. Kézzel formalt, durva
kidolgozasu, nagy kavicsszemek vannak benne.

4/ Edény also része (3. kép 9). Kézzel formalt fazék
alja és felmend falanak kis része. Az oldalfalon ivben
elhelyezve harom kis biityok van, és az oldalfalon
ferdén ratett plasztikus 1éc lathatd, melyet benyom-
kodtak. Alja homort. Vilagosbarna, torésfeliilete
sziirke. Toredék.

5/ Vas targy, esetleg csat volt a medencecsontok
kozott. Felszedéskor lerajzoltuk, nem mutat format
(3. kép 6), de ez is szétesett.

6/ Karperec (3. kép 4). Bronz, ovalis alaktl, nyitott
végli. Végei kozelében, és ezzel szemben kissé meg-
vastagodik, ¢s plasztikus diszitési. Ez a minta ma mar
a korrozié miatt csak helyenként lathato, ivelt vonalak,
melyek feltehetéen ,,S” mintat alkothattak. A jobb
alkarcsonton volt.

7/ Karperec (3. kép 2). Kor atmetszetii bronz
drotbol hajlitottak nyereg alaktra. A karmantyus zar-
szerkezettel egylitt négy helyen szabalyos helyko-
zokkel diszités latszik, mely egy nagyobb-, és mellette
két oldalt egy-egy kisebb megvastagodasbol all. A
szaron néhol rovatkolas vehetd ki. Tiije elhegyesedik,
és rahajlik a zarszerkezetre. A bal karcsonton volt
feliil, alatta volt a 8. szamua melléklet.

8/ Karperec (3. kép 3). Bronz. Szerkezete mege-
gyezik a 7. mellékletével. Elhegyesedd vége szabadon
all. Ez volt a bal alkarcsonton, a 7. melléklet alatt.

9/ Bronz fibula (3. kép 5; 8. kép) a sir kozvetlen
kozelében keriilt eld, a sir feletti foldben, szorvany-
ként. Kisméretii, fels6huros. Laban egy gomb van, s a
lab visszahajlik a hatra. Titartoja alul rovatkolt, és a
haton is rovatkolasokat lathatunk.

S7 Vas kard (4. kép 1) a sarga altalaj és a humusz
hataran keriilt el6 a gépi foldmunkak soran, a felszint6l
mintegy 37 cm-re. A hamvasztasos sirhoz tartozhatott,
hiszen a kardhoz tartozo vas rozsdatomeget a folttol
9 cm-re északra egy csomoban talaltuk a nyeséskor.
Akard (4. kép 11) kettdbe hajlitott. Markolata hianyos,
és a koptatdja sincs meg. Legnagyobb szélessége
44 cm. A megmaradt vasdarabok kibontasa soran
keriilt el6 egy vas hiively, és egy begorbitett landzsa-
hegy gerince (4. kép 6).

S8 hamvasztasos sir (4. kép 1; 7. kép 1). Mélysége
mintegy 60 cm. A sir ovalis alaku sziirke foltja 111 x
130 cm méretli. A folt sziirke betoltése tobb helyen
fekete volt a faszénmaradvanyoktol. A sir bolygatott, a

cserepek és a csontmaradvanyok szétszortan, tobb
rétegben fekiidtek a godorben. A 4. kép 7-8. bronz
karikak a sir déli részén keriiltek el6. A restauralas utan
a sir mellékletei a kovetkezok:

1/ Urna (4. kép 2; 7. kép 3). Pereme kiss¢ duzzadt
és kihajlik, nyaka a bordaig sziikiil, majd szélesedik az
edény egy plasztikus arokig. A has a legszélesebb
részig 0blosodik, innen lefelé kissé domboru fallal
sztikiil. Aljan a szélhez kozel egy vonal fut korbe.
Korongolt, sotétbarna.

2/ Urna (4. kép 3; 7. kép 2). Pereme kissé duzzadt,
kihajlik, hosszi nyakat plasztikus borda erésiti, ez
alatt a vallon még egy borda fut korbe, s innen az
edényfal hirtelen szélesedik, majd a domboru edényfal
az aljig szlikiil. Korongolt, barna.

3/ Urna (4. kép 4; 7. kép 4) Zomok testli, pereme
duzzadt, kihajlik, alatta plasztikus borda erdsiti a
nyakat, majd lejjebb, a vallon még egy, s innen kissé
szélesedik az urna, majd az aljaig sz{ikiil. Alja homoru.
Korongolt, vilagosbarna.

4/ Karika (4. kép 7). Bronz, lapos, ovalis atmet-
szetil. A kard felszereléséhez tartozhatott.

5/ Karika (4. kép 8). Bronz, fél darab. Also része
lapos, a fels6 domboru.

6/ Csont targy (4. kép 5). Egy helyen atftrt. A sir
dél-keleti végében keriilt el6 a cserepek alatt, azok fel-
szedése utan. Hossza 5,2 cm.

A Berecske-dombtol északra, 5-600 méterre, a
Debreceni-to bdvitett teriiletén, a sekély partkozeli
vizben Kerékgyarté Gabor nyékladhazi horgasz bronz
Ovcsiling6t talalt 2001-ben. Az Gvesiingd (9. kép) ontott
bronz. F6 motivuma lira alak, azaz iiregesre ontott két
egymas felé forditott ,,S” forma, mely elvalasztott. Az
»S” forma sz¢lét hat egymashoz éré gombokbol allo
iveld sor koti Ossze az ”S” egyik végével, majd a
téglalap fels6 sarkaval. A lira motivum kozépso része
lenyulik, és kis talpban végzdédik, mely egy lapos
téglalap kozépso6 részéhez illesztett. A téglalap szélein
keret van, s beliil ivel§ fekvd ,,S” motivum emelkedik
ki a sikbol, a lapos részeket piros email toltotte ki,
mely részben ma is meg van. A téglalap lefelé
szélesedik, ez a rész harom helyen kilukasztott volt,
jelenleg az egyik széle hianyzik, s itt a fentebb emlitett
gombsor sincs meg. A meglevd szElsé attdrésbe kor
atmetszetli karikaval egy csiingddisz karikajat flizték,
melyen hosszabb plasztikus tag log, ennek vége
stilizalt allatfejben végzodik. A csiingdtoredék teljes
hossza 14 cm. Hatoldala lapos, s a gdombsornal
sotétebb, rafolyt anyag latszik. Egett, sériilt, hidnyos,
hamvasztasos sir melléklete lehetett. Nem a sirhoz
tartozd keramiadarabok keriiltek el6 a hamvasztasos
sir bontasabol. A két kelta sir kornyékén talaltunk még
korongolt fekete keramiadarabokat, kisméretii, konny
salakdarabokat, lapos holyagos darabot is. A lelet-



Kelta leletek Hejokeresztur—Berecske-dombrol (Borsod-Abauj-Zemplén megye) 205

egyiittest 2003.5.1-21. leltari szamon tartjuk nyilvan a
Herman Ott6 Muzeumban.

A leletek elemzése

Az Ovesilingd emailbetétes, ,,magyar tipusu”ov tar-
tozéka. Hasonlo keriilt el példaul Boleske—Madocsa-
hegyen (SZABO 2005, 98; STANCZIK-VADAY
1971, 5. kép 9), Bacsfold és Obecse kozott és
Szentesen (HUNYADY 1942-1944, XXXIV.1-2;
STANCZIK-VADAY 1971, 5. kép 6). Kiskunfélegy-
haza — Kozelsz6l6 leldhelyen talaltak egy hasonlot
(HUNYADY 1942-1944, 104; HUNYADY 1957, 120;
SELLYE 1939, 48. 1. t. 14-20; STANCZIK-VADAY
1971, 18). Ez az 6v hianyos, de jo allapoti, s az 1809-
ben felépitett Varosi Katolikus Gimnazium tobb ezer
darabos gyiijteményében mar szerepelt (BANKINE
MOLNAR 2002, 47. 5-7. kép). A kiskanfélegyhazi
muzeumban az 56.116.2. leltari szamon tartjak nyil-
van, s ajandékként keriilt a gyijteménybe. Sz616 ala
forgataskor talaltdk, és a bejegyzés szerint az I. sir
melléklete. Ugyanebben az 1. sirban talaltak a
leltarkonyv szerint egy kannelurdzott nyaku, turban-
tekercses hasu urnat, mely a késébronzkor-kora vaskor
hagyatéka, és nem valdszinli, hogy a kelta sir tar-
tozéka. Analégia még délrél, Backo Gradiste
(TODOROVIC 1968, L.1.), és Novi Banovci
(JOVANOVIC 1983. 2.kép) lelohelyeken talalt ov-
csiingd. Lira forma ovtagok vannak Backi Monostor,
Osijek ¢és Hrtkovci-Gomolava leléhelyeken talalt
oveken (JOVANOVIC 1983, 6. 5. 7. kép). Lathatjuk,
hogy a hejokereszturi dvesiingd végérol harom stilizalt
allatfejben végz6do csiingdeske 16gott le, olyan, mint
a Backo Gradiste Ovcsiing6jérol. Megfigyelhetjiik,
hogy mindezen példaknal harom csiingdcske 1og le az
ovesiingérél (STANCZIK-VADAY 1971, 1-2, 4, 5.
kép 6, 9kép 1, 7. kép 1-2). A Karpat-medencétl
nyugatra es6 teriileteken is vannak bronz ovek, de
ezekrol két csiingdeske 16g le, példa Manching, Mni-
chovsky Tynec (Louny) és a morvaorszagi Pteni
(Prostéjov) ovesiingdje (FILIP 1956, 51. abra 1,
XLIIL7, XCL5). Jenistv Ujezd kelta temet6 leletei
alapjan Waldhauser rekonstrualta a ndéi 6v viseletet
(WALDHAUSER 1978, 119. 49. abra), s ezen a rajzon
az ovrél szintén két kis csiingbeske 16g le. Szabd
Miklés leirta (SZABO 2005, 98), hogy a harmas szam
a keltak szamara a tokéletességet jelentette, s magikus
erdt tulajdonitottak neki. Vidékiinkon eddig kevés dvet
talaltak. Arka—Herzsaréten hamvasztasos sir mellékle-
teként tartak fel egyet (SALAMON 1963, 13. 6. bra 2).
Sajolad-Csurgon egy négyszogletes tag keriilt eld
(K. VEGH 1969, 75. IX.t.1. HOM Ltsz.53.873.1).
Sajopetri és Kistokaj kozott bronz 6v akasztd tagjat
talalta meg Kovacs Laszl6 miskolci gyiijto, s 1994-ben

atadta a muzeumnak. A targy allatfejben végzdodik,
lentebb rombusz alakban kiszélesedik, melyet ,,X”
véset diszit. Hossza 3,5 cm (HOM Ltsz.99.27.16). A
sarospataki reformatus kollégium tudomanyos
gylijteményében Karcsa ismeretlen leléhelyrdl 6riznek
egy bronz ovlanctoredéket. Egett, bizonyara ham-
vasztasos sir melléklete volt. Egyes tagokban vér-
zomancmaradvanyok lathatok, akasztdja 16fej formaju
(J. DANKO-PATAY 2000, 29). A bronz oveket
Hunyady szerint a LT C-D idején hasznaltak, és
temették el az elhunytakkal, ezt a datalast Stanczik-
Vaday is megfeleldnek tartotta (STANCZIK-VADAY
1971, 26), mivel megegyezik észak és kelet Eurdpa
ismert leleteinek datalasaval.

A bronz fibula (3. kép 5; 8. kép) duxi tipust.
Hasonld van Szoméd—Kenderhegy (VADASZ 1987,
IV.t. 9-10) és Nebringen anyagaban (KRAMER 1964,
1.t.2, 5.t.1) példaul. Korai tipus.

A 3. kép 4. nyitott végl, diszitett karperec mélyitett
mintajanak analogiaja a Racalmas—Kulcstelepen és
Nagyécsen talalt darab (MARTON 1933, X.t.1-2;
VIII.t.20). Hasonl6 diszitésii a nyereg alakuan meg-
hajlitott abautjszantoi karperec (HUNYADY 1942-
1944, XXVIIL.t.11). Darabunk plasztikus diszitésének
elrendezésében emlékeztet Praha-Zizkov és Duchov
karpereceire (FILIP 1956, LIV.14; LXVI1.9). Parhu-
zamként idézhetjiik még Nové Dvory (KRUTA 1975,
24.4bra 2 ), valamint Dobra Voda és Radovesice
(WALDHAUSER 1987, 2.t.17; 19.t.15; 42.t.3)
hasonlé karpereceit. Dobra Voda datalasa LT B2—C1 ,
mig Radovesice 12. sirjanak datalasa LT B2a
(WALDHAUSER 1987, 88. 117.).

A 3. kép 2-3. nyereg alakian meghajlitott bronz
karperecek négy helyen plasztikus megvastagodasu di-
szitésének analogiait Penc—Kerekdomb (HELLEB-
RANDT 1999, XII.t.2) és Szomod—Kenderhegy
(VADASZ 1987, VILt. 7-8) anyagaban figyelhetjiik
meg. Szoméd—Kenderhegy datalasa LT C1 (VADASZ
1987, 237).

A vas kard valla sarkos. Hasonlot talaltak tobbek
kozott Zalaszentgrot—Aranyod és Zalaszentmihaly
leléhelyeken (HORVATH 1987, XXXIX.t. 4. 5),
kozelebb Bodroghalmon (HELLEBRANDT 1999,
LXII.t.3.; LXXI.7). Zalaszentgrot datalasa LT B2—Cl1
mig Bodroghalom LT C1.

A 4. kép 2; 7. kép 3. urndhoz hasonlo keriilt el6
Muhi-Kocsmadombon (HELLEBRANDT 1999,
LXXX.11), de a hejokeresztiri élesebben profilalt. Jel-
legében emlékeztet Rezi—Rezicseri 35. sirjanak darab-
jara (HORVATH 1987, XXIV.17), Jutas—Veszprém
(SCHWAPPACH 1974, 111.t.4.6), Csobaj (HELLEB-
RANDT 1980-1982, 5. kép 5, de stilusat tekintve
ilyen az 5. kép 7-8, 12. kép 1.10. urna) és Hetény
(Chotin, RATIMORSKA 1974, V.t.17) 34. sirjanak
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urnajara. Mindezek a leletek a LT B2 — C korai sza-
kaszara datalhatok.

A 4. kép 3; 7. kép 2. urna parhuzamat Muhi—Kocs-
madomb (HELLEBRANDT 1999, LXXXI.t.7) és
Ménféesanak (UZSOKI 1987, V.t.2.) keramiai kozott
(UZSOKI 1987, 40—41) lathatjuk.

A 4. kép 4; 7. kép 4. zomok testli urna analogiaja
Ménfécsanak 4. sirjaban figyelhetd meg (UZSOKI
1987, IV.t.2).

A 3. kép 8.; 6. kép 2. mély tal vagy csupor formaja
emlékeztet Racalmas—Kulestelep (MARTON 1933,
XX.t.5), Rezi-Rezicseri (HORVATH 1987, XIX.t.16),
valamint Farmos (HELLEBRANDT 1999, X.t. 7)
hasonlé darabjaira. Ugyancsak hossz( nyaku keramia
egy bordaval Stretavka egyik edénye (MIROSSA-
YOVA 1979, 8. abra 3).

A3.kép 7; 6. kép 1. kétfilii kézzel formalt edényke
Gylijteményiinkben Szirmabesenyd vagy kornyéke
lel6hellyel 6rziink egy hasonlé darabot (HELLEB-
RANDT 2001, 2. kép 14). Mindkettének hianyzik az
egyik fiile, de ez, vagyis, hogy a sirba tett targy
hianyos, sokszor megfigyelhetd a szkita kori
temetkezési szokasoknal (HELLEBRANDT 1986-
1987, 118). Kétfiilii korongolatlan és korongolt edény
volt az Oroshaza—Gyoparosi temeté 61. és 15., 134.
sirjaban (T. JUHASZ 1972, 219, 10. kép 2).

A 3. kép 10; 6. kép 3. virageserép alaku fazék pro-
filjanak ive és a bebokddéses diszitéssor megtalalhato
Sopron—Krautacker 29. sirjanak leletei kozott (JEREM
1981, 8. kép 7), az asatd az anyag korat a késohallstatt
és a LT atmenetére helyezte. Hasonlé mintat ismeriink
Chotinbol (DUSEK 1966, X.t. 12; XL.t. 10), Stretavka
leldhelyrél (MIROSSAYOVA 1979, 4. abra 1),
Bodroghalombol (HELLEBRANDT 1999, LXVII.11),
s délkeletre Ciumestib6l (ZIRRA 1974, VLS).

A 3. kép 9. kézzel formalt edénymaradvany jel-
legzetessége az ivesen ratett, benyomkodott plasztikus
borda, melyhez hasonlét Muhi—Kocsmadombon
(HELLEBRANDT 1996-97, 25. kép 3), Chotinban
(DUSEK 1966, X1.t.6, XLV.t.18, LIIL.t.21), Stretavkan
(MIROSSAYOVA 1979, 4. abra 2.3.7) és Sanisliu
leléhelyen (NEMETI 1982, 10. kép 9) talaltak példaul.
A kelet-szlovakiai alf6ldon levd Stretavka anyagaban
a karpatukrajnai Kustanovice-csoport hatasa érzédik,
mint ahogy Kelet-Magyarorszag hasonlé kora
anyagaban is, példaul Bodroghalmon. Stretavka
leleteit Mirossayova a Kr.e. 4. szazadra datalta
(MIROSSAYOVA 1979, 141).

A 4. kép 5. atfirt csont ép, azaz nem égett, tehat
nem keriilt a maglyara, a temetési szertartaskor
tehették a sirba. A csont maga Vords Istvan megha-
tarozasa szerint (Szakvéleményéért ezuton szeretnék
koszonetet mondani.) gimszarvas jobb oldali astraga-
lus csontja. Végei lecsiszoltak, és a hosszanti €lek is.
A darab kopott, a luk is, minden jel szerint tartdsan,
sokaig viselték, bizonyara amulettként.

Hasonlo, de kisebb méret(i atfurt csont lathato
Bécsben a Naturhistorisches Museum allandé régé-
szeti kiallitasaban. Lelohelye Gemeinlebarn Pol.Bez.
Sankt. Polten, Niederdsterreich. A régebbi urnamezos
kulturaba dataltak a 12/11. szazadba Kr. elott. A kelta
hitvilagban a szarvasaganccsal abrazolt istenség, Cer-
nunnos ismert. Kelta temetékbdl ¢és telepekrol
(JEREM 2003, 1-7. abra) is keriiltek el6é agancsok
(SZABO 2005, 98). Feltételezhetjiik, hogy a hiedelem
gyokerei mélyebbek, korabbi idokre is visszavezet-
hetdk.

Osszefoglalas

Az S6 sirban egy 25-50 év kozotti né csontvazat
tartuk fel (Mindkét sir antropologiai szakvéleményéért
Kévari Ivettnek és Szathmary Laszlonak tartozom
kdszonettel). A hianyos vaz megmaradt mellékleteivel,
a kézzel formalt keramiakkal a korai vaskori hagyo-
manyokat 6rzi, de mar jellegzetes korongolt kelta
edénye is van. A két kultara hatarteriiletének idejébdl
szarmazik, mint a rozvagyi €s a radostyani, valamint a
muhi (HELLEBRANDT 1997, 74) temeték. Ugyan-
csak ennek az idGszaknak emlékei a korongolt, de
korai formakat mutaté keramiak az S8-as sirbdl. Ez a
sir is bolygatott, foldjében 2—4 éves gyermek kissé
égett csontjai voltak keveredve mas gyermek csont-
jaival. Bizonyara a foldmivelés megbolygatta a sir
felsd részét, és a kornyezo teriiletekrdl is ravitt az eke
csontokat. Az analogiak alapjan a keltak a LT B2 — C1
idején temetkeztek a Berecske-dombra. Hejokeresz-
turban és Hejészalontan tobb szkitakori temetd volt, s
feltlinben sok fegyver, azaz 21-25 cm hossza vas
landzsahegyek, vas csakanyok és kések ismertek
(HELLEBRANDT 2001, 56, 4-5. kép), kelta lelet
eddig kevés (K.VEGH 1969, 72). Nyilvanvalo, hogy a
Berecske-domb korai kelta leletei, az egyértelmiien
kelta hamvasztasos sir a vas karddal arra utal, hogy a
keltak a jelentds szkitakori telepiilés meghoditasara
torekedtek ezen a teriileten a Kr.e. IV-III. szazad for-
duloéjan.
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Celtic finds from Hejokeresztur—Berecske-domb
(Borsod-Abauj-Zemplén county)

The white patch of the mound of Hejékeresztur—
Fecskés (Fig. 2.1.) is well distinguished on the second
military survey maps which were made between 1856
and 1860 (Fig. 1.). The mound, which is elevated from
the surrounding area by 6—7 metres, has been cross-cut
by many times. In the western part it was cut through
by a cart road. At the south-eastern side of the mound
the east-west oriented oval-shaped Berecske mound is
situated, which is separated from the Fecskés mound
by a dirt road (Figs. 2.3; 5.2). In 2003 the local com-
munity wanted to erect a memorial column on the top
of the mound. During the construction works archaeo-
logical features came to light. Beside Neolithic and
Middle Age finds two burials were found, one inhu-
mation (S6 Fig. 3.1.1) and one cremation (S8 Figs. 4.
1; 7.1). A spear head and a sword were also found
which probably belonged to the above mentioned
cremated grave (S7 Fig. 4.1). Approximately 500—600
metres north from the Berecske mound, within the
extended area of lake Debreceni, in 2001 Géabor
Kerékgyart6 found a lyre-shaped bronze belt pendant
in the shallow water at the shore of the lake (Fig. 9).

Assessment of finds
The belt pendant is enamelled and belongs to a

,Hungarian“ type belt. A similar belt pendant came to
light at Bolecske—Madocsahegy (SZABO 2005, 98.;

STANCZIK-VADAY 1971, Fig. 5. 9), between
Bacsfold and Obecse and at Szentes (HUNYADY
1942-1944, Fig. XXXIV. 1-2; STANCZIK-VADAY
1971, Fig. 5. 6). Another similar belt was found at
Kiskunfélegyhaza—Kozelsz6l6 (HUNYADY 1942—
1944, 104.; HUNYADY 1957, 120.; SELLYE 1939,
48. Fig. II. 14-20.; STANCZIK-VADAY 1971, 18.).
This belt is incomplete but it is in a good condition.
This object is included in the collection of several
thousand items of the city's Catholic Gymnasium,
which was built in 1908 (BANKINE MOLNAR 2002,
47. Figs. 5-7). Further analogies of the belt pendant
were found at Batko Gradiste (TODOROVIC 1968, 1)
and Novi Banovci JOVANOVIC 1983. Fig. 2.). There
are lyre-shaped pendants on the belts found at Backi
Monostor, Osijek and Hrtkovci-Gomolava (JOVANO-
VIC 1983, Figs. 5-7.). At the end of the pendant from
Hejokeresztir three smaller pendants hang, whose
stylised animal head shape is similar to the ones found
at Backo Gradiste. In the above examples in all cases
three small pendants hang from a pendant
(STANCZIK-VADAY 1971, 1-2, 4, Figs 5.6; 9.1;
7.1-2). West from the Carpathian Basin similar bronze
belts can also be found, although these have two small
pendants hanging from a larger pendant such as at
Manching, Mnichovsky Tynec (Louny) and at a
Moravian Pteni (Prostéjov) (FILIP 1956, Figs. 51. 1,
XLIIL. 7., XCI. 5.). According to the finds of a Celtic
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cemetery at Jenistv Ujezd womens belts were recon-
structed by Waldhauser (WALDHAUSER 1978, 119,
Fig. 49.). In this reconstruction also two pendants hang
from a larger pendant. Miklos Szabé (SZABO 2005,
98) considered that for the Celts the number three
stood for perfection, and they attributed a magical
power to it. In north-east Hungary only a few belts
were found such as at Arka—Herzsarét where one such
belt came to light from a cremated grave (SALAMON
1963, 13. Fig. 6. 2). At Sajolad—Csurg6 a rectangular-
shaped piece was found (K.VEGH 1969, 75. Fig. IX.1.
HOM Ltsz. 53.873.1.). Between Sajopetri and Kisto-
kaj a bronze hook of a belt was found by Laszlo
Kovacs, a collector from Miskolc, who gave it to the
Museum in 1994. The hook of this belt ends in an
animal head. Below, it widens into a rhomboid shape,
which is decorated by an engraved X. Its length is 3,5
cm (HOM Ltsz.99.27.16). In the collection of the
Reformed College of Sarospatak there is a fragment of
a bronze belt chain from an unknown place under the
name of ,Karcsa ismeretlen®. It is burnt so it was
probably from a cremated grave. In some of the pieces
there are remains of red enamel and its hook has the
shape of a horse head (J. DANKO-PATAY 2000, 29).
Hunyady considered that the bronze belt was in use
and then buried during LT C-D (HUNYADY
1942-44, 104). According to Stanczik and Vaday the
dating of this bronze belt to this period is accurate
(STANCZIK-VADAY 1971, 26).

The bronze fibula (Figs. 3. 5; 8) is Dux-type. There
is a similar piece for example at Szomod—Kenderhegy
(VADASZ 1987, Fig. IV. 9-10) and Nebringen
(KRAMER 1964, Figs. I. 2; 5.1). This is an early
fibula type.

An analogy of the deep decoration of an open-end-
ed bracelet in figure 3.4 can be found at Racalmas—
Kulcstelep and Nagyécse (MARTON 1933, Figs. X.
1-2; VIII. 20). There is one bracelet with similar dec-
oration that was bent into a saddle shape from Aba-
ujszantd (HUNYADY 1942-1944, Fig. XXVIIL. 11).
The arrangement of the plastic decoration of the bra-
celet is reminiscent of similar finds from Praha-Zizkov
and Duchov (FILIP 1956, Figs LIV. 14; LXVI. 9).
Further analogies of the bracelet are available from
Nové Dvory (KRUTA 1975, Fig 24. 2), Dobra Voda
and Radovesice (WALDHAUSER 1987, Figs. 2. 17;
19. 15; 42. 3). The relative dating of Dobra Voda is LT
B2-C1, while grave 12 from Radovesice can be dated
to LT B2a (WALDHAUSER 1987, 88. 117).

The bronze bracelet that was bent into a saddle
shape was thickened at four places (Fig. 3. 2-3).
Analogies of such decoration can be found at Penc—
Kerekdomb (HELLEBRANDT 1999, Fig. XII. 2) and
Szomod-Kenderhegy (VADASZ 1987, Fig. VII. 7-8).

The dating of Szomdd—Kenderhegy is LT Cl1
(VADASZ 1987, 237).

The shoulder of the iron sword is sharp. A similar
sword was found amongst others at Zalaszentgrot—
Aranyod, Zalaszentmihaly (HORVATH 1987, Fig.
XXXIX. 4., 5), and closer to Hejokeresztur at
Bodroghalom (HELLEBRANDT 1999, Figs LXII. 3;
LXXI. 7). The dating of Zalaszentgrot is LT B2—Cl1,
while for Bodroghalom is LT C1. A similar urn to the
one in figures 4.2 and 7.3 came to light from Muhi—
Kocsmadomb (HELLEBRANDT 1999, Fig. LXXX.
11) but the one from HejOkeresztr has a sharper
profile. It has similar characteristics to an urn in grave
35 at Rezi-Rezicseri (HORVATH 1987, Fig.
XXIV.17), Jutas—Veszprém (SCHWAPPACH 1974,
Fig. III. 4, 6), Csobaj (HELLEBRANDT 1980-1982,
Fig. 5. 5, and stylistically it is similar to urns in Figs 5.
7-8; 12. 1, 10) and to an urn in grave 34 at Hetény
(Chotin, RATIMORSKA 1974, Fig. V. 17). These
finds can be dated to the early phase of LT B2-C.
Analogies of the urn in figures 4.3 and 7.2 came to
light at Muhi—-Kocsmadomb (HELLEBRANDT 1999,
Fig. LXXXI. 7) and Ménfdcsanak (UZSOKI 1987,
40-41, Fig. V. 2).

Analogies of the squat urn in figures 4.4 and 7.4 are
present in grave 4 at Menfécsanak (UZSOKI 1987,
Fig. IV. 2).

Analogies of a deep bowl in figures 3.8 and 6.2 are
reminiscent of finds from Racalmas—Kulcstelep
(MARTON 1933, Fig. XX. 5), Rezi—Rezicseri
(HORVATH 1987, Fig. XIX. 16) and Farmos
(HELLEBRANDT 1999, Fig. X. 7). Also a long-
necked vessel with one rib is found at Stretavka
(MIROSSAYOVA 1979, Fig. 8. 3). The analogy of a
handmade small vessel with two handles in figure 3.7
and 6.1 is known from Scythian assemblages. In our
collection there is a similar piece from Szirmabesenyd
or its surroundings (HELLEBRANDT 2001, Fig. 2.
14). One of the handles is missing from both vessels
but the practice of placing an incomplete vessel in the
grave is a common Scythian burial habit
(HELLEBRANDT 1986-1987, 118). Two-handed
handmade and wheel-made vessels were in graves 15,
61 and 134 at Oroshaza—Gyopéros (T. JUHASZ 1972,
219, Fig. 10. 2).

The profile and stabbed decoration of a flowerpot-
shaped vessel in figures 3.10 and 6.3 can be found in
grave 29 at Sopron—Krautacker and dated to the tran-
sitional period of late Halstatt and early LT (JEREM
1981, Fig. 8. 7). Similar decoration is known from
Chotin (DUSEK 1966, Figs. X. 12; XI. 10), Stretavka
(MIROSSAYOVA 1979, Fig. 4. 1), Bodroghalom
(HELLEBRANDT 1999, Fig. LXVIIL. 11) and in the
south-east at Ciumesti (ZIRRA 1974, Fig. VL. 5).
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The characteristic of a handmade vessel in figure
3.9 is that it has an arched applied rib with finger
impressions. Similar decoration can be found, for
example, at the sites of Muhi-Kocsmadomb
(HELLEBRANDT 1996-1997, Fig. 25. 3), Chotin
(DUSEK 1966, Figs. XI. 6; XLV. 18; LIIL 21),
Stretavka (MIROSSAYOVA 1979, Fig. 4. 2, 3, 7) and
at Sanislau (NEMETI 1982, Fig. 10. 9). In the material
culture of Stretavka in the eastern Slovakian Plain an
effect of a Carpatho-Ukraine Kustanovice group can
be recognised just as in the material culture of eastern
Hungary, such as at Bodroghalom, which can be dated
to a similar period. The finds at Stretavka are dated to
the 4th century BC by Mirossayova (MIROSSAYOVA
1979, 141). A pierced bone in figure 4.5 is not burnt
which implies that it was not placed on the pyre but in
the grave during the burial ceremony. According to
Istvan Voros (I would like to thank him for the identi-
fication of the object) the bone is a right astragalus of
a hart. Its ends and the corners on its sides are
polished. It is worn and a hole in it is also worn sug-
gesting that it was used for a long period, probably as
an amulet. Similar but smaller pierced astragalus bone
can be found in Vienna in a contemporary exhibition
of the Naturhistorisches Museum. It was found at
Gemeinlebarn Pol. Bez. Sankt. Polten, Niederdsterre-
ich. It is dated to the 11th-12th centuries BC to the older
phase of Urnfield culture. In the belief system of the
Celts a god who wears an antler is known as Cer-
nunnos. Antlers were found both in Celtic cemeteries
and settlements (JEREM 2003, Figs. 1-7; SZABO
2005, 98). It is assumed that the roots of a belief con-
cerning antler originates in earlier history of the Celts.

Summary

In grave S6 a skeleton of a 25-50 year old woman
was found (I would like to thank Ivett Kévari and
Laszl6 Szathmary for the anthropological assessment
of the bones of both graves). An incomplete skeleton
with handmade pottery represents an early Iron Age
tradition, but it also has characteristic wheel-made
Celtic pottery. It can be dated to a period when the two
cultures had a similar borderland. The cemeteries at
Rozvagy, Radostyan and Muhi can be dated to the
same period (HELLEBRANDT 1997, 74). Wheel-
made vessels from grave S8 are dated to a similar
period although their shapes show characteristics of
earlier vessels. This grave has also been disturbed. In
the grave there was a 2—4 year old child's slightly
burned bones mixed with bones from a different child.
Agricultural works probably disturbed the upper part
of the graves and as a result bones from different gra-
ves became mixed. According to the above mentioned
analogies the Celts buried their dead in the Berecske
mound around LT B2-C1. At Hejokeresztir and Hejo-
szalonta there were several Scythian cemeteries, and
apparently several weapons are known such as 21-25
cm long iron spear heads, iron pickaxes and knives
(HELLEBRANDT 2001, 56, Figs. 4-5). As opposed to
this the number of Celtic finds until now is scarce
(K.VEGH 1969, 72). It is apparent that the presence of
early Celtic finds at Berecske mound and a definitely
Celtic cremated grave with an iron sword implies that
the Celts captured an important Scythian settlement
within this area at the turn of the 4th - 3rd centuries BC.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: Hejokeresztur a 1. katonai felmérésen (1856—60)

Fig. 1: Hejokeresztur in the second military survey
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2. kép: 1: Hejokeresztir — Fecskés-domb a XX. szazad els6 felében késziilt térképen; 2: A leldhely a XX. szdzad masodik
felében késziilt térképen; 3: A Berecske-domb felmérése az asatasi szelvényekkel; 4: A kelta sirok az asatasi szelvényben
Fig. 2: 1: HejOkeresztir — Fecskés-domb in a map made in the first part of the 20th century. 2. The site in a map made in the
second part of the 20t century. 3. A survey of Berecske-domb with the excavated trenches. 4: Celtic graves in the trenc
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3. kép: Hejokeresztur. 1-4, 6-10: A csontvazas sir leletei; 5, 11: Szérvany
Fig. 3: Hejokeresztar. 14, 6-10: An inhumated grave and its grave goods; 5, 11: Scattered finds
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4. kép: Hejokeresztir; 1-11: A hamvasztasos sir ¢és leletei
Fig. 4: Hejokeresztar; 1-11: A cremated grave and its grave goods
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5. kép: Hejokeresztar. 1: Csontvazas sir fotdja; 2: A leldhely a 2004-ben felallitott emlékmiivel
Fig. 5: Hejokeresztur. 1: Photo of the inhumated grave; 2: The archaeological site with the memorial column erected in 2004
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6. kép: Hejokeresztar. A csontvazas sir keramiai
Fig. 6: Hejokeresztar. Ceramics from the inhumated grave

7. kép: Hejokeresztr. A hamvasztasos sir és edénymellékletei
Fig. 7: Hejokeresztar. Pottery from the cremated grave
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8. kép: Hejokeresztur. Fibula a csontvazas sir kornyékérdl
Fig. 8: Hejokeresztar. Fibula from the surrounding of the inhmated grave

9. kép: Hejokeresztur. Ovesiingd
Fig. 9: Hejokeresztur. Belt pendant
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Eke Istvan

Késo vaskori telepiilés Nagyrécse hataraban

A lel6hely régészeti kutatasa

Az MT7-es autdpalya épitése kapcsan keriilt sor a
724 kodszamii Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet nevil
régészeti leldhely probafeltardsara. Az asatas soran
dertilt ki, hogy a régészeti lel6hely csak kis mértében
érintett az autdpalya nyomvonaldval, ezt a teriiletet
feltartuk.

A régészeti leldhely Zala megyében, Nagyrécse
keleti hataraban, a Sarszegi-patak keleti partjan egy
észak-déli dombhat délnyugati részén teriil el (1. kép).
A 2003-ban végzett terepbejaras soran, a helyszinen
6skori, valamint zémmel Arpad- és kés6 kozépkori
keramiatoredékeket gytijtottek (KVASSAY— HOR-
VATH- SZARAZ-FRANKOVICS 2004).

A probafeltarasara 2005. julius 25. — 2005. augusz-
tus 03. kozott keriilt sor Tokai Zita Maria vezetésével.!
Az autdpalya nyomvonaldnak DK-i részén, alacsony,
alig kiemelkedd teriileten egy foldbemélyitett haz,
valamint az egyik kutatéarokban egy dskori keramiat
tartalmazo godor keriilt eld. Jelen dolgozatban a kelta
hazzal és az eldkertilt kelta leletekkel foglalkozom.

Objektumleiras

1. objektum:

Kelta haz (2. kép 1-2.) Méretek: H: 388 cm, Sz:
270 cm, M: 54 cm

Kozel északkelet-délnyugati tajolast lekerekitett
sarku téglalap alaku, fliggbleges oldaly, lejart padloju
foldbemélyitett hdz. A héaz tetészerkezetét tartd
dgasfdk a haz hossztengelyében a hdz rovidebb
oldalanak kozepén helyezkedtek el. Az északkeleti
oldalon megujitasra utal a két egymas mellé asott
coloplyuk, illetve a haz kozepén is meg tudtunk
figyelni egy oszlophelyet. A haz kozépsd részén
tlizhely nyomait talaltuk.

A ¢éptilet északkeleti és északnyugati sarkdban
félkorives padkat alakitottak ki, valamint a déli
oldalon is végigfut egy kb. 40 cm széles padka,

amelyet a haz délnyugati sarkdba asott, méhkas
atmetszeti godor szakit meg. A haz északnyugati és
északkeleti részén a padkak el6tt két kisebb (kb. 70 cm
atmérojit) godor volt. (2-3. objektumok).

A feltart leletanyag zo6mét keramiatoredékek adjak,
emellett allatcsont, kevés patics és kO, egy rossz
allapotu vastargy toredéke és egy szapropelit karperec
toredéke keriilt napvilagra. Az objektum kdrnyékén
huzott tobbi kutatoéarok negativ volt.

Leletanyag leirdsa:?

1. Tal peremtdredéke: Korongolt, sziirke, jol
iszapolt homokkal és kevés grafittal sovanyitott
peremtoredék. A vallon enyhén kiemelkedd borda.
nyaka alatt atfart. Méretek: Pa.: 32,4 cm, Szé.: 5,4 cm,
Ma.: 5,8 cm, V.: 0,9 cm. (IIL. tabla 1).

2. Tal peremtdredéke: Korongolt, sotétsziirke,
sziirke torésfeliiletti, jol iszapolt homokkal sovanyitott
peremtoredék. Vallan vastag, vizszintesen bekarcolt
vonal disziti. Méretek: Pa.: 28,8 cm, Szé.: 11,2 cm,
Ma.: 9,8 cm, V.: 1,0 cm. (IIL. tabla 2).

3. Tal peremtdredéke: Korongolt, sziirkésbarna
szinli, barna torésfeliiletli, jol iszapolt homokkal
sovanyitott peremtdredék. A perem beliilre vissza-
hajtott, belsé része profilallt. Méretek: Pa.: 35,6 cm,
Szé.: 8,0 cm, Ma.: 5,7 cm, V.: 0,5 cm. (III. tabla 3).

4. Tal peremtdredéke: Korongolt, sziirkésbarna
szinli, sziirke torésfeliiletli, jol iszapolt homokkal
sovanyitott peremtoredék. A perem alja vizszintesen
bekarcolt vonallal diszitett. Méretek: Pa.: 31,4 cm,
Szé.: 10,2 cm, Ma.: 7,5 cm, V.: 0,7 cm. (IIL. tabla 4).

5. Tal peremtoredéke: Korongolt, sotétsziirke szindi,
vorosesbarna torésfeliileti, jol iszapolt homokkal
sovanyitott peremtoredék. a perem belsé oldala pro-
filallt. Méretek: Pa.: 29,8 cm, Szé.: 4,4 cm, Ma.: 4,2
cm, V.: 0,6 cm. (III. tabla 5).

6. Tal peremtoredéke: Korongolt, fekete szind,
felfényezett feliileti, vordsesbarna torésfeliiletii, jol
iszapolt homokkal sovanyitott peremtoredék. A perem
alja bekarcolt vonallal diszitett. Méretek: Pa.: 32,6 cm,
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Szé.: 5,3 cm, Ma.: 6,4 cm, V.: 0,8 cm. (III. tabla 6).

7. Tal peremtoredéke: Korongolt, fekete szinti, vo-
rosesbarna torésfeliilet, jol iszapolt homokkal sova-
nyitott peremtdoredék. A tal belsé oldalan két parhuza-
mosan bekarcolt vonal fut kérbe. Méretek: Pa.: 21,2
cm, Sz¢.: 6,5 cm, Ma.: 4,4 cm, V.: 0,7 cm. (I1L. tabla 7).

8. Fazék peremtoredéke: korongolt, fekete felfé-
nyezett feliiletli, vordsesbarna torésfeliileti, jol
iszapolt homokkal sovanyitott peremtoredék. A vallon
vékony bekarcolt vonal fut korbe. Méretek: Pa.: 22,6
cm, Szé.: 13,8 cm, Ma.: 3 cm, V.: 0,3 cm. (III. tabla 8).

9. Fazék peremtoredéke: Korongolt, barna szind,
vords torésfeliiletii, jol iszapolt homokkal sovanyitott
nagyméretit fazék enyhén kihajlo peremtoredéke.
Meéretek: Pa.:28,6 cm, Szé.: 8,8 cm, Ma.: 4,6 cm, V.
0,8 cm. (III. tabla 9).

10. Fazék peremtoredéke: Korongolt, barna szinti,
apro kaviccsal és kevés grafittal sovanyitott peremtore-
dék. A vallon vékony borda fut kdrbe. Méretek: Pa.: 19,6
cm, Szé.: 4,3 cm, Ma.: 4,5 cm, V.: 0,4 cm. (IIL. tabla 10).

11. Korsé peremtoredéke: Korongolt, barna szinii,
jol iszapolt homokkal sovanyitott enyhén kihajlitott
peremtoredék. Méretek: Pa.: 18 cm, Szé.: 5,4 cm, Ma.:
2,4 cm, V.: 0,6 cm. (V. tabla 11).

12. Csupor peremtoredéke: Korongolt, fekete szintl,
felfényezett feliiletli, barna torésfeliiletii, jol iszapolt
homokkal sovanyitott peremtdredék. Méretek: Pa.: 10,8
cm, Szé.: 3,4 cm, Ma.: 2,4 cm, V.: 0,4 cm. (I11. tabla 12).

13. Korso oldaltoredéke: Korongolt, vorosesbarna
szinli, szirke torésfeliiletli, jol iszapolt homokkal
sovanyitott, edény oldaltoredéke, oldalan két
parhuzamos arkolas fut kdrbe. Méretek: Szé.: 9,7 cm,
Ma.: 5,3 cm, V.: 0,5 cm. (IV. tabla 1).

14. Csupor oldaltoredéke: Korongolt, kivil sotét-
sziirke, beliill sziirke szin(i, vOrosesbarna és sziirke
torésfeliileti, jol iszapolt homokkal sovanyitott,
oldaltéredék. Hasvonalban erésen megtorik. Méretek:
Szé.: 6,4 cm, Ma.: 6, cm, V.: 0,6 cm. (IV. tabla 2).

15. Edény oldaltdredéke: Korongolt, sotétsziirke
szinli, sziirkésbarna torésfeliiletl, jol iszapolt
homokkal sovanyitott edény oldaltéredéke. Méretek:
Szé.: 5,1 cm, Ma.: 4,0 cm, V.: 0,5 cm. (IV. tabla 3).

16. Edény oldaltdredéke: Korongolt, kiviil barna,
beliil sotétsziirke szinii, vorosesbarna torésfeliileti, jol
iszapolt homokkal sovanyitott edény S-profila
oldaltoredéke. Méretek: Szé.: 5,5 cm, Ma.: 4,9 cm, V.:
0,7 cm. (IV. tabla 4).

17. Tal oldaltéredéke: Korongolt, S6tétsziirke szinil,
sziirke torésfeliilettl. jol iszapolt homokkal sovanyitott
tal oldaltéredéke. A has vonalaban erdsen megtorik, a
hasvonal folott bekarcolt vonal disziti. Méretek: Szé.:
4,8 cm, Ma.: 3,8 cm, V.: 0,6 cm. (IV. tabla 5).

18. Fazék oldaltoredéke: Korongolt, kiviil fekete,
beliil sotétsziirke, barna és sotétsziirke torésfeliiletii, jol

iszapolt homokkal sovanyitott edény fésiis disz{i oldal-
toredéke. Méretek: Szé.: 4,0 cm, Ma.: 2,5 cm, V.: 0,6
cm. (IV. tabla 6).

19. Csupor oldaltoredéke: Korongolt, Fekete szind,
vorosesbarna torésfeliiletii, jol iszapolt homokkal sova-
nyitott oldaltéredék. Hasvonalban erésen megtort. Mé-
retek: Sz¢€.:5,6 cm, Ma.: 6,4 cm, V.: 0,4 cm. (V. tabla 7).

20. Aljtoredék: Korongolt, Sotétsziirke szindi, sziirke
torésfeliiletli, homokkal sovanyitott, nagymé-retii edény
lapos aljtoredéke. Méretek: Alja.: 8,5 cm, Sz¢.:11,6 cm,
Ma.: 3,3 cm, V.: 0,7cm. (IV. tabla 8).

21. Aljtoredék: Korongolt, vordsesbarna szind,
sziirke torésfeliiletdi, jol iszapolt homokkal sovanyitott
edény lapos aljtoredéke. Az alséd részén harom parhu-
zamos vizszintes vonal disziti. Méretek: Alja.: 8,4 cm,
Szé.: 8,1 cm, Ma.: 4,1 cm, V.: 0,7 cm. (IV. tabla 9).

22. Aljtoredék: Korongolt, kiviil s6tétsziirke, beliil
vOrosesbarna, vordsesbarna torésfeliiletli, homokkal
sovanyitott edény aljtéredéke. Méretek: Alja.: 15,0 cm,
Sz¢é.: 10,2 cm, Ma.: 5,9 cm, V.: 0,8 cm. (IV. tabla 10).

23. Aljtoredék: korongolt, sotétsziirke szinii, voro-
ses-barna torésfeliiletii, jol iszapolt homokkal sova-
nyitott edény aljtoredéke. Méretek: Alja.: 16,1 cm,
Szé.: 8,7 cm, Ma.: 2,1 cm, V.: 0,6 cm. (IV. tabla 11).

24. Aljtoredék: Korongolt, kiviil sziirke, beliil sotét-
sziirke, sziirke torésfeliiletii, jol iszapolt homokkal
sovanyitott lapos aljtoredék. Méretek: Alja.: 8,5 cm,
Szé.: 10,6 cm, Ma.: 2,7 cm, V.: 0,4 cm. (IV. tabla 12).

25. Aljtoredék. Korongolt, fekete szindi, sotétsziir-
ke, vorosesbarna torésfeliiletii, jol iszapolt homokkal
sovanyitott omphalosos aljtoredék. A feliilete erésen ko-
pott, lepattogzott. Méretek: Alja.: 9,8 cm, Sz¢€.: 7,8 cm,
Ma.: 4,8 cm, V.:0,7 cm. (IV. tabla 13).

26. Aljtoredék: Korongolt, sziirkésbarna szind,
sziirke torésfeliiletdi, jol iszapolt homokkal sovanyitott
edény talpgytirtis aljtéredéke. Méretek: Alja.: 15,1 cm,
Szé.: 13,4 cm, Ma.: 2,6 cm, V.: 1,0 cm. (IV. tabla 14).

27. Grafitos fazék peremtdredéke: Korongolt,
fekete, felfényezett feliiletii, jol iszapolt homokkal ¢és
grafittal sovanyitott peremtdredék. A vallon viz-
szintesen egy sorban benyomott ovalisokbdl allo
diszités fut korbe, oldaldn fésiis diszitésii. Méretek:
Pa.: 26,2 cm, Szé.: 9,5 cm, Ma.: 6,2 cm, V.: 0,6 cm.
(V. tabla 1).

28. Grafitos fazék peremtoredéke: Korongolt, sdtét-
sziirke szinli, jol iszapolt homokkal és grafittal
sovanyitott peremtoredék. Méretek: Pa.: 23,4 cm, Sz¢é.:
4,7 cm, Ma.: 3,4 cm, V.: 0,4 cm. (V. tabla 2).

29. Grafitos fazék oldaltdredéke: Korongolt, fekete
szind, jol iszapolt homokkal és grafittal sovanyitott
fazék féstis disz(i oldaltéredéke. Méretek: Szé.: 11,5
cm, Ma.: 8,4 cm, V.: 0,6 cm. (V. tabla 3).

30. Grafitos fazék oldaltéredéke: Korongolt, fekete
szint, jol iszapolt homokkal és grafittal sovanyitott
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grafitos fazék erdsen kopott fésiis diszii oldaltdredéke.
Meéretek: Szé.: 5,0 cm, Ma.: 5,7 cm, V.. 0,5 cm.
(V. tabla 4).

31. Grafitos fazék aljtéredéke: Korongolt, fekete
szint, jol iszapolt homokkal és grafittal sovanyitott
féstlis diszitésii fazék aljtoredéke. Méretek: Alja.: 10,4
cm, Sz¢é.: 2,5 cm, Ma.: 2,8 cm, V.: 0,9 cm. (V. tabla 5).

32. Karperec toredéke: Sotétsziirke, fekete szind
lignit-bdl (szapropelit) készilt diszitetlen karperc
toredéke, egyik oldalan laposra csiszolt, masik oldala
ivelt. Atm.: 6,2 cm, V.: 0,5 cm (V. tabla 6).

2. objektum — godor

Meéretek: H: 62 cm, Sz: 62 cm, M: 28 cm

1. objektum ENy-i negyedében elhelyezkedé
kisebb, sotétsziirke, erdsen faszenes, paticsos,
betdltési, gddor.

Fazék peremtoredéke: Korongolt, kivil fekete,
beliil sotétsziirke szinii, vorosesbarna torésfeliileti, jol
iszapolt homokkal sovanyitott peremtdredék. Méretek:
Pa.: 18,8 cm, Szé.: 5,8 cm, Ma.: 4,0 cm, V.: 0,5 cm.
(V. tabla 7).

Csupor oldaltéredéke: Korongolt, fekete szind,
felfényezett feliiletli, vorosesbarna és sotétsziirke
torésfeliiletti, jol iszapolt homokkal sovanyitott oldal-
toredék. A hasvonalan két bepecsételt pontkorrel diszi-
tett. Méretek: Szé.: 4,0 cm, Ma.: 5,7 cm, V.: 0,6 cm.
(V. tabla 8).

3. objektum — godor

Meéretek: H: 66 cm, Sz: 70 cm, M: 26 cm

1. objektum EK-i negyedében elhelyezkedd kisebb,
sotétsziirke, er6sen faszenes, paticsos betdltésii godor

A telepiilésszerkezet

A 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet nevil
régészeti lelohelyen feltart kelta haz egy, a korszakban
jellemzd, kés6 vaskori majorsag része. A telepiilésnek
csak egy kis részét tarhattuk fel, igy a telepiilés-
szerkezetre vonatkozoan nem vonhatok le kovetkez-
tetések, de feltételezhetjilk a késé vaskori telepekre
jellemzo szort szerkezetet.

A kés6 vaskorban a kelta telepek egy részére
jellemzd volt, hogy igen kis kiterjedéstiek, és rovid
ideig voltak lakottak (MARAZ 1973, 55). A kelta
oppidumok mellett egész Eurdpaban megtalalhatok az
1-2 hazbol allo6 tanyaszeri lakohelyek. Ezekrdl a
majorsagokrol Ceasar: Commentarii De Bello Gallico
cimli miivében tobbszor is emlitést tesz (idézi
MARAZ 1973, 59. 72. labjegyzet).

Az objektumok kevés szama, és szort elhe-
lyezkedése a Zala megyében feltart késé vaskori
telepekre is jellemzének mondhato.

A hazakra jellemzd, hogy lekerekitett téglalap
alakuak, hossztengelyiik kelet-nyugati iranyt. Az 1.
haz keleti és nyugati fala mellet, kdzepén egy-egy
cOloplyukat talaltak, ahol a tetdszerkezetet tartd
agasfak voltak. A hazbdl elokeriilt tapasztas darabok
lenyomatai is sovényfalu hazra utalnak.

Ez a haztipus a La Téne korban altalanosan elterjedt
volt a Karpat-medencében: Zala megyében 14 ilyen
hazat tudtak megfigyelni (HORVATH 1987, 69-74.
HORVATH 1978 11-19); a Tiszantilon Csongrad—
Vidre szigeten (GOLDMAN 1971, 53-61.), Csany-
telek—Palén (A. PAL 1994. 229-237.), Szelevényben
(CSEH 1999. 172); a Dunantal északi részén,
Lébényben (PUSZTAI 1967. 5-11.), Budadrson
(OTTOMANYT 2005. 75.). Ujabban az M7 autépalya
épitését megeldzo régészeti feltarasok is tobb hasonlo
kelta telepiilést hoztak felszinre. Somogy megyében
Balatonkeresztir—Réti-diilé (FABIAN 2004), Bala-
tonlelle-Kenderfold (MARTON-SERLEGI 2004)
leléhelyeken tartak fel kelta telepiiléseket. Zala
megyében Sormas—Mantai-diilé (STRAUB 2004),
Nagykanizsa—Palin-Szocialis otthon, (EKE 2005)
lelohelyeken keriiltek napvilagra hasonld kelta hazak.

Ezekre a hazakra kozosen jellemzd, hogy lekere-
kitett téglalap alaktiak, altalaban kelet-nyugati hossz-
tengelytik van, a két rovidebb oldal kdzepén egy-egy
coloplyukkal, gyakran lesarozott vagy dongolt
padlojuak. Tobb esetben is tiizhelyet, vagy tiizelés-
nyomot tudtak megfigyelni ezekben az épiiletekben,
hasonldéan az 1. hazhoz. Ezek a hazak tapasztott
sovényfalu, nyeregtetds hazak Ilehettek, a tet6t
szalmabol épitettek (PUSZTAI 1967, 4. abra).

Az eddig feltart és kozzétett késé vaskori
telepiilésekre kdzosen jellemzd, hogy minden esetben
vizparton helyezkednek el, és kozvetleniil a vizzel
hataros lejtoket, teraszokat valasztjak az épiiletek
helyéiil (HORVATH L. 1978. 19). Ez hasonloképpen
volt a nagyrécsei foldbe mélyitett haz esetében is.

A leletanyag értékelése

A 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet régészeti
lel6helyen elékeriilt késé vaskori leletanyag két nagy
csoportra oszthatd. Az els6 csoportot a jo mindségil,
korongolt talak perem- és oldaltoredékei, korsok, nagy
méretli edények toredékei jelentik. A masik csoportot a
festis diszitést fazekak grafittal sovanyitott toredékei
alkotjak. A leldhelyen eldkeriilt szapropelit karperec a
pontosabb datalast nem segiti eld, igy a kormeg-
hatarozast csak a keramiaanyag alapjan lehet meg-
tenni. A leletanyag ugyan toredékes, €és kiegészithetd
edény nem keriilt elé, keletkezésiik azonban
lehetséges.
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A leletek keltezését a talak alapjan lehet legpon-
tosabban megtenni, mert a ,,La Téne keramia kdrében
ez a legjobban szétvalaszthatdo edényforma, egyes
tipusait a fibulakhoz hasonlé pontossaggal lehet
datalni.” (HUNYADY 1944, 127).

A négy legjobban megmaradt taltoredékre (III.
tabla 2, 4, 6, 7) jellemzd, hogy a legnagyobb szé-
lességiiket a has vonalaban érik el, enyhén S profiluak,
enyhe toréstiek. A parhuzamait megtalaljuk a Karpat-
medencei és morvaorszagi leletanyagban. Ezek a
talaknak Hunyady 6 formajaval azonosithatok, és
LT C1-C2 ko6z6s formanak tartja (HUNYADY 1944,
130; 14. kép 6.). Ezeket a talformakat, a morvaorszagi
anyag feldolgozasa soran Meduna a La Téne lelet-
anyag 4. horizontjaba sorolta, bar egyes formak meg-
léte mar a 3. horizontban is kimutathato (MEDUNA
1980. 144-145; Abb. 19. 11, 19). A III. tabla 2. képen
bemutatott tal parhuzamai a Rezi-rezicseri kelta
temet6 4. sirjanak talja, (HORVATH 1987a. 100, PI.
XVIL. 3.), illetve a Kaposvar VBKM lel6hely 1.
sirjaban talalt tal (NEMETH 1998. 72; II. tabla 9.).
Mindkét sir LT C kora. A III. tabla 4 és 7.
toredékeknek jo parhuzama a magyarszerdahelyi kelta
temet6 13. sirjaban lelt tal. (HORVATH 1979. 16; XII.
tabla. 10.), melyet a sirbol eldkeriilt fibulak a LT C
idészak masodik felére datalnak. A III. tabla 4. képen
bemutatott tdredék parhuzama a Rezi-rezicseri temetd

24, sirjanak talja (HORVATH 1987a. 108. P1. XXILI. 2.),
mely szintén LT C kort. A tobbi taltéredékbol a forma
pontosan nem kiszerkesztheto.

A III. és IV. tablan bemutatott urna alaku edények,
csuprok kisebb toredékei alapjan pontos edényformat
nem tudunk meghatarozni. A talak alapjan tortént
datalasnak nem mondanak ellent.

A grafitos fazéktoredékek koziil a V. tablan bemu-
tatott darab Hunyady 5. formdjaval azonosithato.
(HUNYADY 1944, 139; 15. kép 5.). Ezt a forma LT C-
re keltezheto.

A szapropelit karperecek a LT C iddszak jellemz6i
(HUNYADY 1944, 97.), Morvaorszagban a LT B2-C2
kozott, Bajororszagban csak a LT C1 iddszakig fordul
el6 (MEDUNA 1980. 118).

Osszegzés

A 724. Nagyrécse — Sarszegi-patak Kelet régészeti
lel6helyen eldkertilt késo vaskori haz a keramialeletek
alapjan a LT C idészakra keltezhetd. A telepiilés
tovabbi maradvanyai a feltarasi teriileten kiviil estek.
A leletek alapjan vilagos, hogy ez a Nagyrécse
hatardban feltart haz egy kelta majorszerii telepiilés
része lehetett, amely nem kiilonbozik a kornyékben
feltart hasonlo koru telepektol.

Jegyzetek:

1 Eziton koszonsm neki, hogy a leletanyagot feldolgozasra
atadta
A felsoroltakon kiviil tobb késé vaskori edénytoredék is

elokertilt, amelyek a kozelebbi kormeghatarozast nem
teszik lehetové. Ezek leirasatol a dolgozatban eltekintek.
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Late Iron Age settlement at Nagyrécse

The site 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet was
excavated as part of a rescue excavation project of the
M7 motorway. Only a small part of the archaeological
site was effected by motorway constructions. The
archaeological site is situated in Zala county, in the
northern part of Nagyrécse, on the eastern side of the
Sarszegi stream. The settlement itself is situated on the
south-western part of a north-south oriented mound
(Fig. 1). The excavation was carried out by Zita Maria
Tokai in 2005 from July 25 to August 3. In the south-
east part of the future motorway remains of a Celtic
semi-subterranean house was revealed on a slightly
elevated area. In one of the exploratory trenches a
Copper Age pit came to light. In this paper only the

Celtic house (Fig. 2) and the Celtic finds are presented.
Analogies of the ceramics from the house and the
sapropelite bracelet (Figs. 3—5) date the settlement to
the La Téne C period. Unfortunately the majority of
the settlement is situated outside of the excavated area.
From preliminary assessment of the settlement
features and finds it can be assumed that the Celtic
house at Nagyrécse was a part of a Celtic farmstead,
which shows similarities to farmsteads with similar
chronological position in the surrounding area in terms
of settlement structure and material culture.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: 724 Nagyrécse—Sarszegi

Fig. 1: Geographical position of the site 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet
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2. kép: Az 1. objektum fényképe és rajza
Fig. 2: A picture and a drawing of feature 1
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3. kép: 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet. 1-12: 1. objektum
Fig. 3: Feature 1
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4. kép: 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet. 1-14: 1. objektum
Fig. 4: Feature 1
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5. kép: 724 Nagyrécse—Sarszegi-patak Kelet. 1-6: 1. objektum; 7-8: 2. objektum
Fig. 5: 1-6: Feature 1, 7-8: Feature 2




ZALAI MUZEUM 15

2006 227

H. Kelemen Marta

Késo kelta és kora romai kor1 hamvasztasos sirok
Esztergombol

Esztergom a késd kelta id6szakban a Dunakanyar
legnagyobb ¢és legjelentdsebb telepiilése volt. A varos
teriiletén fekvd nagy kiterjedésii telepek lancolata a
varhegyi oppidumot fogta kozre. Jelentoségét kedvezd
foldrajzi fekvésének — a vizi utnak, a dunai atkel6-
helynek — kdszonhette. A romaiak felismerve ezeket és
a Varhegy stratégiai fontossagat, a Duna vonalanak
katonai megszallasat kdvetden itt hoztak létre a limes
egyik korai taborat, Solvat.

Esztergom—Solva kés6é vaskori — romai kori
telepiiléstorténeti kutatdsanak egyik fontos, de az
utobbi évtizedekig teljesen elhanyagolt teriilete volt a
temetOk lokalizalasa, feltardsa, bemutatiasa. A késé
romai temetok 1980—-1990-es években feltart sirjainak
feldolgozéasa nemrégiben késziilt el. Jelenleg a késo
kelta és kora romai iddszak, a telepiilésekhez mérten
rendkiviil kevésszamu hamvasztasos sirjanak bemu-
tatasara vallalkoztunk.

Az 6t temetd helyét az 1. szamu leldhely térképilinkén
tiintettiik fel, az anyag leirasa ezek sorrendjében tortént.

I. Esztergom—Banom

A varhegyi kés6 kelta oppidum, majd a késdbbi
romai castellum hamvasztasos temetdje a Varheggyel
szemkozti teriileten, a Banom hegy E-EK-i lejtéjén ill.
a Szentgyorgymezd nevii varosrész E-i peremén
fekiidt. A kés6 kelta temetdrol rendkiviil kevés adattal
rendelkeziink a teriilet csaknem teljes beépitettsége
miatt, ezért minden ujabb kisebb adat csak gyara-
pithatja eddigi ismereteinket. A kora romai hamvasz-
tasos temetd sirjairol 1978-ig nem volt tudomasunk, a
késoromai siroknal felhasznalt II-111. szazadi sirkdvek
alapjan gondoltuk, hogy a korai temetdnek valahol a
kozelben kell lennie.

1978-ban a banomi lakotelep hazainak alapoza-
sakor, a Martsa Alajos utca 5. szamu haz teriiletén asott
arokban keriilt el6 két sir, melyeknek anyaga ugyan mar
kozlésre keriilt (KELEMEN, 1980, 176-181, 7-8. kép),
mégis indokoltnak lattuk wjrakdzlésiiket, egyrészt

mert a kdzlemény képanyaga gyenge mindségben és a
nyomdai szerkesztés hibajabol hianyosan jelent meg,
masrészt az 1. sir vasleleteinek egy része tévesen lett
meghatarozva.

A leletmentd asatas soran el6szor a két sir meg-
maradt részeit tartuk fel, majd a siroktol K-re fekvo
teriileten 4-5 db 10 m hosszu kutatéarokkal vizsgaltuk
at a teriiletet.

1. sir

A koézmuarokkal atvagott, megkozelitdleg ovalis
alakt, E-D-i iranyu sirgodor, H: 115 cm, Sz: 90 cm
kitapasztott oldala 5-6 cm vastagsagban vorosre volt
atégve. A 40 cm mélységben jelentkez6 sir 98 cm-ig
meélyiilt. A sirt Ny—K-i irdnyban vagta at az arok, a
helyiikon maradt mellékletek kozott lehullott tapasztas
darabok fekiidtek. A kalcinalt csontok a g6dor aljan
voltak, a kevés csontmaradvany egy felnétt férfihez
tartozott.!

A kidobott foldbol Osszegyljtott mellékletek: 1.
Bronzérem, Traianus (100) BMC 740, Atm.: 2,7 cm,
Ltsz: 81.6.5. (2. kép. 7.) — 2. Vastargy, toredékes, enyhe
ivben meghajlo téglaalakt, beliil szegletesen iireges
vaslemez, két vége tomor, mindkét vége kozelében 1-1
kerek feju szeggel (az egyik szegnek csak a lyuka van
meg), H: 19,5-20 cm, Sz: 3 cm, Ltsz. 81.6.6. (2. kép.
10.) — 3. Lapos tanyér (Soldatenteller) egyik darabja, a
9. szamu targyhoz tartozik. — 4. Pohar (Faltenbecher)
egyik darabja, a 8. szamu targyhoz tartozik.

A sir E-i felébl szarmazo mellékletek: 5. Vas nyak
vagy labperec toredékei, disztelen, vékony vasle-
mezbol C-alakra behajlitva, a tlizben kissé szétnyilt, az
egyik toredék szerint nyitott végei felé négyszog
atmetszetll, bunkos végének csak az inditdsa maradt
meg, Atm: 12 cm, Ltsz: 81.6.7. (2. kép. 9.) — 6.
Vasszeg, nagymeéretii kerek fejjel, rovid szegletes szara
derékszogben behajtva, H: 4,9 cm, Fej Atm: 3,4 cm,
Ltsz: 81.6.8. (2. kép 5.)

A sir D-i felébdl szarmazo mellékletek: 7. Vas-
szegek, 3 db, apré6 méretlick, rovid szaruak, egyik
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lapos kerek fejii, masik kipos fejii, a harmadik erésen
hianyos, H: 2,4-2,3-1,8 cm. Ltsz: 81.6.9. (2. kép 6.) —
8. A Faltenbecher masik darabja, rovid pereme egy
barazdaval tagolt, oldalan hosszukas benyomkodasok,
also fele hianyzik, sziirke, sargasvords foltos, finom
homokszemcsés anyagu, Pa: 9,4 cm, tor.M: 6,6 cm,
Ltsz: 81.6.3. (2. kép. 3.) — 9. A Soldatenteller nagyobb
toredéke. Kicsi behuzott pereme gylriisen meg-
vastagodik, aljaban 3, kiviil 1-2-3 barazdabdl all6 kon-
centrikus kor, sargassziirke szini, csillamszemcsés
anyagu, finoman iszapolt, masodlagos égésfoltokkal,
belsejét és kiviil a perem szélét sargasbarna festés
boritja, M: 3 cm, Pa: 17 cm, Ta: 14,5 cm, Ltsz: 81.6.2.
(2. kép 4.) — 10. Kétfiili edény, pereme enyhén meg-
vastagodo, beliil enyhe hornyolassal, hengerded, lefelé
kiss¢é bévild nyakkal, gomboélyded hasa alul
barazdaval tagolt alacsony talpban végzdédik. Perem-
bol induld két szalagfiilén kdzépen sekély hornyolas.
Téglaszinli, narancsvords festéssel, jelenleg kopott
felillete eredetileg sima, fényes volt. Egyik fiile ¢és
részben a pereme kiegészités, M: 13 cm, Pa: 9,5 cm,
Ta: 5 cm, Ltsz: 81.6.1. (2. kép 1.) — 11. Firmamécses
also fele, sargassziirke szinii, kiilsé oldalan lekopott
sargasbarna festés maradvanyai, H: 7,2 cm, tor.M: 2,4
cm, Ltsz: 81.6.4. (2. kép 2.) — 12. Vasveret, feliil
nittszeges félkor alaku, alatta két oldalt kiugro,
keskeny szalagtag, formaja a rarakodott rozsda miatt
nem pontosithatod, H: 5,4 cm, Ltsz: 81.6.10. (2. kép. 8.)
— A leletek kozé tartozott még egy aprd bronzlemez
toredéke, amely a godor aljan 1évé csontok kozott
fekiidt, felszedéskor azonban szétesett.

2. sir

Az 1 sirtol Ny-ra, 45 cm-re fekiidt, lefelé sziikiilo
téglalap alaku, DNy—EK-i iranyt, D-DK-i szélét az
arok elvagta, Ny—ENy-i részén a sirgodor fala 1-2 cm
vastagsagban vordsre atégett. H: 150 cm, DNy-i
oldalan 55 cm, DK-i vége 40 cm széles volt, alja 85 cm
mélyen volt. A hamus, kormos bet6ltésti sirgddorben
szétszorva néhany kalcinalt csontszilank és edényto-
redékek, a sir Ny-i végében kis halomba rakva egy
felndtt n6 csontmaradvanyai fekiidtek. A sir kdzepe
tajan egy vasszeg volt.

A leletek: 1. Vasszeg, kerek kipos fejii, szegletes
szaranak vége hianyzik, tor.H: 2,8 cm, fej A: 2,3 cm,
Ltsz: 81.6.25. (2. kép 11.) — 2. S-profilu tal toredéke,
vékonyfalu, vilagossarga, masodlagosan égett, ragasz-
tott, A: 11,4 cm, Ltsz: 81.6.11. (2. kép 13.)— 3. S-profilti
tal nyak-vall-has toredéke, vilagossarga — voOrdses
szinl, masodlagosan égett, A: 6,6 cm, Ltsz: 81.6.12.
(2. kép. 12.) — 4. Tanyér vagy talka toredéke, behuzott
peremtl, sziirke, finom homokszemcsés anyagu, A: 2,9
cm, Ltsz: 81.6.24. (2. kép 14.) — 5. Csupor oldal-
toredéke, kettds konikus testli, sarga szinli, masod-

lagosan égett, A: 4,2 cm, Ltsz: 81.6.13. (2. kép. 15.) —
6. Csupor oldaltoredéke kettds konikus testli, vila-
gossziirke, masodlagosan égett, A: 53 cm, Ltsz:
81.6.14. (2. kép 16.) — 7. Fazék toredék, kihajlo gom-
bolyded peremii, vilagossarga, masodlagosan égett,
A: 5,9 ecm, Ltsz: 81.6.27. (3. kép 1.) — 8. Fésiis fazék
ivelten kihajlo peremtoredéke, sargassziirke szin,
masodlagosan égett, mész és grafitszemcsés anyagu,
A: 3,2 cm, Ltsz: 81.6.19. (3. kép 2.) — 9. Fésiis kis
fazék perem-oldaltéredéke, sziirke, sarga foltos,
masodlagosan égett, kavics és grafitszemcsés anyagu,
a hozzatartozo oldaltoredéken ritka, sekély féstis disz,
A: 4,7 cm, Ltsz: 81.6.17. (3. kép 3.) — 10. Nagy fésiis
fazék oldal-aljtoredéke, talpig lefutd fésis disszel,
sziirke, voros foltos, masodlagosan megégett, kavics,
mész és grafitszemcsés anyagu, A: 8,8 cm, Ltsz:
81.6.20. (3. kép 4.) — 11. Fésiis fazék parnas perem-
toredéke, sziirke, masodlagosan égett, grafitszemcsés
anyagu, két aljtoredék tartozik hozza, A: 5,3 cm, Ltsz:
81.6.16. (3. kép 5.)

Az anyaghoz tovabbi, késd kelta sarga szin( talak
oldaltoredéke, nagy vizszintes peremil hombar perem-
toredék, fésiis fazekak oldaltoredékei, korongolatlan
fazék, €s egy romai, sarga, belill fényes barnasvords
festésti tal oldaltoredéke (Ltsz: 81.6.15, 18, 21, 22, 28,
29, 30.) tartozik.

A teriileten huzott kutatéarkainkban ép sirra nem
talaltunk, de az arkok falaban tobb kis szétszantott sir-
foltot figyeltink meg, néhany kalcinalt csonttdre-
dékkel, a legsz¢élso arokbol egy ép kis edény kertilt eld.
Ez fiiletlen bogre, ivelten kihajlé peremii, gdmbolyded
hast, sarga szinii, finoman iszapolt, M: 8,6 cm, Pa: 7,3
cm, Ta: 3,2 cm, Ltsz: 81.6.26. (3. kép 6.)

Mindkét sir, az ovalis és a téglalap alaku is,
szorthamvasztasos, sirgddrds sir volt. Az 1. sir keramia
leletei torott allapotban, hianyosan keriiltek sirba, és
erdsen hianyos volt az §sszes fémtargy is. Az edények
mindegyike provincialis romai forma: kétfiilii festett
korso (bogre), Faltenbecher, Soldatenteller és egy fir-
mamécses also része. Minden darabunk az 1. szazad
végén késziilt és Traianus 100. évi verete szerint a II.
szazad els6 éveiben keriilhetett f6ldbe.

A fémleletekkel kapcsolatban néhany észrevételiink
kiigazitasra szorul. A 2. kép. 10. szaml vastargyat
tévesen gondoltuk vas térhiively részének. Igaz ugyan,
hogy a mintegy 20 cm hosszu, 3 cm széles targy beliil
szegletesen tireges lemez, azonban mindkét végeén le
van zarva, és a két végén lévd 1-1 vasszeggel hozza
erdsithették valamihez. Bar az iireges rész valaminek
(fa vagy bor) a foglalata volt, tér vagy kardhiively nem
lehetett. Jelenleg sem tudjuk meghatarozni funkciojat,
és nem lehet kizarni azt a lehetdséget, hogy a vasdarab
valamely nagyobb targynak a része lehetett. Nem
elképzelhetetlen az sem, hogy nem az 1. sir halottjdhoz



Keésd kelta és kora romai kori hamvasztdsos sirok Esztergombol 229

tartozott, hanem egy korabbi halott halotti mag-
lyajanak maradvanyaként keriilt sirunkba. A 2. kép 8.
szamu vasveret pontos formajat és funkciojat
parhuzam hianyaban tovabbra sem tudjuk megadni. A
vékony vaslemezbdl C-alakra Osszehajtott, beliil
iireges, ives vastargy toredékeket nagyobb bizton-
saggal egy nyakperec darabjainak gondoljuk. A két
toredék egy cca. 12 cm atmérdju nyitott karika volt,
amely méreténél fogva nyakperec lehetett. A nyak-
perec kelta férfi viseleti targy. A sir egyéb leletei nem
utalnak arra, hogy a halott a kelta etnikumhoz tartozott
volna. Az iireges vaslemezhez hasonléan korabbi
temetkezésbol szarmazonak véljiikk. A romai kori ham-
vasztasos temetd ugyanis — amint azt a 2. szamu sirba
kertilt torott kelta edénydarabok alapjan gondoltuk —
annak a kés6 kelta hamvasztasos temetonek a foly-
tatasa volt, amely Szentgyorgymez6 iranyabol terjedt
fel a Banomi diil6 ENy-i csiicskéig. A romai kori
temetét az 1. szazad végétdl, a II-1II. szazadban
hasznaltak, elsésorban Solva castellumanak katonai és
csaladtagjai, de biztosan temetkeztek ide bennsziilot-
tek is. Iucundus azal princeps, valamint Solva nevii
leanyanak sirkdvét ebbdl a temet6bol hurcoltdk at a
kozeli 1V. szazadi nagy temet6be (Béke tér, Banom
hegy K-i lejtdje) kdsirok készitéséhez.

I1. Esztergom—Banomhegy K-i lejtoje

1986-ban a Banom hegy K-i lejtdjén nyitott homok-
banyaban késé romai sirok keriiltek eld. Az azonnal
megkezdett és tobb éven at tartd asatds soran 335
IV-V. szazadi sir keriilt feltdrasra. 1986-ban, a 66.
kés6romai sir bontasakor egy késo kelta hamvasztasos
sir részlete keriilt €16,2 a sir nagy részét a késéromai sir
asasakor elpusztitottdk. A késé romai temetd Ny-i
sz€lén, a magas part oldalaban fekiidt a sir, a kelta
edénytoredékeket -60 cm mélységben talaltuk meg. A
kerekded (?) sirgddornek csak egy kisebb, 68 x 30 cm
nagysagu felillete maradt meg, alja —98 cm-nél volt.
A sir formajat nem tudjuk meghatarozni, csak feltéte-
lezziik, hogy nem téglalap vagy négyzet alaka, hanem,
ovalis, kerek, esetleg egyik végén lekerekitett szélii
téglalap alaku volt. A sirgddor szélei nem voltak kiég-
ve. A sir megmaradt mellékletei: 1. Urna, hianyos, tore-
dékekben. Duzzadt, behajlo parnas peremil, nyakbor-
das, diszitetlen hasu, voroses sargas szinii, masodlago-
san megégett, er6sen kavics szemcsés anyagl, M: 22
cm, Pa: 19 cm, Téa: 12,4 cm, Ltsz: 95.264.2. (3. kép 12.)
— 2. Tal, behtzott peremd, félgomb alakq, kis gylir(is
talppal, vilagos sargassziirke, masodlagosan égett, fi-
noman iszapolt, kiegészitett, M: 9,2 cm, Pa: 18 cm, Ta:
5,8 cm, Ltsz: 95.264.1. (3. kép 7.) — 3. Pohar, toéredé-
kek, kézzel formalt, viragcserép alaku, szegletes, kiviil
bordas peremmel, nyakan bordaval, hasan sekély fésiis

disz, sziirke, grafit és kavics szemcsés anyagu, M: 7
cm, Pa: 8 cm, Ta: 5 cm, Ltsz: 95.264.3. (3. kép 8.) — 4.
Fazék toredéke, behajlo, kiviil lehajloé parnas perem,
sargasvords szinll, megégett, erdsen szemcsés anyagu,
A:2.7 cm, Ltsz: 95.264.4. (3. kép 9.) — 5. Vaskarperec,
toredékes, tomor, nyitott végi vashuzal, végei
hianyoznak, A: 8,2 cm, Ltsz: 95.264.5. (3. kép 10.) —
6. Vaskarperec, toredék, tomor vashuzal, ive alapjan az
el6zovel azonos nagysagu volt, Ltsz: 95.264.6. (3. kép.
11.) Mindkét karperec a talban volt, alattuk néhany
kalcinalt csonttoredék volt, amely valosziniileg egy
feln6tt vazahoz tartozott.

A sir legépebben megmaradt edénye a vilagos-
sziirke, behtizott peremii tal, amely jelen esetben nem
az altalaban a csontokat tartalmazo urna lefedésére
szolgalt, hanem az urna mellett allt, benne néhany
csontdarab és a két vaskarperec. A tal formaja jol
ismert a késo kelta idészakban. Kora vaskori eredetii
forma, a K-i kelta korben nagyon jellemzd. Hunyady

44,132, 14. kép 12.) amely minden késo kelta telepen
el6fordul. A legtobb ismert darab nalunk a Taban—Gel-
lérthegy anyagabol valé (BONIS 1969, 176-177.),
diszitetlen vagy belsé oldalan diszitéssel. A mi
talunknak legjobban két disztelen tabani tal felel meg
(BONIS 1969, Abb. 28, 17, Abb. 33, 13.). Eszter-
gomban a Kossuth utcai fazekas telepen is gyartottak
hasonld, diszitett talakat (KELEMEN 1999, 94, 97, 1V.
t. 15-17.). A talforma a rémai korban is tovabbél.

A 3. kép 12. szamu urna a kavicsos anyagu, fésiis
fazekak tipusahoz tartozik, bar a mi darabunkon éppen
a féslis disz hianyzik. Perem formaja az esztergomi
fazekak kozott (KELEMEN 1999, II1. t. 11-13, IX. t.
13-21.) a leggyakrabban el6forduld. A 3. kép 9. szamu
peremtdredék ugyancsak fésiis fazékhoz tartozott.

A 3. kép 8. szamu korongolatlan kis pohar ritkabb
forma, anyaga és fésiis disze szerint ez is a fésiis diszd,
grafitos edények kozé tartozna, de az Esztergom
kornyéki, korongolatlan, kis, urnaalaki poharak
(HORVATH 1998, 65, Tab. 1.) méas perem képzésiiek.
Meredek oldalu formaja a szkita hatdsokat mutatod
virageserép alakl edényekhez hasonlo, kiilsé profil
képzése némileg kozelit a LT-D leletek kozé sorolt
paradicsompusztai kis poharhoz. (HUNYADY 1942—
44, 139, LXVIIL t. 22.) A mi kis poharunk egyeldre
parhuzam nélkiil all.

A talban talalt két diszitetlen vashuzal karperecrol
toredékességiik miatt nem tudjuk, hogy zart vagy
nyitott karikak voltak-e. Vaskarperecek LT-C és D
temetdk anyagaban fordulnak el6 (HUNYADY 1942-
44, 97, XVIIL t. 6., HORVATH 1979, XIV. t. 17/2.,
HORVATH 1987, 122, Pl. XIX, 12, XXX, 13,
KELEMEN 1987, 192-193, PL. X, 3, 200, P1. XVII, 6.,
HELLEBRANDT 1999, 58, Pl. XXV, 10, 64, XXIX,



230 H. Kelemen Marta

13, 77, XXXIX, 4-6, 218, LXXVIII, 13-14, 281,
LXXXIV, 4-5, 243, LXXXVIII, 2.). A mi darabjainkat
a sir edényei egyértelmiien a LT-D2 periodusra
hatarozzak meg.

1987-ben a 83-84. sirokt6l E-ra, a 85. sir foltjanak
nyesésekor, —98 cm mélységben vasleletek keriiltek
eld, elobb egy vaslandzsa, mellette 10 cm-re egy
vaskés, ett6l 20 cm-re pedig egy vasolld. A sotétbarna
talajpban semmiféle objektum jelenséget nem
észleltiink és kalcinalt csontok sem voltak. A leletek:
1. Vaslandzsa, hosszu, fiizfalevél alakt, koézépen
sekély éllel, hosszli kdpijében belil a nyélfelerdsités
szegecse, H: 43,2 cm, Ltsz: 95.265.1. (3. kép 13.) — 2.
Vaskés, ives hatua, széles, rovid pengéje a nyél feldli
oldalon egyenes, rovid fogofiiles, H: 11,4 cm, Ltsz:
95.265.3. (3 kép. 15.) — 3. Vasollo, kiviil ivelt, beliil
egyenes, szembenézd pengéi egymasra hajtottak,
fogdszarai alul enyhén kiugrd ivben zarulnak, H: 17
cm, Ltsz: 95.265.2. (3. kép 14.).

A hosszuatestii vaslandzsak ahhoz a LT-D kori
tipushoz tartoznak, amely a LT-B kori, valamivel
kisebb méretii, de hasonld formaju és aranyu landzsak
tovabbfejlodott  formaja. Jellemzdje, hogy a
landzsatest a hegy és a hiively felé is egyenletesen,
enyhe ivben keskenyiil el, a hiively rész kicsit
rovidebbé valik. A LT-B id@szakanak hosszutestii
landzsai  (Sopron-Bécsidomb, Felsdméra stb:
HUNYADY 1942-44, 119.) a LT-C korban is el6for-
dulnak (HUNYADY 1942-44, 119-120., HORVATH
1987, 124, P1. XXXI, 11., HELLEBRANDT 1999, 29,
PL. VIIL, 9, 77, Pl. XXXIX, 3, 191, Pl. LXXI, 5, 248,
PL XC, 3-5.) a tipikusan LT—C kori landzsak mellett. A
LT-D idészakban valosziniileg a legelterjedtebb forma
volt a Szekszard—Baktan nagy szamban eldkeriilt
landzsa (HUNYADY 194244, 120, L. t. 7.), aKre. L
szazad 2. felébe jol keltezhetd véméndi és talan a
hodsagi lelet egyik landzsaja is (HUNYADY 1942-44,
120, 17. kép B. 5, XVIL t. 2. ). A banomi landzsa
legkdzelebbi parhuzamai Esztergomban keriiltek eld
(KELEMEN 1987, 184, PL. IX, 17, 203, P1. XVIII, 7.).
Egyik a Foldmiives utcaban, a szentgydrgymezdi kelta
telep kozelében, a masik Esztergom kdzelebbrol
ismeretlen lel6helyérél szarmazik. A harom landzsa
formai és méretbeli egyezéseket mutat, de egyiket sem
tudjuk pontosabban keltezni a LT-D iddszakon beliil.

A széles, rovid pengéji vaskések a LT-C-D
iddszak jellemzdi. A Hunyady altal LT-D korba sorolt
munkacsi és kupinovoi kések (HUNYADY 1942-44,
125, LII. t. 17-18.) nem egyeznek formailag az
esztergomi késsel. Sokkal kozelebb all hozza a LT-C
kori kések egy csoportja, igy a hegyesdi, a magyar-
szerdahelyi, Rezi—Rezicseri temetdk hasonlo formajua,
de a miénknél keskenyebb pengéjii kései (HORVATH
1987, 76, P1. VIII, 5, 91-92, P1. XII, 5, 12, 104, PL

XIX, 11-12.). A szlovakiai kelta temeték anyaganak
Osszehasonlitasa is ezt eredményezi, a mi késformank
nagyon kozel all az Ogyalla (Hurbanovo)—abadombi
temetd egyik széles pengéjii késéhez (BENADIK
1957, Abb. 19, 9, Taf. XVII, 20, Abb. 19, 9.). Funkci-
6jukat tekintve borotvakések (PIC 1906, Pl. XXXIV,
1-2.). A kelta forma a rémai korban is hasznalatban
volt (Solymar: KOCZTUR 1991, XI. t. 42/13.).

A vasolld ugyancsak a LT-B iddszaktol ismert,
folyamatosan hasznalt és szinte valtozatlan formaju
eszkoz volt. A LT-B korban még ritka lelet, gyakoribba
a LT—C korban valik, (HUNYADY 1942-44, 125, 17,
20, 22, 23, 37. képek, LIII. t. 24-26.) a harcos sirok
csaknem mindig jelenlévé egyik lelete, a vasollo
ugyanis nélkiilozhetetlen része volt a katonai felszere-
lésnek. Formailag csak a LT-D iddszakban modosul
kissé, annyiban, hogy a rugoés fogorész korformat
képez (PIC 1906, 84., Pl. XXXIV, 15., FILIP 1956,
535, Taf. CXXI, 5.), ez azonban nem kizardlagos, a
LT-C forma a romai korban is megtalalhat6 (BONIS
1960, 109, Abb. 24, 1, Taf. XVIIL, 7.). A mi darabunk
korfogos, hasonlo ollo keriilt eld a tabani telep egyik
gddrében (BONIS 1969, 198, Abb. 47, 5.) kora rémai
cserepekkel egyiitt, vagyis a LT-D kor végérol.

A vaslandzsa, vasollo és a vagd vagy borotvakés
megszokott sirmelléklet egytittes kés6 kelta sirokban.
Szamos hamvasztasos sirban fordul eld, mindig férfi
halott mellékleteként. A Bruchkdbel-i sirban talalt ollo
és kés (SCHONBERGER 1952, 111, Taf. 8, 1-3.)
pontosan a mi darabjaink megfelelje, csupan a
landzsa formaja mas, a mi landzsank alakja viszont
szamos mas sirban talalt darabbal megegyezd
(SCHONBERGER 1952, Taf. 1, 24, 31, Taf. 2, 21, Taf.
12, 57-58, Taf. 14, 45-46.). A Wetterau kornyéki késo
kelta hamvasztasos temetOk anyagat Schonberger a
Kre. 1. szdzad — Kru. 1. szazad elejéig keltezi
(SCHONBERGER 1952, 43, 97.). Hasonl6 dsszetételii
sirok ismeretesek Karaburmabél (TODOROVIC 1972,
4/4,10/3, 12/2, 13/4-6, 17/1, 25/2-3, 26/7, 28/2, 31/1,
32/3, 33/3, 37/1, 44/2-3, 50/10-11, 51/3, 94/1, 99/3,
105/3, 112/3-6, 137/4, 8-9, 172/3-4, 324/2, 4.),
amelynek anyagaban mindharom vastargyunkra
talalunk példat, s6t a IV. periddusba (Kr.e. 85-15)
sorolt 97. sir példanyai (TODOROVIC 1972, 92-94,
Taf. XXX, 97/3-5, 7, 15.) azonosak a miénkkel. A
harom vastargyat lelokoriilményei alapjan nem lehet
egyértelmien sirleletnek tekinteni, legfeljebb jelképes
temetkezésnek.

A késéromai sirok bontasa soran szamos, masod-
lagosan égett késé kelta edénytoredék, valamint egy
bronzfibula keriilt el6, ezek is a kés6rémai siroknal
Iényegesen magasabban fekvd szétdult késé kelta
hamvasztasos sirok leletei voltak, telep jelenséget a
terlileten nem észleltiink.
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A szorvanyleletek

1. Bronzfibula, ép, vékony drotbdl hajlitott,
alsohuros, kengyelén a lab visszahajtott végébdl
csavart 4 hurokkal és spiralissal, H: 5,3 cm, Ltsz:
95.266.1. (3. kép 16.) — 2. Taltéredékek, S-profilu,
sarga és vilagossziirke szinli, masodlagosan égett
toredékek, perem oldal és aljtoredékek, 12 db, Ltsz:
95.266.6, 8, 17, 21, 26-31, 33. (4. kép 1-7.) — 3. Tal
toredékek, félgomb alaku, behuzott peremil, sarga és
vilagossziirke szini, masodlagosan égett toredékek,
3 db, A: 6,8-4,6 cm, Ltsz: 95.266.5, 18, 32. (4. kép
8-9.) — 4. Kantharosz toredékek, kisméretii, sarga és
vilagossziirke, masodlagosan égett perem-nyak-
toredékek, a nyakon 2-2 ill.3-3 karcolt vonaldisz, 2 db,
A:3,7-3,5 em, Ltsz: 95.266.7, 15. (4. kép 10-11.) — 5.
Fazékurna, oldaltéredékek, a vallon 2-2 barazdacsik
kozott besimitott hullamvonallal és ivelten kihajld
peremtoredék, vilagossziirke, masodlagosan égett, A:
65,5 cm, és 5,6 cm, Ltsz: 95.266.14, 34. (4. kép
12—-13). — 6. Bogre toredék, kihajlo peremt, kisméretd,
disztelen, sarga szin{i, masodlagosan égett, 2 db, A:
3,4 cm, Ltsz: 95.266.11. (4. kép 14.) — 7. Fazék, fésis
fazekak oldaltéredékei, és parnas, dudoros és rézsi-
tosan lehajlo peremiiek. Sziirke-fekete, sargasvords
foltosak, erésen kavicsszemcsés anyaguak, 18 db, 6
toredék grafitszemesés is, Ltsz: 95.266.2—4, 9-10,
12-13, 16, 19-20, 22-25, 35-36. (4. kép 15-29.).

A spiraldiszes ép drotfibulank kdzeli rokonsagban
all a Hunyady I. altal ,,vitézkotéses* fibulanak nevezett
8-as hurokdiszes ill. hurokdiszes kengyell bronz drot-
fibulakkal. Hunyady a fibulat (Jutas, Velemszentvid)
K-i eredetiinek hatarozta meg, amely a boszniai illir
kulturkorbdl keriilt 4t a kelta anyagba, mig a hurkos
vagy huroksoros (Szalacska) darabok inkabb a Ny-i
anyaghoz kapcsolodnak. (HUNYADY 1942-44,
32-33, XXI, t. 16-17.) Spiraldiszes darabokrol nem
tesz emlitést.

J. Filip nem valasztja szét a tipus kiillonbdzo
formait, a 8-as hurkos, hurkos és spiraldiszes darabok
kialakulasanak idépontjat a Kr.e. III. szazad 2. felébe,
viragkorat a II. szazadra helyezte és valoszinisiti,
hogy a Kre. 1. szazad 1. feléig hasznalatban volt
(FILIP 1956, 99, obr. 30, 7-8, 11, Tab. CXXVI, 6.).

Szabd M. egy Deloszon eldkeriilt 8-as hurkos diszii
fibula kozlése kapcsan Osszefoglalja a fibula ere-
detérdl, elterjedési teriiletérdl vald addigi ismerete-
inket. (SZABO 1971, 39-45.) Megallapitja, hogy egy
koravaskori fibulaforma kelta korban tovabbfejlodott
tipusarol, forma valtozatair6l van sz6, amely a 8-as
hurokkal diszitett Hallstatt tipust fibulabol és a
spirallabu ,,pestrupi® fibulabol alakult ki. A labat
diszit6 spiraldrot a Ny-i teriiletek fibulain a kengyelre
is atterjed, mig a 8-as hurokdisz a K-i fibulakon lesz

jellemzdbb. A két diszitmény egyiitt a morvaorszagi
Malomericében eldkeriilt fibulan (FILIP 1956, obr.
30., SZABO 1971, 41, 4. kép) jelenik meg a Kr.e. IV.
szazad végén — III. szazad elején. A vitézkotéses
mustra az 0.n. kdzéplaten drétfibulan, ill. az ivfibulak
kengyelén talalhato, mégpedig két valtozatban, vagy a
kengyelen, vagy a felhajlo 1ab huzaljabol kialakitott 8-
as hurkokat erésitik a kengyelhez. Igy egy nyitott és
egy zért felsérészii forma alakult ki (SZABO 1971, 4,
6-7. kép). Mindkét forma megvan a LT—C idészakban,
de nyitott szerkezetli darabot a LT-D idészakabol mar
nem ismeriink.

Magyarorszagon a nyitott és zart forma is jelen van.
A két formavaltozat megkiilonboztetése nélkiil legu-
tobb Hellebrandt M. gyiijtotte Ossze az altala kozolt
bodroghalmi fibula kapcsan (HELLEBRANDT 1999,
193, Fig. 123, P1. LXVIIL, 12-13.) a vitézkotéses fibula-
kat. Minden ismert darabot a LT—C idészakara kelteztek.

Az esztergomi spiralhurkos zart felsérészii drot-
fibula pontos megfelel6jét nem ismerjiik. A spiral-
hurkos fibula formai elrendezése a LT-B id6szakéaba
nyulik vissza. Bulgaria legkorabbi kelta leletei kozé
soroljak (WOZNIAK 1975, 180, Taf. I, 9-10.) azt az
arany fibulapart, melyeken a kengyel f61¢ visszahajtott
lab spiralisok soraba rendezése lathatd, Koprinkaban,
az antik Seuthopolis nekropoliszaban keriiltek el6.
Fibulank LT-C kori elézményének a savolyi
(HORVATH 1973, 285, LXVIII, t. 1-2.), magyarszer-
dahelyi (HORVATH 1979, 54, XI. t. 11/1-2,,
HORVATH 1987, 89, PlL. XI, 3-4.), és vaci
(HELLEBRANDT 1999, 85, Pl. XXVI, 16.) kozép-
laten drotfibulakat tarthatjuk, melyeknek a kengyelre
visszahajlo labat 1 spiralhurok disziti. A savolyi
(HORVATH 1973, 285, LVIIL. T. 1-2.) és magyar-
szerdahelyi (HORVATH 1979, 54, Pl. XI, 11/1-2.,
HORVATH 1987, 89, P1. XI, 3—4.) LT-C kozepére kel-
tezett daraboknal a spiralhurok csak érinti a kengyelt, a
vaci, valosziniileg a C2 periodusbol szarmazo darabon
a spirdl mar hozza van erésitve a kengyelhez.
Ugyanilyen formaji az Ogyalla—abadombi temeté 9.
hamvasztasos sirjabol eldkeriilt drotfibula (BENADIK
1957, 49, 129, obr. 15, 5, Taf. XVII, 2-3.), amely
ugyancsak a LT-C2 id6szakabol szarmazik. Romania-
ban a Zimnicea-i temet6ben kertilt el hasonlé darab
(ALEXANDRESCU 1980, 100, Fig. 49, 2.). ALT-C
korszak végérél szarmazik a Rezi—Rezicseri temet 47.
sirjaban eldkeriilt, kengyelében két, egymassal
szemben elhelyezett hurokspirallal diszitett kis fibula
(HORVATH 1987, 117, P. XXV, 20.). Ehhez a tipus-
hoz sorolhatunk még egy Ny-Kisazsidban talalt sériilt
példanyt is (SZABO 1971, 44, 10. kép), amelynek
kengyelén 2 spiralhurok lathato, a spiralhurkok kozott
a drot a kengyelre van ratekerve (a spiralmenet
megszakadasakor a felhajtott lab vége elvalt a
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kengyeltdl). Végiil egy toredékes, de a mi darabunk-
hoz talan leginkabb hasonlité manchingi darabot
(FILIP 1956, obr. 30, 11.) emlitiink. Az esztergomi
fibula szérvany darab, amely egy LT-D kori temetd
teriiletén keriilt eld, kétségkiviil egykor sirlelet
lehetett. A kornyezetébdl ismert edénytoredékek és
vasleletek a LT-D korra keltezheték, nincs okunk
kételkedni, hogy ez a fibula a Kr.e. I. szazad terméke,
ennél pontosabban azonban nem tudjuk keltezni.

Az edénytoredékeket a 7, 8, 9, 34, 47, 50, 57, 58,
59, 60, 73, 79, 100. sirok feletti f61dbol ill. a késéromai
sirok foldjébol gyijtottik. Ez viszonylag jol kortil-
hatarolja a késé kelta hamvasztasos kis temetd
teriiletét, amely a késéromai temeté6 D-i részén
helyezkedik el, és térképre vetitve jol mutatja, hogy
nem fligg dssze a kora romai hamvasztasos temetével,
amely a késéromai temet6t6]l E-ra volt. Az el6keriilt
leletanyag, a fémek és a keramia is, a LT-D iddszaka-
bol, a Kr.e. I. szazadbdl szarmazik, és nem fordul el
kozotte kora romai edénytoredék. Ez azt jelenti, hogy
a Banom hegy K-i lejtéjén volt egy kiilonallo, csak
keltak altal hasznalt, mintegy 95 x 85 m nagysagu kis
temetd, amirdl eddig nem volt tudomasunk.

A sirokat a mai felszint6l 60—80 cm mélyre astak, a
hamvaszasos sirok egy részét mar a késé romai ido-
szakban, mas részét az (ijkorban, sz616 és gylimolcsfa
telepitések soran szétdultak.

Az elokeriilt leletanyagbol a keramia mindegyike
jol ismert, és Esztergombol mar tobb izben kozzétett
telep és edényégetd kemencékben eldkeriilt formakhoz
tartozik, ezért ezekkel kiilon nem foglalkozunk. A fé-
mek ritkabb leletek, kiilondsen a bronzfibula, amely Ma-
gyarorszag teriiletén sem tartozik a gyakori leletek koz¢.

I1I. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky utca

1994-ben a Bajcsy-Zs. utca 5. szamu haz bels6
udvaran alapozasi arkok asasa kozben egy romai sirko,
és edények keriiltek €l8.3 A sirkd kiemelése utan a
teriilet atkutatasakor megallapitottuk, hogy az edények
egy hamvasztasos sir leletei voltak, de nem tartoztak
Ossze a sirkével. A rovid leletmentd asatas még egy
tovabbi sirt, valamint romai és kdzépkori telepmarad-
vanyokat eredményezett.

1. sir

Formajat, iranyat nem ismerjiik, leleteit a
munkasok szedték ki, a kidobott foldben sirégetésre
utalé nyomokat nem talaltunk. Mellékletek: 1. Urna,
tojasdad testll, rézsutosan kihajldo peremmel, vallan
ujjbenyomkodasos borda 1écsor, sziirke, sargasbarna
foltos, korongolatlan, durva, kagylos anyagu, belse-
jében a kalcinalt csontok, M: 20,4 cm, Pa: 15 cm, Ta:
8,8 cm, Ltsz: 95.10.1. (4. kép 30.) — 2. Csésze, enyhén

ivelt oldalt csonkakup alaku, peremtdl induld, aljhoz
lefutod fiil csonkjaval, sziirkésfekete szinii, korongo-
latlan, apré kavicsszemcsés anyagu, M: 5,7—6 c¢cm, Pa:
9,5 cm, T4: 6 cm, Ltsz: 95.10.3. (4. kép 32.) — 3. Uve-
gfiola, kihajlo peremmel, teste csepp alaku, halvany
kék szind, M: 7,8 cm, Ltsz: 95.10.2. (4. kép 31.)

2. sir

Urnasir, az 1. sirtol DNy-ra, 3 m-re, az épiilet D-i
falatol 170 cm-re, —330 cm mélyen, sirgddor foltja az
erdsen kevert talajban nem latszodott. Az urna peremét
a munkasok elnyesték. Az edény belsejében 1évo
kalcinalt csontok egy kdzépkort felnétt maradvanyai.
Az urna kett6s konikus testii, pereme hianyzik, vallan
barazdak kozotti savban besimitott hullamvonal, hasa
torésvonalaban 2 sor sekélyen benyomott ovalisok, de
a sorok nem futnak egészen korbe. Sziirke szin,
finoman iszapolt, korongolt, tor.M: 34,4 cm, Ta: 11,3
cm, Ltsz: 95.11.1. (5. kép 1.)

3. sir

Az el6z0 sir mellett, téglalap alaku, H: 203 cm, Sz:
110-113 cm, Iranya: 34/64 EENy-DDK, —350 cm
mélyen. A sirgddor felsé felének széle és a sirgddor
alja 1-2 cm vastagsagban vorosre atégett, betdltése
fekete kormos, sziirke hamus, kevert f6ld volt. A kevés
kalcinalt csont, amely részben egy felnbtt egyénhez,
részben egy allathoz, talan kutyahoz tartozott, az egész
sirgddor teriiletén volt szétszorva. A sirban talalt mel-
Iékletek Gsszetdrve, a 3. szdmu urnat kivéve hidnyosan
keriiltek a sirba. A mellékletek: 1. Urnafazék, pereme
rézsutosan kihajlik, a nyak hajlatdban egy barazdaval
tagolt, hasa gombolyded, alul enyhén ivelt talpban
végzddik, hasanak kozepén benyomott ferde vonalak.
Vilagos sziirke, kiviil simitott feliileti, korongolt,
masodlagosan égett, toredékekbdl Osszeallitott, M:
19,6 cm, Ta: 8 cm, Ltsz: 95.12.3-4. (5. kép 2.) —
2. Fazék, pereme rézsutosan kihajlik, hasa gombolyt,
vallan sekély vizszintes féslis disz, alja hianyzik.
Ko&zép sziirke szinti, finom szemcsés anyagu, vékony-
fala, korongolt, torM: 7,3 cm, Pa: 9,8 cm, Ltsz:
95.11.4. (5. kép. 3.) — 3. Korso, sima pereme tdlcsére-
sen kihajlo, hosszu, sziik hengeres nyaku, gombdlyt
hasa lefelé 6sszesziikiil, kis talpban végzédik, nyakrol
induld, vallra lefuto szalag fiile 2 x hornyolt. Finoman
iszapolt, korongolt, eredetileg sarga szinii volt, nagy
része masodlagosan sziirkére égett. Hasan vords
savfestés volt, amelynek nagy része feketére égett.
Enyhén deformalddott, toredékekbdl oOsszeallitott,
kiegészitett, M: 27,2 cm, Pa: 6,4 cm, Ta: 7,2 cm, Ltsz:
95.11.3. (5. kép 4.) — 4. Urnafazék, rovid, kihajlo
peremmel, tojasdad testli, korongolatlan. Sotétsziirke,
vilagosbarna foltos, tort kagylos és kavicsos anyagu,
durva, egyenetlen feliiletli, ragasztott, kiegészitett,



Keésd kelta és kora romai kori hamvasztdsos sirok Esztergombol 233

M: 22,8 cm, Pa: 18,8 cm, Ta: 12 cm, Ltsz: 95.11.2.
(5. kép 5.).

Az 1. sir tojasdad testii, kihajlo peremii, kagylos
anyagu, korongolatlan, vallan ujjbenyomkodasos léc-
sorral diszitett fazeka a korongolatlan keramia V.
tipusahoz, annak 1 altipusahoz tartozik, (HORVATH
1998, 68, Tab. 2.) amelynek jellegzetessége a dak
jellegti diszitésmod. A forma és diszitésmod eredetét a
dak kultarkérbe helyezik. Crisan szerint (CRISAN
1969, 161-162., 1978, Taf. 84.) a geto-dak kultura
klasszikus fazisanak (Kr.e. 100 — Kr.u. 106) tipikus
forméja ez a fazék, amely vizszintes vagy fliggdleges
ill. ives formaban felrakott ujjnyomkodasos 1écsorral
vagy biitykdkkel van diszitve. Dacia teriiletén kiviil
gyakori K- és DNy-Szlovakia kés6 kelta — kora romai
kori telepein és temetdiben (BUDINSKY-KRICKA —
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990, 301.), és a
Délvidéken (JOVANOVIC 1988, Taf. XIX.). A forma
¢és diszitésmod a Dunakanyar késo kelta és kora romai
telepein is feltinik (HORVATH 1998, 70-71.).

A vizszintes ujjbenyomkodasos vagy bevagasokkal
diszitett 1écsor disz a késé kelta anyagban sokkal
gyakoribb a behtizott peremii, hord6 alaku fazekakon
(BONIS 1969, Abb. 12, 23-24., 32, 19., 88, 10., 93,
17-18, 26, 28., 96, 8.,104, 1-2.), a kihajloé peremil
fazekakon inkabb a biityokdisz ill. a fiiggbleges ill.
girlandos ujjbenyomkodas jellemzd (BONIS 1969,
Abb. 6, 3.,17,24., 19, 26., 22, 1., 27, 24., 33, 27, 34,
20, 32., 87, 29.). A Kr.u. L. szdzadban a telepek egyik
jellegzetes formaja a kihajlé peremd, kagylos anyag,
vizszintes szalagdiszes vagy biityokdiszes korongo-
latlan fazék lesz, és a II. szdzadban, s6t még a IIL
szazad elején is el6fordul. Esztergom kornyékén korai
telepeink mindegyikén megtalalhato.

A dak jellegli keramia megjelenésének idGpontjat a
LT-D2 korszakkal (Kr.e. I. szadzad 2. fele, Kr.u. I. szazad
eleje) jelolhetjiik meg. Az ekkor keletkezett telepek
(Esztergom-Szentgyorgymezd 11., Sziget) jelenleg még
feldolgozasra varé anyaga DNy-Szlovakia kelta-dak
telepeinek anyagaval mutat szorosabb kapcsolatokat. A
szentgyorgymezo6i 1I. telep a vidék romai foglalasaig
allhatott fenn, de Szentgydrgymezd mas részein a késo
kelta lakossag haboritatlanul élt tovabb a kora csaszar-
korban. Ezért az edényforma az 1. szazadban Iétesiilt
temetd anyagaban természetes modon van jelen.

A forma és diszités Pannonia I-II. szazadi
bennsziil6tt telepein gyakori, igen sok darab kertilt elé
Ménfbcsanakon (SZ@NYI 1995, 219, Abb 2, 1-2, 4.),
a Kru. 1. szazad 2. harmadatol a II. szazad 3. har-
madaig keltezett telepiilésen, de hamvasztasos teme-
tékben is feltlinik, igy a sarbogardi, a Flavius kortol a
II. szazad 1. harmadaig keltezett eraviszkusz teme-
tében (BANKI 1998, 81, Abb. 13, 31/1, Abb.25, 1.).

A sir masik edénye egy, mar fiil nélkiil sirba keriilt

fillescsésze, a korongolatlan keramia XIII. tipusdhoz
sorolt csészék 2. altipusahoz tartozik (HORVATH
1998, 69, Tab 4.). A konikus falt dak csészékkel ellen-
tétben ritkdbban fordul el6 késé kelta anyagban
(BONIS 1969, Abb.97, 2., Esztergomban a Szent-
gyorgymez0 1. és a Varhegy anyagaban) ez a meredek
oldalu fiilescsésze, és inkabb ismert kora csaszarkori
bennsziilott telepek anyagabol. Fiiletlen valtozatai a
ménfécsanaki telepen (SZC”)NYI 1995, 219, Abb. 3, 1.),
a sarbogardi temeté 18. sirjaban keriilt el§ (BANKI
1998, 94, Abb. 9, 2., 25, 14.), de a zempléni temetd 2.
halmaban is talaltak (BUDINSKY-KRICKA -
LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1990, 301, PL. IX. 18.).

A sir harmadik edénye a kis, csepp alaka balsa-
marium, az I. szazad jellegzetes tivegformaja (Isings 8.
tipus), a II. szdzad kezdetéig volt hasznalatban
(BARKOCZI 1988, 111-112, Nr. 191, Taf. XVIL).
Pannoniaban elsésorban a Ny-i részeken (Emona,
Savaria, Scarbantia, Carnuntum) keriilt el6, Keszthely-
Ujmajorban Po-vidéki terra sigillataval egyiitt. A mi
darabunk a Savaria-Haman K. 1uti, 85-140 ko6zé kel-
tezett temetd 19. sirjabdl eldkeriilt balsamariummal
azonos forma (MOCSY 1954, 189, 5. kép 19/2.), és
ilyen darab ismert Brigetiobol is (BENKO 1962,
1b/13., ROMAI UVEGEK 26, VIII. t. 3, 5-6.). Az esz-
tergomi darab legvalosziniibb keltezése a Flaviuskor-
1. szazad vége.

A 2. sir korongolt, sziirke, simitott feliiletii, sziik
nyaku, kettés konikus testli urnaja anyagaban, besi-
mitott hullamvonalas diszével a késé kelta tipusu
urnak kozé sorolhaté. Bar a pereme hianyzik,
valosziniileg ivelten kihajloé volt. Tipikus atmeneti
forma: szine, kidolgozasa, diszitése a késé kelta
edények sajatossagait mutatja, amely a LT-D elején
jelenik meg (Borjad, Regély, Surcin), és az egész
korszakban gyartjak (HUNYADY 1942-44, 146-147.,
BONIS 1969, Abb. 4., 11, 3., 16, 5., 17, 19, 27, 19.,
31, 16., 34, 14.,35, 24., 38, 14., 49, 35., 87, 33., 88, 21,
90, 33., 91, 26., 94, 24., 97, 8., 99, 9., HORVATH
1987, 83, P1. VIII, 6., 125, Pl. XXXV, 9.). Edényiink-
hoz legkdzelebb a LT-D masodik felébe keltezhetd
szerémségi edények csoportja all. Esztergomban
edényformank szélesebb nyaku valtozatat a Kossuth
utcai mithelyben (KELEMEN 1999, 99, V. t. 1., VIIL.
t. 4.), a szlik nyaku format a szentgydrgymezai telepen
(kozoletlen) allitottak eld. A forma és diszitésmod
tovabb ¢l a romai kori fazekakon. A kettds konikus
forma kihajlo vagy vizszintes peremmel, festve, hul-
lamvonalakkal diszitve az 1. szazad vége — II. szazadi
temeték anyagaban fordul els, (BONIS 1942, 12, VII.
t. 2, XIL t. 2., PALAGYI 1981, 23, Taf. 5, 12.) a kelta
hagyomanyok folytatasaként szamon tartott hul-
lamvonal disz az ugyancsak kelta eredetl tojas testii
fazekakon is megjelenik (BONIS 1942, XI. t. 7-8.,
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PALAGYI-NAGY 2000, 110-111, Taf. IX, 7.). Az
edény hasan 1évé ovalis (mandula alaka) benyom-
kodasos sorminta (Manching: PINGEL 1971, Taf. 125,
13, Nr. 1521.) a romai korban is tovabbél, sajatosan a
legkorabbi anyagban (BONIS 1942, 11.). A 2. sir
edényét az 1. szazad 2. felére keltezhetjiik.

A 3. sirbol négy edény keriilt el6. A 5. kép. 2. szamu
edény fels6 része nagyon hidnyosan maradt meg.
Anyaga, szine, simitott feliilete alapjan ez is a késd
kelta edények csoportjaba sorolhatd. Az edény perem-
képzése ritka, Tabanban hasonl6 peremtdoredék keriilt
eld (BONIS 1969, Abb. 34, 10.). Az edény hasan a 2.
sir edényéhez hasonléan sekély, szegletes benyom-
kodasok sora van, amely a csaszarkorban nagyon
elterjedt fogasdisz egyik formaja.

Az 5. kép 3. szamt edény kis, fazék alaku bogre,
tipikus romai készitmény, homokos anyagu formaja I.
szazad végi — II. szazadi leletegyiittesekben gyakorta
eléfordul (BONIS 1942, 16, XVIIL t. 13, 27, 29.,
PALAGYI-NAGY 2000, 122, Taf. XII, 9.) ham-
vasztasos temetdkben, Savaridban Domitianus és Nerva
éremmel (MOCSY 1954, 2/1, 14/7 (Domitianus), 37/6,
41/3 (Nerva), 44/4, 48/2, 49/2, 56/4, 61/1, 62/1, 63/3,
65/4, 68/2., BUOCZ 1961, 236, 111/2, VI/3, VII/I,
VIII/2, X/4, XVI/2, XXX1/4, XXXII1/3.).

A voros savfestéses korso formaja italiai eredeti, a
tolcséres szaju, gomb hasu korsok kozé tartozik.
Formaja a poetovioi és emonai temetdkben gyakori, az
egyik sirban Vespasianus éremmel egyiitt keriilt eld
(BONIS 1942, 26, XXVIL t 5.). A mi korsonk kissé
nyulankabb és hasat voros savfestés disziti. A solymari
temet6 31. sirjabol eldkeriilt vords festési, 11. szazadi
kors6 formailag kozel all a mi korsonkhoz
(KOCZTUR 1991, VIII. t. 31/5.). Az Esztergom-
Dozsa Gyorgy téri késo kelta — kora romai kori, I-11.
szazad forduldjara keltezett fazekas kemencében
eldkeriilt vords savfestéses fiiles kancsd toredék
(KELEMEN 1980, 175, 6. kép) kapcsan utaltunk mar
arra, hogy az ismert II-III. szazadi brigetioi savos
keramian (BONIS 1970, 75.) kiviil feltételezhetd
voros savfestéses edénykészités masutt és korabban is.
Talan éppen Esztergomban, ahol szamos kelta fazekas-
mithely miikodott, és ahol a kelta fazekas hagy-
omanyok roémai kori folyamatossaga bizonyithato, a
voros savfestés pedig kelta eredetii. A 3. sir korsoja
minden valésziniiség szerint helyi készitmény, amely
legkés6bb a 1. szazad kezdetén késziilt. Keltezésiinket
az is alatamasztja, hogy ez a kis, az I. szazad 2. felében
fennallo temetd valamikor a II. szézad elején sziin-
hetett meg és helyén telepiilés (vicus) jott 1étre.4

A sir 4. edénye az 1. sir urna fazekahoz hasonloan
kagylés anyagu, korongolatlan és diszitetlen. Eszter-
gom kornyékén késo kelta — kora romai telepeken
gyakran el6fordul.

A temet6 ritusarol annyit allapithatunk meg, hogy
megtalalhatd benne az 1. szdzadra jellemzd urnas
temetkezés (1-2. sir), és a K-i részre inkabb jellemzd,
a II. szazad elejétél nagyobb szamban eléforduld
szorthamvasztasos, égetéses oldalt sirforma (3. sir) is.
Az elbkeriilt leletanyag is bizonyos foku kett6sséget
mutat: az urnasirokban az atmeneti korszak késo kelta,
korongolt és korongolatlan edényei mellett mar jelen
van a romai import ard. A leletanyag kapcsan
emliteniink kell a 3. sir kozelében elékeriilt sirkovet
(7. kép) is. A ko fels6 részében egy katonat latunk hadi
felszerelésben, felirata szerint a kdvet Crescensnek,
Iulio fianak, a cohors I Augusta Ituracorum 43 éves
koraban, 23 évi szolgalat utan elhunyt katondajanak
allitottak. A cohors Vespasianus uralkodasa alatt, 69-
ben keriilt Solvaba, és 89-ig tartozkodott itt
(LORINCZ-KELEMEN 1997, 178-180, Nr. 1.,
KOVACS 2005, Nr. 116.).

A temetOrdl, amelyhez a sirok tartoznak, mar
korabban is volt tudomasunk (MRT 5, 8/7. 1h.). 1846-
ban a 9. szamu telken keriilt el6 egy csontvazas sir,
Fusca, Bargatis liberta sirkovével. (CIL III, 10597,
MOCSY 1959, 247, Nr. 173., RIU 3, Nr. 791., KELE-
MEN 1980, 181.) A csontvaz mellett két ,konny-
iivegesét“ (ROMER 1866, 110.), azaz balsamariumot
talaltak. Fusca sirkdve az I. szazadbol vald, a bal-
samariumok pedig feltételezhetéen az 1. sir kis iiveg-
cséjével azonos formék lehettek.>

A Bajcsy-Zsilinszky 1ti temetd, amelynek tovabbi
sirjairdl csak épitkezésekkel kapcsolatban lehet szo,
feltételezhetéen a korai foldtabor (egyik) temetdje
volt, amely az 1. szazad 2. felében — és a II. szazad
elején volt hasznalatban. A taborhoz vezeté ut mentén
létesiilt, a Szent Tamas hegy DK-i labanal, a
katonasagon kiviil az 6slakossag is temetkezett ide.
Megsziinése a vicus terjeszkedésével, és a kotabor
megépiilésével kapcsolhatd Ossze, a castellum teme-
tdje a 1. szazad elejétdl a taborhoz kozelebb fekva, és
mar a keltak altal is hasznalt banomi temetd lett.

IV. Esztergom—Primas sziget

A sziget E-i felében, a Duna parton elhelyezked§,
XI. szazadban épiilt, Sziiz Mariarol nevezett bencés
apacakolostor feltarasi munkalatai soran, az épiilet-
maradvanyok alatt 1évé, mar korabban is ismert kés6
kelta telepiilés tobb objektuma (godrok, arkok) latott
napvilagot.

2001-ben a kolostorudvar D-i fala kozelében 3 kelta
arok részlete, a kozépsé aroktol D-re, 1 m-re pedig egy
hamvasztasos sir maradvanyai kertiltek eld. A-215 cm
meélyen, sirfolt nélkiil jelentkez6 edénytdredék halmaz
koriil és alatt kalcinalt embercsontok apro toredékeit
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észlelték a sarga agyagos talajban. A sirr6l doku-
mentacié nem késziilt. A mellékletek:

1. Talka, S-profilu, omphaloszos aljli, sarga és
sziirke szinli, masodlagosan égett, enyhén defor-
malddott téredékekbdl ragasztva, M: 6,8 cm, Pa: 18,6
cm, Ta: 5 cm, leltarozatlan (6. kép 1.) — 2. Csupor,
pereme ivelten kihajlik, teste enyhén legdmbolyitett,
kettés konikus, a has torésvonalaban enyhe barazdak,
alja homort, sarga és vilagos sziirke, masodlagosan
égett toredékekbdl dsszeallitva, M: 9,8 cm, Pa: 13,2
cm, Ta: 6,2 cm, leltarozatlan (6. kép 3.) — 3. Urna,
pereme ivelten kihajlik, ivelt nyaku, enyhe torést
kettds konikus testl, alja hianyzik, vallan tSbb soros
barazdadisz, sarga és sziirke szinii, masodlagosan égett
toredékek, tor. M: 10,2 cm, Pa: 9,8 cm, leltarozatlan
(6. kép 6.) — 4. Fazék, horddalaku, sima, tagolatlan
behajlo, lekerekitett perem, vallan keskeny bordaléc
ferde benyomkodasokkal diszitve, alja lapos.
Sargassziirke szinii, korongolt, vastag falu, erésen
kavics és homokszemcsés anyagu, M: 18,2 cm, Pa:
14,8 cm, Ta: 10,5 cm, leltarozatlan (6. kép 5.) — 5.
Faz¢k, horddalaku, behajlo, befelé rézsutos peremtl,
vallan keskeny, lapos bordaléc, ferde, keskeny ovalis
alaku benyomkodasokkal. Sargassziirke szinii, koron-
golt, erésen kavics és homokszemcsés anyagu,
hianyos, téredékekben, M: cca. 16,6 cm, Pa: 14,2 cm,
Ta: 10 cm, leltarozatlan (6. kép. 4.).

Az anyagban el6fordul még egy vilagossarga kant-
harosz szalagfiilének toredéke (6. kép 7.) és egy sargas-
sziirke szin, ivelten kihajlo peremtoredék (6. kép 2.).

A 6. kép 1. szamu, S-profilu sarga kis talka formaja
jol ismert késé kelta telepek anyagabol, az esztergomi
telepeken, hasonléan Taban—Gellérthegy anyagahoz
(BONIS 1969, 176.), ez a legnagyobb szdamban elé-
fordulé edényforma. A LT-D korai és késoéi fazisaban
minden fazekas telepen gyartottak, Esztergomban az
ilyen sarga szinii, kisméretl talkak foleg a Kossuth
utcai fazekas telepen késziiltek (KELEMEN 1999, 92,
L. t. 14-15.), de a szentgydrgymezo6i és Lowy utcai
kemencék anyagaban is el6fordulnak vilagos sziirke
szinben. A 6. kép 2. szamu peremtoredék egy hasonld
S-profila, de nagyobb méretii talhoz tartozott.

A 6. kép 3. szaml edény, amelynek torésvonala
kozépre esik, és ugyanitt 2 barazda tagolja, atmenetet
képez a kett6s konikus testli, néha gdmbdlyded hast
csuprok (HUNYADY 194244, 137-138, LXVIIL t.
17, LXIX. T. 1-2., HELLEBRANDT 1999, P1. XLI,
12, XLI1V, 9.), és a LT-D2 kori, félgomb alaki, hasu-
kon barazdaval tagolt, vagy sima hasu félgémb alaka
talkak (BONIS 1969, 178, Abb. 4, 28., 9, 11, 28, 18,
90, 39.) kozott. A miénkkel azonos darabot nem
talaltunk.

A 6. kép. 4-5. szamt fazék formaja és diszitése az
Esztergom kornyéki késé kelta anyag korongolatlan,

kagyloval sovanyitott anyagu, hordé alaku fazekainak
kozlésével (HORVATH 1998, 68, Tab. 1, II-IIL. tipus)
valt ismertté. A korongolt valtozat most eldszor keriil
bemutatasra. A két fazék formaja csak a perem
alakitasban tér el, az egyik fazék behuzott pereme
beliil ferdén metszett, mig a masik fazék pereme leke-
rekitett. A diszité bordaléc a vallon helyezkedik el, a
plasztikus lécet hosszikas, ovalis, ferde benyomko-
dasok diszitik. A két fazék kozvetlen parhuzamai nagy
szamban a Szentgyorgymez6 1. telep anyagaban for-
dulnak eld, de a Lowy utcai fazekas kemence ¢és a
Varhegy telep anyagaban is talalhato. (részben k6zolt
anyag: KELEMEN 1987, 187-190, Pl. I1.) Jol ismert
ez a forma és hasonlo diszités Taban és Gellérthegy
anyagaban (BONIS 1969, 187, Abb. 27, 13., 39, 6., 42,
12.,57,13,25.,62,3.,93,17-18.,95,3., 96, 8., o4, 1-2.)
is, ahol a szentgydrgymez6i anyaghoz hasonléan el6-
fordul a ferde benyomkodasos ill. ferde bevagdosasos
disz, sét a korong alaku biitydk is a bordalécen. Bonis E.
fazekak helyben késziiltek. Az edényeink kavics
szemcsés anyaga valoban olyan, mint a féstis diszii
fazekaké, formajuk és diszitésiik azonban kora vaskori
eredetii. A kelta anyagban csak a LT-D korszakban
jelenik meg, dak hatasra. A korongolatlan és korongolt
valtozat egyiittes el6fordulasa a LT-D2 telepekre
jellemzd. A romai telepek anyagaban a korongolatlan
valtozat igen, a korongolt valtozat nem fordul el6.

A 6. kép 6. szamu kihajlo peremii, szikk nyaka,
enyhén kettés csonkakup alakl korongolt kis urnanak
csak a felsOrésze maradt meg. Hunyady 12. tipusaval
egyez6 forma (HUNYADY 194244, 146.), amely a
LT—C-elején jelenik meg, nyujtottabb és zomokebb
formaban is el6éfordul. Edényiinkhoz legkozelebb
ebbdl az idészakbol egy kisméreti kéméndi edényt
(HUNYADY 1942-44, VIIL t. 6.) latunk. A forma a
LT-D-ben is meg van, alacsonyabb és magasabb, néha
gombdlydedebb formaban (HUNYADY 1942-44,
XCI. t. 7-8, 10., XCIII. t. 4-7.), ezeknek vallan besimi-
tott disz van. A Taban-Gellérthegy anyagaban tobb,
kihajlo peremi, szitk nyaku edény talalhato (BONIS
1969, 181, Abb. 16, 22., 31, 16., 20,6, 11.) és a bordako-
teg disz is eléfordul (BONIS 1969, Abb. 13, 17.,29, 16.).

A 6. kép 7. szamu fiiltdredékrol csak annyi allapit-
hat6, hogy nagy valodszinliséggel pszeudokantha-
roszhoz tartozott.

A sir edényei koziil pontosabb korhatarozo jelleggel
csak a két hord6d alaka fazék bir. Hordo alakq,
korongolt fazék ugyan megtalalhatéo a Kossuth utcai,
LT-D1 korszakba keltezett fazekas telep anyagaban
(KELEMEN 1999, VIIL. t. 16-18., IX. t. 1.), azok a
darabok azonban finoman iszapolt, simitott feliiletii
sziirke fazekak, amelyek nem helyben, s6t valoszi-
nileg nem is Magyarorszagon késziiltek. A szigeti
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fazekak parhuzamai csak LT-D2 telepek anyagaban
fordulnak eld, mennyiségi mutatok alapjan valdszind,
hogy a szentgyorgymez6i telepen készitették kelta
fazekasok a Kr.e. 1. szdzad 2. felében. Ez egytttal a
temetkezés korat is megadja. A temetdt eddigi
ismereteink szerint csak az Oslakossag hasznalta,
rémai temetkezésnek egyeldre nincs nyoma.

V. Esztergom-Eszperanto6 utca

1994-ben gazvezeték fektetésekor az Eszperantd
utca 15. szamu haz elétt egy hamvasztasos romai kori
sirt vagtak 4t.6 A muzeum a lelet elSkeriilésérél csak
utélag szerzett tudomast, a mar visszatemetett arok
sz¢lére kidobott f61dbol néhany kalcinalt csontdarabot,
¢és az alabbi leleteket gyiijtottik be:

1. Uvegkorso felsérésze, hasabos testii, pereme
széles, vizszintes, nyaka rovid hengeres, valla leke-
rekitett, rovid széles szalagfiile fésiis diszi, kék szinfi,
tor. M: 11,4 cm, Pa: 7,2 cm, Ltsz: 95.270.1. (6. kép 8.)
— 2. Terra sigillata tanyér toredéke, Po-vidéki, Consp.
20. tipus, vilagos, keményre égett, sotét narancsvords
bevonata lepattogzo, hibas, applikalt girland disszel,
fenybag mintas levéllel, A: 8,3 cm, Ltsz: 95.270.2.
(6. kép 9.) — 3. Terra sigillata csésze toredékei, Po
vidéki, Consp. 34. tipus, 3 db, 2 téredék feketére égve,
eredeti szine barnasvords, keményre égett, bevonata jo
mindségli, applikalt delfin fejjel, belsejében kor-
gylrliben planta pedis bélyegz6 részlete: [L M] V, Ta:
5,6 cm, Ltsz: 95.270.4.1. (6. kép 10, 13) — 4. Terra si-
gillata csésze toredékei, Po-vidéki, Consp. 34. tipusu,
3db, 2 db masodlagosan feketére égve, eredeti szine
barnasvords, keményre égett, applikalt disz kis rész-
letével (talan rozetta), M: 4 cm, Pa: 6,7 cm, Ta: 3,4 cm,
Ltsz: 95.270.3. (6.kép 12) — 5. Terra sigillata csésze
talptoredéke, Po-vidéki, Consp. 34 tipust, vilagos
anyagu, vilagos, narancsvords, foltos bevonattal,
belsejében korgytiriiben planta pedis bélyegz6: L. M.
V, Ta: 5,4 cm, Ltsz: 95.270.4.2. (6. kép 11) — 5.
Agyagbdgre, sima. kihajlo peremi, gdmbolyded hast,
vallan vékony barazdakoteg disz, vorosessarga szind,
sziirke foltos, masodlagosan égett, finoman iszapolt,
toredékekben, M: 13,8 cm, Pa: 9,6 cm, Ta: 4,8 cm,
Ltsz: 95.270.5. (6. kép 14) — 6. Agyagbogre, sima,
kihajlé peremii, gdmbdlyded hast, vallan vékony
barazdakoteg disz, alja beliil domboru csigavonalas,
sziirke szinli, masodlagosan égett, M: 13,8 cm, Pa: 9,5
cm, Ta: 4,8 cm, Ltsz: 95.270.6. (6. kép 15).

A hamvasztasos sirtol cca. 4 m-re, Ny—ENy-ra, egy
csontvazas sir néhany csontdarabjat figyeltik meg. A
sirtol K-DK felé haladé arokban nem volt nyoma
temetkezésnek, a lel6helyen korabban nem Kkertilt eld
roémai leletanyag.

A sir hasabos testli, legdmbdlyitett valla, rovid
hengeres nyaku, szalagfiiles iivegkorsoja gyakori tipus
Pannoniaban, 1. szazad végi — II. szazadi hamvasztasos
sirokban, tumulusokban (BARKOCZI 1988, 174—178,
167/c tipus., PALAGYI — NAGY 2000, 134-135, Taf.
XIV, 3-6.). A dunantali halomsirokban megjelend,
valodsziniileg aquileiai szarmazast hasabos iivegkorsok
nyulankabb testii (Isings 50b tipus) példanyai koziil a
mi darabunk — elsdsorban a fiil formaja alapjan — a
mezdszilasi VIIL. halombdl szarmaz6 (KISS 1957, 48,
VII. 3.) és az inotai 1. halomban eldkertilt korsokkal
(PALAGYT 1981, 20, Taf. I. 2-3.) allithaté azonos cso-
portba. Edényiink testének nagy része hianyzik, ezért
magassaga alapjan nem besorolhato, de keskeny alakja
szerint, egy tatai darab példajara (BARKOCZI 1988,
Nr. 418.), magasabb formak ko6zé tartozhatott. Korat
pontosan meghatarozzak a vele egyiitt elokeriilt Po-
vidéki terra sigillatak. Az applikalt diszii Consp. 20.
tipusu tanyér és a Consp. 34. tipust, L-M-V bélyeges
csészék L. MAG. VIRILIS csoportjahoz kothetok,
amelyeket Claudius koratol a Flaviusok koraig alli-
tottak eld, és a tartomany katonai megszallasat kovetd
Flasvius-kori limestabor-rendszer kiépitésével a Duna
mentén is megjelentek. A sigillatikat E-Italidban még
a II. szazad 1. felében is gyartottdk, pannoniai for-
galmukat Domitianus koratol visszaszoritotta a dél-
galliai piac. Eszak Italiaban tobb miihely miikodott, a
mi darabjaink ko6ziil a Consp. 20. tipusu tanyér és a 6.
kép 11. szamu, Consp. 34. tipusu csésze valdsziniileg
a Fabrikat E, a 6.kép 10, 12, 13. szamu Consp. 34.
tipusti csészék a Fabrikat A2 terméke lehet.”

A két agyagbogre az iivegkorsoval és a terra sigilla-
takkal azonos idGszakba sorolhatd, formai parhuza-
mait a Bajcsy Zs. uti 3. sir edényénél mar emlitettiik.
Ez a két kis bogre annal finomabb kiviteld, nem 1at-
szanak helyi készitménynek, lehet, hogy szintén E-
Italiabol kertiltek ide.

Solva korai taborat a Varhegyen talan mar Ves-
pasianus uralkodasa el6tt, de Vespasianus alatt bizto-
san megépitettek. (GABLER 1977, 150.) Az ujabb
feliratos anyagnak kdszonhetden (VISY 1989, 29-35,
Nr. 3., LORINCZ 1993, 297., LORINCZ 2001, 269,
Nr. 376., KOVACS 2005, Nr. 115., és LORINCZ —
KELEMEN 1997, 178-180, Nr. 1., LORINCZ 2001,
269, Nr. 375., KOVACS 2005, Nr. 116.) mér ismerjiik
elsé helyorségét is, a cohors I Augusta Ituracorum
69-89 kozott tartozkodott Solvaban. A lel6helyen
korabban nem keriilt eld romai leletanyag,
valdszintsithetd, hogy italiai import anyaga nem
bennsziilott, hanem katonai temetkezéshez kap-
csolhatd. A Varhegyt6l és a lokalizalt kora réomai
temetoktdl tavol esdé Flavius kori hamvasztasos sir
keletkezésére egyeldre nem talaltunk magyarazatot.
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Jegyzetek:

1 Az Osszes hamvasztasos sir csont anyaganak megha-
tarozasaért Merczi Monikanak tartozom koszonettel.

2 Kelemen M., ArchErt. 114-115, (1987—1988) 266.

Kelemen M., RégFiiz. Ser. I. No. 48. (1997) 37.

4 A leletmentés soran a sirok feletti rétegbdl olyan
telepanyag keriilt eld, amelyben késé kelta tipusu
edények, terra sigillata toredékek, Dr. 6B tipusu
amphoratoredék, vords savfestéses és marvanyozott
festésti, fogaskarcolt diszli sarga és sziirke edények,
kagylos anyagu korongolatlan fazekak keriiltek elé. Az
anyag (Ltsz: 95.12.1-23.26) a II. szadzad 1. felétdl

w

fenndlld vicus teriiletét, az ugyanitt talalt, agyagba
rakott kofal részlete, néhany cserép és II. Constantinus
(330-335) érem a vicus IV. szazadi teriiletét jelzi.

5 Az EBM gyijteményében 55.1618.1 leltari szamon
talalhato, Isings 8. tipusu, kék szint balsamarium talan
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6 Kelemen M., RégFiiz. Ser. I No.48. (1997) 37.
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Late Celtic and early Roman cremated burials from Esztergom

In the vicinity of Esztergom, the favourable geog-
raphical position of the area led to the development of
an important settlement during the Celtic period with
an oppidum (Varhegy) in its centre. The settlement is
situated next to an important water course and at the
cross-road of land roads. Romans recognised the
strategic importance of Varhegy, which is situated
north of the river crossing of the Danube and they
established one of the early military camps of the
Danube limes. The first castellum of Solva was built
during the time of Vespasianus at the latest; its first
garrison was cohors I Augusta Ituracorum. The
assessment of almost four hundred graves from late
Roman cemeteries excavated during the last few
decades has recently been completed. The grave goods
of the cremated graves that are outlined in this paper
were found in two late Celtic cemeteries and in three
late Celtic early Roman cemeteries (Fig. 1.).

I. Banom: In 1978 at Martsa Alajos street 5 during
a house building two cremated burials came to light.
The first grave (1.) had an oval shape and its sides
were burnt. In this grave a coin of Trajan was found
from AD 100 (BMC 740). Also an iron plate, an iron
torque fragment, iron nails, an iron mount, ,,Soldaten-
teller”, ,,Faltenbecher®, two-handed red painted vessel
and a lower part of a ,,firmalamp* were found (Fig 2.
1-10.). The second (2.) grave was rectangular-shaped,
also with burnt sides. In this grave apart from one iron
nail late Celtic ceramics were found such as bowls
with an S profile, secondary burnt graphitic pots with
smoothed and combed surface, and some Roman
sherds from a broken plate with an inverted rim and
also fragments of a brownish-reddish painted bowl
(Figs. 2. 11-16.; 3. 1-5.). After examining the area
only traces of disturbed graves were found showing
calcined bones and as a scattered find a small hand-
leless cup was also collected (Fig. 3. 6.). The hollow
iron plate and a fragment of an iron torque from the
first grave (1.) are not considered to be a part of the
grave. It is assumed that they belonged to an earlier
grave and were left at the place where the dead were
cremated. Later they became incorporated into the
examined grave (1.) together with the remains of the
bonfire. The first grave (1.) can be dated to the

beginning of the 21d century. The first (1.) and second
(2.) graves represent an early cemetery of the late
Celtic oppidum of Varhegy and early cemetery of
Solva castellum.

II. Eastern slope of Banom mound: In the excavated
late Roman cemetery, a cremated late Celtic grave was
found that was disturbed by a later burial. In the pre-
sumably oval grave there was an urn, a bowl with
inverted rim, a small handmade cup and a pot with
combed decoration. In the bowl there was a little
calcined bone and above the bones there were two iron
bracelets (Fig. 3. 7-12.). In the vicinity of a late
Roman burial (grave 85), but outside any grave, iron
objects were found such as a spearhead, a razor and a
pair of scissors (Fig. 3. 13—15.). These three objects
are characteristic grave goods of late Celtic burials
although in the examined cemetery these finds cannot
be associated with a grave. Thus they cannot certainly
be considered as grave goods although there is a pos-
sibility that they may have been part of a symbolic
grave. In excavating the late Roman burials of the
cemetery, further finds came to light such as a well
preserved spiral-looped bronze wire fibula (Fig. 3. 16.)
and late Celtic secondary burnt pottery fragments (Fig.
4. 1-29.). These objects belong to cremated burials
which were disturbed during the Roman period and
modern Age. The finds can be dated to LT-D and
probably represent a small late Celtic cemetery that
was used only by the Celts. The existence of this
cemetery was unknown to researchers prior to this
excavation.

III. Bajcsy-Zsilinszky street 5: In 1994 three
cremated burials came to light during building con-
struction. The vessels of the first (1.) and second (2.)
graves were found by workers but the third (3.) grave
was excavated after removing a gravestone which was
found close to it. In the first (1.) grave there was a
handmade, shell-tempered, egg-shaped urn with
finger-impressed rib decoration and a cup the handle
of which was missing. Within the urn on top of the
calcined bones there was a blue (Isings 8. type) bal-
samarium (Fig. 4. 30-32.). In the second (2.) grave
there was an urn with a biconical body decorated with
smoothed wavy lines (Fig. 5. 1.). In the urn calcined
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bones of a middle-aged person were found. The third
(3.) grave was rectangular-shaped and contained a
cremated burial together with broken and incomplete
vessels. There was one grey smoothed urn with an out-
flaring rim, a handleless cup with horizontal grooved
decoration on its shoulder, a yellow jar with red
painted bands on its belly and a handmade, shell-
tempered pot with an outflaring rim. According to the
blue balsamarium in grave 1 and the vessels of the
transitional period of late Celtic — early Roman age
(handmade and wheel-thrown Celtic urns and
provincial Roman forms) the graves can be dated to
the end of the 15t and beginning of 20d centuries. Close
to the third (3.) grave a headstone was found (Fig. 7.).
The headstone belonged to Julio's son Crescens who
was a soldier in cohors I Augusta Ituracorum. He died
in age 43 after serving 23 years in the army. The
cohors arrived to Solva in 69 and remained there until
89. This archaeological site was already known. In
1846 in the neighbouring ground an inhumation came
to light with two glass balsamarium and with a head
stone of Fusca, Bargatis liberta from the 1st century.
The cemetery is situated by a road that lead to the
castellum. The cemetery was established under Flavius
and it remained in use until the beginning of the 2nd
century.

IV. Primas island: The remains of a late Celtic set-
tlement came to light during the excavation of the 11th
century Benedictine convent. In 2001, at a depth of
215 cm, a cremated burial was found with small
fragments of calcined human bones and broken
incomplete vessels. There were several finds in the

grave such as a bowl with an S profile, a small pot, an
urn with grooved shoulders, two wheel-made barrel-
shaped pots with an applied finger-impressed rib on
their shoulder and a handle fragment of a kantharos
(Fig. 6. 1-7.). Amongst these finds the barrel-shaped
vessels only appear in the material culture of LT-D
settlements. The grave can be dated to the second half
of the 15t century BC and belonged to a small late
Celtic cemetery. The majority of the cemetery was
destroyed when the monastery was built. Roman grave
goods were not found in the excavated area.

V. Eszperant6 street: In 1994 when a gas pipe was
laid, a cremated burial was disturbed. In the grave
together with calcined bone fragments there was an
upper part of a north Italian blue glass pitcher with
quadrate body. It is decorated with applied garland
motif. A fragment of a Consp. 20. type Samian (terra
sigillata) plate and fragments of three Consp. 34. type
Samian cups with applied decoration also came to
light. One of them has an L-M-V stamp and another
probably had the same stamp but it is fragmented.
There were also two small handleless cups with
grooved decoration on their shoulders. Considering the
north Italian blue glass pitcher and the Samian wares
from the region of river Po, the grave can be dated to
the period of Flavius. From this site no finds were
found prior to this excavation. The grave contained
only Roman imported finds. For this reason it is con-
sidered that it was a burial of a soldier of the first
garrison of Solva.

Translated by Attila Kreiter
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1. kép: Késo kelta és kora romai hamvasztasos sirok leléhelyei
Fig. 1: Archaeological sites of Late Celtic and Early Roman cremated graves
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2. kép: 1-10: 1. Esztergom—Banom, 1. sir; 1-16: 1. Esztergom—Banom, 2. sir
Fig. 2: 1-10: I. Esztergom—Béanom, grave 1; 1-16: I. Esztergom—Béanom, grave 2
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3. kép: 1-4: 1. Esztergom—Banom, 2. sir; 6: I. Esztergom—Banom, szérvany; 7-16: II. Esztergom—Banomhegy K-i lejtdje
Fig. 3: 1-4: 1. Esztergom—Banom, grave 2.; 6: 1. Esztergom—Banom, scattered finds; 7-16: II. Eastern slope of
Esztergom—Banomhegy
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4. kép: 1-29: 1. Esztergom—Banomhegy K-i lejtdje; 30-32: I11. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky u. 5., 1. sir
Fig. 4: 1-29: 1. Eastern slope of Esztergom—Banomhegy; 30-32: I1I. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky u. 5., grave 1
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5. kép: 1: III. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky u. 5., 2. sir; 2-5: III. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky u. 5., 3. sir
Fig. 5: 1: III. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky u. 5., grave 2., 2-5: III. Esztergom—Bajcsy-Zsilinszky u. 5., grave 3
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6. kép:
Fig. 6:

1-7: IV. Esztergom—Primas sziget; 8-15: V. Esztergom—Eszperanto u.
1-7: IV. Esztergom—Primas sziget; 8-15: V. Esztergom—Eszperant6 u.
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7. kép: Crescensnek a cohors I. Augusta Ituracorum katonajanak sirkéve a Bajcsy-Zsilinszky utcabol
Fig. 7: Headstone of Crescens who was a soldier in cohors I Augusta Ituracorum from Bajcsy-Zsilinszky street
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Mitja Gustin

Between the Slavs and the Madyars

The famous colloquium in Székesfehérvar was one
of the turning points in the knowledge of Celtic sett-
lements in Central Europe. It was also important per-
sonally, since it was there that I had the pleasure of
meeting La&szld6 Horvath. Our friendship has been
imbued with the Celts, those in southern Pannonia and
those between the eastern Alps and the Adriatic, which
constituted the main topic of many of our conver-
sations throughout the years. Though it would be
appropriate to publish in these proceedings one of the
numerous newly-found Celtic sites in the vicinity of
Murska Sobota (MOTORWAY 2004), it is my opinion
that our friendship and work would best be illustrated
with an article on the early medieval settlement from
the same vicinity. The construction of the highway
route from Budapest to Maribor in the last decade
brought about, on both sides of the border, numerous
archaeological excavations on the previously unex-
plored plains along the Mura River. This systematic
research on vast uninhabited and intensely farmed
plains thereby provided completely new and, most
importantly, materially well-documented historical
picture for the time from the prehistoric to the
medieval periods.

In the abundance of valuable data and material, the
future museum exhibits, that illuminate more than
5000 years of history, this article focuses particularly
on the events after AD 568, when the Germanic Lan-
gobards left the fringes of the eastern Alps and western
Pannonia and moved to Italy. Tied to the departure of
the political and military elite of the Langobards and to
the first wave of the Slavs in the second half of the 6th
century is the immigration of the latter to the above-
mentioned area. The Slavs entered an administratively
empty and sparsely-populated area. The population
that they did encounter, far from the former Roman
communication routes, city centres and vast farming
areas between Poetovio and Emona, was the old
Roman population intermingled with Germanic inhab-

itants, who settled in the area after the Langobard
movements and lived in remote hilly areas and poorly
accessible fortified stations on the hills of Kozjansko
(GRAFENAUER 1988; CIGLENECKI 2000). The
Slavs that came to the Pomurje and Podravje regions
and further south to the lowland area of Friuli and the
hinterland of the Istrian coast in the second half of the
6th century, are known in literature under the estab-
lished name of the Alpine Slavs. Until recently, only
written sources spoke of them: the political and
military records of the battles of Samo's Tribal Union
(623—658) with the Franks and the Avars, and the
existence of Carantania (664-772) that forged
alliances with the Bavarians and thereby indirectly
also with the Frankish king and the Christian Church
in the fear of the Avar overrule (see GUSTIN 2002 and
2004 with further literature).

Extensive archaeological excavations on the plains
of the highway in north-eastern Slovenia, on the plain
of Dravsko polje and in Prekmurje, brought to light
tangible archaeological traces of the first Slavic immi-
grants. This well-documented material evidence
strongly supports the brief remarks in the ancient texts
and enabled the recognition and good understanding of
the settlement picture and life of the population at the
end of the 6t and in the 7th and 8th centuries between
the Alps and the Adriatic.

The archaeological excavation at Slivnica near
Maribor, conducted in 1996, revealed the first oval
pits, up to 0.80 metres deep, recognized as early medi-
eval semi-subterranean huts, the characteristic
dwellings of Continental Europe of the time. The huts
were later joined by similar structures found on several
locations around Murska Sobota (Fig. 1). They were par-
ticularly numerous at the site of Nova tabla, where they
represent the earliest and the most extensively docu-
mented early medieval settlement on the southern fringes
of the Alps (GUSTIN 2002; MOTORWAY 2004).

The ethnic determination of the population near
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Murska Sobota as belonging to the Slavic tree is
indicated by several characteristics. A number of these
are, in fact, the characteristics of the wider Central and
Eastern European area, but in combination with others,
more specific ones, they offer the possibility of a more
exact ethnic determination. Having said that, the first
wave is characterized by settlements on plains near
water, with dispersed individual farmsteads or small
hamlets composed of a few farmsteads with simply
built residential and outbuildings as well as their
contents.

The first immigrants' buildings were dug into the
earth and covered by simple tent-like roofs of reeds.
The roof construction was light, with the cover
attached to wattle without support beams and weighed
down with stones underneath the roof ridge so as not
to be blown away by the wind. One of the residential
buildings uncovered also had a hearth, made of
cobbles and clay in a side niche. The contents of the
residential and side pits contained handmade porous
and mostly undecorated pottery, ascribable to the well-
known Prague type.

The early dating of these settlements to the end of
the 6th and the beginning of the 7t century is sup-
ported by numerous C!4 analyses and corresponds to
the historical sources speaking of Slav settlements
after AD 568. The ethnic determination is made
possible by a direct comparison of the material culture
with related finds from western Slovakia, Moravia and
Lower Austria that, together with the characteristics of
settlements mentioned already above, construction and
building contents, attest to the Slav immigration into
Prekmurje through the Middle Danube region
(GUSTIN 2002, 60-62; 2004, 264).

The contents of individual semi-subterranean huts
also included fragments of Roman pottery in secon-
dary use, that had been picked up on the near-by
,»ruins* of Roman farmsteads. It is surprising, though,
that the material culture of this early Slav settlements
of the 6th and 7th centuries in Prekmurje, Podravje and
other sites between the Alps and the Adriatic reveals
no typical pottery or other objects of every-day use,
such as pieces of attire and others, that could be of
Avar origin. Relatively rare decorative metal objects
tied to the culture of the Avar Khaganate only appear
in this and other areas of Slovenia in the 8th century
(BITENC-KNIFIC 2001).

Rural settlements with dispersed but better built
farmsteads and outbuildings continued without an
apparent break into the 8th century, when the first
cemeteries with inhumation graves appeared in
Slovenia. The latter can be defined, based on the
pieces of attire and pots offered in graves, as the
heritage of the pre-Christian era. In the 9th century,

however, the life at Nova tabla as well as on other
near-by sites of the ,,Slav countryside* around Murska
Sobota ended. It appears that, at that time, major social
changes occurred with the rule of Pribina and his son
Kocelj in Lower Pannonia, who built their centre at
Blatograd or Blatenski Kostel (Masapurch, Zalavar).
These changes were tied to the formation of feudal
estates and the missionary work of the Christian
Church and thereby to the shift of settlements to new
feudal and religious centres that became the bearers of
the administration of the Carolingian state. The sett-
lement picture for the ,,dark* period between the 9th
and 12th centuries is, for the region of Prekmurje as
well as elsewhere in Slovenia, practically unknown. It
is illuminated neither by historical data nor by archae-
ological research and based solely on a few chance
finds and cemeteries with typical grave goods of the
Kéttlach and the Bijelo Brdo cultures. The scarce pre-
Romanesque and somewhat more numerous Roma-
nesque churches and secular buildings as well as the
few cemeteries of that time fill the void until the
appearance of the architecture of the well-known
medieval market-towns (Fig. 1; VALTER 2005).

This hiatus in the knowledge of settlements and the
characteristics of residential and outbuildings was also
filled by the excavations conducted within the
highway programme in Slovenia, with a few sites
uncovered in the surroundings of Lendava. The
research at Gornje njive near Dolga vas in 1997—-1998
and particularly in 2006, as well as at Pince and Zatak
(GUSTIN 2005, 29-31) in 2005 have brought to light
surprising material evidence of a fairly intense sett-
lement in the period from the 10t to the 15th centuries
of this flatland near the hills of Gori¢ko that separate
the area of the Mura and the Ledava/Lendva in
Slovenia from that of the Zala river in Hungary. Field
research has revealed that the early medieval sett-
lement in the area around Lendava shows a rural
character with a partially compact village pattern. This
developed, through time, into nucleated settlements.
The earliest farmsteads were composed of simple
wooden buildings partially dug into the earth and
therefore called semi-subterranean huts. Hearths are a
constituent part of the ground-plans of these houses;
there was also a case where two well preserved hearths
were uncovered at the outer walls of a house (Fig. 2).
Like the other houses, this one was also surrounded by
refuse pits, which were dug when clay was needed to
plaster the houses. Such residential buildings are usual
for early medieval Continental Europe and can
therefore hardly be ascribed to ethnicity.

At the site of Zatak near Lendava, a semi-subter-
ranean house (House 1) (Fig. 2) with its outside
hearths has a good analogy in the early medieval sett-



Between the Slavs and the Madyars 251

lement at Fels6zsolca—Vardomb (House 1) (TAKACS
2003, Taf. 6.2). To present the site of Zatak, we chose
a characteristic ground-plan with a specific position of
two hearths together with the contents of two pits
(Fig. 3) as well as the characteristic wheel-thrown
pottery with incisions and roulette decoration from
Pits 32 and 522 with the coin of Albrecht I (1282—
1298). The house as well as the pottery illustrate well
the specific material culture of the inhabitants in the
area and date the above-mentioned remains to the late
period of the Arpad dynasty (895-1301).
Archaeological research has also been conducted
on the other side of the border, in Hungary, also on the
route of the future highway. In the area between
Nagykanizsa and Tornyiszentmiklos, the research
yielded material that binds this area and a wider area
of the Ledava/Lendva basin into a relatively clearly
recognizable settlement pattern. The pottery uncov-
ered in the area enables the identification of a formally
and decoratively related and contemporary material
culture in this area (KVASSAY 2003; 2004). At the
same time, there are numerous churches preserved or

identified along the Zala river, just as in the hinterland
of Lendava. The beginnings of some of them are dated
to the time of the Arpadian period (VALTER 2005).
The above-mentioned series of settlements from the
surroundings of Lendava offers good data for under-
standing the genesis of the area and speaks, through
material evidence of settlement structures and portable
material (Figs. 2-3), of the relationship between the
settlement and the landscape that later became a con-
stituent part of the Hungarian border and defence zone,
called ,,gyepli elve” in the Hungarian language
(KERMAN 1997a, 1997b). This settlement pattern can
be particularly well observed in the site of Gornje njive
near Dolga vas. The excavations there, conducted by
Branko Kerman in the spring of 2006, have uncovered
a compact settlement, which corresponds chronolog-
ically to the construction of the near-by castle at
Lendava (Lindva), owned by the Hahold, later Banffy,
family (STOPAR 1997) as well as the development of
the market-town (Alsolindva) beneath the castle in the
14th century (ZELKO 1982).
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Szlavok €s magyarok kozott

A hires székesfehérvari konferencia forduldpontja
volt a kozép-eurdpai kelta telepiiléskutatasnak.
Személyes okbol kifolyolag is fontos ez a konferencia,
hiszen itt talalkoztam Horvath Laszloval. Baratsagunk
atitatodott a keltdk iranti szenvedélyiinkkel. Az évek
soran szakmai beszélgetéseink kozéppontjaban a dél-
panndniai valamint keleti Alpok és az Adriai tenger
kozotti keltak élltak. Ebben a kotetben valdszintileg
helyesebb lett volna ismertetni valamelyik jonnan
feltart kelta telepiilést Muraszombat (Murska Sobota)
kornyékérdl, am ennek ellenére ugy gondolom, barat-
sagunk és munkank jobban kifejezddést nyer a szintén
ezen a kornyéken feltart kora kozépkori telepiilés
ismertetésével (MOTORWAY 2004).

Az utobbi évtized autdpalya épitései Budapest és
Maribor k6z6tt a hatar mindkét oldalan szamos asatést
eredményeztek a kordbban alig kutatott Mura folyd
menti siksdgon. A szisztematikus kutatas, amely
hatalmas, mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletre
terjedt ki, teljesen 1j, és ami nagyon fontos, jol doku-
mentalt leletanyagot hozott napvilagra, amelynek
segitségével teljesen uj torténelmi képet alakithatunk
ki az dskortdl a kozépkorig.

A szamos értékes 11j eredménybdl, amely 5000 év
leletanyagat oleli fel és a késobbi kiallitdsok anyagat
képezi majd, ez a dolgozat a Kru. 568 utani ese-
ményekre helyezi a hangsulyt, amikor a langobardok
elhagytak a keleti Alpok és nyugat Pannonia térségét,
és Italidba vandoroltak. Az emlitett teriileteken a lan-
gobardok politikai és katonai elitjének a vandorldsa
Osszefonodik a szlavok bevandorlasanak elsé hulla-
maval a 6. szdzad masodik felében. A szlavok egy
olyan teriiletre koltdztek be, ahol nem volt szervezett
adminisztracié és amelynek lakottsaga is gyér volt. A
népesség, akikkel a szlavok taldlkoztak ezen a terii-
leten, Poetovio és Emona kozott — amely tavol esett a

romai utaktol, varoskdzpontoktdl, nagy mezdgaz-
dasagi tertiletekt6l — a Romai Birodalom germanokkal
keveredet régi lakossaga volt. Ezek a lakosok a lan-
gobard vandorlasok utan Kozjansko tavol es6, nehezen
megkdzelithetd hegyes vidékén erdditett telepeken
éltek (GRAFENAUER 1988; CIGLENECKI 2000).

A szakirodalom alpi szldvoknak nevezi azokat a
szlavokat, akik a Mura-vidékén (Pomurje) és a Drava-
vidékén (Podravje), délre a Friuli siksdgon valamint az
isztriai partvidék kozelében telepedtek le a 6. szazad
masodik felében. Egészen mostanaig csak irott forra-
sokbdl ismertiik 6ket. A politikai és hadtorténeti
be a frankokkal és az avarokkal, valamint Carantania
(664-772), az avar fennhatosagtol valo félelmében, a
bajorokkal, igy kozvetett moédon a frank kirallyal és a
katolikus egyhazzal kotott szovetségérol (tovabbi iro-
dalommal GUSTIN 2002, 2004).

Kiterjedt asatdsok észak-kelet Szlovéniaban az
autdpalya altal atszelt siksagon, mint a maribori-
medence (Dravsko polje) valamint a Murantual
(Prekmurje) siksagan kézzelfoghato bizonyitékat hoz-
tak felszinre az els6 szlav betelepiildknek. A jol doku-
mentalt leletanyag megerdsiti az irott forrasok sziik-
szavu feljegyzéseit, valamint lehetové teszi az Alpok
¢és az Adriai tenger kozotti teriileten a 6. szazad végén,
valamint a 7-8. szadzadban élt népesség életének és
telepiilésszerkezetének megismerését és megértését.

A régészeti feltards 1996-ban Slivnica-n (Hoce-
Slivnica), kozel Mariborhoz felszinre hozta az elsé
ovalis, maximum 0.8 méter mély objektumokat, ame-
lyeket félig foldbemélyitett kora kozépkori kuny-
hokként értékeliink. Ez a tipus jellegzetes épitménye
volt az eurdpai kontinensnek ebben az idében. Az elsé
hazakat hasonl6 szerkezetli épitmények felfedezése
kovette szamos, Muraszombat (Murska Sobota)
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kornyéki asatdson (1. kép). Kiilondsen jelentds
szamban kertiltek el Nova tabla leléhelyen, ahol ezek
az épitmények képviselik a legkorabbi, és legjobban
dokumentalt kora kozépkori telepiilést a déli Alpok
labanal (GUSTIN 2002; MOTORWAY 2004).

A Muraszombat (Murska Sobota) kornyékén
elokertiilt telepiiléseknek a szlavokhoz vald etnikai
hovatartozasat szamos jellegzetesség alatamasztja.
Tobb ezek kozil jellemzd a tagabb kozép és kelet
eurodpai régiora, azonban egyéb, specifikusabb jellegek
egyiittes figyelembevétele lehetové teszi szamunkra a
konkrétabb etnikai meghatarozast. A betelepiilok elsé
hullamanak telepiilései vizhez kozeli sik teriileteken
voltak. A telepiilések egymastdl tavol esd kisebb,
tanya jellegli telepiilések, vagy kis falvak voltak,
amelyek néhany egyszeriien megépitett lako- és gaz-
dasagi-épiiletek egyiittesébdl alltak.

Az els6 betelepiilok sebtében, egyszerti foldbe
mélyitett kunyhokat épitettek, amelyeknek nadbol
késziilt satorszer( teteje volt. A konnyi tetészerkezet a
paticsfalra tamaszkodott oszlopok nélkiil, és kovekkel
szoritottak le a tetd aljanal, hogy a szél el ne fijhassa
azt. Az egyik feltart épiiletben falba mélyitett agyagbol
¢és kovekbdl rakott tiizhely is elékeriilt. Az épiiletbol,
¢és a hozza kdthetd godrokbol kézzel formalt pordzus,
tobbnyire diszitetlen keramia keriilt eld, amely a jol
ismert pragai tipushoz tartozik.

A fentebb emlitett telepiilések korai datalasat a 6.
szazad végére és 7. szazad elejére szdmos Cl4 vizs-
galat is alatamasztja. Ezek az adatok Osszecsengenek
az irott forrasokkal, amelyek a szlavok megtelepiilését
emlitik 568 utan. A leletek etnikai hovatartozasanak
megallapitasa kozvetlen 0Osszehasonlitas alapjan
lehetséges hasonlo targyakkal nyugat Szlovakiabol,
Morvaorszagbol és Also-Ausztriabol. A fentebb
emlitett telepiilések jellegzetessége, mint az épiiletek
épitésének technikaja és leletanyaguk szintén iga-
zoljak a szlav bevandorlast a Murantal (Prekmurje)
térségébe a Kozép-Duna vidékén keresztiil (GUSTIN
2002, 60—62; GUSTIN 2004, 264).

A foldbe mélyitett épiiletekb6l masodlagosan
hasznalt romai keramia is elékeriilt, amelyet az
egykori lakosok a kozeli romai villagazdasag ,,romjai*
kozott gyijtottek. Meglepd, hogy a korai 6. és 7. sza-
zadi szlav telepiilés anyagi kultiraja a Murantilon
(Prekmurje) és a Drava vidékén (Podravje), valamint
mas lel6helyeken az Alpok és az Adriai tenger kozott
nem tartalmaz tipikus keramiat, illetve a mindennapi
¢életben hasznalt targyakat, mint példaul a viselet kel-
lékeit, amelyek avar eredetiick lennének. Csak a 8.
szazadban jelenik meg az emlitett teriileten, és mashol
is Szlovéniaban az avar kaganatushoz kothetd viszony-
lag kevés jelentds fémtargy (BITENC-KNIFIC 2001).

A szétszort, de jobban megépitett tanyakbol és a

hozzajuk tartozd gazdasagi épiiletekbdl allo falusi
telepiilésszerkezet észrevehetd torés nélkiil folytatodik
a 8. szazad folyaman is, amikor az elsé csontvazas
temetkezések megjelentek Szlovéniaban. Ezek a sirok,
a viseleti elemek és a keramiamellékletek alapjan a
kereszténység el6tti idészak hagyatékanak tekint-
heték. A 9. szazadban viszont az élet megsziint Nova
tablaan, valamint a Muraszombat (Murska Sobota)
kornyéki ,,sz1av vidék™ mas telepiilésein is. Ugy tiinik,
hogy ebben az idében jelentds tarsadalmi valtozasok
kovetkeztek be Pribina és fia Kocel uralkodasa alatt
(akik kozpontjukat Blatograd-on vagy Blatenski
Kostel-en (Masapurch, Zalavar) hoztak 1étre) als6 Pan-
noniaban. Ezek a valtozasok osszefiiggnek a feudalis
foldbirtokviszonyok valtozasaval és a katolikus egy-
haz misszionarius munkajaval. Ennek kovetkeztében a
telepiilések uj feudalis és vallasi kdzpontokka alakul-

A 9. és 12. szazad kozotti ,,s0tét™ id6szak telepii-
1ésszerkezete tulajdonképpen ismeretlen a Murantalon
(Prekmurje), csakiigy mint egész Szlovéniaban. Sem
torténeti forrasok, sem pedig régészeti feltarasok nem
vilagitjak meg ezt a korszakot. Csak szorvanyos
leleteket, valamint a Kottlach és a Bjelo Brdo kultarak
tipikus sirmellékleteit tartalmazo temetdit ismerjiik. A
kevés roman kor el6tti €s a valamivel tobb roman kori
templom, valamint vilagi épiiletek, csakigy, mint a
targyalt id6szak temet6i kitoltik az Grt a jol ismert
kozépkori mezdvarosi épitészet megjelenéséig (1. kép;
VALTER 2005).

Az autopalya-asatasok Szlovéniaban, kiilondsen a
Lendva kornyékén feltart néhany telepiilés novelte
ismereteinket a telepiilésekre, azok tipusaira valamint
a lakd és a gazdasagi épiiletekre vonatkozdan. A
kutatasok 1997 és 1998 kozott, kiilondsen pedig 2006-
ban Gornje njive lel6helyen, Hosszufalu (Dolga vas)
koézelében, valamint 2005-ben Pince és Zatak leléhe-
lyeken (GUSTIN 2005, 29-31) meglepé leletanyagot
hoztak felszinre. Ez a leletanyag a szlovéniai Mura és
Ledava/Lendva folyok vidékét a magyarorszagi Zala
folyotol elvalasztdo Goricko hegyeihez kozeli sik vidék
10. és a 15. szazad kozotti intenziv lakottsagat
bizonyitja.

A kutatasok alapjan a kora kdzépkorban Lendva
kornyékén laza szerkezetl falusias telepiilések voltak.
Az id6 folyaman ezek kozponti maggal rendelkezd
falvakka fejlodtek. A legkorabbi épiiletek egyszert,
felig foldbemélyitett, fabol késziilt épitmények voltak.
A tlizhelyek alapvetd részei az épiileteknek. Olyan eset
is el6fordult, hogy két jo allapotban megmaradt
tlizhely keriilt el6 az épiilet kiilsé falanal (2. kép).
Hasonléan a tobbi épitményhez, ez is szemetes
gddrokkel volt koriilvéve. A gddroket akkor astak,
amikor agyagra volt sziikség a haz tapasztasahoz. Ezek
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a lakoépiiletek jellegzetes épitményei az eurdpai kon-
tinens kora kozépkoranak. Eppen ezért nem lehet ket
etnikumhoz kotni.

Zatak lelohelyen, kozel Lendvahoz az 1. haz egy
félig foldbemélyitett épiilet volt, a hazfalon kiviili
tlizhelyekkel (2. kép). Ennek a haznak jo analogiaja a
Felsézsolca—Vardomb kora kozépkori telepiilés 1.
haza (TAKACS 2003, Taf. 6: 2). Zatak leléhelyet a haz
jellegzetes alaprajzan a két tiizhely sajatos helyén,
valamint két godor leletein (3. kép) keresztiil mutatjuk
be. A 32. g6dorbdl jellegzetes korongolt keramidk
keriiltek el6é bekarcolt és fogaskerékkel benyomott
diszitéssel, az 552. gddorben pedig I. Albrecht
(1282-1298) érmét talaltuk (datalva Andrej Semrov
altal, Nemzeti Mizeum, Slovenia). Mind a haz, mind
pedig a keramia jol szemlélteti az ebben a régioban
megtelepiilt emberek sajatos anyagi kulturajat, tovab-
b4 jol dataljak az emlitett leleteket az Arpad-haz ural-
kodasanak (895—1301) késoi szakaszara.

Régészeti kutatasok a hatar magyarorszagi oldalan
is folytak, szintén a jovobeli autopalya nyomvonalan.
A Nagykanizsa—Tornyiszentmiklos kozotti teriilet
kutatdsa soran olyan leletanyag keriilt napvilagra,
amely Osszekoti ezt a terilletet a tagabb Ledava/
Lendva medencével, igy egy viszonylag jol felismer-
hetd telepiilésszerkezet bontakozik ki. A Nagykanizsa

¢és Tornyiszentmiklos kozott feltart keramia formai és
diszitései alapjan a két teriileten egyidés anyagi
kultura 1étezett (KVASSAY 2003; 2004). Ugyanakkor
szamos fennmaradt és csak forrasokban emlitett temp-
lomot ismeriink a Zala folydé vidékén, hasonldéan
Lendva kornyékéhez. Néhany templom alapitasanak
ideje az Arpad-korra esik (VALTER 2005).

A fentebb emlitett, Lendva kornyéki telepiilések jo
adatot szolgaltatnak ahhoz, hogy megértsiik a teriilet
fejlodését, valamint a telepiilés strukturan és az anyagi
kulturan keresztiil megismerjiik a kapcsolatot a
telepiilések és a taj kozott, amely késébb a magyar
hatar gyepii elve védelmi rendszer szerves részét
képezte (KERMAN 1997a, 1997b).

Ez a telepiilés struktira kiillondsen jol megfi-
gyelheté Gornje njive telepiilésen, kozel Hosszl-
faluhoz (Dolga vas). A Branko Kerman altal, 2006
tavaszan végzett asatas soran strlin lakott telepiilés-
szerkezet keriilt napvilagra. A telepiilés id6rendje egy-
beesik a kozeli Lendva (Lindva) varanak (a Hahold,
majd a Banffy csalad birtoka) épitésével, valamint a
var melletti (Alsélindva) mezdévaros fejlodésével a 14.
szazadban (ZELKO 1982).

Forditotta: Kreiter Attila
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1 Nemska vrata
2 Gradisce
3 Grofovsko
4 Murska Sobota
5 Krog - Zabnjak
6 Pod Kotom - jug
7 Pod Kotom - cesta
8 Kotare baza
9 Nova tabla
10 Doklezovje
11 Dankovci
12 Gornji Petrovci
13 Domanjs$evci
14 Hodos
15 Selo
16 Bogojina
17 Strehovci
18 Turnisce
19 Dolga vas
20 Pince
21 Zatak

Fig. 1: The early medieval settlement in the surroundings of Murska Sobota and Lendava. The indicated locations represent
the early Slav settlement #, the period of the Arpad dynasty M and the earliest Romanesque architecture

1. kép: Kora kozépkori telepiilések Muraszombat (Murska Sobota) és Lendva kdrnyékén. # korai szlav telepiilések,

m Arpad kor, & legkorabbi romén épitészeti emlékek
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Fig. 2: Zatak, ground-plan of House 1
2. kép: Zatak, 1. haz alaprajza
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Fig. 3: Zatak. 1-6: characteristic pottery from the residential Pit 32; 7-9: pottery and coin of Albrecht I. (1282-1298, dated by
Andrej Semrov, National Museum of Slovenia) from Pit 522. Pottery; scale = 1:4; coin 2:1
3. kép: Zatak. 1-6: jellegzetes keramia a 32. hazbol; 7-9: keramia és 1. Albrecht érem (1282-1298) az 552. g6dorbdl;
Méretaranyok: keramia 1:4; érme 2:1
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Kvassay Judit

Arpad-kori és késé kozépkori telepiilésrészletek
Balatonmagyarod—Also-Koloni-diilo leldhelyen

1. Balatonmagyaréd—Kolon régészeti lelchelyek —
elhelyezkedés, kiterjedés, kutatastorténet

A Kis-Balaton mocsarvilagabol kiemelkedo,
észak—déli iranyban hosszan elnytlé Zalavari-hat
nyugati lejtdjén, Balatonmagyardd belteriiletétdl délre,
mintegy harom kilométer hosszan, 400-700 méter
szélesen huzddik a régészeti lelhely. 1970-t61 kezdo-
déen tobb pontjan folytak régészeti munkalatok,
kiilonféle kutatasi programok keretében. Minden alka-
lommal mas-mas alakban keriilt rogzitésre a lelohely
neve, amint az alabbi kutatastorténeti 6sszeallitasbol
kivilaglik. Tulajdonképpen az 1995-ben, a Zalakomar—
Balatonmagyaréd kozotti  gazvezeték-épitésénél
végzett megfigyelések tették egyértelmiivé, hogy
valdjaban egyetlen, rendkiviil nagyméretii leléhelyrol
beszélhetiink (1. kép 8.). Egyedill az ugynevezett
Felsé-koloni kora Arpad-kori temet6 (1. kép 1.) képez
térben elkiiloniild lel6helyet, torténetileg azonban ez is
kapcsolodik helysziniinkhoz.

A lel6hely északi harmadaban kora bronzkori,
kelta, romai és Arpad-kori leleteket gyiijtott Horvath
Laszld 1980-ban, a Kis-Balaton védoérendszer Kki-
alakitasa I. litem megel6z6 régészeti feltarasokat
elokészitd terepbejaras alkalmaval (1. kép 5.). A
leldhely-részt Orszaguti-diiloként vették nyilvan-
tartasba (HORVATH 1980, 1.).!

A kozépsé harmadban Cs. Sés Agnes vezetett
terepbejarast és asatast 1970-1971-ben, az ,,Ispansagi
koézpontok kutatasa“ elnevezésii, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal kitizott tudomanyos program
keretében. 1970-ben, Balatonmagyardod és Zalakomar
kozott, a ,,Kolon-diil6* legmagasabb pontjan nyitott
szelvényekben 10-11. szazadi temetkezéseket tart fel
(1. kép 1.).2 Ugyanakkor megfigyelte, hogy a hatar
ezen részén nagy feliiletre terjed ki a telepiilés, amely

a leletanyag tanusaga szerint a 15-16. szazadig
folyamatosan lakott volt. Az &satds helyszinét
Zalakomdr—Kolon-ként nevezte meg (CS. SOS 1971,
281.). 1971-ben ugyanazon a dombhaton, az el6z6
helyszintdl mintegy 400 méterre, délnyugatra, terepbe-
jérassal megtalalt kdzépkori templom és temet6 helyén
folytatta Cs. S6s Agnes a kutatisokat (1. kép 2.).
Ezattal Balatonmagyarod, Zalakomar—Kolonpuszta a
leléhely neve (CS. SOS 1972, 264.). A leléhelynek
ezen kozéps6 harmadaban, 2002-ben, olajkitermelés-
sel kapcsolatos vezeték-fektetés nyujtott ujabb felta-
rasi lehetoséget (1. kép 9.). A dolgozat témajaul
szolgald Balatonmagyarod—Also-Koloni-diilében, a
szerz6 altal vezetett asatison romai, Arpad-kori és
késé kozépkori objektumok, leletek keriiltek napvi-
lagra (KVASSAY 2004, 176-177. A nyomda 6rdoge
alakitotta at a nevet Kolonai-dilé-re.). A kozépsd
lelohely-rész déli szélén (1. kép 10.), szintén vezeték-
fektetést megeldz06 asatas keretében, a szerzo feltarta a
Cs. Sos Agnes altal 1971-ben kutatott templom koriili
temetd zomét, valamint a temet6 koriili arok részletét,
tijkokori, Arpad-kori és késé kozépkori objektumok
kiséretében (KVASSAY 2005, 173.).

A déli harmadban, a Kis-Balaton védérendszer
kialakitasa I. iitemét megel6zOen végzett terepbe-
jérasok alkalmaval, 1978-ban, Miiller Robert késo
avar, Arpad-kori és kés6 kozépkori telepiilésnyomokat
rogzitett (1. kép 3.). Az egyik, altala talalt paticsos
foltot Vandor Laszl6 tarta fel 1980-ban, Balaton-
magyarod—Also-Koloni-diiloben (1. kép 4.). A patics-
omladék alatt egy, a 16. szazad els6 felében elpusztult
gazdasagi melléképiilet maradvanyai bontakoztak ki
(VANDOR 1996, 153, 158.). A déli harmad kozepe
tajan, egy kelet-nyugati iranyban huzott vezeték-
arokban sok objektum-bedsast figyelt meg Horvath
Laszlo, 1984-ben. Az objektumok foldjében kevés,
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14-15. szazadi edénytoredéket talalt. A vezeték
nyugati szélén pedig egy Oskori, valamint két 9. sza-
zadi godorbél gyiijtott leleteket (HORVATH 1984.). A
megfigyelés eredményeit Zalakomar—Kolon leléhely-
megnevezéssel vették nyilvantartasba (1. kép 6.). A
Miiller Roébert altal megfigyelt leldhely-rész északi
végén, 1987-ben, olajkut létesitését megel6zden,
Széke Béla Miklos kora bronzkori, romai kori és 10-11.
szazadi objektumokat tart fel (SZOKE 1988, 65.). A lels-
helyet Zalakomar—Also-Kolon-nak nevezte (1. kép 7.).
A Balatonmagyarod és Zalakomar kozott lefektetett
gazvezeték arkaban, a két telepiilés kozott végig,
mintegy harom kilométer hosszan figyelt meg Arpad-
kori és a késo kozépkori objektumokat, leleteket 1995-
ben Frankovics Tibor és Vandor Lasz16 (1. kép 8.).3

A Zalavari-hatnak a Kis-Balaton mocsarvidékébol
kiemelkedé szakasza megtelepedésre rendkiviil
alkalmas teriilet, amint azt a targyalt leléhelyen
elokeriilt, az jkokortél a késé kozépkorig, szinte
valamennyi torténeti korszakot képviseld leletanyag is
tanusitja. A megtelepedés — az eddig végzett kutatasok
fényében — a kora Arpad-kortol a 16. szazad végéig
volt a legintenzivebb. Balatonmagyardd hataranak déli
végén a Kolon-0sszetételii foldrajzi nevek (Kiilso-,
Bels6-, Also6-, Fels6-Kolon, Koloni-csapas, kut és
berek: ZFN 528-529.) megdrizték az elpusztult
kozépkori telepiilés nevét, és pontosan koriilrajzoljak
hajdani hatarat. Az egykori templom helyét pedig a
Pusztaszentegyhazi-diilé jelzi, nagyjabol a teriilet
kozepén. Zala megye kozépkori torténetének kuta-
tasaban mindig kiemelkedd szerepet jatszott ez a
teriilet, mivel a falu neve megegyezik a megye
elézményét képezo, Szent Istvan kori Kolon varmegye
nevével. A varmegye kdzpontjat, az ispani var marad-
vanyait az intenziv régészeti feltarasok ellenére
mindez ideig nem sikeriilt Kolon teriiletén megtalalni.
Az 1970-1971-ben, Cs. Sos Agnes vezetésével,
kimondottan az ispansagi kozpont felkutatasara
végzett asatasok mégis sikerrel zarultak, hiszen
lokalizalni lehetett Kolon telepiilés templomanak és
koriilotte temetdjének helyét, a Fels6-Koloni-diiloben
pedig el6keriilt ennek kora Arpad-kori (10. szazad
vége—11. szazad) el6zménye. A Kis-Balaton védérend-
szer 1. ltemével, valamint a vezeték-fektetésekkel
kapcsolatos megeléz6 feltarasok értékes objektumo-
kat, leleteket, megfigyeléseket eredményeztek a kora
Arpad-kortol a kés6 kozépkorig, de mivel a kozépkori
telepiilés kiterjedéséhez mérve, elenyészé nagysagu
feliiletek, igy a telepiilésszerkezetre vonatkozoan épp
csak utaldsokat nyujthatnak. A lel6hely utépitéssel,
kozmiivekkel, olajkitermeléssel kapcsolatos létesit-
ményekkel bolygatott, és — fdleg a kozlekedési ut
keleti oldalan, a domboldalban, az intenziv mezdgaz-
dasagi miivelés altal veszélyeztetett.

2. Balatonmagyaro6d—Als6-Koloni-diild, vezeték-

fektetést megelozo régészeti feltaras, 2002 — késo

rémai, Arpad- és késé kozépkori telepiilésobjek-
tumok

A Balatonmagyarod hataranak déli részén miikddo,
SavT-2 jelti gyijtéallomas inertgaz ellatasa céljabol
lefektetésre keriil6 vezeték nyomvonalan 2002. nyaran
keriilt sor a megel6z6 feltaras elvégzésére.* A régészeti
lel6hely kozépso részén (1. kép 9.), a domb oldalaban
allo Sav22, és a Sanyari-arok keleti partjan allé Sav16
jeli kutakat 0sszekotd, kelet-nyugati iranyu vezeték
fektetését megel6z6 asatas keretében a nyomvonalon,
valamint a rabontisokban Gsszesen 1100 m? feliilet
kutatdsa tortént meg. Az eldkeriilt 124 objektum
(godrok, coloplyukak, tlizhelyek, kemencék, vermek,
kat és két nagymeéretii, késé kozépkori gazdasagi
épiilet) zome a domb derekan, a Balatonmagyardod-
Zalakomar kozti kozlekedési ut nyugati széle mellett
strisodott (2. képl, 2.).

A nyomvonal keleti harmadaban, az orszaguttol
keletre, a domboldalban elszortan, hét objektumot
bontottunk ki (2. kép 3.). A négy kis gddor és a harom
coloplyuk kozil négyben talaltunk néhany, jellegzetes
Arpad-kori edénytoredéket.

A nyomvonal nyugati kétharmadanak nyugati vége
mar vizjarta teriiletre nyalt — kékessziirke ontéstalaj
jelentkezett a humusz eltavolitasa utan. Ezen, a vizhez
kozeli részen szintén elszortan helyezkedett el néhany
godor és coloplyuk (2. kép 4, 5.). A nyugati részen hat
objektum roémai kori (késé romai, 3—4. szazadi’®), egy
gddor kora Arpad-kori (10-11. szazadi), huszonét
objektum Arpad-kori (12—13. szazadi) leletekkel kel-
tezhetd. Otvenegy objektumbol késé kozépkori
(15-16. szazadi) keramia és vas hasznalati targyak keriil-
tek eld; harmincnégy objektum pedig lelet nélkiili volt.

2.1 Oskori, rémai és 9. szdzadi leletek, jelenségek

A 41. jaroszint (2. kép 6.) feltarasakor talalt kora-
bronzkori, csillamos homokkal sovanyitott anyagu,
kézzel formalt, sotétbarnara égett agyagréteggel
gondosan simitott feliiletli, egyébként sziirkére égett,
behuzott sz&lii tal perem- és oldaltdredéke; az ugyanitt
elokertiilt pattintott és csiszolt kbeszkozok, valamint a
17. godor (2. kép 5.) 9. szazadi, hullamvonal- és vo-
nalkdtegekkel diszitett fazéktoredékei minden bizony-
nyal a leléhely mas részeirdl (pl. 3. és 5. sz. rész) ke-
veredtek a feltart teriiletre. Romai kori a 21. és a 46.
godor-részlet (2. kép 5, 6.), az 51. godor, amelyet
azonban a raasott 29. kés6 kozépkori godorrel erésen
megbolygattak (2. kép 6.). Zémmel romai kori
leleteket talaltunk a 41. jardszint bontdsa soran,
amelybe két tovabbi, csak ennck a korszaknak az
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edénytoredékeket tartalmazo godor (52, 72.) mélyedt.
Sok kozépkori objektum betdltésében is keriiltek eld
romai edénytoredékek, amelyek a fenti godrok és
jarészint megbolygatasabol szarmazhattak. Az egyet-
len érem (II. Constantius kis bronza) a feltart teriilet
nyugati sz¢&lén, a gyakori aradasok nyoman kialakult
ontéstalajon keletkezett 17. godorben volt, 9. szdzadi
és késo kozépkori keramia tarsasagaban. A romai kori
objektumok egyébként a kdzépkoriaknal nyugatabbra,
a vizhez kdzelebb helyezkedtek el.

2.2 Arpdd-kori telepiilésmaradvinyok

A nyomvonal keleti harmadaban, az orszagittol
keletre, a domboldalban elszortan kibontott 2, 3, 4.
g0dor és 8. coloplyuk szerény mennyiségi, de jelleg-
zetes Arpad-kori fazéktoredékeket tartalmazott. A lelet
nélkili 5. godor, 6, 7. c6loplyuk — miutan mas korszak
emlékei nem jelentkeztek ezen a feliilleten — valo-
sziniileg szintén az Arpad-korban késziilt. A feltart
objektumok azt mutatjék, hogy az Arpad-kori Kolon
falu a dombnak ezen részére is kiterjedt (2. kép 1-3.).

A feltarasi teriilet nyugati (2. kép 1-2, 4.) részén a
kora Arpad-kori godér (53. objektum; 2. kép 6; 3. kép 3.)
elokeriilése nem szamitott meglepetésnek, mert a
korabbi kutatasokbol tudhato, hogy Kolon falu élete
mar ekkor megkezdddott. A gddornek inkabb az ad
jelentoséget, hogy 0Osszekotékapocsként szolgal a
dombetetdn 1étesiilt hasonld kora temet6 (1. kép 1.) és
az asatasunkt6l mintegy 300 méterrel délre feltart 10—
11. szazadi telepiilésrészlet (1. kép 7.) kozott, mutatva
a korszakra jellemz0 szort telepiilésszerkezetet.

Az Arpad-kori leleteket tartalmazo telepiilésob-
jektumok: hulladékgodrok (15, 24, 32, 57, 66, 74, 75,
76, 79, 80, 83, 84, 100, 101, 106, 110, 116, 121.
objektum; 2. kép 5-7; 4. kép), coloplyukak (25, 55.
objektum; 2. kép 5-6.) kemence eldtérrel (38, 47.
objektum; 3. kép 1-2.), tiizhelymaradvanyok (104, 105.
objektum; 5. kép 1.) és egy kut (10. objektum; 4. kép)
tették ki a feltart jelenségek husz szazalékat a kutatott
felilleten. A megtelepedés ebben az idészakban is a
domb derekan tortént, a viz felé csak elszortan, néhany
objektumot taladltunk. A dombhajlatban kibontott
Arpad-kori objektumok koziil nyolcat bolygattak meg
a kés6 kozépkori épiiletekkel (4. kép). A kit betdltése
miatt kiilon figyelmet érdemel.

A 10. kit egyszerti, szabalytalan kor alaka, tolcsé-
res keresztmetszeti. A felsd, godorszerd, ives oldala
rész homok, a hengeres akna kékessziirke agyag
altalajba mélyedt. Valosziniileg ez a szilard vizzaro
réteg tette feleslegessé az akna bélelését. Készitésének
idejére tampontot nytjthat a hasznalat kozben a vizbe
esett, és a fenéken Osszegyiilt leletanyag: kézikoron-
gon felépitett, barndra-sziirkére égett, egyszeri

peremkiképzésii, vallon hullamvonalakkal, az oldalon
vizszintes vonalakkal diszitett fazéktoredékek, agyag-
golyo-darabok. A kit mar a hasznalat kdzben, termé-
szetes modon kezdett feltdltédni (3. kép 1: 6, 14, 15.
rétegek), majd egy kb. 1 méter vastag, steril homok-
réteg (13.) kovetkezik, ami arra utal, hogy felhagytak
hasznalataval. A homokréteggel nagyjabol félig fel-
telten is még jelentds, kb. 2 méternyi mélyedést ekkor
kezdték hulladékkal feltolteni. A rétegek elhelyez-
kedésén jol latszik, ahogy egyik vagy masik oldalrol
bedntotték a szemetet: ezek a csikok ugyanis nem
olyan egyenletesek, mint a természetes betoltddés
kovetkeztében létrejott rétegek. A kut feltoltését kiilon-
legessé teszi, hogy nem egyszer(i haztartasi szemetet
szortak ide, hanem egy kovacs- és egy csontfaragd
mithely ,ipari hulladékai®, azaz nagy mennyiségi
vassalak® és félig megmunkalt 4llatcsont keriilt bele. A
mesterséges feltoltéssel kialakult rétegek: kékes-
sziirke, faszenes hamu (3); fekete, erésen kormos,
faszenes (8); voOrOsesbarna, gyengén atégett agyag
(10); nagy, égett agyagtombok (9, 4) valtakoznak
vilagos, ill. sotétsarga homokrétegekkel (6, 7). Ami azt
mutatja, hogy egy-egy feltdltés kdzott némi ido eltelt —
a laza homokbdl kovetkezden ez legfeljebb honapokat
jelenthetett. A vassalak, az allatcsontok és az alabb
ismertetett egyéb leletek valamennyi hamus, kormos,
paticsos rétegben egyarant intenziven jelentkeztek. A
jelentés mennyiségli allatcsontrol mar elsé latasra
feltlint, hogy nem étkezési maradék: a hosszicson-
tokon csiszolas és fiirészszer(i eszkozzel tortént meg-
munkalas nyomait figyeltik meg, a kecskeszarvak
végei pedig ¢lesen levagottak voltak. Az archaeozoo-
logiai vizsgalatot végzé Vords Istvan megallapitotta,
hogy a maradvanyok kozel fele kecske szarvesap. Az
objektumban eléfordulnak megmunkalt és masodla-
gosan alkalmazott szarvasmarha és 16 csontok, vala-
mint a kecske szarvcsapokrol levagott szaru-szarvak
véleménye szerint is ,,specialis kézmilipari tevékeny-
ségre utalnak* (VOROS 2003, 1.). Jelentds szamban
talaltunk homokké darabokat, masodlagosan salakosra
vagy feliiletiikon iivegesre égett paticsdarabokat,
valamint agyaggolyokat. Ez utobbiakkal mar korabban
részletesen foglalkoztam, és annak ellenére, hogy
pontos rendeltetésiik nem ismert, leggyakoribb eléfor-
dulasi koriilményeik alapjan kovacstevékenységgel
hoztam Osszefliggésbe készitésiiket (KVASSAY 2003,
146147, 153, 3. kép 1; 4. kép). Az ipari hulladék
mellett természetesen haztartasi szemét is jutott jocs-
kan a betoltésbe: fazéktoredékek, fenékd, kézimalom
als6 kove, vastargyak (kés, karika, csat, zabla,
lyukaszto toredéke, néhany szog), tipikus konyhai hul-
ladékként szarvasmarha, sertés, szarnyascsontok. A
kiilonboz6 rétegekben talalt edénytoredékek anyaga,
készitésmodja, diszitése megegyezik, ami arra utal,
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hogy a kut hasznalata, majd felt6ltése rovid id6 alatt
torténhetett.

A vassalakok vizsgalatat Molnar Ferenc végezte el,
eredményeit a jelen kdtetben kdzzétett tanulmanyaban
ismerteti. (MOLNAR 2006)

A nyomvonalban feltart tobbi Arpad-kori objektum
egyikében sem lehetett a csontmiives vagy a kovacs
tevékenység nyomait megfigyelni. Viszont a kuaton
kiviil még tizenkét godorben talaltunk vassalakot. Igy
feltehetd, hogy a kozépkori Kolon falu kovacsmiihelye
kozvetlen kozelében végeztiink kutatast. Amint azt a
zalai tapasztalatok is mutatjak, a kovacsmiihely
elkiiloniilt a falu lakorészétl (Csatar: Valter Ilona
asatasa 1964-1965, VALTER 1979; Csonkahegyhat:
Miiller Robert asatasa 1967, MULLER 1971, 17-18;
Letenye: Szaraz Csilla 4satisa 20002001, SZARAZ
2003, 14-15.). Kolon lakéhdzai minden bizonnyal a
300 méterrel délkeletebbre talalhatdo templom koriil
csoportosultak. Abbol kiindulva, hogy a letenyei, egy-
mastol elkeritett miihelykorzetek tobb ezer négyzet-
méteren teriiltek el, nem tlinhet lehetetlennek, hogy az
a 10-11. szazadi miithelygddor, amelyet Szoke B. M.
1987-ben 300 méterrel délnyugatabbra tart fel, és
amelynek betdltésében — az asatd szives szobeli
kozlése szerint — vasbuca is volt, jelzi a koloni kovacs-
telepiilésrész kiterjedését, térben és idében.

2.3 Késo kozépkori telepiilésmaradvanyok

Amint mar a fentebbiekbdl is kivilaglott, a feltart
objektumok zome a késé kozépkorbdl szarmazik.
Ebben az idészakban joforman csak a domb derekara
korlatozodott a megtelepedés. Nyugatabbra néhany
kisebb hulladékgodor (29, 42, 43, 48, 58, 62, 68, 70.
objektum; 2. kép 6-7) fordult el6, amelyek koziil a 29,
58, 68, 70. godrot romai telepjelenségekre astak ra. Az
épiiletektdl keletre szintén csak par (1, 9, 11, 12, 13,
14.) objektum bukkant elé (2. kép 7.). Ezek annyira
sekélyek voltak, hogy feltételezem, a Sav1l6 olajkut-
hoz vezetd lizemi ut kialakitasakor ledozeroltdk az
egész feliiletet. Az 1. kemencét viszont a feltaras meg-
kezdése el6tt, a kivitelezok tették tonkre a kézmuvek
keresésére nyitott kutatoarokkal.

A kés6 kozépkori telepiilésjelenségek koziil legje-
lent6sebb a 45. és a 124. épiilet, valamint harom verem
(102, 111, 120.), amelyek a feltaras keleti szélén, a mai
orszagit kozelében, egy ,bokorban“ keriiltek eld
(2. kép 7; 4. kép).

A 45. épiilet colopszerkezetl, alaparkos paticsfalu,
kétosztatt gazdasagi épiilet. Téglalap alaku, EK-DNy-i
hossztengelyii, kiilsé6 mérete: 15,40x6,80 méter; a
keleti helyiség 8,60%6,80, a nyugati helyiség
6,80%6,80 méteres. A falalaparkok 30-65 cm szélesek,
45-60 cm mélyek. A sarkokon és az osztofal végein

egy-egy nagyméretl, a falak sikjabol kiallo colop (54,
59, 77, 78, 86, 108.) tartotta a tetét. Az alaparkokba
(31, 56, 60, 82, 85.) tovabbi, kisebb méretii colopdket,
illetve karokat allitottak. Az utobbiak nyomait a keleti
(31.) falnal lehetett legjobban megfigyelni. Az
épiileten beliil sem padlo, sem tiizeloberendezés
nyomat nem talaltuk. Az épiilet alapjainak asasakor
megbolygattak a 32, 80, 100, 101, 106, 121. Arpad-
kori godroket, valamint a 123. objektum déli szélét. Az
épliletre részben raastak a 124. gazdasagi épiiletet,
megbolygatva az északi (56.) és a nyugati (82.) fal
egy-egy kis szakaszat. Az osztofal kozépso részének
nyugati sz¢lét érinti a 95. godor. A keleti helyiség észak-
nyugati sarkaban kibontott 111. verem hasa az 56,
illetve a 85. fal ala ivel. Délnyugati sarkanak kibon-
tasara id6 hianyaban nem volt lehetdségiink.

A 124. épiilet szintén colopszerkezet(i, alaparkos
paticsfali, egyosztatu gazdasagi épiilet. K—Ny-i
hossztengelyli, trapéz alaka, kiilsé mérete: 7x5,50
méter, a falalaparkok 30—45 cm szélesek, 36-70 cm
mélyek. A sarkokon egy-egy nagyméretii, a fal
sikjabol kiallo colop (16, 67, 73.) tartotta a tetdt. Az
alaparkokba (69, 81, 92, 109.) tovabbi, kisebb méretii
colopoket allitottak, amelyek nyomait a keleti (92.) és
a nyugati (69.) falaknal egy-egy esetben, a déli (81.)
falnal harom helyen tudtuk megfigyelni. A délkeleti
sarokban 1,50 méter hosszan hianyzik a falalaparok,
talan itt lehetett a bejarat. Az épiileten beliil sem padlo,
sem tlizeléberendezés nyomat nem talaltuk. Az épiilet
alapjainak asasakor megbolygattak a 83, 121, 116.
Arpad-kori godroket, valamint a 123. objektum dél-
nyugati sarkat. Az épiiletet részben raastak a 45. épiilet
nyugati helyiségére, megbolygatva annak északi és
déli falat egy-egy kis szakaszon. A 124. épiilet
délkeleti sarkat a 94. coloplyuk és a 95. gddor asasaval
bolygattak meg.

A feliilet humuszolasa soran el6szor a 124. épiilet
északi és nyugati fala bukkant el6, nagyon hatarozott,
er6sen paticsos foltként. A 45. épiilet kdrvonala
hasonlo hatarozottsaggal csak 10—15 cm-el mélyebben
rajzolodott ki. A 45. épiilet alaparkai nagy patics-
darabokkal toltédtek vissza, ami kozott kevés,
keményre tomdriilt, barna, faszenes fold volt. A 124.
épiilet esetében ez csak a 92. falnal fordult eld, a tobb
fal- és colophely betoltése keményre tomoriilt, barna,
enyhén paticsos volt. A két épitmény nyugati falai a
73. coloplyuknal teljesen Osszeértek, hasonloképp az
északi falak, ahol az alaparkok metszetében igen jol
latszott, ahogyan a 124. épiilet 109. északi fala elvagja
a korabbi arkot (5. kép 2.). A két épiilet készitése
kozott a keramialeletek alapjan nem lehet idébeli
kiilonbséget tenni. Mindkét épitményt kiiiritették, csak
kevés, és jobbara aprora tort, a 16. szdzadra jellemz6
peremkiképzésti, és vallon sekély hornyolattal diszitett
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fazéktoredéket, néhany fedddarabot, elenyészden
kevés festett oldalt, pohar- vagy kancsotoredéket talal-
tunk. Legtobb esetben a késé kozépkori keramia az
épiiletek asasakor megbolygatott Arpad-kori godrok
leletanyagaval keveredve keriilt eld. Vastargy csak a
45. haz keleti (31.) falalaparkaban talaltunk, egy rossz
megtartasu, pantszerli toredéket és egy Steyr-i tipusu
kés darabjat, a jellegzetes nyélszoritd bronzlemezkével.

Az épiiletek teriiletén kibontott godrok (103, 122,
117.) és coloplyukak (87, 88, 93, 94, 96, 97, 98, 107,
112, 113, 114, 118, 119.) jelentkezési szintjiik és betdl-
tésiik alapjan valosziniileg a 45. épiilethez tartoztak, de
pontos rendeltetésiiket nem sikeriilt meghatarozni. A
95. godrot viszont egyértelmiien az épiiletek pusz-
tuldsa utan astak, mert vagja mindkett6 falat (85, 92.).

A harom verem (102, 111, 120. objektum; 4. kép; 5.
kép 3-5) a 45. épiilet keleti helyisége északi fala
mellett helyezkedett el. Mindegyik a korte alakd tipust
képviseli: minimum 70 cm atmérdji, 45-60 cm mély,
fliggbleges vagy enyhén sziikiilé szaj, 150 cm koriili
hasatméré. A legépebben maradt 102. verem 190, a
leginkabb bolygatott 111. verem 134 cm mély. A 102.
és a 120. verem hasanak nagy részét kiilon agya-
gréteggel tapasztottadk ki. A vermeknél szokasos
kiégetés nyomat nem lehetett megfigyelni egyiknél
sem. A 111. és a 120. verem szajat egy-egy beasas
bolygatta. Mindharom verem betdltésében igen sok,
nagy paticsdarab volt. A 102. verem szaja a 45. épiilet
falainak magassagaban nyilott, ami alapjan tigy vélem,
hogy az épiilethez tartozhatott. A masik két verem
folott viszont 35 cm vastag, kevert réteg huizoédott, ami
arra utal, hogy a 45. épiilet emelésekor mar betemették
és elplaniroztak azokat. Mindkettd szaja folott godrot
bontottunk ki, mintha szandékosan leastak volna, hogy
konnyebb legyen tartalmukat kiemelni. A 111. verem
hasa raadasul a 45. épiilet északi (56.) és osztofala (85.)
ala nyulik. Ez kizarja az egyidejiiséget, hiszen az
alaasott falak meggyengiiltek volna. Ez utobbi
objektum bet6ltésébdl bukkant elé az egyetlen
kozépkori érem: 1. Ferdinand 1555-ben vert denara.
Ennek fényében a targyalt épitmények a 16. szazad
masodik felében épiiltek.

Az asatasi teriilett6l délre, talan 500 méterre (1. kép 4.),
hasonlo sovényfalas melléképiiletet tart fel Vandor
Laszlo. Az épiilet leégett, maga ala temetve a benne
tarolt cserépedényeket. Az asatd szerint a pusztulast a
16. szazad els6 felében, a telepiilést ért els6 torok tama-
dasok okoztak (VANDOR 1996, 153, 69-70. kép).

3. Torténeti adatok és régészeti adalékok
Kolon falu elsé ismert, hiteles okleveles el6éfor-

dulasa 1203-bol szarmazik, amikor a Kis-Balaton
nyugati partjan fekvé Merenye (ma Zalamerenye)

hatarjarasaban emlitik a Kolon felé vezetd utat
(HOLUB 1933, 417-419.) ,,...protenditur iuxta
semitam vsque ad magnam stratam, que dirigitur de
Kolun...”“ (CodDipl VI/2. két. 36.). A régészeti
feltarasok adatai alapjan azonban ennél mar joval
korabban, a 10. szazad végén laktak és temetkeztek a
telepiilésen (VANDOR 1996, 145.). Ennek az idészak-
nak egy hulladékgodre a targyalt asatason is elékertilt,
jellegzetes edényekkel (53. godor, 3. kép 3; 6. kép 1-2.).
Az évszazadok soran tobb birtokosa is volt a tele-
plilésnek, amit hazassag révén a 14-15. szazad fordu-
16jan a Marcaliak szereztek meg. Azon til az 6 szent-
gyorgyvari Béka-varuk tartozékai kozé szamitjak. A
csalad tagjai gyakorta zalogositottak el birtokaikat,
aminek kapcsan szamos irat keletkezett. Ezek
egyikében, 1494-ben mondjak el6szor mezdvarosnak.
Kolon azon kevés zalai mezévarosok egyike, amely
nem csak egyetlen alkalommal szerepel evvel a meg-
jeloléssel a forrasokban. Amennyire kedvezden hatott
a 10-15. szazadban a telepiilés fejlodésére, hogy
fontos Ut mellett fekiidt, a torokok megjelenésével ez
ugyanolyan hatrannya valtozott: mar 1548-ban
felégették, és azontul gyakorta kényszeriiltek lakoi
rovidebb iddszakokra elmenekiilni, mignem 1588-t6l
kezdve végleg elhagytak telepiilésiiket.

Az é4satason, a 111. verem bet6ltésében talalt 1555-
0s érmet figyelembe véve, a feltart gazdasagi épit-
mények tehat igen rovid idészakon beliil késziiltek és
voltak hasznalatban. Nem véletlen, hogy a keramia-
formak és diszitések ilyen egységes képet mutatnak.
Az alaparkok ¢és colophelyek betdltésében talalt nagy-
mennyiségii patics pedig egyértelmiien utal arra, hogy
az épliletek valamely torok tamadas alkalméval
éghettek le.

A kozépkori irott forrasokban csak egy Kolon
szerepel. Az Also-, Felsé és az egyéb elétagok a 19.
szazadban keletkeztek, amikor a Széchenyi csalad
majorsagot hozott 1étre a pusztan, atmenetileg bené-
pesitve azt urasagi alkalmazottakkal (HTA Kolon).

4. Objektumleirasok

1. kemence. Az asatds megkezdése elott, a
kivitelezé6 kozmi-feltar6 arkadval megbolygatott
kemence amorf részlete. 2—13 cm vastag, kevés barna
folddel kevert paticsomladék alatt, a mai felszint6l 40
cm mélyen, K—Ny-i hossztengelyli, 147x78 cm-es
feliileten foltokban megmaradt, vékony (0,5 cm)
tapasztas. Leletek: kevés, apro, Arpad-kori és késé
kozépkori edénytoredék, agyaggolyo toredék, széles
pengéji, vastag foku kovacsoltvas késtoredék (NTM
2003.1.100.1.); vassalak-darab, allatcsont.

2. godor. Barna, laza, kozepén erésen faszenes-
paticsos betoltésii, K—Ny-i hossztengelyii, ovalis,
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237x150 cm-es, 40 cm mély,’” egyenesen sziikiild
oldali, egyenetlen alju. EK-i sarkat modern bedsas
bolygatta. Leletek (NTM 2003.1.1.1-4.): kevés, apro,
kopott Arpad-kori fazéktoredék, egyszerli peremmel,
bekarcolt vizszintes vonalakkal diszitve; egy
nagyméretli, vas tagfala fazék peremtoredéke;
allatcsont, vassalak.

3. godor. Barna, laza, enyhén faszenes-paticsos
betoltésii, EK-DNy-i hossztengelyti, tojasdad, 210x
185 cm-es, 44 cm mély, egyenesen sziikiilé oldalq,
lapos alju. Leletek (NTM 2003.1.2.1-7.): kozepes
mennyiségii Arpad-kori fazéktoredék, egyszerii
peremmel, bekarcolt vizszintes vonalakkal, illetve
fogaskerékkel benyomott mintaval diszitve, fenék-
bélyeg nyomaival, valamint nagyméretli, vas tagfala
fazekak perem- és szintén vizszintes vonallal diszitett
oldaltoredékei; allatcsont, homokkddarabok.

4. godor. Barna, laza, enyhén faszenes-paticsos
betoltésti, EK-DNy-i hossztengely(i, tojasdad, 80x70
cm-es, 20 cm mély, egyenesen sziikiilé oldald, ivelt alja.
Leletek: egy darab apro, kopott, anyaga és szine alapjan
Arpad-kori edény oldaltoredék.

5. godor. Barna, laza betoltésti, E-D-i hosszten-
gelyl, tojasdad, 90x73 cm-es, 24 cm mély, egyenesen
szUkiil6 oldalu, lapos alju. Leletek: allatcsont.

6. coloplyuk. Barna, laza, er6sen faszenes betoltési,
E-D-i hossztengelyti, kerek, 24x20 cm-es, 26 cm
mély, egyenesen sziikiild oldala, kihegyezett végi
colop helye. Lelet nélkiil.

7. coloplyuk. Sziirkésbarna, laza betoltésti, K—Ny-i
hossztengelyii, ovalis, 45%40 cm-es, 18 cm mély,
egyenesen szikiil6 oldalu, lapos alja. Lelet nélkil.

8. coloplyuk. Sziirkésbarna, laza betoltésti, E-D-i
hossztengelyli, ovalis, 36x30-cm-es, 56 cm mély,
egyenesen szikiiloé oldalu, ivelt alju. Leletek (NTM
2003.1.3.1.): egy darab egyszerti, Arpad-kori fazék
peremtoredéke.

9. arok. Sziirkés-sarga, keményre tomoriilt, paticsos
betdltésti arok kis darabja esett a feltart teriiletre. A
kibontott rész jellemz6i: ENy—DK-i hossztengelyti,
hosszukas, 265%35 cm-es, 13 cm mély, ivelt oldala és
alju. Leletek (NTM 2003.1.4.1.): néhany apro, kopott
Arpad-kori és kés6 kozépkori fazéktoredék; allatcsont.

10. kut (3. kép 1-2.). A katakna szabalytalan kor
alakt, 370 cm mély. Keresztmetszete tolcséres: a fal a
felsé 130 cm-en enyhén ivelt, er6sen szlkiil: 490x540
cm atmérérél 320%340 cm-re; majd lapos aljaig a fal
egyenes és enyhén sziikiil. Aljanak atmérdje 260%275
cm. A felsé, ives oldala falrész homok, a t6bbi
kékessziirke agyag altalajba mélyedt. A kut belsejében
semmiféle bélelés nyomat nem talaltunk. A kibontott
kut alj a szaraz nyar ellenére nedves volt az 6sszegyiild
talajvizt6l, egy kiados es6 utan pedig hosszabb idén
keresztiil megtartotta a csapadékvizet. A kit betoltésé-

ben kékessziirke, hamus, enyhén faszenes; fekete,
égett, erésen faszenes, kormos; gyengén atégett voro-
sesbarna agyagos rétegek valtakoztak sarga homok-
csikokkal. Boséges leletanyag keriilt el6 a hamus és az
égett rétegekb6l (NTM 2003.1.85.1-2003.1.98.28. és
2006.1.1-2006.1.6.): a 12-13. szazadra jellemzd
fazéktoredékek (6. kép3—4.), agyaggolyok, késtore-
dék, zablatoredék, szogek, vastargy, bronz csat,
fendkotoredékek, kézimalomkd toredéke; igen nagy
mennyiségii kovacs-vassalak és allatcsont.

11. gédor. Barna, laza, paticsos betoltésti, E-D-i
hossztengelyii, ovalis, 102x66 cm-es, 22 cm mély,
oldal és alj ivelt. Leletek (NTM 2003.1.5.1-2.):
vegyesen kevés Arpad-kori és késé kozépkori fazék-
toredék.

12. paticsomladék (4. kép). Kevés, keményre
tomoriilt, barna f61d kdzott sok kisebb-nagyobb patics-
darab mutatkozott egy E-D-i hossztengelyii, forditott
L-alak, 410%x40, ill. 210x20-40 cm-es teriileten, 6 cm
mélységben, 10 cm vastagsagban. Az omladék alatt
keriilt elé6 a 31. falalaparok és a 32. godor foltja.
Lehetséges, hogy a 45. kés6 kozépkori épiilet K-i (31.)
falanak omladéka. Leletek (NTM 2003.1.6.1-4.):
kozepes mennyiségii Arpad-kori — egyszerii és enyhén
tagolt peremek, hullamvonalakkal és vizszintes vona-
lakkal diszitett oldalak, nagyméretii, vas tagfalu faze-
kak darabjai — valamint kés6é kozépkori — fodrosra
nyomott peremii és sekélyen hornyolt oldalu fazék-
toredékek, vords festett oldalak, bepecsételt mintaval
diszitett talpas pohar darabja — edénytoredék; allatcsont.

13. gddor. Sotétbarna, laza, faszenes-paticsos
betdltésti, E-D-i hossztengelyii, tojasdad, 190x160
cm-es, 25 cm mély, ivelt oldala és alju. Leletek (NTM
2003.1.7.1-2.): néhany edénytoredék, koztikk 3 apro,
kopott, anyaga alapjan Arpad-kori fazéktoredék,
zommel kés6 kozépkori fazekak darabjai; vassalak.

14. gédor. Barna, laza, enyhén faszenes betdltési,
K—Ny-i hossztengelyii, ovalis, 75%45 cm-es, 10 cm
mély, fiiggdleges oldalu, lapos alju. Leletek (NTM
2003.1.8.1-2.): két darab késo kozépkori fazékperem,
orlékétoredék; allatcsont.

15. gédor. A barna, laza, faszenes-paticsos betolté-
st godornek kb. kétharmada esett a feltarasi teriiletre.
A kibontott rész adatai: K—Ny-i hossztengelyii, ovalis,
75%55 cm-es, 15 cm mély, egyenesen sziikiil oldalu,
lapos alju. Leletek (NTM 2003.1.9.1.): kdzepes meny-
nyiségili, apro, kopott, zommel Arpad-kori fazék-
toredék — koztiik a vallon ferdén bekarcolt vonalakkal
diszitett darab — és kevés késé kozépkori korongolt,
diszitetlen fazékoldal; allatcsont.

16. céloplyuk leirasa a 124. sz. alatt.

17. gédor. A feltarasi teriilet Ny-i sz€lén, a sotét,
kékessziirke ontéstalajba mélyedt a fekete, keményre
tomoriilt, kozepén egy foltban gyengén atégett betol-
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tésti, E-D-i hossztengelyii, hosszikas, lekerekitett
sarkll, 196x116 cm-es, 15-30 cm mély, fliggéleges
oldald, Iépcsds alju. Leletek: (NTM 2003.1.10.1-3.):
romai érem (II. Constantius kis bronza. Eldlapjan
kopott csaszarfej koriil nehezen olvashatd felirat.
Hatlapja felismerhetetlenségig kopott. 4. sz. kdzepe.
dr. Horvath Laszl6 meghatarozasa), 9. szazadi, hul-
lamvonal- és vonalkotegekkel —diszitett fazék-
toredékek, kés6 kozépkori, diszitetlen fazékoldalak.

18. céloplyuk. Betdltése enyhén paticsos, keményre
tomoriilt sziirke oOntéstalaj. K—Ny-i hossztengelyd,
ovalis, 50x45 cm-es, 24 cm mély, egyenetlen oldalq,
lapos alju. Lelet nélkiil.

19. céloplyuk. Betdltése enyhén paticsos, keményre
tomoriilt sziirke ontéstalaj. E-D-i hossztengelyii,
ovalis, 45%40 cm-es, 36 cm mély, egyenesen sziikiild
oldalq, ivelt alju. Lelet nélkiil.

20. céloplyuk. Betoltése enyhén paticsos, keményre
tomoriilt sziirke oOntéstalaj. K—Ny-i hossztengelyd,
ovalis, 60x50 cm-es, 22 cm mély, ivelt oldala és alju.
Lelet nélkiil.

21. gédor. A sziirke, laza betoltésti godornek csak
egy része esett a feltarasi teriiletre. A kibontott részlet
jellemz6i: EK—DNy-i hossztengelyii, 150x150 cm-es,
20-27 cm mély, egyenesen sziikiild oldald, lapos alji.
Leletek (NZM 2003.1.11.1.): két darab romai (3—4. sz.),
sziirke, fésiis diszitéshi fazékoldal.

22. céloplyuk. Betoltése enyhén paticsos, keményre
tomoriilt sziirke ontéstalaj. Kerek, 46 cm atmérdji, 33
cm mély, ivelt oldalu és alji. Lelet nélkiil.

23. céloplyuk. Betoltése enyhén paticsos, keményre
tomoriilt sziirke ontéstalaj. Kerek, 46 cm atméroji, 32
cm mély, fiiggbleges oldalq, ivelt alju. Lelet nélkiil.

24. godor. Sotétsziirke, keményre tomortilt, enyhén
faszenes-paticsos betdltésti, E-D-i hossztengely,
amorf, 185x145 cm-es, 37 cm mély, ivelt oldali és
alju. Leletek (NTM 2003.1.12.1.) kevés, apro, kopott
és két jellegzetes Arpad-kori fazéktoredék.

25. coloplyuk. Fekete, laza betoltési, kerek, 20 cm
atmérdji, 11 cm mély, fliggbleges oldalu, lapos alja.
Leletek: egy apro, diszitetlen, anyaga alapjan Arpad-
kori oldaltoredék.

26. céloplyuk. Betdltése sziirke, keményre tomoriilt
ontéstalaj. Kerek, 36 cm atmérdjl, 15 cm mély, oldal
és alj ivelt. Lelet nélkiil

27. céloplyuk. Betdltése sziirke, keményre tomoriilt
oOntéstalaj. Kerek, 32 cm atmérgji, 11 cm mély, ivelt
oldalu és alju. Lelet nélkiil.

28. godor. Betdltése sziirke, keményre tomoriilt,
enyhén paticsos ontéstalaj. Kerek, 60 cm atméréji, 20
cm mély, ivelt oldalu és alji. Lelet nélkiil.

29. gddor. Szirkésbarna, laza, enyhén faszenes-
paticsos betoltésti, alj folott az E-i részen erSsen
faszenes folt. Tojasdad, ENy-DK-i hossztengelyii,

150%130 cm-es, 90 cm mély, ivelt oldalu, lapos alji.
Beleastak az 51. godor EK-i részébe, ami csak az
objektumok bontasanak legvégén vilaglott ki, igy
leleteik keverten keriiltek el6. Az 51. gédor betdltése
kékessziirke, keményre tomoriilt. Tojasdad, EEK—
DDNy-i hossztengelyii, 230x224 cm-es, 90 cm mély,
oldal egyenesen sziikiil, alj egyenes. Leletek (NTM
2003.1.13.1-4.): sziirke, korongolt, vékonyfalu romai
pohar oldaltdredéke, sziirke, hosszanti bevagassal
tagolt romai (4. sz.) korso fiiltoredéke; jellegzetes
diszitésti Arpad-kori fazéktoredékek és késé kozépkori
fazekak perem- €s oldaltdredékei.

30. céloplyuk leiras a 45. sz. alatt.

31. falalaparok leiras a 45. sz. alatt.

32. gédor (4. kép). Sziirke, laza, faszenes-hamus,
enyhén paticsos betdltésti, amorf, EK-DNy-i
hossztengelyii, 360x160-200 cm-es, 30 cm mély, ivelt
oldalu, egyenetlen alju. Ny-i szélét és DNy-i negyedét
a 32. falalaparok asasakor megbolygattak; ENy-i része
folott bontottuk ki a 12. paticsomladékot. Leletek
(NTM 2003.1.15-17.): kézepes mennyiségli Arpad-
kori, hullamvonallal és vizszintes vonalakkal diszitett,
valamint nagyméretii, vas tagfal, hasonloan diszitett
fazéktoredéket, agyaggolyo-toredékeket; vassalakot
talaltunk benne. Egy kés6 romai sziirke, erdsen kihajlo
fazékperem is volt a leletek kozott. A kés6 kozépkori,
finom anyagu, korongolt, erdsen tagolt peremil
fazekak toredékei, és a radvasbol kalapalt T-fejii szog
valdsziniileg a godor késé kozépkori bolygatasa soran
keveredhetett a betdltésbe.

33. gddor. A réteges betoltési (barna-sarga kevert,
alj folott 20 cm sziirke, keményre tomoriilt ontéstalaj)
godornek csak egy része esett a feltarasi teriiletre. A
kibontott részlet jellemzdi: ovalis, K-Ny-i hossz-
tengelyii, 100x50 cm-es, 66 cm mély, oldal egyenet-
len, alj egyenes. Lelet nélkiil.

34. coloplyuk. Sziirke, laza, humuszos betoltésii,
ovalis, E-D-i hossztengelyii, 44x36 cm-es, 12 cm
meély, oldal és alj ivelt. Lelet nélkiil.

35. coloplyuk. Sziirke, laza, humuszos betoltésil,
ovalis, E-D-i hossztengelyii, 40x36 cm-es, 16 cm
meély, ivelt oldalu és alji. Lelet nélkiil.

36. coloplyuk. Sziirke, laza, humuszos betoltésii,
tojasdad, ENy-DK-i hossztengelyii, 44x40 cm-es, 11
cm mély, oldal és alj ivelt. Lelet nélkdil.

37. coloplyuk. Sziirke, laza, humuszos betoltésii,
tojasdad, EK-DNy-i hossztengelyii, 42x36 cm-es, 16
cm mély, oldal és alj ivelt. Lelet nélkdil.

38. kemence eldtéer (5. kép 1.). Barna, laza, enyhén
faszenes-paticsos betdltést, lekerekitett sarku téglalap
alaka, K-Ny-i hossztengely(i, 408%215 cm-es, 58 cm
mély, oldal egyenesen sziikiil, alj lépcsés. Leletek
(NTM 2003.1.16.1-4.) kevés, apro, kopott romai €s
Arpad-kori edénytoredékek koziil megtartottuk egy
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késé romai fazék vizszintesen kihajlo, hornyolt
peremtoredékét, fekete festés nyomaival, valamint
harom hulldmvonallal és vizszintes vonallal, ill. stiriin
bekarcolt vizszintes vonalakkal diszitett Arpad-kori
fazékoldalt; vassalak. Az eldtér K-i szélén, alj f61ott 25
cm-el nyilt a 47. kemence (szikk, 40 cm-es) szaja.
Barna, laza, erdsen faszenes-paticsos (aljat 2 cm
vastagon szenessé égett novényi maradvanyok bori-
tottak) betoltésti, tojasdad, K—Ny-i hossztengelyti,
128x40-90 cm-es. Gyengén, 2—3 cm vastagon atégett,
Ny-felé lejtdé alj 57 cm mélységben keriilt el6. Oldal
erdsebben, 2—4 cm vastagon égett at, a felmend fal 9
cm magassagig maradt meg. Leletek (NTM
2003.1.22.1.): egy darab romai edénytdredék.

39. céloplyuk. Sziirkésbarna, laza, enyhén faszenes
betoltési, tojasdad, EK-DNy-i hossztengelyti, 44x32
cm-es, 20 cm mély, egyenesen sziikiilé oldala, lapos
alju. Lelet nélkiil.

40. coloplyuk. Sziirkésbarna, laza betdltési, kerek, 38
cm atmérdjl, 10 cm mély, ivelt oldalu és alju. Lelet nélkiil.

41. jaroszint? (2. kép 6.). A humusz aljaban, nagy-
méretli, amorf, sok edénytéredéket tartalmazo foltként
jelentkez6 objektumnak csak egy része esett a feltarasi
teriiletre. A kibontott részlet jellemz6i: a sziirkésbarna,
laza, foltokban enyhén faszenes-paticsos, 25-70 cm
vastag/mély, talan jardszintként értelmezhet6 jelenség-
be kilenc jol elkiilonithetd godor (49, 50, 52, 57, 58,
68, 70, 71, 72.) mélyedt, amelyeket kiilonbozo korsza-
kokban astak. Leletek (NTM 2003.1.17.1-57.): az el6-
keriilt targyak zome késé romai (3—4 szazadi), jelentds
része késé kozépkori (15-16. szazadi), de volt a
betdltésben egy korabronz-kori tal peremtéredéke, egy
pattintott kovakd eszkdz, valamint egy kaptafa alaka
csiszolt kébalta toredéke, és néhany jellegzetes Arpad-
kori fazékoldal, tovabba allatcsont és vassalak is. A
romai leletek koziil emlitésre érdemes egy behuzott pe-
remd, tigynevezett ,,Soldatenteller toredéke, egy sziirke,
a perem folé magasodé fiilii kors6é darabja, dorzstal
oldaltoredéke, valamint egy hasab alaku, zold {ivegpa-
lack aljanak és oldalanak toredéke. Az aljon fenékbé-
lyeg: ivelt oldalii rombusz kdzepén kor. A késo kozép-
kort, pl. ujjbenyomkodassal fodrosra nyomott, illetve
galléros peremii, tovabba voros festéssel diszitett fazék-
toredékek és egy Steyr-i tipusu vaskés toredéke
képviselik.

42. gédor. A sotét, laza, faszenes-paticsos betdltési
gddornek csak E-i darabja esett a feltarasi teriiletre. A
kibontott részlet jellemzoi: sotét, laza, faszenes-pati-
csos betdltésii, ovalis, K-Ny-i hossztengelyti, 130x52
cm-es, 26 cm mély, egyenesen sziikiilé oldala, egye-
netlen alju. Leletek (NTM 2003.1.18.1-2.): kés6
kozépkori fazék tagolt peremtdredéke és egy rad-
vasbdl laposra kalapalt kis karika; allatcsont, vassalak.

43. godor. A sotét, laza, faszenes-paticsos betdltésii

godornek csak E-i darabja esett a feltarasi teriiletre. A
kibontott részlet jellemzo6i: ovalis, K-Ny-i hossz-
tengelyti, 105%50 cm-es, 16 cm mély, egyenesen szii-
kiil6 oldalu, lapos alju. Leletek (NTM 2003.1.19.1-2.):
két késo kozépkori fazékoldal; alltacsont.

44. godor. Sziirke, laza betoltési, ovalis, K—Ny-i
hossztengelyti, 70x52 cm-es, 22 cm mély, ivelt oldala
¢s alju. Lelet nélkiil.

45. épiilet (4. kép; 5. kép 2.). Colopszerkezetil,
alaparkos paticsfalu, kétosztatu gazdasagi épiilet.
Téglalap alaki, EK-DNy-i hossztengelyti, kiils6
mérete: 15,40%6,80 méter; a K-i helyiség 8,60%6,80, a
Ny-i helyiség 6,80%6,80 méteres. A falalaparkok
30-65 cm szélesek, 45-60 cm mélyek. A sarkokon és
az osztofal végein egy-egy nagyméretii, a falak
sikjabol kiallo colop (54, 59, 77, 78, 86, 108.) tartotta
a tetét. Az alaparkokba (31, 56, 60, 82, 85.) tovabbi,
kisebb méretii colopdket, illetve karokat allitottak. Az
utobbiak nyomait a K-i (31.) falnal lehetett legjobban
megfigyelni. Az épiileten beliil sem padlo, sem tiizel6-
berendezés nyomat nem talaltuk. Az épiilet alapjainak
asasakor megbolygattak a 32, 80, 100, 101, 106, 121.
Arpad-kori godroket, valamint a 123. objektum D-i
szélét. Az épiiletre részben raastak a 124., azonos szer-
kezetii gazdasagi épiiletet, megbolygatva az E-i (56.)
és a Ny-i (82.) fal egy-egy kis szakaszat. Az osztofal
kozéps6 részének Ny-i szélét érint a 95. godor. A K-i
helyiség ENy-i sarkaban kibontott 111. verem hasa az
56., illetve a 85. fal ala ivel. DNy-i sarkanak kibon-
tasara id hianyaban nem volt lehetdségiink.

Az épiilet elemeinek részletes ismertetése: E-i
falalaparok (56.): barna, keményre tdmoriilt, erdsen
paticsos, enyhén faszenes betdltésti, EK-DNy-i
iranyu, 15,40 m hossz, 30-60 cm széles, 45-50 cm
mély, oldal egyenesen sziikiil, alj egyenetlen. K-i
helyiség kozepén fal sikjabol kissé kiallo colop
nyoma, Ny-i helyiség kdzepén egy nagyobb, szintén
kiallo coloplyuk (30.), osztofal (85.) csatlakozasanal
77, K-i végén 54, a fal sikjabol erésen, Ny-i végén
108. enyhén kiugré coloplyuk. Raastak a 80, 101, 121.
Arpad-kori godrékre és a 123. objektum D-i szélére. A
Ny-i helyiségben, az osztofal Ny-i oldalan vagja a 124.
épiilet 109. fala. A K-i helység ENy-i sarkanal ala fut
a 111. verem hasa. Leletek (NTM 2003.1.27.1-25.):
zommel késé kozépkori, erGsen tagolt, galléros és
ujjbenyomkodassal fodrosra nyomott szélii fazék-
peremek, ujjbenyomkodassal tagolt bordaval diszitett
oldal, fedétoredékek, korsonyak, de belekeriilt a
betoltésbe néhany késé romai és Arpad-kori fazék-
toredék, agyaggolyo toredéke; allatcsont. K-i (31.)
falalaparok: betdltésében sok, nagy paticsdarab kozt
kevés, enyhén faszenes, keményre tomoriilt, barna f6ld
volt. ENy—-DK-i hossztengelyti, 6,80 m hosszii, 30—40
cm széles, 38—-65 cm mély, oldal egyenesen sziikiil,
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ivelt aljaba egyenetlen kdzokben 6t darab, 10-15 cm
atméréjii, kerek karélyukkal. E-i végén 54, D-i végén
59. cdloplyuk, mindkettd erésen kiugrik a fal sikjabol.
Raastak a 32, 80, 100, 101, 106. Arpad-kori godrokre.
EK-i sarkénal, részben a falalaparkon bontottuk ki a
12. paticsomladékot (leirasat 1d. ott), amely talan a fel-
mendfal omladéka lehetett. A feltart épiilet legépebben
megmaradt részlete a 31. falalaparok. Leletek (NTM
2003.1.14.1-9.) kozepes mennyiségben keriiltek el
bontasakor: vegyesen Arpad- és késd kozépkoriak;
allatcsont, vassalak. Arpad-koriak a durva sovanyi-
tasu, kézikorongon felépitett fazéktoredékek, egyszert
peremmel, ferde bevagdosassal és vizszintes vona-
lakkal diszitve, valamint az agyaggolyo. Késé kozép-
koriak a finom anyagu, korongolt fazéktoredékek,
egyik pereme ujjbenyomkodassal csipkézett. Elokeriilt
egy Steyr-i tipust kés téredéke és egy ismeretlen ren-
deltetésti vastargy. Ny-i (82.) falalaparok: a barna,
keményre tomoriilt, paticsos, enyhén faszenes betol-
tésti, ENy— DK-i irdnyt alaparok felart hossza 6 m,
30-45 cm széles, 55 cm mély, oldal fiiggéleges, alj
egyenes. E-i végén 108. coloplyuk, D-i végén a 78.
coloplyuk indulasa. D-i végét nem bontottuk ki. D-i
felét vagja a 124. épiilet DNy-i sarka (69. és 81. fal kis
részlete, 73. c6loplyuk). Leletek (NTM 2003.1.49.1.):
késo kozépkori fazék perem- és valltoredéke. D-i (60.)
falalaparok: barna, keményre tomoriilt, faszenes,
erésen paticsos betdltésii, EK—DNy-i iranyt, kibontott
része 10,5 m hosszi, 30-50 cm széles, 55-60 cm mély,
oldal fiiggdleges , alj egyenes, Ny-i részén két (90, 91.)
coloplyukkal. K-i végén 59, a fal sikjabol erésen
kiugro coloplyuk, osztofal (85. objektum) csatlako-
zasanal 86. c6loplyuk, Ny-i végét nem bontottuk ki.
Az alaparkot raastak a 100, 106, 110. Arpad-kori
gddrokre. Leletek (NTM 2003.1.31.1-9.): vegyesen
jellegzetes Arpad-kori fazéktoredékek és kés6 kozép-
kori fazék-, valamint fedétoredékek. A 85. ENy—DK-i
iranyt, enyhén iveld falalaparok osztja a 45. épiiletet
két helyiségre. Betoltésében sok, nagy paticsdarab
ko6zt kevés barna fold volt, 6,80 m hossz(, 40-50 cm
széles, 50-60 cm mély, oldal fiiggéleges, alj D-i részen
egyenes, E-on egyenetlen, egy nagy, ovalis, 60x50
cm-es, enyhén lemélyeds colophellyel. E-on a 77.
coloplyuknal csatlakozik az 56. falalaparokba, D-en a
86. coloplyuknal a 60. falalaparokba. Ko6zépsé része
felett helyezkedett el a 89. paticsomladék, amely a
falalaparok Ny-i sz&lét metsz6 95. godrot fedte. EK-i
végénél ala fut a 111. verem hasa, ENy-i széle pedig
vagta a 116. Arpad-kori godrot. Leletek (NTM
2003.1.52.1-13.): igen sok kés6é kozépkori fazék-
toredék, erdsen tagolt, galléros és ujjbenyomkodassal
csipkézett sz€lii peremekkel, nagyméretli, habarcsos
tégla darabja és koszoriikd toredéke. EK-i sarok, 54.
coloplyuk: barna, keményre tomoriilt, faszenes, erésen

paticsos betoltési, kerekded, 90 cm atméréjii, 68 cm
mély, oldal fliiggéleges, kihegyezett végli colop helye,
31. és 56. fal sikjabol egyarant erésen kiugrik. Raastak
a 80. Arpad-kori godorre. Leletek (NTM 2003.1.26.
1-2.): néhany Arpad-kori és késé kozépkori fazék-
toredék; allatcsont, vassalak. ENy-i sarok, 108. c6lop-
lyuk: barna, laza, enyhén paticsos betoltésti, kerek, 50
cm atmér6jl, 54 cm mély, oldal 1épcsds, alj egyenes, a
69. fal sikjabol erésen kiugro. Leletek (NTM
2003.1.72.1-4.): kevés, hullamvonallal és vizszintes
vonalakkal diszitett Arpad-kori és diszitetlen késé
kozépkori fazéktoredék; allatcsont. DNy-i sarok, 78.
cOloplyuk: csak induldsat bontottuk ki a barna,
keményre tomoriilt, faszenes, erdsen paticsos betdltési
objektumnak. A feltart rész K—Ny-i hossztengelyt,
ovalis, 60x30 cm-es, 53 cm mély. Leletek (NTM
2003.1.45.1-3.): sok apré darab koziil harom késé
kozépkori fazékperemet és egy kovacsoltvas szog
toredékét Oriztiink meg. DK- sarok, 59. coloplyuk:
barna, keményre tomoriilt, erésen paticsos betdltési,
kerek, 85 cm atmérdji, 76 cm mély, oldal fiiggdleges,
alj egyenes, 31. és 60. fal sikjabol egyarant erdsen
kiugro. Raastak a 100. és a 106. Arpad-kori godérre.
Leletek (NTM 2003.1.30.1-7.): vegyesen Arpad-kori
és késé kozépkori fazéktoredékek; allatcsont. 85.
osztofal E-i vége, 77. coloplyuk: barna, keményre
tomoriilt, faszenes, er@sen paticsos betoltési, kerek, 60
cm atmérdjli, 66 cm mély, oldal fiiggdleges, alj
1épcsds, 56. fal sikjabol enyhén kiugré. Leletek (NTM
2003.1.44.1-12.): igen sok kés6 kozépkori fazék-
toredék, koztiikk hullamosra nyomott szélii galléros
perem, egy fehér kancsd kiontdcsOrds pereme; egy
késé romai és két Arpad-kori fazékoldal. 85. osztofal
D-i vége, 86. coloplyuk: barna, keményre tomortilt,
paticsos betoltési, kerek, 96 cm atmérdji, 58 cm mély,
oldal egyenesen sziikiil, alj egyenes, a 60. fal sikjabol
kiugrik. Leletek (NTM 2003.1.53.1-2.): néhany jel-
legzetes Arpad- és késé kozépkori fazéktoredék;
allatcsont. 56. fal Ny-i részében 30. c616plyuk: barna,
laza, faszenes-paticsos bet6ltésti, ovalis, K—Ny-i
hossztengelyti, 64x52 cm-es, 50 cm mély, egyenetlen
oldalu, 1épcsés alju. (Leletek 56. arokéval egyiitt cso-
magolva.) 60. fal Ny-i részében: 90. c6loplyuk barna,
laza, faszenes, enyhén paticsos betdltési, kerek, 53 cm
atmér6ji, 12 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj
egyenes. Leletek (NTM 2003.1.57.1.): a néhany, apro
késé kozépkori fazéktdredékbdl egy peremet Oriztiink
meg; allatcsont. 91. coloplyuk barna, laza, faszenes,
erésen paticsos betdltési, kerek, 50 cm atmérdji, 24
cm mély, oldal és alj ivelt. Leletek (NTM
2003.1.58.1-2.): néhany késé kozépkori fazékoldal.
Az épililet délnyugati részének humuszolasakor
elokeriilt toredékekbol Gssze lehetett allitani egy jel-
legzetes fazekat (NTM 2003.1.84.1.; 6. kép 6.)
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46. godor. A barna, keményre tomoriilt, enyhén
faszenes-paticsos betdltésli godornek csak egy része
esett a feltarasi teriiletre. A kibontott részlet jellemzdi:
hosszukas, K—Ny-i hossztengely(, 390x240 cm-es, 52
cm mély, ivelt oldalu, egyenetlen alju. Leletek (NTM
2003.1.21.1-2.): a kevés, apro, kopott edénytoredék
koziil egy kés6 romai finom, sziirke pohartdredéket és
egy jellegzetes diszitésti Arpad-kori fazéktoredéket
Oriztiink meg, a vaskés toredéke restauralaskor szét-
porladt; allatcsont.

47. kemence leirasa 38. szam alatt.

48. godor. Barna, laza betdltésii, tojasdad, EK—
DNy-i hossztengely(i, 190x120 cm-es, 40 cm mély,
oldal egyenesen sziikiil, alj 1épcsds. Leletek (NTM
2003.1.23.1.): kés6 kozépkori pohar oldaltdredéke.

49. godor. A barna, keményre tomoriilt betdltésii
gddornek csak E-i fele esett a feltarasi teriiletre. A
kibontott rész jellemzdi: tojasdad, K—Ny-i hosszten-
gelyii, 220%116 cm-es, 33 cm mély, oldal egyenesen
szlikiil, alj egyenes. A 41. objektumba mélyedt. Lelet
nélkdl.

50. godor. A barna, laza, faszenes-paticsos betdl-
tésti godornek csak E-i része esett a feltarasi teriiletre.
A kibontott részlet jellemz6i: hosszikas, amorf,
ENy-DK-i hossztengelyti, 304x150 cm-es, 34 cm
mély, oldal egyenesen szikiil, alj egyenes. A 41.
objektumba mélyedt. Lelet nélkdil.

51. godor leirasa a 29. szam alatt.

52. gdodor. Barna, laza, faszenes, enyhén paticsos
betdltésti, ovalis, EK-DNy-i hossztengelyii, 180x120
cm-es, 36 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj
egyenes. A 41. objektumba mélyedt. Leletek (NTM
2003.1.24.1.): egy kés6 romai fazéktoredék.

53. godor (3. kép 3.). Réteges betoltést (alj folott
5-15 cm barna-sarga kevert, keményre tomoriilt;
folotte 10—12 cm barna, keményre tomoriilt; folotte
4-10 cm vastag homokréteg; ettél kezdve széléig
fekete, laza, er6sen faszenes, kissé paticsos, igen sok
lelettel, kivéve K-i sz¢lét, ahol az alj folotti réteggel
megegyez0 barna-sarga kevert, 30 cm széles csik
jelentkezett), ovalis, E-D-i hossztengelyii, 182x165
cm-es, 95 cm mély, Ny-i oldal fiiggdleges, K-i
egyenesen szikiil, alj egyenes. Leletek (NTM
2003.1.25.1-13.): igen sok 11-12. szazadi fazéktore-
dék és két kiegészithetd fazék (6. kép 1-2) mellett
kés6 romai: fazékoldal bevagdosott bordaval és fedo-
toredék (a vaskés restauralasnal elveszett); allatcsont.

54. céloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

55. coloplyuk. Sziirke, enyhén paticsos, kozepén
laza, er6sen faszenes betdltésii, ovalis, K—Ny-i
hossztengelyli, 64x45 cm-es, 30 cm mély, oldal filig-
gbleges, alj egyenes. Betoltésében egyetlen apro,
anyaga és szine alapjan Arpad-kori edénytéredék volt.

56. falalaparok leirasa a 45. szam alatt.

57. godor. A sotétbarna, laza, enyhén faszenes-
paticsos betoltésii godomek csak E-i része esett a
feltarasi teriiletre. A kibontott részlet adatai:
hossziikas, ENy—DK-i hossztengelyti, 360x130 cm-es,
35 cm mély, oldal egyenes sziikiil, alj egyenes. A 41.
objektumba mélyedt. Leletek (NTM 2003.1.28.1.):
egy jellegzetes diszitésti Arpad-kori fazékoldal.

58. godor. Barna, laza, fels6 5 cm-ében erésen
paticsos betdltésti, amorf, EK-DNy-i hossztengelydi,
200%155 cm-es, 20-64 mély, oldal egyenesen sziikiil,
alj 1épcsds. A 41. objektumba mélyedt. Leletek (NTM
2003.1.29.1-7.): késé kozépkori fazekak és fedd
toredékei; allatcsont.

59. céloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

60. falalapdrok leirasa a 45. szam alatt.

61. jaroszint (2. kép 7.). A humuszréteg leszedése
utan jelentkezett hatarozott, faszenes foltja, sok
edénytoredékkel. Bontas soran 20 cm vastag, sziirke,
laza homokréteget talaltunk, igen sok lelettel. Amorf,
K-Ny-i hossztengelyt, 900x370—450 cm-es, oldal nem
volt megfigyelhetd, alj egyenetlen, K-i oldalaba
mélyed a 74. és a 76. godor. (DK-i sarkat id6
hianyaban mar nem tudtuk feltarni.) Leletek (NTM
2003.1.32.1-35.): néhany kés6é romai fazék, pohar,
kors6 hombartéredék mellett, jelentésebb szamban
keriiltek el Arpad-kori fazéktoredékek és egy
agyaggolyo toredéke, a legtobb lelet a késé kozép-
korbol vald: fazekak, fedok, bepecsételt diszii pohar
darabjai, kovacsoltvas késtoredékek, egyiken a nyél-
boritast rdgzitd bronz szegeccsel; allatcsont, vassalak.

62. godor. Szirkésbarna, laza betdltésii, tojasdad,
ENy-DK-i hossztengelyti, 145x118 cm-es, 55 cm
mély, K-en 1épcsés, D-en fliggbleges oldalu, lapos
alju. Leletek (NTM 2003.1.33.1-2.): négy apro, kopott
Arpad-kori toredék mellett sok késé kozépkori fazék-
toredék; allatcsont.

63. godor. Szirkésbarna, laza betdltésli, ovalis,
ENy-DK-i hossztengelyii, 68x50 cm-es, 55 cm mély,
egyenesen sziikiilé oldalu, lapos alju. Lelet nélkiil.

64. tiizelésnyom. A sarga, laza, agyagos homok 30
cm mélységben, kb. 80 cm atmérdjli, kerek foltban,
2-3 milliméter vastagon atégett. Sem oldal, sem
felmend fal nem volt megfigyelhetd. Lelet nélkiil.

65. godor. A sziirke, laza, hamus, faszenes-paticsos
betoltésti gddornek csak D-i darabja esett a feltarasi
teriiletre. A kibontott részlet adatai: ovalis, K—Ny-i
hossztengelyti, 100x35 cm-es, 22 cm mély, oldal
egyenesen sziikiil, alj ivelt. Lelet: vassalak.

66. godor. A sziirkésbarna, laza, faszenes-paticsos
betoltéstt gddornek csak D-i darabja esett a feltarasi
teriiletre. A kibontott részlet adatai: ovalis, K—Ny-i
hossztengelyii, 70x27 cm-es, 38 cm mély, oldal egye-
nesen sziikil, alj ivelt. Leletek (NTM 2003.1.34.1.):
egy darab Arpad-kori fazéktoredék; allatcsont.
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67. coloplyuk leirasa a 124. szam alatt.

68. godor. Sotétbarna, faszenes-paticsos betoltést,
hossziikas, ENy-DK-i hossztengelyii, 260110 cm-es,
15-52 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj épcsds. A
41. objektumba mélyed. Leletek (NTM 2003.1.36.1-7.):
kdzepes mennyiségben, vegyesen keriiltek elé beldle
Arpad-kori és kés6 kozépkori fazéktoredékek; allat-
csont, vassalak.

69. falalaparok leirasa a 124. szam alatt.

70. gdddr. Barna, enyhén paticsos betdltési,
tojasdad, EK-DNy-i hossztengelyii, 100x88 cm-es, 14
cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj egyenes. A 41.
objektumba mélyed. Leletek (NTM 2003.1.38.1.) egy
darab kés6 kozépkori fazékoldal; alltacsont.

71. gédor. A barna, laza, enyhén paticsos betoltésii
godornek csak D-i része esik a feltarasi teriiletre. A
kibontott részlet adatai: ovalis, K-Ny-i hossztengely,
88x50 cm-es, 28 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj
egyenes. A 41. objektumba mélyed. Lelet nélkiil.

72. godor. Sziirkésbarna, laza, enyhén paticsos
betdltésti, amorf, EK-DNy-i hossztengelyii, 326x284
cm-es, 34 cm mély, oldal egyenesen szikiil, alj
egyenetlen. A 41. objektumba mélyed. Leletek (NTM
2003.1.39.1-4.): kdzepes mennyiségben talaltunk
benne késé romai fésiis diszii fazék és hombaredény
toredéket, egy darab jellegzetes Arpad-kori fazék-
oldalt; allatcsontot.

73. cloplyuk leirasa a 124. szam alatt.

74. godor. Sotét, laza betdltésii, amorf, EENy—
DDK-i hossztengelyii, 310x206 cm-es, 2650 cm
mély, oldal egyenesen sziikiil, alj lépcsés. 61.
jaroszintbe mélyed. Leletek (NTM 2003.1.41.1-11.):
igen sok Arpad-kori hullamvonallal és vizszintes vona-
lakkal diszitett fazéktoredéket, egy apro, kettéskipos
orsogombot; alltacsontot és vassalakot talaltunk benne.

75. godor. A barna, laza, enyhén faszenes-paticsos
betoltésii godornek csak kis darabja esett a feltarasi
terliletre. A kibontott rész adatai: ovalis, K—Ny-i
hossztengelyii, 80x30 cm-es, 8 cm mély, oldal és alj
ivelt. Leletek (NTM 2003.1.42.1-2.): jellegzetes
Arpad-kori fazéktoredékek.

76. gddor. Szirke, laza, hamus, faszenes-paticsos
betdltésii, ovalis, ENy—DK-i hossztengelyii, 370x146
cm-es, 58 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj
egyenetlen. A 61. jaroszint aljaba mélyedt, betdltése
attol nem valt el, csak a godor legaljat lehetett egyér-
telmiien megfogni. Leletek (NTM 2003.1.43.1-23.):
jelentés mennyiségii Arpad-kori, hullamvonallal és
vizszintes vonallal diszitett fazéktoredék, sok
agyaggolyo, egy nagyméretli, pelyvas anyagu tégla
toredéke, vassalak; allatcsont.

77. cloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

78. céloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

79. gédor (4. kép). A barna, laza, hamus, faszenes-

paticsos betdltésii godornek csak Ny-i darabja esett a
feltarasi teriiletre. A kibontott rész adatai: amorf, E-D-i
hossztengelyti, 356x200 cm-es, 52 cm mély, oldal
ivelt, alj egyenes. Leletek (NTM 2003.1.46.1-2.):
kevés, jellegzetes Arpad-kori fazéktoredék, vassalak;
allatcsont.

80. godor (4. kép). Barna, laza, faszenes-paticsos,
foltokban hamus betoltésti, tojasdad, E-D-i
hossztengelyti, 320x215 cm-es, 40 cm mély, oldal
egyenesen sziikiil, alj 1épcsés. Készitésekor megboly-
gattak a 105. tiizhelyet; D-i szélébe astak a 45. épiilet
EK-i sarkin az 54. coloplyukat. Leletek (NMT
2003.1.47.1-22.): kozepes mennyiségi, jellegzetes
Arpad-kor fazék, kés6 kozépkori fazekak erésen pro-
filallt peremei, mécses toredéke, korsofiil, szélesre
kovacsolt lopatko toredéke, szegarok nélkiil, 3 téglalap
alaktl szeglyukkal, kapaszkod6é korme letorott;
vassalak; allatcsont. A kés6é kdzépkori leletek minden
bizonnyal a 45. épiilet készitésekor keveredhettek a
zommel Arpad-kori leleteket tartalmazo godor betol-
tésébe. A 105. tiizhely barna, laza, enyhén faszenes-
paticsos betoltésii, megmaradt részlete amorf, K—Ny-i
hossztengelyti, 80x60 cm-es, dsszeforgatott tapasztas-
darabjai 19 cm vastagon teriiltek szét, oldal nem volt
megfigyelhetd, alj ives. Leletek (NTM 2003.1.69.1-2.):
néhany jellegzetes Arpad-kori fazéktoredék; vassalak.

81. falalaparok leirasa a 124. szam alatt.

82. falalaparok leirasa a 45. szam alatt.

83. gédor (4. kép). Barna-sarga kevert, enyhén
faszenes-paticsos betdltésii, ovalis, K-Ny-i hossz-
tengelyli, 204x140 cm-es, oldal fels6 20 cm-en ivelt,
tobbi egyenesen sztkiil, alj egyenes. D-i sz¢lét a 81.
falalaparok asasakor megbolygattak. Leletek (NTM
2003.1.50.1-4.): kevés hullamvonallal és vizszintes
vonalakkal diszitett Arpad-kori fazéktoredék;
allatcsont, vassalak.

84. godor (4. kép). Barna, keményre tomoriilt,
faszenes-paticsos betoltésii, tojasdad, E-D-i hossz-
tengelyii, 254x180 cm-es, 40 cm mély, oldal ivelt, alj
egyenetlen. Készitésekor megbolygattak a 104.
tlizhelyet, DNy-i széle metszi a 105. tiizhely sz¢lét; a
g6dor K-i sz€lét a feltaras hatarara eso, fel nem tart
objektum metszi. Leletek (NTM 2003.1.51.1-2.):
kevés vonaldiszes Arpad-kori fazéktoredék; vassalak;
allatcsont. A 104. tiizhely barna, laza, paticsos, enyhén
faszenes betoltésli, megmaradt része amorf, E-D-i
hossztengelyii, 60x57 cm-es, dsszeforgatott omladéka
18 cm vastagon teriilt szét, oldal nem volt megfi-
gyelhetd, ivelt aljan az atégett siitéfeliilet vastagsaga 7
cm. Leletek (NTM 2003.1.68.1.): Arpad-kori fazék
aljtoredéke, fenékbélyeg nyomaval.

85. falalaparok leirasa a 45. szam alatt.

86. céloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

87. coloplyuk (4. kép). Barna, laza, faszenes-
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paticsos betoltési, kerek, 52 cm atmérdji, 13 cm mély,
oldal ivelt, alj egyenes. Lelet nélkiil.

88. coloplyuk (4. kép). Barna, laza, faszenes-
paticsos betoltési, kerek, 48 cm atmérdji, 30 cm mély,
oldal fiiggbleges, alj egyenetlen. Leletek (NTM
2003.1.54.1.): egy késo kozépkori, hornyolt oldala
fazékoldal; vassalak.

89. paticsomladék. Betdltés: nagy paticsdarabok
kozt kevés, barna, keményre tomoriilt f6ld. Amorf,
EK-DNy-i hossztengelyti, 200190 cm-es, 24 cm
vastag, oldal és alj egyenetlen. Alatta: 85. és 92. fal
alaparok, 93, 94, 95, 96. coloplyuk, szélében 97.
coloplyuk, 99. és 116. godor. Leletek (NTM
2003.1.55.1-10.): kés6 kozépkori fazekak erdsen
tagolt és galléros peremei, fed6toredék és vastag tégla
toredéke; allatcsont.

90. céloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

91. céloplyuk leirasa a 45. szam alatt.

92. falalapadrok leirasa a 124. szam alatt.

93. coloplyuk (4. kép). Sarga agyagos, enyhén
faszenes-paticsos betdltésii, ovalis, K-Ny-i hossz-
tengelyti, 44x35 cm-es, 24,5 cm mély, ivelt oldala és
alju. 89. paticsomladék alatt, 124. épiilet K-1 (92.) és a
45. épiilet osztofala kozott; 95. godor bolygatta D-i
szélét. Leletek (NTM 2003.1.61.1-2.): kés6 kozépkori
fazékoldalak.

94. coloplyuk (4. kép). Barna, laza, hamus, erésen
paticsos betoltésii, ovalis, E-D-i hossztengelyti, 70x50
cm-es, 56 cm mély, oldal fiiggdleges, alj egyenes. 89.
paticsomladék alatt, 124. épiilet K-i fala (92.) belso,
Ny-i széle mellett; 95. godor bolygatta K-i szélét.
Leletei a 95. sz. alatt leirva.

95. godor (4. kép). Barna, laza, faszenes-paticsos,
sz¢élén keményre tomoriilt, agyagos betdltésti, ovalis,
EK-DNy-i hossztengelyii, 150x110 cm-es, 115 cm
mély, oldal egyenesen sziikiil, alj egyenes. 89. patics-
omladék alatt, vagja a 45. épiilet osztofalat (85.) és a
124. épiilet K-i falat (92.), 93, 94, 96. co6loplyukat.
Leletek (NTM 2003.1.56.1-9, 2003.1.60.1-5; 94, 95,
96. objektumok csak a bontas végén valtak kiilon, igy
leleteik egyiitt csomagolva): kés6 kozépkori fazekak
darabjai, pohartéredék, téglatdredék; allatcsont.
Néhany Arpad-kori fazéktoredék is keveredett a
betdltésbe.

96. céloplyuk (4. kép). Barna, laza, faszenes-pati-
csos, aljan sarga agyagos betdltésti, ovalis, K-Ny-i
hossztengelyii, 52x40 cm-es, 113 cm mély, oldal egye-
nesen szilikil, alj egyenes. Leletei a 95. sz. alatt leirva.

97. c6loplyuk (4. kép). Barna, laza betdltési, kerek,
51 cm atmérdji, 9 cm mély, oldal egyenesen sziikiil,
alj egyenes. 116. godor K-i szélébe asva, vagja a 98.
cOloplyukat. Leletek (NTM 2003.1.62.1-2.): egy
Arpad-kori és egy késé kozépkori diszitetlen
fazékoldal; allatcsont.

98. coloplyuk (4. kép). Barna, laza, enyhén paticsos
betoltési, kerek, 48 cm atmérdjl, 13 cm mély, oldal
ivelt, alj egyenes. 116. gdodorbe asva; K-i szélét vagja
a 97. coloplyuk. Lelet nélkil.

99. gédor (4. kép). Sziirke, laza, hamus, faszenes
betoltésii, tojasdad, E-D-i hossztengelyii, 134x60—120
cm-es, 37 cm mély, oldal és alj ivelt. 116. godor D-i
sz¢lére asva. Leletek (NTM 2003.1.63.1-2.): kevés
Arpad-kori fazéktoredék.

100. godor (4. kép). Vilagosbarna, laza, hamus,
faszenes, enyhén paticsos betdltésii, tojasdad,
EK-DNy-i hossztengelyli, 260x174 cm-es, 22 cm
mély, oldal és alj ivelt. EK-i sz¢élét vagja a 106. godor;
raastak a 45. épiilet DK-i sarkat (31. és 60. falalaparok,
59. coloplyuk). Leletek (NTM 2003.1.64.1-22.):
kozepes mennyiségli Arpad-kori (hullimvonallal és
vizszintes vonallal diszitett fazekak, kiillds fenékbé-
lyeges alj, sok agyaggolyo és kevés — bizonyara a kés6
kozépkori haz belemélyitésekor betdltésébe keveredett
— késé kozépkori edénytoredék (kozte ujjbe-
nyomkodassal fodrosra nyomott szEélti fazékperem,
vords festett oldal); allatcsont.

101. godor (4. kép). Barna, keményre tomoriilt,
enyhén faszenes-paticsos betdltésti, amorf, EENy—
DDK-i hossztengelyti, 254%212 cm-es, 26 cm mély,
oldal egyenesen sziikiil, alj egyenetlen. D-i szélét a 45.
épiilet asasakor (56. falalaparok) bolygattak. Leletek
(NTM 2003.1.65.1-8.): bekarcolt vonalakkal diszitett
Arpad-kori fazekak toredékei, egy nagyméretil,
vastagfalu fazék peremének kiilsé szélét és belsd
oldalat mélyen bekarcolt hullamvonal disziti. A két
kés6 kozépkori fazéktoredék bizonyara a bolygatassal
keriilt a betdltésbe; allatcsont.

102. verem (4. kép; 5. kép 4.). A sotétbarna,
keményre tomoriilt, faszenes, erésen paticsos betol-
tésli, korte alakd, 190 cm mély verem alj mar
sOtétsarga, agyagos homokba mélyed. Szdj (torok)
ovalis, K-Ny-i hossztengelyii, 108%x80 cm, 60 cm
mély; has tojasdad, E-D-i hossztengelyii, 150x136
cm-es, 130 cm mély. Torok a fels¢ szEéItél 60 cm
mélységig egyenesen sziikill, majd kihasasodik, a D-i
oldalon 55, a K-i oldalon 5 cm-re, alj egyenes. Oldalat
90 cm mélységtol az aljaig 2 cm vastagon kékessziirke
agyaggal tapasztottdk korbe. Leletek (NTM
2003.1.66.1-19.): igen sok kés6 kozépkori fazék-
toredék, egyiken voros festett minta nyomai. Néhany
Arpad-kori darab is keriilt a betltésbe.

103. gddor (4. kép). Sziirke, laza, hamus, faszenes
betoltésii, tojasdad, E-D-i hossztengelyli, 280x254
cm-es, 20 cm mély, oldal ivelt, alj egyenetlen. Leletek
(NTM 2003.1.67.1-32; 6. kép 7.): vegyesen igen sok
Arpad-kori és késé kozépkori fazéktoredék keriilt eld
a godorbol.

104. kemence leirasa a 84. sz. alatt.
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105. kemence leirasa a 80. sz. alatt.

106. godor (4. kép). Barna, keményre tomoriilt,
faszenes, erésen paticsos betoltésii, ovalis, E-D-i
hossztengelyt, 160x105 cm-es, oldal és alj ivelt. A 45.
épiilet DK-i sarkat (31. falalaparok és 59. coloplyuk)
raastak a godor K-i és D-i kétharmadara; vagja a 100.
godor EK-i szélét. Leletek (NMT 2003.1.70.1-3.): egy
Arpad-kori fazék korommel ferdén bekarcolt von-
alakkal diszitett valltoredéke mellett egy késé kozép-
kori fazék pereme, valamint fendké darabja; allatcsont.

107. coloplyuk (4. kép). Réteges (fels6 20 cm barna,
laza, erG6sen faszenes-paticsos, alj f6l6tt 8 cm barna-
sarga kevert, keményre tomoriilt, gyengén faszenes-
paticsos) betdltésii, tojasdad, EK-DNy-i hossz-
tengelyil, 54x48 cm-es, 27 cm mély, oldal egyenesen
szlikil, alj ivelt. Leletek (NTM 2003.1.71.1-2.):
néhany apro, Arpad-kori fazéktoredék; allatcsont.

108. céloplyuk leirasa 45. sz. alatt.

109. falalaparok leirasa 124. sz. alatt.

110. gédor (4. kép). Sziirke, hamus betdltésii,
tojasdad, E-D-i hossztengelyli, 357x294 cm-es,
12-123 cm mély, oldal ivelt, alj egyenetlen. D-i
szélére raastak a 45. épiilet D-i falat (60. falalaparok);
DK-i sarkaba asva a 119. c6loplyuk. Leletek (NTM
2003.1.74.1-6.): a jellegzetes Arpad-kori fazekak mel-
lett egy nagyméretil, vastagfala, vallon korommel ferdén
bevagott vonalakkal, alatta vizszintes vonalakkal
diszitett fazék darabjai, valamint agyaggoly6 toredéke.

111. verem (4. kép; 5. kép5.). Szaja folott E-D-i
hossztengelyii, 146x96 cm-es, 30 cm mély, amorf
bedsas. A korte alaka verem sziirke, agyagos,
keményre tomoriilt, faszenes-paticsos betdltésti, E-D-i
hossztengelyii, 110 cm mély. Szaj (torok) tojasdad,
88x70 cm-es, 45 cm mély; has ovalis, 150x130 cm-es,
65 cm mély. Torok egyenesen sziikiil, majd kiha-
sasodik E-on 45, K-en 35, D-en 15, Ny-on 26 cm-re,
alj egyenes. A 45. épiilet K-i helyiségébenek ENy-i
sarkaban helyezkedett el, hasinak E-i széle az 56.
falalaparok, Ny-i széle pedig a 85. falalaparok ala
nyult. Leletek (NTM 2003.1.75.1-6.): hornyolassal
diszitett kés6é kozépkori fazéktdredékek, restau-
ralaskor szétporladt vastargy, I. Ferdinand denar 1555.
ME. II. 744; 4llatcsont.

112. céloplyuk (4. kép). Sziirke, faszenes-paticsos
betdltésti, ovalis, EK-DNy-i hossztengelyii, 42x25
cm-es, 8 cm mély, oldal és alj ivelt. Lelet nélkiil.

113. coloplyuk (4. kép). Sziirke, enyhén faszenes
betoltési, tojasdad, EK-DNy-i hossztengelyii, 50x38
cm-es, 24 cm mély, oldal és alj ivelt. Leletek (NTM
2003.1.76.1-2.): néhany aprd Arpad-kori fazéktoredék.

114. coloplyuk (4. kép). Sziirke, faszenes-paticsos
betoltésii, tojasdad, E-D-i hossztengelyii, 48x43 cm-
es, 38 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj ivelt. Lelet
nélkiil.

115. gédor (4. kép). Barna, laza, faszenes-paticsos
betoltésii, tojasdad, E-D-i hossztengelyii, 98x84 cm-
es, 36 cm mély, oldal egyenesen sziikiil, alj egyenes.
Leletek (NTM 2003.1.77.1-7.): jellegzetes Arpad-kori
fazéktoredékek hullamvonal €s vizszintes vonal-
diszitéssel, pelyvas sovanyitasu, nagy, vékony
(22,5%15%5 cm) téglak, egy késd kozépkori fazék-
perem, 6rl6k6hoz tartozd marokkd; allatcsont.

116. gédior (4. kép). Sziirkésbarna, keményre
tomoriilt, enyhén paticsos betoltésii, amorf, EK-DNy-
i hossztengelyii, 300%130 cm-es, 17-35 cm mély, oldal
ivelt, alj egyenetlen. EK-i szélére asva a 124. épiilet K-
(92.) fala; D- szélét vagja a 99. godor; beleastak a 97.
és a 98. coloplyukat. Leletek (NTM 2003.1.78.1-3.):
kevés, apro Arpad-kori fazéktoredék, egy késé
kozépkori fazékperem; allatcsont.

117. godor (4. kép). Barna, laza, enyhén faszenes-
paticsos betoltési, amorf, K—Ny-i hossztengelyt,
117%x70 cm-es, 68 cm mély, oldal felsé 30 cm-en ivelt,
tobbi fliggbleges, alj egyenes. Leletek (NTM
2003.1.79.1-7.): kozepes mennyiségbe, vegyesen
keriilt el Arpad-kori és kés6 kozépkori fazéktoredék;
allatcsont.

118. céloplyuk (4. kép). Barna, laza, paticsos
betoltést, kerek, 44 cm atméréji, 29 cm mély,
egyenesen szikiild oldalt, kihegyezett végli colop
helye. Ny-i széle metszi a 122. coloplyukat. Leletek
(NTM 2003.1.80.1-2.): kevés, Arpad-kori és késé
kozépkori fazéktoredek; alltacsont.

119. céléplyuk (4. kép). Barna, laza, erésen
paticsos, enyhén faszenes betdltésti, kerek, 43 cm
atmérdji, 56 cm mély, egyenesen sziikiilo oldalu, kih-
egyezett végll c61op helye. Lelet nélkiil.

120. verem (4. kép; 5. kép3.). A réteges (felsé 70 cm
nagy paticsdarabok ko6zott kevés barna fold; tobbi
barna, erésen faszenes-paticsos) betoltésii, korte alaka
verem szaja folott E-D-i hossztengelyti, L-alaki,
210%210 cm-es, 30 cm mély beasas. A 134 cm mély
verem szaja €s hasa kerek, 90, ill. 146 cm atméréji. A
fiiggbleges oldalt szaj (torok) mélysége 46 cm, majd
kihasasodik, nagyjabol egyenletesen 20-25 cm-el, alj
egyenes. Oldalat 60 cm mélységtdl az aljaig 2 cm
vastagon kékessziirke agyaggal tapasztottak korbe.
Leletek (NTM 2003.1.81.1-25.): néhany, jellegzetes
Arpad-kori fazéktoredék, sok késé kozépkori fazék
darabja, koztik galléros ¢és ujjbenyomkodassal
fodrosra nyomott perem, kipos feddk toredékei,
nagyméretli (27x%13,5x6 cm) tégla és hasonld
toredékei, kovacsoltvas, nagyfejl szog; allatcsont.

121. gédor (4. kép). Sziirke, keményre tomoriilt,
hamus, faszenes bet6ltésti, tojasdad, K—Ny-i hossz-
tengelyii, 18x70 cm-es, 53 cm mély, oldal és alj ivelt.
D-i felét teljesen megsemmisitették a 45. épiilet, vala-
mint a 124. épiilet E-i falanak (56, ill. 109. falalaparok)
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asasakor. Leletek (NTM 2003.1.82.1— 21.): sok és vis-
zonylag nagy toredékek Arpad-kori, hullsmvonalakkal
és vizszintes vonalakkal (6. kép 5.), ill. fogaskerékkel
benyomott mintaval diszitett fazekakbol, agyaggolyok
toredékei; vassalak; allatcsont.

122. céloplyuk (4. kép). Barna, laza, enyhén
faszenes-paticsos betdltési, kerek, 66 cm atmérdjii, 23
cm mély, ivelt oldalu és alji. K-i sz¢élét metszi a 118.
coloplyuk. Lelet nélkiil.

123. godor (4. kép). A sziirke, laza, erésen hamus,
faszenes godor bontasat id6 hianyaban nem tudtuk
befejezni. A feltart rész: ovalis, E-D-i hossztengelyii,
340% 260 cm-es, 40 cm mély, oldal egyenesen sziikiil,
alj egyenes. D-i szélére raastik a 45. épiilet E-i falat
(56. falalaparok). Leletek (NTM 2003.1.83.1-20.):
viszonylag nagy mennyiségben, fele-fele aranyban
keriiltek eld jellegzetes, hullamvonallal és vizszintes
vonalakkal diszitett Arpad-kori fazekak és késd
kozépkori edények (erésen tagolt peremii fazekak,
kapos fedoék, pohar) toredékei, fendko darabja, kova-
csoltvas furd toredéke; allatcsont.

124. épiilet (4. kép; 5. kép 2). Colopszerkezeti,
alaparkos paticsfali, egyosztati gazdasagi épiilet.
K—Ny-i hossztengelyii, trapéz alaku, kiils6 mérete:
7x5,50 méter, a falalaparkok 3045 cm szélesek,
36-70 cm mélyek. A sarkokon egy-egy nagyméretii, a
fal sikjabol kiallo colop (16, 67, 73.) tartotta a tetdt. Az
alaparkokba (69, 81, 92, 109.) tovabbi, kisebb méretii
colopoket allitottak, amelyek nyomait a K-i (92.) és a
Ny-i (69.) falaknal egy-egy esetben, a D-i (81.) falnal
harom helyen tudtuk megfigyelni. A DK-i sarokban
1,50 méter hosszan hianyzik a falalaparok, talan itt
lehetett a bejarat. Az épiileten beliil sem padlo, sem
tiizeldberendezés nyomat nem talaltuk. Az épiilet alap-
jainak 4sasakor megbolygattak a 83, 121, 116. Arpad-
kori godroket, valamint a 123. objektum DNy-i sarkat.
Az épiiletet részben raastak a 45. azonos szerkezetii
gazdasagi épiilet Ny-i helyiségére, megbolygatva
annak E-i és D-i falat egy-egy kis szakaszon. A 124.
épiilet DK-i sarkat a 94. coloplyuk és a 95. godor
asasaval bolygattak meg.

Az épiilet elemeinek részletes ismertetése: E-i
falalaparok (109.): barna, keményre tomoriilt, enyhén
faszenes-paticsos betoltést, K-Ny-i iranyu, 7 méter
hosszu, 40—45 cm széles, K-i végén 20, Ny-i végén 46
cm mély, oldal nagyrészt fliggbleges, alj 1épcsds. K-i
végén 16, Ny-i végén 67. colophely. EK-i sarok vagja
a 45. épilet E-i (56.) falat. Leletek (NTM
2003.1.73.1-4.): kevés Arpad-kori és kés6 kozépkori
fazéktoredék, késé kozépkori, vords festéssel diszitett
pohér pereme. Ny-i falalaparok (69.): EENy-DDK-i
iranyu, 5,50 méter hosszl, 3540 cm széles, 56-62 cm

mély, oldal fiiggéleges, alj egyenes, E-i rész aljaban
egy kissé bemélyedd, 38x28 cm-es c616p helye. Barna,
keményre tomoriilt, paticsos betoltésti. E-i végén a 67.
colophely, D-i végén a 73. c6lophely. Ez utobbi részen
egymasba ér a 124. és a 45. épiilet fala. Leletek (NTM
2003.1.37.1-4.): kevés, késé kozépkori, korongolt,
diszitetlen fazékoldal; vassalak. D-i falalaparok (81.):
NyDNy-KEK-i irdnyt, 4,60 méter hosszl, 36 cm
széles, 70 cm mély, oldal fiiggdleges, aljaban harom
cOlophely elmos6dé nyoma. Barna, keményre
tomoriilt, faszenes-paticsos betdltésii. Leletek (NTM
2003.1.48.1-13.): viszonylag sok, Arpad-kori, hul-
lamvonallal és vizszintes vonalakkal diszitett fazekak
toredékei, er6sen tagolt és galléros késé kozépkori
fazékperemek, tovabba kupos feddk, pohar darabjai;
allatcsont. Az Arpad-kori leletek a 83. godor
betdltésébol keveredtek ide, amelynek D-i részét meg-
bolygattak a falalaparok asasaval. Ny-i végén a 73.
colophely, K-i vége egyenesen zarodik, colophely
nélkiil. K-i falalaparok (92.): E-D-i iranyu, enyhén
ives, 4,70 méter hosszi, 32-40 cm széles, 36-50 cm
mély, oldal filiggleges, D-i felében egyenesen
sziikiil6, alj egyenes, E-i felében 1épesds, egy enyhén
bemélyedd, 28 cm atmérdjii c6l6p nyomaval. Barna,
keményre tomoriilt, er6sen paticsos betoltésii. Leletek
(NTM 2003.1.59.1-5.): er6sen tagolt, galléros és
ujjbenyomassal csipkézett széli késé kozépkori
fazékperemek; allatcsont. E-i végén a 16. coloplyuk,
D-i végét a 95. godor asasaval megbolygattak. A
falalaparok készitésekor keresztiilvagtak a 116. Arpad-
kori gddor K-i részét. EK-i sarok (16. coldplyuk):
barna, keményre tomoriilt, erésen paticsos betdltési,
ovalis, E-D-i hossztengelyii, 58x50 cm-es, 20 cm-re
mélyedt a falalaparokba, oldal egyenesen sziikiil, alj
egyenes, egészen enyhén kiall a 109. fal sikjabol.
(Leletei az 56. és 109. falalaparokkal egyiitt csoma-
golva.). ENy-i sarok (67. c6loplyuk): barna, faszenes,
erdsen paticsos betoltése keményre tomoriilt, alj felé
viszont laza volt. Ovélis, ENy—DK-i hossztengelyti, 53
cm mély, oldal egyenesen szikiil, alj egyenes, enyhén
kiall a 69. és a 109. fal sikjabol. Leletek (NTM
2003.1.35.1-3.): néhany Arpad-kori és késé kozépkori
fazéktoredék;vassalak. DNy-i sarok (73. coloplyuk):
ezen a ponton bolygatta a 124. épiiletet a leger6sebben
a raépitett 45. objektum, Igy, a barna, keményre
tomoriilt, erdsen paticsos betdltésii coloplyukat csupan
az jelezte, hogy a 69. és a 81. fal sikjabol kiallt, illetve
alj 15 cm-re bemélyedt a 69 falalaparokba. Leletek
(NZM 2003.1.40.1-6.): néhany késé romai fazék és
hombartéredék mellett, valamivel nagyobb szamu
késé kozépkori fazéktoredék, egyik ujjbenyomassal
tagolt bordaval diszitett;vassalak
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Thury Gyorgy Muzeum Adattaraban talalhato, a Balaton-
magyardd-Kolon régészeti lelohelyre vonatkozo adatokat
elérhetdvé tette szamomra.

A késobbiekben Balatonmagyardd-Felsé-Koloni-dil6-
nek nevezett temetd teljes feltarasat Széke Béla Miklos és
Vandor Laszlé végzete el 1985 ¢és 1992 kozott
(VANDOR 1996, 145, 158.).

3" Frankovics Tibor szives szobeli kozlése.

Az asatason részt vett és rajzolt: Bacsa Teréz, Fullar
Zoltan, Gerath Péter és Gy6z6 Eszter egyetemi hallgato.
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restauralds: Hajdu Beata, Varga Ildik6. Fémrestauralds:
Varju Andrés. Targyfoto: Bicskei Jozsef, targyrajz: Soos
Gaébor.
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dr. Horvath Laszlo végezte el, amiért ez uton is
kdszonetet mondok.

6 A kovacs-vassalak felismerését Gomori Janosnak
koszonhetem, aki kérésemre 2000-ben meglatogatta a
Letenye-Lapuleveles-diilében, a koézépkori Csatar falu
Arpad-kori kovacsmiihely-korzetében Szaraz Csilla altal
vezetett asatast. Az ott eldkeriilt, hasonld salak-
toredékeket irta le evvel a kifejezéssel.

7 Az objektummélységek a bontasi szinttl értenddk.
Amennyiben ettd] eltértiink, azt kiilon jelzem a leirasban.
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Arpadian Age and Late Medieval settlement-remains from
Balatonmagyarod-Alsé-Kolon

The archaeological site Kolon extends 3 kilometres
long and 400-700 meters wide south of the village
Balatonmagyarod, on the western slope of the Zalavar
ridge rising above the marshland Kis-Balaton.
Archaeological investigations were carried out at
several parts of the site, within the frame of different
research projects, from the 1970s onwards. The site-
name was recorded in different forms each time. The
author of the present paper collected data regarding the
research programmes and depicted on a topographic
map the discussed sites. In 1995 the observations
during the construction of gas pipeline between
Zalakomar and Balatonmagyarod proved definitely the
inherence of the site-sections.

In the middle of the site excavation was carried out
preceding pipe lying, in 2002. 124 settlement features
were revealed from the late Roman period, the
Arpadian Age and the late Middle Ages. The few
roman features were laying in the West-end of the
excavated area, near Kis-Blaton. The remnants of the

Arpadian Age settlement appeared on the whole
surface from the slope as far as the waterside, concen-
trating however on the shoulder of the hill, Westwards
from the modern public road. One pit contained early
Arpadian Age ceramic finds, providing contribution to
the determination of the size of the 10-11th century
settlement, the cemetery of which was excavated
Northeast on the top of the hill. The most important
feature, among the remains of the 12-13th century sett-
lement, was a well filled in with a nearby smithy's and
a bone-cutter workshop's ,,industrial“ refuse. The well
served, very rich and unequalled find for industrial
archaeological investigation. The excavated structures
(renewed outhouses, granary pits) of the Late Medieval
settlement had been built and used within a short period
during the second half of the 16th century, based on the
evidence of the finds and the written sources.

Translated by Judit Kvassay



Arpad-kori és késé kozépkori telepiilésrészletek Balatonmagyaréd—Alsé-Koloni-diilé leléhelyen

275

Zentai Laszlé. 2008

Felst - Kolor-major

7

) i Tﬂ“ Panc?
_ = HiRH O
N [y ¢ !
S\ N JAMTOWAGY A}_(p_

D I |z ALAKOMAR !nh /

238 —~L,
|

/
| o

BB

: L ZALAKOMAR W
j;JBELTEIIfULET ] 0
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6skor — Prehistory Ré rémai kor — Roman Period
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N népvandorlaskor — Migration Period
templom — church B kora bronzkor — Early Bronze Age Ko kozépkor — Middle Ages

A Arpad-kor — Arpadian Age

Kk kés6 kozépkor — Late Middle Ages

1. kép: Balatonmagyarod—Kolon régészeti lelhely kiterjedése és kutatasa. 1: Cs. Sos Agnes asatdsa 1970, 10-11. szézadi
temet; 2: Cs. Sos Agnes asatasa 1971, kozépkori templom és temeté; 3: Miiller Robert terepbejarasa 1978; 4: Vandor Lasz1o
asatasa 1980; 5: Horvath Laszl6 terepbejarasa 1984; 6: Horvath Laszl6 terepbejarasa 1984; Széke Béla Miklos 4satasa 1987;

8: Frankovics Tibor és Vandor Laszldé megfigyelése 1995; 9: Kvassay Judit asatasa 2002; 10: Kvassay Judit asatasa 2004.

Fig. 1: Balatonmagyarod—Kolon archacological site's area and investigation. 1: Cs. S6s Agnes's excavation 1970, 10-11th

century cemetery; 2: Cs. S6s Agnes's excavation 1971, church and cemetery from the Middle Ages; Miiller Robert's ground
survey 1987; 4: Vandor Laszld's excavation 1980; 5: Horvath Laszl6's ground survey 1980; 6: Horvath Lészlé's ground survey
1984; 7: Széke Béle Miklos's excavation 1987; 8: Frankovics Tibor and Vandor Laszo's observations 1995; 9: Kvassay Judit'
sxcavation 2002; 10: Kvassay Judit's excavation 2004.
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2. kép: Balatonmagyarod-Also-Koloni-dalé 2002. 1: helyszinrajz; 2: 6sszesito térkép; 3: K-i rész 6

Fig 2: Balatonmagyar6d—Also-

Koloni-

Osszesitod kinagyitott részletek

sszesitd térkép; 4: Ny-i rész Osszesito térkép; 5-7: Ny-i

fields 2002. 1: site topographic map; 2: site map; 3: map of the excavation's East-part; 4: map of the excavation's West-

part; 5—7: enlarged sections of West-part's map
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[5=] FEKETE, LAZA, EROSEN FASZENES
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SARGA HOMOK
BARNA
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3. kép: Balatonmagyardd—Als6-Koloni-diilé 2002. 1: 10. kat (12—13. szazad); 2: 10. kat bontas kozbeni metszet;
3:53. godor (11-12. szazad)
Fig 3: Balatonmagyarod—Alsé-Koloni-fields 2002. 1: Well Nr. 10 (12—13th century); 2: Well Nr. 10 section wall;
3: pit Nr. 53 (11-12.the century)
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4. kép: Balatonmagyar6d—Als6-Koloni-diilé 2002. 16. szazadi objektumok alaprajz: 45, 124. épiilet, 102, 111, 120. verem
Fig 4: Balatonmagyar6d—Als6-Koloni-fields 2002. Ground-plan of 16th century features: buildings Nr. 45, 124 and granary pits Nr. 102, 111, 120
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5. kép: Balatonmagyardd—Als6-Koloni-diild 2002. 1: 47. kemence és 38. eldtér (12—13. szazad) alap- és metszetrajz; 2: 45. és 124.
épiilet (16. szazad) metszet; 3: 120. verem (16. szazad) metszet; 4: 102. verem (16. szazad) metszet; 5: 111. verem (16. szazad) metszet
Fig 5: Balatonmagyar6d—Als6-Koloni-diilé 2002. 1: Outdoor oven and trench Nr. 47 and 38 (12—13th century) ground-plan and section;
2: Buildings Nr. 45 and 124 (16t century) section; 3: granary pit Nr. 120 (16t century) section; 4: granary pit Nr. 102 (16t century)

section; 5: granary pit Nr. 111 (16t century) section
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6. kép: Balatonmagyardd—Als6-Koloni-diilé 2002 keramialeletek. 1-2: 53. godor; 3—4: 10. kut; 5: 121. godor; 6: 45. épiilet;
7:103. godor.
Fig 6: Balatonmagyar6d—Als6-Koloni-diilé 2002 ceramic finds. 1-2: pit Nr. 53; 3—4: Well Nr. 10; 5: pit Nr. 121;
6: building Nr. 45; 7: pit Nr. 103.
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Molnar Ferenc

Az Arpad-kori Kolon (Balatonmagyarod) telepiilés
vassalak-depdjanak anyagvizsgalata: a technologia
¢s a nyersanyageredet kérdése®

1. Bevezetés

Az Arpad-kori Kolon telepiilés teriiletét érinté
vezetékfektetést (SavT-2 jeli gytjtéallomas inert-
gazellatasa) megel6zé feltiras keretében 1100 m?2
teriilet kutatdsa tortént meg. A Kis-Balaton egykori
mocsarvidékének keleti szélén E-D-i irAnyban elnyld
Zalakomar—Balatonmagyarddi-hat kozepét K—Ny-i
iranyban atszel6 nyomvonalon (amely keresztezi a
Zalakomar—Balatonmagyarodi orszagutat) 124 objek-
tumot (godroket, coloplyukakat, tiizhelyeket, kemen-
céket, vermeket, kutat és két nagyméreti késod
kozépkori gazdasagi épiilethez tatozo fal alaparkokat)
bontottunk ki. A telepiilésjelenségek a domb derekan,
az orszagut nyugati széle kozelében stirtisodtek.
Néhany objektum romai kori, egy godor kora Arpad-
kori (10-11. szézadi), szamos objektum Arpad-kori
(12-13. szézadi) leleteket tartalmazott. A legtdbb
objektumbdl késé kozépkori keramia és vas hasznalati
targyak keriiltek el6. A feltart Arpad-kori kiit rétegsora
nagymennyiségii és j0 megtartasu vassalakot szolgal-
tatott. E lelet 6sszhangban van azzal az irdsos doku-
mentumokbol és régészeti adatokbol is ismert ténnyel,
hogy a X—XII. szdzad soran Kolon jelent6s gazdasag-
gal rendelkezd kozpont volt. A vassalak mennyisége és
tomege ezt a képet azzal arnyalja, hogy e kdzpontban
a vasmuvesség is fontos szerepet jatszott.

Nyugat-Magyarorszdg vasmiivességének honfog-
lalas-, és Arpad-kori jelentdsége — fontos kelta, romai
¢és avar kori elézményekkel — a feltart kohok és kovacs-
miihelyek nagy szamaban is tiikrozédik (GOMORI
2000, 23). A nyugat-magyarorszagi gyepvasérc lel6he-
lyek fontos szerepet jatszottak a vasmiivesség kdzpont-
jainak kialakuldsaban. A helyi gyepvasérc nyersanyag
kiaknézasan alapuld, hosszabb ideig miikodé koha-
szati kozpontokra ad példat a Kolontél DK-re mintegy

50 km-re Somogyban Somogyfajsz, Pusztakovacsi,
Bodrog—Alsébli és Somogyvamos kornyezetében
megismert nagyszami kohomaradvany. A kohaszati
kozpontok mellett a vas feldolgozasanak ott alakul-
hattak ki 1ényeges kozpontjai, ahol a kereskedelmi és
egyéb gazdasagi tevékenység is stllyal birt. Ezt latszik
alatamasztani az a tény, hogy noha Kolon kornyeze-
tében nem ismeriink kohomaradvanyokat, mégis e
teriiletrél szdmos, jelent6sebb kovacsmihelyre utald
leletanyag keriilt eld az utobbi évtizedekben (Csatar,
Csonkahegyhat, Letenye). E kovacsmiihelyek az ENy-
magyarorszagi és a somogyi kohaszati kozpontoktol
kb. egyenlé tavolsagban, a fontos EK—DNy-i iranyt
kereskedelmi utvonalak mentén helyezkedtek el.

A jelenlegi vizsgalodasunk targyat képezd koloni
vassalakok kapcsan elsé 1épésben az a kérdés vetiilt
fel, hogy vajon kohdaszati tevékenységhez, vagy egy
jelentdsebb kovacsmithelyhez kapcsolhat6 a salakdepd
kialakulésa. A salakanyag részletesebb fénymikrosz-
kopos, elektronsugaras mikrokémiai és rontgendiffrak-
cios faziselemzése részben szintén e kérdés vizsgalatat
célozta, de egyben alkalmas volt arra is, hogy a nyers-
anyag eredetére is ismereteket szerezziink.

2. A salakdep6 jellemz6i

A koloni salakdep6 az asatas soran feltart 10. katbol
keriilt el6. A 10. kit kdrnyezetében még tovabbi 23
Arpad-kori (12-13. szazadi) objektumot (hulladék-
g6drok, coloplyukak, 1 kemence el6térrel) azonosi-
tottunk. Koziiliik — a katon kiviil — még 12 objektumban
volt vassalak. Egyik sem miithelygodor. Az asatastol 300
méterre DNy-ra 1987-ben Széke Béla Miklos végzett
feltarast, ahol 10-11. szadzadi mihelygddrot talalt
(SZOKE 1988, 65), amelyben sok vassalak és allatcsont
is volt (Széke B. M. szives szobeli kozlése).
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A 10. kat aljan a 6, 15, 14. sz. rétegek a hasznalat
kozbeni, természetes feltoltddést mutatjak — az egyik
rétegben sok, belepottyant keramialelettel (1. kép). A
13. sz. homokréteggel kb. félig, természetes modon
felto1t6dott a mar hasznalaton kiviili kat. Ezt kdvetéen
kezdték a feltarasi teriileten kiviil elhelyezkedd
mithely vassalak hulladékaval rendszeresen tolteni a
még mindig jelentds (kb. 2 méteres) mélyedést. A
rétegek elhelyezkedésén jol latszik, ahogy egyik vagy
masik oldalr6l bedntotték a szemetet: ezek a betdltési
csikok ugyanis nem olyan egyenletesek, mint a ter-
mészetes betdltddés kovetkeztében létrejott rétegek
(1. kép). Az egyes ,iparihulladék® rétegek: kékes-
sziirke, faszenes hamu (3. sz. réteg); fekete erésen
kormos, faszenes (8. sz. réteg); vorosesbarna, gyengén
atégett agyag (10. sz. réteg); nagy égett agyagtombok
(9. és 4. sz. réteg) valtakoznak vilagos, ill. sotétsarga
homokrétegekkel (6, 7. sz.). E rétegsor azt mutatja,
hogy egy-egy feltdltés kozott némi id6 eltelt: a laza
homokos berétegzddések viszonylag gyorsan lejatszo-
do természetes folyamatok eredményei lehetnek.

A vassalak mellett igen sok allatcsont is keriilt a
hulladékba. Dr. Vords Istvan archaeozooldgus
(Magyar Nemzeti Muzeum) vizsgalta az anyagot.
Megallapitasa szerint a maradvanyok kozel fele
kecske szarvcsap. Az objektumban el6fordulnak meg-
munkalt és masodlagosan alkalmazott szarvasmarha és
16 csontok, valamint a kecske szarvcsapokrol levagott
szaru-szarvak is (VOROS 2003, 1).

Jelentds szamban talaltunk homokkd darabokat,
masodlagosan salakosra vagy feliiletén iivegesre égett
paticsdarabokat, valamint agyaggolyokat a miihelyhul-
ladékban. Az ipari hulladék mellett rendkiviil sok haz-
tartasi hulladék (keramia (f6z6) fazekak darabjai;
allatcsont (szarvasmarha, juh, sertés, néhany szarnyas);
fendko; kézimalom alsé kove; vastargyak: kés, karika,
csat, zabla, lyukaszto téredéke, néhany szdg is elokertilt.

3. Anyagvizsgalati modszerek és célok

A koloni vassalakok kivételesen jO megtartasa
lehetdséget adott részletes morfologiai megfigyelések
kivitelezésére és az eredmények statisztikai kiértéke-
lésére. A morfologiai megfigyelések soran 31 db,
teljesen ép, torésmentes vassalakot valasztottunk ki, és
ezeken a jellemz6é méretadatokat (hosszusag, széles-
ség, magassag) hataroztuk meg.

A tovabbi részletes anyagvizsgalatra 6 db jellemz6
hossziranyuknak megfeleléen kettévagtuk €s belsd
struktarajukat 10-40x nagyitasu sztereomikrosz-
kopban vizsgaltuk. A salakok jellemz6 részeib6l raesd
és atesé fénymenetli, 40—400x nagyitasi polarizacios
mikroszkopos vizsgalatokra alkalmas 30 pm vastag

polirozott feliiletii metszeteket készitettiink. A polari-
zéacios mikroszkopos vizsgalatok soran az elsddleges
szempont a salak anyaganak altalanos jellemzése és
szoveti-szerkezeti tulajdonsagainak elemzése volt. A
salak anyaganak inhomogén-homogén jellege, a vas-
tartalmu szilikatok és oxidok, illetve fémes fazisok,
tovabba a maradék salakképzd anyagok morfologiai-
szoveti sajatossagai fontos tampontot adnak a salak
anyagainak eredetére vonatkozdan. A fénymikrosz-
kopos vizsgalatok soran kertiltek kivalasztasra a salak
azon alkotoi, melyeken elektronsugaras mikrokémiai
elemzéseket végeztiink.

Az elektronsugaras mikrokémiai elemzések soran a
metszetek polirozott feliiletét szénnel go6zoltik fel,
majd a salak egyes alkotdinak Osszetételét CAMECA
SX 100 tipusu berendezésen, 15 kV energiaji elek-
tronsugarzas, 20 nA mintaram, 150-300 masodperces
detektalasi idok, és a salak szilard fazisainak megfe-
lelé Osszetételi standardok felhasznalasaval hataroz-
tuk meg a brnoi Masarik Egyetem Elektronmikrosz-
koépos Laboratoriumaban. A salakok szilard fazisainak
kémiai elemeire vonatkozdéan a kimutatdsi hatarok
0.001 stly % koriiliek voltak, 1% alatti hibaval. A
nagypontossagu elektronsugaras elemzés alkalmazasa
nem csak a salak alkotdinak felem-Osszetételére, de
azok nyomelem-tartalmanak meghatarozasara is
lehetdséget adott. A salakok alkotoinak kémiai &ssze-
tétele, nyomelem-tartalma megalapozta a nyersanya-
gok eredetére, illetve a salak képzddési koriilményeire
vonatkozo értelmezést.

A vassalakok anyaganak pontosabb megismerése
céljabol tovabbi rontgenpordiffrakciods fazisanalizist is
végeztink. E vizsgalatokra az egyéb miiszeres
méréseknek is alavetett salakok mintegy 100-100
grammnyi anyagat 0.063 mm szemcseméret ala pori-
tottuk majd Philips 5000 tipusu berendezésen, 40 kV
gyorsitofesziiltség, CuKo sugarzas, 1 masodperces
Iéptetési id6, és 20 = 4-63° detektalasi intervallum
beallitasa mellett elemeztik. E vizsgalat alkalma-
zasaval meghatarozhatd, hogy milyen (5-10 tdmeg %-
nal nagyobb mennyiségben jelenlévd) kristalyos
fazisok alkotjak a salakokat, és e kristalyos anyagok-
nak milyen a relativ mennyisége.

4. Eredmények

A 10. sz. katbol eldkeriilt nagyszamul ép vassalak
részletes morfologiai elemzése alapjan fény deriilt e
salakok egy sajatos, és nyilvanvaldan technologiai
okokra visszavezetheté alaki tulajdonsagara. A
vizsgalt vassalakok ugyanis feliilnézetben egy iranyba
megnyultan, jellegzetesen elliptikus, vagy csepp
alakuak (5. kép B, F). Az aszimmetria oldalnézetben is
jellemz6: a salakok egyik oldalan, az ellipszis
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hossztengelyének megfeleléen rendszerint anyag-
kivastagodas lathatdé, és ezzel szemkozt, az
elvékonyodd rész felé feliilnézetben esetenként egy
sajatos nyulvany is lathato (5. kép A, D, E). A
kivastagodo rész also, és a nytlvanytol tavolabbi felén
néha a tiizhely tapasztasanak kissé égett agyagmarad-
vanyai is lathatoak. A salakok felso, ,,sik“ feliiletén
gyakran egy bemélyedés van, melynek a salak
kivastagodo része feldli oldalan fényes, sima, liveges
felszin is eléfordul (5. kép B). E megfigyelések
Osszhangba hozhatdak azzal a kovetkeztetéssel, hogy a
jeloli. A kivastagodod rész, tetején a bemélyedéssel és
az aszimmetrikusan elhelyezkedd, az elvékonyodd
résztdl tavolabb esd, de abba az iranyba nézé iiveges,
sima felszinnel, a fujtatoval atellenes oldalon, az
agyaggal kitapasztott tlizhely fala mentén képzdd-
hetett. Egyes salakok esetében a felsé oldal feliilete
nem sima, hanem lencsényi-borsonyi iiveges anyagu
gombokkel boritott. Ez esetben azt feltételezhetjiik,
hogy a fujtatd altal keltett l1égaramlat nem volt elég
erds a salakolvadék elteritésére, és a tlizhely fujtatoval
szemkdzti falahoz vald terelésére. Ezzel 6sszhangban
van az, hogy az ilyen egyenetlen-szemolcsos felsd
feliiletti salakok feliilnézetben kevésbé elliptikusak,
csaknem kor alakuak.

Tovabbi érdekes eredményre vezettek az ép sala-
kokon végzett morfometriai megfigyelések. A mérési
eredmények 0Osszesitésébdl kitiinik, hogy a salakok
hosszusaga, szélessége és magassaga egymastol nem
fliggetleniil, hanem aranyosan valtozik (2. kép).

A salakok Osszetételére altalaban elmondhatd, hogy
helyenként vasoxidok altal barnara szinezett sotét-
sziirke-kékessziirke liveges anyagbdl all. Metszetek-
ben azonban kitlinik az erdsen inhomogén szerkezet. A
legtobb salak egymasra rétegz6dd iiveges savokbol
épiil fel: e savozottsag az 5. kép A és E felvételein is
kitlinik. Esetenként azonban erdsen szemcsés jellegi,
iivegcseppekbdl Osszetapadd szerkezetet is megfi-
gyeltiink (5. kép D). A salak anyagaban szamos nem
iiveges tormelék-, és salakképz6 adalékanyag szemcse
is azonosithatd. Ezek leggyakrabban faszénmarad-
vanyok (vagy a helyiikon képzddott liregek) tovabba
milliméteres nagysagu lekerekitett kvarcszemcse-
darabok. A szemcsés tormelékanyag jelenléte foként a
vassalak darabok ,,als6%, dombort részén szembet{ing:
itt a tormelék részben a tlizhely tapasztasabol is szar-
mazhat, de hasonl6 térmelék a salak belsejében is el6-
fordul. Erdekesség az, hogy néhany salakdarab
esetében az liveges alapanyagba agyazodva allati
csontmaradvanyok is felismerhetéek voltak (5. kép H).
Ennek, az anyagvizsgalatok alabb taglalt ered-
ményeinek tiikrében technologiai jelentGséget is tulaj-
donithatunk.

Mikroszkopos vizsgalataink arra is fényt deritettek,
hogy jelentés inhomogenitasok észlelhetéek az
alapvetOen liveges alapanyagban. Az inhomogenitasok
részben az iiveg anyagfolyasos, egymasra-rétegzdo,
maskor gombos-fiirtos jellegébdl, illetve a nagymeny-
nyiségl gazhodlyag jelenlétébdl adodnak (6. kép A, B),
masrészt kiilonb6zo textiraju anyagdarabok és
szemcsék el6fordulasabol. Az iiveges alapanyagra
szintén jellemz6 az igen finomkristalyos (néhany tiz
mikrométer nagysagll) mikrolitok pamatos-kévés el6-
fordulasa is. A teljesen liveges alapanyagban élesen
elhatarolédnak kevés iiveges anyagot és sok adalék-
anyag-tormeléket, vagy iiveget egyaltalan nem tartal-
maz0, uralkoddan kristalyos fayalit (Fe,SiO,), vagy
fayalit-wiistit (wiistit: FeO) 0sszetételii anyaghalmazok
(6 kép F, G, H). Esetenként az eltérd kristalyossagu
részek éles hatarfelilleti rétegekként kdvetkeznek
egymasra (6. kép E). A salakanyagok szovetének e
nagyfok valtozékonysaga arra utal, hogy a salak
kiilonb6z6 részei eltérd koriilmények kozott képzodtek,
azaz gyors, illetve lassu kristalyosodas, tovabba eltérd
anyagi Osszetétel mellett jottek 1étre.

A koloni vassalakok anyaganak leggyakoribb
kristalyos fazisa a fayalit, illetve egy vizsgalt salak
esetében kirschsteinit (CaFeSiO,), tovabba a wiistit. A
fayalit és kirschsteinit rendszerint vazkristalyos-
prizmas formakat alkot, és e durvakristalyos halma-
zokban gyakran tlis-dendrites wiistit képletek isznak
(6. kép E, G, H; 7. kép A). Maskor a wiistit agyteker-
vény-jellegli viszonylag durva-kristalyos halmazainak
matrixat alkotja fayalit a jokristalyos anyagrészekben
(7. kép A).

A kiilonboz6 salakmintak fayalitjanak €s kirschste-
initjének Osszetételét gorcsd ala véve (1. tablazat)
feltlind az a sajatossag, hogy a mangan-tartalom ese-
tenként igen nagy, és meghaladhatja a 7 suly % is.
Ugyanakkor a Mg-tartalom is esetenként feldusul,
kivaltképp a kirschsteinit fazisban. A viszonylag magas
Mn-tartalom egyes koloni salakok wiistit fazisaiban is
kimutathato volt (2. tablazat). A mangan jelenléte tehat
a koloni salakokra jellemzd bélyeg. A wiistites
fazisokban a magnézium szintén eléfordul, és tovabbi
jellegzetesség a Ti allando jelenléte (2. tablazat).

Egyes salakokban a nagyfelbontasu elektron-
mikroszkopos vizsgalatok soran azonosithato volt a
magnetit (FeFe,O,) eléforduldsa is. A magnetit vagy
sajatalakil szemcsék formajaban, foként az eltérd
kristalyosodottsagi anyaghalmazok hataran, vagy
pedig a wiistit-fazisok szegélyén jelenik meg (6. kép
G; 7. kép C). A magnetitre is jellemz6 a Ti-tartalom és
esetenként a viszonylag nagy Mn-tartalom (3.
tablazat). A magnetit eléfordulasaval kapcsolatban
fontos hangsulyozni azt, hogy mig a wiistitben a vas
csak két vegyértékii (redukalt) allapotban van, addig a
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magnetitben a két vegyértéki vas mellett mar harom
vegyértekll (oxidalt) allapota vas is beépiil a kristaly-
racsba. Az egyes anyaghalmazokban a magnetit el6-
fordulasa wistit nélkiil, illetve képzddése a wiistit
rovasara (7. kép C) tehat arra utal, hogy a salakok val-
tozékony oxidaciods-viszonyok mellett képzddtek.

Igen fontos megfigyelés az, hogy a vassalakok
iiveges, vagy kristalyos részeiben fémszemcsék is el6-
fordulnak (6. kép D; 7. kép D). A fémszemcsék
gyakran sarkos-szilankos megjelenésiick, maskor
pedig kerekded, olvadékcsepp jelleglieck. A sarkos
szilankos megjelenés mindenképpen mechanikai
hatasokat (kalapalas) tiikroz.

A fémszemcsék elektronsugaras mikrokémiai
elemzése merében szokatlan eredményre vezetett.
Egyes fémszemcsében csaknem a Ni az uralkodo fazis,
illetve a vas mellett rendszerint kimutathat6 a Cu, Co,
Cd, Zn és Ag jelenléte is (4. tablazat). A Mn, Ti és a Ni
mellé tehat e nyomelemeket is felvehetjiik a koloni

Az liveges fazis kémiai Osszetételére is nyertiink
adatokat az elektronsugaras mikrokémiai elemzések
soran (5. tablazat). Mint az varhato volt, az iiveges
anyag alkaliakban (kalium és natrium) dusult: ez ter-
mészetes velejardja a salakképzddésnek, mivel a
korabeli vaskohaszat és vasfeldolgozas soran a
salakképzddés elésegitése érdekében magas alkalia és
sziliciumoxid tartalmu adalékanyagokat hasznaltak fel
(a salakképz6dés eldsegitette a vas ,.tisztulasat™). Ezen
adalékanyagok maradvanyai a koloni vassalakokban is
megfigyelhetdk, és tort-szilankos, vagy kerekded
kvarcszemcsék (Si0O,), illetve részlegesen megolvadt
kalifoldpat (KAISi;Og, tobb-kevesebb Na-tar-
talommal) formajaban agyazoédnak az inhomogén
iiveges alapanyagba (6. kép B, C; 7. kép D). Az
salakiiveg 0Osszetételének egyes esetekben szintén
jellemz6 vonasa a rendkiviill magas Ca-tartalom (5.
tablazat). Ez kiilonosképpen érdekes abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a nagy Ca-tartalom mell¢ jelentdsebb
foszfor-felduisulas is kapcsolddik az iivegben. E meg-
figyelés 0sszekothetd azzal a ténnyel, hogy egyes salak-
darabok anyagaban csonttdredékeket is azonositottunk.
Ezen kivill az elektronmikroszkopos vizsgalatok soran
azonositottunk egy olyan Ca-tartalmi fazist is aminek
sztochiometriailag ugyan nem megfeleld mennyiség-
ben, de jelentsebb foszfortartalma (7-9 stly % P,05)
volt. E fazis valoszinilleg egy magas homérsékleten
részben elégett csont apatitjanak a maradvanya (az
apatit Osszetétele: Cas(POy4)3(F,Cl,OH)). Eme megfi-
gyelések felvetik annak a lehetdségét, hogy a vas-
salakok foszfor-tartalmanak egy része a tlizhelybe szort
allati csontokbol szarmazhat.

A salak iiveges anyagaban a f6 alkotok mellett
jellemzo kisérd elemként szintén azonosithaté a Mn, a

Ti és a Mg is, illetve ezek mellet a barium is jelen-
tdsebb koncentraciokban fordul el6 (5. tablazat).

Az iiveges alapanyag egyes részein szamos esetben
azonositottunk nagyon finomkristalyos, tollszeriien
kévés felépitésii részeket (7. kép B). E részekben a
finomszemcsés fayalit és wiistit mellett a fayalittal un.
szimplektites 6sszendvést alkotd, K-gazdag fazisok is
eléfordulnak. E fazisokon végzett kémiai elemzések
nem adtak sztochiometrikus eredményeket, de az
adatok a leucit (KAI,Si,Og) és a kalszilit (KAISiO,4)
kozé esd Osszetételekre utalnak. A leucit és a kalszilit
az olvadék kovasav-tartalmanak fiiggvényében a
kalifoldpat részleges, vagy teljes megolvadasa soran,
gyors hiilés mellett képz6dd fazisok. E fazisokat a
rontgenpordiffrakcios vizsgalat kimutatta a mintdkban
(1d. alabb).

A rontgenpordiffrakcios vizsgalatokkal olyan
szilard kristalyos fazisok jelenlétét igyekeztiink
meghatarozni, melyek finom szemcseméretiik miatt
sem fénymikroszkdpban, sem elektronmikroszkopban
nem hatarozhatok meg egyértelmiien. Természetesen
az egyéb, 0 fazisok is uralkodd mennyiségben megje-
lentek a rontgenpordiffrakcios fazisanalizis felvéte-
lein, s6t a nagymennyiségii liveg jelenléte miatt rend-
szeresen észleltiik az liveges anyag hatasat mutato jel-
legzetes alapvonal-emelkedést is. Egy erdsen liveges,
és egy jokristalyos fazisokat béven tartalmazé minta
jellegzetes rontgenpordiffraktogrammjat mutatja be a
3. kép, mig az dsszes vizsgalt mintara vonatkozo ered-
ményeket a 6. tablazat foglalja 6ssze. Az eredmények
alapjan megallapithato, hogy az egyéb vizsgalatokkal
azonositott kristalyos allapota komponenseken kiviil a
rontgenpordiffrakcios vizsgalat kimutatta a crsitobalit,
a leucit, a kalcit és az aragonit jelenlétét is a koloni
vassalakokban. A leucit a fentiekben emlitett nagy K-
tartalmu fazis, mely a salakképz6 adalékanyag
kalifoldpat-tartalmanak megolvadasabol szarmazhat.
A cristobalit a kvarccal azonos Osszetételi, de mas
szerkezetii, rendszerint igen finomkristalyos formaban
megjelend fazis. Képzodése gyorsan hiild szilikat-
olvadékok alapanyagaban (természetes folyamatok
esetén magas szilicium-dioxid tartalmu lavakoéze-
tekben) nem meglepd. A kalcit és az aragonit azonos
Osszetételii, de eltér6 szerkezetli kalcium-karbonat.
Feltehetd, hogy a kalcit az adalékanyaggal keriilhetett
a salakba, mig az aragonit utdlagos, talajvizbol kivalt
asvany lehet a salak pordzus anyagaban.

5. Kovetkeztetések

A koloni vassalakok kivételesen jO megtartasa
lehetéséget ad arra, hogy a morfologiai megfigyelé-
seket — az egyéb anyagvizsgalati eredményeket is fi-
gyelembe véve — technologiai kovetkeztetések levona-
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sara hasznaljuk fel. A vassalakok sajatos alakja legko-
zelebb az un. plan-konvex tipusu salakokhoz all, melyet
a szakirodalom foként a kovacsolasi és nem a kohaszati
folyamatokhoz kot (BAYLEY ET. AL. 2001, 15). A
koloni salakok (felsd) ,,plan“ oldalan megfigyelhetd
morfologiai bélyegek (bemélyedd felszin, a salak
kivastagodo része felé es6 sima, liveges résszel, és az
ellentétes oldalon elhelyezkedd kivékonyodd nyul-
vannyal) a még képlékeny salak felszinére a fujtatobol
érkezé légaram anyagtereld hatasat tikrozik. E
jelenség a bucakohaszat kemencéiben nem 1ép fel,
mivel a viszonylag kiegyenlitett hémérsékleti viszo-
nyok kozott a salak a redukalédd ércen és a
faszénagyon keresztiil csdpdgve rendszerint a kohd
aljaban gytlik 6ssze, és felszine a fljtatod 1égaramanak
hatasat nem tiikrozi. A koho aljan képz6do salakokkal
ellentétben, a koloni vassalakok jellegzetes réteges
szerkezetet mutatnak, és a kovacstiizhely valtozékony
hémeérsékleti és oxidacios koriilményeit tiikrdozéen
erbésen inhomogén, iiveges és kristalyos olvadéke-
seppekbdl allnak Ossze, a kristalyos olvadékcseppek
Osszetételének széles spektrumu valtozékonysagaval,
melyben wiistit és magnetit is helyet kap az egyéb
szokasos salakképz6 szilikatos fazisok mellett. A
salakdarabok viszonylag nagy mérete és tdmege azt is
kizarja, hogy mar félkész vasrudak kovacsolasa soran
képzddtek: ez utobbi esetben nem varhatunk nagy
tomegii salakképzodést és a salakképzd anyagok
hasznalata sem jellemzé. Osszességében a koloni sala-
kok leginkabb a vasbucék Ujraizzitasa soran képzddd
vassalakokra emlékeztetnek. Ilyen, sajatosan elliptikus
alaku, hossziranyban 10-15 cm nagysagu vassalakokat
a Nemeskér—Tiiskés-réten feltart 1X.sz.-i kohotelepbdl
irt le Géméri Janos (GOMORI, 2000, 112). A nemeskéri
telep esetében a bucaizzitdé kemecékben keletkezett
salak kivastagod6 részéhez salakkivezetd csatorna is
kapcsolodott, mely azonban a koloni salakoknal
hianyzik: e technologiai kiilonbség valosziniileg azt
tiikrozi, hogy a koloni kovacsmiihely mar elézetesen, a
kohaszat helyén ,,el6kovacsolt” vasbucaval dolgozott és
igy viszonylag kevesebb salak képzddott, melynek
elvezetésérdl nem volt sziikséges gondoskodni.

A koloni vassalakok morfometriai jellege, azaz a
hosszlisag, szélesség és magassag adatok kozotti korre-
lacio jelenléte arra utalhat, hogy a salakok azonos tech-
nologiaval késziilt, hasonlé méretli tlizhelyeken kép-
z6dtek, sot azt a kovetkeztetést is megengedi, hogy eset-
leg ugyanazon tlizhelyen képz6dott salakokrol van szo.

A morfologiai bélyegeket ¢€s a bucaizzitasra utald
sajatossagokat Osszevetve megkisérelhetjiik maganak
a kovacstlizhelynek a rekonstrukciojat is. E rekon-
strukciot a 4. kép szemlélteti. A rekonstrukcid fel-
hasznalasaval elénk tarul a koloni kovacsmiihelyben
folytatott tevékenység egy részlete, melyet az anyag-

vizsgalati eredmények is aldtimasztanak. Eszerint a
kovéacs a vasbuca anyagat a felizzitott faszénagyra
helyezte, majd kvarc- és foldpat-tartalmii homokot
szorva a felszinére a fujtatdo 1égaramaval hevitette. A
hevités kovetkeztében az adalékanyag elfolydsodott és
a bucaban még jelenlévd salakkal Osszedmledve a
tlizhely aljara csopogott. A kellden kiizzitott bucat a
kovécs a tlzhelyrdl levéve kalapalassal tomoritette,
majd ismét visszahelyezte a tlizhelyre, ahol tovabbi
adalékanyagokkal egyiitt hevitette. A fujtatdo erds
légaramaban a kalapalt buca feliiletér6l a meglazult
salakdarabok (a tlizhelyen képz6dott és még a
kohositas soran a bucaba zarult salakdarabok) és fém-
szemcesék is a képz6do salak anyagaba keriilhettek. A
hevités-salakképzés-kalapalas folyamatat a kielégitd
eredmény eléréséig tobbszor ismételhették, ezaltal a
tlizhely aljzataban felhalmozodo, idénként ujraizzo
salak réteges-inhomogén szerkezetiivé valt.

A fenti gondolatmenet mentén az anyagvizsgalati
eredmények tovabbi kérdéseket vetnek fel. Ezek koziil
a legfontosabb a fémszemcsék és az egyéb salak-
fazisok jellemz6 elemosszetételéhez tarsul. Lattuk,
hogy a wilstit és a fayalit elemhaztartasaban jellemzd
modon a Mn, a Ti, a Ca és a Mg azonosithato, mig az
iiveges alapanyagban ezek és az alkalidk mellett meg-
jelenik a foszfor és a barium is. A gyepvasérc koho-
sitasa soran képzdd6 bucakban és salakban a foszfor
jelenléte rendszeresen kimutathatd, mivel a Ny-ma-
gyarorszagi gyepvasércek 0.2-0.3 — 2-3 suly % P,0s-
tartalmiaak (GOMORI, 2000, 165, 170, 244). A gyep-
vasércekre szintén jellemz6é a hasonld nagysagrendi
MnO tartalom, az akar tiz sily% nagysagrendet elérd
CaO tartalom és a néhany tized suly % mennyiséget
elér6 MgO-tartalom. Gyepvasére eredetli bucak
kovacsolasaval tehat a koloni salakok kristalyos szi-
likatos fazisainak elemhaztartasa jol Gsszhangba
hozhaté. A barium esetleg szarmazhat a salakképzd
kaliféldpatos kvarchomok foldpatjabol (mivel a
barium a kalifoldpatok jellegzetes nyomeleme).

A fémszemcsék Osszetételét tekintve azonban mar
komoly problémakba iitkdziink, hiszen a gyep-
vasércekben, és igy a beldlik késziilt vasbucakban
nem szamolhatunk szamottevd Ni, Co, Cu, Zn, Cd és
Ag feldusulasokkal. A teljesség kedvéért azonban
szilkséges megjegyezni, hogy egy somogyfajszi
vasbuca nyomelemzése kapcsan tized-szazad saly %-
nyi Ni és Cu tartalmat mutattak ki, bar altalaban a
somogyfajszi leletekben nem jellemzé a Ni el6for-
dulasa (GOMORI, 2000, 162). Ugyanakkor a gyep-
vasércekbdl kohositott bucdkban rendszeresen
talalunk foszfort 0.01-1 suly %-nyi mennyiségben. A
koloni vassalakok fémszemcséi feltinden foszfor-
szegények (4. tablazat).

A vasbucak IX-XIII sz.-i feldolgozasa soran
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keletkezett salak, illetve az eldallitott vastargyak
nyomelem-dsszetételérdl csak szorvanyadatokkal ren-
delkeziink. Figyelemre méltd azonban az a tény, hogy
az erre az idészakra datalt Ny-magyarorszagi kovacs-
mithelyekbdl szarmazo leletekben rendszeresen
feltinik a Ni és a Cu, mint jellemzé nyomelem.
Gomori Janos adatbazisa szerint az Arpad-kori
hidegségi kovacsmiihelyben késziilt vasszegekben
tized suly % mennyiségii nikkel van jelen (GOMORI,
2000, 81). Valter Ilona kutatasai soran a csatari, X—XI.
szazadi kovacsmiihelyben talalt fémtermékekben
azonositotta a Ni el6fordulasat a metallografiai
vizsgalat (VALTER, 1979, 56). A réz jelenlétével mar
sokkal gyakrabban talalkozunk a kiilonb6z6 kohaszati
és vasmiivességi leletek soraban. A réz jellemzd
nyomelemként (szazad stly % koncentracioban) jelen
van a nemeskéri tipusti bucakemencék (VII-IX. sz.),
és az imolai tipusu bucakohaszat Ny-magyaroszagi
leléhelyein (GOMORI, 2000, 230, 244). A koloni
leletekhez leginkabb hasonld eredményt az Arpad-kori
letenyei vassalakok fémszemcséinek vizsgalata szol-
galtatott, mely szintén kimutatott magas Ni- és Cu-
tartalma fémszemcséket egyéb szinesfém-nyom-
elemek kiséretében (MOLNAR, 2003, 1).

A gyepvasérc Osszetételébdl kiindulva nem tudjuk
megnyugtatéan magyarazni a magas Ni-tartalmu és
egyéb nyomelemekben dusult fémszemcsék eldfor-
dulasat a koloni (és letenyei) vassalakokban. A fém-
szemcsék elemhaztartasa inkabb olyan vasércbol
eléallitott bucakra utal, mely szulfidos érctelepek
mallasi 6vében képzddott vasoxidos kéreg (az un.
vaskalap) ércanyaganak feldolgozasabol szarmaz-
hatott. Olyan szulfidos érctelepek, melyben a Ni, Co,
Cu, Zn, Cd és Ag egyiittesen fordul eld elsdsorban
kolontol nyugatra, az Alpok teriiletén, illetve Dny-ra a
Dinaridak EK-i elvégzddési zonajaban ismertek. A
csatari leletek kapcsan Valter Ilona is felhivta a figyel-
met hogy a vas sajatos dsszetétele nem magyarazhatod
a vasérc dunantuli eredtével (VALTER, 1979, 56). A
koloni kovacsmiihelyben feldolgozott vasbucak fém-
szemcséinek Osszetétele szintén megengedi e felvetést,
de nyilvan még tovabbi vizsgalatok sziikségesek egy
megalapozottabb hipotézis felallitasahoz.

A koloni vassalakok foszfor- és kalcium-tartalmat
érdemes olyan szemszOgbol is megvizsgalni, hogy
esetleg nem gyepvasércbdl késziilt bucak feldolgozasa
soran keletkezett salakrdl van sz6. Ezt az is indokolja,
hogy a vassalak fémszemcséi nagyon alacsony
foszfor-tartalmtiak (4. tablazat). Lattuk, hogy a gyep-
vasércbdl késziilt vas a nyersanyag Osszetételebol
kovetkezOen viszonylag magas foszfortartalma,
azonban mas eredetii vasérc esetén ez mar nem mindig
teljesiil. A foszfor kérdése azért is érdekes, mivel a vas
foszfortartalma erételjesen befolyasolja a beldle

késziilt targy mindségét és felhasznalhatosagat. A vi-
szonylag magas (0.1-1 suly %) P,Os-tartalmi vas
nehezebben kovacsolhatd, viszont a bel6le eldallitott
targyak szivosabbak, keményebbek, és a korrozidval
szemben ellenallobbak. Finomabb kovacsolast igényld
anyagoknal azonban a foszfor-szegény Osszetétel a
kedvezd, ¢és kiilondsképpen akkor volt lényeges az
alacsony foszfortartalom, amikor j6 mindségli vasat
karburizalassal és hokezeléses kovacsolassal allitottak
elé. Ez utobbi esetben azonban mar magas foku tech-
nologiai eljaras ismerete feltételezhetd. Példaul a kora
kozépkori Meroving vasmiivességbdl (V-VIII sz.)
ismerjiik azt a jelenséget, hogy a ,nemesebb™ fel-
hasznalasu és bonyolult kovacsolast igényld targyakat
(kardok, torok, landzsahegyek) alacsonyabb foszfor-
tartalmu, kovacsolas kdzben karburizalt és hokezelt
vasbol készitették, mint a ,,hétkdznapi® tomegter-
melésli  szegek, kapcsok, kapak stb. wvasaruit
(EHRENREICH ET AL. 2005, 54). A koriilményes és
munkaigényes hokezelési és karburizalasi eljarasok
nélkill, a szivos és ellenalld vastargyak készitésére
csak a foszfor-tartalmi vas felhasznalasa adott
lehetdséget.

A koloni lelhelyen a vassalakokkal egyiitt nagy-
mennyiségi allati csont és szarvmaradvany keriilt eld.
A csontmaradvanyok megmunkalas, fiirészelés
nyomait mutatjak. Kések és egyéb vagodeszkozok
nyelének készitéséhez torténd felhasznalasuk kézen-
fekvo lehetett. E targyak esetében azonban a vagéél
szivossaga ¢és a penge korrozioval szembeni
allékonysaga is fontos kdvetelmény. Ha elfogadjuk azt
a megkozelitést, hogy a kolonban feldolgozott bucak
legalabb egy része nem gyepvasércbdl késziilt
(ahogyan azt a vasszemcsék Ni-, Co-, Cu-, Zn-, Ag-
tartalma és foszfor-szegénysége sejteti), tovabba a
bonyolult hdkezeléses és kovacsolasi eljaras jo
mindségii karburizalt acél eléallitasara nem volt ismert
a kovacsmihelyben, akkor a vagdszerszamoknak
megfeleld keménységii vas eléallitdsahoz a buca fel-
dolgozasa soran a foszfor-tartalmat emelni kellett.
Tehat a nem gyepvasére eredetli bucakban a hidnyzo
foszfor-tartalmat tapasztalati iton, a bucakbol késziilt
vastargyak megmunkalasi és felhasznalasi tulajdonsa-
gainak ismeretében a kovacs potolni igyekezett a buca
feldolgozasa soran a kielégitd hasznalati mindség
elérése céljabol. Erre szolgalhat magyarazatul az, hogy
a vassalakok szorvanyosan allati csontmaradvanyokat,
illetve e csontokbol keletkezhetett Ca-ban és fosz-
forban gazdag fazisokat is tartalmaznak, azaz a
kovéacsolas kozben a tlizhelybe szort csontanyag
elégetésével érte el a koloni kovacs a vas felhasznalas
szerint megkivant mindségének szabalyozasat.
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Study of a slag-dump from the Arpadian period of Kolon settlement
(Balatonmagyarod): technology and origin of raw materials

Morphological and textural characteristics of
smithing slags from Kolon indicate that they formed as
a result of heating and forging of blooms. Results of
morphological examination (e.g. correlation between
length, width and thickness parameters) of plan-
convex slags indicate that they were formed by
identical technology or in the same forge. By the
means of macroscopic and microscopic examination,
electron microprobe and X-ray diffraction analyses the
following components were identified in the samples:

- iron and ferro-alloys, in some cases with high Ni

content and with Co, Cu, Zn, Cd and Ag trace

elements

- wiistite: FeO (with Ti and Mn content)

- magnetite: FeFe,O,4 (with Ti and Mn content)

- fayalite — kirschsteinite: Fe,SiO, — CaFeSiO4

(with considerable Mn and Mg content)

- kalsilite-leucite: KAISiO4 — KA1S1,0,4

- glass with high iron content that is also rich in

alkalines and alkali metals; it also exhibits man-

ganese and phosphorus

- remnants of additives: quartz and cristobalite —

Si0,, potassium feldspar — KA1Si;Og

Trace element contents of silicate and glass phases
indicate that the reconstructed forge was partly used to

produce iron from blooms made from bog-ore.
However, the Fe-Ni alloy composition of some metal
pieces in the slag and their minor element contents (Co,
Cu, Zn, Cd, Ag) cannot satisfactorily be explained by
the use of local bog-ore only. This observation is in
direct correlation with previous assumptions, i.e. that
some of the blooms originate from foreign (moun-
tainous) regions where ores of different source and com-
position occur. The specific components of slags and
iron objects from West Hungary requires further
research, especially because the processing of non-bog-
ore to make highly durable and corrosion-proof objects
(e.g. knives) may have required control of the phos-
phorus content of the iron during forging. This method
was used instead of a more developed and also more
demanding forging technique when heat is controlled
more efficiently allowing heat treating and carbur-
ization, when carbon is introduced into a metal. Con-
trolling of the phosphorus content of the iron may be
indicated by remains of animal bones that were found in
the slags and also by the high calcium and phosphorus
content of other fragments from Kolon.

Translated by Attila Kreiter
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B JELMAGYARAZAT:
1 [ GYEP
SZURKE HUMUSZ, PATICSSZEMEKKEL
KEKES-SZURKE HAMU, FASZENSZEMCSEKKEL
KEKES-SZURKE, HAMUS, FASZENES-PATICSOS
SZURKES-SARGA HOMOK
#] SOTETSARGA HOMOK
VILAGOSSARGA HOMOK
FEKETE, EROSEN EGETT

VOROSRE EGETT PATICS
VOROSES-BARNA, GYENGEN ATEGETT
SZURKES- SARGA AGYAG
SOTETBARNA, AGYAGOS HOMOK
VILAGOS- ES SOTETSARGA HOMOK, MARVANYOS
SOTETSARGA HOMOK, SZELEN FASZENES CSIK
SZURKES-BARNA AGYAGOS HOMOK SOK LELETTEL
HOMOK ALTALA]
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1. kép: A balatonmagyarddi 10. objektum, kut szelvénye
Fig. 1: Balatonmagyardd, wall section of the well
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2. kép: A morfometriai vizsgalatok eredményei. Az adatok az mutatjak, hogy az elliptikus vassalakok kisebb (R) és nagyobb (H)

atmérdje és legnagyobb vastagsaga (M) kozott Osszefliggés van. Ez arra utalhat, hogy a salakok ugyanazon tiizhelyen képzddtek.
Fig. 2: Results of morphometric analysis. The data indicate that there is a correlation between smaller (R) and larger (H) diame-
ters as well as the largest thickness (M) of elliptical iron slags. This may indicate that the slags were formed in the same forge.
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3. kép: Két jellegzetes rontgen-pordiffrakcios felvétel a koloni vassalakok anyagabol.
Fig. 3: Two characteristic X-ray powder diffraction graphs of the slags from Kolon.

Kovdcstizhely rekonstrukcioja
a koloni vassalakok vizsgalata
alapjan

4. kép: A koloni kovacsmiihely bucaizzito tiizhelyének rekonstrukcidja a vassalakok
morfoldgiai és szoveti-szerkezeti jellemzdi alapjan.
Fig. 4: Reconstruction of the smithing forge from Kolon based on the morpho-
logical and textural characteristics of the slags.
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5. kép: A vassalakok morfologia és szerkezeti jellemz6i.
Fig. 5: Morphological and structural features of the slags.

A: Egy jellegzetesen inhomogén, réteges szerkezetii vassalak oldalnézeti képe.

A: Profile of a typically heterogeneous, layered slag.

B: Az A képen lathato vassalak feliilnézeti képe. Jol lathato a kivékonyodod résszel szemkdzti oldalon, a kivékonyodoé rész felé nézo csillogo,
sima {iveges felszin. E felszin a fajtatobol érkezd 1égaram hatasara alakulhatott ki.

B: The slag from Fig. A from above. Opposite to the tapering appendage a smooth glassy surface can be observed that was possibly formed by
the blast from the bellows.

C: Az A képen lathat6 vassalak also, dombort része. A sima feliilet a tiizhely tapasztott aljzata mentén alakulhatott ki.

C: The lower, convex part of the slag from Fig. A. Its relatively smooth surface was formed on the plastered bottom of the forge.

D: Erésen iiveges, olvadékcseppes strukturaji vassalak oldalnézeti képe

D: Profile of a highly glassy slag with "melt-drops" structure.

E: Er6sen inhomogén, réteges szerkezetu vassalak oldalnézeti képe.

E: Profile of a highly heterogeneous, layered slag.

F: Az E képen lathato vassalak feliilnézeti képe. A bal alsé részen lathato kivékonyodo nyulvany jeloli a fujtatd helyét, a vele szemkdzti oldalon
pedig a fujtatd 1égarama altal feltorlodott anyag jellegzetes elrendezddése lathato.

F: The slag from Fig. E from above. The tapering appendage in the left bottom indicates where the bellows were attached to the forge. Opposite
to it, the characteristic arrangement of piled up melted surface was created by the blast of the bellows.

G: Az E képen lathato vassalak alulnézeti képe, er6sen inhomogén szemcsés szerkezettel.

G: Bottom-view of the slag from Fig. E with highly heterogeneous grained structure.

H: A G kép kinagyitott részlete. A nyillal jelolt anyagmaradvany allati csont eredetli. Mellette jol lathatoak az iiveges alapanyagba 4gyazodo
gatholyagos salakcseppek.

H: An enlarged detail of Fig. G. The arrow shows a piece of animal bone. Next to it slag drops exhibiting gas bubbles that are embedded in a
glassy material.
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6. kép: A vassalakok jellemz6i 30 mikrométeres vastag metszeteik polarizaciés mikroszkopos vizsgalata alapjan.
Fig. 6. Characteristics of the slags in 30 um thin sections under a polarising microscope.

A: Eltéré jellegii iiveges anyagrészek érintkezése. U - homogén, legfeljebb folyési struktarakat mutaté iiveg; Thii - inhomogén, a salakképzd
kvarc-foldpat homok térmelékes szemeséit tartalmazo iiveg. Gh - gazholyag. Atesd fénymenetii polarizaciés mikroszkopos felvétel az analizator
kiiktatasaval.

A: Joining of glassy substances with different textures. U - homogeneous glass with occasional flow bands; Thii - heterogeneous glass exhibiting
remnants of slag forming agents (flux) such as detrital grains of quartz-feldspar sand. Gh - gas bubble. Photo micrograph made under a polarising
microscope with the analyser out.B: Inhomogén, salakképzdé kvarchomok szemcséit tartalmazé tiveges anyaghalmazokba (Ihii) benyomulo vas-
oxidban (wiistitben - Wii) gazdag anyagrész. Gh - gazholyagok. Atesd fénymenetii polarizacidés mikroszképos felvétel az analizator kiik-
tatasaval.

B: Inhomogén, salakképzd kvarchomok szemcséit tartalmazo iiveges anyaghalmazokba (Ihii) benyomulé vas-oxidban (wiistitben - Wii) gazdag
anyagrész. Gh - gazholyagok. Atesé fénymenetii polarizacios mikroszképos felvétel az analizator kiiktataséval.

B: Heterogeneous glassy substance exhibiting grains from slag forming quartz-sand (Ihii). Into the glassy substance an intrusion of an iron oxide
(wiistite - Wii) rich substance can be observed. Gh - gas bubbles. Photo micrograph made under a polarising microscope with the analyser out.
C: Részlegesen megolvadt kalifoldpat (Fp) maradvanya a homogén (U) és inhomogén (Thii) iiveges alapanyagban. Atesé fénymenetii polar-
izacios mikroszkopos felvétel az analizator kiiktatasaval.

C: Remains of a partly melted potash feldspar (Fp) within a homogeneous (UJ) and heterogeneous (Thii) glassy substance. Photo micrograph made
under a polarising microscope with the analyser out.

D: Tért-szilinkos vasszemcsék (F) a salak homogén (U) és inhomogén (Thii) iiveges alapanyagiban. Reflexios fénymenetii polarizcios
mikroszkopos felvétel az analizator kiiktatasaval.

D: Splintery, fractured iron (F) within a homogeneous (U) and heterogeneous (Thii) glassy substance of the slag. Photo micrograph made under
a polarising microscope with reflected light and the analyser out.

E: Eltérd osszetételii kristalyos anyaghalmazok éles érintkezése a salak anyagaban. Fa - fayalit vazkristalyokban gazdag kristalyos anyagrész.
A fayalit kristalyin apro wiistit-szemcsék {iilnek, mig a kristalyok kozotti teret iiveges alapanyag tolti ki. Wii - wiistit kristalyokban gazdag
anyagrész. A wiistit fényes szemcséi jellegzetes "agytekervény"-szerti halmazokat alkotnak. A kristalyokat befogadé alapanyag fayalitos és
iiveges Osszetételii. Gh - gazholyag. Reflexios fénymenetii polarizacios mikroszkopos felvétel az analizator kiiktatasaval.

E: Sharp boundary of crystalline substances with different textures in the slag. Fa - crystalline substance rich in skeletal crystals of fayalite. On
the fayalite crystals there are tiny wiistite crystals, while the space between the crystals is filled with a glassy substance. Wii - substance rich in
wiistite crystals. The shiny grains of wiistite form characteristic "brain-winding" clusters. The substance in which wiistite is embedded is char-
acterised by fayalite and glass. Gh - gas bubble. Photo micrograph made under a polarising microscope with reflected light and the analyser out.
F: Inhomogén iiveges anyagrész (Ihil) és fayalit-vazkristalyokat tartalmazo kristalyos anyagrész (Fa) érintkezése egy vassalak anyagaban. Gh-
gazholyag. Atesd fénymenetii polarizacios mikroszképos felvétel az analiztor kiiktatdsaval.

F: Sharp boundary between a heterogeneous glassy substance (Ihii) and crystalline substance exhibiting skeletal crystals of fayalite (Fa) in an
iron slag. Gh - gas bubble. Photo micrograph made under a polarising microscope with the analyser out.

G: Magnetit (Mag) kristilyok feldusulésa jokristalyos-fayalitos (Fa) és iiveges (U) anyagrészek hatérdn. Reflexiés fénymenetii polarizacios
mikroszkopos felvétel az analizator kiiktatdsaval.

G: Enrichment of magnetite (Mag) crystals along the boundary between slag components (U - glassy, Fa - crystalline with fayalite) with dif-
ferent textures. Photo micrograph made under a polarising microscope with reflected light and the analyser out.H: Erésen valtozékony szévetii
salak. Az inhomogén, a salakképz6 kvarchomok szemcséit magaba zaro iivegesepp (lhii) peremére egy durvakristalyos fayalitot (Fa) tartalmazo
kéreg nott ra, mely a kép fels6 része felé haladva egyre tobb tiis-vazkristalyos wiistit-szemcsét tartalmaz (fekete anyaghalmazok a fayalitban).
Atesd fénymenetii polarizaciés mikroszkopos felvétel az analizitor kiiktatisaval.

H: Erésen valtozékony szovetl salak. Az inhomogén, a salakképz6 kvarchomok szemcséit magaba zar6 livegesepp (Ihii) peremére egy dur-
vakristalyos fayalitot (Fa) tartalmazo6 kéreg nott ra, mely a kép fels6 része felé haladva egyre tobb tlis-vazkristalyos wiistit-szemcsét tartalmaz
(fekete anyaghalmazok a fayalitban). Atesd fénymenetii polarizaciés mikroszkopos felvétel az analizator kiiktatdsaval.

H: Slag with a strongly varied texture. A heterogeneous glass drop incorporates slag-forming quartz-sand (Ihii). On its margin, a crust developed
that exhibits coarse-grained fayalite (Fa). The fayalite, towards the upper part of the picture, exhibits more and more acicular skeletal wiistite
crystals (black clusters in fayalite). Photo micrograph made under a polarising microscope with the analyser out.
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7. kép: A vassalakok szoveti jellemz6i polirozott feliiletii metszeteik elektronmikroszkdpban késziilt nagyfel-
bontasu visszaszort elektronképein.
Fig. 7: Texture of polished sections of slags in high resolution back-scattered electron images taken in the
electron microprobe used for microchemical analyses.

A: Eltéré osszetételii, jokristalyos anyageseppek a salak anyagaban. A wiistit (Wii) kristalyai jellegzetes, "agytekervényes"
szovetll halmazt alkotnak. A durvakristalyos fayalit (Fa) halmazait finomszemcsés tiis-dendrites wiistit-halmazok szovik at.

A: Drops of differently developed crystalline compositions within the slag. Wiistite crystals show a cluster of characteristic
"brain-winding" texture. Clusters of coarse-grained fayalite (Fa) are intergrown with fine-grained acicular dendritic wiistite
clusters.

B: Az inhomogén szovetll iveges alapanyag egyes részeiben tiis-dendrites wiistit (Wii) halmazok kozott a leucit Lu) és a
fayalit (Fa) szimplektites 0sszendvésii halmazai fordulnak eld. A szovet kalium-, és vasgazdag szilikatos olvadék viszonylag
reduktiv joriilmények kozott végbement gyors hiilésével jott 1étre.

B: In some parts of a heterogeneous glassy substance, between acicular dendritic wiistite (Wii) clusters, simplectitic inter-
growth of leucite (Lu) and fayalite (Fa) appear. This texture developed as a result of fast cooling of potassium and iron rich
silicate melt within a relatively reduced atmosphere.

C: Durvakristalyos fayalitot (Fa) attor6 dendrites wiistit (Wii) mely a szegélyein magnetitté alakult. A fayalit kozeiben lathato
sOtét szinll anyag a szilikatiiveg (ii). A magnetit a wiistit magas hdmérsékleten végbemend részleges oxidaciojabol keletkezett,
ami arra utal, hogyx a salak képzédése soran az oxidacios-redukcids viszonyok ingadozoak voltak.

C: Coarse-grained fayalite (Fa) breached by dendritic wiistite (Wii), which along its rims developed into magnetite (Mag).
Between fayalite crystals, the dark-coloured substance is a silicate glass (U). As a result of partial oxidisation of wiistite at a
high temperature magnetite was formed. This implies that when the slag was formed in the forge, highly variable oxidizing
and reducing conditions existed.

D: Inhomogén, kvarcszemcséket (K) tartalmazo liveges alapanyag (ii) kerekded vascseppel (F).

D: Glassy substance (UJ) exhibiting heterogeneous quartz grains (K) with a round iron drop (F).
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BM-127 fayalit BM-193 kirschsteinit BM-205 fayalit BM-529 fayalit

suly % suly % suly % suly % suly % suly % suly % suly % suly % suly % suly %
TiO, k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. 0,05 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 0,06
FeO 68,24 68,38 65,81 68,134 40,41 31,826 64,88 63,87 60,02 59,90 65,575
MnO 0,11 0,10 0,079 0,122 0,23 0,234 3,50 3,42 6,74 7,14 3,153
Na,O k.h.a. 0,00 k.h.a. k.h.a. 0,44 0,22 k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a.
CaO 0,70 0,60 2,209 0,821 22,82 28,564 0,73 0,62 1,74 1,40 0,614
K,0O k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. 0,11 0,04 k.h.a. k.h.a. 0,04 k.h.a. k.h.a.
SiO, 29,38 29,51 29,801 29,577 30,87 32,277 29,68 29,32 29,96 29,74 29,305
Al,O3 0,09 0,13 k.h.a. 0,077 k.h.a. k.h.a. 0,12 0,11 0,19 0,16 k.h.a.
MgO 0,75 0,76 0,8 0,725 3,13 5,426 1,12 1,51 1,30 1,67 0,719
P,0s k.h.a. 0,10 k.h.a. 0,074 1,66 0,78 k.h.a. k.h.a. 0,09 k.h.a. k.h.a.
Osszeg 99,26 99,58 98,699 99,53 99,67 99,37 100,06 98,84 100,09 100,02 99,43

4 oxigénre szamitott 0sszetétel

Si 1,00 1,00 1,01 1,00 0,96 0,98 0,99 0,99 1,00 0,99 0,99
Ti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Al 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00
Fe 1,94 1,93 1,86 1,92 1,05 0,81 1,82 1,81 1,67 1,67 1,86
Mn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,10 0,10 0,19 0,20 0,09
Mg 0,04 0,04 0,04 0,04 0,14 0,25 0,06 0,08 0,06 0,08 0,04
Ca 0,03 0,02 0,08 0,03 0,76 0,93 0,03 0,02 0,06 0,05 0,02
K 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Na 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P 0,00 0,01 0,00 0,01 0,11 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Osszeg 3,00 3,00 2,99 3,00 3,04 3,02 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

1. Tablazat: a fayalit egyes szemcséinek dsszetétele a kiilonboz6 salakmintakban az elektronsugaras mikrokémiai elemzések alapjan.
Table 1: Composition of individual grains of fayalite within different slag samples according to electronmicroprobe analysis.

BM-127 BM-193 BM-529

suly% suly% suly% suly% suly%
FeO 97,986 96,629 95,417 93,61 94,11
MnO 0,063 0,074 0,112 2,206 2,525
TiO, 0,194 0,602 1,298 0,442 0,231
MgO 0,05 0,438 0,225 0,084 0,193
Al,O3 0,081 0,046 k.h.a. 1,297 1,13
CaO k.h.a. 0,187 0,304 0,04 k.h.a.
P,0s k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a.
SiO, 0,292 0,235 0,215 0,404 0,277
Osszeg 98,666 98,211 97,571 98,083 98,466

2. Téablazat: a wiistit egyes szemcséinek Osszetétele kiilonb6zo salak-
mintakban az elektronsugaras mikrokémiai elemzések alapjan.
Table 2: Composition of individual grains of wiistite within different
slag samples according to electronmicroprobe analysis.

BM-127 BM-205

suly% suly% suly% suly% suly% suly% suly% suly% suly%
FeO 97,156 97,683| 97,464| 94,847 95,99] 91,696] 92,258| 93,828 95,193
MnO k.h.a. k.h.a. k.h.a. k.h.a. 0,748 0,715 0,506 0,62 0,763
TiO, 0,403 0,211 0,311 1,089 0,236 0,647 0,789 0,656 0,125
MgO k.h.a. 0,057 k.h.a. k.h.a. k.h.a. 0,059 0,043 k.h.a. 0,068
Al,O3 k.h.a. 0,068 0,043 0,111 0,424 2,049 3,119 1,894 0,386
SiO, 0,266 0,282 0,327 1,742 0,532 1,329 1,051 0,836 0,6
CaO 0,015 0,011 k.h.a. 0,035 0,037 0,069 k.h.a. 0,049 0,03
Osszeg 97,837| 98,309| 98,143| 97,822| 97,965| 96,562| 97,764| 97,882 97,163

3. Tablazat: a magnetit egyes szemcséinek dsszetétele kiillonbozo salakmintakban az elektron-
sugaras mikrokémiai elemzések alapjan.
Table 3: Composition of individual grains of magnetite within different slag samples according
toelectronmicroprobe analysis.
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BM-193 BM-529

saly%]  suly%]  saly%]  suly%|  saly%]  suly%
S k.h.a. 0,008] 0,007 0,01 0,002 k.h.a.
Ag 0,005]  0,032] 0,031 0,015 k.h.a. 0,024
Co 0,652] 0,695 1,042 1,012 0,007] 0,055
Ni 523]  8,334] 40,732] 45,296] _ 0,013] _ 0,068
As k.h.a. k.h.a. 2,833 2,31 0,015 0,01
Zn 0,034 0,02] 0,032 k.h.a. k.h.a. 0,01
Cu 1,096 1,034 0,57] _ 0,605 k.h.a. 0,053
Mn 0,003 0,015 _ 0,005] _ 0,001 0,114] 0,109
Cd 0627] 0,225 0,005 _ 0,016] _ 0,161 0,137
Fe 89,09] 85,095 52,653| 48,034] 97,384] _ 96,321
P 0,012] 0,007 kha. kha. 0,002] 0,005
Osszeg 97.65] 95472] 97,01 97.3] 97,698 96,792

4. Téablazat: a salak vasszemcséinek Osszetétele kiilonbdzo salakmintakban az
elektronsugaras mikrokémiai elemzések alapjan.
Table 4: Composition of iron grains within different slag samples according
to electronmicroprobe analysis.

BM-193 BM-205 BM-529

sily %] suly %] saly %| _ suly %] _ saly %] sdly %
TiO, 1,06 k.h.a. 0,88 0,15 0,051 1,084
FeO 27,50 3,64 1358 17 47| 17,145] 19,405
MnO 0,06 0,08 0,26 1,80 1,845 0,632
Na,O 1,17 2,10 2,12 2,68 1,968 1,866
Ca0 2,45 2,53 5,16 1425 10544] 8,355
K0 9,83 5,98 2,51 3,54 7046 5138
Si0, 48,60 66,26 59,11 35,85 39,64| 43,491
Al,O, 3,76 17,87 14,25 21,31 20367 17,558
MgO 0,24 0,57 1,19 0,05 0,112 k.h.a.
BaO 0,22 k.h.a. 0,14 0,12 0,152] __ 0,109
P,0s 1,46 k.h.a. 0,43 1,15 0,651 0,503
Osszeg 96,35] 99,02 99,62 98,38] _ 99521] 98,141

5. Téablazat: a szilikatiiveg Osszetétele kiilonb6z6 salakmintakban az
elektronsugaras mikrokémiai elemzések alapjan.
Table 5: Composition of silicate glass within different slag samples
according to electronmicroprobe analysis.

Minta Meghatarozott kristalyos fazisok
BM-43 fayalit, kvarc, criistobalit, kalcit

BM-91 kvarc, krisztobalit

BM-127 fayalit, wistit

BM-193 leucit, kvarc, wistit

BM-205 wistit, fayalit, aragonit

BM-529 wistit, fayalit

6. Tablazat: rontgen-pordiffrakcios felvételek alapjan meghatarozott
kristalyos fazisok kiilonb6z6 vassalak mintakban. Az eljaras csak az 5-10
térfogat %-nal nagyobb mennyiségben jelenlévo kristalyos fazisokat mutatja
ki. A kristalyos fazisok felsorolasi rendje a relativ mennyiségi viszonyokat

tiikrozi.

Table 6: Crystalline phases determined within different slag samples
according to X-ray powder diffraction analysis. This method is suitable to
detect crystalline phases above 5-10 per cent by volume only. The order of
crystalline phases represents their relative amounts.
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A Sag hegy korny€kének torténete a régeszeti
adatok ¢s a kornyezetrégeszeti vizsgalat tiikrében

Bevezetés

A Sag hegytol délre, légvonalban mintegy 3000
méterre, Kemeneskapolna hataraban, a Sag hegy elote-
rében, a hegylabi régio eldtt a Magorta-patak alluvialis
sikjan, mintegy 127 m tengerszint feletti magassagon,
az északi szélesség 47° 18’ és a keleti hosszusag 16° 58’
alakitottunk ki foldtani szelvényt pollenanalitikai vizs-
galatok céljabol. A patak allaviumat északi, észak-
keleti iranybol hegylabfelszin, nyugati irdnybol
teraszszertien kiemelt kavicsos hordalékkup hatarolja.

A régészeti geologiai és kornyezettdrténeti vizs-
galatok, a felhasznalt modszerek alkalmazasa és az
értékelés egyarant a torténeti tudomanyok keretében
tortént (SUMEGI 2001). A Kemeneshét teriiletén ez az
els6 negyediddszaki, régészeti célu pollenanalitikai és
kornyezettorténeti munka. Ilyen vizsgalatokat korab-
ban csak a teriiletrél északra 1évé Marcal-volgyében
Csogle kozség hataraban, illetve jabban végeztiink
(utobbit Mezolak hataraban, 1d. az MTA Régészeti
Intézetének kiadasaban megjelend kotetet). A korabbi
csoglei szelvényt Juhasz Imola, a MTA RI munkatarsa
dolgozta fel PhD munkaja soran.

A mikrorégio régészeti célu lehatarolasa e tanul-
manyban teljesen mesterséges. Ezt alapvetéen két
szempont hatarozta meg, mégpedig: a kornyezet-
régészeti mintavételezés helye, s hogy ez a nemzetkozi
hirli régészeti leldhely, a Sag hegy labanal talalhato.
Ennek kdszonhetden a vizsgalat targyat képezo teriilet
részben a Marcal-volgye, masrészt a Felso-Keme-
neshat. Az igy kihasitott teriileten, azaz a tanul-
manyban az alabbi telepiilések hataranak régészeti
leléhelyei szerepelnek: Boba, Celldomolk (€s csatolt
részei, hajdan 6nallo telepiilések: Nagysag/Alsosag/
Sag, lzsakfa), Kemeneskapolna, Kemenesmihalyfa,
Kemenessomjén, Kemenesszentmarton, Kocsk,
Mersevat, Mesteri, Nemeskocs, Tokorcs, és Vasaros-
miske. Minddsszesen tehat kb. 200 km2-nyi a vizs-
galatba bevont régio.

A mikrorégié meghatarozo tajképi eleme, egyuttal a
megtelepedés, a kozlekedés és a kulturalis innovaciok
folyosoja, idonként hatar (ld. részletesen a mezdlaki
mintahoz kapcsolodo régészeti adatok feldolgozasat) a
Marcal-foly6. A Marcal és itt szamba vehetd fontosabb
mellékvizei (a Cinca- és a Kodd/Bozoki/Bozoti-patak)
a teriilet vizellatasat és ez altal az emberi megtelepedés
alapvetd feltételét biztositottak. A Marcalt hajdan
széles savban erdd és mocsaras teriiletek kisérték és
kapcsolodtak a Kemeneshat és a Kemenesalja
hatalmas erdéségeihez. (Ezek a I1. Jozsef-kori katonai
térképeken jol tanulmanyozhatok.) Az erdd és a
mocsarak a taj- és a gazdalkodas nem mellézhetd
tényez0i voltak. A Sag hegyet évszazadokkal korabban
6vezd hatalmas és idGszakonként mas és mas kiter-
jedésti mocsarnak ma mar csak a kemeneskapolnai
hatarban talalhaté nagyobb, Osszefiiggd maradvanya.
Ezért jeloltiik ki itt a mintavétel helyét.

A Sag hegy biztositotta kilatas nem csak a K—Ny-i
iranya (Papa—Sarvar) kozlekedési tutvonal (révat-
keldje: Mersevat—Kiils6vat, errél bovebben Id. a fent
mar emlitett mezdlaki firas kornyezetének régészeti
feldolgozasat) ellendrzését tette lehetdvé az Gskortdl a
kozépkorig, de a mikrorégid gazdasagaban is
meghatarozé szerepet (pl. szerszamko /6rl6-, z(z6- és
csiszolokovek, baltdk/ alapanyaga, épitdanyag,
utburkolat, sz6l6miivelés) jatszott.

A vizsgalt teriilet foldrajzi jellemzése

A vizsgalt teriilet a Sopron — Vasi Siksagon, Keme-
neshat északi részén, az Un. Fels6-Kemeneshat
kistajon (MAROSI-SOMOGY]I, 1990), Kemeneska-
polna kdzség hataraban, a Kemeneskapolna—Izsakfa
kozotti ut mentén, a Magorta-patak alluvialis teriiletén
kialakult réten talalhatd. A Kemeneshat szaraz vol-
gyekkel tagolt felszine a Sarviz volgyétdl a Rabakoz
teriiletéig 240 m tengerszint feletti magassagrol 125
méterig fokozatosan csokken. A terasz formajaban
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kiemelt kavicsos, homokos hordalékkupon a fosszilis
folyovizi formak feltdltddott és roncsolt formaban
maradtak fenn, mig a Marcal mellékvizhalozatat
alkoto patakok volgyeiben aktivan fejlodé alliviumok
talalhatok. Kiemelkedd jelent6ségli, mar a pannon
korban megindult geoldgiai és geomorfologiai
folyamatok eredményeként jott létre a Sag hegy
roncsolt felszinl, tanu jellegli, vulkani kézetbdl,
bazaltbol allo fedorétege és a kornyezd teriiletbdl
torténd, fokozatosan kialakult, relative kiemelt
helyzete. A bazaltkipon és a hegylabi felszinen
kialakult geomorfologiai folyamatok régészeti szem-
pontbdl is kiemelkedd jelent6ségiiek, mert mar a 19.
szazad végén a 20. szazad elsé felében kiemelkedd
jelentéségii 6skori leldhelyegyiittest pusztitottak el a
hegyen bazaltbanyaszassal.

A Kemeneshat peremén igen jelentds tektonikus
szerkezeti egység, a Raba-vonal huzodik. Ennek a tek-
tonikai aroknak mozgasa alapvetd szerepet jatszott a
kemeneshati kavics és homoktakar6 kialakulasaban és
kiemelt helyzetii, szaraz hordalékkappa alakulasaban.
A mélyszerkezeti vonal jol kirajzolodik a teriileten
feltart hévizek alapjan is (Borgata, Mesteri).

A t4j vizfolyasai nyugati iranyba, a Marcal folyoba
vezetddnek le, a Kemeneshat iranyaban csak idésebb
pleisztocén koru, a hordalékkiipon kiemelt helyzetben
talalhato aszovolgyeket lehetett kimutatni, igy a teriilet
vizrendszere keleti iranyban teljes aszimmetriat mutat.
A Sag hegy nyugati és déli részének vizfolyasainak,
koztiik a Magorta-pataknak a vizét a 19.5 km hosszq,
85 km? vizgy(ijtd teriileti Kodo-patak vezeti el a
Marcal-folyoba.

A pollenszelvény a fluvialis, keresztrétegzett,
helyenként fagyzsakokat, fagyékeket tartalmazo,
kavicsos, homokos réteggel fedett Kemeneshat és a
Sag hegy tanufelszinének pannon képzédményekkel
fedett hegylabi felszine kozotti eredetileg rossz lefo-
lyast mélyedésben helyezkedik el. A rossz lefolyasu
mélyedést mintegy 1.5 méter mély mesterséges arok
metszette ketté.

A vizsgalt allivium nyugati oldalan a Kemeneshat
magasabb térszint alkotd pereme, északkeleti részén a
hegylabfelszin fokozatos kiemelkedése, keleti irany-
ban mintegy 500 méterre pedig a Magorta-patak ter-
mészetes parti gatja figyelhetd meg. A pollenanalizisre
és furasra kivalasztott, mintegy 200 méter atmérdju,
fosszilis pleisztocén artéri felszinek €s a holocén
patakhat mogott kialakult mélyedésben a térképezd
farast kovetden szelvényt astunk és 40 cm hossza,
10 x 10 cm szélességli, 20 centiméteres atlapolassal
kialakitott mintdkat emeltiik ki. Az Als6-Kemeneshat
egész teriiletén az oOceani éghajlat uralkodik, az évi
csapadék atlaga 650 mm, a csapadékeloszlasa egyen-
letes, tenyészidészakban meghaladja a 400 mm-t. Az

évi kozéphomérséklet 9,8 — 10 °C kozotti, a napfény-
tartam meghaladja az 1900 orat.

A vizsgalt teriilet novényzet-foldrajzilag a nyugat-
balkani flora tartomany (/llyricum) peremének
(Praeillyricum) tekinthet6 és a floratartomanyon beliil
a Zalai (Salaensis) florajarashoz sorolhat6. A ter-
mészetes vegetaciot a gyertyanos kocsanyos tolgyesek
(Querco robori-Carpinetum), gyertyanos kocsanytalan
tolgyesek (Quercetum petraea-Carpinetum), éger-
ligetek (Carici-Alnetum croaticum) és a magassasos
novényzet (Caricetum acutiformis-ripariae) jelentheti.
Természetkozeli allapoti novényzet csak a legmé-
lyebb, pangovizes teriileteken maradt fenn.

A hegylabfelszinen Raman-féle barnafoldek, cser-
nozjom barna erdei talajok, az alliviumon vizhatast
barna erdei talajok és réti, valamint lapos talajok
fejlédtek ki.

Felhasznalt vizsgalati modszerek

A térképezé furasokat motoros spiralfuroval
mélyitettiik le (SUMEGI 2001). A foldtani firast 2
méterig, a patak-alluvium kavicsos homokrétegéig, a
fekiiszintig sikeriilt lemélyiteni. A furasok soran 40 cm
hosszii zavartalan magmintakat emeltiink ki. A
mintakat hazaszallitds utan a kiilonb6z6 vizsgalati
céloknak megfeleléen hosszaban elvagtuk, és a pol-
lenanalitikai vizsgalatra, geokémiai elemzésre szant
részeket, a nemzetkdzi vizsgalat kivanalmainak
megfelelden, 4 °C-on taroltuk.

A szedimentologiai elemzések soran a Casagrande-
féle areométeres szemcseOsszetétel meghatarozast
(VENDEL 1954) hasznaltuk fel. Az iiledékfacies
leirasai soran a Troels-Smith-féle (TROELS-SMITH
1955) nemzetkozi lazaiiledék nevezéktani kifejezé-
seket és szimbolumrendszert hasznaltuk (1. tablazat).

A szelvénybdl 10 centiméterenként vettiink mintat a
pollenanalitikai vizsgalatok elvégzéséhez. A kémiai
feltarast a Szegedi Tudomanyegyetem Novénytani
Tanszékén és Asvanytani Tanszékén és a Magyar
Allami Foldtani Intézetben a HF feltarasi modszerrel
végeztik el. A mintak feltarasahoz legalkalmasabb
modszer keresése soran néhany réteget a Magyaror-
szagon altalanosan alkalmazott Z6lyomi—Erdtman-féle
ZnClIp-os eljarassal (ZoLyomr 1952) is feltartunk.

A szelvény leirasa

A szelvény fekiijét 190-110 cm kozotti, enyhén
rétegzett, fehéressziirke szinii, jelentés kvarc,
muszkovit, piroxén asvanyokat és Mollusca-héjakat
tartalmaz6 aprohomokos kozéphomok réteg alkotja. A
Mollusca-fauna 6sszetétele (Lymnaea stagnalis, Litho-
glyphus naticoides, Planorbis planorbis, Unio
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crassus), a pleisztocén hidegtiiré és hidegkedveld
fajok hianya alapjan mar ez a fekiiréteg is a holocén
soran rakodott le. Ez a szint pollen szempontjabol
sterilnek bizonyult. Az iiledéket jelentds iilepedési
energiaval rendelkezd vizmosas, valosziniileg egy
patak halmozta fel. A kvarcszemcsék dontd részének
alakja szinte teljes mértékben lekerekitett, ezért
feltételezziik, hogy ezek a szemcsék a pannon
iiledékbdl allo hegylabfelszinrdl halmozddottak at.

110-80 cm kozott, a fekii homokrétegre egy
sziirkésbarna szinil, jelentds szerves anyagtartalmu,
agyagos kozetliszt réteg, tavi-mocsari iiledék telepiilt.
Az iiledékvaltas alapjan a fekii kdzetet felhalmozo
patak elmozdult a vizsgalt teriiletr6l és a kialakult
patakhat kdvetkeztében a teriilet lefolyastalanna valt.
A kialakult patakhat mogotti mocsar, tavi kornyezet-
ben pangoviz, idészakos té alakulhatott ki és az
aradasok soran jelentdsebb mennyiségl iiledék hal-
mozodhatott fel.

80 cm-t6l a felszinig novekvd szerves anyag-
tartalmu, feketésbarna szinii, agyagos kozetliszt réteg
telepiilt. Ezt a szintet néhany cm vastagsagl tézeges
rétegek szakitottak meg. Valosziniisithetd, hogy a tavi
kdrnyezet idonként eutrofizalodott, vagy a vizszint
csokkenés soran elmocsarasodott. A vizi élettér val-
tozasa talaj bemosddasok nyoman is elkezdddhetett.

Mélység (cm) Troels-Smith rendszer
0— 60cm Ld 2 Th2
60— 7lcm Ld2As2
71— 72 cm Ld2Asl D11
72— 89 cm Ld2As2
89 — 100 cm Ld2Asl Dh 1
100 — 111 cm Ld2As2
111- 117 cm Ld1As2Dh 1
117— 120 cm Ld2As2
120— 131 cm Ld1As2DIl1
131 — 140 cm As2 Ag2
140 — 180 cm Ld1As2DI11
175 - 180 cm Ga2 Gs2

1. tdblazat: A furassal feltart tiledék kifejlédése a mélység
fiiggvényében Troels-Smith kategoriak alapjan
Chart 1: The evolution of the deposit drilled by boreholes as
a function of depth based on the Troels-Smith classification

Pollenanalitikai vizsgalat eredményei

A szelvényben feltart mintdkban csak 110 és 90
centiméter kozott maradtak fenn pollenmaradvanyok.
Mar az els6 szintben erdteljes emberi hatds nyomait
lehetett kimutatni (taposas, legeltetés hatasara terjedd
gyomok, gabonapollenek, erddirtds nyomai). A pollen-
szelvény kifejlodése alapjan a szelvény fekiije legko-

rabban a bronzkor végén alakult ki, de ennél késébbi
datum is feltételezhetd, korabbi viszont nem. A kro-
nolégiai pontositast csak a folyamatban 1évé radio-
karbon mérések adatai alapjan tudjuk elvégezni.

A kemeneskapolnai szelvény 120-110 cm ko6zotti
pollenmintajara jellemz6 volt, hogy az egykori asszo-
ciacio erésen bolygatott lehetett (Concentrysistes
jelenléte). A pollenszemcsék Osszetétele nagyon
sekély vizboritasra, valoszinlileg erdsen tézeges
kornyezetre utalt. Féként a nedves talajt kedveld
mohak (Batramia, Apanorhegma, Riccia), néhany
haraszt, koztiik a napjainkban mar csak a szubkarpati
és prealpi régioban €16 korpafiivek (Lycopodium) és
parfanyok (Dryopterus, Polypodium) tenyésztek. Ez
alapjan az egykori nedves rét talaja savanyu
kémhatasa lehetett (WILLIS et al. 1998, SUMEGI
1998). A vizben €16 ndvények is rendkiviil sekélyvizre
utaltak (Spirogyra, Stratiotes). A szarazfoldi élettér-
ben, néhany nagy pollentermelésii, tavoli behordodas-
ra utald feny6n (Pinus, Picea) kiviil mas fas novényzet
alig fordult eld. Viszont elbkeriilt a dio (Juglans)
néhany pollenszemcséje.

A di6 a k6zépsd bronzkortol jelenik meg a karpat-
medencei pollenszelvényekben, igy jelenléte korban
maximalja a réteg kifejlédésének korat (SUMEGI
1999). A lagyszartiak kozott elsdsorban fészkesek
(Compositae, Chenopodium) tenyésztek, de jelen-
tdsebb aranyban jelentek meg a taposast tiir6 utiftivek
(Plantago-félék) is. Mindez, valamint az aranylag
nagyobb mennyiségben eléforduld boroka, Juniperus,
is — amely foként kiirtott erdék helyén, legeldkon
talalhato — jelentGsebb erddirtas kialakulasat jelezte. A
dominans lagyszartiak a libatopfélék (Chenopodium)
erételjesen legeltetett rétekre, taposott teriiletekre
jellemz6 gyomok. A pollenkép alapjan feltételezheto,
hogy a bronzkor végén, a vaskor kezdetén erddirtast
kovetéen a bemosodéd iiledék, szerves tormelék és
erodalodott, attelepitddott talaj hatasara kiterjedt
mocsaras teriiletek alakultak ki a Sag hegy déli
el6terében. Ezek a savany(l mocsarrétek elsdsorban
legeléteriiletként keriilhettek hasznositasra.

A kemeneskapolnai szelvény 110 és 100 cm ko6zotti
szelvényszakaszanak kialakulasakor is a sekély,
nedves, iszapos kornyezetet jelzé ndvényzet uralkod-
hatott. Valoésziniileg vizszintemelkedés (patak meder
feliszapolodas?) kovetkeztében, a sporomorpha allo-
many fokozatosan megemelkedett, diverzitasa, sokszi-
niisége novekedett. Ezt, valamint az intenzivebb legel-
tetést, az extenziv allattartas kiterjedését tamasztotta
ala a perjék (Poa) felszaporodasa és az Achillea meg-
jelenése is (HUGHES-MATHEWES—-CLAGUE 2002).
A mohak és az iszapnovényzet (Elatine) mellett,
nedves talajra utald novények uralkodtak (7araxachum,
Chenopodium bonus-henricus). A vizi novényzet
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(Spirogyra) tovabbra is nagyon sckély, idészakosan
kialakulo, gyorsan atmelegedd pangdvizeket jelzett. A
szarazfoldi vegetacioban tovabbra is csak a nagy pol-
lentermelésti feny6félék (Pinus, Picea) fordultak eld
jelentésebb aranyban. A dié viragporszemcséi tovabb-
ra is jelen vannak, bar szamuk csokken.

A sekély lapi kornyezetet mocsaras kornyezet
valthatta fel. Jelent6sen nétt a plankton szervezetek
(Spirogyra) szama. A szarazfoldi élettérben a fiiz
(Salix) mellett nyir (Betula) is tenyészett. A
lagyszaruak kozott el6forduldo Chenopodium album és
a Centaurea cyanus kissé tavolabbi teriileten, valo-
szinlileg a hegylab felszinen mar agrartevékenységre,
egykori szant6foldi mivelésre utalhat (TAYLOR-
GRIFFITS et. al. 1994, BEHRE 1988).

Osszefoglalas

Az asszociacio nagymértékil tézeges vizboritasra,
nedves iszapos lapalyra, és erddirtast kovetden
kialakult fatlan kornyezetre (Juniperus) utalt. Az
eleinte sekély lapi kdrnyezet vizszintje a késdbbiekben
megemelkedett, amit az algadsszetétel megvaltozasa is
alatamasztott. A legfels6 minta mar mocsaras
kdrnyezetet mutatott, ahol a foldmiivelésre utald
névények (Chenopodium album, Centaurea cyanus) is
megjelentek. A pollendsszetétel alapjan valoszi-
nisithetd, hogy a bronzkor masodik felétdl a vaskor
végéig tartd évszazadok egykori novényzetét, emberi
hatasra torténd ndvényzeti valtozast rekonstrualhattuk
a pollenszemcsék Osszetétele alapjan a vizsgalt
szelvényszakaszban. Egy erddirtas kdvetd ndvényzeti
atalakulast és tajhasznositasi valtozas rajzolodott ki a
pollenvizsgalat alapjan. Kronologiailag csak a folya-
matban 1évé radiokarbon vizsgélatok nyoman tudjuk
pontositani a szelvénylinket és kulturdhoz is csak ez
utan kothetjiik erddirtasi szintiinket. Elképzelheto,
hogy a rekonstrualt idészak vége a kelta korral
parhuzamosithato.

A Sag hegy régészeti kutatastorténete

1876-ban a Sag hegyrdl — amely a bazaltbanyaszas
megkezdése elott még 291 (ma 279) méter magas
volt — szorvanyosan eldkeriild régészeti leletekrol
elséként Lipp Vilmos szombathelyi pap-tanar a Vas
megyei Régészeti Egylet elnoke irt.

1904-ben Boros Jend celldomolki tigyvéd sz616-
jében — az alsésagi hegyoldalon — késé bronzkori
urnatemetd keriilt a felszinre. A leldhely és a lelet-
anyag szemlézését Karpati Kelemen és baré Miske
Kalman, a Vasvarmegyei Muzeum &rei — utobbi annak
késébbi igazgatdja — végezték el. 1923-ban a Miske
Kalman és Tompa Ferenc iranyitasaval asatas is folyt a

hegyen, ma azonban pontosan mar nem azonosithatd
helyen.

Lazar Jeno a Saghegyi Bazalt Banya Rt. mérnok-
tulajdonosa nemcsak a hegyen, de annak kornye-
zetében (tumulusok: Janoshaza, Mesteri, Sandorhaza)
is végeztetett asatdsokat. A hegyen a banyamiivelést
megeldzden letermelt humuszos feddrétegbdl kigytj-
tette a régészeti emlékeket. Ez a tevékenysége ugyan
kulturalis o6rokségmentének nevezhetd, de korrekt
régészeti kutatasnak a legkevésbé. A tobb ezer targyat
szamlalo anyagbodl gazdag gylijteményt, azaz magan
muzeumot rendezett be Celldomolkon. Lazar jelentds
magangyljteményét ma a Magyar Nemzeti Muzeum
(Budapest) 6rzi.

A Sag hegy a hazai és a nemzetkdzi tudomanyos
koéztudatba 1939-ben, Mozsolics Amalia Folia Arche-
ologica-ban megjelent tanulmanya (2. szamu kincs)
révén keriilt. A hegyr6él maig 6t késé bronzkori kincs-
lelet (koztiik aranytargyak) eldkeriilésérdl tudunk. A
tudomanyos feldolgozasok soraban Patay Pal (kora
bronzkor), Hunyadi Ilona (kelta emlékek) és Banner
Janos (péceli kultira) munkai kovetkeztek. Patek
Erzsébet nevéhez flizédik (1968) a Lazar-gyiijtemény
urnamez6s kultirahoz kapcsolhatd emlékeinek mono-
grafikus kozlése, majd a Hallstatt kultura targyainak
Osszefoglalasa (1993). Utdbbiban a hegy kornyéki
tumulusok gazdag leletanyaga is szerepel. Jelentds
teret szentelt a Sag hegy emlékeinek Kdszegi Frigyes
(1988) a Dunantul késdé bronzkori régészetét taglalo
mivében. Az Gjabb nemzetk6zi tudomanyos szakiro-
dalomb6l Svend Hansen monografidjat (1994) kell
okvetleniil kiemelni.

A bronz targyak archaecometriai vizsgalatat mar
Lazar Jené elinditotta (1943), ujabban pedig Czajlik
Zoltan és munkacsoportja kozoltek (1999) elemzéseket.

E rovid kutatastorténeti dsszefoglalobol is lathat-
juk, a Sag hegy nemcsak a hazai, de a nemzetkozi
régésztarsadalom szamara is értékes leldhelynek
szamit. Bar hiteles és jol dokumentalt régészeti asatas
a hegyen ez idaig nem folyt, az ennek ellenére ismert
hatalmas mennyiségli leletanyag bizonyitja, hogy a
Sag hegy és a térség torténete elvalaszthatatlan a
sziikebb és a tagabb eurdpai régié meghatarozo folya-
mataitol.

Ilyen elézmények miatt, s mert a Sag hegy és
koérnyéke mindig a vasi régészeti kutatds perem-
teriiletének szamitott inditottunk kutatasi programot a
szombathelyi Berzsenyi Daniel Fdiskola Torténelem
tanszéke régésztechnikus képzése keretében, a Vas
megyei Muzeumok Igazgatéosaga Savaria Muzeuma
szervezésében a hegy kornyékén. Terepbejarasokat
végeztiink, majd — és kdzben — 1995-ben Izsakfa és
2000-t6] maig Mesteri hataraban folytatjuk tanasata-
sainkat.
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A kornyé€k régészeti kutatasanak
eredményei

Eloszor is sajnalattal meg kell allapitani, hogy a
kivalasztott teriileten kozel két tucat topografiailag
azonosithatatlan és kozelebbrél meg nem hatarozhato
kort lel6helyet ismeriink. Ezek hitelesitd terepbe-
jarasat és pontos keltezését miel6bb el kellene végezni.

Ujkékor és rézkor (1. lista, 3. kép)

Mindossze 8 helyrél van informacionk e két
korszakrol. 5 helyen az ujkékor és 7 esetben a rézkor
emlékeit ismerjiik. A két korszak egyiitt 4 helyen
fordul eld. Pontosabb id6rendi besoroldsra — a jelenleg
rendelkezésiinkre allo adatok alapjan — mindkét
iddszakbol csak 1-1 leléhelyen (Tokorcs—Pityerdombi
diilé: DVK, Sag hegy: Pécel-badeni kultara) van méd.
A Séag hegyi Pécel-badeni temetkezéseket csak tobb,
feltiinden ép edény alapjan feltételezziik.

E kevés adatbol — ami nyilvan a kutatatlansaggal
magyarazhatd — csupan annyi allapithatdé meg:
mindkét korszakban lakott volt a térség, s hogy a
megtelepedésnél a Cinca- és a Kodo-patak teraszait
részesitették eldnyben.

Bronzkor (2. lista, 4. kép)

A teljes idészakot — a kezdetektdl a korszak
lezarultaig — 16 hely adatai reprezentaljak. A megel6zd
korszakhoz képest arnyaltabb torténeti rekonstrukciora
nyilik lehetdség. A kozeli, Csongérdl szarmazod
(KEMENCZEI 1988. 40.) halomsiros hosszi kard
(Rapier) és a szintén a vizsgalt région kiviil, de a
kozelben talalhato janoshazi tumulus (FEKETE 2004)
a Halomsiros kultira erdteljes jelenlétére utalnak.
Bronz kincset 4 helyrél (Alsosag: 1, Sag hegy: 5,
Izsakfa: 1, Kemenesszentmarton: 2 /?/) emlithetiink.
Ezek kozott talalunk a Halomsiros kultirahoz kothetd
targyakat, de zOmiik az Urnamezds kultira id6-
szakanak emlékanyagat gazdagitja. A Sag hegyen
elokertlt oOntéformak, valamint a hegyrél és
kornyékérdl ismert kincsleletek a kultira centralis
szerepl bronz feldolgozé — és talan vallasi (9. kép) —
kozpontjardl vallanak. A legkésdbbi — mar a kora
vaskorba atvezetd — emléket az alsosagi (5. sz.) kincs-
lelet jelenti. Az Urnamez6s kultira temet6it nem csak
a Sag hegyrol, de pl. a kozeli Csonge (KEMENCZEI
1996) hatarabol is ismerjiik. Ugyaninnen egy talan
aldozati targyként vizfolyds mellé elasott bronz
kardrol is tudomasunk van (ILON 1992).

Az intenziv bronzfeldolgozas és a kdzponti telep
kiépitése a t4j erddségeinek bizonyosan intenziv
elpusztitasaval jart, esetleg ekkor (vagy a kora
vaskorban?) és ennek kdvetkeztében mocsarasodott el
a hegy kornyéke. Ehhez a taj atalakitashoz a mezdgaz-

dalkodas (megnovekvd létszamu lakossag ellatasa) és
a lakotelepek épitése is hozzajarult.

A korszak egészében a Marcal révatkeldjének
ellendrzésében fontos szerepet jatszottak a mersevati
hatarban ¢16k. (Ld. err6l bévebben a mezdlaki
mintavételezés feldolgozasanal irottakat a Marcal-
volgye régészeti leldhelyeirdl.) A Sag hegyet vezd és
annak ellatasaban szerepet vallald, a kutatas kezdeti
allapota miatt szorvanyos telepiilési adatok jelenlegi
ismereteink szerint csupan az urnamezds idészakban
stirtisddnek (3., 13—14., 16. sz.), amelyeket az elrejtett
bronz kincsek (4-5., 8. sz.) csak megerdsitenck.

Vaskor (3. lista, 5. kép)

Az adatok alapjan valoszinlinek tiinik, hogy a
korabbi kozponti (9. kép) szerepi Sag hegy jelen-
tosége a keleti Hallstatt kultura idején ugyanugy itt is
fennmaradt, ahogy az a velemi Szent Vid és a gori
Kapolnadomb esetében is megfigyelhetd. A térség és
kozvetlen kornyéke szdmos halomsirja (9 helyen, pl.
10. kép) ezt megerdsiti.

A kelta megtelepedés sem kertilte el a hegyet, s a
kozponti szerep is megmaradhatott. Talan védelmében
is szerepet jatszott az a k6z0sség, amely harcosanak
hamvakat tartalmazo6 sirjat Celldomolk belteriiletén
(3. sz.) mentették meg. Kemnessomjén, Mesteri €s
Izsakfa hataranak vizparti kistelepei a hatalmi centrum
hatorszagat képezhették.

Nem val6szintl, hogy ezekben az évszazadokban a
kornyezetre nehezed nyomas csokkent volna.

Romai kor (4. lista, 6. kép)

A vizsgalt régioban 19 helyrél ismerjiik a kor
emlékeit. A Birodalom szerkezeti struktirajaban — a
korabbiakhoz képest — azonban a Sag hegy szerepe
megvaltozhatott. A tudomanyos kutatas a kozeli Somlo
hegy kornyékén keresi azt a telepiilést, amelynek ter-
ritoriumahoz tartozhatott a talan udiildhelyként
kellemes kornyezetet biztositd bazalt kup, amely az
intenziv fold- és szélomiivelésnek is kivalo terepet
biztosithatott. Ezt igazoljak a Tokorcs hataraban
elokeriilt kincslelet 10 789 db bronz pénze (SEY —
MEDGYES — TORBANYI 1998) mellett a mezégaz-
dasagi eszkozok (6rloké alsé része, ekevas,
csakanyok, vaskolomp stb.), amelyeket 378 koriil egy
telepiilés kozelében rejtett el hajdani tulajdonosa,
valosziniileg egy ,,.barbar” tamadas miatt. A telepiilés
feltarasabol kapa és szOlometszé kés (MEDGYES
2002. XIV. t. 339.) is muzeumba keriilt.

A kemeneskapolnai, mozaikpadlos villa lakoi kozott
romanizalt, tovabbéld keltak is lehettek az Gn. benn-
sziilott keramia leletanyag (11. kép) taniisaga szerint.

Valoészintileg a Savaria — Bassiana — Arrabona utbol
agazik el a Kemenesmihalyfa — Kemenessomjén ¢és
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Vonock hatarabol ismert romai kori ut, amely
bekapcsolta a provincia vérkeringésébe az elébb
emlitett tokorcsi telepiilést és a mersevati villat is. Egy
ehhez — a Sag hegy nyugati oldalan haladd — csat-
lakoz6 masik ttra telepiilt talan a kemeneskapolnai €s
a Mesteri-intahazai villa.

A rendkiviil intenziv mezdgazdalkodas és épitd
tevékenység tovabbi és mar megfordithatatlan val-
tozasokat idézhetett el a tajban.

A népvandorlas- és a magyar honfoglalds kora
(5. lista, 7. kép)

Ezt a néhany évszazadnyi id6t csak szorvanyos
adatok reprezentaljak, ami pusztan azt a kovetkeztetést
engedi meg: a teriilet lakott volt és mind az avarok,
mind 8seink megszalltak.

Celldomolk, Vasarosmiske és Izsdkfa avar kori
emlékei koziil vitathatatlanul az izsakfai kés6 avar kori
temeté (PLAJNER-SZAKSZ 1996) emelkedik ki 44
feltart sirjaval. Celldomédlk és Kemenesszentmarton
lovassirjai pedig csupan Oseink térségbeli megje-
lenését igazoljak.

Arpdd- és kizépkor (6. lista, 8. kép)

A szlav 6slakossagra a Kemeneshat és Kemenesalja
kistaj elnevezések eldtagja (kamensii = ko, szlav
eredetii: Kiss 1980. 326.) utal, de régészetileg meg-
foghato emlékanyagukat a mai napig nem ismerjik,
vagy nem tudta elkiiloniteni a kutatas.

A falvak egy részét kiralyi szolgaltaté népek, f6ld-
miiveléssel ¢és szdélomiveléssel (?) foglalkozo
udvarnokok laktak. Vas megye pillanatnyilag ismert
legkorabbi (11. szazad) és nagymértékben feltart
telepiilése (11 hazaval és miihelyével, valamint
kozkatjaval: (12. kép) Celldomolk alsésagi varos-
részén, a Vulkan-fiird6 teriiletének megel6z6
feltarasan keriilt el6. Masodik legnagyobb (1940: 12,

Lista:

A listakon és a térképeken is a telepiilések
betlirendje alapjan rendeztiik a lel6helyeket.

The rescue sites have been classified in the lists and
on the maps based on the alphabetical order of the set-
tlements.

1. lista: Ujkékor és rézkor (3. kép)
List 1: Neolithic and the Cooper Age (Fig. 3)

1. Celldomolk—Sag hegy: Pécel-badeni telepiilés és
temetdje (BANNER 1956. 20-21.)

2001-2006: 420 sir) — szinte folyamatosan, a 11.
szazad masodik felét6l a 17. szazadig hasznalt —
temetdjének (13. kép) kutatasa pedig Mesteri-Intahaza
hatardban van folyamatban. Az asatdsokbol ismert
Arpad-kori falvak szama nyilvan nem azonos a hajdan
létezokkel. Ezt példazza Boros(z)d Arpad-kori falu
esete, amelynek helye  kozelebbrdl nem
meghatarozhat6é (KISS 2000. 20.), de valahol Sag —
D&émolk — Tokorces teriiletén lehetett. Netan azonos az
elébb emlitett Vulkan-fiirdénél feltart telepiiléssel?
Esetleg Tokorcs hataranak még régészetileg sem
azonositott telepiiléshelyével? Régészetileg még nem
azonositottak Nemesdomolk, Kiscell és Izsakfa
kozépkori falvak sem, de az sem bizonyos, hogy a
celldomélki Eltz-kastélynak nem volt-e kozépkori
elé6zménye? Valdjaban még kutatatlan a Bokodi
(Bokudi) féesperes kdzpontja, amelyre csak szorvany
adatok és a Bokodpuszta helynév utal. A -hdza utdtagu
helynév (pl. Sandorhaza) 13—-15. szazadi kozséget sej-
tet, amit viszont terepbejarasi eredmények is igazoltak.
Kissé jobban ismert a 14. szazadtol hiteleshelyként
mitkddé domélki bencés apatsag (KOZAK 1961),
amelynek komplexuma a Sag hegy bazalt tufajabol
épilt.

Talan a tatarjarast kovetd kiralyi varépitési prog-
ramként helyben banyaszott anyagbol épiilt meg a Sag
hegy, mara nyom nélkiil elpusztult (elbontott?) ko
vara. Igy keriilhetett sor a torok korban a kemenes-
szentmartoni templom vartemplomma alakitasara. A
Bécs ellen, vagy egyszeriien csak az adoztatas illetve
teriiletfoglalas céljabol vezetett torok hadjaratok tobb
esetben végeztek nagy pusztitast a mikrorégio telepii-
lésstruktirajaban és lakossagaban.

A tajatalakitas és a telepiilésszerkezet valtozasait és
allapotat ezt kovetéen a II. Jozsef-kori (18. szazad
vége) katonai felmérések térképlapjai rogzitik.

2. Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta I.: jkokori és
rézkori telepiilésnyom (PLAINER-SZAKSZ 1996)

3. Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta II.: Gjkékori és
rézkori telepiilésnyom (PLAINER-SZAKSZ 1996)

4. Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta IIL.: Gjkékori és
rézkori telepiilésnyom (PLAINER-SZAKSZ 1996)

5. Kemenesszentmarton—Fels6-Marcal melléke: uj-
kékori és rézkori telep (ILON-RASZTOVICS
2000. 150.)

6. Mersevat-Himesko: rézkori telep ILON-RASZTO-
VICS 2000. 148.)
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Tokorcs—Pityerdomb diil6: Gjkékori (DVK) telepiilés
(ILON-RASZTOVICS 2000. 181.)

Tokorcs—Kis haraszt: rézkori telepiilés (ILON—
RASZTOVICS 2000. 181.)

2. lista: Bronzkor (4. kép)
List 2: Bronze Age (Fig. 4)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Celldomolk—Sag hegy: kdzépsd bronzkori hosszi
tér, késd halomsiros-korai urnamezds torok,
urnamezds telepiilés és temetéi (KEMENCZEI
1988.15.,25.,31.,69., LAZAR 1951. 37., PATEK
1968. 135-148.) és 5 (romandi horizont) bronz
kincs (MOZSOLICS 2000. 37-39.)
Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta, homokbanya:
kora bronzkori hamvasztasos sir (ILON 2004.
214.)

Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta: telepiilésnyom
(PLAINER-SZAKSZ 1996)

Celldomolk—Izsakfa, Guta dilé: korai urnamezés
kora bronz kincslelet (1983, Fekete M. hitelesitd
asatasa — publikalatlan, KEMENCZEI 1988. 62.)
Celldomolk—Alsoésag, Puskin u.: bronz kincslelet a
késd bronz- kora vaskor atmenetének idészakabol
(KEMENCZEI 1996. 470.)

Kemenessomjén—Rado-cser:  késé  bronzkori
halomsirok (KAROLYT 2004. 151.)
Kemenesszentmarton—Fels6-Marcal =~ melléke:

bronzkori és bronzkorvégi telep (ILON—- RASZ-
TOVICS 2000. 150.)

Kemenesszentmarton: két korai halomsiros kard
¢és kurdi tipust bronzok (Mozsolics 1985. 134.,
KEMENCZEI 1988. 15., 20., KEMENCZEI
1991. 84.)

Kocsk—Berek alja: telepiilésnyom (1988, terep-
bejaras)

Mersevat-Himes kd: kora- vagy k6zépsd bronz-
kori telep (ILON-RASZTOVICS 2000. 1438.,
KAROLYI 2004. 134. kép)

Mersevat-Falu feletti diil6: késé bronzkori telep
(ILON-RASZTOVICS 2000. 148.)
Mesteri—Egyes halmi diilé 1.: kdzépsé bronzkori
telepiilésnyom (1984, 2001, terepbejaras)
Mesteri-Egyes halmi diild II.: telepiilés a késo
bronz- kora vaskor atmenetének idészakabol
(2000, Ilon G. asatasa — publikalatlan)
Mesteri—Padoskertalja: telepiilés a kés6é bronz- és
a kora vaskor id6szakabdl (2004, terepbejaras)
Nemeskocs hatara: urnamezés kort szorvany
edények (leltarozatlanok a Savaria Mtzeum rak-
taraban)

Vasarosmiske—Pet hegy alja: késé bronzkori
telepiilésnyom (2003, ajandékozas)

3. lista: Vaskor (5. kép)
List 3: Iron Age (Fig. 5)

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Boba: kora vaskori tumulus (LAZAR 1951. 41.,
LAZAR 1955.202.)

Celldomolk—Sag hegy: kora vaskori sir (LAZAR
1951. 37.) és telepiilés (FEKETE 1985.), kelta
telepiilésnyom (KAROLYT 2004. 163.)
Celldomolk—Deak F. u. 11.: kelta fegyveres sir
(KAROLYT 2004. 163.)
Celldomolk—Alsosag-Kismezd: kora vaskori
tumulus (LAZAR 1951. 40., VADASZ 1997.)
Celldomolk—Alsésag-Homoki-alsé  diilé: kora
vaskori (?) tumulus (1983, felmérés)
Celldomolk—Izsakfa-Magorta: kora vaskori és
kelta telepiilésnyom (1967, Karolyi M. asatasa —
publikalatlan)

Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta III.: kora
vaskori és kelta telepnyom (ILON-RASZTO-
VICS 2000. 150.)

Celldomolk—hataraban a 88. sz. ut hidja mellett, a
Cinca-patak partjan, az Ostffyasszonyfara vezetd
ut torkolataval és az olajtarolokkal szemben kora
vaskori (?), elszantott tumulusok (LAZAR 1951.
1. kép)

Kemenessomjén—“Okortilos” Kis mezd és Cser
dilé kozott: kelta telepiilésnyom (ILON— RASZ-
TOVICS 2000. 180.)

Kemenessomjén—Cser: kora vaskori (?) tumulu-
sok (1939, Holéczy Z. asatasa — publikalatlan)
Kemenesmihalyfa—Sisakdomb: kora vaskori (?)
tumulus (1996, Ilon G. asatasa — publikalatlan)
Mesteri—-Sandorhaza melletti tumulus, Egyes
halmi diilé 1.: kora vaskori tumulus (LAZAR
1951. 40.)

Mesteri—-Mesteri melletti tumulus: kora vaskori
tumulus (LAZAR 1951. 37-40.)
Mesteri—Padoskertalja:  kelta
(2004, terepbejaras)
Celldomolk—Sashazi dalé: kora vaskori (?)
halomsir (2003, terepbejaras)

telepiilésnyom

4. lista: Romai kor (6. kép)
List 4: Roman Age (Fig. 6)

1.

2.

Celldomolk—Sandorhaza: telepnyom (ismeretlen
id6pont, terepbejaras)

Celldomolk—Szél hossza: telepnyom (1962,
P. Buécz T. asatésa — publikalatlan)
Celldomolk—Izsakfa-Bokodpuszta, Dercona-diilo:
villa (1962-63, P. Buocz T. asatasa — publikalatlan)
Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta IV: telepiilés-
nyom (PLAJINER-SZAKSZ 1996)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Celldomolk-Izsakfa, Bokodpuszta V.: telepiilés-
nyom (PLAJINER-SZAKSZ 1996)
Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta I.: telepiilés-
nyom (PLAJNER-SZAKSZ 1996)
Celldomolk—Izsakfa, Bokodpuszta VIL.: telepii-
lésnyom (PLAJINER-SZAKSZ 1996)
Kemeneskapolna—Dombi-diild, Tanai-tag, Kis-rét,
Bodonkuti dild: villa (1984, 2000: terepbejaras)
Kemenesszentmarton: rémai kori ut a kiil-
teriileten, amelyet a kdzépkorban is hasznalhattak.
Legkorabbi abrazolasa 1830-bol a Vas Megyei
Levéltar ,Kemenesi Csernek rajzolatja” c.
térképén tanulmanyozhato.
Kemenessomjén—Okortilos” Kis mezd és Cser
dilod kozott: telepiilésnyom (1988, terepbejaras)
Kocsk—Kisnyarkas: telepiilésnyom (1988, terep-
bejaras)

Kocsk—Berek alja: telepiilésnyom (1988, terep-
bejaras)

Kocsk—Piros diild: telepiilésnyom (1988, terep-
bejaras)

Mersevat—Kalingya: villa (1963, 1990, terep-
bejaras)

Mersevat—Cinca pataktol D-re 1.: ut és telepiilés
épiilettel (1983, terepbejaras)

Mesteri—Intahaza: villa (2001-t61 Ilon G. asatasa —
publikalatlan)

Mesteri—-Sandorhaza dalé II.: telepiilésnyom
(2001. terepbejaras)
Mesteri—Padoskertalja:
terepbejaras)

Tokorces: telepiilés ¢és kincslelet (MEDGYES
2002., SEY-MEDGYES-TORBAGYTI 1998)

telepiilésnyom (2004,

5. lista: Népvandorlds- és magyar honfoglalds kora
(7. kép)

List 5: Migration Period and the age of the Hungarian
Conquest (Fig. 7)

1.

2.

Celldomolk—Zsido temetd, szorvany: 10. szazad
masodik fele-végi lovassir (Kiss G. 2000. 21.)
Celldomélk—Izsakfa-Bokodpuszta, homokbanya:
kés6é avar kori temeté (PLAJNER-SZAKSZ
1996)

Celldomolk hatara: 8. szazadi szorvany leletanyag
telepet (?) sejtet (ILON-HAMVAS-MAROS-
SZEKY 2000. 24.)

Kemenesszentmarton: 10. szadzad masodik fele-
végi lovassir (KISS G. 2000. 119.)
Vasarosmiske—Baksa-hegy, Teveli J. pincéje: avar
kori sir (1956, Novaki Gy. leletmentése)

6. lista: Arpdd- és kozépkor (8. kép)
List 6: Arpdd era and the Middle Age (Fig. 8)

1.

*®

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Celldomolk—Zsido temetd: 10. szazad 1. Boba—
Butsfai dil6: kozépkori Bucsfa falu és temetdje
(1988, terepbejaras)

Celldomolk—Sag hegy: Arpad- és kozépkori kévar,
telepiilés és Arpad-kori temetd (KISS 2000. 19-20.)
Celldomolk—Sandorhaza:  telepiilésnyom  és
erddités (ismeretlen idépont, terepbejaras)
Celldomolk—Pordomolk: telepiilés az Arpad-
kortol, bencés apatsag Boldogsagos Szliz Maria
temploma (KOZAK 1961.) és gazdasagi objek-
tumai (2000, Ilon G. leletmentése — publikalatlan),
valamint egy 11-12. szazadi temetd (KISS 2000.
14-16.)

Celldomolk—Sag (Also- és Nagysag): udvarnokok
telepiilése és temploma az Arpad-kortél (KISS
2000. 20.)

Celldomolk—Als6-diilé, Vulkan fiirdé és kornyé-
ke: 11-16. szazadi telepiilések (2003, terepbejaras
és asatas: Ilon G. és Pap 1. K., 2005: Polgar P. —
publikalatlan)

Celldomolk—Izsakfa (vagy Sagfo): telepiilés az
Arpad-kortol

Celldomolk—Izsakfa-Kastélydomb: Arpad-kori var
Celldomolk—Izsakfa-Bokodpuszta: Bokudi fOes-
peresi kozpont (2003, leletmentés) és faluja, kora
ujkori temetbje (PLAJNER-SZAKSZ 1996,
MESZAROS-KOVECSES 1999)
Kemenesszentmarton—r.k. templom a kés6é kozép-
korban varra alakitva (IVICSICS 1993) és faluja
Kemenesszentmarton—Fels6-Marcal melléke: ko-
zépkori telep (MESZAROS-KOVECSES 1999)
Kocsk—Kisnyarkas: telepiilésnyom (1988, terep-
bejaras)

Mersevat—Himesko: telepiilés, templom és temetd
(MESZAROS-KOVECSES 1999)
Mesteri—Felso-Mesteri: falu €s Szt. Mihaly
temploma temetdvel (VALTER 2004. 176-177.)
Mesteri-Intahéza: Arpad-, kozép- és kora wjkori
temet6 (2001-tS1 Ilon G. asatasa — publikalatlan)
Mesteri—Sandorhaza dalé 1I.: telepiilésnyom
(2001, terepbejaras)
Mesteri—Padoskertalja:
terepbejaras)
Nemeskocs—Parrag-diilo, Hat-fai diild: kdzépkori
Parrag telepiilésnyoma (ismeretlen iddpont, terep-
bejaras)

telepiilésnyom (2004,
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The history of Sag Hill’s immediate vicinity as reflected by archaeological data
and the survey of environmental archaeology

A geological trench for the purpose of a pollen
analyses was marked south of the Sag Hill, nearly
3.000 air kilometers, at the boundary of Kemenes-
kapolna, in the foreground of Sag Hill, on the alluvial
plateau of Creek Magorta facing the hill foot region,
127 meters above sea level, in the latitude of 47° 18’
north and in the longitude of 16° 58’ east. The alluvi-
um of the creek is surrounded by the hill foot surface
from the northern, north-eastern direction and by a
bench gravel wash jotting out from the western
direction.

The survey boreholes were drilled by a drill-point
driller. The geological borehole was drilled down to
the gritstone layer of the creek alluvium, in other
words to the footwall. Undisturbed core samples
having a length of 40 centimeters were excavated in
the course of the drillings. The fossil Pleistocene
alluvial plains having a diameter of nearly 200 meters
were selected for the purposes of pollen analyses and
the survey boreholes, whilst a trench was dug into the
bottom formed behind the Holocene creek ridge fol-
lowing the aforementioned survey boreholes, where
samples having a length of 40 centimeters and a width
of 10 by 10 centimeters and formed by 20 centimeter
superimpositions were excavated. Samples were taken
in each 10 centimeters to complete the pollen ana-
lytical tests.

The association referred to high volume turf water
surface, wet muddy bottomland and a treeless environ-
ment (Juniperus) formed following deforestation. The
water level of the paludal environment being shallow
in the beginning period later rose, which the modifi-
cation of the alga content also proved. The top sample
indicated paludal environment, where plants (Cheno-
podium album, Centaurea cyanus) referring to agricul-
ture also appeared. Based on the pollen content it may
be probable that the former flora of the centuries from
the second half of the Bronze Age (demonstrated by
nut/Juglans) to the end of the Iron Age as well as its
changes by man has been retraced in the trench section
subject to survey. Said pollen analyses demonstrated
massive flora modification and changes in landscape
utilization following deforestation. In chronological
terms, we may determine the trench more accurately
following the effects of the radiocarbon survey in
progress, likewise the deforestation level may be attac-
hed to the culture afterwards. Supposedly, the end of
the reconstructed period is parallel with the Celtic era.

The archaeological rescue sites at the boundaries of
the following settlements located in the immediate
vicinity of the archaeological sampling process were
taken into account: Boba, Celldomolk (and suburbs,
former independent settlements, such as Nagysag/
Alsosag/Sag, lzsakfa), Kemeneskapolna, Kemenes-
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mihalyfa, Kemenessdmjén, Kemenesszentmarton,
Kocsk, Mersevat, Mesteri, Nemeskocs, Tokorcs and
Vasdrosmiske totaling a region of cc. 200 km?2
involved in the survey. This zone used to be a blank
area on the map of the archaeological research in the
county and scarcely may we outline credible exca-
vations. The most recent researches (in Tokorcs:
Roman settlement, excavations at the boundary of
Mesteri: Late Bronze — Early Iron Age settlement
section, Roman villa and medieval cemetery,
Celldomolk-Vulkan-bath: village from the Arpad era)
may be added to collections as well as the excavations
of Jend Lazar conducted on Sag Hill and in the
immediate vicinity of it. Based on the foregoing the
following summary may be reported in an archaeo-
logical point of view:

The region of the hill had already been inhabited in
the Neolithic (5 rescue sites) and in the Copper Age (7
rescue sites), when the terraces of Creeks Cinca and
Kodoé were favored. The presence of the Bronze Age
was quite intense (16 rescue sites), especially in the
periods of the Burial Mound and Urnfield Cultures.
The industrial bronze processing as well as the con-
struction of the central seat in case of the latter one cer-
tainly implied massive deforestation of the landscape
and possibly at that time (or in the early Iron Age?) and
owing to such phenomena the immediate vicinity of
the hill altered into a paludal area. Agriculture (to
assure supply to the increasing population) as well as
the construction of habitation sites also contributed to
such landscape conversion.

Based on the data available it seems probable that
the central significance of Sag Hill in the early periods
remained the same in the period of the Eastern
Hallstatt Culture, just as such phenomenon was
observed in case of St. Vid in Velem and the Chapel
Mound of Gér. Several burial mounds (9 sites) found
in the region and its vicinity also confirm the afore-
mentioned facts.

Celtic habitation did not avoid the Hill either and
the central role may have remained as well. This has
been confirmed by the cremation burial of the warrior
found in the inner area of Celldomolk and furthermore
by the minor settlements located on the water banks at
the boundaries of Kemnessdmjén, Mesteri and Izsakfa.
It is improbable that the pressure put on the envi-
ronment in these centuries would have been reduced.

Artifacts from 19 Roman Age rescue sites were
found, out of which the villas recovered in Tokorcs
(treasure and settlement) — Mesteri—Intahdza and
Kemenskapolna are important in a route research point
of view.

The Avar artifacts recovered in Celldomolk,
Vasarosmiske and Izsakfa (44 recovered graves) refer
to the consecutive habitation of the area. The horse
burials found in Celldémdlk and Kemenesszentmarton
only confirm the appearance of our Hungarian
ancestors in the region.

The prefixes of the Kemeneshat and Kemenesalja
micro regions refer to Slav prehistoric population,
however their archaeological tangible memories are
still unknown, or researches have been incapable to
separate them.

Settlements of the Arpad era as well as from the
Middle Age are scarcely known despite the fact that
the earliest (11th century) settlement (11 houses and
workshops and a public well) in Vas County excavated
up to the fullest extent and known currently lies at the
boundary of Celldomolk. The cemetery (1940: 12,
2001-2006: 420 graves) at the boundary of Mesteri-
Intahaza used from the second half of the 11th century
to the 17t century has outstanding significance as
well, of which excavation has not been finished yet.
Regretfully, the stone castle of Sag Hill has no tracks
at all today.

Translated by Zoltan Toér6esik
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1. kép: Kemeneskapolnai szelvény elhelyezkedése Magyarorszagon
Fig. 1: Location of the Kemeneskapolna trench in Hungary

2. kép: Kemeneskapolnai szelvény kérnyezetének morfologiai viszonyai
Fig. 2: Morphological conditions of the environment of the Kemeneskapolna trench
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3. kép: Ujkdkori és rézkori régészeti leléhelyek (Vamos G. munkéja)
Fig. 3: Neolithic and Copper Age archaeological rescue sites (by G. Vamos)

4. kép: Bronzkori régészeti lel6helyek (Vamos G. munkaja)
Fig. 4: Bronze Age archaeological rescue sites (by G. Vamos)
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7. kép: Népvandorlas- és magyar honfoglalas kori régészeti lel6helyek (Vamos G.
munkdja) Fig. 7: Archaeological rescue sites from the Migration Period and the
Hungarian Conquest (by G. Vamos)

8. kép: Arpad- és kozépkori régészeti leléhelyek (Vamos G. munkaja)
Fig. 8: Archaeological rescue sites from the Arpad era and the Middle Age
(by G. Vamos)
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9. kép: Bronz- avagy vaskori napkorong (?) agyagbol Lazar J. asatasabol a Sag hegyrdl (Matyus M. rajza)
Fig. 9: Clay sun disc (?) from the Bronze or Iron Age as collected by J. Lazar on Sag Hill (drawing by M. Matyus)
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10. kép: Az tin. Sandorhazi kora vaskori tumulus Mesteri hataraban (Ilon G. fotdja)
Fig. 10: The so-called 'Early Iron Age tumulus of Sandorhaza' at the boundary of Mesteri (photo by G. Ilon)
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11/a kép: Valogatas a kemeneskapolnai romai kori villa teriiletén terepbejarason gyiijtott targyakbol (Matyus M. rajza)
Fig. 11/a: A selection of the artifacts collected in the area of the Roman villa in Kemeneskapolna during field survey
(drawing by M. Matyus)
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11/b. kép: Valogatas a kemeneskapolnai romai kori villa teriiletén terepbejarason gyijtott targyakbol (Matyus M. rajza)
Fig. 11/b: A selection of the artifacts collected in the area of the Roman villa in Kemeneskapolna during field survey
(drawing by M. Matyus)
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12. kép: Kora Arpad-kori falu részletének légifotoja, Celldomolk—Alsésag-Vulkan fiird$ (Papp G. fotéja)
Fig. 12: Aerial photo of the section of a village from the Arpad era, Celldosmolk—Alsésag-Vulkan bath (photo by G. Papp)
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13. kép: A kora Arpad-kori 86/2005. sir részletrajza (hajviselet) Mesteri-Intahaza temet6jébél (Vamos G. rajza)
Fig. 13: Section drawing (hairstyle) of Grave no. 86/2005. from the Arpad era in the cemetery of Mesteri—Intahaza
(drawing by G. Vamos)
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Lojalitas, neobarokk ¢és szocreal viszonya Kisfaludi Strobl Zsigmond miivészetében

Magas kitiintetései, dijai alapjan Kisfaludi Strobl
Zsigmond (1884—1975) kétségkiviil az elmult évsza-
zad egyik leginkabb elismert magyar szobraszmii-
vésze, hirneve messze tulterjed hatarainkon, alkotasai
a vilag szamos pontjan megtalalhatok muzeumokban
¢és koztereken. Halalat kdvetden, alkotdi palyaja mér-
legének megvonasakor mégis hosszu ideig egyfajta
bizonytalansag uralkodott a miivészettorténészek
kozott, és nevének emlitése a szakirodalomban
évtizedekig alig fordult el. Ennek alapvetd okat nem
miivészi kvalitasanak atértékelésében vagy az aktualis
divataramlatoknak az altala kovetett stilaris tenden-
ciaktol torténd eltavolodasaban kell keresniink. Sem
alkotasainak miivészi szinvonala nem kérddjelezhetd
meg, sem pedig a stilaris fejlddés nem alakitotta tigy at
latasmodunkat, hogy az 6 miivészi torekvéseit az 6tven
évvel ezeldttihez képest sokkal iddszertitlenebbnek
latnank. Persze nem allithat6, hogy az altala mivelt
klasszicizalé akadémizmus folyamatosan korszer(
lenne. Inkabb ugy fogalmazhatunk, hogy ez a miivészi
eszmélésének idészakaban szinte egyeduralkodd
szobraszati stilus a 19-20. szadzad forduldjatol egyér-
telmtien kikertilt a fejlodés f6 sodrabol, ennek ellenére
az antik szépségeszményhez vald ragaszkodasaval
egyfajta idészerlitlenség hatasat kelti, s igy a kozon-
ségre mindmaig jelentds hatdssal van.

A kialakult bizonytalansag gyokereit tehat nem
miivészetének formai vonatkozasaiban kell keresniink.
Sokkal inkabb a tartalmi metamorfozisok azok,
amelyek talan a sziikségesnél is erdteljesebben akada-
lyoztak az objektiv kép kialakitasat. A szobrasz felfo-
gasa egy¢bkeént hangsulyozottan apolitikus volt, ennek
jegyében az emlékmiiszobraszatot egyfajta torténet-
irasnak tartotta, amelynek keretein beliil a miivésznek
egyarant nemes feladata lehet a mult és a jelen
kiemelkedd eszméinek, eseményeinek és tetteinek
megorokitése.] A 20. szdzad fejleményei egymast
kovették, és a torténelem szamos forduldpontja soran
Kelet-Europaban csak azok a miivészek maradhattak
folyamatosan a felszinen, akiknek miivészet-felfogasa

elegendé rugalmassaggal birt a mindenkori hata-
lomhoz torténd igazodashoz. A mivészetébdl ¢élo
szobrasz szamara az elsddleges jovedelemforras
tobbnyire a koztéri alkotasokbol szarmazik, ezek
donto tobbsége pedig hivatalos megrendelés nyoman
késziil. A szobrasz helyzete kiszolgaltatottabb, mint a
festo¢ vagy a grafikusé, igy a kompatibilitds szamara
nagyobb jelentdséggel bir. Ha valakinek a palyaja
annyi torténelmi sorsfordulon toretleniil ivel keresztiil,
mint Kisfaludi Strobl Zsigmondé, sziikségszert, hogy
milvészete tartalmi oldalanak elkeriilhetetlen kacska-
ringoit formai allandésag hordozza, éppen olyan, ami
id6tlenségével (mondhatndnk permanens iddsze-
ritlenségével) az adott tartalomnak is a maradan-
dosag érzését kolcsonzi.

Az alabbiakban e folyamat alakulasat vessziik
goresO ala. Eloszor azt vizsgaljuk meg, hogyan és
miért valt a miivész a klasszicizalas eltantorithatatlan
hivévé, masodszor pedig szemiigyre vessziik azokat a
torténelmi fordulopontokat, amelyek palyaja szem-
pontjabol is keresztitnak bizonyultak, s amelyekkel
szembesiilve a meghatarozo dontéseket meghozta.

Miivészeti nézeteinek, s ezen beliil stilaris kotodé-
seinek kialakulasaban sajat bevallasa szerint is fontos
szerepet jatszottak az 1896-os millenniumi iinnep-
ségek és az azokon latott kiallitasok. A tizenkét éves
Zsiga ekkor jart el6szor a fovarosban, talalkozott a kor
historizald6 mivészetével, és az ott szerzett benyo-
masok élete végéig elkisérték.2 Mikor néhény évvel
késobb, 1901-ben beiratkozott az Iparmiivészeti
Iskolaba, majd 1905-ben a Mintarajziskolaba, még
nem meriilhetett fel az akkori progressziv torekvések
adaptalasa. Az akadémikus oktatas hivatalos kozege
nemhogy a mivészeti ¢élet aktualis wjdonsagairdl,
Cézanne ¢és Gaugin mivészetérél, a nagybanyai
mivészteleprol, de még a szecessziorol sem vett
tudomast. Ennek ellenére Strobl legkorabbi ismert
miivei kozil az 1906-ban késziilt, erdteljes dekorativ
felhangokat sem nélkiilozé Gregersen Baby-portré és
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az egy évvel késobbi Rozsi — Fekvé ndi akt cimi
egyértelmil szecesszios hatasrol tanuskodik, utdbbi
kétségkiviil Rodin Danaidajanak igézetében sziiletett.
Igaz, a francia szobrasznal a felhuzott labakkal fekvo
akt hatat csaknem felfel¢ forditja, Kisfaludi Strobl
ndalakja pedig az oldalan fekszik, de ugyanugy fel-
huzott labakkal, s ugyanigy elomloé hajkoronaval. A
francia szobrasz hatdsanak tulajdonithatjuk, hogy a
talapzat az 6 miivéhez hasonléan a kompozicioba bele-
foglalt sziklafelszint imital. Arra is fel kell azonban
figyelniink, hogy Strobl éppen Rodin mivének egyik
lényegi mozzanatat hagyta figyelmen kiviil, neveze-
tesen a fej és az alsotest ellentétes iranyll csavarodasa
altal keltett hullamz6 dinamizmust, ami a dramai hatas
eszkdze, amelyre a zavartalan nyugalom altala
szandékozott abrazolasanal nincsen sziikség.

Amint arrol az életrajzi kotetében kozolt miitermi
felvételek is tanuskodnak, a szecesszid korantsem valt
uralkodéva Kisfaludi Strobl szobrain, feltinését
inkabb csak az uralkodo trenddel torténd probalko-
zasnak, vagy egyenesen kacérkodasnak értékelhetjiik.
Esetében sz06 sincs az akadémikus kozeg elutasitasarol,
az abbol tOrténd kivonulasrdl, azaz szecessziordl.
Annak lényegét, a dekorativitasban feloldott elva-
gyodast soha nem tette magaéva. Mas, korai alkotasai
teljesen klasszikusak, Gara Arnold festomiivész 1909-
ben készitett portréja pedig egyenesen a kubizmus jol
felismerheté befolyasarol tantiskodik.3 Ez nem csupan
azért érdekes, mert elézmény nélkiili miivészetében,
de azért is, mert csupan két évvel késobbi Pisasso a
kubizmus zaszlobontasanak is felfoghatdo Avignoni
kisasszonyok ciml képénél, és a stilus egyik legko-
rabbi hazai jelentkezése. Ebben az iddben a szobrasz
még meglehetdsen szerény koriilmények kozott élt, és
az éppen aktualis mlivészeti torekvésekrdl csak 0jsa-
gokbol vagy szerencsésebb kollégai hiradasaibol
tajékozodhatott. A magyar kubizmus uttéréje, Kmetty
Janos els6 kubista festménye, Onarcképe 1911-ben,
Parizsban késziilt, s felfogasaban igen kozel all a Gara-
portréhoz.4 A fej mindkettén haromszog alaku, az arc
egyes részletei kubusosan redukaltak. Kiilonosen a
biisztre jellemz6, hogy a részletek helyett a tdmeget, a
kubust hangsulyozza, ami egyébként nem jellemzd
Stroblra. Ez annak ellenére szembetlinG, hogy
egyébként a két miivészeti ag alkotdsait nem
szerencsés elemzé Osszehasonlitasnak alavetni. A
szobrasz egyetlen ismert ilyen iranyu probalkozasa
arra utal, hogy a formai részletek érzékeltetését, a
lathato valdsagot a késObbiekben nem akarta
felaldozni az absztrahalt tombdk, a lathatd mogotti
valosag oltaran. A kubizmus lényege, a miivészi
tomegabrazolasnak a latott valosagtol gydkeresen
eltérd, de azzal egyenértékii modja nem inditotta
tovabbi formai kisérletezésre.

1911-ben a szobrasz a kecskeméti miivésztelepen
dolgozott, egyiitt tobbek kozott Ivanyi Griinwald
Bélaval, Perlrott Csaba Vilmossal, Mikola Andrassal,
Bornemisza Gézaval. A mivésztelep egyszerre vallalta
a szecesszio és a nagybanyai ,,nedsok™ torekvéseit, hang-
sulyozva, hogy a hazai miivészetnek mar a Nagybanyat
kovetd fazisat képviseli.5 Szobraszok csak ketten voltak
(rajta kiviil Csikasz Imre), s egyikiik sem tartozott a
miivésztelep progressziv szarnyahoz. Ennek ellenére a
Parizst megjart és a kozelmultban a magyar vadak miivé-
szetét bemutato kiallitason (MNG, 2006. marc. 21. — jal.
30.) is szerepeltetett festokkel valo alkotoi kozosség még
annak ismeretében is elmélyithette volna miivészetében
a szemléletvaltast, hogy az a szobraszatban a festészettol
eltéren és annal lassabban kovetkezett be.

1912-ben a Micsarnokban kiallitott Findlé cim
szobraval elnyerte a jelent0s elismerésnek szamito
Rudics-dijat, ami megerdsithette abban, hogy a
klasszikus stilussal jo uton jar. Sikere nem csak anyagi
jellegii volt (a dijjal 6900 korona jart, raadasul a
szobrot a fovaros sajat képtara szamara 2000 koronaért
megvasarolta), hanem ennek révén hivta meg 6t Zala
Gyorgy a Japan kavéhaz miivészasztalahoz is, ami a
szakmai korok komoly elismerésének szamitott.6 A
magyar képzomivészeti élet elitjiének — a késobbi
Szinyei Tarsasag magjanak — torzshelye akkoriban a
fal majolika diszitésérdl elnevezett Japan kavéhaz volt
az Andrassy uton. A kozponti miivészasztal oregjei
(Lechner Odén, Szinyei Merse Pal, Zala Gyérgy,
Ivanyi Griinwald Béla, Fényes Elek, Ferenczy Karoly,
Thorma Janos, Réti Istvan, Rippl-Ronai Jozsef,
Csontvary Kosztka Tivadar stb.) koriil kisebb asztalok
mellett iiltek a szavukat, véleményiiket les6 fiatalok,
akiknek e jeles tarsasdg esetleges invitdldsa nagy
kitiintetésnek szamitott.” Kisfaludi Strobl ekkortol valt
reményteljes tehetségb6l a tobbiekkel egyenrangu,
elismert miivéssze.

Korabban meglehetésen sziikos anyagi koriilmé-
nyei ezt kovetden tették lehetdvé szamara a jelen-
tdsebb kiilfoldi tanulmanyutakat. 1912 és 1913 nyaran
a parizsi Julian Akadémia tanfolyamain fejlesztette
tudasat. Ezen a kiilfoldi vendéghallgatok altal nagy
elészeretettel 1atogatott maganakadémian akadémikus
stidiumokat, elsGsorban akt-rajzolast vagy mintazast
tanultak a hallgatok. A modern iranyzatokra érzékeny,
Parizsba latogatd fiatal magyar mivészek a szazad-
fordulon nagy szamban latogattak eléadasait (Berény
Roébert, Bornemisza Géza, Boromisza Tibor, Czobel
Béla, Csok Istvan, Galimberti Sandor, Kernstok
Karoly, Kmetty Janos, Mikola Andras, Orban Dezs0,
Perlrott Csaba Vilmos stb.), miutan az itt korrigalo
tanarok szemlélete magyarorszagi kollégaiknal
lényegesen frissebb volt.8 Strobl a Boloni Gyorgy éltal
»magyar negyedként“ emlegetett Montparnasse
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bohém miivészeivel egyiitt jart tobbek kdzott a Julian
akadémiahoz kozeli Dome kavéhazba is. Itt nem csak
a — francia és kiilfoldi, elsdsorban német — miivészeti,
de a tarsadalmi progresszié képvisel6i is eldszeretettel
megfordultak. Strobl évtizedekkel késobbi visszaem-
lékezései szerint az illegalitasban itt tartozkodo Lenint
is tobbszor latta.® A kavéhazat Hermann Lipot a
budapesti Japan kavéhazhoz hasonlo szellemi koz-
pontnak, Adolphe Basler pedig egyfajta szabadegye-
temnek latta, ahol a mivészasztalok koriil fontos
kérdésekben sziilettek allasfoglalasok. Hermann egy
évvel baratja, Strobl eldtt érkezett Parizsba, 1911-ben,
amikor a magyar vadak tobbsége mar hazatért, és a
kavéhaz is tal volt mar talan legfényesebb id6-
szakan,10 ennek ellenére pezsgett benne az élet, s ez
utobb Stroblt is lenyligdzte.

Amig a magyar fiatalok tobbségére megtermé-
kenyit6en hatott a vilag akkori kulturalis févarosanak
szamitd metropolisz kavargd sokszinlisége, Gijabb és
ujabb hullamokban kibontakoz6 avantgard miivészete,
addig Kisfaludi Strobl szobrain ennek hatdsa nem
érzékelhetd. Az 6 helyzete a magyar progressziv fes-
tokétol annyiban eltérdé volt, hogy klasszikus stilusa
Parizsba érkezésekor mar kikristalyosodott, szak-
mailag és tarsadalmilag is elismerésben részesiilt, igy
mesterségbeli tokéletesedésre torekedett ugyan,
stilaris tovabblépésre azonban nem. Annak ellenére
sem, hogy korabbi szecesszios €s kubista probalkoza-
sainak megerdsitésével, forrasaval is talalkozhatott itt.
A vele egy évben sziiletett Bornemisza Géza 1903-
ban, Mikola Andras 1905-ben, Orban Dezs6 1906-ban
érkezett el@szor Parizsba, vagyis az ottani hatasok
éppen a legfogékonyabb éveikben érték dket. Gaugin,
Matisse és Picasso revelacio-szerli kdzéppontba
keriilése egyarant az évszazad els6 évtizedében zajlott.
A francia févaros az 1912-ben mar huszonnyolc éves
Strobl palyajan sokaktdl eltéréen nem jelentett igazi
megvilagosodast és iranymutatast. Miivészetére
sokkal nagyobb hatéssal birtak az italiai tanulmany-
utak, amelyek soran Firenzében és Romaban test-
kozelbdl ismerkedhetett meg a reneszansz muvészet
vilaghirti alkotasaival.

Alighanem a Rudics-dij elnyerésének is koszon-
hetéen 1913-ban a szobraszt meghivtak Horvath
Mihaly piispok és torténetird Szentesen felallitando
szobranak zartkorii palyazatara. A megtisztel6 meghi-
vas kis hijan botranyba fulladt, ugyanis Telcs Ede
azzal vadolta meg Kisfaludi Stroblt, hogy beadott
tervét 1zs6 Miklos szegedi Dugonits-szobrarol plagi-
zalta. A palydzat zslrije végiil elvetette a vadat —
hangsulyozva, hogy a két szobor egyetlen kozds
vonasa az, hogy mindkét figura reverendat visel —, és
az emlékmii kivitelezésével végiil 6t biztdk meg.!!
A vetélytars részérél indult példatlan tdmadas!?

példatlan szimpatia-megnyilvanulast eredményezett.
Jalius 12-én este a Gundel étteremben!3 mintegy 120
fos tarsasag linnepelte emelkedett és vidam hangu-
latban Kisfaludi Strobl sikerét, Zala Gyorgy és
Lechner Odon vezetésével, szamos kolléga és barat
részvételével. A reggelig tartd ilnneplés masnap a
Japan kavéhazban ért véget.14 Telcs hossza idére
kizarta magat e tarsasagbol. Minden jel arra utal, hogy
a ,nagy Oregek“ egy részének, a Szazados 1uti
miivésztelep — ahol alapito tagként 1912-t6l lakott —
tobbi miivészének, sét publicisztikdjaban Molnar
Ferencnek mellette torténd kiallasa nagy jelentdséggel
birt Strobl szamara. Bar a Horvath Mihaly-szobor a
habor(i miatt csak joval kés6bb, 1934-ben keriilt felal-
litasra, a dontés erkolcsileg is megerdsitette, elismert-
ségét is novelte, és végképp elkotelezte a kovetendd
(és a Polya Tibor altal készitett karikatira szerint is jol
jovedelmezd) irany mellett.

A fiatal koraban sokat nélkiiloz6 Strobl palyaja
innent6l egyenes vonalban haladt tovabb — mar
amennyiben nem tekintjik iranyvaltasnak azt az
alapvetéen a mivei tematikajaban és részben hang-
vételében bekdvetkezé modosulast, amelynek soran
miivészetében 1945 utan a korabbi neobarokkos,
patetikus hangvétell klasszicizmust a szocreal valtotta
fel. Horvath Mihaly-szobortervének sikerét kovetden
nem ismeriink tobb probalkozast részérél a kortars
milvészeti iranyzatokkal, érett €s elismert miivészként
immar biztos volt 6nmagaban. A szazadfordulé nagy
mestereinek (Fadrusz Janos, Zala Gyorgy, Strobl
Alajos, Rona Jozsef, Telcs Ede, Ligeti Miklos stb.)
nyomdokaiba lépett. A kdvetkezd évek nem a nagy
szobraszi megrendelések iddszakat képezték — csupan
1917-ben kapott koztéri megbizast Kassara, a gorlicei
attorés emlékmiivének elkészitésére, majd a tanacs-
korméany alatt keriilt felallitisra az Oszirdzsdas kato-
na —, de a haborat kdvetéen mar 6 a hivatalos meg-
bizasok egyik f6 varomanyosa. Az 1920-as években a
milvészeti progresszid szamara amugy is kedvezétlen
idészak kovetkezett, Kisfaludi Strobl pedig egyre
jobban eltavolodott e fejlodés fésodratol. Fiilep Lajos
1923-ban az akadémikus emlékmiiszobraszatot szen-
vedélyes hangvételli, kétségkiviil kissé erételjesen
fogalmaz6 tanulmanyaban a miivészet hatarteriile-
tének tartotta, és a ,,val6 vildg minden részletéig teljes
karikatrajanak” nevezte.!> Strobl ars poétikdjaban
ezzel szemben ugy fogalmazott, hogy a miivész leg-
nagyobb mestere maga a természet. A mivész feladata
— tette hozza — a természet jelenségeinek megalkotasa,
hozzédadva a sajat egyénisége altal sugallt monda-
nival6t.16 A mondanivalét azonban a koztéri alko-
tasok, és azokon beliil a politikai emlékmiivek ese-
tében tobbnyire nem a miivészegyéniség sugallja,
hanem a megrendeld hatarozza meg (ez nem feltétle-
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niil jelenti azt, hogy egy személyben 6 a programado is).
S mindenekel6tt az alkotas tartalmi szabadsaganak
feladasa, elvesztése, s kevésbé a klasszicizalo kanon €s
formavilag miatt kelt ki az emlékmiiszobraszat ellen
Fiilep. Kétségtelen, hogy irdsa nem volt hatastalan
Kisfaludi Strobl késobbi megitélésére sem. Aligha
bizonyulnank azonban igazsagosnak, ha egy, az adott
korban és tarsadalomban tagadhatatlanul jelentds
szerepet jatszo emlékcsoport alkotoit a velilk szemben
a megbizoik altal tamasztott formai és tartalmi igények
kovetkeztében pusztan mesteremberekké degradal-
nank. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a miivészi szabadsag
altalaban adott keretek kozott bontakozik ki, fiigget-
leniil attol, hogy azokat a megrendeld, a bemutatas
helyszine vagy akar a technikai lehet6ségek szabjak
meg. A miivészen nem kérhetéek szamon, hisz megha-
tarozasukhoz nincs semmilyen koze, azonban szamon
kérheto e keretek elvallalasa, vagyis az adott megbizas
teljesitése vagy visszautasitasa. Utobbi azonban — és
ezt feltétleniil hangsulyoznunk kell — nem mivészeti
kategoria. Egy miivész szamara alig képzelhetoek el
oly sziik keretek, hogy alkotd egyéniségének kibon-
takoztatasara egyaltalan ne legyen lehet6sége (gon-
doljunk az erdsen kotott ikonfestés fejlédésére), és
nem zarhatjuk 6t ki a miivészet korébol pusztan azért,
mert elfogadta ezeket. Meghatarozasukért a megbizo a
felelds, tobbnyire nem személyében, hanem, tagabb
értelemben, azt a kdzeget vagy tarsadalmat megszemé-
lyesitve, amelyben tevékenységét kifejti. A miivésznek
persze van szabadsiga a megbizas visszautasitasara is,
azonban ebben — megitélésem szerint — elsGsorban
emberi, és nem miivészi szempontok vezérlik. A min-
denkori itésznek még az ellenszenves vagy meg-
botrankoztatd tematikat is csak meglehetésen korlato-
zottan all jogdban a miivésztél szamon kérni, ellen-
kezd esetben a 20. szdzad miivészetének jelentds
részét kidobhatjuk az ablakon. Elutasithato az alkoto
emberi magatartasa, az adott témahoz valdé moralis
kozeledése, de ettdl fliiggetleniil még készithet magas
kvalitasi mualkotast. Ennek vizsgalatakor pedig
egyediil abbol indulhatunk ki, hogy milyen mértékben
képes kitdlteni a szamara biztositott kereteket.

Az 1950-es évek idészaka Wehner Tibor megfogal-
mazasa szerint ,,jobbara csak almiivészeti alkotasokat
teremtd periddusként vonulhatott be miivészettorté-
netiink lapjaira.“!7 A miivészek szdmara — kiiléndsen a
politikai emlékmiivek esetén — biztositott keretek
ebben az iddszakban olyan sziikek voltak, s szamukra
oly kevés mozgasteret biztositottak, hogy a megfo-
galmazas e behataroltsag szempontjabol kétségkiviil
helytallo.18 Ugyanakkor viszont Wehner a miivészi
produktumok irant altala tdmasztott igényeket nem
igazitja az alkotas koriilményeihez (vagyis az adott
keretekhez), ezért a feladatokat (az ideologiai hattértol

fiiggetleniil) teljesitd miivészekre nézve egyértelmiien
dehonesztald. Ha a miivész irant elvaras a korszeriiség,
utdlag az nem kérhetd téle szamon. Ha egy korszak
kifejezetten almuvészeti alkotasokat teremt, annak
csak az lehet az oka, hogy almivészeti feladatokat
fogalmaz meg. Eppen ezért az adott korszak utolagos
(negativ vagy pozitiv) értékelésének produktumai
alapjan van értelme, s az altala 1étrehozott alkotasokat
csak mint a kor termékeit, és nem mint autoném
miilalkotasokat nevezhetjiik almiivészetinek. Ezek az
ilyen szempontbol a priori almiivészeti alkotasok
azonban a masik oldalrél nézve — elvileg — a miivész
¢életmiivének kvalitasos darabjait is képezhetik.

Amig Fiilep elsdsorban a kiliresedett tartalmi, és
csak masodsorban a sematikus formai toposzok
lelketlen alkalmazasa okan allitotta pellengérre az
akadémikus emlékmiiszobraszatot, a magat par
excellence a mlivészeti valtozasok felett alléan allando
szemléletlinek sugalmazé mivészettorténet fél
évszazaddal késobbi képviseloi koziil tobben elso-
sorban a formai korszeritlenséget rottak Kisfaludi
Strobl szemére.!9 Tudomasul kell azonban venniink,
hogy amig a 19-20. szazad forduldja koriil kikrista-
lyosodd miivészettorténet-tudomany szamos jeles
képviseldje a mainal joval nagyobb hangsulyt
helyezett a tartalmi vonatkozasu, ikonologiai jellegii
kutatasokra (Hans Sedlmayr, Aby Warburg stb.), a
megvaltozott és az egyre szertedgazobb iranyzatok
révén mind bonyolultabb és attekinthetetlenebbé valo
20. szazad folyaman a kortars miivészeti jelenségek
ilyen iranyu vizsgalata egyre inkabb ellehetetleniilni
latszott. A miivészek tevékenységének kdzpontjaban a
formai-technikai extrémitas, a miivészettorténé-
szekében ezek dokumentalasa és Osszefiiggéseik
feltérképezése allt. Egységes tartalmi megkdzelités
vagy kérdésfelvetés a kiilonb6z0 iranyzatok tobbségét
nem jellemezte, az egyes, mind bonyolultabban deko-
dolhaté magan-mitologiak interpretalasa pedig az
erdfeszitéshez képest kevés hozadékkal kecsegtetett,
és sokszor maguk a miivészek sem igényelték azt.20
Korunk szakmai kulcsfogalma a korszeriiség, s ezt
elsdsorban formalista szempontu kovetelménynek
tartjuk. Bar minden kornak jogos igénye, hogy a
mialkotasokban sajat formavilagat lassa viszont, be
kell latnunk, hogy ez nem lehet a megitélés egyetlen
szempontja. Az itélet-alkotas soran ennél Iényegesen
Osszetettebb szempontrendszert kell érvényesiteni,
amelynek soran a mialkotas mellett keletkezésének
koriilményeit (vagyis a miivészi szabadsag adott pil-
lanatban torténé megélésének kereteit) is pontosan fel
kell térképezni. A politikai emlékmiivek esetében a
hangsuly ugyan kifejezetten a tartalmi komponensekre
esik,2! azonban nem vetithetjiik vissza pusztin sajat
elvarasainkat az adott mii keletkezésének koraba,
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hanem csak a vele szemben akkor tamasztott elvarasok
vizsgalata utan kérdezhetiink ra a késébbi korok
emberét is megszolitd gondolati dsszetevokre.

A szentesi Horvath Mihaly-szoborpalyazat meg-
nyerésével Kisfaludi Strobl Zsigmond ralépett egy
utra, ennek a vége azonban még nem latszott vila-
gosan. Akkor még megjosolhatatlanok voltak azok a
tarsadalmi valtozasok, amelyek minden alkalommal
modositottak azokon a bizonyos kereteken. A kassai
katonai emlékmii a haborts 6sszeomlas kovetkeztében
mar nem késziilhetett el. 1918 6szén, a polgari demok-
ratikus forradalom mamoraban mintazta a szobrasz az
Oszirézsas katona portréjat, aminek jelentdsége
néhany honappal késdbb ndtt meg. A 20. szazad els6
hazai rendszervaltasa 1919 marciusanak végén rovid,
minddssze négyhonapos munkashatalmat ered-
ményezett. E néhany hét alatt az energiait tekintve
kiilpolitikailag erdsen lekotott orszag uj hatalmi struk-
taraja csak nagy vonalakban épiilt ki. A kdzéletben
mindig aktiv Strobl a Képzémiivészeti Tanacs Joléti
Bizottsaganak tagja lett,22 s ezzel latszolag egyértel-
mien allast foglalt az 0j rendszer mellett. Az id6
rovidsége miatt e periddusban 0 koztéri alkotasok
nem nagyon késziilhettek, mégis, a munkasmozgalom
nagy napjanak, majus elsejének megiinneplésére
megkiilonboztetett figyelemmel késziilt az orszag. A
még be sem fejezett millenniumi emlékmiivet nagy
vords lepellel boritottak be, s rd egy hétméteres,
csupan gipszbol késziilt — hisz kiontésére nem volt idd
— Marx szobrot fliggesztettek (vezetd szobrasza
paradox médon Zala Gydrgy volt).23 Strobl Oszirdzsas
katonajat — megléte nyilvan kapora jott — a milivész
¢letnagysagura felnagyitotta, majd harom példanyban
is kiontotték. A nagy linnepre az egyiket az alagut
Lanchid feldli bejaratanal, a masik kett6t a Parlament
elétt felépitett Munka Hazéan helyezték el.24

Ahhoz, hogy a sajat bevallasa szerint soha nem
politizald Strobl ekkori szerepvallalasanak mélységét
pontosan meghatarozzuk, elmélyiilt levéltari kutata-
sokra lenne sziikség, azonban ugy tiinik, hogy sem az
inkabb tarsadalminak, mintsem politikainak tekinthetd
megbizatasa, sem pedig eredetileg dokumentativ
szandékkal készitett kisplasztikdjanak2> kétségkiviil
politikai propaganda céljara torténd felhasznalasa
révén nem lépett a politikai helyzetet, de még a miivé-
szeti életet aktivan iranyitok soraba sem. Sodrodott az
eseményekkel, mindenekeldtt dolgozni akart, de nem
kompromittalodott. A kérészéleti munkéashatalom
bukasa utani kemény megtorlasok soran az 6 fele-
16sségét is feszegetni kezdték. A sajtoban megjelent
egyik cikk mogott allitolag nem mas, mint Zala
Gyorgy allt. Strobl életrajzaban leirja, hogy egy alka-
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atrocitasok ellen, s ennek egyik fiiltantija feljelentette.

Szigora birdsagi megrovast kapott, ennél sulyosabb
retorzid6 azonban nem érte, és az ellene sz0610
tamadasokra is felelt az Eszak irredenta szobrdnak
elkészitésével 1920-ban.26

Bar a mar emlitett kdztéri szobrai sem nélkiilozték
a politikai felhangot, a Szabadsag térre felallitott négy
irredenta szobor egyikeként késziilt Eszak az els6 igazi
politikai emlékmiive. Az irredentizmushoz az utdbbi
hatvan évben, de kiilonésen 1945-1990 kozott erGsen
degradald képzetek flizédtek, 1920-ban azonban ez
nem szamitott masnak, mint a nemzeti szellem
legtisztabb érvényesiilésének.27 Abban, hogy Strobl az
adott keretek kozott elvallalta a szobor készitését, tobb
szempont is érvényesiilhetett. E16sz0r is a megélhetést,
a jovedelmet biztositdé munka, amit az ember ritkan
utasit vissza. Masodszor a fajdalmas és igazsagtalan
trianoni dontés miatt érzett altalanos elkeseredés sze-
mélyes tiikroz6dése. Harmadszor az, hogy a koztéri
alkotas megrendelése mindig az alkoto iranti megbe-
csiilés jele. Negyedszer talan éppen politikai megbiz-
hatésadganak hangsulyozasa. Emlékirataban minden-
esetre e szobrat éppen csak emliti (minddssze masfél
sort szentel neki), amiben persze szerepet jatszhatott az
is, hogy megjelenésekor csupan huszonnégy év telt el
a monumentum hivatalosan ekkor is helyeselt ledon-
tése oOta. Nem tudhatjuk, mi jatszodott le a miivész
lelkében, s azt sem, hogy pontosan tisztaban volt-e
dontésének egész palyajara kihato fontossagaval. Min-
denesetre e szoborral atlépte a Rubicont, s innen
visszaut mar nem is nyilhatott. Az irredenta szobrok,
koztiik az Eszak szobra a két vilaghabort kozotti
magyar politikai elit vilaglatasanak és eszmeiségének
allegorikus formaban torténd, tokéletesen adekvat
leképezése. E ponton valt ,hivatalos™ miivésszé, s itt
hangstlyozni kell, hogy e jelzd semmilyen érték-
itéletet nem tartalmaz, csupan egy jelenség 1ényegére
utal. A kovetkezd években sorra jelentkeztek ennek
szamara nézve pozitiv kovetkezményei, hdsi emlék-
milvekre és mas koztéri szobrokra sz6l6 megbizasok,
tanari kinevezés a Képzémiivészeti Foiskolara (1925,
egyiitt Sidl6 Ferenccel és Szentgyorgyi Istvannal),
folyamatos szerepeltetése kiilfoldi kiallitasokon
(Christiania, Bécs, London, Varsd, Philadelphia,
Pittsburg, Barcelona, Goteborg, New York, Velence
stb, szamos elismeréssel). E feladatokra tehetsége,
szorgalma, szakmai tudasa révén tokéletesen felké-
sziilt, és a fentiek alapjan a megfeleld hattér is biz-
tositott volt. S hogy a kurzus hivatalos miivész-elitje
mennyire zart és allandé volt, hlien illusztralja az a
tény, hogy az 1937-es vilagkiallitds magyar pavilonjat
diszit6 dombormiiveket Kisfaludi Strobl ugyanugy
Sidl6 Ferenccel és Pasztor Janossal kozosen készitette,
mint egykoron a Szabadsag téri irredenta szobrokat
(csupan Szentgyorgyi Istvan maradt ki koziiliik).28
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A négy szobrasz két évvel korabban (1935) a Corvin-
koszorut is egylitt vehette at.

Az 1930-as években idejének jelentds részét Lon-
donban toltétte, ahol egészen 1939-ig 6nallo miitermet
bérelt.29 Az eurdpai politikai ellentétek mind erétel-
jesebb kiélezddése arra inditotta az angol arisztokracia
és politikai elit tekintélyes részével kitiind kapcsolatot
apold, szamos korifeust portretirozd szobraszt, hogy
kultirmisszios tevékenységet vallalva probalja meg
kozvetiteni a magyar érdekeket az cllenséges nagy-
hatalom f&varosaban. Nem volt diplomata, ¢ tevé-
kenységre semmilyen hivatalos felkérést nem kapott,
csupan lelkiismerete inditotta lehetdségeihez mérten a
cselekvésre. Aligha jarnank kozel az igazsaghoz, ha
kisebb-nagyobb szolgalatait politikai lojalitasabol ere-
deztetnénk, inkabb hazaszeretetét ¢és altalanos
segitokészségét kell mogotte latnunk. 1939 aprilisaban
példaul néhany angol parlamenti képvisel6 a par-
lament alsohazanak kiilontermében bucsuvacsorat ren-
dezett Barcza Gyorgy nagykovet és Kisfaludi Strobl
Zsigmond tiszteletére, ahol biztositottdk a vendé-
geiket, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik a
magyarok fliggetlenségiik biztositasa érdekében tett
1épéseit. Kisfaludi Strobl maga és a magyar miivészek
nevében is megkdszonte az iinneplést.30

A mind szélséségesebb politikai polarizalddas
jeleként ebben az idében ujra felerdsodtek a személyét
ért sz€ls6jobboldali tamadasok. Az altala tobb fordulo
utan végiil megnyert Madach-szoborpalyazat kapcsan
felemlegetik szabadkémiives multjat (s6t, ilyen alapon
a vele torténd szimpatizalassal a zsiiri elnokét és tobb
tagjat is megvadoljak), és baloldali kapcsolatait, s ugy
vélik, ennek révén a nemzeti szempontbdl méltatlan
személy kapta a megbizast. Ugyanakkor hangsulyoz-
zak, hogy Strobl a haboru utan csak a miivészetének él,
s ezzel lojalitasa hianyanak hamis latszatat igyek-
szenek kelteni.3! Négy évvel késdbb, 1942-ben ugyan-
abban a lapban egy egészen rosszindulat iras jelent
meg rdla, tobbek kozott ,,agyonreklamozott vilag-
nagysag“-nak tituldlva, aki ,,a portrészobraszatba
vetette magat“32 E méltatlan és kisstili megnyil-
vanulasok csak azért érdemelnek emlitést, mert jelzik
kompatibilitasanak mezsgyéit. Feltehetd, hogy a
tamadasok indito6it legalabb annyira zavartak a szob-
rasznak az angliai elittel fenntartott szivélyes kapcso-
latai, mint a vele szemben felhozott tobbi vad. S
emellett nem szamitott el6ttiik az, hogy az angol
elokelokhdz hasonldan elkészitette nem csak a hazai
vezetdk, de a német és az olasz allamfd portréit is.

A masodik vilaghaborut kovetd években Magyar-
orszagon teljesen Uj hatalmi struktira alakult ki, a
teljes politikai elit lecserélodott. A hatalom az orosz
hadsereg, majd — révid atmeneti idészak utan — annak
kegyencei kezébe keriilt, akik ingatag legitimitasukat

tobbek kozott a kulturalis élet folyamatossaganak lat-
szataval igyekeztek megerGsiteni. 1945. szeptember
elsején az ij magyar kormany honvédelmi minisztere,
Voros Janos — Vorosilov marsallal egyetértésben —
megbizta Kisfaludi Stroblt a Gellért-hegyi Felszaba-
dulasi emlékmil elkészitésével.33 A miivész szabad-
saganak kereteit még sziikebbre szabtak, az orosz
konzulensek tobb alkalommal is médositottak elkép-
zeléseit.3* A nagytekintélyli, valéban Eurdpa-szerte
ismert szobrasz soha nem emlegette fol miivészi
Onérzete megsértését, bar a bizalmatlansag aligha volt
inyére. Az adott helyzetben azonban nemigen volt
valasztasa. A haboru €s az ostrom ezernyi kinja utan
végre €lni és dolgozni akart. Jovedelemre és alkotoi
célkitiizésekre volt sziiksége. Ha nemet mond, a
bizonyosra veheté mellézésen tul multja miatt komoly
politikai retorziok is érhették volna. Horthy, GGmbos,
Hitler, Mussolini portré-készitGje aligha szamithatott
volna joindulatra, ha e szimbolikus, monumentalis
emlékmii elkészitését visszautasitja. Az j hatalomnak
azonban sziiksége volt ra, neki pedig sziiksége volt a
munkara, és — ilyen az ember — sziiksége volt a hiva-
talos elismerésre is. Az Gjabb keresztithoz érkezve
ismét a folyovolgyet valasztotta. Latszolag nem is vett
tudomast az ideologiai valtasrol, pontosabban magatol
értet6dd természetességgel kdvette azt — igy valtozott
a barokkos, idealizalo patetikus hangvétel (szocialista)
realizmusra. Az 0j hatalom a klasszikus kanont és for-
maadast ugyanugy ideologiaja legoptimalisabb tolma-
csolojanak tekintette, mint a haboru el6tti kurzus.
Palyatarsai, s a tarsadalom jelentGs része persze
nem értett egyet Strobllal, akit a hivatalos korok
azonnal elhalmoztak kegyeikkel. Ugy tiinik, a szobor
felavatasat kovetden a szobrasz koril egy idore
megfagyott a levegd, ami csak lassan engedett fel.
»,Mikor a nagy mii elkésziilt, a kritika nem adott egy jo
szOt és én hiaba vartam a rendelést. A levelek tomegeit
hozta a posta, egyszerli, névtelen emberekét. A
szakmam kivetett magabol... Nem a Part vezette ezt a
szakmat, ami Orvendetes lett volna, hanem egy klikk
uralkodott, ami hiba, s6t blin...“ — kesergett a miivész
a Szabad Nép riporterének 1949 augusztuséban.33
1950 szilveszterén egy masik riportban pedig igy
fogalmazott: ,,A muvészet elvesztette kapcsolatat,
kozérthetoségét a néppel és az élettel! Ez volt a helyzet
a felszabadulas utani két évben.“36 A két nyilatkozat
nyilvan nem novelte Strobl népszeriiségét, s talan
késobbi kedvezoétlen megitélésében is kdzrejatszhatott.
A kultarpolitikdnak viszont olyan miivészekre volt
sziiksége, akiket minél szorosabban magahoz kdthet.
Mintha ismerték volna a szélsdjobboldali lapban tiz
évvel korabban megjelent tAmadast a miivész ellen, s
politikai aktivitasanak abbol kicsendiil6 hianyolasat, a
jelentés megbizasok mellett agitativ allasfoglalasokat
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¢és a hatalmi bazison 1étrejovo és azt ersitd tarsadalmi
szervezetekben torténd folyamatos ¢és intenziv
részvételt is igényeltek tdle. 1950-ben 6t biztak meg a
Sztalin 70. sziiletésnapjara ajandékul tervezett Hala-
szobor készitésével (masolata a Szabadsag-téren is
felallitasra keriilt), s ezzel parhuzamosan részt vett a
Sztalin-szobor palyazatan, ahol a mar erésen sziikitett
masodik forduléra is meghivasra keriilt (az 6tvenes
évek legmonumentalisabb szobraszi megbizasat végiil
Mikus Sandor kapta). Szamos utazast tett a Szovjet-
unioban, interjukban, eléadasokon népszerisitette az
ottani életet és miivészetet, a hivatalos ideologia
miivészeti vonatkozasait, reprezentativ vezetdségi
tagja lett a Szovjet-Magyar Barati Tarsasagnak, a
Hazafias Népfrontnak, a Magyar Képzomiivészek
Szovetségének és tobb mas hasonld jellegli szerve-
zetnek. 1950-ben Végvari Lajos még megjegyezhette
az ,,Els6 Magyar Képzémiivészeti Kiallitas* kapcsan,
hogy ,Kisfaludi Strobl Zsigmond munkasszobrai
nélkiilézik az 0j tipust dolgozok jellemvonasait®,37 de
az ilyen hangok a kovetkezé években elhalkultak.
1950-ben, majd 1953-ban is megkapta a Kossuth-djijat,
1954-ben a Munka Vords Zaszlo Erdemrendet, s 70.
sziiletésnapja alkalmabol oriasi gylijteményes tarlatot
rendezett a Miicsarnokban, amit a kdvetkez6 években
Moszkvéaban és kilenc tovabbi szovjet varosban is
bemutattak, 1958-ban pedig a miivészt a Szovjetunid
Képzomiivészeti Akadémiajanak tiszteletbeli tagjava
valasztottak.

Lett volna alternativaja e valoban a teljes gondolati
azonosulast sejtetd lojalitasnak? Mint mar utaltunk ra,
az elso stacionak aligha, s ebbdl nyilvan kdovetkezett a
tobbi is. Nem lehet célunk annak vizsgalata, hogy
valdban el is hitte-e az altala is hangoztatott propa-
gandat, de nincs okunk, hogy kételkedjiink benne.
Megnyilvanulasainak lendiilete és intenzitasa erre utal.
Eppen ez az, amit mind kortarsai, mind az utékor fel-
hanytorgathattak neki. Nyilvanvalé azonban, hogy
elsdsorban nem politikai allasfoglalasnak, hanem

kozéleti szereplésnek tartotta a béke vagy a dolgozd
nép ligyének népszerisitését. A hinni, vagy nem hinni
kérdés nyilvanosan fel sem meriilhetett, s 6 minde-
nekeldtt munkara és elismerésre vagyott. Ennek
érdekében ingerkiiszobe sokakétol eltért talan, de
maganemberi tisztessége ¢és segitOkészsége nem
kérddjelezhetd meg.

Gondolatmenetiinkben azonban ismét olyan terii-
letre tévedtiink, amelyet korabban a miivészeten kiviil
allonak értékeltiink. A ,,lehet-e jo szobor egy Sztalin-
szobor?* kérdésre nem annak fiiggvényében kell
valaszolnunk, hogy az abrazoltat dicsé generalisszi-
musznak vagy véreskezili, paranoids diktatornak
tartjuk. A kérdésre a miivész szamara biztositott
keretek szlikdsségének ismeretében is muszaj igennel
valaszolnunk, ugyanis a hiba nem Obenne van. A
feladat visszautasitasaval adott esetben onmagat és
ovéit is veszélybe sodorhatja. A szobraszat mivészet,
elvalasztandé a tobbnyire sablonok alapjan dolgozo
mesterember tevékenységétol, a szobraszati feladat jo
szinvonali megoldasaval jo6 mualkotas jon létre. A
politikai emlékmii esetén az alkotas tartalmi vonat-
kozasai a miivészi szabadsagon38 kiviil esnek (sokszor
a stilaris vonatkozasok is), igy nem is kérhetdek
szamon az alkototél. Erdekes médon a hasonld
kotottségek a portrék esetében fel sem meriilnek. A
miivész akkor jo szobrasz vagy festd, ha sorozatban jo
miiveket készit, amelyekbe a megrendelé (vagy
vasarlo - micsoda kiilonbség!) igényeinek teljesitése
mellett sajat egyéniségét is képes belevinni. Tettiink
emlitést a korszerliség kovetelményérdl is, ami kétéli
fegyver, s manapsag elég egyoldalian szoktuk alka-
Imazni, aminek a tisztan latas kedvéért némi kor-
rekciodja sziikséges. Ennyi viszont minden miivésztol
szamon kérhetd. Kisfaludi Strobl Zsigmond miivé-
szetét mindenekeldtt ezeknek a miivészeten beliili
szempontoknak figyelembe vételével értékelhetjiik
korrekt modon.
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Sziics Gyorgy: Ars memoriae, ars oblivendi. Emlékmii-
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nem ott, hanem a Stadtgewerbe Schuléban tanult — az 6
mitermében képezte magat segédként, nyolc évvel
késobb mar eredményesen szerepel egy palyazaton vele
szemben.

Ez a tarsasdg egyik torzshelye lehetett, tulajdonosat,
Gundel Karolyt Kisfaludi Strobl 1910-ben portretirozta,
a biiszt ma a Kereskedelmi és Vendéglatdipari Muzeum
gylijteményében talalhato.

Az egyik jelenlevd barat, Szivessy Tibor épitész — aki
Janszky Bélaval egyilitt a kecskeméti miivésztelep miite-
rem-hazainak tervezdje — kétoldalas, tréfas tudositast irt
az Osszejovetelrdl, Polya Tibor le is rajzolta a mivészt,
s ezt az emléklapot a jelenlévok tobbsége alairta. Polya
rajzan Strobl az egyik kezében a Horvath Mihaly-
szobrot, a masikban nagy kdteg pénzt tart. Ott volt még
tobbek kozott Lanyi Dezs6, Samuel Kornélné (késdbbi
felesége), Falus Elek, Pasztor Janos, Koérmendi Frimm
Ervin, Ligeti Miklos, Csikasz Imre, Szép Ernd, Ernszt
Lajos, Faragd Géza és sokan masok. Csikasz és Lanyi
erre az alkalomra egy kis festett szobrot is mintazott az
innepeltr6l, amely gyerekként, ruhatlanul abrazolta 6t,
mas kollégai pedig a Szdzados uti otthonabdl titkon
elorozott targyaibdl kis kiallitast rendeztek Stroblrol. A
Gundelbdl a leiras szerint Stroblt baratai vallon vitték az
angolparkba, majd innen a Casino de Paris-ba vonultak.
A Szivessy alairasaval ellatott gépirat és az emléklap
Polya rajzaval Kisfaludi Strobl hagyatékaban maradt
meg (Gocseji Muzeum, képzémiivészeti gylijtemény).
Fiilep Lajos: Muvészet és vilagnézet. In: Fiilep Lajos:
Magyar Mivészet, tanulmanykoétet, Budapest 1971,
219-266; 248-250. p. (Eredetileg: 1923.)

Az 1963-ban késziilt interji soran azt is megfogalmazta:
»Régimodi miivész vagyok, nem absztrakt. Majd:
,»Nem elég percipidlni a természet jelenségeit, apper-
cipialni kell azok esztétikai 1ényegét“. Turista 1963/11.
Polgar Judit interjuja Kisfaludi Strobl Zsigmonddal.
Wehner Tibor: Koztéri szobraink, Budapest 1986; 9. p.
Ilyen szempontbdl kiilondsen tanulsagos az 1950-es
Sztalin-szoborpalyazatra érkezett terveket egymas
mellé allitva vizsgalni az adott kereteket. Az egyen-
ruhas alak allhat leeresztett, kissé felemelt vagy a
magasba lenditett, karba tett, gesztikulalo, csipére tett,
kabathajtokajan nyugvo, hatra tett, konyvet tartd stb.
kézzel, mas szabadsaga a miivésznek nemigen volt.
Errél azonban nem 6, hanem a feladat megfogalmazoja
tehet, s igy 6 a kizarolagos felel6se annak is, ha az uto-
kor e miiveket dlmiivészetinek tartja. Ld. P6to Janos: Az
emlékeztetés helyei. Egy korszak jelképe: A Sztalin-szo-
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(Vigil): Megjegyzések a Madach-szobor palyazathoz.
Magyarsag 1938.10.27.

Karay Gyula: Kisfaludi Strobl Zsigmond. Magyarsag
1942.07.19-26.

Kovacs Péter: A tegnap szobrai. Fejezetek a magyar
szobraszat kozelmultjabol. Budapest 1992, 11-12. p.
K. S. Zs: Emberek és szobrok; 168—170. p.

O.1: Beszélgetés Kisfaludi Strobl Zsigmonddal. Szabad
Nép 1949. augusztus 7.

Beszélgetés Kisfaludi Strobl Zs. szobraszmiivésszel.
Kis Ujsag 1950. december 31.

Végvari Lajos: Elsé6 Magyar Képzomiivészeti Kiallitas.
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1. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Gregersen Baby, 1906, f. gipsz,
57 cm (Goceseji Muzeum) portréja, 1909, gipsz (ismeretlen helyen)

3. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Ro6zsi — Fekvd néi akt, 1907, f. gipsz, 20 cm (Gdcseji Muzeum)
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4. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Final¢, 1911,
bronz, 51,5 cm (Gdcseji Muzeum)

6. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond: Eszak szobra,
bronzvézlat, 1920, 26 cm (Gocseji Mizeum)

A Felszabadulasi emlékmii

5. kép: Polya Tibor: Karikatara Kisfaludi Strobl
Zsigmondrol a mlivész barati tarsasaga tagjainak
alairasaival, 1913. julius 12.

(Goceseji Muzeum)

7. kép: Kisfaludi Strobl Zsigmond:

kismintaja, 1946,

f. gipsz és bronz, 100 cm (G6cseji Mlizeum)
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