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Tanulmdny

MADAREREDET ES -EVOLUCIO
UJ SZEMSZOGBOL NEZVE

Kessler Jen6

paleoornitolégus
kessler_jeno@yahoo.com

Bevezetés

Az elsé mezozoikumi ésmaddrlelet felfedezé-
se 6ta lezajlott tudomédnyos vitdk a mai napig
sem tisztaztak a madarak evoldciéjanak fo-
lyamatdt és még kevésbé az aktiv reptil6ké-
pesség megszerzéséét.

Szdmtalan magyarazat, feltevés sziiletett
eme kérdések megvalaszoldsdnak érdekében,
de gyakorlatilag nem sikeriilt elérelépni. Az
0j fosszilidk felfedezése novelte ugyan a vizs-
gilhat6 anyagok szamdt és tisztazott bizonyos
kérdéseket (példdul a toll megjelenése mas
hiill8csoportokndl, egyes, csak madaraknak
tulajdonitott, vézjellegek felfedezése a teropo-
dék bizonyos tipusaindl s egyebek), de az
alapvetd problémdkra nem adott valaszt. To-
vabbra is vita folyik a madarak megjelenésé-
nek idejérél, a hiillscsoportrél, amelybdl
szdrmaztathatdk, a szdrny kialakuldsdnak
folyamatdrdl, a tollak szerepérdl, az aktiv re-
piiléshez vezet trdl stb. A szdmos hipoté-
zisbdl egy sem tudott valamennyi felsorolt
kérdésre érdemi és elfogadhaté vélaszt adni.
Ezt a helyzetet prébdlom meg koriiljdrni eb-
ben a dolgozatban.

Mit tudunk, é mit nem?

A madaréslénytannak a madareredettel fog-
lalkozd 1861 és 2009 kozti idészakdt attekint-
ve megdllapithatd, hogy biztosra vehetSek a
kovetkezdk:

A madarak a hiill6kt8] szirmazeathaték,
az Archaeosauriatipust 6shiill 6k ma még nem
pontosan ismert/azonositott csoportjdbol.

A madérel6d mdr a tridsz végéig s legké-
s6bb a kora jurdig meg kellett jelenjen, mivel
a primitivebb tipusok késébbrél mar nem
ismertek, és ahhoz, hogy a legalsé krétiban
mdr a valédi madarak is jelen lehessenck.

A madarfejlédés késébbi szakaszait mdr
ismerve, kistermet(, biped, tojasokkal szapo-
rodo, dllati vagy vegyes eredetii eledellel tdp-
ldlkozo, hészigeteld szaruképletekkel fedett
test(i tipus johet csak szdmitésba.

A jaras feladata aldl felszabadult mellsg
végtag és fliggesztd Gve mdr mds jellegli tevé-
kenységre specializalédhatott (tdplalékszerzés,
védekezés, kapaszkodas stb.).

A maddrevolicié sordn nem egyetlen
fejlédési vonal alakult ki, hanem — csak a ma

ismert tipusok alapjdn is — tobb eltérd vélto-
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zat, amelyek szdmos okbdl kifoly6lag sem
szarmaztathatéak egymasbol.

A harmadiddszakot csak a ma is él6 valé-
di madarak élt¢k meg;, és fejlédtek tovabb. A
miasik kétismertfejlédésivonal (Archacornithes
és Enantiornithes) a kréta végéig kihalt.

Mivel a mezozoikumbdl ismert fosszilidk
csak csont- és tojasmaradvanyok, illetve toll-
lenyomatok formdjdban ismertek, zsigereik
és DNS-iik 6rokre elveszett a kutathatésdg
szempontjdbdl. Ismert és meghatdrozott fa-
jaik szdma a feltételezhetéen éltekéhez viszo-
nyitva elenyész0, jellegeikre csak a mai ma-
darak vizsgilata alapjan tudunk visszakévet-
keztetni. Ezek viszont csak az Ornithurae-kra
vonatkozdan érvényesek visszamendleg is,
mig a tobbi fejlédési vonal esetében mar
kérdésesek.

A repiilés tekintetében az egész dllatvildg-
ra érvényes megdllapitds az, hogy mig az ak-
tivan repiil6k képesek siklorepiilésre is, for-
ditva ezt még nem sikertilt kimutatni. Ennek
oka az, hogy az aktiv repiiléshez elengedhetet-
len mind a megfelel§ repiilészerkezet (szdrny,
patagium), mind a felhajt6erd biztositisihoz
sziikséges ,motor” (repiiléizomzat) egységes
jelenléte és mitkodSképessége. A passzivan
repiild tipusok esetében az utébbi feltétel nem
teljesitédik, és mivel ez olyan szerkezeti jelle-
geket kovetel meg, amelyek a siklérepiilés
bérmiféle gyakorldsakor sem fejlédnek ki
(legaldbbis nincs példa r4 az élévildgban, an-
ndl inkdbb a tovabbspecializalédasra), az 4t-
térés az aktiv repiilésre bizonyithatatlan.

A ma él6 madarak jol vizsgalhat jellegei
is azt bizonyitjak, hogy a fejlédés az aljzatrdl
nehezebben felemelkedd, kevésbé pneumati-
zdlt csontozaty, fészekhagyé (s f6leg talajon,
vizi névényeken koltd) tipusoktdl, a virtudz
modon repiild, konnyd csontd és testd, fé-

szeklaké fidkdkat neveld (s f8leg nehezen

hozzétérhetd helyeken — fikon, szikla és fa-
tiregekben — fészkeld) és rendkiviil valtozatos
tdpldlékra specializdlédé tipusok felé haladt.

S végiil megjegyzendd, hogy az ismert
maddrevoltcits elképzelésekhez hasonléan,
minden 4j hipotézis mindaddig bizonyitha-
tatlan és csupdn elméleti jelentGségli marad,
amig a kés tridszbol vagy a kora jurdbdl
felszinre nem kertilnek olyan fosszilis marad-
vanyok, amelyek minden kétséget kizdrdlag
eldontik majd a kérdést.

Tovabbra is vitatottak maradnak a kovet-
kez problémdk:

* Az llandé testh6mérséklet kialakuldsdnak
ideje és folyamata.

* A tollazat els6dleges funkciGja (hészabé-
lyozds, koleés, ivari jelleg, repiilés?).

* A szdrnyszerkezet kialakuldsinak kivaled
okai és folyamata.

* A ropképtelenség elsddleges vagy mdsod-
lagos jellege, a mdr kihalt, illetve a ma s
él6 tsz6- és futdmadaraknal.

* A Sauriurae és az Ornithurae tejl6dési vo-
nalak, valamint a madarak és a dinoszau-
ruszok feltételezett rokonsdgi kapcsolatai.

Milyen magyardzatokkal szolgdlnak
az ismert maddreredet-elméletel?

Az Archaeopteryx-példanyok XIX. szdzadi
felfedezése meghatdrozta a maddreredet ku-
tatdsdnak irdnydt is. A mai madarakra tolla-
zatukban és kiilalakjukban nagyon hasonlité,
lab- és kézujjaikon karmokkal elldtott fosszi-
lidk sugalltdk az aktivan repiild, fin él6, kar-
maikat kapaszkodasra haszndlé dsmadarkép
elfogadtatdsit. De mar a kezdetektl felme-
ritltek més elképzelések is (Williston, 1879;
Nopcsa, 1923; majd Ostrom, 1986; és masok),
amelyek kiilonb6z6 érvekkel prébéltdk meg
bizonyitani a talajon futd, mellsé végtagjait
szdrnyszerien mozgatd, biped madards léte-
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zését. Mivel ez utébbi elképzelés osszekots-
dott a madarak dinoszauruszoktdl valé szdr-
maziséval, manapsdg széles korben elterjedt
ez a felfogds.

Ennek ellenére a kutaték t6bbsége a mai
napig egy fdra kapaszkodé, majd onnan ki-
terjesztett szdrnyakkal leugré, és siklrepiilés-
ben elvitorldzé madarést képzel el. Természe-
tesen tbb varidciéban (fejjel felfele, illetve
lefele kapaszkod6, kuszd tipusokat feltételezd
hipotézisck formdjiban). Ebbél a kezdeti
siklrepiilésbdl vezetve le azutdn az aktiv re-
plilésre val6 dralldst. A témdban konyvtdrnyi
szakirodalom sziiletett, de a kérdést a mai
napig sem sikeriilt meggy6zden lezdrni.

Ennek oka, hogy ezek a hipotézisek szé-
mos evolticids torvényszertiséget nem vesznek
figyelembe. Egyik ilyen, hogy a folyamatos
dtmenet egyik generdciérdl a mdsikra csak
sikeres varidnsok sorozatain keresztiil mehet
végbe. Az adott kérnyezet viszonyok kozé
nem tokéletesen beilleszkedd egyedeknek
mdr a talélési (nemhogy szaporodasi) lehetd-
ségei is teljességgel bizonytalanok, esélytele-
nek. Ezért azutdn a hipotézisek dltal sugallt
fokozatos szdrnyfejlesztgetések, aktiv repiilé-
si prébélgatdsok stb. csak elméletileg lehetsé-
gesek. Igy példdul a futds, ugralds révén
szarnyra kapé madards esetében a hipotézis
szorgalmazoi nem veszik figyelembe, hogy
csupan a mellsé végtag emeld és lecsapd
mozgatisa révén nem lehet elegendéen fejlett
repiiléizomzatot kialakitani. A fejlett lab- és
medenceizomzattal rendelkezd, és igy elég
stlyos test levegébe emeléséhez még tokéle-
tesen kialakult szdrnyszerkezet és repiiléizom-
zat megléte esetén is stlykorldtok léteznek. A
legstilyosabb mai reptilémadér-fajok egyedei
sem haladjék meg a hisz-huszonét kilényi
testsulyt. Mérpedig a nyilt teriileten futdssal
eledelt szerz6, illetve menekiil§ egyednek csak

nagyobb termet és hosszi, erés ldbak birtokd-
ban van tilélési esélye. Ebbél a tipusbdl sajat
maga veszélyeztetése nélkiil nem alakulhat ki
még gyengén repill6 tipus sem. Forditva vi-
szont igen (példdul a tinam, vagy a mdr ki-
halt, ropképtelen, de szdrnyakkal bir6 fajok
esetében). Még a kisebb termet(i maddr szd-
mdra is el6ny6sebb a futds, bujkalds a magas
fliben vagy bozétban, minta védé kornyezet-
bdl valé felropkodés. A bizonyitottan ered-
ményes gyors futds repiilésre val6 felcserélése
csak még gyorsabb mozgds elnyerésével lehet-
ne hasznos. Ez egybdl nem alakulhat ki, mds-
képp viszont elénytelen. De a fik torzsén
fejjel lefele t6rténd ereszkedésbdl illetve elru-
gaszkoddsbdl kiindulé siklérepiilés (Palm,
1997) sem lehet tdl eredményes menekiilési
méd. Csak kell6 magassigbél tud az dllat
megfeleld tdvolsdgra jutni, és akdrcsak mds
vitorldzé repiilési médndl, a nem kelléen nyi-
tott, illetve csapkodé szdrny egyenstlyvesz-
téssel és lezuhandssal jdrhat. Az aktivan repii-
16 allatok képesek siklérepiilésre is, s mivel
korrekcids lehet6séggel rendelkeznek, nem-
igen kertilnek ilyen veszélyhelyzetbe.

Az ismert elméletek, hipotézisek nem
adnak vélaszt arra a kérdésre sem, hogy a
szdrny megfelel6 mozgatisdhoz okvetleniil
sziikséges repiiléizomzat és a szdmdra elegen-
d6é méret(i eredési feliiletet biztositd széles,
tarajos mellcsont milyen folyamatban, mi-
lyen tényez6k hatdsdra alakult ki, illetve kertile
nyerShelyzetbe, a keskeny mellcsonta és
ardnylag gyengén fejlett mellizomzat elé-
dokkel szemben?

Az akdv repiil6képesség gyakran hangoz-
tatott bizonyitékaként van emlegetve az Ar-
chaeopteryx aszimmetrikus vitorldji evezdtol-
lainak léte is. Ezek val6s voltdt csak hamisitds
vadjdval lehet tagadni (lisd Fred Hoyle és
Chandra Wicramassinge [1986] sokat vitatott
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cikkét). De erre nincs is sziikség, mivel a vi-
torla aszimmetrikussdga 6nmagiban még

nem bizonyitja az aktiv repiilés képességét.
Az egymast fed§ és kozosen egy zdrt lemez-
feliiletet képezd evezdtollak a siklérepiiléshez

is elengedhetetlenek. Az a tény, hogy a toll-
vitorldnak a mdsik toll ald kertil6 része keske-
nyebb a felszinre keriilénél, csak egy anyag-
takarékossdgi médozat (a tetGeserépnél, illet-
ve paldndl, zsindelynél is keskenyebb a fedett

rész, mint a fedetlen). E forma jelentdsége az

akdvan repiilé madarak esetében masképpen

is megmutatkozik. A szdrny felemelésének

ideje alatt a tengelyiik mentén elfordulé eve-
zotollak dtengedik maguk kozt a levegét, s a

szdrny lecsapdsakor visszatérve eredeti helyze-
tiikbe, Gjra zdrt lemezt alkotnak. Az elfordu-
last inak biztositjak. A singcsont esetében a

kiilsé élen elhelyezkedd I1. rendii evezbtollak
megtapaddsdra jellegzetes csontszemdlesok
alakultak ki. Ezek hidnyoznak a gyikfarkd

(Sauriurae) madarak két ismert csoportjandl,
de a futémadarakndl és a pingvineknél is,
valamint igen ritkdn az olyan aktivan repii-
16knél is, amelyek rendkiviil keskeny szdrnyak-
kal rendelkeznek (példdul sarlstecskék).

Volt mds 1t is?

Figyelembe véve azt a kétségbesenki dltal sem
vont tényt, hogy mdr a jura—kréta hatdrdn és
azutdn a kréta végéig mind a négy csoport
képviseldi (a gyikfarkiiak két csoportja és a
valédi madarak, valamint a tollas/tollatlan
teropodik is) egyidejiileg jelen vannak, batran
kijelenthetjiik, hogy ebben az idészakban
mdr parhuzamos fejlédési vonalakrél van szé.
Mivel a megel6z6 id6kbél fosszilidkkal nem
bizonyithat6 kozos eredetiik, ezt a leszdrma-
zdst elfogadhatjuk vagy elvethetjiik, de sem-
miképpen sem tekinthetjiik biztos kiindulé-
pontnak.

A val6di madarak a legalsé krétatél a mai
napig éleek/élnek a Foldon, és szdrnyszerke-
zetiikben egy jellegzetes, dsszendtt kézkozép-
csontos szerkezettel rendelkeznek, valamint
farkcsonttal, tipikus maddrmedencével és
héts6 végtagokkal birnak. A legrégebbi ismert
maradvényaik csonttanilag alig kiilonbéznek
(a taxondmiai eltérésnek megfelel$ hatdrok
kozott) a mai fajokétdl, amibdl feltételezhetd,
hogy egyéb jellegeik is hasonldak lehettek.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy
a madarak egy sor olyan morfolégiai, anaté-
miai, élettani, etolégiai stb. tulajdonsiggal
birnak, amelyeknek a 1étérél semmiféle infor-
mdciéval nem rendelkeznénk, ha a madarak
akés6 jégkorszak jellemz6 dllataival (mamut,
barlangi medve, barlangi oroszldn, gyapjas
orrszarva stb.) egytitt kb. tiz-tizenétezer éve
teljesen kipusztultak volna. Arrél nem is be-
szélve, hogy ha ez még elébb tortént volna
meg, és mdr csak teljesen mineralizalédott
csontmaradvanyok dllndnak a rendelkezésiink-
re. Tudndnk-e valamit is a mad4rtiid8 szerke-
zetérdl? Az alsé gégetdrdl, a begyrdl, a zizardl,
a Fabricius-féle mirigyrél, a tojds felépitésérdl,
s a madarak rendkiviil véltozatos viselkedés-
médjdrdl, okolégidjardl.

Mint tudjuk, a legrégebbi Ornithurae-
maradvanyokat mdr a jura—kréta hatdrrdl, a
legals6 krétdbdl ismerjiik (a Gansus-, Ambior-
tus~, Apatornis-, Enaliornis-, Eurolimnornis-,
LPalaeocursornis- stb., és a problematikus Cha-
yoangia-, Patagopteryx-maradvinyokat) (Fe-
duccia, 1999; Kessler, 2009; Kurochkin, 1995,
2006). Jellemz8, hogy Eurépén dt Kozép- és
Kelet—Azsiéig, Eszak- és Dél-Amerikdig el
voltak médr terjedve ebben az idében. Vannak
koztiik csokevényes szdrnyt vizimadarak,
vizparti ropképes fajok, sét, feltehetden futé-
maddr is. K6z6s benniik, hogy csonttanilag
mar avalédi madarakhoz tartoznak (az ismert
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szarnymaradvdnyok is ezt igazoljak), nagy-
mértékben eltérve a Saurinrae-csoportokndl
ismert jellegektSl. Ha viszont egy ilyen korai
szakaszban mdr ennyire homogén jellegekkel
birnak, de ugyanekkor mar ilyen mértékben
specializalédtak a kiilonbozd 6koldgiai viszo-
nyokhoz (s6t mdr redukdlt szdrnyak is meg-
jelennek), akkor ezt csak egy jéval kordbbi
kialakuldssal lehet magyardzni (a fels6 tridsz-
16l a kozéps6 jurdig terjedéen). Ez a megdl-
lapités viszont kizdrja, hogy a télik szdmos
jellegben (elsésorban végtagszerkezetben)
eltérd Sauriuraevagy Theropoda kortérsaikedl
szarmaztathatnink &ket.

Feltevésiink azon alapul, hogy ismerve a
kiindulépontot (ldsd a szinte minden szak-
ember altal elfogadott Archosauria s 1étév),
valamint a végeredményt (a val6di madarak
megjelenését), és a két pont kozti idSinterval-
lumot (6tven-hetvenmillié év), béven volt
id6 és lehetéség a madarjellegek kialakuldsé-
hoz, a szinte egész Fldon valé elterjedéshez
és specializaléddshoz (még bizonyos jellegek

— pl. a szdrny — elcsokevényesedéséhez is).

A problémdt ,,csupdn” az slénytani bizo-
nyitékoknak a fenti id6sdvbdl valé teljes hid-
nya okozza. Csak spekulativ titon lehet dthi-
dalni ezt a szakadékot, kiindulvaa hipotetikus
6s jellegeibdl, eljutva a valédi madarakig. Eh-
hez fel kell tenni négy kérdést, amelyekre csak
részben tudunk felelni, illetve a feleleteket is
csak részben vagy sehogy sem tudjuk kozvet-
len leletekkel bizonyitani: mikor, hol, miért
és hogyan alakult ki a maddrvilag?

1. A mikor-ra az als6 és kozépsé jura lehet
a vélasz. Erre vonatkozdan csak kozvetett
bizonyitékokkal rendelkeziink, de figyelem-
be kell venni a Pangea, illetve majd a Gond-
wana feldarabolédasinak idejét is:

—tudjuk, hogy az Archosauriahiill6k a tridsz-
ban és legkésébb az alsé jura végéig éleek;

— tudjuk, hogy a valédi madarak mdr a leg-
als6 krétdban maihoz hasonlé jellegekkel
rendelkeztek;

— tudjuk, hogy a Hesperornisok specializal6-
ddsa és a szarny elcsokevényesedése mar
a jurdban végbe kellett menjen.
Mindebbél az is kivetkezik, hogy a ma-

ddrrd vilis legfontosabb dllomédsait a jura elsé

és kozéps6 harmaddban lehet elhelyezni, de

figyelembe kell venni, hogy tekintettel egyes

fajok feltételezhetd elsédleges ropképtelensé-
gére, kialakuldsuk és diverszifikdlodasuk még
a Pangea teljes feldaraboldsa el6tt meg kellett
torténjen. A szakirodalomban erre a kérdésre

csak részfeleleteket kapunk (Feduccia, 1980,
1999).

2. A hol-raaleletek hidnydban nem lehet
érdemben vlaszolni. Ez csak azzal magya-
rézhatd, hogy egyrészt a kialakulds helye nem
lehetett tdlsdgosan kiterjedt tertilet (s feltehe-
téen az 8skontinens parti részein kellett lennie,
ahol megfelel6 névényzet, viz és élelem 4llc
rendelkezésre), mdsrészt, hogy a kéregmozgi-
sok, transzgresszidk, vulkanikus tevékenysé-
gek stb. nyomdn ez a teriilet, illetve a még
ardnylag ritka maddrvildg dltal meghdditott
Uj tertiletek leletanyaga vagy megsemmisiilt,
vagy a mai napig feltdrhatatlannd valt. Ezt
elésegithette, ha a kiilonbozd életterekhez
alkalmazkodd és kialakul6 tipusok fosszilizd-
l6dasra kevésbé megfelel tafondmiai jellegze-
tességekkel bird kornyezetben pusztultak el.

Ha fenn is maradtak ilyen maradvanyok,
azok az illetd teriilet t6bbi fosszilis maradva-
nyaival egytitt valszintileg hozzitérhetetlen-
né valtak a kéregmozgasok vagy a kiillonbozé
eredet(i iiledékek rirakéddsa kévetkeztében.

Emellett az 8smaddr-populdciok még
feltehetden alacsony egyedszama is hozzdjdrul-
hatott a leletek hidnyihoz és ismeretlenség-
ben maraddsihoz.
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3. A miért-re a gyikszer(, biped Archosau-
ria-0s fogd, kapaszkodd és mds funkcidkat
ellité mellsd végtagjainak fokozatosan szdr-
nyakka val6 dtalakulésa adhat vlaszt. Taldn
ez a legkényesebb kérdés. Meg kell taldlni
ugyanis azt a kdrnyezetet, azt az éleemédot,
amely létrehozta, hogy a hiillészert 6sbdl
maddrszer(i lény véljon (a kis termetti, kony-
ny(i csontozatd, fiirge, két ldbon jdr6 és sza-
bad mells6 végtagjait fogdsra, kapaszkodésra
haszndld, hosszifarkd, megnyule dllkapesa,
pikkelyekkel fedett, valtozé testhémérséklet(i
hiillobol fogdsra és kapaszkoddsra mar alkal-
matlan, szdrnyszerti mells6 végtagti, csokevé-
nyes farkesontt, tollakkal boritott, és igen
valtozatos csdrtipusokkal rendelkezd, meleg-
vérli maddr).

Erre mar sok hipotézis, elmélet, elképze-
lés sziiletett, de a kérdéseket egyik sem tudta
elfogadhatéan megyvalaszolni, s ez azt mutat-
ja, hogy eddig valészintileg nem a megfelel6
uton jértak.

Ha ezektdl eltér6, j felfogisban probél-
juk meg rekonstrudlni a folyamatot, amely-
ben a hiill6bsl mad4r valik, akkor a kovetke-
26 észrevételekre/kovetkeztetésekre jutunk:

a.) az egész folyamat kivalt6 oka az lehet,
hogy a jérds funkcidja alél mar felszaba-
dult mellsé végtagok szerepe fokozatosan
megvdltozott. Elveszteték fogd, kapasz-
kodd, véd6/tamadé funkcidikat, és kizard-
lag az j élettérben valé mozgds szolgdla-
téba dlltak. Ez természetesen jelentds
szerkezetdtalakuldssal is jart, és ennek az
eredménye a levegdben vagy vizben vég-
zendd evezémozgds létrehozdsdra alkal-
mas szdrnyak létrejotte.

A gyikfark madarakndl az eredeti
funkciék nem sziinnek meg teljesen (és
igy a szdrny sem alakul 4t kizdrélagosan
a mozgds szolgdlatiba 4ll6 szervvé), mig

szamos teropoddndl a funkcidk elveszté-
se a mellsé végtagok elcsokevényesedésé-
vel jrt.

b.) A megvéltozott szerkezet(i mells6 végtag
mdr nem képes elldtni addigi funkcidit .
FEzeket a valédi madaraknal a csér veszi
4t, amelynek igen nagy véltozatossiga
alakul ki mdr a krétdban. A nyak mozgé-
konysdgdnak megnovekedését a valédi
madarakra jellemzd heterocoel tipust
csigolyak révén éreék el.

Ezzel szemben, a fogd és kapaszkodd
funkciét megtartd, karmos és kiilonall
ujjakkal rendelkezd Sauriurae tipusndl a
csor jellege és a csigolydk tipusa a késé
krétai fajokig sem médosul jelentSsen!

c.) Az er6teljes evezd mozdulatokat végzd
szarny kialakuldsa megkovetelte a hdtta-
jék megszilarduldsdt is, a tdmaszkodds
biztositdsa céljdbol. Ez a hdtcsigolydk
csontoszlopokkal val6 6sszekotése révén
jon létre.

Ez sem jellemz6 a Sauriurae tipusra, de
dltaldnos jellegti az Ornithurae-knal.

d.) A mellkas felépitése hasonlé a krokodi-
lokéhoz és tobb mds, mar nem Archosauria
hilll8csoporthoz, de eltér a dinosauridkendl
és a gyikfarkd madaraknal tapasztalha-
t0kedl. Az viszont jelzés értékd, hogy ez
utébbi két tipusé mennyire hasonlit az
emlés mellkas felépitésére. A valédi ma-
darak, illetve a dinoszauruszok és a gyik-
farkii madarak borddinak jellege, és ennek
kovetkeztében légzésiik mechanizmusa
is jelentSsen eltér egyméstdl. Ebbol akér
a tiiddszerkezet kiilonbozdségére is lehet
kovetkeztetni.

e.) A pusztdn hdtsé/alsé végtagok révén
valé jaras egy szildrd medence kialakulasdt
kovetelte meg. A madaraknal ez a hiills-

medencéhez viszonyitva a medencecson-
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tok Gsszen6vését jelenti az dgyékesigolyd-
val és a keresztcsonttal. Igy alakul ki a
maddrmedence (synsacrum). A kemény
héju tojdsok lerakdsinak feltétele viszont
a ventrdlisan nyitott medence, amelynél
hidnyzik a szeméremcsontok kozti kap-
csolat. Jellemz§ az is, hogy maddrmeden-
céhez némileg hasonlité tipussal nem a
teropoddknal és a gyikfarki ésmadarak-
nal, hanem a dinoszauruszok mdsik
4gandl (Ornitischia) taldlkozhatunk.

f) A gerinc farktdjéka, elvesztve tdmaszto,
egyenstlyozo, illetve kormdnyzé funkcié-
jat, visszafejlédott (lisd ugyanezt a jelen-
séget a békdk, fokdk, illetve fejlettebb
Prerosaurusok és denevérek esetében is), és
farkesontot hoz létre a mdr csupdn kor-
médnytollakbol 4ll6 farok szimdra (amely
el tudja ldtni az el6bbi feladatokat is, de
jelentés teststlycsokkenéssel is jar).

g.) A mellcsont és a vallov biztositja a mell-
s6 végtagokat mozgaté izomzat megfele-
16 kiterjedésti eredési/tapaddsi feliiletét (a
mellcsont taraja is ezt hivatott megnovel-
ni). A vallovben a {8 szerep a hollécsdr-
csontra hdrul, amely 6sszekoti a mellcson-
tot mind a miasik két 6vesonteal, mind a
felkarcsonttal. A lapockak szerepe csok-
ken, és a borddkon fekiidve tamaszték-
ként szolgdlnak a mells6 végtagok moz-
gatdsahoz, migaz osszendtt kulescsontok
(furcula= villacsont) ennek a mozgdsnak
a szinkronizmusét teszik lehetévé. Ez
utébbi azonban t8bb mds hiillcsoport-
ndl is eléfordul (a zeropodikon és a Sau-
riurae-kon kiviil a hidasgyikndl is).

h.) A mellsé végtag egyetlen, minden
irdnyban mozgathato iziiletét, a valliziilet
képezi. A misik két mells6végtag-iziilet
(konyok és csukl6) olyan médon valtozik
a fogé/kapaszkodé végtaghoz képest,

hogy csak egy sikban valé mozgist tesz-
nek lehet6vé. Ennek kévetkeztében mind
a konyok, mind a csuklé csak a hajlitést
és a kiegyenesedést képes végrehajtani,
ezeket is csak korldtozott mértékben. A
legmélyrehat6bb valtozds a kéz szerkeze-
tében jon létre. A kéztdesontok koziil csak
kett¢ marad meg ondlléan, és szerepiik
az egy sikban valé elmozdulds korldtoza-
sa. A t6bbi dsszeolvad a hdrom kézkézép-
csont proximdlis epifizisével, és egy jelleg-
zetes {ziileti vdpdt hoznak létre. A hirom
kézkozépesontbdl kettd disztdlisan is
osszend. El6z6 tanulmanyomban (Kessler,

2009) mar jeleztem, hogy embrioldgiai
kutatdsokkal bizonyitottdk a tobbi hiill
(igy a dinoszauruszok), illetve a madarak
eltéré ujjszerkezetének kialakuldsit. Az
ujjak végén mdr nem taldlunk karomeson-
tokat, ezek csak embriondlis dllapotban,
illetve a sokat hivatkozott hoacin- (Opis-
thocomus hoazin) idkéknal jelennek meg
atavisztikusan (a felnétt maddrnal mar
leesnek).

.) Abiped dinoszauruszokhoz viszonyitva
a szintén hitsé libakon és ujjon jar ma-
darak hdts6 végtagja ardnylag kevés kii-
l6nbséget mutat. Ez a hasonlé jardsméd
kovetkeztében kialakult jellegként fogha-
t6 fel. A kiilonbségek a térdiziilet szerke-
zetében, illetve a labszdr és a csiid felépité-
sében érhetdk tetten. A szdrkapocscsont
szerepe nagyban lecsokken, a labtéeson-
tok meg részben a sipcsonttal, részben a
labkézépesonttal dsszendve jellegzetes
iziileteket hoznak létre.

j.) A zsigerek 6si dllapotdrdl csak sejtéseink
lehetnek, mivel ezek a mezozoikumi, s6t
a késébbi leleteknél sem fosszilizdlddtak.
A hiillgjellegekhez képest a f6bb véltozi-

sok els@sorban a tiidészerkezet, illetve a

—
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légzési mechanizmus, a baloldali aortaiv
és a jobboldali petefészek és petevezerék
elsorvaddsa, valamint a szemszerkezet és
abelsé fiilben a lagena (bar még nem alkot
csigdt) fejlettsége, az anyagcsere felgyor-
suldsa, a melegvériiség stabilizaloddsa
terén mutathatd ki. A hiillékhoz képest
dltaldban jelentésen csokken — ritka kivé-
telekkel — a legtobb érzékszerv szerepe

(bSrérzékelés, szaglas, izlelés), viszont a

latds és hallds igen fejlecté vélik.

A fentiekbdl lathatd, hogy az Ornithurae
tipus esetében a mellsé végtagok dtalakulisa
teljes. A mells6 végtagok valamennyi el6z6
funkci6jukat elvesztik, és kizdrélag a mozgds
szolgalatiba dllnak. Az elvesztett funkcidkat
a csOr veszi 4t, és ennek kovetkeztében mind
acsor alakja (s ennek szdmos viltozata), mind
a nyak mobilitdsa megyvaltozik.

A szirnyaknak a helyvaltoztatdsban betol-
tott funkcidhoz valé alkalmazkoddsa nem-
csak a végtag, de a torzs és a farok jelentds
dtalakulasgval is jdr.

A Sauriurae tipus esetében a mellsd végta-
gok csak kis részben vesztik el eredeti funk-
cidikat. Ezért a csér és nyak sem médosul
jelentds mértékben. A t6rzs és jorészt a farok
jellegeinek megmaraddsa pedig azt mutatja,
hogy esetiikben nem kovetkezett be jelentds
életmébdvaltozds.

4. A hogyan kérdésre annak a taglaldsa
révén sikeriil vélaszt adni, hogy milyen ko-
zegben és milyen mozgdsforma révén jutha-
tott el a maddrds az aktiv repiilésre alkalmas
szarnyakhoz és az 4j mozgistormat kiszolgd-
16 testtelépitéshez. Bonyolultnak ttiné fejlé-
dési folyamat, tgy, hogy kozben az egymdst
valté generdciok életképessége se csokkenjen!
Ugyanis az evolticié nem ,,dolgozik” félkész

termékekkel”! Minden él6lény, amely képes
megélni életterében és szaporodva tovibbad-

ni tulajdonsdgait, a maga nemében tokéletes

és kész dllapotban van! Csak a kornyezeti

viszonyok drasztikus valtozdsa kényszeritheti

ki elmenekiilését vagy kipusztuldsdt. Tehdt, a

kezdeti dllapot jellegeit viseld él6lény (archo-
sauria hiill6) és avégeredmény (valédi madar)

nemcsak 6nmagukban tokéletesek, de min-
den generici6, amely kettjiik kozt helyet
foglal, tigyszintén az volt! Valamennyi mor-
fol6giai kiilonbség, amelyet eddig lathattunk,
tgy alakult ki, hogy viseldjiik ekdzben teljes

értéki része voltaz élévildgnak. Nem csupdn

ideiglenes, dtmeneti alakokat képeztek!

Mivel az eddigiekbdl jél kivehetGen az
kovetkeztethetd ki, hogy a fent lefrt valtozd-
sok és médosulasok forrdsa, indoka a mellsé
végtagok funkciévaltisa, meg kell keresni azt
az j kozeget és a benne val6 Gj szerepvéllaldst,
amely egyrészt biztositotta az evolticids vonal
fennmaraddsdt, masrészt elvezetett a leirt
véltozisokhoz.

Az eddigi eredménytelen hipotézis-pré-
bédlkozasok oka szerintiink az, hogy ezt a
médosuldst szerzbik kizdrélaga repiilésre val6
4tdllisban vélték megtaldlni. Jorészt az Ar-
chaeopteryx felfedezése vitte félre, évitra az
elképzeléseket. BelSle prébéltak meg rekonst-
rudlni az addig megtett utat a gyikszeri
hiillétd] a tollas, repiilé madérig. Csak hitaz

Archaeopteryx minden valdsziniiség szerint

nem madar, hanem tollas dinoszaurusz, ahogy
azt mdr felfedezésekor is vélték egyesek, és ez
a mult évtizedekben felfedezett mds tollas
dinoszauruszok révén jérészt be is bizonyo-
sodott. A madarakhoz valé felt(iné hasonla-
tossdga megtévesztd, mert elsésorban a kiil-
alakra és a tollazatra épiil, mig magdnak a
csontvaznak a vizsgdlata sordn gyakorlatilag
egyetlen valédi madarjelleget sem lehet rajta
felfedezni. Zeropoda-jelleget viszont anndl
wbbet. Az Archaeornithes tipusbdl kialakul6
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(vagy vele kozos 6sbdl szirmazé és parhuza-
mosan fejl6d8) Enantiornithes tipus egyes

jellegeiben mar jéval kozelebb 4ll a valédi

madarakhoz (mellcsont taraj, farkcsont), de

lényegében 6k sem masok, mint a félig-med-
dig repiil6 életmddra tért tollas dinoszauru-
szok képviseli.

De akkor hogyan mehetett végbe a valé-
di madarak fejlédésmenete? Mint lthattuk,
mdr a kréta legelején jelen vannak, és mdr a
maihoz szinte teljes mértékben hasonlé jel-
legekkel. Mivel a jurdbél nem rendelkeziink
leletekkel, kialakuldsukat csupdn kozvetett
bizonyitékok és kovetkeztetések révén tudjuk
levezetni.

Elsésorban azt kell vizsgdlni, hogy a mell-
s6 végtag funkciéviltdsa mit is jelenthetett.

Az eredeti funkcié minden négylibu ge-
rincesnél a jdrds. Az Archosauria csoportndl

— de mdsokndl is az Sshiillék koziil — mdr
megjelenik a biped jardsmdd, tehdt a mellsé
végtagok felszabaduldsa a jards funkcidja al6l.
Egy ilyen csoportbdl szirmaztathatjuk a ma-
darak 6sét is. Tehdt a mells6 végtag még fejlett,
és feltehetéen 6t, karmokkal elldtott ujjal
rendelkezett. A tiplalék megragadasra, elej-
tésére, fogdsdra és esetleg kapaszkoddsra, de
tdmaddsra és védekezésre is szolgdlhatott. Elet-
tere a talaj felszine, esetleg a szikldk falai, a fik
korondja lehetett. Funkci6véltds csak a mdsik
két élettér valamelyikének a meghdditisa
révén képzelhetd el. E két mésik élettér koziil
az egyik a légtér, a masik pedig a viz.

Az eddigi elképzelések az elébbirdl szdl-
nak. Azt probaltik megfejteni, hogy a talajon
szaladgdld (cursorius, vagyis futd elmélet, kép-
visel6i Samuel Wendell Williston, Nopcsa
Ferenc, John H. Ostrom és mésok) és onnan
felemelked§ és repiilni kezd madards, vagy
a ik torzsére és azok korondjéba felkapaszko-
dé, és onnan magit levetd és vitorldzo ,,6sma-

dér” (arboreal hipotézis, ebbe tartozik a leg-
tobb elképzelés) hogyan is alakulhatott
olyannd, amilyen mdr a kréta elején volt, il-
letve mint amilyen most is?

A sikl6, vitorldz6 repiiléssel nincs is prob-
léma. Szdmos gerinces megoldotta mar azt a
feladatot, hogy az elrugaszkodds energidjanak
és a légdramlatok fenntarté erejének felhasz-
néldsdval a levegében révidebb-hosszabb utat
tegyen meg (reptilé halak, repiil6 béka, repti-
16 gyikok — ismertek mdr a tridszbdl is! — va-
lamint a vitorldz6 erszényes és méhlepényes
eml6sok példai). Ez réaddsul az dllat részérdl
semmiféle kiilonleges anatémiai és élettani
véltozdssal nem jar. Maximum egy, a repiilés
utdn osszehajthaté vitorlaszer(i képletre van
sziikség, de példdul a halaknal vagy a repiilé-
békandl még arra sem. Csak hat a siklrepii-
lés levegBben valé megszakitdsa (a vitorla
osszecsukasa kovetkeztében) akezdeti energia
elvesztésével és lezuhandssal jar. Egy Gjabb
indulds 0j kezdeti energidt (lisd az atlérdk
hdrmasugrasit) kovetel meg. Az aktiv repiilés-
nél viszont a szdrnyakat mozgatd izomerd fel
kell tudja emelni az dllatot a levegébe, és az
Gjabb szdrnycsapdsok révén ott meg is kell
tartania. Ez az erd viszont testsulytdl figgd.
Emiatt a madarak és mds aktivan repiilé ge-
rincesek teststlya is behatdrolt. A nagyon nagy
méretd reptild dllatok (az 6ridsi Prerosaurusok,
illetve a kihalt madarak koziil dél-amerikai
oridskeselytik) feltehetden igen konnytiek
lehettek méretiikhoz képest, és igen nagy
szdrnyfeliilettel rendelkeztek, mint a mai
sasok, keselytik és albatroszok.

A sziikséges izomeré mindig a megfelel§
izomzat létének a fiiggvénye. Nem alakul ki
kivalté ok nélkiil. Mivel, mint lathattuk, vi-
torldz6 repiilés kézben nem lehet fejleszteni
a repiilést szolgal6 izomzatot, vagyis szdrny-
csapasokat végezni, a mellkas és mells6 végtag
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izomzatdnak specifikus fejlesztésére mds le-
het6ség, a talajon vagy a fik korondjiban élve,
nem létezik. Mellesleg, a vitorldzéssal repiilé

gerincesek vdzdn és izomzatdn nem lehet

kimutatni jelentés morfol6giai elvaltozasokat.
Igy a siklérepiiléstd] az aktiv repiilésre valé

attérés feltételezése nem jérhaté Gt az evolucid

sordn. Egyébként példat sem ismertink rd a

természetbdl. Ugyanakkor kézismert, hogy
az aktivan repiil$ dllatok képesek vitorldzo,
sikl6 repiilést is végezni, felhaszndlva a lég-
dramlatok erejét is (ldsd a kondorok felemel-
kedését az Andokban vagy a viharmadarak
repiilését az dcedn felett).

Ugyszintén megtéveszt§ tényezd, hogy az
aktdv repiilést kialakité hdrom gerinces éllat-
csoport nem ugyanabbdl az alapdlldsbdl in-
dult el! Ugyanis, mig a madarak 6se eleve
biped volt, és a jards funkcidja al6l mér felsza-
badult mellsé végtagokkal rendelkezett,
mind a repiil8 srkdnygyikok, mind a dene-
vérek négy labrél indultak neki a repiilés el-
sajatitdsdnak és a légtér meghdditdsanak ldt-
hatéan nem kénnyti atjan. Erre utal utélagos
végtagszerkezetiik és mozgdsuk is.

A misik Gt a vizi életmdédra valé dteérés
révén johet szoba. A mells6 végtagok tiszé
mozdulatokra val6 haszndlata a pingvinek és
az alkdk, de egyes récefajok evezd mozgisira
jellemz8, de ugyanezt taldljuk a vizi tekndsok,
mds gerincesek tszdsdndl (de az emberek
melldszdsanal) is. Ez a mozgdsmdd ugyanan-
nak a mell/hdt- és vallizomzatnak a fejlettsé-
gét koveteli meg, amely a repiiléshez is kell,
és eredménye az ugyanolyan dramvonalas
végtag (megnyuld és a hegye felé elkeskenye-
dé) kialakuldsa, minta repiil§ szarny esetében.
A hits6 labak szerepe az ebben a szdrnyakkal
valé evez tszdsban igen csekély. A farok pedig
funkci6 nélkiil maradva fokozatosan elcso-
kevényesedik. A testalkatra szintén az dram-

vonalassdg a jellemzd, de ugyanez sziikségel-
tetik aktiv repiilés kozben is. Ldthatjuk tehd,
hogy a vizi életformara val6 4tdlldsnak és a
mellsd ldbakkal t6rténd evezésnek a kovet-
keztében létrejon ama izomzat és izomerd-
kifejtési lehetéség, amelyet a talajrdl vagy
fakrdl elrugaszkod maddrdsnél hidnyoltunk.
Csak hit ebben az esetben viszont hidnyzik
a szitkséges szarnyfeliilet, illetve az azt jérészt
meghatdrozé evezdtollak jelenléte.

Mivel tollszer(i keratinképletek mdr a
fels6 tridszban megjelentek a hiill6k vildgdban
(lasd a Longisquama insignis példdjar), joggal
feltételezhetd, hogy a hiillsk testét borité
szarupikkelyek felhasadozasa révén piheszerti
vagy akdr mdr tollszer(i képletek johettek
létre, és boritottak be az allat testét. Fzek mar
hészigeteld rétegként is szerepelhettek, és
lehet6vé tehették a belsé hé megtartdsat és
azdlland6 testh6mérséklet kialakuldsat. Ilyen,
még gerinc nélkiili, ecsetszerti-piheszert tolla-
kat taldlunk a mai pingvinek testén és ezek
médosult formdjét (pikkelyekhez hasonlité-
an) aszdrnyakon. Ennek jelentGsége egyrészt
a fickdk kikoltésénél, mdsrészt a hidegebb
vizekben val6 hosszabb ideji tartézkoddsnal
nyilvinul meg. Ez utébbi révén egy 1j 6ko-
l6giai élettér meghdditdsa valt lehetségessé a
hiillk eme csoportja szdmdra, segitve a szé-
razfoldi konkurencia el6l valé kitérést. Ez a
mai alkdkndl, pingvineknél a mai napig ér-
vényes, ahogy sok vizi életre dttért emlésre
nézve is (vidrak, fékdk, cetek).

A fentebb leirt folyamat révén létrejohet-
tek mindazon ésmadartipusok, amelyekkel
a kihalt és a ma is él6 valédi madaraknal ta-
ldlkozunk.

A vizben mai napig a mellsé végtagjait,
mig a szdrazon a ldbait hasznal6, primitiv
tollazatd, csak 8si tipusu tiidével rendelkezd
lényben a pingvinekre ismerhetiink.
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A szintén elsésorban vizben él6, de a lab-
bal valé evezésre dttérd, elcsokevényesedett
mellsé végtagti tipus a Hesperornis-félékkel
azonosithatd.

A szdrazfoldon a labai erejét, gyorsasdgdt
hasznosité tipus a futémadarak valtozatos
formaihoz vezetett.

A vizbél kiugré, vizet taposé futdsbol
nekilendiilve felrepiil$ tipus pedig a repiilés-
re képes fajok sokasdgdt hozta létre.

A pingvinek a mai napig primitiv tolla-
zattal és tiidddszerkezettel, valamint erdsen
specializdlédott mellsé végtagokkal rendelkez-
nek. Hidnyzik ndluk (nem alakult ki) a 7eo-
pulmon (vagyis a légzsakokbdl visszavezetd
horgéeskehdlézat, tehdt n. paleopulmonnal
rendelkeznek), é ama ritka madarcsoportok
koz¢é tartoznak, ahol a tollmezsgyék sem ala-
kultak ki. Eletmédjuk nem sokat valtozhatott
az elmlt j6 szdzotvenmillié év alatt: képesek
igen mélyre lebukni a tengerben, és hosszi
ideig tartézkodni benne. Vizleleteik médr a
paleocéntdl ismert alakoknal is teljes mérték-
ben megegyeznek a recens egyedek jellegeivel
(Lowe, 1933).

A masik csoport (Hesperornithiformes)
csak annyiban kiilonbézott a primitiv pingvi-
nekedl, hogy a mellsé végtagokkal val6 evezést
felvaltotta a ldbakkal valé. Ennek kovetkez-
ménye nemcsak a hdts6 végtag fejlettsége, de
a mellsdk szinte teljes elcsokevényesedése is
(csak a felkarcsont maradvanya taldlhaté meg
ndluk), valamint a véll- és mellizomzat feles-
legessé valasa kovetkeztében a melltaraj eltti-
nése is. A kés6 krétai alakjaik mdr igen nagy
termettiek, de kimutathaté leszarmazottak
nélkiil kihalnak a kréta végén. A mai ldbbal
evez$ madarakra is jellemz6, hogy inkdbb a
sekélyebb vizekben haldsznak, feltehetd tehd,
hogy a Hesperornisok esetében sem volt ez
mésképpen, és az is feltételezhetd, hogy a

tengeri mélyvizekrdl a sekélyebb parti vagy
szdrazfoldi vizekre val6 kornyezetcsere valtot-
ta ki az dtdlldst a szdrnyakkal val6 evezésrdl a
labakkal valéra. Minden kévetkezményével
egytitt. Kihaldsuk is magyardzhaté azzal, hogy
a kréta végi kornyezetviltozdst nem tudeak
elviselni, de alkatuk miatt elmenekiilni sem
tudtak a hatdsa aldl. Ezt repiilképességiik
nyilvinval6 hidnya és az evezdldbak feltehetd-
en nem tdl nagy hatékonysdga is okozhatta.

A hipotetikus smadarbdl tehdt nem je-
lent kiillonosebb nehézséget a fenti két valddi
maddrcsoport levezetése. Sokkal bonyolul-
tabb viszont a fut és a repiilé madarak leszdr-
maztatdsa.

Valamivel konnyebb eset a futdmadaraké.
Naluk a vizi kornyezetbdl a szdrazfoldre val6
visszatérés jelenthette a kiilalakvaltozas okat.
A széraztoldon ugyanis ismét megnd a hdtsé
labak szerepe egy repiilésképtelen, maddrsze-
1 lénynél. A szelekci6 nyilvanvaléan nyile
terepen a termetesebb, de leggyorsabban, leg-
fiirgébben jdré, leghosszabb ldbakkal rendel-
kez6ket, mig a stiribb névényzetben a kisebb
termetti, de szintén hosszt1 14bu véltozatokat
favorizdlta. Tgy elsésorban a ldbak és a nyak
hossza novekedett meg; a tollazat is valtozott,
mivel vizhatlanité funkcidja jelentSsen lecsok-
kent. A szdrny evezd szerepének elvesztése
kovetkeztében pedig elcsokevényesedett a
mellcsont taraja. Kialakuldsuk idejét eléggé
jol behatdrolja a Pangea, illetve a Gondwana
feldaraboléddsanak kora. Ugyanakkor sem-
mi sem bizonyitja a kiilonb6zé futémadér-
tipusok feltételezett egykori repiilSképességét,
illetve elvesztésének folyamatdt, amelyre az
ismert elméletek alapjan okvetlentil sor kellett
volna kertiljon valamikor. Hasonléképpen
nehezen magyarizhat6 ezen hipotézisekkel
az egykori Gondwana 6skontinens darabjai-

bol kialakult szdrazfldeken él6 futémadarak
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nagyméret(i hasonl6siga, azutdn, hogy ezek
a szdrazfoldek mdr kordn elvéltak egymdstdl.

Legnehezebb a repiilésre val6 4rdlldst le-
vezetni a pingvinszer(i 6smadarbdl. De lehet-
séges.

Az 8snek els6sorban a megfeleld szarny-
feliilete hidnyzott a reptiléshez. A szdrnyakat
mozgatd izomzat mdar rendelkezésre dll. A
madarak szarnyfeliiletét az eveztollak bizto-
sijak legnagyobb részben. Ezek kialakuldsa
sziikséges tehdt a repiiléshez. Ha valamilyen
szelekcids nyomds favorizdlni tudta a hosz-
szabb tollazattal rendelkezd szdrnyakkal evezd
véltozatokat az eredeti tipussal szemben,
akkor ez szimos generacié sordn elvezethetett
a megfelel szdrnymérethez is. Elvégre a mai
alkdk és egyes récefélék repiilésre alkalmas
szarnyfeliilettel is képesek viz alatti evezésre.
Ami mega vizbdl valé kiemelkedési prébélko-
zasokat illeti, ezeket egyrészt a ragadozék
tdmaddsai is kikényszerithették, mdsrészt, a
vizbél kiemelkedve, s a vizet taposva a vissza-
esés nem okoz problémdt az 4llatnak, ellen-
tétben a fdrdl vagy szikldrdl val6 elrugaszko-
dés utdni f6ldhéz csapddassal. A mai nagyobb
test(i vizimadarak (godények, hattydk, ludak
stb.) ma is ilyen médon szdlnak fel a vizr6l!
A rovidebb sikeres probalkozasokat generdcié-
16l generdciora az egyre hosszabb tdv megté-
tele kovethette, mig megjelenhettek az elsé
akdivan repiil, a vizi kdrnyezethez egyre ke-
vésbé kotddd, valddi szdrazfoldi repiilé ma-
darak, amelyek mdr életmédjuknak, tdplal-
kozdsmédjuknak, kornyezetiiknek megfele-
18en specializdlddhattak a tizmilli6 évek alatt.
Elterjedésiiknek, fennmaradasuknak sem az
éghajlatvdltozésok, sem a kornyezetvéltozds-
ok, a természeti katasztr6fdk nem képezhet-

tek akadalyt. Melegvériiségiik, repiil6képes-
ségiik lehet6vé tette, hogy gyorsan kivonhas-
sdk magukat a kdros kdrnyezeti hatdsok aldl.
Ezért lehetséges, hogy a kihalt Hesperornisok-
kal, a déli félgomb tengereire, st az Antark-
tisz jégmezdire kényszeriilt pingvinekkel, és
a szdrazfoldet elhagyni képtelen futémada-
rakkal ellentétben a repiilésre képes madar-
fajok az egész Foldet benépesitik majd 9ooo
recens fajjal. Hozzdjuk képest a pingvin- és a
futémadarfajok szima elenyész3 hanyad.

Osszefoglaldsként megismételhetjiik: va-
lamennyi felsorolt valédi madartipus csont-
viza azonos jellegeket mutat. Szdrnyszerke-
zetiik hasonl6 (bar a Hesperornisokndl csak a
felsé része ismert). Minden, valamikor is re-
piil6 alakndl megvannak a szekunder evezs-
tollak rogziilésére szolgilé csontszemélesok
a singcsonton, st egyes fajoknal a kézkozép-
csonton is. Valamenyiiik csontviza kénnyt-
szerrel megkiilonboztethetd — még részleges,
toredékes fennmaradds mellett is — a
Theropoddk, Archaeornithesek vagy
Enantiornithesek megfelel6 maradvanyaitol.
Ez az egyontetliség csak a valédi madarak
koz6s eredetével magyarézhatd, s valdszintileg
a fentebb leirt médhoz hasonlé folyamatok
révén. Természetesen, amint mar jeleztiik,
ennek a kialakuldsi folyamatnak csak a kez-
detét és az eredményét ismerjitk konkrétan,
leletek révén. Nem dllithatd, hogy mésként
és mashogy nem torténhetett meg, viszont
egy alehetséges utak koziil. Az igazsdgot csak
a jurabeli leletek valamikori esetleges felfede-
zése fogja teljesen kibontani.

Kulcsszavak: maddreredet, evoliicié, mezozoi-
kum, Sauriurae, Ornithurae
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Torténeti-foldrajzi bevezetd

A Karpétok ive egybedleli a két magyar alfol-
det és Erdély zdrt medencéjét, és kialakitja
ezzel a Kdrpdt-medence egytittesét. Ezek
egylittes teriilete 300350 ezer km’, aszerint,
hogy déli hatdrdt hol hiizzuk meg. Kiterje-
désre a medence nagyobb, mint a Brit-szige-
tek, és nagyobb Itdlia félszigeténél is.

A teriilet kézponti nagy kamrdjdban a
magyar dllam alakult ki a 10. szézadban, és
megmaradt ott a mai napig. Hatdra olyan
dllandésdgot mutatott ez id6 alatt, mint
egyetlen mds dllamé sem ilyen hosszi ideig
a kontinensen. Eurépdban a Karpatok ivén
fut6 orszdghatdrhoz hasonlét csak a Pirene-
usok hegyvidéke alkotott Spanyolorszdg és
Franciaorszdg kozott. Tizenegy évszdzad
tavlatdban a magyar 4llam jelentette a Karpat-
medence hatdrait. A Karpdt-medence terti-
lete a magyar dllamalapités 6ta j6 hétszdz éven
keresztiil egyetlen orszég politikai szervezeté-
be tartozott, és csak az oszman birodalom
terjeszkedése sordn szakadt hdrom részre,
majd létezett megfelezve. A 19. szdzad koze-
pén Gjra sszetartozott nagy tdjként, és egyet-
len politikai testté egyesiilt, dm 1920-ban 6t

Gercsak Gabor

egyetemi docens,
ELTE Térképtudomdnyi és Geoinformatikai Tanszék
gercsak@ludens.elte.hu

részre szakadt. A kézponti tertilettd] elhatdrolt
részei egyikébdl sem lett 6ndll6 dllam: a
Karpat-medencén tili teriiletekhez csatoltdk
Sket.

A Kérpdt-medence és kornyéke mértani
kozéphelyet foglal el Eurépa kontinensén.
Olyan tdjegytittes, amely Eurépa néprajzi
tdjainak érintkezési vonaldban fekszik. It
szomszédol a kontinensen megtelepedett
hérom nagy nyelvesaldd, a germudn, a latin és
aszldv akozbeszorult kisebbekkel. E nyelv-és
népcsalddok képviseldi kozott egy mind-
egyikkel szemben idegen szdrmazist nép, a
magyarsdg lakja Belsé-Eurépa magtertiletét.
A magyarsdg kiilonleges szint jelent a Kdrpat-

medencében.
Az etnikai (nemzetiségi) téképezés kezdetei

1784-ben II. J6zsef népszdmlalast rendelt el
Magyarorszigon, és ugyanigy Erdélyben és
Horvidtorszdgban is. A népszamlalast a koz-
ponti hat6sdgok 1784 és 1787 kozott a kato-
nasdg segitségével hajtottak végre. Magyaror-
szagon a lakossdg szdma 6,5 millié, Erdélyé
1,5 milli6 és Horvétorszdgé 650 ezer, dsszesen
tobb mint 8,5 millié £6 volt. Ez a szim meg-

haladta a korabeli becsléseket.
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A népszdmldldsok nyoman Magyarorszig
etnikai térképeinek hosszii sora Korabinszky
Jdnos (1740-1811) térképével kezdddik, az 1:1
millids Wasser- und Producten Karte des
Koenigreichs Ungarn. Als ethnographische Karte
adjustirt 1791-es bécsi kiaddsval. A geolégus-
térképész Korabinszkynek ezzel még aligha
lehettek kiilondsebb politikai céljai. Erdekes-
ség azonban, hogy utdna a nemzetiségi moz-
galmak megjelenésével és er8sodésével az
orszdg etnikai térképei j6 ideig nemzetiségi
szerzdkedl kertiltek ki. Csaplovics Jinos 1821-
ben publikalt mive, a Gemilde von Ungarn
mésodik kotetéhez mellékelt Exonographische
Karte des Konigreichs Ungarn sammt Croatien,
Slavonien, der Ungarischen Militirgrenze und
der Seekiiste mér éles vonalakkal hatdrolja el
a nemzetiségeket a magyarsgtol, de vélasz-
tovonalai még targyilagosnak tekinthetSk.
Pavel Josef Safiirike propagandacélti nemzeti-
ségi térképe 1842-ben Olmiitzben, a Slovensky
Zemevid cimli munkdjaban jelent meg. Az
egész osztrak—magyar birodalmat dbrézolé
térképnek nincsen tudomdnyos értéke, hi-
szen a nemzetiségi hatdrvonalakhoz ekkor
még hidnyoztak a néprajzi adatok, de ebbdl
a térképbdl sziilettek azok a nemzetiségi va-
lasztévonalak, amelyek végiil Trianonban
orszaghatdrokka véltak (Fodor, 1952-1954). A
korabeli nemzetiségi propaganda szélséséges
példdja a hirhedett Gdj Lajosnak 1838-ban
napvildgot ldtott, mdr ink4bb politikai, mint
etnikai térképe, amelyen Uj-Illyrids tiintette
fel, és az 1848 koriil Besztercebdnydn név
nélkill kiadott Slavonia inferior saeculi X.
cimii térkép, amely a 10. szdzadban Magyar-
orszdg teriiletén él6 népeket dbrazolja a
szlovak nacionalistdk elgondoldsa szerint.

Lényeges véltozassal jart, hogy az osztrdk
csészari dllam 1840-ben hivatalos, kdzponti
statisztikdt hozott létre (Klinghammer et al.,

1995). Az 1850-ben végrehajtott birodalmi
népszamlélds eredményeinek alapjdn szer-
kesztette a kivald osztrak statisztikus, Kar/
Czoernig (1804-1889) az 1855-ben megjelent,
mddszertanilag figyelemre méltd, a nyelvi és
nemzetiségi térképek teriiletén pedig mér-
foldkének szimité négylapos Ethnographische
Karte der Oesterreichischen Monarchie 1 : 846
ezres méretardnytl mavét. (A térkép 11 584
ooo kicsinyitésben is megjelent.)

A kiegyezéstil az 1. vildghdboriig

Az1867-es kiegyezés szelleme lendiiletet adott
a nemzetiségi térképek szerkesztésének. A
dualista dllamszervezet intézményesen Ossze-
kototte a Kdrpat-medence népeit, és segitet-
te Sket, hogy meginduljanak a felzirkézds
atjan. A kiegyezés dllamrendszere felgyorsi-
totta azt a polgdrositisi folyamatot, amelyet
a18. szdzad masodik felében az abszolutizmus
inditott el. Mdr az 1850-es években megfi-
gyelhetd egy bevandorldsi hulldm az 6rokos
tartomdnyokbol (osztrakok, csehek, morvak),
ami 1867 utdn felgyorsult. Ez az id6szak volt
a tatdrjdrds, majd a t6rokok utdni kor harma-
dik bevindorldsi hullima. Es megindul egy
belsé migréci6 is. 1910-ben a lakossdg tobb
mint 30%-a mdshol él, mint ahol sziiletett.
Magyarorszig népessége a dualizmus fél év-
szdzada alatt 4,9 milliérél 10,1 millidra nétt.
Ez 107%-0s novekedés az eur6pai 70%-os
novekedéshez képest. A magyarok ardnya
pedig 1910-re 42%-16l 55%-ra emelkedett.

Az asszimildcié kolesonos folyamat. Nem
az egyik idomul a mésikhoz, hanem egymds-
hoz igazodnak. Egy (ij magyar nemzet sziile-
tésének kezdete ez, amely a legnemesebb
hagyomdnyra, a nemzeti tolerancidra épiilt
(Glatz, 1996).

A kiegyezés utdni elsé kezdeményezés
Keleti Kdroly akadémikus (1883-1892), a
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magyar statisztikai szolgdlat létrehozdjanak
nevéhez flizédik. A Hazdnk népe. . . c. miivée
az MTA 1871-ben nagydijval tiintette ki. Kb.
tiz évvel késGbb, a hetvenes évek végén, eset-
leg a nyolcvanas évek elején késziilt Magyar-
orszdg ethnographiai térképe kb. 1:2 millids
méretardnyban. Errél az Orszdgos Széchényi
Konyvtar térképtariban Srzott térképrol nem
dertil ki, hogy ki a szerz6je, és mikor késziilt.
Az is lehet, hogy nem 6ndlléan jelent meg,
hanem csak melléklete lehetett valamely
konyvnek. A térképnek kiilonosebb értéke
nincsen, szerzbje a lakatlan teriiletek fogalmat
még nem ismeri, é minden teriiletet lefed
valamely nemzetiség szinével.

Az els§ ismert magyar szerz, aki szamot-
tevd néprajzi térképet mar valés népszamlalis
alapjdn készitett, Réthey Ferencvolt. Miive az
1880-as népszamldlds alapjan késziilt, amely
elészor kérdezett a lakossdg anyanyelvére. A
Magyar Sz. Korona Orszdgainak Ethnographiai
Térképe cimli munkdt a fatal Kogutowicz
Mand (1851-1908) kartografélta. Az 1886-ban
kiadott, 1:1,15 milliés méretardnyban késziile
térképen Kogutowicz tizenkét nemzetiséget
tiintetett fel tizenkét szinnel. A nemzetisége-
ket a vdrosokban §5-10%-tdl, a kis telepilése-
ken pedig 15-20% ardnytél dbrézolta. Fodor
tanulmdnydban a mii szdmos hidnyossdgra
mutatott rd. Az dbrzolds a horvitokat és a
szerbeket nem vilasztotta el egymastdl, és
mivel Horvatorszdgban a politikai kizségek
voltak a népszamldlds egységei, amelyek néha
tiz helységet is magukban foglalnak, az otta-
ni magyar és német népesség kevesebb szin-
nel szerepel a térképen, mint amennyi volt a
val6sigban. Magyarorszdg nyugati peremén
a horvatokat és a vendeket egyiitt tiintették
fel, holott ezek nem azonosak. Erdélyben a
roménok 4ltal lakott teriiletek lakatlan magas
hegységeit sem vették figyelembe, és igy

ardnyszdmukon feliili z6ld szint kaptak a
térképen. Médszertanilag még bizony eléggé
kezdetlegesnek mondhaté elsé nemzetiségi
térképtink. ..

Tiz évvel késébb, 1896-ban, a magyar
dllamisig ezredéves orszagos kidllitdsa alkal-
mdval a Statisztikai Hivatal kiadott egy atlaszt
Magyarorszdg kulturdlis és kizgazdasdgi dlla-
potdt feltiintetd térképek és grafikonok sorozata
cimen. A huszonegy darab 50x35 cm méret(i
térképet tartalmazé mi nyolcadik lapja Ma-
gyarorszdg emogrdfiai térképevolt, amelyen az
1890-es népszamlalds adatai alapjdn a nemze-
tiségeket hét szinnel dbrézoltdk. A szép tér-
képsorozat nemcsak a kidllitdson szerepel,
hanem az oktatdsi kormdnyzat megkiildte
minden iskoldnak is. A nemzetiségi viszonyok
bemutatdsdt olyan fontosnak tartotta a kora-
beli politika, hogy Balogh Pal A népfajok
Magyarorszigon cim(i miivét 1902-ben maga
a kozoktatdsiigyi miniszter adta ki. A mi
szamos térképmelléklete kozott van olyan is,
amelyik a nemzetiségek tertileti elterjedését
tiinteti fel. M6dszerében még ez a munka is
meglehetdsen kiforratlan, és inkdbb csak
statisztikai dbrézoldsnak tekinthetd.

Igaz, Balogh Pal a néprajzi térképek szer-
kesztését illetSleg még nem kaphatott itmu-
tatast a kor jeles geografusaitél, hiszen miive
négy évvel megelSzte a Brizik Kiroly
(1849-1911) szerkesztette Nagy magyar atlaszt,
amelybe Cholnoky Jené (1870-1950) tudo-
ményegyetemi professzor megrajzolta Ma-
gyarorszdg néprajzi térképét, az atlaszt szer-
kesztéként jegyzd Brézik pedig az egész
Monarchidét. (Szerkesztdi hiba, hogy a két
térkép egyez6 teriiletei lényeges ellentmon-
dédsban vannak egymassal.) Cholnokynak ez
az1906-ban megjelent, de valészintileg sokkal
elébb tervezett néprajzi érképe Balogh ma-
véhez képest mar figyelemremélté médszer-
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tani fejlédést mutat. Tudomanytorténet vita,
hogy Cholnoky ennek az atlasznak néprajzi
térképét tervezte-e elébb, vagy azt, amelyik
1902-ben Kogutowicz 7éljes atlasz-dban is
megjelent. Az utébbi térkép ugyanis az 1900-
ban kiadott Iskolai atlasz-bol fejlédote ki,
viszont a Nagy magyar atlasz egyes lapjait mar
1901-ben bemutattdk a Magyar Foldrajzi
Tirsasdgban, de a teljes mii csak 1906-ban
jelent meg. Cholnokynak a 7éfjes atlasz-ban
publikdlt munkdja az 1900-as népszamlélas
adatai alapjdn késziilt. Az 1:2,4 millié6 méret-
ardnyt térképen nyolc nemzetiséget kiilon-
boztet meg, a tobbit egyéh néven dsszevonja,
valamint a horvdtokat és horvdtorszdgi szer-
beket sem vélasztja el egymdstdl. Tovabbi
probléma, hogy a lakatlan teriileteket nem
hagyja ki az dbrdzolésbdl, igy a nemzetiségek
clterjedése és a szinezett térképi teriilet nin-
csen ardnyban. Mindezek ellenére ezt kell az
elsé olyan magyarorszdgi nemzetiségi térkép-
nek tekinteni, amelynek mar nemcsak ko-
moly statisztikai alapjai vannak, hanem kar-
tografidban jdrtas szakember is készitette!

A 20. szdzad forduldjt kévetSen annyira
a politikai vitdk el6terébe kertilt a nemzetisé-
gi kérdés Magyarorszagon, hogy a tényleges
helyzet bemutatdsdra a kbzoktatasi miniszter
sziikségesnek tartotta az iskoldkat néprajzi
falitérképpel is elldtni. Igy keletkezett 1909-
ben a Magyar Foldrajzi Tirsasig javaslatira
miniszteri megbizasbdl Bdtky Zsigmondnak
(1874-1939) A magyar szent korona orszdgai-
nak néprajzi iskolai fali térképe. Az 1:600 ezer
méretardnyt térképet a Foldrajzi Intézet adta
ki. Még ez is az 1900-as népszamldlis adata-
ira épiilt. Bétky kézséghatdros felbontdsban
dolgozott, olyan részletességgel, mint elétte
még senki sem. Egy kozség szinfoltjaibdl csak
akkor maradt el valamely nemzetiség, ha
ardnya ott a lakossdg 10%-a alatt maradyt, s6t

Budapesten még ezen érték ald is mentek.
Ilyen részletes térkép szerkesztéséhez még ez
améretardny sem volt elegendd, ezért a terve-
zés alényegesen nagyobb méretardnyt 1:260
ezres kozigazgatdsi térképen tortént, és ezt
kisebbitették a kinyomtatott térkép szimdra.
Ez a falitérkép volt az elsé kisérlet arra is, hogy
bizonyos lakatlan teriileteket kihagyjanak a
szinezésbdl (4ltaldban a 8oo m-es szintvona-
lon feliili régidkban fekvd erdéségeket, amely
magassdgon felill alig néhany teleptilés volt
taldlhat6 a régi Magyarorszdg teriiletén).
Elészor Batky torekedett arra, hogy a lakos-
sdgszamot és a lakott tertileteket egymdssal
ardnyba hozza. O vdlasztotta el elészor egy-
mdst6l a horvatorszagi szerbeket és a horvito-
kat, akiket a statisztika addig nem kiilonb6z-
tetett meg. Térképén dsszesen tizenkét nem-
zetiséget dbrazolt, és a térkép két sarkdban
egy, a nemzetiségek ardnydt bemutaté grafi-
kont és egy Cholnoky dltal szerkesztett nép-
stirtiségi térképet helyezett el. Néprajzi tér-
képéhez magyariz6 fiizetet is csatolt. Bétky
kés6bb az 1910-es népszamlalast is feldolgoz-
ta, és ez a kis térképe szimos atlaszban megje-
lent. Eza térkép ldthat6 példdul a Kogutowicz-
féle iskolai atlaszok késdbbi kiaddsaiban is.
Az etnikai térképek kérdése a nemzetiségi
megyékben is id6szer(ivé valt, ezért nem egy
megyében késziiltek ilyenek. Bar nagyobb
résziik csak kéziratban maradt, néhdnyat

kiadtak, példdul 1911-ben Arad megyéét.
Az I vildghdborii lezdrdsdtol

a II. vildghdboriig

Az 1. vilighdbort megrazkédtatdsai szétre-
pesztették az dllamrendszert. Megindult a
harc a hatdrok 4trendezéséért. A térség felol-
datlan etnikai fesziiltségei mdr a vildghdbo-
riban alkalmat adtak az antanthatalmaknak,
hogy céljaiknak megnyerjék a Monarchia
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teriiletén él6 elégedetlen nemzeteket. Feltd-
mad Csehorszdg és magdval ragadja a Felvi-
déket, a romdn fejedelemségek 1856-ban tj-
jaszervezett dllama megkapja Erdélyt, a vildg-
hébort kiprovokalé Szerbia pedig a dél-ma-
gyarorszagi vidékeket (Glatz, 1996). Magyar-
orszdgon a kormanyzati hatalom szétmallott.
A magyar dllamszervezetet a gyGztes antant-
hatalmak igényeinek megfeleléen konszoli-
ddltdk, az G dllamhatalom pedig aldirta a
békeszerz8dést. 1920-ban szétdaraboltdk Eu-
répdnak ezt a tartds dllamteriiletét.

A felosztds 23,4 millié lakost érintett: 300
ezer keriilt Ausztridhoz, 3,5 millié Csehszlo-
vikighoz, 5,3 millié Romaniihoz, 4,1 millid
Jugoszldvidhoz, ahova Horvat-Szlavénorszig
is kertilt 2,6 milli6 lakossal. Magyarorszdgnak
az Osszmagyarsig alig kétharmada, 93 ezer
km?-en 7,6 millié lakosa maradt.

Az].vildghdbord utdn szétzilalt orszdgban
r6vid idé alatt a néprajzi, illetve nemzetiségi
térképeknek egész sora késziilt. Ezeknek jel-
lemz8je—itja Fodor -, hogy valamennyi keresi
azt a modszert, amellyel igazsigosan lehet
dbrazolni Magyarorszdg nemzetiségeinek tér-
beli eloszlasit, a néprajzi hatdroknak a valé-
sdgban a legtobb helyen val6 elmos6désdt, a
magyarsdg néprajzi szigeteit a nemzetiségi
vidékeken, és a teriiletek igazsigos néprajzi
megoszlisit, aminek képét a lakatlan teriile-
tek vagy a kiilonb6z6 stirtin lakott tertiletek
nem torzitjak el (Fodor, 1952-1954).

Az els6 vildghdbortt kévetd 6sszeomlds
idején a legjobb magyar geogrifusok dlltak
készen egy részletes néprajzi térkép elkészitésé-
re, amelyet a kozelinek ldtszé béketdrgyalasra
szantak. Teleki Pdl (1879-1941) inditvinydra
Kogutowicz Kiroly (1886-1948), Bitky Zsig-
mond és Littke Auré] (1872-1944) vettek részt
a szerkesztésben, de a munkalatokba késébb

mds geografusok is bekapcsolédtak. A kivald

szakemberek munkdjukhoz a Monarchia
1:200 ezres méretardnyd topogréfiai térkép-
miivét vélasztottdk térképi alapnak, és e tér-
képmii lapjaibél az Allamnyomdaban, ha-
sonlé méretardnyban, de mdr magyar hely-
nevekkel, negyvenot szelvényt sokszorosittat-
tak. Villalkozasuk rendkiviili méretére jellem-
28, hogy alakossdg adatfelvételében nemesak
az orszdg minden egyes telepiiléséig, hanem
ezen tilmenden a szdzf6s lélekszima lakott
helyek adataiig mentek le. Az egész térkép 13
ezer telepiilést é még tovabbi hétezer lakott
helyet jel6l. (Horvatorszdgot nem vontdk be
az adatfelvételbe.) A negyvenét térképlapon
szazezernél t6bb koralaku térképjelet kellett
elhelyezni a népesség dbrazoldsira. Az érték-
ardnyos korok 6tven, szdz, dtszdz és ezer lakost
jelolnek. A szerkeszt6k arra is gondot fordi-
tottak, hogy a jeleket a telepiilés alakjdnak
megfelel6en, a telepiilés kontdrjan beliil
helyezzék el. Csak Budapestnek, Pozsonynak,
Sopronnak, Szombathelynek, Gydrnek és
Temesvarnak volt t6bb lakosa, mint ameny-
nyi a telepiilés rajzdnak térképi feliiletén db-
rézolhaté volt, igy a korjelek egy része ezeknél
kiviil kertilt a vdros hatdrdn. A kéziratos tér-
képet huszonot-harminc rajzol6 készitette, és
huszonhdrom példdnyban késziilt el. Vala-
mennyi megkiilonboztethetd nemzetiség
kézi festéssel kiilon szint kapott. Ez akkor a
vildg legnagyobb méretariny és legnagyobb
méret(i néprajzi térképe volt! Soha, egyetlen
térkép sem ment el a szdzf6s [élekszama lakott
helyek részletességéig. Ez az egyik nagy jelen-
t6sége ennek a munkdnak. A masik az, hogy
ezzel megoldéddott a legfébb mddszertani
probléma: ugyanis nagy térképi pontossiggal
maradtak ki az dbrazoldsbdl a lakatlan terii-
letek, és igy kit(intek a népstirtiségi viszonyok.
Mindenkoron dicsésége marad a magyar
kartografidnak ennek a nagy néprajzi térkép-

667



Magyar Tudomany ¢ 2010/6

nek ilyen rovid id6, par hét alatti elédllitdsa!
Ez a korabeli nemzetkozi szakirodalomban
nagy felt(inést keltet. Mivel a mii csak kevés
kéziratos példanyban késziilt, ezért felmertilt
az igény, hogy a térkép nyomtatisban is
napvildgot ldsson.

A térkép nyomtatdsban a Foldrajzi Intézet
kiaddsiban kicsinyitve jelent meg. A térkép
cime: Magyarorszdg 1:300 000 néprajzi térképe.
Dedinszky Viadimir, Ferenczi Istvdn, Haldsz
Gyula, Herbst Ernd, Kogutowicz Lajos, Littke
Aurél, Madarassy Ldszlé, Marczell Gyirgy,
Schmidt Tibolt, Steiner Lajos kozremiikidésével
szerkeszették Brtky Zsigmond és Kogutowicz
Kidroly. Ez Magyarorszdg legnagyobb nyom-
tatott néprajzi térképe, amely francia és angol
kiaddsban is megjelent.

Ennek a nagy térképnek szinte tertileti
kiegészitése az 1919-ben Gyarfly Istvdn (1884~
1939) sajat kutatdsai és személyes adatgytijté-
se alapjan szerkesztett A moldvai csingdk
néprajzi térképe. A néprajzkutaté egyetemi
tandr kilenc fokozatban, 10%-os [épcsékben
dbrdzolja a csdngdk ardnyat az egyes falvak-
ban. Ahol nem érte el a csingdk szima a
10%-o0s kiiszobot, ott aldhdzta a helynevet. A
mi helyet kapott az els vildghdbortt lezaré
béketdrgyaldsokra kiadott térképek kozott.

Akartografia teriiletén is kival6 geografus
szakember, 7éleki Pil1918-ban Magyarorszdg
néprajzi térképe a népsiiriiség alapjin cimi
mive szerkesztésénél egy médszertani tjdon-
sdggal jelentkezett (Teleki, 1935). Az 1910-€5
népszamldlds alapjdn szerkesztett 1:1 milliés
térképén arra torekedett, hogy a nemzetiség
szdmardnya és a lakott tertiletiik ardnya ko-
zotd viszonyt megjelenitse, hogy igy a nép-
stirtiség is kit(injék a lakatlanul maradt terii-
let nagysdgabol. Térképén minden jérds terii-
letébdl csak annyi mmr térképi feliiletet toltote
ki az ott él6 nemzetiségek szinével, ahdny szdz

16 €élt ott. Tehdt térképén minden mmz széiz
lakost jelent. Ahol a népsirtiség nem érte el
a szdz f6t, ott bizonyos nagysdgu teriilet fe-
héren, azaz lakatlanul maradt. Tgy j6| kittinik
példdul a hegyvidékek ritka lakossdga. Vi-
szont ahol meghaladja a szdz f6/km? értéket
a népstiriség, példdul a vdrosokban, ott a
lakossdgszdm nem fér bele a telepiilés térképi
vonatkozési feliiletébe. Teleki ezt a problémat
gy oldotta meg, hogy a népesség szdimdt
mértani idomokba rendezve helyezte el a
varos koriil, azaz nem mindentiitt jelenik meg
a lakossdg pontosan azon a teriileten, ahol a
val6sigban él. Mivel nem pontos helyén van
minden nemzetiséget jelol6 szinfolt, ezért
inkdbb csak kartogramnak tekinthetjiik a
miivet. Néprajzi hatdrok kijelolésére tehdt
nem alkalmas, de az orszdg vagy egyes részei
igazsdgos és valdsigos nemzetiségi képének
megitélésére nagyszerdien megfelel, mert
egyetlen nemzetiség sem kapott ardnydn fe-
liili vagy aluli szinfoltot. A munka, amely
tizenkét szinnel jeleniti meg a nemzetiségek
képét, szimos kiaddst ért meg. Megjelent
magyar, német, francia és angol szoveggel is,
és ez volt az egyetlen térkép, amelyet az 1920-
as pdrizsi béketdrgyaldson megtekintettek.
Ott kapta a nevét is a magyar nemzetiséget
jelold szinrdl: carte rouge.

Ugyancsak a pdrizsi béketdrgyaldsokra
késziilt az a hat térkép, amelyeket a romédn
kormdny éltal benyvjtott erdélyi néprajzi tér-
kép cifolatdul szantak. Ezek a Fodor Ferenc
(1887-1962) kivélé kartografus és torténész
szerkesztésében késziilt lapok is részei voltak
a magyar béketdrgyalési anyagnak." Erdekes-

" A hat térkép a kovetkez8: Romdnok a Kdrpditok és a
Tisza kozott, a romdnok dltal benyjtott, de helytelen
adatokat tartalmazé térkép mésolata. Romidnok a
Kdrpdtok és a Tisza kozit, a valos adatoknak megfele-
18en. Romdinok a Kirpdtok és a Tisza kizitt, azon terii-
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ség, hogy a térképlapok 1937-ben kisebbitett
formdban jra megjelentck a Foldrajzi Koz-
leményekben, amikor is Teleki Pil szakmai
vitdba bocsdtkozott Somesan romdn statiszti-
kussal, aki megtdmadta a carte rouge nemzet-
koézi szakirodalomban elismert szerkesztési
médszerée (Kish, 1987).

A béketdrgyalsokat segitend§ jelentette
meg 1919-ben Magyarorszdg néprajzi térképét
két j6 szandékd amat6r is, Dorre Jend vasuti
f6mérnok és Lux Ernd vasud feltigyelS. Az
1:900 ezres méretardnyu térképiikon az 1910-
es népszdmlalds adatait hasonlé médszerrel
dbrazoltak, mint az 1:200 ezres kéziratos nagy
térkép néhany hénappal kordbban, de a ki-
sebb méretardny miatt térképiikon a kor
alaku jelek mdr ezer lakost jelolnek. A szerkesz-
tésében korrekt munka azonban komoly
térképolvasisi nehézséget okoz, mivel a sziir-
ke alapnyomdst térképen pl. a romdn nemze-
tiséget kékessziirke szinnel jelenitették meg.

Az 1918-1919-€s évek utolsd, immir hete-
dik néprajzi térképét a Magyar Foldrajzi In-
tézet adta ki. Az :1 milliés méretardnyban
késziilt hosszt cim(i munka: Magyarorszdg
néprajzi térképe. Az 1910. népszdmidlds alapjn.
Nemszeti tobbségek, kisebbségek, népsiiriiség.
Moricz Miklds tervezte népsiiriiségi térkép alap-
Jjidn szerkesztette Kogutowicz Keroly. Az abban
az id6ben mdr Szegeden geogréfus egyetemi
tandr Kogutowicz nem éppen sikeres szer-
keszt6i elve az volt, hogy minden telepiilés
annak a nemzetiségnek az alapszinét kapja,
amely a telepiilés lakossiganak az s0%-it
meghaladta. Ahol nem volt abszoltt t5bbsé-
gl nemzetiség, ott az alapszinezés elmaradt,

letek feltiintetésével, ahol a nyelvhatdrokon a romdnok

helytelen szinezést alkalmaztak. Romdnok a Kirpdrok

é a Tisza kizott a népsirliségi viszonyok figyelembe-
vételével. Magyarok a Karpdtok és a Tisza kizott. Nem-
romdn lakossdg a Kdrpdtok és a Tisza kozott.

a telepiilés teriiletét fehéren hagyta. Igy az

orszag teriilete magyar tobbségti, nemzetisé-
gi tobbség, és semleges tertiletekre kiiloniile

el. Csak hat nemzetiséget kiilonboztetett meg
szinnel, a tobbieket az egyéh kategéridba

vonta Ossze. A tobbséget mutaté teriiletek
népsirtiségét az alapszinezés négy ténusfo-
kozata adta meg: a 025 f6/km® teriileteket

pontozva, a 25-45 kozottieket vonalkdzva, a

45-64 kozotti értékeket rdcsozva, a 64 f6/km?

feletticket pedig tele szinnel dbrazolta. Térké-
pén tehdt Kogutowicz a nemzetiségi tobbség

szerinti teriileteket kiilonbozd szinekkel, a

népstirtiségiik szerinti besoroldsukat pedig a

szinek kiilonboz6 raszterfokozataival jeleni-
tette meg. A térképi képet tovdbb terhelte,
mert még a telepiilések kisebbségi lakosait is

(o-1500 f3ig) sajdt szinitknek megfeleld,
valtozé alak, és a népstirtiség szerint véltozd

nagysagu jelelkel dbrézolta. Igy a térképen

az egyes teriiletek tobbségben 1évé nemzeti-
sége a szinrdl, népstirtisége a szinfokozatrdl,
kisebbségeinek szima és hovatartozdsa pedig

a jelek alakjdrdl és szinérdl olvashaté le. Ko-
gutowicz Kdroly kikiiszobolte ugyan a lakat-
lan tertiletek sokat vitatott problémdjdt, és

valéban a népstirtiség alapjara vezette vissza

a nemzetiségi térkép dbrazoldsdt, de annyira

talbonyolitotta a szineknek és a szinek ténus-
értékeinek a jelekkel val6 kombinalasét, hogy
térképe szinte dttekinthetetlenné valt. Kitlint

ugyan az orszdg kozépsd, magyarlakta terii-
leteinek magasabb népstiriisége — irja Fodor

Ferenc —, de eléggé élesen rajzolédtak ki a

nemzetiségi tobbségek hatdrvonalai is, amit

pedig akkor politikai okokbdl inkabb kertil-
ni kivantak.

Mai szemmel nézve szinte hihetetlen,
hogy az I vilighdborit kévetd rovid id6 alatt
Magyarorszdgnak hét nemzetiségi térképe
jelent meg. Ha azonban belehelyezziik ma-
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gunkat a korabeli politikai viszonyokba, ez
kordntsem meglepd. A nemzetiségek Karpdt-
medencei teriileti elhelyezkedésének kérdése
szoros kapcsolatban volt az akkor kialakitott
dllamok politikdjéval — és nemcsak a magyar-
sagndl, hanem féleg Erdély vonatkozdsiban
a romdnsdgnal is. Itt elég Ronai Andrds 1942-
ben publikdlt tanulmdnydra utalni. Ebben
az els6 é mdsodik vildghdbort kozotti idé-
szakban, illetSleg azt kissé megelézéen ki-
adott 29 (!) romdn nemzetiségi térkép leirdsdt
adta (Rdnai, 1942).

Magyarorszdg felosztdsa utin csokkent az
érdekl6dés a néprajzi térképek irdnt, de 1927-
ben, feléledvén a revizids remények, Gjra rdjuk
terel6dott a kozonség figyelme. A reményt
kivilt eseménysor: 19277 tavaszdn megszint
az antant katonai ellendrzése, a nyér elején
Lord Rothermere Magyarorszdg helye a Nap
alatr cimmel cikket irt a Daily Mail angol
lapban. A cikkre vilaszul augusztusra elké-
sziilt a magyar nép koszonetét tolmacsold,
huszonhat kotetben 1,2 millié aldirast tartal-
mazé hdlairat a lordnak. Az érdeklédést ki-
hasznalva Kogutowicz Kdroly még ebben az
évben kiadta Gj mivét Magyarorszdg népraj-
zi térképe cimmel. Az 1:1 milliés méretardny
térkép idSszerti megjelenése miatt jol fogyott
az iizletekben, de szinte azonnal kivaltotta a
szakmai korok stlyos kritikdjdt. S6t még azt
avadat is kihivta, hogy — bér j6 szdndéktian

—a magyarsdg bemutatdsira kifejezetten kdros
térképi dbrdzolast alkalmazott. Kogutowicz
modszere az volt, hogy az egész orszdgot a
nemzetiségi tobbség szineivel raszteresen vilé-
gosabb ténus teriiletekre bontotta, és ebbdl
a szinezésbdl csak a magasabb hegységek te-
rilletét hagyta ki. Ezzel a médszerrel valésdg-
gal szétosztotta nemzetiségileg az orszdgot —
irja a trkép értékelésében Fodor Ferenc. A
tobbség szinével raszterezett teriileten a tele-

piilések nemzetiségi lakossdgit pedig a tele

szin(i karikdk és pontok szinte ,foltszertien”
jelenitették meg. Ezzel Kogutowicz — kriti-
kusai szerint —végzetes hibdt kovetett el, mert
ezek a ,foltok” a telepiilés teriiletével és a la-
kossdg szaméval is ardnyosak, és igy tévesen

az ott él6 nemzetiség szimardnydra lehetett
kovetkeztetni, ebbél pedig nagy hdtrinyok
ad6dtak a magyarsig rovésdra. Példdul Bras-
soban 4560 lélekkel t5bb magyar lakott, mint

Békéscsabdn, de Brassé magyarsagi kore

mégis egyharmaddal kisebb, mint Békéscsa-
béé (Fodor, 1952-1954). A stlyos kritikdkat

Kogutowicz igyekezett elhdritani, de ez nem

sikeriilt megnyugtaté médon. Taldn ez a

fogadtatds volt az oka, hogy bar térképe elé-
szaviban Kogutowicz megigérte, 1:500 0oo-
es méretardnyban sosem jelent meg.

Erdekesség, hogy ezekben az években a
néprajzi térképek annyira a kéztudatban
voltak, hogy még az Allami Térképészer két
jeles munkatdrsa, Scharf Nindor és Turner
Ferencdltal készitett dombormiivii térképnek
is megjelent 1928-ban a néprajzi szinezésii
kicsinyitett papirnyomat véltozata.

A kovetkezd évtizedben, a revizids re-
ménységek hanyatldsval, a nemzetiségi tér-
képek iranti érdeklédés megcsappant. Vlto-
zdst a nagykozonség érdeklédésében csak a
1. vilighdborut hatdrkiigazitdsai hoztak, ekkor
keriiltek ismét elétérbe a Karpit-medence
etnikai képét bemutaté térképek.

Fodor Ferenc a kiiliigyminisztérium tudo-
ményos osztélyan folytatta a Teleki P4l 1918-as
néprajzi térképének megszerkesztésével meg-
kezdett munkit, és néhdny év alatt ugyanaz-
zal a médszerrel elkészitette Horvatorszdg,
Ausztria és a szomszédos teriiletek, Bosznia,
Szerbia, Romdnia, Lengyelorszdg, Németor-
szdg és Olaszorszdg hatdros részeinek népraj-
zi térképét. A munka sokdig kéziratban ma-
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radt, de 1938 mdjusiban 1:2 milliéra kisebbit-
ve Carte ethnographique de [ Europe Centrale.
Carte élaborée sous direction du Prof. G. Berry

cimmel périzsi és londoni kiaddsban is meg-
jelent. A térkép tizenhét nemzetiséget dbrazol;

a teriiletrdl készitett néprajzi térképeken még

soha nem tiintettek fel ennyit.

Az 1940-es évben négy néprajzi térkép
jelent meg. A sorta régi kéziratos kétszézezres
térkép 1:500 ezerre kicsinyitett kiaddsa, az
Emographical Map of Hungary in the Year 1910

- Zs. Bitlky — K. Kogutowicz — Count P Teleki
nyitotta az Allamtudomdnyi Intézet kiaddsd-
ban. Ennek mintegy folytatdsa volt, médsze-
rében is, az 1:750 ezres méretardnyti Nationality
Map of the Territory of Hungary according ro
the Census of the Years 1930-1939. Az Erdélyért
folytatott kiizdelem terméke a Zrianon elétti
Magyarorszdg Romdnidhoz csatolt teriiletének
é a hatdr menti megyéknek néprajzi térképe.
Az1:800 ezres méretardnyi térképet Tarndezi
(Turner) Istvan szerkesztette. Az 1910-es nép-
szamlédlas telepiilési adatai alapjdn késziile
munka minden telepiilés karikdja folé az il-
letd nemzetiség szinébdl annyi mm?-t rajzolt,
ahdnyszor 200 lakosa volt a helyiségnek. Az
Irmédi-Molndr Ldszlo, Lipthay Béla és Tivrner
Ferenc kozremiikodésével késziilt mii egyike
a legmegbizhatébb néprajzi érképeinknek.
Nem mondhatd ez el az 1:280 ezer méret-
ardnyban késziilt Carte ethnographique de la
Transylvanie laprol, amelynek — bar kiadéul
pdrizsi és londoni cégek vannak feltiintetve

—nincsen semmilyen tudomdnyos értéke, csu-
pén propagandakiadvény, de annak is tigyet-
len. (Erre példa, hogy a lakatlan teriileteket
a magyarsdg jelzésére hasznalt voros szin
vonalkazott feliileteivel tolti ki.) Hdrom évvel
kés6bb, 1943-ban jelent meg Jakabffy Imre és

Rénai Andris szerkesziésében Kizép-Eurdpa
nemzetiségi térképe 1:1 millié méretardnyban.

A térkép egy nagyobb lélegzetti munka felve-
zetSje volt. Ronai Andrds az 1945 tavaszan
magyar és angol nyelven kiadott Kozép-Eu-
r0pa atlasziban a teriilet nemzetiségi megosz-
lasinak 1930 koriili népszdmlélisok szerinti
adatait huszonegy (kb. 1:6,25 milli6 méret-
ardny1) térképlapon dolgozta fel.>

Ronai Kozép-Eurdpa atlaszdval lezirt egy
gazdag korszakot. Ha csak Rérhey térképérd]
kezdve szimoljuk is, alig tobb mint fél évszd-
zad alatt tizenhét (!) néprajzi térképiink jelent
meg, nem szdmitva a Statisztikai Hivatal
hivatalos kiadvanyainak kisméret(i nemzeti-
ségi térképeit, és a belsé haszndlatra rajzolt
nagyobb nemzetiségi kartogramokat.’ Idéz-
ziik err8l Fodor értékelését: ,Magyarorszdg-
nak foldrajzi é néprajzi helyzetébdl wkélete-
sen érthetd és megmagyardzhatd, hogy a
néprajzi, helyesebben nemzetiségi kartografia
terén ennyit termelt, ennyit kisérletezett
modszerekkel, és annyira elérehaladt, mint
aligha mds nemzet térképir6i.”

A II vildghdborii végétd] napjainkig

AL vildghdborut kévetd szocialista id8szak-
ban a foldrajznak mint diszciplindnak foko-
zatos hattérbe szoritdsival, a honismeretnek
a magyar dllam akrudlis teriiletére val6 szi-
kitésével megszakadt az egységes Kdrpdt-
medencei szemlélet folyamatossiga. A kizd-
rélag csak a ,bardti szomszéd népek” érzé-
kenységére tigyeld évtizedekben még az (j

dllamhatdrt 4tlépé tdjak dtnevezésére is sor

* Az alig 6t év munkdjival 6sszedllitott atasz utolsé

lapja 1945. mdrcius 15-én keriilt le a nyomdagéprol

Balatonfiireden, az Allamtudoményi Intézet kitelepi-
tési helyén. Az eredeti atlasz nem jelent meg, de a md

digitdlis fakszimile feldolgozdsdt az ELTE Térképtu-
domdnyi Tanszéke 1993-ban elkészitette, és a Szent

Istvén Térsulat — Piiski Kiadé kiadra.

3 Ennél tbbet csak a romdn kartogréfia hozott létre

néhdny évtized alatt.
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kertilt.# Viszont néprajzosaink, annak ellené-
re, hogy nem villalkoztak térképi megjeleni-
tésre, ezekben az évtizedekben sem mondtak
le a Karpdt-medence egységként kezelésérdl
(Késa — Filep, 1975; Palddi-Kovics, 1977).

Az 1990-es rendszervéltozast kovetben a
tudomdnyos élet és a tirsadalom egyre széle-
sebb rétegei igénylik a Kdrpat-medence nép-
rajzi képének ismét egységben vald szemlélé-
sét. Az eltelt két évtized kelet-kozép-eurdpai
népességvéltozasait, a Kdrpat-medencében
lejétsz6dé etnikai folyamatokat az M7A Fold-
rajztudomdnyi Kutatdintézete folyamatosan
vizsgdlja, és térképeken szinte monitorozva
dolgozza fel a népesség alakuldsdt (Kocsis et
al., 2006). A vizsgdlatok eredményét 2006-
ban publikaltik dtvenkét érképen, tizennégy
tabldzatban, tizenkilenc melléklettel, és csa-
toltak hozzd egy 131 szines etnikai térképet és
az intézet 1997-2005 kozdtt megjelent ma-
gyar és angol nyelv(i Kdrpdt-medencei etnikai
térképsorozatit tartalmazé CD-t.

A Kirpat-medence tertiletén él6 népesség
szdma a 20. szazad utolsd évtizedében 30,2
milliérél 29,4 millidra csokkent. A csokkenés
oka egyrészt az dltaldnossd valt természetes
fogyds, mdsrészt a gazdasdgj, illetve a délvidé-
ki hdborts okokra visszavezethetd migraciés
veszteség. A Kdrpat-medence egymilliénal
népesebb etnikumai koziil csupdn a horvdtok,
az ukrdnok és a szlovdkok 1élekszima gyarapo-
dott, a magyarok, a romdnok és a szerbek vi-

+Eldkor sziiletett péld4ul az Fszak-borsodi-karsze, majd

az Aggteleki-karszt elnevezés a Gomor-Tornai-karsze

Magyarorszdgon maradt részére, vagy a Zempléni-
hegység elnevezés az Epetjes-Tokaji-hegység Zemp-
Iénben fekvd részére.

szont nem tudtdk 1991 koriili népességszd-
mukat meg6rizni. A kisebb etnikumok: a
németek, csehek, oroszok, bosnydkok 1élekszd-
mit ebben az id6szakban f6ként anyaorszéga-
ik felé mutaté jelents kivindorldsuk csok-
kentette. Még szomortibb a kép egy hosszabb
id8szakot, az 19412001 kozotti periddust
tekintve. E hat évtizedes idészakban a stlyos
népmozgalmi veszteségeik miatt a magyarok
és németek Sssznépességen beliili egytittes
ardnya 56,7%-10l 41%-ra csokkent. Ez id6
alatt a Kdrpat-medencében magukat néme-
teknek vallok ardnya csaknem ézidére zuhant,
s a magyaroké is 4,25%-kal csokkent.

Az ezredfordulé népszamléldsi adatai
alapjdn a Karpdt-medence jelentdsebb etni-
kumai a magyarok (11,7 millié, 39,7%), a ro-
mdnok (5,5 millid, 18,5%), a szlovdkok (4,7
millid, 16%), a horvdtok (2,8 millid, 9,6%), a
szerbek (1,5 millio, §,1%), az ukrdnok-ruszinok
(1,1 milli6, 3,8%) és a ciginyok (0,6 milli6, 2%).
A magukat magyar nemzetiséglinek vallok
koziil 9,3 milliéan Magyarorszdg, 1,4 millié-
an Erdély, 520 ezren Szlovakia, 290 ezren a
Vajdasdg, 151 ezren a Kdrpdtalja, 15 ezren
Horvitorszdg pannon teriileteinek, 6,6 ezren
az Orvidék és 5,4 ezren a Muravidék lakéi.

Tényadat a kisebbségi autonémia kérdé-
seivel foglalkozéknak, hogy a romdnoknak
és a szlovdkoknak 1,3%-a, illetve 2,2%-a él
kisebbségi sorban, mig a medence éshonos
magyarsdgdnak t6bb mint 6tode, 2,4 millié
16 lakik a magyar dllam hatdrain tdl.

Kulesszavak: Kdrpdt-medence, etnitai térképek,
nemzetiségek, népszdmidldsi adatok, teriileti
megoszlds
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Bevezetés

Vilséghelyzetekben specidlis kommunikacié-
ra van sziikség. Az emberek valésdgrol alko-
tott képe kiilonds jelentdséget nyer, mivel a
stabilitds idején kialakult gyakorlatok ilyen-
kor tipikusan nem alkalmazhaték. U helyzet-
elemzésre van sziikség, s a szokdsostdl elwérd
viselkedésformdkat alapvetSen az érintettek
Gjonnan kialakul6 érzései és gondolatai ha-
tdrozzak meg. Ahogy a t6zsdekrachok idején,
a piac egyensulytdl tavoli helyzetében érvé-
nyiiket vesztik a klasszikus kozgazdasigi el-
méletek, és pszicholdgiai tényezdk veszik dt
az uralmat, mds krizishelyzetekben is frissen
kialakult véleményekre és érzésekre alapozzuk
dontéseinket. Ezek az egyéni dontések és a

kialakul6 kollektiv viselkedés azutdn eldont-
hetik, hogy a valsdghelyzet mélyiil, vagy a
kozosség képes a probléma megolddsa felé
elmozdulni. A val6sig és annak mentilis re-
prezentdcidi kolesondsen befolydsoljak egy-
mist (Soros, 1999).

A napjaink globalis kornyezeti valsdghely-
zeteirdl kialakulé mentdlis képek, érzések és
gondolatok erésen fiiggnek kiilonféle kom-
munikicids stratégidkeol. Egyrészt magukat

a jelenségeket jorészt nem kozvetlen, tapasz-
talati tton nyert informdciok alapjan ismer-
jiik meg, hanem kommunikaciés csatornd-
kon keresztiil jutunk az ismeretek birtokaba.
Tajékozottsdgunk nagyban figg attdl, hogy
milyen {izenetek érnek el benniinket, hogy
milyen informdciéforrdsokat ériink mi el.
Misrészt az, hogy hogyan épiilnek be a meg-
szerzett ismeretek érzelem- és gondolatvild-
gunkba, jelentds részben az informdcidk
kézlésének médjéan mulik. A vélaszreakcidkat
az informdciok tartalmi elemei és a kozlés
modjatdl is fuggd pszicholdgiai tényezdk
egylitt alakitjdk ki (American Psychological
Association, 2009).

Felmertil a kérdés, hogy a problémak
megolddsa szempontjabdl milyen kommuni-
kécids stratégia a leginkdbb célravezets.
Vajon a helyzet drimai dbrézoldsa, a tudomany-
kozponti kommunikécié és a nyugalom
megdrzése, vagy mds egyéb stratégia mellett
tudjuk a leghatékonyabb valaszokat adni?

A kérdésre killonbozd tarsadalmi csopor-
tok teljesen eltérd vdlaszt adnak. Ebben az
frasban az egyes stratégidk pszicholdgiai ko-
vetkezményei, illetve az ezekbdl szdrmazd
viselkedési formak vizsgdlatin keresztiil sze-
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retnék rdmutatni mindenekel6tt a kornye-
zetvéddk katasztrdfét joslé (alarmista) klima-
kommunikicidjinak pozitiv és negativ ko-
vetkezményeire.

El8sz6r a tudomanyos és az érzelmi alapt
megkozelités elényeit és hdtranyait elemzem,
a mult tdrsadalmainak sikerei és kudarcai
alapjdn vonva le kivetkeztetést a jelen lehe-
téségeire vonatkozdan. A gyakorta létrejové
feleldsségelhdrité mechanizmusok pszicho-
légidjat tanulmdnyozom, majd a kiilonb6z6
érzelmi stratégidk keriilnek a kdzéppontba.

Ezutdn a vilasztott stratégia intenzitdsdval
kapcsolatban teszek 6l kérdéseket. Mit koc-
kdztatunk, ha kommunikdciénk agressziv,
mitveszithetiink, ha tdlsigosan kis Iépésekkel
akarunk haladni? Fokozatos haladast vagy
forradalmi véltozésokat érdemes célul kittiz-
niink? A médidban is megjelend klimaalarmiz-
mus hogyan hat mds kornyezeti vélsighely-
zetek tdrsadalmi megitélésére?

A cikk zérdsaként olyan kommunikécids
lehetdségeket vazolok f6l, melyek identitd-
sunk és a vildgrél alkotott képiink formalasin
keresztiil vezethetnek globdlis kérnyezeti
problémdink megoldasa felé.

Kornyezeti problémdk

¢ mentdlis reprezentdcidjuk

Az emberiség modernkori torténete sordn
megprébalta csokkenteni kiszolgaltatottsdgdt
akornyezet erdivel szemben. Olyan rendszere-
ket prébaltunk felépiteni, ahol életben mara-
ddsunk kevéssé fligg a szerencsétdl, az iddjd-
rés szeszélyeitdl, kornyezetiink véletlenszeri
valtozdsaitdl. Ahogy egyre sikeresebben ol-
dottuk meg ezt a feladatot, tirsadalmunk
tagol6dott, politikai-gazdasdgi rendszeriink
keretein beliil pedig dthelyezédtek a hangsd-
lyok: az egyén szempontjibdl nézve a meg-
élhetés alapfeltételévé az ember alkotta rend-

szer keretein belill elért sikerek valtak. Sze-
mélyes kiszolgaltatottsigunk a kornyezeti
elemek irdnydban csokkent, tdrsadalmunk
mds tagjaival szemben nétt. A fliggetlenségért
valé kiizdelemben megnétt a pénz és a hie-
rarchikus pozicidk szerepe, a kornyezettel
val6 kapcsolat jelentésége csokkeni ldtszott.

Azok a tdrsadalmak azonban, melyek
latszélag leginkdbb fiiggetleniteni tudtdk
magukat a kiilvildg kockdzataitdl, val6jaban
minden kordbbindl erésebben fliggnek kor-
nyezetiiktdl: stabil miikodésiik a kornyezeti
erbforrdsok és szolgaltatdsok nagyfok kihasz-
néldsdra épiil. Az emberi tirsadalmak belsé
biztonsiga lehetévé tette a népesség és a fo-
gyasztds gyors ndvekedését, emiatt megndte
a terhelés a kiilsé, kornyezeti rendszerre néz-
ve. A helyzet napjainkra nagyon stilyoss4 vlt.
Olyan globdlis fenntarthatdsdgi hatdrokat
léptiink dt, melyek a jelenleg stabil tarsadalmi
és gazdasagi rendszereket is megrendithetik
(Rockstrom et al., 2009).

A tdrsadalmi és kornyezeti rendszerek
irdny4dbdl mindennapi életiink sordn gyakran
ellentétes tizeneteket kapunk: életformdnk,
mely az ember alkotta rendszerben helyénva-
16nak tlinhet, a kérnyezeti rendszerben vég-
zetes kovetkezményekkel jarhat. Ez a kettds-
ség tudatunkban is ellentmondasként fordi-
tédhat le, ami komoly stressz forrdsa lehet. A
fesziiltség egyardnt vezethet pszicholdgiai
problémdkhoz, és 6sztondzheti a problémdk
kreativ megolddsdt (Bateson, 1972). Ha a
tudatunkat egy gondolatokbdl 4llé halézat-
ként képzeljiik el, melyben a konzisztencia
érzete fontos szervezd elv (Antal — Balogh,
2009), akkor érthetévé vilik a két szintrdl
ad6dd, egymisnak ellentmondé dllitdsok
pszicholdgiai foldolgozdsdnak igénye.

Az emberiség torténete sordn mér szimos
alkalommal kellett szembenézni hasonlé el-
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lentmondasokkal a lokdlis kérnyezet kizsak-
ményoldsdnak fenntarthatatlan gyakorlatai

miatt. Egyes civilizdciok a pszicholégiai

szempontbdl legegyszer(ibb utat vélasztotedk:

az ellentmond¢ tizenetek koziil az egyiket

nem vették figyelembe. Sok esetben sikertilt

nagyfoku pszicholdgiai stabilitdst elérni azdl-
tal, hogy a kevéssé nyilvanvald, fokozatos

romlési folyamatokat figyelmen kiviil hagyva

a kornyezeti jelentséggel biré dontéseket az

adott kultira belsé szabdlyaira hagyatkozva

hoztdk meg. Pszicholdgiai szempontbdl egy-
szer(i volt a helyzet akkor is, amikor a kor-
nyezeti romlds folyamatai mikodésképtelen-
né tették az adott civilizdcié gazdasagi, tdrsa-
dalmi berendezkedését. A felbomld civilizacié

teret engedett a kdrnyezeti tizenet feldolgozé-
sdnak; az egyik konzisztens gondolati rend-
szer helyébe egy misik ellentmonddsmentes

struktdra lépett. Az életben maradds viszont

ilyen stratégia mellett nem szavatolt: a pszi-
choldgiailag legkénnyebben jdrhat6 ut tipi-
kusan katasztréfihoz, az ember alkotta rend-
szer Osszeomldsahoz, esetenként a kozosségek
fizikai megsemmisiiléséhez vezet (Diamond,
2005). A husvét-szigeti készobroktdl az &ser-
dével benétt kdzép-amerikai templomokig

ma is ldthaték a pusztulds monumentilis

emlékei.

Természetesen nem kizdrélag pszicholé-
giai okai vannak, ha egy kozosség képes
kornyezetével dinamikus egyensulyt kialakit-
va stabilitést teremteni. Erdemes azonban
ramutatni, hogy a fenntarthaté mikodést
megteremtd intézményi, gazdasigi és tdrsa-
dalmi mechanizmusok rendszerint olyan
kognitiv stratégidkkal parosulnak, melyek az
Gjra és Gjra megjelend ellentmonddsokat
kreativ médon kezelik. Nem a tdrsadalom
felél jové tizenetek elhallgattatdsérdl van szé.
Ugyan a természethez val§ teljes visszafordu-

las is a konzisztens viligkép igéretét hordozza
magdban, de a modernitds vivmdnyairdl valé
teljes lemondds irredlisnak t(inik, rdaddsul a
Fold dllapota szempontjdbdl igazi jelentésége
csak a tdmegek ez irdnyt gondolkoddsbeli
fordulatdnak lenne. Mésrdl van tehdt szo:
olyan viligképek kialakitdsdrdl, melyek fol-
oldjék az ellentéteket a tdrsadalmi és a kor-
nyezeti sikerek feltételei kozott.

A sikeres &si civilizdcidk stratégidi nagyon
egyszerd mentdlis képeken alapultak. A
kornyezethez valé viszonyt vallsos szabalyok
hatdroztdk meg: ,,Aki belép az Istenek erde-
jébe, haldl fia”, , Ez a hal tabu, aki kifogja, bajt,
betegséget hoz magdra” stb. A kdrnyezeti
viselkedés szabdlyai és a gondolkodds koz-
pontjait alkotd legfontosabb értékek (élet,
egészség, biztonsig) kozott jellemzden kozvet-
len kapcsolat volt. Ezek a kézvetlen kapcso-
latok kialakulhattak a fenntarthatatlan gya-
korlatok miatt kordbban bekdvetkezett nagy
krizisek nyomdn, de létrejohettek a természet
miik6dési mechanizmusainak megértése, az
emberi hatdsok felismerése alapjdn is.

Jelenkori kérnyezeti problémdink meg-
olddsa érdekében egészen mas jellegii men-
tdlis reprezentdcidkat prébalunk kiépiteni.
Talnyomo részben a tudomdnyos megértés
modelljét kivanjuk 4ltaldnositani: dbrazoljuk
a kornyezeti jelenségeket, rimutatunk az
emberiség szerepére, bemutatjuk a folyama-
tok emberekre gyakorolt hatdsait, majd meg-
prébalunk mindezek alapjdn a kivdnatos
viselkedésre vonatkozé kovetkeztetéseket le-
vonni. Az érvelés sordn szimos helyen (a je-
lenségek leirdsa folyaman, a felmeriilé hatd-
sok idejét, helyét, stlyossdgt illetden stb.)
komoly bizonytalansdgok nehezitik a dol-
gunkat. Egy olyan korban, amikor rengeteg
mids inger koti le a figyelmiinket, a legtobb
ember nem képes annyi id6t és energidt szdn-
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ni a kérnyezeti kérdésekre, hogy megalapo-
zott véleményt tudjon kialakitani, réaddsul a
hosszi tavon kedvezd dontésekhez sziikséges
személyes elkotelezettség is sokszor hidnyzik.
A konzisztens viligkép és a pszicholdgiai sta-
bilitis megdrzése érdekében mds stratégidk
addédnak. Vannak, akik tudatosan vagy tudat
alatt elutasitjak a problémak létezésének wé-
nyét. A tudomdnyos érvelés valamely pontjd-
nak bizonytalansiga, esetenként a tudomd-
nyos kozosség hitelességének megkérddjele-
zése sokak szimdra elegend érv a viselkedés
megvdltoztatdsa ellen. Mdsok — 6k vannak
taldn a legtébben — a problémdk létét nem
kérddjelezik meg, mégsem tesznek semmita
valtozdsok érdekében. Jellemzden tgy érzik,
hogy a megoldasok kiviil esnek az 6 hatés-
koriikon, s a tehetetlenség érzése elegendd ok
a tétlenség stabil dllapotdnak fenntartdsihoz.
Ez az érzés extrém esetben fatalista, ,,minden
mindegy” hozzdilldshoz is vezethet. A szapo-
rodé z6ld tizenetek hatdsdra sokan l4tszat-
megolddsokat alkalmaznak: viselkedésiiket
olyan pontokon valtoztatjik meg, ahol nincs
sziikség komolyabb eréfeszitésre. Ezzel biz-
tositjdk maguknak a konzisztencia érzetét,
mikdzben a komoly negativ hatdsokkal jaré
gyakorlatokat véltozatlanul hagyjik. Jelenleg
kisebbségben vannak azok, akik igazdn ko-
moly véltozésokat szorgalmaznak, hisznek a
kozosségi részvétel erejében, és elveiket sze-
mélyes dontéseikben is érvényesitik.
Valészintinek ldtszik, hogy a kornyezeti
problémdk technikai részleteinek tovabbi
elemzése, a tudomdnyos érvelés tovabbi rész-
letezése az emberek t6bbségének életében
nem fog véltozdst hozni. Sem a problémdk
létezését elutasitd, sem a tehetetlenség érzése
dltal giizsba kotott, sem a ldtszatmegolddsok-
ban nyugalmat taldlék csoportja szimdra
nem fog sokat jelenteni az IPCC kovetkezd,

éghajlatviltozdsrol sz6l6 jelentése, mely a
szakemberek szdmdra vdrhatéan tovabbi ala-
pot ad a drdmai helyzetértékelésre. A tudo-
ményos gondolkoddsméd, amely segiti a
helyes iranyok kijelolését, nem alkalmas ré,
hogy a vilasztott tton végig is vezesse a to-
megeket. Sziikséges és kivanatos, hogy minél
tobben raciondlis alapon vegyenek részt a
Foldiink jovjéért folytatott kiizdelemben,
de egyre komplexebbé valé viligunkban nem
redlis, hogy éppen egy ilyen bonyolult jelen-
ségekkel és nagy bizonytalansdgokkal terhelt
teriileten varjunk racionalitdst az emberek
tobbségétdl.

Erzelmek a kornyezeti kommunikdcidban

Ebben a légkorben nem csoda, hogy a kor-
nyezetvédelmi elkotelezettséggel rendelkezd
egyének és szervezetek (j kommunikécids
stratégidkhoz folyamodnak. Olyan megoldd-
sokat keresnek, melyek az emberek érzelme-
ire hatva magatartasbeli véltozast igérnek.
Erzelmeink 8sidék 6ta segitenek minket,
hogy feldolgozzuk a kiilvildg ingereit, bonyo-
lult helyzetekben rendszerint a tudatos meg-
fontolasoknal is nagyobb befolydst gyakorol-
va valaszreakcidinkra. Ezittal olyan heurisz-
tikus segitségre van sziikségiink, ami lerovi-
diti az utat az érzés- és gondolatviligunk
kozponti elemei és kornyezeti dontéseink
kozott, és kimozdit minket a tétlenség dlla-
potabdl. Erzelmekre apelldlni ugyanakkor
kockdzatos dolog: ha nem vessziik figyelem-
be a szocidlis és kulturdlis tényezdk dltal be-
folydsolt pszicholdgiai realitst; az emberek
személyiségét, identitdsdt, akkor céljainkkal
ellentétes hatdst érhetiink el. Témegkommu-
nikécié sordn ez gyakorlatilag elkertilhetetlen,
célunk a pozitiv hatdsok tilsdlya lehet.

A viselkedéssel foglalkozé szakirodalom

szerint a mentdlis folyamatok sordn kialaku-
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16 attittidok és személyes normdk a cselekvés
érzékelt korlataival egyiitt alakitjdk ki a szdn-
dékokat, melyekbdl a cselekvés a korldtok
fiiggvényében adddik (Ajzen, 1991). A kom-
munikéciés folyamatban fontos cél, hogy gy
tudjunk fenntarthaté normakat és attittido-
ket kialakitani, hogy kézben a megolddsban
val6 részvétel esélye és a megoldds hatékony-
sdgdba vetett hit is er8sodjon. A kovetkezdk-
ben ebbdl a szemszogbdl nézve tekintek dt
kiilonféle érzelmi alapt stratégidkat.

Az utébbi idében a kornyezeti valsdg
kiilonboz6 aspektusainak, mindenekeltt az
éghajlatvaltozs jelenségének egyre draimaibb
dbrézoldsai lattak napvildgot. A tendencia
nemcsak az emberek figyelmének felkeltésé-
ért folytatott egyre erdteljesebb versenybdl
adddik, hanem az imént vézolt stratégiavaltis
részétis képezi. Az elsédleges cél a problémdk
sulydnak érzékeltetése: aki nincs tisztaban az
emberi hatdsok nagysdgdval, attél nem var-
hatd, hogy hozzddlldsiban a siirgds véltozta-
tds igénye titkr6z6djon. Ha a klimavéltozds-
sal vagy az élévildg pusztuldsdval kapcsolatban
a legtébb embernek vannak is bizonyos is-
meretei, a helyzet stilyossdgdt kevesen mérik
fol. Olyan vészkidltdsok ezek, mint 1962-ben
Rachel Carson Néma tavasz cim(i konyve,
mely szintén nem tudomdnyos mi volt, ha-
nem egy ismert probléma szines és megrdzé
dbrdzoldsa. A novényvédd szerek kéros hatd-
sairdl sz616 irds mégis megvéltoztatta a torté-
nelem menetét: korszakalkoté jelentésége
miatt sokan innen datdljik az dllami és civil
kornyezetvédelem sziiletését.

Ami viszont annak idején 6 és egyedivolt,
az ma, a témdrdl szdl6 iizenetek sziintelen
dramdnak részeként akdr negativ kovetkez-
ményekkel is jarhat. Napjainkra az inform4-
ciébdség miatt a figyelem vélt a gazdasdgot

vezérld szlikos eréforrassd; az érdeklédést

felkelteni a tartalom helyett egyre inkdbb a
stilussal lehet (Lanham, 2006). A kdrnyezeti
valsdg esetében egyszertien ad6dé stilusvélasz-
tési lehetGség a sokkol6 tizenetek megfogal-
mazdsa: a természet pusztuldsa és az emberi
szenvedés bséges anyagot szolgdltat a helyzet
megddbbentd dbrézolisihoz. A problémdk
stllydnak megértése azonban konnyen valhat
a cselekvés gétjavd: ha dgy gondoljuk, hogy
a pusztulds immidr feltartéztathatatlan, vagy,
hogy személy szerint képtelenek vagyunk
felvenni a harcot a rombolas hatalmas erdivel,
akkor nagy esély van rd, hogy elfordulunk a
problémdtdl — apdtia, bénultsdg, tétenség
lehet a kovetkezmény. Gondolati rendsze-
riinkben a konzisztencidt épp a felel6sség
dthéritdsa dltal, a kiilsd tényez8k okoldsa ré-
vén érhetjiik el.

Ebbél logikusan adédik egy miésik kétélii
stratégia: a felelésségérzet felkeltése, melyet
szitk mezsgye vélaszt el a btntudatkeltéstd]
és a szégyenérzet kialakitdsdtol. Ezek a mod-
szerek jellemzéen stresszt véltanak ki, mert
vildgossd teszik a tdrsadalmi és kornyezeti
tizenetek kozotd ellentmondast. Blintudat
esetén a pozitiv onképpel, szégyen esetén
adott viselkedések pozitiv megitélésével
kapcsolatban keletkeznek tovabbi ellentétek.
A hatdsok nagysdga a személyes érintettség
mértékével ardnyosan novekszik, irdnyuk
azonban kétséges. A stressz hatdsara elképzel-
hetdk porzitiv irdnyt valtozdsok, ha adottak
a fejlédés, a megoldasban valé részvétel lehe-
téségei. Mér létez8 megolddsok hidnyaban
Uj, kreativ otletek is sziilethetnek, ezek kibon-
takozdsdhoz viszont dltaldban alapos ismere-
tekre van sziikség. Mdsrészt azonban éppen
ezek a stratégidk tudjdk a legnagyobb kart
okozni azdltal, hogy az tizenetek cimzettei
ugy érzik, személyiségiik tdmadas alatt 4ll,
védekezniiik kell. A védekezd reakcidk sordn
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felépiilé kognitiv struktirdk — legyen sz akdr
raciondlisnak tiné érvelésrdl vagy heves ér-
zelmekrdl — hossza idén keresztiil elnyom-
hatnak minden bejové ellentétes ingert, és
akaddlyozhatjdk a helyes kornyezeti viselke-
dést. A mdr kiépiilt véleményeket és érzésvi-
ligot megyvaltoztatni ugyanis nehéz feladat:
természetes konzervativizmusunk azzal az
elénnyel szolgdl, hogy nem kell mindig Gjra-
értékelni véleményeinket és cselekedeteinket
(Bateson, 1972), elkertiljiik az 0j nézetekkel
és gyakorlatokkal egytitt jar6 anyagi, tdrsa-
dalmi és pszicholdgiai kockazatokat (Ameri-
can Psychological Association, 2009).

A stabilitds igénye a cselekvés szintjén is
komoly akadalydt képezi a valtoztatdsoknak.
Bir a hatdsmechanizmus a legtobbszor nem
tudatos, a rogziilt, negativ kévetkezmények-
kel jar6 szokdsok valtozatlansdgdnak egyik
jelentds oka mégis itt keresendd. J6l mutatjak
ezt azok a kisérletek, melyekben id6legesen
valamilyen kényszert alkalmaztak (példaul
megtiltottdk az autés kozlekedést egy tertile-
ten), s a kisérlet végére a viltozasok kezdeti
ellenz6i koziil sokan mdr maguk is miikodé-
képesnek, az eredetiné] jobbnak lattdk az gj
rendszert. Hasonlé célt, kevésbé konfrontativ
mddszer az Ujj szokdsrendszer miikodéképes-
ségének igazolisa mar miikodé példik segit-
ségével. A hasonlé kériilmények kozott be-
vezetett j6 gyakorlatok ldtvanyos, kozvetlen
bemutatdsa sokszor célravezetbb, mintolyan
vitdkat folytatni, amelyekben a befoly4solni
kivant fél ellendlldsa nyilvanvalo.

Mindemellett az is vildgos, hogy az érzel-
mi megkozelités sem mindenhatd, a problé-
mdkat analizdlé gondolkoddsmédnak is
megvan a maga szerepe. Nem tudunk példd-
ul egyszerre sok dologgal kapcsolatban félté
aggodalmat érezni: az Gjabb érzelmi hatdsok
elnyomjik a régebbicket. Az érzelmi méd-

szerekkel keltett fesziiltségeket tovabbd gyak-
ran egyszeri akciokkal vezetjiik le, melyek
ugyan visszadllitjak mentdlis rendszereink
megbomlott konzisztencidjit, de jelentékte-
lenek a probléma megolddsa szempontjabol.
Szitkség van tehdt olyan tudatosabb tizene-
tekre is, melyek a hatdsokat hosszabb tivon
is fenn tudjék tartani. A konkrét helyi lépések
tervezéséhez ismerniink kell a problémakor
ésa tervezett projektek ellentmondésos pont-
jait és bizonytalansdgait — az egyszertsitett
globdlis kép mellé érdemes részletesebb helyi

informdcidkat csatolni.

Kommunikdcids stratégidk:
mire van sziikség, mire van lehetdség?

Hogy az eddigieckben felvdzolt stratégidk
kockazataibdl ki mennyit tart vallalhaténak,
erésen fligg attdl, mekkordnak ltja a bajt.
Hidba nyilvinvald, hogy az dltalunk épitett
rendszerek jelentds része fenntarthatatlan, sok
esetben nem tudjuk pontosan, hogy mennyi-
re sulyos a helyzet, hogy mikor és milyen
kovetkezményekre szimithatunk. Tékepiaci
hasonlattal élve: buborékgazdasigban éliink,
de a buborékok méretét és a kipukkaddsuk
nyomén kialakulé problémék nagysagat csak
nagyon durva becslésekkel tudjuk kozeliteni.
A természetben zajlé fizikai és biol6giai folya-
matokra vonatkozé ismereteink hidnyosak,
a tarsadalmak gyokeres valtozdsokra adott
kollektiv vilaszait még kevésbé ismerjiik,
rdaddsul a természeti és tdrsadalmi folyama-
tok teljes ismeretében is eltérd méodon éré-
kelnénk a kialakult helyzetet. Az éghajlatvdl-
tozés tipikus példa: a hatisok komplexitasa,
bizonytalansiga és normativ okok (példdul
az iddbeli stlyozdst megadé diszkontrita
megyvalasztisdnak szinte tetsz6leges volta vagy
az okoszisztémak pénzbeli értékelésének
problémai) miatt a jelenséget bedrazni szinte
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lehetetlen. Mégis, ma kell déntéseket hoz-
nunk mind a raforditdsokat, mind a kom-
munikdciét illetden.

Ha meg is tudunk hatdrozni valamilyen
also korldtot a problémak nagységrendjével
kapcsolatban, az optimélis stratégia akkor is
kérdéses marad. Akik kisebb kockdzatokat
latnak, azok feltehetdleg a fokozatos, lassabb,
de biztosabb halad4st t(izik ki célul az embe-
rek vildgképének, viselkedésének formaldsat
illetéen. Meg lehet Sket érteni: minél na-
gyobb vehemencidval probalunk valamilyen
tizenetet kozvetiteni, anndl nagyobb lesz az
elutasitds esélye. A j6 kapcsolatok fonntartd-
sa néha létkérdés a kooperativ magatartds
meg0rzése vagy kialakitisa érdekében. A kor-
nyezeti kommunikaciét folytatok egyre na-
gyobb tdbora ezzel szemben olyan nagy
kockdzatokat érzékel, hogy szdmukra a kis
1épések mir értelmetlennek tiinnek. Oket is
meg lehet érteni: az Gsszeomlds folyamatai
tipikusan nemlinedrisak, és valdban sok eset-
ben azt dllitja a tudomdnyos kozosség, hogy
ilyen véltozdsok kiiszobén dllunk. Ha ez ma
szamos értelmetlennek ting kudarccal is jdr,
és az Gvatosabb stratégidk esetenként ered-
ményesebbnek is tiinnek, fontos ldtni, hogy
a tdrsadalmi valtozdsok dinamikdja sem line-
aris. Eléfordul, hogy a nagyobb kockdzatot
vallal6 stratégidk egy ideig kudarcot vallanak,
aztdn egyszer csak ugrdsszert valtozasokhoz
vezetnek. 1988-ban a berlini fal mellé gytileke-
z6t szervezni Griiltségnek tlint, ugyanez
1989-ben torténelmi cselekedetté valt. Nem
tudhatjuk, hogy mikor omlanak le hasonl6
falak az egyes emberek gondolati halézataiban,
vagy a tdrsadalmak szocidlis haléiban. Ha
lezajlanak hasonl6 forradalmi véltozdsok a
kornyezeti viselkedés tekintetében, dtéreéke-
16dik majd a radikdlis véltdst szorgalmazd
csoportok szerepe.

A kérdés 6sszetett. A szakemberek a kor-
nyezeti valsdgnak sok kiilonb6z6 aspektusdt
latjak, a kildtdsok és a bizonytalansdgok az
egyes teriileteken jelentésen eltérnek. Ugyan-
akkor az emberek tobbségének fejében a
kornyezeti kérdésekkel kapesolatban leegy-
szertsitett képek élnek, és az egyes teriiletek
egyméssal is versenyeznek az emberek figyel-
méért. A kérnyezeti kommunikéci6 kialaki-
tdsa sordn fontos kérdés, hogy az egyik terii-
leten elért eredmények hogyan hatnak mdsik
problémdk megitélésére.

Két egymissal ellentétes hatdst minden-
képpen érdemes kiemelni. Egyrészt, egy
nagyszabdsi kommunikéciés hadjdrat, pél-
ddul aklimakampany azt a veszélyt hordozza
magdban, hogy az emberek tudatiban ez
vilik a kdrnyezeti problémak egyediili meg-
testesit6jévé, pedig valjaban tobb, egymadssal
parhuzamosan kibontakozé valsighelyzetet
kellene kezelniink. Mdsrészt azonban fontos
latni, hogy a kevésbé felkapott problémak a
klimakampdny el6tt sem kaptak komoly fi-
gyelmet. S6t, azdltal, hogy sok kiilonbozd
forrdsbdl és gyakran hallunk a katasztrofdlis
klimavaltozds lehet6ségérél, hihetévé vilt,
hogy civiliziciénkat valéban stlyos veszélyek
fenyegetik kdrnyezeti oldalrdl. Ezdltal sokan
redlisabb véleményekre juthatnak, kordbban
ugyanis az egyik legegyszertibb és leghatéko-
nyabb hérité mechanizmus éppen a ,vildg-
vége-hirnokok” figyelmen kiviil hagydsa volt.
(Hasonl6képpen a gazdasdgi valsignak is van
egy érdekes kognitiv kovetkezménye: a valsdg’
sz6 szalonképessé vilt.) Az élévildg pusztuld-
sdval kapcsolatban ma mdr nyugodtan ki-
mondhatjuk: okoldgiai valsdggal néziink
szembe — ez a megfogalmazis dltaldban nem
kelt er8s negativ érzelmeket, nem aktival
védekez$ mechanizmusokat. Az tigy fontossa-
ganak n6vekvd elismertsége mellett is kérdés
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azonban, hogy jut-e elég id6 és energia a
legnagyobb médiafeliiletet elfoglalé témdkon
wdli veszélyekkel foglalkozni.

Az egy témdban gyakran ismételt erés
tizenetek tovdbbi kockdzata, hogy a hallga-
t6kban — akdrcsak egy hagyomdnyos rekldm-
kampdany esetében — a kezdetben pozitiv
irdnyt valtozasok egy id6 utdn negativvd vél-
hatnak. A tdjékozottsdg szintjétdl és a téméval
kapcsolatos eddigi tizenetek jellegétd] fliggd-
en tehdt a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok-
hoz teljesen kiilonb6z6 médon érdemes
sz6lni. A javasolt kommunikdcis stratégidk-
kal kapcsolatban az utolsé rész ad rovid 6sz-

szefoglalét.
Kovetkeztetésel

Napjaink kornyezeti folyamatai és tdrsadalmi
valaszreakcioi kisértetiesen hasonlitanak olyan
eseménysorozatokhoz, melyek i civilizdciok
pusztuldsit okoztdk. Eztittal azonban a nagy,
nehezen becsiilheté bizonytalansigok kéze-
pette kisz6 trendek egyittesen soha nem
latott globalis valsigot okozhatnak. Mivel
pszicholégiai szempontbdl teljesen mds tor-
ténik, mint egy hirtelen bekévetkezd, egyér-
telm krizis esetében, az alkalmazandé kom-
munikicids stratégia meghatdrozdsa nagyon
nehéz feladat. Ugyanakkor jelent8s részben
ezen a stratégidn mulik, hogy mennyire sike-
riil az érzelmi és gondolati hdrité mechaniz-
musok ellenében érvényre juttatni az emberi-
ség val6di érdekeit. A fennmaradds szempont-
jabol az egyik alapkérdés most is az, hogy si-
kertil-e hossz tévi stratégidkat érvényesiteni
globalizil6dé tirsadalmunk rovid tavii meg-
fontol4saival szemben (Diamond, 2005).
Elengedhetetlen, hogy az emberek figyel-
mét rdirdnyitsuk a generdci6rol generdciéra
romlé helyzetre, feltédenil litnunk kell a
jelenlegi tdrsadalmi-gazdasagi berendezkedés

stlyos kovetkezményeit. Ugyanakkor a foldi

rendszerekre gyakorolt hatdsok mellett min-
den alkalommal beszélni kell arrdl is, hogy
soha nem voltunk még képesek olyan gyors

és hatékony vélaszokat adni, mint éppen ma.
Tuddsunk ésa modern technolégia hatalmas

erbforrast jelentenek a civilizdcionk megmen-
téséért folytatott harcban. Ebben a kiizdelem-
ben raciondlisan tervezett gazdasdgi Gszton-
zéssel és tdrsadalmi akciéprogramokkal

konkrét cselekvési lehetGségeket kell biztosita-
ni mindenkinek, hogy ne a félelem és elkese-
redettség, hanem a problémak kozos megol-
dédsdnak éiménye viljon meghatdrozéva.

A tudomdnyos és az érzelmi alapti kom-
munikiciénak ki kell egészitenie egymist. A
globdlis jelenségek esetében a kérdések ossze-
tettsége, a bizonytalansigok hangsulyozdsd-
nak kooperdci6t csokkentd hatdsa és a szimos
pszicholégiai védekezési mechanizmus miatt
nagyon fontosak az érzelmek. Az érzelmi
alapt stratégidk kisebb stressz kivaltdsa mellett
jobb eredményekre vezethetnek, mint a ha-
sonlé tartalmi tudomdnyos tizenetek (Amer-
ican Psychological Association, 2009). A cél
az, hogy egyre tbben ldssuk a problémadkat,
és elhiggyiik, hogy egytitt képesek vagyunk
megbirkézni velitk. A koppenhdgai konfe-
rencia tanulsigainak titkrében kimondhaté,
hogy a kollektiv cselekvés esélyét egyre kevés-
bé a politikatdl, egyre inkdbb magunktdl, a
tarsadalom 6nszervezddé er6itdl varhatjuk.
Pozitiv példak nélkiil nehéz elhinni, hogy
képesek lehetiink valtoztatni, ezért az elkote-
lezett kdrnyezetvédd és emberi jogi csoportok
szerepe létfontossagu a tdrsadalmi bizalom
épitésében, a kollektiv cselekvés esélyeinek
novelésében.

A kozosségi hit érzelmeinken keresztiil
kapcsolddhat a lokalis tevékenységekhez, itt
azonban mdr sziikség van a tudomdnyos jel-
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legli megértés magasabb fokdra. A helyi
projektek fontos része az informélds, a bizony-
talansdgok bemutatdsa az el6vigydzatossig
elvének hangsilyozdsa mellett, valamint a
résztvevok identitisanak, tirsadalmi norma-
rendszerének kihaszndldsa (Center for Re-
search on Environmental Decisions, 2009).
Fontos, hogy tizeneteinket konkretizdljuk, a
célesoport életében jelentds szerepet jétszd
dolgokhoz késsiik. Ezdltal leépiilhetnek az
emberek egymds kozti kommunikici6jat
akadalyoz6 érzések is: nem fogunk attl félni,
hogy naivnak vagy tudatlannak ttiniink, ha
az akcidba bekapcsolddva a hozzank hasonlé
emberekkel megvitatjuk a felmeriil§ kérdé-
seket.

A hitelesség megdrzése érdekében min-
den esetben érdemes utalni a problémak
kiilonboz6 aspektusait bemutaté tudomd-
nyos informdcick hozzaférhetd forrdsaira.
Hosszti tavti jdtszmdrdl 1évén sz6, hazugsd-
gokkal nem érhetiink célhoz. Az tizenetek
fogalmi keretének megvélasztdsakor ugyan-
akkor tigyelni kell arra, hogy ne keltsiink
felesleges ellenérzéseket a hallgatésdgban:
adott esetben szerencsésebb lehet példdul a
kibocsatasok ellentételezésérél beszélni, mint
szénadérdl. A kontrolldlhatatlan kiils6 ténye-
z0k helyett a hangstlyt érdemes a befolyd-
sunk alatt 4ll6 paraméterekre helyezni. Ami-
kor a kiizdelem kildtdstalannak t(inik, emlé-
kezziink a térténelmi példdkra, és tekintsiink
magunkat forradalmi valtozésok el6futdrai-
nak! Ez a szemlélet készitheti el6 a terepet a
valédi valtozdsoknak.

A kornyezeti vélsdg kommunikdcids
stratégidjanak tehdt célul kell kittiznie, hogy
tudatosuljanak a tdrsadalmi és kornyezeti

rendszerek fel6l érkezd tizenetek kozott feszii-
16 ellentmondasok. A jovéképeket konkréted

téve a tdvolinak t(ind idépontokhoz kozos-
séglink, csalddunk, egyéni életiink konkrét
eseményeit kell kotni. Mit ériink vele, ha

megfeszitett munkdval mindent megadunk
gyermekeinknek, csak egy élhetd bolygét

nem kapnak t6liink? Ha vildgos a kontraszt

a lehetséges alternativak kozote, akkor a cél

az, hogy a nagy kozos feladat kreativitdst,
egytittmiikodést és G, kozos identitdst te-
remtsen. A kozos akcidkban valé részvétel

sordn is fokozatosan novekvé felelGsségérzet,
az Okoszisztémakhoz és az értitk dolgozd

emberekhez kapcsol6dé pozitiv érzelmek, és

a cselekvés értelmébe vetett hit egytitt egy
jobb vildg felé vezethet. Mdr ma is vannak

olyan kival6 muvek, melyek ezt a szemléletet

sugdrozzdk: Lester Brown szabadon letolthe-
t6 Plan B 4.0 cim(i kényve a tudomanyossig

és avildgos értékszemlélet taldn legjobb kom-
pozicidja, az interneten ingyenesen megnéz-
hetd Home cim(i film pedig a stilus és a tar-
talom egysége dltal valik a hat¢kony kornye-
zeti kommunikécié nagyszer(i eszkozévé. Az

egyre tobb pozitiv példa segit elhinni, hogy

a mi lépéseink sem hidbavaldk, a mi kozos-
ségiink is részévé valhat a torténelem legna-
gyobb kiizdelmének. Civilizdciénk és termé-
szeti kornyezetiink megmentése igy valik

minden id6k legizgalmasabb kihivasava!

Kulcsszavak: kornyezeti kommunitkedcid, kor-
nyezetpszicholdgia, klimaalarmizmus, mentd-
lis reprezentdcio, feleldsségelhdritds, mentdlis
konzisztencia, érzelmi stratégia, kornyezeti ka-
tasztrdfa, kornyezeti kibivds, kornyezeti don-
téshozatal
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ALOM VAGY VALOSAG?
— egy (fél)automatikusan miikodé bibliografiai adatbdzis felé —

Kollar Istvdn

az MTA doktora, egyetemi tandr,
Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem
Meéréstechnika és Informdciés Rendszerek Tanszék

kollar@mit.bme.hu

Dr. Koviécs Jdnos éppen OTKA-pélyizatot
nyujtbe. Ehheza Magyar Tudomdnyos Miivek
Tardban (MTMT) frissitenie kell az adatait.
Kérésére titkarnGje a legutolsé feltoltés éta
megjelent publikdciéinak teljes szovegét fel-
tlti az intézményi repozitériumba,’ és ezzel
automatikusan az MTMT-be is betolt Sket.
Egy Word-dlloménybdl egy-két gombnyomds-
sal 4ut6lti még azoknak az Gjjabb kézlemények-
nek az adatait, melyek nem szerepelnek egyik
repozitériumban vagy adatbazisban sem (pél-
ddul bizonyos kényviejezetek), majd szdmi-
t6gépén belép az MTMT-be, megnyomja a
yszinkronizdlds” nyomégombot, és elmegy
kavézni. A program elindul: a még nem teljes
adatt kozlemények adatait kiegésziti a Web
of Sciencel Scopus| Pubmed| IEEE Xplorel
MathScilNet! Matarka stb. adatbézisok adatai-
val, és ahol lehet, 6sszekoti a tételeket az
adatbdzis-tételekkel, a konyvekhez és interne-
ten elérhetd konyviejezetekhez megkeresi a
konyvtdri kapcsolatokat (OSZK/BME-
OMIKK/Library of Congress/British Library
stb.), pétolja az ISBN-szdmokat, a szabadal-

' Repozitérium: publikdcidk teljes szovegét (és esetleg
tovabbi szerz6i anyagokat) tartalmazé, intézményi
vagy tematikus jellegli archivum.

makat dsszekoti a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal adatbazisdval, majd az idézSket is tartal-
mazé adatbdzisokbdl automatikusan letslti
a publikdcidkhoz az ismert idéz6ket is. Ezeket
automatikusan megjeloli (flggd/fliggetlen),
majd lefuttagja az automatikus hitelesitést
mind a kézleményekre, mind az idéz8kre,
mely ellendrzi és megjelli, mely adatbézisok-
ban taldlhaték meg és azonosak-e az illetd
cikk adatai, és hogyan taldlhat6 meg a cikk
teljes, publikilt szovege (Digital Object
Identifier — DOI).

A titkdrnd visszatérve ldtja, hogy a prog-
ram készen van, és sz6l dr. Kovécs Janosnak,
aki megszemléli listdjat és a részletes tudo-
manymetriai adatainak tdbldzatit. Még nem
egészen elégedett, ezért elinditja a Google
Scholar idézkeresét. A program egyenként,
a meglévd idézdlistaba illesztve felajinlja az
interneten Gjonnan tallt idézoket: bevigye-e
vagy elvesse-e ezeket. Az idegen nyelvii ada-
tokar (kinai, japan idéz6k) angolra dtirva is
megmutatja, hogy dénteni lehessen, majd
eredeti nyelven menti 6ket, az angol dtirdssal
kiegészitve.

A lista mésfél 6ra mulva készen all palyd-
zatbeaddsra. Egy gombnyoméssal dttold az
adatokat az OTKA rendszerébe, és elégedet-
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ten visszatér kutatdmunkdjihoz. Az elkévet-
kez§ £él évben nem kell a listdjéval foglalkoz-
nia, de ha mégis fontos lenne, a ,,szinkroni-
zdlds” gombot titkdrndje barmikor tjra meg

tudja nyomni... az internet pedig ,neki

dolgozik”: cikkei a honlapjdrdl kiindulva

teljes szoveggel elérhetdk, az érdeklédé kuta-
0k konnyen letoltik és elolvassik. A webes

elérhetéség miatt eredményei, gondolatai

hamar bejutnak a nemzetkézi vérkeringésbe,
nemcsak hasznilni, hanem hivatkozni is

fogjdk Sket, tgyhogy amikor majd éves in-
tézeti jelentésre, kutatdsi beszdmoléra, vagy

akadémikus-jelolésre kertil sor, csak a titkdr-
nének kell ismét megnyomnia a gombot, és

begytijteni az Gjabb idéz6ket. . .

Képzelddés, vagy kézzelfoghaté val6sig?
Mindez még dlom, de ma mdr taldn nem is
lenne lehetetlen. Ez a cikk azt itja le, milyen
elvek alapjan lehet mindezt megvaldsitani.

1. Ez volt régen. ..

Avildg alaposan megvéltozott azéta, hogy az
MTA 2003-ban haszndlatba vette a Koztestii-
leti Publikdcids Adattdrat (KPA, 2009). Ak-
koriban az egyetlen elektronikus bibliomet-
riai adatforrds a CD-n elérhetd Science Cita-
tion Index (SCI) és weben is elérhet6vé vdl-
tozata, a Web of Science (WoS) volt — amit
abbol nem lehetett elektronikusan el6banyasz-
ni, azt bizony kézzel kellett bevinni. Tov4bbi
kozkelet(i forras a CiteSeer volt, az interneten
sziiretel§ automata és mesterséges intelligen-
cia alapt adatfelismerd, mely a webre kitett
teljes szovegi cikkek adatait szedte 6ssze hi-
hetetlen teljesitményekkel — képes volt szken-
nelt oldalak alapjdn szerzéket, kozleményci-
meket és adatokat adatbazisba gytjteni (hi-
bakat azért ejtett benniik...). Ezt szoritotta
ki késébb (2004-t8l) a Google Scholar, mely
ma mdr folyamatosan gy(ijti a weben ldthaté

adatokat — igaz, hogy a korabbi tanulsdgok
alapjdn szoveges weboldalak alapjén sziiretel,
és ezért a tartalma kevésbé hibds.

A fenti adatok mindségét azonban nehéz
volt szavatolni. Akdrhogy is trtént a keresés
ésletdltés, ez nehezen volt reprodukalhaté (a
Web of Science keresési profil ma sem ment-
hetd/tolthetd Magyarorszégrol), utélag nem-
igen volt ellendrizhetd, és az eredmény nem
is volt egyszertien 6sszevethetd a KPA tartal-
mdval. A CiteSeer és a Google Scholar pedig
veszedelmes fegyverek: egyrészt hihetetleniil
hatékonyak, masrészt természetitknél fogva
vegyes minGségli adatokat tartalmaznak. Né-
ha nehéz biztosan megdllapitani, hogy egy
Google Scholarban ldthat6 idéz6 pontosan
hol jelent meg, és tényleg idéz-e ...

Visszatérve a KPA-hoz, az egykori, nagy-
részt kézi és idGigényes adatbevitel és a prog-
ramfejlesztéskor természetszertileg eléfordu-
16 néhany programhiba t5bb felhaszndlé el-
lenalldsat is kivaltotta. A bevitel sok munkdt
jelentett, és a lényegében ellendrizetlen adat-
bevitel hitelessége sok kételyt tdmasztott.
Hogyan is lehetett volna jobb? Hidba vallal-
koztak konyvtdrosok a listak ellendrzésére, az
SCl-beli idéz8k kibdnydszdsra és bevitelére,
a kézi bevitel hibalehetSsége nagy, az ,.ellen-
6rzés” pedig megfelelé adatforrdsok nélkiil
formdlis jegyek alapjan t6rténd lttamozds.
Fz torténik ma is a KPA-ban: a doktori érte-
kezést benytjtok és az akadémikusjelltek
listdit a KSZI munkatdrsai formdlis (konzisz-
tencia, teljes adatok) és ésszertiségi szempont-
bél nézik végig, ellendrzik a besoroldsokat, és
az egyes tételeket Littamozzdk. Az ellendrzést”
vagy ,jovahagydst” nem véllalhatjdk fel, mert
az hosszadalmas adatellenSrzéseket is jelen-
tene. Részletes szamitégépes keresések hijan
sokszor a kényvtdrosok, az eléterjesztSk és a
biralok sem veszik és nem is vehetik észre,
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* ha egy megadott folydiratcikk nem is jelent
meg, vagy nem Uigy, csak az adatai vannak
betoleve,

* ha egy megadott konyv nem konyvként,
csak belsd kiadvanyként jelent meg,

* ha egy ISBN-szimmal is elldtott kotet
igazdbdl nincs is kiadva és terjesztve,

* ha egy ,impaktfaktoros szakcikk™ nek
beirt kézlemény igazdbdl nem szabalyos
folyéiratcikk, hanem egy el6adds bé ki-
vonata,

* ha egy megadott, létezd kdzlemény tévesen
keriilt ide, az adott szerzé neve nem is
szerepel az eredetin,

* ha a megadott idéz6 az adott miivet nem
is idézi.

Félreértés ne essék, nem szandékosan elkdve-
tett hibdkrdl beszéliink, hanem a nagyrészt

véletlen, de esetleg komoly tévedésekrdl. Az

SCI-bdl (WoS-bdl) dtolote idézdk példdul

dltaldban cikkenként csoportositott dllomd-
nyokban vannak, de csak az adatbevivé gon-
dossdgan mulik, hogy j6 kozleményhez t5l-
ti-e 8ket. Ha téved, és késébb ismételt beol-
vasassal pétolja a hidnyzokat, akkor a teljes

csoport tovdbbra is megjelenik a mdsik (ko-
rdbban tévesen kivalasztott) kozleménynél is.
A konyvtdros ezt ,lattamozza’, és bezdrult a

kér. Az MTMT-ben immdr ott vannak a

hib4s adatok.

Ha azt tlizziik ki célul, hogy a Magyar
Tudomédnyos Mivek Tra hiteles legyen, ak-
kor ez sokkal tobbet igényel, mint egy latta-
mozés. A, kozhitelességet” nem tiizhetjiik ki
célul, hiszen kozhiteles adatbazisba valtozast
csak az informdci6-jogszabaly dltal feljogosi-
tottlétrehozdja jegyezhetne be, az MTMT-be
viszont a szerzd, illetve megbizottja vihet be
adatokat. Az adatbevitel [épéseit azonban
automatizdlhatjuk, véletlen tévedésektdl meg-
védhetjiik, az eredményeket pedig ellendriz-

hetjiik és hitelesithetjiik. A kérdés az, hogy
minderre van-e elvi lehetdség, és ha igen,
van-e erre gyakorlati megoldds is?

2. Mit tehet egy konyvidros?

Ha egy konyvtaros azt a feladatot kapnd, hogy

gondosan ellendrizze egy szerz6 kbzleménye-
inek és idéz6inek listdjdt, vajon mit tehetne?

Ha ezt végiggondoljuk, a szdmitégéppel

minddssze ezeket a lépéseket kell kovetniink,
vagy megfelel szimitégépes eljarassal helyet-
tesitentink. A szamitégép nem okosabb, mint

egy ember, de a jol algoritmizdlhaté feladato-
kat programozhaté médon gyorsan és preci-
zen elvégzi.

2.1 Felvitel

Az els6 1épés a felvitel. Adatbézisunknak —
amennyire lehet — védettnek kell lennie az
emberi hibaktdl. A kézi ,potydgds” bevitel
helyett ma mdr, ahol csak lehet, allomdnyfel-
wltést ajanl fel az MTMT. Ez mdris sokat
segit, legaldbbis, ha az adatfelvivé személy ko-
veti a tandcsokat. Ezen feliil néhdny egyszerti
ellenérzéssel (import, duplumok felismerése)
fdjdalommentesen javitani lehet a beviendé
és a mdr bevitt adatok mindségét.

2.2 Kozlemények acdatainak hitelesitése

A mér bevitt adatokndl a kozleményeket ér-
demes tételesen ellendrizni. Ma a konyvtdr
mdr nem egyszertien papir-alapt konyvek és
folydiratok gylijteménye: adatbézis-hozzafé-
réseket, elektronikus folydirat-eléfizetéseket,
repozitériumi keresSket is tartalmaz. A konyv-
téros tehdt nemesak a helyi konyvtdrat, ha-
nem mindinkdbb a vildghdlét hasznélja.
Legjobb lenne a forrds kozvetlen ellenérzése
a miivek alapjan. Ezek fizikai ellendrzése
(autopszia) azonban rengeteg munkit jelen-
tene. Szerencsére sokuk elérhetd az interneten
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is: foly6iratok online valtozata, konferencia-
kiadvdnyok a weben stb. Ezekkel a hitelesités
megtehetd. Ha ezek nem férhetSk hozzd egy-
szertien (az interneten sem), kovetkeznek a
elsédleges bibliogrdfiai forrdsok: az ellendrzote
bevitel(i adatbazisok és repozitériumok, és
konyvtari katalogusok. Ezek részben bibliog-
réfiai adatokat tartalmaznak, részben teljes
kozleményszovegeket. Végiil kovetkeznek
madsodlagos forrdsként a ,sziiret-alap” adatbd-
zisok: Google Scholar, Scirus és a nem szigo-
rtan ellendrzote feltoltést repozitériumok.
Ezek nem teljesen megbizhat6ak, hiszen ha
példdul széls6 esetben jol dlcdzott dloldalakat
tesz ki valaki a webre, akkor becsaphatja 6ket,
és a bibliografiai adataik sem ellen8rzottek,
de sokszor segitenck példdul a teljes kozle-
ményszovegeket megtaldlni.

Mit tehet tehdt a konyvtdros? Megkeresi
a kozleményt vagy adatainak legmegbizha-
tobb forrasit, és dsszeveti ezt a lista adott té-
telével. Ha minden stimmel, most mdr , hi-
telesiti”, és ennek tényét eltdrolja (példaul az
MTMT-ben): ki, mikor, mivel hasonlitotta
Ossze, és taldlta egyezének az adattdr egy téte-
lét. Ha eltérést taldl, akkor megkeresi az okot,
és ha kell, az MTMT-ben javit, majd utdna
hitelesit. Ez bizalmi kérdés is: a hitelesités
konkrét, egyenkénti 6sszehasonlitdst jelent,
és a konyvtdros személyében jétall azére, hogy
latta és egyezének taldlta az adatokat.

Kalkulaljunk egy kicsit: ha a konyvtaros
mindezt végrehajtotta, akkor legaldbbis a
kozlemények fontosabb darabjait ldtta és
hitelesitette. Egy ilyen keresés és 6sszehason-
lités dtlagosan legaldbb tizenét percre becsiil-
hetd tételenként, és sajnos a meg nem taldlt
tételekre is rd kell szanni az id6t. A KPA jelen-
legi 164 ezer kézleményének hitelesitése kézzel
ezek szerint 5100 munkanap (hisz emberév)
lenne... ez tarthatatlanul sok. Ha csak a 248

MTA tagjeldlt listdjdt néznénk, dtlagosan
szazdtven tétellel, akkor is 1160 munkanapot
(4,5 emberév) kapndnk. Legytink redlisak.
Nincs ennyi kényvtdrosunk/pénziink/mun-
kaid6nk. Szdmitégépre van tehdt sziikség.

2.3 Az idézd kozlemények
adatainak hitelesitése

Az idéz8ket vizsgilva még aggasztébb a hely-
zet. A konyvtdrosnak ezeknél nemcsak a

kozlemények [étét és adatait kell ellendriznie,
hanem azt is, hogy ténylegesen hivatkoznak-e

az adott kézleményre. Vagyis kicsivel még

tobb a feladata. . . ezen részben segit, hogy az

importilds sordn az irodalomjegyzék —ameny-
nyiben az importalt dllomdnyban benne van

— manipuldlhatatlanul importdlédik a KPA-
ba, vagyis a ,tényleg idézi?” kérdésre az im-
portalt irodalomjegyzék alapjin — legaldbbis,
ha az hibétlan — gyorsan vélaszolni lehet. A
tobbi azonban ugyanolyan, mint a kézlemé-
nyeknél. . . azidéz6k szima azonban négyszer
akkora, minta kozleményeké (662 ezer darab

— 82 emberév). Egyetlen szerencsénk van:

az idéz6k sokkal gyakrabban szarmaznak
adatbazisbdl, mint a kézlemények, vagyis az

idéz6 kdzlemény valamely adatbézisban val6

megtaldldsira jéval nagyobb az esély. De kéz-
zel akkor sem redlis egy részét sem ellendriz-
ni. Szimitdgépes megolddsra van sziikség.

3. Mire képes egy megfeleloen
programozott szamitogep?

A fenti becslésekbdl az kovetkezik, hogy csak
szamitégéppel van esélyiink elfogadhaté
mennyiség(i rekordot hitelesiteni. A kérdés
most mdr csak az, hogy képes-e a szamit6gép
a konyvtdrost ebben helyettesiteni? A vélasz
szerencsére igen.

Természetesen a mechanikus szimuldcié

(azt szimuldljuk, ahogy a kényvtaros répillant-
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va a kozleményre és az adatbdzis-oldalra
osszeveti ezeket az MTMT tételeivel) nem
jarhat6 tt. A szimit6gép igy nem tud verse-
nyezni az emberi elmével. Ugyanakkor a
taldlt adatokat letSltve vagy az oldalt elemez-
ve mégis GsszevethetSk a tartalmak. Ennek
két kulcslépése van:

* az MTMT-oldalnak megfelel$ adatbézis-
oldal (az adott publikéciét 6nalléan mu-
tat6 oldal egy adatbézisban) azonositdsa,

® Osszevetés.

3.1 A kozlemény (idézo)
adatbdzis-oldaldnak azonositdsa

Ha — ahol lehet — adatbdzisokbdl szdrmazé
dllomdnyok importjaval tSltjiik be az adato-
kat, akkor az els6 probléma kénnyen megold-
haté: az adatbézis-exportok dltaldban tartal-
mazzdk az egyes rekordok azonositdit is. Ha
az MTMT majd tdrolja ezeket, akkor az adat-
bdzis neve és az azonosité alapjin az egyes
rekordok mdris egyértelmiien azonosithatak
lesznek.

Nehezebb a helyzet a régebbi, azonositét
nem tartalmazé rekordokkal. Ilyenkor a ki-
toltott MTMT-adatmez6k felhasznaldsival
kell keresni az egyes adatbdzisok keresSiben
vagy a metakeresékben. Szerencsére ez is auto-
matizélhat6: példdul mdr a teljes cim, az év és
az els6 szerz§ is dltaldban egyértelmiien azo-
nositja a kdzleményt. Ugyanigy megoldhat6

a konyvek konyvtari katalégusokban valé
automatikus megkeresése, vagy a szabadal-
maknak a Magyar Szabadalmi Hivatal adat-
bézisiban valé megkeresése is. Kockézat nincs:
ha valamit nem taldlunk meg; legfeljebb nem
tudjuk megdllapitani az azonositéjit. De ha
megvan, akkor csak rajtunk (az MTMT-n)
mulik, hogy ezeket téroljuk és haszndljuk-e.
Ha az oldalt megtaldltuk, gyakran meg-
kapjuk a DOI-t (Digital Object Identifier)
is. Ez a teljes szovegnek és a kozlemény adatai-
nak az azonosit6ja, amely internetes megnyi-
tashoz is haszndlhat6. Ha ez is megvan, akkor
ezzel még egy ellendrzési lehetéséget taldltunk,
és rdaddsul az MTMT-bdl elérhetévé is
tudjuk tenni a teljes szoveget. (Természetesen
csak akkor nyithaté meg, ha az oldal publikus
— példaul open access cikk —, vagy az olvasénak
van jogosultsiga a megnyitdshoz.)

3.1.1 Magyarorszdgi korlitok

A fentiek jol megtervezhetSk és kivitelezhetdk,
de ehhez a magyarorszégi adatbézis-hozzafé-
réseket is béviteni kell. Nem kozismert pél-
ddul, hogy a magyarorszigi Web of Science
eléfizetés (Elektronikus Informdcidszolgalta-
tés— EISZ) nem teljes az egyéni felhaszndlok
szamadra, igy az MTM T-szerver szamdra sem.
Tme egy illuszrativ példa: egy publikicié
URL-je: http://gateway.isiknowledge.com/
gateway/ Gateway.cgi?&GW Version=2&Src

Smith principle

Congestion control in high-speed communication networks using the

Author(s): Mascolo S

(CFull Text )(_Print ) (E-mail) (Add to Marked List ) (Save to EndNat®eb ) (Save to EndNot®, RefMan, ProCiie )
more options

Source: AUTOMATICA Volume: 35 Issue: 12 Pages: 1921-1935 Published: DEC 1999
Times Cited: 98 References: 39 [=3 Citation Map

L. dbra *Web of Science példa
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Author(s): Mascolo, S

Citing Articles Title: Congestion control in high-speed communication networks using the Smith principle

Source: AUTOMATICA Volume: 35 Issue: 12 Pages: 1921-1935 Published: DEC 1999
Refined by: [excluding] Publication Years=( 2001 )

Timespan=All Years. Databases=SCI-EXPANDED, A&HCI|, SSCI.

Results: 54

4 | Page(1 of6 (Go) [»-mi

2. dbra * A 98-as szimra kattintva megjelend idézok

Auth=CustomerName&SrcApp=Customer
Name&DestLink Type=FullRecord&KeyU
T=000083587700005&DestApp=WOS

Erre kattintva az 1. dbra jelenik meg a
képernydn.

Ha itt a 98-ra rdkattintunk, 98 idéz4 lis-
tdjdt kellene latnunk. Fzzel szemben azonban
a 2. dbrin lithaté eredmény jelenik meg,

98 helyett 54... Az eltérés oka egyszerii: a
magyar EISZ Web of Science eléfizetése nem
tartalmazza a konferenciacikkeket (és nem
tartalmazza az 1975 eltti adatokat sem, de ez
utébbi itt nem baj). A 98 darab mind val6di
idézet, tehdt a szerzd joggal megadhatnd ket
az MTMT-ben, de nem litja, és nem tudja
letolteni sem. Ha tudna is réluk, hitelesiteni
akkor sem tudnd... Magyarorszdgon most
egyaltaldn nincs is publikus termindl, ahon-
nan megnézhetné ezeket. Ha azonban kiil-
foldrél megprébalja, akkor megnézheti és le
is toltheti 6ket (megkérdeztem ismerdseimet
Briisszelben, Delftben és Oxfordban: mind-
hédrman ldttdk az dsszeset, mind a 98-at).

Ha a magyar kutatdkat adataik felt6leésé-
re akarjuk rivenni, akkor lehetévé kell tenni
szamukra a teljes hozzaférést. Az is megoldds,
ha ehhez nem orszigos parhuzamos elérést
biztositunk minden kutaté szdmitégépén,
mint jelenleg, hanem néhdny, tavolrdl is hasz-
ndlhaté szdmitégépen tessziik elérhetvé a
teljes adatbdzist, bar hozzd kell tenni, hogy ha
az EISZ valéban mindenkinek fontos adatbd-
zist fizet el6 a Web of Science eléfizetéssel, és
akutat6k haszndljék is kutatdsra, akkor most
éppen az informdci6 legfrissebb részétdl van-
nak elzdrva.

Ugyanilyen rossz a helyzet akkor, ha a
szerz$ — kapesolatait igénybe véve — szives-
ségbél letolteti adatait kiilfoldon. AzMTMT-
be igy betoltott idézdk természetesen ,SCI™-
idéz8k, de ha barmelyik MTM T-adminiszt-
rétor ellendrzi ket a WoS-linken (példdul:
http://gateway.isiknowledge.com/gateway/
Gateway.cgi?&GW Version=2&SrcAuth=C
ustomerName&SrcApp=CustomerName&
DestLinkType=FullRecord&KeyUT=0002

Search hints:

« Check the spelling of your search terms.

Help.

initial(s). For example, Smith A*.

data, increase the timespan to ten years.

Your search (shown below) found no records.

Check the syntax of your search query. Compare your query to the search examples on the search page and in
If you are searching for an author, look up the name in the author index. Remember to enter last name followed by
Use a wildcard to find plurals and word variants. For example, replace graphite nanofiber with graph* nanofib*.

Search for multiple terms that describe the same concept. For example, cell* phone* OR mobile phone*.
Change the timespan setting if you did not search all available data. For example, if you searched five years of

3. dbra ® Magyarorszdgrol nem ldthaté rekord , taldlati informdci6ja”
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63416500123&DestApp=WOS), a 3. dbrir
kapja a bongészében.

Vagyis azt gondolhatja, hogy ,a szerzé
dltal megadott adat helytelen, mert az idéz8
nem is létezik a Web of Science-ben”. Es torli,
vagy rosszabb esetben kénytelen példdul az
MTA Doktori Tandcsdnak jelezni a ,,nem
val6s” adatot vagy adatokat ... ennek elkertilé-
sére az MTMT-adminisztritorok (intézmé-
nyi adminisztrdtorok) szdmdra muszdj lesz
teljes hozzaférést biztositani, legalibb az
MTMT-szerveren keresztiil.

Hasonl6 a helyzet t5bb fontos adatbazis-
sal. Noha van olyan egyetem, ahol a Scopus
sajét forrasbdl eléfizetve elérhetd (példdul
SOTE, DE, PE), az idézeteket (irodalomjegy-
zékeket) tartalmazé rekordokat az MTMT
még hitelesitési célbél sem tudja megnyitni,
az azonositd ismeretében sem. Fz nem is csak
rajrunk malik, hanem a Scopus egyelére ki-
zdrélag csak ,,campus licence”-eket timogaté
tizletpolitikdjan. Vagy az IEEE Xplore adat-
bézisa kereshet ugyan a BME-OMIKK
weboldaldrdl, de az eléfizetésben a letoleés,
illetve a teljes cikkek is csak az elmult tizenkét
évre érhetdk el — ez még a gyorsan viltozé
villamosmérnaki szakteriileten is kevés.

3.2 Osszevetés

3.2.1 Kozlemények és idézik

bibliogrdfiai adatainak verifikdldsa

Az azonositd ismeretében ellendrizhetjitk

(verifikdlhatjuk) az MTMT-oldalt (4. dbra)

a Web of Science oldal alapjan (5. dbra). Ez azt

jelenti, hogy ismét a konyvtaros viselkedését

szimuldlhatjuk gy, hogy vessziik az egyes

mezdtartalmakat, és Ssszevetjiik az internetes

adatbézisoldal zzrtalmdval. Technikailag ez

megtehetd a ldthat oldal mogotti adatok

segitségével. S6t, még ennél is jobban meg-
kozelitjiik a hozzaérté ember viselkedését, ha

az emberi felhaszndl6 szimdra is elfogadhaté

kis eltéréseket megengediink: ha a f6 adatok

stimmelnek, akkor bizonyos gyakori gépelé-
si hibdkat is toleralhatunk: bettik felcserélése,
melléiités, s6t felismerhetiink réviditéseket is.
Ha pedig nem tudjuk az adatokat verifikalni,
akkor a konyvtdros szdmdra jelezhetiink:

nézze meg kézzel, mi az az eltérés, amit a szd-
mitdgép mdr nem tud kezelni.

3.2.2 ldézok verifikdldsa

Az idéz8k adatai mellett fontos annak ellen-
Srzése is, hogy az idézk ténylegesen idézik-e

az adott kozleményt. Ez nehéz feladat, mert
az irodalomjegyzék-tételek gyakran nem

pontosak, s6t, az adatbézisokba sokszor to-
vabb roviditve vagy elirdssal keriltek be.
Ugyanakkor a szdmitégépes program képes

néhdny olyan lépéste is, amelyek kézzel elég-
gé reménytelenek lennének, legaldbbis nagy-
szdm tétel esetén.

Az egyes kozlemények idézSinek letoleé-
sekor a szamitégép képes megjegyezni, me-
lyik tételhez tartoznak az idéz6k (az adatbé-
zisokbdl mentett dllomdnyokban sajnos

I Kollar, 11

Falydiratcikk/Szakcikk/Tudomanyos
Scopus link, Google scholar link

Irodalomjegyzék
Flggetlen idézd: 21 Fuggd idézd: 4 Osszesen: 25

Improved Determination of the Best Fitting Sine Wave in ADC Testing.
TEEE TRANSACTIONS ON INSTRUMENTATION AND MEASUREMENT 54:(5) pp. 1978-1983. (2005)
IF: 0.665 'WoS link Teljes dokumenturn Dotz 10.1109/TIK.2005.855082

4. dbra * Egy MTMT-rekord
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q ples and residuals to reduce the errors to negligible level.

5. dbra » Hitelesitésre haszndlhaté Web of Science oldal

nincsen erre vonatkozé adat), és az idéz6ket
betoltheti a megfeleld tételhez, kiilondsen, ha
ezt nem részadatok, hanem azonosité alapjdn
taldlja meg.

Képes a betolthetd irodalomjegyzékeket
pétolni, ha ezek még nincsenek betéleve.

Az ismert adatok felhaszndldsdval megki-
sérelheti az irodalomjegyzékben az idézé
sorok azonositdsit. Mivel az MTMT-tételt
ismerjiik, az els6 szerzdi név, az év és a kez-
déoldal gyakran automatikusan felismerhet6.
Ha mégsem, még mindig felajinlhatjuk a
szerzének, hogy jelolje meg az idéz8 tételt:
ha ez gyorsan és egyszertien megtehetd, akkor
meg is fogja tenni. Ha nem teszi, nem baj: a
tétel megmarad ,nem teljesen azonositott

idéz8”-ként. Mindenesetre a tévesen bevitt

tételek igy hamar kideriilnek.
4. Az idézok frissitése

Végiil a szdmitdgépes program arra is képes,
amire a konyvtiros nem: az Gjabb idéz6ket
az adatbdzisok segitségével rendszeresen fi-
gyelheti, és automatikusan dttSltheti. Ez azt
jelenti, hogy az azonositort kézleményeknél
szerzdiladatbevivéi munka nélkiil bévittethe-
ti az idézdk listdjdr. Hasonléan miikodik a
ResearcherID is (ResearcherID, 2009): a Web
of Science-ben a szerz6i lista alapjan folyama-
tosan gytjti az idézeteket. Ennél azonban az
MTMT jelentésen tobbet mutathat: az dsszes
ilyen adatbdzisban megjelend idézeteket au-
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tomatikusan egységes listaba gytjtheti, és

kombindlva mutathatja meg. Sét: a Google

Scholarban megjelend idézeteket is figyelni/
gytjteni lehet: ezeknél azonban dltaldban a

szerz6 vagy adatbevivd kézi ellenbrzése is

sziikséges, mert az adatok egy része elfogad-
hatatlanul hidnyos vagy pontatlan.

Van egy tovabbi szdimitdgépes lehetSség,
mely sok szerzéi munka nélkiil meglelhet
tovabbi, masképp meg nem tallhaté, de léte-
z6 hivatkozdsokat. A CD-n, pendrive-on
megkapott, ill. a weben megtaldlhaté teljes
szovegli kozlemények egy része nincs a
Google Scholarban sem indexelve (pl. olyan
konferencia-kiadvanyok egy része, amelyeket
megkaptunk konferencia-résztvevéként; kor-
latozott hozzaférésti weboldalak, melyeket a
Google nem tud indexelni, de mi hozzafériink
stb.). Itt is azt kell tenni, amit kézzel tennénk,
csak gyorsabban és megbizhatébban. Az
egyes cikkek szovegét meg kell nyitni, az
irodalomjegyzékben névre (esetleg csak elsé
névre) keresni, és taldlat esetén az MTMT
adatai segitségével felismerni, hogy a mi
kozleményiinkrél van-e sz6. Ez PDF-dllo-
ményokkal is megtehetd (Citex, 2009). Az
ilyen idéz6k sokszor nem hitelesithetSk, de
ezek is 1étezd idézetek, és a szerzéknek fon-
tosak lehetnek. Természetesen nem tudunk
a Google Scholarral versenyezni, de adott
publikécids korben, adott rendezvény cikkei
kozott, adott tipust kézleményekben, esetleg
adott szerz8k és doktoranduszaik cikkeiben
keresve j6 eséllyel talilhatunk még nem is-
mert idézeteket. A szamitogép pedig nem kér
enni: ha elinditjuk a keresést, magatdl gytij-
toget, mi meg kozben tehetjitk a dolgunkat.

5. Adatbdzisokban nem szerepld tételeke

Lelkesedéstinket kissé lehtitheti a kérdés: mi
lesz azokkal a tételekkel, amelyek semelyik

adatbédzisban sem taldlhaték meg, nemcsak
a Web of Science-ben vagy a Scopus-ban nem,
de még a Matarkd-ban sem? A kézi bevitelt
még csak-csak kivalthatjuk dllomdny-el6ké-
szitéssel és -beolvasassal (Publex, 2009), de
hogyan hitelesitsiik Sket?

E tételek sajnos nem hitelesithetSk szdmi-
tégéppel, mert nincs mihez. A fontosabb
tételeket szitkség esetén az ,igazi” (fizikailag
megfoghatd) kézlemények alapjdn egy konyv-
tdros hitelesitheti. Amit pedig egydltalin nem
lehet hitelesiteni, azt nem hitelesitjiik. Ett6l
még irodalomjegyzck-tétel maradhat, csak a

Lhitelesség pecsétje” nélkiil. Végiil is nem

muszdj mindent hitelesiteni, csak a fontosabb
tételeket. Mindenesetre az STM- (Scientific,
Technical, Medical) tudomanycsoportban a
kozlemények tobbségét feltehetden hitelesi-
teni lehet, a kevésbé szimitdgépesitett tudo-
médnydgakndl (példdul tarsadalom- és humdan
tudomdnyok) pedig csak kisebb résziiket.

6. Osszeﬁg/a/dy

Az internet mai dllapota és szdmitégépeink
lehet6vé teszik, hogy az adatbevitel jelentés
részét automatizdljuk, bibliogréfiai adatbdzi-
sunkat megterhelé emberi munka nélkiil is
kibévitsiik, és automatikusan ellendrzoteé
tegylik. Megvannak az eszkozeink: csak
haszndlnunk kell 8ket, és végre elfelejthetjiik
a kinos, hosszadalmas kézi bevitelt és ellen-
Srzést. A szerzéket pedig igy kotelezni sem
kell a bevitelre, hanem csak ,,szérakoztatni”. ..
De amig nem jutunk el az automatizmusokig
és a hitelesitésig, addig is feltSlthetjiik ada-
tokkal az adatbdzist. Az adatok pontossiga
most a szerzék kizdrdlagos felelssége, a
Hhitelesitési pecsét” majd a fejleszeés fliggvényé-
ben kertilhet rdjuk. Az el6terjesztdk és a bi-
rélék a kiszdmolt fontosabb tudomanymetriai
szamokat addig kézzel ellendrizni tudjdk. A
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szomszéd orszdgok is megindultak az adat-
bézisok létrehozdsa irdnydba, tehdt ez nem
hungarikum, hanem alkalmazkodas a nem-
zetkozi tendencidhoz. Magyarorszdg ebben

avildg élvonaldba ugorhatna, bér az dtaghoz
képest most is jol dllunk. A meglévé tudis
csoddkra lehet képes. Miért ne keriiljiink
végre egyszer mi helyzeti elénybe?

Koszoném a kézirathoz flizote értékes meg-
jegyzéseket kollégdimnak, killonésen Dobos

Anikénak, Dobrowiecki Tadeusznak, Kmety
Andrednak, Kurutzné Kovics Martdnak és

Meészdros Tamésnak.

Kulcsszavak: EISZ, Elektronikus Informicidszol-
gdltatds, Web of Science, Scopus, IEEE Xplore,
Magyar Tudomdnyos Miivek Tara, MTMT,
Koztestiileti Publikdcids Adattdr, KPA, bitelesi-
1és, bibliogrdfia, frissités, automatikus feltoltés
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A KUTATAS- ES TUDOMANYPOLITIKA
AKTUALIS KERDESEI NEMETORSZAGBAN"

Michael Quante

egyetemi tandr
Universitat Miinster

A magyar térsadalomnak a valtozas hatalmas
feladataival kell szembenéznie, amelyek az
értckek dtalakuldsa, a gazdasdg dtstrukeurdlé-
ddsa folytin kiterjednek az egyetemi vilgra
is. Ez egy kiilsé megfigyel szdmadra is vildgos.
Ilyen helyzetben ésszerti, ha tanulunk mads
térsadalmak tapasztalataibél. J6 stratégia ta-
nulni abbdl, hogy mdsutt milyen sikeres
stratégidkat fejlesztettek ki, és milyen hibdk
figyelhet6k meg. Németorszdgban az Gjra-
egyesités és a bolognai dtalakitds mellett ép-
pen a német oktatasi rendszer kevéssé sikeres
volta motivélta a reformkezdeményezéseket.

L. Nézdpontok

Polgdrként szembesiiliink a tdrsadalmi vélto-
zasokkal; tuddsként pedig azzal a specifikus
kérdéssel, hogy a tudomdny milyen szerepet
képes, illetve kell, hogy képes legyen jétszani
ezekben a tdrsadalmi folyamatokban. A tudé-
sok tisztdban vannak tdrsadalmi felel8sségiik-
kel: a szakmai kompetencidjukat tevélegesen
kell érvényesiteniiik a tdrsadalmi dtalakulds-
ban. A tudomdny szdmos tdrsadalmi kihivés-
nak viszont csak akkor tud adekvdtan meg-

* A 2010. februdr 6-4n, a Debreceni Egyetem Napjin
elhangzott el8adds szerkesztett valtozata. Szerkesztette
a Debreceni Egyetem rektordnak utazé kovete, Rézsa
Erzsébet. Forditotta Csatdr Péter

Rézsa Erzsébet

egyetemi tandr

Debreceni Egyetem Filozdfiai Intézet
rozas@puma.uniceb.hu

felelni, ha inter- és transzdiszciplindris kuta-
tdsi szovetségekbe szervezddik, és kompeten-
ciahdlézatokat hoz létre. Olyanokat, ame-
lyekben a folyamatok komplexitdsdt tapasz-
talhatjuk meg, mint példdul az élettudomad-
nyokban az orvosi-technikai fejlédés tertiletén,
vagy olyanokat, amelyekben megragadhaté-
va vilik a megviltozott kommunikiciés, in-
formatikai és szérakoztaté médiumok globa-
lizdléddsanak komplexitasa.

Munkahelyemen, a Miinsteri Egyetemen
olyan kutatdsi véltozdsok zajlanak, amelyek
Németorszagban , kival6sigi kezdeményezés”
(Exzellenzinitiative) néven ismertek. Két
nagyszabasu kival6sdgi kutatdsi projekt részt-
vevSjeként nagysdgrendekkel jobb lehetésé-
geim vannak, mint kordbban. Ha rd is mu-
tatok majd a német kutatdsi politika néhany
negativ mellékhatdsdra, le kell szogeznem:
ennek nincs alternativdja.

Négy éve a Német Filozéfiai Tirsasdg
tigyvezetSjeként kiilonbsz6 kontextusokban
képviselem szaktertiletem érdekeit. Kritikus
szemmel kisérem azokat a valtozasokat, ame-
lyek a filozéfidt mint tantdrgyat érintik a
kozépiskolai oktatdsban és a tandrképzés egye-
temi reformjdnak kontextusdban. Az érdek-
képviselet része, hogy felemeljiik szavunkat
az értékel6 sztenderdekben mindentitt egyre
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erbteljesebben haté angolszdsz befolyss ellen,
ami megmutatkozik szakfolydirataink nem-
zetkozi rangsoroldsiban, és kiemeljiik a né-
met nyelv szerepét a filozéfidban. Szakterii-
letem képviseletéhez hozzdtartozik, hogy tjra
és Ujra rdmutassunk a filozéfiai és a szellem-
tudomdnyi kutatds 6nédllésigara és megke-
riilhetetlenségére. Fellépiink az ellen a ten-
dencia ellen, amely minden kutatdst a termé-
szettudomdnyok sikeres modelljéhez akar
hozzéigazitani. El kell érniink, hogy teljesit-
ményeinket olyan kritériumok alapjdn itéljék
meg, amelyek megfelelnek szakteriileteink
kulturdlis arculatdnak.

A filozéfidban kiilonosen az inter- és
transzdiszciplindris kutatdsi kontextusok ér-
dekelnek, mert tgy vélem: felelés tudésként
itt tudok a legjobban megfelelni sajét elvard-
saimnak, s hiszek abban, hogy a filozéfia e
kutatisi hdlék munkdjaban tevélegesen képes
kozremiikodni. Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy a filozéfia minden formdja inter-
diszciplindris vagy “alkalmazott” legyen. Ep-
pen ellenkezdleg: j6 interdiszciplindris filoz6-
fia nem is lehetséges nagyon j6 6nallé — klasz-
szikus—filozéfia nélkiil. Deazt sem szeretném
dllitani, hogy csak a filozofia tlthet be ilyen
funkciét interdiszciplinaris kontextusokban.

1L Tudomdnypolitika

A kival6sagi kezdeményezéssel a német kuta-
taspolitika a versenyszellemet kivinja 6ssze-
kapcsolni 6j kutatdsi stlypontok kialakitésd-
val, illetve az inter- és transzdiszciplindris
kutatdsi hélézatok létrehozdsdval. Ehhez
kotédik a professzori fizetések dsszetételének
dtformdldsa, amelyben az anyagi 6sztonzés
révén a tuddsok motivicidjinak erdsitése
érvényesiil. A kivélosdgi kezdeményezés
kozponti gondolata az aldbbi: ha a versenyez-
tetés szellemében irunk ki palydzatokat,

amelyek révén a kivilasztott egyetemek abba
a helyzetbe kertilnek, hogy 0j kutatisi stly-
pontokat alakithatnak ki, a tudésaiknak
pedig sokkal jobb keretfeltételeket tudnak
nyujtani a kutatdshoz, akkor a timogatdsok
motival6 erdt jelentenek ezeknek az Gj kuta-
tasi stlypontoknak a létrehozdsdban és az
egyetemi strukeirak javitdsiban.

A pélyaztatds sordn késziil6 birdlatok és a
kivalosagi projektek értékelése révén a tudo-
mdnypolitikdnak alkalma nyilik rd, hogy a
kutatdsokat nemzetkozileg, de legaldbb tar-
tomdnyi szinteken tdl is elismert szakembe-
rekre tdmaszkodva értékeltethesse.

A kivil6sagi kezdeményezések hiarom
pilléren nyugszanak. Létezik az Gn. kivdldsd-
gi hdlézatok (Exzellenzcluster) programja.
Ezek azok az inter- és transzdiszciplindris
kutatdsi szovetségek, amelyek egy-egy egye-
temre vannak kihegyezve, és gyakran meg-
maradnak a régi fakultdshatirok kozott. A
versenyfeltételek, valamint a folyamatos idé-
és pénzszitke miatt ezeket a kutatdsi projek-
teket mar adott szervez6désekre és bejratott
kontextusokra tdmaszkodva alakitjak ki.

A kival6sigi kezdeményezések mdsodik
pillére a doktori iskola; itt a német doktori
képzés erésitése a cél, amely jelenleg nem
tekinthetd optimédlisnak. Ez az egyetemi okta-
tds azon szelete, amely a legkdzelebb 4l a
kutatdshoz, s benne a kivdlésdgi kezdemé-
nyezés kiterjed az oktatas teriiletére is, ami
orvendetes. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
képzés és a kutatis teljes elvalasztdsa hosszii
tavon kdros a mindségi képzésre és az inno-
vativ kutatdsra.

Ovakodni kell attél az elképzelésts], mely
szerint az Un. harmadik forras (Drittmittel)
bevondsiban élen jdr6 szakok és fakultdsok
erések a kutatdsban, mig azok, amelyeknek

sokkal kevesebb lehetdségiik van kiilsé forrd-
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sok bevondsdra, a kutatdsban is kevésbé jeles-
kednek. Az orvosi fakultdsoknak kiils$ for-
risok bevondsdra mindig is j6 lehetéségeik
voltak, de ott is vannak szakteriiletek (orvosi
etika, orvosi pszicholégia), amelyekre ez nem
igaz. Ezek a teriiletek megszenvedik, ha a
bevételek elosztdsdt tisztdn mennyiségi mu-
tat6k alapjdn hatdrozzak meg. Van egy misik,
hosszd tivon szintén kdros mellékhatds. Az
iparbdl érkez$ harmadik forrdsok az alkalma-
zott kutatdsra dsszpontosulnak. Ez azonban
azzal jar természettudomdnyi teriileten is,
hogy az alapkutatdsok rosszabb kutatasi
mindsitést kell, hogy kapjanak a biralati
szempontok tiikrében. Kiemelkedd alapku-
tatds nélkiil azonban hosszi taivon nem lehet
mindségi alkalmazott kutatdst mivelni.

A német kivalésdgi kezdeményezések
harmadik tartdpillére a kivéldsdgi hely cimet
elnyerd egyetem (Exzellenzuniversitit). A
kutatdspolitika célja, hogy hatalmas pénziigyi
eszkozok odaitélésével néhany jol azonosit-
hat6 egyetem (és miiszaki fels6oktatasi intéz-
mény) j6jjon létre, amelyek képesek 1épést
tartani a nemzetkozi piacon a hires angol-
amerikai egyetemekkel. De az elképzelés,
hogy egy egyetem egészében véve kivalé le-
gyen, nem meggy6z6. A nemzeti kutatds
viszont mindig megmérettetik nemzetkozi
porondon is, ami nem egyszertien dics6ségrol
sz6l, hanem példdul Gj technoldgidk vagy
szabadalmak kifejlesztésérdl, ami értelmessé
teszi a kival6sigi helyeket mint harmadik
alappillért. Németorszdg kiilonleges helyzet-
ben van, mert a hivatalosan soha fel nem
adott elvaris szerint az egyetemi képzés lehe-
6ségét — fliggetlentil a szocidlis kiilonbségek-
8l — biztositani kell a lehetd legszélesebb
tomegek szdmdra. Ezt azonban nem kénnyti
osszeegyeztetni az elit magdnegyetemek el-
képzelésével. Nédlunk mdr az 500 euro/sze-

meszter tandij megfizettetése is erSsen vitatott.
Ilyen feltételek mellett a gazdag angol és
amerikai magdnegyetemekkel valé lépéstartis
olyan cél, amelyet nem a tandij és az elitegye-
tem cimkéivel lehet kozvetiteni és elérni.

Az viligos: Németorszdgban nincs redlis
alternativdja a kival6sdgi kezdeményezésnek.
A tudomany akkor tud megbirkézni a jelen
tdrsadalmi kihivdsaival, ha olyan inter- és
transzdiszciplindris kutatési szovetségeket hoz
létre, mint amilyenek a kival6sigi halézatok.
Meégis, néhdny problematikus aspektusra is
fel szeretném hivni a figyelmet.

1. Ak6zEp- és hosszi tivon legerdteljesebb
mellékhatds a kutatdsi halok kapesoloda-
sa olyan témakhoz, amelyek vagy politi-
kailag kivdnatosak, vagy pedig piaci siker-
rel kecsegtetnek. Ezzel a kutatds kiviilrsl
vezéreltségének veszélye dll el6, ami a meg-
bizdsra végzett kutatdsok térnyeréséhez
vezethet.

2. A kivalésdgi kezdeményezést Németor-
szdgban nemcsak a kutatéspolitikai intéz-
mények, mint a Német Kutatdsi Kozos-
ség (DFG) alakitjék, hanem egyre inkdbb
érvényesiilnek az egyes tartomdnyok ér-
dekei. Mivel gazdasdgpolitikai szempont-
bl sem elhanyagolhaté beruhazdsrél van
s20, ezért a politika is belenytil a verseny-
be. A tudomdnyos verseny torzul, teret
nyer a ,,telephelypolitika”.

3. A kivilésagi kezdeményezés keretében
rendelkezésre bocsdtott forrisok olyan
koncentricids folyamatok beindulisihoz
vezetnek, amelyek — ha nem tompitja
Sket semmi —visszafordithatatlan félolda-
lassigokhoz vezethetnek. Ezek a hatdsok
nyilvdnulnak meg a professzori dllaskiira-
sokban és a munkatdrsak, hallgaték dt-
csdbitdsdban is. A tobbletforrasok okozta
egyenlStlenségek kivaltjak azt, ami eleve

690

Quante — Rdzsa ¢ A kutatds- és tudomanypolitika...

prognosztizalhaté: az elutasitést a kutat6i
kozosségek részérdl.

4. Az egyes szakteriileteken vannak gydzte-
sek és vannak vesztesek, ami nemcsak
teljesitményfokozd hatdsokat hiv eld.
Ahhoz, hogy képesek legytink kezelni a

Jfokozott egyenldtlenséget, \4j intézményi

eljardsoknak és 6 szocidlis viselkedésmin-
téknak kell kifejlédnitik. Pétlandé hia-
nyossdg, hogy az el6re lthaté mellékha-
tasokat kisérhették volna és kisérhetik
megel6z6 intézkedések.

5. A keresetkiegészités mellett az oktatasi
kotelezettségek aldli felmentés lehetdsége
osztonzleg hat a kival6sagi kezdeménye-
zésekben részt vevd tuddsokra. Ennek
nemkivdnatos mellékhatdsa, hogy a kiva-
l6sdgi professzorok nem lesznek jelen a
képzésben, a vizsgdztatdsban is csak kor-
litozott mértékben. Ennek a hallgatok
szempontjdbdl megvan a nemkivdnatos
hatdsa.

A nagy veszély a kutatdsi tartalmaknak a tu-
domanyhoz képest kiilsé szempontok alap-
jan torténd irdnyitdsa és a politikai befolyas-
gyakorlds. Ezek a veszélyek feliithetik a fejii-
ket minden olyan kutatdsban, amelyik rd van
utalva kiilsé pénziigyi forrasokra. Vannak
olyan mellékhatdsok, amelyek a tudomany-

ipar és a képzés kulttrdjiban hosszi tivon
mutatkoznak meg, s az egyetemek attraktivi-
tdsa és teljesit6képessége szempontjabdl je-
lentések. Ezek azonban ellenstlyozhat6k
vagy el is kertilhetSk lokdlis intézkedésekkel.
Ahogy ez lenni szokott, csak a legvégén gon-
dolunk jelentéktelennek tiné dolgokra. De
azok szdmdra, akik ezekben az intézmények-
ben élnek, tanulnak és oktatnak, éppen ezek
a bagatell dolgok jelenitik meg kézvetlen
realitdsként a valtozdsok folyamait.

Az dltalinos stratégidnak nincs alternati-
vdja. Az viszont nem elég, hogy csak a nagy
egészet tartjuk szem eldtt, s a ,think big!”
maximéjat kovejiik. Epptigy fontos, hogy a
sziikséges véltoztatdsok kozepette az . act with
carel” maximdjdt is észben tartsuk, s a cseké-
lyebbnek t(ind hatdsokat is figyelembe ve-
gyiik. Maskiilonben az torténhet (miként
toreént sok nagy reformterv esetében), hogy
elveszitjiik azokat az embereket, akik a meg-
reformdlandé intézményekben tevékenyked-
nek. A hallgatdk, oktatok és kutatk nélkiil
azonban nem lehet igazdn j6 jovSorientdlt
kutatds- és tudomdnypolitikdt mivelni.

Kulcsszavak: kutatdsi politika, interdiszcipli-
ndris kutatds, transzdiszciplindris kutatds, a

leutatds szabadsdga
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Bevezetd gondolatok

A tanulmdny szerzéje mint fizikus, palydja

sordn rovidebb-hosszabb ideig kapcsolatba

kertilt, s8t kozos kutatdsokat végzett olyan

kollégdkkal, akik kiilsnboz8 kultirkdrokbél

keriiltek ki Japantdl és Kindeol Dél-Ameri-
kdig és Eszak-Amerik4tdl Vietnamig és Auszt-
rélidig, nem kihagyva Indidt és az iszldm vi-
lagot se. Ez keltette fel érdeklédését a kiilon-
boz6 kultirdk és a modern tudomdny viszo-
nyénak kérdését illetden, és ezért foglalkozott

ezzel kissé mélyebben is az utébbi idében.

Kultiira, tudomdny, civilizdcié

Ismeretes, hogy a mudomdny az egyetemes
emberi kultdra része, a minket koriilvevd
természeti és tarsadalmi val6sdgot tdrja fel, és
a benne elfoglalt helytinket hatdrozza meg,
Albert Einstein megfogalmazdsa szerint
viszont ,,. ..a valldsok, a miivészetek és a tudo-
mdnyok ugyanannak a finak az 4gai.” (kieme-
lés t6lem, B. D.) Val6jaban mind a m{vésze-
tek, mind a tudds-tudomany a valésdgrol szol,
azt kutatja’, azt tiikrozi vissza mindegyik a
maga sajatos modszereivel, a vallds pedig

magyardzatokat kindl a legalapvetSbb kérdé-

* El8adds formdjéban elhangzott 2009. november 3-4n,
Debrecenben, a Magyar Tudomédny Unnepén.

sekre, primitiv formdjaban az egyes jelensé-
gekre is.

A kiindul6pont és az alap azonban min-
diga valésdg, de ennek megkozelitése mds és
mds a tudomdnyban, a mivészetben vagy a
valldsban. A nagy szobrdsz, Auguste Rodin
szerint a miivész a természet titkait kutatja,
akdr egy természettudds: ,A miivész. .. ldt,
vagyis mintegy szivébe helyezve kiolvassa a
természet titkait.” Figyelemre mélté azonban,
hogy egy festményre vagy mds mivészeti
alkotdsra tekintve — még a mai kultdrdk ke-
veredése idején is —szinte azonnal meg tudjuk
dllapitani, hogy az példdul az indiai vagy a
kinai kultirkérben jott-e létre. A tudomény,
kiilondsen a természettudomdny esetében ez
nincs igy, ami 6nmagdban is mutatja a tudo-
mdny specidlis természetét.

Am hogy mennyire nincs ellentéta mivé-
szet és a tudomdny kozott, arra vonatkozolag
hadd idézziik Henri Poincarét, a XIX. szazad
végének egyik nagy fizikusdt: ,A tudds nem
azért vizsgdlja a természetet, mert hasznos;
azértkutatja, ... mert gyonyori.” A miivészet
mddszere a beleérzés, a fantdzia, az intuicié.
Ez azonban a tudomdnytél sem idegen. A
Nobel-dijas fizikus, Richard Feynman frja,
hogy ,,...a dolgok ésszer(i magyardzatit az
intuicid, az 6sztonds megérzés sugallja”, majd
hozzdteszi: ... amely persze val6jdban a
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mindennapi tdrgyakkal elvégzett egyszert
kisérleteken alapul.” Valé igaz: ,,A tudomany
mddszere paradox. A kutaté gyakran gy
gondolkozik, dolgozik, mint egy mivész, és
tgy kell beszélnie, mint egy konyvelének:
tényekkel, dbrdkkal és a gondolkodas logikus
1épéseivel.” (Henry DeWolf Smyth)

Vannak, akik nemcsak a tudomdny és a
mivészet kozott latnak szakadékot, de egy-
részr6l a humdn és a tdrsadalomtudomanyok,
mdsrészrdl a természettudomdnyok kézott is.
Ujra és jra fellingol a vita, a ,harc” a ,két
kultira” hivei kozott, hol az egyik, hol a
midsik oldalrél. Megindit6ja ,hivatalosan” C.
P (Charles Percy) Snow volt a mult szdzad
kdzepén, legutébb pedig ismeretesen Alan
Sokal ,,4sta ki a csatabardot”.

A valésdg viszont az, hogy bdr kétségtele-
nill vannak kiilnbségek egyrészr6l a humdn
és a tdrsadalomtudomdnyok, mésrészrdl a
természettudomanyok kozott, de nagyon is
megvan a kozos alapjuk. Minden tudoms-
nyos megdllapitds mind a humdn és a tarsada-
lomtudomanyokban, illetve a természettudo-
ményokban adatokon alapul, csak az adatok
természete és megszerzésitk médszere kiilon-
bozik a kiilonb6z8 tudomdnyszakok eseté-
ben. Misok az adatok a tdrténettudomd-
nyokban vagy a szociolégidban, és megint
midsok a fizikdban és a biol6gidban. A méd-
szerek is masok. A torténettudomdny példd-
ul adatait az oklevelekbél, krénikakbél és a
régészeti dsatdsokbdl szerzi, a szocioldgia
kérdéivekkel és mélyinterjikkal operdl, mig
a természettudomanyokban a megfigyelés, a
kisérlet és a mérés az adatok forrdsa. Mi sem
jellemzSbb a fentiekre, mint hogy az Eurépai
Unié nemrégiben a tdrsadalomtudomdnyi
adatok szdmdra egy kozpontot hozott létre.

Vannak azutdn, akik a tudomdnyt tgy,
ahogy van, el akarjik vetni, kdrosnak, veszé-

lyesnek tartjdk az emberiségre nézve. Csak
egy példa: ,,...a tudomdny az emberiséget, a
humanitdst fenyegetd, ijeszt6 hatalomma lett,
melynek legy6zésében a miivészeteknek
gyakorlatilag semmi szerepiik nincs. Miivé-
szet és tudomdny, érzelem és récio, élet és
technika elszakaddsa a XX. szdzad jellemzd
jegyei.” (Marta Mierendorff és Heinrich Tost
mivészetszociolégusok)

Tudomanyrdl szdlva ilyenkor a természet-
tudomdnyokra gondolnak. Val6jiban pedig
a technikdrdl van sz6, mert maga a tudomédny

— akdr tdrsadalom, akdr természettudomany

— a valésdg jobb, mélyebb megismeréséhez

jérul hozzd. Igaza van Erwin Schrédingernek,
akvantummechanika egyik megalapitéjanak,
hogy a természettudomany minden jelentds

eredménye az emberiség kozkincsévé, azaz

végeredményben a humin kultira részévé

valik, hiszen nemigen van ma tanult ember
a Foldon, aki példdul ma a Foldet ne forgd

gémbnek ,ldtnd’, és ne a napkozépponti

rendszerben gondolkozna a bolygdk elhelyez-
kedésével kapcsolatban.

Az elébbiekben felmeriilt a technika sze-
repe, és ezzel tulajdonképpen a civilizicio
kérdéséhez érkeziink. Az igazsdg az, hogy a
kulttra és civilizdcié fogalmai nemcsak a
mindennapi életben, de méga tudomanyban
sincsenek ma tisztdzva, vildgosan elvalasztva,
pedig Rousseau mdr t6bb mint két évszdzad-
dal ezel6tt megtette. Ma felcserélve hasznaljak
ezeket a fogalmakat, kiilonésen Amerikdban.
Valéjaban pedig érdemes megkiilonboztetni
a két fogalmat.

A kultiira a valésighoz val6 alapvetd vi-
szonyulst jelent, é ebben gyokerezik, ebbdl
forrdsozik a mivészet és tudomany, a vallds,
és éppen ez jelenti a kiillonb6z6 kultirdk val-
lisa, mivészete és viligmegismerése (tudo-

mdnya) kiilonbségét, jellegzetességiiket.
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Minden kultiira megteremti az adott tdrsa-
dalomban a maga mindennapi kultirdjit:
ahogy az emberek viselkednek, ahogy élik min-
dennapi életiiket — ez a civilizdcid. A technika
tehdt a civilizdcid része. A fentieket réviden
tgy fejezhetjiik ki, hogy a civilizdcié a . felszin”,

a kultiira a ,mély”.
Visszapillantds a tudomdny torténetére

A legdsibb idSkben egységben jelent meg a
val6sdgrol valé tudis felhalmozisa (,tudo-
mdny”), ennek a tuddsnak élményszert,
szubjektiv visszatiikrozése (,miivészet”) és
magyardzata, értelmezése (,vallds”). Az stor-
ténet szerint az &si barlangfestményeken
példdul a természet megfigyelése éppen tgy
tiikr6z6dik, mint ahogy az érzelmi, szubjek-
tiv benyomdsok és a valldsi funkci6 is.

A tdrsadalom fejlédésével az egyes tdrsa-
dalmakon beliil kialakultak olyan csoportok,
amelyek tobb-kevesebb rendszerességgel fi-
gyelték a természet jelenségeit; gondolkodtak
az emberrdl, az ember és a valésdg kapcsola-
tardl. Csak utalunk itt a babiloniakra, a kinai-
akra, az egyiptomiakra vagy az indiaiakra.

A XVL. és XVII. szézad forduléjin — né-
hény évszazados el6készités utdn — azutin
valami, az emberiség torténetében eladdig
példitlan dolog tortént: megsziiletett a mo-
dern természettudomany. Werner Heisenbery,
a XX. szazad egyik legkiemelkedébb tudésa
igy ir errdl: ,,[a] Nyugat hasonlithatatlan ha-
talomra tett szert, amennyiben az eurdpai
kultira egyik gondolatdt, a természeti erék
tudomdnyos feltdrdsdt és kiakndzasit, s ezek-
nek az er6knek tudomdnyos médszerekkel
wrténd szolgilatba dllitasit eddig még soha
nem ismert médon valdra valtotta.” Hason-
16 megdllapitast tesz Kaj-Hua Csao (Zhao
Kai-hua), a Pekingi Egyetem tandra, vagy az
indiai szirmazdsti Bhikhu Parekh is. ,,A tulaj-

donképpeni értelemben vett modern tudo-
mény Eurdpdban jott étre a reneszdnsz utdn
az 6si gorog kultdra alapjaira épitve”. (Kaj-
Hua Csao [Zhao Kai-hua)) ,,...a modern
tudomdny teljesen a Nyugaton fejlédorte ki.”
(Bhikhu Parekh) De hasonléan nyilatkozik a
bangladesh-i Szaiful Iszlam (Saiful Islam) is.
A kovetkezSkben két kérdésre kell meg-
prébalnunk megfelelni. Az egyik, hogy mik
is a modern tudomdny megkiilonboztetd
jegyei, a mésik, hogy miért éppen Eurépdban
Lringott a modern tudomdny bolcséje.”
Lassuk tehdt mindenek el8tt, hogy meny-
nyiben mds a modern természettudomany
—amely azutdn a tudomdny egészére (annak
szemléletére és fejlédésére is kihatott) — mint
el6édei, mennyiben jelent cezurit ebben a
vonatkozdsban a XVI-XVIL. szdzad. Az igaz-
sdg az, hogy szimos megkiilonboztetd jegyet
fel lehet sorolni, de kétségkiviil a legfontosabb
a megfigyelés, a kisérlet é a mérés, és a rdjuk
épiil, kiprébalt és kvantitativ elmélet donté
szerepe. Mdig a természettudomanyokban
csak az a megdllapitds fogadhat6 el a termé-
szetre, a természeti jelenségekre vonatkozélag,
amit a fenti médszerekkel igazolni lehet, és
csak addig beszélhetiink természettudomény-
16l, amig végs6 soron az ezekkel a médszerek-
kel nyert adatokra timaszkodik. A modellek,
elméletek ezeknek az adatoknak az értelme-
zésére, magyardzatdra valok, de igazolasukat
csak a fenti mddszerek szolgaltathatjak. Az is
igaz viszont, amit Hubert Markl, a Max
Planck Térsasag volt elnoke megfogalmaz: ,,A
példak és a gyakorlati tapasztalatok 4ltal
szerzett tudds hasznos, de nem jutunk vele
sohasem nagyon messze, ha nincs mogotte
ellendrzott és kvantitativ tudomdnyos elméler”
(Kiemelés télem. B. D.)
Mindenesetre a kdzvetlen megfigyelés
jelent8ségét mutatja az a torténet, amely
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szerint egy vitdban a Jupiter holdjaira vonat-
kozdlag Galileo Galilei vitapartnereinek azt

javasolta, hogy nézzenek bele a tdvesSbe, hogy

maguk is meggy6zédjenck a holdak létezésé-
16l, de azok nem voltak erre hajlanddk, in-
kabb a kiilonboz6 ,,auktorokat” tanulményoz-
tak, illetve azokra hivatkoztak. Erre vonatko-
zik a kovetkezd Galilei-idézet: ,Minthogy

jobban szeretik sajat véleményiiket, mint az

igazsdgot, megkisérelték tagadni az dltalam

felfedezett dolgok létezését, amirdl, ha akartdk

volna, sajdt érzékszerveikkel gybz3dhettek

volna meg” (kiemelés tlem, B. D.).

Tovabbi megkiilonboztetd jegyeket is
felsorolhatunk, igy a tekintélyek és tabuk
(példdul boncolds tilalma, a Szentirds sz6
szerinti értelmezése) leddlése, a nyitottsdg az
Uj felé, a sajét eredmények kritikdja. Erdemes
itt idézni a Nobel-dijas kémikus John C.
Poldnyi koltdi szépségli megfogalmazdsit
err6l: ,.. . .a tudomdny a kritika kemencéjében
érik a nyers megfigyelésbdl az igazsdg aranyd-
va. Az eltérd nézetekkel szembeni tolerancia
és a nyilt vita a tudomdny igazi alapja’. Meg
kell még emliteni az egyszeriitdl a bonyolult
felé haladast. Példdul az j fizika sikere nem
kis részben annak volt készonhetd, hogy a
XVI-XVIL szézad forduléjin az egyszert
jelenséget vdlasztottak ki (a golyo guruldsa, az
inga lengése stb.), ezeket tanulmdnyoztdk
(éspedig pontosan), és méréseket végeztek ri-
juk vonatkozdan.

Galileivel kezdédétt tulajdonképpen a
tudomdny és vallds szétvalasztdsa, ami a tu-
domany tovébbi fejlédésének a zdloga volt,
és amit — mellesleg megemlitve —a mdsodik
vatikdni zsinat is hangstlyozott néhdny év-
szdzaddal késébb. Galilei kordban azonban
mér bekovetkezett az Gn. ,kopernikuszi for-
dulat” is, mely kovetkeztében a Fold elvesztet-
te kézpont szerepét a Viligmindenségben.

Mindez természetesen nem egyik naprol
a mdsikra tortént, végsd soron évszdzados
folyamat sordn bontakozott ki, érlel6dott meg,
de bizonyos elézmények utdn (reneszinsz)
kezdete a XVI-XVII. szdzadhoz kothetd.

Tény, hogy a modern, mai értelemben
vett természettudomdny Eurépdban fejlédot
ki, més foldrészekrdl igazdban csak a XX.
szdzadban kapcsolédtak be kutat6k, annak
is elsésorban a masodik felében, de akkor mar
igen eredményesen (éppen ez mutatja bdr-
miféle rasszista magyardzat tarthatatlansigat).
Sokkal nehezebb arra felelni, hogy miért ép-
pen Eurépdban sziiletett meg a modern ter-
mészettudomdny. Vannak, akik alapveten
a kereszténység természetébdl, mdsok a ko-
zépkori egyetemek vitakulttirdjabol, ismét
midsok természeti tényezdkbdl, illetve a tdr-
sadalom s a gyakorlati technika fejlédésébdl
probaljdk levezetni.

Onmaggban egyik se meggy6z6, valészi-
nileg mindezek Gsszhatdsiban kell keresniink

a magyarazatot.
A vildg mai kulturdlis korképe

Ismeretes Samuel P. Huntington elSrejelzése
a kultirak harcirdl, amely szerinte a vildgtor-
ténelmet a jelenben és a kozeljovében meg
fogja hatdrozni. O maga kilenc kultdrkére
hatdroz meg;, éspedig: nyugat, latin-amerikai,
afrikai, iszlam, kinai, hindu, ortodox, budd-
hista, japan. Természetesen ez a kulturdlis
felosztds vitathaté. Kérdés, hogy példaul az
ortodox vagy a latin-amerikai kultirat kiilon
kulttrakérnek kell-e tekinteni vagy a nyuga-
ti (,eur6pai’, észak-atlanti) valtozatdnak.
Mindenesetre hangstlyoznunk kell, hogy

napjainkban, a globalizdcié kordban mdr

' Formélisan civilizdcidkrél beszél, de az dltalunk hasz-
ndlt terminoldgia szerint valdjdban kultirdrdl van szo.
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egyik kultdra se létezik ,tiszta” formdban,
igen erds a kolesonhatds koztiik. A napi glo-
balis kereskedelmi érintkezésben ugyan talin

nem vesznek részt, de tizmilliok kényszeriil-
nek kivandorldsra (1975-ben 2 millié, 1995-ben

27 milli6), és hihetetlen mértékben megnétt

a ,turizmus’, illetve az idegenforgalom (az

1950-es években 25 millié, 2004-ben t6bb

mint 750 millié). Mindez f6leétlentil hozzdjs-
rul a kulttirdk egymadsra hatdsihoz, nem be-
szélve a mai modern hirk6zl6 eszkézokon és

halézatokon keresztiil terjedd informaciédram-
lasrél. Ismeretes, hogy a nyugat-eurdpai dlla-
mokban t6bbmillids, mar bennsziil6tt iszlim

kisebbség él. Ezért szdll vitiba Susan George

Huntingtonnal, amikor ezt irja: ,, Huntington

akiterjedt, kulturdlisan kovethetd frontvona-
lakkal foglalkozott. Ezzel szemben nem ér-
deklédott a bevandorlds kérdései és a nem-
zeten beliili konfliktusok irdnt.”

Hogy a tudomdny helyét és szerepét lds-
suk a mai kiilonbozé kultarksérokben, na-
gyon fontos az a megkiilonboztetés, amelyet
a civilizacié és a kultdra kozott tesziink. A
civilizdci6 és tudomany helyzetét a kiilonbo-
26 kultrdju tdrsadalmakban a kévetkezd

fejezetben targyaljuk.

Civilizdcio és tudomdny

a kiilonbizd kultiirkirokben

Mint rimutattunk, minden kultiranak meg-
van a maga civilizicidja. Manapsdg azonban
tagadhatatlanul kialakuléban van, sét részben
mér kialakultnak tekinthetd egy vildgcivili-
zdcid, amelyik réépiil a killonboz6 kultirak-
ra. Mint Szaiful Iszlim (Saiful Islam, Bangla-
desh) megidllapitja: JAmbir voltak civilizaci-
6k a mdltban tudomdnyos hagyomdnnyal,
csak az eurdpaiak dltal a XVIIL. szdzadban
kifejlesztett technolégia volt sikeres abban a
vonatkozisban, hogy hatalmas gazdasigot

hozott létre, és materidlis jolétet biztositott

sok polgdr szdmdra az ipari orszdgokban.”
Vagy egy eurpai ttinapldja szerint: ,A Grant-
torvénykonyvben® nincs sz6 autérdl, géprdl,
s ez a szikh és a t6bbi szikh tokéletesen meg-
tanult vezetni, vakmerdbbek, mintaz eurépai

soférok. Mi nagy nehezen érjitk meg lelki-
vildgukat, valldsukat, hitiik titkait, 6k a mi

gépeinken jdtszva uralkodnak. Egyszer(ibb

az eurdpai civilizdcié a keleti bolcsességnél?”
(G. Hajndczy Rézsa) Henri Boulad pedig ezt

irja az iszldmrél sz616 kényvében: ,A muzul-
médn vildg [...] szives Gromest dtveszi a mo-
dernség’ melléktermékeit, stilusdt, de eluta-
sitja a szellemét.” Mint latni fogjuk, ez a mai

tudomdny miivelésének alapvetd akaddlya

egyes kultarkorokben.

Nem kétséges, — hogy még ha 4t is vesz
bizonyos elemeket mds civilizaciokbol is — a
Lvildgcivilizdcié” elsésorban az eurdpai civili-
zdci6t jelentd és nem csak technikai vonatko-
zdsban. Csak néhdny példa a megszdmldlha-
tatlan koziil: terjed az eurépai id6szamités, a
sportok (Olimpia!), de még az eurépai ru-
hézkodds is (l4sd Japdn, Kina), a kzegészség-
tigy és az eurdpai civilizdcié még sok mds
eleme. A, behatolds” mélysége természetesen
mids a kiilonbo6zd tdrsadalmak (orszdgok,
kultirdk) esetében, de szinte a legelmaradot-
tabb orszdgokban is megtalljuk ma a rddié,
a tévét és a modern technika szimos mds

vivmanydt.

Erthetd, hogy adédnak problémak a kii-
16nb6z6 tédrsadalmak esetén abbdl, hogy ez a
civilizdcié nem az adott kultarabdl néee ki,
szdmdra idegen. A széban forgd vildgcivilizd-
ci6 — legaldbbis annak j6 része, technikai as-
pektusa — a modern tudomdnyon alapul,

> A szikhek szent kdnyve.
3 Itt a modernség a tudoményra utal.
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abbdl forrasozik. Kétségteleniil konnyebb az
eurdpai civilizdcié elfogaddsa, ha a modern
tudomdny madr jobban ,bedgyazédott” a
szOban forgé tdrsadalom kultdrdjaba. Nézzitk
meg tehdt, hogy a kiilonb6z6 kulttirdk hogy
viszonyulnak a modern tudomdnyossighoz.

A tudomdny nemzetkizi— hangsilyozzuk
lépten-nyomon —, és ez elsésorban — de egyl-
taldn nem csak kizdrélagosan — a természet-
tudomdnyokra vonatkozik. Eza tudomanyos
kozosség dltaldnos meggydzédése. ,,A tudo-
mdny nem ismer orszdgot, mivel a tudds az
emberiségé, és a fdklya, amelyik megyvilgitja
aviligot.” (Louis Pasteur) , Elég lenne ragasz-
kodniahhoz, hogy a német tudomdny legyen
német, az orosz tudomdny legyen orosz, hogy
mindkettSt haldlra {téljiik. Minthogy a tu-
domdny —messze attdl, hogy raciondlis okbdl
elényt biztositson barmely fajtanak vagy kul-
tirdnak — az igazsgra torekszik, megkiilon-
boztetd jegye, hogy feliilmiilja a részérdeke-
ket” (John C. Poldnyi) Ugyanezt mondja
Kaj-Hua Csao (Zhao Kai-hua), a Pekingi
Egyetem mdr idézett tandra is: ,,A kiilonbozd
tarsadalmak kiilonféle nemzeti hagyomanyo-
kat 6rokolnek, eltérd hattér birtokdban van-
nak; a modern természettudomdny azonban
artorte a nemzetek kozotti hatdrokat, nem-
zetkozivé valt” Az indiai gySkerti Bhikhu
Parekh szerint: a tudomédnyra tgy kell tekin-
teni ,,...mint kollektfv emberi eréfeszitésre
és az emberi szolidaritds szellemében kell
kozeliteni hozz4.”

A tudomdny valéban igy miikodik, 4m
akiilonbozd kultdrak (tdrsadalmak, orszdgok
esetében) nem egyformdn vert gyokeret. Ez
természetesen fligg a gazdasagi helyzettdl, a
pénziigyi lehetdségektdl, de a szdban forgd
kultdrdtdl, annak szellemiségétdl is.

Ma Japdn, tovibbd Kina és Dél-Korea —
és még bizonyos mértékig Dél-Amerika —

tuddsai vesznek részt tilnyoméan az Eszak-
atlanti z6ndn kiviil az emberiség tudomdnyos

erdfeszitésében, és ez bizony a Fold lakossd-
génak kisebb része. Természetesen Indidt sem

lehet kihagyni, de ott problémit jelentenck
a kasztrendszer maradvényai, aminek kovet-
keztében India lakossiganak csak kisebb ré-
szébdl vélasztédik ki a tudomdnyos elit. Jel-
lemz4 adat, hogy az elemi iskoldt megkezdd

szdz tanulébol ot csak tiz-tizenkettd jut el az

érettségiig (Eurépdban ez a szdm 6tven-het-
ven kozétt mozog).

Tény, hogy abszoltt szimokban 2006-
ban az Egyesiile Allamok utin mdr Kina
koltott legtobbet kutatas-fejlesztésre (megel6z-
ve Japant), dsszesen 136 millidrd dolldrt (az
USA esetében ez a szdm 330 millidrd).

Kétségtelen, hogy a tudomdnyos kutatds,
a tudomdnyos eredmények szempontjabol
nemcsak az anyagi raforditds szdmit. Ezt
kiilondsen az iszldm orszdgok tuddsai hang-
sulyozzak, amikor meg akarjak keresni az
okdt mind a tudomdny, mind dltaldban a
tdrsadalmi élet legaldbb viszonylagos elmara-
dottsigdnak méga pénzbeli forrdsok rendelke-
zésre dlldsa estén is (példdul Szatid-Aribia).

Pervez Amirali Hudbhoj (Hoodbhoy), az
iszldmabadi Kuaid-i-Azam (Quaid-i-Azam)
Egyetem tandra, erre vonatkozd, nagy vitdt
kivlé cikkében, 2007-ben az elmaradds f6
okdt az dllam é a mohameddn vallds 6ssze-
fon6dédsdban latja, a kritika szabadsdgdnak
hidnyaban. Az iszlim orszdgokban az egye-
temeken nincs vita, csak magolds. Ugyanezt
irja Henri Boulad is Az iszlim cimi konyvé-
ben: ,Kezdve az 6voddtdl az egyetem befeje-
zéséig a sz0rdl szoéra valé magolds jérja. Ku-
tatas, reflexid, racionalitds, érvelés, kritika —
ismeretlen fogalmak.”

Erdemes ebbél a szempontbdl elgondol-
kozni azon, hogy Eurépdban a kereszténység
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ytudomdny elleni btinei” ellenére a kozépko-
1i egyetemek lényegéhez tartozott a vita, és
példdul Aquinéi Szent Tamds hatalmas tekin-
télye ellenére Duns Scotus eltérd véleményé-
nek is jutott tér. Egydltaldn: valahogy azzal,
hogy az Ujszévetségi szentirds tobb részbdl
4ll, kiilonboz6 szerzdkkel — bizonyos mérté-
kig eltérd hangsalyokkal, — a pluralizmus
szinte eredend@en be van épitve a keresztény-
sége. Tegyiik hozzd, hogy Eurépa szimos
orszagra ,,szabdaltsdga” is a pluralizmus pozi-
tivumét jelenti. Ismeretes, hogy Kolumbusz
is tobb fejedelmi udvarban kilincselt, és szd-
mos elutasitds utdn kapott végiil timogatdst
expedicidjéhoz.

fgy taldn kissé kozelebb jutunk a kordb-
ban felvetett , titokhoz”, a modern tudomdny
eurépai megsziiletéséhez. Erdekes ilyen szem-
pontbdl, Kaj-Hua Csao (Zhao Kai-hua, Pe-
kingi Egyetem) megjegyzése: ,,Kindban erés
a tradici6ja a centralizalt kormdnyzatnak. A
hivatalnokokat tn. Birodalmi Vizsgdval sze-
lektaledk, amelyben merev ortodox ideoldgid-
val telitett sztereotip irdsok voltak a tdrgyai a
probanak. Sok tudés ennek a Birodalmi Vizs-
ginak tulajdonitotta a modern tudomany
szellemének nehéz behatoldsit Kindba. [...]
Mivel Kina merev feuddlis tirsadalma kép-
telen volt fejlédni, a modern tudomdnyt és
technolégidt majdnem teljesen a Nyugatrél
importiltik a XIX. szizad végén.”

Nemcsak modern iszlim tudésok, gon-
dolkodék, mint Szaiful Iszldm (Saiful Islam,
Bangladesh) hangstlyozzik a pénz mellett a
szellemi szabadsdg fontossdgdt, hanem a mar
idézett indiai Bhikhu Parekh szerintis: ,,. . .az
intellektudlis szabadsdg és kritika légkore is
éppen olyan fontos...”, mint a pénziigyi
réforditds. Tény, hogy az elsé ezredfordul6
koriili virdgzdsa utdn az iszlim kultdra hats-
rozottan hanyatldsnak indult, és ennek okdt

egyre hatdrozottabb bezdrtsigiban és valldsi
intolerancidjiban kell keresni. Jellemz8, hogy
példdul az iszlim vildg feltehetéen elsé nyom-
ddjér Torokorszdgban, 1729-ben nyitottdk
meg, de a valldsi eléitélet 1742-ben mér be-
Z4ratta.

Végiil idézzitk a mar emlitett Hudbhoy
iszldm tuddst, akinek a megdllapitisai nem-
csak az iszldm, de valéjdban minden mds
kultiirkorre, tirsadalomra is érvényesek, és
aki szerint az iszlim orszdgok tudomdnyos
elmaraddsdnak mélyebb okai vannak, és ez

»...Magatartdsi és nem pénziigyi jellegt. [...]
A mélyben még megoldatlan fesziiltség van
atradiciondlis ésa modern gondolkozdsi méd
és tarsadalmi viselkedés kozott. [...] A tudo-
mdny végsé soron egy eszmerendszer, amely
egyfajta vz koriil csoportosul — és ez a tudo-
ményos mddszer. A tudatosan haszndlt tudo-
ményos gondolkoddsméd kételezd az ered-
ményes munkahoz minden tudomdnyossdg-
ban és a kapcsolddé tertileteken, ahol a kri-
tikai itél6képesség lényeges.” ,,A tudomanyos
mddszer idegen a tradiciondlis, reformalatlan
valldsos gondolkodds szdmdra. [...] A valldsi
fundamentalizmus mindig rossz {izenet a tu-
domdny felé.” Ugyanezt irja Bikhu Parekh is,
hangstilyozva, hogy anyagi és egyéb feltételek
sziikségesek, de ,,...ezek 6nmagukban nem
elégségesck a tudomdny kultiirdjinak kifej-
16déséhez. Két kulturdlis feltétel egyformdn
fontos, éspedig a tudomdnyosan képzett in-
tellekeus és egy olyan kérnyezet, amelyik le-
hetévé teszi a szabad és kooperativ kutatést.”

A tudomdny jovdje

a globalizdlods kultrirdban

A jovét, igy a kulturdlis fejlédés jovojét is
nehéz elére limi. Most tanti vagyunk egy
egyre jobban globalizdl6dé civilizdcié meg-

sziiletésének, sét ez — mint az elébbiekben
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lattuk — tobbé-kevésbé mdr meg is sziiletett.
Ez természetesen visszahat az egyes kultarak-
ra is, és ennek kiilonbozd eredménye lehet.
E sorok iréja valészintibbnek tartja azt a vél-
tozatot, hogy az egyes nagy kultirkorok nem
elttinni, feloldédni fognak, hanem megerd-
sodnek identitdsukban, beépitve a modern
tudomdny szemléletét és kovetkezményeit.

Mi fog torténni ekézben a tudomannyal?
Szinte minden idében azt gondoltik, hogy
a tudomdny, az emberi tudds olyan sokat
fejlédott, hogy mdr minden lényeges dolgot
tudunk a természetrd], amit tudni lehet, és
amit tudni érdemes. Igy volt ez mdr az Skor-
ban is, de kiilonosen felerésodott a XVII.
szazad utdn a tudomdnyos forradalom sikerei
l4ttdn. ,,Akarcsak a reneszinsz, ez a korszak,
aXVIIL szdzad is végtelentil biztos volt abban,
hogy birtokolja a tudis teljességét...” irja
Jacques Barzun, a neves torténész. A XIX.
szazad végén — mondhatjuk — tet6pontjdra
hégotteza, befejezettségi” hangulat tigy, hogy

— ismeretesen — példdul a késébbi korszakal-
koté tehetségeket akartdk eltandcsolni attdl,
hogy a fizikusi palydt vélasszdk. Albert Abra-
ham Michelson, a korszak egyik kiemelkedd
tudésa igy fogalmazza meg ezt a véleményt
a fizikt illetéen: ,,A fizikai tudomédnyok leg-
fontosabb torvényeit és tényeit mar mind
folfedezték. Ezek a torvények mar nagymér-
tékben bizonyosak: rendkiviil csekély annak
val6szintisége, hogy Uj felfedezés kovetkezté-
ben valaha is médositani kellene azokat. A
jov6 szédzad kutat6inak a hatodik tizedesjegyek
pontositasira kell koncentrélniuk.”

Ez a kisértés Gjra és Gjra jelentkezik, de
azért ma mdr eljutottunk oda, amit a Nobel-
dijas fizikus, Louis de Broglie fogalmazott
meg. Szerinte: ,A tudomdnyt befejezettnek
hinni oly nagy illtizid, mintha a torténész azt
hiszi, hogy a torténelem véget ért. Minél

inkdbb fejlédik tuddsunk, a természet anndl

inkdbb gy mutatkozik szimunkra, mint

amely majdnem hatdrtalan gazdagsiggal

rendelkezik kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban.”
De hit ,,...miként is képzelhetjiik, hogy a

tudomdny éppen a huszadik szizadban érte

el a csticspontjit?” — irja John Maddox, aki

hosszii idén 4t volt az egyik legrégibb és leg-
tekintélyesebb természettudomanyi folyéirat,
a Nature t8szerkesztdje.

Az egyik fontos kérdés a tudomdny jové-
jével kapcsolatban azonban az, hogy kik
lesznek a tudomany miiveldi, milyen lesz a

»merités” a kiilonboz$ kulturdlis alapokkal
rendelkez$ tarsadalmakbdl. Ma ugyanis a
kutatdk elsésorban az emberiség viszonylag
kisebb részébél, — mondjuk — negyedébdl-
6t6débdl, az an. fejlett és a feltorekvd vilagbol
(példdul Kina) valasztédnak ki. A tudomany
és az egész emberiség érdeke, hogy ez ne igy
legyen. Ennek azonban feltételei vannak.

Az elsé a szegénység, a gazdasdgi elmara-
dottsdg felszamoldsa, amely talmutat a kul-
turdlis szférdn, de szorosan Gsszefligg vele. Az
iszldm vildgbdl szdrmaz6 szerzOk viszont azt
hangstilyozzik, hogy 4llamaik a technolégiai
fejlédésre, f6leg a haditechnikdra egyre tobbet
koltenek, de — mint littuk — ez nem elég. , A
muszlim vezetSk ma, felismerve, hogy a ka-
tonai erd és a gazdasdgi novekedés a techno-
16gidbol szdrmazik, sokszor kidllnak a gyors
tudomdnyos fejlédésért és a tudds-alapu trsa-
dalomért.” (Pervez Amirali Hudbhoj) A va-
l6sdgban viszont elhanyagoljak az oktatdst, és
elfelejtik, hogy: ,A technolégia nemcsak
gépeket jelent. A technoldgia tudds is, hogy
miikédtetni tudjuk ezeket a gépeket...”
Komoly problémat jelent a tdrsadalomban,
ha ,,...a modern technolégidt erds alapok
nélkiil vezetik be a nevelésben és a tudo-
mdnyban.” (Szaiful Iszlim)
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Az se elég tehdt, ha koltiink az oktatdsra
és a tudomadnyra, ha az oktatds csak magolds,
és a tudomdnyos szellemet, a szabad vitdkat
nem hagyjuk érvényesiilni. ,Az akadémiai és
kulturdlis szabadsdg az egyetemeken nagyon
korldtozott az iszlim orszdgokban. [...] az
engedelmességet és a magolds jellegti tanuldst
hangstilyozzik, és az oktaté tekintélye ritkdn
kérdGjelezhetd meg. Vita, analizis és kozos
megfontoldsok ritkdk.” — irja az iszlim vildg-
16l Pervez Amirali Hudbhoj. Hasonl6an
hangsilyozza ezt a mér idézett indiai szdrma-
z4st Bhikhu Parekh is. Indidban — mint m4r
emlitettiik— probléma a tirsadalmi szerkezet
miatt a ,merités” viszonylag sziik volta.

Még a tudomdnyos viligban mdr ,,teljes
jog” Japdnban is problémaként emlitik a
kreativ megkozelités helyett a magoldst. ,,A
tanuldk szokdsosan a természettudomdnyos
tdrgyakat mint memorizaldsi feladatot tekin-
tik, és nem mint a tudds vonzé teriiletét.”
(Hirosi Maszuko [Masuko Hiroshi], Tokid)

Kina egyre jobban felzarkézni létszik a
mai tudomdnyos vildg élvonaldhoz. Emlitet-
tiik, hogy 2006-ban mér abszolit szimokban
az USA utdn Japdnt elhagyva a legtobbet
koltott tudomdnyos kutatdsra. Ez eléreldtha-
tdlag fokozddni fog. A kinai tudomany azzal
is sokat nyert, hogy Amerik4bdl szimos neves
tudés hazatelepiilését elésegitette, koztik
Nobel-dijasokét is. Jelenleg azonban az ered-

mények nem mutatkoznak még meg egyér-
telmtien a tudomdnyban, és nem vildgos,
hogy az a szellemi szabadsdg, amiré| az eléb-
biekben sz6 volt, mennyire érvényesiil a jo-
v8ben Kindban.

Befejezésiil hangstlyozni szeretnénk: a
tudomdny fejlédése szempontjdbél az ldtszik
a legfontosabbnak, hogy - tilmenden a civi-
lizdcids vivmanyok dtvételén és a pénziigyi
raforditdsokban — a mas kultirak tdrsadalmai
mennyire tudjdk Gsszeegyeztetni a tudomd-
nyos szellemet sajat kultardjukkal, mennyire
tudjdk azt beépiteni sajit kultirdjukba, tgy,
hogy ne veszitsék el sajét kulturdlis identits-
sukat, hanem megerdsodjenek abban.

Szaiful Iszlam igy ir errdl: ,[A] Techno-
logia szitkséges, de nem elegendd. [...] A
torekvést a kulturalis identitis meg6rzésére
azzal lehet elérni, ha szélesitjiik a tirsadalom
oktatasi lehetdségeit. Csak az okratds teszi a
kozos kulturdlis 6rokséget olyan széles kor-
ben elérhetévé, ahogy csak lehetséges.” Es
tegyiik hozzd Rja Tae (Tae Ryu, Tokid)
megjegyzését: ,,...szemléletiinknek nemze-
tir6l globlisra, a versenyrél egytittmiikodés-
re, az egymds elleni harcrél a kolesonos
megértésre kell véltoznia.”

Kulesszavak: tudomdnyelmélet, tudomdnytor-
ténet, kiilonbiozd kultirdk, kultiira é civilizdcid
viszonya, vildgproblémidk
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Tudds forum

PALINKAS JOZSEF
UNNEPI KOSZONTO BESZEDE
AZ MTA 180. KOZGYULESEHEZ

Tisztelt Koztdrsasdgi Elnok Ur!
Tisztelt Kozgyiilés! Holgyeim és Uraim!

Az Akadémidn masképp szdmoljuk az idét.
Nem percek fordulataiban, nem érék véltoz-
tat$ ritmusdval, nem napok tjat hozé témé-
ival, nem hénapok elemzésével, nem évek,
évtizedek stlydval.

Az Akadémia idejét tudds zsenikben, a
tudomdny megyildgosito felfedezéseiben, a
stirgetd feladatokban mérjiik.

Elhatdrozdsokban, amelyek nem csak a
most-ra, hanem a mindenkor-ravonatkoznak.
Célokban, amelyek a tudds eredményeit nem
hasznljék, hanem hasznossa teszik. Eredmé-
nyekben, amelyek nem a szerencsés csillag-
zatot, hanem az elkotelezett, felelés munkac
dicsérik.

Nem meggllitott id§ ez, nem valami zért,
leveg6tlen, mulhatatlan dllandésdg, ahogy azt
az aktualitdsokhoz szokott kor szereti hinni,
mondani. Hanem az elmulast felvaltd, a jovét
diktdls, megtarté id6. Olyan erd, amelynek
jelentése van.

Ez az id8szamitis Sridsokban mér: Szé-
chenyiben, Erkelben, Bolyaiban. Ez az idé-
szamitds vildgrengetd és vildgegyengetd kér-
désekben és vélaszokban nyer titemet.

Fz az id8szdmitas a tudds aldzatbdl és az
id6tlen értékek irdnti elkotelezettségbdl me-
riti hitelét. Ma ebben a sajdtos szimoldsban
180-hoz ériink. A tavaszi, élénk fényben te-
kintiink az elmult id6szakra, szimot vetiink
az életre ébredés évszakdban, hogy tisztdn és
élettelinek lathassuk a jovénket.

Itt a torténéseknek is mds 1éptékiik van.
Torténelmi nagysigu, nemzeti érvény(i év-
forduldk, viligméret(i Gsszejovetelek, millio-
kat érintd sorskérdések, szdzadoktdl 6rokolt,
szazadokra kihat6 dontések helye, kozossége
az Akadémia. Es ez nem dicséret.

Ez feszességre, fegyelemre 6sztonzd kriti-
ka, vallalds. Tgéret. Hiszen igy is kell marad-
jon: valédi nagy feladatok, teremtd erej,
orok-értéki vallalkozdsok szintereként. Az
Akadémia olyan hossz idére és olyan sokak
dltal kapott és kap felhatalmazdst, amelyre
csak ezzel az igérettel, és csak ennek teljesité-
sével vélaszolhatunk.

Amivel szembe kell nézniink, az sajit
célkittizéseink mellett a nagy elédok szdndé-
ka. Amivel el kell szimolnunk a sajdt ered-
ményeink mellett, az a j6v6 kivélésdgainak
bizakod4sa.

Itt nem lehet mellébeszélni. Mert a nyelv,
amit haszndlunk, mds idében kap mértéket,
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nincs elvesztegethetd sz6, mindnek sulya és
feleldssége lesz.

Toliink figg az Akadémia idejének sodra:
az elképzelések, az elhatdrozasok adjak irnyat.
Benniink remélta mult, és rank vér a jovénk.
Az, ahogyan ma szembenéziink, tudés nagy-
jaink 4dlmait igazolhatja. Es az, amirél ma
sz6lunk, ifji kutatdk életébe, terveibe irédik
bele. Mindez pedig nem lehet belsé nyelv,
nem lehet valamiféle érthetetlen, tudds okos-
kodas: nemzeti kozosségiink egészének tar-
tozunk érthetéségével, nyiltsdgdval, Sszinte-
ségével. A tudomany ,,jd hirével’, ami a jov6-
nek ir torténelmet.

A Kozgytlés ennek a felelés nyelvnek a
probdja. Lehetéség arra, hogy a szandékokrdl,
célkittizésekrél és programokrol kidertiljon:
mondanival6v, kovetnivalévd, eredmények-
ké valtak-e. LehetSség arra, hogy megfogal-
mazddjék a siker, az a siker, amit nem a j6
szelek, hanem az értd gondolat, s az 5nzetlen

munka vitt révbe. LehetSség arra, hogy tize-

netté valjék a feladat, hogy tiggyé, felelés
vllaldssd formdlédjanak kozos dolgaink.

Nem szeretem a kozhelyeket, nem szere-
tem, ha szokvanyos fordulatokkal titjiik el azt,
amit mdsként megfogalmazni nehéz volna.
fgy nem akarom az elmult évhez ,,aktualizal-
ni” ezeket a megnyit6 gondolatokat. Bolyai
Udvtana, Széchenyi Napléja mutat utat,
amikor ezt elkeriilom: legyen most a mi
feladatunk is az, hogy magunkkal, de nem
csupan magunkban elszimolunk azzal, ami
toreént, s amit megtettiink.

Nincs tisztabb és 8szintébb 6rom, mint
az, hogy van mit elismerniink, és van mit
tinnepelniink. Nincs er6t adébb eredmény,
mint az, hogy életet nyertek a tervek, sikere-
ket formdlt a firadhatatlan munka.

Hirtink van. Magunkrél, mindenkinek.

A 180. szim most Rélunk szél, most 4l-
talunk, nekiink beszél. Azt kivinom, hogy
ennek kitiintetd, tettekre felhatalmazé ereje
hatdrozza meg Kozgytilésiinket!
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BOLYAI ES AZ AKADEMIA
Benkd Samu, az MTA kiils6 tagja el6addsa
a Bolyai-évhez kapcsolddéan

Tisztelt Akadémia!

A férfid, akir6l ma itc szélanom rendeltetett,
nem volt tagja az Akadémidnak, illetSleg a
gréf Széchenyi Istvan felajanldsaval 1825-ben
alapitott, de tevékenységét csak 1830-ban
megkezdett Magyar Tudés Térsasdgnak. Az
intézmény nevének ez a pontositsa azért is
sziikséges, mivel a Bolyaiak irdsban rogzitett
szdhaszndlatdban az Akadémia mindig a
sbécsi csdszari-kirdlyi ingenieur akadémidt”
jelentette. A masikat, az életiiket a tudomany-
nak szdnt magyarok gytldéjér 6k Tudés
Tarsasdgnak nevezték. A fit még didk Bécs-
ben, s Pesten még nincs akadémia, amikor a
marosvasarhelyi tandr apa gyermeke eljéven-
d6 tudoményos pélydjardl igy mereng egyik
levelében: , Ki tudja, még haa tudds-tdrsasig
fel-dll s egy Mathematicus tag kell”, éppen a
gyermeke lesz a megvilaszthatd. Amikor a
fit nagy miive, az Appendix igazi, tartalmdra
révildgité cime szerint: A #ér abszolit ignz
tudomdnya rideg kézonnyel fogadtatott, a fia
nekikeseredettségében haragos buzgalommal
hozzéldt, hogy egyszer mér bevlt axiomati-
kus gondolatépitkezésével egységes mivet
irjon az emberi tudds egészérél. Az emberi-
séget boldogsdgra vezetd enciklopédikus
osszefoglaldsnak, a negyvenes évektdl kezdd-
déen szinte élete végéig, ismételten megter-
vezi, megrajzolja a cimlapjdt; a cim véltako-

zéan hol Udvtan, hol csak egyszertien Tan.
Szindéka szerint munkdjir elkésziiltével ki-
addsra a Magyar Tudés Tdrsasignak kiildi
meg, és tinnepélyes hangvétel(i ajanldst fogal-
maz Teleki J6zsefnek, az els6 akadémiai el-
noknek.

Apét és fidt emlegetve, a csalddnevet tob-
bes szdmban haszndlom, — igy: a Bolyaiak —,
nyilvinval6an azért, merta magyar tudomdny-
wrténeti kézmegéllapodashoz csatlakozva
magam is ikercsillagként tisztelem a csodla-
tosan egybeforrott, de olykor egymist kol-
csondsen perzselé magyar halhatatlanokat.

A talentumos apa elsdsziilott fidban ha-
mar felismerte a kiilonleges adottsgokat. A
négyéves gyermekrdl a marosvésdrhelyi kol-
légiumi tandr igy szdmol be egykori gttingai
didktrsanak, Karol Friedrich Gaussnak: ,,...
egészséges, nagyon szép gyerrnek, vondsai
finomak, haja és személdoke fekete, égd s6-
tétkék szeme olykor tgy sziporkazik, mint
két drdgakd; ennyiben anyjdra hasonlit,
egyébként rdm is sokban, és nagyon mozgé-
kony természet. Lelki képességei gyorsan
kezdenek fejlédni, alig negyedéves s mar érti
szivem ténusdt (bar nagyobbdra tdvol vol-
tam), s ha szomort dolgokrél pusztdn meleg
érzéssel beszélek sirdsra, fennkolerdl (feltdma-
dids sat6bbi) beszélve dmulatra, mulatsdgosok-
16l szélvén 6romujjongdsra, maddrcsicsergés-
hez hasonlé csacsogdsra késztetem; s mint-
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hogy e hajlamdt a gyors fejlédésre eleve isme-
rem, gy akarom fékezni, Gigy vezetni, hogy
az er6k egyensilyban maradjanak, testvérie-
sen egyiitt haladjanak, egyik se véljék zsar-
nokkd a twbbiek felett.” Ezeket, a magdt az
apdt is jellemz8 rajongé sorokat a gyermek
jovojére kacsinté mondattal toldja meg: ,,Fia-
mat még ldtni fogod tin, s ha Isten gy
akarja, engem is.” A Fennvalé tgy tetszik nem
akarta, mert sem az egykor ott tanult apanak,
sem a matematikusi palydra szdnt fiinak nem
nyilik ttja Gottinga felé. Ugyanis Gauss vé-
laszolatlanul hagyta marosvésarhelyi baritjd-
nak azt a levelét, melyben kéri, hogy fidt
otthondba fogadva vezesse be a matematikai
tudomanyok birodalméba. Trta ezt a levelet
Bolyai Farkas abban a szildrd meggy6z6dés-
ben, hogy az akkori vildg legmegszenteltebb
tuddsképzd mihelye a gottingai Georgia
Augusta Tudomdnyegyetem volt. Miutin
évek 6ta dédelgetett terve az apanak merd
dlomnak bizonyult, sorra szdmba veszi, és
hosszasan mérlegeli, hogy melyik lenne az a
matematikai felkészitésre alkalmas és elérhe-
t6 intézmény, ahovd fide bizvast kiildheti.
Vilasztdsa a bécsi csdszdri-kirdlyi mérnokaka-
démidra esett. A dontést hozb apa tisztdban
volt azzal, hogy fia amit matematikdbdl a
magyar égbolt alatt megtanulhatott, azt tSle
megtanulta; az egyetlen akkori magyar egye-
temet, a pestit dontésekor szamitdson kivii-
linek tekinti. A bécsi hadmérnoki akadémia
mellett hatiroz azért, mert szerinte matemati-
kit tanulni ,,sehol a Monarchidban, mint ott,
nem lehet”. Ez viszont nem jelentette azt,
hogy fidbdl katonatisztet akart faragni. Tud-
van azt, hogy tudomdnybdl, legyen az mate-
matika vagy mds szak, a magyari viligban
megélni nem lehetett, réviddel azutdn, hogy
a fid magdra olti a kadétegyenruhdt, megkér-

di tSle: gondol-e jovdjére, és hajlandé lenne-e

matematika tandri hivatdst véllalva a vdsirhe-
lyi kollégiumban 6rokébe 1épni?

Ugy ttinik, hogy az akadémiai tanulmé-
nyok befejeztével apa és fiti egyardnt meghé-
kél a matematikai pélydval.

A szakmabeli, vagyis a matematikai fel-
készités elfogadhaténak bizonyult. A Bolyai-
kutatds hosszt idén keresztiil morfondirozott
afolott, hogy a katonai mérnokképzd intézet
tudomdnyos tekintetben egyoldalava tette a
vasarhelyi kollégiumbdl odakertilt tiszgjelole
didkot. Ne feledjiik: a fiti jol sikertilt felvéte-
li megmérettetésének bizonysdga szerint apja
révén mdr Vasdrhelyen rangos szinten vette
birtokdba a matematikai alapismereteket, s
ezzel egy id6ben a kor legjelesebb magyar
filozéfusinak, az 6t tanitd Koteles Simuelnek
koszonhetden fiatalon otthonosan kezdett
boldogulni az absztrakcidk viligéban is.
Megtanult filozofdlni, sajitja lett a legjobb
értelemben vett spekulicid, vagyis a tudomd-
nyos toprengés hozzdszegédott nemcsak
mindennapjaihoz, hanem a nappalokat meg-
toldé éjszakai 6rdihoz is. Annyira, hogy ma-
gdt az ambici6zus apdt ejti kétségbe annak
hire, hogy fidt olyan feladvény foglalkoztatja,
ami felett maga is sokat tdprengett, de a si-
kertelenség megkeseritette egész életét. Sokat
idézett 6v6 szavak buggyannak ki a levélir6
apa tolldbdl 1820 tavaszdn: ,A paralelldkat
azon az Gton ne probald: tudom én azt az
utat is mindvégig— megmértem azt a feneket-
len éjszakdt én, és az életemnek minden vi-
ligossdga, minden 6réme kialudt benne—az
Istenért kérlek! Hagyj békét a paralellaknak

— gy irtézz téle, mint akdrmicsoda feslett
tarsalkodastdl, éppen gy megfoszthat min-
den idédtdl, egészségedtdl, csendességedtd]
s egész életed boldogsgitdl. Az a fencketlen
sotétség taldn ezer newtoni Sridsi tornyokat
elnyel — sohasem vildgosodik meg a foldon,
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s sohase lesz a szegény emberi nemnek sem-
mije tokéletes tiszta, a Geometria se; nagy s

orokos seb ez az én lelkembe; az Isten Srizzen

meg téged, hogy ez valaha olyan mélyen

béegye magit—eza Geometridhoz, a foldhéz

elveszi az ember kedvét: én feltettem volt
magamba, hogy feldldozzam magamat az

igazsdgért, s kész lettem volna martyr lenni,
csak hogy a Geometridt megtisztitva ezen

mocsoktdl adhassam az emberi nemnek: ir-
téztatd 6ridsi munkdkat tettem: sokkal job-
bakat csindltam, mint addig, de tokéletes

megelégedést nem taldltam. .. Tanulj teaz én

példdmon; én a paralelldkat akarva megtud-
ni, tudatlan maradtam, életem s idém virdg-
jat, mind az vette el — s6t minden azutdni

hibimnak tove mind ott volt s a hazi fellegzé-
sekbdl esett red. — Ha a paralelldkat feltaldltam

volna, ha senki se tudta volna is meg, hogy
én taldltam, angyal lettem volna... Higgy
nekem! S tanulj most, haladj, jegyezd fel, mit

nem értesz, hol taldlsz hidnyossdgot, s menj

tovabb...”

Tudjuk, hogy Bolyai Farkas dramat s irt,
mégpedig 6t szomortjitékot. De ilyen Shake-
speare-i dikciét egyikben sem taldlunk; nem,
mert nem ilyen mélyrdl fakad6 élmény gor-
gette a drdmai szvegeit. Itt a mondatokat az
apa 6v6-féltd szeretete uralja.

Az életrajz id6rendi tabldzata szerint Bo-
lyai Janos ekkor didkként bécsi baratjaval, az
erdélyi Szdsz Karollyal kimend 6rdiban még
a XI. euklideszi axiéma bizonyithatésdgin
wpreng, de az akadémiai kornyezet ldthaté-
an olyan problémafelvet szellemiséget su-
gallt, hogy a didk a kdvetkezd tanévben egyik,
mechanikai tanulmdnyait jegyzetel6 fiizete
két lapjan ,,A Parallelarum Theoriare” felirat-
tal papirra veti azokat a koroket és hdromszo-
geket, amelyek a maga alkotta j tértudo-
ménynak lesznek els6 rajzos bizonyitékai. A

legtijabb kutatdsok, igy AcsTibor mélyre dsd
forraselemzései egyértelmiien bebizonyitot-
tdk, hogy a bécsi katonai akadémia igentis fel
tudta késziteni merészen gondolkod6 néven-
dékét, hogy tanulmdnyai befejezése utdn, a
temesvdri eréd alhadnagyaként bejelenthesse
ozvegységében elmagdnyosodott apjdnak,
hogy 4j vildgot teremtett.

A paralelldkat tilalmazé drimai hanga
apai dikci6ra ez az ugyancsak shakespeare-i
vétetésti levélszoveg lesz az igazi vélasz. [meaz
1823. november 3-dn kelt levél befejezd része:

LA feltételem madr all, hogy mihelyt rendbe
szedem, elkészitem, s méd lesz, a paralellakrdl
egy munkdt adok ki... most tébbet nem
sz6lhatok, csak annyit: hogy semmibdl egy
Gij mds vildgot teremtettemn; mindaz valamit
eddig kiildottem, csak kdrtyahdz a torony-
hoz képest. Meg vagyok gy6zédve, hogy
nem sokkal fog kevesebb becstiletemre szol-
gdlni, mintha feltaldltam volna. Vélaszdt
varva vagyok 6rokos halddatossiggal tiszteld
fia Bolyai”.

A mi megjelenéséig még j6 darab idének
kell eltelnie, ugyanis csak apja Zénzamen cim(i
nagy osszefoglalé munkdja I. kotete mellék-
leteként (vagyis latinul appendixként) kertilt
nyilvinossdgra. Az apa husz esztendén ke-
resztiil késziilt miivének 1. kotete 1832-ben
jelent meg. Az Appendix kilonnyomatban
azonban mdr 1831. junius haviban elkésziilt.

Maga az Appendix nem csupn geomet-
riai teljesitmény, hanem gondolattorténeti
jelz6torony, tudalékosan szdlva paradigma-
valtési pont. Megviltozott ugyanis a kérdés-
felvetés tenotja, amely dgy szélt, hogy létez-
het-e olyan vildg, ahol a szentségként tisztelt
stkidomnak, a haromszognek a szogei nem
180 fokot tesznek ki. Meg lehet tehdt kérdez-
ni, hogy az Eukleidészén kiviil van-e mds
geometria is. Igen, vélaszolja Bolyai Janos,
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csakhogy a vélasz magdban foglalja Kantnak,
a ,szépelméjlinek”™— Bolyai illeti ezzel a jelz6-
vel a konigsbergi filoz6fust —a cafolatds, azt,
hogy a tér csak formdja a mi szemléletiinknek.
Bolyai Janos megtanulta tandrdtdl, Koteles

Sdmueltdl Kant gondolatviligdnak egész

mivoltdt, tehdt ismervén mert szembehelyez-
kedni vele. Ez az, amire Gauss nem vallalko-
zott, mert irtdzott a vadszamarak ord{tozasa-
t6l. A bécsi katonai akadémia Bolyai Janosra

gyakorolt hatdsdnak ldthatéan béven volt

matematikatorténetileg méltdnyolhat6 hoza-
déka. Nem volt igazuk azoknak a Bolyai-ku-
tatoknak, akik agy vélték, hogy a novendékek
a bécsi intézetben, matematikai tekintetben,
misodrend(i képzésben részesiiltek. Ha igy
lett volna, a fiatal geométer nem alkotja meg

abszolut geometridjdt, és kivltképpen nem

hagyomdnyozza kézirataiban az utékorra

azokat az algebrai, szimelméleti elmélkedé-
seket, amelyeket nem is oly régen meghalt

kedves bardtunk, Kiss Elemér tett kozismert-
té Matematikai kincsek Bolyai Jinos kéziratos

hagyatékibdl cim(i, Budapesten 1999-ben

megjelent konyvében. Jegyezziik fel ezzel

osszeftiggésben azt is, hogy éppen a Bolyai-
hagyaték feltirséval elérd eredményei ldttdn

valasztotta Kiss Elemért kiils$ tagjavd a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia. Vigasztaléd-
junk tehdt azzal, hogy amit a Tudés Térsasdg-
6l nem kapott meg Bolyai Jdnos, azt meg-
kaptik a kéziratokban szunnyadé gondola-
tait feltdr6 és kozzétevd kutatdk. Az igazi

jovététel — egyébként kiilfoldi kezdeményezés-
re — Eotvos Jézsefnek fidhoz, E6tvos Lordnd-
hoz intézett 1869. julius 9-én kelt levelével

vette kezdetét.

Az1855-ben akadémiai elnokké valasztott
tuddsnak és szépirénak egyarant kivdlé apa
ezeket irja Konigsbergben fizikdt tanulé fid-
nak (ldm itt is apa—fia ikercsillaggal taldlko-

zunk): ,,A napokban levelet kaptam a rémai
akadémia matematikus osztdlya elnokétdl,
melynek 6riiltem és elszomorodtam egyszer-
re, s melynek tartalmdr6l most sem tudom,
biiszkék legytink-e red vagy piruljunk.

Az elndk tuddsit, hogy ugyanezen posté-
val Bolyai Janosnak és Farkasnak Rémdban
kijott olasz biografidjat kiildi, hozzd egy Pé-
rizsban s egy Bordeaux-ban kijétt biografikus
ismertetést, melyhez Bolyai Jdnosnak a pa-
ralelldk tedridjardl irt kisebb munkdja szintén
forditdsban csatoltatott.

Ezen munka 1834-ben jott ki, s dllitSlag,
arémai tudésnak nézete szerint a legnagyobb,
mi a matematika korében e szdzad alatt tor-
tént. Bolyai munkdjdt csak Gauss ismerte.”

Az Eotvos-levél tovabbi soraiban szelid
széval megkapja a magiét még Gauss is, hogy
nem dllcki nyiltan Bolyai Jdnos tudomdnyos
igaza mellett, megkapja a marosvasarhelyi
Reformdtus Kollégium is, mivel vezet6i nem
valaszoltak a bordeaux-i és a parizsi akadémia
t6bb mint tiz levelére, amelyekben felvildgo-
sitést kértek az egykori tanitvany, ,,a lingész
iromdnyairdl”. E levél utolsé soraiban meg-
kapja a magdét az Akadémia, s6t Erdély is,
no meg az egész akkori magyar szellemi élet
lapvildga. , Azért fordultak hozzdm — folyta-
tédik alevél —, hogy az iromdnyokra kezemet
tegyem, s érdemes részét vagy az akadémidndl
adjam ki, vagy nekik engedjem 4t kiadds
végett. Es azon ember soha nem volt akadé-
mikus, Erdélyben félbolondnak tartatott, s
mig Gauss vele éveken 4t levelezett, Ausztri-
dban mint genie-hadnagy penziondltatott; s
ha 6riiliink, hogy nagy matematikust adtunk
a vildgnak: lehet-e nagyobb bizonységa bar-
barizmusunknak?”

A levél idézett soraiban van egy tévedés,
amelyet feleétlentil ki kell igazitanunk: Gauss
nem levelezett Bolyai Jdnossal, csak az apdhoz
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intézett levélben tizent neki; mégpedig imi-
gyen: az Appendixkillonnyomatdnak kézhez
vétele meglepte, de nem szabad dicsérnie,
mert magdt dicsérné, mivelhogy Bolyai Janos
tudomdnyos eredménye majdnem végig
megegyezik az 6 harminc-harmincét év éta
folytatott elmélkedéseivel. — A nagy tudés
elmélkedett ugyan, de évtizedeken keresztiil
hallgatott réla, s nyilvinosan csak akkor mert
a felfedezett igazsig mellett kidllni, amikor
egy orosz tudds, Nyikolaj Ivanovics Loba-
csevszkij is nyilvdnossdgra lépett a nemeukli-
deszi geometria kidolgozdsdval.

Az Eotvos-levél hdrom kitételénél szeret-
nék — tiirelmiiket kérve — kissé elidézni: 1. az
Akadémia, 2. a félbolondsdg és 3. a barbariz-
musunk emlitésérdl van szé.

,,Nem volt akadémikus” — ezzel az E6tvos-
levélben eléfordulé megallapitéssal kezdtem
magam is mai mondandémat. Ennek két
oka is volt: Bolyai Jdnosnak nem voltak ol-
vas6i. Csakhogy ez nem volt egyedi eset.
Eppen maga Bolyai ftja a vele méltanytalanul
elbdnt, de azért balvanyozdsig tisztelt és ma-
gasztalt Gaussarél, hogy az 6 hires munkdjt,
a Disquisitiones aritmeticae-t ,egész Eurdpd-
ban akkor csak hat matematikus értette”.
Hasonlé a helyzet Bolyai Jénos esetében is.
Négy olvaséjat tudjuk megnevezni: apjdt,
Gausst, bardtjt, Szdsz Kdrolyt és Brassai
Sdmuelt, a majdani kolozsvéri tudomany-
egyetem elsé matematikaprofesszordt. Az
Appendix olvaséi mind a négyen tagjai voltak
a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak. (Ak-
koriban az akadémikusok magasra tekintet-
tek, és rendszerint a naluk kivalébbat jeloleék
tagsdgra.) Gausst 1847-ben vélasztottak tisz-
teleti taggd, elsésorban csillagdszati érdemei-
re valé hivatkozissal. Bolyai Farkast mdr
Débrentei Gébor ajanldsa folytdn 1832-ben
valasztottdk levelezd tagnak, de nem a mate-

matikai osztdlyba, noha 1830-ban mar kiadta
Azarithmetica eleje cimi munkdjit. Dobrentei
amikor kozvetitéként beadja a Tentamen 1.
kotetének dedikalt tiszteletpéldanyata Tudés
Térsasdgnak, levélben rosszalja, hogy erdélyi
bardtja miért irta latinul mavét: ,kivintam
— korholja régéta ismert bardtjdt —, hogy
mathesisi munkddat magyarul ird, mivel
vidéki tagnak Shajtottalak majd 300 pengd
forinttal, ami mellett mar ezutan dedk mun-
kdd miatt nem szdlhatok; fiadra, a Kapitdny-
ra nézve is az a bardtsdgos észrevételem van,
hogy ha magyarul adja ki munkdjét, lehet
még helybelileg itt 500 pengd forinttal, mely
summa penzidjahoz egykor jél jarulna; lehet
vidéki rendes tag 300 peng forinttal.”

Débrentei ldthatéan az akadémikussig
alapszabilybeli feltételeirdl tdjékoztatta régi
bardgdt. A rendes tagsighoz Pest-Buddn
kellett volna lakni (az tiléseken valé rendsze-
res megjelenés érdekében), de a vidéki tagsdg-
hoz is elengedhetetlen feltétel a magyar
nyelven kozzétett mi. Bolyai Jdnost természe-
tesen nem foglalkoztatta olyan gondolat,
hogy az eljovendd magyar févdros lakosa le-
gyen, nyomtatisban pedig az Appendix-et
kovetden egyetlen irdsa nem jelent meg, sem
latinul, sem magyarul.

Az Akadémia torténetée titkréz6 iromd-
nyokban az idézett E6tvos-levélig Bolyai Jd-
nos neve nem fordul el8. O, aki kézirataiban
elég gyakran sz6va tette élete sérelmeit, az
Akadémidval kapcsolatban egyetlen panaszos
sz6t nem ejtett, de taldn Débrentei levele is
sarkallta ama elhatdrozdsiban, hogy késziilé
nagy miivét, az Udvtant magyarul irja. Egyet-
ért ugyanis az ltala nagyra becsiilt Széchenyi
Istvannal: ,nemcsak ldtszolag, de val6sdggal
sem lehet nemzetnek stirgetbb és komolyabb
tennival6ja, mint nyelvét lehetdleg kozel vin-
ni a szoros tudomdnyok szabatossdgihoz”.
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Nem a Magyar Tudoményos Akadémis-
val szemben, hanem a tudomany egyetemes-
ségének vallaldséval veti papirra az Udvtan-ba
alfejezetként beillesztendd tprengéseit a vi-
ligakadémidrdl. A viligakadémia terve Bolyai
Janos utépikus eszmerendszerében tigy mertil
fel, mint az Udvtan-ban felvizolt, ,,az elveszett-
nél szebb f6ldi paradicsom” legkézenfekvébb
vezetd testiilete. Az elképzelt Gj intézmény
székhelyéiil Londont szemeli ki azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az ottani ,egyik universitas
képezheti az egész dltaldnos tudds tarsulat
kézéppontjat”. Szigortian betartandé utasitds-
ként szogezi le, hogy az egész viligra kiterjedd
) mivelédési hdlézatot a régiek tapintatos
kezelésével kell létrehozni. A tudomdny és az
oktatds valamennyi hasznosnak bizonyult
intézményét meg kell Grizni. Ugy véli: terve
csak ,,a mdr fonndllé tudés trsulatok vagy
bérmi névvel nevezett tudomdnyos helyek,
egyetemek, akadémidk, f6- s kisebb tanoddk-
nak, le a falusi papsigok- s tanoddk- vagy
iskoldkig” fenntartisval és folyamatos to-
vabbfejlesztésével valSsithaté meg. Igy aztan,
elképzelése szerint, a vildgakadémidnak min-
den helységben — nagyobbakban és apréb-
bakban — meglesz a maga fickintézménye.

A vilg legjobb elméit tomoritd testiilet
rendszeresen tdjékoztatnd tagjait a Foldon
bérhol felbukkané 4j tudomdnyos eredmé-
nyekrdl, igen-igen vigydzva arra, hogy az
egyszer mar feltdrt Igazsdgb6l semmi veszen-
débe ne menjen. Es legfébb feladatként a
vildgakadémia megismertetné az emberiség-
gel az Udvtan-ban kifejtett tokéletes tudo-
manyt, mégpedig tokéletesen megkonstrudl
nyelven. Mint ismeretes, ennek a tokéletes
nyelvnek a kidolgozdsdra tdméntelen meny-
nyiségi iddt, papirt és tintdt pazarolt Bolyai,
mikézben viltig hangoztatta, hogy munkdja
sikeres befejezésével nem akarja kiszoritani

egyik nemzeti nyelvet sem a tudomdnyos
munkilkodds mezejérél, csupdn az egyetemes
érintkezés jelrendszerét kivinja az emberiség
kezébe adni. Ismételten hangstilyozza azt is,
hogy létesitendé viligakadémidjiban a nem-
zeti kizdrélagossdg semmilyen fajtdjdnak nem
lesz helye: , dltaljaban az eljardsban, mint leg-
szentebben, minden nemzeti, valldsi vagy
egyéb felekezeti kiilonbség s tekintet vagy
ez-el6tti szenvedély |...] félre-teendd”.

Ezeknek a tudomdnyszervezési elképze-
léseknek idSrendi Gsszefliggéseit vizsgdlva azt
taldljuk, hogy Bolyai idevonatkozé jegyzete-
inek tetemes része az 1848—49-es forradalom
és szabadsdgharc leverését kovetd id6kbal
val6. Ez kapcsolédik ahhoz az ismert tényhez,
hogy e nehéz években a magyarsdg nyelvébe
és miivel6désébe vonult vissza. Ugy, ahogy
kemény téli id6ben a névény is teszi a dolgdt:
magviba menekiil.

Az itt leirt utépista tervezgetésekkel egy
idében keresik Erdélyszerte egymds kezét azok
a szellemi emberek, akik a vildgosi katasztré-
fa utdn egy évtizeddel létrehozzak az itteni
magyarsig legjelentésebb miivel6dési intéz-
ményét, az Erdélyi Mzeum-Egyesiiletet.

A misodik E6tvosnél haszndle kitétel: a
télbolondsdg.

Amikor a 150. évforduld alkalmdval 1952-
ben a Bolyai Jdnos élete és miive cimi kolozs-
vari emlékkonyv szerkesztése koriil munkanél-
kiiliként béklaszni kezdtem, az Eotvos-levél
olvasdsdval egyidejileg keriilt kezembe Szé-
chenyi Istvainnak Metternich dllamkancelldr-
hoz benytjtott, 1825. november 18-dn Po-
zsonyban keltezett emlékirata. Ehhez az
irishoz Metternich megjegyzést flizott, s eb-
ben azt dllitja, hogy a memorandum szerzé-
je olyan emberek kozé tartozik, akik ,merd
fantasztiknak, nem pedig igazi, de j6 szdn-
déki bolondoknak mutatkoznak”.
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Szeget ittt a fejembe a kortdrsi véleke-
dés: hogy Bolyai félbolond, Széchenyi pedig
j6 szdndéku bolond. Kézben telt az idé, és a
19. szdzad magyar miivel6dését vizsgilva a
magam szdmdra egy olyan hiromszoget szer-
kesztettem, melynek a szogeit nem a szokdsos
g06rog bettikkel (alfédval, bétdval, gamméval),
hanem két személy és egy intézmény nevével:
Széchenyiével, Bolyaiéval és az Akadémidéval
jelltem. Ilyen elézmények utin léptem be
életemben el6szor, 1970-ben ebbe a tekinté-
lyes palotdba, s ennek ama szobdiba, ahol
hajdan a f6titkdr Arany Janos lakott, majd
pedig a konyvtdr kézirattdra lelt benniik
otthonra. Kolozsvarrdl érkezve vendéglatéim
azért hoztak a palyaudvarrél egyenesen ide,
mert a Magyar Televizié éppen itt forgatta a
Bolyai Janosrol késziilé filmet. A késziil6 film
felkért tandcsaddjaként megilletddéssel taldl-
koztam nemcsak a jupiterlimpdkkal, hanem
az itt Srzott Bolyai-kéziratokkal és a Bolyai-
kutatds olyan kivilé megszillottjaival, mint
az azéta megboldogult Sarléska Erné, Fréter
Jdnosné és Vekerdi Ldszld. A veliik val6 taldl-
kozés a késébbiekben szoros egytittmiikodés-
sé terebélyesedett, sokat tanultam tdliik, és
nagyon kozel férkézott hozzdm az a lélekme-
legité egytittérzés, amellyel mindhdrman
nemcsak dpoltak, hanem sziviikbe zdrtdk az
élettd] el nem kényeztetett erdélyi magyar
tudds emlékér.

A filmfelvételt kovet napon még mé-
lyebbre hat6 élményben lett részem. Az él-
ményt egy levélfogalmazviny ldtvanya szol-
galtatta; de az érdekes médon nem a Bolyai
Jénosé, hanem a Széchenyi Istvané volt.

Ahogy a kutatéteremben tettem-vettem
Széchenyi 1848-as levélfogalmazvinyait, egy-
szer csak elcsoddlkoztam: hogyan kertilhetett
kozéjiik egy Bolyai-levél. Amultam a taliny
littdn, amely azonban csak egy pillanatig

tartott, pontosan addig, amig a fogalmazvény
alatt meg nem pillantottam Széchenyi aldird-
sit: ez egybdl tisztdzott mindent. Nem Bo-
lyai-levél keveredett a Széchenyi-iromanyok
kozé, hanem egy Széchenyi-fogalmazviny
viselte magdn a zaklatottsdg évadjan fogalma-
zott Bolyai-iratok jellegzetességeit. A képvise-
16héz elnokéhez, Pizmdndy Déneshez cim-
zett, keltezetlen levélfogalmazvinyban Szé-
chenyi, tavozhatdsi engedelmet” kér roviddel
azel6tt, hogy orvosa a doblingi elmegydgy-
intézetbe kisérné. Az ideggsszeroppands olyan
tartds korszaka dll be ekkor életében, hogy
négy esztendeig még felesége litogatdsit sem
fogadja. Feltehetden ugyanaz a mdnids-de-
presszids elmezavar tort rd a legstlyosabb
formdban, mint amilyent Bolyai Janos eseté-
ben is gyanit az orvostudomany. A pesti le-
vélfogalmazviny ezért emlékeztetett engem
a vasarhelyi kéziratokra, s igy aztdn mi sem
természetesebb, mint az, hogy a képzettdrsi-
tdsok hosszi sora kezdett cikdzni bennem.
Mert nemcsak a hasonlé betegségre vallé
irdskép rokonitja kettdjiiket. Egyazon korszak
gyermekei voltak. Az 1791-ben sziiletett Szé-
chenyi Istvdn csak tizenegy évvel volt idésebb
Bolyai Janosndl, s haldluk idépontjit mind-
Ossze negyven nap valasztja el egymastdl.
Mindketten a Habsburg csdszdr hadseregé-
ben szolgdltak: fiatalon lettek kapitanyok, de
egyikiik sem érte meg, hogy mentéjére varr-
hassa az érnagyi rangjelzést. A nék kiilonos
helyet foglalnak el a két fiatal férfi életében,
és az apai szem ezt mindkettSjiiknél észrevet-
te: ha Széchenyi Ferenc arra inti fidt, hogy
flam, ¢vakodj mindentdl, de legkivélt a j4-
téktdl ésa tdncosnSktedl”, akkor Bolyai Farkas
azt itja az 6vének: ,¢én téged a duellumtd]
féltelek leginkabb s a fejérnépektd!”. Szenve-
délyeik féken tartisira mindketten személyiik-
re szabott magatartasfilozofidt dolgoztak ki.
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Az 6nelemzés onfenntartd elemmé vélik
mindkettdjiiknél. Igyekeztek papirra vetni
lelkiik minden rezdiilését: a napléiré Széche-
nyi és az Udvtan utépidjit szamtalan dnélet-
rajzi feljegyzéssel szinesitd Bolyai ugyanis
mindig papir f6lé hajolva, kezében tintdba
mirtott tollal (némelyek szerint grafomdnids
buzgalommal) teremtett rendet, s keresett
megnyugvast szenvedélyektdl zaklatott lelki-
vilagiban. Feljegyzéseikbdl tudjuk, hogy
milyen keserves megprobaltatisoknak tette
ki mindkettdjiiket Bécs, mikor fiillbemdszd
szavakkal, durva kihivéssal a maga szekerébe
akarta fogni 6ket. Egy Metternich, egy Er-
délybe kiildtt generalis agyalta ki szimukra
azdrulas kelepcéjét, s kozben titkos tigynokok
szimatoltdk lépteiket. A kéziratok mai olva-
sojét is megdSbbentheti, hogy az ingénienr
akadémidt végzett Ludwig Wohlgemuth
erdélyi f6kormdnyz6 tibornagy még arra is
célzast tesz a Vasarhelyen ndla tisztelgé nyu-
galmazott kapitdnynak, hogy véllaljon titkos
informdtori szerepet.

Egymdsra {it Széchenyi és Bolyai abban
is, ahogy életiik legnagyobb, vildgtorténelmi
jelentGségli eseményére, az 1848—49-es forra-
dalomra reagdlnak, mert keveredjenck akér-
hényszor 6nellentmondasba, réjék papirraa
szép és rut jelz6k garmaddjét, a forradalom
jelentésége egyre hatdrozottabban bontako-
zik ki el6ttiik, s féleg az elbukds (s mindaz,
ami utdna kovetkezik) valtja ki bel6litk az
egylittérzés pdtoszdt. Egyikiik sem akarta a
forradalmat, de egyforman felismerték a tdr-
sadalom belsé szerkezete megreformdlésdnak
idészertiségét és elkeriilhetetlenségér. Eletiik
igazi értelmét éppen abban a kdzszolgdlatban
fedezték fel, melynek célja korszer(i reform-
tervek kidolgozdsa és megvaldsitdsa, a térsa-
dalmi megujhodést és a felemelkedést szol-

gdl6 intézmények létrehozdsa, illetdleg a ki-

miivelt emberfék sokasdgira tdmaszkodé
tudomdny elébbre vitele. Bizakodva tekin-
tettek a jov6be: szunnyadé erSket ldttak né-
piikben, és nemzetiik felemelkedését az
egyetemes emberi haladds szerves részeként
értelmezték. A foltartéztathatatlan ereji
nemzeti mozgalmak idején megriadtak a
tiirelmetlenség szirénhangjaitdl, a nemzetisé-
gi (s természetesen a valldsi) kérdésben tole-
rancidt hirdettek, és kiilonos hangsullyal fi-
gyelmeztették a magyarokat azokra a kozos
érdekekre, melyek a kelet-eurdpai térség
nemzeteihez kotik Sket. Sajat nemzetiikkel
szemben nem takarékoskodtak a birilé ke-
mény szavakkal, mert az 6nnon hibdk tuda-
tositdsat és legyGzését a torténelmi haladds
archimédeszi pontjdnak tekintették.
fgyjutottunk el az E6tvos-levél harmadik
kiemelt kifejezéséhez: barbarizmusunkhoz.

Multunk egyik legmegbecsiilendébb
hozadékdnak tartom, hogy nagyjainknak volt
merszitk a legkeményebb szavakkal illetni
gyarlésigainkat. Bethlen Gdbor egy spanyol
tdncmester 4ltal rendezett balettmti ldttin a
jelen 1év6 férangti uraknak ezt mondta:

,»Valljuk be: barbarok vagyunk”. Apéczai Cse-
re Janos latinul elmondott kolozsvari beko-
sz6nt6 beszédének cime magyarul igy hang-
zik: ,, Az iskoldk foloteébb sziikséges voltrdl
és a magyaroknal valé barbdr dllapotuk oka-
ir6l”. Széchenyi gy vélekedett, hogy ,.a feu-
ddlis szisztémdbdl, vagyis a barbarizmusbdl”
csak ,tiszta fogalmakba™ 6ltoztetett Gnisme-
rettel lehet kikecmeregni.

Eotvos Jozsef akadémiai elnokként a bar-
barizmusbdl valé kiverg6dés siirgésségének
azzal adott nyomatékot, hogy tobb més tu-
domanyos cél kijelolése mellett elinditotta a
Bolyai-kutatdst. Hosszt lenne felsorolni,
hogy Budapesten, Szegeden, Debrecenben,

Marosvésarhelyen, Kolozsvaron, Temesvdron
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az eltelt mésfél szdz évben milyen sokan, mi-
lyen nagy értéki feltard, értelmezd kutatdsi
eredményeket értek el.

A munkdnak azonban még nincs vége.
Még béven van feladat!

Tisztelettel kérem ezen a Bolyai Jdnos
haldla szazotvenedik évforduléjit idéz6 meg-
emlékezésen Akadémidnk vélasztott vezetdit,
hogy tdimogassik az Erdélyi Miizeum-Egye-
stilet matematika szakosztlya mellé sereglett
kutatékat, akik maguk mellé hiva a Szegedi
Tudoményegyetem fiatal matematikatorté-
nész adjunktusdt, Szabé Péter Gébort, vallal-
jak azt, hogy folytatjak a Kiss Elemér halala-
val félbemaradt munkit. Befejezik és hama-
rosan megjelentetik a Bolyai Jdnos marosvd-
sdrhelyi kéziratai cim( konyvsorozat I1. kote-

tét. A 2003-ban Kolozsvirt megjelent I. ko-
tetben publikalt tidvtani szévegek utdn ez a
Kiss Elemérrel tervezett I1. kétet a kéziratok-
ban rejt6zkodd matematikumokat van hivat-
va kozkineesé tenni.

Tisztelt Akadémial
Bolyai Janos az emberi elme el6tt 4ll6 végte-
len lehetSséget igyekezett kortdrsainak és
maradékainak a lelkére kotni. Egy nota bené-
ben ezt jegyezte fel: ,Mi is mindentudék
lesziink, amennyiben minden véges tant meg-
tudunk valamikor; de mindent sohasem. ..
vagyom tudni — gyonyorii (nekem) a tuds.”
Legyen szamunkra is gyonyord, parosul-
va Bolyai tuddsa és emelkedettsége egészének
birtokba vételével.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1ij rendes tagjai

. NYELV- ES IRODALOM-
TUDOMANYOK OSZTALYA

Goréombei Andris (65) irodalomtorténész, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi
Kardn a Magyar Irodalom- és Kulttratudo-
médnyi Intézet professzora. Sziikebb szak-
teriilete a 20. szdzadi magyar irodalom.

Honti Liszl6 (67) nyelvész, a Kéroli Géspér
Reformétus Egyetem tanszékvezetd egye-
temi tandra. Sziikebb szakeertilete az urali
(finnugor) nyelvészet. Visszatérd témdja az
urdli szimnevek problémdja és a nyelvek
kozott kapesolatok kérdése.

Kertész Andris (54) nyelvész, a Debreceni
Egyetem Germanisztikai Intézetének tan-
székvezetd egyetemi tandra. Sziikebb szak-
teriilete az dltalinos és a német nyelvészet.
F6 kutatdsi teriilete a nyelvtudomdny tu-
doményelmélete.

Nyomirkay Istvin (73) nyelvész, az ELTE
Bolcsészettudomdnyi Kar Szlav és Balti
Filolégiai Intézetének professor emeritusa.
Sziikebb szakteriilete a szldv nyelvtudo-
médny és a déli szldv nyelvek. F6 kutatdsi
tertiletei a horvdt és a szerb nyelv jelene és
orténete, a magyar—délszldv kapesolatok,
anyelvijitds kérdéskore, a nyelvtudomany-
torténet.

Paladi-Kovécs Attila (70) etnogrifus, az MTA
Néprajzi Kutatéintézetének kutatdprofesz-
szora, az ELTE BTK Néprajzi Intézetének
egyetemi tandra, az Eurdpai etnolégia cimti

PhD-program vezetSje. Sziikebb szakterii-

lete az etnogrifia és az eurdpai etnoldgia.

I1. FILOZOFIAI

ES TORTENETTUDOMANYOK
OSZTALYA

Bélint Csandd (67) régész, az M TA Régésze-
ti Intézetének igazgatja. Szitkebb szakterii-
lete a népvandorldskor régészete. Kutats-
munkdja kézéppontjdban a sztyeppei né-
pek kulturdlis kapesolatai dlltak.

Romsics Ignac (59) torénész, az egri Ester-
hazy Karoly Féiskola egyetemi tandra.
Szlikebb szaktertilete a 20. szdzad magyar
orténelme.

Torok Lészlé (69) régész, Skortorténész,
egyiptologus. Az MTA Régészeti Intézeté-
nek kutatéprofesszoraként kiemelkedd
tésztvevdje az Skori Kozéps6-Nilus-volgy
torténete és régészete, és az egyiptomi késé
dkori mivészet nemzetkozi kutatdsanak.

1. MATEMATIKAI
TUDOMANYOK OSZTALYA

Fiiredi Zoltin (56) matematikus, az MTA
Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézet
és az University of Illinois, Urbana-Cham-
paign kutatdja. Sziikebb szaktertilete a kom-
binatorika, a grafelmélet és alkalmazésai.
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Palfy Péter P4l (s5) matematikus, az MTA
Rényi Alfréd Matematikai Kutat6intézeté-
nek igazgatdja, az ELTE TTK Algebra és
Szdmelmélet Tanszékének egyetemi tandra.
Sziikebb szaktertilete az algebra.

Pintz Janos (60) matematikus, az MTA
Rényi Alfréd Matematikai Kutat6intézeté-
nek kutatéprofesszora. Sziikebb szakterti-
lete az analitikus szimelmélet. A primszd-
mok elméletének legkiemelkeddbb élé
hazai kutatdja.

IV. AGRARTUDOMANYOK
OSZTALYA

Bedd Zoltén (59) agrérkutaté, az MTA Me-
z0gazdasigi Kutat6intézetének igazgatdja.
Sziikebb szakteriilete a novénynemesités.
Jelent6s haladdst ért el a buiza technolégiai
mindségének nemesités¢ben és az Gj biza-
fajtak szelekcidjdban.

Ké8mives Tamis (66) agrokémikus, az MTA
Novényvédelmi Kutatéintézetének kuta-
téprofesszora. Sziikebb szaktertilete a no-
vényvédd szerek viselkedése a kornyezetben.
Az MTA Akadémiai Kutatéintézetek Ta-
nécsdnak tagja.

Mityis Csaba (67) erddmérnok, a Nyugat-
magyarorszigi Egyetem Erdémérnoki
Kardnak egyetemi tandra. Sz(ikebb szakte-
rillete az erdészeti genetika. Munkdssdgd-
nak kézpontjdban a klimaviltozis erdei
fafajokra kifejtett genetikai hatdsa és oko-
l6giai kovetkezményeinek elérejelzése dll.

Solti Liszlé (64) dllatorvos, a Szent Istvin
Egyetem tanszékvezeté egyetemi tandra,
rektor. Sziikebb szaktertilete az 4llatorvos-

tudomdny és a szaporodésbiolégia.

V. ORVOSI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Kovécs L. Gdbor (62) orvos, a Pécsi Tudo-
ményegyetem Laboratériumi Medicina
Intézetének és Diagnosztikai és Menedzs-
ment Intézetének intézetigazgatd egyetemi
tandra. Szlikebb szakteriilete a laboratéri-
umi diagnosztika, a neuroendokrinolégia.

Mandl Jézsef (63) orvos, a Semmelweis
Egyetem Orvosi Vegytani Molekuldris Bio-
l6giai és Patobiokémiai Intézetének tan-
székvezetd egyetemi tandra. Sziikebb
szakteriilete a biokémia.

Tulassay Zsolt (66) orvos, a Semmelweis
Egyetem Altaldnos Orvostudoményi Kar
II. szdmu Belgy6gyaszati Klinikdjinak
egyetemi tandra. Szlikebb szakteriilete a

belgydgyaszat és a gasztroenteroldgia.

VI. MUSZAKI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Domokos Gabor (49) mérnok, a BME Szi-
lardsdgtani és Tartészerkezeti Tanszékének
egyetemi tandra. Szlikebb szakteriilete a
nemlinedris mechanika.

Kurutzné Kovacs Marta (70) mérnék, a
Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudoményi
Egyetem Epitémérmoki Kar Tart6szerke-
zetek Mechanikdja Tanszékének egyetemi
tandra. Szlikebb szakteriilete a szerkezetek
nemlinedris vizsgdlata, a gerinc biomecha-
nikai vizsgdlata.

Roész Andrés (65) mérnok, a Miskolci Egye-
tem Miszaki Anyagtudomanyi Kar Anyag-
tudomdnyi Intézetének intézeti igazgatdja,
az MTA-ME Anyagtudomdnyi Kutaté-
csoportjanak vezetSje, egyetemi tandr.

Sziikebb szaktertilete az anyagtudomény.
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Székely Vladimir (69) mérnok, a BME Elekt-
ronikus Eszkozok Tanszékének egyetemi
tandra. Sz(ikebb szakteriilete a mikroelekt-

ronika és a félvezetd eszkozok.

VIL. KEMIAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Antus Sindor (66) kémikus, a Debreceni
Egyetem Szerves Kémiai Tanszékének egye-
temi tandra, az M TA—DE Szénhidratkémiai
Kutatécsoportjinak vezetdje. Sziikebb
szakteriilete a természetes eredet(i vegyiile-
tek kémidja és a kiroptikai spektroszképia.

Hargittai Magdolna (65) kémikus, a BME
Szervetlen és Analitikai Kémia Tanszéké-
nek és az MTA-BME Anyagszerkezeti és
Modellezési Kutatécsoportjdnak kutaté-
professzora. Szilikebb szaktertilete a mole-
kulaszerkezet-kutatis.

Pukénszky Béla (60) kémikus, a BME Fizikai
Kémia és Anyagtudomdnyi Tanszékének
tanszékvezet$ egyetemi tandra, az MTA
Kémiai Kutatokézpont Anyag- és Kornye-
zetkémiai Intézetének osztdlyvezetdje.
Sziikebb szakreriilete a heterogén polimer-
rendszerek szerkezet-tulajdonsig Osszeflig-
géseinek vizsgdlata.

VIIL. BIOLOGIAI
TUDOMANYOK OSZTALYA

Erdei Anna (59) immunolégus, az ELTE
Természettudomdnyi Kar Immunolégiai
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tand-
ra. Kutatja az immunvélasz kialakuldsdt, a
természetes immunitas szerepét, az adaptiv
immunitdssal valé kapcsoldddsdt, az im-
munfolyamatok szabélyozdsat.

Gergely Pél (63) biokémikus, a Debreceni
Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi
Centrum Orvosi Vegytani Intézetének
egyetemi tandra, igazgatGja. Sziikebb szak-
teriilete a molekuldris biol6gia.

Orosz Laszlé6 (67) genetikus, az ELTE Ter-
mészettudomanyi Kar Genetikai Tanszéké-
nek egyetemi tandra. Sz(ikebb szaktertilete
a klasszikus és a molekuldris genetika.

Sarkadi Baldzs (62) orvos, az Orszdgos Vér-
ellité Szolgdlat osztdlyvezet f6orvosa, az
MTA-SE Membrénbiolégiai Kutatéeso-
port vezetSje. F6 kutatisi teriilete a biols-
giai membrdnok szerkezete és miikodése,
az ugynevezett ABC-transzporterek vizs-
gdlata.

Vigh Lészl6 (60) biokémikus, az MTA Sze-
gedi Bioldégiai Kozpontjdnak stratégiai
féigazgaté-helyettese, kutatdcsoport-veze-
t6, a Szegedi Tudomédnyegyetem cimzetes
egyetemi tandra. Szaktertilete a stresszbiol6-
gia, a membranbioldgia és a lipidomika.

IX. GAZDASAG-
ES JOGTUDOMANYOK OSZTALYA

Bayer Jézsef (64) filozdfus, politolégus, az
MTA Politikai Tudomdnyok Intézetének
voltigazgatdja, kutatprofesszora. Sziikebb
szakteriilete a politikaelmélet.

Bélydcz Ivan (61) kozgazddsz, a Pécsi Tudo-
ményegyetem Kozgazdasigtudomanyi
Kardnak intézetigazgat6 egyetemi tandra.
Szilikebb szakteriilete a véllalati beruhdzi-
sok dontési és finanszirozdsi problémadi.

Hamza Gabor (61) jogész, az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kara Rémai Jogi Tanszéké-
nek tanszékvezetd egyetemi tandra. Szi-
kebb szakteriilete a rémai jog, a magdnjog-

orténet és az Gsszehasonlitd jog.
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X. FOLDTUDOMANYOK
OSZTALYA

Klinghammer Istvin (69) geogréfus, az ELTE
Térképtudomdnyi és Geoinformatikai
Tanszékének egyetemi tandra. Sziikebb
szaktertilete a térképészet (geoinformatika)
és a tematikus kartogrifia.

Lakatos Istvin (67) vegyészmérnok, a Mis-
kolci Egyetem egyetemi tandra, az Alkalma-
zott Foldtudomdnyi Kutat6intézet kutaté-
professzora, az MTA-ME Mszaki Fold-
tudomdnyi Kutatécsoport vezetdje, az
MTA Miskolci Tertileti Bizottsdganak el-
noke. Sziikebb szakeertilete a szénhidrogén-
bényaszati kémia.

Voros Attila (66) paleontolégus, geoldgus, a
Magyar Természettudomdnyi Mizeum
Oslénytani és Foldtani Térdnak fémuzeo-
l6gusa, az MTA-MTM Paleontoldgiai

Kutatdcsoport vezetdje.

XI. FIZIKAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Riacz Zoltin (64) fizikus, az MTA-ELTE
Elméleti Fizika Kutatécsoportjanak kuta-
toprofesszora. Sziikebb szakeertilete a sta-
tisztikus fizika.

Szabé Gabor (56) fizikus, a Szegedi Tudo-
ményegyetem Optikai és Kvantumelekt-
ronikai Tanszékének egyetemi tandra.
Sziikebb szakeertilete az optika, a kvantum-
elektronika, a spektroszkdpia és az orvosi
fizika.

Vincze Imre (66) fizikus, az M TA Szilardtest-
fizikai és Optikai Kutat6intézetének kuta-
toprofesszora, az EL'TE egyetemi tandra.

Sziikebb szakteriilete a szilirdtestfizika.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia vij levelezd tagjai

. NYELV- ES IRODALOM-
TUDOMANYOK OSZTALYA

Tolcsvai Nagy Gébor (57) nyelvész, az ELTE
Bolesészettudomdnyi Kar Mai Magyar
Nyelvi Tanszékének egyetemi tandra. Els6-
sorban a kognitiv nyelvészet, a szemantika,
a szovegtan és a stilisztika foglalkoztata.

S. Varga P4l (55) irodalomtudés, a Debrece-
ni Egyetem Magyar- és Kultdratudomanyi
Intézetének egyetemi tandra. Szakteriilete
a 19. szazadi magyar irodalom.

Davidh4zi Péter (62) az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetének osztdlyvezetdje, az
ELTE Anglisztika Tanszékének professzo-

ra. Az elmult négy évtizedben az irodalom-
tudomdny hdrom teriiletén dolgozott:
kultusztorténet, kritikatorténeti és tudo-
ménytorténeti kutatdsokat végzett.

I1. FILOZOFIAI

ES TORTENETTUDOMANYOK
OSZTALYA

Gyéni Gabor (60) az MTA Torténettudo-
ményi Intézetének tudomanyos tandcsadé-
ja, az ELTE egyetemi tandra, a Central
European University-n Visiting Professor
mindségben oktat. Erdeklédésének £6
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irdnya a 19—20. szdzad magyar viros- és
tarsadalomtorténete, valamint a mentali-
tastorténet.

Solymosi Lészl6 (66) a Debreceni Egyetem
Torténeti Segédtudomanyok Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tandra, az ELTE
egyetemi tandra. Szlikebb szakteriilete a
kozépkori magyar tirsadalom- és egyhdztor-
ténet, az oklevél- és pecséttan, valamint a
forrdskiad4s.

Zsoldos Attila (48) az M TA Torténettudomsa-
nyi Intézetének osztdlyvezetSje. Plyafuts-
sa sordn a magyar kézépkor, azon beliil az
Arpdd- és Anjou-kor t6rténetével foglalko-
zott, elsésorban tirsadalom-, intézmény- és
politikatorténeti kérdésekkel.

III. MATEMATIKAI
TUDOMANYOK OSZTALYA

Bardny Imre (63) az MTA Rényi Alfréd
Matematikai Kutatdintézetének tudomd-
nyos tandcsaddja. Szlikebb szakteriilete a
diszkrét geometria.

Komyjith Péter (57) az ELTE Szdmit6gép-
tudomdnyi Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi tandra. Szlikebb szakteriilete a
halmazelmélet, a kombinatorika és a valds
fuggvények.

Pethd Attila (60) a Debreceni Egyetem
Szémitégéptudomanyi Tanszékének egye-
temi tandra, dékdn. Szlikebb szakteriilete

a szamelmélet.

IV. AGRARTUDOMANYOK
OSZTALYA

Mézes Miklés (57) a Szent Istvan Egyetem
Mezdgazdasig- és Kornyezettudomdnyi
Kar Allattudomanyi Alapok Intézet Takar-
ményozastani Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi tandra. Szlikebb szakteriilete a
gazdasdgi dllatok takarmdnyozdsa és a
takarmdnytoxikol4gia.

Neményi Miklés (63) a Nyugat-magyaror-
sz4gi Egyetem Mez6gazdasdg- és Elelmiszer-
tudomdnyi Kardnak egyetemi tandra, a
Biol6giai Rendszerek Miiszaki Intézetének
igazgatdja, az egyetem tudomdnyos és kiil-
tigyi rektorhelyettese. Sziikebb szakeertile-
te az agro- és élelmiszerfizika, az agrdr-térin-
formatika és -tavérzékelés, valamint az
agrookolégiai rendszerek termodinamikai
modellezése.

V. ORVOSI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Balla Gyorgy (57) a Debreceni Egyetem
Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
Gyermekgydgydszati Intézetének igazgaté-
ja, egyetemi tandr. Sziikebb szakteriilete a
gyermekgydgydszat, az intenziv neonatolé-
gia, a szabadgyok-kutatds, az érbetegségek.

Hunyady Liszl6 (51) a Semmelweis Egyetem
Elettani Intézetének igazgat6 egyetemi ta-
néra és az Altalinos Orvostudoményi Kar
dékanhelyettese. Sziikebb szaktertilete a
molekuldris élettan és a kisérletes endokri-
nolégia.

Schaff Zsuzsa (67) a Semmelweis Egyetem
II. sz. Patolégiai Intézetének egyetemi ta-
néra. Sziikebb szakteriilete a patoldgia, a

hepatolégia, az onkoldgia.
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VI. MUSZAKI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Bérsony Istvan (62) az M TA Mszaki Fizikai
és Anyagtudomdnyi Kutatéintézetének
igazgatdja, a BME Elektronikus Eszk6zok
Tanszékének habilitdlt magdntandra, a
Pannon Egyetem Nanotechnolégiai Tan-
székének egyetemi tandra. Szlikebb szak-
teriilete az elektronikus eszk6zok, a mikro-
és nanoelektronika.

Monostori L4szl6 (57) 2000 éta az MTA
SZTAKI tudomdnyos igazgatShelyettese,
a BME Gépészmérnoki Kardn egyetemi
tandr. Sziikebb szakeertilete a gydrtastudo-
mdny, az intelligens gydrtérendszerek, a
termelésirdnyitds és -informatika.

VII. KEMIAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Hermecz Istvan a sanofi-aventis/Chinoin
senior direktora, a Chinoin—-BME kihe-
lyezett Gydgyszeripari Tanszék vezetdje, a
Semmelweis Egyetem cimzetes egyetemi
tandra,a BME és a Szegedi Tudomanyegye-
tem magdntandra. Szlikebb szakeeriilete a
gyogyszerkutatds és a gyogyszerfejlesziés.

Hudecz Ferenc (58) az ELTE Szerves Kémi-
ai Tanszékén mik6dé MTA-ELTE Pep-
tidkémiai Kutatécsoport vezetSje, az ELTE
rektora. Sziikebb szakteriilete a biomoleku-
laris, a bioorganikus és az immunkémia.

Perczel Andris (s1) az ELTE Szerves Kémiai
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tand-
ra, az MTA-ELTE Fehérjemodellez$ Ku-
tatécsoportjanak vezetdje. Szilikebb szak-
teriilete a peptidek és a fehérjék térszerke-
zetének vizsgalata szintetikus, spektroszké-
piai és szimitdstechnikai médszerekkel.

VIIIL. BIOLOGIAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Podani Janos (s8) Az ELTE Bioldgiai Inté-
zete Novényrendszertani és Okolégiai
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tand-
ra. Szlikebb szakteriilete a numerikus
okolégia.

Nagy Ferenc Istvan (58) az MTA SZBK N&-
vénybiol6giai Intézetének csoportvezetdje
ésigazgathelyettese. Sziikebb szaktertilete
a novényi molekuldris bioldgia, valamint
a molekularis foto- és kronobioldgia.

Kondorosi Eva (62) a Bay Zoltdn Alkalmazott
Kutatasi Kézalapitvany Novénygenomikai,
Humain Biotechnoldgiai és Bioenergiai
Intézetének igazgatdja. Szitkebb szakeerii-
lete a novényi molekuldris biologia.

IX. GAZDASAG-
ES JOGTUDOMANYOK OSZTALYA

Voros Imre (66) az M TA Jogtudoményi Inté-
zetének tudomdnyos tandcsadéja és igaz-
gatShelyettese, a Karoli Gdspdr Reformatus
Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra, az
ELTE Jogi Tovabbképzd Intézetének tana-
ra, a Donauuniversitit Krems (Ausztria)
vendégprofesszora. Sziikebb szakteriilete a
gazdasag jogi kérdései.

Chikdn Attila (66) a Budapesti Corvinus
Egyetem Villalatgazdasdgtani Intézetének
egyetemi tandra. Szlikebb szakteriilete a
vallalatgazdasdgtan, a versenyképesség és a
logisztika.
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X. FOLDTUDOMANYOK
OSZTALYA

Demény Attila (48) az MTA Geokémiai
Kutat6intézetének igazgatdja. Szakteriilete
a geokémia (izotépgeokémia).

Kocsis Karoly (50) az MTA Féldrajztudomé-
nyi Kutatéintézetének igazgatdja, tudomai-
nyos tandcsaddja, a Miskolci Egyetem
Muszaki Foldtudomanyi Kara Foldrajzi
Intézetének intézetigazgatd egyetemi tana-
ra. Szlikebb szakteriilete a tirsadalomfold-
rajzon beliil a népesség-, az etnikai, a vallds-
és a politikai foldrajz.

Pésfai Mihély (47) a Pannon Egyetem Fold-
és Kornyezettudomdnyi Intézeti Tanszéké-
nek egyetemi tandra. Szakteriilete az ds-
vanytan.

XI. FIZIKAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

KamarisKatalin (57) azMTA Szildrdtestfizikai
és Optikai Kutatéintézetének tudomdanyos
tandcsaddja. Sziikebb szakeertilete a szildrd-
testfizika, ezen beliil a rezgési spektroszké-
pidk.

Kolldr Janos (65) az MTA Szildrdtestfizikai
és Optikai Kutatdintézet igazgatdja. Szid-
kebb szakteriilete az elméleti szildrdtest-
fizika.

Lévai Péter (48) a KFKI Részecske- és Mag-
fizikai Kutatéintézet Elméleti Fosztalyd-
nak vezetSje, tudomdnyos tandcsadd, az
ELTE magdntandra. Sz(ikebb szakteriilete
az elméleti magfizika, az erés kolesdnhatds
és a nagyenergids nehézion-titkozések.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia vij kiilsé tagjai

A

L. NYELV- ES
IRODALOMTUDOMANYOK
OSZTALYA

Pozsony Ferenc (55) a filol6giai tudomanyok
dokrora, a Babes-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Magyar Néprajzi és Antropoldgiai
Tanszékének egyetemi tandra. Sziikebb
szaktertilete a folklér, a szokdskutatésok, a
térsadalomnéprajz és Erdély népeinek
interetnikus viszonyai.

I1I. FILOZOFIAI ES TORTENET-
TUDOMANYOK OSZTALYA

Kovics Andris (64) a torténelemtudoma-
nyok doktora, a Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem Torténelem—Filozofia Kar Mtivé-
szettorténeti Tanszékének egyetemi tandra.

Szlikebb szakteriilete a fejedelemség kora-
beli Erdély.

Pal-Antal Sdndor (71) a Marosvésdrhelyi
Allami Levéltir nyugalmazott tandcsos-
levéltdrosa, torténész. Szitkebb szakeertile-
te a székely tdrsadalom mulga.

Virdy Béla (75) a Duquesne University
(USA) professzora. Szlikebb szakeerilete a
magyar historiografia, a kivindorls, illetve
az amerikai magyarsdg torténete, valamint
az etnikai tisztogatds.
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1. MATEMATIKAI
TUDOMANYOK OSZTALYA

Korner Janos (64) a Sapienza—Universita di
Roma Szamitégéptudomanyi Tanszékének
professzora. Szlikebb szakteriilete a kom-
binatorika és az informaciéelmélet.

Zsid6 Liszl6 (64) matematikus, az Universita
di Roma professzora. Sziikebb szaktertile-
te az operdtoralgebrak, a spektralelmélet,
az ergodelmélet és a harmonikus analizis.

IV. AGRARTUDOMANYOK
OSZTALYA

Nagy Eva (59) a Guelphi Egyetem Allator-
vosi Kardnak egyetemi tandra. Szakteriile-

te az dllatorvosi viroldgia.

V. ORVOSI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Balla Tamads (55) a National Institutes of
Health (USA) szenior feliigyel6je. Sziikebb
szakteriilete a molekuldris élettan.

Szabé Séndor (66) a University of California
Irvine & VA Medical Center egyetemi
tandra, dékdnhelyettese. Szlikebb szakte-

riilete a kisérletes orvostudomany.

VI. MUSZAKI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Csibi-Vencel Jézsef (65) a Kolozsvari Miisza-
ki Egyetem professzora. Sziikebb szaktertile-
te a fogaskerékhajtdsok, a mechatronika.

Sztipanovits Janos (64) a Vanderbilt Univer-
sity egyetemi tandra, Distinguished Profes-

sor és az Institute of Software Integrated
Systems igazgatdja. Szitkebb szakeertilete
a szoftverintegralt rendszerek kutatdsa,
fejlesztése.

VIL. KEMIAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Baldzs Endre (90) a Matrix Biology Institute
(Edgewater, NJ., USA), intézetigazgatdja.
Sziikebb szakteriilete a poliszacharidok fi-
zikai kémidja.

Vancsé J. Gyula (56) a Twente Egyetem Mak-
romolekuldris Anyagtudomdnyi és Tech-
noldgiai Tanszékének vezetSje és a twentei
egyetem MESA+ Nanotechnolégiai Inté-
zetének kutatéprofesszora. Sziikebb szak-
teriilete a polimerkémia és -fizika.

VIIIL. BIOLOGIAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Sandor Mityis (59) a Wisconsin University
School of Medicine and Public Health
professzora. Sziikebb szakteriilete az im-
munoldgia, a fertézés-immunoldgia és az
immunreguldcid.

Tora L4szl6 (53) 2001 6ta elsérend(i kutatdsi
igazgaté (CNRS). Az Institute de Géné-
tique et de Biologie Moléculaire et Cellu-
laire (Illkirch) csoportvezetdje. Szakteriile-
te a molekuldris bioldgia és a fehérjekédo-
16 gének dtirdsanak szabélyozdsa metazoa-
szervezetekben.
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IX. GAZDASAG- ES
JOGTUDOMANYOK OSZTALYA

Benedek J6zsef (41) a Babes-Bolyai Tudo-
mdnyegyetem Foldrajztudomanyi Kardnak
dékanhelyettese, egyetemi tandr. Szilikebb
szakteriilete a regiondlis tudomany.

Kopits Gybrgy (67) a Magyar Koztdrsasdg
Koltségvetési Tandcsinak elndke. Sziikebb
szaktertilete a monetdris és fiskdlis politika,
az dllamhdztartdstan.

Liszl6 Ervin (78) a Budapest Klub Alapit-
vany elndke. A klub a vildg haladdsa érde-
kében nemzetkozi szellemi nagysagokat és
mvészeket fog Gssze. Sziikebb szaktertile-
te az altaldnos evolucid, a rendszerelmélet
és a tudomdanyfilozdfia.

X. FOLDTUDOMANYOK
OSZTALYA

Pipay Gyula (71) a Rostocki Egyetem pro-
fessor emeritusa. Szakteriilete az informa-

tika és a multimédia (térképészet) a torté-
nelemtudomdnyban, valaminta torténelmi
térképes informdci6s rendszerek.

XI. FIZIKAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Deutsch Gyula (79) az Université Catholique
de Louvain (Belgium) professor emeritusa.
Szlikebb szakteriilete a magfizika.

Mésziros Péter (67) a Pennsylvania State
University Deparment of Physics és Depart-
ment of Astronomy & Astrophysics pro-
fesszora, a Center for Particle Astrophysics
igazgatdja. Sziikebb szakteriilete a csillags-
szat és a nagyenergids asztrofizika.

Mihdly L4sz16 (61) a Stony Brook University
egyetemi tandra, intézetvezetd. Sziikebb

szakteriilete a kisérleti szilardtestfizika.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia vij tiszteleti tagjai

2

L. NYELV- ES
IRODALOMTUDOMANYOK
OSZTALYA

Bert Fragner (69) az Osztrdk Tudomdnyos
Akadémia tagja, az Osztrak Tudomdnyos
Akadémia Iranisztikai Intézetének intézet-
igazgatdja. Legf6bb kutatdsi tertiletei az
iranisztika és a turkoldgia.

I1. FILOZOFIAI ES TORTENET-
TUDOMANYOK OSZTALYA

Hans Belting (75) a karlsruhei Staatliche
Hochschule fiir Gestaltung professor eme-
ritusa, a bécsi Internationales Forschungs-
zentrum Kulturwissenschaften nyugalma-
zott igazgatdja.

Kurt Rottgers (66) a Fern Universitit in
Hagen Institut fiir Philosophie professor
emeritusa. Sz(ikebb szakteriilete a gyakor-

lati filozdfia és a filozdfiatoreénet.
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Michael Tomasello (60) a lipcsei Evoltcids
Antropolégiai Max Planck Intézet trsigaz-
gatdja. Az amerikai tudés munkdssiginak
£ tertilete a pszicholdgia és az antropoldgia.

1. MATEMATIKAI

TUDOMANYOK OSZTALYA

Mikhail Gromov (67) a Périzs melletti IHES
ésa New York University Courant Institute
professzora. Az orosz sziiletésti francia
matematikus sziikebb szaktertilete a geo-
metria és a topoldgia.

S. R. Srinivasa Varadhan (70) a New York
University Courant Institute professzora.
Szlikebb szakteriilete a valészintiségszdmitas
és a nagy eltérések elmélete.

Szabé Zoltin (45) a Princeton University
Department of Mathematics egyetemi

tandra. Sz(ikebb szaktertilete a topolégia.

IV. AGRARTUDOMANYOK
OSZTALYA

Karl-Heinz Kogel (54) a Justus-Liebig-Uni-
versitit rektorhelyettese, az Institut fiir
Phytopathologie und Angewandte Zoo-
logie igazgatdja. Szlikebb szakeeriilete a
novénypatoldgia, a fert6z6 novénybetegsé-
gek biokémiai és molekuldris szempontjai.

John E Leslie (57) a Kansas State University
Department of Plant Pathology tanszék-
vezetd egyetemi tandra. Sziikebb szakterii-
lete a novénykértan és genetika.

V. ORVOSI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Harald zur Hausen (74) a Német Rakkuta-

t6 Kozpont professor emeritusa, tiszteleti

tudomdnyos igazgat6ja. Sziikebb szakeerti-
lete a fert6zések dltal kivaltott daganatok
tanulmdnyozdsa. A kutatd a 2008-as orvos-
tudomdnyi Nobel-dij megosztott kitiinte-
tettje.

David Julius (55) a University of California
at San Francisco Department of Physiology
egyetemi tandra, igazgatéja. Sziikebb szak-
teriilete a molekuldris neurobiolégia és a
farmakoldgia.

Peter Boyle (59) a lyoni Nemzetkozi Preven-
ciés Kutatdintézet elndke. Sziikebb szakte-
riilete a krénikus megbetegedések megeld-
zése epidemioldgiai, biostatisztikai, koz-
egészségiigyi megkozelitésekkel, kiilonos
tekintettel a gazdasdgilag kevésbé fejlett
orszagokra.

Thomas Ruzicka (58) a miincheni Ludwig
Maximilian Egyetem Bérgydgydszati és
Allergolégiai Klinikdjinak vezetdje. Szii-
kebb szakteriilete a bérgydgydszat.

Sir Radda Gyorgy Kéroly (74) az Oxfordi
Egyetem professor emeritusa, a szingaptiri
Bioimaging Consortium alapité igazgat6-
ja és Szingaptr Tudomdnyos és Technol6-
giai Tandcsdnak igazgatShelyettese. Szi-
kebb szakteriilete az orvosi biokémia.

Felix Unger (64) a Salzburgi Egyetem Sziv-
sebészeti Tanszékének igazgatdja. Sziikebb
szaktertilete a szivsebészet és a kardiol6gia.

VI. MUSZAKI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Marian P. Kazmierkowski (67) a Varséi Mii-
szaki Egyetem Szabalyozds- és Ipari Elekt-
ronika Intézetének professzora, a Centre
of Excellence PELINCEC igazgatdja.
Sziikebb szakteriilete a teljesitményelekt-
ronika és a hajtdsok.
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Tagokat valasztott a Kozgy(ilés

J. Michael T. Thompson (73) a University
of Cambridge Alkalmazott Matematika és
Elméleti Fizika Tanszékének tiszteletbeli
tagja. Sziikebb szakteriilete a nemlinedris
dinamika és annak alkalmazdsai a mérno-
ki és a biolégiai tudomdnyokban.

S. Erol Gelenbe (65) az Imperial College
London professzora. Sz(ikebb szaktertilete
a szdmitégépes és a tavkozl halézatok.

VIL BIOLOGIAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Alan Cowey (75) a University of Oxford
Physiological Psychology, Department of
Experimental Psychology professor emeri-
tusa. Szakteriilete a neurobiolégia.

Gregory Petsko (62) a Brandeis University
Rosenstiel Basic Medical Sciences Research
Center professzora. Sziikebb szakteriilete
a rontgenkrisztallografia alkalmazdsa a fe-
hérjemiikodés, tobbek kozott a fehérjedina-
mika hémérsékletftiggésére és a mechanisz-
tikus enzimolégidra vonatkoz6 kérdéseinek
megyvadlaszoldsdban.

Christian R. Noe (63) a Bécsi Egyetem Or-
vosi Kémiai Intézetének egyetemi tandra.
Szaktertilete a gydgyszerkémia.

John L. Harwood (64) a Cardiff University
School of Biosciences professzora, igazga-
téhelyettese. Szaktertilete a biokémia.

Sankar L. Adhya (73) az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Fgészségligyi Intézetei Nemzeti
Rakkutaté Intézetének osztilyvezetdje.
Szaktertilete a molekuldris genetika.

John St James Stewart Buckeridge (61) a
RMIT University Melbourne, illetve a
Hochschule Wismar Fachhochschule fiir
Technik, Wirtschaft und Gestaltung pro-
fesszora. Szlikebb szakteriilete a foldtudo-

ményok (geolégia), az Sslénytan, a tenger-
biolégia, a kornyezettudomany.

Craig C. Mello (50) a University of Massa-
chussetts Medical School professzora.
Szlikebb szakteriilete a molekularis bioldgia
és a genetika. Nevéhez fliz6dik az RNS-
interferencia felfedezése, amiért 2006-ban
Nobel-dijat kapott.

Olekszandr P. Demcsenko, az Ukran Tudo-
ményos Akadémia Palladin Biokémiai
Intézetének vezetd kutatéja.Szikebb szak-
teriilete a biofizika, a fluoreszcencia és a

spektroszkdpia.

IX. GAZDASAG-
ES JOGTUDOMANYOK OSZTALYA

Arthur S. Hartkamp (65) a Radboud Uni-
versity Nijmegen egyetemi tandra. Sziikebb
szaktertilete a polgdri jog és az eurdpai jog.

Geert Hofstede (82) a Maastrichti Egyetem
professor emeritusa, valamint a Tilburgi
Egyetem Gazdasigi Kutatokdzpontjanak
extramural fellow-ja. Cultures Consequences
c. konyve az 6sszehasonlité interkulturdlis
kutatds megalapitdjdva tette.

X. FOLDTUDOMANYOK
OSZTALYA

Tom Beer (63) az ausztrdl Tudomdnyos és
Ipari Kutatdsi Szervezet Tengerészeti és Lég-
kori Kutatdintézetének tudomdnyos kuta-
t6ja. Sziikebb szakteriilete a kornyezetvé-
delem és a meteorolégia.

Erik W. Grafarend (71) az Universitit Stutt-
gart Geoditisches Institut professor eme-
ritusa. Szlikebb szakteriilete az elméleti
geodézia.
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Michael Ghil (66) az Ecole normale supé-
rieure Département Terre-Atmosphére-
Océan tanszékvezetGje. Sziikebb szakterii-
lete a légkor- és a klimakutatds, a légkordi-
namika és a klimadinamika.

Detlev Moller (63) a Brandenburgische Tech-
nische Universitit, Cottbus egyetemi ta-

néra. Sziikebb szaktertilete a levegSkémia.

XI. FIZIKAI TUDOMANYOK
OSZTALYA

Igor Dzyaloshinskii (79) a University of
California, Irvine, Department of Physics
professor emeritusa. Szakteriilete a kon-

denzélt anyagok elmélete.

Fodor Zoltin (46) a Wuppertali Egyetem
Szuperszémitégépes Elméleti Részecskefi-
zikai Csoportjdnak a vezetSje, a Helmholtz
Gesellschaft J. v. Neumann Intézet Elemi
Részecskefizikai Kutatdesoportjdnak meg-
bizott igazgatSja. Szilikebb szakeeriilete a
részecskefizika és a kvantumtérelmélet,
ezen beliil a hadronspektrum és a fazisit-
menetek vizsgilata ricstérelméleti médsze-
rekkel.

Joachim Burgdarfer (57) a Technische Uni-
versitit Wien Institut fiir Theoretische
Physik intézetigazgatdja. Sziikebb szakte-
riilete az elméleti fizika.
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Kitiintetések

KITUNTETESEK
Majus 3-dn, az M TA Kozgytilésén
Palinkds Jozsef elnok adta 4t a kitlintetéseket.

A Magyar Tudoményos Akadémia 2010-ben az AKADEMIAT ARANYERMET

Kiraly Zoltinnak, az MTA rendes tagjdnak, az MTA Novényvédelmi Kutatéintézet
kutatéprofesszordnak, egyetemi tandrnak adomdnyozta.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia Elnoksége kiemelkedd tudomanyos munkdssd-
guk elismeréseképpen AKADEMIAI DIJBAN részesitette

Acs Tibort, az MTA doktorit, nyugalmazott egyetemi magdntanart;
Critrovszky Aladart, az MTA dokrordt, az MTA Szildrdtestfizikai és Optikai Kutaté-

intézet Lézeralkalmazdsi Osztlyanak osztilyvezetSjét, tudomdnyos tandcsad6jdt

Dudas Illést, az M TA doktorat, a Miskolci Egyetem Gépgyartastechnol6giai Tanszéké-
nek egyetemi tandrat;

Kemény Lajost, az MTA doktorit, a Szegedi Tudomdnyegyetem Szent-Gyorgyi Albert
Klinikai Kézpontja Bérgydgyiszati és Allergolégiai Klinikdjdnak tanszékvezetd
egyetemi tanardt;

Madas Editet, az MTA doktordt, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr tcudomanyos ku-
tatojat;

Némethi Andrast, az MTA dokrorit, az MTA Rényi Alfréd Matematikai

Kutatdintézet tudomdnyos tandcsaddjét, osztdlyvezetSjét

Palkovics Ldszl6 Amandot, az MTA dokrordt, a Budapesti Corvinus Egyetem, Kerté-
szettudomdnyi Kara Novénykortani Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandrdg;

Péstai Mihélyt, az MTA doktorat, a Pannon Egyetem Fold- és Kornyezettudomanyi
Intézeti Tanszékének egyetemi tandrdg;

Tomka Bél4t, PhD, habilitilt, a Szegedi Tudomdnyegyetem tszkv. egyetemi docenség

Tompa Pétert, az MTA dokrordt, az MTA Szegedi Bioldgiai Kézpont Enzimoldgiai
Intézete tudomdnyos tandcsaddjét;
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Az MTA Elnoksége kiemelkedd tudomédnyos munkéssiguk elismeréseképpen
MEGOSZTOTT AKADEMIAI DIJBAN részesitette:

Homonnay Zoltint, az MTA dokrordt, az ELTE TTK Magkémiai Tanszék egyetemi
tandrdt, dékdnhelyettest és

Kuzmann Emét, az MTA dokrordt, az MTA Kémiai Kutatékozpont Nukledris Ké-
miai Laboratérium, az ELTE Kémiai Intézet laboratériumvezetd tudomdnyos ta-
nécsadjat, egyetemi magdntandrt.

Az MTA Elnoksége a tudomany népszer(sitése érdekében kifejtett
eredményes Gjsdgiroi munkdssiguk elismeréseképpen
AKADEMIAI UJSAGIROI DIJBAN részesitette:

Egyed Laszl6t, a Csoddk Palotdja tigyvezetd igazgatdjas;
Liptay Katalint, a Magyar Radi6 Zrt. Kulturalis Szerkesztdsége kulturdlis Gjsdgirojdt
Stockert Gabor Gjsdgirdt, az Index tudomdnyos rovatdnak szerkesztdjét.

Az Akadémia VezetSi Kollégiuma 2010-ben
WAHRMANN MOR-ERMET adoményozott

Hamvas Istvannak, a Paksi Atomer8m Zrt. vezérigazgatd-helyettesének.

Mijus 4-¢n, a Kozgytiléshez kapcsolodé Kiilss Tagok Férumén
Pilinkés Jézsef adta 4t az ARANY JANOS-DIJAKAT és -ERMEKET.

ARANY JANOS-DI]J 2010

Vadkerty Katalin (Szlovékia), a torténettudomdnyok doktora — életmi kategéridban;
Vincze Méria (Romdnia), kdzgazdasz professzor, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem;
Guzsvény Valéria (Szerbia), kutatévegyész, egyetemi docens, Ujvidéki Egyetem;

Hegyi Géza (Romdnia), tdrténész, fizikus, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatdinté-
zetének kutatdja.

Kitlintetések

ARANY JANOS-EREM 2010
Kdich Katalin (Szerbia), miivel6déstorténész, egyetemi tandr, az [jjvidéki Egyetem
szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitéképz8 Kardnak dékdnja;

Lépine-Szily Alinka (Brazilia), fizikus, egyetemi tandr, igazgaté, Sio Paul6-i Allami
Egyetem Magfizikai Intézet;

Szab6émihaly Gizella (Szlovdkia), nyelvész, a Gramma Nyelvi Iroda vezetSje;
Szkéla Kéroly (Horvdtorszdg), informatikus, egyetemi tandr, Zagribi Egyetem;

Vanconé Kremmer Ildiké (Szlovakia), nyelvész, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egye-
tem helyettes dékdnja;

Virhelyi Csaba (Romdnia), vegyész, ny. egy. tandr, Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem.

A Magyar Tudomdny minden kitintetettnek gratuldl
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FELHIVAS

A Hemingway Alapitviny 2010. évi
Dr. Szabé Gyorgy-osztondij jelolésére

A Hemingway Alapitvany kuratriuma felhivja a hazai egészségiigyi elldtdsban, az
orvosi kutatdsban részt vevd intézmények és intézetek munkatdrsainak figyelmét,
hogy a Dr. Szabé Gyorgy-6sztondijra felterjesztést lehet tenni. Az alapitvany a dijat
évente a hazai orvostudomdny egy-egy kiemelkedd egyéniségének adomdnyozza.
Az alapitviny kuratériumdanak tagjai: Dr. Vizi E. Szilveszter, Dr. Mikola Istvan, Dr.
Jakab Ferenc, Dr. Rosivall Lészl6, Dr. Szab6 Dezs6, Dr. Fazekas Arpad, Dr. Surjén
Liszl6 és Dr. George E Hemingway. Az irisban benyujtott — révid szakmai javas-
lattal és curriculum vitae-vel elldtott — jelolések bekiildési hatdrideje 2010. jilius 23.

Cim: Hemingway Alapitvany Dr. Szabé Gyorgy-dij kuratériuma
1194 Budapest, Puskds E u. 1-3.

A Hemingway Alapitviny Dr. Szabé Gyorgy-osztondijit
a beérkezett jelolések és a kuratérium egyhangt dontése alapjan
2010 novemberében tinnepélyes keretek kozott adjik dt.
Az 6szt6ndij Gsszege ez évben 1 300 ooo Ft.
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Vélemény, vita

BORHIDI ATTILA
ES AZ EVOLUCIO CELJA
Kabai Péter

PhD, Szent Istvan Egyetem
peter.kabai@gmail.com

Borhidi Attila egy Gj-régi evoluciéelmélet
alapjait fektette le a Magyar Tudomdny lap-
jain. A fejlédés” torvényszertiségeit négy
pontban foglalja 6ssze. Hivatkozdsok hijin
nem vildgos, hogy e pontok koziil melyeket
tekind sajdt felfedezésének, és mi tulajdonit-
haté mdsoknak. A szoveg elemzésével sem
jutunk messzire, mert vagy nem drulja el al-
ternativ elképzelésének lényegét, vagy olyas-
mivel vitatkozik, amit senki sem allit.

Az elsé torvényszerliség a szerz szerint az,
hogy minden , fejlédési szakasz” feloszthat6
egy revolucids és egy evolicids szakaszra. A
revoluci6s szakaszra a hirtelen megjelend
nagy formagazdagsdg, mondhatni sok vj faj
a jellemzd, ezt a szakaszt koveti a lasst adap-
tacios szakasz. Az evollicids szakaszra , tekint-
hetjiik érvényesnek a darwini természetes sze-
lekcior®, de ,a revoliicids fiizis genetikai torté-
néseit t0bb vonatkozdsban nem ismerjiik kielé-
gitden”, és errdl a fizisr6l Borhidi nem is drul
el tébbet, csak azt, hogy létezik, és hogy nem
darwini. Els6 pillantisra gy tiinhet, hogy a
szerzd Niles Eldredge és Stephen Jay Gould

elképzelését (punctuated equilibrium) adap-

tdlja, de ez kordntsem bizonyos, mert Eld-
redge és Gould sohasem dllitottak, hogy a

viszonylag gyors fajképzddési szakaszon nem

hat a természetes szelekcié. Borhidi viszont,
ugy tiinik, ezt dllitja, mert az evoluciés vilto-
zasokat egy kreativ és egy adaptiv’ fézisra

tagolja. Mivel nincs magyardzat, az olvasénak
azabenyomdsa, hogy Borhidi szerint hirtelen,
megmagyardzhatatlan médon, a szelekciés

téren kiviil, mintegy vikumban megjelenik
egy csomo U] faj, melyek aztdn hosszasan

adaptdlédnak, kihalnak vagy elvandorolnak.
Mivel az evoltciés folyamatokbdl Borhidi

szerint nem kovetkezik nagyszdmu 4j faj

megjelenése, feltételezhetd, hogy az okokat a

természeten kiviil kell keresniink. Erre utalhat
az is, hogy a nemdarwini szakaszt Borhidi

taldléan , kreativnak’ nevezi, ami egyszerre

utal intelligencidra és teremtésre.

A mésodik torvényszertiség a szellemesen
cimkézett ,,utolsé pdr eldre fuss”, miszerint egy
Ll szakasz novénycsoportjai nem az elézd sza-
kasz legfejlettebb, hanem a legprimitivebb
csoportjai kiziil fejlédnek ki Az értelmezést
nem kénnyiti, hogy Borhidi, bar végig hasz-
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ndlja a modern evoltciébioldgia szimdra
idegen ’fejlédés’ és fejlett kifejezéseket, adds
marad ezek definiciéjdval. Ha arra gondol,
hogy az j formék 4ltaldban nem a leginkabb
specializdlt formakbdl alakulnak ki, akkor
igaza van, ezt a kozépiskoldban is tanitjak.

A harmadik torvényszeriiség az, hogy ,a
novényvildg aktiv résztvevdje a fejlodésnek’, és
a novények ,maguk is hozzdjdrulnak a fejlé-
dést elémozdité dtalakuldsokhoz’. Ezzel nem
dllit Gjat, de ez utdn meglepd fordulat kévet-
kezik: mivel a ,,novényvildg evoliicididbol hi-
dnyzik a nagy mennyiségii ulladél’, a véler-
lenszeriiségnek egyszeriien hidnyzanak a bizo-
nyitékai”. A szoveg alapjin feltételezhetd,
hogy Borhidi a fajképzédés véletlenszertisé-
gének bizonyitékdnak hidnyara utal, ha igy
van, egyetérthetiink vele: senki sem dllitja,
hogy a fajképzédés teljesen vak folyamat. A
mutdcik megjelenése véletlenszer(i, de az,
hogy ezek koziil mely véltozatok maradnak
font, részben a determinisztikus természetes
szelekcion, részben a véletlenszert genetikai
sodréddson malik. Ez utébbinak nagy egyed-
szamu populdciokban kicsi a szerepe, amivel
Borhidi megjegyzése — szindékardl fuggetle-
nill — tesztelhetd hipotézissé alakithaté:
amennyiben a novényfajok evoldcidjiban
valéban kevés a ,selejf”, magyarézhatjuk-e ezt
a primér producens fajok viszonylag nagy
egyedszdma és ebb6l adéddan a természetes
szelekci6 elsédlegessége alapjdn? Borhidi
azonban nem ezzel magyardzza a novényi
selejtek esetleges hidnydt, hanem valami mast
sejtet, amit az olvasé nem tud kibontani.
Nincs selejta novényviligban, merta névény-
zet partnerkapcsolatban 4ll a kornyezettel?
Ezek szerint a selejtet produkalé allatvildg és
a kornyezet kozott nincsen ,partnerkapeso-
laf’? Vagy egyszerlien csak nem nevezhetjiik
selejtnek a kihalt fajokat, mert ..z maguk

idejében tilnyomorészt sikeres fejlodés eredmeé-
nyei voltak”? Vagy azért nem tekinthetdk se-
lejtnek a kihalt névények, mert kihaldsukkal
biztositottak ,szénkészleteink anyagdt™® Meg-
annyi kérddjel, é bar Borhidi nem fejti ki, a
selejt hidnydban valami tervezettséget lat: ,,A
novények nem passziv elszenveddi a fejlodést
kivdltd kornyezeti vdltozdsoknalk, hanem maguk
is hozzdjdrulnak a fejlodést elomozditd dtala-
kuldsokhoz, az j feltételek kialakitdsdhoz.”

A negyedik torvényszerliség szerint a
fejlédésnek van irdnya, amit a szerzd azzal
bizonyit, hogy szerinte ,az élévildg a sajit
lér- & fajfenntartdsi funkcidit egyre kevesebb
anyagbdl, egyre jobb technoldgiai szinvonalon,
egyre bizronsdgosabban & egyre kevesebb energia
Jelhaszndldsdval oldja meg’. Ennek ugyan
semmi koze a hivatkozott ,.anyag- és energia-
megmaradds torvényéhez”, de az dlitdsban a
pontatlan megfogalmazis ellenére is lehet
valami igazsdg. A kérdés ugyanaz, mint ami
az el6z8 hdrom |, torvényszeriiséggel” kapcso-
latban is foltehetd: a fajok dllitdlagos egyre
jobb energiahasznositisa minek tulajdonit-
haté? A természetes szelekcidénak, ami kiros-
tdlja az energiapocsékol6 formdkat, vagy az
evolticids folyamatoktdl fliggetlen kiilsé ér-
telemnek? Erre késébb vildgos vélaszt ad,
amikor az energiahasznositist mdr nem
irdnynak, hanem az evolucié ,céjdnak’ ne-
vezi. Hakovetkezetesen végigvissziik Borhidi
gondolatdt, akkor nem kell tartanunk a kli-
mavaltozdstél. Ha az evolticié célja az ener-
giahasznositds tokéletesitése, akkor ezt a célt
legjobban az ipari tirsadalmak val6sitjak meg:
a fosszilis energia égetésével recirkuldljuk az
él6vildg szdmdra mésként el nem érhetd
szenet. A nukledris energia hasznositdsa pedig
kifejezetten tetsz6 lehetaz evolticiénak”, mert
ezzel egészen Uj energiaforrdsokat vetiink be
az emberi biomassza novelésére.
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Borhidi ezek utan folteszi a kérdést: .M
a_fejlodéselmélet? Tudomdny vagy ideoldgia?
Vilasza az, hogy ideolégia, pontosabban rész-
ben az, de hogy mennyiben, az nem deriil ki
pontosan. A bizonytalansdg részben abbdl
adédik, hogy Borhidi dsszetéveszti a tudo-
mény mddszertani materializmusit a mate-
rialista vildgnézettel. A mddszertani materia-
lizmus a modern tudomdny alapja: termé-
szeti jelenségeket nem magyarézhatunk ter-
mészetfolotti mechanizmusokkal, akkor sem,
ha torténetesen hisziink ezekben. Ez a teista
tuddsok zome szdmdra teljesen természetes:
Borhidi idézi a vallésdt gyakorl6 Francis Col-
linst, de nem emliti, hogy Collins teljes mér-
tékben elutasitja a kredcionista tanokat, és
eredményeire van j6 evolticiés magyarizata
(ahogy a tobbi teista tuddsnak, példaul Fran-
cisco Ayaldnak és Kenneth Millernek is).
Borhidi olyan ldtszatot kelt, mintha az evold-
cidbioldgia és a valldsos hit kézott antagonisz-
tikus ellentmondas lenne. Ezt azzal éri el,
hogy egy mondatba tesz hitbéli és tudoméd-
nyos dllitisokat. Egyetlen példaként a sok
kozill: ,...mikizben a tuddsok nagy erdfeszité-
seket tesznek annak érdekében, hogy Istent ki-
szoritsik a tudomdnybol meg a természetbdl, a
tudomdny taldn még soba sem dllt olyan kozel
abhoz, hogy Isten létér bebizonyitsa, mint nap-
Jjainkban.” Hogy atudomany kézel dll-e Isten
létének bizonyitdsihoz, tudomanyosan nem
értelmezhetd, ez hitbéli kérdés. . Isten kiszori-
tdsa”, tehit a mddszertani materializmus tu-
domdnyfilozéfiai kérdés, amelyre néhdny
kredcionista bioléguson kiviil minden tudés
igent mond.

Az evoluciébiolégidban nem jartas—akar
tudds—emberek is gyakran a funkcidban célt,
egy Okoszisztéma elemeinek 6sszecsiszolodd-
sdban intelligens tervezettséget, a szimmetrid-

ban esztétikus alkotdst ldtnak. A biolégusok

Darwin 6ta a természetben nem a mérnoki

munka eredményének analégidjic keresik,
még akkor sem, ha azt ldtni véljuk. Mdr
Darwin is megirta, hogy a teremtés feltétele-
zése nem viszi elérébb a tuddsunkat, és Dar-
win 6ta azt is tudjuk, hogy agyunk ok—oko-
zati Gsszefliggések, és masok céljanak felisme-
résére evolvalédott. Az emberi nyelv ugyanezt

tiikrozi, nehezen beszéliink barmirél nem

antropomorf médon. Az antropomorf nyelv-
haszndlat a tudomdnyban is megjelenik,
beszéliink példdul evoltcids innovaciokrl,
fajfenntartisrél, de gy, hogy kézben tudjuk,
az innovici6 nem valakinek a taldlmdnya,
vagy, hogy az él6lények nem azért szaporod-
nak, hogy fenntartsak a fajt. A kredcionista

irék tgy tesznek, mintha nem értenék, de

lehet, hogy valéban nem is értik a fejlédés
és selejt’ tudomdnyos tartalmd, és ezzel lai-
kusok szdmdra kristélytisztdn vezetik le a

mérnok munkdjdnak analégidjra a Teremtd

cljét az evoltcidval.

Borhidi irdsdra inkdbb az evoltcié mély-
séges nem értése, mintsem a tudatos félreveze-
tés a jellemzd. Egyetlen gyongyszemként
vizsgiljuk meg, mi inspirdlja Borhidit arra,
hogy az evolticiés kérdésekben egy Teremt6-
ben gondolkozzon. Ez nem mds, mint ,a
természet rendkiviil magas szintii esztétikdja,
amely elsésorban a névények virdgaiban és vi-
rdgzataiban nyilvdanul meg. Lehet, hogy ez nincs
megtervezve, mégis gy néz ki, mintha meg
lenme, anndl is inkdbb, mert hiszen megvannak
azok az alkalmazkodott dllatcsoportok, amelyek
ezt keresik.” Tehdt a virdgok szin- és forma-
gazdagsiga a beporzds sziikséglete és a rovarok
nektdrigénye kozotti koevoltici6 eredménye,
még ha Ggy is néz ki, mintha fest$ alkotta
volna. Borhidi azonban tovdbbmegy, és sejte-
ti a Teremtd beavatkozdsat. ,,De vajon van-¢

a rovaroknak esztétikai érzékiik? Ugy tudjuk,
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hogy nincsen. De akkor mire vald ez a tékozls
gazdagsdg? Az embernek az a hatdrozott benyo-
madsa, hogy az evolicid megalkotdjinak orome
telt az alkotdsban.” Borhidi ebben az egy be-
kezdésben mindent elkévet azért, hogy kred-
cionistinak tartsuk. Definidlatlan fogalmakat
haszndl antropomorf médon, és ebbdl veze-
ti le Isten — nem részletezett — evoldcids sze-
repét, rdaddsul olyan médon, hogy az t5bb
valldsi irdnyzat szdmdra blaszfémia, mert
olyan 6romforrést és esztétikai érzéket vindi-
kal Istennek, mint amilyen a sajdtja. Nem
tudjuk, hogy Borhidi milyen esztétikai érzé-
ket tagad meg a rovaroktdl, azt azonban a
kozel széz éve foly vizsgalatokbdl ldtjuk,
hogy példdul a hdziméhek egyrészt rendelkez-
nek nem tanult szinpreferencidval, mdsrészt
képesek a legtobb szint egyetlen proba sordn
asszocidlni a tipldlékkal. Nem mindet, ugyan-
is annak megtanuldsa, hogy a zold ,virdg”
taplalékot tartalmaz, nagyon nehéz a méhek-
nek. A Borhidi 4ltal tékozlénak nevezett
gazdagsdg (ami mellesleg ellentétben 4ll az
evolici6 dltala feltételezett takarékossdgi cél-
jéval) jOl magyardzhaté evoliciés folyama-
tokkal. Egyelére nem tudjuk, hogy a méhek
éreznek-e gyonyort a virdgok ldtedn, 4m vild-
gos, hogy képesek megtanulni, hogy a kii-
16nboz8 szin- (és UV-) mintdzat-kombini-
cidk milyen értékii forrdst rejtenek a szimuk-
ra. Tegyiik hozz4, hogy a virdgok sokfélesége

nemcsak sziniikben, hanem illatukban is

megjelenik. Minek készonhetjiik a hdnyin-
gert kelt6 rothadt hus buizét draszté virdgok
illatdt, a TeremtSnek vagy a koevolaciénak?
Szamomra Borhidi ,elmélete” két szem-
pontbdl veszélyes. Egyrészt szomort, hogy a
megbizhaté ismeretek forrdsanak joggal tar-
tott Magyar Tudomdnyban jelent meg, mert
ezzel az dltudomdny val6di tuddsnak tlinhet.
Ha valakinek van tj evolticidelmélete, akkor
dolgozza ki, publikdlja szakfolydiratban, te-
gye ki a szakértd tdrsak birdlatdnak. Ismeret-
terjesztd forumot ellendrizetlen elképzelések
terjesztésére hasznalni nem etikus. A mdsik
szempontot Borhidi adta azzal, hogy szerin-
te az evoltciéelmélet nagyrészt ideoldgia, és
az eltérd ideoldgidt képvisel§ tudésoknak van
mitd! tartaniuk. ,,Orilok annak, hogy neves
nagy tuddsok - legaldbb nyugdijas korban -
amikor mdr nem kell félniiik attol, hogy pdlyd-
zataikat vildgnézeti alapon elutasitidk, nem
ldtnatk gondolati konfliktust a tudomdny magas
szintti mitvelése és az istenbit kozott.” Ha Bor-
hidi tgy gondolja, pélydzatokat el lehet uta-
sitani vildgnézeti alapon, akkor az is felmeriil,
hogy 6 maga akadémikusként és befolyasos
bizottsdgok tagjaként dontései sordn figye-
lembe vehet vildgnézeti szempontokat. Lehet,
hogy az evoluciés kérdésekkel foglalkozd
biolégusoknak van mitdl félnitik?

Kulcsszavak: Borbidi Attila, evoliicid, kredcio-

nizmus, Darwin, antmpommﬁzmm
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A BORHIDI-FELE FEJLODESELMELET

Jorddn Ferenc

biol6gus,
Universita degli Studi di Trento, Trento, Olaszorszdg
jordan.ferenc@gmail.com

A huszadik szdzadban minden osszekevere-
dett. Ma midr lassan oda jutunk, hogy az
evoluiciés gondolat egykor eretneknek szami-
t6, lelkes és értd tiszteldi szimitanak konzer-
vativ, begyepesedett reakciésoknak. Az evo-
ltci6t tagadd eszmék az Egyesiilt Allamok
néhdny tagllamdban mdr intézményestiltek,
de az utébbi id6ben Eurépdban is felbukkan-
tak hasonlé gondolatok. Nemrég Fernando
Boero, egyébként kivdlé olasz tengerbiol6gus
fejtette ki (egy nem tdl jelentds folyéiratban),
hogy a taxonémia az egyetlen, istennek tetszé
tudomany, a Magyar Tudomdny hasdbjain
pedig Borhidi Actila ,terjeszti az igét” (A no-
vényvildg evoliicidja és a darwini fejlodéselmélet,
2009. december).

Az irds szakmai része lényegében csak al-
kalmat szolgdltat arra, hogy a szerz$ az
utolsé fejezetekben felvdzolja vildgnézetét
(,Ha engem valami az evoliicidban arra inspi-
rdl, hogy egy Teremtében gondolkozzam, az a
természet rendkiviil magas szintii esztétikdja,
amely elsdsorban a névények virdgaiban és vi-
rdgzataiban nyilvinul meg.”, illetve ,Az a
meggyizidés kezdett kialakulni bennem, hogy
mikizben a tuddsok nagy erdfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy Istent kiszoritsdk a tu-
domdnybdl meg a természetbdl, a tudomdny
taldn még soha sem dllt olyan kizel ahhoz, hogy
Isten létét bebizonyitsa, mint napjainkban.”).
A szakmai rész azonban alacsony szinvonald,

a vildgnézeti résznek pedig talin nem kellett
volna a Magyar Tudomdny sz(ikos terjedelmét
terhelnie.

Borhidi professzor példdk hosszii sordval
illusztralja, hogy még mindig nem érti teljes
mértékben az evolaciét. A ,véletlen” evold-
ci6s szerepének ilyen méreékii félreéreésée
eddig csak aluljarékban osztogatott szérlapo-
kon vagy kredcionista iromdnyokban ldthat-
tuk. A retorika is hasonlé, hiszen a ,, Kiszdmi-
tottdk, hogy a sikeres kisérletek elddllitdsdra nem
negyvenmillid, de még négyszdzmillio év - va-
gyis a teljes szdrazfolds élet tartama — sem lenne
elegendy” jellegli dllitasok jotékony homaly-
ban tartjak a hasonléan gondolkodé kollégdk
kilétét. Taldn jobb is igy. De emlithetnénk a
nyitvatermdk kialakuldsdnak , el6késziileteit”
(ezt vajon hogyan kell értelmezniink?), vagy

A novényvildg e szerepvdllaldsai nélkiil nincs
evolricid!” felismerést, mely minden bizonnyal
azt sejteti, hogy akkor tehdt a prokariétak
uralta évmillidrdok alatt sem volt evoldcid.

Olcsé dolog apré ellentmondasokra va-
dészni; anndl izgalmasabb alapvetd ellentmon-
dédsokat feltarni. A fenti szerepvallalds, konk-
rétan az, hogy ,.a novények az dstenger lakdi-
ként megtermelték a folds légkor oxigénjé, maje
Jolytatva azzal, hogy a kontinensek holt kize-
tein létrehoztik a termdtalajt”nem feltétendl
cseng egybe ,,Az élivildg azzal az anyaggal é
energidval gazdilkodik, amit kap.” dllitissal.
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Borhidi professzor botanikai ismeretei
vilagszinvonaltiak, 6kolégiai szemlélete ennek
tikkrében még inkdbb megdobbentd. Az
Ldllat kontra novény” attitid, mely a hazai és
ahelyenként szintén évtizedekkel elmaradott
nemzetkézi Skoldgia egyik rakfenéje, olyan
mértéket {it meg az irdsban, mely megmoso-
lyogtatd (,A szdrazfolds lét elsd kérszdzmillio
éve sordn a novényvildg élelem, fészkeld- és bii-
vohely formdjdban egyoldalian szolgdlta ki az
dllatvildgot.”). Ha mar mindenképpen el kell
donteni, ki kinek a vendége bolygénkon,
akkor nyilvin az eukari6tdk a prokariétak
vendégei, de van-e egydltalin értelme egy
ilyen, finoman szdlva is leegyszer(isitd inter-
pretdciénak?

Borhidi professzor irsa a logikai bukfen-
cektdl sem mentes: ,,Lebet, hogy ez nincs
megtervezve, mégis gy néz ki, mintha meg
lenne, anndl is inkdbb, mert hiszen megvannatk
azok az alkalmazkodott dllatcsoportok, amelyek
ezt keresik.” Els6re taldn a hiszen sz6 szir
szemet az olvasonak, de ha jobban belegon-
dolunk, a mondatban az ,alkalmazkodott”
az igazi kakukktojds. Taldn ide sorolhaté
Francis Crick kijelentésének (,A bioldgusok-
nak nem szabad megfeledkezniiik arrdl, hogy
amit ldmak, azt senki sem tervegte meg, hanem
evoliicid ditjdn fejlodort ki.”) kommentélisa
.Milyen természettudomdny az, amelyik arra
kényszerit, hogy amit ldok, azt felejisem e, é
helyette higgyem el azt, amit X é&s Y szaktekintély
dllir?”), melybél csak az kovetkezhet, hogy
Borhidi professzor ldtja a tervezést. Borhidi
professzor egyébként lelkes ellenzdje a tekin-
télyelviiségnek (de azért vo. ,,Mindezt nem
dicsekvésbo] ivom, hanem hogy dokumentdljam
hozzdértésemet a kérdésekbez, amelyeker ird-
somban érintettem.”).

Borhidi professzor szemben halad a nem-

zetkdzi trendekkel, amikor kifejti, hogy ,,Az

sem szerencsés, ha egy tudomdnyteriilet problé-
mdinak megolddsdt egy mdsik tudomdnyra

hdritjdk dt, amelyben az illetd nem szakember.
Egy bioldgus ne mondja azt, hogy a bioldgiai

Jolyamatokat a ,.fizika vak erdi” irdnyitjdk.” A
tudomdnyrteriiletek integricidja, a multidisz-
ciplinaritds kordban nehéz jellemezni egy
ilyen kijelentés korldtoltsdgdt. Borhidi pro-
fesszor persze elismeri a diszciplindk kozotti

atjdrds jelentdségét, hiszen f6bb tételeit még-
iscsak Sir Fred Hoyle asztrofizikus és matema-
tikus gondolataival tdmasztja ald (,A nyulak

mads, egy kicsit eltérd nyulaktol szdrmaznak, de

nem az dslevestd] vagy a burgonydrol.”), neki

pedig nyilvanvaléan nem sok kéze van a bio-
l6gidhoz. Természetesen a szerzének is meg-
adatik az dtbeszélés lehetésége, botanikus

1étére (, De vajon van-e a rovaroknak esztétikai

érzékiike? Ug)/ tudjuk, hogy nincsen.”). A, Meg-
tévesztd dolog, hogy Francis Crick Nobel-dijas-
ként nyilatkozik az evoliiciorol, amellyel kuta-
toként sohasem foglalkozott” kijelentés alapjén

nehéz elképzelni, vajon kinek a privilégiuma

lehet az evolticiérdl nyilatkozni.

A beavatott olvasé természetesen mindig
elényben van. Tudja példdul, hogy a mole-
kuldris médszerek irdnt érzett kételyeket
(,Mai ismereteink ugyan késégteleniil valdsab-
bak, de az dsszkép homilyosabbnak tiinik, mint
volt kordbban.”) nem is kell taldn komolyan
venni, hiszen azok pusztdn a magyar 6kol6-
gidban kialakult beteges impaktfaktor-averzié
melléktermékeiként jelennek meg. Ennek
komoly hagyomanyai vannak, hiszen a mo-
lekuldris taxonémia és dkolégia hazankban
egyardnt mostohagyermek. Azt viszont min-
denképpen latni kell, hogy a lesajndlt mole-
kuldris kutaték kozote is vannak Borhidi
professzor elismerését kivalté egyéniségek:

»INem érdektelen megismerni azoknak a moleku-
ldris bioldgusoknak a véleményér sem, akik az
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utolso évtizedek legnagyobb horderejii kutatd-
sdban, az emberi génanyag feltérképezésében
vettek részt. Francis Collins (Az Emberi Genom
Program igazgatdja): »Megkapd és dibbenetes
dolog rdébrednem, hogy elészor nyertiink bepil-
lantdst sajit haszndlati vismutatdsunkba, ame-
lyet kordbban csak Isten ismert.«”. Na igen. A
tovabbi szaktekintélyek (Sir John Houghton
és Sir Ghillean Prance) citdldsa sem emeli
Borhidi professzor egyszemélyes tudomdnyos
vitdjanak szinvonaldt az egekbe.

Hazdnkban, gy tlinik, sok minden le-
hetséges; a tudomdnyban is. Ugy l4tszik, a
tekintélyelviiség is gyonyord tudomdnyos
pélya alapja lehet, megfelel6 térbeli szegregs-
cié mellett. A tekintélyelviiség egyik fontos
eleme, amikor a koztiszteletben 4allé kutatd
elkezdi 4ltaldnositani nézeteit: ,,Az embernek
az a hatdrozott benyomdsa, hogy az evolicid
megalkotdjanak orome telt az alkotdsban.”.
Mindezek ellenére, a kdztiszteletben 4ll6 kuta-
6k is rendelkezhetnének legaldbb annyi er-

kolesi érzékkel és j6izléssel, hogy nem frnak
efféléket: ,, Darwinnal szemben nincs bennem
elutasitds, de meg kellett mutatnom, hogy...”.
melyet kovetden az dlszerény, a természettu-
domanyok egyik legnagyobb hatdst tudésé-
val szemben ugyanakkor a minimdlis tiszte-
letet sem tantsité mondatra sem kell sokat
vérni: ,,Fs javdra irom azt, hogy. ..” (és szinte
mindegy, hogy mit is).

Richard Dawkins alaposan félreértett
kijelentése, miszerint ,,...2j tények keriilnek
napuvildgra, amelyek arra kényszeritik majd a
huszonegyedik szdzadi utddainkat, hogy elves-
sék, vagy a felismerhetetlenségic modositsdk a
darwinizmust” némi hitet ad ugyan Borhidi
professzornak (, Azt hiszem, hogy itt Dawkins
helyesen litja, hogy a 21. szizad tudomdnya
ebben az ivdnyban halad.”), de igy gondolom,
nagy kér lenne, ha ehhez a Magyar Tisdomdny

rendszeresen hozzdjarulna.

Kulcsszavak: evolricid, Darwin
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IGENYLI-E
ANOVENYVILAG EVOLUCIOJA
VAGY DARWIN ELMELETE
A BIBLIA TAMASZAT?
avagy Borhidi Attila irdsinak geoldgiai tévedései
és reflexidk a hivatkozott cikkre
Bujtor Ldszld

PhD, Pécsi Tudoményegyetem Foldtani Tanszék
zittelina@t-online.hu

Bevezetés

Szakmai kivdncsisdggal és nagy érdeklédéssel
vettem kézbe Borhidi Attila akadémikus Gr
A novényvildg evoliicidja és a darwini fejlodés-
elmélet cim irésdt, mely a Magyar Tudomdny
2009/12 szdmdnak hasdbjain jelent meg. A
cikk elolvasdsit kovetden érdeklédésemet
csalddds valtotta fel, melynek oka elsésorban
tudomdnyfilozéfiai. Ez a tény 6nmagdban
nem késztetett volna reflexié irasara; annak
kivélté oka a cikk néhdny pontatlansiga és
szakmai tévedése, melyek arra kényszeritettek,
hogy azokat helyreigazitsam. S ha mdr ezt
teszem, megjegyzésem kettGs természet lett:
egyrészt szakmai, mésrészt tudomdnyfilozod-
fiai. Engedjék meg, hogy megjegyzéseimet
megisztel8 figyelmiikbe ajdnljam.

Geoldgiai tévedéseke
Borhidi professzor tr az alibbi médon veze-

ti be az ,Ostenger él6vildganak” kialakuldsdt:

»...magdt az &stenger éldvildgit csak a mint-

egy félmillidrd évvel ezel6tt keletkezett geo-
16giai rétegekbdl ismerjiik, mivel a kordbban
keletkezett foldtani rétegek a foldkéreg nyo-
mdsa alatt dtkristdlyosodtak és a benniik td-
rolédott maradvanyok elpusztultak...” Ez a
megdllapitds alapvetSen téves, és ellentmond
a geoldgia és paleontoldgia kordbbi és legfris-
sebb ismereteinek egyardnt. A kambrium
elétti id6k élévildgat évtizedek Gta ismerjiik.
Az egyik leginkdbb elfogadott foldtorténeti
idéskéla szerint a kambrium iddszak kezdetét
542 milli6 évvel ezel6ttre datdljuk (Walker —
Geissman, 2009). Jol ismert, hogy a geolégia
a kambrium idészak kezdetét a kiilsévazas
élélények szinte pillanatszer(i megjelenésével
jeloli ki, mely az 6smaradvény-anyagban
markans valtozdst hoz a korabbi rétegek fau-
ndihoz képest. A kiilsé szilird vz ugyanis
sokkal alkalmasabb a fosszilizdciéra és a
foldkéregben t6rténd megdrzédésre, mint a
ldgytest(i éllények maradvanyai. Am ez nem
jelenti azt, hogy kordbbrdl ne ismernénk

igazdn gazdag faundkat, azt pedig egyéltaldn
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nem, hogy magasan fejlett 6koszisztémdk ne
léteztek volna kordbban is. Reginald Sprigg
1947-ben fedezett fel (kezdetben 4ltala kamb-
riumi kortinak vélt) kiilonds, ligytesti dlla-
toktdl szarmazé dsmaradvanyokat Ausztrdlid-
ban. A késébbi kutats igazolta, hogy valéban
a kambriumndl kordbbi, fejlett élélények
alkottdk az els6 leldhely utdn Ediacara-fau-
ndnak nevezett tarsuldsokat. Idében jéval a
kambrium el6tt léteztek, jelenlegi tuddsunk
alapjén a 630-t6l 542 millié év kozotd idé-
szakban, azaz csaknem 88 millié éven keresz-
tiil éleek, fejlédtek, és alkottak fejlett Skoszisz-
témdt. Hosszti ideig fenndlld, sikeres él61é
nyek voltak tehdt. Ausztrdlia mellett Fehér-
Oroszorszagb6l, Namibidbdl és Kanaddbdl
is lefrtak hasonlé kort és Gsszetételd faundkat.
Am az id6 kitjdba még mélyebbre ereszeve
tudast merit6 korsonkat, a kambrium eldtti
id8 neoproterozoikumnak nevezett szeleté-
nek még kordbbi szakaszdbdl, a cryogeni
id6szakbdl is ismeriink ésmaradvanyokat. A
cryogeni idészakot ]. Douglas Walker és John
W. Geissman (2009) a 850-t6l 630 milli6 évig
terjedéen jel6li ki. Gordon D. Love és mun-
katdrsai (2009) tudatjak, hogy a ma is jol is-
mert kova- és szaruszivacsok (Demospongiae)
mdr az Ediacara-fauna el6tt, azaz a cryogeni
idészakban jelen voltak Foldiinkon! Ez pedig
a tobbsejtli él6lények megjelenését, és Gsma-
radvanyként t6rténd fennmaraddsit csaknem
400 millié évvel tolja vissza az id6ben. Persze
ezek a tények csak a tobbsejtes, makroszkopi-
kus él6lényekre vonatkoznak. A mikroszko-
pikus prekambriumi élet hosszan sorjdzé
bizonyitékairdl, valamint az él6lények egyik
legrégebbi, nyomfossziliaként fennmaradt
maradvdnyairél, a sztromatolitokrdl t5bb
évtizede magyar nyelven is hozzaférhetd
James Brooks és Gordon Shaw (1981) kivalé
munkdja. A szintén ausztréliai Bitter Springs-i

1

lel6helyrél mintegy egymillidrd éves kord,
gazdag kékalgafaundt ismeriink, ahonnan
William Schépf (1968) tizenkilenc kiilonbs-
26 kékalgafajt irt le — immdr t6bb mint negy-
ven éve. Am sztromatolitokat jéval korabbrdl
is ismertink. Biogén eredetiik bizonyitott,
koruk tobbmillidrd év. A téma egyik elsé
kutatdja, William Schopf és munkatdrsai
(1971) a dél-afrikai Bulawayo kézeteibdl 2,7
millidrd éves sztromatolitokrdl tesznek emli-
tést. Nem érdemes hét tovdbb idézni a bizo-
nyitékokat, melyek aldtdmasztjék dllitdsomat:
akambriumndl kordbbi id6k ésmaradvényai
egyéltaldn nem pusztultak el, nem szérvényo-
sak, és el6forduldsuk nem véletlenszerti. ..
Borhidi professzor tr irdsdt ekként foly-
tatja: ... .A foldi légkor ekkor [kétmillidrd és
félmillidrd év kozott] még alig tartalmazott
oxigént, ezért hidnyzott a ma létez6 6zon-
pajzs”. Ez az dllitds ismét csak félrevezetd,
pontatlan és hidnyos ismereteket tiikroz. A
foldi légkor oxigenizaci6jardl az egyik legfris-
sebb 6sszefoglal6 cikket Heinrich Holland
(2006) munkdja jelenti. A foldi légkor oxigén-
tartalmanak novekedését ugynevezett "PAL"
értékben adjik meg. A foldtoreénet sordn a
légkori oxigéntartalom fejlédését 6t nagy
szakaszra osztjdk a kutatdk. Reflexiém szem-
pontjabdl ebbédl két periédusnak van jelen-
t6sége. A 2-es szamunak (amit a kutaték
"GOE” roviditéssel jelolnek), ami — foldtor-
téneti szempontbdl — viszonylag rovid ideig,
négyszazmillié évig tartott, a 2,4-t6] 2 millidrd
évig terjedd id8ben. Ezen idészak alatt a foldi
légkor O -tartalma jelentésen megnétr, és
elérte a 0,2 PAL-t, azaz a jelenlegi 20%-dt! A

! Present Atmospheric Level, azaz a jelenlegi atmosz-
férikus érték. Ennek szdzalékdban fejezik ki a foldtor-
ténet sordn a légkori oxigéntartalom alakuldsic.

* Great Oxigenation Event: nagy oxigenizdcids ese-
mény
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misik jelentds esemény a 4-es szakasz volt,
amely a 850-t8] 452 millié évig terjedd neo-
proterozoikum idején zajlott. Ekkor a foldi
légkor O -tartalma tovabb nétt, ésa 0,2 PAL
értékedl 0,5-0,75 PAL érték kozé emelkedett.
Jelenlegi tuddsunk titkrében tehdt nem felel
meg a valdsdgnak, hogy a jelolt idszakban
a légkor alig tartalmazott oxigént.

Cikke tovdbbi részében Borhidi profesz-
szor ur ekként fogalmaz: ,,...a devon kor-
szakban kovetkezett be. Az Gstenger algdinak
kétmillidrd éves fotoszintetikus tevékenysége
kellett ahhoz, hogy a foldi légkér oxigéntar-
talma 10%-ra novekedjen”. A 416-tdl 359
milli6 évig terjedé devon idészakban a lég-
kori oxigénkoncentrdcié mdr jéval megha-
ladta a 0,5 PAL értéket (Borhidi professzor
r 10%-4t), 0,6-0,8 PAL kézott mozgott, s6t,
a karbon id6szak klimdjanak és hatalmas
szdrazfoldi mocsdrerdei oxigéntermel6 hatd-
sdnak koszonhetden elérhette a 30%-ot (azaz
az 1,5 PAL szintet!). Fent tények alapjan jél
ldthatjuk, hogy a foldilégkor O -tartalmanak
novekedése semmiképpen nem folyamatos,
lassti oxigénkoncentricié-névekedésként,
hanem viszonylag rovid ,forradalmi” idésza-
kokkal tarkitott stabil, olykor millidrd évig is
valtozatlan oxigénkoncentrdciéval jellemez-
hetd, kiilonall6 fejlédési lépésenként valésult
meg. A tudomdnyteriileten laikus olvasé
szdmdra ennek bemutatisa igen fontos lett
volna, hiszen révildgithatott volna arra, hogy
a foldi élet kambriumot megel6z6 kordbbi
szakaszai is markdns, egymdstél jol elkiilonit-
het6 és 6nall6 magyarizat utin kidles id6-
szakokkal jellemezhetdk, s nem unalmas,
egyveret(i id6ként kell elképzelni.

Valldsi , tévedhetetlenség”

Irdsom tovabbi részében megjelennek azok a
Lvildgnézeti”, és tudomdnyfilozdfiai kérdje-

lek, amelyek reflexiém megjrdsdra a szakmai
tévedések mellett sarkalltak. Nem hiszek
abban, hogy egy-egy folyamatot kiragadva
pusztin egyetlen tudomdny/folyamat fel8l
kozelitve megérthetiink oly bonyolult jelen-
ségeket, mint példdul az evoldcié. Borhidi
professzor Gr az evoliciérdl elmélkedve igy
fogalmaz: ,,...Mivel az evoluci6 egy folyamat,
elkeriilhetetlen a kérdésnek a feltevése, hogy
mi a hajtéereje a folyamatnak? [....] Kell hoz-
zd ameghdditandé kérnyezet, amely legaldbb
minimdlis tdpanyagkinalatot biztosit az él6
szervezetek szimdra. Ezt a tdpanyagkindlatot
a novények nemcsak felhaszndljak, hanem
tovabb gazdagitjdk, vagyis tevékenységiikkel
elésegitik az evoltici6 tovdbbhaladisit. [...]
A novényvildg e szerepvéllalasai nélkiil nincs
evolticié!” Geolégusként olvasva ezt az okos-
kodst, egy igen fontos tényezének és hatdsai-
nak, valamint a Fold bio- és georendszerei
egymasra hatdsinak bemutatdsdt nagyon
hidnyolom ebbél az okfejtésbél. Az dltalam
hidnyolt folyamat pedig a lemeztektonika
egyik jelensége, azaz a kontinensvindorlds,
amely ugyancsak pdratlan jelenség a Nap-
rendszerben. Az él6 rendszerek kutatéi dltal
alaposan vizsgdlt biodiverzitisnak ugyanis a
geodiverzitds az alapja, amint arra kordbban
mdshol felhivtam a figyelmet (Bujtor, 2007).
A geodiverzitds, azaz a sokszinti és véltozékony,
folyamatosan tjjatermel6dé geokornyezetek
abiodiverzitds alapfeltételei. Egy statikus Fold
ugyanis — f6ldtorténeti szempontbdl — rovid
id6 alatt halott és sivér, esetleg lokalis elterje-
désti és semmiképpen sem domindns élettel
jellemezhetd vildghoz vezetne. A lemeztekto-
nika teremti meg a dinamikus Foldet, és
biztositjaa névények szdmdra is a létfontossd-
gu dsvanyi anyagok ismételt felszinre jutdsat,
folyamatos hozziférhetdségét és a geoldgia
dltal alaposan tanulmdnyozott korforgésit.
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Lemeztektonika nélkiil az atmoszféra és a
hidroszféra fizikai jelenségei pusztdn a volatil
elemek korforgisit biztosithatndk. ElSbb-
utébb a névényi élet szamdra is fontos nyom-
elemek a tobbféle erdzi6 hatdsira végered-
ményként lehordédndnak a talajbél. Az élet
(legyen az akar novényi, akdr dllati) evoltici-
6ja szempontjabol tehdt a lemeztektonika és
kiséréjelenségei egyarant fontosak. A geokor-
nyezetek és biokdrnyezetek egyméstdl elvé-
laszthatatlanok. Az evolticié szdmdra ugyan-
olyan fontos a novényi élet, mint a geodiver-
zitds, a folyamatosan valtozd arcti foldfelszin.
A Fold felszinén vindorl4 kontinensek nem-
csak égoveket kereszteznek, hanem kiilonle-
ges lemeztektonikai konstelldciok sordn
Ossze is dllnak. Foldiink tdrténete sordn
t0bbszor is [étrejott olyan konfiguracid, amely
szuperkontinenst hozott 1étre, azaz valameny-
nyi, kordbban 6ndllé kontinens egyetlen
6rids foldrésszé dllt 6ssze. Egy-egy ilyen dlla-
pot nagymértékben csokkentette a geodiverzi-
tdst (csokkent a self él6helyek szama, megrovi-
diilt a partvonal, a szdrazfold belsejében egy-
forma, habar szélséséges id6jdrds uralkodott
stb.), s ezdltal csokkent a biodiverzitis is.
Borhidi professzor tr tudatos médon
fogalmaz, és tereli gondolataival olvaséjit
azon kovetkeztetése felé, hogy ,A tudomdny
feleléssége, hogy felmutassa a természet mii-
kodésében a Teremtd torvényeit. Példdul azt,
hogy az evolticié az él6vildg fejlédése;” Termé-
szetesen mélyen megértem, tiszteletben tar-
tom, és semmiképpen sem mindsitem Bor-
hidi professzor tr valldsosségdt. Am azt nem
tartom elfogadhaténak, hogy barki viligné-
zeti alapon probdljon meg tudomdnyt ma-
velni/népszertisiteni. A természettudomanyos
kutaté eredményeit véleményem szerint nem
az verifikdlja, hogy vildgnézeti alapon folytat-
ja kutatdsait. A természettudomdnyos méd-

szer eszkozei kozé a kételkedés, a kisérletezés,
a kérdések felvetése, s az arra adott valaszok-
nak a tények ismeretében t6rténdé megvizs-
galasa, valamint a tekintélyelviiség elutasitisa
mellett a kérlelhetetlen és kikezdhetetlen
logikai felépités tartoznak. A valédi tudomdany-
ban nincs tévedhetetlenség. A tudomédny és
a tudomdnyos kutatds leveg6je akkor fogy el,
ha tekintélyelviivé vilik. Egy vallds alapja
lehet a tekintélyelviiség, és a vallison beliil
értelmezhetévé vilik Borhidi professzor tr
kijelentése: ,,.. .a Biblidt gy tekintem, mint
a tekintély legfébb forrdsit”. Szimomra a
tekintély legfbb forrdsa nem egy konyv (még
akkor sem, ha az a konyv az dltalam is tisztelt
Biblia), nem egy tudomdnyos elmélet, hanem
a szkepszis, a kisérleti ellendrizhetdség. Ha
valaki a tudomdnyt vildgnézeti alapon mii-
veli, gondolkoddsa igen kénnyen félrecstisz-
hat, s maga taldn észre sem veszi, de kutatdsai
mdr nem a tudomdnyt, nem a megismerést
szolgdljdk, hanem egy eszme (akdrmilyen
eszme) igazoldsanak kiszolgal6iva valnak. Azt
gondolom, hogy a Magyar Tudomdnynak
igenis kényesen kell vigydznia arra, és 6rkod-
nie a folott, hogy a tudomdny (a magyar
tudomany) ne szolgdljon semmilyen idedt, és
ne vdljon, ne vdlhasson barmilyen eszme szol-
gal6lednyavd. A tudomdnyos kutaté vallasos
vagy anyagelvii meggy6z6dése, a vildg végs6
mozgatdjdrdl alkotott elképzelése maradjon
sajdt bensé meggy6z6dése, és semmiképpen
ne terjessze azt a tudomdany orve alatt, a tudo-
mény kontosébe bujtatva. Csalédottsigom-
nak tehdt a szakmai tévedéseken til ez a
legfébb oka: egy érdekfeszitd cikk helyett egy,
a valldsossigot propagdlé, és a Biblia primd-
tusét hirdetd programirdst olvashattam. Al-
laspontom szerint vallds és természettudo-
mény nem dsszeegyeztetheték. Mindkettd a
benniinket koriilvevd valésigot vagy annak
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emberi percepcidjdt vizsgdlja és irja le a sajdt
eszkdzeivel. Am ez a két eszkdzrendszer, és az
dltaluk leirt valésgok nem konkurensei egy-
mdsnak, ekként nem hirdethetd egyiknek a
primdtusa sem a mdsik folott. A vallds 6rve
és a vallasi tévedhetetlenség zdszléja alatt
szazadokkal kordbban mér kényszeritettek
kutatékat tudomdnyos tételeik visszavondsd-
ra. Remélem, hogy ez az id6 soha tobbé nem

tér vissza, és ebben az orszdgban, ennck az
Ujsdgnak a hasdbjain soha nem kell ugy tu-
domdnyos kutatist végezni, vagy olyanrdl
olvasni, mely azt dllitja, hogy a Biblia a (tu-
domadnyos) tekintély legfébb forrdsa.

Kulesszavak: evohicid, foldtoriénet, teremiés-
elmélet, Biblia, tudomdnyos médszer, tekintély-
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A Magyar Tudomdny decemberi szdimdban
megjelent tanulmdnyomra hdrom kritikai
reflexié érkezett. Mivel szerz6ik egyike sem
botanikus, a névényvildg fejlédésével kapcso-
latos megllapitisaimat érdemben nem bi-
rltdk, hanem azt vitattdk, hogy ezek birto-
kdban van-e jogom olyan kévetkeztetésekre
jutni és bizonyos gondolati dogmakkal szem-
ben kételyt tdmasztani, ahogyan azt {risom-
ban tettem. Ismereteim szerint a tudomdanyt
tobbnyire az vitte elére, ha ismert dolgokrdl
01j megkozelitésben kezdtiink el gondolkod-
ni. Erre bdtorit, hogy 58 éves tudomdnyos
pélyatutdsom nemegy sikerét ennek kdszon-
hettem.

A fajok eredete megjelenésének idején az
evoltcié gondolata mdr a ,levegében volt”.
Ennek kozeli, bar kevéssé ismert példdja, hogy
a Budai Féredl — a mai Toldy Ferenc — Gim-
ndzium tandra, az osztrak Anton Kerner
1857-ben — két évvel Darwin konyvének meg-
jelenése el6tt — a Regensburgi Kiralyi Termé-
szettudomdnyi Térsasdg kiadvanydban egy
tanulmdnyt jelentetett meg arrél, hogy az
éghajlat megvéltozisa kovetkeztében a nové-
nyek vandorlasra kényszeriilnek, mikézben
0j fajokkd alakulnak 4t (v6. Borhidi 2006).

Darwin fejlédéselmélete azért nem tudott
kell§ mértékben novénytani bizonyitékokra
tdmaszkodni, mert a névényvildg ismerete

akkor még nagyon hidnyos volt, és alkalmat-
lan fejlédéstorténeti Osszehasonlitdsokra. A
ma ismert novényrendszertani torzsek t5bb
mint felét nem ismerték, az allattorzseket
viszont igen. Ezzel magyarizhatd, hogy a
legnagyobb kortirs botanikusok — Darwin
tisztel8i és bardtai, mint Sir William Jackson
Hooker, a Kew Garden igazgatdja és az ame-
rikai Asa Gray, a Harvard professzora — még
misfél-két évtizeddel Darwin munkdjinak
megjelenése utdn sziiletett — kiilonben kor-
szakalkoté — Gsszefoglalé miveiben hidba
keressiik a darwini gondolatot. Az els6, rész-
letesen kidolgozott fejlédéstorténeti novény-
rendszer Németorszdgban sziiletik meg, a
berlini Engler-iskola alkotdsaként (1892). A
rendszertan rendkiviili fejlédésnek indult a
20. szazad masodik felében, amikor a kémia,
az elektronmikroszképia, a szdmitogépek, a
kladisztika és az informatika mdédszertani és
részben elméleti fegyvertdra is be6zonlote, és
felhaszndldst nyert e szakeertileten. Sorozat-
ban sziilettek az 4j, egyre korszeriibb rendsze-
rek. Magam hatvan év alatt a kévetkezdket
tanultam meg, és részben tanitottam is: Eng-
ler in Tuzson, 1932; Hutchinson, 1934; Sod,
1953, 1967; Tahtadzsjan, 1975; Cronquist, 1981;
Ehrendorfer, 1983; Dahlgren, 1985; Thorne,
1992; Borhidi, 1993; Judd et al., 1999, 2002;
Podani, 2003, 2007; Tuba et al., 2006;
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"Thorne — Reveal, 2007; Borhidi, 2007, vala-
mennyi idézve Borhidi, 2008-ban. A taxo-
némiai kutatdsokkal parhuzamosan és rész-
ben azoktdl fiiggetlentil folytak az evoltcié-
biolégiai kutatdsok, pontosabban 6sszefog-
lalé értékelések (példdul Vida, 1982-1983;

Grant, 1985, 2003; Grimaldi, 1999). A rend-
szertani kutatdsok — kiilonésen a molekulari-
sok — nagyszamu torzsft produkaltak, ame-
lyek mind Darwin szellemében késziiltek,
csak éppen nem szembesiiltek Darwin evo-
licids téziseivel. Szamomra természetes, hogy
egy ismeretanyagbdl tanulsigokat vonjak le,
amelyeket jelen esetben négy pontban fog-
laltam 6ssze. Kabai docens ur ezeket egy j

evoltcids elmélet alapjainak tekinti. Ezt én

sehol nem dllitom, bér elképzelhetd, hogy igy
osszeszedve itt jelent meg el6szor. Elemei

azonban nem tjak. Az elsé pont azt a meg-
dllapitést tartalmazza, hogy a fejlédés szaka-
szos, ami megfelel Niels Eldredge és Stephen

Jay Gould ,szaggatott fejlédés” elméletének,
amelyet a megfelel6 helyeken sz szerint idé-
zek. A miésodik pont evoltcids trivialitds,
minden tankonyv tartalmazza. A harmadik
pont egy kozismert 6koldgiai folyamatnak
az evolicié szempontjdbdl valé értelmezése.
Ezt a tanulmdny szukeesszids modelljén mu-
tatom be, amelynek keretében az 6kosziszté-
ma anyagforgalma — mint torvényszerd fo-
lyamat — kiszdmithatéan és nem véletlensze-
rlien irdnyitja a szelekciét. Ez a fejezet valé-
szintleg elkeriilte birdlém figyelmét. Meg-
jegyzem, nem elegdns dolog olyan dllitisok-
kal vitatkozni ésa szerzének olyan véleménye-
ket tulajdonitani, amelyek nem szerepelnek
a tanulmdnyban. Példdul sehol sem allitom,
hogy a kreativ szakaszban nem mikodhet a

szelekcid, mert értelemszertien minden sza-

kasz t6bb milli6 évig tartott, de a szakaszokat

” 7

a domindns jelenség mindsiti. Szimomra

minden Gjnak a megjelenése, megsziiletése
egy kreativ folyamat eredménye — Kabai do-
cens ur véleményét is annak tekintem — de
ett8l még nem vagyok kredcionista, amivel
sziveskedik meggyantsitani. Klimavaltozds-
16l és felsébb értelemrd] sem ejtek egyetlen
sz6t sem a tanulmdnyomban. A hit és tudo-
mdny szembedllitdsa a hit vulgarmarxista
értelmezésén alapul. Ugyanis tudomdny hit
nélkiil nem mivelheté. Minden nullhipotézis
és tudomdnyos pélydzat egy hitbéli nyilatko-
zat, amely akkor lesz tudomdnyos eredmény,
ha teljestil. Nem véletleniil tettem fel a kérdést,
hogy a fejlédéselmélet tudomdny-e vagy
ideolégia. Szerintem a darwini fejlédéselmé-
let tudomdny, a darwinizmus ideolégia. Ka-
bai docens ur nyilvanvaléan az utébbit kép-
viseli. Erre utal irdsanak a vallishaboruk
hangulatit idéz6 dithédt hangneme, amely
kiilonésen frisdnak utolsé két bekezdésében
éri el tet8pontjat, és valik igazi ideoldgiai
pamfletté. Kézben nem veszi észre, hogy amit
a méhek tanuldsirél — killonben nagyon
helyesen — ir, nem az 6 igazdt bizonyitja, ha-
nem az enyémet. Csak azt kéne megvalaszol-
nia, hogy mennyi id6t vett igénybe a méhek
tanuldsa, és hovi lettek a buta méhek, hiszen
kemény kitinvizuk van, amellyel j6l fosszilizd-
l6dhattak volna. A megporzis bioldgidjardl
folytatott tovibbi eszmefuttatdsa nemesak
nagyfoku tdjékozatlansigot titkroz, hanem a
j6 fzlés hidnydr is. Végiil Kabai docens tr fi-
noman utal arra, hogy be kéne vezetni a
gondolatrendérséget, mert a gondolatébresz-
t6 tanulmdnyok veszélyesek. Nem tudom,
hogy hol élt azokban az években, amikor a
biolégia ideoldgiai targy volt, amikor a kor-
szeri biokémiai élettant tanité akadémikus
professzort klerikdlisnak nyilvdnitva eltdvoli-
tottdk az egyetemrdl, amikor a genetika reak-
cids és tildozendd tudomdny volt, és amikor
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olyan biolégus professzorokat, mint Gelei
J6zsef, Dudich Endre, Gimesi Néndor, vildg-
nézeti alapon fosztottak meg akadémiai
tagsdguktol, és ugyanilyen okok miatt a gene-
tikus Gyérffy Barna nem lehetett a Tudomé-
nyos Akadémia tagja. Ha pedig van valami,
ami nem illik a Magyar Tudomdny hasdbjai-
ra, az a szégyenteljes célozgatds, amellyel en-
gem a pélydzatok elbirlisindl részrehajldssal
gyanusitgat.

Jorddn Ferenc kolléga nem is leplezi, hogy
az ideolégia frontjardl tdmad. Amit rélam
allit, azt a Rékosi-ériban gy hivtdk, hogy
Klerikdlis reakci6s. Lealacsonyité mindsitge-
tésekre nehéz érdemben vélaszolni. Arra azért
figyelmeztetném, hogy kiilonbézd helyekrsl
és szovegkornyezetbdl dsszepdrositott mon-
datokkal ellentmondésokat kredlni a vitapart-
ner lejdratsdra, nem illik egy magdra valamit
is ad6 kutaténak. Mdrpedig Jorddn kolléga
sokat ad magdra, bar jobb benyomist tenne
rim, ha ahelyett, hogy mélységes — ,aluljé-
161" tudatlansdgomat hangoztatja, elmagya-
réznd, hogy mit kell a ,,véletlenen” feliiljaréi
stilusban érteni. Matematikusok mdr elég
régota feszegetik bizonyos evoluciés folyama-
tok lehetséges anyag- és id6igényét véletlen-
szerti keletkezés esetén. Ilyen kérdésekrdl szol
példéul Az evoliicié neodarwinista értelmezé-
sének matematikai kibivdsai cim( kiadvany,
amely 1967-ben jelent meg a philadelphiai
Wistar Intézet nyomddjdban Paul S. Moor-
head é Martin M. Kaplan szerkesztésében.
Isaac Asimov kiszdmolta, hogy egy hemog-
lobin molekula véletlenszerti el6allitisdhoz,
amely négy, egyenként 146 aminosavbol 4ll6
lancot tartalmaz, hisz lehetséges aminosav
esetén 20, vagyis kb. 10°° elemre lenne
sziikség, mikozben az Univerzumban levd
osszes protonok szdma kb. 107°. Richard
Dawkins A Valdsziniitlenség hegyének megmd-

szdsa (Climbing Mount Improbable) cimt
konyvében (Norton, New York, 1996) ezt itja
errdl: , Kinzdan, haldlosan nyilvanval6, hogy
ha a darwinizmus valéban véletlenen alapul-
na, nem miikodhetne. Nem kell matemati-
kusnak vagy fizikusnak lenniink, hogy kisza-
mitsuk: ahhoz, hogy egy szem vagy egy he-
moglobin molekula véletlenszertien sszedll-
jon, az 6rokkévaldsdg is rovid lenne.” Dawkins
azzal prébalta a folyamatot lerviditeni, hogy
kis 1épésekre osztja, és kevés vilasztdst enge-
délyez, amit a sziikségszertiségek hatdrolnak
be. A sziikségszertiségek novelésével a vélet-
lenek szdma jelentésen csokkenthetd. Ezt
nevezheti Jorddn kolléga a véletlen korszerti
értelmezésének — gondolom. Ennek csak egy
szépséghibdja van: a szitkségszer beépitésével
a rejtett cél is beépiil a rendszerbe. Az a cél,
amely ellen vitapartnereim oly hevesen tilta-
koznak. Es csodalkoznék, ha tanult kollégdm
nem hallott volna az ,,intelligens majmokkal”
végzett szimuldcids szdmitdsokrol. Tudoma-
sul kéne venni, hogy az evolticiébiolégusok
és a filogenetikusok is ugyanabbdl az infor-
mdcids anyagbdl dolgoznak. A kiilonbség
abban van, hogy az evoldciébiolégusok sze-
rint a nagy evolticids lépésekre elegendd idé
dllt rendelkezésre, a filogenetikusok szerint
ez nem biztos. A szimuldcids vizsgilatok sze-
rint az utébbiak felé hajlik a mérleg nyelve.
Tobbek kozt azt kellene megérteni, hogy a
fels6 kréta 40 millié éve alatt miére alakule ki
a zdrvatermdk csalddjainak tilnyomo része,
a tovabbi 8o millié év alatt pedig csak ezeknek
a csalddoknak a belsé diverzitasa nétt, holott
kozben két bcedn megnyildsa, 6t kontinens
szétvéldsa, a teljes Andok és az Eurdzsiai-hegy-
ségrendszer felgytir6dése ment végbe. Az j
alakok tomeges megjelenése mégsem ekkor
kovetkezett be, hanem elétte. Az okokon kell
gondolkodni, és azt kutatni, hogy milyen
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kornyezeti (kozmikus, légkori, geoldgiai és
foldrajzi) események tarts rahatdsa vélthatta
ki a diverzifikdciés genetikai folyamatok
tdlstlyat a szelekcidval szemben.

Jorddn kolléga tobbszor hidnyolja a pro-
kari6ta és eukari6ta csoportok emlitését. Fi-
gyelmét nyilvin elkeriilte, hogy tanulma-
nyom a darwini fejlédéselméletrdl, s mint
ilyen, elsésorban a szdrazfoldi novényvilig
fejlédésérdl szol, amelyben az dltala emlege-
tett szervezetek szerepe elhanyagolhatd, nem
is szélva arrél, hogy Darwinnak fogalma sem
lehetett ilyen csoportok létezésérél. Végre
Jorddn kollégatél megtudtam, hogy ockolé-
giai szemléletem a rékfenéje a hazai és nem-
zetkdzi 6koldgia elmaradottsdgdnak. Gon-
dolom, a fentieken kiviil ezt illusztraljék a két
kiaddst megért Phyrogeography and Vegetation
Ecology cimi konyvemrdl irt recenzidk is:
» Lhis is a marvellous synthesis by Borhidi' (R.
Schmid, University of California, ZAXON),
LIt will be a standard for decades.” (E. Tanner,
University of Cambridge, Journal of Applied
Ecology), ,,The book sets a new standard. ..
(J. E Colén, Institute of Tropical Forestry,
Ecology), , Thisis the first complex geobotanical
modern monograph from Neotropics™ (Emil
Hadac¢. Ustav krajinnej ekologie SAV., Folia
Geobotanica & Phytotaxonomica), mind im-
paktos folydirat.

Tobbszor el6fordult mar, hogy fiatalabb
kollégak megmosolyogni valénak talaltdk
egy-egy tudomdnyos dlldsfoglaldsomat, sét
impaktfaktoros folyéiratban le is kozoleék
véleményiiket. Aztin néhdny év mdltin a
mosoly lefagyott, ami eléfordulhat tanult

* Ez Borhidi csodélatos szintézise”

> Evtizedekre mértékadé lesz.”

3, A kdnyv 4j mértéker 4llit fel”

+ ,Ez az els8 nagy korszeri komplex geobotanikai
monogréfia az jvildgi trépusokrsl.”

kollégdmmal is, aki — mint ,beavatott olvasé”

— nagy indulatdban az olvasott szoveget is
félreérti, amikor megvadol, hogy mint az
impaktfaktortdl betegesen irtéz6 alak, a mo-
lekularis taxonémia irdnt kételyeket érzek. Fel
kell viligositanom, hogy Magyarorszdgon az
elsé molekuldris taxondmiai labort én szerel-
tem fel VAcritéton, abban az intézetben,
amelynek munkatdrsaként két év alatt sem
sikertilt megtudnia, hogy ki mivel foglalkozik.
Ennek kapcsdn azt is megtudhatjuk, hogy
Francis Collinsba mégsem mer belertigni,
viszont nem 4rt tudnunk, hogy ki az, aki 1948
utdn Gjra akadémiai tagreviziét csindlna vi-
lignézeti alapon.

Végiil Jorddn ar azt dlliga, hogy tisztelet-
len vagyok Darwinnal szemben. Ebben is
téved. Darwint rendkiviil tisztelem mint
zsenidlis, megfontolt kutatét, mint tisztessé-
ges embert, aki nem akart az elméletébdl
tobbet kihozni, mint ami benne van, és nem
akarta sumdkoldssal elfedni annak gyenge
pontjait, sét maga hivta fel rdjuk a figyelmet.
Mert azt akarta, hogy mdsok is gondolkod-
janak, vizsgalédjanak, tovibbfejlesszék, amit
elgondolt. Ugyanakkor litni kell, hogy elmé-
lete az evoltciénak csak egyik elemét térta fel,
a természetes szelekciét. Az evolicié mdsik
elemét, a sokféleség keletkezését nem tudta
megragadni, mert a genetika szerepét még
nem ismerte fel eléggé. Az evoltcidnak ez az
eleme megmaradt Gregor Johann Mendelnek,
Thomas Hunt Morgannak és a modern ge-
netikdnak.

Amit kevésbé tartok tiszteletreméltdnak,
azakultusz, amelyet birmely tudés személye
koriil kialakitanak. A kultusz ugyanis zavarja
a tudomdnyos tisztinlatdst, ahogy a tlizijték
sziporkdi és flistje is eltakarja a csillagokat.

A tiszteletlenségrél még eszembe jut, hogy
Jordan kolléga két évig dolgozott velem egy
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éptiletben, abban az intézetben, ahol kordb-
ban igazgaté voltam. Sem akkor, sem azéta
nem tisztelt meg azzal, hogy bemutatkozzék,
elmondja, mi érdekli, mivel foglalkozik. Most
bemutatkozott. Bar nem taldlkoztunk, még-
is tudom, kicsoda, ,mert a stilus maga az
ember” — ahogyan Jean-Paul Sartre mondta.

Végezetiill megk6szonom tanult kollégs-
im kritikai frdsait, amelyekkel nagyban hoz-
zdjérultak ahhoz, hogy tanulmanyomat azok
is elolvassak, akik eddig még nem tették meg.
Es hdl4c adok a Teremtének, hogy nem 6k
dontenek sorsom feldl.

Merében mds stilusa kritikdt kaptam
Bujtor Ldszlé geol6gustdl, akinek konstruk-
tiv észrevételeiért és kulturalt stilusdére mar
eloljaréban is szeretnék készonetet mondani.
O tudominyos tévedéseket igyekszik rim
bizonyitani, majd ezzel a municiéval tér 4t
ideolégiai eszmefuttatdsira. El6szor a pre-
kambriumi 8stengerre vonatkozd, sommds-
nak tlin6 megdllapitdsomat {téli tévesnek, és
hosszan bizonygatja a prekambriumi él6vi-
lagrél val6 ismereteinket, amelyek egy kivé-
tellel mind fauna-maradvanyok. Faunisztikai
lelkesedése oddig ragadja, hogy a Bitter
Springs-i kékmoszatokat ,.kékalgafaunanak”
nevezi, és elfelejti, hogy tanulmdnyom a né-
vényvildg evoltcidjdrdl szdl. Az igazi tudo-
ményos tévedés szerintem az lenne, ha bérki
egyetlen prokari6ta leletegytittes alapjan ki-
sérelné megrajzolni 1,5—2 millidrd esztendd
novényvildginak evoltciéjat. Tudomasul kell
venni, hogy a kambriumi éstengerben el6-
fordulé tiz eukariéta algatorzsbdl egyetlen-
egyetsem sikeriilt megtaldlni a prekambriumi
rétegekben. Jelenlétiik azonban kozvetetten
bizonyithaté, éspedig éppen a légkor oxigén-
koncentréci6janak szakaszos valtozdsival,
amelyet igen szakszerien mutat be Bujtor
kolléga. Azt sem tartom tévedésnek, amit a

légkori oxigén feldtsuldsardl frtam, hiszen
nem éllitom, hogy ez valamiféle folytonos
jelenség lett volna. Kifejezetten 6riilok az
oxigénfelhalmozasi folyamat szakaszossdgardl
irtaknak és annak, hogy ez a szakaszossig mar
a prekambriumi Sstenger idején is miikodot,
mert megmagyardzza az dltalam bemutatott
tengermélységi algaszintek evolucidjanak
szakaszos természetét is. Kiilon készonom az
dltalam frottak megerdsitését és kiegészitését,
amelyet idézek: ,Fenti tények alapjdn jol lat-
hatjuk, hogy a foldi légkor Oz—tartalménak
novekedése semmiképp nem folyamatos lassti
oxigénkoncentricié-novekedésként, hanem
viszonylag rovid ,forradalmi” idészakokkal
tarkitott stabil, olykor millidrd évig is valtozat-
lan oxigénkoncentriciéval jellemezhetd, kii-
16n4ll6 fejlédési 1épésenként valdsult meg.”
Azzal a feltételezéssel viszont nem tudok
egyetérteni, hogy a karbonkori erddk idején
az oxigéntermelés elérhette volna a mai szint
misfélszeresét. Egyrészt a széleslevelli nové-
nyek hidnya miatt a fotoszintetizdlé feliilet
nem érhette el a mai erddk teljesitményét,
mdsrészt ilyen magas oxigénkoncentrdcié
mellett a karbonkori erd6knek nem megsze-
nesedniiik kellett volna, hanem ldbon hamu-
va égniiik a magas gytlékonysdg miatt. Téves
azon dllitdsa, hogy az evoltciéban nem em-
litem a lemeztektonikai valtozdsok szerepé,
hiszen irok a Pangednak a karbon fléra létre-
jottének és a Pangea feldaraboléddsinak és
szétsodrédasanak szerepérél a nyitvatermd
fléra kialakuldsiban. Kiilonben a biolégusok
Alfred Wegener kontinensvandorldsi elméle-
tének szerepét az él6vildg fejlédésében és el-
terjedésében kezdettdl fogva hirdették és ta-
nitottak — igy magam is —, szemben a hiva-
talos geoldgidval, amely az 1916-os vildgkong-
resszuson dltudomdnyos humbugnak miné-
sitette, és ezzel szerzGjét meghasonlottd tette,
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és haldlba kergette. A modern lemeztektonika

més elméleti alapokon a 6o-as évek kozepétdl

sorra megerdsitette a bioldgia tanitdsait. A

lemeztektonikdval kapcsolatban személyes

kutatdsi eredményem is van. Negyven éve

dolgozom a Karib-térség novényvildginak

feltarasin és eredetén. Ennek a teriiletnek a

geoldgiai fejlédése a Karib-lemez bonyolult

tektonikdja miatt szdmos vitdt és elméletet

provokalt. A Nagy-Antilldk flérdjanak elem-
zése sordn kb. tizezer novényfaj elterjedési

adatait dolgoztam fel, és arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy a szigetvildg flérdja tilnyo-
morészt az Andokbdl ered, amellyel ma

semmilyen osszekottetése sincs. Fent idézett

monogrifidmban (1996) leirtam, hogy leg-
késdbb a kozépsé oligocén idején kellett egy

kozvetlen foldhidnak lennie az Andok belsé

vonulata és Hispaniola kozott. Hirom évvel

késébb amerikai geoldgusok megtaldltak azt

az elsiillyedt hegyvonulatot, amely 30-35

milli6 évvel ezel8te f6ldhidként miikoddtt az

Andok, az Aves-hdtsdg és a szigetvildg kozott,
és Gaarlandidnak nevezték el. Tiz éve a Nagy-
Antillik flérdjanak szdrmazdsdt Gaarlandia-
elméletnek nevezik.

Végiil: ,,...a Biblidt tigy tekintem, mint a
tekintély legfobb forrdsit” mondat nem télem
szarmazik; Sir Ghillean Prance nyilatkozta,
(vildgnézeti kérdésekben is idézziink ponto-

san) akit mindez nem akadlyozott meg ab-
ban, hogy a szdzad egyik legsikeresebb felfe-
dezdje legyen Amazdnidban, és mintaszakma

kiemelkedd egyénisége, a vildg két legnagyobb

botanikai intézetét, illetve gytjteményét ve-
zesse és fejlessze kétszeresére az Egyesiile Al-
lamokban majd az Egyesiilt Kirdlysigban,
amiért az utdbbi orszdgban lovaggd tit6teék.
Az § példdja — és persze Darwiné is — arrdl

gy6z meg engem, hogy indokolatlan és hamis

az a feltevés, hogy hivé ember nem lehet j6

éssikeres tudds. Csaléddsunk tehdt kolesonds.
A tudomdnyos szoveget kovetd ideoldgiai

érvelését jOl ismerem az 50-es évek marxista

dialektikus materializmus jegyzeteibél, ame-
lyet kotelezd targyként kellett hallgatnunk az

egyetemen, samelynek meghirdetett politikai

célja az osztélyharc kiélezése volt. A 21. szdzad

Legyesillt” Eurépdjdban ez mintha idészertit-
len lenne.

Természetesen mindenkinek szuverén
joga a sajdt életét spiritudlisan elszegényiteni,
ezt azonban tudomdnyos kéntosbe bujtatva
gondolkoddsi normaként el6irni olyan ag-
resszi6, amelyet minden egészséges trsada-

lomnak keriilnie kell.

Kulesszavak: tudomdny és gondolatszabadsig,
a véletlen idd- é anyagigénye, oxigénpajzs, le-

meztektonika, vitastilus
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Interju

BEMUTATKOZNAK
AZ MTA UJ INTEZETIGAZGATOI

— Sipos Julia interjti —

Abrah4am Péter,
a Konkoly-Thege Miklés Csillagészati Kutatdintézet
igazgatdja

Miért gondolja 1igy, hogy fratalitani kell

a magyar csillagdsz kutaténemzedéket?

A fiatalités valéjaban nem igazgatéi szdndék,
hanem a realitdsok megfogalmazisa. Az Inté-
zetben jelenleg meghatdrozé szerepet tolt be

egy olyan kutatégenericid, amelynek tagjai

a kovetkezd évek sordn megkozelitik vagy
elérik a nyugdijkorhatdrt. Egy nagyon sikeres

generdciérdl van sz6, olyan kollégikrdl, akik

nekem kedves tandraim voltak az egyetemen,
és akiknek a tobbsége megszerezte az MTA
doktora cimet is. Tavozasuk komoly tirt hagy

maga utdn, nekem azonban igazgatéként fel

kell késziilnom erre a helyzetre. Idejében

dolgozni kell tehdt azon, hogy a ldt6koriink-
be kertiljenek azok a tehetséges fiatalok, akik

pétolni tudjak majd a nagy generaciét. Nem

volna szerencsés azonban kizdrélag frissen

végzett, még tapasztalatlan kutatdkat felven-
ni: szitkségiink lesz a kozépkorosztdly erdsi-
tésére is. Ezért szeretnék kiilfoldrél hazacsé-

bitani olyan kollégdkat, akik jelenleg poszt-

doktori idejiiket tltik valamelyik szinvonalas
kutatéintézetben. Reményeim szerint 8k ké-
s6bb hajlandéak lennének itthon 4j témékat
inditani, kutatécsoportot szervezni, nemzet-
kozi projektekben részt venni, és kiilfoldi
kapcsolatrendszeriiket az intézet szolgdlatdba
allitani. Természetesen a nemzedékvaltds tor-
vényszertien, akdr az én szandékaimtdl fuig-
getlentll is egytitt fog jarni a jelenlegi kutatd-
si témapaletta, a munkamddszerek, a mun-
kastilus megyvaltozdsaval, az egész intézet je-

lent6s dtalakuldsaval.

Mit jelent az, hogy ,éppen emelkeddben van
a Csillagdszati Kutatdintézet”,
ahogyan emlitette?

Az elmdlt években az Intézet szdimos jelentds
eredményt értel. A létszimhoz képest kiemel-
kedden sok az MTA doktora cim sziiletett;
publikéciés mutatéink az Akadémidn beliil
jok; két Nature-cikket publikdltunk intézeti
részvétellel illetve vezetéssel; részt vesziink az

Eurépai Uriigynokség (ESA) &t (irprogram-
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jaban; palydzatokon keresztiil rendszeresen
haszndljuk az Eurépai Déli Obszervatérium
(ESO), az ESA és a NASA miiszereit; részt
vesziink az ESO interferometria-projektjében;
4j témaként meggyokerezett az exobolygé-
kutatds; a budapesti 60 cm-es tdvesovet ha-
tékony projekemiiszerként haszndljuk; néte
a kutatécsoportok szerepe és sikeriilt t5bb
pélyazatot elnyerni, illetve az intézetbe vonza-
ni (példa az Akadémia Lendiilet programja
2009-ben). Mindezek azt igazoljdk, hogy a
Gillagdszati Kutatéintézet j6 irdnyban moz-
dultel ahhoz, hogy sikeresen alkalmazkodjon
a valtozé vildghoz, és modern, XXI. szdzadi
kutatéintézetté valjék.

Milyen kutatdsok folynak jelenleg,

é miket tervez a jovében?

Az intézet {8 profilja a megfigyeld csillagdszat,
erre predesztindlja miiszerparkja és hagyomad-
nyai is. A kutatdsok tilnyomé része olyan
asztrofizikai kutatds, amely az égitestek fizikai
leirasat, bels szerkezetiik és fejlédésiik meg-
értését célozza. A kutatémunka f6leg a Tejat-
rendszeren beliili objektumokra irdnyul. Az
intézetben foly6 kutatds egyik nagy tertilete
a csillagok fizikdja, belsd szerkezetiik és fejlé-
désiik vizsgdlata. Ezen beliil hagyomanyosan
erls, évtizedek 6ta beérett téma a pulzdld
valtozécsillagok és az aktiv csillagok tanulma-
nyozdsa, tovibbd a napfizika, melynek tirgya
a hozzank legkozelebbi csillag, a Nap. Mésik
nagy tudomdnyrteriiletiink a csillagok koriili
tér. Ez viszonylag j irdny, amely csak az el-
mult 10-15 évben, az Sridstivcsdveknek és
tireszkdzoknek koszonhetéen indult gyors
fejlédésnek. Az intézetben miivelt émak a
csillagkozi anyag, csillagkeletkezés és a csillag-
kériili korongok fizikdja; az exobolygé-rend-
szerek tanulmdnyozdsa és a naprendszerbeli

tistokosok, kisbolygok vizsgilata (utébbira

tgy is tekintiink, mint az exobolygé-rendsze-
rek legkdzelebbi analégidjara). Foglalkozunk
tovabbd a gammakit6rések kutatdsdval, vala-
mint a magyar csillagdszat trténetével. Az
intézetben folynak technikai projektek is
(ESA trprogramok; nagy szogfelbontdsu
észleléstechnika). A jelenlegi tematikdt, amely
élvonalbeli témakat 6lel fel és jelentds intéze-
ti hagyomanyokra épiil, megfelelének litom
a kovetkezd id6szakra. Mindazonaltal ha
lehetéség adddik, szeretnék a jelenleginél
nagyobb hangstlyt fektetni a nagyenergids
asztrofizikai kutatdsokra (rontgen- és gam-
magsillagdszat), és szivesen megprébalkoznék
a Foldon kiviili élet lehetGségeit vizsgdld aszt-
robioldgiai kutatsi irdny elinditdsdval is.

Mi kell abhoz, hogy az intézet nyugat-eurd-
pai szinvonalii intézménnyé fejlodiék, ahovd
a fiatalok szivesen visszajonnek dolgozni?

Akiilfoldet megjart fiatalok az ott megszokott
kutatdsi kérnyezetet, hangulatot vérjak el
itthon is. Meg kell vizsgdlnunk, miben tud
az intézet valtozni ilyen irdnyban. Az egyik
fontos tertilet a belsé kommunikécié jelentés
erésitése, olyan szemindriumok, egytittes
lapszemlék formdjaban, amelyeken az intézet
valamennyi doktoranduszdnak, posztdokto-
1i kutatdjdnak részvétele elvért, az idésebb
kutatdk részvétele pedig tidvozolt. A lehetd-
ségekhez képest timogatom magyarorszagi
és nemzetkozi iskolak, konferencidk szerve-
7ését. Az intézet nemzetkozi szinten ismer-
tebbé tételét szolgdlja a killonbozd eurdpai
csillagdszati bizottsdgokban valé részvétel,
ehhez minden tdmogatast biztositani szeret-
nék. Természetesen mindez csak akkor tudja
hazavonzani a legtehetségesebbeket, ha mel-
lette hossza tava dlldslehetéséget is tudunk
kindlni, illetve ha a magyarorszagi kutatéstd-
mogats lehetévé teszi, hogy ezek a kutaték
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megfelelé palydzati forrast tudjanak taldlni
itthon is az elképzeléseik megvalésitisihoz.

Milyen médon, forrdsokbol lehetne
korszeriisiteni és fejleszteni a megfigyelési
technikdbkat é& a miiszerparkot?

Esetleg sajit fejlesztésekre is gondol?
Kapesolatokra mids intézetekkel, egyetemekkel?

Az intézet 6 meghigyelGdllomdsan, Piszkéste-
t6n jelents modernizicids program indul el

azidén az Akadémia Lendiilet programjinak

tdmogatdsdval. A cél, hogy tdvesoveink vildg-
szinvonalon, nagy hatékonysdggal tizemelje-
nek, és képesek legyenek akdr sajét kezdemé-
nyezésli nagyobb program kiszolgaldsdra,
akdr nemzetkozi projektek részeként is dol-
gozni. Ezzel parhuzamosan azonban gondol-
kozni kell a tovabblépésen is, ennek keretében

el6 kivinom segiteni a hagyomanyos foto-
metria mellett a nagy id6- és szogfelbontdst

megfigyelési technikak elterjedését. Tovabba

szorgalmazni fogom az intézet sajat miihe-
lyének teljeskortt modernizdcidjdt és fejleszté-
sét. Ez lehet6vé tenné a sajdt miiszerfejlesztést

mind Piszkéstetére, mind nemzetkozi projek-
tek részére. Ennek forrdsdt jelenleg még ke-
ressiik, és folyamatosan prébalkozunk belfol-
di és kiilfoldi pélyézatokkal, kozte EU FP7
programokkal. A feltjitott piszkéstetdi tdv-
csovekre varunk felhasznalékat, észlel6ket a

tobbi magyar kutatShelyrdl, egyetemrél is; a

miszerfejlesztés teriiletén pedig technolégiai

egytittmiikodéseket kivinunk kialakitani

mds akadémiai fizikai intézetekkel és a M-
egyetemmel is.

Hogyan tervezi a kiilfolds tapasztalatcsere

megerdsitését, vannak-e erre konkré

elképzelései?

Tapasztalataim szerint nemzetkdzi egytittmdi-
kodés a személyes kapcsolatrendszeren ke-

resztill tud a leghatékonyabban megvalésul-
ni. Az egyetemi vagy a PhD-oklevél megszer-
zése utdn ma mdr nincs objektiv akadélya
annak, hogy a tehetséges fiatalok valamely
neves kiilfoldi intézetben dolgozzanak né-
hany évet, tapasztalatokat és kapcsolatokat
szerezve. A kutatéi karrier ezen kiilfoldi fézi-
sét a pdlyakezdd kollégik esetében nagyon
kivinatosnak tartom. Az a vdrakozdsom és
reményem, hogy a jévében a meghirdetett
dlldsokra rendszeresen fognak olyan magyar
csillagdszok is jelentkezni, akik mdr sikeresen
eltoltStrek egy vagy két posztdoktori iddsza-
kot j6 nevti kiilfoldi kutatdintézetekben. Ezek
a kutaték azutdn itthonrdl is igyekeznek
fenntartani kiilfoldi kapcsolataikat, és didk-
jaikat, doktoranduszaikat is bevonjék azokba.
Meggy6z6désem szerint ez a leghatékonyabb
modell a kiilfoldi tapasztalatcsere megerdsi-
tésére. Természetesen hasonléan fontos, hogy
a kollégdk részt vegyenek kiilfoldi konferen-
cidkon (erre meglegyen a pénziigyi lehetésé-
giik), illetve kiilfoldi kutatdk is latogassik a
Magyarorszdgon szervezett konferencidkat.

Mit gondol, miért nétt meg a tdrsadalomban
a kivinesisdg a csillagdszat ivint?

Erdekes tény, hogy mikézben a természettu-
domdnyos tdrgyak irdnt az utdbbi idében
csokkent az érdeklédés, ez aldl kivétel a csil-
lagaszat. Ennek egyik oka, hogy a csillagdsza-
ti kutatds frontvonaldba a XXI. szdzad elején
olyan alapvetd, viligképformdl6 kérdések
keriiltek, mint a ,két sziiletés kérdése”: ho-
gyan sziiletett a Vildgegyetem, és hogyan
sziiletett a Fold? Az elmuale két évtized hihe-
tetlen technolégiai fejlédése kovetkeztében
(6ridsteleszkopok, (irtdvesovek) ma mar ezek-
re a kérdésekre — kétezer év filozofiai, speku-
lativ megkozelitései utdn — néhdny éven vagy
évtizeden beliil megfigyeléseken alapulé tu-
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domanyos vélaszokat fogunk kapni. A nép-
szerliségben 1ényeges szerepe van annak is,
hogy a csillagdszat mdra az egyik legesztéti-
kusabb tudomdnny4 valt: a foldi dridstelesz-
képok és az (irtdvesovek (mindenekel6tt a
Hubble-tirtdvesd) olyan gyonydri képeket
kozvetitenek a Vildgegyetemrél, amelyek
hatdsa alél kevés ember tudja kivonni magi.
Természetesen sziikséges egy olyan infrastruk-
tara kialakitdsa, amely a legfrissebb felfede-
zéseket, hireket, képeket megfelel talaldsban
tovabbitjaa médidnak. Magyarorszigon tobb
kit(ing hirportdl is van erre a célra, mint pél-
ddul az asztronautikai profild http://www.
urvilag.hu, vagy az dltalinos csillagdszati
http://hirek.csillagaszat.hu. Ezeknek, vala-
mint a sajté-, @vé- és radidszerkesztdségek-
ben dolgozd lelkes kollégiknak, tjsdgiréknak
is fontos szerepiik van a csillagdszat népsze-
rtiségének folyamatos nvekedésében.

Az intézet kommunikdcidjdt vij honlappal
és egy tudomdnyos titkdr személyével is
ertsiteni kivdnja. Mit vdr ettdl?

Az intézet weboldaldt valdban gazdagabbd,
informativabb4 szeretném tenni, hogy rend-
szeresebben bemutathassuk az intézet életét
és természetesen a sajdt eredményeinket. A
honlap emellett fontos terepe lehet a fény-
szennyezés elleni kiizdelemnek, ebben inté-
zetiink vezetd szerepet jatszik. Szeretnénk
hangstilyosabban megjeleniteni a csillagdszat
és a kdrnyezetvédelem kapcsolatdt, és bemu-
tatni, hogy a kdrnyezettudatossag és a csilla-
gaszati tdvesovek dltal haszndle csticstechno-
légia nincs ellentmonddsban egymassal. A
tudomdnyos titkdr és a tudomdnyos igazga-
tOhelyettes ezeket az tizeneteket fogja kozve-
titeni a nyilvdnossdg szdmdra, meggy6z6dé-
sem szerint hatékonyan és megnyerden.

Kollar Janos,

a Szildrdtestfizikai és Optikai Kutat6intézet igazgatdja

Hangsiilyozia, hogy szeremé megrartani

az intézet mdr megteremtett szakmai
szinvonaldt, ami egyben azt is jelents, hogy
elismeri a kollégdi é elodei munkdjdr, épit

a tradicidlra. Mi az, amit ezekbdl tovibbvin-
ne — szakmai ethosz, kutatdsi irdnyok, emberi
kapcsolatok —, és mi az, amin vdlwoztama,
vagy 1ij irdnyokat inditana el?

Bér djonnan kinevezett, de nem ,,Gj ” igaz-
gatd vagyok, tobb mint tiz éve vezetem az
SZFKI-t. fgy — bar tudom, hogy egy vezets-
nél nagyon fontos a megujulds képessége —
nehéz volna tagadni, hogy munkdmban az
értékek megdrzése, tradicidkra val6 épités

domindl. Soha nem gondoltam, hogy az
aktiv tevékenység ldtszatdt keltd, feliilrd] ve-
zérelt, folyamatos valtoztatdsok el6segitik az
érdemi munkdt, legfeljebb sokaknak folya-
matos elfoglaltsdgot biztositanak. Amikor egy
régi strukeira, rendszer megérik a valtozta-
tdsra, annak egyértelm(i jelei vannak, amiket
fel kell ismerni, és a sziikséges véltoztatdsokat
széles korben egyeztetve kell végrehajtani.
Véleményem szerint az eredményes kutaté-
munka legfontosabb feltételei a kovetkezdk:

Személyi feltételek: a sikeres munka felté-
telei kézott elsé helyen az SZFKI-ban mindig
is a kutat6 személye allt. Az intézet eredmé-
nyességének alapja kutatéinak tehetsége és
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kreativitdsa. Mind az infrastrukeuralis fejlesz-
téseket, mind a kutatdsi témak esetleges

irdnyvéltdsait a kutatok kezdeményezik, ter-
mészetesen az egész kutatdi kollektiva kont-
rollja mellett. Még az intézmények kozott
egytittmiikodések, illetve a nemzetkozi és

hazai pélyazatokban valé részvétel is dltaldban
akkor eredményes, ha az a kutat6k személyes
kapcsolataira épiil. Eppen ezért alapvetd
fontossagu, hogy kik keriilnek az intézetbe

kutatéi dllasba. Az intézetben kialakitott gya-
korlat szerint a fiatal kutatdk felvételére az
intézet vezetd kutat6inak véleménye alapjin
kertil sor, ez biztositja, hogy a felvételnél az
egyéni képességek és ratermettség a lehetd
legnagyobb mértékben érvényesiiljenek. A
hosszii évek alatt kialakitott mindsitési rend-
szeriinket, habilitaciés eljardsunkat stb. min-
denképp szeretném megtartani, ésa minden-
kori — néha kissé tdl gyorsan és hektikusan
valtoz6 — torvényi szabélyozishoz igazitani.

Nagyon fontos a kreativ kutatéi légkor
megléte egy intézetben, ami a kutatdkat tjabb
és Ujabb eredmények elérésére és egyre jobb
cikkek megirdsara 6sztonzi. Ezt segiti el az
évente adomdnyozott intézeti Publikdcids
Dij. Optimdlis esetben az egyéni kutatéi
ambicidk egybeesnek az intézet érdekeivel.
Ez akreativ munkdra 6szt6nz6 kutatdi légkor
jelen van intézetiinkben, bdr taldn errél az
intézetbe bekeriils fiatal kutatdkat kellene
megkérdezni. E munkahelyi légkor fenntar-
tdsa az egyik legfontosabb feladat.

Megfelel§ Gsszegii kutatdsra fordithatd
pénz megléte szintén elengedhetetlen feltéte-
le az eredményes kutatdsnak. Ezt azért emli-
tem az utolsé helyen, mert ezt tudjuk legke-
vésbé befolydsolni. Bar a palydzati kedv osz-
wonzésével, a palydzoképesség novelésével ez
is elésegithetd. Az elmult években sok intézet
élt is ezzel a lehetdséggel, ami persze Shatat-

lanul a kutatds elaprézéddséhoz vezetett. A
nyugat-eurdpai gyakorlatban a kutatdsi for-
résok jéval koncentraltabbak, igy a meglevd
erforrdsokat effektivebben ki lehet hasznal-
ni. Ennek a rendszernek viszont az alapfelté-
tele, hogy egy adott profilt kutatds miikddé-
si feltételei — alapelldtisa — hosszabb idészak-
ra stabilan biztositva legyen. Jelenleg a hazai
finanszirozdsi rendszer adottsigait figyelembe
véve véleményem szerint megfelel6bb a mos-
tani szerkezetiink, amelyben az eredményes
kutatési témak szétaprézottak ugyan, de a
kutatécsoportok nyitottak minden tj, akar
diszciplindk kozotti kutatasi projekt létreho-
zdsdra. Az intézet pedig ehhez biztositja a
megfelel§ keretet. Ez a helyzet a jov6ben vdl-
tozni fog. Most tigy litom, hogy a szétapré-
zottsdg megsziinésének legval6szintibb me-
chanizmusa a kutatasi ©mdk ,evolacidja’,
azaz a sikeres és palydzoképes témdk megerd-
sodése, a kevésbé sikeresek visszafejlédése.
Végiil megjegyzem, hogy az elmuilt tizen-
ot év alatt mind6ssze két alkalommal sikertilte
pélydzati Gton intézeti forrdsbol tobbletfor-
rashoz juttatni a legeredményesebb kutatdsi
témainkat. Oszintén remélem, hogy erre a
jov6ben gyakrabban lesz lehetéségiink, hi-
szen ez az ,intézeti tudomdnypolitika” foly-
tatdsdnak, az intézet tudomdnyos profilja

alakitdsinak egyik leghatékonyabb eszkoze.

Hogyan tervezi konkrétan az erdteljesebb
kapcsoldddst a nagy nemzetkizi kutatdsok-
hoz? Egydltaldn, tudna néhdny példdr adni
arra, hogy milyen ilyen tipusii nagy nemzet-
kizi kutatdsok folynak a vildgban? Mit
érdemes tudnunk errél a kutatdsi teriiletrol?

A kovetkez$ években véleményem szerint je-
lentds szerepet fog jatszani az intézet életében

a kapcsol6dds a nagy eurdpai infrastrukeurd-
lis fejlesztésekhez (ELI — Extreme Light Infra-
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structure, ESS — European Spallation Source,
XFEL — X-Ray Free-Electron Laser Facility
stb.), melyek az ESFRI Roadmap (Eruopean
Strategic Forum for Research Infrastructure)
anyagtudomdnyok teriiletén megvalésulé
fontos paneurépai nagyberuhdzsai.

Kiilonésen az ELI-ben val6 részvétel ttinik
rendkiviil perspektivikusnak az intézet szd-
mdra. Eldontétt kérdés, hogy az ELI ERIC
harom helyszinen, Prigiban, a romdniai
Migurele-ben és Szegeden kertil megvalési-
tdsra. Intézetiink a magyar attoszekundumos
lézerrendszer, és az ehhez kapcesol6dé kutatds-
fejlesztési feladatok megvaldsitdsaban kivin
részt venni. Intézetiink ma az ELI-projekt
elékészitd fizisinak magyar koordindtora.

Az ESS (European Spallation Source) az
Eurépai Unid, az ESFRI Roadmap mdsik
kiemelt infrastrukturilis projektje, amely
jelentds mértékben javithatja majd az EU
versenyképességét. Preferdlt helyszine Lund
(Svédorszag). Az ESS a neutronforrisok 0j
generdci6jan beliil is (a nagyfluxusti atomre-
aktorokat felvaltva), szimos alkalmaz4s részé-
re a vildgon egyediildll6 lehetdségeket fog
biztositani, kiemelked hatékonysdg mellett.
Az ESS a jelenlegi neutronforrdsok teljesits-
képességét mintegy szdzszorosan meghaladé
fejlédést jelent. Magyarorszdg kezdettdl
fogva aktivan részt vesz a projekt el6készité-
sében. Potencidlis megvaldsitdsi helyszinként
felajanlotta a debreceni helyszint is. Fontos,
hogy intézetiink a megvaldsitds helyszinétdl
fuiggetlentil prébaljon bekapcsolddni a pro-
jekt megvalésitdsdhoz kapcesol6dé kutatési és
fejlesztési feladatokba.

Mit jelent az a gyakorlatban,
hogy az onok intézete a szuperlézer
wkoordindtor” intézménye Magyarorszdgon?

Ez milyen feladatokat és kitelességeket jelent?

Intézetiink az ELI Gsszeurdpai érdekeltségli

szuperlézer kutatési nagyberendezés létreho-
zdsdra irdnyuld el6készitd projekt, az ELI-PP

(Extreme Light Infrastructure —Preparatory

Phase) magyarorszégi koordindtor intézmé-
nye. A projektben tizenhdrom orszdg vesz részt.
Intézetiink koordindlja a tovdbbi magyar

résztvevdk, a Szegedi Tudomdnyegyetem, a

Pécsi Tudomanyegyetem, az M TA Részecske-
és Magfizikai Kutatéintézete (RMKI) és a

Dél-dundntdli Kutaté Koordindciés Koz-
pont (DDKKK) hozzdjarulast.

Az ELI-PP elékészitd projekt hiroméves
egyezteté munkdt igényelt a sokféle kritikus
kérdés kezelésére (szervezet, irdnyitds, hozzé-
férési szabalyok kidolgozasa; pénziigyi, jogi
és biztonsagi kérdések; hdlézati tevékenység;
miszaki megolddsok; épitési helyszin kivalasz-
tdsa, az ELI megtervezése) az eurdpai lézerko-
z0sség intézményeitd] és szakembereitd], amit
eurdpai szinten a CNRS koordinalt Gérard
Mourou ur vezetésével. Ezt a munkdt timo-
gatta intézetiink a tobbi magyarorszagi részt-
vevével karoltve Czitrovszky Aladdr vezetésé-
vel. Vérhatdan az ELI is egy vildgszinten dt-
torést jelentd lézerinfrastruktiira lesz a mul-
tidiszciplindris kutatds és gyartds szimdra.

Hogyan lebetne jobban kibaszndlni

az intézet kutatdinak szakértelmét?
Térvez-e valamilyen értékelési rendszert
vagy mdsfajia motivdcids, karriertervezd
sgisztémat a kutatok szamdra?

Intézetiinkben t6bb mint egy évtizede éven-
te kiadjuk a kutatési témdk teljesitményét
osszegezd Annual Report-ot (angolul), mely-
nek alapjdn nyomon kovethetd a témak
oktatési, palyézati és publikacids tevékenysége.
Ez nagy segitség az akadémiai beszamold el-
készitésénél is. 1999 6ta nyomon kovetjiik a
kutatdk publikécids és hivatkozasi adatainak
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valtozasit is, melyet az egyes kutatékat érinté
dontéseknd] figyelembe vesziink.

A fiatal kutatok karrierjiiket dltaldban az
egyetem utdn, PhD-hallgatéként kezdik
épiteni intézetiinkben. A kialakult gyakorlat
szerint felvételi pdlydzataik elbirdldsindl az
intézet vezetd kutat6inak véleménye alapjin
a Doktorok Tandcsa tesz javaslatot, biztositva,
hogy a felvételnél az egyéni képességek és
ritermettség a lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiiljenek. Ugyanez az eljirdsa fiatal
kutatdk szerz8déseinek meghosszabbitdsindl
is. Véglegesen csak az intézeti habilitdcids
eljérds lefolytatdsa utdn alakul ki, hogy a fia-
talok koziil kik azok, akik csatlakozhatnak az

intézet dllandé munkatdrsainak koréhez.

Térvez-e valamilyen dllands forumor

egymads munkdinak, kutatdsainak
megismerésére? Rendszeres kozis prezentdcidk
vagy valamilyen kotetlenebb forma?

Egymds munkdinak megismerésére szolgal
az intézetben a heti rendszerességgel, ugyan-
abban az id8ben tartott intézeti szemindrium.
Néhdny éve kibdvitettiik a tandcstermiinket,
és itt probalunk idedlis helyszint biztositani
a szakmai el6addsokhoz. A hetvenfds befo-
gaddképességli terem dltaliban elegendd
nagysagu, csak néha, kivételes alkalmakkor
bizonyul tdl kicsinek. Mivel a fiatal kutaték-
nak rendszeresen kell munkabeszdmoldkat
is tartaniuk (példdul minden szerz8déshosz-
szabbitisnal) ezért dltaldban rendkiviili sze-
mindriumokra is szitkség van. Fzek szervezé-
sét fatalok végzik, akik 0j dtleteikkel visznek

szint az intézet szemindriumi életébe.

Mennyiben rartja fontosnak, hogy az intézet
transgparens médon miikodjék; hogy
dtldthatoak legyenek a dontési folyamatok,
plydzatok stb.?

Az intézet dtlithaté miikddését nagyon fon-
tosnak tartom, de ez az akadémiai koltségve-
tési intézetek esetében véleményem szerint

dltaldban megval6sul. Az intézet gazdalkodd-
sat rendszeresen ellendrzik, néha mar kissé

thlzénak érzem az intézeti és az egyes projek-
tekhez kapcsolédd parhuzamos ellendrzése-
ket. A mi esetiinkben is minden sziikséges

informécié megtaldlhaté az intézet honlapjén.
Még ennél is fontosabbnak érzem, hogy az

intézeten beliili dontések az érintettek minél

szélesebb korének bevondsival, a hittér-in-
formacidk ismeretében torténjenek.

Manapsdg a tudomdnykommunikdcio
mindeniitt kozépponti kérdeés, in gondolt-e
erre, hogyan lebetne a fiatal munkatdrsakar
»megtanitani” arra, hogy ezt a bonyolult
tuddsanyagot érthetéen és érdekesen
kommunitkdljdk a tarsadalom szdmdra?

Ez egy komplex kérdés. Nyilvdnvaléan a

személyes alkalmassdg egy nagyon fontos

tényezd, bar tanuldssal is fejleszthetSk az ilyen

irdnyt képességek. Taldn a magyar iskola-
rendszer nem igazdn optimélis ezeknek a

képességeknek a kibontakozasihoz. F6 prob-
lémdnak én azt ldtom, hogy a természettu-
domadnyos elmélyiilés egy-egy probléma

megolddsdban és a tarsadalommal valé sike-
res kommunikicié mds-més tipusi gondol-
koddsmédot, mds személyiségjegyeket igé-
nyel. Egyetértek abban, hogy ez manapsig
egyre fontosabb kérdés. Nyitott szemmel kell

jarnunk a vildgban (és az intézetben), és meg
kell taldlnunk az erre alkalmas fiatalokat.
Eddig is sikeresen vontunk be fiatal kutatokat

az évente megrendezésre keriil$ nyilt napok
szervezésébe és az intézetrd sz0l6 informdci-
6s anyagok osszedllitasiba. De ezen a teriile-
ten még nagyon sok tennival6 van.
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Valyon J6zsef,
az MTA Kémiai Kutat6kézpont Nanokémiai
és Katalizis Intézet igazgatdja

Az On terveiben hangsiilyosan szerepelnek az
energidval kapcsolatos kutatdsok, ezen beliil is
a megijuld energidk hasznositdsa. Konkrétan
milyen irdnyokban gondolkodik ezen a
teriileten? Vannak-e csirdjukban mdr létezd
eredmények az intézetben, amiket tovdbbfej-
lesztene, vagy teljesen 1j ivdnyba indulna el?

A nanotechnolégia orvosi, miiszaki, elektro-
nikai, élelmiszeripari felhasznaldsa folyama-
tosan és alapjaiban alakitja dt életiinket. Az
intézet kutatdsa természetesen nem 6lelheti
fel a tertiletet teljes sokszintiségében. ErSinket
két részteriiletre Gsszpontositjuk: a nanorend-
szerek orvosi célt felhaszndldsanak fejlesztésé-
re, illetve a ,tiszta” energia és kornyezet egy-
mdssal Gsszefligg kérdéseire. Orvosi célokra
gyogyszermolekuldk irdnyitott bevitelére
pérusos és nem pdrusos, médositott feliilett,
szervetlen nanorészecskéket, vezikuldris és
hibrid rendszereket dllitunk el6. Vizsgiljuk a
nanorendszerek toxicitdsdt és az irdnyitott
gyogyszerleadds médozatait. Az alibbiakban
ahozzdm kozelebb 4ll6, terveinkben nagyobb
hangstllyal megjelené megujulé energia-, el-
sGsorban biomassza-hasznosités folyo és ter-
vezett kutatdsardl adok rovid dttekintést.

A kéolaj- és foldgizhaszndlat, kozismert
okok miatt, a vilig szdmos orszdgdban, igy
Magyarorszigon is nemzetbiztonsdgi, gazda-
sagi és kornyezeti kockazatot jelent. Megol-
dés lehet a kimerithetetlen energiaforrésok, a
nap- és a szélenergia, a f6ldhd, illetve a meg-
Gjul6 biomassza kémiai energidjdnak nagyobb
ardny( hasznositdsa, az energiatakarékos tech-
nolégidk elterjesztése, a hatékonyabb eljérd-

sok alkalmazdsa az emlitett energidk 4talaki-
tdsdra elektromos energidvd, a biomassza 4t-
alakitdsa vegyipari alapanyagokka és termé-
kekké, tovdbba energiahordozéva, nevezete-
sen gdzza (elénydsen metinnd) vagy motor-
hajtéanyaggi. A magyar mezégazdasag jelen-
t6s mennyiségli biomasszdt termel, aminek
az ésszer(, kémiai és energetikai hasznositd-

séval foglalkozni kell.

1éhdt a biomassza témdja is foglalkoztatja.
A jovs energidit miért éppen ezeken
a teriileteken tartja fontosnak keresgélni?

Tavlatilag a biomassza mint nyersanyag egy-
re tobb teriileten fogja helyettesiteni a kéola-
jat, kialakulhat az egymdsra épiil6, biomassza-
alapt energja-, motorhajtéanyag- és vegyipari-
termék-gyartds, amit a kdolaj-finomité

mintdjdra akdr biofinomiténak is nevezhe-
tiink majd. Természetesen, hossz id6t vesz

igénybe mig iddig eljutunk, de ne felejtsiik el,
hogy a kéolajfeldolgozé-ipar mai szintjére

mintegy szizhisz-szdznegyven év alatt jutott.
A petrolkémiai ipar elért sikerei nagyrészt a

kéolaj-feldolgozis folyamatainak és a feldol-
gozds sordn lejatsz6d6 kémiai dtalakuldsok
mechanizmusdnak tudomanyos megismeré-
sén alapulnak. A biomasszit feldolgozé ipar
sem nélkiilozheti a biomassza-sszetevdk és

dtalakitasi folyamatok mélyrehaté tudomd-
nyos megismerését.

Fontos feladat a biomassza hatékonyabb
energetikai és kémiai hasznositdsdnak tudo-
mdnyos megalapozdsa; az intézet hozzdjdruld-
sa az Uj technolégidk hazai bevezetéséhez és
elterjesztéséhez. A kutatds-fejlesztés sordn az
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intézet meglévé infrastrukeiirdjéra, valamint

a petrolkémiai ipar szolgdlatdban szerzett, a

szénhidrogén-dtalakitisok folyamatairdl fel-
halmozott tudomdnyos ismereteinkre td-
maszkodhatunk. A biomassza termokémiai

és biokémiai konverzi6javal nem szindéko-
zunk foglalkozni, sokkal inkadbb a hasznosités

katalitikus vonatkozdsaival.

A nanokémia szempontjibol
mit é miért tart fontosnak?

Sokat vdrunk a nanokémia fejlédésének

koszonhetd 1j anyagok és mddszerek alkal-
mazdsdtdl. Intézetiink szimottevd eredménye-
ket tud felmutatni az Gj anyagok és anyag-
rendszerek elédllitdsa terén. Ezek koziil

megemlitem a fém, a fémoxid és szén nano-
részecskék elddllitasit, a hordozé feliiletén

rogzitett nanorészecskék, nanostrukeirak és

bevonatok kialakitdsit, az egységes méreti,
mikro- vagy nanopérusokat rendezett formé-
ban, példdul hierarchikus elrendezdésben

tartalmazd szervetlen, szildrd anyagokat. Ezt

a munkat folytatni kivanjuk, 4j eljdrdsokra,
anyagokra és készitményekre alapozva bevo-
natokat, membranokat, szenzorokat és kata-
lizdtorokat fejlesztiink. Jonéhdny kutaténk
témdja a nanokémia, az anyagtudomdny, az

elektrokémia és a katalizis hatdrteriileteihez

kéthetd, terveinket tudasukra, médszereikre

és meglévé eszkozeinkre épithetjiik.

Az élelmiszerként és takarmdnyként is szolgdld
mezigazdasdgi termékek energetikai-kémiai
hasznositdsa tobb problémdt idézett eld, mint
amennyit megoldott. El lehet nyerni a kozvéle-
mény tdmogatdsdt a bioldgiai evedeti;
nyersanyagok energetikai hasznositdsihoz?
Mit tehetnek ennek érdekében a kutatdk?

Az Eurdpai Uni6é megtjulé eréforrdsokra
vonatkoz szabélyozdst és a hozzd rendelt

jelentds, az intézet szimdra elérhetévé vélo,
hazai és uniés kutatis-fejlesztési palyazati for-
rdsokat tekintve a fenti kutatdsi irdny kijelo-
lése ésszertinek latszik. Kevésbé egyértelmdi,
hogy vajon elérheték-e a biomassza haszno-
sitdsdtdl vart tdrsadalmi, gazdasigi és okold-
giai célok, mint példdul a vidékfejlesztés eld-
segitése, illetve a klimavéltozds lelassitdsa. A
kétségek nagyrészt a fa erémiivi elégetéséhez

és az Ugynevezett elsé generdcids biotizem-
anyagok, a bioetanol és a biodizel (a novény-
olajok vagy zsirok dtészteresitésével kapott

termék) elédllitasdhoz és felhasznaldsihoz

kapcsolddnak. Az emlitett {izemanyagokat

élelmiszerként és takarmdnyként is haszno-
sithat6, a biolizemanyag-gydrtis szimdra csak

korldtozott mennyiségben rendelkezésre 4116,
cukor-, keményitd- vagy olajtartalmu anya-
gokbdl, példaul gabonabdl vagy névényolaj-
bl allitjdk el6. Kétséges, hogy az dltalinosan

alkalmazott mezégazdasagi- és kémiai tech-
nolégidk mellett az emlitett biotizemanya-
gokbdl nyerheté-e egydltaldn annyi energia,
amely teljes termelési ldnc energiaigényénél

nagyobb. Az is vita tdrgya, hogy a bioetanol

és a biodizel névekvd mértékii haszndlatdval

lassithat6-e az tiveghdzhatdst gézok felhalmo-
z6dasa az atmoszféraban. Nyilvanval6, hogy
a nyersanyagbdzis szélesitésével, az alkalma-
zottakndl nagyobb hatdsfokd technol6giak
elterjesztésével és Gj termékek bevezetésével

lehet csak a biotizemanyagokkal kapcsolatos

fenntartdsokat lassan eloszlatni. Intézetiink
biztositani tudja az ehhez nélkiil6zhetetlen

tuddst és kutatdsi hétteret.

A kozeljovében a legnagyobb kihivast a
jelenleg alkalmazott cseppfolyés motorhaj-
téanyagok kivéltdsa jelent egyenértékii vagy
kedvezébb tulajdonsdg, bioldgiai eredetii
alapanyagbdl elédllitott cseppfolyés energia-
hordozéval. A bioenergetika szdmdra a fent
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emlitett biolégiai eredetti anyagokndl lénye-
gesen nagyobb a jelentésége a nagy mennyi-
ségben rendelkezésre 4ll6 lignocelluléznak,
elsésorban a faipari és mez6gazdasdgi hulla-
dékoknak, valamint az dllai fehérje tartalmi

vagoéhidi és élelmiszeripari hulladékoknak. A

biomassza egyik fontos jellemzdje az eredet-
16l fliggd sokféleség. Szemben a kdolajjal —
mely lényegében szénhidrogénekbél 4ll, he-
teroatom tartalma (S, N, O, fémek) viszony-
lag alacsony, mig kéntartalma a legnagyobb,
de jellemzden <5 tomeg % — a biomassza he-
teroatom-tartalma nagy: a n6vényi eredeti

anyagokra a magas oxigéntartalom (10—so

tomeg %), az allati eredet(i anyagokra a

magas nitrogéntartalom (~6-10 %) a jellem-
6. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a leg-
tobb biomassza gyakorlatilag nem tartalmaz

ként. A kéolaj-alapt motorhajté anyagokkal

egyenériéki termék elddllitasa lényegében

azt jelent, hogy a biomasszabdl el kell tavoli-
tani a heteroatomokat, és ki kell alakitani a

motorhajté anyagokra jellemzd szénhidrogé-
neket. Kétféle stratégia vdzolhatd fel: az egyik
abiomassza szén-monoxid/hidrogén eleggyé

(szintézisgdzzd) konvertaldsdval, majd a szin-
tézisgdzbdl a szénhidrogének katalitikus fo-
lyamatban t6rténd Gjraépitésével (Fischer—
Tropsch-szintézis) szimol, a masik pedig a

biolégiai nyersanyagban meglévé szén—szén

és szén—hidrogén kotések szitkséges és lehet-
séges mértékli megdrzésével.

Az elgézositisi technoldgia viszonylag
egyszerlien megoldja a heteroatom-mentesi-
tést, és tillép a biomassza sokféleségébdl fa-
kadé nehézségeken. A szénhidrogénlincok
felépitésének technolégidja is jol ismert, de
tdl nagy beruhdzdsi igénye miatt csak hatal-
mas kapacitdsok kiépitése mellett virhato,
hogy a kéltségek beldthaté idén belill meg-
tériilnek. A teriiletileg szétszértan keletkezd

biomassza gazdaségos feldolgozdsihoz a ku-
tatdsnak fel kell tdrnia a szintézisgdz cseppfo-
lyés szénhidrogénné konvertdldsanak haté-
konyabb mddjait. A katalitikus folyamat
mechanizmusdnak, a katalitikusan aktfv he-
lyek szerkezetének mélyebb megismerése oda
vezethet, hogy, adottesetben, nanotechnoldgiai
modszerek alkalmazdsaval a folyamathoz
aktivabb katalizdtort és a biomassza gazdasd-

gos feldolgozdsdra is alkalmas kisebb beruhd-
zasigényi technoldgidt fejleszthessiink ki.

Ugy tudom, a gazelegyek elodllirdsinak
probldémdjdt is fontosnak tartja. Ez konkré-
tan mit jelent, hisz nyilvan nem az elmailt
évek gdzproblémdi terelték erre a figyelmés?
A biomasszdbdl torténd gazgyartds, torténjen
anaerob fermentacidval metdnnd, vagy parcid-
lis oxiddci6val, vizgézds reformaldssal, piroli-
zissel, adott esetben az eljardsok kombinald-
sdval szén-monoxid/hidrogén eleggyé, min-
denképpen megalapozza a biomassza kémiai
energidjanak hatékony dtalakitést értékesebb
elektromos energidva. A gézzal gizmotor vagy
gézturbina tizemeltethetd, és generdtor, amely
elektromos energidt tépldlhat a helyi vagy az
orszagos hélézatba. Intézetiink foglalkozik a
pirolizis-termékek reformalasdnak katalitikus
folyamataival, a vizg6z0s reformalasi techno-
l6gia kutatdsaval, fejlesztésével.
Torvényszerd, hogy a kémiai energidnak
csak egy része alakithat6 dt mechanikai/elekt-
romos energidva, a nagyobb része tobbnyire
hévé alakul. A halézatra tdpldlt elektromos
energia egyik jelent6s értéke, hogy eléallitdsd-
nak helyétdl tavol is azonnal hasznalhat6, mig
a hdenergia szdllitdsa nehézkes, a keletkezés
helyének viszonylag sz(ik kdrnyezetében lehet
csak hasznositani. Az elektromos hdlézathoz
kozel hasonlé kiépitettségti gdzhalézatbol
viszont a halézatba tdpldlt metdn kémiai
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energidja barhol rendelkezésre 4ll. Ez a ténye-
26 el6térbe helyezi azoknak a gdzositd, giz-
konverzi6s és gaztisztitasi eljarasoknak a ku-
tatdsdt, melyek terméke halézatba taplalhato,
>95% tisztasigyl metdn.

Mit tekint ma a legérdekesebb
kutatdi kibivdsnalk?

Egyértelmten a lignocellul6z alkalmazdsa
biotizemanyag-elédllitasra. Az elsé 1épés a
lignocelluléz poliszacharid ldncanak részleges
lebontdsa (termikus hasitisa, enzimes vagy
katalitikus hidrolizise), ezt kovetheti a hetero-
atom-mentesités é a motorhajté anyagok-
ban megkivant hosszasiga szénlancok felépi-
tése. Ezen a teriileten még nagyon sok a
tennivald. A kozeljovében a biomassza ter-
mikus bontdsdval (pirolizisével) elallitott
bioolaj katalitikus heteroatom-mentesitésével
szeretnénk foglalkozni.

A lignocellul6zbdl kapott mono- és di-
szacharidok biokémiai konverzidja etanolld
viszonylag egyszer(i feladat. A probléma az,
hogy a fermentici6 sordn keletkezd oldat
etanolra csak 14—16%-0s. Az tizemanyag-bio-
etanolt energiaigényes, koltséges viztelenités-
sel kell elédllitani. Pérusos membranok fej-
lesztésével jarulunk hozzd a koltséghatéko-
nyabb membranszepardcids (pervaporicids)
viz/etanol szétvalasztdsi eljardsok elterjedésé-
hez. Intézetiinkben kisérletek folynak hidro-
gén eldllitdsdra az etanol/viz elegy katalitikus
reformédldsdval. A viz és a reformdlis sordn
keletkezd hidrogén szétvélasztisa nem jelent
nehézséget. Egy hatékony katalitikus eljérds-
sal technoldgiai megoldds sziilethet a bioeta-
nol energetikai hasznositésdra, a jové ener-
giahordozéjénak, a hidrogénnek az eléallitd-
séra. A hidrogéngyartassal kapcsolatban meg
kell emliteniink a viz fotokatalitikus bontd-
sra vonatkozd kutatdsunkat is. A napenergia

hasznositasinak kutatdsval jelenleg, és el6re
lathatlag a kézeljovSben is, csak a fotokata-
litikus eljdrdsok tekintetében foglalkozunk.
A hidrogén (és a biohidrogén) eléllitdsa
energetikai szempontbél akkor nyer értelmet,
ha a hidrogén kémiai energidjat tiizel6anyag-
elemben a hderdgépek hatésfokanal nagyobb
hatdsfokkal tudjuk elektromos/mechanikai
energidvd dtalakitani. A hidrogéniizem tii-
zel6anyag-elemben elektrokatalitikus folya-
matok jatszédnak le. Intézetiinkben a nano-
technoldgia, az elektrokémia és a katalizis
teriiletén képzett kutatdk Gsszefogdsaval dj
nemesfémmentes vagy nemesfémben sze-
gény szénhordozds elektrokatalizdtorok ku-
tatdsa-fejlesztése folyik. Ehhez kapesolédan
foglalkozunk a hidrogént szennyezd, katali-
zator-méreg szén-monoxid katalitikus 4rtal-
matlanitdsaval (szelektfv oxidaldsival).

Van-e olyan kutatds, aminek az eredményeire
mdr a kozeljovében szamithatunk?

A biotizemanyagok mdsodik generdci6jinak,

a kdolajbdl elédllitott dizelolaj tokéletes he-
lyettesitésére alkalmas, anndl jobb mindségti,
an. ,,z0ld dizel” megjelenésére mér a kozeljo-
v6ben szamitani lehet. A ,z6ld dizel” névény-
olaj katalitikus heteroatom (oxigén) mentesi-
tésével késziil. A novényolajat alkoté triglice-
ridek szénhidrogén lincai alkotjak a folyamat
motorhajtéanyagként hasznilhaté termékét.
Intézetiinkben a folyamat katalizdtorait és
katalitikus mechanizmusat kutatjuk.

Bir nem tartozik a bioenergetikai kutati-
sok sordba, megemlitem az elektromos ener-
gia nagy teljesitménysiirtiségli tdroldsdra ké-
pes kondenzdtorok, az an. ,szuperkapacité-
sok” fejlesztésére végzett munkdnkat. Ezek
gyakorlati alkalmazdsa nem a tavoli jové, és
jelent8s energiamegtakaritdst igér. Tomegre
vonatkoztatott energiatrol6 képességiik nem
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éri el a galvanelemekét és a hagyomanyos vagy
tjfajta akkumuldtorokét, de teljesitménysi-
rliségiik kimagasld, azaz igen rovid id6 alate
képesek a térolt energidt leadni, és természete-
sen folvenni is. Kisérleti jelleggel tizemelnek
ma madr olyan autébuszok, amelyek a fékezés-
kor egyébként veszend6be mend energidt
szuperkondenzdtorba toltk, és a kovetkezd
gyorsitaskor felhasznaljdk, képesek a megdl-
l6ban tartézkodds alatt annyi energidt folven-
ni a hdlézatbél, amivel a kovetkezd megdllé-
ig eljuthatnak. A jarmdiparon kiviil szdmta-
lan alkalmazdssal kisérleteznek vildgszerte: a
tankok és tengeralattjarék motorjdnak indi-
tdsra szolgil6 eszkoztdl kezdve a masodper-
cek alatt feltSlthetd mobiltelefonokig. A ha-
gyomdnyos energiatdrol akkumuldtorokhoz
képest tovabbi el6nyos tulajdonsiguk a hosz-
szii élettartam (a toltés/kisiités ciklusok szdma
szazezrekben, milliokban mérhetd), hdtrs-
nyuk az (egyel6re) magas 4r.

Milyen nemzetkizi szintii tervei vannak,
mit helyez a kutatdsok centrumdba,
amit nemzetkozi egyiittmiikodéssel
valdsitanak meg?

Nemzetkozi kooperdcidban zajlé ,szuperka-
pacitds’fejlesztésiink kézéppontjdban olyan

feliiletek el6dllitdsa all, melyet hdrom dimen-
zidban rendezett, szén nanocsovekbdl allé

»erd8” borit. Az alig egy éve folyé kutatds meg-
alapozza a reményt, hogy az ismert termé-
keknél Iényegesen nagyobb teljesitménysti-
riiségli eszkoz sziilessen.

A gazdasigi és szabdlyozasi kényszerek
hatasdraa véllalkozasoknak foglalkozniuk kell
abiztonsdgos és takarékos energiahaszndlattal
és kornyezetbarat eljarasokkal. Jelents sajdt
forrdsokat kutatds-fejlesztésre mégsem na-
gyon tudnak, akarnak forditani. Elényds,
hogy avillalkozdk és a kutatSk egytitemikodé-
sét kikényszeriti az eurdpai unids és a hazai
palydzati rendszer. A véllalkozdsok élnek a
pélyézati forrdsok bevondsdnak lehetdségével.
Intézetiink résztvevdje wbb tdmogatott, val-
lalkozésokkal kézos K+F munkdnak. A jové-
ben is 6 elképzelésekkel, aktiv kezdeménye-
z8ként fogunk hazai és unids palydzé kon-
zorciumok létrehozdsa érdekében fellépni. A
siker alapja a széleskorti nemzetkozi egytitt-
mikodés, az ismertség és a j6 kozleményekkel
bizonyitott versenyképes tudds.
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BIOUZEMANYAGOK
KEMIAJA

A biotizemanyagok égésfolyamatainak rész-
letes felderitése és megértése is sziikséges ahhoz,
hogy megalapozottan lehessen dénteni a jové
alternativ energiahordozéival kapcsolatban.
Az Angewandte Chemie cim(i folydirat médjus
10-i szdmdnak cimlapjdn is szerepld cikk
szerzOi szerint az alternativ energiahordozok-
16l 52616 elemzésekben és vitdkban eddig
f6leg gazdasdgi, klima- és élelmezésiigyi érve-
ket soroltak elé, nem szabad azonban meg-
feledkezni ezen anyagok kémidjdrdl sem.

Ebbdl a megfontolésbdl a fontosabb bio-
tizemanyagok — melyek kémiailag tipikusan
alkoholok, éterek vagy észterek — égésérdl
rendelkezésre dll6 ismereteket foglaljdk dssze.
Kiilonboz6 médszerekkel (féleg lézerspektro-
szképia, tomegspektroszképia, lingkémiai
modellezés) nyert adatokat felhaszndlva elem-
zik a biotizemanyagok oxidécids és bomldsi
folyamatait, kiilonos tekintettel a lehetséges
veszélyes égéstermékek keletkezésére.

Ezek az anyagok mind oxigént tartalmaz-
nak, a hagyomanyos kéolaj-alapt tizemanya-
gok szénhidrogénjeihez képest részlegesen
oxiddltak, és a molekuldkban 1évé oxigén
megvdltoztatja a szén és hidrogén kozott ko-
tések szerkezetét is. A kutatdk szerint az alter-
nativ energiahordozok névekvé felhasznls-
sa ellenére nem ismertek kell6képpen ezen
anyagok égésekor lejatsz6d6 folyamatok. A
biomasszabdl szarmazé alternativ tizemanya-

gok az oxigénen kiviil tartalmazhatnak még
mds elemeket is, elsésorban nitrogént, ami
tovabb bonyolithatja a helyzetet, és ugyan-
csak komplikiciokat eredményezhet a bio-
tizemanyagok keverése kéolaj alaptival.
Kohse-Hoinghaus, Katharina — Osswald,
P — Cool, T. A. — Kasper, T et al.:
Biofuel Combustion Chemistry: From
Ethanol to Biodiesel. Angewandte Chemie.
49, 21, 3572—3597. Published Online: 5
May 2010.
DOIL: 10.1002/anie.200905335

A SOHAJTAS
A LEGZORENDSZER
RESET GOMBJA?

Belga és amerikai kutaték szerint az emberi
sOhajtds élettani szerepe az, hogy alapdllapot-
ba dllitsa a légzérendszert. Elméletiik szerint
a légzés egy dinamikus és meglehetésen kao-
tikus folyamat, amelyre szdmos kiils6 és
belsé tényezd hat. A bonyolult visszajelzések
dltal vezérelt rendszer mitkodése kozben a
hasznos jelek mellé véletlenszerti zajok is ke-
verednek, ezek egy id6 utdn csokkentik a
légzbrendszer stabilitisit, melyet aztdn egy
spontdn séhajtis visszadllit.

Kisérleteikben a részvevket (nyolc férf
és harmincnégy nd) érzékeldkkel elldtott tri-
kékba 6ltoztették, és hisz perc nyugodt il-
dogélés kozben mérték a spontan légzésiiket,
minden leveg6vétel ritmusdt és térfogatit, a
testhelyzetet és -mozgist, a szivritmust, és a
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vér szén-dioxid szintjét. A lélegzetvétel a be-
szivott és kiftjt levegd térfogatdval, és a léleg-
zetvétel idejével jellemezhetd. A s6hajtdst tigy
definidltdk, hogy olyan levegévétel, amelynek

sordn a beszivott levegs térfogata legalibb

kétszerese az dtlagosénak.

Az eredmények szerint a lélegzetvétel a
sohajtasok elétt némileg bizonytalannd, rend-
szertelenné valik, majd a séhajtds utdn rende-
z8dik. A séhajtisok hatdsinak tovdbbi vizs-
galata virhaté a légzdrendszeren kiviil az ér-
zelmekkel kapcsolatos kutatdsokban is.

Vlemincx, Elke — Van Diest, I. —Lehrer, P,
M. — Aubert, A. E. — Van den Bergh, O.:
Respiratory Variability Preceding and
Following Sighs: A Resetter Hypothesis.
Biological Psychology. April 2010. 84, 1,
82-87.

KOZELI KEP
A FOTOSZINTEZISROL

Roéntgensugir-impulzusok segitségével foto-
szintézis kozben sikeriilt képeket késziteni
egy, a fényenergia kémiai energidvd alakitd-
sdban kulcsszerepet jétsz6 fehérjemolekuldn
beliil, fény hatdsdra bekovetkezd atomi moz-
gasokrdl. A felvételekbdl megéllapithatd,
hogy amolekula a kémiai kotés létrejotee el6te
hogyan térolja dtmenetileg a felvett energjat.

A kutatdst nemzetkozi tuddscsoport vé-
gezte (a szerzOk kozott egy svéd egyetem szi-
neiben magyar kutaté is taldlhaté), a felvéte-
lek a grenoble-i Eurépai Szinkrotron Kutatdsi
Kézpontban késziiltek. Az itt taldlhaté beren-
dezések alkalmasak arra, hogy idéfelbontds-
ban vizsgdljik egy molekuldn beliil az atomok
helyzetét, hogy hdromdimenziés képet ké-
szitsenek valamirdl, ami kisebb, mint a méter
millidrdod része.

A publikalt rontgenkép nem csupdn ér-
dekes foté az élévildg egyik legfontosabb
alapfolyamatdrdl, amely révén egyébként a
bioszféra energidjanak nagy részét nyeri. A
kutatds eredményei felhaszndlhatok akdr a
napenergia hasznositisihoz, napelemek fej-
lesztéséhez vagy mesterséges fotoszintézis
kidolgozasihoz is.

Wohri, Annemarie B. — Katona Gergely —
Johansson, Linda C. et al.:

Light-Induced Structural Changes in a
Photosynthetic Reaction Center Caught
by Laue Diffraction. Science. 30 April 2010.
328, 5978, 630—633.

DOIL: 10.1126/science.1186159

CSIKK-RECYCLING

Meglepé 6tlettel dlltak el6 egy tanulmdny
kinai szerz8i; az Gjrahasznositandé hulladé-
kok korét a cigarettacsikkekkel bévitenék ki,
melyeket aztdn példaul acél korréziéjanak
csokkentésére lehetne haszndlni.

A szemét taldn legstirtibben, szinte min-
deniitt el6fordulé képvisel6je nemcsak a vi-
zudlis kornyezetet rombolja, hanem karos,
veszélyes anyagokat is tartalmaz.

Becslések szerint évi 4,5 ezermillidrd ciga-
rettavég keriil ki a természetbe. Hatékony
mddja lehetne e mennyiség csokkentésének,
ha valahogy tGjrahasznositandk Sket, amire
nem nagyon torténtek eddig kisérletek.

A most megjelent publikiciéban bemu-
tatjak, hogy vizben dztatott csikkek oldata
egy bizonyos, az olajiparban nagy mennyiség-
ben haszndlt acélfajta korréziéjanak sebessé-
gétigen agressziv, 90 °C hémérsékletli 1020
szazalékos koncentrci6ju sésavas kiozegben
is 90 szdzalékkal csokkenti. Analitikai mdd-
szerekkel kilenc olyan vegyiiletet azonositot-
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tak a vizes csikk-extraktumokban — koztiik

anikotint —, amelyek az észlelt korréziégatd

hatdst okozhatjdk.
Zhao, Jun — Zhang, N. — Qu, C. et al.:
Cigarette Butts and Their Application in
Corrosion Inhibition for N8o Steel at 90°C
ina Hydrochloric Acid Solution. Industrial
& Engineering Chemistry Research. 2010.
49, 8, 3986—3991. DOL: 10.1021/ie100168s

REMENY
A HASNYALMIRIGYRAK
KORAI KIMUTATASARA

A szinte mindig végzetes hasnyalmirigyrak
korai felismerésének lehet6ségét igérik ame-
rikai kutaték (University of North Carolina
Chapel Hill School of Medicine). Carol Otey
és munkatdrsai kimutattdk, hogy a tumort
koriilvevé sejtek a palladin nevii fehérje egy
mddosult formdjat termelik.

A hasnyélmirigyrdk nagyon alattomos
betegség. Sokdig semmiféle tiinetet nem
produkal, ezért tdbbnyire késéi stidiumban
fedezik fel. Az elérehaladott betegség kezelé-
se egyeldre teljesen sikertelen, korai stddium-
ban azonban a miitét gyakran eredményes.
A kutatdk elképzelése az, hogy a palladin-
valtozat biomarkerként valé felhaszndldsdval
a hasnyalmirigyrdk korabbi stddiumban
felismerhetévé vélik.

Otey-ék kb. tiz évvel ezel6tt fedezték fel,
hogy a palladin fontos szerepet jatszik a sejtek
mozgékonysdgdban és adhézijaban. Nem-
régen viszont kimutattdk, hogy a hasnydlmi-
rigytumorokban a palladin mutdlédik, és
nagy mennyiségben termel8dik, igy a tovibbi-
akban azt kutattdk, hogy ez a jelenség diag-

nosztikus célokra felhasznalhaté-e.

Kideritették, hogy a palladin génrél leg-
aldbb hétféle szerkezet(i palladin fehérje iré-
dik 4t, és kéttéle jelenik meg koziiliik a has-
nyalmirigy szovetben. Ezek egyike viszont a
tumor koriili sejtekben, tn. fibroblasztokban
nagyobb mennyiségben van jelen, mint a
normdl hasnydlmirigysejtekben. A jelenséget
sejtvonalakban, piciensek mintdiban és
modelldllatok daganataiban egyardnt megfi-
gyeleék.

A kutatdk szerint a palladin tdltermeld-
dése rugalmassa és erdssé teszi a tumor korii-
li sejteket, segitve Sket abban, hogy kapcso-
latot taldljanak a kérnyez6 szovetekkel, igy a
réksejtek szétterjedjenek, dttétet képezzenek.

LA tumorsejtek és a kornyezetitkben 1évé
fibroblasztok kapcsolata igen fontos szerepet
jatszik abban, hogy a hasnydlmirigyrék any-
nyira agressziven terjed, és ellendll a terdpidk-
nak” — nyilatkozta Otey.

A palladin fibroblasztokban valé tdlter-
mel8dése mar kordn megjelenik, ezért a
kutaték abban biznak, hogy a kimutatasira
szolgalé diagnosztikai eljaras kidolgozdsdval
lehet6vé vélik a betegség megszokottnal ko-
r4bbi felismerése.

Goicoechea, Silvia M. — Bednarski, B. —
Stack, Christianna et al.: Isoform-Specific
Upregulation of Palladin in Human and
Murine Pancreas Tumors. PLoS ONE,
2010. DOI: 10.1371/journal.pone.ooro3 47

FAJDALOMCSILLAPITO
CUKOR?

A csecsemOk szdjaba kozvetlentil a véddoltas
el6tt adott néhdny csepp cukros oldat csok-
kenti a fdjdalomérzetiiket — ezt a kdvetkezte-
tést vontak le ausztral, kanadai és brazil or-
vosok a témdrdl a szakirodalomban fellelhetd
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Osszes adat statisztikai elemzése alapjdn. A
vizsgdlatokat az inspirdlta, hogy a gyermek-
gyogyaszatban gyakran alkalmaznak hasonlé
tritkkoket fdjdalmas beavatkozdsok elétt.
Most megjelent munkdjukban hétszdz
kiilonboz6 vizsgdlat eredményeit tekinteteék
at, igaz, ezek koziil csak tizennégy volt ran-
domizlt, amelyben a kontrollcsoport vagy
tiszta vizet, vagy semmit sem kapott. A kozel
ezerhétszéz egy és tizenkét hénapos kor ko-
zotti baba fdjdalomérzetét az injekcié beadd-
sa utdni sirds hossza, az arckifejezés, a kéz- és
labmozgds, a légzés és a szivverés ritmusa

alapjdn értékelték.

Az optimdlis dézist ugyan nem tudedk
meghatdrozni, de végkovetkeztetésiik szerint
érdemes harminc szdzalék koriili sz616- vagy
répacukoroldattal a csecsemdk szenvedését
megédesiteni.

Harrison, Denise—Stevens, B.—Bueno, M.
et al.: Efficacy of Sweet Solutions for Anal-
gesia in Infants between 1 and 12 Months
of Age: A Systematic Review. Archives of
Disease in Childhood. Published Online
First. 12 May 2010.
DOI:10.1136/adc.2009.174227

Gimes Jilia
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Uj szintézis felé? — Csaba Ldszlo:
Crises in Economics? Studies in
European Political Economy

Csaba Ldszl6 legtjabb konyvének idészerti-
ségéhez nem férhet kétség. A 2007 utdn ki-
bontakozd pénziigyi és gazdasdgi valsdg fé-
nyében dttekintést igényel a kdzgazdasigrudo-
mény elemzd és prediktiv kapacitdsa, el6re-
jelz6 képessége, annak minden sziikségszer(i
vagy kevésbé sziikségszerti korldtozé ténye-
z6je. Nem nélkiilozhetd ugyanakkor a koz-
gazdasdg-tudomdny miivelSinek onvizsgdla-
ta e tudomdnydg helyzetérdl, a nemzetkozileg
uralkodénak tekinthet$ féarama megkoze-
lités relevancidjardl.

A szerzd ényegre to16 és sz6kimondo, sét
olykor provokativ médon fogalmazza meg
gondolatait. Részletesen targyalja a kizgazda-
sdg-tudomdny 16 teriileteit, médszereit, vala-
mint az elemzések eredményeit. Azok a leg-
utdbbi évtizedekben kopernikuszi véltozéso-
kon mentek keresztill. A mennyiségi elem-
zések eltérbe kertilésével egyidejtileg uralko-
déva vilt a Csaba LdszI6 dltal rechnicista or-
todoxidnak nevezett és birdlt megkozelités.

A koényvben ugyanakkor mindvégig ki-
emelt higyelmet kap @ kozgazdasigi elméletek
alkalmazdsa, els6sorban Eurépdban és Eurd-
péra. A kozép-eurdpai dtalakulds és EU-adap-
tdci6 utdn jol ldthatéan nem sikertilt elindi-
tani szdmos strukeurdlis reformot, amelyek a
tartds pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté
fejlédés alapjait lefektették volna. Egyéltaldn:

a keleti boviilés folyamata elkésett vagy korai,
mérlegét tekintve siker vagy balsiker volt-e?
Végiil: kiemelkednek-e 0ij elméletek az alkal-
mazasbol? Képesek vagyunk-e dltaldnos, a
szélesebb globdlis gazdasdgelemzésre vonat-
kozé elméleti tanulsdgok levondsdra a kdzép-
és kelet-eurdpai regiondlis tapasztalatokbdl?

Csaba Liszl6 egyértelmiien aldhtzza: a
kotet nem a szokdsos, a technikai elemzések
finomitdsdra szoritkozo kozgazdasdgtani mii.

»Hatédlya és megkozelitése — mikozben kots-
dik a sztenderd gazdasdgi paradigmahoz —
tilnylik a tisztin gazdasdgi megkozelitése-
ken, s azokat a természet- és a tirsadalomtu-
domanyok szdmos felismerésével egésziti ki.”
A &l ,a kizisségi vdlaszidsok, intézmények,
politikai lehetdségek, a tarsadalmi visszacsatolds

endogenizildsa, az Gj politikai gazdasdgtan

évtizedes tradicidival és a politikai reformok
politikai gazdasigtandval pdrhuzamosan.”
(14.) A szerz8 —hasonldan korabbi miiveihez,
dm t6bb tekintetben tdl is 1épve azokon — sa-
jdtos mddon 6tvozi a fodramil é az intézményi

megkazelitést. Minthogy ragaszkodik a szten-
derd gazdasdgi paradigmédhoz és elemzési

eszkozokhoz, a kotetben az intézményi meg-
kozelités nem alternativdja, hanem kiegészité-
se a hagyomanyos kozgazdasigtudomdnyi

szemléletnek. A szerzd célja termékeny vissza-
csarolds, nem pedig a kozgazdasig-tudomdany
alapvonaldnak megkérdéjelezése.

Az ,\4j politikai gazdasdgtan” szofisztikélt
megkdzelitését az eurépai gazdasig legfonto-
sabb témakéreiben alkalmazza, minek sordn
nagy figyelmet kapnak a jelenlegi f6aramu
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megkozelités fokuszan kiviil esé szakpolitikai
teriiletek és azok az dltaldnosithaté felismeré-
sek, amelyek igazolhatjdk vagy megkérddje-
lezhetik a f6dramu irodalom eredményeit.

A mésodik, a kotettel azonos cim fejezet
rendkiviil mélyrehatd elemzései képezik a mi
elméleti alapjat. A technicista ortodoxia kriti-
kdjdnak kiindulépontja a vilig éget6vé vl
gazdasdgi nehézségei és az uralkodé kozgaz-
dasdgi elmélet kozotti ellentmondds. Csaba
Laszl6 arra figyelmeztet, hogy az uralkodd
megkézelités egyoldaltan axiomatikus, kizd-
rélag a formalizdls bels6 szabdlyait koveti,
egyben olyan feltételezésekre és eszkozokre
épiilt, amelyeket t6bb szaktudomdny az el-
multévtizedekben egyértelmiien meghaladott.
A vezet$ kozgazdasagi folydiratokban meg-
jelenik valamiféle médszertani kizdrélagossdg
igénye, amely magdtaz elméletet és a kutatds
sajétos vizsgdlati tdrgyat is kiszoritja.

A szerz6 azonban kiilonbséget tesz a fodram
és az ortodoxia kozotr. A f6dram mindenkor
meglehetSsen széles korben tlir meg a maga
soraiban eltéré nézeteket és versengd kozeli-
tésmédokat. Am az ortodoxia szellemi alap-
dllis. Annak kemény magja a mdr fentebb
jelzett modszertani kizdrdlagossdg igénye, amely
ellendll az j megkozelitések befogaddsanak.

A technicista ortodoxidt azonban alapve-
t6 kihivasok érik —a tdrstudomanyok részérdl
is. Az ortodox megkézelités szimos axiémad-
ja tarthatatlannd vélt. Elég itt a korldtozott
racionalitds jelenlétének igazolisdra, vagy a
bizonytalansdg beépitésére utalnunk, mint
Ujabb fejleményekre. Csaba Liszl6 fontos
megdllapitisa, hogy a fodram — éppen méd-
szertani irdnyultsiga miatt — képes (lehet) a
technicista ortodoxia meghaladdsdra é a kordb-
ban vele szemben dllonak vélt feltevéseke beépi-
tésére. A tarstudomdnyok irdnydban torténd
nyitas j6 példdja lehet a érbeliség szempont-

ja érvényesitésének igénye, az 0j gazdasig-
foldrajz irdnyzatdnak megjelenése.

Csaba Ldszl6 a médszertani sokszindség,
a heterodox: vijjdsziiletés mellett érvel. A méd-
szertani pluralizmus a valédi problémak meg-
valaszoldsanak redlis esélyével egyidejtileg a
tarstudomdnyok eredményeinek eddigieknél
jobb felhasznalasira is lehetGséget nytjtana.

A kotet tovabbi fejezetei az el6zdekben
kifejtett elméletek és analitikai kapacitds al-
kalmazdsdt és tesztelését végzik el. A szerzd
alapos elemzései bizonyitjak, hogy a j6 mind-
ségli gazdasdgelmélet képes elemezni és éreé-
kelni a szisztematikus véltozds gyakran bo-
nyolult eredményét.

Izgalmas témakor a posztkommunista vdl-
tozdsok pdlydiban mutatkozd — a transzformd-
cié mésodik szakaszanak évtizednyi id6 6ta
kozéppontban allé — wrtds eltérések okainak
Jelrdrdsa. (A kotet mdsodik része — A poszt-
tranzicids viltozdsok elméletei a régi & az 4j
Eurdpdban — 11I-1V. fejezete tirgyalja a téma-
kort.) A kiilonbségek magyardzatanak alap-
vetd tényezdjét az dllam részvételének nagy-
sdgdban és mindségében azonositja. Aldhtizza
a pélyaftigg6ség kiemelkedd jelentdségét.

Akotet kiemelten vizsgdlja azt a makrodko-
nomiaikisiklast és intézményi stagndlast, amely
az EU 2004. évi béviilését kisérte. A kisikl4st
magyarizé 16 tényezSket mint diagndzist
rendszerezte. A ttlzott politikai szembendllds,
az inga dllandé mozgisa a gazdasig/konszo-
lidacid, illetve a tirsadalom/jraelosztds szem-
pontjai kozott, a csatlakozds utdni ,reform-
faradsdg”, a széleskort bizalomvesziés, az
4tlathatésdg hidnya, az eurdpai integricié
ttkeresése a legutdbbi évtizedben egyardnt
annak tényezdi. Az dllamtdl vald fiiggés jellem-
zi tovabbra is a magdnszekror jelentds részét.

A populizmus 1ij fajidja kdzpont szerepet jat-
szik a kedveztlen irdnyt folyamatokban. A
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szerzd elemzését pedig az 4j tipusii malkrodko-
ndmiai populizmus 1j politikai gazdasdgtand-
nak nevezhetjiik.

A kivetkezblkben (a harmadik részben, —
Az europaizdcid elméletei cim alatt—az V-VIIL
fejezetekben) az elemzés az EU-27 orszdgeso-
portjdra irdnyul. Részletesen s rendkiviil
meggondolkodtaté médon vizsgdlja a kibévii-
lés, az EU helyzete és jovje, illetve a gazdasé-
gi dtalakulis és az europaizdci6 émakoreit.

A kotet negyedik része, s egyben befejezd
tejezete a krizis fi gazdasdgelméleti kibivisaira
adhaté vilaszokat fogalmazza meg, A kézpon-
ti kérdés a kovetkezd: mi érhetd el, illetve mi
nem érheté el megfelel6 médon Gsszehangolt
és szakszertien végrehajtott dllami politikdk-
kal demokratikus rendszerben. A térgyalt
tapasztalatok tobbsége az dtalakuldshoz kap-
csolédik, 4m szélesebb korben is érvényes
tanulsigokat hordoz.

A mult szédzad egyik legnagyobb megol-
datlan rejiélye a technoldgiai és a gazdasdgi
megualdsithatdsdg kizotti kolesonhatds, illetve
a tdrsadalmi-gazdasagi rendszerek aktudlis
teljesitménye. Mikozben a gazdaségi teljesit-
mény globdlis szinten nd, a szegénység — a
legfejlettebb orszdgokat is beleértve — noveke-
dik. A nemzetkozi targyaldsok és a kdzgazda-
sagtudomdnyi kutatdsok kozott is novekvd
fgyelem irdnyul @ haladds fejlesztési, disztri-
buicids komponensére, a tradiciondlis, az aggre-
2dlt kibocsdrdsra koncentrild szemlélet helyett.

Csaba Liszlé elemzései, illetve a reform
politikai gazdasdgtandnak szélesebb irodalma
alapjn az azonos irdnyi folytonos (egy vagy
két vélasztason dtiveld) reformokra vonatkozd
elkitelezertség megkeriilhetetlen kovetelmé-
nyét emeli ki. A harmadik generécids refor-
mok — legaldbbis a viltozdsok alapvonalait
tekintve — kiilonosképpen megkivanjdk a
széleskori tdrsadalmi konszenzust.

A kotet tehdt szélesebb politikai gazdasdg-
tani megkozelitést képvisel, szemben a techni-
cista ortodoxidval. E szélesebb ivii megkoze-
lités alapjdn keres 0j kozgazdasigtudomadnyi
valaszokat az 4j kihivdsokra. A kozgazdasag-
tudomdny relevancidjinak novelése két sikon
értendd. ,,Elméleti szinten, annak a képessége,
hogy értelmeziink és elemziink 1j jelensége-
ket, képességet arra, hogy ,,ha-akkor” tipusti
hipotéziseket fogalmazzunk meg és oksdgi
lincot hozzunk létre. Emellett az eredmények
empirikusan helyben ellendrizhetik legyenek, és
lehetSleg vezessenek el az alkalmazdshoz a
szélesebb kozj6 szolgdlatiban, azaz javitva sok
mds emberi lény megélhetését és életmind-
ségét.” (218.)

A szerz6 felhivja a figyelmet a nemzetko-
zi kbzgazdasdg-tudomadnyi szakirodalomban
fokozatosan kialakulé valtozésra, az 1fj, komp-
lexebb, a technikai ortodoxidtd] tavolods nivet-
V0 szdmii megkozelitésekre. A kozgazdasig-tu-
domany 4 szintézisre torekvd megkizelitésében
tovabbra is a piaci koordindcié tlt be megha-
tdrozd szerepet. Ugyanakkor a jelenlegi krizis
tapasztalatainak elemzése a transznacionalis
szint(i (killonosen a pénziigyi) szabdlyozds
jelentéségét is igazolja. Hasonl6 a helyzet az
eurépai integraciénak a kotet dltal részletesen
elemzett témakorével. A jé mindségii intézmeé-
nyek meghatdrozd szerepe a tranzicids folya-
matokban, illetve a sikeres strukturalis refor-
mok megvalésitésa sordn is kimutathaté.

A relevancia analitikai értelmében és poli-
tikai, normativ értelemben egyarint megke-
riilhetetlen. Kovetkezésképpen a kiprobdle,
konvenciondlis tudomdnyos sztenderdek
szinvonalas, az 1j institucionista megkozeli-
téssel trténd egyiittes alkalmazdsa , bizonyi-
tottan relevdns és iddszers mind tudomédnyos,
mind politikai perspektivdbdl. A pozitiv, 0j
platform részletes kidolgozdsa kétségkiviil
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monografidk sorozatdt kivinja meg, beleért-
ve taldn a kovetkezdt a jelenlegi szerz6tdl.” —
irja befejezésiil Csaba Liszl6. (220.)

Csaba Liszl6 nagyivii gondolatmenet
alapjdn felépitett legtijabb kotete széles kor-
ben ad ttmutatdst, tovdbbgondolandé ut-
mutatéta kézgazdasig-tudomdny, illetve més
tudomdnyagak gazdasdgtudomdnyok irdnt
is érdekl6d6 miiveldi szimdra. Kittinden épit
a szerzé impondlé szakirodalmi (és a tdrstu-
domanyok teriiletére is érvényes) tdjékozott-
sdgdra és teoretikus kvalitdsaira, mdsfel6l a
tranzici6 és az eur6pai gazdasdgi folyamatok
teriiletén szerzett széles korti alkalmazdsi ta-
pasztalataira. E két dimenzi6 egyesitése kiilo-
nos kihivést jelent, amelyre a szerz6k t6bbsé-
ge nem véllalkozik, s amelyet — tegyiik hozz4

— Csaba Ldszl6 kivéléan teljesitett.

Kiilon kiemelést igényel a felhasznlt gaz-
dag szakirodalmi hdrtér, amely a nemzetkozi
tudomdnyossig szempontjabél mérvado,

kival6 s az esetek tobbségében a legtijabb

miiveket tartalmazza. Kiilén alidhtizandé a
magyar szerzdk (kozottiik a fiatalabb nemze-
dék tagjai) miiveinek hazai kézgazddsz szer-
26knél szokatlanul széles kor(i hivatkozisa.
Hatdsa azonban nem csupén ez a hazai
kozgazdasigtudomdnyra, noha ezt sem lehet
eléggé hangsilyozni. A kétet, ahogyan idézett
zarémondata is egyértelmivé teszi, inspirdlni
kivinja e tudomdnyszak mifveldit a modszerta-
ni pluralizmus alapjan megvaldsitands 1ij
szintézishen torténd kozremitkodésre. Csak re-
mélni lehet, hogy e folyamat a nemzetkézi
és a hazai tudomdnyossdgban egyardnt el6-
rehalad. Csaba Liszl6 mindehhez eddigi
irdsaival és e kotettel is Iényegesen jarult hoz-
zd. A tudomdnyos kozosség kivincsian vdr-
hatja a — befejezésben is igért — folytatast.
(Csaba Ldszls: Crises in Economics? Studies in
European Political Economy. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 2009.)
Halmai Péter
egyetemi tandr, kozgazddsz

Atdpids dermatitis.
Klinikai tiinetel —
Kdrtan — Gydgykezelés

A Medicina gondozisdban 2009-ben kibocsa-

tott, igényes kidllitdsi konyv mdsodik, bévi-
tett kiaddsa a 2005-ben megjelent elsé ssze-
foglalé munkanak, amely id6kozben tovabb
gazdagodott tematikdjdban, képanyagdban,
és Harangi Ferenc tarsszerzéségével is béviilt.
Az elmult években tapasztalt érdeklédés mu-
tatja a szerzOk kivdlé témavdlaszedsdt. A jol
artekinthetd, tiblazatokkal, korszer(i és tte-
kint8 irodalommal egyardnt elldtott ismeret-
anyag vezérelvei: klinikum, patogenezis, te-
rdpia valtozatlanul mdr a boritén jelzik a
konyv legfontosabb célkittizéseit.

A kérkép egyike a civilizaciés drtalmak
dltal provokalt krénikus bérbetegségeknek.
Gyakorisdga vildgszerte fokozédik, terdpidja
nehéz. A gyermekkori krforma stilyos terhe-
ket r6 a beteg gyermek dpolésa sordn a csaldd-
ra, anyagi kihatdsai nem elhanyagolhatdk.

A szerz6k az atdpids dermatitis torténeti
artekintését Augustus csdszarndl kezdik, majd
akorai tipust allergia vizsgalatdnak fontosabb
mérfoldkovein 4t eljutunk a nemzetkozi és
hazai prevalencia-adatok ismertetéséhez.
Nemcsak a betegek nem és életkor szerinti
adatait kovetik, de az at6pids dermatitisben
szenveddk korképre relevins kornyezetérdl
is informdlnak. A szerz6 2002. és 200s. évi
adatokat hasonlit ssze.

Klinikum, tiinetek fejezet. A konyv kiilon
érdekessége és értéke, hogy ebben a fejezetben
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a tiinetekhez csatolja annak patolégidjat is.
Bir egy gyakori, ezért tapasztalt b6rgy6gydsz
és gyermekorvos szamdra konnyen felismerhe-
6 kérképrol van sz6, diszkrét, atipusos formdi
konnyen osszetéveszthetdk egyéb, szdraz
bérrel vagy viszketéssel jard betegséggel. Ilyen
szempontbdl is sokat béviilt és hasznos a
gyakorlat szdmdra a klinikum fejezet. A szer-
26k elkiilonitik, és részben kiilon targyaljak
a csecsemdkori, gyermekkori és felndttkori
formakat. A kérkép diagnosztikus kritérium-
rendszerét a Hanifin—Rajka-szisztéma szerint
rendszerezik, itt is a tiinetek hitterének ismer-
tetésével. Részletezik az intolerancia-reakci-
Okat és a kérképre jellemz6 egyéb immuno-
l6giai eltéréseket. A pruritus tejezetben példé-
ul viszketést kivalté transzmitterekrdl, neu-
ropeptidekrdl, opioidokrdl is részletesen be-
szamolnak. A tiinetek testtdjak szerinti meg-
oszldsa a kérképben kevésbé tapasztalt olva-
soknak nyujt segitséget. A konyv részletesen
bemutatja a szekunder infekcidkat, és jol
demonstrilja az erre hajlamosité funkciond-
lis eltéréseket mar minimdlis tiinetek fenndl-
ldsa esetén is.

Erdekes a kor lefolydsét bemutat6 4. feje-
zet, mely korcsoportonként analizdlja a spon-
tdn remisszi6 lehetdségeit. A korkép stlyos-
sdganak ismertetése, a SCORAD-rendszer
részletes bemutatdsa Gjabb hasznos, gyakor-
lati adalék, szdmos, a mindennapi gyakorlat-
ban jél alkalmazhaté tdbldzattal és értékelési
rendszerrel.

Az atdpids dermatitis hisztopatoldgidja
részletesen kitér a korkép jellegzetes mdsod-
lagos sajdtsdgaira, valamint az immunsejtek
jelenlétére, megoszlasira és szerepére is.

Mindez j6 bevezetd az atopids dermatitis-
ben észlelhet immuneltérésekhez, melyek
szintén hozzdjirulnak az ismétl6d6 bérinfek-
cidhoz. Ebben a fejezetben mutatjdk be az

egyéb primer és szekunderimmundeficiencidk
atépids dermatitissel viszonylag gyakrabban
eléfordulé kérformdit. Ez a fejezet még a
tapasztalt szakorvosoknak is jelentés tobblet-
informdci6t nyijt.

Hasonléképpen értékes és gyakorlati
szempontb6l izgalmas fejezet a differencidl
diagnosztikai tévedések lehetSségeit sszefog-
lalé immundeficiencidkat vagy kéros immu-
nolégiai dllapotokat bemutatd, nem atépids
bérbetegségek ismertetése, majd néhdny ol-
dallal késSbb a tovébbi relevans szindrémdk
tdrgyaldsa.

Teirsuld betegségek. Roviden foglalja Ossze
az asztma, rhinitis el6forduldsit, elsésorban
az atopids betegségek megoszldsa, és az utd-
dokra vetiil§ prediktiv szerep szempontjabol.
Hasonléképpen réviden osszegzi a gasztroin-
tesztinlis tiinetek, valaminta kardiovaszkuldris
rendszer, idegrendszer, vaszkuldris eltérések
és a szemészeti komplikdciok lehetdségét,
valamint az endokrinoldgiai eltéréseket és a
hajanomilidkat is. A tarsulé autoimmun kér-
képek tdrgyaldsa mellett a b6rdaganatok
gyakorisdgit analizdlja.

A kényv mésodik felében a patomecha-
nizmus egységes szemlélete mellett a geneti-
kai faktorokat, és igen korszertien a barrier
funkci6 zavarait tekinti 4t, majd a viszketés
medidtorai, a neuropeptidek, az immunsejtek
patol6gdja, a Thr, Th2 ardnyok dinamikus
valtozésai, a kérképben leirt humordlis ellen-
anyagok illeszkednek eddigi ismereteinkhez.

Kiilén fejezetsorozat foglalkozik a kon-
takt provokdlé tényezdk és az inhalativ aller-
gének szerepével és ezek vizsgdlatnak jelen-
t6ségével. Az inhalativ allergidk és allergének
kozott részletezi a mindennapi gyakorlatban
oly fontos kérdést: a tdpanyagallergia és az
at6pids dermatitis kapcsolatét. Uj, vagy in-
kabb djonnan felismert, nem szem eldl -
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vesztheté szempont a kontake provokal6 té-
nyezOk hatdsa a dermatitis fellobbantdsiban
vagy fenntartdsaban, azaz a kontakt dermatitis
és az atdpids dermatitis kapcsolata.

A mindennapi gyakorlatban fontos a
baktérium- és virusfertézések részletes ismer-
tetése, korszertien a bakteridlis toxinhatdsok-
kal kiegészitve. A kérkép pszichidtriai és
pszicholdgiai jellegzetességei, valamint a kér-
képnek a csalddra és tirsadalomra gyakorolt
hatdsa zérja az atépids dermatitis kimerité
bemutatdsat.

Provokdl faktorok. A tarsult at6pids beteg-
ségek, korai tipust allergidk, keresztreakcidk
figyelembe vételével keriilt megbeszélésre az
inhalativ allergének, aeroallergének, egyéb
kornyezeti tényezdk, koztiik a dohdnyzas, a
terhesség és szoptatds alatti dohdnyzds kérdé-
se is. Hasznos informdcidkat nyeriink a hézi-
poratka, matracokban levé atka, csétdnyok,
latex provokal6 hatdsa mellett olyan kevéssé
ismert tényez6k, mint a nem csipd muslica
(Chronomides) hatgsairdl is.

Experimentilis dllatmodellek. Ismerteti a
NC/Nga egerekben spontan kifejlédd até-
pids dermatitist, é ennek hétterét (SB Janus

kinase 3, serum IL 18 szint emelkedése), de a

DS-Nh- (DS-non-hair) egerek (spontan ki-
fejléds viszketés), NOA-egerek (spontdn

teljes atrichia— AD), murine atopic dermatitis

(MAD) tiineteinek, immunoldgiai eltérései-
nek patomechanizmusit.

A konyv célja nemcsak a kérkép széles-
kord ismertetése, de a terdpids lehetGségek és
betegek gondozasival kapcsolatos hasznos
informdcidk gyakorlatdnak dradisa is. Az
elmult évtized, de az elmult évek is szimos
01j meghigyelését tartalmazé konyv irodalma
gazdag, korszerti. A jol dttekinthet6 tdbldza-
tok, a szép dbrdk tovdbb emelik a konyv ér-
tékét. Schneider Imre, Sebék Béla és Haragi
Ferenc konyvét ajanlom a bdrgydgyasz és
gyermekgydgydsz szakorvosok és szakorvos-
jeloltek részére, valamint az immunolégiai és
allergolégiai szakma mivel8i szdmdra is.
(Schneider Imre- Sebék Béla- Harangi Ferenc:
Aropids dermatitis. Klinikai tiinetek — Kortan

— Gydgykezelés. Mdsodik dtdolgozott és bévitert
kiadds. Budapest: Medicina, 2009, 596 p.)
Kdrpdti Sarolta
MD. Dr Sc., Semmelweis Egyetem Bér-
Nemikértani és Béronkoldgiai Klinikdja

Csizmadia Zoltin:
Egyiittmiikiodés és vijitoképesség —
kapcsolati hdldzatok é innovdcids
rendszerek regiondlis sajdtossdgai

Egy személyes megjegyzéssel kezdve: e kotet
megjelenését anndl is inkdbb 6rémmel nyug-
tdzom, mivel az ezen alapul6 disszertdcié
sziiletését nyomon kovethettem, és sikeres
megvédése az eredmények publikaldsanak
szorgalmazdsdra is alkalmat adott. Az ELTE
Doktori Iskola és a Napvildg Kiadé egytittmii-
kodésében indult sorozat egyik elsé darabja-

ként, erre ardnylag gyorsan sor is kertilhetett.
Benyomdsaim szerint a szocioldgiai szakeerti-
leten az utébbi idében megismert disszertd-
cidk koziil Csizmadia Zoltdn az egyik legszin-
vonalasabbat tette az asztalra, s ez a témakor-
ben folyd hazai kutatdsokra bizonydra 6sz-
tonzéen hathat.

Hogy csak néhdnyat emlitsek a vizsgilat
fontosabb megillapitasai koziil: a hazai inno-
vaci6s tevékenység — melynek a kutatds-fej-
lesztés nyilvdn nem egyediili, de mégiscsak
kozponti eleme — nem csupdn nemzetkozi
osszehasonlitdsban jelent egyre komolyabb
problémaforrdst, de az orszdgon belili regio-
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nélis egyenlStlenségek, sét az adott (nyugat-
magyarorszagi) régién beliili lemaraddsok is

vildgosan kirajzolédnak. Az innovativ tevé-
kenységek regiondlis kapcsolatrendszerei ke-
véssé komplexek, az — egyébként sem igazdn

nagyszdmu — egyetemi és akadémiai kutaté-
bézisok ilyen szempontbdl kevéssé kihasznal-
tak, az ilyen tipusti hdlézatokon beliil a peri-
féridra szorulnak. Ha az elmdlt évek fejlesz-
tési programjainak, regiondlis projektjeinek
volt is bizonyos integrativ szerepiik, ahogy a

vizsgalédas eredményei, empirikus adalékai

jelzik, a top-down jellegli, feliilrdl vezérelt

folyamatok problematikus szervezddési je-
gyeit viselik magukon. S ahogy az eredmé-
nyek fényében a régié mint tervezési egység

h4lézati értelemben vett korldtai fokozatosan

kibontakoznak, az sszegz6 megdllapitisok
kozt gy kap fokozott hangsilyt az organikus

szervez$dési keretekbdl (példdul meglévd

ipari klaszterekbél) valé kiindulds. Hasonlé-
képp, a meglévd tervezési-igazgatdsi regiond-
lis kérzeteken valé — akdr nemzetkozi — til-
nyulds igénye is megfogalmazédik a témakor-
ben végzendd tovdbbi vizsgdléddsok szem-
pontjdbdl.

Taldn személyes elfogultsdg, de szimom-
ra kiilon is érdekes mozzanat a kapcsolathd-
l6zati megkozelités és a tarsadalmi tke fogal-
ménak eltérbe kertilése a vizsgalédas sordn.
A szerzének ennek sordn nem egy szemléleti
korlattal, eltér tipust diszciplindris lehatdro-
lassal is meg kellett kiizdenie, melyek a ter-
vezési-igazgatdsi logikabdl kiindulva a spon-
tén halézatosoddst, az ilyen tipusd szervezd-
déseket bizonyos fokig hittérbe szoritjak. Az
igazsig kedvéért: a vizsgdlédds alapfogalmai
maguk is kiilonbozd kontextusokban hasz-
nédlatosak, s ezekre a tobbértelmiségekre a
munka is utal. A hdlézatok fogalma péld4ul

egészen mast jelent a szervezés- vagy vezetés-

tudomdny, mint példaul — a social nenwork
analysis mai irdnyzata értelmében — a szocio-
légia teriiletén. Elébbiek f6ként mint irdnyi-
tastechnikai, szervezeti képz6dményt, nagy-
részt mint ,Jétesitményt” tekintik. A szocio-
l6giai megkozelités — jollehet komplexebb
megkozelitései a formdlis és nem formadlis
elemek parhuzamos miikodésének, egymds-
ra hatdsainak is nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak — a halézat-fogalomhoz elsésorban az
utdébbi (informdlis, kevésbé merev hatdrokkal
jellemezhetd) jelenségkort kapesolja. Az vjitds,
jitoképesség koriili szemléleti platformokat
hasonlé kett8sség jellemzi, nem utolsésorban
az innovdcidfejlesztés ma hangsulyos palyd-
zati projektrendszerével Gsszefiiggésben. Bar
e megkozelitésbeli ambivalencidk helyenként
a kutatds kiindulé kereteire is rinyomtak
bélyegiiket, az eredmények bemutatésa, a
tanulsigok megfogalmazdsa sordn az admi-
nisztrativ kényszerekkel szemben mdr az
osztonzésen alapulé kooperdci6 és az ilyen
tipusti logikara épiil6 dnszervez6d6 hélézatok
kapnak kiemelt szerepet. A kdteten végigvo-
nul az egytittmiikodési készség alacsony hazai
szintjének, az ebbdl valé kimozdulds lehetd-
ségének a kérdése. Az utébbi nézSpont jut
érvényre ennek sordn, amikor a kollektiv cse-
lekvés mikéntjét elemezve az innovicids
egylittmikodés Létrejotének vagy kudarcd-
nak feltételeit mar a konkrét terepen trgyal-
ja, és a tlzottan formalizilt, egy-egy kdzpon-
ti szerepld koré osszpontosuld, kiilsé ténye-
z0ktd] tilsdgosan is fliggd szervezddésekkel
szemben a belsé motivicidkra, ilyen alapt
hal6zatosoddsra épiilé kooperici6 esélyeit
hangsulyozza.

Ezek a mindenekeldtt a tirsadalmi tSke
fogalmahoz kotddd elméleti alapvetések ve-
zetnek dtalegkozvetlenebb médon a munka
igen tartalmas mdsodik részéhez, amely a
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szervezetkozi viszonyokat vizsgdlé empirikus
felvétel nyomdn fontos eredményeket, koz-
titk az eldljaréban kiemelt megillapitdsokat
hozza felszinre. Az eredmények sokszor igen
latvdnyos megjelenitése, az dbrazoldsi techni-
kdk, illusztréciok formagazdag dbrazoldsa
példamutaténak tekinthetd, s6ta figgelékek
is—nem utolsésorban az adott terepet, az ott
szerepld intézményeket kozelebbrol ismersk
szdmdra — tartalmas bongésznival6t rejtenck
magukban.

A kutatisi eredmények kozt azonban azo-
kat az 4j konceptudlis kereteket is szimon
tarthatjuk, amelyek a levont kévetkeztetések
alapjdn mdr tovabbi vizsgdlatok felé mutat-
nak. A disszerticié szerzdje Pierre Bourdieu
mez&elméletébd] merit, elsésorban a regiona-
lizdci6 és az innovécids folyamat egyiittes
elemzésének lehetséges korvonalait vazolva.
Ez a vilasztds kézenfekvd, amennyiben a
francia szociolégus tobb vonatkozisban is
kozel keriilt a dolgozat dltal is kultivélt halé
zatelméleti szemlélethez, de azért is, mivel
kiilonboz8 mezdk kapesin az innovacids fo-
lyamat kiillonb6z8 tényezdivel - dinamizalé

T

vagy éppen blokkol6 elemeivel —visszatéréen
foglalkozott. Figyelemremélt6 az ,.innovaciés
mez8” Csizmadia Zoltdn altal felvetett fogal-
ma, amely valéban nem idegen a Bourdieu-i
intenciéktdl, mivel az tjdonsdgok létrehozd-
sinak és alkalmazdsdnak hazai terepén is
plauzibilis egy valamennyire 6nallésult szinte-
rekhez s az ezeken zajl6 — sajdtos logika 4ltal
vezérelt — poziciharcokhoz kapcsolédé ér-
telmezés. E fogalom térbeli értelmezéséhez,
regiondlis vonatkozdst kiterjesztéséhez ugyan-
akkor majd részletesebb kifejtésre, az inno-
vaciés-funkciondlis és a teriileti-strukturalis
vonatkozdsok kifejtettebb megkiilonbozteté-
sére lesz sziikség. A network-megkozelités
terén minderre 6sztonzéleg hathatnak olyan

0j keleti fejlemények, mint a hdlézad és a
térbeli elemzések metodoldgiai dsszekapeso-
16d4sa, vagy a transzdiszciplindris (tobbek
kozt mar a természettudomdnyokra is kiter-
jedd) szemléleti jegyek erSteljes megjelenése,
példdul a komplexitds-kutatis, az ilyen jelle-
gli rendszerelméleti kezdeményezések ajboli
hulliméhoz is kapcsolédva. Az innovaciés
mez6 fogalmdnak bevondsa mindenesetre
midris gylimélesdzének bizonyult a konstitu-
tiv elemek olyan rajzolatdban, amely a domi-
ndns médon tervezési hatdrokon beliil szer-
vezddd — és bizonydra a fejlesztési intézmény-
rendszer dltal jelentsen meghatdrozott— me-
20k, és a tervezési hatdrokedl konnyebben
Hftiggetlened8” és legaldbbis részben 6ndll6
kooperdciés logikik mentén szervezédd
mez6k megkiilonbéztetésére épiil. Hasonlé-
képp termékeny, az adott jelenség nyilvinva-
16 komplexitdsdval adekvit elgondoldsnak
tlinik a regiondlis mellett az orszdgos (illetve
a hatdron tdlnyld) és a lokalis szintek bevo-
nédsa a modellbe. A kutatisban mindezidiig
hidnyz6é nemzetkozi viszonylatok bevondsa
az elemzésbe kiilonds fontossigu lehet a to-
vabbiak sordn.

A Bourdieu-re val6 timaszkodas bizonyos
értelemben kdzvetleniil hdlézatkutatési szem-
pontbdlis indokolt, mivel az utébbi teriileten
felfutott ,policy domain” kutatdsok az &
mez8koncepcidjdtdl sincsenek olyan tdvol;
ez utdbbiak fontos elméleti és mddszertani
kiindulépontul szolgilhatnak a szerz6 dltal
korvonalazott tovabbi elképzelésekhez. De a
kurrens network-megkézelitések koziil j6 par
van, amely az adott szempontbdl relevansnak
tlinik. A tdrsadalmi tSke dsszefliggésében és
a teriileti kapcsolatrendszerek empirikus vo-
natkozdsdban a kotet is tdrgyalja a Ronald S.
Burt-féle strukturdlis hézag koncepciét (az
ilyen tipust trbeli elkiiloniilésekkel és az
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4thidaldsukhoz trsul6 elényokkel). Hason-
l6an érdekes, innovicids szempontbdl koz-
vetlentil is értelmezhetd lehet a Mark Grano-
vetter-féle Sillicon Valley-kutatds az 0 tipust
ipari halézatosodds 6nszervezdé elemeivel
— nem beszélve az olyan szélesebb horizonti
elgondoldsokrdl, mint a Harrison White
dltal manapsdg er8sen hangsilyozott network-
ok kozt valtds, dtkapesolds (network switch-
ing) fogalma, amely az innovaciés mezének
a szerz$ dltal tételezett heterogeneitdsa, kii-
16nboz6 szférdkat dtmetszd jellege, s az ezzel
kapcsolatos kozvetitd szerepek szempontjd-
bl ismét csak kézenfekvéen johet szoba.
Felvetédhet, a szerzé 4ltal vazolt, sét a
jelen interpreticioban még tovabb vitt elmé-
leti kiterjesztés nem vezet- egyfajta teoretikus,
esetleg metodoldgiai eklekticizmushoz. Elsé
benyomasként ilyen szempontbdl meglepd
lehet a kotet tartalmdt egyébként tokéletesen
lefed hdrom mottd beiktatdsa, melyek koziil
kettd James Coleman nevéhez kapcsolddik,
hiszen 6 és akétetben tbb helyen kiemelten
szereplé Bourdieu szdmos vonatkozdsban
egyméstdl tavoli platformon helyezkedtek el.
A vizsgdlt probléma gytimélesozd elemzési
kereteit tekintve azonban mindez mdasodla-
gos — voltaképpen nemcsak a mdr emlitett
Harrison White, de a rendszerfogalom, a
kornyezeti kapcsolatok, hatdrok és az 6nszer-
vezddési elvek szempontjabdl nem kevésbé
jelentés Niklas Luhmann bevondsa sem lt-
szana képtelenségnek. S ahogy 6, egy mis
terminolégiai kozeg felél Luc Boltanski sem
volna érdektelen az eltéré kommunikdcids és
szelekcids logikdk (ezek kozt Gjabban éppen
a networkszervez$dési, vagy egy mds szem-
pontbdl a projekdogika) megkiilonbozteté-
sében — st az elméleti kapcsolddds itt megint
kézenfekvbb a végiil kozéppontba helyezett

bourdieu-i gondolatkorhéz.

A kotet végén vézolt elméleti perspektiva
igen messze vezethet tehdt, s akkor még nem
beszéltiink arrdl a vizsgdlt jelenséghez szintén
kozeli nagy problémakérrdl, amely a hazai
szocioldgidban is komoly hagyomdnyokkal
rendelkezik a redisztribici6 fogalma kérnyé-
kén. Ha nem is teljesen a kézpont tervezés
és Gjraclosztds kordbbi kontextusiban, de
attél nem is teljesen tivol meriilhetnek fel a
nagyrészt kiilsé er6forrisokbdl szarmazé
eszkozallokdcid, a fejlesztési kozpontok, pd-
lydzati intézmények és a helyi szereplék koz-
ti sokszor szovevényes viszonyok kérdései. S
ha a kétet erre még csak kezdeti vilaszokat
ad is, példdul arra a nagyon aktudlis kérdésre
vonatkozéan mdr jéval t6bbet tudhatunk
meg beldle — ilyen szempontbdl akar kotele-
6 olvasmanynak is tekinthetd —, hogy vajon
mi a magyardzata annak, hogy az itt vizsgalt
nyugat-magyarorszagi térség, a kdzponti utin
egészében legfejlettebb régié a mostani valsig
dltal leginkabb sujtott teriiletek kozott szere-
pel. Vagy arrdl a kérdésrdl is, hogy a hazai
felsdoktatdson beliil miért olyan kevés a meg-
val6sult, sikeres példa az oly gyakran hangoz-
tatott tuddskézpont-ambiciéra. A network-
szer(i teriileti megkozelités e kérdésekhez
egyre t6bb adalékkal jirul hozzd, s a szerz6
mellett fontos munkakkal jelentkezd fiatal
kutat6k sora né fel lassan idehaza is. Csak
remélhetjiik, hogy a jovében az 6 tevékenysé-
giik kozt is kialakul az a szinergikus elem,
amelynek létfontossdgdrdl az djitéképesség
feltételei kapesan e kotet oly hangstlyosan
sz6l. (Csizmadia Zoltdn: Egyiittmiikodeés és
djitoképesség — kapesolati hdldzatok és innovd-
cids rendlszerek regiondlis sajdtossdgai. Budapest:
Napuildg Kiads, 2009)

Tardos Robert

tudomédnyos fémunkatdrs, MTA-EL'TE
Kommunikicidelméleti Kutatdesoport
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Ajdnlds a szerzdknek

1. A Magyar Tudomdny elsdsorban a tudomany-
teriiletek kdzotti kommunikdcidt szeretné el8se-
giteni, ezért els6sorban olyan kéziratokat fogad el
kozlésre, amelyek a tudomdny egészét érintd, vagy
az egyes tudomdnyrteriiletek sajitos problémdit
érthetéen bemutaté ©émdkkal foglalkoznak. Koz-
liink témadsszefoglald, magas szint(l ismeretter-
jesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb
eredményeit bemutaté tanulmédnyokat; a tdrsa-
dalmi élet tudomdnyokkal kapcsolatos eseményei-
16l 52616 beszdmolokat, tudomdnypolitikai elem-
zéseket és szakmai szempontti kdnyvismertetése-
ket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért a szerz8k-
6l kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet szak-
nyelvét mell6z6 cikkeket virunk.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja mega 30 coo
letitést (ez szokozokkel egyiitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrékar,
tdbldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhato
felilletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamolok, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszot és a kozle-
mények cimének angol forditdsic kiilén oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz8(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot s, ahol
a szerkesztSk a szerzOt 4ltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként délt (italic),
(esetleg félkévér — semibold) formdzés alkalmazha-
t6;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhdzds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjilk megadni.

5. A képek, dbrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerz8ket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdru-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altal-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, 4ttekinthet8k. A lemezen vagy e-mailben
érkez képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
téssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kizlemény szo-
vegében tiintessék fel az 4brak kivédnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulményra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szovegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjitk: csak olyan és annyi
hivatkozdst {fjanak, amilyen és amennyi el8segfti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Konyvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmanygytjtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az okratds teriiletén. In: Bdbosik Istvin

— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest

8. Havi foly6irat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6te minden szerz8nek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tdrdelés sordn
szitkséges apr6 valtoztatdsokat a szerz8 idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellenérizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentegjitk. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jdrulnak hozzd.

A lap éra 672 Forint



