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Széchenyi életérdl
haldldnak 150 esztendds jubilenmdn

BEVEZETES
Velkey Ferenc

CSc., egyetemi docens,
Debreceni Egyetem TEK BTK Térténelmi Intézet
velkeyferenc@gmail.com

Széchenyi haldlinak hire bé 150 esztendével
ezel6tt mélyen megrenditette az 6nkényura-
lom vélsiga nyomdn ocsidé magyar kozvé-
leményt. Elegend§ csak elolvasni az egykort
sajté nekroldgjait, s a hosszi heteken 4t meg-
jelend méltatdsokat, emlékezéseket, hogy
érzékeljiik a gydsz kozvetlenségét. A  fdjda-
lom elzsibbaszté behatdsai kozt” — fejezte ki
a kozhangulatot a korszak vezetd politikai
hirlapjanak gydszkeretes szdma (Pesti Napl6,
1860. dprilis 10.) — ,,a millick szemébdl egy-
més utdn fakad6 konny beszél” a leghivebben.
Természetesen Kemény Zsigmond brd, aki
a nekrol6got irta, mikézben megélte-kifejez-
te a nemzeti kozosség veszteségélményét, a
grof tetteinek méltatisival emlékezett. Fel-
idézte a Vaskapu ,szelidit6jét”, a hidépitdt, a
Duna- és Tisza-szabalyozét, a ,véllalkozdsi
szellem géniuszit,” a ,gyokeres haladast” el-
indit6 trvények kezdeményezGjét, és a grof
irodalmi munkdssiganak 6ridsi eredményeit”
(stb.). Mintha Arany Janos csoddlatos képvi-
lagti Széchenyi-6dajanak alapvazdt olvasndnk
itt. S az érdemek sorakoztatdsa utdn Kemény-
nél jott az 1860-as mdnak sz6l6 tizenet: ,Jel-

szavad [...] igy hangzott: »Sokan azt mond-
jak @ magyar volt; én azt hiszem a magyar
lesz. A Hitelt 74r6 tételmondat eredetileg
nem igy hangzott (,Sokan azt gondoljik:
»Magyarorszdg — volt; — én azt szeretem hin-
ni: leszl” — irta egykor Széchenyi), ami elsé-
sorban azt fejezi ki, hogy a Széchenyi-szallé-
igék természetes nyelvi panelként (s ezért nem
konyvbdl kikeresett pontossaggal) voltak mdr
beépiilve az akkori politikai (itt emlékezd)
retorikdba. Példdul a Széchenyi nevét helyet-
tesitd , legnagyobb magyar” metafora is ekkor
lett a kozbeszéd természetes-megszokott
eleme. Sokat tett ezért a Széchenyi-ismeretért
éppen Kemény is 1850—s1-ben megjelentetett
ropirataival és jellemrajzdval, ahogy az egy-
kori munkatdrs Torok Janos is, aki az 1850-es
évekbeli Széchenyi-kultusz letéteményese volt.
Torok a grof haldlakor a Pesti Hirnok f6mun-
katdrsaként azzal a ,kinos gondolattal” igye-
kezett szimot vetni (dprilis 17.) hogy ,,hogyan
tud, és akar-¢” az utdkor Széchenyinek , hdlds
lenni”. Lesz-e elég bolcsesség benne élni a
»szent O6rokséggel?” Torok egyértelmien a
»Széchenyi Gtjahoz valé visszatérés” gondola-
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tat hirdette, azaz aktudlis nemzeti cselekvés-
irdnyként jelolte meg a gréf (dltala torzan
interpretalt) szellemi hagyatékat.

Széchenyi a palyakezdet nagy gesztusa
(1825) utdn tragikus haldldval lett tehdt ismét
anemzeti Osszetartozds jelképe. Nem véletlen,
hogy az emigrins Kossuth, aki osztozott a
gydszban, érzékenyen reagdlt az érékelésekre.
Josika Mikl6stdl hirét véve ,az egységben”
kifejez6d6 hazai kozérziiletnek, kételyeit és
politikai fenntartésait hangoztatta: ,,Messze
vagyunk még a cselekvd egységtdl, bardtom.
A negativ egységtdl a pozitivumig még nagy
azut! [...] Azt mondod: nincs part, minden
egy gyonyorl egység. Igen, az akadémidra, a
magyar ruhdra, a Széchenyi-istenitésre stb.
Deaforradalomra? —Te igazdn hiszed? Sajndl-
lak. Keservesen fogsz kidbrandulni.” Utébb
visszatekintve még erésebben fogalmazott: ,,a
Széchenyi-kultusz rézsekotegei” szdmdra
orakattak a gytlolet maglydjévd.”

A nemzeti gyasznak egykor is sokrétli szo-
lamai voltak: a megrendiiltség, az emlékezés,
a méltatds mellett a kor politikai vdrakozdsa
benne izzott a Széchenyire vonatkozd szavak-
ban, mint ahogyan a gyasz eseményei hol
nyiltan, hol burkoltan az 6nkényuralommal
szembeni tiintetés jegyeit hordoztdk. Kultusz-
szd terebélyesedve pedig egyszerre jarultak
hozzé a ,legnagyobb magyar” szellemi hagya-
tékdnak fenntartdsdhoz és Széchenyi , kitire-
sitéséhez” vagy szoborrd merevitéséhez. Igy
van ez napjainkban is. A Széchenyi Istvn
haldldnak 150. évforduléjara meghirdetett
2010-¢s Széchenyi-emlékév alkalmat adott/
ad a kollektiv tudattartalmak elmélyitésére,
az ,emlékezésre”, kultikus cselekvésre, kialli-
tasok étrehozdsara, politikai tizenetek ,,szé-
chenyidnus” aldtdmasztdsira, s persze ugyan-
gy dltudomdnyos nézetek terjesziésére és
népszer(isitésére, mint mélyebb szakmunkdk

megsziiletésére. Nincs még ideje annak, hogy
mérlegre tegyiik az emlékév eredményeit, s
nem is konnyt feladat, hiszen az év program-
ja a ,Széchenyi Emlékbizottsdg 2010” hon-
lapja szerint kozel kétszdz tételbél 4ll, s ter-
mészetesen chhez még hozzd kellene venniink
aszdmtalan nem jelolt kisebb-nagyobb alkal-
mat, vagy eseményként nyilvin nem értel-
mezett kotetet, tanulmdnyr, cikket. A szelle-
mi ,0ssztermék” természetesen egyenetlen,
tigyhogy a tudomany mértékrarté kozlonye-
inek nem lehet mds feladatuk, mint hogy
igyekezzenek bevezetni a miivelt olvaséko-
zOnséget az drnyalt szakmai eredmények vi-
lagiba. A Magyar Tudomdny e szama ezért
Széchenyi és az Akadémia kapcsolatdt toreé-
nelmi dimenzidjdban és jelenében egyszerre
mutatja meg. Igy egyrészt Széchenyi alapité
gesztusat egykort kontextusiban, az Akadé-
mia torténetét széles Gsszefliggésében, Szé-
chenyi tudomény- és nyelvmiivel tevékenysé-
gét nemzetkozi és hazai parhuzamait megje-
16lve vizsgdlja, masrészt felhivja a figyelmet
az MTA Konyvtdra szinvonalas Széchenyi
kidllitaséra, s elemezi azt. A szerzék gy ,,tisz-
telegnek Széchenyi emléke elétt,” hogy a
Htsztelgést” mint olyat mellézik, s inkdbb a
legtijabb szakmai eredményekre épitve értel-
mezési stratégidt jelolnek meg néhdny vissza-
téréen félreértett témaban (a modern attit(i-
dti magdnember; a politikus, illetve a beteg
Széchenyi). A lényegét tekintve kovetik Szé-
chenyinek a Hitelben olvashaté megfogalma-
zasdt (még ha a 21. szdzad elején mdr nem is
lehet maradéktalanul osztani a gréfnak a tw-
domanyos megismerés igen optimista verzié-
jat tiikrozd szavait): ,,csak mindenoldald

vizsgalat dltal lelhetni fel az igazsdgot”.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvdn, Széchenyi-év-
Jforduld, Széchenyi-kutatds
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SZECHENYI ES AZ AKADEMIA
R. Virkonyi Agnes

az MTA levelezd tagja, professor emerita,

ELTE BTK Kézépkori és Koratijkori Magyar Torténeti Tanszék
h7621var@ella.hu

LA tudomdnyos emberfé mennyisége a nem-
zetigazi hatalma” — Mintha nem is Széchenyi
véleményét olvasndnk a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia miikddésbe lendiilésének
esztendejébdl, hanem egy xx1. szdzadi tudo-
ménypolitikust hallandnk.

Az Akadémia alapitdsa patoszos vizualitdst
kedvel hagyomanyunk révén a torténelmi
pillanat ismert képével él, ha él a koztudatban,
az ifjt grof, alovaskapitiny mintaz onzetlen
dldozat és felel6sség szimbdluma: birtokai évi
jovedelmét ajanlja fel a magyar nyelv és
nemzet tigyét mivel intézet céljaira. A
kultdra mostoha éveiben, az értékvesztés fdj-
dalmas valésigéval kiizd korunkban viszont
az alapitds mésik torténete sem elhanyagol-
haté. Az, ahogy az 6ndll6 dllamisdgit nélkii-
1626 orszég nyelvmiivel Tudés Térsasdgabol
aligkét évtized alatt egész Eurépdban elismert,
korszerti és a levert forradalom és szabadsdg-
harc ellenére idétallé tudomanyos kézpont
lett. Az a tobblet, amelyben Széchenyi és a
Magyar Tudoményos Akadémia 6rokés kap-
csolata rejlik. A szellemi tSke, amelynek ki-
sugdrz6 erejét nem nyelte el az idé.

Széchenyi, a tudomdnypolitikus még
monografusra var. A forrdsanyag 6ridsi, folya-
matosan felmertil8 4j szempontjaival a prob-
lematika szertedgaz6. Attekintésiink a meg-
szabott sziik terjedelemben nem lehet t5bb,
mint vézlat.

Az autondm tudomdnyért

A nevezetes nap, 1825. november 3. emléke
egész életében elkisérte. Beszédét nem rogzi-
tette jegyzokonyv; egykort téredékes feljegy-
zésekbdl ismerjiik. _Eletének legszerencsé-
sebb idépontja mindig az, melyben hazdja
irdnt valé hatdrtalan szeretetét hazdja irdnt
megbizonyithatja.” Toprengd személyiségé-
nek megfeleléen mds inditékokat is szimba
vett. Sokat emlegette az elédoket. Hivatko-
zott lelkiismeretére. Kozolte, hogy ,,magyar
érzéssel” hatdrozott. Hangsulyozta ,,megfon-
tolvan [...] ajavallott messze kiterjedd intézet
hasznos céljat.” Elmondta, csupdn ,hazdnk
irdnt szent kotelességiinket teljesitettiik”, s
ezért nem jar csoddlat. ,Nem azért teszem,
hogy vivatokat kapjak érte. ..” Nem hirtelen
felbuzdulasbol, hanem elézményekre épitve,
dtgondoltan dontott tehdr gy, hogy az ere-
detileg hidépitésre szant dsszeget ,,a magyar
nyelv kifejlesztésére, a nemzetiség erdsitése,
és pallérozdsa szent céljaira [...] az emlitett
intézet fundusdul ajinlja.”
Az inditék fogalmai — ,,a haza szeretete”,
a ,megfontolds”, ,hasznossdg”, ,kotelesség”,
Jlelkiismeret” — igy egylitt a polgdri vildgot
idézik. A reformkori valtozdsok, a polgdri
dtalakulds, a nemzeti 6nrendelkezés megva-
16sitdsanak feltételét. A jové esélyér. Esa male
orokségét. Mert az el6dok tobbszor is meg-
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kisérelték, és megfogalmaztik az egymdst
kovetd évszdzadokban, hogy legyen az orszdg-
nak tudomdnyos intézete.

Jollehet Matyis kiraly uralkoddsa idején
a reneszdnsz szellemben létesiilt Sodalitas
Literaria Ungarorumot elsoporeék a torok
tamaddsok, a védelmi és a belsé harcok, a
xvI—xvIL szizad folyamdn sorra sziilettek
kérészéleti tarsuldsok, a fény évszdzaddban
pedig egymist érték a tervek és a prébalko-
zdsok. Az Akadémia megalapitdsdt javaslé
1790. és 1807. évi orszggytiléseken a felvila-
gosodds retorikdjdban, de lényegében vélto-
zatlan az indok, amit Apdczai Csere Jénos
Kolozsvérott 1655-ben Descartes szellemében
megfogalmazott: ,,EIébb érhetné el valaki
kezével a csillagokat, elébb vonhatna le az
égrdl vardzslattal a holdat, elébb szorithatnd
az 6cedn hullimait egy kis drokba, elébb
mozgatnd ki helyébdl Archimédesszel a foldet,
mint a mévészetek és a tudomanyok lanka-
datlan és buzgé miivelése nélkiil a nemzetet
pallérozotta tehetné.”

Otthondban és a xvin—xix. szdzad for-
duléjdra felndtt magyar tuddsok révén az
Akadémia eszméjét kordn megismerte. Grof
Széchényi Ferenc nagycenki rezidencidja 4t-
hatva a felvildgosodds nemzeti szellemével, a
konyvtdrral, gytjteményekkel, mecenattrd-
val a tudomdnyt és a miivészeteket pértolé
féuri udvarok kozott kiemelkedének szdmi-
tott. A gréf beutazta Eurdpdt, és olyan kivd-
16 koponydkkal vette koriil magdt, mint tit-
kdra, Hajndczy J6zsef és a jelentds torténetir6
s tudomdnyszervezd Kovachich Mdrton
Gyorgy. Tamogattaaz Intitutum Diplomatico-
Historicumot. Kapcsolatba keriilt Adam
Smith-szel, é Robert Townson, az edinburghi
skt Kiralyi Térsasdg tagja sem csupdn a hiz
asszonya, grof Festetich Julianna dsvanygytj-
teménye miatt litogatta meg. A Nemzeti

Muzeumot megalapité vildgldtott apét kove-
t6 fit olyan id6ben nétt fel, amikor magyar-
orszdgi tuddsok, tudomdnykedveld féurak,
nemesek, értelmiségiek koziil tobben bekap-
csolédtak a kiilfoldi tudomdnyos csoportok
és intézmények hal6zatdba.

Wesselényi Miklds, a barit szinte prog-
ramként tlizte elé: ,ha egy gazdag és befolyd-
sos mdgnds tudna, akarna, merne példdjéval
s pénzzel a nyelvre, a tudomdnyokra nézve
munkdlkodni...”

A tervet kozvetlen tapasztalatai érlelték
személyére szabott feladattd. 1825. mdjus
elején indult Périzsba, és franciaorszdgi kor-
utjdn Salamon Rothschildnal megismerke-
dett Alexander von Humboldttal, meglato-
gatta a Kirdlyi Akadémidt, megcsodalta a
Languedoci Csatorndt, az ,emberi tudds al-
kotasat.” Feltétel nélkiil hitt, mint kortdrsai
koziil sokan, a tudomdny megvalté erejében.

~Meggy6zédésem, hogy a természet titkainak

fiirkészésében mdris hatalmas [épést tettiink
elére, de még nagyobb, ami el6teiik 4ll.”
Naplé6jaban azt is kifejtette, hogy a jovét a
tudomdny teszi majd jobbd és boldogabba:
,Boldog jovendd nemzedék! A mienknél
nagyobb és dltaldnosabb rudidstok (kiemelés
RVA.) tiirelmesebbé, szelidebbé, erényesebbé
és kovetkezésképp boldogabbad tesz majd
benneteket, mint mi vagyunk...” Megta-
pasztalta azonban a Szent Szovetségnek a
tudomdnyt ellenérzd, minden valtozast git-
16 hatdsdt. A francia piemonti hatdron kény-
veit elkoboztdk: ,,megéreztem a Szent Szovet-
ség hatalmas és titokzatos befolyasat.” Tapasz-
talatai tovabbi felismerésre vezették a tudo-
mdny hidnydnak kovetkezményeirdl: ,A
Szent Szovetség elbitéleteink és tudatlansd-
gunk segitségével uralkodik.”

Hazdjéba keserti felismeréssel érkezett
vissza: ,,Az évszizad halad, de sajndlatosan én
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egy olyan orszdgban lakom, mely egyhelyben
topog, mely hdtramarad.” Zaklatott feljegy-
zéseiben az 1825. évi orszdggyilés fels6tdblai
felszolalasait heves kritikdval kisérte: a felsz6-
laldsok tobbnyire ostobdk, és nem torténik
semmi. Ez a sokféle hatds mind egy irdnyba
osztonozte: felismerte a helyzettudatanak
megfeleld cselekvési palydt.
A kertileti tilésen Gomor, Gydr, Pozsony,
Abatj virmegyei kovetek sorra megemlitették,
hogy tudés tarsasdgra lenne sziikség. Az ellen-
¢k Sopron varmegyei kovete, Felsgbiiki Nagy
Pdl a polgdri vildg racionalizmusaval jelentet-
te ki: ,, Arra pénz kell! Meg pénz! Pénz!”
Felajénldsdval Széchenyi évszdzados holt-
ponton lenditette 4t a tudomdnyos tdrsasig
ligyét. Aznap ennyit jegyzett be napléjéba:
»3-an. A keriileti {ilésen beszéltem. Minden
honfitdrsamat ellenségemmé tettem.” Az
ellenkezdje tortént, orszdgos mozgalmat in-
ditott el. Nemcsak Vay Abrahdm, grof And-
réssy Gyorgy, gréf Karolyi Gyorgy, hanem
majd' az egész orszdg kovette. Az Akadémia
anyagi alapjaihoz minden tirsadalmi réteg
hozzdjérult, a férendek, a varmegyék, az egy-
hédzak, a vérosok, polgarok, vallalkozdk, tiz-
letemberek, didkok, iskoldk, intézmények
sora, név szerint itt elsorolhatatlan sokasdg-
ban. Bécstdl Fiuméig, a kolozsvéri didkoktdl
a Londonba szakadt szlicsmesterig. A Teleki
nemzetség hatvanezer kotetes konyvedrde és
otezer forintnyi t6két adomanyozott, K6rosi
Csoma Séndor 6sztondijdnak felét, kétszdz
aranyét ajanlotta fel a tudomdny otthondra.
Jozsef f6herceg nddori kotelességbdl tizezer
forintot, V. Ferdindnd csdszdr és magyar kiraly
ugyanennyit, a magyar korondzisi ajandék
felét adta vissza az Akadémidra, amelynek
létrehozdsat elmulaszté elédeit, a Habsburg
magyar kirdlyokat II. Rdkéczi Ferenc fejede-
lem kemény kritikdval illette.

Az orszigos Osszefogis jelentdségét Szé-
chenyi a Pozsonyban keltezett alapitélevelé-
ben is kiemelte: ,Minthogy ezen Tudds
Térsasig feldllitisira nézve mdr szimosan
vagynak velem ... és ezen hazai Intézetnek
felallitdsdt példas buzgdsiggal eszkozleni ki-
vanjak... adom jészdgaim egy esztendei j6-
vedelmét hatvan ezer Rhenes forintot...”

Az orszaggylési torvény ugyancsak hang-
sulyozta: ,,Az 6nként és szabad adakozdssal
osszeszedett t6ke vagyonbdl Tudés Tarsasdg
vagyis Magyar Akadémia dllittassék fel.” (1825-
27/ x1.) Méltdnyoltdk kiilfoldon is, hogy
magdnkezdeményezésbdl sziiletett Magyar-
orszdgon tudomdnyos kozpont. Széchenyi
tehdt alapitvényi intézményként létrehozva
az Akadémidt, biztositotta anyagi figgetlen-
ségét, elvileg statusdnak autonémidjit a min-
denkori hatalom ellenében. Valéjiban a
nemzeti 6nrendelkezését nélkiiloz6 orszag-
ban az Akadémia mitkodése megkezdéséért
is heves harcot kellett vivni. A huszonegy éves
Bajza Jézset kol az alapités tettét lelkesen
tinnepelve a megvaldsulisiban némileg ké-
telkedett orvostanhallgaté bardtjdnak, Toldy
Ferencnek Pestre kiildott levelében: ,,A mai
Keriileti {ilés talan (!) 6rokké nevezetes leend
nemcsak a magyar tudésok kozott, de az
egész haza elétt.”

A Magyar Tudomdnyos Akadémia alap-
jait dontd torténelmi pillanatban rakeak le. A
valtoz6 Eurépaban, a tudomdnyok robbands-
szeri fejlédésével a kétszdz éves elénnyel
rendelkezd akadémidk is dtalakuldsra kény-
szeriiltek, alkalmazkodniuk kellett a modern
elvdrdsokhoz. Kossuth megallapitdsa Széche-
nyinek a tudomdny érdekében tett [épésére
is érvényes: ,,Ujajt a kornak titerére tevé és
megértette litkeetéseit, [....] szdzados hatésra
szamitott, [épései sem kordn sem késén nem
érkeztek.”
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A polgdrosodds kibivdsai

Az orszdggy(ilési torvény a francia, az angol
és az itdliai akadémidk példdjdra hivatkozva
szabta meg elvarasait: ,.a tudomdnyok dtmen-
tek hirtelen a mezei gazdasdgba, a kereskedés-
be, a polgdri j6lét minden ereibe s csakhamar
hatalmasok, virdgzok levének azon szerencsés
orszagok.” Széchenyi célrat6réen vézolta, mit
var az orszdg az Akadémidtdl. Napléjaba 1830.
janudr 11-¢n jegyezte fel: , Befejeztem a Hitelt!”,
sanemzeti liberdlis reformot kifejté miivében
az ugyancsak 1830-ban miikédni kezd6
Akadémia kulcsfontossdgdrdl ir. Tudoméany
nélkiil nincs gazdasagj, tdrsadalmi, életvitel-
beli dtalakulds. A ,,tudomdnyos emberf§” a
nemzet igazi ereje, ,,Statisztiké.ja az orszég
legérdekesb —leginteressinsabb — része.” Sem
a politika, sem a gazddszat, banydszat, fold-
mivelés nem megy a ,,j6l megemésztett tu-
domdnyok” nélkiil. A tudomdnyoknak
kulcsszerepiik van a tdrsadalom miikodteté-
sében is. Bdr kozvetleniil nem hivatkozik
Francis Baconre, de kordnak viszonyait szim-
ba véve hasonlé elvet fogalmaz meg; a tudo-
mdny segitségével bontakozhatnak ki az
emberek képességei, kovetkezésképpen a
kozmiiveltség is a tuddson alapszik. ,,Igazibb
stly s er6 az emberi agyvel6nél nincs.” Sze-
rencsére — dllapitja meg — az orszdgban van
elég agyveld, vagyis tehetség, de , kifejlédése
hétra van.” A tudomdnyt a politikai valtozas
feltételének tekintette.

Az alakulé tilésén az orszdg négy rendjé-
nek képviseletébdl dllé Igazgatdtandcs dltal
masodelnoknek vélasztott Széchenyi elvarasai
és a fiatal testiilet lehetdségei kozott azonban
még Oridsi tavolsdg fesziilt.

Alapszabdlyit a kirdly 1831 janudrjaban
csak tgy hagyta j6v4, ha feladatdt a tudomd-
nyok miivelése helyett kizdrélag a magyar

nyelv dpoldsiban hatirozza meg, és nem
foglalkozik az orszég llapotéval, tivol tartja
magdt barmely politikai kérdés megvitatdss-
t0l. Az ennek ellenére hat tudoményos osz-
tdllyal megalakulé Akadémia elsé kozgytilését,
1831. februdr 14-¢n az elnok, grof Teleki Jozsef
azzal nyitotta meg, hogy megmaradisdt csak
az alapszabélyok betartdsa biztosithatja. Szé-
chenyi mdr a kdvetkezd évben javasolta, hogy
valtoztassik meg az alapszabdlyokat, Teleki
szerint viszont a legkisebb véltozds is az intéz-
mény léwébe keriilhet.

Az Akadémia minden tevékenységét szi-
gortian ellendrizte a hatalom. Mivel a kine-
vezett titkdr, Dobrentei Gabor feladatait nem
tudta elldtni, a helyébe 1ép6 (1835) Toldy Fe-
renc, a magyar irodalomtdrténet megalapi-
t6ja ezekben az években a bécsi titkosrend-
Srség rendszeres informdtora volt. Tilos a
kiilfoldi miivek behozatala, a testiilet koteles
minden kiadvanydt cenziira ald bocsdtani; s
el6fordult, hogy akadémiai palyadijat nyert
irdsok kiaddsra nem, vagy csak megcsonkitva
kaptak engedélyt, a kiilfoldon megjelent Sta-
dium (1833) terjesztését megtiltottdk. Széche-
nyi a kormdnnyal békére torekedett, ennek
ellenére a csdszar, miutan Metternichttdl
megkapta Sedlnitzky rendérminiszter jelen-
téseit réla, tovabbi megfigyelésére adott
utasftast.

Az iy intézmény évente 1213 ezer fo-
rintbdl gazddlkodhatott, ez akkor a Porosz
Kirdlyi Tudomanyos Akadémia egyetlen tag-
janak évi honordriuma. A francia akadémia
mintegy 320 ezer forintot fordithatott évente
kutatésra. Az alapszabdlyban meghatdrozott
negyvenkét rendes tag helyét nem t6lwreeék
ki, dsszesen huszonhdrom tagot vettek fel,
koziiliik tizenkét tag kapott fizetést, pest-bu-
dai lakosok évi 600, a vidékiek 300 forintot.
Hat osztdlydbdl négy az irodalmat és a toré-

1423



Magyar Tudomany e 2010/12

neti jogi tudomdnyokat fogta dt. A tagok
szakmai megoszldsa ardnytalan: tizenhat ir6,
koltd, torténetird, jogdsz mellett Ssszesen hét
matematikus és természettudds keriilt be
elészor a Magyar Tudés Térsasdgba.

L,Nincs veszélyesebb dllapot, mint a félig
nyert csata’ — irta Széchenyi, s az orszdggyti-
lésen a liberdlis ellenzék tagjaként amellett,
hogy szédit6 iramban dolgozott az orszdg
bels6 reformjdn, a polgdri dtalakulds nélkiiloz-
hetetlen részének tekintve a tudomanyt, min-
dent megtett az Akadémia korszer(sitése
érdekében. A 30-as években megjelent mi-
veiben, a Vildg, a Stadium és a Hunnia lapja-
in kévetkezetesen hangsilyozva a tudomdny
jelentSségét, kifejti, mely tertileteken sziiksé-
ges, hogy érvényesiiljon aldasos hatdsa. Az
orszag egyik sulyos baja, hogy az emberekbdl
hidnyzik a lelki fuggetlenség, s ennek alapja,
a kozértelmesség” lehet Magyarorszdgon a
fejlédés egyik hajtdereje. Jelentds feladatok
varnak a Tudés Térsasdgra a nemzeti egység
kialakitdsaban is (Vildg, 1831). Az alkotmdny
4talakitasit, s — az emberi méltésdgra hivat-
kozva —a jobbdgysig felemelését hangstilyoz-
va a fejlédés akaddlydnak ltja a nemesi el8-
jogokon kiviil, hogy ,koz intelligenciank”
felettébb ,pardnyi.” (Stadium, 1833). A ma-
gyar nyelv érdekében (1834-1835) megirt, de
csak 1858-ban megjelent, majd azonnal elkob-
zott {risdban foglalkozik a hires akadémiai
beszédében részletesebben kifejtett téméval,
az akadémikus nyelvészek és ir6k munkdira
is tdmaszkodva a magyar tudomdny kibon-
takozdsdnak feltételeivel.

Els6 m3sfél évtizedében az Akadémia le-
hetéségei szerint vélaszolt a polgdrosodds
kihivaséra. Fiatalokat és olyan tudésokat vé-
lasztott tagjai kozé, mint Fényes Elek, Baldzs-
hézy Janos, Vasarhelyi Pdl, a matematikus
Villas Antal, a kémikus Nendtvich Karoly és

a jogdsz és torténetiré Szalay Liszlé. Orok
seb marad, hogy a legméltébb, Bolyai Janos
nem keriilt tagjai k6z¢, s a miértre majd a
mélyrehatébb tudomdnyszociolégiai vizsgd-
latok felelhetnek.

Széchenyi ha nem is rendszeresen, eljért
az Akadémia tiléseire. Valészinti, hogy az
orszagos valtozas igényeit tiikroz6 pélydzatok
kozvetett Gton miivei hatdsit is magukon
viselték. Megoldandé kérdésként tiizte ki
példdul az Akadémia az ipar és a kereskede-
lem torténetét, és a nyertes Horvath Mihdlyt
nagydijiban részesitette. Kiizdott a cenziira
érvénytelenitéséért. A kiilfoldi gyakorlattdl
eltéréen az Akadémia pdratlanul gazdag
konyvtdrdt mindenki szabadon haszndlhatta,
s nincs akkora cenzorhadsereg, amely a Tele-
ki-kényvtar hatvanezer kotetét végigvizsgdl-
hatta volna.

Széchenyi az Akadémia a kor szinvona-
linak megfelelé szint(i mikodése elemi fel-
tételének tekintette, hogy bekapcsolja a kiil-
foldi tudomanyossdg vérkeringésébe, dssze-
kottetést teremtsen kiilfoldi tuddsokkal és
tudds térsasdgokkal. Alapszabdlyait és érteke-
zéseinek els6 kotetét mdr 1833-ban elkiildte
val6szintileg t3bb tudomdnyos intézmény-
nek. Erre vall levélvéltasa Schellinggel, a Bajor
Tudomédnyos Akadémia elndkével. Friedrich
Schelling —Immanuel Kant, Johann Gottlieb
Fichte és Georg Wilhelm Friedrich Hegel
mellett a német klasszikus filozéfia megha-
tdroz6 képviseldje — hosszi levélben kdszonte
meg Széchenyi killdeményét. Gazdag élet-
mivének ebben a szakasziban a szabadséggal
(Uber das Wesen der menschlichen Freibeit) és
az erkoles kozosségi meghatdrozéival foglal-
kozé Schelling nagy elismeréssel nyugtdzta,
hogy a Magyar Tudoményos Térsasdgot on-
kéntes adomanyokbdl hoztdk létre, és meg-
gy6zédése, hogy az gylimélesozd lesz az or-
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szdg és az egész tudds vildg szamdra. Kozli,
hogy Széchenyit a Bajor Tudomdnyos Aka-
démia tagjdvd vélasztotta, és a legmesszebb-
mend egytittmiikddésrdl biztositotta.

Az ifji Magyar Akadémia huszonnégy
kiilfoldi tudést valasztott tiszteleti tagjanak.
Kézottitk meghatdrozéan fontos nevek tb-
bek kozott: Karl Ernst von Baer, John Bow-
ring, Carl Friedrich Gauss, Alexander von
Humboldt, a cseh torténetird Frantisek Pa-
lacky és Friedrich Schelling. Leszdmitva a
kiilfoldon él6 hdrom magyar tuddst, csak-
nem egyensulyban vannak a tirsadalom- és
a természettuddsok.

Nyely, nemzet és moril

Schelling felvetette a stlyos kérdést: a magyar
nyelven irt tudomdnyos munkak gondolatai
nem jutnak el hozzdjuk, mivel tagsiguk nem
tud magyarul, kéri tehdt, hogy muveiket la-
tinul kozoljék. A magyar tudésokat régen
foglalkoztatta, hogy anyanyelven vagy vala-
mely vilignyelven irjanak-e. A legkiilonbs-
z6bb vélemények hangzottak el: maradjon a
latin nyelv; ellenkezéleg: németiil publikal-
janak. Tobben azonban a magyar tudoma-
nyos nyelv mellett foglaltak dlldst, alapigaz-
sigként fogadva el Bessenyei véleményét:

»2Minden nemzet a maga nyelvén lett tuddss,
de idegenén sohasem.”

Széchenyi teljes horderejében 4datta a
magyar tudomdany nyelvi kérdését. Sokatmon-
dé megfigyelése a férendek nyelvi dllapotardl:

»a felsétablan bbnyire olyan emberek iilnek,
akik magyarul sem, latinul sem tudnak.” Al
laspontjdt az Akadémia 1842. évi XI. nagy-
gytilésének megnyité beszédében fejtette ki.

Teleki Jézsef elndk el6re jelzett tavollété-
ben a kézgytilés megnyitdsa a mésodelnokre
hérulvdn, Széchenyi a beszédet mar hetekkel
el6bb megirta, de kétségek gydtorték, hogy

elmondhatja-e. Végiil november 27-én dllva
olvasta fel, tobb mint két éran 4t, fesziilt
légkorben.

Abeszéd lényegi tizenetének megértését
tobb tényezd nehezitette. Egyrészt Széchenyi
éles vitat kezdett Kossuthtal, s két akadémi-
kus trsit, Wesselényi Miklést és Dedk Fe-
rencet bar megkisérelte, nem tudta maga
mellé dllitani. Mdsrészt a tudds testiilet tag-
sdga korében is kialakult a reformellenzék
kritikus csoportja. Harmadrészt pedig a kor-
ményzat 1840-1841-ben az Akadémidt mar a
forradalom fészkének nevezte. Mindent egy-
bevéve pedig a kiilonb6z6 tudomanydgak
mds és més szinten talledk szembe magukat
a kérdéssel, hogy milyen nyelven irjanak.
Széchenyi pedig nagyon is dtldtta, hogy nem
egyszertien a miivek forditdsarol van szo.

A szigort logikaval felépitett beszéd nyit6
gondolata, hogy tiszta és vildgos fogalmakra
van sziikség. Széchenyi leszogezte, az Akadé-
mia hivatdsdt valtozatlanul a nyelv mavelésé-
ben létja. Formalisan ragaszkodott tehdt a
kirdly dltal j6vdhagyott alapszabdlyokhoz. A
hatalommal nem kivint 6sszetitkozésbe ke-
riilni, az orszdg nemzeti liberélis reformjit a
kormdnyt megnyerve remélte megval6sithaté-
nak. Tartalmédval azonban a beszéd kitort az
alapszabdly keretei koziil. Talemelkedett a
nyelvmiivelés hagyomanyos felfogdsan.

Széchenyi elvetette, hogy a testiilet pusz-
ta nyelvmester, nyelvterjeszté legyen. Jogos-
nak {télte, hogy sokan a tudomdnyok, féleg
a természettudomdnyok mivelését kérik
szamon. MindenekelStt azonban az Akadé-
mia legf6bb feladata, hogy a tudomdnyok
magyar nyelvét kimtvelje, mert ez a korszerti
nemzeti 1ét elemi feltétele, fliggetlenségiik
alapja, a tudomdnyok nemzetkozi szint(i
mivelésének elemi kovetelménye. Meg kell
felelnie az eurépai tudomdny fogalmi elvdrd-
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sainak, és a polgdri értelemben vett nemzet
igényeinek.

Az Akadémia nem 6ncéld intézmény, ha-
nem a nemzeti el6rehaladas egyik letétemé-
nyese. Helyzetiik stilyos, nyelviik veszélyben,
és egyetértésre van sziikségiik.

A magyar nyelv kevéssé kiképzett, bizony-
talan, szavai rosszul értelmezhetSk. Nem képes
akozuigyeket, kozjolétet szolgdlé diskurzusok-
ra, sem a kiilonboz6 tudomdnyok kérdéseinek
a kor nemzetkdzi fogalmi szintjén torténd
kifejezésére. Az emberek nem értik egymdst;
kovetkezménye félreéreés, kirekesztés, ellen-
ségeskedés, gytilolet. Eurépaban a magyarsig
hire rossz, mert nem tudja magidt a civilizdci6
fogalomkincsével kifejezni.

A magyar nyelvet egyrészt 6rokségnek,
mésrészt a korszer(i miivel6dés, a tudomanyos
elmélet és a politikai kultdra tényezdjének
tekintette Széchenyi. Felfogdsa szerint a ma-
gyar nyelv kifejlesztése a kor igényeinek meg-
feleléen Magyarorszdg gyarapodasat szolgilja,
mikénta kereskedelem és a gazdasdg. S6t még
inkdbb, mert 6nazonossdgdt az orszdg csak a
kor igényeinek megfelelden kifejlesztett nyel-
ven tudja hitelt érdemlén megfogalmazni.
Elemi kovetelmény, hogy ismerjék a nyelv
természetét, és a kiilonbozd tudomdnyok
kialakitsdk a maguk szakmai magyar nyelvét.
Alkalmassa kell tenni a magyar nyelvet a tu-
domédnyos elméletek, ismeretek és problémak
korszer(i megfogalmazdsara. Kiilonben nem
jelenhetiink meg Eur6pa szinpaddn, nem
oszlathatjuk el a magyarsig rossz hiréta nem-
zetkozi kozvéleményben. Felvizolja a ma-
gyarsag eurdpai jelenlétének feltételeit. Kiil-
foldi utjainak tapasztalatait foglalja Gssze le-
szogezve: honi nyelviink ,,gondos kimunkd-
lisa nélkiil, barmiként erélkodjiink is egyéb-
irdnt, soha nem fogunk az emberiségre diszt
hozé nemzetek sordba felemelkedni.”

Az anyanyelv — fejti ki a megnyitdbeszéd
—, miként mds orszdgokban is, szorosan 6sz-
szefligg a nemzetiséggel. A magyar nemzeti
mivoltdban nem egészséges. Téveszmék, eld-
itéletek, régi szokdsok, elavult nézetek rabja.
Konnyen lelkesedik, nehezen cselekszik. Tob-
bet ad a kiilséségekre, mint a belsé tartalom-
ra. Mindent magyar kontosbe akar olt6ztet-
ni. Inkabb a dolgok kiilszinét emeli magasabb-
ra, mint a velejét. Oly hangulattal il a lovéra,
mintha még mindig a trokkel vagy a fran-
cidkkal harcolna. Nélkiilézhetetlen az onis-
meret, feltétele, hogy merjiink szembenézni
onmagunkkal.

A nemzeti 5nazonossag jézan meghatdro-
zdsdnak alapja elsddlegesen, hogy rendelkez-
zék az orszdg az erre alkalmas, helyzetét ko-
zérthetéen megfogalmazni képes szintre ki-
fejlesztett magyar nyelvvel. A nyelv és nem-
zetiség Gsszefliggése az irok, tuddsok, reform-
politikusok és az ellenzék tagjainak széles
koreit foglalkoztatta. Széchenyi nem az egye-
diili, aki kijelenti: a nyelv , kimondhatatlanul
drdga kincs, mert magdban rejti a nemzeti
fennmaradis zdlogdt.” Abban viszont sajdtos
titon jért, hogy eztazédlogot nem a hagyomény-
ban, nem a nép nyelvében és nem az iroda-
lomban, hanem, ami mindezt magdban
foglalja, a mavelt tdrsadalomban, a ,kozér-
telmesség”, a , kimtivelt emberfs”, a civilizal
nemzet fogalmaban jeldlte meg. Onmagaban
a torvény nem clegendé a magyar nyelv ki-
miveléséhez, ,,chhez még valami magasabb,
valami szellemibb is kivdntatik.” A nemzet
kibontakozésa és felemelkedése a vildg boldo-
gabb népei szinvonaldra, az ,emberiség fényé-
be” csakis a miiveltséggel lehetséges. S ahogy
a magyar tudomdny csak egyetemes fogal-
makkal felvértezve jelenhet meg a megériés
reményével a tudomdnyos viligban, a tudés
ondllé gondolkozdsinak, fliggetlen értelmi-

1420

R. Varkonyi Agnes e Széchenyi és az Akadémia

ségi 1étének feltétele a sokirdnyt miveltség.
Ebben az értelemben lehet —amint késébb
is hangstlyozza — az anyanyelv a nemzeti lét
legfébb biztositéka. Anyanyelvétdl pedig a
legutolsé koldus sem foszthaté meg.

Nincs rd teriink, hogy az akadémiai be-
szédben kifejtett nemzet eszméjét dsszevessitk
a korban felt(iné kiilonboz, a nemzetrdl, a
nemzeti tudatrdl alkotott felfogdsokkal. El6-
addsinak kiemelkedéen fontos része volt,
hogy szenvedélyesen elitélte azokat, akik a
nemzetet kiilsségekkel és el6itéletekkel azo-
nositjak. Birdlta a ldtszat, vagyis a tartalmatlan,
a ,mdzas hazafisigot,” az ,orszdg zsirjan”
éléskodSk hazafias szélamait. Szigorral vonta
meg a hatdrokat: a létenyésztés nem a haza-
fisdgi, hanem a gazddszati osztdlyba tartozik.

Kiilonosen heves kritikdval utasitotta el
a magyar nyelv erdszakos terjesztését. Téved-
nek, akik a magyar nyelv felszines, tiirelmet-
len terjesztésével vélik az orszdg mds nyelvii
lakéit magyarrd tenni. Ez értelmetlen és kdros,
mert jogtalan, eredménytelen és ellenalldst
sziil. Megértést, tolerancidt, érzelmeik és
emberi méltésdguk tiszeeletét kivdnja, mind-
azt, amit a magyar nemzet magdval szemben
is elvar. Vonzoéva a magyar nemzetet miivelt-
ségével tehetik.

Nem mondott kevesebbet, mint hogy a
nyelv, a nemzet természete, az dnismeret, a
mordl kérdése tudomdnyos vizsgalat tdrgya
kell hogy legyen, és ezt az Akadémia tagjaira,
a tuddsokra bizta. Prtpolitikihoz az Akadé-
midnak nincs koze, de amint majd a 1846.
évi akadémiai beszédében is hangsilyozza, a
tudds testiilet ,a sajdtos politikai koriilmé-
nyek kozott, nemzeti Gjjasziiletésiinket te-
kintve egyik f6tényezdt képezhet, st, hogy
ilyet képezzen, szoros kdtelessége.”

A kifejtett tudomdnyos program még
érdemi méltanyldst sem kapott. Kozvetlen

fogadtatisit er6sen befolydsolta Széchenyi
beszédhelyzete. Az €l6z6 évben, amint a szak-
irodalom alaposan feldolgozta, a Keler népé-
ben vitdba szallt Kossuth Pesti Hirlap-jdnak
vezércikkeivel. A beszédet a politikai vita
szempontjabol értelmezték. Wesselényi Mik-
16s tobbek kozott hevesen elitélte, hogy az
Akadémia elnoki székébdl olyan dllitast kozol,
mintha ,a szldv mozgalom a magyar nyelv
melletti tilbuzgdsdg okozta reakcié volna.”
Politikai elszigetel6dését alaposan foltdrtdk,
bér erés tilzds Szekfii véleménye, hogy ez-
utdn ,egyediil vonszolta megtort lelkét,” hi-
szen kés6bb a Batthyany-kormdnyban (Kos-
suthtal egytitt) miniszterséget vllalt. Jollehet
a beszéd tudomdnyos programjat kisér ér-
tetlenségnek vagy bizonytalansignak valdszi-
niileg mélyebb okai is voltak, az Akadémia
Széchenyi szdmdra véltozatlanul szilard tdm-
pont volt. S noha a kifejtett nagyszabasu
program megyval6sitasihoz dllamférfiti kor-
médnyzati hatalomra és tiirelmes, hossz tévii
épitkezésre lett volna sziiksége, a tudomd-
nyok 6ntorvény(i tjdn elvei érvényestiltek.

A magyar nyelvrdl, a tudomdnynak és
miveltségnek a nemzet mindségét meghatd-
rozé erejérdl kifejtett nézeteit szdmos tudds
vallotta magaénak, és vitte tovabb, kemény
harcokat vivva majd a romantika hiveivel s a
mindenkori hatalommal.

Tudomdny és mindség

1846 elején foglalta 6ssze Széchenyi Eszmeti-
redék cimmel a Tiszavolgy problémiit. Erde-
kes szimba venni, hogy a Tisza szabalyozdsd-
nak indokait és nehézségeit hanyféle néz6-
pontbdl mérlegelte. A folyé természetét, a
teriilet telepiilési, gazdasigi, kereskedelmi,
szocidlis problémdit ugyandgy szdimba vette,
mint a térség demografiai viszonyainak ala-
kuldsat, a munkalatok technikai, tdrsadalmi,
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pénziigyi gondjait, nem feledkezve meg a
munkamordl problémdir6l sem. Mds miive-
ire is jellemzd ez az egyszerre differencidlt és
szintetizdl6 latdsmaod, a természettudomanyi,
technikai és a humdn szférdk 6sszefoglaldsa.
Befogadta, majd azonnal dltaldnosabb ossze-
fuggésbe illesztette a kiilonbozd szaktudo-
ményok eredményeit. Tudés alkat, akinek a
tudomdny —igy tinik— palydjdn és politikai
programjdban is mindvégig szildrd timpont.
Altaldban azonos vagy hasonl6 szemlélet-
mod a reformkor tobb magyar tudésat is
jellemezte. A tdrsadalom- és természettudoma-
nyok miivel6i még nem szakadtak el egymis-
tdl, a tdrsadalomtudésok megprobaltik dt-
venni a természettuddsok maddszereit, a ter-
mészettudésok pedig rendkiviil érzékenyen
figyelték az orszdg helyzetét, torténet, politi-
kai viszonyait. Tobbségiik elvetette a délibé-
bos magyarkodast, meggyézédve a torténe-
lem torvényszer(i menetérél; a maltat nem
a lelkendezd dicséités, hanem, miként a tar-
sadalmat is, tudomdnyos tanulmanyozds
tdrgyanak tekintette. Az orszdg helyzetérdl
pedig tgy vélekedtek, hogy ha ismerik a
bajok forrdsait és természetét, azok orvosol-
hat6k. Kialakult az a nyugati viligot is lazban
tartd er8s meggy6zédés, hogy a jové a tuds-
sok asztaldn, a laboratériumok és a levéltarak
vildgaban rejlik, a rend és haladas, a nyugodt
fejlédés és gyarapodas idejének eljovetele a
tudomdnyon mulik. Torténészek, irdk, termé-
szettuddsok egyardnt f6leg azért tanulmdnyoz-
ték a francia forradalom térténetét, hogy
megismerjék a tdrsadalmi mozgds torvény-
szerliségeit, és ha csak lehet, a sziikségszer(i
valtozdst végrehajtva kataklizmdit elkertiljék.
Széchenyit a magyarorszégi torténetszem-
lélet néhdny régi vizsgaléja August Comte
felfogdsdnak korai magyar ismerdi kozott
emlitette. Szabadsdgfelfogdsa rokonsdgot

mutat John Stuart Mill nézetével. Elvei a
tudomdny- és miivel6déstejlédés meghataro-
26 jelentdségérdl hasonléak Henry Thomas
Buckle elgondoldsaihoz. Az Akadémia két
filozétus tagja Szontagh Gusztdv és Hetényi
Janos a Kelet népe eszméivel értett egyet, s
felfogasuk a miiveltség nemzeti jelentdségérél,
a fejlédésrdl Széchenyi elveivel rokon. Bar
amit képviseltek, az egyezményes magyar
filozéhia eszméit megprébaltak, de nem lehet
Széchenyi koncepcidjaval azonositani. Esz-
merendszere ennél jéval Gsszetettebb.

Hatisa a kor magyar tudésainak miiks-
désében kozvetleniil is kimutathat6. Noha
Adolphe Quetélet miivei nagyon koran elju-
tottak Magyarorszdgra, Széchenyi eszmei
hatdsara jott Jétre a reformkor egyik legjelentd-
sebb, 1839-ben az Akadémia nagyjutalmdval
mindsitett teljesitménye, Fényes Elek statisz-
tikai munkdja.

Az 1843-1844. évi orszdggyilési vita expo-
ndlta a reformkor egyik kulcskérdését, hogy
mi volt a magyarorszdgi polgdrsdg, a varosok
torténeti stlya, szerepe a lezajlott évszdzadok-
ban. Feleletet az Akadémia torténettudésaitdl
vartak. Trefort Agoston tdjékozoddsdr és a
torténetiré Horvith Mihdly vizsgdloddsit
egyardnt az a felismerés jellemezte, hogy a
tények ismerete nélkiil érdemi vélaszra nem
szamithatnak. Wenzel Gusztv, a bécsi Teré-
zidnum tandra, aki 1846-ban lett akadémiai
tag, a varosok torténetérdl nagyszabdst anyag-
gyljtésbe kezdett. Az egyéni teljesitGképessé-
get meghaladé vllalkozést minden bizonnyal
Széchenyi timogatta. 184s. dprilis 19-én kel-
tezett és Kormocbdnya tandcsdhoz intézett
soraiban példul kérte, hogy kiildjék el lemd-
soltatds céljdbdl a Kérmocbanya kovetének
az 1681. évi soproni orszggytilésén irt naplé-
jt, és rjanak ,kimerité tudésitdst” a vérosi
levéltarban fellelhetd okmdnyokrdl.
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Bizonyos, hogy a szakmailag megalapo-
zott mindségii tudomanyt tekintette az orszig
létsziikségletének. [rsaibol kideriil: felfogdsa
szerint nincs az életnek egyetlen teriilete sem,
ahol a tudomdny, s ezzel sszefliggésben a
tarsadalom 4ltalinos értelmessége nélkiilz-
heté lehetne. Alldspontjat Szalay Lészl6, aki
1836-ban lett az Akadémia tagja, igy tomori-
tette: ,a tudomany Magyarorszdgon életkér-

és.” Szalay, a torténetir6 akdr Széchenyi ta-
nitvanydnak is tekintheté. Nem egyediil.
Hosszi1 a sor, kiilondsen, ha azokat a magyar
tuddsokat vessziik szimba, akik maradandét
alkottak, de az 1860 utdn kiilondsen megerd-
sodott romantikus felfogds hivei hittérbe
szorftottak, és feledésre {téleék Sket.

Széchenyi tevékenységének legsajdtabb
teriilete, hogy felmérte az orszdg természeti,
kornyezeti viszonyait, és nagyszabdst vizsza-
bélyozasi rendezési munkalatokat inditott el.
[résaibél sok, napjaink nagyjelentdségii j
tudomdnya, a torténeti 6kolégia (environ-
mental bistory) lapjaira kivinkozé megallapi-
tast emelhetiink ki. Valészintleg elsd volt a
magyarok kozott, aki felfigyelt a francia-spa-
nyol hatdrvidéken a pasztorok transzhumdlé
dllattenyésztésére. Leszogezte tovabba: sziiksé-
ges ,utédaink szimdra, ha nem tSbbet, leg-
aldbb egy fat tiltetniink.” Olvasva kijelentését:

»Hadd éljenck a fik, hadd jojjon napviligra
akészén!” (1834-1837), tgy véljiik, nemesak
az erddk torténetével és védelmével foglalko-
26 magyar tudésokat, Tagdnyi Kdrolyt, Hun-
falvy Janost, vagy az életéraz Alfold befisitdsira
dldozé Kadn Kdrolyt, vagy a tdrsadalom ter-
mészetkezeld toreénetét hangsiilyozd Hajnal
Istvant tekinthetjiik kés6i tanitvanyanak. Ide
sorolhatjuk akdr Fernand Braudelt is.

A hires francia térténetird 1985-ben mint
axvi. szdzadi fejlédés nagy Gjdonsigaként
fejtette ki, hogy lezajlott a ,,szénforradalom”,

Angliaannak készonheti gazdasdgi fejlédését,
hogy a fatiizelésrdl a szénre, a vizi energjdrdl
a gézre tért dt. Széchenyi az 1830-as években
mdr lényegében ugyanezt megirta. Anglidban,
és utdna az egész civilizalt vildgon ritérve a
szén és a gbzgép hasznilatdra, nemcsak a gaz-
dasdg lendiilt fel, hanem az erd6k is megme-
nekiiltek. A civilizdcié nem jdr szitkségszer-
en a természet romboldsdval. Magyarorszd-
gon ,tudtommal szinte mindentitt van készén”
— hanggstlyozta Széchenyi 1837-ben — mégpe-
dig a legjobb mindségli, ,,még kimerithetet-
len ardnyban.” Lényegében mar megfogalmaz-
ta Magyarorszdg Gjkori torténetének egyik
kuleskérdését: ha Eurépdban a xvin. szdzad
folyamdn minden szdmottev$ orszdgban
megtortént az energiavaltds, nalunk miére
maradt el? Tudtak a nagy szénlelShelyekrdl,
mir dolgoztak jol képzett mérnokok, és
Eurépa masodik 8sgbzgépét, az angol Isaac
Potters taldlmanydt 1722-ben Selmecbdnydn
probaledk ki. De semmi nem tortént. Letarolt
hegyoldalak, gyakori arvizek, amikor ,.egész
tdjak kertiltek viz ald” és sdrtengerré vélt utak;
areformkorra, Széchenyire harult, hogy élve
a tudomdny akkori ismereteivel mentéovet
dobjon a Kdrpat-medence ,,sorvaddsnak in-
dult” tdjainak.

Arany Jdnos mdig haté érvénnyel emelte
ki életmiive ma is kevéssé ismert, de fontos,
taldn legfontosabb fejezetének tizenetét. ,,Biz-
ton, ezer bajunk kézt, megtaldlta / Azt, ami
16, s mindet befoglal6:/ , Elvész az én népem,
elvész — kidlta — / Mivelhogy tudomdny nél-
kiil val6.”

Kulcsszavak: Grdf Széchenyi Istvan, Magyar
Tudomdnyos Akadémia, a tudomdny autond-
midja, reformkor, polgdrosodds és nemzeti on-
rendelkezés, a nyelv, nemszet, mowdl, mijveltség
& mindség
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Az Akadémia palotdja szinte kindlkozik egy
Széchenyi-kidllitds szdmdra. Az épiilet nyers

elkésziiltekor még élt Széchenyi (a kozhittel

ellentétben nem jért az épiiletben, s nem is

l4tta azt). Szobrok, freskék &rzik itt emlékét.
A r6la késziilt festmények j6 része az itteni

képtarban taldlhatd, s a konyvtdr és a kézirat-
tdr gytjteményei a legértékesebb Széchenyi-
anyagokat 6rzik. Az épiilet kival6 keretet ad

tehdt az Akadémia alapitdja haldlinak rso0.
évforduléja alkalmabdl megrendezett, fél évig

nyitva tarté emlékkidllitds szimdra.

A kidllitds rendezését ugyancsak akadé-
miai intézmény, az MTA Konyvtdr Kézirat-
tdra vallalta magdra: innen keriiltek ki a be-
mutatott expondtumok koziil a mivek kéz-
iratai, a felbecsiilhetetlen értékdi naplok, az
irathagyaték nagy része, alevelezés anyaga. A
kidllitsi termek el6tt egy pillanatra megdllé
tdjékozottabb érdekléddt némi félelem tlt-
heti el: miként sikertil a mégiscsak kevéssé
latvédnyos (ha mégoly értékes) kéziratos anya-
gokbdl, levelekbdl, nyomtatvanyokbdl érde-
kes kidllitdst teremteni?

De a belép6t lenytigozi a kidllitis pro-
fesszionalitdsa. El6szor is, a rendezék tudtak
azt, hogy anyagukat ki kell egésziteni. Fenn,
az Akadémia III. emeleti képtdrdban, amely-
nek termeiben és melléktermeiben a kidllitdst

megrendezték, mindjrt az els6 teremben a
falakon olyan képgaléria fogad, amelyet a
tobbi nagy magyar mugytjteménybdl (s
persze magdnosoktdl is) gytjtottek egybe,
kolesonodztek ki. A képek zome Széchenyi
rokonainak, munkatirsainak, kortdrsainak
dbrdzoldsait mutatja. Ezek az olajképek mint-
egy a reformkor ,8sgaléridjdt” alkotjak, egy
olyan gytjteményt, amelyet nemigen lathat-
tunk igy eddig egytitt. A festmények — koztiik,
illetve a tovabbi termekben metszetek, tajké-
pek is lathat6ak lesznek — nem mindegyike
dbrazol kozismert személyiséget. Indokoltan
lacedk el tehdt a rendez8k azokat rovid élet-
rajzi magyardzatokkal, illetve a készitSikre
vonatkozd informacidkkal. A nagy, félkorives
teremben, amely nagyméreti festményeket
mutat be az allandé kiallitason, most tovabb-
ra is e képeket ldthatjuk, vagyis tobbnyire a
Széchenyi kortdrsait dbrdzol6 festményeket,
illetve az Akadémia alleg6ridjat, Hébét, amint
asast itatja, melyet Johann Nepomuk Ender
festett és Széchenyi ajandékozott az Akadé-
midnak. Igy valik az dllandé képtar is az idé-
leges kidllitds részévé.

Maga a kidllitas, a falakon fiiggd festmé-
nyek dltal mintegy keretezett tdrlék anyaga
tematikusan elrendezett. Mint emlitettiik, a
benniik bemutatott anyag zéme az MTA
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Koényvtira Kézirattdrdbdl szirmazik, mig a
képanyag zome az MTA Miivészeti Gytijte-
ményének tulajdona.

Széchenyi miigy(ijteménye széthullott, de
egyes darabjait a kidllitdson szemiigyre vehet-
jiik. Az & birtokdbdl kertiltek az akadémiai
gylijteménybe (elsésorban Béla fia adomanyai
révén) a csalddtagok arcvondsait megérzé
kisebb méretti képek.

A térlékban legel8szor a csalddtagokkal
folytatott — tobbnyire német nyelvi — leve-
lezés darabjai keriilnek bemutatdsra, s jelzik
szamunkra azokat a szoros, mondhatni bie-
dermeier jellegti csalddi kotédéseket, amelyek
a Széchenyi-csalidot ekkor jellemezték. Szé-
chenyi szerelme, Seilern Crescentia, tobb
metszettel, hozza intézett, t6le szirmazé levél-
lel van jelen. (Férje, Zichy Kéroly orszdgbird,
afestmények kozott foglal helyet.) A kidllitds
e részén egy vdzlatos csalidfa a kozonség el-
igazitésdra helyet kaphatott volna.

A kovetkezd tarlé témdja, a bardtsdg, fo-
kozatosan vezet dt a kozélet felé. Megismerjiik
azt az elsésorban arisztokratdkbol 4ll6 bardti
kort, amely Széchenyi elsd tervei mogé dllott

— ha ez még tSbbnyire e bardtoknal csak az
elszandst, az elsd 1épést jelentette is, igy az
Esterhdzy Mihdllyal és Wesselényi Mikl6ssal
1825-ben megkotott ,erényszovetség”, vagyis
romantikus megdllapoddssal megpecsételt
bardtsdg. Széchenyi valldsossigdnak mentora,
lelki atyja (gyontatéja) és bardtja volt Albach
Szaniszl6, az orszaggytilések, illetve a pesti
ferencesek tinnepelt (német nyelvii) hitszéno-
ka. S ott van a bardtok e csoportozatdban a
valéban nagy jobardt és kiizdétirs, az els6
igazi véllalkozd és reformer tdrs: Wesselényi
Miklés bérd (aki kordntsem volt olyan divad
tipus, mint amilyennek a legutobbi nagy
Széchenyi-film bemutatta). Wesselényi sze-
retetteljes bardt volt. Olyan szeretettel fordult

anyja felé, hogy annak betegsége idején el
nem hagyta volna Zsibét — a mar-mdr bard-
tilag féleékeny Széchenyi nagy banatdra. De
ugyanezt olvashatjuk Teleki Ldszl6 egy leve-
1ébél is: Széchenyi hivja Pozsonyba, de anyja
betegsége miatt nem szivesen hagyja el Pestet.
Megint a korszaknak az arisztokratdkat is
4thaté biedermeier érziilete villan itt elénkbe!
A falakon fliggé megannyi biedermeier jelle-
gli festmény a dokumentumokban is meg-
taldlja a maga stilusigazolast.

Széchenyi 1826-ban, Fiy Andris meséi-
nek elolvasdsval kezd ismerkedni a magyar
irodalommal — mint ezt bemutatott napléjegy-
zete is dokumentdlja. Ezutdn taldlkozik Ber-
zsenyi Déniel koltészetével, majd magdval a
kolt6vel. Ami Széchenyi irodalmi kapcsolata-
it illeti, els6sorban Vorosmarty és Széchenyi
bardtsdga tarul elibénk, levélvaltasaik révén.
Jellemz8 azonban az is, hogy a Gondolatok a
konyvtdrban els6 valtozatit — amelyet Voros-
marty egy unalmas akadémiai tilés sordn
kezdett irni, még Haszontalan gondolatok a
konyvtdrban cimmel, Széchenyi észrevette, s
mintegy elkunyordlta ezt a kéziratot a kolts-
6] — most ldthatjuk. Széchenyi felesége, Cres-
cence, pedig egy alkalommal Vorésmarty
jelenlétében szavalta el a Szdzarot — amit me-
gintcsak egy naplébejegyzés dokumentil.

S aztdn jonnek a kidllitds zomét alkotd,
Széchenyi gyakorlati tevékenységét bemuta-
t6 anyagok. Itt mdr nemcsak levelek, kézira-
tok, hanem nyomtatvinyok, tervrajzok,
részvényjegyzékek, modellek zsifolédnak
Ossze: csonakda és szinhdz, Lanchid és léver-
seny, g6zhajézds és Tisza-szabdlyozds, illetve
nem utolsésorban az Akadémia alapitdsa,
szervezése, miikodtetése dokumentaltatik.
Azutdn Pest vdrosanak fejlesztése, a gydralapi-
tasok, a Nemzeti Kaszind, az Al-Duna szaba-
lyozdsa kovetkezik. A kidllitds érzékelteti,

1432

Gergely Andrds e Széchenyi Istvan emlékkidllitas...

hogy Széchenyi nemcsak ,alapitott”, hanem

egy-egy kezdeményezése nyoman a végrehaj-
tést is firadhatatlanul kezében tartotta. Gon-
dot forditott a Kaszin6 pincéjében tdrolt

borok jegyzékének kiaddsara, hogy ezaltal is

serkentse a mindségi borok forgalmat. Rop-
lapot irt jobbdgyainak, hogy hogyan keriil-
hetik el a kolerds fert6zéseket. Részvényeket

jegyeztetett, Gjsagcikkeket irt, Bécsben elészo-
bazott—mintha széz helyen fordult volna meg

egyszerre. Minderrdl csak egy-egy kis jegyzet,
naplébejegyzés, névjegy, lista tdjékoztat a

kidllitason, megadva azt az dsszképet, amely
Széchenyi teljesitményét lenylig6z6vé teszi.
A legérdekesebb taldn a Linchid megterem-
tésével kapcsolatos aktivitdsa, hiszen itt mi-
szaki dontéseket is hozott, létesitményeket

vizsgdlt, vallalkozdkkal szerz6dott. De oly
jellemzéek mindig az aprésigok: Széchenyi,
mint mindenki, aki ceruzaval a kezében ko-
vet egy tandcskozast, kozben rajzolgatote-fir-
kalgatott. Nem tudjuk, mikor is, de megpré-
bélta lerajzolni vitapartnerét, vetélytdrsdt,
Batthydny Lajost. Nem sok sikerrel, de felis-
merhetden — dllapithatjuk meg a bemutatott
vézlatok nyomdn.

A vagyonos Széchenyi birtokviszonyaira
is vethetiink egy pillantst. Nagyon értékes
a birtokainak 1828. évi jovedelmét kimutaté
osszegzés. Eszerint — kerekitve és valt6forint-
ban (papirpénzben) cenki birtoka (a hitbizo-
mdny) 36 ezer, a poloskei birtok 28 ezer, a
szentgyorgyi 16 ezer, Csokonya pedig 69 ezer
forint jovedelmet hozott. Mindez egyiittesen
144 ezer forintot tett ki, dtszdmitva (kettd és
féllel osztva) koriilbeliil kiadja azt a 60 ezer
eziistforintos jovedelmet, amellyel 1826-ban,
az Akadémia alapitdsakor birtokai jovedelmét
meghatdrozta.

A tematikus anyagok kézott a magunk
1észér6l egyediil Széchenyi orszggyrilési mi-

kodésének bemutatdsdt hidnyoljuk. Hiszen

Széchenyi 1825-ben kezd8d6, 1848-ig tartd

orszaggylési szereplései az orszdggytilési

nyomtatott iromanyokkal gazdagon doku-
mentilhatéak lettek volna. Anyagai révén lett

volna érzékeltethetd, hogy Széchenyi — két-
ségbeesett erdfeszitései ellenére — egyre job-
ban belekertilta politika orvényébe. 1847-ben

mdr az alsétdbldra valasztatta magdt kovetnek,
sennél, politikusabb” poziciét elképzelni sem

lehetett. A kézadbzdsért folytatott kiizdelme-
it is igy lehetett volna igazdn érzékeltetni.

Az akadémiai emlékkidllitds értheten
nagy figyelmet szentel az Akadémia alapitd-
sanak, illetve az Akadémia miikodése tamo-
gatdsdnak. Az egyik tarl6ban egykort naplé-
feljegyzést lithatunk az Akadémia alapitdsd-
16l: ,,Grof Széchényi Istvan hazafii buzgé-
sagtdl elragadtatva felszélala, és egy Magyar
Academidnak felédllitasira 1 egész esztendei
jovedelmét ajdnlotta. — Adjon az Isten sok
ilyen Széchényit sz(ikolkodd hazanknak.” S
mellette ott van Széchenyi jészdgigazgatdjd-
nak-bardtjdnak, Lunkdnyi Jénosnak jézan
megjegyzése 1828-bdl: jobb lenne a felajdnldst
hatdrozott Gsszegben, s nem évi jovedelem-
ben meghatdrozni. (Lttuk egy el6z6 tarléban
az 1828. évi jovedelmeket. Széchenyi végiil
hatvanezer eziistforintban hatdrozta meg ezt
az Osszeget, s ennek kamatait fizette az Akadé-
midnak.) S kévetkeznek az el6készitd iilések
dokumentumai, az egyik éppenséggel Kazin-
czy Ferenc fogalmazdsaban, s azutdn alapsza-
bélyok, beszédek, de olyan aprésgok is, mint
Széchenyi akadémiai pénztdrellendri eskijje.
Ottvan aztdn az Akadémia elsé pecsétje hegyi-
kristdlybdl metszetten, s a Széchenyi testvérek
ajandékozo okirata a nevezetes Amerling-féle
Széchenyi-festmény felajinlésérdl.

Széchenyi rink maradt hagyatéka kivéte-
lesen gazdag (féleg ami az iratanyagot, a
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spapiralap” emlékeket illeti). Inkdbb a valo-
gatds nehézsége az, ami a kidllitdsrendezket
gdtolja—az a nehéz dontés, hogy a , lényeget”
vagy a kiilonlegességeket, a kuriozitdsokat
mutassak-e be. [jgy érezziik, hogy megtaldl-
tdk a helyes ardnyokat, amely a cselekvd
sokoldaltisig mellett a személyiség jellemvo-
ndsait is fel tudja villantani.

Amig a szinte ,hivatalossd” valt, minden-
esetre legismertebb sdrga szattyincsizmds,
hatalmas, Amerling-féle Széchenyi-festmény

—amely a palotdban egy emelettel lejjebb ldt-
haté — Széchenyit diszoltozetben, hdttérben
szimbolikus utaldsokkal dbrdzolja (ahogyan
ezt kvetden megannyi reprezentativ Széche-
nyi-festmény), addig figyelmiinket joggal
koti le a kdvetkezd teremben ldthaté olajkép,
Schoeftt Jézsef festménye, amely Széchenyit
ugyan magyar ruhdban, dm ilve, attribtitu-
mok nélkiil mutatja. Széchenyi itt egy sziklin
foglal helyet, hittérben az Al-Duna— mintha
csak a szabélyozdsi munkak kozepette pihent
volna meg. Arca sem oly idealizdlt, kisimult,
mintazt megszoktuk, hanem mintha a hideg
szél futta volna ki. Magasabb tdrsadalmi 4l-
laséra csak ruhdzata utal, amely azonban nem
diszmagyar, hanem piros és fekete szinek
dltal domindlt magyaros 6ltozet. Mindehhez
a Duna és a sziklds tdj alkot kékes szinezet,
kordntsem bardtsigos, egydltalin nem idea-
lizlt hétteret. Piros, ldbra simul6 a nadrdg (a
csizma nem ldtszik), piros a csak kivilland
mellény, piros az 6v, piros a béven lattatott
kabdt- és mentebélés, vords barsony az iilé
alak mellé letett féveg — mindez érdekes
kontrasztban 4ll a fekete kabdttal és mentével.
Fantdzia-6ltozékrdl van szd, a miivész erede-
tileg frakkban akarta dbrdzolni Széchenyit, és
Crescence kérésére festette meg végiil magyar
ruhdban. Mai érzésiink szerint mégis egy
magyar biivész, egy magyar vardzslé fekete-

voros oltozete ez — aki majd révidesen meg-
buivolia mogotee ldthatd vad tdjat. A festmény
metszet formdjdban az egyik legelterjedtebb
Széchenyi-abrazoldssd valt.

Ez a festmény 1836-ban késziilt, mér a
Széchenyi-kultusz idejében. Mellette lathat-
juk a kultusz tovibbi korabeli dokumentu-
mait, koztiik diszpolgdri okleveleket, ahol egy
pillanatra megint érdemes megallnunk: fel-
tind, hogy Debrecen vdrosa csak akkor vé-
lasztotta diszpolgdrrd Széchenyit, amikor a
grof 1845-ben a Tisza-szabdlyozds kapcsin
ellitogatott a vdrosba. Az dvatos (vagy éppen
konzervativ) debreceniek csak ekkor, viszony-
lag késén tisztelték meg.

»Széchenyi a kortdrsak szemével” - mutat-
ja be a kovetkezd terem. A gazdag anyagbdl
kiemeljiik itt Marastoni Jézsef metszetét, mi-
vel 6 Kazinczy, Berzsenyi és Kisfaludy Sandor
tdrsasdgdban jeleniti meg Széchenyit, tehdt
nem a politikusokkal, kozéleti emberekkel
csoportositja egyiivé, hanem Széchenyit a
magyar (szép)irodalom torténetébe, kultu-
szaba illeszti. Széchenyi ebben a képi dbrazo-
lasban szépird, nem pedig gazdag, dldozatkész
arisztokrata.

»Széchenyi mint {r§” — vezetnek tovébb a
tarlok, amelyek itt elséként a napléirdt, illet-
ve magit a naplékoteteket mutatjik be.
Nagyon érdekes szemiigyre venni ezeket a
viszonylag kis, négyzetes formétumu kotete-
ket, amelyek nem olyan reprezentativak,
mint az utébb kiadott-kinyomtatott naplé-
kotetek utdn az ember azt virna. A felnyitott
kotetekben a tobbnyire német nyelvii kézirds
kis gyakorlds utdn a ldtogaté szdmdra is jol
olvashat6. A rendezdk a legérdekesebb szo-
vegekné] tartdk fel a naplokoteteket, illetve
fontosnak tartottdk, hogy bemutassik azokat
a vastag dthuzdsokat, illetve a kivigatokat is,
amelyeket a naplék orokose, Tasner Antal
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végzett el, mivel Széchenyi arra kérte, sem-
misitse meg azokat a részeket, amelyek kor-
tdrsait esetleg kompromittdlhatndk. (A tintds
satirozdsokat 4tvildgitds Gtjdn sem sikerdilt
utélag olvashat6vd tenni.) A napldk motivé-
ci6jdbdl, anyagabdl jottek létre aztdn a nyilvé-
nossagnak szint munkdk: ldthatjuk a nyom-
tatdsban megjelent miiveket, az dltala 1848-ig
megjelentetett harminckilenc 6néllé munkd-
val egyiitt huszonétot. A kidllitdson végig-
menve persze taldlkozhatunk példdul a Hirel
dedikdlt példanyaival (Kazinczynak, Cres-
cence-nek, Esterhdzy Mihdlynak), azutin a
konyvek kézirataival (igy a Hitel kézirata a
nevezetes zdirdmondatndl nyilik fel Magyar-
orszag jovojérdl). A Széchenyi-—Kossuth-vitdt
is a korabeli nyomtatott ropiratok kiallitdsa
prezentélja.

Az utolsd, 1847-ben megjelent Széchenyi-
ropiratok mdr dtvezetnek 1848-hoz, a forra-
dalom idészakahoz. Még a forradalom el6tt,
midrcius 12-én — ldtjuk a meghivanddk listdjdt

— probdlja az események irdnyitdsat kezébe
ragadni egy tandcskozds szervezésével. De a
legtobb név mellett a ,ldtta de nem irta alg”
megjegyzést taldljuk. Egy Kossuth-ellenes
mércius 12-i tandcskozdssal, amely koré olyan
szép elbeszélést kanyaritott Kosztoldnyi De-
zs6, mdr nem tudott érdemi eredményt elér-
ni. A mdrciusi napok forradalmi dttorését
azutdn Széchenyi titkdrinak, Kovacs Lajos-
nak egy levele jelzi, amelyben Pestrdl azt irja
Széchenyinek, hogy ,Petéfi elétt emeljitk
kalapunkat! Fz egyik legnagyobbszer(i em-
bere az orszdgnak.” PetSfi mérsékld szerepének
ez a kiemelése (mdrcius 20-dn) jelzi a helyzet
teljes dtéreékelddését. J6l mutatja ezt egy
korabeli karikattra is, amely Dedkot, Széche-
nyit, Kossuthot egyarant a jobboldalon dbré-
zolja, s velitk szemben 4gdl a baloldalon a

L»torpe minoritds”. Itt a kidllitéknak be lehetett

volna mutatni, példdul a falon az djsiglapot
kinagyitva, Széchenyi aprilis 8-i Mi lesz bels-
liink magyarokbuil? cimi cikkét, amely jelzi
teljes politikai fordulatdt. Az 1848-i békés ho-
napokbdl lathatjuk a minisztérium fizetési
jegyzékét, egy-két iratot Széchenyi miniszter-
elnok-helyettesi m(ikodésébdl (amire akkor
keriilt sor, amikor Batthy4nyi Bécsbe utazott),
aztdn Széchenyi ttlevelét (amellyel Inns-
bruckba indult az ott id6z8 udvarhoz). Er-
dekes, hogy az elényomtatott szoveg(i ttevél
— az euférikus hénapokra jellemzé médon —
kizdr6lag magyar nyelvii, csak a személyle-
frasndl vannak a rovatok németiil is foltiin-
tetve, amelyek azonban Széchenyi esetében
nincsenek kitoltve. A '48-as naplékbdl sajnos
nem lithatunk oldalakat (Iévén annak lapjai
az Orszigos Levéltarban), de ott van utolsé-
ként egy tragikus dokumentum, egy szeptem-
ber s-i, Széchenyi dltal széttépett rovid levél,
amelyet Pazmdndy Déneshez, az orszdggy-
1és elnokéhez intézett, s amelyben képvisels-
ként sajdt betegsége miatt és mdr elutazott
felesége és gyermekei betegsége folytdn sza-
badsdgoldsat kéri. A tisztdzat esetében csak a
levél szétszakitottsdga jelzi Széchenyi zaklatott
lelkiallapotdt, ha azonban a mellette 1év§ fo-
galmazvanyt alaposabban megnézziik, ldthat-
juk, hogy a torzult bettik, a kusza beszdrdsok
mdr egyértelmden a személyiség felbomldsd-
ra, idegdsszeroppandsra vallanak.

A doblingi Széchenyirdl, legaldbbis ami
az els6 éveket illeti, nincsenek dokumentu-
maink. Négy év némasdg, stlyos idegbetegség
kovetkezett. Széchenyi lassan-lassan felépiilt,
1856-t6l Gjra dolgozni kezdett. Idegrendszere,
kedélye — taldn kisebb defektusokkal, de —
helyredllott. Lathatjuk, hogy 1859-ben mdr
maga késziti a szanatériumtulajdonos Gustav
Goergen dr. szimdra az elszdmolast. Megnéz-
hetjiik kényvrendelését (1859. julius-decem-
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ber kozott 119 kotetet és folydiratot rendelt

meg), azutin a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midnak irt nevezetes levelét 1858. november

6-16l, amelyben az Akadémidt timogatésdnak

megvondsdval fenyegeti meg, ha hatalmi

nyomdsra torlik alapszabalyaik koziil a tudo-
ményok magyar nyelven t6rténé muvelésére

vonatkozd pontozatokat, vagy egy ,,Széchenyi

Istvén, a vén Oroszldny” formdban aldirt le-
velét. Otta dltott konyvek jegyzéke, amelyre

Széchenyi Blick.. .-je ,felségsértés és az ural-
kodéhdz tagjainak megsérése” miatt kertil.
Széchenyit tehdt—a Blick szerzéségének lelep-
lezédése 6ta — f6benjdrd per fenyegette. Ez

volt a dontd oka, amiért a haldlba menekiilt.
S ott van a végzetes Ut felé vezetd szerény esz-
koz, utolso, fanyeld, rézvégi irdtolla.

Az utolsd, kisebb terem a Széchenyi-gydsz
emlékeinek van szentelve. A gyaszbeszédek,
emléklapok, részvétnyilvanitisok, posztu-
musz szobrok kozott a kis terem mértani
kozéppontjiban egy naplokotet dll, az utolss,

az is utolsd lapjén kinyitva, a nevezetes bejegy-
zéssel: , kann mich nicht retten” — nem tudom
megmenteni magam.

A kidllitds koncepcidjit Bicskei Eva, az MTA
Muvészettorténeti Kutatdintézet munkatirsa

és Mdzi Béla, az MTA Konyvtdra Kézirattd-
ravezetSje készitette. A tdjékoztatd szovegeket

elébbiek és Szentesi Edit irta meg. Az Aka-
démia mellett hét kozgy(ijtemény, egy egy-
hézi gytjtemény (a pannonhalmi Féapatsdgi

Gylijtemény) és egy kiilfoldi mizeum (Kam-
merhof, Besztercebdnya) anyagdbél dllitottdk

ossze a kidllitdst, amely elsésorban az MTA
anyagi dldozatkészsége révén valdsulhatott

meg. A kidllitashoz — ha késve is — reprezen-
tativ katalégus jelenik meg.

Kulesszavak: Széchenyi Istvdn (1791-1860), a
Magyar Tudomdnyos Akadémia torténete, re-
Sformkor, az MTA Konyvtdra Kézirattdra
kincsei
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HAGYOMANY ES MODERN HATARAN
— SZECHENYI ISTVAN, A MAGANEMBER —
Fénagy Zoltan

PhD, MTA Térténettudomdnyi Intézet
zfonagy@tti.hu

» Gybzz0m az ok, s csak az ok, ne a régiség é még
kevésbé azon nimbus, melyet a csalbolcsek sajit
sotét céljaik, vagy vildgos hiisdguk elburkoldsa
céljdbol szoktak a régiség koriil terjesztent.”

(Pesti por és sdr)

Széchenyi Istvan sziiletési éve (1791) csaknem

egybeesik egy korszakhatdrral: a magyar tor-
ténetirds az 17901848 kozotti évtizedeket a

rendiségbél a polgari tdrsadalomba valé 4t-
menet évtizedeiként szokta tdrgyalni. Széche-
nyi programadoéként, a gazdasdgi-tirsadalmi

modernizicié legnagyobb hatist kezdemé-
nyezdjeként az dtmenet egyik fészerepldije

volt. Az aldbbiakban azonban nem a prog-
rammal foglalkozunk, hanem azt vizsgaljuk,
hogy magdnszemélyként — mentalitdsiban,
életviszonyaiban — maga mennyit realizdlt a

modernizicids programbél.

Hagyomdnyos tdrsadalom — modern ember

”on

Széchenyi még egy viszonylag stabilnak t(iné
rendi é hagyomdnyos tarsadalomba sziiletett
bele. A rendiségben az egyén élettitjét megle-
hetés pontossdggal kijel6lte, hogy milyen
stdtust csalddba sziiletett. A nevelés céltuda-
tosan és kizdrélagosan erre az elére tudhaté
szerepre készitette fel a gyermeket. A tdrsadal-
mi ranglétra alsé fokain volt legerésebb a de-
termindltsdg, ott ritkdn meriilhettek fel alter-

nativ jévéképek. De a rendi piramis fels6bb
régidiban is korldtozottak az egyéni valasztd-
si lehetdségek. A birtokos nemes fia példdul
aszokdsos iskoldztatds utin , leteszi a censurat,
tiszteletbeli aljegyz6 lesz, azutdn szolgabird,
ha jél forgatja magd, lehet bel6le X. megye
elsé alispdnja is; ha kiilonosen jol tanult,
akkor még feljebb menetelre is volt kildtdsa;
ha nem vette be a természete a tudomdnyr,
akkor azt mondtdk, j6 lesz katondnak” — irta
Pulszky Ferenc.

Bdr tigabb hatdrok kozott, de a fénemes
gyermekének is viszonylag kiszdmithaté volt
az életpdlydja. Valaszthatott dllami (kozigaz-
gatdsi, birdi, diplomdciai, katonai) vagy egy-
hézi karriert: az orszég, illetve a birodalom
legfébb vildgi és egyhdzi tisztségeinek zome
nekik volt rezervalva. A gazdilkodds ekkor
még ritkdn szdmitott hivatdsszer(i foglalatos-
sagaik kozé, legfeljebb ménesiik irdnt mutat-
tak érdeklédést.

A premodern tirsadalom életjelenségei-
ben, normarendszerében — igy a fiatal nemze-
dékek szocializdcidjdban is — meghatdrozé
szerepe volt a hagyomanynak: az el6z6 nem-
zedékek mintdja a kbvetendd norma erejével
birt. A ,hagyomdnyos” ember életét szitk
foldrajzi és tdrsadalmi térben élte, bizalmat-
lanul szemlélve az ezen kiviili vildgot. Magdt
nem kornyezete urdnak tekintette, hanem
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ellenkezdleg, kiszimithatatlan er6knek ki-
szolgaltatva érezte. A zrtsdg miatt igen erések
voltak a helyi szinek: dialektus, ruhdzat, tdp-
lalkozds, lakds, szokdsok terén egyardnt. A
helyhez kotott ember, dsszehasonlitdsra nem
lévén médja, hajlamos a candide-i elégedett-
ségre: ,,Az 6 szemei el6tt neje volt a legszebb,
okosabb s jobb asszonygazda, gyermekei a
jobbak, ételei, kenyere, bora s gytimélcsei
izletesebbek, gémesktjabdl a viz legfrissebb,
lovai legjobbak, hédzirendje s kényelme legki-
tlin8bb” — frta a reformkori megfigyelé, Uj-
falvi Sandor.

A nagy tjkori transzformédcids folyamat
eredményeként — a t6kés gazdasdgi és polgd-
1i tdrsadalmi rend, a parlamentaris politikai
rendszer mellett — kialakult a modern ember
idedltipusa. Az individuum kotSttségei fella-
zultak, jelentdsen kitdgult a—legaldbb elvileg

— hozzéférheté fizikai és tarsadalmi tér. Egyik
legfontosabb értékké valt az egyéni szabadsdg.
A modern ember nyitott az 4j tapasztalatok
irdny4ban, messzemenden fliggetleniti magdt

a megel6z8 generaciok tekintélyétdl, versen-
g6, éskittinni végyik. Vildgképe tudomanyos

és szekularizalt, hatalmat érez a természet

folott. A tirsadalmi normakat és strukttrakat

megmagyardzhaténak és megvaltoztathatd-
nak tekind, s6t, kotelezettségének tartja a

tarsadalomfejlédés humanizaldsat.

Mig a rendi tirsadalomban a tirsadalmi
szerepek elvilaszthatatlanok az egyéntdl, a
modern ember folyamatosan énmeghatdro-
zdsra kényszertil, éntudata sokkal problema-
tikusabb. A személyiség 6néllésuldsinak
eredményeként megnovekszik igénye a privdt
szférara, annak térbeli elkiilonitésére is. A
mobilitds ndvekedésével az egyén erésebben
jelenik meg autoném szubjektumként, aki
csak részlegesen és ideiglenesen tartozik a
killonféle kozosségekbe. Az életritmus fel-

gyorsuldsa egyfelSl noveli a személyes szabad-
sig mértékét: az ember urrd lehet az idén,
tevékenységét meggyorsithatja. Ugyanakkor
azember az id§ rabjévd is valik: azért siet, mert
tél, hogy ,elszalasztja az id6t”. A modern em-
ber nem gondolja, hogy kételes korldtozni
személyes ambicidit. A lelki tidvosséggel vagy
a ,nyugodt élet” sztoikus eszményével szem-
ben a teljesitménysziikséglet kertil a kozép-
pontba, ad fontos nértékelési kritériumot.

Uj jelenség a személyiség fejlédésének
fogalma is. Az ember tulajdon erdfeszitései-
nek eredményeképpen vilik valamivé. A
hivatds fogalma megszabadul isteni eredetétd],
s a személyes hajlamnak megfelel6 tevékeny-
ségvélasztasként jelenik meg.

Az életvildg bonyolultabbd véldsa ellent-
mondasos érzelmi dllapotokat és probléméd-
kat sziil. Ilyen példdul a magdnyossdg, amely
a hagyomanyos tdrsadalomban szinte isme-
retlen volt. A modern személyiség szitkségét
érzi a masoktdl valé elkiloniilésnek, ugyan-
akkor szenved a jelentds, mély, intim kapcso-
latok hidnyabol szdrmazé magénytél. Az En
irdnti érdekl8dés fokozdddsinak jele az
onéletrajz, illetve a napléirodalom mennyi-
ségi novekedése (Moussong Kovics 1978.;
Kon, 1989.).

Hagyomdnyos indulds
é modern identitdskeresés

Széchenyi gyermekéveiben — a hitelesnek te-
kinthet$ forrdsokban — hidba keresnénk a
késébbi rendkiviili teljesitményt vagy az Gj-
szerd, szokatlan életpélyit eldre sejteté moti-
vumokat. A csalddi hdttérnek egy, a korabeli
arisztokrdcia normditdl valamelyest eltéré
vondsat Kazinczy Ferenc 6rokitette meg, még
Istvan sziiletése elétt. A Széchenyi csaladot
eszerint nem a szertartdsos tivolsgtartds, ha-
nem az érzelmekben gazdag, harmonikus
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csalddi élet jellemezte. Ennek alapjdt a sziilk
szerelmi hézassdga teremtette meg, amivel
mindenképpen a kisebbséghez tartoztak a
korban. Az anyagi fggetlenséget, a valldsi
alapt idealizmust és az igen erds patriotiz-
must tartotta még emlitésre mélténak a bécsi
hédzba ldtogaté fiatal Kazinczy. Ferenc grof
gyermekeit magyar szellemben neveltette, s
ahdrom fit és két ldny szeretetteljes, kiegyen-
sulyozott, mondhatni gyermekcentrikus
légkorben nétt fel (Bértfai Szabd, 1926.).

Neveltetése teljesen a kor és a tdrsadalmi
stdtus 4leal kijelolt keretek kozott zajlott. Ma-
gantanuldként jutott el az érettségiig, majd
csalddja kordbbi generdcidinak hagyomdnya-
itkdvetve, katonai pélydra lépett. Az apropét
erre 1809-ben a francia hdbortk sokadik
forduléja hozta meg. A bécsi udvarban nagy
kegyben 4ll6 apdra valé tekintettel a 18. évé-
ben jér6 fiit — P4l batyjaval egyiitt — f8had-
nagyként osztottdk be a szervez6d6 nemesi
felkelés torzskarahoz. A fiatal f8tr — személyes
bétorsigaval, kamaszos lelkesedésével — jél
bevalt a maga helyén. Miutdn a ,,mukedvel§”
nemesi seregben megtetszett neki a katonds-
kodas, tgy dontott, végleges hivatisinak vé-
lasztja a fegyveres szolglatot.

Harcolé katonaként eljutott Pdrizsig,
majd a bécsi kongresszus alatt diploméciai
kiildetésben Népolyig. Akaratlanul is részese
lett annak a tdmeges mobilizdciénak, amely-
nek eredményeként a francia hdbordk ne-
gyedszdzada alatt a szorosan helyhez kétote
életet él6 emberek tiz- és szdzezrei személyes
benyomdsokat szereztek Kozép- és Nyugat-
Eurdpa fejlettebb orszigairdl.

Széchenyi fiatal felndtt életszakaszdt elsd-
sorban az utazdsok tagoltik. Ezek sordn mu-
tatkozott meg elészor igazdn az a — modern
emberre jellemz6 — szellemi nyitottsdg és ru-
galmassdg, amely kés6bbi kozéleti szereplését

szinte dttekinthetetleniil sokrét(ivé tette. Elsé
,oncéld” utazdsa a politikai liberalizmus szii-
16foldjére, a kapitalizmus mintaorszdgiba,
Anglidba vezetett 1815 6szén. Minden rendszer
nélkiili tanulmdnytit volt ez a hdrom hénap.
Az angol tdrsasigi szokdsok és a politikai
kultdra mellett a technikai modernizicié
vivmanyai gyakoroltdk rd a legnagyobb hatést.
Megismerkedett gyarosokkal és mérnokokkel,
kiilonos figyelemmel tanulmdnyozta a gaz-
vildgitast, valamint a I6tenyésztést, felfedezte
magdnak az evezdssportot. Szinte gyerekes
mohésdggal igyekezett Gti csomagjdba gyo-
m6szolni a fejlettebb orszdgban mindazt, ami
megtetszett neki, s amit lehetett. Beszerzett
egy gazfejlesztd késziiléket a cenki kastély
szdmdra, vasdrolt 18 lovat, szerzdtetett egy
angol ménesmestert. A kovetkezd tavasszal
angol mintdra falkavaddszatot szervezett Cen-
ken, s tirsrendezéként ot tiisténkedett a Bécs
melletti Simmering hatdrdban a léversenyzés
ausztriai meghonositdsa koriil. A hazadton
az autodidakta magabiztossdgdval igy foglal-
ta Ossze tapasztalatait: ,,Anglidban csupdn
hédrom dolog az, amit az embernek vélemé-
nyem szerint meg kell tanulnia, és a t3bbi
mind semmi: az alkotmdny, a gépek és a 16-
tenyésztés.”

Az els6 angliai utat a kovetkezd két évti-
zedben még 6t tovdbbi kévette (volt kdzottik
egészen rovid, tigyintézd jellegli is). A sziget-
orszdgban szerzett tapasztalatok Széchenyi
elméleti és gyakorlati életmiivén, st minden-
napi életén és személyes kornyezetén is szem-
bettind nyomokat hagytak. Az angol alkot-
médnyos berendezkedés szamdra a raciondlis
problémakezelés idedltipusinak tlint; mdr
els6 utazdsa alkalmdval megragadta, hogy
ebben a szisztémdban ,a kirdlynak csak jét
mivelni van hatalma— rosszat egyaltaldn nem

tehet”. Gyakorlati gazdasagi tevékenységének
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j6 része rendelkezett valamilyen angol kapcso-
lattal: vagy a mintdt vette onnan, vagy a ki-
vitelezésben kapott szerepet a brit szakértelem
és technika. (A kaszind, a l6verseny, a dunai
evezGssport meghonositdsa esetében nyilvan-
val6 mintakévetéssel van dolgunk; a dunai
g6zhajézds és az Gbudai hajégyartds megte-
remtésében, valamint a Lanchid épitésénél
pedig a szigetorszdgbdl szdrmazd gépek és
mérnoksk, munkavezetdk és szakmunkasok
jatszottak kulesszerepet.) Kozszerepld kora-
ban is kézismert volt ,angloménidja”, amely
megnyilvanult példdul 6lt6zkodésében, étke-
zési szokdsaiban vagy a mindenfajta verse-
nyekhez és a fogaddsokhoz valé vonzédiss-
ban, illetve az angol nyelv és irodalom — min-
denekelStt Byron — irdnti rajongésdban.
1814-t8] kezdve 1826-0s kilépéséig a tény-
leges szolgdlat egyre inkabb mellékes tevékeny-
ségnek szdmitott Széchenyi életében, csa-
pongé érdeklédése a legkiilonbozébb ird-
nyokban vélte megtaldlni élete céljdr. A fel-
meriil6 alternativik némelyike megfelelt a
rendiségben szokdsos arisztokrata életpalyak-
nak, mdsok viszont a konvenciék teljes taga-
ddsdt jelentették. Hol a hagyomdnyos csalddi
boldogsdg vagydrdl drulkodd néstilési tervek,
hol a hivatdsszer(i gazdilkodas, hol az egész
addigi életével val6 szakitds vagya (kivindor-
las Amerikdba) foglalkoztatta. Napl6jaban
szinte refrénként térnek vissza az ilyen jellegti
bejegyzések: ,,Mi minden akar Sz. 1. gréf len-
ni? Hires katona akar lenni, minden rendjel-
lel kittintetve, s minden hirlap révén neveze-
tes. Egész életében utazni akar és végiil kivan-
dorolni. Meg akar nésiilni és minden tigytél
szabadon teljességgel a tarsasdgi életnek szen-
telni magdt. Nétlen akar maradni, minden
tdrsasdgot keriilni, s mint igazi embergytil616,
lovakat tenyészteni. Diplomdciai karriert akar
csindlni. Fiiggetleniil, minden tigytél szaba-

don, Svéjcban, Franciaorszdgban, Anglidban,
Itdlidban — életét a viligban gydnydrkodve
befejezni. Egy pdrtnak akar a vezére lenni, és
magidt teljesen a jog és alkotmdny tigyének
szentelni. Szépir6 akar lenni — verseket és
szomorujatékokat imni. ... Egy 29 éves em-
bernél nem nevetséges ez?” — kérdezi sajit
maga is kesernyésen egy 1821-es naplobejegy-
zésében.

Mint a fentebbi ttekintésben lattuk, a
személyes hajlamnak megfeleld tevékenység-
valasztds mdr tipikusan a modern ember di-
lemmdja. Széchenyiben a valldsos konzerva-
tiv neveltetés, a belénevelt lojalits a dinasz-
tidhoz és a birodalmi keretekhez titkozott a
személyes és tarsadalmi-nemzeti egyediséget
bélvinyozé romantika szellemével. Az érzel-
mi kot6dés igénye egyfeldl és a kotdtségek
aldli szabadulds romantikus vigya masfeldl,
az egyéniség dnérvényesitése az egyik oldalon
és a kozosségért val6 onfeldldozds a mésikon,
a nemzetek feletti sziiletési és szellemi ariszto-
kracidhoz tartozds tudata, de a nemzeti kere-
tekhez kotédés igénye, s a nemzeti kiildetés
tudata stb; ehhez hasonlé ellentétpdrok is
6roleék a grof érzékeny egyéniségét. Széchenyi
kiildetéstudata nagyrészt a nemesi, fénemesi
tradiciébdl szdrmaztathatd, amely egyrészt
sajat monopdliumnak tekintette a vezetést,
hatalmat, masrészt meg is kovetelte a kozéle-
ti akdvitdst és az dldozatvallaldst, méghozz4
azzal ardnyosan, amennyire a sziiletés jotéte-
ményeiben részestilt.

Angloman Fkiilonc, polgdrosods arisztokrata

Széchenyi alakjdt, arcdt, oltozetét szdémos db-
rézolds 6rokitette meg képben és szoban egy-
ardnt. A képek meg@rizték a fiatal katonatisz-
tet, a tekintélye és alkotéereje csticsdn dll6
férfic éppuigy, mint a doblingi remetét. Az
dbrazoldsok tobbnyire a tekintélyelvii tarsada-
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lom elvarasaival sszhangban jelenitik meg a
nagy vagyondl, tiszteletre mélté nevet viselé
arisztokratdt (diszmagyarban, karddal, kitiin-
tetésekkel, az 6rokkévalésignak szdnt péz-
ban). B8ségesen maradtak azonban az uté-
korra olyan rajzok, karikattirdk és vizfestmé-
nyek is, amelyek ehhez a méltdsdgteljes képhez
képest disszondnsaknak ttinnek: egy felt(ing
szind, mintdji vagy formdji ruhadarab, vagy
a modern utcai ruha és a lovaglds egyitt va-
lami bizarrsigot kdlesondz némely dbrazold-
sdnak. Pedig a leirdsok szerint inkabb ilyen
jellegti ruhdzatban lehetett ldtni: jobbdra ele-
gdns nyugati ruhdt viselt, cilinderrel vagy
széles karimdju kalappal, sétapdlcival vagy
esernydvel. Az dltozékével a nyugat-eurépai
— mindenekelStt az angol — arisztokricia szel-
lemi vildgdhoz val6 tartozasit hangsilyozta,
miként mds szokdsaiban (szivarozds, sportra-
jongas) is. Ugyanakkor a romantika egyéniség-
és eredetiségkultusza is tetten érhetd 6ltozko-
désének extravagdns vondsaiban, amelyekkel
a szabdlyok felett 4lldsit is hangsilyozta.
Gyakran hordott az illemszabalyok szerint
nem Gsszeillé darabokat: magyar diszruhdhoz
eurdpai szabdst nadrdgot, kardhoz esernyét.
A pesti utcdkon felttinést keltettek ruhdinak
tdlsdgosan élénk szinei is: sirga galléros zold
kabdtja, pepita 6ltonyei, hatalmas kalapjai,
magas szdrti lakkesizmdja. Az 6ltozetnek szim-
bolikus jelentdséget tulajdonitott, s tudatosan
élt is vele, mint hatdskeltd eszkozzel: a , két-
garasos tervérdl (azaz a kozteherviselés kor-
ldtozott bevezetésérdl) dontd orszdgeytilési
tilésre példdul legdragabb magyar diszruhdjat
oleotte fel, s kitlizte a francia habortkban
szerzett kitiintetéseit is. Haszndlta a ruha
presztizshordozé hatdsit kiilfoldi atjain is:
amikor a bajor, hesseni, wiirttembergi udva-
rokban a Dunag@zhajézdsi Vllalat timogatd-
sdra akarta megnyerni a német fejedelmeket,

kiilon erre az utazdsra készittetett magyar
diszruhdt oltst.

A 30-40-es években megjelenésének fon-
tos eleme, aktivitdsinak jelképe volt a nagy
barna bértdska, amelyben egy csomé iratot
cipelt maggval dllandéan. Felt(ing jelenség-
nek szdmitott, valdszintleg maga is a polgdri
munkdssdg megjelenitésének szdnta, hogy a
tdskdt maga vitte (egy arisztokratdnak még
egy jelentéktelen stlyd tdrgyat is illett volna
az inasgval vitetni). Gyors mozgdsa, az utca
egyik oldaldrél a mésikra valé cikézdsa — ha
olyan ismerdst ldtott, akivel szertedgazé tigyei
valamelyikében szélni akart—, élénk gesztiku-
laci6ja szintén az arisztokratikus viselkedés
el6irdsainak semmibe vételét jelentették.
Gyakran belekarolt beszélgetpartnerébe, egy
darabig egytitt haladtak, majd amikor egy
mésik ismerdst pillantott meg, faképnél hagy-
ta addigi partnerét (Kertbeny, 1860).

Ha az tires tekintélydrzéssel nem t6r6dott
is, a valédi igényességre (higiénia, kulturale
viselkedés 6lt6zkodés terén) nagy slyt fekte-
tett, nemcsak a maga, hanem a kérnyezeté-
ben lévSk esetében is. Viszolyogva 6rokitette
meg napldjaban a fiatal arisztokratdkbol 4ll6
vaddsztirsasdgot, amely ,dt6ltozkodés nélkiil,
mocskos kézzel, vizes 1abbal, kiizzadtan” ilt
asztalhoz. A vele munkatdrsi viszonyba kertilt
kéznemesi szdrmazdsu filozofus és publicista
Szontdgh Gusztdv jegyezte fel, hogy 6, aki
kordbban nem sokat t6r6d6tt a megjelenésé-
vel, ,amint Széchenyivel érintkezésbe jottem,
azonnal fekete frakkot, fehér mellényeket
készittettem s fehér kesztytiket vésdroltam,
jol tudvan, mikép a gréf minden népszertisé-
ge [demokratizmusa] mellett az aristocratiai
szokasokat kedveli”.

Jellemz volt ez az igényesség a szlikebb
és tagabb tdrgyi kornyezetével szemben is.
Gyakori utazdsai sordn ugyan gond nélkiil
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tette til magdt a megszokott kényelem hid-
nyan —valdszintileg az intellektudlis tevékeny-
ség: az ismeretszerzés vagy a szervezémunka
olyan mértékben lekotdtte figyelmét, hogy
szinte észre sem vette a mostoha koriilmé-
nyeket al-dunai vagy keleti atjain, illetve el-
viselésitket egyfajta sportteljesitménynek te-
kintette — 4m otthonai berendezésére nagy
gondot forditott. 1820 és 1848 kozott ideje
zomét Pesten toltdtte, révidebb pozsonyi,
bécsi és nagycenki tartozkoddsokkal, kiilfol-
di és hazai utazdsokkal tarkitva. Pesten elein-
te szdlloddkban lakott, majd a belvirosi
Brudern-hdzban bérelt lakdst. (A mai Périzsi
udvar helyén 4llt, s a reformkori Pest egyik
legfeltinébb épiilete volt az egész udvart
befedd tivegtetdjével, a hizon dtvezetd pasz-
szdzs két oldaldn sorakozd elegdns kis boltok-
kal.) Innen a Diana fiird6 épiiletébe koltozote
4t1827-ben. A Duna-parti klasszicista palota-
sor részét alkoté hdz a mai Beltigyminiszté-
rium helyén dllt, tehdt a Kereskedelmi Testii-
let 1830-ban elkésziilt székhdzdnak (a késébbi
Lloyd-palotdnak) a szomszédsédgdban, amely-
nek elsd emeletét az ltala alapitott Kaszind
bérelte. Leghosszabb ideig mér csalidos em-
berként a Rakpiac (ma Roosevelt tér) mésik
felén 4ll6 Ullmann-hézban lakott (helyén ma
irodahdz 4ll), ahonnan 4llandéan szemmel
kisérhette a Lanchid épitését. Széchenyi it
nem a reprezentativ, legmagasabb presztizsii
elsé emeleten bérelt lakdst, hanem eggyel
feljebb, hogy az utca zaja kevésbé zavarja. El6-
szobdja anglomanidja és miiszaki érdeklédé-
se lenyomataival fogadta a ldtogatét: angol
metszetek, 6portrék mellett hidkeresztmet-
szetek, épitési ldtvanytervek diszitették a fala-
kat. Elékeléskodd lakdj helyett polgdriasan
udvarias személyzet fogadta a vendéget, és a
gréf — a korban teljesen szokatlan médon —
onozte a személyes szolgdlatdban dllokat. A

lakds — legaldbbis a ldtogatdk szdmdra elérhe-
t6 tereinek berendezése — nem hagyott kétsé-
getafeldl, hogy arisztokrata otthonban jarunk:
a csalad generdciokon 4t halmoz6dé kinesei
kozszemlére voltak téve. ,Beléptem egy dol-
gozészobdba, amely rendkiviil gazdagon és
finoman volt dekorilva, teletvmve, mint egy
kis mizeum, mindenféle fegyverekkel, do-
hényzéeszkozokkel, disztirgyakkal, plasztikai
munkdkkal és mindenféle luxustirggyal” —
irta le ldtogatdsdt Kertbeny Kiroly.
Otthonainak berendezésében arra toreke-
dett, hogy kényelem, praktikum, takarékos-
sag és esztétikai igényesség egyszerre érvénye-
angol lakdskultirat s, és butorokat is vésdrolt
aszigetorszagban: a cenki kastély bévitésekor
az Uj szdrnyat Angliabdl hozott butorokkal
és képekkel rendezte be. Mégis tobbszor pa-
naszkodott, hogy Cenk a sok koltség és t6r6-
dés ellenére nem éri el az dltala idedlisnak
tekintett komfortot. ,,Sziinyogok, egerek, le-
gyek, bolhdk, egy kotlds a csibéivel az abla-
komnal — z6rgd ablakok; az dgy leszakad,
vacsordm két fiirj: ime, igy t6ltom Cenken
éjszakdimat. Minden rossz — egy nyomorult
szakdcsné” — irta napl6jaba 1828-ban.
Széchenyi azonban nem egyszertien ,hasz-
ndlta” a vdrosi kornyezetet: kornyezeti igé-
nyessége kifejezésre jutott abban az aktivitds-
ban is, amellyel az épitett kdrnyezet fejleszté-
sére torekedett. Pesti por és sdr cimti—életében
meg nem jelent — konyvében nemcsak a f6-
varos urbanizdciés hidnyossdgait és az ebbdl
kovetkezd teendbket foglalta 6ssze, hanem a
furi kastélyok és a nemesi kuridk lakaskultd-
rdjanak alacsony szinvonaldt is tollhegyre
tlizte. (Leirdsainak visszatérd fordulataibdl
kovetkeztethetiink a szagokkal szembeni kii-
l6nleges érzékenységére.) Kornyezeti igényes-
ség terén igyekezett j6 példdval jérni elol:
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nagycenki kastélydba — ahol egyébként elég
kevés id6t wltott — egy vidéki angol lord ott-
hondt plantdlta 4t. Noha eleget tett a repre-
zentdcids elvardsoknak is — a parkettdt Bécs-
bél, a batorokat Anglidbdl hozatta — a fény-
(izés helyett a modern komfortra és kénye-
lemre forditott nagyobb gondot (példul a
wvizrejtek”, a WC beszerzésére, amelyet el6bb
szereltek fel Cenken, mint a bécsi Burgban).
Széchenyi szdmdra a vdros nem egyszerd-
en életének helyszine volt, hanem moderni-
zdcibs aktivitdsdnak fontos tdrgya is. Pesten
és Buddn egyardnt megszerezte a polgirjogot,
s6t, Pesten 1831-t6] vélasztott polgirként be-
leszélhatott a vérosvezetésbe is. Miikodése
szorosan oOsszeforrott Pest-Buda févdrosi sze-
repkorének kialakuldséval, gyakorlati alkotd-
sainak j6 része ezt a funkciét erdsitette. A
tdrsadalmi és kulturdlis kozpont jelleget fo-
kozta aléversenyzés megszervezése, a kaszing
létrehozdsa, az Akadémia alapitdsa. Sz6sz616-
ja volt a két vdros egyesitésének: ezt a célt
szolgaltak kozlekedéstejlesziési elgondoldsai,
elsésorban az dllandé hid és az alagir épi-
tésének szorgalmazdsa. A varosi életet tette
kellemesebbé az f]jépiilet melletti sétatérrel,
ugyanezért javasolta a Kamaraerdd tidiilé-
ovezetté alakitdsdt. A Gellérthegyre nemzeti
Panteont, ,,Udvleldét” dlmodott, a Duna-
partra Orszdghdzat és Nemzeti Szinhdzat.
Nem keriilték el figyelmét olyan prézai dol-
gok sem, mint az drvizvédelem, csatorndzds,
ttépités. Budapest jov6jében bizva, sajét pén-
zét is itt fektette be: telkeket vett és bérhdzat
épittetett a Lip6tvarosban (Preisich, 1991.).
A cenki kastély felujitasa kapesdn meg kell
emlitentink Széchenyi egyik , polgarerényét”,
a takarékossdggt is. Személyesen foglalkozott
a szobafestés koltségeivel, tobb helyrdl kért
drajanlatot a sz6nyegleszorité rézrudakra, in-

tézkedett, hogy a sz6nyegeket ne tegyék fel a

,pokadlddak” kihelyezése el6tt. Ugyanakkor
nem térhetett ki a tdrsadalmi rangja dltal meg-
kovetelt reprezentdcids kotelezettségek eldl.
A kozlekedéssel, sporttal kapesolatos kiada-
sokndl — istdlléiban tiz kocsi és harminc hin-
t6 elé val 16 4llt a hdtaslovakon kiviil, hajokat,
csonakokat pedig Anglidbdl is hozatott a
Fert6-téra mega Dundra —valdszintileg nem
a reprezentdcios kotelezettség volt a dontd,
hanem a szenvedélyes érdekldés. (A gyors
auték vagy a sport modern megszdllottjainak
eléfutdra volt & e tekintetben.)

Csalddi életében a hagyomanyos patriar-
chélis csaliddmodell elemei és a modern sze-
relmi hdzassdg (bizonyos emancipécids jelen-
ségekkel fiszerezve) jellemz6i egyardnt fellel-
hetSk voltak. A hagyomdnyos tdrsadalomra
jellemz$ népes f6uri héztartisban tizenhét
feln6tenek és hat gyermeknek teritettek ebéd-
hez a 40-es években, ha mindenki otthon
volt. Felesége, Seilern Crescence grénd — aki-
vel obb mint egy évtizedes pldtdi szerelem
utdn az elsé férj, Zichy Kéroly gréfhaldla utin
hézasodott 6ssze 1837-ben — hét mostoha és
nyolc édesgyermeket hozott a hazhoz. Szé-
chenyi—a hamarosan megsziiletett két k6zos
gyermek, Béla és Odon mellett —az orszagos
tigyekéhez hasonlé energikussdggal, igazi
patridrkaként viselte a hatalmas familia gond-
jt. Am feleségét egyenrangt szellemi térsként
kezelte, s egyes véllalkozdsaiban nemcsak az
oldaldn reprezentdlt, hanem némi 6nall6 sze-
rephez is jutott (péld4ul az Ujépiilet melletti
sétatér létrehozdsa sordn). Nyakdban a Cres-
cence-t8l kapott érmet viselte, a kovetkezd
telirattal: Csak az innemesités és Magyarorszdg

Joléte legyen a cél, mely benniinket egyesit.

Nem a takarékossdg, hanem inkabb az
onfegyelem és a munkds aktivitds adott bizo-
nyos polgariasult jelleget Széchenyi étkezési
szokdsainak. Egyik legkozelebbi munkatdrsa,
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Koviécs Lajos egyrészt a ,,mértékletes egysze-
riség” kifejezéssel jellemezte hétkoznapi
tdpldlkozdsi szokdsait, mésrészt azzal, hogy

wétkezése is csak a munkanak folytatdsa volt,
s gy végezte, mint ki ebben ramért koteles-
séget teljesit, s élvezetet nem taldl”. Evés koz-
ben is gyakran felugrott, s iréasztaldhoz ro-
hant feljegyezni valamit, vagy kivette zseb-
konyvét. It jegyezziik meg, hogy napléjanak
dlland6 témdja testi dllapotdnak aprélékos
megfigyelése, bajainak hipochondridba hajlé
részletességli rogzitése.

Kifejezetten modern polgdri vondsokat
mutat az id6hoz val6 viszonya, a magdra pa-
rancsolt szigort idéfegyelem. A raérds, id6-
pazarl$ tdblabiréi mentalitdssal szemben a
pihenést az evéshez hasonléan sziikséges kote-
lezettségnek tekintette. ,, A kotelesség, mit
komornoka legpontosabban teljesitett, a fel-
koltés volt. Orija mindig mdsodpercre egye-
zett komornoka érdjaval, s minden nap fél
négykor felkoltette magdt dlmdbél s elhagyta
dgyat”, akdrmilyen késén fekiidtis le. Ugyan-
akkor — betegesen végletes kedélyhulldimzasai-
nak engedve — nappalait mar a hiperaktiv te-
vékenység és a depressziv passzivitds valtako-
zdsa jellemezte. ,Ha néha zsebkonyvét, hova
napi teendéit pontosan feljegyezte, dttekin-
tettemn vele, szédiilni éreztem fejemet a végzen-
dék halmaza felett. Pedig é szigorGan szimolt
onmagdval a teljesités felett és legszigorubb
6nmaga irdnt volt a végrehajtisban” — hangsu-
lyoz a kizeli munkatdrs két szorosan Ssszeftig-
g0 polgdrerényt: a szigort id6fegyelmet és a
teljesitménykényszert (Kovécs, 1889.).

Széchenyi fiatal kora 6ta nagy érdekl6dést
tanusitott a technikai modernizacié irdnt. ,Ha
magyar f6ur helyett angol polgdrnak sziiletik,
bizonydra kordnak egyik legnagyobb mérns-
kévé valik” — jegyezte meg életrajzirdja. Kii-
16ndsen intenziven élte ki miiszaki érdeklédé-

sét angliai utazdsai sordn: felkereste a korabe-
li mérnoki tudas cstcsteljesitményeit, hajézé

csatorndkat, hidakat, a gyerekcipSben jiré

vasutakat, gy(ijtotte az ezekre vonatkozd tech-
nikai és pénziigyi adatokat, napléjiban viz-
latos rajzokon 6rokitette meg alitottakat. F&

szempontja a hazai hasznosithatésig volt.
Szivesen ldtogatott gydrakat, ahol kiilondsen

a gépek ragadtdk meg érdeklédését. ,Kiilonos

dolog, hogy egy huszirkapitiny naponként

hérom 6rén dt nemcsak gépészektdl, de még

munkasoktdl is valésigos leckéket adat ma-
ganak és reggel gépolajtdl, este szagos viztdl

csepeg” — jegyezte onironikusan napléjaba

egyik angliai utazdsa alkalméval.

Figyelemmel kisérte a mszaki szakirodal-
mat is. Bir rendszeres tanulmanyok hijin
természetesen mérnokké nem valt, de széles-
kori miszaki tdjékozottsdggal rendelkezett,
képes volt 6ndllé itéletalkotdsra. J6 érzékkel
valasztotta ki példdul a ldnchidat, ami a ko-
rabeli hidépitési technikak koziil egyediil volt
alkalmas a pest-budai 6sszekottetés megte-
remtésére (Lipthay, 1896.).

Az Anglidban kibontakoz6 ipari forrada-
lom vivmdnyai ldttdn szinte korldtlannak
képzelte a technikai haladds perspektivait:

»Ha egy madar repiilni tud, azember is tudhat.
Amire az dllatokat a természet tette képessé,
az embert a tudds. Meggy6z6désem hamaro-
san kitaldljdk.” (1824. jan. 21.) Vagy: ,ha az
dllatok a s6tétben ldtnak — optikai eszkozok-
kel mi is lithatndnk, csak nem ismerjiik a
mddjit, de bizonydra nemsokdra rdjénnek
ennek is a nyitjdra.”

Széchenyi gazdasdgi-tirsadalmi moder-
nizdciés kezdeményezéseinek jelentds része
kapcsol6dik a térbeli mobilitds lehetéségeinek
elésegitéséhez, a természeti akaddlyok legyd-
zéséhez. A rendszeres hazai g6zhajézist elin-

dité Dunag6zhajézdsi Térsasigban 6 képvi-
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selte a magyar érdekeket. Neki koszonhetd,
hogy az osztrék vallalat Obudén épitette fel

hajégydrt. A kereskedelmi lehetéségek ki-
hasznéldsa érdekében siirgette a hajézis

akadadlyainak elharitésdt. Ezek legnagyobbika

a Vaskapu-szoros volt, ahol a mederben levé

szikldk, zigok és orvények miatt elakadt a

lefelé tart6 forgalom. Az 1833-ban, Visdrhelyi

Pal mérnok irnyitisival megindult miszaki

munkalatokat Széchenyi kirdlyi biztosként

feliigyelte. A mésik nagy természetdtalakité

vallalkozds, a Tisza-szabdlyozds meginditasat

mdr magas rangt kormdnytisztvisel6ként, a

Helytartétanics kozlekedési bizottmdnyanak
elnokeként irdnyitotta. 1846-ban & végezte el

az els6 kapavdgast Tiszadobndl. Ugyanide

sorolhatjuk a Ldnchid épitését.

Széchenyi életformdjinak modern elemei
kozott fontos szereppel birt a sport. Rendsze-
res ldtogatdja volt a Dundban létesitett
uszoddknak, illetve a Fert6-tavi fiirdének, az
evezGssport pest-budai meghonositdsa pedig
egyenesen az 6 nevéhez flizédik. Széchenyi
Anglidbdl rendelt, illetve az 6budai hajégyar-
ban készitett csénakokkal az 1830-as évek
misodik felében kezdte el a Dundt jérni.
1841-ben Hajésegyletet alapitott, amelynek
tagjai a fiatal arisztokratdk, a Dunag@zhajézasi
Tirsasdg tisztjei és a hidépit6 angol mérnskaok
koziil keriiltek ki. 1842-ben feldllitottak az
épiilé Lanchid pesti hidféje alatt egy ,,csénak-
ddt” is. A dunai evezést (amelyet természete-
sen a grof anglomanidjanak egyik jeleként is
értékeltek) a tarsadalmi érintkezés egyik Gjabb
szinterének szdnta, miként a l6versenyt vagy
a kaszinét is (Sikldssy, 1927.).

Seéchenyi, a gazda és vdllalkozo

Végezetiil vizsgljuk meg, mennyit sikeriilt
megvalésitania a gazdasdgi modernizdcids
programbdl sajdt anyagi viszonyaiban. Szé-

chenyi apjdtdl kozel kilencvenezer holdas

birtokolt 6rokolt. Ezzel, illetve az ebbdl szar-
maz6 — 1825-ben kézismerten évi 6o ezer fo-
rintot kitevé — jovedelmével a magndsosztily
elitjébe tartozott, de biztosan nem a leggaz-
dagabb egy-két tucatba. A fiatal grof apja

haldlakor eleve szdzezer forint addssaggal ter-
helten vette 4t a birtokot, majd a még kezel-
heté mértéki addssdgot 1834-re 230 ezerre

novesztette. (Igaz, egyittal 180 ezer forintnyi

kintlev8sége is volt!) Az 1820-as évek mdsodik

felében sajit gazdasdgit tekintette moderni-
zacids elképzelései kisérleti terepének —dm a

kiilonb6z6 szempontok (igy a gazdilkodas

racionalizaldsa és a szocidlis érzékenység jobb-
4gyaival szemben) Osszeegyeztethetetlennek

bizonyultak. Erkélcsileg kényelmetlennek,
rdaddsul a vagyonhoz képest igen alacsonynak

érezve a feuddlis foldbirtokbdl eredd jovedel-
met, szabadulni igyekezett a zavaros tGrbéri

viszonyokkal jar6 vesz6dségtél. 1833-tdl bir-
tokai nagyobb részét eladta testvéreinek; a

vételdr egy részét életjaradék formdjaban ko-
totte ki, ami évi 30 ezer forint biztos jovedel-
met jelentett neki.

Széchenyi mdr az 1820-as években meg-
kezdte vagyonszerkezetének dtalakitdst, mo-
dernizdldsit. Nyugat-eur6pai utazdsain irigy-
kedve fedezte fel, hogy a foldbirtokhoz képest
mennyivel jovedelmezdbbek és rugalmasab-
ban kezelhetéek a t8kés vallalkozéi (pénz)
vagyonok. A 30-as évek elejétd] életcéljava vélt,
hogy pélydja végére vagyondnak fele a gazda-
sig modern szektoraiban realizdlédjon.

1850-ben leltirba vett vagyondban 373 ezer
forint értéki értékpapirt taldltak. Az Gsszeg
kétharmada az Fls6 Duna G6zhajézdsi Tar-
sasdg részvényeiben fekiidt, de 110 ezer forint-
tal volt érdekelt élete jelképéreéki mivének,
a Lidnchidnak a beruhdzdsdban is. Ehhez
képest kisebb tételnek szimitott a Jézsef Hen-
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germalom 29 ezres részvénypakettje, valamint
érdekeltségei a kormoci kdedénygyarban, a
kdszegi posztdgydrban, a pesti cukorfinomi-
toban és a budai alaglitépitd részvénytirsa-
sdgban. Persze id6kézben megfordultak ke-
zén mis értékpapirok, igy francia, angol és
osztrak dllamkotvények is.

Széchenyi, Pest-Buda f6vérossd valisinak
egyik legaktivabb elémozditéja nem kis
osszeget fektetett itteni ingatlanokba. 1833 és
45 kozott tobb hézat és telket vasarolt (és adott
el) Pesten é Buddn, sa Lipdtvdrosban (a mai
Szabadsdg tér déli oldalin) épitett hatalmas
bérhdz tulajdonosaként pesti hdzitr is volt.

Széchenyi tehdt — aki mdr programadé
munkajaban, a Hitel-ben kidllt azért, hogy a
sziiletés és rang presztizsét, valamint a hival-
kodé reprezenticiét mindenek folé helyezd
rendi tdrsadalomban értékként jelenjen meg
a polgdri tirsadalom, illetve a kapitalista gaz-
dasdg haszonelviisége, haszonkeresése (Ger-
gely, 1987) — maganemberként, homo oeco-
nomicusként hitelesen tiltette dta gyakorlatba
elméleti programjt.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvin, magyar torté-
nelem, 19. szdzad torténete, tdrsadalomtirténet,
életrajz, modernizdcid, reformbkor
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A napfnynél vildgosabb, miként Széchenyit
akdr nagyitd, akdr kicsinyitd iivegen, akdr ma-
ddrtdvpontbol, akdr kozelrdl nézzérek, nem
Jogjitok egyszerii alkotdsinak taldlni, mint a
gorog templomot. Esze nem jdr oly egyenlin,
mint kicsiny genovai zsebordtok. Politikdja nem
oly tiszta és hibdtlan, mint egy csinos madrigdl”

— Kemény Zsigmond ezzel a ldtszélagos kriti-
kéval vezette fel ,jellemrajzdban” (18s1) a
Széchenyi politikdjdt értelmezd szempontja-
it. Nyilvdn a gréf kozéleti palydjdra emlékezd
kortdrsaknak nem is kellett elmondania, hogy
melyek voltak a , kivetkezetlenségek,” , gyar-
16sdgok.” Eppen csak ezekkel a szavakkal utalt
rdjuk, s mindjdrt az olvasot mds irdnyba for-
ditotta: a Széchenyi-jelenség lényegéhez elve-
zetd értelmezdi utat jelolte meg. Kinyilvani-
totta, hogy lehetetlen a , legnagyobb magyart”
az ,adatok mechanikus osszedllitdsdval,” ,,po-
litikai vitdin keresztiil”, vagy az ,.egyes tények
mezején” megitélni, hiszen 6 mindig a valto-
26 lehetSségekhez igazodott, s ezért nyilvdn-
val6 kovetkezetlenségei csak a pdlya egészének,
illetve a gréf alapeszméjének titkrében (amely
Kemény szerint a nemzetiség elve: ,fajunk
biztositdsa és nemesb kifejtése”) nyerhetik el
értelmiiket. Tbb oldalon taglalt kert-hasonla-
téval érzékeltette a helyes eljards lényegét:
Széchenyi palydja nem szimmetrikus, szabd-

lyos, konnyen dtdthaté francia kert, de nem
lesz tobbé kusza rengeteg sem annak az elem-
z6nek, aki a céljdt és alapeszméjét helyesen
jeloli meg; hanem egy ,,terjedt kellemes angol
park”, amely felfedezésre var. Kemény Zsig-
mond 1850—s1-es esszéiben kétségkiviil eszmé-
nyitette Széchenyit, gondolatmenete mégsem
mindsithetd pusztdn a politikus Széchenyi
kovetkezetlenségeit elfed idealizaldsnak.
Az ir6 — a konkrét szovegdsszefliggést te-
kintve — az 1840-es évek elejétd] kialakuld
Lautobiogrifiai” diskurzusba kapcsolédott be
(Széchenyi oldaldn), amikor elfogadta-meg-
erdsitette a grofnak azt a szimtalanszor ismé-
telt tételét, hogy politikai tevékenysége (az
ellenzéki szerep elutasitdsa, a kormanyzathoz
val6 kozeledése, az irdnyzatok kozti helyzete
stb.), amelyet a kortdrsak koziil is sokan
apostasiaként értékeltek, egy magasabb rend(i
kovetkezetesség megnyilvanuldsa. Masrészt
viszont — dltaldnosan nézve a dolgot — azt a
fontos szempontot vetette fel, hogy egészen
mdsmilyen lehet az alkotott kép (itt egy re-
formerrdl), ha a ,litészoget” médositjuk. A
Széchenyi-palya pedig —szerinte—a nagyvona-
14, a tavlatokat és értékrendet kdzéppontba
4llité nézépontot koveteli meg. Kemény itt
a Széchenyi-értelmezések egyik alapvetd di-
lemmdjdra reflekedlt, s még csak nem is volt
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el6zmény nélkiili a felvetése. Példaként idéz-
hetjiik az 1840-es évekbdl Szontagh Gusztd-
vot, aki sajdtos filozdfiai értékrendszerée ra-
vetitve a honi politika viszonyaira értelmezte

Széchenyit, s 8t mint a kiegyenlités egyetlen

szamba vehet§ erejét nevezte meg.

Van tehdt igazsig Kemény fejtegetésében.
Egy olyan kornak a szerepl6jét, amelyet dthat
a teleologikus gondolkodas, nem lehet az esz-
mék, eszmények, célok stb., azaz a tdvlatok
mell6zésével értékelni. S killondsen igaz ez
Széchenyire, aki az identitdskeresés hosszi
esztendei utdn a személyiségét abban a hiva-
tdsban taldlta meg 1825—26-ban, és teljesitet-
te ki egész élete folyamdn, hogy ,.egy nemze-
tet megment az emberiségnek.” A Széchenyi-
re vonatkozd ,értelmezéi” kotelezettséget
erdsiti az a rendkiviili gondolati Gsszetettség
és szerepgazdagsdg, ami a kortdrsak koziil
szinte csak rd jellemzd. A , legnagyobb magyar”
historikusaitdl kétségteleniil egyedi, csak red
(vagy elsésorban rd) szabott kategéridkat
kovetel. Azok az elemzdk, akik az 8 reformer
tipusdt, 6ndllé eszmei-politikai irdnydt fogal-
milag is igyekeznek meghatérozni, mindiga
sajatossagokat kiemelé megkotésekre kell,
hogy a hangsilyt helyezzék. Folytathatndnk
a sort az aktudlis megnyilatkozdsok mogott
feltaruls, megmutatkozé szintekkel, hiszen
sokszor az eszmerendszer sikjan, a fejlédés-
koncepcid, a reformrendszer titkrében, vagy
anndl konkrétabban, egy nagyivii politikai
stratégia figyelembevételével érthetjiik meg
Széchenyi konkrét dontéseit, tetteit. O mar
a kortdrsak el6tt is mint ,rejiély” (Szemere
Bertalan) tiint fol, amit Kemény Zsigmond
a széjatékkal (a legtaldnyosabb magyar”)
jelenitett meg. Az ir6 dltal érzékletesen bemu-
tatott angolpark sétdra és felfedezésre ingerld,
amelyben a Széchenyi-jelenség megértésére
torekvd szdmtalan (sikeres-sikertelenebb) her-

meneuta maga jelolheti ki azt a f6-utat,
amelyhez vissza-visszatérve bejdrja az egészet,
s amely alapjan dd4tja a park ,rendszerét.”

A Kemény-féle ldt6szognek azonban van
egy komoly veszélye, ami a , jellemrajz” sz6-
hasznalatdban is megmutatkozik. A baré
kovetkezetesen keriilte hdse neve mellett a
politikus sz6 predikativ (Széchenyia politikus)
vagy jelz6i (a politikus Széchenyi) hasznalatdt,
s helyette csak (a tevékenységet megjelold)
birtokként (,politikdja”) szerepeltette. A
Kossuth Lajos dltal adomdnyozott metafora
(a ,legnagyobb magyar”) mellett Széchenyit
ebben a szovegrészben a , ldngeszii orszéglar”
és az ,dllamférfid” kategéridkkal jellemezte,
azonositotta. Ezek a mindségjelold kifejezések
is azt jelzik, hogy Kemény a politika folé
emelte a gréfot, s éppen azért hangsilyozta,
hogy nem értheté meg helyesen az ,egyes
kérdések koriili nyilatkozataiban,” mert azt
héritotta el, hogy politikusként kelljen érté-
kelnie. Hiszen egy politikus csak az 6t koriil-
vevd trténeti viszonyrendszerben vizsgdlhatd,
tetteinek, beszédeinek, miiveinek stb. iizene-
te, hatdsa ott jelentkezik. A sikere, eredmény-
telensége aktudlis helyzetekben mérhetd.

Kemény eljdrdsa egyrészt kovetSkre taldlt,
mdsrészt a direkt hatdstorténettd] fliggetlentil
is a Széchenyi-irodalom dltaldnos modelljét
jelenitette meg. A kultikus vagy kultuszkozeli
szovegekben rendre elmosddtak az idésikok,
és Széchenyi kiemelkedve kordbdl, ,,6rok
idére szolgdlé harsonaként” szdlt, elveszitve
minden egykori torékenységét, torténetiségét.
A torténeti kozeget elfelejts” Széchenyi-értel-
mezések pedig a gréfot dltaldban csak 6nma-
gaban vizsgilva, eszménnyé stilizdltdk, s ezt
a lehetSségek és akeudlis helyzetek vildgiban
mozgd politikus-Széchenyi sinylette meg
leginkabb. Vagy — mint Keménynél — maga-
sabb rend(i szempontjai miatt el lett hdritva
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akonkrét politikai cselekvésben valé vizsgala-
ta; vagy kultirateremtd, nemzetneveld, gaz-
dasdgi modernizdtor (hidépitd, folydszabd-
lyozé stb.) szerepei tették hangsilytalannd
(fedték, feledtették el) a politikus tevékeny-
ségét. Az eszményité” irodalom egyik jel-
lemz eljérdsa lett a politikai palya sikertelen-
ségének a kiemelése. Egyrésztazért, mert igy
a modern politika el6tti reformer kaphatta
meg tinneplését, példdul az, aki a részérdekek
mentén szervez8d4 ,,partosoddssal” szemben
megtestesitette az egész érdekét dtldrd-kifeje-
26 ,nemzeti politikat.” S a sikeres, izig-vérig

spolitikus” Kossuthhoz viszonyitva mds mi-
ndségbe kertilhetett. Mdsrészt azért, mert igy
ki lehetett emelni, hogy ,.a magdra nézve nem
gy6zelmes” politikai palya hosszd tévon (ha-
tdsaban) ,az orszdgra nézve mégis a leghasz-
nosabbak egyike volt, amelyet magyar dllam-
férfit dltaldban befutott,” a jévendd elé dllitote
példa, méree, s az & kordban elvetett, de id6-
vel helyesnek bizonyul6 Gt megjelolése miatt
(Andréssy, 1912).

Erdekes médon Széchenyi, ha palysjanak
egészét kellett értelmeznie, mindig a ,,politi-
ka” széval élt. 1848 janudrjdban egy ironikus
onéletrajzdban igy jellemezte magit: ,,Vajon
vette-e azon levelet, — rta titkdranak, Tasner
Antalnak — melyben Ont kérem, hogy azon
francia redaktiénak, mely biografidmért
annyit unszol, valamit valaszoljon. Mégis j6
volna ezt tenni, réflexion faite [hosszas mér-
legelés utdn]. Csak réviden, példdul: 1791.
szeptember 21-én sziiletett, 17 esztendeig
katona volt, 23 évig pedig a politikai plydn
izzad. — Impulzust adott az Akadémidra,
gbzhajokra, pesti linchidra etc. etc. — 10-12
darab konyvet irt, kozlekedési elnoknek ne-
veztetett, most mosonyi kovet, voros himlds,
lelke nyugodyt, szemoldoke szerfelett nagy etc.
etc.” Természetesen Széchenyi ite (és dltald-

ban) 6nmagdra hasznalt praktikus politika
fogalma ellenére érdemes végiggondolni, hogy
mennyiben értelmezhetd sokrétli pélydja
politikai cselekvésként.

Gergely Andrds fogalmazta meg dsszegz6
jelleggel, hogy Széchenyi a korszak (a Vor-
mirtz eurdpai tipusait tekintve) csaknem
mindegyik reformerszerepét megélve tett
kisérletet a polgdri dtalakulds elémozditésdra.
Egyszerre volt a nemzetét 6nmagdban hor-
dozb magdnyos romantikus hés, a fenndlld
rendszert lényegileg és legdlisan dtalakitani
szandékozd ellenzéki liberilis politikus, a ha-
lad4st (beleértve a tirsadalom 4talakul4sar)
technikai modernizdcié tjin gyakorlatias
alkotdsokkal keres technokrata pozitivista, és
az dllamhatalom eszkozrendszerére épitd, azt
az adott helyzetben is felhaszndlni szindéko-
20 liberilis biirokrata reformer (Gergely, 1993).
S persze, tehetjitk hozzd, ezek mellett kozirs-
ként a nyilvanos vitakban kritikus értelmiségi,
a miivel6dés szinterein foriri mecénds. E sok-
féle szerep Széchenyi tevékenységét gazdaggd
és sokrétlivé tette, s azt eredményezte, hogy
anehézségek ellenére minduntalan Gjjééledt,
és 0j teret taldlt reformer energidja. A pdlya
ilyetén gazdagsiga tette lehetévé, hogy Szé-
chenyi reformtevékenységét — lényegi kiire-
sitése és meghamisitdsa nélkiil — hol politikai
cselekvésként, hol a politikéval alig érintkezd
gazdasdgi modernizdciés kisérleteként, hol a
nemzetnevelés, nemzetteremtés kulturalis
kiildetéseként, hol pedig egy romantikus
szerzd ,én-alkotdsaként,” 6nmagardl ,tettel
irt életregényeként” értelmezzék.

Azonban e sokrétliség belsé ellentmon-
ddsokhoz is vezetett: Széchenyi egyik szere-
pében sem taldlta meg soha a tokéletes ,,6n-
azonossdgot.” Sosem tudta példdul természe-
tesnek elfogadni ,,hivatalnokként” az elészo-
bézasokat, lassti tigymenetet, s azt mindun-
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talan személyes sérelemként élte meg. Pedig
minden bizonnyal nem jutott neki tobb be-
16le, mint minden az udvarral kapcsolatba
1ép6 , fouri-kozszolganak.” Az ellenzéki pozi-
cid viselkedéskultiirdjdt és nyelvét sosem tud-
ta tokéletesen magdéva tenni. A nemzetével
azonosulé romantikus hés az dralakulds téjé
személyes drimaként élte meg, s mindvégig
a vallalt élethivatds izzdsiban figyelte a nem-
zet sorskérdéseit. Ez a jelleg a Széchenyi-je-
lenséget a politika konkrét aktualitdsai folé
emelte, viszont cselekvési teret egyre inkdbb
csak a politika vildgdban taldlt. Ha sziik is volt
ez a tér egy ,nemzetét szivében hordozd”
stempldrius lovagnak,” mégis a vallalt feladat
ide kényszeritette, kototte. Bar egy-egy sze-
repe véltozd hangsillyal jellemezte a pélya
egyes szakaszait, mégis dontden mindegyik
folyamatosan egymadst erdsitve-gyengitve,
torzitva jelen volt tevékenységében, s féleg
szemléletmédjaban. Ez még a két ellentétes
oldalt jelentd politikai szerepekre (ellenzéki
liberdlis, ,,beamtenliberdlis”) is igaz. Hiszen
Széchenyi mikozben a reformellenzék egyik
els6 tekintélyének szdmitott, akkor is kereste
akapcsolatota kormdnnyal, s kormanybiztos-
ként megbizast véllalt a Dundn (1833); majd
ennek ellentéteként, amikor kormdnyhiva-
talnok lett (1845), akkor sem igazodott a bi-
rodalmi kormdnyzat céljaihoz, s nem azono-
sult a kormdnypdrtként szervez8d6 Konzer-
vativ Parttal. E kettGsségbdl kialakuld, a palya
egészére jellemz6 ellentmondas egy érzékletes
megfogalmazdsban: ,Egy dllamférfi, aki al-
koté munkat végez hatalom nélkiil és agits-
ciét csupan messzi-kihatdst produktiv szem-
pontokbdl. Aki oly gyakorlati, gouvernemen-
talis érzésti és felelésséget érz6, mintha kor-
ményember volna; és oly mértékben csupin
a meggy6zés hatalmdra van szoritva, mint az
ellenzék embere” (Réz, 1917).

Minden bizonnyal az ellentmondasokkal
terhes Gsszetettség mogott komoly szerepet
jétszott az is, hogy Széchenyinek nem volt
valésdgos politikai szocializdcidja. 1809-ig
még ifji volt ahhoz, hogy bevezessék a stétu-
szahoz, a csalddi hagyomdnyhoz és kapcso-
latrendszerhez ill6 kozéleti szerepekbe, az apja,
Széchényi Ferenc pedig szigort valldsos
visszavonultsdgdban kozvetlen cselekvési te-
reket nem nyitott ki el8tte. Személyes sors-
kereséssé fordulé élete a hosszii katonai pélya
kozben, a rendkiviil impulziv utazdsok, ol-
vasmanyok hatdsira mar nem is tette lehetd-
vé, hogy természetesen fogadja el a helyzeté-
hez (és nem a személyiségéhez!) ill§ szerepeket.
Pedig elindulhatott volna azon az Gton, ha
csak atyja tisztségekben igen gazdag palydjdt
tekintjiik — horvat albdn, pécsi kertileti f6is-
pdn, Népolyba delegilt orszdgos kovet, so-
mogyi f6ispan, septemvir, f6tri mecénds, a
Drava és Mura szabdlyozisdnak kiralyi bizto-
sa, Vas megye adminisztrdtora, kiralyi f6ka-
mardsmester stb. —, hogy magas rangu kato-
na, a csdszari-kiralyi hdz diplomatdja, udvari
hivatalnok, a magyar kormanyszékek vala-
mely jelentés tisztségének betdltdje, fSispan
stb. legyen. Mint ahogyan a Széchenyi-pdlya
kiteljesedése mutatja, a tirsadalmi presztizsé-
hez ill§ szerepek egy részét késébb betoltotte
(vagy betolthette volna), s az apai minta is
egyértelmiien inspirdlta utébb tevékenységé-
ben. 1825-ig azonban alig (Iényegében: nem)
volt kapcsolataa honi politika intézményeivel,
irdnyéval, sem az aulikus, sem az ellenzéki
politikai tradicié nem hatdrozta meg egyértel-
mien kdrnyezetét, litdsmédjét, még abban
a tekintetben sem, hogy az eszmél6dé fiatal-
embert vitdra vagy szerepkorrekcidra kénysze-
ritette volna. Eletitjabdl hidnyzott a hazai
intézményekben gyokerezd politikai gyakor-
lat is. Megszokott volt a kozéleti szerepet
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jatszé magnas csalddok korében, hogy az ifjak
megyei tisztségeket toltottek be, mint tette
ezt példdul az § (késdbbi) bardti korébsl Wes-
selényi Mikl6s bdré vagy Andrissy Gyorgy
grof. Politikusi mintdit Széchenyi a viligban
onmagdt keresve fedezte fel, figyelte, s pro-
bélta interiorizdlni. Anglidban Lady és Lord
Holland szalonjiban az ellenzéki liberdlis
arisztokrata tipusa lett rd nagy hatdssal, majd
a kolts-vildgpolgdr Byron, s a benne megtes-
testilé romantikus szabadsdghis idedl. Utébb
a ,bécsi kongresszus” utdn Metternich kan-
celldr jelenitette meg elStte a nemzetkizi ld-
1dszogi tekintélyt és az udvari praktikdk mii-
vészét. Wesselényiben pedig megtaldlta a
magyar, nemzete irdnt elkotelezert, jobbité
szandéka ellenzéki fGurat. Széchenyi politi-
kusi attittidjét dthatottdk mindezek a jellegek,
s természetesen Gjabb szinekkel gazdagodtak,
amikor a grof tényleges kapcsolatba lépett a
politikdval.

Ha Széchenyi sokrétti tevékenységét egy
(ismert) egyszer(ibb séma szerint beszéljiik el,
hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk. Ertel-
mezhet§ ti. a gréf palydja a politikdhoz koze-
ledd, majd attdl tivolodd reformer kettds
(valtozé, ellentétes) mozgdsaban is. ,A kdzjot
két méd szerint lehet eléremozditani, — publi-
cae et privatae.” —fogalmazta meg egy 1825-Gs
vazlatdban (Constitutio) az elméletalkotds
igényével a pélya késdbbi ingamozgdsinak
magyardzatdt. A grof Magyarorszdg polgari-
nemzeti dtalakuldsit elsésorban modern
torvények kezdeményezésével igyekezett
elémozditani, hiszen a rendszer lényegi 4tala-
kitdséhoz alaptorvények megvéltoztatdsira
volt szitkség. Az 1825 utdn Ujra mikodésbe
hozott rendi-alkotmdnyos intézményeken
keresztiil ez az 1t sikerre vezethetett. Mikor
azonban rendre Ggy érezte, hogy az adott
politikai orientécidk kiizdelmében j6 donté-

sek nem sziilethetnek, akkor ahelyett, hogy
az orientdciok jellegét és eréviszonyait, az
intézmények miikodését igyekezett volna
dtalakitani, inkdbb eltdvolodott a politiktdl.
Keriil§ utat vélasztott. Széchenyi szdmdra
persze ez sem lett mdsodlagos tér. A rendszer
talakitdsdnak tavlatdval fektetett rendkiviili
energidkat a polgdrosoddsba bekapcsolédni
kész, azt végigvinni képes elit koncentréldsd-
ba, a kézgondolkodds dtformaldsaba és a
haladdst kézvetleniil megjelenitd, tobbfunk-
ciéju vallalkozdsok létrehozdsdba. Reformte-
vékenysége az 1830-as évek végéig hol a
publicae, hol a privatae Gt hangstlyosabb je-
lenlétében szervezddott. A két cselekvési szint
kozott mozgd Széchenyi viszont az 1840-es
évek mdsodik felére egyre inkdbb kényszer-
pélyara kertilt, hiszen a kdzélet (jellemzéen a
modernizal6dé politikai szitudciéra) minden
teriilete a politika meghatdrozottsigdba ke-
rillt. Tudomdsul kellett vennie, hogy aki a
dolgok menetére hatni akar, annak minden
keriil6at immdr csak mésodlagos jelentéségti
lehet. Jellemzé médon, egy mélyen megéle
kudarc utdn (,Az adé tigye, a felelGsségnek
és kozteherviselésnek elvével az orszdggytilés
végnapjaiban megbukott.”) az 1844-es diéta
végeztével, azon a kérdésen gondolkodva,
hogy a kozeljovében mit tegyen, hogy ,hat-
ramaradt erém egészen hidba el ne parolog-
jon” — irta Wesselényinek helyzetelemz6 le-
velében —, a kovetkezd vilaszt adta: ,Addig
is mig djra fellépek a pélydra, ott kiizdeni,
kiizdeni mig birom, addig aldbbrendelt iil-
tetvényeink dpoldsival toltom az idét. Aka-
démia, Hid, Gézhajo, Verseny, G6zmalom,
Szederegylet, Orsovai-ut, ez ugyan részint
mar mind [ibon van, részint [ibadoz, de azért
mégis megkivdnja a segédkezet; és igy ezekkel
lesz gondom, mig el6ttem tdn nagyobb szfé-

ranyilik megint, ha nyilik.”” Ekkor mdr joggal
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érezte ugy, hogy a ,privatae” reform-ut

aldbbrendelt tiltetvények” elémozditisit je-
lend, s a reformok 4tiitd sikeréhez a ,,publicae”
tér ,magasabb szférdjin” kell miikddnie.

Széchenyi Istvan reformtevékenységét e
megfontoldsok nyomdn politikai pdlyaként
(is vagy elsGsorban) értelmezziik; egy olyan
politikus pélydjaként, aki teljesitményeit csak
a politika fliggvényében hozhatta létre; de aki
ennek ellenére nem valt (a kifejezést némileg
megel6legezve kortdrsainak) ,,professzionlis
politikussd” (Gergely, 1987). Ez természetesen
kordntsem jelenti azt, hogy 6 a politika vala-
milyen premodern koviilete lett volna egy
modernizilédé korban. Sét, az & esetében
inkabb azt vizsgdlhatjuk, hogy a modern
magyar politika egyik elsd kezdeményezdje ho-
gyan probalt hatékony maradni egy, az elkép-
zelésénél dinamikusabb kézéletben.

A magyar politika reformkori moderni-
zdci6ja egy olyan folyamatként értelmezhetd,
amelyben a statikus rendi intézményrendszer
lényegi reformja nélkiil — hiszen azt egészen
1848-ig lehetetlenné tette az igen erds pozici-
d6ban 1év6 kormdnyzat — ment végbe a rendi
keretek lazuldsa. Elsésorban az intézményeket
ovezd tarsadalmi-politikai kdzeg, a nyilvanos-
sdg Uj férumai és az intézményekben is teret
kapé politikai gondolkodds, program vélto-
zdsa mutatta az dtalakulds irdnydt. A politika
a reformkor idészakdban , tirsadalmi jelen-
ségg€” lett. Széchenyi Istvan ennek a folyamat-
nak az egyik kulcsszereplSje volt. Mdr elsé
politikai megnyilvdnuldsaival réseket titott a
rendi értékrenden, a nemzeti nyelv fels6tdb-
lai hasznalatir szokassd tette, tirsadalmi in-
tézményeivel (I6verseny, Kaszind) pedig,
amelyek ha nem is kdzvetlen politikai céllal
szervezOdtek, egy Gj politikai kézvélemény
formaléddsdnak a folyamatit inditotta el.
Helyzetelemzd, programadé miiveiben a re-

formigénynek vildgos irdnyt adott, haladis-
pérti kdzvéleményt hozott étre, és megterem-
tette a magyar liberalizmus szdmos alapfo-
galmdt. A Hitelkorszakos jelentdsége tobbek
kozott éppen abban foghaté meg, hogy ij
irdnyt szabott, és a politikai kdzvéleményben
0j valasztévonalat teremtett. A polgdri dtala-
kulds és a polgdri nemzet megteremtése lett
a mérce, és az ehhez val6 viszony jegyében
kellett immdr a politika erévonalainak dtren-
dezédni. A liberdlis haladdsgondolat mentén
szervezddd értékelvid” politika kétségessé
tette a rendi intézményekben addig teret
kapé terméketlen —aulikus (udvarhii); rendi
(sérelmi ellenzéki) — kettdsséget. Stddium-a
pedig minden késébbi programnak formai
és szemléleti mintdt nyujtva adott a rendszer
dtalakitdsihoz ,forgatokonyvet.” Térsadalmi
intézmények, a nyilvanossig megszolitdsa és
szélesitése, értékelvii politika, rendszerdtalakitd
program mind-mind a modern politika jel-
lemz4 jegyeit hordozzak. A mozgalomszer-
vezd politikus szerepe azonban nem illett sem
egyéniségéhez, sem reformstratégijihoz, és
ezért az ellenzéki liberdlis politikai orientdcié
stratégiai céljainak és taktikdjanak kidolgozd-
sdban nem volt d6ntd része. A politika mo-
dernizéci6ja tjabb lendiiletet kapott az 1840-
es évek elején (a politikai sajté hatékonyabb
miikodése, az irdnyzatok pdrtszer(i szervezd-
dése), s bar 6 ezekkel a valtozdsokkal nem
feltétleniil azonosult, mégsem lett szembe-
fordithaté a folyamat [ényegével. Ezértazokat
az interpreticidkat félrevezetének tartjuk,
amelyek a feliilrd] épitkezd politika — alulrdl
épitkezd politika, egyén kzpont reformpo-
litika — tomegpolitika kettésségeiben (a
modern politika hatira mentén) jelolik meg
a kiilonbséget Széchenyi és vitapartnerei ko-
zott. O az egyszerti elutasitasnal bonyolultabb
poziciét foglalt el a modernizdlédé kézélet-
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ben; nem elégedett meg azzal, hogy stilyanak,
tekintélyének birtokdban az irdnyzatok folot-
ti ,nemzeti integraciét” megjelenitve jelkép-
pé merevedjen, hanem folyamatosan hatni

akart a magyar politika viszonyrendszereire.
Akkor is, ha annak jellege mdr nem egészen

az 6 ,fzlése” szerint valé volt.

Kiilénésen igaz ez a partalakulds iddsza-
kéra. Ha az eszményit6 irodalom Széchenyi-
kliséit tekintjiik, egyszertinek lithatnink a
helyzetet: Széchenyi tévol tartotta magit a

partokedl,” mint ,dllamférfi” f6l6ttiik dlle. Az

dllitas latsz6lag igaz, a grof helyzete azonban

sokkal bonyolultabb volt. Kétségtelen, hogy

& a partosodassal egyiitt jdrd politikai szelle-
met (,,kivalt nemzeti kitzdelmek elején”) igen

kdrosnak minésitette, bdr, mint tobbszor rog-
zitette, a pdrtokat természetes korsziikséglet-
nek tartotta. A part a szdmdra az egység érde-
kével szemben a 7é5z érdekét, a megoldasok

helyett tthegyre dllitott vitakat, a jézan szdmi-
tds helyett a szenvedélyeket, a redlis emberis-
merettel szemben a ,pajtdssdgot” (a ,sajit”
emberek indokolatlan segitését) jelolte, s leg-
t6képp a ,,pdrtszemiiveg” torz nézépontjat,
amely elveszejti a nemzetérdekii politikat. Az

rasait keresztiil-kasul sz6v6 pdrtosoddskriti-
kak azonban miivenként mas-mds funkciét

kaptak, s olykor egyenesen egy kozéppart

megteremtésének eszméjét vezették fel. Oppo-
sitio, Constatirozds (1844) cimii cikkeiben és

A szentgrti levél elemzése (184s) c. sorozatiban

olyan ,kizéppdrt”, ., hazai pdrt"megteremtését

szorgalmazta, amely igazodva a kormdnypo-
litika fordulatdhoz ljdlis, de a korményt a

reform irdnydba serkentve, segitve halads.
Széchenyi a centrumba kivinta emelni és

egyesiteni a kormdnytdmogat lojalitdst és a

polgiri dtalakulist, a polgdri nemzetteremtést

kifejez$ reformprogramot (mondhatjuk: a

liberdlis értékvildgot). Azi840-es évek elejétdl

meg-megujulé kisérletet tett arra, hogy a
»kormdnypdrti nemzeti reformer” poziciét
val6sdgos politikai mezéként realizdlja. Tob-
bek kozott a Helytarttandces kebelében fel-
dllitott Kozlekedéstigyi Bizottsig elnokeként
(1845-t6]) sajat példdjaval akarta modelllni,
hogy hatékonyan reformdlni csak ebbédl a
poziciébdl lehet; a Tisza-szabélyozds politikai
motivumai (a Tisza-vidék nemességének meg-
nyerése a kormanyzat szimdra) szintén ennek
jegyében fogantak, tgymint lapalapitasi t6-
rekvései, s az ellenzéket megbonté (Dedkot,
Batthyanyt igyekezett megnyerni), a formé-
16d6 partstrukeirdt dtalakité dezorganizild
és ,pértszervez8” prébalkozdsai is. A Konzer-
vatfv Part [étrejotte azonban nem az 6 koncep-
ci6jat erdsitette, s igy az adott helyzetben
egyre reménytelenebbé vélt az, hogy elgondo-
lasét konzekvens politikai ,,dll6hellyé” tegye.
Mivel a Konzervativ Pirt lényegében
kormdnypdrtként szervezddott, Széchenyi
pedig a konzervativ éreékvildggal és program-
mal nem azonosult, ezért kényszeritve lett
arra, hogy a kormdny és a konzervativok
selvalasztdsdval” tovabbra is a kormdnyzat
mellett, de nem a konzervativokhoz kapcsol-
va értelmezze szerepvéllaldsit. Helyzetét to-
vabb bonyolitotta, hogy kormdnypozicidja
ellenére megprébalta fenntartani , figgetlen”
szerepét is. Mint meghivott részt vett a kon-
zervativ tandcskozasokon, elkérte és olvasta
a12 pontot, s bir nem ,dllhatta a blizt”, még-
is megjelent a partalakulé tilésen (1846. no-
vember 12.). Ottazonban azt fejtette ki, hogy
6 ,kiilonos dlldsban van”, nem nevezi magit
konzervativnak, mert amint sokszor mondta
és leirta, 6 a progresszié embere.” E cimke
jegyében fogott hozzd 6ndll6 irdnyzatdnak
megszervezéséhez, s sziik munkatarsi korben
1846 decemberében el is hatdroztdk a prog-
resszistdk zaszlobontasat.
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A Jelenkor cimi jsig 1847-es els6 lapszé-
médban léptek a progresszi6 hivei a szinre, s a
munkatdrsak (Kovdcs Lajos, Szontagh Gusz-
tdv) hozzd is fogtak az irdnyzat (tdvlatosan
part) népszertisitéséhez. Széchenyi pedig az
1846 tavaszatdl formalt (immdr) Politikai
program-toredékek cimii kéziratiban az ellen-
z¢k dltaldnos irdnydnak tdmaddsa, majd
Kossuthot tdmadé birlata utdn 4ctért (1847
elejétd]) e pozicié koriilirdsira. Onmeghatiro-
zdsdt egyetlen elemre hegyezte ki: , becsiiletes
progresszista, ernyedetlen reformer,” de mikor
hosszabban koértilirta elképzeléseit, akkor vild-
gosan megfogalmazta, hogy a progressziét a
nemzet érdekében csak kormdnyzati szerepben
tartja realizdlhaténak. Mint minden kézép-
pérti poziciénak, az 6 helyzettudatinak is a
kettds elhatdrol6dds volta meghatdrozd jegye:

»az, mit Magyarorszigban én kivannék kon-
zervélni, Ggy dll ahhoz, minek kitisztitdsa,
reformalasa és egészen ujra alkotdsa utin s6-
vargok, mint legfeljebb 10:100-hoz. [...] a
conservativ fliggcimer éppen oly kevéssé elé-
git ki, valamint az ellenzék danddrja a kifej-
lettebb stdtusztudomany sarktdrvényei sze-
rint oly varidns, mely majd egynek van kezé-
ben majd masiknak [...] most nem ldtom
az ebbeli dandar alatti dlldsnak sziikségét [....].”

— irta a mivéhez ekkor irt bevezetSjében.

A kisérlet azonban kérészélettinek bizo-
nyult. A konzervativok fesziilten fogadtdk a
Jelenkor-ban megjelend ,harmadik erét” —
nem véletleniil, hiszen a legérzékenyebb
pontjukon érintette Sket az, hogy kétségbe
vontdk reformszdndékaik komolysdgdt —, s
ezért a grofnak mindenfelé magyardzkodni
kellett. Az akkori politikai szovetségesei (pél-
dédul gréf Apponyi Gyorgy alkancelldr) meg-
nyugtatdsa utin Széchenyi kihdtralt a vallal-
kozds mogiil a kényszerpélydt felismerve,
hogy ti. a , kormdnypdrti” orientdciok egysé-

ge (egytittmiikddése) érdekében nem tart-
hatja fent 6nall6 irdnyzatdt. A programtre-
dékek utols6 kéziratdarabjaiban (a hangsily-
eltoloddst kifejezve) a grof egy ,figgetlen fe-
lekezet” 1étrehozasit tlizte célul, s ennek ba-
zisaként immdr a konzervativokat jellte meg.
Az mir csak a dolgok tehetetlenségébdl, s
Széchenyi nem egyértelmi viselkedésébdl
kovetkezett, hogy munkatdrsai még néhany
hénapig (olykor bizonytalan helyzettudattal)
miikodtek a (sosem volt, de csaknem lett)
progresszista part” érdekében.

Széchenyi a partstruktdrdt a progresszié
jegyében nem tuda dtformdlni, s az adott
helyzetben nem tudott ,,6ndllé” politikai

Lalléhelyet” elfoglalni. fgy a szamara kedvezdt-
len politikai hatdrvonalak megmaradtak. S
bér kozeledett a konzervativokhoz, de még-
sem azonosult veliik. S8¢, olyannyira zavarta,
hogy nem értették meg (februdr végén meg-
jelend) programtoredékeinek gesztusait, hogy
a kordbbindl jobban eltdvolodott télitk. Az
onmagt 6ndll6 er8ként definidld grof kony-
ve megjelenése utdn légiires térbe keriilt, s
mint maga is érezte, nem lett volna szerencsés

konferencidznia’: ,[...] meglehetne, hogy én
csak 15., 16. vagy még késébben érkeznék
Pestre [1847 médrcius]; minthogy, megvallom,
a két conferentidt szinte szeretem elkeriilni.

Az ellenzékibe gy sem vagyok meghivva;
conservativek pedig részint oly ostoban fog-
tak fel kdnyvemet, hogy szinte jobb, ha most
feléjiik sem megyek: ha Pesten vagyok, nehéz
ezt elkeriilni.” — magyarazta meg bizonytalan-
nd valt, , kénytelen-figgetlen” helyzetét titkd-
rdnak, Tasner Antalnak. Széchenyi végletesen
elszigetel6dott, s bér kiilondlldsanak hangoz-
tatasdval foglalt helyet eddig is a konzervati-
vok és az ellenzék tandcskozdsain, de mikor
azok pérttd szervezddtek, akkor mdr kiviildllo
jelenléte is tarthatatlannd vélt.
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A negativ élményt még ellensilyozta az,
hogy bécsi targyaldsain igéretet kapott a ko-
rdbban a Tisza-szabdlyozdsra igért egymillids
dllami tdmogatdsra. Széchenyi még élvezte is
a helyzetet, hogy akkor birdljék Pesten a
leginkabb, amikor 8 szerez az orszdgnak egy-
milliét; élcelddott a ,,maginyos hds” helyze-
tén. A timogatds azonban nem realizdlodott,
s 1847 nyardn mar nem nagyon lehettek illd-
zi6i a kormdnyzati szerepvallaldsdval kapcso-
latosan sem. Egyre kildtdstalanabbnak ldtta
helyzetét, egyre t3bbszor fenyegetézott Appo-
nyihoz frott leveleiben a visszavonuldssal. Am
sziikségszertien kitartott megaldzé helyzeté-
ben, hiszen ha valéban lemondott volna, azzal
olyan egyértelm(i érvénnyel bizonyitotta
volna akortdrsak elétt, hogy a kormanyzattal
nem lehet egytittm(ikédni, ami a politikai
kozvéleményben nagyobb hatést véltott vol-
na ki minden, a kormdnyt mindsitd ellenzé-
ki 4llasfoglalasndl. Es ezzel semmissé tette
volna eddigi érveit, stratégigjit. O pedig nem
azértlett . kormdnyi ember,” mert feltétleniil
hitt a Metternich-Apponyi-kormanyzat j6
szandékdban (az 4ltala sokszor deklardlt) re-
formhajlandésigaban. Egészen mds szem-
pontok vitték a kormanyzat oldaldra.

1846—47 id6szakdra tekintve igaznak ti-
nik a megdllapitds: Széchenyi nem mutatko-
zott sikeres politikusnak. A mozgdsszabadsd-
gt sziikre szab6 improduktiv pozicidba he-
lyezte magdt, kiviil rekedt a partképzddés
folyamatan, elszigetel6dott. Erdekes, hogy
ennek ellenére mégsem helytdllé az a meg-
szokott elbeszélés, amely Széchenyi palydjat
a népszeriiségvesziés folyamataként mutatja
be. Kétségtelen, hogy az ellenzék kérében
egyre élesebb birdlattal illették. A reformel-
lenzéket megbonté kisérletei, a Dedkot bird-
16 (és koézben misztifikdlé) cikksorozata, a
Kossuth-ellenes egyre élesebb kitételei, s lta-

laban a magyar ellenzékiség egészének, prog-
ramirdnyanak az elutasitisa miatt mdr kisebb

atrocitdsokat is el kellett viselnie a ,bécsi

miniszternek” (ahogy ttlzissal a helytartéta-
nécsi tandcsost nevezték). Viszont § még az

1840-es évek mdsodik felében is a ,siker”
emberének szdmitott, akinek a tervei megva-
l6sulnak. A népszertisége természetesen nem

volt dllandd, de rendre sikertilt visszanyernie

a bizalmat. A Tisza-szabdlyozdssal tobbek

kozottaz volta célja, hogy a kormany reform-
készségét igazolva a , tiszavolgyi” nemességet

megnyerje. Végil ezzel az tiggyel kevésbé a

kormanyt, mint inkdbb 6nmagit népszerti-
sitette. Legaldbbis ebben ért el nagyobb sikert.
A misodik (1846-0s) tiszai titjdt példdul joggal

nevezte titkdra ,diadalmenetnek,” s a grof is

biszkén azt rogzitette: ,mindentitt mint

Herczeget fogadnak.” Politikai sulydt az is

kifejezte, hogy minden jelentés honi tisztség

esetén felvetddott a neve jeldltként. Egyesek

szerint esélye volt a kancelldrsdgra, s 1846—47

forduléjan tobben kapacitdltak (Karolyi

Gyorgy grof, Wenckheim Béla brd), mdsok

provokélték (Pulszky Ferenc), hogy legyen

nddor. Volt is benne némi hajlandésdg, de

politikai tisztinldtdsa nem hagyta cserben, és

inkdbb Istvin féherceg nddorrd vélasztisa

mégé dlle. Eppen Széchenyi hatalmas tettva-
gyabol, sokrétii szerepeibdl, s kordbbi ered-
ményeibdl kovetkezett, s nem mulé népsze-
riiségében rejlett annak magyarizata, hogy a

partokon kiviil-feliil elhelyezkedve is meg

tudta Srizni politikai stlyat.

S a sziikre szabott mozgdstérbdl végiil a
kitorési pontot is megtaldlta. 1847 6szén elha-
tdrozta, hogy (els6sorban) Kossuth Pest me-
gyei jeloltségét ellenstlyozandé az alsétdblé-
ra kovetnek jelolteti magit. Ezzel a lépésével
azonban nemcsak vitaellenfelét kovette az
dltala vilasztott j szintérre, hanem jraértel-
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mezte politikai helyzetét. Némileg tdvolodott
a kormdnyzattél, de nem kellett megszakita-
ni vele az egytittmiikodést, 1847 novembere
utdn mdr nem is fenyeget6zott hivatala fel-
addsaval. Vallalhatott valamiféle ,kozvetits”
vagy ,centrumteremtd” funkciét, finomithat-
ta a politikai rendszer miikodését, ha minta
kozlekedésért felelbs miniszter” az alsétabldn
beszdmolasi kotelezettségnek tesz eleget. S
persze e dontésével az elitista reformpolitikus
a modernizdlédé politika szitkségszerti vele-
jaréjahoz igazodott: a dolgok menetére ugy
hathatott igazdn, ha a vitdk lényegi terét (a
képviselt szinterét), az alsétablat valasztja. A
kapcsolédé forrdsszovegek igazoljdk, hogy
mindegyik motivum jelen volt a déntése
mogott 1848 szeptember—oktéberében, s
mosoni kivetsége igy is teljesedett ki: Kossuth
ellenstlyozdsinak a szdindékaban, de kozben
az ellenzékhez fiz8d6 viszony helyredllitdsd-
nak lehetdségét is 6nmagiban hordozva,
mdsrészt ugyanilyen Osszetettségben a kor-
ménnyal val6 egytittmiikodés és a kormdny-
zattél val6 fuggetlenedés kettdsségében.
Széchenyi 1847 8szén nagyon raciondlis
és sikeres dontést hozott, ami nagyban befo-
lydsolta késébbi lehetdségeit és 1848-as sze-
repvallaldsdt is. Val6jiban nem is konnyen
mérhetd, hogy a korban ki, mennyire, milyen
idSkeretben tekinthetd sikeres politikusnak.
Kétségtelen, hogy 6 azt a jitszmdt, amely a
reformellenzék irdnyvonaldnak a meghatdro-
zasaért, vezetéséért folyt, elveszitette. Viszont
a legnehezebb idészakokban is sikeriilt a
politikai cselekvSkészségét helyredllitania. Es
persze minden eredmény, amely a polgdri
atalakuldsban trtént, részben az 6 sikerének
szamitott, s6t onmagdn hordozta a ,kezdd
impulzust ad6” reformer keze nyomét. Ebbdl
is kovetkezett a reformellenzéki kozvélemény
1848. marciusi ,itélete” réla. 1846—47-ben még

a legszigorubb birdlatokat kapta — emlithetd
Gyurmén Adolf elemzése, Nagy Karoly pam-
fletje (nem beszélve Kossuth egy-egy markans
valasz-elemzésér8l) —, s kritikusai a kovetke-
zetlenségek és ellentmondasok feltdrdséval
bizonyitottdk, hogy 6 mdr nem a nemzeti
haladis hatékony elémozditdja. S6t egyre
vildgosabb megfogalmazdsokkal a haladdsel-
lenes tdbor (,nem mds, mint Pecsovics”) ke-
retébe soroltdk. 1848. mdrcius mdsodik felé-
ben viszont mar épp azért fogadta el (csak-
nem egyontetlien) a politikai kozvélemény
Széchenyi székeseréjét (bér az ,,ancien regime-
ben” hivatalt viselt, ekkor mégis a Batthydny-
kormdny minisztere lett), mert az 6 esetében
nem a kozelmiiltra, hanem a pdlya egészére
vonatkozé értelmez6i id6sik lett a domindns.
Legaldbbis a reformkort betetéz8 1848-as
Ltorvényes forradalom” ezt a ldtészoget ered-
ményezte. Jellemzé médon a Széchenyi-his-
toriografia (régebbi) meghatdrozé két (a
Széchenyi '48-4t forradalomellenes, Kossuth-
ellenes Gsszefliggésben értelmezd; és azta grof
forradalommal azonosul6 ,gyokeres fordu-
lataként” interpretdld) vonulata taldn éppen
azért nem férk6zote hozzd e palyaszakasz 1é-
nyegéhez, mert azt — mdr ismerve 1848/49
lefolyast, kovetkezményeit—szinte kizdrélag
csak az 184148 kozotd vitaszakasz id6sikja
mentén, annak fénytorésében latta. Nem agy,
mint 1848 mérciusiban a polémia id8szakat
éppen zdr6jelbe tevd kortirs nemzedék. Be-
leértve Széchenyi is, aki a nyilvdnossag el6tt
reformkori céljai beteljestiléseként értelmezte
'48-at, s igy is élte meg a korszakot, egyre
mélyebben mertilve a ,,nemzetét felébreszts”
reformer beteges 6nvadig torzuld felelGsség-
tudatdba.
A Kemény ,politika-jellemrajzabol” kiin-
dulé gondolatsorunk végén tjra rogziteniink
kell, hogy a Széchenyi-pélya értelmezése
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megkéveteli a nézpontok és idésikok vélto-
26 haszndlatit. Kihagyni viszont nem szabad
és nem érdemes a szituativ, konkrét elemzé-

seket, mert akkor nem ldthatjuk és érthetjitk
meg a lehet6ségek vildgaban mozgé (és egyal-
taldn nem lesajndlandd) sokrétii politikust.

A publikécié Bolyai kutatdsi osztondij ke-
retében formalédott, és elkészitését a TAM-
OP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamt1
projekt timogatta. A projekt az U] Magyar-

orszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai
Unié6 tdmogatasival, az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap

tarsfinanszirozdsaval valésult meg.
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A terjedelmes — és még napjainkban is egyre

gyarapodd — Széchenyi-irodalomban viszony-
lag kevés munka foglalkozik a ,legnagyobb

magyar” betegségével. S6t, ha belelapozunk
a kotetekbe, legelsé benyomdsunk az lesz,
hogy a szerzok jelentds része mdr eleve, a

dolgok legelemibb jelenségszintjén is erésen

vitatja, mi t6bb, tagadja, hogy a grof beteg

volt-e egyaltalin. Miképp lehetséges ez? Azt

gondolhatndnk, hogy a pszichidtria tudomd-
nyénak az elmult mastél évszazadban lezajlé

fejlédése nyoman mindaz, amit a lelki és el-
mebetegségekrdl a szélesebb kozvélemény
tudhat, azért annak minimdlis megdllapité-
sdhoz mdr elég, hogy valakirdl legaldbb annyit

egy laikus is megmondhasson: szellemileg

ép-e vagy sem? E feltételezést ldthatdan ald-
tdmasztja az a tény, hogy szdimos Széchenyi-
biogrifus cselekszik annak szellemében,
mintha ez a pszichidtriai ,.k6ztudds” valéban

létezne. Z6miik minden kétely nélkiil véli

tgy, hogy kell¢ moralis és szakmai kompeten-
cidval rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a

grof elmedllapotdrdl nyilatkozzék, mikézben

nem érzi problémanak azt, hogy semmilyen

elme- ésideggydgyaszati szakképesitéssel nem

rendelkezik. De igaz ez valéban? Tényleg

barmelyikiink meg tudja dllapitani birme-
lyikiinkrdl, hogy lelkileg-szellemileg egészsé-
ges-e, vagy sem?

Az a kérdés, hogy az elmekértan eredmé-
nyei, belsé fejlédése, az dltala kovetett elmé-
leti megfontoldsok, médszerek stb. mennyi-
re kozismertek — vagy épp forditva: mennyi-
re ismeretlenek —a szélesebb kozvéleményben,
ondllé tertilet, és vizsgdlata elvezet a Széche-
nyi-kutatds problematikdjdtdl. De ide tarto-
zik, hogy figyelmeztessiink arra a kozismert
szocioldgiai tényre, hogy a mindenkori tirsa-
dalmi nyilvanossigban a laikus ,tudds” és a
valédi szakismeretek kozott sajétos, hullimzo
viszony fesziil. Attdl figgéen, hogy a minden-
napi élet sziikségletei mit dllitanak elétérbe,
novekedhet, illetve csokkenhet egy adott szak-
teriilet ismeretanyagdnak kozismertsége. Nem
kérdéses, hogy példdul az elektromos hal6zat
vagy avizvezetékrendszer urbanisztikai kiépii-
lése kovetkeztében a lakossdg dltalanos fizikai
tuddsa emelkedett stb. Nyilvdn igy van az
egészségiigyi ismeretekkel is, alighanem vala-
miképp az emberi kultiira hajnala 6ta. E je-
lenségen szellemes altorténelmi mesében
tréfilkozik Méra Ferenc. Eszerint Pardzsé, az
udvari bolond felkoti kendével az allat, mint-
haa foga fdjna, és ezernyi j6 tandcsot begytijt-
ve bizonyitja be Bethlen Gébor fejedelemnek,
hogy igenis az orvosi mesterség az, amelyhez
a legtobben értenek széles e vildgon!

A mese az egészségligyi ismeretek valéban
impondlé elterjedtségére figyelmeztet, dm e
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ténybdl az is kovetkezik, hogy a kozvélemény
a legtobbszor nincs annak tudatdban, hogy
ezek az ismeretek sokszor mennyire felszine-
sek, és mennyire elmaradnak a szaktudo-
mdny akeudlis fejlédésétdl. A laikust lenyt-
gozi id. Peter Brueghel mester fantasztikus
erejli 6narcképe — de csak a szakorvos veszi
észre, hogy az ecsetet tarté kezet pontosan
milyen fziileti betegség torzitja sajitos gorcs-
be. A kézvélemény kiilonosen azokon a te
rilleteken nem érzékeli az orvosi szakeudds
sziikségességét, amelyek kozvetlentil érintkez-
nek a mindennapi élettel. £z nem normdlis!
— jelentjiik ki szézszor embertdrsainkrdl, arra
utalva, hogy az illetd valamiképp megszegte
a szerintiink és kornyezetiink szerint éppen
érvényes magatartdsi normdkat. E folkidleds
tartalma sokszor orvosi vonatkozdsu: az illetd

azért sérti meg a normdt, mert ,,bolond”, mert
annak kovetésére tigymond elmebetegsége
miatt képtelen. A kézvélemény a szélsGséges
esetekben persze mar ma is beldtja sajdt ille-
téktelenségét: természetesnek tekinti minden-
ki, hogy példdul kiilonosen durva btincselek-
mények elkévetésekor a birdsdg elmeorvosi
vizsgdlatot rendel el. De kevéssé kiélezett ese-
tekné] nincsilyen egyetértés—és anndl inkabb
nincs, mert ma mdr az is szociolégiai ténynek
szamit, hogy a ,,normalitis” hatdrai koronként,
kozosségenként, kultiranként stb. véltozhat-
nak. A ,normalitds” akeudlis tartalmdt meg-
hatdrozni mindig csak a mindenkori kérnye-
zet vizsglatdval szoros kolesdnhatdsban lehet.
Ezt a ,relativizdldast” azonban a kozosség
nem szivesen ldtja be, hiszen ezdltal csokken
anormdk meghatdrozdsanak ,,objektiv” érvé-
nyessége, azok ,nyilvdnval6siga’, és igy a
magatartast szabalyozé hatdsa.

Konkrét témank vonatkozdsdban mindez
elsésorban abban jelenik meg, hogy a kozvé-
lemény dltal a pszichidtriai jelenségekre hasz-

nélt kifejezések nem azonosak a szakma sajdt
nyelvhasznalatdval. A mindennapi beszédben
példdul kiilonbséget tesziink a , lelki betegség”
és az ,elmebetegség” fogalmai kozott, az
el6bbit valami enyhébb dolognak képzelve,
és csupdn az utébbihoz tarsitvaa ,,bolondsdg”
klasszikus jellemz6it. Ennek a megkiilonboz-
tetésnek azonban orvosilag nincs értelme: az
emberi szervezetben ugyanaz a ,mechaniz-
mus” felel mind az idegrendszer, mind az agyi
tevékenység mikodéséért, igy ezek zavarait
is csak egytitt lehet értelmezni, vizsgdlni. K6z-
ismert laikus elnevezés a lelki problémdk
traumatikus jelentkezésének megjelolésére az
Hidegosszeomlas” kifejezés. Am az orvosi szak-
nyelvben ez sem létezik: a szakember inkdbb
krizisekrdl, vilsdghelyzetekr6l beszél. Péld4ul
a két kijelentés kozott, hogy valakinek ,,ideg-
oOsszeomldsa van’, vagy ,kitort rajta az elme-
betegség”, orvosi értelemben nincs semmi
kiilonbség. A mindennapi nyelv azonban
nagyon is éles hatdrvonalat hiiz kozottiik:
idegi problémdja ugyebdr barkinek lehet
(f6lega mai vildgban!), im elmebeli problémé-
ja csak keveseknek van, mert az kéznyelviink-
ben — és igy kozgondolkoddsunkban, mint
fentebb utaltunk rd — a ,megbolondulas”,
vagyis a téveszmék, alaptalan kényszerképze-
tek, a zavart és logikatlan viselkedés szinoni-
mdja. Vagyis roviden: elmebetegnek csak a
szkizofrén vagy mds pszichotikus, realitdsérzé-
kében silyosan leromlott, hallucindlé, tév-
eszméket hangoztaté beteget tekintik, mig a
mdnia, depresszid, hisztéria, melankdlia kér-
képeit a lelki betegség kategéridjiba soroljk,
és igy kivonjdk a klasszikus ,,bolond” ming-
sitése, bélyege aldl.
A példik bizonydra szaporithaték még,
de mdr ennyibdl is viligos, hogyan fiigg
mindez 6ssze a Széchenyi-irodalom problé-

mdival. Az a folismerés, hogy a gréfnak bo-
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nyolult érzelmi élete volt, hogy szélsdséges
indulatok hullimoztak agydban-szivében,
hogy sajatos ,kettds” lelki alkata volt, amely-
ben ménids és depresszids jelenségek, Gngyil-
kossdgi késztetések, igaztalan 6nvadak stb.
egyarant jelentkeztek, kozhelynek szdmit a
réla megjelend legelsé frasok éta. Am arrdl,
hogy ez csupan egy ,kiiloncnek” a korabeli
normalitison még beliil maradé viselkedése
volt-e, vagy mdr orvosi eset, megoszlanak a
vélemények. Kevesen vitatjdk, hogy 1848
nyardnak végére nagyon komoly baja alakult
ki, és ezért indokolt volt szanatériumba szdl-
littatdsa. Am amikor dllapota az 1850-es évek
kozepére ,foltisztult”, mi tobb, az évtized vé-
gére magas szinvonald értelmiségi tevékeny-
ségre lett képes, az errdl iré biografusok véle-
ménye Ujra megoszlik: beteg volt-e, vagy
maradt-e Széchenyi ebben a korszakaban is,
vagy nem, gyogyitdsi szinhely vagy csupan
politikai bavéhely volt-e szimdra Dobling
stb. A dilemma t6bbek kézott azért maradha-
tott eldontetlen, mert ekkoriban még hidny-
zott az a sok évtizedes megfigyelés és tapaszta-
lat, hogy milyen hosszu ideig tarthat a mani-
ds-depresszids elmebetegeknek a mélypontok
kozotti normalis, foltiszeulasi idészaka.
Sokdig élt a hit, hogy a naplék kozreadd-
sa el fogja donteni ezt az alapkérdést, mert
azok lapjairdl egyértelmi vilaszt kaphatunk
a kérdésre: beteg volt-e tényleg Széchenyi
lelke, elméje? Am e lenytigoz6 dokumentum-
folyam el6bb részleges, majd teljes kozreadd-
sa sem oldotta meg a rejtélyt. A szakorvosok
korében az ugyan nem kérdés ma mdr, hogy
a grof beteg volt, de a diagndzist illetéen
mindmostandig nem alakult ki egyetériés. A
szakma egyértelmdi allasfoglaldsa hijan pedig
az orvosi kérdésekben laikus torténészek és
més kozirok gitlds nélkiil fogalmazhatjak
meg azokat a sajét spekulicioikat, amelyekrol

—az emlitett nyelvi okokbdl — sokszor nem is

sejtik, hogy szemben dllnak a neurolégia és
a pszichidtria legelemibb megallapitdsaival.

Az elsé komoly kutatd, aki az elmekérta-
ni irodalombél meritett ihletet a Széchenyi-
kérdés megoldisihoz, Griinwald Béla volt.
(Griinwald, 1890) Kora népszerti elmeorvosa,
Richard von Krafft-Ebing elterjedt munkdi
alapjin (Krafft-Ebing, 1886) a pszichidtridban
vélte megtaldlni a Széchenyi-rejtély megolda-
sanak kulcsit. Ggy vélte: a grof édesapjtdl,
Széchényi Ferenctdl orokolte az un. aktiv
melankdlia (melancholia activatus) testi beteg-
ségét, és szelleme egész életében ezzel a bajjal
viaskodott. Mivel f6lismerte, hogy a gréf ma-
nids és depresszids periédusai kozott nemigen
lehet ciklikus szabalyossigot kimutatni, a
bajrdl azt gondolta, végsé soron fliggetlen
volta kiilvildgtdl. Griinwald felfogdsat Salgd
Jakab pszichidter vitatta, tilzdsnak és erdlte-
tettnek ftélve a ,melancholicus” beallitist a
grof egész alkatdra, lelki triénetére nézve. Ugy
vélte, a szerzd inkabb politikusként historizdl,
és bedllitdsa forditva igaz: valéjaban az v
megirni! (Salgd, 1890)

Az els6 valédi elmeorvos, aki érdemben
elemezte Széchenyi lelki jelenségeit, Schaffer
Kiroly volt, 192534 kozott a budapesti egye-
tem elme- és idegkértani klinikdjanak igazga-
tdja. 1923. dprilis 9-¢én tartott akadémiai eld-
addsdban (Schaffer, 1923), majd szdmos to-
vabbi, birdléinak vélaszol6 cikkében fejtette
ki felfogisdt, amelyet alapvetden Ernst
Kretschmer német pszichidter tn. alkattani
tipoldgidjra épitett (Kretschmer, 1922). Esze-
rinta két nagy endogén (beliilrél fakad6, nem
kiilsé koriilménytdl fiiggd, hanem alkatilag
meghatdrozott) elmebetegség, a skizofrénia
és a mdnids-depresszids elmezavar parhuzam-
ba dllithaté két teljesen normdlis, kiegyensi-
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lyozott lelki alkattal: elébbi idegen nevét
(schizothym) Schaffer zirkézott jellemtinek
javasolta leforditani, mig az utdbbiét (cyklo-
thym) nyilt jellemtnek. Elgondolasa szerint
a zarkézott, tartdzkodd, befelé forduld, tal-
érzékeny, latszélag vagy tényleg dlmodozé
selméletemberek”, akik sokszor idegesek, in-
gerlékenyek stb., ha elmebetegek lesznek,
akkor ndluk a skizofrénia jelenik meg. A nyilt,
kozvetlen, kedélyes, gyakorlatias, j6 szervezd
tettembereknél” viszont hasonlé esetben a
manids-depressziés elmezavar léphet fol.
Mindkét alapesetné] folismerhetd tovdbba
olyan ,koztes” pszichopatids tipus létezése
(schizoid és cykloid), amely még nem beteg
ugyan, de mdr ldtszik a hajlam arra, hogy az
alkata normalis dllapotbél kérosba forduljon
4t. Schaffer természetesen figyelmeztetett arra,
hogy a nagy alaptipusoknak szdmtalan vari-
dcidja, keveredése, egymdsba jatszdsa lehetsé-
ges — és ennek figyelembe vételével alkotta
meg definicijt: szerinte Széchenyi Istvin
keverék alkattinak tekinthetd, de igazi cyk-
loid tdlstllyal. Ez az alkat pedig mér viszony-
lag fiatal kordtdl pszichopdtids vondsokkal
keveredett, midltal Gn. hangulatzavar ismer-
hetd fel érzelmi életében, amelyet Schaffer
oroklote eredetiinek tartott. Diagnézisdban
elvetette Griinwald melankélia-javaslatat, és
elsésorban a hangulati-érzelmi élet kéros
ingadozdsiban ltta a baj lényegét, bar a val-
tozést nem tekintette fézisos-ciklikus jellegti-
nek, mint a ,klasszikus” médnids-depresszids
esetekben. Vagyis sajatos hangulati tiinetek-
kel jellemezhetd személyiségzavarnak (cyclo-
thym pszichopitia, personopathia) tekintette
Széchenyi dllapotdt.

Schaffer eredményeit szélesebb alapon,
modernebb szemlélettel, a kdzben zajlott
Gjabb kutatdsok eredményeit hasznositva
dolgozta 4t Kornyei Istvan, 1947—72 kozott

a péesi egyetem ideg- és elmegydgydszati
Klinikijénak igazgatéja. (Kornyei, 1983) Ugy
vélte, kordnak rohamléptekkel zajl6 elméleti
forradalma sem cdfolta meg Kretschmer ti-
poldgidjanak azt alegalapvetSbb elgondolds,
miszerint a normdlis lelki tipusok parhuzam-
ba dllithatSk a két nagy endogén (major) el-
mebetegséggel. Kornyei nem fogadta el
Schaffer arra vonatkozé értékelését, hogy a
grof 1848 kora 6szén kialakuld psychosisa (el-
mebetegségének izgalmi dllapota) az amentia
(a kéros tiineteknek a gondolkodas Gsszeftig-
géstelenségével jellemezhetd egytittese — pil-
lanatrél pillanatra mds tudattartalom 4ll a
tudat centrumdban, ez kelti az Gsszeftiggés-
telenség benyomdsit) kérképébe tartozna.
Szerinte ugyan hatottak a gréfra a kdrnyezet
politikai és magdnéleti eseményei, de a don-
t6 elem idegrendszere alkati labilitdsanak
reaktfv megnyilvanuldsa volt. Diagnézisként
athymopathia (mai kifejezéssel: personopathia)
elnevezést ajdnlotta, mert 6 is az érzelmi és
hangulati elemek kéros ingadozdsiban vélte
folfedezni a gréfnak azokat az alkati pszicho-
péthids vondsait, amelyek 6t sokszor kiszdmit-
hatatlan magatartésra hajlamositottik.
Kornyei éles szemmel vette észre, hogy a
toreénészek és az ideggydgydszok ,elbeszélnek”
egymds mellett, és hogy a trténetiris hibdja,
ha nem igyekszik dthidalni a kétféle beszéd-
m6d terminoldgiai-szemléleti ellentéteit. Bi-
zonnyal a Széchenyire vonatkozé pszichopa-
toldgiai irodalom egyik legfontosabb meg-
dllapitdsira jutott, amikor hangsilyozta:
kéros psychés sajdtossigai Széchenyi hatal-
mas értelmi képességét nem korldroztdk.
Psychopathids vondsai a psychének azon az
oldaldn voltak, amelyet a psycholdgia elég
hatdrozatlanul a temperamentum fogalmdba
illeszt. De ami a jellem mint érték szempont-
jabdl alegfontosabb, a psychopathids vonasok
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4ltal az ethikai érzelmek kore nem szenvedett.

A kéros érzelmi hdttér nem gétolta — és hely-
telen irdnyba sem terelte — Széchenyi aktivi-
tasdt és torekvéseit a tokéletesbiilésre.” (Kor-
nyei, 1983, 41.)

Koérnyei tobb izben figyelmeztetett arra,
hogy a torténészek ,élmény-koriilmény” ala-
pu, sokszor egytényezds magyardzatai olyan
gondolatkonstrukcidkon alapultak, amelyek
nem a beteg, hanem az értelmezd nézeteit
titkrozeék. Ezt a felismerést braviiros tanul-
mdnyban bontotta ki Lacké Mihdly, amikor
szamba vette Széchenyi nevezetes, 1844. okté-
beri eldjuldsdnak historiografiai dbrazoldsait,
magyardzatait (Lacké, 2001, 27—42.). Metszd
logikdval mutatta ki, hogy ha az eldjuldst
orvosi esetnek tekintjiik, amely a pdciens
lelki betegségével volt kapcsolatos, akkor a
wrténeti rekonstrukei legelemibb kovetkez-
tetési technikdja mond cs6dot a narrativa
megkonstrudldsakor. Az emberi cselekedetek
értelmezésénél ugyanis ki nem mondott,
természetes elSfeltételnek tekintjitk, hogy
dltaldban mindenkit a kiilsé kortilmények,
és az ezek kivaltotta élmények befolysolnak
tetteikben. Minden torténetmondds alapszer-
kezete tehdt az, hogy ha az ismert elemek
szambavétele sordn ismeretlen mozzanathoz
ériink, akkor az un. jézan ész segitségével
kovetkeztetiink arra, hogy mi torténhetett.
Am amikor a trténészek ennek megfelelden
megprébalnak , belehelyezkedni” a groflelki
vildgdba és torténetkdzponti elbeszélés révén
igyekeznek rekonstrudlni tetteit és ezek okat,
az individuumok esszencidlis hasonl6sdgdnak
feltételezésébdl kiindulva, akkor val6jaban
valamiféle naiv pszichologizdlist miivelnek,
aminek vajmi kevés koze van a grof valédi
lelki életéhez. Egy elmebeteg esetében ugyan-
is semmi értelme sincs a jézan észre valé hi-
vatkozdsnak, mert sosem tudhatjuk, mikor

milyen mértékben deformélja a betegség bel-
s6, szdmunkra teljességgel ismeretlen moti-
vumvildga a f8hés cselekedeteinek inditékait.
»Magyardzhatjuk-e egy talin beteg személyi-
ség tetteit, miveit emberekre dltaldban jel-
lemz4 lélektani val6szintiségek alapjan? — te-
szi fel a dont6 kérdést Lacké Mihdly. , Konst-
rudlhatunk-e torténeteket a jézan ész szerint
olyasvalakirdl, akinek az esze taldn nem is volt
jozan?” Kétségei szoros logikai kovetkezmé-
nyeként értékelte Lacké azt a koriilményt s,
hogy ,az egyediildlléan gazdag s nagyrészt
tudomdnyosan feldolgozott, s6t nyomtatds-
ban is megjelent forrdsanyag ellenére sem
sziiletett modern Széchenyi-életrajz.” (Lacks,
2001, 42.)

Lacké Mihdly mélyen elgondolkodtaté
irasai lélektan és szovegtan Osszefliggésérdl
eredetileg a Széchenyi-historiografia kritikai
artekintését szolgdltdk. Ennek sordn szembe-
stilt Griinwald Béla munkassdgaval, és oly
érdekesnek taldlta azt, hogy ldtszélag id6lege-
sen lemondott eredeti tudomdnyos tervérél,
és éveket szdnt e médsodrendii politikus és
historikus palydjanak, személyes tragédidjd-
nak rekonstrukeci6jdra. Am ha elolvassuk a
Haldl Pirizsban brilidns fejtegetéseit (Lacké
2001, 93—206.), r4joviink, hogy sz6 sincs ki-
térérol. Lacké ,kicsiben” azt végezte el a
Griinwald-elemzés kapcsdn, amire Széche-
nyi-monogrifidjaban késziilt: alehetd legtob-
bet megérteni egy olyan ember motivumvi-
lagabdl, akinél a betegség szerves médon
épiilt be a személyiség minden tettébe, don-
tésébe, élet- és haldlmozzanatdba. Végtelen
kdr, hogy korai haldla miatt Lacké nem tud-
ta tudomdnyos programjit végigvinni. ,,Pszi-
chotorténeti” tanulmdnyai azonban igy is
mérfoldkovek a Széchenyi betegségérdl sz6l6
irodalomban, és az utdbbi évtized legfonto-
sabb frdsainak tekinthet6k e témakorben.
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Elméleti és médszertani megfontoldsainak
alkalmazdsa révén ett8l kezdve a gréfrol sz6-
16 sz6vegekben konnyen elvilaszthat6 a
spekulicié és a valédi lélektani elemzés. Trd-
sainak hatterében pedig folsejlik a kutatdsi
perspektivaknak egy meglehetésen komor
vizi6ja is. Bar nem mondta ki sehol sz szerint,
mégis sejthetd, miért gondolta azt Lackd,
hogy sohasem sziiletik meg — mert nem szii-
lethet meg — az a bizonyos modern Széche-
nyi-életrajz. Nem sziilethet meg, egyszertien
azért, mert sohasem lehetiink bizonyosak
abban, hogy — biztos diagnézis hijan — helye-
sen fejtjiik-e meg egy beteg ember cselekede-
teinek inditékvildgit.

Kérdés persze, mennyire gondolta valé-
ban 6rokre reménytelennek a , kédelkd” sze-
mélyiség titkainak foltdrdsdra torekvést a
pszichotorténet szakértdje. Az bizonydra igaz,
hogy nemigen virhaté mar olyan jelentésebb
torténeti forrdsanyag el6keriilése, amely
esetleg 0j adatokkal vildgitand meg Széchenyi
doblingi dllapotat, végs6 dontésének motivu-
mait. Am elvileg nyilvin nem zrhatjuk ki,
hogy a pszichidtria lendiiletes fejlédése esetleg
olyan Gjabb szempontok folvetésével jirhat,
amely a meglévé szoveganyag radikalisan j
elemzését teszi lehetévé. Igy mér napjainkban
is lathaté, hogy a személyiséglélektan teriile-
tén az utdbbi években forradalmi valtozdst
hozott Claude Robert Cloninger amerikai
pszichidter és genetikus elmélete arrél, hogy
a sziil6k nem csupdn kozvetlen, neveld tevé-
kenységiik révén, hanem temperamentumuk-
kal —szervezetiik genetikailag meghatdrozott,
onkéntelen valaszmozdulataival, rezdiilései-
vel, reakcidképességével, az érzelmek dtélési
erejének intenzitdsdval stb. — is meghatdrozé
hatist gyakorolnak gyermekeik fejlédésére. A
temperamentum az érzelmi-indulati elemek
genetikusan rogzitett Gsszetev6ibdl dll, ame-

lyek a kulturdlis szabdlyok ellendrzése mellett,
egyedileg eltéré kombinicidban nyilvanul-
nak meg. Az idegrendszer élettani kutatdsa
alapjan alakult ki az a Hans Jiirgen Eysenck
németbrit pszichidter nevéhez kothetd nézet,
hogy aszemélyiség legfébb harom jegye (, Big
Three”) a kiils6 nyitottsdg (extraverzi), a neu-
roticitds és a pszichoticizmus. A természetes
nyelv —mint személy és tarsadalom komplex
alkotdsa és egyben ,lelki” titkorképe — elem-
zése révén alkottdk meg mds kutatdk a sze-
mélyiség Gtfaktoros (,Big Five”) modelljée,
amely szerint a kiilsé nyitottsdg (extraverzio),
az érzelmi valtozékonysdg (labilitds), a bardt-
sdgossdg, a lelkiismeretesség, illetve a tapasz-
talatokra (mds kultdrakra) valé nyitottsdg
faktorai Gsszevetésével lehet megrajzolni egy
adott egyén belsé vildgdnak egyedi szerkeze-
tét. Cloninger és munkatdrsai e két irdnyzat
eredményeit 6sszegezd igénnyel dolgoztdk ki
nevezetes kérdSivitket (Zemperament and
Character Inventory — TCI), melynek révén a
személyiségdimenzidk pszichobioldgiai jel-
lemzdire éppugy, mint ezeknek a klinikai
kérformédkkal és a személyiségzavarokkal
kapcsolatos osszefiiggéseire is immadr egyre
nagyobb statisztikai adatmennyiséget feldol-
goz6, és igy egyre biztosabb vilaszokat adhat-
tak (Rézsa et al., 2005). Nem zdrhatjuk ki
tehdta lehetSséget, hogy valamelyik, a torténe-
ti ésa pszichidtriai kutatdsban egyardnt jartas
kollégink esetleg a Cloninger-féle modell
segitségével fogja Gj modon megkozeliteni
Széchenyi Istvan személyiségének rejiélyeit.
Am amig erre nem kertil sor, a torténé-
szeknek bizony nagyon 6vatosan kell eljarni-
uk. Lacké csupdn a19. szazadi histérikusoknal
mutatta ki a térténetkdzpontd naiv rekonst-
rukei6 alkalmazasit, de Kornyei lényegében
ugyanerre figyelmeztet olyan jeles kortdrs
torténetirdk esetében is, mint Spira Gyorgy
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vagy Kosiry Domokos. (Kérnyei, 1983, 39.)

Nem véletlen tehdt, hogy a legtijabb — mond-
hatni: ,,Lacké utdni” — Széchenyi-irodalom

mérvadé szerzdi 6vakodnak attdl, hogy a gréf
betegségének kérdésében hatdrozottabban

4lldst foglaljanak. fgy Fénagy Zoltin, Oplatka

Andris vagy Gergely Andrds (Fénagy, 2003;

Oplatka, 2005; Gergely, 2006) nem hiszik
azt, hogy hivatottak lennének a pszichidtriai

szakkérdésekben dlldst foglalni, 4m nincs

médjuk dtvenni valamilyen markdnsabb

szakorvosi koncepciét, mert mint ldttuk, Kor-
nyei 6ta nem sziiletett ilyen, Kornyei dllds-
pontjt pedig bizonyos mértékig elbizonyta-
lanftjak Lacké megfontoldsai. Igy ma nem

tehetiink mdst, mint becstiletesen bevalljuk:

nem tudjuk, mi volt Széchenyi betegsége,
nem tudjuk, mikortdl szenvedett benne,
mennyire formalta-deformalta személyiségét,
dontéseit, s milyen méreékben jdtszott szere-
pet mindannak befolydsoldsiban, amita grof
életének és munkdssdgdnak neveziink.

Az utébbi évtized Széchenyi-irodalmdban
sajdtos helyet foglal el Vekerdy Tamds fikci-
dja: ez az dl-dokumentum formdjaban hom-
polygd szubjektiv, hol narrativ, hol lirai, hol
dokumentarista, hol valldsosan rajongo,
oridsi szabad vers, kotetlen préza, Kiss Mdr-
ton titkdr mivének dlcizva, de igazdbdl a
doblingi Széchenyi belsé monoldgjanak egy-
fajta mivészi rekonstrukcidja (Vekerdy, 2002).
A kotet jegyzeteiben Vekerdy azzal szérakoz-
tatja olvaséjdt, hogy ravildgit: szimos t6reé-
neti részkérdést valéban az egykori forrdsok-
nak megfelelden bujtatott el szovegfolyams-
ban. A jétékot azonban mivészi korldtlansdg-
gal folytatja, mert mésfel6l maga is konstru-
al nem létezé dokumentumokat, és béven él
a fikci6 eszkizével. Mindezzel egyiitt megle-
p6, hogy a szakmabeli pszicholégus a hétszaz
oldalas mi sok szdz jegyzetében schol nem

reflektdl a betegség problémakorére, pedig
mds, sokkal jelentéktelenebb émakorokrdl
béven értekezik. Az okot csak taldlgathaguk

— de az val6szintitlen, hogy Vekerdy a gréfot
lelkileg egészségesnek tartotta volna. Mtivész-
ként ugyanis olyan szoveget dllitott el, amely
maga is alkalmas arra, hogy pszichopatol6gi-
ai elemzés trgya legyen.

Legutébb Gazda Istvan azt a szellemes
gondolatot vetette fel, hogy a ,legnagyobb
magyar” lelki baja esetleg az 1830-as években
megkapott, és gydgyszeresen kikezeletlen
maldrids betegségének lehetett kései kovet-
kezménye. A kérdés szakértdi ugyanis idiile
valtélizas eseteknél foljegyeztek olyan, évti-
zedekkel késébbi viselkedésre utalé adatokat,
amelyek kiils6 formdi megfelelnek az ,6riilt-
ség” kozismert jellemzdinek (Gazda, 2010).
A javaslat egyfel6l médszertanilag fontos: arra
figyelmeztet, hogy a forrdsokbdl kisziirni
probdle diagnézis-elemek esetleg nem egy,
hanem t5bb (!) betegség 6sszekeveredd szimp-
témdi, és a zavart az okozza, hogy természe-
tesen nem létezik olyan betegség, amelyre
mindezek a tiinetek egyszerre érvényesek
lehetnének. Es valéban: miért zdrnank ki azt
a feltételezést, hogy Széchenyinek egyszerre
akar t6bb betegsége is lehetett? De a javaslat
tartalmilag is érdekes: a naplok foljegyzéseit
osszevetve valoban arra a megdllapitdsra jut-
hatunk, hogy a gréfnak lehetett egy krénikus,
kikezeletlen maldridja. Ennek komplikicioi
kozott a szakirodalom ugyan nem ismeri a
depressziét, de az nyilvén igaz, hogy minden
sulyos vagy krénikus, elviselhetetlen pana-
szokat, fijdalmakat okozd betegség esetén
valaszul kialakulhat hangulati elkeseredés,
hosszabb-rovidebb ideig tarté un. reaktiv
depresszi. Ez esetben azonban a depresszids
rohamokat mindig a rossz testi dllapot (pél-
dédul erds fejfijas) motivélja, vagyis ha gon-
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dolati-lelki tényezdk is megjelennek (példaul

a haza sorsa), akkor ez a feltevés nem ad elég

magyardzatot. Az erds felhangoltsdggal, exal-
técidval, tettvdggyal, alvdshidnnyal stb. jaré

dllapot sem magyardzhaté maldridval, csak
bipoléris személyiségzavarral vagy bipoldris

elmezavarral. Nem fogadhat el tehdt Gazdd-
nak az a feltételezése, hogy az elmebetegség-
nek ltsz6 tiineteket kizdrdlag az idiilt valed-
laz maradvanyai okoztdk, de az val6szintinek

tekinthetd, hogy Széchenyi doblingi szellemi

dllapotdt a kétféle kér parhuzamos jelenléte

befolyasolta. , Egytittélésiiket” az is elfedhet-
te, hogy a maldrids reaktiv depressziénak is

vannak hosszabb-révidebb ideig tarté tiinet-
mentes vagy tiinetszegény szakaszai, amelyek
szintén a gy6gyulds ldtszatdt kelthetik.

Nem tudjuk tehdt, mi volt Széchenyi
betegségének pontos diagndzisa. Az eddigi
pszichidtriai irodalom alapjdn azonban azt
kells bizonyossdggal kijelenthetjiik, hogy a
grof lelki baja — az 1848—1851/56 kozotti sza-
kaszt kivéve — nem érintette a logikdjdt és a
memoridjat. Ennek hangsilyozésa azért na-
gyon fontos, mert megmagyardzza sokak jé
szandék hitét, miszerint a grof 1857-re gy-
mond tényleg meggydgyult. E tévedést olyan
tekintély erdsiti, mint példdul Dedk Ferenc,
aki Marienbadba menet, 1857 juliusdban jart
Déblingben, és gy ldtta: a grof , esze jardsa
éppen olyan mint el6bb volt, eléadasa éppen
olyan érdekes.” (Idézi Kosdry, 1981, 117.) Ezt
azonban csak azok hihették, akik nem vele
éltek, hanem csupan megldtogattdk a szana-
tériumban. Az orvosi foljegyzések elfogulat-
lan 4ttekintése nem hagy kétséget azirdnt,
hogy a gréf természetesen tovibbra is beteg
maradt, csak éppen ennek sajdtossdgai nem
zartdk ki a magas szinvonalt politikai-éreel-
miségi munkdt. Nem a politikai gondolko-

désa volt ,;zavaros”, ,,bolond” — hanem a vi-
selkedésében, hangulati vildgdban, indulatai
hullimzésiban maradtak meg tovabbra is
bizonyos kéros elemek.

Az eddigiekben végig azt a gondolatme-
netet illusztrdltuk, hogy sokan azért nem
tekintik Széchenyit elmebetegnek, mert a
sziikebb szakman kiviili vildg nagyon keveset
tud az ideg- és elmebetegségek val6di termé-
szetérél. Végezetiil utalnunk kell arra is, hogy
honfitdrsaink egy jelentds csoportja nem
ezért, hanem ideologikus eléfeltevések miatt
képtelen elfogadni a pszichidterek allitdsit.
Mivel az ,.elmebetegség” kdznapi fogalmahoz
a ,zavaros bolondsdg” dllapotdt tdrsitjdk, a

Llegnagyobb magyar” irdnti tiszteletiik és er-

kolesi elkotelezédésiik zdrja ki az orvosi véle-
mények érdemi mérlegelését. Sét, ez a mo-
rdlis elkotelezddés sokakndl kifejezetten hit-
szerti, valldsos szerkezet(i viszonnyd alakul,
vagyis Széchenyit valamiképp a nemzetvallds
modern szentjének tekintik — mérpedig a
,szent” a maga klasszikus fogalma szerint nem
lehet egyben ,bolond” is. Rdaddsul a szentek
sosem lesznek ongyilkosok. Ez a szemlélet-
mdd a Széchenyi-kultusz egyik érdekes kisé-
r6jelensége, amely valldspszicholégiai meg-
kozelitést kivin — de természetesen nem
tdrgya jelen dttekintéstinknek.

Abeteg Széchenyire vonatkozé nézeteket
kisértiik végig. De egy olyan beteg emberét,
aki mégis a legnagyobb emberi tettre volt
képes: bebizonyitotta, hogy nincs olyan em-
beri nyomorusig, amelybél ne lehetne vala-
mi értékeset tenni azért a kozosségért, amely-
hez tartozunk.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvin grdf, torténeti
pszichidtria (pszichotorténet, psychohistory),
historiogrdfia, Széchenyi-kultusz
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2010. oktéber 4-én, 12 6ra 30 perckor Ajkdn,
a MAL Zrt. teriiletén 4tszakadt a X. szdmu

vOrosiszap-tirozé nyugati gitja. A tarozébol

rovid idé alatt 600700 ezer m?’ vizes-iszapos

zagy zadult ki, és elontotte a kozelben fekvd

hirom telepiilést, Kolontart, Devecsert és

Somlévésdrhelyt, valamint mintegy 1000
hekedron a kérnyezé mezégazdasagi teriile-
teket. A vidéken dtzadulé hig iszapdradat tiz

ember életét kovetelte, nagymértékben rom-
bolta az épitett kdrnyezetet, és jelentds kiro-
kat okozott a természeti kornyezetben is.

A kdrelhdritds és kdrmentesités a katasztrd-
fa bekovetkezése utdn azonnal megindult. Az
ezt irdnyité Kormdnyzati Koordiniciés Bi-
zottsdg ésa BM Orszdgos Katasztréfavédelmi
Féigazgatisdga rovid idén beliil megkereste
az MTA elnokét, és kérte, hogy egy szakértdi
bizottsdg feldllitasival segitse a katasztréfavé-
delmi munkékat. Az MTA rendkiviil gyorsan
reagdlt a felkérésre, és 2010. oktdber 5-én 10
dréra Osszedllitott egy vegyészmérnokokbdl,
foldtani és talajtani szakemberekbél, valamint

okolégusokbdl dllé bizottsdgot. A bizottsdg
tagjai: Anton Attila és Szabd Jézsef (MTA
TAKI), Demjén Attila és Sipos Péter (MTA
GKI), Bir6 Péter és Voros Lajos (MTA BLKI),
Szépvilgyi Jénos és Kétai Liszlé6 (MTA KK
AK]I) és Podani Janos (ELTE). Az MTA el-
noke e sorok iréjat bizta meg a bizottsig ve-
zetésével.

A szakértdi bizottsig azonnal a helyszinre
utazott, és még oktdber s-¢én délutin megfo-
galmazta ajdnldsait a kdrelhdritdssal kapcso-
latban. A fontosabb javaslatok:

* alaposan ellendrizni kell a zagytdrozé gat-
jainak dllapotdt;

* lokalizdlni kell a vorosiszap-szennyezést,
meg kell akaddlyozni a tovaterjedését;

* részletesen meg kell vizsgalni a kiomlote
vorosiszap fizikai, kémiai és Skotoxikoldgiai
sajatsdgait, és meg kell oldani az érintett
lakossg kozegészségligyi felmérését;

* folyamatosan ellendrizni kell a felszini vizek
és a talajviz minGségét, és gondoskodni
kell a vizek sziikség szerinti védelmérdl;
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* a lakott teriileteken minél el6bb meg kell
kezdeni a vorésiszap Gsszegytijtését és biz-
tonsdgos helyre szdllitdsdt, kiilonos tekin-
tettel a kiszdradds okozta esetleges kipor-
73s elkeriilésére;

* alakd- és egyéb épiiletekben, amennyiben
statikailag nem sériiltek, alapos kiils és
bels tisztitdsra van sziikség; visszakoltoz-
ni csak e munkalatok szakszer(i elvégzése
utan lehet;

* a mezégazdasigi teriileteken a helyben
wrténd semlegesités a legfontosabb fel-
adat; ekdzben kiilonosen figyelni kell arra,
hogy a talajt és a kornyezetet ne terheljitk
tovabb;

* meg kell dllapitani, hogy a mezégazdasdgi
teriiletek és a kertek talaja milyen mérték-
ben kdrosodott; a késébbiekben meg kell
kezdeni a talaj rehabilitdcidjdt, a talajviz
mindségének folyamatos monitorozdsa
mellett;

* a legstirgdsebb krelhdritdst kovetSen fo-
lyamatosan figyelni kell a talaj mikrobidlis
tevékenységét és a vizfolydsok él6vildgd-
nak alakuldsat.

Ajénlésainkat tovabbitottuk az MTA f6-
titkdranak, aki azokat révid tton eljuttatta az
illetékes kormanyzati szervekhez, és azokat a
katasztréfavédelem irdnyitéi még oktdber
s-¢én elfogadtdk. A bizottsdg a késébbiekben
is folytatta tevékenységét, immadr a Pannon
Egyetem, a Kdroly Rébert Féiskola, a Nyu-
gat-Magyarorszégi Egyetem és a Magyar Al-
lami Foldtani Intézet szakértSivel kiegésziilve.
A kibévitett szakértdi kor tevékenységét az
MTA f6titkara, Németh Tamas, és fétitkarhe-
lyettese, Csépe Valéria koordinaljak.

Taldn nem tlinik szerénytelenségnek, hogy
a katasztréfa bekovetkezése utdn t6bb mint
egy hénappal elmondhatjuk: ajanldsaink a
mai napig helytdlléak és érvényesek, és tgy

véljiik, segitették mind az érintett térségben
él6ket, mind a katasztréfa kovetkezményei-
nek elhdritdsiban résztveviket a kialakult
helyzet kezelésében.

Az MTA és Kormdnyzati Koordinaciés
Bizottsdg Tudomanyos Tandcsa 2010. oktdber
28-4n hozta nyilvdnossigra a vorosiszap-ka-
tasztrofa elhdritdsardl, a kdrmentesitésrdl és
a teendSkrdl készitett dsszefoglalét.” Fonto-
sabb kovetkeztetései az alibbiak:

* a szerencsétlenség sordn radioaktiv anyag
nem keriilt a kornyezetbe;

* a vorosiszap veszélyes, de nem toxikus;

* a kdrnyezeti kdroknak és a katasztrofée
elszenvedd lakossdg sériilésének oka a
teriiletet eldrasztd vorosiszap magas pH-
értéke, azaz a folyadék er6sen ligos kém-
hatésa;

* a kornyezeti kdr, elsésorban a talajszeny-
nyezés egy jol elhatrolhaté teriiletet érint.
A szakszer(i és szervezett karelhdritds fo-
lyamatos;

* az elontott teriileten kiviili régiét kornye-
zeti kdrok nem érték, a beszdradé iszapbdl
szarmaz6 szallopor nem mutathaté ki;

* a katasztréfdban érintett teriileten a felpor-
z4sbdl szdrmazé porszennyezés mértéke
nem haladta, és nem haladja meg a ve-
szélyes mértéket;

* a katasztréfa dleal sdjtott tertileteken kiviil
esé régiéban folytatott gazdasdgi tevé-
kenységet nem érintik a toreéntek;

* a lakossdg testi épségére vonatkozd hosszi
tavi kockdzati tényezSk elemzése szak-
szer(i irdnyitassal zajlik.

Eddiga ,hivatalos” informaciék. A kévet-
kez8kben nem els6sorban szakmai részletek-
16l szeretnék irni, hanem néhdny, a magyar
ipartorténet eddigi taldn legnagyobb kdrese-

' Lasd: hetp://ww.mta.hu
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ményéhez kot6dé gondolatomat szeretném
megosztani az olvaséval.
Amikor mintegy négy héttel ezel6tt a
Magyar Tiudomdny szerkesztSsége felkért, hogy
— mint az eseményeket kozelr6l kovetd szak-
ember — irjak a folydiratba a vorosiszap-ka-
tasztréfdval kapcsolatos tapasztalataimrol,
nem akartam elfogadni a felkérést. Vonako-
dédsom legfébb oka az volt, hogy csak néhany
nap telt el a katasztréfa bekovetkezése 6ta, és
tilsdgosan lefoglaltak a karelharitdssal kap-
csolatos feladatok is, igy nem tudtam volna
kell§ tavolsigtartdssal és targyilagossdggal irni
az eseményrdl. Azéta eltelt négy hét (most
november 10-ét frunk), sok minden tortént
a helyszinen, és Gjabb tapasztalatokkal is gaz-
dagodtam. Ezek birtokdban 4jbél dtgondol-
tam a felkérést, és végiil nekildttam e szabaly-
talan ,dolgozat” megirdsdnak, tovdbbra is
villalva a szubjektiv megkozelités ddiumdt.

A virisiszaprol

A vordsiszap a bauxitbdl kiindulé alumini-
umgyartds elsd fézisdnak, a timfold eléallitd-
sdnak mellékterméke. Nevét jellegzetes voros
szinérdl kapta, amelyet a benne levd vas-oxid
okoz. A jelenlegi EU-szabdlyozds (European
Waste Catalogue, 2002) szerint a vorosiszap
nem mindsiil veszélyes anyagnak. Az EU eme
gyakorlata mogott az a megfontolds 4ll, hogy
a vorosiszap elnevezés — szigortian véve — a
bauxit Bayer-technoldgidban nem oldhaté
alkot6ibdl 4ll6 maradékra vonatkozik. Az
ezzel egyiitt technoldgiai okokbdl megjelend,
er6sen ligos és emiatt mard hatdst ntrium-
hidroxid-oldat, melynek mennyisége a fel-
dolgozisi maradék utdkezelési és lerakdsi
mddszereitd] figgben valtozik, nem a szilard
maradék alkotdja. Ezért az angol nyelvii
szakirodalomban a vorosiszapot egyre gyak-

rabban nem red mud-nak, hanem bauxite

residue-nak hivjdk. Ugyanakkor mind a hazai
szakmai, mind a szélesebb kozvélemény vo-
rosiszap alatt a Bayer-technolégiabdl kikerti-
16, mintegy 30% szildrd anyagot tartalmaz,
er6sen ligos, hig zagyot érti. Ezért amikor a
vorosiszap kornyezeti hatdsair6l beszéliink —
aminek az ajkai katasztréfa kiilonos aktuali-
tdst ad —akkor egyitt, egymdssal Gsszeftiggés-
ben jelennek meg a magas ligtartalom (az
erésen lagos jelleg) miatti egészségiigyi és
kornyezeti kockdzatok és a szilard feltdrdsi
maradék fémtartalmdra vonatkozo aggdlyok.
A {6 probléma, hogy e két lehetséges kocka-
zat tényezd (ti. aligos jelleg és a fémtartalom)
sokszor még a katasztréfahoz kapesol6dé
szakmai kommunikaciéban sem kiiloniil el
egyméstdl, nem is beszélve a nem szakmai
indittatast dlldsfoglaldsoktdl. Ez szimos téves
megnyilatkozishoz és félreértéshez vezetett

az elmult idészakban.

A virisiszapomlés okozta
kornyezetszennyezésril

Végezziink egy kozelitd szimitdst a vordsiszap-
omlés okozta kornyezetszennyezés mértékére.
Az ajkai X. tdrozébdl mintegy 700 ezer m@
olyan lagoldat zidult ki, amelynek szdraz-
anyag- (vorosiszap) tartalma — konzervativ
becslések szerint — 10% volt. A ligos-iszapos
folyadék kozelitSleg 1000 hektdr teriiletet
ontott el. Ha feltételezziik, hogy a hig zagybdl
a szildrd anyag teljes tomegében és egyenle-
tesen kitilepedett az érintett teriileten (ami
természetesen nem igaz, de ahhoz, hogy némi
»szemmértékiink” legyen a kdrnyezetterhelés-
18], fogadjuk el ezt a hipotézist) akkor a
fenti szimokbdl kovetkezden 1 hektdrnyi
teriiletre kb. 8,5 kg vorosiszap jut, és ez mint-
egy 0,4—0,5 cm vastagsdgban boritja be az

>1 ha = 100 x 100 m = 10 000 M*
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adott teriiletet. Ezen becslés, a kiomlé folya-
dék erbsen lugos jellege, valamint a vorosiszap
jellemz8 Gsszetételi és kioldodasi értékeinek
ismeretében’ nem meglepd azon megdllapits,
amelyet a katasztrofit kovetSen végzett nagy-
szamt mérés is bizonyftott, nevezetesen, hogy
a vorosiszapdmlés egészségligyi és kornyeze-
ti hatdsai és az okozott kdrok nem magénak
a bauxit feltarasi maradékinak, hanem a vele
egyitt tdrolt ligos oldatnak tulajdonithaték.
Az MTA szakért6i bizottsiganak tagjai kez-
dettd] fogva ezt kommunikéledk, és ez tik-
roz6dik az oktdber 28-i sszefoglalé jelentés-
ben is.
A kdrelpdritdsrél
A kdrelhdritdsi és kdrmentesitési munkalato-
kat irdnyité Orszdgos Katasztrofavédelmi
Féigazgat6sig és az Sket segitd szervezetek
munkatirsai és mindenki, aki részt vett a
kérok felszamoldsaban, sokszor emberfeletti
munkdt végeztek, és ezért minden tiszteletet
megérdemelnek. Tevékenységiiknek koszon-
hetden a térségben lassan konszoliddlédnak
a viszonyok, és az élet kezd visszatérni a ko-
rabbi mederbe. Ugyanakkor még nagyon sok
a teendd, példdul a megfeleld lakhatdsi felté-
telek biztositdsdban, a mezdgazdasagi teriile-
tek rehabiliticidjdban vagy az ott él6 embe-
reket stijt6 sokkhatds kezelésében.

Ismét bebizonyosodott, hogy katasztré-
fahelyzetben milyen erds a tirsadalmi szoli-
daritds. A kdrosultak nagyon sok segitséget
kaptak életiik tovdbbviteléhez, onkéntes fel-
ajanlisok és adomdnyok révén.

A kdrelhdritds kapcsin érdemes sz6lni a
Katasztréfavédelmi Féigazgat6sig kommu-

3 Terjedelmi okokbdl itt nem kozliink ilyen adatokat,
de példdul az MTA, vagy a K6zép-Dundntdli Kornye-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

honlapjin ezen adatok egy része hozzaférhetd.

nikécidjdrdl. A kezdeti, néhdny érds bizony-
talansdg utdn professziondlis médon, tény-
szerden és kortiltekintSen tdjékoztattdk a
helyi lakossdgot és az orszdg kozvéleményét
az aktudlis helyzetrdl és a vdrhat6 fejlemé-
nyekrél. Ez a kommunikacié nagyban hoz-
zdjérult a val6s helyzetkép kialakitdsihoz és
a lakossdg megnyugtatdsihoz.

A, katasztrdfakommunikdciorol”

A fentick nem mondhaték el a kérnyezetvé-
delem kormanyzati irdnyitéinak megnyilvé-
nuldsair6l. Ezekre inkdbb a permanens ve-
szélyhelyzet és fenyegetettség hangsilyozisa,
mintsem a szakmailag aldtdmasztott és a
helyzet kellé dtgondoldsin és mérlegelésén
alapulé tdjékoztatas volt jellemzd. Kezdetben
volta,sugdrveszély”, ezt kovette a ,nehézfém-
veszély”, majd a ,porveszély”.

Tévedés ne essék, nem arrél van sz6, hogy
fontos vagy akdr mellékes informdacidkat el
kell hallgatni, vagy a potencidlis veszélyeket
ald kell becsiilni. Mindkettd stlyos hiba
volna. De ezzel 6sszemérhetd hibaaz is, hogy
amikor a vorosiszaprol rendelkezésre 4llé
kordbbi mérési adatok és a helyszinen vett
mintdkon végzett friss mérések is arra utalnak,
hogy példul a vorésiszapban levd nehézfé-
mek az adott kortilmények kozott csak na-
gyon kis mértékben mobilizilédnak, és
koncentriciéjuk mar réviddel az dradat 4t-
vonuldsa utin mind a felszini vizekben, mind
a talajokban a jogszabdlyokban el6irt hatdr-
érték alatt van, még napokig a lakossdg egész-
ségét veszélyeztetd nehéztémterhelésrdl be-
széliink. Ugyanez érvényes a sugdrveszéllyel
és porterheléssel kapcsolatos megnyilvanuld-
sokrais. Az érintett térségben avordsiszapomlés
utdn 6rikon belill mérni kezdtck a sugarter-
helést és a levegd porterhelését is, és a méré-
seket azdta is folyamatosan végzik. Nagyon
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rovid idén beliil megllapitottdk, hogy a
vorosiszap kifolydsdbdl eredd sugdrterhelés
mértéke elhanyagolhaté, és ez a mai napig
érvényes. A porszennyezés pedig Kolontar,
Devecser és Somlévésdrhely térségében, egy-
két kiugré értékedl eltekintve, az okedber 4.
ota eltelt iddszakban nem érte el az egészség-
tigyi hatdréreéket.

A vordsiszap-katasztroféaval kapesolatos
kommunikécié kapcsdn szeretnék kitérni az
dltalam Greenpeace-jelenségnek nevezett mé-
dia-megnyilvanuldsra is. Fontos leszogezni:
fliggetlen civilszervezetek mikodésére, az dl-
taluk végzett szakmai ellenSrzésre, felelGs
véleménynyilvanitdsukra és emberi segitsé-
giikre minden tdrsadalomnak sziiksége van.
Ez azonban nem jogositja fel e szervezeteket
arra, hogy a minél szélesebb érdeklédés fel-
keltése érdekében a térgyilagossdgot és adott
esetben a szakmai szempontokat hdttérbe
szoritsak nyilvdnos megjelenéseikben. Ez
hosszabb tévon nekik sem érdekiik.

A Greenpeace Magyarorszdg 2010. oktd-
ber 8-dn tartott sajtéértekezletén a szervezet
vezetSi elmondtdk, hogy a munkatarsaik 4ltal
oktdber 5-én, a Kolontdr belteriiletén levd
vizelvezetd drokbdl vett vizmintdkban lite-
renként 0,25 mg arzén taldlhat6, ami huszon-
otszOr nagyobb, mintaz ivévizre megengedett
egészségiigyi hatdréreék. Tovdbbd, hogy az
ugyancsak Kolontar belteriiletén vett voros-
iszapmintakban egy osztrak intézet mérései
szerint 110 mg/kg arzén, 660 mg/kg krém és
1,3 mg/kg higany taldlhat6. Az arzéntartalom-
bdl arra kovetkeztettek, hogy a vordsiszap
dltal elontott teriiletekre dsszesen 50 tonna
arzén kertilt ki.

Melyek azok a szakmai problémadk, ame-
lyek a Greenpeace sajtéértekezletével és az ott
elhangzottakkal kapcsolatban felmeriilnek?

Hérom ilyen problémdt ldtok, ezek a kovetke-

z0k: (1) a mintavétel megfelelésége és repre-
zentativ jellege, (2) a mérési eredmények ér-
telmezése és (3) az eredményekbél olyan ko-
vetkeztetések levondsa, amelyek azokbdl nem
kovetkeznek.

Ad (1) A Greenpeace munkatdrsai a vizs-
gilatok alapjdul szolgdlé két mintit oktéber
5-én délutdn vették Kolontdr belteriiletén. A
vOrosiszapmintit egy nyitott vizelvezetd drok
mell8l, a vizmintdt, ami val6jdban hig iszapos-
agyagos zagy volt, pedig magibdl az drokbdl.
A mintavételt rogzitd videofelvétel a Green-
peace honlapjdn* megtekinthetd. A felvételen
jol ldtszik, hogy a mintavételi helyek kornyé-
kén az dradat dltal elsodort tdrgyak taldlhatSk.
Nagyon val6szini, hogy maga a vorosiszap-
minta és a vizminta is szennyezddott részben
talajjal, részben a ligdram dltal elragadott mas
anyagokkal. Szakmai protokollok alapjin
ezek a mintdk semmiképpen nem tekinthe-
6k jellemzd dtlagmintdknak.

Ad (2) Egy lakott tertileten beliili, Gtmen-
ti vizelvezetd drokndl dltaldban nem vérjuk el,
hogy abban ivéviz mindségi viz folyjék. Kii-
16n6sen indokolatlan ez az elvaras 2010. ok-
téber s-én délutin, Kolontir belteriiletén.
Ezért a mért arzéntartalmat az ivévizre meg-
adott 0,01 mg/l hatdrértékhez viszonyitani,
és az eredményt ennek megfeleléen értelmez-
ni, szakmailag legalabbis kérdéses. Rdaddsul
oktdber 8-dn, a sajtdértekezlet id6pontjiban
mdr rendelkezésre dlltak az érintett térség mds
pontjairdl, ugyancsak oktdber 5-én gyijtot
mintak elemzési adatai s, és ezek a Greenpeace
dltal kozolnél alacsonyabb, 0,035—0,045
mg/l-es arzénkoncentrdciét mutattak.

Ad (3) Egyetlen pontszerti, riaddsul rep-
rezentativnak tobb okbdl sem tekinthetd min-
tavétel adataibdl egy 1000 hektdros teriilet

+ htp://www.greanpeace .hu
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arzénszennyezettségére (ldsd so tonna arzén
kikeriilése) nem szabad kévetkeztetéseket
levonni. Ez sem a szakma, sem a korreke t4jé-
koztatds szempontjdbol nem megengedhetd.

Az MTA szerepérol

Amint utaltam r4, az MTA vezetése gyorsan

reagdlt a Katasztréfavédelmi FéigazgatSsig

megkeresésére, és ordk alatt felallitotta szak-
értdi csapatdt. Azért tehette ezt meg, mert az

MTA intézeteiben és a hazai egyetemeken

végzett kordbbi és most is folyé kutatdsok
eredményeként rendelkezésre dlltak azok a

szakmai ismeretek és gyakorlati tapasztalatok,
amelyek a hatékony szakért6i munkdhoz

sziikségesek voltak. Remélhetden nemcsak e

tragikus esemény kapcsdn, hanem a késébbi-
ekben, joval , szelidebb” koriilmények kozote

is igényt tartanak az illetékesek az MTA ku-
tatéinak kozremiikodésére példaul kornye-
zetvédelmi, gazdasigi vagy tirsadalmi prob-
lémdk megoldasiban.

Koribbi felmérések szerint a Magyar Tu-
domdnyos Akadémidt a hazai kzvélemény
az egyik legmegbizhatébb és leghitelesebb
intézménynek tartja. Ezért talin hihetd, hogy
szakértéi munkdnkat kizdrdlag szakmai szem-
pontok alapjan, a segité szindék jegyében
végezziik.

Az MTA alehet§ legszélesebb egytittmii-
kodésre torekszik a hazai kormdnyzati szer-
vekkel és szereplSkkel, s az egyéb fliggetlen
szervezetekkel, kornyezetvédelmi kérdések-
ben példdul a Greenpeace-szel is. Ez magénak
az Akadémidnak is, de vélhetden az érintett
szervezeteknek is érdeke. Mindaz, amit a vo-
rosiszap-katasztréfaval kapesolatban a fenti-
ekben lefrtam, nem a konfliktusok kiélezé-
sére, hanem a tanulsdgok levonasdra és a to-

vabbi egytittm(ikodés jobbd tételére iranyul.

Kulcsszavak: vordsiszap-omlés, MTA, kdrelhd-
ritds, egészségiigyi kockdzat, kornyezetterhelés,
kommunikdcié

IRODALOM

European Waste Catalogue and Hazardous Waste List. EPA Ireland, 2002 (ISBN 1-84905-083-8)
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HEVIZEINK ES HASZNOSITASUK
Székely Ferenc

az MTA doktora,
HYGECON Kutaté és Szolgdltat6 Kft.
fszekely@vnet.hu

1. Bevezetés

Az utébbi két évtizedben mind felhaszn4léi,
mind befektetdi oldalrél 6rvendetesen meg-
nétt a hévizek iranti érdeklédés. A furdéfej-
lesztés ldtvanyos eredményei széles korben
ismertek és megtapasztalhatok, a geotermi-
kus hé hasznositdsdnak elényeit pedig a be-
ruhdzds kockdzatait is vallalé kozosségek és
vallalkozésok élvezhetik. A fosszilis energjafor-
résok sziikiilése és a kapcsolédd kornyezeti
problémdk fokozdddsa vonzdbbd tette az al-
ternativ energiaforrasok felhasznalasét (Vajda,
2001). Ezek kozott hazdnkban jelentds szere-
pet jétszhat a hévizkincs. A hasznositds meg-
itélése sordn esetenként szélsGséges vélemé-
nyek is napvildgot ldtnak. A hévizek teriiletén
dolgozé szakemberek ezen a teriileten meg-
alapozott és jelentds fejlesztési lehetSségekkel
szamolnak (MddIné Szdnyi et al., 2009).
Ajelenlegi hazai szabélyozas szerint héviz-
nek nevezziik a 30 °C-ndl melegebb felszin-
alatti vizeket. Ez a hémérsékleti hatdr orszd-
gonként eltér, Magyarorszdgon 1985 el6tt 35
°Cvoltahatirérték. A European Geothermal
Energy Council (EGEC) meghatdrozisa sze-
rint geotermdlis energia a Fold felszine alatt
taldlhaté héenergia. A hévizek hasznositisa
nemzetkdzi és hazai egyesiiletek (International
Geothermal Association — IGA, European
Geothermal Energy Council - EGEC, Ma-

gyar Geotermdlis Egyesiilet— MGE, Magyar

Termdl Energia Térsasdg— MTET) program-
jaban szerepel. A témakort killonbozé érté-
kelések és dllastoglaldsok (példdul a kisteleki

deklaricié) elemzik.

Hévizeinkkel kapcsolatban szamos kuta-
tasi eredmény sziiletett, és bb publikacié
latott napvildgot. Ezek 6sszefoglal6 értékelé-
se nem lehet célja egy rovid dolgozatnak.
Munkdmban elsésorban hévizeink eléfordu-
lasdnak és hasznositdsdnak kérdéseit igyekez-
tem a tdjékozddni kivdné olvasé szdmdra 4t-
tekinthetd formaban rendszerezni és néhdny
modelltanulmdny ismertetésével bemutatni.
A hazai hévizek dllapotdnak és hasznositdsd-
nak helyzetéta Vizgazdalkodasi Tudomanyos
Kutaté Re. (VITUKI) 4ltal, t6bb kézremiko-
dé szakember bevondsdval készitett dttekintd
jelentés (Lorberer, 2004) adatain keresztiil
ismertetem.

2. A foldsi hédram, a napenergia é a kizetek
hémérséklete kozotti kapesolar

Jelenlegi ismereteink szerint a Fold dontéen
radioaktiv eredetii geotermikus teljesitménye
40 TW (Méadlné Sz8nyi, 2006). A foldfelszin
napsugdrzasbol szirmazé 76 PW energiaflu-
xusa (Vajda, 2001) ezt kozel kétezerszeresen
meghaladja. A Fold felszini hémérsékleté
alapvetSen tehdt a Nap elnyelt sugdrzasi ener-

gidja alakitja.
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1950 és 1999 kozott a Fold felszinének
atlaghémérséklete 13,8 és 14,6 °C kozott in-
gadozott (Wikipédia, URL). A légkor hatdsdc
mutatja, hogy tiveghdzgizok nélkiil a felszini
hémérséklet 30 °C-al alacsonyabb lenne
(Vajda, 2001).

A Fold bels6 magjinak hémérséklete
4300 °C (MddIné Sz6nyi, 2006). Ezzel szem-
ben energetikai, valamint modellszdmitisaim
szerint az EK-Alf6ldon a geotermikus hé-
aram a felszini hémérsékletet minddssze 0,02

°C-al noveli (ldsd az s.1. fejezetet). Az elnyelt
energidval egylitt ez is a vildgtirbe sugdrzdik,
ebben a régiéban a felszini kisugdrzds 3100-
szor nagyobb, mint a f6ldi hédram.

A fenti adatok igazoljak, hogy a foldfelszin
els6sorban a klimaviszonyok altal szabdlyo-
zott, kiils6 energidt elnyeld és hokisugdrzsi
feliilet. A Fold felszini hémérsékletét a foldi
hédram alig befolydsolja.

A foldkéreg hévezetd képessége viszony-
lag alacsony, ami a hé jelentds visszatartdsdt
eredményezi. A j6 hészigetelésnek koszon-
hetden a Foldnek a napenergidhoz viszonyi-
tott mérsékelt belsé hételjesitménye is elég-
séges ahhoz, hogy a mélységi hémérséklet, a
geotermikus gradiens és a tdrolt hé mennyi-
sége szamotteven megndvekedjék.

A Pannon-medencében a foldkéreg vas-
tagsdga és h6vezetd képessége a kornyezethez
képest kisebb, igy fenti geotermikus jellemzék
az dtlagosnal kedvezSbbek: az dtlagos foldi
hédramstiriiség a kontinenseken 65 mW/m?,
aPannon-medencében 9o mW/m; az dtlagos
geotermikus gradiens a kontinenseken 25-30

°C/km, a Pannon-medencében 50 °C/km.
3. Héviztdrold foldrani képzddményeink
mélységi és teriileti elterjedése

Héviztdrol6 képzédményeink a tobb szdz km
kiterjedésti és tobb km mélységli egységes

felszinalatti vizaramldsi rendszer szerves, elva-
laszthatatlan részét képezik. Az dramldsi rend-
szer megismerésének és szemléletiink formalé-
ddsanak torténetérdl j6 drekintést ad Marton
Lajos (2010) tanulmdnya. A vizdramldsi rend-
szer kontinuitdsa (Toth, 1995) kovetkeztében
a magasabb helyzet( hidegvizek, valamint a
mélyebben taldlhaté hévizek termelése egy-
méssal szoros kolcsonhatdsban 4ll, a nyomds-
csokkenések is egységes trendet mutatnak.
Legfontosabb héviztarolé képzédménye-
ink két tipusba sorolhaték. Az idésebbek a
foldtani kozépkorban (mezozoikumban)
képzédott, javarészt karsztosodott karbond-
tos (mészkd, dolomit) kézetek. Fzt a héviz-
eléforduldst termdlkarszenak nevezziik. Na-
gyobb teriileten taldlhat6k a foldtani Gjkor-
ban (a pannon-negyedkori id8szakban) le-
tilepedett homokos-agyagos, porézus héviz-
tdrol6 kézetek. Hazdnk kedvezd adottséga,
hogy egyes tertileteken egymds alatt akér tobb
mélységben, kiilonb6z6 rétegekben is feledr-
haték hévizek. Ezek eltéré hdmérséklete és
osszetétele el6segiti a tobbeéld hasznositdst.
Az EU Viz keretirdnyelveiben rogzitett
viziigyi feladatok végrehajtdsa eléitja a meg-
hatdrozé felszin alatti viztestek lehatdroldsdt
(Lorberer, 2004). A hévizek nagy teriileti el-
terjedése és jelentdsége, valamint az ivé- és
termalvizek szoros osszeftiggése kovetkezté-
ben Magyarorszdgon a viztesteket a termélviz-
rendszerekre is kiterjesztették. A kijelolt hét
pordzus termélviztestet az 1. dbrin lithatd
térkép kiilon is feltiintet, koziilik hat egytt-
tal orszdghatdron tili tertiletekre is kiterjed.
A 2. dbrin az 6sszes termalviztest lehatdroldsa
lathat6. Az orszdghatdrokkal osztott viztestek
esetében mind a vizgazdilkoddsnal, mind a
geotermikus energia hasznositdsanal nagy
kortiltekintéssel kell eljdrni, és kdlesonos
egyeztetésen alapulé stratégidt kell kvetni.
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30°C izoterma
terep alatti mélysége (m)

Il 200-300
B 300-400
B 400-500
500-600
600-700
700-800
800-900
900-1000
1000-1100
1100-1200
I 1200-1300
Il 1300-1400

—— amedencebeli pordzus
termalviztestek hatarai

20 0 20 gu 60 8o 100 kilométer

I. dbra * A 30 °C-os izoterma feliilet térképe és a medencebeli por6zus termélviztestek

A hévizek elterjedésének felsd hatdrat jel-
26 30 °C hémérsékleti izoterma mélységét a
VITUKI éltal szerkesztett 1. dbra mutatja.
Karsztos hegyvidékeinken (Dundntali-ké-
zéphegység, Biikk, Aggteleki-karszt) eza hatdr
nagy, 1000 métert is meghaladé mélységben
htzédik. Ezzel szemben a Duna, Tisza és mds
folydk volgyében akar mdr 200300 m mély-
ségben is hévizet taldlhatunk. Héviz feltdrdsdra
Osszességében az orszdg teriiletének 65%-a
alkalmas. A mély helyzet(i termélkarsztban,
valamint a Dél-Alfold jelents teriiletein a
porézus kézetekben létesitett hévizkutakban
a kitermelt viz hémérséklete a 9o °C-ot is
meghaladja. Sajnos felszin kozeli, tobb szdz
°Chémérséklett, ,forré pont” vagy ,hot spot”
tipust geotermdlis mezkkel nem rendelke-
ziink. Hasonld, elektromos dram termelésé-
re is alkalmas, Gn. magas entalpidja héforrd-
sok hazdnkhoz legkozelebb csak Olaszorszdg-
ban és Izlandon taldlhatdk.

4. A hévizek feltdrdsa és hasznositdsa

4.1. A miilt: a természetes karsztos hévforrdsok
Soirdési és gydgydszati céli hasznositdsa: Fiirds-
kultirink kezdetben alapvetden a természetes
langyos és hévforrdsainkhoz kapcsolédott,
ennek korai fennmaradt emlékei a rémai és
a 1610k birodalomig kovetheték. A hévfor-
résokrdl rovid Gsszefoglalds az aldbbi 1. #ibld-
zatban taldlhat6 (a tdbldzatokban a kedvezd

hasznositdsi adottsdgokat délt betti jelzi).
4.2. A kozelmiilt: a hévizkutak megjelenése:
A novekvd gydgyvizigények kielégitésére a
fenti természetes karsztos hévforrasok kornye-
zetében fokozddé mértékii kutas vizkivételek
is létestiltek (Harkdny, Budapest 1866, Eger
1870, Héviz 1909). A leginkdbb komplex hé-
vizhasznositdsi rendszer a budapesti termdl-
karsztban épiilt ki (Alfoldi, 1979). 1925-ben
az 1091 m mély Hajduszoboszl6-1 furdssal az
Alfoldon megkezdédott a nagymélységi
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Gydgyhelyek kategdeidi
nemzetkas jelentdségi
reglonills jelentdségl
feflesztett regionass
tervezett reglondls
lokils jelentéségi
tervezett kokilis

nem termal

Ce0:008

hideg karszaos viztestak
7 termallarsstos vitestsk
[ pordzis termil viztestek:

@ 1 Cd? A2 B0 Bo__i00 kilométer
2. dbra * A termalgyégyhelyek és a termalviztestek kapesolata

porézus hévizkészletek hasznositdsa is. A hé-  nések) mérséklése érdekében sziikségessé vale
vizkutak {izemeltetése a sziikebb és tigabb  a katfuirds korldtozdsa, ezenkiviil megalapo-
kornyezetben kedvezétlen hidraulikai, vala-  zott termelési hatdréreékeket vezettek be.

mint termikus folyamatokat is kivaltott. A A budapesti termdlkarszt és a Hévizi-t6
karos kovetkezmények (csokkend forrdsvizho-  nemzetkézileg is kiemelkedd gydgydszati és
zam és hdmérséklet, tovabbd nyomdscsokke-  turisztikai értékkel rendelkezik. A hévforrso-

Elhelyezkedés Budapest, Héviz, Harkdny, Eger és Miskolc
A felszinalatti dramldsi rendszer jellege hidraulikai és termikus egyenstly
Vizutinpétlas forrisa természetes beszivargds
Héutdnpdlds forrdsa a vizgyijtd teriileten integralt foldi hédram
Igénybevétel id6ben nem korlitozott

a természetes adottsdgok dltal behatdrolt éreék,

A hasznositis mértéke A
nem bévithetd

Kiegészit§ kdros kornyezeti hatds nincs
A készletek jellemzése valtozatlan kornyezeti feltételek mellett

megujuld viz- és hékészlet

I. tdbldzat * A természetes hévforrdsok hasznositdsdnak jellemzése
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kat és a termdlkutakat tdpll6 hideg-meleg

karsztvizrendszerek dllapott a kzelmultban

aszén- és bauxitbanyaszat vizkivételi tevékeny-
sége veszélyeztette (Alfoldi — Kapolyi, 2007).
A banyiszati tevékenység, ezen belill pedig a

nagytérségi banydszati viztelenités visszaszo-
ruldsinak eredményeképpen ma mér ennek

a kedvezdtlen hatdsnak a nagymértékii csok-
kenésérédl beszélhetiink.

4.3. A jelen: a dontden vizkészletfogyaszids-
1a épiild, extenziv jellegii keutas hévighasznositds:
A kutas ivé- és héviztermelés véltozatlan viz-
hozam mellett a felszinalatti dramlasi rendszer-
ben fokozatosan lassulé monoton nyomds-
csokkenést vagy nyomdsdepressziét okoz. A
tdrolt vizkészlet kezdeti intenziv fogyasztdsit
kovetden a depresszids tér taguldsaval fokozo-
dik a felszini jérulékos utdnp6tdddsi formdk
szerepe, ez a folyamat egy idé elteltével a nyo-
mdscsokkenések stabilizdciéjahoz vezethet. A
pannon-negyedkori tiledékekben a felszini
jarulékos készletformak jellemz6 képvisel6i a
vizfolyésokba szivérgd felszinalatti viz és az
evapotranspirdcié hozamdnak csokkenése,
valamint a medrekbdl torténd elszivdrgds no-
vekedése (Székely, 2006a). Karsztos tertilete-
ken tovébbi jelentds tényezd lehet a hideg és
termélis karsztforrdsok hozamédnak csokkené-
se, ez azonban a természetes hévizkészletek-
nek az 1. tdbldzatban vézolt hasznositasi lehe-
ségeit csokkent. Megdllapithatd tehdt, hogy
a kitermelt felszinalatti viz utdnpétldsiban
egyardnt szerepet jtszik a természetes dllapot-
ban kialakulé megcsapoldsok (,veszteségek”)
csokkenése és a természetes tdpldlds noveke-
dése. Id8ben valtozo viztermelés mellett valto-
26 sebességli nyomdscsokkenések figyelhetSk
meg, a vizfogyasztis visszaesésének hatdsira
a vizszintcsdkkenés egyes tertileteken id6sza-
kosan megdllhat, s6t esetenként nyomdsemel-

kedések is kialakulhatnak (s.3. fejezet).

Jelenleg az orszdgos nyilvantartisban 1488
hévizkut szerepel, ezek koziil 1130 az aktiv és
21avisszasajtold kiat. A hévizkutak legnagyobb
ardnyban (22%) a ftird Sk vizelldtisdban jétsza-
nak szerepet, ezek tertileti eloszlasita VITUKI
dltal szerkesztett 2. dbra dokumentdlja. A
hévizkutak szintén magas ardnyban vesznek
részt az ivévizelldtdsban és a mezdgazdasigi
flitérendszerek hévizellitisdban (16-16%)).

A hévizzel kitermelt h6 hasznositisdnak
mértéke alehiitési hémérsékletre vonatkozta-
tott hémennyiség, Lorberer Arpad (2004)
értékelése szerint 30 °C lehtitési hmérséklet-
tel szimolva a hasznositott geotermikus
energia kozelitéen 78,0 MW. Jelentds a ki-
termelt és felhaszndlt ivéviz hétartalma is: 30

°C-ig 18,4 MW, 20 °C-ig 37,1 MW. Ez utéb-

bi szdmitdsndl az alkalmazott lehtitési h6mér-
séklet 10 °C. Magasabb hémérséklet(i ivéviz
szolgdltatasakor a hdztartdsokban csokken a
melegviz eléallitdsdra felhaszndlt energia.

A hévizhasznositést dltaldban korldtozza
avizek magas so- és gdztartalma, valamint az
intenziv sékivdlds. A hévizhasznositds haté-
konysdgdt javitja a tobbcéld, tobblépcsds,
kaszkad rendszer(i felhaszn4las.

Hévizkdtjainkban és héviztirol6inkban
anagymértéki vizkitermelés jelentés nyomds-
csokkenéseket okoz. Ennek a problémanak
az érzékeltetésére szolgdlnak az 5.2. és s.3.
fejezetekben ismertetett modellvizsgalatok.

4.4. A jov6 — a viztakarékos, intenziv ener-
getikai hévizhasznositds: Kivanatos és varhat6
az elhasznalt héviz visszatdplldsira vagy vissza-
sajtoldsdra épiilé intenziv hasznositds elterje-
dése. A visszatdpldlt hidegebb viz a kdzeteket
lehtiti, ezért a nagymélységli hévizkutakbdl
kinyerhet6 geotermikus energia forrdsa a
kézetekben és a vizben tdrolt hémennyiség
csokkenése. Jellegét tekintve ezahéhasznositési
forma tehdt hékitermelés vagy hébanydszat.
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Avisszatdplalasra haszndlt porézus rétegekben

kedvezétlen jelenség a beépitett sziird és a
csatlakozd kézetvaz fokozatos eltomddése,
szaknyelven a kolmatdcié. Ez szimottevéen
csokkentheti a kutak nyelSképességét és igy
a kitermelhet6 héenergid.

A lehdle viz visszatdplaldsakor a kézetek-
ben idében névekvé térfogatd, tgynevezett
lehtilési idom keletkezik. A nagy mélységti,
lehdlt vizzel telitett kézettest a hdtermelés
ledllasdt kovetd egy—két évszdzad elteltével

wvisszamelegszik” (Rybach etal., 1999). Mivel

akézet ésaviz termikus regenerdci6ja hossza
id6t igényel, a hasznositds szempontjabdl a
nagy mélységhez kotott geotermalis energia
viszonylag lassan megijul6 energiaforma.

A foldkéreg olyan felszinalatti hétér,
amelynek 1.) vizszintes és mélységi kiterjedé-
se amélységi h6hasznositis néhany évtizedes
id6tartama szempontjabdl korldtlannak te-
kinthetd, 2.) felszini hémérséklete a klimati-
kus viszonyok dltal meghatérozott kiilsé pe-
remfeltétel. Ilyen geometriai és hétani feleé-
telek mellett a visszatdpldlds megsziintetése
utdn a lehtitéssel kivaltott, viszonylag kis tér-
fogati hémérséklet-csokkenések a hdvezetés
(hédiftizié vagy h6kondukei6) révén (Carslaw

—Jaeger, 1959) teljes mértékben disszipal6dnak,
azaz mintegy ,felszivodnak”. A természetes
héarammal befolydsolt geotermikus térben
a felmelegedés sordn a melegebb zénakbdl
érkez6 hédram névekszik, a hidegebb zénak
irdnydba torténd héelvezetés pedig csokken.

Az intenziv hévizenergia-hasznositds alap-
formdja az egy termeld és egy visszasajtol6
katbdl 4ll6 tn. geotermikus katpar (ldsd az
5.4. fejezetet). Az igy kitermelhetd geotermi-
kus energia egységnyi feliiletre vonatkozé
fajlagos értékét murtatjdk az Gigynevezett ener-
glastirtiségi térképek (Lorberer, 2004). A fel-
tételezetten 25 °C lehtitési hémérséklet mel-

lett kitermelhetd geotermikus energia fajlagos

értcke a legmelegebb trolérészeken akdr a

100 GJ/m2 értéket is elérheti. Orszdgos Gssze-
sitésben a teljes becstilt kitermelhet hémeny-
nyiség 343 ooo PJ.

Hészivattytk alkalmazdsa nagyméreék-
ben el8segiti a 30 °C-ndl alacsonyabb hémér-
séklet(i, valamint a fird6kbdl elfolyd, eddig
hasznositatlan meleg vizek, vagy akar a talaj-
vizek flitési célu felhasznaldsat.

A felszinkozeli, hdszivattytival kombindlt
és vizvisszatdpldldson alapuld talajvizes hé-
hasznositas elsGsorban a sokévi dtlagh6mér-
séklet mellett tarolt napenergidt veszi igénybe.
A foldi hédram melegité hatdsa (0,02 °C) e
mélységtartomdnyban elhanyagolhaté. Kis-
mélységli intenziv héelvonds esetén azonban
a foldfelszin is lehl, és a hdmérsékleti kisu-
garzds lecsokken. Talajvizes flitdmiivek tize-
meltetésekor tehdt a ki nem sugdrzott energia
(vagyis a kordbban elnyelt napenergia vissza-
tartott része) mérsékli a felszin, ezen keresztiil
pedig a talajviz lehdlését. A talajvizbazisa
fatémiivek végleges ledllitisdt kovetden ennek
ellenkezdje torténik. Az épiiletek dltal lefedett
teriiletek kivételével a kornyezeténél hivo-
sebb felszinen az elnyelt besugdrzis megnd.
A hdvezetéssel szimitott disszipcids trendhez
képest ez felgyorsitja a termikus regeneracié,
amely modellszdmitésaim szerint akar egy-két
évtizedre is lerovidiilhet. Fentiek alapjin a
kutakkal kinyert talajvizhé forrésa részben a
lehtilt felszin dltal fokozott mértékben elnyelt
napenergia. Ez a hasznositds tehdt a nagyobb
mélységben feltdrt hévizeknél gyorsabban
megujulé energiaformdra épiil. Kombindle
kismélységti fiit6-hitd miiveknél a kisugdr-
zott energia valtozdsa a felszini hémérséklet
mddosuldsit mindkét irdinyban mérsékli.

A hazai geotermikus villamosenergja-ter-
melés jelenleg tervezési fézisban van. Néhany
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MW teljesitményti egységek tizembedllitdsa
pér éven beliil virhatd. A technikai fejlédés
a kozeljov6ben lehet6vé teheti a viszonylag
alacsony entalpidju hévizek ilyen irdny fel-
haszndlasat is.

Tgéretesnek tinik a forr6 szdraz kézetek-
ben tirolt hé hasznositisa, hazinkban ez az
energiaforrds 3—5 km mélységben érhetd el.
A kitermelést megel6zen a héhordozé viz
dramoltatdsihoz az arra alkalmas kézetekben
mesterséges felszinalatti repedésrendszert kell
létrehozni, ezt , kézetstimuliciénak” nevezik.
A jovébe mutat, nagy entalpidji hot dry rock
technolégia hazai bevezetése késébb, kiilfoldi
kozremiikodéssel ldtszik megvaldsithaténak.

A szabdlyozdsi kornyezetet tekintve az EU
Viz keretirdnyelvek a hévizkészletek védelmé-
nek, a hazai bdnyatorvény pedig az intenziv
geotermdlis energiahasznositds irdnydba
mutatnak. A jelenleg még domindl6 extenziv
és a fokozatosan fejlédé intenziv hévizhasz-
nositds dsszehasonlité elemzésének néhdny
eredményét a 2. #ibldzar mutatja be.

5. Hidrogeotermikus modelltanulmdnyok

A hazai hidrogeolégiai modellezés kutatasi
jelentéssel dokumentdlhat6 kezdetei a hatva-
nas évek végére nyulnak vissza. A szerz6 dltal
kezdeményezett hazai kutatds-fejlesztési mun-
kahoz a hetvenes években és a késébbiekben
tovabbi kollégdk is csatlakoztak. A nyolcvanas
években a modellezési lehetGségek mar a hd-
romdimenzids (3D-s) dramldsi rendszerekben
kialakulé hidraulikai és szennyezésterjedési
folyamatok szimuldci6jdra is kiterjedtek. A
szoftverpiac fokozatos béviilése kovetkezté-
ben a kilencvenes éveket a kiilfldi szoftverek
fokozddé felhaszndlasa, valamint a hidrogeo-
l6giai modellezés egyre szélesebb kort alkal-
mazisa jellemezte. Az ezredfordul6 utdn a
geotermdlis folyamatok numerikus model-

lezése is megkezd6dott, a hazai gyakorlatban

a FEFLOW- (Diersch, 2002) és SHEMAT
(Clauser, 2003) szoftverek alkalmazasa terjedt

el. A kezdetben kiilonlegességnek, sét kiilonc-
ségnek szdmit szdmitdgépes modellvizsgd-
latok madra a felszinalatti vizhasznositas, ezen

beliil pedig a hévizhasznosités tervezésének

elismert, s6t megkovetelt eszkozei lettek.

Az ismertetett szimitégépes modelltanul-
mdnyok kiterjednek a természetes dllapott,
tovabbd a héviztermeléssel befolydsolt héviz-
tdroléink vizdramldsi és hétranszport-folya-
matainak szimuldcidjira. Az ilyen irdnyd
hazai gyakorlatot jelenleg alapvetSen kiilfol-
di kutatdsi eredmények (matematikai model-
lek és szoftvertermékek) felhaszndldsa jellem-
zi, de korszer(i hazai eredmények is rendel-
kezésre dllnak. Ez utébbiakat elsddlegesen a
specidlis hazai feltételek drnyaltabb modelle-
zésének igénye motivalta, ilyen kortilmények-
reakiilfoldi kutatdsok természetszertileg nem,
vagy csak részlegesen terjednek ki. Kiilfoldi
hivatkozdsok igazoljék a hazai kutatdsi ered-
mények kedvez6 nemzetkézi visszhangjdt. A
folyéirat cimével és célkitlizésével Gsszhang-
ban dolgozatomban a magyar tudoményos
kutatds eredményeinek hangstlyozott bemu-
tatdsdra torekszem, ezért kiemelt célnak te-
kintem a hazai fejlesztésti eszk6zok alkalma-
zdsdban rejl6 lehetdségek ismertetését. Az al-
kalmazott, sajit fejlesztésti szoftverek megkii-

lonboztetd képességei roviden az alibbiakban
foglalhatSk ossze:

AWT (WellTest) sokszintes kithidrauli-
kai szoftver (Székely, 2006) ma mar akir
otszéz modellréteg esetében is alkalmazhaté.
Erre az extrém feltételre médszertani vizsgala-
tokndl vagy igen mély hévizkutjaink részletes
elemzésekor lehet sziikség.

Az FSH (Flow-Solute-Heat) 3D-s nume-
rikus szoftvercsomag egyik jellemzdje, hogy
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Hévizhasznositds jellege
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2. tdbldzar * A kutas hévizhasznositdsi médszerek sszehasonlité jellemzése

magdba foglalja a felszini hékisugdrzas valto-
zasanak szimuldcidjdt is. Erre a klimahatds
bekapcsoldsa érdekében van sziikség, ami a
foldfelszinig terjed hidrogeotermikus elem-
zésnél fontos szempont. A klimamodellekkel
osszhangban feltételezem, hogy hémérsékle-
ti kisugdrzds szempontjdbél a foldfelszin fe-
kete testként viselkedik. A szoftver mésik
megkiilonbéztetd képessége a multihdlézatos
kathidraulikai modellezés lehetSsége (Székely,
2008). Ez a fejlett térbeni zoomtechnika elté-
16 fuggbleges és vizszintes térfelbontds alkal-
mazisit teszi lehetévé a (gyakran tobb mo-
dellréteget megcesapol) hévizkutak sziikebb
kornyezetében (célmodell), valamint a tévo-
labbi teriileteken (mestermodell). A célmo-
dellt befoglalé6 mestermodell akér az dramld-
si rendszer pereméig terjedhet, sziikség esetén
a tilzott méret vagy felbontdsi kontraszt 4t-
meneti modellek kozbeiktatdsdval hidalhaté
4t. A kézetek teriiletenként eltérd fliggéleges
elrendezédést, szaknyelven rétegzédést mu-
tatnak. A kiékel8d6 rétegek vagy beékel6dd
kézettestek eléforduldsa mindennapi jelenség

a hidrogeoldgiai gyakorlatban. Az FSH-szoft-

ver tovabbi kedvezd tulajdonsdga, hogy lehe-
t6vé teszi szakaszos elterjedésti, geoldgiakon-
form modellrétegek alkalmazdsat. Ezzel geo-
metriailag htien, kompromisszumok nélkiil
kovethetd a tertiletileg valtozd rétegzédésti
vagy szerkezetileg Gsszetett fldtani felépités.
S.L. Természetes hidrogeotermdlis dramlds
modellezése az EK-Alfsldin: Az EK-Alfsld
teriiletére vonatkozé kordbbi hidrogeotermdlis
modelltanulmanyomban (Székely, 2007) a
teriiletileg feltételezetten dllandé mélységi
héaram (120 mW/m2) és a geotermikus gra-
diens kapcsolatt vizsgdltam homogén termi-
kus paraméterek, valamint valtoz6 rétegvastag-
sag és szivargashidraulikai paraméterek felté-
telezésével. Tisztdn hévezetést feltételezve a
felsépannon héviztdrolé fekiijére vonatkoztat-
va teriiletileg gyakorlatilag dllandé, és a mért
adatok dtlagdhoz illeszkedd 60 °C/km geoter-
mikus gradiens volt szdmithatd. Jelen kibd-
vitett hévezetés-szimuldci6s vizsgilataimban
a foldfelszint olyan héemisszids feliiletnek
tekintem, amely az elnyelt légkori és napener-
gidt, valamintaz alulrél érkez6 foldi hédramot
a feltételezetten 11,5 °C (284,5 oK) évi felszini

1480

Székely Ferenc e Hévizeink és hasznositasuk

dtlaghémérséklet mellett sugdrozza ki. A
héemisszi6 a fekete test sugdrzdsi torvénye
alapjén E = 6 T4 szdmithat6, ahol 6 = 5,67
10-8 W/m2/K4 a Stefan—Boltzmann-dllandé,
T pedig az abszoltt hémérséklet °K. A foldi
hédram kizdrdsiaval a modellezett felszini
hémérséklet csokkenése a fenti képlet alapjan
varhatd alacsony érték, azaz mindéssze 0,023
°C (°K) volt. Ez a hémérséklet-valtozds jelen-
ti a f6ldi hédram flitdhatasat.

A felszinalatti vizdramlds érezhetéen
médositja a geotermikus gradiens eloszldsdt
(Székely, 2007). A 11,5 °C évi dtlagh6mérsék-
letti talajviz a Nyirségi-hdtsdg kiemelt részén
a mélybe szivdrog, és lehtiti a kézeteket. A
mélyebb tertileteken (elsésorban a Tisza vol-
gyében) a kézetek és a vizek hdmérséklete a
kornyezethez viszonyitva a mélységgel gyor-
sabban névekszik, az 1. dbrin ezt igazolja a
30 °C izoterma mélységének csokkenése. Ezt
a melegebb felszinalatti vizek feldramldsa
valtja ki, amelynek oka a folyok felszini meg-
csapol6 hatdsa (hidraulikai hatds), valamint
afelszin kozelébe emelkedd vizvezetd rétegek
(f6 dramlési csatorndk) mélységének fokoza-
tos csokkenése (geometriai faktor).

A modell tovibbfejlesztése hirom irdny-
ban javasolhato. 1.) Elészor a mélységi h6dram
teriileti eloszlésdt sziikséges felderiteni, tapasz-
talataim szerint erre a célra jol hasznalhaté a
beszivirgds meghatdrozasira kidolgozott n.
hozaminverziés médszer (Székely, 2006a)
adaptici6ja. Nemrég lezdrult hémérséklet-
modellezési vizsgdlataim eredményei szdmsze-
risitették a felszinalatti viziramlds médositd
hatdsit. Az iteratfv hédram inverzids model-
lezés kimutatta, hogy ezen a teriileten a kizd-
rélagosan hévezetés alapjén meghatdrozott
éreéknél mintegy 10%-kal nagyobb mélységi
hé4ram fiiti a kézeteket és a vizet. Ez a tobb-
let hé a leszivargé talajviz hiitd hatdsdt ellen-

stlyozza. 2.) A kivetkezd 1épésben figyelem-
be kell venni a termikus paraméterek térbeni

valtozasat, ez a cél a kutak és firdsok termikus,
geofizikai, valamint f6ldtani adatainak fel-
hasznaldsaval érhet§ el. 3.) Végezetiil, a hazai

teriiletre korldtozdé elemzések eredménye-
it be kell illeszteni a Karpt-medencére kiter-
jedd hidrogeotermikus modellbe. A karsztos

viztesteket is befoglalé modell magjdt a Ma-
gyar Allami Fldtani Intézet (MAFI) 4leal

fejlesztett Pannon-medence modell képezhe-
ti. Az egyes helyi geotermdlis anomalidk ki-
alakuldsa, tovabbd a térségben taldlhaté

foldgaztelepek dramldstani és termikus hati-
sa ugyancsak kiegészitd elemzést igényel.

s.2. Nyomdscsokkenések hidraulikai model-
lezése a Nagykdta B-42 hévizkiithan: Az 1103
m mély hévizkat vizfoldtani napléjdban az
agyagtol a finom és aprészemesés homokig
terjedd osszetételben szaznégy réteget doku-
mentdltak. A 925,38 és 1073,62 m kozotti,
148,24 m vastagsdgi megcsapolt szakaszba
hét szlirét épitettek be. Els6 1épésben a kit
modellt a kézelben mélyitett 3202 m mély
Nagykita-1 jelti firds rétegsora alapjdn 1504
m mélységig kiterjesztettem. A rétegsor flig-
géleges kiterjesztése 6t modellréteg hozzdadd-
sdval tortént, homokkd, aleurolit és agyagmdr-
ga Osszetételben. A szdzkilenc modellréteggel
jellemzett dramldsi tér igy a kozel vizzdrd alsé
pannon képzddményekig terjed. Erre a kiter-
jesztésre azért volt sziikség, hogy elkeriilhetd
legyen a kiitmodell mélységbeli csonkitsdbol
ad6dé szimuldcios hiba.

A szivargashidraulikai paraméterek és a
katdllapotinak megismerése céljabdl 1987 dta
aVIKUV Zirt. a katon négy hidrodinamikai
mérést végzett. Ezek probaszivattytzast, majd
nyomdsemelkedés-mérést, dramldsmérést,
mélységi nyomds- és hémérséklet- szelvénye-

zést foglalnak magukba. A kuthidraulikai
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modellezés sordn a szivargdsi tényezdket a
permeabilitds alapjan, a hémérséklet figye-
lembe vételével tudtam szdmitani.

A paraméterbecslésnél kilenc réteghidrau-
likai paraméter, és a tesztenként valtozd, dssze-
sen 24 sziir6paraméter meghatdrozdsara kertile
sor 11,5 °C felszini hémérséklet és 53,34 °C/
km geotermikus gradiens mellett. A manus-
lis kalibracié eredményeképpen a besziir6zott
rétegek egymdstdl eltérd rétegirinyt dteresz-
t6képességeinek vastagsdg szerint sulyozott
dtlagos értéke 1,23 x 10-12 m* -nek adédott.

Az eltérd kathozamokkal végrehajtott
tesztekben a sziir6kkel megesapolt rétegekbdl
bedraml6 hozamok ardnya is jelentds eleéré-
seket mutatott. Ezek modellezésével a sz{ir6-
ellendlldsok idébeni valtozasat lehetett kovet-
ni. Az értelmezés sordn j6 illeszkedés volt el-
érhetd, a szamitott szlir6hozamok a mért
értékeked] dtlagosan 1%-ndl kisebb méreék-
ben térnek el. Megllapithat6 volt, hogy a
feliilrél szamitott 1., 3. és 5. szdm sziirék hid-
raulikai ellendlldsa csokkent, vagyis a megcsa-
polt rétegek vizadé képessége idében javult.
Ezzel szemben a 2. és 4. szam sz(ir8k ellendl-
lasa novekedett, a 6. és 7. szim sziirk pedig
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3. dbra ® Furastal menti nyomdscsokkenés
a Nagykdta B-42 hévizkatban

1996 utin eltdmddtek. A fenti, pozitiv és ne-
gatlv irdny1 valtozdsok Gsszességiikben a kuat
fajlagos vizhozamadt, idében mérséklédd
titemben ugyan, de novelték.

A kalibralt réteghidraulikai paraméterek-
kel, és a 2007. évi szlirellendlldsi értékekkel
szdmolva meghatdroztam a frisfalra szdmi-
tott, m dimenzi6ju piezometrikus nyomds-
csokkenéseket. A 3. dbrina Q = 1000 m3/d
dllandé vizhozam és 10000 d (mintegy 30 év)
folyamatos termelés feltételezésével szimitott
nyomdsdepressziok lithat6k a termelés meg-
kezdését kovetd 10, 100, 1000 és 10000 nap
elteltével.

A kit jelen dllapotdban a fliggéleges nyo-
mdseloszlds a megesapolt szakaszban jelentés
ingadozdst mutat. Fz a sz{ir6csé mogotti tn.
gylristérben id6fliggd keresztaramlést, a viz
mindségében és hémérsékletében pedig nem
kivinatos valtozdsokat okozhat. Az dbra tand-
sdga szerint a nyomdscsokkenések lefelé gyor-
sabban, a foldfelszin irdnydban lassabb {item-
ben terjednek. Hosszabb tizemid§ elteltével
a hidraulikai hatds a talajvizet is elérheti. Az
dramlasi rendszer kontinuitésa kvetkeztében
azonos hozam mellett a kisebb mélységi ivé-
vizkutak is hasonl6 depressziés hatdst gyako-
rolnak a vizsgdlt hévizkttra. Ennek oka, hogy
a felszinalatti dramlasi rendszer nagyfoku
linearitdsa kovetkeztében azonos hozam ese-
tén a kutak kézott depressziés hatdsok nagy-
méreéki szimmetridt mutatnak. A térségben
Gjabb hévizkut létesitéséhez tehdt figyelembe
kell venni az 6sszes kit térbeni és idSbeni
egymdsra hatdsat, interferencidjit.

5.3. Regiondlis nyomdscsokkenések hidrauli-
kai modellezése az alfoldi pordzus héviztdrold-
ban: Ez afejezet az alf6ldi porézus héviztdrols-
ban 1950 és 2005 kozott kialakult nyomascsok-
kenések alakuldsdt mutatja be észlelési adatok
és modellvizsgilat alapjan. A kdzelmultban
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elterjedt és jelenleg is domindns extenziv ku-
tas héhasznositds nagymérték vizkészlet-fo-
gyasztdssal parosul. Ez utdbbi jelentés mér-
tékii és térben kiterjedt nyomascsokkenéseket

okoz. Az Alf6ldon tapasztalhaté nyomdsval-
tozésokat a MAFI 1970 6ta észlel8kutakban

méri; az 1950-es és 1990-es évek kozotti id6-
szakban bekovetkezett nyomdscsokkenéseket

az FSH-szoftver alkalmazdséval modelleztem.
A szimuldci6 az Orszdgos Viztoldtani Modell

(OVM) adatbdzisanak felhaszndldsival ké-
sziilt. Az orszdg teriiletére korldtoz6dd, 6t

rétegre tagolt modell (Székely, 2007) magdba

foglaljaa nagy és kisvizfolydsokat, csatornakat

ésa nemlinedris talajvizhdztartdsi modult. Ez

utdbbi a talajviz-beszivirgas és evapotranspi-
récié hatdsinak szdmitasdra szolgdl.

A 4. dbra két, egymist id6ben részben
dtfedé nyomdscsokkenési adatsort dbrazol. A
grafikon kozépsé részén a hdrom nagymély-
ségli MAFI-észlel6kiitban a szimitort ddlagos
és a mért hidraulikai nyomémagassdg-csok-
kenések azonos trendet mutatnak, ami ald-
tdmasztja a modellezés megbizhatdsdgit. 1990
utdn az észlelések a vizszintsiillyedés megtor-

pandsit mutatjik. Ennek oka a vizdij és ji-
rulékainak jelentds megemelkedése, ezek
ugyanis az ivéviz fogyasztisdnak, kiilonoskép-
pen pedig a héviz termelésének visszafogdss-
hoz, majd stagndldsahoz vezettek.

5.4. Homérséklet-csokkenések modellezése
egy feltételezett geotermikus kiitpdr kornyezeté-
ben: A hidrogeotermikus modellezés egy fi-
tm(i el8tervezésének részeredményeit ismer-
teti. A dontSen becsiilt adatokon alapulé
szdmitasok ismertetésének célja elsésorban a
mddszertani kérdések bemutatdsa. A buda-
pesti termélkarsztban tervezett geotermdlis
fardsokban a gyakorlatilag vizzdr6 oligocén
rétegek alatt 160 m vastag, valdszintileg héviz-
tdrol6 eocén mdrga és mészkd vérhat6. Ez
alatt tdrhatd fel a nagy vastagsgu tridsz héviz-
tdrold, amelyet a modellezés sordn hdrom,
egyenként 100 m vastag zéndval vettem figye-
lembe. Osszességében tehdt 4 vizvezetd szint-
tel vagy modellréteggel, a rendszert tekintve
pedig feltételezetten vizzdr6 és hészigeteld also,
valamint felsé hatdrfeltételekkel szimoltam.

Az izotrépnak tekintett kézetek szivargsi
tényezGje azonosan 1 m/d, fajlagos rugalmas
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1950 és 2005 kozott az alfoldi pordzus héviztdroloban

14683



Magyar Tudomany e 2010/12

tdrozdsi tényez6je pedig 10—7 1/m. A becsiil-
ten 1% porozitdsi mészkd hvezetési ényezd-
jét, tovabba a kdzet és a viz fajhdjét és stirtisé-
gét szakirodalmi adatok (Carslaw — Jaeger,
1959) alapjdn vettem szdmitésba. Transzport
modellezési tapasztalatok igazoljdk, hogy
oldat vagy h6 terjedésének modellezésekor a

hidrodinamikai diszperzi6 vagy sz6rédis fo-
lyamatdnak hatdsdra a terjedési tavolsig meg-
nd. A nyeldkut koriil kialakul6 lehtilési idom

maximdlis lehetséges méretének becslése

céljabol ezért ezt a folyamatot szintén figye-
lembe vettem. Az egymastdl 421 m tévolsdg-
ban létesitett kutak dtméréje 200 mm, a

nyel6- (injection well) és a termelSkat (pump-
ing well) elhelyezkedése az 5. dbrin léthaté.

A multihdlézatos kompozit modell hi-
rom egymdsba illesztett és egymdssal hidrau-
likailag 6sszekapcsolt modellrdcsot tartalmaz.
A 25x25 km? tertilet(, 500 m felbontdst és
oldalirdnyban vizzar6 hatdroldsti mestermo-
dell a tdvolsdggal elting hidraulikai tdvolha-
tds leképezésére szolgdl. Az 5.5 km* tertiletd,
so m felbontasti dtmeneti modell a kornyezd
hévizkutakban virhaté nyomdsvaltozdsok
szdmitasat, tehdt a kornyezet hatdsvizsgalato-
kat timogatja. Végezetiil a 2,5x2,5 km® terii-
letti, 10 m felbontisti célmodell a visszasajto-
16 (betdplald) és a termeld kiatban kialakuld
nyomdsvaltozdsok, valamint a kutak kozott
hétranszport modellezésére alkalmas. Az s.
dbra sziirke tdnusokkal kiemelt része ezen a
modellteriileten beliil a lehtilési idom kiter-
jedését mutaga.

Az 6tven évre tervezett lizemidd alatt a 2.
szamu modellrétegre (vagyis a tridsz mészkd-
réteg fels6 100 m-es szakaszdra) megnyitott
kutak 1440 m3/d vizhozammal {izemelnek. A
fenti hozam kitermelésére és visszatdpldlsira
a nyolc hénapra tervezett flitési szezonban

van sziikség. A hidraulikai szimuldci6 ered-

ményei szerint egy adott évben a termelési,
valamint a ledllsi id8szakok végére a rendszer-
ben gyakorlatilag permanens tizemi, illetve
visszaalakult nyugalmi nyomds dllapotokra
lehet szimitani.

A termikus valtozdsok a nyelSkitba vissza-
tapldlt lehiilt viz terjedésével kapesolatosak.
A vizsgilat a betdpldlt viz dltal létesitett lehii-
lési idom mint negativ termikus anomdlia
lehatdrolasdra irdnyult. A termikus hasznosi-
tds részleteit nem ismerve, csak a visszatdplé-
lasi vagy lehtitési héfoklépesd szazalékaban
kifejezett relativ lehilés, ,hdepresszi6™ szd-
mitdsdra volt lehetéség.

Az 5. dbra a nyelékitba visszatdpldlt viz
és a befogadd kézet relativ, szdzalékos lehtilé-
si izotermdit mutatja az igénybe vett 2. szimu
modellrétegben. A tervezett Stven év tlizem-
id6 befejezésekor, a ledlldsi szakasz végén, a
lehtilés maximuma a betdpldlé kitban jelent-
kezik 99,89% értékben. A hévezetés és disz-
perzi6 egytittes hatdsdra fokozatos dtmenet
alakul ki a betdplalt, valamint a tdrolt viz hé-
mérséklete kozote, a termelékdatban mére
hémérsékletcsokkenés a negativ visszatapla-
lasi héfoklépesének minddssze 1,28%-a. E

5. dbra ® A %-o0s beosztdssal dbrazolt
lehtilési idom metszete a kutakkal igénybe
vett mdsodik modellrétegben
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tazisban a lehtlési idom a termelSkat irdnyd-
ban megnylé, csepp alaki formdt vesz fel.
A kutakkal igénybe vett 2. szimi modell-
réteg felett és alatt elhelyezkedd 1. 3. és 4.
sorszimu rétegekben a lehdlési idom maxi-
muma és kiterjedése az elvarisoknak megfe-
leléen csokken, vagyis egy adott fliggéleges
mentén a lehtilés kisebb mértékben és késlel-
tetve jelentkezik. Ez azt sugallja, hogy a ter-
mel6 és visszataplal6 kutakat eltéré mélység-
szintekre telepitve (vagyis a megcsapolasi és

betdplaldsi pontok kozotti tavolsigot meg-
novelve) a kitermelt viz lehtilése késleltethetd.
J6 dteresztképességli rétegekben és nagy
hémérsékletkiilonbség esetén a stirtiségvalto-
zds dltal befolydsolt szabad konvekciés dram-
las is szerepet kap.

Kulcsszavak: hévizek, geotermikus energia, fol-
di hddram, héviz-visszatdpldlds, nyomdscsokke-
nés, hévizkutak hidraulikdja, hidrogeotermifeus
modellezés
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A HATVANEVES
MTA ENZIMOLOGIAI INTEZET
ELSO EVTIZEDE'

Orosz Ferenc

az MTA doktora, igazgatdhelyettes,
MTA SzBK Enzimoldgiai Intézet
orosz@enzim.hu

Az MTA Enzimolégiai Intézet jogelddje, az
MTA Biokémiai Intézete a Magyar Népkoz-
tdrsasig Minisztertandcsdnak 129/1950 (v.3.)
rendelete alapjan 1950. v1. 1-jén alakult meg
(Elnoki iratok 2/2/1) azzal a céllal, hogy meg-
teremtse a fehérje-biokémia és az enzimolégia
teriiletén a modern alapkutatdst, és magas
szinvonalon képzett biokémikusokat nevel-
jen." Az intézet vezetésére Rusznyak Istvin,
az Akadémia elnoke hazahivta Kijevbdl
Szorényi Imrét, aki az Gj MTA intézet veze-
tése mellett az orvosegyetem Biokémiai In-
tézetébe is igazgatdi kinevezést kapott. Haza-
hivésa szegedi vagy debreceni tanszékvezets-
nek, illetve a Tihanyi Bioldgiai Intézet igaz-
gatéjanak mar kordbban felmeriilt, az intézet
alapitdsdtol fuggetleniil.> A Magyar Dolgo-
20k Partja Kozponti Vezetdsége Titkdrsdga’
1949. junius 8-i és oktdber 19-i tilésein tir-
gyalta Szorényi hazahivdsinak, és 1950. mdr-

" Eziton koszoném meg Dr. Hdy Diandnak, az MTA
Levéltdra vezetdjének érékes segitségét.
" A kor kévetelményeinek megfeleléen az intézet
kezdettd] fogva igen fontos feladatinak tekintette a
dialektikus materializmus alkalmazisit a biokémia
teriiletén, valamint a reakcids biol6giai és biokémiai
elméletek elleni harcot.” (Elnoki iratok 2/2/1)

cius 29-¢n intézetvezetdi megbizisinak tigyét
(T. Varga, 2005).

Szorényi Imre (1905-1959) pélyafutisit a
magyar biokémia jeles képviseléjénél, Héri
Pélndl kezdte, a pesti orvoskar Elet- és Kor-
vegytani Intézetében. Késébb Baselben, majd
1934-ig Berlinben dolgozott. Ebben az évben
még publikdlt a Biochemical Journal-ben
(Lasnitzki — Szorényi, 1934a,b), de az év mé-
sodik felében a fasizmus el6l a Szovjetunidba
emigrdlt, s 1934-t8] 1950-ig az Ukrdn Tudo-
ményos Akadémia Biokémiai Intézetének
Szivetfehérje Kutatd Oszdlydt és az Akadé-
mia Mikrobioldgiai Intézetének Biokémiai
Osztdlydt vezette. F8ként izomélettani kuta-
tasokat végzett. A vilighdbort alatt Ukrajna
hadszintér volt; ez titkroz8dik Szorényi publi-

kdcios listdjan is: 1941-t8] Gtéves sziinetet ta-

> A Magyar Tudomdnyos Tandcs Partkollégiuma

7/1949. szam1 bizalmas feljegyzése szerint az — ideigle-
nes — hazahivisi javaslatot 1949. oktdber 15-én kiildeék

4t a pért titkdrsdgdnak, ami 19-én mdr meg is tdrgyal-
ta. (Magyar Tudomdnyos Tandcs iratai 4/3)

> Az MDP KV Titkdrségdnak tagjai ebben az iddszak-
ban Farkas Mihdly, Ger§ Ernd, Kdddr Jénos, Kovécs

Istvdn, Marosin Gyorgy, Rdkosi Mdtyds, Révai J6zsef
és Szakasits Arpad voltak.
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Sz6rényi Imre (1905-1959),
az MTA Biokémiai (ma Enzimolgiai)
Intézet alapitd igazgat6ja

lalunk. A kijevi periédusban valamennyi
cikke ukrédn/szovjet lapokban jelent meg,
Hazatérése utdn az MTA levelezd taggd
valasztotta; az Orvosi Tudomdnyok Oszta-
lydn, 1950. november 30-4n, az izomfehérjék
szétvdlasztdsrdl és miikodésérdl elhangzottt
el6adisinak nyomtatott valtozata az MTA
Biokémiai Intézete publikdcios listdjdnak 1-es
sorszamatviseli. A folytatds azonban nem ment
simdn. A dokumentumok fényében ltszik:
igazdbdl csak 1953-ban tudta kézbe venni az
irdnyitést. Ugyanis kint maradt ingésdgaiért
(?) visszatért Kijevbe, s ott ragadt. Megbetege-
dett, de lehetséges, hogy mds problémdk is
adédtak. 1951—52-ben frott leveleiben arrdl
informalja Rusznyak Istvant, hogy még min-
digbeteg, bar az ,,orvosi kezelés ellenére” javul
az dllapota (Elnoki iratok 63/4/8s; 64/5/43).
Uti okményai is lejdrtak, s ezek beszerzése is
hatraltatta hazatérését (Elnoki iratok 64/3/22).
Id8kézben Szedlin-dijat kaportt, ,egy Gj gydgy-
szerkészitmény (Mikrocid) kidolgozdsaért és
az orvosi gyakorlatba valé bevezetéséért” (El-
noki iratok 64/3/22). Taldn ezzel is a kint
maraddsra 6sztokélték volna?
+ Ugy ldtszik, hogy Szérényi maga ekkor mér ismét a
Szovjetuniéban volt, és eldaddsdt felolvastdk. (Vesd
ssze: Elnoki iratok 62/5/41)

Mindekézben az igazgaté nélkiil maradt
intézetben zavaros viszonyok uralkodtak.
Szérényi, a Szovjetunidba val6 visszautazdsa
elétt, 1950. november elsején felhatalmazta
Dr. Székdcs Istvant,’ hogy tavolléte alatt ad-
minisztrativ tigyekben helyettesitse (Elnok-
ségi Titkdrsdg iratai 17/3). Taldn érezte/tudta,
hogy évekig nem tud majd hazatérni? Székdcs,
az intézetnek helyet biztosité Orszdgos Koz-
egészségiigyi Intézet (OKI) osztdlyvezetdje
ekkor médr az MTA Biokémia Intézet 4llo-
mdnyaban volt. (A Gydli Gton lévé OKI négy
labort adott 4t haszndlatra a Biokémiai Inté-
zetnek.) Mellette szdlt, hogy Szérényihez
hasonléan Héri-tanitviny volt, és az egyetemi
padokbdl éppen csak kikeriilt intézeti kuta-
t6gdrdanal jéval tapasztaltabb. Fél éven beliil
kidertilt, hogy nem alkalmas a feladatra. Gya-
korlatilag a teljes intézeti kollektivéval szem-
bekertilt. Ezért fegyelmi vizsgdlat utdn, inté-
zeti stétusinak megtartdsaval levdltottdk és
elhelyezték (Elnoki iratok 62/5/41). Straub E

s Székécs (Schénberger) Istvdn (1907-1999) nem
mindennapi palydt futott be. Még a vilighdbort el6tt
felhagyott a biokémidval és elismert pszichoanalitikus
lett, a Magyarorszdgi Pszichoanalitikus Egyesiilet is
tagjdvd valasztotta. 1949-t8l a pszichoanalizis nemki-
vanatos tevékenységgé vdlt; ekkor visszatért eredeti
szakmdjéhoz, s az OKI-ba, majd az MTA Biokémiai
Intézetébe keriilt. 1949-ben Péter Gabor megbizdsibdl
diploméciai ttlevéllel Amerikaba utazott és hazahozta
DPéter testvérét. 1953 janudrjdban letartéztattdk. Lehetsé-
ges, hogy egy szovjet mintdra szervezett orvosper egyik
vadlottja lett volna. Sztdlin haldla folytédn a perek mind-
két orszdgban elmaradtak, de Székdcs tovdbbra is
bortonben maradg; kilenc hénap utdn, iwélet nélkiil
engedték ki. Kiszabaduldsa utdn visszakeriilt az OKI-
ba, ahol megszervezte és nyugdijazdsdig vezette az
intézet biokémiai és izotép osztdlydt, nemzetkdzi pub-
likécidi is megjelentek. Ezutdn visszatért a pszichoana-
litikdhoz, orvosok és pszicholégusok pszichoanalitikus-
sé valé kiképzését végezte, és a magyar pszichoanalitika
egyik meghatdroz6 személyiségévé vdlt. (Hadas, 1995;
Petd, 2007)
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Bruné, az egyetemi Orvosi Vegytani Intézet
igazgatdja kapott megbizdst az ideiglenes
vezetésre, aki az orvosi kar Biokémiai Intéze-
tében is helyettesitette Szorényit (Elnoki ira-
tok 62/1/2). Fz a megoldds ugyan megnyug-
vast hozott, dm Straub rendkiviil sokirdnyd
szakmai és kozélet elfoglaltsiga nem enged-
te meg, hogy elegend® idét szdnjon az intézet-
re, ezért kérésére dtmeneti jelleggel odahelyez-
ték munkatdrst, Garzé Tamds tandrsegédet,
hogy az adminisztrativ teendSkben helyette-
sitse (Elnoki iratok 62/5/41). Straub id8szakos
Lbeszdmoltats” ldtogatdsokon tdjékozddott az
intézetben folyé munkardl (El8di, 1984).
(Straub Szorényi hazatérése utdn sem szakadt
el az intézettdl; az intézet Tudomdnyos Tand-
csanak [Elnoki iratok 661/R szdmon iktatva]
elnoke Szorényi, elndkhelyettese Straub volt
[Intézeti beszdmold, 1957], s a Szorényi halalit
kovetd évben dtvette az intézet vezetését.)
1953-ig az MTA Biokémiai Intézetének
valamennyi tovabbi publikdciéjit Feuer
Gyorgy — javarészt akkori feleségével, Wolle-
mann Mdridval kézosen — jegyezte. Feuer
néhdny évvel id6sebb volt az intézet , jéfor-
mén teljesen kezd$ biokémikusaindl”, és
Straub keze alatt, Szegeden, majd az Orvosi
Vegytani Intézetben vélt az aktin miikodésé-
nek elismert szakértdjévé (Straub — Feuer,
1950).° Kezdetben még felvéltva szerepelt
cikkeiken a két intézet neve, majd 1952-tdl
mdr csak az MTA-intézeté. Wollemann
Miria visszaemlékezése szerint azért dontot-
tek az itteni munka mellett, mert itt idejiiket
teljesen a kutatdsnak szentelhették, mig az
egyetemen a politika (a part) nagyobb befo-
lydssal birt (Wollemann, 2003).” 1955-ben,

¢ Ujrakozolve a Biochimica Biophysica Acta jubileumi
1000. kétetében. Feuer az so-es évek végén nyugatra
tévozott, ahol jelentds karriert futott be. Onéletirdsa
Tidomdnyos jelentés cimmel jelent meg. (Feuer, 2002).

illetve 1957-ben mindketten elhagytdk az
intézetet; ennek okdrdl majd késGbb.
1953-tdl azutdn fordulat 4lle be. Szorényi
kézbe vette az intézet irdnyitdsat. ,,A fehérjék
kémiai szerkezete és specifikus bioldgiai funkci-
dja kizitti kapcsolat tanulmdnyozdsat tlizte ki
mindnydjunk feladatdul” (Intézeti beszdmo-
16, 1959).* Szorényi az izombdl és éleszt8bdl
kinyerhet$ glikolitikus enzimeket, koztiik a
glicerinaldehid-3-foszfdt dehidrogendzt
(,PGAD”) jelolte ki a vizsgilatok tdrgydul.
Ez szerencsés valasztas volt, mert ezek az en-
zimek nagy mennyiségben és konnyen voltak
tisztithatdk, s igy a kor szinvonaldn lehetett
szerkezet-funkeié vizsgdlatokat végezni raj-
tuk. Az igazgat6 nagy sulyt helyezett a sok-
oldalt kutatdsra, a fizikai, kémiai és bioldgi-
ai médszerekkel valé egytittes megkozelités-
re. Azok a kutatdk, akiknek szakmai vagy
emberi okok folytdn nem fil6tt a foga ehhez
a , kollektfv” munkastilushoz,® el6bb-utébb
—leginkdbb 56—57-ben — tévoztak, de a tobb-
ség maradt.
Ez a szemlélet néhdny éven beliil meg-
hozta eredményét. Az un. ,félig zart” és
»ideoldgiai szempontbdl igen fontos” témdk
(Elnoki iratok 2/2/1 és 62/5/41) lassacskdn
elhaltak. 1954—s5-ben még témdjukban és
szinvonalukban heterogének' a publikaciok,
de 1956-t6] mdr érvényesiilt az egységes te-
matika hatdsa. 1954-ben jelent meg a kozle-
mények szerzdi kozott ismét Szorényi, vala-

7 Az egykor iratok fényében az idézett megdllapitds

idealizdltnak tdinik. Az intézeti kutatdk egy kivételével

MDDP-tagok voltak, és Feuer — mint legtapasztaltabb

kutaté — volt a pdrtmegbizott. E funkciét hamarosan

Szabolcsi Liszléné (Gertrud) vette 4t. (Elnoki iratok

62/5/41)

$ Vélhetéen Szabolesi Gertrud igazgathelyettes fogal-
mazta a szoveget.

9, Szorényi azt akarta, hogy az egész intézet az izom-
miukodést vizsgdlja.” (Wollemann, 2003).
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mintakésdbbi ,nagy négyes” tagjai: Dévényi

Tibor, Elédi Pal, Keleti Tamds és Szabolcsi

Gertrud. Ok, Fldi kivételével valamennyien

az alapiték kozé tartoztak. Mellettiik a csak
1953-ban érkezett Pusztai Arpadot taldljuk a

szerz8k kozott. (Pusztai emberileg és szakma-
ilag is igen nagyra becsiilte Szorényit; az &
56-0s tavozdsanak nem szakmai oka volt.")

1956-ban azutin megindulta PGAD-regény-
folyam. A Comparative studies on D~glyceral-
dehyde-3-phosphate dehydrogenases sorozat

darabjait 24-ig szimoztik, még jéval Szorényi

59-es haldldn tdl is. Hozzdteendd, hogy az

évek sordn nem mindegyik opus kapott sor-
szdamot, majd a szdmozds lassacskdn el is

maradt. Azonban a téma évtizedekre megha-
tdrozta az intézet tevékenységét.

© Az él8 anyag sejtté alakuldsinak problémdja” (El-
noki iratok 2/2/1) témdban — még Szorényi kdzrem-
kodése nélkiil — sziiletett kdzleményt két év milva

maguk a szerz8k anulldledk.

1, Mit tanultdl Szoérényi Imréedl? — Ugy gondolom,
hogy az igazi tudésok esetében nem az a dontd, hogy
hol lettek kutatokkd, hanem az, hogy emberileg fel-
nének-e, megérnek-e erre a nagy feladatra, és hogy
vallaljdk-e a kutatdssal egytitt jaré kotelezettségeket is.
Bér Szorényi Imre nem tartozott a Szent-Gyorgyi-
generdcié biokémikus tdrsasigdhoz, munkdssdga

szervesen beleilleszkedett a nagy hagyomdnyba. A mai

életiink egyik furcsasdga az, hogy a mdsodik vildgha-
bortit a Szovjetuniéban tilél8 és Szedlin-dijjal jutal-
mazott nagy tuddsrél manapsdg szinte senki sem beszél,
mintha 8t szégyellniink kellene. Mintha valamibe

keveredett volna azzal, hogy a hdbort uténi kommu-
nista uralom alatt kivételes képességére az MTA hdlé-
zatéhoz tartozé Biokémiai Intézetet alapitottak. O ezt

a privilégiumot az egyetemes tudomdny javdra hasz-
nosftotta. Es ezt mar azért is vildgosan kellene litnunk,
mert ebbdl az intézetb8] nétt ki a manapsdg méltan

vildghir( budapesti MTA Enzimoldgiai Intézete. Sze-
retettel gondolok vissza elsé nagy biokémikus mento-
romra, akit6l a tudomdny mindenek feletti tiszteletét

tanultam. Mindig azzal dicsekedett, hogy én voltam

az intézet els fiatal kutatdja, akit 8 vélaszote ki segéd-
jének (és nem a Pért), és akire rabizhatta elképzelései-

Szérényi egészségi llapota miatt 1955-t6]
szinte valamennyi akadémiai tisztségérol le-
mondott, és minden idejét az intézetnek
szentelte (Elnoki iratok 73/4/31). Munkdjdt
igazgatohelyettesként 1954-t8l Szabolcsi
Gertrud segitette (Elnoki iratok 1883/R szi-
mon iktatva).” Az intézet magja 1956” utdn
is egytitt maradt, s a beindult munkdt a kvet-
kez8 évben tortént koltozkodés is csak rovid
idére akasztotta meg. A koltozés terve mdr
Szorényi mésodik hazatérésekor felmeriilt: ki
is jeloltek erre a célra a Gorkij fasor 40-ben
egy ¢piiletet, akkor azonban anyagiak hid-
nydban a kolt6zés meghitisult (Elnoki iratok
71/3/125). Az intézet 1957-ben keriilt mai he-
lyére, a Karolina ttra, a Honvédség Egészség-
tigyi Tud. Kutat6 Intézetének (HETKI) he-

nek laboratériumi kivitelezését. Téle tanultam meg
azt, ami munkdmban alaptérvény, hogy az ember
elképzelése barmennyire s tetszetésnek és csoddlatos-
nak tlinik, a végsd, a d6ntd és a meghatdrozé az, hogy
akisérletben milyen eredményt kapunk. Olyan ember
volt, aki lenyelte a csalédottsdgdt, amikor ldtta, hogy
az eredményeim a kedvenc tedridjanak az ellenkezdjét
bizonyitottdk. Pedig egy masik munkatdrs szdllitotta
a neki tetszé eredményeket. Mikor meggy6z8dott
igazamrol, ahelyett, hogy félredllitott volna az Gtbdl,
egy kutatécsoport vezetését bizta rdm. Ez életreszolé
tanulsdg volt szimomra. Amikor 1956-ban elmentem
Anglidba, azt az tizenetet kiildte utdnam, hogy amig
8 lesz az igazgatd, a helyem az intézetben mindig
biztositva lesz.” (Darvas, 2004)
™ Szabolesi Gertrud e tisztséget 1972-ig tltdtte be.
5 Az intézetiinkben is megalakult a Forradalmi Tandcs,
aminek inkdbb formdlis, mint valédi jelentdsége volt,
mert bdr az intézet dolgozdinak t5bbsége parttag volt,
a forradalmat — kiilénosen, amikor az gydzni ldtszott
— mindenki tidvozolte. Amennyire a koriilmények ezt
engedték, bejartunk dolgozni egészen november 4-ig,
amikor a Szovjet Hadsereg Gjra tdimaddsba kezdett.”
(Darvas, 2004). A Forradalmi Tandcs elndke Feuer
Gybrgy, a kutatokat képviseld tagja Pusztai Arpad volt
(Feuer, 2002). Erdemes megjegyezni, hogy 1959-ben
a 11 kutatébdl csak négy volt MSzMP-tag (Elnki
iratok 7/6/s).
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lyére (Intézeti beszdmold, 1957; Fétitkari
iratok 29. doboz). (Az intézeti legenddrium
szerint a hely kivdlasztdsdban szerepe volt
annak, hogy Szorényi a szomszédos Abel Jené
utciban lakott, s eluralkodé betegsége mellett
isképes volta néhdny perces sétdt az intézetig
megtenni.) A koltozés utdn dertile ki, hogy a
vildghdboru alatt elpusztult az épiilet miisza-
ki alaprajza, és igy a teljes elektromos kapcso-
lasi tervrajzot Gjra fel kellett venni, s addig
nem lehetett a m{iszereket haszndlni (Intéze-
ti beszdmold, 1958). Fesziiltséget okozott az
is, hogy a Gydli ati albérletet az Orszdgos
Vértranszfiiziés Szolgilattal (OVSz) valé tdrs-
bérlet kovette, ami az Egészségiigyi Minisz-
tériummal valé megdllapodas szerint hirom
évre szdlt (Intézeti beszaimold, 1957; Fétitka-
riiratok 29. doboz). Ehhez képest az egyiittla-
kds kozel hdrom évtizedig tartott. (Joval ké-
s6bb azutdn a fizikai kozelség gytimélesozd
egytittmikodésekhez vezetett, akkor mar az
Enzimoldgiai és a Hematoldgiai Intézetek
kutatéi kozott.)

1956-ig az idegen nyelvli publikdcidk —
néhdny cirill bettis cikket kivéve — az Acta
Physiologica Hungaricd-ban jelentek meg. A
»nyugati” lapokban valé kozlésnek vélhetSleg
els6sorban nem szakmai akaddlyai lehettek.
1957-ben azutin megtort a jég, mégpedig rog-
ton a Nature-rel (Antoni — Keleti, 1957). Ezt
kovette 1959-ben egy tjabb Nasure (Elodi —
Szabolcsi, 1957) és egy Biochimica Biophysica
Acta (Szabolcsi et al., 1959)* cikk. Ez utdbbi,
Szérényi poszthumusz megjelent publikéci-

“ A harmadik tdrsszerzd, Biszku Etelka, az ismert
politikus hiiga. Az éves intézeti beszdmoldk szerint
1957-ben még , kutatdsi segéderd”, 1958-ban tudomd-
nyos gyakornok, majd 1959. februdr elsejétdl tudo-
mdnyos segédmunkatdrs, Szabolcsi Gertrud csoport-
jéban. A késébbiekben tudomdnyos f6munkatdrs és
személyzetis.

dja haldla el6te egy honappal érkezett be az
jsdghoz. Utoljdra pontosan negyedszdzaddal
elétte kozolt ,,nem szocialista” lapban, a Bio-
chemical Journalben. .. A 60-as években mér
megszaporodtak a nemzetkézi publikdciok,
deaz Acta Physiologica Hungarica, majd 1966-
6l az Acta Biochimica Biophysica Hungarica
még sokdig szamithatott az intézetbdl érkezd
kéziratokra. A biokémiai kutatisok nemzetkd-
zi vérkeringésébe valé visszatérést/bekapcsols-
dést jelezte az is, hogy az 1958-as bécsi 4. IUB
(International Union of Biochemistry) kong-
resszuson Szorényi Imre és Szabolesi Gertrud
is el6addst tartott (Intézeti beszimold, 1958).
Bir az intézet dolgozdinak kezdeménye-
zése, hogy a Biokémiai Intézet vegye fel el-
hunyt igazgat6ja nevét, nem jdrt sikerrel (El-
noki iratok 36/R szdmon iktatva), tanitvdnya-
in keresztiil Szorényi Imre igy is maradandé
hatdst gyakorolt a magyar biokémidra. Papi-
ron egy évtizedig igazgatta az MTA Bioké-
miai Intézetét, val6jaban alig fél évtizedig
végezte ténylegesen a feladatot. Azonban ez
a néhdny év nemcsak ahhoz volt elegendd,
hogy ,palydra dllitsa” az intézetet, de tovabbi
évtizedekre alapvetéen megszabta az egységes
kutatési irdnyt” és a munkastilust. Haldldnak
évére mdr kialakult az a csoportstruktdra is
(Dévényi—FElédi— Keleti — Szabolesi® csoport-
vezetSk és hozzdjuk csatlakozva Boross
Liszl6), ami hosszu1 ideig megszabta a kutatés
szervezeti kereteit (Intézeti beszamold, 1959).
Nem sokkal Szorényi haldla utdn az MTA

elnoksége az intézet ,,megvizsgdldsira’ Ernst

5 E sorok iréja intézeti pélyafutdsic harmadéves egye-
temistaként Szabolcsi Gertrud , Enzimek szerkezete
és funkcidja” specidlis kollégiumdnak ldtogatdsdval
kezdte, 1980-ban.

¢ 1961-ben megosztva megkaptik az akkor elsd izben
kiosztott Akadémiai Dijat. Tiz év mulva jelent meg
kozos szintézisiik (Dévényi et al., 1969).
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Jend vezetésével bizottsdgot kiildott ki, amely-
nek tagja volt Straub E Bruné is (Intézeti
beszdmold, 1959). Kiilonos mdédon az errdl
késziilt jelentés csak tobb mint egy év muilva
keriilt az elnokség elé. A bizottsdg megallapi-
totta, hogy ,,Az Intézet problémakére, amit
még Szorényi professzor alakitott ki, aktudlis,
korszer(i. A kdzponti tudomdnyos téma, va-
lamint a folyé konkrét vizsgalatok megfelel-
nek a modern kévetelményeknek és a bioké-
mia egyik fontos irinydban mind a kisérleti
metodika, mind a kérdésfeltevés és éreékelés
szempontjdbdl orszdgos szempontbdl az él-

vonalba szdmitanak. Ahhoz, hogy az Intézet
ajovében is a biokémiai tudomdny irdnymu-
tat6 kozpontjanak szerepét tolthesse be, okvet-
lenil sziikséges a magas szinvonald szakmai
vezetés megolddsa.” (Elndki iratok 7/6/5)

Ez hamarosan meg is tortént, Straub E
Brund igazgatéi kinevezésével. De ez mér egy
midsik torténet.

Kulcsszavak: M 1A Enzimoldgiai Intézet, MTA
Biokémiai Intézet, Szorényi Imre, Straub F Bru-
16, Szabolcsi Gertrud, glicerinaldebid-3-foszfit
dehidrogendsz, enzimek szerkezete és funkcidja

IRODALOM

Antoni Ferenc—Keleti Tamés (1957): Inmunobiological
Studies on Crystalline Alcohol Dehydrogenase from
Closely Related Yeast Species. Nature. 179, 1020.

Darvas Béla (2004): Tiivfirtds (Ottusa Pusztai Arpdddal,
L. rész) http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/
evilag/2004-ev/01/20070307142732838000000187.
heml

Dévényi Tibor — Elédi P — Keleti T. — Szabolcsi G.
(1969): Strukturelle Grundlagen der biologischen
Funktion der Proteine. Akadémiai, Budapest

Flédi P4l (1984): Na és ...? Biokémia. 8, 5—6.

Elédi Pal — Szabolcsi Gertrud (1959): Role of the
Coenzyme in the Stabilization of Glyceraldehyde-
3-phosphate Dehydrogenase. Nature. 184, 56.

Feuer Gybrgy (2002): Tisdomdnyos jelentés. Eletregény.
Baross Oregdidkok Szovetsége, Szeged

Hadas Mikl6s (1995): Beszélgetés Dr. Székdcs Istvannal.
Replika. 1920, 11—41.

Lasnitzki Arthur — Szorényi Emerich (1934a): The
Influence of Different Cations on the Growth of
Yeast Cells. Biochemical Journal. 28, 1678-1683.

Lasnitzki Arthur — Szdrényi Emerich (1934b): The
Influence of Alkali Cations on the Fermentation
Capacity of Yeast. Biochemical Journal. 29, s80—587.

MTA Biokémiai Intézete 1957. évi tud. beszdmoldja.

MTA Biokémiai Intézete 1958. évi tud. beszdmoldja.

MTA Biokémiai Intézete 1959. évi tud. beszdmoldja.

MTA Levéltdra Elngki iratok

MTA Levéltdra Elndkségi Titkdrsdg iratai

MTA Levéltdra Fdtitkdri iratok

MTA Levéltéra Magyar Tudoményos Tandcs iratai

Pet6 Katalin (2007): In Memoriam Székics-Schonber-
ger Istvén. hetp://www.psychoanalysis.hu/Portals/
Psycho/Document/Konferencia/absztraktok.pdf

Straub E Brund — Feuer George (1950): Adenosinetri-
phosphate the Fuctional Group of Actin. Biochimica
Biophysica Acta. 4, 455—470.

Szabolcsi Gertrud — Biszku E. — Szorényi E. (1959):
Comparative Studies on D-glyceraldehyde-3-phos-
phate Dehydrogenase. VIL. Studies on the Digesti-
bility of the Enzyme Isolated from Various Mam-
mals. Biochimica Biophysica Acta. 35, 237—241.

T. Varga Gydrgy (2005): Az MDP kizponti vezetisége,
politikai bizottsdga és titkdrsdga iiléseinek napirendi
Jegyzékei I kotet, 1948—1953. Magyar Orszdgos Levél-
tdr, Budapest

Wollemann Mdria (2003): The Aim of My Life Is to
Study the Nature. Acta Biologica Hungarica. 54,
139-146. http://www.akademiai.com/content/
230671825122616/fulltext.pdf

1491



Magyar Tudomany e 2010/12

SZAZ EVE SZULETETT
WILLIAM B. SHOCKLEY,
ATRANZISZTOR EGYIK ATYJA

Gyulai J6zsef
az MTA rendes tagja,

a Mszaki Tudomdnyok Osztdlydnak elnske
gyulai@mfa.ktki.hu

Bevezetd

William Bradley Shockley egy Londonban
dolgozé amerikai csalad gyermekeként sziile-
tett 1910. februdr 13-4n. Diplo-
mdjét a Caltech-en, doktori
fokozatdt az MIT-n szerezte.
Gondolom, aT. Olvasé is tud-
ja, hogy az amerikai csticsin-
tézmények fejvaddszai hol
keresgélnek, igy nem meglepd,
hogy elsé munkahelye a mdra
sajnos tudomdnytorténeti
legenddvd vélt Bell Telephone
Laboratories lett, ahol szép
karrierjének kdzepén, 1955-ben,
aTranzisztor Osztdly igazgat6i
székérl mondott le, hogy
megalapitsa a Shockley Semi-
conductor Laboratory of Beck-
man Instruments, Inc. vallalkozast. Szakmai
elismeréseinek korondja a fizikai Nobel-dij
1956-ban, amelyet Bell laborbeli kongenialis
munkatdrsaival, John Bardeennel és Walter
H. Brattainnel kozosen kapott.

Shockley kutatdsai rendkiviil eredménye-
sek voltak a félvezetSk fizikdja, technoldgidja,

William Bradley Shockley

valaminta félvezetd eszkdzok fizikdja korében.
Nekem és korosztdlyomnak meghatdrozé
szakmai olvasmdnya volt az Electrons and
Holes in Semiconductors (1950) cim(i konyve,
amely csoddlatosan vildgos
térgyaldsméddal egyesitette
a szakma elméleti alapjait az
,amerikaias” gyakorlati tudds-
sal, koncepciéval. E konyv
megirisa egymagdaban kielé-
giti az ember elvdrdsait egy
Nobel-dijastdl. Shockley rész-
letesebb életrajza megtaldlha-
t6 a htep://nobelprize.org/
nobel_prizes/physics/
laureates/1956/shockley.html
honlapon.

William Shockley 1989.
augusztus 12-¢én tdvozott k-
ziiliink.

Merem véllalni a vitdt, hogy Shockley,
Bardeen és Brattain neve fémjelzia 20. szizad
mésodik felének minden egyéb felfedezésnél
nagyobb hatdst eredményét, a tranzisztort.

A tranzisztort, amely a rddiécs6 fantaszikus
karriert befuté utdda lett. A tranzisztort, amely
nélkiil a 20. szdzad mésodik felének tudomé-
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nyos és mszaki fejlédése nem johetett volna
létre, amely — az informatika {8 hardverévé
integrdlédva, bonyolédva — az ezredfordulé
tudomdnydt is meghatdrozta. Ma mér aligha
igényel bizonyitdst, hogy az élettudomdnyok
fejlédésének szemiink el6tt alakulé szépséges
ive, vagy a tdrsadalom- és tizleti tudomdnyok
fejlédése sem vélhatnék nélkiile val6sdgga.

A tranzisztor lett a ,,mindentudds épitdeleme”

Eme, meggy6z6désembél irddott tirada elle-
nére sem dllitom, hogy a tranzisztor a ,leg-
szebb” 20. szdzadi taldlmdny, amely olyan
mérékben 1j lenne, mint — mondjuk — a
tengely, amely a gorgét kerékké vardzsold
zsenidlis tobblet a faderekakon gorgetett te-
herhez képest, amely utébbi elleshetd volt a
természetben. Vagy a lézer, a kordbban sehol
sem létezett felfedezés, amely csak az einstei-
ni zsenialitds dltal megsejtett jelenségre, az Gn.
stimuldlt emissziéra alapulva jott villimesa-
pésszertien létre.

Nem. A tranzisztorra ugyanis még az sem
igaz, hogy deus ex machina robbant be a md-
szaki életbe. A tranzisztor Gse ugyanis egy
korszakalkotd eléd, a vezérelhetd radidcsd
volt. Ez inditotta el a 20. szdzad els6 felében
az elektronikdnak nevezett tudomdny fejlédé-
sét, és vezetett el mdr akkoriban a gondolat-
hoz, hogy vajon meg lehetne-e mindazt, amit
ez azsenidlis vikuumeszkéz produkalni képes

— er6sitéként, hullimgenerdtorként stb. — szi-
lard testekben is valésitani. Mert az atomok
altal kifeszitett, Un. atomkizi tér is valami
olyan, mint a vikuum, amelyben az elektro-

nok szdguldozni képesek, s ezzel informéciét
is szallithatnak.

' Lilienfeld Lembergben sziiletett 1882-ben, iskoldit
mdr Németorszigban végezte, 1926-ban emigrilt az
USA-ba, és ott is halt meg 1963-ban.

A gondolat els6é szabadalma madr 1924-
ben megsziiletett: egy orosz kutatd, Oleg
Lossow jelentett be ugyanis szabadalmat Né-
metorszdgban , Kristalle als Verstirker” cimen.
Az elsé, kifejezetten tranzisztor-analég USA-
szabadalom 1925-26-bdl, Julius Edgar Lilien-
feldesl szarmazik. O még rézszulfid vékony-
rétegekkel mikods eszkoze képzelt. A szili-
cium mint alapanyag még a horizonton kiviil
volt: évtizedekre volt még az a tudds, amely
megfeleld tisztasdgban tudta volna elédllitani
ezt a mdra ,gy6ztes’ anyagot. Lilienfeld
azonban mdr a rddiévevs kapcsoldsi rajzdt is
tartalmazé bejelentést tett, amelyet 1928-ig
két tovabbi szabadalma kovetett.? (7. dbra)

Herbert . Mataré1944-ben szabadalmaztat-
ta a tls tranzisztort Németorszagban, amely
eredmény azonban elttint a vildgkavarodds-
ban. Kollégdja, Heinrich Welker 1945-ben a
legy6zott Németorszdgban bejelentett egy
szabadalmat a térvezérelt tranzisztorra, kidol-
gozva annak egyenleteit is. Ok ketten, ment-
ve, ami menthet8, 1954-ben — tehdt mdr a
Bell-szabadalom utin — kézosen kértek ra
szabadalmi védettséget —1948-as franciaorszé-
gi elsébbségi igénnyel — gondolva, hogy a
gy6ztes orszdgbeli elséség jobban dthatol a
vildg tudatdn.

A tranzisztor-gondolat tehdta , levegSben
l6gott”. Sét, annak mindkét véltozata is a
meg nem valdsitott szabadalmak tdrgya volt.
Ennek megértéséhez kell vizolnom a félveze-
6k idevdgd lényegét. Az dramot a félvezetSk-
ben a kiils8 elektronhéjrél leszakadé elektro-

> J. E. Lilienfeld, US Patent ##£. 1,745,175; 1,877,140;
1,900,018.

3 H. Welker, Deutsches Patentamt, No. 980 084. — H.
E Mataréval egyiitt H. Welker 1954-ben, de 1948-as
franciaorszdgi elsébbségi igénnyel, az USA-ban is
bejelentette a tlis tranzisztort, illetve az azzal konstru-
4lhaté erdsitét, US Patent No. #2,673,948.
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nok kézvetitik, de az egyszerti elektronvezetés elektronok atomrél atomra ,,ugrdlva” vando-
— amelyet n-tipusti vezetésként ismeriink —  rolnak. Ez a vezetés Ugy is interpretdlhatd,
mellett létezhetik a félvezetSknek nevezett  mintha a hidnyhelyek virtudlis pozitiv tolté-
anyagokban egy olyan vezetési mechanizmus ~ sekként mozognanak az ellenkezé irdnyban
is, amelynél az egyes atomokon képz8dé  —ezt nevezik p-tipust vezetésnek. Nos, a radi6-
elektronhidny-helyeket kihaszndlva, a kiilsé  csével analég tranzisztor-elképzelést ,,unipo-

March 7, 1933. J. E. LILIENFELD 1,900,018
DEVICE FOR CONTROLLING ELECTRIC CURRENT
Filed March 28, 1928 3 Sheets-Sheeot 1
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1. dbra * ]. E. Lilienfeld szabadalma: Device for controlling electric current,
US Patent No. #1,900,018, amely akkor rézszulfid félvezetével miikodott
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Sept. 25, 1951 W. SHOCKLEY 2,569,347

CIRCUIT ELENENT UTILIZING SEMICONDUCTIVE MATERIAL

Filed June 26. 194€ 3 Sheets-Sheet 2
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2. dbra » . Shockley szabadalma az 6tvozott tranzisztorra, a potencidleloszlds
teljesen kidolgozott modelljével
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larisnak” mondjuk, mert ott csak az egyik
tipusti vezetés jatszik szerepet. A mdsik tipu-
st eszkdzben, az Gn. bipoldris tranzisztorban
viszont mind az n-tipusti, mind a p-tipust
vezetés egyidejlileg, egymds mellett jut sze-
rephez.

A Bell Telephone Laboratoriesban min-
den bizonnyal az elézményektd] fliggetlentil
kezdtek ezzel a vildgosan stratégiai téméval
foglalkozni — bir, ki tudja: ha mésrél nem is,
de A. Glasernek mar 1932-ben megadott,
130102 sz. osztrak szabadalmérdl — amely a
bipoldris tranzisztor gondolatit egy vezérlé-
elektréda dltal elvalasztott, két szembefordi-
tott kristalydiédéval vezeti be és igy miikodik
er6sitéként — igazdn tudhattak volna. ..

A Nobel-dijassd valt Bell-tri6, John Bar-
deen, Walter H. Brattain és William Shockley
orténete is szokatlan. Nem csak abban, hogy
két egymas utdni bejelentést tettek 1948-ban.
Elészor Bardeen és Brattain a vezérelt, lénye-
gében tiis eszkozre, majd Shockley, a f6nokiik,
az otvozote (bipoldris) npn-tranzisztorra (2.
dbra). Tudjuk, hogy ez utébbi inditotta el a
héditdst, hogy mdra dtadja a fészerepet az
unipoldris valtozatnak.

A Bell nagy tridja, az akkori, fatal kutatéi
itéletemben azzal is elérte a Nobel-dij normé-
it, hogy rdjott, hogy elsé kisérletiik az unipo-
laris tranzisztor megval6sitdsdra, amelynél egy
kiilsé oldaldn fémezett csillimlemezre adott
fesziiltséggel dhajtottdk vezérelni a germdni-
umlapkan dtfoly6 dramot, kudarcot vallott.
Réjottek ugyanis, hogy alevegébél parakom-
ponensek (hidroxil gyokok, ionok) adszor-
bedlédnak a félvezetd feliiletére, és a geomet-
riai kozelségiik miatt, mint dipélusok, képe-
sek ledrnyékolni a jéval tavolabbrdl haté ve-
7116 elektromos teret. ,,Vigaszul” megvalé-
sitottak a bipoldris, azaz a rétegtranzisztort —
ami az elsé évtizedek sikereihez vezetett. (3.

3. dbra * Shockley, Bardeen, Brattain els6,
otvozott tranzisztora a Bell Telephone
Laboratoriesban (1947 tdjin)

dbra) Ennél, az Gn. bipoldris tranzisztornal
két, n-tipustivd 6tvozote (elektronfelesleget
adé, azaz a periddusos rendszer V. oszlopdba
tartozd elem atomjainak bejuttatdsival) ger-
méniumréteg kozé p-tipustiva véltoztatott
réteget (elektronhidnyt adé, III. oszlopbeli
elem atomjaival) 6tvoztek. Ez utdbbi réteg
jdtssza — a radidcs6-analdgidban — a ,,vezérl6
récs” szerepét.

A bipoldris tranzisztor nemesak megindi-
totta az elektroncsdvek — el6bb lasst, majd
gyorsulé — kiszoruldsit, de emellett ébren
tartotta az érdekl8dést a kiilsd térrel vezérelt
unipoldris eszkdz megval6sitisdra is (ma ezt
fém-oxid-félvezetd szendvicsként, térvezérelt
MOS-tranzisztorként ismerjiik*). Ennek 6
elényét kezdettdl fogva abban lattdk, hogy a
vezérld elektrdddt egy j6 elektromos szigeteld
valasztja el attdl a félvezetStdl, amelyben a
vezérelt dram folyik. Ennek az lenne az elénye,

+MOS — Metal-Oxide-Semiconductor. A térvezérelt szb
a Field Effect forditdsa; innen a MOS FET betliszo.
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hogy a vezérlés miatt nem Iép fel elektromos
veszteség. Mivel a germdnium sajdt oxidjai
nem elég jok szigetel6ként, a mésik alkalmas,
IV. oszlopbeli elemnek, a sziliciumnak az
oxidja—amelyet (amorf) kvarcként ismertink
—viszont kival6 szigetel$, megindult a kutatés
mind a hibamentes kristdlynovesztés, mind
a j6 termikus oxid novesztése érdekében —
ebbe Shockley mér a cégéhez szerzddtetett,
majd onnan a Fairchildhoz tivozott kivalé-
sdgokkal vett kdzvetetten részt. A sziliciumbdl
késziilt elsd MOS-tranzisztort Dawon Kahng
és John Atalla készitette el, ugyancsak a Bell
laborban. Az ipari sikerré valdshoz azonban
még néhdny 1épést meg kellett tenni.
El8szor is az ,,istendldotta” szilicium teljes,
mdig hat6 ,gydézelmére” is szikség volt. A
sziliciumbdl ugyanis

* minden mds anyagnal jobb mindségli, azaz
gyakorlatilag hibamentes kristély noveszt-
hetd, ma akdr 450 mm (!) &tmérében,

* a sajdt termikus oxidja, a kvarc, kivdlé szi-
geteld, magdn a kristalyon létrehozva al-
kalmas a MOS elektréddjénak ,, tévtarta-
sara’s

* rdaddsul ugyanez az oxid alkalmas arra is,
hogy megakaddlyozza a nemkivinatos
anyagok atomjainak bejutdsata kristdlyba
(4gy mondjuk: maszkold rétegként is alkal-
mas), s6t, mivel a folysav (HF) a szilici-
umoxidnak an. ,specifikus™ marészere,

¢ a leend§ tranzisztor feliiletén, az dn. foto-
litogréfids eljérdssal (ami a rézkarc-techni-
kaval rokon) kialakitott oxid4brak ,,abla-

5 A specifikus sz6 itt azt jelenti, hogy a SiO -t wkéle-
tesen eltdvolitja, de a Si-ot elérve a mardsi folyamat

teljesen ledll.

¢ Egy 4tok azonban stjtja a sziliciumot: szerkezetének
sajdtossdgai miatt nem lehet beléle hagyomdanyos

médszerrel viligité diéddt (LED), pldne nem lézert

késziteni. Ezért nevezik indirekt félvezetdnek.

kaiban” viszont igenis bejuttathaték a
kivdnatos atomok, amelyek a vezetési

dllapotot kialakitjdk.®

Neéhdny sz6, hogy mivé nétt a vardzslat:
az integrdlt drambkor

Gyakran a szakma Hamupipkéjének titu-
ldlom a tranzisztort, mert maga a tranzisztor
mdra egyszer(i épitéelemmé , degradilodott”.
Kézenfekvé volt ugyanis, hogy a kisméret(i
tranzisztorok egymds mellett is elhelyezhetSk
az alapkristalyon — és megfelel vezetékekkel
osszekapcsolhatdk, példdul inverterré, eszko-
z0kké, amelyek mar képesek példaul a Boole-
algebra szerinti digitdlis szimolasra, informd-
cidfeldolgozdsra! Az egyetlen kristlylapkdn
létrehozott, megfeleléen kapcsolt tranzisztoro-
kat és egyéb elektromos elemet (példdul ka-
pacitdst) tartalmazé eszkozt nevezzikk mind-
mdig integralt dramkornek. Az otlet Jack S.
Kilby (1959) és Robert N. Noyce (1961),” elmé-
jében fogant meg. Noha Noyce 6tlete lett az
ipari gyakorlat, csak Jack Kilby érte meg,
hogy Nobel-dijjal ismerjék el ezt a felfedezést
is — mert ez az elismerés csak 2000-ben ko-
vetkezett be. A 4. és 5. dbrdn mutaguk be a
kezdeteket.

Az integralt dramkor igazi ipari sikerré
akkor valt, amikor Bruce Deal vezetésével,
Andrew Grové és masok kongenidlis munka-
javal, az Intel-fogalomm4 és céggé valo Fair-
child-kutatégdrda megoldotta a szilicium-
dioxid novesztésének olyan fokd ,,technolé-
giai higiénéjét”, amellyel sikertilt elkertilnitik,
hogy a kemencék samottjdbél a katasztrofali-
san kdros ndtriumatomok bejussanak a no-

7]. S. Kilby, US Patents #3,138,743 és #4,042,948) ; R.
N. Noyce, US Patent #2,981,877

8 Andrew Grove, az Intel 6rokos elndke — azaz Gréf
Andris, a BME 1956-ban tdvozott vegyészmérnok
hallgatéja.
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4. dbra* ]. S. Kilby integralt dramkore

veked§ szilicium-dioxidba. Ezzel vélt ugyan-
is lehet6vé, hogy inverterként kapcsolt
MOS-tranzisztor-parokat egyerlen lapkan és
ipari reprodukalhatésigban elédllitsanak.
Ebbél lett az Intel mdig tarté csoddja,
amelyhez egy inkabb tizleti, semmint fizikai
otlet adédott: Gordon Moore-tdl ered a ,,tor-
vény’, akiszinténa,,Shockley Semiconductors-
Fairchildbdl” Intelt alapité csapat tagja volt,
és az utdbbi cégnek kereskedelmi igazgatdja
lett a hetvenes évek elején. Téle kért az indu-
16 Intel tizleti tervet. Moore megvizsgalta az
elsé néhdny év termelését, és észrevette, hogy
az Intel képes volt minden évben kétszer
annyi tranzisztort kialakitani egy-egy chipen,
mint az azt megel6z6 évben. Arra kovetkez-
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5. dbra * Az ipariva vélt els valtozat,
R. N. Noyce szabadalmi bejelentésébdl

tetett, hogy ez a fejlédés még egy ideig, ,akar
a hetvenes évek végéig” tarthaté lesz. Nem

gondolhatott arra, hogy a szakma generikus

torvényét vette észre. Az iizleti verseny, az

informatikai alkalmazdsok elvdrdsai ugyanis

valéban az idben hatvinyftiggvény szerint

gyorsulo fejlédésre késztetik a mikroelektro-
nikdt. Noha ez a fejlédés mdra kissé lelassult:

az évi kettes faktor mara kétévenkénti 1,8-re

mérséklédott, de évtizedes trenddé valtozott,
és minden szakmai jel szerint még vagy tiz

évig tarthatd is lesz.

Tovibbi, még személyesebb adalék
Shockley zsenialitdsdhoz. . .

Ez az irds még kozelebb dll a szivemhez, mint
azt a T. Olvasé az eddigiek alapjdn gondol-
hatnd.? Volt ugyanis Shockley-nak — sok-sok
otlete mellett — még egy szabadalma, amely-
nek alapjdn joggal mondhatom, hogy szemé-
lye véges-végig elkisérte a szakmai életemet.
Kissé tavolabbrol kell kezdenem. Oszton-
dijjal a Caltech Villamosmérmnaki kardra ér-
kezésemkor, 1969-ben, azzal a vilasztdssal
taldltam magam szemben, hogy az engem
befogadd professzor, James W. Mayer, az ak-
kor embriondlis llapotban 1év6 technikdra,
az an. ionimplantdcidra ,nyergelt dt”, és
(kénnyen) rabeszélt az izgalmas Gj témédhoz
valé csatlakozdsra. Az ionimplantdciot ,,ion-
beiiltetésként” értheti a T. Olvasd, amikor is
a kémiai-fizikai hatds eléréséhez sziikséges
atomokat® ionizdljuk, majd elektromos tér-

9 Induld, szegedi kutatdként 1957-ben, forrasztopdka-
val készitettem elsé 6tvozott tranzisztoraimat a Konver-
tagydrtdl , kunyerdlt” koromnyi germdniumlapkakon.
Szégyenem, hogy — akdr csak takarékossdgbdl — nem

probaltam egy lapkdn két tranzisztort kialakitani. . .

© A sziliciumot p-tipust vezetévé a kristdlyracsba

beépiild 111 oszlopbeli elemek, elsésorban bératomok,
n-tipustivd pedig az V. oszlopbeli elemek, a gyakorlat-
ban foszfor- vagy arzénatomok véltoztatjdk. A bério-
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rel — részecskegyorsitoban — felgyorsitva, be-
16jiik azokat az anyagba, esetiinkben péld4ul
a sziliciumba, a leendd tranzisztor megfelel6
helyeire. Az eljérds akkoriban még amolyan
fizikus-jétéknak tlint, és éppen az a csapat,
amelybe jémagam és késébb a munkatdrsa-
immal beépiiltiink, nem jelentéktelen szerepet
vivott ki abban, hogy az eljirds ipari gya-
korlattd véljék. Hogy ez nem ment egyszert-
en, arra az a példdm, hogy amikor 1970-ben
az Intel egyik munkatdrsdval négyszemkozt
beszélgettem elsé eredményeinkrdl, 6 —nem
kis meglepetésemre — teljesen lesz6lta, zsakut-
cdnak nyilvanitotta az ionimplantécids eljd-
rast. Elégtételt éreztem, amikor néhdny év
elteltével ugyanaz az Intel felvette az elsd, eb-
ben a témaban képzett Caltech-doktorandu-
szunkat. ..

Ezek elérebocsdtdsa utin térjiink vissza
Shockley zsenijéhez!

Mellékelem egy 1954-bdl szdrmazd Shockley-
szabadalom" dbrdjat (6. dbra). Ha az ember
nem olvassa el a szabadalom szovegét, aligha
jon rd, hogy mirdl is van sz6 a szabadalmi
leirdsban. Az dbrén ugyanis egy, annak idején
még mindannyiunk dltal haszndlt, tivegbdl
késziilt vakuumrendszer latszik. Az ember
elsé gondolata, hogy fluoreszkalé kisiilési
csovet vagy esetleg specidlis rontgencsovet lat.
Ha azonban elolvassuk a szabadalom cimé,
joggal elcsodalkozunk: Forming Semicon-
ductor Devices by Ion Bombardment — mond-
ja a bejelentés cime. Az 6tvenes évek elején--
kozepén megfogalmazott igénypontokon
még inkabb ledobben az ember: mdr ekkor

nokat BF gdz kistilésébdl, a foszfort a mérgezd

foszfinbdl, az arzént arzinbdl nyerjiik — komoly mun-
kavédelmi kérdés.

" W. Shockley, Forming semiconductor devices by ion

bombardment, US Patent #2,787,264, April 2, 1957

megsziiletett a fentebbi, ionimplantdciénak
nevezett atomi pontossigd, kémiai-fizikai
eljaras alapszabadalma! Shockley vildgosan
arra adott be szabadalmat, hogy a repiild,
bombézé ionok behatoljanak a félvezetdbe,
a sebességiik, energidjuk dltal meghatdrozott
mélységbe jussanak, és ott lokalisan létrehoz-
zdk a p- vagy n-tipust vezetést. Még arrdl is
irt, hogy a fékez3dé ionok okozta récshibakat
hékezeléssel meg lehet gydgyitani, azaz el
lehet tiintetni. A szabadalom tehdt megal-
modta, hogy az dltaluk felfedezett tranzisztort
ne diffuziés eljdrdssal, 6tvozéssel, hanem
ionbombdzissal hozzdk létre.

Igaz, léteztek mar azokban az években is
ionbombézdsra alkalmas gyorsitok — hazdnk-
ban Simonyi Kdroly is ilyen berendezés létre-
hozdsan munkélkodott éppen akkoriban, de
az élesedd katonapolitikai helyzetben elsésor-
ban az volt a nagyhatalmak erésen titkolt
célja, hogy ezekkel a tdmegszepardtornak is
alkalmas berendezésekkel az urdnnak az
atombomba, illetve eufemizalva: atomreaktor
céljdra alkalmas izotdpjdt, a 235-0st kivalogas-
sdk, szelektdljak. Ebben a helyzetben érezte
meg William B. Shockley zsenije, hogy az
eljdrds alkalmas lehet a tranzisztorgydrtds
céljaira is. Hogy ez mennyire igy lett, arra
legjobb példa, hogy az Intel mai processzorai-
nak gydrtasdban huszonhdromszor (!) alkalmaz-

za az ionimplanticios adalékolasi” eljdrast.

Az igazdn meglepd fordulat azonban

most kovetkezik

Az emberiség 6ridsi szerencséje, hogy Shockley
Lelsiette” a bejelentést. Mire ugyanis a vildg a

™ A kéznyelv gyakran szennyezésrdl, szennyezd ato-
mokrél beszél. A pontos szakmai nyelv a szindékosan
bejuttatott idegen atomokat adaléknak nevezi, a
sgennyezés kifejezést fenntartva a nem szdndékos idegen
atomok megjeldlésére.
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70-es évek kozepétdl mér megkertilhetetlentil
igényelte az integralt dramkoroket, amelyeket
— miniatiirizdlédé méreteik kovetkeztében —
madr nem is lehetett volna a kezdeti diffizids,
otvozéses eljdrdsokkal el6dllitani, az ionimp-
lantici6 alapszabadalma , kifutott”, és a téma
kozkineesé, mondhatni, a fejlesztési verseny
szabad préddjavd vlt.
Azerre valé felkésziiléssel taldltam magam

szembe a Caltech-re érkezvén 1969-ben, majd

April 2, 1957

hazatérve —a KFKI kival6 csapataival, tovab-
bd az akkori Tungsram t6bb kivdlé mérno-
kével 6sszefogva, valamint kival6 fiatalokkal
megerdsddve — megkaptuk a lehetéséget
mindennek a hazai megvalésitdsdra. A meg-
val6sitas azzal valt nemzetkozileg is elismert
tuddssd és ipari sikerré, hogy 1973-ban a
National Science Foundation csereprogra-
mot kezdeményezett a Mayer-Gyulai-cso-
port kozott, amelynek révén évtizedekre 4l-

W. SHOCKLEY 2,787,564

FORMING SEMICONDUCTIVE DEVICES BY IONIC BOMBARDMENT
Filed Oct. 28, 1954

INVENTOR
o W. SHOCALEY

R

ATTORNEY

6. dbra » . B. Shockley szabadalma félvezetd eszkozoknek ionbombézdssal vald
elédllitdsara, az azdta nélkiilozhetetlenné valt ionimplantécié alapszabadalma — 1957-b8l
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landé kapesolatunk alakult ki az élvonallal.
Ez akapcsolat — a hozzank érkez6, nagyszert

kutatékedl, a nagy karriert futé ipari szakem-
berekkel valé kézos munkatdl kezdve, a mi

folyamatos és aktiv jelenlétiinkig sok fontos

centrumban — tobb, mdig alkalmazott ered-
ményt hozott. A 7. dbrin bemutatom azt a

KFKI-konstrukciéju ionimplantert, amely

az akkori ismeretek szintjén 4llt, és akdr kiva-
16 exportcikk is lehetett volna.

Ha nem kovetkezik be a Mikroelektroni-
kai Villalat tiizesete 1986-ban, vagy legalibb-
is a Lloyd biztosit6 dltal megitélt nagy bizto-
sitdsi Osszeget nem a ,nagykalapba” tette
volna az orszdg akkori vezetése, hanem abbdl
jjaépitették volna az tizemet, akkor hazdnk
a rendszervéltoziskor egy tovabbi, él6 és él-
vonalbeli ipardggal léphetett volna be az dj
vildgrendbe. Amiként ez meg is tortént, pél-
d4ul az NDK odera-frankfurti Félvezetd
Intézetével, amely kordbban a mienkkel volt
nagyjabol azonos tudisszinten. De az az in-
tézmény — a mdr szabad viligban és rendsze-
res fejlesztés révén — megmaradt Eurdpa fél-
vezetSipardnak ma is fontos kdzpontjaként.

A William Shockley és sok-sok — részben
Nobel-dijas — tdrsa dltal elinditott ,,viligren-
getésnek” ilyen szeizmikus jelei keletkeztek
hazdnkban is. .. Az egyre romlé hazai lehetd-
ségek nagy taldlékonysagot igényeltek a hazai
kutatékedl, hogy itthon is a févonalhoz lehe-
t6 legkozelebbi tertileteken taldljanak olyan
réseket, amelyekbe gyokereket eresztve a
nemzetkdzi mez6nyben tovabbra is szerephez
juthatnak. Ilyen lett az érzékeldk, szenzorok
kutatésa, fejlesztése — a bioldgiai elvii érzéke-
16ket is beleértve, valamint a mindsitd, mérd
eljardsok fejlesztése, valamint ezek eszkozei-
nek gydrtdsa— t6bb, rendkiviil sikeres, spin-off
kis- és kozépvallalkozdsban (a vezérhajé spin-
off a sikeres Semilab Rt., de eredményes a

7. dbra® AKFKI-ban 1974-ben, az lonimplan-
tdcids célprogram keretében, Pdsztor Endre
és munkatdrsai dltal tervezett és épitett 150
kV-os ionimplanter, amelyet elsésorban
MOS-eszk6zok, dramkorok eléallitdsira
szantunk, azaz nagyon pontosan kontrollalt
iondézisok beldvése volt a cél

Weszta-T, a Technoorg-Linda, a Bonn Hun-
gary, az ANTE, a Budasolar, a Tactologic
stb.). Ezt a szakmakulttirdt igyekszik minden
erejével fenntartani az MTA Muszaki Fizikai
és Anyagtudomanyi Kutatdintézete is, amely
—az ,ENIAC” EU Informici6 Technoldgiai
Konzorcium tagjaként — mdra a legfébb le-
téteményese itthon az Integralt Mikro- és
Nanorendszerek témdnak;, a preparativ mun-
ka egyetlen hazai bazisaként. Hasonléan
nagy biiszkeségre okot ad6 hazai eredmény
a UC Berkeley és a SZTAKI-PPKE zdszla-
ja alatt, nemzetkdzi finanszirozdssal folyd
kutatds is, az in. CNN-rendszer(i integralt
dramkori Gjdonsdg fejlesztése, amelynek a
képfeldolgozisban, illetve a biomimetikus
rendszerekben ltszik biztatéan alakuld, iz-
galmas jovoje.
K&szonet mindezért, Dr. Shockley!

Kulcsszavak: elektronika, félvezeti-fizika, in-
tegrdlt drambkor, ionimplantdcio, tranzisztor,

fizikai Nobel-dij
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MAGYAR ES VILAGIRODALOM®
Szegedy-Maszik Mihaly

az MTA rendes és az Academia Europaca tagja, egyetemi tandr,
ELTE BTK Magyar Irodalom- ¢és Kultdratudomdnyi Intézet,

Osszehasonlité Irodalom- és Kulttratudoményi Tanszék
szegedy@caesar.elte.hu

Ha valaki megkérdezi, mi az a tertilet, amely-
lyel foglalkozom, némileg zavarban vagyok.
Kisdoktori értekezésemet Virginia Woolf mii-
veirdl, kandiddtusi munkdmat a tizennyolca-
dik szdzadi angol koltészetrdl, akadémiai
doktori értekezésemet Kemény Zsigmond
tevékenységérdl készitettem. Mdrai Sandorrél
és Orlik Gézdrdl irt kismonografidm e két
szerzb életmiivének elsé 4dttekintését adta.
Magyarul és angolul is irtam konyvet az iro-
dalmi kdnonokrél, 2007-ben a festészet, a
zene és az irodalom 6sszehasonlito vizsgdlatd-
rél adtam ki konyvet, a kézelmultban pedig
Kosztoldnyi Dezsé életmiivérdl készitett mo-
nografidm kertilt az olvasék elé. Az 6 6rok-
sége Shatatlanul is arra kényszeritett, hogy
nemzetkizi Osszefliggésben probaljak mérle-
gelni magyar alkotdsokat, hiszen t3bb nyel-
ven olvasott, németbdl, angolbdl, francidbdl,
spanyolbdl és latinbdl tiltetett 4t jelentds alko-
tdsokat a nyelviinkre, és értekez8ként rendsze-
resen viszonyitott egymdshoz magyar és nem
magyar irdsmiiveket.

A kettSs elkotelezettségii irodalmér oly-
kor két tliz kozé szorulhat. Az 6nelvii nem-
zeti irodalomtorténet hivei nemzetietlennek,

* Az MTA Ismerjiik meg egymdst— é egymids tudomdnyd!
sorozatban, 2010. dprilis 6-dn fololvasott el8adds szer-
kesztett valtozata.

az egyetemes haladas irdnt elkotelezett szerz6k
viszont nemzetieskeddnek tekinthetik. ,,Azok,
akiknek szdmdra a nemzet egyszertien nem
is Jétezik, tilsigosan megkonnyitik a maguk
dolgdt. [....] Deakik nem ismerik a nemzetek
felettiség eszményét, 8k is tilsigosan egysze-
ri megoldést valasztanak.” Robert Musil irta
ezt 1921-ben (Musil, 2000, 99., 101.). Miel6tt
valaki esetleg arra gondolna, hogy ennek az
osztrak szerzének a véleményét némi fonn-
tartdssal lehet fogadni, hiszen nem igazin
szerette a magyarokat, hadd idézzem Arany
Jénos 1856. junius 23-4n Csengery Antalhoz
intézett levelét: ,Minél jobban tagult ldtko-
rém, minél tobb miiremekkel ismerkedtem
meg a vildgirodalomban: annél jobban meg-
gy6z6dtem, mi hidnyzik kéltészetiinkben”
(Arany, 1982, 341.). ,A magyar irodalomban
[...] igen nagy az olyan miivek szima, melyek
bérmily mélyek tartalomban s magasak for-
mdban, mégis csupdn nekiink tudnak sz4lni,
svildgirodalmi szerepre igényt sem tarthatnak.
[...] a valéban vildgirodalmi éreék(i magyar
miivek szdma a rendelkezésre 4ll6 és elhasz-
nélt er6khoz képest ardnylag csekély” (Babits,
1978, 1/ 408—409., 420.). Ezek Babits Mihdly
szavai egy olyan tanulmdnybdl, melyet hihe-
t6leg 1913-ban irt. Ot évvel késébb Kosztoli-
nyi a kovetkez8képpen érvelt: ,Foldiink,
égaljunk, vérmérsékletiink arra rendelt ben-
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niinket, magyarokat, hogy els6sorban a lird-
ban alkossunk nagyot, a tobbi mifajban eddig
még nem termett semmi igazdn maradando,
mely a kiilflddel is allja a versenyt” (Kosz-
toldnyi, 1978, 2/448—449.). Noha személy
szerint ezt az utébbi véleményt nem tudom
elfogadni — Kemény Zsigmondrdl irt kény-
vem, Madéchrdl az Egyesiilt Allamokban
megjelent tanulmédnyom ennek ellentmond
—, legyen szabad arra emlékeztetni: a Babitscsal
vitatkozé Németh Laszlé nemesak a sznobo-
kat marasztalta el, hanem azokat is, akiket
parasztoknak nevezett. Ez utébbi mindsités-
sel az 6nmagunkba bezdrkézésnak olyan ke-
mény birdlatdt adta, amely némileg hasonlit
az amerikai koltd, Ezra Pound 1917-ben kifej-
tett gondolatmenetéhez, mely szerint a par-
lagisdg (provincialism) ,,az ember sajdt falujén,
egyhdzkozségén vagy nemzetén kiviil €16
emberek viselkedésmédjdnak, szokdsainak és
természetének nem ismeretét” jelenti és ,a
vigyat arra, hogy mdsokra egyformasigot
kényszeritsiink” (Pound, 1973, 159.). Ismere-
tes, hogy Pound ldtdkére roppant tig volt:
japan né drimakat és Konfuciusnak tulajdo-
nitott szovegeket éppigy forditott, mint
Szophoklészt, Guido Cavalcantit és magyar
népdalt, értekezként pedig méltatta Brancusi
szobrészatdt, John Jenkins (1592-1678) vagy
Bart6k zenéjét, sét maga is foglalkozott zene-
szerzéssel (Szegedy-Maszdk, 2007, 302-318).
Az 6nmagunkba bezarkézis egyik hitrd-
nya onnan szdrmazik, hogy hajlamosak lehe-
tiink azt hinni, némely kérdések csakis nd-
lunk vetédnek fol. Példaként Joyce Ulysses
cimt mavébdl idéznék. Tulzas nélkiil dllitha-
t6, hogy ahogyan Pound {6 miive, a 7he
Cantos, (gy ez a regény a magyarsagrol is szol.
Az amerikai kolté mintegy szdzhisz részes
kolteményében Kossuth Ferenc és Barték
Béla is szerepel, Leopold Bloom nagyapja

pedig Szombathelyen sziiletett. Joyce regé-
nyében olvashaté a kovetkezd parbeszéd:

—— Egy nemzet? — mondja Bloom. — Egy nem-
zet ugyanazok az emberek, akik ugyanazon
a helyen laknak.

— Szentlélek el ne hagyj — mondja rohogve
Ned. — Ha ez igy van, én is nemzet vagyok,
mivel ugyanazon a helyen lakom ot eszten-
deje. [...]

— Vagy ha mondjuk kiilonbozs helyeken élnek,
akkor is.

— Ez volna az én esetem — mondja_joe.

— M az on nemzete, ha szabad érdeklédnim?

— kérdi a polgdridrs.

— fromza’g— monda rd Bloom. — Itt sziilettem,
frorsza’g [..]

— Fajhoz is tartozom — mondja Bloom —, é
ezt a fajt gyiilolik é dildozik” (Joyce 1974,
412, 414.).

A vita némileg rokonithaté azzal a szem-
benallassal, amely a két vilighdbor magyar
szellemi életében dontd szerepet jdtszott, sét
jelenkori megosztottsdggal is.

Ismeretes, hogy a vildgirodalom fogalmat
Goethevezette be a kozgondolkozésba. Ecker-
mann 1827. janudr 31-én kelt foljegyzése
szerint a kovetkezd kijelentést tette: , szeretek
koriilnézni idegen nemzetek héza tijan, és
mindenkinek azt tandcslom, hogy cseleked-
jék ugyanigy. A nemzeti irodalom manapsdg
nem sokat szdmit, a vildgirodalom korszaka
van most soron, és mindenkire az a feladat
var, hogy siettesse ezt akorszakot” (Eckermann,
1973, 230.). A magyar irodalmdr kett6s elk-
telezettségét az a folyamat indokolja, melyet
a Faust szerzdje megjosolt. Egységesiilés,

~mondialisation”, ,,globalization” névvel illet-
hetd. Nemcsak a tékés berendezkedés, de a
nagyméretii elvindorlds is okozza.

Miféle vélaszt ad szellemi életiink erre a
kihivdsra? Az dgynevezett modern filolégia
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és a magyar irodalomtorténet-irds békésen
megfér egymds mellett anélkiil, hogy szimot-
teve hatdssal volndnak egymdsra. Nem hiszem,
hogy hosszabb tdvon ajdnlatos volna fonn-
tartani ezt a helyzetet. ,Sok irodalomtorté-
nész elfogadja, hogy a humédn tudomanyok-
nak nemzeti nyelvek s irodalmak szerinti
hagyomanyos szervezédése folott eljart az id8”
(Apter, 2008, 581.). Ezekkel a szavakkal kez-
dédik egy amerikai egyetemi tandr 2008-as
tanulmdnya. Meggy6z6désem, hogy széles
korben elterjedt e szemlélet. Példaként meg-
emlithetd, hogy ,,Svédorszdgban nincs tanszé-
ke a svéd irodalomnak” (Petersson, 2008,
464.). Annyiban kényelmes a 19. szdzadban
létrehozott felosztds, hogy nemzeti irodal-
munk szakért6jének nem kell okvetleniil
tudomdst vennie a nemzetkdzi tudomdnyos-
sgrol, amelyben egyébként nehéz eligazodni.
Akulturdlis termékek nemzetkozi elterjedése
a vilaghal6 kordban mintegy zdrdjelbe teszi
az orszghatdrokat. Ellenvetésként legf6ljebb
azt lehet folhozni, hogy az olyan tudés, aki
mégis prébalkozik azzal, hogy kiilfoldi szak-
munkidk szempontjait is érvényesitse a magyar
irodalom tanulmdnyozdsdban, Shatatlanul
egyoldalisdgra van karhoztatva. Kénnyen
stiketek pdrbeszédéhez vélik hasonlévd, ha
egy németes tdjé¢kozottsigt irodalmarunkat
az angolszész tudomdny kovetelményeivel
szembesitik. Félreértés ne essék, nem magyar
fogyatékossdgrdl van szé. Az amerikai gon-
dolkodé Richard Rorty élete utolsé szakaszd-
ban eltdvolodott az in. analitikus filozéfidtdl.
Amikor az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyete-
men egy eléaddsdban az analitikus bolcseletet
tdmadta, e felfogds néhany képviseldje elhagy-
ta a termet. Rorty ekkoriban az Osszehason-
lité Irodalomtudomdnyi Tanszéken tanitott,

mert azon az egyetemen a bolcseleti tanszék-
ré] kiiktattak az an. kontinentalis filozéfidt.

A vildgirodalom ,vetélkedések torténete”
(Casanova, 2008, 31.), mely elvdlaszthatatlan
az egységesiiléstdl. Goethe a vildgtorténelem
és a vildgpiac kialakuldsdval hozta osszefiig-
gésbe. A két vildghabort kozott Paul Valéry
anémet koltd nyomdn jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy ,,a szellemi és az anyagi kozgaz-
dasdg az értékelések Ssszetitkozésében Ossze-
gezhet8” (Valéry, 1960, 2/1081.). Franz Kafka
1911-ben a német és a cseh irodalom példdja-
bdl kiindulva, ,nagy tehetségekben gazdag”
és ,kis irodalmak” kettdsségét fogalmazta
meg;, azt dllitvdn, hogy egy ,kis nép” irodalma

Lpolitikai jelszavakhoz kotddik” (Kafka, 1983,
152-154.). Mintegy két évtizeddel ezel6tt a
»polysystem” elmélet ,,nagyobb és kdzponti”
illetve , peremvidéki”, s ezért ,kisebb” (Even-
Zohar, 1990, 48.), mésként szélva ,major”,
»nagyra becsiilt” é ,,minor”, ,,gyenge” (Toury,
1995, 278.) irodalmak, illetve kultirdk, a
kozelmdltban a vildgirodalom mibenlétét
boncolé konyvek egyike ,,uralkodd” és ,ura-
lom alatt levé irodalmi terek” (Casanova,
2008, 129.) kozott tett kiilonbséget. Magyar-
ként nehéz elfogadni e szembedllitést, noha
el kell ismerni, hogy léteznek olyan kutatdsok,
amelyek az irodalom megbecsiiltsége szem-
pontjabdl donté kiilonbséget mutatnak az
egyes orszagok kozott. Egy amerikai kutaté
1987-ben nyilvdnossdgra hozott eredményei
azt mutatjik, hogy az évente megjelent és
eladott konyvek, a kiadk, konyvesboltok,
olvasdssal toltote érak, az {rékrdl elnevezett
utcdk, az emlékiikre forgalomba hozott bé-
lyegek szdma, a nekik nyujtott anyagi timo-
gatds, valamint a konyveknek a sajtéban és a
képernyén vlaé jelenléte alapjén az irodalmat
Franciaorszdgban becsiilték meg legjobban a
20. szdzad mdsodik felében (Clark, 1987).
Szinte bizonyosra vehetd, hogy manapsig
mdra francidk is kevesebbet olvasnak, de nem
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tudok olyan kutatdsrél, amely azt bizonyita-
nd, hogy elveszitették els6bbségiiket.

Annyi bizonyos, hogy a kézponti és pe-
remvidéki irodalmak megkiilonboztetése
Osszeftigg a nyelvek elterjedésével, és régebbi
elézményekre vezethetd vissza. Az Annales
folydirat torténészei Firenzét tartottdk a 16.,
Franciaorszégot a 18. szdzad kulturdlis kzép-
pontjdnak. ,,A tizenkilencedik szdzad végén
ésahuszadik elején .. .] vitathatatlanul Fran-
ciaorszdg az irodalom és a nyugati festészet
kozpontja® —irta egyikiik (Braudel, 1979, 54.).
Nem szorul bizonyitdsra, hogy a kulturdlis
peremvidék gondolata a magyar reformkor-
ban is megfogalmazédott, sét a németeknél
is a 18. szdzad végén, példdul II., azaz Nagy
Frigyes A német irodalomrdl irt munkdjéban.

Magyarorszdgon az 1970-es években,
palyakezdésem idején, az osszehasonlité
irodalomtudomdny jérészt az MTA Iroda-
lomtdreéneti (ma Irodalomtudomanyi)
Intézetére korldtozédott, mely ekkoriban
eszmei és politikai vonatkozdsban szemben
dlle az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem
magyar irodalomtérténeti tanszékeivel. Sétér
Istvdn kutatdintézeti igazgatdsiga idején
késziilt az a terv, amelyet munkatdrsai a

békés egymds mellett élés” szellemében, 1967
augusztusiban terjesztettek a Nemzetkozi
Osszehasonlité Irodalomtudoményi Térsa-
sag (AILC vagy ICLA) belgrddi kongresszu-
sa elé. A kovetkezd évtizedekben Az eurdpai
nyelvii irodalmatk dsszehasonlits torténete ko-
teteinek sora késziilt el. A szervezésben
Klaniczay Tibor, az Indiana Egyetemen ok-
tatd Henry H. H. Remak, Vajda Gyorgy
Mihdly és a Sorbonne tandra, Jacques Voisine
jétszott d6ntd szerepet. Az expresszionizmust
targyald, Ulrich Weisstein szerkesztette elsé
kotet 1982-ben, a legutébbi, a reneszdnsz
alsorozat harmadik részeként Eva Kushner

szerkesztette huszonhatodik 2010-ben jelent
meg. Némely kotetek kozel dllnak az egy-
azon irodalmi mozgalmat kiilonb6z6 ird-
nyokbol megkézelitd tanulmanygytijtemény-
hez, masok — példdul az avantgdrd kétkote-
tes elemzése (Weisgerber, 1984) — kifejezetten
rendszerezd igényli osszefoglaldsok. Egy
1986-ban megjelent kotetben a belga szer-
keszt§ azt dllitotta, hogy a sorozat célja eltd-
volodni ,a szlik nacionalizmus csapddjdtdl,
amely a tizenkilencedik szizadban megfer-
tézte az eurdpai irodalomtudomadny létrejo-
vetelét és fejlédését” (Gérard, 1986, 1/ 20-21.).
Az a munka, melybél ez az idézet szarmazik,
még az Akadémiai Kiad6ndl jelent meg. Az
Un. ,détente” azéta mar a multé. Ennek
természetesen csakis Oriilni lehet. A teljes
igazsighoz azonban hozzdtartozik, hogy a
romantikus irénidval foglalkoz6, Frederick
Gaber szerkesztette nyolcadik kotet utdn a
sorozat dtkertilt az amsterdami Benjamins
céghez. Az jabb koteteket hidba ajanlom
az egyetemi hallgat6knak, mert nincsenek
meg konyvtdrainkban.

Az 1980-as években az Akadémiai Kiadé
dllami tulajdonban volt, és nem sokat t6r6-
dott a piacképességgel. Egyes fejezeteket
magyar anyanyelviiek forditottak francidra
vagy angolra, és a terjesztés nem volt nagyon
hatékony. Néhany nyugati birlat kedvez6t-
len volt — Etiemble hib4snak taldlta a szim-
bolizmust méltaté tanulménygyijteményr,
Frangois Jost (1984) pedig azt a kitetet, amely
a folvildgosodas és a romantika kozotti dtme-
net fokozatossagdt igyekezett bizonyitani a
verses koltészetben (Vajda 1982). Egyik bira-
16 sem tudhatta, hogy a kifogdsolt részletek
a forditds okozta félreértésekbdl szdrmaztak.
Amiéta a Benjamins a sorozat kiadéja, nin-
csenek nyelvi fogyatékossdgok, viszont a
magyar irodalom képviselete jérészt megol-
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datlan. A modernizmus 2007-ben kiadott
dttekintésében (Eysteinsson — Liska, 2007)
6ndllé fejezetet kapott a kataldn, a holland és
a gorog irodalom, mikézben 6sszesen tiz lap
foglalkozik Kézép-Kelet-Eurdpéaval. A révid
fejezet cime Kozép- és keler-eurdpai szimbolis-
ta irodalom é vdllalkozdsai, vagyis a sz6veg
nem ennek, hanem egy kordbban megjelent
kotetnek a targydrdl szol.
Hogyan alakult a magyar irodalom sor-
sa a vildgban a legutdbbi évtizedekben? Mi-
kozben lényegesen t5bb a lehetdség a kiilfol-
don foly6 kutatdsra, az intézmények alaku-
lisa nem minden szempontbdl segiti a fejlé-
dést. Nemcsak a hazai intézményckre gon-
dolok. Tobb évtizedes észak-amerikai tart6z-
kodasom alatt azt tapasztalhattam, hogy az
Egyesiilt Allamok egyetemein az 6sszehason-
lit6 irodalomtudomany jérészt a nagy nyu-
gati kozosségek kultirdjdra korldtozddik — a
kisszamu kelet-eurdpai intézet az orosz kul-
tlra tanulmdnyozdsdra kap anyagi timogatdst
—, az area studies pedig dltaldban olyan teriiletek
orokségének elemzésével foglalkozik, ame-
lyek politikai szempontbél fontosak. A hideg-
hébord idején még ilyennek szdmitottak a
szovjet csapatok dltal megszdllt orszdgok. Az-
6ta a hangsuly dtrolédott Azsidra.

Az &sszehasonlité irodalomtudomany a
kultirdk hasonlésdgaival és kiilonbozdségével
hivatott foglalkozni. A magyar részvételt az
neheziti, hogy nincs vagy még nincs nemzet-
kozi szaknyelv. A torténeti fogalmakat né-
hény nagy kultdra alapjan hatdroztidk meg,
és kordntsem nyilvinval6, hogy lehet Sket
magyar jelenségekre alkalmazni. ,A magyar
Balsac” (sic!). Igy jellemezte egy magyar kol-
t6 s értekezd 1900-ban Kemény Zsigmondot
(Endrédi, 1900, 166.). Nemrégen rendeztek
egy kidllitast A magyar Vadak cimmel. Kérdés,
e kolesonzott mindsitések mennyire vildgitjak

meg a magyar irodalom, illetve mtvészet sa-
jatszertiségét. Adyt dltaldban szimbolistaként
prébéljuk mintegy eladni a nemzetkézi tu-
domdnyossg piacdn. Mallarmé, aki a nem-
zetkozi kézmegegyezés alapjdn a szimboliz-
mus legjelentsebb koltdje volt, a miivészetet
emelte a halott Isten helyére, és a politikdtdl
mentes koltészet eszményét val6sitotta meg.
Ady kéztudottan politikailag elkotelezett kol-
t6 volt, és istenes verseket is {rt.

Az egységes nemzetkozi szaknyelv hidnya
mellett a magyar intézményes keretek is aka-
délyozzak az Gsszehasonlit vizsgaléddst. Ro-
manistdink tobbsége ritkdn vagy egyaltalin
nem villalkozik magyar muvek értelmezésé-
re, ésa magyar irodalom torténészei dltaldban
nem torekednek idegen nyelvii szovegek
mérlegelésére. Egykor Eckhardt Sindor egy-
szerre volt Balassi koltészetének és a francia
folviligosoddsnak a szakértSje, Gyergyai Al-
bert nemesak Proustrol, de Bérczy Kirolyrdl,
Ambrus Zoltdnrél, Kosztolanyirdl és Kassak-
18l is értekezett, Haldsz Eléd Nietzschének
Adyra tett hatdsar6l adott ki konyvet. Ma-
napsdg ritka az ilyen kétirdnytisdg.

Egyiltalin nem tolt el megelégedettséggel,
hogy egyre inkabb gy ldtszik, a viligiroda-
lom kialakuldsa elvélaszthatatlan az angol
nyelvtSl. Harold Bloom (1994) csak j6 angol
forditds alapjan vett fol miveket a nyugati
kénonrdl 1994-ben kiadott konyvébe. Mdr
latin-amerikai, sét kinai szvegekben is ki-
mutattik az angol mondatszerkesztés nyomat.
Vildgméret(i kulturdlis piacrél szokds beszélni.
Kevesen emelnek sz6t més nyelvek érdekében.
2008-ban ausztriliai irodalmdr hangoztatta,
hogy a jelenkorra ,sziikségessé valt masodik
nyelv ismerete” (Veit, 2008, 430.). Ha angol
nyelvii orszdg tuddsa siirgeti ezt, foltehetd a
kérdés, vajon nem még inkdbb elengedhetet-
len-e ilyen kévetelmény magyar kutatoknal.
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Megkockdztatom a foltevést, hogy az iroda-
lomértésnek minden szinten akaddlya, hogy
oktatdsi és kutatdsi intézményeinkre a vildg-
irodalom — magyar irodalom kett6sség
nyomja r4 bélyegét.

Az 6sszehasonlité irodalomtudomény
mdr évtizedekkel ezel6tt is magdban foglalta
irodalom és nem irodalom egytittes vizsgdla-
tdt. A cultural studies ezt még inkdbb hang-
sulyozza. Részben az Eurépa-kdzpontisig
ellenstilyozasira szolgdl, részint az irodalom
ontdrvénytiségét teszi kérdésessé, s ennyiben
ellenhatds a huszadik szdzad szoveg- és szer-
kezetelemzd irdnyzataihoz képest. Az elmule
években tobb olyan nemzetkézi kutatisban
isvoltalkalmam részt venni, mely sz6 és zene,
illetve sz6 és kép kolesonhatdsdra irdnyult.
2005 6szén a Pécsi Tudomdnyegyetemen Az
értelmezés torténetisége cimmel tartottam eld-
addsokat, melyekben festmények, {rdi és zenei
alkotdsok hatdstorténetét prébaltam elemez-
ni. 2007-ben Az eurdpai nyelvii irodalmak
osszehasonlité torténete cimi, mar emlitett
vallalkozdsnak egyik kotetében a tdrsmiivé-
szeti alkotdsok jelenlétét vizsgdltam a roman-
tikus elbeszélé prézdban. 2009 szeptemberé-
ben az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Miivészettorténeti Intézete dltal Texr and
Image in the 19"—20" Century Art of Central
Europe cimmel rendezett nemzetkozi tilésszak
bevezetd el6adasiban kép és szoveg viszonyd-
nak lehetséges médjait kdrvonalaztam. Mivel
ezuttal nem kisérletezem zenei szemléltetéssel,
csakis e legutobbi kérdéskorbdl emelnék ki
két példdc. Petdfi Viindorélet cimi, 1844-ben
irt kolteménye ,Barabds rajzdhoz” késziilt,
pontosabban egy olyan metszethez, amely e
testd Egy utazd ciginy csaldd Erdélyben cim(i,
1843-ban késziilt festménye alapjan késziilt. A
vers tehdt képleirds (ekphrasis), vagyis a szoveg
a megjelenitést értelmezi. Bukta Imre 1992-

ben késziilt installdci6ja, a Mi tengerin hajo-
zunk, egészen mastéle kolesonhatast szemlél-
tet: a cim szdjdtékot foglal magdban s egyittal
egy szilléigére utal. Ugy is fogalmazhatok: e
mi némileg olyan értelmezést igényel, amely-
nek az a miivelet is része lehet, amelyet for-
ditdsnak szokds nevezni.

A forditas a vildgirodalom létezési médjd-
nak alapfltétele és az Gsszehasonlitd vizsgd-
16ddsok egyik fontos teriilete. A mar emlitett

,polysystem”-elmélet legismertebb képvisels-
je, Itamar Even-Zohar —aki magyar tudésok-
kal is érintkezésbe kertilt — azt sugallta, hogy
f6kénta peremvidéki irodalmaknak van sziik-
ségiik mds nyelvekbdl késziilt forditasokra.
Nem szeretném elhallgatni, hogy e felfogds
emlékeztethet arra, hogy az Gsszehasonlitds
veszéllyel is jarhat, amennyiben az 4tfogé (en-
ciklopédikus) igény az 6sszehasonlitds targya-
it egyneminek tiinteti fol — Mallarmé is
szimbolista és Ady is —, vagy némely kultird-
kat alacsonyabb rendiinek mindsit. Széchenyi
Istvdn gréf hatalmas, 6nellentmonddsokedl
nem mentes, de lenytigézden sokoldalti élet-
miivében lehet olyan megdllapitasokat taldl-
ni, amelyek a kultdrak sokféleségét és egyen-
ranguségit sugalljdk. Hasonl6 szemléletet a
huszadik szdzadban Kosztoldnyi fejtett ki —
Lenni vagy nem lenni cimii 1930-ban irt okfej-
tésében, jellemzd médon éppen nagy eléd-
jének egyik naplofoljegyzésébél kiindulva.

Nem vitas, hogy a Nyugat cim(i folyéirat
egyes szerzdi, igy Babits, Kosztoldnyi, Téth
Arpdd koltéi forditasaikkal részint a vildgiro-
dalomhoz f(iz6d8 kapcsolatot akartak erdsi-
teni, részben pedig pallérozni akartik a magyar
nyelvet — akdr kordbban Kazinczy. Tudtom-
mal az Egyesiilt Kirdlysdgban az Gjonnan
kiadott regényeknek mintegy hdrom szdza-
1ékat teszik ki az idegen nyelvbdl forditott
mvek. Magyarorszdgon ez az ardny nyilvan-
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valéan egészen mds. A forditdsnak ndlunk
hatalmas 6roksége van. Ezt az dltaldnos igaz-
sdgot két megjegyzéssel lehet kiegésziteni, s6t
drnyalni. Az egyik e hagyaték egyenetlensége.
A hasonl6 méretti nyelvteriiletekkel val6 Gssze-
vetés azt sugallja: némely szerz6ket masokhoz
képest tobbet, mésokat viszont kevesebbet
forditottak nalunk. A ritkdbban forditott
szerzk egy részének nemzetkdzi megbecstilt-
sége jelentés. A londoni Continuum Kiadé-
nak brit és ir szerzék eurépai fogadtatdsit
6ltdrd, 2002-ben inditott sorozatra hivatkoz-
hatom. A Henry James tevékenységének vissz-
hangjdt f6ltar6, 2006-ban megjelent kotet
(Duperray, 2006) adatai azt bizonyitjak, hogy
e szerz6t6l Romdnidban sokkal tobbet fordi-
tottak. Olyan elbeszél6r6l van sz6, kinek re-
gényei dontéen dtalakitottak a mifajt, ezért
nem képtelenség azt dllitani: a forditdsok
hidnya a magyar irodalom hidnya.

A misik lehetséges észrevétel dltalanosabb.
Nincs magyar forditdstorténet. Raba Gyorgy
A szép hiiitlenek cim(i, 1969-ben kiadott Gtts-
16 konyve Babits, Kosztolnyi é Téth Arpad
versforditdsaival foglalkozott, s azéta taldn
csak Jdzan lldiks Mi, forditds, torténet cimmel
2009-ben megjelent kényve jérult dontden
hozz4 a magyar miforditisok mérlegeléséhez,
de prézai mivekkel az 6 munkdja sem fog-
lalkozott, holott ezek alkotjik a magyar for-
ditdsok tilnyomé tobbségét. Nagyon kevés
tanulmdny vallalkozik arra, hogy megyvizsgdl-
ja forditasaink mindségét. Ritka kivételnek
tekinthetd a Kappanyos Andrds kezdeményez-
te, 2010. janudr 20-4n a Magyar Tudoményos
Akadémidn az Ulysses cimi regénnyel foglal-
kozé tilésszak, melynek eladéi folhividk a
figyelmet e kiemelkedden jelentés mi Gasper
Endre, illetve Szentleuthy Miklds készitette vél-
tozatdnak fogyatékossgaira. Egyetemeinken
tanitjuk azt a vitdt, amely Roman Jakobson és

Michael Riffaterre kozott az 1960-as években
folyt Baudelaire Zes chats (A macskdk) cimi(i
szonettjérdl, noha elemzéseikhez nem hasz-
ndlhat6 Szabé Lérine forditdsa, melybdl tel-
jesen hidnyzik a vers egyik legfontosabb
osszetevdje: a silence” (csond) és ,science”
(tudomdny) sz kozotti kapesolat, melyet a
magyar koltd foltehetéen nem vett észre.

A tévedés elkeriilése végett hangstlyoz-
nom kell, nem egyszertien arrél van sz, hogy
a magyar valtozatok kozott sok a szabadnak
nevezhetd dtkoltés. Egy forditds hiiségérdl
azért nehéz beszélni, mert a forditénak éha-
tatlanul is vilasztania kell, hogy egy szoveg
sok-sok Gsszetevéije koziil mit probal demen-
teni. Nagyon durva egyszer(sitéssel, a fordit6
vagy a jelentettet, vagy a jelentd hang-, illetve
bettialakot igyekszik meg6rizni. Baudelaire
emlitett kolteménye szonett, melyben dénté
szerepet jatszanak a hangalak ismédédései,
illetve hasonlésigai. Ilyen a ’silence’ és a
science’ kapcsolata, amelynek természetesen
jelentéstani stlya van: a tudomdny csondes
elmélkedést igényel, s ennek jelképei a macs-
kak. Regényekben is taldlhaté hasonlé jelen-
ség. Az Edes Annakézponti jelenete rémiilet-
16, azaz a cimszerepld dltal elkovetett gyil-
kossdgrol sz, és a fejezetnek a’mért’ a masik
kulcsszava. Georges Szirtes kolté 1991-ben
megjelent angol forditdsiban ez a kapcsolat
nem érzékelhetd, s igy a regény [ényege sikkad
el, nem vélik vildgossd, hogy nincs vélasz arra,
mi volt a gyilkos tett oka.

A forrésszoveg vagy a célszoveg feldl ko-
zelitendd meg a forditds? A hiiség a cél vagy
ahonositds? Ismét nagyon durva egyszerdsités-
sel fogalmazva, Babits az el6bbire, Kosztold-
nyi az utdbbira torekedett. Az eredmény
természetesen nem okvetleniil felel meg a
szandéknak. Meg lehet kérdezni, vajon nem
jatszik-e szerepet a forditdsban a nyelvtudas.
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A fordité hiinek vélheti a munkdjdt, de az
okvetleniil nem az. Mds kérdés, ha valaki a
cllszoveget tartja elsédlegesnek. ,,Alkotdsnak
ldtom a muforditdst, nem mdsoldsnak. [...]
Miiforditdsaim nem gy viszonylanak az
eredetihez, mint a festmény a festmény md-
solatahoz, inkdbb gy, mint a festmény ah-
hoz a térgyhoz, melyet dbrézol” — hangoztat-
ta Kosztoldnyi a Modern kolték 1913-ban
megjelent elsd kiaddsdhoz irt elészaviban
(Kosztoldnyi, 1988, 2/531.). Nemzetkozi vi-
szonylatban is eredetiségre vall, hogy prézai
szovegeknél is ez az eszmény vezette. Amidén
Charles Lunwidge Dodgson Lewis Caroll dlné-
ven kozolt Alice in Wonderland cim( konyvét
forditotta, kiiktatta a brit kultirdra vonatko-
26 utaldsokat, példdul a kovetkezd mondat-
ban: , Egyszer — emlékezett — pofon is titdtte
onmagdt, mert csalt, amikor 6nmagdval hu-
szonegyest jétszott” (Carroll, 1936, 12.). Szo-
botka Tiborutdbb atigazitotta ezt a mondatot,
vagyis a ,krokett” cimii jaték nevéhez folya-
modott, és labjegyzetben kozolte, hogy e sz6
»angol labdajaték’-ot jelol (Carroll, 1974, 12.).
Kosztoldnyi nyilvin nem gondolt arra, hogy
gyerekeknek szdnt konyvben lapalji jegyzetre
van szitkség. A célszoveghez dltaliban vala-
milyen szerep és vélhetd kozonség tdrsithaté.
Ha Kosztoldnyi szinmiivet forditott, fontos-
nak tartotta, hogy beszélhetd szoveget adjon
a szinészek kezébe, és gyerekkonyv esetében
is alkalmazkodott a foltételezett olvaséhoz.
Az Atirt valtozatban tobb mozzanat is taldl-
haté, mely elidegenitheti az angolul nem
tudé gyercket. Az 6t6dik fejezetben Hernyd
arra kéri a cimszerepl6t, szavalja el a You are
old, Father William kezdet(i verset. Ez az Old
Mans Comforts, and How He Gained Them
cim, Robert Southey (1774-1843) dltal irt
koltemény Magyarorszigon sosem volt szé-
lesebb korben ismert. Egy kiferditést csakis

akkor érzékelhet mulatsdgosnak az olvasd, ha
ismeri a ginyol6dds targydt. Ez a meggy6z6-
dés vezette Kosztoldnyit, amikor a Csalddi
kor cim(i koltemény torzképét iktatta a sajdt
forditdsdba:

Este van, este van, ki-ki nyugalomba,

Rettenve sikolt fel az eperfa lombja.

A legkisebb furi nekimegy a falnak,

Homlokdt letorli, azutin elballgat.

Ballag a cica is, leteszi a konyvet,

Meg-megill, koriilnéz, elébb, elébb gornyed.

Egy-eqy szdrnyat-combot nyiijt a kicsinyeknek,

Természete ez mdr a magyar embernek.
A kultirdk kozott nem konnyt kézvetiteni.
A forditas salyos kockazattal jér. Mégis sziik-
ség van rd. A magyar irodalom viszonylagos
ismeretlenségéért a forditdsok minéségén
kiviil a magyar irodalomtSrténet-irds a felelds,
mert nem eléggé vesz tudomdst arrdl, miként
fogadjik a magyar alkotdsokat kiilf6ldon.
Nemcsak olyan dltaldnosan megbecsiilt alko-
tasokra lehet gondolni, mint a Pacsirta, me-
lyet a 7he New York Review of Books 2010.
aprilis 8-dn ,,megrizd, tokéletes” alkotdsként
tnnepelt. , Remekmii barmely nyelven.” 2007-
ben kozolt ilyen cimmel méltatdst Michael
Henderson londoni szerzé. ,]d6 koszonteni
Erdély Tolsztojdt”. A The Daily Télegraph 2010.
janudr 11-én megjelent szimédban olvashaté
Charles Moore méltatdsa ilyen cimmel. Amikor
1993-ban tanulmdnyt kozoltem Banfly Mik-
16s miiveirdl az frodalomtorténet-ben, néme-
lyek furcsllottdk, hogy olyan alkotdsokkal
foglalkoztam, amelyekre alig irdnyult figye-
lem az elmult évtizedekben. Akkor is egye-
netlennek véltem az Erdélyi torténer cima
trilégidt, és ma is ldtok giccses elemeket
benne, de erényeket is vélek folfedezni Banfly
kényveiben. Karolyi Mihalyrél vagy a romédn—
magyar viszonyrdl szinte senki nem adott
olyan élesldté elemzést, mint 6. Angliai és
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franciaorszdgi sikere a forditis mindségével is
magyarézhato.

Némelyekkel nem azért nem tudok egy
gyékényen drulni, mert magyarkodnak, ha-
nem, mert sok magyar értékrél nem vesznek
tudomést. 1989-ben Kemény Zsigmondrél
irt kényvemben szévé tettem, hogy e szerzd
miveinek nincs hiteles szovegii 20. szdzadi
kiaddsa. Azéta sem véltozott a helyzet. Létezik
folydirat, amely Széchenyi Istvan egyik mi-
vének a cimét kolcsonozte, de e szerzé mun-

kdinak kritikai kiaddsa a masodik vildghabo-

1 6ta nem folytatédott. Ezek a példak arrdl

tantskodnak, hogy nemzeti multunk dpold-
sa terén is vannak foladatok, tehdt a magyar

irodalom kiilfoldi elismertetése kordntsem

lehet kizdr6lagos cél. Az egységesiilés azonban

arra figyelmeztet: a magyar tudésnak mind-
két irdnyban kezdeményeznie kell.

Kulcsszavak: kdzpont és peremuvidék, a kultira

vildgméretii egységesiilése, vildghdld, nemzeti és

dsszehasonlitd irodalomtudomdny, a miivésze-
tek dsszehasonlitd vizsgdlata, forditds
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Tudds forum

HATAROK NELKULI TUDOMANY
A MAGYAR TUDOMANY UNNEPE 2010

A Magyar Tudomdny a november 3-dn kezd6dott, kozel egy hénapos rendez-
vénysorozat alkalmdbdl interjut kért az Akadémia elnokétdl, Palinkds Jozseftdl.

A VAITOZAS LEHETNE GYORSABB,
DE AZ IRANY HELYES

Novemberben iinnepel a magyar tudomd-
nyossdg. Mekkora ez a kozosség?

A magyar kutatéi k6zosség szama kortilbeliil

huszonétezerre tehetd, de jéval tobben iin-
nepelnek ilyenkor. Bizom abban, hogy a

tuddsokon kiviil mindazokat sikeriil meg-
szblitanunk, akik érdeklédnek a tudomdny

— ezen beliil a magyar tudomdny — eredmé-
nyei irdnt. A négyszaznal is tobb el6adds

ugyanakkor nem kizdrélag a magyar eredmé-
nyeket mutatja be, hiszen a tudomdny év-
szazadok 6ta olyan hid, amely akkor is Ossze-
kototte az orszdgokat, amikor egy-egy dllam

politikusai éppen nem voltak jéban egymds-
sal. Az el6addsok j6 dttekintést adnak arrdl,
hogy melyek ma a kutatdsok élvonaldba

tartozd émdk. El6adéink nem keriilik meg

a vitak kereszttiizében allé kérdéseket sem,
amilyen példdul a génmédositott névények

termesztése. Az a j6, ha ezekrél a problémak-
10l szakemberek vitdznak, nyugodt koriil-
mények kozott, tudomdnyos érvek mentén,
és csak ezt kovetden tehetd a dontéshozdk
feladativ4 a felel6s dontés.

Hatdrok nélkiili tudomdny — ez a cime az
idei rendezvénysorozatnak. On mint az
MTA elnoke mely hatdrteriileteken lit
kimagaslé magyar eredményeket?

- Biiszkék lehetiink rd, hogy t6bb ilyen terii-
letis van. Ilyen példdul a matematika — nem
véletlen, hogy a megnyit6 tinnepség el6ada-
sat Lovasz Laszl6 tartotta, hiszen a matema-
tika nemcsak a természettudomdnyok vala-
mennyi teriiletén, de az informatikdban és
a nyelvészetben is jelentds szerepet jétszik.
Ha megnézziik, hogy Magyarorszdg mely
teriileteken adott jelentds eredményeket a
vildg tudomdnyossigihoz, akkor biztos, hogy
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ebben a sorban el6keld helyet foglal el a

matematika. Sok olyan matematikusunk van,
akit az egész viligon ismernek. Egy mésik
nagy Osszekapesolddds a fizikai és a kémiai

tudomdnyokban sziiletett meg. Ez a két te-
rillet valamikor a 16. szézadban vilt kiilon

tudomdnnyd, és a 19. szdzadban mdr jelen-
tésen killonboztek egyméstdl. Mdra a fizika

és a kémia szdmos tertileten Gjra dsszekap-
csolédott. Az egyik ezek koziil az Gj anyagok
elédllitasaval is foglalkozé anyagtudomany.
Hogy a nanoszerkezet(i anyagok el6dllitdsat
a fizika vagy a kémia tertiletén elért ered-
ményként értelmezziik, és hogy készitSje épp

mely tudomanyteriilet miivel6jének vallja

magdt, az sokszor csak attdl fgg, hogy az

illetd fizikusként vagy vegyészként szerzett-e

diplomat. Ezekben a kutatdsokban a magyar
szakemberek nemzetkozileg is elismert,
eredményes munkdt végeznek; nem véletlen,
hogy a Miiegyetem két fiatal kutatdja nem-
régiben sikert ért el az Unié Kutatdsi Tandcsa,
az ERC pélydzatin. Az MTA Mdszaki Fizi-
kai és Anyagtudomanyi Kutatéintézetének
eredményeirdl a vildg vezetd folydirataibdl

is értesiilhetiink — olykor még a cimlapon is.
A Koreai Tudomdnyos Tandccsal kozosen

felallitott két laboratériumunk egyike is ilyen

kutatdssal foglalkozik majd.

Nagyon szoros a kapcsolat a fizika és a
kémia kozott a nagy molekuldk tervezésében
is, ami ma mdr mérnoki feladatként is fel-
foghaté.

Egy mdsik hatdrteriilet, ahol kiemelkedd
eredményeket tudunk felmutatni, a hdl6za-
tok tudomdnya. A hil6zatkutatdsban biolé-
gusok, fizikusok és informatikusok munkd-
ja kapcsol6dik 6ssze olyan médon és olyan
nagysagrendben, ahogyan kordbban még
sohasem, hiszen ilyen bonyolult rendszerek-
kel, ilyen pontossdggal eddig nem dolgozott

még sem a bioldgia, sem az idegtudomany,
sem a fizika.

Hatdrok persze nemcsak tudomdnyteriiletek,
hanem orszdgok kizott is hiizddnak.

A magyar tudomdny mennyire ,hatdrok
nélkiili”? On mennyire elégedett a hazai
kutatdk nemzetkizi jelenlétével?

Ma mdr a magyar tudomdny éppen olyan
nemzetkdzi, mint az osztrdk vagy a francia.
Eltekintve néhdny specidlis, magyar tdrgyt
teriilettdl, a magyar kutatdsok nemzetkozi
egytittmiikddésekben folynak. Bizonydra
lehet még javitani a nemzetkdzi kapesolatok
intenzitdsdn, de ebben nem ldtok komoly
hétrdnyt. A tdrsadalomtudomdnyok egyes
teriiletein tapasztalhaté némi bezarkézds —
aminek nyelvi okai is lehetnek. Mindeneset-
re arra biztatom a tdrsadalomtudomdnyok
hazai mveldit, hogy hatdrozottabban tére-
kedjenek a nemzetkézi jelenlétre, és olyan
témdkat vdlasszanak, amelyek a magyar
tarsadalomtudomdnyok eredményeit kiil-
foldon is lathat6va teszik.

Immir hagyomdny, hogy november
a tudomdny vinnepe. Idén tobb vagy
kevesebb okunk van iinnepelni,
mint egy vagy két évvel ezeldtt?

A tudomédnyiinnep célja elsésorban az, hogy
erbteljesebb kozfigyelem kisérje a tudomd-
nyos eredményeket, hogy a tdrsadalom szd-
mdra is nyilvanval6va tegyiik a kutatdsra,
fejlesztésre, innovéciora koltott pénzek tgy-
mond hasznosuldsdt. Kutatdsi eredménye-
inket tekintve idén is nagyjdbdl annyi okunk
van az iinneplésre, mint 2009-ben. Unnep-
lésre mélt6 eredményeink mellett gondjaink
is vannak. A magyar tudoményos életben
nagy problémanak tartom, hogy a tudomd-
nyos kutatdsok szervezése, irdnyitdsa, finan-

I§12

Hatarok nélkdili tudomany

szirozdsa nem kap elég figyelmet a dontés-
hozdk, a politika részérdl.

Mekkora a magyar tudomdnyossdg

érdekérvényesitd ereje?

Kozepes. A magyar tudomdny eredményeit
és a Magyar Tudomdnyos Akadémidt min-
den ilyen irdnyt felmérés alapjdn kiemelke-
dé tirsadalmi kozbizalom Gvezi. Magyaror-
szdgon ugyanakkor nem alakult ki a tudo-
mdnyirdnyitds és tudomdanyszervezés admi-
nisztracija, kiszdmithatéan miikodé rendje.
Ezzel a problémaval lényegében mar 1990
6takinlédunk. Az akkori dtalakulds a magyar
ipar jelentés részét megsziintette. Sok nagy-
vallalatot adtak magdnkézbe, ezek egy része
késébb tonkrement, vagy kiilfoldi tulajdon-
ba keriilt. A megbizdi oldal megrendiilése
nagyon meggyengitette azon kutatdsi terti-
leteket, amelyek szorosabban kapcsolddtak
a termeléshez vagy a szolgdltatdsokhoz. A
forrdsok egy része elapadt, a hidnyzé rifor-
ditdsokat nem, vagy csak részben helyettesi-
tette az dllami timogatéds. A véllalati szektor
kutatasi-fejlesztési hozzdjaruldsdt illusztrdld
statisztikai felmérések az utdbbi idében azt
mutatjdk, hogy néhdny teriileten, példdul a
gyogyszeriparban, jelentés 6sszegeket fordi-
tanak kutatdsra a vallalatok. A statisztika
szamai mogott olykor tetten érhetd a , tritk-
kozés”. Példdul amikor egy druhdzldnc meg-
rendel egy felmérést arrdl, hogy pattogatott
kukoricdt vesznek-e szivesebben az emberek
vagy tokmagot, akkor ez nyilvanvaléan nem
kutatds, fejlesztés vagy innovacié.

Ma a kutatisi és fejlesztési riforditdsok-
nak mintegy 10%-a érkezik eurdpai pélyaza-
ti forrasokbol, a maradék egyik felét az dllam
fedezi, és csak a masik fele szirmazik hazai
és kiilfoldi nagyvallalatoktdl. Néhdny illdzi-

oval le kell szimolni Magyarorszdgon az

Eurépai Unié palyazataival kapcsolatban.
Sokan a varhat6ndl jéval tobb pénzt remél-
nek az unids forrdsokbdl, holott Magyaror-
szdg nem tud a sajdt kutatdsi hozzdjarulasinal
lényegesen nagyobb 6sszegeket megszerezni
az EU keretprogramjaibdl. Az uniés forrd-
sokért olyan vetélytdrsakkal kell versenyez-
niink, akik tudomdnyos nagyhatalmakként
sokkal er8sebb érdekérvényesitd képességgel
rendelkeznek, mint Magyarorszdg. J6l litha-
6, hogy a nemzeti riforditds sokszorosan
meghaladja azt az sszeget, ami az Uni6 7.
keretprogramjan keresztiil jut el hozzénk.
Hozzd kell tennem, hogy hazdnkban sajnos
a GDP-ardnyos allami és ipari hozzdjdrulds

sokkal kisebb az unids orszdgok dtlaganal.

Ugy tinik, takarékos évek dlinak eléttiink.
Van-e esélye a magyar tudomdnyossdgnak és
az Akadémidnak, hogy megissza a flinyird-
elvet; hogy a politika ne megtakarithato
kiaddsnak, de a jovébe vals értckes befektetés-

nek tekintse a tudomdny finanszirozdsit?

A 2011 évi koltségvetés valsdg-koltségvetés-
nek tekinthetd. Vélsdgadét vetettek ki nagy-
vallalatokra, és csak tgy teljesithetd a 3%-os,
vagy az alatti koltségvetési hidnycél, ha na-
gyon takarékoskodunk. 2011-ben ezért a
kutatdsok dllami tdmogatisa lényegében
nem nd. IntézményvezetSként ugyanakkor
bizakodé vagyok, hogy ez a helyzet egytittal
mindenkit arra 6sztondz majd, hogy a meg-
1év6 forrdsokkal okosabban gazdilkodjon,
hogy minden koltségvetési szervért felelSs
vezetd szigoribban vizsgdlja a réforditdsok
hatékonysdgdt az intézményi strukedra és a
feladatok tiikrében. Nyitott kérdés még, hogy
az Uj Széchenyi-terv programjaiban milyen
osszegeket dldoz majd a kormdny a kutatds-
ra, a fejlesztésre és az innovaciéra. Nevében
is fejlesztési terv 1évén nagyon remélem, hogy

I513



Magyar Tudomany e 2010/12

jelentésebb tdmogatist kaphatnak azok a

teriiletek, amelyek valéban a fejlesztést szol-
giljak. Megértem, hogy egy varosnak érdeke,
hogy a kézterei szépek legyenek. Ugy vélem

azonban, hogy a fejlesztési forrasoknak elsé-
sorban is a termel6kapacitdsok bdvitését kell

szolgdlniuk. Ebben jelentds szerepe van

oktatdsunk, képzésiink szinvonaldnak. A
felsoktatds mindségét tekintve meghatdro-
26, hogy milyen kutatdsi bdzisa van egy
egyetemnek. A kiilfoldi befektetSk is csak

olyan orszdgban hoznak létre kutat6-fejlesz-
t8 bézist, ahol versenyképes és képzett

munkaerd 4ll rendelkezésre, és meghatdro-
zott feladatokra beszilliték szerzédtetheték.
Olyan felsdoktatdsi-kutatési kdrnyezetet kell

tehdt teremteniink, amelyben egy nemzet-
kozi nagyvillalat kutaté-fejlesztdi bazisa

éppen gy miikddhet, mint a vildg barmely

mds orszdgdban.

185 éve mdr, hogy Széchenyi megdlmodta

az Akadémidt. Azbta a szervezet mar sokszor
dtalakult. Az Akadémia mai struktiirdja
megfelel-e a 21. szizad igényeinek?

Mint minden szervezetnek, az Akadémia in-
tézményrendszerének — kiilonésen a kutatd-
hélézatnak — is folyamatosan igazodnia kell
az 4j kihivésokhoz. Egy kutatéintézet akkor
mikodik jol, ha dllandéan képes megujulni.
Ha egy szervezet merevvé vilik, akkor nem
tud tobbé rugalmasan alkalmazkodni az 4j
feladatokhoz és kériilményekhez. A Lendiilet
program elinditdsdval a hazai intézethal6zat
szerves 4talakitdsa kezd6dott meg. A prog-
ram keretében sikeres, a nemzetkozi tudo-
médnyos életben is kiemelkedd eredményeket
elért, részben kiilfoldrdl hazatérd kutatdk
alapithatnak 6ndll6 kutatécsoportot 0j, igé-
retes kutatdsi témdkra akadémiai kutat6in-
tézetekben. Ezek a kutat6k a sz szoros ér-

telmében lendiiletet vittek az intézethdlézat-
ba, 6sztonzéleg hatottak a témavaltasokra.
Fontos tisztiban lenni azzal, hogy az igazin

sikeres kutatdhelyek, példdul a németorszd-
gi Max Planck intézetek, a kutatdsi émdk

véltozdsa kovetkeztében 10-15 évenként 4tala-
kulnak. Egy id6 utdn egyes témdk kifulladnak,
mds témak viszont izgalmassd vélnak.

A viltozds hozzdtartozik a tudomdny
lényegéhez, ezért ezt a tudomdny intézmény-
rendszereinek is kovetniiik kell. Nehéz fo-
lyamat ez, de egyenstlyra kell torekedni.
Olyan valtozésokra van sziikség, amelyek
elég lasstiak ahhoz, hogy lehetévé tegyék a
nyugodt, elmélyiilt munkdt, de nem annyi-
ra lasstiak, hogy elkényelmesitsék az ott
dolgozékat. Az intézményrendszer szerepld-
inek tdmogatdsa nélkiil nem lehetséges
megujulds.

Egy ilyen iinnepen persze mindig
vissza is néz az ember. On mire

legbiiszkébb az elmiilt iddszakbol?

A kutatisi eredményekre vagyok a legbiisz-
kébb. Az elmult két-hdrom évben is sziilettek
itthon olyan tudomdnyos eredmények, ame-
lyeket vildgszerte elismertek, és amelyek a
legjobb folyéiratokban hirdették a magyar
tudomdny sikerét. Az intézményrendszer
dtalakuldsa is megkezdédott, az Akadémiai
Torvény 2009-es médositisa nyomdn haté-
konyabb és dtldthatdbb déntéshozatali rend-
ben nyilik lehetéség az MTA intézményei-
nek és kutatécsoportjainak megujuldsara.
Sok feladatunk van még az intézethdlézatban,
ha minden teriileten a legjobbakra, példdul
az imént emlitett Max Planck intézetekre
jellemzd hatékonysdg és rugalmassdg jegyé-
ben szeretnénk dolgozni. A véltozis sebessé-
gével olykor csak mérsékelten vagyok elége-
dett, de azt hiszem, az irdny rendben van.
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GEOTERMIKUS ENERGIA ES A FELSZIN ALATTI VIZEK
— FINN KUTATOK AZ AKADEMIAN —

Ilmo Kukkonen geofizikus arrdl tartott eléadist,
hogyan hasznositjak Finnorszigban a geotermikus henergiat

Finnorszdgban ma mdr kériilbeliil harminc-
ezer hészivattytt alkalmaznak, ezek szdima
évente négy-otezerrel né. Egyik résziik a fel-
ujitdsokndl kertil be a hdzba, mésik az eleve
Gjonnan épiilt hazak része lesz. Az én hizam
sajnos még hagyomdnyos fiitésti, kordbban
olajjal flitottiink, most pedig a tavfiitéshez
csatlakoztunk. Sajnos ndlunk még nem td-
mogatjik a geotermikus hdenergira valé
attérést, Svédorszdgban ez jelentds allami
tdmogatast élvez.

Sipos Jridia: Hogyan ldtja kutatoként az
Onok szerepét, van jelentésége az Ondk
kutatdsainak abban, hogy a geotermikus
héenergia népszeriibb legyen?

Ilmo Kukkonen: Finnorszigban a kutatdsok
célja mindig az, hogy elésegitsék a gazdasagi
fejlédést, de ugyanakkor alapkutatisok is
folynak, amelyektSl nem kivdnjik meg az
azonnali gazdasagi felhasznalhatéségot. En
geofizikus vagyok; 1987 6ta a Foldtani Ku-
tatdsi Kézpont munkatdrsaként dolgozom.
Szerintem nagyon fontos, hogy a tudomédny
és a gazdasig kozott szoros legyen a kapcso-
lat, de ennck a tevékenységnek az alapjdt
mindigaz innovativ alapkutatisok biztositjak.
Ha a tudomdnyt, az alapkutatdsokat elha-
nyagoljuk, a gazdasdgi élet sem tud a késéb-
biekben fejlédni és profitdlni. Példdul az
energiaszektorban a déntéshozék nem hoz-
hatnak hasraiitésszertien dontéseket, hanem

csakis olyanokat, amelyeket tudomanyos
kutatdsokra alapoznak.

Az On kutatdsi teriilete, a geotermikus
héenergia hasznositdsa evidensnek tiinik.
Miért olyan ritkasdg ma még?

Az emberek természetiiknél fogva konzerva-
tivok. Az izlandi péld4t tudom felhozni, ahol
a IL. vildghdboru alatt az emberek készenet
haszndltak energiaforrdsként, igy Reykjavik
volt a vildg egyik legszennyezettebb vérosa,
amig rd nem jottek, hogy milyen mennyi-
ségli geotermikus energidn tilnek.
Magyarorszignak sokkal jobb lehetdségei
vannak, mint Finnorszdgnak, amely egy
6ridsi hideg alapkézeten fekszik, mig Magyar-
orszdg 6ridsi geotermikus lehetéségekkel bir.
A geotermikus energia nem old meg mindent,
az autdkat példdul nem ezzel miikodtetjiik,
4m kiegészit4 energiaforrdsként nagyon fon-
tos. Nalunk sajnos korldtozottak a lehetdsé-
gek, nincs akkora mennyiségti forr6 viz, mint
onoknél. Tirsadalmi doneés, hogy ezt az
energiaforrast timogatjdk-e vagy sem.

Erdekel az On személyes tudomdnyos
karrierje. Mit kutat éppen?

Ez mindig személyes érdeklédés kérdése, a
kutatékdzpontunkban nagyon jok a feltéte-
lek a munkdhoz, most éppen érctelepek
szerkezeti kutatdsdval foglalkozom, szeizmi-
kus mddszerekkel.
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Yussi Leveinen, aki az Aalto Egyetemen

a felszin alatti vizek kutatdja, egy sajdtos
eljdrdsrdl beszélt, amellyel lehetségessé vilik
az arzénes vizek megtisztitdsa. . .

Ez projekt, a mddszert holland—magyar
egytittmiikddésben fejlesztették ki. Vas-hid-
roxiddal bevont homokszemeket haszndlnak
sztirként. Finnorszdgban is vannak arzén-
szennyezett teriiletek, de ez csak koriilbeliil

tizezer embert érint. Mi Finnorszdgban elke-
riilhetjiik az arzénes vizek hasznélatdt, a viz-
és csatornarendszer mindeniitt miikodik.
Haszndlunk ugyan arzéneltdvolité médsze-
reket, de nem okoz problémadt a visszamaradt

anyag, olyan kis mennyiség(i; mig mondjuk

a Békés megyei arzéntisztitds utdn évente 100

kg tiszta arzén maradna.

On miért ezt a témit vilasztotta?

Az Aalto Egyetemen tanitok, ez az intézmény

az év elején jott létre hdrom kordbbi egyetem
osszevondsaval. Itt hangstlyozzdk a tudomd-
nyok kozott egyticemiikddést, és sok nem-
zetkozi projektben vehetiink részt, igy kertil-
tem ebbe az arzénesviz-kutatdsi projektbe is.
Magyarorszig azzal kért halasztdst az Eurdpai
Uni6tdl, hogy ezt a kérdést 2009-ig megold-
ja. A masik halasztast kér6 orszdg Olaszorszdg
volt, ahol sokkal kisebb ez a probléma, igy
az el6addsomban fontosnak tartottam meg-
emliteni, hogy a kutatdsok mdr rendelkezés-
re 4llnak, ezen nem mulhat a dolog.

Kulcsszavak: Finnorszig, hészivattyi, geoter-
mikus energia, Aalto Egyetem, arzén
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MAGYAR GEOLOGUS FINNORSZAGBAN
— AZ ESKOLA-DIJAS GAAL GABOR PROFESSZOR —

A Tudomdnyiinnepen a finn—magyar napok vendége és el6addja volt
Gadl Gébor professzor, a Finnorszigban él6 magyar geolégus. Gaal Gbor
munkdssiga, valaminta finn é nemzetkdzi geoldgidban elért eredményei
elismeréseként 2007-ben megkapta a Finn Geolégiai Tirsasdg neves
kitiintetését, az Eskola-medalt. Gadl Gébor 1991-1996 kozdtt a Magyar
Allami Féldtani Intézet igazgat6jaként tevékenykedett. A professzorral

Sipos Julia beszélgetett.

Hogyan vezetett tudomdnyos pdlydja éppen
Finnorszdgba, é& hogyan kapcsolodort be
az ottani tudomdnyos életbe?

1957. februdr végén ikertestvéremmel Jugo-
szldvidba menekiiltem, ahonnan hirom
hénap utdn dtjutottam Ausztridba. 1957 és
1963 kozott a Bécsi Egyetemen tanultam
geologidt. Ott doktordltam 1963-ban. 1961-
ben a Bécsi Egyetemen léttam egy hirdetést,
amelyben az IAESTE (The International
Association for the Exchange of Students for
Technical Experience) egy geoldgusgyakor-
noki dlldst hirdetett a Outokumpu Oy bé-
nyacégnek Finnorszdgban. A messzi, akkor
igen egzotikusnak tind orszdgba nem akadt,
csak egy jelentkezd: én mentem. Tetszett a
munka, az érckutatds és a geolégiai térképe-
zés. A munkaadé is meg volt elégedve, és
meghivott a kovetkez$ években is. fgy 1961-
8] 1964-ig 6t nyarat a finn erdékben wltdt-
tem. 1964 6szén mdr nem is tértem vissza
Ausztridba, hanem Finnorszdgban maradtam
az Outokumpu Oy kutaté geoldgusaként.
Az elsé publikiciém 1964-ben jelent meg a
finn geol6giai komisszié kiilon bulletinjeként

az észak-karéliai Koli—hegyvonulat geol6gid-
jarél. Mér mint didk megismerkedtem sza-
mos finn geoléguskollegdval, megtanultam

finniil, é sokan azt hiszik most is hogy Finn-
orszagban doktordltam. Mindiga tudomdny
érdekelt, és nem is csoda, hogy hétéves

szolgdlat utdn kinSttem a banyavallalat ke-
reteibdl, és a Finn Kereskedelmi és Ipari

Minisztérium szolgdlatdba keriiltem, ahol

négy évig egy érckutatdsi projektcsoport tu-
domanyos igazgatdjaként tevékenykedtem.
Innen az utam mdr a Helsinki Egyetemre

vezetett, ahol hat évig tanitottam geoldgidt

mint Associate Professor. Ezutdn jott két év

Brazilidban, fél év Ausztrdlidban vendégpro-
fesszorként. Ezutdn fégeolégus, késébb ku-
tatdsi igazgaté lettem a Finn Foldtani Intézet-
ben. A pélyafutdsomba belefért ot év ,ven-
dégeskedés” is Magyarorszdgon 1990 és 1996

kozott a Magyar Foldtani Intézet igazgato-
jaként. Kutatdsi tevékenységem folytatédott

afinn Foldtani Kutatdskdzpontbdl 2003-ban

wreént nyugdijba vonuldsom utdn is. Juha

Kaija kollegdimmal egyiitt magyarorszagi

kutatésainkrél fogok beszdimolni ezen a kon-
ferencidn.
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Hogyan emlékszik vissza,
érte-e valamilyen ., kulturilis sokk’,
amin dt kellett esnie egy mdsfajta kultirdban?

Ez tulajdonképpen nem kulturdlis sokk volt,
hiszen a finnek kultirdja éppen tigy eurdpai

orokség, mint a magyar vagy az osztrak. A
sokkot igazdn az 1964-es tél okozta, amikor
el8szor ,teleltem at” a kis, észak-karéliai ba-
nyavarosban, Outokumpuban. Kemény fa-
gyok, hosszt s6tét ¢jszakdk, magdnyossig

négy fal kozott, komoly iskola volt a viddm

bécsi didkélet utdn. Viszont a segitdkész finn

kollegdk és bardtok, valamint a munkim

irdnt szeretet dtsegitettek az elsé két nehéz

éven. A fiatal magyar ,fidt” mindeniitt szive-
sen fogadtdk, és segitettek beilleszkednia finn

tarsadalomba. A finn nyelvtudds elengedhe-
tetlen segitség volt. Kezdtem megérteni ezt a

kiilongs, érdekes és komoly népet. Befogad-
tak, és bellem is egy kicsit finn lett. Felesége-
met, Einét is Outokumpuban taldltam. Csa-
lidomban finniil beszéliink, habdr linyom,
Gabriela és fiam, Miklés értenek, és beszélnek

is magyarul.

Mit voltak azok az eredmények, amelyekért
megkapta a Finn Geoldgiai Tirsasdg neves
Fkitiintetését, az Eskola-meddlt?

Nem magamrdl beszélnék, inkibb a dijrdl. ..
Ezt a jelentds kitiintetést, amelyet az utols6
hatvan évben hétszer adomanyozta a Finn
Foldtani Térsulat, olyan személyeknek adjdk,
akik Finnorszdg alaphegységének kutatdsd-
ban és ennck a kutatdsnak alkalmazdsiban
kiilonds érdemeket szereztek. Az én esetem-
ben ez terjedelmes nemzetkézi publikdciés
tevékenység, tudomdnyos eredmények sike-
res alkalmazdsa az dsvanyiparban, valamint
eredményes nemzetkozi projeketevékenység
Afrikdban és az Eurépai Kozosség tertiletén.

Milyennek ldtja a finn tudomdnyos életet,
van-e valamilyen sajdtossdga, amibél mi is
tanulhatndnke?

Az ddag finn ember megbecsiili a tudomdnyt,
és az orszdg dldoz is a kutatdsral A finnek
szervezOképessége, jozan éslogikus gondolko-
dédsmoédja a tudomdnyos élet szervezettsé-
gében nyilvinul meg. Minden dtgondolt, a

finn nem otletel! Az llam és a minisztériu-
mok szorosan kovetik, monitorozzak a tudo-
mdnyos életet, és bdségesen tdmogatjak az

fgéretes tevékenységeket direkt vagy kiilon-
féle szervezeteken keresztiil. Ezek a szerveze-
tek, mint a Sitra, a TEKES és az Akadémia,
valamint privét alapitvanyok kiilonféle kuta-
tasi szektorokra specializdlédnak. A finnek

nagy sulyt fektetnek a tudomanyos eredmé-
nyek alkalmazdsdra és kommercializdldsra

(lasd Nokia, Outotec és sok mds nemzetkozi-
vé vélt véllalkozds). Tudatdban vannak, hogy
akutatds és a gazdasagi fejlédés kéz a kézben

halad. A finnek alapiskoldzottsdga rendkiviil

magas, nyelvtudasuk jo, és kutatéik folytaté-
lagosan tovabbképzésekben vesznek részt.

Ezekbdl a példikbdl mind lehetne tanulni.

Milyen a kutatdsi infrastruktiira,
a koriilmények, milyen az egyetemek
és a kutatdk kapesolata?

Az infrastruktdrdra mdr fentebb utaltam.
Finnorszdgban erés dllami kutatéintézetek
mikodnek minisztériumok feliigyelete alatt.
Tlyenek példaul a VTT (Allami Miiszaki Ku-
tatdkdzpont), Erdészeti kutatSintézet, a Fold-
tani Kutatékozpont stb. Ezek a kutatéinté-
zetek szorosan egytittmikodnek az egyete-
mekkel. A kutatéintézetek tapasztalt és ne-
vesebb kutatdi tanitanak, vagy el6addsokat
tartanak az egyetemeken, és rendszeresen

dtadjik tapasztalataikat a fiatal generdciénak.
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Intézeti kutatdk gyakran dtkeriilnek az egye-
temekre, és egyetemi tandrként mikodnek
tovabb. Ugyanakkor, az egyetemi kutatdsok
sordn kipattant 6tletek gyakran utat taldlnak
a kutatkdzpontokba, ahol azok tovibbfej-
lesztésére t6bb kapacités ll rendelkezésre. Fdj

a szfvem, amikor a MAFI-ra, a Magyar Alla-
mi Foldtani Intézetre gondolok, amelynek
igazgatdja is lehettem 6t évig. Minap olvas-
tam az Ujsdgban, hogy a Magyar Allami

Foldtani Intézetet egyetlen minisztérium sem

akarja ,,befogadni” és valészintileg meg fog
sz(inni mint 6ndllé kutatéintézet. Ez nem

toreénne meg Finnorszdgban, mert a min-
denkori finn kormdny tudatdban volt és van

annak, milyen fontos az orszdg jovje szem-
pontjdbdl — hosszii tdvra — az dsvanyvagyon

és a felszinalatti vizek pontos ismerete, vala-
mint a kérnyezet foldtani meg6rzése.

Mit tart a legfontosabb témdnak a geoldgiai
kutatdsok vildgdban? Hiszen annyi teriilet
lehet érdekes, a geotermikus energidtol a
veszélyes hulladékok biztonsdgos elbelyezéséig,
és melyik az a teriilet, ahol a finn kollégdkkal
egyiittmiikodbetnének a magyar kutatdk?

Sok lehetdség van az EU-projektek vagy ko-
z0s tengerentuli projektek keretében. A le-
hetséges ©émdk: felszinalatti vizek, talaj-geo-
kémia, geotermikus energia, az arzénes vizek
problematikdja, a veszélyes hulladékok keze-
lése/tdroldsa. A megfelel§ partnereket Ma-
gyarorszagon, az egyetemeken és a Magyar
Allami Féldtani Intézetben taldlhatjuk.

Kulesszavak: Finnorszig, Eskola-medadl, geold-
gia, Magyar Allami Foldani Intézet, geotermi-
keus energia
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KITUNTETESEK
A MAGYAR TUDOMANY UNNEPEN

November 3-dn, az tinnepi megnyitét kévetden adtdk 4t azokat a tudomanyos
elismeréseket, amelyeket hagyomdnyosan a tudomanyiinnep nyiténapjin
osztanak ki. Az Akadémia kitiintetéseihez sajit dijéval csatlakozott szdmos, a
magyar tudomdnyhoz k6t6dd intézmény, illetve — a mecenattira kovetendd
példdjat mutatva — két magdnszemély.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnoksége kiemelked$ tudomanyos élet-
miiviik elismeréseként EOTVOS JOZSEF-KOSZORUVAL tiintette ki:

FRIED ISTVANT, az irodalomtudomdny doktordt,
a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék professor emeritusit,

GALLYAS FERENCET, a biol6giai tudomdnyok doktordt, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Altalinos Orvostudomanyi Kar Idegsebészeti Klinika professor emeritusit,
NAGYNE SZEGVARI KATALINT, az 4llam- és jogtudomany dokrorit,

az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar professor emeritdjét,

NYIRI ANDRAST, a miiszaki tudomédny doktordt,
a Miskolci Egyetem professor emeritusd,

SCHNEIDER GYULAT, a kémiai tudomény doktorit,
a Szegedi Tudomdnyegyetem Szerves Kémiai Tanszék kutatdprofesszordt,

SOMORJAI ENDRET, a fizikai tudomdny doktorit,
az MTA Atommagkutat Intézet professor emeritusd,

SZENDRO PETERT, a mezégazdasigi tudomény dokrorit,
a Szent Istvdn Egyetem rector emeritusdt, a Gépészmérnoki Kar professor emeritusat.

A Magyar Tudoményos Akadémia elnoke SZILY KALMAN-DIJAT alapitott

a tudomdnyszervezési és igazgatisi feladatok sordn kivdlé munkdt végzd szemé-
lyek elismerésére, a példamutaté koztisztviseldi teljesitmény jutalmazdsdra. A
dij dtaddsdra el6sz6r 2010-ben keriil sor. A Magyar Tudomanyos Akadémia

elnoke Szily Kdlmédn-dijat adomanyozott

BERTOK KRISZTINANAK, az MTA Titkirsig
Szervezési és Tertileti Titkdrsdga osztdlyvezetSjének.
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Kitlintetések

A Simonyi Kroly-djj szakkuratériuma SIMONYI KAROLY fizikai dijat adoményozott
PALLA GABRIELLANAK, a fizikai tudomdny doktorénak.

A Simonyi Kroly-djj szakkuratériuma SIMONYI KAROLY méméki dijat adoményozott
BOKOR JOZSEFNEK, az MTA rendes tagjénak.

A Paksi Atomerémi Részvénytérsasdg és a Wigner Jend-dij kuratériuma
WIGNER JENO-DIJAT adomanyozott

KERESZTURI ANDRASNAK, a KFKI Atomenergia Kutatéintézet

Reaktoranalizis Laboratérium laboratériumvezetdjének és

LOVAS ISTVANNAK, az MTA rendes tagjénak.

A Richter Gedeon Részvénytarsasig és a Magyar Tudomdnyos Akadémia 4ltal alapitott dij
kuratériuma BRUCKNER GYOZO-DIJAT adoményozott

KOVER KATALINNAK, a kémiai tudomény doktorénak.

A ,HEVESY GYORGY-DI] a nuklesris kutatésért” kuratériuma a dij I. kategéridjdt

megosztva adomdnyozta
LEVAY BELANAK, a kémiai tudomdnyok doktordnak és
NAGY SANDORNAK,; a kémiai tudomény kandid4tusénak.

A Magyar Tudomany Unnepén a magyar vastit fejlesztése teriiletén végzett

kiemelkedd tevékenység elismerésére az MTA 4ltal a MAV Zrt. kitelezettség-
vallaldsa mellett létrehozott MIKO IMRE—Df]AT, valamint a dij mellé a

Magyar Kozlekedési Kozmivel8désért Alapitvany Miké Imre-emlékplakettjé

a kuratérium életmii kategdridban

SOSTARICS GYORGY nyugalmazott egyetemi docensnek és
GABOR PETER nyugalmazott egyetemi adjunktusnak,
az aktty szakember kategoridban

HARZA FERENCNEK, a MAV Tervezs Intézeti osztilyvezetSjének,
mérnok tandcsosnak adomdnyozta.
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A Kapolyi Laszlé akadémikus dltal alapitott dij kuratériuma a 2010. évi
VITALIS ISTVAN tudoményos dijat adoményozta

ALFOLDI LASZLONAK, a foldtudomany doktorénak.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia tudomédnyos osztdlyai
és a Magyar Szabadalmi Hivatal képvisel6ibdl alkotott kuratérium
AKADEMIAI SZABADALMI NIVODIJBAN részesitette

APOSTOL JANOST, a mezdgazdaségi tudomdny kandid4tusét,
KERI GYORGYOT, a biolégiai tudomédny dokrordt és
PURNHAUSER LASZLOT, a mezégazdasgi tudoményok kandid4tusét.

A Pungor Emé-dij Kuratériuma a 2010. évi PUNGOR ERNO-DIJAT
ILISZ ISTVAN Phd.-nek adoményozta.

KITUNTETESEK OKTOBER 23-A ALKALMABOL

A Magyar Koztérsasdg elndke az MTA elnokének eléterjesztésére az okedber
23-i nemzeti tinnep alkalmdbdl magas kitiintetéseket adomdnyozott. A kitiin-
tetéseket Schmitt P4l dllamf6 és Pdlinkds Jézsef, az MTA elnoke adta 4t a Par-
lamentben, illetve a tudds testiilet székhdzaban.

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND TISZTIKERESZTJET vehette 4t

MAKO CSABA, a szociolégiai tudomdny doktora,
az MTA Szocioldgiai Kutatéintézet tudomanyos tandcsadéja és

TOROK GABOR, az dllam- és jogtudomédny doktora, az MTA Jogtudomdnyi Intézet
tudomdnyos tandcsadéja, a Corvinus Egyetem Kozigazgatdstudomdnyi Kar, a Kdroli
Giéspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar tanszékvezet§ egyetemi tandra.

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND LOVAGKERESZTJET vehette 4t

KONCZOS GEZA, a kémiai tudomdny kandid4tusa, az MTA Szildrdtestfizikai és
Optikai Kutatéintézet nyugalmazott tudomédnyos osztdlyvezetdje,
MENYHARD MIKLOS, a fizikai tudomany doktora, az MTA Muiszaki Fizikai és
Anyagtudomdnyi Kutatdintézet tudomdnyos tandcsaddja, az MTA MFA Tudomdnyos
Tandcsa elnoke és

SZARKA LASZ10, a foldeudomany doktora, az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatdin-
tézet volt tudomdnyos igazgatdhelyettese, az MTA Titkdrsdga Kutatdint. Féosztdlya vezetdje.

1522

Kitiintetések
MAGYAR KOZTARSASAGI EZUST ERDEMKERESZT kitiintetésben részesiilt

SALAMON ANTALNE, az MTA-Semmelweis Egyetem Neuromorfoldgiai és

Neuroendokrin Kutatécsoportja laboratériumi szakasszisztense.

AMAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND kézépkeresztjét a csillaggal
(polgdri tagozata) kitiintetést vehette 4t
KNOLL JOZSEE az MTA rendes tagja, Allami- és Széchenyi-dijas farmakolégus,
a Semmelweis Egyetem Farmakoldgiai és Farmakoterdpids Intézet professor emeritusa,
DR. KUKORELLI ISTVAN, az MTA doktora, az Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara egyetemi tandra, volt alkotmanybiré és

ROSKA TAMAS, az MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas villamosmérnok, a Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem Informdcids Technolégiai Kar prodékanja, egyetemi tandr, az MTA
Szdmitastechnikai és Automatizaldsi Kutat6 Intézete kutatéprofesszora.

A MAGYAR KOZTARSASAGI ERDEMREND kézépkeresztje
(polgdri tagozata) kitiintetésben részestilt
DR. BOLYKI JANOS, a nyelviudomény doktora,
a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetem professor emeritusa,

BORHIDI ATTILA, az MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas botanikus, a Pécsi Tudomany-
egyetem Novénytani Tanszéke professor emeritusa,

DR. CSOM GYULA, a mfiszaki tudomédny doktora, Széchenyi-dijas gépészmérnék,
a BMGE Nukledris Technikai Intézete professor emeritusa,
DR. EDVI PETER TAMAS, az dllatorvos-tudomdny kandiddtusa,

a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgdlat alapit elnoke,

KEVICZKY LASZLO, az MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas villamosmérnok,

az MTA Szdmitdstechnikai és Automatizdlasi Kutat6intézete kutatdprofesszora,

DR. PAKUCS JANOS, az Olajterv Holding Kft. tigyvezetd igazgatdja,
a Magyar Innovici6s Szovetség tiszteletbeli elndke és
PENTEK JANOS, az MTA kiilsé tagja,

a Babeg—Bolyai Tudomdnyegyetem professzora, a Szabé T. Attila Nyelvi Intézet
szakmai igazgatdja, a Kolozsvéri Akadémiai Bizottsdg elndke.

A kitiintetésekhez minden dijazotmak gratuldl a Szerkesztdség
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SZINPADON A TERMESZETTUDOMANY
Egyed Ldszl6

fizikus, a Csoddk Palotdja vezetSje
egyedl@csodapalota.hu

2010. oktdber mdsodikdn egész nap tanitds volt
a Csoddk Palotdjaban. De nem fizika-kémia-
bioldgiadrik kovették egymdst, hanem olyan

ldrvdnyos bemutatdk, amelyek azt voltak hiva-
tottak megmutatni: a természettudomdnyok is

tanithaték litvinyosan, érdekesen. Az egész

napos bemutatdsorozaton dolt el, kik utazhart-
nak arra a nemzetkizi konferencidra, amely

tavasszal Koppenhigdba virja Eurdpa legjobb

természettudomadny-tandrait.

A CERN, az Eurépai Atommagkutaté Koz-
pont ébredt fel elsének: fogynak azok a fia-
talok, akik valamilyen természettudomdnyos
palydt valasztanak, példdul fizikdc akarnak
tanulni. Mi lesz a nagyberendezéseikkel? Kik
fogjdk a kutatdsokat tiz-hisz év utdn folytat-
ni? Hogyan teljesiti ki a huszonegyedik szdza-
dota (természet)tudomdany — pedig csak ettd]
remélheti az emberiség a fennmaraddsdt?
Mit tegyenek? Hogyan lehetne visszacsé-
bitani a fiatalokat a természettudomdnyos-
miiszaki pdlydra? Minden bizonnyal csak tigy
— okoskodtak —, hogy érdekessé kell szimuk-
ra tenni a tdrgyat, érdekesen kell tanitani a
fizikdt. Mindjdrt cselekvésre is szantdk magu-
kat, dsszefogtak az Eurdpai Ur Ugynokséggel
(ESA), az Eurépai Déli Obszervatériummal
(ESO), megnyerték partnernek az Eurépai
Fizikai Tarsulatot (EPS) és az Eur6pai Aszt-
ronémia-oktatdsi Szovetséget (EAAE), és

2000-ben meghirdették huszonkét eurépai
orszégban a Physics on Stage (Fizika a Szinpa-
don) cim(i rendezvényt, ,visirt”, ahovd no-
vemberig tartd szervezéssel Gsszegytijroteék
Eurépa legjobb fizikatandrait, mintegy négy-
szdzat: beszéljék meg, mutassak meg, hogyan
lehet ezt j6l csindlni. Pontosabban a rendez-
vény tSbb volt ennél: parbeszéd a vezetd ku-
tatdk, az oktatdk, a tudomdnyos intézetek,
az oktatdsi kormdnyszervek és a média kozote
a fizikaoktats j, innovativ médszereirdl.
Volt minden. A szinpadon lathattunk
segyszerl” fizikashow-t; ldtvanyos kisérleteket,
amelyekkel érdekesen lehet illusztrdlni a fizi-
kdban tanultakat, némelyik el6adé még egy
kis koltségvetést is hozzdtett, hogy megmu-
tassa, ezek nem elérhetetleniil drdga dolgok.
Masok kis sziniel6ad4st mutattak be, ,,Volta”
személyesen szamolt be a szinpadon elektro-
mossdggal kapcsolatos felfedezéseirdl. Ismét
mdsok igazi cirkuszi el6addst dllitottak dssze
fizikai kisérletekbdl. A taldlkozé egyik fény-
pontja az volt, amikor valamelyik nagy reak-
torcsarnokban egy Heisenberg—Dirac-levele-
7ésbdl késziilt csodalatos szinhdzi bemutatét
lathattunk, pantomimmel, akrobatikdval és
nagyon sok érdekes, fizikdval kapcsolatos gon-
dolattal. Emellett valédi vasar is volt, ahol
ugyancsak a résztvevdk kinaltdk portékaikat,
oktatasi eszkozeiket, médszereiket, s mindezt
kiséré workshopokban meg is vitattdk.
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Egyed Laszl6 ¢ Szinpadon a természettudomany

A kezdeményezés sikere folytatdsra buz-
ditott. A mésodik Physics on Stage-et az ESA
rendezte meg Nordwijk-ban, az ESTEC
(European Space Research and Technology
Centre) telephelyén 2002-ben, hasonlé siker-
rel, és ugyanitt keriilt megrendezésre a harma-
dik PoS is 2003-ban.

2004-ben azutdn szélesebb alapokra kertilt
a rendezvény. Megsziiletett az ESTI (Euro-
pean Science Teachers Initative), és elinditot-
tak a Science on Stage (Szinpadon a Termé-
szettudomany) rendezvénysorozatot, amelyet
el6szor 2005-ben az egész kezdeményezés
sziiletésének a helyszinén, a CERN-ben,
majd 2007-ben Grenoble-ban rendeztek meg.
Ekkor azonban kifutott a 6. Keretprogrambdl
kapott timogatds, ezért 2008-ban a német
nemzeti bizottsdg sajét szervezésében rendez-
te meg az eseményt Berlinben. A kovetkezd
rendezvény pedig, amelyre 350 résztvevét
varnak, 2011 dprilisiban lesz Koppenhdgdban,
s alapvetden a ddn Oktatdsi Minisztérium
finanszirozza.

A cél maradt, amivel a Physics on Stage
titnak indult, csak éppen a fizikdrdl dltaldban
a természettudomdnyokra kiszélesitve: lehe-
tdséget teremteni a tandroknak, hogy kicserél-

jék tapasztalataikat, innovativ oktatdsi méd-
szereiket, eszkozeiket, amelyekkel tartalmilag
és formailag is meg lehet djitani az eurépai
természettudomdnyos oktatast, el lehet érni,
hogy a gyerekek (elsésorban a pélyavélasztas
elétt dll6 gimnazistik) figyelme, érdeklédése
a természettudomdnyok felé forduljon, az e
téren tehetségesek valamilyen természettu-
domadnyos vagy mszaki pélyat vilasszanak.

A résztvevék huszonkilenc orszagbdl ér-
keznek, kivalasztdsuk az egyes orszdgokban
lezajl6 pélyazatok, versenyek keretében torté-
nik—t6rtént. Eza vdlogatds Magyarorszigon
is végbement, a kivélasztott legjobb kilenc
személyta dan Okratdsi Minisztérium vendé-
giil litja a nemzetkozi rendezvényen (tegyiik
hozz4, hogy amelyik bemutaté esetében a
nyertesek tobben vannak, ott tovébbi szpon-
zorokat kell taldlni a kinntartézkoddsuk fi-
nanszirozdsdra, s az ttikoltségek fedezetét is
el6 kell valahonnan teremteni). A rendezvény-
nek egyébként négy {6 vonulata van. A vésd-
ron az Osszes résztvevd bemutatja a maga
projektjét. A mesterkurzusokban a résztvevék
megosztjak egymdssal a jé gyakorlatokat
(tanitdsi modszereket, elveket, tapasztalato-
kat), kicsi, informdlis prezentéciok keretében.
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A workshopokban a résztvevék oktatdsi
anyagokat, ajdnldsokat dolgoznak ki, peda-
gogiai problémdkat tdrgyalnak meg. A ple-
ndris tiléseken pedig a fesztivél nagyszinpadan
adjék el6 a résztvev6k bemutatéikat, illetve
itt hangzanak el a plendris eléadisok is.

A magyar felhivdsra harminchdrom pd-
lydzat érkezett, a legvaltozatosabb témdkban.
Voltak persze, akik félreértették a dolgot, és
oda nem ill§ témaval palydztak, médszertant
vagy éppen egy CD-sorozatot szerettek volna
bemutatni, de végiil a zstirinek sikertilt tizen-
hat olyan pélyazatot kivalasztania, mely igé-
retesnek mutatkozott. Volt koztiik fizika,
kémia, bioldgia, filmelemzés, kisérletbemutatd,
szindarab. Ezt a tizenhat pédlyéz6t hivtak meg
aszervezék a Csodak Palotdjaba, hogy mutas-
sdk be a zstiri és a litogatdk el6tt, mit is ter-
veznek Koppenhdgiba vinni. Az el6addsso-
rozat reggeltdl estig futott, az Akadémia el-
noke, Pélinkds Jozsef (a rendezvény f6védno-
ke) inditotta ttnak, s futott gyors cserékkel,
dtrendezéssel, némi ebédsziinettel estig. A
néz8k egy része természetesen ,,drukker” volt,
de az aznapi litogatokbdl is sokan voltak
kivincsiak a bemutatdkra.

Némelyik 6sszedllitds csaloddst okozott,
azon félreértés miatt, hogy az el6add nem egy
érdekes el6addst tartott, hanem egy médszer-
tani ismertetést arrdl, hogy hogyan lehetne
érdekes bemutatdkat csindlni. De ezzel egytitt
nagyon sok szép, érdekes élményben volt
résziik az Oveges-teremben iil6knek. Végiil
is, viszonylag konny szivvel tudott a zstiri
donteni, hogy melyik kilenc ,produkcié”
utazzon. A tudomanyok koziil végiil a fizika
kertilt ki gy&ztesen, a legtobb kijuté fizikai

bemutatdt visz magdval, ezek mellett mind-
ossze két kémiai tdrgyt bemutat, illetve az
Alice Kémiaorszdgban cim szindarab kapott

lehetdséget a koppenhdgai ttra. Viszont a

skdla igy is fantasztikus volt. Bemutatdsra

kertilt szinieladds, tiléléshow, tiizijérék, vagy
éppen az, hogy mire lehet haszndlni egy jaték-
konzolt a fizikaéran. Egyik litogaténk szdjd-
bél hangzott el: ,, Ha nekem a fizikdt igy tani-
tottdk volna...”

Ez alényeg: ha igy tanitandk a természet-
tudomdnyokat, minden bizonnyal nem 4llna
elé az a helyzet, ami ma van, hogy fizika- vagy
kémiatandrnak orszdgosan is csak néhdnyan
jelentkeznek, és a kutatészakokra, vagy a mér-
noki képzésekre jelentkez6k szdma is folya-
matosan fogy. J6 lenne ezeket a médszereket
minél szélesebb korben terjeszteni, tanitani,
motivélni a természettudomdanyt oktatdkat,
hogy haszndljék Sket. A feladat nem konnyti:
egy gorog oktatdskutaté elmondta egyszer,
hogy Gorogorszagban felszereltek ezer iskoldt
nagyon j6 mindségii laboratériumokkal, vi-
szont ezeket a tandrok legnagyobb része nem
haszndlja — nincs benniik motivacié. Széval
nem konnyt a helyzet. De akkor ki fogja
miikoédtetni az LHC-t hisz év mulva?

Bévebb ismeretek: hitp:/www.szinpadon-a-
tudomany.hu ® hitp:/fwww.science-on-stage.eu
* http:/lws3.restena.luleaaelpos © http://
physicsonstage.web.cern.chlphysicsonstage

Kulcsszavak: természettudomdny a szinpadon,
pdlyavilaszids, természettudomdny-tandrok,
kisérletbemutatd, tudomdnyos-miiszaki pdlya,
oktatds, oktatds vilsdga, a tudomdny jovéje
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Az MTA (j levelezd tagjai

A Magyar Tudomdnyos Akadémia

1ij levelezd tagjai

Kedves Olvasdink,

régi szokdsunk, hogy az M TA (j tagjait — ha csak réviden is — bemutatjuk.
Reméljiik, hogy a Magyar Tisdomdny néhiny kérdésére adott vélaszaik
legaldbb vdzlatos képet adnak réluk. Az Akadémia most megvélasztott
tagjai idén a kovetkezd kérdéseket kaptdk:

1. Mit tart a legfontosabbnak, leghasznosabbnak kutatdomunkdjdban, é mir
tart a legérdekesebbnek? Mert e kettd nem mindig kizos halmaz. ..

2. Mit vdr sajdr magdtdl, milyen tudomdnyos eredményt szeretne elérni
tudomdnyos pdlyafutdsa sorin?

3. Kit tart az egyetemes tudomdnytorténetben példaképének — nem feltétlendil
a sajdt tudomadnyteriiletérél —, é miért éppen 61?2

4. A tudomdnyossdg elkovetkezd tiz évének eredményei koziil mi izgatja leg-
inkdbb a fantdzidjdt?
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BALLA GYORGY (1953)

Orvosi Tudoményok Osztilya ® Szakeertilet:

szabadgyokkutatds, érbetegségek, csecsemd-

és gyermekgydgydszat, intenziv neonatolégia
* Foglalkozis: egyetemi tandr, intézetigazgatd

1. Avaszkuldris endotélium nagyszertisége, az
erck betegségei egészen pélydm kezdetétdl
meghatdroztdk gondolataimat, kiillondsen az,
amiképpen egy betegségre hajlamos vagy
beteg érrendszer milyen drimaian csokkent-
heti az egyén kibontakozdsdt, genetikai és
neveltetési potencidljanak, hasznossigdnak
érvényesiilését. Fiatal gyermekgy6gydszként
szembesiiltem az Gjsziilottek szerzett vaksd-
gdval, ami, a ma mdr mindenki dltal ismert
retinopatia prematurorum, az éretlen szem
ereinek betegsége, és elsdsorban oxigéntoxicitds
kovetkeztében alakul ki. Ugyanakkor az élet
misik végén a magyarok népbetegsége, az
érelmeszesedés csokkenti az életmindséget,
okoz korai halalt. Ezek a kérdések eddigi
munkdm sordn egyre erésddtek bennem, és
sajnos, ma is a tudomdnyos vizsgdldds leg-
fontosabb célpontjai. Arra a kérdésre, hogy
mi volt a legérdekesebb kutatasi teriiletem,
azért nem tudok felelni, mert bennem mindig
a fontossdg szintjére emelkedtek a feladatok.

Tudomédnyos munkdm az érbetegségek
osszetett patomechanizmusdt Gj elmélettel
bévitette, ami ma mar a klinikai gyakorlatban
hasznosul. Az elsék kozott igazoltam, hogy
a korasziilottek a McCord—Fridovich-enzim-
ben, a szuperoxid dizmutédzban deficiensek
(Acta Paediatrica Academiae Scientiarum
Hungaricae, 1981), antithrombotikus aktivi-
tasban a korasziilottek, érett tirsaikhoz viszo-
nyitva, alacsony értékekkel rendelkeznek
(Thromb Haemostasis,1984), a vesetubulusok
N-acetil-glitk6zaminidiz enzimének vizelet-
tel t6rténd fokozott tiritése is az oxigéntoxici-
tdssal dllhat kapcsolatban (Acta Paediatr Acad
Sci. Hung, 1991). Eredményeim arra utaltak,
hogy az oxigén és az endothelium viszonya
a korasziilottek érbetegségeiben kozponti
szerepet jatszhat (Acta Paediatr. Acad. Sci.
Hung., 1986).

Tudomdnyos munkim egyik mérfoldko-
ve volt, amikor sikeriilt élé vascularis endo-
thelium sejtek szigortian szabalyozott vas
metabolizmusdt zsiroldékony vaskeldléval
megkertilni, és az irodalomban elséként ér-
zékenyiteni Sket reaktiv oxigéngyokokkel
szemben (J Lab Clin Med,1990). Mi lehet a
természetlegfontosabb hidroféb vaskomplexe?
—tettem fel a kérdést. Kiilonos a természetben,
hogy éppen az oxigén szdllitdsdra specializi-
lédott hemproteinek hemje bizonyult a leg-
agresszivebb szabadgyok-érzékenyitének
(Lab Invest,1991). A hem hidrofdb, tehdt az
él6 sejt lipid kompartmentjaiba ju, szétesik,
a vas felszabadul, szabadgyok-ldncreakci6t
katalizdlva sejthaldlt okoz. A plazma jelentés
hemkotd képességgel rendelkezik; a hemo-
pexin a szabad hem elleni elsé védelmi vonal.
Maga az albumin is rendelkezik hem speci-
fikus kotShellyel. Elsdként ismertem fel és
igazoltam a hemopexin és a haptoglobin

védelmi funkcidjdt, mivel kdt6képességeikkel
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a szabad hem megjelenését a plazmaban gd-
toljdk (Proc Natl Acad Sci,1993).

Mindezek a munkdim vezettek el oda,
hogy hozzim kétédik a hem-stressz létezése,
akorasziil6ttek retinopathidjdnak, a felndtek
atherosclerosisanak korlefolydsét befolydsold
vasculdris jelenség leirdsa. Az elmélet a vascu-
laris endothelium és a reaktiv oxigéngyokok
kapcsolatara épiil. Felfedeztem a hem- és oxi-
dativ stresszel szembeni adaptéciét, a hemoxi-
gendz-ferritin-ferroxiddz rendszert, melynek
aktivéldsdval az érbetegségek kialakuldsa
megel6zhetd, gtolhat6 (J Biol Chem,1992;
J Clin Invest, 1992). Igazoltam, hogy ez az
adapticios rendszer minden szerv sajdtja, egyi-
ke az 4ltaldnos védelmi reakcidknak, muiko-
dik a vesében, tiid6ben, szivben, és sajndlatos
médon a daganatsejtekben is (Blood, 2002;
Antiox Redox Signal, 2010). Feltdrtam a rend-
szer funkcidjdt az erek meszesedésének kiala-
kuldsdban. Széles nemzetkozi egytittmiiko-
dése révén a legjelentSsebb fert6z6 betegség,
a maldria cerebrélis formdjanak pathomecha-
nizmusdt elemeztem, ahol a hemoxigendz
egyik termékének, a szénmonoxidnak szere-
pét tisztdztam (Nature Medicine, 2007). El-
s6ként vizsgiltam, hogy az ételek érleléséhez
haszndlt gombadk, és az dltaluk termelt szi-
deroférok az erek adaptécids mechanizmusat
kedvezéen befolydsoljdk, igy e kérdés nép-
egészségligyi, tapldlkozdstudomdnyi jelentd-
séglivé vélt (Mol Nutr Food Res, 2008).

2. Magamtdl azt virom, hogy valtozatlan
motiviciéval és az eredmények ajandékdnak
mély reményével toltsem a kdvetkezd éveket,
legyenek ezen az tton tdrsaim, és ne pazarol-
jam az O drdga idejitket, taldljam meg a
fontos feladatokat, elvégzésiik médjat mind-
annyiunk szimdra. Természetesen a vasculdris
endothelium marad figyelmem kozéppont-

jaban. Végs6 cél a korasziilottvaksdg, az érel-
meszesedés megel6zése maradt. A hemoxige-
néz-ferritin rendszer jelenléte alapveté min-
den sejt életében. Nem ismertink ferritin
mutdciét, mert az élettel Osszeegyeztethetet-
len. Am hogy milyen expressziés spektrum-
mal rendelkezik, még nem tudjuk. Igaz-e,
hogy a szélesebb spektrum, a jelent8sebb fer-
roxiddz-aktivitis minden sejt és él6lény ese-
tében el6nyds tilélési stratégia, még nem
tudjuk. Nem ismerjiik még pontosan ezen
endogén, protektiv, indukalhaté rendszer
alkalmazkodasi sebességét. A ferritin transz-
ldciés Gton reguldlédik, ez meglehetdsen
gyors, akar egy 6ran beliili, de van adatunk
arra nézve, hogy transzkripciés médon is
indukdlhaté. A hemoxigendz viszont elsGsor-
ban gén szinten indukdlédik, néhdny 6rds a
valaszreakci6. Elég-e ez vészhelyzetben, van-e
egyéb indukcids lehetdségiink? A filogenezis
sordn a hemoxigendz promoter génszakasza
szdmos veszteséget szenvedett, mi ennek a
jelentésége a humén stressz adapticiéra. Ugy
érzem, a vaksdg és az érelmeszesedés elleni
harcban ezek a kérdések relevansak.

3. Eletem nagy taldlkozasa Jonas Salk profesz-
szor Urral tortént, hiszen gyermekként, test-
véremmel egyiittaz O vakcingjanak hdla nem
kaptuk meg a poliét. Es még mennyi gyer-
mek nem kapta meg, és ma sem! A taldlkozdst
tudomdnyos munkam tette lehetévé, habdr
egészen mas volta teriilet. A kdszonet a polio
legy6zéséért mindig bennem volt, és az élet
megadta, hogy ezt megtehettem. Salk élete
minden ember szdmdra példa. A szerény,
alacsony termet(i ember hatalmas kutatbé-
zist teremtett, Ujabb vakcindkon dolgozott,
de ismerte a jelentds tudomdanyos teljesitmé-
nyeket, mddszertani jartassiga lenytigoz6 volt.
Ma, amikor vesztésre dllunk a fert6z6 beteg-
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ségekkel szemben, hiszen csupdn toxinjaink
vannak az infektiv dgensekkel szemben, Salk
formdruma kutatdk kellenének. Akik meg-
ismerik az ellenségek legaprébb titkait, és az
évmilliok alatt 1étrejott sajét védelmi rendsze-
reinkre timaszkodva gyézik le Sket. Nem
akarok semmilyen pdrhuzamot vonni a mi
munkiank és az O tevékenysége kozott, azon-
ban emléke allandéan hat, az dltalunk felfe-
dezett hemoxigendz-ferritin rendszert is az
évmillidk alkottdk, sajatunk, benniink van,
indukdlhatjuk, timaszkodnunk kell rd.

4. Gydgyit6 orvosként dolgozva szinte min-
den tudomdnyos eredményt a betegek sze-
mén keresztiil nézek. J6 lenne az emberre

szabott orvosldst megvaldsitani! Miért van az,
hogy ugyanaz a terdpia az egyik esetben
csoddkat miivel, a mdsik esetben pedig csu-
pdn a mellékhatdsokat ldtjuk? Ismerjiik a
humén genomot, az egyre t6bb, az élettel
tobbé-kevésbé osszeegyeztethetd viltozatait,
a kornyezeti hatdsok és ezek viszonyat — és
egy kezelés hatdsdt mégis nehéz megjésolnunk.
Az evidence based medicine mellett léteznie
kell a patient based medicinnek. Driga? Igen,
az! Fr annyit, mint egy luxus kozlekedési
eszkoz. Szamomra két érték létezik, az egész-
ség és a tudds. Olyan tudomdnyos eredmé-
nyekre varok, melyek szolgdlni fogjdk az
emberek egészségét, hogy a benniik rejlé cso-
ddk bemutatdsdra legyen elég idejiik.

1'%
POSFAI MIHALY (1963)

Foldtudomanyok Osztilya ® Szakteriilet:
svanytan * Foglalkozds: egyetemi tandr,
Pannon Egyetem Fold- és Kornyezettudo-
mdnyi Intézeti Tanszék

1. Ezel6tt majdnem husz évvel, Arizondban,

kezdé posztdoktori kutatéként egy szimom-
ra Uj témdval kezdtem foglalkozni: légkori

acroszol részecskéket vizsgaltam elektronmik-
roszképpal. A témavalasztdsra az késztetett,
hogy valami igazin nagy jelentSségii témdban
szerettem volna hasznositani ismereteimet.
Addig ugyanis a szulfiddsvanyok kristdlyszer-
kezetét tanulmdnyoztam, és ré kellett jonnom,
hogy eredményeim nagyon kevés embert
érdekelnek. A légkori aeroszolrészecskék vi-
szont lokalisan és globdlisan egyardnt fonto-
sak, mert befolydsoljik a Fold sugdrzdsi mér-
legét és rajtuk képzddnek a felhéeseppek.
Mivel az dsvényok vizsgdlata sordn kell§
gyakorlatot szereztem a transzmisszi6s elekt-
ronmikroszkép hasznélatdban, az egyedi
aeroszol részecskéket a kordbbi munkdkndl
precizebben tudtam elemezni. Erdekes min-
tasorozatokhoz is jutottam, hiszen a légkori
acroszol globilis éghajlatvéltozdsban betoltott
szerepét felismerve az 1990-es években nagy
acroszolkutatd expedicidkat szerveztek. Pél-
ddul az egyik nagyszabdsu kisérlet a Déli-
Csendes-6cednon, Tasmdnia kornyékén
zajlott, ahova azért vonult ki egy hadseregnyi
kutaté hajékkal és repiilégépekkel, hogy az
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emberi hatdsoktdl mentes, Gcedni troposzfé-
rét vizsgalja. Az innen kapott mintikban
észrevettem, hogy az egyik leggyakoribb ré-
szecsketipusban, az ammoénium-szulfét ré-
szecskékben nagyon apré, a nanométeres
mérettartomdnyba tartozd koromrészecskék
vannak. Ez az egyszeri megfigyelés azért
fontos, mert a részecskék optikai tulajdonsd-
gai—és igy éghajlati hatdsai — miatt egyaltaldn
nem mindegy, hogy az amménium-szulfit
és a korom kiilon-kiilon vagy egy részecskén
beliil fordul elé.

Az eftéle ,aprésigokat” ma mér a globalis
éghajlati modellek is figyelembe veszik. Még
t6bb mds, hasonlé jellegli megfigyelést tet-
tiink, s mivel a részecskék mikroszkdpos vizs-
galatdnak eredményei tobbnyire képek, ezek
pedig vizudlis hatdsuk miatt j Stleteket ad-
nak a mds médszerekkel dolgozé kutatknak,
ugy vélem, eddigi kutatémunkdmban a
légkori aeroszol részecskék vizsgalata eredmé-
nyezte a leghasznosabb 1j ismereteket.

Az dltalam legérdekesebbnek tartott ered-
ményeim egészen mds témdval, a magneses
baktériumok 4ltal képzett kristdlyok tulaj-
donsdgaival kapcsolatosak. Egyes baktériu-
mok mdgneses nanokristdlyokat valasztanak
ki sejijeiken beliil, és emiatt az egész sejt egy

Hirdnytivé” valik. A mégneses bakeériumok
vizekben és ezek iiledékeiben élnek, ahol a
mdgneses tdjé¢kozddds képessége azért hasznos
szamukra, mert igy konnyebben megtaldljak
a,le” és fel” irdnyt, ezdltal pedig gyorsabban
jutnak a szdmukra legkedvezébb éldhelyre
(ami dltaldban a viz vagy tiledék azon vékony
rétege, ahol épp elfogy az oxigén). Engem
elsésorban dsvanytani-kristdlytani szempont-
bél érdekelnek ezek a baktériumok, mivel az
dltaluk kivélasztott nanokristalyok kiilonleges
mérettick, alakdak, tisztasdgtiak, rdaddsul 4l-
landé mdgnesek. Vannak olyan sejttipusok,

amelyek vas-szulfid kristélyokat vdlasztanak
ki. Ezekben megfigyeltem, hogy a sejt el8szor
egy nem mdgneses vas-szulfid kristdlyt no-
veszt, amely azutdn egy szildrdfizist talaku-
las révén mésik kristalyszerkezetté alakul, ami
viszont mdr mégneses. A baktérium eleve
olyan kristlytani orientdcioban noveszti az
el6dkristalyt, hogy amikor az a benne 1évé
vasatomok dtrendez6dése révén mdgnessé
valik, a mdgnesség irdnya parhuzamos legyen
a sejt hossztengelyével, azaz a sejt valéban
Hirdnytivé” véljék. Egyéb jeleit is megfigyeltitk
az evolucié révén kialakult, bAmulatos szaba-
lyozasnak, amellyel ezek az egysejtti él6lények
a mégnesség szempontjabdl optimalizdl
szervetlen nanomégneseket dllitanak eld.

2. F6 célom, hogy munkaidémnek legalibb
felében tisztin tudomanyos kutatémunkéval
foglalkozhassak. Ha ez megvan, akkor jonnek
az 6tletek, és talin az eredmények is. Ugyan-
is a kutatdi életpdlydn elért bizonyos szint
folott (nagyjabol a posztdoktori korszak utdn)
a kutat6 élete taposdmalomban zajlik, féleg
egy egyetemen. Oktatds, vizsgiztatds, oktatds-
szervezés és ennek végeérhetetlen adminiszt-
récidja, palydzatok és azok adminisztricidja,
birdlatok, tudomdnyszervezési feladatok,
ilyen-olyan tilések toltik ki ideje nagyobb
részét, és csak elvétve tud id6t szakitani ma-
ganak az elmélyiilt kutatémunkadra.

Kicsit konkrétabban: elsésorban a biods-
vanyok vizsgilatiban szeretnék 0j eredmé-
nyeket elérni. A , biodsvdny” olyan kristdlyos
vegyiilet (esetleg elem), amely él6lények
kézremiikodésével képzddotr. Egyes biodsvd-
nyok az életmiikodés melléktermékei, mig
mésok valamilyen szerepet toltenek be az
élélény életmikodésében (mint példdul a
fogainkat és csontjainkat alkoté apatit ds-
vany). Az ilyen dsvdnyok kristdlyainak mére-
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te, alakja, szerkezete, Gsszetétele és egyéb tu-
lajdonségai szigortian szabdlyozottak, és sok
esetben jelentdsen kiilonbéznek a kézetekben
eléforduld, ugyanazon asvényfajhoz tartozé
kristédlyokétdl. A biodsvdnyok vizsgdlata jel-
legzetesen interdiszciplindris kutatds, amely
0j 4svanytani, anyagtudomdnyi, de sokszor
bioldgiai ismereteket is eredményez. Eddiga
mdgneses baktériumokban képz6d6 vasasvi-
nyokat vizsgdltam. A jovében egyrészt a je-
lenleg is miivelt kutatdsi témdimat szeretném
folytatni és kiterjeszteni, mdsrészt dltalam
eddig nem vizsgdlt anyagokkal és az ezeket
kivélaszt6 élélényekkel is szeretnék foglalkoz-
ni— példdul a kovavézi algdkkal, amelyeknek
egészen kiilonleges nanotechnoldgiai alkal-
mazisai lehetnek. A {6 kérdés, hogy miképp
szabélyozza az él6lény az dsviny fizikai és
kémiai tulajdonsagait, és hogy ezt a szabélyo-
zast meg tudjuk-e valdsitani a szervezeten
kiviil, a laboratériumban is.

3. Nem mondhatom, hogy lenne tudatosan
valasztott példaképem. Mindenkit nagyon
tisztelek, aki valami eredetit alkotott a tudo-
mdnyban, és nehéz bérkit is kivalasztani a
rengeteg zsenidlis, tehetséges, vagy pusztin
szorgalmas kutaté koziil, aki hozzdjarult az
egyetemes tudomdnyhoz. Ha mégis nevet
kell mondanom, régton tobb is eszembe jut:
William Lawrence Bragg, Gdbor Dénes,
Eotvds Lordnd, Cholnoky Jend.

Az els6 két kutatd szellemi hagyatékaval
nap mint nap talilkozom, hiszen eredménye-
iken alapulnak azok az eszk6zok, amelyeket
haszndlok. Bragg huszonkét éves volt, amikor
a réla elnevezett egyenlettel megvetette a
gyakorlati rontgenkrisztallografia alapjait.
Utdna Cambridge-ben a Cavendish Labora-
tériumot igazgatta, amelynek eredeti épiile-
tében volt szerencsém dolgozni néhdny hé-

napot. Ott még ma is taldl az ember a polco-
kon olyan disszerticiét, amelyben Bragg
kézirasos jegyzeteire bukkanhat. Gdbor Dé-
nes az elektronhologrifia médszerének ki6t-
16je, ezért kapta Nobel-dijat. Sajét kutatémun-
kdm egyik jelenlegi {6 irdnyvonala a mdgne-
ses baktériumokban 1év8 nanokristalyok
mdgnességének vizsgilataaz elektronhologréfia
médszerével.

Az emlitett két mdsik tudés munkassdgdt
pedig lakéhelyem, Balatonfiired miatt érzem
kozelinek. Eotvos Lordnd itt, a Balaton jegén
probélta ki ingdjit, Cholnoky Jend pedig a
Balaton-felvidéken t6ltote gyerekkordtdl
kezdve a természet minden rezdiilését tudo-
médnyos alapossiggal észlelte, és aztdn megfi-
gyeléseit olvasmdnyos, szérakoztaté médon
meg is irta. Mindketten a kisérletezd, illetve
megfigyeld, kovetkezetes természettudoméd-
nyos kutaté példaképei lehetnek.

4. A sajit szakteriiletemen példdul nagyon
szeretném megtudni, hogyan miikodik a
mégneses érzékelés gerincesekben. Errdl
postagalambok esetében mdr van némi adat,
de messze nem kielégitd, és mds gerincesek
médgneses érzékelésérd] pedig gyakorlatilag
semmit nem tudunk.

Jé lenne valami 4ttorés a lemeztektonika
megértésében is. Nem tlinnek teljesen kielé-
gitének a meglévé magyardzatok, hogy miért
és hogyan mozognak a kézetlemezek.

Nagyon izgat, hogy mi lesz az éghajlatval-
tozéssal, valdban jelentésen melegedni fog-e
a Fold a kovetkezd évtizedekben, vagy torté-
nik valami nagy természeti vagy tdrsadalmi
valtozds, ami ezt megakadélyozza, esetleg a
folyamatot megforditja. De attdl tartok, va-
gyis inkdbb remélem, hogy erre a kérdésre
nem a kovetkezd tiz év adja meg az egyértel-
mii valaszt.

1532

Kitekintés

Kitekintés

UJ REMENY REUMATOID
ARTRITISZBEN

Uj gyogyszercsaldd tagjait tesztelik a ma még
gy6gyithatatlan betegség, az Gin. reumatoid
artritisz ellen. Egy autoimmun kérképrél van
sz6, melynek lényege, hogy az immunrend-
szer karositja, deformdlja az iziileteket. A
sokiziileti gyulladds erds fdjdalmakkal jar, és
a betegeknek komoly nehézségeket okozhat
a jarés, illetve a kéz haszndlata.

Az Gj gydgyszerek, pontosabban gydgy-
szerjelolt molekuldk, hiszen még egyiket sem
torzskonyvezték, a tirozin-kindz nevii enzi-
mek valamelyikét gitoljdk, csokkentve ezzel
az immunrendszer lehetSségeit arra, hogy
gyulladdst keltd citokineket termeljen. Tobb
gyogyszercég is fejleszt ilyen hatdsmechaniz-
must szert reumatoid artritisz ellen. A Pfizer
példdul november elején szdmolt be az Ame-
rikai Reumatoldgiai Tarsasdg konferencidjin
arrdl, hogy egy most lezdrult klinikai vizsgd-
lat sordn tasocitinid nevii szeriik a kezelt
csoportban 65,7%-os javulst hozott, mig a
placebo a kontrollcsoportban csak 26,7%-os
eséllyel csokkentette a betegek fdjdalmat, il-
letve a gyulladdsos tiineteket. A kétszer vak
tesztelésben — tehdt sem az orvosok, sem a
betegek nem tudtik, hogy ki kap hatéanyagot,
illetve placeb6t —, t6bb mint hatszéz beteg
vett részt. Egy misik, 457 beteget érint6 tanul-
ményrdl a The New England Journal of
Medicine cimi szaklapban szdmolnak be
amerikai kutat6k. Eszerinta Rigel Pharmaceu-
ticals nevii cég kindz inhibitora 67%-ban

csokkentette a tiineteket, mig a placebo 35%-
ban volt hatékony.

Mis cégek is fejlesztenek ilyen molekul,
nagy tehdt a verseny, hogy melyikiik dobja
piacra az els6 tirozin-kindz-gdtlé szert a reu-
matoid artritisz kezelésére. (Bizonyos daga-
natos betegségek ellen mdr klinikai alkalma-
zdsban vannak ilyen hatdsmechanizmust
szerek, egy nagy enzimesalddrol van ugyanis
sz6, amelynek egyes tagjait szelektiven pré-
béljik gitolni.)

A sokiziileti gyulladds nem ritka betegség:
Magyarorszdgon 70-80 ezer embert érint.

11 November 2010 | Nature | doi10.1038/
news.2010.596
Weinblatt, Michael E. — Kavanaugh, Arthur
— Genovese, Mark C. et al.:
An Oral Spleen Tyrosine Kinase (Syk) In-
hibitor for Rheumatoid Arthritis
The New England Journal of Medicine.
2010. 363, 1303—1312.

VERNYOMASCSOKKENTOVEL
PARKINSON-KOR ELLEN?

A Parkinson-kor kialakuldsdnak egy lehetséges
molekuldris magyarizatit iredk le amerikai
kutaték (Northwestern University, Chicago)
a Nature online-on. James Surmeier és mun-
katdrsai eredményeik alapjin annak lehetésé-
gét is felvetik, hogy a Parkinson-kér el6reha-
laddsat ma kézonséges vérnyomdscsokkentd-
ként alkalmazott szerekkel lassitani lehetne.
A betegség lényege, hogy az agyban a
substantia nigra (fekete mag) nevi pici tertile-
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ten folyamatosan pusztulnak a dopamin

idegingeriilet-dtvivd anyagot termeld sejtek,
ésadopaminhidny vezeta mozgaszavarokhoz.
A kutaték arra a kérdésre prébaltak vélaszol-
ni, hogy mi okozza a fekete mag sejtjeinek

szelektiv pusztuldsit. Régi elmélet, hogy a

ludas az tn. oxidativ stressz, azaz szabad gyo-
kok gyilkoljak ezeket a sejteket, dm nem volt

valasz arra a kérdésre, hogy miért éppen a

substantia nigra sejtjeit. A kutatok erre a kér-
désre prébéltak most vlaszolni.

Surmeierék genetikailag médositott ege-
rek vizsgélatdval megdllapitottdk, hogy ezen
1égi6 sejtjeit normélis miikddésiik sordn valé-
ban nagyobb oxidativ stressz éri, mint az agy
kornyezd sejtjeit, de ,technikdjuk” van arra,
hogy ezt kivédjék. Parkinson-kéros egerek-
ben viszont azt taldltak, hogy éppen ez a vé-
dekezb mechanizmus miikédik rosszul. Mivel
a nagy mennyiségli szabad gyokok keletke-
zése az Un. kalciumcsatorndk muikodésére
vezethetd vissza, a kutat6k elképzelése szerint
ezeket blokkolé gydgyszerekkel lassitani le-
hetne a Parkinson-kér elérehalad4sit.

A kalciumesatorna-blokkol6k ma vérnyo-
méscsokkentSként jol ismertek, és jové év
kozepén fejezddnek be az elsd olyan klinikai
vizsgalatok, amelyek célja annak megdllapi-
tdsa, hogy ezeket a gydgyszereket parkinsonos
betegek tudjik-e tolerdlni. Amennyiben az
eredmények kedvezdek lesznek, a hatékony-
sgi tanulmdnyok is elindulhatnak.

Bér a Nature-cikk kapcsdn sok szakember
fogalmazta meg kétségeit — példdul hogy az
amutdci6, amellyel a Parkinson-kérban szen-
vedd egereket létrehoztdk, ritkdn oka az em-
beri megbetegedésnek, ezért a kovetkezteté-
sek az emberi megbetegedések zomére téve-
sek lehetnek — altaldnos vélekedésnek l4tszik,
hogy érdemes folytatni ezeket a kutatdsokat,
mert 0j utakat nyithatnak a betegség kezelé-

sében. Es mivel j6néhdny kalciumcsatorna-
blokkolé mdr forgalomban van, az alkalma-

zésra sem kellene tiz-tizenot évet vdrni.
Guzman, Jaime N. — Sanchez-Padilla,
Javier — Wokosin, David et al.:
Oxidant Stress Evoked by Pacemaking in
Dopaminergic Neurons Is Attenuated by
DJ-1. Nature. doi:10.1038/natureo9s36
(2010)

ROSSZ AZ ARCMEMORIAD?
TUL SOKAT OLVASTAL!

A francia Stanislas Dehaene agykutaté mun-
katdrsaival kisérleteket végzett régebben meg-
fogalmazott elméletének tesztelésére, amely
szerint a modern ember nem agyanak mére-
te miatt képes irdsra, olvasdsra, miivészi alko-
tasokra stb., hanem azért, mert e kulturilis
tevékenységek — parazita médon — az agy
eredetileg mds funkciét elldtd teriileteit hasz-
nédljak. Példdul a komplex formak, dllatok
felismerésére szakosodott idegsejthdlézatok

sparazitdja’ az olvass.

Dehaene és kollégdi funkcionalis magne-
ses képalkotd eljrdssal vizsgdltak tiz olyan
ember agydt, akik nem tudnak olvasni, 22
olyanét, akik felnttként tanultak meg, és 31
olyanét, akik gyermekkoruk 6ta olvasnak. A
szkennelés alatt a kisérleti személyeknek ké-
peket és hangos, illetve irott szovegeket
mutattak. Azt taldltdk, hogy olvasis hatdsira
az az agyteriilet akdvalédott, amelyre szdmi-
tottak, mégpedig minél jobban olvas valaki,
anndl nagyobb volt az aktivitds. Ugyanebben
a régiéban a beszélt szoveg mindenkinél
hasonlé aktivitast valtott ki, amikor azonban
akisérleti személyeknek arcokat mutattak, az

Lolvas régi6” a jol olvasoknal sokkal kevésbé
volt aktfv, mint azoknal a résztvevéknél, akik
nem tudnak olvasni. Az olvasds tehdt rontja
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az arcfelismerési képességet — legaldbbis az
agy ezen régidjaban — allitjdk a kutat6k, mert
az olvasds és az arcfelismerés tulajdonképpen
versengenek egyméssal.
Dehaene, Stanislas — Pegad, Felipe — Pe-
gado, Felipe et al.: How Learning to Read
Changes the Cortical Networks for Vision
and Language. Science. DOI: 10.1126/
science.1194140

JEGESEDES-MEGELOZES

Az utak, épiiletek, tavvezetékek, repiilgépek
hideg idében t6rténd eljegesedése stlyos gon-
dokat okoz. Ezt jelenleg fizikai vagy kémiai
modszerekkel, energia vagy vegyszerek fel-
hasznalaséval prébaljak kezelni. Kétamerikai
egyetem kutat6i (j mddszert javasolnak e
problémak megoldisdra.

Munkdjuk sordn azt vizsgaltdk, mi torté-
nik, ha alacsony hémérsékleten vizcseppek
litkoznek szildrd feliiletekkel. +6o és -5 °C
kozotti hémérséklett vizeseppeket permetez-
tek a feliiletekre, melyek hémérséklete +20
és -35 °C kozott vdltozott. Eredményeik sze-
rint ezek a rendezett szerkezet(, erésen hid-
roféb anyagok akdr -25-30 °C hémérsékletig
jégmentes feliiletet biztositanak, mert a lecsa-
p6dé vizeseppeket letaszitjdk, mieldtt a jég-
kristdlyok képzddése megindulhatna.

A szerz8k szerint ilyen bevonatoknak ha-
talmas felhaszndldsi teriiletiik lehetne. A je-
lenleg hasznélatos jégtelenitési méodszereknél
hatdsosabb, kérnyezetbardtabb és gazdasigo-
sabb egy olyan eljdrds, amely eleve megaka-
délyozza a jég képzédését.

Mishchenko, Lidiya — Hatton, Benjamin
—Bahadur Vaibhav etal.: Design of Ice-free

Nanostructured Surfaces Based on Repul-

sion of Impacting Water Droplets,

DOI: 10.1021/nn102557p

A NAGYOK
GAZDASAGOSABBAN
GYALOGOLNAK

A gyerekek és az alacsony feln6ttek gyaloglds

kozben teststlykilogrammra vonatkoztatva
t6bb energidt fogyasztanak, mint a magasab-
bak. Ezt a megdllapitdst tették, és a gyaloglas
energiaszitkségletének kiszimoldsira empiri-
kus formulat is megadtak Peter G. Weiland
és munkatdrsai most megjelent cikkiikben.

A kisérleteikben 6t és harminckét év ko-
zotti gyerekek, illetve felndteek vettek része,
akiknek testtomege 16 és 89 kg, magassiga
pedig 107 és 183 cm kozote volt. Mozgdsukat
filmre vették, mikozben kiilénbozd sebessé-
gekre dllitott futépadon gyalogoltak. Mérték
az oxigénfelvétel és a széndioxid-kibocsatds
sebességét, kiszdmoltdk az anyagesere sebessé-
gét és a gyalogldsra felhaszndlt energia meny-
nyiségét.

Meghatdroztak a gyaloglds kézbeni moz-
gds killonb6zd paramétereit, elemezték a
mozdulatokat, és végsé kovetkeztetésitk
szerint mérettd] fiiggetleniil mindenki ugyan-
abban a stilusban gyalogolt. Az eredmények
szerint egy lépés megtételéhez teststly-kilo-
grammonként ugyanakkora energia sziiksé-
ges, fuggetleniil a testmérettsl, amibdl az
kovetkezik, hogy a nagyobbakat 1ép6 magas
termettiek hatékonyabban haszndljik fel az
energiat.

Weyand, Peter G. — Smith, Bethany R. —
Puyau Maurice R. — Butte, Nancy E:

"The Mass-specific Energy Cost of Human

Walking Is Set by Stature. Journal of
Experimental Biology. 2010, 213, 3972~
3979. First published online 12 November

2010. DOI: 10.1242/j€b.048199
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VERKAMERA

Biiniigyi helyszinek vérnyomainak felderité-
sére fejlesztettek ki specidlis infravoros kame-
rat amerikai kutatok. A berendezés a szdzszo-
rosdra higftott vérfoltokat is észleli szoveteken,
nem szennyezi a bizonyitékokat, igy azok
tovabbi vizsgdlatokhoz is felhasznalhatSk.

A szabad szemmel lithatatlan, rejtett vér-
nyomok kimutatdsira dltaldban a luminol
nevii vegyszert haszndljak. Ez a vér hemog-
lobinjdban 1évé vas hatdsdra lumineszkdl, igy
a vérfoltok ultraibolya fényben ldthatévd
valnak. A luminol azonban mérgezd, szeny-
nyezi a blintigyi helyszint, higitjaa kimutatott
vérmintdt, amelyen esetleg tovabbi vizsgila-

tokat, példdul DNS-analizist is lehetne vé-

gezni. Rdaddsul nem teljesen specifikus, egyes
fehéritd szerekre, szénsavas italokra, rozsdafolt-
ra vagy kavéra is adhat dlpozitiv eredményt.

A kamera csak a vérre érzékeny, a mintdk-
16l visszaver6dd infravords fénysugarakat
észleli, mert a detektor elétt egy olyan sziir6
van, amely csak a vérre jellemz6 hullimhosz-
szlsdg sugarakat engedi 4t.

A szerz6k szerint a sziir6t megfelelé ma-
sikra cserélve az eszkdz mds tipusa foltok
lathatéva tételére is haszndlhatd lehet.

Brooke, Heather — Baranowski, Megan R.

— McCutcheon, Jessica N. etal.:
Multimode Imaging in the Thermal Infra-
red for Chemical Contrast Enhancement.
Part 3: Visualizing Blood on Fabrics. Ana-
lytical Chemistry. 2010, 82, 20, 8427-8431L.
doi: 10.1021/acromoyv

Gimes Jilia

LOVASZ LASZLO KIOTO-DIJAS

Koényvszemle

Az 1985-ben alapitott kitiintetést minden év novemberében adjik 4t hdrom
kateg6ridban: miivészet és filozdfia, csticstechnoldgia és alaptudomdnyok.

A vildg egyik legrangosabb kitiintetését a japdn csdszari csaldd tagjainak és
a gazdasdg, a politika és a kulttira t6bb mint ezer fontos személyiségének je-
lenlétében adtdk 4t a magyar matematikusnak, valamint Jamanaka Sinja japdn
Sssejtkutatonak és William Kentridge dél-afrikai mivésznek.

Az indoklds szerint Lovdsz Liszl6 kiemelked mértékben jarult hozzd a
matematikai tudomdnyokhoz, kutatdsaival kapcsolatot teremtett a kiilonbo-
26 matematikai teriiletek kozott.

Loviész, akinek szakteriilete elsésorban a kombinatorika, a grafelmélet és
a szdmitogép-tudomdny, a matematika tobb teriiletén is kiemelkedd eredmé-
nyeket ért el. 31 éves kora 6ta az MTA tagja, 2001-ben Corvin-ldnccal, 2007-
ben Bolyai-dijjal, 2008-ban pedig Széchenyi-nagydijjal tiintették ki. 1999-ben
megkapta a Wolf-dijat, 2006-ban négy évre a Nemzetkozi Matematikai Unié
elnokévé valasztottdk.

A kitiintetéshez gratuldl a Szerkesztdség

Konyvszemle

Uj dichotomidk
a neveléstudomdnyokban
Elmélet és gyakorlat kapcsoléddsdnak, egy-

mdsra hatdsdnak mddja a neveléstudomd-
nyok 6rok témdjanak tlinik. ,Az elmélet és
a gyakorlat dsszefliggése sehol sem oly kivé-
natos, mint a nevelésben. A methodikdn tdl
igenis sziikség van pedagdgiai elméletre, mert
nem elég a szaktudds, a methodikus munka,
ezen feliil 4ll a pedagdgia, mint Ssszesitd tu-
domany” — idézik Jausz Béla hetven évvel
ezeldtt lejegyzett mondatait a Debreceni
Egyetem Tandrképz6 Intézetének iskoldjardl
sz6l6 tanulmdny szerz6i. A VIIIL. Orszégos
Neveléstudomdnyi Konferencia anyagabél
késziilt — az emlitett frdst is tartalmazé — ko-
tet szerkesztdi ugyszintén hasonlé célkitlizést
fogalmaznak meg. Ennek jegyében alakitjik
a kotet témakoreit, azzal a szaindékkal, hogy
azok az elmélet és a gyakorlat kozotti szaka-
dék dthidaldsara is példaként szolgaljanak.
Az elmélet-gyakorlat kettése mellett azon-
ban a kétet tovabbi dichotémidk és szintrend-
szerek létére is révilagit. El6bbire példa az
értelem és az érzelem ldtszolag ellentétes, a
tanulmdnyok szerint viszont inkdbb mindig
egylittesen létezd, egymdsra épitkezd kettse,
utébbira pedig az induktiv gondolkodds
fejlesztésének vagy a kozosség, a tdrskapeso-
latok hatdsdnak — kisiskolds kortdl a felséok-
tatds idSszakdig jelen 1év6, értelemszertien
minden szinten valamelyest eltér6 problémé-

kat felvetd — kérdéskore.

Erre a komplexitdsra késziti fel az olvasot
a kotet elsd tanulmdnyaban Barrie Bennett,
aki sajdt negyedszdzados, az oktatds rendszer-
szint(i fejlesztése terén szerzett tapasztalatait
osszegzi. Bennett alaptémdja a tanitdsi intel-
ligencia tokéletesitése: azaz integraldsa mind-
annak, amit a tandr a didkok tanuldsinak
mikéntjérdl, a kovetendd tantervrdl és az
elsajétitand6 anyagrol, az ehhez kapcsol6dé
mérésekrdl és a személyiség fejlédésérdl tud.
A szerz6 4gy véli, mindez nem valésulhat meg,
ha csupdn az egyes iskoldkat vizsgaljuk: egyet-
len iskola viltozdsa ugyanis nem jdr ered-
ménnyel, haa rendszer egésze diszfunkcionlis.
Minden szereplének — az oktatdsi miniszter-
t6l a tandri szervezeteken 4t az iskolai tandcs-
adokig—egytitt kell miikddnie a rendszerszin-
tli véltozds érdekében, hogy a didkok életesé-
lyeit és tanuldsi esélyeit javitsik. Utdbbi fél-
mondat Bennett szerint kiilondsen fontos,
ezért felhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy
bar irsa két kozponti fogalomra — a tanitdsi
intelligencidra és a rendszerszint(i véltozdsra

— fokuszdl, a cél alapvetSen a didkok tanuldss-
nak tokéletesitése.

Az eredménytelen valtozdsokat nemcesak
akivant hatds elmaraddsa okan hibztatja. Az
egy-egy iskoldban megval6sulé, ideiglenes
folyamatok hétrdnya, hogy miutdn lezdrul-
nak, a szereplk kordbbi lelkesedésiiket is el-
veszitik, kdnnyen vélnak kidbrandulttd, cini-
kussd. De ugyanigy eredménytelen, ha a
valtozds csak a miniszter vagy az oktataspoli-
tikusok szdndéka: a demokrécidbdl adéddan

az ilyen javaslatok négy évre sz6lnak. Tovdb-
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bi problémdnak ldtja, hogy a politikusok

célja tobbnyire olyan eredmény elérése, amely
a négy ¢év elteltével kirakatba dllithaté; ettdl

eltekintve a politikdnak gyakran nincs cselek-
vési terve.

Bennett szerint nem tekinthetiink el
attél, hogy megismerjiik a véltozdsok termé-
szetét. Idézi Machiavellit és George Orwellt,
az dltaluk frottakat kiilonsen taldlénak gon-
dolja. Tgy példdul tudomdsul kell venniink,
hogy az erteljes nyomds lazongd hangulatot
sziil, a til sok véltozis pedig, a maga kovet-
hetetlenségével, 6nfeladdst. Arra is felhivja a
figyelmet, hogy tdl sok szerepl foglalkozik
a tandrokkal, az oktatdssal, és ezek mindegyi-
ke hajlamos arra, hogy egy-egy jelenséget
analizdljon, bizonyos kulcstényezéket azono-
sitson, majd az eredményeket dsszegezze —az
elemzés, a ,valami elgondolésa” azonban nem
azonos a cselekvéssel, a ,valamit tevéssel”.
Bennett modelljében a véltozds kézéppont-
jaban a didk helyezkedik el, az egyes szereplok
az 6 érdekében dolgoznak, és a maguk szint-
jén, a szimukra lehetséges médon mindany-
nyian bekapcsolédnak a folyamatba.

Bennett sajat tapasztalatait elemezve arra
a kovetkeztetéste jut, hogy a sikeres fejleszté-
sek az iskolakorzet és/vagy a régié szintjén
indulnak, és az adott teriilet minden iskol4-
jara kiterjednek. Kuleskérdés tobbek kozot
az adott térség kozponti okratdsi hivataldnak
aktiv timogatdsa és a kdzpont irdnyitds kii-
16nb6z6 szingjeinek egytittmiikodése. Elen-
gedhetetlen tovdbbd a tandrok csoportos
részvétele a programban, méghozza oly mé-
don, hogy az adott iskola vezetése is e csoport
résztvevdje kell legyen. Felbecstilhetetlentil
értékesnek ldga Bennett, ha a tandrok lehe-
t6séget kapnak mds tandrok munkdjinak
megfigyelésére, és ezeket a mintaérékat rész-
letesen elemezhetik. Fontos szerepet jétszik

mindezek mellett az eredmények, informé-
cidk folyamatos megosztdsa, az Osszes szerep-
16 szdmdra elérhetévé tétele, példaul webol-
dalak létrehozdsaval és DVD-k készitésével.

Izgalmas lenne a tovabbi tanulmanyokat
tgy olvasni, hogy a Bennett dltal felvézolt
modellt vetitjitk rijuk: néhdny esetben, pél-
d4ul Pdlmainé Orsés Anndnak a romani és
beds nyelvek oktatdsdnak jelenlegi helyzetével,
vagy Dezsé Rendta Anndnak az idegen nyel-
vek oktatdsdnak mddszertani kérdéseivel
foglalkozd irasit olvasva viszonylag konnyen
azonosithatd, hogy az dltaluk vazolt nehézsé-
gek lekiizdése mely szereplék aktivabb rész-
vételét igényli. De meghigyelhetjitk a rend-
szerszinti miikodés sajdtossdgait a Nevelés-
torténet émakdr tanulmanyaiban is: Tessedik
Sdmuel és a cseh Ferdinand Kindermann
munkdssiginak és lehetdségeinek Gsszeveté-
se jOl rimel a Bennett dltal irottakra, hiszen a
szerzd, Ugrai Janos szerint nemesak a szemé-
lyes tényezdk jtszottak szerepet a két, sok
tekintetben hasonlé életit és életm(i eltérései-
nek alakuldsdban, hanem a két orszdg valldsi
és rendi kiilonbségei, a polgdrosodottsdg
fokanak eltéré mértéke is.

A koétet masodik — Bennettéhez hasonld-
an —, a tematikus fejezeteket megeléz4 tanul-
mdnya azonban jabb néz8pontot kindl az
olvasénak. Hunyady Gyorgy az érzelmek
szocidlpszicholdgidja és a nevelés kapesolatd-
16l szdlva arrdl ir, hogy a pszicholdgidban a
viselkedés vizsgdlatdnak informdaci6feldolgo-
zdsi modelljét napjainkra 4drnyaltabbd tette
az 4ltala affektiv ellenforradalomnak nevezett
paradigmavaltis. Utébbi értelmezésében a
megismerés és az érzelmek nemcsak Gssze-
fuggenek, de az érzelem olykor elsédlegessé
valhat az ismeretekkel szemben. A tudatossdg
szintje alatt ugyanis attitidjeink és el6itélete-
ink hizédnak meg, és észrevétlentil is médo-
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sitjdk megismerési folyamatainkat. Mindez
felveti a kérdést: vajon a nevelésnek nem
kell-e arra is kiterjednie, hogy felvértezze a
fiatalokat az érdekvezérelt manipuldcids ki-
sérletekkel szemben. A szerzd a testképzava-
rokat emliti példaként, amelyek létrej6ttében
és egészségkarosité hatdsdban igen nagy sze-
repe van a média dltal Gjra és Gjra felvazolt
LHidedlis” testképnek.

Az egyén és a tarsak kapcsolatrdl szélva
Hunyady a tdrsas dsszehasonlitdsi elméletet
mutatja be. Eszerint az egyén motivalt 5nma-
ga megismerésére, és ennek érdekében viszo-
nyitja magdt mdsokhoz. A killonb6z6ség és
az azonossdg, a csoporthoz tartozds és a fiig-
getlenség egyardnt fontos szdmdra, az pedig,
hogy ezek koziil melyik kaphat nagyobb
szerepet, a mindenkori tirsadalom 4ltal meg-
hatdrozott. Az iskoldnak mint szocializAcids
kozegnek fontos szerepe lehet abban, hogy
mind az azonossgtudatot, mind a verseny-
szellemet az egyén szélséségektdl mentesen,
harmonikusan tapasztalja meg,

Az érzelmek fontossagat és tanulhat6ss-
gdt, a tdrsas élmények szerepét jdrjdk koriil a
kovetkezd, Nevelés és iskola cimii fejezet tanul-
ményai. Hunyady Gyorgyné és M. Nadasi
Miria a pozitiv iskolai élmények sajétossdga-
it vizsgdlja. Kutatdsuk egyik motivéciéja,
hogy a kordbban mdr vizsgdlt ,fekete peda-
gbgidt”, azaz a negativ élményeket, azok
forrdsdt és hatdsit Osszevethessék a pozitiv
éimények jellemzdivel. Bér kutatisuk még
nem zarult le, mdr most ldtszik, hogy a pozi-
tiv élmények egy része — szemben a negativ
élményekkel — nem a tandrhoz, hanem a
tarsakhoz, a kozosséghez kapesolddik. Kiilon
figyelmet érdemel, hogy a f6iskolasok és az
egyetemistak élményei szignifikinsan kiilon-
boznek egyméstdl: mig az egyetemistik j6

élményei individudlisabbak, addig a f&isko-

lasok pozitiv emlékei inkdbb a kézosséghez
kotédnek, tandraikban is a bizalmat mélea-
nyoljik elsésorban. Kérdés, hogy az dtalaku-
16, kétszintli felsGoktatdsi rendszerben érvé-
nyesiil-e majd, és ha igen, hogyan, ez a sze-
lekcids hatds.

A szervezeti bizalmat vizsgilja Kovécs
Zoltdn és Sass Judit tanulmdnya. A Robert
Quinn dltal meghatdrozott négy szervezeti-
kultdra-tipust alapul véve, e kategéridkba
soroljdk be a vizsgalt iskoldkat, és elemzik az
egyes kulttratipusok lehetséges elényeit és
hétrdnyait. Az iskoldk tobbsége a Quinn altal

Lszabélyorientdlt”, hierarchikus tipusba, vala-
mint a ,tdmogatd, csapatorientdlt”, klan ti-
pusba tartozik. El8bbit alacsonyabb, utébbit
magasabb bizalomszint jellemzi, és ezzel
osszeftiggésben a legnagyobb veszély az elsé
esetben a ,fagyos biirokricia” a mikodés
sordn, mig a mdsodik esetben az egyéni
szempontokat tiilsigosan is figyelembe vevé,
engedékeny, a feladattal kevéssé t6r8d6 szer-
vezet johet létre.

A Szakképzés é felnittoktards cim(i fejezet
a rendszerek szintjére vezeti vissza az olvasét.
Benedek Andris a szakiskolai oktatdsban részt
vevOk véllalati képzésének és munkaba 4lld-
sdnak Gsszefiggéseit elemzi. Arrdl szimol be,
hogy a tanulészerzédések keretében véllalati
gyakorlaton levé fiatalok elhelyezkedési esé-
lyei kedvezdbbek, ugyanakkor ezt a formdt
elsésorban a magyar tulajdonban levé kis- és
kozépvallalkozdsok ismerik és veszik igénybe,
a nagyobb tizemek 6ndll6 HR-szervezettel
rendelkeznek, melynek meghatdrozé szerepe
van a munkaerd kivélasztdsdban és képzésé-
ben-tovdbbképzésében is. A vallalatok legin-
kabb a fiatalok nyelvtuddsaval elégedetlenek,
emellett megerdsitették, hogy az informatikai
alapkészségek kialakitdsara a jovSben is nagy
figyelmet kell forditani.
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A felséfoka szakképzés helyzetét, az igy
szerzett végzettségek munkaerépiaci értékée
vizsgilja Gyorgyi Zoltin. A kutatds idSpont-
jaban mdr tiz év tapasztalatai dlltak rendelke-
zéste, s ezek azt mutatjdk, hogy a felséfoku
szakképzést nagyobb ardnyban vdlasztjak
azok, akiknek e képzés munkaerdpiaci hoza-
déka nem fontos. A lemorzsoléddk ardnya
esetenként meglehetésen magas, 5—75 % ko-
z6tt valtozik, az okok kozott a felsGoktatisba
val6 aépés éppuigy szerepel, mint a kovetel-
mények nem teljesitése. Az elhelyezkedés
egyes szakmdkban teljesen esélytelen, mig
mis esetekben — féként, amikor a munkdlta-
0k gyakorlati képzéhelyet biztositanak, igy
van réldtdsuk a képzésre — biztosabb az elhe-
lyezkedés és az elrejutas. A kutatds Osszességé-
ben a képzési rendszer munkaerdpiaci kont-
rolljanak dltaldnos hidnydt dllapitja meg.

A kotet két tematikus szdla — a rendszer-
szinti mikodési sajdtossigok és valtozdsok,
illetve az egyéni, kisk6zosségi identitds alaku-
lasinak jellemz6i — fonédik egybe az utolso,
Nevelésszocioldgia, oktatdspolitika cimi feje-
zetben. A tanulmdnyok egy része a kistelepii-
lések iskoldival, mdsik résziik a kisebbségi
felsGoktatdsi intézményekkel foglalkozik. Két
olyan intézménytipussal, amelyek nem illesz-
kednek harmonikusan az oktatési rendszerek

— politikusok 4ltal timogatott —struktirdjaba,
mert a civil tarsadalommal, az ket koriilve-
v6 kisebb kozosséggel valé kapcsolatuk ldt-
vanyosabb, és taldn szervesebb is, mint mds
intézményeké. ,A kistelepiilési iskoldk min-
deniitt tdrsadalmi, politikai, szakmai vitdk
fékuszdban dllnak, részben hatékonysdgi,
részben eredményességi okokbdl” — frja Imre
Anna, aki a korzetesités, kistérségi tdrsuldsba
1épés lehetdsége mellett mutatkozo alternativ
utakrél szamol be. Ezek egyike a fenntarté-
valtés, a mdsik a kisebbségi oktatds bevezeté-

se; utébbi a kozpontilag eldirt létszamkorld-
tok al6l mentesiti az iskoldt.

Nem éllnak rendelkezésre olyan, a gaz-
dasdgossdgot vizsgal6 elemzések, amelyek az
utaztatds vagy a gyermekfeliigyelet koltségét
is tekintetbe veszik — mutatja ki Forray R.
Katalin —, emellett a falusi kisiskoldk elénye,
hogy az életkori szempontbél heterogén
osztélyok dllandé lehetéséget biztositanak a
didkoknak a modellkovetésre, a szerepek el-
sajatitdsdra. Hétrdnyt jelenthet, hogy az ap-
réfalvas térségekben a munkanélkiiliek, sze-
gények, cigdnyok ardnya dltaldban magas, igy
ezek az iskoldk a margindlis csoportok — te-
leptilési szinten — szegregdlt intézményeivé
vélhatnak. Az elszigetel6dés problémdjdt
azonban nem feltétleniil oldja meg az iskola
megsziintetése — hivja fel a figyelmet Forray

—, a vertikalis halézatok létrehozdsa inkabb
jelenthet megoldast, emellett nem gatolja,
hogy a kisiskola a helyi kozosség szamdra
hasznos, lokdlis funkcidkkal béviiljon.

A helyi kozosség igényeire valaszolva
létrejovd kisebbségi felsboktatdsi intézmé-
nyek ,bolognai folyamatban” zajl6 helykere-
sését és megkiizdési stratégidit vizsgdlja
Kozma Tamds tanulmdnya. Ezen intézmé-
nyek alakuldsukat kovetden, az 1990-es évek
derekdn azzal a kihivéssal taldltdk szembe
magukat, hogy a koriil6ttiik tjraalakulé —a
multbelitd] kiilénb6z8, a nemzeti 6nazonos-
sdg tudatdt erdsitd — dllami felsGokratdsi sza-
bélyrendszerben és politikai torekvések kozote
kell életben maradniuk. Azon intézmények-
nek, amelyek — vagy a fenntartokra, vagy az
anyaorszdgi intézményekre tdmaszkodva —
képesek voltak megerésddni, a bolognai fo-
lyamat Gjabb megoldandé problémat jelent.
E folyamat célja ugyanis a felsGoktatds egy-
ségesiilésének tdmogatasa, és igy nem képes
kezelni a fenntartdi sokszintiséget, amivel a
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nemzeti egységesitésnek kedvez. Haa kisebb-
ségi felsGoktatdsi intézmények egy homogén
rendszer részeivé vélnak — akar alapképzési,
akdr egyetemi szinten —, akkor éppen azt a
tarsadalmi és politikai szerepet veszitik el,
melynek betoltése érdekében létrejotrek.

A Kozma dltal vizsgdlt intézmények a
kovetkezékben leirt hiromféle megkiizdési
stratégia valamelyikét kovették. , A. stratégia’:
igazodtak a nemzetdllami felsGoktatdsi kove-
telményekhez. ,B. stratégia’: az alapit6k ere-
deti igényeit kielégitve szegregilédnak a
nemzetallami felséoktatdsi rendszertdl, ami
azonban jelentdsen megneheziti szimukra
az akkrediticidt, ezzel hosszt tivon a fennma-
raddst is. ,,C. stratégia’: hilézatosodds, mas,
a nemzetdllami fels6oktatdsi rendszeren ki-
viili intézményekkel valé egytitemiikodés. A
szerz6 gy itéli meg, hogy ez utdbbi hdlézatos

forma nyujthat leginkabb alternativit az egy-
ségesiild felsGoktatdsi rendszerhez képest.
Hatékony tudomdny, pedagdgiai kultiira,
sikeres iskola a kotet alcime. A tanulmanyok
arra késztetnek, gondoljuk tjra, hogyan defi-
nidljuk ezeket a fogalmakat és jelzSiket, mi-
utdn szemiigyre vettiik az egyéni identitds
bonyolult, matrix-jellegii szervezédését és a
médot, ahogy ezt a kisebb-nagyobb kozosség
sajatossdgai és elvdrdsai dtszovik. A bevezetd
tanulmdny arra figyelmeztet: a fejlédés felté-
tele a minél szélesebb korben folyé diskurzus
— e kotet a diszkurziv mezét nyitja szélesre
iskola és tudomény koézott. (Kozma Tamds
— Perjés Istvdn (szerk.): Uj kutatdsok a nevelés-
tudomdnyokban. Bp., Aula Kiads, 2009)
Kovdcs Edina

Debreceni Egyetem Bélesészettudomdnyi Kar
Neveléstudomanyok Intézete

Az onbecsiilésként felfogort
1gazsdgossdg

~Avoluntarisztikus paradigma keretei kézott
—ha kell8en kovetkezetes — el6bb vagy utébb
tarsadalomelmélet-torténetet fog irni az em-
ber. Természetesen mds paradigmar kévetve
és egyébként is sokféle okbdl kifolydlag leher
elmélettorténeti Gsszefoglaldt késziteni.” — irja
Balogh Istvin Richard Miinch elmélettoreé-
neti koteteirdl. Tizenegy évvel ezutdn, bdr a
voluntarisztikus tdrsadalomelmélettel mar
sokkal kordbban is foglalkozott, maga is ki-
adta elmélettorténeti trakedtusdt. Ha ponto-
sabbak akarunk lenni, azt kell mondanunk,
hogy az Igazsigossdg és politika cimii kotet
voltaképpen meta-elmélettorténeti tanul-
ményfiizér, mivel magdban foglalja Balogh
Istvan mésfél évtizedes tudomanyos munkds-
sdgdnak torténetét is.

A konyv az igazsigossdg problémdjaval
foglalkoz6 elméletek kritikai analizisét végzi,
méghozza oly médon, hogy az egyes elméle-
tek talajdn megfogalmazott dllitdsokat titkoz-
teti az azok ellen szolgdlé érvekkel; illetve
olyan kérdéseket targyal, amelyek hozzdsegi-
tenek ahhoz, hogy az adott elméletrdl (annak
érvényességérél, statusirdl) is mondhassunk
valamit, hogy kritikailag megitélhessiik azt.
Akonyvvégcélja, hogy az igazsigossdg problé-
mdjdnak legaktudlisabb aspektusait ismertes-
se, a koriilotee kialakult kurrens vita dllapotd-
nak rekonstrukciéjat nyujtsa; majd ebbdl a
kutatds egy lehetséges Uj irdnydt elérevetitse.

Némileg lesarkitva azt mondhatjuk, hogy
Balogh konyvének tétkérdése és sajit elmé-
letének kifejtése az Otfried Hofle és John
Rawls kozotti szembenallasbél indul ki. Az
elsédleges nehézség az, hogy az igazsigossig
elveinek meghatdrozdsa a rawlsi elméletben
eléfeltételezi azokat az intézményeket (a libe-
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rilis demokrdcia intézményrendszerét) és
azokata ,szerz6d8” aktorokat, amelyekre —az
igazoldsi eljdrds eredményeként — az elveket
jbdl alkalmazzdk. E ,,hermeneutikai cirku-
luson” Hofte tgy 1ép tovabb, hogy egyfajta
gyakorlati metafizikihoz nydl vissza. Itt a
norma mint a cselekvés (és nem az elmélet)
Lwviszonylagosan végsd alapja” lesz értelmezve.
E fundamentilfilozéfia kereteit Hoffe az
santropoldgia plusz etika” terminussal jeloli
meg. Balogh szerint Hoffe koncepcidjdnak
nagy erénye, hogy képes kezelni azokat a
problémdkat, amelyeket a rawlsi nem: elsé
1épésben lehet6vé teszi a torténetileg és kultu-
ralisan invaridns erkolcsi normdk (és ezzel
egylitt az igazsigossdg elveinek) megalapozd-
sdt, majd a redlviszonyokat figyelembe véve
levezethet6vé vélik a torténetileg és kulturd-
lisan valtozé feltételek sora is.

Balogh megjegyzi, hogy bar az igazsdgos-
sdgnak minta legitiméacié elvének tisztdzatlan
a viszonya az antropoldgiai alapszerkezethez,
Hofte elképzelését még sem kell elvetniink,
mivel tud valamit, amit el8dei, vetélytdrsai
nem. A hoflei igazsigossigelmélet megala-
pozasi stratégidja ugyanis tobblépcsds: el6bb
a megalapozssal foglalkozik (antropolégiai
szint), és csak azutdn a felmertild igazsdgossd-
gi elvek igazoldsaval, igazolhatdsdgaval (tdrsa-
dalomelméleti szint). Ezen a ponton vezeti
be Balogh sajit, a kutatds 0j Gtjaira és straté-
gidjdra vonatkozo hipotézisét.

Azantropolégiai alapszerkezetet az ember
természeti el6feltételeihez, a tdrsas egytiteélés-
beli és az 6Gnmagghoz val6 viszonydnak reld-
cidstruktirdjaként értelmezi. Ez utébbi egy-
fajta onmeghatdrozdst akar, vagyis azt a ref-
lexiv viszonyt, ahogyan az ember a természet-
tel és a kozosséggel valé kapesolatit szemléli.

A tarsadalomelméleti szint vizsgdlatabol

- elég csak a sok kiilonb6z6 megkozelitésmbd-

ra és stratégidra gondolni - kivildglik, hogy a
széttagolt egyén tobb mads, egymastdl gyoke-
resen kiilonbozd kozosség tagja, egyszerre
tobb Gsszeegyeztethetetlen normarendszer
részese — tobbek kozott ebben 4ll a modern
ember valsdga. Balogh megemliti, hogy az
jabb koncepcidk (példdul Rawls) az egyén
szabadsagit egyre inkabb mint a személyiség
onmaggdra taldldsanak lehetéségét hatdrozzdk
meg. Kiilon ki is emeli e fogalom, vagyis a
reflexiv normativités kulcsfontossdggt. ,,[A]
kérdés most mr [...] az— irja Balogh —, hogy
vajon a modern ember az dltala mar csaknem
elfelejtett, eredendd, dmde ma mdr tdvoli
antropoldgiai lehetdségeire alapozva eljuthat-e
onmagghoz val6 reflexiv viszonydban tény-
legesen ahhoz, hogy egyéniséggé integrdlja
rendszerszer(i széttagoltsdgdt.” Ebben a kon-
textusban tehdt az igazsigossdg elveinek tigy
kell orientalniuk az egyének cselekvését és az
intézmények miikodését, hogy biztositsak az
egyéniség kiemelkedését a széttagoltsdgbol.

Ezt a fejtegetést koveti Balogh legfigye-
lemreméleébb és egyben legproblematiku-
sabb koncepcidja. Az antropoldgiai szint vi-
szonyai és az dSnmeghatdrozis (j médjainak

—vagyis a meghatdrozds széttagoltsganak — fe-
sziiltségét az onbecsiilés normativ igazsdgossdgi
elvei oldjak fel. Az elvek a kovetkezok:

Elsé alapely: minden ember joggal tart
igényt képességei és adottsdgai kifejlesztését
és gyakorldsat szolgdlé feltételekre. » Msodik
alapely: az egyén felel6sséggel tartozik képes-
ségei kifejlesztéséért és gyakorldsaért. © Har-
madik alapelv: az egyének kézott kapesolatok
és az intézmények Ggy alakitanddk, hogy a
képességei kibontakoztatisiban és gyakorld-
siban felelésségteljes egyén teljesitménye
onbecsiilésének alapjéva valhasson.

Ezt az elgondolédst azonban szdmos prob-
léma kiséri. Balogh ugyanis nem jel6li meg,
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hogy az elvek két kulestogalmdt, az dnbecsiilést
és a feleldsséget honnan meriti. Valdszindsit-
hetd, hogy az itt ki nem fejtett onbecsiilés
Rawlstdl szarmazik, aki azt Kant autondmia
fogalmédhoz kapcsolédva fogalmazza meg:
»[a] szabadsdg egy olyan torvény szerinti cse-
lekvés, amit magunk adunk magunknak. Es
ez nem azord parancsok, hanem a kélesonos
tisztelet és az dnérzet erkolcséhez vezet.” Az
ebben a formaban felfogott 6nbecsiilés Rawls
elméletében az (,eredeti helyzetben”) az
ember alapvetd javai koziil a legfontosabb.
Az ember tisztdban van sajit értékeivel, és
bizik abban, hogy képes szdndékai (jérdl al-
kotott felfogdsa, életcélja) megvaldsitdsdra.
Ebben a kontextusban Kantot kévetve (ezzel
Rawls is egyetértene), az iménti meghatdrozis
a kovetkezSket rejti magdban. Emberi mi-
voltunk tisztelete feltétlen erkolcsi kotelessé-
giink, tehdt emberi mivoltunkat soha nem
tekinthetjitk puszta eszkdznek. Ha tehdt fel-
tessziik, hogy Balogh ebbél a hagyomdnybdl
emelte 4t kulcsfogalmdt, érthetetlen lesz az
onbecsiilés Balogh dltal megjel6lt azon funk-
cidja, hogy ugyanis az a képességek kifejleszté-
sét szavatolja. Miért ne mondhatnink, hogy
valaki 6nérzetén nem esett csorba csak azért,
mert nem fejlesztette ki (bizonyos) képessé-
geit? Az onbecsiilés ezen funkcidja nem is
vildgos, és nem is olyan fontos, mint a sajat
mivoltunkat érint8 kanti imperativusz.

A kovetkezd gond akkor adédik, ha 6n-
magunk tiszteletének embertérsainkhoz val6
viszonyunkbdl megérthetd feltételeit vesszitk
szemiigyre. Ahogy Rawls frja: ,Onmagunk
megbecsiilése ellentétben 4ll az 5nmagunkra
hagyatkozdssal.” Egymas tisztelete sajat ma-
gunk tiszteletén alapul. Ezt tekintetbe véve
viszont feltehetjiik a kérdést, hogy ha mdsok
jogainak, érdekeinek figyelembe vétele leg-
aldbb olyan fontos, mint a magunk tisztelete,

akkor alapja lehet-¢ a megbecsiilés a szemé-
lyiség integritisdnak? Nem lesz-e ugyanolyan

tagolt a tdrsas kapcsolatok rendszerébe dgyaz-
va? Ehhez kapcsolédva, ide kivankozik még
egy tovabbi tétkérdés is az antropoldgiai és

tarsadalomelméleti szinteket illetéen. Az 6n-
becsiilés igazsdgossiga elbirja-e azt a terhet,
hogy a jelenbéli 5nmeghatdrozds és az antro-
polégia kozott kozvetitsen? Mi a biztositék
afell, hogy az onbecsiilés igazsigossiga in-
varidns minden kultirkézegre nézve? Ha

mint fundamentumra tekintiink r4, nehezen

lathat6 be, hogy miként képes dthidalni a

széttagoltsdg problémadit. Fél6, hogy az 6n-
becsiilés fogalma nem valtja be a hozzd flizote

reményeket.

Visszatérve a Balogh dltal vazolt hirmas
stratégidra, megfigyelhetd, hogy a tobblépcsés
kutatdsi médszer ismertetése soran ,,onrefle-
xiét”, ,onreflexiv normativitdst” emleget.
Ezek az adott kontextusban deskriptiv fogal-
mak. Nem vildgos, hogy miként kapcsolédik
ide az onbecsiilés feleldsségeker implikal6 fo-
galma. A hipotézis, kidolgozottsiginak ebben
a fazisaban, homdlyban hagyja tehdt, hogy
abban az elméleti irinyban, stratégidban, ame-
lyet megjeldl, miért é hogyan megy végbe a

van -rol a, kell”-re torténd dtmenet. Pusztan
azért, mert fenndll az 6Snmeghatdrozds lehet-
ségessége, még nem indokolt egy ezzel (laza)
osszeftiggésbe hozhaté fogalom felvétele a
konstrukcidba. Ezt a bizonytalansigot még
inkdbb fokozza, hogy Balogh feleldsségeket
illetd széhaszndlatdban csdsztatdst fedezhe-
tiink fel. Az dnbecsiilés normativ igazsdgossdgi
elveiben egyteldl arrél beszél, hogy ,az egyén
Jeleldsséggel tartozik képességei kifejlesztéséért”
(masodik elv); mésfeldl, a , képességei kibon-
takoztatdsiban és gyakorldsiban feleldsségreljes
egyén” (harmadik elv) intézményekkel szem-
beni igényérél [kiem.: K. E A.]. Trt egyértel-
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mien a jogi-intézményi és az erkolcsileg
felfogott felelésségfogalom egybemosaséval

dllunk szemben. Itt sem vildgos az egyikrél a

mésikra t6rténd dtmenet. Az nbecsiiléssel

szorosan Gsszefonddoé feleldsség fogalma mar
onmagdban is olyannyira difftiz, hogy nem

igazdn tudni, hogy Balogh elméletében mi-
lyen szerepet jédtszik. Rdaddsul a szerepét ettdl

fiiggetlentil sem ldgja el, ugyanis az intézmé-
nyek kialakitdsdnak magyardzata a jogok és

kotelességek fogalma mentén is sok nehéz-
ségbe titkozik; nehéz elképzelni, hogy a térsa-
dalmi igazsigossdg képes lenne szem eléte

tartani az egyén 6nmagdra vonatkozo felel6s-
ségei.

A fenti problémdk fényében ki kell jelen-
tentink: az sem kifejezetten érzékletes Balogh
szovegében, hogy miért pont az 6nbecsiilés
fogalma mellett kell dontentink (és mds foga-
lom miért ne lenne helytdll6), hogy a fenteb-
bi problémdkart kikiiszobélje. Mivel nincs
kell6képpen kifejtve, bizonyos értelemben

azt mondhatjuk, hogy az dnbecsiilés és a fe-
lelésség emergencidjval dllunk szemben,
ugyanis az eljovendd kutatds stratégidibol
nem kovetkezik értelemszertien ezen fogal-
mak sziikségessége. Olyan formaban jelenik
meg, mint egy posztulitum, de nincs megin-
dokolva, hogy miért is kellene elfogadnunk.
E grandi6zus elmélettorténeti kompildcié
tehdt Gj utak és kutatdsi lehet6ségek korvo-
nalazdsira fut ki— igen kdr, hogy az innovativ
irdnyadds taglaldsdt Balogh e nagyivii ssze-
foglalé munkajanak utolsé néhdny oldaldra
hagyta. Ez az Gt mégis, a konftizié ellenére is
— minthogy a hosszadalmas analizis eredmé-
nyeképpen révildgit a modern politikafilozd-
fidk legnagyobb probléméjdra — egy ugyan-
csak hosszadalmas elabordciét kovetden még
tbb reménnyel kecsegtet. (Balogh Istvin:
Igazsdgossdg és politika. Budapest: LHarmattan,
2006, 444 p.)
Kele Fodor Akos
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Hibaigazitds ® Lapunk ez évi 9. szdmdnak 1081. oldaldn hidnyosan jelent meg Balogh Gdbor,
Péter Maria, Torok Zsolt, Horvéth Ibolya és Vigh Laszlé szerzdtrsak Lipidomika cima
cikkének 3. dbrdja. A szerzék kérésére kozoljik az eredeti dbrdt, az érthetéség kedvéért a

megjelent, hidnyossal egytitt. A hibdért elnézést kériink. A szerkesztiség
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudomany-
teriiletek kézotti kommunikdcidt szeretné el6se-
giteni, ezért elsésorban olyan kéziratokat fogad el
kézlésre, amelyek a tudomdny egészét érintd, vagy
az egyes tudomdnyteriiletek sajétos problémdit
érthetéen bemutaté ©émakkal foglalkoznak. Koz-
liink témadsszefoglalé, magas szintli ismeretter-
jesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet Gjabb
eredményeit bemutatd tanulmdnyokat; a tdrsa-
dalmi élet tudomdanyokkal kapesolatos eseményei-
18] 52616 beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elem-
zéseket és szakmai szempontti konyvismertetése-
ket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért a szerz8k-
8l kozérthetd, egy-egy tudomdnyrteriilet szak-
nyelvét mell6z4 cikkeket vrunk.

2. Akézirat terjedelme sz6veges tanulmanyok
esetében dltaldban nem haladhatja mega 30 coo
letitést (ez sz6kozokkel egytitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny 4brdkat,
tabldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhaté
felitletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példanyban
kell a szerkesztSségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditésdt kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdany cime utdn a szerz8(k) nevét,
tudomdnyos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivanja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmort is, ahol
a szerkesztSk a szerz6t dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként délt (italic),
(esetleg félkovér — semibold) formdzés alkalmazha-
to;ritkitds, VERZAL, KISKAPITALIS (SMALL
CAPITALS, KAPITALCHEN) és aldhtizds nem. A
jegyzeteket ldbjegyzetként kérjitk megadni.

5. A képek, dbrak érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerzket: tartsdk
szem elStt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdtu-
ma Bs— tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altald-
ban: az dbrik és magyardzataik legyenck egysze-

rliek, dreekintheték. A lemezen vagy e-mailben
érkez képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, és nagysiguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kozlemény szo-
vegében tiintessék fel az 4brak kivanatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kzlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szovegben: (szerzd,
megjelenés éve —Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkora kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, ¢ jelekkel kérjitk megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen iigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szvegben, ill. az irodalomjegyzékben
valé egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst irjanak, amilyen és amennyi el6segiti
a megériést. Szimuk ne haladja meg a 1o-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.

— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London

* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gdbor — Kovidcs Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds tertiletén. In: Babosik Istvin

— Kiérpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivai. Books in Print, Budapest

8. Havi foly6irat lévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
elétt minden szerzének elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
sziikséges apré valtoztatdsokat a szerz$ idépont-
egyeztetés utdn a szerkesztSségben ellendrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
iddszakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jdrulnak hozzd.

A lap éra 672 Forint



