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Semsey Andor,

a magyar tudomdny nagy mecéndsa

BEVEZETO
Addm J6zsef

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr,

az MTA X. (Féldtudomdnyok) Osztdlydnak elnke
jadam@sci.fgt.bme.hu

Az MTAX. (Foldtudomdnyok) Osztalya az

L. (Nyelv- és Irodalomtudomdnyok), a II.
(Filozéfai és Torténettudomdnyok) ésa VIIL.
(Biolégiai Tudoményok) Osztdly kézremd-
kodésével Akadémidnk elmule évi kozgyilé-
séhez kapcsol6ddan, 2008. médjus 7-¢én egytit-
tes, nyilvanos kozgytilési osztalytilést szerve-
zett. Az el6adéiilés keretében megemlékez-
tiink Semsey Andor nagylelk(i tudomany-
partoldi, mecénisi tevékenységérdl, és felhiv-
tuk a figyelmet ennek példaéreéki fontossd-
gdra ésjelentSségére. Erre az alkalmat Semsey

Andorral kapcsolatos hirom évfordulé adta:

Semsey Andor 175 évvel ezel6tt (1833. decem-
ber 22-én) sziiletett, 85 éve (1923. augusztus

14-¢én) hunyt el és tiz évvel ezel6tt (1998. ma-
jus 18-4n) a muzeumi vildgnapon vette fel a

balmazutjvérosi Helytorténeti Mzeum a

Semsey Andor Miizeum nevet.

Semsey Andor a kiegyezést kovetden,
egészen haldldig a magyar tudomdny és kul-
tdira taldn legnagyobb mecéndsa volt. Magdn-
vagyondra épitve karolta fel a honi tudomadny,
oktatds és kultiira nemes tigyét. A balmaz-

Gjvarosi 40 ezer kataszteri holdas birtokon
megtermelt jovedelem és az azzal valé felelSs
gazddlkodas tette lehet6vé a ma is kovetésre
méltd, példaként dllithaté mecéndsi hozzd-
dllasit. A gazddlkoddsbdl befoly6 6ridsi jo-
vedelem ellenére Semsey Andor szinte alig
koltott magdra, de hosszi élete végéig (kozel
kilencven évet élt) békeziien tdmogatta a
XIX. szdzad végén kialakul6 és fejl6d6 magyar
tudomdnyos intézeteket és oktatdsi intézmé-
nyeket.

Semsey Andor sokoldaltan képzett, szé-
les latokort és haladé gondolkodasti nagy-
birtokos volt. Erdeklédése a természettudomé-
nyokra, elsésorban az dsvanytanra és a fold-
tanra irdnyult. Szdmos 4svany-, kdzet- és
meteoritgylijteményt, tovibbd 8slénytani
gyljteményt vésdrolt intézményeink szimd-
ra. A Magyar Nemzeti Mizeum asvanytani
gytjteményét 1878-t0l kezdve évtizedeken
at fejlesztette, azt adomdnyaival vildghirre
emelte. Neki koszonheté a Magyar Kirdlyi
Foldtani Intézet Stefinia Gti palotdja is. T4-
mogatta Herman Otté bioldgiai kutatasait
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és néprajzi gytjtémunkdjit, Eotvos Lordnd-
nak Foldiink nehézségi erdterére vonatkozd

kisérleteit, a geolégusok és geografusok ku-
tatdsait és kiilfoldi agait. Az 6 jévoltdbdl

irtak ki pélyadijakat, fejlesztettek konyvtdra-
kat és kutatdlaboratériumokat. 1889-ben 100
ezer forintos alapitvdnyt tett a Magyar Tu-
domdnyos Akadémidn tiz alapvetd tudoms-
nyos munka megirdsinak jutalmazdsira.
Tudomdnyos céltiadomé-
nyai Gsszességében véve

meghaladtdk a kétmillié

aranykorondt.

Semsey Andor tudo-
médnyos tevékenységet is
kifejtett. Tanulmanyokat
irt a harmadiddszaki 8s-
lénytan, a meteoritok ta-
nulmdnyozdsa és a mu-
zeolégia témakorében.
Munkdssdganak elisme-
réseként diszdoktordva
avatta a budapesti és a
kolozsviri Tudomdny-
egyetem, tiszteleti taggd

irdnti kotelességét és felel8sségét is megltta.
Eletmiive és személye irdnt megnyilvanuld
nagyrabecsiilésiink jeléiil adjuk kozre a koz-
gytlési osztdlytilésen elhangzott el6addsokat,
amelyek Semsey Andor igen gazdag tudo-
mény- és kultdratimogatéi tevékenységét
mutatjak be (Marosi Ernd, Papp Gabor és
Kecskeméti Tibor, Kordos Ldsz6, Vésdrhelyi
Tamds, Hala J6zsef és Pozsonyi J6zsef cikkei).
Kiemelkedd mecénisi te-
vékenysége kovetendd
példdul szolgilhat a mai
gazdasdgi elit szimdra.
Az elmult év sordn
szdmos tovabbi program-
mal, rendezvénnyel és
kiadvannyal emlékeztek
meg Semsey Andorrdl, a
ySemsey Emlékév 2008”
keretében. Igy tobbek ko-
z6tt 2008. november 14-
én tudomdnyos konferen-
cidt szerveztek Balmazdj-
varosban Semsey Andor

Semsey Andor mecénds. Részlet  Emlékezete cimmel. Em-

vélasztotta szimos tudo-  Stetka Gyula festményérdl, amely  1ékének megérzése céljd-
manyos intézet és tarsulat,  a Magyar Allami Foldtani Intézet  bdlaTiszantdli Torténész
valamint a Magyar Tudo-  Igazgatdsdgi tandcstermében ldthat6.  Térsasdg ,,Semsey Andor

mdnyos Akadémia is.

Balmazdjvirosban mtizeumot, Budapesten
utcdt neveztek el réla, és két dsvny is 6rzi
nevét: az 1881-ben felfedezett semseyit (fémes
fényli, feketéssziirke ércdsvany) és az 1889-
ben Felsébanydn felfedezett andorit (6lom-
eziist-antimon kénvegyiilet).

Semsey Andor tudoménypdrtol6i miiks-
désével nemcsak a kortdrsai, hanem az uté-
kor tiszteletét is kivivta. Megitélésiink szerint
Semsey Andor arisztokrataként a legkivalob-
bak kozé tartozott, mivel orokole kivaltsiga-
iban nemcsak a lehetdséget, hanem a nemzet

emlékkotetben” adta ki
Semsey Andor sszes nyomtatdsban megje-
lent tudomédnyos irdsat (és a majusi kozgyt-
Iési osztdlytilésiinkon elhangzott eléaddsokat
bévitett dbra- és képanyaggal, valamint tdb-
lazatokkal egyiitt). A Magyar Természettudo-
ményi Mizeum 2008. november 18-dn em-
lékiinnepség keretében eléadétermét nevez-
te el réla (Semsey Andor Eléadé6terem), to-
vabba emléktdbldt helyeztek el, és Semsey
Andor emlékkidllitdst is rendeztek. Semsey
Andor emlékét 6rzi a Farkasréti temetSben
taldlhat6 siremlék, amelyet osztdlyunk kez-
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deményezésére a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia feldjittatott. A 2008. mdjus 7-i koz-
gytlési osztdlytilésiinket kévetden az MTA
Foldtudoményok Osztilya, a Magyar Allami
Foldtani Intézet és a Magyarhoni Foldtani

Térsulat képviseletében sirjdn koszordkat
helyeztiink el.

Kulesszavak: andorit, Eotvos Lordnd, Herman
Ortd, mecénds, Semsey Andlor, semseyit.

IRODALOM

Pozsonyi Jézsef (2002): A semsei Semsey csaldd torténe-
te. Hajdt-Bihar Megyei Mizeumok Igazgatésdga,
Debrecen

Héla J6zsef — Papp G. — Pozsonyi J. (szerk.) (2008):
Semsey Andor emlékkdter. Tiszantali Torténész Tar-

sasdg, Debrecen

Semsey Andor siremléke
a Farkasrét temetSben

Marosi Erné » Az MTA egy régi jotevéje, Semsey Andor

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
EGY REGI JOTEVOJE, SEMSEY ANDOR

Marosi Ern6
az MTA rendes tagja

Széindékosan és nemcsak a régi kifejezés ize,
hangulata kedvéért vilasztottam a megemlé-
kezés cimében a manapsag ritkan haszndlatos
Ljotevd” kifejezést, amely sokat drul el a kulti-
ra és a tudomdny egykori partoléinak maga-
tartdsardl és inditékairdl. Azt a motivéciét
jelzi, szemben a modern mecénassighoz vagy
a szponzoralashoz tartozd képzetekkel, ame-
lyet mindenekel6tt az onzetlenség jellemez,
szemben a viszonzdsul elvirhaté személyes
vagy anyagi elényokkel. Az igen alapos, kii-
16n6sen a mezdgazdasigra irdnyuld, kordnak
legmagasabb szinvonaldn 4llé képzettséget
szerz$ Semsey Andor amint tehette, s szaba-
don rendelkezhetett birtokainak jovedelmé-
vel, azokat rendbe hozva és bérbe adva mar
harmincharmadik évétdl kezdve Pestre kol-
tozve, mintegy {6 hivatdsaként a kultdra ésa
tudomany timogatdsit miivelte. Eletrajzi
irodalmabdl kidertil, hogy ezzel a tevékenysé-
gével ifjakora 6ta vallott eszményképéhez,
Széchenyi Istvinhoz csatlakozott. A reformkor
hazafiasan cselekvd idedljdhoz még egy szdl
kapcsolta: Pulszky Ferenc, a Nemzeti Muze-
um fdigazgatdja, aki emigraci6jabol akkor
tért haza, amikor 1866-t6l Semsey a szom-
szédségban, a Kélvin téren telepedett le.
Semsey alapos természettudomdnyos
miveltségének koszonhetéen azonban — és
nem utolsésorban Pulszky és Semsey kozvet-

len munkatirsinak, a Nemzeti Mdzeum 4s-
vanytdrdt vezetd Krenner Jézsef tandcsainak
hatdsira — tevékenysége nem maradt meg a

reformkorra jellemz6 keretek kozott, hanem

hatdrozottan modernizicids, a természettu-
doményok rohamos fejlédésének felismerése

dltal meghatdrozott jelleget 6ltott. Ebben

kétségtelentil igazodott a miizeum igényeihez,
amikor az 1870-es évek vége felé el6szor s

aztdn folyamatosan dsvanytdr nagyszabast

fejlesztésére dldozott, s kiilondsen két irdny-
ban: az 6slénytani gytjtemény gyarapitisval

s a meteoritgytjteménnyel jarult hozz4 a

muzeum jelentds nemzetkozi gytjteménnyé

fejlesztéséhez. E gylijteményegységek tudo-
ménytoreéneti jelentsége anndl is nagyobb,
mivel éppen ezekben az évtizedekben a tudo-
mdnyos vitik kézéppontjdban dll6 diszciplind-
kat és szemléletmbdokat megalapozé emlék-
anyagrél van sz6. A Georges Cuvier nevéhez

és kataklizma-elméletéhez kdthetd szemlélet-
mdddal szemben ezekben az évtizedekben

jutott uralomra az evolucionizmus — s nem-
csak a természettudomdnyokra kiterjedd
érvénnyel, hanem a torténetiség abszolut ér-
vényét honositva meg a humdn tudomanyok-
ban is.

Aki ma belép a Tudomdnyos Akadémia

székhdzanak disztermébe, ma is 4télheti ezek-
nek a magyar tudomdnytorténet szimdra
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sorsdontd évtizedeknek problematikdjit a
Lotz Kéroly dltal 1886—91 kdzott hosszd, kii-
16n bizottsdgok vitdi sordn kiérlelt programok
szerint megfestett falkép-diszét szemlélve. A
két f6falra a hagyomdnyosan egyeduralkodé-
nak tekintett frott kultira nagy korszakait
megjelenitd torténelmi jelenetek keriiltek:
Szent Istvdnnal a kézéppontban a kozépkori
miveltség s Métyés kirdly koriil az ujkor
kultdrdja egészen az akadémiai gondolat
felmertiléséig a felvildgosodds kordban. A
hagyomdny szerint Lotz elegdns gesztussal
mintegy hdlibdl, gratisz festette volna meg a
f6homlokzati fal ablak folotti lunettdinak
allegorikus figuracsoportjait. Ezekben némi-
leg eltérd tudomdny-rendszertan érvényestil:
az irodalmi, trténelmi és jogi stadiumok
mellett kett6ben a kor természettudomdnyai
is megjelennek: klasszikus alakok csoporto-
zataiban a Tudomdny a Kémia és a Fizika
kozott s a Matematika, akit az Asztronémia
ésa Geografia kisér. Fzek a megszemélyesitett
csoportok éppoly abszurdak, mint a kor szé-
mos mds hasonld, a modern élet fogalmait
az antik allegéridk formdiba kényszeriteni
igyekvé dbrazoldsa, a lényeg azonban egyal-
taldn a természettudomdnyoknak a miivel-
déstorténet templomaban valé feltiinésében
rejlik. Ezt a torekvést tdmogatta Semsey a
Nemzeti Mazeumban is.

Egytitt kell azonban litnunk tevékenysé-
gében a hagyomany kovetését és a megtijulds
igényét. Ha az el6bbiekben arra mutathat-
tunk rd, hogyan érvényesitette egy 4j kultira
normdita nyelvre-irodalomra—torténelemre
koncentral6 reformkori hagyomdnnyal szem-
ben, fontos kiemelni azt is, mennyire tuda-
tdban volt a reformkori alapiték soha nem
egyes intézményekre, hanem intézményrend-
szerre vonatkozo elgondoldsainak jelentdségé-

vel. A Magyar Tudoményos Akadémia alapi-

tdsa egykor egy olyan rendszeres elgondolds-
ba illeszkedett, amelynek része volt az egyetem

mellett a Nemzeti Mizeum, a Nemzeti Szin-
héz. Semsey hasonl szisztematikus elgondo-
las szerint timogatta egyszerre tobb helyen is

a természettudomdnyos kulttirdt: a Nemzeti

Muzeum mellett a Pizmany Péter Tudomany-
egyetem Foldrajzi Intézetében s a Kirdlyi

Jézsef Miiegyetem Asvany- és Foldtani Tan-
székén, s nem kevésbé a Magyarhoni Fold-
tani Tarsulat, illetve a Magyar Foldtani Inté-
zet timogatdsval. A magyar miivészet toré-
nete is szimon tartja Semsey kezdeményezé-
sét: 100 ezer koronds tdimogatdsa egy épité-
szeti fémiinek, Lechner Odon Foldtani In-
tézetének 1898-1900 kozotti megvaldsuldsdt

tette lehet6vé.

Nem kisebb jelent6ségli ugyanebben az
idében az Eotvs Collegium megvalSsitisd-
hoz nytjtott tdmogatdsa — ismét a lehetd
legcélszeribb médon: hirom senior-nak szé-
16 6sztondij alapitisval s a konyvtdr létreho-
zdsdt lehetévé tevd jelentds timogatdssal.

Ez a tevékenysége volt az alapja akadémi-
ai megbecsiilésének: 1882-ben vélasztotta a
Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti s
1890-ben igazgatdsigi taggd. Itt is nagyvona-
1t és célszerti gesztus kovetkezett: az 1889-ben
tett 100 ezer forintos felajanlds, amellyel tiz
tudomdny alapvetd feladatainak megvaldsi-
tdsdra irt ki palydzatot. Jellemzd, hogy az
1890-ben kihirdetett pélydzat Gtéves hatdridét
tlizott ki a megval6sitisra — ezt utdbb kétszer
is meghosszabbitottdk, majd a jutalom-kitd-
zést késébb, 1902-ben alapitvinnyd alakitot-
tak. Még jellemzSbb, hogy a kittzott tudo-
ményteriileteknek csak némelyike hozott
elismerésre mélté eredményt. Fontosabb —s
Semseynek egyszerre modern s a teljes mii-
veltség harménidjra torekvé koncepcidjdra
vildgit ri — annak a tiz tudomédnyteriiletnck
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a felsoroldsa, amelyet érdemes 6sszehasonli-
tani azzal az egyideji koncepcidval, amelyet
az MTA Diszterme falaira festve 6riz. Mind-
ezek a tdgabb — és igazi, mert az orszdg egy-
szerre kulturdlis és természeti képét Gsszefog-
lal6 —értelemben vett nemzeti tudomdnyok:
amagyar nyelvtan, az irodalomtorténet, Ma-
gyarorszag archeoldgidja (Pulszky Ferenc
mive ezt a szindékot valdsitotta meg), torté-
nete, foldrajza, kozgazdasdga, geoldgidja, mi-
neralégidja (ezt Krenner teljesitette), faund-
jénak és flérdjanak tudomdnyos térgyaldsa.

Az MTA 1912-¢s tigyrendje hatvankét
pélyadijat és alapitvanyt ismert. Ez 6nmagd-
ban is tandskodik arrél, mekkora tekintélyt
és timogatdst élvezett az Akadémia a kiegye-
zés utdni korszak, a nagy alapitdsok korszaka
tarsadalmdban és gazdasigdban. Az 1912-es
szdm a csticspont és egytttal a vég elétti pil-
lanat rogzitése is: az elsd vildghdboru sordn
és utdn az Akadémia ezeket az eréforrsokat
elvesztette, s mar az 1920-as évektdl dllami
tdmogatdsra szorult. Voltak kiilonos szandék-
kal, széplelkii elgondoldsbdl megfogalmazott,
kevéssé korszerti és a tudomdnyt nagyon
kevéssé el6revivd alapitvdnyok is. A Semseyé
minden bizonnyal a megfontoltak, a leghasz-
nosabbak k6zé tartozott.

Manapsdg kiilonos jelentdsége és aktuali-
tdsa van ez nmagiban is tanulsigos és kove-
tésre méltd példadllitd wrténet felidézésének.
Akadémidnk fliggetlensége s e fliggetlenség
anyagi-vagyoni biztositékai ismét napirendre
kertiltek. Tudvalevd: az els vildghdbort s az
azt kovetd inflécié és gazdasdgi vélsig utdn
még egyszer Vigyaz6 Ferenc alapitvdnya segi-
tette talpra dllni az Akadémidr. Sajnos csak
egy idére: a masodik vildghdbort s utina az
Akadémia dtszervezése éppen a fliggetlenséget
sziintette meg, eltiintetve annak anyagi alap-
jait is. Ma, amikor ezek a kérdések ismét
el6térbe kertiltek, s az Akadémia vagyonhoz
is jutott, kiilonds fontossdgi az egykori ado-
manyozok, mecéndsok és jotevok példdjanak
felidézése. Nemcsak példaképként, hanem a
velitk szembeni kotelezettségek tudatositasa-
ra is. Az egyetlen elvdrhaté ellenszolgaltatds
mordlis gesztusuknak megorokitése, a hila
és emlékezetiik megbrzése. Semsey Andort
nehéz feledni, mert emlékét szimos, ma is
létezd és miikodd intézmény és toretlen

szakmai-testiileti hagyomany 6rzi.

Kulcsszavak: Magyar Tisdomdinyos Akadémia,
miliszaki és természettudomdnyok, humdn tu-

domdnyok, Semsey Andor
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Bevezetés

A Magyar Salon cim( tirsasagi lap 1888. évi
egyik szimdban ,,a Magyar Nemzeti Mize-
um vezet6i” aldirdssal egy tizenhdrom portré-
bél dll6 kollazs lithat6, kozépen Pulszky
Ferenccel, a mizeum igazgatéjaval. Krenner
Jozsefnek, az Asvany-Oslénytar rének (ve-
zetdjének) jobbjin egy szakallas-bajuszos,
ersen kopaszodd, javakorabeli (6tvendt éves)
férfid, Semsey Andor fényképée liguk. A
muizeum tizenkét vezetd tuddsa kozote egy
foldbirtokos — avagy, ahogy néhdny korabe-
li lak- és cimjegyzékben szerepelt ,,magdnzé”
—szokatlan, de ez esetben nem elttilzott gesz-
tus. Amint maga Pulszky Ferenc jelentette
ki a mizeumrol sz016 irdsdban: ,,nem léphe-
tiink az dsvinytarba anélkiil, hogy Semsey
Andor tiszteletbeli f66r érdemei elStt ne
emelnénk kalapot” (Pulszky, 1888). Cikkiink-
ben ezen — még t6bb évtizeden 4t tovibb
gyarapodd — érdemek ismertetésével mutat-
juk be, miért lehetett Semsey a mizeum
tiszteletbeli f66re, és miért érhette az a ritka
megtiszteltetés, hogy — a vezeték-, illetve a

Kecskeméti Tibor
a foldtudomény kandiddrusa,

Magyar Természettudomdnyi Mdzeum
éslénytani és Foldtani Tér, kecs@nhmus.hu

keresztnevét is felhaszndlva — két dsvdnyfajt
is elneveztek réla.

A Magyar Nemzeti Miizeum
Asvdny-Oslénytdra Semsey szinre lépése elot

Az MNM Asvény- és Oslénytira 1870-ben
jott létre, az addigi Természetrajzi és Tech-
nolégiai Tar tudomanyszakok szerinti felosz-
tdsaval, ami az MNM 1869-ben kinevezett
Uj igazgat6janak, Pulszky Ferencnek az érde-
me volt. (Maa természetrajzi tarak jogutédai
a Magyar Természettudoményi Mizeumhoz
tartoznak.) A rendszeres 4llami doticié, az
Uj butorzat (1869-t6), a vizfiités (1875-t6l), a
tdri szakkonyvtdrak létesitése mind egy-egy
1épés volt a Pulszky dltal megfogalmazott
célok felé:  kozhaszntiva tenni az intézetet, s
a gyljteményeket eurdpai szinvonaltvd
emelni”. A mizeum a kiegyezés utdni kedve-
26 gazdasdgi és kulttrpolitikai konstelldciok-
nak és Pulszky vezetdi kvalitdsainak koszon-
hetSen csakhamar lendiiletes fejlédésnek
indult. Az Asvény- és Oslénytir azonban még
ezen belill is paratlan felvirdgzdsnak 6rven-
dett, aminek egyik zdloga az 0j tdrvezetd
személye volt. A mdr 1866 6ta a Természet-
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rajzi és Technoldgiai Térban dolgozé fiatal
(kinevezésekor harmincegy éves) Krenner
Jozsef j6 szervezSkészséggel megildott fana-
tikus ,,minerofil” (4svanyszeretd) — emelletc
az Gslénytan egyes dgaiban is jdratos — szak-
ember volt. Sikeriilt meggyéznie Pulszkyt
arrdl, hogy ,,a miizeum tokéletlen dsvanygytij-
teménye nagyon tdvol dll attdl, hogy céljdnak
megfeleljen, amennyiben sem tudomdnyos,
sem més igényeket nem elégitki. [...] Hogy
a régi mulasztisok legaldbb részben pétol-
tassanak, egy nagyobbszerl gytijtemény
vasarldsara kellett gondolni” (Krenner, 1902).
Ez a kollekcié a Lobkowitz hercegeknek a
csehorszagi Bilinben (Bilina) taldlhaté gytj-
teménye volt, melyet az orszdggytilés kiilon
felhatalmazdsdval 1870 végén, 30 ezer forin-
tért vdsdroltak meg. A vétel jelentdségét
pusztdn az a szamadat is érzékeltetheti, hogy
a kollekcié tobb mint 40 ezer darabbdl allt,
koziiliik 34 ezer keriilt a miizeum akkoriban
alig tobb mint 12 500 példinyos gytjteményé-
be. A Lobkowitz-gytijtemény megvétele —
amint ezt a kovetkez8kben ldtni fogjuk —
kozvetett médon a tér tovabbi gyarapoddsd-
ban is nagy szerepet jitszott.

Egy raldlkozds és gyiimolcsei

Semsey Andor, a mdr 1866 6ta Pest-Buddn
él6 jémodu foldbirtokos (életrajzdr ldsd e
szamban, Pozsonyi Jozsef irdsaban), Pulszky
Ferenc tandcsdra kereste fel Krenner Jézsefet,
az MNM Asvany-Oslénytardnak vezetsjét,
a miegyetem Asvany- és Foldtani Tanszékeé-
nek professzorit (Tlosvay, 1925). Erdeklédése
ezutdn —alighanem Krenner személyének és
az dsvnyok vardzsinak koszonhetden — for-
dult a természettudomdnyok, kivéltképpen
a foldtudomédnyok irdnydba. Mauritz Béld-
nak Krenner t6bbszor él6széval mesélte el,
hogy ,megjelent ndla a miegyetemen egy

igen egyszerti oltozetd, érdekes egyéniségli
férfi, aki arra kérte 8¢, hogy el6addsait ldto-
gathassa, s6t ezen ttilmenden Krenner szaktu-
ddsdt is igénybe vehesse. E fdradozdsdért még
kiilon dijazast is kildtdsba helyezett. Krenner
minden dijazds nélkiil 6rommel vallalta a
feladatot” (Mauritz, 1933). Ezutdn Semsey
»a herceg Lobkowitz-gytjtemény tudomd-
nyos becse és szépsége dltal elragadtatva,
eleinte az dsviny-Gslénytar ldtogatdja és ta-
nulmdnyozdja, késébb belmunkatdrsa és
joltevéje lett” (Krenner, 1902). Az elsé taldl-
kozésra Mauritz visszaemlékezése alapjdn ,.a
hatvanas évek vége felé vagy a hetvenes évek
legelején”, Vendl Aladdr (1957) szerint 1871
tavaszdn keriilt sor. De valészintibb, hogy
csak egy évvel késébb, mivel Krenner (1896)
szerint Semsey 1872 dta volt ,a tdr rendes
litogatdja”, és éppen ebben az évben kolto-
zott a miegyetem a Két Nyl és a Csillag (a
mai Lényay é Gonczy Pdl) utca sarkdra,
csaknem szemkozt Semsey akkori lakhelyé-
vel, a Mészdros utca (VAmhdz kérit) 2. szdm-
mal. Az Asviny-Oslénytirban az 1870-es
évek elsd felében a Lobkowitz-gytijtemény
feldolgozdsa és—a régi gylijteményi anyaggal
egylitt — az (j butorzatban t6rténé elrende-
zése folyt, ami nyilvdn lehet6vé tette, hogy
Semsey igazdn , testkozelbdl” tapasztalhassa
meg az dsvanyok, kézetek és dsmaradvanyok
szépségét és érdekességét. Amint Mauritz
Béla (1924) emlékezésébdl is tudjuk, ,évtize-
deken 4t déleléttjeit a Magyar Nemzeti Md-
zeum 4svanytdrdban vagy a m. kir. Féldtani
Intézetben [...] t5ltotee”. Semsey csaknem
haldldig a mtzeum kozelében lakott, az 1880-
as évek kozepéig a Vamhdz krt. 2., majd
1891/92-ig a Féherceg Sindor (ma Brédy
Sandor) u. 12., ezutdn évtizedekig a Kalvin
tér 4. alatt, és csak élete vége felé koltozote a
Virosmajor u. 28/a szdm alatti Semsey-bér-
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hazba, melyet mdsodunokadecse, Semsey
Ldsz16 épittetett.

Semsey nyilvan Krenner jévoltdbdl ismer-
kedett meg annak kordbbi neveltjével, E6t-
vos Lordnddal, akivel haldldig tart6 szoros
bardtsdgot 4polt. ,A hdrom bensé barit,
Eotvos Lordnd, Krenner J6zsef és Semsey
Andor megtdrgyaltik a természettudoma-
nyoknak minden tigyét; Semsey Andor bé-
kezlisége folytdn a hazai természettudomdnyi
kutatasok és gytijtések nagyszer(i fejlédésnek
indultak” (Mauritz, 1933).

Semsey nagyobb ardnyt mecéndsi tevé-
kenysége, ezen beliil mizeumi adomanyai-
nak sorozata csak 1878-ban vette kezdetét,
ezt val6szintileg egyrészt a — birtokai jovedel-
mébél szarmazé — megfelel§ t6ke felhalmo-
z6dasinak iddsziikséglete magyardzza, mds-
részt egyfajta tervszer(i felkésziilés. Semsey
ugyanis— kordbban jogi és a gazdasdgi akadé-
midkat ldtogatvan — nem folytatott rendsze-
res természetrajzi tanulmdnyokat, amint
Tlosvay Lajos (1925) irta nekrolégjiban, Sem-
sey ,megfontoldssal késziilt a természettudo-
mdnyok maecendssigdra. Megallapithato,
hogy az erre val6 késziil6dése annyi idSt vett
igénybe, amennyi kétszer is elég lett volna
bérmely szakpdlydra képesitd ismeretek elsa-
jatitdsdra.” A természettudomdnyok és tdmo-
gatdsuk felé t6rténé fokozatos kozeledésének
elsé nyomaként 1874-ben 100 forint ado-
mdnnyal a kir. m. Természettudomadnyi
Térsulat 6rokitd tagja lett, majd 1875-ben
1000 forintos palyadijat irt ki Magyarorszig
dllatvildginak kutatisira. (A KMTT tudo-
mdnyos cél pélydzatait a késébbiekben is
tobb izben timogatta.). 1876-ban belépett a
Magyarhoni Foldtani Térsulatba, majd 1877-
ben Brazilidnak egy ij apatit-lelhelye és Szi-
ldgy-Somlyéi harmadkori koviiletek cimmel
el@adést tartott a tarsulatban. Az el6addsok

szovege a Foldtani Kozlony azévi kotetében
meg is jelent. 1877-ben jegyezték f6l a miizeu-
mi jelentésekben elsé adomdnyait, néhdny
Predazzébdl (Dél-Tirol) szdrmazé kézetet.

A Semsey-korszak ditekintése

1878-ban Semsey Andor mecéndsi tevékeny-
sége 0 szakaszdhoz érkezett. Az dllatkertben

tdmogatdsdval madarhdz épiilt, de ami szd-
munkra jéval fontosabb, az Asviny-Oslénytir
életében —amint Krenner J6zsef (1902) fogal-
mazott — ,,az 1878-ik évvel Gj korszak nyilik
meg. Ebben az évben Iép elétérbe a tudoms-
nyért lelkesiil§ hazdnkfia, dr. Semsey Andor
foldbirtokos, ki ezentill az dsvanytar fejlédé-
sére dontd befolydst gyakorolt és annak ér-
dekében tobbet tett, mint az Osszes itt koz-
remiikodé fakeorok eddig tehettek és valaha

tehetnek. [...] Semsey ezen idépont 6ta ds-
vanytdrunkkal mind bens6bb és bensébb

osszekottetésbe 1épett, és mindig nagylelkd-
en segitette el§ az osztdly érdekeit, annak
tudomdnyos torekvéseit, nem kimélve sem

koltséget, sem fdradsigot. Azdta évenkint

ismétdédnek Semsey Andor nagylelkii ajdn-
dékai.”

A nevezetes évben Semsey felhatalmazta
Krennert, hogy a parizsi vildgkiallitison be-
mutatott dsvanyok koziil a legbecsesebbeket
17 ezer frank Ssszértékig megvdsdrolja (Kren-
ner, 1896). Semsey ,kival6 szépségii diszpél-
ddnyokat, felette ritka dsvanyokat — koztiik
sok magyart is — vasdrolvan, ezen a vételdrt
jelenleg tetemesen meghaladé értékkel biré
példanyok dltal a mizeumi dsvinygytjte-
mény becsét nagy mértékben gazdagitotta,
ésilykép a nemzeti miizeum gytijteményinek
gyarapitdsdra s a tudomdny elémozditisira
irdnyzott hazafias dldozatkész buzgdsigdnak
Gjabb fényes tandjelét szolgdltatta” (a Vallds
és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 8. jelentése).
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Amint a Semsey Andor adomdnyairél a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok (f6ként VKM- és
MNM-jelentések) alapjin készitett diagra-
mon (7. dbra) lithaté, az ajandékok sora ez-
utdn megszakitatlanul folytatédott 1913-ig,
ett6l fogva az adatok hidnyoznak. A diagram
lefutdsabol érzékelhetd a gytijteménygyarapi-
tdsi stratégia valtozdsa. Az els6 évtizedet az
egyben, nagy tételben (1ooo—s000 db) vdsd-
rolt dsvanygyujtemények jellemezték, két
nagyobb beszerzés kozott dltaldban egy-egy
viszonylag kis vételi darabszdmu évvel (3-400
4svany). E periédust az 1895-6s év (a Frenzel,
Schoffel és von Uslar-gytijtemény jelentds
részének megvésirlasa) zdrta. Ezzel parhuza-
mosan tortént 1885/86-ban a meteoritgytijte-
mény megalapozdsa. A kivetkezd, mintegy
tizéves periddust a kisebb darabszdmu (évi
dsszesen 500—1000 db-os), szelektiv vételek
jellemezték. 1904-t8] megugrott a vasirolt

Gslények szdma, majd —amire kordbban nem
volt példa — néhany évig kézeteket is vett
Semsey a tirnak, mig az 1910-es évek elejét
avételek darabszdmanak visszaesése jellemez-
te (ami a beszerzési értékben nem mindig
tiikroz6dott). A vildghdbort alatt és utdn
valészintleg drasztikusan csokkent az ado-
ményok mennyisége, de erre vonatkozd
kimutatdsokat nem sikeriilt fellelniink.

A nagy gydijteményvdsdrldsok

Amint Krenner Jézsef (1902) megfogalmaz-
ta, Semsey Andor (dltala voltaképpen Kren-
ner) ,,torekvése nemesak arra irdnyul, hogy
az Gjabban felfedezett dsvanyok javit meg-
szerezze, hanem régi gytjteményeket is vé-
srol”. A kovetkezdben dttekintjiik a Semsey
dltal vdsdrolt nagyobb kollekciokat.
1881/82-ben Semsey J. A. Bérenger pdri-

zsi dsvanygyljteményébdl visdrolta meg a
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1. dbra * A Semsey Andor dltal az Asvany-Oslénytarnak adomanyozott példanyok darabszi-
ma és megoszldsa 18791913 kozott a korabeli nyomtatott jelentések adatai alapjan.
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magyar példdnyokat, kizel 2500 darabot
(Ilosvay, 1925). A kovetkezd évben az Ester-
hézy hercegek kollekcidjdt vette meg, mint-
egy 4440 dsvannyal, 10 ezer forintért. ,E
gytjteményben hazdnknak a 18. szdzadi és
még régebbi dsvanykincsei vannak oly gazda-
gon képviselve, hogy ahhoz hasonlét barhol
is hidba keresnénk” (VKM 12. jelentése).
1884/85-ben kovetkezett Fauser Antal pesti
gyogyszerész ,nevezetes és szimtalan magyar
unicumot tartalmazd” 3436 példanyos gytij-
teménye, 17 500 forintért (VKM 14. jelenté-
se), két év milva pedig Spindler Péter zalat-
nai bdnyatiszt 1200 darabos, elsésorban er-
délyi dsvdanyokat tartalmazé kollekcidja
(Ilosvay, 1925), valamint Jikeli Sémuel volt
bédnyatiszt nagyszebeni gy(ijteményébdl 319
svany (VKM 16. jelentése). Végiil 1888/89-
ben a miizeum egy olyan gytijtemény birto-
kdba jutott, ,mely az egész vildg lel- és ter-
mdhelyeire nézve a maga nemében egyetlen,
minthogy abban a kiilonb6z8 dsvanytermd
helyek tgy vannak képviselve, mint a vildg-
nak egyik mizeumdban sem. Fz a dr. Schu-
charde-féle gy(ijtemény Gorlitzbdl, melynek
tdrgyai koziil joga van a mizeumnak az ere-
deti vételdr alapjn 12 0ooo mdrka erejéig
azokat az dsvanyokat kivalasztani, melyek a
muizeumunkban hidnyoznak. Ez dsszeghez
jarul Semsey Andor tr 10 000, a mizeum
pedig 2 0oo mdrkdval.” Ugyanekkor ,egy
misik, igen fontos gytijteménybdl, ti. a most
Grdczban €8 Fodor udvari titkdr szép 4s-
vanygytjteményébdl is vilogathatott muize-
umunk mint els6 kivalaszt6, melybdl Semsey
Andor 800 forint erejéig vdsdrolt a mizeumi
gyljtemény szimdra. A néhai Paulinyi [Sdn-
dor?]-féle gytijteménynek szine-java szintén
muizeumunkba keriilt; ugyancsak Semsey
Andor 600 forinton vésdrolta meg azt.”
(VKM 18. jelentése). Lithatd, hogy a Sem-

seyvel megvasdroltatott gylijtemények elsé-
sorban magyarorszgi példdnyokat tartalmaz-
tak (vo. Semsey , kiilonosen a hazai dsvanyok
megszerzésére fekeeti a féstlyt”; VKM 20.
jelentése). Ez nyilvin azzal magyardzhat,
amivel Krenner kinevezésekor szembesiilt:
az Asvany-Oslénytar anyaga ,hazénk sokfé-
le dsvanykincseit nem foglalja magdba, amint
azt Eurdpa legdsvanydusabb orszdganak ma-
zeumatdl joggal kovetelni lehet[ne]” (Kren-
ner, 1902).

Az MNM dsvanygytijteménye az 1880-as
évek elejére mdr komoly értéket képviselt: a
Lobkowitz-gytijtemény jévoltibdl béven
voltak elsésorban Kozép-Eurépa, de a vildg
més részeinek klasszikus lel6helyeirdl szdrma-
26 darabok, Semsey segitségével egyre gyara-
podott a régi magyar anyag, mellette folyt az
Gjabb el6forduldst példanyok beszerzése, de
ameteoritgyljtemény még eléggé szegényes
volt. 1885-ben ezért Semsey 26 ezer mdrkdért
megvette Eduard Hendrik Baumhauer haar-
lemi tudés meteoritgytijieményét, mely a
beszdimold szerint ,a muzeum birtokdban
levé meteoritokkal egyesitve egy typikus me-
teorit gytijteménynek képezi immdr alapja,
melyet az anyag roppant koltséges volta
miatt eddigelé nélkiilézniink kellett” (VKM
14. jelentése). A kvetkezd évben pedig mér
arrdl olvashatunk, hogy ,,a legnagyobbszer(i
gazdagitas érte ezen osztdlyt az dltal, hogy
Braun Adolf bdré cs. dllamtandcsos [Bécs]
hires meteoritgy(ijteménye Semsey Andor
Gr dltal szereztetett meg szamdra. Eurépdnak
ezen legnevezetesebb s 24 ooo forint éreékii
privat gylijteményében 214 kiilonbozé hul-
lashely van képviselve.” Semsey osszedllitotta
és 1886-ban A magyar nemzeti miizeum me-
teoritgydijteménye cimmel magyarul és néme-
till megjelentette a kollekci6 katalégusit,
1888-ban pedig a Magyar Salon hasibjain
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mutatta be a gytjteményt (A magyar nemze-
ti milzeum meteoritjeirdl), és cikkében biisz-
kén dllapithatta meg, hogy ,mindent egybe-
vetve, mizeumunkban mdr 257 meteorithul-
lis darabjai vannak. Fz az eddig ismeretesek-
nek felénél mdr t6bb.” Ismertetését azzal
zdrta, ,azt kivinom még, hogy a hazankban
hullott meteoritok mindannyian a nemzeti
muzeum gyijteményébe kertiljenek!” Ez tigy

— és a kiilfoldi meteoritok megszerzése — ér-
dekében a tovdbbiakban is mindent megtett,
amit j6l mutat, hogy az 1878-1913 kozt a
muzeumba keriilt meteoritok t6bb mint 93
%-at 6 vasdrolta.

Az dslényrani anyag gyarapitdsa

Mint a fentiekbdl is kittinik, vételeinél Sem-
sey érdeklédése elsésorban az dsvanyok
irdnydban nyilvinult meg (ebben bizonyéra
meghatdrozé volt Krenner hatésal), de szive-
sen vasdrolt dsmaradvanyokat is. Az elsé
nagyobb beszerzésrél az 1884/85-6s VKM
jelentésbdl értestiliink. Akkor tSbb tiszai ma-
mut- és rinocéroszmaradvany kertilt Semsey
révén a tirba. De vasdrldsaindl mindig elma-
radt az smaradvdnyok szima az dsvanyoké-
hoz képest. Ez a jelentésekbél egyértelmiien
kit(inik: csak hét évben vasarolt szdznal t5bb
Sslényt (1885: 107, 1893: 229, 1904: 986, 1907:
719 (kézetekkel egyiitt), 1908: 309, 1909: 356,
1912: 212). Egyet név szerint is megemlitiink:
1904-ben Emeryk Hutten-Czapski gréftdl
vasarolt 561 db oroszorszégi fosszilidt. Az &s-
maradvadnyok vésdrldsdndl szempontja a ge-
rincteleneknél a gy(ijteményi hézagok betsl-
tése, a gerinceseknél a példdnyok szépsége és
kiilonlegessége volt.

Tgy keriilt a gytjteménybe 1884 és 1911
kozote egy kisebb Eifel-hegységbeli devon
(korall, porgekart), belga karbon (f6ként
porgekart), hallstatti (Aussee) tridsz (ammo-

nitesz), svdjci dogger (ammonitesz), alpi

gosau és németorszagi kréta (korall és puha-
test(l), valamint franciaorszégi eocén (kagy-
16, csiga) gerinctelen kollekci6. Az egyedi

példanyok koziil az sallatok testalakjdt, -ré-
szeit élethii pontossiggal megdrz6 19 solnho-
feni (Dél-Németorszag) fels6-jura rak (Aeger
tipularius tobb példdnnyal), tengeri liliom

(Pentacrinus, Saccocoma), kigydkart tengeri

csillag (Geocoma), valamint két pdratlan

szépségil holzmadeni (Dél-Németorszig)

als6-jura tengeri liliom (Pentacrinus) lenyo-
matdt kell kiemelni. Ezek szerencsére dtvé-
szelték a Fold- és Oslénytar 1956-0s tlizvészét,
s gylijteménytinknek ma is legszebb darabjai

koz¢é tartoznak.

A gerincesek koziil kiemelend6 a Bihar-
hegység Oncsisza barlangjdbdl, valamint egy
morvaorszagi barlangbdl elékeriilt teljes bar-
langi medve (Ursus spelaeus) csontvéza. A
csontvizak montirozdsét is véllalta Semsey,
igy azokat 4ll6, illetve jard testhelyzetben
szemlélhették a ldtogatdk a 20. szdzad elejé-
6] kezdve a mizeum tn. csonttermében. S
a csontterem legszebb példanyai kozott volt
lathaté a dakotai (Fszak-Amerika) oligocén
Gsorrszarva (Metamynodon planiformis), va-
lamint a legnagyobb szarvasfélék kozé tarto-
26 Megaceros euryceros Trorszag posztglacidlis
tiledékébdl (a leltarkonyvi bejegyzés szerint
1200 korondért vasirolta Semsey). Ez utébbi
is, sz6 szerint, dtvészelte az ’56-o0s tlizvészt, s
a Magyar Természettudomdnyi Mizeum
2008-as Jégkorszak cimii nagy kidllitisinak
egyik legszebb példdnya. Semsey békezlisé-
gétjelzik az als6-jura holzmadeni sotétsziirke
bitumenes paldbdl elékeriilt kittind megtar-
tést Sskrokodilfélék: Metriorhynchus (kopo-
nya), Teleosaurus (teljes csontvéz) és Mystrio-
saurus (teljes csontviz) beszerzése is. Ercékes

példdnyokkal gyarapitotta Semsey a tar hal-
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gyljteményétis: az észak-olaszorszdgi Monte
Bolca eocén rétegeibdl hét pompés hallenyo-
matot vasarolt meg. Ezek olyan jé megtartd-
stak, hogy a lenyomatokon még a ,halszal-
kdk” (val6jaban a borddk) is jol kivehetdk.
Szép és torzstejlédési szempontbdl fontos
leleteket vasarolt az Gshiénak (Hyaenodon
horridus), a macskatélék (Machairodus feli-
nus), tovibbd a patasok (Oreodon culbertsoni,
Mesohippus longipes) korébol. A tlizvész utan
sajnos csak néhdny lemez maradt meg a
Ghyptodon nevii Sslajhdr 6ridsi méretd, fél-
gomb alakd pancéljabol.

Az orszdg mdsik leggazdagabb foldtani
gyljteménye, a Magyar Kirdlyi Foldtani In-
tézet muizeuma szdmdra is vasdrolt Semsey
szép kidllitdsi darabokat. Ezeket tobbnyire
kozvetleniil a gytijt6kedl (Oskar Fraas, Bern-
hard Hauff) visirolta Holzmadenbdl és
Solnhofenbél, s megvésirolta Henri Co-
quand francia geol6gus gytijteményi hagya-
tékdt. A mintegy 30 ezer db szép és j6 meg-
tartdsti Gsmaradvanyt tartalmazé gy(jtemé-
nyért 8000 francia frankot fizetett.

Mindezekbdl, a Magyar Allami Foldtani
Intézet malt szézad kdzepi Gj mazeumpoliti-
kdjdnak megfelelden’ sok szép kidllitdsi pél-
ddny (Gn. Schaustiick), valamint gazdag
mezozo6s gyljteményanyag keriilt dt leltdri-
lag az 1960-as években a Magyar Természet-
tudomdnyi Miizeumba.

Koziiliik ki kell emelni egy pératlan ép-
ségben fosszilizalédott holzmadeni 8shal
(Lepidotus elvensis), egy kardorra hal (Aspico-
rhynchus acutirostris), s tobbféle 6skrokodil

1, Fiilop Jozsef igazgaté megegyezett a Nemzeti Ma-
zeummal abban, hogy az intézet nem rendez népsze-
rlisitd kidllitdsokat, és anyagdnak erre alkalmas részét
(8sgerinces csontvdzak, a Semsey-féle holzmadeni és
solnhofeni 8shiilléanyag, a negyedkori nagy 8semlés

gylijtemény jo része stb.) a Nemzeti Mizeumnak
engedi 4¢” (Tasnddi Kubacska, 1969)

(Pelagosaurus typus, Metriorhynchus, Mystrio-
saurus bollensis) csontvazit. De Semsey vasa-
rolta a vérszomjas ragadozé sarkdnygyikok,
az ichtioszauruszok tobb ,kapitalis” példa-
nyét is (Stenopterygius quadriscissus), kozte
egy olyan példanyt, melyen a szerves anyagti
lagytestdarabok (bér) is megmaradtak. A
szakzsargonban csak ,,béros ichtioszaurusz’-
nak hivott példdny képe t6bb tankonyvbe
is bekertilt. S ki kell emelni a solnhofeni li-
tografpalabdl elékertilt, s kdzvetlentil a , ter-
mel6td]” vésdrolt csoddlatos (a jelzd hasznd-
lata nem tiilzas!) szépségii leleteket. Fosszilisan
igen-igen ritka mediza, szitak6t6 (Libellula,
Prowlinderina), mélytengeri rikok, tobbféle
hal, tengeri liliom, kigydkart tengeri csillag
apré vazrészeit élethii pontossiggal Srizte meg
a puderfinomsagu okkersdrga iszap. Egyéb-
kénta kényomtatds alapanyagdul banydszott
palabol keriilt el az evoltici6 szempontjabol
kiemelked§ értékii tiz Ssmaddr (Archaeopte-
ryx) lelet is, valamint innen ismeriink t6bb
kismérett repiil6 gyik, pteroszauruszleletet
is. S ha mér a repiil6 gyikokndl tartunk, meg
kell emliteniink azt az Oslénytdr mélyraked-
rabdl kézelmultban elSkertilt Rbamphorhyn-
chus-leletet is, melyet Semsey 960 korondért
vésdrolt 1904-ben a solnhofeni kébdnyik
feliigyeljétdl, Wilhelm Grimmtél. Az 5o cm
koriili példdnyon jél lithaté a gerincoszlop,
a fliggesztd Gvek és végtagok mellett a kopo-
nya és az als6 dllkapocs is. S ami a példdny
kiilonlegességét adja: a lelet nem szerepel a
repilé gyikok nemzetkozi katalégusdban,
tehdt e kivételesen szép példanyt még senki
nem tanulmdnyozta tudomdnyos igénnyel.

A vételek lebonyolitdsa

A mai gyakorlattdl eltéren, amikor az 4s-
vanyborzék is fontos szinterei az dsvinyok
forgalmanak, Semsey kordban az egyedi vé-
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teleket szinte kizdrdlag az dsvinykeresked k-
kel folytatott kétoldalti tigyletek sordn intéz-
ték. A kereskeddk Krennert, illetve kozvet-
lentil is Semseyt keresték meg ajdnlataikkal.
Semsey ,valahdnyszor hirét hallja, akdr ha-
zénkban, akdr a nemzetkdzi eurépai és ame-
rikai nagy dsvanykeresked6knél, valami dj,
ritka vagy nevezetes dsvanypélddnynak, min-
dig versenyre kél a nagy eurépai mizeumok-
kal s az amerikai gazdag gytijtSkkel, hogy
dsvanytdrunkat azon magas szinvonalon
fenntartsa, amelyre & azt emelte” (Pulszky,
1888). Az egyik hires torténet szerint a mexi-
kéi Sonora tartomdny egyik banydjabol egy
bdmulatos stefanitkristaly-csoport kertilt el
~melyet a philadelphiai Foote dsvdnykereske-
d6 cég szerzett meg. A darab fényképér és
leirasat kozld irdst szétkiildbtte a legnagyobb
muzeumoknak, gytijtSknek, jelezve, hogy a
darab dra 500 dollr. Krenner azonnal meg-
rohanta Semseyt, s menta siirgdny, megel6z-
ve fél nappal a British Museum siirgényét”
(Koch, 1987). Koch Sdndor (1952) szerint
»hetenként érkezett 2-3 kiildemény a vildg
minden részébdl, s6t néha naponta jottek a
laddk, dobozok. Az érkezd kiildemények
darabjait Krenner gondosan dtvizsgdlta, vélo-
gatta. A hidnyzd, [a gylijteményben] nem
elég jol képviselt vagy kiilonésen szép dara-
bokat megvételre ajanlotta Semseynek, és
csak nagyon ritka esetben eredmény nélkiil”
(Koch, 1952). Ide kivinkozik egy anekdota
Krenner féltékeny dsvinyszeretetérdl: ,,Sem-
sey is sokszor panaszkodott, hogy Krenner
még neki sem mutatja meg a mar megvésd-
rolt darabokat. Mindig taldlt valami kifogdst,
és kozben eldugdosta az dsvanyokat. De —
mondotta —, én Gjabban kifogok rajta. Hid-
ba kéri egy-egy Gjabb szdllitmadny megvétel-
ét, nem veszem meg. Behozatom magamhoz,
jol megnézem a darabokat, kigyonyorks-

dom magamat benniik, s csak ezutdn adom

belegyezésemet a vételhez” (Koch, 1987). Rit-
kébban Semsey sajdt utazdsai sordn maga is

vasdrolt példdnyokat (példdul 1887-es spanyol-
orszdgi utja sordn). Nagyobb gylijteménye-
ket, illetve azok vdlogatott darabjait az 6r6-
kosokedl (pl. Wagner J. nagybdnyai orvos

vagy James R. Gregory londoni gyjjt6 eseté-
ben) vagy hagyatéki drveréseken is vaséroltak

(példdul II. Dom Pedro csészdr vagy René

Hurault de Vibraye mdrki kollekciéjdbdl).

1ovidbbi adomdnyok a padlétél a platindig

Semsey a tdri szakkonyvtdr fejlesztésére is
sokat dldozott. Hdrom nagy kiilénlenyomat-
gyljteményt visdrolt a tdrnak, 1908-ban
Aristides Brezingét (11 ezer db, 2000 mdrk4-
ért), melynek példanyai nagyrészt Wilhelm
Haidingernek, a bécsi cs. kir. birodalmi fold-
tani intézet igazgatdjanak konyvtdrahoz tar-
toztak, ,,és rank nézve kiilondsen azért nagy-
becstiek, mert a folyoiratok, amelyekbd]
szarmaznak, ndlunk nem taldlhatdk, és f6leg
azért, mert e folydiratok régebbi évfolyamai
ma mdr alig volndnak, még oly driga dron
is megvésdrolhaték.” (MNM 1908. évi jelen-
tés). Egy évre rd Harry Rosenbusch, f6leg
kézettani (sooo db, 2000 mdrkéért), majd
1912-ben Ferdinand Zirkel dsviny- és kézet-
tani targyu, f6ként doktori disszertdciokbol
4ll6 (8865 darabos) kiilonlenyomat-gytijte-
ménye érkezett. Tobb izben vésdrolt kdnyve-
ket, még 1922-ben, betegsége idején is, két
szakfolyoiratot és egy népszerti természettudo-
médnyi lapot jdratott a tdrnak, és a folydirat-
ok bekatésére is tobb izben koltott (MNM-
jelentések adatai alapjdn).

Semsey tanulmdnyutakat is finansziro-
zott, tobbnyire az dllami kikiildetésben kon-
ferencidra vagy muizeumi tapasztalatszerzésre

utazé kutaték szakmai kirdnduldsinak vagy
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hosszabb tartézkodésdnak koltségeit fedezte,
példdul Fraznenau Agostonnaka VII. és VIIL.
Nemzetkozi Geoldgiai Kongresszus utdni

urdli, illetve pireneusoki kirdnduldsdt (1897,
1900), Zimanyi Kéroly hdrom tanulményt-
janak meghosszabbitdsat (1898, 1901, 1905),
Loczka J6zsef harom nemzetkézi vegyész-
kongresszuson torténé részvételét (1898, 1902,
1909). 1910-ben és 1912-ben Mauritz Béla

ditrdi, illetve Jugovics Lajos Vas és Zala me-
gyei gytjt6utjait tiamogatta.

Semsey miiszereket els6sorban Krenner
egyetemi tanszékei és a Foldtani Intézet szd-
mdra vett, de a miizeumi vegyi laboratérium
felszereléséhez is hozzdjarult 2724 K értékii
miiszer és platinaeszkéz megvdsdrldsdval, az
1896-ban berendezett @j dsvanytani kiallit6-
termet pedig ,sajdt koltségén kemény pad-
l6kkal burkolta” (VKM 26. jelentése).

Miizeumi elismerései

Semsey Andor nagy szolgdlataiért ill6 médon
kiilonbozé tiszteleti cimeket is kapott az
MNM-t4], 1882-ben tiszteletbeli {88 (ekkori-
ban a tir vezetdjét hivtak 6rnek), s 1902-ben,
a muizeum centendriumi évében cimzetes
osztalyigazgatd lett (Krenner 19o1-tdl viselte
a kordbbi ,igazgaté 6r” helyett az ,o0sztdly-
igazgatd” cimet). Ezeknél azonban bizonnyal
jobban oriilt annak, hogy Krenner 1881-ben
asemseyit, 1893-ban az andorit dsvnyfajokat
nevezte el réla. Krenner mindkét 4j fajt Fel-
s6bdnyardl (ma Baia Sprie, Romdnia) szdr-
mazé ércek vizsgilata sordn fedezte fel.

Semséj/ és a természetrajzi miizeum tigye

A XIX. szdzad, s kiilonosképpen annak ma-
sodik fele a természetrajzi muzeoldgia nagy
Lfelhalmozd” korszaka volt. Ahogy szaporod-
tak a vildg természetrajzi megismerésének
eredményeit rogzité vaskos konyvek, soro-

zatok és szaklapok, tgy gytilt az ismeretek
targyi dokumentici6ja a természettudomad-
nyi gylijteményekben, a kordbbi épiiletek
befogaddképességét és a szervezeti felépitést

egyarant probdra téve. Pdrizsban mar régéta

sajat helyen és 6ndll egységként miikodote

a természetrajzi mizeum, Londonban 1881-
ben nyilt meg a British Museumhoz tartozé

Natural History Museum 6nall6 épiilete, a

szamunkra sok mindenben mintdt adé Bécs-
ben pedig 1889-ben avartdk fel a k. k. Natur-
historisches Hofmuseum palotdjit. Az

1880-as évekre az MINM alig néhdny évtizede

felépiilt — az Orszdgos Széchényi Konyvtdr-
nak is otthont adé — épiilete sziikossé vlt.
1881-ben vetette f6l el6szor egy orszdggytilési

bizottsdg egy kiilon természetrajzi mizeum-
épiilet felépitésének sziikségességét. A kovet-
kez8 évtizedekben t6bbszor és tobbféle

helyszin kertilt széba, de épitkezés helyett a

helyhidnyt egyes osztdlyok (tdrak) kikéltoz-
tetésével oldottdk meg. A néprajzi osztdlyt

1893-ban azért kellett kilakoltatni ,,mert csak

igy lehetett helyet adni a Semsey Andor bé-
kezlisége folytan az dsvinytirban 6rvende-
tesen mutatkozé szaporoddsnak” (VKM 23.
jelentése). Az elsG természetrajzi tar, melyre

ez a sors vrt, a Novénytdr volt, melyet 1892-
ben koltoztettek bérelt lakdsokba.

Semsey 1891-ben A magyar nemzeti mii-
zeum dtalakitdsa cimmel kozolt cikkében
reflektdlt Csdky Albin miniszter arra irdnyu-
16 tervére, hogy ,,a mostani muizeum keretét
a természetrajzi szakoknak kitelepitésével
megbontsdk, a mostani palotdt csakis a ma-
gyarsdg miveltségtorténeti mizeumanak
hagyvin meg.” Ugy vélte, hogy ezzel , Jénye-
gesen megbontandk a mizeum mai jellemé,
elvdlasztva a »magyar«-t a»mizeume«-tdl. Ez
pedig a mi kiilonés viszonyaink kézt nem
kozonyos dolog.” Hozzdtette, hogy a meg-
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maradé mizeum , ldtogatéinak szdma ekkor
sem apadna meg, mdr csak azért sem, mert
odaszoktak az emberek”, de arrél is meg volt
gy6zddve, hogy a szétvilas ,a kiilén termé-
szetrajzi muzeum ldtogat6inak mai szdmdt
érezhetden csokkentené”. Rdmutatott, hogy
~barminemd, de legkivalt természetrajzi gytij-
temények koltoztetése csakis a végsd sziikség
esetén engedhetd meg. Mert nincs koltoz-
kodés kisebb-nagyobb kér nélkiil. Marpedig
itt, ahol olyan rendkiviil becses tdrgyakrél
van sz6, milyenek példdul a vildghir(i dsvany-
gytjteményiinknek f6l6tte kényes targyai, e
kineseket kockaztatni egykonnyen nem sza-
bad.” Semsey a természetrajzi tarak kitelepi-
tése helyett néhdny kisebb dtrendezés mellett
a képtar elkoltoztetését javasolta, és ennek
megfelel§ Gj elhelyezési javaslatot is adott.
Mellékesen kitért a szintén a tervekben sze-
repld Gj, monumentdlis burkolatra is, és ezt
az épiilet klasszikus vonalait megbonté folos
pénzkidobdsnak tartotta.

Semsey javaslata folott azdta ddlépett a
wrténelem. A képtirnak a Szépmivészeti
Muzeum felépiilése utin valdban megtortént
kikoltdztetése ellenére 1926-ban az Allattr-
nak is el kellett hagynia Muzeum koriti
otthondt, az Embertani tir pedig eleve mds
éptiletben alakult meg 1945-ben. Tobb mint
szdz évvel az els6 tervek utdn elkezd6dott a
Magyar Természettudomanyi Muzeum elsé
sajat épiiletének kialakitdsa a volt Ludovice-
umban, ésa méga Muzeum korid épiiletben
maradt utolsé szervezeti egységek, azAsvény—
és Kézettdr (1995/6-ban) és a Fold- és Oslény-
tér is ide koltoztek (2005-ben). Semseynek
a kikoltoztetéssel kapesolatos balsejtelmei
annyiban beigazolédtak, hogy az eredetileg

sideiglenesen elhelyezett” tarak — az 1891 6ta
tovabbi hdrom alkalommal 4tkéltozott No-
vénytdr és az 1928-ban az egyik ideiglenes

helyrdl a mésikra, a Baross utcdba dthurcol-
kodott Allattdr — még mindig a ,,provizéri-

kus” helyiikon mikodnek.
A gydijtemény a Semsey-korszak végén

1878-ban a gytijtemény ot ldtogathatd terme

dsvanyokat, kettd 8slényeket, két folyosdter-
me a kézeteket mutatta be. Negyven évvel

késébb, 1919-ben az dsvdnytani bemutatd

kiszoritotta a kézeteket a folyosordl, és még
egy tovabbi nagy termet is kapott, ott voltak

a meteoritok s kidllitva. A kézetek egy md-
sik folyos6részre és egy terembe kertiltek, mig

az Gslény- és rétegtani rész a kordbbival egye-
26 alapteriilet(i két masik termet kapott. A
litogathaté termek alapteriilete igy kb. 820-
16l kb. 1150 m’-re, a gytijteményi darabszdm

ez id8 alatt 55 ezerrdl kb. 115 ezerre nétt.

»Ezen eredményt f6leg Semsey Andor dr. tr-
nak koszonhetjiik, aki dthatva az tigy fontos-
sagdtol, huszonhdrom év 6ta a gylijtemény

szdmdra mindig a legtanulsdgosabb és legbe-
csesebb anyagot vélasztja ki és szerzi meg” —
irta err8l Krenner 1902-ben.

Mennyi az annyi?

Mivel 1956-ban az Asvany- és Kézettdr, illet-
ve a Fold- és éslénytér iratai, illetve a VKM-
nek a Magyar Orszdgos Levéltdrban 6rzott
levéltdri anyaga egyardnt elpusztult, és csak
anyomtatott dokumentumokra tdimaszkod-
hatunk, Semsey Andor adomdnyairél pon-
tos kimutatdst osszedllitani lehetetlen. Még-
is, a meglévd forrdsok lehetévé teszik egy
realisztikus becslés megtételét—a nyomtatott
forrdsok gyakori ellentmondisai ellenére.
(Példaul az 1878-as pdrizsi vildgkiallitds alkal-
mdbél a Semsey dltal adomdnyozott Gsszeg
a kiilonb6z8 forrsok szerint 18 ooo forint
[=36 000 K, 1879-es VKM-jelentés], 38 ooo
forint [= 76 ooo K, llosvay, 1925], 17 0oo
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frank [Krenner, 1896], illetve 30 000 frank

[Mauritz, 1933] volt.) Semsey adomdnyainak

osszértékét llosvay (1925) minddssze 160 000

K-ra becsilte (ezt a nagysgrendileg téves

adatot tobb késébbi cikk dtvette), Mauritz

(1924, 1933) 1 milli6 K-ra tette, mig egy 1931-
es gylijteményegyetemi kiadvdny pontosan

874 066 K-ban dllapitotta meg. A leginkdbb

realisztikus becslés az 1 millié K-t is megha-
ladé Gsszeg, ez ad6dik a meglévd évi adatok

extrapoldldsdbdl is, mdsrészt Krenner (1902)

adata szerint Semsey addig mér 700 ezer K-t

dldozott gylijteménygyarapitdsra. Ha ezt

osszeadjuk az 1903-1912 periédusra hidnyta-
lanul ismert kiaddsokkal (330 911 K), ugyan-
ezt a nagysagrendet kapjuk. Az 1 millié ko-
rona mai értékét nehéz lenne megéllapitani,
de mindenképpen elképeszt§ pénzrdl volt

s20, a valuta aranyéreékét kozvetleniil dtszd-
mitva 5 és fél millié eurd, az Osztrdk Nem-
zeti Bank 2003-as vésdrléérték-becslése

alapjan 10 millié eur Gsszegrol. Kozvetett

értékbecslésre alkalmas, hogy a Blaha Lujza

téri volt Nemzeti Szinhdz berendezéssel

egylitt 1,4 millié, mig az Esterhdzy-képtar
2,6 millié korondba keriilt.

Az abszoldt szdimok mellett az ardnyok
is lenytigozdk. Ugy becsiilhetd, hogy az
1878-1913 id8szakban vésdrolt dsvanyok 86,
a kézetek 60, a meteoritok 93, az &slények
77, Osszességében a példdnyok 85 %-dt Sem-
sey pénzébdl vették, a gytijteménygyarapitds-
ra forditott Gsszeg 84 %-dt, vagyis az dllami
dotaci6 tobb mint drszordsét Semsey adta.

Nemzetkizi értékelés

Az els6 bekezdés Semseyt méltaté Pulszky-
idézetének folytatdsa szerint ,az 6 ritka bé-
keziiségének koszonhetjiik, hogy a magyar
nemzeti mizeum dsvanygylijteménye az

eurdpai dsvanytarak kozt, gazdagsdgdra és a

példdnyok szépségére nézve, a harmadik

helyet foglalja el.” Bar ez 1888-ban még in-
kabb csak a megeldlegezett bizalom jele volt,
a Krenner-Semsey-korszak lezdrulta utdn,
1926-ban Paul Groth, a kiemelked német

mineral6gus is tgy értékelte, hogy a Magyar

Nemzeti Miizeum 4svanytdra ,ha nem is a

legnagyobb, de a tudomdnyosan legértéke-
sebb eurdpai gytijtemények sordba keriilt”.
Erdemes tehdt nemzetkdzi dsszevetésben is

értékelni Semsey miikodését. A VKM- és

MNM-jelentések alapjdn Semsey 1878-1913

kozt kb. 40 ezer dsvanyt, 6oo kdzetet, 1000

meteoritot és 3500 Oslényt, dsszesen kb.
45 ezer darabot adomdnyozott (egy 1931-es

gyljteményegyetemi kiadvdny szerint viszont

68 809 db-ot). A bécsi természetrajzi muize-
um ugyanekkor 92 261 példdnnyal gyarapo-
dott, ebbédl a vételek dsszértéke 1 o11 904 K
volt (Vera E Hammer kozlése), mig 1880—
1914 kozt a londoni természetrajzi mizeum-
ban a leltdrozott dsvany-, kézet- és meteorit-
dllomany novekedése st 056 db volt (Chris

J. Stanley kizlése). Semsey adomédnyai tehdt

ériékben nagysdgrendileg megegyeztek a

bécsi, mig darabszamban a londoni mizeum

korabeli gyarapoddsdval. Més széval: egyet-
len vagyonos ember dldozatkészsége ki tud-
ta egyenliteni a gazdagabb orszdgokkal

szembeni koltségvetési hdtranyt— legaldbbis

a gyljteménygyarapitis terén. Ahogy Semsey
Andor irta Az én programmom cimi hitval-
lasdban: ,elvégre az dllam mindent nem tehet.
Kulturdlis tevékenységében az egyesek meg
a tdrsadalom kotelessége timogatni azt.”

Epildgus
» Tudom, hogy az, mit tettem, az id6k valtozé
sordban eltiinik. A vasat is megrigja az id6”

— fogalmazott Semsey emlitett {risinak zar6
gondolatai kozt 1888-ban. A ldtnoki megér-
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zés sajnos hamarabb beteljesiilt, mintsem
arra szamitani lehetett. 1956-ban, a Nemzeti
Muzeum égése soran, azAsvé.ny— és Kbzettar
nagy részének pusztuldsa kovetkeztében Sem-
sey Andor adomdnyainak jé része is a tliz
martalékdul esett. De még ha valamennyi
dltala vésdrolt példiny megsemmistilt volna,

a nagy mecénds érdemei akkor is csorbitat-

lanul, 6r6k példaként dllndnak eldetiink.

Kulcsszavak: Semsey Andor, Krenner Jozsef,
Magyar Természettudomdnyi Miizeum, mece-
natiira, dsvdnygyijtemeény, meteoritgyijteméeny
dsmaradvdny-gyiijtemény
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SEMSEY ANDOR
ES A FOLDTANI INTEZET:

Kordos Liszlé

DSc, igazgaté, Magyar Allami Féldtani Intézet
kordos@mafi.hu

2008-ban megemlékeztiink arrél, hogy Sem-
sey Andor 175 éve sziiletett Kassdn, kilencven
évet €lt, és nyolcvandt éve hunyt el Budapes-
ten. 1866-ban, harminchdrom éves koraban
bérbe adta birtokait, majd negyvenéves kord-
6l 6tven éven 4t halalig timogatta a magyar
tudomdnyt, a kultdrde és az oktatdst.

A legnagyobb hazai mecénis taldn leg-
szembet(inébb és legmaradandébb ,alkotdsa”
a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet Stefénia
ati palotdja. Igen, nélkiile taldn még sok évti-
zedig nem lett volna 6néll6 épiilete a Ferencz
J6zsef dltal 1869-ben alapitott Foldtani Inté-
zetnek, amely harminc éven 4t albérletbdl
albérletbe vandorolt. Semsey ,,a févaros timo-
gatdsit csak annyiban kérte ki, hogy engedjen
4t egy 2000 négyszogletes telket, a hol a fold-
tani intézetet ol lehessen épiteni”. Hosszas
elékésziilet utdn az intézetet el6bb a budai II.
keriiletben, az tn. Klemm-féle telken kivin-
tdk felépiteni, de Semsey tiltakozott a terv
ellen, miszerint ,az intézetnek a kérdéses
helyen valé elhelyezéséhez semmi tekintetben
hozzé nem jérulhatok”, miutdn ha az intéze-
tet ,,a budai oldalon épitik fel, nagyon tavol
esik a févdros tudomdnyos czentrumaitél,
mésodszor pedig a Klemm-féle telek olyan
kedvezétlen fekvésti, hogy az intézetet csak

! Elhangozott az MTA X. Osztédlydnak Semsey Andor
Emlékiilésén, 2008. mdjus 7-én

nagy aldozatok drdn lehetne esetleges hegy-
csuszamldsok stb. ellen megvédeni”. Az
Egyetértés cim(i napilap 1896. janudr 7-i szi-
méban kozzétett nyilt levelében hivatkozott
arra, hogy az ,.évek hosszii sordn vagyok a m.
kir. Foldtani intézetnek bels¢ munkatdrsa.
Mint ilyen, alaposan 6smerem az intézet fel-
adatat, munkakorét, belsé életét és azt a czéle
a melyet ez a sok évi kiizdelem utdn elérni
dhajt. E czél elérésének konnyitésére nytjtot-
tam barati kezemet: e czél megvaldsitdsahoz
akarok jarulni még azért is, hogy hazimnak
hasznosan szolgdlhassak”. Semsey az elézetes
egyeztetések utdn a székestévarostol a Stefdnia
aton kérte az intézet szimadra a telket, mdr
csak azért is, mert ,,a Stefinia-tt rovid idén
bizonydra a székesfévaros egyik legélénkebb
forgalmi vonaldva fog fejlédni s igy egy helyen
az intézet érdekes és tanulsigos gytijteményei
leggyorsabban és legdltaldnosabban fognak a
nagy kozonséggel szemben is értékesittetni”.
A Foldtani Intézet 1900. mdjus 7-i felava-
tdsar6l a korabeli sajté igy emlékezett meg.
»Egy 4j palotdt avattak fol héten. Magyar sti-
I a palota és igy nagy stlya van annak a di-
cséretnek, @ melylyel az alkotéjit elhalmoz-
zdk. A magyar stilt ugyanis eleddig még nem
nagyon lehetett dicsérni, anndl jobb, hogy
végre a geolégiai intézet Lechner Odon tervei
alapjan magyar épitészeti stilusban tgy elké-
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sziilt, hogy gyonyoriisége, disze a Stefinia-
utnak. A tudomdny egy 4j hajlékot kapott.
A tudomdny sziikre szabott biidzséjébél bi-
zony nem is tellett volna ennek a diszes pa-
lotdnak a koltségére. Igazi dldas, hogy a bii-
dzsé sziikmarksdgdt potolta egy mecénds, a
ki mindannyiszor megnyitja az erszényét,
valahdnyszor a kulttra tigye pénzben sz(ikol-
kodik. Es — boldog Isten — ebben az orszég-
ban mely sokszor torténik ez meg! A mecze-
nés: Semsey Andor. A geoldgiai intézetnek
szdzezer korondval vetette meg az alapjdt,
ezenkiviil egész vagyont koltott az intézeti
gytjtemények és laboratériumok fejlesztésé-
re. Semsey Andort, az igazi féurat, nem kell
folfedezni a magyarsig elétt. Az 6 neve azok
kozé a ritka nevek kozé tartozik, a kiket ha-
laval emlithet mindenkoron a krénikds.”

Semsey az 1895. évi épitéshez tortént hoz-
zdjéruldsa el6tt is jelentdsen gyarapitotta az
intézet gytjteményét, pétolhatatlan kincsek,
konyvek és felszerelések megvdsdrldsaval td-
mogatta a hazai foldtan fellegvarat.

Mir 1882-ben megyvdsdrolta az egy évvel
kordbban elhunyt marseille-i Henri Coquand
28 ezer darabbdl 4ll6, nagyrészt észak-afrikai
és dé-franciaorszagi— igen sok tipuspéldnyt
tartalmaz6 — 8smaradvany-gyijteményét. Az
értékes gytijtemény egy év gazddtlansdg utdn
erésen csonkult, de a foldtani intézet részérdl
szemlére Rémaba, az 6rokoshoz kikiildote
Hoffmann Kiroly f8geoldgus és telegdi Roth
Lajos osztdlygeolégus még mindig tigy itélte
meg, hogy a Semsey dltal felajdnlott 15 ezer
frankért érdemes megvdsdrolni. Bockh Janos
az 1882. évrdl sz616 igazgatdsagi jelentésében
leirta: ,e gytjtemény kizdrélag vlogatott s
Coquand gondos vizsgilatai dltal rendkiviil
becses darabokbol 4ll”.

A Vas megyei Baltavdron az 1800-as évek
kozepén, a Buda és Graz kozotti postaut épi-

tésekor elékertilt és Eduard Suess altal Bécs-
ben publikalt miocén csontmaradvanyok is
felkeltették Semsey érdekl6dését, és timogatd-
sdval el6bb 1884-ben Pethé Gyula, majd
1913-ban Kormos Tivadar végezhetett eredmé-
nyes 4satdsokat a Foldtani Intézet gyarapo-
désa érdekében. A baltavari — azéta bérbalta-
vari — lel6helyen a késbbiekben 1927-ben
Benda Ldszl6, majd 2000—2001-ben a Na-
tional Geographic Society tdimogatdsdval
végeztek Gjabb dsatdsokat.

Semsey a muzeum gyarapitdsa mellett
mdr 1884-ben is 400 forint timogatist nyuj-
tott az intézet konyvtdrdnak és térképtaranak
dllomdnyfejlesztésére.

1886-ban ,,Ugyancsak Semsey Andor tr
szives timogatdsdnak koszonom [Bockh Jd-
nos igazgatd] az orszdgos Foldtani Intézet egy
nagyobb szabds, felette becses gytijteményt,
mely tengeri, édesvizi és szdrazfoldi jelenkori
molluszkdk hazainak valamivel t6bb mint
30,000 példdnybdl 4ll, 2768 fajt vagy valfajt
képviselvén.”

1887-ben, miutdn az intézet ismét ideig-
lenes helyre, a Foldmiveléstigyi Minisztérium
palotdjaba koltozott, Semsey ajidndékaival
Ujra megkezdte miikdését a ,,Chemiai labo-
rat6rium’”, és két értékes festménnyel is gyara-
pitottaa muzeumot. 1889-ben a korabbi évek
arany- és mds nemesérc, valmint &snovény-
tani leleteinek beszerzése mellett platindbdl
és eziistbdl késziilt targyakkal erdsitette a la-
boratériumot. 1891-t8l kezdve t6bb éven 4t
jelentésen segitette Schafarzik Ferenc, Szon-
tagh Tamds és mdsok svédorszdgi, norvégiai,
olasz- és gorogorszdgi, valamint mds eurépai
orszigokba t6rténd utazisit, azért hogy az
ottani kbdnyakbdl 6sszehasonlité mintdkat
gyljtsenck a petrogréfiai, kiilondsen az tn.
technoldgiai gylijtemények szimdra. Nem
maradt el Semsey timogatisa az 1900-ban
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felfedezett als6-miocén kort ipolytarndci
labnyomos homokkd konzervéldsa és meg-
mentése érdekében sem. A nagyméretii ere-
deti Idbnyomos homokkd lap azéta az intézet
népszerti ,,Libnyomos” el6adétermér disziti.
1903-ban majd 1904-ben a nevezetes solnho-
feni paldbdl elSkeriilt huszonhdrom darab
hal-, rdk- és rovarmaradvny, majd repiilé
sarkdnygyikok csontmaradvanyaival, vala-
mint franciaorszdgi és egyiptomi smaradvé-
nyok megvasarlasival gazdagitotta az intézet
kiilfoldi 6sszehasonlité gytjteményét. Mind-
ezek napjainkban is valédi kincseket, 4j tu-
domanyos kutatasi lehetéségeket jelentenek.
A kozben megalakult agrogeoldgiai osztdly
munkdjdnak el8segitésére tobbek kozote
1903-ban laboratériumi felszerelések vasarl-
sdt tdimogatta. Amennyiben kevés volt a
koltségvetés, Semsey még a hazai kiszdlldsokat
is elésegitette. Példdul Horusitzky Henrik
geol6gusnak 1904-ben a Duna—Tisza-kozédl
egészen Kassdig terjedd 16sztanulmdnyai uti-
koltségeire 350 korondt biztositott. A Foldta-
ni Intézet 1900-ban felavatott palotdja még
szamtalan fejlesztést igényelt. A mizeum
villanyvildgitisdra csak 1904-ben keriilt sor,
amit sok mds ,,aprésdg” mellett szintén Sem-
sey pénzébdl valdsitottak meg. Folyamatos
adomadnyai 1913-ig konyvekkel, dsvanyokkal,
&smaradvanyokkal, miiszerekkel, vagy akdr
facsemetékkel és 1abtrlékkel is elésegitették
az intézet felemelkedését, miikodését.

Sokan prébaltik mdr 6sszeszamolni, hogy
mennyit is forditott Semsey Andor a Foldta-
ni Intézetre. A haldla utdn sziiletett kimutaté-
sokban ugyan a legkisebb fellelhetd tételek is
szerepelnek, mégsem tudjuk pontosan a teljes
osszeget. A nagysagrend felmérésére dlljon itt
Tlosvay Lajos 6sszedllitdsa (tablazat):

Semsey azonban nem volt mindig ada-
kozd! Léczy Lajos példdul 1918-ban fordult

Az Intézet épiiletére 100 ooo Korona
konyvtdrara 500 000 Korona
gytjteményére 300 000 Korona
berendezésére 50 000 Korona
laboratériumdra 200 000 Korona
szeizmografjira 2400 Korona

kutatdsokra, utazdsokra 30 ooo Korona
Személyes tdmogatdsokra 20 0oo Korona

OSSZESEN

1 202 400 Korona

Semsey tdmogatdsdért, de a Tétraszéplakon
gyogykezelt Semsey a kovezkezd valaszt
kiildte: , Tisztelt Loczy Dr. tr! Utolsé kérdé-
sére valaszolok e sorokban, kozlom, hogy ez
uttal a kért Egyezer korondt nem adhatom
meg, nagyon felszaporodtak fizetési kotele-
zettségeim és jovedelmemet ad6 pénz késik. . .
Semsey Andor”.

Az Sslénykutatdk az dltaluk nagy tiszte-
letben tartott kutat6krél neveznek el egy-egy
Ujonnan felfedezett fajt. Semsey Andor nevét
legaldbb husz kihalt szivacs, kagyl, csiga,
labasfejd, rdk, porgekart, tiiskésbéri és ge-
rinces faj 6rzi az 6rokkévaldsdgnak.

1886-ban ,.Semsey Andor (Semsei) fold-
birtokos, a magyar nemzeti muzeum t. f66re,
a magyar tudom. akadémia- a magyar fold-
tani tdrsulat-, a kir. Természettudomdnyi
tdrsulat tiszteleti tagja’, az intézet személyzeté-
ben, mint 8nkéntes szerepelt. 1899-ben mind-
ezen titulusok, valamint a m. kir. Szent Ist-
van-rend kozépkeresztese immdr az intézet
tiszteletbeli igazgatdja lett. 1904-ben késziile
el a nemes partfogénak a Stetka Gyula festd-
miivész dltal megfestett karosszékben ilé
portréja, ez azéta is az intézet Igazgat6i Ta-
nécstermének f8helyén ldthatd.

Kulcsszavak: geoldgia, gyiijtemény, Semsey
Andoy, Foldtani Intézet

22

Vasarhelyi Tamas « Mecénastol mecénasig...

MECENASTOL MECENASIG:
SEMSEY ANDOR ES HERMAN OTTO
VISZONYAROL
Visdrhelyi Tamés
kandidétus, f8igazgathelyettes

Magyar Természettudomdnyi Miizeum
vasarhelyi@mttm.hu

A piacgazdasag felé fordult Magyarorszigon

egyre égetdbb kérdéssé valik az dllam fokoza-
tos kivonuldsa a kulttira, a tudomény tdmo-
gatdsibdl, ugyanakkor a virt vagy reméle
mecenattirdrdl, a timogatdsi kultiira megje-
lenésének késésérdl is gyakran beszéliink.
Ebben a helyzetben a mi oldalunkrdl, azaz a
tudomdny oldalrdl wbbféleképpen is el6se-
githetjiik a folyamatok 6rvendetes gyorsuld-
sit. A kindlati oldal megfelel6bbé alakitisa
(azaz a tdmogatdsra érdemesség felmutatisa a
kutatShelyek, intézmények részérdl) az egyik
lehetdség. A timogatdk aktiv keresése, megta-
ldldsa, a szponzordldsi vagy mecenatdra-tdr-
gyalasok professziondlis lefolytatdsa és aztin
véllaldsok teljesitése egy mdsik. A timogatdsi
kultira alakitésa, tipldldsa egy harmadik. Ez
az irés legutbbihoz kivin hozzdjarulni azzal,
hogy jellemz8 adatokat kozol a magyar tudo-
mdny egyik legbdkez(ibb és legkulturdltabb
tdmogat6ja, Semsey Andor, és egyik legrészo-
rultabb, és timogatdsra leginkdbb érdemes
tuddsa, Herman Ottd kapcsolatdrdl.

A forrésanyag az MTA Konyvtdrdban
Srzote levelek fénymdsolata. 34 levél (ebbdl
négy szimpla Gjévi tidvozlet, vizitkdrtydra fir-
kantva) mésolatdt ldttam." Ezek 1879 szeptem-

bere és 1914 novembere kozott keltek, azaz 35
évet olelnek 4t. Valamennyit Semsey irta
Hermannak. Mivel Semsey életdtjdt itt mds
irasok ismertetik, réla nem esik sok szd, uta-
las wrténik viszont tbb helyen arra, hogy
Herman nem szokvanyos élettitjdnak melyik
dllomdsdn érkezett egy-egy fontosabb levél —
és persze timogatds is (amirdl a személyes
levelezés alig sz6l). 1879-ben egyetlen, majd
1888-t61 1893-ig évente egy-egy (1890 tavaszdn
ot, szinte hetenként jott levél Herman Ortté-
hoz, s némelyik utal arra, hogy 6 is hasonl6
intenzitdssal valaszol), majd 1896-ban megint
egyetlenegy, s 1900-t0l 1914-ig évente dltald-
ban egy-két levél érkezett. (Az jévi kdrtydk
meg0rzése arra utal, hogy Herman gondosan
eltette valamennyi levelét.) Az aldbbiakban
tizenhdrom levélbdl kovetkeznek a téma
szempontjabol érdekesnek taldlt részletek,
majd a hdtteret megyildgité megjegyzések.
Elébb azonban helyezziik el a levelezést
a cimzett életttjaban (Székely, 1955; Vargha,
1967; Vésdrhelyi — Treiber, 2006) alapjin.

' Az MTA Kényvtdrdban ,sszesen 34 levél marade
meg, Ms 276/100 — Ms 276/132 és Ms 284/67 szimok
alatt taldlhatok” (Pozsonyi, 2008). A levelekbe Kecske-
méti Tibor szives segitségével nyertem betekintést.
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Herman Ottt 1835-ben sziiletett. Lakatosinas-
kéntiratkozott be Bécsben a Polytechnicumba
(és bejart a Naturhistorisches Museumba
saskdkat tanulmdnyozni, rajzolni), majd
édesapja haldla miatt tanulmanyai félbesza-
kadtak.* Katondskodas, partizdnkodas, fény-
képészkedés utdn a Kolozsvari Mzeumban
volt konzervitor, majd 1875—76-ban elhagyta
a vdrost. ,, Irdgydzatlan foldonfut, kacagd
semmi” jellemezte ekkor vagyontalan sajit
magit egy levél aldirdsiban. Hamarosan a
Kiralyi Magyar Természettudomdnyi Térsulat
osztdndijan élve kutatta (és 187679 kozt hd-
rom kétetben publikélta) Magyarorszdg pok-
Jfaundjd-t. Ennek nyomdn 1877-ben mdr
muzeumi érsegédi (muzeolégusi) dllst kapote
a Nemzeti Mitzeum Allattani Osztdlyén.
Nem sokdig volt azonban ,,{84lldsti zooldgus™.
1878—79-ben szinte véletlen folytdn a haldszat,
a néprajz felé terel6dote érdeklédése, s bar
maddrtani tevékenysége ezutn is jelentds
maradyt, szenvedélyévé a néprajz, az , 6stoglal-
kozésok” leirdsa, emlékeiknek megmentése
valt. A Természettudomdnyi Térsulat népraj-
zi éméju kutatdsokat és publikdcidkat nem
tudott tdmogatni. A tdrsulat fStitkdra Szily
Kalman volt, akihez Herman lelkesen fordult
a Balatonon a haldszok kozott tett felfedezé-
seivel. Szily tandcsa: taldn segit Semsey, ,aki
1 krajcdrért veszi a tegnapi kifliket” (értsd: a
2 krajcdros frissek helyett, hogy tbb jusson
tudomdnypértoldsra...). Tgy kezdédote me-
céndsi kapesolatuk.

Alevelek majd felét Semsey gydgykezelé-
seirdl, illetve gydgyfiirdékon, hegyvidéki
tidiil6helyeken wltott — részben kényszert —

> A kivételes tehetségli és szorgalmi autodidakta tudds
személye, mentalitdsa, életitja ma a lifelong learning
azaz az egész életen dt tarté tanulds paradigmdjinak az
EU-szintjén is timogatott terjedése idejében ebbdl a
szempontbdl is érdekessé vélik.

nyaraldsairdl irta Hermannak, mindenkor
épp aktudlis bajairdl is panaszkodva, de nem
vive azt tdlzésba. Erre j6 példa mindjdrt az
els6 levél:

Herkulesfiirdd, 1879. 9. 14.

Tisztelt Herman Uy!
Mindamellett, hogy egészségi dllapotom mostan-
1a kivdnduldsaim alatt nagyot hanyatlotr |. . .]
s igy ma még bizonytalan, valjon lehetek ¢
Aldunai vitjdban vititdrsa. (.. .| Hasonldan, ha
lennének tudpsitdsai Kovil vidékérdl a szdrnya-
sokra vonatkozdan, nagy koszonettel veszem.

[...] aldzatos szolgdja Semsey Andor

Ez alevélrészlet egyben arrdl is drulkodik,
hogy Semsey a geoldgia mellett szenvedélye-
sen érdeklédott a zooldgia bizonyos 4gai,
elsésorban a maddrtan, a maddrmegfigyelés
irant is.

Figyeljiink a megszdlitdsokra! Ezek a le-
velezés harom és fél évtizede alatt valtozatos
format 6ltenek, késébb megjelennek meghit-
tebb megszdlitdsok, meghittebb, a hosszi,
kozos munkat, lelkesedést, torekvéseket tiik-
1626, felemlitgetd mondatok is, de harminc-
ot év utdn is eléfordul még a Tisztelt Her-
mann Ut! (sic/?) megszolitas is. Lambrecht
szerint ,,Semsey zdrkézott, magdba vonult
természete azonban nem tudott a bariti vi-
szony bensdségéig folmelegedni” — ennek
azonban késébbi levelekben taldn cifolatira
bukkanhatunk.

A fenti levél azel6tt kelt, hogy Hermant
1879. oktbber 27-én Szeged orszéggyilési
képvisel6jévé vélasztottdk volna. Akkor le-
mondott két évig viselt dllami hivataldrdl,
azaz eltdvozott a Nemzeti Mtzeum kotelé-

kébdl, s a Fiiggetlenség cimi lap munkatdrsa

3 Tudjuk, a tudés Hermann-ként ldtta meg a napvila-
got, s magyar érzelmei miatt, a németes hangzds csok-
kentése érdekében hagyott el egy n-t a név végérol.
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lett, fiiggetlenségét igy is 6rizve. Innen kezd-
ve életében wjra és Gjra timogatdsokra szorult,
s ezek j6 része Semseytdl jott. 1887-ben jelent
meg Herman taldn legjelentésebb néprajzi
munkdja, A magyar haldszat kinyve, Semsey
tdmogatdsdval, amiért halds és béséges sza-
vakkal mond kdszonetet.

Szdszka Binya, 1888. 6. 26.

Igen Tisztelt Hermann U/
Mailt hé folytin Tromsobdl kelt levelére ezennel
vdlaszolok. Orvendek, hogy a hosszii utat jol
kidllotta, s ily sok szép vidéket ldtott, s e tekin-
tethen levele nagyon érdekelt sét az annak
idejében majd megjelend topographiai leivdsai
a megutazott vidékekrdl fogjik majd felvildgo-
sitdlag hatni a vidékeket s orszdgokat ldmi ki-
vind kozionségnek,* széval egész levele mellyért
fogadlja szives koszonetemet nagyon érdekelr.

Herman Ott6 és Lendl Adolf 1888 nyardn
maddrmegfigyeld utat tettek Norvégidba,
Tromsoben is dllomdsoztak. Ennek lefrdsa Az
északi maddrhegyek tdjdrdl cimmel jelent meg
1893-ban. Lambrecht szerint Semsey ezt az
utat is timogatta, dm a készonetnyilvanitd-
sokban nem szerepel neve, marpedig ez nem
lehet a szerz6 feledékenységének eredménye
(ldsd késébb). Semsey ebben a levélben di-
cséri el6szor ,,szembe” Herman munkdssdgdt
(késébb majd személyiségét is fogja).

Budapest, 1890. 4. 6. Reggel

Tisztelt Hermann Uy!
(... Elképzelem Onnek a kinjit a kedvezitlen
idében nap mint nap jdrni kelni é figyelni

+ Semsey szdlkds bettiit nem mindenhol lehetett kisi-
labizdlni, tobbedszeri nekiveselkedésre sem. Nem volt

nagyon kovetkezetes helyesiré, néha mondatai is

Ssszegubancol6dtak, mint a fenti részletben is. Nem

korrigdltam a nyelvtani hibékat. A ddtumokat azonban,
valtozatos {rdsmédjuk helyett egységesre irtam 4t (év-
hé-nap, arab szimmal, ahogyan gyakran haszndlta).

sajdt tapasztaldsbol beszélbetek de mint ismere-
tes on a szeget fején iiti. A Semsey pdlydzat tigye
iinnep utdn fog az Akadémilal dsszes iilésében
ismét eldvezettetni a programok melyek készek
mdr és be vannak adva fognak bemutattatni és
tdmadtati e. c. t.

Budapest, 1892. 1. 28.

Tisztelt Bardtom!
Orommel értesiiltem Gasteinbe irt szives sorai-
bol hogy a megszokott munkdssdgot folytatja és
a jelen évre is érdekes munkaprogramot tiizott
ki maga elé. — szeretném ha a Compt renduvel
semmi dolga sem volna mdr mert ez a valdban
polyglot munka elvonja [0 tirgydtol, melly a
hazai naturdlidk vizsgdlatdban é mire vonat-
kozd eredmények kizzétételében dll, s amelly
redm kinézve annyira fontos, nekem pedig any-
nyira kedves munkdban, On, tisztelt Baritom
a leghivatottabbak egyike, |...] Maradok tisz-
teld bardtja Semsey Andor

Lehetséges, hogy Herman a rendszeres
mecéndsnak kijdré tisztelet és megkiilonboz-
tetett kommunikécié sordn ismertette Sem-
seyvel éves munkaprogramjt, lehet, hogy ez
elvért gesztus volt. Esazislehet, hogy Semsey
vissza-visszatéré — ma dagdlyosnak hato, de
akorban dltaldnos — dicséretei fontosak voltak
szdmdra, lelkesitdleg, megerdsitdleg hatottak
14, ezeknek ment elébe a tudés a beszamoléi-
val. Tudjuk, Herman épp elég fordularot tett
életében, szimdra mindenképpen tj, de tobb-
szor a tudomdny szdmdra is kitaposatlan
osvényekre tévedve. Référt nemesak az anya-
gi, de a lelki-erkdlesi timogatas is. Semsey
dicséretei pedig nem akarki dicséretei voltak.

1893-ban megjelent a konyv Az északi ma-
ddrhegyek tdjdrdl; ugyanebben az évben ala-
pitotta meg Herman a Magyar Nemzeti
Muzeum kotelékében a Magyar Ornithol-
giai Kézpontot, amelynek élete végéig igaz-
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gat6javolt. 1894-ben inditotta titjdra (szerkesz-
wként is) az Aquila cimii folydiratot. 1896-
ban a Millenniumi kidllitisra berendezett egy
pavilont a haldszat és pdsztorkodds bemuta-
tdsdra. Nagy siker volt.

Budapest, 1896. 7. 8.

Tisztelt Herman Ur!
Fogadja kiszinetemet szives megemlékezéséért
s kivinataiért az utébbi legfelsébb helyrdl tor-
tént kitiintetésem allkalmdbil [. . . ] a viszontld-
tdsig dszinte hive Dr. Semsey Andor

Alevelet Semsey mint doktor frjaald. 1895-
ben a Kolozsvari, majd 1896-ban a budapesti
Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem valasztot-
ta diszdoktoranak.

1901-ben megjelent Herman taldn legis-
mertebb miive A madarak haszndrdl és kard-
7dl. Ennek el6szavdban Dardnyi Igndc fold-
miiveléstigyi miniszternek mond halds ko-
szbnetet a tAmogatasért.

Budapest, 1902. 6. 3.

Tisztelt Herman Uyl
Mai napon kelt szives soraira vilaszololag tu-
ddsitom, hogy a miilt hénapban megbeszéltiik
az emlitett képek reproductiojdra kért hatsziz
Jorint bdr melly nap rendelkezésére dll. |...]
hive Semsey Andor

Lambrecht kivetkezd mondata rdvildgit
e sorok hétterére:

A mineraldgia és geoldgia tiszteletreméltd
amateurje érezte, tudta, hogy paratlan kincset
ment meg paratlan elme munkajaval, amikor
ugyszolvan plein pouvoirt bocsdtott Herman
rendelkezésére.”

Budapest, 190s. 1. 21.

Kedves Bavdtom!
[...] Hogyes esete mindnydjunkat érint nagy-
rabecsiilt bardtom volt, igy fogyunk s pusztulunk.

A magyar nyelv fiizeter megkaptam dszintén
gratuldlok sic itur ad astra ahol dologrél van szo
ott van on mindig s szolgdlja folyton a magyar
kultiirdt és tudomdnyt. Ismételve kiszinom a

Jrgyelmet s vagyok szeretettel oreg hive Semsey
Andor

Herman rendszeresen publikalt nyelvészeti
jellegti cikkeket is (példdul a Semsey dltal
tdmogatott Magyar nyely-ben), itt sem tagad-
va meg a leiré természetrajzi indittatdsdt. Te-
vékenysége majd A magyar pdszrorok nyelvkin-
ese c. monumentlis miben csticsosodik ki.

Budapest, 1906. 12. 5.

Igen tisztelt Bardtom!
[...] kiilondsen érdekesek a csonteszkizok. Sz
van 16la, hogy Kadic folmegy Bécsbe, hogy az
Udvari gyiijteményben dsszehasonlitdsokat te-
hessen. — Reménylem, hogy Herman Ur 13 év
elotti kijelentéseit a Miskolczi leletek timogatni
illetdleg igazolni fogjik. — Szontagh is talilt a
nydron a Mezérdi barlangban egy szép kivésot
és néhiny edény toredéket. Bizony ideje volna
a rendszeres barlang kutatdsoknak, ha erre az
intézetnek a résgletes geologiai felvételek mellert
10bb ideje & pénze volna. Amint én tapasztalom,
a Foldtani Intézet mindig kiilonos tisztelettel
volt & van tisztelt Bardtom irdnt.

A Halavdits-Réth iigy magdn természetii
dolog, & az Intézettd] tavol dll.

Pir nap mitlva felldtogatok Hermann tirhosz,
addig is a viszontldtdsra. Szivesen tidvozli
dszinte hive Semsey Andor

Amikor egy miskolci hazépités sordn el6-
kertilt furcsa kévekben Herman az 8sember
keze munkdjat vélte felfedezni, ezt azonnal
publikalta, idegen nyelven is. A magyar geo-
légia azonban nem fogadta el a laikus Gjabb
meglepd megnyilatkozdsat, s Hlavdts Gyula

szakértdi véleménye alapjdn azt a réteget,
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amelybd] a leletek elSkeriiltek, mds korbdl
szdrmazénak, ergo a leleteket nem kékorsza-
ki munkaeszkdzoknek mindsitették. Ez sok
kesertiséget okozott a tudésnak. Késébb tobb
Ujabb lelet kertilt el8, (példaul, mert Herman
Stletesen a sirdséknal érdeklédott — sikeresen
— arrdl, hogy taldlnak-e dséskor ilyen-olyan
kédarabokat), s Kadi¢ Ottokdr indult neki
rendszeres feltardst végezni. Herman pSkaszati
gytjtései idejébdl emlékezett a Szeleta-bar-
langra és arra, hogy fekvése, morfoldgidja
milyen kedvezd lehetett a korai ember szdmé-
ra. Felhivta erre Kadi¢ figyelmét, aki a barlang-
ban valéban gazdag leletegyiittesre bukkant.

Tditra Széplak, 1907. 7. 6.

Tisztelt Hermann Ur!
[...] a forrdsdg a Fovirosbol kizavart, holl
nyaralni szindékozom, s kedves sorait ide kiild-
1ék utdnnam, mellyek engem megorvendeziettek,
hogy most az 1ijabb akaddlyokat legydzte, §
hozzd tud fogni az dsfoglalkozdsokhoz. — A
Szeleta barlang dsatdsai minden részletei meg-
elégedésér megnyerték ez Kadic Dr érdeme
hallottam errdl beszélni az Intézetben, s kivina-
tosnak tartandm, hogy azt publikdljdk. Majd
dsszel taldlkozunk. Kellemes idot kivin tiszteld-
Je s hive Semsey Anclor

A magyarok nagy dsfoglalkozdsa 1909-ben
jelent meg. A pasztorkodasrél tovabbi kiadva-
nyokat, nagymonogréfidkat tervezett (hetven-
négy évesen). A mdsik Sreg, Semsey elisme-
rése egyre nyiltabb, egyre hosszabb,” mond-
hatjuk dagalyos — és szép — szovegekben je-
lenik meg, mikozben az dregkor, a kozos
szamvetés hangulata is rdtelepszik a sorokra.

Budapest, 1910. 4. 4.
Tisztelt Herman Ur! Bardtom!

s Kiilénosen, hogy nem sajdt kezlileg irta, lassan rom-
16 kézirisival e hosszabb leveleket.

Hidba csak a sas nemzi a sast, mint ismét

midskor, pedig mdr jo régen littam ezt czikkeiné],
olvasvdn most a sdska jdrdsrol irt értékes czikket

csak tanulndnak beldle s ne beszélnének annyit
de dolgozndnak. Most kildds nyilik, hogy elbii-
cstizom a kdrhdzbol a midén Ont is felkeresem

kedves Intézetében. Udvizli szeretettel régi ely

tdrsa Semsey Andor— Adjon hivt magdrdl.

Budapest, 1910. 7. 13.

Kedves Bardtom! [Idegen kéz irdsa]
Oszinte Grommel vettem é olvastam levelét.
Hogy ne oriilnék, mitkor irja, hogy jo egészségben
megkezdte ismét gyiimolcsizd munkdlkoddsar.
Adja az ég, hogy munkdjdr szerencsésen be is
Jejezhesse.

Hazdnkban a kultiira még nagyon hitra
van. Sok az dlprdféta és még tobb a szemfényvesz-
16, de annd] kevesebb a komoly munkds ember.
Pedig az emberi élet legrobb nyomoriisdginak
Jforrdsa a tudatlansdg, a természettudomdnyok
ismerete pedig nagymértékben eldsegiti a szen-
vedd emberiség boldoguldsd. J6 oreg bardtom!
Szerény erémhiz és tehetségembez mérten On-
nel egyiitt dolgoztam a magyar tudomdny fel-
virdgoztatdsin és elobbrevitelén, éppen azért
nagyon jol tudom, hogy az On majdnem fel
évszdzada kiterjedd lankadatlan munkdssdgd-
nak mit koszonhet a tudomdny é a haza. Ha
meghkezdett nagy munkdjdt szerencsésen befeje-
zi, igy avval ismét nagy hdldra kitelezi az Ont
mindig tiszteld lelkes hiveit.

Egészségem olyan, mint volt. Az orvosi keze-
lés kezd may igazdn bosszantani. Nap-nap utdn
Jolyton igazgatnak valamit rajtam, szinte ked-
vemet veszitem; mennyivel szivesebben excurél-
nék [2, nyilvan: kirindulnék] Ldczyval a Ba-
konyban.

Folyé ho 15-én utazom Titraszéplakra. Ha
ideje engedl, keresse fel soraival a végi tiszteld
hivér Semsey Andor” [aléirs sajat kézirdssal]
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Tiitraszéplak, 1911. 7. 24.

Kedves Bardtom! [idegen kéz irdsa]
Ismét elmiilt egy év és én ismét kénytelen vagyok
orvosom tandcsdra Titraszéplakra utazni: nya-
ralni. Pedig nem szivesen tettem, mert jobban
szeretnék kint valahol Erdélyben geologizdlni,
mint itt Tatraszéplakon vilni. Csendes pihenés
kizben vissza-vissza gondolok azon rég elmailt
iddtere, middn mi egyiitt tervezgettiink, middn
szdmot vetettiink magunkkal, hogy mit-min-
dent tegyiink a hazai természettudomdnyok
Jelvirdgoztatdsa érdekében? Ugy-¢ bdr jo oreg
Baridtom! Emlékszik még arra, mint biztattuk
egymast? Es mint bittiik, hogy a fiatalok ben-
niinket megértve, téliink jo példat litva, dolgoz-
ni, alkotni fognak. Fijdalom azonban, igyeke-
zetiik csak szalmatiiz volt, munkdja pedig na-
gyon soknak csak olyan mulanddé volt, mint az
dszi falevél, melyet felkapnak a szelek, elvisznek
mds vidékre és dtadnak az orok enyészetnek.

Sokat, sokat csalatkoztam, de Onben édes
Herman Ur nem, mert On megmarad még most
is azon lelkes dolgozdnak, mint volt ezeldit évti-
zedekkel. Aki szive és lelke egész erejér és melegér
munkdjdba helyezi csakhogy a természettudo-
mdnyok terén elmaradottsdgunkat potolni, s a
mivelt nyugattal a versenyt felvenni és az igazi
tudomdnyt gyarapitani tudja. Adjon is az Fg
Onnek erst é kitartdst, hogy megkezdett nagy
munkdit a mi igazi oromiinkre szerencsésen be
tudja végezni. . .. Ha ideje engedi irjon az Ont
tiszteld hivének. Udvozli Semsey Andor [alédirés

sajat kézirassal]

Tditraszéplatk, 1914. 2. 21.
Nagyon Tisztelt Herman Un!
[idegen, lendiiletes kézirds]

Ki sem mondbatom, mekkora iromet szereztek
nekem becses sorai, melyek értékes munkdlkodd-
sainak egyes phisisairdl informdltak. Oriilik,
hogy mind ketten megérhettiik a nyolcvanadik
életévet. Bamulom az On szellemi frissességét s
kivinom, hogy testi épsége maradjon meg még
sokd. Kevesen vannak, akiknek szelleme az
Onéhez foghatd volna s szivbé] kivinom, hogy
korra nézve is szokatlan hatdrt elérbessen. . ..
Szivélyes didvizlettel vagyok igaz hive Semsey
Andor [aldiras sajat kézirdssal]

E dicsérd szavakra mélté Herman vilasza,
aki a haldla évében, 1914-ben megjelent A
magyar pdsztorok nyelvkinese c. konyvében igy
koszoni meg Semsey mindenkori timogatd-
sait: ,, Hdldm és koszonetem legelsé sorban illeti
DR. SEMSEI SEMSEY ANDORT, a kinek
neve ott, a hol nemesnek, szépnek, a haza iid-
vére szolgdlonak csendben, feltiinés nélkiil vals
Jelkaroldsdrol van szo, mdr régen fogalommd
vdlt. Nekem nem az anyagi részvétel, hanem
az a tudat, hogy miikodésemet ismeri és helyes-
li, adta meg a legnehezebb helyzetekben is azt
az erkolcsi alapot, a melyen bizton é nyugton
megdllapodhattam é tovdbbmiikodhertem,
mindég kitartva az § legkedvesebb tdrgya mel-
lett: a természettudomdnyok szolgdlatiban.”

Kulesszavak: Semsey Andor, Herman Ottd,

tdmogards, levelezés, mecenatiira
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SEMSEY ANDOR, A MAGYAR
NEPRAJZTUDOMANY MECENASA

Hala J6zsef

tudoményos fémunkatrs,
Magyar Allami Foldtani Intézet

A 19. szdzad urtolsé harmaddban és a 19—20.
szzad forduléjdn jelentSs események jatszod-
tak le a magyar néprajztudomany t6reéneté-
ben. Csak néhanyat emlitve a legfontosabbak
koziil: 1872-ben létrehoztik a Magyar Nem-
zeti Mtizeum Néprajzi Osztdlydt (a Néprajzi
Muzeum elédjét); az 188s. évi budapesti
Orszdgos Altaldnos Kiallitison tizenot (hat
magyar és kilenc nemzetiségi) parasztszobdt
mutattak be (a kalotaszegi szoba 6riasi sikeré-
nek koszonhetden ekkor indultak vilighédi-
t6 ttjukra az erdélyi tdj népmiivészeti tirgyai)
és kidllitottdk Herman Ot halészati gytijte-
ményét; 1887-ben megindult az elsé magyar-
orszdgi néprajzi folydirat, az Ethnologische
Mitteilungen aus Ungarn; 1889-ben megalakult
a Magyarorszdgi (kés6bb Magyar) Néprajzi
Térsasdg, és 1890-ben napviligot ldtott (mdig
megjelend) folydiratdnak, az Erhnographid-nak
az els6 szdma; az 1896. évi Ezredéves Orszdgos
Kiallitison a Néprajzi Falu huszonnégy (tizen-
két magyar és tizenkét nemzetiségi) hdzdban,
valamint Herman Ott6 haldszati és pdsz-
toréleti anyagdban gyony6rkodhetett a tobb
tizezernyi érdekl6dd; 1898-ban a kolozsvéri
tudomdnyegyetemre Herrmann Antal szemé-
lyében kinevezték a hazai etnogrifia elsé
magdntandrdt; 1900-ban kezdwék megjelen-
tetni a szintén ma is él6 Neprajizi Ertesttot, és
ugyanabban az évben, a pdrizsi vildgkidllitd-

son a magyar néprajzkutaték nagy sikereket
arattak, egyebek melletta Herman Ott6 4ltal
bemutatott ,8sfoglalkozési” tdrgyakkal. E
korszakban, hazdnkban és kiilfoldon egy-
ardnt, fontos kutatdsok és gytijtések folytak,
valamint szdmos alapvetd, ma mar klasszi-
kusnak szdmité m sziiletett meg,

A lassan, de folyamatosan intézményesii-
16 tudomdnyszakunknak ebben az ttkeresd,

»h6si” iddszakaban dolgozd néprajzkutatdk
munkajdt gyakran mecéndsok, intézmények
és magdnszemélyek segitették. Az utdbbiak
koziil az akkor eurdpai hiri és jelentéségi
ciganisztikai kutatdsokat és az Ethmnologische
Mitteilungen aus Ungarn kiaddsdt timogaté
J6zsef t6herceg; a Kaukdzusba és Kézép—Azsi—
dba sajdt pénzén hirom expediciét (1895, 1896,
1897-1898) vezetd grof Zichy Jend és semsei
Semsey Andor tevékenysége emelkedik ki.

Az akkor mdr ismert természettudés és
orszaggytilési képvisels, Herman Ott6 Peté-
nyi Salamon Jdnos hdtrahagyott kéziratai
alapjdn 1884-ben a Magyar Nyelvér-ben koz-
zétette a jeles el6dje dltal Gsszegyijtott magyar
halneveket (Herman, 1884), amelyekrd ké-
sébb a kovetkezdket irta:

»De volt ezek kozott egy fajnév, a mely
irdnt biolégiai szempontbdl kétségem td-
madt: a varsinta vagy vasinta. Balaton mellé-
ki halnév a melyen Petényi a Phoxinus laevis
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halat értette, de megjegyezte, hogy a halat a

Balatonbdl nem litta. Tudtam, hogy ez a hal

kizdr6lagosan hegyi patakok lakéja; a dolog

ingerelt s eltdkéltem magamat a helyszinen

val6 utdnjdrdsra. [...] Kerestem a halat Siéfo-
kon, majd Balatonf6 tdjan, majd Kenessén s

végre Tihanyban, a hol megkaptam s meg-
gy6zédtem, hogy Petényi tévedett, mert ez

nem a Phoxinus, hanem az Acerina cernua

L., vagyis a vdgd durbincs volt” (Herman,
1887, 1. 3.)

A halnév utdn kutatva nagy élményben
volt része, amelytd igen fellelkesedett:

Siéfokon ekkor szememet szirta a sok-
nemii haldszszerszam; kezdtem én azt jegyez-
getni, s minthogy az egyes részek is érdekeltek,
hozzé fogtam a rajzoldshoz is. Az a sok ma-
gyaros mesterszo csak Gigy csengett a fiillembe;

— eszme eszmét sziilt s egyszerre oly munka-
kedv—mondhatndm lelkesedés —szdllott meg,
mint még soha.” (Herman, 1887, 1. 3.)

» Lervet készitettem s megbeszéltem a dol-
got kiprébalt baritaimmal: Semsey Andorral
és Szily Kdlmdnnal; azutdn hozzildttam a
végrehajtdshoz” — olvashatjuk a siéfoki élmé-
nyek hatdsira megindult haldszati kutaté-
munkdjar6l. (Herman, 1887, I 4.)

A gytijtést 1883. julius 28-dn a Velencei-
t6ndl kezdte meg. Miutdn elsé jegyzeteit és
rajzait bemutatta, a Szily Kalman elnok 4ltal
vezetett Kirdlyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat megbizta 6t a tovdbbi kutatdsokkal
és A magyar haldszat konyve megirasival. Az
osszesen csaknem héthénapnyi gy(ijtémun-
kdjdt 1886. janudr 6-dn, a Fert6-t6 melletti
Hegykdben fejezte be, és az orszdg kiilonbs-
26 részein él6 gyijtdtdrsaitdl, bardtaitdl is
folyamatosan kapott adatokat. (Herman,
1887, 1. 4., 6.)

Az ,eredetileg tisztdn természetrajzinak
tervezett” (Herman, 1898, 653.) nagy miive

1887-1888-ban jelent meg, amelyben nem
mulasztotta el kdszonetét kifejezni timoga-
téjdnak. Az els6 kotet elején olvashaté dedi-
kélds (,Semsey Andornak ajénlja a szerzd.”,
Herman, 1887, I. oldalszdmozds nélkiil) utin

az aldbbiak dllnak:

Uram, bardtom!

Ha valaki, iigy On az, a ki ismeri hinyt-
vetett életem legfobb vigyat.

Magyar konyvet irni, olyat, a melynek tir-
gya igazdn a magyarsdg életébol van meritve,
mely a valot ismerteti s e réven tisztdzo is: erre
vdgytam.

Virdg utdin torekedtem, mely magyarsdglakta
vidéken titon-titfélen nyilik, ott drasztja illatdr,
ott bocsdtja szelld szdrnydra termékenyitd him-
pordt s ott érleli gyiimolesét is, azt, a mely a
nemzetnek mindene, gyonyoriisége, vara—mert
valdja, igazi szelleme.

Es a szabad természet vindga utdn vdgytam,
a mely mellett elhalad a mai kor annyi kutaté
vdndora; elhalad kizonyosen, mert elcsdbitia a
virdghdzak mesterségesen nagyranevels, kilszines

— de meddd ritkasdga; holott az a vadvirdg sze-
1ény, — szdlanként egy kis semmiség; de bokré-
tdba kitve, tiditd illat forrdsa.

Amit e kinyvben osszefoglaltam, az magyar
Jfoldben termett titszéli virdgok szerény bokrétd-
ja: illata a nyely, szine az dsfoglalkozds.

Onnek ajanlom emlékiil azokra az esti
drdkra, a melyek oly gyakran bolyongva taldltak
ketténket s tanui voltak annak, a mit anyanyel-
viink szent vigyében tervezgettiink.

Fogadja a felajdnldst szivesen attdl, ki iga-
zdn vdltig hive é tiszreldje

Herman Ott6.” (Herman, 1887, I. oldalszi-
mozds nélkiil)

Es még a kovetkez8 koszond mondat
szerepel a konyvben: ,Legnagyobb haldval
tartozom Semsey Andor és Szily Kdlmdn
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bardtaimnak, a kiknek tdmogatisa nélkiil
ilyen természet(i vdllalathoz hozza sem fog-
hattam volna.” (Herman, 1887, 1. 13.)

Herman Out6 1890 tavaszan a somogyi
Nagyberek vidékén a madarak vonuldsat ta-
nulmdnyozva megismerkedett egy kandsszal,
akinek miivészi pdsztorfaragisai olyannyira
felkeltették az érdeklédését, hogy 1891-ben a
Magyarorszdgi Néprajzi Tarsasdgban el6adést
tartott Magyar pdsztoremberek remeklései cim-
mel. (Herman, 1892) Bér haldszati gytjtéseit
is folytatta, figyelme egyre inkabb a magyarok

»nagy Osfoglalkozdsa’, a pdsztorkodis felé
fordult.

A Kirdlyi Magyar Természettudomadnyi
Térsulat kdvetkezd megbizdsa Herman Ott6
részére a madarak természetrajzdnak megfrd-
savolt (Herman, 1909, X.), de az egyesiilet a
kutaté kérésére ,a maddrmiire adott megbi-
zastaz Gsfoglalkozdsokra ruhdztadt”. (Herman,
1909, XIII.) ,Mikor azutdn a Természettudo-
madnyi Térsulat a maddrmire adott megbizdst
az Gsfoglalkozdsokra dtruhdzza, teljes erével
indul el az Gton. Ragadja magaval a tdrgyi,
majd az irodalmi kutatds, »mind mélyebbre
és mélyebbre« gy, hogy, sajat bevalldsa sze-
rint, ilyen irdnyt kutatdsaira valésdggal féket
kellett vetnie” — olvashaté az egyik réla sz6l6
irdsban. (Madarassy, 1935, 326.)

»A magyar nemzet masodik és — mondha-
tom — nagy Gsfoglalkozdsit az dllattartisban,
kapcsolatban a pésztorélettel, littam. Es a
nemzet ezeréves fonnallisinak 1896-ban vald
megiinneplése volt az az alkalom, melyet e
rész kutatdsdnak érdekében megragadtam”

— irta egy helyen (Herman, 1909, XI.) és mdr
az Ezredéves Orszdgos Kidllitds szervezdbi-
zottsdgdnak 1893-ban megtartott tilésén fel-
vetette a pdsztorélet tdrgyai és adatai gyijté-
sének sziikségességét és fontossdgit. (Lamb-
recht, 1916, 24.; é. n. 212-213.) A bizottsdg a

javaslatot elfogadta, és a nagyszabést gytijtd-
munkdra 1893-1895-ben (Herman, 1898, 654.;
Lambrecht, 1916, 24.) sor is keriilt. Tobb
fontos m is sziiletett a émdbdl, amelyet
kezdetben ,6sfoglalkozdsok” elnevezéssel a
halaszattal egytitt tirgyalt (Herman, 1898;
1899), kovetkezd nagy munkdi: A magyarok
nagy dsfoglalkozdsa (Herman, 1909) és A ma-
gyar pdsztorok nyelvkincse(Herman, 1914) mér
csak a pasztorkoddsrdl széltak. A ,,nagy Gsfog-
lalkozds” bemutatdst négy kotetben tervezte
(Herman, 1914, XIV.), azonban ,a néprajzi
és néptani rész” (Herman, 1914, XIV.) 1914.
december 27-én bekovetkezett haldla miatt
nem késziilhetett el, az Gjabb nagy opusz be-
fejezetlen maradt. Err6] irta késébb Madarassy
Laszl6: ,, A megboldogult tilon-tdl monumen-
tdlisra méretezte a monogréfia épiiletét: dssze
is hordta hozzd az épiiletanyagot, fel is épitett
egy-két saroktornyot, ki is faragott egy-két
homlokdiszt, csak éppen a tervrajzot nem
hagyta rednk, amilyennek az 6 lingesze az
épiletet elképzelte.” (Madarassy, 1935, 327.)
Amikor Herman Ott6 a pésztorkoddssal
kapcsolatos kutatéutjaira indult, Semsey An-
dor ,,Gjra melléje dllt és korldtlan hitelt nyitott
szamdra’. (Lambrecht, é. n., 213.) Nemcsak
anyag- ¢és targygyijtd utazdsait, hanem a
kiilonféle rajzok és klisék elkészittetését és a
Koszkol Jend dltal alkotott szines ,,6sfoglalko-
zasi” akvarellek koltségeit is fizette. (Termé-
szettudomdnyi Kozlony, 1902, 358—59.; Lamb-
recht, 1916, 31. Koszkol Jené munkassdgardl
és ,6stoglalkozdsi” képeirdl ldsd: Fejés, 2002,
191-195., 198-199.; 2003, 17., 34-35., 37> 39—
40., 49., 52-59., 61-62.) Ezekért sem maradt
el Herman Ott6 készonete, példaul A magyar
pdsztorok nyelvkincse cim(i konyvébél:
»Haldm és kdszonetem legelsé sorban il-
leti Dr. semsei Semsey Andort, a kinek neve
ott, a hol nemesnek, szépnek, a haza tidvére
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szolgdlénak csendben, feltiinés nélkiil valé
felkaroldsdrdl van sz6, mdr régen fogalomma
valt. Nekem nem az anyagi részvétel, hanem
az a tudat, hogy miikodésemet ismeri és
helyeseli, adta meg a legnehezebb helyzetek-
ben is azt az erkdlcsi alapot, a melyen bizton
és nyugton megdllapodhattam és tovabb ma-
kodhettem, mindég hiiségesen kitartva az 6
legkedvesebb tirgya mellett: a természettu-
domanyok szolgdlatdban. A masodik, ki vele
sokszor és sokban szovetséges és a magyaros
megfontoltsig mintaképe, buzdité és mér-
sékl egy személyben, az Szily Kédlmdn, a
kivel a sors kedvezése igazdn j6 éraban hozott
ossze és tette lehetdvé, hogy nagy szervezGte-
hetsége keretében megszolgdlhattam a mind
hatalmasabban fejléd6 és kihaté kir. Magyar
Természettudomdnyi Térsulatot, a mely ma
mdr igazin »a maga libdn jdr«. Eletem biisz-
kesége és megnyugvisa ez — és ezt Szily Kal-
mén hdséges kitartisinak és bardtsdgdnak
koszonom.” (Herman, 1914, XI1.)

Amint azt mar emlitettitk, Herman Ottt
1883-ban indult néprajzi kutatéitjain nem-
csak jegyzetelt és rajzolt, hanem tdrgyakat is
gytijtott, szintén elsésorban Semsey Andor
koltségén. A haldszati eszkozok gytijeését egy
helyen igy indokolta meg:

~Megegyeztiink Semsey Andor és Szily
Kalman bardtaimmal abban, hogy e targyak
anndl is inkdbb 6sszegytijtendék, minthogy
a népies haldszat, a terjedelmes lecsapoldsok
és folydszabalyozésok sordn hanyat6félben
van s igy eszkozei is eltinedeznek, mig mds-
feldl a haldszat, kiilondsen ott, a hol {izleti
természete van, mindinkdbb terjeszti a nyu-
gatrdl keriil$ 4j eszkozoket. A magyarsig
miivelddési érdeke pedig kivanja, hogy a
valédi magyar népies haldszatban mutatkozd
sajatsdgok a tudomdny szdmdra biztosittas-
sanak.” (Herman, 1885a, G.)

A gyijt6 és a timogatok kozvetlen célja
az volt, hogy a haldszati eszkozoket az 188s.
évi Orszdgos Altaldnos Kidllitdson bemutas-
sak (Herman, 1887, L. 5.; 1898, 654.; 1909, X.),
ami meg is tortént. (V6. Herman, 188sa;
1885b; Landgraf, 1886) Ez az anyag Herman
Ott6 és Semsey Andor ajandékaként a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztdlydnak
a tulajdondba kertilt (Herman, 1898, 654.),
ahol ,,a magyar tdrgyi-ethnographia alapjat
vetette meg (Herman, 1909, X.), ez volt ,,a
Magyar Nemzeti Mtzeum néprajzi osztélya-
nak els6 rendszeres magyar gy(ijteménye”.
(Jankd, 19024, 339.) Késébb a Néprajzi Osz-
talyt gazdagitotta Herman Otténak az Ezred-
éves Orszagos Kidllitison (1896) és a pdrizsi
vildgkidllitison (1900) bemutatott ,8sfoglal-
kozdsi” kollekci6ja is. (Jankd, 1902, 344., 346.
; vO. Séfrany, 2000; Szildgyi, 2000) Herman
Otté a 20. szdzad elején a Magyar Kirdlyi
Mezbgazdasigi Miizeumban is berendezett
egy ,Osfoglalkozdsi osztdlyt”. (Természettudo-
ményi K6zIony, 1902, 358.; Herman, 1908)

Herman Ott6 és Semsey Andor kapcso-
latdrdl irta Lambrecht Kdlman:

,ozily Kdlmdn 8hozzd vitte el Herman
Ott6 tervét és Semsey, aki akkor mdr ismer-
te a pékmunkdt és szerzbjénck tobbi, Gj
stilust jelentd irdsait, attdl a naptdl kezdve
Herman Ott6 haldldig mecéndsa maradt:
minden néprajzi kutatdsit timogatta anya-
gilag. Tgy teremtette meg Herman Otté és
Semsey Andor a magyar néprajzot.” (Lamb-
recht, é. n., 87. Az emlitett ,,p6kmunka’:
Herman, 1876-1879)

S hogy mennyi pénzt dldozott Semsey
Herman kutatdsaira és konyveire? Errél Ilos-
vay Lajos (hozzdvet6leges) szimitdsaibdl van
tudomdsunk:

Altaliban lelkes tdmogatdja volt Herman
Otté minden vallalkozdsanak, mert tudta,
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hogy szavit bevéltja. A »Magyar Halaszat«
konyvének anyaggytjtését és kiadasit (1883—
1887), a magyarok sfoglalkozdsihoz 10 kép
és szovegkozotti rajzok, valamint cliché-k
elkészittetését, maddrtani munkajhoz az
anyaggyjtést mintegy 20.000 K-val [koro-
néval] tdimogatta.” (Ilosvay, 1925, 13.)

A fiatal, abudapesti tudomdnyegyetemen
1890-ben diplomdt szerzett, geografusnak
késziil$ kutatd, Janké Janos, ugyanazon év
augusztusaban Herrmann Antal budapesti
pedagdgiumi tandr, néprajzkutatd, az egy
évvel kordbban, nagyrészt az 6 faradhatatlan
szervezémunkdja eredményeként megalapi-
tott Magyarorszdgi Néprajzi Térsasdg titkdra
meghivisdra firaszt6 kiilfoldi utazdsit kove-
téen pihenni ment a kalotaszegi Jegenyeftir-
dére, a Herrmann dltal létrehozott ,ethnogra-
phus telepre”, de az ,,uj vidék és nép ingere”
hatdsdra néprajzi gytjtémunkdba kezdett,
amelyet 1891-ben is folytatott. Az ott eltdltott
osszesen hdrom hénap kutatdsai alapjdn irta
meg, és adta ki 1892-ben az els6 hazai népraj-
zi tdjmonogrifidt, a Kalotaszeg magyar népé-t.
Ezen kiviil 1890 és 1895 kozott még tizenkét
cikke is megjelent az erdélyi tdjrél és népélet-
16l. (Jankd, 1892a. A mii a szerz6 kalotaszegi
cikkeivel és két kisérd tanulmannyal elldtott
reprint valtozata: Jankd, 1993. Részletesebben
ldsd: Héla, 2003)

Janké kutatdsait és konyve megirdsit a
Bénffy-Hunyadi Takarékpénztdron, Gyar-
mathy Zsigmond kirdlyi tandcsoson és Som-
bory Lajos orszdggytilési képviselén kiviil
Semsey Andor is timogatta pénzzel (Janks,
1892a, V.), a nevezett mecéndsok 390 forintot
adtak 6ssze szimdra. (Jankd, 1892b, 23.)

Cholnoky Jené geogrifus 1896 és 1898
kozote Kindban folytatott kutatdsokat, ahon-
nan értékes kézettani és Sslénytani gytijte-
ménnyel, valamint 750 rajzzal é 210 fénykép-

pel tért haza. Munkdjat mésok mellett Semsey
Andor is segitette azzal, hogy visszautazdsdnak
koltségeit fedezte. (Cholnoky, 1900, XI1.)

Jankd Janos gréf Zichy Jen anyagi timo-
gatdsaval 1897—98-ban kutatott Oroszorszdg-
ban (mizeumokban, konyvtirakban, vala-
minta rokon osztjikok kérében), és hazatérte
utdn hamarosan hozzékezdett A magyar
haldszat eredete ciml konyve megirisihoz.
Felkereste Cholnokyt is, akitdl segitséget ka-
pott munkdjihoz. A kétetben a Cholnoky
dltal szolgdltatott adatokon kiviil Kindban
készitett tizenhat rajz és egy foté is megjelent
(Jankd, 1900, 148., 149., I5L., I52., 153., A 154. €5
a1ss. lapok kozotti szdmozatlan oldalon, 155.,
157.,158., 159., 160., 457.), emelve a mli amdigy
is nagy értékét. Grof Zichy Jend kozvetlen
tdmogatdsa mellett igy, kozvetett médon
segitette a magyar néprajztudomdny e jelen-
t8s opuszanak létrejottét Semsey Andor is.

Léczy Lajos, a kival6 geogréfus és geols-
gus, a Budapesti Magyar Kirdlyi Tudomany-
egyetem Egyetemes Foldrajzi Tanszékének
vezetSje, a Magyar Foldrajzi Tirsasdg elnoke
az egyesiilet 1891. mdrcius 7-én megtartott
valasztmanyi tilésén javasolta a Balaton sok-
oldalti természettudomdnyos kutatdsit. Az
inditvanyt elfogadtak, megalapitottdk a Ba-
laton Bizottsdgot, és a munkalatok mdr ab-
ban az évben elkezdédtek. Az 1897 és 1920
kozott 32 kdtetben, mintegy 7000 oldal terje-
delemben, magyar és német nyelven kiadott
Balaton-monografiasorozatot eredményezd
munka nemzetkozi viszonylatban is pdratlan
véllalkoz4s volt.

A sorozat harmadik kotetének mdsodik
része Janko Janos A Balaton-melléki lakossig
néprajza c. munkdja (Jankd, 1902b), amely-
nek elkészitésére a szerzé Loczy Lajostdl ka-
pott megbizast. A néprajzi vizsgaléddsok
megkezdése nehezen indult, mert erre a Bala-
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ton Bizottsdgnak nem volt fedezete, ezért
Léczy Lajos 1893-ban levélben kérte meg
Herman Ottét, hogy a Semsey Andorhoz
intézett kérését tdmogassa:

,Kérem Biétydmat istdpolja Semsey trhoz
intézett kérésemet. Semsey Gr most érkezik
haza Gasteinbél és j6n le azonnal B.-Fiiredre.
Ha bétydm nem taldlkozik vele, egy két sor
irassal segithetné Janké tigyét. 200 frt elég
lesz mert én is segitem....” (Loczy, 1893)

Nem tudjuk, hogy Hermannak volt-e
szerepe benne (ugyanis akkor mdr nem j6
szemmel nézett fiatal pdlyatdrsira), de tény,
hogy Semsey megadta a timogatést (1893-ban
230 forintot, 1894-ben pedig 400 forintot), és
Janké elkezdhette munkdjit. 1893 és 1901
kozott Gsszesen 240 napot t6ltdtt a Balaton-
ndl és 6tven telepiilésen végzett gytjtéseket.
(Részletesebben I4sd: Héla, 2006a. Herman
és Janké kezdeti mester/példakép—tanitviny
viszonyardl, majd késébbi elmérgesedett kap-
csolatukrdl bévebben: Hdla, 2006b) A kuta-
tds megkezdéséhez nyujtott segitségért 1902-
ben megjelent kivéld, hasonlé monogréfidk
megfristhoz mintdul szolgdld, a Balaton kor-
nyékének néprajzdt el6szor részletesen Gssze-
foglalé konyvében Semsey Andornak is ko-
szonetet mondott:

»Ezek utdn pedig halas koszonetemet kell
kifejeznem a Balaton-Bizottsignak, mely a
nagy és a szép feladatot redm bizta; semsei
Semsey Andor trnak ésa M. N. Mdzeumnak,
mert az § anyagi timogatdsuk tette lehet6vé
a munkdlatok megkezdését és folytatdsit
addig, mig maga a Balaton-Bizottsdg nem
gondoskodhatott a kdltségek fedezésérdl. ..”
(Jankd, 1902b, VIIL.)

A Semsey Andor dltal timogatott kutaté-
sok nagy jelentdségtiek voltak a magyar nép-
rajztudomdny treénetében, az azok alapjin
megalkotott, emlitett konyveket pedig ,,mér-

foldkovekként” tartjuk szimon. Ezek koziil
is kiemelkedik Herman Ott6 A magyar hald-
szat konyve cimd, Gtt6ré mive, amelynek
hatdsa mdig kimutathat6. A méltatdsok, ér-
tékelések és a bdségesen kindlkozé dicséretek
koziil az alibbiakban idéziink néhanyat a
kortdrsak és az utédok irdsaibdl.

Amagyar haldszat konyvéta Magyar Tudo-
mdnyos Akadémidn 1887. oktdber 24-én
mutattdk be, amelyrdl a Budapesti Hirlap
tuddsitéja igy irt:

»Herman Ott6 nagy feltiinést keltett mii-
ve a magyar haldszatrél ma az akadémia
itélészéke elé kertilt. A nyelv- és széptudomd-
nyi osztdly ma tartott tilésén ifj. Szinnyei
J6zsef levelezd tag székfoglalé értekezése utin
Hunfalvy P4l iilt a felolvasé asztalhoz és ter-
jedelmes értekezéssel méltatta Herman Ott6
uttéré munkajdt, azt nevezetesnek, nagynak
ésjelesnek nevezte el.” (Budapesti Hitlap, 1887.
Részletes beszdmolé az akadémiai osztalytilés-
16l: Pesti Napl6, 1887. A konyvrdl elhangzott
eléadas teljes szovege: Hunfalvy, 1888)

Janké Jdnos 1902. évi méltatdsa szerint:

»2Herman Ott6 gytjteményének igazi je-
lentdsége csak akkor domborodott ki, mikor
a gyljtés kapcsin megejtett kutatdsainak
eredményeit a»Magyar haldszat konyvé«-ben
megjrta (1887); ekkor ttint ki, hogy Herman
tulajdonképpen magyar népiink egy egész
rétegét fedezte fel és mutatta be abban az &s-
foglalkozdsban, a melynek mélyrehaté kuta-
tdsa a magyar néprajzi tudomdny els6rend(i
feladatdnak bizonyult.” (Jankd, 19024, 340.)

A tanitvany és késébbi munkatdrs, Lamb-
recht Kédlmdn fejtette ki 1916-ban:

LAlapvetének mondtam »A magyar hald-
szat konyvét«, de hangsalyozni kivinom,
hogy ezt nemcsak a magyar irodalomra értem.
Mert a magyar ml megjelenésééig az eth-

nographia viligirodalmdban — a rendkiviil
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fejlett, de abban az id6ben még Eurdpaszerte
csaknem ismeretlen orosz irodalmat leszamit-
va — sem akadt egyetlen a Hermanéhoz
foghaté, kimeritd, rendszeres monographia
a primitiv haldszat médjardl. [...] A magyar
tudomdnyos irodalomnak nincsen egyetlen
miive sem, a mely értékében és hatdsiban
folvehetné a versenyt Herman Ottd legklasz-
szikusabb alkotdsdval, »A magyar haldszat
konyvé«vel. Szelleme és nyelve szinmagyar,
beosztasa vildgos és dttekinthetd, tdrgya
vonzd, rendszere és médszere pedig nemesak
a multban, de a jelenben is mintdul szolgal
minden monographidnak.” (Lambrecht,
1916, 20.)

Csermék Géza fogalmazta meg 1955-ben:

»Nehezen akadndnk a magyar tudomd-
nyos irodalomban hasonlé sikerti és jelenté-
ségli alkotdsra, amelynek egy egész tudo-
médnyteriileten oly egy csapdsra meginditd,
mondhatndnk forradalmi ereje lett volna,
mint ennek a nyolcszazhatvanoldalas kényv-
nek. De ritkdn adatik meg tudomdnyos
minek idében és térben is oly tavolra gy(irt-
76 hatdsa. [...] A szinte el6d6k nélkiil terem-
t6 Herman Ott6 elsére tornyot épit. Miive
egy alapvetd népi életforma hagyomanykész-
letének tervszer(i felmérése, egy mindaddig
ismeretlen adattomeg feltdrdsa és [ényegében
ma is helytdllé tudomdnyos rendszerbe fogla-
lasa. [...] Nemcsak kora tudomdanyos szin-
vonaldn 4ll6 munka, de— batran kimondom
— mind a mai napig nem ismeriink hozzd
hasonlé alapossdggal megirt, a haldszatot
tdrgyazé etnografiai mavet.” (Csermdk, 1955,
488-489., 494.)

Szildgyi Miklés a kovetkezOképpen érté-
kelte a konyvet 1978-ban:

LE szintetizdl6 vallalkozds nem csupdn
egyetlen foglalkozdsi dg tiizetes vizsgdlatanak

elsé kisérlete, hanem egyszersmind az elsé

magyar tdrgyi néprajzi monogrifia. Egy ak-
kor kialakul6 Gj tudomdnydg elméleti és
modszertani megalapozdsdnak impondlé
teljesitménye.” (Szildgyi, 1978, 9.)
Késa Laszl6 dllapitotta meg 1980-ban:

,Akdr a rovartanban, a néprajzban is els6
munkdja valt leginkdbb maradandé éreékiivé.
A magyar haldszat konyve egycsapdsra megte-
remtette a hazai térgyi néprajzot. Evtizedek-
re megszabta f6 médszertani irdnydt.” (Késa,
1980, 13.)

Semsey Andor az 1889. okt6ber 7-én kelt
adomadnylevelében 100 ezer forintot (azaz 200
ezer korondt) ajanlott fel a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidnak tiz alapveté tudomdnyos
munka (magyar nyelvtan, irodalomtSrténet;
Magyarorszdg archeoldgidja, torténete, fold-
rajza, kozgazdasiga, geoldgidja, mineral6gid-
ja, flérdja, faundja) megiratisdra. (Ldsd pél-
ddul: Vasdrnapi Ujség, 1889; Févarosi Lapok,
1900, 13.; llosvay, 1925, 19.) Az adomdnyrdl
és a pélyakérdésekrdl a magyar néprajz koz-
ponti folydirata, az Erhnographiais beszimolt,
amelyhez (valdszintileg) a szerkeszté (Réthy
Laszl6) az aldbbi, rosszallé megjegyzést flizte:

LA tiz palyakérdésben benne foglaltatik
hazdnknak minden irdnyu ismerete, csak
egyet felejtettek el: az ismeretek kézpontjde —
magdt az embert, vagyis Magyarorszig ethno-
graphidjat, s az azzal Osszefliggd ismeretdga-
kat.” (Ethnographia, 1890)

Megjegyezziik, hogy az els6 nagy népraj-
zi 6sszefoglalasnak, A magyarsdg néprajzd-nak
négy kotete végil is 1933 és 1937 kozott szii-
letett meg, kdszonhetSen a jeles szerz8knek
(Bétky Zsigmond, Berze Nagy Janos, Gényey
Sandor, Gyorfly Istvan, Gydrgy Lajos, Hor-
ger Antal, Koddly Zoltin, Lajtha Ldszl6, N.
Bartha Kéroly, Schwartz Elemér, Solymossy
Séndor, Szendrey Akos, Szendrey Zsigmond,
Tolnai Vilmos, Viski Kdroly), valamint a sajt6
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ald rendezd Czaké Elemérnek és a kiaddst

vallalé Kiralyi Egyetemi Nyomdanak. (Czak,
1933-1937) Az els6 kiadas I. kotetének elején

a nagy eléd arcképe ldthaté és alatta a kovet-
kezd olvashaté: ,Herman Otté (1836-1914)

a magyar tdrgyi néprajz alapveté mestere

emlékének ajanlva.”

Tehdt az elsé néprajzi szintézis megirdsd-
nak tdmogatdsa a mecéndsnak nem jutott
eszébe. Bar az dsszesen 2 777 974 aranykoro-
ndra becstilt (llosvay, 1934, 339.) adomdnyéval
elsésorban a természettudomanyokat segitet-
te, dea fentiekkel — reményeink szerint — sike-
rillt bebizonyitanunk, hogy a magyar nép-

rajztudomdny is sokat kdszonhet, és héldval
tartozik Semsey Andornak, ,,a ki azt az tigyet-
lenséget kovette el, hogy egy elziillott, rongyos
suhanczot, a kopott ruhdjt, szdnalmas kiilse-
jit magyar tudomdnyt fogadta édes fidvd. Egy
ember, aki egész életében egy gyonyoriséget
ismert csupdn, hogy fejleszsze, elére vigye a
szegény magyar tudomdnyossdg tigyét.” (Or-
szg-Vildg, 1895, 433.)

Kulcsszavak: Balaton, haldszat, Herman Ot

Jankd Janos, Kalotaszeg, Loczy Lajos, néprajz-
tudomdny, ,,dsfoglalkozdsok”, pdsztorkodds,
Semsey Andor, Szily Kdlmidn
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SEMSEY ANDOR

Pozsonyi Jézsef

torténész, geneal(’)gus, muzeumigazgatd
Semsey Andor Miizeum, Balmaztjvéros
semsey@enternet.hu

A tatdrduldstdl pusztitott Magyarorszdgra
Szészorszighbdl betelepedett Frank von Meis-
sen és leszdrmazdi a 13. évszdzad végéidl jeles
személyiségeket adtak a magyar nemzetnek.
Semsey Andor &sei és nemzetségének tagjai
kozote az Anjou-korban Semsey Frankfia
Tamés személyében kirdlyi kardhordozét, a
Luxemburg-érdban Semsey Laszléval f6po-
hérnokot, a késébbi szdzadokban — kiilons-
sen a t6rok hédoltsdg idején — tdbornokokat,
varkapitdnyokat, majd egyhdzépitSket és
fenntartékat, tudomdanypartol6kat és hivatal-
visel6 politikusokat taldl a kutaté genealégus
torténész. Mikor mit kivant a kor, a helyzet,
a haza.

Az1833. december 22-én sziiletett Semsey
Andor nagyapja, Andrés mint kirdlyi biztos
a 18. szdzad mésodik felében a torok hédolt-
sdgbdl felszabadult Temesi bansdg, a Maroson
tdli hirom vdrmegye (Torontdl, Arad, Temes)
tjjaszervezésében jeleskedett, s Torontdl var-
megye alispanja lett, e virmegyében végre-
hajtotta az trbérrendezést. 1786-ban kirdlyi
tdblai tilnoknek nevezték ki, majd a hétsze-
mélyes tibla birdjdvd. E minGségben 1789-
ben az udvari kancelldridhoz keriilt, két évvel
kés8bb a csdszdri kirdlyi kamardndl lett tand-
csos. 1797-ben Ugocsa varmegye fGispdn-he-
lyettese, 1803-t6l valésagos fGispanja, 1807-t6l

pedig Abauj vérmegye f8ispanja volt. Erde-
mei elismeréseként a Méria Terézia dltal ala-
pitott Szent Istvan-rend vitéze és kirdlyi sze-
mélyndk lett. I. Ferenc kirdly 1798. julius 30-i
keltezésti adomanylevelével neki adomanyoz-
ta felesége csalidjédnak, a fidgon kihalt sikloi
Andréssyaknak balmazijvérosi birtokait.
Semsey Andris t6bb el6djéhez hasonléan
egyhdz- é tudomdnypartolé volt. Kiilonosen
a torténetiré Szirmay Antal élvezte anyagi
tdmogatdsdt. Szirmay ,,virmegye-monogrd-
fdi” koziil az 1804-ben kiadott Notitia politica,
historica, topographica incliti comitatus Ugochi-
ensis cim(i kotetben a tdmogatd, Semsey
Andris arcképét ldthaguk, és Szirmay héldl-
kodé sorait olvashatjuk, amiért a kényv ki-
adatdsdt finanszirozta (Pozsonyi, 2002).

Semsey Andrdsnak nyolc gyermeke volt,
de csak két fit vitte tovdbb a csalddfit. Az
id8sebbik Lajos, aki 1783-ban és Job, aki
1787-ben sziiletett, és akinek fidgi utddai a
Semsey grofi dgban ma is élnek.

Az1814-ben elhunyt nagyapjita csaknem
két évtizeddel késdbb sziiletett Semsey Andor
csak hirbél ismerte. Edesapja Semsey Lajos
csdszari kirdlyi kamards, édesanyja, a kétszer
megozvegyiilt apjanak harmadik felesége,
Szemere Kldra volt. A sziil6i hdztél 6rokség-
ként tisztességre, becstiletre és mély hazasze-
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retetre nevelést kapott. Kiilonosen édesanyja,
Szemere Kldra szellemisége volt rd mély hatds-
sal, aki példdul az 1849. jalius utols6 napjai-
ban Balmazdjvaroson keresztiilvonulé Nagy-
sandor J6ézsef tdbornok seregtestének sebesiilt

honvédeit dpolta és bijtatta az Gjvirosi Sem-
sey birtok uradalmi épiileteiben a honvédse-
reget (ild6z6 Paszkevics herceg dltal vezetett

muszkak és a csészdri katonasdg el6l. Edesany-
jahazafisdgarél a mai napig legenddk szélnak.
Ezek egyike szerint egy, a balmazajvarosi

kastélyba beszalldsolt orosz ezredes elétt, aki

Kossuthot écsdrolta és hazadrulénak bélyegez-
te, megvédte a kormdnyzét, amivel csaknem

sajdt kivégzésétidézte el6. Nem véletlen, hogy

a hdlds utdkor szdz évvel kés6bb az els§ bal-
mazijvarosi tttdrécsapatot Szemere Klardrol

nevezte el. (Pozsonyi, 1988, 19—20., 23—24.;

Dercsényi, 1907. 149.)

Az ifji Semsey Andor sziilévédrosdban,
Kassdn jart kozépiskoldba, majd ugyanott
jogot hallgatott, ezt kdvetSen, mint egy hatal-
mas foldbirtok vdromanyosa, a (moson)ma-
gyar6vdri gazdasdgi akadémidn folytatta
mezdgazdasdgi tanulmdnyait. Egyes forrdsok
szerint ,gazdasagi tanulmanyait Hohenheim-
ben fejezte be”, mint példdul ahogy azt Ilos-
vay Lajos Semsey Andort bucstiztaté beszé-
dében elmondta. Ezt az informéciét azonban
dr. Ulrich Fellmeth az ottani egyetem pro-
fesszora dr. Papp Gébor kérésére kutatta, de
megerdsiteni nem tudta. Hellmeth professzor
sem a kinyomtatott anyakonyvekben, sem a
kézzel vezetett hallgat6i névsorokban nem
lelt Semsey Andor nevii didkot az adott idé-
szakban. Az bizonyos, hogy az 1850-es évek
végén és a hatvanas évek elején eurdpai tanul-
ményutra ment Szilézidba, Németorszigba
és Hollandidba. Igy vilt Semsey Andor a
sziil6i haztdl kapott neveltetés, a sokoldalt
iskolai képzés, a sok tanulmdny- és kutat6ut

révén széles ldtdkort, tobb nyelven beszéld,
természettudomdnyosan képzett gazdévd.

A 19. szdzad elején a Semsén 1év6 6si bir-
tok és a hozz4 tartozd 3000 kataszteri holdas
erdé, a kiterjedt jaszéujfalui, hatkdczi, buzin-
kai, saczai és a tokaji borvidéken 1év6 sz6l6-
birtokok mellett Szabolcs varmegyében, a
balmazdjvdrosi hatirban 69 ezer kataszteri
hold j6 mindségi szdnt6 és legeld biztositot-
ta a csaldd jovedelmét. Kés6bb azonban a 19.
szazad els6 felének természeti, gazdasagi és
trsadalmi viharai az 6si Semsey-birtokokat
erésen megtépaztdk. A balmazidjvérosi birto-
kokon az trbéri szabalyozds 1820-ban fejezd-
dott be, de az 1817-ben kezd6dott tirbérren-
dezési pert hisz évvel kés6bb tagositasi és
elkiilonitési per kovette, amely még az 1870-
es évek elején is tartott.” Nehezitette a birtok
gazdasdgi helyzetétaz is, hogy Semsey Andrés
nyolc gyermekébél négy, felnSttkort megért
fia kozote osztddote szét a hatalmas Semsey-
vagyon.

A nagykortvé vilt Semsey Andor, édesap-
ja 1856-ban bekovetkezett haldla utdn adds-
sigokkal és gondokkal terhelt birtokot 6r6-
kolt. Mikszdth Kélmén irta a Pesti Hirlap
vezércikkében, 1889-ben: , Semsey fiatal kora-
ban meglehets szerény kortilmények koze
élt, mig végre roppant terjedelmii birtokot
orokolt Balmaz—Ujvéros vidékén, de annyi
addssdggal, hogy alig volt megtarthat4.”

Az elsésorban a Semsey birtokokat terhe-
16 és mds jellegli anyagi gondokbdl t6rténd
kildbalds hosszi id6t vett igénybe. A Semsey
Andort személyesen is jol ismeré Mikszith
Kalmén az emlitett Pesti Hirlap-beli vezércikk-
ben egy irodalmdr szemével, anekdotikusan
akovetkezdket irta: ,, Tandcskozott tigyvédek-
kel s ezek kieszeltek egy modus vivendit: ha

! Periratok a balmazijvérosi Semsey Andor Miizeum

”

gytjteményében ltsz.: 2001.2.1.
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az Uj f6ldesur szigora életet él, nem kolt, csak
a legsziikségesebbekre, akkor bizonyos idé
mulva tiszta lesz a birtok.

— Es mennyit szabad kéltenem?

— Evenkint tizenotezer forintot.

—En csak ezerdtszdz forintot szindékozom

kolteni.

Az tigyvédek persze mosolyogtak rajta;
tudedk mar mennyit érnek a fiatal gentry-6r6-
kosok joszandéka fogadkozdsai. Nem ismer-
ték Semsey férfias karakterét, hogy amit
egyszer elhatdroz — az vas. Semsey olyan élet-
hez litott e naptdl fogva, mely kozel dll a
nélkiil6zéshez. Egy kis szobdban lakott, olcsé
ruhdban jdrt, olcsé vendéglékben étkezett,
legfeljebb konyvekre koltott valamit. Sok, sok
év kellett még igy is, mig végre tiszta lett a
birtok.”

A valésdg ennél persze sokkal drnyaltabb.
Az anyagi helyzet javuldsdhoz, a Semsey-bir-
tokok egyre nagyobb jovedelméhez hozzdjs-
rult az Grbéri perek lezdrdsa, a harom hitbi-
zomdnyi birtok létrehozdsa, mely Semsey
Andor nagybidtyjainak, majd testvéreinek
magtalan haldldval az 6 kezében 6sszponto-
sult; a19. szdzad hatvanas és hetvenes éveiben
bekovetkezett gazdasdgi fellendiilés és kon-
junktira, mely a mezégazdasigban folyama-
tosan kedvezd id6jrassal és termékbdséggel
péarosult. A gazddlkoddsra kedvezd hatassal
volt, hogy 1873-ban elhunyt Semsey Andor
unokabdtyja, apja testvérének 1820-ban szii-
letett Albert nevii fia is, akinek fia — Ldszlé

— még csak négyéves volt, igy Semsey Andor
letta csaldd doyenje. Végiil meg kell emliteni,
amit a kortdrsak irtak Semsey Andorrdl:

»gyonge szervezete nem tudott megbirkdzni
egy nagy gazdasdg tigyeinek vezetésével, fi-
nom érzése nem birt alkalmazkodni kérnye-
zetének durva szokdsaihoz s rendszeretete
nem tiirhette a sajét hibdjdn kiviil bekovetke-

zett zérlatot. Végre is elhatdrozta, hogy a bir-
tokokat bérbe adja s felkdltozik Budapestre.
Elhatdrozdsit 1866-ban hajtotta végre.” (Ilos-
vay, 1925, 2.) Ekkor harminchdrom éves volt.

A bérbe adott birtokok stabil és egyre
novekvd jovedelmet biztositottak. Ennek
ellenére az ezt kovetd idészakban Semsey
puritdn életmddja legendaszdmba ment. Ilos-
vay Lajos, Koch Sindor, Tasnddy Kubacska
Andris a réla sz616 irdsaikbol egy, mér a vég-
letekig ,,aszkéta’, szinte 6nsanyargat6 életet
é6 személy képe bontakozik ki. Azt a va-
gyont, amelyet sziiletése adott a kezébe, nem
kértydra, lversenyre és szinésznSkre koltotre.
Nem volt jachtja, vaddszhdza, még csak hin-
tdja, s6t egyetlen vadaszpuskdja sem. Evtize-
dekig hordott egy oltonyt, kétszobds polgdri
lakdsa volt, és fézeléket evett his nélkiil nap-
nap utdn.” — irta rola Tasnddy Kubacska And-
rés. Legautentikusabb jellemzését azonban
az 6t személyesen is jol ismerdk lefrdsaibdl,
illetve sajat leveleibdl rajzolhatjuk meg,

Mikszdth Kdlmdn, aki az 1880-as és 1890-

es években rendszeresen irt kiilonb6z6 folyd-
iratokban orszdggytilési tudésitdsokat, és az
akadémia tiléseirdl is tdjékoztatott, az Akadé-
mia 1889. évi kozgytilésérdl —amelyen Eotvos
béré felolvasta Semsey Andor akadémiai
palydzatokra felajdnlott szdzezer forintrdl
sz616 levelét — a kovetkezdket irta: ,,Eljen—zaj
tort ki a teremben, mely t6bb izben megujult,
amint az elnok részletezte a tiz-tizezer forintos
palyadijac. Unnepélyes hangulat 5mlte el a
tekintetes Akadémidn. Széchenyi Istvdn 6ta
nem hangzott itt ilyen frappans sz6. Szézezer
forint! Tiz tudomdnyos munkdra! Kirdlyi
békeziiség. A fiatal elndk eltaldlta az alkalom-
hoz mélté formit:

— Felalldssal fejezziik ki kdszonetiinket, t.
Akadémia. (Es 6 maga s feldllott.) Az akadé-

mikusok mind folemelkedtek, s még egyszer
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folhangzott a terem boltiveit megrézé éljen.
Csak egyetlen alak maradet iilve, aki Schvarcz
Gyula és egy Gjdonsiilt levelezd tag kozt tilt;
egy faké szin(i kopasz ember, szelid kék sze-
mekkel, egyszerti k6zombos arccal.
— Miért nem 4llt fel? — mordult 14 szom-
szédja, az Gjdonsiilt levelezd tag,
— Nem illik — felelte az szerényen.
— Hogyhogy, uram? — sz6lt emez ingeriil-
ten.
— Mert én vagyok az a Semsey.

Valéban 6 volt, ott iilt csendesen, 6sszehu-
zédva, majdnem rostelkedve a tudomdny
lelkes bardtja, kit e k6zombas kor sziilt annak
jeléiil, hogy az igazi hazafiség még nem vesz-
tette el termderejét, csak ugaron van.”

A Semsey Andorrdl fennmaradt fényké-
pek és (valdszintileg fényképek alapjdn késziile
festmények) egy magas, szikdr, szinte mar
ttlzottan sovdny, bajuszos, szakéllas 6regurat
mutatnak. A bardtsigos, meleg tekintet nem
beszél arrdl a szenvedésrdl, amelyet a tudo-
miny lelkes partol6janak dllandéan kitjulé
betegségei miatt hosszd életének mar negy-
venes éveitdl kezdve fél évszdzadon 4t kellett
tlrnie. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattaraban fennmaradt, Herman Otté-
hoz irt leveleiben t6bbszor panaszkodik rossz
egészségi dllapota miatt. 1879-ben igy irt
Herkulesftird6r6l: ,Mindamellett hogy egész-
ségem dllapota mostani kirdnduldsaim alatt
nagyot hanyatlott tigy hogy kénytelenitettem
azokat besziintetni s ide hizédvén pihenek
egy ideig, mig vagy Osszeigazodom, s hozzd
fogok 1jbdl, vagy hazakotrédom nem kis
bossztisdgomra, s i{gy ma még bizontalan
valjon lehetek e aldunai Gtjdban ttitdrs.”

Leveleiben fejfdjasra, iziileti és reurnatikus
béntalmakra s egyéb nyavalyakra is panasz-
> Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdrdnak
Kézirattdra ltsz.: Ms 276/100

kodott. Tobbszor kénytelen volt gydgy-kiirdn
részt venni Karlsbadban, M4trafiireden és
Tétraszéplakon.

Ugyancsak hiteles az a Semsey Andorrdl
52016 informdcid, melyet az &t évtizedeken
keresztiil jol ismerd Pekdr Dezs6, —aki a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Sermsey-fellow-
jaként (8sztondijasaként) tizenhat éven ke-
resztiil, 1901 és 1915 kozott vezette Eotvos
foldmdgnesesség-mérési torzids-inga kisérle-
teit — irt le nem sokkal Semsey Andor haldla
utdn: ,,.Semsey Eotvos baréval j6 bardtsigban
volt és sokszor felkereste. [....] Nagyon érdek-
16d6tt Eotvos munkdssdga és geofizikai mé-
rései irdnt. En t6bb izben meglitogattam 6t
és ilyenkor részletesen kellett ezekrdl referdl-
nom; st megkért, hogy a mérésekrél és azok
eredményérdl id6rél-idére levélben is értesit-
sem, amit én természetesen 6rommel teljesi-
tettem is, és amit 6 nagy koszonettel vett.
Tobbszor érintkezve vele, néhdny személyi
adatot is emlithetek. Adomdnyait tobbnyire
Fibry Istvin tigyvédje (régebben pedig Hof-
mann A.) Ggdn el6kelden adta é mindig
szabadkozott a koszonet el6l. Magdra keveset
kolwtt. Tulsdgosan egyszertien élt és dolgozott.
Télen-nydron csizmdban jért, egyik rajta volt,
a mdsik a suszternél, ahol azokat sziikség
esetén felcserélte. Calvin éri lakdsdn gyertyd-
val vildgitott, ugyanazt a gyertydt haszndlta
hol az asztalon, hol a szoba kézepén 16g6
csillirban. Elmenve hazulrdl papirosba pa-
kolva csak annyi pénzt vitt magdval, ameny-
nyi a villamosra stb. kellett. Mikor hosszabb
ideig a Voroskereszt kérhazban volt, tudta
nélkiil kellett a jobb elltds és dpolds koltsé-
geit fedezni. Sokat betegeskedett, de erds
szervezete azokat lekiizdotte. Az utdbbi évti-
zedekben hélyagbaja kinozta dllandéan.™
3 Magyar Tudomédnyos Akadémia Kényvtdrdnak Kéz-
irattdra Ms 5108/69
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Az els6 vildghdbora évei Semsey életének
legnehezebb, legfijdalmasabb idészakét je-
lentették. Mikézben betegsége miatt egyre
jobban szenvedett, 1914. december 27-én
elhunyt legjobb baritja, Herman Ott6, majd
1919. dprilis 8-dn bdré E6tvos Lordnd is. A
matuzsdlemi kort megért, de magtalan Sem-
sey Andor végrendeleti 6rokose unokatestvé-
rének — Albertnak — a fia, grof Semsey Ldsz-
16, illetve annak ugyancsak Andor nevi fia,
aki egyben Semsey Andor fogadott és kereszt-
fia is volt. Az elsd vildghdbort vége felé az
6rokosok egyre inkabb torekedtek arra, hogy
megakadadlyozzdk a bizonytalan hiboris
helyzetben a Semsey-vagyonbdl a tovdbbi
kifizetéseket. A trianoni béke a Semsey-birto-
kokat kétfelé szakitotta. Semse, Sacza, Hat-
kécz, Buzinka, Jaszéujfalu az Gjonnan alakult
Cschszlovik koztdrsasdg tertiletére, a balmaz-

Ujvarosi birtokok pedig Magyarorszigba es-
tek, és ezzel végképp vége szakadt a timoga-
tasoknak. (Szeretném azonban megjegyezni,
hogy az 6r6kos, Semsey Laszl6 gréf az1920-as
évek végén a Semsey Andor dltal vasdrolt és
kordbban kutatasi célbdl t6bb tudésnak —
Haberern Pélnak, Klupathy Jendnek és Tangl
Kirolynak — kélesdnadott, majd megoroksle
és visszaszerzett rddium-adomdnydval tette
lehetévé a rikgydgyitds meginditisit Buda-
pesten, az Uzsoki utcai kérhdzban.)

Semsey Andor 1923. augusztus 14-én
hunyt el; a Farkasréti temetSben, diszsithe-
lyen helyezték 6rok nyugalomba.

Kulcsszavak: Semsey Andor, Balmazijvdros,
tudomdnypdrtold, mecénds, Szemere Kldra,
Pekdr Dezs6, llosvay Lajos, Herman Ottd, Sem-
sey-fellow, Eorvis Lordnd
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Torténeti kitekintés

Az ember 8sid6k dta dralakitja kornyezetét, e

tevékenysége napjainkra oly mértékben fel-
ersodott, hogy mar Foldiink globdlis rend-
szerét véltoztatja meg (Takdcs-Sdnta, 2008).
A természetes él6helyek megsziintetése mel-
lett a kultirdba vett terméfoldek is degradé-
lédtak, az ontozott foldek elszikesedtek, a

kordbban tomeges dllatfajok elttintek, vagy

szdmuk drasztikusan csokkent. Az ipari for-
radalom 6ta ezek a jelenségek nemcesak meg-
sokasodtak, hanem kiegésziiltek oridsi teriile-
tek elszennyezddésével és a légkor Ssszetérelé-
nek megvltozdsval.

A természet- és kornyezetvédelem gondo-
lata mér a XIX. szdzadban megjelent, és egy-
re fontosabbd vélt, f8leg a leggazdagabb or-
szagokban, illetve egyes gyarmataikon. AXX.
szazad masodik felében egyre tobben ismer-
ték fel, hogy ezek az el6nytelen valtozdsok
globdlis skaldjhak. Az évezred végére kidertilt,
hogy az egész Fold klimdja is véltozik, és egy-

* A témérdl lasd még Vida Gabor: Fenntarthatésdg és a tudé-
sok feleléssége; Magyar Tudomdny, 2007. december

Vida Gdbor

az MTA rendes tagja,
MTA Okolbgiai és Botanikai Kutatéintézete
vidag@botanika.hu

re fontosabb lett az a kérdés, hogy mekkora
ez a véltozds, hova vezet, milyen szerepet jdt-
szik benne az ember, és lehet-e tenni valamit
kedvezbtlen hatdsai csokkentése érdekében.
Aviltozasok globdlis mértékének felisme-
résével egytitt, noha jérészt attdl fliggetlenil,
kialakult a kérnyezet vizsgalatinak 4j eszkoz-
rendszere. Az (irtdvérzékelés térben-idében
egyre finomabb felbontdsd, naprakész adato-
kat szolgdltat a foldfelszin, a tengerek és az
atmoszféra dllapotdrdl. A szdmitdstechnika
fejlédése lehetévé teszi az adatok gyors feldol-
gozdsat, és egyre bonyolultabb, pontosabb
modellek vizsgdlatt. A hideghdbor végével
a kordbban katonai kutatdsokra kifejlesztett
eszkozok hozzétérhet6vé véltak a polgari
kutatds szimadra. A fizikdban és azon beliil is
a légkorfizikdban, valamint az 5koldgia terii-
letén mar kordbban elkezdték kifejleszteni és
alkalmazni a rendszeranalitikai modelleket.

A globdlis rendiszer

Ennek a rendszernek a legnagyobb skaldju
elemei, kompartmentjei a litoszféra, hidro-
szféra, atmoszféra és bioszféra. Az elsé hirom
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szféra topogréfiailag részben elkiiloniil egy-
madstél, de dridsi hatarfeliiletei vannak, mint
pl. a talajfelszin vagy a tengerfenék. A bio-
szféra topografiailag nem kiiloniil el a t5bbi

szférdtdl, s legnagyobb diverzitdsit és komp-
lexitast, legintenzivebb anyag-és energiafor-
galmdt a hatdrfeliileteken éri el. A bioszféra

dontben hozzdjirul a globdlis rendszer anyag-
és energiaforgalméhoz. A bioszféra terméke

a légkori oxigén és a termékeny talaj.

A globilis rendszermodellben az ember a
bioszféra része. Részben kozvetleniil, azaz a
tobbi szférat befolydsolva, részben pedig a
biosztéra megvltoztatisin keresztiil hat az
egész rendszer mikodésére.

Mi a globdlis vilrozds?

A globalis valtozds a globalis mértéki valtoza-

sok Osszessége, amelyek lényeges hatdssal
vannak a Fold mint rendszer mikodésére.
Természetes és antropogén komponensei is
vannak a véltozdsnak. Ezért diszciplindris
szempontbdl f6leg szocio-6konémiai (de-
mogrifiai, gazdasdgi, politikai), bioldgiai
(6kologiai) és fizikai-kémiai (légkorfizikai,
hidrofizikai, kornyezetkémiai) tényezék okoz-
z4k a valtozasokat (Steffen et al., 2004).

A globdlis vdltozds okai
A globdlis valtozas legfontosabb oka az em-

beri népesség létszimanak és fogyasztdsanak

novekedése. A novekedéssel, illetve a gazdasd-
gi tevékenység fokozdsival egytitt jar a fold-
felszin globalis 1éptékii megvéltozdsa. A nagy

termOképességl, diverz és stabil él6lénykozos-
ségli él6helyeket tdbbnyire kisebb terméké-
pességi, kevésbé diverz és instabil, azaz mes-
terséges eszkozok nélkiil fenntarthatatlan

rendszerekkel véltjuk fel. Nevezetesen, mara

az erdk 35 %-dt az ember kiirtotta, és a folya-
mat napjainkban is tovabb gyorsul.

A bioldgiai diverzitds nagymértékii csok-
kenésének legfontosabb oka az él6helyek
megvdltozdsa, degraddlédésa. Emellett a va-
dészat és haldszat is dontd mértékben hozza-
jarul egyes fajok megritkuldsdhoz vagy ki-
pusztuldsahoz. A tengeri halak négyctodée
talhaldsszak, kockdztatva ezzel tovabbélésii-
ket. Leginkdbb a magasabb rend(i névények,
a gerinces és néhdny més felttiné dllatcsoport,
példdul a nagylepkék ritkuldsat, elt(inését
tudjuk nyomon kdvetni. Mas él8lénycsopor-
tok diverzitisinak csokkenését csak nagy
bizonytalansdggal tudjuk meghatdrozni. Az
egysejtlick és gombdk esetében csak nagysag-
rendi becsléseink vannak. Valészind, hogy a
fajok j6 része még azel6tt elttinik, hogy meg-
ismernénk Sket. Geoldgiai léptékben tekint-
ve is egy Ggynevezett nagy kihaldsi esemény-
nek vagyunk tandi, pontosabban okozi.

A biolégiai diverzitds csokkenésével egyi-
dejlileg egyes fajokat behurcolunk olyan te-
rilletekre, amelyek kordbban foldrajzilag el
voltak szigetelve. Az jonnan odakertilt fajok
egy része, az Ugynevezett invazids vagy 6zon-
fajok, gyorsan elterjednek a természetes és
természetkozeli kozosségekben, kiszoritva az
Sshonos fajok egy részét.

A klimavdltozds

A globdlis valtozdsnak a természetes él6helyek
tertiletének csokkenése mellett a legfeltlinébb
eleme a klimdnak, illetve a légkor Osszetételé-
nek véltozdsa (IPCC, 2001, 2007). A magas-
légkori 6zon fogydsdnak oka a halogénezett
szénhidrogének légkorbe kertilése. Noha ezek
hasznalatit betiltottdk, a fogyds éppen csak
megille. A foldfelszin dtaghémérséklete az
elmult harminc évben 0,7 °C-kal névekedett,
és évente kozel fél szizalékkal novekszik a
légkor szén-dioxid-tartalma. Grénlandon és
az Antarktiszon évezredek alatt felhalmozé-
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dott hébdl képzddott jég elemzése alapjin
megdllapitottdk, hogy ilyen gyors hémérsék-
let-emelkedés valdszintileg nem zajlott az
elmdlt 400 ezer évben, és egészen bizonyos,
hogy hasonléan gyors szén-dioxid-koncent-
racié-emelkedés sem fordult el az elmult
720 ezer évben. A jelenlegi szén-dioxid-szint
30 szazalékkal magasabb, mint barmikor az
elmuilt 720 ezer évben.

A globilis klimamodellek tantséga szerint
a klimavaltozds legfontosabb oka az tiveghaz-
hatdst gazok koncentriciéjanak novekedése
alégkorben (7. dbra). Ezek koziil legnagyobb
hatdsa a mar emlitett szén-dioxidnak van, de
nem lehet elhanyagolni a metdn hatdsdt sem.
A szén-dioxid-koncentricié névekedése don-
téen vagy kizdr6lagosan az emberi tevékeny-
ség kovetkezménye. A fosszilis tiizelsanyagok
felhasznéldsdval szén-dioxid kertil a légkodrbe.
Ugyanakkor a novényzet (elsGsorban az er-
dék) pusztuldsdval csokken a szén-dioxid
megkdtésének lehetSsége, illetve a faanyag
elégetésével vagy mds formdban torténd le-
boml4sival tovabb névekszik a szén-dioxid-
kibocsdtds. A magasabb szén-dioxid-kon-
centricio kovetkeztében a névényzet, illetve
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a tenger ugyan tobb szén-dioxidot asszimildl,
illetve nyel el, de ez a teljes kibocsatdsi t5bb-
let nem tudja kompenzélni. Az emlitett fo-
lyamatok kovetkeztében az iparosodds el6tti

280 ppm szintrdl napjainkra 385 ppm-re ndtt

a légkor szén-dioxid tartalma.

A metdn sokkal er6sebben tiveghdzhatast,
mint a szén-dioxid, de a koncentricidja az
elébbinek a toredéke. Ugyanakkor a légkor
metdntartalma is a szén-dioxidéhoz hasonlé-
anvaltozott (7. dbra). A metan globdlis korfor-
galmdt nem ismerjiik olyan pontosan, mint
aszén-dioxidét, de ismereteink szerint a nagy
patdsdllatok, els6sorban a szarvasmarha tar-
tdsa donté mértékben hozzdjdrul a légkor
metdnkoncentricidjinak novekedéséhez.

Az ENSZ dltal létrehozott Kormdnykozi
Klimaviltozds Bizottsig (Intergovernmental
Panel on Climate Change—IPCC) negyedik
jelentése 2007-ben azzal a konkltiziéval zérult,
hogy a klimavaltozdsnak t6bb mint 9o %-os
valészintiséggel az emberi tevékenység a
legfontosabb oka (IPCC, 2007).

A klimavaltozdsnak az él6 kozosségekre
eddig kifejtett hatdsdt nehéz felismerni, mert
aklimavaltozis mértéke még alig haladja meg
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I dbra * A szén-dioxid és a metdn koncentrécidjdnak alakuldsa az elmult tizezer évben. A szén-

dioxid esetében az so-es évek elejétd], a metdn esetében a 70-es évekedl miiszeres mérési adatok

dllnak rendelkezésre. A régebbi adatok jégbe zdrt levegd elemzésén alapulnak.
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az id6jaras hosszai tavi ingadozdsat, és még

rovid ideje folyik a gyors valtozas. Ennek elle-
nére mar ma is megfigyelhetd az északi mér-
sékelt 6vezetben a populicik elterjedési ha-
tdrainak északra, illetve magasabbra htizédé-
sa (Parmesan — Yohe, 2003, 1700 4llat és n6-
vényfaj elterjedési adatai alapjdn). A vilagszer-
te tapasztalt nagymértéki korallpusztulds

legvalészintibb oka a tengerviz fels rétegének

hémérséklet-emelkedése (Hughes et al.,
2003)

A klimavdltozds elorejelzése

A globdlis klimamodellek lehet6vé teszik a
klima el6rejelzését abban az esetben, ha meg-
adjuk a klimavéltozast kivaltd emberi tevé-
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2. dbra » A globalis klima eldrejelzéséhez alkal-
mazott forgatdkonyveket jellemz6 szén-dio-
xid- kibocsdtis ® A1 — Nagyon gyors gazda-
sdgi novekedés ® AtFI — A gazdasdgi fejlédés
dontden fosszilis tiizel6anyag felhasznalésdval
valdsul meg ® A1B — A fosszilis és alternativ
energiaforrdsok egytittes alkalmazdsdval valé-
sul meg a fejlédés « ArT — Gyorsabb lesz az
4tallds az altenativ tiizel6anyagokra, mint az
el6z6 forgatdkonyv esetén ® A2 — Egyenlétlen
novekedés, globilis politikai és gazdasdgi meg-
osztottsdgokkal ® Br — Gyors, posztinduszt-
ridlis névekedés, globdlis kornyezeti tudatos-
sdggal * B2 — Lokadlis fenntarthatdsdgra
koncentralé névekedés (Forras: IPCC, 2001)

forgatékonyv  legvaldszinlibb  terjedelem

2000-¢s konstans 0,6 0,3—0,9
B 1,8 I,1—2,9
AIT 2,4 L,4—3,8
B2 2,4 1,4 —3,8
AIB 2,8 L7 — 4,4
A2 3,4 2,0 —54
A1FI 4,0 2,4— 6.4

I. tdbldzat » A killonb6z6 forgatdkonyvek

esetében 20902099 kozotti idbszakra vér-

haté globdlis felszini hémérséklet-emelkedés

(°C) az 1980-1999-¢s szinthez képest (forrds:
IPCC, 2007)

kenységet. A tdrsadalmi, politikai és gazdasd-
gi folyamatok tobb évtizedes tdvlatban sokkal
kevésbé josolhatdk, minta természeti valtozd-
sok, ezért tobb kiilonbdz tigynevezett fejlé-
dési forgatdkonyvet, szcendriét dolgoztak ki
(IPCC, 2001). A forgatdkdnyvek tartalmazzak
avarhaté népességvaltozdst, az energjaigényt
és az energjaforrdsok megoszldsit, valamint
afoldhaszndlat-valtozdst. A forgatokonyveket
a légkori szén-dioxid-szint alakuldséval jel-
lemzik (2. dbra). A forgatdkonyvek modelle-

zett hosszi tdvii hatdsdt foglalja Ossze az 1.

tiblizat.
A vdrhatd okoldgiai hatdsok nagysdgrendje

Avéltozdsokat magyarizd és elére jelz6 globd-
lis klimamodellek a bioszféra komplexitdsdtol
eltekintve csak a szénforgalom f6bb elemeit
jelenitik meg. Ugyanakkor a varhat6 véltozd-
sok hatdsa, a valtozdsok rendkiviil nagy sebes-
sége miatt, csak a foldtorténeti katasztrofik-
kal, az tigynevezett nagy kihaldsi események-
kel mérhetd &ssze.

A kovetkezd szdz évben a legtobb szdraz-
foldi biom kikeriil abbél a makroklimatikus

ovezetbdl, amelyhez az utolsé nagy eljegese-
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dés 6ta alkalmazkodott. Ennek kovetkezté-
ben a mdr jelenleg is gyors biodiverzitds-csok-
kenés virhatéan nagymérékben gyorsulni
fog, a fajok akar egyharmaddnak eltlinése
varhat6 néhdny évszdzad alatt (Thomas et al.,
2004) Hogy ez milyen nagysdgrend hatassal
lesz az 6koldgiai rendszerek komplexitdsira
és stabilitasdra, arrdl egyelSre fogalmunk sincs.
Nem tulzés azt dllitani, hogy globdlis ckols-

giai katasztrofa felé tartunk. Az emberiség
jolétére nézve mdr a kozeljovében is stlyos
veszéllyel fenyeget természeti kornyezetiink
degraddcidja. Ennek felismerése lehetévé
teszi, hogy megprébdljunk védekezni a ka-

tasztréfa ellen.

Kulesszavak: globdlis koldgia, globdlis viltozds,
globdlis klimavdltozds, IPCC- elbrejelzések
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Bevezetd

Kofi Annan, az ENSZ f8titkdra 2000. évi

beszdmoldjaban kezdeményezte a Millenniu-
mi Okoszisztéma Becslést (Millennium Eco-
system Assessment — MEA), melyet a tagdl-
lamok és hiarom nemzetkézi egyezmény is

tdmogatott, igy a program 2001-ben elindult.
Az ENSZ védnoksége alatt, a UNEP-iroda

koordindciéjaval egy nemzetkozi testiilet

alakult a program irdnyitdsira, amelyben

nemzetkozi intézmények, kormdnyok, a

gazdasdgi élet, civil szervezetek és bennsziilott

népcsoportok képvisel6i egyardnt helyet

kaptak. Az elemzéseket és a szakmai ellendr-
zéseket a tudomdnyos élet kiemelkedd kuta-
01 végezték, Osszesen tobb mint kétezer
szerzd és lektor vett részt a programban.

A MEA célja az dkoszisztémadk (él6 rend-
szerek) emberi tevékenység hatdsdra végbe-
ment valtozasainak lefrdsa, a viltozasok ha-
tésainak becslése az emberi életmindségre,
valamint tudomdnyos alapu cselekvési terv
készitése az Gkoszisztémak megdrzése és
fenntarthatdé haszndlata, tovibba az emberi
igények hosszi1 tdvii kielégitése céljdbol (MEA,
2005). A vizsgilt idészak az elmilt 6tven év,

az elemzések, becslések 2050-ig tekintenek
elére. A MEA 200s. mirciusira késziilt el;
tobb tucat regiondlis elemzés is késziilt.

A MEA alapelve szerint az emberi tdrsa-
dalom az 6koszisztémak szerves részét képezi,
azokkal dinamikus kapcsolatban 4ll: az em-
beriség tevékenységével kozvetlentil és koz-
vetve hat az 6koszisztémdkra, amelyek dllapo-
ta visszahat az emberi életmindségre. Ugyan-
akkor az 6koszisztémékeol fiiggetlen tdrsadal-
mi, gazdasagi, kulturdlis faktorok is befolyd-
soljdk az emberi életmindséget, és az Skoszisz-
témdkat is érik természetes, az embertd] fiig-
getlen hatdsok. Hangstlyozza tovibbd, hogy
az okoszisztémaknak és fajoknak sajdt belsé
ért¢kiik is van, fiiggetleniil azok emberi hasz-
nositdsdtél (az Gn. dkoszisztéma-szolgaltatd-
soktol).

A MEA egy olyan jelentds, globdlis prog-
ram, amelynek kovetkeztetéseit mds nemzet-
kozi programok haszndljdk, példdul a Biold-
giai Sokféleség Egyezmény, és hatdssal van
tovabbi déntésekre és a jogalkotdsra. Megl-
lapitésai az Eurdpai Bizottsig 2006. mdjusi
kommunikécidjdt is befolyasoltak, amely a
biodiverzitds csokkenés megallitdsdra vonat-
kozé akciétervet tartalmazza (COM, 2006).
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Ezta dokumentumot mdr az Eurépa Tandcs
is megerdsitette (EC, 2006), majd 2007 mé-
jusdban az Eur6pai Parlament is elfogadta.

A program eredményei szamos kétetben
jelentek meg. Ot kétetben olvashaté a globé-
lis becslés, hat tematikus szintézis kotet ké-
sziilt (példdul a bioldgiai sokféleségrdl és egy
osszefoglald), tobb szubglobilis és regionalis
jelentést, valamint déntéshozék szimdra
roviditett Ssszefoglaldkat adtak ki. Mindezek
elérhetdek a program honlapjdn (http://www.
maweb.org) és nyomtatdsban az Island Press
gondozasiban.

A UNEP és a Bioldgiai Sokféleség Egyez-
mény felelés képvisel6i a MEA lezdrdsa utin
is fontosnak tartjak a biodiverzitas tigyét. Ezért
egy hdroméves el6készité munkdt kovetSen
2008 novemberében rendezték meg a biodi-
verzitds- és okoszisztéma-szolgdltatdsokkal
foglalkoz dllamkézi platform alakulé tilésée
(Intergovernmental Science-policy Platform
on Biodiverstiy and Ecosystem Services —

IPBES).
Az koszisztémik dllapota

Az emberi populici6 rohamos nvekedése az
utébbi 6tven évben soha nem ldtott mértéki
természetpusztitdst eredményezett a gyorsan
emelkedd élelmiszer-, édesviz-, rostanyag- és
tiizelSigények kielégitése miatt. Mindez az
élovildg sokféleségének jelentds, részben irre-
verzibilis csokkenését eredményezte. A MEA
dltal vizsgdlt tizennégy biom (globalis |éptéki
okolégiai egységek, mint példdul a mérsékelt
ovi lombhullaté erd6k vagy a tundra) kéziil
kettének mara a kétharmada elt(int, tovabbi
négynek kozel a fele megsemmisiilt. Osszes-
ségében mdra a szdrazfold negyedét agrérte-
rilletek foglaljdk el. A becslések szerint a ko-
vetkezd 6tven évben tovdbbi jelentds teriiletet
veszthetnek a tropusi és szubtrépusi erddk, a

mérsékelt Gvi fenyvesek, a magashegységi
gyepek és cserjések. Csak a mérsékelt 6vi er-
déssztyepp tertilete fog varhatéan novekedni.

Az él6helyvesztés szamos faj vagy taxon-
csoport populiciéjinak jelentés csokkenését
vagy elterjedésének besziikiilését eredménye-
zi. A fajok elterjedése homogenizdlédik, va-
gyis egy-egy régié fajkészlete a tobbiéhez
egyre hasonlébb a behurcoldsok, a biol6giai
invazid, illetve a ritkabb fajok eltiinése kovet-
keztében. A fajkihalds becslések szerint ezer-
szerese a természetes szintnek. Az emldsok,
madarak és kétéltiiek 10-30 szdzaléka kihalas-
sal veszélyeztetett, legnagyobb ardnyban az
édesvizi 6koszisztémak fajai. A genetikai sok-
féleség globdlisan csokkent, kiilonésen a ter-
mesztett és tenyésztett fajok korében.

A legfontosabb hat6tényezdk: az él6hely-
4talakitds, a klimavaltozds, a biol6giai invazid,
a tilhaszndlat és a szennyezés, ezen beliil a
tdpanyaggal val6 terhelés (nitrogén, foszfor).
Mindezen hatétényezdk biodiverzitdst érintd
terhelése novekedik az Gsszes vizsgalt él6hely-
tipusra vonatkozdan, egyetlen kivétel a mér-
sékelt 6vi erd6k, amelyek dralakitdsa megglle,
illetve terhelésiik csokkent.

Okoszisztéma szolgdlatdsok leromldsa

Okoszisztéma szolgdltatdsnak nevezziik az
élévildg azon javait, szolgdltatasait, melyeket
az ember élete sordn kdzvetleniil vagy kozvet-
ve felhaszndl, igy azok dllapota az életmind-
ségét meghatdrozza. A MEA négy alapvetd
szolgdltatas tipust elemez: az ellitd, a szabd-
lyoz6, a fenntartd és a kulturdlis okoszisztéma
szolgdltatasokat. Az elldtd szolgdltatas dltal
nyujtott javakat kozvetleniil felhaszndljuk,
elfogyasztjuk, ilyenek példdul az élelmiszerek,
az ivéviz, a fa- és rostanyagok. Az éévildg
szabalyoz6 funkciéi kozé sorolhatdk az éghaj-

lat-szabdlyozas, az drvizek mérséklése, a viz-
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tisztitds és a talajképzddés. Fenntarté szolgdl-
tatds a primer produkci6 (a zold névények
fotoszintézise dltal), az elemek vagy a viz
korforgalmdban jétszott bioldgiai szerep. Az
élévildg kulturdlis szolgiltatdsa szertedgazo,
tobbek kozott jelentds esztétikai, spiritudlis,
oktatd és rekredcids funkcidja van.

Az utdbbi évtizedekben az 6koszisztémak
dllapotdnak leromldsa drdn sikertilt jelentdsen
emelni az élelmiszertermelést (elldt6 szolgdl-
tatds), és igy novelni az életmindséget, javita-
ni az emberek egészségi dllapotdt. Szdmos
egyéb okoszisztéma szolgdltatés viszont sériilt,
a MEA dltal vizsgdlt szolgdltatdsok 60 %-a
leromlott vagy nem fenntarthaté6 médon
haszndlt (7. tdbldzat). Kizérdlag a piacra ke-
riil szolgaltatdsok javultak (gabona, hus és
tenyésztett hal) a t6bbi rovdsdra. Folyamato-
san csokken a természeti téke, amit a GDP
nem mutat ki. Neheziti a probléma kezelését
az, hogy a globaliziciéval a természeti t6ke
kiakndzdsa dtnyulik a hatdrokon, tovdbbd a
késleltetett hatdsok elfedik az Ssszefliggéseket.
A szabélyoz6 szolgdltatdsok leromldsa noveli
a nemlinedris folyamatok és a kiszdmithatat-
lan események, természeti katasztréfak valo-
szinliségét. Mindezek terheit az emberiség
nem egyenletesen viseli, vannak nyertesek és
vesztesek. Kisebb csoportok hasznot hiznak
belble, mig az drat tobbnyire a szegények, a
ndk és a bennsziilote kozosségek alljak azdleal,
hogy szimukra csokken a forrdsok elérhetésé-
ge példaul privatizdcié kovetkeztében, illetve
a hdtrdnyos hatdsokat (externdlidk, példdul
vizhidny) 6k fizetik meg.

MEA-forgatokonyvek

Az Skoszisztéma szolgdltatdsok felhaszndldsa
2050-te hdrom-hatszorosra né (globdlis GDP-
ben mérve), mikozben az emberiség [élekszd-
mdnak novekedése virhatéan lassul. Az

okoszisztémakat befolyasol6 legtobb tényezd
hatdsa valészintileg nem fog csokkenni, ket-
t6 pedig virhat6an erésdni fog, ezek a klima-
valtozds és a tdpanyagterhelés (nitrogén és
foszfor). Az koszisztéma-szolgdltatdstol legin-
kébb fliggd embercsoportok (tbbnyire a
vidéki szegények) lesznek a valtozasok kovet-
kezményeinek a leginkdbb kiszolgaltatva.

A MEA négy irdnyitdsi rendszertipust (for-
gatdkonyvet) vazol, melyek mentén becstilhe-
t6 az okoszisztémdk és az emberi jolét jovdje.

* Globilis irdnyitds: Ez a forgat6konyv egy
globdlisan 6sszekapcsolt tdrsadalmat va-
zol fel, liberdlis gazdasdggal. Az Skolégiai
problémadkat reaktiv médon kozeliti meg,
de erdfeszitéseket tesz a szegénység csok-
kentésére. 2050-re a legnagyobb gazdasa-
gi novekedés és a legkisebb emberi popu-
laci6 ennél a megkozelitésnél virhaté.

* Er6bél val6 kormdnyzis: Eza megkozelités
fragmentdlt, regionalizdlt viligot eredmé-
nyez, ahol a kézjavakra kevés figyelem
irdnyul, és az 6koldgiai problémdkat csak
felmeriilésiik utin probaljak kezelni. Fz
a forgatékonyv eredményezi a legalacso-
nyabb gazdasigi novekedést (kiilonosen
a fejlédé orszdgokban) és a legnagyobb
emberi populdciét.

* Mozaikos alkalmazkodas: A politikai és
gazdasdgi tevékenység regionalis, vizgyij-
t6 szinten torténik. Erds a lokdlis intéz-
ményrendszer és az oktatds, az okolégiai
problémakat megel6z6 médon kezelik.

A gazdasdgi fejlédés kezdetben szerény, de

késdbb névekszik, és az emberi populdcié

csaknem olyan nagy lehet, mintaz er6bél
valé kormanyzas esetén.

* Techno-kert: Eza forgatdkonyv globdlisan
osszekapesolt, fejlett kornyezetvédelmi
technolégidn alapulé vildgot fest le, ahol
magas szinten manipulalt 5koszisztémak
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Ellt6 szolgiltatisok

élelmiszer

rostanyag

genetikai

erbforrasok

biolégiai alapanyagok,
természetes gyogyszerek,
gydgyszeralapanyagok

viz
Szabdlyoz6 szolgaltatdsok

leveg8mindség szabalyozdsa

klimaszabdlyozds

vizszabdlyozds
erézidszabalyozds

viztisztitds, szennyezéskezelés
betegségek szabdlyozdsa

kértevk szabalyozdsa
beporzis
természeti kockdzat szab.

Kulturdlis szolgéltatdsok
spiritudlis és valldsi értékek
esztétikai éreékek

rekredcié és 6koturizmus

novényi termékek
his

hal4szat
haltenyésztés
erdei élelmiszer

fa

gyapot, kender,
selyem
tlizifa

édesviz

globdlis

regiondlis, lok4lis

jelentds produkcié-ndvekedés

jelentds produkcié-ndvekedés

tilhaldszat miate csokkend produkeié

jelents produkci6-novekedés

csokkend produkcié

erd6teriilet-csdkkenés egyes régickban,
médsutt novekedés

csokkend produkcié egyes régidkban,
mdsutt novekedés

csokkend produkei6

Agro-biodiverzitds csokkenése

(fajtakihaldsok)

kihalds és ttilhasznalat miatt
csokkend produkcié

a viz nem fenntarthaté hasznalata

az atmoszféra ontisztitd
képességének hanyatlsa
szénmegkotés novekedése
a szazad kozepétSl
f8leg negativ hatdsok
eltérd az okoszisztémak valtozasa
és helye szerint
megnévekedett talajdegraddcié
romld vizmindség
eltérd, dkoszisztémak valtozdsa szerint
peszticidhaszndlat miatt
a természetes kontroll sériilt
a beporzé 4llatok szdmottevd
globdlis csokkenése
a természetes kiegyenlitd elemek csok-
kenése (mangrove, vizes él6helyek)

szent helyek és fajok gyors pusztuldsa
természetes él6helyek teriilecének

és mindségének gyors csokkenése
tobb hely elérhetd, de sok rontott

I. tdbldzars A MEA dltal vizsgilat Skoszisztéma szolgaltatdsok véltozdsa az utdbbi 6tven évben.
A fenntarté szolgdltatisokat az elemzés nehézségei miatt a tdbldzat nem tartalmazza.
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szolgdltatjak a javakat. Az 5koldgiai prob-

lémdk kialakuldsdt elkeriilik. Az emberi

populdcié novekedése kdzepes szintti.

A MEA kiilon elemzi a négy forgat6konyv
val6szind hatdsait a kiilonb6z6 okoszisztéma
szolgdltatisokra. A globdlis irdnyitis megva-
l6suléséval az elldt6 szolgdltatdsok javulnak,
migaszabalyozé és kulturdlis funkcié gyengiil.
Az er6bdl valé kormdnyzds esetében minden
okoszisztéma szolgdltatastipus a jelenleginél
rosszabb dllapotban lesz 2050-re. Mozaikos
alkalmazkoddsndl mindhdrom szolgdltatds
javul, mig a techno-kert javitja ugyan az el-
lat6 és szabdlyozé szolgdltatdst, de jelentés
kulturdlis veszteségekkel jdr.

A szintézisjelentés évatosan hallgat arrdl,
hogy az 6koszisztéma szolgaltatésok jelenlegi
hasznalata leginkabb az er6bdl valé kormény-
zdshoz hasonld, ugyanakkor felhivja a figyel-
met arra, hogy a hdrom mésik forgatokényv
megvaldsitdsahoz jelentés kormdnyzdsi, jog-
alkotési, irdnyitasi valtoztatasok sziikségesek,
melyek a negativ hatdsok csokkentését céloz-
zak. A MEA szerz6i szamos lehetséges valtoz-
tatdst elemeztek, melyek koziil sok reményt
keltd, de szdmos akadélyuk is van. Az 6ko-
szisztéma szolgiltatdsok fennmaraddsa érde-
kében példaul fontos lenne a hdtrinyos gaz-
dasdgi, tirsadalmi és kornyezeti kovetkezmé-
nyekkel jar6 mezégazdasdgi timogatdsok
megsziintetése, a tengeri haldszat csokkenté-
se, fenntarthaté erdégazdélkoddsi médok
bevezetése, vagy olyan szabdlyozdsi és piaci
irdnyitési rendszer létrehozdsa, amely a tdlzott
mezdgazdasdgi tdpanyaghasznalat csokken-
téséhez vezetne.

Legfontosabb kovetkeztetések

A MEA — ez a példétlan, az egész Folre kiter-
jedd tudomdnyos elemzés az Skoszisztémak
dllapotdrél és az emberi jolét Gsszeftiggéseird]

— szintézisében négy f6 megallapitdst tesz,
melyek remélhetéen a kézeljové dontéseit is
befolyasolni fogjak. Ezek a kovetkezdk.

Az utdbbi 6tven évben a foldi élet sok-
félesége soha nem latott mértékben, részben
visszafordithatatlanul csokkent az emberiség
novekvd igényeinek kielégitése miatt.

Az 5koszisztémak gtalakitdsa az életmind-
ség javuldsat és a gazdasdg fejlédését eredmé-
nyezte, de egyes 6koszisztéma szolgaltatisok
leromldsa megnévelte a kiszdmithatatlan
folyamatok és a szegénység elterjedésének
val6szintiségét bizonyos csoportokban.

Az Skoszisztémak degradicidja a kovet-
kez 6tven évben folytatédhat.

A leromlds visszaforditdsa és a névekedd
igények kielégitése egyes MEA-forgatékony-
vek mentén elképzelhetd, ez azonban jelentds
kormdnyzdsi, szervezeti és gyakorlati valtoz-
tatdst igényel, ami jelenleg nem ldthaté.

AMEA legfontosabb tizenete, hogy a Fold
természeti t6kéjének felélésével kockaztatjuk,
hogy az Skoszisztéma szolgdltatdsok a jové
generdciékat fenntartsik. Megfordithatjuk a
folyamatot, de csak a jelenlegi kormanyzds
és a gyakorlat alapvetd megvéltoztatdsdval.

Hogyan tovdbb?

A MEA tovibbi folytatdsaként az ENSZ
Kérnyezetvédelmi Programja, az UNEP elké-
szitette az dllamkozi biodiverzitds és 6koszisz-
téma-szolgdltatis platform (IPBES) koncep-
ci6 tervezetét, melyet a 2008. novemberi vi-
lagtalilkozén széles korben megyitattak, és
megdllapodtak a kévetkezd iilés idejében,
tematikdjiban. Az IPBES létezd biodiverzitds-
tuddsra, halézatokra és intézményekre td-
maszkodva tervezi biztositani a tudomany és
a dontéshozds egytittmiikodését, a klimaval-
tozds témdjdban elismert dllamkézi panelhez
hasonléan (Intergovernmental Panel on
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Climate Change — IPCC). Ezt a kezdemé-
nyezést kotelességiink minden férumon td-
mogatni.

Kulesszavak: dkoszisztéma-szolgdltatdsok,
biodiverzitds-csokkenés, kormdnyzdsi forgato-
konyvek
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COM —European Commission (2006): Communication
from the Commission: Halting the Loss of Biodiversity
by 2010 — and Beyond, Sustaining Ecosystem Services
for Human Well-being. COM 216, 22.05.2006.

EC - Council of the European Union (2006): Halting
the Loss of Biodiversity — Council Conclusions. 2006.
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A fogyasztéi tirsadalom térhéditdsdval egyre

rohamosabbak a tdjhaszndlati véltozdsok,
egyre nagyobb a biodiverzitds csokkenésének
titeme. A negativ kovetkezmények felismeré-
sével Eurépa sok orszdgdban ezért Gjra fontos-
sdvélta,hagyomdnyos” tdj- és névényzetisme-
ret. Bar a magyarorszagi természetes novény-
zetrdl eurdpai szinvonald szintézisekkel ren-
delkeziink (példdul: Sod, 1964-80; Zblyomi,
1989, Borhidi, 2003), a kvantitativ adatgy?ij-
tést és értékelést évtizedek dta csak terveztiik.
A Széchenyi-program adta meg a lehetdséget

a hazai botanikusoknak, hogy a kor szinvo-
naldnak megfelel6en elkészitsék Magyaror-
szdg természetes novényzetének aktudlis, sok

szempontbdl jellemzett, térinformatikai ala-

pu tuddsbazisit (Bartha et al., 2002).

Az Eurépai Unié az aktudlis tdjismereti
igény egy részének kielégitése céljdbdl indi-
totta el felszinboritasi térképezési program-
jait. Bér a felszinboritési térképek (példaul
CORINE Land Cover, Biittner etal., 2000)
felfoghatéak egyféle vegetdciérérképnek, bo-
tanikus szemmel nézve komoly korldtaik
vannak: bar a miholdfelvételek igen sok el6-
nyét kihaszndljdk, tematikdjuk egyenetlen,
okolégiailag jorészt érzéketlen (a diverzitds
és a természetesség ugyanis nem ldtszik az
tirbdl). Az 6koldgiai, botanikai, természetvé-
delmi és tdjhaszndlati igényeket kielégitd
novényzeti adatbdzisoknak a vegetdcié sok-
féle tipusdt (példdul: nyilt homoki gyepek,
cseres-kocsdnyos tolgyesek), a foltok termé-
szetességét, veszélyeztetettségét és tdjhasznd-
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latdt is részletesen tartalmazniuk kell (Mil-
lington — Alexander, 2000). Ugyan a vege-
técié térképezésének régi hagyomdnya van
Eurdpdban, ezek a médszerek most 6j kihi-
vasok elé keriiltek: nagyobb tertiletet, egy-
szerre tobbféle szempontbdl és gyakoribb
ismétléssel kell térképezni. A technolégiai
fejlédés (tavérzékelés, térbeli adatok digitalis
kezelése, mintavétel fejlédése) is Gj lehetésé-
geket kindlnak a kordbbiakndl 6sszetettebb
és hatékonyabb vegeticiéwérképezési méd-
szerek kifejlesztésére és alkalmazdsdra.

2002 és 2005 kozott Magyarorszdgon
hérom nagy botanikai felmérés és adatbdzis-
épités folyt: egy flérafelmérés, egy akeudlis
novényzeti térképezés és egy névénytdrsulds-
tani adatbdzisépités. Cikkiinkben a mdsodik
program, az tin. META-program (Magyar-
orszégi Eléhelyek Térképi Adatbézisinak,
http://www.novenyzetiterkep.hu/meta/in-
dex.shtml) eredményeibdl vilogattunk. E
térképezés a viligon a harmadik legnagyobb
terepi adatgytjtésre alapozott novényzeti
felmérési program (vo. Loidi, 1999; Guth —
Kucera, 2005).

AMETA-programnak tbb célja volt: (1)
novényzeti, tajokoldgiai és természetvédelmi
tulajdonsdgokat tartalmazé akeudlis térképi
adatbézist késziteni az orszdg névényzeti
orokségérdl; (2) elvégezni a novényzeti 6rok-
ség tudomdnyos és természetvédelmi értéke-
1ését; és (3) szcendridk alapjdn prognézisokat
késziteni a jovében varhaté tdjdtalakuldsok-
8. A META térbeli egységei 35 hektdros
hatszogek, az orszdgot 267 813 ilyen hatszog
fedi le. A hatszogekben listéztuk az él6hely-
tipusokat (86 félét kiilonboztettiink meg),
mindegyikhez megadtuk a tipus kiterjedését,
természetességét, térbeli mintdzatdt, izoldlt-
sdgdt, szomszédossdgdt, a veszélyeztetd ténye-
z6ket, hatszogenként dokumentdltuk a po-

tencidlis ndvényzetet, az in. dkorégids beso-
rolést, a tdjhaszndlatot és a parlagokat (a
részleteket ldsd Molndr et al., 2007). Napja-
inkra az orszdg 99 %-dt térképeztiik fel 205
botanikus kb. 7000 terepnapnyi munkdjéval.
Az adatok mindségellendrzés utdn kertiltek
adatbdzisba (a feltSltottség most 94 %-0s).
Alébbiakban el6zetes eredményeket adunk
kozre a vegetdcidtipusok kiterjedésérél, ter-
mészetességéro, az dllapotukat veszélyeztetd
tényezOkrdl, a hazai tdj természetességi dlla-
potardl.

Felméréseink szerint Magyarorszdgon
jelenleg a t3j kissé tobb mint 13 %-4t boritja
természetkozelibb novényzet, ennek termé-
szetességét is figyelembe véve ez az egykori
természeti t6kének csupdn 3,2—9,8 %-a (attdl
fliggéen, hogy a biodiverzitdsra vagy inkibb
mds 6koszisztéma-szolgaltatasokra silyozunk
kiszdmol4sakor). A META adatai alapjdn a
legnagyobb kiterjedéstick a gyertydnos-ko-
csdnytalan tolgyesek, ezt kovetik a cseres-ko-
csdnytalan tSlgyesek, biikkosok, szikes rétek,
mocsarrétek, nddasok és gyékényesek, cické-
16s pusztak, szdraz cserjések, gyertyanos-ko-
csdnyos tolgyesek, tirmospusztdk és a 16sz-
gyepek; mig hazdnk legritkdbb éléhelyei a
t6zegmoha- és t6zegmohis lapok, a forrds-
novényzet, a nyirlipok, a ldpi hindr, a mész-
kedveld erdeifenyves, a sziklai novényzet, a
csarabosok, a l6szfalak, a zdrt sziklagyepek
és a sziklai cserjések.

Novényzeti 6rokségiink jovéjét sokféle
veszélyeztetd tényezd befolydsolja. Ebbél a
META-program sordn huszonnyolc tényezé
orszagos elterjedtségét mértiik fel. A legfon-
tosabb tényezéknek az aldbbiak bizonyultak:
tdjidegen 6z6ngyomok invazidja, vadtdltartds,
lecsapolds, cserjésedés, taposds, nagyiizemi
erdéhaszndlat, valamint a kaszalds és legelte-
tés felhagydsa. A felmérés szerint a legtermé-
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I. dbra ® Magyarorszdg mai nvényzetének természetessége vegetdciotdjas felbontdsban
(a fennmaradt 6rokség természetessége)

szetesebb dllapotban szikeseink és sziklds
él6helyeink maradtak fenn, legleromlottab-
bak a 18szgyepek, a kaszdlorétek, az erdds-
sztyepp-tolgyesek és a homoki sztyepprétek.

Az 1. dbra a méig fennmaradt névényze-
ti orokség dllapotdt mutatja vegetdcidtdjas
felbontdsban. Legjobb éllapotban magashe-
gyeink, erd8s dombvidékeink és alfoldi szi-
kes tdjaink novényzete van. Ha azonban a
teljes tdj természetességét vizsgaljuk (azaz a
természetességbe beleszdmitjuk a szdntdte-
rilleteket és telepiiléseket is — 2. dbra) a leg-
kevésbé dralakitott kozéphegységi erdds tdjak,
a nagy kiterjedésti természetesebb foltokat
meg6rzott alfoldi 1dpi és szikes tdjak kapjdk

a legmagasabb értékeket, mig az alfoldi 16sz-
hétak és a szdrazabb dombvidékek , kulttrsi-
vatagjai” a legkisebbeket.

Az elkovetkezd években sokféle olyan
elemzést terveziink elvégezni, amelyekkel a
META-program és adatbézisa a még meglé-
v6 novényzeti 6rokség megdrzéséhez, hosszii
tvon is fenntarthat6 haszndlatinak tervezé-
séhez és megval6sitdsihoz kivin egyféle tu-
ddsbazisként hozzdjrulni.

Kulcsszavak: természetes novénykizisségek,
élbhelytipusok, Magyarorszdg, ozonnovények,
tdjhaszndlat-vdltozds, természetesség, természet-
védelem, veszélyeztetd tényezdk
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2. dbra ® Magyarorszig tdjainak természetessége vegeticiotdjas felbontdsban
(a teljes tdj természetessége)
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Magyarorszag kiemelt helyet foglal el az Euré-
pai Unidban biolégiai sokféleségének koszon-
hetéen. Elkiil6niilt biogeografiai régiét képez,
ahol a Kdrpdtok védelmében, szimos atlanti-
kus, kontinentdlis és mediterrdn hatds ered-
jeként, unikdlis él6vildg alakult ki (Fekete —
Varga, 2006). Az orszdg geografiai adottsigai
miatt kiemelkeddek vizeink és agrarteriilete-
ink ardnya és jelent8sége. Igaz, vizes él6helye-
ink a lecsapolésok és vizrendezések miatt tore-
dékétboritjdk a természet adta lehetéségeknek.
Vizeink természetvédelmi bioldgiai hely-
zetérd), illetve tigabban a hidrobiol6gidrdl e
folyéirat oldalain két cikk is megjelent nem-
régiben, igy e tanulmdnyban nem tériink ki
ra (Bir6—Oertel, 2004; Padisik et al., 2006).
Magyarorszég Eurépa egyik , legagrarabb”
orszaga, legaldbbis a mezdgazdalkodds ald esé
teriiletek ardnydt nézve. A CORINE 1:50 000
felszinboritasi felmérés alapjan az orszdg 52 %-a
szantd, 12 %-a gyep, 7 %-a egy¢b agrarteriilet.
Agrérteriileteink természeti értékben relative
gazdagok, elsGsorban a gyepek, pl. a,,pusztdk”
jelentenek eurdpai szinten kiemelkedd és
unikalis természeti és tdjképi éreéket; egy
példét az 1. dbra mutat be. A rendszervaltds
és az EU-csatlakozds drasztikus foldhasznd-
lati valtozdsokkal jért, példdul szdmos szdntén

Szép Tibor

a biolégiai tudomdnyok kandiddtusa,
Nyiregyhdzi Féiskola Kérnyezettudomanyi Tanszék
szept@nyf.hu

és egyéb agrarteriileten felhagytak a miivelés-
sel, a tillegeltetés megszling, és az agrrkeze-
Iés intenzitdsa, példdul a kemikadlidk hasznd-
lata jelentésen csokkent. Mindez a mezgaz-
dasdgi teriiletek éldvildgdnak kedvezd iddsza-
kot teremtett; igaz, problémdkat is okozott,
példdul a hagyoményos gazdalkodasi formdk
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1. dbra * Ot nyugat-eurdpai orszg (Egyesiile
Kirdlysdg, Hollandia, Németo., Spanyolo.,
Svdjc) mezdgazdasdgi teriiletein végzett, egy-
séges kvantitativ mintavétel eredménye vird-
gos novények és négy dllatcsoport esetében.
A hazai fajgazdagsdg szinte mindig nagyobb
volta tobbi orszdgban kapott értéknél, mutat-
va a hazai mezgazdasdgi tertiletek, jelen eset-
ben legel6ink kiemelkedd jelentdségét.
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elttinésével. Ezzel ellentétesnek tlinnek az

erdeinkben bekovetkezett, tilnyomorészt

kedvezdtlen valtozdsok, ahol a kaotikus priva-
tizdci6, az erdészetekre kényszeritett profitter-
melés értckes erdéink jelentSs pusztuldsit

okozta. Mostanra erd8ink csak 7 %-a tekint-
hetd erdének, a tobbi minddssze fatiltetvény-
nek (Standovdr, 2006). Mindezeknek a tren-
deknek az élévildgra gyakorolt hatdsit a

Mindennapi Madaraink Monitoringja alapjan

az aldbbiakban mutatjuk be.

A madarak kitiintetett szereppel birnak e
problémak vizsglatiban, hisz nincs még egy
olyan él6lénycsoport, ahol évente olyan nagy
teriiletre kiterjedéen lehet jol elemezhetd és
értékelhetd adatokhoz jutni a nagyszdmu
onkéntes munkdja révén, mint a tudomd-
nyos vizsgilatok alapjén is j6l ismert madarak
esetében (Baldi et al., 1997; Szép, 2000). A
f6bb éléhelyekhez kot6dé madarfajok dllo-
manytrendjei alapjdn sikeresen lehet az adott
éldhely dllapotdra jellemzd biodiverzités in-
dikdtor indexet alkalmazni (Gregory et al.,
2005). E biodiverzitds indikitor indexek jél
jellemzik az adott él8helyek dllapotat, és mind
orszégos, mind kontinentalis szinten alkalma-
sak azok dllapotdnak kovetésére (Gregory et
al., 2005). Kozép- és Kelet-Eurépdban elsé-
ként, 1999 éta kozel ezer onkéntes felmérd

130 %1 mez8gazdasagi élhelyek
120 %
110 %
100 %

90 %

biodiverzitas indikator érték
(1999-hez viszonyitva)

80 %

70 %

T
1999 2001 2003 2005 2007

kozremiikodésével folyik hazdnkban a Ma-
gyar Madirtani é Természetvédelmi Egyesii-
let (MME) dltal mukodtetett Mindennapi
Madaraink Monitoringia (MMM). Ennek
sordn az évente végzett felméréseket a véletlen
alapjan kijelolt teriileteken és pontokon vég-
zik a felmérék, standard felmérési mddszerek-
kel, és amely program lehetdséget ad a madr-
fajok trendjei alapjdn szdmitott biodiverzitds
indikdtorok mérésére (http://www.mme-
monitoring.hu/; Szép — Nagy 2002). Az
MMM -program keretében évente az orszdg
teljes tertiletének 2 %-dra kiterjedéen folyik
felmérés, amely tertileten az él6helyek ardnya
megfelel az orszdgos ardnyoknak (Szép — Nagy
2002), igy a nyert adatok reprezentativnak
tekinthetek hazdnk f6bb él6helyeire nézve.
Az EU tagéllamaiban foly6 hasonlé felméré-
sekkel valé 6sszehasonlitas alapjdn a Magyar-
orszagon fészkelé maddrfajok szdma, a fajok
gyakorisdga és dllomanystirtisége kiemelked6-
en magasnak tekinthetd (Szép — Nagy 2002).
Az agrirél6helyek biodiverzitds indexe stabil,
illetve nem lehet eldonteni, hogy az utébbi
évek csokkenése csak fluktudcio, vagy az EU
kor4bbi tagdllamaiban tapasztalt drdmai dllo-
mdnycsokkenések ,,megérkezésének” a jele
az EU csatlakozdsunk és a Kozosségi Agrar-
politika kévetkezményeként (2. dbra). Az

130 % erdei él6helyek
120 %
110 %
100 %

90 %

80 %

70 % T T T T

T T T T 1
1999 2001 2003 2005 2007

2. dbra » Mez8gazd. tertiletek és erddk indikdtor maddrfajainak dlloményvaltozdsa 19992007
kézote a Mindennapi Madaraink Monitoringja program alapjan (populdcids index 100 %, 1999)
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erdei él6helyek esetében mért biodiverzitds

indexek jelent8s ingadozdst mutatnak. Kilenc

év alapjdn ugyan végs6 kovetkeztetéseket le-
vonni nem lehet egy hosszd tivih monitorozd

program eredményeibdl, de mar most fontos

figyelmeztetésnek kell venni a trendeket, és

torekedni sziikséges a mintézatokat kialakité

héttértényezOk feltdrdsdra.

EZo"vikz’gunk jovdje — sotét horizontok?

A kézvetlen emberi tjdtalakitds és rombolds
veszélyei mellett legaldbb hdrom olyan Gko-
l6giai folyamatot kell megemliteni, melyek
kapcsol6dnak az emberi él6helyatalakitdshoz,
alapvetéek, 4m hazai ismereteink alig-alig
vannak. Rdadasul mindhdrom folyamat I¢-
nyegében irreverzibilis, igy maximum a ha-
tasok csokkentését lehetne célul kit(izni.
Egyik folyamat a mdr évekkel vagy évti-
zedekkel kordbban megtortént nagyléptékii
valtozasok hatdsinak késleltetett megjelenése.
Példdul, ha a foldkéreg mozgisa miatt egy
tengeri sziget 90 %-a elmertil a vizben, a ma-
radék 10 %-nyi teriilet él6vildga egy ideig az
eredeti, teljes kiterjedésti sziget élévildgdra
hasonlit, és csak bizonyos, akdr évszizados
skaldn alakul ki az 6j, immar kis szigetre jel-
lemzé egyensulyi 4llapot és élévildg. Tgy a
nagy tér- és idéléptekii foldhaszndlati valto-
zésok, beépitések, a vizrendezés stb. hatdsa a
biodiverzitasra sok évtizedes folyamat is lehet.
Valészinti, hogy a mai hazai biodiverzitas ak-
kor is csokkenne, ha ledllna minden tovabbi
teriiletdtalakitds. Ezt a pesszimista képet erd-
siti Baldi Andrds és Voros Judit (2006) elem-
zése, akik a hazai védett tertiletek maddrfajai-
nak el6fordulisa alapjén kimutattak, hogy
ha a védett teriileteket szigeteknek tekintjiik
a talnyomorészt intenziven haszndlt nem
védett ,,human-madtrixban”, akkor a védett

Lszigetek” maddrfajainak jelents a kihaldsi

addssdga, azaz jelenleg tobb faj fordul eld,
mint amennyit a jelenlegi él6helyek kiterje-
dése megengedne.

A misik folyamat alapja, hogy mind tbb
teriiletet emberuralta él6helyek domindlnak,
a természetkozeli él6helyek pedig visszaszo-
rulnak. Mérpedig az ember uralta él6helyek,
példdul vérosok, ipartelepek, intenziv agrarte-
rilletek, infrastrukedra stb., nagyon-nagyon
hasonléak, igy a benniik él6 fajok is hasonlé-
ak (rdaddsul gyakran nemkivdnatos, invaziv
nem &shonos fajok), vagy akdr ugyanazok a
vildg nagy részén. Tehdt egyre terjed az embe-
i terjeszkedéssel egytitt az egysikii, homogén
élévilag, és pusztul a helyi koriilményekhez,
él6helyekhez alkalmazkodott véltozatos él6-
vildg. Ezen folyamat (abiotikushomogenizicié
vagy az élévildg globalizdciéja) hazai jelents-
sége egydltaldn nem ismert, de arra vezethet,
hogy mindegy lesz, hol kirdndulunk, ugyan-
azokkal a fajokkal fogunk taldlkozni.

Harmadik folyamat a klimavaltozés. Nagy
kihivést jelent a klimavaltozis okozta hatdsok
mérséklése, hisz a gyorsan valtozé kornyezet-
hez val6 alkalmazkoddssal sok esetben az
optimdlis populdcié méretnél kisebb és csok-
kend dllomdnyoknak kell megbirkézniuk,
rdaddsul gyakran kedvezdtlen és kis kiterje-
désti élshelyeken.

Kovetkeztetésel

Az éévilig megbrzéséhez biztositani, illetve
megfeleld irinyban médositani kell a megle-
v6 foldhasznalati és természetvédelmi gyakor-
latot. Ennek alapja kellene legyen a megfele-
16 kutatdsi hattér megléte, mely megalapoznd
a dontéseket a millidrdos forrisok felhasznd-
lasérdl, példdul az agrar-kérnyezetvédelem,
vagy azagressziven terjed6 energiatiltetvények
esetében. Ez a hdttér azonban nagyrészt hi-
anyzik, igy kérdéses a tdmogatdsok felhasz-
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néldsdnak kedvezd hatdsa a biodiverzitdsra.
Miérpedig a lehetdségek akdr nagyon kedve-
z6ek is lehetnek. Példdul mér az orszdg me-
z6gazdasdgi teriileteinek negyedét fedik olyan
foldek, melyek agrar-kornyezetvédelmi td-
mogatast kapnak, igy elméletben a biodiver-
zitds megOrzését lehetdvé tevd kezelést foly-
tatnak rajeuk. Ennek megfelel6 nyomon
kovetése, illetve a kutatdsi ismeretek azonna-
li 4evitele a gyakorlatba azonban nagyrészt
hidnyzik. Rdadasul a meglévé hatékony prog-
ramok finanszirozdsa esetleges, és nem tudja
biztositani azok kivitelezését és sziikséges fej-
lesztését. Amennyiben tehdt fenn akarjuk
tartani €lévildgunk jelenlegi kiemelkedSen
gazdag voltdt az EU-ban, fontos volna a cél-
irdnyos természetvédelmi biol6giai kutatéso-

kat tAmogatni, illetve a kutatasi eredmények
gal Y
gyakorlati alkalmazdsdnak ugat leroviditeni.

Eztiton mondunk készonetet az MME kozel

ezer terepi felmérésben résztvevd tagjinak, az

RSPB-nek a program kifejlesztésé¢hez és mii-
kodtetéséhez 1998—2003 sordn nyujtott anya-
gi timogatdsaért, az EBCC-nek a médszer-
tani munkdhoz nyujtott szakmai segitséghez,
valamint a KvWM-nek az MMM-program

mikodtetéséhez 2004 6ta nytjrott kiegészitd

tdmogatasaért.

Kulesszavak: biodiverzitds, biotikus homoge-
nizdcid, Eurdpa, folbaszndlatvdltozds, klima-
vdltozds, butatds, monitorozds, természetvédel-

mi bioldgia
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KORNYEZETI PROBLEMAK:
A GENERALISTAK
ES A TARSADALMI
DIMENZIO HIANYA

Tak4cs-Santa Andris

PhD, egyetemi adjunktus,
ELTE TTK, Koérnyezettudomdnyi Centrum
tsa@mail.datanet.hu

Napjaink tudomdnya egyre kevésbé irhaté le
(aklasszikus) diszciplindk szerint. A tudomény
Uj teriiletei egyre inkdbb kiilonféle problémak
(és lehetSségek) koriil kristdlyosodnak ki
(Ravetz, 2005). Az egyik ilyen problémat vagy
inkdbb problémahalmazt az ember okozta
kérnyezeti problémdk jelentik. Ezek kapesdn
ot, egymdshoz kapcsol6dé alapkérdés meriil
fol, amelyek (illetve részkérdéseik) tudomas-
nyosan 7s megkozelithetdk:
1. Milyen természeti valtozasokat okoznak
az emberi tevékenységek?
2. Milyen tdrsadalmi okok dllnak e termé-
szeti valtozésok hétterében?

' E sorok {réjanak valdjdban mindkét elnevezéssel
szemben vannak fenntartdsai, méghozzd konnotdcisik
okdn. Humdngkoldgia alatt sokan sokféle dolgot érte-
nek. Ha begépeljiik egy internetes kereséprogramba a
human ecology kulcssz6t, igencsak meglepddhetiink a
taldle honlapok ldtedn. Ugy tlinik ugyanis, hogy mdr-
mdr kénnyebb lenne megmondani azt, hogy mit zem
jeloltek még humanskoldgia fedénévvel, mintazt, hogy
mit értettek mdr alatta. Bizonyos amerikai egyetemeken
példdul t8bbek kozott szdlloda- és étteremmenedzselést
(1) vagy textilszovést () is tanitanak a humdnokol6giai
tanszékeken. A kérnyezettudomdny elnevezéssel pedig

3. Milyen tdrsadalmi kovetkezményekkel
jérnak e természeti valtozdsok?
4. Hogyan mérsékelhetnénk e valtozdsokat?
5. Hogyan alkalmazkodhatnank e természe-
ti véltozdsokhoz?
Ezek az alapkérdések tehdt a tudomény egy
4j teriiletét jelolik ki. Ennek a teriiletnek akdr
nevet is adhatunk, hivhatjuk példaul /umdn-
okoldgidnak vagy kirnyezettudomdnynak.
Hamar beldthatjuk, hogy ez az i tudomény-
teriilet rengeteg klasszikus tudomdnyteriilet-
tel fed 4t (egészen pontosan azok bizonyos
részteriileteivel), természet- és tarsadalomtu-
domanyokkal egyardnt.?

f6ként az a gond, hogy az esetek wbbségében csak ter-
mészettudomdnyos vizsgdléddsokra vonatkoztatjak.

* Az ember okozta kérnyezeti problémak kériil kikris-
tdlyosodd tudomdnyteriiletet meghatdrozhatjuk akdr
egy Uj transzdiszciplinaként—azaz egy szémos Klasszikus

tudomdnyteriilet bizonyos részteriileteit dtfogé diszcip-
linaként —is (példdul Nandsi, 200s). Amha igy tesziink,
nem biztos, hogy el tudjuk keriilni a parttalan vitikat
arrdl, hogy ez a transzdiszciplina vajon kielégiti-e egy
diszciplina kovetelményeit. Emiatt transzdiszciplina

helyett érdemesebb taldn diszciplindkon tilmutaté

problémakérrdl beszélni.
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15bb generalistdra volna sziikség

Vajon milyen tipusti kutatok miivel(het)ik e
tertileter? A specialistak dltal végzett hagyomd-
nyos, diszciplindris kutatdsok légjogosultsiga
itt sem kérddjelezddik meg, Vizsgélhatja pél-
déul valaki azt a kérdést, hogy egy Gjonnan
létesitett tizem szennyvize miként valtoztatja
meg egy adott vegyiilet koncentricidjit egy
folyoban (ez a fenti els§ alapkérdés egy részkér-
dése). Ehhez a kémidn kiviil mds tudomdny-
teriilethez nem feltétlentil kell érteni. Am az
el6z6ek alapjan konnyen beldthaté, hogy az
ember okozta kdrnyezeti problémék altal
kijelolt gj tertileten rengeteg kérdés egyszerd-
en nem vizsgilhat6 klasszikus diszciplindris
keretek kozott. Emiatt, az e problémdkkal
foglalkozé kutaténak sokszor jértasnak kell-
(ene) lennie egy sor klasszikus tudomanyterti-
leten, természet- és tarsadalomtudomdnyok-
ban egyardnt (Takdcs-Sdnta, 2006) — legaldb-
bis akkor, ha relevdns és szinvonalas munkat
szeretne letenni az asztalra.

Jol illusztrdlja mindezt jelen sorok irdjd-
nak egyik kutatdsa. Ennek alapkérdése az volt,
hogy mely «ényez6k akadalyozzak leginkdbb
akornyezeti problémak irdnt érzékenységiink
novekedését (Takdcs-Sdnta, 2007, 2008). Ez
alapvetden tdrsadalomtudomdnyi (déntSen
pszicholégiai és szocioldgiai) kérdés. Am
képtelenség volna anélkiil vizsgilni, hogy ne
rendelkeznénk meglehetésen alapos ismere-
tekkel a természeti valtozdsok mibenléwérdl.
Vegylik példdul az aldbbi természettudoma-
nyos tényeket. A globdlis foldfelszini levegd
dtlaghdmérséklet novekedése évente ddago-
san mindossze koriilbeliil 0,006 Celsius fok
volt a XX. szdzad sordn (Houghton et al.,
2001). Mindekézben az egymdst kovetd évek
azonos évszakai kozott varidcié a foldfelszini
levegd dtaghémérsékletben ennél hdrom

nagysdgrenddel nagyobb (Hansen — Lebedeff,
1987). Vajon, ha mindezekkel nem volndnk
tisztaban, rdjohetnénk-e arra, hogy a (globé-
lis) felmelegedés érzékelése érzékszerveink
dltal — és ebbél kovetkezden az irdnta valé

érzékenységiink novekedése — tobbek kozott
azértkiilondsen nehéz, mertalacsony a jel-zaj

ardny, vagyis a hémérséklet-emelkedés eleve

nagyon lassti trendjét (,jel”) még a természe-
tes hémérsékleti fluktudciok (,zaj”) is igen-
csak elfedik?

Vagyis a tudomdny széban forgé, 4j
teriilete egyértelmien igényelné a specialistik
mellett szdimos generalista kutaté jelenléeét is.
Csakhogy e generalistdkbdl 6ridsi a hidny
manapsag.’ Ennek orvoslasdra az egyik kézen-
fekvé megoldds a kornyezeti problémdkhoz
kapcsol6dé generalistaszakok inditdsa lenne
a felsGoktatdsban, amire j6 néhdny példac
mdr ldthatunk is. A fenti alapkérdések dltal
kijelolt tertilet egy-egy nagyobb résztertileté-
vel foglalkoz6 4j transzdiszciplindk, a termé-
szetvédelmi biolégia vagy az dkoldgiai koz-
gazdasdgtan oktatdsira egyes nyugati orszd-
gokban ma mdr kiilon képzések indulnak, és
egyre tobb ilyen létezik. Ezek pedig—j6 eset-
ben — generalista-képzések. Magyarorszigon
az utobbi években t6bb egyetemen is indult
transzdiszciplindris ismereteket nydjté kor-
nyezettudomadny, illetve kornyezettan szak.
Ugyanakkor e képzésekben — mivel természet-
tudomdnyi karok keretében mikédnek —a
témakor tdrsadalmi aspekrtusai jellemzéen
sajnos csak igen kis hangsilyt kapnak a ter-
mészettudomdnyos és miiszaki nézépontok-
hoz képest. Ennek dacdra ezeknek az (j sza-
koknak a létrejotte egyértelmiien 6romteli
fejlemény. Tobbek kozott azért, mert reményt
ad arra, hogy az itt végzett didkok némelyike

3 A hidny okairdl ldsd Takdcs-Sénta, 2006.
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val6di generalista kutatoként klasszikus disz-
ciplindkat 4tiveld, dtfogdbb kérdésekkel fog-
lalkozzon.

A képzés dralakitdsa azonban természete-
sen mit sem ér akkor, ha az e szakokrdl kike-
riil6 generalistaknak nem jut hely a tudomény-
ban. Kellenek tehdt olyan tanszékek és kuta-
téintézetek, amelyek alldst biztositanak nekik.
Mindehhez alighanem sziikség volna uj
tanszékek, felsGoktatdsi intézmények, illetve
intézetek létrehozdsdra is.

A tdrsadalmi dimenzié kutatdsinalk
erdsitésére volna szitkség

A fenti 6t alapkérdést megvizsgilva ldthatjuk,
hogy kéziiliik az elsé alapvetden természettu-
doményos jellegii. A mdsodik és a harmadik
ugyanakkor déntéen tirsadalomtudomanyi
kérdés. Sét, a negyedik és az 6todik is na-
gyobbrészt az, bar ezeknél fontos szerepet
kapnak a természet- és kiilondsen a hozzdjuk
szorosan kapcsol6dé miszaki tudomanyok
is, hiszen a természeti valtozasok mérséklése,
illetve a hozzdjuk val6 alkalmazkodés részben
technolégiai kérdés. (Tovabbd els6sorban
ennél a kétalapkérdésnél meriilnek fol etikai
aspektusok is.) Mindezek alapjdn azt varnank,
hogy legalibb ugyanannyian, de inkdbb t5b-
ben foglalkoznak a kérnyezeti problémak
térsadalmi aspektusaival, mint ahdnyan a
természetiekkel. Ez azonban sem a viligban
(pl. Stern, 1993), sem pedig hazdnkban nincs
igy: a téma tdrsadalmi és etikai dimenziéinak
vizsgilatdba lényegesen kevesebb energidt
fektetiink, mint a természeti és a muszaki
aspektusok kutatdsdba (pedig még utébbiak-
ba is a mainal sokkal-sokkal tobbet kellene).
Itthon még olyasféle vélekedéseket is nemegy-
szer hallani, hogy ,a kérnyezettudomdny az
természettudomdny és pont”. Pedig a termé-
szettudomdnyok specialistdi ,,csupdn” annyit

tudnak tenni, hogy nyomon kovetik, illetve
elére jelzik a természeti valtozdsokat; valamint
amiszaki tudomdnyok mivel8ivel karoleve
technolégiai megolddsokat dolgoznak ki a
kornyezeti problémdkra. Félreértés ne essék,
ez elengedhetetlentil fontos, im 6nmagdban
még kevés.

Mindez persze kordntsem fiiggetlen attdl,
ahogy manapsag a kornyezeti problémdkhoz
viszonyulunk. Amennyiben csak a természe-
ti valtozdsokra (az els6 alapkérdésre) koncent-
rlunk, nem jelenik meg explicit médon az
emberi felelésség. gy a problémakat eltavolit-
hatjuk magunktdl, ami nyilvinvaléan kényel-
mes pozicié. Természetesen sokszor elismer-
jiik azért a felelésségiinket a kdrnyezeti prob-
1émak kialakuldsaban, 4m manapsag els6sor-
ban technolégiai megolddsokat kerestink
ezekre a gondokra. Ezzel pedig a problémak
enyhitésében, illetve megolddsdban is a ter-
mészet- és a miiszaki tudomdnyoknak adunk
kulesszerepet. Mindez nem csoda, hiszen ez
az egyszer(ibb 1t, nincs ugyanis sziikség hoz-
zd komolyabb viltoztatisokra gondolkodds-
modunkban és intézményeinkben, és ebbdl
kovetkezden viselkedésiinkben sem. Azaz
még ez is egy viszonylag kényelmes pozicié.

Ugyanakkor a technoldgiai megoldésok
a tobbféle lehetséges kornyezetvédelmi stra-
tégia koziil csupdn az egyiket jelentik (Takacs-
Santa, 2008), és vildgszerte rengetegen vonjék
kétségbe, hogy pusztin ezek alkalmazaséval
jelentés javulast tudunk elérni (pl.: Wacker-
nagel — Rees, 1996; York, 2006). Mistéle
stratégidk ellenben egyértelmtien igénylik a
tarsadalomtudomdnyok segitségét is. A tdr-
sadalmi aspektusok kutatdsa azonban, ha nem
is sziikségszertien, de sok esetben a fentieknél
kényelmetlenebb kovetkeztetésekre juttathat
benniinket. Vajon elképzelhetd, hogy a si-
lyos kérnyezeti problémdk mogott jelentds
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részben kultdrink egyes alapveté meggy6z6-
dései dllnak, és ezek megvéltoztatdsira volna
sziikség (pl. McDaniel - Gowdy,; 1999)? Vajon
lehetséges, hogy a tirsadalmi — kiilonésen a
gazdasigi — intézményrendszer gydkeres dt-
alakitdsa volna a gondok enyhitésének kulcsa
(pl. Pataki — Takdcs-Sdnta, 2004)? Vajon
sziikség volna a sziiletések szimanak tudatos
visszafogdsdra a kornyezeti problémdk mér-
séklése érdekében (pl. Cohen, 1995)? Vajon
egyre gyakoribbak lesznek az er6szakos konf-
liktusok a temérdek ,kdrnyezeti menekiilt”
miatt (pl. Homer-Dixon, 1999)? Vajon a kor-
nyezeti problémak tdrsadalmi 6sszeomldshoz
vezethetnek, ahogy az szimos korabbi embe-
1i kozosség esetében toreént (pl. Diamond,
2005)? A kornyezeti problémdk tdrsadalmi
dimenzidinak kutatdsa mdr eddig is hozott
j6 néhdny zavarba ejt6 eredményt. Olyanokat,
amelyeket nem szivesen hallunk meg, hiszen
példdul életformank radikélis megvaltozdsa
(avagy ennek sziikségessége) kovetkezik be-
l6litk. Nem kizdrt tehdt, hogy e kutatdsokra
azért sem fektetiink nagy hangsulyt, mert
nem szivesen néziink szembe 6nmagunkkal
— sem egyéni, sem pedig tdrsadalmi szinten.
Csak remélni lehet, hogy egyre inkabb meg-
jon a bétorsigunk mindehhez.

Kovetkeztetések a tudomdnypolitika szdmdra

A fentiekbd] mindenekelétt az alabbiak ko-

vetkeznek:

1. Nagy sziikség van olyan transzdiszciplindris
humanékolégiai/kornyezettudomdnyi
képzésekre a hazai felsoktatdsban, ame-
lyekrél generalista kutatdk (is) kikertilhet-
nek. Noha ilyesmi képzések médr léteznek,
koziiliik egyelére egy sem olyan, amely
egyforman nagy hangstlyt fektetne a té-
makor természeti-miiszaki, illetve tarsa-
dalmi-etikai aspektusaira.

2. Nagy sziikség volna olyan tanszékekre,
illetve kutatSintézetekre, amelyek 4lldst
biztositanak minél t5bb ilyen generalista
kutaténak.

3. Nagy sziikség volna arra, hogy erésitsiik
akornyezeti problémak tdrsadalmi-etikai
dimenzidinak kutatdsat. Ezt 0j képzések,
dlldshelyek, pdlydzati lehetdségek stb.
segitségével lehetne elérni.

A hazai tudomany eloljaréinak mihamarabb
meg kellene valdsitaniuk ezeket a véltozéso-
kat. Legaldbbis akkor, ha komolyan veszik a
kornyezeti problémadk fenyegetését, valamint
azt, hogy a tudomdny jelentds szerepet jatsz-
hat az ezekbdl fakad6 karok megel6zésében,
illetve mérséklésében. De vajon megenged-
heti-e magdnak manapsig barmelyikiink is,

hogy ne vegye mindezt véresen komolyan?

Kulcsszavak: kdrnyezeti problémdk, humdnitko-
logia, kornyezettudomdny, specialistdk, generalis-
tdk, tdrsadalomtudomdnyok, természettudo-
mdnyok
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Anyanyelviink Eurdpdban

A TUDOMANYOS NYELVEK,
AZ ANYANYELV
ES AZ ERTELMISEGI ELIT:

Kiss Jeno

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr,
ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet
kullo@ludens.elte.hu

A globaliziciés folyamatok folerésodése,
Ujabb orszdgok (kdztitk Magyarorszdg) eurd-
pai unids csatlakozdsa és az eurépai felséok-
tatdsi térbe keriilése kovetkeztében a nyel-
vekkel dsszeftiggd bizonyos kérdések is egyre
inkdbb kozbeszéd tdrgyai. Természetes ez,
hiszen a nagy tdrsadalmi dtalakuldsok, a kul-
tiravaltdsok érintik a nyelvek helyzetét, a
nyelvhaszndlatot és a beszéldk nyelvi men-

' Kiss Jend és B8sze Péter itt kozolt tanulmanya el8adds-
ként az Anyanyelviink Eurépdban Elnéki Bizottsdg-
ban 2007. oktdber 29-én hangzott el, s a kozos tovabb-
gondolkodist segitendd keriil a szélesebb tudomdnyos
nyilvinossdg elé. A 2004-ben az Akadémia elnokétd],
Vizi E. Szilvesztertd] életre hivott emlitett bizottsdgot
(AEEB) a Magyar Tudomdnyos Akadémia osztélyai-
nak kiildéttei, a Magyar Nyelvi Bizottsdg elndke, az
MTA nyelvi stratégiai programjdnak koordindl6ja, a
Magyar Miivészeti Akadémia, az Anyanyelvipolok
Szivetsége, a Magyar Szakirok Szovetsége, a Széchenyi
Trodalmi és Miivészeti Akadémia, valamint a szlovaki-
ai (felvidéki), ukrajnai (kdrpdtaljai), romdniai (erdélyi)
és szerbiai-montenegroi (vajdasdgi) magyar nyelvi m-
hely egy-egy nyelvész képviselSje alkotja. A bizottsdg-

talitdsdt is. Manapsdg ismét8dd kérdések
példdul: 1. Milyen kovetkezményei lesznek
azangol vérhatd tovabbi terjedésének? 2. Mi
volna —a kevésbé hasznalt nyelvek szempont-
jabol nézve —kivdnatos viszony a nem angol
nemzeti nyelvek és az angol kozott? 3. Van-e
bérmiféle teenddje ezzel kapcsolatban az ér-
telmiségi elitnek? Nos: nemcsak érdemes,

sziikséges is elgondolkodnunk ezeken a kér-

nak a feladata az, hogy ,vigydzé szemét” a magyar
nyelven tartva nyomon kovesse a magyar nyelv dltali-
nos (magyarorszdgi és hatdrainkon kiviili) helyzetét,
felhivja a figyelmet a szaknyelvek fontossdgdra és a
velitk kapcsolatos teend8kre, hogy elsegitse a magyar
nyelvi stratégia kidolgozdsit, segitse ébren tartani az
anyanyelvvel valé tudatos t6rédés értelmiségi hagyo-
mdnyat, szorgalmazza a szaktudésok és a nyelvészek
egylitem(ikddését. Feladata a figyelemfelhivis, sziiksé-
ges esetekben dllisfoglalds kialakitdsa és javaslatok
megfogalmazdsa. A bizottsdg tehdt nem nyelvi {tél8szék,
nem hivatal, nem panasziroda, nem kutatdszervezet,
nem koézonségszolgdlati iroda, s tevékenysége nem
keresztezi vagy korltozza a nyelvi kérdésekkel hivatds-
szertien foglalkozé intézmények, testiiletek munkdjit.
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déscken. Szdmos vélemény megfogalmazé-
dottkiilhonban és ndlunk is. Ezekben bizony
sok a — kiilonbo6z6 eldjelt és érzelmi toleésii
— retorika, s nem kevés a pontatlan ismerete-
ken nyugvé, dm igazsdgként tdlalt feltételezés.
Egyesck elébb-utébb virhaté nyelvhalale
viziondlnak, mdsok szerint a standardizdle
nyelveket semmi sem veszélyezteti. Vannak,
akik nyelvromldst emlegetnek, vannak, akik
szerint tudatos beavatkozdsokkal kell és lehet
megmenteni, megtartani a kevésbé hasznalt
nyelveket, mig mdsok szerint efféle beavat-
kozdsoknak nincs értelmiik, mondvdn: a
nyelvek életébe mesterségesen nem is lehet
beavatkozni. A sort folytathatndm.

A tanulmdnyban néhdny olyan, az anya-
nyelvi nyelvhaszndlattal Gsszeftiggd dltalanos
jelenségre kivanom f6lhivni a figyelmet, ame-
lyek elsésorban az értelmiséget foglalkoztat-
jak. Mivel a tdrsadalom és a nyelvhaszndlat
kapcsolatdrdl lesz sz, a folmeriild kérdések-
hez tarsadalomnyelvészeti alapon kdzeledem.
Meégpedig azért, mert a szoba keriil6 kérdé-
sekr8l érdemben csak szociolingvisztikai
alapon nyilatkozhatunk. A megjel6lt kérdés-
kor szertedgazé, osszetett, soktényezs, de
részletekbe bocsatkozni itt nincs lehetdség.

A nyelvek piaca

A nyelvek nem teljesen elszigetelt életet éltek
kordbban sem, mert beszél6ik laza vagy szo-
ros kapcsolatban voltak mds, elsésorban ter-
mészetesen a szomszéd nyelveket beszéld
népekkel. Ezek a kapcsolatok és érintkezések
gazdasdgi, politikai, katonai, kulturdlis és
egyéb okokbdl jottek és jonnek létre, a nyel-
vi kapcsolatok ezeknek velejaréi. Az érintke-
206 felek ritkdn egyenlék. Vannak nagyobb
befolyasu, tekintélyesebb, érdekeiket jobban
érvényesiteni tudék, amelyek nyelvei nagyobb
hatdssal voltak és vannak mds kozosségek

nyelveire, mint forditva. (Kénnyen megdlla-
pithaté ez a jovevényszavak vizsgdlatdval: a
magyarra koribban példdul a latin és a német
jobban hatott, mint forditva, ma pedig az
angol hat minden més nyelvre leginkabb.)

A nyelvek tdrsadalmanak kozgazdasdgta-
ni szemlélet(i vizsgalata abbdl indul ki, hogy
anyelvek élete a globlis nyelvi piacon zajlik,
ahol minden nyelv — sajitos druként — a
piaci verseny része. A raciondlis vélasztdsok
elméletébdl és a joléti gazdasigtan tanaibdl
kiindulva még viligosabb az a jél ismert tény,
hogy a globdlis nyelvpiacon egyenl6tlen cse-
reviszonyok uralkodnak, s hogy ezek szabjdk
meg a nyelvek piaci, azaz egymdshoz viszo-
nyitott haszndlati értékét. Axiéma: sikeres
nyelve csak sikeres kozosségeknek lehet. A
mai nemzetkézi nyelveket kelendd, elterjedt
druvd gazdasagilag, katonailag stb. f6lényben
1év6 kozosségek héditasai, uralma, gyarmato-
sitasai tették (A héditasoknak is megvannak
természetesen a feltételei, mennyiségiek és
mindségiek egyardnt: embertomeg, technika,
szervezettség, politikai tigyesség stb.) A vildg-
nyelvvé valdsnak is feltételei vannak: ,akié
az elsédleges tudas, a meghatdrozé techno-
légia és a piac dontd része, annak a nyelve
uralkodik” (Szentgydrgyi, 2003, 911.). [me,
az angol nyelv lenytigoz6 karrierjének nyil-
vanvalé titka: a brit viligbirodalom héditasai,
kultirdjanak és nyelvének exportja, ma pedig
az Egyesiilt Allamok vezeté szerepe!

A legkelend6bb nyelvi dru a mindenko-
1i vildgnyelv, ma tehdt az angol. Ezt az drut
vasaroljdk, azaz mésodnyelvként ezt a nyelvet
tanuljdk és tanitjak legtobben. Mert ,Nyel-
veket «felfelé» tanul az ember, a kisebbtdl a
nagyobb nyelv, a kisebbtél a nagyobb hagyo-
mdny, a szegénytdl a gazdagabb nyelvi cso-
port, az aldvetettd| az uralkodé nemzet felé¢”
(Swaan, 2004, 35). A bizonysag: az Eurépai
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Unidban egyediil az angolt beszélik idegen
nyelvként tébben — majdnem hdromszor
annyian —, mint ahdnyan anyanyelviikként.
A fontebb emlitett tanokbdl kiindulva {8
tendenciaként az angol vildgnyelvi szerepének
erésodését s f6ként a kisebb nyelvek novek-
v térvesztését prognosztizalhatjuk. Bizton-
sdgban lévéknek jelenleg azok a nyelvek te-
kinthetdk (az angolon kiviil, amely a legna-
gyobb biztonsigban van jelenleg), amelyek
magas teljesitGképességtick, tehdt versenyké-
pesck, amelyeknek elterjedt irasbelisége, fej-
lett koznyelve, szaknyelvei, hozzd lojdlis
anyanyelvi értelmisége, tobb millié anyanyel-
vi beszélGje, sikeres kozossége van, s kozos-
ségének jelentds része fejlett, ondllé dllami-
sdgti tarsadalomban él.

A nyelvek versenyképessége

Mikor versenyképes egy nyelv? Ha magas
teljesitGképességli. S mikor magas teljesit-
képességti? Ha alkalmas a teljesk6ri kommu-
nikdcids szerepkorre, ha tehdt képes a tdrsa-
dalom mindenkori nyelvi kifejezési sziikség-
leteit minden szinten, azaz a csalidi-minden-
napi, a kozéleti-szakmai és a publicisztikai-
szépirodalmi szintereken maradéktalanul
kielégiteni. A vildg nagyjdbdl hatezer nyelve
kozote kevés az ilyen nyelv. A magyar ezek
kézé tartozik, hiszen a modern élet minden
teriiletén haszndlhaté. A tudomdnyok teriile-
tén is. Egy nyelv magas teljesitéképessége
azonban nem egyszer és mindenkorra sz6l6
adottsig. Haromsziz éve még némely francia
irdstudé lenézte az angolt, és élcel6dott rajta.
Ki tenné ezt ma? J6 kétszdz éve a magyar
nyelv alkalmatlan volt a tudomdnyok mive-
lésére. Latinul és/vagy németiil irtak a ma-
gyar tuddsok. (Jellemzd esetként emlittessék:
a 19. szdzad elején még latinra forditottak
ndlunk egy francia nyelvli mezégazdasagi

konyvet, s amikor 1809-ben elkésziilt a
magyar nyelvii forditas, a fordité csak évek-
kel késébb talalt kiadét.)

Mikor tudja megérizni egy kozosség
anyanyelvét versenyképes nyelvként a gyor-
san globalizdléd6 vildgban? Ha sajdt belsé
piacdn megtartja, biztositja teljeskorti hasz-
nélatdt azzal, hogy tagjai a tdrsadalmi élet
minden szintjén és szinterén hasznaljak.

S ebben az 6sszefliggésben a szaknyelvek
azért kitiintetett fontossdgtiak, mert az 4j
ismeretek nagy része nem a konyhanyelvek
vagy a hétkdznapi szokvinyos csevegés, ha-
nem a tudomdnyok teriiletén sziiletik. Hoz-
zdjuk kot6dik tehdt az Gj fogalmak nyelvi
megjelenitése (a fogalmi kédolds), valamine

—atdrsadalom korszertisodése szempontjdbél
nélkiilozhetetlen — Gj ismeretek, 4j tudds
tovdbbaddsinak lehetdsége és feladata is:
tovabbadni ugyanis csak azt lehet, ami van,
s csak az tudja tovdbbadni, aki az ismeret, a
friss tudds birtokdban van. Tovdbbd: a nyelv-
valtozatok kozott a szaknyelvek szorulnak a
legnagyobb mértékben tudatos mavelésre,
fejlesztésre (szemben példdul a nyelvjarasok-
kal, amelyek spontdn alakulatokként élik a
maguk életét). Olyannyira, hogy tudatos
terminoldgiafejlesztés nélkiil egyetlen szak-
nyelv sem volna, s egyetlen mai szaknyelvnek
sem volna jovéje. A terminoldgidk és né-
menklattrdk ugyanis nem spontin médon
jonnek létre, még ha vannak is ilyen (a
multbdl s a népnyelvbél 6rokolt) elemeik. A
tudomdnyos nyelveket a tudomanyok miive-
161, elsésorban tehdt az értelmiségi elit tagjai
éltetik, fejlesztik. Ha ezt nem teszik, akkor
aszaknyelvi regiszterek veszitenek versenyké-
pességiikbdl, ez pedig az adott nyelv verseny-
képességének csokkenését vonja maga utdn,
illetSleg ,az anyanyelv [...] dltalinos erézié-
jéhoz [...] az anyanyelv ismeretébe valé
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eredeti befektetés értékvesztéséhez fog vezet-
ni” (Swaan, 2004, 57.), mégpedig a nagyobb
Hnyelvi t6ke” és a nagyobb kultdra javara. Fol-
mérések igazoljik, hogy az anyanyelvi szak-
nyelvek pontatlan ismerete hogyan korldtoz-
za a lexikdlis hidnyok miatt a kisebbségick
anyanyelvi szakmai kommunikéciés lehetd-
ségeit. Képletesen szdlvdn: a (szokészleti hi-
dnyok miatt) ritkult légkoéri anyanyelven
megnyilatkozé beszél$ bizony légszomijjal,
azaz kifejezési nehézségekkel kiiszkddik. De
nem csak a kisebbségickre vonatkozik ez.
»Ha szakmai kérdésekrél megfelel6 magyar
szokines hidnydban csak angolul tudunk
majd egymdssal tdrgyalni [...], akkor fél6,
hogy nyelviink elvesziti fejlédSképességét s
ennek kovetkeztében el6bb-utdbb elsatnyul,
s alkalmatlannd vilik a kommunikaciéra
(Kiefer, 1999, 130.). Evidencia tehdt, hogy ,,A
magyar tudomdnyos nyelv modernizélisa
csakis az anyanyelvii publikdciés tevékenység
sordn val6ésulhat meg. E modernizdlt tudo-
mdnyos anyanyelv jelenléte pedig feltétele
az eredményes fels6- és kozépfoku oktatds-
nak, a flatalok versenyképességének” (Glatz,
1998, 66.). Fontos érvet emlit Michelberger
Pdl: , Tovabbra is meg kell 6rizni a nemzeti
nyelvek szerepét a tudomanyban (kozigazga-
tasban, szakmdkban, miivészetekben stb.),
mert a tdrsadalom minden rétegével csak
anyanyelviikon tarthatjuk fenn az é6 kapcso-
latot” (Michelberger, 1999, 26.). Ennek ér-
dekében mondta Marx Gyorgy: , kotelez6vé
tenném a sz€ép magyar nyelven megirt, ma-
gyar szavakat valasztékosan haszndlé disszer-
tédciét minden tudomdnyos fokozat elnyeré-
séhez” (Marx, 1999, 30.). Ezért irja E. Kiss
Katalin is: ,A szaknyelvek, az egyes tudo-
ményagak székincsének megmagyaritdsa az
adott szakma, tudomdnydg miiveldinek fel-
adata. A szaknyelvi szokincs magyaritdsanak

legjobb 6sztonzéje a magyar nyelvii egyete-
mi oktatds, a magyar nyelv(i tankonyvek,
egyetemi jegyzetek készitése. Véleményem
szerint — kivételes esetektd] eltekintve — a
PhD-dolgozatokat és nagydoktori, valamint
habilitdcids értekezéseket is magyar nyelven
kellene kérni” (E. Kiss, 2004, 171.).

A nyelvi jovs é a kémyelviiségi modell

A kiilpiacon a kommunikdcids gazdasdgos-
sg elve érvényesiil, s ez azt jelenti, hogy a
legkelendébb nyelvet célravezetd haszndlni
a nemzetkozi kommunikacié legtobb szinte-
rén. A globalizciét kiséré kommunikécids
nemzetkdziesedés a vildgnyelvvé lett angol
tovabbi térhéditisinak fontos motorja. Szo-
kds azt mondani, hogy ami régen a latin volt,
az most az angol. Ez tbb tekintetben is igaz.
A tudomdnyos nyelvek tekintetében azon-
ban van egy lényeges kiilonbség: amikor a
latin volt a tudomdny nemzetkézi nyelve,
akkor még nem voltak nemzeti tudomanyos
nyelvek. Ma pedig vannak.

Mit hoz a jov8? Az eurdpai orszdgok ér-
telmiségének nagy része tudomdnyos téren
a nyelvi jovot jelenleg egy olyan kétyelvi-
ségi modellben képzeli el, amelyben az
anyanyelv mellett az angol a lingua academica,
a tudomdny nemzetkozi nyelve. Ezen mo-
dell szerint az angolt a nemzetkdzi érintke-
zésben haszndljak a kutat6k, anyanyelviiket
pedig sajit anyanyelvi kozegiikben. Lassunk
néhdny példdt! Abram de Swaan szerint
Hollandidban, Luxemburgban, Dénidban
egyel6re nem latni jelét az angol térhéditdsa
miatt annak, hogy ,feladndk a nemzeti nyel-
vet” (Swaan, 2004, 67.). Robert Phillipson
azt {rja: a skandindv orszdgok (angolul jél
beszél6 lakossdgokrdl van sz6) nyelvi tigyek-
ben kompetens bizottsdga fontosnak tartot-
ta nemrég kinyilvinitani ,az anyanyelv meg-
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Srzésének és fejlesztésének jogd’-hoz vald
ragaszkoddsdt (Phillipson, 2007, 91.; az
idézet mésodik felét kiemelném, ugyanis a
fejlesztés nélkiili megdrzés egyenld volna a
muizeumba zdrassal, az pedig el6bb-utébb a
mindennapos hasznalatbdl valé kivondssal,
azaz a réla valé lemonddssal). A Holland
Nyelvi Uni6 (Hollandia, Belgium flamand
része és Suriname) nyilatkozatdban agy fo-
galmazott: a hollandnak feltétlentil ,teljes
értékii nyelvnek kell maradnia ... az els6 és
legfontosabb kihivas az, hogy ... a holland
maradhasson a felsGoktatds nyelve” (92.). A
2004-es ddn rektori konferencia szerint a
teendd: ,.egyenstilyt teremteni az egyetemek
mint ddn nyelven miikod kutatdsi és okta-
tdsi intézmények 4ltal betoltote szerep és azon
sziikséglet kozott, hogy a kutatdsban és az
oktatdsban meg kell erdsiteni a nemzetkozi
egytittmiikodést, amihez idegen nyelvek,
f6leg az angol nyelv ismerete sziikséges” (Phil-
lipson, 2007, 8.). Ldthaté, hogy a cél a tu-
domdnyban a kétyelviiség, anyanyelvi do-
minancidval, a természettudomanyokban is
kiegyenlitett kétnyelviiséggel. Az angolt tehdt
nem az anyanyelv helyett, hanem mellette
akarjdk hasznalni.

A nyelvek jovéjér dontéen két ényezd
hatdrozza meg. Egyrészt a piac (a globdlis és
a belsé vagy hazai piac), mdsrészt az, hogy
haszndlja-e a kozosség sajat orszdgiban a
térsadalmi élet minden szintjén és szinterén
anyanyelvét — vagy esetleg bizonyos teriile-
teket dtenged egy masik nyelvnek (példdul
az angolnak). Ldssuk redlisan: ,A szuprana-
ciondlis nyelvpolitikai folyamatokat legin-
kabb a piaci er6k szabdlyozzdk, s ezek dltald-
ban megerdsitik a nyelvi hierarchidkat. A
laissez faire nyelvpolitika az angoltél eltekint-
ve minden nyelv szdimdra jelentés kockézat-
tal jarhat”, illetSleg: ,a laissez faire nyelvpo-

litika sok kockdzattal jér s dltaldban a veszé-
lyeztetett nyelvek tovébbi veszélyeztetését,
pusztuldsat és pusztitisit eredményezi” (Phil-
lipsonra utalva irja Kontra, 2006, 183.).
Hangstlyoznunk érdemes, hogy bér az
anyanyelvi terminoldgiafejlesztés a szakmai
korokre tartozd, de tdrsadalmi sziikségletként
(= a tuddsdramoltatds igényeként) is jelent-
kez& feladat (I4sd a fontebbi Glatz- és Michel-
berger-idézetet is). A tét ugyanis a tirsadalom
versenyképességének megtartdsa. Az értelmi-
ség nem tehet tehdt tigy, mintha nem lenne
tisztdban ezzel. Egy kutatorvos (A. Davis)
irta: ,Amikor képes vagy arra, hogy segits
embertdrsaidon, ez a »képesség« megszilinik
pusztan képesség lenni, és felel6sséggé valik”.
Természetesen mds az orvos helyzete, mint
a tobbi szakemberé, bizonyos kozos vondsok
mégis nehezen tagadhaték. Az értelmiségi
elit anyanyelvi felel&ssége kérdésének folve-
tését igazolja a nyelvi tervezésnek, illetSleg a
nyelvijitdsoknak a torténete is. Benkd Lo-
rand a régi magyar értelmiség ,nyelvgyara-
pité akaratd’-t emliti példaként: ,értelmisé-
gi elédeink is tudtdk ugyan, hogy idegen
nyelvi miiveltségszok sima dtvétele is nyelvi
gyarapodds, s6t nyelviinkbe emelésiik és ter-
jesztésiik sziikségszert is, haa mogottiik 1évé
fogalom anyanyelvi szinten és eszkozokkel
megkozelithetetlen vagy nehézkes. De tudtak
azt is, hogy az anyanyelvi 4ttétel egy fokkal
tobb ennél: a kdzkineesé tevés megkonnyité-
se” (Benkd, 1999, 103.). Kiilondsen megsziv-
lelendé ez azon tudomanyok miivel6i szimd-
ra, amelyek kozvetlen tdrgya maga az ember,
tehdt mindenekeldtt az oktatdsban dolgozé
szakemberek, illetSleg az orvosok, jogaszok
stb. szimdra. Mert nekik nemcsak szaktdrsai-
kat, hanem a nem szakmabelieket is érteni

kell, illetSleg nyelvileg is meg kell értetni
magukat az emberekkel. Azokkal is, akik
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anyanyelviikon kiviil nem vagy nem jél tud-
nak angolul vagy més nyelven. (Ez az egyik
oka annak, miért van nagy kiilonbség a tar-
sadalom- és természettudomdnyos publikéci-
ok kozote nyelvi tekintetben: a Science Cita-
tion Index mint a legdtfogébb — bar kordnt-
sem teljes — bibliometriai forrds szerint a
természettudomdnyos kozlemények t5bb,
mint 80 %-a angol nyelvii, miga tirsadalom-
tudomdnyok teriiletén ez 50 és 20 % kozott
mozog: Carli — Calaresu, 2006, 30-31.)

Az anyanyely

Az emberek szeretnek lehetéség szerint op-
timalisan kommunikalni, s ezt szamukra az
esetek elsoprd tobbségében anyanyelvitk
biztositja leginkdbb. Ezért anyanyelvi cselek-
vési lehetSségeikben mds nyelvtdl vagy nyel-
vekedl valé korldtozdsukat a belsé nyelvi
piacon nem szoktdk szeretni. Az anyanyelv
irdnti lojalitdsnak, a hozz4 val6 ragaszkodds-
nak — amely kozosségenként kordntsem
azonos erdsségi (a baszkok korében példaul
nagyon erds, a francidk és a lengyelek koré-
ben erés, a németek korében gyengébb), tobb
oka is van. Az anyanyelv (a kevéssé haszndlt
vagy kis nyelvek esetében leginkdbb) a leg-
tobb beszélé szdmdra kozosségi Osszetartd
tényezéként, tehdt érzelmileg is fontos (v6. a
mondist: boldognak anyanyelven lehet iga-
zan lenni). Ez a nyelvmegtartds egyik fontos
feltétele. Identitds és anyanyelv tehdt tobb-
nyire szorosan Gsszetartozik (jéllehet a nyelv
nem az egyetlen identitdsjelz6 tényezd, sét
bizonyos esetekben nem is az). Altaldnos
tapasztalat kétnyelviiségi, illetSleg kisebbsé-
gi viszonyok kozott, hogy az identitds gyen-
giilésével kéz a kézben jar az anyanyelvet
megtart6 hajlandésdg gyengiilése. Kimond-
haté, hogy ha a széban forgd kozosségek
szamdra (mindegy, mely okbél) nem fontos

identitdsuk, akkor nincs az a nyelvmegtartd-
si program, amellyel az érintett nyelvek hosz-
szt tavon életben tarthaték volndnak. Tud-
valevs, hogy ,az identitds lehet védekezd,
amikor az embernek félnie kell nyelve hasz-
nalata és vallalt identitdsa miatt, félnie kell
mdsok agressziv identitdsa miatt. Es lehet az
identitds onigazold és lehet kozombos” (Péntek,
2007, 97.) — a kdzosség mindenkori helyze-
tété] figgben. Az emlitett ényekkel magya-
rézhat6, hogy dltaliban a kisebb, nemzeti
rangra emelkedett kozosségek is ragaszkod-
tak és ragaszkodnak nyelviikhoz, s nemigen
valasztottik a fejlettebb, nagyobb, tekintélye-
sebb nyelvre val6 dttérést. Ehelyett nyelviiket
fejlesztették (nyelvijitdsokkal), és kiépitették
szaknyelveiket is. Amig a nyelvkozosség tag-
jainak szdmottevé hdnyada (s kiilondsen
értelmisége!) anyanyelvében ldt, érzékel fon-
tos szerepkoroket, ha tehdt elsésorban vagy
kizdrélag anyanyelvéhez kot bizonyos érté-
keket, akkor anyanyelve kiilpiaci értéktelen-
sége ellenére is meg0rzi azt, s az anyanyelvko-
z0sség belsé kommunikiciéjaban azt hasz-
ndlja. (Megjegyzendé: az éreékrulajdonitds
a nyelv esetében is természetes dolog.) A
kétnyelvii kozosségek is addig 6rzik meg
eredeti nyelviiket, amig az emlitett értékeulaj-
donitds miatt értelmét latjdk nyelviik hasz-
nélatdnak. Ha az értelmiségben ez nincs meg
az anyanyelvvel szemben, akkor csokken az
anyanyelvi tudomdnymuvelés esélye, s ha az
nincs, akkor a nyelv megfosztédik fontos
tekintélyt ad6 lehetéségétdl, versenyképes-
ségének nélkiilozhetetlen feltételédl.

Félelem? Eberség? Kockdzat?

Kézhely, hogy stlyos kihivasok el6tt all Eu-
ropa, tehdt Magyarorszdg, a magyarsig és a

magyar értelmiség is. A feladatoktdl azonban

nem félni kell. A vélaszt az (j (tdrsadalmi,
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gazdasagi, nyelvhaszndlati stb.) kériilménye-
ket figyelembe vevd, raciondlis, végiggondolt,
higgadt mérlegelésen alapuld, megérizve

Ujit és Gjitva megdrzd alkalmazkodas jelen-
ti. A kis nyelvek és kultirék nem kelendék
a nagy piacon, csak bels6, kisebb vagy kicsi

piacukon. Az is nyilvdnvalé, hogy az angol

hatalmas presztizse nyomds alatt tart minden

mds nyelvet. Ezért tehdt hosszabb tévon ezek
a nyelvek és kulttrak csak akkor maradhat-
nak versenyképesek sajat belsé piacukon is,
ha megfelelé timogatdst kapnak sajit kozos-
ségiiktdl, kormanyaikedl, a kultira- és tudo-
ményirdnyitds kiilonb6zd tényezditdl. Ha
tehdt a kis nyelvek kozosségei nem tesznek
tudatosan semmit sem anyanyelviik fejlesz-
tése, belsé nyelvhaszndlati szintereinek meg-
tartdsa érdekében, kockizatot vallalnak —
akdr tudjak, akdr nem. Természetesen joguk
van ahhoz is embereknek és kozosségeknek
egyarant, hogy feladjak identitdsukat és nyel-
viiket. Swaan szerint a mai helyzetben ,Ha

félelemre nincs is ok, az éberség mindenkép-
pen indokolt. Az angol a nyelvhaszndlat

Ujabb tertileteire torhet be, ésa nemzeti nyelv
éppen azokat a funkcidkat veszitheti el, me-
lyeknek a tekintélyét koszonheti” (Swaan,
2004, 67.). Phillipson szerint ,,nem mindig
tudatosul teljesen, hogy mit kockdztatunk”
akkor, amikor hagyjuk, hogy az angol kiszo-
ritsa a tobbi nyelvet bizonyos teriiletekrdl

(Phillipson, 2007, 90.). Ha a kutaték tudo-
manyuk mivelésében nem a két- vagy t6bb-
nyelviiségi, hanem az angol egynyelv(i mo-
dellt kévetnék, akkor a felsGoktatds sem le-
hetne egy id6 utin mds, mint angol egynyel-
vii. Haa felsGoktatds teljesen angol nyelviivé

valna, akkor megnehezedne, s egyre stilyosabb

akaddlyokba titkdzne az anyanyelvi tudo-
ménymiivelés, s kérdésessé vdlna az anya-
nyelv versenyképességének megmaraddsa.

Tudvalévé persze, hogy a szakmai nyelvhasz-
nélat hatékonysagi kérdés, s nem esztétikai
vagy erkolcsi. Itt nem csak a szakmai nyelv-
haszndlatrél van sz6. A nyelvésznek ezért is
kotelessége folhivni a figyelmet, hogy az
értelmiségi elit tudatos dontést hozhasson.
Epildgus

A tanulmdny azért irédott, hogy segitsen
tudatosulni, milyen fontos a tudomdnyos
nyelvek szerepe az anyanyelv jovéje szempont-
jabdl is. (Az anyanyelv 6nmagdban természe-
tesen sosem cél.) Azért irédott, hogy vildgo-
san ldssuk a szaknyelveknek e szempontbdl
vald, tehdt hangsilyozandé fontossdgit, s
hogy érzékeljiik, mit jelent az, ha torédik, s
mit, ha nem t6rédik a széban forgé elit anya-
nyelve tudomdnyos regisztereivel.

Azt, hogy egy nyelv versenyképes lesz-e,
vagy marad-e, természetesen nemcsak a szak-
nyelvek fejlesztése vagy nem fejlesztése, ha-
nem mds tényezOk is befolydsoljak. Példdul
a nyelvkozosség tagjainak identitdstudata,
anyanyelvi 6ntudata, illetSleg az anyanyelv-
hez valé viszonyuldsa. Ha e teriileteken za-
varok mutatkoznak (ahogy sajnos mutatkoz-
nak a magyar nyelvkozosségben, ldsd Péntek,
2007), az nem biztaté. Kétségtelen, hogy ,A
magyar onismeret részorul egy szerényebb
és jozanabb illaziétlansigra® (Imre, 2007,
1640.), aminthogy egészséges nemzeti és
anyanyelvi 6ntudatra is. Ezért is volna sziik-
ség — maradva a nyelvhaszndlat kérdéseiné]

— alapvetd tdrsadalomnyelvészeti ismeretek
széles kori terjesztésére a magyar nyelvkozos-
ség tagjainak a korében (az iskoldkban és
egyéb férumokon), hogy a zavaroknak leg-
aldbb egy részét megsziintethessiik.

Nem lehet nem tudomdsul venni: az ér-
telmiségi elit anyanyelvi szerepe, feleléssége to-
vabb nétt a tuddsalapt tirsadalmak kordban.
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Nincs magyar orvostudomdny
magyar orvosi nyely nélkiil.

Miért fontos a magyar orvosi nyely?

A kérdésre a valaszt 6t pontban Gsszegezhet-
juk (. tdbldzat)

1. A magyar (afinn, az orosz, a roman stb.)
orvostudomdny csak a magyar (a finn, az
orosz, a romdn stb.) orvosi nyelven létezhet.

»Nyomorult az a nemzet, amely tudomanyt
csak idegen katf6bdl merithet” — irja Apdczai
Csere Jdnos. Bessenyei Gydrgy — a felvildgo-
sodas egyik vezéralakja — pedig igy fogalmaz:

»2Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés,
de idegenen sohasem.” Ezek a megdllapitisok
ma is id&szertiek.

2. Magyar anyanyelviick korében az egy-
értelmdi, félreérthetetlen parbeszédet az orvos
és orvos, orvos és novér, ndvér és névér stb.
kozott csak a pallérozott magyar orvosi nyelv
haszndlata biztositja maradékealanul. Félre-
magyardzasok, s azok komoly, alkalomadtdn
visszafordithatatlan kévetkezményei csak
ekképpen kertilhetSk el.

3. A magyar orvosi nyelv hasznalata tdrsa-
dalmi elvdris, hiszen az egészségmegdrzés, a
betegségek megel6zése és a felvildgositds igé-
nye hatvinyozottan nd, de nem kevésbé 1é-

nyeges a kivincsisdg az orvoslds, a biol6gia
kutatdsi eredményeinek megismerésére. Az
egész magyar térsadalom elvdrdsinak egyediil
a magyar orvosi kifejezések alkalmazaséval
tehetiink eleget, az idegen nyelvii szakfogal-
mak a kéznyelvben t6bbnyire céltalanok.
Ismeretterjesztés, tdjékoztatds csak szabatos
magyar orvosi nyelven lehetséges.

4. A magyarorszagi orvosok bizonyos,
jogilag el8irt kotelezettsége szintén a magyar
orvosi nyelvhez kétédik. Orvosi kezelést —

* Nincs magyar orvostudomany magyar
orvosi nyelv nélkiil.

* A félreérthetetlen parbeszéd és kapcso-
lattartds céljabdl (orvos és orvos, orvos
és névér, ndvér és névér stb. kozote).

* A magyar orvosi nyelv haszndlata tar-
sadalmi elvdrds.

* Jogilag eldirt kotelesség: a betegek
megfeleld tdjékoztatisa, mindenki
szamara érthetd orvosi leletek, z4rd-
jelentések irisa. Mindkettd csak a
magyar orvosi nyelven lehetséges.

* Fontos tovdbbd a kdznyelv, a nemzeti
nyelv érdekében is.

I. tdbldzat * Miért fontos
a magyar orvosi nyelv?
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bdrmiféle is az — csak a betegek megfelelé

tdjékoztatdsdval és irdsos beleegyezésével vé-
gezhetiink. Az Gn. beleegyezd nyilatkozarot a

beteg orvosi beavatkozis elétt koteles aldirni.
Nekiink orvosoknak viszont a szabalyzatban

megkévetelt feladatunk elmondani neki,
hogy milyen bajban szenved, mire alapozzuk

kérisménket, milyen kezelési lehetdségek
vannak, melyiknek mi az elénye, hdtrinya,
majd egyiitt eldontjiik, hogy melyik gydgyi-
tasi moédot valasszuk. ,,Az orvos az Isten’-
féle vildg, amikor legfeljebb csak kozoltiik a

beteggel, miként kezeljiik, mdr régen elmalt.
Rendeletbe foglalt a zirdjelentés és minden

hivatalos orvosi értesités magyar nyelvii, nem

szakembernek is értheté megirdsa. Magatdl

értédéen ez is csak a mindent kifejezni képes

magyar orvosi nyelven valdsithaté meg.

5. Nem elhanyagolhat6 szempontaz sem,
hogy a magyar orvosi nyelv — mint minden
szaknyelv — a magyar nyelv teljesitképessé-
gének, ebbél kovetkezben versenyképességé-
nek, dttételesen pedig az anyanyelvi kzosség
versenyképességének is fontos @ényezdje.

A magyar orvosi nyelvre hatd vdlrozdsok

A magyar orvosi nyelvet az elmult évtizedek-
ben szakmai és szakmapolitikai, s mindenek-
el6tt nemzetkozi valtozdsok mélyrehatéan

dtalakitottdk, és ma is befolyasoljdk; nem elé-
nyére. A szakmaiak koziil a molekuldris bio-
l6gia forradalma és a nemzetkozi egységesités

aleginkdbb meghatdrozéak, a miiszerezettség

és médszertan 6riasi fejlédése az orvosi nyelv-
re megkozelitSleg sem hatott annyira, mint

az orvostudomdnyra. A mésik sarkalatos

valtozds az angol nyelv térhéditésa volt.

Szemléletvdlrds az orvostudomdnyban

Manapsig az orvosi szakma forradalmi val-
tozdsdt, a molekuldris biolégia kordt éljiik. Az

orvosi irodalmat elkertilhetetlendil dtirjuk a
betegségek molekuldris alapt osztdlyozdsa
szerint. Hasonlé valtozdsnak elé6deink voltak
tandi, amikor a mikroszkép az orvosi gyakor-
lat részévé vélt, s az addig kézzelfoghaté, lét-
haté elviltozasokat a szovetek és sejtek, majd
a sejtrészek s a kromoszémék 1éptékében
kezdték tanulmdnyozni. A betegségeket szo-
vettanilag hatdroztik meg, osztilyoztdk, s Gj
tavlatokat nyitottak. A mai véltozds talin még
nagyobb mérvii: a sejtrészecske és a kromo-
széma mértékirdl a molekuldk vildgiba ju-
tottunk: a kizokkent géneknek s korcs ter-
mékeiknek betegséget okozd hatdsait igyek-
sziink feltdrni, megérteni, s a betegségeket is
ekként kezelni. Az ismeretek hatvinyozéd-
nak: a molekuldris bioldgia j fogalmak ez-

reit sziili, 4j orvosi, biol6giai sz6tdr sziiletik.
Nemzetkizi egységesitési torekvések

Az orvostudomdny, mint minden mds szak-
ma, zommel nemzetkozi: a hatdrok nélkiili

munka, kutatds csiszolja egységes fogalom-
rendszer alkalmazasival. A kozos értelmezés,
a kozosen osszedllitott fogalomtdr a nemzet-
kozi kutatds és orvosi gyakorlat elengedhetet-
len része. Orvosi szakmdk és részszakmadk
fogalmait, irdnyelveit nemzetkozi bizottsdgok
hatdrozzak és szovegezik meg. Téves lenne

minden orszdgnak sajdt meghatdrozdsokat

megfogalmazni; szakmdnkat dttekinthetet-
lenné tenné, sokat drtana. Orvosi gondolko-
ddsunkat, a gydgyitdst, az orvosi, biolégiai

kutatdst, az oktatdst, s6t az orvosképzést, to-
vabbképzést is az orvostudomdany nemzetkdzi-
sége alakitja. A nemzetkozi egységesités nem-
csak torekvés, de szakmai kovetelmény is.

Az angol az orvosi szakma nemzetkizi nyelve

Az orvosi irodalom és szakma nemzetkozi
nyelve az angol, s ez teljesen helyénval6, mert
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az orszdgokat, a foldrészeket dthidal6 kapcso-
lattartds csak kozos nyelven lehetséges; annyi
nyelvet, mint ahdny nemzet van, senki nem
beszélhet.

Minthogy az orvostudomény nemzetko-
zi, minden nemzetkozi egységesitést, megha-
tdrozast, szakfogalmat angolul hatdroznak
meg, az Gjonnan felfedezett, azonositott mo-
lekuldk ezreit angolul nevezik el. Az Gj isme-
retek, nemzetkdzi szakmai irdnyelvek tehdt
angol nyelven sziiletnek.

A ,nemzetkizi” angol visszdssdgai

Az angol nyelv térhéditdsa visszahat a nyelv-
re: milliék zagyva angolja a pallérozott angol
nyelvet felhigitja, olykor-olykor bikkfanyelv-
vé ziilleszti. A vildgnyelv sziikségszertien
egyszerlisodik, silanyul: a nyelvi csiszoltsdgok,
kifinomult fordulatok a kevésbé képzettek-
nek inkdbb zavaréak, mint gyonyorkodtetd-
ek. Jellegzetes ilyen torekvés a gorog betlik,
rémai szamok elhagydsa, mondvan: sokan
nem ismerik, példdul a tengerenttilon, no meg
a keresérendszereket is zavarja.

Az angol orvosi nyelv masik rikfenéje —
szintén az Egyesiilt Allamok taldlménya — a
roviditések nyaklé nélkiili alkalmazdsa, rosz-
szul értelmezett hely- és idémegtakaritds
miatt. Mdr a szavak kimonddsara, lefrasara is
sajndljak az id6t, holott az dllandé visszake-
resés joval idGigényesebb, nem beszélve a
szovegértés zavardrdl és az ebbdl adédé hét-
ranyokrol.

Az angol kifejezések, fogalmak, nevek
rételepszenek mas nyelvekre, beléjiik épiilnek,
és azokat el6bb-utébb — ha nem védekeznek

—uralni fogjak. Eurépdban — Nagy-Britannia
kivételével — minden tudés, minden mvelt
szakember, de mindegyik orszdg is kettds
dllapotban van: nemzeti é nemzetkozi, s a
nemzetkdzin beliil még eurdpai is. Lényeges,

hogy a helyét, értékét ennek is, annak is tud-
gy y

juk, nehogy a kettésség tudathasaddshoz
vezessen.

A magyar orvosi nyelv helyzete (2. tdbldzat)

L. A magyar orvosi nyelv hidnyos, nem felel
meg a magyar orvostudomdny igényeinek.
Orvosi nyelviink, a latin és gorog szakszavak
mellett, tele van angol szakkifejezésekkel,
angolul irt fogalmakkal. Az elmdlt szaz-két-
szdz évben a latin és gorog kifejezések tdlnyo-
mé tobbségét magyaritottdk, de részben
magyarosodtak is. Az angol szakkifejezések,
szakszavak tetemes részének azonban nincs
magyar megfeleldje, vagyis a magyar orvosi
székincstdr hidnyos, nem alkalmas a mole-
kuldris biolégia szakszavainak, fogalomtdrd-
nak maradékralan kifejezésére.

2. A magyar orvosi nyelv kezd elsatnyul-
ni: az angol szavak sokasigdtdl felhigul, s
hemzsegnek benne a hibdsan képzett és 6sz-
vérszavak, a mindenféle, hasztalan roviditések
és az oly sokszor folosleges bettiszok is. Emi-
attaz orvosi nyelv id6nként ziirzavaros, annyi-
ra, hogy a tudomdnyos kézlemények, el6add-

* A magyar orvosi nyelv hidnyos (nem
alkalmas minden szakfogalom ma-
gyar kifejezésére).

* Kezd elsatnyulni (felhigul az angol, a
zagyva angol és felemds szavaktdl, a
haszontalan roviditésekedl).

¢ [rismédja, nyelvhelyessége magyarta-
lanodik (idegenes mondat- és szdszer-
kezetek, helyesirdsi vétségek).

* Az anatémiai képletek, orvosi szakki-
fejezések jelentds részét a latin—gorog
orvosi nyelv szerint haszndljuk a ma-
gyar formdk rovdsdra.

2. tdbldzat * A magyar orvosi nyelv helyzete

77



Magyar Tudomany * 2009/1

sok még a szlikebb szakmai korokben is

gyakorta érthetetlenek, de az sem ritkasdg,
hogy a hétkéznapi orvos-orvos, orvos-névér,
névér-névér stb. kapcsolatban zavarok, félre-
értések keletkeznek, azok sdlyos kovetkezmé-
nyeivel egyitt.

3. A magyar orvosi nyelv irésmédja, he-
lyesirdsa magyartalanodik: lépten-nyomon
helyesirasi, nyelvhelyességi hibdkkal, angol
nyelvet utdnzé székapesolatokkal, magyarta-
lan frismdéddal, idegenes mondatszerkezetek-
kel taldlkozunk. A hibdk részben az ismeretek
hidnyabdl, az idegenes szerkezetek majmold-
sdbdl adédnak, de bizonyos mértékig az or-
vosi helyesirds szabdlyozatlansdga is felelds,
dm tekintélyes résziik — mit szépitsitk — ko-
zonséges helyesirsi botlds. Jellegzetesek a
tekervényes, agyonmagyardzott, terjengds
mondatok az egyszerd, tdmor kifejezések
helyett, valamint a divatszavak és a személy-
telen fogalmazis.

Orvosi szakkifejezéseink, fogalmaink s az
anatémiai képletek tekintélyes része a latin—
gorog orvosi nyelven terjedt el, z6mében
ekként is mondjuk, irjuk, jéllehet ezek ma-
gyar neveit, szakkifejezéseit elédeink az el-
multévszazadokban kimunkaltik, megfogal-
maztdk. A magyar megfelel6k szétarainkban
is megtaldlhat6ak, csak éppen nem haszndl-
juk, mintha szégyellnénk azokat. Leginkdbb
mégis megszokdsbél mondjuk, példdul az
erek, izmok latin—g6rog neveit, s ez a gyakor-
lat annyira dltaldnos, hogy azok magyar ne-
veit sokszor taldn nem is értjiik. Példaul: ha
a musculus obturator vagy egyszeriien az
obturator izom kifejezést haszndljuk, az or-
vosok tudjdk, hogy mirél van szo. Am a zi-
réizom megnevezést vajmi kevesen fogjak
rogton megérteni. Idestova oda jutunk, hogy
a magyar szakkifejezések anyanyelviinkben
is ,,idegenek”.

M;i az oka orvosi nyelviink szegényedésének,
korcsosuldsinalk?

Kiilsd és belsd erdk is dolgoznak a hazai or-
vosi nyelv ellen: koziiliik az orvosi nyelv an-
golosoddsa a legjelentdsebb. A hazai okok:

1. Azangol szakfogalmak, nevek alkalma-
zdsdt szimosan helyesebbnek tartjdk, elsésor-
ban, mert elterjedtek —itthon is, kiilf6ldon is
egyardnt értik —, és tgy vélik, pontosan értel-
mezheték. Haszndlatukkal a félreértések jo-
szerivel elkertilhetdk, legaldbbis sz(ik berkek-
ben. Az érvek valésak is, meg nem is. A kii-
16nb6z8 szakmak egymds bevett, egyértelma-
nek tartott angol nyelvii fogalmait gyakorta
nem értik, magyarul megfogalmazva erre
tobb esélyiik lenne. De az sem kivételes, hogy
az angol megnevezést hasznalé sincs teljesen
tisztdban az adott fogalom részleteivel, legfel-
jebb tigy gondolja. Tévedésére akkor d6bben-
ne rd, ha magyarul akarnd meghatdrozni.
Alaptétel: amely idegen fogalmat magyarul
nem tudunk meghatdrozni, azt nem értjiik.

2. Az igénytelen nyelvhasznalat az orvosi
nyelvben is terjed. A tirsadalmi igénytelenség,
tudatos silanyitds részjelenségeként sajnos az
orvosok, egészségiigyi dolgozok igénye a szép,
szabatos beszédre is jocskdn megesappant. A
rohand, ,nem érek rd”, ,csak a pénz fontos”
vildgban az id6t a beszédtdl, az iréstdl is saj-
néljuk; rovid félszavas odavetésekkel, feljegy-
zésekkel, OK-kal fejezziik ki mondandénkat.
Ez titkroz6dik a tudomdnyos dolgozatokban,
el6addsokban is: a vilasztékos, pallérozott,
magyaros fogalmazis, beszéd sokunkban fel
sem meriil. A roviditések zaboldzatlan hasz-
nélata is az igénytelenség megtestesitje.

Miért fontos a magyar orvosi nyelv mifvelése?

AlapvetSen az orvosi nyelv fogyatékossiga,
torzuldsa miatt, s mert olyan magyar orvosi
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nyelvre van sziikségiink, amelyen minden
elmondhatd, samelyet mindenki megért. Az
idegen orvosi szakszavakra is vonatkozik E.
Kiss Katalin megdllapitésa, miszerint az ide-
gen szavak hangalakjinak, jelentésének, he-
lyesirdsanak megtanuldsa igen megterheld a
magyar beszél6k szdmdra, toreksziink azok
magyaritisdra (E. Kiss, 2004, 83.).

Ha az angol szakszavak, kifejezések ma-
gyar megfeleléit nem alkotjuk meg, nem
készitjiik el a molekuldris biolgia kordnak
0j szotdrdt magyarul is, és ha a magyaros
egyszerd, szabatos fogalmazdst, nyelvhelyes-
séget, helyesirdst nem allijuk helyre, a magyar
orvosi nyelv csenevésszé vilik, egy kificamo-
dott zagyva keverékké, amelyet az orvosok is
csak részleteiben fognak érteni, s az orvoslds-
ra, a magyar orvosi, biolégiai tudomdny
mtvelésére is alkalmatlan lesz.

A magyar orvosi nyely miivelésének lehetdségei,

teenddk (3. tibldzat)

1. Az orvosi szakkifejezéseket is mondjuk
magyarul! Nyelvében él a nemzet. A mondis

a magyar orvosi nyelvre is vonatkozik: csak
ha folyton-folyvést beszéljiik, irjuk, akkor
létezhet. Magyarul beszéljiink, s az orvosi

szakkifejezéseket is, ha van magyar megfele-
16jiik, magyarul mondjuk! Ez a gyakorlat

meglehetdsen nehéz, kitartdst igényel, és buk-
tatdi is vannak. Az idegen kifejezéscket tanul-
tuk, ezek rogziiltek benniink, dllandéan ezek

jutnak esziinkbe, ezeket akarjuk mondani.
Kezdetben beszédiinket gyakorta megszakit-
juk: hogy is mondjuk ezt magyarul? A beszéd

folyamatossiga meg-megtorhet, zavaréan

akadozd lehet. Az apré sziinetek, kiilonosen

tudomdnyos eléadasok alatt kinosak. A szivés

kitartds el6bb-utébb meghozza gytimélesét:

jutalmunk a magyar nyely, a magyarul beszélt

orvosi szaknyelv kiilonleges adomdnya.

2. Az idegen orvosi szakszavak magyar
megfeleldinek megalkotdsa. A magyar orvo-
si székincsiink, fogalomtdrunk folyamatos
bévitése, vagyis az idegen szakkifejezések,
meghatdrozdsok magyar nevének, leirdsdnak
megteremtése (magyaritdsa) az orvosi nyelvet
fejlesztk leglényegesebb tevékenysége. Kizd-
rélag a szakemberek végezhetik, a nyelvészek
csupdn segithetnek. Megfeleld magyaritott
szakszavakat, amelyek el is terjedhetnek, csak
széles szakmai dsszefogassal, kozos munkéval
alkothatunk.

A magyar szakkifejezések képzési elveinek,
mddjdnak tdrgyaldsa tilmutat e dolgozat
keretein, csupdn néhdny gondolat:

a.) Az idegen szakkifejezéscknek egyet-
len magyar megfelel6jét fogadjuk el hiva-
talosnak, akkor is, ha hasonlék, megfelel6k
szép szamban lennének. Meghatdrozasként

—dolgozatokban, kényvekben, eléaddsokon,
deahétkdznapi beszédben is— mindig csak
egy hivatalos magyar megfelel6t valasszunk,
a tobbit valtozatossig kedvéért, szoveggaz-
dagitésra, sokszintiségre haszndlhatjuk.

b.) A hivatalosnak tekintett meghata-
rozdsokat szétdrositani kell: az MTA dltal
elfogadott, jévdhagyott szakszétdrban ad-
juk kozre ezeket.

c.) A magyaritis manapsdg inkdbb
szakemberek csoportjanak egytittes mun-
kdja, mintsem egyéneké. A kozosen meg-
fogalmazott, egyetértésbdl sziiletett szakki-
fejezések minden bizonnyal kénnyebben
terjednek el, valnak dltalinossd.

3. A magyar orvosi nyelv helyesirisinak egy-
ségesitése, az MTA jévahagydsival. Az or-
vosi nyelv sajdtos helyesirdsi szabdlyainak

megalkotdsa egytittgondolkodds és kozos

feladat: nyelvészek és orvosok egytittes mun-
kdja. Ezek mindig a magyar helyesirds dltald-
nos irdnyelveit kovessék. Ervényrea szabalyok
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azonban csak akkor jutnak, ha azokat a
Magyar Tudomédnyos Akadémia jévihagyja.
A szakemberek, nyelvészek megfogalmazott
szabdlyait tehdt el kell juttatni az MTA Ma-
gyar Nyelvi Bizottsdgdhoz. A bizottsig hoz-
zdjaruldsdval sziiletik meg az MTA hivatalos
dllastoglaldsa.

4. A magyar orvosi szakirds tanuldsa és
tanitdsa. Magyarul frni kevésbé docogds, mint
magyarul beszélni, de tiirelmet, elszdntsdgot
és mérhetetlen sok szdtdrazdst kivin. A sz6-
tdrazds — az orvosi, az értelmezd és a magyar
szkincs szétdrainak szakadatlan forgatdsa —
ugyan faraszt6 és iddigényes is, ismereteinket,
szokincsiinket viszont nagysdgrendekkel
béviti. Ilyenkor egyre-mdsra azzal szembesii-
liink, hogy a pontosan ismertnek vélt foga-
lomrél bizony-bizony hibas elképzeléseink
voltak. A magyarul irt szakszovegek idével
szintén sajatunkkd valnak, megszokjuk, s nem
is akarunk eltérni t6litkk. Szemiink, agyunk
annyira dtdllhat, hogy a kordbban eldszere-
tettel irt idegen kifejezések, nevek zavarokka
valnak. A szépen, magyarul irt tudomdnyos
kozlemények gyonydrkodtetnek.

Az frott orvosi nyelv magyar helyesirdsa
alegelemibb kdvetelmény. Az angol irisméd
szbszerkezeteit kertiljiik, kiilonosen tartéz-
kodjunk az angolos mondatszerkesztéstdl. Az
angol szovegek rendszeres olvasisa, no meg
a rendszeres fogalmazds angol nyelven, észre-
vétleniil befolyisolja a magyarul irt monda-
taink szerkesztését is. A mondatszerkesztési
,tikorforditds” mindennapos hiba, de kis
odafigyeléssel elkertilhetd.

Mell6zziik a terjengés, véget nem érd,
felesleges szavakkal tarkitott mondatokat, a
szészatydrkodést. Divatszavak pufogtatdsa
nem naggya tesz, hanem az igénytelenség,
pallérozatlansig képét kelti. Magyarul mindig

alegegyszertibben, lényegre t6réen, tomoren

fogalmazzunk. Szinte ,alany és cselekvd
igealakkal” fejezziik ki mondandénkat. Ova-
kodjunk a személytelen fogalmazdstdl: ,elem-
bertelenedett” kifejezésmédidl (Grétsy — Ke-
mény, 2005, S12.).

Roviditéseket legfeljebb kivételesen alkal-
mazzunk, azokat széban és irasban is lehetd-
leg kertiljiik.

A tudomdnyos cikkek 6sszedllitdsdnak,
szerkesztésének oktatdsa, a folydiratok vild-
ganak, az elbirdlds és a tudomdnyos értékelés
mddszereinek ismertetése a magyar orvosi
nyelv mavelésének része. A tudomdnyos koz-
lemények irasirdl, értékelésérél stb. magyar
nyelvii konyvek is megjelentek (Bésze —
Palkovits, 2006; Csermely et al., 1999)

5. Szemléletvaltoztatds: a magyar szakki-
fejezésekkel irt tudomdnyos kozlemények
elfogaddsa. Sokakban él még a tudat, misze-
rint a hazai tudomdanyirds a latin—gorog és
Ujabban az angol szavak, kifejezések nélkiil
inkdbb ismeretterjesztés, mintsem tudomd-
nyos kézlemény; az effélét a szakma megmo-
solyogja. Igazsigmagja természetesen ennek
is van: a nyakatekert magyaritdsok, hirtelen
kitaldlt magyar elnevezések az elterjedt és jol
értett idegen fogalmak helyett, a mindendron
magyarul, még a megértés rovdsara is, feltét-
lentil kéros, t6bb mint megmosolyogni valé.
Am a magyarul szakszertien irt tudoméanyos
szakcikk semmivel nem aldbbvalé, mint az
idegen szavakkal, fordulatokkal tarkitott, rd-
adasul jobban is értheté. A rdeszmélés és en-
nek elfogaddsa szemléletvaltdst igényel, a ta-
nultak, belénk vertek Gjragondolasdt, ami az
id6sebb orvosnemzedéked] mar nemigen vér-
haté el; a kivételt természetesen tisztelet illeti.

6. A tudoményos és az egyetemi el6adi-
sok tartdsa magyar szavakkal, szakkifejezé-
sekkel. Hazai tudomdnyos rendezvényeken,
amagyar orvosi tarsasigok nagygytilésein az
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el6addsokat magyar szavakkal, szakkifejezé-
sekkel tartsuk. Bizvdst mondhatom: lehet
magyarul, idegen szakkifejezések és rovidité-
sek mellézésével is tudomanyos eléaddst tar-
tani, dmbdr nem konnyd. A fdradozds, a ki-
tarté gyakorlds azonban médfelett meggéri:
elismeréssel fogadjdk, s a hallgatésig kénnyen
megérti, jobban megjegyzi. Minél t6bben
tesziink igy, anndl inkdbb szdmithatunk az
utdnunk kovetkezd nemzedékek kovetésére
is. Nemzetkozi rendezvényeken természete-
sen angolul tartjuk eléadésainkat, méghozzd
folyékony angolsdggal. Itt magyarul, ott an-
golul; a kettd jol megfér egyméssal, s keveré-
siik egyiknek sem valik haszndra. A magyar
orvosi szakkifejezések alkalmazdsa, tanitsa
egyetemi oktat6ink felel8ssége; ez orvosi nyel-
viink miivelésének leghatékonyabb médja,
példdul az anatémiai képletek magyar nevei-
nek megtanitdsa, szimonkérése. Nem kizdré-
lagossdgra gondolok, csak a magyar ésazidegen
elnevezések, fogalmak egyenld oktatdsara.

7. Tudomanyos kozlemények, ismerte-
tések irdsa magyarul, magyar szaklapokban.
Orvosi nyelviink muvelésének sarkalatos
pontja a tudomdnyos dolgozatok kozlése
magyar szaklapokban magyarul, magyar
szakszavakkal, szakkifejezésekkel és mondat-
szerkesztéssel. Az Gj tudomdnyos eredménye-
ket, klinikai megfigyeléseket, érdekes eseteket
elkeriilhetetleniil angol nyelven kézoljiik,
hiszen a vildgot ezekrdl csak ekképpen tdjé-
koztathatjuk. Az orszdgok feletti tudomanyt
az angol nyelv kozvetiti. Jéllehet ugyanazt
magyarul is kézolhetjiik, a kettSs kozléshez
a vezet szaklapok is rendre hozzdjdrulnak,
de taldn felesleges, hiszen a téméval behatéan
foglalkozdk az angol nyelvii kézleményeket
is elolvassk. Am a magyar orvostarsadalom
tobbsége eldtt az eredmények homalyban
maradnak: a magyar tuddsok sajat nemzetiik-

hoz nem szélnak. A magyar orvosok, egész-
ségligyiek folyamatos tdjékoztatdsa dsszefog-
lal6, 4ttekintd tudomdnyos cikkek irdsdval
val6sithaté meg. Effélék kozlése a kutatdk,
szerz8k és a szerkesztdk fratlan feleldssége.
Hasonl6an, a nemzetkozi irodalom lényeges
eredményeit magyarul, véleményezésekkel
kiegészitett forditisokkal vagy 6sszegzd, dtfo-
g6 kozleményekben ismertessiik a magyar
orvosi folydiratokban. A magyar orvosi nyelv
helyes és szabatos alkalmazdsa ezekben is
alapvet§ elvdrds. Az Orvosi Hetilap alapitéja,
Markusovszky Lajos irta: ,,A bivdrnak midén
hona kézelében figyeld és vizsgal6 kozonség-
re nem taldl, mindig szabadsdgdban 4ll szel-
lemi termékeivel valamely idegen nemzet
irodalmaban fellépni, mi red nézve taldn el6-
nyds, mert nagyobb szdmu kozonséghez szdl,
dmde ilyenkor ezen irodalom munkdsdv4
valik, s bdr nevezetes szerepkort vivhat ki
magdnak, de hazdja miivel6désére befolyds
nélkiil marad.”

A forditds orvosi nyelviink mvelésének
egyik legingovanyosabb teriilete. Lépten-nyo-
mon kisért a szérél széra, mondatrél mon-
datra fordits, a tiikorforditas: az eredeti és a
magyarra dtiiltetett szoveg egyazon formdja.
Az ilyenfajta gyakorlat szokvdnyos hiba, kii-
16n6sen a nem szakemberek forditdsaiban, a
hivatasos forditékndl. Orvosi szakszoveget
forditani nem, csak atirni lehet. A tiikorfor-
ditds, jollehet nyelvileg teljesen szabdlyos, csak
éppen zavaros, nehezen vagy jéforman egy-
dltaldn nem érthetd. Idegen nyelvii kozle-
ményt csak a témdban otthonos szakember
tud magyarra dtiiltetni, hiszen nem a mon-
datokat, hanem az egyiivé tartozd szovegré-
szeket kell megérteni, és magyarul megfogal-
mazva lefrni. A megfelelé forditisokban a
magyar valtozat szovegszerkezete tobbnyire
nem is emlékeztet az eredetire.
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8. A magyar tudomdnyos folydiratok,
konyvek, tankényvek, gyégyszerkonyvek
pallérozisa

a.) Folydiratok ® A nemzetkozi folydira-
tok életében kulcsfontossdgt valtozdst a
tudomdnymérés (hatdsmutaté [impact
factor], idézettségi mutatdk stb.) és az Gn.
elobirdld rendszer (peer review) eredménye-
zett. A folydiratok szinvonala, a nyomtatott
tudomdnyterjesztés szdmottevéen javult.
Hasonlé viltoztatds a magyar orvosi, bio-
l6giai szaklapoknal sem halaszthaté. Kidol-
goztdk ugyan a Hazai Szakirodalmi Muta-
6 (HSZM) rendszerét, 4m ez nem elég.
Szaklapjaink folyamatos értékelése a tudo-
médnymérés médszereivel, beleértve a szi-
gori szakmai elbirdlds rendszerének meg-
valdsitsat, eloddzhatatlan, és erkolesi ko-
telességiink is. Kell6képpen nem ellenér-
zott szakcikkek kozlésével magunkat wé-
vesztjiitk meg, vezetjiik hamis ttra a betegek
rovasara. A szakmai ellenSrzés, a figgetlen
birdlok dlddsos munkaja mostansdg kiils-
nosen kivdnatos, egyrészt, mert az orvosi
folyéiratok is gomba médra szaporodtak,
de ennél sokkal lényegesebb a zaboldzatlan
honlapok drtalmas sokasdga. A szaklapok,
honlapok szakadatlan értékelése, tudo-
ménymérés szerinti rangsoroldsa tdjékoz-
tatja, mi tobb, eligazitja az olvasét a valés
és bizonytalan szakirdsok kozott.

Nem kevésbé lényeges a folySiratok
szerkesztése. Ez is szakma, amelyet tanulni,
tanitani kell. A szerkeszt6-szakeekintélyek
nem biztos, hogy jok is, alkalmasak szinvo-
nalas folydiratok szerkesztésére. A szerkesz-
t6képzés az orvosi irodalomban és nyelv-
ben is az elsérend(i feladatok k6z€ tartozik.
A kiaddk, a szerkesztSk feleldssége Oridsi.

b.) Szakkonyvek, tankonyvek  Csiszol-

nivalé az orvosi szakkonyvek szerkesztésé-

vel, nyelvével is akad. A szakszoveg fiigget-
len és szakszer(i birdlata mellett az irottak
nyelvhelyességét is ellenrizni kell. Kiils-
nosen mértékaddak az egyetemi tankony-
vek: a jové nemzedékek okitéi. Célszersi
lenme az orvosi egyetemek vezetdinek szably-
ba foglalniuk, hogy egyetemi tankinyvnek

nyelvi bivdlat nélkiili szakkonyvet nem fogad-
hatnak el. Kivinatos, hogy a nyelvhelyesség

mellett a magyar orvosi szakkifejezések
alkalmazdsa is nagyobb hangstlyt kapjon

az egyetemi tankonyvekben és a szakkony-
vekben egyardnt. Az egyetemi tankony-
vekben azonban kizdrélagosan sem a ma-
gyar, sem az idegen szakkifejezéseket ne

haszndljuk, hanem ezt is, azt is valtogatva.
Az orvostanhallgatéknak mindkett6t ta-
nulniuk kell.

c.) Gydgyszerkonyvek » A gydgyszerek
Gtmutatdit, vezérkonyveit, a gydgyszerismer-
tetSket stb. az orvosok, egészségiigyick
unos-untalan forgatjak, nap mint nap kény-
telenek elévenni. Ezekben a magyar szak-
kifejezések elényben részesitése elengedhe-
tetlen, é nem csak a jobb megértés miatt.
Hibds, magyartalan fogalmazasok megen-
gedhetetlenek, a helyesirdsi melléfogdsok-
16l nem is beszélve. Jjesztd példa: gydgyszer
kompendium a gyégyszerkompendium
vagy a gyégyszerek kompendiuma irisméd
helyett, dm az egyszer(i gy6gyszerkészitmény-
konyv vagy gyégyszerkészitmények konyve
elnevezés még szerencsésebb lenne. A gydgy-
szerkonyvek szakmai ellendrzése mellett
azok hivatalos szaknyelvi ellendrzését is
kotelezdvé kellene tenni, a szaknyelvi bird-
lat, javitis rendszerének kidolgozésdval.

9. A magyar tudoményos munkak rangjanak
helyreéllitisa. Méltanytalan az angolul irt,
nemzetkozi folydiratokban megjelent kozle-
mények egyoldalt tiléreékelése a magyar
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nyelviiekkel szemben. Tudoményos tevékeny-
séget, osztdlyok, laboratériumok, személyek
munkdjit az egyetemek, sét még az MTA
értékelési gyakorlatdban is ekként birdljak,
csupdn, mert az idegen nyelvii kézlemények-
nek van hatds- és idézettségi mutatdja stb. Ez

a gyakorlat eleink, Bugdt Pdl, Markusovszky
és a tobbiek, no meg a tobb mint masfél

évszazados, a vildg egyik legrégebbi orvosi

folyéiratinak, az Orvosi Hetilapnak megcsa-
foldsa. A hazai tudomdnyos irodalmukat mds

nemzetek szdzszorosan becsiilik, a japdnok
kiilonosen az élen jérnak: tudoményos foko-
zatot kell§ szimu anyanyelvi kozlemény
nélkiil senki nem kaphat. Az egyetemek, a

dokeori iskoldk vezetdinek lehetdsége és fele-
18ssége a magyar nyelvli tudomdnyirds

rangjénak helyredllitisa. Bizonyos szima és

szinvonald, hazai szaklapokban kozreadott
kozleményt, mint a tudomdnyos fokozat,
vezet$ beosztds elnyeréséhez sziikséges felté-
telt, Shatatlanul be kell épiteni az egyetemek
és az MTA tudomdnyos fokozatainak kove-
telményrendszerébe. Orvendetes, hogy ebbdl

aszempontbdl az MTA Orvosi Tudomédnyok
osztélya mdr megtette az els6 lépéseket.

10. A magyar orvosi nyelv oktatdsa az
egyetemeken, a tankonyv megirdsa. A ma-
gyar orvosi nyelv mint tantdrgy hét évvel ez-
elétesziiletett meg a Semmelweis Egyetemen

— 212 évvel azutdn, hogy a magyar nyelv az

iskoldkban és a felsoktatdsban tantrggyd
valt. A tanterv tobbé-kevésbé mdr kikristalyo-
sodott, a magyar orvosi nyelv egyetemi tan-
kényvét hamarosan kiadjuk. A didkok érdek-
16dése a vdrakozasokat jéval feliilmdlta. Na-
gyon kivdnatos lenne ezt a tantdrgyat a t5bbi
orvosi egyetemen is bevezetni. Az orvostan-
hallgatdk tanitdsa—beleértve a gydgyszerészet
és fogorvostan hallgatéit is — az orvosi nyelv
mivelésének zdloga.

11. Uj magyar értelmezé és helyesirdsi
orvosi szotir megalkotdsa. Magyar értelmezd
és helyesirési orvosi szétar nélkiil a magyar
orvosi nyelv teljessége nem képzelhetd el.
Sokéves munka, s csak a magyar orvostdrsa-
dalom ésa nyelvészek egytittgondolkodaséval
valésithat meg. Készitését lelkes, elkotelezett
nyelvészek, orvosok mdr elkezdték.

12. AMagyar Orvosi Nyelv cim(i szaklap
kiaddsa, a magyar orvosi nyelv honlapjinak
megteremtése. A magyaritds, magyarositas,
az orvosi helyesirds szabdlyozdsa, a magyar
orvosi fogalomtdr kidolgozdsa és az orvosi
szakirds tanitdsa is orvosok, nyelvészek, biol6-
gusok és mds szakemberek sokasdganak, szd-
zainak kozos munkdja, egytittes gondolkodés
és erdfeszités. Ehhez nélkiilozhetetlen a ma-
gyar orvosi nyelv szakfolydirata és honlapja.

A Magyar Orvosi Nyely cim(i folydiratot
nyolc évvel ezel6tt alapitottuk. Egy évben
kétszer adjuk ki, szimonként 1900 példdny-
ban, s minden érdeklédének ajandékként

kiildjiik. Legjelentésebb feladata a magyar
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orvosi nyelvvel foglalkozék osszefogdsa. A
folydirat orvosi nyelviink egytittes miivelésé-
nek nyomtatott nyilvinossdga.

A magyar orvosi nyelv honlapja (www.
orvosinyelv.hu) a folyéirattal azonos célokat
szolgdl. A vildg barmely részén elérhetd, in-
gyenes, a kapcsolatteremtés és -tartds hatdr-
talan lehetésége és igénye is, minthogy az
orvosi nyelv miivelése csak orszdgos, sét hatd-
ron tali Gsszefogdssal lehetséges. Folyamato-
san djitjuk.

13. A magyar orvosi nyelv beépitése az
egészségnevelésbe. Az egészség megbrzése
egyre szélesedd tdrsadalmi tevékenységbdl
mér 6nallé tudomdnnyd vélt. Az emberek,
az egész térsadalom folyamatos tdjékoztatisa,
az egészség megdrzésére nevelés nalunk kizd-
rélagosan magyarul valdsithaté meg. Az
egészségnevelés tudomdnydban dolgozék
magyar orvosnyelvi képzése is az elsédleges
feladatok egyike, s forditva: az egészségneve-
lés szakembereinek bevondsa orvosi nyelviink
fejlesztésébe szintén lényeges feladat.

14. Az orvosi nyelvvel kapcsolatos t6-
megtdjékoztatds. Birmely szaknyelv miive-
lése a szakemberek és nyelvészek kozos tigye,
dm sikerre csak akkor szdmithat, ha az 4j
szakkifejezéseket rendre alkalmazzdk, és nem
csak a szakemberek. Kiilondsen vonatkozik
ezaz orvosi nyelvre. Kivinatos, hogy a magyar
orvosi szakszavak valamelyest a tdrsadalom-
ban is tudatosuljanak, vagyis bizonyos mérté-
kig a koznyelvbe is dtmenjenek: ennek
mddja a rendszeres tdmegtijékoztatds min-
den szinten.

15. A hatdron kiviili orvosok, egészség-
tigyiek tdjékoztatdsa. JelentSs feladatunk a
magyar orvosi szakszokincs, nevezéktan ter-
jesztése a hatdron kiviili magyar orvosok
kozott: a szakszavak egyeztetése, az orvosok
magyar nyelvii képzési hidnyossigainak kikii-

szobolése. Ennek leghatékonyabb médja a

vildghdlés honlapok ingyenes hozzaférésének

biztositdsa, a kozos tudomdnyos rendezvé-
nyek, a szakkonyvek, tankonyvek, szakfolyo-
iratok dtaddsa.

* Az orvosi szakkifejezéseket is mondjuk
magyarul!

* Az idegen orvosi szakszavak, fogalmak
magyar megfeleldinek megalkotésa

* A magyar orvosi nyelv helyesirasinak
egységesitése az MTA jévihagydsival

* A magyar orvosi szakirds tanuldsa és
tanitdsa

* Szemléletvéltoztats: a magyar szakki-
fejezésekkel irt tudomanyos kézlemé-
nyek elfogaddsa

* Tudomdnyos el6addsok tartdsa magyar
szavakkal, szakkifejezésekkel

* Tudomdnyos kozlemények, ismerteté-
sek frisa magyarul, magyar szaklapok-
ban

* A magyar tudomdnyos folydiratok,
konyvek, tankonyvek, gyégyszerkony-
vek pallérozésa

* A magyar tudomdnyos munkak rang-
janak helyredllitdsa

* A magyar orvosi nyelv oktatdsa az egye-
temeken; a tankényv megjrdsa

« Uj magyar orvosi értelmezé és helyes-
irasi sz6tdr megalkotdsa

* A Magyar Orvosi Nyely cimi szaklap
kiad4sa, a magyar orvosi nyelv honlap-
janak megteremtése

* A magyar orvosi nyelv beépitése az
egészségnevelésbe

* Az orvosi nyelvvel kapcsolatos tdmeg-
tdjékoztatds

3. tdbldzar * A magyar orvosi nyelv miivelé-
sének lehetSségei
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Zdrdgondolatok

A magyar orvosi nyelv fejlesztése, folyamatos
alkalmazdsa beszédiinkben és a szakirdsokban
is, véletlentil sem jelentheti az orvosi latin—g6-
1og szavak elvetését. Az orvostudomany latin—
gorog nevezéktandnak, fogalomrendszerének
oktatdsa és haszndlata is nélkiilézhetetlen. Tal
kulturdlis, mivel6dési jelentéségén, ez szak-
ménk un. tolvajnyelve, ez az orvoslis szak-
sz6tdra, amelyre az indoeurdpai nyelvek, igy
azangol is épiil. Végzetes hiba volna egyeteme-
ink évszdzados klasszikus oktatdsi médszerée
feladni, a rosszul értelmezett, erszakolt ma-

gyaritis miatt. Ahogy az idegen nyelv hasz-
ndlata j6l megfér a magyaré mellett, s6t minél
tobb nyelvet és minél szinvonalasabban beszél
valaki, anndl szebben beszéli anyanyelvét is
—eztis, azt is a maga helyén —, ugyantigy meg-
fér egymds mellett az orvosi latin—gorog és a
magyar orvosi nyelv is; egyik sem a mdsik
rovasdra és mindkettd teljes éreékdien. Ne
felejtsiik: Eurépa bolcsdje és fennmaraddsd-
nak zdloga a klasszikus miveltség, s ez az
eurdpai orvostudomdnyra is vonatkozik.

Kulcsszavak: magyar orvosi nyely, angol nyely,
nyelvmiivelés, molekuldris bioldgia hatdsa
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Tizen6t éves hazankban az egyetemeken folyé
doktorképzés (PhD/DLA). 2002-ben, a
doketori iskolak akkori, 2001/2002-ben folyé
akkreditdcidja kapcsdn, e folyoirat hasdbjain
jelent meg két tanulmany a doktorképzés ad-
digi tapasztalatairdl (Bazsa, 2002; Szabé etal.,
2002). A ma miik6dd doktori iskoldk tor-
vényi megfelelésének értékelése 2008 elején
lezajlott, és 2009-ben sor keriil a doktori isko-
lak éreékelésére. Mindezek aktualissd teszik,
hogy révid dttekintést adjunk a hazai dokror-
képzés egyes kérdéseirdl, mégpedig a nagyvi-
lagba valé kitekintéssel egybekdtve. Tanulmé-
nyunk két részbdl dll: elészor a hazai, majd
ezt kovetden az OECD-orszdgok tudomd-
nyos utdnpétldsdnak elveit és gyakorlatdt
mutatjuk be. Végiil a hazai PhD-képzés lehet-

séges kitorési pontjait igyeksziink felvazolni.
Doktorképzés Magyarorszdgon

Mennyiség ® A létszimadatok tekintetében
érdemes egy pillantdst vetni az 1. tdbldzatra.
Szembet(ing, hogy az egyetemi képzésben
résztvevd hallgatéi létszdm mintegy 26 %-os
csokkenése ellenére, a PhD-képzésben rész
vev$ hallgatk szdma, ha minimalis mérték-
ben is, de novekedett. A tudoményos utdn-

Szabé Gébor

a koézgazdasdg-tudomanyok doktora
Debreceni Egyetem AMTC AVK
szabog@agr.unideb.hu

potlds szerkezeti Gsszetételét vizsgalva viszont
elgondolkodtatd, hogy az 0ij belépdk szima
2007/2008-ban t6bb mint 10 %-kal elmarad
a2002/2003. évitSl. A vizsgdlt idészakban a
ndk ardnya 42,3 %-16l 47,8 %-ra, mig a kiil-
foldieké 7,1 %-16l 7,2 %-ra nétt. Az dllami
dsztondijas keretszdm és a doktori fokozatot
sgerzok szima évente 1000 0 koriil van.

Jelenleg Magyarorszigon csak az egyeteme-
ken folyik doktorképzés. Az egyetem miiks-
déséhez a hatdlyos jogszabalyok szerint dok-
tori iskola(dk) akkreditdcidjdra van sziikség.
A MAB elndke el6addsiban a kovetkezSkép-
pen fogalmazott: ,A doktori képzés és fokozat-
szerzés intézménye tradiciondlisan az egyetem.
Ettdl egyetem az egyetem”. (Bazsa, 2008)

A 2007/2008. tanévben tizennyolc dllami,
négy egyhdzi és két magdn, illetve alapitvanyi
egyetemen folyt tudomdnyos utdnpétlaskép-
zés. Hazdnkban d6nté médon dllami intéz-
ményekben folyik doktorképzés (93,4 %), az
egyhdzi intézmények (5,3 %), illetve az alapit-
vanyi és maganintézmények (1,3 %) szerepe
e teriileten szerény mértékd.

A tiz legnagyobb PhD- képzést folytaté
dllami intézmény PhD hallgatéinak szdmat
mutatja a 2. tdbldzat.
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2002/2003 2007/2008
Megnevezés Eg}:ete,mi , PhD-, DLA- Eg}:etemi PhD-, DLA-

szint(i képzés  képzés szintli képzés  képzés
Hallgat6k szdma (6sszes tagozat) 117 947 7 030 87703 7153
ebbél 1j belépd 24 719 2390 1254 2099
ebbdl dllamilag finanszirozott 86 673 2718 55 888 2981
ebbél utolsé éves 22327 1932 30 945 2196
ebbdl kiilfoldi 6 165 496 4110 553
ebbél né 61 434 2974 48 423 3 487

I. tdbldzat * A PhD- (DLA-) képzésben résztvevd hallgatdk a 2002/2003. és a 2007/2008.
tanévben Magyarorszdgon (Forrds: OM, 2002; OKM, 2008)

A 2. tdbldzatbhol lithat6, hogy az E6tvos
Lérind Tudomdnyegyetem rendelkezik kima-
gasl6an a legtobb PhD-hallgatéval (1576 £6).
A rangsorban a Pécsi Tudomdnyegyetem (921
f6), a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudo-
ményi Egyetem (828 {6), a Debreceni Egye-
tem (794 £6), és a Szegedi Tudomanyegyetem
(608 £8) kivetkeznek. A harmadik csoportba
tartozd egyetemek (Budapesti Corvinus Egye-
tem, Szent Istvin Egyetem, Semmelweis
Egyetem, Miskolci egyetem, Pannon Egye-
tem) el6z8eknél joval szerényebb létszimokat
mondhatnak a magukénak. Emlitést érdemel,

hogy a 2007/ 2008. tanév sordn a Magyar
Akkreditaciés Bizottsig (MAB), az Orszdgos

Doktori Tandcs (ODT) és a felsdoktatdsi intéz-
mények egytittmiikodésének eredményekép-
pen létrejott az Orszagos Doktori Adatbazis

(ODA). Céljét az ODT elnoke az aldbbiak-
ban fogalmazta meg (Zalai, 2008):

* az ODT intézményeinek szolgilata,

* a tudomédnyos kozosség szolgdlata,

* dltaldnos tdjékoztatis,

* a doktori képzés dtldthatdsiga,

* egy adat - egy tdroldhely - egyszeri bevitel,

* cllendrizhetdség,

Intézmény PhD, DLA képzés
E6tvés Lordnd Tudomanyegyetem 1576
Pécsi Tudomdanyegyetem 921
Budapesti Mszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem 828
Debreceni Egyetem 794
Szegedi Tudomdnyegyetem 608
Semmelweis Egyetem 339
Budapesti Corvinus Egyetem 287
Szent Istvan Egyetem 287
Miskolci Egyetem 242
Pannon Fgyetem 227

2. tdbldzar » PhD-hallgatok szima a 2007/2008. tanévben, {6 (Forris: OKM, 2008)
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Mindség ® A sikeres doktorképzésnek szimos
feltétele van, de vitathatatlanul a személyi
teltételek megléte vagy hidnya a donté tényezd
egy doktori iskola miikodése szempontjdbol.
Nem véletlen, hogy a 2008 tavaszin lezajlott
MAB-értékelés (a doktori iskoldk torvényi
megfelelésének értékelése) sordn a személyi
feltételek vizsgdlata dllc a kdzéppontban. Koz-
tudott, hogy az 1993. évi FelsGoktatasi Tor-
vény hatdlyba [épését kovetden tudomdnyos
fokozatot (PhD, DLA) csak az egyetemeken
akkreditdlt programokban, majd doktori
iskoldkban lehetett, illetve lehet szerezni, és a
MAB (Magyar Akkreditaciés Bizottsig) el6-
irta bizonyos szamu akadémikus, illetve MTA
Doktor részvételét a doktori programokban,
illetve iskoldkban. A 200s. évi 4j Fels6okta-
tdsi Torvény dgy fogalmaz, hogy ,,Doktori
képzésre az a fels6fokt intézmény szerezhet
jogosultsigot, amelyben mesterképzés folyik
az adott tudomdnyteriileten vagy miivészi
dgban”. (Magyar Kézlony, 2005, 9837.)

Az utébbihoz kapesolddé Korményrende-
let (Magyar Kézlony, 2007) értelmében a
dokeori iskola 1étesitését legaldbb hér torzstag
kezdeményezheti, azzal a megkotéssel, hogy
egy személy csak egy doktori iskoldban lehet
torzstag.

A doktori iskolik aklereditdcidja vonatkozd-
sdban a MAB-nak vétdjoga van. A doktori
iskoldk létesitésének és mitkidésének kovetelmé-
nyei cim MAB-dlldsfoglaldsban (Internet 1)
a torzstagok szakmai kovetelményeit az aldbbi
hérom pontban hatdroztak meg:

* az adott tudomdnydgban, illetve a doktori
iskola létesitési dokumentumaban megne-
vezett kutatdsi teriileten tudomdnyos fo-
kozattal birjon,

* az eddigi tudomdnyos teljesitményét, a
torzstagi megfeleléségi eljards keretében,
kiilonos tekintettel az utébbi 6t évre, a

MAB a doktori iskola kapcsin megfelels-
nek éreékelje és

* a doktori iskoldban témavezetést véllaljon.

Kiilonés figyelmet érdemelnek a torzstagok-
ra vonatkozd munkajogi feltételek, miszerint
torzstag az lehet:

* aki az adott fels6foku intézményben teljes
munkaidében, munkaviszonyban vagy
kozalkalmazotti munkaviszonyban foglal-
koztatott oktat vagy kutatd, vagy az MTA
dltal timogatott, ill. egyéb, az intézményben
miikodé kutatdesoport vagy kutatdhelyek-
re ,kihelyezett tanszék” munkatdrsaként
vesz részt a doktori iskola munkdjdban,

* vagy aki az intézménnyel a doktori képzés-
ben valé részvétel céljabdl szerzédést kotd
kutatdintézetben teljes munkaideji tudo-
médnyos tandcsadé vagy kutatprofesszor,

* vagy az intézmény aktiv kutatStevékenysé-
get végzQ professor emeritusa.

A fentiek mellett azonban a hét torzstag tobb-
ségének (tehdt minimum négy f6nek) az

adott intézményben teljes munkaidében foglal-
koztatott egyetemi tandrnak kell lennie. Tobb

mint figyelemre mélt6 az a kériilmény, hogy
a MAB a mdr kordbban emlitett torzstagi

megfelel6ségi eljards keretében vizsgdlja ,az

oktatdk, kiilondsen a torzstagok publikacids

tevékenysége, tudomdnydgi munkassiga és a

doketori iskoldban elldtandé feladatok kozot-
ti 8sszhangot, tovabbd, hogy az illeté meg-
felel-e a MAB dltal kdzzétett egyetemi tandri

kivanalomrendszer tudomdnyos kovetelmé-
nyeinek”. (Internet 1)

Rendkiviil tanulsdgos, hogy az ODA-ban
kozzétett értékelés sordn a MAB a torzstagnak
eléterjesztettek tobb mint 40 %-dt, a profesz-
szoroknak pedig kozel 30 %-4t nem megfelelt-
ként mindsitette. (Internet 2)

A tudomdnyos utdnpdtlds képzésénél a
mdsik fontos mindségi szempont a megfeleld
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oktatdk és témavezetdk kivalasztisa. Mindkét
vonatkozdsban alapvetd feltétel, hogy az ille-
t6 a szakteriiletén rendelkezzen megfelelé
nemzetkozi tapasztalatokkal és kapcsolatrend-
szerrel.

Mind az oktatdk, mind a témavezetbk
tekintetében célszert kiilsé intézményekbdl
is bevonni egyes kvalifikdlt személyeket a bel-
terjesség elkertilése végett. Ennek megyaldsits-
sa természetesen kell6 koriltekintést és meg-
felel anyagi forrdsokat igényel.

Végiil, de egyaltalin nem utolsésorban, #
mindségi munkdhoz ,mindségi alapanyagra” is
sziikség van. A tehetséges végzds hallgatok
zome nem ldt megfelel§ karrierlehetdséget a
PhD-fokozatot preferdlé felsGoktatdsban és
a tudomdnyos szférdban, ezért az tizleti szfé-
ra és a kozigazgatis ,elszivia® Sket, s gyakran
marad a ,mdsodik vonal”. Sajnos a PhD-fo-
kozat presztizse hazdnkban a felsGokratdsi
intézményeken és a kutat6intézeteken kiviil
még alacsony, sem az tizleti szféra, sem pedig
akozigazgatds nem igényli egyelére a tudomd-
nyos képzettséggel rendelkezd munkatdrsakat
(Otvds, 2008), noha megjelentek a vallalati
osztondijak is egyes doktori iskoldkban.

Az 3llamilag timogatott nappali képzés-
ben elhibazott 1épés volt a tandij eltorlése,
hiszen ez er6sitette azt a mdr korabban meg-
1év6 jelenséget, hogy nem kevesen csupdn
parkolépalydnak tekintik a PhD-tanulmanyo-
kat. Tekintettel arra, hogy semmilyen kévet-
kezményekkel nem jdr, tobben a hdromévi
osztondij felvételét kovetSen blcsit monda-
nak a PhD tanulmdnyaiknak.

Miikodés ¢ A MAB fentiekben emlitett
2008. évi értékelése sordn, a személyi feltéte-
lek minéségbiztositisa mellett, a DI-megfele-
lés szempontjai kozott a miikadési feltételeket
is sokoldaltian vizsgélta az alibbi szempontok
szerint (Bazsa, 2008):

* minden tudomdnyighoz legalibb egy
akkreditdlt MA/MSc sziikséges,

* a kutatdsi teriilet koherencidja,

* a mikodési szabdlyzat,

* képzési terv,

* mindségbiztositdsi terv,

* megdllapodds kutatShelyekkel,

* honlap.

Elgondolkodtatd, hogy a fentiek koziil a szak-

inditdsok hidnya mellett a honlapok mindsé-

gével, illetve elérhetdségével volt a MAB leg-

kevésbé megelégedve.

A miikodés tekintetében feltétleniil emli-
tést érdemel, hogy a doktori iskoldk kizort
rendkiviili nagy szords van a publikdcids kove-
telmények tekintetében, melyet csak részben
indokol a tudomdnytertiletek, illetve a tudo-
ménydgak eltérd hazai és nemzetkozi gyakor-
lata. (Ezzel a problémaval egyébkéntaz MTA
is kiiszkodik az MTA doktora cim odaitélé-
sének folyamatdban.) A doktori iskoldk szd-
mdra mindenesetre timpontot jelentaz MTA
osztdlyainak gyakorlata, ami természetesen
nem jelenthet adoptdciét, csupdn adaptdldst.

Sok vitét kivélté masik tertilet, hogy egyes
doktori iskoldk el6irjdk a ryilvdnos védés eliti
munkahelyi vitdt, mésok azonban nem. Véle-
ményiink szerint sziikséges és hasznos, ha a
munkahelyi vitdra sor kertil, melynek formd-
jdt, a résztvevek korét természetesen az adott
tudomdny4g jellege és a doktori iskola igé-
nyessége formalja.

Kezdettdl fogva igen fontos kérdés, hogy

— bar jogszabély nem irja elé — a nyilvinos
védésen a jeloltedl a bizottsdgok 4 tudomi-
nyos eredmények elérését kivanjak meg. Az Gj
tudomdnyos eredmény definicidja azonban
sem dltaldnos jelleggel, sem pedig tudomany-
4gi vonatkozdsban nincsen tisztizva, annak
megyvitatdsit a tudomdnyos kozosség tabuté-
maként kezeli.
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Az elmult tizen6t év tapasztalatai alapjin
a szigorlatok és a nyilvdnos védések esetében
a hazai kiilsék bevondsinak a gyakorlata meg-
valésul, de kiilfoldiek részvételére ritkan keriil
SOL.

A doktori iskoldk miikddése terén dltald-
nosnak tekinthetd és megoldhatatlannak tiné
probléma az egy témavezet$ dltal vezetett
doktoranduszok, ill. doktorjeldltek szdma.

A hatf6s elvi javaslat ellenére rendkiviil
kedvezétlen jelenségekkel taldlkozhatunk 1ép-
ten-nyomon. Ennek oka, hogy sok doktori
iskolavezetd, valamint dllami vezetd stdtus-
szimbélumnak tartja, hogy akar tizen6t-hisz
PhD-hallgat6 névleges vezetdje legyen. E
rendkiviil kdros és elterjedt gyakorlatot isme-
reteink szerint mindmadig nem sikertilt ér-
demben visszaszoritani.

Finanszirozis * A PhD-képzésen beliil az
llami finanszirozds domin4l, tekintettel arra,
hogy az 6sszes PhD-hallgatén beliil a levele-
26 tagozatosok ardnya minddssze 30 % korii-
li. (OKM, 2008)

Fesziiltséget jelent, hogy a tdrsadalomtudo-
ményi tudomdnydgakban a nappali hallgatdk
képzési normativdja (soo ezer Ff/f6) jéval
alacsonyabb, mint mds tudomanyrteriileteken
(900 ezer Ft/f6). Megemlitend ugyanakkor,
hogy kordbban a két normativa kozott még
nagyobb kiilénbség volt. Tobb doktori iskola
gyengébb kvalitdsti levelezds hallgatdk felvé-
telére is rakényszertil, annak érdekében, hogy
pénziigyi egyensulydt biztositsa. Ugyanakkor
gyakran a levelezd és egyéni képzésre felvett
PhD-hallgaték tandjija alig haladja meg az
MSc-képzésben részvevSk tandijat, az egyéb
posztgradudlis képzések tandijtdl pedig gyak-
ran elmarad.

Sok doktori iskoldndl gondot okoz, hogy
a pénziigyi keretet késén kozlik veliik, ami az
ésszerti gazdalkodsdst jelentdsen megneheziti.

Altalinos gyakorlat, hogy csak a nyilvanos
védések bizottsigi tagjait és opponenseit ré-
szesitik tiszteletdijban, a munkahelyi vita
opponensei nem kapnak dijazast, noha sok
esetben nehezebb munkit végeznek, minta
nyilvanos védések opponensei. Altaldnosnak
tekinthetd és régdta a szényeg ald sepert gond,
hogy a szigorlati és védési bizottsdgok étkez-
tetésének nincsen megteremtve a legdlis le-
hetdsége. Ennek az a kdvetkezménye, hogy
ennek koltségei gyakran a doktoranduszokat
terhelik, ami tarthatatlan dllapotot jelent.

A doktori iskoldk vezetSinek és adminiszt-
rétorainak dijazdsa szélséségesen eltérd, ese-

tenként méltdnytalan dllapotokat titkroz.

Doktorképzés az OECD-orszdgokban
é a nagyvildgban

Mennyiség ® A doktorképzés manapsig vildg-
szere elterjedt, a felsfoka képzés legfejlettebb
formdjaként tartjak szamon. Orszdgonkénti
mértékében azonban jelentds kiilonbségek
vannak, err6l az OECD friss tanulmanyabdl
kaphatunk adatokat (OECD, 2007). Ez a
tanulmany a megfeleld korosztly népességé-
hez viszonyitja az adott évben végzett (kibo-
csatott) doktorok (PhD) szdmdt. Az OECD-
orszdgok 2005. évi mezénye ebbdl a szempont-
bl 0,1 %-tl (Mexiko) 3,1 %-ig terjed (Svéjc),
a huszonhét (adatot szolgiltaté) OECD-
tagdllam dtlaga pedig 1,3 %. A magyar mutaté-
szam az OECD-dtlagnak csak mintegy felét
éri el (0,7 %, megegyezve Gorogorszdg és
Esztorszig teljesitményével). A 2,0 %-os finn-
orszégi adattél pedig — ha nem is vagyunk
Jfényévnyi tévolsdgra” (Patkds, 2003) —annak
mégiscsak harmada értitk el. Doktorképzés-
ben valé lemaradisunk még szembettinébb
annak fényében, hogy a teljes felsGokratds
kibocsitdsa tekintetében viszont 36,2 %-os
részesedéstink (a megfelel korosztalyt lakos-
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sagbol) gyakorlatilag azonos szinten van az
OECD-orszdgok dtlagdval. (36,4 %).

Doktorképzés természetesen nem min-
den egyetemen folyik. Ebbél a szempontbdl
érdemes szemiigyre venni az USA mintegy
négyezer felsoktatési intézményét. Ezek ko-
ziil ugyanis csak tszazotven (13,7 %) ad PhD-
fokozatot is (Mészdros, 2007). Nagy tobbsé-
giik tehdt nem foglalkozik doktorképzéssel,
ugyanakkor azt is litni kell, hogy tagéllamon-
ként mégis dtlagosan tizenegy egyetem koziil
valaszthatnak a tudomédnyos palydra késziil6
hallgat6k!

Van egy misik fontos mennyiségi muta-
t6szdm is. Ez a survival rate-nek nevezett ardny,
a végzettek szdmdt fejezi ki (adott évben) az
Gj belépdk (felvettek) szazalékiban. Ez a
mutaté persze csak akkor nem torzitja a le-
morzsol6dds mértékét, ha nincs nagy valtozés
a képzési id6 alatt a felvettek szimdban. Az
OECD-tagillamok dtlaga (2004-ben) 67 %,
Magyarorszigé ezzel szemben csak 37 %, nagy-
mérvii lemorzsoldddst mutatva (de hasonlé
szinten dll Gorogorszag 34 % és Csehorszdg
44 %-0s adatdval is). Ennél a mutaténdl is az
a helyzet, hogy a teljes felsGokratdst tekintve
joval kedvezdbb a poziciénk (64 %), ami
kozel 4ll a 71 %-0s OECD dtlaghoz.

Mindség A PhD-képzés dtlagos mind-
sége statisztikailag nehezebben mérhetd a
mennyiségi mutatdkéndl. A kiilonboz6 cél-
kittizések ezért inkdbb az egyik sz€éls6 értékre,
a kivélésdgra (excellence) koncentrdlnak. A
kutatésok illetve az egyetemek kival6sdgdnak
kérdéseit az Eurdpai Bizottsignak Az egyete-
mek szerepe a tudds Eurdpdjaban cimi kozle-
ménye veti fel (idézi Patkds, 2003). Ugyanak-
kor a képzés mindsége (tomegméretekben)
elvélaszthatatlan a kiilonboz6 egyetemek mi-
néségétdl. Ezért késziilnek az egyetemekre
manapsdg kiilonb6z6 (vildgszintd és konti-

nensenkénti) rangsorok. E rangsoroldsok
azonban dontden csak a publikdciés teljesit-
mény szambavétele alapjan késziilnek.

A legismertebb, tgynevezett Sanghaj-
rangsor szerint 2007-ben az elsé otszéz egye-
tem koziil szdzkilencvenhét az Eurépai Unié
huszonhét tagillamabdl, szézhatvanhat az
USA-b¢, harminckettd Japanbél és huszon-
ot Kindbol kertilt ki. Az els szdz egyetemen
beliil azonban mdr az USA vezet (54), az EU
csak huszonkilenc, mig Japan hat egyetem-
mel szerepel a rangsorban. Magyarorszdgrol
csak két egyetem jutott be az els6 otszdz kozé
(Internet 3).

Az USA-ban a Carnegie Alapitvany kri-
tériumokat is kidolgozott (és idénként toké-
letesit) négyezer felsGokratasi intézménye ka-
tegoridkba soroldsdhoz. A legmagasabb, ku-
tatdegyetemi stituszt szizhuszonét intézmény
nyerte el. A kutatéegyetemek Eurdpdban pe-
dig szovetségbe is tomoriiltek, 2002-ben ti-
zenkét egyetem részvételével, mely létszim
2006-ra hiisz egyetemre béviilt [Internet 4]).
A, League of European Research Universities”
(LERU)-nek elnevezett szovetségbe torénd
belépés csak meghivésra torténhet, alapos
mennyiségi és mindségi éreékelés utdn. A
LERU 2007-ben nyilatkozatot adott ki a
doktorképzésrél is, melyben egyrészt , kivalo,
ambicidzus és jol segitett kutatdk” seregének
kiképzését célozza meg, mdsrészt kiemeli a

termékeny és gazdag kutatisi kdrnyezet” fon-
tossdgdt a doktoranduszok szimdra, melyben
méd nyilik az ,,ambiciézus projektekben
résztvevd témavezetSkkel t6rténd napi kap-
csolattartdsra’.

Megjegyezziik, hogy a kivélésdg fontos
fogalmat az Eurépai Unié a doktorképzésen
tilmenden (posztdoktori 6sztondyj) illetve a
kutatéegyetemeknél szélesebb korben (Kivd-
16sdgi Hélézatok) is haszndlja, az utébbindl

91



Magyar Tudomany * 2009/1

kiterjesztve azt az innovaci6s tevékenységre
(Internet s).

Miiksdés » A kiilfoldi doktorképzés rend-
szere, muikodése sok tekintetben hasonlé a
hazaihoz, ,normdl” esetben idétartama hi-
rom-négy év, mely legaldbb egyéves okrtatds-
sal kezdédik. A témajavaslatot harom személy
véleményezi, két szakedrgybol késébb szigor-
latot kell tenni. Az értekezés elészér munka-
helyi vitara kertil, és késébb torténik meg a
disszertéci6 nyilvanos védése (Internet 6).

A magyarorszdgi PhD-képzéshez képest
az aldbbiakban érzékeliink jelentds eltérést:

A PhD-hallgaték szdmdra készitett elé-
frasok differencialtak az ,.elééletiik” tekinte-
tében, igyekezve kiegyenliteni az el6képzett-
ségbeli kiilonbségeket. Az amerikai North-
western University példdul BSc-fokozattal is
felvesz doktoranduszokat, de szamukra 14
oktatasi kreditpont van el6irva, szemben az
MSc-végzettségiick 8 pontjival.

A kutatdsmédszertan oktatisinak stlya
és valasztéka rendszerint nagyobb a hazainl.
Azlllinois-i Egyetemen példul a doktorandu-
szok témdjuked] fiiggben négyféle kutatds-
modszertan koziil valaszthatnak: | értékeld”,

Jértelmezd”, | kvalitativ” és |, kvantitativ’ me-
todolégidk, ezek koziil ,legalabb egy méd-
szertanban profi szintig” kell eljutniuk.

A témajavaslatok dtdolgozdsa hallgaton-
ként nemcsak egymdstdl fuggetleniil toreén-
het, hanem a témavezetSk 6sszehangolé te-
vékenységével egylittesen is. A Melbourne-i
RMIT Egyetem példdul korszeri menedzs-
ment-paradigmdkat és a vezetdi gyakorlatot
is figyelembe véve torekszik dtdolgoztatni a
témajavaslatokat (Hallebone — Priest, 2005).
Ez nemcsak megkonnyiti a nemzetkozi kuta-
tdsi irdnyokhoz valé kapcsol6dist és az isko-
lateremtést, hanem el6segiti az eredmények
gyakorlati hasznositast is.

A szaktargyi szigorlatoknal az Illinois-i
Egyetemen hdromféle formdt is alkalmaznak.
Ezek koziil terjedében van a ,Portfolio For-
mat -nak nevezett rendszer, a kifejezetten szitk
témdju szaktdrgyak esetében. A szigorlat ek-
kor harom—négy, magas mindség(i folydirat-
ban megjelentetett cikkre alapozédik, ame-
lyeket a témavezetd jeldl ki, és amelyhez a
jeloltnek egy eredeti, szintézis-jellegti cikket
kell frnia.

Végiil megemlithetjiik az Ggynevezett

szendvics-képzést” (Joint PhD Degrees), amit
tobbnyire nemzetkdzi intézmények hirdetnek
meg kiilonbozd orszdgok egyetemeivel torté-
nd egytittmiikodéssel, a fokozatszerzés nem-
zetkozivé tétele céljabol. Ilyen nemzetkozi
fokozatszerzésre hirdet pélydzatot példaul az
Eurépai Molekuldris Biol6giai Laboratérium
(Internet 7), de tobb mds eurdpai egyetem is.

Finanszirozis ® A finanszirozas kérdéseit
féként a ddniai tapasztalatok alapjin tekint-
jiik 4t (Sorlin et al., 2006). Dédnidban a PhD-
reform 1993-ban kezd8dott, f8ként a ,,nem
tdl erés tudomanyos kdrnyezet” miatt, amely-
nek oka az volt, hogy kordbban minden
egyetemen és minden diszciplindban meg-
engediék a PhD-képzést. A reform eredmé-
nyeként 2004 végéig szaznegyven doktori
iskolaalakult, 3600 hallgaté (adoktoranduszok
73 %-a) részvételével.

Danidban a doktorképzést kozjonak (pub-
lic good) tekintik, ezért a finanszirozasdért az
dllam véllalja a f6 felelsséget. A finansziro-
zésnak hdrom forrdsa van: 1. alapelldtds (core
grants), 2. kompetitiv finanszirozds, 3. kiilsé
osztondijak. Az alapellitds a finanszirozds

oKklasszikus” médja, amelyet az egyetemi karok
kapnak. A kompetitiv alapok egyéneket fi-
nansziroznak, a Nemzeti Kutatasi Tandcs, az
EU vagy maginalapitvinyok forrdsaib6l. A
harmadik forma Dénidban csak 1988 6ta
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létezik, ezek kofinanszirozdst dsztondijak, az

iparbdl vagy az igazgatdsbdl szdrmazé és al-
kalmazott kutatdst végz6 hallgatok szamdra.
A 2006. évi feliilvizsgdlatot végzé nemzetks-
zi testiilet szerint, az elsé forrds kivanatos

ardnya 30-50 %, a mdsodiké a legnagyobb,
mig a harmadiké 10 % koriili. A hdromféle

forrdsbdl egy dtlagos ddn doktori iskola

(amelynek dtlagban huszonét hallgatéja van)

maximum kétmillié ddn korona juttatdst kap

képzési és adminisztrativ célokra.

Emlitésre mélté6 még, hogy a nemzetko-
zi testiilet egy 0j finanszirozdsi forrast is java-
solt a legtehetségesebb szdz doktorandusz
tdmogatdsdra. E négyéves programban éven-
te huszonot PhD-hallgaté hosszabbithatnd
meg kutatdsait egy évvel. Ezt 6ssze is kotnék
aszendvicsképzéssel”, oly mddon, hogy vagy
a PhD-tanulményok, vagy az egyéves poszt-
gradudlis kutatds idejét tolthetné az illetd
kiilfsldon.

Az USA-ban a PhD-képzés masként, alap-
vetSen piaci alapon miikddik, akdrcsak a
felsGoktatds t6bbi része. Ez azt jelend, hogy
a hallgatéknak jelentés tandijakat kell fizetni-
iik. A tandijak mértékérél és novekedésiikrél
lasd Adrian Wooldridge (200s) cikkét.

Az USA-val és a finanszirozdssal kapcsolat-
ban a ddniai Sverker Sorlin és munkatdrsai
(2006) tanulmdnydnak van még egy érdekes
és fontos megdllapitésa. Eszerint az az elkép-
zelés illizid, hogy egy kis orszdg — sziikos
gazdasdgi és emberi eréforrdsokkal — képes
versenyezni az USA elit egyetemeivel. Allits-
suk aldtdmasztdsira megemlitik, hogy a Har-
vard Egyetem 150 millidrd ddn koronds
koltségvetéssel rendelkezik. Szerintiik ezért a
ddn PhD-képzésnek nem az amerikai és brit
egyetemekkel kell versenyeznie, hanem olyan
vildgszinvonalt doktorképzést kell megcéloz-
nia, amely olyan lehetéségeket nyujt, amely-

re a ,,szegmentdlt és hierarchikus”™ USA-beli
és brit oktatdsi rendszer nem képes.

Osszegzés

A hazai doktorképzés mastél évtizedes — egé-
szében véve egyértelmiien sikeresnek itélhetd
— id8szaka szdmos tanulsdggal szolgdl. A to-

vabblépés tekintetében a kordbbindl jéval
intenzivebben sziikséges felhasznalnunk a
PhD-képzésben élenjdrd orszagok, ill. intéz-
mények tapasztalatait. A foly6 évben Lau-
sanne-ban megrendezett EUA—CDE-konfe-
rencia résztvevdi az aldbbi prioritdsokat
tartjdk a legfontosabbaknak a PhD-képzés
vonatkozdsdban (Zalai, 2008):

* a dokrorjelolek témavezetésének a javitasa,
kiilonosen a témavezetSk tovdbbképzése
révén,

* a doktori iskoldk kézotti egyiittmiikodeés
elémozditdsa (k6zos programok, kozos
diplomék stb.),

o sgélesebb kutatdsi teriileter dttogd doktori
iskoldk szervezése, a szervezett képzés kiter-
jesztése,

¢ a doktoranduszok dltalinos (kommunika-
cids, szervezési stb.) készségeit fejlesztd kur-
zusok,

* a doktori programok mindségének és értcke-
lési mddszereinek tovébbfejlesztése.

A fentiek mellett hazai vonatkozdsban a ko-
vetkezdk érdemelnek figyelmet, elsésorban az
egyetemek, illetve a doktori iskoldk altal is
alakithatd ,min6ség” és ,miikodés tertiletére
fékuszilva:

* a dokrorjeloltek idegen nyelvtuddsban torté-
nd elorelépése, killonos tekintettel az angol
nyelvre,

* az dltaldnos (Tomesdnyi, 2000) és specidlis
kutatdsmddszertani tdrgyak oktatisinak
megszervezése, ami biztosithatja a tudomd-
nyossdg kritériumainak érvényesitését,
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* a doktoranduszok kozotti versenyszellem
rendezvények dltali erdsitése, s ezdltal a ku-
tatasi kivéldésdg irdnyaba torténd szelekcié
elsegitése,

* az MTA intézeteivel é mds tudomdnyos
intézetekkel, tovabbd a kiilfoldi tudoma-

nyos mithelyekkel valé szorosabb egyiittmii-
kodés, mind az oktatds, mind a tudomanyos
eredmények publikaldsinak tertiletén.

Kulcsszavak: doktorképzés, mennyiség, mindség,
miikidés, finanszirozds, priovitdsok.
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Tudds forum

A CSOPORTMUNKA EREDMENYE
MINT EGYENI ERDEM
és egyéb megjegyzések
a Koztestiileti Publikicidés Adattir hasznilatirél

Rézsa Lajos

az MTA doktora, tudomdnyos tandcsadd,
MTA-MTM Allatskolégiai Kutatécsoport

Senki sem hiheti, hogy a tudomanyos telje-
sitmény mérhetd — legaldbbis nem a ,,mérés”
sz6 szigort értelmében. Mind6ssze a publikd-
ci6s aktivitds és annak visszhangja, hatdsa
szdmszerdsithetd, ez pedig nem lehet egyen-
16 az intellekeudlis teljesitménnyel vagy ennek
tarsadalmi hasznossigdval. Gondoljunk pél-
ddul az életében mell6zott, majd haldla utin
a legnagyobb magyar matematikusként {in-
nepelt Bolyai Janosra, vagy mondjuk Edward
Jennerre, aki a kakukk szaporodasi médjanak
felismeréséért mar régen a Royal Society tagja
volt, mikor a vakcinazis felfedezésérdl szélé
dolgozatdt megaldz$ glinnyal utasitotta visz-
sza a Tarsasdg lapja. Hogy egy tudomdnyos
eredménybdl publikécié lesz-e vagy sem, az
tehdt nemcsak szerzdn, de a szerkesztdn is
mualik. Hasonléképpen, az idézettség léte vagy
hidnya nemcsak a szerz6t, de az egész tudo-
médnyos kozosséget is mindsiti. Néha a kozos-
ség téved, nem az egyén.

Papp Ldszl6
az MTA rendes tagja,

Magyar Természettudomdnyi Miazeum,
MTA-MTM Allatskolégiai Kutatdcsoport

Csakhogy a mai kutaték tilnyomé tbb-
sége nem Bolyai vagy Jenner nagysdgrendii
elme, és az ilyen radikalisan Gjszert, varatlan
intellektudlis dttorések nagyon ritkdk. A koz-
alkalmazdsban 4all6 magyar kutaték ezrei
ennél sokkal kiszimithat6bb, sokkal egysze-
ribb médon végzik mindennapi munkdju-
kat. Munkltatdjuk és végsd soron az adofi-
zetSk jogos igénye, hogy lassik, mire megy
el a pénz. , Tudomdnyos teljesitmény méré-
sének” (helyesen: a publikaciés teljesitmény
szdmszerisitésének) olyan médjaira volna
tehdt sziikség, mely egyrészt lathatéva és ki-
sziirhetévé teszi a zérus teljesitményt mutatd
kutatdkat (bocsdnat, de a o-t minden index
o-nak fogja mutatni), mdsrészt minimalizal-
ja azt a veszélyt, hogy a szamhdboriva egysze-
rtisitett, formalizdlédott versenyben elséként
éppen azsenidlis eredményeket felmutatd, de
a szabdlyokat ezért nem is kovetd tdrsaink
vérezzenek el.
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Ezért tartjuk a jé irdnyba tett, jelentds
lépésnek a Koztestiileti Publikdciés Adattdr
(KPA) meginditdsat 2004-ben. Tolnai Mdrton
(2008) dttekintése a Magyar Tudomdny hasib-
jain a rendszer alapitéi és miikodtetéi szem-
pontjabdl adott egy j6 dttekintést, mi pedig
jelen irdsunkban a felhasznalk észrevételeit
és kritikai megjegyzéseit szeretnénk kézolni
a jobbitds szandékdval.

Lehet-e mérészimokban mérni a ,,tudés”
mibenlétet? Nyilvdn nem tekinthetiink el a
magyar ,,tudds” sz6hoz tapadt pejorativ jelen-
tésarnyalattél sem. Ling Istvdn bolcs, keserti
megjegyzése szerint a tudds a megholt kuta-
16, és ez legaldbb egy mérhetd kritérium. E
helyzet kialakuldsinak okait itt nincs médunk
vizsgalni —egy mésik volt f6titkdrunk A sudds
macskdja cim versével valészintileg maga is
hozzdjérult a negativ felhang kialakuldséhoz
(Arany, 1847) —, de a magyar kéznyelvi jelen-
tést itt véltoztathajuk meg.

Az aldbbiakban néhdny megjegyzésiink a
KPA alapjait, masok csak aprébb technikai

részleteket érintenek.
Jobil is megirt a sok
Egy tipikus magyar kutat6 az M TA kézalkal-

mazottja, éves publikdcids és citdcids teljesit-
ményérdl tehdt szimot kell adnia az MTA
Tudomdnyos Publikdciés Adattdrdban (TPA
vagy ATPA). Ez nem nyilvdnos adatbdzis, a
potencidlis kiilsd szemlél6dSk, dllampolgarok,
adéfizetSk, vagy mondjuk az 6 kivincsisdguk
kielégitésébdl él6 Gjsagirdk ide nem tekint-
hetnek be. Miért is nem?

Barki szimdra megtekinthetd viszont a
KPA, taldn azért, mert itt az adatok kozlése
elvileg onkéntes jellegti. (Gondolkodtunk a
jelz6n, miként is mindsitsiik Tolnai név sze-
rinti listdit azokrdl, akik felmagasztaltattak
volna, ha id6ben beirjak adataikat a KPA-ba,

de taldn az olvaséra bizhatjuk, mik is jutottak
esziinkbe.) Még az MTA alkalmazdsiban
dlléknak sem kotelezd a koztestiileti tagsdg,
és természetesen még a koztestiileti tagoknak
sem kotelezd a KPA hasznélata. Ha azonban
egy hazai kutaté sikeres palydt fut be, és ezért
a legrangosabb tudomanyos fokozat, az aka-
démiai doktori cim elnyerésére palyézik, akkor
pélyézati anyagdnak a publikacids és citicids
teljesitményre vonatkozé fejezetei automati-
kusan megjelennek a KPA-ban, igaz, csak egy
tovabb mdr nem elemezhetd szovegfdjl for-
mdjdban.

A sikeres hazai kutatk olykor OTKA-
pélyézatokat is frnak, hiszen enélkiil aligha
finanszirozhatdk a kdzepes nagysagii munkak.
Természetesen a pélydzat eléfeliétele, hogy
feleslesék publikacis és citdcids adataikat az
OTKA megfelel$ adatbdzisira.

Végiil pedig, ha egy magyar kutaté vi-
szonylag sikeres és aktiv az akadémiai dokto-
ri fokozat és az OTKA-pdlydzatok megszerzé-
se terén is, akkor nyilvin szeretné tuddsit
valamely doktori iskola hallgatéival is meg-
osztani. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha
publikiciés és citdcids adatait kozzéteszi a
Magyar Akkreditdcids Bizottsdg megfelel6
weblapjdn.

Ha mondjuk az MTA alkalmazisdban
allé magyar kutaté alig mutat eredményr, és
egyaltaldn nincsenek ambicidi, akkor elegen-
dé eredményeit évente egyszer feltdltenie a
TPA rendszerébe, és teljesitménye nem lesz
nyilvanos jellegi. Viszont, ha palyazik, dokto-
randuszokat tanit, eredményeket ér el, és to-
vabbi ambici6i vannak, akkor az életét meg-
keseriti a négy kiilonb6z6 adatbdzis parhuza-
mos karbantartdsa. Ezek az adatbdzisok nem
egészen ugyanazt, és nem egészen ugyanugy
tartjék nyilvin. A doktori és az OTKA-adat-
bézisok csak a legfontosabb publikdcidkra
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vonatkozd részleteket és bizonyos sszegzd
mutatékat tartanak nyilvdn, de ezeket sem
azonos médon, nem azonos mutatok altal.
ATPA-ban a kutaténak csak az a teljesitmé-
nye szerepelhet, amelyet az MTA alkalmazott-
jaként hozott létre, ha kordbban mondjuk
egyetemi oktatd volt, akkor az oktatdként
létrehozott teljesitmény itt nem szerepelhet.
Végiil a KPA-ban a teljes életm(i minden
részlete nyilvantarthaté.

Természetesen a KPA sokkal hasznosabb
lehetne, ha az itt nyilvantartott adatokbdl 4t
lehetne emelni a megfelel$ adatokat barme-
lyik mdsik adatbdzisba. Torténtek is erre
erSfeszitések, lathatok is ilyen funkcidkat
sejtetd parancsok a KPA tilbonyolitott és
zavaros meniijében (aki mdr hasznalta, ezeket
moderdlt jelz8knek fogja tartani), de szemé-
lyes tapasztalataink alapjdn azt javasoljuk
kollégdinknak, hogy ezt soha meg ne prébal-
jak. Ha példdul a KPA-bdl kivalogatjuk az
OTKA szeszélye szerinti tiz publikdcidt, és
megprobdljuk ezt az OTKA rendszerébe im-
portalni, akkor az OTKA rendszere nem
fogja ezzel feliilirni a kordbbi palydzatunk
kapcsin oda mér el6z6leg bevitt tiz cikket,
hanem azok mellé irja. A tiz régi cikk nem
6r6lhetd, csak kézzel, egyenként dtirhatd. Az
Ujabb tiz cikk, amit éppen ide importaltunk,

viszont torlendd és torolhetd is.
A teljességre vald torekevés bulktatdi

A KPA-t tehdt féként az killonbozteti meg
parhuzamos adatbazisoktdl, hogy célja a
teljes életmii minden adatdnak nyilvéntartdsa.
Szimos el6nye és hdtrnya is ebbdl fakad.
Az adatbazis alkotdi egy olyan rendszert
akartak alkotni, amely példdul az egyhazzene,
a részecskefizika, a politikatudomdny, az evo-
licidbioldgia, a rendészettudomdny és a csil-
lagaszat képviseldi szimdra egyarant hasznal-

haté. Csakhogy, ami az egyik terileten rele-
vans teljesitmény, az a mésik teriileten egy
megmosolyogtatd, sot, gyakran zavaré mo-
tivum. Egy teoldgust vagy zenetuddst csak
zavar az impake faktorra és ISI-citdciokra

utal6 tobbféle kérdés, mig egy fizikus vagy egy
vegyész nehezen értelmezi azt a kérdést, hogy
volt-e hozzasz6lasa, vagy adott-e ki compact
disk-ct. Ez utdbbi esetben rdaddsul fenndll a

veszélye annak, hogy egy-két ember végyat

érez tudomdnyos teljesitményének dusitdsd-
ra olyan tételekkel, amelyek az adott tudo-
mdnyteriileten semmilyen relevancival nem

birnak. Késébb majd —a szimhdbora kimé-
letlen szabélyai szerint— egyre tobben kévetik
ket kénytelen-kelletlen médon, és végiil

egész tudomanytertiletek kordbban szigort

hazai normarendszere fellazul, majd elenyé-
szik. E folyamat veszélyeire utal példdul az a

tény, hogy a KPA-ban ma mdr az élettudomsd-
nyokban is relevdns, s6t, impaktfaktoros

publikiciéként jelenhet meg példdul a nagy-
f6nok szilletésnapjdra irt méltatds, vagy —
mondjuk — egy klinikaavatison mondott
tinnepi beszéd.

A tdlzott technikai bonyodalmak mdr
odaig vezetnek, hogy Kolldr Istvdn és Michel-
berger Pal (2008) azt javasoljik: ,,rendszeres
tanfolyamokat kell tartani a jelentkez6 adat-
kezel6knek (konyvtdrosok, adminisztrétorok,
érdekldé szerzok)”. Csak halkan jegyezzitk
meg, ma még nemcsak hogy ilyen tanfolya-
mok nincsenek, de kutatShelyek tobbségén

mjelentkez adatkezelSket” sem latni.

E probléma egyszeriien kezelhets. Az
MTA-nak vannak tudomdnyos bizottsgai,
amelyek elkészithetik a szakteriiletiikon rele-
vans kategéridk sziikitett listdjdt. Ha egy bi-
zottsdg bolesen jdr el, akkor a nyilvinvalé
kateg6ridk mellett még az ,,egyéb” kategdridt
is fenntarthatja, szimitvaarra, hogy a jovében
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olyan jellegli teljesitmények is létrejchetnek,
amelyekre ma még senki sem szdmit. De a
természettudomdnyos bizottsdgok példdul
azonnal kizdrhatndnak egy sor publikdci6s
miifajt (nekrolég, hozzdszélds, CD stb.),
valamint mondjuk a didkkéri szakdolgozat-
okban megjelend idézeteket. Innentél kezd-
ve mdr csak egy szerény programozési feladat,
hogy egy adott bizottsdghoz tartozé kutaté-
nak csak az adott bizottsdg szerint relevins
eredményeird] kelljen és lehessen beszdmol-
nia. A KPA jelenlegi meniirendszere részben
azért ilyen irredlis mértékben tdlbonyolitott,
mert valamennyi tudomdanyteriileten poten-
cidlisan felmeriilé valamennyi igénynek egy-
szerre akar megfelelni. Erre nincsen sziikség.

A tdrsszerzdség csapddi

Az ember tdrsas lény, legtobben tdrsasdgban
dolgozunk, és végsé soron kozos teljesitményt
hozunk létre. A hétkdznapi életben nem il-
lendé a kozos eredményt egyéni sikerként
bedllitani; egy gydri munkds sohasem mon-
dand azt, hogy ,én az idén ezer autét gydrtot-
tam’, ha 8 éppen csak az ablaktorlSket sze-
relte fel. Vannak egyszerzds cikkek és kony-
vek is, persze, de a mivek tSbbsége szimos
szerz$ kozos alkotdsa, amelyeket a publikd-
ci6s adatbdzisokban mégis minden egyes
szerz$ neve mellett kiilon-kiilon, teljes érté-
ki sajat egész alkotasként jelenitiink meg. Ez
egyrészt sziikségszerd, hiszen éppen az egyes
emberek teljesitményének megjelenitése a
célunk, mdsrészt a tudomdnyteriilet belsé
sajdtossdgait jol ismerd elemzéket ez Gigysem
zavarhatja meg. A kiils6 szemléléket azonban,
az elemzéseket Gsszedllit6 Gjsdgirokat, vagy
éppen a tudomdnyrteriiletek kozti forrdstelosz-
tdsért felel6s dontéshozékat mindez konnyen
tévitra tereli. J6l szemléleetik ezt az MTA
Biolégiai Tudomanyok Osztélya tagjainak

adatai. A biolégusok tobbsége molekuldris
bioldgidval (genetika, immunoldgia, neuro-
biolégia stb.) foglalkozik, 6k minden muta-
téjukban sokkal eredményesebbnek tiinnek,
mintaz un. egyedfelettd” bioldgia (sziinbiol-
gia: 6koldgia, evoliicidbioldgia, taxonémia
stb.) mavel6i. Ez utdbbiak éppen ezért teret
veszitenek szimos teriileten, tobbek kozt az
akadémiai képviselet és a finanszirozds terii-
letén is. Csakhogy az el6bbiek cikkeit rend-
szerint sok szerzd, az utdbbiak cikkeit leg-
tobbszor egy-két szerzd irja. Ha viszont el-
osztjuk a kozos teljesitményeket a tarsszerzék
szama szerint, akkor az utébbiak korantsem
szégyenkezhetnek.

[gy példiul, ha a KPA-ban 4ttekintjiik a
legcitaltabb szdz biolégiai publikdcid listdjat,
akkor azt laguk, hogy ezekbdl 97 dolgozat
molekularis, és mindossze hdrom sziinbiolé-
giai jellegli, rdaddsul az el6bbick dtlagosan
jobban citdltak, mint az utébbiak (br ez sta-
tisztikailag nem szignifikdns). Csakhogy az
el6bbiek szerzdinek szdma dtlagosan 4,95, ez
lényegesen nagyobb, mint az utébbiaké, me-
lyeket dtlagosan két szerzd irt. Ez a kiilonbség

— némi nagyvonaltsdggal — statisztikailag is
szignifikdnsnak nevezheté (Mann—Whitney
U-statisztika=41,0, P<0,036). Ha pedig a
cikkek citaltsdgit elosztjuk a szerz6k szdmaval,
akkor ezen a listdn a sziinbioldgiai cikkek
citdltsdga magasabb, mint a molekuldris bi-
olégiai cikkeké, bar ez statisztikailag megint
nem szignifikdns kiilonbség. Mindez sejtetni
engedi, hogy a cikkek citdltsdgdt a szerz6k
szdma szerint elosztva lényegesen t3bb sziin-
biolégiai cikk keriilhetne az élbolyba. Felme-
riil ezért annak a veszélye, hogy a hazai evo-
ltciés és okolégiai kutatdsok — és taldn t6bb
més tudomdnyteriilet is — maradéktalanul
kiszorulnak és lemorzsol6dnak pusztdn azért,
mert e teriiletek belsé logikdja megkoveteli
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az egy- vagy kevésszerzs publikdciok na-
gyobb ardnyit.

A probléma orvosldsa a KPA keretein be-
lill egyszert programozési feladat volna. A
megolddst az jelentené, ha egyetlen klikkel
dtvalthatndnk a szerzék szdma szerint osztott
teljesitmények bemutatdsdra is. Ki-ki valaszt-
hasson sajét néz3pontot.

Kéziratunk lezdrdsakor kedves kollégink,
Baéldi Andrés jelezte, hogy a KPA-ban igenis
van ilyen funkcié, 4m fondorlatosan elrejtve.
Es valéban, ha a KPA nyit6lapjardl (heep://
www.mtakoztesthu/kpa.htm) a , keresés az
adattarban” ikonra klikkeliink, akkor ott
kétféle mddon is kereshetiink, és a kétféle
uton eltérd lehetéségek nyilnak meg el6ttiink.
Ha itt a legordiilé meniiket haszndlva kere-
stink az MTA osztélyai és bizottsdgai, vagy a
szerzék dbécé sorrendje alapjdn, akkor a
KPA-t és klénjait (SzBK, BME, KOKI)
egylittesen haszndlhatjuk. De itt hidba tald-
lunk meg bérkit is, a csoportteljesitmények
ez esetben oszthatatlanok. Viszont ha a szilva-
kék szinnel jelzett egyes adatbdzisok valame-
lyikét kivalasztjuk, akkor barna alapon apré
sotétvoros betlikkel masfajta keresési funkei-
Okat is taldlunk. (Mosta KPA dizdjnjarél nem
beszéliink, de tudedk azt, hogy a voros szint
sok férfi nem ldtja?) Ezen a keres6feliileten
megkozelitve ugyanazt mdr egészen madst
kapunk, mint az elébbiekben. Egy konkrét
szerz publikdcidira keresve itt sok furcsa,
titokzatos lehetdség mellett megjelenik egy

Jlista tipusa” cimi legordiilé mentipontis. Ha
most ezen bedllitjuk a semmitmondénak
tind ,statisztika” tizemmodot, akkor nem-
csak a teljes, hanem a szerz6k szdma szerint
csokkentett (osztott?) mérészamokat (cikkek
darabszdma, impakt fakror, citdcidk szima
stb.) is pontosan megkapjuk. Egészen konk-
rétan tiz-tizenhdrom tizedesjegy pontossaggal.

Megtudtuk példdul, hogy egyik ifja kollé-
gank cikkeinek darabszdma 13,310256410256.
Ez nem vice, vagy legaldbbis itt nem mi
viceeltiink. Mindenesetre nyomatékosan
szeretnénk felhivni erre a kiilonds és latszolag
komolytalan funkciéra mindazok figyelmé,
akik barmiféle egyének kozti toplistdk ssze-
dllitdst tervezik a jovében akdr a Magyar
Tudomdny, akér napilapok hasdbjain. Mi
magunk is vdrakozdssal és kivincsisiggal el-
telve kérdezziik, hogy vajon a Tolnai-dolgozat
(2008) toplistdi hogyan festenének, ha a
csoportteljesitményekbédl szimolt egyéni ré-
szesedések alapjan késziiltek volna.

Az impakt faktor

Tisztelettel felhivjuk a figyelmet arra, hogy
évtizedekkel ezel6tt, a tudomdnymetria® haj-
naldn, a korai szerz6k még a tudomdnyos
teljesitmény hatdsdrdl vagy annak mutatdszd-
mairdl, mostanaban azonban mar sokszor —
mint az idézett Tolnai-cikkben is — a ,,mér-
het6 teljesitményrdl” irnak. Az pedig végképp
esziikbe nem jutott volna a korai szerz6knek,
hogy a folydiratok mindségét jelz6 mutaté-
szammal, az impaktfaktorral egyszertien és
nyersen egyes szerzGket mindsitsenek (Nali-
mov — Mulcsenko, 1969 [1980]; Braun — Buj-
dos6 1982; Braun et al., 1982; Braun — Bujdo-
$0, 1984), mint manapsdg oly gyakran teszik.
Az impaktfaktor az adott lapban megje-
lend cikkek két éven beliili dtlagos citdltsdgdt
szamszer(siti, és ennek csak igen dttételesen
lehet barmi kéze az adott lapban megjelend
konkrét tanulmany mindségéhez. Erds a gya-
nank, hogy az elmult évtizedek sordn szimos
esetben az dlldsok vagy éppen a kutatdsi td-
mogatasok tigyében dontést hozni hivatott
"NB.: Maga a sz6 is csak jovdre lesz negyven éves, ldsd

Vaszilij Vasziljevics Nalimov és Zinaida Makszimovna
Mulcsenko (1969) kényvének cimét.

99



Magyar Tudomany * 2009/1

személyek vagy testiiletek visszaéltek ezzel a
mérészammal. Ha a dontéshozék vagy a
kurat6riumok képtelenek a tisztességes peer
review tevékenységhez sziikséges id6t és ener-
gidt feladatuk elldtdsara forditani, akkor gyak-
ran cinikusan az impaktfaktorok latszélag
egzakt, de a valds rendeltetéstd] gyokeresen
eltérd alkalmazdsaval hoznak vitathaté ming-
ségli dontéseket.

A h-index & az oncitdciok

Az elmdlt években sokan radébbentek, hogy
a szokdsos szcientometriai mutatok mennyi-
re tokéletlenek, és 6k most a kozelmultban
bevezetett Hirsch-indextdl (4) remélik az
elérelépést. (Egy szerz6 h-indexe 10, ha leg-
aldbb tiz olyan publikdciéja van, amelyre
legalabb tiz citciot kapott.) Mér Derek De
Solla Price (1963 [1979]) is felhivta a figyelmet,
hogy ,Néhany specidlisan »archivalis« jellegti
teriileten, mint pl. az dllat- vagy névényrend-
szertanban, [...] a friss munkdkra valé hivat-
kozés ardnya 15 %-ra is csokkenhet”. Jelen
szerzGpéros idésebb tagjinak szimos har-
mincéven il kapott idézete is van. Altaldban
is igaz, hogy az dltalunk mivelt szupraindivi-
dudlis biolégidban féként a nagyobb idStdv-
latban kialakul§ citdltsdg lehet mérvadé, ezért
az itt akdv kutaték joggal tidvozolhetik a
h-index el6térbe keriilését. Hiszen amig az
impakt faktor a megjelenés évét kovetd két
év citdcidinak, és csak az ISI-ben szerepld
folyéiratok citdcidinak szdmdbdl alakul ki,
addig a h-index értékét valamennyi citicio,
igy az dltalunk legfontosabbnak tartott, szak-
konyvekben kapott citdcidk is befolydsoljik.
Természetesen egyetlen mutato, és igy ez
az index sem lehet mentes a torzitasoktdl, de
nem lehet rezisztens a manipulativ szdindékok-
kal szemben sem. Jorge E. Hirsch (2005) azt
irja, hogy indexe nem érzékeny az 6ncitdcick

bevondsara vagy kihagydsara, és ezt konkrét
esettanulmdnyai is aldtdmasztjak.

Csakhogy Hirsch dolgozatinak esetta-
nulmdnyai Nobel-dijas fizikusok életmdivei-
re vonatkoznak, mig a magyar tudomdnyos
munkdssdg tobbsége nyilvinvaléan nem ilyen
rend(i teljesitményt mutat. Mikézben igaz
lehet, hogy a Nobel-dijasok 100-as, 200-as
indexeit az oncitdciok nem befolyasoljdk,
ekdzben példdul a vidéki agrarféiskoldk ok-
tatéinak /-indexét talan elsésorban éppen az
oncitdciok hatdrozhatjdk meg. Az indexet az
eredeti értelemben (tehdt az 6ncitdcidkkal
egylitt) alkalmazva lehet valakinek a /-indexe
mondjuk 5 vagy 10 anélkiil, hogy 6nmagin
kiviil barki mds citdlta volna. Ez alapjin
esetleg elnyerhet pélyazatot, dlldst, pénzt, pa-
ripdt, fegyvert olyan rivélisai kdrdra is, akinek
akar szaz-kétszz figgetlen citdcidjuk is van
(példaul sok kisebb kozleményre). Nem mel-
lesleg, ezen irs szerz6i és sikeres bardtaik
koziil egynek sem szdmithaté ki a A-indexe a
KPA adataibél, mert egyetlen 6ncitdciét sem
vittiink be mi magunk. Itt kell megjegyez-
niink, hogy lényeges kiilonbséget érziink az
oncitdci6 és a fliggd, de 6nall6 citcié kozott.
Utdbbi esetben volt tirsszerzénk dontortarrdl,
hogy kézos kézleménytinket fontos idéznie,
nekiink semmi koziink ehhez.

Lényeges volna tehdt az dncitdciok teljes
kizdrasa a KPA rendszerébél, am éppen azt
litjuk, hogy a rendszerben gyakran még a
szerz$ Oszinte, korrekt szindéka ellenére is
spontdn médon megjelennek az 6ncitdcidk.

Egyrészt, akiknek sok szdz vagy tbb ezer
citici6ja van, azok gyakran az ISI Web of
Science rendszerébdl automatizaltan emelik 4t
citacidikat a KPA-ba, és aztdn mir nem t5-
r6dnek azzal, hogy ebbél kigyomldljik az
oncitdcidkat. Ez nagyon is érthetd, hiszen a
KPA enélkiil is éppen elég munkat ad a tit-
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karnének, é nem okoz gondot, hiszen a nagy
teljesitményeknél az oncitdciok léte vagy
hidnya valéban nem sokat szdmit.

Misrészt a kézzel bepotydgott citdcids
listak esetében is megjelenhetnek az 6ncitdciok
spontdn, a szerz6 szandéka ellenére is. Ha
ugyanis XY és ZZs kozosen irtak egy cikket,
amelyet ZZs kés6bb egy masik cikkében citdl,
akkor ez XY szimdra nem onciticié, hanem
un. fliggd citdcié. A KPA megengedi, és a
koriilotte kialakul6 7a# race gyakorlatilag 6sz-
tonzi a szerzdket az ilyen fliggd citdciok be-
vitelére. Csakhogy a fiiggd citdci6, amelyet
XY a rendszerbe vitt, automatikusan megjele-
nik ZZs listdjan is, ahol ez mar nyilvanvalan
oncitdcié. Szandékosan vagy onkéntelenil,
de a rendszert végiil eldrasztjak az oncitdciok,
ami komoly veszélyeket rejt magdban.

Technikai megjegyzések

A KPA rendszere rakérdez, bevesz és eltdrol
szdmos olyan informdciét, amelyek aztdn
utdlag nem visszakérdezhetdk. Példdul az
OTKA rendszerében megkivant egyik adat,
hogy citaci6ink koziil hany szerepel az ISI-
ben. De hidba fordulunk segitségért a KPA-
hoz, ahovd kordbban egyesével bejeloltiik
valamennyi citdciéndl, hogy szerepel-e az ISI-
ben vagy sem, ha utdna ez az adat onnan
osszesitve nem visszakérdezhetd.

A rendszer megjelenit viszont olyan ada-
tokat, amelyek ldttatdsira semmi sziikség
nincsen. Miért kellene ldtnunk példaul azokat
a hétegyti kédszamokat, amelyeket a KPA
minden egyes publikicidhoz és citdcidhoz
hozzirendel? A kutatdhelyi és otthoni szdmi-
t6gépek jelentds hdnyaddn bekapesolds utin
magitdl betsltddik a Skype, amely a legol-
csébb és legfontosabb kommunikaciés esz-
kozok egyike a tudomdnyban és a maganélet-
ben egyardnt. E gépek a KPA kédszdmait

megldtva kiméletlen zakatoldsba kezdenek,
valamennyi kédszdmot dtértelmeznek egy-
egy hazai telefonszimnak, majd feldiszitik
egy kicsiny nemzeti lobogéval és egy telefon-
kagyl6-ikonnal. Hosszabb citdciés lista és
lassabb gép esetén ez akar percekig is eltarthat.
Bir a Skype ilyen aktivitdsa kikapcsolhatd, de
nem kézenfekvé, hogy ezt hogyan kell meg-
tenni (fme a titok: a bongészében keressék,
nea Skype-ban!). Ezért most sok tuddstdrsunk
és titkdrnGik gépeirdl egyetlen klikkel lehet
telefonhivast inditani a KPA kédszdmaira. E
kédszdmok, és minden mds felesleges informd-

cié megjelenitése bosszanté és ezért kros.
Oxsznfoglakz’s helyett

Haa fentiekben félreérthetéek lettiink volna,
sietiink kijelenteni: a kutatdi teljesitmény hard-
sdrvizsgalhatonak, és vizsgdlandénak tartjuk.
Az MTA Koztestiileti Publikdcids Adatbazist

feltédentil hasznos eszkdznek tartjuk ilyen

vizsgalatok sordn. Az dltalunk kifejtett kritika

tehdt a jobbitds szdndékdval sziiletett. Koszo-
net illeti a KPA kezdeményezdit, kozottik
Vizi E. Szilveszter elnok urat, valamint a rend-
szer megteremtoit és fenntartdit. A KPA ki-
val6 tdmpont lehet, remekiil jelzi példdul a

relevins teljesitmény hidnydt vagy az egyes

teljesitmények kozt megmutatkozd nagysig-
rendi kiilonbségeket. Am véleményiink sze-
rint nem vélhat kizdrélagos, egyediili eszkoz-
z¢ a valéban relevéns teljesitmények dsszeha-
sonlitdsa soran. A KPA alkot6inak felel8ssége

abban 4ll, hogy rendszeriik formélja az egyes

tudomdnydgakrdl és az egyes tuddsok szemé-
lyérdl kialakulé véleményt, hiszen néz6pon-
tot, jobb esetben lehetséges alternativ nézd-
pontokat hatdroz meg. Ez a felel8sség 6ridsi.
Azt azonban, hogy végiil ki mire haszndlja fel,
igazsagtalan és sérté volna az Adatbdzison vagy

megalkot6in szimon kérni.
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A MAGYAR TUDOMANY UNNEPENEK
KOZPONTI GONDOLATA:
A TUDOMANY AZ ELHETO FOLDERT

A Magyar Tudoméany Unnepének 2008. évi
rendezvénysorozata a kék bolygé kortil for-
gott, a négy elem: a fold, a viz, a leveg6 és a
tliz, illetve 6todikként az ember jegyében.
El6z6 lapszimunkban megkezdett, révid soro-
zatunkat most ezzel a két iréssal fejezziik be.

Németh Tamés ¢ A Fold
Hogyan oldhaté fel az ellentmondds a Fold

novekvd népessége és a természeti erdforrdsok
Fkorldtozott volta kozott?

Ugy ldtom, nehezen vagy nem oldhat fel az
ellentmondas a Fold novekvd népessége ésa
természeti erforrasok korldtozott volta ko-
zott. Ennek okai azok az érdekkiilonbségek,
melyek nem csupdn foldrészek és foldrészek
kozott, de a tarsadalom szinte minden rétege
kozott fenndllnak. Alapvetd hidnyossdg, hogy
az n. vezetSk (orszdgok, tombok stb.) vagy
nincsenek tisztdban a helyzet komolységaval
—ckkor megkérddjelezhetd ebbdl a szempont-
bdl is az alkalmassdguk —, vagy nem veszik
figyelembe az int8 jeleket, bizva abban, hogy
az § ciklusuk alatt még valamilyen médon
kezelhetSek a fesziiltségek — ekkor mdr nem-

csak az alkalmassdguk kérddjelezhetd meg.

Melyek a legfobb veszélyeztetd tényezik?
Mik az din. antropogén hatdsok?

Alegfébb veszélyeztetd tényezd a tudatlansig
ésagonoszsig. Az elmult évtizedek ldtvanyos

miszaki-technikai fejlédései feliilirtdk az

alapvetd — biztonsdgra torekv — elveket. So-
kan, sok helyen tgy gondoltdk, hogy ez

minden kérdést megold, ha valahol baj vagy
fesziiltség alakul ki, a technokracia megoldja.
Sajnos ezzel parhuzamosan —az elitképzésen

tal — az oktatds szinvonala soha nem ldtott

mélységekbe siillyedt, részint amiatt, hogy a

miveletleneket kénnyebb manipuldlni. E

rétegeknek — szociolégusok szerint dobbene-
tes a szimuk — a virtualitds ad egyedili élve-
zetet. Oridsi a média feleléssége ebben. A
gazdasdg nvekedése és a piac uralma lebegett

(és szerintem lebeg még most is) a vezetSk
elétt, ezzel probalnak rovid idejii és szdnalmas

1épéseket tenni.

Az antropogén hatdsok gy(ijténév foglalja
ossze azokat a kornyezeti terheléseket, melyek
a nem fenntarthatd eréforrds-hasznalatbdl
keletkeznek. Ennek enyhitésére sajnos szintén
csak technikai megolddsokban gondolkod-
nak a déntéshozdk és nem raciondlis haszna-
latban. Valészintileg nem értik, de szajkézzak
a kiilonboz6é méréseket, trendeket, szazaléko-
kat és a kibocsitds csokkentésének fontossa-
gdt. Ma mdr évente t6bb anyagot mozgat az
emberiség, minta természet, pedig gyakoriak
természeti karok is, amelyek szintén anyag-
mozgissal jarnak (vulkdni tevékenység, fold-
csuszamldsok, drvizek stb.).

A megoldist nehéz lesz megtaldlni, hiszen

—elsésorban —a fejlett tdrsadalmak a tilfogyasz-
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tdsra szocializdlodtak. (Aktudlis példa: a valsdg
kozepette az USA-ban hirman haltak mega
kardcsonyi vésdr megnyitsa kdzben. A média,
akeresked8k mdsodpercenként sulykoljik az
emberekbe a koltekezés ideoldgidjat, mi ez,
ha nem a kordbban emlitett alulképzettség
és tudatlansdg fenntartisa?)

Megtorténitke-e a globdlis ismeretek
lokdlis alkalmazdsa?
Mit lehetne tenni, hogy ez igy legyen?

Attdl tartok, hogy még az ismeretek globdlis
alkalmazdsdval is gondok vannak. Pedig
ugyanannak a kérdésnek a megolddsa, a ve-
szélyek elkertilése csak lokdlisan oldhaté meg.
A ,globilis felmelegedéssel” 6sszefoglaléan
jellemzett valtozdsok sem egységesen jelent-
keznek, hanem lokdlisan eltéré méreékii és
irdnyt valtozdsok lépnek fel. (Lesz, ahol tdbb
csapadék lesz, méashol kevesebb, egyik térség-
ben lehtilés 1éphet fel, mésutt felmelegedés.)

Hogy mit lehet tenni? Tanitani, oktatni,
nevelni és képezni a fatalokat, ésamennyiben
még fogékonyak, az id6sebb korosztdlyokat
is. Komoly gondot jelent, hogy a megel&zés-
nek — globdlis viszonylatban is — alig van
tisztelete, sajnos a tdrsadalmak nem megel6-
zésre, hanem kdrelharitdsra rendezkedtek be.
Katasztréfak, havéridk esetén szervezetten
mikodik a rendszer, a megel6zésre sajndljik
a pénzt. (Gondolattarsitassal ez igaz az okta-
tasra is, tandrok felkészitésére, méltd bérezé-
sére nehezen forditanak anyagi eszkozoket,
de folyamatosan béviil a fatalkori blinéz8k-
kel foglalkozék kére stb.)

Mit gondol arrdl, hogy valsban
Jenntarthaté-e a_fejlodés?

Annak kell lennie, kiilonben még nagyobb
gondok keletkeznek. Sikere ennek az elkép-
zelésnek csak akkor lehet, ha a tdrsadalom
meggérti, és—ezalegnehezebb—ha gondolata
beszivirog a gazdasdg, a piacok és a bankok
urainak agytekervényeibe is. Tgy legyen.

Ha megkérdeznénk barkit, hogy mi kell
az egészséges élethez, dontéen a tiszta levegdt,
az ihaté vizet és a megfelel6 mennyiség, j6
mindségli élelmiszert emlitenék. Ezeknek a
biztositdsa nagy tdmegek szdmdra napjaink-
ban sajnos mdr nem is olyan egyszer(i, ma
kb. egymillidrd ember nem jut tiszta vizhez,
és tobb mint 8oo millié éhezik. Kimeriilnek

—még Eurdpaban is—a természeti er6forrésok,
sokan és sokszor helyteleniil hivatkoznak a
fenntarthat6 fejlédésre.

Edmund Burke (1729-1797) nem éppen
minap azt mondta: ,,A lovagkor ledldozott,
eljott a szdcsavardk, kézgazdik, szamfejtdk
ideje”. A javitds, a kildbalds egyetlen lehetésé-
ge az erkoles, a mordl helyredllitdsa, a tanulds
és képzés nyjtotta kitorési pontok megtald-
lasa. Ehhez az alapozé tuddson tdl kreativi-
tdsra, a szintetizdld képességek fejlesztésére
van sziikség. Ha ezeket sikertil elfogadtatni,
akkor feliilirhaté lesz az a jelenlegi gazdasg
vezetdi és politikusi gondolkozds, aminek a
veszélyére Edward Abbey (1927-1989) figyel-
meztetett ,,Novekedni a novekedés kedvéére,
a rékos sejt ideoldgidja”.

Végiil egy szkeptikus gondolat: A valsdg-
gal kapcsolatban mindenki meglepdésének
adott hangot. En is meglepddtem, de azon,
hogy azok lepédtek meg, akiknek minden
eszkoz a keziikben van ahhoz, hogy mi ne
keriilhessiink olyan helyzetbe, hogy megle-
pédjiink.
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Bérdossy Gyorgy ® A szénhidrogén-
termelés jévSbeli kildtdsai

A jov6 kildtasainak felméréséhez négy alap-
vetd kérdésre kell vélaszt taldlnunk:

— Mennyi szénhidrogén felkutatdsira van
még remény és hol?

— Mekkorik lesznek a jovébeli kutatdsok
kockézatai és koltségei?

— Milyen titemben fognak néni a vildg
szénhidrogénigényei (kereslet)?

— Mekkora szénhidrogén-termelésre van
lehetéség az elkovetkezd évtizedekben
(kindlat)?

Az elsé kérdéshez: A vildg reménybeli
szénhidrogénkészleteire vonatkozéan az el-
mult években szdmos szakértdi becslés ldtott
napvildgot. A kéolajra vonatkozd becslések
300 és 1500 millidrd hord6 kézott mozognak,
foldgdzra pedig 100-t6l 400 Ti’-re terjednek.
Bérczi (1998) szerint Foldiinkén mintegy 8oo
olyan jelentSsebb tiledékes medence van,
amelyekben elméletileg szénhidrogén jelen-
léte lehetséges.

A konnyen hozziférhetd szérazfoldi te-
rilleteken érdemi Gj 6rids mez6k felfedezé-
sére nem szamitok. Uj médszerek alkalma-
zésdval viszont megndvelhetd az ismert
mez8k kihozatala. Alaszka, Fszak-Kanada,
Gronland és Eszak-Szibéria szubpoldris tér-
ségeiben nem kizdrt jelentds szénhidrogén-
készletek jelenléte. Ezek megkutatdsa és ki-
termelése azonban a zord klima, a mocsaras
tajga és az infrastrukedra szinte teljes hidnya
miatt nehéz, és igen koltségesnek igérkezik.
A sekély tengerek térségeiben tobb évtizede
sikeres kutatds folyik, péld4ul az Eszaki-ten-
gerben és a Mexikéi-6bolben. A kimutatott
mez6kon azonban néhdny éve csokken a
termelés, ami a készletek fokozatos kimerii-
lését jelzi. A kutatds ezért egyre mélyebb vi-

zekre terjed ki, és ma mar 10003000 méte-
res tengermélységeket is elér. E mélységekben,
Brazilia délkeleti partjai elétt, valamint Ni-
géria és Angola atlanti parti dveiben a kéz-
elmultban 4j szénhidrogénmezdket mutat-
tak ki. A kutatdshoz és a termeléshez azonban
igen koltséges technikai felszerelés kifejlesz-
tésére volt sziikség.

A nagy 6cedni medencék belsejében je-
lenlegi ismereteink szerint nem remélheték
szénhidrogénmez8k, mert vékony tiledékré-
teg alatt rogton dcedni bazalt kovetkezik.
Viszont az dcedni medencék és a kontinensek
kozotti, Gn. passziv kontinens peremeken
helyenként s—10 km vastagsigu tiledékodssz-
letek halmozddtak fel. Nem kizdrt szénhid-
rogénmezdk jelenléte ezekben az dsszletekben.
A nagy tengermélység miatt ezek kutatdsa
még nem kezd6dott meg. Vannak tehdt még
kutatdsra érdemes teriiletek, de ezek megku-
tatdsa az eddigieknél jéval koltségesebb lesz.

A nemkonvenciondlis szénhidrogének
koziil az olaj-homokok termelésének kiterjesz-
tése a legigéretesebb, elsésorban Kanaddban.

A kutatds szempontjabdl a legsikereseb-
bek a 60-as, 70-es évek voltak, amikor az éves
készletnovekedés messze meghaladta az éves
termelést. Az6ta sajnos a kutatds eredményes-
sége rohamosan csokkent, a termelés volu-
mene pedig ndtt. A 8o-as évek 6ta az éves
termelés meghaladja az Gj kutatds eredmé-
nyeit. A 2050-ig sz016 el6rejelzések szerint
javuldst e téren nem remélhetiink.

A madsodik kérdéshez: Az elmondottak
alapjan egyértelm(i, hogy még sikeres kuta-
tésok esetén is azok egyre koltségesebbek
lesznek. Kiilén gondot jelent az az utébbi
években nyilvanvaléva vdlt felismerés, hogy
a tengeri kutatdsok sordn a fardsok technikai
felszerelése rohamosan elhaszndlédik korréd-
zi6 és rozsddsodds hatdsdra. Ezek kijavitésa,
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lecserélése dollarmillidrdokat vehet igénybe.
Stlyos kockdzatot jelentenek a tengeri szén-
hidrogén-kutatds szimdra az egyre gyakorib-
bd valé szélséséges idGjdrasi események,
példdul trépusi viharok, hurrikdnok. A Me-
xikdi-6bdlben, 2005-ben a Katrina-hurrikdn
szdmos usz6 furdszigetet elpusztitott, és
olajvezetékek viltak haszndlhatatlannd. A
meteoroldgiai vildgszervezet éves jelentései
szerint e szélsGséges események gyakorisdga
évrdl évre né. Végiil, de nem utolsé sorban
novekednek a kutatas és kitermelés politikai
kockdzatai is, példdul a kozel-keleti térségben
afundamentalista terrorizmus. Irakban gya-
koriak a merényletek a firdsok és kdolajveze-
tékek ellen. A kornyezet kdrosoddsa is egyre
nagyobb gondot jelent a kutatdsok szimdra.
Ez kiilonosen a nemkonvenciondlis szénhid-
rogén-el6forduldsokra érvényes.

A harmadik kérdéshez: A viliggazdasig
szénhidrogénigényeinek virhaté névekedé-
sérél az utdbbi idében szimos tanulmdny
késziilt. Ehhez az elmdlt évek keresletének
alakuldsa szolgglt alapul. A British Petroleum
2007-ben késziilt gazdasagi értékelése szerint
a kéolaj-felhaszndlds az elmult tiz évben
gyorsulé titemben évi egy-misfél szdzalékkal
nétt. A f6ldgdz felhaszndldsa is gyorsult, és
évi 2-3 % novekedést ért el. A kdszén felhasz-
ndlisa még ennél is rohamosabban, évi fél
szazalékrol évi 5 %-ra nétt. A kozgazddszok
keresletre vonatkozdan tobbnyire linedris
extrapoldldssal szimolnak a 2050-ig terjedd
id6szakra.

A negyedik kérdéshez: A legnehezebb és
legstlyosabb kérdés, hogy a kereslet noveke-
désével mennyire fog 1épést tartani a szén-
hidrogén-termelés, vagyis a kindlat. Alapve-
téen tévesnek tartom azt a kozvélekedést,
hogy a jové évtizedek szénhidrogén-terme-
lését a kereslet fogja meghatdrozni. Szerintem

a szénhidrogénmezdk foldtani adottsdgai,
valamint a kutatds és kitermelés technikai
feltételei és koltségei fogjdk egylittesen meg-
hatdrozni az elérhetd maximalis termelést.
Az eddigi sokéves tapasztalatok szerint min-
den mezdn el6bb lassan né a termelés, egy
csticsot vagy platot ér el, majd lassan csok-
kenni kezd. Ez a tapasztalat minden orszdg-
ra és a globalis termelésre is érvényes. Tehdt,
lesz egy id6pont, amikor a kitermelés maxi-
mumot ér el, és ezt a szakemberek peak-oil-
nak nevezik. Azt, hogy ezt a globilis terme-
lési csticsot mikor érjiik el, a szakemberek
eltér8en itélik meg. KSolajra vonatkozd becs-
léseik 2007 és 2037 kdzott mozognak. Véle-
ményem szerint a val6s id6pont megvélasz-
tésahoz a legutébbi évek globilis termelésé-
nek véltozdsai is timpontot nyujthatnak.
Kiszdmoltam ezért a BP (British Petroleum)
Statistical Review (2008) adatai alapjdn a glo-
bélis kéolajtermelés éves véltozdsait. A ter-
melés

2003-16l 2004-re 4,1 %-kal ndtt

2004-16] 2005-re 1,0 %-kal nétt

2005-18l 2006-ra 0,5 %-kal ndtt

2006-16l 2007-re 0,2 %-kal csokkent!

Ez a szamsor véleményem szerint vildg-
méreti trendet jelez. Meger6siti véleménye-
met az ASPO (Association for the Study of
Peak-Oil and Gas) Newsletter 2008. oktdbe-
ri szamédban megjelent diagram, amely 2008-
t6l a kdolajtermelés fokozatos csdkkenésével
szamol. A tekintélyes német Energy Watch
Group értékelése szerint is 2007-ben érte el
akdolajtermelés a globilis csticsot. A foldgaz-
ra vonatkozdan optimistibbak az el6rejelzé-
sek, 2030 és 2040 kozé teszik a termelési
csticsot. A foldtani készletek alapjén ezt az
értékelést redlisnak tartom.

Osszefoglalé véleményem az, hogy az
ismert készletek nagy bizonytalansdga miatt
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a termelési cstics bekovetkezésének évérél
lehet vitatkozni — bizonyos raciondlis hatdrok
kozott —, de a termelési cstics 1éwét tagadni
értelmetlen dolog.

Feketekdszén, barnakdszén, lignit

A szénhidrogén-eléforduldsokkal ellentétben
a készenek tobbnyire nagykiterjedést, réteg-
szerii telepeket alkotnak, ezek firdsos meg-
kutatdsa viszonylag kénnyebb. Ugyanakkor
nagyobb a kiilonbség az egyes kdszénfajrdk
Sritdértéke kozitr. Legnagyobb az antracité,
majd a feketekdszén, a barnakdszén, végiil a
lignit kovetkezik. A kdros komponensek te-
kintetében is nagy kiilonbségek vannak. Kii-
16n6sen karos egyes készénfajtak nagy kén-
tartalma, amely elégetéskor a levegébe kertil,
és un. savas esdk kialakuldsihoz vezet.
Akészenek a szénhidrogéneknél elterjed-
tebbek — tobb mint szdz orszdgban bényész-
szak. Sokdig az volt a vélemény, hogy a vildg
készénkészletei oly béségesek, hogy ebben az
évszazadban nem lesznek készénelldtdsi gon-
dok. Az utdbbi években pontosabb készlet-
felmérések késziiltek, példdul a német EWG
(Energy Watch Group) és az Uppsalai Egye-
tem kutatécsoportja részérdl (2007). Egybe-
hangzé véleményiik szerint az ismert készle-
tek meghatdrozdsa tobbnyire pontatlan, il-
letve tilértékelt. A British Petroleum Statistical
Review (2008) szerint a vildg ismert antracit-
és feketekdszén-készlete 431, a barnakészén
és lignité pedig 417 gigatonna. A vildg ismert
készénvagyonanak 82 %-a hat orszdg teriile-
tére Ssszpontosul. Ez a Big Six a kovetkezd:
Egyesiilt Allamok 28,6 %

Oroszorszdg 18,5 %
Kina 13,5 %
Ausztrilia 9,0 %
India 6,7 %
Dél-Afrika 5,7 %

Magyarorszig részesedése 0,4 %. Avilig
2007. évi készéntermelésének 82 %-dt ugyan-
csak ez a hat orszdg adja, de mds sorrendben.
A sort kimagasléan Kina vezeti 41,1 %-kal,
amit az Egyesiilt Allamok kévet (18,6 %),
majd Ausztrélia (6,9 %), India (5,8 %), Dél-
Afrika (4,8 %) és Oroszorszag (4,7 %) kovet-
kezik. A teljes globdlis termelés 3135 Mt ké-
olaj egyenérték (ez a szénhidrogénekkel valé
Osszehasonlitdst teszi lehet6vé). A kitermelés
kozel fele kiilfejtésekben, mdsik fele mélymdi-
velésekben torténik. Magyarorszég a globlis
termelés 0,1 %-4t adta. A Mdtra aljdn, Biikk-
dbranynal egy nagy kiilfejtés mikodik, amely
a Mdtrai Erémivet ldtja el lignittel. Ezen
kiviil Pusztavam kézelében termel a markus-
hegyi mélymiveléses banya, amely a Vértesi
Erémuivet ldtja el barnakészénnel.

Figyelmet érdemel, hogy az utébbi évek-
ben jelentésen megndtt a készén piaci dra.
J6 példdja ennek a feketekdszén eurdpai pia-
cidra (a BP Statistical Review szerint), amely
1999-ben 28,8 USD/tonnavolt, és 2007-ben
86,6 USD/tonnat értel. A szakérték tovab-
bi dremelkedéssel szimolnak. Persze a szén-
hidrogének drdhoz hasonléan ezt is nagyban
befolydsolja a kereslet és a kindlat alakuldsa.
Magyarorszigon a készéndrak emelkedése
esetén tobb kisebb fekete- és barnakdszénbid-
nya nyitésdra ltok lehetdséget.

Ami a jov6 készéntermelését illeti, a ko-
rdbbi ,hurrd-optimista” nézeteket egy joval
redlisabb értékelés kovette. Példdul az EIA
(US Energy Information Administration)
még 2007-ben véltozatlan termelési szint
mellett még 164 évre becsiilte a vildg kdszén-
elldtottsdgdt. Ma a szakérték megegyeznek
abban, hogy a kéolaj és foldgdz termelési
csticsahoz hasonl6an a készéntermelés is egy
termelési csticsot fog elérni, amit a termelés
csokkenése fog kovetni (,peak-coal”). A cstics
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orszdgonként is eltéré idépontban kovetke-
zik be. Igy Anglia 1925-ben, Németorszig
1955-ben, Japdn 1960-ban érte el a termelési
csdcsot, és termelésiik azéta fokozatosan
csokken. Az Uppsalai Egyetem kutatéi dltal
készitett globlis termelési el6rejelzés szerint
leghamarabb Kina, majd az Egyesiilt Alla-
mok érik el a termelési csticsot. A globalis
cstics szerintiik 2030 és 2035 kozott kovetke-
zik be, addig a globdlis termelés évi 4—s %-kal
noévekedhet. Ezutdn egy termelési ,platé”
kovetkezhet, majd 2050-t8l szimolnak a
termelés fokozatos csdkkenésével. Ebbél az
is kovetkezik, hogy a jové készéntermelése
egyediil nem lesz képes a peak-oil utin csok-
kené szénhidrogén-termelést kiegyenliteni.

Urdnéreek

A foldkéregben taldlhatd killonb6z6 urdnér-
cek a nukledris erémiivek flitéelemeinek
alapanyagdul szolgalnak. Az urdn igen sok-
féle formaban van jelen: telérekben, szurok-
ércben, foszforitokban és iiledékes homok-
kovekben. Koziilitk gazdasdgilag a homok-
kovekben taldlhaté urdn a legfontosabb.
Emlitést érdemel, hogy a vildgtengerekben
kb. s Mrd t urdn van jelen oldott formdban;
kinyerése ma még nem gazdasigos. Urdnérc-
telepek a vildg szamos orszdgdban taldlhatdk,
felkutatdsukra a kordbban kevés figyelmet
forditottak. Az utébbi években azonban
megnétt az érdeklédés az urdnére irdnt, igy a
2004. évi szintnél 2006-ban 254 %-kal tobbet
koltottek foldtani kutatdsra és fejlesztésre,
szdmszertien 774 M USD-t. A kutatdsok
eredményeirdl, az ismert készletekrél, a bé-
nyaszati termelésrdl és az erémiivi felhasznd-
lésrél az OECD Nukledris Energia Ugynok-
sége (NEA) évente kodtetben szamol be. A
2008. évi kotet a kozelmiltban jelent meg;
adatait felhaszndltam e tanulmdnyhoz.

A vildgon eddig 6sszesen 2,4 Mt urdnt
termeltek ki. A mostani kimutatott készle-
teket a termelési koltség szerint osztalyoztdk:
kevesebb, mint 40 USD/kg urdn termelési
koltség esetében 1,95 Mt U; kevesebb, mint
80 US dollar/kg U esetében 4,5 Mt U, végiil
kevesebb, mint 130 USD/kg U esetében s,5
Mt a globilis készlet. Ehhez j6 tudni, hogy
az 1990-ben még 20 USD/kg U értékesitési
dr mdra 165 USD/kg U-ra n6vekedett. Ezdl-
tal szimos, kordbban gazdasigtalannak tar-
tott eléfordulds gazdasigosan kitermelheté-
vé vélt. Ez is egyik magyardzata a legutobbi
évek rendkiviil sikeres kutatdsi eredményei-
nek. Azt is j6 tudni, hogy az atomerémiivek
energia elédllitdsaban az urinére kutatdsa és
kitermelése a teljes koltség 2-5 %-dt teszi ki.

A vildg legnagyobb urdnérevagyonnal
rendelkezd orszdgai koziil kimagasléan a
legnagyobbak Ausztrilia készletei, amit Ka-
zahsztin, az USA és Kanada kovet.

A vildgon jelenleg 439 atomreaktor mu-
kodik, és tovabbi 35 van épiilében. Az urdn-
érctermelésnek ezek hossza tavi igényeit kell
kielégitenie. Itt jegyzem meg, hogy a Paksi
Atomerdm(] jelenleg Magyarorszag villamos
energidjanak 40 %-dt dllitja el, a tobbi
energiaforrasndl lényegesen olcsébban. A
vildg legnagyobb urdnérctermel6 orszdgai a
vildg 6ssztermelésének 93 %-4t adedk. A vildg
ossztermelése 2006-ben 40 kt urdn volt. Az
atomerémiivek ugyanebben az évben 66 kt
urdnt haszndltak el. Tehdt az urdnéretermelés
az igénynek csak kerek 6o %-dt fedezte. A
kiilonbézetet mar kitermelt, raktirozott
ércbél, és katonai urdnkészletekbdl szerezték
be. A bényaszati kapacitds megfeleld fejlesz-
tésével az ismert foldtani urdnérckészletek az
atomerémiivek igényeit legaldbb szdz évre
fedezik. A reménybeli készletekkel egyiitt az
ellitottsdg tobb szdz évet ér el.
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Ismeretes, hogy hazdnkban Pécstél nyu-
gatra, K6vigdszdlds térségében az Stvenes
évektdl urdnérekutatds, majd mélymiiveléses
bényaszat folyt. A nagy mélység (soo-1000
m) és a kis urdnkoncentricié miatt a kiter-
melés rafizetésessé vlt, és ezért a kormanyzat
1997-ben a bdnyit bezdratta. Az MBFH a
bezért binya teriiletén még 31 kt urdnt tart
nyilvan, dtlagosan 0,117 % U tartalommal.
A legutébbi években az ausztrdl Whithorse
Energy cég furdsos kutatdsokat kezdett Bé-
taszék térségében, ahol 140230 m mélység-
ben megtaldltdk ugyanazt a permi homok-
kovet, amely a kévagdszdllGsi el6forduldst
alkotta. Az dtlagos urdntartalom itt 0,01-0,1
% U. A kutatdsokat a cég Pécstdl nyugatra
is kiterjesztette, ahol Dinnyeberki kézelében
is megtaldltdk a permi homokkd formdciét
40—60 méter mélységben. A homokk ittaz
eddigi elemzések szerint dtlagosan 0,13%
urdnt tartalmaz. Remény van mindkét he-
lyen az urdn gazdasigos kitermelésére, és a
kutatas folytatésdt is indokoltnak tartom.

Globdlis kivetkeztetések

Nem ldtok reményt a konvencionilis szén-
hidrogénkészletek auditdlisinak kiterjeszté-

sére a kozeljovében, mert ez az érintett or-
szagoknak nem érdekiik. A konvencionali-
sokhoz képest megnd a nemkonvenciondlis
szénhidrogének szerepe. Véleményem szerint,
a készenek és kiilondsen az atomenergia
szerepe is megnd a kovetkezd évtizedekben.

Uj’ globdlis energiapolitika kell, amely fi-
gyelembe veszi a peak-oil & peak-coal bekiver-
kezését: energiatakarékossdg, az energiahaté-
konysdg novelése, atomenergia és a megijuld
energiaforrdsok fejlesztése sziikséges.

Hazai kovetkeztetések és javaslatok: Ki-
csiny a val6szinliség a hazai kéolaj- és fold-
gazkészletek érdemi megnovelésére. A geo-
fizikai és furdsos kutatdsok folytatdsa mégis
indokolt, mert kis mezdk is lehetnek gazda-
sagosak. A makéi BCGA-tipusu foldgdz-
felhalmozddas kitermelhetSségét tovabb kell
vizsgalni. A mecseki készénbél lehetségesnek
tartom metdn gazdasdgos kinyerését.

Fokozott erdfeszitések kellenck a megiijuls
energiaforrdsok hasznositdsdra (geotermikus
energia, szél, nap, viz stb.) Az atomenergia sze-
repének novelése a legfontosabb jarbaté tit: a
Paksi Erémii élettartam-meghosszabbitdsa, 1ij,
harmadik generdcids reaktor iizembe helyezése,

radioaktiv hulladékok taroldinak megépitése.
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Vélemény, vita

Hozzaszdlds Kédar Imre Vélernény a mezdgazdasdgi
keutatdsok tdmogatdsdrél cima cikkéhez
JAVASLATOK AZ AGRARKUTATAS-
FEJLESZTESI STRATEGIAHOZ

Kozar Ferenc

tudoményos tandcsadé, MTA Novényvédelmi Kutatdintézete Allattani Oszedly
H2405koz@ella.hu

A Kadér Imre cikkében irottak fontossiga a
mezdgazdasag szerepénck vilagszerte tapasztal-
haté felértékel6dése miatt kiilondsen idSsze-
rii. A kutatdstimogatis tobb évtizedes ardny-
talansdgait tdrgyalé irdsa Gjabb problémdkat
vet fel, és javaslatokat fogalmaz meg a meg-
olddsra. Id8szertiségét fokozza az is, hogy a
Nemzeti Agrar Kutatdsfejlesztési és Innova-
ciés Kerekasztal résztvevéi most dolgozzdk ki
az agrarkutatds-fejlesztés stratégidjdt (Avar,
2008; Anonym, 2008). Jelen irs ehhez szol-
gil néhany gondolattal és javaslattal.

Az inditishoz vissza kell kanyarodnom
egy régi vitdhoz: mi az, amit itt, Magyaror-
szagon kell kutatni (ez 6nmagdban is megér-
demelne egy wjabb, részletesebb elemzést).
Két dolgot emelnék ki. Ezekrdl a kézgazddszok
és politikusok egy részét nehéz meggydzni,
mert nehezen szdmszerGsithet6k: hatdrozot-
tan fogalmazva, nagyjabdl mindent kutatni
kell, legaldbb azért, hogy ldssuk, merre halad
avildg, megértsiik az Gj elméleteket, tanitsuk,

és haszndlni tudjuk az 4j technoldgidkat. Ezt
ismerte fel kordbban a finn és ir kormanyzat,
amikor jelentSsen felemelte az okrtatdsra és
kutatdsra forditott timogatdsokat, aminek
késébb meg is lett az igen pozitiv hozadéka.
Sok kérdés csak itthon kutathatd. Szid-
kebb szakteriiletemrd] veszem a példat. Min-
denekel6tt tudnunk kell, hogy nalunk milyen
rovarfajok, kartevSk, betegségek, novénytajok,
gyomok fordulnak el6. Ezeket nemcsak meg
kell tudnunk hatdrozni, azt is tudnunk kell,
hogy itt és most hogyan fejlédnek, mi a szere-
piik. Ebbél nagy teher hdrul a kis orszdgokra,
mert pl. Magyarorszigon kériilbeliil ugyan-
annyi rovarfaj él, mint az 6t-tizszer nagyobb
Anglidban, Franciaorszdgban, Németorszdg-
ban. Tehdt nekiink is hasonlé szim rovarszak-
ért6re van sziikségiink. Az is csak itthon ku-
tathatd, hogy milyen él6vildga van az orszdg
egyes tdjainak. Helyettiink senki nem végzi
el, még pénzért sem. Ilyen szolgaltatésra sajnos
ma még az Eurdpai Uni6 sincs felkésziilve.
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A fentick is aldtimasztjak Kéddr Imre
azon, jogos felvetését, hogy hazdnk ardnytala-
nul sok pénzt koltste példdul a biotechnoldgid-
ra a hagyomanyos, nemzeti fontossigu kuta-
tdsi irdnyok rovdsdra. Ezt sajnos a hazai pd-
lyézati rendszerek el6segitették és valtozatlanul
tdmogatjik ma is, tobbek kozott az objektiv-
nek véltkutatdsi mérészdmok alkalmazasaval.
Holott nyilvinvalé, hogy a kalocsai paprika
levéltetveirdl irott, fontos tudomdnyos cikket
ko716 folyoirat impake faktora nem hasonlit-
haté 6ssze a molekuldris biolégiai folydira-
tokéval. E mérészimok nem fejezik ki feltét-
leniil egy kozlemény tudomdnyos éreékét,
még kevésbé gyakorlati hasznossagat.

Fentiekbdl kovetkezik a javaslat is. A hazai
fontossdgt kutatdsi irdnyok fejlesztése nem-
zetgazdasdgi érdek, timogatdsa a mindenko-
1i kormdnyok feladata. Meg kell hatdrozni a
hazai prioritdsokat, biztositani az ezeket kuta-
t6 intézmények fennmaraddsat, alapelldtasat.
Mint azt Kadar Imre is emliti, kormanyprog-
ram kifrdsdra van sziikség e témakorokre,
amelyekhez palyazati titon lehet kapcsolédni.
Ahazai agrérprioritdsokhoz van két javaslatom,
amelyek a Magyar Mezdgazdasdg-ban megje-

lent, elézetes tervezetben nem szerepelnek:
Novénytermesztés

Az éghajlatvaltozds és a fokozddé nemzetks-
zi kereskedelem néveli az i névényi kdrositok
(rovarok, kérokozdk, gyomok) behurcoldsanak,
megtelepedésének veszélyét (kukoricabogir,
tlizelhalds stb.). Az Gj kdrositék évi tobb tiz-
millidrd forintos kdzvetlen kart okozhatnak,

de a kozvetett kirtétel is jelentds lehet, mint
az allergiaprobléma, vagy mert az j kdrosi-
tokat a kereskedelmi hdbordban is felhasz-
nélhatjék. Az ezirdnyd kutatisok megerdsitése
alapkutatdsi és alkalmazott kutatdsi intézmé-
nyekben sirgetd igény, és nemzeti koordind-
ciét igényel az illetékes minisztériumok, az

MTA és az egyetemek kézremiikodésével.
Természeti erdforrdsok

Kivénatosnak tartom e teriilet kibSvitését egy
eddig figyelmen kiviil hagyott témakaérrel, az
okolégiai novényvédelemmel (Kozdr et al,
1986; Sdringer, 2008).

A magyar mez6gazdasdgban a n6vényvé-
delem ma mr jelentésen épita természetben
el6forduld hasznos él6lényekre mint természe-
ti eréforrdsokra. A jovében a kémiai novény-
véd4 szerekkel szembeni, fokozddé fenntarta-
sok, nagy vegyszercsoportok betiltésa stb.,
még inkdbb el6térbe helyezi az 6koldgiai no-
vényvédelem lehetdségeinek kutatdsit és szé-
leskor( elterjesztését. A jelenlegi integralt
védekezési technoldgidk is jelentés mérték-
ben épitenek a természet nytjtotta Gkosziszté-
ma szolgiltatdsra. Ebbe az irdnyba mutatnak
abiotermesztés és a biol6giai névényvédelem
elvardsai is. E témakér jelentds alap- és alkal-
mazott kutatdsi hdtteret, fejlesztést, koordi-
ndciét és szaktandcsaddi hitteret igényel.

Kulesszavak: agrirkutatds, prioritdsok, kor-
mdnyprogram, éghajlatviltozds, invaziv kdrte-
6 rovarok, okoldgiai novényvédelem, okoszisz-
téma-szolgiltatds
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Ruzsa Imre, a modern filozé-
fiai logika magyarorszdgi
miivelésének és oktatdsinak
megteremtéje 1921. mdjus
12-¢n sziiletett Budapesten.
Egyetemi tanulmdnyait csak
a mésodik vilighdbort utin
kezdte meg, és 1956-ban fejez-
te be az ELTE matematika—
fizika tandri szakdn — a tudo-
médnyokhoz vezet egyenes tit
helyett szdmdra a Horthy- és
a Rakosi-rendszerben is a po-
litikai elitélek bortone jutott.
Rovid kézépiskolai tandri te-
vékenység utdn 1960-ban keriilt az ELTE
TTK Analizis I. tanszékére. A nagy matema-
tikai logikus, Péter Rézsa tanitvanyaként
kezdett logikéval foglalkozni. Elsé publiks-
ciéi mr a deontikus és mas modalis logikak
témakorében sziilettek. 1970-ben megvédett
kandiddtusi disszerticidja logikai rendszerek
val6szintségi modelljeit vizsgdlta. 1963-t6l
tanftott matematikdt az ELTE BTK-n filo-
z6fia és pszicholdgia szakos hallgaték szdmd-
ra. 1965-ben lett az MTA Filozéfiai Kutaté-
intézetének tudomdnyos munkatirsa.
Ebben a idében taldlt rd Arthur N. Prior
koncepci6jdra, mely szerint a modalis és
tempordlis logikdban sziikség van a szeman-
tikai éreékrésre, azaz igazsdgéreék nélkiili ki-
jelentések beengedésére a logikdba. Ennek a
gondolatnak a tovébbfejlesztése valt aztdn
Ruzsa hetvenes-nyolcvanas évekbeli munkés-

RUZSA IMRE
19212008

sdganak egyik f6 irdnydvd;
Prior ugyanis csak a nullad-
rendd (kijelentés-)logikdban
dolgozott ki értékréses rend-
szereket, Ruzsa viszont kiter-
jesztette az elképzelés hatdlydt
amodalis (és késébb az inten-
ziondlis) elsé- és magasabb-
rend{i logikdra is. Ennek so-
rdn egészen Uj nehézségekkel
taldlta magt szembe, viszont
az elképzelés rendkiviil gyii-
molcsdzének bizonyule t6b-
bek kozt a modalis predikd-
tumlogika korabban Willard
Van Orman Quine és masok 4ltal kimutatott
nehézségeinek, paradoxonainak kezelésében.
Ezeken az eredményeken alapult 1976-ban
megvédett Individuumok a moddlis logikdban
cimii akadémiai doktori disszerticidja. Az
éreékréses modalis logikéban elért eredménye-
it Modial Logic with Descriptions cim{i mono-
grfidja foglalja ossze, mely a Martinus Nij-
hoft Kiadéndl jelent meg 1978-ban. Ugyanez
évben egyetemi tandrrd nevezék ki.
Ugyancsak a hatvanas években bontako-
zott ki Ruzsa munkdssdga a matematika fi-
lozéfidjdban, mely nagy hatdst tett az akkor
tdjékozédé fatalabb filozdfusokra és érdek-
16d8 laikusokra, bar Ruzsa maga ezen a terii-
leten inkdbb csak kozvetitésre kivant véllal-
kozni, eredeti gondolatainak nem tulajdoni-
tott nagyobb jelentdséget. Két ilyen tdrgyt
konyve koziil az inkdbb ismeretterjesztd jel-
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legli A matematika é a filozdfia hatdrin német
forditasban is — Die Begriffswelt der Mathe-
matik cimen — komoly sikert aratott. 1971-
ben kertilt az ELTE BTK djonnan alakult
Logika Tanszékére, mely akkor a marxista—
leninista dialektikus logika fennhatésdga alatt
allt, és modern — mint mondtik, form4lis,
tehdt nem dialektikus — logikdval csak a dia-
lektikus logika filozdfiai fels@bbrend(iségének
elismerése mellett lehetett foglalkozni. Ruzsa
ezt az elismerést verbdlisan megadta, de tudo-
médnyos munkdssdgaban és oktatdi tevékeny-
ségében — néhany deklardciétdl és idézettd]
eltekintve — figyelmen kiviil hagyta. Csak a
hozzd kézel dllok tudhattdk, hogy az érzékeny,
halk szavd, zdrkézott ember egydltaldn nem
viselte kdnnyen ezt a megaldz6 helyzetet. Min-
denesetre az akkor adott lehetéségeket fel-
haszndlva a magyar filoz6fiai képzésben elss-
ként oktatott teljes szakmai kompetencigval
korszerti, s6t, a kor legtijabb eredményeiig
terjedd logikai ismereteket.

Erdeklédése a hetvenes években egyre
inkdbb a természetes nyelvek logikai elemzé-
se és modellezése irdnydba fordult. Az ilyen
irdnyt vizsgaléddsok akkoriban legkorsze-
rtibb, rendkiviil hatékonynak bizonyulé el-
méleti eszkdze Richard Montague intenzio-
nélis logikdja volt, amely Ruzsa korabbi ku-
tatasi tertiletének, a moddlis logikanak dlta-
lanositisin és kiterjesztésén alapult. Ruzsa
ezen a teriileten is alkalmazta a logikai érték-
1és koncepci6jat, amely itt sem bizonyult a
modalis logikai alkalmazasoknal kevésbé si-
keresnek. Klassziteus, modilis és intenziondlis
logika cim(i, 1984-ben megjelent konyvében
mér megjelennek — bar nem teljes részletes-
séggel, a szélesebb olvasékozonségre vald te-
kintettel a formalis kidolgozdssal kissé taka-
rékoskodva —az Gj kutatdsi irdny eredményei.
Logikai szintaxis & szemantika cim( kétkote-

tes monografidja (1988-89), amely f6 miivé-
nek tekinthetd, az alapoktdl kezdve épiti fel
a logikdt az intenziondlis logikdig, és ebben
a keretelméletben a magyar nyelv egy toredé-
kének modelljéig. A felépités sordn dj, erede-
ti egységes keretben, a kanonikus kalkulusok
elméletében reprodukalja a huszadik szézad
legnagyobb logikai eredményeit, Godel,
Church és Tarski tételeit. Ezzel egy korabbi
kutatdsi émditdl igencsak eltérd tertileten, a
metalogikaban ér el jelentés eredményeket.

A nyelvészet és a logika hatdrtertiletén
végzett kutatémunkdja a hetvenes évekedl
szerencsés és gyiimolesz6 kolesonhatdsba
kertilt azzal, hogy az dltalinos nyelvészet sza-
kon is dtvette a logikai és matematikai isme-
retek oktatdsdt. A nyelvészek egy csoportja
kezdte megismerni, és nagyra értékelni kuta-
t6i és oktatéi munkdssdgdt; tobb kivals, nem-
zetkozi hirl tanitvanya keriilt ki ebbdl a
korbél. A hetvenes évek végétdl nyilt szerény
lehet8sége arra, hogy aspirdnsokat, tandrsegé-
deket vegyen maga mellé, és igy a filozéfidn
beliil is nagyobb hatdst gyakoroljon. A mate-
matikdn beliil Ruzsdnak és tanitvanyainak
elsésorban az algebrai logikusokkal alakult ki
szakmai és oktatdsi egytittmiikodése. fgy aktfv
pélyatutdsinak utolsé tizegynéhany évében
valédi tudomdnyos iskola épiilt ki kériilotte,
melynek t6bb tagja ma mdr Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok neves egyetemeinek mun-
katdrsa, mdsok a magyar egyetemeken, kuta-
téintézetekben toltenek be jelentds pozicié-
kat. 1982-ben végre sor keriilt a dialektikus
logikéval kotott kényszerhdzassig felbontdsd-
ra; Ruzsa Imre vezetésével Szimbolikus Logi-
ka és Tudomdnymetodolégia Tanszéki Szak-
csoport, majd Tanszék alakult, mely az in-
nentd| csak dialektikus logikéval foglalkozd
Logika Tanszék csendes megsz(inése utdn lett
nevében is az, ami: Logika Tanszék.
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Ruzsa Imre 1989-ben ment nyugdijba, de
még j6 néhdny évig jelentds szerepet véllalt,
mindenekel6tt a meginduld rendszeres dok-
tori képzésben. 1991-ben Széchenyi-dijjal
tiinteteék ki, 1998-ban kapta meg a professor
emeritus cimet. Két kismonogrifidban to-
vabbfejlesztett formaban kézreadta legfonto-
sabbnak tekintett eredményeit: [ntensional
Logic Revisited (1991) és Introduction to Meta-
logic (1997). Utolsé nagyobb munkdja az
1999-ben megjelent, posztgradudlis oktatdsra
szant Bevezetés a modern logikdba. Hosszas
betegség utdn, 2008. jalius 2-dn hunyt el Bu-
dapesten. Munkassdga a matematikai logika

kivalé magyar miivel6it kbvette, de a magyar
filozéfidban hozott létre Gj, a kordbban , logi-
ka” néven mivelt és terjesztett kiilonféle ta-
noktdl figgetlen és korszerti dgazator, jelent6s
eredményekkel és igazi tudomdnyos iskoldval
— ennek hatdsdt remélhetéleg sokdig élvezni
fogjdk azok is, akik mdr nem ismerték. Em-
beri helytdllasit viszont, azt, hogy mindezt
nem a sors és a kortilmények segitségével,
hanem mindezek ellenére érte el, csak azok

tudjdk igazan értékelni, akik tdrsai lehettek.
Maté Andrds

tanszékvezetd egyetemi docens

ELTE BTK Logika Tansz¢k
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KVANTUMSZINDINAMIKAVAL
SZAMITOTTAK KI
APROTON TOMEGET
A Science kozolte egy tizenkét tagli német—
magyar—francia tudéscsoport kézleményéta
lithat6 vildgegyetem tomegének 99 %-dt ki-
tevé protonok és neutronok tdmegének
meghatdrozisdr6l. A protonok és a neutronok
osszetett részecskék, de tomegiik sokkal na-
gyobb, mint alkotéelemeiké. A kutaték sze-
rint az alkotéelemek, a kvarkok és gluonok
mozgdsainak, koélcsdnhatdsainak energidja
képviseli a hidnyz6 tomeget. Ezzel els6 izben
sikertilt igazolni, hogy az Einstein-féle tomeg-
energia ckvivalencia (E=m¢?) a mikrovildg-

ban is pontosan érvényestil.

A protonok és a neutronok harom kvark-
bl dllnak, de a kvarkok tomege a proton
tomegének csak s%-dt teszi ki, a kvarkok
kozti kolesonhatdst kozvetitd gluonoknak
pedig nincs is tomegiik. A kutaték a kvarkok,
gluonok vilagit, az erds kolcsonhatdst leird
kvantumszindinamika (kvantumkromodina-
mika) elméletére alapoztik szdmitdsaikat.
Arrakerestek vilaszt, hogy a kvantumszindina-
mika helyesen irja-e le a protonon beliil a
kvarkok és gluonok kélcsonhatasit.

Ahogy cikkiik cimében is jelzik, a6 initio,
akezdetektd], az alapoktél indulva dolgoztak.
Modellszdmitdsukhoz az Gn. rdcselméleti meg-
olddstvalasztottik. Kétdimenzids hasonlattal
ezt tgy képzelhetjiik el, mintha egy gy(irott
kockds papitlapot tigy irndnk le, hogy a négy-
zetrdcs minden pontjdban megadjuk azadott

pontnak a sik asztallap feletti magassdgit.
Kénnyen beldthaté: minél kisebbek a kockak,
vagyis minél stiribbek a récspontok, annal
pontosabban tudjuk visszaadni a feliilet jel-
lemzdit. A fizikusok persze nem két, hanem
négy dimenziéban (hirom tér és egy id6) szd-
molnak, és a keresett mennyiség sem pusztin
egy magassagi adat. Ilyen feladat megolddsd-
hoz csak szuperszimitégéppel érdemes hoz-
zdkezdeni. A vildg egyik legnagyobb teljesitmé-
ny(i szimitégépe, a németorszdgi Jitlich Ku-
tat6kozpont szuperszdmitdgépe kapacitdsd-
nak felét kozel egy évig ez a feladat kototte le.
A kvantumszindinamikdra alapozott szé-
mitdsok megmutattik, hogy a hidnyz6 tdme-
get a részecskék mozgdsi energidja és a kozot-
titk zajlé kolesonhatdsok hordozzdk. Szami-
tasaik pontosan kiadtdk a proton ismert t6-
megét, tehdt a kvantumszindinamika helye-
sen irja le az erds kolesonhatdst, a protonon
beliili viligot. Ezzel a pardnyi részecskék vild-
gdban is igazoltdk tomeg és energia egyenérié-
kiiségét. A tomeg és az energia ekvivalencidjdt
Einstein 1905-ben mondta ki, mikrovildgbeli
érvényességét eddig csak feltételezeék. A
nemzetkdzi kutatdcsoportban vezetd szerepet
jétszott Fodor Zoltin professzor, aki Katz
Sandor adjunktussal egyiitt az ELTE Elmé-
leti Fizikai Tanszékének munkatirsa, a har-
madik magyar résztvevd Szabé Kédlmdn, a
wuppertali egyetem fizikusa.
Diirr et al.: Ab Initio Determination of
Light Hadron Masses. Science. 21 Novem-
ber 2008. 322, 1224-1227.

J L
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MAGNESES KAPUK A NAP
ESAFOLD KOZOTT

A Napbdl érkezd részecskék dramdtél a Fold
mdgneses tere, a magnetoszféra védi bolygén-
kat, a toltott részecskék legnagyobb hédnyadat
eltériti, illetve csapddba ejti. A magnetoszféra
alakja valtozik, az erévonalak elrendezddését
formdlja a véltozé intenzitdssal, idénként
hatalmas viharokkal beérkez részecskékkel
val6 kolesonhatds. A Nap—Fold mdgneses
kapcsolatot mindeddig dllandénak gondol-
tdk, nem tételezték fel, hogy nagy szakadasok
léphetnek fel a magnetoszférdban. A négy
eurépai CLUSTER és az 6t amerikai THE-
MIS miihold méréseibdl azonban kideriilt,
hogy idénként hatalmas kapuk nyilnak meg
és ezeken akadalytalanul mehet tovabb a nap-
szél részecskedrama. A fluxus transzfer ese-
ménynek (FTE) nevezett jelenség rovid, né-
hény perc alatt sok tonna anyag dramlik be
a nyitott kapun. Fellépésiik meglehetésen
gyakori, dtlagosan nyolcpercenként formd-
l6dik ki egy FTE.

A Fold Nap feléli oldaldn a Fold médgne-
ses terére nyomdst gyakorol a Nap mdgneses
tere. Nyolcpercenként a két tér rovid id6re
dsszeolvad, majd szétkapcsolddik, ekkor jon
létre a henger alak mdgneses kapu. A kapu
olyan széles is lehet, mint a Fld. Modellszd-
mitdsok szerint a hengeres kapu a foldi
egyenlit felett alakul ki, majd a téli pdlus
felé mozog el, mostandban északra, nydron
majd délre. Miris két tipus létezését tételezik
fel: az aktfv FTE kénnyen dtengedi a részecs-
kéket, mig a passziv véltozat tobb ellenalldst
tandsit, bels szerkezete kissé gdtoljaa részecs-
kék és terek dramldsdt. A szdmitésok szerint
az egyenlit felett kialakulé, majd dél felé
mozgb FTEk az aktiv jellegtiek, passzivak
akkor jonnek létre, ha az észak felé mozgd

FTE mér a magasabb szélességi korok folote
van. Arra egyel6re nincs vlasz, hogy miért
pont nyolc percenként nyilik meg egy mag-
neses kapu, a mégneses tér hengeren beliili
szerkezete, valtozasai is tisztazdsra varnak.
Magnetic Portals Connect Sun and Earth,
http://science.nasa.gov/headlines/
y2008/300ct_ftes.htm

J L

PLACEBO GENT
FEDEZTEK FEL

Svéd kutaték Tomas Furmark vezetésével

olyan géntazonositottak, amelynek bizonyos

valtozata érzékenyebbé teheti a hordozdkat

a placebohatdsra. Az Uppsalai Egyetemen

Furmarkék huszonét szocidlis fobidval kiisz-
kodd beteget nyolc héten dt placebéval kezel-
tek, mégpedig tgy, hogy sem 6k, sem orvo-
saik nem tudtak arrdl, hogy val6jiban haté-
anyag nélkiili tablettat kapnak. Koziiliik tizen

igen jol reagdltak a ,kezelésre™: szorongdsi

pontjaik felére csokkentek, mig a tobbieké

valtozatlan maradt. Ugyanakkor azt is kimu-
tattdk, hogy a placebéra jol reagdlé egyének
agyaban az agyi félelemkozpont, azamygdala

aktivitdsa is hdrom szdzalékkal csokkent.

A kutaték ezt kovetSen genetikai vizsgd-
latot is végeztek, mégpedig egy olyan enzim
génjétanalizdleik, amely azagyi szerotoninszint
szabdlyozdsdban vesz részt. Megdllapitottdk,
hogy a placebéra igen jél reagdlé tiz paciens
koziil nyolc a gén egy bizonyos valtozatabdl
két képidt hordoz, mig a tobbicknél az illetd
génvaltozatbdl sosem fordult el két példany.
Azonban, hogy ez pontosan mit jelent, még
nem tudjak a kutat6k. Maga Furmark is el-
ismeri, hogy ennek megdllapitdsdhoz tovdb-
bi vizsgdlatokra van sziikség.
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Fabrizio Benedetti, a Torindi Egyetem
kutatdja igy kommentdlta az eredményt a
New Scientist hasébjain: , Tudjuk, hogy sok-
féle placebohatds létezik, nem csak egyféle.
Van, amelyik genetikai okokbdl mikédhet,
de létezhetnek olyanok is, amelyeket a juta-
lom elv4rdsa miikodtet.”

Journal of Neuroscience: DOI: 10.1523/
JNEUROSCI.2534-08.2008
New Scientist, 2008. 12. 06.

G.J.

A BOLDOGSAG RAGADOS

Aboldogsdg ragad6s — llitja Nicolas Christa-

kis szociolégus (Harvard University) és James
Flower politolégus (University of California,
San Diego), és hozziteszik: az egyén boldog-
sdga nagymértékben fligg a vele kapcsolatban
1évek személyiségétdl, lelkidllapotdtdl. A
kapcsolatnak azonban nem kell kozvetlennek
lennie: kedélytinket olyan emberek is befoly4-
solhatjdk, akiket nem is ismeriink. Az ame-
rikai kutatok eredményeiket a neves orvosi
folydiratban, a British Medical Journal-ban
publikdledk.

Vizsgdlataikban az tin. Framingham sziv-
gy6gydszati tanulmdny adatait elemezték. Ez
Massachusetts Framingham nevii kisvarosa-
ban, 1948-ban indult, azta regisztraljak 5209
résztvevd, illetve egyenes 4gi leszdrmazottaik
egészségligyi, csalddi, illetve tarsas kapcsolatai-
ra vonatkozd adatait. Christakisék a boldog-
sigkutatishoz 4739 személy 1983 és 2003
kozott késziilt kérdSivét elemezték, valameny-
nyien az eredeti vizsgdlatban résztvevok gyer-

mekei. Megdllapitottak, hogy a boldog em-

berek névelik csalddtagjaik, szomszédjaik,
bardtaik boldogsdgszintjét, de a hatds még
hérom kapcsolaton keresztiil is jelentés. Ha
valaki boldog, 25 szdzalékkal noveli egy mér-
f6ldon beliil €16 baratja esélyét a boldogsdgra,
abardt bardtja 10 szdzalékkal nagyobb eséllyel
lesz boldog, mig a bardt bardtjdnak a baritja
szdmadra 5,6 szdzalékos esélynovekedést pro-
dukdl a , boldogsighalézat”. Boldogsdgszin-
tiinket tehdt olyan ember is befolydsolhatja,
akivel sohasem taldlkoztunk, hiszen a hilézat
kozéppontjiban a boldog emberek dllnak.

A kutatdk szerint a boldogtalan bardtok
7 szdzalékkal csokkentik boldogsdgszintiinket.
Ebbdl nem az kévetkezik, hogy hanyagolni
kell a mogorva ismerésoket, mert szimit a
kapcsolatok szdma is. ,Minden egyes tjabb
személy, akivel kapcsolatba kertil az ember,
noveli az esélyét arra, hogy a halézat kozép-
pontjdba kertil, és feléje dradnak a boldogsig
hullimai” — mondta James Flower.

Akutaték egyébként kordbban azt mutat-
tdk ki, hogy az elhizds és a dohdnyzasra val6
raszokds és leszokds is szocidlis hdlézatokon
terjedd jelenség.

Azt dllitottak, hogy annak, akinek van
kovér bardtja, 57 szazalékkal nagyobb az esé-
lye az elhizésra, mint akinek nincs. A dohdny-
zdsi szokdsokkal kapcsolatban pedig megdl-
lapitottdk, hogy sokkal nagyobb val6szintiség-
gel prébdl meg leszokni valaki a cigarettdrdl,
ha a kérnyezetében mésok is igy tesznek.

Medlineplus.com, 2008. 12. 04.
British Medical Journal: doi:to.1136/bmj.

22338 (2008.12.04.)
G.J

Jéki Liszlé — Gimes Jitlia
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Konyvszemle

Dondth Péter: A magyar mijve-
[6dés és a tanitoképzés torténeté-
bol, 1868—1958

Az oktatdstorténet és a mivel6déstorténet
irant érdekldd6 kutatdk, tandrok és olvasdk
olyan munkat vehetnek keziikbe, amely 4t-
fogja a magyar tanitoképzés torténetének
kozel egy évszdzaddt. A téma nem monogra-
fikus feldolgozasit adja a szerzd: évek sordn
4t folytatott kutatdsai eredményeit négy tanul-
mdnyban, két kismonogrdfidban és egy ondll,
onmagdban is kerek feldolgozdst ad6 monog-
rdfidban, egybeszerkesztve dllitja elénk.
Miért is fontos a szerz$ dltal vélasztott
tematika? — tehetjiik fel a kérdést. Dondth
Péter jol argumentélt vilasza igy hangzik: , Az
iskolakotelezettség kiterjesztésével a kultiira-
kozvetités egyetlen olyan intézménye, amely
szinte minden 4llampolgdrhoz elért, a nép-
majd az dltaldnos iskola volt, f8szerepl6jével,
a jové nemzedékek nevelSjének, »programo-
z6janak« tekintett tanitdval, akit a tanitékép-
z6ben készitettek fel hivatdsira. Ezért a »szél-
s6ségek kordban« egymdst tagad6 politikai-
vildgnézeti torekvések, modernizdcids elkép-
zelések megval6sitdsin serénykedd oktatds-
politikusok, iskolafenntarték kozos meggyd-
z8dése volt, hogy fontos, miképp programoz-
zdk a programozokat, s hogy megfeleléen
valogassk, instrudljék a programozdk progra-
mozdit: a tanitd(nb)képzd intézeti tandrokat.”
Mindezt 4gy mutatja be a szerz6, hogy
tetten érhetd a téma irdnti személyes elkotele-

zettsége, fontossdgdba vetett hite, partatlansd-
ga, az frott és szébeli forrdsok megfeleld kri-
tikdval val6 kezelése.

Dondth Péter hdrom nagyobb tematikai
egységre osztotta fel kotetét. A munka elsé
részében Nemzetiségpolitika és oktatds cim
alatt az Osztrak—Magyar Monarchia id6sza-
kétdl az 1900-as évek kozepéig tekinti dt a
magyarorszagi oktatistorténet eddig kevésbé
feltart tertiletét, bevonva vizsgdléddsaiba a
nemzetiségi tanitoképzés kérdéskorét is.

Az els6 kismonografia (Tanito[néfképzik,
didkjaik és tandraik) bemutatja a dualizmus
kori tanitoképzok felekezeti és nemzetiségi
osszetételée s teriileti elhelyezkedésiiket, a
népiskolai tanul6k és tanitok szamat, a tanits-
képzdk hallgat6inak és tandrainak felekezeti
és nemzetiségi megoszldsat, a képzdk tanitd-
si nyelv szerind teriiled elhelyezkedését, s végiil
elemyzi a tanit6képzdk dltal kiadott oklevelek
szdma és a valds szitkségletek , konfliktusat”.
JOl érzékelteti azt az alapvetd kormdnyzati-
hatalmi igényt, amely a tanuldk valldsos és
hazafias nevelését virta el a népoktatdstdl,
amita tanitoképzésben is célként fogalmaztak
meg. Grafikonok, térképek, kordiagramok

—jelentds kutatdsok, széles forrsbdzis alapjin
—teszik szemléletessé a szerz6 mondanivaléjat.
Egyben rairdnyitjik a figyelmet a tanitokép-
zés tarsadalomtSriéneti, statisztikai vizsgdla-
tdnak tovabbi folytatdsdra, amelyek ,,szélesebb
forrsbazison nyugvé, pontosabb, drnyaltabb
—a kozponti adatszolgdltatast levéltdri kutats-
sokkal, intézményi szinten kontrolldl — kép-

pel szolgdlndnak”.

78
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Hérom tanulmdny foglalkozik a szlovék
és a német nemzetiségi tanitéképzés 20. szd-
zadi id8szakdval. Az els6 (Politika é5 iskola)
egy eddig feldolgozatlan epizédot mutat be
az 1922. évi nemzetgy(ilési vélasztdsok és a
magyarorszagi szlovak nyelvoktatds torténeté-
bél, koézéppontjdban Szémdn Istvinnal, a
budai tanitéképzd tandrival, a nemzetiségi
oktatds és tanitéképzés méltan jelentdsnek
tartott alakjdval. A mdsodik (4 német nemze-
tiségi tanitoképzés, nyelvészet, helytorténetivds
kiemelkedd alakja: Lux Gyula) és a harmadik,
rovidebb lélegzetli tanulmdnyban (,/Nem ék,
hanem osszekotd kapocs akarunk lenni e két
nép kozort”) Dondth Péter a német nemzeti-
ségi oktatds és tanitoképzés, ezen beliil a budai
dllami képzd épiiletében 1939 és 1944 kozott
miik6dé német tannyelvii tanitdképzd his-
t6ridjdt mutatja be, rdirdnyitva a figyelmet
Lux Gyula kivélé pedagégus, kutat és okta-
tasszervezd félig elfeledett éleemiivére.

A magyarorszdgi nemzetiségi politika és
oktatdstigy a témdja annak a tanulmdnynak,
amely Klebelsberg Kuno ezirdnyt munkalko-
ddsdt mutatja be (, Germanizilni akart-e a
Grdf””). A rovid miithelytanulmdny nem val-
lalkozhatott, és nem is véllalkozott arra, hogy
Klebelsberg rendkiviil sokoldalt tevékenysé-
gét bemutassa és értékelje, mindossze azt vé-
zolta fel, hogy ,,milyen motivumok, ideolé-
giai-politikai megfontoldsok alapjan cseleke-
detta nemzetiségi létfenntartds. . . szempont-
jabdl kulcsjelentéségli német tanitdképzés
tigyében a Klebelsberg vezette kultuszkor-
mdnyzat”. A szerz$ a miniszteri megnyilatko-
zasok felidézése utdn az olvaséra bizza annak
eldontését, hogy ,vadolhaté-e germanizilé
torekvésekkel a Karpat-medencei magyar
kultirfolény megteremtését kiildetésnek te-
kint6 gréf Klebelsberg Kuno? — vagy éppen
ellenkezdleg. .. a Magyarorszigon uralkodé

nemzet- és nemzetiségpolitikai eszmék mar-
kéns reprezentdnsa volt-e?”

A misik kismonografia (Nagy Ldszls kény-
szerii szdmuetései 1919—1922-b6}), amely a md-
sodik tematikai egysége a kotetnek, a szerzd
meghatdrozdsa szerint ,,dokumentativ elbe-
szélés [Nagy Laszl6] szakmai onéletrajzéval,
egy iskolareform-tervvel s a Gyermektanul-
mdnyi Térsasg tevékenységének forrdsaival”.
Azzal foglalkozik, hogy Nagy Ldsz16, a magyar
nevelésiigy-neveléstudomdny jelentds szemé-
lyisége, hogyan és miféle , kényszerd szimve-
tésre” kényszertilt 1918-1919. évi tevékenysé-
ge kapcsdn. Megismerhetjiik az 1918-as pol-
gari demokratikus dtalakulds idején megfo-
galmazott iskolareform-elképzeléseit (az dlta-
linosan kételezd és ingyenes, nyolcosztélyos
népiskola), a Gyermektanulmanyozdsi Térsa-
sdg-beli, valamint a Kézoktatdsi Népbiztossd-
gon végzett tevékenységét, az orosz egységes
munkaiskola elképzelései alapjdn késziilt
magyar iskolareformtervet (2 osztdlyos ,kez-
dd iskola”, 9 osztalyos ,koziskola” és 3 éves
liceum/szakiskola). Ennek kapcsin szembe-
stiliink Nagy Ldszl6 ,kényszerti szimvetésé-
vel”, azokkal a ,,megprébdltatdsokkal” (igazo-
lasi eljarasok, rehabilitdcids torekvések stb.),
amelyek az iskolareform-tervei mellett kitar-
t6 szakemberta Horthy-korszakban ellehetet-
lenitették. Bdr Nagy Ldszl6 személye és
munkassiga ,,csaknem folyton kiviil 4llott a
teljes elismerés korén”, a tanitoképzésre, a
népiskoldra, az iskolarendszerre, a tantervfel-
fogdsra gyakorolt szemléletformalé hatdsa
elvitathatatlan.

A kotet harmadik tematikus egysége
(Politikai-vildgnézeti diszkrimindcié vagy va-
lami mds?) a nagykorosi reformdtus tanité-
képz6 torténete, pontosabban a képzd igaz-
gat6inak kiizdelme az iskola fennmaraddsaére
sidentitisdnak megGrzéséért az 1918 és az 1958
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kozotti években. A szerz6 azt kivanja vizsgdl-
ni, hogy a forrdsok val6szin(sitik-e a korosi
képz8 bezdrasara irdnyuld torekvések politi-
kai-vildgnézeti motivumait; bemutatja az
ezek ,elhdritdsdt célzo, elébb eredményes,
majd fiaskéval zarulé erdfeszitéseket”. Arra is
vlaszt keres, hogy e torténetek f8hdsei: Viczy
Ferenc és Juhdsz Béla munkdssdgdnak, sorsa-
nak felidézésével, a nagy hagyomdnyokkal
rendelkezd reformdtus, 4m 1948-t6l dllami
tanitoképzd helyzetének més képzék helyzeté-
vel valé Gsszevetésével, torténeti-politikai
skontextusba dllitasival, elemzésével — egyedi
eseteken tdlmutat$ — adalékok” nyerhetSk-e.
A vilasz egyértelmien: igen. A kordsi kép-
20 torténete (annak ellenére, hogy az elsé be-
zérasi kisérletnél az iskolafenntarté helyi
egyhdz gazdasgossdgi szempontjai is fontos
szerepet jétszottak) jol példézza, hogy a 20.
szdzad jelentds ideol6giai hullimai, ,a szinét
és jellegét vélt6 hatalom mindenkori ideolé-
giai” céljai gyakran kertiltek szembe a szakmai
okratdsi-képzési igényekkel, s természetesen
azok megfogalmazéival és képviselivel. De
Dondth azt is lattatja, hogy a f8szereplék
esetenként kénytelenek voltak feladni kordb-
bi dllaspontjukat, s elviselni a hatalom tan-
ligyigazgatdsi-ellendrzési, eszmei, pénziigyi,
karriert 6sztonzd vagy éppen adminisztrativ
eszkzeit, amit céljaik érvényesitése érdekében
vetettek be. Igaz ez 1919-re és az 1920-1948
kozotti idére, de igaz az dllamositott egyhazi
tanitoképzd 1958-ig tartd torténetére is.
Akoteta mikrotorténelem-irds , szabélyai
szerint a ,,nagy kérdésekre kis helyeken” ke-

>

resi a valaszt: egy-egy szerepld, egy-egy intéz-
mény sorsanak alakuldsban. Osszességiikben
az irdsok egyiitt jol érzékeltetik, hogy a 20.
szazadban tbbszor ,szinét” és jellegét” val-
t6 hatalom mindig mindenkori ideolégiai
céljainak torekedett aldrendelni az iskolat, s

ennek érdekében minden lehetséges eszkozt
bevetett— egytttal ezen eszkozok produktivi-
tdsar6l vagy kontraproduktivitdsardl is érzék-
letes képet kapunk. Az egyedi torténetek,
személyes sorsok felidézése az egyedi eseteken
tilmutatd tanulsdgokkal jar. A személyes drd-
madk nagypolitikai kontextusba helyezése az
egyeditdl az dltaldnos felé mutat.

A kotet miifaja eltér a szokdsostdl. Aho-
gyan Dondth Péter megfogalmazza: ,,doku-
mentativ-elbeszélé mddszerrel” dolgozott, ,a
miivel6déstorténet-irdsban szokatlanul sok
és hosszt1 idézettel, dokumentum-ismertetés-
sel s hatalmas jegyzetappardtussal”, mert
célja volt, hogy ,eddig kiakndzatlan forrdsok
széles korét” vonja be a ,,tudomdnyos diskur-
zusba’”, s hogy kész valaszok helyett lehetésé-
get adjon az olvasdknak a ,,szélesebb kitekin-
tésre, Osszehasonlitdsra s az 6ndllé vélemény-
alkotdsra”, a kutatéknak pedig az idézett
forrasok ,,mas” olvasatdra.

A modszer kétségtelen elénye, hogy nem
akar az olvasok helyett gondolkodni, nem
kényszeriti rédjuk sajt értelmezését, egytittgon-
dolkodésra kényszerit. A jegyzetek, forrdsok,
amelyek tobb mint 6tven levéltar illetve kéz-
irattdr tobb szdz fondjanak, maginszemélyek
napléinak, visszaemlékezéseinek, dokumentu-
mainak, interjiinak, tovabbd nyolc konyvtdr-
ban taldlhat6 kényvészeti anyagnak a felhasz-
nalasaval késziiltek, elssorban a kutaték szi-
midra jelentenek tovabbi fontos forrasokat.

A kiadvanyt terjedelmében is impozdns
forras- és irodalomjegyzék hitelesiti, névmu-
tatd, térképjegyzék, valamint angol nyelvii
reziimé segiti az olvasé eligazodasat. (Dondth
Péter: A magyar mijvelodés és a tanitoképzés
torténetébol, 1868-1958. Szerk.: Farkas Mdria.
Budapest: Trezor Kiads, 2008, 830 p.)

Stemler Gyula

torténész
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A felvildgosodds dlmai é drnyai

Ha a felviligosodas’ szét halljuk, nagyjdbdl
ugyanarra a korszakra gondolunk, mégis, sok
killonféle szerzdt, tendencidt, irdnyzatot,
mozgalmat, tudomdnyteriiletet és tarsadalmi
folyamatot érthetiink alatta, kiilonféle el8jel-
lel. Orokségének megitélése korintsem egy-
séges. Mdr maga a kifejezés is utalhat dltald-
nossdgban minden szellemi-tdrsadalmi fejle-
ményre és mozgasra az adott id8szakban, de
haszndlhatjuk szik, szigorian normativ érte-
lemben is (a ,valodi”, ,igazi” felviligosoddst
értve alatta). Abban nagyjdbdl egyetértés
mutatkozik, hogy maga az elnevezés a 18.
szazadi eurdpai (és amerikai) szellemi vélto-
zdsra és az e mogott dllé mozgalomra vonat-
kozik, az ’ész fényének’ optimista, haladdshit-
tel vegyes kovetésére a filozéfidban, a tudo-
mdnyokban, a tirsadalomelméletben és a
politikdban. Az mdr vitatottabb, hogy a 17.
szazad, az Ertelem kora csupdn szellemi eld-
jaték, mintegy a felviligosodis elészobdja,
vagy mdr maga « felvildgosodds. A legfonto-
sabb, és mindenképp emlitendd nevek Gali-
lei, Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, New-
ton, Spinoza, Pascal, Leibniz, Mandeville,
Hutcheson, Hume, Montesquieu, Rousseau,
a francia enciklopédistdk, Diderot, D’Alam-
bert, Voltaire és Condorcet, Holbach baré és
Helvétius, valamint Jeremy Bentham, Kant,
Adam Smith, Benjamin Franklin, Thomas
Jefferson, Alexander Hamilton és még sorol-
hatndnk. A felviligosodas filozdfusai a vildgot
mindenekel6tt megismerhetdnek tekintették:
a vildg ésszerti, szabdlyszerti és értelemmel
felfoghatd, raciondlis sémdkba rendezhets. A
mozgalom az etika, az esztétika és dltaldban
a tudds irdnyad6 rendszerének a racionaliz-
must tekintette, célul tlizve ki az értelem
felszabadftasat az el6itéletek, a félelmek, a

babona, az irracionalitis és legféképp az
Egyhdz uralma al6l. Ekkorra bontakozott ki
az empirikus médszertan, hatalmas lokést
adva az egyes tudomdnydgaknak (mint a
bioldgia, kémia, fizika stb.). A felvildgosodas
mozgalma a politikai dimenziéban mind
erdsebb szekularizdciot jelentett, illetve a fi-
lozéfiai-tudomanyos elvek alkalmazdsa révén
amind szélesebb tdrsadalmi reform tigyét. A
felviligosodds motorja volt az emancipécié-
nak, az emberi és polgari jogok rendszerbe
foglaldsdnak, akdr modern természetjog, akar
més alapokon. Eszméi tobb forradalomnak
is el6zménytil szolgaltak, ahogy itt taldljuk a
modern liberalizmus, a kapitalizmus és a
szocializmus gyokereit is. A felviligosodds
szoros kapcsolatban 4ll mindazzal, amit
modernitdsnak neveziink. Ugyanakkor a
felvildgosodasrél nem beszélhetiink gy, mint
az ész egyértelm(i diadalmenetérdl; részben,
mert nem minden teriileten egyértelmd e
diadal, mésrészt, merta felvildgosodas tobbar-
ctivolt, tobb dramlat létezett benne egyideji-
leg. Ne feledkezziink el példdul arrél a szel-
lemi képz8dményrél, melyet Isaiah Berlin
ellenfelviligosoddsnak nevezett, és amely a
legkevésbé sem volt hive az absztrake észkul-
tusznak. Nem csupdn a geometriai gondol-
kodas ésa pozitivizmus, illetve a klasszicizmus
volt e korszak sziilotte, de a romantika, a
szentimentalizmus, a misztikus elemekre
kihegyezett kozépkor-kultusz, a nacionaliz-
mus és a populizmus is.

Ha a huszadik szdzad jellegzetes perspek-
tivdjabdl tekintiink vissza, szintén nem egy-
értelmd a képlet. Mig példdul a ndcizmus
gyokereit Cassirer az irracionalitdsban és a
mitikus gondolkoddsban fedezte fel, melybdl
kiutat a felvildgosodds univerzalizmusihoz
val6 visszatérés jelenthet, addig Adorno és
Horkheimer éppenséggel a felvildgosodds
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egyértelmii 6rokosének tekintette azt: a néci
halalgyar az instrumentélis (nem kritikai)
racionalitds széls6 kifutdsa, nem kiilonbézik
lényegileg a futdszalag-termelés logikdjatdl.
Ahogy mar Hegel is rdmutatott, a felvildgo-
sodas a természettel val6 Gsszhang és harmo-
nikus egytittlétezés helyett a természet mind
tokéletesebb uralasat tlizte ki célul, és annak
leigdzasi kisérleteként értelmezhets. (Még
olyan liberdlis szerz6k, mint Locke vagy
Tocqueville sem ellenezték a természettel
sokkal nagyobb 6sszhangban él6 indidnoktdl
foldjeik elvételét, amennyiben raciondlis
termelési szempontbdl nem haszndledk ki azt
kellé hatékonysdggal). A modern individua-
lizmus (melynek 8sformdja az egyéni récié, a
maga felett semmilyen tekintélyt el nem is-
merd értelem) mds szempontbdl sem feltét-
leniil kizdrélag pozitiv hozadék (noha nor-
mativ idedlként szolgdl, amennyiben nem
nytigként kezeljiik az 6ndllé véleményalkotds
és dontéshozatal firadalmait). Ahogy kora-
beli konzervativ szerz8k mdr a francia forra-
dalom idején megfogalmaztdk, az individu-
alizdcié folyamata a hagyomdnyos erkolesok
és tarsadalmi berendezkedés szétziillesztGje,
hosszi tdvon atomizdlt egyénekhez vezet,
akiket mdr nem fog 6sszekotni semmilyen
természetes kotelék. Rousseau, a felvildgoso-
dds ,belsé ellenzéke”, a ,szabadsigra kény-
szerités” filozofusa épp erre taldlta ki (Diderot-
6l dtvéve, de dtértelmezve) az dltalinos akarat
fogalmét, melynek jegyében az individudlis
magdnérdekek tarsadalmat bomlaszt6 kdoszi-
bél megteremthetd a kézosség moralis-politi-
kai egysége. A francia forradalmat, melyre
liberdlis szerz8k az emberi emancipécié el6re-
haladdsanak dridsi [épéseként, a népszuvereni-
tds elvén nyugvé alkotmdnyos rend megterem-
t6jeként, 6nkény helyett a szabadsig és
egyenl6ség kordnak el6hirnskeként tekintet-

tek, De Maistre egyszertien a Satdn muveként
értelmezett, szabadkémiives Gsszeeskiivésként
a hagyomdny, a tekintély és egydltaldn az 4l-
taldban vett isteni rend ellen valé ldzad4sként.
(Ugyanakkor a Nagy Terv részeként is,
amennyiben hidba a korrupt és g6gos embe-
ri akarat, a forradalom mégis a gondviselé
isteni igazsdgszolgiltatds eszkoze lett).

Sok jelenkori szellemi kozosség, filozéfia,
mozgalom, nyilvdnos vagy titkos rend és
irdnyzat gyokerezik a felvildgosodds filozofi-
djdban és az azt megel6z6 iddszak gondolko-
dédsdban, vagy meriti beldliik erejét, érveit,
szellemiségét. A mai modern természettudo-
ményok épptigy orokosei, mint az emberi
jogok nemzetkozi deklardciéi, a modern li-
beralizmus politikai filozéfidja vagy épp a
kortars szabadkémiivesség. Ez utébbi persze
bonyolult probléma, mert maga is igen hete-
rogén képzédmény (létezik ,val6di” és ,,nem
valodi”, ,szellemi” és ,gazdasdgi” stb.), és a
jeruzsdlemi templomépitSkre éppugy hivat-
kozik &sforrasként, mint a Templomosokra
vagy a Rézsakeresztesekre. Mindazondltal a
felviligosodds és a szabadkémiivesség Ossze-
kapcsoldsa, a nagy felviligositdk és a korabe-
li szabadkémiives tagsiggal birok kozotti
atfedések kimutatasa, a kozos szimbolika ele-
mezgetése a mai napig alaptémai szimos
kutatdsnak és sszeeskiivés-elméletnek. Fir-
dekes tertilet ez, jelen kotet azonban nem
tartalmaz irist e témakorben.

Ideje dttérni a konyv ismertetésére. Lu-
dassy Mdria, a filozéfiatudomény professzo-
ra szerkesztette e tanulmdnygyijteményrt,
melyben a felvildgosodas témakorét tobb més
szakember tdrsdval boncolgatja. A kotet {6
erénye, hogy a tanulmdnyokat sokféle stilus,
eltéré mddszertan és eklektikus témavalaszts
jellemzi. A perspektivak sokfélesége mellett
abban is nagy a véltozatossdg, hogy az egyes
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tanulmdnyok milyen mértékig kapcsolédnak
szervesen magahoz a felvildgosoddshoz; olyan
irasok is helyet kaptak a kotetben, melyek
csak érintSlegesen kothetdk a felvildgosodds
nagy témdihoz. Abban is nagy a sokféleség,
hogy mig egyes tanulmanyok inkabb elemz4
médon mutatnak be egyes, a felvildgosodds-
hoz kapcsol6dé émakoroket, vagy ismertet-
nek specidlis részproblémdkat, mdsok tovibb-
gondolnak, vagy épp j megvildgitisba he-
lyeznek bizonyos megkozelitési médokat,
korabbi kutatdsi eredményeket.

A kotet hét 6 részre tagolodik. Ezek: 1. A
nagy Leviatdn, II. A szeretetremélt6 szkepti-
kus, III. Felviligosodds és liberalizmus, IV.
Konzervativizmus, republikanizmus, kommu-
nitarizmus, V. Az allam mitosza versus a
szabadsdg mitosza, V1. Magyar hatistorténet,
VIL. Emberi jogok és nemzetkozi jog. Mivel
a tanulmdnyok olykor igencsak specifikus
témdkhoz jérulnak hozz4, érdemes lehet ro-
viden ismertetni 8ket, hogy a specifikus te-
rilletek irdnt érdekl6dék is kedviikre szemez-
gethessenek a kotet irdsai koziil.

A Nagy Leviatdn fejezetben Ludassy Md-
ria tanulmanya (Halands istenség és mestersé-
ges orokkévaldsdg) a Leviatdn metafordi feldl
kozeliti meg az 6rok klasszikus, Hobbes, a
nagy és mesterséges dllamgépezet zsenilis
teoretikusdnak politikai filozofidjdt. Nagy
J6zset irdsa pedig (Leviatin— Nyely, torténelem,
hatalom) a Leviatdn interpreticiétorténeté-
nek komparativ bemutatisihoz nyujt ko-
moly hozzdjérulist. E fejezeten beliil kapott
helyet Banki Dezs6 tolldbdl egy érdekes 16.
szazadi témdt koriiljdr6 tanulmdany (Félreér-
telmezések elkeriilése végert), mely Francisco
de Vitoria recepcidtorténetének elemzd be-
mutatisa kozben a mellett érvel, hogy a sa-
lamancai teolégiaprofesszor eredeti intencié-
ja szerint az indidnok teol6giai-metafizikai

értelemben isteni képmadsok, eszes [ények és
az eur6paiakkal megegyez jogok alanyai. A
kéziratra vonatkozd negativ értelmezések
(miszerint az eurdpai hatalmak jogosan be-
avatkozhatnak életiikbe, vagy akdr jogosan
le is igdzhatjdk Sket) ezen szandék korabeli
vagy késébbi kiforgatasai.

A Szeretetreméltd szkeptikeus ki més is lehet-
ne, mint David Hume. A kézelmultban je-
lent meg végre magyar nyelven Beszélgetések
a természetes valldsrdl cim munkdja, melyet
mdr életében is negyedszdzadig rejtegetett
iréasztala fickjaban, haldla utin pedig bardtai
nem merték kiadni. Ludassy Mdria irdsa
(Teremtés, tervezés, kétely kritika), mely a
Hume-kényvben is szerepel, a téle megszo-
kott szellemes stilusban mutatja be kontex-
tusba helyezve és elemzé médon a parbeszéd
résztvevdit és a f6 érvmeneteket. Ugyanez a
tirgya, noha kicsit mds megkozelitésben
Szécsényi Endre tanulménydnak is (David
Hume: Természetes vallds é kritika). Szanté
Veronika a korban népszerti természetes teo-
légiai hagyomdnyra mért és végzetesnek bi-
zonyulé hume-i kritikdval foglalkozik igen
érdekes irasdban (David Hume & a természe-
tes teoldgia kritikdja), melyben bemutatja
Newton relevins gondolatait, majd a terve-
zési argumentum helyett kindlt hume-i alter-
nativa és a darwini természetes szelekcion
alapul6 evolucids elmélet hasonléségait és
eredend$ kiilonbozéségeit.

A Felvildgosodds és liberalizmus tejezetben
Ludassy Mdria (Recta Ratio vagy modus viven-
di?) az emberjogi univerzalizmus é multi-
kulturalizmus modern szembenélldsinak
problematikdjat jarja koriil, bemutatva a
felviligosodasbeli elézményeket és a problé-
ma korabeli felvetését. A nagy kérdés, hogy
vajon az emberi jogok univerzilis érvény-
ek-e a vildg barmely pontjdn (Kant és Con-
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dorcet kozmopolita szempontt 6roksége),
vagy pedig az etnokulturdlis killonbség pri-
mer, és az egyes kozosségek sajit partikuldris

normdi a mérvadék (Hobbes és Hume,
Rousseau és Herder). Mindkét nézet mellett
j6 érvek sorakoztathatdk fel. Ocskay Gyula

tanulmdnya Tocqueville torténelemfelfoggsdt

mutatja bea felvildgosodas két 6 dramlatinak
és a torténetirds két f6 vélfajanak titkrében

(arisztokratikus és demokratikus), mint e

ketté kombindcitja (Tocqueville és a kérféle
Jelvildgosodds). Miklési Zoltan pedig arra
keresi a vilaszt (A politikai kizisség hatdrai),
hogy az igazsigossig liberdlis felfogdsdnak
elveivel vajon dsszhangban van-e a jelen libe-
rdlis dllamok konkrét dllampolgdrsdgi és be-
vandorldsi gyakorlata. A vilasz szerinte

nemleges, a koordindlishoz pedig dllamok
feletti intézményekre volna sziikség.

A Konzervativizmus, republikanizmus,
kommunitarizmus fejezet a cimben felsorolt
hérom irdnyzatnak megfelelé hdrom irdst
tartalmaz. Fillsp Endre néhdny dltaldnos
megfontoldson til a politikai konzervativiz-
musnak a szakirodalom 4ltal érdemteleniil
mell6zott varidnsait mutatja be, és hivja fel
rdjuk a figyelmet (A politikai konzervativiz-
mus hdrom formdja). Szécsényi Endre Han-
nah Arendtrdl valé ismereteinket béviti, a
filoz6fusnd gondolatait t8bbek kozott ,az
esztétikai”, a virtuozitds és az izlés fogalmai-
nak tiikeében targyalva (Hannah Arendt és a
szentimentalizmus). Pogonyi Szabolcs pedig
aliberalizmust normativ szempontok alapjdn
birdlé Charles Taylor emberképével, moder-
nitds-felfogdsval és kommunitdrius alapve-
tésével ismertet meg minket, azzal a kritikai
konkltziéval zérva irésdt, hogy Taylornak a

Lradikdlis felvildgosodds™ és ,,expressziv roman-
tika” kibékitésére tett kisérlete nem sikertil,
s6t félre is érti a liberdlis elméleteket (A moder-

nitds dialektikdja). Az dllam mitosza versus a
szabadsdg mitosza fejezetben Ludassy Mdria
(Cassirer az dllam mitoszirdl) a nagy neokan-
tidnus filozéfiatdrénész legfébb gondolatait
és szellemi 6rokségének mérvadé elveit mu-
tatja be, Turgonyi Zoltdn pedig Kis Jinos
autonémia-, méltésdg- és jogkoncepcidjit
veszi goresd ald a véleménynyilvnitds joga
kapcsin (Széldsszabadsdg, dllami semlegesség,
autondmia), hogy végiil rimutasson: bizonyos
korlatok, a tobbi emberrel szembeni koteles-
ségek (mint amilyen példdul egy élhetd kor-
nyezet fenntartdsa volna) sem épp mellékes
szempontok. A korldtok meglétét és sziiksé-
gességét jelentékeelenitd, csak a jogokra fo-
kuszalé mainstream szemlélet a szerzd szerint
minddssze arra j6, hogy frusztrilttd tegyen
benniinket.

A Magyar hatdstorténet tanulmdnyai ko-
ziil Mester Béla irdsdnak célkitlizése az elsd
1épés megtétele Rozgonyi J6zsef filozofidjanak
elemz4 feldolgozasihoz, elhelyezése a német
és magyar Kant-vita kontextusdban, valamint
skét hagyomdnyra tdmaszkodé Kant-kriti-
kdjdnak ismertetése (Magyar felvildgosodds —
német vagy skor?). Gangé Gabor Eotvostdl
val6 tuddsunkat mélyiti el (Restaurdcid, nép-
szuverenitds-kritika, liberdlis katolicizmus),
Kovécs Gabor pedig Szab6é Dezsé, Németh
Laszlé és Bibé Istvan gondolkoddsmaédjit,
liberalizmusképét, valamint egymésra gyako-
rolt hatdsaikat mutatja be (Liberalizmusképek
a népi mozgalomban). Akotet zdrdfejezete, az
Emberi jogok és nemzetkozi jog két tanulmdnyt
tartalmaz. Bretter Zoltdn a tdrsadalom szét-
esésének két esetét vizsgdlja Thukiididésznél
(melyek a sztdszisz' és a pestisjdrvany), és en-
nek kapcsdn igen érdekes médon gondolja

' Egy korabbi harmonikus dllapot megbomldsa, itt min-

den bizalmi viszony megsz(inése értelmében szerepel.
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tovabb A méloszi dialdgust, majd von le ko-
vetkeztetéseket jelen korunkra vonatkozéan

(Thukiididész — avagy ez a politika?). Ollés

Laszlé pedig az emberi jogok és a nemzeti

kisebbségek jogainak nem épp probléma-
mentes viszonydt tekinti 4t, a nemzeti iden-
titds, az individudlis jogok és kollektiv jogok

problematikijanak perspektivdjabdl Locke,
Kant, Hume, Mill, Lord Acton és Sigdwick

nézetein keresztiil (A felvildgosodds oroksége és

az ember nemzeti jogai).

Akdtetboritéjan Francisco Goya Asmodea
cimi képe ldthat6. Mindenképp érdekes
vélasztds. Asmodea Asmodeus démon néne-
m valtozata. A kicsit lomszer(i hatdst kival-
t6 kép (mely ismert még Szabbarh és Fantasz-
tikus vizid néven is) értelmezése nem egységes.
Akét repiil6 alak hagyomanyosan két boszor-
kdnyszombatra tarté boszorkdny vagy pedig
a démon és egy dltala elragadott férfidldozat.
Ami bizonyos, hogy az egyik figura elére
mutat a tavolba, mikdzben a mésik hatrafelé
tekint. Mivel nem néznek ki igazdn boszor-
kdnynak, tgy is értelmezhetSk, mint az
idealizmus szdrnydn repiild filozéfusok, akik
az utdpia birodalmdba tartanak épp. Vagy
egy olyan idealista filozéfus, akit a démon
ropit. (Ha eza gondolat elsére provokativnak
is hat, gondoljunk csak Robespierre-re, aki
rdaddsul épp a felvildgosodds, konkrétabban
Rousseau filozéfidjanak egyik széls6 kifutdsa.
De a mult szdzadban is talilhatunk elég
példat). Alant a hdttérben csata dul, a két
fegyveres alakrdl nem tudjuk biztosan eldon-
teni, kire céloznak (lehet, hogy a két szféra, a
harcol6 felek és a repiil§ alakok kozott nincs
kapcsolat, de az is, hogy konkrétan rdjuk
céloznak). A képet érdemes lett volna taldn
megforditani, hogy az eliils6 boritén legyen
a két szdrnyald figura, és a fegyveresck a tdvo-
li hegycsticson 1év6 homdlyos épiilettel (az

elérendd cél?) a hdtoldalon. Legaldbbis elsé
pillantdsra, a konyvet a keziinkbe véve kiils-
nosnek hathat, hogy egy ilyen témdja tanul-
mdnygyljtemény feddlapjdn puskds alakok
lathatok. A kép és a szimbolika mindazondl-
tal hatni képes, ahogy a kétet cimvélasztisa
is taldlé; az emberi szellem legnagyobb torek-
véseit mindig is idealizmusbdl szétt dlmok és
ezek drnyoldalai, figyelembe nem vett ténye-
20k, negativ kovetkezmények, sotét szenve-
délyek kisérték. A kotet egyetlen komoly
hidnyossiganak azt tartom, hogy nincs az
elején, vagy minden Uj tematikus fejezet kez-
detén rovid bevezetd tanulmany — leszdmitva
egy rovid és a témdban inkdbb madr jértas
olvasdkat célz6 el8sz6t —, amely a felvildgoso-
dds f6 irdnyzatait és szerepl6it, valamint meg-
annyi eltérd megkozelitését és értelmezését
bemutatn, dltaldnos keretbe foglalnd, mind-
ezt csupan tdjékozdddsi pontként, a vazlat-
szer(l ismertetés szintgjén. Ezen kivill taldn
érdemes lett volna az egész kotetre kiterjedd-
en egységesiteni a hivatkozdsokat. Ugyanak-
kor e hidnyossigokért béven kirpétol minket
a vélasztott émak sokfélesége; a felviligoso-
dds lehetséges kidgazdsaibdl szimos bemuta-
tdsra kertil, ezen kivill j6 pdr érdekesség is
helyet kapott az irdsok sordban. A kotetet
bétran ajanlom mindenkinek, aki érdeklédik
a felvildgosodds olykor igencsak ellentmon-
désos szellemi oroksége irdnt, és szivesen
béviti tuddsat e téren, vagy valamelyik konk-
rét tanulmdny keltette fel érdeklédését, és
tovdbbi kutatdsaihoz kiindulépontra van
szitksége, vagy még tovibbi elmélytilésre
vagyik az adott @émédban. (Ludassy Mdria
szerkesztd: A felvildgosodds dlmai és drnyai.
Budapest, Aron kiads, 2007)

Antos Zsolt

doktorandusz
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Kovdcs Gdbor: Az utolsé kisértés
— vdltozatok a batalomra

Az ,utolsé kisértés” — hogy azonnal megma-
gyardzzuk a kétetcim metafordjdt—a hatalom
kisértése. A politikafilozéfus szerzd az esszé-
gyljteményének élére emelt bevezetést a
bibliai torténet folidézésével kezdi. A negyven-
napos pusztai bojtjét t6le6 Jézust hdromszor
is megkisérti a Sdtdn. El6bb a testet igyekszik
elesdbitani, majd a hitsdgot-dicsdségvagyat
haszndlja eszkozéiil, végiil a vildg feletti hata-
lom igéretével kecsegtet. Ez a harmadik ki-
sértés a leger6sebb: hogy sikeriiljon ellendllni
neki, emberfeletti 6nuralomra van sziikség
hozzi. A torténet tanulsdga, magyardzza a
szerzd, hogy a hatalomvdgy bizony az embe-
1i [élek legerésebb mozgatérigdja.

Nos, Kovics Gébor konyve ezzel a har-
madik kisértéssel foglalkozik: a huszadik
sz4zad hatalmainak és hatalomelméleteinek
esszéisztikus panordmdjdt tdrja az olvasé elé.
A korkép, noha nem torekszik szisztematikus
teljességre, imponaléan gazdag. Sz6 esik a

Jétezd szocializmus” bolsevik hatalmatdl a
modern képviseleti demokrécidn keresztiil a
posztmodern halézati , birodalomig” szimos
politikai-hatalmi berendezkedésrdl, és foltd-
nik a baloldali radiklis elméletektdl a libera-
lis és republikdnus meg a konzervativ-jobb-
oldali teéridkon keresztiil a posztmodern
megkozelitésekig szimos politikaelméleti
koncepcié. Révid ismertetésiink keretében
nem tudunk kitérni valamennyi tanulmdny-
ra: inkdbb a figyelem felkeltését szolgal6 re-
cenziénkban a legfontosabbnak ldtszékat
igyeksziink koziiliik folvillantani.

A vizsgdlédasok kiindulépontja a létezd
szovjet szocializmus ideoldgidja, a bolsevizmus.
A kommunista rendszer 6sszeomldsélményé-
nek hatdsa alatt sziiletett lendiiletes esszé — a

kotet legkordbbi, a kilencvenes évek elején
frott dolgozata — bedllitisdban a bolsevizmus
voltaképpen sajdtos ,viligmodellként” fog-
haté f6l. Az Aron Jakivlevics Gurevicst8l
kolesonzott — a neves orosz kultdrtorténész
dltal a kozépkori kultdra értelmezésére kidol-
gozott — fogalom egy adott kultira afféle
»csontvazat” jeloli: a ,viligmodell” e szerint az
akoordindtarendszer, amelyen beliil az egyes
elemek sajdtos helyi értéket nyernek. A mo-
dell meghatdrozza a vizsgdlt kultira tagjainak
folfogdsit az egyén és kozosség, egyén és
hatalom viszonydrdl, s6t, a kultiira idészem-
léletée és térszemléletée is. Ha az orosz kom-
munizmus ellentmondasossdga, mint Nyiko-
laj Bergyajev magyardzéelmélete mondja, a
nyugati és keleti elemek keveredésére vezet-
heté vissza, akkor érdemes megfigyelniink —
érvel Kovdcs —, ahogy a bolsevik vildigmodell-
ben a nyugatias raciondlis elemek visszaszo-
rulnak és a keleties valldsosos elemek folerd-
sodnek. A megval6sult eszme birodalmaban
—a sztdlini érdban — elhalvanyul a linedris id-
szemlélet, a torténelem mintegy eljutvin
végpontjdra, a torténeti id6 ciklikus idévé
valtozik, a térszemléletben pedig hierarchizilt
tér vélik uralkodévd, kozéppontjiban a kii-
16nféle szent helyekkel.

A huszadik szdzadi politikaelméleti kon-
cepcidk kozill a kotet tanulmdnyai kettét
részesitenek a legalaposabb figyelemben:
Guglielmo Ferrero és Hannah Arendt politi-
kai filozéfidjat. Mig azonban az Arendt-esszé
kiindulépontja hésének kiemelkedd kano-
nikus rangja, addig a Ferrero-tanulmdny
Ferrero kanonizdltsigdnak hidnyaval kell
szembenézzen. Nos, Kovics értelmezésében
Ferrero val6ban nem szaktudds: torténeti
esszéiben inkdbb kora gy6tré problémdinak
torténelmi gyokereit keresi. Az esszéinek so-
rabdl kibontakoz6 vizi6 azonban, az eurdpai
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civilizdci6 torténetét rivalis legitimitdsi elvek

kiizdelmeként lefrva, igymond, eredeti —sok

tekintetben a weberi legitimitdselmélettel

rokon — koncepci6va dll ossze. A félelem, a

hatalom és a legitimitds viszonydra épiilé

koncepcié a demokrécidt éppen a polgdraitdl

alegkevésbé f¢l6 és polgdraiban a legkevesebb

félelmet keltd berendezkedésként képes érté-
kelni. Arendt, a masik oldalon, valédi sztarfi-
lozéfus, akinek a kutatdsa mdr-mdr ipari

méretivé kezd vélni, és akinek személye ko-
riil egyenesen kultusz ldtszik kibontakozni.
Az 6 dbrazoldsdban Kovécs a kultdrkritika és

a republikanizmus Gsszeftiggésére helyezi a

hangsulyt. Arendtnek a klasszikus filozéfia-
torténeti hagyomdnyokhoz kapcsol6dé és a

huszadik szdzad rettenetes tapasztalataira

reflektdld politikai filoz6fidja eszerint a repub-
likdnus tradiciét Gjitja meg. Gondolatainak

legfébb tanulsiga az emberi létezés alapvetd

pluralitisinak hangsilyozisa: hogy az embe-
1i cselekvést nem heroikus egyéni vallalkozds-
ként, hanem ellenkezéleg, kozosségi vallal-
kozdsként fogja fol.

A legterjedelmesebb dolgozat a hatvanas
évek politikai gondolkoddsit mutatja be. A
rendkiviil alapos dsszefoglalds a , hatvanas évek”
fogalmat nem valamiféle leir6-formalis érte-
lemben haszndlja: akorszak normativ-szubsz-
tantiv fogalmdval dolgozik. A, hatvanas évek”
az évtizedet meghatdrozé jbaloldali radika-
lizmus korszakdval azonosul itt tehdt: a for-
radalom, életméd, hatalom és kultira fogal-
mai. Az el6bb a nyugati, majd a magyar tel-
jesitményeket sorra vevd elemzés az évtized
dtfogd panordmdjanak megrajzoldsa utin
néhdny reprezentativ mivet tdrgyal: a nyu-
gati munkdk koziill Herbert Marcuse, illetve
Theodore Roszak {6 mivét mutatja be, a
magyar munkdk koziil pedig, figyelemre
mélté mddon, két, akkor kiadatlanul maradt

munkat elemez: Bence Gyorgy, Kis Janos és
Mirkus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgran? cim(i hires— mindkézonségesen
csak ,,Uberhaupt—tandményként” emlegetett
—kéziratd, illetve a Konrdd Gydrgy—Szelényi
Ivén szerzdparos hasonléan emlékezetes, Az
értelmiség itja az osztdlyhatalomboz cimi
munkdjit. Az elemzés tanulsdga szerint az
tjbaloldal hazai teljesitményei dsszehasonlitd
mércével mérve is jelentésnek mondhatdk:
az évtized magyar gondolkoddsa érdemben
képes kapcsolédni a nemzetkozi szellemi
dramlatokhoz.

A kotet zdrdsa azt igyekszik végiggondol-
ni, hogy a huszonegyedik szdzad elején meny-
nyiben kell dtfogalmaznunk a klasszikus
politika szférdjanak és a modern demokrdcia
berendezkedésének problémdit. A modernités
nagy elbeszélésének hitelvesztése egyben
sziikségképp a nemzetéllam politikai mecha-
nizmusainak — sdt, taldn a hagyomanyos
értelemben vett politikdnak — is a végét jelen-
ti. A folyamatok nyomdn — ahogy szerzénk
Manuel Castells hires gondolatmenetét idézi

— a nemzetdllamok kiszolgaltatott sajkaként
hdnyédnak a globalizicié viharos tengerén.
Az akérdés tehdt, milyen politikai egység 1ép
majd a nemzetdllam helyére. A vilasz meg-
fogalmazdsahoz Kovécs a Michael Hardt —
Toni Negri szerz8péros visszhangos konyvée,
az Empire-t vélasztja vezérfonalul. Bedllitdsd-
ban ez a munka a modernitdst lezdr6 poszt-
modern korban a demokricia, szuverenitis,
legitimitds fogalmainak ujraértelmezésére
vallalkozik. Az Empire elemzése szerint a
globalizdcié nyomédn kialakulé posztmoder-
niz4cié sordn a nemzetallam imperializmusa
helyébe maga az impérium, a Birodalom lép
mint a szuverenitds Gj alanya és a legitimitds
0j tdrgya. Ennek az 4j Birodalomnak nincse-
nek hatdrai, igy nincsen vildgos kézéppontja
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sem: politikai berendezkedése a kapcsolatok
sokasdga dltal Gsszefogott, univerzdlis kom-
munikiciés hdlézat képét mutatja inkdbb.
Az utolsé kisértés — viltozatok a hatalomra
Kovécs Gdbornak a harmadik konyve immar.
A mostanihoz sokban hasonlé esszékétete (4
megdtalkodott johiszemiiség esélyei: Eszmetor-
téneti tanulmdnyok, Liget Konyvek, 2001)
utdn & készitette el a mdig egyetlen sziszte-
matikus, az életutat és az életmiivet a teljesség
igényével bemutat6é Bibé-monogrifidt (Az
eurdpai egyensiilytdl a kolesonds szolgdltardsok
tdrsadalmdig: Bibé Istvin, a politikai gondolko-
dd, Argumentum Kiad6-Bibé Istvan Szelle-
mi Mihely, 2004). Mint 6sszefoglalé munka
ez utébbi kényv a Bibé-kutatdsok meghatd-
rozé darabjinak szdmit. Anndl inkabb érde-
mes folfigyelniink rd, hogy ennek a mostani
gytjteménynek szdimos pontjdn is f6l-fol-
bukkan Bibé alakja. A Ferrero-portré termé-
szetesen megemlékezik réla, hogy a fiatal
Bibé svdjci 6sztondijas-évei idején Ferrero
hallgatéja: mestere nézetei ilyenformén alap-

veten hatdrozzdk meg éppen formdlédé

vildgképét. A demokracia és a tervezés vitdja-
nak szentelt ismertetés a kései Mannheim

tervezéskoncepcidjdt tdrgyalva utal Bibé ko-
rabeli recenzi6jra. A hatvanas évek politika-
elméleteit targyalé dolgozat Bibé kései, mag-
néra mondott — és az Gjbaloldali nézetekkel

hatdrozottan vitatkozé — dsszefoglaldsdt a

korszak legjelentésebb hazai teoretikus telje-
sitményének mindsiti. A modern elitelméle-
teket dteekined irds végiil a fiatal Bibéra tud

hivatkozni: az ,elitrél és a szocidlis érzékrdl”
sz616 fiatalkori cikk eszerint az elitekkel szem-
ben normativ kovetelményt tdimaszt6 elitel-
méletként értékelhetd.

Kovécs Gabor, a Bibé-monografus mos-
tani politikaclméleti-eszmetorténeti tanulmd-
nyaiban sem feledkezik meg tehit legkedve-
sebb hésérél. (Kovdcs Gdbor: Az utolsé kisértés

— vdltozatok a hatalomra: Politikai eszmetirté-
neti tanulmdnyok, Bp.: Liget Konyvek, 2008)
Perecz Liszlé

filozéfiatoreénész, az MTA doktora
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudo-
ményteriiletek kozott kommunikaciot szeretné
elésegiteni, ezért els6sorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetden bemutaté témadkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglald, magas szinti
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdanyteriilet
jabb eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a
térsadalmi élet tudomdnyokkal kapesolatos ese-
ményeir8l sz016 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontt konyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzdkedl kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z8 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmanyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 0oo
letitést (ez szokozokkel egytitt kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmény dbrékat,
tébldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhato
felitletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamolok, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditasdt kiilén oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz6(k) nevét,
tudoményos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkesztSk a szerz6t dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként délt (italic),
(esetleg félkévér — semibold) formézas alkalmazha-
t6; ritkitds, VERZAL (KISKAPITALIS, SMALL CAPI-
TALS, KAPITALCHEN) és aldhdzds nem. A jegyzete-
ket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, dbrdk érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerzket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; formdru-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Aleald-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenck egysze-

rliek, 4ttekinthet8k. A lemezen vagy e-mailben
érkez képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
tdssal, é nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kozlemény szo-
vegében tiintessék fel az dbrak kivénartos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kézlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz6(k)t8l ugyanazon évben twbb
tanulményra hivatkoznak, akkora kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjiik megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilonésen tigyeljenck a bibliografiai
adatoknak a szévegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {rjanak, amilyen és amennyi el8segiti
a megériést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:
¢ Folydiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
¢ Tanulmdnygy(jtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az okratds teriiletén. In: Babosik Istvin
— Kirpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest
8. Havi foly6irat évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadds
el6te minden szerz8nek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tdrdelés sordn
szitkséges apr6 valtoztatdsokat a szerz8 idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellendrizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjitk. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jarulnak hozza.
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