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Bérces Viktor'

A futball-huliganizmus visszaszoritasanak jogi eszkztara

|. Bevezetés

A futball-huliganizmus szamos orszag kozbiztonsdgiatic probléma, amelyre kilonbéz
jogagi szabalyok segitségeével lehet reflektalnizatkban elésorban a sportjog (sportrendészet), a
szabalysértési jog, az anyagi buéjeg, illetsleg a bintdteljarasi jog normaival lehet operalni,
egyseéges kddex azonban ebben a témaban még nestez&dz nyilvan nem varhato, masrészt nem
is feltétlendl sziikséges.

A kapcsoldédd joganyag fejlesztése és feldolgozagganekkor fontos feladat, hiszen
komplex tarsadalmi és gazdasagi érdekeket&jatensegil van sz6. Nem véletlen, hogy immaron
nemzetkozi egyezmeények is foglalkoznak a témavakem a jelenség egyértdlen derogalja a
sportéletben megvaldsulé befekietmagatartasok alakulaséat, idtg az allam rendvédelmi
szerveinek ,renoméjat”

A magyar futball-huliganizmus kezdetét egyes el@raz 1990. marcius 10-én, a Vaci 1zz06 -
FTC NB l-es labdarligd- méskés utani rendzavarassybntjatél dataljak bar kétlem, hogy ezt a
,metszéspontot” ilyen precizitdssal meg lehetneatmami. Ugy vélem, hogy a jelenség — ha
csekélyebb formaban is - de mindig jelen volt ddarigo-tarsadalmak” életében, hazai és kulfoldi
viszonylatban egyarant. Ugyanakkor abban osztoryefFneeleményét, miszerint a 90-es évtized els
felében gyakorlatilag csak a rémdég reagalt a jelenségre, a jogalkotok - vékret- el voltak
foglalva a korszakra jellendzalapproblémak megoldasi letiségeivel (Id. privatizacid, a karpotlas,
a gazdasagi stabilitas megteremtése, stb.). A gasekat kizarélag rendfenntartéi feladatként
kezelték, azonban az ,Ujdonslilt polgari demokréerabrség-eszmeénye”, valamint a demokratikus
alapjogok realizalodasa (Id. gyulekezési jog) nemduveztek a rerigi fellepések, illetve
szankciondlasi lehéségek szigoritasa iranyaba hato torekvéseknek.

Mi kdvetkezik ebldl? Természetesen az, hogy a sportrendészeti felatatem lehetett és
ma sem lehet kizarélagosan a rérsgégre ,testalni”, abba be kell vonni az egyes dnigégi
szolgalatok ellatasaval foglalkozé privat vallalkemkat, valamint a sportszévetségek és egyes
sportszervezetek ve#it, a szervedket, rendedket egyarant. Ahogy a sporttérvény fogalmaz: a
szerved koteles az illetekes retid vezetvel egyittniikodni és részére az igényelt segitséget
megadni a szurkol6taborok sportrendezvényen vasavételének megszervezésekor, valamint a
sportrendezvény idartama alatt és azt kbven /68. § (2) bek./

A jogi eszkdztar igénybevételével kapcsolatban oglhkor |ényegesnek tartom, hogy 1. a
blntetjog ultima ratio jellegének az ilyen jellegogsértések esetében is érvényesilnie kell 2.
sokkal inkdbb a prevenciéra kell helyezni a hangsis mindezt lehéteg 3. sportjogi
(sportrendészeti) szabalyok segitségével kell ndegl a biztonsagi intézkedések minél magasabb

1 Ph. D, kuriai §tanacsado, adjunktus /PPKE-JAK/

2 Freyer Tamas: A rendvédelmiékrharca a futball-huliganizmus ellen Magyarorszag8emmelweis Egyetem,
Doktori Iskola, Budapest, 2004. Bttp://phd.semmelweis.hu/mwp/phd_live/vedes/exfrestértamas.d.pdf

3 Strauss Zs.: Areibdség szerepének valtozasa a hazai futballbotrédkgpksan. Belligyi Szemle, 2003/10. 63-64. o.;
A Futballhuliganizmus Elleni Szakéit Bizottsag 4/28-1/2003. sz. jelentése a rendboktassszaszoritisa és
megebzése érdekében sziikséges tennivalokrél. Buda@$, Finius 13. 20. o. In: Freyer: i. m. 207. o.

4 Ld. ajelenleg is hatalyban E@WRFK utasitas alapjan a sportlétesitményekstaltositasat végrehajtd személy- és
vagyonvédelmi cégekkel hatékony egylitkidést sziikséges kialakitani, kildndsen: a) a shbkkbeléptetésekor
az ellebrzésben; b) a négéri rend fenntartadsaban; ¢) a rendbont6 szurkkiékelésében; d) a biztonsagtechnikai
eszkdzok mkodtetésében; e) a szurkolok kisérésében / a spdeevények missitésédl és rendri biztositasarol
8/2010. (OT 5.) ORFK utasitas, 33. pont/
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szinti racionalizalaséaval.

Az MLSZ Biztonsagi Szabéalyzataalapjan a biztonsaggal érintett terileteken abbala
alapelveknek kell érvényesulnitk: 1. legfontosablesetvevk személy- és vagyonbiztonsaganak
megteremtése 2. a stadionon belll adkéxztonsagaért, egészségéért és fizikai épsegidgsbrban
a szervef és a rendéifelel 3. a sportlétesitményen kivili biztonsaddlelése a rendrség 4. kevés
rendbr legyen ,szem ékt”, de vellik szemben altalanos kdvetelmeny azkddésre kész allapot 5.
szikséges a folyamatos rénd jelenlét az iranyitd kdzpontban, valamint a d¢téeen 6. a
jogszabalyokban foglalt feltételek fennallasa esetéiikséges a kockazatot jetentltiltott és
kitiltott szurkolok kizarasa 7. ,zéro6 toleranciavel az eszakkal, illebleg az egyéb szabalys&rt
palyarendszabaly-sérés jogséfi tevékenyseggel szemben (7. 8).

A kapcsoldédd ugyek, tényallasok d@derban a futball médzésekre érkdz azon jelenléd,
illetéleg onnan eltavozo nék cselekményeivel allnak 6sszefliggésben. Termésaetsok esetben
elkerilhetetlen szabalysértési eljaras, vagy boeligrds meginditasa, hiszen a jogsértések e
jogteriiletek szamos jogi targyat érinthetik, igy eamberek testi épséghez valo jogat, az emberi
méltdésagot, a vagyont, a kdznyugalmat, stb. Teratésen nem célom az, hogy valamennyi
biincselekményt ,gorés ala vegyek, sokkal inkdbb fontosnak tartom azorvényi tényallasok
kiemelését, amelyek gyakorisaga ezt indokoljaioiiég Ujszeti tényallasként szerepelnek 2012. évi
C. térvényunkben (a tovabbiakban: Btk.).

A téma kapcsan - a prevenciotél a retribacio irbmaydaladva - az alabbi jogszabalyok
elemzése szilkséges:

a sportrendészet keretében: a sportrol sz6lo 2@94.1. térvény (a tovabbiakban: Stv.);

rendbrségBbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvR}; a sportrendezvények

biztonsagarol szélé 54/2004. (lll. 31.) Korm. relede(a tovabbiakban: Korm. rend.); a

sportrendezvények migitésésl és rendri biztositasarol 8/2010. (OT 5.) ORFK utasitas (a

tovabbiakban: ORFK utasitdsjlletéleg az MLSZ Biztonsagi Szabalyzata (a tovabbiakiB87)’

a sportrendészeti és burjegi szféra atmenetét kégezszabalysértési eljarasok keretében: a

szabalysértéseld; a szabalysértési eljarasrél és a szabalysémglsiantartasi rendszédir sz0616

2012. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

a bintetjogi megoldasok keretében: a Bubtatorvénykdnyvél szolé 2012. évi C. torvény (a

tovabbiakban: Btk.), illéleg a blUnteteljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (a tovaldian

Be.)

Il. Sportrendészeti szabalyok

A sportrendészet kapcsan jogforrastani szempontedksen polarizalt jogterulett
beszélhetiink. Ennek egyik oka, hogy a jelen tarmpd®d megléé normak halmazanak egy
csoportjat nemcsak a jogszabalyok alkotdsara haté&tkrendelke& allami és Onkormanyzati
szervek hozhatjak meg, hanem a sport autonom itfsigezektoraban funkcionalo sportszervezetek
(Id. sportegyesuletek, a sportvéllalkozasok) éstspovetségek is. Megjegyezném, hogy utobbit
hajlamosak vagyunk ,soft law’-ként kezelni, nohaapezen sportszervezetbeiasok (pl. biztonsagi
szabdlyzatok) azok, amelyek konkrétabbak és megmatibbek a sporteseménnyel érintett
személyek szamara, masrészt a sportszervezeteklyzathinak megsértése a legtobb esetben
torvénysértést is jelent.

5 Az MLSZ Biztonsagi Szabdlyzatat a Magyar Labdari§zovetség altal tkodtetett hivatasos fedtt és
korosztalyos labdarigé csapatok hazai, idegenbajnoki, kupa és nemzetkdzi kupa, valamint a tagszetek
szervezésében megrendezésre Kevalatsagos- és ettnérkszései biztositasara a Korm. rendiigdsai szerint kell
alkalmazni (1. 8).

6 http://www.police.hu/sites/default/files/8 2010fpd

7 http://www.police.hu/sites/default/files/mlsz_linsagi_szabalyzata.pdf
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A sportrendészeti szabalyok egyik legfontosabb ygrga ,futball-huliganizmus”
kibontakozasanak lehietégét megéko, illetéleg megakadalyozo intézkedések kore. Ebben a kdrben
harom szabalyozasi targykor a relevans: a szeryazédleibrzés, illebleg a szankcionalas.

lll. Szervezés

A Korm. rend. hatélya ala tartozé futball-mézkéseket csak sportszervezet, szakszovetség
vagy sportagi szovetség szervezh8portrendezvény csak olyan sportlétesitményberveszeet,
amely a sportrendezvény jellegére is tekintettespartrendezvényen résztwdv személyét és
vagyonat nem veszélyeztéliEzzel kapcsolatban két 1ényeges kotelezettségeemticki:

» a sportlétesitmények tulajdonosanak, Uzendgiteek (vagy mas jogcimen hasznélojanak), az
ellendrzést vegé szervezetek altal kozosen elfogadott négyévesorsagtechnikai
fejlesztési tervvel és az ahhoz kapcsol6dé koleségel kell rendelkeznféd

» a sportrendezvények rendjének fenntartdsaban kdkieih, helyileg illetékes reniti szerv
vezetje vagy az altala megbizott személy folyamatos &alatot tart az illetékességi
terlletén 1&g sportlétesitmények Gzemelidtel, tulajdonosaival, ennek soran kozieadik
az ujonnan épiterddsportlétesitmény biztonsagi kovetelményeinek megbhaasaban, és az
ellerdrzések soran javaslatot tesz a régebbi infrastraléhetséges fejlesztési iranyafra

« aszerved a sportrendezvényeksztvevi szamara koteles feledségbiztositast kotHi

A szerved a sportrendezvény biztonsagos lebonyolitasa ébdek&zerédésben rendéz
szervet vagy rendég koteles megbizriit A sportrendezvény szervezéséaz annak helye szerint
illetékes rendrkapitanysagot, as/arosban a Budapesti Rémdskapitanysagot -diszabaly szerint
- legalabb tizentt nappal a sportrendezvény megganak tervezett dggontjat megeizéen irasban
tajékoztatni kell. A tajékoztatasi kotelezettségyarvest terheli. Az irasbeli tajékoztatasnak - tébbek
kozott - tartalmaznia kella tervezett sportrendezvény megnevezését, kezéteésnbefejezésének
varhaté idpontjat, helyszinének leirdsat és vazlatrajzafvid Utvonalata jegyeladas szamanak
megadasaval a sportrendezvényen résatvgarhato létszamat és a szurkolétaborok megosméisa
elérejelzését;a sportrendezvényen részt gemezdk szervezett utaztatasara tett intézkedéseket,
iIIetvelg nésk valdszirisithet utazasi modjat €s utvonalat, valamint a sportrengéley biztonsagi
tervet.

A Sportrendezvényeket Biztonsdgi Szempontbdl ddité Bizottsdg javaslata alapjan az
Orszagos Rerta-fokapitanysag- a kézigazgatasi hatésagi eljarasaalbal szabalyai szerint - dont a
fenti sportrendezvények biztonsagi kockazat szeriminésitésésl.’” A mindsitéssel kapcsolatos

8 A Korm. rend. hatdlya a legmagasabb bajnoki &gaan szervezett méskésekre, a legmagasabb bajnoki
osztalyban szerepl sportszervezetek részvételével megtartott nemiefpamérkzésekre, a nemzetkozi
kupamérkzésekre, a nemzeti valogatott mgzé&seire, valamint - a rendeletben meghatarozstekben - a
masodik legmagasabb bajnoki osztalyban szervezefrkémésekre, az edmérlkszésekre és a nem
versenyrendszerben szervezett migésekre terjed ki /1. § (1) bek./

9 Korm. rend. 5. § (1) bek.

10 Stv. 67. § (2) bek.

11 BSZ9.8

12 ORFK utasitas, 11. pont

13 Korm.rend.7.§

14 BSZ11. § (3) bek

15 nemzetkdzi vagy nemzeti kupa migés, illetve a bajnoksdg lebonyolitasi rendszeréb#imlmazott, a
versenynaptar osszedllitAsakor még figyelembe redmatvhelyosztd mérézések (rajatszéas) esetén, ha a sorsolas és
a mérlkszés kozott kevesebb mint tizenét nap van, a saskévet munkanapon

16 Korm. rend. 8. § (1) - (2) bek.

17 Korm.rend. 2. §



eljarast az ORFK Rendészetbifazgatosag Kozrendvedelmiodsztaly folytatja le, amelynek
keretében a sportrendezvény szeby@zel (sportszervezettel) folytatott konzultaci@lamint az
érintett sportdgak orszagos sportagi szakszovewsbgea Személy-, Vagyonvédelmi és
Magannyomozoi Szakmai Kamara képuig&vel, valamint a sportigazgatasi szerv végstel,
illetve annak képviséjével folytatott ebzetes egyeztetés végrehajtasaradi®lf allo Elokészi6
Szakérsi Csoportot nikodtet*®

A sportrendezvények migitését arra figyelemmel kell kialakitani, hogy a
sportrendezvenygt az ebzetesen rendelkezésre allo adatok alapjan alapéséehet, hogy
valamely, a nék magatartasara visszavezethek kdvetkeztében nagyobb, meghatarozatlan szamu
résztvev életének, testi épségének, vagyonanak sérelmearamk kozvetlen veszélye fenyedet.

A sportrendezvények biztonségi isitése normal, fokozott, vagy kiemelt biztonsagikazatu
lehet®® A rendirség a sportrendezvény rendjének fenntartdsa dydeké@ sportrendezvények
létesitményen bellli redd biztositdsaban: a) kozfeladatként akkorikddik kodzre, ha a
sportrendezvenyt az ORFK kiemelt biztonsagi kockiark mirdsiti, b) koltségtérités ellenében
akkor mikodhet kozre, ha az ORFK normal vagy fokozott igtmgi kockazatiinak misitette, és a
rendbri biztositas ellenértékében az illetékes fendszerv és a sportrendezvény szebyez
megallapodotf?

V. Ellerdrzés

Amint azt bevezéimben is emlitettem, a rendészeti feladatok megoakla szerveéik, a
rendbrség, illetleg a kulonboé biztonsagi cégek kozott. A legtdbb feladat nyildlidan a rengki
allomanyra harul, ugyanakkor — mint minden mas ggéasi szektorban — itt is alapelvként
érvényesul az egyutiiRodési és tajékoztatasi kotelezettség.

Mindenekebtt az Un. sportrendészeti nyilvantartasrol kivans#olni, amely a nék
személyiségi jogait szukségképpen érinti, de miképpen a mékkzések biztonsagat szolgalja.
Jogszabalyi hatterét az Rtv, itk#g az Stv. adja, amely kizarélagosan a éeséget jogositja fel
bizonyos személyes adatok kezeléére

» a sportrendezvények biztonsaganak védelme
» az ebszak és a rendzavaras meégéke
* a nemzetkozi rertdségi egyuttmikodeési kotelezettségek teljesitése
masok jogainak védelme
a jegyertékesités, valamint
a sportrendezvényre tori€belépés megtagadasanak megallapitasa céljabol.

Az adatkezeléssel érintett személyek kore: a szérakal kizart, valamint a szabalysértési
hatésag vagy a birésag éltal a sportrendezééniffetve a sportlétesitményb kitiltott vagy a
sportrendezvények latogatasatol eltiltott szemelyek érintett adatok kore: a csaladi és utoreyv,
sziletési hely és & valamint az anyja sziletési csalddi és utdneve. Ezen tdlemerna
sportrendezvények latogatastol eltiltas hataly#t aliok tekintetében a sportrendészeti nyilvaéisirt
tartalmazza az elkdvetettificselekmény megnevezését és dwitését,az eltiltas idtartamat,
tovabbaa sportlétesitmények megnevezeését, valamint azorrepdezvények korét, amelyekre az
eltiitas hatélya kiterjed. A kitiltds hatalya alatok tekintetében a nyilvantartas tartalmazza az

18 ORFK utasitas, 4. pont

19 BSZ 13. § (5) bek

20 BSZ13. § (2) bek.

21 ORFK utasitas, 2. pont

22 Ld. az ORFK Kozrendvédelmisébsztaly vezdie intézkedik az eltiltottakkal és Kkitiltottakkalagcsolatos
nyilvantartas vezetésére (ORFK utasitas, 29. pont)
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elkdvetett szabalysértést kitiltds idstartaméat, tovabba sportlétesitmények megnevezését, valamint
azon sportrendezvények korét, amelyekre a kithtslya kiterjed. Végezetil, a sportrendezvényen
tortérs részveételbl vald kizaras hatélya alatt allok tekintetébentaianazza a kizarast elrendel
szervezet megnevezeésatkizaras idtartamat, tovabba sportlétesitmények megnevezéseét, valamint
azon sportrendezvények korét, amelyekre a kizat®ya kiterjed

V. A szervezkotelezettségei az ellénzéssel kapcsolatban

A szerved mindenekedtt kozrenikddik a nédtéri ebszak megeélzésében és
felszamolasaban, a sportrendezvények biztonsagafekntartdsaban, a tdérvényben, a
sportrendezvenyek biztonsagardl szoOlo kormanyretiokh, valamint a néri eszakkal
osszefligy nemzetkdzi egyezményekben meghatarozottakkal asgbarf® Ennek érdekében a
résztvevk egyedi azonositasara alkalmas biztonsagi betptés elleérzé rendszert alkalmazhat,
amely labdariagas sportag tekintetében a kiemeletsldg fokozott biztonsagi kockazatu
sportrendezvény esetében kotél&z Koteles tovabba a beléjegy-eladast, a sportrendezvény
helyszinére torténbeléptetést, a szurkolétaborok elhelyezését garmhtos figyelemmel kisérését,
valamint a sportrendezvény helyszinének elhagyagat megszervezni, hogy a szurkolétaborok
elkuilonitése biztositott legyéh

VI. A rendrség kotelezettségei az ellenéssel kapcsolatban

A sportrendezvény biztositasanalbkeiszitésébe és végrehajtasaba be kell vonni mindkét
érintett sportszervezet székhelye szerint illetékeadir(fé)kapitanysag tnugyi allomanyat,
valamint a sportszervezetekkel valo kapcsolatteatés a biztositassal kapcsolatos éeinfdladatok
ellatasara, koordinalasara kijelolt réndket?” A sportesemény megkezdéséteh kiils biztositast
végrehajtd parancsnoknak figyelemmel Kkell kisérm@ie rendezvényre érkéz magatartasat,
intézkednie kell a parkoldk, valamint a gépjérmk megallasara szolgalé egyéb, a sportlétesitmény
kérnyezetében talalhaté teriletek eflerése irant® Amennyiben szilkséges a sporteseményre
érked résztvewk beléptetését a rebd allomanynak a rendékkel egyittnfikddésben, vagy a
rendeskts| atvéve kell végrehajtaria

VII. A nézk beléptetésének szabalyai

A néz a sportrendezvény helyszinére akkor léptéthet, ha:1. érvényes beléjeggyel,
bérlettel vagy mas, a sportrendezvény helyszingi@ helépésre jogositod igazolassal rendelkezik 2.
nem all nyilvanvaléan alkohol, kdbitészer vagy rbagité hatasu szer befolyasa alatt 3. nem tart
maganal szeszes italt, kabitdszert, valamint olagyat, amely a sportrendezvény megtartasat,
tovdbba masok személyi és vagyonbiztonsagat veszéty, vagy amelynek a sportrendezvényre
vald bevitelét a szervéza belépjegy vasarlasat mededoen megtiltotta, és &ir a belépjegy
vasarléjat megfelél médon tajékoztatta 4. nem tart maganal masokiiggitoletre uszit6 feliratot,

23 Stv. 76 /A. §

24 BSZ11. § (10) bek

25 Stv. 71. § (2) bek

26 Stv. 68. § (1) bek

27 ORFK utasitas, 27. pont

28 ORFK utasitas, 32. pont f) bek.
29 ORFK utasitas, 32. pont e) bek



zaszIot vagy egyébként jogszabaly altal tiltott @mjuralmi jelképet 5. nem all sportrendezvényen
vald részveételdl kizaras, a sportrendezvények latogatasatol adtitiintetés vagy a szabalysértési
kitiitds hatalya alatt és 6. vallalja, hogy a reriddelszdlitasara igazolja személyazonossagat,
valaminttudomasul veszi, hogy a sportrendezvény ideje aikttkép- és hangfelvétel készitidt

VIII. A sportrendészet keretében érvényesitaeankciok

Szankciok alkalmazasara a réreEg és a szervézjogosult. A fentiek alkalmazasa
elsssorban a ndk magatartasaval, illeleg a sportlétesitmény alkalmassagaval allnak
Osszefliggéshben.

IX. A szervez altal érvényesithétszankciok

Ha a sportrendezvény résztéeek magatartasa annak biztonsagos megtartasélyesteti
és a megbomlott rend méasként nem allithatd helgreszerve¢ koételes a sportrendezvényt
megszakitani, illetve felfiiggeszteHiA szerves az altala szervezett sportrendezvény esetén kotele
a sportrendezvéngr eltavolitott személy részére a bdifggy-eladast megtagadni, valamint
megakadalyozni, hogy a sportrendezvényen résztsgehe(sportrendezvényen tokdéeszvételbl
valo kizarasY

X. A rendrség altal érvényesith&szankciok

A rendbrség hatarozattal megtiltja a sportrendezvénygkégszvételével torténmegtartasat,
vagy korladtozza a nék szadmat, ha biztonsdgos megrendezésnek az Stv.-ben és Kenoh-ben a
meghatarozott feltételei hianyoznak, vagy a@zelesen meghatarozott biztonsagi szabalyokat a
szerved - rended alkalmazasa esetén a rentlenem tartja be, illéleg az Stv.-ben meghatarozott
biztonsagtechnikai ellénzés elmaradt.

XI. A futball-huliganizmus elleni kiizdelem lefsige a szabalysértési jog altal kinalt eszk6zokkel

A szabalysértések a téma kapcsan a sportrendéslattileg bintebjogi normék kozott
Jfeluton” elhelyezked térvényi megoldasok, amelyekkel kapcsolatban sidkdges kérdés: ,van-e
tekintélye” a szabalysértéseknek, van-e valamilyisazatartd ereje a Szabs. tv.-ben meghatarozott
szankcioknak?

Ugy gondolom, hogy jelen esetben a prevencié ésribiicio szempontjabdl leggyengébben
operald jogterlletet érintjik, hiszen egy szurkst@mara sokkal nagyobb joghatranyt jelent adott
esetben a sportrendezvényen taftédszvetelbl valod - tartdés - kizaras (mint igazgatasi szankcid
vagy éppen a biunteljarast lezard, marasztalo itéletben foglalt spadezvények latogatasatél valo
eltitds. Mindenesetre dicséretes, hogy a jogalko®zabs. tv. egyes rendelkezéseit is megprobalta
szigoritani. Ennek alapjan az 0j térvény beveaeti a lehdiséget, miszerint mar nem csak az a

30 Stv. 71. § (1) bek

31 BSZz11. § (11) bek

32 Ennek idtartama hat hénapnél révidebb nem lehet és a sAerafal szervezett minden sportrendezvényre
vonatkoz6 kizaras esetén a két évet, a meghatérezoittiétesitményre vonatkozé kizaras esetén s éégt nem
haladhatja meg. E doéntés ellen adméirésaghoz fordulhat. (Stv. 73. 8). A sportrendemien tortéé részvételbl
valo kizarast a szervékoteles a kizart személlyel, valamint a rérsggel irasban kézélni (Korm. rend. 17. §).
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személy tilthato ki a sportrendezvéélyiilletéleg sportlétesitményy aki annak helyszinén kévet el
valamilyen szabalysértést (pl. garazdasag), hanens,aaki ezt az oda utazas, illetve az onnan
tortérd tavozas soran valdsitja nidg

Masfebl bevezet, modosit, illéleg valtozatlanul fenntart olyan tényallasokat, bymle
szorosan kapcsolédhatnak a futball-huliganizmusengdgéhez: rendzavards, garazdasag,
kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzéseéhes fenyegetés, valdtlan bejelentés, tulajdon
elleni szabalysértés, becslletsértés, polgari detidldst robbandanyaggal és pirotechnikai
termékkel kapcsolatos szabalysertéfedyverrel kapcsolatos szabalyseértés, gyilekezgggal
visszaélés, tiltott szerencsejaték, kozerkolcs emgse, csendhaboritas, kdztisztasagi szabalysértés
veszélyeztetés targyak dobasaval, a kozbiztonskgi@ntsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos
szabdlysértés, szeszesital-fogyasztds tilalmanakgszegése, Kkitiltas-eltiltas szabdlyainak
megszegese, szemelyazonossag igazolasaval kapssokditelességek megszegése, jodszer
intézkedéssel szembeni engedetlenség, vasuti gzabak.
mérkbzésre, felmerll benniink kérdésként, hogy - csakatékigh alatt - vajon hény ilyen
szabalysértést kdvetnek el a 662 Nyilvan rengeteget, amelyek tdbbsége rdadasdtkézmények
nélkul marad. E tendencia okakéntésisrban a rendészeti szervekre, a klubviézet az MLSZ-re,
illetéleg a futball-mérkzésekkel kapcsolatos tarsadalmi kdzfelfogasranelbealtalanos toleranciat
jelélném meg. Igaznakinik a tétel: a meccs hangulatérébbval6. De ennyivel?

A kérdés csak az, hogy az egyebként nyilvanval@myallasszdér szabalysértések miatti
felelésségre vonasok elmaradaséat hogyan lehet a jogéryetegmagyarazni? A Szabs. tv. jelenlegi
szabalyai alapjan sehogy. Pusztan egyes alacsorszaffh jogszabalyokban talalkozhatunk olyan
rendelkezésekkel, amelyek a kérdéses jogsértésekekinésére, illeilleg hatékonyabb
szankcionalhatésagara vonatkoznak. igy példaulreeméitett ORFK utasitas kimondja, hogy

» a kiemelt biztonsagi kockazatu sportrendezvényejeéid legalabb egysfszabalysértési
elbado részére készenléti szolgalatot kell elrendalnszabalysértési eljarasok gyors
elokészitése, illetve lefolytatasa érdekében (28.)pont

* a szabdlysértési eljaras sordn minden esetbenalizskell, hogy a szabalysértésékr
sz0l6 torvény szerinti kitiltas feltételei fenn&kre (amennyiben Kkitiltds szankcid
alkalmazasara kerul sor, ugy értesiteni kell dtagsal sujtott elkovétlakdhelye szerint
illetékes rendr-fokapitanysagot, stb. - 28. pont)

« ad polgari felhasznalasu robbandanyaggal és pitotekai termékkel kapcsolatos
szabalysértésa kiemelt és fokozott biztonsagi kockazatu sporneseeket megékéen a
sportlétesitményekben a résztbkevaltal ebzetesen elhelyezett tiltott pirotechnikai
eszkdzok feltalalasara, illetve kisesére elésorban bombakutatéi képzésben részesiilt
rendbroket, kilonodsen indokolt esetben Készenléti Reswh Tizszerész Szolgalatat kell
bevonni (31. pont)

* ad becslletsértésa biztositds parancsnokanak a sportrendezvény eneége @kt
kezdeményeznie kell a sportesemény réssdimek hangosbemonddn keresztul toétén
tajékoztatasat a rendezvényhez nem kapcsolodo, kataseérd és becsméil
megnyilvanulasoktol és feliratok hasznalatdnak Inigaa és a lehetséges
kovetkezmeényekkel kapcsolatos t4jekoztatasra (pportrendezvény megszakitasa,
felfiggesztése és befejezetté nyilvanitasa); ategeménnyel 6ssze nem egyeztéthet
sért, lealacsonyitd, gunyolédd megnyilvanulasok eset#en illetékes rendti szerv
megfigyebként jelen €% tagjanak minden esetben kezdeményeznie kell dwetikkel

33 Ld. a szabalysértési hatosdg és a birdsag tetésiralkalmazasa mellett vagy 6nallé intézkedésaeéreljaras ala
vont személyt a sportrendezvényen valé részvétellebdautazassal, vagy az onnan tértdwozassal 6sszefigg
szabdalysértés miatt kitithatia barmelyik sportst®ég versenyrendszerében megrendezésre &6kerdl
sportrendezvényt és sportlétesitményb(19. §).
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szemben reriti intézkedés foganatositasat /32. pont g) — h)/bek
XIl. A futball-huliganizmus elleni kiizdelem lefegigei az anyagi buntgbg segitségével

XII.1. A testi sértégit altalaban

A testi sértés témank kapcsan, dotitbbségében a testi épség sértésével jaré6 szadéko
aktiv tevékenységben manifesztalotfild kérdéses incselekmény etssorban szurkolék sérelmére
valésul meg, de nem zarhatd ki az sem, hogy agat¥ vagy éppenséggel a helyszinen résétvev
egyéb hivatalos személyek, klubveietstb. is sértettjei legyenek a bantalmazasoknak.

A fentiek miatt a sportrendezvény szerjének biztositani kell, hogy a jatékosok és a
hivatalos személyek védve legyenek adkéek a palyara, illetve a szamukra elzart helysaime
tortérs bejutdsatol. Ez tobbek kozott megoldhat6 a refkléalyamatos palya melletti jelenlétével;
atmaszhatatlan kerités, illetve korlat alkalmazakawa székek olyan elhelyezésével, amely
valbsziriitlenné vagy lehetetlenné teszi a behatolast. Fatas, hogy a hivatalos helyiségek és a
hivatalos személyek altal hasznalt terlletekre cadireditacioval, megkilénbodzteruhazatban,
vagy a jogosultsagot egyértalen jelob, a személyek egyérteimés konnyi azonosithatésagat
biztosité médon lehet belépfii.

XIl.2. Az ustawka jogi megitélése
Az ustawkd® szurkoldi csoportok szervezett dsszecsapasattijelelire meghatéarozott
szabalyok szerint. Ezek alapjanéetanézésre megallapithatonak latszik a rendzavargatazdasag
szabdlysértési édibcselekményi alakzata, valamint a testi sértés ielyzet azonban csaldka képet
mutat, amennyiben tlizetesebben megvizsgaljuk azsagynyallasokat:
A Szabs. tv. alapjan
. rendzavarast kovet el akiaerekszik, tovabba aki mast verekedésre féfhiv
- garazdasagot kovet el az, aki olyan kihivoan kéagsitenes magatartast tandsit, amely

alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vadgimat keltset?

A Btk. alapjan

» garazdasagot kovet el az, akyan kihivoan kézosségellenespsrakos magatartést tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankeagstriadaimat keltsé

Az ustawka keretében lebonyolitott dsézések ugyanakkor - az interneten is kdzzétett
videofelvételek alapjan - jellerien nem kozterilleten torténn&k,a lakossag altali észlelés

34 A testi sértés ugyanakkor az egészség sérsetében, akar mulasztassal is megvaldsithatdinésbégi alakzat
vonatkozasaban pedig a gondatlan elkdvetés is teinate Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bitjeg
II. Kiilbnds Rész. HVG ORAC, Budapest, 2014. 109. o.

35 BSZ 32. § (1)-(3) bek

36 lengyel eredétszo, jelentése lebeszélés, megbeszélt talalkozd

37 169.8 (1) bek.

38 170.8

39 339. 8§ (1) bek.

40 pl. 2010 oktéberében a DVSC — FTC mecét alDebreceni Nagyebéthen kerult sor ilyen 6sszecsapasra
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lehetiségét tehat a ,szervdld' igyekeznek kizarni. llyen koérilmények kozott zet nézetem
szerint hianyzika megbotrankozas vagy riadalom keltésére val6é tbjelkkalmassag, ami egyben
kizarja a tényallasszigséget. Ezen alldspontomat alatdmasztjdk az aldbisdgi dontések is: a
cselekmény csak akkor ndisiilhet garazdasagnak, ha fennallt legalabb dskgtszintjén, hogy azt
masok észleljék (BH 2010. 177); ha az elkdvéléssak kevesen szerezhetnek kdzvetlen tudomast,
akkor az teljességgel alkalmatlan a kdznyugalonzélgeztetésére (BH 1982. 501t @z utcan
elkdvetett tettlegesség sem valdsit meg mindemesaardzdasagot (BH 1989.183.).

A testi sértés vonatkozasaban az ustawka mar mytédyallasszér cselekményeket foglal
magéban, ugyanakkor nézetem szerint a sértetedpgdeésre - mint bintetidéséget kizard okra - a
legtbbb esetben alappal lehet hivatkozni. Tény, yhag jelenség esetében nem hivatalos
versenyrendszerben - valamilyen sportszévetség,y vagortszervezet altal - szervezett
sporteseményt van sz0, mindazonaltal ugy vélem, hogy ennek reeebeleegyezés értékelése
szempontjabdl nincs jelgigége (némi cinizmussal azt is mondhatndm, hogy ragyikkosok
cselekményének jogi megitélése sem sportszerviegstigtol fligg). Nem értek egyet tehat azzal az
allasponttal, miszerint a sértetti beleegyezésmrtslds soran csak akkor lehet hivatkozni, ha
versenysportként elismert kiizdeléitnvan szoNézetem szerint akkor is adott a hivatkozasi alap,

a cselekmény verseny-jellege megallapithato.

Jollehet, esetlinkben

* akulzdelmek lebonyolitasanak semmilyen hivataldspis szabalyanyaga nincs

* azokbdl jellemden hianyoznak a kiviulalldo segkt akik egy komolyabb sérilés esetén
azonnal gondoskodni tudnanak az érintett személshdaba szallitasardl (emiatt a
cselekmény tarsadalomra valo veszélyessége nagyesss) tulmeden

* nincs semmilyen garancia arra, hogy a részikebetartjak a kizdelemre vonatkozé
szabalyokat, mivel nincs ddiltiro, aki az egyes szabalyszegések esetén kdzkeanat

Mindazonaltal:

 a részt vegk foszabdly szerint 14. életéviket betoltott, csed&kpes, beszamitasi
képességgel rendelkeszemélyek, akik

» tisztaban vannak a cselekmény verseny-jellegéayghinével, idpontjaval, a kizdelem
alapveb szabalyaival) és azzal, hogy

* egy ebre meghatarozott szabalyok szerint lebonyolitomhegverekedés milyen hatranyos
fizikai kovetkezményekkel jarhat.

Félreértés ne essék, a jelenséget magam is eljtidathokfejtésem nem annak legalizalasat
célozza, hanem pont ellenkézg: arra prébalom meg felhivni a figyelmet, hog$zabs. tv, illetleg
a Btk. jelenlegi tényallasaival az ustawka szank&iésa allaspontom szerint nem lehetséges
(mérpedig arra feltétlenll sziikség lenne a védgogtargy — az élet és a testi épség — kiemeélked
sulya miatt). Ebben az esetben tehat egy olyanipijsti, a tarsadalomra feltétlentl veszélyes,
szilkségképpen bunteténdselekményil van szd, amelyet a jogalkot6 még nem tudott nusgal -
de mentségére szoljon azibvidsége. A probléma kezelése ugyanakkor konnyedeégoldhato a
testi sértés, illéleg a garazdasag torvényi tényallasanak ,&eiyalatt, a jelenleg hatalyban I&v
szabalyok kiegészitésével (nem pedig modositasalelpleg olyan birésagi dontésekkel, amelyek
hozzavetlegesen kijeldlik az ilyen tipusu cselekmények btemdségének hatarvonalait

XIl.3. Becsilletsértés - a kozszedefgigalmanak értelmezése sportrendezvények esetében

A becslletsértés szabalysértési alakzatat az kdletiki massal szemben a becsilet
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csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy edly@n cselekményt kévet &t Ugyanezen
cselekmény tincselekményi alakzatat az valésitja meg, aki mé&ssahbera sértett munkakorének
elldtdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével kaggrdek tevékenységével dsszefliggésben vagy
nagy nyilvanossag &t a becsulet csorbitasara alkalmas kifejezést nddszagy egyeb ilyen
cselekményt kovet el, beleértve a tettlegességéf &z elkdvet mindkét esetben csak
maganinditvanyra bintettiet
A futball-mérl$zések esetében nyilvan éneselekményi (vétségi) alakzat lehet relevans ghisz
« a becsilet csorbitasara alkalmas cselekményekngien a mérkzeés, illebleg a csapatok
egzisztenciaja tekintetében érdemi dontések meggilara jogosult személyeket, vagy egyeb
kozéleti személyeket érintik (Id. jatékvekejatékos, klubvezét politikus), a kijelentések
pedig e tevékenységiikkel tsszefliggésben allnak
- acselekmények egyben nagy nyilvanossat grténnek és
- gyakran tettlegességig fajulnak

Az alapvet kérdés az, hogy futball-mékések esetében mennyire lehet jogellenesnek
tekinteni az Btk. 227. §-ban foglaltibcselekményt? gy vélem, hogy a becsiiletsértés birdsag altali
megallapitasa az ilyen és ehhez hasonl6 sporteyekeim csak rendkivil 8k kdrre korlatozhaté.

Ez a kdvetelmény egyrészt

a) a futball-mérkzések specialis jellegével

b) a potencialisan érintett sértettek személyegdahsagaival, illéieg

c) a sportrendészeti szervek kotelezettségeingstisével all 6sszefliggésben.

Ad a): Ugy vélem, hogy a futball-mé&kés olyan specidlis kdzeg, ahol valamennyi
kozszerep tudata mar ékzetesen atfogja az - akar vulgaritasig is fajltétizalhatosag lehéséget.
Joéllehet, az altalanos birdi gyakorlat szerint kel allapitani e Bincselekményt akkor, ha olyan
emberi méltosagot sértkifejezés hasznélataban all, amely tallépi azt értéket, amelynek
elviselése a kozéletben szefdpbsetében statusukbdl adéddan elvarhaté (BH 28@). Nézetem
szerint azonban labdarugd mézksek esetében elvétve lehet ilyen elvarhatosagiéawe operalni,
legfeljebb sportrendészeti Gton van helye a jogsékt megékzésének, illetve szankcionalasanak.

Ad b): A mérlbzéseken megvalosulé becslletéémagatartasokkal érintett személyek
(sértettek) - az 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatpgn - kdozszerefknek mirbstilnek, marpedig a
véleménynyilvanitdsi szabadsag kulonleges védeléhetz akkor, amikor a koziigyeket és a
kézhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd,tvbbea kozéletben szerepet véllalo személyek
tevékenységét érinti. Ebbe a korbe értelmezésemnsZgeletartoznak a jelenlévrendbrok, a
biztonsagi alkalmazottak, a jatékosok, a klubv@zets minden olyan kozéleti szeréfpolitikus,
médiaszemélyiség, stb.), akinek a becsiletét &kalhirmagatartasok egyébként - akar a jo izlés
hataran talmeden is - megsertik.

Ad c¢): Ugyancsak nem lehet a sportrendészeti skerakkal esetlegesen elmulasztott
kotelezettségek (pl. transzparensekzetes engedélyezése, szikséges figyelmeztetébekmsatt
kialakult jogsérd allapotot az elkovék terhére értékelni. Vilagos szabalyok vannak lefele mind
az ORFK utasitasban, mind a BSZ-ben arra vonatlkgzdiogy a biztonsagért fadel szerveknek
milyen kotelezettségeket kell teljesitenilk a srobforgd cselekmények megakadalyozasa
érdekében. Ennek megfeieh

- a biztositas parancsnokanak a sportrendezvény magge dltt kezdeményeznie kell a

sportesemény résztwdimek hangosbemondén keresztil toéténtdjékoztatasat a

41 Szabs. tv. 180. § (1) bek.
42 Btk. 227. § (1) - (2) bek.
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rendezvényhez nem kapcsolddd, masokad esrbecsméslmegnyilvanulasoktol és feliratok
hasznalatanak tilalmara és a lehetséges kovetkgmkid kapcsolatos tajékoztatasra (pl.:
sportrendezvény megszakitasa, felfliggesztése éebetté nyilvanitasa)

- asporteseménnyel 6ssze nem egyezieg@®t, lealacsonyito, gunyolédd megnyilvanulasok
esetén az illetékes redril szerv megfigydglként jelen 166 tagjanak minden esetben
kezdeményeznie kell az elkdtkkel szemben reridi intézkedés foganatosita&at

- azt a résztvest, aki masokban félelmet kélt masokat megbotrankoztaté, vagy nem a
sportszeif szurkolassal, buzditassal Osszefijgg@ mérkzés rendjének megzavarasara
alkalmas magatartast tanusit, e magatartas abk@degyfel kell szdlitani. Amennyiben
viselkedését a résztvéwa felhivas ellenére sem hagyja abba, a sportreadgsl el kell
tavolitani. Az eltavolitott személyt a sportrendézy latogatasatol el kell tiltai

A fentiek tukrében gy gondolom, hogy altalanosséigbsem szabalysértési, sem
blnteteljarasban nem eredményezhet marasztalo hatar@zatba kilénb&z— verbalis, vagy képi
— megnyilvdnulasok a széban forgé személyi kor tetst, vagy j6 hirnevét sértik, mindaddig, amig
e cselekmények nem fordulnak at mas Kulonds R&sgényi tényallas megvaldsitasaba (pl.
kozosség elleni uszitds, dnkényuralmi jelkép hdarmaegyeleti jogok megsértése, stb.).

XIll. 4. Garadzdaséag

A garazda elkovék cselekményére a tarsadalmi egyuttélési szabalyghkt, tudatos,
egyértelnii semmibevétele jellendz(BH 2007. 283). A szabalysértési alakzat alapeset&oveti el,
aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartaststgnamely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat kelté®A.biincselekményi alakzatanak alapesetét az kovetkiel, a
olyan kihivoan kozosségellenesjgrakos magatartast tanusit, amely alkalmas argy, imédsokban
megbotrankozast vagy riadalmat kelt&&Ebben a vonatkozasban egy un. kise(szubszidiarius)
tényallasrol van sz6, amelyet akkor kell megalkapit ha sulyosabbiincselekmény nem valdsul
meg.

A szabdlysértési ésiibcselekményi alakzat tekintetében is aktiv magadedt van szo, és
amint a fenti jogszabdlyi rendelkezések grammatégeimezésél is kitiinik, csak az elkovetés
modja tekintetében van kulonbségnbselekmeény megallapitasanak akkor van helye, letkazet
egyben személy, vagy dolog ellen iranyul®szakos magatartast is tesft. A garadzdasag
biincselekményi alakzatanak nisitett esetei kozé tartozik a csoportosan, a kdgadynat sulyosan
megzavarva, a fegyveresen, a felfegyverkezve, dliigt a nyilvdnos rendezvényen todén
elkovetés'’

A futball-huliganizmus és a garazdasag relacidjaledaidlegesen az alabbi kérdések
vizsgalatat tartom szikségesnek:

a) Esetliinkben hogyan kell értelmezni a megbotrédtaz vagy riadalom keltésére vald
alkalmasséagot? Szikséges-e annakikedzdb értelmezése a szurkolas mint viselkedésforma
specialitasai miatt?

b) Hogyan hat ki aincselekményi alakzat szubszidiarius (kis@ggllege a birdi itélkezésre?

c) Mik a csoportossag - mint atnhcselekményi alakzat egyik ndisité kordlménye -
megallapitasanak feltételei?

43 ORFK utasitas, 32. pont g) — h) bek.
44 BSZ 34. 8§ (2) bek

45 Szabs. tv. 170. §

46 Btk. 339. § (1) bek.

47 Btk. 339. § (2) bek.
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d) Mit értiink a kdznyugalom sulyos megzavarasat mifiincselekményi alakzat masik nisit
koérilménye alatt és azt hogyan kell értelmeznnsat&apcsan?
e) Mit értlink nyilvanos rendezvényen tokéikovetés alatt futball-huliganizmus esetén?

Ad a): Téargyi oldalon a garazdasag vétsége medtémak harom konjunktiv feltétele van:
az elkovetési magatartas kihivo kdzosségellenessdigzakos jellege, valamint annak masokban
megbotrankozas, vagy riadalom keltésére valé alksddga, mely feltételek egyikének a hianya
esetében atimcselekmény nem jon létre (BH 1998. 471.).

A futballhuligdnok cselekményei kapcsan nézetenrirsizdeginkdbb az utolsé fordulat
megallapitasa lehet problematikus. Tény, hogy aaliituliganok altal elkdvetett cselekmények
esetében az észlelés potencidlis k&ddde a legtobb esetben fennall, ez a kérilmény tefak a
legritkAbb esetekben vitathatdé (Id. ustawka)., tdley a megbotrankozas masnak az adott
cselekménnyel kapcsolatos negativ értékitéletédzifeki valamiféle nemtetszést, adott esetben
felhaborodast foglal magabdn

A megbotrankozas esetében azonban ismételten cHdk Iirre lehet korlatozni a
biincselekményi alakzat megallapitasanak k&deget, a birésag nem elégedhet meg pusztan azzal,
hogy a cselekmény ,nem tetszik” az azt ész]elenléwknek. A mirbsitési kérdések esetében azt
kell vizsgalni, hogy 1. az adott magatartds hozu#k-e az altalanos és mar - sajnalatosan -
megszokott szurkoléi magatartasokhoz, dliey 2. milyen kozegben kerll sor a fenti
cselekményekre. Ha az adott magatartas szokvamydsoddi magatartasnak tekintbgfpl. az ultrak
Osszetorik a sorosuvegeket, kukakat rugdalnak)igdemnt kizarélag olyan személyek észlelik, akik
e tortenésekkel realisan szamolhatnak (pl. é8ild egyéb szurkoldk), akkor ugy gondolom, hogy
még efszakos magatartasok esetében sem lehet helye gségzdétsége megéllapitasanak, mivel
hianyzik a cselekmény megbotrankozasra, vagy raxldleltesére valo objektiv alkalmassaga. Mas
kérdés, hogy egyéhihcselekmény (pl. testi sértés, rongalas) megédspitak helye lehet.

Ad b): A garadzdasdg iincselekményi alakzatdnak szubszidiaritasa €s magenyi
tényallasokkal egyitt torténparhuzamos elkovetése az elmulsgakban szamos eseti dontést
igényelt a birosagok réséérAmi bizonyos, hogy

nem allhat alaki halmazatban olyainibselekménnyel, amely sulyosabban biintétend
biinhalmazat létesil akkor, ha az elk@dvety cselekménnyel a gardzdasag, valamint a taséiss
vagy a rongalas torvényi tényalldsat is megvakstgltéve hogy a testi sértés vagy a rongéalas
bilintetési tétele nem sulyosabb, mint a garazd484g8K vélemény)

anyagi halmazat esetében pedig szubszidiariuggetgyaltalan nem érvényesil: ha az elkdaet
gardzdasag iimcselekményi alakzatanak kifejtésléfliggetlentil vagy azzal bizonyosdéioeli és
térbeli 6sszefliggésben ugyan, de mégis elkiloniiddsit meg masimcselekményt, az anyagi
halmazat szabalyai irAnyaddak, vagyis a garazdagdgely sulyosabban és enyhébben buntétend
btincselekménnyel halmazatban allhat (BH 1988. 302.).

Ad c): A futball-huliganizmus esetében igen gyakogarazdasag csoportos elkévetése, ezzel
kapcsolatban szintén sziikséges kiemelnink néhamly @dntést: 1. a garazdasag csoportosan
elkovetettkent miésul akkor is, ha harom vagy tobb személy nem egyrn@msogatva, hanem
egymassal szemben allva vesz részt az elkovetégh2d07 BJEY 2. a csoportos elkdvetés
megallapitasa indokolt, ha az elkdileta gardazdasag tényallasi elemeit egylttes csedskle
ugyanazon a helyszinen kimeritették és az objektiikamas volt a megbotrankozas vagy riadalom

48 Belovics — Molnar — Sinku: i. m. 564. o.

49 Az elkovebk ilyenkor is tarstettesként felelnek, mert a sZkedjység szempontjabol csak annak belatasa
sziikséges, hogy az egymassal szembészakos magatartasuk durvan és kozvetlenil sédizasség nyugalmat.
Belovics — Molnér — Sinku: i. m. 565. o.

13



keltésére (BH 2000. 94., 2003.309.)

Ad d): Ahogy kordbban is emlitettem, a témaval kapmtban felmerdl cselekmények
esetében csak igenigzkorben lehet megallapitani a megbotrankozasrgy veadalom keltésére
valé alkalmassagot. Ezen megallapitasomat a koahgog sulyos zavaranak okozasaval jaro
garadzda cselekmények esetében is fenntartom, gelety esetben szintén a futball-mé&rksekhez
specialisan kapcsolddd, szokvanyos szurkoloi magatzkkal all 6sszefliggésben.

A biindsségi alakzatok tekintetében megjegydentiogy az elkoveét e mirsitett
eredményért akkor is fetidséggel tartozik, ha az eredmény tekintetében gsadtatlansag terhefi.
Kétlem azonban, hogy a luxuria, vagy negligentiagaflapitasa életszervolna szurkoloi
magatartasok esetében.

A bir6i gyakorlat is kialakitotta a maga allaspat e mirbsitc korilmeény értelmezésével
kapcsolatban. Eszerint a koznyugalom sulyos megasahoz az szikséges, hogy a
veszélyhelyzettl eredménnyé atalakult megbotrankozas, vagy riawlalyan méreteket 6ltsén, ami
az emberek nagy szamat érinti, igy példaul egy d@zasgy varosnegyed lakdinak a nyugalmét,
kézhangulatat jeletis mertékben hatranyosan befolyasolja, dleg az emlitett szélesebb személyi
korben az elkdvétcselekménye panikot vagy rémiletet keltsen (BH1993.). A fenti esetkdrben
tehat mar nincs szikség ,alkalmassagi tesztre’,eimagy eredmény létrehozasarél van szo,
amelynek bizonyitasa - ugy vélem - egyfibér egyértelmibb a bir6sagok szamara is.

Ad e): A Btk. alapjan nyilvanos rendezvéélyakkor van sz0, ha az a gyulekezési jogrol szo6lé
torvény hatalya ala tartozik, tovabba ha az olyaltegi rendezvény, amely mindenki szamara
azonos feltételek mellett nyitva &h.

A futball-méri6zés, mint sportrendezvény ugyan nem tartozik a elgesi térvény hatalya
alad 2ugyanakkor a masodik fordulatban meghatéarozotétishek természetesen megfelel. A kérdés
csak az, hogy milyen &intervallumot érint a nyilvanos rendezvényen tét@kovetés. Ebben a
vonatkozasban a bir6i gyakorlat a kovetkesppen foglal allast: e misitt korilmény
megallapitasanak nemcsak a rendezvény &eésdbefejed idépontja kozotti garazda magatartasok
esetében van helye, hanem akkor is, ha a cselelakémgzvetlenll a rendezvényre belépéitel
vagy tavozas utan val6sulnak meg (BH 2013. 207tplEezésem szerint tehat a stadionok
kornyékén, réviddel a méskés ebtt, vagy utan tortéh elkdvetés még beletartozik ebbe a fogalmi
korbe, ugyanakkor az odautazas, dleg a visszautazas tartama mar természetesen nem.

XII.5. Rendbontéas

A rendbontas veétségének torvényi tényallasat aasith meg, i nyilvanos rendezvény
szervedjének vagy rendégének a rend fenntartasa érdekében tett jofsnezkedésével szemben
ersszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast taridsit.

A sportrendezvények rendjének megbontasa korabbsrtgn szabalysértésnek @siilt. A
jelenlegi Btk.-ban azonban a rendbontds tényalldk#oviti, amelynek alapjan immar
biincselekményt kovet el az, aki sportrendezvényegtesitménynek a néktél vagy a néak
meghatarozott csoportjatol elzart tertletére jogkanul belép, ott tartézkodik, vagy e teriletre a
sportrendezvény megtartasat vagy masok testi épsésgélyeztét targyat bedoB?

E kincselekmény relevans elemzésével kapcsolatban &miatényallasi elemek tisztazasa

50 Belovics — Molnar — Sinku: i. m. 565. o.
51 Btk. 459. § (1) bek. 24. pont

52 Gytv. 3. 8

53 Btk. 340. §

54 340. § (2) bek.
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szlkséges:

a) Ki minésul szerveének?

b) Ki minésul rendeének?

c) Vannak-e jogszabalyi @rasok, vagy a biréi gyakorlatban kikristalyosodetvek a rend
fenntartasa kdrében foganatositott intézkedésedz @iy avagy jogszditlen volta vonatkozdsaban?
d) Mit értink-e tényallas esetébedsrak és fenyegetés alatt?

e) Hogyan hat ki eitncselekmény szubszidiarius jellege a birdi itélkeze

Ad a): Az Stv. Alapjan a rendezvény rendjének fartasarol elédlegesen a szervézek kell
gondoskodnia. A Korm. rend. hatdlya ala tartozébdlimériézéseR® esetében ez csak
sportszervezet, szakszovetség vagy sportagi sHiyelshef® A BSZ alapjan az MLSZ
versenyrendszerében meghatarozott, vagy az MLSZengnaptaraban egyébként szeafepl
sportrendezvény szerkge csak a Szovetség vagy a versenyrendszerbenasidolgot szerzett
sportszervezet lehat.

Ad b): A rended olyan, a szervéz altal szerddésben megbizott szerv, vagy személy,
amelynek feladata a sportrendezvény biztonsdgosnjeliitdsanak, a rend fenntartasédnak és a
szervezési feltételek biztositasanak azsejitése. Rendéz szervnek csak a személy-,
vagyonvédelmi és magannyomozoi tevékenydlégzold torvény hatalya ala tartoz6 egyéni vagy
tarsas vallalkozas, renda®k csak a hatosag altal kiallitott szemeély-, vaygaelmi igazolvannyal
rendelked - a képesitésekkel kapcsolatos jogszabalyban épaoatagi szakszovetség bels
szabalyzatdban meghatarozott képesitési, képzesidithényeknek megfetila sportrendezvényen
valé rendfenntartasra felkészitett - személy btzhaeg®®

Ad c¢): A rend fenntartasa korében foganatositdtizikedések jogszieségével kapcsolatban
elsisorban a reniti szervek, illebleg a rendedk eljarasat szikseges vizsgalni.

Ami a rendri allomanyt illeti, az ORFK utasitas szerint adbontokkal szemben foganatositott
intézkedés soran kiemelt figyelmet kell forditanjogszetiségre, szakszésegre, a hatarozott és
dinamikus végrehajtasfd.Az Rtv. alapjan a rertilség a feladatanak ellatdsa soran tobbek kozott
korlatozhatja a testi épseghez, a személyes szajizuls a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz iz6d6 jogokat. Ennek soran azonban

a rendri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelyvagivaléan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval

a BSZ. alapjan a nék biztonsagos tavozasa érdekében a desdd) a néiket és egyeb
résztvevket - az ellenérdek - szurkoldi csoportok sportlétesitmédyba rendri biztositas
mikodési  korzetédl, illetve a szurkolok kisérési Utvonaldbdl tokdéntavozasaig a
sportlétesitményben visszatarthiftja

tobb lehetséges és alkalmas w@ndintézkedeés, illetleg kényszerét eszkoz kozul azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsaetmalt intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jar

55 A Korm. rend. hatalya a legmagasabb bajnokitdhgzan szervezett méskésekre, a legmagasabb bajnoki
osztélyban szerefpl sportszervezetek részvételével megtartott nemietpamérkzésekre, a nemzetkozi
kupamérkzésekre, a nemzeti valogatott mgzéseire, valamint - a rendeletben meghatarozetteklsen - a
masodik legmagasabb bajnoki osztalyban szervezefrkémésekre, az edmérkdzésekre és a nem
versenyrendszerben szervezett Migésekre terjed ki /1. § (1) bek./

56 Korm. rend. 5. § (1) bek.

57 BSZ11. § (1) bek.

58 Stv. 70. § (1) - (2) bek.

59 32 pont. j) bek.

60 35. § (1) bek.
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a rendr kényszerit eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltéttdekallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalatagy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak

a rendri intézkedés soran a kényszériiszkdz alkalmazasa esetén lélegt kerlini kell a sérilés

okozasat, az emberi élet kioltasat

nincs helye a kényszeafieszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiggsort, és a reibd

intézkedés eredményessége enélkil is biztosithato

a rendr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, Kigye embertelen vagy megalazo

banasmaddot, az erre vonatkoz6 utasitast koteletayedni

a rendrt az intézkedés sor&@z egyenruhaja és azon elhelyezett azonositd ywéagyszolgalati

igazolvanya és azonosité jelvénye igaZdlja

Az Rtv. tételesen felsorolja a refrd szervek altal igénybe veltekényszerid eszkdzoket,
amelyek alkalmazasaval kapcsolatban - a futbalkéizéisek tomegrendezvény-jellegéfakaddan -
elsssorban a csapateralkalmazasa, illéleg a tomegoszlatas szabalyai szorulnak magyasazatr
El6bbi alkalmazasanak hivatkozasi alapja — futball ki&ések esetében — a rendezvény jékent
jellege és az ott szikségképpen felmeritendfenntartasi feladatok szilkségesSéhébbi
intézkedés jogszésege ugyancsak nem vitathaté akkor, amikor a jegefien 6sszedly, illetéleg
jogellenes magatartast tanusité témeg a szétoaatasiyuld rendri felszélitasnak nem tesz elefyet

Ugy vélem, hogy a rerdi tulkapasok egyik leggyakoribb hivatkozasi alaga fenti
esetkorokben az, hogy a tomeg szétoszlatasaraultangapatdr alkalmazasa soran a rémseg a
helyszinen léék egyéni felebsségét nem vizsgalja. igy keriilhet sor a jogsékbese részt nem
vevo, pusztan a helyszisirmenekibd szurkolok esetében isészakos cselekmények alkalmazasara,
amely nyilvanvaléan nem felel meg semmiféle ,ar&@sgmi tesztnek” a rend fenntartasa korébe
vonhat6 cselekmények esetében. Marpedig - tomegészésetében — a rénskegnek egyarant joga
van vizagyu, pirotechnikai eszkdz, ingeidz, vagy akar elfogd halé alkalmazasarfi is.

Ami a rendeék intézkedéseivel kapcsolatosiieésokat illeti, fontos megjegyezni, hogy
sportrendezvényen val6 rendfenntartdsra és a&redggel vald egyuitttikodésre a szervéxoteles
a rendedt felkésziteni. A felkészitéshez a szekvex rendrség kozrerikodését a fokozott és
kiemelt biztonsagi kockazatiunak migitett sportrendezvények esetében koteles igénghaiva
normal biztonsagi kockazatunak régitett sportrendezvények esetében igenybe vehetindirség
a felkészitésben kiilon szédés alapjan vesz részt.

Garancialis szabaly az is, hogy a sportrendemremészt ve¥ rended szerv alkalmazottjanak
vagy a rendegmnek e misségében és személyében kisegjelenése alapjan azonosithaténak kell
lennie. EbBl a célbdl a rendéz megkllbénboztét ruhat, valamint rendéz minéségét, nevét és
azonosité szamat jol lathaté médon tartalmaziréitvisel °°

Ad d): Az ebszaknak a szerv8aagy a renddgzszemeélye ellen kell iranyulnia, de ebben az
esetben elegefdh vis compulsiva (akarathajlitas) is a téenyallégseg megallapitasahoz.

Ad e): Ha a mérbzésen a szervéizvagy rendeéi intézkedéssel vald szembeszegtilés soran,
illetve a sportrendezvényen masok testi épségétzéhezted targy bedobasaval olyan
biincselekményt is elkdvetnek, amely inbselekmény alapeseténél sulyosabban bint&tehéor
kizarolag az utdbbi imcselekményt kell megallapitani. A rendbontas sézdaisaggal sem allhat
alaki halmazatban.

61 Rtv.15.8-20.8
62 58. § g) pont

63 59. § (1) bek.

64 Rtv. 59. § (1) bek.
65 Stv. 70. § (4) bek.
66 Stv. 70. § (3) bek.
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XII.6. K6z6sséqg elleni uszitas - 6nkényuralmi jelkésznalata

A néztéri rasszizmus média és a kdzvélemény szemébemibelproblémaként merdl fel,
hiszen az déiszakos cselekmények egyik potencialis kivaltd ékglenség Nyugat-Eurépaban a 70-
es, 80-as években debitt, amikor rendszeres volt a feketérib jdtékosok majom vinnyogéassal,
huhogassal és banannal valo ,udviozlése”. E cselekekévisszaszoritasat sok allamban kiloboz
kampanyokkal kivantdk elérni, ugy, mint Angliaban,laet's kick racism out of football!”,
Hollandiaban a ,When racism wins, the sport los€djszorszagban a ,No al Razzismo”, vagy az
egész Eurodpat ativel All different, all equal” és a ,Fans against rai in Europe”. A programok
eredményessége nehezen felmérhejelenség pedig valtozatlanul jelen van a spbyékon®’

A magyar jogszabalyok alapjan a tésportrendezvényre torténbeléptetésének egyik
feltétele az, hogy nem tart maganal jogszabaly ittt 5nkényuralmi jelképet® Azt a résztvett,
aki rasszista, dgifoletre uszitd magatartast tanusit, e magatartbahaygyasara fel kell szolitani.
Amennyiben viselkedését a résztéew felhivas ellenére sem hagyja abba, a sportreadgsl el
kell tavolitani, az eltavolitott személyt pedig podrendezvény latogatasatol el kell tiltdhiA
sportrendezvény megkezdését még@n a biztositast végrehajto rénidszerv vezeije, vagy az
altala kijelolt biztositas parancsnok veszi fel apésolatot a sportrendezvény szeby@zel és
rendedjével, és egyezteti a kdzossegellenes megnyilvaoklénegeizése érdekében, illetve ilyen
cselekmények bekdvetkezése esetén foganatositaiéd@iedéseket

A szoban forgo tincselekmények - a tapasztalatok szerint - verbélés irdsban (képi
megjelenésben) is @brdulnak. A megdizés lehdisége elssorban az utébbi esetben lehetséges,
emiatt fontos kiemelni, hogy mind a BSZ, mind azRBRutasitas tartalmaz Iényegi rendelkezéseket
a kulénbosd szurkoloi transzparensekkel, ilkdg molindkkal kapcsolatban. Igaz ugyan, hogy a
néezdk a néesdtérre Hszabaly szerint vinetnek be transzparenseket dsatatapesetben nem Kkell
engedélyeztetni, ugyanakkor, a mgg&s biztonsagos megrendezéséértdslsportszervezet, vagy a
Szovetség sit szigorubb szabalyokat is megallapithat és medieliveti a transzparensekoeétes
engedélyezését. Az ORFK utasitds alapjan a versenyévadot nde§eh a Korm. rend.-ben
meghatarozott sportszervezet helye szerintidgersdervnek kezdemeényeznie kell, hogy

* a szerved, a rended, a szovetség, illetve az illetékes réricpitanysagok képvisét
magéban foglaldé bizottsag éeketesen hatarozza meg a sportrendezvényre bévihet
transzparenseket és molindkat, és a dendzervek jelenlétében hajtsa végre azok
pecséttel tortéhhitelesitését /32. pont /32. pont a) bek./

* a sporteseményeket meggien a sportlétesitményekben elerest kell tartani a
jogellenes cselekmények megvalositasa érdekebeatyetiett, elrejtett kozossegellenes
magatartads megvalésitasara alkalmas targyak fl@ksal@rdekében /32. pont c) bek./

* a beléptetés végrehajtasa soran torekedni kell hogy a sportrendezvényre csak és
kizarolag a szervézés rendez altal engedélyezett, pecséttel ellatott transzysaie és
molindk jussanak be /32. pont d) bek./

* asportesemény megkezdéstted kil biztositast végrehajté parancsnoknak intézkednie
kell azon személyek igazoltatasara, akik felteted€en tiltott vagy kozosségellenes
megnyilvanulasokat tartalmazé targyakat és eszlg@iztdetanak maguknal /32. pont f)
bek./

67 Freyer:i. m. 206. o.

68 Stv. 71. § (1) bek.

69 BSZ 34. § (2) bek

70 ORFK utasitas, 32. pont b) bek.

71 A rendrség sajat jogan doént a transzparensek &lséél. Politikai Uzenetek barmilyen formaban val6
propagalasa, kozzététele, a sportlétesitményeh bally annak kézvetlen kdzelében a nigds ebtt, alatt és utan
tilos. BSZ 34. § (1) bek.
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XIll. A jogseértések bizonyitdsanak eszkozei eésdségeli

A szerved - rended alkalmazasa esetén a rentlezképvisebje a normal és fokozott
biztonsagi kockazatu sportrendezvény ideje alatinak helyszinén, a beléptetésre varé szurkoldk
altal elfoglalt kozteruleten és a ridzrészeére kijelolt parkolokban - a résztékvszemélyi és
vagyonbiztonsaga érdekében jogosult, a labdarugéastdg tekintetében a fokozott, valamint
valamennyi kiemelt biztonsagi kockazatl sportremdey ideje alatt koteles a résztéoket a
rendbrség altal meghatérozott helyszinekre, a ées@h altal meghatarozott szamban elhelyezett, a
résztvevk egyedi azonositasat lefieé tewb mindsédi felvételt biztosito kameraval megfigyelni és
a felvételt régzitent?

A kameraval valdo megfigyelédly a kamerak elhelyezkedéékrés a rogzitett adatok
kezelésé&il a nésdt a sportlétesitményen kivil és annak tertleténlgéhatd hirdetményen, a
belé@jegyen, bérleten, illetve a klubkartyan piktogranielhasznalasaval, valamint magyar, angol,
német és a kiilfoldi vendég sportszervezet orszgying nyelven is tajékoztatni keff.

A szabalysértési, valamint a burieljaras meginditasdhoz és lefolytatasahoz szikséges
adatok és informaciok biztositasa céljabdl a spodezvény befejezését kodenh a szervezkoteles
a rendrség altal a sportrendezvény befejezését Kov& oran belil megtehetfelszolitasban
megjeldlt ideig megrizni a sportesemény biztositasa soran rogzitetétieleket’® A rendsrség a
szervedt vagy a rendéei a felvételeknek a felszolitast kogdegfeljebb 30 napig torténtarolaséara
szolithatja fel. Amennyiben a felszélitAsra nemikesor, a szervézvagy a renddz a rogzitett
adatokat a rogzitést koweT2 6ra elteltével megsemmisfii.

A bizonyitékok biztositasa érdekében dokumentatipagokat kell kialakitani, amelyek a
nyilvdnos helynek miésild sportlétesitményekben és azok kodzvetlen kornybeaté&alalhato
kozterlleten rogzitik a jogellenes, kdzosségellemegyatartasokat és az ezekkel kapcsolatban
kezdeményezett reid intézkedéseket

XIV. Z&r6 gondolatok

A futball-huliganizmus fogalmanak meghatarozasaarws kisérlet tortént a kbzelmultban:
Freyer szerint a szurkolok részveételével elkdvetetiatalosan szervezett labdarigd néedsekhez
kapcsolédo rendzavaré cselekmények, sportlétesitaikén beliil vagy azokon kiviil

Roversi szerint ,a durvasag minden olyan forméajpaelg a néék kozott zajlik. Az elnevezeés
Angliabol ered, ahol ékz06r jelent meg, s ahol ilyen nagy méwet valt. A jelenséget a vandalizmus
€s a szisztematikus véres agresszid keverékeketjuik le, amely a fiatalok bizonyos csoportjaira
jellemzs, s amelyet a hasonlé kortak kévetnek el a stadidediil és kiviil.®

72 Stv. 74. § (1) bek

73 Stv. 74. § (2) bek.

74 A BSZ szintén tartalmazza az aldbbiakat: a 62k ideje alatt annak helyszinét, a belépésre sAnkoldk altal
elfoglalt kozterlletet, a nék szamara kijelolt parkoldét kamerakkal megfigyeldatt kell tartani és a felvételt
rogziteni kell. A kameraval valé megfigyelésra nést hirdetményen, a belégyen, bérleten, a klubkartyan,
valamint a belépési pontoknal és a szektorokbarlyélzett tdblakon — piktogramokkal is - tajékoztdtell. A
felvételeket a szervémek, vagy rendéinek a rendezvény befejezését kdveR oraig rendirségi felszolitas esetén
meg kellérizni. Amennyiben a felszoélitasra nem kerll sozarged vagy a renddza rogzitett adatokat a rogzitést
kdve®t 72 ora elteltével megsemmisiti. EZidlatt a rendirség a felvételeket kikérheti, vagy felszdlithabla80
napig tortéd tarolasara. A felvételekb a rendrség, a nemzetbiztonsagi szolgalat, a szabalyséraéésag, az
ligyészség, a birdsag és az érintett személy igeetyadatot / 31. § (1)-(4) bek./

75 Stv. 74. § (3) bek.

76 ORFK utasitas, 32. pont k) bek.

77 Freyer:i. m. 199. o.

78 Roversi, A.: Football Violence in Italy. Intetimnal Review for the Sociology of Sport 1990/4. 311-331. In:
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Munnich szerint ,a labdarago-méikést sokan az élet modelljeként fogjak fel. Klizohetd
van sz0, ahol dgizni és vesziteni lehet, am az utoblilidn ebbe az eredetileg tisztan szorakoztatd
vilagba bekertlilt az agresszio is. A vereséget nelfégadni, és vannak olyan emberek, akik erre
képtelenek, diuhiket nem tudjak fékezni. De olyaiwkvannak, akik a djzelem mamoraban
garazdalkodassal fejezik ki az drémiket. Ezt angdgvilagot az angolok toébb mint szdz éve
ismerik, és futball-huliganizmusnak nevezték‘l.”

A fentiek alapjan lathat6, hogy szamos sédett kisérletet a targyalt jelenség koruliraséra,
esetlegesen definialasara. Ennek ellenére ugy vélegy a futball-huliganizmus fogalma a mai
napig nincs tisztdzva, holott edfditétele lenne annak, hogy a jogalkoté adekvéaszikat tudjon
adni az egyes jogsertésekre, a retriblcio és aepoay jegyében egyarant. Abban talan egyetértés
van a szerk tobbsége kozott, hogy a jelenséget nem leherdMeg a futball-mérézések ditt,
alatt, ille6leg utan tanusitott magatartasokra korlatozni,Uesdien komplex tarsadalmi problémarol
van szd, amelyet tobb jogag szabdlyinak a segitsédghet megoldani. Osszességében a magyar
szabalyozas megfelel e kivanalomnak, hiszen a repoészet, a szabalysértési jog, az anyagi
blntetjog, illetéleg bluntebeljarasi jog normait is felhasznalja a jogsértése&gakadalyozasa,
illetéleg szankcionalasa érdekében.

Freyer: i. m. 199. o.
79 Minnich I.: Agresszivitasaink. Belligyi Szemle©30. 90. o. In Freyer: i. m. 198. o.
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Csomés Arpad Tibor*

A neokantianus dualizmus és annak kritikaja

A Sein és a Sollen elkulonitéesén alapulé dualisztifelfogas a jodfilozéfia egyik régi
problémaéja. A modern jogelmélet érdékésének kdzéppontjaba a mult szazad 20-as, 30e#dseév
kerdlt, amikor is a neokantianus jodfilozofiai isaat képviseli Immanuel Kant munkassagara
tamaszkodva, annak maodszertani dualizmuséat atvéveaz eredetileg filozéfiai kérdést sajatos
modon, a jog vilagaban exponaltak. Tanulmanyombagy altalanos bevezetés utan ésebr e
dualista konstrukcioval kapcsolatos legfontosabbeteket fogom megvizsgélni, majd pedig azok
kritikajaként olyan elméleteket kivanok bemutatmelyek megalkot6i e dualista koncepcio
meghaladasatizrtét ki célul maguk elé. Zardsként pedig sajat edsteleimet, s egy ©Onallé
koncepcio alapvonalait fogom felvazolni.

l. Lét és érték — filozofiai é&mények

A Sein és a Sollen elkulonitésével kapcsolatosliogeti kérdések vizsgélata elképzelhetetlen
anelkdl, hogy vissza ne nyulnank a tobb évszazétba®fiai gyokerekhez, igy tanulmanyom ezen
bevezet részében réviden ismertetném azokat a bolcselétimeEnyeket, melyek éképul
szolgaltak a XX. szazadban olyannyira meghatarozbkantianus jogfilozofiai iranyzat
kialakulasdhoz. A Sein és a Sollen viszonyanak dggdnar évszazadok ota a filozofia pregnans
problémai k6zé sorolhatd, mellyel tdbbek kozotaolygondolkodok foglalkoztak, midtrisztotelész,
Platén, Aquinéi Szent Tamasagy Baruch Spinozd Am a kérdés klasszikus forméban valé
megfogalmazasa, s a filozofiai diskurzustetébe allitasa egy személyhez kéihdWint azt e
szellemi gyokerekdl taplalkozo kéébbi iranyzat neve is mutatja, a klasszikus néntetdifia nagy
alakjarol,Immanuel Kantrolvan sz06 (1724-1804). Az egész életét Konigsberdd&h gondolkodo
hatalmas életiivével nem pusztan az egyetemes filozofiatudomaamara alkotott maradandét, de
a jogelméleti gondolkodas k#shi iranyat is meghataroztak hires kritikaiiveiben (el§sorbanA
tiszta ész kritikajabarilletve Az itébers kritikajdban) kifejtett nézetei.

Kant ontologiai dualizmusanak modszertani kidolgakédrDavid Humeazon gondolatat vette
alapul, mely szerint a természeti valésag deskriptiegi térvényei és a preskriptiv jellégrkolcsi
torvények kozt olyan kulonbség all fenn, amely ndeszi leheivé az egyik kategoria
osszefliggéselih a masikra vald, logikailag érvényes kovetkeztetés® Abbol, ami van (Sein), nem
lehet arra kdvetkeztetni, aminek lennie kell (Solle mondta Kant, ezaltal elvalasztva a természeti
jelenségek szférdjat az intelligibilis targyakétaltermészeti torvények csupan a Sein vilagaban
érvényesiilnek, a Sollen teriiletén pedig az embésae tdmaszkodva, Snmagénak szab tér/ényt.
Ebbsl az kovetkezik, hogy az ember ,két vilag polgarayyrészt determinaljak a természeti vilag
torvényei, masrészt viszont szabadsagra képes cerkdényként sajat magat determinalja
cselekvésre, s szabadon szabja meg e cselekvésslatlr E gondolat a legtisztabban talan az

! A szers doktorandusz Szegeden.

2 peschka Vilmos: A Sein és a Sollen problémaja demojogelméletben. In: Allam és jogtudomany, 1968&z., 400. p.

3 Bodig Matyas: Természetjog és pozitivizmus In: BzaMiklos (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gdkddas
torténetébl. Bibor Kiado, Miskolc, 1999. 9. p.

* Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikaja. In: Azkolcsok metafizikajanak alapvetése — A gyakpdar kritikaja —
Az erkoélcstk metafizikdja. Gondolat Kiadd, Budap&991. 118-119. p.

® Bodig Matyas: Immanuel Kant. In: Szabé Miklos (kzg Fejezetek a jogbélcseleti gondolkodéas toréhnid, Bibor
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alabbi,Az itébers kritikajabdl vett idézetben fejérlik ki:

.rermészeti fogalmak altal a torvényalkotds az léne révén torténik és elméleti.
Szabadséagfogalom révén a térvényalkotas az édzditénik és csupan gyakorlatf”

Ezen filozofiai kinyilatkoztatashoz eljutva Kant gieremtette azt a dualista konstrukciot, mely a
késsbbiekben kiindulépontul szolgélhatott a neokantgeszmearamlat kialakulasdhoz, és egy sor
olyan keérdést is megalapozott, melyek a tovabbiakjaloltek a jogelmélet alapuevizsgalodasai
koreit. ,Megallapitjuk vagy tételezzik a jogot?;t,aaminek jognak kell lennie, az emberi
megismeb-képesség alapjan megismerjuk, vagy egyediul azatkaktus alapjan tételezzik?; az
akarat vagy az emberi megisitid€pesség és értelem a jog forrasa?” — soroljadékéket Peschka
Vilmos’, melyek a Sein és a Sollen viszonyanak elemzésm sendre felmertiltek a neokantianus
gondolkoddk irasaiban.

Kant munkassaganak tovabbfejlesztése az 1870-ébavendult meg, miutan Otto Liebmann
1865-6s,Kant und die Epigonerimi miivében kiadta a kovetkézelszét: ,Vissza Kanthoz!™
Szamtalan filozéfus kezdte modszertani alapvetdsi@dhasznalni a kanti rendszer orokségét. a
neokantianus gondolkodok ennek segitségével padbaieg igazolni azt, hogy a - tiszta empirizmus
felfogasaval szemben — a formalis természészstruktirak a priori létezéssel birflalaz
Ujkantidnus iranyzat képviselugyanakkor felismerték annak leigégét, hogy Kant fivei alapjan
tobb lehetséges iranyban is elindulhatnak a kiitflazéfia tovabbfejlesztése érdekében, s ez
vezetett el a neokantianizmus két nagy iskolajaadeni és a marburgi kialakuldsdhoz. Bar mindkét
irAnyzat egyarant szerepet jatszott kiinduloporntkégyes jogfilozéfusok elméleti pozicidinak
kialakitasa soran, am tanulmanyom témaja szemputjagyértelnien a badeni, Ugynevezett
~ertéktani iskola” érdemel kiemelést. Mig ugyanisnarburgi iranyzat inkabb fontos modszertani
tételekkel jarult hozzé egyes neokantianus jogfifizz elméletek kiépitéséhez (példault Hans Kelsen
esetében), addig a badeni Iényeges megfontolasskkédalt az értékek mibenlétét iben, s ezek
késibb a jogbdlcselet olyan képvigelszamara szolgaltak alapul a Sein és a Sollenék&ttének
targyalasa soran, mint Gustav Radbruch vagy Moal&y

Ezen iskola egyik legnagyobb hatdsu képdisevolt Wilhelm Windelband, aki ugy vélte, hogy a
szellemtudomanyok vizsgaldédasainak targyat képerekek olyan sajatos létezéssel birnak, mely
alapvebten kilonbdzik a természettudomanyos kutatdas targy@pesd valdosagos dolgok
létezésmaodjatol, s ezen értékeket nem fennallasgrhaegy olyan érvényesilés jellemzi, amely a
szubjektum feletti normaként sajatos kelléskénikéional’® Heinrich Rickert, az irdnyzat masik
jelentts gondolkodoja pedig amellett érvelt, hogy a vajoakapved egységét csupan az emberi
gondolkodas valasztja szét két kulon |étszféraraa alistinkcio azonban nem a vildg immanens
sajatossagat, hanem az ember ahhoz valé viszosjgai k' igy tehat egy eredefidn egységes
vilag képe tarul elénk, melyben a kultlra fogjattttani a tények és értékek dsszekapcsolddasat,
,mint az abszolut értékekre irdnyul6 természetet(Ez utdbbi gondolatot azért tartom kulondsen
fontosnak kiemelni, mert Mod6r Gyula — Kéb bemutatasra kekill - szintetizal6 elmélete
szempontjabol megtermékertyfatasunak bizonyult.)

Mindezen gondolatok jogelméleti recepcidja csakzazadfordulé utan indult meg. A XX.

Kiado, Miskolc, 1999. 59. p.

® Kant, Immanuel: Az itélers kritikaja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 140. p

" Peschka Vilmos: 'Franz Achermann: A Sein és aeBolliszonya mint a jog alapeproblémaja’ In: Allam és
jogtudomany, 1967. 3. sz., 427. p.

8 Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas féjtiése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977. 416. p

° Szabadfalvi Jézsef: A neokantianus jogbélcselemdplkodas atyja: Rudolf Stammler. In: Szabadfaldizsef:
Jogbolcseleti téredékek. Bibor Kiadd, Miskolc, 2064. p.

19Boros Gabor (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiadydapest, 2007. 992. p.

1 Uo. 993. p.

12 5zabadfalvi 2004: 51. p.
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szazad els évtizedeiben olyan jeletd jogtuddésok épitették fel szellemi rendszereiketiganti
alapokon, mint a fentebb mar emlitett Hans Kel€amstav Radbruch, Rudolf Stammler és Somlo
Bdodog.

E rovid bevezetésih latszik tehat, hogy milyen &meényei voltak annak a jogelméleti iskolanak,
mely a neokantianus elnevezést kapta, s tobbektitkézBein és Sollen elkulonitésének problémajat
vizsgalva valt a mult szazad egyik legmeghatarozogbdlcseleti iranyzatava, s egyben szamtalan
polémia kiindulopontjava.

[l. A Sein és a Sollen altalanos kérdéskeir

El6szor is azt kell megvizsgalni, hogy mit értiink aneé nyelv hatasa kdvetkeztében hazankban
is Sein és Sollen néven (melyek szinoniméikéntra smakirodalom leggyakrabban a 'Van', illetve a
'‘Legyen’ kifejezéseket alkalmazza) hasznalt fogddrakatt. Mit takarnak ezek a kifejezések, miben
all sajatossaguk?

Nem egyszdr feladattal allunk szemben, ugyanis a Sein (s gglgitt a Sollen) meghatarozasa
kozel sem egységes. Eliénézetek alakultak ki az egyes jogelméleti kona@gzan, melyek attol
fuggéen hatarozzak meg a két fogalom tartalmat, jeléntésogy azok milyen relacidban allnak
egymassal. Ezek koziul par alapgvdbntossagu nézetet emelnék ki, azzal, hogy azntijaus
elméletek legfontosabbjai, illetve azok kritikék@vetked fejezetben kerlilnek részletes kifejtésre.

Filozofiai szemszoghl nézve ebszor is ugy vizsgalhatiuk meg a kérdést, ha Kaminaz
megallapitasat vesszik alapul, mely szerint min@dgasztalati aton megismertietiolog a Sein
szférajdba tartozik, mig a Sollen erkolcsi életivikdgat oleli fel. Kantnal ez egy olyan
Osszefuggésként jelenik meg, mely ramutat az embegismes-képesség korlatjaira: az értelem
csak azt ismerheti meg, ami van (tehat Sein), wagy lesz. Ezen alapul az a hagyoméanyos
felosztas, amely szerint a természet — legyen #zakar a fizika, a bioldgia vagy a kémia
szabdlyairol — ,torvényei” képezik a Sein szabdly&izek dnmagukban &llnak, akarati tételezés
nélkil; tehat a puszta kauzalitds altal meghatdraeomeészeti vilag torténései mind-mind Sein
tények. A Sein szabaly, mint az a fentiékkdvetkezik, csupan leird jellédehet. Azt mondja meg
ugyanis, hogy mi van; ezt gyakorlatilag 6nnon |étédeklaralja, s nem ismer rajta kivilées
lehetiséget. Ezzel szemben a Sollen szabdly immanerdmaként magadban hordozza meg nem
valésulasanak lehggégét® Ahogy Szmodis Jéhis irja, ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
tarsadalmi reldcidkban ne allndnak fenn bizonyos $@rvényszeiségek, ,am gyakorta ezek
semlegesitésére fogalmazddnak meg a kellést kif€jelten szabalyok™

Bar az okozatossag elvét nem csupan a fizikai rdlaganem az emberi akaratok, illetve a jog
szférajara, tagabb értelemben az egész tarsadaime élkalmaznunk kell Moér Gyula szerffigm
konnyen belathatjuk, hogy ezek nem rendelkezneklazszilkségszé&séggel, mely a Sein tények
vilagat jellemzi. ,Ahol a kévetkezmények foltétldnés egyertelien bekdvetkeznek, ott normarol
nem is beszélhetiink” — irja Szilagyi PEfeE gondolat nem pusztan kijeloli a ,Van” kategddtdg
tartozé tények fogalmi hatarait, de egyuttal kvaegativ meghatarozast is tartalmaz arra nézve,
hogy mit tekinthetlink normanak. Ezek a normak -tiegdven jogi normak - pedig Sollen jelleget
Oltenek magukra: kellést fejeznek ki. Azokkal a hibiy jellegi elvarasokkal szemben, melyek a
jovére vonatkozdé progndézisainkat jelenitik meg, a Soltgpusiu kijelentések normativ elvarast
fejeznek ki; tehat azt mondjak, hobg A bekdvetkezik, legyenArol, hogy mi van, nem kdzoélnek
tényeket, hanem azt mondjak meg, hogy minek kahike Tehat nem pusztan a kozvetlenil adott
,van” extrapolaciojarol beszélunk: attoladimenzidjukban, illetve misségikben is kulonbdznek a

13 5zmodis Jeft A jog ontoldgiai megkozelitésének egyes kérdébkeidoktori értekezés, Debrecen, 2009. 39. p.
14
Uo. 38. p.
15 Mo6r Gyula: Jodfilozéfia, Piski Kiad6, Budapes94. 219. p.
16 szilagyi Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiadd, Budap2006. 210. p.
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Sollelr71 jelledi magatartas-6lrasok, ugyanis szubjektiv értékelésen alapulé tebwveenyt jelenitenek
meg:.

Peschka Vilmos efit akként ir, hogy a jogszabalynak azt a |ényegaskstralis sajatossagat
emeli ki, mely megkulonbdzteti mas, nem normatilegg tarsadalmi objektivaciétél. Ez a csak a
jogi normakra jellem& tulajdonsag pedig Hegel szavaival élve az, hogitel birbnak gondolunk
olyasmit, ami még nem val6sagds.Tudniillik, a jogszabalyban annak cimzettjei szémébirt
emberi magatartas tdbb vonatkozasaban sem dggekidnkrét, valésagos, emberi magatartassal: a
jogi normaban a tényleges emberi magatartas takikzmegpedig sajatos médon, ,nem konkrét
egyediségében, hanem elvont killondsségébietit”tehat nem egy tényleges emberi magatartas
ismeretelméleti megragadasarol van sz6, hanem amograkativ igénnyel térténmeghatarozasarol.
Ez a norma cimzettjeinek vonatkozasaban, tehagalgoyok viszonylataban altalanos érvénnyel
kovetendként jelenik meg. Peschka szerint a jogi normanakdezek a |ényeges vonasai
fejezddnek ki abban a kijelentésben, hogy a jogszabaly®allen jellege van. Achermann ezzel
kapcsolatban még azt a megallapitast teszi, hodyolen-mondatokra altalaban jelleénza
masképpeni-lét (Anders-Sein) ki nem mondott l&éége.

Mindez egy altalanosabb filozéfiai/jogelméleti mégklités révid 6sszefoglalasa volt csupan,
am ha elkezdjek sorra megvizsgalni a témaval fegiad szerék koncepcioit, lathatéva valik, hogy
az egyes iranyzatok mennyire eftérézeteket vallanak a Sein és a Sollen mibenlk&ien. Franz
Achermann a témaval foglalkozO monografidjjaban an Sthgalmanak meghatarozasaval
kapcsolatban a kovetk&zet irja: ,,A Seint definialni lehetetlen, mert aisalefinicidja feltételezi,
hogy valami még altalanosabb létezik, mint a Segy nem (Gattung), amely a Seint mint fajtat
magaba foglalja® Ezért szerinte annak leirasara kell torekedniremiSein kifejezést hasznaljuk.
A Sein eszerint ,valaminek a legminimalisabb sajééma, amire egyaltalan gondolni lehet”.
Peschka Vilmos felhivja arra a figyelmet, miszeehtsl a gondolatbdl az kévetkezik, hogy a szerz
a Seinnak egy olyan altalanos létet tulajdonit,ynaa objektiv és a szubjektiv valésagot egyarant
atfogja. Ez azt jelenti, hogy Achermann koncepdigjd a Sein minden léi&z a Iéted tények
Osszességét atfogja, materialist és idealist egiameschka szerint ezzel az osztrak srerz
modszertani hibat vét, ugyanis a Seint szerintedemrkorilmények kdzott egy relativ, valamilyen
relacioban megjelénkategoriaként kell felfognunk. Ennek hidnydbary egnden lehetséges |étidz
atfogo Sein feltételezésével olyan kategoriat kpurely a jog — fentebb mar ismertetett - Iényeges
sajatossagaval kapcsolatosan gyakorlatilag aligchvatamit, ,legfeljebb annyit, hogy a Sollen egy
Sein.”* E kovetkeztetés utan Peschka arrél ir, hogy a fmgima maga is konkrét tarsadalmi
jelenség, tehat egy Sein, s ekként nem csupan medist, de a tarsadalmi viszonyok haléjaban
valésagos ékent, tényeékent is ntikodik. Ezek alapjan felhivja ra a figyelmet, hoggmmtarthato
azon jodfilozofiai iskoldk képviséinek allasfoglalasa, melyek kizardlag a jogi norr@allen
jellegét, vagy a pozitiv jogot meghatarozo valateif@absztrakt Sollen l|étét hangsulyozva
megfeledkeznek arrdl, hogy a Sollen a fentebb va&t#lemben egy Seint is jelent.

Itt fontos kitérni Peschka Vilmos fentebb mar eattiimegallapitdsara, mely szerint a Sein és a
Sollen ellentétét mindenképpen egy relativ, s egyb&cionalis viszonyként kell felfognunk. Ezzel
Osszefuggésben kiemeli azt a két modern jogfilezafianyzatot, melyeknél ez a legtisztabban
megjelenik - a jogi pozitivizmust és a természetfetiogast. Az ebbbinél a Sollen a pozitiv jogot, a
jogi normaban kifejeddé 'Legyent’ jelenti, mellyel szemben a Sein a jogsdgban Sollen jelleggel
meghatarozott emberi magatartas realizalt, korfkrétajat jeleniti meg. A természetjogi koncepcié
ezzel szemben Sein alatt egyszerre érti a poatjvsgabalyait magaba foglalé kategoriat €s a —

7 Yo.

18 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomiégigja, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1973. 309. p.
19 peschka 1968: 401. p.

2 peschka 1967: 428. p.

2 Uo. 429. p.

22 peschka 1968: 403. p.
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szerdnként valtozé6 mddon értelmezett - emberi termégzetig a Sollen azt a pozitiv jog felett allé
természetjogot jelenti, mely az utdbbibdl (ti. amberi természetid) ered, s Orok érvertikent
fellépve meghatarozza a pozitiv jogrendet. @&Hbtszik tehat, hogy egy jelenség — esetiinkben a
pozitiv jog — az egyik relacioban Seinként, a midaik viszont Sollenként szerepel; ugyanakkor e
gondolat arra is rAmutat, hogy maga a Sein és kerS@ mas-més tartalommal, jelentéssel bird
kategoriakként lepnek fel attél fugen, hogy a milyen viszonyban jelennek meg.

Barmi is legyen azonban az egyes relacidkban a &eia Sollen konkrét jelentéstartalma, az
mindenképp kozos e nézetekben, hogy e két fogaéggiashoz viszonyitva, egymas tukrében
probaljak megragadni, s megérteni. igy hat ezekbernszonyokban a Sein mar nem egy olyan
atfogo kategoriaként jelenik meg, amely mindenzétéefed (mint Achermannal), hanem olyanként,
amely értelmét, jelentését a Sollennal valé szefthtéEs@bdol nyeri; s ez forditva, a Sollen
viszonylataban is igy all fenn.

S itt most érdemes visszakanyarodnunk Peschka Silalo azon kordbban mar emlitett
megallapitasahoz, mely szerint fenntartasokkal ketlelni ezeket a nézeteket, melyek a Sein és a
Sollen kozti hatarokat mechanikusan meghiuzva nenerik fel, hogy a ’'Legyen’ kategoriaja
bizonyos esetekben éppen hogy a 'Lét’ jegyeit viselgan. Egyrészt ugyanis a Sollen, mint pozitiv
jogi norma lehet Sein, amennyiben tarsadalmi jélgként tekintiink r& — marpedig a jogtdl senki
nem vitatna el tarsadalmisagat -, masrészt pedigldagiai nédpontbdl szemlélve, a 'Legyen’ nem
ellentéte a 'Létnek’, hiszen nem mas, mint egyjisli [ét?3

A Sein és a Sollen kategoria-parjanak ugyanakkan wsupan abbdl fakad ez az elvont, a
kulénbo® jogelméleti irAnyzatok altal esetenként komolgsekkel megfogalmazott definicidja,
hogy eltéé viszonyokban szerepelnek, hanem abbdl is, hoggira-Sadott esetben akar ugyanolyan
jellegi relacidkban is — eltérkonkrét tartalmakat képvisel. A ’'Lét’ sokféle dot jelenthet: a
pozitiv jogrendet Sollennek tekintelméletek kézil van amelyik Sein alatt konkrét, paikus
emberi magatartdsokat ért (ilyen példaul Hans Kels&fibb részletes kifejtésre keéiijogtana),
masok természeti, antropoldgiai, bioldgiai és psaiggiai torvényszeéiségeket (ontologikus
érvelés), mig a szocioldgia tarsadalmi viszonyokkBagyarazza a Sein tényeket. Ezzel szemben a
Sollent a természetjoggal azonositd eszmerendgpeidebi ,,a természet Iényegét” értik Sein alatt,
masok ,a dolog apriori lényegét” (fenomenoldgiaagy példaul ,a dolog Iényegét” (utdbbira jé
példa a szintén a kovetkezfejezetben bemutatasra kerulGustav Radbruch jogbdlcseleti
koncepcidjayf*

Lathatjuk tehat, hogy a Sein tartalmanak meghaésakozel sem egységes, s azt is, hogy ez a
sokszirtiség — a mar emlitett relaciébdl kdvetken — kihatassal van a Sollen tartalmara is.

Ugyanakkor afolétt sem szabad atsiklani, hogy egyesék szerint maganak a jogi normanak a
Sein-Sollen fogalmi struktirajdban valo elhelyezédeomoly problémakat vethet fel. Szmodis&@en
doktori értekezésében alapos filozoéfiai fejtegdiésan arra jut, hogy a jog szabalyai éppugy
magukra 6lthetnek Sein, mint Sollen jelleget, egysstekben pedig — példaul a deklarativ normék
esetében — gyakorlatilag kozémbosek maradnak eonadyyyos felosztas irafit. Ebksl pedig az
kovetkezik, hogy a jog szikségképpen hordja magdiggna Sein, mint a Sollen tobb elemét, s
emellett még tartalmaz egy olyan tébbletet is, gmmelm illeszthdt be ezen struktira keretei kdzé.
Ez pedig azzal jar, hogy ,a jog Iétében nem cswggnsajatos kellést, hanem egyuttal a materidlis
kdzegtl viszonylagosan elkiiloniilt levést is meg kell sgjtink.””® Mindezeket alatdmasztando, a
szerd kifejti, hogy a jogi tartalmak nem rendelkeznekélf objektiv idedlis Iéttel, mint példaul a
szamok vilaga, tekintve, hogysbbiek az akarat, az emberi tételezés targyai. Eszahben a mar
tételezett jogi tartalmak ugyanugy a belatas tavgyaalnak, mint a matematika tényei. Tehat az,
hogy a vérfedzest liincselekményként bintetni rendeli-e a jogalkoto,ztauskarati kérdés, am

2 Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetortément3stvan Tarsulat, Budapest, 2001. 324. p.
24 peschka 1968: 404. p.
% Szmodis Jeft A jog ontolégiai megkozelitésének egyes kérdékele. p.
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onnantdl, hogy e cselekmény deliktumként szeregegl aglott orszag bintetkkédexében, az i
vald jogi gondolkodasnak mar nincs valasztasatet&ét jogi tartalomkeént a belatas targyava valik.
Mindez Szmodis szerint azt mutatja, hogy a jogleatettség és gondolkodas olyan kotoéttséggel bir,
mely inkdbb Sein jelldg annak ellenére, hogy a jogi megismereés targyakégizése, a jogalkotas
Sollen jelledgiként jelenik meg.

A jogi norma tehat, folytatja, hagyomanyos jogelatiéfelfogasokkal ellentétben, inkabb egy
Sollenre iranyul6 Sein jelenségként irhaté le, vatyan Sein tényként, mely Sollent fejez?kiA
jogszabaly igy nala egy tobbnyire Sollenre iranyudén Sein tételezettségként irhatdé le, mely
annyiban szubjektiv, hogy az emberi tudaton kilié nincs, am formulazott objektivacioja (példaul
normaszovege) altal mindenki szamara megisméritéegel szavaival élve: ,a jog ésorban a
tételezettség formajaban kap létez&8t”.

Zarasként Peschka Vilmos azon megallapitasat eslemg e kérdéssel kapcsolatban ismertetni,
mely szerint a jogi norma nem ismeretelméleti tikd®se a tarsadalmi viszonynak, hanem annak
sajatos Sollen-struktiraban val6 kiféjdése. A jogszabaly pont azaltal valésitia meg dyaba
funkcidjat, hogy létrehozza azt a specifikus taadad viszonyt, melyet jogviszonynak nevezink; s
ez nem azonos azzal a tarsadalmi viszonnyal, mehgrelezésére létrejitt.

MindebkSl Szmodis Jeth azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy bar Peschlijaga normat
egyértelnien a Sollen struktarajadban helyezte el, am egyuattagallapitotta annak létrehozo,
jogviszonyt konstitualé természetét is — ez a her® jelleg, s maga a létrehozottsdg pedig
véleménye szerint joval kdzelebb all a Sein, miSo#en vilagahoZ® Ugyanakkor azt is hozzateszi,
hogy kérdéses, ezen normék altal konstituélt jagprigoknak, illetve maguknak a létrehoz6
normaknak pontosan milyen jeliegealis létet tulajdonithatunk.

Osszegezvén az eddigieket tehat kijelenhetjik, loggelmélet képviséinek nem sikeriilt egy
mindenki altal elfogadott, egységes allaspontotfakitaniuk a témaban. Persze ilyen igénnyel
hiabaval6 is lenne fellépni, hiszen ahogy a fili@6figy a jogbdlcselet terén sem kovetelhetnek
magukat kizardlagos érvenyt az egyes felfogasok.aigein és Sollen kérdése is egy olyan orok
polémia targyat fogja képezni, mely a kulonbdagfelfogasok tikrében mas és mas jelentéssel,
tartalommal fog megjelenni.

lll. A neokantidnus dualizmus és annak kritikaja

Ebben a fejezetben attérnék tanulmanyom lényegiérés a neokantianus gondolkodasnak a
Sein és Sollen problémajaval kapcsolatos nézetlgbje ismertetném e hagyomanyosan dualista
felfogas meghaladasara iranyuld olyan nézetekdiakenas-mas elméleti alaprol kiindulva ugyan,
de egyarant azt a célfiztek ki maguk elé, hogy meghaladjak a jogfilozoéfisskurzus alapvét
problémajava valt dualista felosztast.

El6ljaroban mindenképpen szaélni kell a Sein ésleBadjkantianus szembeallitasabol kovetkez
legfontosabb kérdésekr melyek sok esetben az azzal ellentétes nézete&gfogalmazd elméleti
torekvések megfogalmazasa soran is stabil elmaettekként funkcionaltak. Ezek a kovetkek:

» vildgosan elvalaszthat6-e a Sein a Sodlestha igen, milyen mértékben?
* milyen kapcsolat van a Sein és a Sollen k6zo6tt?
* levezethsai-e a Sollen a Seinbdl?

E kérdésekre adott valaszok pedig, mint azt a k&zékben latni fogjuk, legalabb olyan

2 szmodis: i.m. 44. p.

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia gleonalai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971. 231. p.
2 peschka Vilmos: A jog sajatossaga. Akadémiai Kj&ldapest, 1988. 45. p.

%0 Szmodis: i.m. 42. p.
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kulénbodek, mint a Sein és a Sollen altalanos fogalmainakhatarozasara térekwkoncepciok
elté6 definicidi.

lll.1. Hans Kelsen merev dualista koncepcidja

A jogi pozitivizmus egyik legjeledsebb alakjaként szamon tartott osztrak jogtudésivében,
az 1934-ben megjeleriszta jogtaban fejtette ki a Sein és a Sollen elkilonitésé&agicsolatos,
alapvet fontossagu nézeteit.

Kelsen a két kategoria tartalmat, illetve azok kigegét nem hatarozta meg konkrétan; a Seint
és a Sollent a tudatunkban kdzvetlendl adott, emidegalmakként kezelte. Azon az allasponton
volt, hogy a jogrél valo ismereteink nem azonosakreyismeretekkel, s ezt a lét és az értek kanti
szembedllitasdnak atvételével tAmasztotta alaghAjgbenségeket eszerint nem talalhatjuk meg az
empiriak korében, azok ontolégiai statuszat masieéell tisztaznunk' Ennek érdekében a Sein és
a Sollen kilonbségét Kelsen egy konkrét, adott &ldry, illetve annak jelentése kozotti
kulonbségkent irta le: ,Valamely teremben embergilrek 6ssze, beszédeket tartanak, egyesek
felallnak, masok iilve maradnak — ez a kitisrténés. Ertelme pedig az, hogy torvényt hoznak.”
jelentés nem kapcsolodik hozza szervesen a tényhegupan a jelentéseket elgondold, azokat
megragadd emberi ész szaméara létezik. Kelsen szejog is a jelentések e szférajdba tartozik, igy
tehat nem irhaté le tények Osszefuggésekent; & kaitenések, cselekvések pedig azaltal valnak
jogi aktussa, hogy egy bizonyos jelentést (esetéinké jogi jelentést) hozzajuk kapcsolnak. A
jelentést pedig a jogszabaly kapcsolja hozza aatEshoz — tehat a jogi norma egy értelmezési
séma Kelsen jogtanaban.

Kelsen elIméletének masik alapjaul a tanulmanyonebety részében mar emlitett hume-i oksagi
tedria szolgalt. Hume szerint az erkdlcsileg helyegyatartas szabalyai nem vonhatéak le a fizikai
vilag tényeildl, s a moralis normativat az emberi szellem szubhjekézpontja teszi relativva —
Kelsen elméletében pontosan ez tiiknbk vissza®’Az osztrak tudds az etikai-moralis dimenziét
merbben relativ értékviszonyként értelmezte, s tettedeit attdl fuggetlendl, hogy az erkdlcsi
normakat éppugy a Sollen tartoméanyaban helyeztaiet,a jog szabalyait. Ezek a Sollen szabalyok
pedig élesen elkulonilnek a Sein téngekMindeblbl az kovetkezik, hogy normak csak mas
normakbdl keletkezhetnek, am egy jogi norma mégserethet le egy erkodlcsi szabalybol. (A
szerd az erkolcs és a jog kapcsolataval a Tiszta jogtik kilon fejezetében foglalkozik, am ez
nem tartozik szorosan tanulmanyom téméjahoz, iggletesebb ismertetéékitt eltekintenék.)

Kelsennek a Sein és a Sollen szembeallitasavak&kgios nézeteit talan a Peschka Vilmos altal
a Tiszta jogtan német nydlwaltozatabdl idézett alabbi megallapitas szentidigjobban: ,abbdl,
hogy valami van, nem kovetkezhet, hogy valamineinile kell, éppugy abbdl, hogy valaminek
lennie kell, nem koévetkezhet, hogy valami vdh.A formallogika szabalyai szerint tehat nem
kovetkeztethetlink érvényesen a Seinbdl a Solleiregy forditva sem. Kelsen ezen megallapitas
alapjan tdmadta a természetjogi irAnyzatokat, rkellygikai tévedése abban rejlik, hogy a pusztan
kauzalis 6sszefiggésekben allo tényekben felismaiik a jog anyagat. Holott ,a Seinbdl nem
lehet a Sollenre, a tén§bpedig a normara kbvetkeztetni; a Seinban a Soildényekben a normak,
az empirikus valésagban az érték nem lehet immaténsgy ilyen mivelet az akarati Gton
tételezett, értékeket alkotd normakat a célbdl dmig a Sein vilagaba, hogy onnan latszélag

31 Bodig Matyas: Hans Kelsen. In: Szab6 Mikls (s2erkejezetek a jogbolcseleti gondolkodas tortéigtéBibor
Kiadé, Miskolc, 1999. 111. p.

3 \/isegrady Antal — Csizmadia Tamas: Hans Kelsea si&andinav realizmus. In: Vilagosség, 2005. 11 .9 p.

% peschka Vilmos: A polgéri jogelméleti gondolkod@sXX. szazad els felében. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és
filozéfia — antolégia a szazad élfelének polgari jogelméleti irodalma kodbAkadémiai Kiado, Budapest, 1981.
32. p.

34 peschka 1968: 407. p.
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érvényes modon dedukalni tudjiet. A Sein és a Sollen tehat mereven szembenkalbeblik
egymasra nézve éervenyes kovetkeztetéseket levenmiehet.

Mint fentebb lattuk, Kelsen a Sollen és a Sein k&ztionbséget egy gyakorlati példaval
illusztralta, am a Sollen jelenté8Erannak mibenlétéi ennél részletesebben is értekezik a Tiszta
jogtan egyik alfejezetében. Eszerint a 'Legyen’ @dyan transzcendentalis kategoriaként jelenik
meg Kelsen jodfilozéfiai koncepcidjaban, mely a gagatos értelmét fejezi ki. A jogi normat ugyanis
egy hipotetikus itéletnek tekinti az osztrdk séemely egy feltételt képér ténydllast egy azzal
osszefiigy (jog)kovetkezménnyel kapcsol 6ss2Bz a ntivelet alapveten kiilénbozik a természeti
vildg kauzalitas altal meghatarozott folyamataitolegy szankciénak atibhcselekményre valo
alkalmazasa Kelsen szerint nem az okozatossa@klpgn torténik meg, hanem a normativ értelm
.beszamitas” réven. (A jogi torvény tehét a termeéistirvénnyel szemben nem azt mondja ki, hogy
ha A van, akkor B is szlikségsizenvan hanem azt, hogy ha A van, akkor B-nek is lerkeik) Ezt
a beszamitasnak nevezett viszony, s vele a jotpsagételmét fejezi ki a Sollen.

»A legyen ily médon mint az empirikus joganyag megéére szolgalo relative apriori kategoria
all fenn” — irja Kelsen, s hozzéateszi, hogy a 'Legye tekintetben nélkilozhetetlen, hiszen csak e
formalis kategoria segitségével tudjuk megragadnnégérteni azt a folyamatot, melynek soran a
pozitiv jog elvégzi a beszamitas folyamafaamikor Ggy fogalmazunk, hogy egy adott jogsértés
bekovetkezte esetén a szankcionak is be ,kell” #é@mnie, akkor ez a Sollenként megjéldwellés
csupdn azt a sajatos értelmet jelenti, amellyeleazémitas révén a jogi feltétel és a jogi
kovetkezmeény 6sszekapcsolodik.

A Sein és a Sollen tehat Kelsen elméletében kétnagsal mereven szembenall6 kategoriat
jelent, melyek kozott - latszélag - nem all fenpésolat. Hogy miért csak latszolagos ez a kapcsolat
nélkuli viszony, arrol a kritikai részben fogok §%6

[11.2. Gustav Radbruch mérsékelt dualista elmélete

Gustav Radbruchnak a Sein és a Sollen viszonyaaptdolatban kifejtett gondolatai azeért
kuléndsen jeleritsek, mert a szefz— Kelsenhez hasonldéan - a 'Lét’ és a 'Legyen’ gfidnus
dualizmusabdl indult ki, &m az osztrak jogtudoszamben Radbruch e két kategoria kozti sajatos
0sszefliggés kimutatasara torekedett, s tette mtindgz hogy végig fenntartotta a Sein €s Sollen
dualizmusat.

»A kanti filozofia arra tanit benniinket, hogy abpémi van, lehetetlen arra kdvetkeztetni, ami
ertékes, ami helyes, aminek lennie kell. Valamizpius azért mert van vagy volt, vagy akar mert
lesz, még sohasem ndsill helyesnek. [...] Legyen-tételek, értékitéletekegitélések induktiv
modon nem alapozhatok Iétmeghatarozasokra, hanakndesiuktiv modon hasonldé mas tételekre.
Az értékszemlélet s a létszemlélet dnallo, onmagudst korokként fekszenek egymas mellett. Ez a
médszerdualizmus lényeg&” — olvashatjuk Radbruchlogfilozéfia cimi tanulméanya elején.
Lathatjuk, hogy a német szérzmegallapitdsa szinte teljesen megegyezik a Kelkal
megfogalmazottakkal, am egyes korabbi irasaibalamiat az ugyanezen tanulmanyaban ,a dolog
természetdil” kifejtett gondolatai mérséklik ezt a dualizmust,a Sein és a Sollen kozti ellentét
feloldasara tesznek kisérletet.

A ,dolog természete” ébz0Or a jogeszmér és joganyagrol irott tanulmanyaban jelent meg a
tarsadalmi élet olyan mindenkori adottsagaként, amenyagot szolgaltat a jogi normak
megalkotasaho? Ezt fejlesztette tovabb, s igy a Jogfilozéfiabadr gy olyan kategériaként jelent

% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. ELTE Bib6 Istvan Saalégium, Budapest, 1988. 12. p.

% Uo. 13. p.

37 Radbruch, Gustav: Jogfilozéfia. In: Varga Csalzaifs): Jog és filozéfia. 229. p.

% Szabo Miklés: Gustav Radbruch. In: Szab6 Miklése(k.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas tiatéts.
(Masodik, Bvitett és javitott kiadas.) Bibor Kiadd, Miskol@@®. 150. p.
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meg, mely a jog anyaganak adottsagaként alkalmes &ogy belle a helyes szabdalyozast
levezethesse a jogalkotd. A 'dolog’ eszerint ugganaganak a jognak az anyaga, melyben adottként
jelennek meg a természeti, tarsadalmi és jogi tE&sgk egyarant; a jogalkoté pedig ugymond
készen talalja ezeket, s utana a szabalyozas t@rggazioket. Adolog ebben az értelemben a jog
ideajat jeleniti meg: a ,dolog természete” adjaobd jelentését. Ez objektiv érvénnyel bir, mebyet
tarsadalmi vilag szerkezet@bvonhatunk le, s ennek koszonbet lehet a jog ideajat a valdésagra
alkalmazni®® Ezt a viszonyt Radbruch ,az eszme anyagi megheaésaganak” nevezi. (vo.
Radbruch)

Am arrdl, hogy az eszmét miképp ismerhetjiik felaagagban, csupan annyit mond a sierz
hogy azt ,az intuicio szerencseés esete” altal vélaguk meg. Ez pedig, ahodyis mondja, nem a
megismerés modszere. A megismerés altal egy Seflehcsakis mas Sollen tételéklvezethed le,

s arra nincs lehéség, hogy a Sein tényeKlthozzuk létre induktiv alapon a jogi normaft.

Késsbb Radbruch tovabbfejlesztette ezen koncepcibjarr® irt, hogy ,a dolog természete”
tudomanyos modon, deduktiv modszerrel is megisni&rae a Sein és Sollen dualizmuséat sohasem
adta fel. Halala étt nem sokkal ugy fogalmazott egyik irasaban, hgaydolog természete arra
szolgal, hogy némileg enyhitse, de ne sziintessean&gték €s a valdésag, a legyen és a lét kdzott
fennallé merev dualizmust™. igy hat, bar Radbruch beemelt egy sajatos fogadilae a rendszerbe,
mely kdzvetib szerepet tolt be a Sein és a Sollen kategoriditké@m a kelseni dualizmust maga is
fenntartotta; azt csupan enyhitették jogfilozokiancepciojanak névumai.

[11.3. Két magyar kisérlet a neokantianus tradimégujitasara

Tanulmanyom ezen részében két olyan magyar joghlélgendolatait fogom bemutatni, akik —
koruk jelenbs filozéfiai aramlataira tAmaszkodva — egyarana asllalkoztak, hogy a lét és érték
elvalasztasaval kapcsolatos jogfilozofiai problém@dgoldasanak feladatat sajat elméleti rendszerek
segitségével prébaljak meg elvégezni.

[11.3.1. Moo6r Gyula és a vagyott szintézis

Moor Gyula mar tudomanyos palyafutasanak edej@rok kdzeé tartozott, akik ugyan vilagosan
megkulonboztették a Sein és a Sollen vilagat, am trekedtek, hogy a kétkdzt valamilyen
modon kapcsolatot teremtsenek. A jogra olyan banygélenségként tekintett, mely egyrészt az
okozatossag vilagaba, masrészt az értékek szféréétnzo elemekiy 6sszedlld képmmeény. igy
hat a tényeket ugyan modszeresen elvalasztottartakektl, am a ketit egybekapcsolta a
jogfogalom szerkezetéb&hA logikum a jogbarcimi tanulmanyaban mar megtalalhaté az ,értékes
valésag” fogalmd? mely kéébbi irasaiban is fontos szerepet t6lt majd be.

Az 1934-ben megjeler@zociolbgia és jogbdlcseletmi irasaban tovabblépett ebbe az iranyba, s
a kovetkedket irta: ,A tarsadalmi élet emberi cselekvesg#kievodik dssze. Az 6ntudatos emberi
cselekvéseknek azonban nemcsak testi és lelkiasiedint jelentkeézoldala van, hanem értelme is, s
ezuton kapcsolatban van a legmagasabb értékekivagi§. A tarsadalom ekként az emberi

% Uo.

0 Radbruch: i.m. 230. p.
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cselekvések pszicho-fizikai realitdsaibdl ddik Ossze, a pszicho-fizikai realitasnak ezeket a
darabjait azonban szellemi kapcsok foglaljak téabadjelenséggé s végsorban a tarsadalmi élet
egységévé 6ssz&”Par oldallal késbb pedig kifejti, hogy e két szféra talalkozasgpaiza meg a
jog tényleges létezését: a realis emberi cselekvgesp/ébként széthulldé tomegét” a normarendszer
egysége, a faktikusan érvényésikabalyok foglaljak dssze egy szellemi egéds2éSein és a
Sollen szembenallasat végsoron a jogszabalyok tényleges érvéenyesuiléseydlle velik szemben
tanGsitott rendszeres engedelmesség fogja offlaf{onnyen észreveh&t hogy e gondolatai
hasonlosagot mutatnak asleh targyalt Alf Ross elméletével.)

Ugyanezen tanulmanyaban egy masik fontos kérdéskaért Moor. Hans Kelsennel szemben
azzal érvelt, hogy a Sein és a Sollen kulonbségt lehet logikai ellentétként felfognunk, hiszen a
valésag és az értékek kulonngak, holott ,kizard logikai ellentétbe [...] csak az@nnenti dolgok
allithatok™*” Ezt egy példaval is megvilagitia — miszerint egptor empirikus létezése, illetve
annak esztétikai értéke kozott nem all fenn ellemdds — am felhivja arra a figyelminket, hogy
mindez még nem implikalja egyiknek a masikbol akezethaiségeét. Ugyanakkor annak ellenére,
hogy a két szféra kdzt hatarozott kulonbséget tdszinég van létjogosultsaga a koztik dév
esetleges kapcsolat keresését, megalapozasat@akaeseinknek. Moor szerint ez a kapcsolat nem
lehet sem okozati, sem az értékek vilaganak vajyemil specialis torvénysZexége Aaltal
meghatarozott, hanem egy olyan, kulonleges médaal sz6, mely kifejezetten e két kulonboz
terllet érintkezését jellemzi. E két szféra pedim @atékes valdosag birodalméban talalkozik
egymassaf®
egy fontos megkllonboztetést tesz: az emberi lallttehat az értékkel bird valésag tertletén
megkulonbozteti az emberi cselekvések rétegét (aeski-lelki oldalaval egyitt) a szellemi
tartalmakétol. Ezaltal megmutatja, hogy a kultteriletén a gondolatok, értekek a testi-pszichikai
alapokra épulve, azokkal egyutt hozzak létre aEkéd valésagot, s vildgossa valik, hogy a
hagyomanyos, merev neokantianus dualizmus elmélégieg elvetettd’

Ez a felfogas kései, az 1940-es évekbels &teben publikalt riveiben teljesedett K A
szellemi valésag és a tapasztalati vilag kozti kafatot egy U] filozofiai szemlélet keretében kitzan
targyalni, mely az kantianus eszmék és a hegeltdiia egyes elemeinek 6tvozésgfitt Iétre. E
szintézis Hegel gondolatai koziul &erban azt hasznalta fel, miszerint az ideékatsidpkati
vilagunkba kell helyezniink, &m annak csupan eggléble, a kulturalis valésadgba. A mésik felét
viszont — a hagyomanyos kanti felfogas értelmébez +dedktol és céloktol mentes természetként
kell kezelniink, ahol nincs helyiik az értékeknek.

Moor Gyula egyrészt a neokantianus filozofia badeémyzatahoz, azon belil is a tanulmanyom
elss részében mar roviden bemutatott Heinrich Rickézeteihez fordult segitségért szintetizalo
torekvései megalapozasa soran. Modér ugy latta, hedgyen a rendszerben az értékes valosag
szférdja nagyjabol azt a szerepet tolti be, mirtiegeli objektiv szellem, am - annak monista
szemléletével ellenben — a mar emlitett két réesmva>®> E monista felfogas feloldasaban pedig
altal megkulénboztetett négy létréteg kdziul ugyaziglsd harom egylitt teszi ki a természet vilagat,
érvelt Modr, mig a legfets képviseli a szellemi tartalmakét, igy kézenf&lparhuzamot vonni a

4 Mo6r Gyula: Szocioldgia és jogbdlcselet (részliet) Szabadfalvi, 2001. 127. p.
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kanti dualista vilagképpéf. Mindezen parhuzamot annak ellenére megvonhatééaisk, lhogy a
hartmanni létrétegek kozt szoros kapcsolat all fégy hat a valésag és érték dualizmusat vallo, am
azt a kultdra vilagaban egységbe foglaldé Rickestaéét szféra azonossagat vallo, am azt a sajat
kultira-fogalma altal pont oldani térekHartmann elméletei egymast kiegészitve valhattaldomm
Gyula szintetizalo jogdfilozofiai rendszerének alapgive.

[11.3.2. Horvath Barna szinoptikus rendszere

Horvath Barna - Modr Gyula tanitvanya - mestereletteh magyar jogbdlcseleti gondolkodas
két vilaghaboru kozotti masik kiemelkédlakjaként olyan jogfilozofiai rendszert alkototeg, mely
egyedulallé vallalkozasnak bizonyult nem csuparahate eurdpai viszonylatbans.

Horvath Barna elméleti pozicioit, s azok Ujss&igét az hatarozta meg, hogy gondolkodasaban
két, ellentétes szellemi aramlat egyideg kapott fontos szerepet. Egyrészt a Kozep-Elraépa
azidbtajt megszokottnak szamitd neokantianus szemlétbtrmdasrészt pedig a pragmatikus-
empirikus, angolszasz iranyzat formalta Horvathadatodjat, s szolgalt alapként jogfilozofiai
rendszere felépitéséhez. Ugy gondolta, hogy mdigskabadulnunk attél az elképzelésiinkt
miszerint a jog lényegét egyetlen idedban fellgliketezért hat megprobalta 6sszeegyeztetni ezt a
két iranyzatot® Ennek érdekében az tjkanti tradiciét meghalad#at tizve kivant szembenézni -

a jog normativitasanak problémajan tul - annakadasmisagaval, s az abbdl fakado kérdéesekkel is.
melynek bevezetésében programado jelleggel kerdffagalmazasra az a gondolat, mely a Sein és
a Sollen viszonyanak szempontjdbdél kozponti jélsdggel bir: ,A jog teljes mértékben képes arra,
hogy vagy normara, illéteg értékre vonatkoztatott természet, vagy terneszdletvleg valésagra
vonatkoztatott norma legyen, hiszen a jog edketbdszertiszta szinopszisaban rejlik anélkil, hagy
normativitasnak akarcsak a legkevésbé is artatteanaeszethez vald kotottsége, s kilondsképpen
anélkiil, hogy a kettlogikai ellentéte érvénytelenné valna vagy elmosd8’ Lathatjuk tehat, hogy

a két szféra logikai ellentétét Kelsenhez hasoniégmang is fenntartja® am a jogot olyan dsszetett
jelenségként jeleniti meg, melyben a lét és axéril@dga egyutt, egymasra vonatkoztatva jelenik
meg. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a &ketgylutt 6sszekapcsolodva alkotna olyasféle
~ertékes valdsagot”, mint amely Moo6r Gyula rendében megjelent. Horvath szerint nem |étezhet
olyan targy, amely egyszerre bir létezéssel engeaséggel, s ezért ,ellentmondas nélkil egy olyan
targy sem gondolhaté el, amely egyidef érték és valésag lenn&€. Ebksl pedig arra kovetkeztet,
hogy a jogban mindig csak annak egyik oldala ragailmeg: a valésaga vagy az érvényessége.

A jog Horvath Barna elmélete szerint egy speciképzsddmeny, ,reflexiv targyszurrogatum”,
melynek lényege, hogy a lét és a kellés egymagnatkoztatasa altal konstitualt gondolati targykéent
jelenik meg. E rendszer keretei kozétt, irja, a yagy csak normaként, vagy csak természetként
gondolhaté el, de semmiképp sem a&keétvozeteként® Az egységesitési torekvések helyett a két
szféra kapcsolddasét a ,kellésre iranyuld lét” igjaként kell elgondolnunk, hiszen ,minden kellés
egy lét, ugyanakkor minden lét egy kellés funkdiéjet jelenik meg® Ennek alatdmasztasa
érdekében példaként a jogaszi gyakorlatot hozzaafgbgesetek elddntése soran nem pusztan az
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>4 Szab6 2004: 82. p.

%5 Uo. 83. p.

*% Erdekesség, hogy a konyv csak 60 év mulva jelent magyar forditasban.

" Horvath Barna: Jogszocioldgia. A jog tarsadalonbésnetelméletének problémai. Osiris Kiadd, Buekap1995. 70.

p.
V6. uo. 73-79. p.
*9Uo. 103. p.
0 Uo. 105. p.
1 Uo. 106. p.

30



adott tényallas elbirdldsa szempontjabdl relevaissztrakt jogi normék alapjan levonhato
kovetkeztetések lesznek a déek, hanem az is ugyanekkorra sullyal esik majdalatiogy az
illetékes szerv ténylegesen miként fogja megitémiigyet.

Az ily médon két részre osztott fenomén, a jog telngy ,targyilag kettéhasitott képamenykeént
a reflexiv modon egylttnézgondolkodas, a természetet és a normat funkcgamélegymasra
vonatkoztaté gondolkodasi médszer terméKeHorvath ezek alapjan kiemeli, hogy a jogszoci@dgi
rendszere nem targykonstitualé kégmény: mivel a reflexiv gondolkodas vonatkoztatgiredsra a
normak és a valésag vilagat, igy nem johet létrg @gynevezett ,harmadik targyiassag”. A jog
kizarélag természetre vonatkoztatott normaként, yvamgprmara vonatkoztatott természetként
gondolhato el; ellenkéz esetben ugyanis (ti. ha természeti- és normaelathetisszeallo
képdményként kezelnénk), vagy pusztdn normaként, vaggk természetként kellene
megragadnunk a jodbt— s ezzel nyilvanvaléan igencsak problémésan lemagyarazhaté a
jogelmélet szamtalan kérdése.

l1l.4. A skandinav jogelmélet realista torekvései

A 20. szazad jogelméleti aramlatainak egyik igelen®s iranyzata volt a szazad eléjét
fokozatosan kibontakozé skandinav realizmus. Ablasliképviseabi, mint nevéll is kitiinik, a jog
jelenségei mogott réjlvalosagot kivantak feltarni, empirikusan igazabhfatgalmakra tamaszkodva.
Elméleti kiindulépontként ezen térekvéseikhez Axtdgerstrom svéd filoz6fus, az Ugynevezett
uppsalai iskola alapitéjanak munkassaga szolgalt.

Hagerstrom a rémai jog tanulmanyozéasa alapjanaakiavetkeztetésre jutott, hogy a jog kotélez
erejét nem valamiféle objektiv, természetfeletiré@yesség eszmeéjdbnyeri, hanem a sajatos,
metafizikai fogalmai altal kondicionalt mechanizrokkovetkeztébefi: Az olyan fogalmak mogétt,
mint a kotelezettség vagy a tulajdon, pusztan @esarok” allnak, s ezaltal a jog ikddését
valéjaban a pszicholégiai vizsgalodas targykoréieozrd érzés-komplexumok biztositiEk Ez
szorosan kapcsolddik ontolégiai nézeteihez: ugiey@logy nem léteznek objektiv értékek, csupan a
nyelvi forma altal — melyek val6jdban olyan érzehttitidoket fejeznek ki, mint példaul a helyeslés
— abszolutizaljuk ezeket az ideainRaEnnek pedig egyenes kévetkezménye az, hogy Haijerst
filozofia rendszerében nincs helye a kellés, tehdBollen szférajanak, hiszen csak azt tudjuk
megragadni, amihez empirikus tényeket rendelhetlink.

A skandindv realistak metafizika-ellenes alldspoetyyuttal azzal is jart, hogy a jogtudomanyt,
mint tapasztalatilag ellénizhetetlen fogalmakkal dolgozd, s a felvilagosod@saban kialakult
kritikai filozofia fényében régi, metafizikai allaphban megrekedt diszciplinaként egészében
elvetették’?® Ugy gondoltak, hogy ha a jogi fogalmak birnak wailéle értelemmel, az csakis abban
mutatkozhat meg, hogy valamit reprezentalnak; ezeprezentacié pedig bizonyos tényekre
vonatkozhaf® igy hat a jog jelensége mogott feltarhaté tényisgagek, 6sszefliggések szocioldgiai,
illetve pszichologiai eszkozokkel toriérheltarasara vallalkoztak, s ennek keretében Bkétibben
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is a Sein és Sollen elvalasztasan alapulé ,mekafimegketizés” tedriajat’

Erre vallalkozott Alf Ross is, aki az iranyzat dgyegjelenésebb képviséjekéent onallo
monografiat is szentelt a kérdésr@bwards a Realistic Jurisprudence: A Criticismtioé Dualism
in Law). Ross ugy vélte, hogy a dualizmus feloldasanalekéiden az érvényesség empirikus
eszméjére tamaszkodva - azt az emocionalis élmémgaknalizalasaként felfogva — a tények
vilagdban valik feloldhatévd a Sollen transzcenderszméjeé! A ,méagikus”, metafizikai
fogalmakkal szakitva kell tanulimanyoznunk a jogogly mogoétt olyan emberi beallitodasok és
erzesek huzédnak meg, amelyek megmagyarazhatjaknanyesség jelenségeét, s vizsgalatuk
egyuttal elvezethet a dualizmus megsziintetéséhéz fislosztast pedig nem egyseem elkerulni,
hanem leg§zni kell, annak érdekében, hogy megmutassuk: Maddjanem egymassal ellentétes
szempontokat képvisel, hanem olyan kulortbdermészét jogi jelenségeket, melyek a tények
vilagéban valnak eggyé.Ross tehat a metafizikai késséget anélkiil probalta megsziintetni, hogy
az érvényesség eszmeéjéete kivant volna mondani; ennek érdekében a navitid jelenségét
pszicho-fizikai tényszéségekkel kivanta megalapoZhi.

Eszerint az érvényesség egy sajatos tapasztalatkéghatarozott emberi magatartasként jelenik
meg nala. A jog pszicho-fizikai jelenségként vadifdgasa megmutatja, hogy csak latszolag birnak
objektivitdssal az olyan kijelentések, melyek vadimmorma érvényességére vonatkoznak. Ugyanis,
mondja Ross, itt valojaban a kovetkgd van szé: fenndll egy bizonyos ,érdekelt magatarta
attittid”™*, mely a kényszeft valé félelem hatasara jon létre, és egy érdetetagatartasi attit,
mely az érvényesség bélyegét viseli magan. E Keizott pedig olyan kapcsolat all fenn, mely
szerint az élbbi ebidézi, s egyben stabilizalja is az utébbit; és elitva is ugyanigy fennélif.
Tehat a kényszditt valo félelem arra készteti a normak cimzettjdibgy a jogszabalyban
meghatarozott magatartast tanusitsak, s ezek lg@vetéamellett, hogy legitimaciéséeel bir -
visszahat az egyének kozti viszonyokra, ezali@degjitve tovabbi, a k6zdsségre nézve kényszerit
ereji szabalyok megalkotas%tEz pedig megmutatja, hogy a jog szabdlyai (telthtadista felfogas
Sollen tételei) maguk is oksagi elemekként szergela jog nikddését befolyasold tényéz
kozott, ahelyett, hogy az absztrakt érvényességjémn egzisztalnanak csupdrgy oldodik fel
az emberi pszichében a Sein és Sollerbkséige Alf Ross elméletében.

V. Befejezés: észrevételek a dualista feloszt&apakolatban

Tanulmanyom ezen befejgaészében ékz6r roviden megkisérlem egy olyan koncepcid
elméleti alapjainak felvazolasat, amely bar fertjgaa dualista felosztast, am emellett - adk&tizti
fontos Osszefliggésekre valdé rdmutatdssal — nemjeghéigyelmen kivil a Sein és a Sollen kozti
kapcsolat fennallasanak tényét sem. Utana pedigobgy jogelméleti modell alapjait mutatom be,
mely alkalmas lehet a dualista felfogashdl fakadiblgmak kezelésére, am anélkil, hogy el kellene
fogadnia azok tobbségének metafizikéifeltevéseit.

0'Szab6 2004: 223. p.

" peschka 1972: 71. p.

2 Ross, Alf: Towards a Realistic Jurisprudence. &wmgen, Einer Munksgard, 1946. 13. p.
3 Szab6 2004: 224. p.

" peschka 1972: 73. p.

> Ross: i.m. 78-79. p.

®Uo. 81-82. p.

" Szab6 2004, 225. p.
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V.1. Egy mérsékelt dualista konstrukcio vazlata

El6szor is, a Sein kategéridgjanak meghatarozasakgelégimel kell lennink arra, hogy a létre
ne egyszér Daseinként, a tények szimpla halmazaként tekiktsiygy vélem, hogy a Sein
fogalmanak elméleti megalapozasakor abbol a fedsbAl érdemes kiindulni, amelyet az
egzisztencialista jogfilozéfia prominensei, igy &ltképp Werner Maihofer képviselnek. E koncepcid
— mely a heideggeri ontolégia lét-fogalmébdl indul- szerint a jog jelenségvilaga az ugynevezett
,mint-léten” (Als-Sein) alapul, mely a tarsadalniekilonleges 1été® Az egyes egyének pedig
ebben a sajatos létben, a jogi/tarsadalmi vilAgladdsitjak meg tarsadalmi egzisztenciajukat.

Amennyiben a Seint ilyen kategoriaként ragadjukgméthatova valik, hogy az a Sollen
szabalyok megalkotasanak kiindulopontjaként milyesthanizmus szerintitkodik; milyen konkrét
szerepet tolt be. A tarsadalmi Iét bizonyos moziaaként a kdzosség tagjai létrehozzak azokat a
normakat, melyek megalkotasuktél kezdve azt a sédtgaljak, hogy az ezeket tétdleemberek
kozti életviszonyokat szabalyozzak. igy ezek a ridratast gyakorolnak a tarsadalmi életre, a lét
szférajanak tényeire, s beinditanak egy olyan fobt@t, melyet megvizsgalva egyértéhg valik,
hogy a Sein és a Sollen kdlcsénos kapcsolatbaakdigymassal. A jogi normak ugyanis, miutan a
Sein vildgaban fikodésbe lépnek, elkezdenek hatni annak viszonyaifkdalakitanak egy olyan
rendet, mely k&b, az Ujabb jogszabalyok megalkotasanak sorammaghatarozo tényékeént fog
érvényesllni annak viszonylatdban, hogy ezek azmaimak milyen lehetséges tartalommal
birhatnak. Ez a hatas ugyanakkor nem koézvetled@ntal Radbruch altal is felhasznalt ,dolog
fogalmaval” lehetne leginkdbb megmagyarazni azgyhmiként is hatnak a Sein tényei a jogi
normak létrehozasa soran. A helyesként elfogadati@yok ugyanis beépulnek a tarsadalmi valosag
szerepbinek kollektiv tudataba, s kélsb igy, a tarsadalom altaldnos meggfdését megjelenitve,
annak ’'szellemeként’ valnak megismethet a jogalkotd szamara az Ujabb normak megalkotasa
soran. E mddszerrel tehat, ahogy Radbruch fogalihaaopozitiv jog Sollen tételeit a ,Seinen
megvalésult Sollenra” vezetjiik viss?aEzzel valamelyest alatamaszthaté e fogalom haszmélk
indokoltsaga, s igy elkerlliste valik az olyasfajta kritika, amit példaul Pesahkilmos
fogalmazott meg a ,dolog természetével” kapcsolatba

A Sein és a Sollen vildga egy ilyen szemlélet teeredzt — ha nem is mereven, de — elklloéndil.
Ennek alatamasztasa eérdekében még kulon érdemueslkieazt a sajatossagot, mely egy ujonnan
létrejovd kozosség és tarsadalom normaalkotasi folyamagdlienizi. Ennek a folyamatnak a
kezdetén ugyanis elméletileg barmilyen normat td¢ges tartalommal tételezhetnek az adott
kozOsség tagjai, s pusztan &zakaratuk lesz a megalapozéja azoknak a szabalgpknalyek
késibb az egész normarendszer fundamentumaiként feggthalyozo funkciojukat betdlteni. Am e
normak tételezése nem teljesen absztrakt Gton,adzakval6sagtél kiszakitott dsszefliggések
rendszerében elgondolva megy végbe. A Sein éslenSdizti kapcsolat mar oly médon megjelenik,
hogy a tarsadalom életét koordinalé iratlan-kimalatiaszabalyok (hiszen ki vitatna, hogy egy
elképzelt primitiv tarsadalomban, mely éppers elsplicit szabalyainak megfogalmazaséttedll, is
érvényesilnek ilyenek) a jog tételezése szempaiitjgbzérelvil fognak szolgalni. S majd a
késbbiek soran, a fokozatosan kialakuld, immaron egwudatosabban szabalyozott tarsadalmi
viszonyok és a jogrend kdlcsbnhatasa altal fo@ji@ni az a viszony, mely a Sein és a Sollen kozti
kapcsolatként irhaté le — am mindvégig megmaradizakat a sajatos kilonbségek, melyek e két
szféra szembedllitasat megalapozzak.

8 vd. Peschka Vilmos: Az egzisztencialista jogfilbadin: Szabé Imre (szerk.): Kritikai tanulmanyakmodern polgari
jogelméletsl. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963.

9 peschka 1988: 11. p.

8 peschka 1972: 67. p.
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V.2. Filozdfiai kritika és a realisztikus jogelmigtgogramja

A jogbdlcseleti gondolkodasban a mult szdzad é&$ében, a neokantianus iranyzatok révén
felléeps problémak egy része abbdl fakadt, hogy a kuloémméletek képvisél filozofiailag nem
jartak el elég megalapozottan vizsgalédasaik sorrrendszerképzés soran tbbben is elkdvettek
olyan hibakat, melyek, ugyinik, a teoretikus tudatossag hianyabdl fakadtak.

llyen hiba példaul Kelsen elméletében a Sein ésli@rSpusztan formalis, logikai sikon toréen
szembeallitasa. HiszenTaszta jogtanfejtegetéseiben egy helyltt ontolégiai szemsabglxponal
egy olyan kérdést, mely a korabbi logikai/ismeratdeti megkdzelités fényében kilonosniakhiet,
ugyanis ezzel pont sajat korabbi érvelését gyenyifpg érvenyességével kapcsolatos fejtegetései
soran ugyanis Kelsen az altala egyébként egymaktéen megkilonbdztetett eszmei érvényesség
(Sollen) és a téenyleges érvényesulés (Sein) vilagat hidat ver azzal, hogy a norma
érvényességének feltételeként jelolte meg annakonbas minimalis, ismé&ids jellegi
érvényesiilését.

Hasonloan probléméasnak tekinthet tények és az értékek vilaganak pusztan a kaazalve
alapjan tortéd szembeallitasa. A teleologikus determinacionakilezdfia torténetében régre
visszanyllé eszméje ugyanis ,atformalt kauzalitagié foghat6 fel. Ennek értelmében a két szféra
nem allithatd egymassal olyan mechanikus modon Iszemmint ahogy azt a neokantianus
gondolkododk tették: a célok és az értékek vilagaisagrvényesiinek, még ha éattételesen is, az
okozatossag torvényei. Ugyan, mint kordbban - alistaafelosztassal kapcsolatos altalanos
kérdésekil sz0l6 fejezetben — irtam, a Sollen vildgadban heatnak azzal a szikségsksfggel ezek
a torvények, mint a természeti valosagban, am nehez belatnunk, hogy az emberi célok és
motivumok viszonyrendszere is Iényegében a kadézaldlajan allva valtozik, alakul folyamatosan.
A norma pedig e folyamatban térténetesen eszkozkiédtté okként fog funkcionalni.

Ehhez elég megvizsgalnunk a Kelsen altal is tatgy@rvényt rontd szokasjogi normak
kérdéskorét. Hiszen itt bizonyos iratlan szabalyokyamatos érvényesilésének (vagy azok
hianyanak) ténye hoz létre ahhoz hasonldéan valezdsmint egy fizikai aktus a valésdgban. Ha
ugyanis egy szabaly valamilyen oknal fogva nem &é&g®ényre jutni, az nyilvanvaléan arra fogja
késztetni megalkotéit, hogy Ujragondoljdk, s metpzAbssak a szabalyozast — s ez a korabbi
tapasztalat kihatassal lesz a norma megalkotoighira, szandékainak alakulasara. De a normak
mikodése altalanossagban is egy efféle modell meintémd le: ha az adott szabaly megfébel
ervenyesul, akkor mondhatjuk, hogy hatékony esz&bizikzolgalja a jogalkoto altal elérni kivant
célt — ekdzben pedig a jogalanyok cselekvése sawék magatartasanak okaként is funkcional. igy
hat belathato, hogy az okozatossag és az értékauiem valaszhatoak el olyan élesen egymastal,
mint ahogy azt egyes (jog)filozéfiai rendszerekédlezik.

Ezek a megjegyzések valamilyen mdédon mind a joggahak természetével kapcsolatos
ontoldgiai kérdéseket érintettek. Ez persze nemlepéghiszen a Sein és a Sollen kérdése is
legtbbbszér ontoldgiai problémaként kerilt exposi@aa kulonbdz jogfilozéfiai elméletekben.
Ebbsl kifolydlag sok esetben olyan metafizikabteltevésekre alapozva hozték létre rendszereiket a
dualista konstrukcié hivei — és néha annak kritkus — amelyek atgondolatlansaguk okan inkabb
voltak elméleteik karara, semmint hasznara. A fifaz kdvetkezetesség elégtelen volta tovabba
abban is megmutatkozik, hogy tébb elméletben ismm/mddon keverednek 6ssze ismeretelméleti,
logikai és ontoldgiai szempontok. Ezért gy gondulthogy érdemes lenne megvizsgalni egy olyan
elmélet szikségességének kérdéseét, mely a hagyomamstafizikai megkozelitést m&thve, mas
nézpontbdl képes szamot adni a jog jelenségének filmzéérdéseibl — koztik a Sein és a Sollen
problémajarol i$?

81 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogédte. Napvilag Kiad6, Budapest, 2004. 79. p.
82
Uo. 78. p.
8 Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogynaln@nyom elején méar emlitett Hume &ltal megfogalita
probléma a skét filoz6fusnal meta-etikai kérdéskélnt meg; ahhoz, hogy a ’kell’-t nem lehet lesten a 'van’-
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Egy metafizikatol megtisztitott, empirikus, mérséde redukcionista rendszer — ahhoz hasonlo,
amilyennek megalkotasara mar a skandinav realistéikekedtek — mindenképp megféletk tinik
erre a célra a masodik vilaghaboru utani filozééiadenciainak tikrében. Hiszen az elme és a nyelv
mukodésének vizsgalatatoedrbe allitd, sok esetben pszichologizalé elmélelkklmasak lehetnek
arra, hogy radikalisan Uj szemszéplvegyék gorcé ala azokat a kérdéseket, melyek kapcsan a
polémia tobbszor - igaz, nem explicit médon, deyelvi kérdések koriil is forgoff. A jog vilagaban
ugyanis a nyelvi és a pszicholdgiai tények vitaitlahul nagy jelerdséggel birnak: ezek metafizikai
tehertl mentes, empirikus modszerekkel tofdéwmizsgalata egyarant biztosithatja a jog eszmei
érvényességével, illetve tényleges érvényesilés&aplcsolatos problémak filozéfiai igény
vizsgalatat.

Egy ilyen rendszerdf célkitiizése az lenne, hogy a jogot a tarsadalom olyanokiémenyeként
kezelje, mely ugyan gondolatilag nincs két résasitiva, am ennek ellenére a mindvégig a valdésag
részekeént targyalt ténys#ségek mellett — azzal szoros dsszefliggésben vémy@sség eszmeéjének
is jutna hely benne. A jog ekképpen olyan targykélenne meg éttink, melyben e két tenyéz
egyltt, egymast kiegészitve és feltételezve kapdgol egybe: pusztdn a normék cimzettjei
cselekedeteinek felmutatasaval még nem valna téiha a reflektalt megértés érdekeben a
normativitas jelenségét is feltételeznie kellene.

Ez utdébbi magyaradzatanak dénjelenttsége van a felvazolt rendszer szempontjabol. Az
érvényesség teherbiré modelljének kialakitasa élmkrk egy realista, leird elméletnek két részre kell
osztani annak fogalmat: egyrészt nyilvan a pszittikai valosagban gyokerezik, mint a skandinav
realistak esetében is, masrészt viszont sziksg@iknak a szubjektiv tartalmaknak a beemelésére
is, melyeket a norméak cimzettjei tarsitanak e dyakkoz® S habar ezek sokszor kifiirkészhetetlen,
raadasul a jogalkotdé szempontjabdl abszolut irdeievtényedkként mertlnek fel, akkor sem
vitathatjuk el 8lUk a jog érvényre jutasaban jatszott szerepiket.

Ezaltal a jodfilozéfia feladatava a jog folyamatinleirasa, s fogalmainak tisztdzasa valik.
Ahogy Alf Ross megallapitotta, a jogbolcseletetlratak egyik legébb forrasa az a gondolat,
miszerint a jog érvényességét eqgy a priori forrbslyéri, s ezért a jog meghatarozasa lesz asdont
abba a kérdésben, hogy valamely szabalyrendszemwtigéarthat-e a ‘jog’ cimr&® Am ha
megszabadulunk éttaz ebfeltevésbl, akkor a meghatérozas kérdése maris lényegtebdilé igy
hat egy normarendszert nem lehet megnevezni, pussk ramutathatunk annak szabdlyaira (ez
egybecseng azzal, amit Ludwig Wittgenstein irt @adkyok niikodésésl 'Filozofiai vizsgalodasok’
cimii miivében)®’

igy a neokantianus elméletekben még mereven eltatas formélis szempontok alapjan
szembeallitott szférak kozti kapcsolatot megalappavokat a jog vilagaban egységbe olvadokkeént
felfogva valhat meghaladhatové a dualizmus méraate&ult dogmaja.

bol, Isd. David Hume: Ertekezés az emberi termésizétkadémiai Kiado, Budapest, 2006. 455-468. p.

8 John Searle, a 20. szazad méasodik felének egyjilémtsebb analitikus filoz6fuseow to Derive *Ought’ From 'Is’
cimmel tanulméanyt szentelt a kérdésnek, melybenelék kifejed allitAsoknak a leiré allitAsokbol vald
levezethaiségét kivanta bebizonyitani. V6. http://www.colks.vt.edu/5424/pdfs/searle_1964.pdf

8 Ezt a feladatot egy afféle 'megé&rjogelmélet végezhetné el, mely a kései Wittgeinstealamint Peter Winch

8 Szab6 2004: 228. p.

87v6.: Wittgenstein, Ludwig: Filozéfiai vizsgaldddsdaAtlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1998.
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Domokos Andrea — Cservak Csaba

A buntetéjogi és politikai felelésség keveredése, avagy a bundgigi felelésség diszfunkcionalis
alkotmanyjogi feltlbirdlata

|. Bevezetés

A jogagakon ativeél felelssség kutatdsa nem kap kelangsulyt a szakirodalomtfarEleve
kérdéses az alkotmanyjogi felebég besorolasa a jogi félsség kategériai kozé. Toth Kardly
nyoman ugy fogalmazhatunk, hogy az alkotmanyjodgléeség a jogi és a politikai fetelség
hatarmezsgyeéje.A buntefjogi felelbssség alkotmanyos, emberi jogi szempontoknak valo
megfeleltetése jogallami alaptétel, a XXI. szazadbkerilhetetlen kihivas. Ez legfeljebb akkor
diszfunkcionalis, ha ad absurdum egy tdlzottan vata alkotmanybirosag ©Onkényes
jogértelmezéssel rendre feliilirja a népszuverenitdagtestesitparlament altal megszavazott, és a
blntetjogi dogmatika bel§logikajanak is megfelélrendelkezéseket.

Az ,alkotmanyos buntéjog”’ fogalma ebszor a 10/1992. (Il. 25.) AB hatédrozatban jelengae
ekkor az Alkotmanybirésag még semmilyen magyarédzam adott a tartalmara vonatkozoan. A
fogalom jelentése kébb kristadlyosodott ki az AB gyakorlataban. Az atkdinyos bintéjog
alkotmanyjogi dogmatikai fogalom, amely a jogagjasassagokon tulmutatd kévetelményt is
kozvetit? Az alkotmanyos bintéibg az alkotmanyossag és az alapjogok mércéjéhexemé
hatarozza meg a bintgggal szemben tdmasztott kovetelményéket.

Az alkotmanyjogi és blunt&bgi felelbsség talalkozasa részben az “alkotmanyos bijotgt
felelosséget jelenti, (kisebb) részben pedig a béjugilag nem szankcionalt, de alkotmanyjogi
felelosséget felvét magatartdsokat. Ide tartozonak itélhetjuk kilon@sgalasztasi jogi szankciokat.
A vélasztasi csalasok legsulyosabbjait a Btk. istéiini rendeli, a bunt&pg azonban “ultima ratio”,

! Habilitalt egyetemi tanar, Karoli Gaspar Egyetertash és Jogtudomanyi Kar; habilitalt egyetemi dagelaroli
Géspar Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar

2 Ezzel parhuzamosan kell megemliteniink, hogy detétiwgagaknal elvontabb, a jogbdlcseletnél visZomtésbé
absztrakt altalanos jogtan lenne hivatott az olyagesz jogrendszert feldtefogalmak kikristalyositasara, mint
példaul a feldéisség vagy a szankcio stb. Ez a tantargy/tudomdiigteazonban a korabbi évszazadokéfifisét
kdveBen szinte elhalt. Ld. POKOL Béla: Jogi alaptan tigeKiadd, 2000. Budapest, 15-16. o.

3 TOTH Kaéroly: Cimszavak alkotmanyjogi kislexikonhd#lagankiadas, 2010. Szeged, 98-99. o. Figyelem#kom
hogy a szerz a tag értelemben vett alkotmanyjogi fékdég kategoridjan belll emliti és értelmezi a talit
felelssséget! A politikai felélsség nala a mordalis felesiség allamszervezeten bellli lecsap6dasa. A gyahkan
viszont egy politikus politikai feléssége erkoélcsi hibaiért altalaban csak akkor alhbea politikai logikaja szerint
annak elmaradasa veszélyeztetné az érintet p&asatabi esélyeit. Ezt azért fontos kiemelnlink, riarkorelli
Istvan egész életimén atvonul a jog és erkdlcs mély 6sszefliggéséargdillyozasa.

* LEVAY Mikl6s: A biintef hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanybatinks tekintettel a imcselekménnyé
nyilvanitasra és a bintetésekigazmany Law Working Papers, 2011/24. 3. o. A kgfaksal szembeni altalanos
kovetelményeken tul a tibcselekményt leiré diszpozicibnak hatarozottnaki kehnie, hogy ennek alapjan
egyértelnien korllhatarolhaté legyen a tiltott magatartastéfyallas nem tartalmazhat olyan A&ltaldnositast,
bizonytalan fogalmakat, amelyek miatt ez az esedrlegelés korébe keriilne. A jogalkotonak a bintéten
magatartasok kijeldlése soran a léhegszikebb korre kell szoritkoznia.

® Kukorelli Istvan alkotmanybiréi munkéassaga sorénniagy figyelmet szentelt a birdjeigi normakkal szembeni
alkotmanyos elvarasoknak. A jogallamisag és joghigdg kovetelményeit példaul nem teljesitette az
Alkotméanybirdsag szerint a dipletbeszéd elleni térvény(tervezet). Kukorellivish volt az tigy éladé birgja. Ld.
KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizacié a magydkotmanyjogban, Szazadvég Kiadd, 2006. Budapest,
143., ill. Smuk Péter (szerk.): Kilénvéleményen jogallamért; Kukorelli Istvan alkotmanybir6 kilégleményei
1999-2008, Széchenyi Istvan Egyetem AJK, 2012rG\22 p.
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egyes magatartasok tekintetében a jogalkotd elégehdtéli a Ve. szankcidft.

A diszfunkcionalitas veszélye fenyegeti ugyanak&orbiintefjogi felelisségrevonas
alkotméanyjogi korlatait, mint a mentelmi jogot ékeyyelem intézményét. Ennek elledijieeamikor
az egyebként politikai (alkotmanyjogi) féleség helyett kriminalizalnak egyes eseteket.

Az alkotméanyjogi és a tag értelemben vett bdjagt (blintetf eljarasjogi) felebsség az
elssre gondoltnal szorosabb 6sszefiiggést mutat.

A német szakirodalom sajatos megfogalmazasa szghirtilintetbeljarasi jog megalvadt
alkotmanyjog.” A hasonlat talalé, tébb szempontbdl is. Egyrélsatal arra, hogy az alkotmanyok
irAnymutatast és impulzusokat adnak a jogalkotdméza a bintéeljaras, és ezen tuimé&mn a
biintetjogi szankcionalas alapkérdéseihez és rendszefélieen iranyelvek és impulzusok a két
jogtertlet kozotti sokkal szervesebb és szorosadgiicdolatra utalnak, mint a magénjog és az
alkotmanyjog viszonyaban, hisz a bluagfarasban, a bintgogi felelbsség megallapitasa soran az
allam (mint a biintéhatalom gyakorléja) és az egyén kozotti viszonydibdik.’

Il. Felelssség, Bndsség a buntéipgban

Az egyén altal megvalositott rossz maga utan voehdblcsi, illetve jogi felélsséget. A
blntetjogi felelésség megallapitasa egyben a fidségre vonast is magaban hordozza, és a Bintet
szankci6 révén hatalyosul.

A biinért valo felebsség jodfilozofiait alapjait az indeterminizmusaédeterminizmus  kozti
valasztas hatarozta meg a budjtgi iskolakban, az egyes buridpolitikakban.

Az indeterminista felfogas szerint magunk valasktanjo és a rossz kozott, mivel szabad
akarattal rendelkezink. Aibcselekmény elkdvetése és el nem kovetése koziltadza valasztasi
lehetiséglink, az utolso pillanatban is dénthetlink aggyhwem térink le a jé Gtrdl, térvénytiszigl
jogkovety allampolgarok maradunk. Az indeterminista felfogdlspjan az egyén, aki szabad
akaratabdl valasztotta a torvénytelen utat, roasasetasdért &e kiszamithatd, aranyos biuntetésben
fog részestilni.

Az abszolat biintetési elmélet esetében a bintddépga az igazsagossag, célja a megtortént
jogtalansag kiegyenlitése. A relativ tedria szeainbgalap a hasznossag, a blntetés célja pedig az
elrettentés, a imelkoved esetleges javitasa. Az egyésielméletek az igazsagossagot €s a
hasznossagot egyditt tartjak a buntetés alapjdakara szerint ,a buntetés célja nem az, hogy az
igazsag érvényesiljon, sem, hogy a sértett megbsszék, sem, hogy a szenvedett karaért
karpotlast nyerjen, sem, hogy a polgarok megfékseskenek, sem, hogy értettes megjavuljon.
Mindezek lehetnek a blntetés oly mellékes kovetkewmi, melyek kozll egyiket-masikat
Ohajtanunk is lehet, de a biuntetés megtamadhatathere akkor is, ha mindez eredmények hijaval
volna.”™® A biintetés célja nem mas, mint a tarsadalom ree#ljkelyreéllitasa. Atmcselekmény
erkolcsi kart eredményez, hiszen mindenkiben megfava nyugalom érzetét. Ezt a kart kell
helyrehoznia a bintetésnek a rend helyredllitétsd. & bilntebjog alapja az a tény, hogy az
emberek jogait meg kell védeni, korlatjia pedig gazsag — véliCarrara. A jog — mondja —
szabadsag, a bund&irvénykony célja pedig az, hogy az embert az etatstinak zsarnoksagatol
megmentse és segédkezet nyudjtson neki, hogy sa@éhvedélyeinek zsarnoksagatol is

©2013. évi XXXVI. térvény 218. §.

" JAHN: ,Strafprozessrecht als geronnenes Verfassnaet — Hauptprobleme und Streitfragen des § BB®” JuS
2005 1057.

8 SZOMORA Zsolt (2013)Biintetjogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptorvényben Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. Pazmény Press, Budapeéss; pp. 257-258.

°V6. TIEDEMANN: Verfassung und Strafrecht (Heideipd 991) 59., ill. SZOMORA (2013) u. o.

19 CARRARA, E: A biintet jogtudomany programja. I-1l. kétet Magyar TudomésyAkadémia Konyvkiadé Hivatala
Budapest, 1878. Il. kétet 74. o.

37



megszabaduljon. Szerinte minden jognak birnia &elédelmi képességgel, kilénben nem jog
lenne, hanem ,hidbaval6sat-”

A determinista felfogas szerint vagy kel&orilmények altal predesztinalva vagyunk
tetteinkben. Eszerint az elmélet szerint nem rdwmde€ink a szabad valasztas Iésépgével. Adott
biolégiai, pszichés sajatossdgokkal rendeikeltetve adott kornyezetben szocializalt egyéntado
pillanatban tehat csak egyféleképpen cselekedhter esetben az egyénen orokké rajta marad a
bélyeg, hogy tnelkdvetésre determindlt vagy genetikai, biolégiszemélyiséglélektani, vagy
tarsadalmi meghatarozottsaganal fogva. Ha valbkit tartjak, hogy eleveiin6z marad, akkor az
allami reagalds az kiiktatasra, izoldlasra fog peetositani. Ez az az eset, amikor klasszikus
ertelemben vett feléssége nincs az egyénnek, hisz miként lehetnes$ekeltettéért, amikor béls
vagy kiul$ tényedk szikségszéen meghatarozzak, determinaljak a cselekedeteikoMien
felelosségét nem allapitjidk meg, a fékdégre vonastdl nem tekintenek el, mondvan, hogy a
tarsadalmat meg kell védeni ez#ld determinalt tnelkdvetktol.

Somlo hangsulyozza, hogy a tudomanyt abban azesséthet nivelni, ha dontiink a szabad
akarat, illetve a determinizmus kozétt. ,...ha tudogtaakarunk csinalni, akkor nincs mas
vélasztasunk, mint a determinizmus alapjaira hélgeri.”-vallja}® Természettudomanyos
megkozelitését jelzi az is, hogy kisérleti igazokises hipotézisére: "Hogy az akarat mennyire nem
szabad, az kisérletileg is igazolhatd. Mar 10igzta alkohol, tehat egy olyan kis mennyiség, amely
1/20 liter bornak, vagy 1/4 liter sérnek felel mégnutathatélag befolyassal van az idegrendszer
mitkodésére. Egy kis 6pium is hatassal van az akaratra

A biologiai determinizmus mellett a szociolégiaiteleninizmust is hangsulyozza. ,Miként
ontudati allapotaink csak kigéjelenségei az élet 6sszes fizikai folyamataina(ms csak valamely
kulon idegdfiziologiaiaknak) gy a szocialis ontudailapotok is csak kisérjelenségi ama fizikai
folyamatoknak, amelyek a fizioldgiaiakon tulnidéeg az egyének bizonyos csoportjat az anyagcsere-
rendszer egy természetes egységébe foglaljdk. Azdksadalmi tinemények, amelyek dntudatosak,
mint pl. a hazassag, atmtettek, az oOngyilkossagok egészen ugyanolyan nyrseefiséget
mutaltzlak, mint azok, amelyek ontudatlanok, mintgtermészetes haladlozdsok, a nemek aranya
stb.”

Somlé az emberi szervezeten bellli és azon kivkidikat kilonboztet meg. Az emberi
szervezeten bellli okok k6zott a testi és lelkyeaikrol ir. A szervezeten kivili okokat fizikaira és
szocidlisra osztja. A szocidlis okok kozt a gazdashemi, niiveltségbeli okokat, valamint az
alkoholt sorolja fel. Végs megallapitasa szerint antropologiai okok, fizikezonyok és gazdasagi
korilmények kolcsonhatasa donti el, hogy valakidzsvé valik, vagy sem. Epp ezen okok miatt
nem beszélhetiink Somlo szerint szabad akaratrd| Isism,.az anthropologiai, gazdasagi és fizikai
okok harmas csoportja szabja meg, hogy az egyéntakéhatarozasa mire iranyuljor”.

Napjainkban olyan () természettudomanyos kutatésolak napvilagot, amelyek arnyaljak a szabad
akaratrdl vald tudasunkat.

[ll. Beszamitas, belatas

A buntetjogban az az elkovétfelel az altala elkdvetettibért, aki legalabb korlatozott

' CARRARA: im. 5.0.

12 SOMLO Boédog: Allami beavatkozas és individualizmuBarsadalomtudomanyi Kényvtar 1. Masodik kiadas.
Budapest. Politzer Zsigmond és fia kiadasa. 198%.6

13 SOMLO Bédog:Jogbolcseleti @ladasai Masodik fiizetA biintefjog bolcseleteKolozsvar, 1906. 68.0.

14 SOMLO Bédog: Az objektiv szociolégidluszadik Szaza¥V.kotet nyolcadik évfolyam 1907. 209-219.

213. o.

1®’s0MLO Bodog:Joghdlcseleti @ladasai Masodik fiizetA biintesjog bolcseleteKolozsvar, 1906. 64. o.
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beszamitasi képességgel rendelkezik. A beszamimesség két résdbtevodik az Ossze: a
felismerési képessédh mely szerint az egyen képes felmérni tetténekekezmenyeit, masresir
az akarati képességlbamikor a felismerésnek megfaélehagatartas tanusitasara is képes.

A belatasi képesseég ezzel szemben azt jelenti, roogy2-14 év kozti elkovét szellemileg,
érzelmileg, erkolcsileg keélen érett-e arra, hogy belassa cselekménye jogs|ldaesadalomra
veszélyes voltat és azt, hogy e belatasnak/feliésnek megfeléen cselekedjék.

Ezek a buntéjog — ,alkotmanyos biintéjog ebitti” — tobb évszdzados béldejlodése soran
kikristdlyosodott kategoriak, de teljességgel mlegfek az alkotmanyos blnigig
kovetelményeinek is.

Komoly valtozas a felébségre vonandok korét iltetn a 2012. évi C. térvény azon
rendelkezése, mely szerint imméar a fent emlitetogztaly, azaz a 12-14 év kozti elkasletis
blntetjogi felelosséggel tartoznak az emberolés, dws déelindulasban elkdvetett emberdlés a testi
sértés, a rablas és a kifosztdas megvaldsitdsangsetéennyiben az elkdvetéskor rendelkeztek a
biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sgéksdéelatassal. A torvény miniszteri
indoklasa a gyermekek valtozé biologiai, ment&@iemait jeloli meg a valtoztatas okakent.

A belatasi képesség nem egyenl beszamitasi képességgel, a nyomozati, az Ugyeszibirésagi
eljarads soran kulon vizsgaland6. Az egységes Ugysskorlat kialakitdsa céljabdl sziletett meg
Belovics Ervin korlevele a tizenkettedik életévétditott, de a tizennegyedik életévét be nem tltot
fiatalkord terheltek belatasi képességének megtét kapcsolatbals.

Ennek lényege az alabbiakban foglalhato dssze. Apilean a tizenkettedik életévét betdltétt, de a
tizennegyedik életévét be nem tolt6tt fiatalkorihédt beszamitasi képessége kizart, a belatési
képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziKeégtd beszamitasi képesség korlatozottsaga
Onmagaban a belatasi képességet nem zarja ki ak @izsgalatat nem teszi migthetvé.

A tizenkettedik életévét beto6ltott, de a tizennetijyetletévet be nem toltott fiatalkora terhelt
beszamitasi képességének és bdjugi belatasi képességének a szakénaladéktalanul ki kell
rendelni.

E targyban egyesitett igazsagiligyi elmeorvos szikést pszichologus szakértvéleményt
kell beszerezni. A vizsgalatba gyermekpszichidtekkonzulensként tortérbevonasa indokolt.

A szakérdi vélemény és a rendelkezésre allo valamennyi egfttes korlltekirdt értékelésével —
szlikség esetén a tizenkettedik életévét bettitéty tizennegyedik életévet be nem toltott fiatalko
terhelt Ugyészi kihallgatasat koveh — lehet alldst foglalni a cselekmény kévetkezyaén
felismeréséhez szilkséges belatas megléts annak alapjan — az egyéb feltételek fenreakgsten

— a vademeléél, vagy a nyomozasnak buntetbsdget kizard okbdl tortérmegsziintetéséir

IV. A mentelmi jog

Szintén biintethéséget megsziintetok a mentelmi jog felfiiggesztésének hianyaz
orszaggwlési képvisedket megilled mentelmi jog kétd 0sszeteje a felebtlenség (immunitas) és

18 A biintetjogi legfsbb ligyész helyettes 5/2013. (VII. 31.) LU h. kédkey UGYESZSEGI KOZLONY 2013. évi 7.

szam.

172012, évi XXXVI. térvény 73. §. értelmében az @rggyilési képviseb birdsag vagy hatésagésl - képvisebi
megbizatdsanak ideje alatt és azt keet- nem vonhato felédségre leadott szavazata, tovadbba a kéfvisel
megbizatdsanak gyakorlasa soran a kégrisaekgbizatasaval dsszefliggésben éaltala kozolt wgy vélemény
miatt. Tovadbba A képvisélellen csak az Orszagijgs ebizetes hozzajaruldsaval lehet bibedarast, valamint - a
mentelmi jogrol az adott igyre vonatkozo Onkénemdndas hidnyaban - szabdlysértési eljarast inditzgy
folytatni, tovadbba biintéeljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni

A képvisebt csak 1) Kincselekmény elkdvetésének tettenérésekor léheetbe venni, vagy vele szemben mas
blnteteljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni, 2) akegrtés elkdvetésének tettenérésekor lehet - ha a
szabalysértésirizet elrendelésének torvényben meghatarozotttéddiéfennalinak - szabalysértésiizetbe venni,
vagy vele szemben mas szabalysértési kényszerattézgkalkalmazni.
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a sérthetetlenség (inviolabilitas). A féléénség lényege, hogy a képviselem vonhaté felésségre
leadott szavazataért, illetve hivatasa soran kifiefevékenysége kapcsan. Néhany kivétel adodik ez
alol, csak kissé korrigalva a korabbi szabalydZast

A sérthetetlenség kizarélag a mandatuma fenndbia illeti meg a képvisél ellentétben a
felelotlenséggel. A sérthetetlenség egy feltételes aijaraentességet takar, ami alapjan a
képvisebvel szemben nem lehet szabalysértési eljarastetdehérast, illetve ezekhez kapcsolodo
kényszerintézkedéseket foganatositani, kivévetan@tés esetén tori@drizetbe vételt. A képvisél
szabalysértésnél lemondhat, viszont bifligiras esetén nem mondhat le mentelmi jogarolSEbb
lathatd, hogy mindez nem személyes privilégium, rerszemélyt, hanem a parlamentet, mint
szervet hivatott védeni. Lényegileg arra szolgahdeiz, hogy a mindenkori kormanyzat ne tudja a
politikai ellenfeleit ,kivonni a forgalombol”.

A mentelmi jog egy politikai jelley jogintézmény, ami megallitia az esetleges eljarast
\Voltaképp politikusok dontenek politikusok tgy#jrtehat a célszéségi dontést hozo szerv allit
meg, flggeszt fel egy igazsagszolgaltatasi, telwghtgljarast.

Nemzetkdzi dsszevetésben talalunk olyan példat] ahtelebtlenséget is olyan mdodon
hataroztak meg, hogy az csak dksertelemben vett a képviselhivatassal dsszefliggésben illeti
meg a képvisét, egy bolti lopasértileg nem*®

Elképzelhed lenne normativ tAmpontokat kidolgozni arra nézvéstgy példaul mikor
célszeti felfliggeszteni a mentelmi jogot, mikor kizért kifeetten stb. Ez utobbi @lye lehetne,
hogy ezt a politikai dontést tudnak kozeliteni @spefiségi dontéshez olyan Ugyben, amikor
egyébként klasszikusan jogi eljaras felfliggesztésétl donteni.

Az is megfontolando lenne, ha a mentelmi jogi déihkévennénk a leginkabb atpolitizalodott
szerv, a parlament kezéllés esetleg az Alkotmanybir6$8gvagy a Kuaria hataskorévé tennénk. Erre
mar van is példa olyan ama tekintetben, hogy védaskampanyifszak alatt a képvisgkloltek
mentelmi joganak felfliggesztééka Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont. Megjegyzerebgy ebben
az esetben még inkabb szikség lenne a normativotdolpa, hiszen itt mar inkabb jogstisegi
dontés szilethetne a mentelmi jog felfliggesztégedém, mint a parlamentben.

V. Specialis mentesség kdzjogi tisztségikselkintetében

Mindenekebtt feltehetjuk a kérdést, hogy kikre gondolhatunt? iA valasz relativ, de
elsssorban a fluggetlen”, kodzjogi feladatra, specialmetodussal, kotdétt mandaturiré
megvalasztott tisztsegvisdlet elemezzik; természetesen nem hagyhatjuk Kiaamnfét sem.

Az alkotmanybirak’, alapjogi biztos, koztarsasagi elfdkelelsssége azonban kizardlag jogi jelieg
lehet a helyes megkozelités széfntA jogi felelssséget az kilénbozteti meg a politikai

182012. évi XXXVI. térvény 78. §

a) a 2013. junius 30-ig hatalyban volt, a Buatgbrvénykonyvél sz4ld 1978. évi IV. tdérvény szerinti kozésségenil
izgatas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetisistmig#s kommunista rendszereknkinek nyilvanos tagadasa,
visszaélés szigoruan titkos és titkos dsitési adattal, visszaélés bizalmas Gsftési adattal, visszaélés korlatozott
terjesztés mingsitett adattal,

b) a Blntet Torvénykonyvél széld 2012. évi C. térvény szerinti kozosségrellgszitas, nemzeti jelkép megsértése, a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszefglemek nyilvanos tagadasa, réftett adattal visszaélés.

19 pOLT PéterA parlamenti mentelmi jog mint biintetbstgi akadalyDoktori Ertekezés, PPKE, 2010. 121. o.

20 Mint ahogy (Id. kéébb) az alkotmanybirak mentelmi joganak felfiiggesétd maga az Alkotmanybirdsag dént.

2 [gy példaul az alkotmanybiraknak az orszadg@si képvisebkéhez hasonlé tartalmi mentelmi joguk van. Ld.
CSERVAK Csaba Az ombudsmantdl az Alkotmanybirdsagig - az aldpjegok védelmének rendsze013.
Debrecen Licium - Art, 111-112. o.

22 Nagyon sajatos, hogy a (kissé félprezidencidligaliasu) koztarsasagi elndk elmozditasardl népsamvaonthet
Izlandon és Romaniaban. Ld. KILENY| Géza: Osszehtignalkotmanyjog, PPKE Kiadvany, 2002. Budap8st,

0.
2 T6th Kéaroly szerint az egyébként parlamentérigrékz lett és szlovak allamffeleléssége — levalthatésaguk miatt —
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feleldsségbl, hogy pontosabban szabalyozott, nem mérlegelésguld?, tovabba jogszéségi (és
nem célszdiségi) dontést kbvetel meg, ami miatt sokkal kevéskativ, mint a politikai felélsség.
Az egyes kozjogi tisztségvisdd személyes mentessége tehéat joval tAgabb kategdinapusztan a
klasszikus mentelmi jog. (Utébbirdl Id. majd alabb!)

Megjegyzend tovabba, hogy csak bizonyos tényallasi elemek mlégulasa esetén all csak
be a jogi feledsséd’® Mire gondolhatunk itt vajon? Remekiil szemlélteti @ politikailag felestlen,
de jogi felebsséggel rendelkéxdztarsasagi elndkre vonatkozo6 szabalyozas.

Az Alaptérvényt vagy tisztsége gyakorlasaval 6s8ggésben valamely térvényt szandékosan
megsér, illetve a szandékos ihcselekményt elkovét koztarsasagi elndkkel szemben az
orszaggiilési képvisetk egydtode inditvanyozhatja a tisztségtalé megfosztast. A megfosztasi
eljards meginditdsahoz az orszadgyi képvisebk kétharmadanak szavazata szilkséges; titkos
voksolassaf® A parlament hatarozatanak meghozatalatél &e@eh a megfosztasi eljaras
befejezéséig a koztarsasagi elnok nem gyakorolhejaskoreit. Ha az Alkotmanybir6$agz
eljaras eredményeként a koztarsasagi elntk komptejpssegéet megallapitja, a koztarsasagi elnokot
tisztségéil megfoszthatja.

llyenkor az Alkotmanybirésagon kuriozumként a twlj@lés kétharmadanak szavazata
szilkséges a dontés meghozatalahoz. A korabbi nadkgt alapjan a szankcio is az
Alkotmanybirdsag szabta ki, tehat megeshetett vathabsurdum, hogy az Alkotmanybirdsag két év
az Alkotmanybirésag allapitia meg, azonban a meljfeszankcio kérdésében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkébirésag dont.

VI. Felebsségre vonas, bintgbgi szankcio

A jogi és erkolcsi normak kozos gyokiségét Irk Albert fogalmazta meg a
legplasztikusabban. ,A jogi és erkdlcsi normak kdeoedetét az 6sszes jogagak kozil természetesen
a legszemléltébben a biintéfog mutatja.*

A buntetéstl leirja, hogy nem 06rok itkre sz6l6 dogmatikai fogalom, hisz , a fajés
nagyon is hosszl, mig a tisztan 6szton alapjanwtypgmitiv tarsadalmi bosszu, illdeg a talids

politikai. Id. TOTH id. nii 98. o.

2 Az egyébként példasan jogallami litvan alkotmanggninkabb ,veszélyes” e tekintetben, hisz az alkétynjelents
megsértése, eskiiszegés vadindselekmény elkdvetése esetén léhétteszi az alkotmanybirésag tagjainak
visszahivasat a parlament haromotodds tobbségéremar csak azért is kiilonds, mert az alkotmany gignak
megszegésének is) értelmezése épp a talaros tegiflesitvanya. Az emlitett orszaddgs szajize szerinti
tevékenykedés tehat itt kiilonosen felmérieszély. Ld. CSERVAK Csabaormanyzati és valasztasi rendszer
(avagy demokratikus hatalomgyakorlas komplex resrdsmemzetkdzi kitekintésbemoktori értekezés, Szeged,
2010., 78. o.

% |de érthetjiik a birak, Uigyészek mentességét isPALT id. mi, 115. 0. Ezen kategéria legfoljebb akkor érinthati
politikai felelésség kategériajat, ha politikai szerv dont a kéxidés

% Korabban az allampolgari jogok orszaglgsi biztosa volt lényegében az egyetlen mentességeds személy, aki
viszont a mentelmi jog felfliggesztése esetén tovadbhivatali feladatat sem lathatta el. Ld. POdTrii 118. o.

27 Rendkivil szines a nemzetkdzi paletta ama tekiatet hogy miért kellllehet az alladnf feleldsségre vonni.
Németorszagban és Szlovéniaban mar egy puszta@édés megalapozhatja ezt, Horvatorszagban éaméaban
viszont csak az alkotmanysértés. Gordgorszagban Bélgaridban ez utdbbi mellett egyéb ,sudlyos
biincselekményekre” is kiterjed a lebség. KILENYI Géza: Osszehasonlitd alkotmanyjog, ERfadvany, 2002.
Budapest, 96. o.

28 Alaptorvény 13. cikk

2 Az allam felelssségének megéllapitasaban specidlis férumok jashakranciaorszagban és Gérégorszagban,
Portugélidban és Finnorszagban pedig a legfeldirosag. KILENYI Géza: Osszehasonlité alkotmagyjPPKE
Kiadvany, 2002. Budapest, 98-99. o.

%0 |RK Albert: A biintetés fogalma. 1926. in: Irk Albert emlékkoiatzerk.Irk F.) MTA Magyar Kriminolégiai Tarsaséag,
Budapest, 1981. 31-38. 31.0.
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vérbosszu ébb kompozicios blntetéssé szelidil, s mig isméilebinyi cikk-cakk vonalu fefldés
utdn végil a kdzhatalmi bintetés eszméje kicsirdzikegyik hozza, az alkotmanyos biifjoet
elvarasai is sok véaltozast vontak maguk utan edskirben.

Varga szerint ,a jogellenesség voltaképp csak fokozottaimértéki szocial-etika-
ellenesség® A szocidletikai értékelésb bizonyos esetekben jogi birdlat lesz és ennek
kovetkezmeénye a blntgbgi szankcié: a bintetés, vagy biztonsagi renddyah,...az emberi
magatartasok buntgogi értékeléséhez s egy részuknekndselekménnyé deklardlasahoz és
elbiralasahoz, nemkilénben szankcidval kisérésghatapot a szocial-etika nyujtja”. Kb igy ir
a hincselekménnyé nyilvanitasrol és a bintetni rendidlédA kilonbdz6 biinfajok statualasanak
alapja ennélfogva szintén szocial-etikai értékelselynél azonban a déntsz6 mar magat a
hatalmilag szervezett tarsadalmat: az &llamot a hivatott hatésagait — illeti. Igy lesz a szociél-
etikai értékeléstl jogi biralat, a rosszallasbdl pedig szankcio:tbtés avagy biztonsagi rendszabaly
s ezzel az erkolcsiiinfogalombdl jogi ffinfaj (deliktum).” A hincselekmények megtorlasa, illetve
megebzése miatt van szilkség a szankcidkra: a blntetagsebiztonsagi rendszabalyra, amelynek
révén helyreall a tarsadalmi egyensuly, &gz igazsag eszméje — vaNjarga®

Erdemes felidézniink régi bolcékl gondolatait a buntéjogi felelésségrevonas
szilkségességir

Plutarkhoszszerint ,az igazsagossag az Isten KigérMegbunteti azokat, akik vétenek az
isteni torvény ellen. Ezt a szabéalyt mi emberekdaimmyian természéttfogva alkalmazzuk minden
emberre vonatkozéan, amennyiben allampolgaroknblsza.”

Platonazt mondta, hogy sem az istenek kozil, sem az ekbéril senki sem mondana azt,
hogy aki jogtalanul jar el, azt ne érje blntetés.

Hierax az igazsagossag szempontjabdl kdzeliti meg a Kéadgmarmint az igazsagossag)
»a bluntetés végrehajtasa azokon, akizéeg az igazsagossagot megseértették”.

Hieroklész megfogalmazasaban a bintetés a ,baj gyogyitoja.”

Lactantinusszerinta bintetések sziikségesek., Nem kevéssé tévednkkakik az emberi
vagy isteni biintetést kegyetlenség és rosszasagingyalazzak, ugy gondolvan, hogy azokat kell
biinésd6knek mondani, akik d@hdsokre buntetést szabnak ki.”

Szent Agostomeglatasa szerint ,Minden biintetés, ha jogos, égyblintetése.”

.Nem a jogtalansag szlli a bintetést.” — irja Riattiletve :” nem a Bncselekmény
elkbvetése miatt kovetkezik be a bintetés (a megitat sosem lehet meg nem térténtté tenni),
hanem hogy kédbb a lincselekmény meg ne ismeétjék.” Senecanakzt mar igy olvashatjuk: ,Az
okos ember nem azért buntet, mdihtbkdvettek el, hanem azért, hogy ne vétkezzengkriultat
ugysem lehet meg nem térténtté tenni, de @rg@wnézve lehet tilalmakat felallitani.” Masutt igy
fogalmazSenecavisszautalvaPlatonra: ,Nem azért bantjuk az embert, mert vétkezettenarhogy
ne vétkezzék. A biintetés sohasem a multra, han@ntee vonatkozik. Az ember nem bosszut all,
hanem elvigyazatos.®®

Senecdharmas felosztasban beszél a buntetés céljardiipaselekmények megtorlasanal a
torvény harom elvet kdvet, s ezeket a fejedelemadidvetnie kell: Vagy azt, hogy javitsuk meg,
akit megbuntetliink, vagy, hogy a tettes megbunteiiaktegylink jobba masokat, vagy végul, hogy
a gonosztetk megsemmisitésével tegyik biztonsagosabba a tobheeét.” A javitas, és a generalis
prevencio elve utdn nemcsak a halalblintétdsaszeél feltehéen, hanem barmilyen ,arté képesség”

' |RK Albert ua31-38. 36. o.

$2VARGA K.: A biin vallasi, erkdlcsi és jogi szemlélete. Budape328l

131.0.

3 VARGA K.: A biin vallasi, erkélcsi és jogi szemlélete. Budape®28l 131.0.

3 Plutarkhosz, Platon, Hierax, Hieroklész, LactaminSzent Agoston és Horatius gondolatait Grotiyi§tigossze.
GROTIUS, H.: A haboru és béke jogardl. Pallas Stadittraktor Kft. Budapest, 1999. I-Il. kétet. Gines a Il. kdtet
19-84. oldalain 6sszegzi a burjegi felelésségrevonas és a bukfeyi szankcidkra vonatkoz6 megallapitasokat.

% SENECA: De ira — A haragrél, Seneca Kiad6, 19%7..4.
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megsemmisitésér*°A megebzés gondolatan van a hangs@gnecarendszerében: ,...soha ne a
multra, hanem a jd@re tekintettel szabjuk ki a blUntetését, mert aé&dywnem haragszik, hanem
megebzni akar.®” A vétkezst tehat j6 atra kell tériteni figyelmeztetéssebéstetéssel, finoman és
szigortan, s mind a maga, mind masok érdekébenajdtdl tenni...®® Az &llam és az
igazsagszolgaltatas szergfiéigy ir: "Nem lehet durva az a gyégymod, amelyreltasa Gdvos.
Ugyanigy kell a térvény alkalmazéjanak és az alia@nyitojanak - ameddig lehet — szavakkal,
enyhébb formdban gydgyitani a polgarok lelkilet&igy ebbb csak javasoljon s megprébalja
felkelteni bennik a becslletesség és méltanyosgaryét, gyiloletet ébresszen bennik énibk,
elismerést az értékek irant. Csak ezutan térjensaigoribb modorra, de amely még mindig csupan
figyelmeztet és megr6. Végsesetben folyamodjék a meég akkor is viszonylag enyh
buntetésekhez, és a legstlyosabb megtorlast ferisaa legstlyosabhiinok szamara..* A tettel
aranyos buntetés hive, ami a kovetkesoraibdl is ,kidertl: "Te még csak a tévelygesdds e
fokozatdig jutottal, nem botlottal nagyot, de angghkrabban: a megjavitdsodhoz elég leébleh
négyszemkaozti, majd a nyilvanos megrovas. Te mé&seebbre mentél annal, hogy pusztan a szavak
segithetnének rajtad, a megszégyenités mar nemigszfy, neked tehat valambsebb, érzékenyebb
blntetés jar: téged idegenbe s#aimk. A te megrogzott gonoszsagod viszont mar kgetsm
orvossagot kivan: nyilvdnos megpbilincselés és borér rad.”® A biintetések soraban eljut a
halalblntetésig is, amelyet azokkal szemben ksltdbni, akik szamara ,mar 6nceél énbzes” és
akiket mar csak ily médon lehet megszabaditant s#j@anysaguktol is.

Kant az igazsagos megtorlas elvét vallja: ,a birdi bigstesohasem alkalmazhaté olyan
eszkdzként, amely akar maganakiatbttesnek, akar a polgari tarsadalomnak valamjéélekoz,
hanem a buntetést azért kell intettessel szemben alkalmazni, mdmdselekményt kdvetett el.”
Azaz célja nem lehet a blntetésnek, a biuntetéesnm&snmint erkdlcsi kdtelezettség.

Hegel megfogalmazasa ma mar klasszikus: a bintetés atgggdasanak a tagadasa.
Dialektikus megkozelitésében #éntselekmény nem mas, mint a jog tagadasa. EzéiingetBs a
biincselekmény tagadasa kell legyén.

A pszichologiai kényszerelmélet szerint a bintea&kor hatasos, ha aiiticselekmény
elkdvetése utan alkalmazott fizikai kényszer melheegebzé pszicholdgiai kényszerre is szikség
van. A blntetésnek legyen egy olyan fenyéggilya, hogy az elkbvétérezze, tébbet veszit a
biincselekmény elkévetésekor, mint nyer.

A pozitivista kriminolégusok kutatasai felhivjakfigyelmet arra, hogy atincselekménynek
szamos oka lehet, igy az egyénberbrajagy természeti, illetve a tarsadalmi kérnyezettadalhatd
befolyasolo tényeik.

A buntetjog feladata a kilonos oltalmat igééygmberi érdekek szempontjabol bintetéseket
meghatarozni, szikség esetén pedig azokat kiszsbniégrehajtani. Az igazsagrol atidik a
hangsuly a felélsségre. A kdzvetitiskolafelfogasa szerint jogallamban a blntetéalalkzasa csak
ugy igazolhato, ha aibtettes hatarozott és térvényesen korilirt cselaeméaldsitott meg.

Az () tarsadalomvédelmi iranyzat szerint a resd@@eioval lehet a leginkabb a tarsadalom
védelmét szolgdlni. Ez az irdnyzat a speciélpredeac helyezte a hangsulyt. Az egyén
veszélyességére kell koncentralni, nem pedig awetktt liincselekményre. Ez alapjan alkalmazzak
vele szemben az intézkedést, vagy kezelést. Ez&wyziat nagyon eltavolodott a bujegi
felelosseghl, szinte figgetlenedett az erkdlcsi itéletés igen praktikussa akarva valni, csak a

% SENECAi.m. 137. 0.
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% Uo. 47. o.
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“1 Kant és Hegetjondolatait idézi KADAR Miklés — KALMAN GyérgyA biintetjog altalanos tanai. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966. 650. p.
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tarsadalmat fenyegeveszély elharitasara torekedett.

A treatment-ideologia egészségugyi, illetve sZpoiitikai feladatokkal is felruhazta a
blntetjogot. Az "egyszerre blntetni és gondoskodni" eterdban rovid idn bellil megbukott, a
gyakorlat ugyanis bebizonyitotta, hogy a bufpetitika, az egészségpolitika és a szocialpolitika
ersteljes 6sszemosasa értékzavart eredményez.

A neoklasszikus elmélet kidolgozoi csalodtak azkoet® megnevelhéiségének,
megvaltoztathatésdganak, kigydgyithatdsaganak ddedj s az elkovél ismét a tett felé
fordultak. Kiindulépontjuk, hogy in bintetlentl nem maradhat. A budiegi felelésségre vonas
eredményeképpen a tettel aranyos, megérdemelttbénjavasolnak.

VII. Magyar elmélet és gyakorlat a burfetyi felelbsségre vonas vonatkozasaban

Az 1843-as Deak-féle buntetérvénykdnyv-tervezet nagyban alapozott SzementaB@
tanaira. Szemere tizenegy pontban jeléli meg adtéstszilkséges tulajdonsadait:

1./ Személyesnddell lennie.

2./ Erkdlcsoslegyen maga a bintetés is, a torvényhoz6o nem geolrat rossz cselekedetet.
llyen erkolcstelen biintetésnek tarf@emerea szanizést, amely szerinte nem egyéb, mint sajat
fekélylinket idegen testre tenni. Hasonloképpennilgecsonkitas, mely taplaléka a bosszunak. A
verés, amely az embert allatta teszét,Sa korabeli bortdnviszonyok alapjan a magyararsza
tomlocbuntetést is erkdlcstelennek, rossznak tamjrt ,valésagos iskola, azért kildetik be, hogy
mi rosszat még nem tudna, ott azt is megtanulHaskesutt igy ir a bortonokit: ,Az ember mint
hibas hozatik be, s mint gonosziéresztetik szabadon.”

3./ A proporciondlis bintetés kivanalmat Ugy hatdsomeg, hogy gsztékony legyen a
blntetés. Szerinte a bito, a bélyeg, a halalbimtetén osztékonyak, azaz nem allhatnak aranyban
semmilyen knnel.

4./ Ne testi, hanerszellemibiintetések legyenek, amelyek egyujafitanak ,Elég sokaig
hitte a vilag mindenben, hogy csak az hat, az & mi massiv, csak a kin s bintetés, mi a
szenvedbdl vért ont és orditast csikar ki.(J a szellemi biintetés legjobb példait a javitbhaaakb
talalja meg, Ugy talalja, hogy van esélyimtettesek megjavitasara.

5./ A buntetés legyerbiztos és egyenb. A torvényhoz6 kerllje ki a ,nyilvanos és
botrankoztatd egyenetlenséget.”

6./ A blntetés legyetanito. ,a bintetés tanitdo, méth a kinnel analdég, s mith, egyszer
lévén, minden elmébe kdnnyen benyomakodik.”

7./ A buntetésnek mindigéldasnakkell lennie. (A generélis prevencioé elve is megjétatt.)

A példa mindig elrettent, s a blntetés egyik legfeabb hatdsa épp az elrettentés kellene hogy
legyen. A leginkabb elrettefit blintetések azonban nem felelnek meg az erkdlcsigetes
kivAnalmanak (igy a halalblntetés, bélyeg, veréttehtek és példasak ugyan, azonban mégsem
javasoltak). ,De a bdlcs toérvényhozonak sok eszk$zatja van rettenteni, s félelmet kolteni a
gonoszokban.”

8./ A blntetés célja az is, hogy bizonyoéred megakadalyozza difdst abban, hogy Ujra
biint kdvessen el, eBzemera ,gatlé artani” kifejezéssel irja le.

9./ Az a megfelél biintetés, amelyet a tarsadalom kozvélekedésefagael, ami nem
ellentétes a kdzerkolccsel. ,,...mely bintetés nefja bileg a nyilvanossagot, azt el kell térleni.”

10./ Amikor azt mondja, hogyegbecstlhétlegyen a blintetés, annak hatasainak felmérésére
gondol. Anélkll, hogy tudnank, mik lehetnek adatttben a blntetés rovid- és hosszutavu hatésai,

42 SZEMERE Bertalan: A biintetésy s killdndsebben a halalbiintetdsrHalalbiintetést Ellertik Ligaja, 1990. Sajt6 ala
rendezteSajo A.77-99. o.
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kovetkezményei, nem lehet azokat alkalmazni.

11./ Helyrehozhatdlegyen a biintetés. Ez az egyik &g érve a halalblintetés eltériése
mellett is, hiszen ezt mar nem lehet helyrehozni.

Az 1878. évi V. torvénycikk atyja, Csemegi Karolgesnt a blntetés jogalapja kit
igazsagossag és szilkségesség. Alapelvként senszadapsem a relativ teéria nem fogadhato el: ,,
nem az erkolcsi igazsag elve magaban és igy nesgyiedil a bnhédés, de nem is magaban a
hasznossag, vagyis a visszarettentés, sem a émégekem pedig 6nalldlag a javitas, sem egyike
azon kulén-kulon céloknak, amelyek a relativ elnedekizarolagos céljai gyanant ismertek. A jelen
torvényjavaslat éldjéhez csatlakozva, az igazsag és a hasznossagitegfyelveildl képezett
alapelvben gyokerezik*?

Az 1950. évi Il. torvénykifejezésre juttatta a szocialista budjegi alapelveket. E
torvények alapot nyudjtanak ahhoz, hogy birosaghinkessék a dolgozé nép ellenségeit, védjék és
biztositsak népi demokraciank allami, gazdasagiaésadalmi rendjét, intézményeit, a dolgozok
jogait, neveljék a dolgozdkat a szocialista tarbatagyiittélés szabalyainak megtartasdfa.”

Az 1961. évi V. torvény ugyel arra, hogy a blntetéscsak a megtorlas hatékonysagéat és
erejét biztositsa, hanem a ndvdkladatoknak és a szocialista humanum kovetelméekeis
megfeleljen. ” A bintetés célja: a tarsadalom wvédelérdekében atihtett miatt a térvényben
meghatarozott joghatrany alkalmazasa, az elkbwet¢gjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak
visszatartdsa aib6zésbl.” Egyszerre van tehat jelen a tarsadalomvédeta Bevelési funkcio.

Az 1978. évi IV. torvény indoklasa ugy ir a bunssi& hogy az nem 6ncéla, hanem realis
tarsadalmi, jogpolitikai és buntgtolitikai célok szolgélataban all. A 37. §-hoizdtt indokolas
szerint a buntetésnek kuléndsen fontos szerep hiinget torvény céljanak megvalositasaban. A
megtorlas kifejezés nem szerepel a térvényszévegben

Hatalyos buntét torvenykonyvink, a 2012. évi C. térvény szerinbimtetjogi felelésség
egyéni felebsség, amely alapelvként is megjelenik a magyar diijogban. A linbsség a
blntetjogi feleldosségrevonas alapja. Az egyen felel azért, amiétirecselekmény elkdvetését
valasztotta, személyesen felréja neki a bibnigazsagszolgaltatas. A burdgtgi felelosség viselése
a hintsségbl, mint szubjektiv koériiményld (felrohatd pszichés viszony az elkdyees
tarsadalomra veszélyes tette, illetve annak kovetéayei kozott) fakad, aminek kovetkezménye az
allam altal gyakorolt felésségre vonas bunégbgi szankcio alkalmazasaval.

A magyar bintéjog kivételes esetekben tér el énkelelbsség elvéil: Az eredmény- vagy,
objektiv felebsség elve akkor érvényesil a bidimgban, ha az ittas vagy bodult allapotban
elkovetett fincselekmény esetében az dnhitegalapozza az objektiv falebégre vonast.

A jogi személyekkel szembeni burtelgi intézkedések (2001. évi CIV. térvény) annak
ellenére alkalmazhatok, hogyrselekményt csak természetes személy kdvethet el.

VIII. A koztarsasagi elnoki kegyelem

Mindenekebtt leszogezent] hogy a koztarsasagi elndk nem jogorvoslati fords
klasszikusan a dontése nem igazsagszolgaltatésgiiehanem mérlegeléses ( tehat célszegi
logikaju)*

Eppen ezért kell kiemelniink, hogy egy kegyelmezégkorével tllzottan gyakran — és

3 LOW Tivadar A magyar biintét térvénykonyv anyagditeménye. Budapest, 1880. I. kotet, 27. o.

* A hatalyos anyagi biinigbgi szabalyok hivatalos 6sszedllitasa. Kozzéteszilgazsagiigyminisztérium, Jogi és
Allamigazgatasi Kényv- és Folyoiratkiadd, Budapest.

*5 Az &llamB kegyelmezési jogat a 2012. évi C. torvény a Binfirvénykonyvél, a 2013. évi CCXL. térvény a
blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézéleds a szabalysértési elzaras végrehajtas&®mpa2. (VI.
9.) IM rendelet a biintétigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sorandadgjokra és egyéb szervekre harulg,
illetve az 1998. évi XIX. térvény a binbetjarasrol (Be.) szabalyozza.
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hektikusan — @& allami veszélyezteti az allam bunipblitikdjat. Tegyik hozza: ez a
rendszervaltozas utani Magyarorszagon fel sem merdl

A koztarsasagi elnoki kegyeleéhr sz0l6 AB hatarozat kifejezetten kimondta, hogy
meérlegeléses, egyéni erkdlcsi szempontokat is liggyke véve, autondm modon dont és dontése
nem egy jogorvoslat, tehat nem a birésagi hatavbsaimmisiti meg jogszéitennek itélve, hanem
teljesen mas aspektusok és elvek mentén hoz egyy, dvvazi politikai dontést, ami felllirja a jogi
dontést. Az egyéni kegyeléfnallam® sajat elhatarozasa, kdvetkezmény nélkiil. Onatiobjektiv
meérlegelésél fiigg. A kbztarsasagi elnbk meéltanyossagi, hundainis, erkolcsi szempontokat vesz
figyelembe, amelyek személyes megfontolason alampsZa

Georg Jellinek mondasa szerint a jog erkdlcsi mimm Ami nagyon erkdlcstelen, az
altalaban jogszétlen is. (Ami jogszditlen, az pedig rendszerint erkdlcstelen is, eltsidméhany
technikai jogsértéét.)

Amennyiben a jogot a kdzmoralnak feleltethetjik ntebat a tarsadalom altalanos erkolcsét,
akaratat tukrozik a jogszabalyok, mondhatjuk, hagjogsértések erkoélcstelenséget is jelentenek.
Mindezek alapjan, ha valaki egy jogsértést feldbierkolcsi birdlatot is ad.

A fentiek®l levezethei az, hogy a koztarsasagi elndk jogi hiba eseténamiimt kegyelmet,
de amennyiben ez a jogi hiba egyiitt jar az erkélességgel, akkor annal inkabb sziikség van a
kegyelmi dontésre.

Felmertil a kérdés, mikor adhat akkor egyaltalaalEmnfs?*® A kegyelem egyfajta korrigald
szerepet tolthet be, olyan esetekben, amikor jofjsk@ntés szlletik, azonban ez a dontés mégsem
felel meg a tarsadalom kézmoraljanak.

Joghézag olyan esetekben all fenn, amikor bizo@fethelyzetre kellene szabalyozas, de
még sincs. Eredeti joghézag akkor all fenn, ha m§ogszabaly megalkotdsakor létezett az a
rendezend jogi helyzet, amit figyelmetlenséfb vagy akar szandékosan nem szabalyoztak.
Utblagos joghézag esetén a jogi szabalyozas mdgalokdveten keletkezik olyan U] életviszony,
amely nincs szabalyozva.

A koztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak léngggéincs feltétele. Fontos azonban,
hogy az igazsagugyert febsl miniszter ellenjegyzése szikséges.

Jogéllami vezérelv az, hogy az igazsagszolgaltatAmit hatalmi funkcié a birdsag
szervezetrendszerében valosul meg. Bizonyos vélgkésrerint, ha a koztarsasagi elndk jogi hiba
folytdn ad kegyelmet, hataskorelvonas valosul meg.

Ha a jogi hiba egyiitt jar valamilyen erkolcsi normagseértésével vagy joghézaggal, akkor
van médja az allandhek kegyelmet adni

Onmagaban egy nem teljesen atgondolt torvény nkétlémiil alapjogsést. Elmondhaté az
ami az Alaptorvény altal bevezetett alkotmanyjogh@sz kapcsan is el lehet mondani, mégpedig,
hogy egy nem atgondolt (rossz) torvény tul megsaposik értelmezése viszont 6sszességében
sulyosan alapjogsérthelyzetet teremthet, pedig 6nmagaban sem a tgreény az értelmezés nem
alapjogséi. A koztarsasagi elndk olyan esetekben is gyakatdkegyelmet, amikor az esetleges
jogi hiba nem éri el az alaptorvény-ellenesség tioklé sziikség van az egyedi Ugyben mégis
valamilyen korrekciora.

Erdekes, hogy a koztarsasagi elnoki kegyelem netiittké Btk. szankciorendszeréhez, nem
csak elengedheti, de enyhitheti is a szankciotnésgllhet a groteszk kérdés tehat, hogy kiszabhat a
koztarsasagi elndk életfogytig tartszabadsagvesztés helyett ad absurdum 10 botltést?

5 vo. a kozkegyelem intézményével. Ld. VACZI PETBRegyelem! A kdzkegyelem intézméngéés a semmiségi
torvények®l, In. (szerk.) Szoboszlai-Kiss Katalin és Deli @ay: Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tisztétet
Gyoér, Universitas-Gyr, 2013. p. 573.

47 47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat

“8 A leginkdbb megszoritd felfogds szerint csak akkohat kegyelmet az &llaihf ha az elitélés utan olyan
egészségromlas all be, ami megneheziti, ellehetdtle fogvatartast. Ez nyilvanvaléan kilresiten&egyelem
tartalmat, voltaképp egy bv-méltanyossagi dontégjéze sillyesztvén.
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Természetesen megjegyzéndhogy egy esetleges alapjogéérszankciéo ,enyhitésként” valo
kiszabasa alkotmanyossagi szempontbdl kizart. Mieklealapjan elvileg a kiszabott szankciot -
példaul egy 10 éves szabadsagvesztés esetén +okadithetné, hiszen nem koéti a Btk. az allamf
kezét, azonban ilyenre nem nagyon talalhatunk pé@iganra talalhatunk viszont, hogy ugyancsak
lerdviditi az allamé a szabadsagvesztés idejét gy, hogy bizonya#t ihar letoltott
szabadsagvesztésel kegyelmet kérszemély.

Az elmult évek folyaman valt gyakorlatta az uagyrmste felfliggesztett kegyelem
intézménye'”® Ez alapjan az allarifnem csak elengedi a biintetést, hanem bizony@sdiiez koti a
kegyelem adasét, példaul meghatarozott ideig neratlél az adott személy Ujabbirfzselekményt.
Amennyiben ezen feltételt megszegi a kegyelembsresidtett személy, akkor a kegyelem hatalyat
veszti. Hasonldéan a szankci6 rendszerhez a Bikashi a felfliggesztéssel kapcsolatosan sem kotik
az allamét, mint példaul mennyi ideig tarthat a felfliggesatieje.

IX. Politikai felebsség kriminalizadlodasa

Pokol Béla elemezte azt a jelenséYetogy az USA-ban, Olaszorszagban, Portugélidban és
Spanyolorszagban teret nyert egy olyan szemlébely b politikai érdekek mentén politikusok, vagy
akar birak a politikai vetélytarsak ellen budjeginak alcazott politikai indittatdsu eljarasokat
folytassanak l&*

Ehhez kell, hogy a birésdg szervezetrendszere figégiwe legyen a mindenkori
kormanyzattol, szinte dnallo politikaiiikodésbe lépve. Olaszorszagban a 40-es évekbedddrzd
el az a folyamat, hogy az aktudlisan konzervatidapzenti tobbség az alapden konzervativ
onkorméanyzati szervet, flggetleniteni azt, hogy esgtleges kormanyvaltas ne érintse a birdkat és a
bir6sagokon maradjanak a konzervativ szeniiébétok tébbségben. Akként is fogalmazhatnank,
hogy probaltak konzervalni a konzervativ szemigketoi vezetést.

Hasonlé folyamatok mentek végbe Spanyolorszagbsak ott a parlament valasztott a
korményzati ciklustdl eltérciklusa birdi 6nkormanyzati szervet.

Ezaltal elkezddott a birésagokon bellli politizalas. Olaszorsadgh politikai tisztség és a
parttagsag sem volt 6sszeférhetetlenségi ok armtok birdkat politikai hovatartozas szerint voros
és barna birakra lehetett osztani és sorra al&kaltzsiroi egyesiletek, ahol nyiltan politizaltakzek
a biréi egyesiletek szervezett formaban bonydditote a birdéi dnkorményzati szerven beliili
vélasztasokat, ami kicsiben a parlamenti viszorigk&pezéséhez hasonlitdit.

Blintetperek szempontjabol a birdsagokon tul ugyancsaki§el szereppel bir az ligyészség.
Olaszorszagban az tugyészséq is rendkivil atpdiitiali, illetve Portugaliaban szintugy.

Az Egyesiilt Allamokban 1978-ban hoztak egy torvémyiolitikusok speciélis felésségre
vonasarol. Az igazsagugyi miniszter koteles arsal diejelentk kezdeményezése alapjan, vagy
amennyiben ezt nem teszi meg, maguk a civil bej@kemalnak jogosulttd arra, hogy egy kilén
birésag (ami lényegében allambiraskodast folytéiaésm legfelsbb birdsagi taghbadl all) kirendeljen
flggetlen tgyvedek kozul egy kvazi Ugyészi funkdiétolb személyt és ez a személy folytatja le —
szinte korlatlan nyomozasi hataskorrel — akar a& €latkével szembeni kilon eljarast, aki erre az
eljarasra sajat fliggetlen apparéatust ¥ap.

9 E tanulméany masodik széje gyakorlati munkaja soran egyik legfontosabbdatanak tartotta ennek megvalésitasat.

0 POKOL Béla:A biréi hatalom Szazadvég Kiadd, 2003. Budapest, killonésképp 8-31

°l Ez természetesen részben érintkezik &bkelemlitett perlési politizalas kategéridjaval, &lispontom szerint mar
tilmegy rajta, hiszen itt mar nem csupan a (€l hanem az elvartan fliggetlen birak is a politikaénaba
sodrodnak.

*2Ld. SZOMORA Zsolt. (2013) uo.

>3 POKOL (2003.), 246-247. o.
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Osszefoglalva, a politikai felé$ség kriminalizalashoz legalabb harom feltétel ségks.
Egyrészt az, hogy a birésag at legyen politizaivasrészt az, hogy fliggetlen hatalmi agat képezzen
jogi értelemben és harmadrészt kell ehhez a médieodatasa is (elég azokra az olasz birakra
gondolnunk sztarok lettek egy-egy kormanyellenélgtifolytan).

X. Epilogus

Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba |épése —saomylag kevés bintgbgot érint
valtozas ellenére — Uj dimenzidkat tar fel az atkartyos buntéjog tekinteteben.

Az ,alkotméanyos bintéfog” tovabbra is fontos része a magyar alkotmardmsak. Viszont
hozza kell tenniink, hogy a szoros kapcsolat dacéimtesjognak mind a mai napig megvan a sajat
fogalmi apparatusa. Jogos félelem, hogy a béjagtzart dogmatikdjanak (azaz az idézet szerinti
alvadtsaganak) tulzott alapjogi, alkotmanyjogi fgltdsa pont a jogbiztonsag garanciit Asn&*aa.
két jogteriilet kozott tehat egyré8znagyon szoros, masréékigen dsszetett kapcsolat vah.

A bir6i dontéssel szemben igénybe véhan. “valddi” alkotmanyjogi panasz egyrészt fontos
elérelépést jelent. Az alkotmanyjogi panasz Uj szaidBhetséget adnak nem csupan a jogszabaly,
hanem a bir6i dontés altal okozott — elvileg bayeml okbdl bekovetkezett — alapjogseértés
orvoslasara is. A tulzottan lakonikus szabalyogés inagy mozgasteret ad az Alkotmanybirésagnak.
Ha tagan értelmezi hataskorét, egyfajta ,szupeshgga” valhat® Ha sikitéen, akkor viszont
nagyon kevés lgyet fog befogadni. Ez magaban hpadaziszfunkcionalitas veszélyét.

Ama tekintetben kell disztingvalni, hogy kozvethamgy kdzvetett alapjogsértésbeszélink.
Utobbi esetil akkor lehet sz6, ha egy alapjogot biztositanatott tételes jogszabélyt szegnek meg.
\oltaképp szinte minden jogszabaly visszavezéthedlamely alapvét jogra. igy ebben a
kontextusban minden jogsértés alapjogsértés iseleNyilvan a elhatarolnunk ildomos tehat a
kozvetlen alapjogsértéseket. A kdzvetett serelmedelmére ugyanis az egész igazsagszolgaltatasi
struktlra, az egész jogrendszer hivatott. Nem s$ukxZt allitani, hogy ha lenne jogi Nobel-dij,
megérdemelné az, aki egészen szabatosan el tudfamolha az alapjogseértédt a ,puszta”
jogsértéseket.

** E tendenciahoz Id. pl. BETTERMANN: Verfassungskonie Auslegung. Grenzen und Gefahren (Heidelbe&$)t9
kifejezetten a bintéfjoghoz KUHLEN: Die verfassungskonforme Auslegung\&irafgesetzen (Heidelberg 2006)
1-52. A véleményszabadsag bubiegi korlatai kapcsan a jogbiztonsag csokkenéséarom ki itt: SZOMORA
Zsolt: ,Az alkotmanykonform normaértelmezés és atbfijog — problémafelvetés” in JUHASZ — NAGY —
FANTOLY (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet dré&s Ervin professzor 90. szilletésnapjara (Szegéd) 459—
469.

> Az alkotmanyjog és a biintgog viszonyrendszerér és az alkotmanyos biintgag fogalmarél Id. SZABO Andras:
.Buntetspolitika és alkotmanyossag” Jogtudomanyi Kozlény93/9. 418-424.; NAGY Ferenc: ,Az anyagi
biintetjog és az alkotmany” in TOTH Kaéroly (szerk.): Alkahny és Jogtudomany. Tanulmanyok Dr. Szab6 Jozsef
professzor emlékére (Szeged 1996) 79-95.; SZABQ#mdBiintetjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika”
Jogtudomanyi Kozlény 1997/7-8. 293-301.; PALANKAb@rné: ,Alkotmanyos biintéjog. Néhany gondolat az
Alkotmanybir6sag biintét igazsagszolgaltatast énthatarozatairél” in GONCZOL - KEREZSI (szerk.):
Tanulmanyok Szab6 Andras 70. sziletésnapjara (Baslaj©98) 17-33.; NAGY Ferenc: A magyar bdjte
altalanos része (Budapest 2010) 22-23. Béeligras-jogi kérdések kapcsan TOTH Mihaly: A magyar
bunteteljaras az Alkotmanybirosag és az emberi jogi ét#ds tikrében (Budapest 2000).

* Az alkotmanybirésagi elvarasok budjegra gyakorolt hatasarél Id. SZOMORA Zsolt: Az atfnanyos
kovetelmények hivatkozasi tipolégidja becsiletsértés ragalmazasi Ugyekben hozott bifitéletekben,
Jogtudomanyi kdzlény, 2014/10. sz., 469-476. o.

48



Farkas Gyorgy Tamas

Magyarorszag nemzetiségi politikaja és a vonatkozégforrasok a 18. szazad végétaz .
vildghaboruig, kilénoés tekintettel a nyelvi jogokra

|. Bevezef gondolatok

A nacionalizmus eszméjének megjelenése, és a rdtaardnyzata — melynek egyik kedvelt
témaja volt a nagy kdz6s nemzeti mult felelevemitésalapveien hatarozta meg a 19. szazad
tarsadalmi, torténelmi és jogtorténeti eseményést, ezzel egyiitt a nemzetiségek-kisebbségek
viszonyat egymashoz valamit a tertleti allamukhoz.

Térséginkben a nacionalizmus szétrombolta a kordhbralkod6é ,Hungarus” tudatot,
atomizalta a Karpat-medence népeinek dnazonosdatatiés fokozatosan a szazad folyaman az egy
~-Hungarus” tudatbol tobb kilonall6 6sszetartozatatté valt. Ennek keretében minden szaméttev
nemzetiség sajat nemzeti 6ntudatra ébredt, mefnkdsszetartozas tudatokban kodolva volt a mas
nemzetiségekkel szembeni - de leginkdbb a magyarség ,a tobbi nemzetiséget elnyomo,
uralkodé nemzettel” szembeni - ellenséges magatadvtindez az évszazad folyaman egyre nagyobb
feszlltségekhez, majdéblb az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idég@hb pedig az |I.
vilaghaboru idején nyilt konfliktushoz vezetett, elymek beteizése szétvetette az Osztrdk-Magyar
Monarchiat és vele egyiitt a torténelmi Magyarorstag

Jelen korszakbeli hatarvonalakat jelen sorok iegért taldlta sorsddfriek, mert egyfél
innen indult a Karpat-medence népeinek modern néetiogasa, masrészt az 1. vilaghaboru végéig
a Magyar Kiralysagnak, mint a tertiletén szamos m¢inkisebbséget tudo allamnak volt Iényeges a
nemzetiségi kérdés, ugyanis magyarsag nem eéltgirazdrainkon kivil szamottévélekszamban.
Az |. vilhghaborut kéveten azonban ezen szerep felcs@tétt, a nemzetiségek a kordbbihoz képest
jelképes lélekszamban maradtak orszaghatarinkaii, baszont jelenis tdbb millids lélekszamu
magyar nemzeti kisebbség kertlt hatarainkon tulra.

Il. Nemzetiségek Magyarorszagon a 18. szazad éléagtl848-49-es forradalom és szabadsagharc
leveréséig

A nemzeti Ontudat ébredése a 18. szazad folyanmsinigben a kultiran, az irodalmon
keresztll jelentkezett, mégpedig nyeliralés képében. Az egyes nemzeti nyelveken Iétbejov
irodalmi mivek kapcsan magas szinten kezdtékvemni az addig jellemiEen csak alacsonyabb
tarsadalmi osztalyokban hasznalt nyelvet, és ariyifdjezoje lett a nemzeti hovatartozasnak, amely
kuldndsen abban a korszakban volt jelen magyarsag szamara, amikor is Magyarorszag a
Habsburg Birodalom része volt. Ezaltal a kultur&isdés egyre inkabb politikai-jogi kérdéssé valt.
A nemzetiségek, a nemzetiségi jogsedemoly surlodasi pontja igy, ezaltal a nyelv kéeléett.
Erdekessé teszi a magyar helyzetet, hogy Hazankbese ami akkor a Habsburg Birodalom része
volt eldszor az allamalkoté magyar nemzetnek kellett kiblara nyelvi jogait a bécsi udvartdl, és a

! Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam-és Jogndtyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék, egyetemi tanarsegé
Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet, tanacsado

2 A kisebbség fogalom helyét a nemzetiség valtottaaf hatalyos magyar jogban. Jelen irasban a kgalrfat
szinonimként kezeljuk. Ld. CSERVAK Csaba - FARKASydBgy: Nemzetiségek jogallasa az Osszehasonlitd
alkotmanyjogban, In. (szerk.): CSERVAK Csaba: Obkasenlito alkotmanyjogi tanulmanyok. Budapest:
Patrocinium Kiadd, 2015., 115-116. p.
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késsbb feléled mas a Magyar Kiralysag teriletéhez kétheemzetiségi mozgalmak ennek a
harcnak a sikerét — a magyar nyelv hivatalos nyelvalasat - kovéen keriltek szembe a
magyarsaggal nyelvi (k8bb nemzeti kisebbségi) jogaik biztositasaért.

A magyar nyelv a 18. szazadra egyre inkabb hattgzbeult, a snemesség elnémetesedett, a
hivatali nyelv a latin volt Hazankban, a magyaracabnyabb tarsadalmi rétegek hasznalték,
jellemzéen parasztok, jobbagyok, irodalmi magyar nyelv nemétezett ekkoriban. A Maria Terézia
altal 1760-ban életre hivott Magyar Kirdlyi Nem&sstrség keretében magyar nemes ifjak keriltek
kozvetlendl a kiradlyéh udvaraba, Bécsbe, ahol talalkozhattak az akkaymtalernebb europai
eszmedramlatokkal, irodalmi iranyzatokkal és ail@osodasnak készonkden Ujra felfedezték a
magyar nyelvet. Itt keZdlott meg a magyar nyelv kiimelése, a modern magyar nemzeti 6ntudat
kialakuldsa, innen kerilt ki a magyar irodalomtilke a reformkor és az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc tobb magyar nagysaga is, mint péagskenyei Gyorgy, Kisfaludy Sandor, Goérgey
Artar vagy Klapka Gyorgy.

A nyelvi kérdéssel kapcsolatos &lsurlédast 1. Jozsef 1784-es nyelvrendelete ualtki,
amely az addig hasznalt nemzetiségi szempontbélegesnek mondhaté és évszazadok ota a
hivatalos allami érintkezésben hasznalt latin nyediyett a németet vezette be. A Il. Jozsef halalat
megebz6 1790-es ugynevezett visszavono rendelet visstatdlia tronra leépését medeb 1780-as
allapotokat, igy a latint, is mint hivatalos nydlviekkor azonban mar nem lehetett visszaforditani a
id6 kerekét, ,a nyelvi szellem kibujt a palackbol” Aagyar nemesség torekvése inbeRezdve a
magyar, mint hivatalos nyelv bevezetése lett. Ihfiem reformkor végéig az dsszes orszddgsen
felmertlt a nyelvi kérdés, amely soran a latin, aés magyar nyelv konkuralt egymassal.

A nyelvi kérdés megoldasahoz verelss lepcsfokot az 1791. évi XVI. térvény jelentette,
amelyben az uralkod6 biztositotta a magyar rendekefy idegen nyelvet nem vezet be
Magyarorszagon, illetve hogy a gimnaziumokban, ékadkon és a magyar egyetemen oktatni
fogjak a magyar nyelvet annak terjesztése érdekdlemzdgezte ugyanakkor, hogy a hivatali nyelv
tovabbra is a latin marad.

A kovetked lépés az 1792. évi VII. térvény volt, amely vidsizatkozik az 1791. évi XVI.
torvényben lefektetett célokra és ennek szelleméWagyarorszagon a magyar nyelv tanitasat
kétele;, a kapcsolt részeket, pedig rendkiviili tantargggai?

Az 1805-6s orszagdgiesen ujabb érelépés tortént, ugyanis az 1805. évi IV. térvény
értelmében a magyar nyelv hasznélatdnak éskge tobb hivatalos allami férumon is lehetségessé
valt a latin mellett.

31791. évi XVI. térvény() szent felsége biztositja a karokat és rendekejy I@rmiféle tigyekre nézve idegen nyelv
nem fog hasznaltatni; hogy pedig a magyar hazaivnyebban terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumpkon
akadémiakon és a magyar egyetemen a magyar nyelvdstan szamara kilén tanar fog beallittatni,yhazpk, a
kik e nyelvet nem tudjak s meg akarjak tanulni,wagkik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kijgk benne,
alkalmat nyerjenek barmelyik irdnyban kivansagukesedésére; a kormanyszéki Ugyek pedig most miég la
nyelven lesznek targyalandok.

41792. évi VII. torvény: Az 1791:16. torvénycikketyéljanak gyorsabb elérése végétkiralyi felsége helyeslésével
hatarozzak a karok és rendek, hogy a magyar ngeitésa ez orszag hatarai kdzott ezentul rendédrggnlegyen,
hogy ily médon bizonyos tilefolyasa alatt lassankint kdzhivatalt az orszagitain belll csak olyanok nyerjenek, a
kik egyéb, rendesen elvégzett tanulmanyaik medléttazai nyelv ismeretét is a tanarok bizonyitvaayagazolni
tudjdk. A kapcsolt részekben pedig maradjon rendkitantargynak. Azok a kulféldiek azonban, a kik a
kézmiveltségi tudomanyok tanulasa végett latogagakmagyar egyetemet, vagy az akadémidkat, és nem
szandékoznak valaha ez orszagban alkalmaztatasninye magyar nyelv tanulasanak koételezettsége alol
mentessenek fol. Arra a kérelemre nézve pedig, sEdyint a kirdlyi helytarto-tanacs azon varmeggékmmelyek
magyar nyelven teendik folterjesztéseiket, ugyanamgyekben magyarul valaszoljoi:szent felsége kegyelmesen
el fogja rendelni, hogy a helytart6-tanacs szerseziblgadban munkdalkodé bizottsag fontolja meg, léglkbzelebbi
orszaggyulés elé terjeszszen véleményes jelerzéstuat, hogy a helytarté-tandcs a hozza magyadéuimagyar
torvényhatésagoknak, az orszag hatérain belil folgi§i kdzigazgatas teeéi illetsleg, azO szent felsége altal
junius 22-ikébl a karokhoz és rendekhez intézett kegyelmes retélmn vildgosan kifejezett elvekhez képest,
miképen valaszolhasson magyar nyelven.
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A torvény értelmében a torvényhoz6 hatalmat ét@tethogy az orszagdhési
felterjesztéseket hasabosan két nyelven, latinul réagyarul kellett szerkesztehi.Az
igazsagszolgéltatd hatalommal kapcsolatosan a rigrviémondta, hogy a torvényszékeken
megindult perek esetén magyar nyelven folyjon a gmwnban a Curia, mint legfélsh birdi féorum
esetében kizarolag latin nyelven hozhatta meg ékena dontésétA kozigazgatassal, a végrehaijté
hatalommal kapcsolatosan pedig a torvényhatosagokéds magyar nyelven fordulhattak a Magyar
Kirdlyi Kancellariahoz, tovabba a Helytartétand¢csamagyar nyelven levelezhettek a térvény
értelméber.

Megjegyzend hogy az 1805. évi IV. torvény a magyar nyelv hataat csupan
lehetiségként tette leh&te, tehat semmiféle kotelezettséget nem rétt azagrazon részein fekv
birésagokra, torvényhatdésagokra, ahol egyaltalam magy csak kevéssé beszélték a magyart.
Szamukra tovabbra is leldseg volt az orszag hivatalos nyelvén, latinul falyt az Ggyeiket. Az
1805-6s nyelvtorvény fontossadga a magyarsag szepapohallaspontom szerint abban allott, hogy
ezzel a jogszaballyal ke&dott meg a magyar nyelv belépése az allami hivatsdéeraba, még ha a
torvény gyakorlati érvényesilésére évtizedekeekelarni.

A magyar nyelvi torekvésekkel szemben ekkoribaaneimeg az etsellenhang a Magyar
Kirdlysdgon belll a horvatok részér A horvatok el§ésége ezen a téren teljesen indokolhato
mindannak a tukrében, hogy a horvatok rendelkezekorténelem soran korabban 6nallé
allamisaggal, majd &llamuk a Magyar Szent Koronszéeé valva lépett kdzjogi kapcsolatra
Magyarorszaggal.

Mas magyarorszagi nemzetiségek esetén ekkor mégrotie& ellenallasr6l nem
beszélhetlink, Iévén hogy nemzetiségi mozgalmaik ksgbb sztkkentek szarba. Megjegyzénd
hogy a horvatok nem nemzetiségi alapon, hanem gbzgtapon vitattdk a magyar nyelv
bevezetésének jogossagat-szilkségességét. Allagposerint Horvatorszag és Magyarorszag
kdzjogi viszonya a latin nyelv k6z6s hasznalatdngoglott. A reformkor érehaladtaval, a magyar
nyelv térnyerésével és az illirizmus eszméjénekithédval Horvatorszagban parhuzamosan egyre
nagyobb ellenallast valtott ki a nyelvi kérdés aviab varmegyék kuldottedh az orszaggyléseken.
Mindezt szemlélteti, hogy az 1843-44-es orszéffpen a horvat kovetek, noha tudtak magyarul is
csak latinul szolaltak fel, amit aztdn magyarulyggonyveztek, majd pedig egyaltalan nem is
jegyzskonyvezték a latin hozzaszélasdkat

A reformkori orszagg§lések tovabb vitték az 1805-6s nyelvtorvény altagkezdett utat a
magyar nyelv hivatalos nyelvvé valassa felé. AzQL88i VIII. térvény tobbek kozott a Kariara is
kiterjeszti azon rendelkezést, miszerint a magyaredindult pereket magyarul kell elbiralni, illetve
a Helytartétanacs levelezését a korlevelek kiveatlégyancsak magyar nyéheé teszi.

Az 1836. évi lll. tbérvény kimondta, hogy a térvékrykrtin és magyar szévegezése kozul
utobbi a hiteles torvényszoveg, tehat kétség eset@agyar az iranyado. 1839-ben az orszalggy
megnyitasan az uralkodo készontése magyar nyetrednt, amely eltért az akkori szokasoktél és az
1840. évi VI. torvény értelmeben feliratok kizaglaagyar nyelven készilnek és a Helytartétanacs
korlevelei is magyar nyeliwvé valtak.

® 1805. évi IV. torvény 1.8: Hogy mar ezen orszadésén azO) szent felsége elé kiildehdolterjesztések, a szavak
netalan elforduld kétértelmiuségének kikerllése végett isahasan latin és magyar nyelven szerkesztessenek.

b Lasd 1805. évi IV. torvény, 3-4.8

71805. évi IV. torvény 2.§: Tovabba az orszag tiipweatosagainak szabad legyen szintén a magyawyikindiari
kanczellariahoz kilderdfdlterjesztéseket hasonloképen latin s egyszecsimzai nyelven kidllitaniok.

3.8: Szabadsagukban maradjon azonkivill azon tohatagagoknak, melyek azt tenni kivanjak, a magyiedyk
helytarto-tanacscsal valé levelezéseiket hazai mmagyelven irni, s a térvényszékeken s perekbea magyar
nyelvet hasznalniok.

4. 8: A hazai nyelvet hasznalé ezen térvényhatds#@jo azutan a magyar kiralyi helytarto-tanacs ugyan nyelven
valaszoljon; de a kiralyi Curia a magyar nyelvefepzett s hozza féllebbezett perekben most mdggyen koteles
ugyanazon nyelven hatarozni.

8 MIKO Imre — Nemzetiségi jog és nemzetiségi paditiRptimum Kiadé 17. p.
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A nyelvi harc az 1844. évi Il. torvénnyeblt el végérvényesen, ugyanis a latint végelegesen
kiszoritva ekkor valt a magyar nyelv a Magyar Kysi#lg hivatalos nyelvéve, a kdzoktatas nyelvéevé.
Az orszaggyiléseken inneiét kezdve csak magyarul lehetett felszolalni, andi al kapcsolt részek
képvisebi hat év haladékot kaptak. Az allami hivatalos éhéis szintereit is teljesen birtokba vette a
magyar nyelv. Az 1791. évi XVI. térvénnyel megindidlyamat 1844-re téz6tt be, a nyelvi harcot
a magyar nyelv nyerte.

Mindez azonban elsizben az illirizmus eszméjét egyre jobban magukéva horvatok,
majd kégbb a tobbi — szlovak, roman, szerb — nemzetiségigalom szemeében elvetette az
feszliltség, az ellenségeskedés, a magyarsaggaszedbenallas magvait, amely az |. vilaghaborut
koveten sulyos kdvetkezményeket vont maga utan a magyanézve. Az Ugynevezett nyelvi
harc megnyerése, a magyar nyelv hivatalossa vakismeltté tette a magyar nyelvet a
Magyarorszagon beszélt tobbi nemzetiségi nyelvwaamben és megszlntette azt az egyfajta
~nyelvegyenbséget”, amit addig az egyik nemzetiséghez valamimiagyarsdghoz sem tartozo latin
nyelv hivatalos statusa fenntartott.

1848-ban aprilisi torvényekkel Magyarorszag a polgfalakulas atjara lépett, eltérolvén a
feudalis jogi kereteket Magyarorszagon. Az apriligirvények tobbek kozott eltorolték a
jobbagysagot, az egyhazi tized intézményét,6sizéget, bevezette a kodzteherviselésijrtal a
sajtoszabadsagot. egyenjoguva tették a bevettatérgsfelekezeteket.

A nemzetiségekkel kapcsolatosan nem szlletett ngruégyanis az egy politikai nemzet — a
magyar - eszmeje érvényesitlt ekkor. A vézdbntéshozok ugy gondoltak, hogy az polgari és
politikai szabadséagjogok biztositdsaval &efizabadsagot biztositanak a nemzetiségek szaméra,
azonban ezen allaspontot a magyar dontéshozasyakregl kégbb felul kellett vizsgalnia, ugyanis
mindez mar nem volt elegefich soknemzetiséggMagyarorszagon a nacionalizmus évszazadanak
derekan. A Habsburg udvar ezt felismervén és kitdsan a magyarsag ellen forditotta a
nemzetiségeket, amely a szerbek révén a Délvidéderm romanok révén Erdélyben kotottek le
szamotte¥ magyar etket, de Jelasics horvat ban tevékenyseégeét is atjlith

A magyar allam 1849 nyaran tett |épéseket a nesémgk iranyaba, azonban mindez nem
teljesedhetett ki a szabadsagharc leverése folljyem Iépés volt a magyarok és az erdélyi romanok
kozott kotend békeegyezmeény tervezete, az ugynevezett kibékigdsiEbben a dokumentumban
az erdélyi romanok szamara tobbek kozott széléserautatd nyelvhasznaldtioktatasi®, vallasi
jogok'! jelentek med?

Nem sokkal a kibékulési tervet kodgeh a Képvisélhaz hatarozatot hozott a nemzetiségek

® A magyarok és az erdélyi romanok kozott kotehdkeegyezméntervezete (1849. julius 14.) 3. poAtmagyar nyelv
diplomatikai hasznalata csak az orszddgsi, a kozigazgatasi és kormanyzati lgyekre tedgedki, éspedig
annyiban, mennyiben a magyar alladalom fenntaddsé&wetlenll szikséges; kovetkkmy a kdzségi Ugyek a
lakosok tobbségének nyelvén fognak kezeltethetni.

4. pont: Tiszta roman megyékben és hatosagokbagy wedig ott, hol a tdbbséget a roman ajkluak tesaik
tanacskozasok szintlgy roman, mint magyar nyehatathatnak; nemkilonben a jegi@nyv is mind a két
nyelvben szerkesztetid Az orszaggiléssel, kormannyal és a hatésagokkal a levelezésayyarul torténnek,
kivévén azon kozléseket, melyek oly tdrvényhatokdgozott valtatnak, hol mind a két nyelv hasznditat
hivatalosan; ez esetben a levelezés roman nyedveszkdzoltethetik.

14. pont: Azon kdzségekben, hol a roman nyelv tng, a nemzéték romam nyelven fognak vezényeltetni.

19 A magyarok és az erdélyi romanok kozétt kotemekeegyezméntervezete (1849. julius 14.) 5. pont: Minden, a
romanok szamara mar létezagy azok szamara az alladalom altalbj@valapitandé tanodakban az oktatasi nyelv
roman leend.

' A magyarok és az erdélyi romanok kozott koternmbkeegyezményervezete (1849. jalius 14.) 9. pont A gorog
szertartastak részére a nyilvanos oktatasi mimisnt@al egy roman szertartasuakbol allando kuldatabg allittatik
fel.

12. pont: A budapesti egyetemnél szamukra kildarfiikar fog felallittatni.

12 Erdemes dsszevetni a tébb mint 150 évvelétzalrdélyi szabalyozast Romania hatalyos jogi éhsizasaval. Ehhez
részletesebben lasd: MORE Sandor: Romania unioflaksadsanak hatdsa az orszag emberi jogvédelmi
rendszerére, kiilénos tekintettel a roméaniai madydrelyzetére, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rdlas
Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiado, 2013.

52



jogairdl, amely leginkdbb a nemzeti kisebbségekvingessznalatat szabalyozta. A hatarozat lényege
abban allt, hogy a magyar nyelv a leglelszinteken, orszagos koézigazgatasi, térvénykezesi é
hadiigyi targykorokben volt kizarélagosan hasznéljtamz alacsonyabb szinteken viszont teret
engedtek a nemzeti kisebbségek nyelveinek. A hedénoyelvhasznalati jogokat biztositott tobbek

kozott a kdzigazgatasbdnaz igazsagszolgaltatashaas az oktatasbdn.

lll. Nemzetiségek Magyarorszagon a 19. szazad kéitegz 1. vilaghabora végéig

A forradalom és szabadsagharc leverését kewetMagyarorszagot kozpontilag Béskb
korményoztak, az Orszag@gst nem hivtak 6ssze és tobbnyire az osztrak gdgdyokat — mint
példaul az osztrak polgari térvénykdnyvet - vezetié Hazankban. A nemzetiségi kérdés tébb mint
egy évtizedig nem kerilt napirendre.

1861-ben hivtak Ujra 6ssze az Orszaddgst, amelyet az uralkodd nem sokkal dt#és fel is
oszlatott. Ezen az orszaddgsen sziletett egy jelentés a Kepvibédz Nemzetiségi Bizottmanyatol
a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatara vonatkpz@anelynek vezérfonala az 1849-es
nemzetiségi hatarozatot kovette, tehat kozpontszamos szitit torvénykezési és lgykezelési
nyelvként a magyart hatarozta meg, alacsonyabhliskidzigazgatasban pedig leteé tette a
nemzetiségi nyelvek hasznalatat.

1867 lenyeges datumként vonult be a magyar kozjogrietébe, mint a kiegyezés éve.
Kilpolitikai okoknak is kdszénhéen — mint a Habsburgok itéliai teriletvesztése, 6186
poroszoktdl elszenvedett veresége — a birodalonyt&lem volt Uj kdzjogi alapokra helyezni
berendezkedését. Létrejott a dualista Osztrak-Mady@narchia, amely jogilag két mellérendelt
tarsallambdl - Ausztriabol és Magyarorszagbdl t, & amelyek a kilugy, a hadigy és a pénziugy
kivételével egymastol fliggetlenek voltak, valankozos uralkodoval rendelkeztek.

A nemzetiségi jog szempontjabol azonban a kiegydaiaset) 1868-as év birt kiemelkéd
jelentbséggel, ugyanis ekkor fogadtak el az E6tvos Jdésgielezte nemzetiségeirszold 1868. évi
XLIV. torvényt, amely nemzetkdzi 6sszehasonlitasimmendkivil ebremutatd jogszabaly volt.
Ugyancsak 1868-ban, az 1868. évi XXX. torvénnydbsalt meg a magyar-horvat kiegyezés, amely
Horvat-Szlavonorszag kozjogi viszonyat rendezte agyr Kirdlysagon belidl, a horvat nemzet
politikai jogait biztositva.

Az 1868. évi XXX. torvény kimondta, hogy Horvatoasg €s Magyarorszag egy
allamkozosséget képez, mind az Osztrak-Magyar Mibwmeamas allamai, mind a kulféldi allamok
felé. Horvatorszag terlletén a hivatalos nyelv avéio lett, sajat orszag@léssel (Szabor) és
korményzattal rendelkeztek, amely utobbi élén a Béh Horvatorszdg autonomiat élvezett
beligyeiben, igazsagugyben illetve vallas és kaaktigyben. A tobbi agynevezett kozos lgy a
Magyar Orszagdilés, a magyar kormanyzat hataskére maradt. A Ma@yaréggylés mindkét
kamarajaba kuldhettek képviskét a horvatok, akiknek joguk volt horvatul felsaidi. A bant a

13 A Képvisebhaz hatarozata a nemzetiségek jogairél (Szeged. Jjglus 28.) 2. pont: OrszAglati, kdzigazgatasi,
torvénykezési, haditigyekben mint diplomatikai nyalvmagyar hasznaltatvan, az orszagban divatozéemintis
nyelvek hasznalatara nézve kimondatik.

1A Képvisebhaz hatarozata a nemzetiségek jogairdl (Szeged). j8Hus 28.) 3. pont: A kdzségi tanacskozasokban
mindenki akar magyar, akar anyanyelvén szolhagggzkonyv pedig a kézségben divatozé nyelvek kdzil azon
nyelven fog vezettetni, mely szabad valasztasszeregallapittatik.

4. pont: A térvényhatosagi mindenféle Ulések takdzdsaiban mind az ki szoélasra feljogositva vameményét és
szavat akar magyar, akar anyanyelvéaehatja.

15 A Képvisebhaz hatarozata a nemzetiségek jogairdl (Szeged). j8Hus 28.) 5. pont: Ha az eskiidtszék vagy els
bir6sagu torvényszékeknél a szobeli eljaras betkozatt. pont alatt kimondott elv ezen birésagdktekljarasokra
is kiterjesztetik.

16 A Képvisebhaz hatarozata a nemzetiségek jogairdl (Szeged. J84us 28.) 7. pont: Az elemi tanodakban tanitas
nyelvil mindig a kbzségi vagy iliéeg az egyhazi nyelv fog hasznaltatni.
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magyar miniszterelntk javaslatara és ellenjegyzastett a kiraly nevezte ki. A torvény teruleti
kérdésekben is hatarozott, elismerte a Szlavoragrazvonatkozé horvat igényt, és Horvatorszag
részéve valt a terlletet azonban ezen a téégerbmaradt rendezni valé kérdés. Fiume kérdését
1870-ben rendezték mégpedig, hogy Fiume varmegyedttwszag részévé valt, Fiume varos pedig
kozvetlenll a Magyar Szent Koronahoz csatolt kiiEst — corpus separtaum lett, amelynek élén a
magyar kormanynak alarendelt kormanyzo allt. Dalm&elyzetét a dualizmus alatt nem sikertlt
megoldani, az 1868. évi XXX. torvény elismerte avidok igényét erre a terliletre, és ez a terllet
kozjogilag a Magyar Szent Koronahoz tartozott, &#zon kdzigazgatasilag az Osztrak-Magyar
Monarchia megdméséig a birodalom osztrak feléhez tartozott.

Osszességében megallapithatjuk, hogy még mai nedrisészéles és @emutaté autondmiat
biztositott a Magyarorszag Horvat-Szlavonorszagnsza, amely azonban a 20. szazad elejére a
nacionalizmus mind ésebb edretdrése idejére mar nem lett elegémdhorvatok szamara. Talan a
torténelem ironidja volt, hogy Horvatorszag a désmacionalizmus hevében létrehozott egyesiilt
délszlav allam, a Szerb-Horvat-Szlovéen Kiralysagbamjd Jugoszlavian belil sem élvezett
relevansan jelefisebb autonomiat, mint amit a Magyar Kiralysag kefttuit szamara. A magyar
Az 1868. évi XLIV. torvény hatarozta meg a Magyairdysag tertletén &l szamos nemzeti
kisebbség nemzetiségi jogait. A tbrvény nem birbtisipolitikai jogokat vagy autondémiat a
magyarorszagi nemzetiségek szantara.

Hivatalos nyelvként, az Orszaddgs tanacskozasi és ugykezelési nyelveként a miagyar
hatarozta meg, azonban lehet tette a nemzetiségi nyelvhasznalatot a térvédghgokon, azzal a
megkotéssel, hogy a kormany felé intézett hivatalagok, illetve a bels Ugyirat kezelés
tekintetében legaldbb a kétnyghhasabos magyar és nemzetiségi nyelven t®reaerkesztést
kévetelte med?

A torvényhatosagi tisztvisgktol megkovetelte, hogy leh&tég szerint az illetékességi
teriiletiikon beszélt nyelvet hasznéljanak hivataiostkezéskd®, ami allaspontunk szerint ma is
figyelemreméltd rendelkezésnek szamit. Az igazsdgéltatas teriletén is lelie tette a térvény a
nemzetiségi nyelv hasznalatat azon esetben, anaik@al Ggyvéd nélkdl jar el. Egyebekben a
bir6sdgok hivatalos nyelve a magyar volt. Minden@naz oktatds terlletén is lefieé tette a
nemzetiségek szamara a sajat nyelvi oktatast.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a nemzetiségéngr széles nyelvhasznalati jogokat
biztositott az oktatads, a kozigazgatas, az igazefgtatas tertletén a nemzetiségeknek, de a
nemzetiségek politikai jogainak, autonémiajanakdsitasatol elzarkdzott.

A 19. szazad vegeére egyes nemzetiségek politikaiokst alapitottak és igyekeztek

" A magyar-horvéat kiegyezés kozjogi kerebéitasd részletesebben: MEZEY Barna: Magyar alkowytizénet Osiris
Kiadé 148. p.

8 Megjegyzend, hogy az elismert nemzetiségek kore, hogy melypadok szamithatnak nemzetiségnek, még
napjainkban is vitak targyat képezhetik. Az esetteggyéb nemzeti kisebbségek |6bégéél lasd: CSERVAK
Csaba Népek, nemzetiségek, kisebbségek. Jogeli@étatile. 2014/3. szam, 56. p.

191868. évi XLIV. térvény 4. §: A torvényhatdsagak @llamkormanyhoz intézett irataikban az allam talas nyelvét
hasznaljak; de hasznalhatjdk amellett hasabosan amég nyelvek barmelyikét is, melyet jegidnyveikben
hasznalnak. Egymaskozti irataikban pedig akar Eamdhyelvét, akar pedig azon nyelvek egyikét halbatgik,
amely azon tdrvényhatdésag altal, melyhez az irtdztetik, a masodik szakasz szerint jégyinyvei vitelére
elfogadtatott.

5. 8: A bel$ Ugyvitel terén a tdrvényhatdsagi tisztvidehz allam hivatalos nyelvét hasznéljak; de amésetyiaz egyik
vagy masik toérvényhatdsagra, vagy tisztviselnézve gyakorlati nehézséggel jarna; azillstztvisebk kivételesen
torvényhatosagaik jeggkonyvi nyelveinek barmelyikét is hasznélhatjak.a¥e@inyszor azonban az allami felligyelet
és a kozigazgatas tekintetei megkivanjak: jeleikése az lgyiratok egyszersmind az allam hivatalgslvén is
felterjesztendk.

2 1868. évi XLIV. torvény 6. §: A torvényhatdsagszivisebk sajat torvényhatdsagaik teriiletén a kozségekkel,
gyulekezetekkel, egyesuletekkel, intézetekkel égamasokkal valé hivatalos érintkezéseikben a &edtgfig ezek
nyelvét hasznaljak.
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mandatumokat szerezni az Orszddgygben, képviselve nemzeti érdekeiket. Az 1906-0s
valasztasokat kovéen 16 roman, 7 szlovak és 3 szerb képtigatott be a parlamentbe, akiknek
koveteléseit a Magyar Kormany elvetettes&st, az6 izgatd tevékenysegiket tette fékde, amiért
nemzetiségi torvény rendelkezései nem keriiltek déktalanul végrehajtasfa.

A parlament kapcsan fontos kiemelnink, hogy a $8zad nyelvhaszndlati harcainak egyik
kiemelkeden fontos szintere volt az Orszatps. Mig a reformkori Orszagghéesek elésorban a
magyar nyelv hivatalossag valasaért folytatott lelieoh, addig a dualizmus kori parlament esetén a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznalati ésasktpigaikért folytatott harc kerult &€rbe a
nyelvi jogok kapcsan. Ennek indoka véleménylnk iszenem csak abban rejlett, hogy az
Orszaggylés — mint a térvényhoz6 hatalom letéteményesendelkezik a jogalkotas képességével,
hanem egyfajta szimbolikus terepként is szolgaltjema parlamenti Glésen tori@relszélalas a
hivatalos nyelvhasznalat talan legmagasabb szidteérs megnyilvanulasd® Mindez ésszekéti a
nyelvhasznalati kérdéseket a nemzetiségi parlanképiiselet targykdrével, melyek kdzubkebi
alapjogi utébbi allamszervezeti kérdésnek tekirithgt

A nemzetiségi torvény gyakorlati érvényesilését sgditva megallapithatjuk, hogy
nacionalizmus fellangolasa nem csak a nemzetiségetit jellem® ebben az iében, hanem a
magyarsagra is, amely folytan a nemzetiségi torggtije nem minden esetben érvényesiilt teljes
meértékben, és a szazad masodik felében az ok&ifistén is megfigyelhétvolt a magyar nyelv
egyre inkabb éltérbe helyezése, ami azonban semmiképp sem tekirgheak a durva igazsagtalan
terjeszkedésnek, mint amilyennek beallitottak d&oaknagyarorszagi nemzetiségeket.

Mindennek alatdmasztasara elegeatapul venniink az I. vilaghaborut — s igy a jéldsban
vizsgalt korszakot — lezaro parizs-kornyéki békdszer kisebbségekre vonatkozoigsait, melyek
visszalépéskent értekelliek az 1868-as nemzetiségi torvény alapjan biztbsitgelvhasznélati
jogositvanyokhoz képest.

A népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer legfahtosl$ pillérébe a vesztes allamokkal
kotott békeszetmések, illetve a nyertes vagy ujonnan alakult atliekal kotott szer&dések
tartoztak. Ezen szefdések nagysagrendileg azonosan hataroztak megehbkisgek jogait (mas
kérdés, hogy a nyertes allamok tdbbsége nem w@ibetiezen szafdéseket, melyet a Népszovetség
eljarasi rendje is ,segitett”). A Hazankkal kétbkeszer&dés értelmében - mely a magyarorszagi
kisebbségek védelmét hivatott szolgalni - magym@bolgar nyelvhasznalata nem korlatozhat6é a
maganéletben, Uzleti forgalomban, vallasban sajtéb@vabba az igazsagszolgaltatdsban a nem
magyar nyel magyar allampolgarok szamara megfel@dnnyitéseket kell alkalmaZi

Lathatjuk tehéat, hogy a népszovetségi altalanas @ler Iényegesen altaldnosabbiilszbb
jogokat garantalt a kisebbségi nyelvhasznalat tevagjegyzend, hogy léteztek a Népszovetség
kisebbségvédelmi rendszerében egyes specialisésiEsek allamok kdzott, melyek biztosithattak
tobbletjogokat, mint példaul az 1920-as brinni Zm#s, amely Ausztria és Csehszlovakia kdzott

2l BINDORFFER Gyoérgyi — Kisebbség, politika, kisebisélitika — Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbség
onkormanyzati autonémiaja Magyarorszagon Gondoilatlé&MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2011. 50. p.

2 A térvényhozo hatalmat illéen részletesebben lasd: CSERVAK Csaba: Kormangzatidlasztasi rendszer (avagy
demokratikus hatalomgyakorlas komplex rendszere zptktizi Kkitekintésben. Szeged, Védés éve:
2010.Megjelenés/Fokozatszerzés éve: 2010., 120.Aptdrvényhoz6é hatalomban felmedil nemzetiségi
kedvezményeldl részletesebben lasd: CSERVAK Csaba: Valasztasismerek — és az Uj magyar megoldas. RIXER
Adam (szerk.) Allam és kozosség: Valogatott kozjo@nulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére
Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Alldsndogtudomanyi Kar, 2012. 290-291. p.

% A nemzetiségi parlamenti képviselidtrrészletesebben lasd: MORE Séandor: A nemzetiségeizaggyilési
képviseletének egyes kérdései Magyarorszagon; Magg2015/10. szam 584. p.

241921, évi XXXIII. torvény 3. § VI. cim 58. cikk:Egyetlen magyar allampolgar sem korlatozhaté barmeelv
szabad hasznéalataban a magan- vagy Uzleti forgalon@vallas, a sajté atjan toréémagy barmilyen természet
kozzététel terén, vagy a nyilvanositgseken. A Magyar Kormanynak a hivatalos nyelv rlagéasara vonatkoz6
intézkedését nem érintve, a nem magyar riyehagyar allampolgarok nyelviknek a birésagaktedkar szoban,
akar irasban val6 hasznalata tekintetében megfietelinyitésekben fognak részesulni”.
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allampolgarsagi és kisebbségi oktatasi kérdéselatiasyozott>

IV. Osszegzés

Végszokent, jelen iras dsszegzésekent fontos kemle] hogy a magyarsagnak a 19. szazad
elején meg kellett vivnia a sajat nemzetiségi-nyabrcat a Habsburg Birodalmon belil, annak
ellenére, hogy alkotmanyos szempontbol onallé aNaih Ezt kbveben a szazad masodik felbt
egészen mas szerepbe kerllt a magyarsag politkpgioértelemben, és ezzel megvaltozott a
magyar és a Magyarorszag teriiletén beszélt egy@lzaiségi nyelvek viszonya is. Allaspontunk
szerint azonban kijelentligthogy a nemzetiségi jogok terén, kilondsen a mgslznalatot illéten
Magyarorszag a korszak atlagos mértéket tulszarayaktositotta a nemzetiségek jogait, kiléndsen
mindannak a tikrében, ahogy az Ujonnan létrejaegmivekedett allamok kezelték és szabalyoztak
a magyar nemzetiség jogait, anyanyelv-hasznalathtvdaghaborut koveéen.

% SZALAYNE Sandor Erzsébet - A kisebbségvédelem retkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban @Gand
kiadéi kor Budapest 2003. 83-84. p.
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Ferencz Balint

Ophélia elfelejtett imja:
a Hamlet, Ophélia és a jog kapcsolata

l. A jog és az irodalom kapcsolata

A jog és az irodalom kapcsolata mar par évtizedejg lett a jogi oktatasrol, és egyaltalan a
jog jobb megértésének céljait szolgald vitdknak.&Emidomanykdzi megkdzelités @srban az
angolszasz nyelvteriileten meghataroz6, Magyarooszagpjnos egyéte csekély jelerdsédi.
Ahogyan Aristodemou Kkifejti az 6sszefoglalé tanuhy@ban: ,Az a meértek, amennyire ezek a
kutatasok bedrédtek jogi oktatasunkba, nem nagyon tudta enyhéerdaggodalmakat, hogy a jogot
tobbnyire még ma is mechanikus, technokratikus gyatként fogjak fel. A jog és human
tudomanyok mozgalom hivei teljes egyetértésben alana jogi oktatas jelenlegi betegségeit
illetéen”? Ezt a ,mechanikus, technokratikus gyakorlatot” fethyetné, ha az irodalmon keresztil
megismerhetnénk ,az emberi allapot komplex természeamely alapvék jelentsédi lenne egy —
donen — emberekkel foglalkozo és emberekre szabotimadyag esetében. Ezen kivil pedig az
irodalom ,tarsadalmi kontextusban jelenik meg”, ftggyobb perspektivaban tudja bemutatni az ott
zajlé folyamatokat, a jognak valébantk®ds (vagy éppen nem ikodd) szeleteit, valamint
szellemtorténettel fonnalldé szoros kapcsolata mifdtizofiai, igy jogbolcseleti kérdéseket is
feszegethet, vethet fel vagy mutathat meg teljedprmegkozelitésbeh. Természetesen nem
tagadhatd, hogy ennek az interdiszciplinaris megktisnek is megvannak a maga hatiliggy
irodalmi mi — barmennyire valéosagh— mindenképpen fikciora épul, igy ennek megtelel
fenntartassal kell kezelniink. Osszességében, hfelmégmegszoritassal kozelitiink az ilyesfajta
vizsgalathoz, értékes informaciokhoz, értékekhenflktusok lehetséges megoldasaihoz juthatunk.

Il. Miért éppen Ophélia?

John H. Wigmore 1922-ben az egyik esszéjében Og§téige a jogi szempontbdl
legérdekesebb irodalmi imeket! amelyet Richard H. Weisberg 1976-ban kiegésziéstamely
listara Shakespeare Hamletje is felkeriftamlet és a jog kapcsolatardl mar tucatnyi értégéatott
napvilagot, igy ebben a témaban nehéz Ujdonsagghgani. Tudvaletleg rengeteg vita és kétség
ovezi azt a kérdeést is, hogy vajon ki irta Shakaspetiveit, és kilondsen igy van ez a Hamlettel,
amelyet annyira finoman, de mégis mélyet &z a korabeli jog, hogy tobbek szerint kizarélgy e
jogasz, de legalabbis egy jogot tanult ember vapds azt megirfii. Természetesen olyan
vélemények is megjelennek, amelyek szerint tiletamlet jogi elemeit kiemelri.

Miért érdemes mégis inkdbb Ophélidval foglalkozhidramaban valé részvétele korlatozott,

! Jogész, Szent Istvan Egyetem. E-mail: balintov@uiihhu
Aristodemou, Maria: A jog és irodalom tanulméanyazédsanyok és kapcsolédasok. 194. In Szabadfaksef(szerk.):
, Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Miskdl®96, Bibor Kiad6. 167-198., 171. o.
uo.: 175. o.
* Wigmore H., John: A List of one Hundred Legal Nisyéilinois Law Review Vol. 17, 1922-1923
® R. Weisberg, ‘Wigmore’s Legal Novels: New Resosrf the Expansive Lawyer’, Northwestern Law Rewie
Vol. 71, Issue 17, 1976
® Regnier, Thomas: Could Shakespeare think likevgéa? How inheritance law issues in Hamlet may diggtd on the
authorship questions, pp. 377-428 University of tiiiaw Review Vol 57, Issue 2/4, 2003
" Dunne, Derek: Decentring the law in Hamlet, Lawl &umanities pp. 55-77., Vol. 9 Issue 1. 2015
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ahogyan azt az irodalmi k6zmondas tartja, ,Handeténetét el tudjuk képzelni Ophélia nélkil, de
Ophélianak egyaltalan nincs 6nallé torténete Hamédkiil”® Ebben a tanulmanyban arra teszek
kisérletet, hogy e kdzkelatek vélt felfogast megcafoljam, és bemutassam, l@gyélia személye
milyen jogtorténeti, vallasi, tarsadalmi kérdéseketett fel, és ezzel kdzvetve szemléltessem az
irodalom jogi szempontbdl valé elemzésének modjatsegithet kdzelebb hozni és megérteni olyan
tarsadalmi folyamatokat és eldfakadod jogi kérdéseket, amelyek a jogi tanulm&nlyagyomanyos
modszerével nem lehetségesek. Az esszé a kovedkadasokat fogja megvizsgalni:

A. Ophélia és Gertrud meghatarozd szerepet jatszandatalgsag legitimacioés kérdéseiben.
Ezzel egyltt azé szerepik a Shakespeare kordban uralkodé Erzséb@ynére
reflektalnak.

B. Ophélia V. felvonasban elmondott gondolataiéserlenyomatai azoknak a vallasi
ellentéteknek és kérdéseknek, amelyekkel egy kbraimder szembestilhetett.

C. Ophélia ongyilkossagaban és — a tanulmanyban daifdjt — bosszujaban e tarsadalmi
jelenségeknek a jogi és tarsadalmi megitélésérskiltségét emeli ki Shakespeare.

3. Ophélia szerepe a dramaban

A drama népszésége folytdn nem boncolgatndm megsziletésének rkényeit, elvégre
tudvaléw, hogy Anglia felemelkedésénelégkzakaban jarunk, medelve a térténelmi robbanasokat,
amelyek majd Oliver Cromwell hatalomra jutdsavalios®sodnak ki. Mar tombol azonban a
hitdjitas, Anglia raadasul korabban elszakadt aaidkatolikus egyhaztol, az U] felekezet pedig a
szigetekre is betort. Erdemes megjegyezni, hogyabdamlet 1603-ban irodott, de szamolnunk kell
azzal, hogy az abban leirt gondolatok még 20-3@léazebtti megkozelitéseket tartalmaznak.
Ophélia 6t szinbertihik fel, amelyek a kévetkéek:

1) I. felvonés, 1. szin

Ophéliat, testvérével, Lartesszel folytatott begets kdzben ismerhetjik meg, amelynek soran
félénk megnyilatkozasai kialakitjak bennink egyéek@my kislany képét. A beszélgetés kdzben
megérkezik apja, Polonius, majd kiderll, hogy Ophéls Hamlet kozott érzelmi szal sadik,
melyet Polonius ésen helytelenit.

2) Il. felvonas, 1. szin

Ophélia elmeséli apjanak talalkozasat édilf Hamlettel”, ami tovabbi alkalmat ad Polonius
szamara udvari cselszdvéseinek. Ophéliat isméthaliguk, tisztelettudéan valaszol apja kérdéseire,
egyaltalan neminik hatarozott, aktiv szerdjlek.

3) lll. felvonas, 2. szin

Hamlet hires monoldgja utan talalkozik Ophéliavahol a 6le megszokott rejtjelezett
beszéddel hozza Ophélia tudomaséara, hogy mennggveti az apjat. Hamlet tobbszor felszélitja
Ophéliat, hogy vonuljon zardaba, mikézben Ophéekantet rejtélyesriltseége miatt aggodik.

4) V. felvonas, 5. szin

Mire a torténet eljut e pontig, a cselekmény vilsaggorsasaggal bontakozik ki: Ophélia apja,

8 Edwards, Lee: The labors of Psyche, Critical Ingpp. 33-49., Vol. 6. No. 1., 1979
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Polonius halott, Hamlet pedig — koszortiest a szinészekkel eljatszatott gyilkossagi jelexietn
végleges bizonyitékot szerzett arrél, hogy Claudimspja gyilkosa. Ebben érzavarban érkezik a
kiraly elé Ophélia, aki ezuttal uralja a jelenetes, értelmetlennekiné mondatokkal rémiszti meg
Gertradot és Claudiust. Egyszer elhagyja a szmtyiglszatérésekor folytatja a zavart viselkedéseét.
Megbomlasara nemcsak a lazan 6sszekapcsolédd gookia bizonyitékok, hanem Shakespeare
altal kiemelt hangfoszlanyok, éneklések, hangut&zadak.

5) IV. felvonas, 7. szin

Gertrad visszatér a hirrel, hogy Ophélia ongyilkets, melynek kortlmeényedt szamot is ad:
azonban ezen kivil azonban nincs tébb hiradasunk aogy miként is tértént a haldleset. Ezutan
Ophélia eltemetésére kertl sor, mely Gjabb konfBkk gocpontja lesz, élsorban Laertes és
Hamlet kozott.

lll. A legitimitas kérdése

Shakespeare tmeit elbszeretettel szoktak ugy értelmezni, hogy az iraédkmegjelenik az
Erzsébet kiralyé iranti feltétlen tamogatds ésideg. Az egyik kozkelét magyarazat ennek
alatdmasztasara az, hogy amig Shakespeare dramtibbkégéeben széthullik egy egységes
vilagkép, és valami oknal fogva az addigi harmodidzharmonia valtja fel, addig aiinek végére
erkezik egy kuls szemeély, aki visszaallita az eredeti allapotot.Hamletben ez a személy
Fortinbras, aki Hamlet és Claudius halalaval atvBsmia iranyitasat, és valamifajta megnyugtaté
békét hoz az északi allamba.

Am a kérdés ennél joval dsszetettebb,&sgf annak fényében érdemes megvizsgalni, hogy
Anglia tronjan egy 6, jelesil I. Erzsébet Ult. Ezen 6sszefluggesnt kivalé tanulmanyt Carla
Spivack, amelynek ehelyiitt utalok néhany gondadatar

Anglidban a ,két test” politikai koncepcidja uratkd szemlélet volt. Ennek Iényege: a
kiralynak két teste van, egy ,anyagi”, amely muldn@dz oregedésnek és a kilonbdmberi
gyarlésagnak kitett; €s egy ,spiritualis”, amit m@zek az emberi tulajdonsagok nem befolyasoltak,
és ez a lelki test élt tovabb az U] kirdlyban; empiritualis test tette leh&té az uralkodas
atorokitését?

Ezen elképzelést azonban alaasta az, hogy Angllkaatbjava egy é valt. A nskrél ugyanis
kétféle kép élt, amely az élet két végpontjat fogtag: egyrészt a fiatal, tiszta édizes lany,
masrészt a kidregedettfiimel és gonoszsaggal teliteth. rA kettd kozotti arany kdzéput adk
szamara nem létezett. Am ha létezett volna, sobmt segitett volna, hiszen — amint a fent vazolt
gondolkodasbdl kiderll — azdd nshéz a kbézgondolkodas nertizfitt erényt vagy pozitiv jellemet,
mig a ferfiaknak ez megadatott: ,ugy tekintettélogh az idsédéssel a férfi bolcsebbé,
tapasztaltabba, hatarozottabba valik, déknek csak negativ tulajdonsagot hoz. A menopauzan t
lévs nét Ggy tekintették, mint aki felélte a sajat tesésta szemérmetlen szexualitast testesiti rheg”.

igy Erzsébet hiaba igyekezett magarol mind festrakey, mind a val6 életben azéelgépet
népszeisiteni magarol, a tarsadalom, és a uestit nagy része sokkal inkabb a masodikat latta. A
kézgondolkodas a férfiakhoz a lélek tisztasagahslehdz pedig a test husét kotdtte, mint azok
lényegi meghatarozojat: a fentiek értelmében azonmbagnyilt a veszélye annak, hogy Erzsébet
romlott anyagi teste a politikai testét is medfeil Ez a nézet a teoldgidban és az

°Spivack, Carla: The Woman Will Be Out: A New Lookthe Law in Hamlet, pp. 31-60. Yale Journal of L&wthe
Humanities, Vol. 20, Iss. 1, Article 2., 2008 (tbbéakban: Spivack: The Woman...)
10 .
uo.: 32. o.
"yo.: 34. o.
24o.: 37-38. o.
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orvostudomanyban is elfogadott volt, hiszen minddekmészetesnek vette azt az arisztotelészi
gondolatot, miszerint a magzat lelkét a férfi, stéepedig ahadja’®

Emellett praktikus okai is voltak ennek a féleleknegy férfiuralkodénak élete végéig ott
volt az esélye arra, hogy gyermeket nemzzen, nigdbet szamara ez a leisig mar az 1570-es
években bezarulf Ez pedig magéban rejtette a politikai instabilités kozvetetten akar egy
polgarhaboru lehéségét.

Ha pedig Erzsébet személyiségéhez nem Fortinbrasgiem Gertradét tarsitjuk, akkor
régton maskeént fest a Hamlet mondanivaldja. Gentigighnis nem tud ellendlini a sajat testének, és
megszegve a korabeli irott térvényeket — miszéegalabb egy évet gyaszolnia kellett volna a férjét
— viharos gyorsasaggal elégitette ki a sajat igéngs a sajat romlottsagaval ferte meg a
spiri%uélis kiralyi testet, amelynek vér szerintrilathez kellett volna kétnie, de igy Claudiusé
lett.

A drama konfliktusa pedig ebaddodik: amig Claudius Gertradon keresztil igényli
maganak a tront, addig Hamlet sajat vérének jo§amregész kiralysagra ranyomja bélyegét az, hogy
szabalyoktdl eltéren. Ezt fejezi ki Hamlet mondata: ,The body is wille king, but the king is not
with the body.” (,A test a kirdlynal van, de a Kirdincs a testénél” Hamlet IV. felvonas, 2. szin).
Ez okozza a Dan Kiralysag valsagat, és mindesetban Gertradra vezetlietissza.

Felmeril a kérdés: hogyan kdik mindehhez Ophélia? A valasz nem magéatd@idérthiszen
egy olyan olvasatbol kell kiindulnunk, amit pusztanplicit kdvetkezik a dramaban irtakbdl:
mégpedig abbdl, hogy Ophélia terhes. Ezt példduaaiaszthatja a Szent Balint napi én€kiletve
az dltala osztogatott virdgok: a korabeli felfog&zerint ugyanis azok hasznalataval
terhességmegszakitast lehetett elérni. A hazaskdtjiszexualis kapcsolat nem szamitott (sulyosan)
erkolcstelennek Angliaban, a tarsadalom kifejepettderalta. Azonban a hazassagon kivdli lét és a
hazassagon kivili gyermekek kifejezetten szoci@ablémaknak miéstiltek, amivel az Erzsébet-
féle jogalkotas kifejezetten és tobb izben foglatkt igy azonban Ophélia is alatamasztjskkal
szembeni élitéletet: ,Hazassagon kivili terhesként, Ophélialeab és Erzsébet-korban a tarsadalmi
defekt szimboluma lett volna. A férj nélkili anyakkés azé torvénytelen, nem tamogatott
gyermekeikkel sokat foglalkoztak a korabeli torvékymint a pénzigyi bizonytalansag, a moralis
hanyatlas és a tarsadalmi rossz kozérzet forrds@yélia teste, akarcsak Gertradé, veszélyes a
tarsadalmi rendre. A halala ezt a rendet allitjyreeazzal, hogy a bomlaszt&@intest elfinik a
politikai hatalom szférajabof”

Hamlet bizalma azzal parhuzamosan ingott meg Odubeit, hogy véglegesen raébredt anyja
arulasara. Ezutdn Hamlet ugyanugy ,szajhaként” lke&2phéliat, mint sajat édesanyjat, mivel
ugyanolyan negativ hatassal lenne a politikai @éesmint Gertrid. Halalaval és temetésével
visszakerll azonban oda, ahova efitast valo: hiszen adsége a testhussal rokonitva a foldben a
helye, mig egy férfi a haldlaval a szellemi égbeikeAz, hogy Ophélia #nds teste, ésiimben
fogant gyermeke kikerul a politikai szférabdl, viaadja Hamlet identitasat és céljat, nem véletlenul
a temetés alatt hangzik el a hires mondat: ,Enalagiamlet, a dant®

lll. Ophélia: a vallas és az 6ngyilkossag

2 uo.: 39. 0.

“uo.: 39. 0.

% yo.: 45. o.

6 Holnap szent Balint napja lesz, / Mindjart regdeiran; / Es ablakodnal, parodul, / Ott leszek l&my. / Kelt a
legény, fel6ltozott, / Ajtot nyitott neki: / Bemeatlany, de mint leany / Tobbé nem jéve ki.” (I€lMonas, 5. szin).
Nyilvanvalo, hogy Ophélia szexudlis kihasznélasttafwizalja, és Spivack dldlegesen ezt tekinti Ophélia
terhességének bizonyitékanak, dacara annak, heaygem explicit, sem implicit nem utal sem itt, sedsutt

" Spivack: The Woman... 53. o.

% 4o.: 56. 0.
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Els6 ranézésre merészneknik a gondolat, hogy Ophélia személyét és szerapstllassal
kossuk Ossze, tekintettel azysen nemi tartalmd mondataira, amelyekiltségében hangzottak el.
Am tévediink, ha ez kérdést a XXI. szazad felfogasabol kiindulvajiitéimeg, hiszen ,a kora-
protestans népont szerint Ophélia szexudlis feszilts&gekatolicizmusa 0sszefligg: nem csoda,
hogy egy ©, akiérilletbe jutott, ezzel egyiitt vallasi kifejezésehasznal™®

Ophélia vallasi, katolikus gyotkereire tébb mondatutal, és ezek kifejezik a kinzo vallasi
gyotrelmeket is, amelyekkel a protestantizmus é&satalicizmus kozotti vilagban szembesiulhetett.
Ophélia ezeknek mind hangot ad a maga egibberkozel sem elvont médjan, és igy sokkal
atélhetbbé teszi ezeket a dilemmakat.

A Hamlet egyik legrejtélyesebb mondata Ophéliaaadljhangzik el: ,Azt mondjak a bagoly
egy pék lanya volt” (IV. felvonas, 5. szin). Raad&srditasi hiba sem all fenn, hiszen az eredetibe
is éppen igy szerepéeftmire gondolhatott Ophélia?

A vélaszt egy kozépkori angol mesében kell keressizerint Jézus faradtan és elgyotorten
bement egy pékségbe, ahol az ott dolgozé lanytdydmet kért. A lany azonban mindéssze egy
rendkivil kis szeletet adott Jézusnak, mikdzberalibvsiutotte a kenyereket; az egyik azonban
hihetetlen médon elkezdetom, mire csodalkozasaban ,hihhhdhh” hangokat akiptes Jézus
bagollya valtoztatta*

A torténethez a kontextusbdl kiindulva elég sokafatt tarsithatunk.

El6szor is, Ophélia ezzel a képpel kifejezhette a ®giaz Uj vallas népontjanak,
hozzaallasanak drasztikus kilonbségét. A romailikagy és ehhez kapcsolodoan a kozépkori
vilhgnézet nagyban épitett a megszemélyesitésekrealosag és a képzeletogrkeverekére:
magaban a bagoly-térténetben is megjelenik magas,J@melyre azért viszonylag kevés az esély.
Ezzel szemben a hitljitas éppen az az ilyen, temlddpgmatikai ellentmondasokkal terhelt
torténeteket (amelyek Jézus vagy Isten foldi meggtéail szoltak) akarta szaifmni a kozéletbl, és
ezzel az emberek elvesztették a mindennapd” . &zusba vetett hitiiket, hiszéh a reforméacid
felkoltoztette a szellemi vilagfa. Ebben a mesében Jézus nem tavoli, nem transzeehéley)
hanem egy nagyon is valésagos, éhez |éted személy. , A protestantizmus talan nagyobb teoidgia
koherenciat teremtett azzal, hogy az ilyen torigkedt leleplezte, de ezzel el is vette Isten foldi
jelenlétének az esélyét®.

A masik rétege a torténetnek joval husbavagoblmoegt esodott meg ugyanis a fiatalok
ellendllasa a sz6ik altal kijelolt férjjel/feleséggel szemben, amigiyan vallasi szinezetet kap6ta
torténetet felfoghatjuk ugy is, hogy Jézus valojgbzegkérte a pék lanyanak a kezét; a pék lanya
pedig nem a megfelgldontést hozta, ezért kelletiiihodnie. Ebben a narraciéban Jézus a radikalis,
fiatal valasztast jeleniti meg, allita hazassagi ajanlat elfogadasa nem feltétleiik tcsabito
gondolatnak. Ophélia ugyanigy kéiztk6zé kerll: egyrésér apja egyértelien ellenzi, mi tobb,
Hamlet ellen hangolja lanyat, mig Hamlet, a witten didk a forradalmian Gj vilagnézet alaKja.
Ebben a helyzetben pedig nem lehetett j6 dontéstihgaz apjanak valé engedelmesség tonkretette
a jowjét, de egy olyan tarsadalomban, amelyik egy ldnigtiétlen engedelmességet vart el, a
lazadas sem jelentett volna megold&8phélia igy valt bagollya, amely a korabeli felisgszerint
sOtétseget, torott szexualis életet jelentett.

Ophélia egy masik — dise — érthetetlennekiné sora a kdvetkéz Hogy ismerem én meg /

1 Chapman A., Alison: Ophelia’s ,Old Lauds”: Madneaed Hagiography in Hamlet, pp. 111-135. Medieval &
Renaissance Drama in England, Vol. 20, 2007 pplPl-iovabbiakban: Chapman: Ophelia’s...
Dyo. 114. o.
Zyo. 114. o.
*2y0. 116-117. o.
% yo. 114. o.
% 0. 116. 0.
% yo.: 117. o., azt pedig, hogy Hamlet a szimbolMitenbergben tanul, magatél Claudiustél tudjulti célod illeti /
s Hogy Wittenbergbe visszamenj tanulni / Ez 6hajtkselten van nagyon” (I. felvonas, 2. szin)
uo. 118. o.
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Hiv szerelmed mastol? / Porge kalap-, botja-1izdtt sarujardl. (IV. felvonas, 5. szin)
Ha jobban megvizsgaljuk, Ophélia ezen mondatalidéa a vallasi ellentétet és nehézségekt
terhelt XVII. szdzadot.

Ophélia leirasabol a jellegzetesen saruban, basalkalappal abrazolt Szent Jakabra
ismerhetiink, aki a zarandokok ¥é&dentje volt’ Maga a ,hogy ismerem én meg a hiv szerelmed
mastol?” kifejezés pedig egy korabeli balladabd,,@ur Lady at Walsingham#i” szarmazik,
amely balladanak a torténete szerint egy elhadgdit a zarandokuatra indult kedvese utan ered a
Maria-kegyhelyésl ismert Walsinghamb#&

A balladara, annak helyére és a zarandoklatra sutafdand-mind olyan torténelmi
valtozasokrél tuddsitanak, amelyek még keéisleé tehettek egy korabelioh Miért jelents a
zarandoklas? Miért utal eréellten Ophélia?

Mint az a ballada torténetéhis kideril, egy B szamara — ha valamiért nem volt elégedett az
életével — legalabb a zardndoklat kildtdsa meg#idaba mas nem, elméleti leségkeént.
Tudvaléw, hogy a kozépkor folyaman szamtalan zarandokutzkel be Eurdpat, amelyek
teljesitésére az Egyhaz kifejezetten buzditottdvaitf’ Raadasul a balladanak rengeteg elterjedt
valtozata volt: sokukban éppen a férfi hagyta €terelmes ét, és a i valt zarandokka. De ezekben
a példakban aénegy aktiv, cselekvésre kész szebeptintsem egy otthonéilés passziv szerépl

A hitdjitas szinrelépésével azonban ez is megwtitoaz ismert kalvinista egysiseg
jegyében az Uj vallas elvarta, hogy az emberek ahagtasaikat ne foldsleges utazasokra, hanem
tényleges, értelmes, otthoni dolgokra koltd¥kEzzel gyakorlatilag megémtek a klasszikus,
kozépkori zardndokutvonalak, és ez otthonmaradésmgszeritett mindenkit (a protestans vilagban
mindenképpen). Mindez kivalban magyarazza Ophébadatat: egy zarandokut segitségével talan
kiszabadulhatott volna a sotét helgirndkodzeghbl, sét, Hamlet utdn eredhetett volna Angliaba. Az Uj
szokasok és az (] vallasi elvarasok azonban egtddénné tettek szamara.

Onmagéaban a Walsinghamre val6 utalas is szimbolWiadsingham a kor egyik leghiresebb
kegyhelye volt, amely Sz Marianak allitott emléket; tehat egynek. A kegyhely egy gazdag
O0zvegy, Richeldis latoméasara épullt meg a Xl. sAdaadés ,0j Nazaretként” lett ismert a kbznép
korében.

Az ,Uj Nézaret” azonban ,alig” 300 évet élt meg:3¥sben ugyanis VIII. Henrik egy, a
monostorbdl indult lazadast koven elpusztitattd: Ez egybeesett a reformaciénak azzal a
torekvésével is, hogy a képi, targyi abrazolasadatkeztek ,elvenni” a 8ktol, és a kegyhelyeken
férfidominancia kezdett érvényesiilni, és & mrincipium eltint a spiritualitdas kozegéb*?
Felismerhetjuk tovabba azt a tendenciat, anbelyz ebbb mar esett sz6: mégpedig a kézzelfoghatd
targyak eltinését. Ahogyan Jézus szerepe tarthatatlanna wak@gzeit pékségben, ugy a diszes,
valéban megfoghatd, és a korabeli embernek biztgmisayljté targyak szerepe is minimalisra
csokkent a hittjitds idejébéh.Ophélianak immar nemcsak arra nincs meg a dekge, hogy
zarandokoljon: az az ut is elzarédikted, hogy — ha még csak egy szoborbdl késziilt beeris —
segitségert forduljon.

*"yo. 125. o.

% 0. 126. 0.

29 A zarandoklat mogott kulturalis ok allt: a kozépkryomoriséagos valésagabdl egyediil a katolikus &ngis Krisztus
jelentette a kiutat a halandé ember szamara. Dsztis testének, ,életének” a szinhelye, a Szentgganyok
kezén volt, igy az Egyhaznak més helyeket kellptbdukalnia”, ahol az emberek taldlkozhattak Jéalussdiz
Mariaval, vagy legalabb valamelyik szent ereklyéjévigy szaporodtak el a kilonbbzszentélyek, szentek
emlékhelyei, amiket az emberek elképésnennyisége latogatott: a hiresebb helyeken nagdntizezer ember is
megfordult. Gray, Martin: Pilgrimage in Medieval Bpe: The Pre-Christian Origins of European Pilgiga
https://sacredsites.com/europe/pilgrimage_in_medi@urope.htm{2016. november 19.)

30 Chapman: Ophelia’s... uo. 127. o.

¥ yo.: 127. o.

¥ y0.:128. o.

% uo.: 128. o.
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IV. Az dngyilkossag

Mindannyian tudjuk, hogy Ophélia torténete oOngydkaggal, és egy ellentmondasos
temetéssel vegdik: sokan azonban nem is sejtik, hogy a tortérnetms a részét is mennyire
behél6zza a korabeli jog. &&izor is Ophélia 6ngyilkossaganak a kérilményeit ikelgvizsgalnunk:
err6l azonban objektiv képet nem kapunk, hiszen azk ¢Sartrad leirasabol ismerjik, abbol
azonban nem der0l ki, hogy baleset vagy tiszta ikapsag tortént-e.

-EQgy flizfa hajlik a patak folé, / Mely szlrke lombjat \@asiikrozi. / Ahhoz vivé eszebs
flzérit: / Csalan-, kakukfi-, torma-, kosborat z{Bpasztorink durvdbban nevezik, / Holtember-
ujjnak siz leanyaink). / Ott egy behajl6 agra koszorujatiggesztené, s amint kapaszkodik, / Egy
gonosz ag letért; § maga is / Gyom-ékszerével a siré folyamba / Zulsdéat Ruhdja széttdwe /
Mint hableanyt tarta fenn egy korig; / Mikdzben irégtakbdl danolt, / Mint ki nem is gyanitja
Onbajat; / Vagy oly teremtmény, ki a viz-elem / B#ié és lakdja. Csakhamar / Azonban ittas és
nehéz ruhai / Dallam koréblevonak szegényt, / Saros halalba.” (IV. felvanasszin)

Az elbeszélés elsrészében tehat a ,gonosz ag” letérése még samtistesetnekiihik, am
az ezt kovet események inkabb az 6ngyilkossag megtorténtétsZijal ala: a vizben maga merdlt
el, és semmi nem utal arra, haggynaga barmit is megtett volna ennek elkertlésekétukn, holott
gyanithatoan a természetes életdszton ezt diktaltea. Eblsl a perspektivabdl szemlélve azonban
mindjart annak eldontése sem egyértelhogy pontosan mivel is allunk szemben.

Ebben a pillanatban tkdziink bele abba a kérdésbleogy miként vélekedett a korabeli
(jog)felfogas az ongyilkossagrél. Hogyan kozelisttEgyhaz egy megtortént dngyilkossaghoz?

Az Egyhaz a maga résséhatarozottan elitélte az 6ngyilkossagét, & teologusok jeletis
része (Richard Greenham, Richard Gilpin, maga Luthéeton) egyenesen a Satan beavatkozasanak
tartottak®® De mér a korabbi keresztény gondolkodok is egltien természetellenesnek itélték:
Szent Agoston kategorikusan leirta, hogy az onggiiég kizarja az tidvosség elnyerését, Aquinoi
Szent Tamas pedig nem csupan Isten elleni erkdi@snek tartotta azt, hanem egyeértéen
természet- és kozosségellenesitekEz a felfogas jelenik meg a temetési ceremoniaetiepap
hangjaban is: ,S ha egy parancsszo6 rendet nem,ZaBaszenteletlen varna e géodorben / Ama vég-
harsonat: imak helyett” (V. felvonas, 1. szin)

A pap szavaibdl egyértelien kiderul, hogy amennyiben rajta mualna, Ophélien ri@apta
volna meg dle az altalanosan kijard végtisztességet (,beskattgr varna e gédorben”). Mégis mi
volt az a ,parancssz6” mely ,rendet zavart”? Hogylkhetett sor mégis Ophélia temetésére?

Itt kell a kAnonjog folé épalvilagi jogra kitekinteniink®

Michael MacDonald tanulmanya kivald képet adbkear kérdéssl.”” Ongyilkossag esetén a
kovetkedképpen midsithették az elkovét tettét: 1) felo de se 2) non compos mentis 3)
balszerencse (baleset). A felo de se azt jelentetigy az elkdvét tiszta elmedllapota volt, ezért
btinbsnek midsil az 6ngyilkossagban, ami egyet jelentett azzadly a vagyona a kiralyé lett,
katolikus szertartasra pedig nem volt jogosult. Mompos mentis esetében az elkévétlltnek
minésitették, elkobzasra nem kerilt sor, és egyediagélésil fliggoen rémai katolikus szertartasra
sor keriilhetett®®

|-37

34 Smith, Barbara: Neither accident nor intent: centalizing the suicide of Ophelia, pp. 96-112. $otlantic Review,
Vol. 73, No. 2. 2007, 102. o., tovabbiakban: SmiNkither accident...

% uo0.: 103. o.

3 A kanonjog és a vilagi jog (angol) kapcsolatangatibi olvasasra érdemes: Helmholz, H. Richard: [@nsfbetween
Religious and Secular Law: Common Themes in thelieindgxperience, 1250-1640, pp. 707-728 Cardozo Law
Review, Vol. 12., 1991. EMb kideril, hogy a vilagi jog és a k&nonjog (és azakpvisebi) harmonikusan
egyuttnikddtek, a kanonjog pedig elismerte a vilagi joggiusat: el arulkodnak a pap szavai is, hiszen ebben
az esetben a parancssz6 maga a vilagi jog, ezzélbetiink a ,kanonjog folé épiNilagi jogrol”.

3" Macdonald, Michael: Ophelia's Maimeéd Rites, p@-307. Shakespeare Quarterly, Vol. 37, Issue 37198.309-317
Vol. 37, No. 3 (Autumn, 1986)

¥ uo.: 310. o.
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Ebbsl tehdt joggal kovetkeztethetiink arra, hogy Ophékatében — tudataban a korébbi
szinekben @éldott mondatainak — egyeértdlen a non compos mentis esetét kellett megallapiEmi
azonban kozel sem ennyire nyilvanvalé: a korabmdigyakorlatot megvizsgalva MacDonald arra
jutott, hogy 1487 és 1660 kozott mindéssze az kski®do-aban sziletett ,non compos mentis”
itélet. Ezt szinte kizarélag a tetis¢bb, nemesi csaladbdl szarmazék kaphattak megdenii mas
a balszerencsére hivatkozassal igyekezett elkediheio de se-vel jaré szankcidkat és tarsadalmi
megvetést>®

A felo de se két okbdl is nagy népdmergnek oOrvendett: egyrészt, megfelelt a kiralyi
hatalomnak, hiszen az ennek kdszotbettobbletbevételhez jutott; masrészt a vitas keetdbirald
eskldtszeket tulnyomo tobbségben alacsony statkszinapi emberek alkottak, akik osztottak a
népi megitélést, hogy az ongyilkossag (a fentidgasok véleményének megféleh) egyenesen
ordogi tett’® Mindez annak ellenére alakult igy, hogy maga asegbalyozas meglelisen szigor
kovetelményeket tdmasztott a felo de se itéletlggrészt az 6ngyilkossaghoz — a gyilkossag
tiszta elmeéllapotof?

A vizbefulladas ezigtajt gyakori ongyilkossagi ok volt, a XVIIl. szaagda masodik
legelterjedtebb, adk korében pedig egyenesen a legelterjedtebb. Ealekére a vizbefulladast a
leggyakrabban szintén felo de se-nek itélték, ak eslegritkabb esetben eredményezett felmentést
az é6rultség. Ez olyannyira latvanyos, hogy Macdonaldbtilyan itéltet is talalt, amelyben az
eskiidtszék kinyilvanitotta az illetdriiltségét és a felo de sé&%tMindezekisl Macdonald arra
kovetkeztet, hogy Gertrid elbeszélése inkabb atlgaldalesetként igyekszik feltiintetni Ophélia
halalat, és igy nyerhetett — legalabbis egy mineralvégtisztességet az Egyhaztol.

Ophélia torténetének és ilyesféle valo haladlanak nsekély szerepe van a Hamlet dsszetett
rendszerében: megmutatja és atéihetteszi nekiink azt a disszonanciat, ami az 6nggslg és az
érultség korabeli felfogasa és ezeknek a felfogaaklkatarthatatlansaga kozoétt all fenn. A Hamlet
szlletésének idejében kezdett elterjedni a gondblagy az 6ngyilkossagot nem satani, sokkal
inkdbb emberi tettek okozzak és a tarsadalomnak megvetnie, hanem megehie kell az ilyen
cselekményeket. Barbara Smith két korabeli gondiikemel ki, akik sz6t emeltek az 6ngyilkossag
elitélése ellen. Egyikik John Sym lelkipasztor vaki killonbséget tett az egysizé&mgyilkossag és
az orultsegldl elkovetett 6ngyilkossag kozott, ,embertelennekévezve azokat, akik utobbit
elitélték, és sokkal inkabb velik valé egyiittérzkgvetelt’® Egy masik radikalis gondolkodo,
Robert Burton a kovetkéz mondatokat vetette papirra 1621-ben:,Mindazok,k a&itszakert
kidltanak olyan felebarataik ellen, akik mint kapiyatol megfosztott hajo, elveszitve minden norméat
eés értelmet magukbargriltségikben vagy melankoligjukban nem tudjak, haogy tesznek,
megérdemelnék, hogy hajéjuk sziklanak vagy partiteizzék, és hajétorést szenvedjerfek”

Hogy meég hangsulyosabba tegye a kérdéeskort, Hawddekezéseként Shakespeare a
fészerepb szajaba is adja azorfilt elmére” vald hivatkozast — mai fogalmainkkdl/eé mint
biintethefiséget kizaro okot. igy magyarazza ugyanis a Laeites elkdvetett tneit: ,Amit tevék, /

Mi durvan verte fol természeted, / Békted s botrankozasodat: / Kimondom ittériltség vala. /
Vagy Hamlet az, ki megbanta Laertest? / Hamlet lsofext Hamlet, ha magan- / Kilragadva,
mikor 6 nem¢g, / Banta Laertest: nem Hamlet tevé azt, / Handgadja. Hat ki tette mas? / Az
érultsege.”

Barbara Smith igy foglalja ezt 6ssze: ,Amennyibendailtség felment az emberélés aldl,
akkor értelemszéen az ongyilkossag aldl is. A ,halvanyra betégjondolat”, valamint a ,tudat”

% uo.: 310. o.

“0yo.: 311. o.

“1uo.: 311. o.

*2u0.: 311-312. 0.

43 Smith: Neither accident.. 108. o.
4 uo.: 109. o.
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amely ,mindannyiunkbdél gyavat csinal” nemikddott Ophélia elméjében halalanak pillanataban.
Hamlet ezzel fejezi ki a tntanulsagat. Aériltség, mint ,cselek¥’, megfoszt a bintdl, és artatlanna
teszi az etil sujtott személyt"®

Ez tehat megmagyarazza, hogy Gertrud miért igykksaliesetnek beallitani Ophélia halalat,
sot, azt is, hogy Ophélia — valdsilag — miért igyekezett balesetként megrendezni&ataAm ha
meg van rendezve, abbdl érteleméirerkdvetkezik, hogy mégiscsak meg akart halni:rddgaz, a
kérdés az, hogy milyen okot talalunk a nyilvanvBfdalman kiviul arra, hogy Ophélia 6ngyilkos
akart lenni?

A valasz pedig kézenfekvesz: mégpedig a bosszu. Ez ugyan néniktjogi kategorianak
(illetve jogilag relevansnak), de érezbe nincs is annyira tavoble. Az ezzel kapcsolatos ,ké#
mércét” dolgozza fel Sarah Gafés.

Abbodl a ténybBl kell kiindulnunk, hogy a Hamlet egy bosszudrankbamletet a bosszu
mozgatja és az ennek valé megfelelés a drdma kéizgleme. Hamlet mégis miért var olyan sokaig
ezzel?

Ennek jogi vonatkozasa is van. Az Erzsébet-korgtsgakadt a bosszu tarsadalmi és jogi
megitélése. Tarsadalmilag nemhogy elfogadott, figelkietten kivanatos volt: ez még az angolszasz
torzsi jogon alapult, amely szerint a megdlt rokbreévétkes csalad vagy személy pénzben vagy
,vérben” fizetett, helyredllitva ezzel a sérelffetCsakhogy a kozpontiva valé kirdlysdg nem
hagyhatta, hogy aiincselekményekben maganszemélyek tegyenek igazdagoek nyomén az
emberdlés kdzpontilag Uldozotiitcselekmeény lett, amelyet kiralyi kegyelemben letiegszesiteni
— az ebre megfontoltan, aljas indokbdl elkdvetett embestB6l azonban nem volt kiralyi
kegyelemnek helye, méarpedig a bosszit ilyenneknte#ték?® Hamlet alakjanak tehat ugy kell
viselkednie, hogy eleget tegyen a kdzOsség elvimdlsda tarsadalmi nyomasnak), de a kirdlyn
tetszéseét is elnyerje (jogilag védhégyen).

Hogyan tudja ezt a kétt Hamlet 6sszeegyeztetni, mikdzben négy ember anéddh lelkén
szarad (Polonius, Rosencrantz és GuildensterndCis)?

Polonius megolését — modern bludjegi terminologiaval — tévedésként lehet felronerfn tudta,
nem is kellett tudnia, hogy a lepel mégott Polomiejzik). Az angol jog is ismerte az aberratio
ictust: ha egy valakinek széant ,halél” mésra stijtet az elkdvet attél még elkdveét maradt: igy
Rosencrantz és Guildenstern halaladért Claudiug felezen azs halalukat okozo levél Hamletnek
volt szanva?®

De mit tegyen Hamlet Claudius-szal? Hasrel megfontoltan meg6li, akkor jogilag
egyertelntien binds. Amig azonban nem 6li meg, addig nem teljadititelességét.

Ennek a feloldasa a drama végkifejlete: Hamlet ngyakkor 6li meg Claudiust, amikor kiderul,
hogy a kiraly ti hegyével meg akart& mérgezni; igy aztan ,jogos védelemben” volt edleHamlet
megtalélta azt a szirke zénéat, amely mind erk@&gsiinind jogilag védhéveé teszi a magatartasat.

Hogyan kapcsolodik ez Ophélidhoz? Mit kellene nel@gbosszulnia? Akarcsak Hamlet
apjat, az ovet is megdlik: méghozza nem is akadmem éppen az a szeméely, akihez mély érzelmek
fuzik. Eppen az a személy, aki egy reménybeli kiédyéppen az, aki érthetetlen modon hatat fordit
neki.

Van-e redlis lehésége Ophélidnak kikelni a ,tenger fajdalma ellexé&h-e leheisége aktiv

Ophélianak egyetlen értéke és vagyona — a kordbHtigasnak megfeléen — a teste.
Ophélia torténetét végigkiserik 6e8kor apjanak és batyjanak, majd Hamletnek az abgisk

*5u0.: 109. o.

6 Gates, Sarah: Assembling the Ophelia fragmentsdeye genre, and revenge in Hamlet, pp. 229-24pIdEations in
Renaissance Culture, Volume 34, Issue 2 2008

*"uo.: 235. 0.
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*uo.: 236. 0.

65



figyelmeztetései testének tisztan tartdsardl, vagy asszony szerelmének rovidségétartott
szurkalédasok. Ophélia teste pedig a legitimacisedlo fejezetben mar emlitett modon egy Iéend
kiralynéi test, &t: nem kizart, hogy mar egy magzaté is. Ophélitetagyanugy bekertlt a politikai
korforgasba, ugyanugy egy legitimaciés jogalapatrtehet a kiralysag birtoklasara, mint Claudius
szaméra Gertrud feleségiil vétele.

Gertrad a kovetkgieket mondja Ophélia temetésén (virdgot hintve):.dyest a kedvesnek:
Isten veled. / Reméltem, Hamletemnéienléssz, / Azt gondolam, naszagyadat vetem mbigni
sirodat hintem, kedves leany.” (V. felvonas, 1nkzi

Mindezek ,nem csak a személyes fajdalmat és gyagzzik ki, hanem egy kiralyi i test
politikai temetésére is utalnaR®.

Hogyan tud tehat Ophélia -6inalakban — a leghatékonyabban bosszut allni a okézott
sérelmeken? Hogyan tudja mindébha paranoiassa valo politikai kozéglxivonni magat?

A valasz nem is lehetne egyértéloh: az 6ngyilkossaggal. Csakhogy az ongyilkossagy —
fentebb kifejtettek szerint <iih, és mindenféle megvetéssel jar. igy jut el Ophélbalesetnekiné
ongyilkossaghoz, amely egyszerre szandékos éderél@phélia ugyanugy egy szirke utat talalt az
erkolcsi és a jogi megvetées kozott, és furcsa &addlbosszut is allt a rajta ért sérelmeken, mikdzb
kétségtelen joval kevesebb eszkéz volt a kezébart, Hamletnek.

V. Konkldzié

Az elozéekben lathattuk, hogy Ophélia személyének a Hamtetiengeteg arnyalata van,
amelyek raadasul szorosan kapcsoldédnak a korafdadalomhoz és jogfelfogashoz. Kiindulo
téziseinket részletesen koruljarva bebizonyitotthkgy Ophélia cselekményei mind politikali,
legitim&cidés, mind vallasi, jogi vonasokkal rends=dkek, és alapwgtn befolyasoljak a szerepét.
Véleményem szerint azt is sikerllt igazolni, hogidamletl®l nem csupan asézerepbk (Hamlet,
Claudius, Gertrad), hanem mas részéketetteit is érdemes a jog szemivegén keresztsbaini.
Végezetll pedig remélem, hogy ez az elemzés epglgaja annak, hogy hogyan lehet egy irodalmi
miivet, annak kontextusaval egyutt jogilag elemezni a6l ilyen szempontbol jeldist
kovetkeztetéseket kigmi.

0uo.: 231. 0.
*luo.: 234. o.
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Hamza Gabor

A kétszintii egyetemi képzés (,Bologna-folyamat”)
a jogi felssoktatasban — 6sszehasonlito-, torténeti"attekintés

|. Bevezetés

A Bologna-folyamat (angoluBologna Procegskifejezés kétfokozatl, ha azonban a doktori
képzést is ideszamitjuk, haromfokozatl deldatasi modellt, illetve képzési forméat jelent.
Bologndban fogadtak el 1999. junius 19-én azt datkgizatot (angolul:Bologna Declaratioh
amelyben 29 orszag vallalta, hogy 2010-ig bevex &ttlépcss felHoktatasi rendszert. Maganak az
elnevezésnek egyébként semmiféle kapcsolata &zratsdern” eurdpai, a hagyomany szerint 1088-
ban alapitott egyetemmel, a Studium (Generale) Biemse-vel. Megjegyezzik, hogy az éels
kozépkori alapitasu jogi ,fet@ktatasi intézmény” EurGpaban a paviai jogi isketdt, mely mar a
Bolognai Egyetem alapitasat meggilen mikodoétt. A Bologna-folyamat szinonimajaa felsorolas
nem teljes- a ,bolognai rendszéroktatas”, a ,Bologna-rendszer”, a ,Bologna-modedl’,Bologna-
terv”’ és a ,Bologna-struktara” is.

Az el latasra feliné fogalmi bizonytalansag, ambiguitas, ami a val@dtaimat kifejezni
nem képes dolgok, jelenségek, illetve elképzeléskjgndolasok kérében sajnos korantsem ritka,
szorvanyosan éfordulé jelenség, mar 6nmagaban véve komoly kékelyedamasztott az un.
Bologna-folyamat elfogadasanak hasznossagat, cétsggst és nem utolsosorbarbsdefiségét
illetéen. A Bologna-folyamatot meghonositott allamokbdelsifokl képzés egy harom évet atfogd
(triennium azonos programmal (tantervvel) indul. A triennatnkdveten a hallgatok egy kisebb
hanyada a két évet atfogbiénniun) Gan. mester képzésbemdste) vesz részt. A hagyomanyos,
tradicionalis értelemben vett egyetemi diplomatkcaamesterképzésben is részt vett és az annak
keretében inditott szakokat mér elvégzett hallgattétezhetik meg.

Ebben a tanulmanyban mar bizonyossbeli perspektivabol, konkrét ,tapasztalatok”,
ismeretek birtokaban van médja e munka s§érek a kétszitit egyetemi képzés attekintésére és
ertékelésére.

1. Attekintés az egyes allamok jogaszképzésér

Spanyolorszagban az un. Plan Bologna a 2006/200%ar&évvel kezddéen — tobbek kozott
— Barcelondaban, a Pompeu Fabra (allami) Egyetenmdémvérsidad Pompeu Fabjakerult
bevezetésre. Kiemeleidhogy azUniversidad Pompeu Fabrapanyolorszagi relacioban gazdag,
jelentbs anyagi forrasokkal rendelkizegyetem, mivel az allami tdmogatas mellett komoly
vagyonnal (célvagyonnal) is rendelkeziktriennium (az el$ harom akadémiai éafio academicp
sikeres elvégzeése biztositasanak érdekébendsmndvelni kellett az oktatoi, tanari létszamot.

A beiratkozott hallgatok szeminariumi, néharis ftanulmanyi csoportban valdé oktatasa
lehetiségének biztositasa érdekében szamos Uj oktattargegeédi, docensi €s egyetemi tanari)
statusz létesitésére volt szikség. Mindezre a PorRpbra Egyetem jogi karan, az egyetem igen
kedved anyagi, vagyoni helyzetéb adodoan — eltéen mas egyeteken jogi karaitdl — volt
lehetiség. EbBI kovetkeden (is) megallapithatd, hogy a Bologna-modell betesnek lehésége
nem utolsésorbangs— hangsulyozni kivanjuk dénen az egyetem, illetve kar rendelkezésére allo

! Egyetemi tanar (ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar) MirA rendes tagja, email: gabor.hamza@aijk.elte.hu
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anyagi forrasoktdl fiiggott és figg ma is, azokeyhmiképpen nem vélaszthatd el. Az Eurdpai Unio
tagallamainak jeleis hanyadaban mutatkoz6 gazdaséagi valsag, belddaggarorszagot is, idején
nincs biztositva a fel®ktatasi intézmények tulnyomoé tobbségében a Bologodell
meghonositasanak anyagi, pénzigyi hattere.

Spanyolorszagban Ministerio de Educacion y Ciencelvileg nem zarkdézott el a Bologna-
modell bevezetésének leisggédl. A bolognai folyamat elveinek elfogadasa azonkemdrdlag a
felsboktatasi intézmények, egyetemek vénatl valé konszenzus alapjan volt lehetséges. \iegye
bizottsagok Comisiones Mixtgs Iétrehozasara kerilt sor, melyeknek tagjai a fentlitett
minisztérium képviséie és az egyetemek rektorai voltak. A minisztériagyetemekért felés
allamtitkara Secretario de Estado de Universidades e InvestighciMiquel Angel Quintanilla
rendszeresen egyeztetett a tdbb mint hetven spasyébi egyetem képvis@el. Az Espacio
Europeo de Educacion Superiangolul: European Higher Education Areaémetul:Einheitlicher
Europaischer Hochschulraum megteremtése Spanyolorszag viszonylataban az teeggk
lehetiségeinek flggvényében és az érintett intézményl@s tegyetértésével — ami az egyetemi
autonémiabol kovetkezik — lehetséges. Ebben szejéfszik az orszag sajatos, foderativ jelleg
allami berendezkedése is. A f@bktatasi intézmények, vonatkozik ez az allami egyetkre is,
ugyanis nem csekély mértékben a 17 Autondm Kozos€sgmunidad Autonomaanyagi
tamogatasatdl, finanszirozasatol fuggnek.

Gorogorszagban, ahol — az orszag 11 milliot megldalédlekszama ellenére csak harom jogi
kar van (mindharom allami) — nem volt és jelenlegs sz6 a Bologna-modell bevezetétek 2004
marciusaban, Thesszalonikiben a Bologna-matigllilletve az einheitlicher européischer
Hochschulraunol tekintélyes német és gordg jogaszok részvéttléwegrendezésre kerilt
konferencian a gorog résztvidv egységesen, kivétel nélkil a Bologna-modell sltdsa mellett
foglaltak allast.

Gorogorszagban az 0 jogi karok létesitését magulegyetemek, a potencialis tarskarok
ellenzik, mivel nem tartjak biztositottnak — megfél szamu tudomanyos fokozattal rendetkez
kvalifikalt oktaté hianyaban — az oktatas kivanatesrdpai) szinvonaldnak biztositasat. A mérce a
nem jogasz oktatok szamara a vézggugat-europai egyetemek, f@bktatasi intézmeények oktatasi
és kutatdsi szinvonala. A fétsktatasért feléls tarca nem szorgalmazta és jelenleg sem szorgadmaz
Uj jogi karok létesitését, amiben dénszerepet jatszik — az egyetemek fentebb mar dmlite
.ellenallasa” mellett — a tulképzéssel kapcsolateyalapozott aggodalom is. A tulképzés ugyanis
perspektivikusan, hosszu tavon igen komoly szacifdsziltségek forrasa lehet, mint erre szamos
orszag mar most kimutathat6 negativ tapasztaléaiak.

A 2006/2007. évi tanévvel kezdve Olaszorszagban 2@96-ban kibocsatott miniszteri
rendelet decreto ministerialg alapjan Gj, are piu dué (igy nevezik a Bologna-modellt) felvalté
tanulmanyi rend — elnevezésgno piu quattro— Iépett hatalyba. Kovetkezésképpen a ,régi” un.
Bologna-modell jogszabalyi Gton felszamolasra Wkeridmi a jogaszképzés szempontjabdl
kiemelked jelenttséggel biré informacié. Szamos egyetem jogi kargy,példaul a Il. Frigyes
német-romai csaszéar (1212-1250) altal 1224-benitathmépolyi Universita degli Studi di Napoli
Federico Il— amely Eurdpa elsallami egyeteme — jogi karan, azéelsarom évett(iennium) lezaro
vizsgakat a hallgatoknak igen kis, elenyebanyada, csupan harom szazaléka tudta a tammiero(

di stud) altal ebirt idében letenni.

Ebbsl kovetkeden a masodik, két tanévet atfogd ciklusbéeiniun) a hallgatok dorit
tobbsége nem tudott beiratkozni, ami az oktatasid rdeljes felborulasahoz, egyenesen
megbénulasahoz vezetett.

Lengyelorszagban, ahol jelenleg tdbb, mint husb tdhint fele részben allami, csaknem fele
részben pedig privat jogi kariikodik, a Bologna-modell nem kertilt altalanosan ketésre.

Emlitést érdemel, hogy atikods, akkreditalt jogi karoknak kevesebb, mint feledelkezik
habilitacidés joggal Kabilitationsrech). A habilitacios jog, tehat a tudoményos #siés joga,
amelybl az egyetemi docensi, illetve tanarblélptetés fligg, kizardlag megfaledzemélyi feltételek
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megléte esetében illeti meg a jogi kart. Az okiatasca igen szigoru kovetelményeket tdmaszt a
habilitaciés jog megadasa soran. Emlitést érderggélként, hogy ennek Lengyelorszagban —
Magyarorszagtol és a legtdbb ,szocialista” orsziagjtéroen — mar 1989/1990, a rendszervaltést el

is voltak komoly hagyomanyai.

Szlovakidban — ahol jelenleg hat akkreditalt (natlgmi és két privat) jogi kar tkodik — a
Bologna-modell valamennyi jogi karon bevezetésngilkeA Bologna-modellt eléként a pozsonyi
maganegyetem (PaneurOpska \Wsoka Skold) vezetta BO05/2006. évi tanévvel kdxben.
Altalanos az a vélemény, hogy a Bologna-modell rétyessége valamennyi karon igencsak
kétséges. Eét az eltelt idbszak negativ tapasztalati alapjan mar lehet objédégpet alkotni. A hdrom
éven at tartdé stadiumtriennium), pontosabban annak eredményes befejezése gydkgriaem
képesit semmiféle jogaszi munkakdr betoltésére.

A ,3+2 modell” bevezetése nem jart egyitt atfogditeav reformmal Szlovakiaban. A romai
jog és a szlovak allam- és jogtorténdtiannium keretében kerlilnek tovabbra is kétélézlleggel
oktatasra. Az euroOpai allam- és jogtorténet fakiviteargy, oktatdsara ugyancsakrignnium (a tiz
szemesztert magaban foglalo curriculund élat szemesztere) soran keril sor. A fent emtéegyak
Oraszama is valtozatlanul maradt. Az oktatas (@ysglapjaul szolgaléo koteléztananyag
terjedelmének redukaldsara sem kerllt sombiénnium (az utols6 négy szemeszter) keretében
elhelyezett targyak oktatasara a kovetkez2008/2009. évi tanévvel kémben Kkertilt sor.

Németorszagban, ahol a sajatos jogi oktatdsi grmsztmiatt egyébként is problematikus
lenne aBologna-Prozesdevezetése, a legtbbb jogi kar (ezeknek szamalgglenegyven, mivel
Szészorszaglarosaban, Drezddban a Technische Universitat (@&eként 1991-ben alapitott jogi
kar bezéarasra kerilt) kizartnak tartjak e modelNdzetésének lehitégét. Az unbaccalaureus
fokozat BA-Abschlussangolul: Bachelor's degree elnyerése zarna egyes reform-elképzelések
alapjan az etsharom tanévet (hat szemesztert).

Feltétlentl emlitést érdemel, hogy a minchenidwig-Maximilians-Universit&n az
egyetem vezetése kategorikusan elzarkozott a balogndszer bevezeté§ktA mincheni egyetem
rektora (rektorai) nem tartotta és ma sem tartjszedinek a hat szemesztert atfogé tanulmanyokat
magaban foglaloBA-Abschlusselvalasztasat a két tanévet (négy szemesztert)gdathA-
Abschlusl (angolul:Masterfokozat). A Bologna-modell alapjan &A-Abschlussoz kapcsol6dna
a haroméves studium eredmeényeként megszete#tdD-fokozat (latinul:philosophiae doctgr
amely aPhD-Abschlugsielentené.

Az 1999 janiusdban Bolognaban huszonkilenc eurOpdivelédési, pontosabban a
miivelodéseért (is) feléls miniszter &ltal alairt nyilatkozat, amely egy &€es eurdpai félektatasi
térség €inheitlicher europaischer Hochschulrapmegteremtését tekintette céljanak 2010-ig, nem
koteled jellegét hangsulyozzak a minchdnidwig-Maximilians-Universitatvezebi, ramutatva
egyuttal realizalasanak konkrét nehézségeire is.

Alapvetb probléma nézetik szerint az volt, hogy a huszenkilorszagban nem egységes
modellre és koncepciéra épll a ftelktatas rendszereHochschulsystem Eblbl kdvetkezen
irrealis az egyseges alapok meglétének hianyabagysggesités @tetett szorgalmazasa. Jarhatobb
utnak finne a fel8oktatas egyfajta ,harmonizalasaFigrmonisierung, amelyet — immar kedvéz
tapasztalatok, ismeretek birtokdban — kévethetyadégutan az egységes modell meghonositasa.

Emlitést érdemel, hogy 2007 novemberében a trigyetemen nemzetkdzi konferencia
keretében keriiltek megvitatdsra Bologna-Prozessbevezetésének leliségével kapcsolatos
problémak. E konferencia anyaga 6nallé kotet foaian kerult publikalasra. A kdtetben publikalt
tanulmanyok ma is aktualitdssal rendelkeznek.

A Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagb&unflesrepublik Deutschlapda tizenhat
szovetségi allamBundeslanil kdzil csupan keit Baden-Wirttenberg és Szaszorszag (ez utdbbi
szOvetségi allamban azonban, a drezdai jogi kaarBea Ota, csak egy, a nagy multi, 1409-ben
alapitott Lipcsei Egyetem jogi kara létezik, a ragy 4,3 milliés Iélekszam ellenére) oktatasi
miniszterei nyilatkoztak agy 2007 aprilisaban, hoggandékukban all a kétfokozatu képzés
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bevezetése a jogaszképzés terlletén. A BA-fokazat MA-fokozat megszerzése tekintetében, azaz
a vizsgak eredményes letételéhez kotott diplomaasaban az allam tovabbra is dezné korabbi,
eddig betdltott szerepét. Ez az elképzelés magavwdana a kétéves, UReferendariatfelvaltasat
egy csupan két szemesztert atfogo gyakorlati irak§pzéssel. A jogi tanulmanyok befejezését
koveben a jogaszi hivatds gyakorlasat egy Bmarbeitungsphas€,gyakorlati ids”) eltelte utan
lehetne megkezdeni.

Nem voltak és ma sincsenek azonban vilagos elképeielés pontosan kidolgozott tervek e
reform megvaldsitasanak konkrét formajara nézveszAvetségi allamok tulnyomo tobbsége,
0sszesen tizennégy, tovabbra is fenn akarja tastagilamvizsgak és Referendariarendszerét, és
elzarkozik a Bologna-folyamat bevezetését

Ausztriaban, a Bécsi Egyetem jogi kardn 2006. jsifidan fogadta el a szenatus az (j
tantervet Studienplain A 2006/2007. évi tanévben hatalyba lépett tangdveti a Bologna-modellt,
vagy mas elnevezéssdbologna-Architektur, illetve 3+2 Modelt. A Bologna-modell elutasitasa
azonban nem zérja ki a tanterv reformalasanakbén tortéd lehetségét és szikseégessegét. A
2006-ban elfogadott és hatalyba Iépett tanterv msidd@leara azonban nem kerult sor.

Nincs sz0 a Bologna-modell bevezetésérnégy masik osztrak jogi karon (Graz, Innsbruck,
Linz és Salzburg) sem. Ugyanez vonatkozik a béaidasagi EgyetemW(rtschaftuniversitgt
keretében ritk6ds, a gazdasagi szféra szamara jogaszokaikéuoza is.

Az Egyesilt KirdlysdgbanUpited Kingdom of Great Britain and Northern Ire@na
legtekintélyesebb és legnagyobb hagyomanyokkal eteedy egyetemeken, igy kilondsen
Cambridge-ben és Oxfordban komoly ellenallas motaik és mutatkozik ma is a Bologna-
folyamat bevezetésével szemben. Ezeken az egyetarmeér befejezett ténynek tekinthiehogy
nem kerll bevezetésre a Bologna-modell. Anglidbgoga karokon harom akadémiai év sikeres
elvégzésettfiennium kdveten a hallgatok BA-cimeB@chelor of Arty kapnak. A jogaszképzés —
amelynek centruméban a joggyakorlatban szikségesretek elsajatitasa all — a tovabbiakban az
Inns of Courtokban (Lincoln’s Inn, Inner Temple, Middle Temgs Grays Inn) folyik. Az MA-cim
(Magister of Arty megszerzése nem feltétele a jogaszi palyan v#ékodesnek. Vonatkozik ez a
kulondsen nagy tarsadalmi és szakmai tekintélyme&nab biradkra fudgesilletve justiceg is. Ezt a
cimet a jogi tanulményokat folytatoknak csak iges) &lenyésé hanyada szerzi meg.

A Bologna-modell elfogadasat a legtébb jogi kardereik, és ez egyarant vonatkozik az
angliai és a tébbségikben kdzépkori alapitasu ak¢myi karokra, mely utdébbiak tanrendjében a
romai jog Civil law) koteled targy. Ugyanez érvényes a Walesben és Eszak-fghsn nikdds
jogi karokra is. Az Egyesiilt Kiralysag kilépéseEmdpai Unidbol nem jelent valtozast, mdédosulast
a feloktatas teruletén.

lll. Kbvetkeztetések - zarégondolatok

A Bologna-folyamat bevezetése, elfogadasa a jdghd&tatasban az eddigi, immar csaknem
két evtized tapasztalatai alapjan nem hozta megrelt eredmeényeket. Franciaorszagban példaul a
legtbbb jogi karon — ezek szama jelenleg meghaladjiélszazat — az oktatas szinvonalanak
csokkenéséhez vezetett a két-, illetve haromfokoZadpzési rendszer feldlr torténs, nem
konszenzuson alapul6é bevezetése. A franciaorsaggkarokon a legtébb egyetemi kurzuéaslasi
oraszama — esetenként drasztikus mértékben — a#dkkenonografikus kurzusok ddntdbbsege
megs#int a mesterképzés keretében.

Sajnalatos modon sor kerilt a tankdnyvek anyagdelekis terjedelmi csokkentésére is,
melynek kovetkeztében egyes jogagak integrans tréalidté anyagrészek (jogintézmények)
eléadasara, azaz megismertetésére és a hallgatokatégreens elsajatitasara nincs mod. Tortént
mindez abban az orszigban, amelyben, mar az 1960ekben, az egyetemi reform keretében
formailag a Bologna-folyamathoz sok tekintetbenomd®, tartalmilag azonban attol eli¢bizonyos
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értelemben ,bifurkaciés modell’ bevezetésére kesilt (icence maitrise az elméleti iranyultsagu
diplome d’études approfondi¢BEA], és az inkdbb a gyakorlati jogi ismeretekgseerzéseét célzo
dipléme d’étudesupérieures spécialisefBESS)]).

Az eurdpai viszonylatban Franciaorszagon kivul Befdpan és Svajcban is meghonosodoitt,
szamos vizsga eredmeényes letételét és megfetévonall dolgozat elkészitését feltét@IBEA és
DESS a tudomanyos (doktori) cim, fokozat megszeérmisebkészit kurzusait képezték.

Szamos problémat vet fel a franciaorszagi jogi kanoaz (j rendszérécole doctorale
(doktori iskola) keretében torténdoktori képzés is. A mesterképzés szinvonalan@kkenése
ugyanis tendenciasZem hatranyosan befolyasolja a doktorképzést is.oméan negativ
tapasztalatok mutatkoznak mas orszagokban, igy apkld- a teljesség igénye nélkul -
Spanyolorszagban, Portugdlidban, Belgiumban, Hdiddoan, Finnorszagban, Norvégidban,
Svédorszagban és Daniaban is.

Németorszagban tobb kiemelkedudds és tudomanypolitikus mutatott ra a Bologna-
folyamat bevezetésével egyutt jar6 veszeélyekreblpmakra. Helmut Schwarz professzor, az
Alexander von Humboldt-Stiftung elntke azért lakjgen problematikusnak &8ologna-Prozess
bevezetését, mert az szakit az Alexander von Huhkital megfogalmazott ,Forschung und
Lehre” egységének, egymastol vald elvalaszthatsdlgdnak (,Untrennbarkeit”) elvével. A stadium
elss, haroméves fazisabaBdchelor-Studienganga tudomanyos igériyképzés teljes mértékben
hattérbe szorul, és d&en veszélyeztetett a tanulmanyok masodik szakaszdldagister-
Studienganyjis.

Peter Gruss professzor, a Max-Planck-Gesellschaike azért latta és latja veszélyesnek a
Bologna-folyamat bevezetését, mert az sziukségképpeagyetemi sziit oktatas szinvonalanak
sullyedéséhez vezet, illetveigitk a foiskolai szinti és a magasabb sZintépzést nyUjté egyetemi
oktatas kozotti kulonbség. Németorszagban mar mautatkoznak bizonyos jelei annak, hogy tébb
féiskola, illetve felgfokl szakiskola Fachhochschulea Promotionsrecht(a doktori cim, titulus
adomanyozasanak joga, latinults promovendi elnyerését szorgalmazza, amelyben a Bologna-
folyamat jatszik dorét szerepet.

A Promotionsrecht(ius promovendivonatkozasaban szeretnénk hangsulyozni, hogysegye
szovetségi tartomanyokban, igy kulonésen a nagyzetkdzi tekintélji egyetemekkel (igy
kulondsen Heidelberg és Freiburg im Breisgau) rikedé Baden-Wdirttenbergben, a doktori
értekezéseket (disszertacidkat) elbiralé oktatd&f@sszorok, ,Doktorvater”) felésségét tbrvény
Baden-Wairttenbergben sor kertlt a Landeshochsceetgenovellaris Uton térténmddositasara
Theresia Bauer, a szovetségi allam Wissenschafisieiimjének kezdeményezése alapjarogziti,
az egyetemi etikai kddexben foglalt rendelkezésdkii. Ez kiléndsen indokolt olyan orszagban,
amelyben a 2011. évre vonatkozé adat szerint 26dok¥ori értekezés sikeres megvédésére kerult
sor.

Hangsulyozandd koérilmény a Németorszagi SzovetBégitarsasag vonatkozasaban az,
hogy a doktori értekezések sz@nek nem elhanyagolhatd hanyada nem német, handi@ldki
allampolgéar. Csak egy példat emlitve: a komoly netkizzi tekintéllyel rendelkégz 1457-ben
alapitott freiburgi (Freiburg im Breisgau) egyetem@Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg) a
promoveald hallgatok 123 orszagbdl jonnek.

A jogaszképzésben a Bologna-folyamat ellen szohicdérv, hogy még nincs meg a tartalmi
alapja a diplomak valddi, tartalmi ekvivalencidjtnaami a konvertadlhatésdg, azaz a
jogaszdiplomaval rendelkék mobilitasanak alapjat képezhetné. Ez szoros kdqitan all a
jogharmonizacio és a jogegységesités befejezettdgkkorantsem tekinthefelenlegi stadiumaval.
Csak igen csekély szamban allnak rendelkezésre azosktatasi anyagok, amelyek a valéban
konvertalhat6 stadiumok, diszciplindk alapjat gldot Hangsulyozni szeretnénk, hogy az ECTS
(European Credit Transfer Systemkabb csak a hallgatéi mobilitas formai oldafatiételét jelenti.

A Bologna-folyamat bevezetése, mint ez a mar jelgns rendelkezésre allé tapasztalatok
alapjan egyeérteliien megallapithatd, megfefeanyagi eszkdzok hianyaban eleve kudarcra volt és
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van itélve. A Bologna-modell eredményefikiddése anyagi hattere biztositdsanak kérdését nagyo
fontos hangsulyozni. Ez a szempont Magyarorszagtkozaasaban nézetiink szerint igen Iényeges,
st egyenesen dodiellegi.

A Bolognai Nyilatkozatot kévéen tartott, az abban foglalt kételezettségek meégiisat
attekinteni hivatott, igy a 2001-ben Pragaban, 83zZtan Berlinben, a 2005-ben Bregenzben
(Ausztria — Vorarlberg) és a 2007-ben Londonbatotiakonferenciak résztvév nem elemezték a
jogi felsboktatas (jogaszképzés) tertiletén a Bologna-folyapaitivnek nem nevezhiet st
gyakran egyenesen hatranyosnak, karosnak mutakkiostkezményeit.

A megfeleb szinti, rendszeresen toért@€nmonitorizalas”, kontroll elmaradésa is hozzajérul
ahhoz, hogy nemzetk6zi viszonylatban — a Bologngilatkozathoz csatlakozé allamok szama
idokozben 296l 46-ra rétt — nem alkothat6 minden vonatkozasban adekvat &épologna-
folyamatrol a jogi feléoktatas, a jogaszképzes tertletén.

Ma mar a legtobb orszagban, vonatkozik ez az EurOp# tagallamaira és az Eurdpai
Unidhoz nem tartozé orszagokra egyarant, altalaalogekinthed az a nézet, hogy a Bologna-
folyamat eéltetett, nem konszenzusra, jobb esetben ,konz@itati épub, ,felllrdl” torténd
bevezetése szamos vonatkozasbaisegr vitathato, rovid €s hosszabb tavon (persp&ksan)
egyarant egyenesen karos, a jogi deldatds szinvonalat komolyan veszélydgztesokszor
egyenesen katasztrofalis kovetkezményhez vezestetizet.
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Heka Laszld

Szerbia igazsagszolgaltatasa és a birak figgetlegséek elve

l. A biroi fuggetlenség elve

A mai demokratikus orszagok az alkotmanyokban dgahajog uralma rule of law) és a
hatalommegosztas elvén alapulnak, igy az alkotmsingod biztositja a biréi fiiggetlenséget .
birdk nem kertlhetnek sem kdéjssem bel§ befolyas ala. Akllsé fliggetlenség alatt minden
igazsagszolgéltatason kivili szervedlettald befolydstol vald mentesség érténgbeleértve a
torvényhozast, a kormanyzatot, a politikai partokaids jogaszi szakmakat, a sajtot, a civil
tarsadalmat, a peres feleket, vagy barmilyen mésségon kivil 16§ erét, amely megsértheti a
bir6sag vagy a biré6 autondmidjdtA belss fiiggetlenség megkoéveteli, hogy a birdk mentesek
legyenekmég a felettesiik és a kollégaik befolyasatdl Asbirak fliggetlensége és partatlansaga a
birdk joga, de ugyanakkor kotelessége is, hiszerlampolgaroknak joguk van arra, hogy tgyeiket
flggetlen és partatlannfpartiality and independentdirésagok dontsék el tisztességes eljarasban
(fair trial) és ésszérhataridin belill® Ezért a bir6sagoknak az allampolgarok felé (izkalj hogy
eléttlik az igazsadgossag kiszolgaltatasa torténik, isaglyogy az angolszasz jog kimondjastice
must be done and be seen to be dokebirdi fiiggetlenség és partatlansag jogintézmeérmyé
nemzetkozileg elismert normék is kiemelik, igy Rolgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
EgyezségokmanyandMk. cikkelye rogziti: 1. A birésag €itt mindenki egyerd. Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, wadgmely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlandséag igazsagos és nyilvanos targyalason birafja el
Emellett az ENSZ Kdzdilése altal 1985 novemberében elfogadeMSZ Alapelvei a Birdsagok

! Egyetemi docens. SZTE AJTK Osszehasonlitd Jogrkit

2 A hatalommegosztasrél lasd: Séari, Janés:hatalommegosztas torténelmi dimenziéi és mailnéete avagy az
alkotmanyos rendszerek bé&lbgikdja. Osiris Kiadd, Budapesf,995. 254. p. Kozli: Juhdsz Zoltariiggetlenség és
kontroll. A birésagok és az ombudsmanok kapcsgtagazociologiai nédpontbol. In: Unnepi konferencia az ELTE
megalakulasanak 375. évforduldja alkalmalSterkesztette: Nagy Marianna. Eétvés Lorand Tudoregyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2010. Il. k. pp. -106. 95. p.
https://birosagokhatosagok.wordpress.com/2013/@dkBmeny-a-birosagok-szervezeterol-es-igazgatasatamint-
a-birak-jogallasarol-es-javadalmazasarol-szologoyek-alkotmanyossagi-vizsgalatarol (2015. juli@g 2

% Peter H. Russel and David M. O’Briajudicial Independence in the Age of Democracy:i€itPerspectives from
around the World (eds.) University Press of Virginia, Charlottdlgyi Virginia and London: 2001. 11. p. Idézi: Hack
Péter, Majtényi Laszl6, Szoboszlai JudBirdi fiiggetlenség szamon kémdmig. |Igazsagszolgaltatasi reformok.
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyolvbi_fuggetlenseq.pdf2015. jdlius 20.) 9. p.

“Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002. :Hitpww.ajs.org/ethics/pdfs/Bangalore_principles.pdivatkozik ra:
Hack Péter, Majtényi Laszl6, Szoboszlai Judit i9mp.

V. 6. Bado Attila: A birék kivalasztasa, a tisstéges eljaras és a politika. A partatlansag mebdénvélelme. In:
Bado Attila (szerk.)A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljaras galitika. Osszehasonlitd jogi tanulmanyok. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2011. pp. 39-64. Badé Attikz igazsagszolgaltatd hatalom fliggetlensége #sztességes eljaras
Polay Elemér Alapitvdny. Szeged, 2013.; Baddé Atd#ld.: Fair Trial and Judicial Independence. Hungarian
Perspectiveslus Gentium: Comparative Perspectives on Law arstick. Vol. 27. Springer, Cham — Heidelberg— New
York — Dordrecht — London, 2014.

® Lejla zili¢: Pravo na pravno sutenje u krivenom postupku. InAnali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenkznica,
2014. br. 13. pp. 187-206.http://www.prf.unze.bakldnaliPFZEbr13god6/godina_6broj_13 10. pdf

7 1976. évi 8. torvényerjrendelet az Egyesiilt Nemzetek Koikge XXI. (ilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzy&rségokmanya kihirdetégérHatalyos Jogszabalyok Gyeménye
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cqgi?docid=0@608.TVR
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Fliggetlenségéit®, az Eurdpa Tanacs ajanlasBisdk Fiiggetlenségélt és Szerepét és az Eurdpai
Karta a birak jogallaséarols rendelkeznek eft, amig ,Eurdpaban a birdi fliggetlenség tartalno&t s
tekintetben kitolti az Emberi Jogok Eurdpai Birésidak esetjoga is"A birék fliggetlensége tehat a
jogallami igazsagszolgaltatas alappilléere, melyetddamok biztositanak a birak és a birésagok
igazgatasi fuggetlenségével, kozikddesikkel a koltségvetési folyamatban, valamirdltak is,
hogy garantaljak a biroi itéletek ©Onkényes érvdagitesének vagy a dontések oOnkényes
felllvizsgalatanak tilalméat. Az egyik legtekintébgbb szerb 6sszehasonlitdé jogasz, Vesnac¢Raki
Vodinelic, a parizsi Osszehasonlitd Jogi Nemzetkozi Akadéfidernational Academy for
Comparative Law in Par)stagja szerint a birdskodas fliggetlensége bintmtsita birdi hatalom
kozvetlen letéteményeseinek — a birdknak — jodetvié szociadlis és szocialpszichologiai
fluggetlenségén keresztil. Jogi értelemben a bid@getlensége dirdi hivatas allandésagan
valamint a birdk szelektalasanak kulonl@ozalasztasi vagy kinevezése modelleledaypul és
Osszeflgg ahivatds megsinését eredményézokok és az ezzelkapcsolatos jogi garancidk
szabalyozasaval, @thelyezésiitnaximalis korlatozasaval, ésrentelmi joggarantalasaval Mivel
azonban a birak és a birdsagok valodi hatalommaletkeznek (az allampolgarok kozoétti vitakban
dontenek), és tekintettel arra, hogy az igazsagaitatas szervezeti értelemben a kézhatalom része,
igy egyrészt szilkséges a mas hatalmi agakkal \@lattenikodés, masrészt pedig a biraskodas
megfeleb ellerdrzésének biztositasa.

Bado Attila szerint a legtébb jogrerah blocegyetért az igazsagszolgaltatéscEljat — a
fuggetlen és partatlan biraskodast és szakstélethozatalt — illéien, azonban ennek a célnak a
megvalésitasa eltér a killonioarszagok kozott

Il. A szerb kdztarsasag birdsagi szervezete

A birésagok szervezeti#rszold torvény Zakon o uréenju sudovaa tovabbiakban: ZUS)
szerint a biréi hatalom egységes a Szerb Koztaystesdéletén® Ez alatt a ma maér fiiggetlen
orszagkent fennallé Koszovoé igazsagszolgaltatasatend, amelyet az alkotmany és a térvények
tovabbra is Szerbia tartomanyanak tartfak.

8 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h.comp50.htindsd Hack Péter, Majtényi LAszl6, Szoboszlaitludh. 10. p. V.

0. Charles Manga Fombadome perspectives on the prospects for judiaiglependence in post-1990 Africans
Constitutions. In: The Denning Law Journ&f http://www.ubplj.org/index.php/dlj/article/viewe/298/326 (letdltve.
2015. jalius 27.). Lasd még: Parliament UK. Hou$d.ords. Committee on Constitutional Reform Bill Mites of
Evidence Memorandum by the Secretary of State for ons@tutional Affairs.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2003@4&&lect/Idcref/125/4040102.htm (letbltve: 2015UsIR7.

° 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat - A Kdaria Mfv.Il.1853/2012/6. szami itélete megsemmisitése iréiter@sztett
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. 8Dr. SzalayPéteralkotmanybiré parhuzamos indokolasa [72].

19 vesna Raki-Vodinelic — Ana KneZe\i Bojovié — Mario Reljanow: Reforma pravosia u Srbiji 2008-2012Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu - Javno prae Sluzbeni glasnik. Knjiga 17. Beograd, 2012. 39/.05. Omer
Hadziomerow: Put ka pravdi http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/(CASOPISRP/SRP01/14.pdfletdltve: 2015.
VII. 14.).

M Firész Klara:A bir6sag.In: Kukorelli Istvan (szerk.)Alkotmanytanl. Osiris Kiadé Budapest, 2007. 528. p.ldézi:
Hack Péter, Majtényi Laszl6, Szoboszlai Judit i1. p.

12 Bado, Attila: 1zbor sudija, Nepristrasnost i pidit. Komparativna analiza. IrZbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom SaduNovi Sad, 2014. pp. 277-315. 277-278. p.; V. cd®BAttila: Az igazsagszolgaltaté hatalom fliggetlensége
és a tisztességes eljardolay Elemér Alapitvany. Szeged, 2013. 37. @.\Bado Attila — Nagy Zsolt: Some aspects of
legal training in Hungary. InJniversity of Toledo Law Revie®005. 37: (Fall). Toledo, 2005. pp. 7-13.; BadtlatLa
justice hongroise dans le cadre du systéme dénmuaeatt le controle juridiciaire de I'administratipublique. In: TDP:
La Tribune du droit public.Université Francois-Rabelais. Tours, 2002. 5: (Zpd? 1.; Bado Attila: Les lois
concurrencées. IiRevue de Justice constitutionnelle Est-européén2€01. (2) pp. 359-367.

13 Zakon o urdenju sudova (Sl. glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. nako
101/2011101/2013).

14 A szerb igazsagszolgaltatasi rendszer torténigtiféséél lasd: Heka LaszIGA szlav népek jogddlay
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Az orszag birésagi szervezetét alkotjak az altala@® kilonos jogkdr birosagok® Az
alkotmany 143. § (3.) bek. kizéarja az ideiglenesdkivili vagy rogtonitél birosagok felallitasanak
lehetiségét:® Altalanos hataskorrel rendelkeznek az altalanésogi és jarasbirésagok), a fddb, a
fellebbezésigpelacion) birésagok és a legfélsb birdsag szerepét betbliegfelibb Semmiiszék
(Vrhovni kasacioni sudA 2013. november 20-an elfogadott és 2014. juteéH| hatalyos a Szerb
Koztarsasag terileténiikodd birosagok es tigyészségek szekhedyas terlleteisl szold térvény
(Zakon o sedistima i podé#jima sudova i javnih tuzilaStava na teritoriji Rdpike Srbije a
tovabbiakban: ZSPSJT)szerint Szerbidban 34 altalanos birésganévni sull mikodik.*® Felgsbb
birésagok egy vagy tdbb altalanos bir6sag terllgtémek létre a torvénybend@it esetekben (ZUS
14. 8§ (1.) bek. és 15. § (3.) bek.). Jelenleg 26nilbirésag riikddik az orszagban. Fellebbviteli
bir6sagok az altalanos és a &bls birésag folé helyezkednek (ZUS 14. § 3. bekL®s§ 2. bek.),
megalapitasukra tébb félsb birésag teriletén kerll sor. Mara nélggn itélkezési forum létezik:
Belgradban, Kragujevacon, Nidben és Ujvidéken. Védiierarchia tetején a Leiifb Semmiiszék
all, mint a fellebbviteli birésagok folott kozvetll all6 biréi tanacs’

A kilénos jogkdd birdsagok az egy vagy tobb varos, illetve tobBgaeriletén ikdds gazdasagi
birésagok(ZUS 14. § (2.) bek.), amelyek folott helyezkeeikaz egész orszag teruletérikido
gazdaségi fellebbezési biroségusS 13. § (1.) bek. és 15. § (2.) bek.), valangigy véros, illetve
tobb jaras teruletén itélkézxihagasi birésaggkés az egész orszag teruletére felallitott beigrad
székhelyi Felssbb Kihagéasi BirosagZUs 13. § és 15. § (2.) bek. és ZSPSJT 7. 8)yme&lharom
fiokja van: Kragujevac, Ni$ és Ujvidék varosokbafégiil kézigazgatasi ligyekben az orszagos
szinfi belgradi székhely és harom fiokkal (Kragujevac, Ni§, Ujvidék) rerideds Kozigazgatasi
Birosag itélkezik (ZUS 13. 8§ (1.) bek. és ZSPSJ8)8Jelenleg 16 gazdasagi biréspaviedni sud
miikodik az orszagban, melyeknek székhelylkon kivimne&k kihelyezett birésagi egyseégei,
valamint 45 kihagasi birosagrékrsajni sudl a kihelyezett egységeivel egyuitt.

Valamennyi kulonos jogkdrbirésag (igy a gazdasagi fé birdsagok, a fedbb kihagasi
birésag és a kozigazgatasi birésag) felett koaviétlall a Legfelébb Semmiiszék (ZUS 15. (1.)
bek.).

Els6 fokon azéltalanos birésagar el polgari és olyan bintgtgyekben, melyek biuntetési
tétele az eg@¥l tiz évig terjed szabadsagvesztés, illetve pénzbiintetés, tovabjéa al
munkatigyekben, és jogsegélyt nyujtFAlssbb birésagelss fokon itélkezik a tiz évnél hosszabb
ideig tartd szabadsagvesztéssel sujtd béingekben, illetve a katonai és allamellenes Ugyekbe
valamint a fiatalkordak tgyeiben, a sztrajkkal é@ildktiv szerddésekkel kapcsolatos munkatgyi
vitdkban, emellett masodfoku birdsagként elbirajaaltalanos birdsagok dontéseivel kapcsolatos
fellebbezésekel A fellebbviteli birdsag a fellebbezések mellethta teriiletén tikods birésagok
illetékességével kapcsolatos vitdkban, ha erre étteaviil nem jogosult mas birésag.gazdasagi
birésagelss fokon eljar a szerb és kilféldi gazdasagi alangi@dksasagok, cégek, szovetkezetek,
vallalkozdsok és azok szovetségei) ugyeiben, valarai kilfoldi befektetésekkel kapcsolatos

Elemér Alapitvany. Szeged, 2006.; Heka Lé&szl6: DQEid” im Beweisverfahren der sidslawischen Region
(Vergleichende Studie)n: Legal Transitions. Development of Law in Formembgiglist States and the Challenges of the
European Union.Pélay Elemér Alapitvany Kényvtara. Szeged, 200I/5-122. p; Heka LaszI6A szlav allamok
jogrendszereiJATE Press Szeged, 2007. 199-214. p.

15 http://paragraf.rs/propisi/ustav_republike_sriijenl (2015. jdlius 6.).

16 Ustav Republike Srbije. http://paragraf.rs/prapisiav_republike_srbije.html (letdltve: 2015. j&i@.).

7'g]. glasnik RS, br. 101/2013 od 20. novembra 2@d8ine.

'8 Ministarstvo pravde i drzavne uprave Republike ijSrbhttp:/arhiva.mpravde.gov.rs/lt/articles/praudje/atlas-
pravosudja-republike-srbije/organizacija-pravosutdjal (letdltve: 2015. jilius 24.).

19 hitp://arhiva.mpravde.gov.rs/cr/semaopste (2Qdfus 24.).

2 A szerb bintéogrol és annak dsszehasonlitasarél a magyar ésithimggal lasd: Heka Laszl6: Horvatorszag és
Magyarorszag biintetési rendszerének 6sszehasarditZ313 évi Uj Btk-ak alapjan. ldogelméleti Szem@014/4. szam
146. pp. 33-48._http://jesz.ajk.elte.hu/2014 4.pdeka, L. Laslo:Sistem kaznjavanja prema novom daagkom
krivicnom zakonu i njegova komparacija sa srpskim i lekiat zakonomin: Zbornik radova/Collected Papergbornik
radova Pravnog fakulteta, vol. 48, br. 1, Novi S2@fl 4. pp.337-379.
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vitakban, illetve a haj6zasi és repulési jog alkatasat igenyl esetekben (kivéve az utasszallitasi
vitakat). Végzi a cégbejegyzéseket, asdedjarast és cegek atszergdesét, valamint egyes
esetekben a végrehaijtast isgdzdasagi fellebbviteli biroséitglkezik az élbbi birésag dontéseivel
szemben benyujtott fellebbezés@kés a gazdasagi birosagok hataskori vitaibdahagasi birésag
pedig a kihdgasi ugyellr ha azok nem tartoznak a kbzigazgatasi szenskatébe, illetve dont a
kbzigazgatasi szerv altal hozott kihdgasi hataokdatl szemben éterjesztett panaszokroél. Az altala
hozott dontésekkel szembeni fellebbezésédsabb kihdgasi birdsagletékessége alé tartoznak. A
kbzigazgatasi birésag, mint neve is elarulja, ejibzigazgatasi tigyekben.

A harom Bs tanacsban eljar6 Legfélsh Semmiiszék dont a benydjtott rendkivali
jogorvoslatokrél, a szerb birésagok hataskori bddi biztositia a jog egységes alkalmazasat,
kinevezi az alkotmanybirdkat, véleményezi a legfedemmitszék elndkjeldltjiének személyét.
Dontéseit kozli a birosag weboldalain (14. 8).

lll. A szerb igazsagszolgaltatas szervezete

A legutébbi - 2010-ben és 2013-ban lefolytatettigazsdgszolgaltatasi reform jelésen
megvaltoztatta a birésagi rendszert. 2010-ben zagy3 birésagot egyesitettek, igy a 138 jarasi
bir6sdgbdl 34 Aaltaldnos birdsag jott létre (a miagsdndlld birésdgok tébbnyire kihelyezett
bir6sagokka valtak), ezzel a hivatasos birak issaitették allasukat.Négy évvel késbb, 2014-ben
ezen birésagok szama 60-réttn A korabbi 30 kerilleti dkruzn) birésag (ebl négy Koszové
teriletén) helyébe 26 félsb birésag lépett, az addigi 18 cégbirésag helyetfazdasagi birdsag jott
létre, a Fels Cégbirésagot pedig a Gazdaséagi Fellebbviteli Bgosaltotta fel. A fellebbviteli
birébsagok és a Kozigazgatasi Birosag 2010 oi&koonek, emellett az igazsagszolgaltatasi
rendszerbe felvették a korabban a végrehajté hatedszeként rikods 45 kihagasi birésagot.

A specialis birésagok azok a szervezdindzes elleni és a haborugniok elkovebit feleléssegre
vono birésagok, amelyek a kerileti bir6sdg speciébztalyaiként, illetve kilon illetékess$eg
birésagként 2002-ben és 2003-ban jottek létre.ziletmég a 17 kereskedelmirgovinsk) és a
Legfébb Kereskedelmi Birosad/igi trgovinski sull Az igazsagszolgaltatas legmagasabb foruma a
2007-ben megalakult Kasszaciés Birdsag lett, afedhaltotta az addigi Legfetdb Birdsagot.

A birésagok 6sszevonasaval jaré reformok eredmémyefitt az egyes birakra &digyek szama,
emellett a kdzpontositassal mégek a biradk, ugyvédek és az ugyfelek utazasi &j#s Mivel
ezeket tobbnyire a perbeli felek viselik, igy adszer birdloi szerint az allampolgarok egy r&dzét
megvontak a tisztességes eljaras jogat, mivel olgkak a vagyonosabb Ugyfelek engedhetik meg
maguknak a birésagi eljards meginditd34Az j korilmények indokoltta tették gazdasagi
igazgatoimunkahely bevezetését az allami dgirtbvabba a fellebbviteli és a legaldbb harminc
biréval rendelkek egyéb birésagoknalh feladata elésorban pénzigyi és szervezetismaki.
Munka&jarol beszamol a birdésag elnokének, és nekizik felebsséggel. Ujdonsag a birdsag titkari
funkcioja is, amelynek soran az igazgatasi felddattatasaban nyujt segitséget a birésag elndkének,
ha pedig a birésagnak nincs gazdasagi vgzeakkor a titkar az elnbk megbizasabdl vegezheti
szervezeti-iszaki feladatokat.

lll. 1. A k6zponti igazsdgszolgéltatasi testllgigsitvanyai
Szerbidban a 2001. évi reform keretébafsadr vezették be az lgazsagszolgaltataséFels

Tanacsa\(isoki savet pravogia) intézmeényét, mint az igazsagszolgaltatast &k gzelekciojanakd
szervét. A tizenegysk tanacs fliggetlen és 6nalld szervként jott Iétmeely biztositja és garantalja a

2 vesna Rald-Vodinelic — Ana KneZed Bojovi¢ — Mario Reljanov i. m. 80. p.
22

U. 0. 82. p.
ZU. 0.81. p.
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birésagok és a birak fiiggetlenségét.

A birék szelekci6jaban 2001 o6ta részt vett a NagrsFonalis (Személylgyi) Tanadgeliko
personalno vée) is, amely a fegyelmi eljarasokat folytatta le, Megallapitotta a birdi funkcio
megs#inési okainak megvaldsulasat, azaz a nyugdijkornagddltését, illetve a bird felmentési
okainak bekovetkeztét. A testliletet a Ledfbls Birésdg (2007-ig) kilenc leghosszabb biroi
gyakorlattal rendelkéz birgja alkotta, méghozza kdzulik harom-harom birdintedjogi, polgari
jogi és kbdzigazgatasi jogi osztalybdl. A két évzélé megbizatassal rendelketagok sajat soraibdl
valasztottdk meg e tanacs elndkét. A bird ellegydédmi eljarasban ez a testilet szankcidkent
kimondhatta afigyelmeztetés{csak egyszer szabhat6 ki) vagy a Hieliliggesztésgtamely egy
honaptdl egy évig tarthat. A tanacstal eljarasbol kizartak a nyilvanossagot, a testhigtarozata
csak kivételes esetekben kdzothatmédidban, ha erre valamilyen rendkivili inddkagfenn, és ha
ebbe beleegyezett a Legi@d Birdosag. A kiszabott bintetést bejegyezték @& Isizemélyes
dossziéjaba.

A 2006. évi alkotmany az Igazsagszolgaltatas &~&nacs helyett két onallo és fliggetlen
szerv létrehozasat irtadela Birak Fel§ TanacsanakVisoki savet sudstyaés az Ugyészek Allami
Tanacsanak megalakulaéas mentelmi joggal biré 11 tagbdl &ll6 Birdk Reanacsanak tagjait —
hivataluk alapjan — a Le@ibb Semmiiszék elndke, az igazsagulgyi miniszter és az ileték
parlamenti bizottsag elndke alkotja. A tovabbi mytdgbdl hatan (egyik ,az autoném tartomanyok”
terlletébl) birdk, ketten pedig kiemelkédtudasu 15 éves szakmai tapasztalattal rendelkez
jogaszok (az egyik ugyvéd, a masik egyetemi tar@kpt a parlament vélasztja, de a birdsagok
elndkei nem lehetnek a Tanacs tagjai. Ez a test@lesztja meg (éllando jelleggel), és menti fel a
birdkat, valamint javasolja a parlamentnek a® diben (haroméves mandatumra) valasztando
biréjeldlteket, tovabba a Legjib Semmiiszék és egyes birdsagok elnokjeldltjeinek megvilaar
vagy a mar megvalasztottak felmentését 8fimt latjuk, a kézponti igazsagszolgaltatasi seerv
illetéen a szerb modell abban tér el az eur6pai megdttidsdogy annak tagjait a végrehajto
(igazsaglgy-miniszer) és a torvényhozo6 hatalonillggkes parlamenti bizottsag elntke) képuisel
alkotjak, pedig a£urépaTanacs Miniszteri Ertekezletének iranyelvei szesirbirak kinevezésér
eés felmentését a biraknak kell donteni és nem pedig a parlameatiEmellett a tanacs
Osszeallitdsanal sem tartotték tiszteletben az #6h &ényelvét, hogy a testiletben képviseltetve
legyen minden szifit birésagon itélkez biré. Ezek miatt egyes szerb kutatok szerint a birak
flggetlenségét jobban garantélta a korabbi megoédasgységes igazsagszolgaltatasi reprezentans.

[ll. 2. A szerbiai birak kivalasztasa

A nemzetgyilés valasztja meg a birakat a Birdk Belsnacsanak javaslatara, méghozza els
izben haroméves mandatumra, majd ezutan a tanéasztyd meg a birakat allandd funkciéra, és
dont az edmenetelilkél és mas birésagra vald athelyezé8UKZVSS 147. §F° A Birak Fel$
Tanacsanak javaslatara a nemzeélégy valasztja meg és menti fel a Leghbls Semmiiszék elndkét
(a birésag birai kozil, a birdi testilet és azékes parlamenti bizottsagektes vélemeénye alapjan,
0t éves mandatumra) és a birésagok elndketaliamigyészt és az allamigyészeket, valamiit els
izben az allamigyész-helyetteseket is.

Birénak valaszthat6 az a szerb allampolgar, alégdyte a jogi egyetemet, letette a jogaszi
szakvizsgat, megfel@l szakmai tudassal rendelkezik, és mélt6 a birGiathsra (erkdlcsi
kovetelmények: becsilletesség, lelkiismeretesséagzsaémszeretet, méltdsagteljesség, kitartds és
példaértelk magatartas). A szakmai gyakorlat tartama @léebirosagok szintjének fliggvényében. A

2 Mivel a témank a bir6sagi rendszer és a biréidilggség, ezért ezittal nem foglalkozunk az Ugyésze

Allami Tanacsaval

% Zakon o Visokom savetu sudstva (ZVSS). Sluzbenismgla RS, br. 116/08, 101/10 i 88/11.
http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_visokom_gaveudstva.html (letdltve: 2015. jdlius 16.)
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szakvizsga teljesitését kogenh két év szakmai gyakorlat szikséges a kihagaésdgra vald
kinevezéshez, az altalanos birésag esetében hartetgbb birdsagon, a gazdasagi birésagon és a
Kihagasi Fellebbviteli Birosagon pedig hat év azArs. Tiz év szakmai gyakorlat a kbvetelmény a
fellebbviteli birosagra valo felvételhez, valamiat gazdasagi fellebbviteli birésaghoz és a
kozigazgatasi birésaghoz, végll tizenkét év szidtedtk a Legbbb Semmiiszék birdi tisztnek
betoltéséhez (43-44. 8).A birdk valasztasanal figyelembe veszik az adsiiléten & lakossag
nemzeti 0sszetételét, a nemzetiségekskiefipviseletét és az adott birésdgon hivatalos kgelv
alkalmazott kisebbségi anyanyelvnek a jogi szakimvhagiai ismeretét. A birak valasztasanal tilos
barmilyen diszkriminacié (46. 8). Hivatalba |épégiikanataban a birak eskiit tesznek a parlament
elnbkéenek (ez a kotelezettség nem terheli az &lakihevezést elnyert birat), a Legfels
Semmibszék elndke pedig a nemzelitgs ebtt tesz eskiit (53. 8).

A bir6i megbizatds megszaik a lemondassal, a nyugdijkorhatg65. életév, kivéve a
Legfébb Semmiiszék birgjanak esetét, amikor a korhatar 67 &tpltésével, a munkaképesség
tartos elvesztéseével, ha az allando kinevezést mam el vagy felmentésse(ha hincselekmény
elkbvetése miatt hat hdénapnal hosszabb ideig t&rjbdrtonbintetésre itélték vagy olyan
biincselekményért, amely méltatlanna teszi a biréatshoz, illetve, ha szaksitentl végzi a
munkajat, valamint, ha sulyos fegyelmi vétségetekéit el). A bird felmentését csak a Birak Bels
Tanacsa mondhatja ki, zart Glésen, az inditvanylj&satol szamitott 45 napon beldl. Az ilyen
hatarozat ellen a bir6 15 napon belll fellebbezhetent megnevezett tanacs ezutan meghozza a
végleges dontést, amely azonnal jéger emelkedik (57-62., 65. 8). A felmentett bir6 az
alkotmanybirésaghoz fordulhat a hatarozat kézhéeléfil szamitott 30 napon bellil. Az AB
hatarozata végleges, és a hivatalos kézlonyben kidiidetésre (67-68. 8).

Bir6 nem viselhet semmilyen hivatalt, amely ddik a torvényhozé vagy a végrehajtd
hatalomhoz, a kodzszolgalathoz és az autondm tanpméagy helyi ©6nkormanyzatok
tevékenységéhez. Ugyszintén nem lehet tagja vajékmedlitikai partnak, mas méodon sem vehet
részt a politikai életben, nem végezhet kozfeladatmyy fizetett tevékenyseéget, illetve olyan
tevékenységet, amely sérti a birak méltésagat efilygségét és a birdsag tekintélyét. A Birakd-els
Tanacsanak dontése alapjan a bird kivételesen telgg az igazsagszolgaltatasi oktatast ©e€gz
intézmény igazgatotanidcsanak. Szabad idejében én kéihgedély nélkul — viszont folytathat
javadalmazassal jaré oktatasi €s tudomanyos teyé&gat.

A magyar gyakorlathoz hasonl6an Szerbidban is éitéla birdk tevékenységét, és ez az
ertékelés képezi a birdi valasztas, ko@léavabbképzés és a felmentés alapjat. A BirakéFels
Tanécsa altal dsszedllitott kritériumok szerintékelés nyilvanosan kozolt, egységes és objektiv
meérceék szerint torténik egységes eljaras keretémearintett birak vagy birosagi elnokok részvétele
mellett. Az értékelést hromtagu bizottsagok végrikghozz4 az allando kineveizdsrak esetében
haromévente, az @zor kinevezett birak esetében pedig évente, éslsdbld szinti birosagok
értékelik az alacsonnyabb sZinbirésagok birait, az esetleges fellebbezé$ghedig egy harom
tagbdl allé birésag hataroz. Ezen hatarozat eli@rigkzgatasi per indithatd (32-33., 35. 8). Az
osztalyzatok a kovetkék lehetnek: kivaldan teljesiti a birdi hivatast”, ,sikeresenljesiti a biroi
hivatast” és ,nem felel meg”Az osztalyzatokat rogzitik a birak személyi dasjgba®’

% zakon o sudijama("Sl. glasnik RS", br. 116/2008, 58/2009 - odluk&,104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US,
121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/2013, 111/20ddluka US, 117/2014 i 40/2015).

2T A birék jutalmazéasa hat fizetési osztalyba valéobelas és annak koeficiense alapjan torténik. 1a& esztalyba
soroljadk a kihagéasi birdsagok birait (2,50 koefisigel), a masodikba az altalanos birésagok b8#0(koeficienssel),
majd a harmadik osztalyban nyernek besorolast dagadgi, felébb és a kihagasi fellebbviteli birdsag tagjai (3,50
koeficienssel). A negyedik osztdlyba keriilnek adgaagi fellebbviteli birésag, a fellebbviteli biagek és a
kdzigazgatasi bir6sag birai (4,00 koeficiensset) otdikbe a Legfelibb Semmiiszék birai (5,00 koeficienssel), a
hatodikba pedig ezen birdésag elndke (6,00 koefisiel). A birdsag elndkének illetményének (kivéveegfelbb
Semmiészék elndkét) megallapitasa a birdk szamatoldéigaglakul, méghozza akként, hogy a birésagon adadith
biré fizetése ndvekszik: 10 %-kal, ha hisz birdke&kesebb van a birésagon, 15 %-kal ha negyvendik@&vesebb van,
20 §-kal, ha a birdk szama nem éri el a hatégred %-kal, ha nyolcvannal kevesebb bird van addigon, illetve 30%-
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lll. 3. A birak fegyelmi felébsége

Ha a bir6 nem lelkiismeretesen végzi a tisztségagy a birdi funkciohoz méltatlan
magatartast tanusit, fegyelmi eljaras indithaténell A térvény szerint ezen vétségek a kovétkez
lehetnek:a partatlan biraskodas elvének megsértése; a binfasatasa, hogy a térvénybervie
esetekben kérje a kizarasat; alaptalan késedeledbraések kidolgozasaban; a per soron Kkivdli
targyalasa; a targyalas kizésének alaptalan elmulasztasa; gyakori késésgya#sokrol; az ugy
alaptalan elhtzéasa; az dth tul tartd eljarasokrdl valo jelentés benyujtas&nalmulasztasa;
méltatlan viselkedés a targyalofelekkel és a bigéaikalmazottaival szembea;munkaid be nem
tartasa; ajandékok elfogadasa; a targyaléfelekladywazok jogi képviséivel valo tilos kapcsolatok
|étesitése; a sajtdnak tett nyilatkozatok a birdntdseksl, eljarasokrol és targyakrdla térvényben
tiltott esetekben) stb. A biré sulyosan megszdgggelmi rendet, ha tettével komolyan megkarositja
a birdi hatalom tevékenységét vagy a birésagon majinkat, illetve, ha sulyos kart okoz a birdsagba
vetett bizalomban és a birdsag tekintélyében, dent, ha cselekedeteivel okozta az Ugyek
elévilését, vagy a perben allé félnek nagyobb ark@d okoz. Szankciok a kovetkélkz lehetnek:
figyelmeztetégcsak akkor, ha a birodsizor kdvette el a vétségeb%-ig terjed bércstkkentésgy
éves idtartamig ésaz ebremenetel tilalmahdroméves intervallumig (89-91. §). Kuléndsen eély
esetben a Biradk FélsTanacsa altal kinevezett fegyelmi bizottsag kezttgrazésére sor kerilhet a
biré felmentésérés (92. 8).

IV. 4. A birak és birésagok fuggetlensége Szerbiaba

Szerbidban a birésagok ,6néllé és fliggetlen allsaervek, melyek védik az allampolgarok
szabadsagait és jogait, a jogi személyek torvénybBirt jogait és kotelességeit, valamint
garantaljak az alkotmanyossagot és a térvényességeiroi hatalom fluggetlen a térvényhozo és a
végrehajté hatalomtdl, a dontései kotékdz mindenkire nézve, azokat csak az illetékes &grés
vizsgalhatja feltl a toérvényben rogzitett eljar&sekében. Tilos barmilyen befolyas gyakorlasa a
bir6sagra vagy az eljaras lebonyolitaséra (pl. zs&@éraban betdltott helyzet vagy a nyilvanosség
elétti fellepés alapjan).

A biré eljardsaban és dontéshozataldban fliggedi@méseit az alkotmany, a térvények és
mas jogszabaly, ratifikalt nemzetkdzi sz&tes és a nemzetkdzi jog altalanosan elismert jbgbyza
alapjan hozza meg. Feladatat azon a bir6sagorafialyamelyre kinevezték, és beleegyezése nélkil
nem helyezhétat mas birésagra, kivéve a térvénybsdiirekbseteket. Ténykedése soran a mentelmi
jogot élved birbnak meg kell 6vnia a fliggetlenségébe és pamtdigaba valé bizalmat. Minden
helyzetben koteles a Birdk Fé&lfanacsa altal elfogadott etikai kodex szerintreljéa birakrol szolo
torvény 2-5. 8). A térvénytelen vagy helytelen mawnggzéssel okozott karért az allam felel, de az
allam kartéritést kovetelhet a birotol, ha a kadnslékosan okozta. A birak jogosultak szakmai
egyestleteket létrehozni a kdzos érdekeik megowédamint a flggetlenségik és az onallésaguk
védelmére (6-9. 8). Az itélkezés soran a bir0 siab&épviseli nézeteit, allapitja meg a tényeket, é
alkalmazza a jogot, de ezékrnem koételes szamot adni sem a birotarsainak sem aalirés
elndkenek, hanem csak az itélet indokolasabankkeltétenni a dontést megalapoz6 szempontokat
(22. 8). Munk@jat az évi beosztas alapjan végzakhogy egy adott tigyet koteles egy éven belll
elddnteni. Ha ezt nem tudja teljesiteni, akkor kakodl be kell szamolnia a birésag elndkének, és
ezutan haromhavonta tajékoztaihia per folyamatarol. A bir6sdg elndke koteles taék@n belll be
nem fejezett valamennyi éfeka gyl és ezek okairdl értesiteni a kdzvetlenll feleti@®sag

kal, ha a bir6sagon nyolcvannal tébb bird dolggaB«40. 8). A Birdk Fets Tanacsa dontése alapjan az alapfizetésének
legfeljebb 50%-ig terjetlfizetésemelésre jogosult az olyan birésagon itélkérd, amelyen a teljes létszam nem télihet
meg, illetve 100 %-ig terjéd fizetésemelésre, ha a szervezdindzéssel és haborusinbkkel kapcsolatos
bintetigyekben jar el.
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elnokét. Amennyiben a birésag egy fellebbezett @gylem hatarozott egy éven belllgee targyi
bir6sag elndke koteles értesiteni a LedlgtlsSemmiiszék elndkét. (28. §).

Mivel a felek jogosultak az éss#enataridn bellli itélkezésrer@tione temporiy igy ezen
jog megsértése esetében a felek folyamodhatnak\aetténil felettes birosaghoz. Ugyanis a peres
fél szamara az ok nélkldl elhiz6do6 per olyan, mintiegvontadk volnadte a birésagi védelmet
(Justice delayed — justice denjedz ilyen keresetil stirgs eljarasban kell dénteni. Ha a birésag
megalapozottnak talédlja a keresetet, akkor bizork@séritést itélhet a sértett fél szdméra (az
kifizetendd harom hoénapon belil a birdsagokikiidésére elkulonitett 6sszégbaz allami
koltségvetés terhére), és meghatarozza a hétaacheddig a bir6sagnak le kell folytatni az efara
(8a, b 8). Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan a sgarsagiugy-miniszter 2015-ben a parlamentben
kozolte, hogy a helyzet igen sulyos, mivel jeler@83.515 elévilt per van még folyamatban. &bb
713.521 Ugyben az eljaras o6t @vtiz évig tart, 239.000 per pedig tiz évnél hobbzadeig is
elhtzédott® .

Jollehet a szerb szabalyozas azonos a vildg defilalgaorszagainak torvényeiben
rogzitettekkel, mégis a birdi figgetlenség terénigmétatott a 2009-2010-ben tortént birdi
allomanynak jelersis kicserélése, amely az alkotmany végrehajtasaddd silkotmanyos torvény,
valamint a Birak FetsTanacsardél sz6l6 torvény és a birdkrol szold tiyvalapjan zajlott le. Akkor
az orszagban 2400 koruli bird itélkezett (az adaliyégrehajtdé hatalomhoz tartozo kihagasi
bir6sagokat ide nem szamitva), vagyis atlagbani@® jbtott 100.000 lakosra. Ez alapjan Szerbia
statisztikailag a kilencedik helyen allt az euroémaszagok listajan, de a birdk hatékonysaga
jelentbsen elmaradt a nyugati orszagokétél. A Birak &-@mnacsanak 2009. junius 1-jéi hatarozata
kimondta, hogy az orszagban 1.838 bir¢ itélkezleet kihagasi birdk nélkdl), vagyis az
Ujravalasztasnal 562 biréra mar nem volt sziiR8éd. rendes birdk Ujravalasztasa sok vitat
eredményezettoként a semmdiszek birdi allomanyanak kicserélése terén. A midipgadr emlitett
Rakic-Vodineli¢ azt allitja, hogy a torténtekb az kovetkeztethéf hogy a reform keretében a
'Szerbia Legfelébb Birésaga’ név modosult 'Legfélsb Semmiiszék’ elnevezésre ,csupan azért,
hogy a legbbb bir6i forum nivi diszkontinuitasaval lehété valjék a legfelébb szerbiai bir6sag
bir6i 4llomanyanak megvaltoztatasa (és természetesktikai kontrollja is).”®' Az Gjra meg nem
valasztott — korabban allandd kinevezéssel rendélbérak kozul — 126 & alkotmanyos panaszt
nyujtott be az alkotmanybirésaghoz, amely nekikiag@azat. Az AB megallapitotta, hogy a Birak
Fels Tanacsa a birdk altalanos Ujravélasztasi eljarésatfolytatta le dair trial kdvetelméenyeknek
megfeleben, emellett a meg nem valasztott birak fellebbez@gasaban is tébb mulasztast vétett.
Ezért az AB nem vitatta az egyéni esetek jogossagaiem elrendelte a 126 bird visszahelyezését.
Az alkotmanybirésag kifogasolta, hogy a 2009 ewvitdét hozo Birdk FelsTanacsanak hivatalbeli
tagjai - a semmiiszék elndke, az igazsagligy-miniszter, a parlamgatsagiigyi bizottsaganak
elndke és az Ugyvédek képvigel — is részt vettek a fellebbezések eldontéseadrar|lett szerinte a
tanacsnak nem volt meg a szilkséges szavazattoblse@g® A meg nem valasztott birakat
szakszditlennek, felkészuletlennek vagy a biréi hivatasédtatiannak talaltak, ezért az AB szerint a
fellebbezési eljardsban a méltdsagukban megséitéttnak joguk lett volna szdban elutasitani az
ilyen megitélést, de ezt a Birak Releanacsa nem biztositotta szamukra.

A mar emlitett kbzel ezer elévilt per mellett, slyivabbi biralatok mertltek fel a szerb
igazsagszolgaltatassal szemben, hogy a munkalggkgiea torvény szerint hat honapon belil

%8 Stari sudski predmeti i razuman rok. In: Pravnitaborhttp://www.pravniportal.com/stari-sudski-preeiri-razuman-
rok (2015 VIl 6.).

“Ustavni zakon za sprodenje Ustava Republike Srbije (,Sl. Glasnik RS”  br98/2006)
http://lwww.paragraf.rs/propisi/ustavni_zakon_zaospdjenje_ustava_republike_srbije.html (2015. gili6.).

%0 Errsl lasd: Orlovie SlobodanStalnost sudijske funkcije vs. opsti reizbor sudijRepublici Srhijiin: Anali Pravnog
fakulteta u Beogradw2010,so1. 58,6p. pp. 163-186.

31 Vesna Rald-Vodineli¢ i. m. 44. p.

%2 Razmena optuzbi u vrhu pravdsu Srbije. _http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/333164iRnena-optuzbi-u-vrhu-
pravosudja-Srbije (201%/11. 24.).
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kellene elbirélni, a statisztikai adatok azonbama atalnak, hogy az ilyen perek éaltalaban két évig
tartanak.

Végezetiil emlitsiik meg a koszovéi birak esetéOisugyan az ,egységes szerb birosagi
rendszer részei”, de a valésagban Koszovd ma flgggéatiam, amelyet azonban Szerbia és még j6
néhany orszag nem ismer el. A két orszag viszorkydeadezése érdekében Brisszelben 2015.
februar 9-10-én megallapodast kétottek az igazsdgsitatas kérdésében, amelynek értelmében a
szerbeknek joguk van kilenc Ggyészre és tobb nfiriiBdra Kosovska Mitrovica varosaban és négy
jarasban, amelyek a koszovoi szerbek enklavéjaediép® Ezeken a biré6sagokon azoknak a
koszovai illetsédi szerb birdknak (kozel sza#)fkellene biraskodni, akik Szerbia altal kaptak
kinevezeést, és a Szerb Koztarsasagnak tettek askit,pedig Koszovo allami birosagaiban kellene
itélkeznilik. Aszerbiai birdk egyesiilete a koszov6i kollégaik ééllt>* Az EU felé vezet Gton a
szerb igazsagszolgaltatasnak a fenti kérdéseklakabnazkodnia kell az EU-joghoz.

V. Zarsz6

Mas demokratikus allamokhoz hasonléan Szerbiabam hstalommegosztas, a joguralom
(rule of law) és a birak fliggetlensége elveket beépitettekranolszereikbe, és azokat alkotmanyos
jogként gyakoroljadk. A biréi flggetlenség megval@sanak egyik fontos mozzanata a birdk
szelekcioja, amelyben egy szakmai testilet (a Bk Tanacsa) tolti be a kbzponti szerepet. Ez a
Tanacs el izben a parlamentnek javasolja a birdk megvalséiz{az hdroméves mandatumra szol),
majd a tartés kinevezés és felmentés mar a tam@csijvanya. Mas europai orszagtol éledr
azonban a Szerb Koztarsasagbakbzaponti igazsdgszolgaltatési szervieslyet kapa végrehajtd
(igazsagugy miniszter) éa torvenyhozo hatalom (az illetékes parlamenti tisag elndke)
képvisebje is, jollehet az Europa Tanacs Miniszteri Erté&nek iranyelvei szerint a biraknak kell
donteni a birak kinevezésérés felmentését és nem pedig a parlamentnek. Az Eurépai Unio
tagsagara palyazo orszaggal szemben a jogharmaszintyamat keretében vélléein az egyik
elvaras lesz az olyan alkotmany- és torvénymodaséeely kizarja a politika befolyasat (igy a
tanacs emlitett két tagjanak testileti tagsagdijrak megvalasztasara. Egyes vélemények szerint
varhato, hogy a parlamentet kizarjak a birdk ésgyeszek kinevezése és felmentése folyamatabdl.
Az Europai Bizottsag Szerbiarodl készitett 2010.jélantéseében kiemelte, hogy a 2009. év masodik
felél 2010. januarjaig az lgazsagugyi Minisztérium \égével lefolytattak az orszag birdinak és
Ugyészeinek Ujravalasztasat. Ennek soran a birdlggsszek szama cstkkent 20-25%-ban, tobb
mint 800 birét nem valasztottak Ujra (a kihagashkkal egyitt, akik dsszlétszama kdzel haromezer
volt). Sokan a torténtekben politikai befolyas ény@sitését lattak, amit a jolven ki kell kiisz6bdlni,
hiszen a birak fuggetlenségeét biztositani kell akk® hogy a birdi hivatas hatarozott itlégs a bird
nem mozdithato el hivatalabdl, kivéve a torvénybiirt okokbol.

3 A bir6sagok és allamiigyészségek székhelyés teriileteitl sz6l6 2013 decemberében hozott térvérsssdr nem
emlitette Kosovska Mitrovicat és a négy észak-kedzfarast szerb bir6sagként, de kimondta, hogykr&jilon térvény
fog vonatkozni.

3 Drustvo sudija:Sudski sistem deo jedinstvenog pravnog poretkaawsiarantuje stalnost sudijske funkcije
http://www.porota.rs/drustvo-sudija-sudski-sisteaadedinstvenog-pravnog-poretka-ustav-garantujeasé sudijska-
funkcije/?lang=la{2015. julius 24.)
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Malik, J6zsef Zoltan

Stalemate: Geopolitical Games in Syria

[. Introduction

By now it turned out that the Syrian crisis ha&eiip a combination of strategic struggle for
power and influence in the Middle East and thternal and external factors which were based
on ethnic lines. The uprising in Syria startegpeaceful demonstrations against some undemocratic
practices by the Assad government. In a short timedemonstrations took a denominational line
setting the minority but dominant Alawifeagainst the majority Sunni Muslims. The “rebelliovas
encouraged by the successes of the uprisings irsiduEgypt and Libya and the efforts of rebels
were strengthened up by the consequences of argoeatal crackdown and interference by militant
forces. In this way, all in all, Syria has fallama civil war, that is to say, in the country soare
supporting the Assad regime, while others are atj&inBut the effect of the crisis has not stopped
the borders of Syria.

What is more, the whole conflict has been tramsémt from a domestic and regional issue to
a real, global security issue with the same commtussome (Putin’s Russia) are supporting the
Assad regime, while some (the U.S. with Turke against it. | wonder if the battle between the
U.S. and Russia, which had been ended by the derhibe Soviet Union, has been reanimated. In
this paper first | want to point out that bothtetahave sought to protect their regions of infagen
and in the era beginning with the Arab spring, #reldoctrine of humanitarian intervention has been
used to justify their own geopolitical interventson

On the other hand, there is another issue ongbeda, which has been beyond the extent to
keep the crisis off the rest of the world, espégialff Europe. This is nothing else than a
humanitarian disaster; hundreds of thousands gflpdeft their home to find a haven of refuge. Just
in the seven months from January to July 2015ta &6 125,000 asylum seekers arrived in Greece.
Then in August alone, 108,000 people came. In $dpte the number was 153,000. The flow of
people seemed extraordinary and its measure wasrgrdast. What ought to be done? Actually, in
political sense, asylum and immigration policieshii the European Union have been characterised
by a competition between two conflicting pglitames; the “realist frame” of internal security,
which emphasises the tightening of borders, andlitheral frame” of humanitarianism, advocating
a human rights-based notion of refugee primlecand freedom of movemeht.

Two key political leaders could be identified agaging these frames in Europe, Viktor Orban
of Hungary and Angela Merkel of Germany. Viktor @nbembodies a sharp realist philosophy as he
is placing Hungary and its citizens first, insigtithat Hungarians have the right not to live with
populous Muslim communities, whilst describing thasigrating as a real threat to Hungary’s
security and cultural identifyFollowing Orban, there were lots of speech andspeyver article in
which they agreed that the EU has to secure i&reak borders; that the border must be sealed; that
thorough border controls have to be implementeat, ithfrastructure needs to be strengthened. The

! PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Leetuat Faculty of Law and Political Science, Eétvés drat
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.

Alawites are a part of a branch of Islam, centre8yria, who belong to Shia Islam.

3sandra Lavenex: Migration and the EU’'s New EasBwrder: Between Realism and Liberalism. JournaEofopean
Public Policy, Vol. 8, No.1, 2001. pp. 24-42.

* Of course, it was not Orban first to give voicetlis view. It is a favourite topic among right-wipopulists in their
policy based on antagonism of “Us versus Them”.elnmblematic person here the Dutch Geert Wilders vem
roadshows with his anti-Islamic views all over therld. However, in the migration crisis, Orban asrent PM was
the politician in Europe to get in limelight, tagim stand against Merkel and the recipient EU rtigmaolicy.
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stance of Orban directly contrasts to that of tihart@ellor of Germany. Merkel made efforts to put
an end to the migration crisis, but to do so in svthat reassert Europe’s commitment to universal
human rights. On a liberal basis, Merkel stressewfie had a vital interest in maintaining respect
for international norms. She is uniquely placegropose a credible EU policy, given her popularity
in her own country, her visibility in the world arige fact that she has staked her political capital
Germany’s ability to handle this crisis.

The endeavours of both political leaders mentidmefdre seem logical based upon their own
way of reasoning governing concrete measures. Hemveg if either politician overemphasized the
sustainability of their own policies related to @iuation evolved. To seal the boarders and tseclo
Europe as a fortress could not be an ultimate isolubeither is it if any foreigner is let in. Tgive
refuge seekers shelter and take them in m@@eessary but not sufficient responses.ddidt
that we have to tackle the problem at the root mmtdjust treat the symptoms. The prosecution of
human traffickers who exploit the suffering these people hardly solves the problem.
Especially not for those desperate people who allegvto pay any price to escape their current
situation. The debate needs to focus more on wbtracan and ought to be taken by the
international community to stop human rights viaias. And so we have arrived at the doctrine of
humanitarian intervention again. My main concerthet the whole issue is captured by the states
playing their own egoistic geopolitical games. mstpaper | would like to briefly present the
background of the issue from the perspectivesldhalrelevant bilateral relationships relatedhe t
crisis. And finally to come to a conclusion whattisgs of policy seem to me as worthy of
following.

Il. Geopolitical stance from the perspective of UlBrkey relations

With tremendous dead, millions displaced, the gmes of extremists (ISIS), and a strong
Iranian and Russian support for the Assad regiheeSkrian crisis is now a global security challenge
and, at the same time, is jeopardizing the interesboth the U.S. and Turkey. In fact, the crib&s
manifested a strategic completion betweenwsstern bloc (Turkey, Saudi Arabia, Jordan) etc
and anti-Western bloc (Syria, Iran, Russia da®banon). The removal of Assad is a centra ste
for the Syrian people as well as the anti-Assadpcaiine U.S. has numerous national security
interests at stake in Syria like foiling Iran’s &apons for regional hegemony; lessening the
dominance of political Islam; denying terroristSI®) another safe haven; preventing the use of
chemical weapons; stabilization of Iraq; and redga threat to Israeli security.

In the meantime, the U.S. influence inside Sysiaurrently limited. The U.S. is not directly
involved in the Syrian crisis. Its policy has bes#volving around humanitarian issues and
containing the influence of extremists. So, in ortesafeguard its interests in Syria, the U.SI wil
require the assistance and support of other regemavell as world powers. For example, Turkey
can clearly be an important, and considering itgpgétical position, a natural partner. Howeveg th
interests of both states do not perfectly matchh wiich other. As far as Turkey is concerned,
instability in Syria is the single foreignolgy challenge facing Turkey today. One of theirma
concerns for Turkish policy in Syria has been tbétipal role of Syria’s Kurds in particular and

> The discussion of this section based on threertgpo

» Stephen J. Flanagan—Samuel J. Brannen: TurkeyfirghDynamics: Implications for U.S—Turkey Relat® Centre
for Strategic & International Studies, June 2038.|§.).

* Erol Cebeci—Kadir Ustiin: The Syrian Quagmire: Whéatblding Turkey Back? Insight Turkey, Vol. 14, N&).2012.
pp. 13-21.

» Morton |. Abramowitz—Eric S. Edelman: U.S—Turkistodperation toward a Post-Assad Syria. BipartisaticPo
Center, April 2013. (40 p.).
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Kurds in general. In addition, the prolonged catfendangers regional stability as the fighting
continues to send refuges and violence into neigtibg countries, especially Turkey. The flow of
refugees has strained Turkey’s political, socialvali as economic aspects. Nevertheless, Turkey is
not quite satisfied with the U.S. unwillingnessdive aids for the opposition to topple the Assad
regime. Also, there are disagreements between Ywahkd the U.S. over which elements of Syrian
opposition to support. From the Turkish perspectilie U.S. policy is ambiguous and does not have
any clear picture. U.S’s “ISIS first” approach daest coincide with the Turkish policy, which
considers Assad regime’s fall as its main foreighcy objective.

Both Turkey and Syria had national interests mbisity of the Middle East, countering
terrorism and extremism, securing energy flows, amantaining fruitful relations with Europe.
However, the relationships between Turkey and Skhase been edgy due to some historical
territorial disputes, which include the followingdpief issues in the 1980's and 1990’s: — Turkey'’s
annexation of Hatay province in 1939; — Conflicieowontrol of the Tigris and Euphrates water
basin; — Turkey’s close relations with the Westgeneral and Israel in particular, and — Syria’s
support for the Kurdistan Workers' Party, whiclaikeft-wing organization and the main rebel group
based in Turkey and Iraq. Also, and this aspeansesxtremely important by shifting from regional
to global context, both countries were on opposites in the cold war. Turkey was a founding
member of NATO and Syria was one of the USSR’'esllHowever, in the past decade, Turkey
developed wide relations with Syria. The new relaghip was based on the framework of Turkey’s
self-declared “zero problems with neighbours” ppfic

In March 2011 when the Assad regime started itdemt and brutal crackdown on the
protesters, Turkey began to support the Syriaitiqall opposition by hosting its members in Turkey.
As the crisis escalated, first Turkey suspendedigiomatic relations with Syria, then in orderpot
more pressure on the regime, Turkey imposed sarscho Syria; finally, in August 2016, Turkish
mounted a military offensive in the north-westemeaaof Syria. The intention of the Turks is
complex. There are some primer interests of Tutkegope with the crisis by reducing the tensions
in the region. So the Turks work towards the falBashar Al-Assad’s regime: they want to stop the
flow of refugees into Turkey and to settle themdasSyria in safe zones. That’s the reason why the
Turkish PM, Recep Tayyip Erdogan, continuously uifge establishment of a buffer zone, a no-fly
zone or a safe-corridor on the territory of Syria.

However, Turkey has multiple interests at stak8yna. Prominent among them is to negate
the influence of Kurds in Syria, since the Syriaisis has given new impetus to the Kurdish issue.
The Kurds, an ethnic group are spread out in [Fadkey, Iran, Syria, have long aspired to haverthel
own state. Turkey continues to suffer from its ateat Kurdish problem; Turkey is concerned about
cross-border “spillover effectd"The Syrian conflict has had a direct impact onKhbedish question
in Turkey. The conflict in Syria has drawn attentiim the Kurdish minority over there. The Syrian
Kurds are now more vocal than ever, and it is f@dhat in the near future they might pronounce
autonomy or even independericAnd finally, do not forget an important regionatapolitical
consequence that the developments in Syria haveilmated to sharpening an implicit competition
between Turkey and Irafi.

Turn to the U.S. policy towards Syria now. In thé. official view Syrian conflict is as more
of a humanitarian problem than as a direct thred.S. security. Despite the gross violations of

® Ibid. Cebeci-Ustiin, pp. 14.

" “Turkey's Erdogan proposes Syria 'no-fly zone' U®, Russia”. AFP, September 5, 2016. Internet Asces
http://www.news24.com/World/News/turkeys-erdogangmses-syria-no-fly-zone-to-us-russia-20160905

8 “Syria’s Mutating Conflict”. International Crisi&roup, Middle East Report, No. 128, August 1, 2Q32.33. Internet
Access: https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/198sss-mutating-conflict. pdf

° |drees Mohammad: The Syrian Kurdish Issue in Birkiranian—Iragi Relations. Ekurd Daily Online, 192012.
Internet Access: http://ekurd.net/mismas/articlés¢@012/12/syriakurd706.htm

19 Madeleine K. Albright (ed.): US-Turkey RelatiomsNew Partnership. Council on Foreign Relationslejpendent
Task Force Report, N0.69, May 1, 2012. pp. 41.
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human rights and repeated breach of internatiooahs, the U.S. failed to act properly. After Assad
regime’s brutal and forceful actions against thpagition, the U.S. policy was misguided and the
U.S. administration seemed to be indecisive abmeitnext step. The U.S. administration is divided
on this issue, and thus it is against any kind ditary intervention in Syria. Some argue that the
U.S. should military intervene in the Syrian crigisorder to protect civilian or to fulfil the dexkd

the U.S. goal of removing Assad from power. Théagiargue that the opposition forces that are not
unified and may include groups with extremist viewdnfortunately, the U.S’s inaction and
misguided approach contributed to the deterioraihgation on the ground.

It is also interesting to explore the bilaterdhtenship between U.S. and Turkey. Turkey was
the key player of a containment strategy that ptettthe West from communist expansion. In this
great strategy of the U.S. some problematic Turigshies could remain inconsiderable such as the
issues of Cyprus, and Turkish internal governaAfiermath of the cold war, the necessity for this
alliance has been disappeared. However, the Udsth@nEU continued to look on Turkey as an ally.
For the U.S., Turkey is instrumental in any strgtegstabilize and would-exit Iraq, as Turkey i th
only NATO ally that has borders with Iraq and Syita absence or unwillingness will complicate
any kind of strategy vis-a-vis Syria. However, 8ian crisis is putting tremendous strain on US-
Turkey relations. The reason is being rooted ifedifg priorities with relation to the Syrian cgsi
As far as Turkey is concerned, its policy is foause to bring down the Syrian regime, while as the
U.S. has focused its policy in fighting the ISISedpite the divergent points of their bilateral
relations, both countries need for each other ynkimd of settlements in Syria.

lll. Geopolitical stance from the perspective of-BEssia relations

One of the main elements of the U.S. realist aggrdo international relations The Monroe
Doctrine declared by the U.S. president James Monroe i8.18Zhe declaration includes two
important settings of objectives in foreign policyFurther efforts by European nations to colonize
land or interfere with states in North or South Aitee would be viewed as acts of aggression,
requiring U.S. intervention. ii) The US would nathinterfere with existing European colonies nor
meddle in the internal concerns of European coemitip to the WW2, this guideline conducted the
isolation policy of the U.S. To look back in thespahe Monroe Doctrine was the most influential
geopolitical doctrine that has leveraged great pewetry and curve their own exclusive spheres of
influence and control that are regarded as regynsitional interest.

As the U.S. is becoming hegemonic power on thgestd world politics, additional doctrines
were declared on and on (Truman, Eisenhower, Kgndetinson, Carter, Reagan, Bush). As first in
the sequence of doctrines, and as a reply to tle& Gevil War, the Truman doctrine in 1947 argued
that if Greece and Turkey did not receive the hat they urgently needed, they would inevitably
fall to communism with grave consequences throughlo@ region. This was the conception of
domino effect that communism would inevitably spresithout the containment of the U.S-led
West as the representative of the free world. Laterthis idea has become the milestone of the U.S.
great strategy during the Cold War. In January801%he Carter Doctrine added the Middle
East as strategic region on this “territoriat’liby claiming that an attempt by any outside powe
to gain control of would be regarded as an assawthe vital interests of the U.S, which would be
repelled by any means necessary, includinglitanyi forces'? The Carter doctrine was
promulgated in order to deter the then Sovibn from encroaching into the Middle East
and Persian Gulf regions after the Soviedd invaded Afghanistan in 1979.

Equally, even after the fall of the Soviet Uniétyssia has its own regional control doctrine.

" Internet access: http://malikdolgozat.uw.hu/cikkivoe _doctrine.PDF
12 president Jimmy Carter quoted in Bob Woodward: Chenmanders. Simon and Schuster, New York, 199123p
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Russia has always taken active and passtte@na to guards the Caucasus region, amd th
former soviet countries from external interfererspecifically interference from the USA. Any
encroachment into this region is regarded as athoeRussian national interest and security. The
U.S., on the other side, has been an offensiver actthe Middle East relations. The region is
important for the U.S. not only on the need to kiteppetroleum tapes running to USA and its allies
and curbing terrorism, but also on the need torobtite petrodollar systethand the existence of
Israel.

According to the spirit of the Carter Doctrinegth).S. Middle East policy is continuously
reviewed and threats redefined. This is exemplifigdbaddam Hussein who at one time is seen as a
USA ally and later turns into a foe and got invasio 2003. The constant transformation of the
U.S’s Middle East policy is the reason why Syridiieth was not much seen as a special interesting
state, becomes important soon after the fall ofd@adHussein’s Irag. Syria grew to be a state of
importance arguably because as a state under AlasitShiites it was the last major ally of Iran,
which the then U.S. President George Bush clads#mong the “axis of evil” states together Iraq
and North Kored? Being under the control of Alawites meant thati&ylike Iran, was viewed as a
threat by the dominant Sunni states like Saudi ilra@atar, Kuwait and United Arab Emirates, in
the region who are all U.S. allies.

Another reason for the need to change the leageirsiSyria might be conducted by Israel’s
security concerns. Israel has several principaahjes in the Syria conflict, including minimizing
Iranian and Russian influences in Syria, blocking transfer of advanced weapons to Hezbollah,
preventing Syria from posing a credible militaryretit to Israel or permitting Iran to do so,
undermining the legitimacy of Syria’s claims to tBelan Heights, and preventing Sunni militants
from establishing infrastructure or operationaldsaalong Israel’s bordé&t.Though Israel has little
ability to influence events on the ground in Sygajng it few tools for advancing its goals dirgct
it basically shares on strategic objectives with thS.

At the United Nations (UN) level the USAdaits allies sponsored Security Council
resolutions that sought to pave way for iaternational military intervention and empower
the Syrian opposition in a manner resolution 19@8ep way for the military intervention and
support for Libyan National Transitional CouncilutSide the UN, the U.S. gave the Syrian National
Coalition financial support. It also supported thferent militia groups that were not classifi
as terrorist or working with terrorist, witmilitary support:® In brief, the U.S. and its allies
financed and armed the rebels and also called failiry intervention to assist the same rebels.

Russia and its allies, however, continued to anui defend the Syria government in the
Security Council. Strategic reasons are worth gees providing a better understanding of the
Russian behaviour in relation to the Syrian catdeast since Soviet times, Russian leaders have
been keen on outlining long-term plans and docdrinewhich the aims and means of their policy
are explained to the people and the surroundinddwaust like Putin in 2000, President Medvedev
after his accession to power launched a new ForBiglicy Concept in 2008, a new National
Security Strategy in 2009, and a new Defence Duetin 2010%" The spirit and the gist of anew
Russian President Vladimir Putin’s speech was #meesat the 70th UN General Assembly session

13 Claudio Grass: End of an Era: The Rise and FalhefPetrodollar system. Gold and Liberty. 12 20{¢6. Internet
Access: _http://goldandliberty.com/money-marketsferatrise-fall-petrodollar-system/

1 George W. Bush: “Bush's State of the Union addres§anuary 29, 2002. Internet Access:
www.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/01/29/bush.speech.txt/

5 Larry Hanauer: lIsrael's Interests and Options iriaS RAND Corporation, Santa Monica, 2016. Access:
http://www.rand.org/pubs/perspectives/PE185.html

'8 Angela Joya: Syria and the Arab Spring: The Evolubf the Conflict and the Role of the Domestia dxternal
Factors. Ortadogu Etutleri, Vol. 4, No 1, July 20p@.27-52.

" A good summary in English is the work by Ingmab@b: Russia’s Great Power Strategy under PutirMiedledev.
Swedish Institute of International Affairs, No.2010. (25 p.)
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in New York City, on 28 September 2015

Now, to sum up the main elements of the Russiapgléical doctrine: 1) Russia wants a
multi-polar world where it safeguards the security of the countryintams and strengthens the
sovereignty and the territorial integrity of Russiad wants to be one of the influential centres in
the world. 2) Russia lays emphasis on the supremiicyernational law, in particular the principles
of the UN Charter. It seeks consensus and coirgigsitions with other states and international
organisations in the process of solving tasks eédfiby in terms of Russia’s national interests. 3)
Russia gives a comprehensive defence of the ragidsnterests of Russian citizens and compatriots
living abroad. It promotes and popularises the Runsknguage and the cultures of the peoples of
Russia abroad. 4) Russia does not isolate itseth fothers but there are regions where it has
privileged interests due to historic or geograyii@s.

Each of these items describe a country with goeater ambitions and active foreign policy
including offensive and defensive components. Aaid face the music: this ambition is not totally
ungrounded. However, from this sketch of the Rumsgiaopolitical doctrine some paradoxical
behaviour comes to be clear. Hence, the argumentRhssia did not allow the passage of any
resolution on Syria due to the Libyan experiencejuestionable at once. Russia could have
allowed the passage of resolution 1973 becdisammar Ghaddafi had drifted to the
western hemisphere and redirected his foreigityptd placate western powers. This is evidenced
by Libya’'s acceptance of the responsibility of Ledke bombing, and oil and other business
agreements and investments with and/or in Euroddl@U.S. companies. However, looking at the
Syrian case from under Russian spectacles is elifftefrom that of Libya. While Libya had
“shrugged off” its traditional allies in its re-eagement overdrive with the west, Syria remained a
true Russian ally since the days of Hafez al As&a®@n when Syria cooperated with the USA in
fighting Al Qaeda, which was okay by Russians, aering Syria’s own security and national
interest, it did not do so at the expense of ilati@ship with Russia. Syria is also a strengthgni
ally of Iran against the Shia-Sunni regional battlen being a Russian ally in the Middle East doul
not be allowed to begin the process of falling tigio the fall of Syria. Russia, therefore, used its
veto powers in the Security Council on Syria mdntit had done on any other country to maintain
equilibrium in Middle East so as to balance itduahce against that of Russia. And, to tell théhtru
the U.S. should not blame Russia for this poli®gause the whole world could see Libya was not
the U.S’s strong suit.

If we carefully look at what happens in the Mid&ast, the best description of the behaviour
of the leading powers is “twist and turns and ttitushe Syrian crisis just shows again that the.U.S
and Russia as still the two leading military powersthe world intervened in the conflict not
because of the need to fulfil a moral responsibibit protect the civilians, but with hidden interées
pursue geopolitical influence. And what is realijtdy here that all the calculations were at the
expense of the suffering civilians. This humpingl @lumping was then really evident during the
Ukrainian crisis in 2014 where the two parties plhyhe same roles with the same prop; though
everybody knew that for Russians it is now not @axprwar in fact even if almost all the Russian
actions were taken in covered. Any expert also lntvat the Middle East and Eastern Europe are
regions of strategic importance for both the U.&d &ussia. And what is the result now? The
situation has turned into bloody steady-state eixal in Syria, and the crisis both in Syria and in
Ukraine ends with stalemate. Although Donald Trumap floated the idea of creating a new alliance
with Russia, saying a reset of relations is necgdsahelp ease tensions in Syria and elsewhete. Al
| do not see is how the new U.S. administratiocaigable of achieving this goal, as to fold theltlas
of regional control doctrines between the two statems hopeless to resolve.

18 Transcription available at http://en.kremlin.rugets/president/news/50385
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IV. Geopolitical stance from the perspective of Ekey relations

Life is similar; for example, stalemate does naam the end of the game. Civilians are real
who wants to survive this nightmare and dead-enaton, waiting for depletion in the egoist and
impotent game of the leading powers, which willedyrsupervene sooner or later. But each people
has an only life, all the persons want to bringhgar children, and want to live a normal way ééli
Despite the absence of authorisation, individuaigjans and others, are prepared to risk theislive
and leave their homes behind in the search foitysafis has occurred on a vast scale during the
current migration crisis, which has seen owae million migrants and refugees crossimigp
Europe just in 2015. And if | am right in that tgeopolitical tensions between the U.S. and Russia
remains permanent in the region, the chance ohgeraent seems to be far-off.

Europe is in trouble. The humanitarian crisis astfbecoming a political one, with the
potential to shake the European Union to its fotinda. The European hawks fantasises about ever-
higher fences, refugee boats pushed back to sdasaanps to incarcerate those who slip through. If
it looks as if there is no limit to the number efugees arriving in the EU, the public’s compassion
will eventually be trumped by fear. This is ruttdlgsexploited by the far-right, which conjures up
visions of millions of impoverished migrants arngi from around the world, to swamp European
values and destroy the European way of life.

On the other hand, there is another camp in Euraggociated with the most influential
leader of Europe, the German chancellor, Angelak®lewho pioneered an open-door refugee
policy, which has seen more than one million pe@piter Germany over the past years. Germany’s
approach to the migration crisis upholds therlb characteristics of welfare and human rights
with Angela Merkel supporting an EU-wide solutiand the relocation of refugees to European
countries. Nevertheless, Salvator Babones hasredféo Germany’s open-door policy based upon
the GermanWillkommenskulturas “unrestrained idealism”, judging it to have @maged more
dangerous sea crossings, generated mass disorther poorer EU member states and disrupted the
continent’s rail network? | believe this to be true. In having an open-doadlicy, Germany has gone
against the Dublin Il Regulation and ifér&t host country principle,?° which assigns responsibility
to the state that first enables the entfy tle foreignef! Chaos was caused as migrants and
refugees fled to Germany in their thousands. Howealdough | personally do not believe the open-
door policy to be a practical solution, Germanydigy is rooted in humanitarianism and morality,
two characteristics that seem lacking from theqyotif the U.S. and Russia in Syria and in Ukraine,
though they hypocritically refer to humanitarianisiways, and from the Orban-led European hawks
and the far-right extremists. In the meantime, dheggpeared a beaten party in this political contest
British PM David Cameron, who had to leave hisaafiAnd the United Kingdom seems to have
become in a geopolitical vacuum with dystopia afederendum commonly known as Brexit with a
result of the UK’s withdrawal from the European timi

Before the year is out Merkel and the Germans Heoxgever shifted from their original
position by working out a program. There are mé@nt1.9 million Syrian refugees registered in
Turkey. And it is from Turkey that most refugeegibetheir journey to Europe. The central idea of
the Merkel Plan was that it is both the EU’s andk€y's interest to share this burden. In very shor
the key elements of the plan are as follGg: Germany agrees to grant asylum to Syrian refage

19 salvatore Babones: Europe’s Migrant Crisis: IdealsRealities. The National Interest. 16 Sept.520dternet Access:
http://nationalinterest.org/feature/europes-migiaigis-ideals-vs-realities-13851

2 Council Regulation (EC) 343/2003 of 18 Februar@2@stablishing the criteria and mechanisms foerdgining the
Member State responsible for examining an asyluplieaion lodged in one of the Member States byh&rdr
country national [2003] OJ L 50.

2L |bid. Lavenex, pp. 29.

22 «“The Merkel Plan — Restoring Control; Retainingn@assion”. ESI Proposal, Berlin-Brussels-IstandulDctober
2015 (14 p.)
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registered in Turkey over the next period of thary€016). ii)) Germany already expects high
numbers of refugees to arrive in Germany. But ratten waiting for them to undertake the perilous
journey across the Aegean and the Western Balkagrsnany accepts claims from Turkey through a
fair and orderly process and provide safe trangposticcessful applicants. The offer will be lindite
to Syrian refugees already registered with the iBarlauthorities, to avoid creating incentives for
new migration flows into Turkey. Other EU membeatss also affiliate. iii) In return, from a
specified date, Turkey agrees to accept back allmgyrants reaching Greece from its territory. This
would quickly reduce the flood of boats crossing fegean to a trickle. iv) Germany agrees to give
aid for Turkey to obtain visa-free travel in 2016.

The vision of the devisers of the plan is thatvdtuld have positive effects on the migrant
crisis. First of all, asylum seekers will stop urtdking the perilous boat journey to Greece. If
everybody is returned to Turkey within days, andréhis a viable alternative way of achieving
asylum in the EU, the journey would quickly becoie. Smugglers would lose their clients. The
EU might have restored control over its Aegean égradhich is very often appearing argument in
the debates, saying that “as long as the bordersair controlled,” any arrangement of burden-
sharing is out of question. Germany and the otlagtiqipating EU countries will have time to
organise accommodation and support services forategnised refugees before transporting them
to their final destinations. The process will beeoanderly and organised. Furthermore, the German
authorities will regain control over the number refugees arriving in Germany, restoring the
public’s trust in the government. Then cooperatizna practical mission like this in the Aegean
should help build confidence and revive talks betwAthens and Ankara on other bilateral issues in
the Aegean. And finally, and this could be the nwstial effect, the fact that the EU is exercising
leadership on this issue, what is more in humaaiaand not military fashion, will allow it to call
on other nations to contribute in turn and allevidte humanitarian effects of the Syrian war.

First off the Merkel Plan seems imposing, but wiguld it be in Turkey’s interest to help
Germany and the EU in this way? In fact, this agrest could make a significant contribution to
Turkey’s security. In recent times, a resurgentdRubas been revising borders, annexing territories
and supporting separatists in the northern Blagk 8éas moved its military into annexed terriesri
in the Southern Caucasus. Now, it has launchedjarmalitary intervention on Turkey’s southern
border, attacking groups that the U.S. and Turkayehlong supported. Turkey today finds itself
surrounded by hostile states and armed groups,nmor& precarious strategic position than at any
time since the end of the Cold War. Furthermoo®mdgrelations with Europe are a key anchor for
Turkish security. The rise of an anti-Muslim, pratiA far-right in European politics should therefor
be a cause for real concern. It brings the prospidet) politics moving in the direction of alignéd
foreign policy more with the Kremlin. That's theason why the U.S. is also interested in a Merkel
Plan’s way of arrangements. In this spirit thers bame off an agreement between the EU and
Turkey on migration issue in March 2016. Howevarthe summer of 2016 an army coup attempt
happened in Turkey, which though ended in failbrg,its political and diplomatic consequences are
too confused still to contemplate.

V. Conclusion

Here we are now at the end of the year 2016. Weaak learnt and thus have known since
Hans Morgenthau’s famous six princigiéthat actions in international politics cannot bduced to
morals, political ethics different from the univakrsnoral principles, and national interest is dedin
in terms of power. That’s the reason why | myselfisider neither German’s open-door policy nor

% Hans J. Morgenthau: Politics Among NatioBhapter 1:“A Realist Theory of International Politics"McGraw-Hill,
New York, 1978. pp. 3-16.
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Hungarian harsh realistic approach to the issub syimpathy. Both Merkel and Orban and their
political allies in Europe ought to understand thessage. Merkel seems more likely to have open-
minded in this respect. My interpretation of Mortfeu’s principles is that it does not matter in
international politics that who is right in an isstrhe only imperative is that which allies you dav
to put your policy across. | am a realist true lyietlk against now the camp | should belong to. And
though | admit the situation is much more tentatime confused rather than fixed and clear, logical
(realist “policy frame”) and moral (liberal “policiyame”) considerations carrying toward consensus
on a practical ground tend to recommend following $ettings of the Merkel Plan in the stalemate
situation. The aim of this study was to present Wpgrsonally think like that.
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Manhertz Tamas Istvant

Az alkotmanybiraskodas jogdfilozofiai alapjai

l. Alkotméany, alkotmanyossag

»A torvényeket kell az alkotméanyhoz szabni ...nedigp
az alkotmanyt a toérvényekhez. Az alkotmany ugyamnis
a rend, amely a varoséllamban a vezetés kérdését
szabalyozza, hogy milyen modon oszlik meg, ki
gyakorolja a §hatalmat a varosallamban...”

(Arisztotelész)

Az alkotmanybiraskodas jellegének megismerésehdzség van az alkotmany fogalmanak
tisztdzasara, mivel e két fogalom szorosan dssgefgigmassal. Olyannyira szoros az 0sszefliggés a
két fogalom kozott, hogy nem beszélhetlink alkotrbéndgkodasrol, ha az alkotmany rendelkezései
mogott meghizodoé fogalmak, mddszerek, technikakseinek pontosan kidolgozva, mint ahogy a
biraskodéas sziikségstieleme a jogszabaly értelmezése.

De mit is értiink malkotmanyalatt? Erthetiink alkotmany alatt szuverén kozdsséggy
egyes allampolgarok kozaotti tobboldall s#eiest, vagy akar egy kilénleges torvényt is.

Ennek alternativajaként jelenik meg az, hogy aotatldny egy adott orszag olyan alaptorvénye,

amely a nemzeti egyseg szimbélumaként tarsadallokaghataroz meg, korlatozza és elosztja a

hatalmat, elismeri és rogziti az alapjogokat, kiiitelezettségeket, szabalyozza a vitas kérdések
rendezésére szolgald intézményekkiuését és eljarasdit.

Mas csoportositast figyelembe véve az alkotmangiags sikebb jogi értelemben létezik.
Tagabb értelemben alkotmanyon az adott orszag sdiamvezetét, mig 8kebb értelemben az
allamszervezet felépitésétjikddését, valamint a polgarok jogaira vonatkozé \aiipjogszabalyok
sorolhatd be, azzal az eltéréssel, hogy az 6kont@am nem volt sz6 emberi jogok deklaralasarol,
szemben a legtdbb modern alkotmannyal.

Georg Jellinek ugy vélekedik az alkotmanyrdél, hdggokat a jogtételeket foglalja magaban,
amelyek meghatarozzak az allam ledgfetzerveit, rogzitik létrehozasuk madjat, egymashaln
viszonyukat és hatéaskériiket, tovabba az egyéneknélamhatalomhoz viszonyitott allasaEz az
anyagi értelemben vett alkotmany meghatarozasamdls értelemben vett alkotmanynak
tekinthebk azon térvények, amelyeket az egyes allamok kitgjen alkotméanynak nyilvanitanak, és
amelyet egy kilon jogszabaly a tobbi, altalandsggltorvény felett helyezi el.

Fontos megemliteni az alkotmanyok természetét éwkciGjat, amelyen belll Gjabb
csoportokat  képezhetink: individualista, valamintrgamisztikus jelleg alkotmanyok
kulénboztethét meg. Az ebbbi értelmében az egyén keril kihangsulyozasraglmae allam az
individuumok megegyezése kovetkeztében alakultak Kz a felfogas tikr@dik a
szerddéselméletek kapcsan. A XVIII. szdzad végi frangsaamerikai alkotmény kovette ezt az

! Doktorandusz hallgatd, PPKE-JAK Doktori Iskola

2 Balogh Zsolt: Az alkotmany fogalmi kultiraja ésalkotmanybiraskodas, 28. o. In: Fundamentum, 29%&/4am, 27-

38. o.

Murphy, Walter F.. Az alkotmanyértelmezés iivészete. In: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas -

alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6 Kft., Budapee3, 151. o.

* Jellinek, Georg: Az allam alkotmanya és a kdzjagagciai. In: Takacs Péter: Allamtan. irasok a XXazad@éltalanos
allamtudomany kéré. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 3. o.
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elképzelést. Ezzel szemben az organisztikus filakéh az allam és szervezett egységei (koztik a
csalad és az egyhaz) kap kiemelt szerepet. Az mmikojt pedig nem az egyének, hanem a
szikségszéiség hozza létre, tehat magaban foglal bizonyomira&iveket is. Ennek kdvetkeztében
maga az allam misiil alkotmanynaR.

A ma uralkodé nézet szerint az alkotmany egy olgdaptorvény, amelynek feladata a
nemzeti egység szimbolumanak kifejezésre juttalagibb értéke az egyéni szabadsag és ezaltal
az allamhatalom korlatozottsaganak elismefése.

A hhoz, hogy mindezen értékek maradéktalanul émsijenek, sziikség van az ,alkotmany
srére,” amely egy olyan szervet jelent, amely megvédilkatmanyt annak megsértésitilyen, az
alkotmany ertékeit védgarancialis szerv az allafmfa parlament, a birésagi szervrendszer, valamint
nem utols6 sorban az alkotmanybirdsag.

A jog célja és egyben eredménye - ezt nevezakllamnak- is a tarsadalmi rend és a
politikai stabiliths megvalodsitasa a kiegyensulygzatlathatd, feldls, ellerzott hatalomgyakorlas
atjan® A jogallam miréségét meghatéarozza, hogy a hatalom gyakorléi mitesznek eleget vallalt,
rajuk delegalt feladatuknak a k6zj6 érdekében.

Az alkotmanyossadegfobb célja annak biztositasa, hogy a jog elemei, Gesdka koz
érdekében valdsuljanak meg: ennek egyik forrasagaralomba vetett Hit a méasik az a felfogas,
amely szerint a megfelel elvek alapjan megalkotott alkotmany meghozza aatsagot és
igazsagossagot, mint végscélt. Ez utdébbi gondolat a racionalista filozofiss tudomany
vonatkozasaban kulcsfontossagu (pl. Descartes, dtevélekedése).

Az alkotmanyossag, mint az értékek érvényre jtat@s respektalasa kiemelten fontos érték. Az
alkotmanyi értékeket, hiteles és tiszteletben malda hierarchidjukat az alkotmanyozé maga
allapithatja meg. Az értelmezésiiket pedig az agagult testilet - Eurépaban déndbbségében az
alkotmanybirésag, az USA-ban a Legdbls Birosag - végzi el. Az alkotmanyi értékek abala
mellérendeltségi viszonyban allnak egymassal, ddomlulhat koztik versengés is. Emiatt
utkbzhetnek egymassal, korlatozhatjak vagy merkékikl egymas érvényesiulésének mértekét. Az
alkotmanyossagi jogvitak az efféle Utkozésdlkdrednek. llyen esetek elbiralasanal az alkotmanyi
ertékek megfogalmazasa, maskor pedig valos helyzstérepik, tartalmuk, valamint a nemzetkozi
egyezményekben vagy az uniés jogban foglalt éreések jelenthetik a megold&ét.

A jogirodalom tobbségi nézete szerint az alkotm&eylg az angolszasz politikai és
jogrendszerben alakult ki, a k6zépkori common lavag ,iratlan” brit alkotmany hagyomanya
alapjan (torténeti fejidése: 1215-ben a Magna Charta, 1628-ban a PetfidRights, 1689-ben
pedig a Bill of Rights).

Magyarorszagon hosszu ideig - 1949-ig - a tortéalkbtmany hatarozta meg a jogrendszert.
Kiemelt fontossagat Zlinszky Janos is hangsulyozamikor azt A&llitjia, hogy a torténeti
alkotmanyunkat tekinti az 1989-es Alkotmany jdgiének!* ahogy az Alaptorvény szintén

® Paczolay Péter: Alkotmanybirdskodas a politika jég hataran. In: Paczolay Péter: Alkotmanybirdskoda
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6 Kft., Budape83. 9. o.

® Trocsanyi Laszl6 - Schanda Balazs: Bevezetéslarafinyjogba. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Bidst,
2012. 29. o.

" Kelsen, Hans: Ki legyen az alkotmaéne? In: Takéacs Péter: Allamtan. irdsok a XX. széaitdlanos allamtudomany
koréksl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 289. o.

8 Zlinszky Janos: A hatalomgyakorlas ellenstlya: igézgatasi birésag - alkotmanybirésag. Pazmany Wansking
Papers, 2011/1. szam, 2. o.

® Sélyom L&szl6 szerint a jog uralma akkor testeséid), és az Alkotmany akkor lesz val6sagos, ha foigalitaraja és
értékrendje alapjaiban hatarozza meg a tarsadakma#llampolgarok ismerik jogaikat és élnek is &abkAz
Alkotmany értéktartalma determinalja az alkotmatidltat. Ld. S6lyom Laszlé: Aalkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. ©41.

10 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiras&s. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 71-72. o.

1 varga Zs. Andréas: Alkotmanyunk értékei. A fogakeretek, 92. o. In: lustum Aequum Salutare, V. Bm, 2009/1.
szam, 89-107. o.
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megemlékezik a térténeti alkotmanyrél és annak divyairdl*?

Az alkotmany védelmekétféle is lehet: tagabb értelemben a tarsadalemdjének,
szildrdsaganak védelmét és rdiemsét, mig dikebb értelemben az alkotmanyban lefektetett, és a
tobbi jogszabalynal magasabb réntbrmak védelmét értjuk. E feladatot ellathatjarmil szerv (pl.
Nagy-Britanniaban a parlament) vagy valamelyik g@aenti bizottsdg (pl. Svédorszagban vagy
Finnorszagban). Az alkotmanyvédelemilszértelemben az alkotmanyossag bir6i uton térten
védelmét jelenti: ez rendes birésdgok vagy kulore er célra Iétrehozott alkotmanybirésagok
segitségével torténhet. Ez utébbi gyakorlatilagleatmanybiraskodas jelenségét jefdli.

Ennek tiikrében az élkérdés az alkotmanybirdsagok kapcsan, hogy helye fa testiletnek
az allamszervezetben, mi a feladata, funkcidja,mélyen szerepe van az allamhatalmi agak
megoszlasadban. A masik kérdés pedig az, min muigyvmulott, hogy egyes orszdgokban
megtalalhatok, masokban viszont nem.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alkotntArgsdg nem taladlhatdé meg minden
jogallam szervrendszerében, a jogallam nem szikegg®leme, viszont szamos jogallamban
létezik, és nagyon fontos szerepet tolt be, hisaan jogallami elem, amely &@hozditja a
jogallamisag teljességének megvalésuldsat.

Il. Jogelméleti alapok

"A jog torténete a modern jog minden tudomanyos
elméletének alapja.”
(Carl Friedrich von Savigny)

A polgéri allamok alkotmanyjogi rendszerében az (dinévtizedek egyik meghataroz6
jelensége az alkotmanybiraskodas szerepéfieldldse volt. Ennek okaként emlithetjuk az allami
beavatkozés fokozodasat, amely megkoveteli az ptéégarok garancidlisabb védelmét, valamint az
atfogo politikai rendszer valtozasat.

Az alkotméanybiraskodas a jog - és a politika - tfeéa 0] intézménye. E jelenség az
alkotmanyjog, jogelmélet és politikatudomany haténalyezkedik el.

Az alkotméanybir6sdg fogalméat Louis Favoreu hataozrneg legmegfelébben: ,az
alkotmanybirésag az alkotmanyjogi Ugyek eldontésaérerendes birésagi szervezeten Kkivdl,
specialisan és kifejezetten ilyen célra létrehojogthatdosag, amely flggetlen a rendes birdsagi
rendszefl és a kozhatalomtof:®

Az alkotmanybirdskodas elméleti alapjanak kutattéirea megvilagitasdban, értelmezésében
a feldbbrend: jog kilonbds térténelmi alakzatainak é€s érvényesilése biztasitk feltarasaig
igyekeztek eljutni. E csoportok {thodése bizonyitéka lehet annak, hogy az emberisg¢gga
vilagadban kereste és talalta meg a meértékelsbdblszinti és normativ eréjforrasait. Hosszu Ut
vezetett ama gondolat meghatarozasahoz, hogy katpadnybiraskodas &keltétele™” éssine qua
nortja a tobbi torvény felett alld, a térvénynél nedlglzen megvaltoztathatd, kartalis alkotmany
megléte és elismertsége.

12 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas

13 paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika j@g hataran. In: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskoda
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budap@803. 9. o.

4 Salamon Laszl6: Az Alkotmanybirésag a Parlamestszogébl, 276-277. o. In: Jogtudomanyi Kozlény, 1992/6.
szam, 276-281. o.

15 pokol Béla: Politikaelmélet. Szazadvég Kiadd, Baets, 2006. 289. o.

' Favoreu, Louis: Az alkotmanybirésagok. In: Pacgdréter: Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmef&stjel
Kiad6 Kft., Budapest, 2003. 52. o.

1" Bragyova Andras: Az alkotmanybiraskodas elmélétegazdasagi és Jogi Konyvkiad6, MTA Allam-és Jdgmanyi
Intézete, Budapest, 1994. 51. o.
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I.1. Térténelmi és eszmetoérténeti megalapozastk kortdl a XVIll. szazadig

"A torvény nem mas, mint a kdzjora iranyuld észyen
amit az hirdetett ki, aki a k6zosség gondjat visel

(Aquindi Szent Tamas)

Azon elképzelés, mely szerint a torvényesség émaiilgse nem csupan a tételes jog
mechanikus betartdsa, évtizedekre visszavezethetemberiség torténelmében, és nem véletlen,
hogy pont az eurdpai kultiraban jelent megsebr markansan, amely Kb végil oda vezetett,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez az eszngyakorlatban is maradéktalanul meg tudott
valésulni*®

Az eqgyik ismeretes ézmény az alkotmanybirdskodas vonatkozasabatheni jogrendszer
amelyben a nomoszt és a pszéphizmat kulonbozteteek Az ebbbi megalkotasara csak elvétve
kertlhetett sor, mivel a jogalkotasi eljaras bonitol/olt mind az elkészités, mind az elfogadas
terén; targya pedig leginkdbb az allamszervezaipfedse és fikddése volt. A pszéphizmakat
altalaban a népdiés alkotta, amelyek igen sok targykorre vonatktzha és a polgarokra is
koteled érvényiek lehettek. A pszéphizmak azonban nem kerulhettektétbe a nomoszokkal.

Az Okori athéni jogrendszer példaja mellett megtmatjik még az 6kori gordg varosallamok
intézmeényét is, pl. Arisztotelész Politika dimmive mar meghatarozza a spartai ephoroszok
hivatalat, valamint a krétai kozmoszokat, amelyadbb kotelezettsége az "alkotmany" védelme a
kirallyal szemben is. De valddi alkotmanybirosagskk a modern &ikben alakultak ki, csupan az
intézmény hatterében allé elmélet gyokerei nyuiiakza a régebbi korokba.

A természetjoges az ember alkottgdzitiy) jog konfliktusaval ebszor a gérog szofistak
irasaiban talalkozhatunk, de az emberbe# tajbk torvény gondolata mar jéval korabbi forrasmkb
is feltint (pl. a Szentirasy. E térvény isteni eredetének hangsulyozasa gyaditdardul az 6kori
gorog filozofidban és szépirodalomban: Szophokksiigoné cinti mivében a pozitiv jog és az
igazsagossagkent értelmezett természetjog Utkoeésemenyezte a tragikus végkifejletet. A
természetjogi gondolkodas f&jlése pedig meghatarozta az elkdvetke&étészakot.

A rOmai jogban aus gentiurot és aius civilé kulonboztettéek meg a jogtudosok. Ez az
elképzelés jol tukrozte, hogy azbkebi minden népet, minden korszakban kotelezi. Baévezték a
ius gentiurnot vagy masképpes naturalé az 6rok és valtozatlan jog eszmeéjének.

A kozeépkori gondolkodasban a gordog-romai elképedés teoldgiai tartalommal toltottéek
meg (Bként Szent Agoston, Sevillai Izidor, ill. Gratianuaunkassaganak koszonben). A
kézépkori jogtudomany tuddsai - a patrisztika éskalasztika riveléi - az isteni eredét
természetjog fettbbrendiségét hirdették, és ias naturalé a ius positivurmal (az ember alkotta
joggal) allitottak szembe.

Aquindi Szent Tamas pedig a természetjogot istertafinek tekintettelex superiof, amely
minden norma felett af° A klasszikus jogtudds volt az élsaki a térvények killonbdzszintjeit
elhatarolta egymastol. kex superiorennek keretében minden mas torvény alapja forséaralmi
ertelemben egyarant, léd eredeztethéta torvény helyessége és kotélezeje.

A torvény egy szabalyozo-iranyitd ész, amely aetsmleteket a céljuk felé vezérli. Az 6rok
torvény a legibb uralkoddi kormanyzat terve, és éblszikségszéen kovetkezik, hogy az
alsébbrend kormanyzas forméai és modozatdea superiorbol eredjenek, ahhoz igazodjanak.

18 Csirik Marton: Az alkotmanybiraskodasimészete és egy Uj alkotmanybirésagi torvény koriégpcin: De
iurisprudentia et iure publico, VII. évfolyam, 2013szam, 1. o.

19 péteri Zoltan: Bevezetés a jogfogalmakbasaBbsok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 201003-4.

20 Cappelletti, Mauro - Cohen, William: Az alkotmarsdskodas torténete és jelenkori elterjedése. dczdlay Péter:
Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmezés. Refjatd Kft., Budapest, 2003. 44. o.
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Minden torvényt, amelyet gecta ratio (helyes értelem) alapjan fogadnak el, sztikséfemer
az Orok torvénybl szarmazik. Aquinéi Szent Tamas eértékrendjében davéhyek harom
vonatkozasban szarmazhatnak az 6rok torvé@inyb

1. Minden torvény dex superiorbdl mint minta-okbdl ered, mivel nem lehet egytity sem
igazsagos, sem helyes, ha nem felel meg az oréérgnek. Ezaltal ez a feltétel lax
superiormeghatarozta rendnek valé megfelelést is biztosit]

2. Atorvények az orok torvéngh mint hatékony okbdl szarmaznak, egyfajta okozkiealtd
okkeént, mivel a foldi térvényalkotd hatalmat Istememtette, aki minden hatalom szigez

3. lgazgatd ok: a hit vagy az ész altal megismertsigxerior a jogalkotokat is vezérli, hogy az
orok torvénynek megfelél térvényeket alkossanak a hely, azb iés a személyek
vonatkozaséban tapasztalhato eltérések figyele@iadcvel.

A fenti gondolatok alapjan az alabbi torvénytipusieinicioit kilonbozteti meg a klasszikus
jogtudads:

1. Atermészeti torvény az 6rok térvény emberi észabeierd részvétele.

2. A pozitiv isteni torvény aex superior legmagasabb szintkifejezodése és észrevétele
egyben.

3. Az emberi térvény pedig minden tekintetben az adéikénytl fliigg.

Aquindi Szent Tamas szerint minden ember alkottaétty olyan mértékben misithed
torvénynek, amennyiben a helyes értelemnek megfékelebben az esetbenlex superiorbol
szarmazik. Ha viszont eltavolodikracta ratiotol, akkor igazsagtalan térvénynek kell @siteni,
ennek kovetkeztében nem régithet torvénynek, hanem csuparbszaknak.

Az a tény, miszerint az ember alkotta térvény olgaigokat is medir vagy megenged, amelyeket
az isteni torvény tilt, nem jelenti azt, hogy ezelkelyesnek tartand, hanem minddssze annyit, hogy
nem tiszte ezeket szabalyozni. Ez a megallapitéardeeri térvények jellegének édex superior
megismerésének tokéletlenségéredeztethét®

A klasszikus jogtudos tehat nemcsak a térvényeknégihoz val6 viszonyat hatarozta meg, hanem
megoldast probalt talalni az esetlegesen felndekollizidkra is. Ezzel az elméletével olyan nagy
hatast gyakorolt, hogy még a XX. szazadban Hansdfeis Szent Tamastodl vette at normapiramis
elméletét, de modern tartalommal t6ltétte meg.

Hugo Grotius, a szekularizalt - modern - termésggtfelfogas atyja elismeri ugyan az
emberi akaraton nyugvéus voluntariunot, viszont a természetjogot mar az ész parancsanak
definialja.

A kontinenstl eltében Anglidban a&ommon lawhagyomanya védte a jogot a kiraly vagy a
parlament dnkénye ellen. Edward Coke szerint a comiaw felllbiralja a parlamenti térvényeket,
és néha kifejezetten semmisnek nyilvanitia aztkatzonban a forradalom 1689-ben nem e
szemléletnek, hanem a térvényhozoiéblsségnek a dyzelmét hozta. Az amerikai gyarmatokon
ellentétes hatést valtottak ki a brit hagyomanyogyarmati birok feladata az angliai térvényekleel é
a gyarmatoknak nyuijtott charterekkel ellenkéelyi jogalkotas elletrzése volt.

Cromwell halalat kévéen jelent meg Anglidban a cromwelli alkotmany véuale egy
testilet kialakitasanak gondolata, leginkabb aatgatio megakadalyozasara, de ez az elképzelés -
ahogy Cromwell alkotmanyozasi tervei is {ialtaz angol térténelem siillyesgben?

John Locke - ahogy Anglidban azt a torténeti hagymynkialakitotta - a térvényhozas
primatusét vallotta, de ezt az @bséget a természetjog véleménye szerint korlatigzha

A XVII-XVIIl. szazadi szerddéselméletek - amely elmélet legismertebb képsisel

L Frivaldszky Janos: Orok térvény, természeti toyés pozitiv jog Aquinéi Szent Tamas gondolati szmiében -
tomista perspektivaban. In: Frivaldszky Janos ksgek jogi gondolkodas mérfoldkdveilkezdetekdl a XIX. szazad
végeig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012.080-4.

22 Cappelletti, Mauro - Cohen, William: Az alkotmarsdskodas torténete és jelenkori elterjedése. &czdlay Péter:
Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmezés. Refjatd Kft., Budapest, 2003. 46. o.

% pokol: i. m. 289. o.
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Althusius, Hobbes, Locke, ill. Rousseau - alapjabéwve az ember természetiébaz emberi észth
vagy ésszdisegldl vezették le az emberrel velesziletetilet elidegenithetetlen természetjog
felsdbbrendi elveit. Afelvilagosodasdején, amikor bekdvetkezett a polgari atalakuladétrejott a
liberalis jogallamisag, a jogtudosok a pozitivizmagaz a torvények élsbségének kdvetelményét
vallottak és alkalmaztak.

Az alkotmanyos jogallam a nemzetk6zi elveknek mietffe kartalis alkotmany
fels3bbrendiségét, és kiemelt védelmét szemttetartd allam?*
Eddigi vizsgalodasunkbdl azt a kovetkeztetést vgnkd e, hogy az alkotmanybiraskodas
elsfeltételeaz alkotmany primatusanak elfogadasa és elfogesidtat torvények és mas normak felett,
valamint annak rogzitése, hogy az alkotmany bedartédirak elledrzik, kontrollaljak. Az
eléfeltételek kevesebb &feszitéssel valdsultak meg az Amerikai Egyesiltadibkban, és
nehézkesebben Eurdpaban.

11.2. Az alkotmanybiraskodas Eszak-Amerikabanaragrikai modell

Az elss kartalis alkotmany, az Amerikai Egyesiilt Allamokkétmanyanak megalkotasa
hatterében az allampolgarok és az allam egymasiloasiszonyanak szabalyozéasa allt.

A common law hagyomanyokkal rendelkezfliggetlenné valt Amerikaban - a brit
tradicioknak megfeléen - a precedensrendszer jutott érvényre. Ez kétutizésre Montesquieu
hatalmi agak megosztasara vonatkozé elméletévad|yaina gyakorlatba kivantak attltetni. Bbb
kovetkeden a joggyakorlat munkalta ki az alkotmanybiraskbada Amerikai Egyesiilt Allamokban:
a konkrét esetbénJohn Marshall, a Legfdlbb Birésag (Supreme Courfjbiiraja alapozta meg az
amerikaijudicial reviewintézményét azzal, hogy egyértélem kiemelte az alkotmany primatusat, és
ezaltal megalapozta a jogalkotas alkotmanyosségviesgalhatosdgat. Noha komoly ellenéllasokba
Utk6zott a Legfelbb Birosag eme hatarozata, a dtdsek soran az originalizmus elmélete meg
tudta szilarditani az USA jogrendszerét, ezen lpdidig az alkotmanybiraskodas jellégnkcidkat.

A Marbury v. Madison tgyben hozott itélet olyaneértezést alakitott ki, amely szerint egy irott
alkotmény szikségsZgmm magaban foglalja az itélkezési gyakorlatot. €Hzisd szerint van egy
Jratlan” alkotmany, amely a természetjog elveitabmazza, amelyek az allamokkal szemben még
akkor is kikényszerithék, ha nem talalhatok meg az alkotményban. Iredefl bzzel szemben azt
az allaspontot képviseli, hogy egy irott alkotmanggvéd attdl, hogy a birdsagok a természetjog
elvei alapjan itélkezzenéR.

Azonban az amerikai alkotmanybiraskodast alapjaibatérozza meg a vallasi alapokon
nyugvlo természetjogi felfogds elismertsége, amety atkotményos dokumentumokban és a
jogalkotas aktusainak alkotmanyossagat elbirald irakorlatban is szemuink elé tarul.

A természetjogi elképzelés révén sokféle altalamogalmas kategoéria hatdrozza meg az
amerikai alkotmanyos &lrasokat, koztik az alkotmanyossag kontrolljat amelyek az ugyek
elbiraldsahoz pozitiv jogi alapot hoznak létreefiyalapvet eldirasnak tekinthétaz igazsagossag,
esszeiiség, szabadsag, joguralonulé of law), a térvényes eljarasle proces$ alapelve. Ezeken
tulmerben a bird itéletét az alkotmény szerkezetére digisuségére is visszavezetheti.

A természetjog dominanciaja mellett azonban szérappozitivista szemlélet is, igy az
alkotményossagi vizsgélat alatt a birdk az alkoyhén, mint a nép le¢bb jogdhoz kétve vannak,
és az alkotmanyossag értelmébierpirsuance therephilkotott torvényeket kotelesek alkalmazhi.

Noha az amerikai common law rendszere termékentalgpaz alkotmanyban deklaralt

24 Adam: i. m. 168. o.

% Marbury v. Madison, 5 U. S. (1 Cranch)

% Stone, Geoffrey R. - Seidman, Louis M. - Sunstélass R. - Tushnet, Mark V.: Constitutional lawir@ihEdition,
Aspen, 1996. pp. 73.

27 Chronowski Néra: Az alkotméanybiraskodas, 100noJura, 2001/2. szam, 97-106. o.
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alapjogok érvényesiilésének, a rendesbirésagok mégigiig eltekintettek attdl, hogy a
normaszovegek értelmezésekor az alkotmanyra hizatk@ak. Ennek oka az is lehet, hogy a kdzjog-
maganjog elhatarolds a common law jogcsaladjalba@ztaorszagokban nem ismeretes, és emiatt a
maganjog alkotmanyjogiasodasa sem jelenik meg ttalzcelesen. Ezen felil a common law-ban
tapasztalhatd esetjogi (precedens)rendszer is tignapdlogmatikai problémakét.

Az 1. vilaghaborut kovéten egyre jelerdisebb tényeiwé valt az emberi jogok védelme a
Legfelibb Birosdg alkotmanyvédelmi gyakorlataban. Ez \edzetz Un. preferélt szabadsagjogok
(prefered freedomseszméjének megsziletéséhez. llyen jogok a koxéitkeemberi méltosag,
vélemény szabadsaga, sajtészabadsag, valasztdjoasziog, egyesulés és gyllekezés szabadsaga,
diszkriminéacidé tilalma, kisebbségi csoportok védelm preferedfreedomselmélete besorolja az
alkotmanyban rdgzitett értékeket, de ez a sorrend tekinthaet sem merevnek, sem véglegesnek (a
hierarchia rugalmas és véltozha@)Ronald Dworkin meglatasa szerint az alkotmanyhaszteakt
maodon rogzitett emberi jogokat agy kell értelmehuigy azok a politikai tisztesség és igazsagossag
alapvebt kovetelményeinek megfeleljenek. Ezt az értelmezaschanizmust nevezi a jogtudos
moralis alkotméanyértelmezésnék.

A Bill of Rights néhany kiemelkéd fontossagu jogrél rendelkezik ugyan, de a
maganviszonyokra tekintettel érdemi rendelkezémseh szolgélt. Kézvetlen horizontélis hatélya
csak a Tizenharmadik alkotmanykiegészitésnek vas, esetekben az Ustate action doctrinelve
érvényesul: atate action doctrin@zt jelenti, hogy az alkotmany kdzvetlenil alkatmatova valik,
ha a birésag megallapitja, hogy a jogsértést allapgirv okozta vagy maganszemély allami
kotelezettségének teljesitése soran tortént. Azikangoggyakorlat egyre tobbszor alkalmazza ezt a
mechanizmust, ennek kovetkeztébetvid az alkotmany alkalmazhatdésaganak koére maganjogi
jogviszonyokban i§*

Az amerikai jogrendszer tovabbi sajatossaga, hagilleotmany 1. cikkében meghatarozott
an. contract clauseelve garantélja, hogy egyetlen allam se hozzomrolpgszabalyt, amely a
szerddesldl ered kotelezettségek teljesitését meggatolja. Erreabdyra sokszor hivatkoztak a
szerddési szabadsdg védelmében mas, az Alkotmanynakehagbgalkotoi célokkal szemben. A
nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztébaomtract clauseértelmezése is valtozott: az 1960-70-es
években a Legfetbb Birosag gyakorlata azt tikrozte, hogy a magangyiszonyokat érir
itelkezési gyakorlatdban kozvetlenil hivatkozzoszévetségi alkotmany rendelkezéseire tagallami
torvényekkel szemben. Ez a megkozelités viszorithebattérbe szoruft

A kontroll jellemzs mddszere a moralis alkotmanyértelmezés elfogaé&sgyakorlatba
tortérs atultetése. Ennek fundamentuma az az elképzetésdy aszerint az amerikai alkotmanyban
az emberi jogok kevéssé erthehddon fogalmazodtak meg, ezeért ezeket ugy kelhteki, mint
amelyek az é&llamhatalom korlatozdsanak garanci&rdS Osszefliggést tapasztalhatunk tehat a
természetjoggal és az emberi jogok fontossaganagisiityozasaval. A birdk ennek alapjan erkolcsi
tartalmat is beépitenek itéleteikbe - persze aztmlfiny adta keretek koz&ft.

Napjainkban az amerikai joggyakorlat ugy alakulgyoa state actionfogalméat tagan
értelmezi, és egyre inkabb alapjogi szempontokrgmegliinek maganjogi jogvitak esetén is.

A masik észak-amerikai allam helyzetét vizsgalvan&da nem volt figgetlen allam, hanem
brit fennhat6sag alatt volt hosszl ideig. Enneketkezménye az volt, hogy a brit térvényhozas
fogalmazta meg Kanada allami berendezkedését: lea British North America Act, amelyet 1867-
ben fogadtak el.

Jodfilozéfiai szempontbol a féledzra vonatkozo szabalyok érdekesek. Ennek érteiméb

% Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgéri jogalf Campus Kiad6, Budapest, 2011. 41-42. o.

29 Chronowski Néra: Az alkotmanybiraskodas, 100noJura, 2001/2. szam, 97-106. o.

%0 bworkin, Ronald: Az alkotméany moralis értelmezésea tobbségi elv, 7. 0. In: Fundamentum, 199ZAms7-27. o.
3L Gardos-Orosa: m. 41. o.

%2 Gardos-Orosa: m. 42.0.

3 Chronowski Néra: Az alkotméanybiraskodas, 101noJura, 2001/2. szam, 97-106. o.
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szenétor lehet minden személy, aki meghivast kapSttenatusbagtimmon qualified person to the
Senat®). Mivel a felgshaznak hosszu ideje nem voditagja, ezért &i jogi aktivistak a Legfelsbb
Bir6sdghoz fordultak a szabdly eértelmezését kéAerendelkezés konkrét, kézzel foghat6
kritériumokat is tartalmazott (pl. 30. életév b&d6k, meghatarozott terildtirtok tulajdonlasa), igy

a legbbb kérdés az volt, mit jelent a személy fogalmaahadai Legfelsbb Birésag 1928-ban
egyhangulag ugy dontétt - az amerikai originaliznalisalmazasaval -, hogy a BNA nem tette
lehetivé azt, hogy a személy fogalmaba bele lehessemi értét is. De mivel Kanada még nem volt
fliggetlen Nagy-Britanniatol, ezért az utolsé szébrit Privy Council mondta Rf: a testilet
kovetkeztetése az volt, hogy a BNA ellltetett eglp fat" Kanadaban, amely terjeszkedni képes, és
jogfejlesztés is végbe mehet, emiatt kiterjesztksrélt a személy fogalma E hatarozattal valdsult
meg a férfiak ésdk kdzotti egyenjogusag - korabbandékvalasztéjoggal sem rendelkeztek -, ami a
legalapveibb kdvetelmény az ember természeténél fogva.

Ennek kovetkezében a kanadai elmélet a masik aaetdncepciohoz kozelitett: az (€l
alkotmany” fogalmahoz. Az ,éIfa” doktrina keretében a kanadai Supreme Courtegyadll végzi
az alkotmany fejlesztését, hanem a torvényhozasgglitt - amely az uUnnotwithstanding
(mindazonaltal) klauzuldjaval szembe is mehet afdlsgpb Birésag véeleményeével -, egyfajta
dialogikus szemléletet kialakitva. Kanada fiiggetéenalasaval is ez a megkozelités érvény&siil.

I1.3. Az alkotmanybiraskodas intézményesulésalgagfiai fundamentumai Eurépaban

"A demokracia megvédesére valé készseég, amelyet az
amerikai nyomas és batoritas is fokozott, gyakian j
azzal a kovetkezménnyel, hogy egyes pontokon
szlkségessé valt az eltérés az amerikai méldellt

(Klaus von Beyme)

Eurépdban nem voltak adottak azok a lébégek, kritériumok ahhoz, hogy az
alkotméanybiraskodas olyan gyorsasaggal alakuljprmiknt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. It
ugyanis a parlament szuverenitasanak elmélete lyamérvényhozo hatalmi ag élshségét vallotta
- érdemben Osszeegyeztethetetlen volt azzal, hawgpaaltal megvalasztott parlamenti képvikel
akaratat a birdi hatalom felllvizsgalhassa, negdiil fs biralhassa. Ezt a jelenséget Louis Favareu
kovetkedképp fogalmazza meg: ,Az 1789-es Forradalomtdl kezé XIX. szazadon végig és a
XX. szazad elején tartja magat és nehezen vont&s@dgbe a térvény csalhatatlansaganak rousseau-
i dogmaja.®’

Eurépdban a XX. szazad elégjeerdekbdve figyelték az amerikai alkotmanybiraskodas
vivmanyait, amelyben a jogéllamisag csucsat, zsniiglték felfedezni (a politika birak altali
ellerdrzésében). igy az alkotmanybiraskodas eksirai a XIX-XX. szazad fordul6jan jelentek meg
elészor (pl. Norvégidban, Danidban, Romanidban, Pélititman ill. Goérbgorszagban), ahol a
legfelsy szinti birdsagok norma-felllvizsgalati leisége is felmerult, de ezek nem igazan voltak
sikeresek, eredményes®k.

Az eurdpai alkotmanybiraskodas kezdetének az 19&¥eket tekinthetjik, ezen belll Hans
Kelsen munkéssagat kell megemliteniink. Ebbendszakban sziletett meg az Osztrdk Koztarsasag

3 Edwards v Canada (Attorney Genefa930] AC 124 at 124, 1929 UKPC gE&dwardscited to AC]

% Hankey bir6 véleménye az Edwards ligyben.

% V6. Paksy Maté: Az alkotmanyértelmezésviiszete Kanadaban. lustum Aequum Salutare, VIblgaif, 2012/1.
szam, 71-84. o.

37 Favoreu, Louis: Az alkotmanybirésagok. In: Pacgdéter: Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmeféstjel
Kiado Kft., Budapest, 2003. 55. o.

% Trocsanyi - Schanda: i. m. 344. o.

98



0j alkotmanya, amely nagy formatumd munka vezetds@ans Kelsent biztdk meg. Az elkésziilt
alkotmanyba belefoglaltatott a jogalkotas alkotnwsaganak biréi Uton tori@rfelllvizsgéalata.
Kelsen unjoglépcs elmélete alapozta meg az intézményes megoldastoablddsd szinti normak
kozotti ellentmondas feloldasara, azeért, hogy mmnderma, jogszabaly dsszhangban legyen az
alkotménnyal. E helyltt viszont megemliténaz a probléma, hogy szamos jogforras egyierer
nem képes beépulni ebbe a rendszerbe, legeklatapsddha erre a szokasjog, és az ennél tagabb
iratlan jog kategérigj& Hasonl6 jelle¢ probléma a nemzetkdzi sz&dések alkotmanyossaganak
kérdése, amelyre az alkotmanybir6sagok érdemi ztakeam tudtak adrf Noha igy az elmélet
maradéktalanul nem tud érvényesilni, mégis hat&sgeléntsége miatt érdemes egy Kkicsit
részletesebben beszélni rola.

A joglépcs - mas névemormapiramis- elméletben Kelsen szerint ,,a jog mint rend, vagy
jogrend nem mas, mint jogi normak rendszere. A.rjormak sokasaga akkor alkot egységet, ha
érvényessége egyetlen norméra, mint az érvényeg8gg alapjara visszavezetldet Ez az
alapnorma létesiti az egységet, mint kozos forzéeng adott rendet alkoté normék sokasagaban.”

A jogrendszer minden normdjat tehat e hipotetikapreormara - Grundnorm - lehet visszavezetni. A
jogi norma akkor lesz érvényes, ha a Grundnormnakfeteb, abban megjeldlt eljaras alapjan
alkottak meg. A legfontosabb eleme Kelsen gondimakaa jogi normak hierarchidja: a magasabb
poziciét betdld norma alakitja ki a létrehozas mikéntjét, az ebdhaak megfelélen megalkotott
norma ebbl kdvetketen alacsonyabban helyezkedik el. igy létrejon anddr|épcézetes - piramis
formaju - rendje, amelynek tetején az alapnorma aljyanis ez az egész jogrendszer
érvényességének alapja.

Az alkotmanybirdskodas elméleti megalapozasanaketké® fontos eleme annak
kimondasa, hogy az alkotmanynak kiemelt szerejush [épcé - piramis form4ju - jogrendben "a
pozitiv jog legmagasabb fokat a szé materialis Iréében vett alkotmany képviseli, melynek
lényeges funkcidja abban all, hogy az A&ltaldnosalijajds szerveit és eljarasat, vagyis a
torvényhozast szabalyozz¥."

Ekképp az alkotmany tartalmilag is meghatarozhajamajdani térvényhozast. Az
alkotmanyban feliné alap- és szabadsagjogok kataldogusa Kelsen szennélgativ eliras - mivel
Kelsen vélekedése szerint a pozitiv jogalkotas tallanyos dlirasa nehezebb feladat, mint
meghatarozott tartalmu térvények elfogadasanak kaelfdyozasa -, amely megtiltja az alapjogokat
sérty vagy korlatozd torvények meghozatalat. Ez a mepitls gyakran és hatékonyan
alkalmazhaté a jogalkotoval szemben: allamfagy miniszter esetén személyes fedsEgre
vonassal, a torvényhozassal szemben pedig azzgly hotdorvény megtadmadhatd. Ez utdbbi
eléfeltétele, hogy az alkotmanyt rendes jogalkotgaréssal ne lehessen megvaltoztatni.

Tehat Kelsen hasonl6 kdvetkeztetésre jutott, miatdall 6bird, annak kimondasaval, hogy
az alkotmany a rendes torvények felett 8 eltéé elméleti alapokbdl. Az eltdrelméleti gydkerek
mas és mas kovetkeztetésekhez vezettek: Kelserszemdthen az alkotmanyba Utkogrvény
ervényes mindaddig, amig az arra jogosult birogaglleotmanyban foglaltaknak megféileh meg
nem semmisiti.

Az esetleges norma-0sszeitk6zések feloldasat egyggefién szervben, az
alkotménybirésidgban taldlta meg. Kelsen szerintlaatmanybirésag legfontosabb feladata - a
jogrendszer logikai egységének biztositasa melledt kilonb6s alkotmanyos szervek kozotti
konfliktusok feloldasa, de ezeken tul a kisebbsdglam kotelezettsége is az alkotmanybirésagot
terheli.

A korszak masik nagy egyénisége Hans Kelsen tanjityéa francia Charles Eisenmann, aki
olyan kiemelked jogaszokkal szemben fogalmazott meg az alkotm@nyyoinéségét illeben

% Bragyova (1994) i. m. 73. o.
0V6. 4/1997. (1. 22.) AB hatérozat
“L Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. ELTE Bib6 Istvan Sadlégium, Budapest, 1988. 35. o.
42
Uo. 42. o.

99



egészen Uj gondolatokat, mint Duguit, Hauriou, Géwggy Jéze. Eisenmann gondolatainak
kiindulopontja, hogy az alkotmany az alkotmanyldicias révén valik jogilag valoban kotedez
legmagasabb fokozat( jogi normava. Az alkotmangelejogszabalyt ugyanis az arra feljogositott
alkotmanybirésag megsemmisiti.

Eisenmann vélekedése szerint az alkotmanybiraskazladkotmanyozasra és az egy8zer
torvényalkotasra vonatkoz6 hataskormegosztas éegéitgsének biztositéka. Arra a kérdésre, amely
szerint milyen szerv lassa el az alkotmanybiraskdei@datat, Eisenmann egyértébn a birésagot
tekinti alkalmasabbnak, mintsem a térvényhozot.

A birGsagi eljarast e tekintetben még két csoparszotta a francia jogtudds, nevezetesen a
fuggetlen alkotmanybir6sag vagy a rendes birésagenBhann egyetértett kortarsaval - Louis
Favoreu-vel - a tekintetben, hogy olyan orszagoklyek kartélis alkotmannyal rendelkeznek,
mindenképpen a szervezetileg kulonallé alkotmamgdigot talaljdk az alkotmanybiraskodas
legalkalmasabb kivitelégnek??

[1.4. Kelsen kontra Schmitt

Az 1920-30-as évek egyik leghiresebb jogvitaja anH&elsen és Carl Schmitt kdzott
kialakult vita az alkotmany védelmének megvaldsitéitetoen. A weimari Németorszag szellemi és
politikai kiozdelmeiben mind Hans Kelsen, mind C&cthmitt aktivan Iépett fel, 66 kettejuk
szembenallasa és vitaja akkoriban egyfajta kristigasi pontként szolgalt a szemben allé szellemi
taborok szervemésehez.

Kelsen jogfelfogdsanak ismérveit harom szegmensnszedjuk feltarni: az egyik az allam
mindenkori politikai vezetésének jogalkotoi dontxsdtali szabadsagat és korlatait teszi
megismerhéivé; a masik a jogaszok kotottségének, ill. a toysetiveghez vald viszonyukat, a
szae?dséguk mértékeét elemzi; a harmadikbdl pedigeaermészetjogi gondolkodasat ismerhetjik
meqg.

A tanulmany szemszogébnézve, szamunkra Kelsen eszmeiség@blegfontosabb az éls
témanak a feldolgozasa, ugyanis e téren volt leger@arl Schmittel valé értekezése, vitaja. E
tekintetben Kelsen azt vallotta, hogy sziikségedllami torvenyhozast ellénzé szerv, nevezetesen
az alkotmanybir6sag. Az ezzel kapcsolatos nézatdier soll der Huter delMerfassung sein?Ki
legyen az alkotmangre?) cinti értekezésében fejtette ki. Kelsen tanulmanyat 4#8ireagalasként
irta Carl SchmittDer Huter der Verfassung(Az alkotmanyére) cimi, ugyanebben az évben
megjelent nivére.

A Weimari Kdztarsasagban l&demokraciaban a térvényhozas a pluralizmus seindenely
az allam és a német nemzet széttagolédasanak t@gey jelentette, a partok szembenallasa és
kiizdelmei, harcai miatt. Az alkotmanyt Carl Schmittans Kelsennel szemben - a régebbi katolikus
természetjogi felfogas alapjan nem csupan aldgpozitiv jogi normak 6sszességeként hatarozza
meg, hanem az &llam és a német polgarok egységakesetének manifesztumaként és
kifejezéjeként. Az alkotmany ennek megféleh magaval hozza a parlament szerepének
leértékebdését - a torvényhozasban tapasztalhatdé pluralizmiast -, mig az allandf szerepét,
befolyasat felértekeli, ndveli, akit a weimari aik@ny alapjan kdzvetlenil valasztanak meg, ezaltal
a német nép egységét szimbolizélja. Ezen tiémera birodalmi eln6két az alkotmany kizarélagos
védelmedjeként, 6reként interpretalja. Carl Schmitt Benjamin Constaiméletét kivanta atvenni,
amelynek értelmében négy hatalmi ag létezik. Ebhensoportositasban a német jogdfilozofus
elképzelése alapjan az allangyakorolja a "semleges, kozvétiszabalyozo6 és védelniehatalmi
agban"” rejp funkciokat*

* Adam: i. m. 179-181. o.
*Hans Kelsen természetjoggal kapcsolatos elképziekagr kortarsai is biraltak, nem alaptalanul.
4> Schmitt, Carl: A birodalmi elnék mint az alkotméaése. In: Takacs Péter: Allamtan. irdsok a XX. széaZdlanos
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Kelsen elutasitja ezt a gondolatvilagot, és figyedtat arra, hogy az allagtfakar minimalis
tobbséggel is meg lehet valasztani, és ez a tdaptéles azzal, hogy a birodalmi elnék a nép
egységének kifejége. Kelsen vélekedése szerint a weimari alkotmatapjan is csupan a
szimbolikus egység kifejépként szerepelhet az allatnfigy Carl Schmitt indokolatlanul eltdlozza
e szerepet annak megvallasaval, hogy tartalmi egys&ifejed szerepet tulajdonit neki. A
torténelem ebben a tekintetben Hans Kelsent igazeleg csak a Ill. Birodalom természetjoggal
0ssze nem egyeztetlighagatartasait emliteni.

Carl Schmitt érvelésének masik eleme, hogy az mléioybiraskodas révén nem valdsithato
meg az alkotmany teljes kbvédelme, Kelsen pedig igyekszik ezen allitast Kametesen cafolni.
Schmitt szerint az a tény, hogy birésag latja elalkotmany védelmét, az igazsagszolgaltatas
megterhelését eredményezi, mert atpolitizalt kérklgsn kell hataroznia. Kelsen ezzel ellentétben
akkent vélekedik, hogy a birésag nem kertl megtéshe, mivel az alkotmanyvédelem feladatat a
rendes bir6sdg szervrendszerén kivil kapna megidgy alkotmanybirésag, mint Ausztridban. Ezt
a jelenséget Carl Schmitt "gyanus osztrak megokt#@sikertelmezi. Schmitt tovabbi érve alapjan
ezen birdk politikai befolyas alatt allhatnak. Keeisezt az érvet kdvetkezetesen figyelmen kivil
hagyta, noha ekkoriban az amerikai alkotmanybird&&@gyik legatpolitizaltabb korat élte niég.

Nyugat-Eurépdban a XX. szézad kezdetén étdisid figyelték a jogtudésok az amerikai
alkotmanybiraskodas vivmanyait, amelyben a joga#lagh csucsat veélték felfedezni (ugyanis a
politikat a birdk elleérizhették).

Ennek megfelélen Kelsen elmélete az alkotmanybirdsag létrehaadlad kritikak ellenére a
kezdet kezdetén mégikbdoképesnek bizonyult. 1920-ban létrejott az osztrikktmanybirésag
(Verfassungsgericht), majd még ugyanabban az éwvBeahszlovakiaban is I|étrehoztak az
alkotmanybirésagot, ezt kdvein Spanyolorszagban is megjelent ilyen szerv metgmkinak
gondolata, de a térténelem viharai ezen elképZed¢ stsoportek (1. vilhaghabora eésseményei, pl.
Ausztridban az 1933-as allamcsiny, ill. &déls az Anschluss). A gyakorlati atliltetés a kétghigbora
kozott szinte lehetetlenné valt, hiszen az igazdagtbékediktatumok, és az 1930-as évek valsagai
olyan mozgalmak térnyerését eredményezték, amelpddpjaiban kérdielezték meg a
parlamentarizmust, ill. magat az alkotmanyossafydtatalomra kerid diktaturak el§ cselekedete
pedig az alkotmanybirésagok megsziintetése*{olt.

I1.5. Az alkotmanybiraskodas reneszansza és vileginéterjedése

A 1. vilaghdborut koveten rehabilitaltak az alkotmanybirésag intézményegyfajta
jogéllami garanciaként tekintettek ra. Az Gjonnatrdjowd alkotmanybirésagok azonban egyre
bovulé hataskorokkel rendelkeztek: a jogszabalyok alkoynasagi felllvizsgalata, a hataskori
biraskodas mellett megjelent az alapjogi biraskaslas

Németorszagban ez utobbi hataskort a Drittwirkutmeéketével probaltak megfetin
alatdmasztani. A Drittwirkung kifejezés a németkeznalalombol szarmazik, amely az alapjogok
harmadik személy iranyaba tértehatasat fejezi ki. Eredetileg az alapjogok az agde az allam
kapcsolataban volt értelmezietle az alapjogok ezen tulntehatasa az allamon tul akar maganjogi
jogalanyt is kotelezhet. A Drittwirkung ez utObbisetben azt jelenti, hogy a maganjogi
jogszabalyokat az alapjogokkal 6sszhangban kellnéezni?®

Az alkotmany alapvétjogi rendelkezései horizontalis hatalyanak prolagkdjara a német

allamtudomény korél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 269. o.

“5 Pokol Béla: Hans Kelsen és Carl Schmitt vitdjaakdpgondolatai. In: Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsertjdgmanya.
Tanulméanyok Hans Kelseflr Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 648. o.

*"Pokol: i. m. 291. o.

8 Schanda Balazs - Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmégyj alapjogok. PPKE-JAK Tankdnyvek, Budapest, 2@ o.,
29. szamu labjegyzet
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alkotmanyjog eredetileg a mittelbare Drittwirkungméletével, a kozvetett horizontalis hataly
elfogadasaval adta meg a valaszt. A bonni Alaptonegy egyedulallo, mindent behal6zo alapjog-
érvényesitési rendszert hozott létre: az alkotmabyagy vélekedett, hogy rendesbir6sdgok nem
tudjak megfelelen ellatni az alkotmanyossagi felllvizsgalatot, ésiiatt a SzoOvetségi
Alkotmanybirosag lett az Alaptorvény lébgb 6re. Az Alaptérvényben meghatarozott alapjogok
ervenyesitését az alaplgyben eljaré birosag a Bé@Bkkotta itélkezési gyakorlat és a Szovetsegi
Alkotmanybirésag altal meghatarozott értelmezégjatabiraljak ef?

A masik meghatarozo tényea német alkotmanybiraskodasban a Grundgesetzdidaralt
an. orokkévalésagi klauzuf8.Az orokkévaldsagi klauzula igy nevesitve a nénikdtenanyban
szerepelt élszor, de egy altalanos megfogalmazassal mar az-d8Idbrvég alkotmanyban is
talalkozhatunk, amely szerint az alkotmany szelléhrgbsem lehet eltérit. A bonni Alaptérvény
azonban konkrét szabalyt allapit meg? &s 20°° cikkét semmilyen koriilmények kozott nem lehet
megvaltoztatni. Mar a német alkotmany megszerksezié lien tikrozi az emberi méltdésag
fontossagat, kiemelt jelefgégét azaltal, hogy a normaszoveg legelejére helyez alkotmanyozo,
viszont az 1. cikk érokkévald volta mellett is dapiogok megszokott statuszaval rendelkeZik.
jogszabalyhely megfogalmazasanak indoka a XX. sid@amet diktatira tetteinek megbanasa lehet.
Az alkotmanyozé ezzel a rendelkezéssel elkdtelmzigat a jObre nézve.

A német alkotmanybirésag gyakorlatdban is tobbszégjelenik az emberi méltésagra valo
hivatkozas: az alkalmazott mérce (Objektformel)risteaz emberi méltésdg alapjan minden
embernek joga van arra, hogy az allami eljarasa@ns@mberként tekintsenek ra, illetve hogy
mindenét kdzvetlenill érint allami viszonyt maga befolyasolhasson.

Azonban Solyom Laszl6 szerint az orokkévalésaguldak is egy konkrét esemeényhez
kothetk: az alkotmanyozé Aaltal kiemelten védéndrtékeket teszik megvéltoztathatatlanna. A
jogtudds a francia ,republikat” allitia szembe amarchiaval, valamint a térok szekularizmussal, a
roman egységes nemzetallammal, illetve a németdbs@llamberendezkedéssel példalé2ik.

Noha Magyarorszagon o6rokkévalosagi klauzulat nemarbaott meg az alkotmanyoz6 az
Alaptérvény megsztvegezésekor, az emberi méltéadgebes alkotmanyos magként megjelenik a
normaszovegben. A német 6rokkévaldsagi klauzuldtizzelit az Alkotmanybirdosag élslndke,
Solyom Lé&szl6 &ltal megfogalmazott lathatatlan afikdny doktringja, amely szerint vannak olyan,
az irott alkotmanyban nem rogzitett alkotmanyosglehamelyek figgetlenek az alkotmany esetleges
modositasatol. Sélyom L&szlé ennek kdvetkeztébganomegallapitdsra jut, mint Aquindi Szent
Tamas, annyi kilonbséggel, hogy a klasszikus jamtutboldgiai - az 6rok torvény fogalmat
hasznalva -, mig az egykori allafjbgi alapon kozelitette meg ezt a kérdést.

Az oOrokkévalosagi klauzula az utobbidklen egyre tébb orszagban kap meghatarozo

9 Gardos-Orosz: m. 45-46. o.

0 Német Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdés

*1 S6lyom L&szl6: Normahierarchia az alkotmanybam, 3n: Kézjogi Szemle, 2014/1. szam, 1-7. o.

%2 Az emberi méltésag sérthetetlen. Allami kotelest=it az emberi méltdsag védelme és tiszteletbeastarEnnek
kovetkeztében a német nép elismeri az ald@pyegok sérthetetlen és elidegenithetetlen voltatelgek a vilag
kozbsségeinek, a békének és az igazsagnak azialpjelfogva az alapjogokra vonatkozé rendelkezésant
kozvetlenil alkalmazandé szabalyok, a térvényhaa@égrehajté és a birdi hatalmat egyarant kotelezi.

3 A Német Szovetségi Koztarsasag demokratikus ésiddizo szovetségi allam. Minden &llami hatalom gtéié
szarmazik. Ez testesil meg a valasztasok vagy sregazasok, valamint a térvényhozo, a végrehajtbirés
hatalom gyakorlasa soran. A térvényhozé kétve vaalkotmanyos rendhez, a végrehajté és biréi hataedig a
torvényeknek és az igazsagossagnak. Minden némejipgk van megakadalyozni az alkotmanyos rend
megvéaltoztatasa irdnti tevékenységet, ha mas ¢bgitiség nem all rendelkezésre.

>4 S6lyom L&szl6: Normahierarchia az alkotméanybam, 3n: Kézjogi Szemle, 2014/1. szam, 1-7. o.

%5 Klicsu Laszl6: Az emberi méltésag a német alkotybdrdsag egyes dontéseiben, 127. o. In: lustum AegBalutare,
VI. évfolyam, 2010/4. szam, 127-133. o.

* A német allamberendezkedés kapcsan Sélyom Lasziéaliapitia meg, hogy az az amerikai alkotmanybzas
filozéfiabdl szarmazik, amely szerint a kdzpontoisihatalom diktatlrava fajulasat a hatalom széttesp edbzheti
meg. Sélyom Laszl6: Normahierarchia az alkotmanytian. In: Kézjogi Szemle, 2014/1. szam, 1-7. o.
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szerepet, és vilagszerte elismert elvvé valt. &niaisztja ald az a tény, hogy az alabbi orszagakban
talalhatunk meg nem valtoztathato rendelkezés@keamerikai alkotmany egyetlen ilyen meg nem
valtoztathaté szabdlya az, amelyigh a tagallamok egyehlaranyld képviseletét a Szenatusban.
Azonban e¥fordulhat, hogy a tagallamok egyhangl dontése médidosithatja e rendelkez85t
jogirodalomban Laurence H. Tribe foglalkozik ezzekérdéssel: véleménye szerint az amerikai
alkotmany legalapvébb tételei nincsenek benne a normaszdvegben, hankeegfel$bb Birdsag
értelmezései hoztak létre azoRdEzzel szemben Richard Albert azt az allaspontpviséli, hogy

az alkotmany megvaltoztathatatlan rendelkezései emo#iratikus alkotmanyossag fogalmaba
Utkéznek, mivel bedikiti a tarsadalom szamara biztositott alkotmangbebsegek korét, valamint
aranytalanul megnoveli a birésagok hataskdrét.

Walter Murphy aldbbi gondolatmenetével arra engiadetkeztetni, hogy az amerikai alkotméany
el modositasa is megvaltoztathatatlan:

1. Az ElIs5 és a Tizennegyedik Alkotmanymddositds egyltt @lsasértelmében "Sem a
Kongresszus, sem a tagallamok, kulon-kulon vagyiggyem hozhatnak olyan térvényt,
amely csorbitja" a sz06las-, sajto-, gyllekezésywalasszabadsagot.

2. Az alkotmanymadositasok térvények.

3. Ennek kovetkeztében az allami vagy szovetségi kodgadl hataskorén kivil esik az
Alkotmany olyan médositasa, amely korlatozza as Blkotmanymaodositas biztositékait.

Ez az okfejtés Murphy szerint nem megalapozatlagyanis ez az elképzelés érvényeslul
Indidban® a testiilet abasic structurefogalméat hasznalja. Aasic structurefogalmi elemei a
kovetkedk: a demokracia, az egyéség és a legalapwdtb emberi jogok. Ezek gyakorlatilag a
nemzetkozi jogban is elismert univerzalis minimakévetelmények! A basic structureban
meghatarozott elvek sérelme esetén a testilet md@r ¢sak az eljarast, hanem a normaszoéveg
tartalmat is vizsgalhatja. Ez azt jelenti, hogy rak§y alkotmanymaddositas is megsemmisitésre
kertilhet®

Ami az azsiai kontinenst illeti, a torténelmi, atkwalis, a politikai €s a gazdasagi kérnyezet
Azsidban orszagonként valtozik és kilonbozik. Azyesg megkulonboztét jegyek az
alkotmanybiraskodas rendszerében is tapasztalha#okll. vilaghaboru utan, a modern
konstitucionalizmus érvényre jutasaval az alkotnb@r@skodas vilagszerte elterjedt az emberi jogok
védelme érdekében. Dél-Korea, Indonézia, MongokaTéaifdld allama az 6nallo, flggetlen
alkotmanybirésagok létrehozatalaval az eurdpai, daigan, a Fllop-szigetek, India és Malajzia
pedig az amerikai modellt vette at, de hangsulydaii, hogy az azsiai orszagok meghatarozo
tdbbsége nem rendelkezik alkotmanybirésagi feladatellaté szervvel® Ez utébbi megallapitas
hatterében az allhat, hogy hosszu ideig a kozp@télom centralizalo térekvései hataroztak meg az
azsiai allamok berendezkedését. Az 1980-as évelétdlgdl990-es évek elej@t azonban a
demokracia és a politikai liberalizacio O6riasi wathsokat eredményezett Kelet-Azsidban és
kérnyékén. Ebben a tekintetben hoztak létre alkoyngsagot véslszervekef?

Japan kapcsan ki kell emelni, hogy mar 1946-baogatitak az ) alkotmanyt, azonban kényszer

*Murphy, Walter F.. Az alkotmanyértelmezés tivészete. In: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas -
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6 Kft., Budape83. 169. o.

8 S6lyom L&szl6: Normahierarchia az alkotmanybam, 2n: Kézjogi Szemle, 2014/1. szam, 1-7. o.

V6. Albert, Richard: Az Egyesiilt Allamok Alkotméagak megvaltoztathatatlan kézponti magja. In: IndMs Res,

2015/2. szam, 219-247. o.

Murphy, Walter F.: Az alkotmanyértelmezés tivészete. In: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas -

alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budap@83. 169. o.

22 Solyom Laszl6: Normahierarchia az alkotmanybam, 4n: Kdzjogi Szemle, 2014/1. szam, 1-7. o.

Uo. 3. 0.

% Kong Hyun Lee dél-koreai alkotmanybirééatiasa az Alkotmanybiraskodas Nemzetkdzi KonfergmcidA
konferenciat a dél-afrikai Fokvarosban rendeztédR2@anuar 23-24-én. Az alkotmanybiréadasa: Constitutional
Review and Regional Cooperation Among Asian Coastri

V6. Ginsburg, Tom: Constitutional Courts in Easta In: Journal of Comparative Law, Chicago, 2@)8. pp. 80-99.
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hatasara alakultak ki a Legfélh Birdsag alkotmanybiraskodas jellefgnkci6i’® hiszen ebben az
orszagban a torvényalkotas amerikai tipusu alkoywssagi felllvizsgalata volt az az eszkbz és
garancia, amely megakadalyozta az autokratikus &oymat visszatérését, ezaltal megvédve az
egyéni és tarsadalmi értékeRet.

Afrikdban a legfejlettebb orszag, Dél-Afrika alaitft ki meghatarozo jelebsédi
alkotmanybirésagot a kontinensen. Ezt azonban egyes jogokat alapjaiban megseridészak
elézte meg, nevezetesen az apartheid kora, amely aetiedai dokumentumokban mar akkor is
biintetend magatartasnak misilt®” Az 1990-es évek elején Nelson Mandela munkésségana
koszbnhaten az orszagban megsz a faji diszkriminacié, és ennek kovetkeztébeneazberi
jogokra figyelemmel fogalmaztak meg az alkotmangvegeét, amelyet 1996-ban fogadott el a
torvényhozé. Ennek keretében létrehoztak az eurapaiellnek megfelél alkotmanybirdsagot,
amely egy 2013-as alkotmanymodositas kovetkeztéteghbb biréi forumma valt?

ll. Osszegzés

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az alkotmaskbitas kialakulasahoz teljesen mas
okok vezettek Eurépa orszagaiban, ill. Amerikabde,az eltérés nem csak az indittatasnal 6tlik
szembe, hanem a szervezeti kérdések tekintetébanSa-ban a birdi szervezeten belil, Europaban
kilon szervezetbenifkodik az alkotmanybirésag.

Kdzo6s jellemd azonban, hogy kezdetben még fel sem merllt az renpbgok védelme az
alkotménybirdosdg Aaltal, noha napjainkban mar kienmsderepet kap. Szintén hasonlosag
tapasztalhato abban a vonatkozasban, hogy makeuradinybiraskodas kialakulasaban jelen volt a
montesquieu-i gondolat, amely szerint a hatalmikdgdzotti egyensuly megteremtése és annak
kontrollalasa fontos feladat.

Tehat az alkotmanybir6sagok olyan specialis teskileamelyek valdjaban csak egy
jogszabalyt alkalmaznak, és annak betartasan fanatpez pedig aalkotmany

Az alkotmany bir6i védelmének elemei kdvetkezésképmr aldbbiak:

1. ajoguralom elvének elfogadasa, amely azt jel@otyy valamennyi hatalmi agat alarendeljuk

a jog uralmanak (a népképviseleti parlamentet is)

2. amagasabb jogi elveket irott alkotmanyba foglaljuk
3. az alapjogokat alkotmanyos szabalyba foglafjuk.

% von Beyme, Klaus: Alkotmanybiraskodas. In: Pacgdbaéter: Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmeRsstjel
Kiadé Kft., Budapest, 2003. 114. o.

% Cappelletti, Mauro - Cohen, William: Az alkotmardskodas torténete és jelenkori elterjedése. auz&lay Péter:
Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmezés. Refjaté Kit., Budapest, 2003. 50. o.

®7 A hatalyos magyar Btk. is nevesiti ezt a tény&l2812. évi C. torvény, 144. §

8 Colasurdo, Conor - Marlin, Rebecca: South Afridatnstitutional Jurisprudence and the Path to Deawyc An
Annotated Interview with Dikgang Moseneke, Actinbi€f Justice of the Constitutional Court of Southiéa, pp.
286. In: Fordham International Law Journal, VolugYe 2014. pp. 279-308.

% Ppaczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika jég hataran. In: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskoda
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadé Kft., Budape83.12. o.

104



Nagy Ferenc

A biintetéjogi biindsség fogalmi iranyzatairol

l. A kiindsség funkcidirdl

A biindsség, mint az anyagi buritety egyik kbzponti fogalma, kiuldonbéZunkcidkat tolt be.

A biinésségi ehalkotmanyjogi, illetve kriminalpolitikai szemportibegyrészt a jogallamisagbdl és
az emberi méltésag védelmének alkotmanyos koversiéidl vezetheb le. Masrészt aimosségi
elv az anyagi bintéjog egészének kialakitasara és a bijagt felelésség szubjektiv feltételeire
vonatkoz6 iranyadd principium. Aibosség annak az alapja, hogy az elkéwet altala elkdvetett
tényallasszér és jogellenes cselekményeéért az allami bintet@&nrézemeélyesen feledsé tehét A
biindsség egyrészt a bintetiwig ebfeltétele, masrészt a bintetéskiszabas mértékerdéme A
biindsség ezen kér jelenbsége jelenti a Indsségi elvet. Ennek a principiumnak mindkét
aspektusat a német és hazai hatalyos jog szabalymxAbba alkotmanyjogi rang elfis.

A biindsségi eszma hindsségi elvnek is alapul szolgal, e tekintetberirgdbségsl mint az
allami buntethatalom alapjarél és hatarar6l van sz0, és ezdtabiintetés jogigazolasanak
kérdéséfl. Ebben az 6sszefliggésben imdsségi elv ésiimdsségi eszme logikuséatltétele az
emberi akaratszabadsag, az ember dontési szabadkgmablémakoré.

Blntetjog-dogmatikai értelemben, a imosségben azon ismérvek foglalhatéak 0Ossze,
amelyekél a tényallasszérés (bluntdt)jogellenes cselekmény(ek) személyes beszamitagp Al
biindsségi eszmét eltéroen, itt a indssegil, mint a Wincselekmény-fogalom elenédr vagyis a
szubjektiv beszamitasi (gfeltételek dsszessé@évan sz0, amely(ek) ezaltal és egyduttal a pozitiv
jog alapjan az elkdvétel szembeni bintetés elrendelését megalapozzgkkizayjak.

A buntetéskiszabakorében a tincselekmény szandékos vagy gondatlan megvaldsisasat
torvényhozé eltér blntetési kerettel mar értékeli atineselekmény blntetési tételének
megallapitasanal. igy aiibosség tnmagaban a biintetés kiszabasanal nemlertBkeazonban
jelenséget kaphat ainosség kilénbdzfoka, a szandékos és a gondatlandsség intenzitasa.

A kovetkedkben az akaratszabadsag kérdéskorét kémetsak a biuntéjog-dogmatikai
ertelemben értendbiin6sséghl lesz sz6 a német és a magyar bidgban, lényegi attekintés
keretében.

Il. Biinbsség és akaratszabadsag
A bindsségi elvnek, kulondsen d@ndsség normativ felfogasanak logikusfeltétele az

emberi akaratszabadsag, hiszen @netkovett felé torté szemrehanyasnak és bilntetés
kiszabasanak csak akkor van értelme, harellkdvet viszonylag szabadon donthetett a jogézey

! egyetemi tanar, SZTE-AJTKiiigyi Tudomanyok Intézet

2. Maurach, Reinhard — Zipf, Heinz: Strafrechig&meiner Teil. Teilband 1. 7. Aufl. C. F. Miilleuristischer Verlag,
Heidelberg, 1987. 401-405.0.; 432. o.; JescheckysHdeinrich—-Weigend, Thomas: Lehrbuch der Strafrechts.
Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Duncker - Humblot, Bemli 1996. 407. o.; Nagy Ferenc: Anyagi biijsg. Altalanos rész
I. lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 80-81. o.

% Hazai szakirodalmunkban Kis Norbert szerint: ,Azrdpai dogmatika 6rokzéld objektivista-szubjektigisiitaja a
bindsségi vélelmek és fikciok korul, a bukfegi felelssség objektiv vagy szubjektiv természéltéa buntedjog
alapelvéél folyik.” Kis Norbert: Gondolatok a indsségi elv hanyatlasardl. In Gellér Balazs (sye@yorgyi
Kalman tinnepi kotet. KIK-Kerszév, Budapest, 2030. 3.

* V8. Jescheck — Weigend: i.m. 408-412. o.; Eisdlarg: Vorbem. §§ 13. ff. In Schénke, A. — Schroder;
Strafgesetzbuch Kommentar 29. Aufl. C.H. Beck, Mierg 2014. 188-190. o.; Nagy 2014, 83-84. o.
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a jogtalan magatartas k6zd#z emberi akaratszabadsag megléte hagyomanyoségdis vitatott,

es ebbl kovetkeden alapveten két pozicio, az indeterminizmus és a determingniletve ezek
alvaltozatainak képvisél allnak szemben egyméasS8ahz akaratszabadsag léte vagy nem léte nem
bizonyithatd, mivel a szabad akarat az alkalmanditiszerekkel egyaltalan nem megragadhato, és
nincsenek megdénthetetlen bizonyitéKok.

Az ember magatartas-iranyitasi képességének nendanek ellent azonban az Ujabb
agykutatasi eredmények sem. Bar a neurobiolégiagelistek alapjan az utolsé cselekvési dontést az
ontudatlanul Mkods emocionalis tapasztalati emlékezés (a limbikuslsear) mérhéen egybl ket
masodpercig tartban hozza meg, még ditiedz ember ezt sajat dontéseként tudatosan éngékel
Azonban nincs bizonyiték arra vonatkoz6an, hoggraberi tudat ezen mérléateuronalis folyamat
létrejottére semmilyen befolyassal ne lefine.

Jellem®nek is tekinthet az amerikai neurobioléguBenjamin Libatek az akaratszabadsag
bizonyithatésagaval kapcsolatos alapudsérlete (1983) utani nyilatkozata, amely szeairszabad
akarat léte ,éppugy jo, ha nem jobb tudomanyos@puint a determinista tedria altali tagadasa.”
Vagyis a determinizmus éppugy, mint az indetermimig ugyantgy nem bizonyithat@ovabba a
szabadsagélmény tudomanyos vizsgalata nem lehsiségeel nem objektiv metddusokkal
megfigyelhet jelenségsl van sz6® Vagyis mivel az emberi akaratszabadsag |étezésének
bizonyitasa az eddigiekben nem tortént meg, igyrgdbjognak a feledsség a tndsség alapjaul
sajat koncepcidja és rendszere kell, hogy szolgalléliehet az akaratszabadsag probléméjat nem a
biintetjog-tudomany feladata megoldani, de kénytelenakéitdésben allast foglalti.

A hazai és német blintgbgi szakirodalomban régo6ta képviselt és ma is ragghzénak
tekintheb az a nézet, hogy az emberi cselekmények altaltiroényszeisége és okozatossaga
,nem zarja ki az dnelhatarozéasi képességet, alaglaelativ szabadsagadt. Angyalis a mérsékelt
indeterminizmus hive, aki a fetalség alapjat ,az egyénnek szabad elhatarozasidegsen” latja,
de a cselekmények, igy airfzselekmény létrejotte sem fiiggetlen a kilowbégnyesktsl.™
Vambéryviszont ,agyonbiralja az indeterminizmust'és odajut, hogy a ,determinizmus is elismeri
az akarat szabadsagat, csakhogy szabadsag aldttérhamint az indeterminizmus. Szamara a
szabadsag abban all, hogy az ember akaratelhasalmmd a pszichikai tényidz s kilondsen az
erkolcsi képzetek szabadon érvényesiilhethekehatvambéryis [ényegében elfogadja a mérsékelt
indeterminizmus tételeit, de azért biiszkén hirdeteterminista partallasét.

Az akaratszabadsagekintetében a szabadsag fogalom alatt termésretesm a szigoru
ertelemben vett indeterminizmus értémdint a cselekveés teljes feltétel-nélkilisége émngmnaitasa,
hanem szabadsagként pozitiv értelemben az, hoggnazer mint tobbrétdglény a kauzalis
determinansok ,fellilvizsgalatanak” (Uberdetermion)i képességével rendelkezik. Tehat az
akaratszabadsag arra vonatkozd képesség, hogy kadgénelem szerint meghatarozhassuk. ,,Az
akaratszabadsag szabadsag a vak, értelem-indgfeearzalis kényszerhelyzéltaz értelem szerinti

® V8. Jescheck — Weigend: i.m. 407-408. o.

®Vo. Nagy 2014: 83. 0.; T6th J. Zoltanify biintetés, szabad akarat. Jogelméleti Szemle/2008

" Lenckner, Theodor — Eisele, Jorg.: Vorbem. §§ffl3n Schénke, A. — Schréder, H.: Strafgesetzbdammentar 28.
Aufl. C. H. Beck, Miunchen, 2010. 183. o.

8 Wessels, Johannes — Beulke, Werner — Satzger, utteBirafrecht Allgemeiner Teil. 43. Aufl. C. F. \Mgr Verlag,
Heidelberg, 2013. 155. o.

° Roxin: i.m. 872. p.

19 Burkhardt, Bjérn: Wie ist es, ein Mensch zu sein?Arnold, Jérg: et al. (Hrsg.): MenschengerechBgsafrecht.
Festschrift fur Albin Eser. C. H. Beck, Minchenp2080-81. o.

v, Finkey Ferencz: A magyar biirtjetg tankonyve. 4. kiadas. Grill, Budapest, 1914.16t

2 Finkey: i.m. 147. o.

13 Angyal P&l: A magyar biintgbg tankényve. 3. kiadas. Athenaeum, Budapest, 19200.

1 Finkey: i.m. 148. p.

15\ambéry Rusztem: Buntgog I. Grill, Budapest, 1913. 47. o.

1%v6. Finkey: i.m. 148. o.
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onmeghatarozasid.” Tovabba a cselekmény meghatarozhatésaga az emtreképességén alapul,
hogy a ra hatd Osztonzéseket kontrollalni és aéddntértelmi tartalom, érték és normak altal
iranyitani tudja®

A magyar szellemi életben a korabbésdakban hosszas tudomanyos vita bontakozott ki e
témakdr kapcsan, s e vita eredmén§kedzrt a nézetet tartjuk figyelemre mélténak, ansdgrint a
felelésség ontologiai alapja az alternativ szerkez&bnkrét tarsadalmi szituaciokban megdlev
objektiv valasztasi leh&étég. A felebsség ezen ontoldgiai (Iétbeni, valo életbeni) dlagk hianya
esetén szubjektiv feledségél nem beszélhetiink. A mindennapi lét folyamataibandan az ember
maga is meghataroz6, az objektive alternativ szetkeszituaciokban vélasztisaival féisl
személyiségként léteziR. Vagyis egyet kell érteni azzal a felfogassal, amet ember dontési
szabadsagaban, és ezzel a masként cselekvésskggaien a bluntgogi biinOsség éifeltételét is

Ma tehat altalanosan elfogadott elképzelés, hoggralzer szamara van alapyvetilasztasi
lehetiség és szabad dontési iea tarsadalmi valésagban az emberek 6nmagukaemadealtkent
élik meg, fogjak fel és kezelik. Eppen ezért défijai az ember magat, mint szabad és dslényt.
Hatadsosan bizonyitja ezt sokszorosan aldozatédedoha el nem nyomhat6 harca a szabadsageért, a
szabadsagidedlért. Vagyis a felttt és szellemileg atlagosan egészséges embelsadgjére
vonatkoz0 meggizédés a biuntéjogban a tarsadalmi és erkodlcsi tudatunk kétsegiteatatlan
realitdsa, illetve ennek tételezése. Az é&llam demjagosult is a Bnosségi elvnek mint a
biintethetiség ebfeltételének az érvényesitéséte.

A fenti nézetekkel szemben az akaratszabadsag dessie tételével hozhatdé dsszefiiggésbe
Eduard Kohlrausch(1874-1948) sokat idézett kritikai kitétele, hogynindsség, mint individualis
képesség egy ,allamilag szilkséges fikcio” (,staaitsendige Fiktion”)*® Ez a kijelentés azonban
korrekciora szorul, mivel atimésség az allami bunétatalom, az allami buntetés tulkapasai ellen
iranyul6 szabadsag-garantalo tézis/tétel.

Jakobspedig az akaratszabadsag irrelevanciajat eme$erinte a tnéssé valashoz olyan
jellegi szocialpszicholbgiai valésiség (plauzibilitas) tartozik, hogy altalanos kégzaijon fenn a
felelosség elismerésére abban a szituacioban, amelylettea van. Ez a készség a fédsieg
mértékének elfogadasan alapul, és az arra vonatiebsyéstl flggetlendl fennall, hogy vajon a
tettes a cselekménye soran szabad akarattal grtdakobsérvelése értelmében az altalanos jélleg
akaratszabadsag-fogalomnak nincsen tarsadalmi digjana fogalom csak abban az esetben valik
szlkségesseé, ha artdssegi itélettel 6nmagaban nemcsak tarsadalns bBetéd el, hanem az egyén
negativ (le)értékelése is (felrohatdsay).

Azonban az is leszdgezhiethogy a bintéjogban a Bndsség, a szubjektiv beszamitas
problémaja nem kétik szorosan a determinizmus-indeterminizmus \itakérdéskoréhez. Az
akaratszabadsadndsseég tételezésnek lényegi kiindulopontja valgjaba a tény, hogy minden
nagyobb és kisebb emberi kdzbosségben/csoportbantzsseg/csoport egyes tagjainak a
cselekményei szubjektive beszamitandok és az akalmtdsag problémajara tekintet nélkal
felelosséggel tartoznak. A cselekmények szubjektiv bedaaay a tindsség, a tettéért fetaisé tétel

" \Welzel, Hans: Das Deutsche Strafrecht. 11. Aufalte¥ de Gruyter, Berlin, 1969. 148. o.: ,Willerssfreit ist die
Fahigkeit, sinnmaRig sich bestimmen zu kdnnenissidie Freiheit vom blinden, sinnindifferenten kalen Zwang
zu sinnmaRiger Selbstbestimmung.”

18 Jescheck — Weigend: i.m. 410. o.

19 Bihari Mihaly nézetét lasd in: Asztalos LaszI6 6r8zol Katalin (szerk.): Felé$ség és szankcié a jogban. KIK-MTA
JI, Budapest, 1980.

2 Ejsele: i.m. 189. o.

L Hirsch, Hans Joachim: Das Schuldprinzip und sEimektion im Strafrecht. In ZStW 106 (1994) 759-764.
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2 |dézi: Haft, Fritjof: Strafrecht Allgemeiner TeB. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2004. 118-119. o.
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az emberek kodzotti magatartas magatdl édtetszerved-rendesd elve. A kérdés inkabb az lehet,
hogy az adott esetben miért nem vonhaté valakisieségre®

lll. A pszicholégiai Endsségfogalom létrejottérés értékelésér a német bintéjogban

A bindsségi tan kora ujkori alakulasara mindengtkebh természetjog felfogdsa volt
befolyassal. igySamuel Pufendor{1634-1694), aki a beszamitédsnutatio fogalmat, az els
fejlsdésképes gondolati format megalkdtta&éssbbiekben kiildnbséget tettek maputatio facti az
objektiv (kulvilagi tett-) beszamitas, és amputatio iuris a szubjektiv (személyes felekégi)
beszamitas kdzott. Az viszont nem vilagos, nentéisatt, hogy az imputatio iuris fogalma helyébe
milyen okokra visszavezetléein Iépett a tindsség kategoriaja (forditasi hibanak vagy idealiogi
alkalmassagéanak vagy mas korilmény(ek)nek koszémhget Létezik azonban olyan vélemény is,
amely a  lindsség” szO0 tudomanyos rendszerfogalmi hasznalatalkalmassagat vonja
egyertelniien kétségbe. Mindezt azzal indokolvan, hogyiadsség pontatlan és diffuz kifejezés,
amely tzigbbszbrds es lényeges félreértések forraga, ahogy azt a imbésségi dogmatoérténet is
mutatja’

A tovabbi fejbdést illetben a blntéfjogi dogmatika a tincselekmény fogalman belll élesen
kuldnboztetett a jogtalansag / jogellenesség ésindség kozott. A jogtalansaghoz kizarélag a
cselekmény objektiv-kulvilagi ismérvei tartoztakigra szubjektiv lelki / pszichés momentumok a
biindsséget jelentettéR Ennek gondolati alapja a kauzalis cselekménytdn amely a cselekményt,
mint tisztan kul§ kauzalis folyamatot élesen elvalasztotta a sztivjekkarati tartalomtoél, igy
minden ,kil$” a jogellenességhez / jogtalansdghoz, minden gbedsbiindsséghez tartozott. Az
1884. évi masodik kiadasu liszti tankdnyvben a gtayisdg / jogellenesség és @ndsség
killonvalasztasa az objektiv és szubjektiv szempbetss izben valdsult meg vilagosah.

A XIX. szazad végére a Uhosség buntéjog-dogmatikai fogalma egyértelian
elhatarolddott a jogellenesséigt jogtalansagtol. Az objektiv jogelleness#igelkllonilb szubjektiv
biindsségnek onalloiincselekmény fogalmi elemmé valasa utan magat aksényt mar nem
jellemezhette tndsség. Ennek kdvetkeztében létrejott kauzaliseksatnytan kilonbséget tett a
magatartast vezérlakarati forma, és az akarat tartalma kozott. Hsizarcselekmény fogalmahoz
csupan az akarati forma, az akaratlagossag tartoailza, mig az akarat tartalma @énbsség
szempontjabol jut jeleségheZ? A biindsség ebben a forméaban és szellemben lett séjpetanon
Liszt és Belingiltal kifejlesztett harom tagbdl alldihcselekmény-fogalomnak. Vagyis anbsséget
kizar6lag a szubjektiv momentumok alapozzak meg. irinyadé multbeli német széikz a
biindsségen ilyen maédon lelki folyamatot / faktumdetiek. Ernst von Beling(1866-1932) szerint

V6. Naucke, Wolfgang: Strafrecht Eine Einfiihruh@. Aufl. Luchterhand, Neiwied u. Kriftel, 2002.2239. o.
2" Jescheck, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafresligemeiner, Teil 4. Aufl. Duncke& Humblot, Berlin, 1988. 377.

0.

2 Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Beahtslehre. 7. Aufl. De Gruyter Recht, Berlin 020 205. o.

2 Achenbach, Hans: Individuelle Zurechnung, Veramtiedkeit, Schuld, in: Schiinemann, Bernd (Hrs@jundfragen
des modernen Straftrechtssystems. Walter de Grugeglin, New York, 1984. 137. o.; A magyar szakiatomban
szintén megjelent mar kordbban az a gondolat, hagyhbindsség« elisorban nem jogtani fogalom, hanem
életfogalom”, amelyet a laikus és tudds vilag @blinyire kelben végig nem gondolt értelemben” hasznal. Vagyis a
bindsség megjeldlésnek a jogi dogmatikaban ,kozetfogaértelme nincsen.” V6. Degré Lajos: Adalékiadsség-
fogalom tanahoz. Pestvidéki Nyomda, Vac, 1911.7. 0

%0 Otto: i.m. 205-207. o.; Sinn, Arndt: Die Untersitheg von Unrecht und Schuld und ihre Bedeutungdfén_ehre von
der Straftat. in: Gropp W. — Lipp, M. — Steiger, (Hrsg.): Rechtswissenschaft im Wandel. Mohr Sikb&¢ibingen,
2007. 325-326. 0. Nagy Ferenc: A jogtalansag (Jegekség) és aiihdsség elvalasztasardl. In Jogtudomanyi
Kdzlony 2008/6. 292-299. o.
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32 Stratenwerth, Guinter — Kuhlen, Lothar: Strafresligemeiner Teil. 6. Aufl. Verlag Franz Vahlen, Mélren, 2011. 87.
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LA blindsség a tettesnek a cselekményéhézodb pszichikai kapcsolata, annak objektiv
jelenségében, a val6sag lelki tikorképébéh.”

Franz von Liszt(1851-1919) tankdnyvi megfogalmazéasa szerint (ea0bség a tettes
szubjektiv kapcsolata a bekdvetkezett jogellenesdmeényhez, amelyhez jogi felekég
kapcsolodik®® Lisztnél a Kindsség az elkovétbeszamitasi képességéles a szandékossagbdl,
illetve a gondatlansagbol allt. Liszt azonban a Xk#adasu tankdonyve o6ta a pszichologiali
biindsségfogalomtdl eltéen a indsséget materidlisan a tettes antiszocidlis éekdat értettd
Eszerint abiindsség formalisaaz elkoved felelossége az altala elkévetett jogellenes cselekményért
A cselekmény és az elkdvekodzott fenndllé szubjektiv kapcsolat jelenti @nbsséget materialis
értelemben. Ez ugy hatarozhatd meg, mint az elkiiveselekménydl (antiszocialis magatartasbol)
felismerhed elkbveti antiszocidlis érzilet.

A szazadforduld kordli idszakban olyan fordulat kodvetkezett be, amely a rmao/os
pozitivizmustdl tortéd elfordulashoz és az Ujkantianizmus tanaihoz vdkfardulashoz vezetett. Ez
a biuntedjogban azt eredményezte, hogy a megfigyd leird jelle§ természettudomanyi modszer
helyébe az értékélellegi tarsadalomtudomanyi, illetve "szellem" tudomanyidszer lépett.

A tudomanyos pozitivizmus jogi gondolkodasabdl Kedeett pszichologiaiimésségfogalom
rovidesen elégtelennek bizonyul, mert nem ad f&habitdst / Utbaigazitast arra, hogylyen
pszichikus kapcsolat tekintlieblntetjogilag relevansnak; ésiért alapozza meg, illetve a hianya
miért zarja ki a Bnosséget. igy nem magyarazhatd az, miként az eikove szandékosan
cselekszik, tehat pszichikus kapcsolata Iétesidradményhez, itmosség nélkuli kell, hogy legyen,
ha 6 elmebeteg vagy alihdsséget kizaré végszikségben jar el. A hanyagajlamdag Bndsségi
tartalmat sem alapozhatja meg a pszicholégimitbségfogalom, mivett az eredményhezizidd
tényleges pszichés kapcsolat @pmyzik®

A pszicholégiai in6sségnél hianyzik a felr6hatosag és a szemrehaaytdmazo bndsséqi
itélet momentuma. Ezeknek az elemeknek, amelye@nbasan a tndsséghez és aihdsségi
itélethez tartoznak, a tisztan pszicholégi@ndsségfogalomban nincs helyuk. Maeinhard Frank
részéél is utalas torténik tovabba arra, hogy a pszichialié bindsségfogalom nincs abban a
helyzetben, hogy atidsséget kizar6 okokat megmagyarazza. Ha a tedtdgds fenyegetéssel
bintetend magatartas végrehajtdsara kényszeritik, gy detettfiz6dé pszichés kapcsolat
bizonyara fennall. A tettes tényallas-kimérinagatartast akar elkdvetni a sajat kényszerhdi§izet
val6 kijutasa érdekében. Mégis @nlbsség el kell, hogy essen. Mar ez a gondolat imtiauhogy a
biindsséghez nem csupan pszichologiai, hanem éftékedz normativ) elemnek is tartoznia kell. Ez
a felismerés a XX. szazad elején altaldnosan éesgtihya német blntgbgban és a pszicholdgiainak
az Uun. komplex / normativindsségfogalommal valé felvaltasahoz vezéfett.

IV. A normativ / komplexindsség-felfogas német "felfedezébér

Ebben a véltozasban uttorszerepet jatszotReinhard Frank(1860-1934) a ,normativ

33 Schuld besteht in der psychischen Beziehung d&erd zur Tat in ihrer objektiven Bedeutung, imliseken
Spiegelbild von der Wirklichkeit.” Beling az 190@&vi Die Lehre vom Verbrechen ciimmunk&jabdl idézi
Stratenwerth, Gunter: Strafrecht Allgemeiner Ted.lAufl. Carl Heymanns Verlag, Kéln, 2000. 212. o

3 V6. Liszt v., Franz: Lehrbuch des Deutschen Seifts. 12-13. Aufl. J. Guttentag, Berlin, 1903.-158. p.; Jescheck

- Weigend: i.m. 420. p.; Nagy Ferenc — Tokaji G&zmagyar bintéijog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest,

1988. 162. o.

...] die aus der begangenen Tat (dem antisozigkrhalten) erkennbare antisoziale Gesinnung déeésr3.” Liszt v.,

Franz: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 19. Au@uttentag, Berlin, 1912. 162-163. o.

% Jescheck — Weigend: i.m. 420. o.; Radbruch, Gustther den Schuldbegriff. In Zeitschrift fir die sgente
Strafrechtswissenschaft. (ZStW) 24 (1904) 333. o.

37 Baumann, Jirgen — Weber, Ulrich — Mitsch, WolfgaSgrafrecht Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Verlag Gieking,
Bielefeld, 2003. 432. o.

35 “[
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biindsségfogalom megalapitdjaként”, bar nem egyszéeifegdezéssl” volt szd, hanem a
rendszerbeli és az érdemi megvilagitasok egésradta

Frank az 1907. évi alapvét munkdjaban abbdl a megfigyelésbindult ki, hogy a
fokozatosan elismertiindsséget kizaré vegszikség a pszicholégiaobségfogalommal nem volt
magyarazhaté. Mivel aiibdsségfogalom nem mast foglal magaban, mint a ékéasdag és
gondatlansag egyluttesét, és ez az eredmény tudagyskonnyelni okozasaban all, gy egészen
érthetetlen marad, miként zarhatna kiiadsséget kizard végszikség imtisséget. Végtére is a
veégszikségben eljard elkddeis tudja, mit tesz. Szandékossagat kétsegbe vobnelvitatni,
egyszeiien logikatlan.

Tovabba a beszamitasi képességet neninédseg élfeltételének, hanem aiibosséghez
tartozénak itélte. A pszicholégiai felfogas ellémvabbi kifogasa az volt, hogy a hanyagsag esetében
nincs tényleges pszichés kapcsolat az elkbest a lincselekménye kozoétt, és amennyiben ezt a
biinbsségi format meg akarjuk tartani, mésdsségi fogalomhoz kell eljutrrrank kévetkeztetése
az volt, hogy atinésség nem csak pszichikai kapcsolat, hanem haggeneangu elenid 6sszeallo
kategoria:

- az elkoved normalis szellemi allapota, azaz a beszamitasdssy,

- az elkoved konkrét pszichikai kapcsolata a cselekményhezy eagek a lehésége, vagyis
a szandékossag vagy a gondatlansag,

- a korulmények normalis adottsaga, ami kozott ladvets cselekszik, azaz aiibosséget
kizaré okok hianya?

Az emlitett Winosségi elemek lényegi Osszefoglalaséaréelebhatdésagfogalma szolgalt.
Frank hiressé valt meghatarozasa szerintintbség felr6hatésag: a tiltott magatartéadsként
valakinek csak akkor szamitandé be, csak akkodd@ranterhére, ha szemrehanyas teheki, hogy
azt valasztotta, hogy azt elkévette.

V. A findlis indsségi tedriardl

A finalis tedria fé képvisebjének Hans WelzeleK! (1904-1977) a kiindulépontja a finalis
emberi cselekmény, s erre épll ra a jogi ertelsttuktira. Welzel cselekménytananak kozponti
tézise szerint az ember az életét a cselekvésa awész / értelem (,Sinn”) a cél (,Zweck”) és az
erték (,Wert”) iranyaban alakitja. A cselekményzersnt nemcsak az akarati impulzus altal kivaltott
kilss kauzalis torténés, hanem a céltevekenység kitejigdusibungder Zwecktatigkeit”). A
finalitas: tudatosan a cél altal iranyitott tevéjdadés (,bewusst vom Ziel her gelenktes Wirkel).

Ami Welzelrendszerét kdzelebfirilleti, a tényallasszdéiség és a jogellenesség egy kdzos
féfogalom, a jogtalansag korébe kerul. A szandékads@&g a gondatlansagot dinsségbl
kozvetlenll a tényallassZesegbe helyezi, ezaltal azonban azok a jogtalankagyeészeiveé valnak.
igy azzal a korabbi felfogassal szemben, amely bjktv jogellenesség és a szubjektiv
jogellenességi elemek viszonyat szabaly s kivétapjan értelmezte, a finalizmus magat a
jogtalansagot elvileg is szubjektivizalta. Masfeh szandékossagnak és a gondatlansagnak a
btinbsség koréll vald kikertlésével a kordbban a pszichés viszamyfeloleb pszicholdgiai-

V6. Mezger, Edmund: Strafrecht. Ein Lehrbuch. Cketa® Humblot, Miinchen u. Leipzig, 1931. 250. o.

% Frank, Reinhard: Uber den Aufbau des Schuldbeggiifrii, a GieRener Festschriftben és kiilonlenyomatkéh®s -
ben megijelent tanulmanyabdl idéz Roxin: i.m. 858-85.; Gropp, Walter: Strafrecht Allgemeiner Te#,. Aufl.
Springer Verlag, Berlin, Heildelberg, 2015. 270. o.

0 Frank tiindsségi definiciéja a normativ tan értelmében: ,Embotenes Verhalten ist jemandem dann zur Schuld
zuzurechnen, wenn man ihm einen Vorwurf daraus Bra&ann, dal3er es eingeschlagen hat." Idézi: Haft23. o.

*1 Welzel 1936-t6] Gottingenben majd 19%i-Bonnban volt egyetemi tanar, bidjegasz, jogfilozéfus. Welzel
nagyszamu meghatarozé tudomanydsen/ kdzleményei kozil kiemeletich biinteijogi tankdnyve, igy az utolsé
11. kiadasa 1969éh V6. Haft: i.m. 23. o.

*2V6. Lenckner — Eisele: i.m. 144. o.
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normativ (komplex) tndésség alapvétlélektani tartalmatél teljesen megfosztott, tisztéormativ
kategoriava valt (Welzelnél aibosség elemei a beszamitasi képesség, a jogekgnesiatanak a
lehetisége és az elvarhat6séd).

A pszichologiai elem, amely a pszichologiainbsségfogalomban az egésfinsséget
alkotja, a finalis Bndsségi felfogasban egészébenirgltés a tényallassiercselekményhez
vandorolt, amely igy “finalitdst" kapottWelzel a hagyomanyos normativ tanhoz képest a
tulajdonképpeni doitvitapontot a kovetkéikben latta. Ha aimdsség a inds cselekvési akarat
(tehat az értékelés targya + értékelés), Ugy adekassag aimodsséghez tartozik. Ha azonban csak
a cselekvési akarat értékelése (csak itélet, ééleetargya nélkil), agy a szadndékossdg soha nem
tartozik a lindsséghez. Egyedul ezen kérdeés eldoriBadiincselekményi rendszer egész felépitése
fiigg. Az e kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasoemimatikai vitakérdést érint. igy nagy jelésédi
a tévedés tanara (Vorsatztheorie vagy Schuldtheisté

A findlis bincselekménytani felfogdan a jogi értekél struktlra alapja az a nézet, hogy a
szandekossag, mint a cselekmény iranyanak a meghaj@ nem a inosséghez, hanem a
jogtalansaghoz tartozik. llyen atrendezés eseténb@mn a dogmatika immanens logikajabdl
kovetkezik, hogy nem juthat mas osztalyrész a gianusagnak sem. Mas kérdés, hogy a finalista
szemléletnek igazan a szandékos tevéken§kalotott modell felel meg, andit rendszertanilag is
elklénitve bajlodik a gondatlan, masrészt mulasmdiincselekményekkel.

A findlis biincselekménytani felfogastdl eléén afinalis cselekménytanem valt &ltalanosan
elfogadotta és uralkodé nézetté a németeknél. Anhagy a finalis cselekménytan — bizonyos
sikeres és 6hyos megoldésai ellenére — egészében nem érvé(tyebérom dort oka mutathato
ki. Az egyik az, hogy a tisztan gondatlan deliktkm® tettesi cselekmény finalizmusabdl nem
magyarazhatdak, hiszen a tényallasseeedmeény nem a findlis tettesi iranyitds nyomdetkezik /
kovetkezik. A masik ok az, hogy a finalis cselekytén felmondja a szolgalatot a mulasztasos
biincselekményeknél, hiszen a mulaszté nem iranyit&esufolyamatot, hanem szamara és terhére
epp azt rojak fel, miszerint élé fliggetlentl megvaldsuld kauzalis folyamatba raamatkozott bele.
Harmadrészt a finalis cselekménytan ellen felhazhlabgy ontoldgiai adottsagbdl, tehat pusztan a
létezéshl, a kauzalitasbol vagy a finalitast®bllennem vezethétle *

Welzelfinalis tana tehat szembefordult a dogmatikai fogel elrendezésének hagyomanyos
rendjével, és jelets szisztematikai fellendilést hozott. Azon ontadgalap, amelyréeNelzel a
finalizmust épitette, a pozitiv jogtol vald viszdegyos fliggetlenségét nyerte el, és igy kritikai
hangsulyokat, s distanciat engedett meg és fedtzdtl

Az is leszdgezhét hogyWelzela Il. vilhghdboru utdn tébb mint negyedszazadageléants
meértékben uralta a bunégdg-dogmatikai diszkusszidt, 6leg a cselekmény Pufendoryf
Ujrafelfedezésével és a findlis tannal, mint a daigkai rendszer at- és Ujra rendezésének
vezéralakjaként®

A német biuntéfjogi dogmatika Welzel halala utan elveszitette érdé#ését a finalis
cselekménytan irant és a 8lel folyo kovetkeztetéseket mas levezetéssel olaotig.

3 Welzel: i.m. 48., 59-77. o.; Tokaji Géza: Artselekménytan alapjai a magyar bijegban. KJK, Budapest, 1984.
30-34. 0.; Nagy Ferenc: A magyar bidjey altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010. D09, Nagy 2014
137-138. p.

* V6. Welzel: i.m. 140. p., aki szerint mar Dohnaséln kiilonbséget tett a cselekvési akarat, mitérékelés targya"
és a "targy értékelése", azaz az elkéweitivaciojanak megitélése kdzott. A hazai szakitochban mar Viski
felismerte — Welzel nyoméan —, hogy Dohna tette mlégz6r a dort 1épést, amely szerint dihdsségi itéletnél egy
értékelés eredményével van dolgunkgésilasztotta el élesen egymastdl magat az értéléedémz értékelés targyat,
a hindsség fogalmat ezaltal a targy értékelésére kawat Dohna elgondolasait vitte tovabb a finalisriee Vo.
Viski Laszl6: Szandékossag és tarsdalomra veszdige&JK, Budapest, 1959. 94-95. o.

4 Jescheck — Weigend: i.m. 243. p.

“® Hirsch, Hans Joachim: Zum 100. Geburtstag von Neglgel. In ZStwW (116) 2004/1. 1-14. o.
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VI. Ujabb hinésségtani német tendenciakrol

A finalis, a tisztan normativ iimésségfogalom konzekvenciaja, hogy idsség nem az
elkovet fejében, hanem a kidlsertéked, a bird fejében rejzik. Valojaban azonban aihdsségi
fogalom nem csak tisztan értékeh létezik, hanem mindenképp targyi-tartalmi isre&et igényel.

Ezzel dsszefuggésben alakult ki a Frank altal leisziett ésEdmund Mezge(1883-1962)
altal meghatarozéan képvisébmbinaltfelfogas. Mezger szerint a burietgi biinbsség élszor is
egy meghatarozott - rendszerint - pszicholdgiaiydéas, amelyhez az elkdoveel szembeni
szemrehanyas és ezaltal az elkévet szemben kiszabandé bintetés kapcsolodik. Dénaslség
egyuttal a Bnosségi tényallasrol szélé értékitéletiEz a Hindsségi felfogas a kéisbiekben a
"komplex-indsségfogalomelnevezést kapta, mivel az a pszichikai és akélt elemeket egymas
mellett tartotta, €s nem volt abban az allapotibagy a lindsséget tisztan értékitéletként fogja fel.
igy a szandékossagot és a gondatlansagot a téshaks alnosség felépitésébe is bevofita.

Ugyancsak a finalizmussal kapcsolatos vitaban #tldkua ,szandéekossag két helyéél /
funkciojarol" ©oppelstellung / Doppelfunktion des Vorsajzesz6l6 tan, amely szerint a
szandekossadg a cselekmény iranyanak a meghatdéabdja jogellenességhez, a motivaciés
folyamat eredményeként pedig ,érzileti értéktelgkéat” (Gesinnungsunwerta hindsséghez
tartozik*® Mint a magatartast iranyit6 / kormanyzé téryeztényallasszércselekvési jogtalansag
lényegi része, mintimdsségi dsszetéva hindsséghez tartozé elkdvetkaratképédési folyamat
veégeredmeénye. Mivel aiihdsségben az elkdvetett jogtalansag jellege éa sibgzatikroddik, a
biindsségi szemrehanyas jellege és sulya szamara limbkiég, hogy vajon az elkbveta
cselekményt szandékosan kovette el vagy a jogtargs elkerilésére iranyulé gondossag
hianydban gondatlanul. Tovabba a szandékossdg gendatlansadg is meghatarozza mind a
jogtalansagot, mind aiihosséget’ A szandékossag és a gondatlansag fogalom a jogéaaés a
biinbsségi elemeket magéaban egyesitidkdiinkcioval:

- A jogtalanséagi tényallasbaa szandékossag, mint elkévetési forma a cselekimnényanak
meghatarozéja, amely az elkd¥epszichés kapcsolatat foglalja magaban a é&idselekményi
torténéshez.

- Biindsség korébena szandékossag, mintirdsségi forma a motivacios folyamat
eredményekeént / kovetkezményeként a felrohatostakadessel jut kifejezeésre.

Mig a tényallason belilarrél van szé, hogy a szandékos elkbvetési modgoradatian
magatartastol kell elhatarolni és megallapitanona cselekveési akarat az objektiv tényallasi ekeme
realizalasra iranyul-eBiin6sség korébeaz a kérdés, miért jutott el ezen megvalodsitéaiahkoz és
vajon ez az elkévét dontés a jogrend értékmeghatarozasanak ellentrapadaz felréhatd-&.

Roxin mar nem az egyazon szandék déethelye, hanem amellett foglal allast, hogy
dogmatikailag két szandékfogalom létezik: a jogisday koérében maradd tényallasi szandék,
tovabba a Wtndsségi szandék, az értékelés 8ltgellegének megfeléen. A jogtalansag
megallapitasaval a cselekmény értékelése a tamsadalvald karossagara figyelemmel, mig a
biindsség megallapitasaval a felréhatésag szempohtatgnik >

A biindsség e német felfogas értelmében mindetigkdélrohatésag® A biindsségi

“"Mezger: i.m. 247-248. o.

86, Maurach, Reinhart — Zipf, Heinz: Strafrechtg&imeiner Teil. Teilband 1. 5. Aufl. C. F. Miilleuriktischer Verlag,
Heidelberg — Karlsruhe, 1977. 440. p.; Maurachpf:Zim. 408-410. o.; Roxin: i.m. 858. o.

9 Wessels, Johannes — Beulke, Werner: Strafrechesleiner Teil. 37. Aufl. C.F. Miiller Verlag, Heilderg, 2007. 51-
52. p.; Tokaji: i.m. 33. 0.; Nagy 2010: 91. o.

0 Jescheck — Weigend: i.m. 243. p.

*1 Wessels, Johannes — Beulke, Werner — Satzger, UtteBirafrecht Allgemeiner Teil. 43. Aufl. C. F. Mér Verlag,
Heidelberg, 2013. 56-57. o.

2 Roxin: i.m. 205. o.

3 A felrohat6sag kifejezés a magyar jogban nem asaphiintetjog sajatja. Amennyiben a jogalkoté altal jogellsse
nyilvanitott magatartast a jogalany tudatos matggaral megvalésitja, a jog e magatartast az elGeenére irja.
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szemrehanyd&nyegétabban kell latni, hogy az elkdvepgellenesen cselekedett, jollehet a konkrét
koérilmények kozott képes volt, a jogi kotelezettdéfesitésére, azaz a normanak megselel
magatartas elhatarozaséra és kovetésere.

Ez a szemrehanyas a mai uralkodé és talalo néeehsmem az etikai indeterminizmushbdl
levezetett rosszallas az egyéni erkolcsi hibazastnpianem csak tarsadalmi / szocialis helytelsnité
a magatartasi kévetelmények elmaradasa miatt. Azednszabadsagot elisnéeallam ugyanis a
polgarainak normalis motivalhatosag folytan a békéssadalmi egyuttélés alapfeltételeként
tarsadalmi normékat sziikséges felallitadia &zocidlis Bndsségfogalojr?

VII. A kiindsség funkcionalis felfogasarol

A németeknél ailncselekmény fogalmi elemeit, dogmatikai kritériutiétéen alapveien
két buntebjogi / dogmatikai rendszer fégiott ki napjainkra: egyrészt a kauzalis, finaliat@@ogiai),
masrészt a funkcionalis (normativ).

a funkcionalizmus is némi fellendulést ért el. AKaionalis szemléletmdd értelmében imbisség
elemei oly médon madosulnak, hogy énbsség csak akkor all fenn, ha az a preventiv bisite
célokkal 6sszeegyeztetlieEz az elméleti koncepcio két etiéranyban halad manapsag.

Az egyik Claus Roxin,cél-racionalis” (zweckrational) tanaira épul, akiblnteijogot a
kriminalpolitika, a kriminalpolitikai célok felé mgitja és a finalizmus deduktiv-axiomatikus
modszeréll eltavolodik. Roxin — a felfogasa értelmében — dinlbsség helyébe a burdglgi
felelosséget Allitja, amely egyrészt anbbsség kategoérigjabdl, masrészt a bidjugt megbintetés
preventiv szilkségessegéhll 6ssze. Etekintetben ditdosséget kizard okokat @imsségnél helyezi
el, de pl. a bnosséget kizar6 végszikség esetében hidnyzik a Umegés preventiv
sziikségessége.

A funkcionalizmus masik iranya tainyomérés&ziinther Jakobsanaira épul, akinek kritikaja
a finalizmus ontologiai modszerére vonatkozik. Jeka buntéjog logikai-objektiv strukturajaval
kapcsolatban all6 torvényhozassal és tudomannyabkzefisggésben hangsulyozza, hogy az
ontologiara hivatkozé dogmatika hanyatlasanak valgya tanui.Jakobs szamara a imosség
"célmeghatarozott”, vagyis csak a cél adja megimdsség tartalmat. E cél meghatarozashoz a
blntetjog generalpreventiv komponenséhez nyulik vissza.dkalanos prevencio alatt pedig az
elrettentésen kivil a jogktvetmagatartas ésegitését, begyakorlasat is érti. Ainbsség
meghatarozé célja a deliktummal megzavart bajggi normaba vetett hit stabilizalasa, és a
kapcsolddd megbilntetésnek a bijtasi normaba vetett bizalom helyességének niesjsét kell
szolgalnia. Jakobs szamara tehat a pozitiv gemevé@pcio jelenti az elkdvétfelelssségének a
mércéjét, a biintetés pedig az elkévet szemben végrehajtott "tiltakozas" a normaséiiés >°

Jescheclszerint a generalprevenciot nem szabadrédsséggel 6sszemosni, mivel inbsség és a
generalprevencio is kilénb®zzinteken helyezkedik el. Aihdsség, mint a bintetésiltételének
megéallapitasa ugy és akkor torténik, amikor mégegbiintetési igéngt egyaltalan nincs szé. A
generalprevencio esetében ellenben az ezt kd&éetéssl van szo, hogy vajon a k6zésseégi jogtudat

A felr6hatoség altalanos esete a polgari jogbaétkegség. A buntéjogban a felrohatésagi mozzanatratimdsség
kategoriaja utal, azzal all 6sszefliggésben. FeléShg cimszoéra lasd Lamm Vanda — Peschka Vilmiszéfk.):
Jogi Lexikon. KIK-KERSZOV, Budapest, 1999. 203. o.

>* Lackner, Karl — Kiihl, Kristian: StGB StrafgesetzhiKommentar, 25. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2004. 6.

5 Roxin: i.m. 206-211. o.; Roxin, Claus: Kriminaljiid und Stratfrechtssystem. 2. Aufl. Walter de ar, Berlin,
1973.

%% Jakobs: i.m. 34-49. 0. Nagy Ferenc: itnbsségen alapulé fetelség elvéil. In T6th Karoly (szerk.): Dr. Tokaji Géza
Emlékkoényv. Acta Jur. et Pol. Tomus XLVIII. Szegd®96, 190. o.
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megtartasara figyelemmel biintetés szilkségéanek folytan elutasitandéak mindazon nézetek,
amelyek szerint a imosség megallapitasat preventiv. meggondolasok yidsfajak vagy akar
meghatarozzadk. Ez a megkozelités félreérti azty logiindsség nem kovetkezmeény, hanem épp
ellenkedleg a blntetés preventiv céljanak az oka. A prévestikségletek aiimésséget nem
indokolhatjak és nem zarhatjak RiHirsch arra a kovetkeztetésre jut, hogy Roxin felfogasa ne
alkalmas a tndsségi elv magyarazatara és a szilkségesfuélicio betoltésére’ Jakobs és Roxin
biindsségi felfogasat hibasnak rmefti és elutasitjaKrey is®® Szerinte Roxin a haromtagu
biincselekményi felépitést lenyegében négytagavétibamelyben aindsség helyébe a burdgtgi
Ennek a differencialasnak dogmatikaiérele nem lathaté be, és a dogmatika mar fennallo
hipertréfidjat, azaz tlltengését szilkségtelenidiar®

Ugy tiinik tehat, hogy a német szakirodalomban uralkotiddbségi biintéjog ellenében
kialakitott funkciondlis szisztéma kisebbségbenadamézet marad.

Mindketten, Roxin és Jakobs is a funkcionalizmuspvigebi és szisztematikus
elképzeléseikben bizonyos foku hegeli hatas érhékel ugyanakkor az értékek filozofiaja
Ujkantianus gondolatkére is, ugy, hogy mindketterinalizmus elutasitasa révén a kulondoz
fogalmak normativ vagy teoldgiai aspektusanaéidséget adna¥

VIII. Adalékok az uralkodé német normativ / kompénxdsségfogalomhoz

Vitatott ezen normativ itmésségfogalom koncepcidja, kulonésen az a kérdegy la
biindsségi felr6hatdsagot materialisan / tartalmilagal@pozza meg és milyen kapcsolatban allnak
egymassal a nosseqg" és a "felrohatdosag” fogalmak.

Tobb német szebéza hindsséget felrohatosagként definialja, tehat ezekdébgalmakat
egyenbvé tesz”® Ez a megallapitds azonban legalabbis pontatla@zehia felréhatésag csak a
biindsség kdvetkezménye lehet, de az nem magaval @izdrfelrohatosag nem azt jelenti, hogy az
elkdvetnek a tettéért szemrehanyas téhet igy csak a masok altal adott itélet valémae nem
ez a valami maga. Hasonl6an viselkedik, mint a ljegesség és a jogtalansag fogalmak.
Kllbnbséget kell tenni ezért mindsségi tényallgsmint az értékelés targya,falrohatésag mint
maga az értékelés éda@ndsségmint az egyittes értékallitas targya kozott, gméla felréhatdésag
targya tag értelemben az egész cselekmény, mignasbégi tenyallast skebb értelemben azon
korilmények képezik, amelyek a jogtalansagrol adfeltosdg szamara jeléséggel birnak. Az
ertékelés targya és a targy értékelése dsszefegladat a tndsség-fogalom szikségképp komplex
természdt. Az olyan lindsség-fogalom, amely a targyi-tartalmi isméréekemondhatna, nem
létezik. Igy a német uralkoddé nézet — ha vannakkigdnbségek egyenként —kdmplex
biindsségfogalotfelfogast képviself?

Gropp szerint is az uralkodo nézet bar a szandékosségota gondatlansagot a
tényallasszefség elemekémendezi el és ezaltal a cselekmény értékelésémgiaként bnosként.
Azonban a szandékossagot €s a gondatlansagot, dmdtsségi formakat blntethdiséget /

®" Jescheck — Weigend 1996: 410-412. o.

°8 Baumann — Weber — Mitsch: i.m. 436. o.

9 Hirsch, Hans Joachim: Das Schuldprinzip und sEimektion im Strafrecht. In ZStwW 106 (1994) 755-7p8.

€ Krey, Volker: Deutsches Strafrecht Allgemeiner|Tand 1. 3 Aufl. Verlag W. Kohlhammer, Stuttga?008. 240-
242.0.

1 Krey: i.m. 241-242. o.

®2v6. Schiinemann, Bernd: Strafrechtsdogmatik als#¥ischaft. in: Schiilnemann, B. et al. (Hrsg.): Ebsifs fir Claus
Roxin. Walter de Gruyter, Berlin — New York, 20@B-24. o.

83 »Schuld ist Vorwerfbarkeit”, vo. pl. Fischer, Tham Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 61. Aufl. Geck,
Minchen, 2014. 91. o.; Krey: i.m. 245. o.; Jeschel#eigend: i.m. 404. o.

® Eisele: i.m. 191. o.
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blntetés kiszabasat megalapofddsségen belil is értékeli. Az elkoéaek azt réjak fel, hogy
szandékosan vagy gondatlanul cselekedett.

Emellett a Kindsségnek specidlis szubjektiv elemei / ismérvailoridsen érzileti,
felfogasbeli ismérvek (Gesinnungsmerkmale) Kélfzet)nek.

Ennek megfelélen a linbsség felépitése a kovetkez

- biin6sségre valo képesség (azaz beszamitasi képesség),

- szandékossag, illetve gondatlansag, miimdsségi formak, tovabba specialis személyes
szubjektiv ismérvek,

- (potencialis) jogtalansagi tudat,

- biinosséget kizaré okok hianfa.

IX. A hindsségi szemrehanyas indokolasa / megalapozasa

A vazolt elvi vitaval részben 06sszefliggésben allugyanakkor vitatott kérdés, hogy
materialisan / tartalmilag aiih6sségi szemrehanyast mi alapozza meg, mi indoksljaiben all a
biinbsségi itélet vonatkozasi / hivatkozasi targya.

a) A norma szerinti magatartas elvarhatésaga

Ma mar hatérbe szorult az a tan, amely a normaredfeteb magatartas elvarhatésagaban
latja a liin0sségi beszamitds materidlis alapjat. Az elvasdgtimem tobb, mint altalanos regularis,
azaz renddz elv, amely a tndésség szamara kevés magyarazattal szolgal. Kézéleblobb
Goldschmidtkisérletet tett arra, hogy a Franknal pontosabbam imdokolt felréhatésagot egy
kulonleges kotelezettségi norma ("Pflichtnorm™) smeepéséll vezesse le. A kizard / kimentési
okok vezérgondolatat pedig az elvarhatésdg hiamyalddta. Ezt koveéten Freudenthal az
elvarhatésag hianyat altalanos térvényfeleitidsseget kizard okka fejlesztette. Arra az eredmeeny
jutott, hogy semmilyen krimindlis bintetést nemedn@él az, aki a cselekménye kdrtlményeire
figyelemmel, annak elkdvetését nem tudta elkeffiMz elvarhatésag hianya, mint &ltalanos
biindsséget kizar6 ok jelenleg a gondatlan és a mékmsz deliktumoknal tébbnyire elismert,
azonban a szandékosnzselekményeknél nem érvényesiil és elutadftott.

b) A biintetés prevencids céljai

A biindsségil sz6l6 Gjabb vitdkban hatassal bir a funkcion@lisdsségfogalom. Aitmésség
e tan szerint a blntetés preventiv funkcidja, ésseftban a pozitiv generalprevencié értelmében.
Azonban ez a imdsség-fogalom nem csupan nagy mértékben hata@anzathanem
megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogyldvelb szamara miért kdteléza norma kovetése.
igy a norma legitimitasa és a joggértlkovet bindssége kozotti dsszefiiggés hianyZik
korabban emlitett és az itt vazoltak alapjan tehdtasitandok azok a nézetek, amelyek szerint a
biindsséget dlntetés prevencids céljpatarozzak meg, vagy mint ilyenek egészitik ksdldakobs
és Roxin nézeteit).

c) Pszichikai tényallas, illetve hibas akaratkégeés

Ami materidlisan a inosségi szemrehanyast megalapozza, az sokkal irkAldkdoved
szemeélyében a pszichikai tényallas, ani¢lst szandékos / gondatlan cselekményéértskedél teheti
€s a joghoz valé hibas magatartasat / igazodag&@edibél jellemzi. A hindsségi itélet szamara a
kapcsolodasi pont igy @zor is az elkévét hibas akaratkegalés, amely abban all, hogynem a

% Gropp: i.m. 272. o.

0vo. Jescheck: i.m. 454. p.; Roxin: i.m. 857. p.

7Vv®. Jescheck: i.m. 455. p.; Jescheck — Weigend:503-504. p.; Roxin: i.m. 857. p.

% Kindhauser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil. 3ifANomos, Baden-Baden, 2008. 175-176. o.
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jogszeti cselekvés szerint motivaltatta magat, jélleheselakvése jogtalansagat (fel)ismerte vagy
ismerhette volna (kognitiv timb6sségi elem) és szamara magatartasanak mégfedalyitasa
lehetséges lett volna (voluntatitirbsségi elemy?

X. A hindsség kizarasaval kapcsolatos német allaspontrol

A binodsség kizarasaval kapcsolatban a német szakirotalo altalaban kilénbseégtétel
figyelhnett meg a Knodsséget kizar6 okok (SchuldausschlieBungsgrinden &imentési okok
(Entschuldigungsgrinde) ko6zott. Adribsséget megalapozd ismérvek, illetve é&ndsseégi
(elo)feltételek hidnya, azaz dimdsségre vald képesség (beszamitasi képességpgsllanesség /
jogtalansag tudata hianya eset#mosséget kizaré okoM van sz6. Ezek nevesitve énsségre
képtelenség (beszamithatatlansag) és az elkeriidmetdlalmazottsagi tévedés (unvermeidbare
Verbotsirrtum). Ezekben az esetekben az elkbvetptelen a cselekménye jogtalansaganak
belatasara, illetve arra, hogy e belatas szeraieksdjen.

A kimentési okokellenben bar a cselekmény jogtalansagi é@mobségi tartalma
csokkentésének / enyhitésének iranyaba hatnakzaolatanem sziintetik meg. igy a rendkiviili
motivacios helyzetre, a blntetést érdésaly alsd hataranak el nem érésére figyelemmel a
torvényhozé aindsségi szemrehanyastél és a megbiunéestkint.

A kbvetked kimentési okokat nevezik meg:

- a hindsséget kizard / kimentést eredméryezgszikség;

- a jogos veédelemnek ijedtségpfélelemidl valo tullépése;

- szolgalati utasitasra cselekvés;

- biinosséget kizaré / kimentést eredméykiatelesség-osszeiitkdzes.

Létezik azonban olyan megfontoland6 vélemény isslgrazerint a tndsséget kizard és a
kimentési okok kozotti differencidlasnak nincs wérdemi alapja, és a toérvényhozo az emlitett
esetekben is egységesen arrél szél, hogy az etkbirbsség nélkitselekszik!

Xl. Biindsségtani felfogasok a magyar budijgban

A XX. szadzadban a harmincas év#htezdveMagyarorszagoris megjelent az az iranyzat,
amely a torvényi tényallas onallésagat felszamalttenyallasszéséget bevonta ailhcselekmény
fogalmaba, s azt Heller Erik (1880-1958) nyoman - mint tényallasdzejogellenes és imos
cselekményt hatarozta m&gAz elbbi definiciot Schultheisz Emi(1899-1983) is képviselte, és
tovabbi lincselekmény-fogalmi elemmebtitette ki: a cselekménynek azzal a sajatossaghogly
"megbiintetése esetén a biintetés céljai megvalésakidt

1952-ben tette kozzé &mizor Kadar Miklés (1904-1971) az altalanos részi tankonyWét.
Ebben a munkaban Kadar angsselekménytant — szovjet hatasra — a torvényialés/tag értelrn
fogalmara épitette, amely szerint &nbselekmény egyehla tényallasszér cselekménnyel. A
biincselekmény térvényi tényallasa targyra, targyiabll alanyra és alanyi oldalra tagol6dott.

® Eisele: i.m. 192. o.

0 Jescheck — Weigend: i.m. 476-477. o.; Otto: i.h2-229. 0.; Wessels — Beulke: i.m. 155. o.; Grapp: 279-309. o.

" Baumann — Weber — Mitsch: i.m. 553. o.

"2 Heller Erik: A magyar biintéjog altalanos tanai. Szent Istvan Tarsulat, Szet@87. 59-60. o.

3 Schulteisz Emil: A bncselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nypbelarecen, 1948. 13. o.

4 Kadar Miklés: Magyar Biintéjog. Altalanos Rész. Tankonyvkiadd, Budapest, 1952.

S Atényallasi elemek korét illéen ez a "magyaritott”, eredetileg szovjet nézesZk vissza" a legutébbiddzakban is
hazank toébb biintéjogi képzési helyének tankdnyvében, lasd pl. Faiddazsef: Magyar Buntéjog Altalanos
Rész. 7. kiadas. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. Bb-b.; Gorgényi llona: Tényallastan. In Horvathdri (szerk.):
Magyar biintetjog altalanos rész. Complex, Budapest, 2007. 142-b7, Balogh Agnes: A torvényi tényallas

116



Eszerint a tarsadalomra veszélyesség és a jogedepeis a targyi oldal elemévé valt. A
biincselekmény fogalmi ismérvei (tarsadalomra veszély@gellenes, indés és blntetéssel
fenyegetett cselekmény) feloldédtak a toérvényi &dg altalanos fogalmabahKadar ebben az
1952. evi kotetében valgjdban az 1951-ben magysmiegjelent Menysagin szerkesztette szovjet
buntetjogi tankonyvet kovette, magyarra "alkalmazta'Ebben a felfogasban is aifbsség
gyakorlatilag a szandekossagot és a gondatlan$dglaita magaban, ugyanakkor az 1950. évi II.
torvényben, a Bta.-ban dimdsség még nem onalldifcselekmény-fogalmi 6sszetel? A Kadar-
féle tankbnyv 1955-ig harom kiadast ért meg, 19b7helyét az egyetemi oktatdsban s#erz
kollektivak altal irott jegyzetek valtottak fel.

Mdbdszertani megjegyzéskéagzithed az, amely szerint a jogalkotasban, de az elméletbe
a jogalkalmazasban is érvényesit@rkbvetelmény, hogy é6z6r a kincselekmény fogalma, a
blntetjogi felelésség pozitiv feltételeit / 6sszetatv/ elemeit kell vizsgalni. Ha a pozitiv elem
megvalosult, keriilhet sor a negativ elem / ok \alagra. Az egész vizsgaldédasi folyamat pedig az
objektiv6l a szubjektiv felésorrendben egymasra épiilve, haladva tortéfihét. modszer
alkalmazéasanak garancidlis jelésge varf’ mert pl. ha az adott magatartds nem tényallasszer
cselekmeény, nem kerilhet sor a jogellenesség @aleara veszeélyesseg), anbsseg vizsgalatara.
Vagy ha az adott cselekmény bar tényallasszele azt pl. jogos védelemben kovetik el,
jogellenesség hijan szintén nem kerilhet sotiredfség elemzésére. Megjegyedhtevabba, hogy
az elédleges — felfogdsom szerint @neselekményi jelleget eleve kikliszobét blntethdiségi
akadalyok nem kulonithéik el a lincselekmény fogalmi eleméif és nem kulonalld egységkent
indokolt targyalni, elemeziiiket.

Horvath Tibor megitélése szerint kétihcselekmény-fogalmi, imcselekménytani felfogas
alakult ki hazankban, amelyek tartalmi kérdésekbetemben nem térnek el egymastél. ,A két
nézetcsoport kozott a kualonbség dinbselekménytan megkozelitésében és a dogmatikai
Osszefliggések maddjaban van. A szegedi iskola —jiT@léza és Nagy Ferenc — a neoklasszikus
biincselekménytan altal kialakitott elméleti fogalomviéeretében magyarazza és rendszerezi a
torvényi fogalmat, mig masok a térvényi fogalomBéhdulva magyarazzak a fogalmi ismérvek
elméleti hatterét® Ennek megfelélen a Foldvari J6zsef, Békés Imre, Horvath Tiboal &épviselt
felfogas a torvényiincselekmény-fogalombdl kiindulva értelmezikimbsséget és annak lényegét,
és a kapcsolddo kizard okokat.

A késsbbiek soran mind tobb szérzonta be a tarsadalomra veszélyességen ési@s®egen
kival a Hincselekmény fogalmaba a tényallassgzéget is, éspedig a buntetni rendeltség korében.

fogalma és fajai. A lincselekmény targya. Aiibcselekmény targyi elemei. Aiibcselekmény alanya. A
biincselekmény alanyi elemei. In Balogh Agnes — To6ihdy (szerk.): Magyar biint§bg altalanos rész. Osiris,
Budapest, 2010. 92-120. o.; Blasko Béla: Magyart&iijog Altalanos Része. Otodik kiadas. Rejtjel, 20136-
172. o. Az érintett magyar székzremélheten az eredetileg szovjet nézet ismeretében kétkiseképviselik ezt a
felosztast. A szegedi biinbggi iskola a tényallasi elemek korétiikebben hatarozta / hatdrozza meg és részben
masként. Vo. Tokaji: i.m. 163-170. o.; Nagy — Takamn. 112-114. o.; Nagy 2010: 90-91. o.; Nagy 20156-158.0.

® V6. Gydrgyi Kalman: A legjabb magyar burtieg-tudomany fej)désének & iranyai. in: Nagy Lajos {szerk.):
Jogasz Szovetségi Ertekezések. MJSZ, Budapest, 19090.

7 76ldy Mihaly: A Magyar Biintgfjog. Altalanos Rész c. tankényv ankétjarél. Belgatasi Szemle 1953. 265. o.

8v6. Nagy 2014: 141. p.

" Ennek a kdvetelménynek nem felel meg a korabkizédj Btk. incselekmény-fogalmi meghatarozasa, amely épp
ellenkedleg, a szubjektidl halad az objektiv irdnyaba.

80 A térvényesség megvaldsitasanak kévetelményehdlégban érzékelhétmozzanatokbdl a tudati elemek felé val6
haladéas logikai sorrendjét kdveteli meg, vagyis haty a findsségnek, és ezaltal a cselekmény felr6hatdsaganak
vizsgélatdhoz a jogalkalmazd, a bir6 csak akkdraggon el, ha mar megallapitotta a biéntétvénybe tkda
cselekmény valamennyi objektiv ismérvének megvaédsd. [...] A lindsség vizsgalatahoz a bird tehat csak akkor
juthat el, ha mar megéallapitotta &nloselekmény objektiv elemeinek maradéktalan meguiiéat.” Viski L4szI6:
Biingsség. In Szabo Imresgizerk.): Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia.cEtétet. Akadémiai Kiado, Budapest,
1980. 460. o.

81 Horvath Tibor: A incselekmény fogalma. in: Horvath Tibor (szerk.):gyiar Biintetjog Altalanos Rész. Complex
Kiad6, Budapest, 2007. 125-126. o.; Uj kiadas 2Q28. o.
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Foldvari J6zsef1926-2009) az 1984. évet kogaeankonyveibeff a fogalom meghatarozasanal csak
a térvényi definiciéra van tekintett® Ennek megfel@en jogellenesség nem kiilén fogalmi isméry,
mert - annak két oldalat szétvalasztva - a maigijiddellenességet a tarsadalomra veszélyességgel,
formalis jogellenességet a biintetni rendeltségté&ben pedig a tényallassiséggel azonositja. igy

a hincselekmény fogalmi elemei: a cselekmény, a blintetreltség, a tarsadalomra veszélyesség,
az elkdveb biinosségé® Foldvari a Hindsséget "az elkowetés cselekménye kozotti pszichikus
viszonyként" hatdrozza meg, "amely miatt neki detseényét felréhatjuk”. E meghatérozas szerint
a hindsség alapja az elkdvgbszichikumaban van, de nem merdl ki csupan ebimmem "lélektani
alapokon felépid, szocialetikai elemekkel a4t sajatos bintéjogi kategdria". Tehat aiimdsség
"jogi kategoria is, mert utal a cselekmény felr@isaigara, buntéogi értékelésre”. A "tndésségben
megnyilvanulé értékitélet alapja a cselekmény thakanra veszélyes jellegének ismerete, vagy az,
hogy ez az ismeret a kdzdsségi varakozassal abemdianyzott®® A buntethefséget kizaré okok
korében a tényallasstséget a beszamitasi képességet kizar6 okok (a gkkom a koros
elmedllapot), a kényszer és a fenyegetés zarjadkilvari magyarazata szerint az "értékelésre még
nem képes gyermeknek nincs beszamitési képesseggrbitasi képesség nélkil nincs alany, alany
nélkil nincs torvényi tényallass#siég, tényallasszeség nélkil nincs imcselekmény®® A
biindsséget kizar6 okok a tévedés és az eldljard psadn

A késibbi, mas szefk altal irt, pécsi tanszék gondozasadban megjebmtonyvekben a
biindsségre vonatkozéan Foéldvari tankdnyvi nézetaijelmeg és készon vissZ3A biintethebségi
akadalyokat illeien annyiban tortént valtozas, hogy a kényszer radgat kizaré ok lett, mig a
fenyegetés a tévedés mellett az elkéwnosségét zarja Kr.

Lényegében Foldvari allaspontjat fogadja Békés Imre(1930-2010), aki szerint a
biincselekmény tarsadalomra veszélyégsmds €s binteteddcselekmény. A blntetetiseg magaban
foglalja a tényallasszéséget és ezzel dsszefiggésben a formalis jogedépes a tarsadalomra
veszélyesség pedig azonos a materidlis jogellepgskéFoldvari és Békés allaspontja tehat
lényegében azonds.

Békés Imrea hincselekmény fogalmi elemei koérében @n@isségsl ir, majd a torvényi
tényallas alanyi oldalanak sziikséges ismérvekéarijemeg a Bndsség*

Békés szerint ailmdsség a szandékossagban vagy gondatlansagbageddéepszichikus
kapcsolat, amely az elkdvetéskori rAgondolasbasrfeik ki.>? Vagyis Békés itt egyértelien a
pszicholégiai kinosségi felfogast képviseli.

Békés abiintethefséget kizard0 okokalharom csoportra osztja, nevezetesen a beszamitast
kizaro, a lindsséget kizarod, és a cselekmény tarsadalomralyesgéget kizaré okok csoportjara. A
beszamitast kizard okok (gyermekkor, kéros elmpétlakényszer, fenyegetés; jogos védelem és a
végszikség tullépése) "kdzos jellgigz hogy hianyzik a incselekmény alanya. Megjegyezziik,
egyes szelk (pl. Nagy Ferenc) ezeket az okokat nem a torvamyallassal, hanem drbsséggel

8 Megjegyezhet, hogy a korabbi pécsi professzor, Féldvari altasarészi tankényvének legutolsé kiadasa 2006-0s, de
jobban elterjedt és hasznalatos a 200Rvhl6 6. atdolgozott kiadasu tankényve.

8 Az is megjegyezhét hogy Foldvari 1999-ben megjelent tanulméanyabazegedi bintéjogi iskola altal képviselt
allasponthoz felinben hasonlé incselekmény-fogalom meghatarozast tett kozzé. Rdldszerint is a
biincselekmény a tényallassigibiintetni rendelt), jogellenes (tarsadalomra Vvigsz$ és kinds cselekmény. Vo.
Foldvari Jozsef: Atincselekmény fogalmarél — de lege ferenda. In Maggar1999/1. 4. o.

8 Foldvari J6zsef: Magyar Buntgog Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 20@28%. o.

8 Foldvari: i.m. 83. o.

8 Foldvari: i.m. 145. o.

8 Fgldvari: i.m. 157., 163. o.

8 Balogh: i.m. 88-89. o.

8 Balogh: i.m. 123. o.

% Bgkés Imre: A tincselekmény tana. in: Békés Imre (szerk.): Biditgt Altalanos rész. HVG-Orac, Budapest, 2002.
80-81. o.

1 Békés: i.m. 86-89. o.

%2 Békés: i.m. 115-116. o.
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hozzak 6sszefiiggésbe és ezért ezen okokabsséget kizaré okoknak nositik."® Békés a
biindsséget kizar6 okok korében csupan a szandékodseeget kizard tévedést és a specialis,
kizarélag a katonakra vonatkozé eldljaré paranesditi’* Ugyanez a tartalom ismédik a 2010.
évi 6todik kiadasu pesti tankdnyvbertis.

Belovics Ervina Foldvari és Békés korabbi tankdnyvinbselekmény-fogalmi felfogasahoz
kapcsolodoan értelmezi és csoportositja a kizaokatk Szerinte ,Aoeszamitast kizaro okddzos
jellemzje, hogy hianyzik az alannya véalas valamelyik tel& vagy észabalyként a legalabb 14.
eletév betoltése, illetve a legaldbb korlatozotsZiaenitasi képesség.” ,Valdjaban a gyermekkor
esetében is arrdl van sz0, hogy a Btk. altal fieddtlvélelem (sic) szerint, aki még nem toltoted
14. életévét — bizonyosiihcselekmények elkdvetésekor a 12. életévét -, az rendelkezik a
blntetjog altal megkivant beszamitasi képességgel.” Begadt kizar6 ok még a kényszer és a
fenyegetés, tovabba a jogos védelem és a végszifkdéhiinosséget kizaré okok koére pedig a
tévedésre és a specidlis katonai eléljaré paraacséikil.’’ Az rogzithet tehat, hogy Belovics
Ervin is a Békés Imre féle tankonyviitbsség és kizard okokra vonatkozé felfogast veszsa
folytatja.

A biincselekmény fogalma keretén beldbrvath Tibor (1927-2015) szerint atib6sség
fogalma ,a pszicholégiai és normativ-értékel mozzanatok egysége, amelyben az aldpeet
elkdvet pszichikai viszonya cselekményéhez”. Vagyisiadsseg az elkovétés a tarasadalomra
veszélyes cselekmény kozti pszichikus viszony, gné&lfogva a cselekmény az elkodeek
felréhatd. Ez a felfogas Iényegében a hazai pskigha bindsségtani iranyzatot kdveti. Ugyanis
ebben az 0Osszefliggésben a felr6hatésag, az értékain a pszichikus viszony automatikus
kovetkezmeényének tekintléetti, nincs 6nallé jeledisége és funkcidja. Ezt a Horvath Tibor altal
képviselt felfogast ,disiti” az a megallapitasa, hogy d@nbsség bar elvileg 6sszetett fogalom,
azonban az ,elkdvét cselekménye, életkora, beszamitasi képessége abald] szikseges
eléfeltételek, de nem alsorban a tndsség difeltételei, hanem aiimcselekmény létrejéttének

altalanos eifeltételei”*® (sic) A pszicholdgiai tndsségi irdnyzat kovéje Blaské is’®

XIl. A hazai pszicholdgiai iranyzatuiibosségre vonatkozo6 széirallaspontrol

a) A tisztan pszicholdgiaitimosségi felfogas, igy a csak szandékossagot ésatimmshgot
involvalé hazai bntsségi értelmezés — nem [0l megoldhatdo és abskandekvenciaira is
figyelemmel — nem fogadhat6 el és nem kdveterdszandékossag vagy a gondatlansag megléte
ugyanis még nem jelent minden esetbémisséget®

Foldvari J6zsef, Békés Imre, Horvath Tibor és kéketltal a hindsséggel és a kizard
okokkal kapcsolatban képviselt felfogas ugy 0sszieg, hogy lényegében a hazai pszicholdgiai
biindsségi iranyzathoz kapcsolhatd allaspontot koketde a indsséget pusztan a szandékossag és

% Békés: i.m. 131. o.

% Uo. 131. o.

% Békés Imre: A Bncselekmény tana. in: Busch Béla (szerk.): Bijnet Altalanos rész. 5. kiadas. HVG-Orac,
Budapest, 2010, 117-118., 143-145. 0., 158-160. o.

% Belovics Ervin: A biintetertiéget kizaré okok. HVG-Orac, Budapest, 2009. 35e3@elovics Ervin: A biintéfogi
felelssségre vonas akadalyai. In Belovics Ervin — Naggfe— Toth Mihaly: Bintéjog 1. Altalanos Rész. A 2012.
évi C. térvény alapjan. HVG-Orac, Budapest, 20P1.2.; 3. kiadas 2015. 197. o.

9 Belovics 2012: 222. o.; 2015, 198. .

% Horvath 2007: 135-137. o.; Horvéth 2012: 135-187.

% Blask¢: i.m. 180-181. o.

10 A XX. szézad el§ évtizedében Degré mar felismeri az akkori legljaiéimet szakirodalom (pl. Dohna, Frank)
ismerete alapjan, hogy dimdsség, aindsségi itélet ,psichicai tényeken és értékelésizanatokon épiil fel.” Az
ilyen allaspont mellett ,a beszamithaté allapotodod természete szerintéédltétele a Bnosségi itéletnek.” V6.
Degré: i.m. 10. o.
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a gondatlansag gjt6fogalmanak tekintik. Foldvari és Horvath is szoyag a indsség fogalmanal
a pszichikus viszony mellett a felr6hatosagrol, ele az értékél elem a pszichikus viszony
automatikus kovetkezményeének tekinthetgyanis 6nallo jeletisége és funkcidja nincs.

Az eredeti pszicholdgiai felfogastol (pl. Belingiskt) eltében az emlitett hazai székz a
beszamitasi képességet nem tekintik a szandékéssaggondatlansag §eltételének® azaz az
nem tartozik a tndsséghez, hanem a toérvényi blntetni rendeltségtédtmrn a tényallason
(tényallasszdiségen) belll ,az alannya valas feltétele”.

Az életkor és a beszamitasi képesség azonban nativgényallasi elemek, mivel nem igy
szabalyozzéket a biintet torvény®?

A pszichologiai findsség-felfogas tovabba nincs abban a helyzetloayy, & kizaré okokat
megfeleben megmagyarazza. Igy az életkort kizaré gyermeldoa beszamitasi képességet kizaro
okok sem a tényallassiseget kikiiszobdl korilmények. Tovabba a 12. illetve 14 év alatbtiébr
nem a beszamitasi képesség hianyat jelenti. A béntétvény korabban és most is nem igy
szabalyozta /szabalyozza a gyermekkort, hanem thigtteéget kizaro olyan okként, amely szerint a
jogalkot6 allast foglal a tekintetben, hogy melyk az életkor, amel§t kezdve a blntéjogi
felelésségre vonas céljait a burdjegi elbiralas mar megfel@n szolgalhatja, illetve ameddig
célszetibb sziikség esetén igazgatasi uton intézkedéstradkal. A hatalyos Btk. is tehat valéjaban
nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hiankghmesi’®® [Az egyes orszagok (buntdtjogi
szabalyozasaban is a gyermekkorddiatara és a blntgogi felelosség alsé hatara eléé@n alakul.
igy pl. az angoloknal vagy a svéajciaknal 10 évebplandoknal 12 éves, mig a franciaknal vagy a
svédeknél 15 éves kortol kemtlk / kezdhdhet a buntéjogi felelésségre vonhatésdg. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik obsrégsak a 10 év alattiak, mig mas orszagokban a
14-15. év betoltése d@ti gyerekek lennének beszamithatatlanok, még ajalsn nem |étéz
vélelmezés szintjén sem. Vagyis a torvényben syabatt életkor a jogalkoto altal meghatarozott
normativ kritérium.]

De tovabbi abszurd kdvetkezményhez vezet a térpgakdiséget kizard felfogas, hisz a
gyermekkorl vagy a beszamithatatlan személy aznydarvalas hianyaban nem kovethet el
tarsadalomra veszélyes (jogellenes) magatartast iggnvelik szemben pl. jogos védelemnek sem
lehet(ne) helye.

XIll. Hazai kisérletek a tisztan normativrtdsseégi felfogas mellett, és azok saetrtékeléséafl

Korabbi, majd késbbi tankdnyvi nézetével szemben a habilithciés mjatlan a tisztan
normativ lindssegi felfogast tette magaéva hazankbékés Imreaki szerint a tinésség nem a
szandéekossag és a gondatlansagtgiypgalma, hanem értékitélet. ,Ez az értékitéletfagzi ki —
szandékos incselekmény esetén —, hogy a tettes rosszul miatitsalmagat, nem érvényesiltek
benne az elkdvetédt visszatartdO motivumok.” Szandékodinoselekmeény esetén airbsseg
alkotéelemeinek a torvényben meghatarozott életkmrbeszamitasi képességet, a tarsadalomra
veszélyesség tudatat és az elvarhatésagot té¥inti.

101 Megjegyezhet, hogy a kiilonbéz német Kindsségi iranyzatok képviséla beszamitasi képességet egyarant a
biindsséggel hoztak / hozzak dsszefliggésbe, és alamakrek, illetve (él)feltételének tekintették és tekintik. (L.
akar Liszt, akar Frank, akar Mezger, akar Welzdly @ mai uralkoddimdsségtani nézeteket.)

1924, Tokaji: i.m. 136. o.

193 Nagy Ferenc: A incselekmény fogalma és fogalmi elemei. in: Beloviasin — Nagy Ferenc — Téth Mihaly:
Buntetjog |. Altalanos Rész. Harmadik hatalyositott kisd&VG-Orac, Budapest, 2015. 189. 0. Az a srerz
benyoméasa, hogy az életkor és a beszamitasi képeaésésnek tekinthét rendszerbeli elhelyezésével és
problematikus megitélésével részben Osszefliggheéletkorral, a gyermekkorral kapcsolatos tiszt@atés
ellentmondasos hazai jogalkotéi, jogalkalmazoéilgséeti-dogmatikai helyzet.

104 Békés Imre: A jogallami bini&bg hincselekménytani alapjai. in: Margitan Eva — Kiséilandras (szerk.): Nyugat-
eurdpai hatasok a magyar jogrendszet@&sében. ELTE AJTK, Budapest, 1994. 26-28. o.
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A biinésségre, almosséget kizaré okokra vonatkorgabb hazai felfogagrtelmében a
.cselekmény akkor inés, ha a tényallass#egés jogellenes cselekméfiytvalo tartdzkodas az
elkdvettdl [...] elvarhatd lett volna™® Vagyis Hollan nézete a imosséget lényegében az
elvarhatésaggal hozza ugy 6sszefliggésbe, hogpn@sbégnek pontosabb, kozelebbi meghatarozasa,
a hindsség elemeinek tisztdzasa alafethianyzik. E felfogas eredményekéntiadsséget kizarod
okok esetében is olyan korulmény@kivan szo, amelyeknél ,a tényallasdzeés jogellenes
cselekménydl valé tartézkodas az elkdvddl nem varhat6é el”. E tekintetben is tehat Hollan az
elvarhatésaggal, illetve annak hianyaval interpréfsAzonban az elvarhat6saggal kapcsolatban azt
lehet rogziteni, hogy az nem tébb mint altalanosled elv, amely a tndsség szadméara 6nmagaban
kevés érdemi, konkrét magyarazatot kiffalugyanakkor azt helyesen allapitja meg a sgzeragy a
.pbundsséget kizardé okokat kizardlag a bidtérvény szabalyozza”, és ezen kizaré korilményaket
tisztan normativ indsségi irAnynak megfetan precizen pontositva sorolja fel (gyermekkorpkor
elmedllapot, kényszer és fenyegetés, jogellenességald tévedés, tovabba a jogos védelmi és a
veégszikseégi helyzet aranyossagi tullépése, valamikillonds részben szabalyozofinbsséget
kizar6 okok)!°®

A szerd értékelése szerint athdsség pusztan eértekitéletként nem fogadhatdo eh ne
lehetséges. Az elkbuiehem amiatt blnteth&tami a masok fejében megjelenik, és azt értekéidsk
veégzik, hanem amiatt, amét sajat maga szandékosan vagy gondatlanul okoz.éBzetesen a
biinbsségi itélet értek&l az elkdvet biindssége azonban pszicholégiai momentumot nem
nélkilozhet. Az elkbvének a cselekményeheizbdo belsd kapcsolatat / viszonyat (beleértve az
elkbvet) értékelését is) annak ismernie kell, aki az elkéivenagatartast értékelni akarja.
Kihegyezett megfogalmazassal: az elkévhataroz a sajatibdosségéil. Masok csupan azzal a
lehetiséggel rendelkezhetnek, hogy az értékelést fekilak és a sajat értékelésikhoz mérjék.

Ha a liinbsség a targy puszta értékelése lenne, ugy akek&sé meércék és kritériumok
egyszer s mindenkorra adottak lennének, a kovet&ryaket nem kellene az elké$etpecialis /
kilénleges sajatossagaihoz igazitani és valtozZtatni

Végezetll arra kell rAmutatni, hogy az elkévetk nem a hibas értékelését réjuk fel, hanem a
hibas cselekvését a helyes értékelése ellenérelvaj,ta rabld, az emberdlést elkdvetgeszében
altaldban helyesen értékeli, ismeri, tudja, hogyt @nesz azt nem szabad megtennie. Mégis ezen a
sajat helyes értékelésén tulteszi magat.

Ez is azt mutatja, hogy aibdsségfogalomban a normativ elem(ek) tulhangsusgpzém
helyénvald, nem megfetef!

XIV. A hindsség hazai sajatos, illetve komplex jellégifogasarol

Sajatos rendszert dolgozott Kiski Laszl6(1929-1977), aki szerint atibcselekmény a
blntetjog-ellenes és felrbhaté cselekmény. A felrhatordagoknak az elemeknek az dsszességét
eértette, amelyetimdsségnek nevezink. A felrohatosag ossetewmegfeled életkor, a beszamitasi
képesség, a szandékossag, gondatlansag és aaisagh

195 Hollan Miklés: A cselekmény imdssége és az azt kizaré okok. In Kis Norbert -&oMiklés: Biintetjog |. Az
anyagi bintéfjog altalanos része. Dialog Campus Kiadd, BudapeBecs, 2011, 119. o.; 2. atdolgozott kiadas,
2013. 154-155. o.

198 Hollan 2013: 155. o.

107y, Eisele: i.m. 192. o.

198 Hollan 2013: 156. o.

199y, Baumann — Weber — Mitsch: i.m. 435. o.

110 Uo.

H1viski LAaszl6: Kozlekedési biintgog. KIK, Budapest, 1974. 320. o.; v6. Tokaji: i98. 0., Nagy 2014: 142. o. Viski
nézete szerint aiincselekmény szubjektiv fogalmi eleme nem csupéinasség, hanem az ennél tagabb kategoériat
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Bindsségen pedig az elkéépek ,az Aaltala véghezvitt tarsadalomra veszélyes
cselekményheziiz6dé — szandékossag vagy gondatlansag formajaban éfaje jutd — pszichikus
viszonyt értjiik, amely megalapozdéja annak, hogyi nsklekménye felr6haté legyeh:® Eszerint a
biindsség olyan jogi értékekategodria, amelynek alapja az elkdvpszichikumaban van.

Sajatos meghatarozast koveellér Balazs aki szerint A lindsség magaban foglalja a
szandekossagot, a gondatlansagot és a tarsadalaesaélyesség tudatat vagy annak
elvarhatésagat'*®

A szegedi buntéjogi iskola komplex jelled felfogasa értelmében aimdsség felrohato
pszich;éi1 viszony az elkovets a tarsadalomra veszélyes cselekménye, illegivetkezménye(i)
kozott:

Ez a lindsségfogalom a pszicholdgiai és a normativ egységeontoldgiailag létrejolr
pszichés viszony alipdsség alapja, s ez a pszichés viszony normatike¥it mozzanattal
kiegészillve valik altalanos érvénnydinbsséggé. Ennek megfdleh a linbsséget megalapozé
pszichikus viszonyt nem valtja fel a jogrend, vagliro értekitéletével, avagy egy altalanos retidez
elvvel, ami pedig a tisztdn normativindsségfogalmakra altalaban jelleEbksl kovetkeden a
biindsség tobb elendbfelépulb biincselekmény-fogalmi elem. Aihdsség dsszetév

- megfeleb életkor,

- beszamitasi képesség,

- szandékossag és a gondatlansag,

- jogszeti magatartas elvarhat6saga.

A fenti alladspontnak megfel&n ,A biindsséget kizaré okok a tobb elashifeléplls
biindsség egyes Osszetdvzarjak ki, vagyis a megfeleléletkort a megfelél életkor hianya, a
gyermekkor; a beszamitasi képességet a beszark@dssséget kizaré okok; a szandékossagot a
tévedés; az elvarhatdsagot az elvarhatésagot ki kiiszobolik ki.**°

A jogos veédelem és a végszikség mennyiségi tuképémnatkozo térvényi rendelkezés a
hatéalyos Btk.-ban [Btk. 22. 8§ (3) bek.; 23. 8§ (2k} mar nem a beszamitasi képességet befolyasolo
korilmény, hanem annak tényleges hatasatél fluggethgan ok, amelynek rendszerbeli helye az
elvarhat6sagot kizaré okok korében leHét.

A komplex hindsségfogalmi felfogas kovetkezményeként szolni &dletiss hely / funkcio
tanarol. Vagyis a szandékossag és a gondatlansag egwasagektiv tényallasi elem, masrészt
bintethefséget megalapozo6 és értékblindsségi forma. A tényleges, illetve a potenciaigighikai
kapcsolat és a normativ, felrohatésagi elem azoglemen és mereven egyaltalan nem valaszthato el
egymastoél, hanem kolcsonds kapcsolatban, Osszeféggségben allnak, ugy, hogy az egyik
komponens a masik nélkil nem érthés nem értelmezhet

jelen®, biindsséget is feldlélfelrohatosadg. A magatartas felr6hatésaga a tdmada veszélyes cselekmény és az
elkdvetije kozotti aktualis, és rosszallast érdérpkzichikus viszony, amelynél fogva a cselekmémnylag is
bintetést érderéivé valik. Viski 1980: 459. o.

H2vjiski 1974: 384. o.

113 Gellér Balazs Jozsef: A Magyar Biirdjeig Tankényve |. Altalanos Tanok. Magyar Kozlénypkaés Konyvkiadd,
Budapest, 2008. 116. o.

14 Ezt az eredetileg Tokaji Géza &ltal kimunkalt épiselt meghatarozast kéb kiegészitve és pontositva e sorok
iréja vitte és fejlesztette tovabb. VO. Tokaji: i.4B4. o.; Nagy — Tokaji: i.m. 164. o.; Nagy FereAcMagyar
Biintetijog Altalanos Része. Korona Kiad6, Budapest, 2@0%. o.; Nagy Ferenc: A Magyar Biirttiety Altalanos
Része. HvgOrac, Budapest, 2008. 162. o.; Nagy 20%@: o.; Horvath Tibor véleménye szerint ,Nagy &er
bincselekménytani felfogdsaban kdijet és tovabbfejleséfe Tokaji Gézanak.” Horvath 2007: 125. o.; Horvath
2012:125., 135. o.

15 Nagy — Tokaji: i.m. 165. o.; Nagy 2014: 250-251. o

16 Nagy — Tokaji i.m. 168. 0., 175-177. o0.; Nagy 20285. o.; Nagy 2015: 184-191. o.

17 Nagy 2014: 222-228. 0. Ugyanigy Gal Andor: A jog@sielem ratio legis-e alkotmanykonform értelmegéshn:
Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorv@inyFanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara oktatdinak tollabél. Magyar KagléLap- és Konykiadd, Budapest, 2016. 419-420.Gat
Andor: A jogos védelem szabdlyozasi céljara vorailkelméleteksl. In Jogtudomanyi Kdzlény 2016/5. 336-337. o.
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fgy miként a cselekmény tényallassgrge annak a jogellenességét is indikalja / jatyy, a
tényallasi szandek, illetve a gondatlansag mintbjektiv tényallasi ismérv a szandekos vagy
gondatlan Bndsség meglétének indiciumat szolgaltatjia. Ez aliciunm atipikus szitudcidkban
megcéfolhatd, miként aibdsséget kizard okok esetéiéh.

A kettosség tehat nem csupan a szandékossagra vonatkarikm a gondatlansagra is.

Ennek megfelélen a ,gondatlansag” mint tényallasi ismérv és miimdsségi forma szintén kést
természet.'*

18v/5. Wessels — Beulke — Satzger: i.m.: 56-57. 0.
19v/6. Wessels — Beulke — Satzger: i.m. 270-271. o.
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Németh Zoltan Gyorgy*

A szakért6i kompetenciak jelenbsége a szakvélemények binftiljarasban vald
felhasznalhatésaganak szemszdogéb

|. Elész6

A szakérdi bizonyitékokataz altaluk bizonyitanddé tények megismerésének tetszieb
modja, valamint a szakéitkdozrenmikodés idigénye, és koltségvonzata miatt mind az eljarasjog
elmélet, mind a gyakorlati jogalkalmazas kiemedfylemmel kiséri. Bar a szakérivélemény a
blntebeljarasi torvény bizonyitdsi rendszerének csak dugonyitasi eszkbze, mely miatt
Onmagaban a tényallas megallapitas alapjaul nefgahat, azonban a szak&rbizonyitas sajatos
volta miatt bonyolultabb koériltekintést igényel aakvélemény torvényességének vizsgalata a
természettudomanyos ismeretek szempontjabdl laggaskalmazo altal. Mivel a jogalkalmazé nem
szakérd, a szakétti mdédszertant nem ismerheti, nem is kotelességeriimezért a bizonyitas
torvényességenek vald megfelelés a szakvéleményitilare vizsgalata sordn a szakirt
kompetencia fennallasanak korultekimtlensrzését iranyozza &l

Tanulmanyom célja a szaké&rt kompetencidk hatarainak attekintése, valamint a@nn
elemzése, hogy a kompetencia hianya, vagy éppéepéddke a szakvélemény, mint bizonyiték
blnteteljarasban valo felhasznalhatésagat mennyibenyasolja.

Il. A szakérdi kompetenciék jeledisége a bizonyitékértékelésben

Az igazsagugyi szakértfeladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megldleagan, a
tudomany és a fiszaki fejbdés eredményeinek felhasznalasaval készitett demk@dnyel, a
flggetlenség és partatlansag kovetelményének ni@gpanl dontse el a szakkérdést, és segitse a
tényallas megallapitasat. Az igazsagugyi székartevékenységét e torvény €s mas jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyaalkinsai szabalyok megtartasaval, legjobb tudasa
szerint koteles végezhiEnnek megfelélen igazsagligyi szakérblyan — igazsagugyi szakékt
névjegyzékébe felvett — személy lehet, aki az adatiktertleten a felmefill szakkérdések
eldontéséhez kéllszakértelemmel rendelkezik.

Annak elkertlése érdekében, hogy a bisetgdras indokolatlanul elhtzdodjon, valamint
szikségtelenimigyi kéltség meriljon fel, a szaké&itirendelése étt a jogalkalmazénak meg kell
vizsgalnia azt, hogy a bizonyitando6 tény megalésaitszakést feladat-e, vagy pedig neki kell azt
logikai kovetkeztetés atjan megallapitania. Amebayi a tény megallapitasa szakéfeladat, a
jogalkalmazonak azt kell megtalalnia, hogy az nszigkteriletre tartozik. Ezt kowetn pedig olyan
szakérdt kell kirendelnie, aki az adott szakterlleten sZdémeény adasara jogosult. A kompetencia
hianya, vagy éppen tullépése a szakvélemény olyiddjah mely a buntéeljardsban vald
felhasznalhatésagat érinti.

A tovabbiakban a kompetencia jelentéstartalmatalariormalis, materialis oldalat, valamint
a kompetencia megsértésének konkrét kovetkezmérnysgalom gyakorlati példak ismertetésével.

! Aliigyész, Salg6tarjani Jarasi és Nyomozé Ugyészség
22016. évi XXIX. torvény az igazsagligyi szakértl (a tovabbiakban szakéittérvény) 3. § (1) és (3) bekezdései
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lll. A kompetencia tartalma
l1l.1. A kompetencia sz0 jelentése

A kompetencia illetékességet, jogosultsagot, szakéet jelent A mai kéznyelv a feladat ellataséara
vald alkalmassagot és képességet is idesoroljaljarasjogi értelemben vett kompetencia azonban
ennél tobbrét, egyrészt formai, mésrészt tartalmi oldalrél vésgdo.

l11.2. A kompetencia formalis oldala, a szakvéleyaélasra vald jogosultsag €s annak komponensei.
l11.2.1. Az igazsagugyi és az eseti szakért

Mind a szakéfli, mind a binteteljarasi torvény rendelkezése szerint igazsaglizpkérti
tevékenységet csak erre feljogositott természetemdly, szakéét szerv, testllet, vagy gazdasagi
tarsasag végezhet. Igazsagugyi székértevékenység ellatdsara kivételesen medfelel
szakértelemmel rendelk&zeseti szakéit is igénybe vehét ha az adott szakterlleten nincs
bejegyzett igazsaglgyi szakénragy idiszakos hiany esetleg egyéb szakmai ok miatti Hidlgyan
a bejegyzett igazsagugyi szakértegyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek,kto&@z adott
szakterllet nem szerepel a miniszter rendeletéblenrblt szakteriletek kdzott. Eseti szadiéént
csak az jarhat el, aki a kirenflehatarozatban foglalt felhivasnak megféésl az igazsagugyi
szakérbkre vonatkozd etikai és fegyelmi kdvetelményekniéketi magaf.

[11.2.2. A bejegyzett szakért

Igazsagugyi szakéitént csak az a személy tevékenykedhet, akit az ségamyi
Minisztérium az adott szakterillet szakériévjegyzékbe felvesz. A névjegyzékbe pedig cdglro
természetes személy vethdel, aki blntetlen égleti, €és nem all az igazsagugyi szakéxtagy a
szakteruletének megfeteltevékenység folytatasat kizaré foglalkozastol Itéki hatdlya alatt,
valamint szakterlletén az igazsagugyi sz#&kértevékenység folytatasahoz meghatarozott
képesitéssel és legalabb 6téves szakmai gyakortattaelkezik. A fentieken tal szikséges a
koteled szakeérdjeldlti idot €s a Kamara altal kilon szabalyzatbdireképzési és vizsgafeltételeket
teljesiteni, a miniszter altal szervezett jogi t&san vald részvételt koven a jogi vizsgat
megszerezni, a szaktertletédkids szakmai kamaraba belépni, kdtelezettséget vabaiai hogy a
hatosagi kirendelésnek eleget tesz, és végul dnkézé nem allhat cselekiképességet éritit
gondnoksag, tdmogatott dontéshozatal vagy kozidlyeMtiltds hatalya alaft. A szakérst a
Minisztérium a névjegyzekib kilonboz okok bekbvetkezése esetén tordlheti, melyekenaemy
tételesen felsorol. Ezek kozll csak néhanyat endlikea teljesség igénye nélkdl; igy utébb nyer
megallapitast, hogy a szak@#rmiikddés valamely feltétele az adott személlyel szenmm all
fenn, a kamarabdl kizarjak, nem fizeti a kamargdigt, statisztikai adatszolgaltatasi kotelezeggsé
elmulasztja, a névjegyzékben szebephdatai megvaltozdsat felhivas ellenére szandékosan
elmulasztja, kirendelése esetén a véleményadaggabwet eléf késedelembe esik, vagy ellene
kozvadas biintéeljaras induf

3 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak sz6téra, édiigiiadas, Terra, Budapest, 1975., 259. old.

* Szakérdi torvény 4. § (1), (4) és (5) bekezdései, 1998 XéX. torvény a biintateljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 102. §
(1) bekezdése

> Szakérbi torvény 5. § (1) és (2) bekezdései

® Szakérsi torvény 13. § (1) bekezdése
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l11.2.3. A szakédkénti kozrenikodés bluntéeljarasi torvény szerinti kizar6 okai

A szakérbkeént tortéd bevonas kizard okai hasonldak a bird, az igyészn§®mozé hatdsag
tagjanak kizarasi okaihoz. Ezen rendelkezések ,clljgy a szakéft elfogulatlanul lathassa el
feladatat. A partatlansag kdvetelménye az Alkotrbé&ndgag értelmezésében csakis akkor teljesdl, ha
a szabalyozas kéllgaranciat biztosit az ezzel szembeni minden kédelrasahoz. A szakériek
nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annakli$sszania’

A szakérd haladéktalanul koteles a kirendleék bejelenteni a vele szemben fennallo kizarasi
okot, tovabba azt a tényt, hogy a szakkérdés newetia a szakismeretei korébe, a szakkérdésben
kulon jogszabaly alapjan meghatarozott intézmeémy \tastilet jogosult szakvéleményt adni, vagy a
szakérdi tevékenység ellatasaban fontos ok akadalyozyligndsen, ha a tevékenység zavartalan
ellatasanak vagy a részvizsgalatok elvégzésénelkégelei nem allnak fenh.

A kizéarasi okokhoz kapcsoléddéan mindenképpen Kitéenem az irastudatlan, siketnéma,
jelnyelvet nem ismér tanu, vagy terhelt kihallgatasara. Mivel az ilygremély a jelnyelvet nem
ismeri, hozzatartozéival egy olyan sajatos kommacids csatornat alakit ki, melynek jeleit
ertelemszdien csakok maguk ismerik. Az ilyen személy kihallgatasandiszetinek mutatkozik a
hozzéatartozo ,jelnyelvi toiméacsként” tori@kirendelése annak ellenére, hogy vele szembendsiza
ok all fenn. A Kuria a Bf.lll/42/1997/4. szamu hataataban azonban megallapitotta, hogy az ilyen
eljaras torvényséft ugyanis az irastudatlan, siiketnéma, jelnyelvet isene személlyel szemben
abszollut tanuzasi akadaly all fenn, igy tanukéengakglan nem hallgathatd ki, torvényesen a
jelnyelvet ismebé hozzéatartozojat kell kihallgatni taniként azon omfaciokra, melyek az
irastudatlan hozzatartozojatol jutottak tudomasara.

Mas a helyzet a terhelt esetében, mivel a hozpatgénak kizardsa a szak@ért
kozremikodéslsél a terhelt veédekezéshez valo joganak Iényegesitkadsa, és mint ilyen, abszolut
hatalyon kivil helyezési ok. Ez esetben a védekezégal6 jog é€s a bizonyitas torvényességének
kovetelménye kollizional. Az ellentétet allaspantszerint a favor defensionis elvére visszavezetve
csak a bizonyitas térvényességének terhére |cloéddai.

A jelenség nem tul gyakori, akar hipotetikusnakirshet, azonban mar jomagam is talalkoztam vele
targyalason, igy jelen tanulmanyban nem tud@meiltekinteni.

Végul ki kell térnem arra az esetre, amikor az tatirigykorben kizardlag meghatarozott
szerv adhat szakvéleményt. Az ilyen esetben baryienis szakmailag kifogastalan vélemény
szlletik, ha azt nem a jogszabalyban meghatarézitolagos hataskérszerv adja, véleménye a
binteteljarasban nem hasznalhaté fel bizonyitékként, maz a hatésag ,mas tiltott médon”
szerezte b8 A Be. Felhatalmazza a jogalkotét arra, hogy jogéhgan meghatarozhassa azokat a
szakkérdéseket, amelyekben meghatarozott intézmagy szakéfli testilet jogosult vélemeényt
adni. Ezen legitimacio alapjan a Kormany a 282/2(437 26.) szamu rendeletében meghatarozta
azon szakkérdéseket, amelyek eldontése sordn ®dak@dr kizarolag a tételesen felsorolt
igazsagugyi szakéiit intézmeény, orvostudomanyi képzest folytatd egyeigazsagiigyi orvostani
intézete vagy mas allami szerv jarhat el. A rertdabpjan példaul a kabitdszerek szubsztancia alapu
vizsgalatara kizarélag atBigyi Szakédi és Kutatdintézet jogosull. E kérben az Igazsagugyi
Szakérdi és Kutatd Intézetekt beszerzett vegyész szak@rtélemeény a bizonyitékértékelésben
eljarasjogilag nem hasznalhato fel, az ezen vélgnedmnivatkoz6 itélet pedig megalapozatlan.

" Ezen koévetelményeket az Alkotmanybirésag tobbekottoa 17/2001. (VI.01.) és a 166/2011. (XII.202am
hatarozataiban a biréra és az ugyészre nézve mindiaonban a kizarasi okok hasonldésaga révén ekémasok a
szakérbvel szemben is fennallnak

8Be. 104. § (2) bekezdése

°Be. 78. § (4) bekezdésének Il. tétele

19Be. 102. § (2) bekezdése, valamint a szakteriiléggizati kovetelményeiért fedsl szervek kijeldlését, valamint a
meghatarozott szakkérdésekben kizar6lagosan e§ar@gyes szakterileteken szakvéleményt adé szérvekdlod
282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet 2. § (2) beksegéovabba 2. mellékletének 12. pontja
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l11.3. A kompetencia materidlis oldala. A szakvéesn megalapozatlansdga és annak
koévetkezmeényei

A szakéré kompetencija tartalmi aspektusban vizsgalva enkieb hatarozatban feltett
kérdésekre — a rendelkezésére bocsatott iratokaggak alapjan — tortén vélemeényadasi
kotelezettséget jelent.

A fent targyaltak szerint a szak&d rendelkezésére bocsatott vizsgalati anyag aldgjteles
a ra iranyadd szakmai szabalyok altalirel vizsgélatokat elvégezni, azok eredményeit szakm
ténymegallapitaskéent 6sszegezni és allast foglalkirendelése targyat képgezszakkérdésben.
El6fordulhat azonban, hogy a szakérimeglapozatlan véleményt alkot. A szakvélemény
megalapozatlansaga annak tartalmi hianyossagaitalaaul fekw tudomanyos vizsgalat nem
kielégiv elvégzését, a szakmai ténymegallapitasok hiargyatglemény élzményellenességét,
illetve a téves ténybeli kovetkeztetéseit jeléhti.

A szakvéleménytartalmi hidnyossdgaazon estben all fenn, amikor olyan adatokat nem
tartalmaz a szakvélemény, melyeket a jogszaballlekye szakmai szabalyok kotelen ebirnak,
példaul nincs benne lelet, nem jeldli meg/részletexizsgalati eljarast, nem tartalmaz szakmai
ténymegallapitasokat, illetve a feltett kérdésekdagyikére nem ad valaszt. Bar nem hianyossag, de
logikailag itt kell mégis a feltett kérdésekre ddatlaszok kdrében targyaland6 azon estkor, angkor
szakérd eppen hogy tébb kérdést valaszol meg annal, akieendelése szol. Ennek oka az lehet,
hogy a szakétt sajat megitélése szerint szikségesnek tartja, bbgy, a szakteriletére tartozo
kérdés tekintetében is allast foglaljon, mely nemilt targya a kirendelésnek. A szakeért
eljarasjogilag ezen kérdések tekintetében formdligp tul a kompetencidjan, azonban ennek
pusztan annyi a kovetkezménye, hogy az ilyen magidfisai nem veh#k figyelembe a
bizonyitékértékelés korében. E probléma generataaanegoldast, hogy a nyomozd hatésagok a
kirendeb hatarozatban a megvalaszolando kérdések utanrikelké szakékit, hogy egyeb
megallapitasait, észrevételeit is kozodlje. Ezzeltételesen feltett kérdéseken tuli szakiért
megallapitasok formalisan is beeuek a bizonyitas anyagaba.

Itt kell megemlitenem az Orszagos GyogyszerészetiEElmezés-egészségiigyi Intézet
(OGYEI) — mely a gyogyszerek vizsgalatarasdlegesen feljogositott szerv — sajatos gyakorlatat.
nyomozo6 hatésagok az egészségugyi termék meghasdisék tintette miatt indult tnigyekben a
lefoglalt szerek vegyész szak@mtl tortént megvizsgaltatasat koteh a kimutatott vegyuletek
engedélyezett, vagy tiltott egészségugyi termétamak megallapitdsara, valamint tiltott volta eseté
az indokolatlan mennyiség megallapitasa végetteléndti szakérsként az OGYEI-t. Az OGYEI
azon tulmetien, hogy megallapitja a lefoglalt szer illegalidtéty azt a valaszt adja a masodik
kérdésre, hogy a lefoglalt, adott esetben minimaknnyiséf egészséguigyi termek is indokolatlan
mennyisé¢, mivel ismeretlen eredete, gyartdja, mas termédlekkaldé kolcsOnhatasa olyan
egeszségugyi kockazat, mely alapjan gyogyszertsaginszempontbol a megallapitott minimalis
mennyiség is indokolatlan. Ezzel a szakérém valaszolta meg azt a kérdést, hogy a Btk. 8&6.
alkalmazaséaban indokolatlan-e a mennyisége a Efagészséglgyi termékeknek. A Btk. 186. § (5)
bekezdésének c) pontja alapjan ugyanis az elkidtor szerez meg, hoz be, visz ki, vagy szallit at
az orszag tertletén Magyarorszagon nem engeddyexgiszségigyi terméket indokolatlan
mennyiségben, ha az a mennyiség nem valamely mé&ghatt személy személyes sziikségleteinek
kielégitését célozza. A kirendehatarozatokban ez a megfogalmazas szerepel d fiedmések

Y“Tremmel Flérian: Bizonyitékok a binteljarasban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécsg.2(86. old. Ezen
miiben a szekzdurva alaki hibaként kezeli a jogkérdésben vaksaleményadast, a kirenddiatarozatban fel nem tett
kérdésre adott valaszt és a leleten kivili egyéboryiitékokra alapozott véleményt. Ezzel szembemaltar
megalapozatlansagnak tekinti a szakvélemény iesediségét, téves ténybeli kovetkeztetését, hianyzé
ténymegallapitasat, valamint felderitetlenségét.
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kozott, ennek ellenére azonban az OGYE! Allitaserirsiz nem tudja a Btk. alkalmazaséaban
megkozeliteni az indokolatlan mennyiség fogalmaveiha szerek pontos hatasa nem ismert, emiatt
abbdl indul ki, hogy adott esetben példaul &ettarab kapszula is indokolatlan mennyiség
gyogyszerbiztonsagi szempontbol. Ez a megkozeliglvanvaléan nem szolgalhat a budtet
ténymegallapitas alapjaul, mivel a torvényi térdakkgy eleme, a Btk. alkalmazasdban indokolatlan
mennyiség bizonyitatlan. Az nem vitas, hogy ennedglmatarozasa szakértkérdés, azonban
felmeriil annak lehésége, hogy nem az OGYEI lesz az, amely megalldjsttaa indokolatlan
mennyiség fogalmat. Mivel a torvényi tényallas épnak kialakult gyakorlata még nincs, a
kommentarok is csak nemzetkdzi egyezmények renoédiet citaljak.

A megoldast a Btk.-ban tételesen fel nem sorolitk&berek mennyiségének meghatarozasi
metodikaja adja. A Btk.-ban fel nem sorolt kdbigyek mennyisége a hozz4 nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjanak ismeretében hatarozhedo Az bizonyos, hogy ez orvos szakert
kompetencia. A kabitdszerek is ismeretlen ergetmas szerekkel vald kdlcsdnhatasuk nem ismert,
meégis szukséges annak orvos székénegallapitdsa, hogy mekkora az a mennyiség, mdiyant
bodultsagot, vagy éppen aljzottsagdiadzi a nem fligd fogyasztonal.

A nem engedélyezett egészségigyi termék indokolatteennyiségének meghatarozasa
ugyanezen metddust koveti. Azt kell megallapitéinigy a fogyasztd mekkora mennyigéigjtott
egeészségugyi terméltkaphatja meg azt a hatast (pl. izomnévekedéslymek elérésére a lefoglalt
egészseégugyi termék hivatott. Ennek ismeretébengaljalmazé mar megéallapithatja, hogy a
lefoglalt egészségugyi termékek meghaladjak-e ggzegnelyi sziikségletet kieléginennyiséget.

A véleményadas alapjaul szolgaldzsgalati eljaras szabalyainak megszegézakmai
szempontbdl szintén aggalyossa teheti a szakétteményét. Példanak okaért a kabitoszeres
biinligyekben a vegyész szakérk a bekildott mintat klasszikus kémiai vizsga&tfligynevezett
Marquis reakcio), infravoros spektrofotometriaskadyréteg-kromatografias, gazkromatogréfia-
tomegspektrometrias, folyadékkromatografias, egeatek kozil tdbb vizsgalat elvégzése atjan kell
azonositania. Az egyes vizsgalatok a mintat egytelgydonsaga alapjan azonositjak. Toébb vizsgalat
egylttes elvégzése teszi lahat azt, hogy a bizonyossag magasabb fokan meghbafk legyenek
a bekuldétt mintaban az ismert kabitdszerek kompegie

Amennyiben a szakvéleménynem tartalmaz szakmai ténymegallapitaspkadz
megvalaszolatlanul hagyja annak kérdését, hogyastéstt az ismertetett vizsgalati médszerrel
hogyan jutott el a véleményi részben adott valasank

El6zményellenességsetén a szakérténymegallapitasai és véleménye ellentétben allnak
lelettel, illetve a sajat vizsgalati eredményeivAl. leletellenesség eseteiben a szakémas
kiindulopontokat tekint a vizsgalat alapjanak, manhiket a kirendelés adatai tartalmaznak. A
leletellenesség fennallhat olyan forméban is, haggzakéd nem a kirendeléssel egyitt hozza
erkezett bizonyitasi anyagbadl, mint lelétthanem azon tali, perrendséten nem régzitett adatokbol
(is) kdvetkeztetéseket von le. Vizsgalati eredmélignesség esetén pedig a szdkaem azt tekinti
a vizsgalat eredményének, amit annak anyaga egyéhkéformal logikd® szabélyai szerint
megallapithatéva tesz.

Téves ténybeli kovetkeztetésetében a szakéra mar megallapitott tenyeédo— akar a
vizsgalat elvégzése kbzben, akar azt kiiset- a még bizonytalan tényekre helytelenll kovatke
A megalapozatlansag fenti eseteiben az eset kok&réatmeényeidl fliggéen egyrészt a szakétdl
felvilagositads, vagy a szakvélemény kiegészitégbek® masrészt masik szak&rkirendelése,
amennyiben ennek véleménye ugyanazon vizsgalahgaajapjan eltér, a szakékt parhuzamos
meghallgatasa valhat indokolttd. Amennyiben a pfamos meghallgatas a két szakvélemény
kozotti ellentmondast nem képes feloldani, ugy ljab uUgynevezett ellénzé — szakéekd

2 Dr. Pauer Imre a formal logikéat a gondolkodas ewesgigeként mutatja be, annak céljat az alaki igaksfatasaban
jeléli meg. A formal logika kizarélag a gondolkod&silss eszkdze, tehat nem a materialis igazsagot tohekszi
megallapitani, hanem célja az azonos premisszaibhohos kovetkeztetések levonasa. Dr. Pauer Imréogika
alaptanai, Franklin Tarsulat, Budapest, 1907., 8id.
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kirendelésének van hely?.

Az iratok alapjan kiallitott szakvéleméng legtdobb esetben nem jelent problémat a
jogalkalmazonak a bizonyitékok értékelése korélemgrafologus, vagy a villamossagi szakért
iratok alapjan kiallitott véleménye eljarasjogilaggalytalan lehet, mivel szakmai ténymegallapitasai
levonasdhoz tokéletesen elegéndz elé tart iratanyag. Mas a helyzet azonban aanol
szakvéleményekkel, melyek csakis természettudonsarnymsgalat, vagy legalabbis személyes
megtekintés alapjan allithatok ki. Kabitoszerek, pgzichoaktiv anyagok,ofegyverek csakis
vizsgalat alapjan véleményezblet igy az elkévetés targyainak rendelkezésre basaanélkil a
szakérd nem adhat értékelhiieszakvéleményt. Az ilyen vélemény mindenképpen faggaatlan.

Az orvos szakééi vizsgalatok azonban mar nem ilyen egyézeregitélégek. A testi sérulések
véleményezéséhezilkséges az &lszemély vizsgalat. Ezt nem feltétlentl kell a sz#kek
elvégeznie, elegeddk a kérhazi vizsgalatokrdl kidllitott ambulans dapvagy egyéb leletek. Ez
esetben ugyanis a leleteprvos a szakéfte is iranyadd szakmai szabalyok szerint vizsgéfja
rogziti a séruléseket. Az orvos szakéigladata e kdrben az orvosi iratokon régzitettnameeis,
statusz és diagndzis alapjan annak székdregallapitasa, hogy a sértetten milyen sérilések
talalhatok, azok milyen gyogytartamuak, mi volt dikezesiik hatdsmechanizmusa, valamint a
ténylegesen keletkezettnél sulyosabb sérilés kikalt varhat-e. A szakéra komplett nyomozati
irat alapjan latja a vallomasokat is, melyékba konkrét Ugyben szoba kebllpotencialis
hatasmechanizmusokat észlelheti. Annak azonban #genneljarasjogi akadalya nincs, hogy a
nyomozo6 hatésagok kirendelhatarozataiban feltett kilén kérdés alapjan a |&striebidézs
altaldanosan megfogalmazotbatas mellett — példaul vonalas eszkdz okozta toerjiehatas — a
szakérd megallapithassa azt is, hogy a sérulést a vallokbas foglaltak szerint példaul vasesl

is okozhattak. Atesti sérlilések kizarélag vallomasok alapjan toftéréleményezésazonban a
szakvélemény megalapozatlansagat eredményezi. kdzaialm mar olyan orvos szakért
véleménnyel, melynek alapjaul pusztan nyomasérzékéget — viszont testi sértlést nem — rdgzit
ambulans lap szolgélt, illetve egy olyan tanUvalienmely szerint a cselekmény elkdvetését Kovet
napon a sértett fején kitliremkedés volt lathat&zAkvélemény a feltett kérdésekre azt a valaszt
roégzitette nagyon helyesen, hogy orvos székéeszkdozokkel nem allapithatd meg sérllés
keletkezése, a vallomas alapjan pedig nincs hatasiéeményt nyilvanitani.

Mas a helyzet boncolasesetén. A halal tényét ilyenkor a halott feltadélzelyén a helyszini
szemlén kodzrekddé orvos allapitja meg. Erre az orvos szakérélemény minden tovabbi nélkil
raépithed. A rendkivili halal esetében boncolastol azonleamrsilyen esetben nem lehet eltekinteni,
halalok tehat iratok alapjan nem véleményeihet

Az orvos szakértés korében véguli@ssag véleményezésdmll kitérnem. Ittas allapotban
elkdvetett jarnivezetés vétsége miatti blurteljarasokban a vegyész szakétlevett vér- és vizelet
mintabdl megallapitja azok etilalkohol tartalmatyakori azonban azon terhelti védekezés, mely
szerint a kimutatott alkoholkoncentracio raivasderénye. Ekkor orvos szakérfeladata annak
megallapitasa, hogy tortént-e raivas. Mivel a saéka vér- és vizeletalkohol mennyiségét, valamint
a terhelt testalkatat ismeri, a véleményadashoksszjeé van az elfogyasztott alkohol tipusara,
mennyiségére, valamint a fogyasztagipohtjara. Ezen adatok a vallomasokban talalhatok.
Eljarasjogilag mégsem kifogasolhaté a szakéten ténykedése, mivel lényegileg az alkohol
lebomlasat szamolja ki, melyhez a leletek elegeadatot szolgaltatnak. Az ilyen szakvélemény
altaldban csak valésZiségi lesz, mivel a szakérismeri ugyan az alkohol lebomlasdnak egyenletét,
a vér és a vizeletalkohol gorbék kozti kapcsolasdpnban az italfogyasztas az egyébkeént is
mérlegelést igényl vallomasokban tortén kozlése nem tesz lelige kategorikus
szakvéleményadast.

A megalapozatlansag esetkdrében zarasképpen gegksiegvizsgalni azon esetet, amikor a
szakérd csupanvaloszimiségi véleményad. A valdszifiségi véleménynek szubjektiv és objektiv

13Be. 109. §, 111. § (1) bekezdése, 125. §, 111) Befkezdése
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okai lehetnek. Szubjektiv ok példaul a szakéfelkésziletlensége, felliletessége, hianyos
miszerezettsége. Amennyiben felmertl olyan adat, exek fennallasara enged kovetkeztetni, a
kordbban ismertetett eljarasi eszkozokkel torek&dhia kategorikus vélemény beszerzésére. Ezzel
szemben amennyiben maga a lelet — tehat a kireskaeléendelkezésre allé adattartalom — nem teszi
lehetivé kategorikus vélemény &erjesztését, az felveti annak kérdését, hogy ejgal
felhasznalhaté-e a kérdéses vélemeény bizonyitéllekintettel arra, hogy a lelet Ujabb szakeért
kirendelése esetén is valtozatlan, nem latom éétednfiiniigyi koltség Ujabb szakérkirendelésével
tortérd ndvelésének. Amennyiben azonban az eljaras s¢aéib & a szakvéleményadasiselgit —
adatok merilnek fel, indokolt Gjabb szakvéleméregzerezni. Ezzel ellentétes modon, ha a vizsgalt
targy altal hordozott nyomok azok elhelyezkedésgywva tudomany jelen allasa szerint nem, esetleg
csak korlatozottan nyerhidt ki, a jogalkalmazénak az ezek alapjastaijesztett szakvélemeényt kell

a bizonyitékok kozott megfel@n értékelnie.

IV. A jogi szakértelem és az egyéb szakteruletekvumalai

A bizonyitas soran a tényallas alapos és hidnytalaralosagnak megfetetisztazasara kell
torekedni. Az objektiv valosag feltarasnak igemyaokolja azt, hogy a blntgtvagy biinteieljarasi
jogszabalyok értelmezésében jeledtggel bird, kilonleges szakértelmet igénytények
megallapitadsahoz szakéirbizonyitas vezethesséhAz objektiv valésag feltardsa szamtalan esetben
megkdveteli az atlagos élettapasztalat és altal@molseri tudas korén kivil @sszakismeretek
birtoklasat. Ez felveti annak sziikségességét, moggvizsgaljuk a kulonleges szakértelem hatarait.
Kirdly Tibor szerint annak ellenére, hogy a térvémm hatarozza meg a kulénleges szakértelem
hatarait, a gyakorlatban ritkan okoz nehézségetlamidtntése, hogy a szakérkbzremikodes
mely kérdés megvalaszolasahoz sziikséges. Allaspsngrint a kulonleges szakértelem korébe az
altalanosan megkovetelldetismeretek szintjét meghaladd ismeretek tartoZhalarga Zoltan
értelmezésében a kildnleges gedara utal, hogy a bizonyitandd tény megallapitaagy megitélése
a jogi szakértelem kompetencidjat meghald¥jaGodony Jozsef megitélése szerint a
blnteteljarasban a hatésag tagjanak altalanos szakisnesginvonalat kell a kuldnleges
szakértelem alsé hataranak tekinteni, igy a hatéegig donti el, mely ponton valik szlikségessé a
szakérd igénybevételé’ Pusztai Laszlé e gondolatmenetet azzal pontositigy a biintéeljaras
késbbi szakaszaiban bel@plgyész és a birésdg szakismerete is hozzatartaihoz az
ismeretanyaghoz, mely a kulonleges szakértelem lzsérat adja, és még nem igényli szakért
igénybevételét® Végiil a fenti gondolatmenet konkluziéjaként idémnErdei Arpad értelmezését,
aki a kulénleges szakértelmet a jogi ismeretek ki@ Uil e$ és az altalanos ismeretek szintjét is
meghaladd szaktudasként ragadja meg. A szakvélend@pen e jellentje teszi alkalmassa arra,
hogy a biinteteljarasban bizonyitékként keriiljon felhasznalddra.

A binteteljarasi torvény négy esetben teszi kot@ez szakéd alkalmazasat, ha a
bizonyitandd tény, vagy eldontéhdkérdés valamely személy koros elmeallapota, #letv
kényszergyogykezelésének szikségessége, kabifigpdsége, ha a személyazonositast bioldgiai
vizsgalattal végzik, illéleg ha az elhalt személy kihantolasara keriil®*Sér.kotott bizonyitast
eredmények eseteken kiviul a hatosag eljaré tagjanak meérlegelénulik, hogy bevon-e szakgira
bizonyitdsba, vagy sem. A hatdsag tagjai gyakotkgiasztalataik alapjan rendelkezhetnek olyan

14 Be. 75.8 (1) bekezdés, 99.§ (1) bekezdése

1> Kiraly Tibor: Buintebeljarasi Jog, Osiris, Budapest, 2008., 277. old.

16 Bodor Tibor et. al: A biintéeljarasi torvény magyarazata, Complex, Budape§92@42. old.

" Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban, KJK, Besia 1968., 257. old.

18pysztai LAszl6: Jogaszképzés — igazsagszolgahataminalisztika. Magyar Jog, 1984., 7-8.sz., 20i.
9 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Klia@pest, 1987., 35. old.

Be. 99. § (2) bekezdése
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felkészlltséggel, mely képessé teléktt bizonyos szakkérdésekben valé allasfoglal@sanban a
bizonyitas torvényességének vald megfelelés jegyébeszakéett kirendeléséll ekkor sem
tekinthetnek el. Amennyiben a szakérvélemények értékelésének tapasztalataira hagyadka
birésag szaké&t kompetenciaba tartozo kérdést dontene el, Ugitédete meglapozatlan lenne. A
szakérd kirendelésének fakultativ eseteiben az igénybégatksége a kétséget kizard bizonyossag
elérését eredmény@megalapozott €s hianytalan tényallas igényén hilrdebeljaras idszefisége,
valamint a koltséghatékonysag aspektusaban szemliév kardinalis kérdés. Onmagaban a
koltséghatékonysag azonban nem akadalyozhatja gktiobvalosag feltarasanak és a kétséget
kizar6 bizonyossag elérésének igényét. Amennyibeontzan ténylegesen fennall egy olyan
bizonyitandd tény, mely csak jogi terileten kivéb ezakkérdés eldontésével allapithatd meg, a
szakérd bevonasa csak kivételes esetekben dmledits. Elet és testi épség elleniiriigyekben
példaul ha az orvosi latlelet tartalmazza a séeldl@ontos megjeldlését és gyogytartamat, valamint a
sériléshez vezét okfolyamat mas bizonyitdsi eszkozokkel tisztdzodlz orvos szakéit
igénybevétele nem indokolt. Vagyon elleninibsselekmények esetében amennyiben az elkdvetés
targya kiskereskedelmi forgalomban kaphat6 Ugyretvédmegaru, szakérigénybevétele helyett
elegend annak nyugtaja, szamldja, vagy kiskeresk&édbeszerzett karérték igazolas is. Mas a
helyzet akkor, ha az elkdvetési értéket a séxtatly a védelem realis okok mentén vitatja.

A gyakorlatban azonban nem ritkan az i&faidul, hogy a bizonyitand6 tény fennéllasa
nemcsak szakértbevonasaval, hanem bizonyitott t&lymem bizonyitott tényre valo kdvetkeztetés
atjan is megallapithatd. Ezen esetben is csak aldtmt a szaké&tbevonasatdl eltekinteni, ha a
ténybeli kovetkeztetés logikailag minden méas esd@giet kizar, valamint ez nem igényel feltétlendl
kulonleges szakeértelmet.

A szakérbi bizonyitas kiemelt szakmai és egyben eljarasipigeriuma, hogy a szakérine
véleményezzen jogkérdést, emiatt szakvéleményérmletdi csak jogilag relevans tényekre
korlatozédnak. Ezt implicit mddon a bulrtefarasi torvény is deklardlja azzal, hogy a
véleményezhét szakkérdések korét csak bizonyitandd tényekre rebizklja, e kovetelményt
azonban a Kdria explicit modon is leszdogezte, amikegallapitotta, hogy a jogkérdésben beszerzett
szakvélemény a szakértkompetencian tulterjeszkedik. Az () szakeérorveny a korabbi Kuriai
gyakorlattdl eltésen lehebvé teszi, hogy a szakértjogszabaly engedélye alapjan jogkérdeést
véleményezhesséh Ezen esetkort leszamitva a jogszabalyok értelneezésjogszabalyi formaban
megjeled ugynevezett technikai normak kivételével — a Egysnem pedig a szakérteladata. A
szakérd jogértelmezeését a birésag szabadon eltérhet, e kérben oktalansaedetrd kirendelése. A
szakeérd jogkérdésben tortént allasfoglalasa a szakvélenkéiiyndsen sulyos hibaja, igy az nem
hasznalhaté fel bizonyitékkéfft.Ez esetben nem lehet figyelembe venni a szakvélgrééntett
részeit, ha pedig a birésag hatarozatanak jogikiada hivatkozik jogkérdésben allast foglald
szakvéleményi tartalomra, azt a masodfoku birodagasi szabalysértésre hivatkozassal hatalyon
kivul helyezheti.

A dilemmat jelen esetben az () szaketbrvény azon rendelkezése generalja, mely alapjan
jogszabaly engedélye altal a szakgoigkérdést véleményezhet. Jogi megitélésem szezrikbmoly
jogalkotasi hiba, mivel a jogalkalmazé eljarasvtéityben foglalt hataskoreét, illetve annak egy részeé
a szakeédre ruhazza. Ennek elfogadasa radikalis esetbesredtményezné, hogy a folyamatbarslev
Ugy targyat képez kérdést — beleértve annak jogi megitélését is szakérd biralna el. A
bintebeljaras szempontjabdl vizsgalva a szakérirvény és a bintéeljarasi torvény kollizidja all
fenn, melyet valamelyik torvény javara fel kell afd. Mivel a szakééi térvény az dsszes eljarasban
kirendelheb szakérd mikodésének altalanos, szisztematikai szabalyatfaafiél, melyet az egyes
eljarasi torvények — igy a buntetjarasi torvény is — a sajat céljainak megfael konkretizal, a
specialitas elve alapjan a kollizid a bubedarasi torvény javara oldhaté fel. igy tovabbea i

2L Szakérbi torvény 47. § (6) bekezdése, BH 2007.397.11.
22 Tremmel Flérian: Az orvosi szakértés és a bir6ssmpnyitas analdgiaja in Tremmel Florian — MéssaBence —
Fenyvesi Csaba (szerk.): Orvosok és jogaszok afilighzsagszolgaltatasban, PTE-AJK, Pécs, 2005.d169.

131



kategorikusan fenntarthatd, hogy a jogkérdések Hagtsa kizarolag a jogalkalmazo feladata
lehet. Ezzel ellentétes értelmezés esetén a bopsémiulas jog& szenvedne csorbat.

A szakérdi kompetencia tallépésének eseteit és megitéléséany példan keresztil
kénnyebben értelmezltetek tartom. Szinte minden refrd nyomozo szerv egyonietgyakorlata,
hogy aramlopasi cselekménynél a szalitéhnak megallapitasara is kirendelik, hogy téreedblog
elleni ebszak a jogellenes aramvételezés soran. Erre a rigzakékirendelésnek megfetan
megéllapitja, hogy a vezeték szigetelésének megbamhiatt a dolog elleni &zak megallapithato,
vagy az utcan futdslezetékre tortéhszigeteletlen raakasztas esetén az nem allapitinegd Mivel
a dolog elleni diszak jogi niisz6, a szakéhek kizardlag arra kellene valaszt adnia, hogy
rendeltetésellenes fizikai hatas-e a méretteredetek szigetelésének megbontasa és arra leagazas
kotése, vagy a rdakasztas. A szakértlolog elleni diszak megallapithatésaga kérében meg szokta
indokolni kialakitott allaspontjat, blunteteljarasjogi értelemben ezen indoklas a szakvélgmeén
felhasznalhatd része, a dolog ellenbsziak, mint midsits kdrtilmény megallapitasa azonban a
jogalkalmaz6 feladata, igy bizonyitékértékelés kéré a szakéaft ezen jogi midsitése a
jogalkalmaz6t nem koti.

Masik tipikus példa a @higyi Szakédi és Kutatd Intézet azon gyakorlata, mely soran
szintén a kirendelésnek megféleh rendre megallapitja, hogy a bekiildott vizeletayipor, vagy
novényi szarmazek milyen hatéanyagot tartalmaz.nbhaa azt is megallapitja tovabba, hogy
vegyllet a Btk. alkalmazdsaban kébitdszer, tovablidbitdszer mennyisége csekély, vagy €ppen
jelentbs-e. Ezen esetekben a szakéieladatat kizarolag a bekildott mintdban dlelvatéanyag
kimutatasa képezi. A kimutatott hatbanyagot méagalkalmazé feladata a kabitdszerek jegyzékéb
kikeresni. A hatdbanyag mennyiségeéere vonatkozé szathadatokat a jogalkalmazoé részére a Bik.
461. 8-a kimerfien tartalmazza. A vegyész, vagy botanikus szé&kékte kdrben pusztan annyi a
feladata, hogy megallapitsa a bekuldott mintabamatbanyag mennyiségét. Ahhoz, hogy a
jogalkalmaz6 helyesen migithesse a kabitdszer Btk. 461. §-adban tételessordétakon tali egyéb
hatoanyaganak buntgbgi értelemben vett ,csekély”, vagy ,jelést mennyiségét, annak orvos
szakérdi megallapitasa szikséges, hogy ezen hatéanyadikteteében mekkora a hozza nem
szokott fogyasztd atlagos hatasos adagja. Ezt seg@akeéft szintén nem dontheti el, tovabba sem
a vegyész, sem az orvos szakérem véleményezheti az altala megallapitott megggisa Btk.
alkalmazaséaban ,csekélynek”, vagy ,jekésrek”.

Egy szintén nagyon gyakori eset lehet a jogszakabzakérivel tortérd értelmeztetése. A
jogszabalyok értelmezése — a jogszabalyi formabagjeterd, ugynevezett technikai normak
kivételével — a birosag, nem pedig a szdkétadata. A szaké&te korben tett jogértelmezése a
fentiekhez hasonléan a birésagot szintén nem WKotkeretdiszpoziciokat tartalommal kitélt
jogszabalyok felsorolasa, értelmezése nem ténykéetért attdl a birdsag szabadon eltéthet.
jogszabalyok céljait és helyes értelmét 6dlegesen azok indokolasdban kell keresni. A
jogalkalmazasban ezt koven a Kdria alakithatjia ki a minden bir6sdg altalveténd
jogértelmezeést. A Btk. keretdiszpozicioit az egfgggalkozasi agakra vonatkozo jogszabalyok téltik
ki tartalommal. Ezek értelmezése nem szd@kédkompetencia, ugyanis az Ugyben tett
ténymegallapitasokat @zor az igazgatasi jogszabaly rendelkezéseivelegglbevetni, majd allast
kell foglalni abban a kérdésben, hogy a megall&pitselekmény megvaldsitotta-e valamely
keretdiszpozicio torvényi tényallasat. Ez mindkéetben a jogi értékelés esetkdrébe tartozo
tevékenység, nem pedig ténymegallapitas. A szakgen targyl megallapitasait a birésag nem kell,
hogy kovesse,d nem is kdvetheti, az azoktol valo eltérés nemugyanis a megalapozatlansag
kovetkezményévet

2 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: ,Mindenlkeé joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmelytvadgy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit tgndtal felallitott, fliggetlen és partatlan birosigytességes és
nyilvanos targyalason, ésstdrataridn belll biralja el.”

4 BH2007. 218. I-II.

% BH2007. 218. indokolasa
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V. Zaro6 gondolatok

Ahogy azt a tanulmanyban végigvezettem, a bbeldrasban a szakérta tényallas
megallapitasat oly modon segitb.ehogy az altalanos ismereteken tali, kilonds szakaet igényb
kérdésekben véleményével segiti bizonyitast. Aé&x@kmint bizonyitasi eszkéz sajatos jellegét az
adja, hogy a kirendelése targyat képezakkérdésre adott esetben mas bizonyitasi esekiiztud
jogilag értékelhét valaszt adni, a vélemény nem pétolhaté mas bizasiyeszkdzokkel. A dilemmat
az a tény szuli, hogy a jogalkalmazdnak kell aikaitan és szintetikusan értékelve megitélnie, hogy
a kulonleges szakismeretek talajdn all6 szakvélgménennyiben hasznélhatdé fel a
blnteteljarasban. A gyakorlatban a szakétott kérdésben tortérkirendelhebségének, illetve a
véleménye torvény altal koteléan ebirt tartalmi elemei meglétének vizsgalata nem okiégezett
nehézséget. A jogalkalmazo szemszdyehézve — a kirendelés alapjaul szolgalo kulonleges
szakismeretek miatt — a probléma akkor adodik, amékszakvélemény analitikus vizsgalata soran
az abban foglalt vizsgalati anyagot és érvelédtdddgadnia. Ennek elemzése vezet ugyanis oda,
hogy a jogalkalmazé megitélhesse, dnmagaval Osghhanall-e a szakvélemény, szakmailag
megalapozott-e, valamint egyaltalan épithet ra tény- és tényallas megallapitas. A
szakvéleményben foglaltakra mindig nyilatkoztatell ka terheltet és a sértettet, hogy kifejthessék
jogi allaspontjaikat, melyek a bizonyitékok értédsel korében szamitasba johetnek. A jogalkalmazé
felelossége annak megallapitasa, hogy a beszerzett $zaléng eljarasjogilag torvényes és
szakmailag helyes-e. Amint a megalapozottsag tetében kételye merdl fel, az eljarasi térvényben
foglalt eszktzokkel — felvilagositas, vagy kiegészikéréssel, mas szakérkirendelésével, a
szakérbk parhuzamos meghallgatasaval, valamint éhsh szakérd kirendelésével — kell a
helyzetet tisztaznia. Csakis ezen eszkozok fellddgzaval érhét el, hogy a beszerzett
szakvélemény a bizonyitast érdemben segitse é&ségn kiindulopontokat nyujtson a tényallas
megallapitasahoz.
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Tamas Notarit

Some Remarks on the Relation between the Early Meglval Bavarian and Alemannian leges

In the present paper a short analysis of use ateelby the compilers dfex Baiuvariorum
and the relation of the Bavariéex to Alemannian laws should be undertaken.

The Alemannianvolksrechtwas left to us in two versions: the older versisrdefined by
research aPactus legisAlamannorumand the newer one agx AlamannorumAlthough Eckhardt
presumed that thBactusis from the ¥ and thelex from the &' c., the difference between the two
versions in time cannot be or can be hardly ckdifivith full certainty. The introductory sentende o
the Pactusrefers to king Chlothar from the Merovingian dytyass lawmaker, however, opinions in
literature are divided as to whether this ruleridtide identified with king Chlothar I (511-561) or
Il (584—629) or IV (717-719). In Schott's opiniorhiGthar | as lawmaker cannot be taken into
account Eckhardt, on the other hand, excludes Chlothaad\Vawmaker as in his point of view this
ruler did not have necessary political power toseato carry out and accept the lawmaking work,
and therefore he considers Chlothar Il as the makérePactus® Krusch claims that Charles Martel
was the maker of the code, and in his opinion QalotV is referred to in the prologue of the code
merely because theaior domudid not, could not have the king’s (sacred) legisation necessary
for lawmaking® On the contrary, Konrad Beyerle takes the staatl @harles Martel was hardly in
need of indicating the name of the last Merovingrater deprived of his actual influence for
legitimisation purpose$Schott considers Chlothar Il being the authorhef Ractus and stresses
that the wording of this code can be compared Wigh of Lex Ribuariaor the later versions dfex
Salicg contrary to that, he tracelsex Alamannorumback to Lantfrid’s lawmaking activity.
Furthermore, the theory of authorship of Chlothasdems to be supported by the fact that the
Council of Clichy held in September 626 or 627 \agtended by forty bishops as well as one abbot
and one deacon (the latter as authorised repreisentand this number of persons is similar to the
data set out in the description in fhactus®

Regarding the final version of theex Baiuvariorumwe can accept Landau’s hypothesis that
the compiler monks must have been the inhabitahtheo St Emmeram monastery located at the
duke’s seat, Regensburg, and that the date ofi@nebetween 737 and 743 is supported by the
ecclesiastical impact apparentliex Baiuvariorumfar exceeding the effect exerted by Bavarian folk
laws? At the same time, we should underline that itlisast impossible to draw any conclusions
that are appropriate in every respect as to theeatitity of thePrologus in other words, its content

! Dr. habil.PhD, Senior Research Fellow, Instituie [fegal Studies of the Centre for Social Sciermfethe Hungarian
Academy of Sciences; Associate Professor, ChairLfegal Studies of the Sapientia Hungarian Universit
Transylvania

2 Lex Alamannorum Prologusncipit pactus lex Alamannorum. Et sic convenit .aniho Chlothario rege ubi fuerunt
XXXII duces et XXXIII episcopi et XLV comites.

® Schott, Clausdieter: Lex Alamannorum. Faksimile sgabe des Codex Sangallensis 731, Schwabische
Forschungsgemeinschaft, Augsburg, 1993. 15. p.

* Eckhardt, Karl August: Germanenrechte, 11/2., BadhMeimar, 1934, VII. p.

® Krusch, Bruno: Die Lex Baiuvariorum. Textgeschehitlandschriftenkritik und Entstehung, WeidmanntliBe1924,
307. p.

® Beyerle, Konrad: Lex Baiuvariorum. Lichtdruckwiedabe der Ingolstadter Handschrift, Hueber, MingcHea®6,
LXIV. p.

" Schott: op. cit. 16. p.

8 Fastrich-Suitty, Isabella: Die Rezeption des weiggben Rechts in der Lex Baiuvariorum, Heymannsink2001, 85.

p.
® Landau, Peter: Die Lex Baiuvariorum. EntstehunigsEatstehungsort und Charakter von Bayerns &téRechts- und
Geschichtsquelle. Bayerische Akademie der Wissetfteahy Miinchen, 2004. passim
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can hardly get us any closer on the merits to ately dating the code of law$On the other hand,
we can agree with Brunner’s hypothesis that cenpairis ofLex Alamannorumand the first two
titles of Lex Baiuvariorumgo back to a lost Merovingian statdteThe first twotitles of Lex
Baiuvariorum on the one hand, constitute an integral wholeims of their structure, language and
the manuscripts left to us, and, on the other hdmedeitles and the provisions dfex Alamannorum

on the Church and the ruler clearly overlap.Thegefd can be made probable that at least these
titles were integrated as a single unit from the firstsithe editors of the code could hardly go back
to the statutes serving as the sources of thetfustitles. Codex EuricianusndLex Alamannorum
every time the code was revis&d.

When addressing the nature of the relation betviiegrmAlamannorunandLex Baiuvariorum
the very first question that arises is whethertthe codes of laws produced mutual effect on each
other or this impact was one-way only or they deden a common prefiguratio.ex Alamannorum
and Lex Baiuvariorumshow similarities in many respects both in thérucure and regulatory
system: the first twditles contain provisions on the Church and the duke,ca gmmber of which—
paying regard to the similarity of the norms—usmikir wordings, which are similar due to the
character of the subject of the regulation onlyjlevhumerous others reveal literal correspondences
as well. In addition to them, it is worth lookingsome passages set out in the rest ofitlles of Lex
Baiuvariorumin order to analyse the nature of their relatimhex Alamannorum?®

Sanctioning sale of a free man constitutes theestioff two loci inLex BaiuvariorumTitulus
nine provides that a person who kidnaps and sdliseaman shall reinstate him in his free standing
and pay fortysolidi to the injured party and fortgolidi to the treasury; however, if he cannot redeem
him, then the thief himself will lose his freeddfiThis provision and.ex Alamannorunapparently
overlap since the latter stipulates that the sehaitl reinstate the sold person in his forstatusand
pay him fortysolidi; however, if he cannot bring him back, then hellsbay twice eightysolidi
when the sold person had relatives or two hundedidi if he had noné?

Titulus sixteen ofLex Baiuvariorumprovides that a person who sold a man born fredl sh
reinstate him in his freedom and pay the injuredyptorty solidi and the buyer the double of the
purchase price; if he cannot bring him back, therstmall redeem him by his blood money by paying
one hundred and sixtgolidi to his relatives, and this calculation shall belega twofold for
women'® This rule overlaps witkCodex Euricianus’ Furthermore, literal overlaps between two loci
of Lex Baiuvariorumis striking as both of them addresses the issugelihg a free person capable
of proving his freedom subsequently, who shall tmibht back to his domicil@educere)and shall

19 Beyerle, Franz: Die siiddeutschen Leges und diewirgische Gesetzgebung, In Zeitschrift der Savigtiftung fiir
Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 1929-282. pp.

™ Brunner, Heinrich: Uber ein verschollenes meroveiolges Konigsgesetz des 7. Jahrhunderts, In: Abiliagen zur
Rechtsgeschichte, I., Buhlau, Weimar, 1931, 598—6g1

12 Notari, Tamés: A kora kdzépkori bajor jogrendszérex Baiuvariorum tiikrében, Lectum, Szeged, 2pa4sim

13 Fastrich-Sutty: op. cit. 269. p.

14 | ex Baiuvariorum9, 4 Si quis liberum hominem furaverit et vendidegitexinde probatus fuerit, reducat eum et in
libertatem restituat, et cum XL solidis conponatneun publico vero XL solidos solvat propter pramgdionem,
quam fecit. Et si eum revocare non potuerit, tyrseifur perdat libertatem suam pro eo, quod contibe servitio
tradidit, si solvere non valet werageld parentibesamplius non requiratur

15 Lex Alamannorurd6. Si quis liberum ex terminos vindiderit, revocetreinfra provinciam et restituat eum libertati et
cum XL solidis conponat. Si autem revocare nongpotum widrigildo parentibus solvat. Id est biguaginta
solidos, si heredem reliquit. Si autem heredemrabquit, cum CC solidis conponat.

18| ex Baiuvarioruml6, 5.Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam hablisetrtatem, is qui eum vendiderit, reducat
eum in loco suo et restituat ei libertatem, sicitp habuit, et conponat ei cum XL solidos, exceptod emptori in
duplum pretium, quod accepit, cogatur exolvere.il&imatio dupliciter de feminis servetur. Et sirauvel illam
vendiderit, et illum reducere non poterit, tunc cerageldo conponat, hoc est CLX solidos solvagpigious.

" Codex Euricianug90. Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam probialibertatem, servum aut praetium servi ab
illo, qui vendidit, accipiat ille sibi, quem vinditn fuisse constisterit, excepto quod emptori inwapraetium, quod
accepit, cogatur exsolvere. Haec et de mulierilous& servetur
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be reinstated in his formetatus(restituere libertatemand shall be entitled wonpositio

Lex Visigothorunalso deals with the state of facts of selling freen: it provides that in case
of selling free children the perpetrator shall diveered to the relatives of the injured party as a
slave, who can sell or kill him or can claim thdemption of the sold person from him; however, if
the perpetrator can recover the sold child, thesHal pay only half of theonpositiofor homicide,
failing which he will become a slav&.The structure of the Visigothic norm is the reeeds the
Bavarian provision as far as reinstatability of drgjinal statusis concerned; in accordance with the
Gothic norm the subject of commission can be adabiily, while in accordance with the Bavarian
rule any free man; and the Visigothic rule provitles relatives of the injured party with the option
of either Kkilling the perpetrator or making him lave or compelling him to pay; furthermore, the
penalty to be paid to thigscusis missing from the Visigothic rule. Also, at thpsint, the Bavarian
and the Visigothic rules are in harmony to the eitbat in case the sold person is recovered the
perpetrator shall discharge half of ttmnpositiopayable for homicide—nevertheless, with respect to
this passage the compilers béx Baiuvariorumused the rule that served as a basisLex
Alamannorumas well as a model, which is justified by philatg elements. All this makes it
unambiguously clear that these two provisions efBlavarianexis a mixture oLex Alamannorum
and the Visigothic code, which provides an excelletample of use of sources. With respect to the
correspondences and borrowings raised by Schwitld rggard to the above quoted loci lofx
Baiuvariorum and Lex Alamannorumand the first twatitles of Lex Baiuvariorum Fastrich-Sutty
takes a stand against them in a well-founded masim&e the linguistic identities seem to be
justified owing to the subject of the regulationlyorWith respect to borrowing frorhex Salica
Fastrich-Sutty again takes a stand against it—affhoSchwind wanted to prove direct borrowing
here as well. Fastrich-Sutty’s view seems to beemzell-founded to the extent that identity can be
demonstrated merely with respect to certain phrgeesrally used in Bavarian folk la{si quis/si
aliquis), however, the state of facts béx Baiuvariorumis more differentiated than that bex
Salica® both in its wording and sanction.

In what follows we look at the overlaps betweenfirst two titles of Lex Baiuvariorumand
Lex Alamannorunirst, in an analysis of theapitaon the Church and the duke.

The Bavarian code provides that a person who wanttonate his goods to the Church for
the redemption of his soul will have free rightdi$posal once he has surrendered their share of
inheritance to his sons, and that neither the kig,the duke, nor anybody else shall forbid him to
do so. (This provision distinguishes ordinary esfabm estate in fee and free men from nobles, in
view of the fact that donation of the feud (estatefee) required the king's or the duke’s
authorisation.) He shall confirm by a deed whahhe donated and shall use six or more witnesses,
who shall put their hands on the deed, and, thersHall place the deed on the &ftaand shall
deliver the property to the priest who serves endtven church. From that time onward this property
will be in the ownership of the Church and can berg to any other person only by thefensor
ecclesiaé" as feudal tenure (fieff. The only differences that can be identified_ex Alamannorum

18 ex Visigothorunv, 3, 3.Qui filium aut filiam alicuius ingenui vel ingenysgaverit vel sollicitaverit et in populo
nostro vel in alias regiones transferri fecerit,ibs isceleris auctor patri aut matri fratribusqusi fuerint, sive
proximis parentibus in potestate tradatur; ut iccidendi aut vendendi eum habeant potestatem,saugluerint,
conpositionem homicidii ab ipso plagiatore consatgua id est solidos CCC; quia parentibus vendiit @lagiati
non levius esse potest, quam si homicidium fuiadatissum. Quod si eum es pergerinis ad propria qrdtu
revocare, plagiatir CL solidos, hoc est medietathomicidi, exolvat, aut si non habuerit, und conppripse
subiaceat servituti.

19 Fastrich-Sutty: op. cit. 273. p.

20 Cf. Regula Sancti Benedido.

L Ondefensor ecclesiageeTraditio FrisingensisNr. 156. 190. 194. 200. 372. 406. 408. 412. 438. £55. 658. 661.

22| ex Baiuvariorumil, 1.Ut si quis liber persona voluerit et dederit resasiad ecclesiam pro redemptione animae suae,
licentiam habeat de portiona sua, postquam cuns 8liis partivit. Nullus eum prohibeat; non rex ndla persona
habeat potestatem prohibendi ei. Et quicquid dorigvéllas terra mancipia vel aliqua pecunia, oranjjluaecumque
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compared td_ex Baiuvariorumare as follows. If a person wants to deliver higpprty or himself to
the Church, nobody, neither the duke, nor the cshatl forbid him to do so. In addition to making
the deed, he shall use six or more witnesses, ¢leel dhall be placed on the altar—just as in
Bavarian law—and from that time onward this propevill be in the ownership of the Churéh.

The next provision of.ex Baiuvariorumstipulates that a person (either the donator sr hi
inheritors or anybody else) who wants to bring atioa unlawfully against the property of the
Church or wants to take something of the propefrth® Church will have to face doom of God and
the punishment of the Church, and shall pay thellaequdge three ounces of gold and shall
recompense the Church twofold for the property ngkanith regard to the same state of facts the
Alemannian code provides that a person (eitherdtreator or his inheritors or anybody else) who
wants to take away Church property will have teefdoom of God and (the wording is clearer than
in Lex Baiuvariorum excommunicatioand shall pay the penalty set forth in the lettedonation
and peace money to the treasury and is obligedttorr the property to the Chur€hThis reveals
that in spite of linguistic identities the compsgenf Lex Baiuvariorumdid not copy the text dfex
Alamannorunslavishly since the sanctions are significantifedent in the two texts.

In accordance withLex Baiuvarioruma person who steals Church property shall pay
niungeldq i.e., ninefold redemption on each thing; andafdenies his act, he shall take an oath on
the altar in accordance with the value of the thimigne due to oneaicg together with another
fellow oath-taker due to two or threaicas up to ondremisse and together with three fellow-oath
takers from the above to fotremissesWhen a person steals a greater amount, for exxamaiorse,
0X, cow or any greater value, he shall take an tagkther with six fellow oath-takers; when he
steals something from the church equipment, heliged to pay ninefoldonpositiq i.e., twenty-
sevenfold value; and when he denies the act, Hetaka an oath together with twelve fellow oath-
takers on the altaf Certain parts of the relevant provision lofx Alamannorumare strikingly
identical with the text of the Bavarian norm inner of both content and wording. The Alemannian
code does not mention theft of lower values; inkted immediately defines the sanction of
misappropriation of assets of higher value ownetheyChurch (slaves, servants, oxen, horses, etc.),

donaverit pro redemptione animae suae, hoc pet@pi® confirmet propria manu sua ipse, et testestzht VI vel
amplius si voluerit; inponant manus suas in epa@tul et nomina eorum notent ibi, quem ipse rogavetittunc
ipsam epistulam ponat super altare, et sic tragsaim pecuniam coram sacerdote, qui ibidem servipoSt haec
nullam habeat potestatem, nec ipse nec posterj aigsdefensor ecclesiae ipsius beneficium praestaluerit ei;
sed apud episcopum defendantur res ecclesiae, iguiguud Christianos ad ecclesiam Dei datum fuerit.

% Lex Alamannoruni, 1.Si quis liber res suas vel semet ipsum ad ecclesianere voluerit, nullus habeat licentiam
contradicere ei, non dux, non comes nec ulla pexseed spontanea voluntatete liceat christiano mbieo servire
et de propriis rebus suis semet ipsum redimereqétyoluerit hoc facere, per cartam de rebus s@dsecclesiam,
ubi dare voluerit, firmitatem faciat et testes sek septem adhibeat, et nomina eorum ipsa cartairoeat, et coram
sacerdote, qui ad eandem ecclesiam deservit, salfge ponat, et proproetas de rebus ipsis ad illaoclesiam in
perpetuum permaneat.

24 | ex Baiuvarioruml, 2. Si quis aliqua persona contra res ecclesiae iniumgere voluerit vel de rebus ecclesiae
abstrahere voluerit, sive ille, qui dedit, vel derddes eius aut qualiscumque homo praesumpsepitinms incurrat
in Dei iudicio et offensionem sanctae ecclesia@diti terreno persolvat auri uncias lll, et illass ecclesiae reddat
et alia similia addat, rege cogente vel principaj i illa regione iudex est.

% Lex Alamannoruni, 2.Et si aliqua persona aut ipse, qui dedit, vel ai&nde heredibus eius post haec de ipsas res de
illa ecclesia abstrahere voluerit, vel aliquis hontuiscumque persona hoc praesumpserit facere rriacin Dei
iudicio et excommunicationem sanctae ecclesiadfettam, quod inchoavit, non obteneat et multg tdjaae carta
contenit, prosolvat et res illas ex integro reddafredo in publico solvat, sicut lex habet.

% Lex Baiuvariorumi, 3.Si quis res aecclesiae furaverit et exinde probdussit, de qualecumque rem ’niungeldo’
solvat, id est IX capita restituat. Etsi negareuait, secundum qualitatem pecuniae iuret in altale qua ecclesia
furaverit. De una saica solus iuret de duas saieeklll et usque ad tremisse cum uno sacramentaks;ideinde
usque ad IV tremisses cum tres sacramentales Hret. ampliorem pecuniam furaverit, aut cavalluat bovem aut
vaccam vel quicquid plus valet de IV tremissesnegiare voluerit, tunc cum VI sacramentales iureipse sit
semptimus, in altare coram populo et presbiterca®em de ministerio ecclesiae aliquid furavedtest calicem aut
patenam vel pallam aut qualecumque re de infraestalfuraverit et probatus fuerit, triuniungeldsolvat, hoc est
ter nove restituat. Et si negare voluerit, secundjralitatem pecuniae iuret cum Xll sacramentaleipso altare.
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but it is the above and not church equipment raggrdvhich it imposes twenty-sevenfold
redemption. In case of denying the act, it alsputdites oath to be taken on the altar, togethdr wit
fellow oath-takers in accordance with the valugha stolen things, however, their number is not
specified?’

Lex Baiuvariorumcontains severalapita concerning killing and doing harm to ecclesiastica
persons: one on persons belonging to lower ecskssah orders (subdeacons, lectors, exorcists,
acolytes and hostiariuses), one on priests anddsand one on bishops. A person who abuses, hits,
wounds or kills a subdeacon, lector, exorcist, geglhostiariu€ shall pay the double of what the
statusof the injured party would justify if he were nat acclesiastical person; the same provision
applies to monk&’ In accordance with the Bavarian code, a personinjnces or wounds a priest or
deacon shall pay threefold blood money, a persoa Wilhs a deacon or a priest shall pay two
hundred and three hundredlidi respectively agonpositioto the church where the victim served
and shall pay fortgolidi peace money to the treasdfty.

In accordance withex Alamannoruma person who beats up, mutilates or causes bodily
injury otherwise to a parsdpresbyter parochianusghall pay threefold of theonpositiopayable for
free persons; a person who kills a parson shallspayiundredsolidi to the church where the priest
served or the bishop to whom the parish belorijédberson who causes (bodily) injury to a deacon
referred to regarding priests is obliged to payfolbconpositiq and three hundresblidi when he
kills them?3? The same rule applies to monRdn case of causing injury to the rest of ecclegiab
persons—cantors and lectors as specified in then&tmian code—theonpositio payable for
causei%rsg injury to or killing other members of thelan and an additional one-third part shall be
paid.

The sanction of killing a bishop is quite unique Liex Baiuvariorum the perpetrator is
obliged to pay the king, the people or the bishoplatives as much gold as much the dead bishop’s
clothes cast in lead weigfisHere the code adopts the rate cohpositio customary in case of

27 Lex Alamannorun®. Si quis res ecclesiae furaverit et convictus fueritsolvatur, unamquamgque rem, quam furavit,
tres novigeldos volvat aut servum aut ancillam bovem aut caballum aut qualecumque animal vel astees,
quae ad ecclesiam Dei pertinent. Si post furtunetuns fuerir, ita solvat, ut superius scriptum &itautem negare
voluerit, secundum qualitatem pecuniae ita iuretncsuis sacramentalibus in ipso altare, cui resitag abstulit,
coram sacerdote vel ministro eius, quem pastores@@t iusserit audire sacramentum.

2 See IsidorusEtymologiae?, 12. 13.

9 Lex Baiuvarioruml, 8.Si quis ministros ecclesiae, id est subdiaconuntptem, exorcistam, acolitum, hostiarium, de
istis aliquem iniuriaverit aut percusserit vel pkagrit vel occiderit, conponat hoc dupliciter, dsi@olent conponere
parentes eius. llli, qui sunt ministri altaris Deduplicem conpositionem accipiant, alii autem aegonponantur,
sicut parentes eorum. Monachi autem, qui secundegulam in monasterio vivunt, et illi duplici conorur
secundum genealogiam suam, ut reverentia sit Dgéoetis, qui illi deserviunt.

30 ex Bauvariorun, 9.Si quis presbiterum vel diaconum, quem episcoppsiirochia ordinavit vel qualem pleps sibi
recepit ad sacerdotem, quem ecclesiastica sedigapuon habet, illi iniuriam fecerit vel plagaveritjpliciter eos
conponat. Si eum occiderit presbiterum, solvat C&@idos auro adpreciatos; si aurorum non habet, etoalia
pecunia mancipia terra vel quicquid habet, usquendmpleat; diaconum vero cum CC solidis solvatjsgne ad
illam ecclesiam, ubi ministri fuerunt, episcopo u@gnte et duce cogente, qui in illa provincia somdinati. Et pro
freto in puplico solvat solidos XLX, ut exinde retverentia sacerdotum. Et honor ecclesiasticus comdamnetur
neque praesumptio crescat in plebe.

31 Lex Alamannoruml3. Si quis autem presbyterum parochianum iniuriavexitt fustaverit aut mancaverit vel
qualecumque iniuriam fecerit, in triplum conponatat si eum occiderit, DC solidos eum conponat adt
ecclesiam, ubi servit, aut ad episcopum, de cub@aia fuit

32 Lex Alamannorumil4. Si quis diaconum, qui euangelium coram episcopugit &t revestitus ante altare officium
fungit, si quis eum aliqua iniuria fecerit vel fagerit vel placaverit vel mancaverit, dupliciterrawconponatur; et si
eum occiderit, CCC solidos conponat.

33 Lex Baiuvarioruni, 8.

34 Lex Alamannoruni5. Clerici autem sicut ceteri parentes eorum ita camputur gradu in ecclesia publica lectionem
recitat, vel gratalem vel alleluia coram episcopopublico cantaverit, et aliqua iniuria passus filesicut superius
diximus, conponatur, quomodo parentes eius conptonagt tertia pars super haec addatur in conpasiém.

% Lex Baiuvariorunm, 9.

138



homicide in pagan practice, that is, the weighthefvictim measured in gold. The Alemannian code
punishesniuria caused to, mutilation and beating up of the bishpghreefold of theconpositio
payable for other members of the bishop’s clan,lalidg of the bishop by theonpositiopayable to
the king or duke or possibly to the diocese in aafskilling the duke—in other words, the code
handles the bishop and the duke almost identicadlydignitaries® It should be noted that the
Bavarian code determines the amounts of ¢bepositio payable in case of causing injury to
ecclesiastical persons moving from higher to lodignitaries while the Alemannian code the other
way round.

Lex Baiuvariorunsets detailed provisions on the services and tixbe discharged by serfs
and slaves as well: as part of that it specificedigulates payment of tithe, pasture money as agell
allowances to be made for flax, honey and pouliy forced labour carried out by transportation of
goods, cultivation of land, construction and repaarks or lime-burning for a period equal to the
hours spent with work done on one’s own land, iteree days a week. Compared to it, the
provision ofLex Alamannorunis of a much smaller volume and is different imtemt; they overlap
merely to the extent (owing to the subject of tegutation) that work to be performed on Church
land takes three days a we&kBased on that it cannot be made probable thapdssibility of
borrowing should be positively reckoned with.

Concerning performance of work on Sundax Baiuvariorumprovides that a free man who
performs serf’'s work (physical work) on Sunday §oxen to a carriage, drives a carriage) shall lose
the ox on the right-hand side; a person who caoigsagricultural or other serf’'s work on Sunday
shall be chastised once or twice. And if he fallsimprove’ even after that, he shall be beateraby
stick fifty times, and if he commits the act thdteaas habitual offender, he shall lose one-tbird
his property. Should he nevertheless fail to disocoe this conduct, he becomes a slave. If the
perpetrator is a slave, he shall be punished birigean the first occasion and is punished to luse
right hand on the secoridWith respect to the same issue the Alemannian poolddes that a free

% |Lex Alamannoruni2. Si quis episcopum aliquam iniuriam fecerit vel pleerit vel fustaverit vel mancaverit, omnia
tripliciter conponatur, sicut et ceteri parentesigiconpositionem habebunt. Haec si melius dicasiast et duce ita
in omnibus eos conponatur; et si occisus fueritutsiet illum ducem ita eum solvat aut rege aut daaé ad
ecclesiam, ubi pastor fuit.

37 Lex Baiuvarioruml, 13.De colonis vel servis ecclesiae, qualiter serviagitquale tributa reddant. Hoc est agrario
secundo estimationem iudicis; provideat hoc iudsouadum quad habet donet: se XXX modiis 1l modwmeet, et
pascuaria dissolvat secundum usum provinciae. Aemtles legitimas, hoc est pertica X pedes habentémetticas
in transverso, XL in longo, arare, seminare, claedeolligere, trahere et recondere. A tremissesguisque acola
ad duo modia sationis excollegere et recondere wedeseminare, collegere; et vineas plantare fedaopaginare,
precidere, vindemiare. Reddant decimum fascemnae dle apibus X vasa, pullos 1V, ova XV reddantaRatos
donent, aut ipsi vadant ubi eis iniunctum fueritgarias cum carra faciant usque L lewas, amplius monentur. Ad
casas dominicas stabilire, fenile, granica vel irecuperanda petituras rationabiles accipiantgaando necesse
fuerit, omnino conponant. Cance furno, ubi properda, ligna aut petra L homines faciant; ubi lonfyesrat, C
homines debeant expetiri, et ad civitatem vel ddmai ubi necesse fuerit, ipsam calcem trahanterviSautem
ecclesiae secundum possessionem suam reddanatribpera vero Il dies in ebdomada in dominico apey Il
vero sibi faciant. Si vero dominus eius dederitlmses aut alias res, quod habet tantum serviamntum eis per
possibilitatem inpositum fuerit; tames iniuste neem obprimas.

3 Lex Alamannorun22. Servi enim ecclesiae tributa sua legitime reddaunindecim silcas de cervisa, porcum valentem
tremisse uno, panem modia duo, pullos quinque,viyiati. Ancillae autem opera inposita sine negbeéiciant.
Servi dimidium sibi et dimidium in dominico aratimureddant; et si super haec est, sicut servi e@dési ita
faciant tres dies sibi et tres in dominico.

39 Lex Baiuvariorumi, 14.Si quis dominico operam servilem faecerit liber borai bovem iunxerit et cum carro
ambulaverit, dextrum bovem perdat; si autem sedafgzrum vel collegerit aut messem secaverit allegerit, vel
aliquid opus servile fecerit die dominico, corripia semel vel bis. Et si non emendaverit, rumpalkonso eius L
percussiones. Et si iterum praesumpsit operareddiminico, auferatur de rebus eius tertiam parterh.sEnon
cessaverit, tunc perdat libertatem suam et sits®rqui noluit in die sancto esse liber. Si serautem, pro tale
crimine vapuletur. Et si non emendaverit, manumtetax perdat, quia talis causa vetenda est, quaanbad
iracundiam provocat et exinde flagellamur in fruggbet penuria patimur. Et hoc vetandum est in dimidico, et si
quis in itinere positus cum carra vel cum nave,gs&t die dominico usque in secunda feria. Et sieritl custodire
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man who dares to perform serf’s work on Sundayl flsathastised by beating on three occasions—
to be more precise: until the third occasion; aftext, he shall lose one-third of his property, ,and
finally, his freedont It can be deduced from the usage of the textseofwo codes and sameness of
the sanctions (corporeal punishment on severalsamts, confiscation of a part of property, making
one a slave) that these provisions were adopted the Alemannian to the Bavarian code or they
have a common source.

The provision olex Baiuvariorunstipulating that a person who incites rebellionhea army
of the king or the duke of the province that letmlshe death of others shall pay six hundsetidi
conpositioand should be grateful to the king or the dukesfmaring his lifé' seems to overlap with
the Alemannian code. In accordance witgx Alamannoruma person who instigates uprising in his
own army where others are killed shall be punidinedonfiscation of property and shall suffer death
or shall go into exil&® Yet, provisions overlap in content rather tharglsage as the Bavarian code
discusses the state of facts in more details, aoddes that the perpetrator shall pay blood money
on the killed persons as well, and shall pay sikdnedsolidi to the treasury—on the contrary, the
Alemannian code punishes the perpetrator by caitfst of his total property. The Bavaridex
leaves it to the king’s or duke’s discretion to wsp capital punishment, however, the Alemannian
code stipulates that it is mandatory to imposeldpanalty (or exile). It is important to mentiorath
both codes of laws discuss theft committed in thmyabut as part of that the Bavarian code (in
addition to underlining stealing harness as an @@ndistinguishes perpetrators in frggatusfrom
those in slave’status(punishing the latter by cutting off hands andftirener by fortysolidi penalty
and obligation to return the stolen thingShereas the Alemannian code differentiates thee'duk
army from the king’s army as place of commissiorg atipulates ninefol¢hovigeldo)redemption in
the former and twenty-sevenfaftles novigeldo)n the latter cas®'

Lex Baiuvariorumprovides that an heir apparent to the throne vebels against his father,
that is, wants to throw him off the throne—althougs father (and here the code provides a detailed
list) is still able to rule, in other words, cannadister justice, go to battle, pass judgment an th

praeceptum Domini, quia Dominus dixit: 'Nullum opservile facias in die sancto, neque tu, nequeusetuus,
neque ancilla tua, neque bos tuus, neque asinus, tuegue ulla subiectorum tuorum’, et qui hoc ineite vel
ubicumque observare neglexerit, cum Xll solidis dannetur. Et si frequens hoc fecerit, superioratesatia
subiaceat.

0 Lex Alamannorun38. Ut die Dominico nemo opera servile praesumat facguéa hoc lex prohibuit et sacra scriptura
in omnibus testavit. Si quis servus in hoc vitieeimtus fuerit, vapuletur fustibus. Liber autem guoatur usque ad
tertium. Si autem post tertiam correptionem in Wit inventus fuerit et deo vacare die Dominicaleserit et
opera servile fecerit, tunc tertiam partem de héetdm suam perdat. Si autem super haec invener#,fuit die
Dominico honorem non inpendat et opera servile rieceinc coactus et probatus coram comite, ubictidux
ordinaverit, in servitio tradatur et, qui noluit @evacare, in sempiternum servus permaneat.

1 Lex Baiuvariorum2, 4.Si quis in exercitu, quem rex ordinavit vel duxpdevincia illa, scandalum excitaverit infra
propria hoste, et ibi homines mortui fuerint, conpbin publico DC solidos. Et quis ibi. aut perciosges aut plagas
aut homicidium fecerit, conponat sicut in lege hahmicuique secundum genealogiam. Et ille homo, hgec
commisit, benignum inputet regem vel ducem suumi,\8tam concesserint. De minoribus autem hommyitsi in
hoste scandalum commiserint, in ducis sit potestatalem poenam sustineant. Et ille usus eradicared, ut non
fiat. Solet enim propter pabula equorum vel progeurias, ubi foenum vel granum inveniunt. Hoc rdtan est, ne
fiat, ut si quis invenerit pabulum vel ligna, tdliguantum vult, et neminem vetet tollendi, ut pss scandalum non
nascatur. Si quis hoc ausus fuerit facere vel aditrere aliquid, quod facere lex vetat, ille tustjnventus fuerit,
coram duce disciplina hostile subiaceat, vel ammite suo, id est L percussiones accipiat.

%2 Cf. Lex Alamannorun26, 1.Si quis in exercitu litem commiserit, uta ut cumnobre populus concurrat cum armis, et
ibi pugna orta fuerit inter proprium exercitum, aliqui ibi occisi fuerint, ipse homo, qui hoc comsifiaut vitam
perdat aut in exilium eat, et eius res infiscentupublico.

*3 Lex Baiuvariorun2, 6.Si quis in exercitu aliquid furaverit, pastoria, fiatro, freno, feltro vel quecumque involaverit
et probatus fuerit: si servus est, perdat manussdaminus vero eius ipsam rem, si habet, reddaaug&m liber
homo hoc fecerit, cum XL solidis redimat manus setaguod tulit reddat.

“ Lex Alamannorun®7, 1-2.Si quis in exercitu, ubi rex ordinaverit exercituaiiquod furtum fecerit, novem vicibus
novigeldos solvat, quidquid involatus fuerit. Steaa dux exercitum ordinaverit, et in illo fiscoaplid furaverit, tres
novigeldos solvat; et si iurare voluerit, secundgualitatem pecuniae iuret.
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people, ride a horse as a man, throw his weaporerpolly, is not blind or deaf and can fulfil the
king’s orders in every respect—shall be deprivediisfright of succession to the throne and itis le
to his father’s discretion to exile him or not orlét him get some kind of share of inheritanceajut
mercy. His brothers are not obliged to give himthmg either, and if he survives his father as the
only son, it is left to the king’s discretion tovgi him his inheritance (i.e., the duke’s dignity)to
somebody els& Lex Alamannorunregulates this state of facts quite similarly, amtlerlines
liability of ill advisors concerning the revolt tiie heir apparent to the throne and the circumstanc
that the duke should be in possession of his mileompetencies so that the revolt of the heir
apparent to the throne could be considered a cridmethe other hand, in relation to exercising
ruler’s tasks the Alemannian code does not refahéoactivities that can be read in the Bavarian
code but contents itself with stressing leadingdhay and riding a horse. In accordance with the
Alemannian provision, the duke is entitled to exleuhis son from succession and can at its
discretion exile him, and his brothers are notgdali to give him any share of their father’s estate.
Should the revolting heir apparent to the throndghgeonly successor who survives his father, it is
subject to the king’s decision whether he puts birsomebody else in power—if (this stipulation is
not included in the Bavarian code) he throws himtgethe ground at the king’s feet to beg for his
duke’s dignity?® The provisions of the two codes on identical scibige undoubtedly related to each
other since the regulation and the character ofspament is identical, however, direct philological
correspondence (usage or sequence of sentenceshatcghow any closer correspondence.

It is somewhat different how the two codes regutaiggering off discord or fight in the
duke’s court—scandalumin the usage oLex Baiuvariorumandpugnain Lex AlamannorumThe
Bavarian code stipulates compensation for the dantagised and payment of fodplidi to the
fiscusand provides that if the perpetrator is a slavstel lose his right harif.On the contrary, the
Alemannian code sets forth threefold compensatoithfe loss caused and payment of ssdiydi to
the treasury®

In case of theft committed in the duke’s couex Baiuvariorumstipulates threefold of the
usualconpositioof theft (i.e., threefold of the compensation lné hinefold value), in other words,

5 Lex Baiuvariorum2, 9.Si quis filius ducis tam superbus vel stultus fyel patrem suum dehonestare voluerit per
consilio malignorum vel per fortiam, et regnum eddferre ab eo, dum pater eius adhuc potest iudicaontendere,
in exercitu ambulare, populum iudicare, equum @t ascendere, arma sua vivaciter baiulare, nohsesdus nec
cecus, in omnibus iussionem regis potest implanat se ille filius contra legem fecisse et de Héete patris sui
esse deiectum et nihil amplius ad eum pertineradaltatibus patris sui. Et hoc in potestate pasis erit, ut exiliet
eum si vult. Nihil aliud habeat potestatem, nisi pgsericordiam pater eius dare ei voluerit. Etsipervixerit
patrem suum et alios fratres habuerit, non demi@tionem, quare contra legem peccavit in patremnsukt si ille
solus heredes eius supervixerit patrem suum, i gt potestate; cui volt donet, aut illi autexit

% Lex Alamannorun35, 1-2.Si quis dux habet filium contumacem et malum, efoéllare conetur contra ipsum patrem
suum per stultitiam suam vel per consilium malohominum, qui volunt dissipare provinciam, et hdstilsurrexit
contra patrem suum, dum adhuc pater eius potegtegtilitatem regis potest facere, id est exercitguibernare,
equum ascendere, utilitatem regis implere, etdikius eum vult dishonorare aut per raptum regniua possidere,
non obtineat quod inchoavit. Et si pater eius eueenit et aprehendere potuerit in sua sit potestatat exiliet eum
de provincia, aut ubicunque transmittat eum, agi ®omino suo; et de hereditate paterna ampliuseach nihil
pertineat, quia inlicitam rem contra patrem suurgitfeEt si fratres habuerit, ipsi fratres inter gger voluntatem
regis dividant hereditatem patris eorum; illi autenui rebellavit contra patrem suum, non dent porém inter
ipsos. Et si amplius non fuerit, nisi ille unus; gebellavit, tunc illa hereditas, quam ille dux t, post mortem
eius in potestate regis sit, cui vult donet, aliifilio ducis, qui rebellavit, si potuerit per sétium hoc ad pedes regis
conquirere, aut si alii vult dare, in sua sit pdegs.

" Lex Baiuvariorum2, 10.Si quis in curte ducis scandalum commiserit, utpibgna fiat per superbiam suam vel per
ebrietatem, quiquid ibi factum fuerit, omnia secumdlegem conponat, at propter stultiiam suam irblico
conponat solidos XL. Si servus alicui est, qui he@mmiserit, manus perdat. Nullus umgquam praestumaurte
ducis scandalum comittere.

“8 Lex Alamannorun33. Si quis in curte ducis pugnam commiserit, et iamubr ortus fuerit, et concursio populi facta
fuerit per eius commissum, quidquid ibi factum fuger concursum eius, qualiscumque homo neglerer@iquid
contra legem fecerit, tripliciter conponat. llle #@®m, per cuius vocem vel opera haec contentio furémit, LX
solidos in publico conponat.
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twenty-sevenfold compensation. It should be addtwed the code does not set @xjpressis verbis
that the act should be aimed against the duke’peptp but specifies the duke’s court as place of
commissiort The regulation of.ex Alalamannorunis similar to it to the extent that it stipulates
three times ninefold compensation, however, it gles for theft of things belonging to the duke,
i.e., owned by the duke rather than theft commiitettie duke’s cour®

In case of contempt of the duke’s orders or thécattbn sent by him (for example, seal or
ring) Lex Baiuvariorumstipulates payment of fifteesolidi to the treasury* on the contrarylex
Alamannorumdetermines twelveolidi as penalty? It should be noted that in several cases when
Lex Alamannorunorders payment of twelveolidi conpositio this sum consistently amounts to
fifteen solidi in the Bavarian cod¥.

Lex Baiuvariorum—and the Council of Ascheith—provide that juridical assemblies,
placituns, shall be held at the beginning of the given mantfifteen days latet> on the contrary,
Lex Alamannorunstipulates thaplacita shall be held weekly or, in more peaceful timesdaikly>®
Consequently, although both codes of laws regullegesame issue, no overlap in content or language
can be demonstrated.

With respect to the use of sources by the compdétbe Lex Baiuvariorum especiallyLex
Alamannorummost probably what we need to presume is notmgract produced by the two codes
on each other but a common antecedent (presumiahythe Merovingian period) which was used
by the editors of both codes.

9 Lex Baiuvariorum2, 12.Si quis infra curte ducis aliquid involaverit, quidomus ducis domus publica est,
triuniungeld’ conponat, hoc est ter nove conpolila¢r homo. Servus vero 'niungeldo’ solvat aut maperdat. Et si
aliquid invenerit in curte ducis quasi per negleutiacere, et eum tulerit et super noctem celavéritj reputetur:
in publico XV solidos conponat.

0 Lex Alamannorun®2. Si quis de rebus, quae ad ducem pertinent, alifuigtus fuerit, ter novigeldos conponat et ibi
fredum non reddat, quia res dominicae sunt etitritgdr conponuntur.

®1 Lex Baiuvariorum2, 13.Si quis iussionem ducis sui contempserit vel sigrguale usus fuerit dux, transmiserit, aut
anulum aut sigillum, si neglexerit venire aut fagequod iussus est, XV solidos per neglecto dongallico, et sic
impleat iussionem.

2 Lex Alamannorun®8, 1.Si quis sigillum ducis neglexerit aut mandatum sighum, qualecumque mandavit, XII
solidis sit culpabilis...

3 See e.gLex Alamannorur6, 4.

>4 Cf. Synodus Aschhaimendis.

%5 Lex Baiuvariorun?, 15.ludex vero partem suam accipiat de causa, quancawiti de Il solidis tremisse accipiat; de
VI solidis Il tremisses accipiat; de IX solidis unwsolidum accipiat. De omni conpositione sempeenam partem
accipiat, dum rectum iudicat.

% Lex Alamannorun36, 1.Ipsum placitum fiat de sabbato in sabbatum, autlicgia comes aut centenarius voluerit a
septem in septem noctes, quando pax parva esbiingia; quando autem melior, post XIV noctes ¢@atventus in
omni centena...
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Pokol Béld

A jurisztokratikus &llam felemelkedése

Az elmult évtizedekben olyan valtozasok indultakaetiemokratikus jogallam tkodését
erintéen, melyek ennek alapjelleiz is megvaltoztatjak. Az Uj dkoédési jellem#kkel rendelkeé
allam leirasara alkalmasabbndinik a jurisztokratikus allam elnevezés. E valtokasi csak az
egyik oldalat jelentik az allamhatalom szerkezetéde alkotmanybirésagok kézéppontba kerillése a
torvényhozds és az allatnf mellett, melyre allamelméletileg elegénda jurisztokratikus
kormanyforma megkonstrualasa a parlamentarizmpsezadencializmus és a fél-prezidencializmus
mellett. Tagabban azonban csak a demokratikus lgzgalegészének levaltasaként és a
jurisztokratikus allam felemelkedéseként lehet etekvaltozasokat megfebein egybefogni.

Roviden megfogalmazva a szembedllitdst -Altigekus tisztasdgban - a kovetkéet kell
kiemelni. A demokratikus jogallamban az allamikiidést a politikai dontés és a kbzigazgatasi
dontés pontos szétvalasztasa vagy legalabbis ezdaakvés jellemzi, és az utdbbiakldieknek
ala vetését a pontos jogi szabalyok kozvetitik.altpolitikai dontések a tdrvényhozasi tdbbség
torvényeiben, az ennek alarendelt kormanyrendelésekiniszteri rendeletek pontos szabélyaiban
kerllnek at az allami kdzigazgatas tevékenységemelhatarozasara, és ezt egésziti ki a helyi
onkorméanyzatokban politikai tobbséget szerzett ihpblitikai elit dnkorményzati rendeleteinek
szabalyai, melyek az @biek altal hagyott résekben a varosok és falvakbkségeinek tbbbsegi
akaratat formaljak jogi normakka a helyi kozigazagatelé. Ebben a itkodési szerkezetben a tag
dontési kompetenciaval rendelkemindenkori politikai tobbség a valasztasok révétaraadalom
kozosségeihez kotott, és e révén ciklusonként aithaték az allamhatalom meghatarozasabol; a
kbzigazgatas preciz szabalyok altal koérbeirtan ivégpi tevékenységeit, és a birdsagok a preciz
szabalyszint jogi normaknak megfeléséget dontik el itéleteikben nagyoniilszmérlegelési
jogkdrben, ha az érintettek ugy talaljak, hogyg@ grabalyokban lefektetett jogaikat megsértetie eg
allami szerv vagy egy maganszemély, nem teljesitvejogi szabalyokbdl réjuk héruld
kotelezettsegeket.

A jurisztokratikus allam felemelkedéséhemzet véltozasi tendencidk ebben az
alapszerkezetben hajtanak végre atrebdiest. A kozépponti valtozasa itt az, hogy a birokagtal
kezelt jogi normék a pontos szabdlysizimeghatarozasok helyett/mellett egyre inkabb ahktztr
jogelvekke, jogi értekdeklaraciokka és alkotmanwbapjogokka valnak, melyek tag értelmezési
lehetiséget biztositanak a birdknak, és végull is rajuzdki, hogy eldontsék, mi is az egyes
helyzetekben a jog és kotelezettség. Ezt egészéirtin az egyszértérvényekhez képest sokkal
absztraktabb és &ltalanossagokat kimond6 alkotnkdhkgavetlen hatalyanak kimondasa a birdi
dontések felé, melyek igy ezen keresztil még képlgtbbe és formalhatobba teszik az amugy is
tag normékat tartalmazéva valt torvényeket. Aotianybirosagok mar csak ennek a szerkezetnek
a ,tetejére ulnek”, és a félbirésagokkal egyutt az alkotmanybirosagi esstdl®sagi dontésekben
kozvetlenil meghatdrozzak a kozigazgatds nafikoaesét, illetve masik oldalrél pedig az
alkotmanybirak a politika demokracia térvényhoztigibségét sk gyepb kozée fogva tobbé-
kevéshé részletesen meghatarozzak a lehetségésyttartalmakat. Az atrendéés tehat a birdi
kar és a feléjuk Ultetett alkotmanybirésagok konépipa nyomulasat jelenti, és egyrészt a politikai
prioritasok meghatarozasanak elvételét a tobbségiémnyhozastdl, masrészt a kozigazgatas
egészenek illetve a napi kozigazgatasi dontésekaeliroi/alkotmanybirdi dontések politikai
mérlegelés altal meghozott dontéseinek alavetdsétemokratikus jogéllami ikodés politikai
tobbség/birésagok/kbzigazgatas harmas alapszeekdmdyett igy tendenciasfen a politikai

! Alkotméanybiré; egyetemi tanar (ELTE AJK)
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birAskodas (csucsan az alkotmanybirdskodas) ésk eaf@vetett kozigazgatas kéttnek
alapszerkezetévé valik a jurisztokratikus allatikddesében. A demokratikus valasztasok és az ezek
alapjan létrejo torvényhozasi tdbbségek és dnkormanyzati tobbségekar jorészt csak puszta
legitimalo lepellé valnak.

Szétnézve az itt felmeéilaltozasi tendenciak és ezeket megfogalmazéd elekéledzott a
kovetkedkre mar talalhatunk elemzések&ernd Rithersmek a jogallamtol a birdi allam felé
mutatd valtozasokrol szolo elemzése a legkozvetleiefelhasznalhatd a jurisztokratikus allam
felemelkedésének megértéséhézs az itteni elemzésiink egésze iséaelméleti keretének a
kitagitasat jelentiO ugyanis lesiikiti ezt pusztan az alkotmanybirésagok kozéppohkrélésére a
politikai rendszerben, és a rendes birésagok jelpezésében a térvényékielszakadoobjektiv
értelmezésdomindlod helyzetbe kerllésére (1). Ez ék#ett kiemelés, ha nem is elegéndie
hasznos a jurisztokratikus allamhoz vézét egészének megértésében. A Rithers altal kiemelt
alkotménybiraskodas kdzépponti helyén belul mégrkikell valasztani az alkotmanyoz6 hatalom
don® részének atkerilését az alkotmanybirdkhoz egyssakturalis ok kovetkeztében, és mint
pszeudo-alkotmany az altaluk létrehozott normareedkertl az eredeti alkotmany helyébe a
mikodésik soran (2). Még mindig az alkotmanybiraskokidzépponti allamhatalmi szerepénél
kormanyforma kérdéseire (3). Ezutan kell kitérni Raithers altal is hangsulyozott objektiv
értelmezési modszer kdzéppontba nyomuldsara, mebjiragkat tendenciasZean elszakitjia a
torvények szovegék és helyére a a birdi karban kialakult jogpobiilcélokat teszi (4). A tovabbi
valtozasi tendencia a jogban a preciz szabalyokéhel illetve jeleriiségiikben feléjik kerekéd
altalanos jogelvek, alkotmanyos elvek, emberi jogdipjogok és alkotmanyi értékek elterjedése és
ezek kdzvetlen hatdsanak kimondasa a birdk esetiski felé (5). A fenti valtozasok agyaznak meg
a szembenallé tarsadalmi csoportok politikai kiaoelegy részének atiédésere a demokracia
parlamenti valasztasi kiizdelméikés a torvényhozasi arénabdl a biréi targyalotelbaea perlési
politizalas formajaban (6). Végul a demokratikuggltam jurisztokratikus allamma alakulasanak
moralelméleti megalapozéséra is talalhatunk eleeketsa Kant és Rawls nyoman haladd Jirgen
Habermas diskurzus-moral elméletében és a parlamélaisztasi demokraciat levaltd deliberativ
demokracia elméletében (7). Ezek utdn érdemes kilégnézni, hogy mindezek a valtozasi
tendenciak milyen mértékben mentek végbe a mai aragiam ntikddésében (8).

l. Az alkotmanybirésagok elterjedése és szereprdésk

Az egyik valtozast, mely tobb mas véltozasi tenderad Osszegidott hatdsként a
demokratikus jogallam jurisztokratikus, biréi allava valasat hozta létre a vilag szamos orszagaban,
az alkotmanybir6sagok elterjedéseként és fokozaerepvaltozasaként kell felmutatni. Az
alkotmanybiraskodas eredeti eszméje szerint az satfydllamokban az 1800-as évek eléjét
kialakulva csak hataskdri birdskodast jelentettjeina vilag el§ szévetségi allamaban vitassa valt,
hogy a szoOvetségi allam hataskort gyakorld kongresgorvények és a tagallami térvényhozasok
torvényei Utk6zése esetén ki dontson. Marsliddird vezetésével a szovetségi Ledgfbls Birdsag
erre az esetre fektette le 1803-ban, hékymondhatjak ki e vitaban a végszot, és a szovetsegi
alkotméanyba Utk6zés cimén alkotmanyellenesnek naijidh ki, és megtilthatjak az (tk&z

2 Lasd osszefoglald kotetét e témaban: Bernd Riithizies heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum Richtaat.
Mohr Siebeck, 2014; de a biréi allam és a biriloatgogallamot elporlaszté hatasait Rithers tanalyadban mar a
2000-es évek elej@t a figyelem kozéppontjdba hozta, lasd: DemokrhgscRechtsstaat oder oligarschischer
Richterstaat? In: Picker/Ruthers (Hrsg.): Freibeil Recht. Miinchen. 2003, S. 11-136.; illetve ugy&eleugneter
Richterstaat und vernebelte Richtermacht. NJW 280&,759-2761. A magyar irodalomban Varga Zs.rAsadok
szempontb6l hasonld kritikai aftddel a ,totélis jogallam” kialakulasaként irta megdemokratikus jogéallam
torzulasaét, lasd ,Eszméngbbalvany? A joguralom dogmatikaja” c. konyvét (3advég, 2015).
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torvények egyikének alkalmazasat. Ez a szeréngdeljii alkotmanybirdskodas bar tagult az 1900-
as évek elejéeig, de csak nagyon ritkan szolt betneenyek tartalmi formalasaba, és a mindenkori
torvényhozasi tbbbség torvényeinek meghatarozasé@baalkotmanybiraskodas ebben a szerény
szerepben Valt ismertté az eurdpai orszagok jogaidszamara, és 1920-ban igy kertilt atvételre az

Oszték-Magyar Monarchia szétesése utan az Uj &satkdtmanyba. Annyiban persze médosult az
Eurépaba atkerult alkotmanybiraskodas, hogy az rasztalkotmanybirdskodast nem a

felsdbirésagokra, végsfokon a legfelébb rendes birdkra biztdk, ahogy az Amerikaban Waidtia-

az akkor dominalo osztrak szociadldemokratak pandmébbsége a konzervativ biroi kartol tartott a
leginkdbb -, hanem kilonéllé alkotmanybirésagottalotetre, teletdltve a kormanytébbséghez hizé
jogaszokkal, jogaszprofesszorokkal. E mellett aasldgire is megvaltozott az eredeti amerikaihoz
képest, és nem a rendes biréi peres eljarasok evéliésztették ezt be, hanem kozvetlenll a
parlamenti torvényhozas eliézésére, és a torvények ily modon toét@setleges megsemmisitésére
alakitottdk at. Ez mar nagy lépést jelentett a dedwa jurisztokraciaval levéltasa utjan, de a Vvégu

is megvalosult szerény alkotmanybiréi szerepfeogasztriadban nem hozta Iétre a mindenkori
torvényhozasi tobbség széleskétlensrzés ala vételét.

Ez a lépés csak a masodik vilaghaboru uéekben kovetkezett be, amikor adgies
amerikai, megszall6 csapatok jogaszainak éfeése mellett Iétrehozott, Uj német és olasz
alkotmanyba belevették az alkotmanybirésag intéxétél Az otthoni, amerikai mintabél eredt
volna, hogy itt is a rendes bir6sdgi rendsz#yirbsdgait ruhazzak fel az alkotmanybirdskodas
jogositvanyival, de az Uj rendszer megtek@iiemetorszagban még inkabb tartottak a Hitlert a&dat
hivatalban led birdi kartol, és az osztrdkok altal kialakitotidiallo alkotmanybirésagot hozték itt
is létre. Az olaszoknal nem sokat valtoztattak szrdk modellen, és meghagytak szerény hataskoér
szervezetnek,66 még el is tavolitottak a kozvetlen parlamentivéiry-megsemmisitési lelisggbl
azzal, hogy itt csak a rendes biréi eljarasok folga a rendes birdt ruhaztak fel az
alkotménybirésdghoz fordulas jogaval az perben Irakzott torvényi rendelkezések
megsemmisitését kérve. Am a németeknél alépmemegvaltozott a helyzet. Itt lebeé tették,
hogy az allampolgarok kozvetlenll éljenek az alkoigjogi panasszal, ha a rendes birdsagétki el
pereikben alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyi eterést alkalmaztakpsha visszafordithatatlan
sérelmet okozna a rendes birésagitieperlés kimeritése, akkor kdzvetlenll is |divét tették az
alkotmanyjogi panasszal a térvények megtamadasadkatmanybirak élt. E mellett a tartomanyi
kormanyok is kdzvetlenul fordulhatnak a németelngtdvetségi torvények megsemmisitését kérve,
€s a tobbi orszagban Kdéb az is Iétrejott, hogy az ellenzéki képwvigeggy-egy csoportja - pl. 6tven
képviseb — is kérhesse az éppen elfogadott torvények akaoyerllenessé nyilvanitasat az
alkotmanybiraktol. Ez mar Iényegesen megnoévelteemakratikus térvényhozasi tdbbség feletti
alkotmanybirésagi dominanciat, de igazan az videeizt a csucsig, hogy a németeknél olyan,
zommel Amerikabol hazat&rbizalmi jogaszprofesszorral t6ltotték fel az atkanybirdésagot, akik a
biztos hattértdmogatas tudataban a legtagabbarnékeéttelmezni a jogkoriikétAz 1950-es évek
elején konfliktusra is kerult itt sor a parlametiibbségi kormanyzat és az alkotmanybirak kdzott,
mert az elbbi a demokratikus legitimacio biztos tudataban radarta elismerni az alkotmanybirdk
felettiik allasat. Az amerikai megszallas helyzeteheonban egyértelinvolt, hogy ténylegesen ki
rendelkezik efsebb hatalmi hattérrel, igy a német alkotmanybak&dalytalanul tudtak tovabb

% Az amerikai alkotmanybiraskodast csodalva Geordjinde mar 1885-ben kidolgozott egy javaslatot az
alkotmanybiraskodas osztrak megvalésitasara( lsdassungsgerichtshof fir Ostrerreich” c. tanulg@nWien,
Holder, 1885, 70. p.), de ténylegesen csak - Haglseld altal inspirdltan - az 1920-as osztrak alkoiyhan ker(lt
megvaldsitasra.

* Mivel ezt a részben kényszeritett jelleget nemks#o dokumentalni alljon itt a kivételesen ezt tayil targyald
tanulméany az amerikai Noam Feldman-t6l: Imposedstitutionalism. Connecticut Law Review (Vol. 37905.
851-865. p.

® A transzatlanti iranyba véghezvitt radikalis editce elemzéséhez a masodik vilaghabort utani Nésaégban lasd
Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungeer Blitenwechsel in Deutschland nach 1945. Dunakedt
Humblot. Berlin. 2012., az alkotmanybiraskodastiikn kiiléndsen a 155-159 oldalakat.
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béviteni amugy is széles jogositvanyaikat. Ennekdlelgfutja az volt, hogy néhany tres formulat az
alaptorvényukben, mely normativ tartalommal szinem is rendelkezett (mint a ,személyiség
mindenoldalu kifejlesztéséhez vald jog”), vagy knezésikkel kilritettek (mint az ,emberi
meéltdésag sérthetetlenségéhez vald jogot”, melyetegalaztatas tilalmanak iranymutatd parancsa
helyett, mint az 'altalanos emberi Iényeg’ formatakezdték hasznalni) mint anyajogot fogtak fel,
es ezekbl Uj és 0j alapjogokat kezdtek kiolvasztani. Enné@kén néhany év alatt Ienyegében egy Uj
alkotményt hoztak Iétre az eredeti helyett, ésradedi alkotmanyi rendelkezéseket is ezek fényében
kezdték ertelmezni. Ezen felil még az esetlegestraknymoddositasok felett is kimondtak
ellerdrzési jogukat, és ezzel a torvényhoz6 hatalmomzidlkotmanyoz6 hatalom felett allasukat is
rogzitettek, melynek mar semmi kdze nem volt, katahdnybiraskodas eredeti eszmeéjéhez.

A masodik vildghabord utani gazdasagi prasmsran és a keynesi jO0léti kapitalizmus
modelljének beékét teremtviszonyai kozott Nyugat-Europa €s benne Németgrszaetlendl
biztositotta a j6 életfeltételeket, és a szélestailanybirdskodassal korlatozott német demokrécia
modellje csak néhany jogtudds elméleti kritikajattotta ki. A parlamenti demokracia sokszor éles
és ripacskodo vitai lattan inkabb csak szimpati@dvazte a kdzvélemény az tinnepélyesen talarban
bevonul6 alkotmanybirakat dontésiuk kihirdetése Ilkdgiayei kozott. Ez a siker aztan arra
O0sztonbzte az 1970-es évek véhdiirarendezett allami berendezkedéseket és a riktizzeéren
ezeket segit nagyhatalmakat, élsorban ismét az Egyesilt Allamokat - &ltalaban #ratlirak
megdontése vagy csak méfgse utdn -, hogy a németeknél kifejlesztett, széle
alkotmanybiraskodassal korlatozott demokracia mij@tldbmogassak kivitt az ) alkotmanyok
kialakitasanal. Erre a modellre aztdn a jogallaerindkracia fogalom kerllt kialakitasra, amely
addig még megfeléllenne, amig a jogallami keret csak a ciklikus dieratkus kormanyvaltasok
fenntartasat biztositja. Am itt mar joval e keretbsitason til maga a demokratikus térvényhozas
tartami meghatarozasa is atkeril az alkotmanybdzkh

Az irott alkotmany folé emelk&édnémet alkotmanybiraskodas modellje az 1970-es évek
vegetl a diktatoraiktdl megszabadulé Portugaliaba ésn$plarszagba kerult at, és kilénbésen a
spanyolok vették at a németékta kitdgitott német alkotmanybiraskodas modell@gzt. irott
alkotmanytdl elszakadas fokozédasaval itt a végél art is megtették az alkotmanybirak, hogy
nemcsak az alkotmany absztraktires formulait feldsa rbttek a demokracia parlamenti tébbsége
f6lé, de az alkotmany konkrét rendelkezéseit féjpésve is hajlanddk voltak dontehAz 1980-as
évek folyaméan aztan ezt a német-spanyol alkotméaskddasi modellt igyekezett atultetni a
nemzetkozi téren dominalé Egyesilt Allamok politikditie a dél-amerikai orszagokba, és egy sor
itteni allamban a legszélesebb hatagkatkotmanybirésag kezdte megikddését. A szovjet
birodalom felbomlasa soran 1989-ta leszakadt kozép-eurdpai csatlés allamokbant&zira
nagyhatalmu alkotmanybirdskodas német modelljétokélték a folyamatot kivibt Osztokéd
nagyhatalmak és a kozottilk vesészerepet jatszé Egyesiilt Allamok, majd 198l1at Szovjetunio
felboomlasa utani Uj fuggetlen allamokban is eztétet beleértve az akkor Jelcin elndk alatt a
legkdzvetlenebb amerikai befolyas alatt allé6 Oroszégban is. Ez a folyamat zajlott aztan a '90-es
években egy sor azsiai orszagban, majd Afrikdébaiaz 1980-as évek elejének alig néhany eurdpai
alkotmanybirésaga a helyett az ezredforduléra&gwigy sor orszagaban a legkiterjedtebb hatalmu
alkotmanybirésagok alltak az allamhatalom kézégapban, messze kertlilve az alkotmanybiraskodas
eredeti eszméjék jellemzoit.

® Lasd az egynefiek hazassaga ugyében dontésiiket 2012-ben, amikparayol alkotmany kifejezett rendelkezése
ellenére az alkotmannyal 6sszhangban allonakésitették a polgari torvénykdnyvbe bevett, egyfieknkdzotti
hadzassag leh&tégét; a részletes elemzéshez lasd Pokol Béla:trAflo/birésagi dontési stilusok Eurépaban.
Jogelméleti Szemle 2015/3. szam,
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Il. Az alkotmanybirésagok pszeudo-alkotmanya

Az alkotményok az egyszetdrvényekhez képest altalanosabb szinten fektdenekrmakat,
alkotmanyos értékeket és alapjogokat. igy az alkoyhiraknak a felmerél alkotmanyos
konfliktusok és az alkotményjogi panaszok elbirdtéd sokkal tobb értelmezési-konkretizalasi
gondolati niiveletet kell és lehet végrehajtani — és ezt sokkabadabban tehetik - mint a viszonylag
pontos szabalyokat tartalmazo térvényeket és ngsz@dalyokat alkalmazé rendes birésagok. Ezért
széles jogositvanyt, nagy falekéget és hatalmat kapnak az alkotmany értelmezé&strennek
konkretizal6 esetjoggal valé kiegészitésére. A mmkr Ujonnan érkéz alkotmanybirdk a
megvaltozott demokratikus kozvelemény képwvisdltal kivalasztva alapvéén persze csak az
alkotméanyhoz vannak kétve - eskiinek megfeldlen -, és az addig kialakitott alkotmanybirosagi
precedensjogot, illetve annak egyes részeit aznajorhangsulyossa valt alkotmanyos értékek
fényében atértelmezhetik, lecserélhetik, és egyetd@s idészakra Uj precedensjogot alakithatnak
ki. Az () alkotmanybirakat (és velik az U] alkotrghinoi tdbbséget) az addigi alkotmanybirdsagi
precedensjog egyes részei csak annyiban kotik, hagyl akarnak ezelttérni, akkor ezt explicit
erveléssel, az U] alkotmanyos értékhangsulyokrautdive és ezeki koherens érveléssel (U
precedenseket kialakitva tehetik meg, mert e néi&éik 6nkényes kdosz jonne létre dontéseily
a részbeni kotottség és az absztrakt alkotmanyteiek®zott a konkretizald esetjog szabad
megvalasztasanak lesége azonban sokszor csak elvi szinten van meggylsor strukturdlis ok
nehézzeé teszi a korabbi esetjogtol vald eltéréstedyrészt az eredeti alkotmanytol valé végleges
elszakadast is létrehozhatja, és e helyett a koralkmtmanybirak esetjoga valik pszeudo-
alkotmannya, masrészt az alkotmanyoz6 hatalom ralkoymodositasat vagy esetleg teljesen U
alkotmény létrehozast célzo tkbdését is lehetetlenné teheti. Ezzel az alkotm#@myleatalom
hallgatolagosan atcsuszik az alkotmanybirak kezébe.

Négy strukturdlis tényéizkell kiemelni, melyek hatasainak 6sszédgse révén az europai
alkotmanybirak az éteik altal létrehozott, alkotmanyt konkretizalo tgsghoz eésebben kotve
maradnaK. Nézzilkk meg a strukturdlis okokat, melyek az eur@fleotmanybirésagok esetében a
pszeudo-alkotmanyok létrejbtte felé hatnak.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmanybiraskodasegdis biraskodas jellege, mellyel
szemben Eurépaban mar az 1800-as évek @leggyre specializaltabb birésagi rendszer jotelétr
Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a generdlis bodék, és a felsilletve a legfelébb szinti
birésagok a teljes jogi életet iketn dontenek a peres tgyekben, nem elkilonitve amagy, a
blntebjogi és a tobbi tgyeket, illetve ha kivételeserddiskon létre is jon egy ilyen specializalt
birésag (pl. szabadalmi tgyekben), a ledlets birdéi forumra a fellebbezések folytan ezek a
specializalt perek is belefolynak a generalistadkodast védzbirak dontési kompetenciajabaz
alkotmanybiraskodas pedig az Egyesiilt Allamokbgereeralis biraskodasi rendszerben jott létre az
1800-as évek elején, és innen kerllt at az 190 els el$ évtizedeitl Eurépaba, és mara a legtébb
eurdpai orszagban mar létezik ez az intézmény. ekiapzalt eurdpai birdsagi rendszer és az e
szerint specializalodott biréi stabok, illetve Ugység, kdzigazgatasi jogaszok, egyetemi jogaszok

" A német alkotmanybiraskodas szocioldgiai elemzeéiségzs Uwe Kranenpohl idéz kényvében egy interjirészletst
német alkotmanybirétdl, aki az amerikaindbssbb német precedenskotottségét azzal magyaraaga,alz ahhoz
képest fiatalabb német a tradiciokifejlesztés éttlek tapad jobban korabbi esetjogadhoz: ,Im Verfleiam
Supreme Courist das BVerfG ein sehr junges Gericht und ist sorstarker bemuiht Rechtsprechungstradititon zu
entwickeln. Beim Supreme Court gibt es so Wellevdmgungen von etwa drei3ig Jahren, so ungefahr asr
Generation gibt es einen Wandel in der Rechtspraghu(Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des
Beratungsgeheimnisses. Der Willensbildungs- unddiidungsprozess des BundesverfassungsgerichigeN4s
fur Sozialwissenschaften. Wiesbaden. 2010, 144. p.

8 Az amerikai generalista birak rendszenének fenadémahoz és ennek hatasainak elemzéséhez - aaispépializalt
biréi rendszerrel 6sszehasonlitdsban - lasd DiaiwoBd: Generalist Judges in a Specialized WoigMU Law
Review (Vol. 50.) 1997, 1755-1768. p.; ill. Herb&titzer: Where Are We Going? The Generalist vseSalist
Challenges. (Vol. 47.) Tulsa Law Review 2011. B4 -p.
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igy alapveben mas dsszetéket tarsitottak az Amerikabdl atkertlt alkotmanglkodashoz, mint az
az eredeti helyén volt. Az alkotmanybirak EurOpaliarmészetszéleg a sik jogteriletre
specializalédott jogaszcsoportokbdl keriilnek ki, 22specializalodott, §k terlileten kompetens
jogasz valik — kellene valni! - a megvalasztassgba@ teljes spektrumaban déngeneralista
alkotmanybirévaEbhsl a szakmai besklléskhl kdvetkeden az eurdpai jogasz alkotmanybirdva
valva sokkal nagyobb kompetenciaproblémakkal szeiiibemint amerikai kollégai. Az
alkotmanybiraskodast d@ntészét végz szovetségi legbb birdi forum birai a legtdbb esetben mar
alsobb szinten évekig biraskodast wiegrakbol keriilnek ki az USA-ban - tipikusan parfwmsan
végzett egyetemi jogaszprofesszori tevékenységge igy a generalista alkotmanybiraskodas nem
jelent szamukra kihivast. Végul is ugyanugy kelVaiobra is buntét, polgari-, vagyonjogi,
kdzigazgatasi jogi stb. tigyekkel foglalkozni, ahagdig is tették? Ezzel szemben a ifiz jogagi
terlletekre szakosodott eurOpai jogaszok, jogasegsmorok é€s a 8k terlletre szakosodott
felsdbirésagok birai.

2) Ezt a kompetenciaproblémabsiti fel az eurdpai alkotmanybirak esetében, hagynben
az amerikai tarsaik tikorlat nélklli, élethossziglani éde tortérd kinevezéssel, Eurdpaban
rendszerint csak rovid dde (9-12 évre) valasztjakket, és ezt is egy félkorhatar - rendszerint 65-
70 év — meghuzéaséaval. Ennek révén az europai agkotinirdk sokszor csak hat-nyolc évet toltenek
el a poszton, szemben az amerikai tarsaik esess#masos 30-40 évvel. Ennek egyik hatasa, hogy
az eurdpai alkotmanybirak osszetétéldis cserébdik, majd mindig van két-harom Gjonnan érkezett
bird, akik épp ,betanuléban” vannak, mig a tobbegky részénél a felskorhatar miatt mar a
kiszallasra készullve torténik a dontésekben vadauwétel. Az amerikaihoz képest provizorikusabb,
eéppen csak beszalld, de mar a kiszallasra készirbpai alkotmanybiré szamara igy az generalista
biraskodashol eréd elbbbi pontban jelzett kompetenciaprobléma nagyobb tékBen jelent
elbatortalanitdé hatast a szuverén modon @a@tkotmanybiréva valas utjan, mint az az amerikai
tarsaiknal jelentkezik. Legfeljebb azt célozhatjagnhogy az etsévekben el tudja sajatitani a sok-
sok ezer oldalon lefektetett, régi alkotmanybirdsggecedensjogot, de ennek szuverén
atértelmezésére, (j alkotmanyos értékeket és entgjdilyokat a kozéppontba vonva csak az esetek
minimalis részében vallalkozik. A kompetenciapromédsszedgmve a provizorikus alkotmanybiroi
poziciébdl ered hatassal igy inkabb teszi azdbk altal |étrehozott alkotmanybirdésagi esetjogot
atléphetetlen korlatot jelefipszeudo-alkotmannya az () és Uj alkotmanybirossgilletek szamara,
mintsem hogy ez megmaradna egyézgkotmanyértelmezés atalakithatd esetjognak.

3) E két ok és ezek 0Osszédé hatasai mellé lép be az eurdpai alkotmanybirak
.<decernatusai’-nak, torzskarainak eltészerepe az amerikai tarsaik ,law clerk’-jeihez éstp Az
amerikai felgbirosagoknal az 1900-as évek évtizedeidl kezdve alakult ki fokozatosan a birak
dontés-alkészit munkajat segdt law clerk-ek intézménye. A szévetségi fellebbeddsik mellett
harom-harom law clerk segiti a birakat, a szévetdégfobb biroi férumnal, mely az
alkotménybiraskodas ddntrészét végzi, mar négy law clerk van minden biréllett. Ezek az
alkotmanybiréi seghk a joghallgatok kozil keriilnek ki a legjobb jogarkkrol, és az egyes birak
mellett egy-egy évre kapnak megbizast, még haetelesgy részében a birok egy-két évvel meg is
hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hosstizedekig birdi posztot betbltés a
generalista birdskodadshoz szokott amerikai birékében igy az éppen csak palyakefidtal law
clerkek egyértelrtn alarendeltségben vannak, és ezek joval kisebb édibritompetenciaval
rendelkeznek, mint asdket rovid ideig alkalmazé birajuk’ Ezzel a megoldassal gyokeresen

® A generalista alkotmanybiraskodas és a eurdpatialimlt birésagi rendszer egyiittélésklereds problémak
részletesebb elemzéséhez lasd kordbbi tanulmanydpoibl Béla: Generdlis birdskodas versus speélabirdsagi
rendszer. Az alkotmanybirdskodas egy dilemmajdagjelméleti Szemle 2014/2. sz. 226-243. p.

9 A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetendigja akadalyozza meg azonban az amerikai birakanabhogy a
kllbn6sebben nem vitas rutin Ggyekben a tobbségmény tervezetének elkészitését a law clerkekredkj és
szorosabb iranyitast, illetve az érdemi dontéedelpb atvételét ezekben csak akkor vonjak magu&huwizak, ha
politikailag érzékeny, vagy jogilag nagyobb jelis#di dontésél van szé. A rutin iigyekben azonban a law clerkek
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szemben all az eurdpai alkotmanybirak és torzskarikatarsaik viszonya. Mivel a legtdbb eurépai
alkotmanybirésag a németet vette alapul, érdendsgdl az itteni helyzetet bemutatni. Ez a modell
szakitott az amerikai ,freshman”-rendszerrel, enpilgatdk kozul tortéh munkatars-toborzassal, és
a mar komolyabb gyakorlattal rendelkgpgaszok, alsébirésagi birdk kozil valogatjak delet. A
masik valtoztatas volt, hogy ezek nem egy-egy &erélnek az alkotméanybirak mellé, hanem eleve
hosszabb isre. * Ezekkel a véaltoztatasokkal az alkotmanybirak ésstéri munkatarsaik viszonya
lényeget illeben atalakul az amerikaihoz képest, alaposan feth@wmunkatarsakat a dontéseket
formalisan végé alkotmanybir6é poziciéja mellé. Nem lehet pontosaini, hogy milyen aranyban
vannak a német alkotmanybirdk kozil azok, akik aderdi dontés nagy részét is atengedik a
decernatusukban (térzskarukban)deelvileg csak dontés@fészitt munkatarsaknak, de az @rr
sz0l6 empirikus vizsgalat és elemzés ezt komolplgroanak mutatja be. Uwe Kranenpohl a német
alkotmanybirokkal készitett interjui kapcsan igy,Dabei sigalisiert der leicht kritische Unterton
dieses Gesprachspartner, dass einige Kollegen Hmei durchaus im Verdacht stehen, ihren
Mitarbeitern unangemessen umfangreiche autonometal@ggysbereiche einzurdumen. Noch
deutlicher bringen dies zwei andere Interviewpartgrch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck:
,Das hangt eben sehr vom einzelnen Richter abglahbe, ich kann fir mein Dezernat sagen, dass
da kein ’Entzug des gesetzlichen Richters’ statigeéén hat — aber ich kann das nicht allgemein
behaupten” (Intgeview No.6.) ,So gibt in der Tatrf@ssungsrichter, da muss man davon ausgehen,
die unterschreiben jeden Mist, der ihnen von dess@fAschaftlichen Mitarbeitern vorgelegt wird und
kontrollieren das nicht!” (Interview No. 21.2

Ennek a német modellnek a tovabbi eltdétifelenti a tobbi eurdpai alkotmanybirésagnal,
hogy a torzskari munkatarsak nagyobbik része neeméBdik az alkotmanybirojuk megbizasi
idejének lejartaval, hanem maradnak, és atkerllaekdirin belé@ U] és tapasztalatlan
alkotmanybirak mellé segdiimunkatarsnak. Ténylegesen persze a roviceidelép és elementaris
kompetenciaproblémakkal szembésilj alkotmanybirok az elsidében szinte a gyamolitottjai a
sokéves tapasztalattal rendelkeggi térzskari munkatarsaiknak, és ezek vezetkehk bedket az
alkotmanybiréi dontési munkaba. Ebben a szituaci@mebbbi interjiban a német alkotmanybird
altal ironiaval emlitett ,torvényes birétél val@yelvonas” a munkatarsak révéiszaballya valik.
Ez a kép inkabb csak kivételesen médosul, ha atkafmanybiré szuverén személyisége révén egy
id6 utan le tudja razni e gyamolitdé hatast, és onmaljaneki () alkotmanyos értékeket a
k6zéppontba emelve az 6rokul kapott pszeudo-alkayn@alakitasanak. A szuverén személyiség
mellett persze tovabbid@kltétel, hogy a fels korhatar miatt ne kelljen tulsagosan gyorsan kivak
alkotmanybiréi testiletth 6t-hat év utan, illetve hogy az éeketes jogaszi életpalyaja révén
kivételképpen szélesebb jogteriiletet lasson aheéssak egy sk teriletre szakosodott szakbiroi
multtal, vagy egy-egy perfajtara szakosodott tgyvédittal rendelkezzen. De még ha ez mind
rendelkezésre is all, az ilyen ,devians” alkotmanybszembekeril a sok évtizedes pszeudo-
alkotményt bibliaként kezéltobbi alkotmanybird kollégéjaval és az ezeketrid@d munkatarsi
régi gardaval”

nagyobb szerepe az alkotmanyt konkretizalé régcguiensjogot a részitkrmechanikusan kovetetté teszi: ,But
what one expects (...) if most judicial opinions anétten largely by law clerks (as they are), whe @&veterate
legalists because they lack the experience, cand@ler ,voice” to write a legislative opinion ofeltkind that judges
like Holmes, Carodozo, Hand, Jackson, Traynor, rigniély wrote. The delegation of judicial opinionsiting to
law clerks may explaine the decline in the numidgudges whom anyone would be inclined to call giteRichard
A. Posner: Realism about Judges. Nothwestern Usitydraw Review (Vol. 105.) 2011 No. 2.583.p.

! Korabban még 6t-hat év is lehetett az alkotmadyffecernatusaban” eltoltéttddde Gjabban ez mar rendszerint csak
két-harom év. (ldsd Kranenpohl i.m. 106-108.p.)alem érintkezve Kranenpohl-lal e tanulmany irdgaben,
kérdésemre jelezte, hogy a rovidebBkidzi tudomanyos munkatars-cserék ellenére az sask&é®gy az Ujonnan
érked alkotmanybirét az étje decernatusanak egyik munkatarsa fogadja éstiveeea betanulas idején a
feladataba.

12 Kranenpohl i.m. 88. p.

13 Hogy milyen terheket vesz magéara az az Uj alkoyitia, aki az eredeti alkotmanyt igyekszik alapehmi, és csak
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4) Végll a negyedik ok az alkotmanybirésagi esetg@lthatatlan pszeudo-alkotmannya
keményedésében az eurdpai alkotmanybirésagok sk ériasi dontési terhében talalhatd. Az
amerikai legbbb sztvetségi alkotmanybirak évi alig szazat kitedgntési terhe és a legtdbb eurdpai
alkotmanybirésag évi tbbb ezres nagysagu dontdm tezotti killonbség nemcsak azt okozza, hogy
az igy leterhelt europai alkotmanybirak alig tudrakhuzamos- és kulonvéleményeket végig
gondolni és irni, de azt is, hogy az egyszer mégsizilt kordbbi esetjogot sem tudjak az Uj
alkotmanyos értékek fenyében feltlbiralni, és agzamben az eredeti alkotmany szévégemet
kiindulva Uj értelmezést és konkretizalast létratioRichard Posnerék egyik tanulmanyanak
megfogalmazasaban ez az dsszeflggés igy hangtik:h&avier a court’s caseload, the less likely it
is to reexamine (...)*

Osszességében tehat e négy ok és ezelyskybatasai az eurdpai alkotmanybirésagok
birdi szamara egy altaluk alig valtoztathatd pseealdotmanyt hiznak paravanként az eredeti
alkotmany elé, és e helyett az 0 és 0j alkotmadyi az alkotmanybird-cseréket athidalo
munkatarsi régi garda dominanciaja mellett - csakagpszeudo-alkotmanyt tudjak dontéseiknél
alapul venni.

lll. A jurisztokratikus korméanyforma

A kiindulépontban a jurisztokratiku kormanyformava valast az egydeer
hatalommegosztasi szerépbl azzal a dort ponttal jeldlhetjik, hogy lehet-e egy orszagban az
alkotménybiraskodast vé§z szervnek a torvényeket kozvetlenil a meghozatalutén
megsemmisiteni, mert ezzel mar kdzvetlenil beld@zaogi f6szerepbk allami akaratképzésébe.
Azonban ennek fokozatai, a parlamenti tdbbséginek fél-parlamentaris kormanyformaba
visszaszoritasa és masik oldalrol pedig a jurisatddus kormanyforma elemeinek ereje még egy sor
tovabbi meghatarozotdl fugg.

Az alkotmanyhoz vaibonopolizalt hozza férés foka alkotmanybirésag részére az egyik
legfontosabb Osszetéva parlamenti tbbbséggel szembeni jurisztokratikasmanya erejének
felmérésénél. Szamara a kozvetlen hozzaférés anakyhoz az alkotmanyeértelmezés hatalma
révén mar a funkciéjabol szarmazik, am attol figgg hogy forditva, a parlamenti tdbbség szamara
milyen ebfeltételek esetén lehetséges felllbiralni az alloybirésagot e téren, nagy eltérések
létezek. Pedig végsfokon etbl fiugg, hogy milyen mértékben kertl az alkotmangbég a
parlamenti tobbség folé, és szoritja vissza vegpgtevagy csak enyhébben a fél-parlamentaris
korményforma erejét. Minél nehezebb a parlamertbség részér az alkotmanymaodositas és az
alkotmanybirésagi torvény atalakitasa - vagy egettagat az alkotmanyt is csak tobb grémium
kozos eljarasaban lehet nehéz feltételek melletiasidani -, annal nagyobb az alkotmanybirésag
alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférésének afads ezzel jorészt megkdzeliti a jogallasa
magat az alkotmanyoz6 hatalomét. Ezzel szembe®glkiimnyebb az alkotmanymaddositas vagy
javitdsara, annal inkabb csak részleges a jurigtigks kormanyforma ereje és masik oldalrél a fél-
parlamentaris pozicidéba visszaszoritas foka.

A monopolizalt hozzaférés magas foka alkotmanyhoz noéveli a jurisztokratikus

masodlagosan az ennek helyébesl@pszeudo-alkotmannyd keményedett esetjogot, aztdfrohl is jelzi a mar
idézett nfivében: ,Gerade das BverfG hat eine starke NeigimgSinne der Wahrung von Rechtssicherheit die
bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalter). Schon durch den bloRen Umfang der bisherigen
Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassenbsich relevante Bereiche vorstrukturiert, wasmd
Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubtclsi mit seinem Vorschlag innerhalb der bereits fdienien
Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)

14 Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.
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kormanyforma privilegizaltjanak, az alkotmanybirgsak a hatalmat. Am ezt tovabbnovelheti az, ha
az alkotmany szévegezése folytan ennek szovegealtddhnos jelleg elvi deklaracion nyugszik, és
az alkotmanyi intézmények pontos szabdlyozasaiethedigy sor ilyen formula adja meg az
alkotmanyi normativ Utmutatasokat. Hogy érthiegyen ez a dimenzio, 6ssze kell vetni az Egyesult
Allamok alkotmanyat - amely viszonylag pontosan zitgjt szabadsagjogokat és szervezeti-
hataskori szabalyokat tartalmaz - a német vagynaele mintajara létrej6tt Gjabb alkotmanyokkal,
melyek olyan &altalanos — normativ tartalmat aligdoad - formulakat tartalmaznak, mint a
.személyiség mindenoldallu kiterjesztéséhez valg, juggy az ,emberi méltésag sérthetetlen”. Ez
utobbi esetben az alkotmanybirdk lényegében magdukikd el a normativ meghatarozottsag
hianyaban, hogy mi is az alkotmany tulajdonképperig ha a pontos szabalyok jelentik az
alkotmény szévegét, akkor bar van értelthématalma az alkotménybiréi grémiumnak, de ezt az
alkotmany pontosabb értelme korlatok k6zé szoritmketbt egyitt nézzuk, és azt latjuk, hogy egy
orszagban az alkotmanybirésag magas foki monofiolinazaféréssel rendelkezik az alkotmany
felett, és e mellett az alkotmany szdvege eleva&ilbs-ires normativ Utmutatasokkal adja meg az
alkotmanybirésagnak az alkotmanyértelmezés hatalakeior |ényegében ez a szerv tekinthat
alkotmanyoz6 hatalomnak, és csak egészen kivételgzetben tudja egy demokratikus tarsadalmi
tobbség felllbiralni a jurisztokracia hatalmat. dggz forditott éifeltételek esetén - a parlamenti
tobbség szamara koénihwlkotmanymodositasi lelieteg 1étezik, és eleve feszes-pontos alkotmanyi
szabdlyok rogzitik az alkotmany értelmét - visseaitia a jurisztokratikus kormanyforma erejét, és a
vele keverten egyutt @lfél-parlamentéaris kormanyforma lkazjogi cohabitationlétrejtte esetén
komoly hatalommal rendelkezik a szembenall6 alléotypbirdsag ellensulyozéasara.

Kalén alkérdés ennél, hogy tudja-ellenérizni az alkotmanybirésag az
alkotmanymaddositasokat, és ezeket esetleg szirbgsemmisitheti-e alkotmanyellenesség cimén. E
lehetiség felvetése a németeknél jott létre, de ez aan@mtan tObb orszagban is dsztonzést adott
ahhoz, hogy - szemben az alkotménybiraskodas eeedetikai eszméjével — néhany orszagban az
alkotmanymaodositasokat is bevonja efleagése ala az alkotmanybiraskodast véggerv. Ez a lépés
mar az alkotmanyozd hatalom nyilt atvételét jelenisz ebben az esetben az alkotmanyhoz valo
monopolizalt hozzaférés szinte teljessé valik, ég m mirsitett parlamenti tobbségek sem tudjak
fellbiralni a jurisztokracia erejét.

A jurisztokratikus kormanyforma deexeti kérdései kozul fontossagi sorrendben a
harmadik az alkotmanybirésagiorvénymegsemmisitési jogkor aktivalasanak terjadet
vonatkozik Az alkotmanyhoz valé monopolizalt hozzaférés mdgia és az alkotmany altalanos-
ures formulakra épitése kovetkeztében kiterjedteszélkotmanyértelmezési jogkdr akkor tudja
igazan a csucsra juttatni a jurisztokratikus koryidma erejét, ha a mozgasba hozasara kibnny
lehetiségek vannak biztositva a parlamenti tobbség fiddupeentéris erejével szemben. Ez
lehetséges a parlamenti partok kisebbsége szanzéoaitott széleskdrinditvanyozasi joggal, vagy
egyszefien egy teljes kdir popularis akcié biztositasaval minden allampolgaamara barmely
torvény megtamadasara, mely révén az alkotmanygraskihirdetésik utan lényégében barmely
torvényt rogton ellefrzése ald tud vonni, és kozvetlenil a létrehozastdia mér meg tudja
semmisiteni a parlamenti kormanytobbség allamiatkapzését. Tovabbi alkérdés itt, hogy milyen
mértékben van kotve az alkotmanybirésadg az indyiérkereteihez, vagy ezek csak egy formalis
kezddrugast jelentek szamara, melynek megtorténte ut@ntetsdlegesen tovabbi torvényeket és
ezek rendelkezéseit is bevonhatja diteds és megsemmisités ald pusztan azzal, hogyesiigsz
Osszefuggést deklaral ezek kozott. Meg az itteles lehdiségeket tovabbfokozhatja, ha az
alkotmanybirésag az inditvanyozasra utaltsagoszéleskdi hivatalbdl valé eljaras inditasi joggal
is rendelkezi, mely réven tetszés szerint aktit@hanagat, és semmisitheti meg a politikai
értékeivel szembenall6 parlamenti tobbség torvényeWindezekre az aspektusokra a
legkilonbddbb megoldasok léteznek, és van, ahol e dimenziakadyozasa a jurisztokracia erejét
novelik, van, ahol a fél-parlamentaris kormanyforraeejét tartjia meg egy szint felett az
alkotmanybirésaggal szemben. Példaul az 1989-eyanatkotmanyi szabalyozas és az ez alapjan
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kiadott alkotmanybir6sagi torvény a legnagyobb adashgot adta meg az alkotmanybirakhoz
fordulas terén a legszélesebb popularis akciowalaz inditvanyhoz koétottségrsem mondott a
szabalyozds semmit, és igy barmit és barmikor mindmegsemmisithetett az akkori
alkotmanybirésagi tobbség, csak az dnmérsékletattghvissza ennél. Ezzel szemben a 2012
januarjaban hatalyba lépett Uj magyar alkotmangszlvten mar tanulva a korabbi problémakbdl —
sok mindent visszavett az alkotmanybiraktol e tékdindezeket tehat részletesen meg kell vizsgalni
0sszehasonlitd modon, ha arra akarunk valaszt kdmgy egy orszagban a jurisztokratikus
kormanyforma milyen ét képvisel a fél-parlamentaris kormanyzasra vissmatott parlamenti
kormanytdbbséggel szemben.

Azalkotmanybirdi megbizasi ciklus hosszUsaggy ennek relativ rovidsége a kbvetkez
befolyasoldo tényez a jurisztokratikus kormanyforma fél-parlamentarexékkel szembeni
pozicidjanak elemzésében. Hiaba a legmagasabb apolzaltsaguk foka az alkotmanyhoz
hozzaférésben, a legszélesebb az alkotmanyértadméatalmuk az alkotmany altalanos-ures
formuldkra épitéseével, illetve a legtagabb a madzgadsozataluk lehésége az akar tedleges
popularis akciék révén, ha csak rovid ideig tart alkotmanybirak megbizasa, és ez mindig
visszaszall a parlamenti tobbség illetve alkaraftali G alkotmanybirdéi megbizasraskeént, ha a
rovid ciklus mellett még az Ojravalasztasuk is teges, akkor az alkotmanybirak az éppen
kormanyzo parlamenti tobbséghez idomulasa az esetgikobb részében elkerllhetetlen. Mindez
pedig egy kiszobérték alatt tarthatja a jurisztikwa kormanyforma &inek sulyat a fél-
parlamentaris kormanyforma parlamenti kormanytogbsél szemben. Ezzel szemben, ha az
alkotménybirak megbizasi ciklusa hosszl, akar édsttiglan szol, (kuléndsen, ha nincs dels
korhatar a koteldz visszavonulasra, ahogy pl. az USA-ban), akkor e@ntendenciaszéen a
jurisztokracia erejét noveli. Ekkor még ha a fepéiraméterekben &izebb is a jurisztokracia
mozgastere, akkor is megndveli ez a hatalmi sulyukant ahogy USA-ban is lathatd, ahol minden
szempontbdl dikebb az alkotmanybiraskodast védegfobb szerv, a szovetségi Supreme Court
hatalma, mint a vilag Gjabb alkotmanybirosagaiéégaban, Dél-Amerikaban és Azsiaban, de az
itteni birak az altaldban 35-40 éven keresztubtpdzicidban létik miatt egész generaciok szamara
biztos pontként jelentik az allamhatalom valtozattsicsait a néhany éves periodusonként valtozo
elnoki adminisztracidkkal és kongresszusi politidklsal szemben.

IV. Az objektiv jogértelmezés — a birak torvenysgivelszakadasa

A torvények rendelkezései mindig csak keretet admakirok eseti dontéseihez az eléjuk
terjesztett vitds Ugyekben, és nem hatarozzak mefgs mértékben a birdkat dontéseit, de az 1800-
as évek elejét kiforrott és bevetté valt jogértelmezési kanonoklsisorban Savigny alapvetése
nyoman — tobbé-kevésbé biztositotta a birdk tomvénykotottségét a kontinentalis Eurdpa
orszagaiban, ugyanigy a precedenskovetés pontbalgana birak kotottségét az angol-amerikai
precedensjogban. A kontinentdlis eurépai orszagokdman Rudolf von Jhering egészitette ki az
1870-es évekl az addigra bevetté valt jogeértelmezési négyesomkan(nyelvtani, logikai,
rendszertani, torténeti) a teleoldgiai értelmezéssely a mindenkori jogszabaly céljat tette az
ertelmezés kdzéppontjaba. Maga Jhering ugyan & beégszorosabb torvényhez kotottségéenek a
hive volt, és ezt tekintette a moderdkben egyre fontosabb jogbiztonsag alapjanak, dgszpbaly
szovege mogott a jogalkoto altal szenittetartott szabalyozasi cél kiemelése — és az arzaial
lehetséges konkurencia létrejotte - mar kozvetldeiiring 1892-es halala utani években aggaszto
fejleményeket hozott a bunsgngi biraskodasban. Ugyanis a Jehring-tanitvangn&mvon Liszt a
szOveg mogotti célgondolatot konkretizalva mar &82tben egy kel iranymutatassa formélta ezt
at a birak részéré® Koteled a biintet torvény szévege altal megformalt bukiteényallas, de e

15 Franz von Linz: Der Zweckgedanke in Strafrecht.uth Strafrechtlieche Aufsétze und Vortrage. BandlB876-1891).
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mogott a szoveg létrehozasat 6sztélébalkotoi cél is koteleként jelent most mar meg, és a bird
szamara e mogottes cél fenyében a szoéveq fellibtddaga kerult a kézéppontba. A cél fényeben
ugyanis felvethélvé valt, hogy a jogalkot6 nem taldlta meg a céllahbé szovegszér
kifejezéseket, és ehelyett a cél fényében a bt megvaltoztathatja, atirhatja, kiterjesztheti
vagy eéppen lesikitheti a torvényi ténydllast. Ez éppen szembem all felvilhgosodas ota
meghatarozonullum crimen sine legeelvvel, és a modern kor altal kiemelten megkéovetel
jogbiztonsagtol a buntébiraskodas terén, igy Franz von Liszt maga is ntiegrnee elmélete birdk
altali felkarolasanak kovetkezmeénygiki is hagyta tankonyvének Ujrakiadasabol az 1&00az
erre 6sztokél részeket!® A magéanjogban azonban eleinte nem volt ilyen gnolal, mert a jheringi
gondolat hasznositasat Philip Heck 1912-es &ttdnulmanyaban az érdekkutatdé jogtudomany
megteremtésével kifejezetten a jogalkotd &ltal szelftt tartott érdekmérlegelést helyezte a
k6zéppontba, és ovott a bird torvéitlszakadasatol.

Ez a torvény szOvegéhez kotott celkerdsgdett aztdn megvaltozni az 1950-es évek
folyaman mind a német jogtudomanyban és biraskasasimind az innen kisugarzé hatasra a
kontinentalis Eurdpa tobb orszagaban. Ehhez segitsélott az is, hogy a masodik vilaghaboru utan
a naci Németorszag jogtalansagait elkezdték a nyjhez kotottségre nevelt birdi kar és a jogi
pozitivizmus nyakaba varrni. Mara ez ugyan megtéatétellé valt - épp Bernd Rithers alapos
elemzése nyomdH -, de a tdrvényszoveghez kotott biré és az afikitett jogszabalyi cél keresése
egy sor jogtudomanyi szérszamara elveteddé valt. Ebben a légkorben aztan kezdett terjedni,
hogy nem azt kell keresni a birénak - és az érteinegtudosnak -, amit a jogalkoto el akart érni
ténylegesen a jogszabalyi rendelkezés megformafddanem amit ,éssaemaodon el kellene érni
vele”. Az ésszdisegbl pedig a bird 6nalléan donthet, mivel abbdl kelhdig kiindulnia, hogy a
torvény okosabb, mint maga a térvényhoz6 VBItEz a térvényll elszakadd, objektiv-teleolégiai
jogértelmezési modszer pedig azért is téifpeth van az utdbbi években Europaban, mert a
legnagyobb politikai torésvonalla itt a foderal&urépa versus nemzetallami torvényhozasi
flggetlenség valt, és & ¥ita itt e két tabor hivei kdz6tt van az ezredtdoétol. A foderalis Eurépa
hiveinek jogpolitikai csoportjai, mogottes alapftydi €s 6sztondijai 68 nemzetkdzi hal6zatokkal
rendelkeznek, és nagysagrendekkékebb hatast fejtenek ki, mint a nemzetéallami toyhézasok
mellett kiall6 jogpolitikusok, jogtudosok. Kulongs@edig akkor tud nagymértékben végbemenni ez
az elszakadas a torvények szovégéis rendelkezéséit ha azok maguk is egyre kevésbé
szabalyszint pontossaggal kerllnek megfogalmazasra, hanemarddsl jogelvek és absztrakt
normativ deklaraciok alakjaban. Nézzik meg a k@az#ben az ebbe az iranyba o6sztékél
valtoztatasi tendenciékat.

V. A szabalyok és jogelvek szerepvaltozasa a jogban

A jog koteled irdanymutatast ad a mikénti cselekvésre vagy épgeattol vald tartdzkodasra,
de a torténelem soran az irAnymutatdsok termésakat valtozott. Az eurdpai jogtorténetben

J,. Guttentag Verlag. Berlin 1905. 126-179.p.

16 Lasd ennek Finkey Ferenc altali kiemelését 190@demiémiai székfoglaldjaban: A jogtalansag mint teiemd
cselekmény ismérve. Magyar Tudomanyos Akadémiaapest 1909. 24-25.p.

7 asd Bernd Riithers: Die unbegrenzte Auslegungufage. 2012. Tiibingen.

'8 Bernd Riithers egy internetre feltetbadasaban idézi a ledfb német rendes birésag, a Bundesgerichtshof elnoké
aki igy irt egy cikkében: ,Es geht also nicht darumas sich der Gesetzgeber - wer immer das sein-mhgim
Erlal des Gesetzes gedacht hat, sondern darumgrwasninftigerweise gedacht haben sollte. (..np#net die
objektive Theorie den Richtern die Mdglichkeit, vosubjektiven Willen des historischen Gesetzgebers
abzuweichen. Insoweit gilt dann eben das geflidakbet, dall das Geetz kluger ist als der Gesetzgelizernd
Ruthers: ,Rechtsstaat oder Richterstaat? - Metifoaigen als Verfassungsfragen. 14.pwww.richterkontrolle.de
(2007) ugyanez részletesen az Osszefoglald jekémyvében: , Die heimliche Revolution vom Rechasstzum
Richterstaat. Mohr Siebeck, 2014. 89-95.p.
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megalapozo jellegromai jog mindvégig esetjog maradt, és csak aeeggetre mondta meg egyedi
jelleggel, hogy miként kell azt megitélni a vitdnfiertlése esetén, és a jogok és a kotelezettségek
megoszlasa hogyan all az adott esetbeAz utobbi évszazadokban az eurépai orszagok jagaib
altalunk mar ismert absztrakt szabaly szijuigrogzités, mely egy egész esetcsoportiaja) hogy
azon beldl miként kell az egyes eseteket megitélrdirdknak, a rémai jogban csak kivételt
jelentettek, és ezeket az utokorra athagyomanyazmagy gyijteményik, aDigestais csak mint
regulakatillesztette a tobb tizezernyi esetnorma utan gtgmény vegére (szadm szerint 217-et). A
k6zépkorban a romai jog felélesztése és hasznaldtiede utan a jogi egyetemeken tanitasi celbol
kezdték dsszefoglalni a sok-sok, egy iranyba fuitgeBta-téredéket (eseti normat) atfogd regulakka,
hogy a nebulok egysaesitve is megtanuljak a jog alapjait, €s a regulakKibmég ennél is atfogobb
jellegi normativ iranymutatasokat is kialtalanositottakélilk maxima elnevezés alatt, melyek
normativan még Uresebben ugyan, de atfogd igazsagods mas eértékszempontokat kdzvetiteni
tudtak tdomor megfogalmazasban a joghallgatéknak gzellemi élet mas laikusainak. EQy iatan

az is felmertlt mar, hogy mennyiben tekintikejognak ezek az egyre terfedegulak és maximak a
Digesta, a Codex és mas autentikus jogi gyujtenérgeti normai mellett, és erre az 1300-as évek
soran Bartolus majd tanitvanya Baldus adta meglfagaglotta valt valaszt. E szerint az atfogo
maximak és regulak jognak tekintbileta birdi dontés szdmara, de ha egy konkrétan etzeedé
(eseti) normat talalnak, akkor az hattérbe toljaltedanos jogi normat, és az alapjan kell elddirde
jogi vitat. °° Ez a valasz azonban elién Vvalt bevetté az 1300-as évekre végleg kettétibmlo
eurdpai jogokban, és mig ez a kontinentalis eur@gmpiegyik alappillére lett, addig Angliaban a
romai jog kezdeti recipialdsa utan lealltak ezéslaz utazé kiralyi birak common law anyagat alkoté
precedensjognal megmaradva mas valaszt adtak anagimak szerepére. Nézziuk megsebr a
kontinentalis Eurdpa jogfdjtiését ebll a szempontbdl.

A kontinensen a varosi élet égjese és a nagy orszagrészek kozos jogi rendezés ala
0sszevonasa kozben az 1400-as éVektszokasjogi gijtemények Osszegjtése és rendezése
kézben fokozatosan éht az eseti megfogalmazas a normakbdl, és egyrébinkegész
esetcsoportokra iranyadoként fogtak fel a tiltéeéré normékat. igy a jog mint szabéalyrendszer
kezdett nikoddni. Ezt a jellegvaltozast csak fokozta az eteirt varosokban statutumkeént
megfogalmazott tudatos irott jogi normak megalkatdsajd a centralizalt allam megsddésével -
legaldbb egy-egy és ke#i uralkodo idején — az orszag egészeére kiadott wuitk, rendeletek
sokasodasa. Legtisztabban ez az abszolutizmustthag®e megterendt Franciaorszagban ment
veégbe, és az 1600-as évek eldjét kiralyi ordonanceok egész jogterileteket szabalyoztak tudatos
célokkal és étlatdssal a szabalyok szintjén. Ekkanar szabdlyrendszerré valt jog felett a régi
esetnorma-regula/maxima viszonyra — egy absztrgkisAnttel magasabban - a jogi szabaly és a
jogelv kettse lépett, és megmaradva a Baldusék altal kiathldteendezés mellett lex specialis
derogat legi generalértemezési kanon segitségével adtak meg a viskanyguvalaszt. A jogelvek
prima facie(el$d megkdzelitésben) megadjak a dontési alapot asatitnara, de ha konkrét, esetre
ill6 szabaly is létezik, és ezt felmutatjak a per folga, akkor ez l1ép az&@érbe, és e szerint kell
donteni a birbnak. E megnyugtatd elrendezés ebeaégyakorlatban a sok-sok egymasra torlédé
szabaly, kivétel, maxima stb. konkurenciaja egy-pgyben aopikai érvelések tigyes értelmezeési
kunsztjait kinalta a pernyertességre tofejagi doktorok és ligyvédek szamara, és egyasrhesi
csaladok orokosodeési perei évszazadokig is elh@tadhaz ebben érdekelt tgyvédek trikkjei miatt.

Ezen valtoztatott fokozatosan az 1600-ask#l induldan a kontinentdlis eurdpai jog
orszagaiban a természetjog felemelkedésének edyikthkezmeényeként a rendszeres jogra torekves
elétérbe kerllése. Pufendorf, Leibniz, majd Christiddolff mint kovetelményt kezdték
megfogalmazni, hogy egységes jogfogalmaknak ésngglvnek kell a jogi szabalyok alapjava

19 Részletesen ehhez lasd Peter Stein: Regulae Rrds Juristic Rules to Legal Maxims. Edinburgh:Ustiversity
Press. 1966.; illetve a &ltalanos szabalyoktél wva&dai viszolygas okaira lasd Fritz Schulz: Gedotacder
rémischen Rechtswissenschaft. Hermann Bélaus NeghfdVeimar. 1961.

2 Lasd Stein id. rin 154.p.
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valni., és tudatosan szakitani kell a kazuisztiésesti jogi romai kori szemlélettel. Aznyomukban
indult el Gustav Hugo, majd az 1800-as évek diej€arl Fridrich von Savigny, és az utébbi a
tetsdleges jogi topikai érvelést elvetve mar a rendsgogdogmatikai fogalmi rendszer altal
O0sszefogott jogi rendszer megteremtésétet ki celként. A német jogaszprofesszorok dograatik
fejlesztésével az élen az egyes nagy jogagakbagafmwy, bintéjog majd kdzjog) az 1800-as
evek végére meg is valdsult a jogfogalmi dsszecksgban létez és nagy kddexekbe kodifikalt
jogi szabdlyok rendszere az eurdpai kontinens bdgiirszagaban, és innen kisugarz6 hatassal —
illetve a korabbi gyarmatositas révén - Latin Arkébian és Azsia egyes orszagaiban is.

E fejbdéssel szemben az angol jogban, és az innen a ajgakna kivitt angol common law
kultarajaban dersebben megmaradt a precedensjoguk felett a joginmaéxés a jogelv szifitjogi
normak tisztelete. Itt ugyanis nem a Baldusék &ialakitott, szerény szergprima facie hatast
tulajdonitottak mar az 1600-as eu#kia jogi maximaknak, hanem - ahogyCoke f6bird
megfogalmazasaban tudjuk - mint cafolhatatlan és isevitathatéaxiomakéntekintettek rajuk. Aki
egy ilyen axiomakeént felfogott jogi igazsagra tudatkozni, annak nyert tigye van az esethez esetleg
jobban passzolé precendensek és szabalyok ellénéEz a jogfelfogas ment at aztan a kialakuld
Egyesiilt Allamok common law kultirajaba is, és atpe szabalyok feletti atfogd jogi normak
primatusat itt még alatdmasztotta az Angliatol aktszlasuk idején megfogalmazott alkotmanyuk
emberi jogi patosza is. Mig az 1700-as évek @@t eurdpai kontinensen az észjogként felfogott
természetjognak és az ebbe befogott emberi jognkéének gyorsan vége szakadt - Montesquieu
nagy hatasu 6sszehasonlitd munkaja és a kialaittBnettudomanyok feltarasa nyoman -, addig ez
az amerikai alkotmany emberjogi patosza és az alapozott alkotmanyos alapjogok fokozédd
kozéppontba lépését magaval hozo alkotmanybiraskanén az Egyesiilt Allamokban mindvégig
megmaradt. Bar az iparosodas és az urbanizacib félfakozott jogbiztonsagi sziikséglet az
Egyesiilt Allamokban is étérbe kezdte hozni az Utk®#jogi maximak, altalanos jogelvek hattérbe
tolasat a pontos szabdlysfinbganyag kedvéért, és a jogdogmatikai rendezéstbeh kezdték
atvenni a kontinentalis EurOpa gyakorlatabol, de alkotmanyos alapjogokon nyugvo
alkotmanybiraskodas parhuzamog$sédése - mar az 1900-a évek eldjét mindvégig é&nek
hagyta meg az altalanos jogelvek és maximak korsimagalyokat Uberé&lfelfogasat.

Ez az amerikai sajatossatpa specialis derogat legi generatiegforditasarol kezdett aztan
visszakerilni Eurépaba és a vilag eddig europadjta) befolyasolt orszagaiba annak a menetében,
ahogy az amerikai alkotmanybiraskodas eszméje Keertterjedni az 1950-es évek kezdéltét
Ennek kovetkeztében a legabsztraktabb alkotmaniaggogok megeizik és lerontjak a velik
szembenallonak miésitett (alkotmanyellenes) specialis jogi rendelkekét. De e mellett még egy
tételként kimondott elvi megforditas is kezdettegétdni az amerikai jogi szellemi élétb Az
amerikai Ronald Dworkin ugyanis az 1960-as é§le&t angol-amerikai jogirodalomban nagy hatast
kivaltd H. L. A. Hart, oxfordi professzor ,a jog szabalyok rendszere” felfogasat megtamadva
felelevenitette a valamikor Cokeékiré altal vallott axiomaként felfogott jogelvi pratust a
precedensek és a szabalyok felett, és ez a legbladatast kezdte kivaltani az eurdpai kontinens
orszagaiban is annak menetében, ahogy az alkotritAekbdas egyre szélesebben kezdett itt is
megvalosulni. E mellé jott parhuzamosan Dworkirdbataz alkotmanyos alapjogokat mindenek felé
emeb kiemeb Taking Rights Seriouslgimi kbnyvével (1975), és a jogi élet egyes jogaszad@po
jogpolitikusai szamara ezek valtak tobb eurépaz@gban is jogfejlesztés kovetelményeive.

Ebben a légkérben mara mar egyre bevettehhblé, hogy az egyes nagy jogterileteteket
vagy ezek belsrészeit szabalyozo torvéenyek &fejezetében a jogelvek sokasagat megfogalmazva
ugy szabalyozzak aztan a részleteket szabalyp@gidssormativakkal, hogy beillesztenek abels
fejezetbe egy altalanos értelmezési deklaraciGzenint a részletes szabalyokat mindig a jogelvek
fényében kell alkalmazni és értelmezni. (Kdzbenigpedex specialis derogat legi generalv is

2L 4sd Stanly J. McQuade: Ancient Legal Maxims aiddern Human Rights. Campbell Law Review (Vol. 7EP6.
539-558.p.
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valtozatlanul ott van a jogi szellemi életben, neindtisztdzas nélkll az Uj hangsulyokkal valé
ellentmondasardél!) De bejon még e mellé az alkoyménalapjogok, alkotmanyi értékek és
alkotmanyos elvek szerepe is az eseti birdéi doktéeeghatarozasaba. A németeknél ez az
alkotmanyos alapjogok kozvetlen hatalyanak kimoadaks kerllt rogzitésre, a magyar
Alaptdrvényben pedig a biré jogértelmezése fel@aptorvénnyel dsszhangban valé értelmezés
kotelezettségével (28 cikk.). Osszességében mindealamikori szabalypontossagi jog helyett a
normativan sokkal nyitottabb és teiegesebb birdi dontéseket lehwad tes jog kialakulasat hozta
létre napjainkra, és ez az allaniikiildésében a politikus/bird/kézhivatalnok harmasalilla biroi
dontéstkezdi a kozéppontba tolni.

VI. A perlési politizalas

A modern nyugati tarsadalmakban az utébbi masfet@&adban mar lelésieg nyilik a nagy
tarsadalmi csoportok demokratikus politikai kizdeirm, hogy meghatarozzak a toérvények
tartalmat, és ebbe bevigyék az egyes csoportokkéirtek és értékhangsulyainak megiél@gi
rendezést. Ennek leiflb mddja a ciklusonként visszatéparlamenti és mas valasztasokon a
szavazOk meggizésére iranyuld valasztasi kiuzdelem, de a ciklusialtt a nyilvanossag dti
politikai és véleményharcok is ezt szolgéljak. &kk mindenkori térvények tartalmaba befogva
hiuzédnak meg a politikai kizdelmek eredményei, &&axra, hogy egy kovetkézalasztas soran
esetleg sikerul atforditani a ggtes kormanytdbbség elképzeléseit, és megvalt@tassorvények
egyes rendelkezéseit. Ekkor a szabaly§zmuntossagu torvényi rendelkezésekhez kotott sk
értelmezési keretben - ha akarjak, ha nem - csdikkpdag semlegesen jarhatnak el, és sajat
politikai preferenciak érvényesitésére nem sokttetéget adnak a pontos szabalyozasi keretek.

Ez tud megvaltozni a fenti valtozasi termék menetében, és ezek az Egyesiilt Allamokbol
kiindulva ténylegesen is lelésttget adtak az 1960-as évek kezdetétra, hogy az egyes nagy
tarsadalmi csoportok ne a parlament felé iranydédnokratikus politikai kizdelmekben a térvények
tartalmanak befolyasolasan keresztill igyekezzensghatarozni a jogi rendezéselétltt kialakult
— mar az 1900-as évek kezdététrre torekedve -, hogy azok a tarsadalmi kisedibsgoportok,
melyek a torvényhozasi valasztasokon esélytelermiaks a tobbséggel szemben érvényesiteni
érdekeiket, kozvetlenll a birosagok felé fordulMkotmanyos alapjoguk sérelmeként kezdtek
perelni, és tamadtdk meg a hatalyos toérvényi rémwedébeket, ezek megsemmisitését eés
megvaltoztatasat kovetelve alkotmanyellenességreilikezdetben a feketék hatranyos helyzetét
sérelmed jogved szervezetek sikerei az 1950-es etkekezdve arra 6sztokélte a tobbi kisebbség
tagjait is, hogy ezen a uton megszetibz mint perlési politizalast valésitsak meg artjtaa
térvényhozasi tobbség ellenére nem tudtak elérmi.1860-as évek elején az akkori demokrata
adminisztracié Kennedy majd Johnson elndk alateldkvegye# demokrata kongresszusi tdbbség
felkarolta ezeket a torekvéseket, és torvényi dyabasaikkal segitették a joguedzervezeteken,
illetve a birésdgokon keresztlli perlési politizathegszerveéaéseét. E torekvések véides szellemi
tamogatéi mint alapjogi forradalmat élték meg anedn kdvetkezében létrejott valtozasokat az
amerikai tarsdalomban, am mikoézben tényleg létreyéhany pozitiv valtozas, addig ennek araként
az amerikai birésdgok a legnagyobb mértékben iapadddtak, és a perlés menete a
targyalétermekben mint parlamenti kiizdelem kezaetiakulni.*® Etts| kezdve a legfontosabbé valt
a birak kivalasztasa illetve kinevezésgtehogy milyen politikai értékeket valostigitenek korabbi
megnyilatkozasaik, é€letik, és kiuléntsen a lépb birdi forum birai kinevezése éél olyan
politikai kizdelmek mennek mar végben a médiabama@y nyilvanossag csoportjai kozoétt, mint az

22| 4sd ennek leirasahoz Charles R. Epp: The RigéwIRtion. Chicago University Press. 1988.

% Ennek aktiv szervéjeként és teoretikusaként lasd Stuart Scheingatheését: The Struggle to Politicize Legal
Practice. A Case Study of Left Activist Lawyering$eattle. In: Austin Sarat/S. Scheingold (edsau<e Lawyering.
Oxford University Press. 1998. 118-150. p.

156



elnokvalasztas jeldltjei kozotti valasztas folyam&m igy az egyes birosagok birai kozott tartds
politikai torésvonalak jonnek létre, és a biroi tin folyamat a testileten belll ugyanazt a palitik
szembenallast mutatja, mint ami a tdrvényhozasidé&limekben is - persze mas érvekkel -
megjelenik.

A birdi targyalétermekbe bekdltozott paidti kiizdelmek igy még kdzvetlenebbil mutatjak a
jurisztokratikus allam alapszerkezetének megvastazaés a demokratikus allam kulontartott
politikusi/biréi/kozigazgatasi harmasa helyére ditigpassa valt birdknak és birdi dontéseknek a
kozigazgatasi dontéseket kdzvetlenul meghatardisinedit. Ez persze csak kis mértékben terjedt at
az eddigiekben Eurdpaba és a vilag mas részeibeyataokban mar tdbb helyen jelen vannak. Az
atplantalas legtobbszor az e téren mar otthonistapkatot szerzett amerikai alapitvanyok vagy az
ezek altal tAmogatott méas alapitvanyok (pl. a Ng@kapitvany) segitségével j6tt l1étre, és ha aibird
karokon belll kebh szovetségre talalnak egy-egy orszagban, akkoraldlmanként komoly
befolyast tudnak gyakorolni az adott tArsadalmdkika és jogi életére.

VII. Diskurzusmoral és deliberativ demokracia

A jurisztokratikus allam felé haladas soran a nelnaélet terén is olyan fejleményeket
taldlhatunk az utdbbi évtizedekben, melyek az d&ssatlalom sokmillios vélasztérétegeire
alapozodo térvényhozasi demokracia és jogallargénelegy sik elitmoralt és az ehhez kotott
jogszolgaltatast teszik. Ennek 6einényei még Kant individudlis moralfilozéfiaja ésedél
k6zmoralként megragadott moralfilozofidja kozotembenallasra vezetnek vissza, melyben Kant
mint puszta szokaserkdlcsét alacsonyabb irkeéit ragadta meg a kdzerkdcsot/kbzmoralt.,, és az
igazi moralt az egyes ember tudatos valasztasabtitd * Az utobbi évtizedekben a Kantot
radikalizal6é Jurgen Habermas — nagy médiatdmogat&ss publicisztikai terjesztéssel segitve -
azonban mar a mordalt magat is mint magatartasi tekbuényeket tartalmazé normarendszert
elvetette, és mar csak mint kulturalis tudast I&jezinek a modern korilmények kozdtt Allitasa
szerint a konkrét életviszonyok kozétti eligazodétietivé teww moralis irdnyitast mar csak
csoportos diskurzusokban a politikailag aktiv podgatudjdk ad hoc modon kialakitani az
univerzalis mordlis elvek bazisan, és az igy kidtdk konkretizalt moralis irAnymutatasok mint a
torvények moralis alapjai mar csak a jog révéndkdglérni az emberek mindennapjait. Az igy
atmoralizalt jog mar jog és moral is egyben, ésggfelemelt statust ad a jognak. A moral igy nem
mint k6zmoral hatdrozza meg a milliok demokratikddasztdsa utjan a térvényhozéas toérvényeit,
hanem a moralis diskurzust megszetvewilszervezetek tudatos moralis konszenzusairrévé

Habermas — szandékai szerint - ezzalsztpn négyévenkénti szavazatbedobasikiky
demokraciat akarja igazi vitatkozo, deliberativ d&naciara feljavitani, de a realis értékelés szerin
ez elvéti egyrészt a tényleges életviszonyok kéepthtlagemberek millidinak lelisggeit, masrészt
a bonyolult tarsadalmi koérdimények kozotti a szallkéek megértésének lebmdtgeit a
diskurzusmordl vitaiban. Ténylegesen az ilyen shgfvezeti vitakon érdemben - &b politikai
ertéktaborok szerinti megoszlasban liberalis, koratés stb. klubokban - csak a napi faraszté
szellemi vagy fizikai munka aldl felmentett ,kozdrhiségiek” tudnak részt venni, Ujsagiroi,
egyetemi oktatéi stb. munkajuk melletként jogaszi, politologusi szociologusi, kdzgazdasz
végzettséglik tudasara alapozva, ahogy mindennapatjlét a kdzvélemeény-formalo televizios
vitakban. Ez a gk kor raadasul csak a nagy pénzeken fenntartotegomédiumok - televizios
csatornak , napi- és hetilapok vagy online portataiévén tud bekapcsolddni a nagy nyilvanosségot

24 A Kantt6l és Hegetil indulé, kettészakadt moralfilozéfiai vonulatolseetesebb elemzéshez lasd atfogdbb munkamat:
Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok. A kbézmoedinéleti eltlintetésének kritikaja. Kairosz Kiad®udapest.
2010.

% Lasd Jirgen Habermas: Faktizitat und Geltung.r8git zur Diskurstheorie des Rechts und des denisdnan
Rechtsstaats. Frankfurt am Main Surhkamp. 1992. 146
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elé diskurzusokba, és ezek szama kulondsen nem lébbtrtéhany szaznal egy egész orszagot
tekintve sem. E sik korbe bekerllés azonban mindig csak a médiatutastcsoportok politikai
taborhoz tartozasa szerint lehetséges, példaubexalis médiaba esetleg célzottan kivalasztott
~-minta-konzervativként” is beengedve a barati émségiek mellett, és forditva is ugyanigy. llyen
realis feltételek kozott pedig a Habermas altahssdtt tartott mirbségi deliberativ demokrécia a
milliok tdomegdemokraciaja helyett csak dilsZrtelmiségi elituralmat és a mediokraciat hoatéel
Ennek széleskdrterjesztése és sulykolasa a széles nyilvanos$éigagonban tovabbcsokkenti a
torvényhozasi demokréacia legitimitasat a értelmiségportokban, és a birak térvényhez kotottsége
helyett az attél elszakad6, szabad moralis birdtéelméleteinek tAmogatasat.

A jog és a moral kdzvetlen dsszekotes@mkmasik verzidja az emberjogi ideoldgia révén
valosul meg. Az Egyesiilt Allamok szellemi légkonélis maradt emberjogi ideoldgia a masodik
vilaghabora utani dominanciaja révén Eurdpabaneléldsztette ezt a valamikori természetjogi
eszmét, és az eurdpai allamok haboru utani nenzetiz@rdését a polgarok jogairdl ebben az
elnevezésben fogalmaztak meg. Az emberjogi egyegmgpan éppolyan jogaszi szakmunka mint
barmely mas nemzetkdzi jogi szédes, és eseti alkalmazasat is eéppoly birGi jogeerési
modszerekkel végzik mint a nemzetk6z jog mas réasdei ez a nyelvi fogas mdédot adott arra, hogy
mint egy morallal kézvetlenul athatott jogot a kélaményben kiemelten mutassak be. Ennek
megsertése igy nem egyspam ,jogsértés” egy allam résséra médiaprezentaciokban, hanem
.SZégyenletes és moralisan megveténaésemény. Mikdzben esetleg az adott allam épp az
emberjogi egyezmeényt a legkiterjesaben értelmex strasbourgi birésag ellenében joggal
hivatkozik is az egyezmény szévegére. Am a morklisgsily nemir el s@rszalhasogato
ellenkezéseket...

Osszességben tehat ezek a moralelméletivaatdasok és nyelvi fogasok a jurisztokratikus
allam alkotmanybirdi/birdi dominanciajat kivonjakkatizalhatésag alol, és aki ezt teszi, az eleve
érvelési hatranybdl indul.

VIII. Az itthoni helyzet: a magyar jurisztokratikakkam

Az itthoni helyzet elemzésére ratérve ki kell emelmogy az e&lbb jelzett valtozasi
tendencidk csokorba szedése csak analitikai kejelttett a jurisztokratikus allam strukturdlis
jellemzsinek idealtipikus tisztasagban valé megfogalmazaddogy ez mennyiben valosul meg az
egyes allamokban ténylegesen is - vagyis, hogyggeseorszagokban a jurisztokratikus allamma
valas milyen fokban ment végbe - azt konkrét elesakéudjak csak feltarni. E konkrét elemzésnek
iranyulnia kell ebszor is az egyes allamok alkotmanyi, alkotmanyBigbszabalyaira, illetve esetleg
ezen kivili kézjogi rendelkezéseinek vizsgalatéwaabba az alkotmanyi és kdzjogi rendelkezések
ervényesulésének konkrét politikai, szervezeti ébbtviszonyaira. A vizsgalandd kérdések kozil az
el igy Magyarorszagra vonatkozéan az, hogy milyedssr@g hataskort kapott a hazai
alkotmanybiréi testilet a 2018t hatalyos Alaptorvényl és az ez alapjan kiadott
alkotmanybirésagi torvéniit (Abtv.). Ezzel egyrészt tisztazni lehet, hogy dbli allamhatalmi
intézménnyel szemben az alkotmanybiréi testileiergvo jurisztokratikus kormanyforma milyen
korményanak poziciéjat (az allabnpuszta szimbolikus posztja mellett), masrésztytemgntul - ha
a tobbi valtozasi tendencia is megvalosul - az zgéam jurisztokratikus allamma formalasa milyen
fokban ment végbe. Ehhez csatlakozik a koveik&grdés, hogy az alkotmanybirosag mint
intézmeény strukturalis felépitése és dontési folgtminak jellemé& mennyiben tették lehéte,

yonya

hoztak létre az alkotmanyoz6 hatalom elbirtoklas# pszeudo-alkotmanykérgnnek az irott

% Habermastol eltérelméleti megalapozéassal az ilyen ,moralis birép-kéegformalasahoz lasd Gerald Postema irasat:
Moral Responsibility in Professional Ethics New Kainiversity Law Review. (Vol 55.) 1980. 63-89.p.
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alkotmany helyére allitasat. Kovetkekérdés mar tulmegy atdzen vett alkotmanybirdskodason, és
az egeész birdi kar vonatkozasaban arra iranyuly hatyen fokban ment végbe Magyarorszagon az
eddigiekben a torvényhez kotott birdi jogértelmehébett az objektiv-teleologiai jogértelmezés
uralomra jutasa. Vizsgalandé kérdés tovabba agabayszini és dogmatikai rendszerezése helyére
léps tetsdlegesebb normativak - generalklauzulak, alkotmaagklaraciok és értékek, illetve
normativan ures jogelvek - szerepe a hazai bidditésekben. Ugyanigy vizsgalandé a perlési
politizalds megvalosulasanak foka nalunk, ahogyuvémindezek moréalelméleti tamaszainak
elterjedése is hozzajarulhat a jurisztokratikuaralltényleges megvalésulasahoz Magyarorszagon.
Mindezek a kérdések egyenként is csak tanulmanysszfeldolgozassal tisztdzhatok, de
kiindulopontként néhany valaszt roviden mar fekletmutatni.

A hazai alkotmanybirésag hatalmi szempdntm alaptorvényi és az alkotmanybirosagi
torvényi (Abtv.) szabdalyozas szintjén a vilag atkanybirésagai kozott & hataskdr szervnek
mindsithet. Az U] Alaptorvényben 20125t megkapta a kdzvetlen torvénykontroll mellett adbi
dontések megsemmisitésének a jogositvanyat isz éakatmanybirdsagi térvény rendelkezései
alapjan a bir6i dontések ellen benyuijtott alkotnjdgiypanaszok kapcsan barmikor attérhet az alapul
fekvo torvényi rendelkezések megsemmisitéseére is, ésspeszeflggesre hivatkozva akar az egész
jogszabalyt is bevonhatja ellézés és megsemmisités al@e ha nem kivanja megsemmisiteni az
ellendrzés ala vont torvényi rendelkezést, tartalmilaggmie valtoztathatja azt azzal, hogy
alkotményos kovetelményt illeszt hozz4, és ezutéirak csak igy hasznalhatjdk az adott torvényi
vagy mas jogszabalyi rendelkez&S$tA torvények tartalmi formalasara rendelkezésrensdly az
alkotménybirdségi torvény altal felhatalmazva gzhisgy mulasztast allapithat meg egy torvényi
szabalyozas kapcsan, és tartalmilagirkbhtja, hogy milyen szabalyozast fog alkotmany&sna
elfogadni, és igy tartalmilag is meghatarozhatj@r@ényhozé mulasztast betljogalkotasat?
Masik iranyban az alkotmanybiroi testilet hatalmggllasanak korlatjat jelenti, hogy formalis
szabalyozas szintjén - az add és pénzigyi szabéli@mkrzése aldli kivételén tul — az alkotmanyozo
hatalomba belefolyasat és atvételét is igyekeztegakadalyozni, és egy alaptorvenyi szaballyal az
alaptorvény-modositas feletti érdemi elierését kifejezetten megtiltottdk. Az alaptorvény-
modositast csak Alaptorvényben lefektetett eljaszsibalyok megfeléssége tekintetében tették
lehetivé szamara®® (Tanulva abbdl, hogy ahol ilyen tiltds nincs - ymgezt szabéalyozatlanul
hagytak - ott a testlleti tobbség 06sztondzhetvezhéte magat arra, hogy a teljes
alkotmanymaédositasokat is elt@més ala vonja - mint ahogy e szabdalyozé&# éényleg volt ilyen
torekveés a hazai testileti tobbséeg réslzar)

Az alkotmanybir6sag kiemelk&dllamhatalmi helyzete és a jurisztokratikus korgi@anma
kozjogi helyzetét illgien egyértelien meg lehet allapitani, hogy a szabalyozas smietjis nalunk
a jurisztokratikus kormanyforma pozicidja, és avédiyhozasi tobbség parlamentarizmusa
nagymértékben félparlamentaris jogallasra van sszaritva. Mind a négy felsorolt dimenzidéban
nagyfoku hatalmi primatust élvez az alkotmanybitéstilet: mind az Alaptérvény, mind az
alkotmanybirésagi térvény csak kétharmados tobleégunthed, és amig ilyen kormanytobbseég
nincs, addig az alkotmanybiraknak az alkotmanyhazz&férésben monopdliumuk van; az
alaptorvényi altalanos formulak és deklaraciokgidgabb szabadsagot adjak a t@eges torveny-
megsemmisitésre; a masik aspektust szemigyre \@uérvénymegsemmisitési jogositvanyuk
aktivalasanak gyorsasaga ugyan csokkent az () étagry ota - a korabbi popularis akcio adta
legszélesebb aktivalasi sebesség elvétele miate az alkotmanyjogi panasz kapcsan a kénny
attérés lehésége az alapul fekvtérvény megsemmisitésére még mindig gyors aktvakbességet
enged meg, vagy emliteni lehet ugyanerre a hivalttatlé vizsgaldédas barmikori lelisggét, ha az
alkotmanybiroi testilet nemzetkdzi jogba Utkdzésgailapitva akar megsemmisiteni egy torvenyi

27| 4sd az Abtv. 28.8. (1) bekezdését.

2| 4sd az Abtv. 46.8 (3) bekezdését.

29 asd az Abtv. 46.8 (1) - (2) bekezdéseit.

30 Lasd az Alaptorvény 24. cikkének (5) — (6) bekeseité
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rendelkezést, de ugyanigy emliteni lehet itt, hogy ellenzék is aktivalni tudja ezt a
torvénymegsemmisitési jogositvanyt, ha otvenen gddlsmk az éppen elfogadott torveny
megtadmadaséra. Végul utolsé aspektusként a hazaiztpkratikus kormanyforma erejének
felbecslésére ki kell emelni, hogy az alkotmanybit@enkétéves megbizatasa elég hoss#u id
ahhoz, hogy harom parlamenti ciklus tdbbségétiésaizni tudja az adott alkotmanybirdi tobbség.

A kovetked vizsgaland6 kérdés az irott alkotmanyt hattérberisz pszeudo-alkotmany
kiformalédasa Magyarorszagon, és itt kotinyelyzetben van az elefiz mivel az el§
alkotmanybirsagi elnék e téren a legnyiltabban ramtalkotmanybirak elsendi feladatat meg is
fogalmazta ezt Az alkotmanybirak dontései soran létréjis az ezekben megtestésjifthatatlan
alkotmany” mint az irott alkotmany felett allé iga#kotmany tézise az alkotmanyozo hatalom nyilt
elvételét jelenti az adott orszag sokmillios koEgedl, és igy ezt ilyen nyiltan mint a haza
alkotmanybirak sehol nem mondak ki. Ténylegesemlzeno ez mar a németeknél elkéddtt az
1950-es évek vég#t és az absztrakt alkotmanyi formulak, deklaraciék rendelkezések
konkretizalasa kozben nélkulozhetetlen alkotmarddaigi precedensjog felhasznalasa elment naluk
is olyan irdnyba, hogy ez vélt a kébiekben az alkotmanyellenessé ésitések legfbb alapjava.
Ennek évén az irott alkotmany rendelkezéseit jdérésak formalis megemlitik, de a tényleges
érvelések dowen az alkotmanybirésdgi precedensjogon nyugszarsk. el magyar
alkotmanybirésagi elndk e mddszer alapjat ismegitedgton a nalunk soha nem |étezett és nem is
igazan ismert alkotmanybirdskodas meginduldsasameéndta ki nyiltan a lathatatlan alkotmany
primatusat az irott alkotmany felett. (Hadd tegymmaza zarojelben a sejtésemet, hogy ez a nyiltsag
csak a beivodott demokratikus hagyomanyok ald@pyédnya miatt volt nalunk lehetséges!) A
lathatatlan alkotmanyon alapulé dontési modszearanlyan efssé valt a '90-es évek eleje Ota
kialakult hazai alkotmanybir6sagi dontési gyakdwdaw, hogy hidba I|éptettek hatalyba Uj
Alaptérvényt 20124l, a mélyen beivodott dontési rutin Kéteje miatt a testileti tbbbség (és
kilénbsen a dontési tervezeteket ténylegesen kiélakrzskari apparatusok) képtelenek voltak
megszabadulni a régi Abh.-k (alkotmanybirésagi gdensek) meghatarozo eréjetCsak annyit
kell még kitekinben jelezni, hogy a felmérések szerint ez a németékety — és a magyar modra
6ket meég tul is szarnyalé — pszeudo-alkotmany stiediintési gyakorlat Europaban leginkabb a
spanyoloknal és Litvaniaban jott még létre, migdpal a horvatokndl, a szlovénoknal vagy a
cseheknél ilyen és elszakadas az irott alkotmanytél nem volt mepgéhaté. >

A birdi kar térvényhez kotottségét lazitgektiv-teleoldgiai értelmezés elterjedését dkbet
még nem allapithaté meg a jurisztokratikus allat@ &mozdulas. A birak tébbsége ugnik, hogy
megmaradt még az eddigiekben a térvényhoz6 aksratadéka szerinti, bevett jogértelmezésnél. Az
Alaptérvény 28. cikkének idevago értelmezése, neljpgszabalyok céljaval 6sszhangban valo
értelmezést tesz kotelpz a birak felé, még nem kapott egyértelindnyt, és ez éppugy elmehet a
bevett, szubjektiv értelmezés megtartasa felé, atiogy egy €rs valtassal az objektiv-teleoldgiai
értelmezés alapjava is valhat.

A szabalypontossagu joganyag helyére gdidauzulak, az absztrakt jogelvek, alapjogok és
alaptorvényi értékek elterjedése azonban méar maeljiraz elmult években. Tébb kddexjelieg
torvényben az efs fejezetben 0Osszefoglaltak a kodex szabdlyai fek@talanos elveket, és
kotelednek deklaraltak a részletes szabdlyok alkalmazéghek. (Példaul ez toértént a polgari
perrendtartas '90-es évek végi nagy modositasadraz akkori civilisztikai allamtitkar ésen
preferalta ezt a torvényszerkesztési modszert.)pbliig az ebbe az iranyba tolédast 6sztokéli az
emlitett alaptorvényi 28. cikk, amely a jogszabélyelja mellett még az Alaptorveny alkotmanyi
értékdeklaracioival, alapjogaival és alkotmanyoapalveivel val6 6sszhangban valé értelmezést
eléirva nagymeértékben lelieteget ad a torvény szabalypontossagu rendelkedéseo

31 Lasd Sélyom Laszlénak a ,lathatatlan alkotmanyigét megfogalmazé parhuzamos indokolasat a 23/{2961.)
AB hatérozatban.

32 4sd ehhez az e targyl felmérésemet, Pokol Békatmanybirésagi dontési stilusok Eurépaban. JogkdtnSzemle
2015/3. szam.
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elszakadasra. Ma azonban ez még csak nyitott Sedgt €és nem lehet tudni, hogy ebben a
dimenziéban milyen fokban megy végbe a jurisztokuat allam felé eltolddas.

A perlési politizalassal a parlamenti toryldozasi kiizdelmeknek a biréi targyaldtermekbe
attolodasa eddig még csak kismértékben indult m@gnk. Amerikai szellemi impulzusokra és
kiléndsen a Soros-Alapitvany-hal6zatok (Open $yclhdelsinki Bizottsag stb.) finanszirozasa és
szervezése keretében a '90-es évek élepltak ugyan ebbe az irAnyba mozgasok, és az igy
létrehozott jogvéd szervek, egyetemi oktatdi haldézatok egyes birdsdgikkel valo 6sszefonasa is
megtortént egy fokig, de a perlési politizalas caggmokban és ttbzakonként volt megfigyelhét
Magyarorszagon. Mindazondltal az alkotmanyjogi gank egy részénél ez a motivum munkal ma
is nalunk, és a formalisan egyéni panaszként beautitvanyok mogott ténylegesen ilyen perlési
polizalasra szakosodott szervezetek allfak.

Végul attérve a jurisztokratikus allam misramegalapozasara, a koézmoral hattérbe
szoritaséra a szellemi nyilvanossag érveléseibgnmandhatjuk, hogy erre voltak térekvések az
elmult években az egyes nagyobb napilapok kultundlellékleteiben, vagy a balliberalis oldalon
lévé hetilapok hasabjain. Ez azonban csak a ldgdd balliberdlis értelmiségi korre tett igazan
hatast, és a szélesebb értelmiségi kétdkttavol allnak az ilyen elvont szellemi érvelés&zzel
szemben az emberjogi ideoldgidban 0Osszefont jogaliso érvek sulykolasai inkabb hatottak
megitélésem szerint szélesebb szellemi kdrokbehjigisztokratikus allam felé eltolédast azonban
kevéshé ez tudja moralisan megalapozni nalunkemvé&hyem szerint -, hanem az, hogy témegesebb
hit soha nem volt a demokracidban a politikailativalbb és tudatosabb tarsadalmi rétegekben.

33 példaul emliteni lehet itt a Tarsasag a Szabadgékgrt, vagy az atlatsztd.hu portal szervezetét.
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Szmodis Jeis*

Gondolatok a migracio jogi szabalyozasa kapcsan

l. A diskurzus nyelvi k6zegének megvaltozasarol

Az Un. koteled betelepitési kvotd ligyében tartott népszavazas nyoman az Orsabéiggy
elé 2016. oktdber 10-én beterjesztett, az Alaptiyvénodositasat célzé tervezdtr killonbos
politikai nyilatkozatok lattak napvilagot. Sokanugségesnek, nem kevesen illegitimnek véltek a
kezdeményezést. A szakmai kodzvélemény nem elhathatgorésze pedig olyan allaspontot
fogalmazott meg — ezt a nézetet vallom magam ikegy a modositas tervezete olyandenciakat
fogalmazott meg, amelyekdzvetlenill kdvetkeznelz Alaptorvény mar meglévszabalyaibéf. Az
ezt az allaspontot vallok tébbnyire nem jeloltékgreez Alaptérvénynek azokat a rendelkezéseit,
amelyekiél levezethainek latjak a tervezetben foglaltakat, am magam l&bda két olyan
alaptorvényi szabalyt, deklaraciot emlitenék, amlelggyertelmien mutatnak a maddositastervezet
szovegének iranyaba, 6ts azt implikéljak is. Allaspontom szerint ugyanisbbol, hogy
,Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam”vagy ,A kozhatalom forrasa a nép’
kozvetlendl kovetkezik, hogy a kézhatalom forrgséént® nép nem ,cserélhétle”, sét az orszag
etnikai 0Osszetétele, kulturalis jellege a polgarakarata ellenére nem sérihets nem is
veszélyeztethét Ez a demokracia és az onrendelkezés olyan minanuamelyél néhany
esztendvel ezebtt még a vita is elképzelhetetlen volt.

! Habilitalt egyetemi docens (NKE-AKK)
% Lasd az Eurépai Unié Tanacsanak 2015. szeptenghén 2lfogadott 2015/1601. szaml hatarozatat
$T/12458
* Ezt az &llaspontot vallotta tébbek kozétt Valkisized is az ATV A nap hire ciinmiisoranak 2016. oktéber 18-ai
adasaban. http://www.atv.hu/belfold/20161018-felgek-az-alaptorveny-modositas-az-mszp-fel-van-lealvara-
jobbik-garanciat-akar
® Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés
® Alaptérvény B) cikk (3) bekezdés
" Mindez csupan kozvetetten, de annal markansablbgg dssze az alkotmanyos identitas kérdésévelspgdidtom
szerint ugyanis a nemzeti, kulturdlis identitasdéée, az egy meghatarozott kozésséghez valé tarform, az
Onazonossaghoz és az onrendelkezéshez val6é jogceepéan alapvébb az alkotmanyos identitdsnal, de utdbbi
voltaképpen feltételezi az&dbit. Egy meghatarozott — akar nemzeti, akéar allankiyzdsséghez vald tartozds — mint
identitdsképé elem — vonatkozasaban tehat olyan alapeetberi jogrol van sz, amit modern, demokratikogallami
felfogas mellett aligha tekinthetiink egy kartalikotmany altal konstitualt jognak. A 22/2016 (XB.) AB hatarozat
tobbek kozott leszdgezi: ,,...Magyarorszag alkotmanyoazonossaga olyan alap¥érték, amelyet nem az Alaptdrvény
hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri.” Megigend azonban, hogy indokolt és lehetséges is kilonthségai
egyrészt a nemzet identitasa és dnrendelkezéseésntiaz allam identitdsa és dnrendelkezése, tavidhbmadrészt az
alkotmany, illetve alaptdrvény sérthetetlen matghat voltaképp az alkotmanyos identitas kdzoty adéor is, ha ezek
egymassal szoros 6sszefliggésben vannak. Drindemalra német Alkotmanybirésag egyes déntései nyamiitést
tesz a Grundgesetz alkotmanyos identitdsanak ésetéésmag alkotmanyos identitdsanak kilonbs#gérilagos
azonban, hogy ezek értelmezhetetlenek a német rAkwtbir6sag Un. lisszaboni hatarozataban emlitettaz
orokkévaldsagi klauzula altal védett, és igy szoacandlis szintre sem helyezbeiépszuverenitds fogalma nélkdil.
Osszegzésképpen megallapitjia ,A testilet a lissralontésben ezek kozil — a fentiekben emlitettedeist — a
szovetségi allamisagot, ditsség elvét, a demokracia elvén keresztil a nepsmitdst és a szocidlis allamisagot
értelmezte a meg nem engedett hataskor atruhaaédblii integracioval szembeni, német alkotmanyjogtapulo
tagallami korlatozas) és az alkotmanyos identizEsmpontjabdl.” (Drindczi Timea: A 22/2016 (XIl. 5AB hatarozat:
mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik dlel Az identitdsvizsgélat és az ultra vires kozdabkorgyakorlas
0sszehasonlitd elemzésben. MTA Law Working Papeis/2. 3.) Aligha kell azonban mélyebb filozéfiazsgalodas
annak belatadsahoz, hogy a népszuverenitas abszmléime teljességgel kilresedne, ha feltételezhktegy olyan
kilsd hatalmat, amely bar formalisan tiszteletben tatj@p dontéseit, azonban joga van arra, hogy raigaamépnek
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A kozéleti diskurzus nyelvezetének gyokeaemlakulasat jol jellemzi, hogy Carl Schmitt
néhany évtizede szinte meg evidenciaszambadneglyik megallapitasa ma mar mennyire mas
akusztikus koérnyezetben hangzik el. ,A keresztégysseaz iszlam kodzott folyd évezredes haboriban
soha egyetlen kereszténynek sem jutott eszébegmndolat, hogy Eurépat a szaracénok vagy a
torokok iranti szeretetth ki kell szolgaltatni az iszlamnak, ahelyett, homegvédelmeznénk’Az
ellenség szeretetének krisztusi parancsa tehat ictaifiogasaban az egyén udvosségével flgg
0ssze, nem pedig a nemzetek kozotti relaciora komét E parancs — allaspontja szerint — ,nem
jelenti azt, hogy az ember szeresse népe ellenigégEimogassa sajat népével szembBen.”

Schmitt politikai filozéfiajdnak egyébkérd kérdéssel 0Osszefiggésben azért is nagy
jelentbsége van, mert megggtdéssel vallotta, hogy a szuverénnek, nem csupaandkivili
helyzettl kell dontenie, de abban a kérdésben is alladt feglalnia, hogy ki a barat és ki az
ellenség. A tagallamok szuverenitdsanak az Unipérélsvalé erodalasd ezen a ponton, e schmitti
perspektivabol igencsak jol megfigyelhehiszen gyakorlatilag egy olyan folyamat bontakoko
az elmult években, amelynek lényege tobbek kdodidtaa ragadhatdé meg, hogy az Unid kivan allast
foglalni a schmitti politikai filozofia szerint azuverént megillétegyik legfontosabb kérdésben.
Abban tehat, hogy valamely jelenség egy orszag &marhasznos-e vagy karos, kisarkitva és a
schmitti terminoldgiat alkalmazva, hogy ki a baés ki az ellenség?

az Osszetételét, identitAsat megvaltoztassa, séatpe veszélyeztesse, s igy kdzvetve befolyaseljgtséges akaratat.
Lasd még Drindczi Timea: Nemzeti és alkotmanyostithes az EU-ban és tagallamaiban. In Tilk Péteerts): Az unios
jog és a magyar jogrendszer viszonya. Pécsi Tudpeggetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2086%
8 Carl Schmitt: A politikai fogalma. In Carl SchmitA politikai fogalma. Valogatott politika- és aitelméleti
tanulmanyok. Val., ford., szerk. Cs. Kiss Lajosir®s Pallas Studi6 - Attraktor, Budapest, 2002-5b. 21.
° ugyanott
0 E kifejezéssel és megkozelitéssel szemben a lkgglh érv, hogy azért nem lehet sz6 a tagéllamveznitas Uni6
részéél valé erodalasarol, mert 1) az Uni6 mi magunk @isgyunk, 2) a csatlakozasi megallapodasokkal és a
szerddésekkel mar eleve lemondtunk bizonyos jogkorokkgglasardl. Ez az érvelés azért hibas és félretezet
mert 1) nem veszi figyelembe, hogy az Uni6 a tagiiké€ilonbd® entitdssal rendelkezik, 2) a jogkorok atruhazasara
vald hivatkozassal, az arra valo dsszpontosit&set lemond az ultra vires (tehat a felhatalmazésiterjeszked)
unioés joggyakorlas érdemi vizsgalatardl. Ennek azlésnek az elfogadasaval mindenkinek szé néliliehke
tirnie, hogy a tarsashazi k6zos képwisehgy az intégbizottsag kulonbaz rendelkezéseket hozzon a kérnyék
hajléktalanjainak a tulajdonosok lakasaiban vah@lgkezéséil.
1A kérdés targyalasat kilonosen nehézzé teszi, mmgy kevesen igyekeznek a migraciénak nevezettzsuks
folyamatnak kizarélag a veszélytelen, humanitaaldalat lattatni. A folyamat 6sszehangoltsaga, \szaattsége, itbeli
koncentréltsaga, nem utolsé sorban terrort északot gerjesét és okoz6 hatasa joggal veti fel, hogy a folyamat
meghatarozé részében kozelebb all valdmimegszallashoz, szokatlan alakban jelertkeaborihoz, mint pusztan
menekiltaradathoz. Aligha tulzéak tehat Gedeon Mbmgdszavai, nevezetesen: ,Az Eurépaban ma folyaptignak
egyik sajatossaga az, hogy nem a harctereken, eghaan vivjak, ahol mindenki tudja, ki, ki ellearbol. Ehelyett
menekiltnek &lcézott, alattomos 1SIS-katondk gyjflo az 6ket befogadd civileket.” Gedeon Magdolna: A
migransvalsag a jogszabalyok tiikrében — EszreweTalth Tihamér gondolataira. Jogelméleti Szemle629121-37. 27.
Az Osszetett jelenség targyilagos megitélése szetj@dl nem hagyhatod figyelmen kivil az — a magy@amanyzat
altal rendszeresen hangoztatott — szempont, hogd jogi értelemben, mind pedig gyakorlatilag kinak tekinthet
azon személyek tekintetében a menekiiltidedy aggalymentes elismerése, akik a# blgtonsdgos orszagot messze
maguk mogott hagyva kifejezetten Eurépaba, és armblkezi j0léti rendszereket fenntarté orszagaiba igyekiezAe
szubfoldtsl tavoli, el biztonsagos orszagnak nem szamitd célpontok vaksmar dnmagaban is kétségeket ébreszt a
visszatérés szandékat iden. A képet még tovabb arnyalja az a kérilményytogqenekilt statuszért folyamodok egy
része olykor hazalatogat. Nem kevés menedékédig — csalatkozva reményeiben — visszavonjarkéte és dnként
tér vissza véglegesen hazajaba, ahol korabbi kyg#ata szerint (ldoztetésnek volt  kitéve.
http://www.hirado.hu/2015/12/23/minden-tizedik-nags-hazater-finnorszagboAiz EU szerveinek és Németorszag
vezet politikusainak a migracié Ugyében tanusitott magata nagyban emlékeztet Tartuffe képmutataséely, azt
varja el Orgontél, hogy mindenképp neki, s ne saggmének higgyen. A migraciénak nevezett jelensggdi
természetét mostanaban felisfleszamara pedig leginkabb azt mondhatjuk, amit &telidramajaban — a Tartuffe-nek
csapdat allité — Elmira mondott férjének, Orgonmalkor utdbbi végre kibuijt az asztal aldl, ahol igmllgatta Tartuffe
Elmirat ostroml6é heves rohamat: ,Hogyan? Hat médi Nem, ez nem tréfa itt,/Bljjon csak visszanég varjon egy
kicsit,/Hogy biztos legyen és latszattal be ne/8rjge bizza ra magat gyanura, feltevésre.” (Vasandorditasa)
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Il. Az értelmeé rendelkezés fontossagarol

Az Altaldnosabb jodfilozofiai megfontolasokon tufdémes azonban az Alaptorvény
modositasanak szovegtervezetét egybe vetnEuropai Unidrdl sz6lo szefdés (a tovabbiakban
EUSZz)és azEurdpai Uni6 nikddésésl sz6lo szeridés(a tovabbiakban: EUMSZz) rendelkezéseivel.
Egy ilyen 6sszehasonlitasbol aimik ki, hogy felettébb kétséges, hogybatelepitéstilalmat
kimond6 Alaptorvény-médositds 6nmagaban alkalmé#s Velna meggatolni az EUnegosztott
hataskoreigyakorlasat. igy kétséges az is, hogy a modositaisagaban akadalya lehetett volna
annak, hogy nem magyar allampolgarok tomegesennjgelek meg és tartdzkodjanak
Magyarorszagon, amennyiben ez a jelenlét jogi@ribenideiglenegellegi. Kérdéses tehat, hogy a
betelepitéskorlatozasara vonatkozd hazai szabaly — ami neymidgglenes, hanem egyrtés
allapottagadasat jelenti — megfaeledszkoz-e ameiglenedartozkodas megakadalyozasara?

Az EUMSz I. Rész I. Cim 4) cikk (2) bekegd§ pontja szerint az EU és a tagéallam kozott
megosztott hataskdéa ,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényemilésapuld térség”
kérdéskore, amelyet az EUMSz Ill. Rész V. Cime Bomészletesen, itt tArgyalva tdbbek kozott a
menekultigyi az ideiglenes és kiegészivédelemmel kapcsolatos és levandorlasikérdéseket.
Mivel itt megosztott hataskafr van sz0, e kérben az EUMSZz |. Rész |. Cim 2. ¢iRkbekezdése
szerint Magyarorszag olyan mértékben gyakorolhaj@skorét (alkothat pl. jogszabalyt), amilyen
mértékben az Unidé hataskomdm gyakoroltaam e kdrben EUMSz 1ll. Rész V. Cim 1. Fejezet 67.
cikk (1) bekezdés szerint az Uni0 a sajat jogab@t&orantiszteletben kell, hogy tartsa
nemzetallamok mar meghozott szabalyaiA megosztott hataskérok esetén a nemzetallam tehat
nem szabalyozhat olyan kérdést, amelyet az EU m&badyozott, azonban allaspontom szerint az
EU szabalyozas sem lehet ellentétes a nemzetikimgasal® Ez a szabalyozasi méd egy sajatos
versend helyzetehoz létre az EU és a nemzetallamok koz6tt, amalgzeidbbenelsbb megszulét
szabalyozéas egyuttal meghatarozé jeilegis valik

E helyen kéelvet, illetve nézetetkell megemlitenliink az uniés és a tagallami szalzaly
kapcsolatat illéten. Egyes nézetek szerint valamely unids szab&yoedsziletése csupan azt zarja
ki, hogy a tagéallami jogalkotds amnidés jogszaballyal ellentéteszabalyozast fogadjon el
(zaréhatasy, mas felfogas szerint, ha az Uni6 valamely teefleizabalyozott, ezzel mintegy

12 Az Uni6 egy, a szabadsagon, a biztonsagon és aéjwgnyesiilésén alapuld térséget alkot, amelytsametetben
tartjak az alapvef jogokat és a tagallamok el#jogrendszereit és jogi hagyomanyailEUMSz IIl. Rész V. Cim 1.
Fejezet 67. cikk (1) bekezdés

13 L aris Liliana: Az uniés jog és a bélfog viszonya uniés és alkotmanyjogi szems#hgbhemis 2013. jlnius 202-230.

http://docplayer.hu/363674-Az-unios-jog-es-a-bgtspviszonya-unios-es-alkotmanyjogi-szemszogbolllAnszerd az

Unié kizarolagos hataskoreinek targyaldsakor arm@, thogy a kizar6lagos hataskérbe keriilnek ,azgrécio

elérehaladtaval anegosztott hataskordkdziil az Unid altal dagallamokat megékverendezett kérdések”. (kiemelés

t6lem Sz. J.) Léris i. m. 204. Dogmatikai szemponthtdthaté annak allitAsa, hogy a megosztott hatégkegy része
kizardlagossa valik pusztdn azéltal, hogy az Undiible szabalyoz, mint a tagallam, az azonban a tamylbd is
kittinik, hogy az idben elgként vald |épésnek ddhjelentisége van az Uni6 és a tagallam viszonyaban, a rmegos
hataskor gyakorlasanak tovabbi sorsatdbet V6. Kecskés Laszl6: EU-jog é€s jogharmonizaeidG-ORAC Lap-és

Koényvkiadd, 2005; Szalayné Sandor Erzsébet: Az fairdJnid kozjogi alapjai I. kotet, Dialdg Campusakd,

Budapest, 2003.

14 Az Eurépai Unié jogaval foglalkozok korében meglsen altalanos vélemény, hogy azsté&hyeznek az

alkalmazasi eltbbség, a primatus kérdésre nincs kihatasa. E aéldst marad azonban annak megvalaszolasaval, hogy

ez esetben értelmezlie¢ egydltalan a tagallami jogrendszerek Unid atisfiteletben tartasanak sz&ilésben rogzitett
kotelezettsége? Gyakorta hallgatas dvezi azt atérggalando korilményt is, hogy az uniés sédések nem szolnak az
unids jog el8bbségésl, s azt csak az EU Bir6sdga mondta ki pozitiv jalgipok nélkil, megsértve ezzel a birdsag
joghoz kotottségének elvét. Jelzem, mar ezen apptehéat a tagallami jogrendszerek tiszteletbefganak kérdésében

és az idtényednek a figyelmen kivil hagyasaban megnyilvanul absijog dogmatikai tisztazatlansaga, amelyet az

EU Birésaganak a pozitiv jogot nem minden esetigztetetben tartd, az Uniés — kiléndsen az integréényaba

mutaté — értékekre gyakorta hivatkozd, de a dodgmatrvelést nem ritkhn megtakarito itélkezési gykka hivatott

elleplezni.

!* szalainé i. m. 93.
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lefoglaltaa ké$bbi szabalyozas lehitégét (eifoglalas), tehat az adott kérdésben mintegy kizaérta
tagallami jogalkotast® Az Gn. zaréhatas és assfelglalas (pre-emption) problematikéjaban azonban
fontos ebzetes kérdés lehet, hogy ezek vonatkozasaban @z haiaskdrok mely teriletévan szé.

Az Uni6 kizardlagoshataskorei eseténdégbglalasrél aligha lehet sz6, hiszen nem az Unigytm
onall6 entitds végez ,foglalast”, hanem éppenséggeiagallamok mondanak le valamely, a
szuverenitasuk alapjaiket megillet jogrol, lehetsegbl.

A megosztott hataskoro&setén, ahol az unids szabalyodm kimerit jellegiek, ott a
részletszabalyok tagallami meghatarozasanakdségét kizarni aznios szer@gdések alapjamem
lehet. igy — szigortian a szédések szovege alapjan — a megosztott hataskobeseddlaspontom
szerint alapvéen azarohataselve latszik érvényesitlni. A zarOhatast a jogitona el$isorban
abban az 0Osszefliggésben targyalja, hogy az ungakfids mi modon képezi akadalyat a vele
ellentétes tartalmu tagallami jogalkotasnak. Az ERVG7. cikk (1) bekezdése azonban arrdl is
rendelkezik, hogy atJnio kételes tiszteletben tartami tagéllamok jogrendszereit. Eszeriphz
Unio egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jogngesilésén alapulo térséget alkot, amelyben
tiszteletben tartjak az alapvejogokat és a tagallamok elt&jogrendszereit és jogi hagyomanyait.”
Ebbsl persze az is kovetkezik, hogy az Unio tiszteletldell, hogy tartsa a tagallamok azon
szabdlyait, amelyek olyan kérdések rendezéséretkammak, amelyekben tagéllami jogalkotasi
hataskor fennall. Ez egyarant jelenti a tisztaréltagni hataskorbe tartozé kérdéseket, és azokat a
kérdéseket is, amelyek megosztott hataskorbesnek,és amely kérben a tagallami jogalkotas
egyuttal az uniés jogalkotastmegebzien sziletett. A tagéllami szabalyok utébbi kore
vonatkozasdban ugyancsak sz0 lehet kizarasroleriaz ilyen szabalyok Unid altali tiszteletben
tartasardl csak akkor beszélhetiink, ha az Unié ratkot, mert egyoldali elhatarozasabal,
valamennyi tagallam hozzgjaruldsa nélkul, mindegitik kiterjed hatallyal nem is alkothat a
tagallami szabalyokkal ellentétes szabalydkat.

'®Kecskés i. m. 566. V&. Laris i. m. 205.

T A kézirat elkészitése soran a kovetkestlenvéleményt kaptam egy, az uniés joggal fogiadk kivald kollégatol:
~1egyuk fel, hogy az EU harmonizalni kivan bizonyo$nteteljarasi kérdéseket, amint azt mar szamos alkaldmma
tette. Ezt nyilvan azért teszi, mert a tagallamokbiEM egységesen szabalyozott valamely kérdést tghikan mar
létezik bunteteljarasi norma minden tagallamban. igy tehat azézgondolatmenete szerint az Unié semmit nem is
harmonizalhatna e teriileten, hiszen a korabbi $padds alighanem a tagallamok tdbbségében ,maseléntétes”,
vagy legalabbis eltérattdl, ami az Uj, k6z6s szabalyban lenne.” Az ésgztel azért problematikus, mert a budjteg
harmonizacidjanak vonatkozasaban maga a Lissz&mmiddés (EUSz) tartalmaz dtasokat 82. és 83. cikkében. Itt
részletes rendelkezések szerepelnek arra vonatkagdhogy a Tanacs valamely tagjanak egyet neésé&ngsetén az
unios jogalkotasi eljarast fel kell fliggeszteni .(8ikk (3) bekezdés, 83. cikk (3) bekezdés), éegetértés létrejbtte
esetén keriilhet csupan sor a felfiiggesztés megdesate. A biintétjogi jogharmonizaciordl és annak korlatairdl lasd
Udvarhelyi Bence: Bunt8fogi anyagi jogi jogharmonizacié az Eurépai UnidbaRublicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomu¥X{. 2013. 295-315. Amint az EUSz rendelkezésetsdzhangban
Udvarhelyi irja: ,A 83. cikk (3) bekezdés értelmébda valamely irdnyelvtervezet egy tagallam binigazsagiigyi
rendszerének alapvevonatkozasait érinti, az érintett allam kérhetigy a dontéshozatali eljarast fliggesszék fel, és az
irdny elvtervezetet terjesszék az Eurdpai Tanaés At Eurdpai Tanacs megvitatia a javaslatot, ésnayiben a
felfiggesztédl szamitott négy hénapon belll konszenzust ér ¢bneezetet visszautalja a Tanacs elé, amely tovabb
folytatja a rendes jogalkotasi eljarast. Ha azondmurdpai Tanacs ennyidiclatt nem tudja megtargyalni a javaslatot,
vagy nem jutott konszenzusra, a jogalkotasi eljagim folytathat6. Ebben az esetben azonbandségtvan arra, hogy
legalabb kilenc tagallam medsitett egyittrikédést kezdeményezzen.” Udvarhelyi i. m. 313. Lasd) Gal Istvan
Laszlé, Toth Mihaly: Az unids jog és a magyar jogiszer viszonya — biinteanyagi jogi jogharmonizacié. In Tilk Péter
(szerk.): Az uniés jog és a magyar jogrendszeroviga. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoniéasa, Pécs,
2016. 463-494. Az iras — a,i ugyancsak figyelmengz a jogharmonizacio korlatainak — eldljarobasgemliti a jogi
kulturdlis hagyomanyok és a jogalkotas szoros lalpt&, mely ellenében hat annak, hogy egyfajtabkéeurdpai
buntetjog valaha is egészében kivaltsa a nemzeti béjotik szerepét. Utal az unids intézmények bibjagt
jogharmonizaciora iranyuld alig leplezett, de anedékebb torekvésére. llyen torekvések melldit, azok ellenére is
elmondhatdk a fentebb irtak, tehat hogy az EUMSZiKk (1) bekezdése alapjan az Uni¢ tiszteletbalh kogy tartsa a
tagallamok azon szabdlyait, amelyek olyan kérdésaidezésére vonatkoznak, amelyekben tagallami Kot
hataskor fennall, igy amegosztott hataskérbes azon tagallami szabalyokat is, amelyek az unidmljmtast
megedzéen szilettek. A hozzam eljuttatott, am az EU-s jogfdlytatott diskurzusban is olykor &brdulé azon
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Allaspontom szerint a zar6hatas és adfoglalas elvének szembedllitasa az unios
szerddeések (EUSz, EUMSz) vonatkozasaban, azok rendelkeagapjan hamis alternativat jelent.
Fontos hangsulyozni azt is, hogy a jogirodalom eKeéegodriat annak az Egyesiilt Allamoknak az
alkotmanyos berendezkedése alapjan, annak alkotmanyyakorlatabdl és alkotmanyjogi
irodalmabdl vette &f, amelynek alkotmanyos berendezkedésesheer eltés az Eurépai Unidétol.
Olyan allam jelenségeinek kofdliehat, ahol az alkotmanyban egyértéém rogzitett médon és
foderalishatalom all a tagallamokkal szemben, mig ilyeaz Eurdpai Uni6é esetében a szel@sek
alapjan nem beszélhetink, annak ellenére, hogyeattBag és az unios jogszolgaltatas igyekszik a
folyamatokat a foderalis eur6pai berendezkedéyaidam elmozditani.

Az Eurdpai Unié vonatkozasaban a zarohépgenséggel azaltal allhattehogy valamely
fél — az Unio, vagy a tagallam elébb hoz szabalyozast valamely megosztott hataskomezta
kérdésben. Egy kérdés szabalyozasanékewds elfoglalasa (.&loglalasa”) vezet tehat arra a
kovetkezményréhogy kéébb a masik fél azzal ellentétes szabalyozast neyadfwat el. Az unios
szerddések vonatkozasaban tehat sokkal inkabb arrokzédnhogy a két ,elvkiegésziti mintsem
kizarja egymast. Hangsulyozando, kizarélasyerddések rendelkezéséikaligha vezethétle olyan
ertelmezés, hogy valamely megosztott hataskorbztarkérdés unios szabalyozasa egyduttal
megfosztana a tagallamokat az olyan jogalkotastdegébl, amelyek nem ellentétesek az uniés
joggal. Amint azonban latni fogjuk, az Eurdpai Ul&résaga nem minden esetben torekszik arra,
hogy dontését a széidésekre alapozza. Trocsanyi Laszlé egy 2016. okitGbglatkozataban
vilagossa tette a probléma meélységét. Amint a sajthinisztert idézve beszamolt: ,Az unios
szerddés egy szbéval sem utal a sajatlelségére — tette hozza —, de birdi dontés kimandraazt.
(...) Ugy itélte meg: ezen vita miatt is bukott ellldndidban vagy Franciaorszagban az eurépai
alkotmanyos szef6zlés, mert a polgarok nem kivantak rogziteni, hogyuaié alkotmanya a
tagallami felett alljon. (...) Felelevenitette az @uati szerédés azon cikkelyét is, amely szerint »az
unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a smézek eitti egyenbségét vagy nemzeti identitasét,
amely elvalaszthatatlan része azok alappelitikai és alkotmanyos berendezkedésénéek.«”

Mindezzel 0Osszeflggésben tehat meg kellékeezhink arrdl is, hogy szigorian a
szerddések szovege alapjan alsfoglalas elvének érvényesuilésérabban az dsszefiiggésben is
beszélhetiink, hogy a megosztott hataskdrok gyadeors@dran adott esetben a tagallam dsydle
kerllhet az Unioval szemben. Lehetséges ugyangy homegosztott hataskorbe tartozé kérdest a
tagallam az Uniot meg&tden szabalyozza. Igy az sébglalasnak a megosztott hataskorok
vonatkozasaban a tagallam is ,nyertese” lehet. Akgslati problémat azonban az jelenti, hogy a
kérdésben — noha a tagallami alkotmanybirdsagoékiegnek az ultra vires, tehat felhatalmazason
tulterjeszked unids jogalkotas feletti itélkezés jogat vindikaaz az unids birdsag is allast foglal,
amely a miniszter altal is jelzett, korabbi dontésran mar egyérteliné tette, hogy az unids jogot
a nemzeti jogok felett allonak tekinti, annak eflem hogy efil a szerddések kifejezetten
rendelkeztek volna. Hogy a dontésre jogosult biydsdios szervnek miisil-e, legalabb annyira
megalapozott kérdés lehet, mint az, hogy egy useésv hogyan lehet biré egy olyan perben, amely
az Uniot a legkozvetlenebbil érinti. Persze ugyaemeaggaly — nevezetesen, hogy lehet-e valaki
biré sajat porében — megfogalmazhato a tagallakatrakinybirésagok unios jogrol valé dontései
kapcsan.

felvetésre, hogy valamely intézkedést valamely sisperv ,mar szamos alkalommal” megtette, az valham: az a
kordlmeény, hogy az EU valamit kordbban megtett, mamancia egyuttal arra is, hogy azt jogéeertette. A kérdéshez
fontos adalékokkal szolgal még Armin von Bogdandg &tephan Schill: Overcoming Absolute Primacy: fRes for
National Identity under the Lisbon Treaty. Commoarkkt Law Review 48:1417-1454. 2011.

8 Molnar Taméas:Amerikabdl jottem, mesterségem cimere: pre-emptiorA szabalyozasi teriilet elfoglalasa, mint
eléfoglalasi helyzet az Eurépai Kbzosségek és az AmeEgyesiilt Allamok jogabarin: Takacs Péter (szerk): Est
quadam prodire tenus. Tudomanyos Diakkori Dolgdza@03. ELTE-AJK, Budapest, 2004. 223-246.

19 Trocsanyi: Nemzeti, alkotmanyos identitasunkati védjd az alaptorvény-médositas. Magyaskid®016. oktdber 5.

szerda 16:24 http://magyaridok.hu/belfold/trocsdagizlo-nemzeti-alkotmanyos-identitasunkat-vedi-aveg -

alaptorveny-modositas-1068073/
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Az alapveét problémat mindezeken tul az jelenti, holifejezetten az uniés joganyag
vonatkozaséabarnelenleg sem rendelkeziink egy dogmatikailag tis#tazaltalanosan elfogadott
olyan elsfoglalési (pre-emption) koncepcioval, amelyet egyuttal &élyas unids joganyag a pozitiv
jog részéve tett volna.6§ éppen az Eurdpai Birdsag reésitdathatd egy olyan tendencia, amely a
dogmatikai tisztdzatlansdgot ugy véli athidalhakpndogy meég a szebtdésekben foglalt
tampontokat is olykor zargjelbe teszi. Amint Molidamas tobb mint tiz évvel eddlirta:,Szamos
elonnyel jar egy homogén, dogmatikailag kidolgozo#-pmption koncepci6. Egyrészt éppen ezen
alapelv hatasara kialakuléban van az Eurdpai Bimgpdélkezési gyakorlatdban egy olyan irany,
mely a k6zdsségi jog értelmezésénél nem megy \dsgzalyhdig”, azaz az alapitdé szefdések
egyes cikkeihez, hanem praktikusabb megfontolabakhfemzeti jogot az érintett masodlagos
jogszaballyal vetbssze?° Itt azonban nem csupan a biréggghoz kotottségnek kérdése mertill fel,
hanem az is, hogy milyen jogszolgaltatas varhagoabgan eljarasban, ahol 1) az forog kérdésben,
hogy az Uniotulterjeszkedett-édnatdskorén, 2) s amely eljarasban a birésdg —degynatikailag
tisztazatlan és a szédeseklbl le nem vezethételv (unios jog elbbsége) hatasara — az e kérdés
megvalaszolaséra alkalmas ,kalyhat”, a séeééseket nem veszi figyelembe? Mas szoval és kissé
sarkitva: mér, de hiteles ni@szkdz nélkul. Mindennek veszélyeivel szamolva kkkrfontossagot
kell tulajdonitanunk annak az egyébként elvilegéharkdvetelménynek, hogy az Unioval folytatott
jogi természdt targyalasok és vitak soran minden esetben az E9%z EUMSz rendelkezései, ama
.Kalyhdk” minésuljenek kiindulasi alapnak.

Visszatérve azonban az alapproblémara, f@gakotonak az a célja, hogy az Unié ne
hivatkozhasson eredményesen arra, hogy a menekoltakmazottak, stb. jogallasara vonatkozo6
majdani szabalyai megétték a hazai szabalyozast, ugy vilagossa kell (emogy a betelepités
fogalma magaban foglal minden olyan, idegen alldggok és hontalanok magyarorszagi
tartozkodasara vonatkozo intézkedést, amelyre komébn az Unid0 amegosztott hataskorok
gyakorlasa keretében elvileg szabalyozassal élhN&tléban célszér lehet magaban az
Alaptérvényben vilagossa tenni, hogy a betelepitémima kiterjed minden olyan intézkedésre,
amely Magyarorszagtol kulénbdhatalom (allam, intézmény, nemzetkdzi szerveze) sgyoldali
kezdeményezésére, a magyar hatdosagok engedélyea émegszilét hazai szabalyozas
hatalybalépésénekddontjdban mar fennall6 nemzetkozi kbtelezettségih@redményezné idegen
allampolgarok vagy hontalanok Magyarorszagon vaidthzkodasat:

E szabalyozas mindaddig megtéhek tinik, amig ezzel ellentétes tartalmu szabalyozast az
EU nem fogad el, hiszen az EUMSz mar hivatkozottdikk (1) bekezdése szerighz Unio egy, a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiudapuld térséget alkot, amelyben tiszteletben
tartjak az alapvet jogokat és a tagallamok eli&rjogrendszereit és jogi hagyomanyait.”
Megitélésem szerint helyes cél, hogy az adott lebel® a magyar szabalyoidgben efzzemegaz
EU-s szabalyozast, mégpedig ugy, hogy a két szemédyne menjen el egymas melleitAz
Alaptorvény hetedik médositasanak tervezete azosapos implikalta azt a veszélyt, hogy az EU-s
szervek eredményesen hivatkozzanak arra, hogy aat@ivény VII. modositasmas szabalyozasi

% Molnar Tamas,Amerikabdl jéttem, mesterségem cimere: pre-emptioA szabdlyozasi teriilet elfoglaldsa, mint
elsfoglalasi helyzet az Eurépai Kozdsségek és az AmeEgyesiilt Allamok jogabarin: Takacs Péter (szerk): Est
quadam prodire tenus. Tudoméanyos Diakkéri Dolgdea003. ELTE-AJK, Budapest, 2004. 223-246. Mindehhe
Molnar magyarazatként hoz#af: ,A szarmazékos kozosségi jogon alapuld birésagi rielgéezés sokkal
biztonsagosabb, megalapozottabb bir6sagi dontéseghozatalahoz vezet. A részletesebben kidolgoZstbdiagos
kdzdsségi jogbdl kiindulva kisebb az Eurdpai Bigosdvedésének veszélye, s egy kodzvetleniil valkraklpszerddési
rendelkezés interpretacidja soran elkdvetett hibfdval nehezebb orvosolniMolnar i. m. ugyanott.

2L A hontalanokkifejezett megemlitése az Alaptorvény XIV. cikk) (lekezdésében is sziikséges lehet a kowskkez
szerint: ,Magyarorszagra idegen népesség nem te&tpbe. Idegen allampolgar - ide nem értve az Eur@zadasagi
Térség orszagainak allampolgaraitts hontalan személpagyarorszag teriiletén az Orszafjgg altal megalkotott
torvény szerinti eljarasban, a magyar hatésagak édfyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.” Ugttaaw élhetkifejezés
tartdzkodhatkifejezésre valé cserélése megfontolandd lehet.p@sze tovabbi pontositdsokat, médositasokat ¥onha
maga utan.)
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korre (betelepitésre) vonatkozik, mint a majdani uni@abglyozds, amely utlObbit pusztan
menekultigyiideiglenes és kiegészitédelemmetapcsolatos szabalyozasnak ésittenek.

lll. Lehetiségek un. ,feles térvénnyel” valé szabalyozasra

Hangsulyoznunk kell, hogy barmilyenéerlegitimaciot is jelent az alaptorvényi szabalygyza
az EUMSz nincs tekintettel arra, hogyng@gosztott hataskordkkintetében a nemzetallamoklyen
szinti jogforrassalelézik meg az unids jogalkotas lefiségét. Latnunk kell azonban azt is, hogy —
amint azt egy, a migracid szabalyozasardl szolpaslatanulmany emliti — ,Mivel pedig
mennyiségében és leginkabb részletekbedeema mar az unids jog szabalyozza hazdnkatérnnt
a legalis és illegalis migracioval, valamint a miaildiggyel dsszefluggkérdéseket, kijelenthé&ta
kozosségi jog jellentd miatt (kbzvetlen alkalmazanddsag, gyakran koeretiataly, birdi kontroll
stb.) mozgéasteriink ezeken a terileteken a {kgb.”® A tanulmany ugyanakkor leszdgezi,
»tovabbra is minden allam maga dont arrdl, hogyékithogyan enged be sajat terlletére. A hatart
atszeb mozgasok ellefrzése, a kulfoldiek belépésének és tartézkodasasakbalyozasa
hagyoméanyosan az allami szuverenitas egyik attrinét™

Az EUMSZ Ill. Rész V. CIM 2. Fejezet 77. cikkéne® pekezdésének c) pontja kimondja
példaul, hogy,...az Eurdépai Parlament és a Tanacs rendes jogakiotéljaras keretében
intézkedéseket allapit meg a kovetkez vonatkozoan: (...) c¢) azok a feltételek, amelylethe
harmadik orszagok allampolgarai rovid ideig szabadmozoghatnak az Union beldl (...).”
Formalisan fennall tehat annak a léiséige, hogy az Orszaddgs olyan tartalmu szabalyozast
fogadjon el, amelynek értelmében az EUMSz Ill. R&zCim 2. Fejezet 77. cikkének (2)
bekezdésében emlitettvid tartdozkodasidoszakat meghatarozza, meégpedig olyarnimalis
idstartamban amely — a szabad mozgés kifejezett korlatozadkiing- gyakorlatilag teszi
lehetetlenn@z esetleges nem kivanatos tevékenységet.

Amennyiben az Uni6é azt tenné kérdésessgy gy ilyen hazai szabalyozas megfelel-e az
EUMSz céljainak és szellemének, erre leginkabb aalasz adhatd, hogy az EUMSz a megosztott
hataskorok hazai gyakorlasa szamara aldeweazt a kbvetelményt tAmasztotta, hogy a szabédyoz
az EU altal ki nem meritetszabalyozasi korre terjedjen ki. Masleh kérdés megfordithato: az
EUMSz céljaival és szellemével egyezik-e, hogy &k Eervei a nemzetallamok polgaraira, azok
akarata ellenére harmadik allamok polgarait, ikehontalanokat bocsasson? Mint latni fogjuk, a
Lisszaboni Szefxlés (a tovabbiakban EUSZz) 4. cikkének (2) bekezdédagallamok nemzeti
identitasanak tiszteletben tartasardl rendelkeily, az ilyen torekvések legitimitasa tébb mint
vitathat¢®*

2 Berta Krisztina — Molnar Tamas — TéstAgnes: A migracié nemzetkozi és eurépai uniés gagbalyozasa: a laza
univerzdlis keretekl az atfogd, egységes EU-szakpolitikaig. MigracgdTérsadalom, a Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag folyoirata, 2012/2. http://rendeszet.ysfat/2012/2/2012_2

% ygyanott

24 Drinéczi az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének tagdllatkalmazasardl a kovetkélizet jegyzi meg. ,A tagallami
alkotmanybirésag az érvényesithealkotmanyos identitdsa megtalalasa érdekében arigsk az alkotmanyozo6
hatalomhoz, és feltarja az alkotmanymaddosité hatadtkotmanyban rogzitett jelleriz. Ezt koveten pedig az elith
fakad6 egyes hataskorok tekintetében végez el diatg annak fényében, hogy az alkotmanyos identitdgrzésének

a célja milyen hataskort nem enged egyitt gyakoedrunios intézményekkel vagy mas tagallamokkahdk elméleti
kidolgozaséaig és gyakorlati alkalmazasaig eddigk @anémet alkotmanybir6sag jutott eblég a német gyakorlat
tikrében mara mar megalapozatlannahnek azok a szakirodalmi vélemények, amelyek szednEUSz. 4. cikk (2)
bekezdésének a nemzeti identitds legaldjmetelemeire kell vonatkoznia, amely magaban foglalz allamformét, a
kormanyformat és egy »kicsivel tbbbet«.” Drindc@ilZ. 17. Az értékes, é8bb pontjain kifejezetten tovabbgondolasra
érdemes tanulménynak ez az érvelése — lényegéban mrmészét mint amiben az iras a magyar Alkotmanybirdsag
okfejtését — részben jogosan — elmarasztalja. éij¢lmodjaval megtakarithaténak véli &vebb és konzisztens érvelést.
Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése ugyanis kifejezettemmzeti identitasrélszdl, flggetlendl attél, hogy a német
Alkotmanybirésag csak aalkotmanyos identitakifejtéséig merészkedett. Nyilvanval6é az is, h@gyemzeti identitas
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A Bizottsag elvileg hivatkozhat az EUSz Gim 4. cikk (3) bekezdésének harmadik

mondataban foglaltakra. Arra nevezetesen, hgfytagallamok segitik az Uniét feladatainak
teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan iet&dfl, amely veszélyeztetheti az Unio
célkitizéseinek megvaldésitasattt azonban nem szabad megfelejtkezniink arrély lragk a célok,
amelyeket az Unid megvaldsitani torekszik, kizggdégitim céloklehetnek. Legitim célnak aligha
tekinthet a tagallamok bevandorlékkal valé ellat&s#isz ez ellentétes volna az EUSz I. CIM 3.
cikkének (2) bekezdésével is, amely a szabadsdgprmnsagon és a jog érvényestlésén alapuld
térségestajat polgarairészére kinalja. Amint a 3. cikk irjg2) Az Uni6 egy bels hatarok nélkiili,
a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényemlUkdspuld olyan térséget kinal polgarai
szamara, ahol a személyek szabad mozgasanak téigtosh kulg hatarok elledrzésére, a
menekdiltigyre, a bevandorlasra, valamintnimegebzésre és dnulddzésre vonatkozd megfélel
intézkedésekkel parosul.”

A lényeg itt tehat az, hogy az uniés polgarokat ifted§ szabad mozgasinegfeled
intézkedésekkédell 6sszekapcsolra hatarelleérzésre, a menekultiigyre, a bevandorlasra, tovabba a
biinmegebzésre és aiimilddzésre vonatkozéan. Amint a mar idézett tannjma emliti, ,A Hagai
Program célja az Uni6 és a tagallamok kdz6s képgessk javitasa volt, igy rogzitette, hogyz»
Unié egészén belll a szabadsagot, a jog érvényesiilé@ kilg hatarok elledrzését, a bels
biztonsagot és a terrorizmus mefmsét egymastdl elvalaszthatatlannak kell tekintéfi A
helyzet azonban méra ténylegesen egy olyan A&llapgtent, ahol a hatarellérzésre, a
menekultigyre, a bevandorlasra, inimegebzésre és aiimildozésrenincsenekmegfeles, tehat
hatékony intézkedések, a Bizottsag pedig inkabb latszikekédni arra, hogy a kulonb®z
eufemisztikus elnevezések alatt emlitett migrarssgginara biztositsa szabad mozgas jogat, mintsem
sajat polgarainak. Egy ilyen, az Uni6 szabalyaitalgylatiiag negligalé helyzetben a
nemzetallamoknak alighanem joguk és kotelességinkleni jogszdr eszkdzt igénybe venni, hogy
azUnio eredeti céljaita Bizottsag gyakorlataval szemben is érvényesitsék

Az EUMSz 78. cikkének (2) bekezdése igerlesz teret jeldl ki a lehetséges EU-s
szabalyozasnak. Ez meghatarozza a menekiiltek, a kiegészidelemben és az ideiglenes
védelemben részesill jogallasara vonatkozé EU-s szabalyozas feggéet. Az Unio fenntartja a
jogot, hogy megosztott hataskorbegységes jogallasillapitson meg anenekiiltelés akiegészit
védelemreszorulok szamara, illetve a tomegesen bearamléiglehes védelmérkdzos rendszert
dolgozzon ki. Az eddigi unios logika szerint és BEUMSz-ban az EU szdméra megosztott
hataskdrben meghatarozott szabalyozasi dségek tikrében nyilvanvald, hogy a Bizottsag az

val6jaban tagabb kategoria, minta@kotmanyos identitadgaz ez még akkor is, ha az EUSz 4. cikkénelbéKezdése
kiléondés modon a nemzeti identitast deklaralja &ntalanyos berendezkedés részének és nem megfordfzaUnio
tiszteletben tartja a tagallamoknak a Sédések eitti egyenbségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvelitikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideéa regionalis és helyi
onkorméanyzatokat is.”) A latszélagos ellentmondzesndan kdnnyen feloldhato, ha belatjuk, hogy pdldlampolgari
mindéséginknek is ,elvalaszthatatlan” része emberiésggink, etil azonban emberi méségink még alapwéib és
tagabb kategoriat kifejézjelleg, mint allampolgari mitségink. Magyaran az emberi hédg, illetve egy nemzet
identitasa nem Ugy képezi részét az allampolgaibsdignek illetve alkotmanyos berendezkedésének, tiddppiak léte
kizarna az dibbiek ®lik fliggetlen |étezését és jeléségét, alapvébb voltat, tagabb és altalanosabb jellegét.
Semmilyen érv nem szél tovabba amellett, hogy Busatzért, mert a német Alkotmanybirésag — legatabbidig — egy
igen siik értelmezési tartomanyban hatarozta meg mozgésterénas alkotmanybirésagok szamara normadietbir.

% Es itt még nem széltunk kiegésziés ideiglenes védeletiirszdlé rendelkezésel; amelyek tovabbi csatornait
képezik harmadik orszagok polgarai és hontalanddsuorszagokban val6 tartozkodasanak.

% Berta Krisztina — Molnar Tamas — TéstAgnes i. m. ugyanott

2" Megjegyzend, a politika szintjén aligha lesz megtakarithathain tisztazdsa, hogy ki és mikor alkotta meg a
szabélyozds szOvegtervezetét? Az elfogadast keémigtl megdiz6en mi indokolta az ilyen tartalmi szdveg
megfogalmazasat? Magyaran fennallt-e ilyen irAnyébalyozasi szilkséglet a sziEtés megkotését kozvetlentl
megebzéen, s ha nem, akkor, milyen korilmények és megfastk vezettek a normaszéveg ilyen kialakitdsahoz?
Mindez persze felveti a szédés létrehozasaban kozrghddok j6- vagy rosszhiszeiségének, igy kodzvetve a
szerddés érvényességének a kérdését is.
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egyes statuszokhoz rendelt jogallas részjogositk@nt kivanja megjeldlni az Unidé orszagaiban
valé szabad mozgast. Formalisan azonban az sematadh hogy a menekult, vagy kiegészit
védelemre szorult status jogallasanak részévé Rakamenni olyan jogokat, amelyek alapiest
allampolgarsaghoz kédnek (példaul aktiv és passziv valasztBjpgragy a pozitiv diszkriminacié
szellemébef! a jogallas részeként olyan kotelezettségleKpéldaul addfizetést) kivannak
mentesitést adni, amelyeknek teljesitésére egyébk@y adott orszag valamennyi lakosa
allampolgarsagatol fiiggetleniil kotefes.

Am tisztan kell latnunk nem csak azt, hoggr az EUMSz megemlékezett harmadik allam
polgarainak tomeges bedramlaséarol, mintegyegelezve ennek lehitégét, hanem azt is, hogy az
EU célja — akkor még csak a legalis migracio voozadlsaban — mar legalabb tizennyolc éve az,
hogy a bevandorldk jogait az uniés polgarokéhozektse. EbBl a szempontbdl kiemelkéd
jelenBsédi az 1999-es Gn. Tamperei Program. Amint d$tgnes kivalé értekezésében irjaz
Amszterdami Szefdés legefremutatobb rendelkezései a bel- és igazsagugyitmgikodéshez
kapcsolodtak, amelyek szandékait az 1999. oktdaemperei eurdpai tanacsi tlés konkretizalta. A
Tanacs pontos menetrendet (1999-2004) és céloki@trdzatt meg, €s a bel- és igazsagugyi
célkitizések kozt lefektette a kdz6s bevandorlasi poldilpjait is. Az un. Tamperei Program
szerint az Eurépai Tanacs elkotelezett a szabads&igtonsag és a jog térsége kialakitasa mellett
az Amszterdami Szédes altal kinalt lehéségek teljes kihasznalasaval. A Tamperei Program
rogziti azt is, hogy az Amszterdami Sdéés kihivasa az, hogy garantélja, hogy a szabadsago
mely magaban foglalja az Union bellli szabad moZgdét, a biztonsag és a jog mindenki szamara
valé hozzaférése mellett lehessen élvezni. A TainPesgram szerint ezt a fajta szabadsagot tehéat
nem ugy kell tekinteni, mint a kizarélag az uniégarok szamara fenntartott leldsgget, hanem

% A kézirat el$, 2016. oktdber-novemberi megfogalmazasakor sokalméra még abszurd felvetésnékttennek
lehetisége. igy e kézirat dsolvasoi jelezték is, aggalyaim véleményiik szedkptalan. Amint egy unios joggal
foglalkozo kivald kolléga fogalmazott: ,Persze, neérhaté ki. De eddig nem tortént meg, és nem atBag dontp
csak javasol. A Tanacs (tagallamok) és az EP dédig’tdbb mint hdrom hdénappal kitsh, 2017 februéarjara azonban
mindez a német politikai diskurzus részévé valtimra hir.ma portal 2017. februar 17-én ,Migransakmvalasztéjogot
is adna a német integracidos miniszter” €ifmasaban beszamolt: ,Nagy megddbbenést valtot kiémet kormany
integracios miniszterének javaslata. Aydan Ozogkareellaria allamtitkara ugyanis részleges vatgsgbt adna a nem
honositott bevandorl6k szamara.” A hir vilagossaitehogy a kérdés nem pusztan oOtletszemerlt fel a miniszterben,
ugyanis ,Mindezt egy 50 oldalas tanulmanyban fegtetki, amelyet a Friedrich Ebert Alapitvany dolgtizki.”
http://hir.ma/kulfold/szines-hirek/migransoknak-asttojogot-is-adna-a-nemet-integracios-miniszt@%66 A téma
tehat az Uni6 egyik nagy sulyd, ha nem épp a legpatdgozébb orszagaban napirenden van.

2 A bevandorléknak az uniés polgarokhoz képest ®timokat biztositani torekvpozitiv diszkriminacié ugyancsak
megjelent a hivatkozott tanulméanyban. ,Ebben azhiby megkonnyitenék a nem EU-s orszagokbdb jingransok
letelepedését. Ezen felul nagyobb hozzaférést kegna politikai rendszerben és a munkpercon.” A tanulmany
evidenciaként kezeli Németorsz4ag identitAsanak dlegpasat: ,A dokumentum alapjan Németorszagnaknbeekell
azzal nézni, hogy az USA-hoz hasonléan a bevandanézaga lett. Ezért azt sirgetik, hogy a mign&cidormalis
dologként nézzenek, mert az a globalizalt vilagkilézhetetlen velejaroja.” A tanulmany kilonés, elghld
értelmezését adja a demokracia fogalmanak is, ugyanlg a szavazati jog megadasat azzal indokolgay ha
bevandorlékat is érintik a politika dontései, iggokolatlandket a politika alakitasabdl kirekeszteni, addigdstl arrol,
hogy a migracié a német polgarokat oly médon érimigy azzal kapcsolatban allaspontjukat nem fejgek ki. ,A
tanulmany szefd tovabb menve azt is irjak, hogy a migransoknakemak a helyi valasztasokon kellene szavazati jogot
adni, hanem a népszavazason is. Mindezt azzal afjdkk hogy a népszavazas kozvetett médon befadyasn az
életiikre, amifl joguk van donteni.” http://hir.ma/kulfold/szines-hirek/migransoknak-&sttojogot-is-adna-a-nemet-
integracios-miniszter/713666

% Jelen ir4s egy korabbi valtozataban a széveg dggatodott: ,Hogy egy ilyen szabalyozasi megolddsgen a
hagyoméanyos jogelveldt a demokraciatdl, a jogallamisagtol, a tisztegégs a jozanését, tokéletesen flggetlen
kérdés attol, hogy egy ilyen szabdlyozas bevezetésetleg van-e unids torekvés. Ismerve az udbddt és hénapok
eseményeit, a racionalitist, a tisztességet és raoldatikus elveket legalabbis nagyvonallan k&zpblitikai
diskurzusokat, egy, a polgarai irant fékdéget éiz kozhatalomnak legaldbb elviekben kell szamolrilyen torekvések
lehetiségével, és jogrendszerét korbe kell bastyaznianobzabalyokkal, amelyek gatat vetnek az elvbeetdéiges, a
tagallamok polgarai szaméara kedéden igyekezeteknek.” 2017 februarjara vilagoss#, Wogy ilyen térekvések —
legalabbis Németorszagban — tagallami szintertézhék.

170




mint olyan szabadsagot, amelyhez mindazok hozzA haaly férjenek, akiknek a kortlményei
megalapozzak ezt a jogot az Unid teriletén. Mindegkivanja az Unié részéregy kozos
menekiltigyi és bevandorlasi politika kialakitas&t.Tamperei Program a harmadik orszagbeli
allampolgarok tisztességes banasmaodjanak neveateghlis migraciot érint 11. fejezetet.

Mindez persze nem csak az unids jogalkotas szajelarst feladatot, hanemdanyozta a
tagallami jogalkotasok ilyen iranyl atalakitasagysegesitését is. Amint Té# megjegyzi:Az
Eurépai Tanacs elismeri annak sziikségességét,dnbgymadik orszagbeli allampolgarok beutazasi
és tartézkodasi feltételeire vonatkoz6 nemzetiz@lgdlyokat kdzeliteni szikséges az Union belll
gazdasagi és demografiai #&gléseken valamint a szarmazasi orszagokba# hé&lyzeten alapuld
k6zos felmérés alapjan. Mindezek végrehajtasa at8ém altal benyujtott tervezetekben toétén
gyors tanacsi dontést igényel, mely jogalkotasi téiéek figyelembe veszik minden tagallam
befogadasi kapacitasat csakugy, mint azoknak ansaZisi orszagokkal fennalld torténelmi és
kulturdlis kapcsolatait. A Tamperei Program szeriantlegalisan tartozkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara tisztességes banasmaodotbkatisitani, €s az unids polgarokhoz hasonlo
jogokat és kotelezettségek elérésére téiektenzivebb integracios politikat kell megvalasit A
harmadik orszagbeli allampolgarok jogi statuszathée kozeliteni kell az unidés polgarok
jogalldsahoz. Ezen belll is azok szamara, akik eggrmeghatérozott ideje jogsiéen tartozkodnak
egy tagallamban és huzamos tartézkodasi engedéhaik olyan egységes jogi csokrot Kkell
biztositani uniés szinten, amely a lehé&tgkdzelebb all az uniés polgarokéhoz. E jogi osodn
helyet kell, hogy kapjon példaul a tartozkodasi jag oktatashoz val6 jog, a munkavallalashoz vagy
onfoglalkoztatoként tortéhmunkahoz valo jog csakugy, mint a megkllonboztetddesseg elvenek
alkalmazasa, az integracido legmagasabb fokakéntigp@d huzamosan jogszim tartézkodod
harmadik orszagbeliek szamara elengedhetetlen agi@si jog biztositasa®

Idézi tovabba Jagusztin Tamas és Bodnar Gergelhalapgasat is, nevezetesen, hqgy
tamperei csucs az Unid migraciés politika olyandelemének tekinth&t amellyel az eltéf
tagallami szabalyozasokat probaljak kozelitetfi.Hangstlyozandé azonban, hogy e jogforrasnak
nem tekintheét Program egyfél alapveben alegdlis bevandorlasraszonatkozéan fogalmazta meg
nagyvonalu célkitizéseit, masfél a Program ,nem egyehl banasmodot, csupan tisztességes
banasmédot helyez kilatasbd.”

3 T6tt8s Agnes: Merre tart az Eurépai Uni6 legalis migbagiolitikaja? Az Eurépai Unié legalis migraciodipkajanak
hangsulyeltolédasa kilonds tekintettel a munkaléilacéli migraciora. Doktori értekezés, Pécsi Tadoyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanykdri Iskola, 2014. 16. http://ajk.pte.hu/filesfidoktori-
iskola/tottos-agnes/tottos-agnes-muhelyvita-ertekgmf

2 Tottss i. m. 16-17.

% Jagusztin Tamas - Bodnar Gergely: Az Eurépai Umigraciés politikajanak alapjai, In: Péczik Szilwesr -
Dunavolgyi Szilveszter: Nemzetkdzi migracio - netkdei kockazatok, HVG-Orac Kiado, Budapest 20082.11dézi
TOttos i. m. 17.

3 Totds i. m. 17. Abban az esetben tehat, ha Magyaroraza§USz 4. cikkének (2) bekezdésében is tiszestetb
tartandénak mondott nemzeti identitdsat meg kivani, gy — figyelemmel a németorszagi térekvéeeds az unios
tendenciakra is — megkeriilhetetlennéhik hazai jogalkotassal néhany alagverabaly kimondasa. igy példaul annak
rogzitése, hogy menekiltként, kiegészéts ideiglenes védelemben részéléiht csak olyan személy tartézkodhat
Magyarorszagon, akinek e ndgegét magyar hatdsag allapitotta meg, vagy belégésdzkodasat a magyar hatésagok
kizardlagos hataskdrét kimondd jogszabaly hatafeedekor mar hatalyos jogszabaly vagy nemzetkdaizigies
lehetivé teszi. llyen személyek a magyar Aallampolgarok#iampolgarsaguk alapjan megilietjogokat nem
gyakorolhatjak, illetve onkormanyzati valasztojogukkilon térvény iranyadd, azzal, hogy — amennyipaanleg
hatalyos jogszabdly kedw@zb ebirast nem tartalmaz — ilyen vélasztéjogot kizarataagyar hatdsag kulon eljarasban
allapithat meg szamukra. Az ilyen személyek nemteséthetk mindazon kotelezettségisktamelyek Magyarorszagon
valé tartdzkodasuk és tevékenységik alapjan ragulalhrésziikre az allampolgarok jogaihoz képesblgifpgok nem
biztosithatéak. Ugyancsak indokolt lehet a hazaibélyozas részeként kimondani, hogy a kiegészst ideiglenes
védelemben val6 részesulésisdaka az allampolgarsdag megszerzéséhez sziksddpes ndm szamit bele, azonban
indokolt kérelem alapjan a védelemben részesilészékat a hatésdg az allampolgarsag megszerzéséhest ges
idébe részben vagy egészben beszamithatja.
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Az EUMSz 79. cikkének (1) bekezdése a kdaégandorlas-politika zsinérmeértékeként
allapitia meg, hogy e politika a harmadik orszagdkmrsupan azon polgaraira iranyagakik
jogszefien tartozkodnak valamely tagallambanvalamint, hogy e politika céljgaz illegalis
bevandorlas és az emberkereskedelem riegsd €s az ezek elleni meégéett kizdelem” A
Parlament és a Tanacs jogalkotasi hataskorét etegen is megékheti a tagallami jogalkotas. A
tagallami szuverenitas szempontjabol az EUMSz ik8.(2) bekezdésének a) és b) pontja kilondsen
kritikus, amelyek az uniés jogalkotdst a kovetker iranyozzak & ,a) a beutazas és a
tartozkodas feltételei, valamint a hosszu tavuokbdasra jogositd vizumok és a hosszu tava
tartozkodasi engedélyek tagéllamok altal todtékiadasara vonatkozd szabalyok, beleértve a
csaladegyesitési céluakat is, b) a tagallamok valgikében jogszéen tartozkodé harmadik
orszagbeli allampolgarok jogainak meghatarozasaéitve a mas tagallamokban valé szabad
mozgasra és tartozkodasra iranyado feltételeket is”

Noha Magyarorszagon hatélyban van egy igsnletes és korsZzebevandorlasi térvény, a
bevandorlas korében mégis indokolt kilon kimonddwigy bevandorlasi kérdésekben kizardlag
magyar hatésag jogosult Magyarorszagra tértéeutazdsra, €s Magyarorszagon valo tartézkodasra
jogositd hatarozat meghozatalara, mégpedig kizgrélahazai szabalyozasnak megfteel és
kizarélag Magyarorszag érdekeinek szettteartasaval.

Az EUMSz lll. Rész, ,A szabadsagon, a bistigon és a jog érvényesuilésén alapuld térseg”
elnevezé$s V. cimének ,A hatarok ellémzésével, a menekiltiggyel, és a bevandorlassal
kapcsolatos politikak” cimet visel2. fejezete a kovetkézszakasszal zarul80. cikk Az Unio e
fejezetben meghatarozott politikaira és azok végjtébara a szolidaritas és a fedskég tagallamok
kozotti igazsagos elosztasanak elve az iranya@@ride annak pénzigyi vonatkozasait is. Az Uni6 e
fejezet alapjan elfogadott jogi aktusaiban, mindgran esetben, amikor erre sziikség van, megfelel
médon rendelkezni kell ennek az elvnek az alkalsdadl’>® Vélhet, hogy a migransok
meneklltigyi kérelmének — a migransok egyid&jvételével egyutt jaré — elbiraldsatol elzark6zé
orszagok iranyaban megteéngénzigyi szankcidokat az unid intézményei e szgdlalVélik
megalapozhatonak. Tisztességes megkozelités mestldéityMSz 80. cikkének is van megnyugtato,
s6t EurOpa tobb mint kétezer éves jogi kultUrajavabkzicsent olvasata. A szolidaritas és a
felelosség pénziigyi vonatkozasokra is kitefjelvének alkalmazasardl ugyanis a 80. cikk masodik
mondata szerint az Unid aktusaiban akkor kell rixed@i, ha ezszikségesA 80. cikk raadasul a
felelosség tagallamok kozoétigazsagoselosztasarol ir. Mindezzel tehat 6sszeegyeztdtbeieha
olyan orszagok gazdasagi, pénzugyi érdekei sérékyemmelyek a migracidés valsagban a karok
megebzésére és enyhitésére torekedtek, rdadasul olyapdgmkkal szemben, amelyeknek
feleléssége a krizis kialakulasaban minden vitan feliial

% Ezen a ponton nem érdektelen talan ramutatni Aogy kissé visszas volt annak az V. cimpakszabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térsbgvezést adni, ami az elmult két év tanlisaganszeszabadséag, a
biztonsag és a jog felszamolasanak igencsak allaiszkdzekéntinik fel. A cim szerves részét képemenekiltiigyi,
bevandorlasiigyi rész ugyanis a legszorosabb temsatidapcsolatban van nem pusztan a migraciéval figgxe
biztonsaghiannyalde az annak nyoman bevezetett vagy bevezetnezettv olyan, terrorizmusellenes kilonleges
intézkedésekkel, amelyek az eurdpai polgarok bg#ga utdn mar azakzabadsagais relativva teszik. Hogy a jog
érvényeslilésél sz6l6 fejezet hogyan fligg 6ssze a joggal val&leges visszaéléssel, az Unié rendeltetésellenes
joggyakorlasaval, a nemzetéllami jogrendszerek @ésdval, mindenki elddntheti vérmérsékletének eleen. A
hivatkozott 80. cikk azonban megint csak arra l&tszutatni, hogy az EUMSz lll. Rész V. Cime, kiilded annak 2.
Fejezete szinte profétaidael prognosztizalta a késbi eseményeket. A ,pénzigyi vonatkozdsok” EUMSa-bal6
emlegetése kulonds fényt kap annak a mostani bémitfenyegetésnek a tiikrében, amely a kdidteptakat elutasito
tagallamok pénziigyi szankcionalasat helyezi kilzdgas

% Amint azt egy passaui birésag is kifejtette, a eéjogrend fel lett filggesztve, mert a kancellaghiedt kiildott a
bevandorléknak. V6. Richter straft Schleuser weBegierungspolitik milde. Szerke&z€gi cikk, Die Welt, 2015. 11.
08.

https://www.welt.de/politik/deutschland/article1482888/Richter-straft-Schleuser-wegen-Regierungskoli
milde.html?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utampaign=mandiner_jog_201611
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IV. A megosztott hataskor@kr

Az eddig elmondottak kontrolljaként néhany gondotaiejéig célszér lehet Bvebben
visszatérniink a megosztott hataskoérok kérdésérarrashogy annak vonatkozasaban a tagallami
jogalkotési hataskor milyen terjeddlmEIssként azt vizsgaljuk meg kicsit részletesebben, hagy
megosztott hataskor tagallami gyakorlasanak vaalamwilyen ebzetes feltétele? Az EUMSz |. Rész
I. Cim 2. cikkének (2) bekezdése egyériem fogalmaz:,Ha egy meghatarozott terileten a
Szerddések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhazzakiniora, e tertleten mind az Unio,
mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhlatkiteled ereji jogi aktusokat. A tagallamok e
hataskoriket csak olyan mértékben gyakorolhatjakily@n mértékben az Unié hataskorét nem
gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorgfilaljra a hataskoruket, amilyen mértékben
az Unio ugy hatarozott, hogy lemond hataskorénekagyasarol.”

A ,mind az Unid, mind pedig a tagallamokbhasznalatbol egyértelimn kdvetkezik, hogy
a megosztott hataskort az Unio is, a tagallasajat jogan a masik fél ézetes hozzajarulasanak
szilkségessége nélkul gyakorolhatja. Mas kérdés; imdg az Unio ilyen jogalkotdsszarmazékqs
tehat a szetidésldl kovetkes, addig a tagallam e hatask@eedetj amelyet csupan megallapit, de
nem konstitudl a szefdés®’ Szintén fontos mozzanat, hogy amig a megosztathskarok
gyakorlasa tekintetében a tagallamokeltétlentl megilleti az intézkedés, igy a jogalkotas joga,
addig az Uniot az EUSz I. CiM 5. cikkének (3) beakése szerint, a szubszidiaritas elvének
megfeleben csupan azzalfaltételle| hogy ,a tervezett intézkedés céljait a tagallamok serpdiz,
sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kiefég megvalésitani®®

Némi talanyossag van azonban a tagallamok ,Ujr&aypdt” hataskore vonatkozasaban. A
megosztott hatdskorok tekintetében ugyanis az EUM®&sz I. Cim 2. cikke (2) bekezdésének
harmadik mondata ugy rendelkezik, hogy tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak Ujra a
hataskoriket, amilyen mértékben az Uni6 Uugy hatidtplzogy lemond hataskodrének gyakorlasarol.”
Hangsulyozni kell, hogy itt nem arr6l van sz6, hagyagallam egyltala korabban gyakorolt
hataskortijra gyakoro|l hanem arrél, hogy amennyiben valamely kérdésédyabbsabait az Unio
megebzte, arra a kérdéskorre szabalyozasi k&degje nyugszik Nem enyészik tehat el. Ahhoz
azonban, hogy a hataskor gyakorlasanak éskegefeléledjen nem elegentlaz, hogy az Uni6 az
adott kérdésben a sajat szabalyozasat hatalyohheWezi, hanem ahhoz arra is sziikség van, hogy
a szabalyozasi lehitég kéébbi gyakorlasardl az adott kérdés vonatkozasabdonaz lemondjon.
Ezt fejezi ki az,Unié Ggy hatarozott” formula, ami elvileg nem valésulhat meg hallgagosan®
Az EUMSz szOvege tehat némileg félreérthétiszen nem arrdl van itt sz, hogy az Unio lendmad
esetén a tagalladira gyakoroljahataskorét (amit korabban nem is gyakorolt), haaendl, hogy e
hatdskoére a nyugvas éllapotabol szdmara feléleda ggakorlas lehefségeilleti meg Ujra a
tagallamot. Nyilvanvalo, hogy itt csak olyan medgosizhataskowl lehet szo, amelyet a tagallam
vagy egyaltalan nengyakorolt, vagy gyakorolt ugyan, de gyakorlasgeakorabbi szabalyozasanak

3" Mindez szorosan 6sszefiigg azzal, amit mas vonaskan Drindczi ir a Lisszaboni Szédéssel kapcsolatos német
alkotmanybirésagi dontést elemezve: ,Az EU kdzmasdlgyakorol, de az alapvetendje a tagallamok déntéshozatali
hatalman alapszik, amelyekben a nép marad a detilalgdegitimacio alanya.” Drindczi 2017. 1.

3 Az EUSz I. CiM 5. cikk (3) bekezdésénekéelmondata, kimondja, hogy 3] A szubszidiaritas elvének megfédel
azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizgo8l hataskorébe, az Uni6é csak akkor és annyibael j@amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdlla sem kézponti, sem regionalis vagy helyi szinn tudjak
kielégiven megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedgedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban
megvalésithatak

3% Méas azonban a helyzet, ha az Unié valamely affpdekorolt szabalyozasi korrtésannem gyakorol. Ekkor ugyanis
felmerilhet egy olyan értelmezés, hogy egy adatiés szabalyozasi lelésggét tagallamok az Unioétdl ,elbirtokoljak”,
figyelemmel arra is, hogy a tagallami szabalyotélsetiség a szubszidiaritas elve alapjafisebbnek, legitimebbnek
tekinthet. Bir6sagi jogértelmezést igényel tehat annak addsirek az elddntése, hogy a hataskdr umésn
gyakorlasarolvalé déntésnek tekinthietaz, ha az Unié annak ellenére nem gyakorolja sartéaz altala koradbban
Jefoglalt” hataskort, hogy azt minderehézség nélkihegtehette volna, és szabalyoz6 tevékenységeridNségessége
ténylegesen is fennallt.
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hatalyon kivil helyezésévefelhagyott Figyelmet érdemel azonban a szabalyozasnak aardJni
kedved azon modja, amelynek értelmében amennyibdagallam a megosztott hataskonem
gyakorolja a hataskor gyakorlasanak ledsgigeautomatikusarmegnyilik az Unié szamara, tehat a
tagallam kifejezett lemondo nyilatkozatélkulis.

Az uniés jog és a tagallami jog kapcsoldtéaaz EU Birdsaga altal kialakitott allaspont
kiemelt figyelmet érdemel. Fabian Adrian egy kivaléanulmanyaban utal az Eurdépai Unio
Mukddéseébl szolo Szerédés (EUMSz) 291. cikk (1) bekezdésére, mely kimandj tagallamok
nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezreji unids jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges
intézkedéseket”. A tanulmany hangsulyozza ,Mig kbian a tagéllami kézigazgatas kialakitasat, és
kulonésen az arra vonatkozé tételes jog meghatsabzaltaldban a tagallami jogalkotok
kompetencigjanak tekintették, mara ezt a nézetetdemképpen felll kell vizsgalni. Vildgosan
latszik ugyanis, hogy az uniés jog barmilyen nemppejteriiletre »betdr«, amennyiben unios célok
eléréséhez éppen arra van szik$8d\z iras egyes uniés rendelkezésekkel (tAmogatiatit&zo,
illetve borleparlast koteléen ebird rendelettel) dsszefuggkérdésekben elemzi azt a helyzetet,
amikor valamely vallalkozas arra hivatkozassal kgyik kotelezettségét szabadulni, hogy a
nemzeti jogrendszer koézigazgatasi eljarasi szab@iapjan vele szemben a jogkdvetkezmény
alkalmazasa (visszakdvetelési hatékiceltelte, azonnali végrehajtas elrendelésének labatasa
okan) akadalyba utkozik.

A tanulmany ismerteti az EU Bir6sdganalasgbntjat is, mely szerint ,a tagéllamok
kotelezettseguk elmulasztasa esetén nem hivatkwathagajat jogrendszerikre vagy mas dels
kériilményre.** Az igen kivalé tanulmany olvasésa kapcsan felmaziinban az a dilemma is, hogy
ez az elvi jelertisédi allasfoglalas mennyiben érvényesilhet azon kék#téseisszefliggésben,
amelyek nem tartoznak az Unid kizarOlagos hatédsigrénanem kifejezetten a megosztott
hataskoroket érintik. Tovabbi kérdés lehet az igyan kovetkezményei lehetnek, illetve kell, hogy
legyenek azon esetleges mulasztasoknak, amelysdtt@ az Unio szervei kovetnek el.

V. A jogharmonizacié kérdésir

A migracio jogi szabalyozasat részletesen targyalér, tobbszor idézett — Berta Krisztina,
Molnar Tamaés, Totis Agnes tollabdl szarmazo — tanulmany egyebek thedlekdvetkesket
allapitja meg. ,Az uniés jogrendszer letezésénekn@sddésének az az alapja, hogy a tagallamok
jogrendszereiket az unids intézmények altal alkgtgfanyaghoz igazitjak. Kovetkezik ez a feladat
mindenekedtt az Eurdpai Uniorol szold Szédes un. fisegklauzulajabdl, amely szerint az Unid és
a tagallamok a lojalis egyuttikddés elvének megfetidn kdlcsdndsen tiszteletben tartjak és segitik
egymast a Szebdésekldl ereds feladatok végrehajtasaban, a tagallamok a 8désekbl, illetve
az Unid intézményeinek intézkedégiilered) kotelezettségek teljesitésének biztositasa éradekéb
megteszik a megfekglaltalanos vagy kulonos intézkedéseket, tovabliazlewdnak minden olyan
intézkedésil, amely veszeélyeztetheti az Unid célidéseinek megvalositasat. Mindez jelenti tehat
egyrészt a tételes uniés joganyagnak valdo megteleiftositasat, masrészt az unios szabalyozas
szellemével, céljaval valé 6sszhang megteremtésénnak érdekében, hogy az unids szinten
harmonizalt jogszabalyok egységesen érvényesiiihelsse Eurépai Unié teljes teriiletéls.”

Mindehhez harom alapgemnegjegyzés kivankozik. Egytilaz, hogy a ,lojalitas” (aséq)
csak ugy értelmezh&t csak akkor van dsszhangban a jog érvényesulésanegallamisagnak az
elvével, ha az Uni6 és a tagallamok vonatkozasabh&oblcsondsA lojalitas tehanem egyoldaltan
terheli a tagallamokat az Uniéval szemben, hanerpmigy terheli az Unidt is a tagallamokkal

0 Fabian Adrian: EU-jog és a nemzeti kodzigazgatéhir@s)jog viszonya. In Tilk Péter (szerk.): Aziamjog és a
magyar jogrendszer viszonya. Pécsi TudomanyegyAtiam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2016. 71-103/6.5
*I Fabian 79.
2 Berta Krisztina — Molnar Tamas —TéstAgnes i. m.
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szemben. Masrészt az idézett szOveg azt a latskattiteti, mintha a lojalitas elve, az un.
hiiségklauzula, altalanosan involvalna a tagallamgkaomonizacios kotelezettségét. Ezzel szemben
az un. liségklauzula allaspontom szerint nem mas, mint aelertésszdr joggyakorlas és az
egyuttmikodés elvének egy specialis viszony vonatkozasatatent megfogalmazasa. A
rendeltetésszér joggyakorlas és az egyltikidés azonban a felekegyarant és kdlcsondsen
terheli, igyebhjl dogmatikailag semmi esetre sem vezéitheta tagallamot altalanos érvénnyel és
feltétlentl terhel jogharmonizacios kotelezettség. Fontosééblszempontbdl az is, hogy a jogelvek
alapveben nem alanyi jogokat vagy kotelezettségeket keidtnek, hanem a jogszabalybdl, a
szerddésldl egyébként kovetkdzjogok gyakorlasanak vagy kotelezettségek teljgditék anddjat
hatarozzak me&§ MindeblBl kovetkezi a harmadik észrevétel, nevezeteseny tgogok és
kotelezettségek, igy példaul a jogharmonizécidvapckolatos kotelezettségek fennalldsa
tekintetében nem allnak rendelkezésre mas kiindalapok, mint maguk a széések.

Le kell szb6geznliink azonban, hogy az EUM&zb8lyozasi technikaja a jogharmonizacio
kérdésben kovetkezetlen. Az 1. Rész I. Cim 2. dikk bekezdésében irott kizardlagos hataskor
esetében nyilvanvalo, hogy a tagallam — mivel d&drcsak unios felhatalmazasra vagy végrehajtasi
jelleggel alkothat jogot — koételes a sajat szalb@dga tekintetében az 6sszhangot megteremteni az
uniés joggal. Harmonizacios kotelezettsdége vonatkozasban az EUMSz nem rendelkezik, am e
hallgatas nem vet fel kilondsebb értelmezési proétéabbdl addéddan, hogy a tagallami jogalkotas e
korbenkvazi szarmazékgsllegi.

Az EUMSz |I. Rész I. Cim 2. cikkének (5) be#désében meghatarozott, a tagallami
intézkedéseketamogatd, 6sszehangold, kiegésainids jogforrasok vonatkozasaban az EUMSz
kifejezetten kizarja a jogharmonizéciés kotelezefes** Az igazi problémat az jelenti, hogy az
EUMSz nem csupéan a kizardlagosan uniés hataskartez6 jogalkotds tekintetében, hanem a
legkritikusabb szabalyozasi terllet, anegosztott hataskérbenmeghozott szabalyozasok
vonatkozasaban isallgat a harmonizacios kotelezettségMindebkdl persze megallapithatd, hogy
e korben a tagallamokat harmonizacids kotelezetistggezetten nem terheli. Ha ugyanis egy
megosztott hataskdrbedekérdées szabalyozasi leiségét az Unio kimeritette, allaspontom szerint a
tagallami szabalyozasi leléstg nyugszik, igy legitim médon a tagallamnak saizasi leheisége
nincs is. Ekkor nincs és nem is lehet tehat olyamzeti szabalyozas, amelynek 6sszhangjat meg
lehetne, vagy meg kellene teremteni az unios joggal

Ha azonban a megosztott hataskorben a lgpaBa lehaiségét atagallam meritette ki,
akkor az Uni6 e kérdéskorre vonatkozo szabalyoisetisége nyugszik, s ekkor ugyancsak
fogalmilag kizart a jogharmonizacié kotelezetts&gBelmeriil a kérdés, hogy az EUMSz valamely
mas rendelkezése alapjan értelme#meta helyzet akként, hogy a megosztott hataskdrben
megalkotott szabalyozas tekintetében a tagéllakiadrais terheli jogharmonizacios kotelezettség,
ha szabalyozasmegebzte az Unidé dontéset. Ha a megosztott hataskorok rdegelalapjan vald
egyik vagy masik oldali nyugvasanak koncepcidgjamnis fogadnank el, akkor az Uni6t és a

43 Lasd erél bdvebben Szmodis J&nA jogelvek néhany jogelméleti kérdésérlogtudomanyi Kozlény LXX. 4. 2015.
aprilis 206-217., killéndsen 215.
“ EUMSz |. Rész I. Cim 2. cikk (5) bekezdés masatitindata,Meghatarozott teriileteken és a Szdésekben
megallapitott feltételek mellett az Unié hataskbremdelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogasézehangold vagy
kiegészit intézkedések megtételére, anélkiil azonban, hoggkerévén elvonna a tagallamok e terileteken méglév
hataskdreit. Az Uni6 e teriletekre vonatkozo, azsdésekben meghatarozott rendelkezések alapjan diftigedteles
ereji jogi aktusai nem eredményezhetik a tagallamok étiyy rendeleti vagy koézigazgatasi rendelkezéseinek
harmonizéaciojat.”
5 Egyes nézetek szerint, ha ez igy lenne, semmiimé&taem lenne az Unié megosztott hataskoreinelasptntom
szerint e vélekedés abbol a mar kétségessé tettsesréadések alapjan nem igazolhatd &gantbdl indul ki, hogy a
megosztott hataskorok esetén feltétlenul és mittiéggetlenil az unids jog dlbbsége érvényesiil. E felfogasban
azonban aagallami megosztott hataskorékne&m volna értelme. Ez esetben egyuttal nem vdngelgi killonbség az
Uni6 kizarélagos és megosztott hataskorei kdzdtterkérdéssel dsszefitggodalmi vélekedések sem ronthatjak le a
szerddések szbvegét, és nem potolhatjak a megalapozgitbatikai érvelés hianyat.
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tagallamokat kélcsonosen terbiagyuttnikodéselvéldl érdemes kiindulnunk. Az EUSz I. CIM 4.
cikkének (3) bekezdése szeripfz Unié és a tagdallamok a lojalis egyutikbdés elvének
megfelefen kdlcsondsen tiszteletben tartjdk és segitik agym Szewdésekbl eredi feladatok
végrehajtasaban. A tagallamok a SzZe@sekbl, illetve az Unid intézményeinek intézkedésieib
ereds kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekaiegteszik a megfelebltalanos vagy
kulonds intezkedéseket? megfogalmazasbdl egyértdirhogy mind a tagallamok, mind pedig az
Unié kotelezettségeinek, feladatainak a Sadésekidl kell erednitik. Az EUMSz 5. cikkének (2)
bekezdéséh addddan pedig az Unio intézményei kizarOlag ar®deések alapjan hozhatnak
intézkedéseket a tagallamokkal szemhgR) A hataskor-atruhdzas elvének megiédel az Unio
kizarolag a tagallamok altal a Széesekben raruhazott hataskorok hatarain belll jarae
Szerzddésekben foglalt célkitések megvalésitasa érdekében. Minden olyan hajéskielyet a
Szerddések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknakcha

Magyaran, ha a Szédések valamely kérdésbdifejezettenvagy — mint a kizarélagos
uniés hataskoérbe és felhatalmazason alapuld, illetve végrehajtasieggl tagallami jogalkotas
esetén — a jogi szabalyozas természetének meghatar@linkluzivenem irnak & harmonizacios
kotelezettséget a tagallamok szamara — marpedigegosatott hataskorok kérdésében nincs
ilyesmirsl sz6 — a tagallamokahem terheli feltétlen harmonizéciés kotelezettségEbhsl
kovetkeden, ha Magyarorszag keéllidoben, az uniés szabalyozast mégéén a megosztott
hatdskorbe tartoz6 menekultigyi, kiegészéls ideiglenes védelemmel, tovabba bevandorlassal
kapcsolatos kérdésekben tagallami szabalyozassat élfiggetlentl a szabalyozas szihtjetnem
vonhat maga utan jogharmonizécios kotelezettséget.

VI. A szubszidiaritasrol és a tulterjeszkedésrialol

Kllénoés figyelmet érdemel az EUSz I. Cim 5. cikBg bekezdésének élsnondata, mely
kimondja, hogy ,8) A szubszidiaritds elvének megfédel azokon a terileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unio csaloakk annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kitzpgem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak
kielégiven megvalositani, igy azok a tervezett intézkeelgsdelme vagy hatasa miatt az Unio
szintjén jobban megvaldsithatbEbbdl persze az is kovetkezik, hogy a kizarélagos Ikéitde nem
tartoz6 hatarvédelmi, menekultigyi, kiegéézés ideiglenes védelemmiehpcsolatos, tovabba a
bevandorlasikérdések legitim modon csak annyiban szabalyokhatdds szinten, amennyiben a
tagallami (regiondlis, helyi) szint a tervezettéitedés céljait nem tudja kiel&gh megvaldsitani.
llyen esetnek azonban nem siil, ha valamely tagéllam nem tervez intézkedésitsaraszto
menekiltekkel szemben. Meg kell és meg is lehetanigyegymastél kulonbodztetni a tervezett
intézkedés megvaldsitasara vald objektiv  képtetgisé és az oOnvédelmi intézkedések
meghozatalanak szandékos vagy gondatlan elmulasztAgz EUSz I. CIM 5. cikkének (3)
bekezdése alapjan tehatosen kétséges, hogy az imént felsorolt kérdéseklenUmidénak
megnyilnak-e a hataskoér-gyakorlasi Iéisétgei a szubszidiaritas elvének sérelme nélkiil.

A migransok elosztasara vonatkozo6 unidgetesajatos viszonyban allnak az EUSz I. Cim 5.
cikkének (4) bekezdésével, mely kimondjaz aranyossag elvének megféleh az Unid intézkedése
sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet t@drmmami a Szeddések célkilzéseinek eléréséhez
szikséges.A dologban azonban az a félelmetes, hogy az EUREzikkecelkéntjelbli meg azt,
hogy az Unié a nemzetkdzi védelmet igénylarmadik orszagbeli allampolgarakindegyike

“% A biintetjogi jogharmonizéaci6 és az EUSz 82. cikk (3) bekazdés 83. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban sdago
bemutattuk, hogy e kérben nem csupan l&éd van a harmonizaciotol valé jogdeedzarkézasra, de az egyet nem
értés blokkolja az uniés jogalkotasi folyamatot,eyncsak az egyetértallamok kifejezett nyilatkozata altal, és csak
rajuk kiterjed hatallyal folyhat tovabb.
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szamaramegfeleb jogallast kinaljor! Magyaran az EUMSz Ill. Rész V. Cim 2. Fejezetciike —
szandékosan vagy gondatlanul létrehozott — tromldhibz hasonlé funkciét tolthet be a
tagallamokkal szemben. Nagy kérdés azonban, hogy eemesen hangzé humanitérius cél
abszolutizalhatée oly médon, amiként azt a Bizottsag ézeltes nyilatkozatai szerint — kivanja?

A kérdés megvalaszolasanabdlegesen az EUSz mar hivatkozott I. Cim 3. cikké¢k
bekezdéséh erdemes kiindulnunk, amely az uniés polgarok saankinalt pelss hatarok nélkuli, a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesikiagnld” térségben igéretet tesz &ilss
hatarok elledrzésére, a menekulltigyre, a bevandorlasra, valamanthinmegebzésre és
binuldozésre  vonatkozé  megfélel intézkedések” megtételére. Ezzel  fogalmilag
0sszeegyeztethetetlen a nemzetkdzi védelmet i§érmymadik orszagbeli allampolgarokndegyike
szamaraolyan jogallas kialakitasa, amely gyakorlatilagyailgazokkal a jogokkal ruhazza fel a
harmadik orszagok polgarait, amelyeket az EUSzvaldpn sajat polgarainak igér, mégpedig a
harmadik orszagok polgarainak tomeges bearamlasaeatbenmegfeleb intézkedések kilatasba
helyezése mellett. Igencsak lényeges, hogy az EURES=zikke a védelmet igéertik ,megfeleb
jogallas” -ardl rendelkezik, nem pedig az uniés polgarokéhasohld, vagy azzal azonos jogallas
megadasarol. Mivel az EUMSz 78. cikkében iraiggfeled jogallas biztositasara iranyuld célok
korlatjanakminésil az EUSz 3. cikkénekwidelemrevonatkoz6 (2) bekezdése, minden olyan Unids
intézkedés, ami tulterjeszkedik a meneklltvédel@agelemibb biztonsagi és kdzegészsegugyi
kovetelményein, sulyosan beleltk6zik az EUSz |. Chin cikkének (4) bekezdésében irott
aranyossagelvbe és a hatarkor-gyakorlé@sterjeszkedésének tilalmaba

Az EUSz I. Cim 4. cikkének (2) bekezdésagillamok nemzeti identitasédnak tiszteletben
tartasarol rendelkezi® A Bizottsag és az Uni6 tisztviséhek mindazon nyilatkozatai, amelyek a
tagallamok nemzeti identitasdnak megkgetbzését involvaltak, igy nem csupan politikai,
ideologiai értelemben mésithebk, de egyuttal jogellenesek is. Eblkovetkeden minden olyan
unios intézkedés is széesellenesnek, jogellenesnek tekinthetmelyek a tagallamok nemzeti
identitasat sértik vagy veszélyeztetik. Bblkovetkedien megitélésem szerint szédesszdr és
jogszefi a tagallamok minden olyan intézkedése, amelyekcélnizzak, hogy az EUSz I. CiM 4.
cikkének (2) bekezdésében tiszteletben tartanddeklaralt nemzeti identitasukat megoltalmazzak.

4" EUMSz 78. cikk:,(1) Az Uni6 kdzds menekiltiigyi, kiegés#s ideiglenes védelem nyujtasara vonatkoz6 pétlitik
alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkdzi védelrgényb harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike sz@ma
megfeled jogallast kinaljon és biztositsa a visszakuldidntia elvének tiszteletben tartaséat. E politikaiisszhangban
kell lennie a menekiltek jogallasardl szold, 19%dlius 28-ai genfi egyezménnyel és az 1967. janBéarei
jegyskdnyvvel, valamint az egyéb vonatkoz6 giErzekkel.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabdl az pardarlament és a Tanacs rendes jogalkotasi efjakaretében
intézkedéseket allapit meg egy kézos eurdpai miiigkiirendszer létrehozésa céljabdl, amely a Kkesket foglalja
magaban: (...)"

8 EUSZ I. CIM 4. cikk (2) bekezdég#\z Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a S#dések eltti egyenbségét,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatésze azok alapvepolitikai és alkotméanyos berendezkedésének,
ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokafTiszteletben tartja az alapvetllami funkcidkat, kdztik az allam
teriileti integritasanak biztositasat, a kdzrendntantasat és a nemzeti biztonsag védelmét. igynkékn a nemzeti
biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladwtead.”
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Kis Tamas'

A Koran jogi vonatkozasai — Eur6pai szemmel

|. Bevezetés

Az eurbpai emberben az iszlam, ezokink lelki érziletben és annyi minden masban oly
tavolinak tiné kultira vegyes érzéseket kelthet. Jobb megismeeésé@hhoz, hogy ,a dolgdit
magéat nézzuk”, hasznos fogddzét nydjthat e kultlapjainak legaldbb felszines vizsgalata. A jelen
irds célja az iszlam kultdara — és benne a jog pjatgelen® isteni kinyilatkoztatasokat tartalmazo
Koran jogi vonatkozasu részeinek elnagyolt bematatdMivel a nyugati és az iszlam jog — a
kultarak kilonbodsége okan — teljesen mas tarsadalmi alapokon laflként tisztazando, hogy
egyaltalan mi az, ami ,jogi vonatkozasként” értehmeti? Nézetlink szerint a két kultara
kulonbodsége egyebek mellett — miként arra egy korabbilwadoyban utaltunk — a kulturalis
jelenségek differencidlt, vagy differencidlatlanitéban aff, ezért a Koranban fellelkietszamos
eléiras, rendelkezés ,jogi vonatkozasuként” ésittése alapjanak azt tekintettiik, amely eurdpai
szemmel is annakinhet. Tehat azokat a magatartasi szabalyokat, akgblamilyen tartalommal a
kontinentalis jog hagyomanyos polgari vagy bijoggi kodexeiben megtalalhatok.

A Koran szerkezetileg szurékra (fejezetekegjolodik, dsszesen 114-re. Az egyes szurak
terjedelme nagyon kulonbéz és onmagukban a cimeik nem feltétlenil adnakagiigst
tartalmukrél, még kevésbé a jogi vetllettel (ishdelked részeikél. Eléfordul, hogy egy adott
jogterilettl egymastol tavol elhelyezkéd kilonbosd cimi és terjedelih szuradkban talalhatdk
szabélyok. Eblil az adottsaghbdl kiindulva a feldolgozéas felépitasedvetkes: elssként a polgéri
anyagi jogi ebirasként (is) értelmezhietszabalyok keriilnek ismertetésre (személyi és dsaig,
kotelmi és oOroklési jog), ezeket kovetik a blétednyagi jogi rendelkezések (bunteténd
cselekedetek és azok szankci6i), vegul roviden gnyjitatkozatokhoz, Ugyletkoteshez &dd
rendelkezések A bemutatas két résaball: elészor az adott jogteriilet kapcsan relevans szabédyoz
vazlatos ismertetésélh majd a Koran vonatkozo részeinek beidézéls@mely utdbbi voltaképpen
kigytjtés). Mivel a targykorok tobbségénél nem valagéthal vilhAgosan az anyagi és az egyéb (pl.
eljarasi jogi) ebirasok, ezért a szikségtelen isiedéls elkeriilése érdekében az adott téma
szempontjabol relevans részeket egy helyen és gggse idéztik be, amennyiben pedig az adott
elsiras tobb jogteriilet kapcsan lényeges, akkor ukatura? Az irasnak kizarélag ez a targya; nem
taglaljuk az iszlam jogdébb jellemit, igy példaul azt sem, hogy az ismertetetirdsokat miként
alkalmazzak.

A Koran az iszlam vallas szent kdonyve, aeniskinyilatkoztatas 6sszgpeménye. Mint
ilyen, nem torvénykonyv, nem a kddexek felépitékéteti. Azt, hogy a szamos tilalombdl,
parancsbél vagy egyéb 6@dsbol mi midsilhet ,jogi” ebirasnak, hangsulyozottan eurdpai
megkozelitéstl allapitottuk meg. Kovetkezésképpen nem taglajukallasgyakorlasra, vagy a hit
téritésére vonatkozd szabalyokat. S még a ferttrilsmegkozelités ellenére isédbrdulhat, hogy
valamely ebiras jogi vetillete megkétgelezhet — legalabb is europai szemmel. A Koran magyar
forditdsai ko6zul a Simon Robert altal forditott,Halikon Kiadonal 1987-ben megjelent kiadast

! Bir6, Rovarosi Térvényszék.

2 | 4sd: Kis Tamas: A térténelemfilozéfia és a jogésolatardl. In: Jogelméleti Szemle, 2013/1. sZ¥69. o.

% A kontinentalis jogokban dologi joginak (tulajdogjnak) tekintett @lirasok nem talalhatok a Koranban.

* Akonnyli kereshetség érdekében valamennyi idézetirsnal feltiintetésre keriilt, hogy melyik szirayitetészében
talalhaté. A feltiintetés mdédja: a szlra szamayéle szuran belili tovabbi egység szama, a sasfehivatkozasanal
pedig a cim. (Igy példaul: 2. Szira — Atehén, 1&8z, azaz 2., 178.)
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vettiik alapuf

Il. A Koran polgari anyagi jogi targyu éirasai
Il.1. Személyallapottal kapcsolatos rendelkezések

A Koran személyallapotra, tehat jog- és csebépességre vonatkozé rendelkezései
szorvanyosak, néhany esetre korlatozédnak, és eif@pv a vagyonkezelést, illetve —atruhdzast
erintik. Ezek kozul kiemelerida gyengeelmégknek tortéd atadas tilalma (4. szara 2. része),
valamint az arvakkal kapcsolatos szabalytssze3éddp, egymastol fliggetlensétas hangsulyozza
az arva vagyonanak m@&geéseét, vagy azt, hogy azt meghatarozdibéh ki kell nekik adni (4.,2.; 4.,
6.; 6., 152.; 17., 34.). A vagyonkezelés vége, mm &agyonanak kiadasa a hazasuland6 kor
eléréséhez kapcsolddik (4., 6.).

Vonatkoz6 abirasok:

,Adjatok oda az arvaknak [a reatok bizott] javaikés ne cseréljétek [ekdzben] a jot rosszra! Es ne
habzsoljatok a javaikat [hozzacsapva azokat] &kieez! Nagy#n lenne az!” (4., 29

A gyengeelméjeknek ne adjatok oda a javaitokat, amelyeket Ahaktek rendelt megélhetés
gyanant. [Inkabb] lassatok éket abbdl s ruhazzatalket és beszéljetek illeéianddon!” (4., 5.)

.regyétek probara az arvakat [hogy elég érettek-arjmamig a hazasulandé [korba] nem
cseperednek! Ha ugy talaljatok, hogy elég éretter, akkor adjatok ki nekik a javaikat! Ne
habzsoljatok azt pazarléan és gmn, [attdl félve], hogy nagykoriak lesznek! A gazfgyam]
tartdztassa meg magat [s ne nyuljon az arva javdire szegény pedig illeddnddon éljen vele! Ha
kiadjatok nekik a javaikat, akkor hivjatok tanukaizzajuk!” (4., 6.)

,Es ne nytljatok az arva joszagahoz — kivéve alid@gosabb médot — mindaddig, amig el nem éri a
nagykor?ségot! Adjatok igazsagos mértéket és tellpg — ahogyan a méltanyossag megkoveteli!”
(6., 152.

,Es ne nylljatok az arva j6szagahoz — kivéve alid@gosabb médot — mindaddig, amig el nem éri a
nagykoriséagot!” (17., 349

II.2. Csaladjog

A csaladjogi alirasok — doriten tilalmak — a Koran jog vetiuleeldirasainak tulnyomo részét
képezik, és tobbségikben a 2. Szuraban (A teh&tyei a 4. Szardban (ASR) talalhatok. A 8bb
szabalyozasi targykorok az alabbiak: a hazassagilaok (tilalmak), a hazassagi vagyonjog,
valamint a valas.

A hazassagi tilalmak cimzettj@kent a férfiak: tilos a hazassag a nemshagszonnyal (2.,
221.), az elhunyt apa feleségével (4., 22.), megbabtt rokoni vagy hozzatartozoi korrel (4., 23.),
illetve a férjes asszonyokkal (4., 24.). A leviittsak az asszony beleegyezésével lehetséges (4.,

® Koran. Forditotta Simon Rébert. A forditast azdetevel Fodor Sandor vetette egybe. Helikon KigBiddapest, 1987.
4. Szara (A tK).

6. SzUra (A j6szagok).

87. Szara (A magaslatok).
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19.). Mindkét nem szamara kotebealoirds, hogy a pardzna férfi é6 nsak pardzna vagy pogany
férfival vagy rével hdzasodhat (24., 3.). Meglebsgn ismert szabaly ugyanakkor, hogy lehetséges a
tobbnejiség (4., 3.).

A hézassagi vagyonjog szabalyozasa szintsrietés: van éirds az asszonynak adandoé
hozomanyrdl (4., 4.), elhdlas esetén nem jar vissjagyajandék (4., 20.), a Bivnével tortént
hazassag elhalasatleszkozolt valas soran végkielégites illeti megta(33., 49.).

A valast az iszlam engedi és részleteseretkezik is rola. Sajatos az a rendelkezés, amely a
hazasfelek csaladjaibol egy-egy személyt jogosiddmiobironak, amennyiben attol lehet tartani,
hogy szakitasra kertl sor (4., 35.). Jellénaz varakozasi id (pl. 65., 1., 2., 4.). Van &lras az
asszonytartasrol (2., 241.).

A hézasséagtorés sulyosan elitétefti7., 32.) és szankcionaland6 cselekmény. Kildnbsé
van azonban a szankcio kapcsan a tekintetben, téofjyagy ré-e az elkdvet, a ok szamara a
kovetkezmények sokkal sulyosabbak (4., 15-16.). dogkkor olyan éliras is van, amely nem
differencial (24., 2.). A tisztes férjes asszonysmhirének keltése is elitélén@4., 4-9.)°

Végul talalhato kotelézloirds a szidk tiszteletére (6., 151.).

Vonatkoz6 abirasok:

,Ne hazasodjatok pogany asszonyokkal, amig nenmd&sivk!... Es ne adjatok feleségul [Biv
asszonyokat] poganyokhoz, amig nem lesznek!hi2., 221.)'°

»Azoknak a [hazasembereknek], akik megeskudteky tartpzkodnak a feleségudktnégy hénapig
kell varakozniuk. Ha [e négy hénap soran] eskujiganmisnek tekintik,- akkor Allah megbocsato,
és konyoruletes.” (2., 226.)

.,Ha azonban a [végleges] valast hataroztatok ekKar ugy lesz]. Allah [mindent] hall és tud.” (2.,
227.)

,Az elvalt asszonyoknak haromhavi tisztulast kefékniuk, Nem szabad eltitkolniuk azt, amit Allah
[az ebzo hazassag gyumadlcseként] a méhikben teremtettishaek Allahban és a Veégslapban.

A férjeket illeti meg a leginkabb az, hogy ekkaszafogadjakiket, hadk ki akarnak békilni.” (2.,
228.)

A valas kétszer [megengedett]. Akkor azonban vawgg kell tartani a [feleséget] az elismert
modon, vagy el kell bocsatani illefiddnodon! Az [utdbbi esetben] tilos [a férfiaknak] rbdt is
elvennitik abbdl, amit [jegyajandék gyanant] adtakii, - ha csak nem félnek mindketten, hogy nem
tartjak be Allah efirasait. Ha azonban féltek, hogy nem tartjak bedkatten Allah elirasait, nem
kovet el egyikik senit, ha az asszony valamivel megvaltja magat.”229.)

.Ha a férfi [a feleségétl harmadszor] elvalik, akkor az asszony [mint fé@gstilos szamara, amig
férjhez nem megy valaki mashoz. Ha az elvéli takkor nem kovet el egyikik serimth ha Ujra
visszatérnek egymashoz — ha hisznek abban, hogkettien betartjak Allah éirasait.” (2., 230.)

,Ha elvaltatok asszonyaitoktdl égif kiszabott varakozasi] idejuket elérték, akkor wagrtsatok
megdket a megfelélmédon, vagy bocsassatokskkt megfeléien!” (2., 231.)

.Ha elvaltok asszonyaitoktdl égK kiszabott varakozasi] idejiket elérték, akkorakadalyozzatok

° A vonatkoz6 dlirasokat lasd a biintgbgi résznél.
102, Szidra (Atehén).

180



megdket abban, hogy [ismét] meghazasodjanak [korabdijeikkel, ha a megfeléimédon egymas
kozott megegyeztek.” (2., 232.)

,AZ [elvalt] szUlbanyaknak két teljes évig kell szoptatniuk gyernkekie[Ez] azokra [vonatkozik],
akik azt akarjak, hogy a szoptatas hianytalanutljék. A gyermek apjanak koételessége medgfelel
modon eltartani és ruhazattal ellatni [az anyakafénkidl sem kdvetelnek tébbet, mint amennyire
képes. Nem szabad kényszert alkalmazni egy angaeatben a gyermeke miatt, s egy apaval
szemben [sem] gyermeke miatt. Az [apa] 6rokdségglinaz a kotelessége [a szoptaté anya irant].
Ha azonban kodlcsbénds megegyezés és tanacskozés gyaénmeket [a kiszabottdalstt] el akarjak
valasztani, akkor az nem réhato fel egyikik vétisggih. Ha pedig a gyermekeket [dajkaval]
akarjatok szoptatni, az sem réhato falnbtokil, amennyiben megadjatok neki [azt a fizet§eg
amelyben megfeléimodon megallapodtatok.” (2., 233.)

~Akiket Allah elszolit és feleségeket hagynak haszoknak [az asszonyoknak] varniuk kell négy
hénapot és tiz napot! Hajlk a kiszabott varakozasi] dtl elérik, nem réhaté fel vétketekil az, amit
magukkal cselekszenek illénehddon [hazassagkotésuk vegett].” (2., 234.)

.,Nem rohato fel En6tokal az, ha [még a varakozasisid belll] céloztok arra, hogy feleségul
akarjatok kérni ezeket az asszonyokat, vagy ha tokigan rejtitek [kimondatlanul
szandekotokat].... De ne allapodjatok meg velik haok Csupan olyasmit mondjatok nekik, ami
illik! Es ne hatarozzatok el magatokat [véglegesatjazassagkotésre, amig adiklvarakozasi id
véget nem ér!” (2., 235.)

.,Nem réhato fol lin6tokil az, ha [a hazassagkotes utan] elvaltoksszanyoktdl, feltéve, hogy meég
nem illettételoket és hozomanyt allapitottatok meg nekik. Lassgtéket javakkal illend médon —
a tehefs is, a szegény is képessége szerint! Kotelesslg j@avalok szamara!” (2., 236.)

.,Ha azonban elvaltokdik, miebtt még illettétek voln@ket, am hozomanyt allapitottatok [mar]
meg nekik, akkor a tiétek marad annak a fele, an@gallapitottatok, kivéve, ha [az asszonyokK]
lemondanak [a részu&l, vagy az mond le, aki a hazassagkotéesil feendelkezik. Inkabb
[tekintend)] istenfélelemnek az, hogy lemondjatok [a részétpk(2., 237.)

~Akiket Allah elszolit koziletek és feleségeketyha@ héatra, azoknak kotelességik feleségeik
ellatasarol egy évre szoldan hagyatkozniuk - [ldkiesl valo] elézésik nélkal! Ha azonban [az
egy év letelte étt 6k maguk] elhagyjak azt, nem lehetinbtokil folroni azt, amiték az
illendéségnek megfelétn cselekszenek.” (2., 240.)

»AZ elvalt asszonyoknak — az illefgegnek megfelél ellatas jar. Ez az istentd kotelessege.” (2.,
241.)

.Ha attél féltek, hogy nem tudtok méltanyosan béarinsi] arvakkal, akkor hazasodjatok meg a
néktek tets nokkel: kettesével, harmasaval, négyesével, de ha tuebtok igazsagosak lenni
[egyszerre tobbhoz], akkor [vegyetek feleségiillkcsgyet, vagy [elégedjetek meg] azzal, ami
[rabszolgart] a jobbotok birtokol.” (4., 3.)

»2Adjatok oda az asszonyoknak hozomanyukat ajangékant! Ha pedig ugy tetszik nekik, hogy
onként atengednek nektek abbdl egy részt, akkanbhatok azt tetszésetekre és hasznotokra!” (4.,
4)

,AzZok ellen, akik asszonyaitok kozul paradznalkodrakjatok négy tanat [koziletek]. H& [a
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valésagnak megfelédn] taniskodnak, akkafrizzétek megket epsen a hazaitokban, amig el nem
szolitjacket a halal, vagy amig Allah valami mas utat neld@l ja@ nekik!” (4., 15.)

,Es ha kozuletek [férfiak kozul] kovetnek el ketfparaznasagot], akkor biintessétek niggt! Am
ha megbanast tanusitanak, és megjavulnak, akkoyjatad oket bantatlanul!” (4., 16.)

.11 hivék! Nem megengedett nektek az, hogy Orokoljétek Hale@tyafiatok] feleségeit az
akaratuk ellenére, s [az sem], hogy akadalyokatdiiéetek Ujabb hazassaguk elé azért, hogy
megkaparintsatok valamennyit abbdl, amit [korabbdawzomanyként] adtatok nekik, kivéve, ha
valami nyilvanvaléan szégyentelen dolgot kdvethékde, 19.)

.Ha egy [U]] feleséget egy masik helyére akartokréi, és kézuluk barmelyiknek is egy @int
[legyajandékot] adtatok [korabban] — ne vegyeteksgla belle semmit! Vajon visszavennétek azt
gyalazatra és nyilvanvalo vétekre?! (4., 20.)

~-Hogyan vehetnétek vissza azt, amikor egyméass&htol és efs egyezséget vetteksletek?” (4.,
21.)

.Ne hazasodjatok olyan asszonyokkal, akikkel apyakotottek hazassagot — kivéve azt, ami mar a
multban megtortént. Szégyenletes éddygtes dolog ez! Milyen rossz at!” (4., 22.)

.Tilalmas nektek [hazassagot kotnil: anyaitokkakahyaitokkal, dvéreitekkel, apai és anyai
nagynénjeitekkel, fivéretek leanyaivaljvaretek leanyaival, [nevéllanyaitokkal, akik szoptattak
benneteket és tejtestvéreitekkel, anydsaitokkél ggadmsagotok alatt alld6 mostohaleanyaitokkal —
azoktol az asszonyaitoktol, akikkel mar egyuittatak; ha még nem haltatok volna egydutt vellk,
akkor [ez] nem réhatd fel vétketekil; [tilalmas &wba]: sajat agyékotokbdl [sarjadt] fiaitok
feleségeivel s az, hogy kéfvart egyltt vegyetek feleségul — kivéve azt, ami anénultban
megtortént.” (4., 23.)

,Es [tilalmasak nektek] a tisztes [férjes] asszohyo., kivéve azokat, akiket [mint rabszoldieet] a
jobbotok birtokol. Ez Allah élrasa nektek. Es megengedtetett nektek, ami eziénvkin, [az], hogy
tisztes hazasemberek.... — és nem paraznalkodoknamgykeressetek [feleséget] javaitokkal! Ha
egyesekben kozuluk filkges hdzassagban] élvezeteket lelnétek, azoknatokada a fizetségtiket
jegyajandék... gyanant. Es nem réhat6 fol vétketekillamiben — a megszabott jegyajandék
[kifizetése] utan kdlcsbndsen megallapodtok egyatddd., 24.)

LAKi nem elég tehéts kozlletek ahhoz, hogy tisztes shi@sszonyokkal hazasodhasson, az
[hdzasodjon] azok kozul a Wivszolgaloleanyaitok kozil, akiket [mint rabszolglket] a jobbotok
birtokol. .... Hazasodjatok hat meg velik hazuknémedélyével! ....Ha [a hazassagkotés altal]
tisztes asszonyok lettek, €s akkor paraznalkodagk,azs bintetésik a fele annak, amivel a
[szabad] férjes asszonyok sujtanddk!” (4., 25.)

LA férfiak folotte allnak a dknek, mivel Allah éhyben részesitett kdzulik egyeseket masokkal
szemben, s amiatt, amit javaikbadl [ékne] kdltenek.” (4., 34.)

.Ha féltek, hogy szakitasra kerul sor kozottiuk, akkildjetek [hozzajuk] egy dafiiirot a [ferj]
csaladjabdl, egy [masik] dodibirét a [feleség] csaladjabdl.” (4., 35.)

.Mondd: ,Jertek ide! Hirdetem azt, amit Uratok mduitt nektek: ,...Banjatok jol a szdkkel! Ne

oljetek meg a gyermekeiteket szegenyseg miateHahink benneteket éket [a sziikségessel].” (6.,
151.)
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,Senkitsl sem koveteliink tobbet, mint amire képes. Esjbkekietek valamit, legyetek igazsagosak,
meég ha egy rokonrdl is van sz6!” (6., 152.)

A parazna férfi csak paraznadmel, vagy poganydvel hdzasodhat! Es a parazné fugyanigy]
csak parazna férfival, vagy pogannyal hazasodhattilglmas a hivknek.” (24., 3.)

»+Akiknek nincs mdodjuk meghazasodni, azok tartoatasseg magukat, amig Allah gazdagga nem
teszidket a kegye révén!” (24., 334

»T1 hivak! Ha hivw néket vesztek feleségul, aztan meégdizehltok el 6luk, hogy illettétek volna
oket, akkor nem kell nekik varakozasotidolszamitani [az Gjra hazasodashoz]! Adjatok Rkeki
[vég]kielégitést és il mddon bocsassatok dtet!” (33., 49.)?

»AKik ezekkel a szavakkal valnak el a feleségkikblyan legyél nekem, mint az anyam hata!”,
aztan megismétlik azt, amit mar kijelentettek, nakk[engesztelésképpen] egy rabszolgat kell
felszabaditaniok, miétt Gjra illetnék egymast.” (58., 33

»AKinek erre nincs meg a lehitége, annak két egymast kédviebnapig kell bojtélnie, miétt Ujra
illetnék egymast. Aki nem képes erre, annak hatzageényt kell taplalnia.” (58., 4.)

,O profétal Ha el akartok valni az asszonyoktdkkar a varakozasi idejiikre véljatok itk és
szamoljatok [pontosan] a varakozasvit.. Neiizzétek ebket [addig] a hajlékaikbdl, és nem kell
nekik elmenniok csak akkor, ha valami nyilvanvaléaégyenletes dolgot kovettek el.” (65.1%1.)

.Ha az [asszonyok] elérték a kiszabott [varakozasgigjiket, akkor vagy tartsdtok meiket
megfelel mdédon vagy valjatok eflilk megfeleten. Es kérjetek fol két — igazsagossagarol ismert -
tanut tantsagtételre, és tegyetek tantusagot Altaesedtt!” (65., 2.)

.Ha azokat az asszonyokat ili&tn, akik mar nem remélik a havi tisztulast, val&étségetek lenne,
ugy azé varakozasi idejuk harom hénap. [Ez vonatkozik]kaadis], akiknek még nem volt havi
tisztulasuk. Akik visések, azoknak a megszabott [varakozasi] idejuk alegyien, ameddig vilagra
hozzak a terhiket!” (65., 4.)

[1.3. Kételmi jog

A kotelmi jogi targyu rendelkezések szama csekély, ezek dowen tilalmak, illetve
kételeden betartandd é&irasok. Tiltott az uzsora (2., 275.) és a kamat, (30.). A két alapvét
kereskedelmi Ugylet, az adas-vétel és a kolcsdaragy megjelenik a Koranban. Az adas-vételt csak
tanuk jelenlétében lehet lebonyolitani, és Ugyk, hogy az ingdsagok cseréje esetén nem sziikséges
az ugylet irasba foglalasa (2., 282.), bar ez agehed a portéka kolcsonbe adasara vonatkoz6
szabalynak is. A kdlcson (adossagi tgylet) koteleleme az irasba foglalas és a tanuk megléte (2.,
282.), a szorult helyzetbe keriilt adést pedig hetBek javulasaig méltanyossagi szabaly védi (2.,
280.). Van dliras a letétil és annak visszaadasarol (2., 283.). Végil leryyegég a hamis meérés
tilalma, az ezzel kapcsolato$iehsokat a buntéfogi targytuaknal idézzik.

\Vonatkoz6 abirasok:

124, Szlra (A vilagossag).
1233, Szdra (A szovetségesek).
1358, Szdra (A vita).

1465. Szara (A valas).
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»AKIK uzsorat habzsolnak, ugy tamadnak fel [majdanijint az, akit a Satan foldresujitott az
intésével. Ez [lesz a buntetésik] azért, mert aghdjak: ,Az adasvétel ugyanolyan, mint az
uzsora.” Allah azonban megengedte az adasvételtagtiltotta az uzsorat.” (2., 275.)

.Ha [adoOsaitok kozott] akad valaki, aki szorult ektben van, [annak adjatok] haladékot, amig
kénnyebbsége lesz.” (2., 280.)

» 11 hivék! Ha meghatarozott ifte addssagi tigyletet bonyolitotok le egymas koakkipr foglaljatok

azt irasba! Készitsen irast [arrOl] egy irnok agelétetekben Ggy, ahogy azt a méltanyossag
megkoveteli! Nem vonakodhat egy irnok sem, hogst ik&szitsen, ugy, ahogyan azt Allah
megtanitotta neki! irnia kelll Az diktaljon, akizadossag terhel, és félje Allahot, @drat, s ne
prébaljon meg lefaragni semmit sem [az 6ssédBhbla az adds elmebeteg, vagy gyamoltalan, vagy
nem képes diktalni, akkor lgyeinek gyamolitdja...taldn Ugy, ahogyan a méltanyossag
megkoveteli. [Felditt] férfiaitok kozil két tanut kérjetek fol tantuséiglre! Ha nem lenne két férfi,
akkor legyen egy férfi és kéf,mlyanok, akiket alkalmasnak talaltok tanunak -gyia a két [di
tanu] kozul az egyik hibazik, akkor a masik emidssest [a valdsagos helyzetre]! A tanuk pedig
nem vonakodhatnak, ha [tanusagtételre] szllitjdkdteet! Ne tartsatok méltésagon alulinak azt,
hogy iradsba foglaljatok [az adossag 6sszegét],l&gyen az kevés, avagy sok, egészen a héigrid
[bezérban]! .... Ha azonban olyan portékarél van sately éppen ott van, és egymas kozt
forgatjatok, akkor nem kovettek el vétséget, ha meghaljatok azt irasba! Am ha adasvételt
bonyolitotok egyméas kozott, akkor hivjatok tanulkéen szabad zaklatni sem az irnokot, sem a
tanut! Ha igy tesztek, akkor kihagast kovettek @.; 282.)

.,Ha uton vagytok és nem taldltok irnokot, akkor d&kot kell venni. Ha valaki [letétet] biz a
masikra, akkor [a hatarid leteltével] adja vissza a letétet az, akire biztd2., 283.)

»Ti hivék! Ne habzsoljatok fol egymas kozott javaitokatbhialdan, kivéve, ha kereskedelmi
ugyletwl van sz, amiben kdlcsondsen megallapodtatok,”2@.)

~LAmit kamatra adtak kolcson, hogy az emberek ja@aitkamatot fialjon, az nem kamatozik
Allahnal.” (30., 39.}°

11.4. Oroklés

Az oroklési targyu dlirdsok szama szintén csekély, mindazonaltal edyditeligazitast ad a
halal esetén bekodvetkg&zavagyonatszallasrél. A Koran elismeri a végrendsdisé jogot, &t azt
kotelességként fogalmazza meg (2., 180.). Az nénik tki, hogy ennek szikséges-e az irasba
foglalasa, &t a végrendelkéz szébeli akaratnyilatkozata a nevesitett, ennekvaltaytatasa tiltott
(2., 181.). Meghatarozott esetben lehetséges azzefy az 6rokosok kozott (2., 182.). Részletes a
torvényes oroklési rend szabalyozéasa (4., 7.,14121, 4., 33.).

Vonatkoz6 ebirasok:
,=Ha valaki kozuletek haldoklik és javakat hagy l@tannak efiratott a végrendelkezés a szilei és a
legktzelebbi rokonai javara azaétt modon! Ez kotelességként [iratotblehz istenfébk szaméara.”
(2., 180.)

,Ha valaki megvaltoztatja azt, miutan hallotta [alldokl6 szajabdl], annak vétsége azokat terheli,

1530. Szdra (A bizanciak).
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akik megvaltoztatjak [a végrendelkezést].” (2., 381

.[Ha azonban] valaki az 6rokhagyé részémészrehajlasrol, vagy karhoztathaté eljarastortias
[az 6rokhagyo halala utan] egyezséget szorgalmazf@kosok] kozott, azt nem terheli vétség.” (2.,
182.)

LA férfiaknak jar egy rész abbdl, amit a siékilés a kozeli rokonok hatrahagynak. #kmek [is] jar
egy rész abbdl, amit a sdul és a kdzeli rokonok hatrahagynak. Lett légyekeazs, vagy sok —
torvényes rész gyanant [jar nekik].” (4., 7.)

.Ha az [0rokség] szétosztasandl rokonok, arvak Zsgények vannak jelen, akkor juttassatok nekik
[valamennyit] abbdl és beszéljetek veliik illémidédon!” (4., 8.)

.,Gyermekeitekre vonatkozéan Allah [eképpen] rendelk A filgyermeket [az Orokség
elosztasakor] annyi illeti meg, mint amennyi kéanlggyermek része. Ha csaléknvannak,
[mégpedig] ketinél tobb, akkor a hagyaték kétharmad része illetgdket; ha [csak] egy [d]
marad, akkor a fele. A szilinek pedig, kinek-kinek egyhatod rész jar az Ogik#e ha az
[6rokhagydnak] gyermeke van. Ha pedig nincsen ggkems a két szije 6rokdl utana, akkor az
anyjat egyharmad rész illeti meg. Ha [azonban] ié&annak, akkor az anyjat [csak] egyhatod rész
illeti meg. [Mindez] az [6rokhagyotol] meghagyotdyeb] hagyatkozas, vagy [valadti terheb]
adossag [kifizetése] utan. Ti nem tud[hat]jatokghszileitek és gyermekeitek kdzil — hasznossagat
illetéen — ki all legk6zelebb hozzatok.” (4., 11.)

»Titeket illet a fele annak, amit feleségeitek dibkagytak, akkor, ha nincs nekik gyermekik. Ha van
gyermekilk, akkor hagyatékuk egynegyede illet megebeket. Mindez az altaluk meghagyott
[egyéb] hagyatkozas, vagy [valadket terhed] adossag [kifizetése] utan. A feleségeiteknek gpadi

ti hagyatékotok egynegyede jar, ha nincs gyermkkéta van gyermeketek, akkor a hagyatékotok
egynyolcada jar nekik. [Mindez] az altalatok megyeaity egyéb [hagyatkozas], vagy [valami
benneteket terhé]l adosség [kifizetése] utdn. Ha egy fédlirvagy egy drdl a hagyaték oldalagi
rokonsagra szall, s ha az [6rOkhagyOnak] egy fiveagy egy dvére van [anyai részt], akkor
mindketbjuknek [az Orokség] egyhatoda jar. Ha [k#tél] tobben vannak, akkor [egyéhl
tarsakként osztozzanak az egyharmad részen. [Mimme46rokhagyotol] meghagyott [egyéb]
hagyatkozés, vagy [valandit terheb] adossag [kifizetése] utdn. [Ennek soran] nem kédhat
senki!” (4., 12.)

.Mindenkinek kijeloliink olyan [tavolabbi] vérrokokat..., akik [jogosultak arra az 6rokségre],
amit hatrahagytak a szék, a kozeli rokonok, s azok, akikkel eskiivel peltskbtés fz Ossze
benneteket.” (4., 33.)

lll. BUntewjogi targyu tilalmak

Mint minden isteni kinyilatkoztatas, a Koran is s& tilalmat tartalmaz,6& a szent konyv
eléirasainak nagy tobbsége tilalom. Jogi vetllettddoEmezetiink szerint néhany visszétéars
hangsulyos cselekedet bir. llyennek tekifhitetkét alapvet biincselekmény, tehat az emberdlés és a
lopas, hangsulyos még a paraznalkodas és a hamés.mé

Az emberdléssel kapcsolatoséigisok érezhéen a vérbosszu, a talio-elv részbeni
leképesddései (2., 178.; 4., 29.; 17., 33.). A lopas szanac- az elkovét nemébl fuggetlentl — a
kézlevagas (5., 38.). A hézassagtorés tiltott égetkézménye is sulyos (17., 32.; 24.2). A
kereskedelemben felteléen gyakran éforduld hamis mérés szintén tiltott (83., 1-3.;3b1).
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\Vonatkoz6 abirasok:

,Ti hivék! Olés esetén élratott nektek a megtorlas: szabad a szabadértszalga a rabszolgéaért és
né a rngért. Ha valakinek elnéz valamit az [aldozat] testyéakkor a [megtorld] kovetelése az
elismert modon, a [tettes] fizetsége adbbi részére illend modon [torténjék]! Ez kdnnyités és
konyorilet Uratoktdl [a kordbbi vérbosszuhoz képeg., 178.)

.Ne habzsoljatok fol egymés kozott javaitokat cehlénddon, €s ne vesztegessétek meg vele a
birakat...” (2., 188.)

,Es ne oljétek meg egymast!” (4., 29.)

LA tolvajnak — lett légyen férfi, avagysn- vagjatok le a kezét! [igy legyen ez] annak jmaként,
amit szereztek [maguknak] ésdméldaként Allahtdl! Allah hatalmas és bélcs.” (38.)°

,,Es)1t7artsétok tavol magatokat a paraznalkodastGié§yenletes dolog ez! Milyen rossz at!” (17.,
32.

,Es ne oltsatok ki — csak jogosan - [ember]életanit Allah tilalmasnak nyilvanitott. Ha valakit
jogtalanul 6lnek meg, akkor a legk6zelebbi rokokdadunk hatalmat [a megtorlasra]. Am tartson
mértéket az 6lésben! [Az elégtétel soran] segitdégekapni.” (17., 33.)

,Ha egy férfi és egy & paraznalkodik, mindegyikiiket szaz korbacsutéssbbksoljatok meg!... Es
a blntetésnél jelen kell lennie a #ikvegy csoportjanak!” (24., 2.)

LAKi tisztes férjes asszonyoknak Kkelti rosszhiré$, azutan nem hoz négy szemtanut, azt
korbacsoljatok meg nyolcvan korbacsitéssel, ésgadjatok el dle tantisagtételt soha tobbék a
biindsok, kivéve azokat, akik megbanast tanusitanakmégjavulnak. Allah megbocsaté és
konyoruletes.” (24., 4-5.)

,Es azok, akik [sajat] feleségeiknek keltik ros$zhés énmagukon kiviil nincsenek tanuik, akkor a
tanlsag az legyen, hogy négyszer tanubizonysatigekeie Allah eftt, hogy az igazat mondja, és
otodszorre gy, hogy Allah atka legyen rajta, haudik! Es elharitja a biintetést [a megvadolt
asszonyrol] az, ha négy tanu bizonysagot tesz Alkith hogy [vadldja] hazudik, és 6tddszorre ugy,
hogy Allah haragvasa legyen rajta, ha [vadldja] zzd mond.” (24., 6-9.)

83. Szlra - A hamisan nigr

»Jaj a hamisan méfknek, akik, ha masokkal méretnek maguknak, tekggeket kérnek, am, hik
szabnak mértéket vagy meérnek, akkor karositandi.’, (L-3.)

Ehhez kapcsolodik:

.,Ha kimértek, adjatok igazsagos mértékkel, és nekjgopontos merleggel! Ez jobb [nektek] és
kedvedbb kimenetele lesz.” (17., 35.)

185, Szdra (Az asztal).
1717. Szara (Az éjszakai utazas).
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IV. Ugyletekhez kapcsolédo, garancidlis jeflegabalyok

Végul réviden utalunk azokra a kotefes hivatkozott éirasokra, amelyek valamilyen
garancialis rendelkezést tartalmaznak. Ezek hidanyab legaldbb is eurdpai szemmel — az adott
jognyilatkozat, vagy jogugylet altalaban alkalmatiajoghatas kivaltasara.

A hazassagtorés gyanuja esetén negy tanségedk a megésiteshez (4., 15.; 24., 4-5.). A
hazasfelek megromlott viszonyanak helyreallitasdaéesebiras a doritbirak alkalmazéasa (4., 35.).
Altalaban koteled az irasba foglalas a kolcson esetén, kolcson és-waiel esetén egyarant
szlikségesek a tanuk (2., 282.). Ugyanitt egyéttalmabaly szél arrél, hogy a tanuskodas kotelez
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