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Regiondlis kozpontok
és regiondlis fejlodés
BEVEZETO

Rechnitzer Jdnos

DSc, intézetigazgatd, egyetemi tanir
MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézete, Széchenyi Istvin Egyetem
MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdg elnske
rechnj@rkk.hu

A regiondlis fejlédésben a 21. szdzadban 4

tényezOk jelentek meg. Ezek kozott megha-
tdrozdva valt a tudds, a képzés és a képzettség,
s ennek alakit6 tényezdi, intézményi bazisai,
hélézata. Szdmos eurdpai és tengerentuli

centrum és annak régi6ja ismerte fel, hogy
fejlesztési politikdjat 4t kell hangolnia a tu-
déscentrikus szemléletre. A sikerek igazoljak
ennck a stratégidnak az eredményességét és

tartossagat.

Az eurépai regiondlis politika 4j sulypon-
tot kapott: ez a vdrosfejlesztés, a vrosi hal6za-
tok, azok csomé- vagy végpontjainak megerd-
sitése, illetve a vdrosi gazdasdg és élet mind-
ségének javitdsa. A timogatdsi rendszerekben
megjelend, a kovetkezd évtizedre irdnyuld
fejlesztéspolitikai célok és gyakorlatok arra
is irdnyulnak, hogy az eurépai nagyvarosok
0j szerepkoroket alakitsanak ki. Ezek a funk-

cidk képviselik a fokozddé decentraliziciot,
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a hetvenes évek végén megindult, majd nap-
jainkra és a jov6ben is ersodé folyamatot,
ami a régidk gazdasig- és tdrsadalomszerve-
zési 6ndllo szerepét jelenitik meg.

A hazai nagyvaroshdlézat csak torténelmi
dimenzidban értelmezhetd, igy szitkségszerti
annak fejlédését, térbeli szerkezetét és kapeso-
latait tanulmdnyozni, hogy kézelebb kertil-
jiink a ma és a holnap folyamatainak megér-
téséhez. A nagyvérosok nem szigetek, hanem
sokirdnyt egytictmikodéseket éltetnek kor-
nyezetiikkel, s ezek a kapcsolatok a gazdasdgi
mellett a tdrsadalmi dimenziéban is egyre
fontosabbd valnak. A nagyvdros és kornyeze-
te tdrsadalmi szerkezetének dtrendezédése
nagyszer(i példdjaa magyar modernizdciénak,
egyben el8képe lehet a kiilonféle tarsadalmi
csoportok és rétegek orszdgos szint( véltozd-
sdnak.

A nagyvirosok fejlesztésének irdnyai a
nemzeti politikakban stlyponti szerepet kap-
hatnak. A fejlesztés céljait, stratégiai irdnyait
meghatdrozzik a globalizcids kihivdsok, a
hélézat jellege, illetve azok az ij mozgaté té-
nyez8k, amelyek Eurpaban s Kozép-Eurdpé-
ban megfigyelhet6k. A magyar regionalis

fejlesztésben az elkovetkezd években egy 1j
program korvonalazédik. Lényege, hogy a
hét nagyvdrosunkat (Budapest, Debrecen,
Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvir,
Veszprém) célszer novekedési pélussa fej-
leszteni. Ebben az dtfogd megujitisban meg-
hatdrozé szerepet kap a tudds, az azt megje-
lenitd kutatds-fejlesztés és felsGokratds. Kiilon
kell foglalkoznunk taldn egyetlen eurdpai di-
menzi6val rendelkezd nagyvdrosunkkal, Bu-
dapesttel. A hazai regiondlis kutatdsok bizo-
nyitottak, hogy a f6viros megujitdsa nélkiil
nem, vagy csak nagyon lassan torténik meg
a tovabbi nagykézpontok dtalakuldsa, illetve
novelhetd az egész véroshdlézat akdvitdsa.

A hét tanulmdny betekintést nydjt az
eurdpai és a magyar nagyvarosfejlédés sajd-
tossdgaiba, irdnyaiba és kovetendd fejleszeé-
si céljaiba, s ezekkel kivanjuk illusztrdlni a
hazai regiondlis tcudomdny felkésziiltségét és
nyitottsdgdt az 0j kihivdsokra s azokra adha-
t6 valaszokra.

Kulcsszavak: regiondlis fejlodés, eurdpai regio-
ndlis politika, vdroshdldzat, nagyvdros, noveke-
dési polus, regiondlis tudomdny
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AZ EUROPAI REGIONALIS POLITIKA
ES VAROSFEJLODES

Rechnitzer Janos

DSc, intézetigazgatd, egyetemi tandr
MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézete, Széchenyi Istvin Egyetem
MTA Regiondlis Tudoményos Bizottsdg elnke
rechnj@rkk.hu

A kohézi6 és szolidaritds az Eurdpai Unié
mikodésének meghatdrozo alapelve. A kozos-
ség célja, hogy a 24 tagorszdg régidi, tertileti
egységei a fejlédésben kozeledjenek egymds-
hoz, a meglévd gazdasdgi és tdrsadalmi kii-
lonbségek csokkenjenek, biztositott legyen
az emberek szdmdra az életfeltételek minél
szélesebb skdldjdnak elérhetdsége. A célokat
a kohézids vagy mds néven, a regiondlis politi-
kin keresztiil val6sitjdk meg, amit célirdnyo-
san alkalmaznak 1988-t6l. A politika mddsze-
re, hogy a tervezési id8szakokra fejlesztési
irdnyokat hatdroznak meg, s besoroljak a
régidkat fejlettségiik alapjin, majd Gsszekap-
csoljak a célokat és a timogatdsokat. 1988-t6l
hozzévetSleg 480 millidrd eurét koleoer a
kozosség a régiok timogatdsira, s ennek az
osszegnek kozel 70 %-dt azon teriileti egysé-
gek haszndltdk fel, ahol a jévedelemszint (egy
f6re juté GDP) nem érte el a kozosség dtla-
génak 75 %-4t.

20072013 kozott v tervezési iddszak kez-
dédik, amelyben az Eurépai Unié 308 milli-
drd euré6val kivinja timogatni a régidkat. A
kohézids politika alapvetd célja a jov8ben a
novekedeés és a foglalkoziatds feltételeinek javi-
tésa. Ezzel Eurépa pozicidja tobb vonatkozds-

ban erésithetd az Egyesiilt Allamokhoz és a
feltorekvd dzsiai térséghez mérten, ugyanak-
kor csdkkenhetnek a regiondlis kiilonbségek,
s az Gjonnan csatlakozé orszdgok esélyt kap-
hatnak a felzarkézdsra. Az dltaldnos elvek és
célok egy bonyolult rendszerben valésulnak
meg, amelyben kidolgozisra keriil a kohézi-
6s politika programozdsa, azaz céljainak
megvaldsitdsi rendszere, annak menedzselésé-
nek, ellenérzésének és kiértékelésének szaba-
lyai, illetve a timogatasi forrdsokat képvisel
alapok (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap,
Eur6pai Szocidlis Alap, Kohézids Alap, Terii-
leti Egytittmiikodés Eurépai Csoportosuls)
igénybevételi, felhaszndldsi médjai.

A tanulmdny a kohéziés politika egyik
elemét, a vdrosoknak a novekedéshez és foglal-
koztatdshoz valé hozzdjéruldsdc mutatja be.
Célunk egyrészt érzékeltetni, hogy a régick
mellett a vérosok sziikségszert felértékel6dé-
se kovetkezett be az eurdpai kohéziés politi-
kaban, mdsrészt keressiik a jovébeli magyar
fejlesztéspolitikiban ennek az Gj fejlesziési
irdnynak a meglétét, visszaigazoldsdt, s ennek
kapcsén néhdny ajanldst tesziink a magyar
varos-, pontosabban telepiiléspolitika lehetsé-
ges irdnyaira.
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1. A vdroshdlozat fejlodési irdnyai
Az eurdpai teriileti fejlédésben a vdroshals-
zatnak meghatdrozé szerepe volt és lesz a
kovetkez évtizedekben, igy nem tekinthe-
tiink el azoknak a folyamatoknak a bemuta-
tdsdtdl és értelmezésétd], amelyek jellemzik
a kontinens vérosszerkezetét. Tapasztalni
lehet, hogy a kordbbi hierarchikus kapcsola-
tok szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-egy
nagy kozpont koriil erételjes koncentrdlédés
figyelhetd meg, mdsrészt a vdrosok kozott
munkamegosztds is megvaltozik. A szdzad-
vég gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatai a vid-
rosrendszerben is érvényesiiltek. Igy a globa-
lizacib hatdsira a nemzeti terek felbomlanak,
azokat felvaltja a kontinenst difogd szerepkorok
kialakuldsa, s ennek kovetkeztében a rendszer
minden szintjén, killondsen az egyre széle-
sebb funkcidkat toméritd vdrosokndl a ver-
seny kiélezédése figyelhetd meg (Storper,
1997; Enyedi 1997, 2003; Rechnitzer 2004).
Az egyik ESPON (European Spatial
Planning Observation Network, 2002—2006)
program keretében (NORDREGIO, 2004)
az eurdpai vdroshdldzator vizsgaltak. Az elem-
zés alapja az Gn. funkciondlis vérosi tertiletek
(Functional Urban Area — FUA) voltak,
amely kiterjedt a gazdasdgi, az igazgatdsi, a
kozlekedési, az idegenforgalmi, a kulturalis
adottsdgok egységes szempont alapjdn trté-
nd szdmbavételére. A vizsgdlat Gsszesen 1595
funkciondlis vérosi teriiletet (FUA) hatdro-
zott meg Eurépa huszonkilenc orszigdban.
Az elemzések alapjan lehatdrolhaté volt
az Eurdpai Pentagon, a London—Parizs—Mi-
lin6—Miinchen—Hamburg dltal behatdrolt
teriilet, ahol a varosok 4j funkcidkat toméri-
tenek, kozottiik a hdlézati kapesolatok egyre
er6sebbek, a humaneréforras-koncentracié
magas. Potencidlis integricids zondnak tekint-

hetd a Priga—Pozsony—Bécs—Budapest térség
is, ami a jov6ben folytatédhat Zdgrdb ird-
nyaba.

A kutatds alapjdn lehatdroldsra keriiltek
az eurdpai vagy transznaciondlis jelentdségti
(Gn. mega), tovabba orszdgos, regiondlis és
helyi szint(i kézpontok. A nagy, nemzetkézi-
leg kiemelkedd megakizpontokar ot kategd-
ridba soroltdk a kovetkezdk szerint:

* Globdlis csomdpontok (Global Nodes): a
legnagyobb, leginkdbb versenyképes va-
rosrendszerek magas szint(i kozlekedési,
kommunikaciés kapcsolatokkal (Lon-
don, Pirizs);

* Eurdpa motorjai (European Engines): eré-
sen versenyképes, jelentés humdn erd-
forrdssal és j6 kozlekedési, kommunika-
ci6s kapcsolatokkal rendelkezd nagyva-
rosok (a Pentagon vérosai: Miinchen,
Frankfurt, Mildné, Hamburg, Briisszel,
Stuttgart, Ziirich, Amszterdam, Diissel-
dorf, Koln, a Pentagonon kiviil: Madrid,
Réma, Koppenhéga, Berlin, Barcelona,
Stockholm, Bécs);

* Erds megakizpontok: versenyképes, gyak-
ran jelents humdan erdforrdssal rendelke-
26 nagyvdrosok (Helsinki, Manchester,
Athén, Dublin, Géteborg, Torino, Genf,
Oslo);

* Potencidlis megakozpontok: kisebb, mér-
sékeltebben versenyképes, periférikusabb
helyzetti nagyvérosok, az elébbieknél
gyakran kedvezétlenebb human eréfor-
réssal rendelkezé nagyvdrosok (f6véro-
sok: Vars6, Budapest, Préga, Lisszabon,
valamint Lyon, Antwerpen, Rotterdam,
Malmo, Marseille, Nizza, Ndpoly, Bréma,
Toulouse, Lille, Bergen, Glasgow, Edin-
burgh, Birmingham, Luxemburg, Palma
de Mallorca, Bologna, Valencia, Bilbao,
Aarhus, Bern);
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* Gyenge megakizpontok: a potencidlis mega-
vdrosoknd/ kisebb, kevésbé versenyképes,
periférikusabb helyzetd, gyengébb hu-
mdn eréforrissal rendelkezd vdrosok
(f6varosok: Bukarest, Széfia, Tallinn, Po-
zsony, Vilnius, Riga, Ljubljana, valamint
Bordeaux, Le Havre, Genova, Sevilla,
Porto, Katowice, Krakks, Gdarisk-Gdy-
nia, Wroclaw, Poznan, ¥.6d7, Szczecin,
Temesvar, Valetta, Turku, Cork, Sout-
hampton-Eastleigh).

A megakizpontokat a dinamikus vdltozd-
sok jellemzik, amelyek hordozéi a jovSben a
kozlekedési, info-kommunikécids szolglta-
tdsaik és kapcsolataik fejlédése, a tercier és
kvaterner szektor 4j profiljainak megtelepi-
tése, olyan funkcidk, intézmények befogadi-
sa, amelyek orszdgos, transznaciondlis, eset-
leg kontinentdlis méretben érvényesiilnek.
Alapvetd kérdés, hogy képesek-¢ kapcsolatba
lépni, egytitemiik6dni mds, hasonl6 nagysdg-
rend vérosokkal, és igy egytittesen hdlézatot
alkotni, s ezzel 4j funkciondlis tereket létre-
hozni. A fejlédés természetes alternativdja
lehet t5bb viros esetében a funkcidk leépiilé-
se, azok kimeriilése. Ezek f6leg a kordbbi
ipari koncentricidkat veszélyeztetik, ahol a
gazdasigi szerkezetvaltds egytitt jdrhat a vd-
rosi kdrnyezet és a tirsadalom eréziGjaval. A
kisebb, a ,,megakézpontokhoz” valamilyen
médon kapcsolédé varoskorzetek jelentdsé-
ge részben az, hogy ezek a decentralizicids,
dezurbanizdcids vérostejlédési folyamatok
keretében a széttelepiilés (népesség, gazdasé-
gi tevékenységek stb.) befogaddi. A periféri-
kus, vidéki térségekben a lokalis kozpontok
jelentésége mds, teljesebb kort, mint az ur-
banizdlt €érségekben, ahol a tobbi centrum
kozelsége és a kozlekedési kapesolatok révén

aszolgdltatdsok igénybevételének alternativai
rendelkezésre 4llnak.

Az eurdpai varosrendszert tehdt a guzdasd-
gi funkcidk tagoljdk, mikozben egyre nagyobb
teriiletre van sziikség, a vdrosok terjeszkednek,
novekszik a teriileti felhasznaldsuk. A teriilet-
novekedés egyiitt jdr az infrastrukeurdlis
koltségek emelkedésével, de a fokozott varo-
si kozlekedési forgalom is rontja a kdrnyezet
minéségét. Telepiilésagglomericiok alakul-
nak ki, amelyek aztin 4j kapcsolatokat és in-
tézményeket kivinnak mega vdros és kornye-
zete kozott, de a varosi rendszerek, funkcidk
mukodtetésének is a kordbbiaktdl eltérd
megolddsait kezdeményezik.

Mikézben a vérosok terjeszkednek, a
szocidlis fesziiltségek 0 Gsszefliggéseivel kell
szamolni. A belvdrosok szimos esetben ki-
tirtilnek, leépiilnek, egyre veszélyesebbé val-
nak, a magasabb jovedelmi népesség a kiilsé
varosrészekbe vagy agglomericis telepiilé-
sekbe koltozik, s azokat koveti a kereskedel-
mi é mds szolgdltatdsok kitelepiilése (push-
hatds). Novekszik a bevandorldk szdma (pl.
mds orszdgokbdl), akik a belvarosi és lakéte-
lepi varosrészekben telepszenek le, megkezd6-
dik az etnikai és kulturdlis alapu elkiiloniilés,
fokozddik a blin6zés, labilissa valik a varosi
szerkezet (pull-hatds), ami aztan fékezi a be-
fektetéseket, az 01j beruhdzok megjelenését.

Végezetiil szdlni kell a vdrosi kirnyezet
mindségének fokozatos romldsardl. A csok-
kend zoldtertiletek, a zaj- és 1égszennyezés, a
dinamikusan noveked6 hulladéktermelés és
vizfogyasztas stlyos problémak elé 4llitjak a
varosfejlesztést. Ezeknek a tényezéknek a
mérséklése jelentSs gazdasdgi eréforrasokat
kot le, amit aztan mérsékelhetnek a csokkend
beruhdzdsok, s a gazdasdgi bazis leépiilése
kovetkeztében jelentkezd varostizemeltetési

problémék.
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2. A kelet-kozép-eurdpai térség

vdrosfejlodési sajdtossdgai

A nyugat-eurdpai telepiilésfejlédési trendek-
6] valamelyest eltér a keler-kizép-eurdpai

1érség fejlédése. Ebbdl addéddan a volt szoci-
alista orszdgok eurdpai unids csatlakozdsa dj

problémateriiletek felmeriilését, illetve az

egykori nyugat-eurdpai problémdk Gjbéli

megjelenését jelenti a kohézids politikdkban

(Vision Planet, 1999; Illés, 2002).

A kelet-eur6pai orszdgokban a vdros-vi-
dék dichotémidt a multban is, és a jelenben
is hagyomdnyosan nagy kettésség és ellent-
mondis jellemzi. Torténelmi szempontbdl
a varosi és a vidéki telepiilések kozott hatal-
mas tdrsadalmi, szdmos esetben pedig etnikai
osszetételli tévolsdg volt. A fejlettségben, a
foglalkoztatdsban, a jovedelmekben, az okta-
tdsban és a kommundlis szolgdltatdsok szin-
vonaldban a vdrosi és a vidéki telepiilések
kozdte nagy kiilonbségek voltak, melyek
napjainkra dtalakultak, de véltozatlanul fenn-
dllnak, sét fokozddnak. A névekedés és az
innovacio terjedése a vérosbdl a falura nem
volt olyan organikus és folyamatos, mint
Eurépa nyugati felében.

A véros-vidék sikertelen integricidjénak
az egyik legfontosabb oka a kisvdrosok* elégte-
len fejlesztési és vonzdsi potencidlja. A kisvé-
rosok szdma és stirlisége, fejlettségi szintje
alacsonyabb, mint a nyugati-eurépai orszd-
gokban (Ausztria, Németorszdg, Olaszor-
szdg). A fejlesztési erSfeszitések és forrdsok a
nagyvarosokban, a kozigazgatési és ipari koz-
pontokban koncentrdlédnak. Vannak olyan

" A kisebb kézpontok fogalma nem azonos a vdrosok
méretével. A kisebb térségek kozpontjaira utal, melyek
naponta elfogadhaté utazdsi idén beliil elérhet8ek. A
kiilonboz0 elérhetéségi és utazdsi lehetéségeket figyelem-
be véve e térségek mérete orszdgonként eltérd lehet.

térségek, melyek nem rendelkeznek megfe-
lelé szolgdltatasi elldtdsi kozponttal, és nincse-
nek kapcsoléddsi pontjaik a fejlesztési inter-
akcidkhoz.

A korabbi (a szocialista idészakban kiala-
kult) vdros- és vidékfejlesztési politika nem volt
megfeleléen koordindlt. Atfogé, osszefliggé-
sekre épiil§ tertiletfejlesztési politika helyett
egymassal versenyzd és ellentétes politikai
prioritdsoknak tekintették a kiilonb6z6 nagy-
sagu és jellegi telepiiléseket. A nagyvarosok-
ban megvaldsulé iparosités és a hatalmas la-
kételep-épitések elszivtak a vidéki térségek
humén és véllalkozasi eréforrasait, mig a vi-
dékfejlesztésre egyaltaldn nem vagy csak alig
maradtak eszkézok. A vdroshdl6zat fejleszeé-
se a szolgdltatas elldtisi funkcidk és a helyi
egytitemiikodési lehetSségek helyett az ipari
és kozigazgatasi szempontoknak volt aldren-
delve. Kialakultak megfelel$ szolgdltatdsi
kozponttal nem rendelkezd térségek.

Mig a IL. vilighdbortt megelézden a leg-
t6bb kelet-kozép-eurdpai orszdgban a févéro-
sokra valé koncentricié jellemezte a véros-
fejlesztési politikdt, addig a malt szdzadban
a hatvanastdl a 8o-as évtizedekig a fejlesztés
kozvetleniil a masodik szinten elhelyezkedd
varosokra irdnyult. A vérosfejlesztés e priori-
tasrendszere a kozépudrosok® viszonylag ers
csoportjanak kiemelkedését tette lehetévé. E
vdrosok sorsanak meghatdrozésiban dontd
szerepet jatszottak a kozigazgatdsi funkcidk.
A legtobb j ipari beruhdzds a kozigazgatdsi
kozpontokba telepiilt, és itt valdsult meg az
dllami lakdsépitések nagy része is. Mindemel-
lett mindenhol csokkenta févarosok nyomasz-
t6 tdlstlya, és egy kiegyenstlyozottabb véros-
hélézat kialakuldsa kezd6dott meg.

* A kozépméret(i varosok” kiilonbozd népességszimot

takarhatnak, ami az adott orszdg méretétdl és telepii-
léshdlézatied] fiiggd.
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Voltak olyan virosok, amelyek szdmdra
hétranyokkal jirt ez a fejlesztési stratégia,
hiszen hétrdnyos helyzetbe kertiltek a kozpon-
ti kozigazgatisi funkciéval nem rendelkezd
varosok. Osszehasonlithatatlanul kevesebb
esélyiik volta fejlesztésekre és az dllami tdimo-
gatdsokra, mint a kozigazgatdsi centrumok-
nak, ahol az dllam és a parthatalom koncent-
rdlédott. A vdrosi migricid f6leg a kozigazga-
tési centrumok felé irdnyult, mig a tbbi
vdros nagy részében csokkent a lakossdg. Bi-
zonyos szempontb6l vesztesek voltak azok a
varosok is, amelyek nem illeszkedtek az dtla-
gos kozigazgatasi modellhez. A kozigazgatd-
si teriiletiikon — és néha az orszdghatdrokon

— tllnyulé vonzdskorzettel és vonzerdvel ren-
delkezd vdrosok nem voltak képesek a sajdtos
funkcidik kibontakoztatsira ebben a rend-
szerben. Lengyelorszdgban Krakké, a Cseh
Koztdrsasdgban Brno, Ukrajndban Lviv
(Lvov) és Csernyivci, a volt NDK-ban pedig
Lipcse és Drezda tartozik e vérostipusba.
Végiil az eurdpai jelentdségii fovdrosok is vesz-
tesei voltak az elmult fejlesztési politikdnak,
hiszen Eurépa tobbi centrumardl elszigetel-
ve, egy dllam helyi életére kényszeritve, mesz-
sze estek az eurdpai gazdasdgi és kulturalis
fejlédés f6 dramlataitdl. A térség valamennyi
févérosira igaz ez, de kiilondsen drdmai
Berlin esetében.

Vitathaté volt a politika nzyerteseinek hasz-
na is: a nehézipari telephelyek és a nagy, egy-
hangi lakételepek —a vérostejlesztés legfébb
eredményei — ma problémateriiletek, ahol
igen szorongaté kérdés a modernizicié, a
fenntartds, illetve a kornyezeti és tdrsadalmi
helyzet javitdsa.

Akelet-kdzép-eurdpai orszigokban a jové
egyik legnagyobb kihivdsa a vdrosok belsé
szerkezetének dtalakitdsa. A hagyomanyos
belvdrosokat évtizedeken keresztiil elhanya-

goltdk. Ha sor kertilt rekonstrukciora a bel-
vdrosban, az a régi épiiletek lebontisit és j,
a hagyomdnyos kornyezethez nem ill6 épiile-
tek emelését jelentette. A belvdrosok régi la-
késallomanyat nem ujitottdk fel, dllapotuk
mindinkdbb leromlott. A tipikus belvarosi
funkcidk (kereskedelem, szdrakozds, bankok,
pénziigyi szolgdltatdsok, idegenforgalmi le-
hetdségek) vagy egyltaldn nem léteztek, vagy
csak alsébbrendi szereptiek voltak.

Az \j lakéhézak épitése tobbnyire a varo-
sok kiils6 keriileteiben valésult meg, dltald-
ban elére gyartott elemekbdl Gsszedllitott
hatalmas monofunkciondlis lakdtelepek forma-
jdban. Ezdltal a hagyomdnyos lakdsoknal
tobbnyire magasabb volt a komfortszingjiik,
azonban mdr rogton felépitésitk utdn jelent-
kezett néhdny komoly probléma: funkciéjé-
nak nem felelt meg, kis alapteriilet, szigetelési
problémdk, gyenge infrastruktira és szol-
galtatds, zoldtertilet hidnya stb.

A lakénegyedek virosi terjeszkedése elté-
16 médon alakult. Mig a fejlettebb kozép-
eurdpai orszdgokban (Németorszdg egy része,
Ausztria, Olaszorszdg keleti része), valamint
Szlovénidban, Horvétorszdgban és Magyar-
orszdgon jellemz8 volt a vdrosok terjeszkedé-
se, addig mds orszdgokban azt korldtoztdk.
Azonban a felépiilt nyaraldk és a kialakitott

»hobbikertek” a viskékkal néha nagyobb te-
rilleteket foglaltak el, mint a vdrosi lakéne-
gyedek.

A kilencvenes évek elején lezajlott politi-
kai véltozdsokat kovetden jelentdsen megval-
toztak a vdros szerkezetét alakitd tényezik, és
veliik egytitt a kihivdsok, melyekkel a vdros-
tervezésnek szembe kell nézni.

A gazdasdgi véltozisok kovetkezménye-
ként megiijultak a vdroskozpontok és a belvé-
rosi teriiletek. Lengyelorszdgban, Magyarorszi-
gon, Romdnidban és Bulgdridban az tizletek
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és kiskereskedések szima a rendszervaltozds
utdn példdul négy évvel (1990 és 1994 kozotr)
tobb mint a kétszeresére emelkedett. Ezek
leginkdbb a vdroskézpontokban taldlhaték.
Az j kereskedelmi bankok a vdroskdzpon-
tokban épitették fel igazgatSsigaikat és nyi-
tottdk meg fidkjaikat, melyek ma hozzdjs-
rulnak a vdroskép alakitdséhoz. A belvérosi
teriiletek épiileteit feldjitottak, és a lakéfunk-
ciét felvéltotta az iizleti funkcié. Azonban
érzékelhetSk a vdroskozpontokra negativ
hatdssal jéré folyamatok is: a kiilvdrosokban
felépilt bevésdrl6- és szorakoztatdkdzpontok,
multiplex mozik a vdroskézpontok iizletei
felél maguk felé csabitjak a vasirlokat és fo-
gyasztokat.

Az elmlt évtizedekben felépiilt hatalmas
lakételepek ma silyos gondot jelentenek. A
merev technoldgia miatt a lakdsokat nem le-
het feltjitani vagy béviteni. A fiitési koleségek
igen gyorsan emelkednek. A sziikséges tech-
noldgiai feldjités idejének kozeledtével egyre
nagyobb lesz a megfeleld és hat¢kony feluji-
tdsi technoldgidk hidnyinak nyomdsa. Meg-
indult a zdrsadalmi szegregicid, a magasabb
jovedelmiiek elhagyjak a lakételepeket, és
vagy a belvdrosban keresnek lakdst, vagy a
csalddi hdzas zondban, az alacsonyabb jovedel-
mi csoportok pedig a lakételepekre koltoz-
nek. A kelet-eurépai (a volt szocialista) or-
szgokban (beleértve a volt NDK-t is) koriil-
beliil r7 millié ember, azaz a népesség kozel
20 %-a ¢él ilyen nagy lakételepeken, mig a
kézép-eurdpai (Bajororszig, Baden-Wiirttem-
berg, Ausztria, Olaszorszdg keleti része) orszd-
gokban alig néhany szézezer.

Elére ldthatd, hogy a legtbb kozép-kelet-
eurdpai orszdgban folytatédni fog a kozeli
jovGben a vdrosok terjeszkedése. A virosi mig-
récié elkeriilhetetlentil erdsiteni fogja ezt a
folyamatot. A vérosfejlédési folyamatot a

szuburbanizdci6 és a vérosi agglomeracidk
kialakuldsa jellemzi napjainkban, de mindez
a jovében erésodni fog. Sajdtos tendencia,
hogy a nagyvarosok népessége leadkka véle,
mig a kérnyékiikben 1év6 falvak viszont eré-
sen népességbefogaddk lettek — a szuburba-
nizdcids folyamatok 1atvinyosan regisztralha-
0k Kelet-K6zép-Eurépdban.

A viérostervezés komoly kihivésokkal néz
szembe a kovetkezd idGszakban. Kiilonosen
ott komolyak a nehézségek, ahol a vérosi
teriiletek és ingatlanok helyredllitdsa a soron
kovetkezd feladat. A tulajdonosi kapcsolatok
gyakran nem tisztdzottak, a nyilvintartds
nem képes 1épést tartani a privatizdcidval. A
varosi hatésdgok nem rendelkeznek olyan
ingatlanok és pénzosszegek felett, melyekkel
az ingatlanpiacot befolyasolni tudndk, joga-
ik és kompetencidik nem kell8en tisztazottak.
A szabilyozdsok végrehajtdsa iddigényesebb
és bonyolultabb, mint a mdltban volt.

3. A vdros a fokuszban

Az Eurdpai Teriiletfejlesztés Perspektivii (ESDD,
1999) azzal a céllal sziiletett, hogy az 0ij évezred
elsé tiz-hiisz évének eurdpai tertiletfejlesztési
politikai célkittizéseit megfogalmazza, annak
alapelveit értelmezze, s egyben eligazitést
adjon az — akkori — Eur6pai Unié szdmdra,
dea csatlakozni kiviné Eurépa keleti felének
is a fejlesztési és timogatdsi célok meghatdro-
z4sihoz. A dokumentum hdrom 6 célkit(izés-
csoportot hatdrozott meg, amelyekben a
varostejlédés és a vdrosi térségek alakitdsanak
meghatdrozo szerep jut.

Az eurdpai tertiletfejlédés fokuszaba ismét
a vdpos kertilt, mivel ebben a teriileti egység-
ben koncentraltan zajlanak a térbeli folyama-
tok, azok jellege, funkcidik sajitossdgai rész-
ben meghatdrozzdk a térségeik fejlédését,

részben pedig hordozzak és kifejezik a verseny-
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képességet. Az ESDP-ben foglalt alapelvek
megjelennek az Eurdpai Parlament dltal elfo-
gadott (2006. jilius 4.) kohézids politikdban,
aminek kiegészité dokumentuma a vdrosok
hozzdjdruldsa a novekedéshez és a foglalkozta-
tdshoz (Cohesion Policy and Cities, 2004).

A vérosokkal foglalkozé kiegészité doku-
mentum arra az elvre épiil, hogy a kohézi6s
politikdban a vdrosok lehetnek a motorjai a
novekedésnek és a munkabelyteremtésnek. A €1
avarosok és térségiik szervesebb osszekapcso-
ldsa, ami nemcsak a metropoliszokra terjed
ki, hanem a nagy-, kozép- és kisvarosokra
egyarant. Sziikséges a hdlézati fejlesziés, de
jelentésen csokkenteni kell a varosok kézot-
ti killonbségeket, illetve a vdroson beliili
problémdk kezelését f6kuszba kell 4llitani, igy
csak a vérosi tdrsadalom és kornyezet nagy-
fokti egyenlétlenségének csokkentésével ér-
het§ el a fenntarthatd fejlédés.

A célok elsé csoportja a vonzd vdrosra vo-
natkozik. Ujszerii, az eddigi kohézids politi-
kaban nem kiemelten kezelt kérdés volt, hogy
miként lehet a vdrosokat vonzév4 tenni nem-
csak a befektetdk elétt, hanem az ott lakék
szdmdra is jobb élet- és munkakoriilményeket
teremteni. Ennek alapjdn javitdsra szorul a
varosok elérhetdsége, a belsé kozlekedési kap-
csolatok, a szolgdltatdsok rendszereinek meg-
Ujitdsa, a természeti és varosi épitett kornyezet
megjitisa. (E fejlesztési célok kozott kiemel-
ten szerepel a volt szocialista orszdgok vérosai-
ban 1év8 panellakésok meggjitisal) Uj elem-
ként jelenik meg a célok kozott a kultiira
gazdasdgi és varosfejlesztd hatdsainak timoga-
tdsa, s ezzel kapcsolatban a kulturalis 6rokség
fokozott védelme.

A misodik célesoport az innovdcid é a
villalkozdsok timogatasit hangstlyozza. A
kis- és kozépvillalkozdsok tekinthetSk a leg-
fontosabb munkahelyteremtSknek, igy a vé-

roson beliili mikodési feltételek javitdsat cél-
szer(i 6sztondzni. Mindezekhez kapcsolédik,
hogy azon varosok, ahol a tuddsgazdasig in-
tézményei megtaldlhatok a jovében nagyobb
szerepet kaphatnak az innovécidk terjesztésé-
ben, a munkaerd képzésében, a tuddsra épiilé
hélézati rendszerek alakitisdban.

A harmadik javasolt timogatisi célcso-
port a munkahelyek szamdnak novelése. Ab-
bél a paradoxonbdl indul ki, hogy akézosség
varosainak t6bb mint kétharmadiban a fog-
lalkoztatdsi rita alacsonyabb az orszdgok 4tla-
gandl, a vdrosok csak 10 %-dban magasabb
ez a szint (2001), mint a Lisszaboni Stratégid-
ban megjel6lt 70 %. A munkahelyteremtés
tehdt szdmos eszkdzzel timogatandd, ezek
kozott is prioritdst kapnak az oktatds és képzés
modernizdcidja, a hdtrinyos helyzet(i rétegek
bevondsa a munkaerépiacra, vagy a szolgdlta-
t6 szektor munkahelyteremtd hatdsinak
élénkitése.

Avérosok tobbségében a tdrsadalmi egyen-
lotlenségek latvanyosak, ennek csokkentését
célozza meg a negyedik ajanlott fejlesztési
irdny. Kiemelten kezelendd a bevandorlék
integréldsa, a fiatalok és gyermekek helyzeté-
nek javitdsa, f6leg az oktatasi koriilmények
jobbitdsaval, és a nék egyenjogtisigdnak bizto-
sitdsa. A vérosi viligban koncentrdlédik a
biinozés, gyenge a kozbiztonsdg, ezek mérsék-
lését a vérosi kornyezet meggjitdsaval is lehet
mérsékelni.

Avérosi rendszer irdnyitdsa, a kormdnyzds
eszkozeinek bévitését szorgalmazza az utolso,
az 6todik célkittizés. A fejlesztések stratégiai
szemléletti kozelitése, a vdrosok és régidk
tervezett egytittmiikodése, a civil szféra ertel-
jesebb bevondsa a fejlesztési dontésekbe, s
végiil a sikeres vdrosok vagy vérosi akciok
megismertetése javithatja a vdrosi kormdny-
zdst, s ezzel egylitt a versenyképességet.
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A célok megyvaldsitasinak forrdsaihoz az
Eurépai Uni sajdtos eszkizeivel jarul hozza.
Ezek kozott fontos szerepet kapnak a fejlesz-
tést timogatd intézmények, igy a Strukturd-
lis Alap, az Eurépai Beruhdzasi Bank. Beve-
zetnek 2007—2013 k6z6tt az unids orszigok
szdmdra 0j timogatdsi formdt is a fenti célok
megvalSsitsdra, amit JEREMIE programnak
neveznek. Osztonzést kap a Public Private
Partnership program (PPP), ahol a kézossé-
gek (orszdg, helyi, tertileti 5Gnkormanyzatok)
és a magintSke egylittmiikodése alapjan in-
dulnak meg fejlesztések.

4. Virosok a magyar fejlesztési koncepcidkban

A hazai viroshdl6zat kutatdsa fontos része a

magyar regiondlis tudomdny vizsgdlati irdnyai-
nak (Rechnitzer, 2004). Nem elhanyagolha-
t6 az sem, hogy a terileti folyamatokat ala-
kit koncepcidkban megjelenik a véros, a

varosi térség, azonban karakteres érvényestilést

nem tudott ez a telepiilésforma magdnak ér-
vényesiteni. A varosi funkcidk alakitisinak

legfontosabb tere az 5Snkormanyzatok és azok

gazdilkoddsa volt a rendszervaltozastdl nap-
jainkig. A vdrossd nyilvanitdsi rendszer egyre

pontosabbd, konkrétté valt, de nem volt men-
tes a politikai beavatkozdsoktdl, a lokalis és a

regiondlis érdekek érvényesitésétdl. A varos-
halézat felduzzadt, aminek kévetkeztében a

belsé tagozddisa igencsak megosztottd vlt.
A nagyvirosokon beliil éppugy létrejorteek el-
kiiloniile csoportok, mint a kdzépvarosok
kozott, és az azoktdl funkcidkban, térbeli

szerepkorokben egyre tévolodé kisvdrosi hal-
maz alakult ki, ami csak néhdny esetben vil-
langja fel a hdlézati jelleget. (DontSen a f6vé-
ros kornyéki agglomerdcids kisvdrosokra

jellemzbek a halézati kapesolatok, ill. néhdny
regiondlis kozpontnal egy-két kisvdros eseté-
ben ldthaté szervezettebb egytittmikodés.)

A véroshédlézat alakitisinak tudatos elvei
els6ként a 2005-ben elfogadott Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepcidban jelennek meg.
A koncepcib 2015-ig meghatdrozza a teriileti
fejlesztés legfontosabb irdnyait, amelyben 6t
cdlt jelenit meg, igy: a térségi versenyképes-
séget, a teriileti felzdrkézdst, a fenntarthaté
teriileti fejlédést, a teriileti integriciét Eurd-
paval és a decentralizécidt és regionalizmust.
Ezekben az alapvetd célokban a vdros mint
telepiilésforma és mint gazdasagi, tirsadalmi
szervezd kozpont a két célrendszerben vélik
meghatdrozéva.

A 2015-ig meghatdrozott célok kozote ki-
emelten szerepel a budapesti metropolisztér-
ség fejlesztése. Uj elemként jelenik meg a
koncepcidban, hogy felismerésre kertil — na-
gyon helyesen —, hogy Magyarorszdg teriile-
ti szerkezetének alakitisa nem vonatkoztatha-
16 el a kelet-kozép-eurdpai térség fejlédésétdl,
a sajdtos torténelmi, foldrajzi és telepiiléshd-
l6zati meghatdrozottsigok kovetkeztében
sokoldalt térbeli integriciok kezdédtek el,
amiknek folytatésa, osztonzése sziikségszert.
Ebben az tj, szervezd6d6 Karpat-medencei
térben Budapestnek meghatdrozé szerepe
volt és lehet a jovében.

A misik cél az orszdg egykozpontiisigi-
nak old4sa, a policentrikus varoshdlézat ki-
alakitdsanak tovabbi Gsztonzése. A regiondlis
kozpontok innoviciés, gazdasdgi, igazgatdsi,
szolgaltatisi szerepének megerdsitése révén
torténhet mindez, aminek kovetkeztében a
regiondlis kisugdrzé hatdsok erésebbek lehet-
nek a nagyvirosi kor bizonyos tagjaiban. Tgy
er6sodhet a hdlézati jelleg, mind intraregiond-
lis, mind pedig interregiondlis, dontéen hatdr
menti egylittmiikodések vonatkozdsiban.

Abudapesti tilsdly ellenpontozdsa érdeké-
ben a fejlesztési koncepcidban regiondlis in-
noviciés pélusok kijelolése torténik meg. A
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regiondlis gazdasdgtanban ismert fogalom a
novekedési vagy fejlesztési pSlusok.

A novekedési pdlusok elmélet a francia
Jacques Boudeville (1966) nevéhez flizédik.
Abbdl indult ki, hogy az 4gazati polarizdcié
a gazdasdgban egytttal regionilis polarizdcio-
hoz is vezet, azaz a dinamikus dgazatokat t5-
morit kdzpontok, nagyvirosok [ényegében
teriileti novekedési csomdpontként funkciondl-
nak. Ertelmezése szerint a fejlesztési polus
olyan centrumtelepiilés, ahol a dinamikus
dgazatok egész komplexuma taldlhat6 meg.
Ezek az dgazatok a gazdasdgi potencidllal
rendelkez6 régié kézpontjaban helyezkednek
el, s onnan éppen az agglomeraciés hatdsok
révén novekedési hatdsokat bocsdtanak ki a
hierarchia alacsonyabb szintjén 1év6 telepiilé-
sekre. A novekedési régiét a kézpont helyek-
re vonatkoztatd elvek alapjdn hatdrozta meg,
mig a centrum gazdasdgi hatdtdvolsdgit a gra-
vitdcids és potenciamodellek segitségével jelolte
ki, ahol az egyes telepiilések tomegét éppen
az dru- és kommunikaciés dramldsok meny-
nyiségével ragadta meg.

A nivekedési pluselmélet eddigi legitfogobb
kiterjesztésével José Ramdn Lasuén (1969) mun-
kdssagiban taldlkozunk. Kutatdsaiban a gaz-
dasdgi novekedést & az urbanizdcio kérdéskorét
egy dinamikus teriileti rendszerben prébélta
osszekapesolni. Megdllapitdsa szerint:

* A novekedési pdlusban a gazdasigi egysé-
geknek egy dgazati és egyben regiondlis
klasztere (fuirt, csoport) taldlhatd, amelyet
éppen a regiondlis exporttevékenységek
kapcsolnak ossze.

* A novekedési pdlus fejlédése azokedl az
impulzusoktdl fiigg, amelyeket a nemzer-
gazdasdgban jelentkezd keresler vilt ki.
Ezek a hatdsok végigvonulnak egyrészt az
4gazati klasztereken, azokban tjabb effek-
tusokat gerjesztenek; masrészt pedig e/

oszlanak a polusok kozott is, azok verseny-

képességének megfelelden.

* A regiondlis novekedés a pdlusok feldl
indul ki, részben az dgazati, részben a
foldrajzi periféridk irdnyaba, amiket a
piaci kapcsolatok rendszere kozvetit a ze-
lephelyek hdlozardn keresztiil.

Lasuén az innovdcidkban jeloli meg az
dgazati & regiondlis klaszterek kialakuldsinak
és egymds kozotti kapesolatainak okdt. Azt
feltételezi, hogy egy orszdgban a vdroshal6zat
szerkezete lényegében az innovdcidk adaptd-
lasanak id8beli és térbeli lenyomata, s ezek
szakaszosan jelennek meg, azaz dgazati és
regiondlis klaszterekben érvényestilnek.

Az innovdcidk regiondlis terjedése é adaptd-
cidja szoros kapcsolatban van az egyes nemzet-
gazdasdgok fejlettségével. Az egymast kovetd
innovicidk terjedési modelljei hasonlitanak
egymdsra, s ezeket a regiondlis klaszterek terti-
leti szerkezete hatdrozza meg, Vagyis az orszig
varoshédlézata, annak struktdrdja és kapcso-
lati rendszerei déntéen befolydsoljik a fejlé-
dést hordoz6 innovécidk terjedését.

Az innovacidk terjedésében tehdt a viros-
hildzatnak, az annak felszereltségében rejlé
tényezéknek meghatdrozé szerepiik van. Ha
feltételezziik, hogy az tijdonsdgok a magasan
fejlett orszdgok kisszimu centrumébél indul-
nak ki, akkor az innovacidk nemzetkozi ter-
jedésére, igy azoknak a fejléd6, dtmeneti or-
szdgokban valé megtelepedésére is az a jel-
lemz3, hogy elséként a fejlett centrumok ve-
szik 4t a novekedést hordozé elemeket. A
periféridk irdnyaba torténd terjedés iddtarta-
ma nagyobb, mint két nemzetkézi innové-
cids fazis kozote eltelt id6szak, igy a fejlods és
az dtmeneti orszdgok elott két lehetéség 4ll:

— a centrumaik felvehetnek egy-egy 4j in-
novaciét, még miel6tt az az egész orszdg-
ban elterjedne, ennek kovetkeztében ker-
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165 gazdasdg alakul ki, ahol a centrum és
a periféridk kozott egyre nagyobb a terii-
leti polarizcid,

a centrumok mindaddig halogatjak az
innovidcidk felvételét, amig az dsszes orszdg-
165z megbirkdzik az elézd innovdcid befoga-
ddsdval, ebben a modellben még nagyobb
lesz a polarizicié a fejlett és a fejl6ds, dt-
meneti orszdgok kozott, igy aztdn kényte-
lenek korszertitlen technolégidval folytat-
ni termelésiiket.

Lasuén (1973) tovdbbi vizsgilatai megdlla-
pitjdk, hogy a fejlédé orszdgok regionalis
rendszerei az elsdként ismertetett megoldds
alapjdn miikidnek, azaz kisszimia centrum-
ban koncentrdlédnak az Gjdonsigok, a gaz-
dasdgi névekedés hatdsara a teriilet kiilonbsé-
gek nem csokkennek, hanem nének, mikoz-
ben a véroshdlézat hierarchikus jellege tovabb
er6sodik. Az Gjdonsigok viszont a meglévd
regiondlis szerkezeten futnak végig, igy a ki-
alakult térszerkezet hosszii tdvon rogzodik, ami
a regiondlis egyenl6tlenségek tartés fennma-
raddsdt eredményezi.

A novekedési pdlus elmélet képezte alap-
jat a francia regiondlis politikdnak a hatvanas
és hetvenes években. Ennek hatds4ra alakul-
tak ki a franciaorszdgi nagyvarosok szellemi
bézisai (egyetemi hal6zat, tudoményos par-
kok, kutatéintézetek telepitése, korszeri
technolégidt miikddtetd véllalkozasok letele-
pedésének tdmogatdsa, vdrosrehabilitdcids
programok). A francia modell sikeresnek
mondhatd, hiszen elérték, hogy kozel két
évtized alatt a nagyvdroshdlézat megerdsod-
jon, versenyképessége emelkedjen, egyben
regiondlis szervez funkciéik is létrej6jjenek.

A magyar viroshalézat jellege, a nagyvdro-
sok kiegyenlitert, de szerkezetében mégis elté-
16 rendszere, a regiondlis szerepkorok és

szervezd funkcidk irdnti egyre nagyobb igény

lehet6vé teszi, hogy az ot tradiciondlis regio-
ndlis kézpont (Debrecen, Miskolc, Pécs,
Szeged) és az egyre ltvinyosabban szervezs-
dé Székestehérvir-Veszprém varosegyiittes

egy koncentralt fejlesztés révén fejlesztési polus

funkcidit — amelyek egyértelmien adottak
mindegyik kézpontban — megujitsak, azokat
tovabbi 4j elemekkel egészitsék ki.

A véroshal6zat fejlesztésének sulypontja
ahazai tertiletfejlesztés-koncepciéban a fejlesz-
tési, novekedési polusokra koncentrdlédik.
Budapest és a hét magyar nagyviros (Debre-
cen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehér-
var, Veszprém) innovécids bazisainak, gaz-
dasdgi szervezGerSinek, térbeli kapcsolatainak,
elérhetéségeiknek és a vdrosi kornyezetek
alapvetd meggijitdsa révén szdmolnak a terve-
20k azzal, hogy beindithatdk tovébbi regio-
ndlis fejlesztési folyamatok. Mindezek mellett
azonban nem lehet és szabad megfeledkezni
a vdroshdlozat tovdbbi elemeirdl sem, hiszen
azok is a halézat részét képezik. Fontos, hogy
a hdlézat egészére, annak szinte minden tag-
jara egyértelmi fejlesztési vizenetek fogalmazdd-
nak meg, amelyek kovetkeznek a helyi elkép-
zelések regiondlis szintd Gsszehangoldsibol,
valamint orszdgos szint( fejlesztési irinyokbdl,
amik az eurdpai elvek és gyakorlat magyar
feldolgozdsanak tekinthetdk.

5. Ajdnldsok a magyar vdros, pontosabban
telepiiléshdlozat-fejlesztés szdmdira

1. Az Eurépai Unié regiondlis politikdjiban
egyre nagyobb hangsillyal jelenik meg a te-
lepiilés, s azon beliil a vdros, illetve a véros és
kornyezete tudatos fejlesztése. A 2007-2013
kozotti idszakban tehat az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Tervben, annak egyes szektordlis és
regiondlis operativ programjaiban kiemelten
kell kezelni a vérosfejlesztést, illetve a vdros és
a kornyezete fejlesztésére vonatkozd célokat.
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2. Nélkiilozhetetlen az Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Koncepeid részeként (Orszdgos Terti-
letfejlesztési Koncepcié. . ., 2005), annak ki-
egészitéseként az Orszdgos Telepiiléshildzat-fej-
lesztési Irdnyelveker kidolgozni. Ezekben az
irdnyelvekben reagdlni kell az Eurépai Uni6
kohéziés politikdjanak vrosokra vonatkozé
elvdrdsaira, azokat adaptélni a magyar viszo-
nyokra, és megkeresni a legfontosabb fejlesz-
tési irdnyokat, amelyekre alapos szakmai és
finanszirozasi eligazitést sziikséges adni.

3. A hét regiondlis kézpont szintjén meg-
indult fejlesztési polusprogram mellett el6 kell
késziteni a hazai kizépuirosok fejlesztésére
vonatkozd elképzelés rendszerét, amit részben
aszektoralis és regiondlis operativ programok-
ban kell érvényesiteni. Kiemelten kezelendd
akozépvarosok rehabilitdciés programyja, ami
vonatkozzon a kézlekedési rendszereik meg-
Ujitdsdra, a vdrosi belsé terek (épiiletdllomdny)
feldjitdsdra és a kor igényeinek megfeleld be-
épitésekre, valamint hasonld szellemben a
telekkialakitdsra, a ,barna” ipari tertiletek re-
habilitici6jira, megfelel§ szintli kdzmiivek
kiépitésére. A kozépvarosi szerepkorok intéz-
ményi bazisainak meger6sitése dontd jelen-

t6ségi lehet az egyes régiok fejlesziési elkép-
zeléseinek megvaldsitdsaban.

4. Hasonléan célszerti 4ttekinteni a hazai
kisvdrosok tejlesztési elképzeléseit, dontéen a
kistérségi szervezédések segitése érdekében,
kiemelt hangstllyal az elérhetéségre, a szolgdl-
tatdsok biztositdsdra, a megfeleld infrastruk-
turdlis feltételekre. Tamogatni kell a kisvéro-
sok fejlesztési elképzeléseinek (fejlesztési
stratégia, program) kidolgozdsat, azok Gssz-
hangba hozésdt a kistérségre késziilé fejleszté-
si elképzelésekkel. Célszerti szabdlyozni a
varossd vélds rendszerét, azt 6sszhangba hozni
a kistérségi hdlézat tovabbi lehatdroldséval.

5. Nemcsak eurdpai uniés eszkézoket kell
megmozgatni a varosi épitészeti kdrnyezet és
infrastrukturdlis rendszer megjitsara, illet-
ve fejlesztésére, hanem ezek finanszirozdsira
az dllami eszkozok mellett 7 megolddsokat
kell kikisérletezni (példdul vérosi kotvény,
helyi PPP konstrukecidk, helyi adérendszer

megjitisa), és bevezetni.

Kulcsszavak: vdros, vdros-vidék, varoshdlozat,
vdrosfejlodés, novekedesi polus, regiondlis kiz-
pont, klaszter, polus-program
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Nagyvdrosok 1ij szerepben

Regiondlis kozpontoknak nevezziik azokat
a nagyvérosokat, amelyek méretiik és foldraj-
zi elhelyezkedésiik folytdn nagy kiterjedést,
egy-hdrommilliés népességi teriileti egység
(régid) kozigazgatdsi, ipari, kozlekedési koz-
pontjdnak szerepét toltik be. Ezek a vdrosok
kiemelkednek kornyezetiikbél, régidjuk erd-
forrésaib6l népességaranyukndl magasabb
mértékben részesednek.

A nyugat-eurdpai varosfejlédési folyama-
tok hatisdra a regiondlis kozpontok pozicidi-
kat évszézadokon keresztiil épiteteék ki,
funkciondlis gazdagoddsuk és erdforrdsaik
gyarapoddsa régi6jukkal szoros kélcsonha-
tdsban alakult. Fejlédésiikben éppugy szere-
petjatszott a gazdasdg szerkezeti dtrendezddé-
se, mint a kozlekedés és a szolgaltatd szektor
mindségi dtalakuldsa. Az llami és az 5nkor-
ményzati adminisztricié parancsnoki poszt-
jainak megtelepiilése, fokozatos kiépiilése is
természetesen kozrejtszott abban, hogy az
Uj gazdasdgi novekedési hajtéerdk befogadd-
sihoz kedvezdbb feltételek jojjenck létre
ezekben a virosokban, azonban teljesitSképes-
ségiik alakuldsdban, az adminisztrativ ténye-
20k csak masodlagos eréforrdsként mutatha-
ok ki. Dinamizmusukat meghatdrozdan az
ipar és a szolgdltatdsok regiondlis és tdgabb

piacalakité szerepe befolydsolta. Nem vélet-
len tehdt, hogy amikor a regionalizmus in-
tézményesiilése — az egyes orszdgokban elté-
16 fejlédési szakaszokban — kozigazgatdsi
valtozdsokhoz vezetett, a régidszékhely kijels-
lése szinte minden nyugat-eurépai orszdgban
egyértelmiinek tlint: a régié legnagyobb,
funkciékban leggazdagabb, kiemelkedd gaz-
dasdgi potencidlt vdrosa lett a régié kozigaz-
gatasi kdzpontja.

Sok orszdgban a régickdzpontok fejlédé-
sében a nemzeti regiondlis politikdk decent-
ralizdl6 irdnyzatai, kiilonosképpen a noveke-
dési pélus koncepcidk is fontos szerepet jét-
szottak. A novekedési polus stratégia alkal-
mazisinak [ényege az volt, hogy a regionalis
fejlesztési timogatdsban részesitett befekteté-
seket csak korldtozott szdmu helyszinre ird-
nyitottdk (tobbnyire a regiondlis térstruktd-
ra modositdsdra irdnyuld tervszert koncepcié
részeként), megkisérelvén a gazdasdgi aktivi-
tds timogatdsdt, a région beliili jolét szinvo-
naldnak emelését.

A névekedési pdlus formdldsdt elsésorban
komplex iparfejlesztéssel serkentették, a do-
mindns 0] vagy korszer(sitett ipardgak valtak
a fejlédés motorjédvd, majd folyamatosan
megjelentek Uj gazdasdgi dgazatok és fejlett
szolgdltatdsok is. A francia térgazdasdgtani

iskola gazdasagpolitikai alkalmazdsa a gazda-
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sagi térben a vallalat- és dgazatkozi kapcso-
latok jelentds erésodését eredményezte.
Hasonlé stratégidkat kévettek tobb nyugat-
eurdpai orszdgban is. A nagyvirosi kézpon-
tok strukturalis megerdsitését szolgalé prog-
ramok — bizonyos id§ elteltével — dtlépték a
nagyvdrosi kozigazgatési hatdrokat, és egyre
nagyobb figyelem fordult a vdrosrégidk felé.
E koncepcié kiindulépontja a novekedési
polus aktivizaldsa volt. E mogote két eléggé
killonb6z8 gondolatmenet allt. Az egyik
annak felismerésébdl tdpldlkozott, hogy a
regiondlis és a nemzeti gazdasdgban a fejlédés
ok-okozati kapcsolatban 4ll a koncentricié
és a polarizdcié kiterjedésével. Erre béséges
torténelmi tapasztalatok voltak. Tovabbra is
kovetendd szempont maradt, hogy a befek-
tetések korldtozott szamu kézpontokba val6
koncentrdlt telepitése a hatékony fejlédést
generdlja. A mésik gondolatmenet a tervezett
novekedési pélust lényegében dgazati szem-
pontokbdl kézelitette meg, a térség fejlédé-
sét a nagyvallalati szektorhoz kotétte, abbdl
a feltételezésbél kiindulva, hogy az 6sztonzi
a pSlusban a kapcsol6dé ipardgak fejlédését,
és/vagy befolydsi dvezetében a novekedés
terjedését idézi el6. A novekedési pélus kon-
cepci6 alkalmazdsiban szerzett tobb évtize-
des tapasztalatok természetesen sok ellent-
monddst tartalmaznak. A pdlusként kezelt
nagyvdrosok fejlédésében elért vitathatatlan
eredményekkel parhuzamosan a regionalis
dtalakuldsra gyakorolt hatds tekintetében a
kovetkezmények mdr kedvezdtlenebbek.
Nem minden orszdgban sikeriilt a nvekedé-
si pdlusokat a regionlis fejlédés motorjdvd
fejleszteni. Kiilonosképpen azokban az orszé-
gokban nyilatkoznak szkeptikusan e paradig-
ma alkalmazdsdnak eredményeirdl, amelyek
nem voltak képesek egységes rendszerbe

foglalni tertiletpolitikai, gazdasdgpolitikai és

kozigazgatas-politikai stratégidjukat. A rész-
politikdk kidolgozdsa és megvalésitisa nem

dgyazddott egységes decentralizdcids kon-
cepcidba, hanem azok elszigetelt reformlépé-
sekként jelentek meg, megvalésitdsuk pedig,
éppen a szinergidk nem kell6 érvényestilése

miatt, nem kivdnt hatdsokat eredményezett,
s nem volt hatékony.

A régidkizpontok mérete

Eurdpa orszdgainak sokszint kézigazgatési
berendezkedésébdl kvetkezden régidkdzpon-
tokrdl differencidlt megkozelitésben lehet
beszélni. A foderalizdlt és a regionalizalt be-
rendezkedésti orszdgokban a mezoszint koz-
igazgatisi kozpontjai tényleges régidkozpon-
tokként miikodnek, a decentralizdlt és az
unitdrius orszdgokban a NUTS2 egységek
kozpontjai korlétozott (tervezési, szervezési)
funkciékkal rendelkeznek.

A régidkazpontok kijel6lésében és fejlesz-
tésében az egyes orszigokban sok azonos és
megannyi sajatos szempont jatszott szerepet.
Az dltalinos tendencia azonban egyértelm-
en kirajzolédok: az eurépai régiok donté
tobbségében a legnagyobb véros a régié koz-
pontja. Az eur6pai urbanizici6s fejlédési
folyamatok nyoman a nagyvarosok stirtisége
a kontinens orszdgaiban és a szdzezer £6 felet-
ti vdrosokban él6 népesség az egyes orszdgok-
ban eltérd képet mutat. A vizsgdlt tizenhat
orszg népességének 8-34 %-a él szdzezer 6
feletti vdrosokban. (A vizsgdlat a népesség-
ardny meghatdrozdsiban a févarosok népessé-
gét nem vette szdmitdsba.)

A virosok szimdt tekintve Németorszdg
dll a rangsor élén, 83 varosa lépi dt a szdzezres
hatdrt, majd az Egyesiilt Kiralysdg (65 varos),
Spanyolorszdg (55 véros), Olaszorszdg (49
vdros) és Franciaorszdg (35 varos) kovetkezik.
A népességaranyt tekintve a sorrend: Spanyol-
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orszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Svédor-
szag és Hollandia (. 4bra). Erdemes Magyar-
orszdg rangsorban elfoglalt helyére is figyel-
met forditani. A kdzepes méretli eurdpai or-
szagok sordban Magyarorszdg pozicidja vi-
szonylag a legjobbnak tekinthetd. 8 nagyvéro-
sunk az orszdg népességének 12 %-dt teszi ki.
A nagyvirosok népességardnyit tekintve
Magyarorszég az urbanizaltabb Franciaorszig
szintjén van (természetesen a nagyvérosi koz-
pontok dtlagos népességszdmdt tekintve po-
ziciénk ez utébbi sszehasonlitdsban lénye-
gesen kedvezétlenebb). Kézismert, hogy a
magyar varoshierarchia csticsin elhelyezkedd
varosok mérete nem koveti a nyugat-eurépai
szabélyszertiségeket, népességszdimuk az eurd-
pai nagyvdrosokénak fele-harmada. E tekin-
tetben lényeges valtozdsokra nem is szamitha-
tunk, hisz két évtizede lezdrult a nagyvarosok
novekedésének extenziv szakasza.

A régidkézpontok népességszamat vizsgdl-
va a kép tovabbi drnyalatokat mutat Az 1.
dbrin szerepeld 351 véros koziil mindossze
mésfél szdznak vannak regiondlis hatokor
funkciéi. A foderalizdlt és regionalizalt orszs-
gok (Spanyolorszdg, Németorszdg, Olaszor-
szag, Belgium, Franciaorszdg és Ausztria)
régidkozpontjainak szdma 64. A kozigazga-
tdsi régidkkal nem rendelkezd, de viszonylag
kiépiilt regiondlis intézményrendszert felmu-
tatd orszdgokban (Egyesiilt Kiralység, Portu-
gdlia, Magyarorszdg) régiokozpontjainak
szdma 25. A tobbi orszdgban a régidkézpon-
tok definidldsdt szolgdld ismérvek kevésbé
relevinsak. Ennek ellenére azt tapasztalhat-
juk, hogy a dekoncentralt dllami hivatalok,
regiondlis hatokort intézmények (egyete-
mek, konferenciakézpontok, technoldgiai
parkok stb.) telepitésére példdul az unitdrius
skandindv dllamokban is elsédlegesen a 17
nagyvarosban kertilt sor.

A nagyvirosi hdlézat méreteiben megmu-
tatkozé kiilonbségek eltérd szerkezeti jegyek-
kel is parosulnak. A kiterjedt nagyvérosi hd-
l6zattal rendelkezd Spanyolorszdgban 22
kétszdzezer lakos feletti vdros taldlhaté. Ezek
teriileti megoszldsa nagy egyenetlenséget
mutat. Vannak nagy népességi régiok (példa-
ul: Andaltizia, Kataldnia, Valencia és a Baszk-

5 10 15 20 25 30 35%
| I I I I ] J

Spanyolorszag 55
Németorszag
Olaszorszag

Svédorszag

Hollandia

Egyesiilt Kiraly:

Finnorszag

Belgium - 6
Franciaorszag - 35
Magyarorszag - 8
M :

Gorogorszag . 5

Norvégia

Ausztria I 4
Svajc ] 4
Dania | 3
irorszag 1
Portugalia 2

I. dbra * A szézezer lakosnal nagyobb népes-
ségli vérosok népességen beliili ardnya né-
hany eurdpai orszdgban, a févdrosok nélkiil,
2004. (A szerzd szerkesztése nemzeti statisz-

tikai évkonyvek adatai alapjan)
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fold), amelyek tertiletén hat-nyolc nagyvaros
is taldlhatd, ezek fele-harmada legaldbb
kétszazezer £6 feletti népességszdmii. Az elma-
radottabb régiékban viszont egyetlen nagy-
varos 4ll a vdroshierarchia csticsdn. Aragon
1égi6 székvdrosit, a 645 ezer f6s Zaragozdt
kovetd mésik megyeszékhely (Huesca) csak
48 ezer £6s lakossdgot szamlal. A régidk admi-
nisztrécids kozpontjanak kijelolése ebben az
esetben nem okozott kiilonosebb gondot.
Spanyolorszdgban is az dltalinos nyugat-euré-
pai szabdlyszer(iség érvényesiil, a régickézpon-
tok a régi6 legnagyobb vérosai. A Baszkfold
kivételnek tekinthetd, a régié févarosa, az si
baszk szabad kirdlyi véros, Vitoria-Gasteiz
(226 ezer 16) kisebb népességszimui, mint a
1égi6 tényleges gazdasdgi és pénziigyi koz-
pontja, Bilbao (353 ezer f6). A baszk parla-
ment és kormdny, illetve a régi6 szdmtalan
egyéb intézménye ugyanakkor Bilbadban
épitette ki kdzpontjit.

Az Ibériai-félsziget mdsik orszdgdban,
Portugdlidban merében eltéré helyzetet tald-
lunk. Az orszdg varoshdlézata szélséségesen
polarizdlt. Az egyik pSluson az orszdg népes-
ségének tobb mint felét felolel6 két nagy
agglomerdcids 6vezet (Lisszabon és Portd), a
varoshierarchia aljan 42 tiz-htszezer {8s népes-
ségti kisvdros helyezkedik el. A 13 kézépvaros
(40—50 ezer £6) a tengerparti sévra koncentra-
16dik, és minddssze egy vdros (Braga) népes-
sége haladja meg valamelyest a szdzezer f6t,
bér a vérosi dvezetek népességszdma alapjdn
a portugdl statisztika a kozép-portugdliai
Coimbrét is szazezer {6 feletti teleptilésként
veszi szdmitdsba. A lasst portugdl régi6szerve-
26dés egyik oka a funkciondlisan gazdag ré-
gidkozpontok hidnydra vezethetd vissza.

A nagyvirosi térszerkezet harmadik tipu-
sdra Ausztria a jellemzd példa. Ebben az or-

szdgban a févéroson kiviili régick (Landok)

székhelyei hdrom csoportba sorolhatok: az
egyikbe a nagyvdrosok (Graz: 235 ezer {6,
Linz: 185 ezer {6, Salzburg: 145 ezer 16, Inns-
bruck: 115 ezer f8) tartoznak, a masikban két
kozépvaros (Klagenfurt: 91 ezer 6 és Sankt
Polten: 49 ezer f6) jelenik meg, a harmadik-
nak szintén két tagja van, Vorarlberg féviro-
sa, a 25 ezer f6s népességli Bregenz és Burgen-
land székvirosa, Eisenstadt (12 ezer £8). Az
osztrik kozépvdrosi hdldzat is igen gyenge:
minddssze néhdny 40-60 ezer {6s kozépvaro-
savan az orszagnak. A tartomdnyi kézpontok
kijelolés¢ben a hosszii torténelmi mdltra
visszatekintden jelentds térségszervezd funk-
cidkkal rendelkezd nagyvarosoknak rivlisok-
kal nem kellett megkiizdeniiik.

A mezoszintli (NUTS2) kozigazgatdsi
egységekkel rendelkezd eurdpai orszdgok ré-
gidkozpontjainak méret szerinti megoszldsat
az I. tdbldzat mutatja.

Az adatok egyértelmiien kordbbi megal-
lapitasunkat tdmasztjdk ald: Spanyolorszdg,
Németorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg kivéte-
lével minden orszégban a legnagyobb viro-
sok a régiok kozpontjai. Németorszdg sajdtos
helyzetének magyarazatihoz a méasodik vildg-
héborut kévetd négyhatalmi ellen6rzés poli-
tikdjdhoz kell visszanytlni. Két német tarto-
mdny esetében a szovetséges hatalmak a
korabbi német birodalomban vezet§ szerepet
jétszott varost nem kivintak tartomdnyi £6-
vérosi funkcidkkal felruhdzni. Ezért lett
Hessen tartomany févarosa Wiesbaden (lako-
sainak szdma 2004-ben 274 ezer 6 volt), s
nem pedig a ma 643 ezer lakost Frankfurt.
Eszak-Rajna-Vesztfilia kézpontja sem a
legnagyobb népességii Koln (2004-ben 966
ezer lakossal), hanem a kisebb méret(i Diis-
seldorf (572 ezer £6) lett. Az egyesiilés utdni
ot 0j keletnémet Land koziil kettében sem
a legnagyobb véros a tartomdnyi kézpont.
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Szészorszag f6vdrosa, Drezda (484 ezer lakos)
és a valamivel nagyobb Lipcse (497 ezer £6)
és Szasz-Anhalt székvérosa, Magdeburg (227
ezer 18) és Halle (240 ezer lakos) kozott cse-
kély méretbeli kiilonbségek vannak. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban az egyetlen meg nem
feleltetettségi példat Skécia szolgaltatja, ahol
az orszdg torténelmi févdrosa, Edinburgh
(448 ezer £6) népessége alacsonyabb a legna-
gyobb népességli gazdasigi és pénziigyi
kozpontndl, Glasgow-ndl (577 ezer lakos).
Kelet-K6zép-Eur6pa nagyvdrosi hiléza-
ta— Romdnia és Lengyelorszdg kivételével —
ritka (2. dbra). A regiondlis centrumok kije-
16lése ezért sokkal egyértelmibb lehetne. A
kelet-kézép-eurdpai orszdgok tobbségében
arégidkozpontok meghatdrozasa koriili vitdk
az eur6pai unids csatlakozas elérehaladtdval
valtak egyre intenzivebbé. Lengyelorszdgban
az Uij vajdasagi kozigazgatds bevezetése sordn
az Uj régiok kozpontjai a vezetd nagyvarosok
lettek. Az egyetlen kivétel Kujawsko-Pomors-
ke vajdasdg, ahol a régiékdzpont nem a 368
ezer lakost ipari kézpont, Bydgoszcz véros,
hanem a 208 ezres, torténelmi tradicidkkal
rendelkez6 Torui lett. A tobbi orszigban a
varosok kozotti verseny ma még szinte kiza-

rdlag a fejlesztési tandcsok munkaszerveze-
teinek telepitéséért, illetve a NUTS2 régidk
szdmdnak megvadltoztatasiért folyik. Ez utdb-
bi kiilonosen Romdnidban 4ll a vitdk kozép-
pontjdban. Az orszdg tobb, hagyomdnyosan
erds térszervezSi funkcidkkal rendelkezd
nagyvdrosa (Arad, Nagyvirad, Nagyszeben,
Marosvésdrhely) elvesztette potencidlis régi6-
kozponti szerepét. Ezek az orszdg regionalis
beosztdsdnak megvaltoztatdsit kovetelik. A
tervezési-statisztikai régidkhoz tartozé me-
gy¢k elégedetlenségét jelzi, hogy Romdnid-
ban a regionalis fejlesztési tandcsok székhelyei
szamtalan esetben kisebb megyekdzpontokba
kertiltek. A vezet vérosok szerepének negli-
galdsdra Bulgdridban is volt példa. Az 1970-es
években végrehajtott kozigazgatdsi reform —
a kis tertileti egységek helyett hat oblasztot
hoztak létre — eredményeképpen két régi6-
ban a vezetd nagyviros helyett a régi6 geogré-
fiai kézéppontjaban taldlhatd kisebb méretti

vdros lett a régi6kozpont.
A nagyvdrosi fejlodés hajtoerdi

A 20. szdzad utolsé masfél évtizedében a tele-
pitési tényezék nagyfokt mobilitdsa kovetkez-
tében az egységes eurdpai piacon a nagyvé-

A régidkdzpont A régidkézpontok
Orszdg a legnagyobb nem a legnagyobb szdma Osszesen
varos varos

Ausztria 9 -

Belgium 3 - 3
Egyesiilt Kiralysig' 10 I I
Franciaorszdg 22 - 33
Lengyelorszig 16 I 16
Németorszag I 4 1§
Olaszorszig 20 - 20
Spanyolorszdg 16 I 17

1. tdbldzar « Néhany eurdpai orszdg régiészékhelyeinek méretnagysdg szerinti megoszlisa,
2004. Megjegyzés: Regiondlis kormdnyhivatalok kézpontjai. (A szerzd szerkesztése)
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rosok és a régiok kolcsonhatdsai egyre erd-
teljesebbé valtak. Ennek kévetkeztében nem
csupdn a koopericiés szdlak erésodtek, ha-
nem fokozédott a régidk és a nagyvarosok
kozotti verseny is. A hasonld szerkezeti prob-
lémdkkal kiiszkodd tertiletek, példdul a
depresszids (hanyatld, régen iparositott) tér-
ségek gazdasdgi fellenditésében a régiok
kozti egytittmiikddés fontos szerephez jutott.
A francia, a belga és a nyugatnémet nehézipa-
1i kdrzetek kooperdcids programjai, a dep-
resszids régiok eurdpai szovetségének akcioi
is hozzdjarultak e térségek gazdasdgi aktivi-
tdsdnak djraélesztéséhez.

Az érdekazonossdggal jellemezheté mdsik
régi6esoportot a hatdr menti tartomdnyok
alkotjak. A kozos piaci eszme — sokszor regio-
ndlis politikai mozgalmak nyomdsdra — az
interregiondlis kapcsolatok fejlesztésére min-
dig nagy hangsulyt fektetett. A gyakran
nemzetiségileg vegyes lakossdgt, torténelmi-
kulturdlis vagy gazdasdgi rokon vondsokat
mutat$ tdjegységek erdforrdsainak egyiittes
hasznositdsa a kozosségi politika preferalt
teriilete lett.

A piaci expanzi6s kényszer az érdekellenté-
tek szaporodésdt véltja ki. A legtobb nyugat-
eurépai nagyvdros két évtizeddel ezel6tt
megkezdte a felkésziilést az eurépai polgarok
és véllalatok kegyéért folytatandé konkuren-
ciaharcra. Fejlesztési stratégidikban azzal
szamolnak, hogy:

1. a gazdasdgi novekedés determindnsai
kozott elsd helyre keriil a lakéhely ming-
sége, a telepiilés kulturdlis-tudomdanyos-

-technolégiai mili6je, a lakékdrnyezet

kedvezd dllapota,

2.1 az eurdpai vdrosok kozotti kapesola-
tok intenzitdsa, fokozddik a vdrosok
elérhetdségének és megkozelithetdségé-
nek a szerepe,

3. anemzetkozi piacokon felértékeldnek a
komplex kindlattal jelentkezd s ezt meg-
felel6en menedzselni képes varosok,

4. anemzeti kormdnyok befolyasa csokken,
és novekszik a regiondlis kormanyzatok,
valamint az eurdpai szupranacionilis
intézmények jelentdsége.

A piacgazdasigokban egy vdrosnak a
telepiiléshierarchidban elfoglalt helyét elss-
sorban funkcidi és ezek gyakorldsanak ming-
sége, illetve hatékore, ma mdr meghatdrozo-
an a nemzetkézi munkamegosztisban be-
toltott szerepe hatdrozza meg. Azok a nagy-
varosok, amelyek gazdasdgi alapjuk és intéz-
ményi strukeirdjuk megrendiilését (az agg-
lomerativ nagyipar dtalakuldsdt, a diverzifi-
kalt piac sziikségleteit hatékonyabban kielé-
git6 0j véllalati szervezeti formdk megjelené-
sét, a gazdasdg dgazati dtrendezdését) tétle-
niil szemléleék, hagyomdnyos fejleszési filo-
z6fidkban gondolkodtak, versenyképességiik
csokkenésével, fejlédési adottsdgaik elértékte-
lenedésével taldltdk magukat szemben.

Az \j gazdasdgi paradigma ugyanis me-
rében masfajta telepitési kovetelményeket
favorizdl, a vros mérete, az orszdg teleptilésszer-
kezetében elfoglalt pozicidja (az agglomerativ
hatds) elvesztette kordbbi dinamizal6 szerepét,
és a tercier dgazatok stlya, a fejlett szolgdlta-
tésok (az informéciés gazdasdg, a termeld
szolgdltatisok, a K+F szekror) véltak a fejlédés,
a jovedelemtermelés motorjava (2. tdblizat).
Az 1] fejlesziési erforrdsok dtrendezték az
eurdpai varosok versenyképességi térképét is.
Tradiciondlis névekedési kozpontok indultak
hanyatisnak (Glasgow, Manchester, Dort-
mund, Torino, Genova, Lille), mig hajdandn
csak masodlagos nemzeti regiondlis kézpon-
tok (Lyon, Bologna, Stuttgart, Graz) az eu-
répai munkamegosztds fontos csomépont-
jaivd véltak. Mindkét vdrostipusra jellemz6
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azonban, hogy a pozicidjuk megerésitésére
vagy gazdasdgi alapjaik dtalakitdsdra dtfogd
fejlesziési stratégidkat dolgoztak ki.

A virosfejlédést meghatdrozd @ényez6k-
ben bekovetkezett véltozdsok miatt 4j véros-
fejlesztési stratégidkra lett sziikség. A korabbi

— kdzponti ajanlasokat érvényesitd — vérosfej-
lesztési tervezésnek tobb alternativdja kindl-
kozott. A formdlis valasztds azonban nem volt
konnyt feladat Nyugat-Eurépéban sem. Egy-
részt azért, mert a posztindusztridlis d&tmene-
ti iddszakban a vérosfejlédést befolydsolé fo-
lyamatok torvényszertiségeit kevésbé ismer-
ték, hatdsuk (az 4talakulds bonyolultsdga és
a lehetséges fejlédési irdnyok sokfélesége
miatt) egyértelmiien nem volt kimutathato.

Miésrészt — éppen az eldgazsi irdnyok
sokasdga kovetkeztében — a tervezdk hijdn
voltak azoknak a makroszabdlyozsi és kiil-
s6dlegesen meghatdrozé elemeknek, ame-
lyekhez a véros fejlédését mint a regiondlis
munkamegosztds alakitdsanak meghatdrozé
tényez6jét igazitani tudtik volna

Harmadsorban pedig még erésen hatot-
tak a tradiciondlis vdrosfejlesztés kordbbi

A termelési szerkezet diverzifikdltsdga
Felséoktatdsi-kutatdsi bazisok
Kisérleti fejlesztd helyek

A I S

felfogdsai is, amelyek — bdr a 80-as évtizedben
mir jelentésen médosultak — a vérost alap-
vetden miiszaki létesitménynek tekintették,
és a mennyiségi fejlédést a mindségi vélto-
zdsok kiindulépontjdnak tartottdk. Emiatt
is vallott kudarcot a véros és kornyezete fej-
16dését egységben tervezni szandékozé fej-
lesztési elképzelés.

Az j vérosfejlesztési modellek gyokere-
sen szakitottak a hagyomdanyos fejlesztési
koncepcidk alapirdnyzatval: azzal, hogy a
varostejlesztés elemeit csupdn a kozigazgatd-
si hatdrokon beliili muszaki létesitmények
mennyiségi fejlédéséhez kossék, és ennek
nagy részét — a gazdasdgi bézisok fejlesztését
és dralakitdsdt pedig kizdrélagosan — kiilsé
(vdroson és régi6n kiviili) forrdsokbdl fedez-
zék. Akiils6 erdforrisokra alapozott varosfej-
lesztési stratégia dtmeneti eredményekhez
ugyan vezetett, hosszi tdvon azonban tjjabb
fejlédési problémadkat valthat ki. Ezt példaz-
za azoknak a vdrosoknak a gazdasagfejleszté-
si gyakorlata, amelyek a centrumbél odate-
leptilt ipari kapacitdsaikat — termelési hagyo-
ményok és térbeli koopericids kapcsolatok

Nagyipari csoportok irdnyit6 kdzpontjainak jelenléte

A népesség és az informdcidk gyors mozgdsat biztositd infrastruktdra jelenléte

(Iégi kozlekedés, autdpdlya, telekommunikaciés hélézatok)

N

Az informécidk és az eszmék dramldsdt biztositd kapesolati rendszerek

(konferencidk, rendezvények, kidllitisok) kiépiltsége

7. A termeld szolgdltatdsi hdlézatok (lizleti tandcsadds, marketing, rekldm,

szamitdstechnika) jelenléte

8. Pénziigyi erSforrisok, timogatdsi rendszerek

Innoviciorientdlt fejlesztési stratégia, rendezési tervek
10. Az oktatdsi, kulturdlis pihenési és sportlétesitmények konnyti megkozelithetSsége
1. Magas szinvonalt lakéfunkcidkat kielégiteni képes vérosrészek, negyedek

2. tdbldzat » A véroshierarchidban elfoglalt poziciét befolydsolé tényezék
(A szerzd szerkesztése)
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hidnyaban —a szerkezetvéltds sordn nagyrészt
elvesziteteék.

Az (j varosfejlesztési modellek elényben
részesitették a belsd termelési és humédn erd-
forrdsokat, a véros és régi6ja kapcsolatait, az
interregionalis kooperacié erdsitésére alapozd
fejlesztési irdnyokat. Kiils§ — nemzeti és kiil-
foldi—fejlesztési eszkozoket a belsé adottsdgok-
ra épitve, ezek preferencidira alapozva vettek
igénybe. Az ilyen szemléletti varosfejlesztési
politika képes volt megakaddlyozni, hogy
megismétdédjon a kordbbi gyakorlat, és az
akut foglalkoztatdsi gondok megoldisa, a
varos gazdasagi szerkezetének dralakitisa 0j-
bél egy alapelemeiben egymashoz nem illesz-
ked8, erds kiilsé fuggésre épiild, sériilékeny
gazdasdg kialakuldsihoz vezessen.

A véros méretét, tirsadalmi és gazdasdgi
szerkezetét, viszonylag kedvezd mindségi
dllapotat, kialakult kapcsolatrendszereit fi-
gyelembe véve a vérosfejlesztés Gj onirdnyité
modelljében az aldbbi dltaldnos fejlesztési
elvek érvényesiilnek:

1. A vérostejlesztés £6 motivdlé tényezdje a
strukturdlis véltozdsok megtervezése, a
varosi gazdasdgi bézis dtalakitdsi irdnyai-
nak megfogalmazdsa, a globdlis szerkeze-
ti véltozdsok kedvezd és kedvezdtlen
adottsdgainak mérlegelése, az 4talakulds
varhat6 hatdsainak prognosztizaldsa.
Szem el6tt kell tartani, hogy a véros gaz-
dasdgdnak fejl6dése magdban az tizleti-val-
lalkozési sztéraban gyokerezik, a piac dltal
szabdlyozott szerves novekedés eredmé-
nye lehet. A helyi gazdasdgfejlesztés alap-
elve a diverzifikicid, a tbb gazdasdgi
dgazatra, akiilonboz6 méretstrukerdkra
és az ezek kozotti kooperdcidra épitd,
kornyezetkiméld fejlesztési politika. Ez a
gazdasigszervezési elv — amennyiben a

helyi gazdasigi szereplék korében méd-

szertandt sikertil megismertetni, alkalma-
zdsat pénziigyi 6sztonzokkel elésegiteni

— hosszabb tivon a virost az integrativ
gazdasdg el6nyeit élvezd innovicids koz-
pontta alakithatja.

2, A modell a belsé eréforrasokat a varos
sziikebb és tdgabb kornyezetébe dgyazza,
a vdros vonzdskorzetét, a régiét, a tigabb
korzetben elhelyezkeds kis- és kdzépvro-
sokat nem passziv externdlidknak tekinti,
hanem a kézvetlen vonzaskorzeteta varos
kiszolgal6 funkciinak bévitési lehetdsé-
geként, gazdasdgi alapjainak fejlesztési
forrdsaként veszi figyelembe, mds eurépai
varosokkal pedig egyrészt munkamegosz-
tasi partnerként, masrészt pedig a gazda-
sagi és kulturdlis tevékenységek letelepité-
sében versenytdrsként szimol.

3. E stratégia a varos fejlesztését sokszerep-
16s folyamatnak fogja fel. A szerepl6k —az
alapfunkciéikban, tulajdonviszonyaik-
ban, piaci kapcsolataikban, teljesitSké-
pességiikben, profitorientdltsdgukban ta-
pasztalhaté kiilonbségek ellenére —sikeres
miikodése egymds kozott és a vdrosira-
nyitashoz f{iz6d6 kapcsolataiktdl is fligg.
Aviros miikodtetésében és fejlesztésében
a kiilonb6z6 szerepl6k (a magin- és a
kozosségi szféra, az egyhazi és a tarsadalmi
szervezetek) kooperdcidjanak, a partneri
kapcsolatok széles korti, a szereplk ko-
zott szerzédéses formaban vagy informa-
lis médon megjelend hélézatinak eréfor-
résszerepet tulajdonitunk. A szereplék
tdrsuldsai, mind a fejlesztések el6készité-
sében, mind pedig a fejlesztési célkitizé-
sek megvalésitdsdban, a kooperdcids ha-
l6zat kereteinek megteremtésében fontos
szerepet jétszhatnak a kolesonos érdekki-
egyenlités elve alapjdn. A vdros megterem-
tésében a varosi onkormdnyzat jitssza a

71T



Magyar Tudomany * 2007/6

Megnevezés Pécs Graz Trieszt Maribor Montpellier Liverpool Groningen Nagyvarad
Munkanélkiiliségi

rta, % 78 78 69 n. a. 18,7 IL,I 6,4 6,0
Aktivitdsi réta, % 52,9 66,5 n.a. 48,9 LS 3,6 70,3 3,6
A kilfsldi népesség

arinya, % 09 95 43 2,0 6,9 n. a. 3,3 0,2
Tézsdén jegyzett

nagyvéllalati kéz- 1 4 30 I 5 7 o n.a.
pontok szdma

Az ipari foglalkozta-

tottak ardnya, % 05 264 242 n.a 7,9 8,9 n. a 36,8

A pénziigyi és tizleti

szolgaltatdsokban

foglalkoztatottak LI 258 27,9 n. a. 17,7 17,8 n. a. 5,1
aranya, %

Egy véllalkozdsra
juté foglalkozta- 3,5 150 4,6 18,0 8,0 28,0 n.a. 11,0
tottak szama, f6

A felséfoku végzett-
séglick ardnyaaz 13,4 19,5 9,0  I5I 22,7 1,2 22,8 12,0
ossznépességbdl, %

Egy f6re juté CO,

kibocsdtds 7,3 n.a n.a n.a. 0,9 6,6 n.a
Ezer lakosra juté

személygépkocsi 269 na o §sI 446 469 267 349 n.a.
Légi megkozelithe-

tbség, EU27=100 46 109 90 82 98 m 65 44

Koéziti megkozelit-

hetc’iség, EU27=100 57 104 89 77 91 103 132 51
Vastiti megkdzelithe-

t8ség, EU27=100 54 86 91 77 101 108 135 ST
Egyctemek szdma 1 4 I I 3 3 I 3
Szinhdzak szdma 3 8 n.a 3 n. a 7 9 2
Muizeumok szdma 24 32 n.a n. a. n. a. 3 7 2

3. tdbldzar » Néhdny eurdpai regiondlis kdzpont fajlagos teljesitménymutatdja. 2001. Forrds:
http://www.urbanaudit.org/DataAccessed.aspx (2006. dprilis 23.) és egyedi adatgyijiés
alapjdn a szerz6 feldolgozdsa.
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Megnevezés

Felséfok hallgatok

szama, ezer f6 23 40 27 28

Repiil8téri utasfor-

galom, ezer {8 - 860 670 70
Allandé vésdr- és kialli
tdsi alapteriilet, ezer m* — 1m0 87 -

Kongresszusi kozpont

befogaddéképessége, {6 — 1200 2300 -
Kilfoldi képviseletek

szdma I 18 16 -
Tudomdnyos-kutatdsi

parkokban foglalkozta-

tottak szdma, ezer f6  — 8 7 -
Tercier foglalkoztatottak

ardnya, % 72 62 76 49
Népesség, ezer {8 158 226 208 94

Pécs  Graz Trieszt Maribor Montpellier Liverpool Groningen Nagyvarad

58 46 40 16
1750 3200 180 -
120 79 46 -
2000 2500 1100 -
5 — - _
14 6 8 -
69 86 8o 56
245 469 181 2257

4. tdbldzar » Néhdny eurdpai regiondlis kozpont versenyképességének héttere, 2004.
(Forrds: vérosi tdjékoztaté kiadvanyok alapjin a szerzd szdmitasai)

kezdeményez szerepet, ahogy integratori
feladatokat vallal a sokcsatornds finanszi-
rozds forrésainak felkutatdsiban, a pénz-
ligyi timogatdsok megszervezéséhez
sziikséges el6készité-szervezd munka ko-
ordindlésdban is.

Az \j fejlédési hajtéerdk alkalmazdsdnak
feltételei az egyes nagyvdrosokban jelentds
kiilonbségeket mutatnak. A példaképpen
bemutatandd 8 nagyviros teljesitménymuta-
t6i a 21. szdzad elején még magukon viselték
a korabbi gazdasdgi fejlédési paradigma alap-
vetd jegyeit. A mutatkban jelentkezé kiilonb-
ségek jelents részét a nemzeti politikdk sajd-
tossdgaival lehet megmagyardznunk, mint
ahogy néhany esetben a nagyvdrost koriilvevd
1égi6 szerkezeti problémdinak hatdsai is meg-

figyelhetSk. A példak kozé két kelet-kozép-
eurdpai regiondlis kozpontot is vélasztottunk,
ezek mutatdi értelemszertien kevésbé kedve-
26 képet illusztrélnak (3. wdbldzar).

Ha megyvizsgdljuk a nyugat-eurdpai regio-
ndlis kézpontok teriilet fejlédést befolydsold
funkci6inak korét, a kelet-kozép-eurdpai
nagyvérosok jelents versenyhdtrdnydt tapasz-
talhatjuk (4. #dbldzat). E két virosban ma
még kevés nyomdt ldthatjuk a posztfordista
varosfejlédés elemeinek. Pécs vdrosa egyéb-
ként 2006-ban jelentds [épést tett az uj fejlédé-
si pdlydra dllds irdnydban: megnyilt a Pécs-Po-
ganyi repiil6tér, és a vdros elnyerte a jelentds
kulturdlis ipari beruhdzdsokkal és leendd
nemzetkozi funkcidkkal kecsegtetd Eurépa
Kulturélis Févarosa 2010 rendezési jogit.
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A nemzetkizi bedgyazottsdg intézményesiilése
— 1ij régidkizponti funkcid
Ma mir Eurépa nagyvdrosainak tdbbségé-
ben a nemzetkozi stratégia a vérosfejlesziés
eleme, a vdros versenyképességét és az eurd-
pai telepiiléshierarchidban megszerzendd
poziciét befolydsol6 tényezd. Azért, hogy egy
nagyvaros az eurdpai varoshierarchia felsé
kategéridinak valamelyikébe keriilhessen,
nem csupdn a hagyomdnyos kiiltigyi jellegti
funkciék modernizdldsira volt szitkség, ha-
nem — s ez mer8ben mds jellegli feladat — a
varos nemzetkdziesedésének hosszd tava
stratégidjat kellett kidolgozni. Bér a vdrosok
nemzetkoziesedése hosszi folyamat, a nem-
zetkozi kapesolatok alakuldsdban szdmtalan
Uj elem jelent meg az utébbi évtizedekben,
amelyek a nemzetkézi vdrosok szimdnak
béviilését eredményezték a 20. szdzad végén.
Az Gjonnan nemzetkozivé valt vérosok kiala-
kuldsdban hdrom tényezd jdtszott szerepet.

A nemzetkdziesedést eseti, specidlis énye-
26k vagy a mdr kialakult nemzetkozi jelleg
dralakitdsdt 0sztonzd jellemzdk alakitotedk.
Jelentds szerepiik volt a mindségi tényezdk-
nek, sok vdros a cstcstechnoldgia és a fejlett
szolgdltatdsok megtelepitésével erdsitette
nemzetkozi pozicidjit. A nemzetkozi kapeso-
latok intézményesiilésének kezdeti szakaszé-
ban szdmtalan j tevékenység honosodott
meg, diplomdciai intézmények (konzuldtu-
sok), kiilkereskedelmi vllalkozdsok, nemzet-
kozi jogi iroddk, virosmarketing-szervezetek
stb. jottek létre.

Az ,4j genericiés” nemzetkozi vdrosok
jellemzdit ebben az dsszefliggésben értelmez-
ziik. E vérosok korének meghatdrozésdra ti-
zenhdrom gazdasdgi, pénziigyi, kereskedelmi
és tudomdnyos, kommunikaciés és diplomd-
ciai jellegtt mutatdt haszndltunk. Természete-

sen tisztiban vagyunk azzal, hogy e mutaték
segitségével a nemzetkozi véros nem definidl-
hat6 teljeskortien, nem lévén egységes modell
a nemzetkoziség leiriséra; a nemzetkozi kap-
csolatok szintje és térbeli hatékore nagy kii-
[6nbségeket mutat. Eppen ezért taldn sze-
rencsésebb volna a vdrosok nemzetkozi funk-
cibirdl, mintsem nemzetkdzi varosokrdl be-
szélniink, a nemzetkdziségnek ugyanis sok-
féle formdja van, az esetek tobbségében ezek
dgazad jellegtiek és kiilonboz kiépitettségi-
ek. E megillapitds a virosok nemzetkoziese-
dését a nemzetkozi funkcidk dgazati diverzi-
fikdcidja és térbeli kiterjedtsége segitségével
értékeli. Az elsd tényezd figyelembe vételével
skomplett” és ,,részleges” nemzetkdzi varosok-
16l beszélhetiink. Az el6z6 vdrostipusban a
nemzetkozi funkcidk széles kore taldlhatd,
mig az utébbira korldtozott szimi nemzetks-
zi funkcié a jellemzd. A térbeli hatékor alap-
jan kontinentdlis és globdlis jelent6ségi
nemzetkozi vdrosokat kiilonboztethetiink
meg. E két szempont alapjin a nemzetkozi
varosok jellemzdit az 5. #iblizat llusztrilja.
A nemzetkoziesedés értelmezésének har-
madik eleme a regiondlis és az ennél szélesebb
hatékort funkcidk jelenlétével hozhaté 6ssze-
fliggésbe. Ez az elem a nemzetkozi funkcidk
regiondlis bedgyazottsdgdnak mértékét, a ré-
gi6 és a vdros gazdasdgi és tdrsadalmi integrd-
cibjdnak szinvonaldt fejezi ki. E megfontolds
alapjan kétfajta vérost kiilonbéztethetiink
meg: Az egyik tipusban a nemzetkézi funkei-
Ok a helyi és a regiondlis kapcsolati hélézatra
a szoros ¢és rendszerszer(i egytittmiikodés a
jellemz6 (a funkcidk mélyen bedgyazédnak
a térség gazdasigdba). A misik tipusban a
nemzetkézi funkcidk a helyi és a regiondlis
gazdasagtdl figgetlentil, autoném médon
fejlédnek, a térség gazdasiga nem kapcsold-
dik be a globdlis folyamatokba, a virosi tér
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dudlis jelleget 6lt (a gyenge bedgyazottsig
kifejezédése).

A nemzetkozi funkcidk helyi bedgyazott-
sagat regiondlis [éptékben is elemezhetjiik, a
varos szoros egylittmikodést épit-e ki régi6-
javal, vagy attdl elkiiloniilten 6ndll6 fejlédé-
si pélyat jdr-e be. E mdsodik esetet példdzzak
az tigynevezett vérosallamok, amelyek fejlé-
désiiket nemzetkozi — elsé renden eurépai

— kapcsolataiknak koszonhetik, 1évén ezek
inkdbb a kivalésdg szigetei, mintsem nagy
1égidk fejlédési motorjai.

Végezetiil, a nemzetkozi vérosi funkcidk
helyi bedgyazottsaganak kérdéskorét a szocid-
lis integrdcié szempontjabdl is megkozelit-
hetjiik. A nemzetkdzi vdros sem mentes
ugyanis a szocidlis dualizmus jelenségétdl. Ezt
tobb szerz vitatja, azt dllitvan, hogy a térsa-
dalmi szinergidkat a vdrosok nemzetkoziese-
désének folyamatiban meghatdrozé ténye-
z8kként kell kezelni, folyamatos tirsadalmi-
gazdasdgi meggjitisa ugyanis a nemzetkozi
funkcidk letelepedése szempontjabdl fontos
feladat. Szamos szerzd jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a nemzetkozi szakmai elitet
nagyfoku f6ldrajzi mobilitds jellemzi, a mene-
dzserek életkoriilményeit jellemzd lakohelyi
és munkakériilmények hatdssal vannak a
nemzetkozi virosok tirsadalmi megosztottsags-
nak fokozéddsiban. Nem elhanyagolhat6 a
helyi szerepl6k nemzetkéziesedéshez fiz6dé
attit(idje sem. Kétfajta magatartdsméd figyel-
het6 meg;

. ., Kontinentdlis
A nemzetkoézi funkcid

térbeli kiterjedése

Globdlis

Specializalt kontinentdlis
nemzetkdzi viarosok
Specializélt globalis
nemzetkdzi viarosok

1. Elénk helyi (vallalkozoi, onkorméanyza-
ti, magdn- és kozosségi) érdeklédés, ami
megmutatkozik a nemzetkozi funkcidk
stratégidinak kidolgozdsiban, vérosfej-
lesztési eréként valé értékelésében.

2. Altalinos érdektelenség a nemzetkozi
jellegti feladatok irdnt, e funkcidk csupan
egyes egyéni célokban fogalmazédnak
meg, a kozosségnek nincs nemzetkozi
stratégidja, a vdros fejlédésében csak uté-
lag regisztraljak a kedvezd hatdsokat.

A nemzetkozi tényezSk irdnti fogékony-
sdg és a szocidlis attit(id szoros kapcsolatban
dll egymdssal. Egy vdros nemzetkozi kapcso-
latok irdnti elkdtelezettségét identitdsdnak
ereje, a helyi szerepl6k kozotti kohézié eréssé-
ge, a nemzetkdzi funkcidk regiondlis és véro-
si bedgyazottsiginak mértéke befolydsolja.

Piero Bonavero 1997-ben az olasz virosha-
l6zat nemzetkozi funkcidit elemezte, hiisz
termelési, pénziigyi, kutatdsi és oktatsi, légi
kozlekedési, vasar- és kidllitdsszervezési, po-
litikai, valamint diplomdciai mutat6 felhasz-
néldsdval. A tanulmdny a nemzetkozi funk-
cidk diverzifikdcids szintje helyett az e funk-
ci6kkal val6 elldtottsdg dgazati jellemzdit
vizsgdlta kiilonféle Gsszeftiggésekben.

A nemzetkozi funkcidkat tekintve az olasz
varoshélézat jelentds teriileti kiilonbségeket
mutat. Az dltalunk valasztott valtozdk és kri-
tériumok alapjan vizsgdlva a vdrosi telepiilése-
ket, 50 %-uknal taldltunk valamilyen nemzet-
kozi funkcidt: a 748 varos koziil 415 varosban

A nemzetkozi funkcié jellege
Korlatozott Széleskori

Komplex nemzet
kozi vérosok

Globdlis virosok

5. tdbldzat * A nemzetkozi vdrosok tipusai (Forrds: Bonavero, 1997)
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3 8 &£ e 8 = B

§FTERET E S
Miliné 940 978 280 133 74 24 SI 15
Réma 86 491 34 90 1 22 9 14
Torino 221 119 52 §7 29 §5 U 14
Genova 52 124 19 34 6 3 7 1§
Firenze 15 33 14 33 7 16 14 12
Velence 59 29 7 12 2 17 3 15
Bologna 185 86 1B 31 15 3 20 5
Ndpoly 33 164 12 22 8 4 7 14
Bari 47 130 6 15 1 6 6 11
Trieszt 24 267 4 19 2 2 3 I
Palermo 1 12 2 4 — 5 6 1
Cagliari 7 m 7 10 — — 1 9
Perugia 15 22 — 4 - 2 2 4
Ancona 12 13 1 4 — — 4 5
Lucca 39 18§ — — 1 1 I
Messina 2 9 - 4 - 1 3 8
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6. tdbldzar * Olasz régidkdzpontok nemzetkdzi funkciéi (Forrds: Bonavero, 1997)

volt a 20 vizsgalt tényezdbdl legaldbb egy ta-
ldlhaté. A funkciék dénté tobbsége Eszak- és

Kézép-Olaszorszdgra koncentralédik, az Al-
pok kérnyékén még taldlkozhatunk néhdny
funkci6val, az Appenninek térsége azonban

teljes egészében fehér foltak tekinthetd. Ha-
sonl6 a helyzet Dél-Toscandban, Eszak-La-
zidban é Umbridban. A Mezzogiorno sajdtos

helyzetben van, az Adria ment régiok (Pug-
lia és Abruzzo) elldrottsdga jonak mondhatd,
Basilicata és Calabria pedig gyenge fejlettséget

mutat. Atmeneti helyzetben van ugyanakkor

Campania régid, ahol a nemzetkdzi funkciok

az északi és a kozépsd tengerparti térségekre

koncentrdlédnak. A szigetek (Szicilia és

Szardinia) varosainak nemzetkdzi orientici-
djaszintén gyenge, internaciondlis funkciékat

kizdr6lag a nagyvérosi térségekben és néhany

kiemelt tidiil8kozpontban taldlunk.

A 6. tdbldzat mutatja a legtobb nemzet-
kozi funkciéval rendelkezd varost. Lithatjuk,
hogy a tevékenységek megjelenése a kiilon-
boz8 varosokban lényeges kiilonbségeket
mutat. A legtobb nemzetkézi funkcié a ter-
melési szférdban regisztralhatd, kiilondsen
magas a termék- és szolgdltatdsexporttal fog-
lalkozd szervezetek szdma, viszonylag jelentds
szamu a kiilfoldi miikddd tBkét reprezentdld
szervezet az olasz vérosokban, és szép szdm-
mal taldlhatunk EU-s kutatdsi programokban
részt vev intézményeket. Erdteljes teriileti
koncentriciét mutatnak a nemzetkézi pénz-
tigyi szervezetek és a kiilfoldi légi jaratokat
tizemeltetd repiilSterek. Padova, Verona és
Trieszt kivételnek szamit, poziciéjuk Eszakke-
let-Olaszorszdg tobbkdzpontti véroshdlézatd-
nak koszonhetd. Ez a 15 vdros alkotja az olasz
telepiilésrendszer agglomeracids szintjét is.
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Az agglomeraciés szint is hierarchikusan
tagolt. A rendszer csticsan Mildné és Réma
helyezkedik el. E két vdrosban valamennyi
vizsgalt tevékenység megtaldlhaté. Ugyanak-
kor a két vdros kozott mind a tevékenységek
szamdt, mind pedig ezek dgazati szerkezetét
tekintve lényeges killonbségek vannak. Mi-
14n6 sulya és szerepe sokkal fontosabb, mint
Rémdé. Mildné vezetd pozicidja tizenhat
mutatd esetében érzékelhetd, kiilondsen
szembedtld vezetd szerepe a piaci jellegti ter-
meld tevékenységekben (kiilfoldi véllalati
kozpontok, kiilképviselettel rendelkezd olasz
vallalatok, exportdl6 véllalkozésok, import-ex-
port cégek), a pénziigyi szolgdltatisokban
(kiilfoldi bank- és biztosit6 tdrsasigok koz-
pontjai), a vésir- és kidllitdsszervezésben.
Réma vezetd szerepe néhdny intézményi és
kvézi intézményi funkciéban (kilfoldi és
nemzetkozi intézetek, kiilfldi dsztondijtes-
tiiletek, tomegkommunikdciés szervezetek)
érvényesiil. Végiil, figyelemremélté a két vi-
ros nemzetkozi 1égi Gsszekottetéseiben meg-
mutatkozé kiilonbsége is. Mildné funkcio-
ndlis profiljabdl lithato, hogy a véros a tevé-
kenységi skdla minden elemében erds pozi-
ciékat mutat, 6t-hat kategéridban szinte ki-
zdr6lagos szerepe van az orszdg egészét illets-
en, s Réma csupdn politikai-diploméciai
funkciokban el6zi meg.

A mésodik agglomerdcids szinten Torino,
Genova, Firenze, Velence, Bologna és Népoly
taldlhatd. Torino, Genova és Ndpoly politikai-
diploméciai, tudomanyos és oktatisi funkci-
6i tekinthetSk kiemelkeddnek. E kozos ele-
mek mellett az egyes varosoknak szimos sa-
jatossdguk is van: Torino még négy kategéria-
ban ér el kivél6 helyezést; Genova a pénziigyi
tevékenységekben mutat j6 képet, mikozben
egyéb funkciéit tekintve viszonylag gyenge
helyen 4ll; Nédpoly ugyanakkor a vésdrszerve-

zésben, a szdllodai szolgdltatdsokban és a
termelési funkcidkban erds, pénziigyi funk-
cidi és nemzetkozi légi kozlekedési kapesola-
tai azonban gyengék.

Firenze, Velence és Bologna egyardnt a
vasarszervezésben és a szdllodai szolgdltatdsok-
ban, valamint a politikai-diploméciai funk-
ciékban és a tudomdnyos kutatdsban-okta-
tasban ér el kedvezd helyezést. E hdrom varos
kozottis felfedezhetSk azonban kiilonbségek.
Firenzének kiemelkedéen j6 a helyzete a
nemzetkozi vasirszervezésben és a magas
kategéridju szdllodai elldtottsdgban; Bologna
tekinthetd Olaszorszdg mdsodik legjelent
sebb vasar- és kidllitdvarosanak, 4m érdekes
médon ez nem tiikr6z8dik a varos szdllodai
kapacitdsaiban; Velencében pedig éppen
forditott a helyzet — Velencének jok a nemzet-
kozi légi kozlekedési kapcesolatai, termelési
funkci6i azonban gyengék, Bologna és Firen-
ze az el6bbiben gyenge, az utdbbiban viszont
kifejezetten kedvezd helyzetben van. Mind-
hérom vidros sajdtossiga a pénziigyi szolgdl-
tatdsok gyenge megtelepiiltsége, e megallapi-
tds kiilonosen Bologndra és Velencére igaz,
Firenzére mar kevésbé.

A nagyvirosi szint harmadik elemét Ve-
rona, Padova, Trieszt, Bari, Palermo, Catania
és Cagliari alkotja. Az elsé hdrom véros funk-
cidinak profilja az észak- és kozép-olaszorszd-
gi varoshdlézatban megmutatkozé munka-
megosztds tipikus példdja, az e vdrosokban
taldlhaté nemzetkozi tevékenységek a térség
tobbi nagyvdrosinak funkcioit egészitik ki.
Verona nemzetkozi funkci6i Gsszességiikben
elég korldtozottnak mindsithetdk, gyakorlati-
lag azonban Velence kiegészitésére szolgdlnak,
példdul a termelési funkcidkban és a nemzet-
kozi pénziigyi szolgaltatdsokban. Verondnak
fejlett a szdllodaipara és a vésdrszervezési ka-
pacitdsa is. A két vdros ezért jol kiegésziti
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egymast. Padovanak nincsenek sem diplomad-
ciai intézményei, sem pedig légi kozlekedési
Osszekottetései, vannak azonban kivalé sz4l-
lodai és kidllitds- és vasdrszervezd intézményei,
gyengébbek viszont a nemzetkdzi kutatasi és
okratdsi elldtottsigi mutatdi. Triesztnek szin-
te valamennyi tevékenységben jénak tekint-
hetd az elldtottsiga, kivétel egyediil a légi
kozlekedés, kelet-eurdpai kapu szerepe miatt
diplomdciai intézményekben (konzuldtusok-
ban és kiilfoldi intézetekben) gazdag.
Barinak és Palerménak kozel azonos pro-
filii intézményei vannak. Barira a fejlett dip-
loméciai és a szdllodai kapacitdsokon kiviil
kiépiilt kutatdsi és oktatdsi rendszere (minde-
nekel6tt az eurdpai uniés programokban valé
aktfv kozremiikodés miatt) és termelési ka-
pacitdsa jellemzd; Palermo gyenge ugyan az
oktatasi-kutatdsi és a termelési funkcidkban,
hdrom palerméi banknak azonban kiterjedt
kiilfoldi fickhal6zata van. Az utébbi két vdros-
nak szerény nemzetkozi 1égi kapesolatai van-
nak. Catania és Cagliari korldtozott nemzet-
kozi kapesolatokkal rendelkezik, diploméci-
ai funkcioik tekinthet8k figyelemreméltonak.
Az egyéb tevékenységek koziil csupdn az ok-
tatdst és a kutatst emlithetjiik (Cagliari jobb
poziciét foglal el).
Zdrd megjegyzések
Az eurdpai régidkozpontok méretének és
fejlédési jegyeinek vazlatos elemzésébdl levon-
hat6 kévetkeztetéseink egyrészt arra irdnyul-
hatnak, hogy rdmutassunk e nagyvarosok
erbteljes térszervezd funkcidinak gazdagodd-
sdra. Az utobbi masté] évtizedben e virosok-
ban bekovetkezett strukturdlis véltozdsok
dontd része olyan funkcidkhoz kapesolddott,
amelyek nem kizdrdlag a vdros és szlikebb
kornyéke fejlesztési érdekeit szolgaltak, ha-
nem a tigabb régi6 gazdasigi novekedésének

eléfeltételeit is meg kivantdk teremteni. Az

egész régidt dtszové héldzatok megszervezése

hozzdjérult a régié gazdasagi vallalkozasainak

dinamizalédasihoz is. A régidkozpontban

megtelepiil$ funkcidk elényeit — bdr az adott

varosban hoznak létre tjj munkahelyeket —a

gazdasdgi és szocidlis tér szimtalan pontjin

érzékelni lehet. E kisugdrz6 hatds gazdasdgi

kovetkezményei kimutathatéak, mérsékel-
hetik a varosok kozotti konkurencia kedvezdt-
len hatdsait, erdsithetik a hatékony egytitemdi-
kodést. A régidkézpontok gazdasdgi ereje je-
lentds, az ide telepiilt nagyvallalatok és tizle-
ti szolgdltatasok kiilonboztetik meg e nagy-
varosokat a vroshierarchia egyéb szintjeinek

elemeitdl. A nagyvarosokban a humén eréfor-
résok magasabb kvalifikicidja a csticstechno-
légiai dgazatok és a technoldgiai-kutatdsi

szolgdltatdsok fejlédésének vonzerejét jelentik.
Ehhez értelemszertien tarsulnia kell e kézpon-
tok kivdlé megkozelithetdségének, ami nem

kizdrélag a kiviilrél val6 elérhetdséget jelent,
hanem a régién beliili novekedési pontok

kozotti fizikai kapesolati rendszereket is.

E nagyvérosok régi6juk szellemi centru-
mai is. Kulturdlis és felsGokratdsi intézményei
az egész térség szitkségleteinek a kielégitését
szolgdljak, hatdsaik rendszeres gyakorisiggal
érezhetdk a régi6 szellemi potencidljdn.

A régidkozpontok a nemzetkdzi munka-
megosztdsban valé regionlis kozremiikodés
motorjai. Magas exportpotencidjukkal, nem-
zetkozi funkcidikkal szorosan kapesolddnak
az eurdpai gazdasdg, tudomdny és kulttra
fejlédéséhez, a nemzetkdzi innovéciok befoga-
ddsdra alkalmas intézményeikkel hozzdjdrul-
nak a régié folyamatos meggjuldséhoz is.

A modern térformdlé funkcidk jelenlegi
teriileti szerkezete Magyarorszigon nem felel
meg az eurépai versenyfeltételeknek, ezért
jelentds decentralizdci6ra van sziikség. Buda-
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2. dbra * Kelet-Kozép-Eurdpa szézezer {6 feletti
népességszdmu vérosai, 2004. (A szerz szerkesztése)

pest és az eurdpai f6virosok funkciondlis

gazdagsdga kozott sokkal kisebb a kiilonbség,
mint vidéki nagyvdrosaink és a nyugat-euré-
pai regiondlis kozpontok kozott. Régiokoz-
pontjainkban gyengék az tizleti szolgdltatésok,
nincsenek repiilStereik, konferencia- és vasar-
kézpontjaik, tudomdnyos-technolégiai park-
jaik, orszdgos vagy nemzetkozi funkciokat is

csak elvétve taldlhatunk.

A f6véros dominancidjat célszertt mérsékel-
ni. Az orszdg érdeke azt kivinja, hogy j fej-
lesztésekre elsdsorban a regiondlis kézpon-
tokban kertiljén sor. Szeged, Pécs, Debrecen

Ezer f6

2200
1850
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500-600
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300-400
200-300
100-200

Miskolc és Gy6r rendelkeznek kedvezd adott-
sigokkal a regiondlis igényeket kielégitd
funkcidk telepitéséhez. E pSlusokban az in-
novacié teljes vertikumdt (alap- és alkalma-
zotti kutatdsok, termék- és folyamatfejlesztés,
termelési innovacié, tizleti szolgdltatdsok) ér-
demes fejleszteni. A regiondlis kdzpontban
miikodd szervezetek feladata a régié kutatd-
fejlesztd tevékenységének és a véllalkozdsok
fejlesztési igényeinek Gsszehangolisa lehet.

Kulesszavak: nagyvdrosi funkcidk, vdrosfejlodés,
régickozpont
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A REGIONALIS KOZPONTOK
KIALAKULASA MAGYARORSZAGON
Beluszky Pal

a foldrajzcudomdny doktora
MTA RKK Kozép- és Eszak-magyarorszigi Tudoméanyos Intézete
fenyvesi@rkkmta.hu

A Kérpdt-medence foldrajzi konfiguriciéja
(térszerkezete), az indusztridlis korszak késéi
kibontakozdsa (a 19. szdzad végén) s Magyar-
orszdg kozjogi hagyomdnyai nem kedveztek
»vidéki” nagyvdrosok, orszdgrészkozpontok
kialakuldsdnak. A markdns orografiai hatdrok-
kal kbzrezdrt Kérpdt-medencében a kdzpon-
ti fekvésti Pest-Buda oly erds helyzeti ener-
gidkkal rendelkezett, hogy mdr a kozépkor
végén magihoz ragadta az adott korban
nagyvdrosinak tekinthetd funkcidk tekinté-
lyes hdnyaddt (példdul a 15. szdzadban az
importiruk hdromnegyede budai kereske-
dok révén, kozremiikodésével keriilt az or-
szdgba), olyan sugaras térszerkezetet alakit-
van ki, amelyben az orszdg egésze Buda felé
fordult, gdtolva a jelentSsebb orszdgrészkoz-
pontok kialakuldsit. Csupan Erdély kiilo-
niilt el orogréfiailag az orszdg t6bbi részétdl,
bizonyos —valtozd tartalmu és erdsségli — koz-
jogi 6nallésdgot is élvezett, dm az erds dom-
borzati, nemzetiségi, vallasi, kozjogi tagoltsd-
ga meggitolta egy, az egész Erdély kozpont-
jaul szolgdlé nagyviros kialakuldst (Kolozs-
vara ,virmegyés”, a kozép- és kora tjkorban
t6bbségében magyar ajkt Eszak-Erdély koz-
pontja, a szdsz székek t6bb viros felé fordul-
tak — Nagyszeben, Brass6, Segesvar stb. —, az
autarkidhoz kozel allé székely székek pedig

jelentésebb vérost nem voltak képesek feln-
velni). Magyarorszdgon Erdélyen kiviil nem
alakult ki tartomdnyi igazgatas, a virmegyék
széleskor(i autondmidja is gdtolta nagyobb
teriiletek, orszdgrészek egybeszervezddését, a
keriileti igazgatds meghonositésit (a keriile-
ti igazgatds bevezetésére tett — egyébként
abszolutista — kisérletek rendre elbuktak).
Végiil a gazdasdg adott szinvonaldn a helyi
piackozpontok, kézmiives kozpontok is ki-
elégitették a varosi funkcidk irdnti igényt.
Pest-Buda is csak a 18. szdzad mdsodik fe-
1ében kezdte gazdasdgi kapcsolatait az orszdg
tévolabbi tdjaira kiterjeszteni. Igy a rendi
korszak végéig Pest-Buddn kiviil nem is ala-
kultak ki olyan vdrosok, amelyek tobb var-
megyényi kiterjedésti orszdgrészek sokoldalti
kézpontjaiként funkciondltak volna, noha
néhdny vidéki vérosunk kapcsolatrendszere
— vonzisa — kétségtelentll tdllépett egy-egy
virmegye hatdrain. (Debrecen Eszakkelet-
Magyarorszég kézmiives kdzpontja, vésdrait
az orszdg keleti harmaddnak lakosséga ldto-
gatta, a reformdtus egyhdz intézményei
szintén orszdgrésznyi teriilet szellemi kdzpont-
jéul szolgdltak; az orszdggytilésnek helyet adé
Pozsony orszégos jelentSségli politikai koz-
pont; Kolozsvir a ,,magyar ajkd” Erdély spi-
ritudlis kdzpontja; Zdgréb a kozjogi 6nallé-
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sdggal rendelkezé Horvatorszdg , f6vdrosa’;
a 19. szazad elején formélédrak azok a ter-
ménykereskedd vdrosok — GySr, Komdrom
—, melyeknek kereskeddi mar tédvoli vidékek
gabondjit vasdroltak fel stb.) Am e virosok
vonzdsa ,,nem fedte le” az orszdg egész terii-
letét, az orszdgrésznyi vonzdssal rendelkezd
funkcidk egyoldaltiak, esetlegesek voltak.

A polgdri korszak, kivaltképp a dualizmus
kora azonban mdr tobbé-kevésbé szisztema-
tikusan és sziikségszerdien kiemelt egy-egy
varost az egyes orszdgrészek telepiilései koziil,
melyek a 20. szdzad elején mér a t6bbi véros-
6l meglehetSsen egyértelmiien elkiiloniilé
hierarchikus szintet képeztek. E folyamatot
egyrészt a tobb megyére kiterjedd hatdskorii
dllamigazgartdsi intézmények — példdul kird-
lyi f8ugyészségek, tankeriileti fSigazgatdsd-
gok, kirdlyi itéléablak, kozad feltigyeletek,
hadfoglal6 keriiletek, allategészségiigyi fel-
tigyeletek stb. — székhelyeinek kivalasztésa
osztondzte, noha e hatdst mérsékelte, hogy
az dltaldnos kozigazgatds a megyénél na-
gyobb igazgatdsi egységet (. kertilet”) a dualiz-
mus kordban nem ismert. Megjegyzendd az
is, hogy az egyes keriileti hatdskori intézmé-
nyek szima meglehetdsen eltérd volt — pél-
ddul 8 kézadi feliigyelet, 11 kirdlyi f6tigyészség,
28 tigyvédi kamara, 41 gazdasagi feltigyel 6ség
stb. —, mdr csak ezért sem lehetett egységes-
sé tenni az egy-egy vdrosba koncentralt te-
rilleti hatdskoroket, de lithatélag nem is -
rekedett kovetkezetesen az dllami vezetés
ezen intézmények tertileti ,egyeztetésére”. E
magas presztizsii intézmények megtelepedé-
sének feltehetéen nem is az volt a legfonto-
sabb kévetkezménye, hogy néhdny épit6ko-
vet hozzdadtak a virosi funkcidk ,épiileté-
hez”, hanem orientici6s pontokat jelentettek
mds — piaci alapt — vdrosi funkcidk telepité-
sekor. Mésrészt a magas hierarchikus értéki

varosi funkcik hierarchiteus terjedési modell-
Jjejatszott kozre a regiondlis kdzpontok kiala-
kuldsdban; e vérosi szerepkorok a ,vdroslej-
t6n” meglehetdsen szisztematikusan ereszked-
tek ald, s az elért telepiiléseket eléggé egyve-
rettivé formdledk. Az orszdgos és a nemzet-
kozi piac részévé val6 helyi gazdasigok is
egyre inkabb igényelték a gazdasdgszervezés
nagyvirosi kozpontjait: pénziigyi kozponto-
kat, gazdasdgi kamardkat, gazdasigi birésd-
gokat, a hirdetéseiknek helyet adé sajtét stb.
A gyiripar terjeszkedése is figyelembe vette
a yhierarchikus lejtét” (a helyhez koot ki-
termel6ipartdl eltekintve), a 20. szdzad elején
Budapest utdn (ahol a késébbi Nagy-Buda-
pest telepiiléseit is figyelembe véve 1910-ben
148 322 gydripari alkalmazott dolgozott) a
legtobb gyaripari keres6 Pozsonyban (11 417
£6), Temesvirott (7155 £6), Fiuméban (5256
16), Gy6rben (5281 £8), Debrecenben (5020
16) dolgozott. Végiil a kozlekedési hdlézatok
— mindenekel6tt a vastt — kiépiilése tette le-
hetévé, hogy egy-egy viros nagyobb, tbb
varmegyényi teriilettel intenzivebb kapcsola-
tokat épithessen ki. (Noha a magyarorszdgi
vasutak is szélséségesen Budapestre koncent-
rélt hal6zatot képeztek, jellemzd, hogy még
a févarostdl tavol fekvd, attdl a természeti
tényezdk dltal markdnsan elkiilonitett Erdély-
nek sem alakult ki egyértelmi forgalmi
kozpontja, vastit csomdpontja; a vasuti févo-
nalak az orszdg belseje felé nyil6 ,kapukon”
keresztiil — Maros- és Szamos-volgy, Kirdlyhd-
g6 — Budapest felé tartottak. Kozismert Ba-
ross Gdbor bonmotja a févarosnak kedvezd
tarifarendszer bevezetésekor: Azt akarom,
hogy a brasséi ténsasszony is Budapesten
vasdroljon kalapot”.) A 20. szdzad elejének
regiondlis kozpontjai tehdt, szemben a 19.
szazad elejének jelentdsebb vérosaival, mar
tobbé-kevésbé azonos szerepkoroket lttak el,
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benniik a vdrosalkoté elemek meglehetésen
dsszerendezidrek, jelezvén, hogy egy integré-
16d6 orszégos rendszer részei e vdrosok.

A 20. szézad elejének varoshdlézatdra el-
végzett hierarchiavizsgdlatok (melyek azt ki-
vanjak feltdrni, hogy egy-egy vdrosban mi-
lyen volumen és vélasztéka vdrosi intéz-
mény koncentrdlédik) mintegy tucatnyi re-
giondlis kozpont létét mutattdk ki az orszdg-
ban. A, mintegy” széval kifejezett bizonytalan-
sdgot az magyardzza, hogy a végiil a regiond-
lis kzpontok kozé sorolt Arad és Brassé csak
részben felelt meg az orszégrészkozpontokkal
szemben tdmasztott kovetelményeknek;
Arad gazdasagi szerepkorét tekintve az orszdg
vezetd varosai kozé volt sorolhaté (példaul
Budapest és Zdgrab utdn Arad pénzintézetei
rendelkeztek a legnagyobb betétillomdnnyal
az orszdgban), elsésorban mennyiségi muta-
t6i alapjan, azonban a viros igazgatasi-okta-
tési-kulturdlis szerepkore mér kordntsem
ilyen kiemelked§ jelentéségti. Mdsrészt a ti-
zenkét regiondlis kézponton kivill is tobb
varos latott el néhdny regiondlis funkcié,
rendelkezett ilyen intézményekkel (példdul
Szombathely, Sopron, Marosvésdrhely, Nagy-
szeben, Miskolc stb.). Végiil is Zdgréb, Po-

zsony, Temesvir, Kolozsvdr, Nagyvdrad,

Debrecen, Szeged, Kassa, Pécs, Gy6r, Arad
és Brass6 tekinthet6 a 20. szdzad elején or-
szagrészkozpontnak (regiondlis centrumok)
a regiondlis hatdskorti funkcidk sulydt és
vélasztékat tekintve, ebben a (hierarchikus)
sorrendben. (Természetesen a vdroscsopor-
ton beliil is jelentds kiilonbségek mutatkoz-
tak a nagyvdrosi funkcidk volumenét tekint-
ve; példdul Zagrab pénzintézeteinek betétdl-
lomdanya 118 millié, Pozsony 70 milli6 koro-
na volt 1909-ben, Gy6ré csak 28, Pécsé 25
millié korona. De jelentds kiilonbségek mu-
tatkoztak a vdrostorténeti mulgukban, a vé-
rosképben, a lélekszdmban stb. is.)
A regiondlis kozpontokban 1870-ben
dtlagosan 34 ezren, 1910-ben 66 ezren éltek
—de Kassdn és Gydrben csak 44 ezren, Pécsett
kereken 5o ezren —, vagyis a korabeli eurdpai
mércével mérve legfeljebb kozépvarosoknak
tekinthetSk. A kisebb régiokézpontokban
él6k csekély szdma korldtozta a sokszin(i (a
kotelezben” jelen 1év6 intézményeken tili)
nagyvirosi élet kibontakozdsdt. A regionalis
kozpontok potencidlis vonzdskdrzeteinek
lélekszdma ritkdn Iépte il az egymillidt; ez
azt is jelend, hogy a dualizmus végén a 18
milliés (Horvat-Szlavénorszdggal egyiitt
tobb mint 20 milliés) orszigban meglepd

Mutaték Ertékiik Budapest
azorszigban  Budapesten  részesedése, %
1. Lakossdgszdm 18 064 533 880 371 4,8
2. A felséoktatds hallgat6inak szima 14 021 8675 61,9
3. Epiiletre adott jelzdlog, 1000 korona 1196 376 733 373 613
4. Telefonbeszélgetés, 1000 hivés I71 951 71396 41,5
5. Egyenesaddk (a foldaddk nélkiil) — - 34,5
6. Iparvéllalati alkalmazottak 392 939 128 358 32,7
7. Feladott tavirat, 1000 db 9209 2 427 26,4
8. Kereskedelembél €16 keresé 278 104 64 881 23,3
9. Takarékbetét-dllomdny, 1000 korona 3 861277 768 496 19,9

I. tdbldzat * Budapest stlya az orszdgban, 1910 (Horvat-Szlavénorszdg nélkiil)
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moédon nem alakultak, nem alakulhattak ki
olyan 2,5—3 millids, egy-egy varoshoz integ-
ril6dé orszégrészek, amelyek biztositottdk
volna ,val6di” vidéki nagyvarosok (t6bb szdz
ezres, félmilliés) felnévekedését. Ehhez hoz-
zdjérult az is, hogy Budapest a dualizmus
kordban mit sem vesztett kiemelkedd , stly4-
bl”; sét azt az orszdgos hatdskorti intézmény-
hal6zat béviilése, a féviroskdzpontl kozle-
kedési hdl6zat kiépiilése, a modernizdcié
fogaddsdban betoltott ,hidf64llas” szerepe
még fokozddott is; Budapest vélt a kiilfoldi
ke, a technikai civilizdcié, a modern gazda-
sg, a gydripar, az innovaciok, az Uj tdrsadal-
mi eszmék, mivészeti irdnyzatok Kdrpat-me-
dencei fogadddllomasava, hidf6jévé a szdzad-
elére, amikor a modernizdci6 ,,alkézpontjai”
— a regiondlis centrumok, kozépvarosok —
még csak korldtozott szimban és kifejletben
jottek létre az orszégban (1. #dbldzat).

fgy a févdros sokat emlegetett ,vizfej
volta” (?), ardnytalanul nagy stlya az orszdg-
hoz, még inkdbb a vdroshalézathoz képest
nem Trianontdl datdlédik.

Az viszont nyilvanval6, hogy az elsé vi-
laghdborut lezdré békekotés drasztikusan
megvéltoztatta Magyarorszdg politikai hely-
zetét, geopolitikai viszonyait, gazdasdgi po-
tencidljat. Az 0j orszaghatdrok strukturdlis
valtozdst idéztek el6 az orszdg telepiiléshals-
zatdban. Budapest silya tovibb novekedets.
1930-ban mdr az orszg lakossiginak 11,6 %-a
élt a févarosban (1910-ben csupdn 4,8 %-a),

" A szitkebb értelemben vett orszdgtertilet 67,2 %-a
(Horvétorszdggal is szimolva 71,5 %-a), népességének
58,3%-a (Horvatorszdgot is figyelembe véve 63,6%-a)
keriilt mds dllamok fennhatésdga ald. Magyarorszdg
Eurdpa kiséllamai kozé keriilt, megsziint természeti
foldrajzi egysége. Az j orszdghatdrok Gsszekuszaltdk
az orszdg gazdasigi kapesolatait, kozlekedési hdlézata-
it, a kialakult foldrajzi munkamegosztast.

Nagy-Budapest teriiletén 16,4 %-a. Budapest
helyzete felemdsan alakult a két vilighdbora
kozott: nemzetkdzi presztizse csokkent, Eurd-
pa tarsadalmi-gazdasigi innovécids kozpont-
jainak sordban szerényebb helyet foglalt el,
mint kordbban. Felvevépiacainak és nyers-
anyagszllit6 teriileteinek, allami és gazdasd-
gi intézményei (bankok, nagykereskedelmi
cégek, t6zsde stb.) mikodési teriiletének
csokkenése erSteljesen fékezte novekedését,
fejlédését; kapacitdsai kihaszndlatlanul dlltak.
Ugyanakkor a korbbi innoviciés hullim
utéhatdsaként tobb modern ipardg tovibb-
fejlédort (gydgyszergyartds, izzolimpagyartas,
hiradastechnikai ipar). Budapest tovabbra is
majd egymaga képvisclte a ,modern” Ma-
gyarorszégot. Am a polgdri tarsadalomfejlé-
dés ttjdn megtorpané Magyarorszégon Bu-
dapest modernsége, mdssiga mdr sokak
szemében szdlka; ekkor szaporodnak meg a
févaros elleni timaddsok.> Budapest relativ
sulyat novelte, hogy a trianoni hatdrok a ki-
alakuléban 1évé regiondlis centrumok tobb-
ségét — épp a legjelentdsebbeket, Zdgribot,
Pozsonyt, Kolozsvért, Temesvart — kiviil re-
kesztették az orszdgon. A megmaradt orszdg-
tertilet regiondlis kdzpontjainak héttere— hin-

* Téncsics Mihdly a kiegyezés koriili években még gy
vélte, hogy ,A mily mértékben teremtitek a févdrost
nagyszer(ivé, oly mértékben vdlik a hon hatalmassd,
dicsove”. A két vilighdbort kozotti szerz8, Szombat-
falvy Gyorgy azonban mdr nem dllt egyediil vélemé-
nyével: ,Mindent, ami szép, ami drdga, az egyetlen
kedvencre halmoztunk s a kiils8ségeken tl nem terjedt
vagyunk, akdr egy hiti parventinek. Arra senki sem
gondolt, hogy mi a f8vdros, a févdros hivatdsa a nemzet
egésze szempontjabdl s mik a feltételei annak, hogy jol
betdlthesse ezt a hivatdsét. Oncélt vérosiasodds és va-
rosimddat vett er6t a nemzeten s az orszig népe mint-
egy biivolten hordta kincseit a vrosba, hogy dldozhas-
son kedvenc oltdrdn... Nem bdnta, hogy a véros a
magyar nép természetes kivirdgzdsa-e vagy idegenlelk
Moloch...” (Szombatfalvy, 1938).
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terlandja — csonkult, kiilonsen Szegedé.
Potencidlis orszagrészkdzponttd 1épett elé

Miskole, Kassa szerepkorét pétolands. A
megcsonkult vonzasteriiletek kicsiny volta

mellett épp Budapest megnovekvd stlya, il-
letve kiszelsége gdtolta a vidéki ,,nagyvarosok”
kivirdgzdsat. A féviros mdr a két vilighdbora

kozott az orszég vérosaibol egy nap alatt meg-
jarhaté volt, ,sugdrnyomdsa” szinte az orszég-
hatdrokhoz préselte a regiondlis kézpontok
vonzaskorzeteit. Ezt még az sem ellensilyoz-
ta, hogy t6bb, a hatdron kiviil maradt varos

versenyétdl megszabadultak: Debrecen Nagy-
varad, Szeged Temesvir és Arad, Gy6r Po-
zsony, Miskolc pedig Kassa konkurencidjétol

mentestilt.

Az dllam torekvései kozott felfedezhetd
avidéki nagyvdrosok fejlesztésének szandéka:
az elveszitett orszdgrészek egyetemei helyett,
azok jogutddjaként egyetemhez, ezzel egyiitt
magas szintii egészségligyi intézményekhez,
kutat6intézetekhez jutott Szeged — a kolozs-
vari egyetem ,dttelepitése” révén — és Pécs (a
pozsonyi egyetem jogutddjaként). Az elsé
vildghdboru elStti években szervezett debre-
ceni egyetem elhelyezése céljabol nagyszabd-
st épitkezéseket folytattak a vdrosban. Fejlesz-
tették e vdrosok idegenforgalmét. De a f6-
varos val6di ellenpélusaivd ekkor sem vél-
hattak. Kassa regiondlis hatdskori intézmé-
nyeinek egy része Miskolcra koltozott, de az
egykori mezévérosbdl — illetve a téle akkor
még kozigazgatdsi hatdrokkal elvalasztott
kohdszati-nehézipari kézpontbdl, Didsgydr-
bél — nem vilt jelent6sebb oktatisi-kulturd-
lis-szellemi kézpont. Az Eszak-Dundntilnak
(Kisalfsldnek!) nem alakult ki ekkor sem
(amikor Pozsony, sét Bécs versenye meg-
sziint) egyértelmi regiondlis kozpontja:
Sopron az igazgatasi-oktatdsi-kulturdlis koz-
pont — ezen funkciéjit a selmecbdnyai erdé-

szeti és banydszati akadémia dtkoltoztetése

is erdsitette —, Gydr gydripari és kereskedd-
véros, Szombathely a Kisalfold forgalmi

kozpontja. A regiondlis funkcidk ezen szét-
forgdcsoltsdga mdig fennmaradt, Gydr ezért
még ma is csak hidnyosan t6lti be a regiond-
lis kézpontok funkcidit, s idénként fellingol

a vita a régié ,hivatalos kézpontjanak”, illet-
ve egyes regiondlis hatdskor( intézmények-
nek az elhelyezése koriil. Végiil a kée vildg-
hédbora koézotti rovid két évtized nem for-
mélta 4t a magyarorszdgi vdroshdlézatot,
annak felsd szintjét sem — a telepiiléshdlézat

lasst reagdldst rendszer! — annak ellenére,
hogy a korabban formal6dé regionilis koz-
pontok tobbsége hatdrainkon kiviilre keriilt.
Elveszett viszont annak a lehetésége, hogy
valédi nagyvaros alakuljon ki a magyar im-
périum teriiletén (ily lehetSséggel rendelke-
zett Kolozsvér, Pozsony, Zagrab, esetleg Te-
mesvar). (Az utédillamok vérostejlédése

természetesen merében mas keretek, feltéte-
lek kozott folyt, folyik, igy nem is igazolja

vissza fenti feltételezésiinket.) Mindekdzben

bizonyos foktl mennyiségi gyarapodds meg-
figyelhetd a regiondlis kozpontok kérében;

1949-re Debrecen és Miskolc 1élekszima

meghaladta a 100 ezer 6t — az 1949-es nép-
szdmlalis adatkdzlése mdr figyelembe vette

az 1950-es kozigazgatdsi hatdrmodositdsokat,
amely létrehozta Nagy-Miskolcot, de Sze-
gedrél és Debrecenrdl levalasztotta népes

tanyaviligukat —, dm Gydr lélekszdma to-
vébbra sem érte el a 6o ezer f6t.

1948 utdn merében Uj viszonyok kozé
kertilt a magyar tdrsadalom, gazdasiga, a te-
leptiléshélézat alakuldsinak koriilményei is.
A piaci elvek alapjin mikodd gazdasiggal
rendelkezd polgdri tdrsadalmat ,,egy tollvonds-
sal” megsziintette a hatalomra keriilt totalitd-
rius rendszer. A vérosfejlédés szempontjabdl
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alapvetd valtozdst jelentett az dllami tilhata-
lom kialakuldsa— diktatorikus hatalomgyakor-
las, a termel6eszkézok dllami tulajdonba vé-
tele, a politika uralma a gazdasdgon stb. —,
melybe a megtermelt javak szélsGséges kon-
centraldsa és kozponti tjraclosztdsa is beletar-
tozott. Ez lehetévé tette a telepiiléshdlézat
alakuldsiba valé kozvetlen beavatkozast, a
tervgazdalkodds részeként a telepiilés- és te-
rilleti tervezés bevezetését. A vérostejlesztés
legfontosabb eszkdze az erltetett gazdasagfe;-
lesztés részeként az iparositds volt (s forditva:
a telepiilésfejlesztés célja az ipartelepitésre
alkalmas telepiilések kialakitdsa). Am az 6t-
venes években még jorészt a , tehetetlenségi
er8” irdnyitotta a vdrosfejlédést (eltekintve az
un. szocialista varosok, Sztalinvaros, Komlé,
Kazincbarcika, Oroszldny, Ajka stb. épitésé-
t6l). A korai telepiiléshdlézat-fejlesztési kon-
cepcidk — 1949-1951-ben — nem viltak a te-
lepiilésfejlesztés hivatalos zsinérmértékévé,

s 7

majd az Gtvenes években nem is késziiltek
tovabbi telepiilésfejlesziési tervek. Igy elsésor-
ban a meglévé kapacitdsok bévitésére kertilt
sor, Budapest—ahol a két vilighdbora kozott
s az Otvenes évek elején az ipari termelés so—
60 %-a koncentralédott — ipari keresdinek és
lakossdganak a szdma tovibb névekedett (a
lélekszdm az 1949-es 1590 ezerrél — Nagy-
Budapest! — 1980-ra 2059 ezerre), mikozben
gyorsan terjeszkedett s névelte lélekszdmat a
févaros agglomerdcidja is.

Az 6tvenes években a vidéki virosokban
elsésorban az ipartelepitést timogattdk, a
bénydszati és nehézipari kézpontok rohamo-
san novekedtek, igy a regiondlis kézpontok
koziil Miskolc és Pécs is — de Debrecenben
is jelentds beruhdzdsok torténtek, s némi
késéssel Gy®r is felkeriilt a timogatandé vé-
rosok kozé —, mellettiik Tatabdnya, Salgétar-
jan, Ozd és az Gn. szocialista varosok néve-

kedése ldtvanyos. Csak Budapest kapacitd-
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sainak — termel6eszkézok, infrastruktira,
munkaerd — kimeriilése vetette fel a féviros
novekedése visszafogdsdnak, ,ellenpdlusai”
tervszer(i kialakitdsdnak sziikségességét. Ezen
elképzelések a hatvanas évek elején djrain-
dulé telepiiléshal6zat-tervezés anyagaiban is
megfogalmazédtak — a fejlesziési kategéridk
kozott megjelent a ,kiemelt felséfoka koz-
pontok” szerepére kijelolt varosok kére, me-
lyek a mai regiondlis kézpontokkal azonos
varosokat jelentettek —, Budapest nvekedé-
sének visszafogdsa érdekében a févirosban
és agglomerdcidjdban ipartelepitési tilalmat
vezettek be, iparkitelepitési akcidkat inditot-
tak, adminisztrativ titon korlatoztdk a Buda-
pestre valé bekoltozést és igy tovabb. Ami a
févdros novekedésének visszafogdsdt illeti,
ezek a torekvések bizonyos eredményt értek
el: lelassult a népességnévekedés, majd a
nyolcvanas években lasst csokkenés kovetke-
zett be, a szocialista korszak végére 20 % ko-
riili értékre csokkent Budapest részesedése
az orszég ipari foglalkoztatottjaibl. Am nem
csokkent a févdros stlya a novekvd jelentd-
ségli tercier szektor nagyvdrosi szegmensében,
a tdrsadalom- és a gazdasdgiranyitdsban (a
szocialista korszakban szinte mindvégig csak
Budapesten mikodott nemzetkdzi repiil6tér,
csak itt intéz6d6te mindenfajta nemzetkzi
pénziigyi tevékenység — példdul a kiilfoldi
kikiildetésre induld ,,vidékiek” csak a févaros
kijelslt bankjaiban vehették 4t a szimukra
kiutalt valutdt —, az orszdgban egyediil itt
yosztogattdk” a kiutalt személygépkocsikat,
egy sor féiskola-egyetem csak Budapesten
miikodott, a kiilkereskedelmi vallalatok ki-
zdrblag a f6vdrosban tartottak székhelyeiket;
1970-ben a févarosban dolgozotta K+F intéz-
mények foglalkoztatottjainak 61,5 %-a stb.).
Ez 6nmagdban is gdtolta a , kiemelt felséfo-
ka kozpontok” nagyvdrosi funkcidinak

szamottevébb béviilését. De az irdnyitds-el-
osztas-igazgatds egész akkori tertileti sziszté-
méja ellentmondott a ,kiemelt” vdrosok
Hkiemelt” fejlesztésének. Az emlitett szisztéma
alapegységét a megyék képezték. A , tervszd-
mok” lebontdsa megyékre tortént, az orszd-
gos tjraclosztds alapegységei a megyék voltak
(s ezen a szinten mdr a megyei szervezetekre
— tandcs, megyei partbizottsig stb. — hdrulta
tovabbosztds a telepiilések kozott). A megyei
jogt regiondlis kézpontok — kezdetben Mis-
kolc, Debrecen, Szeged és Pécs, majd az e
rangra emelt Gy6r — csak a szdmukra kiutalt
javakkal gazdalkodhattak; a megyeszékhe-
lyek az egész megyére juté javakkal. Erthetd
— ,minden szentnek maga felé hajlik a keze”
—, hogy a megyeszékhelyek gyarapoddsa aré-
nyaiban meghaladta a regiondlis kézponto-
két; a magyar teleptiléshalézat leggyorsabban
novekvd vdrosainak a megyeszékhelyek —
mindenekel6tt Zalaegerszeg, Veszprém,
Nyiregyhdza, Kecskemét, Székesfehérvir,
Salgétarjén, Tatabanya — bizonyultak. Min-
denféle intézményt s egy sor termeld tevé-
kenységet megyei keretekbe szerveztek, a
sziikebb értelemben vett kézigazgatdson ki-
viil is, a miizeumigazgatistol az idegenforga-
lom szervezésén, ismeretterjesztésen, konyv-
tdrligy6n 4t a kozegészségiigyig, a hulladék-
gytijtéstél a vendéglatdson, kiskereskedelmen,
a ,pékipari tevékenységen” — megyei siit6-
ipari véllalatok! — dt a pénzintézetekig. Meg-
sziintették a tobb megyére kiterjedd hatdsko-
rdl intézményeket. Igy érdemi elmozdulds
nem tortént a regiondlis kozpontok és Buda-
pest feladatmegosztdsdban, viszonyaban, a
regiondlis kozpontoknak kérnyezetiikben
betdltott szerepében, sét a megyeszékhelyek
funkciondlis gyarapodisa és lélekszim-no-
vekedése gyorsabb titem volt, mint az 6t
vidéki nagyvarosé. Tovdbbra is fennmarad a
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csekély lélekszamu potencidlis vonzdskorze-
tek — 11,2 milli6 lakos — a nagyvirosi fejlé-
désre gyakorolt korldtozé hatdsa. Nem val-
tozott a regiondlis kzpontok kére sem, to-
vabbra is hdrom véros toltotte be e szerepkort
tobbé-kevésbé maradéktalanul: Szeged,
Debrecen és Pécs. Miskolcot ugyan elsésor-
ban mint nehézipari vérost fejlesztették, de
egyetem szervezésével, az egészségiigyi intéz-
mények fejlesztésével stb. nagyvdrosi funk-
cidi is béviiltek, s a hidnyos funkciéju regio-
ndlis kézpontok sordba kertilt a varos. Gydr
a szocialista korszakban csak részlegesen t6l-
totte be e szerepkort; a Kisalfoldon fennma-
radt a nagyvirosi funkciék megosztottsiga:
Sopron tovdbbra is egyetemi véros, jelentés
kulturdlis s névekvé idegenforgalmi szerep-
korrel (Mosonmagyarévir is rendelkezett
fels6foku oktatdsi intézménnyel), Szombat-
hely egészségiigyi funkci6inak miikodési te-
ritlete terjedt ki tobb megyére; Gy6r viszont
csak késén jutott fSiskoldhoz, majd egyetem-
hez, s a fels6fokd képzés valasztéka ma is
szlikos, hidnyoznak regiondlis szintli egész-
ségiigyi intézményeti stb.

Tevékenység

Nemzetkozi légiutas-forgalom
K+F intézetek raforditdsai
Villalati K+F helyek réforditdsai

Koézigazgatdsi foglalkoztatottak szima

Kiilfoldi t6kebefektetések
Exportbevétel
GDP (becsiilt adat, 1991)

FelsGoktatdsi kutatdi személyzet szima
Felséfoka tanintézetek hallgatéinak szima

Beruhdzdsok

Pénziigyi szolgaltatisban foglalkoztatottak szima

Kérhazi dgyak szdma

Természetesen mindezek ellenére gyara-
podtak a regiondlis kézpontok; nemcsak
termeld funkcidik (1979-ben Miskolcon 69
ezren, Gy6rben st ezren, Debrecenben 49
ezren, Pécsett 43 és Szegeden 42 ezren dolgoz-
tak az iparban és az épitSiparban), hanem a
névekvd igényeknek megfeleléen béviile
kozépiskoldik valasztéka, a felsGokratds hall-
gatdinak szdma, a szakiizletek és szolgaltatd-
sok kore, novekedett idegenforgalmuk és igy
tovabb. Kétszdzezres virossa nétt Miskolc és
Debrecen, kozelitette ezt a [élekszamkiiszobot
Szeged és Pécs. Mindez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a vdroshdlézat fels6 régidiban
strukturdlis dtrendez6dés zajlott volna le.

Ennek lehetdségei — ugy véljikk — a jové-
ben is korldtozottak; ezt vetiti elére Budapest
rendithetetlen stilya és szerepkore (annak el-
lenére, hogy a vdros lélekszdma drdmaian
csokken), a regiondlis kozpontok rendelkezé-
sére dllé csekély kiterjedésti-lélekszamu hin-
terland, az orszdg csokkend lakossdgszdma (a
regiondlis kézpontok ldtvanyos novekedése a

,vidék” kiiiriiléséhez vezetne). Az 1990 utini
Shelyzetrdl”, a jelen hélézatfejlesztési elképze-

Budapest részesedése az orszdgosbdl, %

100,0
754
751
63,3
58,1
53,5
52,4
49,6
4355
42,2
41,4
30,3

2. tdbldzar » Budapest stlya az orszdg térszerkezetében 1993-ban
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léseird] a lap tovabbi tanulmdnyai szélnak. A

kiindul6 dllapot” egyik figyelembe veendd

aspektusdt — egyben bizonyos dtrendezddés
lehetSségét — a 2. tdblizat tartalmazza.

Kulcsszavak: vdrostorténet, telepiiléshierarchia, regiondlis kozpontok
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A TARSADALOM
ES A GAZDASAG TELEPULESI (TERBENI)
KONCENTRALODASA,
ENNEK HATASAI ES MEGITELESE

Bartke Istvin

a kézgazdasdgtudomdny doktora, c. egyetemi tandr

Az emberiség trténetét végigkiséri a tirsada-
lom és a gazdasig sajdtos térségi viszonya,
amelynek egyik alapeleme a térbeni koncent-
rdlédas. Ez elméletileg mind a tdrsadalomra,
mind pedig a gazdasagra kiilon-kiilon is értel-
mezhetd, gyakorlatilag azonban a kettd egy-
mdsra hatdsiban valésul meg. A kezdeménye-
zés kiindulhat a tdrsadalom oldaldrél, amely
emberek, embercsoportok egytittes letelepedé-
sében, telepiilések kialakuldsdban olt formdt.
A telepiilési funkcidk koziil elsédleges érdek
fiz8dhet a hatalmi bézis kiépitéséhez, a véde-
lemhez, a szervezéshez, az ideoldgiai irdnyitas-
hoz: a gazdasigi funkci6 ebben a kizelitésben
mdsodlagos, mivel a telepiilés nem gazdasdgi
céllal jote létre. Ugyanakkor az els6dleges
funkcidk kiéptilése és folyamatos fenntartdsa
nem valésulhat meg a gazdasdg tgysz6lvin
azonnali megjelenése nélkiil, gondoljunk
csak a jelzett funkcidkat elldté embercsopor-
tok szdmdra nyujtott szolgdltatdsokra stb.
Mis oldalrél viszont lehet gazdasdgi szerve-
zetek, ipari tizemek, szolgaltatdegységek lete-
lepitése a cél, és a koncentrdlt formdban
megtelepiilt tizemekkel egytitt, vagy id6ben
kissé eltolddva jelennek meg az azokat mikod-
tetd tdrsadalmi csoportok. Mindkét irdnybdl

kézelitve el lehet jutni tehdt a hagyomdnyos
értelemben vett telepiiléshez mint a tdrsada-
lom és a gazdasdg térben koncentrélt szerve-
zet egységéhez. Ebben a gazdasdg — kevés
kivételtd] eltekintve — a telepiilés egyik elma-
radhatatlan funkci6jécjelent, jéllehet viszony-
lagos szerepe idében, a telepiiléstipustdl stb.
fliggden véltozik. A gazdasdg teriileti 6sszpon-
tosuldsa és a tdrsadalmat térben koncentralé
hatdsa az drutermelés jellemz6vé véldsdval
er6sodott, majd pedig az ipari forradalom
kezdetétSl mindségi véltozdson ment keresz-
tiil. Bz az id8szak gondolatmenetiink kiin-
dulépontja. Elétte azonban révid pillantdst
vetiink a teleptilési koncentrécié mozgatéru-
goira.

1. A tdrsadalom é a gazdasdg

telepiilési szintii dsszpontosuldsa

A koncentrdldddsra hat6 tényez8ket keresve
logikailag és gyakorlatilag is elséként a fold-
felszin bizonyos sajétossigaibol indulhatunk
ki. Ezek koziil meghatdrozé jelent8ség,
hogy az nem mindentitt alkalmas a tdrsada-
lom éskiilonféle tevékenységeinek megtelepe-
désére. Kizdr6 hatdsa lehet a magashegységi,
aszélséséges klimdju stb. 6vezetnek. Az alkal-
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mas térségek is jelentdsen kiilonboznek
aszerint, hogy viszonylag kedvez8bb vagy
kedvezdtlenebb feltételeket nytjtanak-e a
tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenységek szamdra.
Ehhez csatlakoz6 és ezzel egyiitt haté embe-
1i torekvés, hogy életfeltételeit egyre kedve-
z8bbé tegye, illetve a megélhetéséhez sziik-
séges anyagi javakat minél kisebb munkard-
forditdssal szerezze meg. A hatékonysdg elve

nemcsak az egyes emberek tevékenységét
irdnyitja, hanem a kisebb-nagyobb tarsadal-
mi csoportokét is, sét nagyobb kozosségek-
ben — egyéb tényez6ktdl eltekintve — a haté-
konységi elv, f6ként a gazdasdg magasabb

foku szervezésének lehetdsége miatt, na-
gyobb valészintséggel valdsulhat meg, mint
kisebb térsadalmi csoportokban, telepiilése-
ken. Ehhez jérul, hogy a termelés tomegsze-
riiségének véllalati (és telepiilési) szintli no-
velésével, az esetek nagyobb részében, csok-
ken a termékegységre juté munkariforditis.
A foldfelszin jelzett adottsdgai és a hatékony-
sagi elv — ha més tényez6t nem is vesziink
figyelembe — egyiittesen a tdrsadalom és a

gazdasdg letelepedését koncentrélt formdban

a tevékenységiik szempontjibdl legkedve-
z6bb foldrajzi pontokra (térségekre) irdnyitja.
Kezdetben tehdt a legkedvezdbb térségeket

foglaljdk el, amelyek a teljes foldfelszinnek
viszonylag kis hanyadat képviselik. Késébb,
a gazdasig fejlédésével, a népesség gyarapo-
désdval fokozatosan sor keriil Gjabb, talin

kevésbé alkalmas tertiletek, foldrajzi pontok
igénybevételére is. Bonyolitja a folyamatokat,
hogy a technikai fejl6dés hatdsara, a tirsadal-
mi igények véltozdsa és mds tényezdk miatt

a torténelmi folyamatban gyokeresen dtala-
kulhat az egyes foldrajzi pontok, térségek

alkalmassiga a tdrsadalom és a gazdasdg lete-
lepedésére. Ugyanakkor sajdtos tényezék —
mindenekel6tt a gazdasagi fejlettség eléreha-

ladottabb fokén — stabilizdlhatjik a kedvezd
telephelyi-telepiilési adottsdgokat.

A gazdasdg térbeni koncentrléddsinak
jelei mdr a fejlédés korai fazisaiban megmu-
tatkoztak. Az dkori manufakeirik kétségte-
lentil az ipari tevékenységek bizonyos terii-
leti Gsszpontosuldsit jelentették, azonban a
kézmuves jelleg, az alacsony fokt munkameg-
osztas, valamint a sziikségletek korldtozottsd-
ga nem vezethetett a teriileti koncentrécié
magasabb fokéhoz. Hasonléképpen korldto-
zott hatdstak, helyi jellegtick maradtak a
kozvetleniil hasznosithaté természeti adott-
sdgokra (mint példdul a vizer) épiilt tizemek.
Az ipari forradalom, amelynek f6 ismérve a
fejlett munkamegosztason alapul6 gépi nagy-
ipar létrejotte és az ipar kiilonb6z6 dgaiba
valé behatoldsa, kordbban elképzelhetetlen
mértékii tizemi (és teriileti) koncentricidkat
hozott létre. Mindezek tdrsadalmi hattere a
feudalis kototeségek megsziinése, a piaci vi-
szonyok gyors fejlédése, a gazdasigi libera-
lizmus ideoldgidja stb. volt. Az ipar és a né-
pesség nagyardny teriileti 6sszpontosuldsd-
nak fizikai hdtterét a gazdasdgi dg természet-
t6] (mindenekelStt a bioldgiai folyamatoktdl)
val6 viszonylagos fliggetlensége, a szdllitsi
technika fejlédése és ennek nyomsn a terme-
lési tényezék mobilitdsdnak nagyarinyd no-
vekedése, egyaltalin azok gazdasigos térbeni
koncentrilhatdsdga jelentette. A termelési
tényezdk (t8ke, munkaerd, nyersanyag) moz-
gdsa a termelés telephelyére irdnyult, hangsa-
lyozva annak mint térségi 6sszpontosuldsnak
gazdasdgi szerepét, illetve tirsadalmi hatdsa-
it. A gyorsan fejl6dé telepiilések telephelye-
in mkods ipari tizemek hatékony gazdal-
koddsa és az dltaluk nydjtott kooperdcids le-
hetdségek tovabbi ipari tizemeket (és mas
gazdasdgi tevékenységeket is) vonzottak, en-
nek nyomdn hatalmas ipari kézpontok jot-
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tek létre. A vérosfejlédés ugrasszertien fel-
gyorsult, mivel az ipari kézpontok részben

a kozvetlen munkaerd-keresleten, részben a

szolgdltatdsok irdnti igények elébb lassa,
majd gyorsul6 titem fejlédésén keresztiil

vonzottik a népességet, az ipar mellett egyéb

gazdasdgj, illetve tarsadalmi koncentriciét is

indukdlva az érintett telepiiléseken. A vézolt

logikai sorrend természetesen nem jelentett

gyakorlatit is, mivel az ipari forradalom dltal

keltett fejlédés nem légiires térben, hanem

mdr kialakult, a korabbi tdrsadalmi-gazdasé-
gi viszonyokat tiikr6z6 telepiiléshdlézatban

val6sult meg. Az ipar tSbbnyire a meglevd

telepiilések koziil valasztotta ki a szimdra

legkedvezdbbeket, és inditotta el a gyors fej-
16dés utjdn. Ilyen kozelitésben is tehdt a

gazdasdg és a tirsadalom térbeni egymdsra

hatdsa jelenik meg.

Az ipari forradalom a Fold kiilonb6zd
teriiletein, orszdgaiban nem egyszerre bonta-
kozott ki. Kiinduldsi pontjdtdl, Anglidt6l
fokozatosan terjedt 4t Eur6pa és Eszak-Ame-
rika stb. meghatdrozott térségeire, attél fiig-
gben, hol jottek létre a mdr emlitett tdrsadal-
mi-gazdasigi feltételek. Ebbél a szempontbdl
kiilon ki kell emelniink a feudalizmus hagyo-
mdnyainak felszdmoldsdt, a korszer(i mezd-
gazdasig technikai bazisanak létrehozdsdt,
amelynek révén az ipar és a szolgdltatds no-
vekvé munkaerdigénye — dgazatkozi dtcso-
portosuldssal — kielégithetévé vélt. Azokban
az orszdgokban tehdt, amelyekben késébb
kertilt sor a sziikséges tarsadalmi dtalakulds-
ra, a korszer(i nagyipar kialakuldsa is megkés-
ve kezdddott el, a belSle eredd problémak is
késébb jelentkeztek, illetve jelentkeznek. A
nagy telepiilési agglomeraciok kifejlédésének
taglaldsahoz két megjegyzés kivankozik. Az
egyik: az utébbi néhdny évtizedben a Fold
néhdny fejlédé orszdgdban olyan hatalmas

népességtomoriilések jottek létre, amelyek
népességszdma nem titkrozi az adott varosok
gazdasdgi jelentSségét. Ezek esetében tehdt
a gazdasdg és a népesség telepiilési koncent-
récidja nincs funkciondlis kapcsolatban egy-
mdssal. Az esetek nagyobb részében nem a
foglalkoztatds konkrét lehetésége, hanem
annak reménye vonzotta az embereket. Mds
oldalrél viszont a nagy agglomeraciok kozote
kitiintetett helyet foglalnak el azok, amelyek
az ipari forradalom korai periédusaiban in-
dultak gyors gazdasdgi fejlédésnek. Koziilitk
kertilnek ki a vildg jelenlegi vezetd agglome-
r4cidi, jollehet ezek stabilizalsiban nemcsak
sziiken vett gazdasdgi, hanem tdgan értelme-
zett tdrsadalmi, fizikai tényezk is szerepet
jatszanak.

It kiemeliink egy tényezécsoportot,
amely jelentés mértékben hozzdjarulta nagy
gazdasdgi és népességi koncentriciok, vezetd
vildgvérosok, dltaldban a kiegyensilyozott
tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet(i agglomerd-
cidk stabilizdldsdhoz. Kérdés ugyanis, hogy
a nagy gazdasdgi és népességi koncentriciok
fejlédése miért nem torpant mega kdzvetlen
helyi eréforrasok (f6ldrajzi adottsgok, mun-
kaerd) egyre novekvd kihasznaldséval, és
mint elméletileg virhaté lenne, miért nem
helyezddott 4t a fejlédési impulzus a letelepii-
lés szempontjabdl nem sokkal kedvezétle-
nebb még szabad térségekre? Harom ténye-
z6t neveziink meg, amelyek szimottev8en
hozzéjarulhattak a vezet§ vildgvarosok mint
gazdasagi és népességi koncentriciok fenn-
tarthaté mennyiségi fejlédés¢hez. Els6ként
emlithetd a gazdasdgi tevékenység és a tdrsa-
dalmi élet hittérfeltételeinek (infrastruktiira)
magas szinvonald kialakitdsa és folyamatos
korszertsitése. Az ilyen vildgvaros gazdasdgdt
f6iskolai, egyetemi oktatdssal, szakképzéssel,
kutatdsi intézmények munkdjdval, prog-
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ressziv pszichikai légkorével tdmogatja: el-
mozditja a gazdasig szerepl6inek innovativ

kezdeményezéseit, magas szinvonali mun-
kdjét. A vdros mivi kornyezete kielégiti a

gazdasdg és a népesség — kiilonféle szolgdlta-
tésokkal szemben —megnyilvanulé igényeit,
vonzza a kozéposztdlyt (Enyedi, 1997). Md-
sodszor a gazdasdg profiljainak meggjitdsival

folyamatosan magas foglalkoztatdsi szintet

tarthat fenn. Kedvez$ munkahelyi kérnyeze-
tet teremt, magas hatékonysdggal mikodik,
tovabbi befektetSket vonz, a jovedelemszintet

optimalizlja. A harmadik tényezd, amely a

vilgviros mennyiségi novekedésére hat, hogy

a betelepiilé egyedi villalkozé koltségei egy

részét athdrithatja az agglomeracids kozosség-
re (Illés, 1975). Erre késébb visszatériink.

A gazdasig és a népesség nagyvarosi kon-
centrdcidja elérhet olyan nagysigot, amely-
nél kifejezetté valik a kiilonbozd koltségyi-
sel6k (a beteleptil véllalat és az agglomerd-
ci6s kozosség, illetve az dllam) kozotti érdek-
ellentét. Eurépaban a mésodik vilighdbori
utdn feler6s6dott a kordbban néhdny vildg-
varosban (London, Périzs) megjelent problé-
ma, amelynek {6 oka a habort utdni Gjjéépi-
tési periédusban extenziv médon Iétesiilt
rendkiviil sok ¢j munkahely volt. Ezek — a
vallalkozok szdmdra — kedvezd telepiilési
kérnyezet miatt a nagyvarosokban helyezked-
tek el. A munkaalkalmakat kbvetve erStelje-
sen felduzzadt az érintett vdrosok népesség-
szama. A nagyvdrosok népességének gyors
fejlédése kapesdn fogalmazddott meg az
optimédlis vdrosnagysig problémdja. Nagy-
Britannidban még a gazdasig extenziv fejlé-
désének id8szakaban pozitiv jellegli beavat-
kozissal (tehdt nem adminisztrativ tiltassal)
tehermentesitették a legnagyobb varosokat
a tomeges bevandorlistdl, alvé-, bolygd- és
Gjvarosok épitésével. Az egykori szocialista

orszdgokban adminisztrativ korldtokar alkal-
maztak, nem sok sikerrel. A gazdasdgi fejlé-
dés irdnyultsdginak megvéltozisival, az in-
tenziv fejlédésre valé dttéréssel azonban
Nyugat-Eur6pa-szerte jelentésen csokkentek
a nagyvdrosok tdrsadalmdnak tdlzott kon-
centrdl6dasabol eredd problémdk. Tovabbi
tapasztalatok is arra utalnak, hogy az opti-
mdlis virosnagysdg is a tdrsadalmi-gazdasdgi
viszonyok alakulésitdl fliggd kategoria.

Meger6sitik ezt a kovetkeztetést a vildgva-
rosok, agglomerdcidk fejlédésének a gazda-
ségi globalizdciéval 6sszefiiggd legtijabb fej-
leményei. A 20. szdzad utolsé harmadiban
a szallitasi, féként azonban a hirkozlési tech-
nika fejlédésének rohamos felgyorsuldsa tel-
jesen kitdrta a vildgot a gazdasdgi folyamatok
terjedése szimdra. Lehet6vé vélt, hogy az
irdnyitds parancsnoki posztjai a vildgvarosok-
ban telepiilt és hagyomdnyosan ott miikodd
gazdasigi kézpontokban maradjanak vagy
oda telepiiljenek, onnan irdnyitsdk vildgszer-
te elszértan tizemel§ telephelyeiket, a gazda-
sdg Uj térbeni szervezddését hozva létre. To-
vabb erdsodik a centrum-periféria viszony,
amelynek gazdasdgilag kedvezd hatdsai ko-
zott emlithetSk a termelés, a jovedelmek di-
namikus névekedése, az innovacids koltségek
csokkenése (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Az
1980-as évek kozepén hisz nagy agglomera-
cidban tizemelt a kb. hdromszdz legnagyobb
transznaciondlis cég kdzpontja (a bankok fi-
gyelembe vétele nélkiil). Koziilitk New York,
London, Tokid, Périzs, Chicago és a Ruhr-
vidék kozel kétszdznak szolglt telephelyiil
(Asworth — Bora, 1999, 133).

Kérdés, hogy a gazdasdgi globalizdcié te-
hermentesiti-e a szoban forgé agglomericié-
kat a népesség tovibbi nagyardnyt noveke-
dése alol. Bir a kiilonb6z6 adatok részben
ellentmondéak, nagy valdszintiséggel allitha-
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16, hogy igen. A vilig 35 legnagyobb agglome-
réciéjanak népességi sorrendjében az emlitett
vildgvdrosok 1980. évi helyezése 2000-re
romlott, ami népességszdmuk szinten mara-
dasdnak tudhaté be. (New York 1980-ban
15,6 millié, 2000-ben 15,5 millid; tovibba4:
London 10,0, illetve 9,1; Tokié 17,0, illetve
17,1; Pdrizs 8,8, illetve 9,2, Chicago 6,8, illetve
7,2, Ruhr-vidék 9,3, illetve 8,6.) (Barclay —
Blane, 1990, 91. becsiilt 2000. évi adatok).

2. Telephelyelméletek,

optimdlis vdrosnagysdg

A piaci kdrnyezet eurépai kibontakozdsa, a
piaci hatdsok er6sodése tirsadalmi szitkség-
letté tette a termelés (dltaldban a gazdasdg)
bizonyos térbeni folyamatainak megszerve-
zését, amelynek eszmei hitterét a telephely-
elméletek adtdk. Ezekben kimondatlanul
vagy inkdbb kimondva megjelenik a tdrsa-
dalom, a piac, majd a termelés térbeni kon-
centrdcidja, részben mint a termelés szerve-
zésének feltétele, valamint a népesség térbe-
ni sszpontosuldsinak motiviléja. Johann
Heinrich von Thiinen 1826-ban publikalt, a
mez3gazdasdg tertilet szervezését kapitalista
feltételekre (dr, munkabér, jaradék, szallitdsi
koltség) alapozé munkdja kézpontjdban egy
tdrsadalmi-gazdasdgi koncentracié —a varos
all. Ez képviseli a kozpont koriil meghatdro-
zott rendben foly6 mez6gazdasigi termelés
piacdt, é magdban 6sszpontositja a gazdasig
mds dgait. A szallitdsi koltség nagy szerepet
jatszik a kiilonféle mez6gazdasagi termékek
termelésének piachoz viszonyitott elhelyezé-
sében.

A széllitdsi koltségtényez a 19. szdzad
sordn jelentGs maradyt, és Alfred Weber ipar-
telepitési modelljében kézponti tényezéként
jelent meg (koltségminimalizaldsi telephely-
elmélet). Ugyanakkor — 1909-ben kiadott

munkdjiban — a szerz8 mdr szdmitdsba
vette a munkaerdforrasok, illetve az ,agglo-
merativ tényez8” telephelyet eltéritd hatdsit
a szllitdsikivleség-minimumpontel. Allds-
pontja szerint ugyanis az ipari izem ,agglo-
merécidba’ telepiil, ha az ott nyerhetd tize-
melési elényok meghaladjdk a szallitasi
koltségek novekedésébdl szdrmazo hitrdnyo-
kat. (Ez az elv ma is, a szdllitési koleségek te-
lepitési hatdsinak erdteljes csokkenése mel-
lett is érvényes.) Jelentés fejlemény volt, hogy
az agglomerdcié, még ha csokevényes for-
médban is, bekertilt a telephelyvalasztds ténye-
261 kozé. A korabeli gondolkodasban agglo-
meralédason ugyanis részben az tizem terme-
lésének novekedését (amely az elddllitott
termékek onkoltségének csokkenését vonja
maga utdn), valamint tobb ipari tizem egy-
mds mellé teleptilését értették. Ez utdbbi—a
jarulékos és kapcsol6dd létesitmények kozos
hasznalatdn keresztiil — tovdbb csokkenti a
fajlagos termelési koltségeket. A 20. szdzad-
ban a szdllitdsi koltség szerepe csokkent, az
agglomerativ tényez6¢ pedig erdteljesen nét,
mikdzben tartalma is minéségileg dtalakult.
A weberi elmélet tovabbfejlesztése sordn
egyrészt értelmezték az ipar telepiilési kon-
centrdcidjdnak elméleti hatdrdt. A termelés
onkoltségesokkenést eredményezd mennyi-
ségi emelése egytttal térben kiterjeszti az ér-
tékesitési szférdt, ez pedig noveli a szallitdsi
koltségeket. Ezért meg kell taldlni a termelés
és a szdllitds optimdlis koltségpontjdt. Ez két
ellentétes irdnyban futé gorbe taldlkozdsi
pontjiban lesz, amely mutatja a termelés
gazdasagilag optimlis telepiilési koncentricié-
jat. Méra a modell lehetséges orientdlé ha-
tdsa jelentdsen gyengiilt, mivel az ipari ter-
melés szerkezetileg dtalakult, anyagigényes-
sége mérséklédot, a szallitdsi technika a 20.
szazad kozepe dta is rohamosan fejlédott, a
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tobb telephelyes nagyvillalatok korszerti
termelésszervezési médszereket alkalmaznak
stb. Mds oldalrdl viszont lényegileg a webe-
1i elmélet tovibbfejlesztése alapjan megfo-
galmazédott a tdrsadalmilag raciondlis térsé-
gi koncentricié, az optimdlis vdrosnagysig
problémdja.

A témakor kutatdsai, amelyekben kiilon-
kiilon is szdmitdsokat végeztek az ipar (gaz-
dasdg) és a népesség telepiilési dsszpontosu-
lasdnak raciondlis méreékére, féként az
1960-as évtizedben élénkiiltek fel. Amerikai,
eurdpai, illetve szovjet kutatdk is olyan meg-
dllapitdsra jutottak, amely szerint a népesség
elldtdsa alapszolgdltatasokkal so—100 ezer {65
varosnagysdg esetén a leggazdasigosabb. Ezt
el nem éré, illetve meghaladé 1étszam esetén
a fajlagos (egy fére jutd) koltségek noveksze-
nek. Magyar kutatdk szdmitdsa is hasonlé
eredményre vezetett: e szerint az optimalis
lakékozosségi egység 6o ezer £6 1étszama, és
amely térben egymds mellett tobbszorozhe-
t6 (Perényi— Faragd, 1960). A jelzett szimité-
sok azonban csak a népesség telepiilési kon-
centrdcidjdra vonatkoztak, viszont mds op-
timumokat eredményezett az iparral egytit-
tesen végzett szdmitds. Az s0—100 ezer fGs
lélekszam telepiiléshez mint munkaerdfor-
rishoz tartozé ipar nagysiga ugyanis meg
sem kozeliti az ipari koncentricié raciondlis
mértékét. Ha tehdt az ipar (gazdasdg) és a
népesség egylittes, illetve egymds dltal meg-
hatdrozott telepiilési dsszpontosuldsat vizs-
galak, akkor a 300—500 ezres telepiilésnagy-
sdgot, sot sajdtos esetekben az egymilli6 f6s
varost sem értékelték gazdasdgtalannak. Né-
zetiik szerint ugyanis a vdros gazdasdgdnak
novekedésébdl szdrmazéd termelékenységi
tobblet — a gazdalkodds médosuld feltételei
révén — ellenstlyozhatja a lakossdg gyarapo-
dédsdbdl ad6do elldtdsi koleségnovekedést. Az

1970-es évek elejére a kordbbi nézetek tovibb

médosultak, az Gjabb szdmitisok megenged-
t¢k, hogy 3—5 milliés varosok is gazdasdgosak

(Alonso, 1971).

Koribban roviden utaltunk arra, hogy a
vallalati és az agglomeraciés koltségek vise-
16inek részbeni eltérése miatt a varosnagysd-
got a piaci kornyezet nem szabdlyozza auto-
matikusan. Ha példdul egy véllalkozé olyan
nagyvdrosban vélaszthat telephelyet, amely-
ben mdr kiépiilt az anyagi, és természetesen
jelen van a szellemi infrastrukedra, az nem
zdrhat6 ki a telepiilésben nydjtott szolgdlta-
tisokbol. Igy részben mentesiil a kapesol6dé
létesitmények kiépitésének koltségeitdl, to-
vabbd profitdlhat a szellemi hdttérbél stb., és
ez tton jelentds megtakaritdst érhet el a be-
ruhdzisi és tizemelési koltségekben. Ugyan-
akkor a villalkozds agglomerdcidba telepii-
lése fokozza a zstfoltsigot a véros teriiletén,
és kdros kibocsatdsai terhelhetik a mér beépi-
tett tizemi és lakéteriileteket. Az Gjonnan
betelepiil6 véllalkozokat tehdt vonzza a vérha-
téan elérhetd koltségmegtakaritds, igy az ex-
tenziv vdrosnovekedési tendencia tartdssd
valhat, mig annak egyre fokozddé terheit az
agglomeraci6s kozosség viseli. Részben en-
nek a dilemmadnak a felolddsdt célozta a
nagyjibdl azonos idészakban keletkezett, Gn.
novekedési pélus elmélet.

A nevezett elmélet a korldtozott teleptilé-
si koncentrdciét mint az agglomeralédasi
folyamatot —a novekedési forrdsok egy részé-
nek dtirdnyitdsdval — lecsapold, més oldalrdl
minta hdtrdnyos helyzet( térségek fejlesztését
szolgdlé intézménynek tekinti. Az elmélet
kezdeti formdjédban Frangois Perroux (1955)
nevéhez flizdik, aki a dinamikus gazdasdgi
dgazatokat, azok névekedési polusokba valé
tomoriilését, innovdcids potencidljukat a

nemzetgazdasdgi fejlédés motorjinak fogta
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fel. A gondolatot Jacques R. Boudeville

(1966) teleptilési szintre transzformdlta, igy a

novekedési pélus térbeni kategéridva is vélt.
Lényege, hogy korszerti és gyorsan fejlédé

tizemek (ipardgak) elhelyezése egy telepiilés-
be megalapozza annak folyamatos névekedé-
sét, Uj gazdasdgi tevékenységeket vonz oda,
részben dgazatkozi egyiittmiikodés alapjin

innovéciot gerjeszt, vonzza a lakossdgot és a

szolgdltatisokat. A kezdetben kiils6 (allami)

tdmogatisra alapozott fejlédés dngerjeszt6vé

és automatikussd valik, a telepiilés egy idé

utdn tehdt sajit er6forrdsai hasznositdsdval

novekszik. A kedvezd helyi és szlikebb kornye-
zeti hatdsokon til a névekedési pélus a gaz-
dasdg térbeni decentralizdldsinak (dekoncent-
réldsdnak) intézménye lehet a tilzstfolt agg-
lomerdciék tehermentesitésére.

Az elébbiekben a telephelyelméletek
rendkiviil gazdag gondolatvildgabdl csak
néhdny tételt emeltiink ki, azokat, amelyek
(egyéb tartalmi elemeik mellett) szorosabb
kapcsolatot mutatnak a gazdasdg és a tirsada-
lom telepiilési Gsszpontosuldsaval. A kovet-
kezékben e jelenség tarsadalmi megitélését
tekintjiik 4t vézlatosan.

3. A telepiilési koncentrdcié

tdrsadalmi megitélése és korrigildsa

A jelenség tudomdnyos megitélése részint

tikrozddik a telephelyelméletekben. Fontos

tovabbd annak tervezdi, politikai szemlélete,
valamint altalanos tarsadalmi értékelése, illet-
ve az arra adott valasz. Kétségtelen, hogy az

elébbiek elvileg kdlcsonhatdsban vannak
egymdssal, a gyakorlatban jelentés eltérések

lehetnek egyes konkrét feladatok megitélésé-
ben, egyrészt politikai, mésrészt tudomanyos

oldalrél. Gyakran taldlkozhatunk azonban

olyan tipust ellentmondassal, amely a rendel-
kezésre dll6 forrasok sziikossége miatt keletke-

zik az eszmeileg helyes és a ténylegesen meg-
valésithaté megoldds kézott. Ez esetben tehdt
aligha a probléma tudomdnyos megitélése
kdrhoztathaté. A tervezésre hdrul ilyenkor a
feladat, hogy dthidalja az elvi és a politika altal
preferdlt szempontok kozotti (irt. A nagyvé-
rosok talzottnak itélt fejlédésének korldtozs-
si mddszerei koziil — mint mar utaltunk rid—,
avalésdgban a szerkezeti beavatkozasok bizo-
nyultak hatdsosaknak. A nagy agglomeraciok
novekedését Nagy-Britannia mellett eredmé-
nyesen mérsékelték Eurépa mds orszdgaiban
is. Tgy Németorszdgban is trténtek decent-
ralizdcids intézkedések a kis- és kozépvarosok
ipari fejlesztésével. Franciaorszdgban a terii-
leti politika korszertisitésének elvi alapjai
kozott fontos szerep jutott a ndvekedési pélus
elméletnek. A tertiletfejlesztés egyik célja ott
véltozatlanul Pdrizs extenziv fejlédésének
korlatozdsa volt, de mdr pozitiv dllami politikd-
val, eszk6zokkel. A teleptilésrendszer gyokeres
dtalakitdsat tervezték, varoshierarchia-rend-
szert dolgoztak ki, ellenpdlusvérosok kijelo-
1ésével stb. (Barta, 1992)

Osszefoglaléan megdllapithat6, hogy a
20. szdzad masodik felének teleptilésfejlédé-
si folyamataiban sajdtos valtozdsok torténtek.
Ezek koziil néhdnyat emlitiink meg. Legjel-
lemz8bb, hogy egyre messzebbre tolédott ki
akoncentrdlédas hatdra. A kordbban egymds-
sal szorosan Osszefliggd wényezdk szétvéltak.
A gazdasdg (termelési érték, jovedelmek stb.)
tovabbi folyamatos telepiilési dsszpontosu-
lasa stagnal6 vagy éppen csokkend lakossdg-
szam mellett ment végbe. A gazdasdgi haté-
konysdg fokozéddsanak ugyanis az ,eredeti”
helyi eréforrsok sziikossége egyre kevésbé
szabott hatdrt, novekedett a telephelyre (agg-
lomeréciéba) koncentralt Gjabb eréforrdsok
(innovécids kornyezet stb.) szerepe, valamint

a magas hatékonysdgli gazdasigi dgazatok
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részesedése a telepiilés gazdasdgaban. Mind-
erre jelentdsen hatott a gazdaségi globalizcié

er6sodése. Tovabbi vizsgdlatot igényld kérdés,
hogy az emlitett tendencia mennyiben vl-
toztatja meg a nagyobb térségekre (régidkra)

érvényes kordbbi osszefiiggéseket (Nemes

Nagy, 2003, 9.).

4. A telepiilési koncentrilodds hazai példii

Attérve hazai teriiletre, a nemzetkdzi viszo-
nyokkal, mint nagysagrend, versenyképesség
stb., egyediil a budapesti agglomeraci6 hason-
lithaté 6ssze. 2002-ben itt koncentralédott
az orszag népességének kozel egynegyede, a
nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan a koz-
pont (Budapest) népességszdma az utébbi
években csokkent, az agglomerdcids vezeté
pedig nétt. Az agglomericié részesedése az
orszdg GDP-jébdl folyamatosan novekszik.
A misodik vilighdbort utdni teriiletfejlesz-
tési politika egyik alapkérdése volt a buda-
pesti agglomerdcié nemzetgazdasagj, illetve
regiondlis struktrdban betoltott szerepének
helyes megitélése. Egy oldalrél a relative két-
ségtelentil kimagaslé ardnyt térbeli koncent-
ricié mérséklésének feladata folyamatosan
napirenden volt, mds oldalrél viszont az is
egyértelmiinek tetszett, hogy a févdros az
orszdg vezetd innovécids kozpontja, a gazda-
sagi fejlédés motorja, a nemzetkozi kapeso-
latok kdzpontja és bévitSje, tehdt fejlédésé-
nek korldtozésa kdros az orszdg gazdasdga,
tdrsadalma szdmdra. A tervgazddlkodds elsé
évtizedeiben adminisztrativ eszkozoket alkal-
maztak az ipari és a népességi novekedés
mérséklésére, részben azzal az indokkal, hogy
Budapest elvonja a fejlesztési forrdsokat az
orszdg hatrinyos helyzet teriileteitdl. A kor-
latozas alig hatott a kedvezdtlennek itélt fo-
lyamatokra. Az ipari foglalkoztatottak szima
akkor kezdett érzékelhetéen csokkenni, ami-

kor a févarosi munkaeréforrésok elapadtak,
és a gazdasdgi szabélyozdk dltal extenziv fej-
lesztésre 6sztonzote vallalatok munkaigényes
profiljuk egy részét vidéken létesitett iparte-
lepekbe helyezték ki.

A teriiletfejlesztési politika dekoncentrd-
16 torekvéseinek kifejezése és a novekedési
pélus elmélet mintaként kezelése is megnyil-
vanult az orszdgos telepiiléshal6zat fejleszté-
si koncepciéban, amelyet az akkori kormdny
1971-ben hagyott jova. A nevezett dokumen-
tum az orszdg telepiiléseinek kategorizdlisa
keretében 6t kiemelt fels6foka kozpontot
jeloleki. Ezek novekedési pdlusként, és mint
Budapestet tehermentesitd nagyvérosok jot-
tek volna szdmitdsba. Kétségtelen, hogy dt-
lagot messze meghaladé infrastrukturilis
fejlesztésben részesiiltek, elmaradt azonban
korszerti ipardgakkal valé megerésitésiik, igy
a gyakorlatban nem t6lthették be Budapest
perspektivikus ellenpélusainak szerepét. Az
1990. évi rendszervaltozds utin a tercier szek-
tor fejlédése felgyorsult a févdrosban. Buda-
pest noévekvd mértékben haszndlta fel koz-
vetlen kornyezetének extenziv eréforrdsait:
az agglomerdcids 6vezet hatdrai szakaszosan
kitolédtak. A fejlédés a legkonnyebben elér-
hetd eréforrdsokat aktivizélja, és nem val6sul
meg azok (bévitett) reprodukciéja. Ez mu-
tatkozik meg a kozlekedési hal6zat (dltaldban
az infrastrukedra) leromlott dllapotdban, a
helyi szintli szolgaltatisok hidnyossigaiban
stb. Ugyanakkor a budapesti agglomeraci6
versenyképessége jelentds mértékben az dve-
zet er6forrisainak hasznositdsdtdl fugg.

Megvizsgaltuk az él6munka-termelékeny-
ség és a gazdasdgi fejlettség megyei, illetve
budapesti szintii kapcsolatdt. Az el8bbit, jobb
hijan a versenyképesség mutatéjdnak tekintve,
az egy alkalmazdsban dlléra jutd GDP-vel, az
utébbit pedig az egy fére jutd GDP-vel mér-
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ve. (Tisztdban vagyunk az alkalmazott méd-
szer hidnyossigaival, azonban a publikus
adatok mds kozelitésre nem adtak lehet8sé-
get.) A két tényez kozoti korrelacids kapeso-
lat szorossdga 2002-ben 0,84 volt. Az elvégzett
regressziGanalizis (y=1,38x+3,54 ) szerint Bu-
dapesten a gazdasdg él6munka-termelékeny-
sége ténylegesen (8,21 MFt) kisebb volt, mint
amekkordnak gazdasdgi fejlettsége alapjin
lennie kellett volna (8,36 MFt). Ezzel parhu-
zamosan azonban jelentds termelékenységi
stalteljesités” mutatkozott Pest megyében
(5,54 MFt regresszi6 szerint és 7,5t MFt tény-
legesen). Ez részben igazolni ldtszik azt a fel-
tételezést, hogy az Gvezet szdimottevSen no-
veli az agglomerici6 egészének versenyképes-
ségét. A szamitasi eredmények a hazai gazda-
sagi térben értelmezheték. Ebben relative
versenyképesnek mutatkozott még Gydr-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Tol-
na, Heves é Hajdu-Bihar megye.
A budapesti agglomeraciét illetd feladat
a térgyalt témakorben az Gvezet mindeddig
extenziv novekedését intenziv fejlédéssé ala-
kitani, pontosabban ehhez a keretfeltételeket
(tervezés, szabélyozds, fejlett infrastruktira
stb.) létrehozni. Meg kell sziintetni a ,,rablé-
gazdalkoddst” az agglomerdcids ovezet erd-
forrgsaival ( munkaerd, teriilet, infrastrukttira
sth. ). A térségre tobb rendezési terv is készilt,
azonban egy sem valdsult meg (Gerle, 1975).
Ezek t6bb eleme jelenleg is figyelemre méltd,
bér egyes javasolt megoldésaikat — az Gvezet
tobbszori kiterjesztése miatt is — Gjra kellene
gondolni. Tovibb nem folytathaté az exten-
ziv térbeni fejlesztés, az Gvezet tovabbi kiter-
jesztése. A jelen dllapot szinte illuzorikussd
teszi révid idStdvon az agglomerdciés funkcié
és morfoldgia dsszehangoldst, jéllehet a kul-
turdlt mavi kérnyezet a kozéposztily igénye,
és azt vonzd tényezd. Hossza tdvlatd rende-

7és keretében azonban ez a feladat is értelmez-
hetd lehet. Mindent egybevetve: jelentds

erbfeszitést kivan az érintett szervezetektdl a

rendkiviil bonyolult agglomerdciés probléma

mélyre haté dteekintése, a részletek alapos

ismeretében a rendezés egyeztetett elveinek
kidolgozasa, a kormdnyzati timogatds meg-
szerzése a tervezéshez és a megvaldsitashoz

stb. Mindez a budapesti agglomeréci6 ver-
senyképességének fenntartdsa, fokozdsa

szempontjibdl elengedhetetlen.

A nemzetkdzi szinti budapesti agglomera-
cié mellett még harom hazai méret(i agglome-
riciét definidlt 2002-ben a statisztika, a mis-
kolcit, a pécsit és a gy6rit. Ezek lakossdgszam
szerinti nagysdga 150—250 ezer {6 kozott van.
A kézponti agglomericié (2 millié 400 ezer
16) és a vidékiek kozott tehdt nagysgrendi a
kiilonbség. Ez — egyebek mellett — azt sugall-
ja, hogy a kutatds és tervezés a budapestit a
raciondlis méret, illetve a fejlesztési-rendezési
feladatok szempontjabdl elemezze, a hdrom
vidékit pedig lehetséges névekedési polusként
vegye szdmitdsba. Az utdbbiak kozé célszerti
felvenni Debrecent és Szegedet is mint vi-
szonylag magas versenyképességli gazdasig-
gal, ill. nemzetkézi hird felsGoktatdssal ren-
delkezd vérosokat. Ezeket az 1971. évi orszdgos
telepiiléshalézat-fejlesziési koncepci6 ugyan-
csak Budapest ellenpdlusaiként vette szdmi-
tésba. Elméletileg sz6 lehet még tovabbi né-
hény, a szdzezres nagysdgot meghaladé, eset-
leg megkozelitd vérosnak is e korbe soroldsd-
ra. A kor tdlzott kiterjesztése azonban a for-
résokat nem kivinatos mértékig megoszthat-
nd, veszélyeztetve hatékony felhaszndldsukat.

A hazai teriiletfejlesztés eddigi gyakorla-
ténak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a te-
riileti kozelitésre irinyuld gazdasdgi akcioprog-
ramok egy kdzpontbdl vezényelve csak kor-
latozott hatdstak. Igaz ez akkor is, haaz 1990.
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évi rendszerviltozds élesen megkiilonboztet-
te az azt megeldz6, illetve kdvetd idbszak
regiondlis folyamatainak irdnydt. Gazdasagi-
tédrsadalmi stlypontot (Budapesttel szemben
ellenpélust) képezd telepiilésekre van sziik-
ség, hogy a decentralizéciét célul kitdizd te-
riletfejlesztési politika jelentds eredményeket
érjen el. A kozigazgatsi régiok kialakitisira
vonatkozd, napirenden levé kormdnyzati
kezdeményezés is 1) megyildgitdsba helyezi
anovekedési polusok szerepét. Versenyképes
gazdasdguk kialakuldsdnak osztonzésével,

fejlédésének timogatdsdval régidjuk noveke-
désének erdteljes elémozditéi lehetnek. Ked-
vezd helyi, illetve regiondlis kisugdrzdsuk
mellett azonban orszdgos jelentSségiik is
meghatdrozo lenne. Létrehozasuk a politikai-
gazdasdgi régiok kialakitdsdval kolcsonhatds-
ban 0j, korszer(i alapokra helyezné a teriilet-
és teleptilésfejlesztési politikd, és a tertileti
struktira modern 4talakuldsi folyamatait in-
dithatnd el. (V6.: Horvith, 2005)

Kulcsszavak: relepiilés, nagyvdros, agglomerdcio

IRODALOM

Alonso, William (1971): 7he Economics of Urban Size.
Papers of the RSA. Vol. XXVI. 67-83.

Asworth, Gregory — Bora Gyula (szetk.) (1999): 7ér-
beli elrendezés és a villalat. Budapesti Kozgazdasdg-
tudoményi Egyetem, Budapest

Barclay, G. Jones — Blane, D. Lewis (1990): 7he Four
Basic Properties of Rank-Size Relationships. Their
Characteristics and Interrelationships. Papers of the
RSA, Vol. 68.

Barta Gydrgyi (1992 ): Forduléponton a magyar terii-
letfejlesztési politika, avagy szem elél veszitjitk-¢ a
francia mintdt ? Tér és Tarsadalom. 1—2, 17-36.

Boudeville, Jacques R. (1966): Problems of Regional
Economic Planning. Edinburgh

Enyedi Gybrgy (1997): A sikeres vdros. Tér és Tarsada-
lom. 4, 7.

Gertle Ervin (1975): A budapesti agglomeracié hossz
v teriiletrendezési terve kidolgozdsdnak tapasz-
talatai. VArosépités. 6, 7-9.

Horvith Gyula (2005): Magyarorszdg térszerke-

zete és a régi6 intézménye. Teriileti Statisztika.
4.309-323.

lés Ivén (1975): Regiondlis gazdasdgtan. Tan-
konyvkiad6, Budapest

Lengyel Imre — Rechnitzer Jénos (2004): Regiond-
lis gazdasdgtan. Dialég—Campus, Bp.—Pécs

Nemes Nagy J6zsef (2003): A regiondlis tudo-
mény dualitdsa és paradigmdi —hazai tiikérben.
Tér és Térsadalom. 1, 1—7.

Perényi Imre — Faragé Kédlmdn (1960): A racio-
ndlis vdrosnagysdgok meghatdrozdsinak elvei.
Telepiiléstudomdnyi Kozlemények. 12.

Perroux, Francois (1955): Note sur la notion de
pole de croissance. Economie Appliquée. 1—2.

Thiinen, Johann Heinrich von (1842): Der isoli-
erte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und
Nationalikonomie. Rostock

Weber, Alfred (1909): Uber den Standort der In-
dustrien. Tiibingen

739



Magyar Tudomany « 2007/6

A MAGYAR NAGYVAROS TERSEGEK
TARSADALMI JELLEGZETESSEGEI

Szirmai Viktdria
a szocioldgia tudomdny doktora, egyetemi tandr

MTA Szociolégiai Kutat6intézet
szirmai@socio.mta.hu

Bevezetés

A hazai nagyvdros térségek mai tdrsadalmi
szerkezeti jellegzetességei, az dtmenet, a glo-
balizécid, az eurdpai integricié tertileti, tar-
sadalmi hatdsai kevéssé feltdrtak. A magyar
nagyvarosi terek tdrsadalmi folyamatainak
megismerésére, a globdlis, az eurépai folyama-
tokkal valé Gsszevetésre jollehet egyre na-
gyobb szitkség van. A magyar tdrsadalom
jovje, az eurdpai integriciéval osszefliggd
(reményeink szerint) felgyorsult moderniza-
ci6 attdl is fiigg, mi torténik a hazai nagyva-
rosainkban, milyen tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek strukeurdljak a vdrosi térségeket. A hazai
vdrostérségi tirsadalmi egyenlétlenségek
hasonléak az eur6pai virosokban tapasztal-
takhoz, vagy jellemzébbek a kiilonbségek?
A nemzetkozi szakirodalmakbdl kozis-
mert, hogy a globalizci6, a globdlis gazdasig
terjedése, a gazdasdgi élet centralizdcidja, a
szolgdltat szekror, a szakképzett munkaerd,
a multinaciondlis és transznaciondlis vallala-
tok nagyvdrosi koncentraciéja miatt Eurépé-
ban élez6dtek a térbeli tirsadalmi egyenl6t-
lenségek. A kiilonboz6 vérostipusokban, a
varosokban, ill. vdroskornyékeken, a kiilonbo-
6 vérosrészekben él6k gazdasdgi viszonyai és

éetkoriilményei, a tarsadalmi integricids le-
hetdségei kozott éles killonbségek joteek 1étre
(Mollenkopf — Castells, 1993; Veltz, 1996). A
nemzetkozi kutatdsi eredményekbdl az is
kideriilt, hogy a térbeli tdrsadalmi egyenl6t-
lenségek a tdrsadalmi konfliktusok veszélyei-
vel is egytittjdrnak. S, hogy ezek a tdrsadalmi
problémék az eurdpai fejlett gazdasdgok hosz-
sz0 tavi dinamizmusdt rongjdk, és a nagyvé-
roslakok életmindségée kedvezdteniil befo-
lydsoljak (Bagnasco — Le Gales, 1997). Nyu-
gat-Eurépdban ezért mér az 1980-as évek 6ta
torekednek a vdrosi tirsadalmi problémdk
kezelésére (Helluin, 2001).

Ebben a tanulmanyban a magyarorszdgi
nagyvaros térségek, a nagyvdrosok és kornyé-
keik, a kiilonbozd vrostérségi dvezetek tdrsa-
dalmi szerkezeti jellegzetességeinek a bemu-
tatdsdra vallalkozom. Az eurdpai dsszevetésre
csak érintSlegesen torekszem, ezt mdshol
részletesen is megtettem.” A magyarorszigi
nagyvéros térségek tirsadalmi szerkezetének
a feltdrdsra egy dtfogd kutatdsi projeke ad
moédot, mégpedig a Virostérségek, térbeli
tdrsadalmi egyenldtlenségek és konfliktusok—az
' Ldsd a Szociolégiai Szemle. 2004. 14. évfolyam, 4.

szamban megjelent Globalizdcié és a nagyvdrosi tér
tdrsadalmi szerkezete cim( tanulmdnyomat.
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eurdpai versenyképesség térségi tdrsadalmi ténye-
207 cimli Nemzeti Kutatisfejlesztési Prog-
ram.> A 2004 és 2007 kozott megval6sulé
alap, illetve alkalmazott kutatds £6 célja, hogy
feltdrja a magyarorszdgi varostérségek térbeli
tarsadalmi egyenlStlenségeit és tdrsadalmi
konfliktusait, hogy megvizsgdlja a térbeli
térsadalmi problémdknak a vdrosok térsadal-

mi versenyképességére’ gyakorolt hatdsait.s
ykepessegere’ gy:

* A kutatdsi projekt konzorciumi keretben miikédik.
A konzorcium kézpontja az MTA Szocioldgiai Kuta-
tointézet. A konzorciumban részt vev8 partnerek:
MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, Nyugat-du-
nancdli Intézet, Kozép-dundneili Kutatécsoport,
Pestterv Pest megyei Teriilet, Telepiilés-Kornyezet
Tervezd és Tandcsadé Kit., Kodoldnyi Janos Féiskola,
Székestehérvari Regiondlis Villalkozasfejlesztési Ala-
pitvany. Projektvezetd: Szirmai Viktéria.
3 A tdrsadalmi versenyképesség fogalmdt bévebben:
Szirmai et al.: Verseny és/vagy egyiittmiikodés. 2002.
+ A kutatds mintateriiletét olyan vérostérségek alkotjak,
amelyek centrumtelepiilései telepiilésfoldrajzi értelem-
ben véve nagyvarosok (népességszamuk meghaladja a
szazezer f8t), illetve azok héctéreelepiilései. A projeke
mintateriilete a kilenc magyarorszdgi nagyvaros: Buda-
pest és agglomeracidja, a nyolc szdzezernél népesebb
magyarorszégi nagyvaros— Debrecen, Gydr, Kecskemét,
Miskole, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged és Székesfehérvar
—valamint térségeik. A nagyvérosok térségi lehatdroldséc
Budapest esetében jogszabaly (az agglomerdci6 89/1997.
(V. 28.) korményhatdrozatban meghatdrozott teriilete:
jelenleg 81 telepiilés), a vidéki vérosok esetében pedig a
KSH agglomerécidkra, agglomerdlédé térségekre és
telepiilésegyiittesckre vonatkozo elkiilénitése adja.
5 A kutatds obbféle mddszerre épit, térsadalomstatiszti-
kai vizsgdlatokra, mélyinterjikra, dokumentum- és saj-
tdelemzésre, ill. egy reprezentativ lakossdgi felvételre. A
kérdéives felvétel a felsorolt nagyvérosokban és a hdctér-
telepiiléseken, és két kontrolltelepiilésen is zajlott. A
személyes, kérddives adatfelvétel sordn 5248 sikeres in-
terju késziilt. Az adatfelvételre 2005. nov. 12. és dec. 12.
kézote keriilt sor. A lakossagi felvételt az MTA Szocio-
16giai Kutat6int. megrendelésére a TARKI Re. végezte.
ATARKI témafelelése Sigi Matild volt. Az adatfeldol-
gozésban és az els§ elemzésben részt vettaz MTA SZKI
munkatdrsa, Ferenc Zoltan. A tovibbi elemzéseket a
konzorcium tagjai és a témavezetd készitették.

Virostérségi tarsadalmi szerkezet
A centrum é periféria modell dtalakuldsa

A magyarorszagi nagyvarosi terek térbeli
tarsadalmi szerkezete torténetileg a magas
tarsadalmi stdtusd centrum és az alacsony
térsadalmi stitust periféria modellje szerint
alakult.® A szazadfordul6t kovetd idészakban
példdul a budapesti jobb jévedelmi, maga-
sabb tdrsadalmi stdtusd csoportok a belsd
varosrészekben, a szegényebb, alacsonyabb
stdtust rétegek az 1950 elétti Budapest kiil-
teriiletein, az ipari vdrosrészekben és perem-
telepiiléseken helyezkedtek el.”

Az dllamszocializmus periédusiban, a
torténeti centrum—periféria tirsadalmi egyen-
16tlenségi modell jelentés mértékben médo-
sult, egyrészt a belvirosok funkciondlis és tir-
sadalmi dralakuldsa, mdsrészt a szuburbani-
zdcids folyamatok miatt.

¢ A centrum—periféria modellt térsadalomfoldrajzi,
illetve szocioldgiai értelemben haszndlom. Térsada-
lomf6ldrajzi értelemben a centrum egy meghatdrozott

foldrajzi egység térbeli kdzpontjdt, a periféria pedig az

adott foldrajzi egység kiilsé teriileteit jelent. A kozpont

és a kiils teriiletek kozott treénetileg véltozd gazda-
sagi, infrastrukeurdlis, funkciondlis és tdrsadalmi kii-
16nbségek, illetve egyenlStlenségek is lehetnek. Ezek

az egyenl6tlenségek a foldrajzi egység térbeli kozpont-
jénak, illetve a periféridnak az okoldgiai pozicidit is

kijelslik. Szocioldgiai értelemben a centrum és a pe-
riféria a folrajzi térben elhelyezkedd népesség térsadal-
mi hierarchidban elfoglalt helyzetét, a centrumban

illetve a periféridn élé népesség tdrsadalmi stdtusdc

fejezi ki. Az dltalam ,hagyomdnyosnak” nevezett

centrum—periféria modellben a lakossdg tdrsadalmi

hierarchidban elfoglalt helyzete a féldrajzi kézpontban

a legmagasabb, a vdroskdzpontbdl kifelé haladva

tendencidjaban fokozatosan csokken.

7 Budapesten a jelzett centrum—periféria modell soha

nem érvényesiilt tisztdn, a belvdrosban mindig lakeak

alacsonyabb stdtust csoportok is, részben vérosterve-
zési, épitészeti okok, részben a vdrosi tdrsadalmak &s-
szetétele miatt, a felsd- és kozéprétegek alacsony ard-
nyai kovetkeztében is.
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A magyar vdrosokban az 1970-es évek 6ta
érzékelhetdek a varospusztulds jelenségei, a
belvirosi torténeti miiemlékek, a lakasillo-
mdny romldsa, a slumosodds folyamata, a
kornyezeti kdrok, a fizikai romlds tdrsadalmi
kovetkezményei, az alacsony jovedelm, id6-
sebb népesség, illetve a roma népesség bel-
varosi koncentraci6ja is (Lichtenberger et al.,
1995; Laddnyi — Szelényi; 1998). A fizikai,
térsadalmi leromlds jelenségei miatta lepusz-
tult belsd varosrészek tehetdsebb, jobb érdek-
érvényesitési lehetdségekkel, magasabb po-
ziciéval rendelkezd tdrsadalmi rétegei koziil
szamosan az 0] lakételepekre koltoztek, ame-
lyek a nagyobb vdrosok centrumainak a
kornyékén (az tigynevezett dtmeneti dveze-
tekben), vagy a kiilsé 6vezetekben épiiltek.
A jelzett folyamatok megbontottdk a centrum-
bol a periféridk felé irdnyuld fizikai és tdrsadal-
mi stdtusromlds tendencidjdt. A belvdrosok
okoldgiai pozicidja visszaesett, az dimeneti
ovezet stdtusa az 1ij lakdtelepek, és azok tdrsa-
dalmi dsszetétele révén javult, a periféria pozi-
cidja tovdbbra is alacsony maradt.

Az 1990-¢s évek ellentmonddsos valtoza-
sokkal jartak. Egyrészt a belvdrosok egyes
részeinek a leszakaddsdval, fokozatos pusztu-
lasdval, a fizikailag és tarsadalmilag problema-
tikus slumok kialakuldsaval, mdsrészt a varos-
centrumok meghatdrozott részeinek gyors és
latvanyos fejlédésével. Az ralakulds kedvezd
jelenségei alapvetden a ,citysedés” folyama-
taibdl, a torténeti funkcidk atalakuldsdbdl, a
lakéhelyi funkcidk csokkenésébdl, az tizleti,
a kereskedelmi funkciék novekedésébdl fa-
kadtak. Az tizleti-piaci alapti ingatlanfejlesz-
tések hatdsira minden nagyobb virosban
jellemz6vé valta pénzintézmények, a bankok,
az irodahdzak épitése, az Gj vagy megtjulé
gazdasdgi, kereskedelmi centrumok és a kap-
csolddé infrastrukedrik kialakitasa, a szallo-

dék felajitdsa, Gj szdlloddk épitése, a nagy
bevisarlékozpontok kialakitdsa. A varoskoz-
pontokat gyors iitemben modernizaltdk az
elegdns tizletek, Gj éttermek és kdvéhdzak, a
sétaléutcdk, az dralakitott kozterek is. A jel-
zett ellentmonddsos trendek tehdt egyrészt ja-
vitottik, mdsrészt rontottdk a belvdrosok ha-
gyomdnyos centrum-periféria modellben elfog-
lalt okoldgiai és tdrsadalmi pozicidit.

A magyar nagyvdrosok kozpontjaibél mdr
az1980-as évek 6ta egyre tobben koltoztek ki
avaros széli telepiilésekre. Az 1990-es évek a
szuburbanizdcié tovdbbi dinamizaléd4sit
hozték. A szuburbaniziciét nemcsak a nagy-
varoslakék meghatérozott csoportjainak dj
lakdspiaci helyzete, a vroskornyéki lakéhe-
lyek irdnti igényei, a vrosi kdrnyezeti prob-
1émdk, a légszennyezettség, a zajirtalmak, a
rehabilitdcié hidnya indokoltdk, hanem a
térben terjeszkedd gazdasdg igényei, a gazda-
ség tertileti decentralizdci6ja is. A nagyvaros
kornyéki 6nkormdnyzatok (teleptilésrendezé-
si eszkozokkel, fejlesztésekkel) szintén tdmo-
gattdk a szuburbanizdciés folyamatokat.

Mindezek eredményeként a nagyvarosok
és térségeik egyiittes lakossdga 1993 és 2003
kozott 5 %-kal csokkent.® A csokkenés na-
gyobb volt, mintaz orszigos tlag (1,6 %). Az
egyik legnagyobb népességesokkenés (kozel
7 %) a budapesti agglomeracidban toreént. A
varosokban mutatkozik a nagyobb csokkenés.
Budapest esetében 14,6 %, a tobbi vizsgdlt
nagyvirosban egytittesen 4,8 %. A varoskornyé-
keken a lakénépesség szima 15,7 %-kal nétt
(Baldzsné, 2005).

8 A folyamatok részletes lefrdsdt ldsd: Baldzsné Varga
Margit: A magyarorszdgi nagyvidrosok tdrsadalmi jellem-
201 tdrsadalomstatisztikai elemzés. Budapest, 2005s.
(késziile a Virostérségek, térbeli tdrsadalmi egyenldtlen-
ségek és konfliktusok — az eurdpai versenyképesség térségi
tdrsadalmi tényezdi cim(i NKFP kutatds keretében).
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A kilenc nagyvéros térségben, 2005-ben
megvaldsitott reprezentativ kutatdsbdl kide-
riilt, hogy a szuburbanizdcié sordn f6ként a
magas statusiak vdroson beliili tertileti 4t-
rendezddése, a belvarosbdl valé fokozatos
kifelé htizéddsa, majd a varoskornyékre val6
kitelepedése figyelhet6 meg. Elséként a fej-
lett varoskornyékeket, majd a jobb kiilvaro-
sokat, illetve a fejlettebb véroskornyékeket
vélasztottdk.>°

A szuburbanizdcidban az alacsony tdrsa-
dalmi stdtuscsoportok teriileti mozgisai is
megfigyelhetdk; pl. Székesfehérvér esetében

9 A kilenc vizsgalt vérostérségben részben elére meg-
adott vérosszocioldgiai (huménédkolégiai) kritériumok,
részben helyi tapasztalatok, a varosok bejérdsa alapjén
jelsltiik ki a kiilonbozd dvezeteket. A f8bb dvezetek:
a belvdrosi 6vezet, a torténelmi véroskdzpont, a city,
illetve az elsd munkahelyi 6v, ahol a vdroskdzpont
jellegadé munkahelyegységei (példdul kozigazgatdsi
szervek, pénz- és hitelintézetek, oktatdsi és kulturdlis
intézmények, iroddk stb.), az iizleti és kereskedelmi
élet és a szorakoztatSipar létesitményei taldlhatdk.
Tobbszintes hdzak, intenziv beépités jellemzi. Az t-
meneti dvezet: a belvdroshoz kozeli ipari iizemek és
kereskedelmi egységek zondjabol és az azt kériilsleld
lakddvezetekbél All. A kiilvarosi Gvezet, a nagyvdrossal
szoros funkciondlis kapcsolatot tarté elévdrosok, ko-
rdbban kozigazgatisilag is 5ndll6 telepiilések. Legfébb
szerepkoriik a lakéfunkcié (f6ként csalddi hézas be-
épitéssel vagy lakoteleppel, tjabban laképarkkal).

© A lakossdgi kérddives vizsgdlat mintdjiba vdrostér-
ségenként a hdrom legfejlettebb és a hirom legfejlet-
lenebb héttértelepiilés keriile. A hdttéreelepiilések ki-
valasztdsa egy nemparaméteres probédval, az tgyneve-
zett rangszém médszerrel trtént. A rangsoroldsndl a
kovetkezd mutatécsoportokat vettiik figyelembe:
megkozelithet8ség, lakdshelyzet, koz- és felsdoktatds,
egészségiigyi elldtds, vallalkozoi aktivitds, addzds, jove-
delmek, foglalkoztatds, munkanélkiiliség, mobilitds,
szocidlis elldtds. A mutatécsoportonként elkésziile
rangsorok Osszesitésébl késziilt egy végleges fejlettsé-
gi rangsor, amelybdl minden vérostérség esetében a
hdrom-hdrom legfejlettebb, illetve legfejletlenebb
telepiilés keriilt a mintdba. Ennek alapjan beszéliink
fejlett és fejletlen vdroskdrnyéki telepiilésekrol.

a szuburbanizdci a felsd és fels6 kozépréte-
geket a vdrosi ardnyukhoz képest alig érinti,
inkdbb az als6 kozép- és alsé statuscsoportok
koltoztek (Szirmai et al., 2003).

Mir tbb kordbbi varoskutatdsbdl is ki-
dertilt, hogy a véroslakék tobbsége, kozte a
varosi kozéposztély magasabb stitusi csoport-
jai nem gondolnak a kikoltozésre. A 2005-
ben lebonyolitott vérostérségekre reprezenta-
tiv kutatds eredményei is azt bizonyitottdk,
hogy a nagyviros térségek lakossdgdnak tobb-
sége, 79,6 %-a nem akar lakéhelyet véltoztat-
ni. A véroslakék csupdn 13 %-a mondta azt,
hogy biztosan el fog koltozni, 7,3 % szeretné,
de nincs rd lehetSsége. A varoskornyékiek
csupdn 4,5 %-adllitotta, hogy biztosan koltoz-
ni fog, 4,2 % elkoltozne, de nincs rd médja.
Abiztosan koltozék kozott magas a budapes-
ti érségben lakdk, a vdrosokban, ezen beliil
a belvirosi és az dtmeneti 6vezetben él8k
ardnya. A belvérosi 6vezetekben a kozép- és
a fels6foku végzettséggel rendelkezd diplo-
masok, a szellemi alkalmazottak, az 4tmene-
ti 6vezetben, de a kiilvarosokban is a kozép-
foku végzettséggel birok, a véllalkozo rétegek
képviselnek magas ardnyokat a biztosan
koltozok kozote. A fejlett és a fejletlen véros-
kornyékeken ismét a kozép- és a felséfoku
végzettséggel rendelkezd diplomdsok, a val-
lalkozok, a szellemi alkalmazottak arinya
magas. Ez azt az érdekes jelenséget mutatja,
hogy a vdrostérségi okoldgiai hierarchia két
végpontjdn, a centrumban é a periféridn a
legmagasabb tdrsadalmi stdtusiiak, mig a
kozbeesd virosrészeken a kizéprétegek elvdgyd-
ddsa a jellemzd.

A koltozni szandékozd varosiak tobb
mint fele az adott vdrosban, kozel 22 %-a
pedig lakdsa kornyékén maradna. (A véros-
kornyckiek esetében ez 13 %.) A megkérde-
zett koltozni szandékozd vdroslakdk 27 %-a
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torekszik a varosokbdl kifelé. Adataink sze-
rint az elkdltozni igyekvé alacsony tdrsadal-
mi stdtustiak dtlagon feliil valasztanak ala-
csony statusu vdrosrészeket, egyrészt a bel-
varoshoz kozeli vdrosias beépitésti kornyéke-
ket, masrészt féként kertvirosi részeket, il-
letve falusias vroskornyéki negyedeket. A
kozéprétegek f6ként magas stdtust lakéte-
lepekre, illetve magas statusa kertvdrosokba
és laképarkokba vdgynak. A legmagasabb
stdtusti csoportok, a vezetd beosztdsu diplo-
mésok szintén két nagy trend szerint vélaszt-
jék (vagy remélik) az Gj lakhelyiiket. Egy-
részt a varosok magas stitust belsd részeit,
illetve a torténelmi belvdrosokat vélasztjik,
mésrészt kifelé torekszenek a vdrostérségen
beliil, ennek keretében legnagyobb ardny-
ban a villanegyedeket és a laképarkokat
kedvelik. A szellemi foglalkozdst diplomd-
sok inkabb a falusias kdrnyezetet preferaljik.
A kutatds lényeges eredménye a vilaszrott (vagy
remélt) lakdhely vdrostérségi okoldgiai hierar-
chidban elfoglalt helyzete és a megkérdezettek
tdrsadalmi foglalkozdsi hierarchidban elfoglalt
helyzete kozotti dsszeftiggés: a kiilonbozd tir-
sadalmi statuscsoportok a lehetdségeikhez kizel
dalls okoldgiai tdrsadalmi egységet vdlasztjik.
A hazai vérostérségekben tapasztalt mai
koltozési szandékok alapjan nem lehet a
szuburbanizicié jelentds méreéki felgyor-
suldsdt prognosztizalni. A mai koltozési
szandékok nem tul jelentések, csupdn ki-
sebbségben 1év6 csoportok lakdhelyi elége-
detlenségét vagy uj tipust lakéhelyi elvara-
sait mutatjak. Ebbél adédéan nem vdrhat6
a mai vdrostérségi tarsadalmi szerkezet, a
torténetileg kialakult (az dtmenet sajdtossd-
gaival is meghatdrozott) centrum—periféria
modell radikdlis dtalakuldsa. Bar a lezajlott
koltozési folyamatok dtrendezédést is mu-

tatnak.

A nagyviros térségek tdrsadalmi szerkezete

A Virostérségek, térbeli tarsadalmi egyenldtlen-
ségek és konfliktusok — az eurdpai versenyképes-
ség térségi tdrsadalmi tényezdi cim Nemzeti
Kutatasfejlesztési Program keretében a va-
rostérségek tarsadalmi szerkezetét tobb szin-
ten is vizsgdltuk. A statisztikai adatelemzések
segitségével mindenekel6tt a vdrostérségek
infrastrukcurélis és intézményelldtottsagi jel-
legzetességeit tértuk fel” (Bardth etal., 2005a).
Az elemzések egyértelmiivé tették a varosok
és a hdrtéreelepiilések kozotti infrastrukturd-
lis és intézmény elldtottségi egyenlStlensége-
ket, a varosok el6nyeit, a kornyékbeli telepii-
lések hdtrdnyait. A vdrosok és a kornyék
infrastrukturdlis és intézményelldtottsgi
egyenlStlenségei, a varostérségi foldrajzi egy-
ségek, a centrum (a vdros) és a periféria (a
kornyék) infrastrukeurdlis és intézményelldtott-
sagi mutatokkal, azok egyenlStlenségeivel is
osszefliggd 6koldgiai pozicidit is kijelolik.

A virostérségek infrastrukturdlis és intéz-
ményelldtottsdgi jellegzetességeinek a feltér-
képezését kovetden, tdrsadalomstatisztikai
elemzésekkel 6sszehasonlitottuk a vdrosok
és a kornyékek tdrsadalmi szerkezetét. Az
Osszehasonlité tdrsadalomstatisztikai elem-
zésekbdl latszott, hogy a vdros és a varoskor-
" A vérostérségek infrastrukeurdlis és intézményelldtott-
ségi jellegzetességeinek feltdrdsa érdekében Gsszehasonli-
tottuk a nagyvdrosokat és a hdttéreelepiiléseket, a terii-
letek elérhetéségét és megkozelithetdségée befolydsold
tényezBket, agyorsforgalmi és f6tthdlézattal valé érintett-
séget, a vasuti, kozad kapesolatok dsszefiiggé rendszere-
it, a tomegkozlekedés gyakorisdgdt és mindségét, tovab-
bé az ingatlandllomany jellemz8it, a killonboz6 kozm-
rendszerek sajdtossdgai. Felmértiik az intézményi elld-
tottsdgot az oktatds, egészségiigy, kdzmiivel8dés, gazda-
ségi és térsadalmi szolgdltatdsok, valamint a kereskede-
lem teriiletén. A fejlédési folyamatokat az 1993. és 2003.

kozotti iddszakban vizsgdltuk. A felhaszndlt adatok
forrésai alapvetden a KSH adatbézisai voltak.
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I dbra * A fels6foku végzettségliek teriileti elhelyezkedése a magyarorszdgi varostérségekben
(Forrés: KSH adatok alapjén szerk.: Szépvolgyi Akos)
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nyék tdrsadalmi szerkezete rendkiviil hierar-
chikus, a magasabb tdrsadalmi stdtustiak

sokkal inkdbb a varosokban, az alacsonyabb

stdtustiak pedig a vdroskornyékeken helyez-
kednek el (Baréth et al., 2005b). (l4sd az 1.
és a 2. dbrit)

A kilenc vérostérségre reprezentativ szo-
ciolégiai vizsgdlat nemcsak a vdros és a kor-
nyék, hanem a vérostérségek belsé ckol6gi-
ai tirsadalmi szerkezetét elemezte (ezek leirs-
sétlasd a 9. szamu ldbjegyzetben). Az elemzés
egyértelmiien kimutatta a térbeli tirsadalmi
hierarchidt. A vdroskdzpontbdl a vros kiilsé
negyedeti, illetve a vdroskornyékek felé halad-
va hierarchikusan csdkken a magas statusi-
ak (a magasan képzettek, a kvalifikdlt mun-
két végzk) jelenléte, és n6 az alacsonyabb
térsadalmi stdtuscsoportok (az alacsonyan
képzettek, a szakképzetlenek) koncentrdcio-
ja (lisd a 3. és a 4. dbrir).

A kettds struktiirdji
centrum-periféria modell

A magyarorszagi vdrostérségekben tehdt egy-
részt tovdbbra is érvényesiil a hagyomdnyos-
nak nevezett centrum-periféria modell. A
vdrosokban, azok centrumrészein erdtelje-
sebb a magasabb tdrsadalmi stdtustak jelen-
léte, a varos kiils6 6vezeteiben, illetve a va-
roskdrnyékeken az alacsonyabb tdrsadalmi
statustiak jelenléte a jellemzSbb. A centrum-
bl a periféria felé haladva a térbeli tdrsadal-
mi szerkezet hierarchikus. A virostérségi
foldrajzi egységek gazdasagi, infrastrukturd-
lis és intézmény elldtottsdgi pozicidjét is ki-
fejezd Gkoldgiai térbeli lejtén kifelé haladva
a magasabb stdtustiak jelenléte fokozatosan
csokken, az alacsonyabb sttustiak jelenléte
fokozatosan névekszik.

A magyarorszdgi varostérségekben mds-
részt mar nem érvényesiil tisztan a hagyoms-

nyos centrum-periféria modell: a fejlett vé-
roskornyékek tarsadalmi szerkezete egyértel-
mtien megtori a centrum és a periféria , két
végpontja® kozott hizédé dkoldgiai térbeli
leje6t, a kifelé fokozatosan csokkend térsadal-
mi hierarchidt. A lakossdg iskolai végzettség
és foglalkozds szerinti megoszlasdbdl is ldtszik,
hogy a fejlett varoskornyékek esetében dtme-
netileg megll a tdrsadalmi statusérték csok-
kenésének a trendje, egy felfelé mutat6 hul-
ldm médositja a varostérségi okoldgiai, tdr-
sadalmi lejtSt. Az dtmenet keretében ugyan-
isa varostérségek kiilsé dvezetei 0 tarsadalmi
értékeartalmat is kaptak. A mai térbeli tdrsa-
dalmi folyamatok, a szuburbanizicié kovet-
keztében, de a varoskornyék dtalakult gazda-
ségi, tarsadalmi szerepei, funkciondlis kap-
csolatai miatt is a vdroskornyék tdrsadalmi
stitusa differencidlédott, magas és alacso-
nyabb stdtust térbeli, tdrsadalmi egységekre
bomlott. Itt is megjelentek a magas és ala-
csony tdrsadalmi stdtust csoportok dltal be-
népesitett varoskornyéki ovezetek, falvak.
Az 4tmenet, a globalizéci6 hatdsaira a
magyarorszdgi nagyvarosi térségek tdrsadalmi
szerkezete, ezzel Gsszefliggésben a centrum-
periféria modell tarsadalmi tartalma jelentés
mértékben dtalakult. Az utébbi idészakban
kibontakozott térbeli tdrsadalmi folyamatok,
vagyis a centrum és a varoskornyék differen-
cidlt, részben magas, részben alacsonyabb
térsadalmi tartalmai révén egy kerttds struktii-
rdjil centrum-periféria modell, ill. térbeli tdrsa-
dalmi hierarchia jott 1tre. Az egyik struktiiri-
ban megjelend térbeli tdrsadalmi hierarchia a
hagyomdnyosnak nevezett, magas stitusii cent-
rum é az alacsony stdtusii periféria modell ér-
vényesiilésér mutatja, a midsik struktirdban
megjelend térbeli tdrsadalmi hierarchia az
alacsony stdtusii centrum és a magas statusi
periféria modell szervezodését fejezi ki.
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fejletlen varoskérnyék | 46,8 19,7
fejlett varoskormyék | 335 _ 28 | 12,7 |
kiilvarosi ovezet | 38,2 - 31,5 | 9,2 |
atmeneti Gvezet 27,4 34,1 | 19,2 |
belvarosi 6vezet 39 | 28,5 |

|:| legfeljebb 8 altalanos . szakmunkasképzd El érettségi, technikum |:| diploma

3. dbra * A lakossdg szizalékos megoszldsa iskolai végzettség szerint az egyes vdrostérségi
ovezetekben (Forrds: NKFP kérd6iv adatai alapjan szerk.: Ferencz Zoltdn)

fejletlen varoskérnyék

fejlett varoskornyék - 233

killvarosi dvezet

atmeneti évezet

belvarosi évezet -

.énéllé, vallalkoz6 . alkalmazott, vezetd |:| szellemi alkalmazott |:| fizikai alkalmazott

4. dbra » Alakossag szdzalékos megoszlisa foglalkozds szerint az egyes vérostérségi dvezeteken

(Forrds: NKFP kérdéiv adatai alapjdn szerk.: Ferencz Zoltdn)

Osszegzés

A magyarorszdgi nagyvdrosokra reprezentativ
szocioldgiai kutatds eredményei egyértelmd-
en bizonyitjdk a virostérségek tdrsadalmi
strukturdlis egyenlétlenségeit. A magyar
nagyviros térségek centrumai koncentraljak
a magasabb tdrsadalmi stdtusiakat: a maga-
sabb iskolai végzettséggel és szakképzettség-
gel rendelkezdket, a nagyobb jovedelmdicket.
Az alacsonyabb térsadalmi stdtust csoportok
ink4bb a kiilvdrosokban és a fejletlen véros-
kornyéki térségekben élnek. A centrumok-

ban is élnek azonban hdtrinyos helyzettiek,
illetve a vroskdrnyékeken is megjelentek a
magasabb tdrsadalmi stitustiak képviseldi.
A kutatds eredményei az eurépai vrosok-
ra jellemz6 nagy trendek hazai érvényesiilését
is mutatjdk.” Az eurdpai vérostérségekre is
jellemzdek a fent jelzett térbeli tirsadalmi fo-

© Az eurépai trendek részletes bemutatdsat ldsd a Glo-
balizdcié é a nagyvdrosi tér tdrsadalmi szerkezete (Szo-
ciolégiai Szemle. 2004. 4. szdm), illetve A vdroskura-
tdsok tovibbfejlesztésénck szempontiai: Az eurdpai viros-
tudomdnyok jovéje (Tér és Tarsadalom 2005. 3—4. szdm)
cim(i tanulmdnyaimban.
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lyamatok, a kettds térbeli tarsadalmi struketird-
ban megmutatkozé centrum—periféria mo-
dell. Mindez azt is jelent, hogy az dtmenet
az eurdpai és a globdlis gazdasigi integraci6
hatdsmechanizmusai kévetkeztében a magyar

nagyvdrosi térségek tdrsadalmi sajdtossdgai
kozelitenek az eurdpai vérostérségekéihez.

Kulcsszavak: vdrostérség, centrum-periféria,
térbeli-tarsadalmi stdtus
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A TUDASALAPU GAZDASAG KAPUVAROSAI
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az MTA doktora, intézetvezet egyetemi tandr,
Szegedi Tudomdnyegyetem, Szent Istvdn Egyetem
Ilengyel@eco.u-szeged.hu

1. Bevezetd

A gazdasdg fejlédésének, novekedésének
térbeli folyamatairdl sz6l6 vitdk szinte egy-
id8sek a kozgazdasigtan kialakuldsdval. A
probléma lényege: hosszabb idészakot tekint-
ve a gazdasigi novekedés vajon mindegyik
térségben hasonl6vé vilik-e? Mésképpen fo-
galmazva: a piaci automatizmusok el6bb-
utébb térben is kiegyenlitett novekedést
hoznak-e létre, avagy a fejlédés/ndvekedés
teriiletileg mindig egyenl8tlen?

A regiondlis tudomdany képviseldi évtize-
dek 6ta elemzik, hogy egy orszigon beliili
teriileti kiilonbségek, teriileti egyenl8tlensé-
gek sziikségszertien kiegyenlitédnek-e, avagy
nem. Jelenleg a regionalis tudomanyon beliil
elsopréd azok tdbora, akik a teriileti egyenl6t-
lenségeket és Gjratermelddésiiket tartjdk ter-
mészetesnek, amelyet legfeljebb mérsékelni
lehet, ha a kozosség szdmdra tilzott méreteket
oltenek (Lengyel — Rechnitzer, 2004).

Napjainkban a globaliziciés folyamatok
hatdsira a nemzetkozileg versenyzd cégek
tartds versenyelényei térben is koncentrdlod-
nak, a ,globdlis verseny motorjai” a nagyvaro-
sok. Példdul 1998-ban Japin magrégidja
(hdrom prefektira Tokid, Oszaka és Nagoja
kézponttal) az orszdg teriiletének 5 %-dn te-

riile el, a lakossdg 33 %-a élt ott, akik a GDP
40 %-4t dllitotedk el6. Hasonléan az Eurdpai

Unio6 38 legnagyobb vdrosa 2000-ben az EU
teriiletének 0,6 %-dn a lakossdg 25 %-dt to-
moritette, mikdzben a GDP 30 %-a itt ke-
letkezett. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1997-ben a lakossdg 53 %-a €élt a negyven

nagyvarosi (metropolitan) térségben, ahol a

feldolgozdipari foglalkoztatottak 48 %-a dol-
gozott, ezen térségek az orszdg tertiiletének
minddssze 1,9 %-dt foglaltdk el (Henderson

—Thisse, 2004, xxvii.). Tehdt a fejlett orszdgok

gazdasdgi novekedése mogott elsdsorban az

agglomerdcidk mint ,,gazdasigi pélusok” 4ll-
nak.

A gazdasigi tevékenységek foldrajzi kon-
centrdciGja f6leg a tuddsalapti gazdasdg térnye-
résének koszonhetd. Tanulmdnyomban a
tuddsalapi gazdasdg néhdny kapcsolddd gon-
dolatdt kévetSen a polusok gazdasigfejlesz-
tési lehetSségeit tekintem dt, kitérve az EU
2007-2013 kdzdtt timogatdsainak irdnyelvei-
re. Ezt kovetSen a hazai fejlesziési polusok
fontosabb szempongjait vazolom.

2. A tuddsalapii gazdasdg térbelisége

Napjainkban egy kordbban nem ismert, U
nemzetkozi gazdasdgi munkamegosztds for-
mélédik, f8leg a fejlett és fejletlen wérségek
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kozott markdnsan eltérd jellemzékkel. A fej-
lett orszagokban a globdlisan versengd valla-
latoknal fizetett magas munkabérek, ezdltal

magas bérkoltségek csak gy gazdalkodhatdk

ki, ha a véllalatok igen termelékeny tevékeny-
séget folytatnak, avagy el tudjik fogadtatni

vevbikkel mindségi termékeik magasabb

drait. Ezek a mindségi termékek, szolgaltatd-
sok viszont csak tigy érhetdk el, ha a verseny-
tdrsakhoz képest 4j vagy (1j minGségli, maga-
sabb tuddsszintet tartalmazé terméket, szol-
galtatdst visznek a piacra, azaz folyamatosan

rekszenek ,,ij tudds” létrehozdsara és inten-
ziv iizleti hasznosit4sara.

Afejlett orszagokban elvégzett vizsgalatok
arra is rdmutattak, hogy a globdlis verseny
hatdsdra a tudésintenziv tevékenységek tér-
ben koncentrilédnak (Cooke, 2002). Rész-
ben ezek ellenhatdsaként, a végrehajté jellegti
(rutinszerti) tevékenységek dekoncentril6d-
nak, f6leg a fejl6d6 orszdgokba keriilnek. Az
0j térbeli munkamegosztdsban a kevésbé fej-
lett régidkban is megjelennek az G technolé-
gidk (internet, mobil tdvkozlés stb.), 0j esz-
kozok (példdul szamitégépek), de ezekben a
régiokban avéllalatok dontden koltségel6nyok-
re épiilé versenystratégidt folytatnak. A tudds-
alapti gazdasigban jelenleg is formdlédé j
nemzetkozi munkamegosztést, ehhez kapcso-
16dva a regiondlis specializdciét a tuddsterem-
tés és -alkalmazds eltérd jegyei hatdrozzdk
meg; a centrum-periféria viszonyok egy ma-
gasabb szinten, de lényegében Ujjdsziiletnek
(Lengyel, 2003).

Dontd a globdlis versenyben részt vevd
tuddsintenziv véllalatok telephelyvélasztdsi
stratégidjaban, hogy az ij gondolatok, msza-
ki és szervezési eljardsok irdnt fogékony, szak-
mailag felkésziilt munkaeré rendelkezésre
dlljon, amely munkaerdt elsGsorban fiatal
diplomdsok alkotjak. Féleg emiatt értékel6d-

tek fel az egyetemek és az egyetemeknek he-
lyet adé térségek, ahol az adott korosztdlyok
legtehetségesebb képviseldi tomoriilnek.
Amennyiben ezek a tehetséges fiatalok elsaja-
titjdk egyetemi tanulmdnyaik sordn a legmo-
dernebb szakmai és {izleti ismereteket, rendel-
keznek véllalkozdkészséggel és véllalkozoi
alapismeretekkel, akkor egy megfeleld intéz-
ményi kornyezet esetén (inkubdtorhdz, tudo-
ményos park, kockizati t6kealapok, tandcs-
ad6 tigynokségek stb.) koziiliik tobben ké-
pesek lesznek a nemzetkozi versenyben
helytallé, jovedelmezd cégekben dolgozni
avagy ilyeneket létrehozni. Es eza munkaer
az egyetemi vdrosokban mindegyik évben
Gjratermel8dik, rugalmasan alkalmazkodva
a hazai é nemzetkdzi munkaerd-piaci kihi-
vasokhoz.

Miért tomériilnek a tudasintenziv tevé-
kenységek az egyetemi vdrosokban? Két
vonzerd van: a tehetséges és a véllalatok igé-
nyei szerint felkészitett fiatalok évente folya-
matosan Gjratermel6dd tomegei. A mdsik
vonzerd a kreativ véllalkozék megjelenése,
akik tudasintenziv cégeket létrehozva j pia-
ci igényekre rugalmasan képesek reagilni
(Varga, 2004). Nyilvin fontos a vdros nagy-
sdga és infrastruktirdjanak kiépiltsége, az
egyetemi laboratériumok és eszkézok, hattér-
intézmények szinvonala is, de az csak sziik-
séges, nem elégséges feltétele az egyetemek
koriil kialakul6 tudasintenziv cégek tomori-
lésének.

Eurépédban sok példa van arra, hogy ha-
sonlé nagysdg virosban miikédd, hasonld
jellegli egyetemek teljesen eltérd helyi hata-
sokat generdlnak: van, ahol élénk az tizleti
élet, és javul a foglalkoztatds, mashol a helyi
gazdasdgtdl elkiiloniilt ,tuddsszigetek” mii-
kddnek, és nem jonnek létre 4j tudasintenziv

vallalati munkahelyek. Ahol élénk a gazdasd-

750



Lengyel Imre * Fejlesztési polusok...

gi fejlédés, ot szinte mindeniitt tudatosan

osztonzik a helyi tizleti/ipari-egyetemi kap-
csolatokat, az eltérd tizleti, egyetemi (kutatéi)

és onkormdnyzati érdekeket koordindlva

helyi gazdasdg- és vallalkozastejlesztési straté-
gidt dolgoznak ki. A helyi gazdasdg- és vallal-
kozésfejlesztési programok, igy az egyetemek

ilyen jellegti akcidi is egyértelmten az tizleti

vallalkozdsok versenyelényeinek megerdsité-
sére irdnyulnak (Blakely — Bradshaw, 2002).
Ehhez pedig a miszaki infrastruktira (aut6-
pélya, logisztikai kézpont, tudomdanyos park,
repiilétér stb.) fejlesztése csak sziikséges, de

nem elégséges feltétel.

3. Polusok mint a tuddsalapii gazdasdg
Jejlesztésének eszkozei

A globilis gazdasdgban a tuddsintenziv tevé-
kenységek és hdttérintézményeik térbeli
koncentraciéi felértékel6dtek, mint a gazda-
sagi novekedés hajtéerdi. Ez a felismerés je-
lenik meg az EU lisszaboni stratégidja nem-
rég akrtualizalt valtozatdban, és keriilt 4t a
2007—2013 kozotti regiondlis timogatdsok
irdnyelveibe (EC, 2006). Az irdnyelvekben
kiemelten szerepel a fenntarthaté gazdasdgi
novekedéshez érdemben hozzdjirulé tudds-
alapt agglomeraci6s gazdasdgok, a ,,polusok”
megerdsitése.

Részben ezen irdnyelvek hatésdra jelent
mega,,pdlus-gondolat” a hazai fejlesztéspoli-
tikai dokumentumokban: a 2005 decembe-
rében elfogadott Orszdgos Tertiletfejlesztési
Koncepciérdl szolé orszaggytilési hatdrozat-
ban, a 2006-2010 kézétti magyar kormany-
programban, valamint az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Terv 2006. augusztus elején tarsadal-
mi vitdra bocsitott tervezetében. Az elmult
két év szakmai vitdiban el6szor novekedési,
majd versenyképességi, utébb fejlesztési polu-

sok fogalmazédtak meg,

A fejlesziési polusokrdl sz616 magyarorsza-
gi vitdkban és dokumentumokban alapvetd-
en kétféle szemlélet keveredik: egyrészt a tu-
dédsalapt gazdasagfejlesztést, mdsrészt a poli-
centrikus vdroshal6zat fejlesztését favorizdlé-
ké. Els6 esetben nemzetkozileg versenyképes
vallalkozdsok fejlesztésérdl és timogatdsdrdl,
munkahelyek 1étrehozdsdrdl van sz6, ezen
vallalkozasok igényeihez kézvetlentil igazodd
infrastruktira fejleszeésérdl. Mig a masodik
esetben a gazdasdgi igényektd] fliggetleniil a
pdlusnak kiszemelt véros infrastruktrdjanak
és intézményeinek széles korti fejlesztése, a
varosi funkcidk gazdagitasa, a vonzéskorzet-
bél az elérhetéség javitisa 4ll elétérben. A
varoshdlézati plusokrél foly6 hazai vitdkban
is kéttéle elképzelés érhetd tetten, az egyik
csak a régidkozpontokat fejlesztené, a masik
a kozépvarosokat is mint alpélusokat.

Véleményem szerint az elmaradott hazai
régidkban mindkét tipust fejlesztéspolitika-
ra szitkség van, egyrészt a varoshdlézat ,cso-
mépontjainak” megerdsitése elengedhetetlen,
mivel a nagyvarosi infrastruktira t6bb eleme
hidnyos, és emiatt a globdlis versenyben a
cégek eleve hdtrannyal indulnak. Mdsrészt a
tuddsalapti gazdasdg alapjainak megerdsitésé-
re van sziikség, mert csak ezen tevékenységek
képesek hosszabb tivon gazdaségi novekedést,
igy életszinvonal-emelkedést eléidézni. F§
kérdés: milyen ardnyban szerepeljen (keve-
redjen) a kétféle szemlélet, melyik legyen az
irdnyadd, amelyikhez igazodni kell?

A hazai fejlesziési polusok egységesen
értelmezhetd fogalméhoz elvileg az egyik ki-
induldsi alap lehetne az agglomerdci6s gazda-
sdgokkal, térbeli koncentracidkkal foglalkozd
mérvadé nemzetkozi tapasztalatokat feldol-
goz6 szakirodalom. De a névekedési péluso-
kon (growth pole) alapulé regiondlis politikak

a nemzetkozi szakirodalom szerint az elmult
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negyven évben mdr négy olyan fizist éltek
meg, amelyek mindegyike mds logika szerint
magyardzta avagy tagadta a térben koncent-
rélt fejlesztések szitkségességét (Part; 1999). Az
1960-as évek elején elszor a ndvekedési pé-
lusok jelentek meg (f6leg francia hatdsra),
mintavéroshidnyos térségekben véroskézpon-
tok kialakitisa és ehhez sziikséges hizbdga-
zatok tdmogatdsa. Majd az 1970-es években
a technopoliszok kertiltek el6térbe, az 1980-as
években az innovécids centrumok, amelyek
a 9o-es években wjjésziilettek, mint regiond-
lis innovécids klaszterek avagy versenyképes-
ségi polusok (Lengyel, 2001). Azaz tbb ge-
nerédcidja van ezen fejlesztési logikanak, rész-
ben a gazdasdgi-tirsadalmi-technolégiai fo-
lyamatok 4talakuldsa miatt, amibdl kovetke-
zik, hogy a pélusok fejlesztése korszakfiiggd
és az adott régié fejlettsége is befolydsolja.
Az Eurépai Unihoz nemrég csatlakozott
orszagok részére tanulsgos dokumentumok
és utmutatdsok sziilettek, amelyek a pélusok
fejlesztésére is megfontolandé megallapitaso-
kat tartalmaznak. Az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg véleménye Eurdpa ipari
korzeteird] é az 1ij tuddsalapii halézatokrdl
(2005/C 255/01) kiemeli, hogy 4j szemlélett
metakorzetek” kialakuldsa varhatd. Dontd a
Llisszaboni stratégia megvalésitdsa érdekében
a helyi szint(i kezdeményezések el6segitése és
aképesség, hogy hdlézatba tudjuk ket foglal-
ni: el8szor is, az Unidban mindeniitt, kiilo-
nosen az Uj tagdllamokban 6szton6zni kell
az innovativ vallalkozdsok létrejoteét és fejlodé-
sét, masodszor pedig tobb lehetéséget kell
adni arra, hogy ezek a villalkozdsok egymassal
taldlkozhassanak és egytittmiikodhessenek a
szorosabb gazdasdgi és tirsadalmi kohézié
szellemében”. A ,metakorzetek” sokfélék, {6
jellemz8ik a vallalkozdi halézatok és a klasz-
terek miikodése: ,,olyan vallalatok csoportjai,

amelyek csapatszellemben miikodnek egytitt,
a csapat jatékszabdlyai szerint jatszanak”.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sag A technoldgiai parkok szerepe az 1ij unids
tagdllamok ipari szerkezetvdltdsdban cim(
dokumentumban (2006/C 65/11) szintén a
vallalkozdsok egytittmiikodését, klaszterese-
dését tartja az G tagdllamok egyik legfonto-
sabb gazdasdgfejlesztési feladatdnak. Az ipari-
technolégiai parkok segitséget nytjthatnak
a térségek fejlédéséhez, elésegitve a technol6-
giatranszfert, helyet adva ipari és kutatdsirdnyi-
tott klasztereknek. Kiemelik az innovicids
pélusok szerepét, amelyek a vdllalkozdsok,
képzési kozpontok és kiz- vagy magdan-kutatd-
intézmények meghatdrozott foldrajzi teriileten
beliil megvaldsuld, szoros egyiittmiikodési tdrsuld-
sa, ... kozos projekteket hajt végre, kivdltva a
helyi szereplék kiilonbiozd szinergidit. A doku-
mentum 4lldst foglal amellett, hogy a kevés-
bé fejlett régiok felzarkéztatdsa, a véllalkozd-
sok versenyképességének javitdsa f6leg a val-
lalkozdsok egytittmikodésén és tizleti kor-
nyezetének megerdsitésén 4ll vagy bukik.

4. Polusok timogatdsa az EU
200713 kozotti regiondlis politikdjiban

A magyar régiok 2007—2013 kozott jelentds
osszegli timogatdsokat nyerhetnek el az Eu-
répai Unié Strukturdlis Alapjaitdl, amennyi-
ben az elmaradott régiok fejlesztési program-
jai 6sszhangban dllnak az EU regiondlis po-
litikdjanak irdnyelveivel. A 2006 8szén végle-
gesitett, az EU 2007-13 kozotti regiondlis té-
mogatésairdl sz6l6 dokumentum hdrom
irdnymutatdst tartalmaz (EC, 2006):
1. Eurdpat és régidit a beruhdzasok és a mun-
ka szempontjabdl vonzébbd kell tenni.
2. A novekedést szolgdl6 tudids és innovécid
fejlesztése.

3. T6bb és jobb munkahely.
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A névekedést szolgdlé tudis és innovacié
fejlesztéséhez tobb programot és intézkedési
csomagot ajinlanak, azaz lényegében ezekkel
osszhangban levé hazai fejlesztésekhez vérha-
6k a timogatdsok:

1. Akutatds és technolégiai fejlesztésbe (kif)
0rténd beruhdzds novelése és célirdnyo-
sabbd tétele: iizleti és innovdcids klaszte-
rek, KKV-k kdf-tevékenysége és techno-
légiatranszfere, regiondlis és orszdghatd-
rokon dtny1l6 kutatasi egytitemiikodések,
K+F kapacitds kiépitése (ikt, kutatdsi
infrastrukedra, humdn eréforris).

2. Az innovicié el8segitése és a véllalkozoi
szellem Osztonzése: kivaldsdgi polusok
(KKV-k szdmdra a ktf és oktatds elérhetd-
sége), KKV-k innovativ klaszterei, illetve
nagyvallatok koré szervez8dé (. kerékagy
és kiillg”) klaszterek, izleti vallalkozdst
tdmogaté szolgdltatdsok (menedzsment,
marketing, muszaki timogatds, munka-
er6toborzds, kereskedelmi szolgiltatds
stb.) a nemzetkoziesedés elésegitése, tech-
nolégia dtadds (tudomdnyos parkok, ikt
kommunikéciés kozpontok — telehdzak,
inkubdtorok és szolgaltatdsaik), koinno-
vaciok, kornyezetgazdalkoddsi technolé-
gidkat fejlesztd KKV-k, vallalkozéi szel-
lem 6sztonzése (4j véllalkozdsok létreho-
zdsa, egyetemekbdl és nagyvillalatokbdl
kikertild spin-off-ok).

3. A mindenki szimdra megvalésul6 infor-
micids tdrsadalom dszténzése: informAci-
6s és kommunikdcids infrastruktiira (z4¢)
alkalmazdsinak el6segitése a véllalkoza-
soknal és haztartdsokban, 7kt-infrastruk-
tara elérhetéségének biztositdsa.

4. A pénzeszk6z0khoz val hozzatérés fejlesz-
tése: hitelbiztositisok, kockdzati t6ke
el6segitése (technolégiatranszfer hivata-

lok, inkubdtorok, tizleti angyalok hal6za-

ta stb.), integrélt helyi programok kidol-

gozdsa, kiilonleges vallalkozé6i csoportok

felkaroldsa.

Az EU 200713 kizotti regiondlis timoga-
tdsainak irdnyelveirdl sz6l6 dokumentumot
szakmailag elemezve a pSlus-fogalom harom-
féle éreelmezése érhetd tetten, hasonléan a
magyarorszagi vitdkhoz:

(a) Az egyik a tuddsalapi gazdasigban a
térbeli koncentriciébdl szdrmazé verseny-
elénydk megerdsitését tartja fontosnak.
A dokumentum kiemeli, hogy a meguji-
tott lisszaboni menetrend , kiilonos fon-
tossdggal bir azokon a teriileteken, ahol
a nagyobb térbeli kozelség alapvetd fon-
tossdgd, mint példdul az innovicié6 és a
tuddsalapti gazdasdg, a foglalkoztatds, a
human eréforris, a vallalkozéi szellem, a
kis- és kozépvillakozasok (kkv-k) szdma-
ra nyujtott timogatds és a kockazati t6-
kebefektetés terén” (4.). A dokumentum
azt is kiemeli (21.), hogy ,,a kevésbé fejlett
tagdllamokban és régidkban a ktf-et a
meglévé kivalésagi pdlusok koré kellene
kialakitani, és el kellene keriilni a forrdsok
kiterjedt térbeli szétsz6r6dését”, tovabba

Lprioritdst kellene adni az 4j és piacképes

termékek és szolgdltatdsok és szaktudds

fejlesztésének”.

(b) A mésik értelmezés a kohézids politika
teriileti dimenzidjéban a vérosok fontos-
sdgat hangsilyozza. Hdromféle progra-
mot, intézkedéscsomagot tartanak fon-
tosnak. Els6sorban dlljanak elétérben a

varosokat, mint a regiondlis fejlédés mo-

torjait timogatd intézkedések. Az ilyen
intézkedéseknek a versenyképesség — pél-
ddul klaszterekbe rendezés révén val6 — ja-
vuldsdra kell irdnyulniuk. A tdmogatott
intézkedések felolelik a vallalkozoi szellem,

az innovécié és a szolgdltatdstejlesztés —
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ideértve a gyartdi szolgaltatdsokat is — el6-

mozditdsit célzé intézkedéseket” (36.).

Masodsorban ,,a virosi teriileteken belii-

li belsd kohézi6 elémozditdsdra irdnyuld

intézkedések, amelyek a valsigos helyze-

tli keriiletek helyzetének javitésdt kisérlik
meg” (36.). Harmadsorban olyan intéz-
kedések, amelyek a , kiegyenstilyozottabb,
tobbkozpontt fejlédés elémozditdsit
célozzék meg azdltal, hogy nemzeti és
kozosségi szinten a varosi halézat kiépi-
tését—beleértve a gazdasigilag legerésebb
nagyvdrosok és kis és kozepes nagysdgt
vdrosokat feloleld mds vdrosi térségek

kozotti kapesolatot — tdmogatjak.” (36.).

(c) A fenti két megkozelitéstdl eltér, de logi-
kailag idetartozik: a vidéki térségek gazda-
sdgi megujuldsinak timogatdsa, a szol-
galtatdsok hatékony biztositdsihoz sziik-
séges kritikus tomeg (lakossdg, vallalkoza-
sok) elérése. Féleg ,,a valamennyi szolgl-
tatishoz valé hozzaférés mindenki szim4-
ra torténd biztositdsa, kiilondsen a nagyon
gyéren lakott térségekben, megval6sitha-
t6 lehet a vidéki térségek (példdul kis- és
kozépméretti varosokban) fejlédési pdlu-

saiba valé beruhdzdssal” (38.).

Fenti és egyéb mérvadé fejlesztéspolitikai
dokumentumokat 6sszegezve egyértelmiinek
tlinik, hogy az EU 2007—2013 kézotti kohézi-
6s politikdjanak irinymutatdsai a gazdasigi
névekedést és munkahelyteremtést a tudds-
alapi gazdasdg tdmogatdsin 4t osztonzik.
Megfogalmazddnak a vdroshdldzat fejlesztésé-
vel kapcsolatos gondolatok, de ott is a tudas-
alapt gazdasdgi szempontok domindlnak:
regiondlis fejlédésmotorok dllnak elsé helyen
és kisebb fontossdgt a kiegyensulyozott (poli-
centrikus) vdroshdlézat timogatasa.

Fentiekbdl adédik, hogy az elmaradott
régiok fejlesztési pélusaiban is a tuddsalapt

gazdasdgi novekedést eldidézd fejlesztéseket
kell tdmogatni. Fontos nemzetkézi tapaszta-
latot Gsszegez azon ajanlds, hogy az elmara-
dott régidkban el kell keriilni a forrésok szét-
aprézédasdt, torekedve a médr bizonyitott
kivalésagi pélusok” megerdsitésére. Sziikség
van infrastrukeira fejlesztésére is (kozlekedés,
energiaellitds, hulladékkezelés stb.), de csak
azokra és olyan mértékben, amelyek a vallalko-
zésok versenyel6nyeit megerdsitik, azaz

elébb-utébb megtériilnek.
5. Fejlesztési polusok Magyarorszigon

A hazai dokumentumokban a fejlesztési pSlus

elészor az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncep-
ciérél sz6lé orszdggytlési hatdrozatban

(97/2005) szerepel. A dokumentum prébal

bizonyos kompromisszumot létrehozni a

kéttéle dllispont kozott: a térségi versenyképes-
ségjavitdsahoz a tigabb térségiiket dinamizal-
ni képes centrumtérségek (fejlesztési pdlusok,
péluscsoportok) megerdsitését emeli ki.
Egytttal kijeloli a régickozpontokat fejlesz-
tési polusként (Budapest mellett Debrecen,
Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged, valamint a

kozép-dundntili régidban a Székesfehérvar—
Veszprém |, fejlesztési tengely”), megadva a

velitk hal6zatban egytittmiikddd tobbi me-
gyei jogu vdrost mint alkézpontokat (alpé-
lusokat).

A2006—2010kz6tti magyarkormanyprog-
ramban a pélus csak az ,,innovici6 és tudo-
mény” fejezetben szerepel, a nemzeti innové-
cids rendszer teriileti egyenlétlenségei mérsék-
lésének és a kutatdsi eredmények gyakorlati
alkalmazdsdnak, valamint a KKV-kat segité
tandcsadds, oktatds és képzés céljdbdl. A tele-
piilés- avagy vdroshdlézatrdl nincs érdemi rész,
csak a févaros kozponti szerepe van kiemelve.
Ugy tlinik, hogy ebben a kormdnyzati ciklus-
ban ink4bb a regiondlis politika kozigazgatd-
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si és intézményi hdtterének kiépitése szerepel ~ (7.) mint az egytittmi(ikod§ és versenyképes
a teenddk kozott. varoshdlézat legf6bb elemei. A gazdasigfej-

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv 2006.  lesztési (1.) prioritas kifejtésénél (57.), a hori-
augusztusi vitaanyagaban a p6lusok kulespo-  zontdlis fejlesztési teriileteknél is megfogal-
ziciéban vannak. A fejlesztési polusok az 5. mazédik a pdlusprogram mint regionalis
prioritasndl, a tertiletfejlesztésnél szerepelnek  (innovativ) klaszterek fejlesztése, de a doku-

Szabadalmak  Nappali 25 évnél MTA  Doktoran-

szdma tagozatos idésebb  koztestiileti  dusz
20002004  hallgaték  diplomdsok  tagok  hallgaték
kozote ezer lakosra  ardnya*** szdma szdma
szdzezer jutd szama** (2001) szdzezer  szdzezer
lakosra* (2005) lakosra****  lakosra**
(2003) (2005)
Budapesti 52 52 23,8 298 187
Szegedi 43 79 18,1 375 300
Debreceni 26 72 19,1 376 411
Pécsi 21 74 17,3 215 597
Miskolci I 26 13,8 103 128
Gybri 11 46 15,9 35 28
Székesfehérvari Is 22 16,8 18 -
Veszprémi 28 72 17,9 187 294
Békéscsabai 9 14 13,4 16 -
Dunadgjvarosi 9 37 10,5 14 -
Egri 18 37 14,7 44
Hmvisédrhelyi 16 6 10,1 8 -
Kaposvari 8 17 12,0 60 43
Kecskeméti 24 20 12,7 46 -
Nagykanizsai 10 3 9,5 3 -
Nyiregyhdzai 10 34 15,7 86 -
Salgétarjdni 5 I 10,9 4 -
Sopron-Fert4di 5 27 12,2 128 248
Szekszardi 9 9 11,6 9 -
Szolnoki 16 16 14,3 18 -
Szombathelyi 10 25 14,8 47
Tatabdnyai 9 13 10,6 7 -
Zalaegerszegi 6 14 12,2 II -

I. tdbldzat * A fejlesztési plus programban 1évé kistérségek fontosabb ,tuddsalapd”
adatai (Forrds: * pipacsweb.hpo.hu, ** OM Oktatési évkonyv 2005/06, *** nép-
szdmlaldsi adatbdzis, **** az MTA koztestiileti adatbdzisa — 2003)
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mentum utal arra, hogy majd a teriiletfejlesz-
tési prioritdsndl ismertetik részletesebben.

A tuddsalapt gazdasdg legfontosabb
adatai alapjan Budapesten kiviil Szegednek,
Debrecennek és részben Pécsnek a legjobbak
az esélyei arra, hogy be tudjanak kapcsoléd-
ni a tuddsalap nemzetkézi munkamegosz-
tdsba (Grosz — Rechnitzer, 2005). Fzekben a
varosokban jelentds a szabadalmi tevékenység,
sok a mindsitett oktaté-kutatd, magas az
egyetemi hallgatSk és doktoranduszok szima,
magas a diplomésok ardnya (. #dbldzat). A

tuddsalapt gazdasignak Magyarorszdgon
wszigetei” vannak: a févdrosban és a mdsik ot
egyetemi varosban keletkezik a szabadalmak
kétharmada, taldlhaté a tudomdnyos mind-
sitéssel bird szakemberek négydtode, tanul a
doktoranduszok kilenctizede.

A tudomdnyos bézis nagysdgdra és Ossze-
tételére az M TA koztestiileti adatai is utalnak;
jéval pontosabb felmérések sziikségesek a fej-
lesztési stratégidk kidolgozdsdhoz, a tuddsala-
pu kompetencidk feltérképezéséhez (z. dbra).

%
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—
’////’/ kémiai tudomany
m miszaki tudomany
300 — .
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I dbra * A fejlesziési pSlus programban 1évé kistérségek tudomdnyos kapacitdsa (tudomanyo-
san mindsitettek szdma/to ezer lakos). Megjegyzés: az MTA koztestiileti adatbdzisa (2003)
tudomdnyos osztdlyok szerint
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Szeged és Debrecen kiemelkednek, mindkét
helyen hasonl6 a tudomédnyos kapacitas szer-
kezete: a mindsitettek kétharmada az orvosi,
biolégiai és kémiai tudomanyokhoz tartozé-
nak vallja magit. E kutatéi kapacitds, amely
varosonként 4—500 {6t jelent, a nemzetkozi
tapasztalatok szerint mdr reményt adhat arra,
hogy bizonyos kutatasi teriiletekre fokuszalva
a tuddsalapt gazdasdgbeli verseny sikeréhez
sziikséges kritikus tomeget elérje. Az viszont
a vidéki varosokban mindentitt gond, hogy
a vallalati versenyhez elengedhetetlen gazda-
sdgi ¢és miszaki tudomdnyos kapacitds igen
hidnyos, enélkiil pedig a tuddsalapt gazdasdgi
versenyben a helyi cégek szinte behozhatatlan
hétrdnnyal indulnak.

A teriiletfejlesztési (5.) prioritdsnal taldlha-
6k a regiondlis kézpontok, fejlesztési pdlusok
mintaz egylittm(ikodd és versenyképes varos-
hélézat elemeire (74—75.) vonatkozo fejleszeési
elképzelések. , A fejlesztési polusok funkcidja,
hogy a fejlédést kozvetitsék, kisugdrzo erejiik-
nél fogva generdljak, a régié- és orszaghataro-
kat is 4tlép6 hatétertileteik fejlédését felgyor-
sitsdk” (75.). Amint mdr hangsulyoztuk, a
kiegyenstlyozott varoshdlézat létrehozasival
egyet lehet érteni, Magyarorszdgon nagyon
fontos a regiondlis kozpontok kijel6lése is. De
ez nem elegendd, ezzel a tudédsalapu gazdasig
fejlédése automatikusan nem fog gyorsulni,
a gazdasdgi novekedés nem fog élénkiilni.

Az innovativ gazdasigi tevékenységek
kettds kotddéstiek, globdlisak és lokalisak,
azaz egy fejlesziési pélus térbeli kisugdrzésa
nem esik egybe a statisztikai-kozigazgatdsi
régiéval, hanem dltaldban munkaeré-vonzs-
korzeten beliil marad. Emiatt a pSlusok az
elsq fazisban csak lokalis korzetikben élénki-
tik a gazdasdgot, és csak a kisebb vérosok tu-
ddsalapti hateérfeltételeinek megerdsddését
kovetden, az ottani partnerek megjelenése

utdn képesek nagyobb térségben is fejlédést
generdlni.

Kézgazdasigtani szempontbdl Budapest
kiemelt fejlesztési pSlus megfogalmazdsaval
egyet lehet érteni, mert kialakulhat egy t5bb
tizletagbol 4ll6, nemzetkozileg versenyképes
diverzifikalt gazdasig. A t6bbi magyar pdlus-
ndl mintkisebb vérosokban és vonzaskorzetiik-
ben az innovativ klaszterek fejlesztése sziik-
ségszertien eltér Budapestétdl, mivel ezen ki-
sebb vérosok nemzetkozileg versenyzd gaz-
dasdga mindeniitt specializalédik egy-két te-
vékenységre. Emiatt az tizleti szolgdltatisok-
nak és klasztereknek is specializdlédniuk kell
egyméssal szoros kapcsolatban 4ll6 ipardgak-
ra (a pélusokndl fejleszteni szdndékozott
ipardgaknak akkor lesz esélytik sikerre, ha a
koztiik levé szinergidk hasznosulnak).

6. Polusok vagy amit akartok?

A fejlesztési pdlusok regiondlis gazdasdgtani

szempontok és EU-s irdnyelvek alapjin el-
s6sorban tuddsalapt gazdasig-és vallalkozds-
fejlesztést jelentenek, innovativ klaszterek
osztonzését és csak masodsorban kiegyensi-
lyozott varoshdlézat kialakitdsdt. A kétféle

cél esetén eltéréek a fejlesztési szempontok,
az érintett szereplSk és a sziikséges fejlesztési

projektek. Az innovativ klasztereknek (az

abban miikod6 cégeknek és intézményeknek
osszefogva) a globdlis verseny miatt innova-
tiv versenystratégidt kell kidolgozniuk és

végrehajtaniuk, az éles piaci versenyre gyor-
san kell reagdlniuk, emiatt ezek a klaszterek
csak alulrdl szervezédve, a helyi szereplk,
f6leg véllalkozdsok és egyetemek osszefogd-
sdn és partnerségén alapulva lehetnek sikere-
sek. Emiatt nem a kozintézmények, hanem

a vdllalkozdsok, hizédgazatok érdekeinek
kell megjelenniiik a fejlesztési dontésekben.
Tovibbid a tuddsalapt gazdasig térbeli kon-

757



Magyar Tudomany « 2007/6

centrdcidi eltérhetnek a kozigazgatasi szerep-
korokesl.

Az EU-s és hazai fejlesztéspolitikai irdny-
elveket dttekintve gy vélem, hogy bizonyos
mértéki disszonancia van, emiatt el kellene
valasztani a fejlesztési polus két dimenzidjat:

— A regiondlis kozpontokat ki kell jel6lni, a
kiegyenstlyozott varoshélézat (telepiilés-
hélézat) fejlesztésére koncepciot kell ki-
dolgozni, de ez nem jelenti sziikségszer(i-
en azt, hogy a globdlis és hazai tuddsgaz-
dasdgi szerepl6k is csak itt probalnak in-
novativ klasztereket generdlni. Nagy
szitkség van a tertileti kohézidra, a kiegyen-
sulyozott véroshdlézatra, de azt a tudis-
alapt gazdasdgtol fiiggetleniil kell meg-
val6sitani, esélyt adva a kisebb vérosoknak
és telepiiléseknek is. A regiondlis kozpont
f6leg kozigazgatdsi és kozintézményi kon-
centrdciét jelent, mig a fejlesztési pSlus

inkdbb innovativ gazdasdgi tevékenysége-
ket folytaté cégek és kapcsol6dé intézmé-
nyek térbeli koncentrciéjat, azaz eltérd-
ek a szerepldk és eltéréek a funkeidk.

— Bérmelyik vdros és vonzdskorzete lehessen
fejlesztési pélus, egy adott statisztikai ré-
giéban akdr tobb is, ha a tuddsalapt gaz-
dasdg fejlédéséhez sziikséges kritikus t6-
meggel, innovaciés hittérrel, egyetemek-
kel rendelkezik. Azaz tuddsalapt regio-
ndlis klasztereket tud generdlni, amelyek
képesek magas hozzdadott értéket elGdlli-
t6 profitorientdlt cégeket és ezdltal mun-
kahelyeket létrehozni, odavonzani és
megtartani. Nyilvdnos pdlydzaton déljon
el, hogy melyik vdros tud ilyen feltételeket
biztositani.

Kulcsszavak: tuddsgazdasdg, fejlesztési polus,
Jejlesztési terv
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Afejlesziési pSlus program a névekedési polus

elméleten, vagyis a térben koncentrlt fejlesz-
tések logikdjdn alapszik, feltételezve, hogy a
kozpontok fejlesztése térségiik el6rehaladd-
sdra is kedvezd hatdst gyakorol. Ezta gondola-
tot hangstlyozza a regiondlis versenyképesség
novelésére éptlé pélustejlesziési koncepcié.
Az Eurdpai Unié regiondlis politikdjiban a

hatékonysagi torekvések kezdetben hattérbe

szorultak az inkdbb a régidk komplex gazda-
sagi felzarkézasit megcélzé tertiletfejlesztési

politikdjdval szemben (Rechnitzer, 1998). A
lisszaboni stratégia révén keriilt el6térbe a

tuddsalapt gazdasig, a versenyképesség javitd-
sa a gazdasigpolitikdban, ebbdl a gondolat-
kérbdl szdrmaztathatd a versenyképességi és

fejlesziési pélusok kiemelése a tertiletfejlesztés-
ben. A pélus programok oldjék azt az alap-
vetd konfliktust, amely a tertiletfejlesztés ki-
egyenlitd és a gazdasdgfejlesztés hatékonysdg-
noveld — tdbbnyire teriilet differencidlédds-
sal jdr6 — céljai kozott fenndll.

A fejlesztési pdlus programok a magyar

régidkdzpontok és agglomeracidjuk gazdass-
ganak fejlédését kivanjdk felgyorsitani, oly

mddon, hogy a helyi gazdasdg versenyképes
elemeit erdsitik, egyrészt a tuddsalapt gazda-
sag fejlesztésével, masrészt a vdrosi kornyeze-
ti feltételek (a kiilonbozd szolgaltatdsok és
infrastrukttrdjuk) biztositdsdval.

A tuddsalapti gazdasdgban 11j nemzetks-
zi/regiondlis munkamegosztds formdlodik,
amelyben els6sorban a tud4salapt kompeten-
cidk kritikus tomegével rendelkezd varosok
tudnak részt venni (Varga, 2004). Mindemel-
lett hosszi vita el6zte meg Budapest részvé-
teléta pSlus programokban. A szakemberek
egyik csoportja, amely a pélus programok
céljdnak a teriileti felzarkézast tekintette, el-
vetette a févaros bevondsit, mivel szerintiitk
ez Budapest és a vidék kozott még ertelje-
sebb differencidlédast eredményezne. Végiil
isa szakemberek mdsik csoportjinak vélemé-
nye lett mérvadd, amely szerint Budapestnek
a tobbi vidéki régidkozponttdl eltérd szere-
peket kell betoltenie, elsésorban nemzetko-
zi szintéren. Budapest ugyan majd minden
vonatkozdsban kiemelkedik a magyar véro-
sok koziil, az eurdpai nagyvirosok verse-
nyében azonban erésitésre szorul.
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A Budapesti Fejlesztési Pélus (BFP) stra-
tégiai koncepcié az innoviciévezérelt gazda-
sagfejlesztésre, a tuddsgazdasdg fejlesztésére
koncentrédl, legfébb célja a tuddsgazdasig
szerepl6i kozotti kooperaci6 dsztonzése, an-
nak érdekében, hogy a gazdasig minél tobb
innovativ terméket hozzon létre.

A BEP stratégiai koncepci6 a kdzép-ma-
gyarorszdgi régiofejlesztési, a budapesti véros-
fejlesztési, illetve a budapesti agglomericié
fejlesztési programjaihoz szervesen kapesold-
dik, de ezekhez képest j dimenziét nyit a
varos- és régiofejlesztésben. Azért beszélhe-
tiink Gj dimenzi6rél, mert a BEP koncepcié
kifejezetten gazdasdgfejlesztési program,
ugyanakkor nem fogja dt az egész gazdasdgot,
hanem a tuddsgazdasdgot emeli ki, és annak
erdsitésére koncentral. A BFP kozvetlen fej-
lesztési térsége a budapesti agglomericid,
hozzétéve, hogy a tuddsgazdasdg jérészt a
févaros Duna menti térségeiben dsszponto-
sul. Az intenziv pélustejlesztés természetesen
nemcsak az egész régid, hanem az orszdg
fejlédésére is kihatdssal lesz, azdltal, hogy a
régi6 tuddskozpontjai egytittmiikdésre t5-
rekednek, és az orszdg t6bbi fejlesztési polusd-
val kapcsolatban dllnak.

A BFP programot egy konzorciumba
szervez$dott operativ projektirdnyité munka-
csoport dolgozta ki, amelynek szervezése
2006 elején kezd8dote. A konzorciumban
meghatirozé szerepet kapott a Févarosi On-
kormdnyzat munkatdrsain kiviil az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kozpontjdnak Buda-
pesti Osztélya, valamint a Vdroskutatds Kft.

Ebben a tanulmdnyban réviden 6sszefog-
laljuk a BEP stratégiai koncepcidjdt, kiemel-
ve a lényegesebb szempontokat. Kitériink a
még csak részben lezdrt vitds kérdésekre (Bu-
dapesti Fejlesztési Plus Stratégiai Koncepcid,
2006. junius).

1. A budapesti tuddsgazdasdg sajdtos helyzete

Kézismert, hogy mind a gazdasdgi teljesit-
mény, mind a kutatds-fejlesztés terén Buda-
pest és agglomericidja kiemelkedik a fejlesz-
tési pSlus programmal rendelkezd t5bbi véros
koziil. 2003-ban az orszdg GDP-jének 41 %-a
szarmazott a budapesti metropoliszbdl, tovab-
bi 4 % a régi6 agglomerdcion kiviili telepiilé-
seibdl. Kutatds-fejlesztés terén még nagyobb
méreékd a koncentraltsdg: Budapesten taldl-
hat6 a kutatdhelyek 44 %-a, a K+F foglalkoz-
tatottak 60 %-a, a K+F rafordftisok kétharma-
da. A K+F tevékenységek ilyen ardny meg-
oszlasa indokolja, hogy a Budapest Fejleszté-
si Pélus programja a févdrosban és agglome-
réci6jiban zajlé K+F és innovécids tevékenyég
hatékonységat javitsa, amelyet a tuddsgazda-
sdg szerepldinek eredményesebb egytittmi-
kodésével lehet elérni.

A hazai egyetemek, kutatéintézetek és
vallalkozdsok kapcsolatdban, annak erdsité-
sében sok probléma meriil fel, amelyek egy-
ardnt vonatkoznak a budapesti és vidéki vi-
szonyokra. A hazai kutatdsok rdmutattak,
hogy ,a tuddsalapti gazdasdg kialakitdsiban
az ipar és az egyetem kozotti interakcidk csak
korlatozottan vesznek részt” (Inzelt, 2004,
870.). Magyarorszdgon, az dtmenet idején a
tuddsteremtés szempontjdbdl fontos egytitt-
miik6dési formak koziil csak a legegyszertib-
bek terjedtek el, az egyetemek és a véllalko-
zasok kozotti kapesolat elsdsorban személyi
szintd, intézmények kozott egytitemiikdés
csak elvétve valdsul meg. Az intézményes
kapcsolatok hidnya meghitsitja a kozos célok
kialakitésdt, az egyetemek és vallalkozdsok
érdekei nehezen kozelednek egymashoz.

A hazai kutatékra az alapkutatdsok tdl-
zott preferdlasa, a first to publish szemlélet
jellemz6, a budapesti egyetemek nem dllnak
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készen az ipari kutatdsi megrendelések telje-
sitésére, a kutatdsi eredmények szabadalmaz-
tatdsdra kevés figyelmet forditanak, alacsony
a kutatdi mobilitds stb. (Dévai et al., 2001).
A K+F keresleti oldaldt képviseld véllalkoz6i

szféra is gondokkal kiizd. A hazai magin

K+F kiaddsok nagysigrendekkel maradnak

el a fejlett orszégbeliektd], a teljes hazai K+F

raforditdsoknak mindéssze harmadat teszik

ki (Havas, 2004). A véllalkozéi szféra K+F

riforditdsiban meghatdrozé szerepet tolte-
nek be a multinaciondlis vallalatok, valamint

néhdny hazai nagyvallalat. Jellemzdjiik, hogy

a kutatasi projekjeiket hazon beliil oldjak

meg, alig van sziikségiik az egyetemek, ku-
tatdintézetek K+F szolgaltatisaira, 4ltaldban

nem kivinjdk megosztani a versenyel6nyt

jelentd tuddsukat, K+F tevékenységiiket a

globalis stratégidjuk alapjdn végzik (Mosoni-
Fried, 2002). E tekintetben az egyetemektdl

azt vérjék el, hogy jol képzett hallgatdk kertil-
jenek ki onnan. A hazai kis-és kozépvillala-
tok (KKV) szerepe a K+F tevékenységben

elenyészd, az egyetemi K+F irdnti keresletiik

szintén szerény mértéka.

A Budapest Fejlesztési Polus célkittizései-
ben és eszkizeiben az egyetemi-, akadémiai
és avillalkozoi szféra kozos tuddsteremtésére
koncentrdl. A program igyekszik a tuddsgaz-
dasdg szerepldi kozotti kapacitdsbeli szakadé-
kokat dthidalni, és megolddsokat javasolni a
helyi egyetemek, a KKV szektor és a multi-
naciondlis véllalatok tuddsteremtésben vald
kozos részvételének megteremtésére.

2. A jovd tuddsgazdasdga — fejlesztési célok

A budapesti tuddsgazdasig szcendridja integ-
rilt gazdasdgot képzel el, amelyben mdr el-
halvdnyul a dualitds visszahtiz ereje (vagyis
a kiilfoldi és a hazai tulajdont vallalatok ko-

zott jelentdsen csokken a tSkeelldtottsdghbdl,

miszaki fejlettségbdl, méretnagysigbdl faka-
dé, kapacitasbeli kiilonbség). Csticstechnolé-
giai ipardban fontos szerepe lesz a gyégyszer-
iparnak, a gépiparnak, a kornyezetiparnak,
valamint a tavkozlésnek, a médidnak és az

informdci6s és kommunikdcids technol6gid-
nak. A tuddsgazdasigban magas a jévedelmi

szinvonal és gyorsan novekszik a termelékeny-
ség. Budapest, a budapesti agglomerdci6 tu-
ddsvdrossd, intelligens varossd fejlédik (Torok,
2003; Szalavetz, 2003; Inzelt et al., 2003).
Kiépiil a személyi szamitégépek és kommu-
nikéciés hdlézatok integralt rendszere.

A gazdasig komplexitdsdnak, a tobb tu-
doményteriiletre kiterjed K+F tevékenység-
nek, valamint a fels6fokti oktatds osszetettsé-
gének fennmaradsit viziondljuk. Reménye-
ink szerint a gazdasdg hhzddgazatai, a felsé-
fok oktatds és a kutatds-fejlesziés hatékony
egyiittmiikidése fejlédik ki, figgetlentl a
tuddsgazdasagi szerepl6k kiilfoldi vagy hazai
eredetétdl.

Budapest, a budapesti agglomeraci6 be
fogja tolteni hazai feladatait: ,kapu” lesz a
kiilfoldi innovaciok fogaddsdban és ,hid” a
hazai kézpontok felé t6rténd tovabbitdsiban.
A kapuvdrosi funkcié magdban foglalja a
kiilfoldi mikodé téke orszdgba, régidba érke-
zésének moédjait, a téke—informdacié—aru—
munkaerd cserefolyamatok irdnyitdsaban
betoltott szerepét, valamint az drudramlds
megszervezésének (azaz a logisztikdnak) dj
formadit. A kapuvaros és a hidszerep szorosan
osszekapesolddik, a nagyvaros regiondlis stilya
vonzaskorzetének kiterjedtségétdl fiigg. A
hidszerep feltételezi, hogy a viros az eréforrs-
sokat kiviilrél gytijti, fogadja és annak porzitiv
fejlesztd hatdsait a tig kornyezete felé tovdb-
bitja. (Enyedi, 1998; Barta, 2002). A nagyvd-
ros hidszerepe kihat az orszdg mas teriiletei-
nek fejlédésére, hatdrokon dtnyl6 egyticema-
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kodésekre. A budapesti agglomerdci6 az Eu-
répai Uni6 tuddsgazdasigénak fontos nem-
zetkozi kozpontjava valik, erdsitve szerepét
az eurépai nagyvarosok hdlézataban (Buda- A budapesti tuddsgazdasdg Osszetettségét és
pest Vdrosfejlesztési Koncepcié, 2002). koncentréltsigdt figyelembe véve a BFP stra-
A BFP stratégiai koncepci6 tehdt kettés  tégia két szinten kozeliti meg a kutatds-fejlesz-
céle tliz ki: erdsiteni kivanja a gazdasdg inno-  ¢ési és innovéciés egyiitemiikddéseket: tn.
vativitdsat, és részt vallal a viros és vidéke fej-  horizontélis és vertikdlis programok foglaljak
lesztésében. Hangstilyozzuk: a pélus program  magukban a fejleszeéseket. A horizontdlis
Budapest esetében nem ditfogd gazdasigfej-  programok a tudasteremtés és tuddstranszfer
lesztési és varosfejlesztési program. Hatdsa  dlealdnos erdsitését szolgljak, az erdforrdsok
nemcsak régidjara terjed ki, hanem az egész  koncentralisdt, a szervezeti hatékonysdgot, a
orszagra. Célja elsésorban nem munkahelyte-  serukeurilis harménia erdsitésée, valamint a
remtés, nem is G intézmények vonzdsa, ésa  technolégiai és ms szolgdltatdsok transzferé-
vérosi infrastruktira fejlesztésébél csak a p6-  nek megteremtését célozzdk. A vertikilis
lus projektek megvalésuldsihoz kézvetlenill  programok a tuddsgazdasdg szerepldinek

3. A Budapest Fejlesztési Pélus vertiklis
és horizontdlis programjai, projektjei

sziikséges fejlesztéseket tartalmazza. egytittmikodését tudomdnyteriiletenként,
A BFP kulcsszerepl6i a tuddsgazdasig in-  dgazatonként szervezik.
tézményel, jelen esetben a budapesti agglo- A horizontdlis programok kozé tartozik:

merdci6 egyetemei, az egyetemi és a MTA  a klaszterszervezddés elésegitése; a technold-

kutatdbazisa, valamint hazai és kiilfoldi valla-  gja-transzfer erésftése; a tudds-munkaerdpia-

latok. A Févdrosi Onkormanyzat nem része i monitoring; az intelligens varos kialakit4-

a tuddsgazdasignak, de fontos szerepet tlt  sa (IT infrastrukeira fejlesztés); technopolisz

be a BFP szervezésében, koordindldsiban. varosfejlesztés. A vertikdlis programok hd-
Amint azt bemutattuk a helyzetéreékelés-  rom f8 dgazathoz kapcsolédnak:

ben, a tuddsalapt gazdasdg kialakitdsdban az * a,medipdlus”az orvos- és gyogyszerésztudo-

ipar—egyetem kozott interakciok meglehetd- manyhoz, a bioinformatikdhoz, az egész-
sen korldtozottak. Osszcsségben elmondhatd, ségiigyhoz és az élelmiszeriparhoz;

hogy a kiilf6ldi és hazai nagyvallalatok ,mdr” * az,,0kopdlus”a fenntarthaté energiagazddl-
nem keresik a hazai K+F intézményekkel az kodéshoz;

egytittmikodést, a kis- és kozépvillalati kor * az ,informdcids tdrsadalom technoldgidi”
pedig ,még” nem képes erre. A szereplSk el- polus az informatika, a jarmiirdnyitds, és
téré egytittmiikodési készsége jobbdra az a médiaiparhoz.

er6viszonyaikban mutatkozé kiilonbségekre A horizontdlis és vertikalis programok

vezethet vissza. Tehdt a BFP eminens célja, — madtrixszertien kapcsol6dnak egymdshoz, ami
hogy az egyetemeket, a magyar kutatébdzist  azt jelenti, hogy a horizontdlis programok
shelyzetbe hozza” (példdul azdltal, hogy kezde- Lkiszolgdljak” a specidlis vertikalis programokat
ményez6 szerepiiket elismeri a teriilet- és (példdul valamennyi vertikalis program alap-
gazdasagfejlesziés), a kis- és kozépvillalatok  vetd eszkdze az informiaciés és kommunikd-
szdmdra pedig megtaldlja a K+F igénybevé-  ciés technolégia; a specidlis munkaerd-moni-
telének lehetdségeit. toring a tuddsbdzis valamennyi intézményé-
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nek fontos informécidkat nyjt; a ,Duna
Technopolisz” vérosfejlesztés a tuddsbdzis

ban részt vevd egyetemeket, illetve az

MTA szervezeteit fogja dssze. Célja egy

terére terjed ki). nyitott hdlézat életre hivasa, amely segiti
a f6vdrost a tuddskdzpontd, innovativ
Horizontdlis programok arculatanak formaldsiban. Feladatai ko-

* A klaszterszervezddés dsztonzésével Budapes- zoteszerepel, tobbek kozott, az egyetemek

ten elsésorban azokat a kereteket, féru-
mokat, kommunikaciés halézatokat kell
megteremteni, amelyek a véllalatok, kuta-
téintézetek és egyetemek kozotti kutatds-
fejlesztési és innovécids egytittmiikodé-
seket erdsitik. Tudomdnyos parkok létre-
hozasét, a helyi véllalkozdsok egymdssal
val6 versenyének és egytittmiikodésének
Osztonzését, a beszallitéi hdlézatok bévii-
lését timogatjuk, fontos szerepet kap a
pdlus program keretében a kutatdhelyek
és véllalkozdsok hdlézati egytittmikodé-
sének (oktatds, szakképzés, kutats, ter-
mékfejlesztés) Gsztonzése.

A kordbbi nemzeti, illetve regiondlis fej-
lesztési programok sordn mdr elindult az
olyan tudaskozosségek intézményesiilése,
melyek a tudomdnyos egytitemiikodést,
a tudomdnyos eredményeket hasznosité
vallalkozdsok kialakuldsdt céloztdk. Leg-
jellemz8bb példdik a regiondlis egyetemi
tuddskézpontok, melyek az egyetemek
vezetésével konzorciumokba szervezik az
adott K+F témdban egyiittmiikodé inté-
zeteket, tanszékeket, cégeket. Budapesten
és térségében az 1990-es évek kozepén
indult el a tudomanyos/technolégiai par-
kok épitése, azonban a K+F szférdval valé
egytittmiikodések alacsony szintje miatt

— mindezideig nem miikédnek val6di tu-
domanyos parkokként.

A Klaszterszer(i fejlédés elsé 1épésének
tekinthetd, hogy a Budapesti Fejlesztési
Pélus kidolgozdsa sorin megalakult a
Tudapest Kabinet, mely a pélus program-

és az MTA szervezett egyiittmiikodési
kereteinek megteremtése (az MTA rész-
vétele az egyetemi oktatdsban, doktoran-
duszképzésben, egyetemek bekapcsoldda-
saa MTA K+F tevékenységébe, vendégku-
tat6i rendszer kialakitisa stb.), kilfoldi
didkok fogaddsa, az idegen nyelvii oktatds
bévitése, program kidolgozdsa kiilfoldon
mikods jeles magyar kutatdk és oktatdk
hazahivasira, illetve neves kiilfoldi tudé-
sok vendégprofesszori meghivisira.

A technoldgia-transgfer erdsitése terén sike-
riilt eddig a legnagyobb elSrelépést elér-
ni a Budapest Fejlesztési Pélus program
el6készitése soran. A Tudapest Kabinet-
ben részt vevd egyetemek és kutatéintéze-
tek megalapitottak az Innopolisz Con-
sulting tdrsasigot, amelynek célja, hogy
segitse a K+F tevékenységben létrehozott
innovaciok piaci éreékesitését. Feladatuk
sokrétd: technolégiatranszfer, a K+F
promécioja, a szellemi tulajdon védelme,
a szabadalmi informicié kutatdsa, az
iparjogvédelmi hat6sigi és birdsdgi elja-
résokban részvétel, a szellemi vagyon ér-
tékesitése, drkalkuldcio. Foglalkozni ki-
vannak a versenyjogi és domainnevekkel
kapcsolatos eljdrdsokkal, marketing piac-
kutatdssal, proméciéval, kommunikéci-
s és sajtéfeladatokkal, palydzdssal és
projektmenedzseléssel, fund-raising-gel,
a gazdasdgi kdrnyezet monitorozisival,
véllalatalapitdssal (spin-off), partnerkere-
séssel, képviseleti és lobbytevékenységgel,
akadémiai szolgdltatisokkal (konferen-

763



Magyar Tudomany « 2007/6

ciaszervezés, kutaték meghivasa, kiilfol-
di didkok szervezése).

Az Innopolisz Consulting jogi személyiség-
ként 1ép fel az egyetemek nevében, de
terveik szerint az egyetemek sajdt techno-
légiatranszfer-szervezetei tovabbra is
fennmaradnak. A kétszint{i szervezet 1ét-
rehozdsdt a budapesti tuddsgazdasig
komplexitisa indokolja, természetesen
kozottiik teljeskorii munkamegosztds jon
létre.

A budapesti tuddsbazis mikodéséhez a
felséoktatds és a munkaerépiac kozotti
osszhang megteremtésére van sziikség.
Ennek érdekében javasoljuk bevezetni a
tudds-munkaerdpiaci monitoring rend-
szert.

A Duna-Technopolisz program a Budapes-
ti Fejlesztési Polus térbeli dimenzidjit
jeleniti meg; azt a Duna menti sdvot, ahol
a budapesti tuddsgazdasig legfontosabb
szerepl6i elhelyezkednek. A program célja
a Duna menti vdrosrész egységes fejlesz-
tése annak érdekében, hogy betélthesse
egy 0j ,technopolisz” funkciéit. Specidlis
nyeket, elérhetéséget stb. kell biztositani
fejlett infrastruketiréval, korszerd vérosi
héttérszolgdltatdsokkal. A Budapesti Fej-
lesztési Pélus szerint a tuddsgazdasig
Budapest déli részén koncentrdlédik, de
a tervek szdmolnak északi irdnyu terjesz-
kedéssel a Duna mentén.

A budapesti tuddsteremtésben a fizikai
kozelség mellett rendkiviil fontos a haté-
kony informdciédramlds biztositdsa (Len-
gyel B., 2004). Az Intelligens viros prog-
ram célja, hogy az informéciétechnolé-
giai fejlesztések segitségével olyan vdros-
feliiletek alakuljanak ki, ahol az egyetemi,
akadémiai, gazdasdgi szféra szerepl6i infor-

micidkhoz juthatnak, egytitemiikodése-
ket kezdeményezhetnek.

Vertikdlis programok
o Informicids Tdrsadalom Technoldgiai (ITT)

— versenyképességi pdlus kezdeményez6i
kozott a Budapesti Mszaki és Gazdasag-
tudomdnyi Egyetem, az E6tvés Lordnd
Tudomdnyegyetem, a Kozép-eurépai
Egyetem, eSec, az Infopark Rt., az Infor-
matikai Vllalkozdsok Szovetsége, a Ko-
zép-magyarorszagi Regiondlis Innovacids
Ugynokség, valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szdmitdstechnikai és
Automatizdldsi Kutaté Intézet szerepel-
nek. Az I'TT pélus keretében jon létre a
budapesti egyetemek, kutatdhelyek és
vallalatok tuddsbdzisdra épiild és mar md-
kodé tuddskozpontokat dsszekapesold
Innovéciés Tudaspark Hal6zat (TPH). A
polus fokuszteriiletei szertedgazdak (in-
formatika, szdmitdstudomdny, tdvkozlés,
infokommunikacié, jarmtechnika, koz-
lekedés-automatizalds, kozlekedésiizem,
logisztika, valamint egyes alkalmazott
tarsadalomtudomdnyok, mint a média
szociol6gia, tomegkommunikdcid). Az
ITT pdlus legfbb célja, hogy az emlitett
kutatdsi teriiletek kozott kapesolatokat,
egytittmiikodéseket hozzon létre.

A MediPélus résztvevii kozott a Budapes-
ti Corvinus Egyetem, a Budapesti M-
szaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, az
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a
Semmelweis Egyetem szerepel. A Medi-
Péblus célja a régi6 egészségiparanak kiszé-
lesitése, a biotechnoldgiai és egyéb, ipari
tevékenységhez kapcsolhaté komplex
kutatdsok és fejlesztések (orvosi miszerek
gydrtdsa, gyogyszerfejlesziés stb.) Gszton-
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zése, kapcsolédva az informéciétechnold-
gia nyujtotta lehetdségekhez. A Pélus ke-
retében megvalésitandé projekeek:

— Szentégothai Jdnos Tuddskézpont—Tu-
ddskozponttal a jovbe

— BIMIP (Bio-Info-Medicindlis Innov4-
ciés Park) létrehozdsa

— DDSC (Drug Discovery and Safety
Center) — Eurdpai Gydgyszerkutatdsi és

-Biztonsdgi Kozpont létrehozdsa

- Medicampus projekt — az oktatdsi tevé-
kenység fejlesztése

- OBIK (Orvosbiolégiai Innovaciés Kéz-
pont) — inkubdtortevékenység

- Az élelmiszer-biztonsdg fokozdsa és az
életmindség javitdsa

o Az Okopdlus programterv kidolgozéi az
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem, a
Foldmiiveléstigyi Minisztérium, a Sem-
melweis Egyetem és a Szent Istvan Egye-
tem. Az Okopélus egy tj technolégiain-
tenziv innovécids teriilet, akdrnyezetipar
és a megijulé eréforrasokkal kapcsolatos
technolégiai rendszerek tudomanyos
megalapozisit és térségi fejlesztésée ird-
nyozza el6. Célkittizése, hogy az érintett
tudomdnyteriileten meglévé kutatdsi és
oktatdsi potencidl jaruljon hozz4 a régié
és az egész orszag kiegyenstlyozott, fenn-
tarthatdsag irdnyiba mutaté tirsadalmi
és gazdasagi fejlédéséhez. A Pélus Prog-
ram keretében javasolt projektek:

- Természeti (TERFEJL) és biol6giai
(BERFEJL) erdforrasok fejlesztése, vala-
mint a kérnyezet dllapotdnak megévisa
modern technoldgiai eszkdzokkel

- DEPIK Demonstriciés Energiapark és
Informiciés Koézpont megujulé energia-
forrasok felhaszndldsanak elterjesztésére

- Szennyviztisztitdsi technolégidk fejlesz-
tése — ivévizbazisok védelme

-~ T-RAD Természetes radioaktivitas csok-
kentése és az életmindség javitdsa

4. Fejlesztési modell

A Budapest Fejlesztési Plus stratégiai koncep-

cija olyan tudomdnyrteriileteken, tudomany-
dgak hatdrteriiletein fogalmazza meg Buda-
pest szimdra a kitorési pontokat, amelyekben
a févdros egyetemein, kutatdintézeteiben ki-
emelkedd eredményeket értek el, ahol a ku-
tat6i kapacitds kimagaslé az orszdgban.
Alapkritérium, hogy a kutatisi és egytittm-
kodési teriiletek a nemzetkozi szinten valé
megjelenést tlizzék maguk elé célul, a kutatd-
si projektek igéretes gazdasdgi perspektivaval
rendelkezzenek.

A Budapest Fejlesztési Polus kutatds-fej-
lesztési dimenzidjdra jellemzd, hogy a tudo-
médnyteriiletek képvisel6i egyes gyakorlati
problémdk mentén szervezédnek. Az egy-
missal egytittm(ikod6 intézmények multi-
diszciplindris projektekre tesznek javaslatokat.
A projektek elsGsorban az dllami K+F finan-
szirozdsra éplilnek, azonban szinte mind-
egyikben szerepelnek ipari partnerek, igy a
magdn K+F tevékenységgel, finanszirozissal
val6 kapcsolat tovabb erdsithetd.

A pélus projektekben szerepl6k feladatai
jol illeszkednek a tuddsalapu helyi gazdasig-
fejlesztés rombusz modelljéhez (Lengyel 1.,
2003). Ki kell hangsulyozni, hogy a szerepek,
feladatok a megszokott munkamegosztastol
eltérdek is lehetnek: sokszor a véllalatok
foglalkoznak kutatés-fejlesztéssel (ez elfoga-
dott, jol ismert), mdskor az egyetemek részt
vesznek a villalkozdsokban is (nemritkdn 8k
hozzdk létre a ,terméket”). Ez a szerepcsere
a kooperici6 kezdetleges helyzetébdl, illetve
az egyenl6tlen eréviszonyokbél, a munka-
megosztas alacsony szintjébédl kovetkezik. (7.

dbra)
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* Egyetemi — vdllalati stratégidk. A helyi ver-
senyt, a kormanyzati bekapcsol6ddst ésa
klaszterek kialakitdsét 6sztonz6 szereplék
a projektek vezetdi, tervezdi, koordindto-
rai, illetve a konzorciumok tagjai. Ezek a
projektekben tobbnyire az egyetemekrdl
kikeriilé csoportok, teamek, intézmé-
nyek. Jelenleg, a Févarosi Onkormanyzat
is partnere az egyetemeknek e feladatok
elvégzésében. A Budapesti Fejleszeési P6-
lus projektterveiben szerepld hisz véllalat
tobbsége Budapesten, a budapesti agglo-
merécidban, illetve a kozép-magyarorszd-
gi régiéval szomszédos megyékben ma-
kodik. Els6sorban az informatika, gy6gy-
szergyértds, motor-turbina és kazdngyar-
tds, valamint a kdrnyezetipar dgazataiban
termeléssel, kutatds-fejleszeéssel, mérnoki

ésiizleti tandcsaddssal, illetve kereskedelem-
mel foglalkozé vallalkozdsok. Tizenegy
kisvallalkozds (kevesebb mint hisz fével),
két nagyvallalat (6tszdz, illetve tobb mint
otezer alkalmazottal), a tobbi kozépmére-
tli véllalkozds; négy vallalat drbevétele
nem éri el az 50 millié Fe-ot, nyolc véllalat-
ban az 1 millidrd, és tovdbbi nyolc villa-
latban a 4 millidrd Fr-ot. Alegjelentésebb
részt vevd véllalat a Richter Gedeon Re.
Tidmogatd és kapesolddd ipardgak. A pénz-
ligyi szolgaltatdsok terén Budapest regio-
nélis vezetd szerepet wlt be, a fejlesziési
polus projektjei elérehaladott fézisban
nagy hatisfokkal vonhatjk be a kiilfoldi
6két. A kutatdsi eredmények gazdasdgi
hasznosuldsdnak korai szakaszaiban pedig
azok a magyvetd és kockazati t6kealapok

VALLALATI STRATEGIAK
foként hazai KKV-k,
nagyvallalatok részvétele;
multinacionalis cégek
csatlakozasanak lehetésége

TENYEZO FELTETELEK
a budapesti és agglomeraciés
egyetemek kutatas-fejlesztési

projektjeihez kapcsolédd

a régié human-eréforras bazisat
erdsitd oktatasi projektek
* egészségligy, biotechnolégia
* kérnyezetvédelem
« [T, jarmdipar

infrastruktira-fejlesztések; —> fejlédés, élhetd kornyezet.

KERESLETI FELTETELEK
ITT: tradeable termékek
Okopélus: nontradeable

eredmények, fenntarthatd

Medipélus: tradeable termékek,
egészségugyi szolgaltatasok
fejlesztése;
nemzetkozi kapcsolatok;
lathatoésag

KAPCSOLODO IPARAGAK
Osszetett gazdasag;
pénziigyi szolgaltatok
jelen vannak;
kockazati, magvetd téke
vonzasa és felhasznalasa

I. dbra * A Budapest Fejlesztési P6lus rombusz modellje
(Lengyel L., 2003 alapjn sajdt szerkesztés)
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amegyval6sulas zdlogai, melyek létrehoza-
sa, erdsitése kormdanyzati szindék. A Bu-
dapest Fejlesztési Pélus célkittizései szerint
a tovabbi véllalkozdsok csatlakoznak
majd a projektekhez.

Tényezd feltérelek. A tényezd feltételek
megteremtése kozott elsGsorban a buda-
pesti és agglomerdcids egyetemek kutatds-
fejlesztési projektjeihez kapesolédé inf-
rastruktdra-fejlesztéseket, a régié humén-
erbforrésbdzisat erdsit6 oktatasi projekte-
ket kell emliteni. A Medipélus, az Okopo-
lus és az Informdcids Tirsadalom Techno-
logidi polus Ssszetett elképzelései kozot
egyardnt megjelennek az egészségiigyi
képzés fejlesztése, az egyetemi kutatdsok
alapjat megteremtd infrastrukturdlis fej-
lesztések, valaminta kutatdsok eredményei-
nek gazdasdgi hasznosuldsdt segité fejlesz-
tések is.

Keresleti feltételek. A keresleti feltételek-
ben az egyes alpSlusok projektjei kiilon-
boznek az eredmények, termékek, szolgdl-
tatasok célcsoportjat illetden abban, hogy
inkabb az eladhaté, f6ként exportalhaté

termékek eldallitasara koncentralnak,

vagy regiondlis-helyi igényeket elégitenek
ki. Az  Informaciés Tarsadalom Techno-
l6gidi polus™ (ITT) projektjei a jarmdirs-
nyitdsi rendszerek, infokommunikacids
eszkozok tekintetében tradeable termé-
kek el8allitdsit célozzdk. Az alpSlus mé-
diaiparral kapcsolatos projektjei szintén
jelentésen hozzdjarulndnak az export
potencidl erdsitéséhez.

Az Okoplus projektjeiben egyrésze olyan
célokat tliznek ki, melyekkel elsdsorban a
régié kornyezeti mindségét javithatjak.
Misrészt megjelennek a magyar mez8gaz-
dasdg és élelmiszeripar hozziadott éreékének
novelésére vonatkozé6 projekeek is. A Medi-

polus szintén egyszerre tartalmazza a kiilpi-
acokon megjelenni képes készitmények,
eljardsok el6allitisinak célja, illetve a régid,
véros egészségiigyi és az egészségiigyhoz
kapcsol6dé tevékenységek szolgaltatdsainak
javitasdt. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az
ITT pélusndl elsésorban a névekvé kiilpiaci
kereslettel szimolnak, mig az Oko- és Me-
dipdlus esetében egyardnt figyelembe veszik
a regiondlis, helyi keresletet és az exportle-
hetéségeket is.

Néhdny megjegyzés
a BEP készitése sordn felmeriilt vitdkkal,
problémdkial kapesolatban

Jelen esetben nem a pélus jellegli fejlesztés
elméleti vitdjahoz sz6lunk hozzd, hanem a
koncepcidkidolgozas vitis tartalmi kérdése-
it, gyakorlati problémdit soroljuk fel —a tel-
jesség igénye nélkiil (ugyan lezdrult mdr a
stratégiai koncepci6alkotds folyamata, de a
projektek palydztatdsa csak most indult el.
Tehat az eredményesség kiértékelésére még
hossz1 idét kell varni).

A Pdlus program készitése sordn megjelen-
tek mindazok a problémdk, amelyek dltald-
ban a tervkészités velejaroi:

e Allandé idéhidnyban szenvedtiink. Az
id6 rovidsége miatt a kutatdsi és program-
alkotdsi fazisok Gsszecstsztak. Igy, bar a
koncepcid logikai vonalvezetése alapvetd-
en nem véltozott, mégis tobb valtozat el-
készitésére volt sziikség annak érdekében,
hogy a visszacsatolds elégtelensége miatti
ellentmondasokat kisziirjitk a program-
bél. Nyugodtabb munkakériilmények
kialakitdsdval valészintleg idét nyerhet-
tiink volna.

» Allandé informéaciéhidnnyal kiiszkodtiink.
A Nemzeti Fejlesztési Hivatal a Févarosi
Onkorményzatot bizta meg a Pélus prog-
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ram elkészitésével, a Févirosi Onkor-
minyzat pedig egy konzorciumot hozott

létre e célra. Ez a t6bbszords dttétel bi-
zonytalannd tette a megbizds elvardsait és

akadalyozta az informdciédramldst.

Olyan, tartalmi jellegti vitak alakultak ki,

melyek megnyugtaté megolddsa még most
is varat magdra:

* A Pélus program a tudds ,hdromszog”
szerepldi kozott egytitemiikodést tlizte
ki célul, annak érdekében, hogy a kutatdk
otletébdl a fejlesziési fézison keresztiil
piacon értékesithetd innovativ termék
sziilessen. A kooperaci6 ,,normdlis” eset-
ben alulrdl szervezddd folyamat, ezt ki-
viilrdl, feliilrél 6sztonozni rendkiviil ne-
héz, és a kimenetele bizonytalan. (Hozzd-
tehetjiik, hogy a teriiletfejlesztés minden
eszkoze, mddszere hasonld problémat vet
fel: hogyan lehet imitdlni a spontdn mé-
don sziiletett sikeres megoldésokat mds,
tobbnyire kedvezdtlen kdrnyezetben?)
Kiilonosen vitatott az egyetemek kezdemé-
nyezd szerepe a tuddsgazdasdgban. Jol
ismert, hogy t6bb sikerrel kecsegtet a ko-
operaci6, ha a kezdeményez§ szerepre a
gazdasdgi szerepl6k vallalkoznak. A nem-
zetkozi tapasztalat szerint is ez az ,,idedlis”
helyzet azonban ritkin adédik. Igy tor-
tént ez a BFP készitése sordn is: mig a
vallalati szféra passziv és érdekeelen ma-
radt (amelynek kiilonb6z6 okai vannak),
a budapesti egyetemek viszont azonnal
reagdltak. Kordbbi érdekkonfliktusaikat
félretéve osszefogtak, nyitott szervezetet
hoztak étre, és vallaltdk a projektszervezés-
ben a kezdeményezd szerepet. A BFP
korményzati megbizéi nem lelkesedtek
az egyetemek szerintiik ttlzott szerepvlla-
laséért. A stratégiai koncepcié készitdinek
viszont az a véleményiik, hogy Budapest

szdmdra nagy kincs az egyetemek, K+F

intézmények erés koncentrécidja, amely-

nek néveli erejét az ,alulrdl szervezett”
egytittmiikodés. Meg kell tehdt adni az

esélyt az egyetemi és akadémiai szféranak,
hogy betolthesse az dltala felajanlott kez-
deményezd szerepet. A projektek mind-
sége fogja értékelni teljesitményiiket.

Maradtak még nyitott kérdések, amelyek
részben kiilsd, részben belsé okokra vezethe-
6k vissza.

* A PSlus program finanszirozdsét nem tisz-
tézta ez ideig a kozponti kormdnyzat:
milyen forrasokbdl, a meglévé progra-
mok (dgazati és teriileti) rovdsdra, azokkal
versenyeztetve fogadjik-e be a régiokoz-
pontokra kidolgozott Pélus programokat,
vagy ezek kiegészitik azokat?

* A BFP-ben nem vilt elfogadottd a prog-
ram menedzselésének megoldsa. Projek-
tek, programok vagy a BFP egyiittes ird-
nyitdsa lenne-e célszerd? A szakértdk
tobbségének az a véleménye, hogy tobb-
szinti menedzselésre van sziikség, a pro-
jektek — programok szakirdnyitdsit egy
Gn. ernydszervezetnek kell dfognia, amely-
ben a kormdnyzati és onkormdanyzati
politikusoknak is fontos helyiik van. A
menedzsment kialakitdsat viszontarra az
id&szakra kell elhalasztani, amikor mar
ismeretes, hogy a BFP mely elemei kaptak
tdmogatdst terveik megval6sitisihoz.

Es végiil foglalkoznunk kell a projektek
szerepével a stratégiai koncepcidban. A Pélus
program kidolgozisinak elméleti megkoze-
litése linedris modszert feltételezett: a helyzet-
éreékelésre és a jovoképre épitett stratégiai
koncepcid az elsé fizisa a tervezésnek, amely
mdr tartalmazza a javasolt programokat. A
programok tulajdonképpen a projektek ke-
retei, a masodik fazisban korvonalazédnak a

768



Barta — Lengyel « Budapest mint fejlesztési polus...

projektek. A projekteket mar nem a stratégi-
ai koncepci tervezdi dolgozzak ki, hanem a

projektek megvalésit6i. Ekkor dertil ki tehat,
hogy a stratégiai koncepcié j6 irdnyt adott-e

meg, melyek azok a programok, amelyek
megtdlthetSk versenyképes projekeekkel, és

melyek azok, amelyek életképtelenek, tiresek.
Jol lithatd, hogy a tervezés kozel sem linedris

megkozelitést kivan, hanem ez egy iterativ

folyamat, amelynek folyaman dllandé vissza-
csatoldsra van szitkség. A projektekbél szerez-
het§, valéban pontos informécidk igazoljdk

vissza (vagy sem) a stratégiai koncepcié helyes

megkozelitését. Ez kiilonosen aldhtzza a

tervezés idSigényességét.

A Budapesti Fejlesztési Polus stratégiai
koncepcié sorsa mdr most is bizonytalan,
pedig még be sem fejezddott a tervezés. Vajon
a polus programok tilélik-e a kozigazgatis
reformjénak elodézdsae? Bar a kozigazgatds
és a teriiletfejlesztés feladatai nem azonosak,
a kozigazgatésban jelenleg teret vesztd régiok
kihatnak a régidkdzpontok fejlesztését célzd
polus programok jovéjére is. Annyi hasznuk
azonban biztosan lesz a p6lus programoknak,
hogy j megkozelitésekkel, 6j otletekkel
formdljék a politikusok gondolkodasit.

Kulcsszavak: fejlesztési polus, tuddsgazdasdg,
programozds
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Tanulmdny

A MAGYAR TORTENELEM
MEGERTESENEK KULCSSZAVA:
A PLURALIZMUS'

Kecskeméti Kéroly

torténész-levéltdros, Parizs

k kecskemeti@wanadoo.fr

Sit venia verbo

Nem szerénység (nem is dlszerénység) inditott

arra, hogy elnézést kérjek. Komolyabbak az

okok. A cim sokkal tobbet igér, mint az a

néhdny gondolat, amelyet felvetek. Taldn

kérd6jelet kellett volna tenni a cim végére —
Johann Gustav Droysen hivta fel a figyelmet

arra, hogy a torténetirds lényege a Kérdés. A
cim taldn félrevezet§ is. A pluralizmus nem

amagyar torténet kiillonlegessége, valamilyen

pluralizmus minden eurdpai orszig torténe-
tét végigkiséri. De, és ez az, ami a mai émdt

legitimalja, a Kdrpat-medencében a pluraliz-
mus nem egy az elég szdmos, dlland6 vagy

tartdsan jelen 1év6, torténelemformdlé eénye-
26 koziil — példdul a jog primatusa, a vérosiaso-
dés deficitje, a katonai erények (a virtus)

tisztelete vagy a hatdrok mobilitisa. Kulesrél

van sz6 tobb okbdl.

' A VI. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus ple-
ndris eléaddsainak egyike: elhangzott Debrecenben,

2006. augusztus 22-én.

A pluralizmus az orszdg életének minden
vetiiletére kiterjedt: a lakossdg soknyelvii,
sokvalldsu, sokszokdsu, sokrétegti volt, végte-
lentil véltozatos kivaltsdgelosztdssal. A koz-
tigyek alakuldsdba mindig beleszoltak egy-
mdssal vetélkedd érdekesoportok, a megyei
és orszagos képviseleti rendszer elég kordn,
feltehetden a 13. szdzadban kezdett m{ikédni,
és ats. szazad végétdl adott dllandé keretet a
kozéletnek. A magyar ,karakterolégidval”
nem propagandisztikus céllal foglalkozd
kiilfoldi megfigyel6k dltaldban két vondst
hangsulyoznak: a vallasi tiirelmet és a szabad-
sagszeretetet. Mindkettd a megszokott plura-
lizmus szimptémdja. Végiil a pluralizmus
térvesztése, elgyengiilése vagy hatalmi széval
valé megsziintetése mindig megbosszulta
magdt: vezethetett évtizedes krizishez, orszig-

vesztéshez vagy forradalomhoz, de sose ma-
radt biintetleniil.

Nemzeti egység és széthiizds

Marc Ferro irja, hogy képtink mas népekrl,
valamint 5Snmagunkrol elvdlaszthatatlan attél
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a wrténelemtd], amelyet gyerekkorunkban
hallottunk. (Ferro, 2004, el8sz6) Ezzel a kép-
pel éljiik végig életiinket. A mai magyar fel-
néttek gyerekkorukban, az iskoldban, a
nemzeti egység torténetét tanultdk, azt, hogy
a nagy id6ket a nemzeti Gsszefogds, a nehéz
id6keta széthiizas jellemezte. A felvildgosodas
kordnak értelmisége fogalmazta meg az osz-
tatlan haza és egységes nemzet kovetelményée,
ésitélte el a, feudalis viszonyokban gyokerezd
széthtizds btinét”. (Bird, 1995, 340.) Ennek a
felvilagosult gondolatnak a szellemében irta
meg Szektti Gyula A magyar dllam életrajzi-t,
a sziinteleniil meg-meggjuld, tragikus kovet-
kezményekkel jdré egységrombolé viszdlyok
és az Ujbdl és ajbdl helyredllitott dllami és
nemzeti egység dialetikdjanak torténetét.

A nemzeti egység nem jelenti azt az una-
nimitést, amelyet Robespierre tigy hatdrozott
meg, hogy ,Franciaorszdgban csak két part
létezik: a nép és az ellenségei” (idézi: Ludassy,
1997.9.), Németh LiszI6 pedig elegdnsabban
tgy, hogy ,kis népeknek csak egy titjuk van”.
Kivételes pillanatokban vagy egyedi kérdése-
ket illeten persze eléfordulhat, hogy az 6sszes
part, érdekesoport stb. azonos dlldspontot
foglal el. Hogy csak az Orszdggytilés elé kertilt
tigyeket érintsiik, 1835 szeptemberében mind-
két tdbla, elenyészéen kevés szavazat ellené-
ben tgy dontétt, hogy az 1. Ferenc 6rokébe
1épé Ferdindnd V.-ként keriiljon a magyar
kirdlyok sordba, azaz visszautasitotta az oszt-
rék csdszari szamozas dtvételét. 1861 augusztu-
sdban, amikor vildgossd vélt, hogy a kormédny
nem hajlandé az dprilisi torvények alapjara
helyezkedni, szintén egyhanglag fogadta el
a két hdz a mésodik feliratot, véllalvén az igy
elkeriilhetetlenné v4lé feloszlatdst. A nemze-
ti egység nem ilyen egyontetiiséget kovetel,
hanem azt, hogy kormdny és ellenzék, a poli-
tikai életben részt vevd vagy részt kérd vala-

mennyi pdrt, szervezet, csoport stb. elfogad-
ja a nézetek és programok pluralitdsinak lét-
jogosultsagdt. A széthtzas tehdt nem a plu-
ralizmus szinonimdja, ellenkezéleg, azt jelen-
ti, hogy a pluralizmus nem mikodik.

A széthtizashoz vezet§ egyik elég gyakori
ujkori forgatékonyv Magyarorszdgon azzal
indul, hogy a kormdany valamelyik pluralista
szabdlyt dthdgja (vallasi tildozés, letartéztatd-
sok stb.), és ezzel fegyveres ellendllast hiv ki.
Ha nemzetnek a sok etnikumbdl 4ll6 torté-
nelmi hungarus nemzetet tekintjiik, a hosszi
19. szdzad egymast kovetd széthiizaskrizisei-
nek t6bbségét a nemzetiségi pluralizmust
megkérdéjelezd, majd felszdmolni kiviné
magyarositdsi intézkedésck és a magyarosit6
politika, illetve az ez ellen fellépd nemzetisé-
gi, panszldv stb. propagandak dltal teremtett
légkor véltotedk ki.

Elvont elméleti stkon az elemzés el6bb-
utébb 6nellentmondésba titkézik. A pluraliz-
mus elve azt jelenti, hogy az adott tirsadalom
tagjainak, az adott dllam polgdrainak nem
kell egyforman gondolkozniuk politikdrdl,
erkolesrdl és vallasrol, vagyis minden nézet
szabad. Kovetkezésképpen a pluralizmus
mint kdros elv megsziintetésének igénye is
legitimnek tekintendd. John Gray szerint a
gyakorlatban alkalmazott politikai pluraliz-
mus nem mads, mint a tirsadalom dltal elfo-
gadott modus vivends. John Rawls nem tartja
megnyugtatonak a modus vivends formul,
tudniillik azt, hogy kinek-kinek meg kell
elégednie a madsodik legjobb lehetSséggel,
mert az igy kialakult bizonytalan dllapot ma-
giban hordja a pluralizmust elvet6 pért vagy
vallds gy6zelmének lehetdségét. A paradoxont
az overlapping consensus tételével oldja fel:
mindenki elfogadja a pluralizmus mellett
sz616 érveket, de méds-mds alapon fogadja el.
(Gray, 2000; Rawls, 1996; Talisse, 2000)
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Az ideoldgiai diktatiirdk kordban és dssze-
omldsuk utdn természetes, hogy mind a pol-
gdrok, mind pedig a térténészek és politols-
gusok a demokratikus berendezkedés ismér-
vének tekintsék a pluralizmust. Ezt a felfogdst
tdmasztja ald a 19. szdzadi liberdlis és forradal-
mi hagyomany, amely az abszolutizmussal és
a bonapartizmussal szegezte szembe a plura-
lizmus kovetelményét. Taldn optikai csal6dds,
taldn félreértés, talin a demokratikus gdg
ontévesztése a magyarazat, de pluralizmus és
demokrécia nem szinonimak.

Haladis

Az eurdpai, s ezen beliil a magyar torténelmi
tapasztalat azt bizonyitja, hogy a politikai
pluralizmus nem a polgarok egyenléségére
épiilé demokratikus rendszer sajdtja, hanem
— tegyiik hozzd, legaldbb 2500 év éta — az in-
tézmények miikodésének, s ezen beliil a ha-
ladis feltétele. E5tvos e kérdést illetden kate-
gorikus: ,Akdr az 6, vagy az 0j korra, akdr
azon népekre, melyek haladnak, avagy azok-
ra, melyeket tespedni ldtunk, forditjuk figyel-
miinket, mindeniitt ugyanazon torvénnyel
taldlkozunk: azzal, hogy kiilonbozd erék te-
vékenysége s azoknak ellentéte nélkiil nincsen
haladds. Ez ellentét, mely minden haladashoz
mulhatatlanul megkivéntatik, lehet eredmé-
nye azon viszonyoknak, melyekben egy dllam
mésokkal dll, avagy az dllamban egymis
mellett létez6 kiilonboz6 er6k tevékenységé-
bél fejlédhet ki: de mindkét esetben, mihelyt
minden kiils6 ellentét megsziint, vagy az dl-
lamban 1étez8 erdk egyike a tobbit mind
aldvetetette magdnak, vége a haladdsnak is.”
(Eotvos 1902, 1. 368.)
A korabeli tirsadalomtudomdny iratlan
szabdlyainak megfeleléen, Eotvos a tételt
Skori gbrog, rémai, kinai és a francia forrada-

lombdl vett példakkal illusztrilja. A magyar

torténelem is béven nytjt érveket a tétel
igazsdga mellett.

Legalabb hdrom, az e6tvosi tételt aldtd-
masztd konfliktus diktilta a szinte hihetetle-
niil gyors 11. szdzadi haladds titemét: a nyugati
és keleti egyhdz (illetve birodalom) kézotti
rivalitds, a nyugati katonai kiséret és a régi
torzsi arisztokricia hatalmi harca, és a sors-
dontd keresztény-pogany kiizdelem. A po-
gdny és keresztény kultira magyarorszagi
egylittélésérdl és Gsszeolvaddsirdl keveset
tudunk. (Corradi Musi, 1998) Kristé Gyula
becslése szerint a régi dldozési és temetkezési
szokdsok csak a 12. szdzad vége, a 13. szdzad
eleje felé enyésztek el. (Kristd, 1998) A 13. szd-
zadban a kunok betelepiilésével a probléma
Ujjaéledt. A forrdsok béven kommentaljik
IV. Laszl6 elszakadasit a kereszténységtdl, és
csatlakozdsita kun életmédhoz, de arra, hogy
ezzel a 11. szdzadi magyar hagyomdnyhoz
nyult volna vissza, nincs adat.

Az egész kdzépkoron 4t minden jogi, in-
tézményes, tarsadalmi és kulturdlis reformort,
tekintsiik bdr mai szemmel ,,haladénak” vagy

Lreakcidsnak”, hosszti konflikeusok vagy hir-
telen Gsszecsapdsok, esetleg kiil- vagy belhd-
bortk eléztek meg.

Gondolatmenetét E6tvos az 1850-es évek
aktualitisihoz igazodva azzal zdrja le, hogy a
pluralizmus teljes elfojtdsa megdllitja a hala-
dist. Ilyen jégkorszak azonban ritkdn készont
be, a dolgok természetes menete mds forga-
t6konyvet kvet: mihelyt egy konfliktus akar
az egyik fél (tigy) feliilkerekedésével, akdr
kompromisszummal zdrul, Gjabb 6sszetitko-
zés(ek) indul(nak). Magyarorszdgon a primo-
genitura csak tobb szdz éves permanens bi-
zonytalansdg és véres incidensek sora utin
valtotta fel véglegesen a kiralysig eltti korban
természetes szeniordtust, amelynek értelmé-
ben a megiiresedett trént nem az elssziiloee
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fi, hanem az uralkoddhdz legid8sebb férfi-
tagja 670kli. Ennek eldéltével, hdromszdz évig
avalasztott és orokletes monarchia elvei kertil-
tek szembe egymdssal, majd amikor gyézote
a dinasztikus 6roklés, a magyar kirdlysdg
Habsburg Birodalmon beliili stitusa valt az
ellentét targydvd. I1. Endre, IV. Béla, Kdroly
Rébert, I. Lajos, Zsigmond és Métyds évtize-
dekig uralkodtak. Mindegyikiik uralma so-
ran a tdrsadalmi-politikai konfliktusok egy-
mist valtottak, hogy végiil megszilirduljon
az a rendi tirsadalom, amelynek szokdsjogdt
Werbdezy kodifikalta.

Arnold Toynbee kihivés-vélasz elmélete
ugyanezzel a jelenséggel foglalkozik mds meg-
kozelitésben. A torténelemnek végiil a Karl
Marx nevéhez kot6dé, osztdlyharc magyara-
zata két [ényeges ponton tér el mind az e6t-
vosi, mind a Toynbee-i gondolattél. Egyfell,
a pluralizmus szerepldit lesziikiti az egymds-
sal szemben 4ll6, a gazdasdgi rendszerben el-
foglalt helytik ltal meghatdrozott tarsadalmi
osztlyokra. Masfeldl, engedelmeskedve az
igy kialakitott elméleti séma parancsinak,
osztélynyelvre fordit le egy tirsadalmon belii-
li minden konfliktust. Az eurépai marxista
wrténetiras kritikdja nem tartozik a mai -
méhoz. De aldbb még visszatérek a magyar-
orszagi pluralizmus megértését akadalyozo,
marxista é nem marxista, osztalyokra épiilé
elemzésekre.

Terminoldgiai nehézségeke

2006. jinius elején haromszor titkéztem bele
ugyanabba az irritdl6 jelenségbe. A hdlé egy
olasz lapja Julius Schvarczot, azaz Schvarcz
Gyuldt német filozéfusként emliti, a Le
Monde els6 oldala Ligeti Gydrgy osztrak zene-
szerz6 halalarél adott hirt, és Emilio Gentile
Poldnyi Karoly osztrik torténészt idézi. Pold-
nyi és Ligeti emigraltak, mint annak idején

Alexander Herzen, Mihail Bakunyin és Ivan
Turgenyev, akiket mégis oroszként tart szd-
mon az irodalom. Karl Marxbdl nem lett
angol kozgazddsz, se Thomas Mannbdl
svéjci ir6. Ebben a kontextusban Schvarcz
Gyula esete azért figyelemreméltd, mert
ugyan sokat publikilt németiil, nem kolto-
zott Németorszdgba.

Tévedés ne essék, nem sértett nemzeti
hitsdg késztetett e kérdés felvetésére. Fonto-
sabb dologrdl van sz6. A kdzép-eurépai kis
nemzetek t6rokverd hadvezéreit és szabadsdg-
héseit befogadta az eurdpai panteon, de po-
litikai kultdrdjuk nem kertilt be az 6sszképbe.
Bibé munkassigat hisz év 6ta méltatjak po-
litikusok, politolégusok és torténészek Prizs-
ban, Londonban és Briisszelben, de a bibsi
életmi hatterét, a felvildgosodds nemzedéké-
vel elindulé modern magyar politikai gon-
dolkodast ezek a méltatdsok meg sem emlitik;
Eotvos Jozsef nevét is hidba keressiik a libera-
lizmus torténetérdl sz6l6 konyvekben. 1843
szeptemberében a koveti tdbla megszavazta
az akkor még mindeniitt érvényben lév ha-
lalbiintetés eltorlését. Az esemény nem ma-
radt visszhang nélkiil. A belga biintetd tor-
vénykonyvet elékészitd bizottsdg 1849-ben
rja: ,,Azon orszagok kozott, ahol megvitattak
a haldlbiintetés eltorlésének kérdését, Magyar-
orszdg kiilonés figyelmet érdemel a krimina-
listak és torvényhozok részérdl.” (Idézi Béren-
ger—Kecskeméti, 2005, 325.) A 20. szdzadban
azutdn Nyugat-Eurépa dtéreékelte Kozép-
Eurépa torténetét, és az egykor tudott ténye-
ket torolte.

A terminoldgiai nehézségek egyik oka,
hogy a normativva vélt nyugat-eurdpai jog-,
gazdasdg-, tirsadalom- és intézménytoreéne-
ti fogalmakat kell alkalmazni. Ez dltaldban
lehetséges, de amennyiben az alkalmazds ne-
hézségekbe titkozik, az ok lehet ,késés”, el-
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hajlas” vagy ,,torzulds”, de a fogalomnak van
igaza, nem a valésignak. Néhdny kivételtdl
eltekintve, példaul hardrérvidék, megye és
nddor, a hungarus torténelem fogalmai/mai-
szavai példaul jobbdgy, alispdn, tdblabird,
hajdi, torvényhatdsig, szinte ezoterikusak.
Minden orszdg kialakitja a sajdt intézményei-
nek mikodésével kapesolatos fogalmakat
jelzé székincset. Mivel a jelzett fogalmak
(szokasok, hivatalok, méltésdgok stb.) orsza-
gonként viltoznak, nem sikeriil mindig
megtaldlni mds nyelveken a fogalmat kielé-
gitden tiikrozd szét. Hajnal Istvan irta a leg-
fontosabb tanulmdnyt errdl a kérdéskorrdl.
(Hajnal, 2001) A magyar jogtorténeti tezau-
rusz teljes egészében megvan latinul 1844-ig!
és németiil 1918-ig. A t6bbi nyelven a szerzé-
6l vagy a forditotdl fligg a megfelelel miiszd
kivalasztdsa. Francia konyvekben a f8ispan
lehet comte supréme vagy préfet, az orszagbiré
Grand _Juge, Grand Justicier vagy Juge du Ro-
yaume, az angol monogrifidk twbbnyire a
latin valtozatot adjék d6lt bettivel. Régi adés-
sagot torlesztene a Magyarsdgtudomdnyi
Térsasdg, ha Gsszedllitana és legaldbb a hal6ra
tenne egy normalizdlt soknyelv(i magyar t6r-
ténelmi glosszdriumot. Nagy 1épést jelentene
a magyar trténelem eurépai integraldsa felé.

Hungarus nemzer

A fajelmélet tomboldsinak idején, 1939 és
1942 k6z6tt jelent meg Domanovszky Sindor
szerkesztésében a Magyar Miivelodéstorténet.
A megtelepedett magyarsig népi alkatrdl
52616 fejezetet Kniezsa Istvén irta. Erdemes
néhdny sordt idézni: ,A honfoglalé magyar-
sag faji Osszetételérél ma még alig lehet vala-
mi hatdrozottat mondani. Ezen a téren a
* Persze a magyarorszagi latin mszavak elég jelentds

részének megértéséhez a klasszikus latin nem elég:
processus, locus credibilis, Tavernicus stb.

kutatds még mindig bizonytalan talajon

mozog. Mivel tiszta faji nép nincs ma, sét

ilyeta multban sem lehet kétségteleniil kimu-
tatni, a fajképletek voltaképpen csak elméle-
ti konstrukcidk, amelyek legfeljebb egyes

egyedeknél lelhetSk fel. Hiszen minden nép-
vandorlds vérkeveredéssel jdr, az 8slakossdgnal

éppigy, mint az 4j jovevényeknél; épp ezért

szinte beldthatatlan az eur6pai és dzsiai népek

keveredésének mértéke. A magyarsig escté-
ben a nehézségek csak annyiban fokozédnak,
hogy a magyar nép kétlegfontosabb dsszetevs-
jének, a finnugor és a t6rok elemnek faji ki-
alakulisdt még nagyobb homaly fedi, mint

a nyugat-eurépai népekét. Sem a finnugor
népek, sem a torokok nem egységes fajaak,
nem tudhatjuk tehdt, hogy a kiilonbéz6 tipu-
sok koziil melyik az 6si és melyik a késébbi

keveredés eredménye.” (Domanovszky, 1939,
166-167.)

Az eredeti Gsszetettség a tovabbiakban
sziinteleniil komplikélédott, igy példdul a 1o.
és 11. szdzadi fehér és fekete magyarokrdl,
ugyantigy, mint a székelyekrdl, mindmdig
csak izgalmasabbndl izgalmasabb, de a kér-
dést végiil is nyitva hagy6 hipotézisek sziilet-
tek. (Kalnoky, 2004, 286., bibliogrifia: 267—
273.) A honfoglaldst kévetd ezer év sordn, el-
lentétben az ezredfordulé idején etnikailag
megszilardult Nyugat-Eurépdval, népek, nép-
részek és kisebb-nagyobb betelepiilé csopor-
tok mind a négy égtdjrdl érkeztek az orszdg-
ba, és véltoztattak lakhelyet az orszdgon beliil.
Ez a szinte megills nélkiili diszkrét népvan-
dorlds teremtette meg a soknyelv(i, tbbvall4-
st, de latinul t6rvénykez6 hungarus nemze-
tet, két egymdssal parhuzamos etnikai folya-
mat kiséretében.

Egyfel6l, mind a kivaltsigokkal rendelke-
26, mind a jogilag meghatdrozatlan, mind az
Sslakos, mind a késén érkezé etnikumok —a
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magyarsdgba olvadé sztyeppei nomdd népek:

kabarok, besenydk, uzok és kunok, valamint

az 6rmény, vallon stb. szorvnytelepesek ki-
vételével — megérizték nyelvi identitdsukat.
A nacionalizmus kordba Magyarorszdg hat

nemzeti léttel rendelkezd, illetve nemzeti létre

igényt tarté nemzetiség orszdgaként [épett be,
csak a hetedik nemzetiség, az orszdg egész

teriiletén szétszért németek elégedtek meg a

magyar politikai osztdly 4ltal felajanlott egyé-
ni jogokkal; a szintén szétszort zsidé nemze-
tiség a valldsi kozosség statusdt vilasztotta, a

romék pedig egyszerre befogadott és kirekesz-
tett elemként éltek a tdrsadalom peremén.

Misteldl, az egyes nyelvek fennmaraddsa,
terjeszkedése, illetve térvesztése egyiitt jdrt az
egymés mellett él6 etnikumok keveredésével.
Mind a hét t6rténelmi nemzetiség olvadt és
olvasztott, ez a kétirdnyt mozgis szildrditot-
ta meg az Gsszes etnikumot és vezetett a tor-
ténelmi Magyarorszag 1étét megkérdéjelezd
19. szdzadi nemzetiségi statisztikdhoz.

Szent Istvan L. torvényének hires monda-
tdt tudomdnyosan az egyes etnikumok fog-
lalkozdsi monopdliumaval magyardzzik. A
kozosségekhez kot6d6 szakmai specializals-
déds a hungarus nemzet dllandd, a minden-
kori sziikségletekhez alkalmazkodé vondsa
maradt. Eur6paszerte ismert volt a magyarok
viszolygdsa a vdrosi életformédtdl: ,Nem haj-
land6k sem kereskedésre, sem kézmdiparra
s {gy ezekkel a mesterségekkel egyediil a vd-
rosban laké németek foglalkoznak” — olvas-
suk Ungridrdl egy 15. szizadi Heroldkonyv-
héz valamikor 1540 kériil csatolt spanyol le-
irasban. (Nascimento, 1977, 283.)

Az orszdg minden utazét meghSkkents,
végteleniil tarka nyelvi-etnikai Gsszetételére
szamtalan irds utal, példdul Laskai Osvit fe-
rences rendfénok 1507-ben Hagenauban ki-
adott Gemma fidei-je. A sok évszdzados

egylittélés mindennapjair6l azonban viszony-
lag keveset tudunk. A nacionalizmus kordnak
torténészei fontosabbnak tartottak a teriileti
igények és az egyes nemzetiségek ilyen vagy
olyan felsébbrendiiségének bizonyitisit. A
hungarustudat és hazafisdg témdja csak a
rendszerviltds utdn onallésodott.

Magyar kivétel

Sokkal gazdagabb a valldsok egytittélésének
irodalma. Elfogadhat6 hipotézisnek tiinik,
hogy e tekintetben volt ,,magyar kivétel”, a
kirdlysig megalapitdsatol a torténelmi orszdg
osszeomlasdig. A valldsbéke ugyanis nemesak
kivaltsdgos periédusokban érvényesiilt, ez
volta rutin. A valldsbéke megszegése mindig
ellendllast valtott ki, vallashdbords hangulat
ritkdn uralkodott el. Am évakodni kell az
anakronizmus csabitdsatdl. A ,kivétel”,
amennyiben volt, nem azt jelenti, hogy a 13.,
16. vagy 17. szazadi magyarokban, szlovikok-
ban és szepesi szdszokban a felvildgosult de-
izmus, a radikalis antiklerikalizmus vagy a
harcos materializmus elédeit, elékészitdit
fedezziik fel. A forrdsanyag azt bizonyitja,
hogy a nacionalizmus kora elétt mint Euré-
paban mindentitt, Magyarorszdgon is a vallas
szolgalt elsédleges egyéni identifikdcids krité-
riumként, legaldbbis a kézrendiek korében.
Hogyan ltta magdt 1590-ben egy dunantdli
varban szolgdl6 katolikus horvit katona, egy
lutherdnus szdsz polgdr vagy szlovék tanité,
egy partiumi reformdtus magyar csizmadia
vagy egy homonnai rutén gorogkeleti job-
bégy — biztos valasz nincs. Csak az sejthetd,
hogy a kiilfold6n tanulé didkoktdl és publi-
kal6 szerz8kedl eltekintve az 5nmeghatdrozé
hungarus ismérv az egyének t6bbségénél
legfeljebb ha a mdsodik helyre keriilt.

Mis képet mutat a nemesség. Az elsé
szamu ismérv, a magyar nemesség automati-
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kusan magdba foglalta a keresztény/keresztyén
valldst, de az 1800-as évekig nem kot6dott
egyik hazai anyanyelvhez sem. A latinul poli-
tiz4l6 és perlekedd nemesség alkotta tudatosan
és gbgosen a hungarus nemzet gerincét.

Ugy ttinik, hogy az 1568. évi tordai dontés-
re szivesebben emlékeznek angolul és franci-
4ul, mint magyarul, a hdlérl csak az angol
szoveget sikertilt lehivnom. (Fébidn, 1994) Az
antitrinitdrius prédikdci6 szabadsiga Erdély-
ben, majd az 1608. évi, korondzds elétd 1. tc.
avallds tigyében elvont sikon azt jelenti, hogy
azalkotmanynak nevezett kodifikilt jog nem
ismerte el dllamvalls sziikségességét. Gya-
korlati stkon nem hatalmazta fel az uralkodét,
hogy alattvaléit a sajdt valldsdra kényszeritse,
és megadta a valldsszabadsdgot a foldestri
fennhat6sag alatt dll6 mezévérosi és falusi
jobbégysagnak is.

Ez a felvildgosodas el6tti valldsi pluraliz-
mus a politikai pluralizmus szabdlyai szerint
miikodott, szenvedélyes hitvitdkkal és meg-
gy6z6dés vagy érdek alapt drtérésekkel. Az
1568 és 1608 kozott kialakult, jogilag szabalyo-
zott valldsbékét sziinteleniil fenyegeték hit-
buzgalmi vagy politikai eredet(i incidensek.
Buda visszafoglaldsdval azutdn 0j korszakba
Iépett az orszég. 1. Lipét Justus Lipsius elveit
kovette. Az dltala felélesztett dllamkatoliciz-
mus programja nyiltan és kovetkezetesen t6-
rekedett, évtizedeken keresztiil, a hol acatho-
licusnak, hol eretneknek nevezett protestdns
felekezetek felszdmoldsdra. A villalkozds ku-
darcba fulladt a hungarus nemesség, polgdr-
sag és parasztsdg ellendlldsan. A magyarorszd-
gi dllamkatolicizmus elképzelésének a kizke-
lett hiedelemmel ellentétben nem I1. Jézsef
vetett véget a tiirelmi rendelettel 1781-ben,
hanem Mria Terézia 1777-ben, a Ratio Educa-
tionis-szal. A reformot hdrom udvarh felvi-
lagosult tisztvisel8, a katolikus Urményi Jézsef

és Kollar Addm, ésaz evangélikus Tersztydnsz-
ky Ddniel dolgozta ki.

Az 1526. november-decemberi kett6s ki-
rélyvélasztdstdl kezdve a politikai pluralizmus
a két, ,nemzed”, illetve ,vallési” fStengely
koriil rendezéddtt. A szatmdri béke majd
kétszdz éves viharos korszakot zért le, a Prag-
matica Sanctio torvénybe iktatisa pedig a két
birodalom kézotti szuverén magyar kiralysig
helyredllitasit vette le a napirendrél. A plu-
ralizmus két {6 eleme tovabbra is a kuruc-la-
banc ésakatolikus-protestdns ellentét maradt
a jozsef1 korszakig, de a hosszi1 béke, a demo-
grafiai novekedés, a gazdasigi fejlédés és a
felviligosodds terjedése egyre tobb elemmel
gazdagitotta a kozszellem palettdjit.

I1. J6zsef titrelmetlentil és elszdntan fogott
hozzé a birodalom raciondlis kormdnyzdsa-
hoz, és ebben a szellemben akart radikélisan
végeznia magyar elmaradottsdggal. Az orszig
az 6 kiméletlen, szokdsokat félresdprd reform-
politikdjinak koszonhette, hogy elindult a
modernizalas Gtjdn, hogy a haladis bekeriile
a kozélet székinesébe. De a magyar politikai
osztdly hangadé személyiségei, mind a dinasz-
tidt szintén szolgil6 vezetd hivatalnokok
(példdul Zichy Kiroly és Urményi Jézsef),
mind az ellenzéki patriotizmus felé orientd-
16d6 katolikus és protestans szabadkémiive-
sek (példdul Széchényi Ferenc, Haller Jézsef
és Ocsai Balogh Péter) tudtdk, hogy a jozsefi
elképzelés kivihetetlen, hogy a képviseleti in-
tézmények, megye és orszaggytilés kikapcsold-
sdval az orszdg kormdnyozhatatlan. Azt be-
laeedk, hogy erés fejedelmi akarat nélkiil nem
lehet kitorni a mozdulatlansdgbdl, de arrdl is
meg voltak gy6ézédve, hogy reformot csak
orszdggytilési szentesités tehet legitimmé. Az
eurdpai intellektuelek korében akkor divatos,
I1. Frigyes-, Katalin- és I1. Jézsef-féle felvildgo-
sult despotizmus helyett valamiféle alkotmd-
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nyos abszolutizmusban reménykedtek. A
remény nem volt abszurd, II. Lipét ebben a
szellemben uralkodott két évig.

Avalldsi problémat II. Jozsef intézkedései
kiiktattdk a belpolitikai szférdbdl. A dossziét
azutdn a ,magyar kivétel” szellemében és I1.
Lipét erteljes timogataséval az orszdggytilés
zdrta le 1791. februdr 8-dn, amikor a két
tdbla elegyes tilése 291 szavazattal 84 ellenében
jovihagyta a protestdns vallasgyakorlat teljes
szabadsdgdt biztosit6 1791:XXVI. torvénycik-
ket. Robert Townson angol természettudés
1793-ban jirt Magyarorszigon. Nyilvin az
angol katolikusokat stjté diszkrimindciéra
gondolva hivatkozott kényvében az 1791.
februdri szavazisra, és fogalmazta meg azt a
kérdést, amely a ,,magyar kivétel” kifejezést
hitelesiti: ,Hol van Eurépaban még egy or-
szdg, amelyben a szakaddr valldsok az itteniek
kivaltsdgaival rendelkeznek? Nyilvanos isten-
tiszteletet tarthatnak teljesen szabadon, sajit
templomaikban haranggal; iskoldik és lelkész-
képzdik vannak; joguk van minden kézhiva-
talt betolteni és a torvényhozd tandcskozds-
ban részt venni.” Townson annyira fontosnak
tartotta az 1791:XXVI. torvénycikket, hogy
konyvében kozolte angolul a teljes szoveget.
(Townson 1797, 156-181.)

Nemesség és pdrtok

Sok izgalmas, széles forrdsanyagra épiild,
jobbndl jobb kényv és cikk elemzi a magyar
nemesség rendkiviil bonyolult 6sszetételée,
elhelyezkedését az orszdgban, kivaltsdgait és
intézményeit, viselkedési normdit és életméd-
jdt, a foldestr-jobbagy kapcsolatot, és termé-
szetesen politikai miikddését, elsésorban vi-
szonyit és konfliktusait az uralkodéval. Minél
drnyaltabbak, gazdagabbak és alaposabbak
az ismereteink, anndl nehezebb meghatdroz-
ni, hogy tulajdonképpen mi is eza nemesség:

rend, osztdly, réteg, kaszt, kommunitds? Ugy
ttinik, hogy egyik miiszé sem alkalmazhaté

fenntartdsok és korrekcidk nélkiil. Az Frtel-
mezd szotdr 1999-es kiaddsa megtartotta az

els8, 1972-ben késziilt kiadds meghatdrozasit:

»a jobbdgysdgot kizsakmdnyol6 kivéltsdgos

osztély”. Az igazi problémdt nem a marxista

hangvétel jelenti (annak idején ez volt a ko-
telezd ideoldgia), hanem az, hogy 1790 és 1848

kozott a nemesség 75, usque 80 %-dnak nem

voltak jobbdgyai.

Taldn elfogadhat6 az a meghatdrozis,
amely szerint a magyar nemesség a gazdasd-
gt helyzetiiktd] és foglalkozdsuktdl friggetleniil,
az ot orszdgos kivdltsdggal (foldrulajdon, hiva-
talviselés, adomentesség, habeas corpus és vilasz-
1djog) rendelkezd, az illetékes megyében bejegy-
zett egyének rendileg tagolt konglomerdtuma.

A konglomerdtum statisztikailag igen
kiilonb6z6 salyt rétegekre oszlott:

— Mdgnésok o,5 %
— Bene possessionati (jomédu kéznemes-

Ség) 2,5 %

— Kisbirtokosok 24 %

— Hivatalnokok, értelmiségiek, lelkészek,
katonatisztek 10 %

— Kisiparosok, kocsmdrosok, urasdgi és
megyei hajdik 5 %

— Foldmiivel§ (paraszt) nemesek 58 %

Az orszdg Gsszlakossiganak mintegy 5-6
%-dt kitev6 konglomerdtum szélén helyezked-
tek el a nem teljesen kivéltsdgos, de mégis a
nemességhez szamito keriiletek (Béréd, Tur-
mez0, Vajka) és kozségek (pl. Szentgdl).

Az utolsé 150 év minden befolydsos torté-
nelmi iskoldja a politikai dllaspontokat és
partokat a két fels6 nemesi réteghez ko,
mind az 1790 el6tti, mind az 1790 utdni kor-
szakban. E megvildgitisban III. Kéroly és
Miria Terézia kordban, a Habsburg-hti katoli-
kus f60ri (labanc) pért és az ellenzéki érzelmd,
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protestdns vezetésti koznemesi (kuruc) part

dlltak egymdssal szemben, a reformkorban

pedig a jobboldalon helyezkedett el a konzer-
vatfv kormdnypdrti arisztokrécia, a baloldalon

a haladé koznemesi liberdlis ellenzék.

Ennek a szociolégiai megkézelitésnek van
val6s hdttere. Szijértd Istvan irta le azt a sok
évtizedes erdprobat a mdgndsok és kznemes-
ség kozott, amelynek eredményeként a kove-
ti tabla vélt az orszdggytilési tevékenység igazi
férumdvid, a megyei nemesség pedig a politi-
kai élet vezetd erejévé. (Szijartd, 2005, 614.)
A val6s hittérhez tartozik az is, hogy udvar
és kormdny bizton szdmithatott a férendi
tdbldra 1848-ig, és hogy 1790-t8l kezdve az
ellenzék, majd baloldal orszdgos tekintélyti
vezetSi egy-két kivételtd] eltekintve a kdzne-
messég soraibdl keriiltek ki. De e valés hattér
ellenére a f6uri és koznemesi pdrt szembedl-
litdsa optikai csal6das. A politikai hasitévona-
lak nem horizontilisan, hanem vertikalisan
szelték 4t az arisztokracidt és a birtokos, hiva-
talnok és értelmiségi, megyei és vérosi nemes-
séget magdba foglalé politikai osztalyt. Vala-
mennyi 1790 utdni orszdgos és megyei adat
cfolja a rétegek szerinti dltaldnositisokat. Az
1790-es évek masszivan reakcids, csakidgy,
mintaz 1830-40-es évek egyontetden liberdlis
nemessége torténészfantazidk terméke.

Erdekes gondolatot vetett fel Didszegi
Istvdn 1975-ben, a francia-magyar nemesség-
konferencidn, nevezetesen azt, hogy a feudaliz-
mus 1830 koriili fellazuldsa, a gdtszakadds felé
vezetd olvadds az 1790 utdni tomeges neme-
sitések kovetkezménye. Szdmitdsa szerint
ugyanis a nemesség létszima megkétszerezd-
dott, s ez nem maradhatott hatds nélkiil.
(Dibszegi, 1981, 194.) A szdmitis nem helytdl-
16, a nemesség létszdma az emlitett periédus-
ban 50-55 %-kal emelkedett, alig haladta meg
az Osszlakossdg novekedési ardnyat.

A szatmdri békét kovetd majd méstél év-
szazad sorin a meg nem sz{ind nemességado-
mdnyozisoknak mds volt a jelentSségiik:
gyakorlatilag tették lehetetlenné egy, a nemes-
séggel szembeforduld, ontudatos polgari

»negyedik” rend kialakuldsit. A megnemesi-
tett orvos, mérnok, kereskedd, iparos, tudés,
gazdatiszt, gydros, katonatiszt és hivatalnok
egyéni ambiciéja kielégiilt, bekeriilt — ha
konkrétan nem is, de elvileg bekertilhetett—a
megye és az orszag ligyeit megvitatd és intéz6
politikai osztdlyba. A baloldali vezetSk koziil
Vukovics Sebé apja 1792-ben, Klauzal Gébo-
1é 1793-ban kapott nemességet. Elsé megko-
zelitésre azonban gy tiinik, hogy a délvidé-
ki (Bécs, Torontdl, Temes és Krassé megyék)
szertb, romdn és német Gjnemesek sziveseb-
ben csatlakoztak a kormdnyparti oldalhoz. A
kés6i nemesitések egyébként csak ezen a terii-
leten (és taldn Baranydban és Mosonban)
novelték meg statisztikailag mérhetSen a
nemesség ardnydt az dsszlakossdgon beliil.

Ut a liberalizmus felé
A sajt6t csak I1. Lip6t uralkodisa alatt nem

szorftotta korldtok kozé a cenzdra. Hila e 16-
vid szabadsdgnak, a nézetek teljes skdldja re-
konstrudlhat6 kényvek, ropiratok és folydira-
tok alapjan. Hatalmas anyagot dllitott ossze

1790 és 1795 kdzott az orszdggytilés dltal kikiil-
dott kilenc Regnicolaris Deputatio. Az tGigyne-
vezett Rendszeres Munkdlatok keretében elfo-
gadott jelentések zome (Skerlec Miklésé a

kereskedelem- és kozlekedéstigyrél, Ocsai

Balogh Péteré az orszaggytiléstdl stb.) a refor-
mista tobbség nézeteit tiikrozi, de csatoltdk a

konzervativ killonvéleményeket, és az egész

orszagbdl beérkezett adatokat és javaslatokat.
Nyugodtan lehet 4llitani, hogy ekkor sziiletett

meg a liberalizmus — évatosabb kifejezéssel

protoliberalizmus — els magyar szintézise.
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Néhany dossziét kivéve az anyag mind-
midig kiadatlan, és kiadatlan maradtaz utébbi
évtizedekben irt két disszerticié is. (Pajkossy,
1978; Hods, 1994) fgy uralkodhatott el az a
nézet, amely a Rendszeres Munkalatokat a
gyokértelen és sulytalan magyarorszdgi felvi-
lagosodas kordn elavult termékének, elhanya-
golhaté epizédnak minésiti. Két ma haszni-
latos kozépiskolai tankonyvet (Torténelem
III) néztem meg. Egyik sem emliti a Rendsze-
res Munkalatokat.

Szlics Jend a Dézsa-paraszthdbort ideold-
gidjdval kapcsolatban jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy: LAltaliban is elmondhaté, de
kiilonosképpen 4ll a magyar historiografidra,
hogy ha valamely témakérben a torténetirds
pozitivista’ vagy liberdlis’ korszaka bizonyos
alapmiveleteket elmulasztott vagy ezeket t6-
kéletlentil végezte el, az ellenérizetlen megdl-
lapitdsok sorozata 6roklédott 4t a jelenbe.”
(Szlics, 1974, 60s.)

A Habsburg-hdz t6rténetének felvildgo-
sult korszaka II. Lipét haldlaval véget ért. A
birodalmi politika 180 fokot fordult. Az tj
abszolutizmus a ,,jakobinus” terrorperrel és a
szinte teljes jozefinista hivatalnokgarda félre-
dllitdséval félemlitette meg a magyar politikai
osztélyt. A tovébbiakban a felforgaté nézetek
terjedését meggdrolandé, cenzira és rendér-
ség volt hivatva az alattvalék hiiségét biztosi-
tani. Fzen a cenzirdzott Magyarorszagon
persze tovabb €t a pluralizmus, de a hosszt
hdbort és Metternich elsé idét megdllité ki-
sérletének idején mdsként mikodstt, mint
az 1795-i fordulat el6tt. Publikdcids lehetdsé-
gek, megyei és orszdgos férumok hijan a szi-
lardul meggydkeresedett felvildgosult politi-
kai és szellemi kultira visszaszorult az irodal-
mi, tudomdnyos és magdnéletbe. Mivel a
hatésagi ellendrzés megakadélyozta a konyv-
behozatalt, az G generdcidk tovdbbra is a 18.

szdzadi miiveket olvastak. Ezt a kulttrar sziv-
ta magdba Széchenyi, Wesselényi és Kolcsey,
Kossuth, Dedk és Bezerédy Istvan, Teleki

Lasz16, Eotvos J6zsef, Szalay Laszlé és Szeme-
re Bertalan.

Miskolczy Ambrus lenyligsz$ adatgaz-
dagsdggal és érvrendszerrel mutatja ki 2005-
ben megjelent cikkében, hogy a felvildgosult
és a liberdlis nemzedék kozotti folytonossdg
megszakitdsdnak dogmadja tarthatatlan. (Mis-
kolezy, 2005)

1825-ben a kormdny irdnyt valtott. Ujbdl
életbe Iéptette a képviseleti rendszert annak
érdekében, hogy az alkotményossig nevében
léphessen fel a fenndllé rendet egész Eurépd-
ban veszélyeztetd szubverzié ellen. Metter-
nich valészintileg elhitte (ahogy j6 néhany
wrténész is elhitte szdzotven év 6ta), hogy
cenziira és rendrség sikeres munkidr végzet,
kijézanitotta a befolydsos rétegeket, és meg-
érttette velilk, hogy az alkotmdnyt fenntar-
tani, ugyantigy, mint a kivanatos reformokat
bevezetni, csak az udvarral egytittmikodve
lehet. Az 1825/27. évi diéta nem hazudrolta
meg Metternich diagnézisit. A kormanypadrt
erds, atdllasokkal megnovelt tobbséggel ren-
delkezett, a vezetd nélkiili ellenzék pedig az
alkotmany kriilsincoldséra szoritkozott. Igy
torténhetett meg, hogy a Rendszeres Munka-
latok revizidjéra kikiildott, szinte egységesen

jOérzésti” bizottsig, az eredetiné] jéval dvato-
sabb javaslatokat dolgozott ki a kovetkezd
orszaggytilés szimdra. A csonka pluralizmus-
nak Széchenyi Hitel-e és az 1832-i orsziggy-
lést elékészité megyei vitdk vetettek véget.
1832 végétdl, a felvildgosodds eszméin nevel-
kedett, érdekegyesitést hirdetd liberdlis ,,fele-
kezet” vette kézbe az ellenzék irdnyitasat.

A postai és konyveenzira kovetkeztében
csak naplokban, a nem postdn kiildott, ha-
nem ,,biztos alkalmak” révén eljuttatott ma-
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ganlevelekben és a kovetutasitisokat kidol-
goz6 megyegytilések jegyz6konyveiben lehet
kovetni az eszmék alakuldsdt és terjedését.
Uttoré munkidr végzett Volgyesi Orsolya a
Békés megyei vitdkrol irt, szimos mds megye
dllastoglaldsdt is idéz monografidjaval. (Vol-
gyesi, 2002, 258.) Ezeknek a levéltdri forrd-
soknak a fontossdgat azért érdemes kiemelni,
mert a politikai gondolkodds torténetével
foglalkoz6 kutat6k inkdbb a konyvtdri nyom-
tatott és kéziratos anyagot tanulmdnyozzak.

A magyar liberalizmus drnyalatairdl, veze-
6 személyiségeirdl és az 18 40-es évek szenvedé-
lyes vitdirél nem kell sz6lanom. A nagy id6k
emlékét ki-ki az 4ltala vélasztott nagy ember
nevére gondolva 6rzi. A reformkor adja még
ma is a referencidt szinte minden mozgalom-
nak, taldn még a huszadik szdzadi totalitariz-
musok utddpdrtjainak is.

A donté évtizedek, 1830—1880

Akoveti tibla (49 megye és a tulajdonképpen
stlytalan kertiletek, vdrosok és egyhazi rend)
osszetétele, vitdi és szavazdsai — 1832-t6l, ami-
kor a bal- és jobboldal kifejezések bekertiltek
a széhasznélatba az utols6 diéta bezdrdsdig
1848 dprilisaban —azt mutatjdk, hogy az er6vi-
szonyok ez alatt a masfél évtized alatt nem
véltoztak. Mindkét oldal bizton szdmithatott
hat-hat megyére, és az 1836 utdni hdrom vé-
lasztas alkalmaval mind az ellenzéki, mind a
kormdnypdrti veszteségeket koriilbeliil ugyan-
annyi megszerzett megye kompenzdlta. Ilyen
vagy olyan fordulat sok helytitt volt, s6t, vagy
tiz megyében a tobbség vélasztisonként vél-
tozott. Mind a baloldalhoz, mind a jobbol-
dalhoz 16, usgue 20 megye tartozott a négy
reformorszaggytilésen, de a tobbséghez 25
szavazat kellett. A dontés a 10-14 ingadozé
megyébdl dllé Marais-d] fuggote. Tartoztak
ide konzervativ hazafiak, akik sérelmi tigyek-

ben a baloldalt timogattak, de ellenezt¢k a
nemesi kivéltsdgokat fenyegetd reformokat,
és langyos meggy6z6désti lojalistak, akik ve-
gyes utasitdsaik szerint hol a liberdlis ellenzék-
kel, hol a konzervativ jobboldallal szavaztak.
(A négy reformorsziggy(ilés szavazdsainak
elemzésée 1dsd: Kecskeméti, 1989, 333-369.)

A reformkori baloldal mdig sugdrzé szug-
gesztiv erejét tobb, egymdssal Gsszefliggd wé-
nyez$ magyardzza, elsésorban az, hogy min-
denkinek jobb jovét igért ésszerti és kivihetd
reformok atjdn. A Tripartitum kivaltsigai
helyettaz 1790 6ta tisztelt felvildgosult értékek
torvényesitését javasolta, a kuruc fiiggetlensé-
gi hagyomanyta magyar nyelvi nacionalizmus-
sal gazdagitva népi programmad alakitotta. A
forradalom eldestéjén az Ellenzéki Ko, azaz
aliberdlis pdrt tagja volt az orszdgos és megyei
politikusok mellett a szellemi élet szinte min-
den kivilésdga Erkel Ferenctdl Barabds Mik-
16sig, Galgdezy Kdrolytél Lendvay Mértonig,
a Pilvax Fiatal Magyarorszdgatol a centralistd-
kig. (Az Ellenzéki Kor pénztarkonyve, 980.)

A baloldali hegeménidt csak Dessewfly
Auré| fantasztikus energidja ingatta meg 1839
és 1842 kozott. A konzervatfv taiborban 6 volt
az egyetlen alkoté és szervezd elme, aki képes
volt elvitatni a kezdeményezést a baloldaltdl.
Haldla utdn visszadllt a kidbrdndité rutin: a
konzervativ vezetSk a kormany nevében igaz-
gattdk az orszdgot, és erkolesileg vitathaté
médon probaltak sikertelentil diétai tobbséget
szerezni 1843-ban és 1847-ben.? Az 1848 el6tti
konzervativ passzivitis hosszt tavii kovetkez-
ményekkel jart. A kiegyezés utdn Tisza fellé-
péséig nem volt kormanyképes jobboldal.

A forradalmaknak megvannak a maguk
szabdlyai. A megdontétt rendszer exponen-
3 A conservativeknek 6 az volt, mi Fiilsp fia a mace-

doniaiaknak; utdna a Prolemaeusok jottek” — irta

Szalay Liszlé Dessewfly Aurélrél. (Szalay, 1845)
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seinek félre kell dllniuk, nincs helyiik az 4j

dontéshozo testiiletekben. Viszonylag simén

érvényesiilt a szabdly a forradalmi Magyaror-
szagon. A hatalomra jutott liberdlis ellenzé¢k

amugy isa nemzet kizdr6lagos képviselSjének

tekintette magdt, és ehhez a gondolathoz

szoktatta évek 6ta a kozvéleményt. Helyet

kapott a kormdnyban az 1840-es években

egymdssal vitdz6 valamennyi liberdlis dramla,
s ez a kormdnyon beliili pluralizmus hitele-
sitette az j hatalom 6ssznemzeti jellegét.

A rendi orszaggytiléssel elttint az a kétpé-
lusti pluralizmus, amelyet a mérleg ingadozé
nyelve, a ,mocsdr” tartott egyensulyban. Né-
hany keriilettd] eltekintve a konzervativ
jobboldal nem inditott jel6ltet a jiniusi nép-
képviseleti valasztisokon, s a manddtumok
igazoldsa utdn alig maradt egy-két ,,pecsovics*
a Hdzban. A juliusban érkez6 17 szdsz képvi-
sel6 a szeptemberi vélsdg utdn visszatért Er-
délybe. (Palmdny, 2002. 1369.) A kdzdsen
véllalt forradalmi legitimitds nem megsziintet-
te, hanem dtformédltaa pluralizmust, s egyben
a végrehajté hatalmat ellendrz$ parlamentd-
tis rezsimet vezetett be. A hdrom fronton
harcolé forradalmi Magyarorszag elkertilte a
diktatardt.

1848 juliusdban tilt ossze a Héz. A képvise-
16knek t6bb mint hdromnegyede a kormény-
hoz, pontosabban a Kossuth dltal javasolt
kormdnypolitikit tdimogaté balkézéphez
tartozott. A Héz két szélén foglalt helyet a
harmincegynéhdny {6t szimldlé széls6bal és
amajd Békeparttd alakulé, koriilbeliil ugyan-
akkora mérsékelt kor. Kritikus helyzettel
kellett szembenéznie az orszignak. A széls6-
bal nap mint nap figyelmeztette a kormdnyt
és a Hézat, hogy kar 6vatos és diplomatikus
1épésekkel kisérletezni, a csdszdri hadsereg té-
maddsdra és a nemzetiségi felkelésekre kell

felkésziilni. A f6 kérdés az orszdg fiiggetlen-

sége, chhez hadsereg kell és dllamappardtus.
Mivel tisztikart és tisztvisel6ket csak a nemes-
ség tud nydjtani, tartézkodni kell minden
olyan intézkedéstdl, amely a foldestri réteget
clidegenitené a forradalom tigyétsl. Szeptem-
berben a Héz twbbségével a szélsébal is a
jobbagyfelszabaditést kiegészit$ javaslatok
ellen szavazott. (A mérsékeltek timogattdk a
javaslatokat.) A debreceni 1849. dprilis 14-¢
formdlisan is a Habsburg Birodalomtdl fiig-
getlen Magyarorszdg megvaldsitasat jelolte ki
a haladé baloldal els6 szimu céljaként.
Ekkor, 1848 nyardn és 1849 tavaszdn ddlt
el a dualizmus kori pluralizmus sorsa. 1875-
ben, a fuzival vilt hivatalossd a balkézép
csatlakozdsa az egykori békepart, illetve Fel-
irati parti platformhoz. Tisza Kdlmdn és
utddai komolyan vették a liberdlis llam kiépi-
tésével jaro feladatokat (kozoktatds, egészség-
tigy, bintetjog, egyhazpolitika stb.), de nem
tlizték napirendre az eurdpai demokratikus
normak bevezetését, akkor sem, amikor Auszt-
ria ratért erre az ttra. A forradalmi baloldal
orokébe 1ép6 Fiiggetlenségi és 48-as partok
pedig megelégedtek az egyébként nem lebe-
cstilendd liberdlis vivmanyokkal, lemondtak
a demokratikus jovérdl. A kiegyezéstdl az
osszeomldsig folyt a meddd kozjogi vita.

Magyarok és nemzetiségek

A parlamenti jobb- és baloldal egyardnt a

késhegyig mend, zajos csatakkal jaré ldtszat-
pluralizmusra rendezkedett be, egyik sem

vllalta a szembenézést a valésiggal. Naciona-
lista dbrandokkal dmitottik magukat, mikéz-
ben a demokratikus deficit tragikus méret(i-
vévdlt. 67-esek és 48-asok egyardnt azt hiteék,
hogy jogmegtagadissal lehet az integer Ma-
gyarorszagot megmenteni. Tévedtek. Hivata-
losan, eseménytoreénetileg, az integer torté-
nelmi Magyarorszdg 1920-ban sz{int meg a
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vildgégés eredményeként. Az egykori hunga-
rus nemzetet azonban a Trianont megel6z6
szaz-szazhtisz év zizta szét, és mar 1910 koriil
nyilvanval6va vélt, hogy a majd szdz éve
foly6 propagandahdborita magyar naciona-
lizmus elvesztette.

Kevés tant figyelt fel a hungarus nemze-
tet lerombol6 folyamatra, megmentéséért
kevesen vettek tollat kézbe. Aki megtette,
mint Berzeviczy Gergely, Hoitsy Sémuel és
Mocsdry Lajos, biztos, hogy ellenszenvvel,
legjobb esetben meg nem értéssel taldlkozott.
Hoitsy sorsa a legszomortibb. Berzeviczy és
Mocsiry életiikben magukra maradtak, de
az utékor nem felejtette el Sket, neviiket be-
irtdk a torténelembe. Hoitsy két szenvedélyes
ropiratban kovetelte a szlovakok jogdt, hogy
szlovik nyelven vehessenek részt hazdjuk,
Uhorsko kozéletében. 1848-ban a forradalom
mellé 4llt, hét évet toltote bortonben. A ma-
gyarok elfeledkeztek réla, Szlovikidban, ha
emlékeznek 4, a renegdtok kozé soroljik.

1849 februdrjiban Friedrich Engels igen
kemény szavakkal ostorozta az ellenforrada-
lommal szovetkezé magyarorszdgi nemzeti-
ségeket. Aﬂéspontja érthetd, hiszen a habortt
valéban a reakci6 inditotta meg a magyar
forradalom ellen. De a nemzetiségek korében
a Habsburg-orientdcié nem 1848-ban kezdé-
dott. A szerbek Bécstdl kaptak, a romdnok
Bécstdl kértek kivaltsagokat a 18. szdzadban.
A magyar hivatalos nyelv fokozatos bevezeté-
se Otvennégy évet vett igénybe (1790-1844).
Abban senki nem kételkedett, hogy a latin
menthetetlen, ideje lejirt, de a nem magyar
elitek tobbségiikben elutasitottdk a latint fel-
valté magyar nyelvi monopéliumot. Mivel
a birodalmi status quot egyediil a magyar li-
berélis mozgalom veszélyeztette, udvar és
kormdny természetesen a nemzetiségi kovete-
lésekkel rokonszenvezett.

Az irodalom, kivalta magyar sovinizmust
kipellengérez6, 1. vilighdbord el6tti, majd a
Trianont igazolé kiilfoldi irodalom dgy tud-
ja, hogy mivel a soknemzetiségii orszdg ne-
messége magyar volt, a nemzetiségi konflik-
tus sszefonddott az urak és parasztok kozot-
ti osztdlyharccal. A nagy- és kozépbirtokos
csalddok zome valéban magyar nemzetiség(i
volt, és ami ebben a vonatkozisban szintén
figyelembe veend$, a 19. szdzad elsé negyedé-
ben megindult magyarositas jelentds sikere-
ket ért el a régi és Gj nemes szerb, szlovik,
roman és ukran foldesurak, hivatalnokok és
értelmiségiek korében. Tudtommal minded-
dig nem késziiltek pontos felmérésck a neme-
si csalddok elmagyarosoddsardl, de a kérdésrdl
kivdld, a 2002 el6tt megjelent irodalom bib-
liografidjdt feldolgozod elemzést adott Borsi-
Kélmdn Béla. (Borsi-Kdlmdn, 2002, 292.)

A magyarositast visszautasité nemzetiségi
nemességrdl joval visszafogottabb volt a kuta-
tds. A magyarositést pozitivan értékeld toreé-
nészek és publicistdk ink4bb az asszimildcié
sikereivel foglalkoztak, a szerb, szlovik és
romdn torténetirds pedig nem szivesen gyen-
giti a ,magyar Gr—nemzetiségi paraszt” dog-
ma erejét.

Tény az, hogy azok a nemzetiségi megy¢k,
ahol a nemesség ellenezte a magyarositdsi
programot, a négy reformorszaggytilésen a
kormdnyt timogattdk. Egyszer sem valasztott
liberalis kovetet Arva, Bécs, Krasso, Szepes,
Turéc és a hdrom szlavén megye.

A nyelvi nacionalizmus kordban békés
egytitiélés elképzelhetetlen a nemzetiségek
autonémidja nélkiil, azaz mésként, mint fe-
derdlis tipust dllam keretében. Hila a svéjci
példdnak, ezzel az igazsdggal a legtobb kozép-
eurdpai politikus, politolégus és torténész
tisztdban van vagy szaz6tven év dta. A naciona-
lizmus természetrajzahoz azonban az is hozza

782



Kecskeméti Karoly « A magyar torténelem ...

tartozik, hogy célja nem a békés egyiittélés,
hanem az osztatlan uralom. Magyar oldalrél

federdcids tervekkel — Martinovics 1793-ban

irtalkotmanytervétdl eltekintve — csak bukds

utdn vagy a bukds elétti utolsé pillanatban

prébalkoztak, tehdt akkor, amikor sikerre

nem volt remény. A maguknak teriileti auto-
némidt és az orszdg federdlis dtalakitdsat ko-
vetel6 nemzetiségek 1918 utdn a régi terveket

azonnal ad acta tették. A megsziint Monar-
chia 6rkébe nem federdlis, hanem magukat

nemzetinek kikidltott soknemzetiségii ut6d-
dllamok Iéptek. Az az6ta bekovetkezett tragé-
diasorozat nem hozott gydkeres valtozést.
Sem a torténelem, sem a politika nem tudott

K6zép-Eurépidban megszabadulni a naciona-
lizmus eszmerendszerétsl. (Romsics, 2002)

A magyar kivétel vége

A felvildgosult Eurépa a zsidékat nem nem-
zetiségnek, hanem felekezetnek tekintette.
1792. november 12-én, a Deputatio Regnicolaris
in Publico-Politicis elfogadta Haller Jézsef grof
tervezetétazsidok jovendé dllapotardl. Haller
Planum-a és az elfogadott szoveg minden
megkiilonboztetés eltorlését javasolta, s azt a
ltfogalmazta meg: ,,a zsidok érezzék Magyar-
orszigot hazdjuknak”. Magyarul egyik irat
sem hozzaférhetd, a latin eredetit is csak levél-
tarban lehet olvasni,* holott Haller Planum-
dval kezd6d6tt az eurdpai zsid6sdg torténeté-
nek egyik szép és izgalmas fejezete, amelynek
sordn egy tobb szdzezer f6nyi zsid6 kozosség
spontinul magyar anyanyelviivé valt hdrom
generci6 leforgdsa alatt. Erzelmi paktumot
kototeek a zsidok a magyar nyelvvel, mint
annak idején Szefaradban a spanyollal, és
Askendzban a késébb jiddissé valt némettel.
Minden kor gyart kozhelyeket, amelyeket
nem illik kétségbe vonni. A 19. szdzadi ma-
+ A Planum francia fordftdsa: Kecskeméti, 2006, 173-183.

gyar-zsid6 kapcsolat is egy ilyen tipusd, forrd-
sokkal keveset t6r8dé absztrakt formula az
tgynevezett emancipdci6s alku dldozata né-
hény évtized 6ta. A klisé azt jelend, hogy a
politikai osztily jogokat igért/adott, s ennek
fejében a zsidsdg tizleti szakértelmér és t6ké-
jét a magyar gazdasdg szolgdlatiba dllitotta,
csatlakozott a magyar nacionalista ideoldgid-
hoz, és legaldbbis neoldg része, feladta a zsid6
hagyomdnyt. Sikerét a formula feltehetSleg
annak koszonheti, hogy a zsid6sagrol 1évén
sz6, tizletre, business deal-re redukal egy sokré-
tli szellemi, tdrsadalmi és politikai folyamatot,
a magyar felviligosodds és a zsidé haszkala
Osszetalalkozdsat.

Az 6sszetaldlkozdst megkonnyitete az et-
nikai és valldsi pluralizmus hagyomdnya.
Magyarorszdg Szent Istvan kora 6ta speciali-
zdlt etnikumokra bizta nem egy szakmai
sziikséglet kielégitését. A reformkorban fel-
gyorsulé modernizalédis a zsidoktdl kaphat-
ta és kapta meg a hidnyzé polgdri szakértel-
met. Vallasilag nem titk6zott nehézségbe a

~magyar kivétel” kiterjesztése a zsiddsigra.
Kolcsonos tisztelet és bizalom tette lehet6vé
az osszetaldlkozast, majd a liberdlisok és a
haladé zsidék kozos harcdt az 1849-ben szim-
bolikusan, 1867-ben pedig ténylegesen tor-
vénybe iktatott emancipdciéért.

1800 és 1870 kozott egész Nyugat- és Ko-
zép-Eurépa megadta az egyenjogusdgot a
zsidoknak. Nyilvdnvaléan ebbe a kontextus-
ba tartozik a magyarorszdgi folyamat, de
olyan sajdtos vondsokkal, amelyekkel nem
taldlkozunk sem a Monarchia osztrék tartoma-
nyaiban, sem a tavolabbi Nyugaton. Sajdtos
voltaz, hogy az emancipécié tigyét az ellenzék
karolta fel, s igy a hazai zsidésdg az 1867-ig
tart$ osztrak-magyar konfliktusban automa-
tikusan a magyar oldalon dllt. Sajdtos volt,
hogy ez a zsidésdg nem a mendelssohni felvi-
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lagosodas dltal javasolt irodalmi németet,
hanem a nehéz és a Habsburg Birodalom

osztrak és cseh tartomdnyaiban lenézett ma-
gyart vélasztotta vildgi kultdrnyelvként. Sa-
jdtos volt a zsidsg integraci6janak serkentd

hatdsa a magyar gazdasdgi és szellemi életre.
Végiil sajdtos volt az is, ahogy a magyar politi-
kai osztly hangadé része elutasitotta az orosz

és német kérnak tekintett antiszemitizmust

az 1918 utdni radikalis fordulatig.

A fordulat félelmetesen gyors és brutalis
volt. A, magyar kivétel” hirtelen megsziint.
A két hdbort kozotti légkor szinte szuggerdl-
ta, hogy a régi Magyarorszdg volt a judeofé-
bia és a pogromok egyik éshazdja. A vészkor-
szak nem csak hitelesitette ezt az elképzelést,
hanem az egész emancipdciés kiizdelmet
groteszk handabanddzdss torzitotta. Nem
lehet nem feltenni a kérdést: melyik az igazi
Magyarorszag?

Végszo

Tizenkét, azt hiszem, nem lényegtelen kérdést
érintettem vézlatosan, hogy illusztréljam az
el6adds cimének jogosultsigdt. A tizenkét
kérdés:

Mit jelent a nemzeti egység — A haladds
Jeltétele a pluralizmus — Terminoldgiai nehézsé-
gek — A hungarus nemzet miikidése — A kiveé-
teles magyarorszdgi valldsi pluralizmus — A
magyar politikai oszidlyon beliili pluralizmus
—A folytonossdg a cenziirdzott Magyarorszdgon
— A reformbkori eréviszonyok — A pluralizmus
1848/49-ben — A dualizmus kori latszatplura-
lizmus — A hungarus nemzet megsziinése — A
magyar felvildgosodds és a zsidd haszkala ossze-
taldlkozdsa.

Ez a longue durée megkozelités oda mutat,
hogy az egykor az egész Kérpdt-medencét
betolts, rendkiviil bonyolult orszdgot a tuda-
tosan véllalt pluralizmus tartotta fenn és épi-

tette Ujj4 a nagy valsdgok utdn. A megyei, or-
szaggy(ilési és valldsi pluralizmusra épiilé
magyar tirsadalom képtelen volt az Gjkori

Eurépdt dtalakité abszolutizmushoz idomul-
ni, ez vezetett a krénikus osztrdk-magyar el-
lentéthez. De a képviseleti rendszer tette lehe-
t6vé a hossz( ideig miikddé kompromisszu-
mokat is. Az arisztokratikus pluralizmus te-
remtette meg 1790 és 1867 kozott a liberdlis,
parlamentris, gyorsan modernizdl6dé és

polgdrosodé jogéllamot. Am a létét fenyegetd

nacionalista kihivéssal nem tudott megbirkéz-
ni, ademokratikus pluralizmus rizikéjat pedig

nem villalta. Aztdn jott, ami jott.

Tobb kérdést illetden eltérek a magyar
torténetirisban meghonosodott litdsméddl.
Valamennyi vitatott pontra felhivtam a figyel-
met, abban a reményben, hogy a vita folyta-
t6dni fog.

A wrténelmi erudiciét politikai aprépénz-
re véltani elterjedt szokds. Talin emiatt a szo-
kds miatt jutott Karl Popper arra a kovetkez-
tetésre (Popper, 1977, XI-61. Ldsd példdul a
25. fejezetet: Jelent valamit a torténelem?),
hogy a térténelembd] semmit nem lehet ta-
nulni. Popper szkepticizmusa nem gydzott
meg. A mult sziintelentil tizen a jelennek, s
a torténész feladata, hogy az tizenetet elolvas-
sa, akkor is, ha a széveg homalyos, elmosé-
dott, hézagos vagy dtfestett. A hosszi magyar
worténelem egyik tizenete, hogy a nemzet
folytonossdgdt egyszersmind kifejezd és bizto-
sit6, korrdl korra 4tiveld hagyomanyoktdl
eltérni sulyos, akir jévitehetetlen kovetkez-
ményekkel jar.

1956-ban, spontdnul, feliilrd] kiadott jel-
sz6 nélkiil kisérelte meg a forradalom a vissza-
térést a pluralista hagyomanyhoz. A forrada-
lom vérbe fojtdsa utdn harminchdrom évig
kellett varni, hogy ttjdra indulhasson az j
pluralizmus.
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Minden olyan volt, hogy nem tudot lekiini.
Nem sok idb telt bele é mindent eluntam:
a napfelkeltéket, egyiket a mdsik utdn,

a hisok életének olvasgatdsdir, a szerelembe
esést, a hdborit, a kiilonféle felfedezéseker,
amiket az emberek egymisrol tesznek.

Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho*

A lelki alkat e formdirdl ti. sem azt nem
dllithatjuk,hogy teljesen azonosak az erénnyel
vagy a lelkei gonoszsdggal, sem pedig az,

hogy egészen mdsnemiick.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etifed?

Amikor a fiatal és j6mddi menedzser-arisz-
tokrdcidt mar 6nmagdn kiviil semmi nem
kéti le, amikor bolygénk ldtszolag feltartéztat-

' Odried Hoffe A haszontalan haszndrsl tanulmdnya-
nak margéjéra. (Hoffe, 2007)

* Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho. Ezek egy regény-
beli, huszonhét éves New York-i tdzsde-kozgazddsz
szavai, aki a Harvard Business School-on végzett. Az
idézet igy folytatédik: ,Egyedenegy valami volt, ami
még izgatott, mégpedig magitdl értetddben az, hogy
mennyi pénzt keres Tim Price, ami viszont annyira
magitd értetddd volt, hogy ez meg azért untatott. Nem
élt bennem semmi mds vildgosan meghatdrozhaté ér-
zelem a pénzsévérgdson és legfeljebb még az undoron
kiviil. Rendelkeztem az emberi lények minden jellem-
vondsdval — hus, vér, bdr, haj —, elszemélytelenedésem
azonban annyira elérehaladt mdr, oly mélyen belém
hatolt, hogy a normdlis embereknek azt a képességét,
hogy egyfitt érezzenck a msikkal, immdr teljesen elve-
szitettem annak a lassan hatd, tudatos folyamatnak a

hatatlanul melegszik, amikor a viligon napon-
ta sok ezer gyermek pusztul éhen, é amikor

az emberi test egyre tobb része kicserélhetd

alkatrésszé vélik, iddszer(i-e megkérdezni,
hogy kik vagyunk, mit tegyiink, honnan jo-
viink, és merre tartunk? Iddszerti-e gondolko-
ddsunkat, fogalmainkat, értékeinket megvizs-
gilni? Iddszerti-e ma a filoz6fidrdl, netdn a

filozéfia hasznardl beszélni, ha a téma mi

magunk, gondolkoddsunk, fogalmaink és

éreékeink?

Mi tiszteljitk meg a filozéfide, a filozéfia
reénetét, és ,0riiljon”, hogy még foglalko-
zunk vele, avagy a filozdfia tisztel meg ben-
niinket, hogy még itt van? Lehet-e id8szert,
amit kétezerdtszaz éve miivelnek? Mitivelhe-
t6-e ma egy ilyen idés diszciplina? A modern

kévetkeztében, mellyel kitdroltem magambdl. Most

mdr csak imitdltam a normdlis valésigot, otromba

mdsdt nydjtva csupdn egy emberi lénynek, mikézben

elmémnek mér csak egy eldugott, homdlyos zuga

miikodott. Valami rettenetes volt tdrténében, én azon-
ban képtelen voltam rdjénni, hogy miért — és megne-
vezni sem tudtam, hogy micsoda.” (400.)

3 Az idézet folytatdsa: , It is — mint egyebiitt — eldszor fel

kell sorakoztatnunk a kézismert véleményeket; aztdn

végigvizsgilva a vitds pontokat — lehetSleg valamennyi

dltaldnosan elfogadott tételt, ami csak ezekre a lelki dlla-
potokra vonatkozik, sorra be kell bizonyftanunk; ha

pedig ez nem lehetséges, legaldbbis a legnagyobb résziiket

ésalegfontosabbakat; mert csak akkor mondhatjuk majd

el, hogy a bizonyitds alapos volt, ha a nehézségek mind

megoldédnak, s végeredményiil megmarad az, ami aztdn

mindenki véleményének megfelel.” (1145a-b. 214.)
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tudomdnyok lendiiletes hangvétele mellett

beszéde nem egy 6regember nyafogdsa?

Avagy fiatalabbnak és frissebbnek tlinik, mint

az elfiradt é meggazdagodott fiatal mene-
dzser? Ami ma kétezerdtszdz éves, ,holnap-
utdn” kétezerhatszaz éves lesz, de a ,mai ma”,
ahol dllunk, és ahogy kérdeziink, szdz év mal-
va taldn réges-rég elavult lesz, ha lesz. Szem-
bedllithaté a ma pillanata kétezerotszdz év

koviiletével, épiiletével, stlydval vagy inkabb

mechanikdjdval — és 6nmozgasdval? Uralhat6

ma a filozdfia torténete, avagy ,8” ural ben-
niinket: netdn kolesonds hatdsrdl, hogy erdl-
tessiik a fogalmat, ,.egymésra figyelésrdl” van

sz6?

Ha azt mondjuk, a filozéfia torténete az
emberi gondolkodds torténete, akkor miive-
lésének kérdése a torénelemtudomany legi-
timdciés problematikdja mellé helyezi. A
wrténet tudomdnya pedig elvalaszthatatlan
a tobbi tudomdnytdl és torténetétdl, az iro-
dalom, a kultdra, a nyelvek torténetétd,
egyszéval a bolesésztudomanyoktél, melyek
nevében ott a ,,bolcselet”, a filozdfia sikertele-
niil magyaritott elnevezése. A torténelemtu-
domdnyra sok egyéb mellett, ahogy mondjik,
azért is sziikségink van, mert szeretnénk
tudni, régen mi tSrtént, hogyan éltek az em-
berek. A régmultbdl hogyan vezettek esemé-
nyek, torténések a médhoz? Ha valaszolunk e
kérdésekre, talin tobbet tudunk arrdl, kik is
vagyunk, honnan jéviink, miért vagyunk itt,
és taldn, merre tartunk.

Mindezek a kérdések ugyanigy folvethe-
8k a filozdfia torténetérdl, kiegészitve, hogy
a gondolkods torténete a fogalmak torténe-
te, fogalmak nélkiil pedig nem vagyunk kul-
tlra-, civilizdcié- és tdrsadalomalkotd lények.
Fogalmak nélkiil még a barlanglakdsig sem
jutottunk volna el. Eppen a fogalomhaszné-
lat kiilonbéztet meg benniinket a tobbi léte-

z6t6l. Ha nem haszndlnank fogalmakat, nem

tudndnk sem magunkrol, sem kérnyezetiink-
18], nem lenne nyelviink, madltunk, elgondolt

és kommunikélhatd jovéterviink, kultirank,
tarsadalmunk, tudomanyunk, miivészetiink

és gazdasigunk sem. Amikor Robert Bran-
dom azt dllitja, hogy &t az érdekli, ,,mi vé-
lasztja el a fogalomhaszndldkat a fogalmat

nem haszn4léktél” (Brandom, 2000, 3.) —ha

tetszik, kicsit erSltetve: mi vélasztja el Bret

Easton Ellis hdsét Arisztotelésztdl —, akkor a

kortérs filozéfia és a kortars bolcsész-, termé-
szet-, tarsadalom- és informatikai tudoma-
nyok egyik legrejtélyesebb talinyat fejezi ki.
Nyilvinval6, hogy fogalmak nélkiil nem va-
gyunk emberek, ahogy ma értjitk magunkat,
ugyanakkor soha nem volt ennyire ldthaté,
hogy fogalmisdgunk konstruktiv feltdrdsa vég

nélkiilinek t(ind feladat.

Fogalmak nélkiil nincs kultiira

Jol ismert, ha a szaktudomdnyok alapjait
kezdik feszegetni — legyenek azok médszer-
taniak, kutatdslogikaiak, szemantikaiak vagy
episztemoldgiaiak —, a szakértdk gyakran
nem sz(ind vitdkba keverednek, és a legrit-
kabb esetben sziiletik végérvényes, mindenkit
megnyugtaté dontés. Vagy hatalmi széval
zdrjdk le a vitdt, vagy a tudomdny gyakorlati
kényszerei miatt egyszertien dtlépnek a rész-
letes elemzéseken. Mdra a tudomany gyakor-
lativd vélt, elsésorban az eredmény, a siker, a
gazdasagossig és a hozam szamit. Am éppen
a torténet tudomdnya és a filozéfiai fogalmak
értelmezéstorténete tanit benniinket arra,
hogy ez is egyfajta bedllitdddsu korszak a
tobbi kozt, nem tart 7gy a végtelenig — (j
kérdések, 4j problémak fognak folmeriilni.
E problémdk maguk taldn 4j fogalmakban
jelennek meg, talin mdr itt vannak, és varjik

fogalomba 6ntésiiket, de az is lehet, hogy a
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fogalmak Iétrejottével teremtédnek meg
maguk is.

A fogalmak jelentésével, egymdshoz valé
viszonyaival, a valésdghoz, a gyakorlathoz
kapcsoléddsukkal nem csak filozéfusok
bajlédnak, egyre inkabb alapvet kérdése lesz
ez korunk vezeté tudomdnydgdnak, a min-
dennél gazdasdgosabb és nagyobb gazdagsé-
got produkélé informatikinak. Napjaink
egyik legnagyobb projektje az ,értelmes szd-
mitdgépek” és az intenciondlis programozés
megalkotdsa — melynek egyik kiemelkedd
fejleszt6je a magyar szdrmazés Charles Simo-
nyi. Feltehet6en e kutatdsok résztvevdi szé-
midra is nyilvinvalé, hogy addig nem fognak
intenciondlis programokat, értelmesen md-
kodé szamitégépeket alkotni, mig nem tdrjak
fol kell6 mélységben a fogalmisdg miikodését
és szerkezetét.

Arrél, hogy itt milyen problémdkkal szem-
bestilnek, alljon fzelitSiil, 4m a nehézségeket
felsoroldsukban sem kimeritd idézet Robert
Brandomtdl, aki a fogalmak haszndlatdrél és
tartalmdrdl frja immdr mind az 6t kontinen-
sen nagy feltinést és diszkussziokat kivalt6
konyveit. Egyik miivének bevezetd sorai igy
hangzanak: ,,Ez akényv fogalmak [concepts]
haszndlatérél és tartalmérél szél. Eleetd gon-
dolata, hogy a nyelvi kifejezések jelentései, és
az intenciondlis dllapotok tartalmai, igen,
maga a tudatossig az dltal lesznek érthetdk,
hogy a gondolkodasban megkiilonbéztetett
szerepet jatszanak. Az elgondoldst, hogy a
szemantikai magyardzat rendjében privilegi-
zdljuk az inferencidt a referencia elétt, az elsé
fejezetben mutatom be. Kovetkezd fejezetek
tovabbfejlesztik ezt a megkozelitést azdltal,
hogy kiilonbozd filozéfiailag fontos témdt és
problémét érintenek: gyakorlati gondolkodas
és a normativ fogalmak szerepe a cselekvés
elméletében, percepci6 és a megbizhatdsig

megbecsiilése az episztemoldgidban, a szin-
guldris terminusok és dllitmanyok kiilonleges
kifejezd ereje (mely a mondatalatti kifejezé-
sekben nem jdtszhatja kdzvetleniil a premisz-
sza és konkldzié kozvetlen inferencidlis sze-
repét), propoziciondlis attit(id tulajdonitisok
és a fogalomhaszndlat reprezentaciondlis di-
menzi6ja, és a fogalmi objektivitds természe-
te” (Brandom, 2000, 1.) — Vildgos? Nem va-
16szindi, hogy barmely képzett filozéfusnak,
nyelvésznek vagy informatikai tudésnak
kozvetleniil nyilvinval6 lenne elsé olvasdsra,
hogy mit s takarnak ezek a tematikus cimkék,
és nem is azért idéztem, hogy mélyebben
belemenjiink ezekbe a kérdésekbe. Robert
Brandom t6bb mint hétszdz oldalas konyvet
irt minderrél (Brandom, 1994).
Ajénlhatndnk az inferencidlis szemantika
0j alapjait lefekteté konyvet minden szoft-
verprogramozd szimdra, aki az intenciondlis
programozdssal foglalkozik. De mit mond-
junk, ha egy mdsik fogalmi elemz§ iskola,
nem kisebb formai és tartalmi szofisztikdcié-
val a jelentés egész més elméletét képviseli,
oddig jutva, hogy megkérddjelezi, beszélhe-
tiink-e egyaltaldn a szavak jelentésérél.* Az
pedig, hogy Donald Davidson elveti, misze-
rint a referencidnak barmilyen értelmes meg-
hatdrozdsit adhatjuk, mdr csak hab a tortin.s
Mieléte vallat vonunk, és azt mondjuk, a fi-
lozéfia értelmetlen bonyolultsdgokat dllit el6,
és nem visz benniinket sehova, és féként,

+ A jelentés fogalmdnak értelmezhetetlensége és a fo-
galom felszdmoldsa nyomon kévethetd Stephen
Schiffer (NYU) miiveiben: Meaning (Schiffer, 1972),
Remnants of Meaning (Schiffer, 1987), é The Things
We Mean (Schiffer, 2003).

5 ,A referencia [...] kiesik. Nem jdtszik lényeges sze-
repet a nyelv és a val6sdg kapcsolatdnak magyardzati-
ban.” (Davidson, 1984, 215—225., 225.) V6. Donald
Davidson (1917—2003) http://www.enc.hu/tenciklo-
pedia/fogalmi/filoz/Davidson.htm
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semmi hasznunk nincs beldle, tudatositsuk,
vallvondsunkkal magunk is szjdzos filozéfide

miveliink, rdaddsul nem vessziik figyelembe

azt a tapasztalati tényt, hogy az emlitett, és

egymdsnak tobb ponton az alapvetd Gsszefiig-
gésekben is ellentmondé szerzék az Amerikai

Egyesiilt Allamok haszonorientélt vildganak

haszonorientalt egyetemeinek kivélé repre-
zentdnsain, a Pittsburgh Universityn, a New

York Universityn és a Berkeley Universityn

tanitanak, illetve tanitottak.

A fogalmatk szemmel tartdsa

Annak ellenére, hogy a kortdrs fogalomelem-
26 filozéfidnak még csak vézlatos ismerteté-
sére sem véllalkozhatunk itt, az taldn ennyibdl
is érzékelhetd, hogy a fogalmakkal valé t6r6-
dés fontossdga kultdrank, tirsadalmunk, de-
mokracidnk, Eurdpdnk szimdra aligha kér-
dgjelezhetd meg. Nem is kell tilsdgosan td-
voli maltba tekintentink, hogy felismerjiik,
ha nem foglalkozunk a fogalmainkkal, akkor
a fogalmak foglalkoznak veliink — és hozzija-
ruldsunk nélkiil fogjak alakitani tdrsadalmi
és elébb-utébb egyéni életiinket is. Tarssuk
szemmel _fogalmainkat, nehogy ok tartsanak
szemmel benniinket— ilyen-olyan kisérleti prog-
ramok keretében (a ,szervezett és ellendrzott
tdrsadalom kisérlete” és hasonldk). Taldn nem
talzds azt dllitani, hogy a j6 tirsadalom, a j6
tudomdny; a j6 egytittélés feltétele, hogy azo-
kat a fogalmakat 4llandé vizsgdlat alatt tartjuk,
amelyek a tdrsadalom, a tudomdny és a j6
élet feltételei és fenntartdi. Jiirgen Habermas
hangstilyozza: ,,a demokratikus jogdllam pol-
gdrai ugy értik magukat, mint a torvények
alkotéi, melyeknek cimzettjeként engedelmes-
ségre kotelezettek.” (Habermas, 1998, 152.)
Mi mds ez, mint a fogalmak kétszeres tisztéza-
sa, értelmezése és éreése: értése az emberi

szandékoknak, érdekeknek és értékeknek,

melyeket a torvény fogalmaiban fejeznek ki,
majd értése a torvény fogalmainak, melyeket
az élet fogalmaival hoznak kapcsolatba. A
demokricia fennmaraddsanak, a tudoma-
nyok fejlédésének és a gazdasig novekedésé-
nek feltétele, hogy fogalmainkat nyile disz-
kussziékban vizsgdljuk és elemezziik.

Sok egyéb szempont mellett ezért is kér-
déjelezheté meg éppen a talin legnagyobb
kortirs demokraciafilozéfus, a Stanford
University professzora, Richard Rorty véle-
ménye, aki szerint a fejlett demokrécidkban
nincs sziikség filoz6fidra. Ervei szerint a filo-
z6fia igazsigkeresés, és mivel az igazsdgot soha
nem taldljuk meg — mivel ahhoz, hogy ki-
mondjuk, 705t megtaldltuk az igazsigot, mdr
birtokdban kell lenniink az igazsig vagy az
igazsdg kimonddsa kritériumdnak, ami 6nel-
lentmondds —, ezért a filozéfidnak az igazsdg
helyett csak az ignzsdgossig elbeszéléseire kell
Osszpontositania, ezdltal vélva folyamatossd
aszépirodalommal, egyben feloldédva benne.
Rorty is a ,,performativ 6nellentmondds”
csapddjaba esik, hiszen mikor az igazsigossd-
got keresi, fogalmi tisztdzdsokba bonyolédik,
ami a filozdfia klasszikus feladata. Rorty szdm-
talan helyen beszé] felfogisirdl, példdul azt
mondja: ,,Egykoron, amikor tobbet gondol-
kodtunk az 6rokkévalésdgon és kevesebbet a
jovén, mint ma, az igazsdg szolgdiként hatdroz-
tuk meg magunkat. Az ut6bbi idében viszont
kevesebbet beszéliink az igazsdgrol és tobbet
az igazmondisrdl, kevesebbet arrél, hogy az
igazsagot hatalomra kellene segjtenti, és tobbet
arrdl, hogy a hatalmat becsiiletességre kell szo-
ritani. (Kiemelés hozzdadva.) Azt hiszem, ez
egészséges valtozas. Az igazsig orokkévalé és
tartds, csakhogy nehéz megbizonyosodnunk
arr6l, mikor birtokoljuk. Az igazmondds,
akdr aszabadsag, iddbeli, esetleges és torékeny.
De f6l tudjuk ismerni valamennyit, amikor
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birtokoljuk. Valéjéban azt a szabadsigot ér-
tékeljitk a legtobbre, ha becsiiletesek lehetiink
egymdssal anélkiil, hogy ezért biintetésben

részesiilnénk. Egy alaposan temporalizilt in-
tellekeudlis vildgban, amelybdl a bizonyossig

és véltozatlansdg reménye teljesen elttint, mi,
filozéfusok az ilyen szabadsdg szolgdiként, a

demokricia szolgdiként fogjuk magunkat

meghatdrozni.” (Rorty, 1998, 111-122., 121—
122.) Amit dllit, azzal sokan egyetértenek, de

legaldbb annyian tagadjdk, hogy a filozéfidra

a demokricidban ne lenne sziikség, mint

példdul a Harvard University professzora

Hilary Putnam, aki szerint a puszta igazsig-
keresés volt a nyugati kultdra legerésebb

hajtémotorja, és nélkiile nem tartanink sem

a tudomdnnyal és a technikéval, sem a tdrsa-
dalmi igazsdg intézményesiilésével ott, ahol

ma a nyugati féltekén vagyunk.

A tridk szolgdlolany nevetése

A filozéfia torténetén végightizédik a kérdés,
hogy mi értelme a filoz6fidnak, egydltalin
nem haszontalansig-e. Mint Platén elbeszé-
li, mdr az elsé filozéfust, Thalésze (i. e. 6. sz.)
kikacagta a trik szolgdlélany. Mikozben
Thalész a csillagokat figyelte, a kitba esett.
Egy vicces és szellemes trik ledny ginyolédott
rajta: azt akarja tudni, mi van az égben, de
rejtve marad elStte, ami kozvetleniil a ldbai
el6tt van. Platén hozzdteszi, sok gyakorlati
kérdésben nem a filoz6fusok a legjobbak, de
ha azok a kérdések jonnek, hogy ,,mi az em-
ber?”, ,miért vagyunk a vildgon?”, ,mit te-
gytink?”, vagy mitél lesz igazsigos egy tdrsa-
dalom, akkora gyakorlati életben stirgsl6d sk
gyorsan kifogynak az érvekbdl, és eljon a fi-
lozétusok 6rédja.

Nem haladhatunk végig a filozofia 6nér-
telmezésének torténetén, és csak felsorolha-
tunk néhdny tertiletet, ahol ismét sziikség le-

heta filozéfusok véleményére. Az orvosi vagy
biolégiai etika kérdéseiben valéjdban nem
csak azt kérdezik, hogy mit tegytink, és mit
ne, hanem azt is, hogy milyen felfogdsunk
van az emberrdl, milyen embereket akarunk
magunk koriil, és mi magunk milyen embe-
rek kivinunk lenni. A szervitiiltetésekkel a
halal bedllta, az abortuszvitival az élet kezdete
alapvetden felfogdsbeli és nem szaktudomd-
nyos kérdés, az érvek felallitdsa és mérlegelé-
se pedig eredend8en publikus gondolkodéi,
tehdt filozofiai feladat. A géntechnolégival
folvet6dik a kérdés, hogy milyen élélényeket
szeretnénk létrehozni, és a genetikai beavatko-
zdssal nem véltozik-e meg valami sajitos ab-
ban, ami a mai ember biol6giai struktirdjd-
nak alapja. A demokricia minta modern kor
elfogadott legjobb tdrsadalmi formdja elmé-
letét és az igazsdgossdg Gsszefliggéseit, filozod-
fusok tartak f6l, Hobbes, Locke, Kant, De-
wey és Rawls, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
A demokriécia alapszovete a kommunikdcid,
mely a mobilkommunikiciéval alapvetden
valtozik. Hogy ennek milyen kihatdsai lehet-
nek vagy lesznek a kozosségi, tarsadalmi,
nemzetkozi és gazdasdgi életre, azt éppen a
Nyiri Krist6f koriil szervez6dd nemzetkozi
kutatdsi program résztvevéi kutatjdk, tobb
kontinensre kiterjed6en. Talin senki nem
mondott lényegesebbet a diktatdrdkbél a
demokricidba val6 dtmenetrdl, a kozponto-
sitott uralmi rendszerekbél a demokricidba
val6 ki- és dtvandorldsrdl, mint éppen a Bu-
dapesti Iskola nemzetkozileg is jelentds
képviseléi, Heller Agnes és Vajda Mihaly. Az
intenciondlis programok vagy intelligens
szamit6égépek megalkotdsihoz elengedhetet-
len a fogalmi gondolkodds és ennek a valé-
sdghoz, illetve cselekvéshez val6 viszonydnak
feltdrdsa. Robert Brandom, Stephen Schiffer,
Donald Davidson csak néhany név a sok szdz
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koziil, mint ahogy magyar kontextusban

Pléh Csaba, akik a fogalmak, a gondolatok,
aval6sdg alapvetd osszefliggéseit kutatjdk. Az

okolégiai vildgkatasztrofaként fenyegetd

globdlis felmelegedés elsd éveiben jdrva fol-
meriilhet a viliggal valé bandsmédunk mint

kozvetlen gyakorlati-etikai elv kérdése, és itt

a filozéfusok véleményére igencsak hallgat-
niuk kellene a t6rvényhozéknak —amig nem

lesz végérvényesen késé. Ehhez szorosan kap-
csolédnak a gazdasdgetika kérdései, melyek

nem meriilhetnek ki jdmbor tandcsokban,
hogy legyenek erkolesosek a gazdasdg szerep-
161 és az tizletemberek. Ahelyett, hogy errdl

taldlgatndnk, a torvényhozéknak hatdrozott

torvényeket kellene hozniuk, és azokat betar-
tatni, hogy megel6zhetd legyen az egész em-
beriséget fenyegeté klimavéltozds vagy egyéb

katasztrofak.

Hiffe a filozdfia

és a bolesésztudomdnyok haszndrol

Nemrégiben a Habermas utin mdsodik leg-
idézettebb német filozéfus, Ortfried Hoffe
alle el§ a filozdfia, a filozéfa és a bolcsészet-
tudomdnyok mint ,haszontalan tudomany”
alapvet hasznossagarél szol6 érvekkel.
Hoffe szerint a filozéfia négy 4tfogd terii-
let — az 6konomizdlédas, a globalizici6, az
eurépai egységesiilés és a tudomdny mindent
4tjaré jelenléte — értelmezésében alapvetd
szerepet jdtszhat, és kell jatszania. A filozéfia
Arisztotelész éta az embert mint haszon nél-
kiil tuddsra torekvd lényt értelmezte, és ezt
az dllaspontot védeni kell, mert ennek a kor-
latozatlan, 6nmagéért vald, a nyugati civili-
zacioban mintegy bels6 hajtéerévé valé tudds-
és felfedezésvagynak koszonhetjitk nemcsak
Amerika felfedezését, de a tudomdnyok ki-
fejlédését, a modern technolégiat és orvostu-
domadnyt, valamint mindezen javak kerete és

sokak szerint tjkori feltétele; a modern jolé-
ti demokracidk kialakitdsit.

A haszont tdgabban értve, Hoffével szem-
ben vagy inkabb a pragmatikusok nyomdn
kiegészitve, azt is dllithatjuk, hogy maga a
tudds is haszon az egyén szdmdra: segiti a vi-
liggal és 6nmagdval megkiizdeni, é hozzdjut-
tatja ahhoz, amit akar. Mindez igaz az embe-
1i kozosségekrdl és a tdrsadalom egészérdl is,
ha még haszndlhaté ez a fogalom. A vilagrél
valé tdg értelm tudds nem akadalya, hanem
éppen feltétele alehetd leghasznosabb életnek

— onmagunk é demokratikus kozosségiink
szempontjdbolis. A filozdfia a szabad kutatis,
a szabad feltalalas és felfedezés kozege, riadd-
sul alapvetden filozofiai kérdés nyugati kul-
tardnk alapfogalma, a szabadsdg — mely
egyben minden etika, mordl és demokratikus
egylittélés lehetdségi feltétele is. Teljesen
egyetérthetiink Hoftével, mikor hangsulyoz-
za: ,ennek a korszaknak nem kevesebb, ha-
nem ink4bb wbb filozéfidra van sziiksége”,
és természetesen, tobb bolesésztudomanyra,
ahogy emellett tobb helyen érvel. Tudjuk,
hogyan hozzunk létre ténylegesen miikodd
és nem csak deklardltan igazsdgos tirsadalmat,
mely nem csak a javak kortdrs elosztdsiban
a lehetd legigazsdgosabb, hanem a j6v6 gene-
riciokkal szemben is az? Ha mindezt jogi
vagy 6konémiai kérdésnek tekintjiik, akkor
avégrehajtas tigyességére redukaljuk azt, amit
elészor meg kellene hatdroznunk.

A filozéfia, mivel nemzeti kultdrakedl
fliggetlen, de az egész nyugati emberiség fej-
16désével egyidés, a ,bolesésztudomanyokkal
kardltve az egész emberiség kulturalis gazdag-
sdgt jeleniti meg”, é mint ilyen a legdtfo-
g6bb kézvetitd lehet a globalizacié kultirikat
0ssze- és kozelhozo folyamatdban. Segit, hogy
megszabaduljuk sajét parékidnk, orszdgunk,

nyelviink kizdr6lagos ldtokorétdl, és megér-
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teti veliink mds kultardk mas vildgldtasat és
igényeit, mikdzben megtanit sajdt kultardnk
Gjrafolfedezése mellett annak masok szimara
val6 kozvetitésére és megértetésére is.

De végs6 6sszefiggésben Hofle tanulmad-
nya kimondatlanul —és ez a 6 tételem —arra
tuc ki, hogy azt dllitsa: 2 Nyugat kétezeritsziz
évvel ezeldtt elkezdetr programja filozdfiai
program. Ki akarjuk magunkat vonni beléle
vagy sem, tiltakozunk, hogy nem vagyunk
filozéfusok, csak élni akarunk, csak tuddsok
vagy mivészek akarunk lenni — vagy nem
tiltakozunk. Mindenképpen fogalmakat
haszndlunk, melyek kétezerdtszdz év tudato-
sul6 és ontudatosulé gondolkoddstorténeté-
nek eredményei. Térsadalomban éliink, mely
demokrécia, és az igazsigossagot jelolte ki {6
értékének: e fogalom értelmezését, tisztitasat-
csiszoldsdt, megvalSsithatésdgdnak vizsgalatdt
filozéfusok végezték az elmult évszizadokban.
Hofte nem véledeniil allitja: ,Mdr ezért, a
békés egymds mellett éléshez valé hozzdjaru-
lasa miatt, a megfeleld képzés nemcsak pol-
gari jog, hanem éppen gy polgari kitelesség
is.” Ha a filozéfia és a bolcsésztudomdnyok
miivelését, oktatdsit nem timogatja az Eu-
ropai Unid és benne a tagorszdgok kiemelt
mértékben, akkor Eurépa nemcsak kulturd-
lisan és civilizatorikusan vesziti el vezetd sze-
repét a vildgban (kinai, japan és tdvol-keleti
didkok tizezrei tanulnak hazdjuk észtondijai-
val nyugati egyetemeken bolcsésztudoményo-
kat, filozéfidt, irodalmat, torténelmet, antro-
polégidt stb.), de elvesziti példaképszerepét,
és a hanyatlé birodalmak sorséra jut. Nem
mi fogjuk megérteni a mds kultdrakat, és
veliik a sajatunkat, hanem 6k fognak benniin-
ket megérteni, értelmezni — mert mi elfelej-
tiink fogalmainkkal banni. Ez ugyanis sziin-
telen aktivitds, értelmezés, Gjrakezdés, nyelv-
tanulds, vitatkozds és olvasss. Olyan készségek,

amit elsésorban bolcesészkarokon lehet elsajd-
titani. Nem lehet véletlen, hogy Hans-Georg

Gadamer, a német hermeneutikai filozéfia

nagy alakja rendszeres vendége volt vildgeégek
igazgatdi tandcsainak, ahol az értelmezés, a

mds kulttrdk szovegeivel és bedllitéddsaival

valé bandsmddrdl tartott el6addsokat. Hire-
sek voltak példdul a miincheni Siemens koz-
pontban tartott szemindriumai az értelmezés

és a megértés miivészetérol.

Haa Nyugat torténete filozéfiai program,
akkor a bélesésztudomdnyok és a filozéfia
oktatdsinak az Eurépai Unié okratdspoliti-
kdjénak kozéppontjdban kell dllnia — merta
Nyugat mint Nyugat léte fligghet tle. Ugyan-
ez igaz akkor is, ha a Nyugat tovabbra is de-
mokricidban akar élni, ha tovibbra is erés és
példa kivan lenni a vildg tbbi része szdmara,
s tovdbbra is jolétet szeretne biztositani a te-
rilletén él6knek. Ha a maindl jobb, nem fel-
melegedd, igazsdgosabb vildgot akarunk, ak-
kor tobbet kell tudatosan és tanultan beszél-
getniink, hiszen a demokricia végrelen beszél-
getés; wbbet kell gondolkoddsunkkal és cse-
lekvéseinkkel, tehdt nmagunkkal, torvény-
hozdsunkkal, torvényeink végrehajtisval,
kolesonds és kozos fogalomhaszndlatunkkal
torédniink. Lehet, hogy alapvetd ¢ényez6ket
nem ismeriink a vildg alakuldsdban: de nem
tehetiink tdbbet és jobbat, mint hogy Ariszto-
telész szavaival, végigvizsgdljuk a vitds ponto-
kat, és toreksziink a nehézségek megoldasara,
hogy végeredményiil megmaradjon az, ami
agtdn mindenki véleményének megfelel. Ha
erre toreksziink, taldn tesziink valamit azére,
hogy civilizdciénknak ne csak kétezerdtszaz
éves multja, de ennél sokkal hosszabb jévdje
lehessen, és utddaink ne mint a fogalmi-kultu-
ralis és természeti forrasokat felemésztd, de
mint nekik teret és kibontakozast biztositd
generdciéra gondolhassanak vissza rank.
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Kulesszavak: menedzser-bedllitédds, filozdfia,
bolesésztudomdnyok, természettudomdnyok,
etika, az ember mint fogalombaszndlé, inten-

ciondlis programozds, sajdt fogalmaink ellendr-
zése, szemantikai inferencializmus, a nyugati

leultiira mint filozdfiai kultiira
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Batthydny utdn nem maradt jelentds kézira-
tos hagyaték. Naplét nem vezetett, emlékira-
tokat {rni nem dllt médjdban, ismert magdn-
leveleinek szdma taldn a szdzat sem ériel, el-
lentétben Kossuth, Széchenyi, Eotvds vagy
Szemere 6ridsi kéziratos hagyatékdval. Koze-
li bardtai —az egy Teleki Liszlét kivéve — szin-
te alig voltak. Elvbardtai tobbsége is inkdbb
tisztelte, mint szerette. Zdrkézott, biiszke
személyisége sem volt alkalmas arra, hogy
bardtokat szerezzen. Mértirhaldla miate tdl-
él8 kortdrsai is inkdbb a tisztelet hangjin
sz6ltak réla memodrjaikban, s elhallgattak
kritikai megjegyzéseiket.

A forends ellenzék szervezdje,
az egységes ellenzék vezetdje

Batthydny Lajos az orszdg egyik legrégibb és
leggazdagabb csalidjinak sarjaként ldtta meg
a napvildgot. A csdszdri-kiralyi hadseregben
szolgdlt, majd kiilfoldon utazott, s szinte
észrevétleniil lépett a hazai politikai élet szin-
terére 1839-ben. Batthydny nem a megyei
kozgytléseken szerezte politikai jértassdgdt:
1831 dprilisa és 1839 juniusa kozott minddssze
hirom alkalommal jelent meg Vas megye
kozgytilésein. Nem tudunk arrél sem, hogy
kiilondsebben szoros viszonyba keriilt volna
Széchenyivel, s nincs adat arrdl sem, hogy

1834-1836-0s pozsonyi tartézkoddsai sordn
részt vett-e az orszaggyilés tilésein. Horvath
Mihdly szerint Batthydny — Wesselényihez
hasonléan — a f8rendi ellenzék parted szerve-
zését tlzte ki célul. Retrospektiv titkosrend-
6ri jelentések szerint pedig mdr a kovetkezd,
1839—1840. évi orszdggytilés elStt tudatosan
késziilt az ellenzéki szerepre.

Az 1840-¢s évek kozepérdl mér a férendi
ellenzék elismert vezetSje volt, aki sokszor
Kossuthéndl is radikalisabb hangot megitve
kovetelte az orszdg 6nrendelkezését. 1844-ben
az orszdggyilésen elsdként kovetelte: a biro-
dalom vezetése a kormdnyzdsban a magyar
alkotmdnyossdgot vegye politikdjdnak mér-
tékéiil, s ne az 6rokos tartomdnyokkal szem-
ben kévetett abszolutisztikus médszert pro-
bélja meg Magyarorszdgon is érvényesiteni.

Batthyany vezetd szerepe ekkor mar vitat-
hatatlan volt, s ehhez megfeleld aktivitds is
kapcsolédott: t6bb mint kétszdz hosszabb-
rovidebb beszédét és hozzdszoldsét regiszeral-
ta a férendi napl6. Az 8 hdza volt leggyakrab-
ban a f8rendi és az alsétdblai ellenzék tandcs-
kozdsaink szinhelye.

A reformkorban t6bb tdrsadalmi és gaz-
dasdgi egyesiilet vélasztotta elnokévé. Az &
szivos munkdjanak eredménye is volt 1847-
ben az Ellenzéki Part létrehozdsa, amelynek
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aztan elnokévé valasztottdk. Kapesolatot ke-
resett és taldlt a Habsburg Birodalom t6bbi

liberalis mozgalmanak vezetSivel, az osztrik,
a cseh és az olasz ellenzék tagjaival.

Batthydny nemcsak politikai elveit tekint-
ve tartozott a ,.haladék” kozé. Birtokain is-
tall6z6 dllattartdst folytatott, az dllatdllo-
ménytkiilfoldi fajtdkkal frissitette. 118 holdat
tiltetett be a selyemhernyé-tenyésztéshez
sziikséges eperfaval, s 450 holdon termesztett
cukorrépdt, amelyet sajdt, péterfai cukorgyd-
riban dolgozott fel. Jellemzd, hogy egyetlen
jelentésebb publikdcidjat is errél a cukorgyar-
1ol irta.

Batthydny a nemzetiségi politikiban
mérsékelt dlldspontot képviselt. Az 1847—
1848. évi utols6 rendi orszdggytilésen a ma-
gyar nyelv és nemzetiség tigyében felkiildote
torvényjavaslat vitdjdban javasolta, egyene-
sen ki kell mondani, hogy beligyeikben a
horvitok a latin mellett a horvdt nyelvet is
haszndlhatjdk.

1848 elején, az itdliai forradalmi mozgal-
makrol érkezd hirek hatdsira Batthydny és
Kossuth tigy lattdk, a birodalom megrendiile
kiilpolitikai helyzetét fel kell haszndlni a re-
formellenzék programjanak megyvaldsitasara.
Mer februdr végén arra akartak kérni az ural-
kodét, hogy ,békét szerezzen a kormdny,
mert erre sziikségiink van; ezt mdsképp nem
érheti el, mint ha népeinek alkotmanyt 4d;
és a j6 magyar vért ne dldozza fel az olasz
szabadsdg elnyomdsdra”. Olyan kovetelés
volt ez, amely egyszerre titkrozte az ellenzék
széles kiilpolitikai latokorét és jézansdgdt.
Batthydny és Kossuth tudtak, hogy Magyar-
orszdg szabadsiga csak akkor 4ll biztos ala-
pon, ha az 6rokés tartomdnyokban is alkot-
ményos kormdnyzas folyik, mert a biroda-
lom két felének eltérd érdekei csak azonos
politikai rendszer mellett egyeztethetk. In-

ditvanyukat ekkor még az ellenzék t5bbsége
sem tdmogatta. Megérzésiik helyességét
azonban bizonyitotta, hogy néhdny nap
milva, mércius 1-jén befutott Pozsonyba a
périzsi forradalom hire, s ezt kovette marci-
us 3-dn Kossuth torténelmi jelentdségi fel-
irati javaslata. Mdrcius 13-dn Bécsben kitort
a forradalom, Metternich kénytelen volt le-
mondani és elmenekiilni, az uralkod¢ pedig
alkotmdnyt igérni Ausztria népeinek.

Az 1848. mdycius-dprilisi fordulat

Bécs forradalma kétségkiviil a legjobbkor jott
a magyar liberdlis ellenzéknek. A Kossuth
beszéde alapjin formuldzott felirati indit-
vanyt ugyanis a fels6tdbldn elfektették, s az
udvarhd arisztokratdk tomegesen utaztak
Bécsbe, hogy lehetetlenné tegyék a felsétab-
la 6sszehivasdt. A Batthyany és Kossuth ki-
méletlen ellenfelének szamité Széchenyi még
arra is felajdnlkozott, hogy teljhatalmu kird-
lyi biztosként katonai erével 1ép fel a reform-
ellenzék ellen.

A bécsi forradalom azonban megvaltoz-
tatta a helyzetet. Mdrcius 14-¢n a férendek
elfogadtik Kossuth felirati javaslatit, s mds-
nap orszaggyilési kiildoteség vitte azt Bécsbe.
A kiildottség legfontosabb célja az volt, hogy
az uralkodé nevezze ki teljhatalmu helytar-
t6va Istvan nadort és miniszterelnokké grof
Batthydny Lajost; illetve, hogy tegyen igéretet
az orszaggytilésen alkotandé torvénycikkek
szentesitésére. A mdrcius 17-én kiadott kirdlyi
leirat azonban csak Istvdn nador kinevezését
tartalmazta, Batthydnyét nem, s egyel6re csak
arra szélitotta fel a nddort, hogy a felelés
minisztérium hatdskorérél szol6 torvénycik-
ket terjessze fel. Kossuth és Batthydny azon-
ban rvették a nadort, hogy teljhatalméval
élve, nevezze ki miniszterelnokké Batthydnyr,
s Istvan még azt is elérte, hogy a kirdly jova-
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hagyja e 1épését. Az orszdggy(ilési kiildoteség
bécsi ttjanak sikerét a marcius 15-i pesti for-
radalomrdl érkez6 hirek is el6segitették.

A kiildottség Pozsonyba tortént visszaté-
rése utdn az orszaggytilésen 6ridsi munka
kezdédott. Néhdny hét alatt megsziilettek
az orszdg polgdri dralakulisit formuldzé tor-
vények. E munka minél gyorsabb és kovetke-
zetesebb keresztiilvitelét elésegitették a pesti
és vidéki varosok megmozdulasairdl érkezd
hirek, s az olyan dlhirek is, mint az, hogy
Petéf1, a ,nagy nap” vezére negyvenezer ka-
szds paraszt élén tanydzik a Rikos mezején.
A torvénycikkek szentesitése azonban ko-
moly akadélyokba iitkozott. Bécsben az Al-
lamkonferencia tagjai igyekeztek minél szii-
kebbre szabni a magyar minisztérium hatds-
korét. A magyar torvényhozds kiildottségé-
nek azonban, részint kit(ing targyaldsi felké-
sziiltsége, részint a koveteléseit mindig leg-
jobbkor megtimogaté tdmegmozgalmak
révén, a legtobb lényeges ponton sikertilt
meghétrélasra birniuk a mdsik felet. Aprilis
10-én hivatalba [épett a Batthydny-kormdny,
s dprilis 11-én az uralkodé szentesitette az
orszaggyilés dltal megalkotott harmincegy
torvénycikket.

Allamjogi szempontbdl legfontosabb a

Lfiggetlen magyar felelés minisztérium ala-
kitasar6l” sz6l6 111. torvénycikk volt, amely
szerint az uralkodé ,,minden polgdri, egyhd-
zi, kincstdri, katonai és 4ltaliban minden
honvédelmi targyakban” kizdrdlag a fiigget-
len magyar felelés minisztérium ttjdn fogja
gyakorolni a végrehajt6 hatalmat. Az uralko-
déi 6nkénynek gitat szabott az a rendelkezés,
amely valamelyik Pest-Buddn tartézkodé
magyar miniszter ellenjegyzéséhez kototte
az uralkoddi rendelkezések érvényességét. A
magyar kormdny mozgdsterét jelentésen
megndvelte az, hogy az uralkodé tavolléwé-

ben — és rendszerint ez volt a helyzet, hiszen
Bécsben élt — a nddor mint kirdlyi helytart6
hatdrozhatott az uralkodéi dontések korébe
tartoz6 tigyek nagy részér6l. AIV-V. torvény-
cikk rendelkezett a népképviseleti alapon
valasztandé orszdggytilés évenkénti és immar
pesti tilésezésérdl. A vélasztéjog széleskorii
kibdvitése mellett fontos volt az a rendelke-
zés, amely szerint az uralkod¢ csak az el6z6
évi zdrszdmadis és a kovetkezd évi koltségve-
tés elfogaddsa utdn oszlathatja fel e testiiletet.
A VI-VIL t6rvénycikk a Partium (Részek)
visszacsatoldsdrdl, valamint Magyarorszdg és
Erdély uni6jardl rendelkezett.

A feuddlis rendszer felszimoldsa szem-
pontjabdl donté fontossaghiak voltak a kozte-
herviseléstdl, az Grbéres szolgdltatasok, a papi
tized, illetve az Ssiség eltorlésérol sz6l6 torvény-
cikkek. Ezek a magyar lakossdg 9o szdzalékat
érintették, s juttattak polgdri tulajdonhoz. A
XVIIL t6rvénycikk — néhdny formasdgot
megkdvetelve — érvényesitette a sajtdszabad-
sdgot. Fontos rendelkezés volt a ,bevett” val-
lasok (gyakorlatilag a keresztény egyhdzak)
egyenjogusitsardl és végiil a belsé rendfenn-
tartd erd, a nemzetdrség létrehozasirdl sz6l6
orvénycikk. A torvények dltal megalkotott
rendszer nem volt tokéletes vagy végleges
politikai berendezkedés, de lehet6vé tette a
polgdri Magyarorszdg megalkotasét.

Az dprilisi torvényekkel olyan polgdri 4l-
lam jott létre, amely rendelkezett az 6nallé-
sig legfontosabb kellékeivel. A rendkiviili
koriilmények miatt elébb jott létre a felelés
kormdny, mint az a parlament, amely ezt a
kormédnyt ellendrizte.

A Batthydny-kormdny miikodése

Az j kormdny — mai kifejezéssel élve — nagy-
koalicids tipusu testiilet volt, bar kétségtele-
nill nem ,fedte le” a hazai politikai paletta
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egészét. A kormdnyban déntden a reformko-
1i ellenzéki elit kapott esélyt arra, hogy meg-
valdsitsa elképzeléseit. A kormany tagjai koziil

a baloldali liberdlisokhoz tartozott Kossuth

Lajos pénziigyminiszter és Szemere Bertalan

beltigyminiszter. Dedk Ferenc igazsigiigyi

miniszter és Klauzal Gabor foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter képvisel-
te a mérsékelt liberdlisokat. A centralistdk
tdbordbdl jott Eotvds Jozsef bard, vallds- és

kozokratdstigyi miniszter. A kozlekedés- és

koézmunkatigyi miniszter, Széchenyi Istvin

grof partdlldsit nehéz meghatdrozni: taldn

partok kozott konzervativ-liberalisként jelle-
mezhetnénk. A konzervativok koziil egyediil

Esterhdzy Pal herceg, a kirdly személye mellé

rendelt kitliigyminiszter keriilt a kormanyba.
Pértonkiviili volt, de j6 kapcsolatokat dpolt

Batthydnyval, Széchenyivel, Kossuthtal és

Dedkkal a kinevezésekor még Itdlidban 1évé

hadiigyminiszter, a tdbornokkd eléléptetett

Meészdros Lézdr huszdrezredes is.

Batthydny miniszterelnokként olyan 4l-
lamférfitinak bizonyult, aki kovetkezetesen
képviselte az orszdg érdekeit a dinasztidval
szemben is. Arra trekedett, hogy a Magyar-
orszdg 1848 tavaszdn elért helyzetét meg6riz-
ze, s a birodalom két fele kozotti vitds kérdé-
seket oly médon rendezze, hogy a birodalom
sulypontja Magyarorszdgra kertiljon 4t.

A tovébbfejlesztéshez és a korrigdldshoz
azonban idére és nyugalomra lett volna sziik-
ség, s a Batthydny-kormdnynak nemigen
jutott ki e kett6bél. A kormdny sikere azon
mult, hogy Bécesel szemben és az orszdgon
beliil stabilizdlni tudja-e helyzetét. Bécsben
nemcsak a csdszdri udvar, a birodalmat eddig
irdnyit hivatali és katonai arisztokrdcia nem
mondott le arrdl, hogy visszadllitsa Magyar-
orszag 1848 el6tti aldrendelt helyzetét, hanem
ezt a célt tlizeék maguk elé az egymdst meg-

lehetdsen gyakran vélté osztrik polgdri kor-
ményok is. A kiilpolitikai kériilmények
azonban nem nagyon kedveztek e torekvések-
nek. Lombardidban a Radetzky tdbornagy
vezette cs. kir. hadsereg harcban allt az otta-
ni folkel6kkel s az 8ket timogaté szdrd-pie-
monti kirdlysdg reguldris csapataival. Az 1848
tavaszdn kibontakozé német egységmozga-
lom kovetkeztében fenndllt az a lehetdség,
hogy a Habsburg Birodalom német lakossa-
gl tartomdnyai beolvadnak a létrejéve
egységes német dllamba. Ebben az esetben
megkezdSdhet a birodalom Magyarorszig-
kozpontt dtszervezése. E nagymagyar kon-
cepcié lényege az volt, hogy nemcsak a bi-
rodalom nem német teriiletei keriilnének
magyar vezetés ald, hanem az 4j dllamalaku-
lat természetes vonzasinak koszonhetéen a
dunai szerb és roman fejedelemségek is kap-
csolédndnak a magyar koronahoz. Ezért
hivtak a kormany tagjai 1848 mdjusiban, az
Gjabb bécsi forradalom utin Buddra az ural-
kodé6hdzat (sajnos, sikerteleniil), s ezért td-
mogattik olyan lelkesen a német egységmoz-
galmat.

A kormdnyzat kiilpolitikai szdmitdsai
azonban nem viltak be. Az Ausztria nagyha-
talmi dllisinak megmaraddsdt az eur6pai
egyensily szempontjdbdl nélkiilozhetetlen-
nek tarté Anglia kormdnya nem volt hajlan-
dé érintkezésbe 1épni a magyar kormdnyzat-
tal. A forradalmi Franciaorszdgot lekototte
sajét belsé helyzetének stabilizéldsa; a magyar-
nél fejlettebb tdrsadalmdt stlyos belsé konf-
liktusok osztottak meg, s ezek végiil a juniu-
si munkdsfelkelésben csticsosodtak ki. Hid-
ba hirdette meg a széplelk(i Lamartine kiil-
tigyminiszter az eurdpai rab nemzetek fel-
szabaditdsat, a hivatalos francia politika sta-
bilitdsra és elismerésre vagyott, s ezért nem
volt hajlandé tdmogatni a mégoly torvényes
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magyar kormdnyzatot sem. A tiilzottan sok-
féle érdeket demokratikusan egyeztetni pré-
bal6 frankfurti német parlament munkdja

sem hozta meg az egységes Németorszdgot.
A német egységmozgalom kudarca a porosz

és osztrik fennhatésdg alatt 1évé lengyel te-
rilletek forradalmi mozgalmainak kudarcit

is jelentette. Az olasz felkel6k és a szdrd-pie-
monti csapatok jilius végén stilyos vereségek
sordt szenvedték Lombardidban.

A belpolitikai helyzet sem alakult sokkal
kedvezSbben. A mércius-aprilisi id6szakban
egyes, f6leg dundntdli és felvidéki varosok-
ban antiszemita zavargdsokra kertilt sor. A
kormdny kemény kézzel [épett fel a hatalmi
viszonyok ideiglenes megingsit felhaszndlé
torvényhatdsdgok és csoportok ellen, s dpri-
lis végére sikertilt felszamolni e mozgalmai-
kat. Ezekkel egy id6ben, s a mezévdrosokban
részben ezekkel Gsszefliggden, a jobbégyfelsza-
baditds tovébbfejlesztését célzé6 mozgalmak
bontakoztak ki az orszdg egész teriiletén.
Ezeket részben katonai er alkalmaziséval a
nyar végére sikeriilt lecsillapitani. A kormdny-
zat nem egy helyen a statdrium eszkézéhez
is folyamodott, s a rogtonitélé birdsagok
haldlos {téleteket is hoztak.

A tdrsadalmi sdlyét tekintve sokkal gyen-
gébb munkissdg szintén megmozdult, s pe-
ticiokkal, tiintetésekkel, sztrdjkfenyegetések-
kel prébalt magasabb munkabért, révidebb
munkaidét és konnyebb elérejutdst kiharcol-
ni magdnak. Az 4prilisi t6rvények ugyanis
nem szdmoltdk fel a céhrendszert, s igy a
mesterlegények mesterré valdsa el6tt tovabb-
ra is komoly akadalyok dlltak. A Klauzdl
Gdbor ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
dltal junius 9-én kibocsitott rendelet a kove-
telések tekintélyes részét teljesitette, igy a nyar
kézepétél mar nem kellett tjabb munkdsmoz-
galmaktdl tartani. A gazdasdgi valsdg miatt

munka nélkiil marad6 wmegek egy részéta
tavaszi és nydri toborzasok szivtak fel.

A térsadalmi konfliktusok negyedik tipu-
sit a nemzetiségek mozgalmai jelentették.
Ezekben egyardnt jelentkezett a szocidlis és
a nemzeti elem, s — példdul a szlovak moz-
galom esetében — az antiszemita vonds is
felfedezhetd volt. E mozgalmak elfojtdsdraa
magyar kormdnyzat mar nem rendelkezett
elegendd fegyveres erével, f8leg azért, mert
a szerb mozgalmat a félfiiggetlen Szerbia
onkéntesekkel és pénzzel is timogatta, s a
katonai Hatdrdrvidék ezredei révén mind a
romdn, mind a szerb, mind a horvt mozga-
lom komoly fegyveres bézissal rendelkezett.

Az 6ndllésdg egyik fontos biztositéka az
ondllé pénziigy megteremtése volt, amely
Kossuth Lajos pénziigyminiszter nevéhez
fiz6dote. Kossuth szinte teljesen tires dllam-
kincstdrat vett 4t 1848. dprilisiban, dm csak-
hamar Grr4 lett a helyzeten. Elébb kamatos
kinestari utalvdnyok kibocsatdsval probélta
stabilizdlni az orszdg pénziigyi helyzetét,
majd az 6ndllé bankjegykibocsitds eszkozé-
hez folyamodott. E pénztelenség volt az
egyik magyardzata annak, hogy a magyar
kormdny nem volt hajlandé részt vallalni a
csillagdszati osszegekre rago osztrdk dllamadés-
sagbol, mondvin, hogy az addssigokat az
orszdg megkérdezése nélkiil csindltdk, s nem
red koltoteék. Ez a teljesen jogos érv azonban
azt is eredményezte, hogy Bécsben a polgdri
er6k is Magyarorszdg eltiprasdban kezdték
latni a birodalom stabilizdlisinak egyetlen
lehetdségét.

Julius 4-én végre osszetilt az elsé népkép-
viseleti orszdggytilés is, amelyben biztos
tobbsége volt Batthyiny kormdnydnak. A
korabbindl sokkal kiterjedtebb vélaszt6jog
ellenére (a vélasztok szima négy-otszorosére

novekedett) az orszdggytilési képvisel6k hd-
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romnegyedét tovibbra is nemesek alkottak.
Ezek a képvisel6k azonban szinte kivétel
nélkiil a kordbbi reformellenzékhez tartoztak.
Alacsony volt a nemzetiségi kovetek szdmara-
nya is, tobbek kozott a horvat mozgalmak és
a Délvidéken kitort szerb ldzadds miatt is.
A népképviseleti orszdggytilés legfonto
sabb feladata az 1848. dprilisi torvények to-
vabbfejlesztése és korrigldsa lett volna. A
testiilet azonban augusztus végéig mindossze
hirom torvényt alkotott a kincstdri birtoko-
kon eszkdzlendd magyar telepitésekrdl, a
magyar hadseregrdl és a bankjegykibocsatds-
10l. E torvényeket az uralkodé nem szente-
sitette, 4m az orszdg fenyegetett helyzetére
valé tekintettel az orszdggytilés ez utébbi
kett6t 1848 Gszén életbe Iéptette. A tronbeszéd-
re adandé vilasz és a magyar hadseregrél
52616 torvény vitdjdban kemény osszecsapd-
sokra kertilt sor a gyakorlatias alldspontot
képvisel6 kormanytobbség és a Kossuth dltal
torpe minoritdsnak tituldle baloldali ellenzék
kozott. A kormdny a nemzetiségi mozgal-
mak lecsillapitdsa fejében kész volt katondkat
adni az itdliai hdbord befejezésére; a Nydry
Pél és Madardsz Ldszl6 vezette ellenzék ezt
valtig ellenezte. A katonadllitdsi torvény vita-
jaban Mészaros hadiigyminiszter a kiéllitan-
dé Gjoncokat a cs. kir. hadsereg itthon allo-
mésozé magyar alakulatainak szaporitdsira
kivinta felhaszndlni. A szakmai szempontbdl
is indokolt javaslatot az ellenzék az 6ndll6
magyar katonasdg kovetelésével timadta.

1

Az ondllo hadsereg megteremtése

A Batthydny-kormany 1848 dprilisiban gy
keriilt hatalomra, hogy gyakorlatilag nem
volt fegyveres ereje. Az 1848. mdrcius-dprilisa-
ban megalkotott torvénycikkek kozott nem
volt olyan, amely az orszdg fegyveres erejérdl
rendelkezett volna. A III. t6rvénycikk meg-

fogalmazdsa sem volt elég egyértelmdi, hiszen
ez hatdrozott formdban csak azokat a tirgya-
kat utalta a magyar kormdny hatdskorébe,
amelyek kordbban a Magyar Kiralyi Kancel-
laria, a Helytartétandcs és a Kamara koréhez
tartoztak, vagy ,azokhoz tartozniok kellett
volna”. A torvénycikk tovabbi szovege csak
dltaldban sz6lt —a t6bbi kozott — a miniszté-
riumhoz tartozd ,katonai és ltaldban min-
den honvédelmi” tdrgyakrol.

Akorabbi kormanyszékek azonban legfel-
jebb a Magyarorszdgon dllomdsozé cs. kir.
hadsereg elldtisiban, illetve a katonai és pol-
gdri hatdsdgok kozotti kapcesolattartisban
jatszottak szerepet. A katonasig tigyeinek
nagy részéta birodalom egész tertiletére kiter-
jedd rendszerben a féhadparancsnoksigok,
a Generalkommanddk intézték. Ezekrél
azonban nem intézkedtek az 1848. évi tor-
vénycikkek, ahogy arrél sem, hogy mit jelent
a magyar katonasdg; az orszdgban dllomdso-
26, nagyobbrészt osztrdk, lengyel, cseh, mor-
va, ukrdn kiegészitést alakulatokat, vagy pe-
dig az orszdg teriiletén toborzott és sorozott
katonasdgot?

E kérdéseket azért is rendezni kellett,
mert a f6hadparancsnoksigokra a XXII. tor-
vénycikk értelmében feldllitandé belsd rend-
fenntart erd, a nemzetSrség felfegyverzésé-
ben is fontos feladat vért. E féhadparancs-
noksagok, koztiik a bdré Ignaz von Lederer
lovassdgi tabornok 4ltal vezetett budai, pedig
egydltaldn nem t6r6dtek a kormdny utasitd-
saival, mondvan, hogy az irdnta gyakorlandé
engedelmességre nézve még nem kaptak
utasitdst Bécsbél.

Batthy4ny hatdrozott fellépésének kdszon-
hetéen, mdjus 7-én az uralkodé kiralyi kéz-
iratban utasitotta a négy magyarorszgi f6-
hadparancsnoksigot; a budait (Magyaror-
szdg), a temesvarit (Bdnsdg), a péterviradit
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(Szlavénia és Szerémség) és a zagrébit (Hor-
vatorszdg) a Batthyany-kormdny rendelkezé-
sei ald rendelte. A nagyszebeni (Erdély) f6-
hadparancsnoksigot csak junius 10-én uta-
sitotta a magyar kormdnyzat rendeleteinek
teljesitésére. E hat6sigok engedelmessége
azonban igencsak sok kivannival6t hagyott
maga utdn. Hiszen vezetdik az uralkodé
irdndi feltétlen hiiség és a birodalmi egység
gondolatdnak jegyében néttek fel, s a rendel-
kezésiik ald tartozé csapatok tobbsége idegen
lévén, ezeket sem flitStte valami elsoprd lel-
kesedés a birodalmi egységet —szerintitk —ve-
szélyezteté magyar politikusok irdnt.

Batthydny ezért is tartotta fontosnak,
hogy ezeket az alakulatokat minél elébb ki-
cseréljék a kiilfoldon dllomdsozé magyar ez-
redekre. A Galicidban, Csehorszdgban és
Ausztridban dllomdsozd huszdr- és gyalogez-
redek tekintetében még volt némi remény,
dm az itdliai hadszintéren harcolé cs. kir.
hadseregben szolgal6 alakulatok hazahoza-
taldrdl azonban sz6 sem lehetett. Ezt a ma-
gyar kormdny mdr csak azért sem erdltethet-
te, mert ezaltal abba a ldtszatba keveredhetett
volna, hogy nem szdndékozik teljesiteni a
Pragmatica Sanctiébdl fakadé kolesonos
védelmi kotelezettségét.

A kiilfoldon 1évé katonasdg hazahozata-
la lassan haladt, a kormanynak pedig mi-
el6bb fegyveres erérdl kellett gondoskodnia.
Ezért mér 4prilis 26-dn hatdrozatot hozott
egy ondllo, tizezer f6bdl dllé 6nkéntes vagy
mozg6 nemzetSrség létrehozdsirdl. Az elsé
tiz honvédziszl6alj szervezése majus kdzepén
kezd6dott meg, s tobbségiik jalius végétdl
mar a Délvidéken harcolt a szerb folkel6k
ellen. Ez a feladat jutott a XXII. torvénycikk
értelmében vagyoni cenzus alapjdn szervezett
rendes nemzetSrség egy részének is. A had-
szintérre havi véltdsokban vezényelt rendes

nemzetdri alakulatok azonban nem valtottak,
nem s igen valthattdk be az alkalmazdsukhoz
fizott reményeket. Batthydny augusztus
kozepén ezért kezdeményezte jabb, vagyo-
ni cenzus nélkiili onkéntes mozgd nemzet-
6ri alakulatok szervezését; ezek tobbsége
aztdn az 6sz folyamdn szintén honvédzisz-
16aljjd alakult 4t. Ezekbél az alkotéelemekbdl,
acs. kir. hadsereg magyar alakulataibdl, hon-
véd- és onkéntes mozgd nemzetdri zdszl6al-
jakbol jott 1étre az a fegyveres erd, amelynek
feladata 1848 6szét6l az orszdg 6nallésiginak
megvédése volt.

A horvdt kérdés

A horvéit—magyar nemzeti konfliktus mar
1848 el6tt is tobbszor eljutott az egyel Sre csak
megyegytlésekre korldtozott tettlegességig.
A horvit nemzeti mozgalom tjdonsiilt veze-
tdje, a marcius 23-dn bdnnd kinevezett Josip
Jellaci¢ bard, a bécsi udvari korok embere
tudta, hogyan terelje az orszdg kozvélemé-
nyét a horvdt—magyar fegyveres konfliktus
elfogadsa felé. Zagrdbba érkezése utdn meg-
szakitott minden kapcsolatot Magyarorszdg
és Horvétorszdg kozott. A jobbagyfelszaba-
ditést sajat hatiskorében hirdette ki, s tgy
tett, mintha az 1848. dprilisi torvények ott
nem lennének érvényesek.

Amikor Batthydny mdjus elején Bécsbe
érkezett, nem csupdn a vitds hadiigyi kérdé-
sek rendezésére torekedett. Eredményt akart
elérni az engedetlen Jellaci¢ tigyében is. Vagy
engedelmességre akarta szorftani Jellaci¢ot,
vagy kirdlyi biztos kikiildetésével akarta
rendezni a magyar—horvét viszonyt. A kiraly
mdjus 6-dn kirdlyi kéziratban utasitotta Jel-
laci¢ot, hogy feltétel nélkiil engedelmesked-
jena magyar kormany rendelkezéseinek. Egy
miasik kéziratban felhatalmazta Istvan nadort,
hogy sziikség esetén kirdlyi biztost nevezzen
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ki Horvdtorszdgba az ,elkiilonozési [ondllo-
sgi] torekvések” és ,hasonlé merényletek
elnyomdsdra”.

Mijus 11-¢én a nddor ennek szellemében
kiralyi biztossd nevezte ki a horvit—szlavon
teriiletekre Hrabovszky Janos bérd, altdbor-
nagyot, péterviradi f6hadparancsnokot.
Hrabovszky azonban a rendelkezésére dll6
elégtelen haderdre hivatkozva nem mert élni
megbizatésdval, anndl is inkabb, mert Jellaci¢
kijelentette: fegyverrel fog ellendllni Hra-
bovszkynak. A nddor egyben engedelmes-
ségre szolitotta fel a bant, aki erre tiszteletlen
hangon vilaszolt, s mdjus 20-dn az dltala
létrehozott bani értekezlet Gtjdn azt kérte az
uralkodétdl: hagyja jévd a magyar kormany-
tdl fuggetlen horvét kozigazgatist.

Kézben a magyar kormdny —amely el6tt
mdr Jella¢i¢ méjus 15-i levelébdl ismert volt
ez a kivinsdg — kérte az uralkodét, hogy a
bint mozditsa el tisztébdl. Az innsbrucki
tirgyaldsok azonban kompromisszummal
értek véget. Az uralkodé mdjus 29-én Inns-
bruckba rendelte a bént, s ezzel egy id6ben
magdt Batthyanyt is. Jellaci¢ azonban nem
engedelmeskedett, pontosabban, junius 2-4n
levélben kozolte Ferenc Karoly f6herceggel,
hogy miutdn janius 5-én megnyilik a horvat
tartomdnyi gytlés, nem tud idében érkezni.
Alevelet a f6herceg eltitkolta Batthyany eldl,
aki megunta a hidbaval6 vdrakozdst. A bin
engedetlenségére hivatkozva kieszkozolte,
hogy az uralkodé junius 10-én a hatdrérok-
hoz intézett szézatban a bant mind polgdri,
mind katonai hivatalaibdl felftiggessze. Pest-
re visszatérve aztdn kozzétette a kéziratot.

Janius 10-én a horvét tartomanyi gyfilés
a magyar kormanytdl fuggetlen horvit kor-
ményzatot kért az uralkodé6tdl, s egyben
siirgette a magyar pénz-, had- éskereskedelem-
ligyi minisztériumok megsziintetését, s ezek

beolvasztisit egy kézponti birodalmi minisz-
tériumba. Ez utdbbi koveteléseknek kevés

koziik volt a horvdt nemzeti igényekhez. A
hatdrozatot kiildottség vitte Innsbruckba, s

maga Jelladi¢ is odautazott. Az uralkodé

megdorgdlta a kiildottséget, s magit a bant

is, dm az inkabb képletes megrovist ellensi-
lyozta, hogy Jellaci¢ot Ferenc Karoly f6her-
ceg és felesége, Zsofia f6hercegnd igen szivé-
lyesen fogadtdk. A junius 10-i kéziratokrdl

sz0 sem esett.

Janius 10-én, még Batthyiny tdvollété-
ben a magyar kormdny tgy hatdrozott, hogy
kozvetitésre kéri fel a magyar—horvit viszaly-
ban a Habsburg-csaldd egyik legnépszertibb
tagjat, Janos f6herceget. A jinius 10-i kiralyi
kézirat kozzététele tehdt a kovetkezetlenség
ldtszatdba keverte a magyar felet. Janius 15-én
Janos féherceg elfogadta a felkérést, s ezt az
uralkod¢ is megerdsitette. A vélasztds egyéb-
irdnt nem volt szerencsés: Janos f6herceg
Jella¢i¢ innsbrucki tartézkoddsa sordn olyan
kijelentéseket tett, amelyek arra mutattak,
hogy rokonszenvez a bén tigyével. A tdrgyala-
sokra némi huzavona utdn — Janos f6herceg
nem igazdn Shajtott kozvetiteni, de a fele-
18sséget Batthydnyra kivinta haritani — juli-
us 28-dn vagy 29-¢én kertilt sor. Jella¢i¢ harom
dolgot kovetelt: 1. Az 6ndllé magyar pénz-,
had- és kereskedelemiigy feladdsat. 2. A hor-
vat nemzeti nyelv hasznalatit a beltigyekben.
3. A magyarorszagi szerb nemzet kivinsigai-
nak teljesitését. Batthydny az elsérél nem
volt hajlandé tdrgyalni, a mdsik kett6vel
kapcsolatban pedig valdszintleg kijelentette,
hogy ezekben a julius 4. éta egytittiilé ma-
gyar orszaggylilés az illetékes. Ha a bin to-
vabbra is ragaszkodik az els6 koveteléshez —
folytatta — azzal polgdrhdbortt idézhet el6.
Mire a bdn szinpadiasan kijelentette: ,egy
polgdrhdborti minden rossz legrosszabbja
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ugyan, de 6 a partiitéssel szemben ettél sem
riad vissza.” Csupdn arra az esetre igérte ma-
gatartisa megvaltoztatist, ha a Habsburg
Birodalom német tartomanyai beolvadnanak
az egységes Németorszdgba. (Erre a frankfurti
német nemzetgyilés tirgyaldsai sordn meg-
volt az esély). Mint mondta, ez esetben in-
kabb a magyar trikolért részesiti elényben,
mintsem hogy a német birodalmi kormény-
26 (junius 29. 6ta Jénos f6herceg) parancsait
kovesse. A targyaldsok egyetlen eredménye
azvolt, hogy Batthydny és a ban megdllapod-
tak: a fesziiltségek csokkentése érdekében
mindkét fél visszavonja csapatait a Dravatdl.
A fesziiltség azonban csak létszélag csok-
kent, Jella¢i¢ folytatta hadseregszervezési te-
vékenységét, s Horvitorszdg és a horvdt ha-
tar6rvidék mellett kiterjesztette fennhat6sdgdt
Szlavénidra, valamint a szlavéniai és szerém-
ségi hatdrérvidékre is. Hidba ajinlotta fel a
magyar kormany Horvatorszignak a perszo-
nélis uniét, sdt, az augusztus 27-i miniszter-
tandcson elszakaddst is, Jella¢i¢ ugyanazt
kovetelte, mint Bécs: vagyis az 6nallé magyar
pénz-, had- és kereskedelemiigy feladdsat.
Amig a birodalom kiilpolitikai helyzete
bizonytalan volt, az udvari kérok hajlandéak
voltak timogatni a magyar felet. Erre muta-
tott a junius 10-i, a bant felftiggesztd kirdlyi
kézirat. Amint azonban az itdliai hadszintéren
rendezddott a helyzet, nem volt t6bbé sziik-
ség a bdn visszatartdsdra. A rehabilitdcié sem
vératott sokdig. Szeptember 4-én az uralkodé
visszavonta Jella¢i¢ junius 1o-i felmentését, s
kijelentette: elvirja, hogy ,az egyetemes
monarchia javdra, a magyar korona épségé-
nek fenntartdsira s a magyar mellékorszdgok
viszonyainak jétékony kifejlédésére miiko-
dend.” Szeptember 11-én aztdn a ban kozel
otvenezer f6nyi sereg élén dtlépte a Dravét, s

megtdmadta Magyarorszdgot.

Az digyvezetd miniszterelnik

Az osztrak kormdny mdr kordbban kinyilva-
nitotta, hogy kész felmondani semlegességét

amagyar—horvat viszalyban — természetesen

nem a magyar felet timogatandé. Augusztus

végén Batthydny és Dedk Bécsbe utaztak,
hogy tisztaba jojjenek az osztrik kormdny
szandékaival. A magyar kormdny tdrgyaldsi

ajdnlataira csattands valasz volt az osztrak
kormdny dltal Pestre kiild6tt dllamirat, amely

— tobbek kozott — az 6ndllé magyar pénz-,
had- és kereskedelemiigyi minisztériumok

megsziintetését kovetelte. Kidertilt, hogy
Bécsben elérkezettnek ltjdk az idét az dpri-
lisi torvények egyoldald, s ha kell, erészakos

uton torténé médositisara is.

Batthydny Bécsbél visszatérve, 1848. szep-
tember 11-én kormdnydval egyitt lemondott,
mert 4gy latta, hogy Ausztria és Magyarorszig
konfliktusit nem lehet mdr az prilisban 1ét-
rehozott torvényes keretek kozott megoldani.
A miniszterek koziil Szemere Bertalan beliigy-
miniszter megtartotta tarcdjdt, majd Kossuth
Lajos pénziigyminiszter is visszaiilt miniszte-
1i székére. Istvan nddor szintén megkisérelte
kezébe kaparintani a végrehajté hatalom
gyepldjét. Az orszéggytilés azonban nem volt
hajland elfogadni ezt a miniszteri felel8sség
nélkiili, tehdt , felelétlen” kormdnyzdst, mire
a nddor visszakozott. Az orszdggy(ilés ezutdn
Kossuthra és Szemerére bizta a végrehajté
hatalom ideiglenes vitelét. Csakhogy e meg-
bizatds érvényesitéséhez sziikség lett volna a
nddor egyetértésére s, Istvin pedig erre nem
volt hajlandé. Kossuth igy is elérte azt, hogy
a képvisel6hdz hatdrozatot hozott az 6tforin-
tos bankjegyek forgalomba hozataldrél, és
arrdl, hogy addig is, amig az uralkodé meg-
erésiti a katonadllitdsi torvényt, meg kell

kezdeni 4j honvédzdszl6aljak kidllitasat.
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Az alkotmanyos valsdg végiil azzal rende-
z6dott, hogy a nddor szeptember 12-én meg-
bizta Batthydnyt a végrehajté hatalom ideig-
lenes vitelével és az 1] kormdny megalakitéss-
val. Batthydny kotelességtuddsa és elhivatott-
sdga miatt véllalta el az Gjabb kormany meg-
alakitdsdt, mert gy latta: a horvét invéziét
mindendron, még a formalis torvényesség
keretein tallépve is meg kell akadalyozni.

Batthydny kovetelte, hogy az uralkodd
parancsoljon megdllt Jellaci¢nak és biztosit-
son egymilli6 forint kdlesont a kitiriilt ma-
gyar pénztirak feltoltésére, mert csak igy
lehet elejét venni a papirpénz kibocsdtdsanak.
Ugyanakkor megkezdte az Gjabb kormdny
megalakitdsdt. A szeptember 17-re Osszedllt
miniszteri névsorban az el6z6 kormdnynak
csupdn két tagja, E6tvos Jozsef és Mészdros
Lazér neve szerepelt. A nagy kérdés az volt,
hogy az uralkod6 megerésiti-e a felterjesztett
miniszteri névsort, s igy megadja-e a lehetd-
séget arra, hogy Magyarorszdg a torvényesség
talajin dllva szdlljon szembe Jella¢i¢ betort
hadaival. Bér az uralkodé végiil nem fogad-
ta el a felterjesztett miniszteri listdt, a jeloltek
egy része Batthydny segitségére volta minisz-
teri tigyek vitelében.

A honvédelem szervezését tigyvezetd
miniszterelnokként Batthydny irdnyitotta
tovdbb. Az uralkodé nem szentesitette a
magyar orszaggyilés Gjoncillitdsi torvényét,
4m a magyar parlament ezt hatdrozati titon
életbe 1éptette. Ezért Batthyany megkezdte
Gjabb honvédzdszléaljak szervezését.

A horvit timadas elhdritdsdban killono-
sen fontos szerep jutott az ligyvezetd minisz-
terelnoknek. Mdr szeptember 16-dn figyel-
meztette a képviselket: ,ha mdr életét és
egzisztencidjdt kénytelen egy nemzet védeni
[...] akkor én is meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy a legalitds némi tekintetben akadallya

is valtozik”. Ezért felszélitotta a Hazat, fon-
tolja meg, ,,ha valjon nem érkezett-e még el

azon végperc, melyben a nemzet mdr azon

legutolsd s legelszantabb 6nvédelemre szorul,
melynél a torvényességet nem képes, de nem

is koteles respekedlni”.

Batthydny erre a kérdésre 6nmagdban
mdr kordbban igennel vilaszolt, azaz szerin-
te ez a végperc mar el is érkezett. Ezért ren-
delte el az Gjabb honvédtoborzdst, majd a
honvédtjoncok kételezs kidllitdsar. Am
hadiigyi intézkedései nem meriiltek ki eny-
nyiben.

Szeptember 13-4n utasitotta Csdny Ldsz-
16t, a drdvai hadsereg kormanybiztosdt, hogy
ha a horvit hadsereget nem tudndk megél-
litani, vonuljanak vissza Veszprém kornyé-
kére. Egyben ide rendelte a pdpai, vici és
szolnoki 6nkéntes mozgd nemzetdri tiboro-
kat, valamint a févaros kornyékén taldlhatd
egyéb onkéntes alakulatokat. Ugyanezen a
napon utasitotta Mészdros Ldzart, hogy mi-
el6bb vegye be a szenttamsi szerb tabort, s
az igy felszabadulé katonasdgot kiildje a Du-
ndntdlra. Egyben kérte, hogy tartsa meg
miniszteri tircdjit, s vegyen részt az 4j kor-
médnyban is. (Mészdros erre szeptember 15-én
igennel vélaszolt.) Szintén ezen a napon hir-
detett népfelkelést a Dundntilon.

Miutan arrdl értesiilt, hogy Teleki Adim
vezérrnagy, a dravai hadtest parancsnoka
kijelentette, hogy a kormdny lemondasa
utdn nincs torvényes hatdsdg az orszdgban,
s ezért 6 nem hajlandé Jellaci¢esal szembe-
szdllni, Batthyadny szeptember 15-én utasitot-
ta, hogy ha nem villalja az ellendllist, adja
4t a parancsnoksdgot annak, aki hajlandé
erre. A fenyeget6 vilsig elkertilése érdekében
Batthydny beszélte ra Istvdn nddort, hogy
mint az orszdg f6kapitdnya, véllalja el a du-
néntdli hadsereg févezérségét. Szeptember
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15-én elrendelte azt is, hogy a nem magyar-
orszdgi kiegészitésti, megbizhatatlan cs. kir.
alakulatok hagyjék el az orszdgot, s ezen a
napon nemzetSrséget rendelt a komdromi
erédbe.

Szeptember 15. és 26. kozott tobb mint
harminc képviseldt, al- és f6ispant nevezett
ki kormanybiztossd. Ezek feladata a honvéd-
toborzds, majd Gjoncozds, a népfelkelés
szervezése, illetve a horvat hadsereggel szem-
beni védelmi intézkedések megtétele volt.
Tébben, igy Perczel Moér és Sillye Gabor
szabadcsapatszervezési megbizast kaptak.

Szeptember 16-dn a veszprémi tdborba
rendelte a févirosban taldlhaté sorezredi
alakulatokat. Ugyanezen a napon igazold
jelentést kért Friedrich Wilhelm Mertz alta-
bornagytdl, a komaromi vér parancsnokatdl,
mert az az el6z6 napon megprobalta becsem-
pészni Komdromba a nem magyar legénysé-
gl 12. (Vilmos) gyalogezred egyik zdszl6aljat.
Szeptember 17-én intézkedett Székesfehérvar
elsancoldsdrdl, s Gjabb huszdralakulatokat
vezényelta dundntdli hader8héz. Mind 16-dn,
mind 17-én, majd 19-én is stirgette Mészdrost,
hogy tdimadja meg a szerbeket, s aztdn kiild-
jon erdsitéseket a Dundntilra. Szeptember
18-4n részletes utasitdst adott ki a népfelkelés
alkalmazdsdr6l. Ugyanezen a napon intézke-
dett, hogy kezdjék meg Buda elsancoldsdt, s
a pesti Ujépiiletben taldlhaté tiizérségi szere-
ket vigyék a budai, illetve a komdromi varba.
Szintén ezen a napon egy iiteget rendelt
Dunafoldvirra, a horvitok esetleges dtkelési
kisérletének elhdritésdra.

Roth és Philippovich szlavéniai hadosz-
télydnak 1848. szeptember 21-i drdvai dtkelé-
se utdn attdl lehetett tartani, hogy ez a sereg

— esetleg Jellaci¢esal egyesiilve — megprobal
atkelni a Dundn, s a Duna-Tisza kozén ko-
zeliti meg a magyar f6varost. Ezért Batthydny

szeptember 23-4n népfelkelést rendelt el a
Duna bal partjan. Ugyanezen a napon a f6-
varosba rendelte Gorgei Arttr 6rnagy Szol-
nokon 1évé 6nkéntes mozgd nemzetdri td-
bordt, majd 24-én Gorgeit nevezte ki a Cse-
pel-sziget parancsnokdvd, az elkovetkezd
napokban kiadott utasitdsaiban pedig pa-
rancsnoksdga ald rendelte a Duna menti
népfelkelés erdit, s Gjabb alakulatokkal erd-
sitette meg seregét. Ugyancsak a horvdtok
dunai dtkelésének megakaddlyozasit szolgal-
ta a Mészdros hadig6zosnek az Ercsi és Paks
kozotti Duna-szakaszra rendelése.

Szeptember 24-én megparancsolta a bu-
dai f6hadparancsnoksdgnak, hogy a Komd-
romban szolglé azon sorezredi tiszteket,
akik nem akarnak Jellaci¢ ellen harcolni, t4-
volittassa el a varbdl. Egyben megkérdezte
Majthényi Istvan alezredest, a Komdromban
1évé magyar nemzetdri csapatok parancsno-
kdt, hogy Pest feladdsa esetén Komdrom be
tudja-e fogadni a pesti helySrséget. Szeptem-
ber 26-dn utasitotta Majthényit, hogy amed-
dig Mertz és tisztjei villaljdk a Jellaci¢ elleni
harcot, megmaradhatnak a vérban, ugyan-
akkor Majthényi tegyen meg mindent a vir
biztonsdga érdekében. Ezt szolgilta a Komd-
rom ¢és Pozsony vdrosokhoz kiadott azon
rendelkezés, hogy tartéztassak fel a Bécs feldl
esetleg hajon érkezd ellenséges szallitmdnyo-
kat és csapatokat.

Batthydny szeptember 27-én kapta az
értesitést Lamberg féparancsnoki kinevezésé-
16l és a nador lemondasardl. Mivel a levelet
ugy értelmezte, hogy Lamberg a magyar
tdborba utazik, aznap délutin maga is Mar-
tonvdsdrra ment. Szeptember 28-4n déleléte
értestilt arrél, hogy a képvisel6hdz tavollété-
ben térvénytelennek nyilvdnitotta Lamberg
kikiildetését, s megtiltotta a neki val6 enge-
delmeskedést. Délutdn részt vett a sukordi
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templomban tartott haditandcson, amelyen

az orszaggyilés kiildotei ki akartdk hirdetni

a Lamberg kiildetését torvénytelennek nyil-
vanit6 orsziggylési hatdrozatot. Batthydny
ezt ellenezte. Ugyanakkor & volt az, aki révet-
te Méga Jénos altdbornagyot, févezért, és a

tisztikart arra, hogy ha Jellaci¢ nem engedel-
meskedne Lambergnek, s folytatnd el6nyomu-
lasdt a magyar févdros felé, akkor a magyar
hadsereg visszaveri a tdimadast. Az est folya-
mén éreesiilt Lamberg meggyilkoldsardl, és

29-¢n ¢jjel dtment Jellaci¢ tdbordba, hogy
megprébilja 6t lebeszélni a timaddsrdl. Jel-
laci¢ erre nem volt hajlandé, mire Batthyany
reményt vesztve utazott Bécsbe, ahol oktSber
2-4n beadta lemonddsit.

Oktéber s-én elhagyta a csdszarvarost, és
Sopronba ment. Okt6ber 10-én csatlakozott
aJella¢i¢ Horvatorszdgba hazakiildott csapa-
tai, Todorovi¢ vezérérnagy mellékoszlopa
ellen indul6 vasi mozgdsitott nemzetSrség
tdbordhoz, dm 11-én Hegyfalunal leesett lo-
vardl, és kificamitotta a kezét.

Batthydny tehdt nem harcolt fegyverrel
Jella¢i¢ csapatai ellen, mégis van abban vala-
mi szimbolikus, hogy egy hénappal a kor-
mény lemonddsa és a horvdt betorés utdn a
miniszterelnok akdr kéznemzetSrként is
mindent megtett volna annak érdekében,
hogy ,Honunkat dalé ellenségeinknek min-
den Iépteit nehezitsiik”. Ez a tébori intermez-
zo volt aztdn Batthydny porében a meglehe-
tésen gyongécske alapja annak a vaidpontnak,
hogy a gréf, mint kilépett cs. kir. tiszt, meg-
szegte a kilépéskor tett eskiijét, mert hiszen
cs. kir. csapatok ellen fogott fegyvert. Okté-
ber 3. 6ta ugyanis Jellaci¢ volt Magyarorszdg
teljhatalmu politikai és katonai kormanyzé-
ja, s csapatai — még ha szedett-vedett csiirhé-
16l volt is sz6 ez esetben — felsége hii kato-
ndinak mindsiiltek.

Tényszertien tehdt eza vad nem dllta meg

a helyét. Ugyanakkor tény, hogy Batthydny
ahonvédség és az 5nkéntes mozgd nemzetdr-
ség létrehozdsdval, a honvéd tjoncozas bein-
ditdsval, 1848. szeptemberi honvédelmi in-
tézkedéseivel gyakorlatilag megteremtette azt

a honvéd hadsereget, amelynek feladata im-
mdron az orszdg 1848 dprilisiban nyert ondl-
l6sdgdnak megvédelmezése volt. Tudjuk, ez

a hadsereg alig masté] évet ért meg, Am az

ellitdsi problémdk ellenére vereségét nem a

forradalmi tdbor bels6 gyengesége okozta,
mint annyi mds eurdpai orszdgban, hanem

a tobb mint kétszeres tdlerd. Miikddésével

bebizonyitotta, hogy a reformkor nem csu-
pédn a magyar politikai gondolkodds, hanem

a gazdasdgi gyarapodds iddszaka is volt. Hi-
szen a kiilsd utdnpétldstdl elvigott orszagot

a birodalom tbbi, fejlettebb tertileteinek

gazdasdgi forrsait hasznosité abszolutisztikus

kormdnyzat hadserege 6nerébdl képtelen volt

legy6zni. S abban, hogy ez igy tortént, eléviil-
hetetlen érdemei voltak Batthydnynak.

A lemondadstél a mdrtivhaldlig

Batthydny rovidesen lemondott képvisel8sé-
gérdl, december elején azonban a sdrviri ke-
rilletben djjavilasztottdk. December 31-én
részt vett az orszdggyilés zdrt, majd nyile
tilésén, s 6 javasolta, hogy kiildjenek békekos-
vetséget Windisch-Gritz herceg, tdbornagy-
hoz, a cs. kir. hadsereg févezéréhez. O maga
is ott volt a kiildottség soraiban, azonban a
herceg 6t nem volt hajlandé fogadni. Ezutin
Dedk Ferenc, a kiildottség tagja arra szdlitot-
tafel, hogy menekiiljon, mire Batthydny csak
ennyit mondott: ,Néhdny hitvdny év miatt
csak nem leszek szokevény.”

A bicskei féhadiszdllison mér ekkor
széba kertilt, hogy Batthydnyt le kellene
tartéztatni. Miutdn a cs. kir. csapatok elfog-
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laltdk a févérost, 1849. janudr 8-an Windisch-
Gritz utasitsdra letartéztattdk, majd perbe
fogtak Batthydnyt. A per sordn olyan cseleke-
deteket réttak terhére, amelyekért az érvé-
nyes magyar torvények alapjan nem {télhet-
ték volna el, dm az eljdrds alapjdul az osztrdk
katonai perrendtartds szolgdlt. Az § pere volt
az egyetlen, amelyben az 1848. oktéber 3.
elétti cselekedetek képezték a vadak legfébb
alapjt.

A per célja elsésorban az volt, hogy Bat-
thydnyra rédbizonyitsdk a bécsi forradalom-
ban valé biinrészességet. A vadirat elsd val-
tozatdban vidként szerepelt a kiilhatalmak-
kal (Franciaorszdg, frankfurti parlament)
torténd kapcesolatfelvétel, a horvitokkal és
az osztrik kormdnnyal t6rténé megegyezés
elmulasztdsa, reguldris cs. kir. csapatoknak
zaszl6juked] vald elbocsdtdsa, az uralkoddi
jévahagyds nélkiili, 1848. szeptemberi honvéd-
Gjoncozis és papirpénzkibocsdtds, valamint
a Jella¢i¢ elleni népfelkelés szervezése; a
Batthyany lemonddsa utdni idészakbdl a cs.
kir. csapatokkal szembeni ellendllds és a tor-
vénytelennek tekintett orszdggytilésre valé
visszatérés.

A védak képtelenségét az adta, hogy
tobbségiik az 1848. oktéber 3-i manifesztum
kibocsatdsa el6tti iddszakra esett; illetve hogy
Batthydny ténylegesen nem szdllt szembe
Jella¢i¢ hazavonulé — hordaszer(i — cs. kir.
csapataival, hiszen oktéber 11-én balesetet
szenvedett. Februdrrakidertilt, hogy Bécsben
nem taldltak érdemi dokumentumot, ami
Batthydny biinGsségét igazolnd az 1848. ok-
téber 6-i bécsi forradalom kirobbantdsdban.
A Leuzendorf hadbiré dltal 1849 dprilis—ma-
jusdban végzett Gjabb kutatdsok sem jartak
eredménnyel. Ugyanakkor valészindsithetd,
hogy Schwarzenberg miniszterelnok érzékel-
tette vele: az tigy politikai szempontbél nagy

fontossagu. A hadbird junius 13-i eléterjeszté-
sében kifejtette, hogy Batthydny ellen az ok-
téber 3. el6tti vadak tigyében a hadbirésig
nem illetékes; am a katonai fellebbviteli tor-
vényszék ugy hatdrozott, hogy a Batthydny
elleni vddakat egyetlen eljérds keretében, csak
a f6bb pontokra szoritkozva kell vizsgdlni,
hiszen a vadlott tevékenysége Gsszefiiggd
egészet alkot. Janius 24-én pedig az osztrdk
minisztertandcs arra a kérdésre, hogy ha
Batthyanyt esetleg haldlra {télnék, végrehajt-
sdk-e az ftéletet, Gigy dontdtt, hogy a f8biling-
soknek el kell nyerniiik biintetésiiket.

Batthydny védekezését nagyban megne-
hezitette az a tény, hogy a cs. kir. hatésigok
nem voltak hajlandék szabadldbra helyezni;
nem egyeztek bele abba, hogy védelmét Dedk
Ferenc lssa el; s megakadalyoztdk Istvdn né-
dor tantségtételét is. A volt miniszterelnokot
el6bb Budan, majd —a févaros kitiritése utdn

— Olmiitzben hallgattdk ki. Batthydny jol és
szellemesen védekezett, s azt bizonygatta,
hogy az orszdg veszélyeztetett helyzetében
nemigen cselekedhetett mésként; s hogy 6,
mint miniszterelnok, koteles volt az dprilisi
torvények értelmében eljdrni.

A hadbiré augusztus 29-ére késziilt el a
vadirattal. Eszerint Batthydny a bankjegyki-
bocsatdssal, a szentesités nélkiili Gjoncallitds-
sal és a kiilhatalmakkal t6rténd kapcsolatfel-
vétellel beavatkozott a felségjogokba. Vidol-
ta még a horvdtokkal valé kiegyezés elmu-
lasztdséval, valamint azzal, hogy nem akadd-
lyozta meg minisztertdrsainak Béccsel szem-
ben ellenséges intézkedéseit. Miniszterelnoki
lemonddsa utin blinésnek mondta az oktd-
ber 6-i forradalom eléidézésében jatszott
szerepe, a Vas megyei népfelkelésben valé
részvétele, az oktdber 15. elStt Bezeréd; Istvan-
hoz intézett hegytalvi levél felségséred kitételei,
valamint az orszdggytilésre valé visszatérése
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miatt. A hadbiré szerint ezek a cselekedetek

onmagukban, de még inkabb Gsszefiiggésiik-
ben kimeritik a felségarulds fogalmat. Ezért

a hadbirésdg Batthydnyt augusztus 30-dn az

& elSterjesztésére felségaruldsért egyhangulag

teljes vagyonelkobzdsra és kotél dltali haldlra

itélte. Ugyanezen a napon viszont a hadbir6

rendkiviil jol megindokolt kegyelmi kérvényt

terjesztett el, amelyet a hadbirdsig hasonlé-
an egyontetdien tdimogatott. Mindezek alap-
jan valészintsithetd, hogy Bécsben kozoleék

Leuzendorffal: Batthydny elitélése politikai

sziikségszertiség, ugyanakkor a stlyos itéletet

uralkodéi kegyelem fogja kévetni.

Az osztrdk minisztertandcs 1849. augusz-
tus 27-i hatdrozata alapjin erre meg is lett
volna a lehetdség: ennek értelmében ugyan-
is a haldlos itéleteket végrehajtis elét joviha-
gydsra fel kellett volna terjeszteni Bécsbe.
Azonban I. Ferenc Jézsef csdszdr augusztus
29-¢én arra utasitotta Haynau tdborszernagyot,
a magyarorszgi cs. kir. csapatok parancsno-
két, hogy a haldlos itéletek végrehajtisinak
tényérdl utdlag tegyen jelentést, s augusztus
31-¢n az osztrdk minisztertandcs is ilyen értel-
mii hatdrozatot hozott. Ennek kovetkeztében
Haynau poziciéja megerésodott, s azt is el-
érte, hogy az Olmiitzben raboskodé Batthyd-
nyt és fogolytdrsait szdllitsik Pestre. Schwar-
zenberg 6rommel léthatta, hogy igy a politi-
kai vezetés, s maga a csdszdr is mentesiil
Batthydny elitéltetésének 6diumérdl. Haynau-

nak pedig esze dgdban sem volt megkegyel-
mezni. Oktdber 3-dn elrendelte az itélet ké-
sedelem nélkiili végrehajtdsdt, majd dgy mé-
dositotta, hogy az {téletet oktéber 6-dn — az
el6z6 évi béesi forradalom és Latour cs. kir.
hadiigyminiszter halila els6 évforduléjin —
hajesék végre.

Batthydny nem félt a haldltdl, de az akasz-
tdst megaldzénak tartotta. Ezért a felesége
dltal becsempészett tdrrel a kivégzés elétti
§szakin felmetszette nyaki iitéereit. Am a tr
nem volt elég hosszi és elég éles; Batthyany
csupdn stlyos vérveszteséget szenvedett, de
életben maradt. A pest-budai katonai kertilet
parancsnoka, Johann Kempen von Fichtens-
tamm altdbornagy tudta, hogy Batthyiny
felakasztasa ilyen kortilmények kozott lehetet-
len, de az {télet végrehajtisit sem akarta el-
halasztani. Ezért tigy dontott, hogy agyonlove-
ti Batthydnyt. A gréfot, aki a stlyos vérvesz-
teségtSl még mindig tdntorgott, ketten kisér-
k. A kivégzdosztag el6tt fél térdre ereszkedett.

,,Eljen a haza! Allez Jiger! (Rajta, vaddszok)”
— kidltotta, miel6tt eldordiiltek a lovések. Sze-
mélyében Magyarorszdg egyik legnagyobb
formdtumu politikusa esett az abszolutizmus

bosszithadjératanak dldozatdul.

Kulesszavak: reformkor, 1848, forradalom,
szabadsdghare, fiiggetlen felelds kormdny, kiil-
politika, hadseregszervezés, nemzetdrség, hon-

védség, megtorlds
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A NEMZETKOZI HELIOFIZIKAI EV
Kecskeméty Karoly

a fizikai tudomdny kandiddtusa
MTA KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatd Intézete, Budapest
kecske@rmki kfki.hu

Az ENSZ a 2007 mirciusa és 2009 februdr-
jakozott idészakot Nemzetkozi Heliofizikai
Evvé (International Heliophysical Year —
IHY) nyilvdnitotta. A szdraz hir mogott az
egész vildgunkra kiterjedd 6sszefogds rejlik:
egy Uj, interdiszciplindris tudomdny, a helio-
fizika kibontakozasit és annak széles kort
megismertetését jelenti. Célja a Napon, Fol-
don és a heliosztéraban uralkodé univerzdlis
heliofizikai folyamatokra vonatkozé tudi-
sunk fejlesztése, a Nemzetkozi Geofizikai Ev
(IGY) so. évfordul6jan az IGY hagyoményai-
nak folytatdsa, emellett az (ir- és foldtudomé-
nyok szépségének és fontossiginak minél
szélesebb kort megismertetése és népszerd-
sitése (internetoldal: http://ihy2007.0rg). A
heliofizika nem korldtozédik a Nap fizikdjara,
hanem az egész helioszférdval foglalkozé tu-
domdny, amelyet a geofizika — a Fold és a
bolygénk kériili térrész fizikdja — analdgidjd-
ra alkottak meg (részletesebb magyar nyelvii
ismertetés: Kdlmdn, 2006). A helioszféra a
Naprendszernek azt a részét jeloli, amelyet a
Napbdl kidraml6 forré plazma, a napszél
kitolt. Csak nemrég, 2004 decemberében
haladt 4t a Voyager—1 (rszonda a napszél
megdlldsit jelzd terminacios lokéshullimon,
azéta tudjuk, hogy e tartomany mérete kb.
200 csillagdszati egység (1 Cs. E. = 150 millié
km, az dtlagos Nap—Fold tavolsdg) (1. dbra).

Az IHY elszményei

Az el6zmények kdzott magyar vonatkozést
is taldlunk. 1875 janudrjaban a bécsi Tudo-
ményos Akadémidn az akkorra mar komoly
hirnévre szert tett sarkutaz6, a monarchia
flottdjénak sorhajéhadnagya, Carl Weyp-
recht (1838-1881) javaslatot tett az Eszaki-sark
osszehangolt vizsgdlatdra. Elképzelése az volt,
hogy a meteoroldgia és geofizika alapproblé-
mdinak megolddsat a sarkoknal kell keresni.
Bér 8 ezt mar nem érhette meg, 1882-83-ban
nagy sikerrel tartottdk meg a Nemzetkozi
Poldris Fvet (International Polar Year — IPY),
amelyben tizenkét orszdg Osszefogdsaval ti-
zendt expediciét inditottak, meteoroldgiai
és mdgneses megfigyeléseket végezve. Egyik
legfontosabb eredményként fény dertilt a
sarki fény ovélis szerkezetére és dinamikajd-
ra. Az dtven évvel késébbi mésodik IPY so-
rdn negyven orszdg részvételével mér az An-
tarktiszra is kiterjedt meteoroldgiai, mdgne-
ses, atmoszféra- és ionoszféramegfigyeléseket
végeztek nemzetkozi sarki megfigyeld hals-
zat létrehozdsdval. Huszon6t évvel késébb a
Nemzetkozi Geofizikai Ev (IGY) hatvan-
négy orszagbol tobb mint hatvanezer kutaté
kozremiikddésével haditechnoldgidk — raké-
ta és radar, az els6 miiholdak — alkalmazasa
révén 4tiitd sikert hozott. Sokan emlékeznek
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I. dbra * A helioszféra és a legtavolabbi Girszonddk (http://solarsystem.nasa.gov)

még aradio6 hiradésaira, a szabélyos és kiilon-
leges vildgnapokra, utébbiak az erds flereket
(napkitoréseket) jelezték, amelyeket obszer-
vatériumok dtfogd hdlézatdval figyeltek meg.
Az elsé miiholdak fedezték fel a James Van
Allenrd] elnevezett, Fold koriili sugdrzdsi
oveket, ekkor hoztdk létre miszerek dtfogd
hilézatait médgneses, kozmikus sugdrzsi,
csillagdszati vizsgdlatokra, amelyekkel globd-
lis hdromdimenzids szinoptikus adatokhoz
jutottak. U) koncepcidk sziilettek, mint a

1996. jul. 3.

magnetoszféra, a szubviharok. Az IGY nap-
foltmaximum idejére esett, ezért a kovetkezd
minimum idején, 1964-1965-ben megren-
dezték a Nyugodt Nap Nemzetkozi Evét, ezt
kovette 1979-1981-ben a Nap Maximum Ev.
Az (ireszkdzok tovébbi fejlédése hatalmas 1¢é-
pésekkel vitte elére a helioszféra megismeré-
sét, a Napra és a Nap—Fold kapcsolatra vonat-
kozé tuddsunkat az 1995-ben felbocsitott
SOHO napmegfigyeld obszervatérium ered-
ményei szinte forradalmasitottdk (2. dbra).

2001. dec. 4.

2. dbra * Napakdvitdsi minimum és maximum a SOHO ultraibolya felvételein
(htep://sohowww.estec.esa.nl/)
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3. dbra * Urid6jarés: koronakitorés és sarki
fény (Steele Hill/NASA)

Napaktivitds és a napszél

A heliofizika alapjét a naptevékenység folya-
matai jelentik. Az aktivitds legrégebben is-
mert, szabad szemmel is lithat6 jelei, a nap-
foltok és ezek szimdnak dtlagosan tizenegy
éves, nagyjdbdl periodikus véltozdsa évszdza-
dok éta ismert, de a f6ldi hatdsok nem ezekre,
hanem az 1859-ben felfedezett flerekre és a
csak 1971 6ta ismert koronakitdrésekre vezet-
hetSk vissza. A napfoltok nemesak a kornye-
zetiiknél hidegebb és ennek folytdn sotétebb
teriiletek, hanem intenziv mdgneses aktivitas
szinterei, melyekben erés mdgneses terek
akaddlyozzdk az energia feldramldsit a forro,
mélyebb tartomanyokbdl a felszinre. A Nap
légkorében a fotoszfératdl felfelé haladva a
hémérséklet rohamosan emelkedik, a korons-
ban mintegy 2 millié fokot ér el. E rendkiviil
magas hémérséklet eredetére még csak hipo-
tézisek léteznek, taldn az egész Nap felszinét
behdlézé magneses terekben létrejove erévo-
nal-dtkotddésekkel magyarazhat6. A forrd
korona nem is stabil, kiils6 részeibél a plazma
kifelé dramlik, és rovidesen szuperszonikus
sebességet ér el, ez a napszél. Az els6 (irszon-
ddk mérései deritettek fényt a napszél létezé-
sére, és arra, hogy ez a kozeg kozvetiti a Fold
felé a napaktivitdst. A Nap egyenlitSje korii-
li 6vbél lasst (300—s00 km/s), a sarki teriile-

tekrdl gyors (~80o km/s) napszél dramlik ki-
felé. A napszél kozvetlen forrdsaira sincs még

végleges magyarizat, a kétféle sebességli nap-
szelet feltehetéen mds-mds mechanizmus

gyorsitja fel. A gyors napszél esetében legin-
kabb elfogadhaténak a SOHO dltal megfi-
gyelt, a koronalyukak (a napkorona sotétebb

és hidegebb, nagy kiterjedésii tartomdnyai)

nyitott médgneses erévonalai dltal alkotott

tolesérek tlinnek, amelyekbe a koriilottik

lévé méagneses hurkok plazmdja dramlik be-
felé. Ezek azonban még csak 10 km/s koriili

sebességre képesek gyorsitani a plazmat.
Eugene Parker vette észre 1958-ban, hogy a

gravitdci6 olyan hatést gyakorol a plazmadram-
lsra, mint a hidrodinamikaban ismert Laval-
fvoka, ennek kiszonhetd a tovabbi gyorsités

300 és 800 km/s kozotti sebességre. A napszél-
plazma igen j6 vezetSképessége miatt magd-
val viszi a médgneses teret, amely igy arkhimé-
deszi spirdlis alakot vesz fel.

A flereke a Nap kromoszférdjiban és koro-
ndjaban napfoltcsoportok kornyezetében
végbemend hatalmas kitorések, melyek so-
rdn a plazma t6bb tizmillié fokra forrésodik.
A jelenség oka instabil magneses elrendez6-
dés kialakuldsa, melyben az ellenkezd irdnyt
erés magneses mezOk dtkotddésével kialaku-
16 elektromos tér néhdny perc alatt kozel
fénysebességre képes gyorsitani az elektrono-
kat és ionokat, emellett intenziv elektromdg-
neses sugdrzast bocsit ki a réddidhullimokedl
kezdve egészen gammasugdrzisig. Energia-
és gyakorisdgi spektrumuk igen széles, a
legnagyobbak néhanyszor fordulnak el6 egy
napciklusban, az észlelhetd legkisebb nano-
és pikoflerek gyakorlatilag folyamatosan je-
lennek meg. A felgyorsitott t6ltott részecskék
néhdny 6rdtdl néhdny napig terjedd idétar-
tamu szoldris nagyenergidju részecskeesemé-
nyeket (SEP) keltenek, amikor a néhdny
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megaelektronvolt energidjt protonok fluxu-
sa négy-ot nagysigrenddel is megemelked-
het. A koronakitorések (coronal mass ejection,
CME) a Naprendszer legnagyobb osszeftig-
g6 alakzatai, ugyancsak aktiv teriiletekrdl

kiindulé, t6bb millidrd tonndnyi anyagot
tartalmazé plazmabuborékok. Benniik az

aktiv tertiletek f6l6tti magneses fluxuscsvek
felemelkednek, a belsé mdgneses nyomds

hat4sdra hatalmasra felfivédnak, és radidlis

irdnyban kirepiilnek. Napfoltminimum

idején kb. hetente egy, maximumban viszont

naponta 2-3 is elhagyja a Napot véltozatos,
100—2500 km/s kézotti sebességgel. Gyakran

kapcsolédnak flerekhez, de a kozottiik levd
osszefliggés még nem tisztdzott. A bolygd-
kozi térben terjedve tovdbb gyorsitjdk a tol-
wott részecskéket, a legnagyobb SEP-eket a

koronakitorések okozzdk. A Fold szempont-
jabdl a felénk irdnyuld, an. hal6-CME-k a

legfontosabbak, dltaliban a kit6réstd] szami-
tott 1-3 napon belil érik el a Foldet. A
SOHO felvételein ezek a Napot koriilvevd

halviny haléként rajzolédnak ki, felénk
irdnyul6 sebességiiket azonban nem tudjuk
mérni (3. dbra). A 2006. oktdber 25-én felbo-
csdtott STEREO tirszondapdr alapvetd célja

éppen az, hogy a Fold felé irdnyul6 korona-
kitoréseket két oldalrdl, sztereoszkopikusan

lehessen megfigyelni, a Nap—Fold irdnyu

sebességkomponens mérésével pedig a Fold-
hoz valé megérkezés idépontjdt sokkal pon-
tosabban megjésolni. A STEREO-A 2006.
december 4-én, B jelzésti pérja pedig 2007.
janudr 22-én dllt Nap koriili palydra, és eddig
minden miiszer jol miikédik rajeuk. Evente

mintegy 22 fokkal mozognak el6re, illetve

hétra a Foldhoz rogzitett koordindta-rend-
szerben, igy nagyjabdl fél év elteltével mar
redlissd valik a koronakitorések terjedésének
rekonstrualdsa (4. dbra).

4. dbra » A STEREQ (rszondapdros
(NASA)

Urz'do'jdrds, Jfoldi hatdsok

Az elmdlt években egyre pontosabb ismere-
teket szereztiink a naptevékenységnek a Fold

magnetoszférdjdra, azon keresztiil az ionoszfé-
réra és a légkorre, ennek révén pedig boly-
g6nk felszinére gyakorolt hatdsdr6l. Maga a
napfoltok szimdval jellemzett naptevékeny-
ség a hosszabb id6re visszanytlé megfigyelé-
sek szerint befolydsolja a Fold éghajlatat is:
az 4dtlagndl hosszabb napciklusok sordn az

dtlagh6mérséklet magasabb az extrém ala-
csony napaktivitdsi periédusokban — minta
XVII. sz4zadi tin. Maunder-minimum ide-
jén Eurépdban szokatlanul kemény telek
voltak. Az (irkorszak bekdszontével egyértel-
miiek lettek a naptevékenység rovid tévi

hatdsai is: az tirtevékenységet, a légkori repii-
lést, a miiholdas kommunikdciot és helyzet-
meghatdrozdst, a tdvkozlést, valamint az

energiaszolgaltaté hdlézatok miikodését is

mind komolyan befolyisolja. A napszél ak-
tudlis dllapotdt jellemzd (irbeli kortilmények-
re, amelyek hatdssal vannak a Foldre, a

technoldgiai rendszerekre, megalkottdk az

diriddjdrds fogalmat. Az Griddjdrdst a napszél

sebességében és stirliségében, valamint a

plazma mdgneses terében bekovetkezett val-
tozasok alakitjdk, melyek alapvetden a Na-
pon végbemend jelenségek kovetkezményei.

Ez utdbbiak a flerek, a koronakitorések és az
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dltaluk keltett 16késhullimok, amelyek a
flerekkel egytitt hatalmas energidkra gyorsit-
jak a toltott részecskéket. A foldi hatdsok
korébe tartoznak a geomdgneses viharok és
szubviharok, a sarki fény, a geomdgnesesen
indukalt foldfelszini dramok. A nagyenergid-
ja wltote részecskék viharai veszélyeztetik a
Fold médgneses és atmoszferikus védépajzsin
kiviilre merészkedé tirhajésokat, de magukat
az tlirszondak érzékeny elektronikus beren-
dezéseit is. Kisebb mértékben, de a nagy
magassigban haladé repiilégépek utasai is
sugdrterhelésnek vannak kitéve, illetve példd-
ul a foldi globdlis helymeghatdrozdsra szol-
gdlé miiszerek pontatlan adatokat szolgdltat-
hatnak. A foldmdgneses tér hirtelen valtozé-
sai hatalmas dramokat indukalnak nemcsak
afoldben, de az elektromos vezetékhalzatok-
ban is, olykor ttlterhelést és kiesést okozva.

Tudomdnyos célok

Az IHY tudomdnyos célja a helioszférdban
uralkodé univerzdlis folyamatok minél tbb
szempontbdl valé megfigyelése, analizise és
modellezése. Az ehhez kapcsolédé tudo-
midnydgak magukban foglaljdk a Nap, a
bolygé-magnetoszférdk, a helioszféra és koz-
mikus sugdrzds fizikdjdt, a bolygok ionoszfé-
rdjdt, termoszférdjit és mezoszférdjt, a
bolygdk éghajlatdt, és ide tartozik a heliobi-
olégia is. A sokféle tudomanyos tevékenysé-
get koordindlt kutatdsi programokba szerve-
zik, eddig hatvanét programjavaslatot nytj-
tottak be, de ez a kor folyamatosan béviil.
Az univerzdlis folyamatokat az alabbi ot {8
témdba soroltdk.
1.) A mdgneses strukeirdk és tranziensek
keletkezése és fejlédése. Ilyen strukearak
a mdgneses fluxuscsovek, dramrétegek,
sejtszerkezetek, turbulencia, flerek, CME-
k, a magnetoszférdk szubviharai. Ez a

téma magdban foglalja a bolygd-mag-

netoszférik dsszehasonlitd vizsgdlatait.

2.) Energidtadasi és csatolasi folyamatok:
hirtelen energiafelszabadulds, mdgneses
er6évonalak 4tkotddése, hullim—részecske
kolesonhatds, gyorsitdsi mechanizmusok,
toltésatadds, ionizdcid és rekombindcid,
magneto-hidrodinamikai instabilitdsok.
Az sszehasonlité vizsgilatok segitenek a
bolygdk koriili plazmafolyamatok, pél-
ddul a sarki fény megértésében.

3. Aramlésok és cirkuldciok: nyirésok, or-
vények, kidramldsok, dinamdk, konvek-
cid, turbulens aramldsok, nem adiabati-
kus expanzid.

4.) Hatarfeliiletek: mdgneses burkok, 15-
késhulldmok, réteges interfészek.

5.) A csatolt Nap—bolyg6-helioszféra rend-
szer szinoptikus vizsgdlata hdrom dimen-
zidban: a helioszféra hdromdimenzids
szerkezete, lassan véltozé mégneses, iono-
szferikus strukeirak a Fold és a bolygdk
kordil, illetve a Napon.

A clok eléréséhez (rbeli és foldfelszini
megfigyelések egyardnt sziikségesek. A Napot
a még legaldbb két évig mikodé SOHO, a
flereket figyel6 TRACE, a gammasugdrzdst
észlels RHESSI és az emlitett STEREO mel-
lett a 2006 szeptemberében elindult japin
Hinode figyeli ldthat6 fényben, ultraibolya
és rontgentartomdnyban. Specidlisan a foldi
mdgneses szubviharokat figyeli ez év februdr-
jatél az 6t részbdl 4llé Themis miholdrend-
szer, kiegészitve a 2000 6ta keringé négy
Cluster, illetve a Polar miiholdakat. Az IHY
erbteljesen timogatja a kismérett, olcsé fold-
felszini miiszerek, példdul magnetométerek,
rédidantenndk, GPS vevdk, az egész égboltot
vizsgdlé kamerdk elterjesztését elsésorban a
fejl6dé orszdgokban, hogy a méréhalézatok
minél jobban lefedjék az egész Foldet.
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Magyarorszig é az IHY
Hazank a heliofizikai kutatdsok kiilonbozé

teriiletein régéta részt vesz, és aktivan kozre-
miikddik az IHY-ban tervezett egytittmiiks-
désekben. Az 6tven évvel ezelStti IGY sordn
létesitették Nagycenken a geomdgneses ob-
szervatériumot, és kezdte meg mikodésée
Budapesten a KFKI-ban egy fold alatti miion-
teleszkép. Az elSttiink 4ll6 eseménysorozat-
ban 8 magyar intézmény vesz részt. Az eddig
bejelentett 66 koordindlt megfigyelési prog-
ram koziil kettd indult magyar kezdeménye-
zésre: nagyon alacsony frekvencidju (ULF)
hullimok a magnetoszfériban (Tihany), ill.
szupertermadlis és nagyenergidj szoldris és
helioszferikus részecskék forrdsai napaktivi-
tdsi minimum idején (KFKI RMKI).

A debreceni Napfizikai Obszervatérium
tovabb folytatja a napfoltadatbézisok fejlesz-
tését sajdt megfigyeléseik ésa SOHO mérései
alapjdn, végeznek flermegfigyeléseket, vizs-
gdljdk a napfoltcsoportok fejlédését, a szoldris
médgneses és sebességterek kolesonhatdsdt. Az
EL'TE Cisillagdszati Tanszéke bekapcsolédik
az Eurépai Unié6 SOLAIRE hél6zatdba,
amely a napatmoszféra magneses csatoldd-
sdnak, illetve ennek a bolygokozi térre valé
hatdsanak komplex vizsgilatdt tervezi. Emel-
lett elméleti Gton tanulmdnyozzik a mdgne-
ses erévonalak dtkotddésének turbulens ha-
tdsait, a nap felszin alatti mdgneses fluxuscss-
veinek dinamikdjit. A KFKI Részecske- és
Magfizikai Kutat6intézete (RMKI) részt vesz
aSTEREO programban részecskeesemények
numerikus szimuldcidjdval és az IMPACT

detekror toltottrészecske-méréseinek kiéreé-
kelésével. A KFKI Atomenergia Kutaté In-
tézetével egyitt részt vesznek az ESA Rosetta
tistokdsprogramjiban. Az Etvos Lordnd
Geofizikai Intézet (ELGI) tihanyi obszerva-
tériumdban a plazmaszféra dinamikdjét vizs-
gdljak az emlitett ULF hullimok mellett. Az
ELTE Urkutaté Csoportja foldi és tirszondds
(DEMETER és Compass—2) mérések alap-
jan a felslégkor ULF-VLF hullimai alapjdn
analizdlja a plazmaszféra és a mezoszféra jel-
lemz8inek véltozdsit. A soproni Geodéziai
és Geofizikai Kutatéintézetben az ionoszféra
fuggéleges szonddzasa és a Schumann-rezo-
nancia mérése mellett a geomdgneses tér
monitorozdsa folyik az INTERMAGNET
hél6zat keretében. Az MTA Cisillagdszati
Kutatéintézetében a semleges felsélégkor
vizsgilata mellett tistokdsmegfigyeléseket
végeznek.

A Nemzetkézi Heliofizikai Ev alatt zajlé
tevékenységet hazankban a KFKI Részecske-
és Magfizikai Kutatdintézete koordindlja.
Ennek fontos eleme az ismeretterjesztés, mely-
nek keretében nyilt nap lesz 2007. jinius
10-¢n, ekkor tobb tudomdnyos intézetben
fogadjik az érdeklédSket. Emellett az orszdg
tobb pontjdn szabadtéri tdvesdves bemutatd-
sok lesznek, ahol kdzponti csillagunkat lehet
megfigyelni. Ez év szeptember 21-¢én Earth
Electromagnetism cimmel konferencidt ren-
deznek a nagycenki obszervatérium megnyi-

tédsdnak so. évforduléjdra.

Kulcsszavak: magnetoszféra, napfizika, Nap—
Fold fizikai kapcsolatok, napszél, viriddjdrds

IRODALOM
Kalmén Béla (2006): Meteor csillagdszati évkinyv 2007.
Magyar Csillagészati Egyesiilet, Budapest

http://fenyi.solarobs.unideb.hu/bevezeto.html
Az THY magyar weboldala: htep://www.rmki.kfki.
hu//kffo/THY
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Tudds forum

BESZAMOLO AZ MTA 2007. EVI
RENDES KOZGYULESEROL

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 176. ren-
des kozgytilését 2007. mdjus 7-¢n és 8-dn
tartotta.

A kozgytilés Kodaly Zoltdn sziiletésének
125. és haldldnak 40. évforduléja alkalmabdl
nyilvénos tinnepi koztestiileti tiléssel kezd6-
dott, amelyet Vizi E. Szilveszter rendes tag,
az MTA elnoke nyitott meg, kdszontve a je-
lenlevéket, koztiik Madl Ferenc volt koztar-
sasdgi elnkot, az M TA rendes tagjét, Koddly
Zoltannét, valamint a Széchenyi Irodalmi és
Miivészeti Akadémia vezetdit.

Ezt kovetSen néma feldllassal emlékeztek
alegutdbbi kozgytilés 6ta elhunyt Bécsa Ivdn,
Meéhes Kdroly, Peschka Vilmos, Szabadvary
Ferenc, Zimanyi Jézsef rendes tagokra; Nyi-
redy Szabolcs levelezd tagra; Boddnszky
Miklés, Kiss Elemér, Kiss Sindor Karoly,
Séndorfy Kamill kiils6 tagokra; Walther
Herbert és Paul Richard Halmos tiszteleti
tagokra: valamint Imreh Baldzs, és Somogyi
Béla Gyula kozgytilési doktor képviselSkre.

Vizi E. Szilveszter expozéjaban (www.mta.
hu) el8szor valamikori el6djérél, Kodaly Zol-
tanrdl beszélt, aki 1946-t61 1949-ig toltdtte be
a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoki
tisztét. Az elndk szélt az akadémiai reformok
sziikségességérdl, akoztestiilet és a tudomdny
tarsadalmi presztizsérol, majd beszédét igy

zrta: ,A kodalyi 6rokség egyszerre konnyti

és nehéz, hiszen konnyedén élnek az 6roko-
sok, ha krézusi vagyont hagynak rdjuk, mint

ahogyan tette ezt veliink Koddly Zoltin a

rank hdtrahagyott szellemi kincseivel. De

nehéz is, mert feladat és felelésség ennck a

szellemi kincsnek a megdrzése és gyarapitdsa.
Szeretném remélni, hogy mélték vagyunk és

maradunk Kodaly Zoltin 6rokségére.”

Sdrosi Bélint zenetdrténész professzor
Kodidly Zoltdn 2007-ben cimi el6addsiban
(www.mta.hu) a mester életéré], életmiivérdl,
a magyar kultirdban betoltott szerepérdl
tartott el8addst, majd a budapesti Marcibdnyi
téri Kodély Zoltin Enek-Zenei Altaldnos Is-
kola Gyermekkardnak el6addsa kovetkezett;
az [sten kovdcsa és a Piinkesdiold cim(i miiveket
adtdk el Ori Csilla és Uhereczky Eszter ve-
zényletével.

A koztestiileti tilés az Akadémia dijainak
dtadasival folytatédott. Az MTA elndksége
a2007. évi Akadémiai Aranyéremmel Keszt-
helyi Lajost, az MTA rendes tagjit, a Szegedi
Biolégiai Kézpont Biofizikai Intézete kuta-
téprofesszorat, az Akadémiai Dij, a Széchenyi-
dij, az Eotvos Lordnd Fizikai Térsulat emlék-
érem, valamint az Ernst Jen6-emlékérem
tulajdonosdt tiintette ki. Keszthelyi professzor
nemzetkézi mércével mérve is kiemelkedd
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eredményeket ért el a kisérleti fizika, biofizi-
ka teriiletén. Uttoré szerepe volt a modern
magfizikai médszerek hazai elterjesztésében
és széleskorti alkalmazdsiban, a szilardtestfi-
zikatdl a bioldgidig. A magyarorszdgi biofizi-
ka fejlédésében mérfoldkovet jelentd ered-
ményeket ért el a biol6giai aszimmetria ere-
detének és a bioldgiai energiatalakitds me-
chanizmusdnak felderitésében. Sokoldalu is-
kolateremt6 egyénisége t6bb vildgszinvonalt
hazai laboratérium elinditdsdt eredményezte,
és donté befolyasa volt a kisérleti kutatdsok
irdnydra. A tudomdnypolitikiban valé aktv
részvétele elGsegitette, hogy a Szegedi Biols-
giai Kozpont az MTA egyik nemzetkozileg
is elismert, legsikeresebb intézetévé vélt.

Keszthelyi Lajos személyes hangti beszéd-
ben készonte meg a kitiintetést; beszélt az
E6tvos Kollégiumrél, amelynek Kodaly el-
noke volt, amikor 6 belépett, beszélt arrdl a
szazhtisz kutatétdrsrél, akikkel egytitt publi-
kéle, és akiknek a fele olyan kiilfoldi kutato,
akik Magyarorszdgon és nem kiilfoldon dol-
goztak vele; és beszélt életének hirom kulces-
szerepl6jérdl: Simonyi Karolyrél, Straub E
Brunérél és a feleségérl.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1897-
t6l jutalmazta a Wahrmann Moér dltal létesi-
tett adomdnybdl a magyar kereskedelem, a
hazai ipar teriiletén elért legnagyobb érdeme-
ket. A kitiintetettek kozott volt Blathy Ottd
mérnoki mikodéséért, Kvassay Jend a Duna
szabdlyozdsaért, Kand6 Kélmén az 4j villa-
mos vontatdsi rendszer kidolgozdsaért, Mech-
wart Andrds a magyar gépipar felvirdgoztatdsa
és a gépészmérnoki kar szervezése koriili ér-
demeiért, Weiss Manfréd a magyar ipar fej-
lesztése terén kifejtett miikddéséért kapta a
Wahrmann Mér-érmet. Az Akadémia 2003-
ban azzal Gjitotta fel e hagyomdnyos kitiinte-
tését, hogy a tudomdny, a kutatds-fejlesztés

tdmogatdsa, a gazdasigi és dllami élet terile-
tein tevékenykedd, kimagaslé érdemeket
szerzett személyek munkdjét ismeri el.

Az Akadémia elnoksége és VezetSi Kollé-
giuma a 2007. évi Wahrmann Mér-érmet
Bogsch Eriknek, a Richter Gedeon Vegyésze-
ti Gydr Nyrt. vezérigazgatdjanak adomanyoz-
ta a magyar gyogyszeripar hagyomanyainak
megdrzése, a érség legnagyobb gydgyszergyd-
rénak kiépitése és kiilonosen az akadémiai
gyogyszerkutatdssal kialakitott sokéves gyii-
molesozé egytitemiikodés megteremtéséére.

Bogsch Erik rovid készoné beszédében
egyebek kozott ezt mondta: ,Mi is szeretnénk
megkdszonni az akadémiai intézeteknek, az
egyetemi intézeteknek, hogy minket timogat-
tak. Az 6 tdmogatdsuk nélkiil, az & kivdld
eredményeik nélkiil nem lehetnénk itt.”

KIEMELKEDO TUDOMANYOS
MUNKASSAGA ELISMERESEKEP-
PEN AKADEMIAI DIJAT KAPOTT:

Borhy Liszl6, az MTA doktora, az EL'TE
BTK Okori Régészeti Tanszék tanszékve-
zetd egyetemi tandra. Borhy Laszlé Notitia
utraque cum Orientis tum Occidentis ultra
Arcadii Honoriique Caesarum tempora ci-
m kényve a teljes Romai Birodalom ka-
tonai és polgdri kozigazgatdsdrdl a késé
romai iddszakban készitett, tobb kozép-
kori kéziratban Notitia Dignitatum néven
fennmaradt legfontosabb forrds kiaddsa. A
Magyarorszdg rémai kori torténetének
vonatkozdsdban is sok fontos adatot tartal-
maz6 forrds kiaddsa tobb tudomanyterii-
leten 4tivel, magyar nyelven elészor
megjelentetett interdiszciplindris mii: nem-
csak filologiai igény(i szovegkiadds, de
Okortorténeti, régészeti és miivészettorté-
neti tanulmdny is egyben.
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Pyber Liszlé, az MTA doktora, az MTA
Rényi Alfréd Matematikai Kutatdintézet

tudomdnyos tandcsad6ja; a matematika

tobb teriiletén, elsésorban a végtelen cso-
portok elméletében elért mély, nagy jelen-
t6ségi és széleskdrli nemzetkdzi visszhangot

kivélt6 eredményeiért.

Hunyady Lészl6, az MTA doktora, a Sem-
melweis Egyetem AOK FElettani Intézet

tanszékvezetd egyetemi tandra. Hunyady
Laszlé nemzetkozi szinten is jelent6s ered-
ményeket ért el a keringési rendszer normd-
lis és kéros miikddéseinek szabalyozdsiban

kozponti szerepet jdtszé hormon, az angio-
tenzin II hatdsmechanizmusinak megis-
merése terén. Az angiotenzin II hatdsait

kozvetitd receptor miikddésének moleku-
laris szint(i jellemzésével jelentésen hozzé-
jérult a keringési betegségek terdpidjaban

fontos szerepet jatsz6 angiotenzinreceptor

blokkol6 vegyiiletek hatdsmechanizmusdnak

megériéséhez.

Bitter Istvdn, a kémiai tudomdny doktora,
aBudapesti Mszaki és Gazdasigtudomd-
nyi Egyetem Szerves Kémiai Technolégia

Tanszék egyetemi tandra. Bitter Istvdn ki-
emelked§ szerepet jdtszott a szupramoleku-
lris kémiai kutatdsok meghonositisiban,
és miivelésében nemzetkozileg is jelentds

eredményeket ért el. A BME Szerves Ké-
miai Technoldgia Tanszéken munkatdrsai-
val elsésorban olyan, molekuldris felisme-
résre képes szintetikus receptorok eldalli-
tasdval foglalkozik, amelyek ion-szelektiv

szenzorok kémiai érzékeliként alkalmaz-
hatok.

Buzis Edit, az orvostudomany kandiddtusa,
aSemmelweis Egyetem Genetikai, Sejt- és

Immunbiolégjai Intézet egyetemi docen-
se. Buzds Edit a mai hazai immunolégia

legtehetségesebb és legaktivabb, iskolate-

remtd egyéniségei kozé tartozik. Az elsék
kozott kezdett el a teljesen Gjszeri intercel-
luldris kommunikécid, a mikrovezikulu-
mok kérdéskorével foglalkozni. Tobb
rangos nemzetkozi dij és igen jelentds
eurdpai palydzat (Marie Curie) nyertese.

Voros Imre, az dllam- és jogtudomany dok-

tora, a Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem
tanszékvezetd egyetemi tandra. Az eurdpai
jog kutatdsiban az Uni6 alkotmdnyjoga,
kiilonosen a kozosségi versenyjog dsszeha-
sonlité jogi mddszerrel val6 kutatdsaban
ért el jelent6s eredményeket.

Demény Attila, az MTA doktora, az MTA

Geokémiai Kutatdintézet osztdlyvezetdje,
tudomdnyos tandcsaddja. Demény Attila
jelentds szerepet jdtszott a stabilizotép-
geokémia médszereinek széleskorii hazai
elterjesztésében. A magmds, kiilonos tekin-
tettel a foldkopenybdl szdirmazé kézetek
vizsgdlatdnak nemzetkozileg elismert ku-
tatéja, de munkdssdga kiterjed a metamorf
és tiledékes folyamatok, valamint a hid-
roszféra és atmoszféra vizsgalatdra is.

MEGOSZTOTT AKADEMIAI
DIJBAN RESZESULT

Kullmann Lajos, az orvostudomdny kandi-

détusa, az EL'TE Biérczi Gusztdv Gydgype-
dagégiai Féiskolai Kar egyetemi tandra, az
Orszégos Orvosi Rehabilitdcids Intézet
figazgaté f6orvosa és Arz Gusztdv, a mii-
szaki tudomdny kandidatusa; a BME GPK
Gépgyirtastechnolégia Tanszék tudomé-
nyos fémunkatirsa, az Eurépai Unié s.
Keretprogramja tdmogatdsdval végzett
kutatasi/fejlesztési project (REHAROB)

vezetéséért és megvalsitasért.

Csord4s Andris, PhD, az MTA-ELTE Sta-

tisztikus Fizikai Kutatécsoport tudomd-
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nyos fémunkatdrsa, és Siit6 Andrids, a fi-
zikai tudomény doktora, az MTA SZFKI
tudomdnyos tandcsaddja. A kutatdk kiemel-
ked§ eredményeket értek el a fézisdtalaku-
lasokkal kapcsolatos spontdn szimmetria-
sértés és a szimmetriasértd fizis tulajdon-
sdgainak elméleti és matematikai tanulmd-
nyozdsiban. Kiilonosen a csapddba zdrt
kvantum gdzok, ezek koziil is a Bose—Ein-
stein-kondenzacidval rendelkezd, illetve a
szuperfolyékony Fermi-rendszerek tulajdon-
sdgainak meghatdrozisindl jutottak jelen-
t6s eredményekre.

Repa Imre, az orvostudomany kandidatusa,
a Kaposvari Egyetem Diagnosztikai és On-
koradiologiai Intézet igazgat6ja; Szendrd
Zsolt, a mezégazdasdgi tudomany doktora,
a Kaposvéri Egyetem tanszékvezetd egye-
temi tandra és Romviari Rébert, az MTA
doktora, a Kaposvéri Egyetem egyetemi
tandra a digitdlis képalkotd eljardsok koziil
a komputer tomogrif (CT) és a magmdg-
neses rezonancidn alapul6 rétegvizsgdlé
(MRI) alkalmazdsinak az allattenyésztési
tudomdnyok széles korére kiterjedd, nem-
zetkozi Gsszehasonlitisban is Gtt6r6 jelen-

t6ségli munkdssagukért.

A tudomdny népszersitése érdekében
kifejtett eredményes Gjsdgiréi munkassiga
clismeréseképpen AKADEMIAI UJSAG-

IROI DIJAT KAPOTT:

Liebhardt Agota, a Magyar Radi6 tjségiréja
az akadémiai rendezvényekrdl, a tudomdny
eredményeirdl készitett hiteles beszamoldi-
ért, kutatokkal készitett riportjaiért, ame-
lyet egyarant jellemez a kozérthetdség és az
alapossag,

Torda Julia, az Inforddié tudomdnyos és
kozéleti rovatdnak vezetSje a kutatsi ered-

mények hiteles kdzvetitéséért, példamuta-
t6 alapossiggal készitett kiemelkedd szin-
vonalti interjuiért, a tudomdny és a tdrsa-
dalom kozotti kapesolat élénkitéséért.
Pisztor Zoltdn, a Magyar Ridi6 felelds szer-
kesztSje. Pasztor Zoltdn a Magyar Rédié
munkatdrsaként hosszii évek dta megsza-
kitds nélkiil, magas szinvonalon népszert-
siti a magyar okortudomdnyi és orienta-
lisztikai kutatdsok eredményeit. Ezzel a
tevékenységével hozzdjdrul a kozépiskolai
oktatdstdl hagyott miiveltségi hidnyok
folszdmoldsdhoz, a magyar kutatdsok
eredményeinek ismertté tételéhez.

*

A kozgytilés Czelnai Rudolf akadémikus K7-
maviltozds a Stern-jelentés, valamint a briis-
szeli csiles tikrében cimii el6adasaval folytat6-
dott. Czelnai Rudolf négy kérdés koré cso-
portositotta mondanivaldjdt: a klimavéltozds-
sal kapcsolatban mi az, amit tudunk, é mi
az, amit nem? Mi torténik ma a vildgon kli-
mapolitikdban? Mi van a megfigyelésekkel
és az adatokkal? Mire vigyazzunk?

*

A kozgyfilés délutdn zart tiléssel, az akadémi-
kusok gytilésével folytatédott, ahol megvd-
lasztottdk a testiilet j rendes, levelezd, kiilsé
és tiszteleti tagjait.

Az MTA 4j rendes tagja: Kiss Jend, Késa
Liszé (I. Osztdly); Hunyady Gyorgy, Ku-
binyi Andrés, Vajda Mihdly (II. Osztily);
Csorg8 Sandor, Rényai Lajos, Simonovits
Miklés (III. Osztaly); Hornok Laszlé, Né-
meth Tamds, Schmidt Janos, Varga Janos
(IV. Osztdly); Adim Veronika, Kosztolényi
Gyorgy, Sétonyi Péter, Tulassay Tivadar,
Vécsei Laszlé (V. Osztdly); Araté Péter,
Ginsztler Jinos, Kollir Liszlé Péter, Pap
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Laszl6, Stépan Gébor (V1. Osztédly); Blaské
Gibor, Dékany Imre, Joé Ferenc, Penke
Botond, Sohér P4l (VII. Osztily); Bir Péter,
Falus Andris, Léndrd Liszlé, Zavodszky
Péter (VIII. Osztédly); Kadar Béla, M. Szabé
Miklés, Torok Addm (IX. Osztdly); Hetényi
Magdolna, Mérton Péter, Mésziros Rezsd
(X. Osztély); Faigel Gyula, Janszky Jézsef,
Kertész Janos, Patkés Andrés (XI. Osztily)

Az MTA UGjonnan vélasztott levelezd
tagjai: Erd8 Péter interdiszciplindris; E. Kiss
Katalin, Imre Ldszl6 (I. Osztély); Csépe
Valéria, Fehér M. Istvan, R. Virkonyi Agnes
(Il. Osztdly); Juhdsz Istvan, Szlics Andrés
(III. Osztdly); Barnabés Bedta Maria, Mes-
terhdzy Akos (IV. Osztdly); Déczi Tamis
Péter, Ligeti Erzsébet, Oldh Edit (V. Osz-
tdly); Cségoly Ferenc, Palkovics Lészlé, Pé-
celi Ferenc (VI. Osztdly); Fiilép Ferenc,
Horvai Gyorgy, Zrinyi Miklés (VII. Osz-
tdly); Nagy Laszl6, Nusser Zoltin, Szathmé-
ri Eors (VIII. Osztily); Csaba Liszlé, Kori-
nek Liszl6, Lamm Vanda (IX. Osztdly);
Bozé Liszé (X. Osztdly); Fazekas Patrik,
Trécsdnyi Zoltdn (XI. Osztily)

Az Akadémia j kiils6 tagjai: Koves-Zu-
lauf Thomas, Petéfi Sdndor Janos (I. Osz-
tély); Vet Mikl6s (II. Osztdly); Németh
Séndor (I1I. Osztédly); Beldk Sdndor, Lelley
Jan Ivan (IV. Osztdly); Janossy Gyorgy, Ma-
kovitzky Jézsef, Tassonyi Edomér, Vermes
Istvan (V. Osztily); Dusza Jénos, Hulké
Gabor, Polényi Istvan (VI. Osztily); Stang
Péter (VII. Osztaly); Glant Tibor, Kozma C.
Séra, Pongor Séndor, Takécs Laszl6 Kristéf,
Zaborszky Laszlé (VIII. Osztély); Forr6
Laszlé, Grenacs Laszl, Krausz Ferenc, Néda
Zoltan (XI. Osztély)

Az MTA 4 tiszteleti tagjai: Gamkrelidzé,
‘Thomas V.; Maehler, Herwig; Rédei Karoly
(I. Osztdly); Kahneman, Daniel; Kova¢, Du-

$an (II. Osztdly); Young, Lai Sang (III. Osz-
tdly); Flores Pedauyé, Ricardo (IV. Osztdly);
Arber, Werner; Hershko, Avram; Riederer,
Peter Franz; Wiesel, Torsten N.; Wollheim,
Claes B. (V. Osztily); Chua, Leon Ong;
Mang, Herbert A.; Wilamowski, Bogdan
(VL. Osztdly); Haiduc, Ionel; Karger, Barry
L.; Lee, Yuan-Tseh; Oro Giral, Luis Antonio;
Wagner, Hildebert (VII. Osztdly); Hacker,
Jorg H.; Jovin, Thomas M.; Nyikolajcsuk,
Vitalij Ivanovics; Pecht, Israel; Sakmann,
Bert; Schiller, Peter H. (VIII. Osztily); Ba-
sedow, Jiirgen; Weidenfeld, Werner (IX.
Osztdly); Dimitrakopoulos, Roussos; Jan-
kowsky, Jerzy Adam (X. Osztély); Abriko-
szov, Alekszej Alekszejevics (XI. Osztily).

*

A kézgy(ilés masodik napjén Vizi E. Szilvesz-
ter, az MTA eln6ke expozéjdban elsésorban

az akadémiai reform sziikségszertiségérdl,
okairdl, céljairdl beszélt (www.mta.hu), majd

Hiller Istvdn oktatdsi és kulturdlis miniszter
sz6lt a kozgytiléshez. Az Akadémia (] tagjai-
nak koszontése utdn elmondta, hogy Magyar-
orszdg legtekintélyesebb szervezete ma a

Magyar Tudomanyos Akadémia, , dlldsfoglald-
sdra odafigyelnek, véleményére pedig kivin-
csiak az emberek”. Az Akadémia és a kor-
médny elmult egyéves kapcsolatdt korrektnek
értékelte, ugyanakkor hangstilyozta az akadé-
miai reform sziikségességét. ,Nélkiilozhetet-
len, hogy az Akadémia dttekintse a kutatis,
a kutatasfejlesztés és a gazdasdg kapcsolata

erdsitésének sziikségességét” — mondta a mi-
niszter. El6addsdban kifejtette azt is, hogy
nem timogatja, s6t ellenzi az dllamilag timo-
gatott felsSoktatds privatizicidjit. ,,Ellenzem,
mert nem ldtom a szinvonalemelést benne,
és nem tdmogatom, mert azt gondolom,
hogy az dllamnak helye és szerepe van a felss-
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oktatdsban” — mondta. Beszélta most benyj-
tott felsdoktatdsi torvénymddositisrol, amely
»az elkovetkezendd évekre, az évtized végéig
egyértelmiien megnevezhetévé és garantalted
teszi a felsGokratds dllami tdmogatdsit”, és
beszélt arrél, hogy a felséoktatis dllami timo-
gatdsa 2010-ig novekedni fog. A kézgyfilés
szamdra beszédének egyik legfontosabb ele-
me ez volt: Javaslattal és egyben ajanlatral ér-
keztem. Azt javaslom a Magyar Tudomdnyos
Akadémidnak, azt javaslom a kizgyiilésnek és
természetesen elnok tirnak és az elnokségnek,
kezdidjenek tirgyaldsok a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia és a kormdnyzat, jelesiil az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium képuisele-
tével egy 10bb évre sz0ld, az évtized végéig dimyii-
I6 kiltséguetési tdmogatds meghatdrozdsdirdl. ..
Az ajdnlatom arrél szol, hogy errdl tirgyalni,
errd] megbeszéléseket folytatni kész vagyok, é
készen vagyunk. Elemezte az ajinlat el6nyeit,
hétrényait, s kérte az Akadémidt, 6szig dont-
se el, hogy ez kedvezd ajdnlat-e a szdmdra.

Hiller Istvan beszéde utdn Gubcsi Lajos
A Miivészetért civilszervezet vezetSje Kodaly
Zoltdn emlékdijat adomdnyozott a Magyar
Tudomédnyos Akadémidnak, melyet Vizi E.
Szilveszter elndknek adott 4t.

A kozgytlés Meské Attila akadémikus
fétitkdri beszimoldjval folytatddote. A fétit-
kar egyebek kozott beszélta 2006. évi koltség-
vetés végrehajtdsdrdl, bemutatta az Akadémia
2008. évre sz6l6 koltségvetésének koncepcid-
jt, beszélt a reform eddigi lépéseirdl. (www.
mta.hu)

A fétitkari beszdmolé elfogaddsa utdn a
kozgytilés elsésorban az elndkség dltal elSter-
jesztett akadémiai reformmal foglalkozott. A
részvevik tételesen megyitattdk az elterjesz-
tést, valamint a Fizikai Osztdly 4ltal beadott,
illetve mésok dltal felvetett médosité javasla-
tokat. Az élénk vitaban t6bb tucat hozziszé-
las hangzott el. Az eredeti elSterjesztést tobb
ponton megvaltoztatva végiil a kozgytilés az
aldbbi végleges valtozatot szavazta meg;:

AZ MTA 177. KOZGYULESENEK HATAROZATA
AZ AKADEMIA REFORMJANAK III. SZAKASZAROL

A reform célja, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia kozfeladatot ellatd, autondm nem-
zet intézményként folytassa értékérzd, korsze-
1, kutat6hdl6zatdt professziondlisan mene-
dzseld, nemzetkozi kitekintésti miikodését.

L Preambulum

Az Akadémia 1825 6ta meghatdrozé tényez6-
je a magyar gazdasdgi és tdrsadalmi el6reha-
laddst megalapozé tudoményos kutatdsnak,
anemzeti kozosség Gnazonossagat és fennma-
raddsdt erdsitd kultiirdnak, az orszdg nemzet-
kozi kapcsolatrendszerének, tekintélyének. E

orténelmi érték nemhogy elavult volna, ellen-

kezbleg: éppen most kindlja az egyik legfonto-
sabb er6forrast a XXI. szdzad gazdasigi, tdr-
sadalmi, nemzeti és kulturdlis kihivasaival
szembenéz6 eurdpai uniés Magyarorszig
szdmdra az Akadémia, fGhivatdst, professzi-
ondlis kutatéintézeti hdlézatdval és a tudo-
mdnyos kivdlésdgot megtestesitd tudds
koztestiiletével.

Ennek a feleldsségnek a véllaldséval kon-
centrilta az MTA az elmdlt egy évben drala-
kuldsi folyamatdt — amelynek alapja a tudo-
mény nyitottsigabol fakadé folytonos meg-
Gjuldsi készsége. Hatdrozott és mélyrehaté
valtozdsokat kezdeményezett miikddésének

820



Beszamold az MTA 2007. évi rendes kdzgydiléserél

minden vonatkozdsiban: a kutatéhalézat, a
tudomdnyos testiiletek, a gazddlkodas és az
irdnyitdsi szervezet tekintetében egyarant.

A reform jelenlegi szakaszdnak kézéppont-
jaban az akadémiai kutatohdlézat fejlesztése
és a tudomdnyos koztestiilet mikodésének
hatékonysdga dll. E hdlézat és tudomdnyos
osztélyok, bizottsdgok teljesitménye a rend-
szervaltds 6ta kiemelkedGen sikeres, mégpe-
dig azoknak a kordbbi reformoknak a kévet-
keztében, amelyeket az MTA a kilencvenes
évek elején, majd az évtized mésodik felében
(demokratizdls és konszoliddcié) hajtott
végre. Gyorsan véltozd viligunkban azonban
jonak ldtszik munkdnkban meg@rizni és
megerdsiteni mindazokat az elemeket, ame-
lyek sikeresnek bizonyultak, illetve Gjabb re-
formok bevezetésével folszdimolni mindazo-
kat a kortilményeket, amelyek a gyors alkal-
mazkodist és a sikeres munkat gitoljak

A reformok konfliktusokat is vallalé
felgyorsitdsdnak elsédleges oka az Akadémia
egyetemes és nemzeti hivatdsa irdnt elkotele-
zettsége. Ma az MTA a gazdasdgi és trsadal-
mi dtlagot lényegesen meghaladé teljesitmé-
ny( és a legnagyobb kozbizalmat élvezd in-
tézménye az orszdgnak. Torekvéstink, hogy
amagyar tudomdny nemzetkozi versenyképes-
sége fennmaradjon, a hazai innoviciéban
teljesitett szerepe pedig névekedjen, mindenek-
el6tt a magyar nemzetgazdaség, a véllalkozé-
sok, a boldogulasukat keres6 polgirok hazai

és nemzetkozi esélyeihez elengedhetetlen. Az

Akadémia reformja ezért nem valamifajta

kapkodé megfelelési kényszer a gyakran mél-
tatlan és alaptalan tdmaddsok miatt, hanem

éppen hogy példaadds a gazdasdg és tdrsada-
lom, a dontéshozdk szdmdra a kelléen meg-
fontolt, egyeztetett, az értékeket meg6rz6, de

hatdrozott és mélyrehaté valtozdsokra.

1I. A reform folyamata és kirnyezete

Ezen célok megvaldsitdsat tlizte ki céljaul a
MTA 2006. mjus 6-i, 175. kézgytilésén elha-
tdrozott és a 2006. oktdber 30-i rendkiviili
kozgyilésen tovibbfolytatasra felhatalmazott
reformfolyamat. A kozgy(ilés hatdrozatai
alapjdn folytatédott a munka, aminek ered-
ményei alapjan késziilt el a jelen koncepcié.

A munka menetét az 1. dbra mutatja.
Ugyanakkor az utébbi 8-10 hénapban

tobb olyan hazai és nemzetkozi tirsadalmi

fejlemény kovetkezett be, amelyek arra indita-
nak, hogy a lépéstartds érdekében az akadé-
miai reformfolyamatot felgyorsitsuk, s igy
meg6rizhessiik pozicidinkat az élénkiil6 nem-
zetkzi versengésben, a hazai dtalakuldsokban.

Néhdny fontosabb kiilsé koriilmény, amely

indokolja a hatdrozottabb megyvalésitast:

L. A magyar tdrsadalom lemaraddsinak fe-
nyegetd jelei mind a gazdasdgi novekedés
mutatdit, mind az innovdcids aktivitdst
illetden. A magyar tudomdny nemzetko-
zi pozici6ja ehhez képest még jo, de ennek
megtartdsihoz G szervezeti megoldasok-
ra és tobblet-erdfeszitésekre van sziikség.

2006. oktéber 30.

P . Vezet6i Kollégium dontése
[Kozgyulem hatarozatJ[>[ a végrehaitasrol

2006. november 30.

][>[és kezdeményezések a dontéshozok szamara

Vezetdi dontések, atalakitasi lépések }

2006. december — 2007. aprilis

L

aly

2 Reformbizottsag
. 2007. februari e
Albizottsagok [> elndkségi dontések [> ( Kozgyllés
2007. aprilis-majus

I. dbra * Az akadémiai reform folyamata
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2. Az Akadémia jovijét befolydsols jogi kor-
nyezet alakuldsa. Az MTA aktiv részvéte-
lével késziilt kzéptavia Tudomdny —Tech-
nolégia- és Innovacié-politikai stratégia
(1023/2007 sz. kormdnyrendelet, 2007.
IV. 5) t6bb pontban is feladatokat fogal-
maz meg az MTA reformja szimdra
(versenyszer(ibb finanszirozasi rendszer,
értékelési koncepcio, sajdt feladatok kor-
vonalazdsa). A késziil6 4j dllamhdztartdsi
és vagyontorvény pedig az MTA kutaté-
hél6zatanak és koztestiiletének a kozfel-
adatok 4j rendszerébe illesztését kivanja
meg. Az MTA-nak ezek figyelembevéte-
lével kell Gjrafogalmaznia helyzetét s
szerepét a magyar tudomdnyossdgban.

3. Mindezek jegyében az MTA elnoke szé-
leskori egyeztetést folytatott az akadémi-
ai reform kérdéseirdl a kormdny érdekelt
minisztériumainak és szervezeteinek veze-
tSivel, elsésorban a pénziigyi, az agrdr-,
az igazsdgligyi, a gazdasdgi és az oktatdsi
tarca vezetéivel, valamint az Allamreform
Bizottsdg vezetSjével. Kiilon is kiemelen-
dé az az egyeztetés, amit a Magyar Rekto-
1i Konferencia vezetésével folytattunk.

4. Az EU 7. Keretprogram 4j kivalésigi
preferencidi is dtalakitisokat és hangsuly-
valtisokat igényelnek. Ennek sajitos ol-
dala a regiondlis diverzifikdl6dds igénye.

5. Versenyképességiink a nemzetkozi inno-
vaci6s piacon megkoveteli a f6hivatdsa
kutatéhalézat megerdsitését, ami jellem-
206 és sikeres kutatdsszervezdési forma az
EU-ban (pl. Ausztridban, Németorszdg-
ban, Franciaorszigban, Hollandidban).

1II. Helyzetértékelés

A Magyar Tudomdnyos Akadémia VezetSi
Kollégiuma dttekintette az akadémiai reform-
folyamat eddigi eredményeit, és megallapi-

totta, hogy a 2006. évi méjusi, illetve oktébe-
1i kézgyilés dontéseinek megfelelden iddars-
nyosan teljesiiltek a meghatdrozott célok.

1.

A reform elsé szakaszdban, 2006-ban az
akadémiai kutatéhdlézat és kutatdsme-
nedzsment teriiletén az MTA vezetése
végrehajtotta a sajdt hatdskorben megte-
heté mindségelvii valtozdsokat:

* az intézetigazgatdi palydzatokat nemzet-
kozi korben hirdettiik meg, kifejezve s
egyben érvényesitve is a tudomdny nem-
zetkdzi versenyterének kihivésait;

* 4 tdmogarott kutatdcsoportok hilozatdnak

forrdsait versenypalydzati formdban, a
nemzetkozi teljesitményt és kutat6i ka-
pacitast egyardnt figyelembe vev$ donté-
si folyamattal osztottuk fel, ezzel koncent-
rélva, hatékonyabb4 téve a rendszert;

* a bdzisfinanszirozdstdl fiiggetleniil kaphat-
tak tdmogatdst a nemzetkozi teljesitmé-
nyekkel és gazdasdgi-tirsadalmi haszno-
suldssal mér bizonyitott kutat6helyek;

* a titkdrsigi szervezetben @ kutatohdliza-
tot jobban kiszolgdls struknirdt hoztunk
létre, 6nall6 kutatdintézeti fBosztdlyt, illet-
ve kutatds-fejlesztési és innovécids f6osz-
télyt szervezve, valamint racionalizdlva
titkdrsdgi miikodést;

* nemzetkizi részvételii zsiirik jotiek létre
az MTA elnokének kezdeményezésére, a
tudomdnyos osztalyok felkérésével, mely-
nek tagjai kdzremiikddnek a palydzati el-
birdldsi és intézetértékelési folyamatokban.
A 2007. évi igazgatdi palyazatokhoz fel-
kért ajénlé bizottsigokat mdr ebbdl a
korbdl kiindulva dllitottuk 6ssze;

* a magas szinvonalon teljesitd fratal kutatok
tovdbbi alkalmazdsdt tette lehet6vé az erre
szolgdlé hatdrozott idejii létszimkeret
bevezetése, igy tovdbb nétt a fiatalok ard-
nya az akadémiai intézetekben;
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» astrukeurdlis és torténeti eredet aninyta-
lansdgok, melyek az MTA tagjai kozott a
nék é fratalok harrinydra alakultak ki, je-
lentds mértékben csokkennek a tagvdlaszids
sordn (megbrizve a mindségi kritériumok
els6bbségév), illetve wvibb javult a fiatal
leutatdk ardnya a kutatintézetekben.

. A reform mdsodik szakaszaban, 2006—
2007-ben az MTA aktivan részt vett a
kormanyzati kutatds-fejlesztési stratégia
kidolgozasban és az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Terv (UMFT) kidolgozasban,
kovetkezetesen képviselve a tuddsalapd
gazdasdg és tarsadalom értékeit.

* A kormdny 2007. mércius 28-i tilésén
elfogadott kazéptavii tudomdny-, technols-
gia- és innovdcidpolitikai (T'TI) stratégid-
janak el6készitése sordn az MTA hatdro-
zottan megfogalmazta reformelveit az
alaplutatds mindségelvii fejlesziése, az ehhez
elengedhetetlen fohivatdsii akadémiai inté-
zethdlozat fiiggetlenségének fenntartdsa és
a gazdasdgi-tdrsadalmi hasznosulds korsze-
rii formdinak elétérbe dllirdsa tertiletén. A
kormdnyzati dokumentum intézkedési
tervének kidolgozésa sordn tovibbra is
sziikséges az MTA reformjénak végrehaj-
tasaval aldtdmasztanunk torekvéseinket.

* Kiilon kiemelendd, hogy az Akadémia
elleni kordbbi megfontolatlan timada-
sokkal és méltatlan vitikkal szemben a
kormdny illetékes miniszterei kifejezetten
elismeréssel és kiemelt helyen hivatkoziak az
MTA-val torténd egyeztetésekre.

o Az UMFT tdrsadalmi vitdban az MTA
kiemelt partmerként jelent meg, kozremiko-
déstink hatdsdra jelentdsen, a tuddsgazda-
sdg preferencidi alapjan valtozott az ere-
deti elSterjesztés. Az MTA részvételét az
osszegzéskor a kormanyfé és az NFU
kormdnybiztosa is nagyra értékelte. Ki-

emelked eredménye kdzremiikodéstink-
nek a magyar kutatdsbazis szimdra tavla-
tokat nyité fejlesztési pdlus-programok-
ban megkovetelt kutatds-fejlesztési rész-
vétel.

o Az UMFT-t részletez Operativ progra-
mokkal kapcsolatban megfogalmazott
kordbbi fenntartdsaink igazolodrak, ugyan-
is az Akciéprogramoknak jelenleg sem a
konstrukci6s formdjuk, sem anyagi felté-
telrendszeriik nem elégséges a K+F gazda-
sgi-tirsadalmi hasznosuldsanak megva-
l6suldsahoz. It az M TA egyszerre képvise-
li az egyeztetésekben intézethdlézata és az
egész magyar tudomdnyossdg érdekeit.

. A reform 3. szakaszdnak kidolgozdsit a

Reformbizottsig M TA elnoke dltal felkért
munkacsoportjai végezték el az MTA al-
elnokeinek vezetésével. Javaslataikat a Re-
formbizottsdg, majd az MTA Vezet6i
Kollégiuma és Elnoksége februdrban
megyitatta és véglegesitette. A munka so-
rén sziiletett hdttéranyagok az M TA hon-
lapjénak reform rovatdban olvashatdak.

. A reformfolyamat kezdeményezésének

kdszonhetSen termékeny és magas szinvo-
nalti kozos gondolkodsds és vita indult el
az akadémiai kozosségben. A reform ré-
szeként egy olyan kommunikaciés prog-
ramot valésitottunk meg, amely az aka-
démiai reform elfogadtatishoz és a kuta-
tés-fejlesztés tarsadalmi és dontéshozéi
elismeréséhez nélkiilozhetetlen kdzbizal-
mat erdsitette meg. A reform konkrét lé-
péseinek meggydzi ereje és hatékony kommu-
nikdldsa eredményeképpen a kormdny kép-
viseldi nyilvanosan is tdmogattik az Aka-
démia reformtirekvéseit, é tovdbb erdsodort
az Akadémia szakmai és tdrsadalmi elfoga-
dottsdga, amit kizvélemény-kutatdsi ered-
mények is mutatnak.
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1V, Az akadémiai reform
soron kovetkezd lépései
Az akadémiai reform harmadik szakasziban
egyteldl folytatjuk az Akadémia sajd szerveze-
1 milikidésében végrehajthatd hatékonysdgelvii
dralatkirdsokat, melyek megfelelnek az orszdg
versenyképességét szolgal6 tarsadalmi-gazda-
sagi igényeknek, az EU 7. Keretprogram td-
masztotta elvarasoknak, valamint a nemzet-
kozi tudomanyos élet minéségi kivanalmai-
nak, mésfel6l — dsszhangban a kormény ko-
zéptavi tudomdny-, technoldgia- és innovd-
cidpolitikai stratégidjaval — kezdeményezziik
a dontéshozdkndl az Akadémiai Torvény é a
kapcsolods gazdasdgi, illetve innovdcids torve-
nyek mddositdsat.
1. Akadémiai intézeti 4talakitdsok

Alapelviink: az akadémiai kutatéhdlézar
(amely Magyarorszdg meghatdrozo teljesitmé-
nyii fohivatdsii kutatdsbdzisa), a professziond-
lis tudomdnymenedzsment és tudomdnyos ér-
tékelés kivinatos osszhangjanak rovdbbfejlesz-
tésével a Magyar Tiudomdnyos Akadémia ke-
retei kizott miikodjon tovibb, kel kutatdsi
potencidlii ondllo intézetek, intézetcentrumok
é hdldzati kozpontok formdjdaban.

Kiinduldpontunk az dralakitdsokban,
hogy a magas teljesitményi kutatdhalézat-
nak éppen a teljesitmény fenntartdsa érde-
kében kell Gjragondolnia szervezetét. Ennek
f6bb nemzetkdzi meghatdrozd tényezdi:

— Megviltoztak a kutatdsi prioritdsok.

— Novekedett a kutatdintézetek szinvona-
lon tartdsihoz sziikséges kutatéi és gaz-
ddlkodasi , kritikus tomeg”.

— Elesedik a kutatdsi verseny, 1j szereplék
jelennek meg,.

—Novekszik az igény a szakmakézi, inter-

diszciplindris kutatdsi szervezetekre.

— A tudds gazdasdgi hajtdereje egyre jobban
elétérbe kertil.

1.1. Az akadémiai kutatéhdlézat szamara
rogzitjitk a kiltségvetési finanszivozdsért telje-
sitendd kozfeladatokat, az ehhez sziikséges fel-
tételrendszert, valamint a szdmonkérés formd-
it. Ennek alapjén az akadémiai kutatéhdlézat
egységei a koltségvetési finanszirozésért telje-
sitendd kozfeladataikat 6t-nyolc éves tavlard,
a megvaldsitandé célokat és az ehhez sziiksé-
ges feltételrendszert, valamint a szdmonkérés
formdit tartalmazé megéllapoddsban rogzi-
tik. Ez sziikségessé teszi a jelenlegi kutatéinté-
zeti hdlézat teljeskort feladat- és koltségve-
tési strukatirdjdnak feliilvizsgdlatat és az ennek
alapjan sziikséges dtalakitdsokat.

1.2. Az elldtmany novekedésének titemét
figyelembe véve a kutatéintézetek koltségve-
tésében az eddigi mértékhez képest noveljiik
a versenyelviien elosztott feladatfinanszirozds
részardnydt. Itt akivilésagot, a tarsadalmi-gaz-
dasdgi hasznossdgot (beleértve az oktatdsi
hasznosuldst) és a nemzetkézi referencidkat
tekingjitk mérvadénak.

r.3. A mdr mikodd akadémiai példdk
alapjén, dontéen hélézatos egyiittmiikodések
formdjaban, jabb intézetcentrumok, kizpon-
tok, nemzeti laboratdriumok megalakitdsat in-
ditjuk e, folytatva az eddigi kezdeményezése-
ket. (Alba Innov4ciés Park, Tarsadalomtudo-
minyi Kézpont, mezégazdasigi intézetek).

1.4. Az Akadémia 4ltal mitkodtetett kuta-
tdsi centrumok kotelezéen és vallaltan a zefjes
magyar kutatdi hilozat szamdra szolgiltatdst
kindlnak, mégpedig intézményesitett kutatési,
fejlesztési és felsGoktatdsi egytitemiikddések
keretében. Kiilon hangsilyozzuk a felsGokta-
tdsi egytitemiikddések fontossdgdt a doktori
képzés tertiletén, itt keretmegdllapodasokat
dolgozunk ki az akadémiai intézetek és az
egyetemek kozott.
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Ls. Az Akadémia kialakitja 2 vagyongaz-
ddlkodds professziondlis rendlszerét, beleértve az
egyre fontosabb szellemi vagyon kezelését.
Ehhez els6 1épésként felmérjiik az intézeti
szellemi vagyont, a szabadalmatkat és felérékel-
Jiik a tdrgyi vagyont.

1.6. Az Akadémia folytatja olyan vagyoni
jellegti gytijtemények kezelését, melyek szak-
szerli fenntartdsa a nemzeti orokségmegdrzés-
nek és a kutatdmunkdnak is alapvetd bizisit
szolgdlja. Ezt a kozfeladatok részeként kell
vildgosan megfogalmaznunk.

1.7. Az akadémiai kutat6hal6zat irdnyitd-
sdban, menedzselésében és mindségbiztositd-
sdban meghatdrozzuk az egyszemélyi feleldssé-
gi- & jogkoroker. Az intézetek ellenbrzését és
értékelését az Akadémiai Torvénynek megfe-
leléen az Akadémiai KutatShelyek Tandcsa
(AKT) végzi. Az AKT hatékonysdgdnak
novelése érdekében javasoljuk létszamanak
csokkentését. Az ellendrzésbe és az értékelés-
be hangstlyosabban bevonjuk a magyar
tdrsadalom é gazdasdg, valamint a nemzetki-
i tudomdnyos élet képviseldit.

1.8. Az intézethdlézatot érintd irdnyitdsi
jogkoroket elvi szinten az Akadémia elnoke,
koltségvetési fejezetgazdaként az MTA f6tit-
kdra az AKT-ra timaszkodva ldtja el. A fétit-
kér elsédleges feladata az intézethdlézat me-
nedzselése, képviselete. Az MTA elnokének
munkdjt egy létrehivandé tandcsadé testiilet,
a tdrsadalmi-gazdasdgi tandcs segjti.

1.9. A tudomdnyos munkakorben foglalkoz-
tatottak kinevezési rendszerét a kutatéi munka
sajétossdgainak megfeleléen — a hatdrozatlan
id6re sz616 kinevezés dltaldnos gyakorlatinak
megsziintetésével —egyértelmii kivetelményeket
tartalmazs elomenetelalapjan szabélyozzuk. A
késziil$ Felsdoktatdsi Torvénnyel 6sszhang-
ban akadémiai intézetek kutatéinak csak egy
teljes munkaidds dlldsuk lebet. Az egyetemeken

vezetd oktatdi stitusban 1évd kutatdk kettds
alkalmazdsardl az érintett egyetem és a kuta-
téintézet megdllapoddsa rendelkezzen!

r.10. A kutatéi teljesitményériékelés soran
megval6sulé mindsitésnek konkrét munka-
Jogi, illetve bérezési kovetlkezményei lesznek.

LIL Osszcgezziik a tudomdnyos teljesitmeény-
értékelés akadémiai rendszerét, és a sziikséges
fejlesztések alapjn felajanljuk a teljes magyar
kutatéhalézat szimdra. Fiiggetlen, nemzetko-
zi birdlati rendszert alakitunk ki az intézet-
értékelés és pdlydzati értékelés megvaldsitd-
sara!

r.12. Az MTA segiti a spin-off (vagyis a
kutatéhelyek szellemi bazisin létrejove, a
kutatdsi eredményeket hasznosit) és a szart-
up (vagyis fejlesztéseket hasznosits, induld
jellegll) cégek alapirdsit a kutatdhdlézatban
és ezek kornyezetében, intézeti tulajdonosi
tobbséggel.

1.13. A kutatéintézeti igazgatik teljes nl-
losdggal és feleldsséggel 1atjak el feladataikat,
munkdjukataz M TA vezetése a kutatokdzpon-
tok és intézetcentrumok mellé rendelt 7em-
zetkozi tudomdnyos tandcsadd testiiletek értéee-
lése alapjdn mindsiti, s ennek alapjin dllapitia
meg dijazdsutar. A kutatéintézetekben miiko-
dé csoportok, kutatdk tevékenységének ér-
tékelése az igazgatSk felel6ssége és jogkore.

1.14. Az Akadémia tovébb folytatja szol-
Zaltatdsai fejlesztését a kutatdhdlozat szamdra
tudomdnykommunikéciés és kutatdsmenedzs-
menti képzés inditdséval.

2. Akadémiai kezdeményezések

a dontéshozdk szdmdra

A reformcélokhoz igazods konkrér intézkedéseke
kijelolése, megvaldsitdsa nem képzelbetd el a je-
lenlegi szabdlyozdsi kornyezetben. Ezért az

Akadémia kezdeményezi a dontéshozdkndl az
Akadémiai Torvény és a kapesolods gazdasdgi,
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illetve innovdcids torvények modositdsdt, ami
terjedjen ki elsdsorban a kivetkezifere:

2.1. Az Akadémiai Torvény olyan irdnya
médositdsa, amely ezen elSterjesztésben meg-
fogalmazott véltoztatisokhoz feltétlentil sziik-
séges, vagy az egy¢b torvényekkel valé harmo-
nizdldst szolgdlja. A tSrvényelSkészités egyez-
tetései sordn az M TA vezetése csak a tudomé-
nyos osztélyok dltal megtargyalt és a kozgyti-
Iés dltal jovahagyott tervezetet timogatja.

2.2. A teljesitményértékelés és alkalmazdsok
jogszabdlyi kereteinek dtalakitdsa az akadé-
miai kutatdintézetek finanszirozands és szd-
mon kérhetd feladatainak rogzitésére, valamint
a kutatéintézetek és kutaték munkdjinak
értékelési formii érvényesitésére.

2.3. Vagyongazddlkoddsi szabdilyozds 1étre-
jottét kezdeményezziik, amely a kézfinansziro-
zast kutatShelyek (igy az MTA és a felsGokta-
tdsi intézmények) részére ondlld vagyongazdal-
koddsi lehetdséget, tehit korldtozdsoktol mentes
rendelkezési jogot biztosit az dltaluk létrehozott
vagy megszerzett szellemi tulajdon felett, és kells
mértékii ondlldsdgot ad a tirgyi vagyon miikid-
tetésében, birtokldsdban. Ez alapjan a kutaté-
hely jogosult lenne a szellemi tulajdont érté-
kesiteni, a vagyonkezelés jogdt, valamint a
vagyon haszndlatdt, illetve a hasznositds jogat
mdsnak dtengedni, a szellemi tulajdont barmi-
lyen médon megterhelni. A szellemi tulajdon
mellett egyértelmiien rendezni kell az ingatlan-
és egyéb vagyoni elemek tulajdon- és kezelési
jogat. Ehhez a késziil6 dllamhéztartdsi torvény
rendelkezéseivel kell az akadémiai kutatéhe-
lyek szdmdra alkalmas megolddsokat Gssz-
hangba hoznunk. Az MTA mindezek sordn
gondoskodik a kordbbi akadémiai vagyon
(példdul a Vigyiz6-6rokség) tekintetében az
Akadémia tulajdonldsdnak elismertetésérol.

2.4. Pénziigy-gazdilkoddsi reformotkezde-
ményeziink a kormanyzatndl, melynek nyo-

mén a gazddlkodds igazodik a tudomdnyos
kutatémunka naptdri éveken tdlnylé md-
kodési jellegéhez.

2.5. Elengedhetetlen olyan finanszirozdsi
formik (forgoalap stb.) kiltséguetési biztositdsa,
amelyek lehetvé teszik a magyar részvételt
az EU 7. Keretprogram pélyazataiban, vala-
mint az utéfinanszirozdsi palydzatokon valé

nagyobb mértéki részvételt.

2.6. Az Akadémia orszigos program indi-
tasdt kezdeményezi kormdnyzati és tdrsadal-
mi szervezetek kozremutikodésére is szamitva,
amely erdsiti a természettudomdnyos és miisza-
ki felséoktatds rekrutdcids bazisdr, tejleszti a
redltudomdnyos kultdra erésddését. Oktatd-
si fejlesztéseket is szorgalmazunk a kommu-
nikacids és szocidlis kompetencia erdsitése
érdekében az informécids valamint a média
kultdrdban egyarant.

3. Az akadémiai torvény é alapszabily
dtalakitdsa sorin a koztestiileti mitkodésben is
mddositdsokat kezdeményeziink:

3.1 A koztestiileti tevékenység harom, hierarchi-
leus szintbe rendezhetd: tudomdnyos bizottsa-
gok, osztalyok, kozgytlés. E szintek véltoz-
tatdsa nem indokolt.

3.2. Az osztdlyok az MTA tudomdnyos
testilletének alapegységei, egytittesen alkotjdk
a tudomdnyos testiiletet. Ennek értelmében
feladataik a tudomdnyos kérdésekre és a telje-
sitmények értékelésére koncentrdlanddk.
Tagjaik: akadémikusok és a doktorok valasz-
tott képviseldi (utdbbiak szima nem haladhat-
jameg az osztilyhoz tartozd akadémiai tagok
szdmdnak felét), valamennyien szavazati jog-
gal (kivéve az akadémikus-jelolést, amely az
akadémikusok z4rt iilésén torténik). Az osz-
tdlyok tudomdnyos feladataik (eléaddsok,
vitailések, székfoglalok szervezése, a publikd-
cidk, folyéirat-kiadds kontrollja) gyakorldsa
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révén a tudomdnyos testiileti élet konstitutiv
elemei. Megvitatjak a szakeeriileteik korébe

tartoz$ akadémiai kutat6intézetek beszdmo-
16it és terveit, valamint foglalkoznak a tudo-
ményos kutatds egészével, az akadémiai hd-
l6zaton kiviili kutatdhelyekkel (felsGoktatdsi,
dgazati és egyéb kutatShelyek) is. A diszcip-
lindkat képviselé tudomanyos bizottsigokat

(tovdbbd az (ij tudomdnydgakat megjelenits

albizottsdgokat, interdiszciplindris bizottsd-
gokat) az osztalyok miikddtetik.

3.3. Kozgyiilés, elnokség, vezetdi kollégium.
Ezek viszonya is dtgondolandé. A kozgyilés-
ben intézményesiteni kell az egyetemek rek-
torai képviselSinek és az akadémiai kutatdin-
tézetek igazgatdinak részvételét. A kozgytilés
operativ jellegti funkciéit csokkenteni, a stra-
tégiai szerepét novelni kell. A nemzeti jelen-
t6ségii tudomdnypolitikai dontések tervezetée

— példdul az Akadémiai Torvény mindenkori
esetleges modositasardl — a kozgytilés elé kell
terjeszteni. Az Akadémiai T6rvény mdédosi-

tdsa és az 0j alapszably kidolgozdsa sordn ki

kell alakitani az operativ dontések meghoza-
taldnak hatékony, de a vélasztott testiiletek
dltal ellendrizhetd rendszerét.

3.4. Az Akadémia dltaldnos tudomdnyos és
leulturdlis feleldssége. A Magyar Tudomanyos
Akadémia a magyar tudomdny és kultira
egészéért érzett és viselt felel6sségébdl kovet-
kezden részt vesz a kompetencidjdba tartozd
tudomdnyos értékelésben és hitelesitésben,
valamint a nemzeti tudomdanypolitika kiala-
kitasiban. Az MTA kezdeményezi a magyar-
orszdgi kutatdhelyeken folyd kutatdsok értékelé-
séhez sziikséges torvényi keretek megteremtését,
és részt vesz azok kidolgozdsdban. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia javaslatot tesz a Ma-
gyar Rekrori Konferencidval kézosen miikod-
tetett bizottsdgi rendszerének létrehozasdra,
az akadémiai kutatdintézetekben és az egye-
temeken foly6 kutatdsok tervezésének 6ssze-
hangolisdra és értékelésiik médszereinek és
intézményeinek kialakitdsira.

Gimes Jilia
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Megemlékezés

Egy hénappal 71. sziiletés-
napja elétt, 2007. janudr
20-dn elhunyt Méhes Ké-
roly akadémikus, az MTA
Orvosi Tudomdanyok Osztd-
lydnak, illetve az M TA Pécsi
Akadémiai Bizottsdgdnak
korabbi elndke, a Pécsi Or-
vostudomdnyi Egyetem
Orvosi Genetikai és Gyer-
mekfejlédéstani Intézetének
emeritus professzora. A ha-

a szex kromatin vizsgdlata ré-
vén. Igy amikor 1963-ban a
Kerpel-Fronius Odon vezette
Pécsi Gyermekklinikdra kertilt,
meglehetdsen vildgosan kiraj-
zolédott elétte, hogy mélyebb
buavarkodasra az akkor megle-
hetdsen 4j tudomdnyt, a klini-
kai genetikét vélassza. Jol illesz-
kedett ebbe a gyermekgydgya-
szati szakvizsga megszerzése
utdni egyéves tanulmdnyit

14l csaléfii k.érben, ,Vératla,l— MEHES KAROLY Svéjcban. 1968-bar/1,a.Gerhard
nul, egyik pillanatrél a ma- Stalder vezette Bézeli Egyete-
sikra érte. Csendben, azzal 19362007 mi Gyermekklinika citogeneti-

améltSsdgteljes elegancidval
tévozott, ahogy élt.

Meéhes Kirolyt rendkiviili egyénisége
olyan életpalydn vezette végig, amely tele volt
nem szokvéanyos dllomasokkal, teljesitmények-
kel. Kivételes adottsigai mdr egyetemi hall-
gatd kordban orszdgosan ismertté tették: a
Pécsi Orvostudomdnyi Egyetemen folytatott
tanulmdnyok, didkkori konferencidkon val6
részvétel mellett elsd oszedly vivoként az ak-
kori legjobbakkal versenyzett. 1960-ban
szerzett diplomdt summa cum laude minsi-
téssel. Pdlyakezdd éveiben kivalé iskoldkban
tanult. A Romhdnyi Gyorgy vezette Patolé-
giai Intézetben szerezte elsd szakképesitését.
Ezek az évek dontd hatdssal voltak egész pa-
lyafutdsra: Jobst Kdzmér kozveten munka-
tdrsaként, a kromatinszerkezetet tanulmanyoz-
vaitt kertil el8szor kapesolatba a genetikéval

kai laboratériumdban, Erika
Biihler mellett megtanultaa kromoszémavizs-
gdlatot, hogy aztdn hazatérve, 1969-ben
megteremtse Pécsett a Klinikai citogenetika
és genetikai tandcsadds alapjait, s hazdnkban
az els8k kozt Gtjdra inditsa a humdngenetikai
kutatdst.

A nagyon igéretesen indulé egyetemi
karriert 36 éves kordban — az akkori egyetemi
vezetSk értetlenségérd] kisérten — a Gy6ri
Megyei Kérhdz gyermekgydgydsz f6orvossa-
giravéltotta. A rd mindig jellemz6 hatdrozott-
sdggal és gyorsan, egy-két nap alatt jutott erre
az elhatdrozasra, s dontését soha nem bdnta
meg. A Gy6rben t5ltott tizennégy évet egyik
legkedvesebb emlékeként Srizte. Az élete de-
rekdt épp elérd fiatal gyermekgydgydsz— 6ndl-
16 vezetévé valva—impondlé hatdrozottsaggal
és biztos kézzel hozott létre egy olyan kérhd-
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zi osztédlyt, amit abban az id6ben a miniszte-
rek biiszkén mutogattak protokollvendége-
iknek, a szakma, a tudésvilig pedig dmulva
nézte, hogy a megyei kérhdzban tudoményos
mindsitések sziiletnek, s a vidéki féorvos
MTA doktori disszerticiét ir. Majd Gjabb
értetlenséget véltott ki azzal, hogy mindenfé-
le csabitésnak ellendllva nem kivant Budapes-
ten egyetemi professzor lenni. Erre végiil is
Pécsett keriilt sor, 1987-ben, amikor dtvette
az alma mater gyermekklinikdjanak igazga-
tasat. Tizéves klinikaigazgatdi ténykedése alatt
aklinika az egyetem egyik legeredményesebb
tudomdnyos és oktaté miihelye volt. Abban
az idében Ugy tudott a hazai pedidtria elsé
szamu szaktekintélye lenni, hogy nem véllale
orszdgos pozicidkat — amit megint csak ke-
vesen értettek meg. Egyetlen orszdgos vezetSi
megbizatdsa, amit megtiszteltetésként fo-
gadott és villalt, az Akadémidhoz kotddik: a
90-es évek masodik felében az MTA Orvosi
Tudomanyok Osztélya elndke volt. Nem volt
szokvanyos az a mélyrehatd szakmai elemzé-
sen nyugvo, s mindenféle egyéni érdeken és
szakmai hivsigon feliilemelkedd kezdemé-
nyezése sem, ami arra irdnyult, hogy a sajit
tudomdnyos érdeklédésének teret adé klini-
kai genetika véljon kiilon az dltala vezetett
gyermekklinikdtdl, s keriiljon 6ndll6 intézeti
keretek kozé. Méhes Karoly ezzel hazankban
Gj iskoldr nyitott, s e sorok iréjdnak kiilonés
szerencséje, hogy ennek az iskoldnak a ki-
munkaldsiban szerephez jutott. Meglepetést
keltd volt Méhes professzor nyugdijba vonu-
lasa is: 61 éves kordban kérte felmentését a
gyermekklinika igazgatéi feladatai aldl. Akkor,
amikor egyetemén, orszdgosan, nemzetkozi-
leg osztatlan elismerés Gvezte, lemondott a
vezetdi elényokrél, hogy tudomanyos, neve-
161 tevékenységét mds keretek kizé helyezze.
A kortilmények jézan értékelésével hozott,

kiérlelt dontése példa nélkiili, még akkor is,
ha tudjuk: ebben nem kis szerepet jétszott
egészségi dllapotdban megjelend fenyegetett-
ség, ami végiil is korai elhunytdhoz vezetett.

Meéhes professzor tudomanyos munkds-
sdgdnak nemzetkozileg is dltaldnos elismerést
kivélt6 eredményei sem a megszokott médon
sziilettek. Kutatdsaihoz nem igényelt driga
miszereket, specilis feltételeket, hanem for-
ditva: az adott szerény koriilményekhez iga-
zitotta terveit, melyeket a legegyszer(ibb esz-
koézoket alkalmazva rendkiviil célratéréen és
hatékonyan meg is val6sitott. Eredeti dtletei
is mindig a realitds talajan fogantak, tervei
soha nem nélkiil6zték a megvaldsithatésdgot.
De kutatémunkdjdnak szokvanyostdl eltérd
jellegét leginkabb taldn az jelzi, hogy nemzet-
kozi hirti kutatéként, professzorként is sajat
maga végezte a vizsgalatokat, megfigyeléseket.
Vagy ha nem sajdt kezileg, akkor a kutatdsba
gy vonta be tanitvanyait, hogy a kutatds
gytimoleseibdl azok legaldbb olyan mérték-
ben részesiiltek, mint § maga.

Az el6bb emlitett sajatsdgok kutatdsinak
mindkét £ teriiletén pontosan megfigyelhe-
t6k. Azt a jelenséget, hogy a kromoszémdk
centromérdi nem egy idében valnak szét, elsé
bézeli tartézkoddsa sordn észlelte a rutin
klinikai kromoszémavizsgdlat céljabdl készi-
tett prepardtumokon. Néhdnyad magdval a
vildgon aztdn évtizedeken keresztiil folytatott
eredeti megfigyeléseket, és kozolt eredménye-
ket arrdl, hogy a szétvdlds bizonyos szekven-
cidlis rendet kovet, s a szokvanyostdl eltérd,
korai centroméra-szétvaldsnak szerepe lehet
bizonyos velesziiletett kromoszémahibdk
létrej6etében. A rutin klinikai kromoszéma-
vizsgdlati technikdval készitett preparitumo-
kon, egyszerti fénymikroszképban tett meg-
figyelései jelentds nemzetkdzi elismerést vél-

tottak ki.
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GyOri évei alatt egy elsésorban rutin gyer-
mekgybgyiszati elldtdsra hivatott kérhazi
osztdlyon, ahol a tudomdnyos kutatémunka-
ralényegesen szerényebb koriilmények adéd-
tak, Méhes professzor igen hamar megterem-
tette a klinikai kromoszémavizsgalat feltéte-
leit, igy folytatni tudta a korai centroméra-
szétvalds kutatdsit. De itt bontakozott ki
tudomdnyos tevékenységének mdsik 6 iré-
nya, a velesziiletett informativ morfogeneti-
kai varidnsok kutatdsa is. Ehhez még kevésbé
volt szitkség bonyolult miszerekre, driga
vegyszerekre, anndl inkdbb eredeti Stletekre.
J6l megtervezett protokollok szerint rendki-
viil impondlé eredményességgel adatokat
gyljtétt az olyan kis testi varidnsok, Gn. 7i-
noranomdlidk eléfordulasdrdl, melyek esetleg
nem szakemberek szimdra észre sem vehetSk.
A gyermekek egyszer(i orvosi vizsgdlata sordn
tett pontos megfigyeléseit kristalytiszta éles
latdssal elemezve, s jozan mértékeartassal ér-
tékelve Méhes Kdroly fontos kovetkeztetések-
re jutott rejtett belszervi hibdk, esetleg késébb
jelentkez stlyosabb szovédmények kocka-
zatdnak jellemzésére. Megfigyeléseit magyar
és angol nyelven kiadott — ahogy 6 emleget-
te— ,konyvecskében” foglalta 6ssze, amellyel
a téméval foglalkozé vildgnagysdgok kozé
keriilt.

A 90-es években fokozdd6 érdeklddéssel
fordult a rosszindulat daganatok kialakul4-
sdnak velesziiletett hajlama felé. Mdsodik,
tobb hénapos bazeli, majd egy egy hénapos
titbingeni tart6zkoddsa sordn mind a
kromoszémaik centromérdinak szérvaldsit,
mind az informativ morfogenetikai varidnsok
eléfordulisét tumoros gyermekeken és csa-
lddtagjain tanulmdnyozta. A legutébbi
id6kben, haldldig folytatott klinikai kutaté-
munkdjéban is féként ezzel foglalkozott,
pélyazati grant-jei erre a kérdéskorre iranyul-

1

tak. Vizsgdlatai sordn t6bb olyan eredeti
megdllapitdst tett, amelyek alapjan feltételez-
het8, hogy a genetikai instabilitasi jelként is
felfoghat6 korai centroméra-szétvélds, illetve
bizonyos minor anomdlidk jelenléte fokozott
hajlamot jelezhet daganatok kialakuldsdra.

Meéhes professzor, az eredeti tudomdnyos
eredményeket produkélé kutaté kivalé klini-
kus és oktaté volt. Orvosi és oktatéi tényke-
dését az j irdnti fogékonysdg és a régi éreé-
kekhez valé ragaszkodds finom egyensilya
jellemezte. Gyermekgydgyasz f6orvosként és
professzorként tgy alkalmazta a legtijabb
tudomdnyos ismereteket, hogy kdzben meg-
Orizte a pedidtria tradiciondlis eszkoztdrdt,
gyermekkézponti melegségér. Ugy volt
hosszti éveken keresztiil a medikusok ked-
venc professzora, hogy az oktatas f6 hangsa-
lydt nem a csillogé multimédias eszkozok al-
kalmazasira, az izgalmas 4j eredmények is-
mertetésére helyezte, hanem a szakma alap-
szinten is alkalmazandé 6sszefiiggéseinek
kozvetlen gyakorlati elsajatitasira, amit szigo-
1, de mindig méltdnyos vizsgdin is megko-
vetelt. Tudomdnyos, orvosi, oktatdi tevékeny-
ségének zsenialitdsa egyszertiségében rejlett,
ami csak ldtsz6lag paradoxon, mert az egysze-
riit megldtni és ldttatni csak kivételes felké-
sziiltség és intellektudlis teljesitmény révén
lehet. A klasszikus értelemben vett nagy for-
métumu egyetemi professzor volt, lebilincse-
16 eléadéi készséggel, kozvetlen gyakorlatra
irdnyulé szemléletméddal, munkatdrsainak
biztos hétteret nytjté dllandé jelenléttel. Mun-
kdssdganak hatasit jol jelzi szimtalan kitiin-
tetése, magyar, német, osztrik akadémiai
tagsaga.

Méhes Kiroly eredményeit hallatlan ele-
gancidval, konnyedséggel érte el. Személyiségé-
nek taldn ez a leginkabb meghatdrozé vond-
sa: mindennapjaiban dgy volt csaknem
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arisztokratikusan elegdns, hogy kézben legen-
dds szerénységével kornyezetében egyként
viselkedett az egyenl6k kozt. Munkatdrsai
barmikor szdmithattak segitségére, a hozzd
fordulékbdl dnzetleniil kihozta a maximu-
mot. Osztatlan tisztelet és szeretet kisérte,
amihez nagyban hozzdjarult kénnyed hu-
morra, anekdotdzdsra, joiz(i mesélésre mindig
kész, de soha nem elérenyomulé viselkedése.
Elkeriilte az értelmetlen konfronticidkat.
Ebben segitségére volt kivételes intelligencia-
ja: minden helyzetben igyekezett megtaldlni
a békés, mindenki szdmdra legjobb megol-
ddst. A mai vildgban sokak szemében eredmé-
nyesebbnek t(in6 kemény harcmodor helyett
megmaradt vivonak: finom pengevezetéssel,
s nem Okolcsapdsokkal intézte a legbonyo-
lultabb tigyeket is, felilemelkedve minden
kisszer(i szemponton. Sikeressége, elismertsé-
ge St igazolja.

Méhes Kiroly életatjar6l nem lehet tigy
beszélni, hogy ne keriiljon emlitésre csalddja:
felesége, Hédi és sikeres fiai, Kdroly, Gdbor
és Marton. Az a mindennapos biztonségot
és szeretetet nyujtd hattér, amit maga koriil
teremtett, ami egész életét meghatdrozta, s
ami szimdra mindenek el&ttval$ volt.

Nekiink, akiknek megadatott, hogy mel-
lette lehettiink, korai tavozdsara csak az lehet
vigasz, hogy életiink egy szakaszdt vele egyiitt
élhettiik. De ez egyben feladatot is r6 rdnk:
aztaz értékelvii szellemiséget, amit & képviselt,
nem csak emlékként kell Srizniink. Méhes
Kiroly egyszertiségében zsenidlis, szildrd mo-
rélis alapon dll6 életatjdt, elegdns, szerény,
mindig segitdkész egyéniségét példaként ma-
gunk és napjaink haszonelvii vildga elé kell
allftani!

Kosztoldnyi Gyorgy
az MTA levelezd tagja
klinikai genetikus
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EGYMAST JAVITO
URSZONDAK

Két tirszonda taldlkozott, dsszekapcesolédott,
majd az egyik {izemanyagot tltott 4t a mé-
sikba. A kévetkezd manéverben akkumuld-
tort helyezett az egyik szonda a mésikba. Az
lirkutatds torténetében elészor valdsitottak
meg ember jelenléte nélkiil, mozgé tdrgyak
kozdte tizemanyag-utdneoleést és hardver-
dthelyezést a vildgtirben.

Az USA légierejének 1. szdma (irteszt
programja keretében mdrcius 8-4n dllitottdk
pélydra az Orbital Express missziéban az
ASTRO (Autonomous Space Transport
Robotic Operations — autoném Urszallitds
robotmiiveletek) és a NextSAt (szomszédos)
holdat négy mdsik kis miiholddal egytitt. A
952 kg tomeg(i ASTRO a Boeing, a 226 ki-
logrammos NextSat a Ball Aerospace vezeté-
sével épiilt. A 300 millié dolldros misszid
sordn hdrom hénapig kisérleteznek. Az
ASTRO automatikus dsszekapcsoloddsra
(dokkoldsra) képes, megkozelitd és tdvolitd
mandvereket hajt végre. Robotkarjdra szerelt
kamerdjdval rengeteg felvételt készitett ma-
garol és a NextSatrdl.

Aprilis 2-dn az els6 kisérletben az ASTRO
14 kilogramm hidrazin {izemanyagot pum-
pélt dt két részletben a NextSatba, teljes si-
kerrel. A mandver nem volt teljesen auto-
ném, a tervezett 1épések végrehajtdsihoz
foldi jovahagydsra is sziikség volt, a foldi iré-
nyitok 23 alkalommal déntoteek a folytatds-

rol. A késébbi kisérletekben fokozatosan

csokkentik az emberi beavatkozdst, egyre

nagyobb 6ndllésigot adnak a miholdaknak.
A kovetkezd 1épésben a NextSat visszaadta a

kapott {izemanyag egy részét. Aprilis 7-én az

ASTRO a rakeerébdl kiemelt egy akkumuld-
tort, és behelyezte a NextSat erre szolgdld

nyildsdba, ez volt az els6 hardverdtadas két

ember nélkiili tireszkoz kozote. A kovetkezd

kisérlet sordn az ASTRO robotkarjaval kicse-
réli a NetSat fedélzeti szdmitogépét. Kieme-
li a régit, dtrakja sajdt rakterébe, majd helyé-
re illeszti az Gj gépet. Ilyen mandverre sem

keriilt még sor tirszonddk kozotr.

Az eredetileg egymashoz kapcsolva pélys-
ra dllitott Gireszkozok dprilis 17-én széevaleak,
majd megkozelitési kisérletekbe kezdtek.
Egyre nagyobb tdvolsigokra vélnak szét,
majd Gjra dsszekapcsolédnak. A mandverek
sordn el8szor 10 méter, majd 30 m, 60 m,
végiil 7 kilométer lesz az Greszkdzok kozti
tdvolsig.

Az ASTRO és a NextSat mandvereivel
kiprébdlt technolégia lehetdvé teszi katonai
és polgdri céli miiholdak élettartamdnak
meghosszabbitisit. Lehet6vé vilik az tizem-
anyag-utdntoleés, kisebb részegységek cseré-
je, jobb valtozatok beépitése.

Malik, Tariq: Prototype Satellites Demonst-
rate In-Orbit Refueling. Space News. 9
April 2007. 42.

Orbital Express Satellites Demonstrate
Battery Transfer. Space News. 23 April 2007.

J L
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EXOBOLYGOK FLORAJA

Milyen szintiek a névények tavoli viligok
bolygéin? — erre a kérdésre keresik a vélaszt
az Astrobiology folybirat mérciusi szdméban
kozolt tanulmédnyaikban a NASA dltal timo-
gatott amerikai kutatok. Mdr kétszdznal is
tobb exobolygd létezését deritették fel csilla-
gdszati megfigyelésekkel, de a Foldhoz ha-
sonlé lakhat6 bolygét még nem taldltak, a
mai technika egyelére a nagyobb bolygdk
észlelését teszi csak lehet6vé. Azt azonban
modellezni lehet, hogy milyen szini fényt
hasznosithatnak elsésorban egy elképzelt
csillag feltételezett bolygdjanak névényei. Az
eredmény segithet majd az életet hordozé
exobolygdk felderitésében.

A novények elsdsorban azt a sugdrzastar-
tomdnyt hasznositjdk, amelybdl a legtbb,
legintenzivebb sugdrzds éri Sket— ez a model-
lezés alapfeltevése. A tobbi mar fizika. A csil-
lagok fénye attél fiigg, hogy milyen az anyagi
osszetételiik. Az elemi 6sszetétel és az alkotd-
elemek ardnydnak ismeretében ki lehet szd-
mitani, milyen a csillag fényének spekeralis
eloszldsa, milyen intenzitdsu lesz egymdshoz
képest példdul a voros és a zold fény kibocsd-
tésa. A modellezés masodik 1épésében a
bolygé atmoszférdjérdl kell feltevéseket tenni.
El kell donteni, hogy milyen atomokbdl,
molekuldkbdl dllhat az atmoszféra, milyen
benne az egyes 6sszetevék ardnya. Az atmosz-
féran val6 dthaladds ugyanis megvaltoztatja
a csillagfény szineloszldst, mert az atmoszfé-
ra gdzai eltéré mértékben engedik 4, illetve
nyelik el a kiilonbzd szineket. A csillagfény-
re és a bolygd atmoszférdjira tett feltevések
utdn meghatdrozhaté a felszinre lejuté fény
szinosszetétele, intenzitiseloszlisa.

Foldiink névényeiben a klorofill elsésor-
ban kék és voros fényt nyel el, zoldbél joval

kevesebbet, ezért zoldek a novények. A foldi
atmoszférdn dthatolt napsugdrzésban a voros
fény a domindns, a kék és a z6ld kevesebb,
ezértalakult Ggy, hogy a klorofill elsésorban
a voros fényt haszndlja fel a kémiai folyama-
tok energiaellitdséhoz. Mds kornyezetben
miésként alakulnak a dolgok. Van olyan
baktérium, amely zavaros vizekben él, ahova
kevés lithat6 fény jut el, ezért az infravoros
sugdrzds hasznositdsdra alapozza életét.

A szamitisokbdl nemcsak az deriil ki,
hogy milyen szin(i fényt hasznositanak egy
exobolygd névényei, hanem az is, hogy me-
lyik hullimhossztartomdnyra nincs sziiksé-
giik, melyiket verik vissza. Ez a visszavert
fény adja meg lithat sziniiket, ilyennek
latjuk 8ket. A modellszamitasok szerint redli-
san szimolni lehet olyan bolygdk létezésével,
amelyeken nem z6ld, hanem sérga vagy vo-
1os a ndvényzet uralkodé szine. Mar tervezik
azokat az Girszonddkat, amelyek néhdny év
milva a siker reményében teszik lehetévé
Fold-tipust, életet hordozé bolygdk felku-
tatasit. A mostani eredmények alapjdn olyan
miszerekkel kell majd keresni n6vényi élet
jeleit, amelyek a z6ld mellett més szinekre is
érzékenyek.

NASA News. Release 07-20AR, 11 April

2007.

J L

SUGARZASTURO
BAKTERIUM

A Deinococcus radiodurans baktérium arrél
nevezetes, hogy rendkiviil jl tliri a radioak-
tiv sugdrzdsokat. Amerikai tudésok most
kozelebb jutottak titkdnak megfejtéséhez: a
bakeérium 6r6kit6 anyaga ugyan kérosodik,
de a hibds DNS-t javit6 fehérje ellendll a
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sugdrzisoknak, ezért képes marad a DNS
kijavitdsdra.

A baktérium sugdrdllésigit 1956-ban fe-
dezték fel, amikor egy besugdrzassal csirdtla-
nitott (,sterilizalt”) daralt marhahus konzerv
megromlott. Ez a baktérium olyan sugdrada-
gokat visel el, amelyek ezredrésze mar meggl-
ne més szervezeteket. A sugdrzdsok hatdsira
az él6 szervezetek 6rokitd anyaga, a DNS sé-
riil, ez vezet végiil a szervezet pusztuldsdhoz.
A D. radioduransban olyan javité mechaniz-
mus mUikodik, amely 24 6ran beliil hibdtdan-
ra javitja a sugdrzds dltal megrongalt DNS-t.

Kordbban mar feltdrtak, hogy a D. radio-
durans elemi Ssszetétele eltér a tobbi bakté-
riumétdl: tobb benne a mangdn és kevesebb
avas, mint rokonaiban. Michael ]. Daly, az
egészségtudomdnyi egyetem (Bethesda,
Maryland, USA) kutat6ja és munkatdrsai a
PLoS Biology on-line folydiratban arrél irtak,
hogy ez az dsvanyianyag-tartalom védi meg
a baktérium javit6 fehérjéjét a sugarkdroso-
déstdl. A kevésbé ellendllé baktériumokban
a javit6 fehérje sugdrzas hatdsdra oxiddlédik,
ezzel elveszti DNS-javit6 képességét.

A sugdrzéstlir baktérium szerepet kap-
hat a sugdrzé és mérgezd anyagokat tartalma-
z6 szennyezett teriiletek megtisztitasaban.
Olyan erdsen sugdrz6 kornyezetben is bevet-
hetd, ahol minden més élet elpusztulna. A
baktériumot és kozeli rokonait sokfelé meg-
taldltdk mdr a Foldon, az antarkdiszi granit-
ban épptigy, mint Danidban egy erds kobalt-
60 besugdrzé viztartdlyiban. Az egyediilallé-
an hatékony DNS-javité mechanizmus
részleteinek feltdrdsa hozzasegithet az embe-
1i sejtfolyamatok rakos elvaltozdsokhoz ve-
zet$ hibdinak jobb megértéséhez is.

Radiation Resistand Proteins. The New
York Times. Science. 27 March 2007.

J L

HATEKONYABBAK
AZ ELPAROLOGTATOTT
KENDERLEVELEK?

A marihudna gy6gyit6 hatdsait — mdrpedig
ezt kutagjak példdul a szklerdzis multiplex
vagy a zoldhdlyog kezelésében, illetve a ke-
moterdpia okozta hdnyés csillapitdsaban —
akkor lehet a legjobban kihaszndlni, ha a
vadkender levelébdl elparologtatjik a haté-
anyagokat — dllijak a San Fransiscé-i Kali-
fornia Egyetem kutat6i. A marihudnds ciga-
retta rakkeltd anyagokat juttat a szervezetbe,
a tea vagy a stitemény alkotdrészei a mdjban
dtalakulnak, a tablettdban beadott tiszta ha-
téanyag, a THC (tetrahidro-kannabinol)
pedig 6nmagdban taldn kevésbé hatékony,
mint a levé] géze — mondjék. Donald Ab-
rams és munkatdrsai egy, az USA-ban keres-
kedelmi forgalomban 1év6 késziiléket hasz-
naltak. Ezzel a leveleket 180—00 fokra hevi-
tették — ezen a hémérsékleten még nem
alakulnak ki a cigaretta elszivdsakor keletke-
26 mérgez$ anyagok, a THC viszont a leve-
lek feliiletére kertil —, és megvizsgaltdk, hogy
az igy belélegzett marihudna biol6giai hatd-
sa hogyan viszonyul a cigarettaként elszivott
hatdséhoz. Megdllapitottak, hogy a gézként
bejuttatott THC gyorsabban abszorbedlédik
avérben, mennyisége azonban kozel azonos.
LA farmakoldgiai és a pszicholdgiai hatdsok
osszehasonlithatdk, de egy nagyobb tanul-
mdny szitkséges annak eldontésére, hogy a
biolégiai ekvivalencidt bizonyitsuk” — teszi
hozz4 a nature.com-on Abrams.
www.nature.com/news 2007. Os. II.

Abrams, Donald 1. et al. Clin. Pharmacol.
Ther. doi:10.1038/sj.clpt.6100200 (2007)

G.J.
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AZ ELET ENCIKLOPEDIAJA

Nemzetkozi 6sszefogdssal tiz éven beliil elké-
sziilhet az az internetes adatbdzis, amely a

Foldon jelenleg ismert, kb. 1,8 milli6 fajt
mutatja be sok-sok képpel, szoveggel, szemlél-
tetd dbrdkkal, hanganyagokkal. Az Encyclo-
paedia of Life egyik 6tletgazddja Edward O.
Wilson, a Harvard Egyetem kutat6ja a Na-
ture-nek elmondta, hogy a honlapon minden

ma rendelkezésre dll6 tuddst feldolgoznak, és

ez barki szdmdra hozzférhetd lesz. Az Elet
enciklopédidjdnak dsszedllitisa kb. szdzmillié

dolldrba fog keriilni, azt azonban még nem

tudni, hogy mibdl fogjék fenntartani és fris-
siteni a rendszert. A program a Biodiversity
Heritage Library, a Field Museum, a Harvard

University, a Marine Biological Laboratory,
a Missouri Botanical Garden, valamint az

amerikai Smithsonian Institution sszefogd-
sdval indul, de az Ausztrdlia él6vildgat bemu-
tat6 Atlas of Living Australia internetes encik-
lopédia is hajlandé bekapcsolédni a prog-
ramba.

www.eol.org

G.J.

FERFIHORMONNAL
A SZKLEROZIS MULTIPLEX
ELLEN?

A szklerézis multiplex kezelésébe férfiaknal
taldn érdemes bevonni a tesztoszteron nevii
férfi nemi hormont is, mert gdtolja az agy
zsugorodasdt, és a szellemi miikddés hanyat-

lasit. Amerikai kutatk (University of Cali-
fornia, Los Angeles) abbél indultak ki, hogy
abetegség kétszer olyan gyakori néknél, mint
férfiaknal, tehdt a férfihormon valamiféle vé-
delmet jelenthet vele szemben. Rhonda Vos-
kuhl és munkatirsai tiz SM-ben szenvedd
férfin végeztek hat hénapon keresztiil koveté-
ses vizsgalatot. Ezen id6 alatt méreék agyuk
és izmaik tomegét, valamint kognitiv képes-
ségeiket. Ezt kdvetden a péciensek egy éven
keresztiil naponta kentek a bériikre tesztosz-
teront tartalmazo gélt, amely 100 milligramm
hormont tartalmazott. A kutaték mdgneses
rezonancids képalkoté eljarassal megdllapitot-
ték, hogy a hormonkezelés kb. 67 %-kal
csokkentette az agy zsugoroddsdnak sebessé-
gét, és a betegek bizonyos szellemi miikodé-
seiben is néhdny szézalékos javulds mutatko-
zott. A férfiak izomtomege is novekedett,
mégpedig egy év alatt dtlagosan 1,7 kg-mal.
Voskuhl szerint mindez azt mutatja, hogy a
betegség valamilyen médon gitolja a szerve-
zetben a tesztoszteron mobilizdldsat.
AKlinikai vizsgdlat sordn a hormonkezelés-
nek mellékhatisai nem mutatkoztak, kordb-
bi tanulmanyok azonban kimutattdk, hogy
a tesztoszteron fokozza a férfi emlérak, illet-
ve a prosztatamegnagyobbodas kockazatdt.
A kutatéesoport most SM-ben szenvedd
ndéknél a néi nemi hormonnal, az sztrogén-
nel t6rténd kezelés lehetSségeit vizsgdlja.
Archives of Neurology. vol. 64, p. 683.
www.newscientist.com, 2007. 0s. I5.

G.J.

Jéki Ldszlé — Gimes Jiilia
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Konyvszemle

Rendszer é politika
A politika interdiszciplindris
tdrsadalomtudomadnyi szemlélete

Pokol Béla, az M TA doktora nem ismeretlen

a magyar tdrsadalomtudomannyal foglalko-
26 olvas6kozonség el6tt. A nyolcvanas évek
6ta folyamatosan publikdlja szociolégiai, po-
litoldgiai és jogelméleti munkdit, amelyek fi-
gyelmet keltettek a szakmdban és a kozélet-
ben is. Ez évben publikdlt monogrifidja bi-
zonyos értelemben Gsszegzéséiil szolgal eddi-
gi munkdssdgdnak a politikatudomany és a

politikaelmélet tertiletén. Ugyanaz a kiad6

kordbban megjelentette Szocioldgiaelmélet
(2004) és Jogelmélet (2005) cimen a ,, Tdrsada-
lomtudomdnyi trilégia” els6 két kotetét,
melynek a Politikaelmélet a zirokove. A szer-
76 mindhdrom teriileten arra tesz kisérletet,
hogy szintetizdlja tébb mint negyedszédzados

munkdssigdnak eredményeit ezekben a ko-
tetekben. Szintéziskisérlettel talilkozunk itt,
olyannal, amely ritka a magyar tdrsadalomtu-
domdnyban, ezért szimot tarthat tobb tdrsa-
dalomtudomdnyi diszciplina mivelSinek,
illetve a tdrsadalomtudomdnyok mai 4lldsdt

kiviilr8l 4ceekinteni kivané olvasdknak az

érdeklédésére egyardnt.

Pokol Béla a tirsadalom és a politika
rendszerfelfogasti elemzdje, aki a funkcionalis-
ta rendszerelméletet tekinti kutatdsi vezérfo-
naldnak. F8 orientciés pontja Niklas Luh-
mann NSZK-beli tirsadalomtudds megko-

zelitésmédja, amelyet azonban kritikailag
szemlél, tovébbfejlesztésére tesz kisérletet, és
kolesonoz més tdrsadalomtudomdnyi tradi-
ci6ktdl is. Elméleti palettdjdn megtaldljuk
Polanyi Karoly, Antonio Gramsci, Pierre
Bordieu vagy Jiirgen Habermas szineit is, akik
egy posztmodern egyvelegben Pokol sajdt
rendszerének elemeivé vdlnak. A modern
politika elemzése 4ll érdeklédésének kozép-
pontjdban, elsésorban a kortdrs nyugati de-
mokrécidk fejlédéstendencidi, valamint ezek
tanulsdgainak alapjdn a magyar politikai
rendszer elemzése a rendszervaltds el6tt és
utdn is. Hidnyzik viszont néla a t6bbi poszt-
kommunista demokrdcia sszehasonlité
elemzése, ami a Nyugat és Magyarorszdg
kézott kozvetitve a magyar modell specifiku-
mait mutathatnd meg. Strukturalista szerzé-
ként nem szentel kiilonosebb figyelmet a
rendszervaltdsnak mint folyamatnak, hanem
a régi és Gj strukuirak dichotémidjaban gon-
dolkodik. M4s folyamatok elemzése viszont
helyet kap ndla, lett légyen az a globalizdcio,
korporatizmus vagy a trsadalmi mozgalmak
0j és tjabb generdcidinak kibontakozdsa.
Mivel szemléletmddja a tartés strukedrak
(Dauerstrukturen) elemzése felé viszi, Niklas
Luhmann koncepciéjit tovdbbfejlesztve ala-
kitja ki azt az eredeti szemléletmédot, amely
a tevékenységi rendszerek kozott aszerint is
differencidl a tarsadalom szerkezetében, hogy
azoknak kialakult e a professziondlis csoport-
ja, illetve annak a professziondlis intézmény-
rendszere. ,Az egyes interakciok jo része
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nemcsak szervezetileg preformdlt, hanem
ezeket és magukat a szervezeti rendszerek
szelekcidit is az dtfogd tdrsadalmi meghatd-
rozasokon tdl a specifikdlédé professzionlis
alrendszerek is meghatdrozzak.” (27.) ,A funk-
ciondlis differencidlédds sordn a tirsadalom
rendszerszintje kettébomlik: difftiz-heterogén
mindennapi életbeli kommunikécidkra és a
mindennapi életbd] kiemelkedd professziond-
lis alrendszerekre, amelyek egy-egy tdrsadalmi
alapfunkcié koriil szervezédnek meg.” (28.)

wProfessziondlis szerepek (jogdsz, tudés, mii-
vész, politikus stb.) killoniiltek el az egyes
tdrsadalmi alapfunkcidk elldtdsdra, és e fel-
adatok betdltésénél a toborzis, a kivalasztot-
tak szocializdcidja, illetve a professzionalis
tevékenység értékelése-jutalmazdsa elkiiloniile
folyamatok szerint zajlik. ..” (29.) Eza megks-
zelités el6térbe dllija professziondlis politikus,
illetve a professziondlis média- és a jogtudé
értelmiségi csoportok, hivatasrendek szerepét
és interakciGjukat sajit professziondlis intéz-
ményes rendszeriikkel. Salyt kap benne a
professziondlis nyelvezet és kategériarendszer
elemzése mind a médiaértelmiségi, mind
példdul a jogrudé értelmiség és professzions-
lis tagolédasdnak elemzésénél.

A funkciondlis alrendszerek luhmanni el-
mélete a tdrsadalmi részrendszerek kolcsonds
kapcsolatrendszerére és kommunikécidjéra,
interakcidjdra épiil sajdtos medidciés mecha-
nizmusaik révén. Pokol elemyzi a politika és a
térsadalmi kornyezetét alkoté gazdasag (pénz
és politika 126-139. 0.), kulttira-média (mé-
diaértelmiség 178-197. 0.), jog (politika és
igazsdgszolgdltatis 361-397. o., alkotmdnybi-
riskodds 289-337. 0.), és a kozigazgatds (a
kozigazgatas atpolitizéltsdgdnak mértéke
275-279. 0.), a tudomdny (ideol6gidk 62—74.
0., think-tank-ek 156-162. 0.) szerepét. Mind-
ezt a globilis Gsszefliggésekbe is beledgyazza

(122-126. 0.), és f6ként a findnctdke uralmanak
kiteljesedéscként értelmezi az ezredfordul6ra
kialakulé globdlis rendszert Gramsci, Poldnyi
és Hilferding klasszikus 6rokségének felhasz-
néldsaval. Globalizdciés megkozelitésmédija
nem tartalmazza a regjonalizmus, a civil tdr-
sadalom és a globalizdci6 kapcsolatrendszerét,
ami fontos kozvetitd elemeket iktat ki szem-
léletmédjdbdl, és dacdra az EU-val kapesola-
tos elemzésnek, a globdlis rendszer és a
nemzetdllamok interakcidjara sz(ikiil.

Pokol — dllam- és jogtudomédnyi hdtteré-
nek megfeleléen — elsédlegesen a politika
kozjogilag szabélyozott strukeardit elemzi és
veti ssze. A ,hatalmi négyszog” fogalmi
héléjér haszndlja, és a modern politikdt a
kormdny—parlament—dllamf és alkotmany-
birdskodas (201-337. 0.) Gsszeftiggéseiben
vizsgdlja. Ugyanakkor azonban a politikai
rendszert politolégus médjdra az dllami-kor-
mdnyzat rendszernél szélesebben értelmezi.

L2Amikor az dllamon kiviili képzddményeket
is rendszeresen vizsgdlni kezdték az eurdpai
orszdgokban az elmult évtizedekben, az dl-
lam/nem 4llam disztinkcié tovabbra is koz-
ponti jelentdségli maradt ugyan, de a nézé-
pontkitigult az tjonnan létrejort politoldgid-
ban, és ezutdn a politikai prtokat, érdekegye-
siileteket, a politikai ideolégidkat is elemezték.
Iletve most mér a politolégusok e kiils6 er6k
tikkrében vizsgdltdk az 4llami szervezeten
beliili sszefuiggéseket is. Az dllamon tili
politikai képzddmények fogalmi befogadasa
itt is egy dtfogdbb kategéridban, a politikai
rendszer fogalmdban tortént meg, mint az
amerikai politolégidban. Eurépdban azonban
ezen beliil az dllami szervezethez tartozé és az
ezen kiviili részek kiilonbsége nagyobb hang-
sulyt kap, mint azt a kevésbé markans govern-
ment fogalma az Egyesiilt Allamokban
sziikségessé teszi.” (15.)
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A politikai rendszer szélesebb keretei ko-
zott Pokol elemzi a prtrendszer, az érdekkép-
viseleti szervezetek és a legitimdcio, valamint
a média, a nyilvdnossdg struktdravaltozdsait
(103126, 139165, 178-197.). Ezeknél a témak-
ndl béven haszndlja a kritikai megkozelités-
mddu, Luhmanntdl tivol 4ll6 régi és Gj szer-
26k, Habermas, Offe, Leibholz avagy Michels,
Schmitt és Weber gondolatait. Mig a globa-
lizdci6s és az Eurépa-problematikdndl (397—
415.) avagy a tirsadalmi mozgalmak esetében
elemzései a szakirodalmi és a politikai fejlédés
ezredfordul6s standardjait haszndljik, a pdr-
tok avagy a legitiméci6 problematika esetében
megmarad a nyolcvanas évek problematiké-
jandl, hidba keressiik a kartellpdrtok, a prezi-
dencializal6das avagy az (j populizmus
problematikdjét a ktetben, holott azok mdr
az tjabb magyar politol6gia-tankonyvekben
is megtaldlhatdk.

Pokol viszonya az elméleti tradiciokhoz
a hdrom kotetrd] késziilt vitin ugy kapott
jellemzést, hogy munkai nem haszndlhatok
fel igazdn elmélettdrténetként, mert céljuk
nem az egyes elméleti tradicidk distinkt pro-
filjainak megmutatdsa, hanem a sajdt elméle-
ti megkozelitésmédjanak kialakuldsa szem-
pontjdbdl, mintegy ,,illusztréciéként” hasz-
ndlja fel mdsok gondolatait. Ezdltal munksi-
bdl nem igazdn a tdrgyalt szerz6k mondan-
déja, hanem annak Pokol rendszere szempont-
jabol értelmezett tizenete tdrul elénk, megle-
hetds szelektivitdssal. Szintén kritikai volt vele
szemben a rendszerszemléleti megkozelités
és a demokricia viszonya, s ez mindig, min-
den szerz esetében, magdndl Luhmann-nl
is dilemmakhoz vezetett, amelyek megjelen-
tek Pokolnak példdul az Alkotmanybirdsig
szerepérdl vagy a birdi és a médiahatalomrol
kifejtett téziseinek kozéleti és tudomanyos

kritikajiban.,

Nagy és kiemelked§ szerepet kap nala a
politika és a jogrendszer viszonya, amely terii-
leten nem csupdn kutat6, hanem a Fiiggetlen
Kisgazdapdrt képviselSjeként 1998 és 2002
kozott a parlament alkotmanytigyi bizottsd-
ganak elnokeként kozvetlentil is gytjthetett
tapasztalatokat. Igy vall errél a szerzd: ,,Sok
tanulsdggal jért révid id6re a politikdba tett
kirdnduldsony’, melynek végén egy ciklusra
parlamenti képvisel6ként is tevékenykedhet-
tem. Br ez id§ tdjt elsésorban jogelméleti és
szocioldgiai tanulmanyokat frtam, az Orszdg-
gytlés miikodésérdl, a parlament bizottsd-
gok szerepérél, az egyes pértvezérek és képvi-
sel6k motivdci6irdl, a pdrtfinanszirozds rej-
telmeirdl és dltaldban a hivatdsos politikusok
életérdl — alkotmdanytigyi bizottsdgi elnok-
ként is — szerzett mindennapi tapasztalatok
sokat segitettek abban, hogy az addig csak
olvasmanyanyagokbdl ismert politikat koze-
lebbrél megérthessem”. (9—10.)

A t6rvényhozdsi folyamat elemzése, az
alkotmdnybiriskodds, az alkotmanyozas kér-
dései, dltaldban a jogpolitika aktudlis problé-
mdi nagy hangsillyal szerepelnek mind poli-
tikaelméleti, mind jogelméleti munkdssdgd-
ban. Egyszerre haszndlja a ,két szemiiveget”
ajognak a politika és a politikdnak a jog feldl
valé megkozelitését, s6t cserélgeti az elméleti
és a gyakorlati szerepet is, amely f6ként kri-
tikdjdnak értelmezésénél kaphat szerepet.

Pokol munkdja fontos interdiszciplindris
kisérlet, amelynek alig akad pdrja a mai ma-
gyar tdrsadalomtudomdnyban. Rendszeres,
szisztematikus megkozelitésmédja, elméleti
premisszdinak transzparencidja persze éppen-
séggel kiszolgdltatja a kritikdknak, hiszen épp
a rendszerszer(i megkozelitésméd titkozik
folyton sajat korldtaiba. Pokol azonban nem
egyoldalti, alkalmazza az ellentdbor, a rendszer-
szemlélettel vitatkozd kritikai cselekvéselmé-
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let, s6t a marxizmus bizonyos kritikai szem-
pontjait is a funkcionalista rendszerelmélet
luhmanni vélfajanak t6bbszorésen korrigdle
update-jaban. A politika problémdit egyszer-
re littatja a média, a tudomdny, a jog és a
gazdasdg szemszogébdl, s mindezt globalis
szinten is, szemléletmédja tehdt igencsak
komplex, de kovethetd, hiszen a torténeti és
esetelemzések sordn fejti ki azt. Eredeti a
megkozelitésmodja, amely kritikdra és tovabb-
fejlesztésre ingerel sokakat, az dllam- és jog-

tudomdnyok, a politoldgia és a szociolégia
teriiletén. Munkdssdga beleillesztheté annak
a magyar tirsadalomtudomanyi vonulatnak
akeretébe, amely a19—20. szdzad fordul6jatdl
kezdve egyszerre [épett fel az interdiszciplind-
ris trsadalomelmélet kialakitdsdnak igényével,
és a magyarorszdgi tirsadalmi-politikai prob-
lémakra valé vélaszadas igényével. (Pokol Béla:
Politikaelmélet. Bp. Szizadvég, 2006. 425 p.)
Seabé Mité

egyetemi tandr, a tudomdnyok doktora

Dr. Balogh Ldszlo:
Pedagogiai pszicholdgia
az iskolai gyakorlatban

Az Urbis Konyvkiadé Mesterek Mesterei
cim, igényes pedagdgiai-pszicholdgiai szak-
konyvsorozatdnak hetedik tagjaként veheti
kezébe Balogh Ldszlé konyvét, a modern
tudomdnyos igénnyel irt, innovativ szelle-
mii, a mindennapi pedagégiai gyakorlatban
alkalmazhaté médszereket, vizsgdlati irdny-
elveket és fejlesziési lehetdségeket kozkinecsé
tevd tanulmdnykétetek irdnt érdekléds, az
iskolai oktatds-nevelés problémdira fogé-
kony olvasé.

A gazdag publikdciés tevékenységérol is
hires, Apaczai-dijas szerz6 személyében nem-
csak a Debreceni Egyetem Pszicholégiai Inté-
zetének igazgat6jat, hanem a szakmai kozélet
elismert tekintélyét is tiszteljiik. Jelen munkd-
jénak legf6bb erénye, egyben vezérelve a
gyakorlatorientdltsdg. Ennek jegyében —alap-
vetben eltérve a pedagdgiai pszicholdgia ed-
digi publikiciés hagyomdanyaitdl — a tudo-
ményteriilet azon szegmenseit veszi gorcsd
ald, amelyek a legkritikusabbak korunk isko-
l3jaban. Bemutatja, hogyan lehet tudatosan,
sikerrel alkalmazni a kiilonboz6 pszicholdgiai

kutatdsok metddusait és eredményeit a min-
dennapi iskolai oktaté- és nevelémunka, a

gyermekekkel valé foglalkozds — tobbek kozt

a tehetségazonositis, a tehetséggondozds, az

egyéni képességfejlesziés, a differencidlds, a

képesség szerint csoportositas, a tanuldsi stra-
tégia fejlesziése, a felzarkdztatds, a kreativitds-
fejlesztés, a tanuldsi nehézségek kikiiszobolé-
se, aszemélyiségfejlesztés, a pdlyaszocializcid

és egyéb segitd tevékenységek — sordn.

El6szavaban az aldbbi ajdnldssal bocsdtja
utjdra hidnyp6td miivétaszerzd: .. . .remélve,
hogy felkelti a szakemberek — kiemelten pe-
dagbgusok, pedagdgusjelolek — érdeklédésée
kétetiink, s akkor elérhetjiik elsédleges célun-
kat, hogy a legtjabb kiilfoldi és sajdt kutatdsi
eredmények bemutatdsdval, elemzésével az
eddiginél szélesebb kort és gyakorlatorientdl-
tabb pszicholdgiai, pedagégiai timpontokat
adjunk az iskolai fejlesztd munkahoz.”

A tobbes szim nem véletlen. Balogh
professzor konyvéhez két, szintén szaktekin-
télynek szamité tudds is hozzdjdrult egy-egy

—a tudomdnyos szinvonal, a kdzérthetSség és
a gyakorlatorientdltsdg tekintetében a kotet
tobbi részével egyenérték(i — fejezettel. Dr.
Konez Istvan jegyzi a Pedagdgusszerep cimi
tészt, a Tanuldi személyiség megismerése cim(i

fejezetet dr. Toth Ldszl6 irta.
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E kotet révén egy kozvetleniil hasznosit-
hatd, a pedagdgiai pszicholégia hatalmas is-
meretanyagdnak a szerz$ dltal kivaléan sze-
lekealt, remekiil szerkesztett, vildgos nyelveze-
tli Osszegzése kertilt a gyakorlé pedagégusok
kezébe. A gyakorlatorientaltsig szempontjé-
nak dominancidja jellemzi az egyes fejezetek
témavdlasztasat, felépitését. Erre utalnak az
aldbbi — pedagdgiai gyakorlatunk taldn legak-
tudlisabb és legégetébb problémdival szem-
besitd — fejezetek, fejezetrészek is: Az iskolai
légkor—gyerek a kozéppontban, Egyéni tanuld-
st stratégidk é fejlesztésiik, A tanuldsi nehézségeke
viselkedéses tiinetei, Omz’m’nyz’tds — kiilonos te-
kintettel a tanuldsi nehézségekkel kiizdd tanu-
I6kera, Az integrilt osztdly vitatémdja, A differen-
cidlds eszkizei az dltaldnos oktatdsii osztilyban,
Tehetséges gyerek az iskoldban, Munkamegosz-
1ds a tantestiiletben— vij szereplok a tehetséggondo-
zdsban, A tandy érzelmi biztonsdga, Néhdny
médiszer a tanulok megismeréséhez.

A kotet szerzbi a témakorok elméleti
megkdzelitése mellett arra is tigyeltek, hogy
munkdjuk pedagdgiai kézikonyvként is
haszndlhat6 legyen. Nemcsak hasznos gya-
korlati tanidcsokat, metodikai leirdsokat,
6rairdnyitdsi szempontokat, gazdagitasi és
gyorsitisi médszereket, hanem bizonyos fe-
jezetekhez csatolva komplett méréeszkoz-

egytittest (példdul: a tanul6kra, illetve a pe-
dagégusokra kidolgozott motivécids kérdé-
fvek, fittségteszt, onismereti mérleg, kreativi-
tisbecsld skdla, tanuldsi erésségek-skéla,
Renzulli-Hartman-skéla) adnak kozre.

A m ekintélyes részét alkotja a tehetség-
fejlesztéssel kapcsolatos gondolategyiittes. Az
utébbi években publikélt szimos, e émdrdl
52616 tanulmdnyahoz, valamint a debreceni
Kossuth Egyetemi Kiadé gondozésiban,
2004-ben megjelent, Iskolai tehetséggondozds
cimi konyvéhez hasonléan itt is nagy figyel-
met szentel a szerzd a tehetséggondozis teo-
retikus és praktikus problémdinak. A téma
feldolgozdsdra szdnt fejezet tartalmi és meny-
nyiségi jellemzi djfent bizonyitjak Balogh
Laszl6 elkotelezddését a hazai pedagégiai
gyakorlatban mindeddig mostohagyerekként
kezelt tertilet — a tehetségazonosités és az is-
kolai tehetségfejlesztés — elméleti és gyakor-
lati kérdései irant.

Dr. Balogh Liszl6 6j kotete nemcsak az
egyes fejezetek utdn sorakozd, azok feldolgo-
zdsdt segitd ellenbrzd kérdések és feladatok
miatt, hanem a sz6 legnemesebb és legigazibb
értelmében, valéban ,tankonyv”. (Dr. Balogh
Liszlo: Pedagdgiai pszicholdgia az iskolai gya-
korlatban. Bp., Urbis, 2006. 370 p.)

Duré Zsuzsa
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Ajdnlds a szerzélnek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudo-
ményteriiletek kézottd kommunikaciét szeretné
elésegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat fo-
gad el kiszlésre, amelyek a tudomdny egészét érintd,
vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajitos prob-
lémdit érthetden bemutatd émékkal foglalkoznak.
Kézliink téma-osszefoglald, magas szinti ismeret-
terjesztd, illetve egy-egy tudomédnyteriilet 4j ered-
ményeit bemutaté tanulmdnyokat; a tarsadalmi
élet tudomdnyokkal kapcsolatos eseményeird]
sz616 beszdmoldkat, tudomanypolitikai elemzése-
ket, szakmai szempontt kdnyvismertetéseket.

2. Akézirat terjedelme szoveges tanulmdnyok
esetében dltaldban nem haladhatja mega 30 0oo
letitést (a szokozokkel egyiitt, ez kb. 8 oldalnak
felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanulmdny 4b-
rdkat, tdbldzatokat, képeket is tartalmaz, a ter-
jedelem 2030 %-kal nagyobb lehet. Beszdmoldk,
recenzidk esetében a terjedelem ne haladja meg
a7-8 000 letitést. A teljes kéziratot .rif formdtum-
ban, mdgneslemezen és 2 kinyomtatott példanyban
kell a szerkesztdségbe bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvii
forditdsdt kiilon oldalon kell csatolni a kzlemény-
hez. Tt kérjikk a magyar nyelvli kulcsszavakat
(maximum 10) is. A tanulmdny cime utdn a
szerz(k) nevét és tudomdnyos fokozatdt, a mun-
kahely(ek) pontos megnevezését és — ha kézolni
kivénja — e-mail-cimét kell {rni. A kiilén lapon
kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszd-
mot is, ahol a szerkeszték a szerzdt dltaldban el-
érhetik.

4. Szoveg kdzbeni kiemelésként dols, (esetleg
félkovér — semibold) betti alkalmazhatd; ritkitds,
VERZAL betti és aldhtzés nem. A jegyzeteket
libjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjdn. Kérjitk azonban a szerzdket:
tartsak szem el8tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehdt ne
haszndljanak szineket. Altaldban: a grafikonok,
4brak lehetség szerint mindl egyszertibbek legye-
nek, és vegyék figyelembe a megjelend oldalak

méreteit. A lemezen vagy emailben érkezd 4brd-
kat és illuszerécikat lehetleg . zif vagy .bmp for-
métumban kérjiik; értelemszertien fekete-fehér-
ben, minimdlisan 150 dpi felbont4ssal, és a tovdb-
bitds megkonnyitése érdekében a kép nagysdga
ne haladja meg a végleges (vagy annak szdnt)
méreteket. A kézlemény szovegében tiintessék
fel az dbrdk kivdnatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozdsokat mindig a kéz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
libjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozdsok a szo-
vegben: (szerzé, megjelenés éve). Ha azonos
szerzd(k)t8l ugyanabban az évben wbb tanul-
minyra hivatkozik valaki, akkor a kdzleményeket
az évszdm utdn irt a, b, c jelekkel kérjitk megkii-
l6nboztetni mind a szdvegben, mind az iroda-
lomjegyzékben. Kérjik, forditsanatk kiilonds figy-
elmet a bibliogrdfiai adatoknak a szivegben,
illetdleg az irodalomjegyzékben vald egyeztetésére!
Miutdn a Magyar Tudomany nem szakfolydirat,
a kézlemények csak a legfontosabb hivatkozaso-
kat (max. 10-15) tartalmazzék.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

¢ Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organization
of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499474

* Kényvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

* Tanulmdnygy(jtemények esetén: von
Bertalanfly, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) 7%eo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folydirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadds el8tt
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példdnydt. A wrdelés sordn vég-
zett, apré véltoztatdsokat a szerz6 egy adott napon
a szerkeszt8ségben ellendrizheti.
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