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A nyelvtudomdny
a tarstudomanyok tiikreben

SZERKESZTOI BEVEZETO

Kenesei Istvan
a nyelvtudomany doktora,
az MTA Nyelvtudominyi Intézet igazgatdja

A torténészek altal ,rovid” huszadik szazadnak
nevezett id6szakrol sokmindent elmondtak, és
szamtalan — jO és rossz — esemény ¢évszazada-
nak megtették mar. A szomy vilaghdborak, a
totalitirius rendszerek és a népirtasok érajatol
kezdve egészen a tudominy és azon beliil
az atomfizika vagy a biologia korszakdnak
is elkeresztelték mar. Ha eltekintiink, ha
egyaltalan el tudunk vagy el szabadtekinteni
az eufemisztikusan ,politikinak” nevezett
jelenség rémtetteitdl, amelyeket valdjaban
nem a ,politika”, hanem embertarsaink
kovettek el, akkor joggal nézhettink vissza
az elmult szaz évre mint a tudomany Oles
léptekkel valod elrehaladasanak korara. A
tudomanyokon a koznapi ember rend-
szerint a természettudomanyokat érti — és
tobb-kevesebb joggal. Mint azt az idegen
nyelveken is beszéldk jol tudjak, vannak
nyelvek, amelyek szokincsében a ma-
gyar ,tudomany” szonak két kifejezés felel
meg: az egyik a természettudomanyokra,
a masik a tarsadalom- és human tudoma-
nyokra vonatkozik. Es bar mi, bolcsészek
sokszor sértve érezziik magunkat az eftéle k-
lonbségtételtdl, el kell ismermtink, hogy még
ha szdmos szaktudomanyunk empirikus,
azaz tapasztalati Gton ellen6rizheté jellegl

linginst@nytud.hu

lehet is, a mi teriileteink empiridja tobbnyire
egyaltalan nem hasonlita ,kemény” tudoma-
nyok kisérletes modszereire. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a kozgazdasagtan
vagy a szociologia, a nyelvészet vagy a pszi-
chologia, a torténettudomany vagy a néprajz
ne lenne kozponti jelentdségl tudomany,
hiszen targyi és tarsadalmi kormyezetiink ha-
talmas és bonyolult részrendszereit probaljak
elméleti és leird stadiumokkal megérteni
és megértetni. Ha csupan arra gondolunk,
hogy példaul egy lovedék roppalyajahoz
képest mennyivel nehezebb egy éldlény
mozgasanak a vonalat kiszimitani, legyen
az akdr olyan egyszerd is, mint egy hangya,
nem beszélve az emberi cselekvések moti-
vumainak és kovetkezményeinek zavarba
ejts Osszetettségérdl, talin képet kapunk
az egyes tudomanytertiletek feladatainak
osszehasonlithatatlansagarol.

Ha a huszadik szazadrél elmondhatjuk,
hogy a tudominy évszazada is volt, akkor
teljes joggal tarthatjuk szimon nyelvtudomany
évszazadaként is. Es mivel a nyelvészek
azzal szoktak buszkélkedni, hogy meg
tudjak mondani, mikortél szamit szakteri-
letik 0nalld tudomanynak, azt is tudjuk,
hogy a 20. szazad fordul6jan nagyjabol szaz-
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évesnek volt tekinthet. A kezdetet ugyanis
a kézikonyvek a 18. szazad végére, a 19.
szazad elejére teszik: William Jonesnak, az
otthoni allastalansagbol Indiaba koltozott
angol jogasznak és amatSr nyelvésznek a
sajit maga altal alapitott Bengali Azsiai Térsa-
sdgban 1786-ban elmondott eléadisihoz
kotik, amikor is a szanszkrit, a latin, a gorog,
a kelta, a perzsa és a got nyelv rendszeres
osszehasonlitdsa alapjan felvazolta az azo-
ta ,torténeti-Osszehasonlitd nyelvészetnek”
nevezett diszciplina korvonalait. A hazai
,délibabos” (sumer, ;hun”, szkita” stb.) roko-
nitasi kisérletek tantsaga szerint az ezek md-
vel6i (vagy inkdabb hivGi) altal eléggé még
mindmaig nem ismert modszer értelmében
akkor lehet két vagy tobb nyelvet egymassal
rokonitani, ha kozel azonos jelentést szava-
kat talalunk benntk, amelyek hangalakja
meghatarozott szabilyszertséggel tér el
egymastol (példaul a kortlbelli kiejtés
szerint irva: latin kéra, olasz cséra, francia
szir‘viasz’; latin kentum, olasz csento, francia
szan ‘szaz’; illetve magyar szem, vogul sem,
osztjak szem, cseremisz szinze, mordvin
szeljme, finn szilme, nyenyec szev).

Az emlitett nyelvek dsszehasonlitasinak
gyokerébdl szarba szokkend 19. szazadi
nyelvészet alapvetGen a torténeti vizsgila-
tot tartotta a tudomany mércéjének. Szo se
rola, oridsi fehér foltok vartak az irdasztal
mellett és a terepen mikodd felfedezSkre.
Az indoeurdpai ,nyelvesalad” fentebb datalt
feltevését—ma mar legalabb a sztikebb szak-
ma altal elismerten — megel6zte a magyar
Sajnovics Janos (1733-1785) lapp-magyar
nyelvhasonlitisa 1770-bdl, amely a finnugor
nyelvesoport 1étét vetette fOl (és mellesleg ez
az azodta kétségtelentil igazolodott és akkor
publikalt sejtés, amely joval megelGzte Jones
elGadasat, inkabb tdlthetné el kiil- és belhoni
,O0skeresGinket” bliszkeséggel, mint a fan-
tasztikus spekulaciok alapjan allo, tgymond,
L,elokelobb” sumer, hun, torok vagy Gjabban
etruszk nyelvrokonsigok erdltetése). A

historikus szemlélet er6s szalakkal kotédott

a 19. szazadban egyre nagyobb teret nyer&

nemzeti érzésekhez: nem véletlen, hogy
a német torténeti nyelvészetet ugyanaz a

testvérpar — Jakob és Wilhelm Grimm — ala-
pozta meg, akik a németség Gsi népmeséit is

egybegyijtotek, és akiket a ,Grimm-mesek”
szerzGiként a hazai nagykdzonség is sokkal

jobban ismer.

Csakhogy a nyelvnek nem a torténetiség
az egyeduli jellemzGje. A 19. szazad végén
mintegy sporadikusan felbukkan6ilyen gon-
dolatokat egységes keretbe, egyetlen nagy
rendszerbe Ferdinand de Saussure (1857-
1913) rakta 6ssze, akit mindmdig a modern
nyelvtudomany ,alapité atyjanak” tartunk.
Saussure-t korai halila megakadalyozta,
hogy maga publikilja az 1906-t6l egy-egy
év kihagyassal hdrom tanévben megtartott
kurzusinak anyagat, s ezért kollégai féleg
a tanitvanyok jegyzeteibdl rekonstrudltak
azt, learatva a halas utokor elismerését, mert
nem hagytak a feledésbe mertilni kollégajuk
illetve mesteriik nagy jelentGségi gondola-
tait. Nyugodtan mondhatjuk, a 20. szazad
nyelvészei intellektudlis értelemben mind Sa-
ussure gyermekei voltak: azok a felismerések,
amelyek Saussure konyvében testet Sltottek,
idotallo alapjat alkottak meg minden tovabbi
nyelvelméletnek.

Lassunk néhanyat Saussure Bevezelés
az dltalanos nyelvészetbe(1916[1967)) cimd
konyvének megvilagositd distinkcioi koziil,
melyek ma mir szinte kozhelyekkeé valtak.
Az Okorig visszanyld hagyominyt feleleve-
nit& és sajat rendszerkozponta szemléletébe
illesztS jelfogalma a nyelvi jel két oldala, a
fizikai létezéssel, példaul hangalakkal bird
signifiant jelents”, valamint a fogalmi szintl
signifié jelentett” kozotti viszonybol, vagyis
az onkényesség és a konvencionalitis (azaz
a megegyezéses jelleg) tulajdonsagaibol
vezeti le tobbek kozott a nyelvtorténet lehe-
tGségét is. A mogottes rendszer, a langue
(nyelv) és az egyéni viltozatossigot mutatd
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parole (beszéd) megkiilonboztetése is nala
jelentkezik elGszor. Saussure eldtt a betd és
a hang egymassal felcserélheté szakszavak
voltak a nyelvészeti irodalomban: neki ko-
szonheti elterjedését a fonologia, s6t maga
a fonéma fogalma is, vagyis (nagyon egysze-
rlsitve) az, hogy a magyarban a /o és a 76
kiilon szavaknak szimitanak, de mondjuk
ajapanban nem, mert ott az /l/ és az /t/ egy
nyelvrendszerbeli hangegységnek, azaz
fonémanak két lehetséges valtozata.

De folytathatnank mds alapvetd viszo-
nyokkal: a nyelvi elemeknek, példaul a
szavaknak egymas melletti, ,horizontalis”
kapcsolodasa a mondatban (példaul na-
gyon— i) egyfajta relacio, ugyanezeknek az
elemeknek a ,vertikalis” tengelyen egymast
helyettesiteni képes viszonya (példaul na-
gyon— rendkiviil— feltiinéen— ...) egy masik
tulajdonsaguk, amelyek ugyantgy kiadjak
a  helyiértékiiket”, ahogy — hires hasonlata
szerint —a sakkfigurdk is kapcsolodnak egy-
mishoz, illetve kiilonboznek a tablan, vagy
ahogy akar egy papirfecnit is beallithatunk
az egyik figura helyére, ha megegyeziink
benne, hogy az ezentdl a bastya lesz. Az
a gondolata is Gj tavlatokat nyitott, hogy a
nyelv forma, nem pedig szubsztancia, vagyis
hogy a nyelvet nem az altala abrazolt dolgok,
a vele vagy benne kifejezett jelentések, ha-
nem a nyelvi elemek formai tulajdonsagai
hatarozzak meg: a nyelvben csakis kiilonb-
ségek vannak, mondta, és az egyes elemek
helyzetét, funkcidjat, jelentését az egymas-
hoz viszonyitott killonbségeik hatarozzak
meg a rendszeren beltil.

Saussure hatdsa aligha értékelhetd tal: a
nyelvr6l mint rendszerr6l valoé gondolkoda-
sunkban mind a mai napig meghatarozo
jellegl. A Bevezetés megjelenése utini nagy-
jabol btven évben az 6t koveté nemzedékek
a saussure-i gondolatok kidolgozdsanak
feladatat hajtottak végre. Felvazoltak és
részleteiben kimunkaltik a nyelvi szinteket,
a beszédhangok tertiletétdl, a fonologiatol

kezdve a szavak alkotorészeinek, a morfo-
logidnak tanulmanyozasan at (példaul el-le-
het-etlen-it-ett-¢-1ek), a szOszerkezetek, a fra-
zeologia tandn at (példaul felveszi a kesztyrit
‘elfogadja a kihivast) a mondattanig, majd
a jelentésstruktarakat és jelentésmezSket
(példiul a nyelvenként kiilonbdzs szin- vagy
rokonsignevek elrendezését) bemutatd
szemantikan at a nyelvi jelek tigabb korye-
zetével, illetve hasznilataval foglalkoz6 szo-
vegtanig és pragmatikaig.

Az Gjabb valasztévonalat — most mar
a saussure-i hatirokon belil — Noam
Chomsky (sz. 1928) jelentkezése huzta
meg. Az 1955-6s (de teljes terjedelmében
csak huisz évvel késSbb megjelent) doktori
értekezése alapjan Osszedllitott vékonyka
Mondattani szerkezetek cimd konyvével
elindul6 generativ grammatika, miutan
levetette korai strukturalista ,babruhajat”, és
megmutatkozott teljes mentalista diszében,
a nyelvtudomany kovetkezé idészakat, a
maig terjedd fél évszazadot hatirozta meg.
A langue — parole distinkcidval parhuza-
mos chomskyanus fogalomparok, el6ébb
a kompetencia — performancia”, majd
manapsag a ,belsé nyelv — kilsé nyelv”,
hasonl6 megkiilonboztetéseket igyekeznek
megragadni: a mogottes, implicit, rejtett rend-
szer all az egyik oldalon, és a kozvetlentil
tapasztalhato nyelvi ,valosag”, az adatok
sokasaga és latszolagos hozzaférhetGsége
a masikon. A nyelv”, vagyis a belsé nyelv
Chomskynal mentalis, tudati képességeink
egyike, amely genetikusan adott és megha-
tarozott, bar a nyelvek kozotti és az egyes
nyelveken beltili lehetGségeknek a kiilonféle
rendszerbeli korlatozasok ellenére is gyakor-
latilag végtelen valtozataiban valosulhat meg.
Jolleheta tudomany ,periféridjan” mindmaig
gyanakvassal tekintenek a generativ nyelvel-
mélet tételeire, érdekes megfigyelni, hogy a
legadazabb kritikusok is kénytelenek egyre
tobbet elfogadni belSle. Ma mir senki sem
mond olyasmit, amit Saussure is allitott, hogy
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a nyelv ,a tirsadalom egésze altal magaéva
tett konvenciok Osz-szessége”, tehat egyfajta
objektivalodott, tirsadalom folotti” rendszer.
Masképpen, mint ,mentalista” moédon ma
mir nem lehet a nyelvrél beszélni: a nyelv
az egyén mentalis képessége, amely egy ge-
netikusan adott keretet a gyermek nyelvi és
intellektudlis fejlédése sordn a komyezetbdl
szarmazo adatokkal, illetve az ezeken ala-
puld nyelvtipus-beillitisokkal, ,paraméte-
rekkel” tolt ki. Létezése az agyban rogzitett
osszekapcesolodasokon tanulmanyozhato,
az egyes besz€l6k agyi nyelvkozpontjai
akar on-line” modon is, vagyis az aktualis
beszédtevékenység kozben is lathatok és
vizsgalhatok, egyes nyelvi betegségek sordn
pedig a ,hattérbe” htizédnak vissza, hogy
azutin a paciens felgyogyulasa utdn megint
teljes erejlikben megmutatkozzanak.

A Saussure—Chomsky ,paradigmavaltds”
épp olyan fontos volt a nyelvészetben, mint
az Albert Einstein és Max Planck nevével
fémjelzett valtas a fizikaban. Nemcsak arrol
van sz0, hogy egy tudominy  felnGtté” valt,
hogy — legalabbis a kozponti magja — egy
valodi empirikus kutatds formajat mutatja,
hanem arrdl is, hogy ennek a tertletnek
nincsenek Gnmeghatarozasi gondjai. Gondol-
junk példiul arra, hogy milyen alapvets
problémakkal kiiszkodik a mivészet- vagy
az irodalomtudomany, amikor tirgyat meg
kivanja hatarozni: vajon mi szamit mdalkotas-
nak avagy irodalmi minek. Az volt-e példaul,
amikor Andy Warhol a Campbell leves-
konzerv fémdobozanak 4brajat nagyitotta
fel képpé? (Akkor egyébként a cég még be
is perelte, mert szerintlik ellopta bejegyzett
védjegyét.) Es amikor Claes Oldenburg egy
valodi WC-csészét helyezett a kiallitterem-
be? Vagy amikor Orkény Istvin egy atszallo-
jegy hatoldalat, illetve egy tlzoltokészilék
hasznalati utasitisat masolta le? Ha a korabeli
vicclapban, a Ludas Matyiban lattuk volna,
legfeliebb jot mosolyogtunk volna. De az
Egyperces novelldkkotetében mar irodalom-

nak szamitanak. De ugyanigy emlithetnénk a
torténettudominy vagy a szociologia, illetve
a kulturalis antropologia dnmeghatarozasi
kételyeit is.

A nyelvtudominynak ilyesfajta problé-
mai nincsenek: a nyelvi jelenségek jol elki-
16ntilnek minden mas kommunikaciotol és
minden mas jelhasznalattdl, a nyelv ,birtoko-
sai” is pontosan megadhatok, rdadasul a
nyelvre vonatkoz6 szabilyok sem olyan
amorfak, ,hajlithatdak”, mint amilyenekkel
a ,puhabb” tirsadalom- vagy humain tudo-
manyokban talalkozunk. Ennél azonban még
joval tobb olyan vonasa van tudomanyunknak,
amelyeket az érett” korszakukat élG diszcip-
linakban latunk. Az egyik igen fontos ilyen
tulajdonsag az, hogy kézzelfoghat6 alkalma-
zasai legyenek az elméleti eredményeknek.
Nos, a nyelvészetnek tobb hagyominyos
és két igen sikeres Gjabb alkalmazasa van.
A hagyomanyos alkalmazott nyelvészeti
tertiletek kozott elsGsorban a nyelvmuivelést
és nyelvjitast (vagy Gjabb nevén: nyelv-
tervezést), a nyelvoktatast, a szOtarirast, a
,binlgyi” nyelvészetet (példaul a hangazo-
nositast, vagy a nyelvjarasi, stilus- vagy szo-
kincsbeli jegyek azonositasat), a logopédiat
stb.-ttaldljuk. Az Gjabbaknak azonban sokkal
nagyobb hatasuk lesz, mint az egyelGre
talan jobban ismert régicknek. A szamito-
g€p és a nyelvészet hizassigabdl sziiletett
szamitdgépes nyelvészet, vagy Gjabb és
maga valasztotta nevén a nyelvtechnologia
sebességgel fejlodik. E tertiletrdl az atlag-
ember tudisa tobbnyire annyibdl all, hogy
a szovegszerkeszté ugyesen kijavitja a he-
lyesirasi hibiit (és sokszor anndl idegesitGen
tobbet is). De példaul arrdl, hogy az interne-
ten remekuil hasznalhatd szotarak allnak a
rendelkezésére, hogy teljes korpuszokban
kutakodhat a vilaghal6rol, ha arra kivancsi,
hogy melyik sz6 milyen kornyezetekben,
milyen mas szavakkal egytitt fordulhat eld,
vagy egy idegennek tartott sz6 midta van
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meg a magyarul irott szovegekben, minderrdl

semmit sem tud. Es ezek csupdn a pasz-sziv”
funkciok; a kényelmes gépi forditas mar itt

van a kapuk elétt, igaz, ma csupan a fordi-
tastamogatas mikodik tobbé-kevésbé tokeé-
letesen. De a szakszovegek kivonatolasanak

fontos feladata mar gyakorlatilag is meg van

oldva, ésatermészetes nyelven folytatott gép-em-
ber kommunikacio is egyre igéretesebb.

A masik tertilet az idegtudominy és a
nyelvészet hataran kialakult neurolingvisztika,
amely a nyelvi rendszer agyi leképezését
vizsgilja. Ennek a segitségével nemcsak a
nyelvi betegségekrdl (afazia, diszlexia) ka-
punk pontosabb képet, de jobban megértjik
az egészséges agy nyelvi funkcioit is — riada-
sul gy, hogy a rendkiviil gyorsan fejlédé
képalkoto eljarasokkal magukat az agyban
lezajlo folyamatokat is pontosan kdvetni
tudjuk. Lathatjuk példaul, hogy a mondatszer-
kesztési és a jelentésértelmezési feladatok,
sét, ezek kilonféle valtozatai is az agynak
mas-mas kozpontjahoz kotddnek, sét, hogy
a beszélni még nem tudo6 csecsemd milyen
nyelvi ingereket ,valaszt ki” a kornyezeté-
bdl, milyen ,beallitisokat” végez el, mieldtt
még ,szOra nyitna a szajat”. A nyelvészek és
az agykutatok egyuttmikodeésével egyre
kozelebb az esélye annak, hogy pontosabb
és egyszertibb diagnozisok, célzottabb
és ezért eredményesebb gyogykezelések
johetnek létre.

A nyelvtudominy huszadik szazadi
nagy ugrdsa abban is hasonlit a fizika vagy
a biologia paradigmavaltisira, hogy az Gj
elméleti keret maga tette lehetGvé az egyre
érdekesebb kérdéseknek egyaltalin a felvetését
is. Tudjuk jol, hogy egy-egy tertilet intellektua-
lisan csak akkor lehet vonzo6, ha az ott vizs-
galt problémak is allanddan megtjulnak. A
csillagdszatban nem az az igazin érdekes,
ha valaki a tavcsovén felfedez egy régi
tipust, de eddig még nem észlelt csillagot
(bar persze ez is bekertil a hirek koz&), hanem
ha példaul az azel6tt nem ismert pulzirok vagy

fekete lyukak viselkedését be tudja illeszteni a

fizikai torvények meglévs rendszerébe, vagy
ha nem, akkor meg tudja mondani, miképpen

kell atalakitani azokat. Jollehet még ma is

lehet talalni osztalyozni valo Gjabb torzseket

és egyedeket, a novényrendszertan nem

vet fel Gj problémakat: az ugyanis ebben az

értelemben nem probléma, hogy talalnunk
kell Gj novénypéldanyokat, és akkor majd

szembe kell nézniink azzal, hogyan is osz-
talyozzuk ket a gyakorlatilag valtozatlan

keretben. A biologia ,hatartertilete” ebben

az értelemben a genetika vagy a sejtélettan,
amelyek 0j kérdéseket és Gj elméleti megol-
disok sziikségességét vetik fel.

A Chomsky jelentkezése utani nyelvé-
szet is igy mikodik: maga az elméleti keret
teszi lehetdvé, hogy egyre Gjabb kérdéseket
tegylink fel, aztdn az ezekre adott valaszok-
kal szembesitstik, majd modositsuk az elmé-
letet, s ezzel ismét Gj kérdések felvetésére
kapjunk lehetGséget. Amikor példaul a mon-
datszerkezetek transzformacios levezetése
egyre nagyobb problémikhoz vezetett, és
példaul (jelentGsen egyszerdsitve) az aktiv-
passziv szerkezetek Osszefliggését (példaul

Anna eladlta a kényvet Péternek— A kényvel
van adva Péternek) mar nem lehetett a régi
modon levezetni, akkor ki kellett dolgozni
egy olyan elméletet, amely a nyelvtani esetek
hozzarendelésére és ezzel parhuzamosan
az igék altal kiosztott Gigynevezett tematikus
szerepekre tamaszkodott. Eszerint az elad ige
ki tud osztani egy alany- és egy targyesetet,
valamint egy dgensi szerepet (az ,eladonak”),
egy paciensit (az eladott dolognak) és egy ,cél”
szerepet (az eladds végpontjanak); a nyelv
szotar egységében kialakitott eladva igenév
azonban csupan két esetet és két tematikus
szerepet képes kiosztani:az eladd” nem (vagy
nem konnyen) tehetd be a mondatba. De azt
is lathatjuk, hogy az elad, illetve az eladva
melletti alanyesetd kifejezések szerepe nem
azonos: a szerepek nincsenek ,hozzakotve”
az esetekhez.
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Ebbdl az elméletbdl olyan problémaik
sojaznak els, mint amilyenek a névmasok és
a (tulajdonneveket is magukba foglalo) leird
kifejezések értelmezési lehetGségei. UniverzAlis,
azaz minden nyelvre egyforman vonatkozo
elvek szabalyozzik példaul azt, hogy az Anna
leirod kifejezés és az 6 névmas hogyan
utalhat egymasra, azaz milyen mondatbeli
elhelyezkedésben lehet azonos személyre
vonatkoztatni 6ket. Abban a mondatban,
hogy Anna tudja, hogy az 6 ferje becstiletes
igen, de abban, hogy O tudja, hogy Anna
Jférje becstiletes mar nem. A mondat egyéb-
ként nem azért ;romlik el”, mert a névmas
van elol, vo.: A(z 6) férje tudja, hogy Anna
becstiletes; itt lehet ugyanaz a személy jelolve
mind a névmas, mind a név altal.

Még szimos mas vondsa van a mai nyelv-
tudomanynak, amelyben hasonlit a ,kanoni-
kus”, a mintanak tekintett természettudoma-
nyokra. Ilyen példiaul a modszerekben
val6 egyetértés az adott tudomanyteriileten.
Mind a torténeti, mind a leir6 vagy elméleti
stadiumok teljes mértékben egyontettiek
abban, hogyan kell példaul megallapitani a
beszédhangokat, a szavakat, a nyelvrokonsa-
got, egy-egy etimologiat — még ha egy adott
sz0 etimologiajaban nincs is megegyezés, ez
a hasznalt médszereket nem érinti.

Esvégiililyen tudoményos rang(i”jelenség
még az is, ahogy egy adott terllet egylitt-
mukodik mas diszciplinakkal. A nyelvészet
ugyanis mar hossza ideje €l és kutat egytitt
kozelebbi és tavolabbi tarstudominyaival
— éppen, mert a megoldandd problémak
teszik sziikségessé az interdiszciplindris koze-
litest. Annak érdekében, hogy mi, nyelvészek
lathassuk, milyen nyelvi-nyelvészeti kérdések
lehetnek érdekesek mas tudomanytertileteken,
2002 és 2005 kozott a Nyelvtudomanyi Inté-
zetben egy tizenkét eladasbdl allo sorozatot
szerveztiink, amelyben az agykutatotdl a fi-
lozofusig, a pszichologustol az irodalomtudosig
jeles és ismert személyiségek adtak attekintést
sajat kutatasaikrol, illetve tudomanyuk egyes,

szamunkra (is) relevans fejleményeirdl. Az it
kovetkezs vilogatis az elhangzott elGadasok
alapjan késziilt dsszefoglalokbol nemesak a
nyelvészet nyitottsigat bizonyitja, hanem azt
is, hogy az ,érett” nyelvtudomany milyen
fontos tanulsdgokat tartogat mis természet-
vagy tarsadalomtudomanyikutatisok szamara,
illetve azt, hogy mas tudomanytertiletek
eredményei mennyiben lehetnek érdekesek
a nyelvtudomany muvel6i szamara. Sajnos
nem mindegyik elGado villalta vagy talalt
id6t ra, hogy irasos formaban is elkészitse
attekintését, és olyan is volt, aki végtil mas-
hol jelentette meg irasat, de az itt szereplé
osszefoglalok jol képviselik az elGadassorozat
valtozatos tematikajat és kdzponti gondolatat.

A kommunikaciokutatd etologus, a kora-
beli tarsadalom etnikai eredetére, s ezaltal
a nyelvet hordozo csoport Osszetételére
kivancsi genetikus, a szamitogép és a tarsa-
dalom szimbi6zisinak kovetkezményeire
rakérdezs tudos vagy a joggyakorlatban és
a jogelméletben megtalalhato kulcsfontos-
sagu disztinkciokat vizsgdld jogtudds szem-
pontjai természetesen nagyban kiilonboznek
egymastol. Azok szamara azonban, akik a szak-
tudomanyok éles elhatarolodasat tagadjak, és
ezzel szembenazadottkorban vagy helyzetben
felvethets kérdések fontossagit és sokoldala,
azaz esetlinkben interdiszciplinaris megkozeli-
tését partoljak, az itt kovetkezs irasok tovabbi
timogatast jelentenek.

A szerkeszS végtil koszonetét fejezi ki az
ebben az Osszeallitisban szerepls szerzok-
nek, de azoknak az eladoknak is, akik nem
talaltak id6t vagy alkalmat az irdsos valtozat
elkészitésére, mert fontosnak tartottak, hogy
az altaluk muvelt sztkebb tertileten kiviil is
igyekezzenek sajateredményeiket és szakmajuk
kutatasait megismertetni. Remélhets, hogy
az olvaso is az azzal az élménnyel teszi le a
Magyar Tudomdny jelen szamat, hogy a
tobb tudominytertletet keresztezs, illetve
atfedé gondolkodis egyre altalinosabb jelen-
ség lesz a human tudomanyokban is.
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A KOMMUNIKACIOS KENYSZER

Csanyi Vilmos
az MTA rendes tagja
csanyil4@axelero.hu

Az etologiai definicio szerint: A kommunikd-
cio az dllat olyan viselkedeési aktusa, ami
megudltoztatia egy mdsik dllat magatartasa-
nak valoszintiségi mintazatat olyan modon,
hogy az a kommunikalo dllat szamara, sok
eset dtlagaban, adaptiv értékii.

Ebben a meghatirozasban sz0 sincsen
tzenetrdl, jelekrdl, beszélgetéstdl, informa-
cideserérdl, ami a kommunikacioval kap-
csolatban altalaban eszlinkbe jut. Sajnos ezek
a fogalmak a fejlett emberi kommunikacios
formak, elsGsorban a nyelvhasznilat leirasa-
bdl kertiltek el, és csupan mint hasonla-
tok, magyarizo modellek komponensei
szerepelnek az etologidban (Csanyi, 1994).
Amikor azt mondjuk, hogy az udvarl6
pava szerelmi Gizenetet ad 4t udvarldsaval a
pavatytknak, ez tulajdonképpen nem igaz,
csupan egy az emberi viselkedésben jol is-
mert jelenségre torténd utalas, hogy valami

,olyastéle”, mintha” dolog torténik. A pava
biologiai mikodéséhez tartozo €lettani jelen-
ség, hogy amikor n4szidG van, és a kakas egy
tyGkotmeglat, akkora parosodast megelGzGen
széttarja fartollait és pdzol, amit mi az eltérs for-
maja, de hasonlo funkcioji tevékenységtinkre
gondolva, udvarlisnak neveziink.

Az allati kommunikicié nem beszélgetés,
hanem egyes életfolyamatok szabdlyozdsa,
az egyedek kozotti viselkedés mintdzatai és
bizonyos anatomiai jegyek felhasznalasaval.

Az allati kommunikacio, mert végil is
igy nevezt€k el, szabilyozza az egyedek felis-
merését és azonositasit, a csoporton beliili
rangsort, szabalyozza az agressziot, lehetGvé

teszi a verekedés elkertilését, segiti a kon-
taktustartast és még sok egyéb feladatot lat

el. Mindezen feladatait azonban gy végzi,
hogy az allat nem (vagy egészen magasren-
dtieknél nem feltétlentiD) #udatos a kommu-
nikaciot illeten. Ezt az is jelzi, hogy az allati

kommunikacié mindig zart rendszerd, és

az Jizenetek” a szabdlyozo funkcitt ellito

viselkedési mintazatok szima altaldban nem

haladja meg a 20-40 kozotti értéket.

Akinek van vagy volt mar kutyaja, bizto-
san ismeri azt a viselkedést, amikor a kutya
a gazdajahoz jon, és orraval megboki. Ez
valodi kommunikacio, mert ezutan a kutya
gazdara néz, felveszi vele a szemkontaktust, és
kér valamit, vizet, ennivalot, sétat, vagy csupan
jelzi, hogy el volt, & most megérkezett, itt van,
s Gjra felveszi a kontaktust a gazdaval. Ennek a
viselkedésnek az a legfontosabb eleme, hogy
indukalja a kozos figyelmet, jelez egy intenciot,
szandeékot. Az allati kommunikacio legtobb
esetében errdl nincsen sz6, még a legfejlettebb
rokonaink kommunikacidja is, kevés kivétel-
lel, genetikailag adott, zart viselkedésmin-
tazatok egytittese, amelyek a csoportéletet
szabalyozzik. A zold cerkofoknak igen
fejlett vokalis jelzGrendszereik vannak, ki-
16n hangot adnak, ha repiils, ha négylaba,
ha kigyoszerd ragadozo kozelit (Seyfarth et
al,, 1990). De ez a vesz€lyjelzés nem infor-
maciokozlés a sz6 szoros értelmében, hanem
ugyanolyan viselkedésszabidlyozo rendszer,
mint a tobbi allat esetében.

Az ember esetében az evolicié sordn
viszont valodi kommunikacio jelenik meg
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tizenettel, adoval, vevivel, értelmezéssel. A
csoportstrtiség novekedése lehetett az a kény-
szer, amely ennek az Gj tulajdonsagnak a kiala-
kulasat elGsegitette. A tartdsan egymas mellett
él6 Homo-nak mar nemcsak szexualitast,
agressziot szabalyozo vagy veszélyhelyzetet
jelzG szabalyozorendszerre volt szikséguk,
hanem arra is, hogy tarsaik intencioit, gon-
dolatai, elmeallapotuk finomabb részleteit
is megismerjék. Ezt a késztetést nevezzik
Jkommunikacios kényszernek”. Ez segiti eld,
hogy az egyedek akcioit igazan hatékonyan
lehessen a csoport érdekében 6sszehangolni
(Csanyi, 1999).

Csak azt a viselkedésformat nevezhetjiik
valodi kommunikacionak, és az ember ese-
tében errdl van sz0, amelyben kimutathat6
az intencionalitds, az ad6 szandéka, hogy a
vevs elmeillapotit valamiképpen befolya-
solja, és a vevs szandéka, hogy odafigyel,
mirdl is van sz6. Természetesen az intencio-
nalis kommunikacié a legelemibb formaiban
nem az emberrel kezd6dott. A csimpanzok,
amikor keziiket nygjtjak a valamit ado vagy
a dominans személy felé: kémek. Itt teljesen
egyértelmd a figyelmek Osszekapcsolodasa,
a szandék felismerése. Bizonyos az is, hogy
tavoli Gseink rendelkeztek ezekkel a nagyon
egyszerd kommunikacios formakkal, az érin-
tés, a visszatartds, az eltavolitas gesztusaival,
a szemkontaktussal, a rimutatassal vagy
eltavolito legyintéssel.

Ezek a viselkedési formak akkor tesznek
szert valodi kommunikacios funkciora, ha
mind az ad6, mind a vevé kornyezetrdl
készitett agyi modelljeiben mint kompo-
nensek megjelennek. Ezt a folyamatot ija
le a korrespondencia (Csanyi — Kampis,
1988) fogalma. Ennek kozponti fogalma az
allati agy komyezeti modelleket konstruald
tevékenysége. Minden faj képes arra, hogy
részben genetikai, részben tanult elemekbdl
a kozvetlen kornyezetének egyszerd, de
mukodtethetd modelljeit elkészitse, és a
modell mikodésébdl elérejelzéseket konst-

rudljon a kornyezet valtozasait illetGen. Egy
macska agydban egereket reprezentalo
modellek mikddnek, ezért képes elGre
kiszamitani, hogy vadaszata kozben miként
viselkedjen a legcélszeribben. A korrespon-
dencia két egyed koryezeti modelljének és
kolesonhatdsainak viszonyat irja le. Ha egy
jeladd agyi modelljének egyik komponense
ugy lép be a vevS agyi modelljiébe, hogy ot is
ugyanazon funkcioji komponensként visel-
kedik, akkor a két modell kdzott teljes (100
9%-0s) a korrespondencia. Ha a jel csak mint
kiilsé esemény befolyasolja a modellt, amely
eseményt gyakori el6fordulasa, meghataro-
zott kovetkezményei miatt a vevs agya re-
prezentalja és valamilyen sajitos viszonyba
hozza azt a sajat komponensrendszerével,
akkor a két modell kozott gyakorlatilag nincs
korrespondencia. A vevé altal felfogott jel
mint a vevs agyi modelljének komponense
egészen mas funkciot tolt be, mint a leado
agyaban. Természetesen a 0 és a 100 %-os
korrespondencia kozott barmiféle dtmenet
el6fordulhat, igy beszélhetiink a korrespon-
dencia mértékérdl. Erdemes ezt egy példan
illusztralni. A hangyak kellemetlen helyzet-
ben veszélyt jelzG feromont bocsatanak ki.
Ezazaktus belsG dllapotukat a menekiiléssel
és a tamadassal kapcsolatos magatartasi ak-
ciokra hangolja a feromon koncentraciojatol
fliggGen, de ugyanez a hatdsa a kibocsatott
feromonnak a fajtarsakra is, azokban is a
menekilés és a tAmadas akciot indukalja.
A korrespondencia tehit a két hangya ideg-
rendszeri modellje kozott teljes. Az 6roklott
magatartasi mintizatokkal kapcsolatos mo-
dellkomponensekkel torténd kommunika-
ciora altalaban ez jellemzd, ilyen féként
fajtarsak kozott alakulhat ki. Az effajta kom-
munikaciot nevezziik 1. tipust kommunika-
cibnak. Vegylink egy masik példat. Egy
kutyat konnyen megtanithatunk arra, hogy
az ul” vezényszonak engedelmeskedjen. Eb-
ben az esetben viszont az ember és a kutya
agyanak modellje kozott a korrespondencia
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alacsony. Az emberi agy modellkonstruk-
ci6jaban az ,,ul” szO mint komponens erede-
tileg csak egészen tavoli kapcsolatban allott

az adott kutyaval, legfeljebb olyan értelem-
ben, hogy az is egy allat, amely letilhet. A
kutya a szimara teljesen értelmetlen hangot

megjegyezte és megtanulta, hogy ennek

hallatin engedelmeskedjék és letiljon, mert

ha nem, akkor jutalomban vagy buintetésben

részesul. Kiépitett tehat egy olyan modellt

a kornyezetérdl, amelyben az ,ljl” sz6 per-
cepcidja mint a jutalom és esetleg a buintetés

kulcsa, valamint a gazda személye dsszekap-
csolodtak a letilés magatartasi instrukcidjaval.
A megfelelS kulcsok jelentkezése esetén az

allat végrehajtja a tanult magatartasi instruk-
ciot. A korrespondencia tehata kutya tanitasa

kezdetén nem islétezett, és csupan a tréning

hatasira alakult ki valamelyest, de pontos

mérntéke meghatarozhatatlan. Bizonyos, hogy
akutya és az emberi agyban kiépilt modellek
atfedése korlatozott mértékd. Az ilyen tipusa

kommunikaciot nevezziik 0. tipusd kommu-
nikacionak.

A kommunikacios komponens Gj funk-
cidinak kialakulasi folyamata 1ényegében
azonos azzal, amit az emberi kommunikacio
elméletében értelmezésnek neveziink. Vila-
gos az is, hogy ebben a gondolati keretben
mi az tizenel; ez a masik gyakran hasznalt
kommunikacidelméleti fogalom. Az izenet
az a funkcio, amelyet az adott kommunika-
cios jel a leadd agyi modelljében betolt. Mi-
utin azagyi modellezés rendkiviil dinamikus
folyamat, egy adott komponens tdbbféle
funkciot is betolthet. Attol fliggGen, hogy
milyen konkrét modell része, beszélhetiink
az lizenet kontextusarol, ami az tizenet értel-
mét és értelmezését erGsen befolyasolja. A
him cinege éneke egy sajit faju nGstény sza-
mara vonzo és az udvarlasi aktus bevezetése,
egy him vetélytars szamara az ének taszitd
hatisa és a territorium védelmével, agresz-
szioval kapcsolatos. Egy ragadoz6 szaimara
az ének ugyancsak vonzo, mert konnyen

megtalalhat6 prédat jelez, egy kozombos
masik faj szimara viszont az ének csupan
hattérzaj, sem kommunikacios, sem egyéb
informativ értéke nincsen. Az énekld madar
szempontjabol is tobbféle funkcioji az ltala
kibocsatott jelsorozat. Egyrészt hivia, varja a
néstények jelentkezését, és amint megpillant
egyet, viselkedése azonnal az udvarlasi min-
tazatok felé tolodik el. Ugyanezzel az ének-
kel a rivilis himeket is igyekszik tavol tartani,
figyeli azok énekét, latolgatja a tavolsigot a
szomszéd énekesek és sajat maga kozott, ha
talsagosan kozel kertilnének, azonnal tima-
dasraindul stb. Az is egyértelmd, hogy a him
aragadozoval semmiképpen sem kommuni-
kal, az ének csupan elarulja a jelenlétét. Eza
kockazat az ara a territorium védelmének és
az udvarlasnak. A jel altal hordozott tizenet
értelme, kontextusfiiggése és a kiillonbdzd
vevok altal tortént értelmezéseafentiek alapjan
egyértelmtien meghatarozhato.

A korrespondencia fogalmabol az is kitlin-
het, hogy valodi kommunikacio csak tanulasi
folyamatokkal alakulhat ki, hiszen az allati
agyban kiépil6 kormyezeti modellt csak ta-
nult elemekkel lehet megviltoztatni.

Talan érzékelteti ezt a helyzetet egy eto-
loguscsoport beszamoldja arrdl, hogy a
galléros pavianok miképpen dontik el aznapi
Gtjukat (Kummer, 1968).

Alkonyatkor a bandak 6sszegytlnek egy
sziklas terlleten, hogy nagy létszamukkal
védekezzenek a ragadozok timadasai ellen.
Napkeltekor az egyes bandik kilonbdzé
tertiletekre indulnak, és a bandat alkoto, tob-
bé-kevésbé fliggetlen klanok vezérhimjeinek
a feladata az aznapi els6 taplalkozasi hely
meghatarozasa. Egy-egy klan tilsagosan kis
létszamu ahhoz, hogy egész nap egyediil jar-
jon. A megfigyelés szerint a klanvezérek egy
kort kialakitva letilnek, és a klan tobbi tagja
kiviil marad. Egy darabig az elhelyezkedéssel
vannak elfoglalva, majd elcsendesednek és
fesziilten figyelnek. Ekkor valamelyik klin
vezére felall, és hatirozottan elindul egy bizo-
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nyos irdinyba, amelyrdl az etologus kutatok,
akik évtizedek ota figyelik a pavianok moz-
gasat, jol tudjak, hogy hova vezet—éppen érs
gabonival boritott tertiletre vagy bizonyos
gytumolestakhoz stb. Az egyik vezér tehataz
irdny kivalasztasaval jelezte elképzelését, és
ha torténetesen a tobbiek is erre gondoltak
és kovetik, akkor aznapra megsziiletett a
dontés, azegész banda csatlakozik. Azonban
ez csak nagyon ritkan fordul elS. Tébbnyire
senki sem koveti az elsét. Amikor ez észleli,
hogy egyedil megy, dithdsen visszafordul,
morog, €s visszaill a helyére. Ezutin némi
mocorgas utin felall egy misik, és mozgasa-
val egy masik helyet jelol. Ha kovetik, dontés
sziiletett, ha nem, akkor visszamegy és dithdng,
mint az elébbi. Igy, egymést valtogatva, sorra
jelzik a klanok vezérei aznapi szandékukat.
El6fordul, hogy egyikiik néhiany kovetSre
taldl, de a banda csak akkor mozdul, ha a
tobbség koveti az Gtjelz6t. Néha két teljes
orat is eltoltenek a tertlet kivalasztasaval.
Gondoljuk csak el, beszéddel ezt ot perc alatt
el lehetne intézni.

Valoszintleg a kozosségek kialakulasa-
nak kezdetén Gseink is efféle dontési mod-
szereket hasznaltak. Ha ilyenkor valaki még
azt is tudja utinozni, hogy milyen is az a
vadillat, amelynek a dogét vagy 6t magat
szeretné birtokolni, Gjabb 1épéssel segiti a
kozos akarat kialakitasat. Mimeléssel nagyon
komplex dolgokat lehet megtargyalni. Be lehet
mutatni példaul, hogy ha megint odamegytink,
ahova tarsunk akar, akkor ismét stlyos sértilés
leszazeredmény, mert a kozelben van az orosz-
lanok tiaborhelye. A mimeléssel egy tOrténet
mondhato el. A torténet elemei jelentéssel
birnak az egész viszonylataban.

A primatakat jellemz6 gondolkodas fo-
lyamatai alapvetGen az elsGdleges agyi
reprezentaciokban fejezédnek ki, és az
embert a masodlagos és a harmadlagos vagy
metareprezentaciok készitésének képessé-
ge kilonbozteti meg t6litk. Az emberi agy
képes arra, hogy egy latott, érzékelt tirgy

vagy jelenség elsédleges reprezenticioi
mellé ahhoz hasonlokat készitsen, de — és
ez a leglényegesebb — ezek az analdgok
teljesen fluggetlenek lesznek eredeti masuk-
tol. Az elme képes Gket elemeire bontani,
az elemeket kilon-kilon tarolni, és képes
az elemkészletbdl Gj masodlagos vagy
metareprezenticiokat késziteni. Képes fo-
lyamatokat, reliciokat elgondolni, képes a
reprezentaciok elmebéli manipulicioira, és
képes a manipulaci6 végeredményét mint
fiiggetlen Gj dolgot szintén reprezentalni,
tarolni. Ez tulajdonképpen az absztrakcio,
az elvonatkoztatis folyamata (Csanyi, 1989a,
1989b).

Még mindig nyelv nélkiil, de mar masod-
lagos reprezentaciokat hasznald elmével
kialakulhat egy igen nehézkes, de mar ko-
z0s, tanult ismeret, a kultdra csirdja, amely a
korabbi, izolalt elmével rendelkez& ember-
szabast majmok vilagdhoz képest korszakos
elérelépest jelent. Kedvezs helyzet ez arra,
hogy az agresszioval, a szexualitassal, az
egyuttmikodéssel kapcsolatos 1j, biologiai
tulajdonsagok kialakuljanak. Egy ilyen cso-
port szimara a memoria, 2 mult emlékezete
nagyon fontos, és egyben az izolacio eszkdze
is, hiszen egy idegen csoporttdl jové egyed
nehezen igazodna el a mimelés, mutogatas,
emlékeztetés bonyolult szovevényében.

Ahelyzet masodszor is drimai gyorsasag-
gal valtozik, amikor a mimelést felvaltja a
nyelv, amely eszkoze az elsédleges és ma-
sodlagos reprezentaciokrol szolo kommuni-
kacionak, s egyben létrehozza a hammadlagos
reprezenticios mechanizmust, a nyelvi repre-
zentaciot, amely végleg kiteljesiti a modern
ember evoltcitjat (Csanyi, 1992a, 1992b).

A kommunikicié evoltcitja lényegében
a korrespondencia folyamatos novekedését
jelentette. Vagyis minden olyan mechanizmus,
ami alkalmas a korrespondencia emelésére,
szOba jott mint kommunikacios eszkoz, és
megindulhatott az evoliciés valtozasa a jobb
mukodés érdekében.
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Szamos ilyet ismerliink. Az emberi arc
kb. szazotven-kétszaz kiillonbozé lizenetet,
pontosabban belsé dllapotot képes kifejezni
(Wilson, 1975), ami egyediilallo jelenség az
allati kommunikacioban, hiszen az allatok
egész testlikkel is csak tiz-negyvenféle min-
tazattal képesek kommunikalni. Igy az em-
beri arc képes emocionilis dllapotok, az &rom,
ameglepetés, a félelem, a szomortsag, a diih,
azundor, azérdekl6dés, a szégyen kifejezésére
(Ekman — Friesen, 1975). A hangszin, hang-
lejtés, hangmagassag is hordoz emociondlis
informaciot, igy félelem, kivincsisag, szo-
rongds, Orom, ironia, erotika, belenyugvas
stb. kovetkeztethetS beldle ki (Sedlacek

—Sychra, 1963).

Az emdciok eléggé univerzalisnak tinnek,
még ha akad is olyan kultira, amelyben bizo-
nyos formainak kifejezését szisztematikusan
elnyomjak. Ami a funkciot illeti, felvetGdott,
hogy az emo6ciok kifejezései valojaban
az emociok mogotti motivaciok jelzésére
szolgalnak, mert ez igen fontos jelzése lehet
annak, hogy az adott emocio kifejezGje mit
foga kovetkezd pillanatokban csindlni. Tehat
az akciokban valo kozremtkodés vagy annak
elutasitdsa az emociondlis kommunikacio
hasznos informacitja (Fridlund, 1994).

Carroll E. Izard (1971) szerint az emlGsok
kommunikacitjaban megjelenik az arckife-
jezés, és a fejlettebbeknél egyre fontosabb
szerepetjatszik. Majmoknal mar kifejezetten
nagy szerepe van; itt még az egész test po-
zitGraja és az arckifejezés nem kilonul el
(Hinde — Rowell, 1962), de az emberszaba-
staknal marigen, ésazemberméljelenik meg
mint 6nallo, akaratlagos modalitas.

Ezeknek a finom kifejez6 aktusoknak
természetesen csak olyan faj esetében van
funkciojuk, amelynél az egyedek kitartéan
és dllanddan szeretnék felderiteni fajtarsaik
elmeallapotat, vagyis amelyek a kommuni-
kacios kényszer nyomasa alatt vannak. Az
ember ilyen faj; napi tevékenységlink jo része
azzaltelik el hogy figyeltink masokat, vagy rink

figyelnek masok. Az embert hallatlanul izgatja
az, hogy tarsa mire gondol, mit tervez, mirél mi
a véleménye. Ez a szocidlis kotGdés kifejezése,
és ennek kiéptilése nélkiil a kommunikicios
kényszer nem mikodott volna.

Az emociok kifejezése mellett a motoros
kommunikacio, a mimelés lehetett a legje-
lentésebb eszkoze a korai kommunikacio-
nak (Donald, 1991). Ez a képességiink az
imitacios készségen alapszik, de megfelels
kontextusban a segitségével egészen komp-
lex gondolati tartalmak kommunikalhatok.
Merlin Donald szerint az emberszabastak
agya egy ,epizodikus” reprezenticioval
mukodik, még nem képes az informicio
Ujrareprezentalasara, minden kotédik a koz-
vetlenélményekhez. Kiilonboz&adatok alapjan
ugy gondolja, hogy a Homo-hoz vezets vo-
nalban az ausztralopitekuszoknak, de még
a habilineknek sem futotta ennél tobbre. Az
erectinek fejlettebb eszkozkészitG technikai,
nagyobb csoportméretiik, nagyobb agytér-
fogatuk viszont azt sugalljak, hogy ott mar
valami Gj agyi mechanizmus jelent meg, és
ez valoszintleg a masodlagos reprezentaciok
kezelésében jelentkezett, ami elsGsorban a
mimelést tette lehetévé. Donald az erecti-
nek kultGrait ezért mimetikus kultiirdknatk
nevezi. Hozzatehetjik ehhez, hogy az
erectineknél ezek szerint mar kialakultak a
szocialis vonzddasnak az emberspecifikus
formai, mert ezek valamivel meg kellett
el6zzék a kommunikicio evolaciojat, hogy
a kommunikacios kényszer egyaltalan ki-
alakulhasson.

A mimetikus készséghez feltétlentil szik-
séges, hogy tudatos, dbnmaga altal inicialt
reprezentacio létesiiljon az agyban, ami
nem nyelvi, de mar intencionalis, vagyis
kommunikativ jellegd. Itt a kommunikacio
ésareprezentacio Osszekapcsolasa a teliesen
Uj elem. A mimel6 igyekszik az utinozott
csoporttars vagy allat magatartasabol vala-
milyen jellemzd részt imitdlni, de csak azért
hozza létre azt a reprezentaciot az agyaban,

397



Magyar Tudomany « 2006/4

ami ezt lehetévé teszi, hogy a reprezentacio
tartalmat valaki szimara kommunikdlja. A
mimézis nagyon sokféle akciot és modalitast
Olelhet fel: a hangot és a hang tonusait, arc-
kifejezéseket (ezért is lehettek fontosak az
érzelmeket kifejezG arcok), a szem mozga-
sait, a kéz és a 1ab gesztusait, az egész test
pozitardit. A mimelS nemcsak egy konkrét
dolgot, személyt vagy eseményt kommuni-
kil, hanem egy torténetet. Es ez is nagyon
fontos a tovabbiak szamira. A torténet nem
jel, amit valaki megért, és vagy torédik vele,
vagy nem; a torténet idében lejatszodo ese-
mény, valaki, valakivel, valamit, valahogyan,
valamiért csindl. A torténetet meg kell érterni,
emocidinkkal empatiank révén részt kell
venni benne. A mimetikus jaték ma is na-
gyon fontos az ember szamara, a mivészet
forrasa.

A mimézisben a jatszott, latott aktus nem
azonos azzal, amit reprezental, tehat megér-
téséhez a szimbolumot el kell tudni kiiloni-
teni attdl, amit szimbolizal. Ez az elvonatkoz-
tatas, az absztrakcio elsé 1épése. A mimetikus
jatékot Gjra és Gjra el lehet adni, és végig
lehet élvezni. A sokszori el6adis kozben az
egyes aktusok leegyszertsddhetnek, kom-
munikativ jelekké valhatnak, ritualizalodhat-
nak. A szivbe markolobb részek esetleg
atkertlhetnek egy masik jatékba, és megor-
zGdnek a csoport emlékezetében mint
valamilyen fontos esemény, sziiletés, halal,
orom vagy gyasz szimbolumai. A mimézis
ezentulajdonsiga az egyes csoportok kozott
nagyfoku differencidlodasra vezethet, mert
a szimbolumok kiilonbozs sajatfejlédésen
mennek keresztiil az egyes csoportokban. A
mimetikus kultdrakban tehat megindulhat a
csoportok kulturdlis izolacidja, ami a tovabbi
szelekcios folyamatokat felgyorsitja. A mimé-
zissel tehit olyan kommunikacios rendszer
alakul ki, amelynek szinte végtelen elem-
készlete van, és konstrukciotkivan a haszna-
lata, noha nincsen szintaxisa, mint késébb a
nyelvnek, hacsak nem tekintjiik annak a dra-

maturgiajat, amivel kétségtelentl rendelke-
zik. A mimézishez sziikséges a mimels egyén
elképzelése, de a kommunikilhatosigihoza
befogadd csoport kdzos megértése szitkséges.
A mimus csak egy kollektiv csoportmodell ke-
retein beltil maradva képes megértetni magit.
Az érzéseinek, elképzeléseinek, képeinek
csak azt a részét képes kommunikalni, ami
kozos a csoporttal. A mimels jatékhoz a
csoport tobbi tagja is csatlakozhat, szerepek
alakulhatnak ki, eljatszhatjak a legutobbi
szerencsés vadaszat eseményeit a sajat
gyonyoriségtikre, és igy kollektiv, kommu-
nikativ aktus sziletik, a ritus, és a szinhaz
persze, ami megint csak a kozos modell, a
kozos megértés alapjan nyugszik.

A mimetikus kommunikacio kifejlédése
sordn egy nagyon lényeges Uj jelenségre kell
felfigyelntink: az asszociacios halozatok meg-
kettézGdésére, aminek még a nyelvhaszna-
latban is nagy szerepe lesz. Az el6bbiekben
jellemzett mimetikus kultdra hordozojanak
agyaban a reprezenticiok két nagy katego-
ridba sorolhatok. Az egyikbe az els6dleges,
mondhatnink személyes reprezentaciok
tartoznak, valamint azok a masodlagos re-
prezentaciok, amelyeket a maga gondolko-
dasa soran alakitott ki. Ezeket hasznalja
mindennapi élete sordn egy emberszabasi
is. A mimetikus kultara lakéjanak azonban
vannak olyan reprezenticioi is, amelyek a
kozosségi kommunikicié sordn sziilettek.
Azok az emlékek, amikor valaki valamit a
mimelésbdl megértetett, vagy éppen amikor
G fejezett ki valamit azzal. Ezek a reprezenta-
ciok mar azért is kiilon csoportba sorolandok,
mert egyrészt sokszor ismétlédnek, hiszen
ezzel kommunikalnak, masrészt, ha az egyed
barmit kommunikacio céljara gondol el, akkor
kell szimba vennie ahhoz, hogy kispekulal-
ja, hogyan lehet a legkdonnyebben valamit
megértetni. Csirajaban itt lathatjuk az egyéni
¢és a kulturalis szervezodés kettévalasat. A
mimetikus kultdrikban valoszintleg az
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egyéni szervezGdés volta terjedelmesebb, és
akozosségi, a mindenki altal érthetG a kisebb,
de ez utdbbi az evoltcio sordn folyamatosan
nétt. A reprezentaciok e kettds tartomanya-
bola kollektivet a kovetkezSkben , kozosségi
tartomanynak” fogom nevezni, a személye-
set pedig ,személyes tartomanynak”. A ket
kozott még egyszerd az atmenet. Valaki
forgathatja elméjében azt, hogy mit is akarma
a tobbiek tudomdasara hozni, valamit, amit
rajta kiviil nem tud vagy nem latott senki. E
tudas lehet nagyon gazdagon reprezentalva
az illetd elméjében. Amikor a mimeléssel
koz0s tudas lesz beldle, gazdagsaga jorészt
elttnik, de ami atkertil bel6le a tobbiek rep-
rezentacioiba, ityen médon megsokszorozo-
dik. A kdzosségi reprezenticiokat mindenki
érti, a személyes reprezenticiok csupan az
Oket létrehozo személyben léteznek. A két
szervezGdés elkiilontilése ad okot a jelentés
problémija felvetésének. Mikor mondhatjuk,
hogy valaki megértett valamit, és mit is érttink
ezen? Nyilvanvalo, hogy a megértés a kozos-
ségi tartomanyba tartoz6 reprezenticiok ki-
alakulasa soran jon létre. Valaki éppen mimel,
a nézG megprobalja kispekuldlni, hogy mit
és mirdl, és amikor rajon, akkor kap a latott
jelen reprezentacioja jelentést.

A mimelés soran torténeteket kommuni-
kalnak, a jelentés tehat a kozosen elképzelhe-
tovagy az elképzelés alapjan végrehajthato
akciokra vonatkozik, azokkal azonosithato.

Itt azonnal felismerhetS a mimetikus kom-
munikacié adaptiv értéke is, hiszen a csoport
altal kozosen, egytittmikodve elvégezhets
akcidk csak azok kozil kertilhetnek ki,
amelyeknek a fentiek szerinti jelentésik
van, tehat a csoport érdeke, hogy minél
viltozatosabb, minél komplexebb akciok
mimetikus reprezentacidival rendelkezzen.
Egy fejlett mimetikus kultira kozosségi
reprezentacioi formajaban tehat tartalmazza
az értelmes akciok Osszességét. Ami nem so-
rolhato ide, annak egyszertien nincsen értelme.
Az egyes csoportok kozott Oridsi kiilonbségek

alakulhatnak ki aszerint, hogy mire teszik
Oket képessé a kdzosségi reprezenticiok.
Valtozatos alapanyagul szolgalnak ezzel a
csoportszelekcid szamara.

Természetesen a kozodsségi reprezenta-
ciok halmaza bévithetd, hiszen a korrespon-
dencia novelése bdvitheti a jelentéssel bird
akciok Osszességét. A személyes reprezenta-
ciokkal bir6 egyének éppen azzal jarulhatnak
hozza a csoport jolétéhez, hogy allandéan
megkisérlik a kdzos reprezentaciok tardnak
bévitését.

Fontos megjegyezni, hogy minden bi-
zonnyal mind a személyes, mind pedig a
kozosségi reprezentaciok tartomanyai legin-
kabb egy asszocidcios halozatnakfoghatok
fel, hiszen nyilvinvald, hogy a kommunikalt,
megértett jelentések egymissal is Osszeflig-
genek. Minél terfjedelmesebb a halozat, annal
konnyebb béviteni és valamiféle Gj jelentést
létrehozni. A jelentéssel bird reprezentaciok
hilozata is egy konstrukcio, méghozza egy
allanddan bévill, nyitott rendszer.

A beszélt emberi nyelv funkcidja a mi-
mézishez képes jelentGsen kibéviilt. Nem-
csak érzelmi allapotokra, megtorntént esemé-
nyekre vonatkoz6 izenetvaltds, hanem a
kiilsG és belsG kortilményekre, allapotokra
vonatkoz6 gondolati reprezenticiok cseré-
jéere alkalmas médium, amellyel jelent,
multat, jovot, szaindékot, tervet, elképzelést,
alternativakat lehet egy teljesen nyitott és
elvileg végtelen szama tizenetet alkalmazo
rendszetben megjeleniteni. Alkalmasarra, hogy
a komyezetben, beleértve a nyelvet hasznilo
csoportot is mint kornyezetet, az el6forduld
jelenségeknek, targyaknak, akcioknak ésak-
toroknak nyelvi reprezentaciot adjon, amelyek
igy Uj strukttrdkban, Gj kombinaciokban mint
a valosag reprezentacioi jelennek meg.

Eziltal egy absztrakt, virtudlis realitas jon
létre, amelyben az objektumok — legyenek
azok targyak vagy személyek, valosak vagy
képzeltek, vagy a kozottik 1évé relaciok re-
prezentacioi — tulajdonsagait a nyelvet hasz-
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ndl6 elme adominyozza.

A primer reprezentaciok targyak, élélé-
nyek, személyek kapcsan jelentkeznek, a
misodlagos és harmadlagos reprezenticiok
ezekbdl szairmaznak, vagy a rajuk vonatkozo
relaciokbol, felismert szabalyokbdl. A nyelv
kialakulasaval megjelend nyelvi reprezen-
ldcio tovabb bdvitette a reprezentacio lehe-
tGségeit, és az ember szimdra teljesen Uj
vilagot nyitott meg.

Az illati elme mereven elkiiloniti a repre-
zentalt dolgok egyes kategoridit. Ami termé-
szetes szocidlis viselkedésben, az nem biztos,
hogy érthetS egy allat szimara a tirgyakkal
kapcsolatos viselkedésben, és forditva. Az
emberi elme aziltal, hogy fels6bb reprezen-
tacidiban megszabadult az érzékek kotott-
ségeitdl, teljes szabadsagot nyert az egyes
reprezentaciok kozotti transzformacioban.
Ez az, amit Annette Karmiloff-Smith (1992)
és Steven Mithen (1996) a kiilonboza tipusa
intelligenciak kozotti Gjrareprezentalhato-
sagnak nevez. Ez az egyes intelligenciafajtak
kozott atjarhatosag azt eredményezte, hogy
az ember elméjében a viselkedés, a tirgyak,
a gondolatok, rangsorok, relaciok, szabalyok
funkciondlis integracioban jelentkeznek, és
mint Gj egészek, valosigos mikods repre-
zentacios rendszerek alkalmasak az emberi
viselkedés folyamatos vezérlésére, és nem-
csak targyai a reprezentacios folyamatnak,
hanem aktiv kézremikoddi is. A szimbolu-
mokkal, metaforakkal olyan gondolati tartal-
makatis ki tudunk fejezni, amelyeknek nincs
vagy éppen nem taldljuk az egzakt nyelvi
leirasat, ezért ezek mint kiilon ,metanyelv”
jelennek meg az emberi mivészetben, gon-
dolkodasban és kommunikacioban.

Az allatok is képesek jelek megtanulasira, a
csimpanzokkal végzett Kisédetek jol mutattak
ezt. A tanitott jel mint referens mikodhet az
allati elmében is, meghatirozott dologra, tap-
lalékra, tArgyra, jelenségre utalva. Ezta funkcio-
jat azonban mindig adott kontextusban tudja
csak ellitni. Azemberi nyelv ettdl abban a lénye-

ges dologban kiilonbozik, hogy a referencia

nem kontextusfiiggd. Anyelvijelek egy csoport-
ja nemesak a komyezet valamelyik elemére

utalhat, hanem misjelekre, jelek egész rendsze-
rére is. A jelek rendszerében kategoriak, logikai

kapcsolatok, funkcidk szabalyozzak a jelentést.
Ezek a szabalyok képezik a nyelv szintaxisit.
Az allat esetében a jel-referens kapcsolat egy-
értelmd, de esetlegesen csak addig érvényes,
amig ezt a tapaszalat id6r6l idGre megerdstt.
Az embemnél az egymasra utalo jelek rendszere

hordozza a referencidt, amely nem fligg a fo-
lyamatos megerGsitéstSl. A kontextustol, érzé-
kelési modalitasoktdl fiiggetlen jel szimbo-
lumma alakul, ami a kiilonbozd szinteken

kialakul® integralt reprezentaciok tulajdon-
saga. A nyelvi jelek kiilonlegessége élettani

jellegzetességekben is j0l megmutatkozik. A
gerinces allatoknal nagy altalanossdgban 10-15

proba sziikséges egy-egy jel elsajatitisahoz,
egy-két honap a memoéria felezési ideje, és

megfelelS technikdkkal a megtanult jel kiolt-
hat6. A gyermek nyelvtanuldsa soran 1-1,2

ismétlés elegends, felejtés nincsen, és a nyelvi

jel nem olthat6 ki. Mindezt a nyelvi jelek haldza-
ti tulajdonsagai biztositjak (Deacon, 1997).

A nyelvi objektumok viselkedése a nyelv-
hasznald kreativ képességétdl fligg. A virtualis
realitds kitagitja a besz€lok cselekvési terét
azaltal, hogy a képzelt objektumok bamiféle
format és viselkedést felvehetnek, ugyanakkor
egyfajta korlatként is mikodik, mert az
objektumok csak azokat a tulajdonsigokat
vehetik fel, amelyekkel megaldjuk cket. Igy
képes az emberi elme ideilis rendszereket
elképzelni, és eziltal pontot, egyenest, kort,
sikot, matematikai végtelent, vagy a jo és
rossz végleteit létrehozni. Lehetségessé vlik a
matematika feltalalasa, ésugyancsak lehetséges
lesz szellemvilagot elképzelni, démonokkal,
tindérekkel, josagos vagy haragvo istenekkel,
orokléttel, mennyel és pokollal.

Kulcsszavak: zizenet, nyelvevoliicio, kom-
munikdcio, etologia, mimeles
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GENETIKA — A 21. SZAZADI ,,CSODAFE-
GYVER” SZEREPE A POPULACIO-EREDET-
VIZSGALATBAN

Rasko Istvan
az orvostudominy doktora
Szegedi Biologiai K6zpont Genetikai Intézet
rasko@nucleus.szbk.u-szeged.hu

Ezt az Osszefoglalot a Mindentudas Egyete-
méntartott elGadasom zar6 soraival kezdem:
,Egy tudomany tarsadalmi hasznossagat az
is meghatarozza, hogy miként jarul hozza
mas tudomanyok altal felvetett kérdések
megvalaszolasihoz. A modern genetika
alkalmazisa a régészeti, torténészi, egészség-
tudomanyi megkozelitésekben egy 1j for-
rascsoport bevondsit jelenti. Természetesen
a genetika nem a Szent Gral, még nagyon
sok technikai és elméleti fejlédésnek kell be-
kovetkezni a teljes értékd hasznosulasiig,”

Az emberi genetikai variaciok tanulma-
nyozasa tobbféle szempontbdl is fontos. Egy-
részt Uj, objektiv adatok nyerhetSk, ame-
lyek segitenek azemberiség torténetének meg-
ismerésében, masrészt Oridsi gyakorlati jelen-
tGsége van, hiszen az eltérések kapcsolatba

hozhatok egyes betegségekre valo hajlam-
mal is. A kezdeti eredmények ugyanakkor
szamos megalapozatlan megnyilatkozast,
kozlést eredményeztek, amelyek a kevésbé
tajékozottaknal nem indokolt, tilz6 varako-
zasokat indukaltak. Ennek az Osszefoglalo-
nak aza célja, hogy targyilagos, megfelelGen
szkeptikus beszamolot adjon a genetikanak
a populaciok eredetvizsgilatiban betoltott
jelenlegi szerepérdl és a jovében varhato Gj
lehetGségekrdl.

Bizonydara sokan ismerik Paul Gauguin
hires, szimbolikus képét, amelyen valaszt
ad a kérdésre: honnan jottiink, kik vagyunk,
hova megytink? (7. k&p). A modern genetika
szintén keresi ezekre a kérdésekre a tudo-
minyos vilaszt. A kiilonbdzG populaciok
eredetére, rokonsagi viszonyainak megisme-

1. kép » Paul Gauguin: Honnan jottiink? Kik vagyunk? Hova megyrink?
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résére alkalmazhatd megkozelitésben kétféle
stratégia alkalmazhato. Az egyik, a ma €él6
populdciok genetikai jellegzetességeinek
osszevetésébdl kovetkeztet azok eredetére,
mig a masik, régészeti leletek genetikai vizs-
galatabol von le kovetkeztetéseket.
ElsGsorban definidlnunk kellene a poput-
ldacio fogalmat. Egyszerd lenne a klasszikus
genetikai, mendeli értelemben hasznalt
biologiai populaciokrol beszélni, ami az
egymaissal véletlenszeren parosodni és ter-
mékeny utddokat létrehozni képes egyedek
Osszességét jelenti, azonban emberi popu-
laciok elkiilonitésére ez a meghatarozas
hasznalhatatlan, hiszen ilyen alapon a Fold
valamennyi lakdja egyetlen populacioba
sorolhat6. Populacidgenetikai munkakban
populacionak az azonos foldrajzi kormyezet-
ben €6, azonos nyelvet beszéls kozos-
ségeket tekintik, azonban ebben a megha-
tarozasban a genetikai hasonldsdg mellett
jelentSs kultartorténeti elem is van, amelynek
nincs koze a genetikihoz. Lathato tehat,
hogy nem tudunk egyértelmd, a genetikai
modszertanban elfogadott definiciot adni a
populicié fogalmara. Hasonldan zavarban
vagyunk, ha az emberi rassz fogalmit kell
meghataroznunk. A rassz mint biologiai foga-
lom a multban kiilonboz6 jelentéssel birt. Az
elkiilonitést olyan kiilsGdleges bélyegek ala-
pjan végezték, mint a bérszin, arcberendez-
kedés, hajtexttra. 1758-ban Carolus Linnaeus
(akit mi Karl Linnéként ismertink) az emberi
fajt négy természeti taxondémiai osztalyba
sorolta biologiai és kulturilis adatok alapjan.
1775-ben Johann Friedrich Blumenbach 6t
rasszba sorolta az embereket. A probléma
a rasz-szokba sorolasnal a rassz fogalmanak
a hidnya volt. A rasszokba sorolds olyan
heterogén szociokulturalis és biologiai jelleg-
zetességek alapjan tortént, mint a morfologia
(kls6dleges, alaki bélyegek), b6rszin, nyelv,
kulttra, vallas, etnikum és foldrajzi eredet.
Ma mar nyilvanvalo, hogy ezek a jellegzetes-
ségek egymastdl teljesen fliggetlen alapon

alakultak ki, a morfologiai jellegzetességek
és a bérszin elsGsorban a komyezeti szelek-
ci0 hatasira fejlédtek, tudomanyos alapa

elkilonitésre a tobbi jellegzetesség sem

alkalmazhat6, miutin a nyelv, vallas, kulttra

erds szociokulturalis komponenst tartalmaz,
még a foldrajzi eredet sem hasznalhat6 az

emberek jelentSs migracidja miatt. A rasszok
hasznalata politikdval 6tvozve pedig az

eugenika sz€lsGséges embertelenségeihez

(kotelezGen eldirt sterilizalas az Egyesiilt

Allamokban az 1920-as években, kasztrend-
szer Indidban) és a nacik emberiségellenes

rémtetteihez vezetett.

A genetika Gj eredményei azt mutatjak,
hogy az emberi faj rasszokba sorolasinak
sem biologiai, sem genetikai alapja nincsen.
A genetikai 6rokitGanyagnak megfelels
dezoxiribonukleinsav (DNS) kémiai alkotoré-
szeinek sorrendje alapjan ugyanis az embe-
rek 98,8 %-ban hasonldak a csimpanzokhoz,
egyik ember a masikt6l pedig minden 6tsza-
zadik-ezredik 6sszetevében tér csak el, igy az
emberek 99,6-99,8 %-ban azonosak. A 0,2-04
%eltérésatelies genomotjelenté harommilliard
DNS-0sszetevd vonatkozasaban, mintegy tiz-
milli6 eltérést jelent, ami kiilonbozG sorrendi
kombinacidkban jelentkezik.

Az elbbiekben leirt nagyfoka azonossig
ellenére mégis van genetikai lehetGség a k-
16nbdzG populaciok kozott meglévs kilonb-
ségek megillapitisira, rdadasul ezek a
kulonbségek felhasznalhatoak a populaciok
genetikai rokonsagi viszonyainak, vandor-
lasi Gtvonalainak, egyes foldrészek, kisebb
megalkotasara.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
emberi faj genetikai szinten nagyon hasonlo,
kérdéses, hogy mik azok az eltérések, ame-
lyek arra alkalmasak, hogy genetikai kiilonb-
ségeket hatdrozhassunk meg a populaciok
szintjén. A populaciok genetikai sokfélesé-
gének megillapitasahoz olyan genetikai
bélyegeket kell vizsgalnunk, amelyek a popu-
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laciokban sokalaktsagot, polimorfizmuist
mutatnak (ezeket markereknek is nevezik),
ami azt jelenti, hogy egy populacion beliil
legalabb két alléljiik van jelen (olyan varidn-
sok, amelyek hasonloak, de nem azonosak,
és génjik ugyanazon a kromoszoman,
ugyanazon a helyen talalhato). Ezek a
bélyegek lehetnek biokémiai jellegzetes-
ségek, de a DNS szintjén megnyilvanulo, az
orokitGanyagban elhelyezkeds épitSkovek
polimorfikus eltérései is.

AKlasszikus megkozelités alapja, hogy egy
populacié minden egyes tagjat az adott allél
jelenlétére vagy hianyara vizsgalnak. A popu-
laciban az allélt hordozok szamat frekvencia,
gyakran génfrekvencia formdjaban fejezik
ki. Az tugy akkor valik érdekessé, amikor
a kilonboz6 populdciok kozott ezeket a
génfrekvenciakat Osszehasonlitjdk. A vizsgalt
populaciok génfrekvencia-értékei kozott
tapasztalt eltérés utal a populaciok kozott
genetikai hasonlosag/kilonbség mértékére.
Az emberi populaciok kozotti foldrajzi taivol-
sag alapu elkilontilés természetes. Azok,
akik azonos foldrajzi régioban élnek, azonos
nyelvet beszélnek, altalaban egymassal haza-
sodnak, és elkilonilnek a tavolabbi tertile-
teken €16 populacioktol. Az azonos foldrajzi
kormyezetben €l6 populaciok génfrekvencia-
értékei ezért hasonloak és eltérnek a mas
foldrajzi komyezetben élokétol.

Az evollcio soran azonban a génfrek-
vencidk megviltoznak, a viltozasokat a
rokonhazassagok, a mutaciok, a genetikai
sodrodas, a migracio és a természetes
szelekcio befolyasoljak. A rokonhdzasssdgok
csokkentik a génfrekvencia-eltéréseket,
miutin a rokonok hasonl6 génfrekvencia-
mintazatot hordoznak. A mutdciok, amelyek
a DNS szerkezetében ritkin bekovetkezo,
orokléds elvaltozasok, a genetikai variabili-
tas els6dleges el6idézdi, tehat elGfordulasuk
noveli a génfrekvencia sokszintségét. U
foldrajzi kornyezetbe teleptls, kisszamu
alapitotol szarmazo populaciokban van a

genetikai sodroddasnak kiemelt jelentGsége.
Ez nem jelent mast, mint az allélgyakorisagok
véletlenszerti megvaltozasat. A sodrodas kovet-
keztében az adott populacion beliil megnd
valamely allél gyakorisiga, igy a genetikai
sokszinlség és a génfrekvencia-gyakorisag
csokken. A migrdcio viszonylag gyorsan, Uj
allélokatjuttathat egy addig izolaltan €16, zart
populacioba, és ott a genetikai variabilitas
foldrajzi régidban €l6 populaciok génfrekven-
cia-értékei kozott eredetileg meglévs kilonb-
ségeket kiegyenliti. A természetes szelekcioa
klasszikus darwini evoltcios elmélet alapja,
a populacioban el6forduld olyan genetikai
variansok felszaporodasit okozza, amelyek
az egyén szamara az adott korilmények
kozott elénnyel jarnak. Eredményeként az
adott populacidban rovid tivon novekszik
a genetikai sokszinlség, ami a szelekcio
hossza tava kovetkezményeként az elonyos
variacio folszaporodasiahoz, és — értelemsz-
er(en a preferdlt varidns miatt — a genetikai
sokszinlség csokkenéséhez vezet.

A gének szintjén kimutathaté kilonbo-
z6ségeknek vagy polimorfizmusoknak a
mértéke genetikai torténetiink, rokonsagi
fokunk ,genetikai ujlenyomataként” szolgal.
Azadatokat megadhatjak tablazatokban (kul-
onbodzs gének frekvenciai a populaciokban),
génfrekvencia-térképek (az adatok geografiai
eloszlasa) vagy dendogramok formajaban.
A dendogramok azutin filogenetikai vagy
taxonomiai fava alakithatok, ha feltételezziik
kozos 6s létezését, valamint hogy a variaciok
egy rendszeres idGpontban bekovetkezs
folyamat (mutacio) eredményei.

Azemberi populicitkra jellemz6 genetikai
variaciok tanulmanyozhatok az autoszo-
makon vagy az ivari kromoszomikon (a
kromoszomak a genetikai anyag sejtosztodas
folyaman bekovetkezé megkettGzédése
utan az Un. mitotikus fazisban mikroszkdp-
pallathato részecskék, amelyek koziil az X és
Y nemi kromoszomak kivételével a tobbi az
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autoszoma), valamint a mitokondrialis DNS-
ben talilhato bélyegek segitségével. A mito-
kondrium az eukariotak sejtjeibe valamikor
az 6sidSkben bekertult baktérium koviilete”.
Egy mitokondrium mérete egy atlagos em-
beri kromoszémanak mintegy 1/8000 része.
Miutan sejtenként néhany ezer példanyban
fordul el6, a sejt bsszes DNS-mennyiségének
mintegy 0,5-1 %-dtjelenti. Onallé genommal
rendelkezik, genomja kettGsszala, kor alaka
molekula, amely a sejtmagon kiviil, a sejtek
citoplazmijaban talalhato. Van egy mintegy
1200 bazisparos, nem kodolo szakasz— géne-
ket nem tartalmazo rész —, az Gn. D-loop vagy
hurok régi6, amelyet a populacidgenetikai
vizsgilatokban elGszeretettel alkalmaznak.
A mitokondriumok az utddokba kizirolag
az anyatol kertilnek, igy a mitokondriumok
oroklGdésének nyomon kovetésére szolgal.
A genetikai bélyegek alapjain megallapithato,
hogy ezek a Fold valamennyi populacitja
kozil az afrikai populacioknal mutatjak a
legnagyobb variabilitist, ami azt sugallja,
hogy ezek a populaciok a Fold legrégebbi
népcsoportjai, miutin az iddk folyaman itt

alakulhatott ki a DNS-ben a legtobb eltérés.
Az afrikai populacioknal talilhat6 a legtobb

populaciospecifikus allél, szemben az eur-
azsiai illetve amerikai populaciokkal.

A tobbség altal elfogadott nézet szerintaz
anatomiailag modern Homo sapiens sapiens
kortlbeltl kétszazezer évvel ezeldtt fejlédott
ki Afrikdban. A genetikai adatok alapjin
a Fold Homo sapiens sapiens altal tortént
benépesitésének egy olyan forgatokonyve
alkothat6, amely alapjan ez a folyamat Ke-
let-Afrikabol indult. Mintegy 150-100 ezer
évvel ezeldtt nem tobb mint tizezer ember
elhagyta ezt a terlletet. Utodaik vandorlasa
kovetkeztében elterjedtek a kilonbozs
kontinenseken, legrégebben Ausztralia-Me-
lanéziaban (mintegy hatvanezer éve), majd
Europiban és Azsidban (negyvenezer éve)
és végll Amerikdban mintegy tizenOtezer
évvel ezelbtt (2. dbra). Ezek a modern
emberek egy ideig egylitt éltek a Fold kiilon-
b6z6 régidiban talalhatd archaikus hominida
populaciokkal, igy Eur6paban a neander-
volgyiekkel is. A jelenleg rendelkezésre 4llo,
mitokondridlis DNS-vizsgalatokon alapul6
adatok szerint azonban ezeknek az 6si homi-

2. abra » A Fold benépesitésének f6bb iranyai mitokondrialis
és Y kromoszomamarkerek alapjan (Cavalli-Sforza utan)

405



Magyar Tudomany « 2006/4

niddknak nincs genetikai nyomuk a modern
emberek genetikai anyagdban (ez nem zarja
azt ki, hogy a sejtmagi DNS keveredésének
ne lenne nyoma, ugyanakkor ennek megha-
tdrozasa a mai technikai fejlettséggel nem
lehetséges).

2004 kétségkiviil legnagyobb jelentGségli
paleoantropologiai lelete a Homo floresiensis
csontvazanak megtalalasa. Flores szigete
Javatol keletre fekszik, és valoszintleg soha
nem volt dsszekottetésben vele, igy a korai
hominidak a tengeren valamilyen tutajon,
csOnakon érhették csak el, ez pedig el-
lentmond ezen hominidak fosszilis eszkozei
technikai szinvonalanak. Eza 106 centiméter
magas és kb. 16-28 kg stlyt, két labon jaro,
primitiv szerszamokat hasznalo, kb. 18 ezer
évvel ezel6tt élt nGtdl szarmazod csontvaz
ismét felszinre hozta azt a kérdést, hogy a
modermn emberek és az archaikus emberek
egyuttélésének voltak e kozos utddai, azaz
az archaikus emberek genetikai bélyegei
megtalilhatoak-e a modern emberek DNS-
ében, miutin a H. floresiensis bizonyosan
egylitt €lt a modern emberekkel, hiszen tobb
mint 25 ezer évvel azutan €lt, hogy a modem
emberek megérkeztek Ausztralidba.

Régmuilt korok eseményeird], tobb ezer
éve €lt emberek torténetérdl akkor kapha-
tunk igazan informaciot, ha moédunk van
korabeli, archaikus leletekbdl szarmazd DNS
vizsgalatara. Es ez nemis olyan lehetetlen, mint
amilyennek elsG halldsra tdinik.

Szerencsére Gseink nemcsak a régészeti
feltarasokkal megismert értékeket és egyéb
targyakat hagytak rank, hanem génjeiket is,
mégpedig nemcsak orokitett formaban, ha-
nem ténylegesen, az dsatasokkal feltart cson-
tokban. Az intakt DNS létét emlGs maradva-
nyokban 1984-ben bizonyitottak, amikor
egy szaznegyven éves, mizeumban Grzott
kipusztult 16fajta, a quagga boérébdl rovid
mitokondridlis DNS-szakaszt, majd nem sok-
kal késGbb egy egyiptomi fiatalember 2400

eseményeknek akkor lett nagy jelentGséguik,
amikor 1985-ben Kary Mullis kidolgozta a
polimeraz lancreakcio technikajat. Az eljaras
segitségével ugyanis mod nyilt eredetileg kis
mennyiségl DNS-szakaszok felszaporitdsara,
és a keletkezett termék Osszetételét meg-
hatirozo DNS-bazisok sorrendjének megal-
lapitasara, szekvenalasara. Ezt a modszert
aztan, szimos, tobb ezer éves leletbdl nyert
DNS-mintan alkalmaztak. Igy megsziiletett
a genetika egy Uj 4ga: a régészeti genetika.
Megjegyzendd, hogy a korai eredmények
szakmai elfogadtatasa nem volt egyszerd,
miutdn a DNS-kdrosodasokban és azok
kijavitisaban szakérté kutatok szerint az
archaikus mintdkban nem maradhat ép
DNS az oxidativ karosodasok miatt. KésSbb
bizonyitast nyert, hogy a valoban eléfordulo
DNS-degradacio jelentSs lehet, kiilonodsen
a feltaras helyének talajviszonyai miatt, de
mégsem lehetetlen az archaikus leletekbdl
autentikus DNS-t izolalni.

Miarégészek altal feltart, bizonyitottan hon-
foglald magyaroktol szirmazo csontokat fogtuk
vallatora, hogy a mitokondrialis DNS vizsgalata
alapjan meghatirozzuk a Karpatmedencébe
érkezG korai magyar populcio és a ma élé
magyarés székely népesség anyai agi genetikai
jellegzetességeit. Az eddig vizsgalt honfoglalas
kori leletek, bar szekvenciaszinten heterogén
mintizatot mutatnak, mégis besorolhatok
osszesen nyolc, eurdpai illetve dzsiai tipusa
f& mitokondrialis csoportba. EurOpai és azsiai
tipust genetikai elemek nagyjabol ugyano-
lyan gyakorisaggal jelennek meg ebben az
archaikus populacidban. Az eurdpai népc-
soportokat tekintve a honfoglaloknal talalt
tipusok urdli, kelet-europai, kbzép-eurdopai
és balkani populaciokban leirt szekvenciak-
kal mutatnak azonos muticios mintazatot. Az
eredményeket mai magyar, illetve székely
populdciokkal osszehasonlitva azt latuk,
hogy a két mai populiciéban eléfordulnak
meég az azsiai tipust genetikai elemek, de a
honfoglalé populicidhoz képest mar joval
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kisebb gyakorisagban. Ugyanakkor mind
a két modern populicioban az eurdpai
tipust csoportok dominancidjat figyelhet-
juk meg (3. dbra). Vannak azonban olyan
honfoglalas kori szekvencidk, amelyekkel
azonos mutdcios mintdzat a mai magyar,
illetve székely populdcidkban is fellelhetSk.
Ez azt mutatja, hogy a valoszintleg kisszama,
honfoglald populicio mara Karpat-medencébe
érkezésekor sem volt genetikailag homogén,
majd az idSk folyaman eurdpai elemekkel
kihigult.

Ennek az Osszefoglalonak az olvasoi kore
szamara érdekes lehet a genetikai-kulturilis
koevoltcio. Ezt az Osszefliiggést egyre tObben
emlitik az emberi populacidgenetikai ere-
detvizsgalatok kapcsin. Ugyanakkor ez az
a tertilet, amely esetében a genetikai ered-
mények tényeivel vald Gsszemosisa €s e
tények nem megfelelS interpretacidja miatt
a legtobb félreértés mertilt fel. A genetikai-
kulturalis koevolucio azoknak az evolicios
szempontbdl fontos jelenségeknek a vizs-
galata, amelyek a kulturilis hatasok és a gének
kolcsonhatisa eredményeként jottek 1étre.

honfoglalé

magyar

N,

4% D 48%
2.7 % |:| 24%
93,3 % . 92,8 %

A felndttek laktoztolerancidja és tejhasz-
nositasa azt szemlélteti, hogy pusztan kultu-
ralis hatdsokra miként viltozik egy adott
populicio génfrekvencidja. Mig a haziasitott
allatok teje mintegy Ot-hatezer éve fontos
tiplaléka az észak-eurdpai népeknek és
a pasztorkodé nomiadoknak, addig a
vadaszo-gytjtogets vagy mezdgazdasaggal
nem foglalkozd populaciok étrendjébdl
hidnyzik a tej. A tejben 1évS cukrot, a laktozt
a vékonybélbdl torténd felszivodasa eldtt
egy laktdz nevd enzim elbontja. Minden
normilis csecseménél magas enzimszintet
talalunk, de a felnétté valas soran egyeseknél
az enzimszint drasztikusan csokken. Ezen
az alapon a felnéttek laktozabszorbealok
és nem abszorbedlok csoportra oszthatok.
A nem abszorbealoknal tej vagy barmilyen
tejtermék fogyasztasa utin sulyos emész-
tési panaszok jelentkeznek, és ezeknél az
embereknél a tejfogyasztas hidnya miatt
a szervezetbe jutd kalcium mennyisége is
csokkent. Vizsgalatok bizonyitjak, hogy az
eredetileg tejeld haziallatokat tenyésztG és
azok tejét fogyaszto populaciokban (példaul:

azsiai |:| 25%
|:| 9%

. 66 %

azsiai/europai

europai

székely

3. abra » A honfoglal6, mai magyar és székely populdciok
mitokondrialis haplocsoport eloszlasa
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finnek, danok, csehek, németek, észak-afri-
kai torzsek; beduinok, tuaregek stb.) sokkal

nagyobb a tejet hasznositani tudo felndttek
szama, mint azokndl, akik ezt a gyakorlatot

nem folytattdk (példaul: japanok, pima

indianok, kozép-afrikai jorubak). Minden

szoptatd emlbsallatndl a szoptatas befejezése

utdn megszinik az enzim termel&dése, ez

azt valoszindsiti, hogy az elsé hominidak
feln6tt korukban szintén nem abszorbealtak
atejet. Ez azt a kulturalis-genetikai hipotézist

eredményezte, hogy a lakt6zhasznositok

szelektiv elényhoz jutottak, amikor a hazia-
sitott dllatok tejét kezdték fogyasztani, éseza

természetes szelekcio vezetett ezekben a po-
pulaciokban a hasznositok frekvencidjanak

emelkedéséhez. Filogenetikai dsszehasonli-
t6 modszerekkel az is bizonyitott, hogy a

tejtermelés kulturalis evoltcidja megelGzte a

tejhasznositas genetikai evolaciojat. Itt tehat

egy olyan ténnyel szembestlink, amikor

egy alapvetGen kulturilis, életmodi hatas

befolyasolta egy adott gyakorlatot kovets po-
pulacio genetikai profiljat. Ennek a ténynek

az interpretacioja alapjan be szeretnénk mu-
tatni azokat a kutatasokban gyakran el6for-
dul6 hibakat, amelyek a genetika szerepét

pusztan kulturilis alapa tevékenységekben

tévesen értelmezik. Modelliink a , palcikaval

eveés génje”.

Tegytik fel, hogy genetikusok egy cso-
portia elmegy Japanba és Magyarorszagra,
és megkérdezik az ott él6 embereket, hogy
palcikaval esznek-e (ha a tisztelt olvaso erre a
kérdésre megjegyzi, hogy miért kérdezik ezt
abutasigot, akkor meg szeretném nyugtatni,
hogy az emberiagy képzelGereje hatartalan).
A felmérés eredménye hihetetlentil szig-
nifikdns eredménnyel jar, a japanok majd-
nem szaz szazalékban palcikaval esznek,
mig a magyaroknil ez a viselkedés egyalta-
lan nincs jelen. A csoport tagjai, genetikus
kutatokként meg szeretnék fejteni ennek a
kilonbségnek a genetikai okat, ezért a vizs-
gélatba bevont személyektSl DNS-mintat

vesznek, és megvizsgaljak a mintak kozott
kiilonbségeket. Talalnak is egy specidlis ge-
netikai varianst, példaul a vércsoportgének-
nél, amely 1ényegesen eltérs a két vizsgalt
populacio kozott. Remek! Ez azt mutatja,
hogy a varianst hordozo csoport nagyobb
valoszintséggel eszik palcikaval, minta nem
hordozok, tehat a variansnak 1ényeges sze-
repe van a palcikaval evés szempontjabol
kiemelkedGen fontos szem-kéz koordina-
cidbban! PezsgSbontis! A megoldas: a
varidns valami egészen mas tulajdonsigot
kodol, ami véletlentil eltérd a japanoknal az
europaiakkal Gsszehasonlitva, ugyanakkora
japanok pusztan kulturalis okokbol esznek
sokkal gyakrabban pilcikaval, mint az
eurOpaiak, €s a latszolagos genetikai Ossze-
fliggés hamis.

Meggy6z6désem: erdltetett és sokszor
hamis az az Osszefliggés, amit elsGsorban Luigi
Luca Cavalli-Sforza allit, hogy a nyelvi és a
genetikai evollicio egymissal atfedGen tortént.
A palcikaval evés génjének” Gjrafelfedezését
megel6zendd, mindenkit Gva intenék a mag-
yar nyelv génjének a felfedezésétdl!

Miutdn ennek az Osszefoglalonak a
szerzGje genetikusnak és semmiképp sem
nyelvésznek vallja magat, a nyelvészet és
a genetika kapcsolatinak bonyolultsagat a
beszéd kialakuldsaban szerepetjatszo egyik
gén ismertetésével kivanja csak bemutatni.
Az el6z6ekben mar emlitettiik az ember és
a csimpanz genetikai szintd hasonl6sagat. A
két faj kozott kismértékd, mintegy 1,2 %-0s
kiilonbségben kell keresni azokat a geneti-
kai tényezdket, amelyek emberré tettek ben-
niinket. Miutdn a humin genom épitSkovei
sorrendjének meghatarozasa utan elvégez-
ték a csimpanz genomszekvenalasat is, a
kiilonbségek molekularis szintd vizsgilata
konnytinek latszik. Miért van az, hogy a nagy-
foka hasonlosag ellenére mi beszéliink, a
csimpanzok nem? A kultranak nyilvan van
benne része, de ha a csimpanzokat emberi
koryezetben tarjuk, intenziv tanitas mellett
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sem tanulnak meg beszélni. Siket gyerekek
ezzel szemben spontdn megalkotnak egy
olyan jelbeszédet, amely szavaknak és

mondatoknak megfelelS szerkezettel bir. Az

utobbi évek eredményei alapjan megallapit-
hat6, hogy az anatomiai valtozasok mellett

az emberi genom szerkezete tett képessé

benntinketa beszéd elsajatitasara. Egy 2001-
ben kozolt tudomanyos eredmény adta az

elsG bizonyitékot egy génnek a beszéd kiala-
kulasaban jatszott fontos szerepére. A FOXP2

gén dltal meghatdrozott fehérje, amely egyéb

gének kifejezGdését szabalyozza, 715 épit6-
k&bdl, aminosavbol all. Az ember, valamint

a csimpanzok, gorillak és rhesus majmok

fehérjéje csak két aminosavban tér el egymas-
tol. Kulonbozo statisztikai analizisekkel

bizonyitottak, hogy eza gén az emberi evola-
ci6 egyik szelekcids célpontja volt. A gén

azonositasaban és a beszédben betoltott sze-
repének feltirdsaban a szerencse jatszott a

kutatok kezére. A KE csalad szokatlan esete

segitett a gén azonositisiban. A csaladban

ugyanis halmozottan fordult el egy beszéd-
rendellenesség, amelynek egyik szemmel

lathato tiinete a beszéd kozbeni arc- és szaj-
mozgasok koordinacits zavara volt, emellett

az érintett egyéneknek stlyos nehézséget

jelentett a komplex szintaktikus szerkezetd

mondatok megértése. A betegeknél a be-
széddel kapcsolatos agykérgi tertiletek funk-
cionalis abnormalitasat is ki lehetett mutatni.
A csaladban a FOXP2 génben bekovetkezett

mutciot azonositottak a zavar okaként. A

FOXP2 gént mégsem nevezhetjiik a ,beszéd

génjének”, miutin ez csak egyik eleme an-
nak a komplex, tobb gént magaban foglalo

genetikai szabdlyozorendszernek, amely

kornyezeti, kulturdlis tényezdkkel egytitt

vett részt a beszéd kialakulasaban.

A legtjabb orvosi irodalom gyakran tar
fel populiciok kozotti kiillonbségeket beteg-
séghajlam, illetve kilonbozs gyodgyszerekre
adott vilasz tekintetében. Ennek részlete-
sebb kifejtése egy misik fejezetet igényelne,

ezért csak néhany altalanossagot rogzitink.
Az ilyen tipusu vizsgalatoknak az az alapja,
hogy a betegséghajlamot, illetve gyogyszer-
valaszt befolydsold genetikai varidnsok
el6fordulasi gyakorisiga valtozik a kilon-
boz6 populaciok kozott. Az egyik legré-
gebbi, erGs szelekciora kialakult bélyeg, a
malariafert6zéssel szembeni rezisztenciat bizto-
sit6 Dufty-vércsoporton kiviil azonban nagyon
kicsiazoknak a genetikai varidcioknak a szima,
amelyek csak egy populdciora korlatozod-
nak. Azok a kritikus varidnsok, amelyek a
betegséghajlamot vagy a gyogyszervalaszt
befolyasoljak, vagy Gsiek, és igy a legtobb
populacidban hasonldé magas frekvenciat
mutatnak viligszerte, vagy geografiailag lo-
kalizaltak, és egyedileg ritkak. A kapcsolat
a torténeti-genetikai demografia és az orvo-
silag fontos rizikotényezok kozott komplex.
A betegséghajlam lehet genetikai alapa, de
nem kothetS egyetlen foldrajzi régidhoz sem,
vagy foldrajzi régiohoz kapcsolhato, de nem
genetikai alapa, vagy mindkettd, vagy egyik
sem. Ezértis mind szakmailag, mind etikailag
kifogasolhat6 az egyik amerikai gyogyszer-
gyarvérmyomascsokkentd termékének piaci
kampanya, amelyben a gyogyszert az elsé
Jfekete” pirulaként, afrikai-amerikaiaknak
reklamozzak. Az a genetikai varians ugya-
nis, amely elGfordulisa esetén a gyogyszer
hat4sos, nemcsak a feketékben, hanem az
eurdpai szarmazast amerikaiakban is meg-
talalhato, ha kisebb aranyban is. Ez pedig azt
a felfogast erdsiti, hogy a jovében minden
egyén egyedi genetikai profiljanak meg-
felel6 orvosi kezelést igényel, €s nem annak
a populacionak megfelelét, ahova elsGsorban
kiilsédleges bélyegek alapjan besoroljak.
Végil megallapithatjuk, hogy a ma él6
populaciokbol és a régészeti mintakbol
szarmazo DNS tartalmazza a modem ember
migracidjanak, kapcsolatainak torténetét. Ama
€l6 emberek genetikai mintizata tiikrodzi régi
korok vandorlasait, Gj, az egyes populaciok
szamara fontos, azadott foldrajzi teriileten és
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kulturalis kortlmények kozott a talélést biz-
tositd mutaciok szelekcios hatasat. A mindan-
nyiunk szimdra oly fontos talélést biztositd
orvosbiologiai kutatdsok legfébb jovébeni
kihivasa pedig az egyes populaciok geneti-
kaijellegzetességeinek és azadott kormyezet
kolcsonhatasainak jellemzése, és ezeknek az
emberiséget megnyomoritd betegségekre
kifejtett hatasinak a megfejtése. A fejezetet

sem tudom masképp befejezni, mint ahogy
elkezdtem: a genetika természetesen nem
a Szent Gral, még nagyon sok technikai és
elméleti fejlodésnek kell bekdvetkeznia teljes
éntékd hasznosulasiig.

Kulcsszavak: emberi populdcio, genetikai
polimorfizmus, anyai vonalak 6roklodeése,
archeogenetika, laktoztolerancia, FOXP2
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A nyelv mindeniitt

Hol taldlkozunk és kik? A nyelvben, a nyel-
vekben, mint ahogy minden emberi a nyelv-
ben talalkozik. A nyelv sajat belss és kiilsd
kommunikacios tevékenységlink reprezen-
taciGja. Tehat nincs olyan élettevékenység,
egyedi €s csoporttevékenység, amelyben a
nyelv ne jitszana alapszerepet. Igy a nyelvvel
foglalkozas nem a nyelvtuddsok kizarolagos
sajatja, de mindenkié€, aki emberi, sGtemberaltal
létrehozott dolgokkal foglalkozik.

Ezt érezték meg azok a gorog filozofusok,
akik a maguk vilagarol alkotott bolcse-
letiikben tobbségében mdig is hasznalt ne-
veket adtak a nyelv struktarainak, jelentési
jellegzetességeinek. Ezeket a nyelvi fogal-
makat mai ismereteinknek megfelel modon
tudjuk gyakorlatunk szamara is interpretalni.
A nyelv fogalmi rendszereivel parhuzamosan
megalkottdk a tudomany, ezen beliil a gon-
dolkodas napjainkban is hasznlt, fejlesztett,
bévitett nyelvét.

Ezzel a megfontolassal a nyelv nem
kapott kiemelt szerepet a tudomanyokban,
hiszen valamennyi, ma valamilyen szilon
a nyelveinkhez kotédé mas tudomany is
maganak kovetelheti az elsGbbséget. A
teologiatol kezdve a matematikan at a lé-
lektan talbuzgd profétai meg is tették ezt a
maguk idejében. A dolog lényege azonban
a jelenségek Osszefiggs egysége €s mégis
megszamlalhatatlan egyedisége.

A matematikai nyelvészet, a kognitiv és
az affektiv tudominy, azaz a megismerés és
az érzelmi valaszok tudomanya, ezekben és
ezek vonatkozisaiban a pszichologia, szo-
ciologia, torténelem, etologia, agykutatas,
szamitastudominy, esztétika és etika nem-
csak kialakitotta a maga nyelvi fogalomrend-
szerét, hanem, ha Ggy tetszik, kolcsonos
segédtudomanykéntjarul hozza anyelvrél mint
kiilsG és belsé kommunikacionkrol szolo
ismeretekhez. E szereposztas mutatja, hogy
azuralkodo felfogas csak az Osszefliggésekeé
lehet, kiilbnben a vilagkép onkényesen for-
gathat6 ide vagy oda (Marcus, 2004).

Példdazat a hascsikardsrol

Itt megjegyzem, hogy a hascsikaras is nyelv,
akkor is, ha e gasztroenterologiai tiinet kel-
lemetlen szokisaitdl eltérGen nem general
olfaktorikus jeleket. (Lehet ezt ugyancsak
magyarul, tomorebben, de kevésbé elegan-
san fogalmazni, nevén nevezve a bélgazok
szagloszervekre hato jeleit, és hozzatéve
a szotari kozb., durva megjelolést). Tudjuk,
milyen veszélyes kor a bels6, a gondolkoda-
sig még el nem érG jelek, azaz a biologiai
allapotot és a komyezetet érzékeld idegi jel-
rendszer bénulasa, és azt is, hogy ezen jelek
kommunikacdja milyen bonyolult feladat,
példaul egy belgyogyasszal kialakitando
kozlésvilagban. E durva példan is bemutat-
hat6 volt, hogy nincs vagy csak mesterséges,

esetleg a tudomanyos vizsgalatot segits hatar
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létezik az affektiv, interiorizalt jelek —azaz az
érzékek belsé jelei —, a vokalis —azaz a han-
gokkal k76, az irott, a képi és a digitalisan
kozvetitett reprezentaciok kozott.

A jelek és reprezentacioik szovevénye
meghataroz6 életiinkben, de egyuttal meg-
hatarozoan figyelembe veendd a vizsgalodo
elme, azaz a kutatd szamdra is, dolgozzék
éppen egyik-misikiban a felsorolt és fel
nem sorolt diszciplinak és aldiszciplinik be-
sorolasaban. Ez a kapcsolatrendszer egyre
fontosabb, termékenyebb és egyre kevéshé
elhanyagolhato a tudomany (és minden te-
vékenységiink) nézetviligiban, mert egyes
Uj eredmények radikilisan hatnak — és
visszahatnaka korabban elhatarolhatonak
gondolt kapcsolatokban. A kovetkezSk e
bevezetést példizzak.

AZ INTERDISZCIPLINARIS KAP-
CSOLODASOK NEHANY UJABB
PELDAJA

A csomozas, a FOXP2 gén
és a nyelv sziiletése

A Német Nyelvtudomanyi Tarsasig (Deut-
sche Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft)
idén februari kolni konferencidjan (Indeter-
minismus in der Sprache, 2005) a chomsky-
anus Juan Uriagereka azt a hipotézist ele-
mezte, ami a nyelvtani szerkezetek sziiletését
egy 70-200 ezer évvel ezeldtti genetikai
és technologiai fordulathoz kapcsolta. Az
Gsembertan szerint ez a viszonylag gyors
valtozas a FOXP2 nevi génben tortént,
ezzel gyakorlatilag egy id6ben jelent meg
a hurokkotés és a hurkolt haloszovetet
kifeszitG lukas kovek alkalmazasanak tech-
noldgidja, valamint a hurkolds miveletének
kozvetitéséhez sziikséges elemi nyelvtan.
Ezt a feladatot mar nem lehetett a hangok,
a kialakul6 szavak egyszer( egymasutin-
javal elmondani, ennek végiggondolasa,
a gondolat kozvetitése sziikségessé tette

egy kialakul6 nyelvtan generaldsat. Ime, az
evolutcios bizonyiték a generativ nyelvtan-
felfogas természetes, szerves érvényérdl,
azaz arrOl, amit Noam Chomsky mar kozel
félszazada hirdetett, hogy a nyelvi készség
azember veleszlletett tulajdonsiga, minden
tovabbi nyelvszerkezeti tanulds mar ezen
alapul, hasonl6an a mozgas és a litas elemei
funkcidinak tovabbi fejlédéséhez.

Massalhangzok hasonuldsa, dtalakuldsa
és lokalizdaciojuk tavolsagai az agyban

Ugyanezen a konferenciin Aditi Lahiri
vokalizicios-torténeti Osszefoglaloban ismer-
tette a hangzohasonulasok és -dtalakulasok
torténelmi és nyelvjarasfoldrajzi Gjainak azo-
nossagat. Mindezt mar nemcsak a megszokott
modon, a hangképz6 szervek beallitddasaival
igazolta, hanem olyan fNMR-, agyi képalkotd
felvételekkel kisérte, amelyek az érintett mas-
salhangzok és massalhangzocsoportok agyi
lokalizaciojat mutattak. A hangcsoportokat
az agyi felvételek geometriai tdvolsagai
kilonboztetik meg, illetve kozelségek altal
hatarozodnak meg maguk a rokonjellegt
hangcsoportok. Igy nemcsak megerdsodott,
de tovabbi kovetkeztetésekre is lehetGséget
adott a tobb mint szazéves Verner-torvény,
azaz annak megmutatdsa, hogy a nyelvhasz-
nalat torténelmében egyes hangok hogyan
alakulnak 4t mas, rokonhangzastakra. Az
eredmény komoly segitség a gépi hangkép-
z€s, irdsbol torténd hanggeneralas javitisihoz,
arokonhangzok felismeréséhez, hangvaltoza-
tok megértéséhez.

Noi nyelv, ferfinyelv; noi agy, ferfiagy

Szamunkra kiilonos, feudalis jellegti marad-
vanynak tinik az egyes nyelvekben (isme-
reteim szerint a japanban kilondsen) hasz-
nélatos, nemekre jellemzé (gender specific)
nyelvi kiildbnbség. Franciaorszagban, ahol,
nekiink még furcsa modon, allamilag szaba-
lyozzak a nyelvhasznalatot, a kozelmaltban
rendelték el a foglalkozasok nénemd valto-
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zatainak kotelezG haszndlatat. A legutdbbi
agykutatisi eredmények viligosan bizonyit-
jak a két nem kiilonb6z6 gondolkodasi
csatorndit, azokat az elsGsorban féltekespe-
cifikus killonbozdségeket, amelyek azonos
szitudciok és lényegében azonos végered-
ményl gondolkodasi folyamatok eltéré agyi
Gtvonalait mutatjak, ezzel indokolva a két
kifejezésmod eltéréseit. Ezek az eltérések
egyel6re nem eléggé elvalaszthatdan gene-
tikaiak és szocializaltak, de semmiképpen
nem szolnak egyik vagy misik folénye mel-
lett, hanem hozzajarulnak az emberi nem és
kifejezésformai gazdagsigahoz, a finomsa-
gok megértéséhez és miiveléséhez.

L1, 211, 12, azaz a kétwyelvit
kezdetek elonye

Mar j6 ideje vilagos, hogy a kétnyelvi els6-
nyelviség nem zavarja a normalis agyfejls-
dést és ezzel a beszédfejlédést, hanem
ellenkezdleg, serkenti, a két nyelv tokéletes
vokalizdcioja mellett elGsegiti a fogalmi
gondolkodast, a de re— de dicto, azaz a dol-
gokrdl, illetve a (masok altal) mondottakrol/
gondoltakrol valo beszéd régi kettGsségének
racionalizalasat, az empatiaérzékenységet.
Az azonos szinvonalQ, korai kétnyelviiség
megjeleniti annak elfogadasat, hogy valami,
egy megszOlitds, egy jelz6, egy targy neve
az egyik embernek mast jelenthet, mint a
misiknak, a késdbbi gondolkodisban pedig
ez a fogalmi szabadsag teszi jobban lehetévé a
jelenségeknek kilonbozé értelmezéseit.

Ezt a kettGsséget, annak filozofiai jelen-
t6ségét mar az antikvitasban is ismertek,
azért e sz€p latin megnevezése annak, hogy
a kimondott sz6 a befogadas sordn elvilik a
megnevezett targytol, kapcsolodik a hallga-
t0, olvasod élményvilagihoz, esetleg a meg-
nevez( szandékaval ellentétes tartalmat kap. A
korabbi tévhitek végsG megcafolasa szintén
az agyi folyamatok muszeres kovetésével
tortént, a nyelv lokalizacidinak feltarasa-
val. Ennek egyik els6 eredménye az a mar

kozismert tény volt, hogy a szotirak és a
nyelvtanok kiilén lokalizalodnak, kilon
az anyanyelvek (az elsé nyelvek, L1) és a
késabb tanult nyelvek (1.2). A korai kétnyelvii-
ség (2L1) életre hivja és életben tartja azokat
a hatalmas agyi tartalékokat, amelyekkel szii-
letiink, és amelyek hasznalat, beidegzGdés
hijan elpusztulnak.

Eredetmitoszok, nyelvtoriénet
és genetikai bizonyossagok

Szétfoszlanak a nyelvi mitoszok, a genetika

régészeti-embertani alkalmazasa rimutat a

nyelvi rokonsagok és néprokonsigok kii-
lonbozGségeire, igy a finn-észt-magyar kap-
csolat torténelmi rejtélyeire, a bolgar-szlav
nyelvcserére és sok mas eredet és kultarkap-
csolat, népvandorlas hatterére, az egyes

nyelvek kialakuldsinak kultGrantropologiai

hitterére. Igy allatok, novények, eszkozok
megnevezéseit egybe lehet vetni az egyéb

régészeti leletek modern technologiakkal

torténd vizsgalataval. A magyar fajmitosz ma

mir csak a szakmai és politikai kalandorok
térfele. A finnek sok bizonyitékot gyijtdttek
ardl, hogy tobbezer éve lakjak a Baltikum kor-
nyékét, ésigy északitengermelléki civilizaciojuk
volt,a magyarok pediga nomad pasztornépek
és fokozatosan teleplls torzsek sztyeppei

keveredésébdl alakultak néppé.

Az frott dokumentumok elétti torténelem
tarja fel a tudomany szimara az egyik legizgal-
masabb nyomozo-kutatdi feladatot. Az
eredmények fontos szociologiai és ebbdl
szarmazo tarsadaloméntd, -neveld tanulsigokat
is szolgaltatnak, ugyanis az egyes mai orsza-
2ok, régiok kulturdlis, percepcits, szervezkedési
&s mesterségbeli jelenében nehezen kitorolhetd
nyomai vannak a nomad allattenyészts,
vadaszo, vandorlo; a letelepedett sikfoldi me-
z0gazdasagi, a halaszo-hajozo és a kozvetitd,
helyhez kevéssé kotott, de beilleszkeds koz-
vetitG-kereskedd multaknak. Mindez tikro-
z6dik a mai nyelvhasznalatban, sGt artikula-
ciéban is (Creed, 2004; Hauser etal., 2002) .
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EMBER ES GEP KOMMUNIKACIOJA

Fordiias és lingua franca,
a kézvetito wyelvek nyomortisaga

Szamunkra, az informacios technikakkal
foglalkozok szamara most a legfontosabb a
2ép és ember kapesolatin keresztil a forditas
legaltalinosabb problémaja. A klasszikus
forditasi feladat a globalizalodas révén meg-
sokszorozodott. A burjanzoé intézményi, Orids-
vallalati felfavodas és ezek talaradd doku-
mentumai varnak egyre tobb tobbnyelvi
és jogi érvénnyel hiteles forditasra. A demo-
kracia felszinre emeli azokat a fokozodo
igényt, kommunikativtbmegeket, amelyek
helyett és felett korabban néhany kiemelt
nyelvet majdnem privilégiumként birtokld
csoportok kormanyoztak. Ezért sziint meg
— szerintem sajnalatosan, de ugyanakkor
viligosan érthetGen a — a latin és a francia
elegans kozvetitd szerepe, ezért nem siker(lt
a racionalisan konstrualt mdnyelveket elfo-
gadtatni, és ezért valhatnak Gjra €16 nyelvvé
nacionalizmus flitotte, tbmegeket mozgositd
onyelvek, mint a héber és talan az ir.

A legizgalmasabb:
Jorditas a wyelveken beliil

A kutatod szamara a nyelven belili forditas
valik mégis a legizgalmasabba. Ezért is szen-
telte a német tarsasag a mar idézett konfe-
rencidjat teljes egészében a nyelvi bizony-

A sajat nyelven irt dokumentumok értel-
mezése, az id6beli nyelvi valtozasok kezelé-
se a torténelem, a torténelemhamisitd politi-
ka, a teologia és a filozofia Gsi feladata. A mar
idézett de re— de dicto tudatosodisa volt a
xgondolkodas a gondolkodasrol” forradalma-
nak elindit6ja. Utaltunk arra, hogy a gorog
filozofia és az ehhez kapcsolodo tudomany
egyidejlleg és sziikségszertien teremtette
meg a tudomanyok maig is hasznalt szak-
nyelveit, vagy legalabbis annak maig is fej-

leszthetS alapjait. Nem eléggé értékeljiik ezt
az intellektudlis teljesitménycsodat.

A mai feladat egyfelSl mindehhez hason-
16, masfeldl erGsen kilonbozik. A mennyi-
ségi és hatismechanizmusbeli kiilonbozGsé-
gekben az utdbbi tapasztalatai vezetnek
at az j feladat lényegéhez. A hatas egyik
kilonbozbsége annak valds idejd jellege.
Két kiilonbozé nyelven érintkezé ember
koziil (a killonbdzs nyelv értelmezése még
kovetkezik, sét ez valik kiemeltté) az egyik
eldontheti a masik sorsat az alatt az id6
alatt, amig a sorsdontd kozlést kimondja.
StirgGsségi orvosi ellatis, vizsgazas, kihallga-
tas jellegzetes példak, kiilonosen az elss. A
kozvetlen ember-ember kapcsolatban ezt a
nehézséget a metakommunikacio, a nyelvi
és metakommunikacios visszacsatolds oldja
meg. A gépi, illetGleg géppel kozvetitett
feladatban ezek potlasardl, szimulalasarol,
athidalasarol kilon kell gondoskodni. Ez
nem egyszerd feladat.

A probléma egyben a kulturilis rés vagy
szakadék problémaja. Egy alapos muveltsé-
gl emberaz orvosi vagy a jogi szaknyelvben
is rendelkezik némi alaptdjékozottsaggal,
nyelvtudisa révén megkozeliti a kifejezése-
ket, kommunikacios gyakorlata és tdjékozo-
disi képessége az informacios forrasokban
atsegitia nyelvi résen. Nemigy a gyengébben
képzettet, akia szaknyelvek vilagiban gy él,
mint a falusi, tanyasi ember, aki elGszor kertil
be egy metropolisz forgatagiba.

Szalknyelvek és természetes nyelvek taldlkozdsai

A modem vilaghban mindennek van és kell is
hogy legyen szaknyelve, olyan, amely a koz-
napi nyelv hatarozatlansagat felvaltja egy
logikai eszkozokkel kezelhets, egyértelmdi,
lehetSleg egyéb kornyezettdl fliggetlen
nyelvre. A két (sok) nyelv kozotti forditast
tovabb neheziti ezen szaknyelvek (és a ter-
mészetes, koznapi nyelv) gyors idSbeli valto-
zdsa, az Uj ismeretek, eszkozok, eljarisok
hénaprol hénapra érzékelhetGen szaporodd
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tomege, ezen beliil is a 16viditG bettiszavak
attekinthetetlen sokasaga, sokértelmd felhasz-
naldasa még rokon teriileteken, sét azonos
feladatokban is, kiilonbdzé intézmények,
vallalatok értelmezésében. Az egyik, mester-
séges intelligencidval foglalkoz6 szaklap épp
nemrég elemezte két amerikai reptilétarsasag
jegytirapjainak inkompatibilitasat.

A mi kutatdsi érdeklédésiink ennek a hu-
min fokuszi feladatnak a vizsgilata, egyels-
re a kodzigazgatis és az allampolgar kapcso-
lataban, a valoban demokratikus e-kozigaz-
gatis elGkészitéseként. Valoban demokrati-
kus, azaz megérti-e (a feladathoz sziikséges
mértékben) az allampolgarnak a maga
toredezett, indulatokkal is motivalt nyelvén
elGadott panaszit, kérelmét, kovetelését; azt
képes-e leforditani a kdzigazgatasi jog nyel-
vére; kovetkeztet (ezért is fontos nemcsak a
szaknyelv egyértelmtisége, hanem logikai
eszkozokkel torténd kezelhetGsége is), majd
akovetkeztetést visszaforditja az allampolgar
altal jol érthets természetes nyelvre.

A modszerek mar adottak

Az ember-gép kapcsolat ezt az ide-oda-ide
forditasi jatékot addig Gzi, mig az allampol-
gir elégedett nem lesz a megértéssel, a gépi
megeértés és logika elérte hatarait, mindezt
lehetSleg tgy, hogy a dialogusnak ne a fruszt-
rltsig bossziisiga és az tigy elintézetlensége
legyen a vége. A gépi lehetGség pillanatnyilag
adott, és ennek a lehetGségnek a fejlesztések
el6rehaladisaval valtozo hataran 1ép be az
ember, ha lehet, nem olyan kellemetlentil
hossza lancon elérhetd modon, mint ahogy
az automata telefonkdzpontok egy részénél
ma elérhetS az emberi kezelS.

Az eljaras egyébként a szokasos: a gépbe
bevitt, beolvasott szovegekbdl egy program
szotart készit, eldfordulasi gyakorisagokkal.
Ebbdl a szotarbdl egy Gjabb program vagy a
téma szakértSje kiemeli azokat az altalanosan
eldforduld szavakat, amelyek nem jellemzik a
szoveg tartalmat. Ha marvan korabbi gyakorlat

vagy megfelels szakszotir, ebben a fazisban

a szavak (és egy Szdszablya nevi vagy ah-
hoz hasonl6 programmal a szotovek) szak-
mai kategorizalasat is elvégzi. A kategoriak
természetesen finomodnak a gyakorisigok
elemzésével. Mar ez az egyszerd elemzés is

elvezethet ahhoz a kézbensG célhoz, hogy a

gép ,megértse”, mirdl van sz6, melyek a tarolt,
hasonlo, precedens jellegti esetek.

Tovabb segiti a gépi megértést a monda-
tok nyelvtani elemzése, a tarolt, ismerds
kifejezések, szokapcsolatok azonositisa
és a természetes nyelv hasznalata miatt a
szinonimak egyeztetése mar olyan szocio-
logiai, nyelvjellegzetességi jelzokkel, mint
amelyekre a bélgazok szagaval is utaltunk.

Ez az eszkozkészlet mar elég régota ren-
delkezésre all, kittind hazai csoportok dolgoz-
nak a magyar nyelvi tokéletesitésen.

Feladatunkban némileg kiilonts az egyes,
a szakértdk dltal ismert és hasznalt szokész-
letre szdkités. Tapasztalatok és régebbi elem-
zéseink szerint egy-egy témakor jellegzetes
szakmai szokészlete ritkdn haladja meg a
kétezer szOt, de sokszor ennél lényegesen
szikebb. A témakorok szikitése ezekben
a gyakorlati esetekben erésen strukturalt,
azaz jol segiti a pontosabb meghatarozast,
Ujra hasznilva a megértés fogalmat is. A
szovegekben el6forduld szavak eloszlasanak
van olyan, Zipf (George Kinsley Zipf, harvardi
nyelvészprofesszor, 1903-1950) altal felismert
szabdlya, hogy a gyakorisagok exponencidlis
gyorsasiggal csokkennek a sokszor hasznalt
szavaktol a ritkdbbak felé. Ez az eloszlas
mind a gyakori szavak, mind a ritkik kieme-
lésével tovabbi meghatarozasi segitség.

A kutatasi feladat elsésorban
a human kapcsolat

A feladat szépsége és érdekessége elsGsorban
nyelvszociologiai és nyelvpszichologiai: meg
kell talalni az eset tirgyi azonositdsa mellé az
érintett személyek szociologiai azonositasit. Ez
a célkittizés vilagosan ellentmond annak az ob-
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jektivitisnak, amelyet nem csak gépi modszerek
esetében mondunk idealisnak. Egy forma-
16d6 ember-gép vildg alakitisaiban azonban
e szubjektivitist, annak megkozelitését
elengedhetetlennek és kiilondsen vonzo fel-
adatnak tartjuk. A tjsz0, az akcentus, a kifejezés
fordulata igy nyelvszociologiai Osszeftiggésében
kap tovabbi jelentést.

Egy humanus tarsadalom alapja a szub-
jektum, az egyedi ember mérlegelése. A
mérlegeléshez tartozik természetesen
a precedens, azaz az adott tarsadalom
jogérzésének hagyomanya, a szubjektiv ér-
veket is figyelembe vevé eljarasok, dontések
tarsadalmi hatdsinak megfontoldsa. Ez a
sokoldalt mérlegelési lehetGség a jogrendek
fejlédésének természetes Utja. Az dnkény
és a tarsadalmi kényszer viligat igyekeztek
kiszamithatonak vélt jogi szabalyozassal
feloldani, elGszor csak azok szamara, akik
a szélestilé hatalmi szféran beliil voltak, de
ez volt a demokracia fejlédésének Utja is, a
jogkiterjesztéssel valamennyi allampolgar
szamdara azonos szabalyok viltak érvényessé.

A mérlegeléssel humanizalt egyén-szer-
vezet viszony, a méltinyossag elve, ha jol
alkalmazzak, nem a dontéshozo szubjektivi-
tasat erdsiti, hanem a szubjektumnak, az
egyénnek objektiv kezelését, igy kapcsolo-
dik a mi feladatunk ennek a bonyolultabb,
kényesebb megkozelitésnek a szolgilata-
hoz. Hipotézisiink az, hogy az ember-gép
kapcsolat bonyolultabb, az ember és egyéni
vilaganak jobban mérlegeld, beleérzébb ke-
zelése ilyen megkozelités.

Irott nyelv, hang, kép & mozgds mint gépi
reprezentdcios segitség a valtozo ember-gép
munkamegoszidasban

Itt igyeksziink behatolni a nyelv igazi mély-
ségeibe, a gép megeértési és érzelmeket is
megragado képességeinek és az emberi
intellektusnak a hatarait tapogatva. Nincs a
tudomanynak olyan diszciplindja, amely a
mai és holnapra remélhetd szinten ne lenne

érdekes ebben a munkaban, hiszen a neuro-
logia a biologia fiziko-kémiai eszkozrend-
szerén keresztiil a legtavolabbinak ting
anyagkutatasokat is érinti.

A nyelvi elemzésekkel parhuzamosan
futd hanggeneral6 és vokilis informaciot fel-
dolgoz6, megérts erdteszitések természetes
modon csatlakoznak és teszik teljessé az
ember-gép kommunikacios rendszert. Jol
olvashat6 kézirisbol elmondott szoveget
hallgathatunk, és kemény munka folyik a
tisztan ejtett beszéd gépi leirdsara.

A 2004 decemberében Szegeden tartott
magyar szamitogépes nyelvészeti konferencia
eztateljességet jarta kotbe, erdsitve, hogy a mar
jolmikods részrendszerek integralasara meg-
érett az id6, a megvalosithatosag bizonyit-
hat6va valt (MSZNY, 2004). Errél az alakulo
teljességrol bemutatd CD is készul.

Itt Gjra hangstlyozzuk azt a meggy6z6-
dést, hogy ez a munka kisérleti Gton kortil-
tapogatja az ember és gép képességeinek,
hasonlosigainak és kiillonbozbségeinek ma
érvényes hatarvonalait, és az igazi ontologia
(nem a szamitdgépes reklamnyelvben elter-
jedt értelemben!), azaz az emberi lét egyedi-
ségének alapkérdéseit érinti.

Er6s hipotézis, hogy a hatirok nem
allandok, a teriiletek, azaz az emberi és
gépi megoldasok kizarolagossiga ltalanos-
sdgokban nem bizonyithat6. Ugyanakkor
mir a gondolkodasi hitvilighoz tartozik az
a tételezéstink, hogy a hatirok megisme-
rése és folyamatos kiterjesztése az emberi
tevékenységi tertilet szinvonal-emelkedését,
idedlis értelemben vett humanizalodasat
eredményezi, Gjabb feladatokat ir el6 az
embernevelS pedagdgia szimara (Colwell,

1999; Griffiths, 1999).

ATAVIATOK
Nyelv és pedagogia

Nyelv és pedagogia szétvalaszthatatlan.
Szétvalaszthatatlan minden olyan fogalom
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és torekvés, ami e kettSst a hozzijuk kapeso-
16d6 tevékenységhez koti. Ez a megfonto-
las a gyokere annak a nézetnek, hogy az
altalanos képzés keretében ésszertitlen az
informatikdnak kilon tantirgyként valé okta-
tasa, annak helye a felhasznalasok pedagogiai
menetében van.

Igy a nyelvpedagogia, a kommunikicios
készségek fokozatos és sokoldalt gazdagitasa
az egész pedagogiai probléma vetiilete. A
vettilet hasonlat a szamitogépes grafikai
nyelvben a sokdimenzi6s valosigoknak ki-
sebb dimenzidszamua megjelenitése a jelleg-
zetességeket mutatd vagy jellegzetesnek
feltételezett irinyokban (support vector);
a legegyszertbb példa az enface és profil
arcabrazolas (lasd Hickok et al., 2001; Sei-
denberg et al., 2002; Ullmann, 2000).

A minézetiinkben ilyen rendezé irinyok
a tanulas idGzitései, mennyiségi és jellegbeli
méretezése, a rogzités legmegfelelSbb mod-
jaihoz kapcsolva.

Ezek a kezdetektdl fogva a pedagogia
tudomanyanak alapkérdései, és ez a kiilon-
bozG nézetek, sét ideologiak (szabadelv,
tanulovezérelt — diszciplindlt, tekintélyelvi)
utkozG vitdja. A bilingvis anyanyelvtanulas
részkérdésénél ezzel mar foglalkoztunk.

Visszacsatolds
az agyi folyamatok megfigyelésében

Most mindez sokkal objektivebb visszacsato-
last kap. Az agyi folyamatok miszeres megfi-
gyelése a tananyagnak megfelelGen képet
marado6 tartalékokrol, az agyi egyittmiko-
dési utvonalak fejlédésérsl, kilonbozé
motivacioktol fliggd memoriakihorgonyzasi
jelenségekrdl (Giesbrecht etal., 2004"). A ge-
netikai ismeretek, mint a mar idézett FOXP2
gén esete is, a szabadsagfokokrol szolnak.
Ezek a miszeres eszkodzok ma mir egyre
inkdbb megkozelitik az egyedi folyamatok
! A kozlemeény kitiing irodalomjegyzéket ad tovabbi
osszefoglald mtivekhez és specialis kozleményekhez.

megfigyelésének lehetGségeit, egészen neu-
ron- €s szinapszisszintig, egyes esetekben
még tovabb, az agysejtmembranokon at
torténd hallatlanul bonyolult vegykonyha-
mukodésig. E vizsgilatok Gtjan régi és
bonyolultsigok tarulkoznak fel az eddig csak
sejtett valosagukban.

A hagyominyos modszerek tovabbfej-
lesztésére és a csak példaként emlitett bio-
fiziologiai, genetikai eszk6z0k Gsszehangolt
munkdajira van sziikség a jobb kozelitések-
hez. A jobb kozelités megjelolés utal a kote-
lezG Ovatossagra. Az egyedfejlédés nagy
valtozatossiga és a statisztikailag értékelhets
jellemzdk nem elegendé megbizhatosiga leg-
feljebb ezta szerény, de igen megbecsiilendé
értékelést engedi meg. Megbecsiilendd,
mert fontos utalasokat kaphatunk tovabbi
vizsgalatokhoz, gyakorlatunk javitisihoz. Az
egypetéju ikrek fejlédésének megfigyelése
szintén Gsi téma, ma ez a determinaciok és
az adaptiv fejlédések Osszjatékanak elég
pontosan rogzithets feladata.

Sajnos vagy szerencsére, 1égi és 1ij, végtelen
perspektivik és homdlyok

Egyéni és kulttrafiiggda killonboz Gj (és régh)
nyelvi reprezentaciok pedagogiai és dltalinos
kozlési ereje és szerepe. Az animacio €és a
szamitogépes grafika, a fényképezés és a
film divatpropagandistii minden esetben azt
josolgattak, hogy a hagyomanyos reprezen-
taciok a fejlettebb technikaval szemben kipusz-
tulnak. A most mar tobb évtizedes tapasztalat
szerencsére ennek ellentmond.

A reprezentaci6é gazdagodasa Gj mélysé-
geket tar fel, megerdsiti a hagyomanyos
reprezentaciok (konyv, rajz) hatalmas evola-
CiGs visszacsatolo szerepét. Ilyen a szoveg al-
tal gerjesztett megjelenitési fantaziaszabadsig
és -gazdagsag. A rajzolasnak nemcsak
kifejezésben, lényegkiemelésben, hanem
képességfejlesztésben is nagy a jelentSsége.
A kéz és az azt mozgatd agy Osszjatéka te-
remti meg a szakember kéziigyességét és a
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megvalositis gazdagsgat. Uj miivészeti dgak
alakulnak: kollazs, fotografika, Gj hangzatok,
hangi alafestések, multimédia. A modern

opera- és szinhazmtivészet ennek a gazdago-
do nyelvi burjanzasnak a megjelenési forma-
ja. Ezeknek a pedagogidban, talan féleg az

életpalya sordn folytatott alland6 tanulasban,
az elmaradott rétegek felemelésében kiilo-
nos jelentGsége lesz.

Minden tudominytertletre érvényes lec-
ke az a nagy bonyolultsagti rendszerek mate-
matikai vizsgalatiban Gjra polgarjogot kapott,
sGt kiemelt feladat, hogy az elérhetetlent
folyamatosan, jobban, megbizhatdbban koze-
litstik. El6bbiek tanulsaga, hogy ennek nyelvi
aspektusai hatalmasak, aktuilisak, és ger-
jeszthetik a marlegalabb félszizada megjuld,
kiszélesedd latdszogd nyelvtudomanyt.
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JOGELMELET ES NYELVELMELET
Szabo Miklos

CSc., Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék
jogszami@uni-miskolc.hu

A jog és nyelv jelenségvilaga kozott régi,
bonyolult és ambivalens viszonyrendszer
szovodik. Egyfel6l van bizonyos rezonancia
e két komplex tarsadalmi-kulturilis jelen-
ségegylittes kozott; masfel6l azonban az
egymassal szembeni, szinte érthetetlen
tavolsagtartas, sot érdektelenség jellemezte
az elmult két és fél ezer évet. A viszonyukat
alapvetSen az egymis mellett elbeszélés jel-
lemzi: monologok dialogus helyett. Mindkét
tudastertilet igyekezett végezni a maga dol-
gat, s ennek soran alkalmasint timaszkodott
is a masikra; az instrumentilis kapcsolaton
tal azonban nemigen mutattak érdeklGdést
egymds irdnt, s kiillbndsen nem gondoltak,
hogy onreflexidjukhoz, dnmegértésiikhdz
a masik megeértésén keresztil vezetne az
at. A kovetkezSkben — az elmilt mintegy
hetven év megviltozott szemléletének hoza-
dékat hasznositva — arra tesziink Kisérletet,
hogy a jog és a nyelv jelenségvilaga kozotti
kapcsolodis legalabb néhany dimenzidjat
szemugyre vegytk.! Ezt a lehetGséget hirom
szinten laguk nyilvanvalonak:

a.) a jog és a nyelv (tirsadalmi) jelenségé-
nek szintjén;

b.) ajogtudominy és nyelvtudomany mint
gondolati-episztemologiai rekonstrukeiod
szintjén; és

¢.) a jogelmélet és nyelvelmélet mint értel-
mi-filozofiai modellszerkesztés szintjén.
Ezeket a szinteket tekintjik at az alab-

biakban.

! A parhuzamossagok rendszeresebb attekintésére
korabban mar tettem kisérletet: Szabo, 2000.

Jog(tudomany) és nyel(tudomany)

Ajogésanyelv pathuzamossiganak lehetséges
ontologiai alapjat keresni; ez esetben azt alliuk,
hogy ajogésanyelv olyan jelenségek, amelyek
egymashoz hasonl6 modon szervezGdnek
és mikodnek. Semmi kétség azonban: az
ontikus stitus tételezése csak episztemikus
allitasokon keresztiil lehetséges —a Ding an
sichkozvetlentil megkdzelithetetlen. Ezérta fenti
(@) és (b) szintet egytitt €s egymisra tekintettel
latszik értelmesnek kijelolni.

(D ,A vagy titokzatos targya” mindkét
jelenség esetében a deduktiv rendszerként
valo létezés modja, illetve ilyenként vald téte-
lezése. Ez egyfeldl a nyelv mint (végsG fokon)
mesterséges nyelv, masfeldl a jog mint
hézag- és ellentmondasmentes kovetkezte-
tési rendszer létezhetGségét tételezi. Az €l6
(kdznapi) nyelv ebbdl a szempontbdl ron-
tott nyelv, az él6 (mikodd) jog toredékes
jog. Az persze emellett kijelenthets, hogy
bizonyos nyelvi kifejezések egy adott nyelvi
rendszeren bell helyesek-e vagy sem, vagy
bizonyos normapropoziciok igazolhatoak-
e vagy sem (példaul a mai magyar jogban
igaz az a kijelentés, hogy ,Az aljas indok az
emberoOlés mindsitett esetét alapozza meg”,
s nem igaz az, hogy ,Az emberolés halallal
blintetend3”). A kdznapi hasznalat szamara
a nyelv is és a jog is a nyilvanvalosag és
egyértelmiség érzetét kelti, a tudominyos
megismerés szimara pedig a megismerés és
torvények ald rendelés lehetGségét—ha szabd-
hok rendszerekent fogjuk fel Sket.
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Ez a nyelvre vagy jogra irdinyul6 reflexiv
gondolkodis olyan lehetGségét nyitja meg,
amely — az egzakt tudominyokra fliiggesztett
vagyakozo tekintettel — azt mondja: szaba-
duljunk meg mindattol, ami esetleges és val-
toz0, és bizonytalanna teszi kijelentéseinket
(azaz a kifejezések tartalmatol), s azonosit-
suk a rendszertinket csupan azok tiszta
Jormdjaval, hogy mi is eljuthassunk a 2 + 2
= 4 formula bizonyossagaig. Ekkor a nyelvet
¢és a jogot bnmagaban vett & dnmagaba zart
szimbolikus (szabaly)rendszermnek tekintjik,
s ennek belsé dsszefliggéseit kiséreljik meg
modellalni egy szaktudomany modszereivel.
Hogy el lehessen vonatkoztatnia valtozastol,
a vizsgalt képet ki kell ;mereviteni”, azaz
idétlenné kell tenni, ami a targy statikus és
staciondrius felfogasat eredményezi. Ezt teszi
anyelvészet és a jogtudomany, ahogyan eze-
ket ma szokdsosan értjlik: mint strukturalis
nyelvészet és mint pozitivista jogtudomany.
MindkettS kialakuldsa a XIX. szizad utolsod
negyedére tehetS, mindkettSt a tiszta for-
mak” kutatasa jellemzi, s mindketté mogott a
neokantianizmus és a filozofiai pozitivizmus
viligszemlélete htizodik meg. Az eredmény
egy feszes, tudominyosan jol vizsgalhato
(grammatikai vagy logikai) rendszer, amely-
nek tarsadalmi funkcidja — s igy az ,értelme”
—azonban zar6jelben marad.

(2) A masik lehetGség, hogy mas rend-
szertipust probalunk meglatnia jog ésa nyelv
jelenségegylittesében. Kézenfekvs, hogy
ezt azok torténeti-organikus rendszerkent
valo szemléletével érjiik el; ennek igencsak
hossz hagyomanya van. A nyelvet tekintve
a hagyomany legismertebb exponaldjaként
Platont idézhetjiik: ,Ez a Kratiilosz azt allitja,
Szokratész, hogy minden dolognak termé-
szettol foguavan helyes, valodi neve, és hogy
a név nem az, amivel az emberek a dolgokat
valamiféle hangot adva megegyezés alapjan,
konvencionalisan jelolik, hanem hogy van
a neveknek valami természetes helyessége,
valodisaga a gorogok és nem gdrogok nyel-

vében egyarant.” (Platon, 1984, 383a-b.)
A jogban még nyilvanvalobb e felfogas
lehetGsége, ahogyan azt sokdig a természet-
jogi tanok, az Gjkorban pedig a torténeti
jogi gondolkodas hirdeti. E nézetek olyan
kiilonbozs képviseldi, mint példaul Friedrich
Carl von Savigny, Nicolai Hartmann vagy
éppen Hegel (s a nyomaban a marxistak) a
jog (de ugyanutgy a nyelv) mogott valamiféle
,Szellemi” objektivaciot, valamiféle ,idealis”
vagy torténeti” létez6 megnyilvanulasat
latjak: legyen az népszellem, legyen szellemi
létvagy vilagszellem. A lényeg, hogy a jog €s
a nyelv épp 1igy léte nem esetleges €s nem
akaratlagos, hanem magasabb/mélyebb erdk
mukodeésének kovetkezménye, ami egyben
olyan mogottes értelem is, ami biztositja e
jelenségek magyarazhatosagat.

(3) A harmadik — s itt javasolt — lehetGség
az, hogy a jogban is és a nyelvben is egyféle
komplex, ,sztochasztikus” rendszert lassunk.
A komplexitas itt azt jelenti, hogy véges sza-
mu elemi Osszetevé kombinacidjaval végte-
len szamu kimeneti valtozat allithato eld, s
nem lathato el6re, hogy ezek melyike fog
valosagossa valni; a rendszerszertiség pedig
azt, hogy mindkét jelenség egymassal kol-
csonkapesolatban all6 elemek komplexuma
(egésszé szervezGdése vagy kombinacitja)
(VO.: példaul Bertalanfty, 1971) — olyan
rendszer azonban, amelynek a hatarai nem
vonhatok meg egyértelmtien, és amelynek
bensd dsszefiiggései sem allithatok fel kime-
ritGen. Ezért nevezhetnénk  sztochasztikus”
rendszernek azokat a rendszereket, amelye-
ken beliil és amelyekre vonatkozoan csak
valoszintiségi és szitudciondlis kijelentések
tehetSk. Sem egy nyelvi kifejezés, sem egy
normativ allitis nem nevezhets feltétleniilés
eleve helytallonak vagy megfelel6nek, vagy
éppen alkalmatlannak vagy kizartnak, mint-
hogy a mogottes szabalyai kontingensek (bar
nem feltétlentil konvencionalisak).

Mint oly sok mis tertileten, a jog és a nyelv
tertiletén is elmondhato, hogy a tudomanyos
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reflexio alapjait a gordg — vagy, mint az a jog
esetében még nyilvanvalobb, a gordg-romai
—tudominyossag rakta le. Ha tudomanyon
egy targy szisztematikus vizsgalatit és an-
nak alapjan a targy gondolati modelliének
megszerkesztését értjiik, akkor ennek moz-
gatdja a gbrogokre oly jellemzs, bar nehezen
megragadhato kivancsisag lehetett, s vissza-
nyulhatott a gdrog civilizacio kezdeteiig. A
diszciplinaris elkilonilést is eredményezd
tudomanyos onreflexio, s ezaltal sajat
(eurdpai) gondolkodisunk alapvetése is
nagyjaban-egészében az i. e. V. szazad tajan
kovetkezett be, s nagymértékben Szokratész,
Platon és Arisztotelész harom generacidjanak
koszonhetS. (VO.: példaul Robins, 1999, 17.
skk.)

Az 6 mikodésiik nyoman képzadott ki
az frastudobol — , grammatikosz”—a , tekhné
grammatiké”. A tekhné(latin megfelelGje: az
ars)—megkuilonboztetve az elméleti tuddsra
utald egpisztemadl (V o:. példaul Gadamer,
1984, 221. skk.) — tudominy, mivészet,
mesterség. Az igy megjelolt nyelvtudomany
tehat valojaban nyelvészet —a helyes beszéd
tudomanya, mivészete, mestersége. A ,he-
lyes beszéd” természetesen helyes gorog
(majd latin) beszédet jelentett, minthogy ez
a nyelvészet a mi fogalmaink szerinti leird
vagy alkalmazott nyelvészet volt. A nyelvrdl
val6 tudomanyos gondolkodas jellege ettl
kezdve szinte megszakitatlan folyamatossa-
got mutat egészen a XX. szazadig: a nyelvé-
szet a grammatikaval azonosul, az pedig (a
szokészlet egybegylijtése mellett) szabdlyok
— hangtani, szOtani, mondattani szabalyok
— kimunkalasat tekinti 6sszes feladatanak.
Ezt summazza érté médon Noam Chom-
sky, akinél a nyelvtan a nyelvtanilag helyes
kifejezések generdlasanak szabalyait foglalja

2 Mas kérdés, hogy milyen okokbdl tinhetett fel
LJuniverzalis” nyelvként a gordg a romaiak, s a latina kdzép-

kor szamara — nyelvtana pedig ,univerzalis gramma-

tikaként”, s funkcionalhatott ebben az értelemben
Laltalanos nyelvészetként”.

Ossze. A szabaly ebben a felfogasban fiigg-
vény, a nyelvtan fuggvénytar, az elmélet
pedigkimertila nyelvtanban: Ny nyelv nyelv-
tana lényegében Ny elmélete.” (Chomsky,
1995, 57.) Innen tekintve egy nyelv ,tuddja”
az, aki a szabalyok birtokdban képes nyelv-
tanilag helyes kifejezéseket generalni — tu-
dosa” pedig az, aki ugyanezen szabalyok
(reflektalt) ismeretében meg is tudja mon-
dani, hogy miért:  a nyelvi szakember.

A nyelvrdl és a jogrol valdo gondolkodas
k6z0s t616, s ugyanabbol a korbol fakadt. Eza
kozos eredeta , tekhné rétoriké”, a meggy6zo
beszédtudomanya, mivészete, mestersége.
A kozos eredet ellenére azonban a jog-
tudomany (voltaképpen mar megsziiletése,
azaz a romai jogtudomany el6tt) egészen
mas Gton indult el: a ,j6” vagy ,helyes” be-
széd mércéjét nem a nyelvtan kvazi-logikai
(szintaktikai) szabalyaiban, hanem az igazsa-
gossag vagy méltanyossdag szubsztancialis
standardjaiban kereste. Ez szoros 0sszefiig-
gésben allt a jogi gondolkodas gyakoriati
jellegével: a helyességen csak a helyes cse-
lekvéstérthette, ami evidens modon kapesolja
Ossze a politikai €s moralfilozofiaval. A jog
gyakorlata, tudomanya és elmélete is olyan
immanens kapcsolatot mutat, hogy kozos
jelenségvilagukat szabatosabban nevezi meg
ajogaszat’ kifejezés. Azt tehat, hogy valamely
torvény szovegét tekintve milyen cselekvés
a helyes, a jogtudomany (juriszprudencia,
vagyis phronészisz) mir eredetileg sem a
szoveget rogzits nyelvszabalyainak, hanem
aszoveget magyarazo €s rtelmez6 mogottes
elvek vagy intenciok feltarasanak segitségév-
el probalta meghatarozni, a , kell6 cselekvés”
kijelolhetGsége érdekében.

A parbeszéd felvételének feltételei — a
kozos nevezd—Ludwig Wittgenstein 1929-es
nyelvi fordulatival szilettek meg, nemcsak
anyelvfilozofiaban (példaul John Langshaw
Austin), hanem a jogfilozofiaban (példaul
Herbert L. A. Hart) is. A kozos nevezdre tett
javaslat az volt, hogy tekintsiik a jogot és a
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nyelvet is szabdlyok rendszerének. A ‘sza-
baly’ itt hasznalt értelmét leginkabb a jatck
metafordja kozeliti meg.* A szabaly e metafora
altal sugallt fogalma a szabaly = friggvény
meghatarozast eredményezi, ami nyelvileg a
Jha...,akkor...” szerkezetben jutkifejezésre.
Ha az oldalvonalon megy ki a labda, akkor
bedobas; ha tdbbes szam, akkor “k’; ha in-
gatlan adasvétele torténik, akkora szerz6dést
irdsba kell foglalni stb. Bar azt Wittgenstein
is hangsulyozta, hogy a nyelvhasznalat (és
mutatis mutandis a joggyakorlat) nem
foghato fel egyszerl szabalykovetésként
vagy szabalyalkalmazasként, dltalaban e
lesztkitett szabalyfogalomhoz fordulnak, ha
tudomanyos magyaraz6 modellt keresnek *
Ennek okat isméta scientia—egy magyarazo
deduktiv rendszer — utini vigyakozasban
ismerhetjiik fel: a tudomanyunk akkor Tu-
domany, ha képes ismereteit ilyen rendszetbe
foglalni.

A jog és a nyelv viszonya ezen a
szinten mint két szaktudomany viszonya mu-
tatkozik meg. Van egyrészt a nyelv s annak a
szabdlyai, s e szabalyok tuddi, a nyelvészek;
€s van masrészt a jog s annak a szabalyai, s e
szabalyok tudoi, a jogaszok. A nyelvészet
fel6l nézve az érintkezési feliilet a jogi-jogaszi
nyelv problémija, a jogi (relevancidji) szove-
gek értelmezése, a jelentés meghatarozasa, a
nyelvi eszk6zok jogi-jogaszi felhasznalasa.

Az egymastol elkillontls s egymissal ri-
valizalo szaktudomanyok szokasosan felfogott
viszonyatbeszédesenfejezikiaz igazsagligyiny-
elvészet”fogalma.> Az amerikai angolbol atvett
kifejezés (‘forensic linguistics) nyilvanvaléan
az jigazsagugyiorvostanra” fimel. Ezjelentésteli
utals. Egyrészt ugyanis elméletileg a medicina
(most tgy tinik) sikerrel jarta be az utat az
arsi6la scientid+g, mialtal példamutato lehet

3 Ez tnik fel a ,nyelvjaték” fogalma mogott; a jogtudo-
manyban is népszerd jaték-metaforarol; Szabo, 2001.
1 A szabalyfogalom elégtelenségéhez lasd Szabo, 2004.
> Elsé nevesitésére a magyar nyelvészetben lasd Kontra,
1991, 19.; késébb Kontra, 2003, 551.

a hasonl6 karrierre kacsingato tudomanyok
szamdira; masrészt pedig a medicina sikerrel
fogadtatta el 6nmagat a joggyakorlattal mint
szuverén, a jogaszok szamara €rinthetetlen
és megkozelithetetlen tudoményt.® Olyan
statust kindl tehat a medicina, amely — ha
sikertil ,utina csindlni” —kiemelt poziciot biz-
tosita nyelvészet szamara is: azt a lehetGséget,
hogy a nyelvészek — mesterségiik birtokaban
—anyelv szabalyrendszerének alkalmazasat
kérhessék szimon a jog szabdlyrendszerén.”
A nyelvészet pozicii azonban most még
csak formidlodnak, s e helykeresés kdzben
jogosulatlan kovetelésekkel is elGall. Az igény-
bejelentésre jo példa talalhatd Kontra Miklos
mir idézett frasiban: ,Nyelvészeti képzettség
hijan a jogaszok a nyelvészeknél kevésbé
képesek vagy egyenesen képtelenek megal-
lapitani példaul [1] egy telefonos fenyegetd
vagy zsarold személyazonossagat, [2] azt,
hogy egy 4j terméknek egy régebbi termék
nevéhez hasonld neve megsérti-e a régeb-
bit gyartd cég aruvédjegyjogat, (3] azt, hogy
egy adott népcsoport mikor mely tertileten
élt, [4] azt, hogy egy torvényszoveget vagy
egy targyalotermi bir6i utasitast pontosan
¢ Arulkod6, amit Kontra Miklés Roger W. Shuy-tol
idéz: Egy beszélgetés vagy szoveg szerkezetét a laikus
hallgat6 vagy egy atirat olvasoja nem mindig érti meg.
Amita nyelvész a diskurzuselemzés eszkozeivel meglat
egy beszélgetésben, ahhoz hasonlit, amit egy orvos
lat a rontgenképen.” (Kontra, 2003, 553.) Ugy vélem,
a parhuzam nem 4ll meg: a beszélgetés menetével és
tartalmaval annak résztvevdije akkor is tisztdban van,
ha ezt nem tudja a diskurzuselemzés fogalomtaraval
explicitté tenni; ami a rontgen altal kimutatott beteg-
ségre nem feltétlentl igaz.
7 Atényleges perspektiva persze ennél fantaziatlanabb:
a jogi dontéshozatal semmiféle kiilsGé mércét sem
fogad(hat) el: a dontés a bird(sag) meggy6z6désen
alapulhat csupan, amelynek kialakulasakor csupan
egy (de semmiképpen sem determindld) mozzanat az
orvosszakértGi (karszakértdi, irisszakértdi, nyelvészeti
szakértGi stb.) vélemény. Vo.: példaul Be. [a bintetd
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv.] 78. § (3) bek.: ,A
birdsig és az tigyész a bizonyitékokat egyenként és
osszességtikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggyGzGdése szerint
allapitja meg.”
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hogyan kell értelmezni, [5] azt, hogy egy
magnetofonfelvételen hallhat6 tarsalgis
sorin megvesztegette-e az egyik beszelé a
masikat, [6] hogy A és B nyelvviltozat egy
nyelv két nyelvidrasa-e vagy két kiilon nyelv,
[71hogy egy birosagi targyalas jegyzSkonyve
mennyire hden vagy torzitva tiikkrozi a
targyaldteremben lezajlott eseményeket.”
(Kontra, 2003, 551. [Sorszamozas tGlem:
Sz. M) Bar e felsorolas kapcsin a jog és
nyelv viszonyrendszerének szinte egészét
fel lehetne térképezni, itt csupan azt az al-
litast kivanjuk szemléltetni vele, hogy meg-
engedhetetlentil keveredik, tehat gondos
szétvalasztisra var harom kompetenciakor:
a nyelvészet mint szaktudomany kompeten-
ciaszféraja; a természetes nyelvi beszélck
nyelvi kompetencidja; valamint a jogaszat
(jogtudomany és joggyakorlat) sajat szakmai-
mesterségbeli kompetencidja.

Keétségtelentl sajatos nyelvészeti szak-
tudast igényel a fenti [1], [3] és [6] kérdés
megvilaszoldsa, amint nem is véletlen, hogy
a szerz$ altal az amerikai joggyakorlatbol
felhozott példik zome ezek valamelyike
ala esik. Hasonlo kérdések felmertilésekor
feltehetGen a magyar birdsigok is nyelvész
szakénGt rendelnének ki, s ugyantgy tamasz-
kodninak (vagy nem tdmaszkodnanak) a
véleményére, mint mas tigyekben példaul
egy orvos szakértGére

A szerz6 Allaspontjaval szemben k6zon-
séges nyelvi kompetenciara tartozik viszont
a [2], [5] és [7] kérdés eldontése. Ezek ese-
tében ugyanis a kérdés durvan az, hogy mit
jelentenek bizonyos, koznyelvi beszéldk altal
kozolt szovegek; azaz képesek vagyunk-e

8 Jegyezziik azonban meg azt is, hogy az amerikai
nyelvészek sem érzik sokkal jobb helyzetben magukat.
Chuck Fillmore professzor példiul egy hazassagi
szerzédés szovegének jelentésével kapcsolatban fel-
ajanlott nyelvész szakvéleményre a birotol azt a meg-
jegyzést kapta, miszerint (a bir6) ,nincs raszorulva arra,
hogy egy nyelvész mondja meg neki az angol szavak
jelentését”. Lasd a What Is Meaning in a Legal Text?
(1995) cimi konferencia vitajanak anyagat.

megérteni azt, amit egymasnak mondunk,
vagy ami egyébként tudomasunkra jut. A ny-
elvfilozofiai fordulat és az ordinary language
philosophy éppen ezen a ponton szakitott
radikdlisan a SzOkratész 6ta szovSdS hagyo-
mannyal: nincs semmi baj a természetes
nyelvvel, s a kdzléseket akkor is teljes (vagy
legalabbis a sziikséges) pontossiggal meg
tudjuk érteni, ha fogalmunk sincs a nyelviink
egyetlen szabalyarol sem. Az a kozéleti vita,
amely néhiny éve (az Orszaggylés tilésezé-
sének gyakorisdgara vonatkozo) ,hetente”
kifejezés értelmezése korul tort ki, jol szem-
lélteti mondanivalonkat. Minden j6zanul
gondolkodo koznyelvi beszéls sziamara
egyértelmd, hogy példaul a ,hetente megla-
togatom édesanyamat” kifejezés a ,minden
héten” jelentést hordozza. A vihar éppen a
jozan gondolkodis hatarainak dtlépésekor
tort ki. Az az értelmezé propozicio ugya-
nis, hogy e kifejezés nem jelenti azt, hogy
,minden héten”, nem nyelvi-nyelvészeti,
hanem (alkotmany)jogi analizis eredménye
volt; annak a gyakorlati kovetkeztetésnek
a levonisa, hogy ha hiromhetente akarok
tilésezni, de nincs meg a kellG tobbségem a
Hizszabaly ehhez sziikséges modositasihoz,
akkor értelmezem” azt.” Minthogy itt politi-
kai dontéshozatalrdl van sz6, a nyelvészeti
ellenérv egyszertien célt vét, be sem 1ép az
igazi diskurzusba. Ugyanigy tokéletesen vi-

° A Hazszabaly — a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat

— 38. §-a csak azt rogziti, hogy az Orszaggytlés évente
két tlésszakot, azon beliil tiléseket, azon belil tilés-
napokat tart. A 115. § (3) bekezdése az interpellaciok
és kérdések targyaldsara az ija el, hogy ,hetente
legalabb kilencven percet kell biztositani” (hasonl6 a
helyzetaz azonnali kérdésekkel és valaszokkal). Ehhez
képest mondta ki az Ugyrendi bizottsig a 3/1998-2002.
UB. szam( hatirozatiban, hogy ,a Hazszabaly 115. §
(3) bekezdésének rendelkezésébdl nem kovetkezik
az, hogy az Orszaggyulés a rendes és rendkiviili tilés-
szak ideje alatt minden naptari héten ilésezzen. Az
[...] el6irasok értelemszerten [sicl] azokra a hetekre
vonatkoznak, amelyeken az Orszaggytlés a rendes és
rendkiviili Glésszak alatt egyébként tlést tart.” Ekkor
tort ki a vihar.
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lagos szamunkra, hogy megtévesztésiinkre
alkalmas-e egy elnevezés, hogy meg akar-
nak-e vesztegetni minket vagy mast, hogy
htien jegyzSkonyvezték-e azt, amit mondani
akartunk stb.

Végiil kifejezetten jogi szakkérdés a [4]
megvalaszoldsa, illetve a (2], [5] és [7] kérdés
jogkovetkezmények szempontjabol valod
eldontése. Ttt ugyanis nem (tisztan) szemanti-
kai, hanem normativ propoziciok felallitisarol
van sz0: lehet-e, kell-e vagy tilos-e bizonyos
(norma)szoveg segitségével bizonyos allitast
igazolni.

Ajogésanyelvviszonya felvetthetia
szupremicia kérdésétis: igényt tarthat-e valam-
elyikiik, hogy meghatirozza a masikat? A jog
feldl tekintve ez annak felel meg, hogy vajon
torvény rendelkezhet-e a nyelv szabalyairdl, a
nyelvszabalyaialavethetSk-eajog szabalyainak?
Ezlenne a helyzeta magyar nyelv ,akadémiai”
helyesirasi szabalyainak torvénybe iktatisa es-
etén.' Tilos (netan blintetend&?) lenne tehat
példaul a suksiikolés —ami jol szemlélteti az
elképzelés abszurditisat. Abban a tigabb
értelemben persze a kisérlet el van végezve,
hogy mennyire lehet a nyelvhasznalatot
akaratlagosan befoly4solni — ez volt (s min-
den esetben ez) a nyelvijitas tétje. A kisérlet
eredménye kozismert: nem lehetetlen a nyelv-
hasznalat voluntarista alakitisa, de mindig
megtorik a nyelvhasznalat tarsadalmi gyakor-
latan, s nem lehet el6re megmondani, hogy
mit fogad be ez a gyakorlat, s mit vet el.

A nyelv feldl tekintve a kérdés gy
hangzik, hogy a nyelv szabilyai feltlirjdk-e a
jog szablyait, illetve a nyelvtudomany kovet-
keztetései érvénytelenitik-e a jogtudomany
kovetkeztetéseit? Egy Herbert Harttol vett,
sokat idézett tankonyvi példaval juthatunk
el a keresett valaszig: ,Amikor meg mertink
fogalmazni valamilyen altalinos magatartas-
szabalyt (példaul azt, hogy jairmtvel a
parkba behajtani tilos), akkor az ebben az

1 A gondolat felbukkanasardl lasd: Kalman, 1999, 174.

Osszefliggésben hasznilt nyelvezet rogziti
azokat a szlkséges feltételeket, amiket ki
kell elégiteni, hogy valami a szabaly hatalya
ald tartozzon.” (Hart, 1995, 152.) Ezeket a
(szemantikai) feltételeket — legalabbis az Gn.
,konnyld esetekben” — a nyelv (esetleg az
adott torvény céljaira pontositva, definidlva)
adja meg; igy nyilvanval6 szimunkra, hogy
személyautonkkal vagy butorszallitd tehe-
rautoval nem hajthatunk be. Igazi dilemma
elé azonban a jelentés  félarnyékaban”
meghtz6do ,nehéz esetek” allitanak minket:
az, hogy a szabdly alkalmazisa szempon-
tjdbol a jarmi’ fogalma ala tartozik-e a kerék-
par, a repul6gép, a gbrdeszka, az elektromos
hajtasa jatékautd, vagy — hogy folytassuk
Hart példalozasat (Hart, 1995, 149. skk.) —a
fagylaltoskocsi (ha labbal vagy ha motorral
hajtjak), a tavirinyitast versenyauto-modell
(ha robbanémotoros s 200 km/Ora sebességre
képes), a dodzsem (ha jatek vagy ha nem) és igy
tovabb. Ami most fontos a szamunkra: ezekre, s
azéletaltalunos-untalan felvetettleglehetetlenebb
kérdésekre nem remélhetjiik a valaszt a nyelvtdl
vagy anyelvészektdl (azaza jami’ sz0 jelentésé-
nek megadisitoD) —az ugyanisattol (a par excel-
lencejogi igazolastoD fligg, hogy miamegalko-
tott szabaly célja vagy értelme: a balesetveszEly
elhiritisa, a csend megrzése, a kipufogdgaz
tavoltartasa, a gyermekek védelme, az idGsek vé-
delme, a madarak védelme stb. Ha ez csupan
egy kimodolt példa lenne, s a gyakorlatban
ilyen dilemmak nem mertlhetnének fel, ak-
kor semmilyen vita sem timadhatna példaul
a legegyszerGbb és legvildgosabb torvényi
tényallas, az emberolés (,Aki mast megol...”)
alkalmazasa kortil; marpedig tamad.

Egészen altalanosan fogalmazva, a jog és
a logika viszonyaként vizsgilja a jogelmélet
ezt a tipust kérdést, s jut arra, hogy bar a jog
1 Egy példaval még vilagosabba tehetjiik, hogy a
fo-lottébb kdznapi, s még tudomanyos eszkdzokkel is
tokéletesen definidlhaté kutya’ sz6 alkalmazasi kore maslesz
a  Kutyat az étterembe bevinni tilos!” és az Eboltas kotelezd!”
szabily esetében—az elbbikifogterjedni pl. a kigyokra és
a lovakra is, az utobbi nem.
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nem vonatkoztathat el a logika szabalyaitol,
a logikai érvénytelenség (példaul ellent-
mondas) nem eredményez jogi érvényte-
lenséget. Legmarkansabban az amerikai
Oliver Wendell Holmes bird fogalmazott a
XIX. szazad végén: A jog élete nema logika,
hanem a tapasztalat” —ami, ha stlyos elméleti
kérdéseket vet is fel, alapvetGen helytallo.
A jog ugyanis gyakorlati tevékenység, s a
jogtudomany gyakorlati tudomany, ameny-
nyiben gyakorlati, s nem episztémikus
rendeltetése (célja, értelme, funkcidja) van.
Ezt a rendeltetést pedig nem képes megva-
l6sitani, ha idegen néz&pont ala helyezik —a
jog érvényességi és alkalmazasi feltételeit a
jogon belill (vagy a jog koré szervezve) kell
keresniink.

Jogelmeélet és nyelvelmelet

Az 6sszehasonlitas harmadik szintjén a jogelmé-
let — mint értelmi-filozofiai modellszerkesztés
— statusat vesszik szemtiigyre a nyelv elmé-
leti modellaldsdban. Vagy egyszeribben
fogalmazva meg a kérdést: hozzasegithet-e
ajogelmélet a nyelvi jelenség mélyebb vagy
jobb megértéséhez? A joggal, a jogaszokkal,
s a jogaszattal szembeni szinte univerzalis
ellenérzést érzékelve az el6kérdést atfogdb-
ban latszik sziikségesnek megfogalmazni:
hozhat-e hasznot a jog tanulmanyozasa
barkinek is—a jogaszokon kiviil? A sejthetGen
igenld valaszunk kibontisa harom lépésben
kovetkezik az aldbbiakban: a jogelmélet
lehetséges hozadékanak bemutatasa (1) a
filozofia, (2) a tarsadalomtudominy(ok) és
(3) a nyelvelmélet szaméra.

(D A filozotia szamara a jogtudomany a
racionalitds gyakorlati filozofiai modelljét
kinalhatja a deduktiv racionalitds filozofiai
pozitivizmus altal sugallt modelljével szem-
ben. A deduktiv (instrumentalis, technikai
stb.) racionalitissal szemben sokat hangozta-
tott fenntartasok ellenére panaszolhatta fel
Chaim Perelman, hogy ,nemigen tudok
olyan filozofusrol, aki azt javasolta volna,

hogy a jog modelljébdl kellene inspiraciot
nyerni. Eppen ellenkezdleg, a filozofusok
— de legaldbbis a racionalistik — sohasem
haboztak, hogy hangot adjanak a jog, a jog
technikai és mivelsi iranti megvetésiiknek.”
(Perelman, 1996, 61.) A megvetést az ma-
gyarizza, hogy (a Felviligosodis kora ota)
a racionalitas (kizarolagos) mércéjének az
egzakt tudomanyokat: geometriat, matema-
tikat, logikat tekintjiik (tekintik).

,Vajon a jogot és a jogaszokat kell-e hibdz-
tatnunk az értelemnek és igazsigossagnak
a matematika és természettudomanyok
altal inspiralt felfogisa nevében, vagy pedig
abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a
legkivalobb jogaszok ugyanolyan értelmesek
és becstiletesek, mint a természettudosok,
s egyszer és mindenkorra el kell fogad-
nunk, hogy a jogban megfigyelhets dsszes
nézeteltérés a jog természetébdl fakad, a
természettudomanyokhoz képest mutatott
sajatszertségébol?” (Perelman, 1996, 64.) A
jognak ez a természete lathatdan éppenazta
tételt tanusitja és realizdlja a jogélet kezdetei
oOta, hogy lehetséges racionalitas ot is, ahol
nincs egyetlen és kizarolagos ,Igazsag”, hogy
nem kell (nem szabad) donkénybe torkol-
lania annak a (jogban normalis) helyzetnek
sem, amikor mindkét félnek igaza lehet, de
egyik fél igazit sem lehet deduktiv médon
demonstralni.

,Ha a tirgyunk kisiklik az igazként vagy
hamisként valoé minGsités alol, mert nem az
egységes tudomanytol, hanem a filozofiai
pluralizmustdl fiigg, akkor csak a tolerancia
igazolhat6, a dialogus pedig, amely lehetGve
teszi a nézépontok kitagitasat, nem egysze-
rden hasznos, hanem elkertlhetetlen. Aho-
gyan a bird — a dontés eldtt — meghallgatja
mindkét felet — audiatur et altera pars —,
valamely, a racionalitas hianyat is kockaztato
filozofiai alapallas elfoglaldsa is szimitasba
kell hogy vegye a targyra vonatkozo, vele
ellentétes nézépontokat.” (Perelman, 1996,
73.) A jog megdrzott tehit egy racionalitis-
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felfogast, amely visszamutat a jogdszat és
nyelvészet kozos gyokerének tekinthetd
retorikai hagyomanyra: a dialektikara, a
topikara, a hermeneutikira. E hagyomany
éltovabbabban s, hogy az ,ésszerd” megne-
vezésére példaul az angolban két kifejezés
szolgil: a latin eredetd rational’ az egzakt,
matematikai-logikai ésszer(ségre utal, mig
a ‘reasonable’az indokolt-indokolhat6 (gya-
korlati) ésszertiség jelentését hordozza. Ez
utdbbi tokéletlen, mert esendSbb ésszertség
—de ezalegtobb, amire emberi viligunkban
torekedhettink.

»A jog hagyomanyos szerepe az, hogy
kiilonféle modokon és hatékonyan szervez-
ze a tokéletlen emberi akarat és az emberi
értelem dialektikajat. Ez szemben all a ra-
cionalistak isteni modelljével, amely éppen
azért alkalmatlan, mert nem hagy helyet a
raciondlis dontés szamara.” (Perelman, 1996,
60.) A dontés ugyanis az ember mint mora-
lis 1ény voltaképpeni feladata, egyben az
erkolesi szabadsig meglétének bizonyitéka.
A filozofidra csakakkor van sziikségiink, ha
dontési helyzetben talaljuk magunkat, s a
valasz nem adja magat; a valasz megtalalasa-
ban pediga ,jo cselekvésre” irinyulod gyakor-
lati okoskodis segithet — ez utdbbi kitlintetett
szférdja a jogi okoskodas.

(2) Specifikusabb, de még mindig meg-
lehetGsen nagyralatd igényt hordoz az a
tétel, mely szerint a jogtudomany talan
az els6 (és sokiig egyetlen) voltaképpeni
tarsadalomtudomany. A mogottes megfon-
tolds intuitive is konnyen megérthet: a tarsas
élet szervezésére, az emberi cselekvések
vezérlésére torekvs autoritativ szabalyrend-
szemek az ember és a tarsadalom mikénti
mukodésére vonatkozo, megbizhatd mod-
ellre kell tAimaszkodnia. A jog alkotdinak,
alkalmazoinak és muivelSinek tudoman-
yosan megalapozott valaszt kell tehat kinal-
niuk az ember és a tarsadalom mibenlétére,
felépulésére, mikodésére, alakithatosagara,
tervezhetGségére stb. Ha eltekintliink is most

attol, hogy a nagy jogtorténeti korszakok
gyOkeresen eltérd felfogast vallottak a jog és
a torvény kilonbségérdl, a jog funkcidjarol
(hogy ugyanis az a fennall6 allapotok
rogzitése vagy alakitisa-e), az ember és a
tarsadalom alakithatGsdgarol, nyilvinvaloan
olyan kérdések megvalaszolasa képezia jogi
gyakorlat elfeltevését, amelyek vizsgalata
a XIX—XX. szazadtdl a tarsadalomtudoman-
yokra tartoznak.

E megfontolis vezette Donald R. Kelleyt
arra, hogy a jogaszatban éppen az igy értett
tarsadalomtudomany jo két évezredes meg-
el6legezését lassa: ,Nem talzas azt mondani,
hogy Gaius a tarsadalmi gondolkodas egyik
archetipusit hozta létre, egy praktikusabb
és emberibb paradigmdt, mint amilyen-
nek a rivalis arisztotelianizmus metafizikai
struktirdja bizonyult. Konyve mar szan-
déka szerint a jogi oktatds modszerére tesz
javaslatot, mégis egy episztemologiat ajanl,
egy potencidlis »tudomanyos« modszert és
kilonbozs vezérelveket a tarsadalom és
kultara rendszeres tanulmianyozisihoz.
Ugy vélem, miive bizonyitja a régi jogtudo-
many (legitima, legalis vagy »civilis scientici«
—ahogyan a jogaszok szerették nevezni) és
a modern tarsadalomtudominyok alapvets
rokonsagat.” (Kelley, 2000, 28.)"

Gaius szerinta vilig —legalabbis a jog 4ltal
rendezett, civilizalt viliag — harom alapelemre
bonthat6 vissza; ezek a personae (szemé-
lyek), res(dolgok) és actiones(akciok, vagyis
amai értelemben vett perbeli keresetek, tehat
ajogszférajaban valo aktusok, cselekvések).
E harom ¢sszetevdt bontja aztan le tipusokra,
fajtdkra (példaul természetes személyek/

12 Gaiusrol tudnivald, hogy rejtélyes figura: I1. szazadi

(kb. 110-180) rémai jogtudos és tandr (az Gn. szabinid-
nus, azaz csaszarparti, —akkor — ,modern” iskola képvi-
selGje). Institiicioi [Institutiones/ egyike a szinte teljes

egészében fennmaradt tankonyveknek; propedeutikai

jellegl ,jegyzet”, amely megvetette a jogi oktatas, a

jogtudomany, sét a jogfejlodés kereteit, szerkezetét,
alapfogalmi rendjét szinte kétezer évre elére. Magyarul

lasd: Gaius, 1990.
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jogi személyek, vagy testi dolgok/testetlen
dolgok), kapcsolja 0ssze Sket kilonbozs
konstrukciokba (példaul az adasvétel vagy
csere mint személyek és dolgok elGzetesen
rogzitett minta szerinti elrendezése), hogy
az egészbdl kibontakozzon a jog felépulé-
sének és mikodésének az a modja, amely
mai (,nyugati”) jogunknak is szemléleti
alapjat képezi.® Az igy értett jogszemlélet
mogott pedig jellegzetes (az iszlamtol, a
tradiciondlis kinaitol, a hindtdl stb. gyokere-
sen eliité) ember- és tirsadalomkép rejtezik.
E képet tekinthetjik (tekintik némelyek)
Jtarsadalomelméletnek”, felépitését pedig
Jarsadalomtudomanynak”.

Persze mindez csak a ,tarsadalomtudo-
miny” laza, tig felfogasa esetén allithat6. Szi-
karan tekintve a (klasszikus) jognak semmi
koze a modern tarsadalomtudomianyokhoz,
mert hidnyzik bel6le a ,pozitivitis” és ,forma-
litds” azon dimenzitja, amely alapvets az
utobbi szamara.'* A jogtudomany a helyesre
vagy célravezetSre irdnyuld gyakoriati, a
tarsadalomtudomany az igazra iranyulo
elméleti tudomany (legalabbis azza valt):
eltérd episztémikus praxist képviselnek tehat.
Sokkal kénnyebb ezért a jogtudomany és a
(gyakorlati) filozofia Osszefiiggést belatni,
amint annak egy aspektusara fentebb ra is
mutattunk.

(3) A jogaszat (azaz joggyakorlat/jogtu-
dominy/jogelmélet) legfontosabb és leg-
kozvetlenebb teljesitménye a nyelvelmélet
szamdra a nyelv azon dimenzi6inak kimun-
kildsa, amely dimenziok a nyelvtudomany
—snema (nyelv)filozofia — el6tt fijdalmasan
sokaig (a XX. szazad kdzepéig) elzirva ma-

5 példaul: 1. 13. Testi dolgok azok, amelyeket meg
lehet érinteni, mint példaul a telek, a rabszolga, a
ruha, az arany, az ezist és végul is szamtalan mas
dolog. Testetlenek azok, amelyeket nem lehet meg-
érinteni, amilyenek azok, amelyeknek jog a lényege,
mint az 6rokség, a haszonélvezet, a valamiképpen
szerzédéssel létrehozott kotelmek.” Gaius, 1990, 49.
(Kiemelés: Sz. M.)

1 1gy nyilatkozik példaul W. Timothy Murphy, 1991.

radtak. Az egyik ilyen tertilet a szemantika,
a miasik a pragmatika.

Ami a szemantikat illeti, annak gon-
dozdja hagyomanyosan az értelmet a szo-
vegek (vagy altalanosabban: szimbolikus
aktusok) jelentésén keresztiil megkozelité
hermeneutika: az elsG jelek (az égiek tizene-
tei) felfejtésére vallalkozo elsé tudomany.
A hermeneutikai hagyominyt felelevenitG
Hans-Georg Gadamer pedig éppen a jogban
fedezte fel a hermeneutika paradigmatikus
esetét: az autoritativ jelek/szovegek megér-
tésének vallalkozasat. A jogon beltilazonban
elktlondl két pozicio: a jogtorténész és a
(gyakorl®) jogdsz pozicidja, s a nekik megfe-
lels két nézGpont: a torténeti (diakronikus)
és a dogmatikai (szinkronikus) néz&pont
kilonbsége. Mikdzben az elébbi jol megfe-
leltethet a torténész és a meséls pozicio-
janak, az utobbi gyakorlati jelentGségt: a
megértés egy gyakorlati célnak, ugyanis
egy vita, egy konfliktus eldontésének — de a
Jhelyes” (torvényes, méltanyos, igazsigos)
cselekvés kijelolése révén valo eldontésének
—vanalarendelve. , Tehata jogi hermeneutika
esete valojaban nem kiilonleges eset, hanem
alkalmas arra, hogy a torténeti hermeneutika
problémajanak visszaadja teljes terfjedelmét, s
ezzel helyredllitsa a hermeneutikai probléma
régi egységét, melyben a jogdsz és a teologus
taldlkozik a filologussal” (Gadamer, 1984,
231. [Kiemelés: Sz. M.D)

Ezért mondhatjuk, hogy a hermeneutikai
probléma szisztematikus vizsglatira elGszor
ajogaszok vallalkoztak — persze a tdlik meg-
szokott, ellenszenvesen gyakorlatias modon.
Nézziink hat egy hasonloképpen gyakorla-
tias példat a kevés fennmaradt koziil. Lysias,
aszonok i. e. 384/383-ban mondott beszédet
Athénben Theomnéstos ellen, egy mai felfo-
gasunkkal is harmonizil6, de univerzalisnak
tinG ragalmazasi perben.”® Tudnivald, hogy
akkoriban a ragalmazas vadjanak feltétele a
valotlan tények 4llitasa mellett bizonyos , ki-
mondhatatlan” szavak kiejtése volt; perdonté
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lehetett tehat, hogy milyen kifejezések hang-
zottak el, azok mit jelentenek, s mivel ekviva-
lensek. Erre alapozta Lysias is a vadjat:

,(6) Koénnyen lehet, birdk, hogy
ellenfelem [...] nektek is azt hajtogatja majd,
amit a dontébird el6tt is mondani merészelt,
mirmint hogy azt nem tilos mondani vala-
kire, hogy megdlte az apjat, mert a torvény
nem ezt tiltja, csak azt, ha apagyilkosnak
nevezzUk. (7) Nekem azonban masa vélemé-
nyem, tisztelt birak. Nem a szavakrol, hanem
az értelmiikrdl kell vitatkozni. Azt pedig
mindnydjan tudjatok, hogy aki embert Olt,
az gyilkos, és aki gyilkos, az embert Olt. Hisz
hatalmas munkajaba kertilt volna a torvény-
hozonak az 6sszes azonos jelentésu kife-
jezést folsorolnia, & azonban egyrdl beszélve
az Osszes tobbire is utalt.”

Ugyanitt — (15)~(19) alatt — taglalt,
de az elbbi dilemma ald vont tovabbi eset a
kifejezés régiessége miatt elGallo jelentésbeli
bizonytalansig (talan a szoloni torvények-
bdl szirmazo példikkal bemutatva): kalafa
— kaloda; eskiit ejt — eskiit tesz; megfutds
— szamtzetés; csaladtag — cseléd sth.”” Nem
egyedulallo, egyszeri problémarol, hanem
egy problémakotegrdl van tehat sz0: a torveé-
nyek szavai jelentéshatirainak kijelolésérdl;
azaz a torvény ,betljének” és ,szellemé-
nek”, vagy jelentésének” és  értelmének”
elvalasarol.®® Ugyanarrol, amit az imént H.
L. A. Hart példajaval (,No vehicles in park!”)
B Lysias kb. i. e. 445375 kozott €lt; apja (Kephalos,
fegyvergyaros) Szirakuzabol telepiilt at Athénba metoi-

kos-ként. Szokratész tanitvanyi/beszélgeté koréhez
tartozott. Onmegjelsléskénta ,beszédird” (logographos)
kifejezést hasznalta — a 7éfor megnevezés csak késcbb
valt eltefjedtté. Vo.: Bolonyai, 2003, 9. skk.

16 Lysias: Theommeéstos ellen. (Ford.: Simon Zoltan) In:
Bolonyai 2003, 194. Tovibbi — (8)«(10) kozotti — példai
a szUl6 verésevelvagy titlegelésevel, a pajzs elhajitdasaval
vagy eldobdsdval, akopeny elvételévelvagy ellopdsduval,
a fitlval vagy emberrel valod kereskedéssel torténd
megvadolas.

7 Lasd a beszédhez flizott magyarazatokat ugyanott.

B Itt nyilvin nem a fregei Sinn és Bedeutung szOhasz-
nalatarol, hanem a nyelvi (lexikai) jelentéssel szembe-
allitott gyakorlati értelemrdl van sz6.

szemléltettiink, s amit Wittgenstein tett ex-
plicitté és reflektaltta.

Ami pedig a pragmatikdt illeti, ott min-
denekel6tt a beszédaktusok kimunkalasira
kell gondolnunk. Bar Pléh Csaba kitiing
forditisa az igen szellemes Tetten ért szavak
cimetadta]. L. Austin hires konyvecskéjének,
az eredeti — How to Do Things with Words
— hivebben adja vissza a beszédaktusok lé-
nyegét: cselekvés szavak révén. A cselekvés
— a teoretikus ,szemléldéssel” ellentétben
— belépést és beavatkozast jelent a vilagba,
annak megvaltoztatisa érdekében. Jol kitap-
inthat6, hogy a ritus és migia gyokerénél
jarunk: bizonyos, helyesen vagy kellokép-
pen kiejtett szavakkal érjlik el célunkat. Ebbdl
az Gslevesbdl” — melynek még része lehetett a
meggydz0dés, hogy bizonyos szavak kiejtése
révén valahol leszakad a mennyezet vagy el-
lenséglink porba hullik — képz&dhetett ki a
szavak altal valo cselekvés tényleges tarsadal-
mi mechanizmusa. Nem ez a folyamat azon-
ban az, ami felé most fordulunk.

Akérdéstink inkabb az, hogy mily-
en értelemben része az emberi természetnek
abeszédaktusok lehetGsége. A szavak kiejté-
se ugyanis dnmagiban nem biztositja e
szavak kozvetlen hatdsat a természeti-fizikai
vildgra — csupan az emberi magatartasok
kozbejottével. Ha tehidt a beszédaktusok
mukodtetésének képességét akarjuk elhe-
lyezni, akkor azt a ,masodik természet”
szférajaban kell megtenniink, marpedig:
LA szokas a mi természetiink”.' Ezt a ma-
sodik természetet — legyen az kultara”,
legyen ,tarsadalom” vagy éppen ,allam”
—meg kell alkotni, s torvényeit ugyanolyan
kényszeritG erdvel kell érvényesiteni, mint
ahogy az ,elsG természet” teszi a sajatjaival.
E megfontolis feltételeit és kovetkezmé-
nyeit jarjak koril az Gjkori természetjogi és
Y Pascal 1983, 89. S késbb: , Az ember természete min-
denestdl természet, omne animal. Semmi sincsen, amit

ne tudnank természetiinkké tenni; nincsen semmi olyan
temmészetes, amit ne tudnank elveszteni.” (Uo. 94.)
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szerzGdési elméletek, s jutnak kézenfekvs
felismerésre, mint példaul Thomas Hobbes
is: ,Tehat az igazsigossag lényege az érvé-
nyes megallapodisok betartasaban rejlik,
de a megallapodisok érvényességének
elofeltétele olyan polgari hatalom, amely
elég erGs ahhoz, hogy a megallapodasok
betartisira kényszeritsen minket.” (Hobbes,
1970, 124.)

Sok hasonl6 idézet volna felhozhato
Hobbestdl is, masoktdl is. Ezek kozos [ényege
azonban az, hogy a tirsadalom csak Ggy
mukoddképes, ha a megillapodasokat be-
tartjak vagy betartatjak — vagyis, mint az Gsi
romaijogijogelv rogziti: pacta sunt servanda
(a megallapodasok teljesitenddk). Ezen a
ponton pedig felttinik a jog szerepe: az adott
sz6 valamiféle kotGerdt, kotelezs erdt —azaz.
kotelezettséget (obligatio) keletkeztet. A ,ma-
sodik természet” a kotelezettségen keresztiil
ériel, hogy a szavakat dolgokként, a beszédet
cselekvésként lehessen kezelni. A kotelezett-
ség keletkezésének két nyilvanvaldé modja
gondolhato el: a kotelezettség vallalasa (tehat
ha szavainkkal Snmagunkat kotelezziik) és a
kotelezettség kirovasa (azaz ha szavainkkal
misokat helyeziink kotelezettség ald). Az
els6 nyilvanvalo példaja vagy ,alapesete”
az igéret, a masodiké a parancs. A szavak
altali cselekvés mindkét modja kulturd-
lis-civilizacios teljesitmény, amelyet 1étre
kellett hozni. A kultardk gyokereinél azt a
folyamatot latjuk, ahogy a kiejtett szavak
magikus-ritudlis erejétdl elindulva a merev
formalizmuson keresztiil a szavaknak a
tettek statusaba emelése kovetkezik be.® E
folyamatnak a joga legjelentGsebb katalizatora
¢s tudatositoja.

A 570 dologga valasanak elss, a szakrilis-
magikus jelleget még (sokaig) 61z6 lépését
“Ennek egyik dokumentumaként jegyzi fel példaul
Gaius 1990, IV. 30.: ,[A] régiek talzott szGrszalha-
sogatisa miatt, akik akkor a jogot létrehoztak, odajutott
a dolog, hogyha valaki a legkisebb hibit is ejtette,

elvesztette a pert. Epp ezért a lex Aebutia és a két Iulia
megsziintette ezeket a legis actiokat, és ez azzal jart,

Cicero az eskii aktusiban, mint Gnmagunk
kotelezettség ala helyezésében jelolte meg:
,Merta mi Gseink nem tudtak erésebb kotele-
zettséget az adott sz6 megtartasira, mint az
eskuvést. Tanusitjak ezt a tizenkét tablas
torvények, tanusitjak az atokkal sGjto torvé-
nyek, tanusitjak a szovetségek, melyekben
az ellenségnek tett igéret is kotelezs erejd,
tanusitjdk a censorok vizsgalatai és fenyité-
sei, kik semmiben sem itéltek szigorabban,
mint esktiszegés dolgaban.” (Cicero 1885.
I 31. 111-112) Az i. e. II. szazadi, gorog
szarmazasu torténész Poliibiosz is a val-
lasossagban jeloli meg a formalizmushoz
valo ragaszkodas okat, a vallisossighoz
val6 ragaszkodas okat pedig a romai nép
bardolatlansagaban, szenvedélyességében,
erGszakossigaban. A szakralitast 6rz6 eski
ereje Oridsi: ,A romaiak kozil azok, akik
magisztratusként vagy legatusként hatalmas
pénzosszegekkel bannak, mar pusztan ami-
attis helyes magatartast tantsitanak, mert ezt
esktivel megigérték. Mig masutt alig lehet
olyasvalakit talalni, aki tavol tartja kezét a
kozpénzektdl, és hire ebbdl a szempontbol
tiszta, a rtomaiak kozott aligha lelhettink oly-
anra, aki ilyesmit tett volna.” (Polybius, 1954.
VI 56. 14-15)*

A civilizaciorol van tehat sz6: a barbarok
nem tartjdk magukat a ,masodik természet”
szabalyaihoz, a civilizaltak (azaz civilisek,
azaz polgdrok) igen. A kényszerits erGt a
vallasossag szolgaltatja, s ez biztositja az
adott sz6, az eski feltétlen kotSerejét. Ha
egy nép mar stabilizalta a civilizaciojat (mint
a furfangos gorogok), akkor engedhet a rit-
udlis merevségbdl, hiszen az engedmények
(fullentés, cstrés-csavards, megtévesztés)
nem ingatjdk mir meg az intézményestilt
beszédaktusokat. Bar a tarsadalmisag

hogy (most mar) el6re megfogalmazott szoveg szerint,
azaz formulakkal perlekediink.” (Ez a ,blankettaszer-
z6deés” szinre lépése.)

! Forditotta Péter O., akinek a romai jogi forrasokért
is koszonettel tartozom.
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az adott sz6 betartisdn alapul, a meg-
szervezGdott tarsadalom képes az eltérés
bizonyos szintjéenek tolerdlasara. Azonbana
szavak kotelezs erejének intézményesitése
és az intézményestiltség elégséges szinten
tartisa elsédlegesen a jog révén volt és
maradt biztosithato.

Ajogalapkonstrukcitja erre a szerzodés:
olyan kolesonos kotelezettségvallalas, ame-
lynek betartasa megbizhat6 valoszintséggel
biztositva van. Intézményes megoldisokra
és garanciakra akkor van sziikség, ha a szol-
galtatas és ellenszolgiltatas, illetve a megall-
apodis és a teljesités elvalik egymastol: ekkor
kell szamithatni az adott sz0 betartasara.
Ezen a ponton vezethets be az érvényesség
fogalma azon feltételek megjelolésére,
amelyek mellett a kotelezettség elGall (vagy
J. L. Austin szavaival: a beszédaktus, példaul
az igéret, ,boldogul”). A biztositék lehet
az istenek szine eldtt tett eskii (ilyen az Gsi
romai szerzGdési mod, a sponsio); a ritudlis
szertartasossaggal egybehangzoan kiejtett
szavak (ez volt az alapja a stipulatio szerz6-
dési modjanak); a tényleges atadds (mint a
birtokatruhazas traditio révén); a kozosség
tantsaga (mint példaul 6t polgar egytittes
jelenléte a legrégibb romai adasvételi cer-
emonia, a mancipatio soran); az irasos rog-
Zités sth.# Gaiusnal mar letisztultan talaljuk
mega kdtelem (a szerz6dési kotelezettség jogi
terminus technicusa) keletkezésének négy
nemét: ,vagy dolog atadasa altal jon létre a
kotelem, vagy szavakkal, vagy irissal, vagy
(puszta) megegyezéssel.” (Gaius 1990, TII.
89.) Amaz, hogy méra puszta megallapodas
is alkalmas kotelezettség keletkeztetésére, s
tarsadalmi méretekben lehet szimitaniannak
szokdsos betartasira, mintegy fél évezredes
civilizalas eredménye.

Ugy ttinik, a civilizilod4s minden Gjra-
kezdése ugyanezt az utat jarja be: ezt latjuk
Eurdpa szinre 1épésekor is. A ,sotétnek”
# Lasd ehhez barmely romai jogi kézikonyvet;
példdul Foldi — Hamza, 1996.

nevezett kozépkorban —az V. és X. szazad
kozott — képzédott ki az Gj civilizacios tar-
talom jogi dimenzidja is a rémai hagyaték
és a germin (frank, longobard, alemann,
bajor, szasz, angolszasz, got) hozadék
szimbi6zisabol. Az igy formalodo (primitiv)
german népjogok is killonbséget tettek a
maganszfériban megmaradé ,tartozas”
és a jog szférajaba belépd, a jogkdzosség
tobbi tagjat is érintG felelGsség” kozott. A
jog vilagiba val6 atlépés a nyilvanossag
bevonasaval, azaz kozhirré tétellel (a szer-
z6dés kézzel és szdjjal” kotésével) lehetett
elérni; vagy bizonyos szertartasos, Uin-
nepélyes formalizmus kovetésével; okirat
kiallitisaval; esetleg szimbolikus aktusok
alkalmazasaval.® Ez utobbiak legjelleg-
zetesebb példaja a wadia volt, melynek 1é-
nyege szerintaz ados egy bot, palca, vesszo,
keszty( atadasaval sajat személyét is a hite-
lezG hatalma ala rendelve vallalt felelGsséget
a teljesitésért. Keveredik benne a fizikai at-
adis, a zalogbiztositék, a bizonyitasi eszkdz,
az tUnnepélyes fogadalom s a szimbolum.
Az eltavolodas a kezdeti elegyes allapottol
tobb 1épésben kovetkezett be: a szimbolikus
targy helyére barmely fizikai targy léphetett,
majd ennek helyét is atvette az okirat (carta,
notitia)hogy az ismétjo félezer éves fejldés
végeén ismét elég legyen a puszta sz6 a kote-
lezettség és a felelGsség keletkeztetéséhez.
Ezzel Eurdpa is birtokba vette s intézménye-
sitette a beszédaktust: az adott sz6 kotelez
— pacta sunt servanda.*

Irisunk most lezirisihoz kozeleds gon-
dolatmenetének elején a retorikai hagyomanyt
jeloltiik meg a jogelmélet és nyelvelmélet
kozos forrasvidékeként. Nyilvanvaloan ez az
elsé rendszeresen kidolgozott pragmatika is:
a Hogyan cselekedjiink szavak révén?” kér-
# E megjegyzések és a vonatkozo irodalom forrsa:
Babjdk, 2005.

% Hasonlo fejlemények zajlottak az egyébként eltérd
(a common law felé halado) fejlédési iranyt valaszto
nem-kontinentalis Eurdpdban is; vo.: Példaul Stacey,

1994, 30-32.
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désre a rétorok adtik az elsé valaszt: tgy, hogy
meggyGzéssel ravesziink masokat a kivanatos
cselekvésre. Ennek eszkozei és technikai
mindmdig ismeretesek és hasznilatosak, de
az elmult két és fél évezredben végig a trividlis
tudas részét képezék. Frthetd, hogy a tekhné
rhétoriké Arisztotelész altal megkiilonboztetett
harom alkalmazasi tertilete —a politikai beszéd,
a birosag eldtti beszéd és az alkalmi beszéd
— koziil is a birdsag el6tti beszéd emelkedett
ki a retorikatankonyvek mintaadd model-
lieként: ez ugyanis az, amely a legnagyobb
gyakorisaggal fordul el6 az emberek szimara
kozvetlentil legégetébb konfliktusokban, s a
legkozvetlenebb eredményességgel ®Erre
kovacsoltak ki tehat a retorika fegyvertarat,

s ezen a terepen térképezték fel a szavak
révén valo cselekvés lehetGségeit és eszkoz-
tarat. Ha e tudst mara fel is oldotta a slustantol
és verstantol a politikai marketingig és tizleti
kommunikacioig terjeds ismeretkérok sora, a
pragmatika éltetG forrasit sok szempontbdl ma
is e gazdag retorikai hagyomany jelent. S ha
mindebben a jogaszatnak szerepe volt, enged-
jlink meg egy elismerd bolintast.

5 Vo.: példaul: Kennedy, 1980, 21-24.

Kulcsszavak: jog, jogtudomany, jogelmélet,
nyelv, nyelvtudomany, nyelvelmélet, igaz-
sagrigyi nyelveészet, pragmatika, beszédak-
tus, retorika
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Tanulmdny

A KRETAKOR KOZEPEN: K+F
ES INNOVACIOS STRATEGIAI DILEMMAK
MAGYARORSZAGON 2006-BAN'
Az MTA levelezs tagj Vi émi E Toroﬁédéﬁnt a MTA-BDF Regionilis Fejl6:

déstani és Mikrointegricios Kutatocsoport vezetdje
torokadam@yahoo.com vagy agnesgy@bdf.hu

A magyar K+F-r8l és a tudomanyrdl (f6leg
2004 6ta) néha meglepd kiszolasok hangza-
nak el. Mintha ezek a tertiletek, foglalkoza-
sok vagy akdr passziok sokkal tdbbe
kertilnének az orszagnak, mint amennyi
hasznothoznak, s a magyar tudomanyossag
egyfajta kolonc lenne a gazdasag nyakan. A
vallalkozasok képvisel6i is gyakran hallatiak
hangjukat a tudomany és a K+F mellett, a
politika azonban sokszor éppen rajuk hivat-
kozik, amikor tovabbi erdforrasokat kivan
elvonni a K+F-t3l.

A krétakor kozepén pedig ott allnak ma-

guk a kutatok. Csak dolgozni, publikalni,
netin konferencidkra utazni szeretnének,
mikdzben masok hangosan vitatkoznak az
& sorsukrol. Megtalaljak-e Magyarorszagon
a kovetkez6 években munkajuk értelmét
és elismerését?
! A kutatdst tamogatta az NKFP 5/089/2004. szamu
programja (A kettds felzdarkozas elméleti problemdi
és gazdasdagpolitikai eszkozei). A szerzé hasonlo gon-
dolatmenetet tiikrozs, de elsGsorban gazdasagpoli-
tikai szemléletd cikke a Penziigyi Szemle 2006/1.
szamdban megjelenés el6tt all A helybenjdrds és
alternativai cimmel. A jelen cikk néhdny tartalmi
elemet felhasznal abbdl a tanulmanybol.

Mitdl sikeres egy innouvdcios rendszer?

A Lisszaboni Stratégianéven ismert EU-prog-

ramhangstlyozza a versenyképes tudasalapa
gazdasag kiépitését Eurdbpaban, és ebben
kulcsszerepet kivan adni a K+F-nek. Az
eurdpai K+F és az innovacio teljesitmény-
javulasat a program szerz6i f6leg az unids
atlagos GERD/GDP-mutat6, tehat a K+F-re
forditott GDP-hianyad harom %-ra emelésé-
t6l varjak, de a stratégiat értékels 2004-es
Kok-jelentés szerint ezt a ndvekedést els6-
sorban a vallalati K+F-raforditdsok bévité-
sével célszerd végrehajtani.

A sikeres innovacios rendszer kiépitése va-
16ban csak a kiadasok novelésétdl fiigg? Mintha
ezzel konnyd és gyors megoldast lehetne
talalni olyan problémikra, amelyek tobb
évtizede halmozodnak. Tlyen a K+F-szektor,
illetve a nemzeti innovacios rendszer hos-
szabb tava lecstszasa Europaban éppugy,
mint Magyarorszagon.

Ez a cikk kisérlet arra, hogy jelezze a ma-
gyar K+F-r6l és innovaciordl folyd eszmecse-
rék egy lehetséges Gjabb iranyat. Sok
ellentétes, fGleg kormanyzati véleménnyel
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szemben a két terlletet egytitt kezeli. Csak

aranylag kevés esetben igaz ugyanis, hogy:

(1) a K+F nem alapoz meg innovacict, illetve

hogy (2) lehetséges komoly és sikeres innova-
ci6 érdemi K+F hattér nélkdil. Itt azonban nem

a kivételekkel kivanunk foglalkozni.

AK+F ésazinnovacio adatai széles korben
ismertek, példaul arrdl, hogy az Eurdpai
Uni6 atlagos GERD/GDP mutatéja 1,8 %.2 A
statisztikai adatok az Egyestilt Allamokhoz
képestaz EU-ban, Nyugat-Eurdpahoz mérve
pedig Magyarorszagon egyarant a K+F relativ
t0ke- és szakemberhianyat mutatjak.

A magyar K+F legalabb masfél évtizede
zavaros rendszerben, egymast strol6 intéz-
ményi érdekek magasfesziiltségi erGteré-
ben, allanddan valtoz6 prioritasokhoz alkal-
mazkodni probalva haszndlja fel a szikos
erGforrasokat. A magyar politikai kozvéleke-
dés szerint a K+F és az innovacio gazdasag-
fejlédési szerepe elsGsorban G termékek
kidolgozisa és bevezetése a késGbbi sikeres
gyartds és export érdekében. Pedig a K+F és
az innovacio mas szerepekben is segitheti a
gazdasag kibontakozasat, mar ha azt nem-
csak mennyiségi novekedésként, hanem
minGségi fejlodéskent is elképzelhetjik.

Az Ggynevezett tudisteremtés haszna
nem csupdn a gazdasigban kozvetlentl al-
kalmazhat6 innovaciok létrehozasa, hanem
olyan kutat6i és fejlesztéi kapacitisok ma-
kodése is, amelyek egy orszag kutatasat és
felsGoktatasat minél kdzelebb tudjak tartania
vilag élvonalahoz. E kapacitisok fenntartasa
szellemi export és mikodétSke-import mel-
lett a nemzetkdzi kutatéi halozatokban valo
részvételen keresztiil hozhat megfoghat6
gazdasagi hasznokat. Ehhez azonban hosz-
szabb épitkezési és felkésziilési folyamat kell
a tarsadalom tobbségének egyetértésével
és dldozatvallalasaval (mint Japanban, Finn-

2 Ez az amerikai adat korulbelil kétharmada. A ma-
gyar érték pedig a kilencvenes évek eleje ota egyes
években suarolta alulrol az 1 szazalékot, 2004-ben
példaul 0,89 szazalékot ért el.

orszagban vagy Dél-Koreaban tortént a 20.
szazad kozepének vesztes orszagai koziil).

Mi a baj a magyar K+F-ben?

A magyar K+F és a nemzeti innovacios rend-
szer mikodésérdl az elmalt 10-15 évben
szamos diagnozis késziilt (1asd példaul:
Torok, 1996; Papanek, 2003; Balogh, 2004;
Bager et al., 2005), de mintha csaknem
ugyanazokat a kovetkeztetéseket ismétel-
getnék. A mikodési problémak {6 tinete
a gazdasag talnyomo részének a csekély
vagy semmilyen innovicios érdekeltsége
és érdekl6dése. Ezt a szerzSk tobbsége
az allami finanszirozas visszaesésével, a
vallalkozasok — kiilonosen a belfoldi tulaj-
don, illetve a kisvallalatok — t6kehianyaval,
gyenge kockazatvallalo képességével és
nemzetkozi tdjékozatlansigaval probalja
megmagyarazni. Kevesen utalnak arra,
hogy vannak komoly befolyasa dontésho-
70k Magyarorszagon, akik a K+F-rendszert
egyfajta rosszul alcazott pénznyelSnek lat-
jak, amelyre csak akkor lehet némi sziikség,
ha gyorsan alkalmazkodva és folyamatosan
kiszolgalja az innovaciot.

A K+F azonban csak akkor tudja hatéko-
nyan timogatni az innovaciot, ha a kutatdhe-
lyek, a fejlesztdk és a felhasznalok kozotti
szerves kapcsolat létezik. Ezt, az innovacios
rendszer ma mar elavultnak szamito linea-
ris modellje szerint, diffazios rendszernek
nevezik. Magyarorszigon attekinthetetlen
formaban mikodik szamos olyan szervezet,
amely hivatalosan az innovaciok kozvetité-
sére jott létre, valdjaban azonban mar régen
massal foglalkozik (Torok, 1996).

Nemcsak a diffzid, hanem az innovacio-
menedzsment szervezetrendszere is sokkal
fejletlenebb, minta kutatoi hattér, és a helyzet
rendezését gatoljak a magyar K+F oroklott
strukturalis problémai. Az 1990 el6tti idSkbal
megmaradt struktriban még mindig nincs
vilagos munkamegosztas az egyetemek ésaz
akadémiai kutatdintézetek kozott.
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A régebbi rendszerben az egyetemeknek
f6leg oktatasi feladataik voltak, amelyek
1990 utan sok helyen kibéviiltek kutatasi
feladatokkal. Ezt tiikrzi az egyetemek allami
finanszirozasanak szerkezete és az oktatoi
elémenetel tartalmilag részben névleges
kutat6i kdvetelményrendszere. Néhany egye-
tem, kiilonodsen pedig fGiskola azonban nem
rendelkezik erds kutatoi bazissal, legfoljebb
mindsitett és kutatasra elvben alkalmas
oktatokkal. Az elvi alkalmassag gyakran
htsz-harminc éve megszerzett kandidatusi
vagy friss PhD-fokozatot jelent érdemben
elbirdlhatd publikicios lista és komolyabb
nemzetk6zi kapesolatrendszer nélkiil.

1990 el6tt az egyetemeken arinylag
csekély hallgatdi 1étszam és szigort felvételi
rendszer, ugyanakkor igen kevés palyazati
lehetGség mellett a vezetS oktatok is az okta-
tasra tudtak koncentralni, a tudomanyos to-
vabbképzés, a mai doktorképzés rendszere
viszont akkor még nem az egyetemeken
mukodott. 1990 utdn ismét bevezettek az
egyetemi autondémiat, és az akadémiai inté-
zetek ugyancsak kikertltek a kozvetlen
allami iranyitas alol.

Az alapfinanszirozas mindkét tertleten
egyre szikosebbé valt. Az 1990 utini ma-
gyar gazdasagpolitika el6djéhez hasonldan
a rovidebb koltségvetési expanzios és hosz-
szabb ideig tartd megszoritasi periddusok
egymasutanjabol all. A lakossag nem érzékeli
a K+F-bdl és a felsGoktatisbol folyd forras-,
s6t tokekivonast, ugyanigy, mint mondjuk
a kozlekedésben vagy az egészségligyben.
Ezek az elvondsok politikailag kevésbé
érzékenyek, tehat gyakrabban kertilhet
rajuk sor.

A felsGoktatisban kiillonb6z6 tovabbkép-
z€si €s tn. koltségtéritéses konstrukcidkkal
probaljak kiegésziteni a hallgatoi 1étszam
utan jard allami forrdsokat, s a még mindig
hianyz6 pénzt az egyetemek és az akadémiai
intézetek egyarant palyazati Gton probaljak
megszerezni. Mindez azonban csak részben

szolgalja a K+F finanszirozasat, mert az egyre
otletesebben cimkézett koltségvetési elvo-
ndsok miatt a palyazati pénzek valdjaban
egyre inkabb a fenntartéra harulo, de altala
mégsem fedezett kiaddsokra kellenek.

Szamithatunk persze arra, hogy a gazda-
sdg tartdsan gyors novekedése esetén no-
vekv$ ardnyban szabadulnak fel dllami és
vallalati er6forrasok a K+F és az innovacio
novekedésgyorsitd szerepének megerdsite-
se érdekében. Igy majd egy visszacsatola-
sos, dngerjesztd jellegi K+F- €s innovacios
fejlédési folyamat is kibontakozhatna. Ez
azonban 2006-ban csakis hosszabb tavi és
elvilehetGségnek tlinik, amelyre esetleg mar
csak akkor nyilik esély, amikor az eloregedés
ésaz elvandorlas miatt alaposan Osszezsugo-
rodtak a magyar K+F szellemi kapacitasai.

A magyar K+F esete példaul szolgil a
K+F- és az innovacios politika néhany alap-
kérdésére is. A stratégiai gondolkodast ugyanis
ebben a kiilonleges esetben egyre erGsebben
befolyasoljak olyan intézményi érdekek,
amelyek ennyire nyilt konfliktusa egye-
dulallonak latszik Europaban. A vita részben
intézmények, részben szakpolitikai (policy)
prioritisok kozott folyik.

Magyarorszagon a K+F-politika a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA), az innova-
ci6s politika pedig a Nemzeti Kutatasi és
Technologiai Hivatal® kompetencidjaba
tartozik. Igy a két szervezet és szerepkor
hatarozottan elkiilonil egymastol, pedig a
K+F-politika és az innovacios politika kozotti
eltérések egyiltalin nem intézhetSek el rovi-
denazzal, hogy az elsG a tudomany-, a masik
pedig a gazdasagpolitika része. S6t, a sze-
repzavarok egy része éppen ebbdl a merev
kettévalasztasbol szarmazik. Ki mondja meg
példaul, hogy egy gyorsan terjedd llatbeteg-
ség ellenszerének megtalalasa meddig alap-

3 Roviditve NKTH, amely a korabbi OMFB funkcioit
négy év kihagyds utdn dtvett hasonlo6 jellegli, am egyes
technikai (példaul palyazatlebonyolitasi) szerepkoreitSl
megfosztott kormanyzati szervezet.
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kutatasi és meddig innovacios feladat?

A két intézmény nagyban eltérs allas-
pontot képvisel a magyar K+F- és az innova-
cios politikarol.* A nézetkiilonbségek —f6leg
a kormanyzati oldalon all6 NKTH és a
Gazdasagi Minisztérium hangjan — néha a
kozvélemény el6tt is hangosan kifejezésre
jutnak. Az MTA allaspontja elismeri az
alapkutatisok és az alkalmazott kutatdsok,
illetve az innovacié kolesonos fliggGségét
egymastol, az NKTH koncepcidja viszont
azinnovaciot helyezi el6térbe, csaknem tgy,
mintha ahhoz nem is kellene komolyabb
alapkutatasi hattér. Nem ért egyet az alapku-
tatasok jelentGsebb dllami finanszirozasaval,
és a K+F-ben elsGsorban a vallalati forrasok
felhaszndlasara timaszkodna. Az MTA fenn
kivanja tartani az alapkutatasok — alkalma-
zott kutatasok — kisérleti fejlesztés harmas
nagyjabol kiegyensulyozott finanszirozasi
szerkezetét. Az NKTH viszont csak azoknak
a kutatasoknak juttatna allami tAmogatast,
amelyek kozvetlentl szolgiljak a vallalati
innovaciot és a versenyképesség novelését.
Ehhez azonban a palyazatok allami finanszi-
rozojanak rendelkeznie kellene olyan meg-
bizhaté mércével, amely kiiktatja a kutatasok
kockazati tenyezdjct, ésévekre elSrelehetéve
teszi versenyképesség-javitd hatisuk arinylag
pontos becslését.

Az NKTH markans allaspontjanak a
kialakulasara hatassal lehetett az ,eur6pai
paradoxon” Gjabb keletl népszertisége a szak-
irodalomban. A magyar K+F- és innovacios
rendszer diagnézisaiban (Iasd példaul: Bager
etal,, 2005. 11-12.) egyre inkabb kimutathato
az eurdpai paradoxon” hatdsa, s ma mar
tobb szerz6 is ezt tekinti a magyarorszagi
K+F egyik f6 gyengeségének.

A ,paradoxon” kétféleképpen jelenik
meg a szakmai kozvéleményben. Altalino-
sabb formdja az, hogy az europai K+F-telje-
sitmények sokkal jobbak, mint ami megmu-
* A két koncepcié 0sszehasonlitasarol lasd: Fabri,
2006.

tatkozik belSlik a gazdasig versenyképes-
ségében. Misik megfogalmazisa pedig, hogy
az eurOpai K+F eredményei egyre jobban
publikaciokbanjelennek meg, smind kevésbé
szabadalmakban. Ez a statisztikai helyzetkép
azonban csibit a talzott leegyszerUsitésre.
Azt is jelenthetné ugyanis, hogy az Eur6pai
Unioban tal sok az alapkutatas, és tal kevés
a vallalati igényeket valoban kozvetlentil
szolgalo K+F.

A szabadalmi bejegyzések csokkenése
azonban nem feltétlentil az innovacios tevé-
kenység visszaesését tiikrozi. Abbdl is ered,
hogy a szabadalmaztatas nyujtotta jogvéde-
lem a koltségeihez képest egyre gyengébb,
példaul nem tudja hatékonyan megakada-
lyozni a termékek masolasat Eur6pan és
Eszak-Amerikan kiviil. A jogrendszerek haté-
konysiginak jelentGs nemzetkozi eltérései
miatt a jogvédelem egyes piaci szereplSk
szemében mar nem a szellemi tulajdon leg-
jobb védelmi eszkoze. Az innovacio esetleg
jobban rejtve maradhat cégen beliil, ha telje-
sen titokban tartjak, szabadalmaztatasatol
eltekintenek;, igy nem hivjak fel rd a figyelmet.

A statisztikai mezbe bijtatott ,eurdpai para-
doxon” nem kivant mellékhatdsa, hogy a tajé-
kozatlan kzvélemeényt, sGta politika egy részét
is az alapkutatasok ellen hangolja. Az a tény is
az eurdpai paradoxonhoz” hasonld helyzetet
teremt Magyarorszagon, hogy a magyar termé-
szettudomanyos K+F kiilfoldon elismert ered-
ményei elsGsorban alapkutatasi jellegliek a
matematikaban, az élettudomanyokban és
a kémiai kutatdsokban. Alapkutatisi jellegiik
azonban egyaltalain nem zarja ki kedvezé
versenyképességi hatisukat.

Az alapkutatasok fenntartisa tobb okbol
is fontos olyan orszagokban, ahol egyelGre
megvannak a fizikai és a személyi feltételei.’

1. Igen nehéz az alap- és az alkalmazott
kutatasok szigorG kiilonvalasztasa, mert a
valosagtol latszolag tavoli kutatasi tertiletek-
> Az alapkutatdsok léjogosultsigarol gyakran idézett
elemzést adott Pavitt, 1991.
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16lis bebizonyosodhat, hogy nagy gyakorlati

hasznuk van, s mert egyre gyakoribbak az

egyszerre alap- és alkalmazott jellegli kuta-
tasok. Termodinamikai kutatasi eredmények

pl. megjelenhetnek tSkepiaci modellekben,
ahol a gyakorlati alkalmazas haszna gyorsan

és nagyban megmutatkozhat.

2. Az alapkutatisok visszaszoruldsaval nem-
zetkozi méretekben fenyegethet a potyautas-
probléma” egy valtozata. Ez akkor [éphet fel, ha
tObb orszig is gy dont, hogy csak alkalmazott
kutatast és Kisérleti fejlesztést folytat, az alapku-
tatasi eredményeket viszont masoktol veszi at
olcson a szakirodalombol. Az alapkutatast
végzG orszagok altal 1étrehozott kozjavak
ezzel ingyen kertilnek a ,potyautasok” birto-
kiba, ez pedig az alapkutatast finanszirozo
orszagok érdekeltségét gyengiti. Hosszabb
tivon a ,potyautasok” sem jarnak jol, mert
az alapkutatisokba egyre kevesebb beleszo-
lasuk lesz, és alkalmazott kutatasaikat is a mas-
honnan dtvehet alapkutatsi eredményekhez
kell igazitaniuk.

3. Azalapkutatasokat hattérbe szoritd orsza-
2ok felsGoktatisa nem lehet valoban igényes
akkor, ha az oktatisban és a tudomanyos
tovabbképzésben kulcsszerepet jatszo alap-
kutatasi eredményeket hazai alapkutatasok
hianyaban csak kiilfoldrél veszi at. Az oktatoi
allomany min&ségi kettévalasat is okozhatja,
ha az alaptargyak oktatdi megfelels alap-
kutatasi feltételek hidnyaban nem tudjak
eléria szakmai elémeneteliikhoz sziikséges
kutatasi teljesitményt, s erre csak az alkal-
mazott kutatisokat folytatoé kollégaiknak
van lehet6ségiik. Talan még az egyetemi
rendszer is kettészakadhat, hiszen a féleg
alapkutatisokat végzs tudomanyegyetemek
tartdsan rosszabb pénziigyi feltételek kozé
kertilhetnek, mint az orvostudomanyi és a
muszaki felsGoktatas.

Az alapkutatasok és az alkalmazott kuta-
tasok szembedllitdsa sajnos logikusnak is
latszhat ott, ahol a rendszer szereplGi egy-
massal kiizdenek a sziikos erSforrasokert.

Mivel itt lényegében zérus Osszegl jaték
folyik, tobbleterSforrasokat csak egymas
rovasira lehet szerezni. A gazdasagi szem-
pontbdl latszolag haszontalan, gazdasigi
hattér és villalati kapcsolatok hidanyiban
pedig sokszor politikai érdekérvényesité
képességgel sem rendelkezd alapkutatoi
csoportok alku- és lobbiereje csekély. Igy
pedig nehezen tudnak fellépni a gazdasagi
racionalitisra hivatkozo alkalmazott kutatoi
és fejleszt6i érdekcsoportokkal szemben,
amelyek mogott sokszor nagyvillalati vagy
nagypolitikai timogatas all.

A kétfajta kutatds azonban csakis egy-
masra timaszkodva fejlédhet. Az eurdpai
paradoxon” dnkényes értelmezése latszolag
¢sabitd megoldist kindl a magyar innovacios
rendszer régota vart reformjara. A konnyebb
ellenallds iriny4ban haladist feltételezve el
lehetne gondolkodni azon, milyen hasznot
is hozhatna az alapkutatisok kiiktatisa a
magyar nemzeti innovacios rendszerbdl.
Vajon komolyan garantdlni lehetne-e az
alapkutatisok tonkretételével felszabadulo
forrasok olyan K+F felhasznalasat, amelytSl
kozvetlen és szamszerdsithetS versenyképes-
ség-javito hatas varhato?

A magyar K+F-szektor és a nemzeti
innovacios rendszer tobb szempontbdl is
a nemzetkozileg szokasostol eltérd mo-
don mikodik. Harom olyan szerkezeti és
teljesitménybeli sajatossag mutathatd ki, amely
mélyebb dtgondolast igényel:

1. Az alapkutatiasok arinylag magas
finanszirozasi hanyaddal és j6 eredménymu-
tatok mellett folynak az alkalmazott kutata-
sok és a kisérleti fejlesztés statisztikailag lat-
hat6 hattérbe szorulasaval (Hohl et al., 2004.
986.). Ezaz ,eurOpai paradoxon” kiilonleges
formdja, mert itt mar az alkalmazott kutatas
és a fejlesztés is rosszabbul teljesit, nem
csupdn a rajuk épuls innovacios és gyartasi
tevékenység. Mintha egyfajta ,hatranyalo
kapcsolatot” (backward linkage) latnank,
ahol az ipart kozvetlentil kiszolgaldé K+F-
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tevékenység hosszabb tavon a csokkend
kereslethez igazodik.

2. A vallalati K+F-kiadasok (BERD) ala-
csony stlya a GERD-en belil, illetve az ipari
forrasok csekély aranya a magyar K+F finan-
szirozasdban. A Magyarorszighoz hasonlo
fejlettségl dél- és kozép-eurdpai orszagok-
ban ugyanilyen, kortlbelil egyharmados
BERD/GERD aranyok tapasztalhatok (Torok,
2005). A kérdés tehat nemcsak az, hogy béviil-
e az ipar fejlett része a hazai alkalmazott K+F-
nek koszonhetSen, hanem — megforditva

— az is, hogy mekkora az a technologiailag
fejlett vallalati kor a magyar gazdasagban,
illetve aziparban, amely belfoldrél egyaltalan
komolyabb K+F-et igényel.

3. Az eredménymutatok meglepSen
kedvez§ alakuldsa a csekély pénzbeli és
munkaeré-raforditasokkal szemben. Ez a
magyar publikicios és kissé a szabadalmi
mutatok forrdsokhoz képest magas szintjét
jelenti. Ittazonban a nemzetkozi Osszehason-
litasokat 6vatosan kell kezelni, mert a vi-
szonylag alacsony magyar K+F finanszirozasi
hanyad csekély munkaerSkoltségek mellett
jon létre, tehat a latszolagosnal csak kisebb
hatékonysagi elény mutatkozik.

Mindez olyan képpé all ssze, amely mar
valoban stirgeti a stratégiai cselekvést. Azt azon-
ban nem tudjuk, hogy a krétakor” koril allok
milyen iranyban szeretnének elindulni. Jelszavak
és kivanalmak persze elhangoznak, és az EU
Versenyképességi Tandcsa még 2000 tavaszian
elvarja Magyarorszagtol azt is, hogy 2010-re je-
16lje mega GERD/GDP nemzeti célértékét. Ez
az adat varhatoan 1,5 és 2 % kozott lesz, de tel-
jestlését csak éppen any-nyira fogjak szimon
kérni, ahogy a tobbnyire még dltalanosabban
megfogalmazott egyéb lisszaboni célokat az EU
tagallamaitol.

Mit varhatunk egy magyar K+F-
s innovdacios stratégiatol?

A GERD/GDP mutatd névelésére irinyulo
nyomast alulrdl és az igéreteket feliilrdl egy-

altalan nem tekinthetjiik K+F-stratégianak. A
Magyar Tudominyos Akadémia rendszeres
parlamenti beszamol6iban vazolt stratégiai
elképzelések az egész magyar tudomany
fejlédésére vonatkoznak, de a magyar tudo-
many nem esik egybe a K+F-szektorral,
a nemzeti innovacios rendszerrel pedig
kilonosen nem. A Nemzeti Fejlesztési Terv
kiilonbodzs valtozataiban megfogalmazott
elképzeléseknek valdban van stratégiai
céljuk, ez a stratégia azonban elsdsorban Ma-
gyarorszag EU-n beliili er6forrisigényeinek
megalapozasit, nem pedig az egyes szekto-
rok atszervezését és a hazai er6forrasok jobb
felhasznalasaval valo versenyképesebbé
tetelét szolgalja. Az NKTH Tudds, alkotds,
érték cimd, ugyancsak 2005-0s programdo-
kumentuma szandékosan csak a K+F-nek,
és még sziilkebben a tudomanynak azzal a
részével foglalkozik, amely innovacios szem-
sz0gbdl kozvetlentil hasznosnak tekinthetd.

A Lisszaboni Stratégia az eurbpai K+F
alulfinanszirozasaval magyarizza a szektor
nemzetkozi lemaradasat. Ez részben persze
igaz, de el is tereli a figyelmet mas fontos
koncepcionilis gondokrol.

A K+F-stratégiai gondolkodds rétegei ©

A K+F-stratégia legfelss, a nagykodzonség
szamara is konnyen értheté rétege a GERD-
problematika. Ez annyit jelent, hogy a GDP
mekkora hanyadat kell, illetve lehet K+F-re
forditani, de az eredménykovetelmények
mar nem szorosan itt szerepelnek. A maso-
dik, mar kevésbeé lithato réteg az izleti szektor
részvétele a finanszirozasban és a K+F-ben

— ezt BERD-problematikanak nevezhetjiik. A
harmadik, legalso réteg pedig az, ahol a K+F-
szféra és a nemzeti innovacios rendszer, illetve
szerepldi részletes ismeretére is szlikség van
a stratégiai alternativak megértéséhez, hiszen
ittarrdl van sz6, hogy a kiilonféle szereplSknél
milyenakadilyok nehezitik a K+F-eredmények
6 Ez a fejtegetés timaszkodik a Toérok Adam-cikk
(2006) megfelels részére.

437



Magyar Tudomany « 2006/4

gazdasagi felhasznalasat. Ezt nevezhetjiik diftt-
7i0s problematikanak.
A GERD-problematika

A K+F- és innovacios stratégia elsGsorban itt
kertil kapcsolatba a politika vilagaval, és a
politikai szerepldi tobbnyire ebben az tigyben
villalkoznak a K+F-et érint6 dllasfoglalasra.
Amikor a K+F-szektor tobb forrast kovetel,
de az Gizleti szféra ezt nem biztositja, akkor a
GERD novelését rendszerint a kormanyzattol
kérik az egyetemek, a tudomanyos akadémi-
ak és a nemzeti innovacios rendszer kinalati
oldalanak tovabbi szerepldi.

A magyar tudomanyos élet azt altalaban
el tudja émi, hogy a mindenkori kormanyzat
megigérje az allami K+F-tAmogatas novelését.
Az igéretek teljesitésének szamonkérése
azonban a politikai erGviszonyok miatt igen
nehéz, ezért az igéretek vagy nem valdsulnak
meg, vagy pediga kormanyzat csak latszolag
teljesiti Sket. Az 1999 ota eltelt hat évben ha-
rom kiillonboza példa is volt azokra a techni-
kakra, amelyekkel a kormanyzat latszolagos
megoldasokkal bujt ki igéretei tényleges tel-
jesitése alol, vagy pedig az egyik kezével adott
forrasokat hamarosan elvette a masikkal:

1. Az egyetemi finanszirozds belsé ard-
nyainakmegualioziatdsa. Enhez az eszkozhéz
1999-ben nydlt a magyar kormanyzat, amikor
megnovelte a felsGoktatas kutatisi normati-
vajat az oktatasi nommativa tethére. Az egyete-
mek és a fGiskolak ugyanannyi kormanyzati
pénzt kaptak, mint kordbban (ideértve
az inflaciot ellenstlyozni hivatott nominalis
tamogatasnovekedést), ebbdl azonban névleg
tObbet kellett koltenitik K+F-re, mint korabban.
Tartalmilag ettél nem emelkedett a GERD, s6t
val6szind, hogy a kutatasi timogatas névleges
novekedését valjaban az intézményfenntartas
koltségei szivtak el.

2. A K+F kiemelése a kedvezményes dfa-
kategoriakbol s igy az adoterhelés jelentSs
novelése ebben a szektorban. A magyar
kormidnyzat 2002 utan két izben emelte

atsorolassal a K+F-szolgaltatisok ltalanos for-
galmi addjat, elébb 0 %-r6l a kedvezményes

kulesra, majd pedig az akkor még 25 %.os dl-
taldnos afa-szintre. A magyar K+F fGszerepldi,
az egyetemek és akadémiai kutatointézetek

szamira ez ugyanilyen értékben csokkentet-
te az allamtol K+F-re kapott forrasaikat. A
kormanyzati kommunikacioban viszont csak

a K+F-re adott forrdsok novelése szerepelt.
A forgalmi ad6 de facto emelését nem han-
goztattak, hiszen itt statisztikai értelemben

nincs is sz6 a K+F-hez rendelkezésre bocsa-
tott forrasok csokkenésérdl.”

3. A magyar kormanyzat 2004 elejétsl
innovdcios jarulékot vezetett be, amelyet
bizonyos vallalatméret folott minden viallal-
kozasnak fizetnie kell, és ezt a befizetési
kotelezettséget csak az allami kutatohe-
lyeknek adott K+F megbizasok, ill. a sajat
K+F-raforditasok értékével csokkentheti.
Ez az eszkoz nem vallalati dontések alapjan
noveli a GERD-et, bar latszolag vallalati
forrasokbol. GERD-novelG hatdsa elvben
kétszeres lehet, mert a kormanyzatnak az
ilyen cimen érkezé vallalati befizetésekkel
azonos értékben novelnie kellene a palyazati
aton elosztott K+F-timogatasokat a kdzponti
koltségvetésbdl.? Ennek az Gj eszkoznek a
bevezetése ellenére a GERD novelésének

7Semmiképpen sem lenne szerencsés, ha 2000 elején
barki megforditana ezt az érvelést, s azt hangoztatna,
hogy a magyar K+F a fels6 AFA-kulcs csokkentésével
effektive tobb K+F-forrashoz jutott. Ebbdl pedig akar
az is kovetkezhetne, hogy... de ne folytassuk a gon-
dolatmenetet.

8 Ez az intézkedés nem noveli a villalkozasok K+F-
tamogatasok iranti érdekeltségét, és inkabb azt a be-
nyomast keltheti sziamukra, hogy névekvé mértékben
kell hozzdjarulniuk a nekik nem sok kozvetlen hasznot
hozo magyar K+F eltartdsihoz. Az EU felzarkozasi
programja, a Lisszaboni Stratégiapedig a K+F ésaztiz-
leti szféra egytttmikodésének javitasat irinyozza elg,
nem pedig stratégiai szembedllitasukat kényszertinek
winG elvonasokon keresztiil

° A legfrissebb KSH-adatok a magyar GERD/GDP
aranyt 2002 és 2004 kozott csokkendnek és a GDP
0,8 %-ahoz kozeledonek mutatjak (KSH, 2005a, 5.). A
2005-06s hivatalos adat pedig 0,89 % (forrds: MTA).
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politikai igéretei még 2004—2005-ben is csak
felemas modon teljestiltek, ? ahogy ez szinte
folyamatosan torténik a kilencvenes évek
kozepe 6ta. A GERD novelésének népszerd
jelszava nem hianyzik a Lisszaboni Stratégia
f6 célkittizései koziil sem. Egy leéptilS rend-
szeren azonban a finanszirozas novelése
csak annyiban segit, hogy lassitja lebomlasi
folyamatat, és megkonnyiti a tudomanyos
kapacitasok és értékek megdrzését. Akkor
lesz azonban jelszondl tobb, stratégiai érte-
lemben is, ha kapcsolodik hozza az tizleti
szféra K+F-finanszirozasban valo részvéte-
lének novekedése.

A BERD-problematika

A villalati K+F-raforditaisok (BERD) GERD-en
beliili aranya a legtobb orszagban egyenes
aranyban 4ll a gazdasagi fejlettséggel, és a
magasabb BERD/GERD aranyokat mutat®
gazdasagok altaliban versenyképesebbek.
A mutat6 azonban csak nagyon ritkan novel-
het6 egyszerl 6sztonz6kon keresztil.

A BERD-mutato értelmezésénél gyakori
hiba az az eldfeltevés, hogy a vallalatok je-
lentGs részének valasztasi lehetGsége van a
K+F-intenziv stratégia, illetve a K+F nélkiili
stratégia kozott. Igy az a latszat keletkezhet,
hogy a BERD-mutaté novelése valdjaban
elsGsorban 0sztonzési kérdés, azaz a pénz-
tigyi érdekeltség megteremtése gyorsan
novelheti a K+F-et végzG, finanszirozo, illet-
ve az innovativ vallalatok szamat. Tobb
vallalati felmérés" tantsitja, hogy a magyar
gazdasigban jo esetben is csak néhany ezerre
tehetGa tényleges K+F-et végzG vallalatok sza-
ma, az innovativnak nevezhetd vallalkozasok

10 Chikan Attila és kutatdcsoportja versenyképességi
felmérése szerint a felmért vallalatok tobbsége ér-
zékeli K+F-raforditasi lemaradasat, de ugyancsak a
tobbség nem jelzi, hogy ezen a kovetkezé években
valtoztatni szeretne (Chikan et al., 2004. 20.).

" Forras: (KSH, 2005b. 8). A reprezentativ felmérés
szerint az iparban 21,4, a szolgaltatasokban pedig
15,8 szazalékos volt az innovativ vallalkozasok ara-
nya. A tényleges arinyok azonban valoszintleg még

aranya pedig nem éri el az Osszes vallalkozas
husz szazalékat."

A magyar villalkozasok, kiilondsen a
kisvallalkozasok tdlnyomo része olyan
kiszolgald vagy egyszerl technologidja
tevékenységet végez, amely nem igényel
K+F-et és innovaciot. A BERD/GERD mutatd
alacsony szintje tehat elsGsorban nem ma-
gatartasi probléma, hanem strukturilis okai
vannak. Igy pedig nem lehet csupan jobb
vagy erdsebb 6sztonzoktél varia megoldast

— a vallalati K+F-raforditasok s igy a BERD/
GERD ariny lényeges novekedését.

Kérdés, hogy a magyar K+F a szellemi
t6ke mennyiségét tekintve mennyivel tobb
pénzt tudna valéban hatékonyan elkolteni.
Nem tudjuk pontosan, hogy a magyar K+F-
szektorban, illetve nemzeti innovacios rend-
szetben valdjaban mekkora a korszerl K+F-
re igénybe vehetS munkaerd létszama. Csak
azt tudjuk, hogy a magyar K+F-munkaerG
részaranya kifejezetten csekély az Osszes
foglalkoztatotton belil: 2002-ben az EU-15
atlagaban 10,2 ezrelék volt, Magyarorszagon
pedig 6,1 ezrelék, az attekintett eurdpai or-
szagok koziil az egyik legalacsonyabb (KSH,
2005a. 65.). Ez a kép azonban nem pontos,
mert nem tartalmaz mindségi jellemzoket.

A magyar felsGoktatis minGségének
elemzését megneheziti, mikézben szakmai-
lag kérdésessé is teszi az akkreditacios
rendszer mikodését, hogy a tudominyos
fokozatok adatai nem mutatjak realisan a ku-
tatoi készségek allapotat. Szélesebb kdrben
hasonl6 a helyzet a magyar K+F emberi er6-
forrasaival is. A magasabb minGsitést kutatok
jelentGs része az idGsebb korosztilyokhoz

kisebbek, mert a reprezentativ felmérés kérdsivére
valoszintleg inkabb az olyan vallalkozasok valaszol-
tak, amelyek innovativnak tartjdk magukat. Annak
pedig nincs objektiv kritériuma, hogy egy ¢nmagat
innovativnak tarto piaci szereplé valoban bevezetett-
e a piac 4dltal is igy értékelt innovaciokat.

12 A tudomanyos mindsitéssel rendelkezdk 60 %-a 60
éves vagy idGsebb, a 49 év folottiek részaranya pedig
87,8 %. (KSH, 2005a. 50).
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tartozik,'> marpedig hatvan év folott — per-
sze komoly egyéni kivételekkel — a kutatoi
aktivitds dltalaban csokken. A kutatoi allo-
many statisztikai létszima szimos olyan szak-
embert tartalmaz, aki mas irinyu tapasztalatai,
elavult felkésziiltsége vagy munkahelyének
gyenge felszereltsége miatt nem kifejezetten
alkalmas a korszerd nemzetkozi kovetelmé-
nyeknek megfelels kutatisokra.

A BERD-kérdéskor azt az alapvetG kérdést
veti fel, hogy valéjaban mekkora a magyar K+F-
szektor tGkefelvevs képessége, azaz milyen
kutatoi-fejlesztGi kapacitaskorlatai lehetnek a
finanszirozs, kiilondsen pediga gyorsan Fthato
eredményekhez kotott vallalati finanszirozas
novelésének. A nagyobb mérték finansziro-
zasravonatkozo elképzelésekhez tehat hozza
kellene rendelni a valéban versenyképes
kutat6i kapacitisok méretére vonatkozo
elképzeléseket is, ami viszont a felsGoktatas,
azon belil kiildnosen a tudomanyos tovabb-
képzés rendszerének alapos atgondolasit teszi
szlikségesse.

A diffiizios problematika

A magyar kutatasi és fejlesztési eredmények
csak alacsony hatasfokkal valnak a piac altal is
elfogadott innovaciokka (4sd: Torok, 1996). A
hagyomanyos magyarizat erre a magyar dif-
fazi6s rendszer gyengesége, de nemesak arrol
van sz0, hogy a Magyarorszagon létrehozott
K+F-eredmények nehézkesen jutnak el a
felhasznalokhoz, hanem arrdl is, hogy kevés
a komolyan szamitasba vehetd felhasznalo.

Adifftzios kérdéskorazonban tigabba sz
szerint diffazids rendszer problematikajanal.
Hozzatartozik a nemzeti innovacios rend-
szer Osszes szereplGje kozott kapesolatok
kérdése is. A magyar K+F- vagy innovacios
stratégianak célul kellene kittiznie ezeknek a
kapcsolatoknak az dttekintését és rendezetté
tételét.

A magyar nemzeti innovacios rendszer
ismert és eddig sikeresnek bizonyult szerep-
16inek jelentGs része maga is végez difftizios

funkcidkat. Sok mis szerepls viszont még
az egyébként bizonytalan korvonala és
elaprozott diffizios rendszerrel sem all komo-
lyabb kapcsolatban. Egyel6re azt sem lehet
tudni roluk, hogy mennyire vilhatnanak
egy modern nemzeti innovacios rendszer
versenyképes elemeivé.

A magyar K+F és innouvdcio rendszerének
gyenge ponljai

A K+F-et és az innovaciot nem lehet sikeresen
tamogatni dltaldban, tehat anélkiil, hogy ne len-
ne vilagos kép az ilyen tevékenységet végzG
szervezetekrdl és a koztiik folyo koordinacio
vagy verseny allapotarol. Fontos latni azt
is, hogy milyenek lehetnek a koordinacio
fejlettebb szervezeti formai, amelyekben
akar t©bbszorosére is nShet az erforrasok
hatékonysaga.

Az egyetemek és a kutatds

A magyar nemzeti innovacios rendszer szer-
vezeti elemei kozott tisztdzatlan az egyete-
mek szerepe.”® A korszerd amerikai és eur6-
pai egyetemeknek alapszabalyban rogzitett
kutatoi funkciojuk is van, és ez nem kertl
hattérbe az oktatasi funkcidjukkal szemben.
Tlyen elvi szabalyok a magyar egyetemekre
is vonatkoznak, az dllami egyetemek hallga-
toi kvota alapa finanszirozasi rendszere
azonban el6térbe helyezi a kizarolag szam-
szerdleg, nem pedig minGségi szempontok
szerint mért oktatasi teljesitményt. Magyar-
orszagon bevezetésre var a  kutatbegyetem”
tobbletfinanszirozassal is elismert kategoridja.
Ebben a fogalomban benne van a ki nem mon-
dott feltételezés, hogy az egyéb egyetemek
nem kutato jellegtiek.

Az egyetemek kutatasi tevékenységének
finanszirozasa nagyban fligg az egyetem

13 A forma kedvéért és a 2006-ban életbe 1épett fel-
sGoktatasi torvény értelmében ide kellene sorolni a
fGiskolakat is. Kutatoi kapacitasuk és teljesitménytik
azonban —egyes, nagyobb varosokban mikods, tobb
karbol all6 foiskolaktol eltekintve — altaldban messze
elmarad az egyetemekétdl.
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szakmai jellegétdl. A muszaki és az élettu-
domanyi felsGoktatisban rendszeresek a
kiils6 megbizisok, amelyek a kutatasok szer-
kezetét az alkalmazott kutatdsok irinyaba
toljak el, mikozben a pénziigyi helyzeten is
javitanak. A tudomanyegyetemeknél viszont
nemcsak az innovaciot kdzvetve segitG alap-
kutatas kap nagy stlyt, hanem az olyan tudo-
minyagakban folyo kutatas is, amelyeknél

—kivalta bolcsészettudomanyokban — szinte
teljesen kizart a késobbi gazdasagi felhaszna-
las lehetGsége. Az utdbbi kutatdsokra legfol-
jebb olyan allami palyazati rendszerekbdl
johet kiilsé finanszirozas, amelyeket a don-
téshozok valamilyen nyomisra megnyitot-
tak a gazdasagi haszon nélkilinek és igy
sokak altal szinte foloslegesnek tekintett
alapkutatiasok szamara.

Erdemes lenne elgondolkodni azon,
hogy az alapkutatasok jelenleg hasznilt fo-
galmit nem kellene-e finomitani. Egy résziik
ugyanis a tirsadalom- és a természettudo-
manyokban valoban megfoghaté modon ja-
vitja az alkalmazott kutatasok feltételeit, ezért
pedig sokkal jobb finanszirozasi feltételekre
szamithat, mint mas alapkutatasok.

Alapkutatdsoknaktehattovabbra isazokat
a kutatisokat nevezhetnénk, amelyek irinyt
szabnak az alkalmazott kutatasoknak; illetve
fejlesztik azok elméleti-modszertani appa-
ratusat. Ezzel szemben a hdttérkutatdsok
fogalommal irhatnink le azokat, amelyek
az emberi tudast lathatd gazdasigi haszon
nélkil bévitik ugyan, eredményeik azon-
ban fontosak az oktatidsban és az emberiség
fejlédési folyamatainak a megértéséhez is.

Az oktatas- és a K+F-politikanak meg
kellene allapodnia az egyetemek szerepérdl
a magyar K+F-stratégiaban, és sziikség vol-
na az egyetemen belili kutatoi életpalyak
maradéktalan elismerésére is. Ma tobb
magyar egyetemen bevett gyakorlat, hogy
kiemelked6 kutatoi teljesitményt felmutatod
professzorok nagy létszimu als6 évfolya-
mokat oktatnak Ggy, hogy ekdzben gyakran

a kozépiskolaban megtanitand6 alapisme-
retek potlasara kényszertilnek. Ez a gyakorlat
gyengiti az egyetemek kutatd kapacitdsanak
felhasznalasi hatasfokat.

Kutatoi elorejutds és halozatépités

A publikicios és hivatkozasi mutatokra épils
nemzetkozi kutatoi teljesitménymércék dlta-
lanosan elfogadottak, bar egyes gyenge
pontjaiknal (példaul a kisebb tarsszerzGi
teljesitmények ardnytalanul jo elismerésénél)
valtozasra lenne sziikség. Hasznos lenne a
fejleszti teljesitmények hasonléan konzisz-
tens értékelési rendszere is, mert ezeknél a
teljesitményeknél a szellemi tulajdon vallalati
védelme miatt a tudomanymetriai mutatok
csak az Osszkép egy részét adjak.

Magyarorszagon a kormanyzat nem nyujt
komolyabb timogatast a kutatoi és a fejlesztsi
karrierekhez a doktorképzési rendszeren
és a K+F altalanos finanszirozasan kivil.
Erre azonban sziikség volna azért, mert a
nemzetkdzi K+F-versenyben vald magyar
helytallas, a publikicios, idézettségi és egyé-
ni szabadalmi mutatok javitasa specifikus
tamogatasi formakat is igényel,** az egyéni
kutat6i teljesitmények javulasa pedig nem-
zetkdzi Osszehasonlitisban is jobb képet
adna a magyar K+F teljesitményérdl.

A kimagaslo teljesitményt kutatok meg-
felelS szellemi infrastruktiraval valo tamoga-
tasa is megtériilne a magyar K+F nemzetkozi
felzarkdzasaban. Kulfoldi kutatoknal szoka-
sos gyakorlat, hogy tobben a keziik ala dol-
goznak, s igy nem nekik kell cikkeik végsG
formaba ontésével, esetleg még technikai
jellegti szerkesztésével, vagy mondjuk kon-
ferenciaelGadasaik elGzetes kivonatanak az
elkészitésével is torGdnitik.

Az ilyen vezetS kutatok munkaszerzG-

1 Egyszertien mikodtetett palyazati rendszer kellene
példaul a magyarul megirt cikkek angolra val6 szin-
vonalas leforditisinak timogatasara, mertennek hianyaban
egyes versenyképes magyar eredmények nemjutnak el
idében a nemzetkdzi publikicios piacra.
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dése nemcsak a fizetésiiket, informatikai be-
szerzésekre és utazasokra fordithato keretu-
ket tartalmazza, hanem azt az Osszeget is,
amelybdl kutat6i segéderdket vagy fiatalabb

kutatokat alkalmazhatnak maguk mellett.
A vezet6 kutatok munkijanak timogatasa

megtértil munkahelytik szimara a jobb pub-
likacios teljesitményben, ami pedig kedvezé

hatissal van a palyazati eredményekre és

az egyetemek rangsoroldsara, s igy a kils6

finanszirozas lehetGségeire is.

Mis kiilfoldi egyetemeken a vezeté kuta-
tok tamogatisat a PhD-hallgatok foglalkozta-
tasaval oldjak meg, amit azonban nehezit a
gyors fluktudcid, mikdzben Osszeférhetet-
lenségi, ill. szerzGi jogi problémakat is okoz-
hat. A magyar egyetemek és akadémiai
kutatointézetek titkarsagi személyzete csak
nagyon ritkan alkalmas az emlitett kutatisi
segédfeladatokra, és tobbnyire ideje sincs
rajuk.

A magyar kutat6i teljesitmények muta-
toinak javitasat nagyban elGsegitheti a foko-
zott részvétel a nemzetkozi kutatoi haloza-
tokban. E részvétel haszna kozvetleniil
megjelenik a publikacios teljesitményekben.
Rendszeresen megjelend amerikai K+F-
elemzések (példaul: NSF, 2004) kozlik az
egyes orszagok kutatdinak halozati mutatoit,
példaul a tarsszerzGs cikkek gyakorisigat. A
kiterjedt kutatoi halozatok tagjai arinylag sok
tarsszerzGs cikket publikdlnak (s ezzel kuta-
t6i erdfeszitéseiknél jobban novelik publika-
cios teljesitménytiket), ami éppen az adott
halozat létezésének egyik bizonyitéka.

A nemzetkozi halézatokon keresztiil
jobb eséllyel szereznek komoly nemzetkozi
visszhangot a magyar publikaciok, ami ndveli
az alapkutatasok mérheté hatékonysagit is.
Ennek természetesen csak akkor van értelme,
ha a magyar K+F-finanszirozas szabalyai
hosszabb tavra is elismerik az alapkutatdsok
tAmogatasi jogosultsagit, és a timogatasokat
a hatékonysaghoz kotik ott, ahol ez egyal-
taldn mérhetd.

A magyar K+F hazai megitélése

A magyar tudominy és tudomanyossag meg-
itélése j© a magyar tarsadalomban (Fabri,
2004, 1257-1259.). Kérdés, hogy ez a ked-
vezs megitélés mennyiben szol a tudomany
teljesitményének, illetve mennyiben a napi

politikatol tartott tavolsaganak. A jo tarsadal-
mi megitélés szavakban tiikroz6dik is a

tudomany és a K+F politikai timogatasa-
ban, a magyar politikai alkufolyamatokban

azonban mir nem ilyen erSs a tudominy
pozicitja. A 2000-es években sikertilt néhany
torvénnyel legalabb jogi értelemben stabili-
zalni a K+F és a tudomany helyzetét, de ez

nem hozta meg a vart attdrést a szektor fi-
nanszirozasaban. Nyilvin nema GERD/GDP

mutato novelése lehet az egyediili eszkoz a

magyar K+F teljesitményének megjavitasa-
hoz, mégis tény, hogy a GERD/GDP mutatd

1997-ig, majd 2003-t6l megint folyamatosan

csokkent, a tobb kormanyzat altal is megigért

—s6tlatszolag szorgalmazott — egyszazalékos

GERD/GDP aranyt legfoliebb egy-egy évben

sikertilt megkozeliteni.

Ez az arany hasonl6, mint a Magyaror-
szaghoz mérhetd fejlettségli dél-europai és
kozép-eurdpai gazdasiagokban, és nemzet-
kozi példak sora bizonyitja (Iasd Torok et al.,
2005; Torok, 2005), hogy a GERD/GDP mu-
tato altaldban a gazdasagi fejlettség GDP/f6
mutatdjaval szoros kapesolatban alakul. Ne
felejtstik el azonban, hogy a magyar GERD/
GDP-szint két évtizeddel ezelbtt (természe-
tesen teljesen mas gazdasagpolitika, piaci
orientacio és K+F szervezeti rendszer mellett)
még a vezeté OECD-orszagok mutatdinak
kozelében volt, tobb mint 2,5 %-os értékkel.
AzaK+F-rendszer nemzetkozi mércével csak
kismértékben volt versenyképes, de késébbi
leépitését sem csupan teljesitményalap,
illetve versenyképességi megfontoldasok
vezéreltek.

Néhany kivétellel (példaul a valoban
archaikus ipari/agazati kutatdintézeti rend-
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szer ésszerUsitése) nem atgondolt szelekcio

tortént, hanem olyan kutatohelyek sziintek
meg, amelyek nem birtik tovabb a finan-
szirozas szikiléset. Az akadémiai intézeti

konszolidacié kormanyzati nyomasra indult

1998-ban. Ebben a folyamatban megsziintek
vagy beolvadtak olyan intézetek is, amelyek
nem tudtik elég hatékonyan képviselni érde-
keiket, s a konszolidicié6 nyoman az aka-
démiai alapkutatasi bazis tovabb gyengiilt.
Az alapkutatasok elleni politikai timadasok

folytatdsat és az Gjabb , konszolidacios” (azaz

zsugoritasi) Otletek burjanzasat batorithatjak

az olyan akadémiai nyilatkozatok, amelyek

még évekkel késdbb is az 1998-99-es intézeti

konszolidacio sikereit hangoztatjak.

A magyar K+F adatai azt mutatjak, hogy a
szektor tobb mint kétszer hét szik esztends
utan nemzetkodzi Osszehasonlitisban még
mindig jobb teljesitményt mutat a magyar
gazdasag egészénél. Ebbdl azonban nem
azkovetkezik, hogy a magyar K+F életképes-
sége miatt fenn lehet tartani a viszonylag
mostoha kortilményeket, hanem az, hogy
meg kell dllitani a kapacitisok felélését. Ez
mir EU-kovetelmény is, nem pedig csupan
a magyar gazdasig- és K+F-politika egyik
vilasztasi lehetGsége.

Magyarorszag unios csatlakozasa utin
ugyanis mar nem csak arr6l van sz0, hogy
a magyar kormiany milyen lehetGségeket
lat a gazdasagi felzarkozas gyorsitisara. A
felzark6zasi recept jelentSs részét 2004 utan
Magyarorszag szamdra is a brisszeli Bizott-
sag dolgozza ki, ebben pedig a K+F fejlesz-
tése — természetesen a versenyképességi
szempontok figyelembe vételével — fontos

szerepet kap. A K+F felzarkoztatasihoz a
magyar kormanynak feladatokat kell vallal-
nia, amelyek koziil az elsG és a legfeltindbb,
de nem az egyedili a GERD/GDP mutatd
novelésének palyija.

A riforditisok novelésére tett kormany-
zati igéretek megfogalmazisinal azonban
ugyelni kell majd arra, hogy az eredmények
nem gyorsan mutatkoznak meg, mint ahogy
példaul a mikodotéke-importot timogatod
Osztonzoknél. Az adott évben vagy rovidebb
id6szakban mutatkoz6 K+F- és innovacios
teljesitmény, akar pedig a versenyképesség
mindig kordbbi évek raforditisainak az
eredménye. Egy kutatasi projekt, illetve inno-
vacios folyamat dltalaban tobb évig tart, és a
vezets tudominyos folydiratokban ma mar
két-harom év is lehet a benyujtott kdozlemé-
nyek megjelenéséig eltelt id6. A magyar K+F
példaul 2007-ben vagy 2008-ban elképzelt
kibontakozasat mar 2004-ben és 2005-ben
meg kellett volna alapozni.

A Lisszaboni Stratégianak megfelels és
azEU Bizottsiga dltal is elvart kibontakozishoz
mindenekel6tt meg kellene sziintetni azt
az aldatlan allapotot, amelyben a magyar
K+F mintegy a krétakor kézepén all. A kor-
manyzat és a gazdasag is elismeri igényeit,
és a versenyképesség-javitas egyik {6 ténye-
zGjének tekinti. Akkor azonban mar a masik-
ra mutogat, amikor a K+F és az innovacio
feltételeinek javitisahoz komolyabb terheket
is vallalni kellene.

Kulcsszavak: K+F innovdacio, Lisszaboni
Stratégia, tudomanypolitika, gazdasagpoli-
tika, versenyképesség
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HOLOKAUSZT ES BIOETIKA'!

Pasternak Alfréd

az MTA kulsé tagja, egyetemi tanar
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apaster@verizon.net

Tisztelt Akadémia!

Tisztelt EInok tr, Osztalyelndk Gr!
Tisztelt Orvosi Osztaly!

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kulonleges megtiszteltetés szamomra, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsG tagjanak
valasztott. A magyar torténelem e nagy malta
és kiemelkedd intézményének részévé vilni
alegnagyobb szakmai elismerés, ami érhet. A
Magyar Tudomanyos Akadémia kivalo tana-
raim, Rusznyak Istvan és Szentagothai Janos
akadémiaja, ami kilonlegesjelentGségetad e
megfiszteltetésnek.

Kedves Hallgatéim! Megvallom, sok
fejtorést okozott szamomra mai székfog-
lalo elGadasom témdja. Foglalkoztatott a
gondolat, hogy a sziilészet-nGgyogyaszat
valamelyik olyan tertiletérdl beszéliek, mely
engem szakmai palyam soran kiilonlegesen
érdekelt, legtobbet foglalkoztatott, mint pél-
daul az endoszkopos sebészet, az infertilitis,
a ktilonbdzs endokrin korképek, a szakor-
vosképzés és tovabbképzés 0 kihivasai
és feladatai. Végll mégis egy olyan téma
mellett dontottem, melynek koze van a
kozelmultban befejezett, a német koncent-
racios tiborokban végzett orvosi kisérleteket
targyalo konyvemhez, mely tobbek kozotta
holokauszt és a bioetika Osszefliggésérdl is
sz0l. Kérdezhetik: milyen Osszefiiggés lehet

! A Magyar Tudomanyos Akadémian 2005. majus 17-
én tartott székfoglalo eladas szerkesztett szovege.

aholokauszt, az emberiség torténelmének ez
az egyeduilalloan sotét fejezete és a bioetika
kozott, mely a medicina tertletén éppen
az emberi méltdsag és jog principiumaival
foglalkozik. ElGadiasomban erre a kérdésre
probalok valaszt adni.

Koztudomasu, hogy a naci hatalom egyik
jelentds ideologiai timasza, célkitlzéseinek
gyakorlati megval6sitasaban hathatos segitGje
anémet medicina volt. Mikodését az orvosi,
jogi és tarsadalomtudomanyok képviseldi
szerte a civilizalt viligban azota is vizsgal-
jak, tanulsagait felhasznalni igyekeznek. A
legfbb binosok tigyét 1946-47-ben a hires
nlirbergi ,orvosperben” targyaltak. Ennek
anyaga alapjan szlletett meg a Nzirnbergi
Kodex, egy tiz. pontbol allo nyilatkozat, az
orvosi kisérletek alanyainak emberi és jogi
védelmi kovetelményeirdl. Bizonyos kiegé-
szitésekkel ma is jelentGs részben ez képezi a
bioetika alapjat.

A német medicina nacifikilasanak ere-
detét keresve a 19. szazad masodik feléig kell
visszanytlnunk. Ebben az id6szakban indult
hoditd aara Németorszagban a darwini el-
méletet vulgarizal6 Gn. ,szocidldarwinizmus”,
ami Charles Darwin felismeréseit az emberi
tarsadalomra és a népek viszonyara alkal-
mazta. A megsziilet német fajelmélet, mely
a — legtisztabb német faj uralkodo szerepét
hirdette, a v6lkisch pangerman mozgalmak
ideologiai tirhazaba kertilt. Az ,eugenika”
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sz0 szerinti forditasban fajnemesités, Francis

Galton megfogalmazasaban azt allitja, hogy
feltételezett Grokletes értékei alapjan egy bi-
ologiai csoport hatoképességét fokozni lehet.
1904-ben Alfred Ploetz , faji kozegészségligy -
Olirt. A német faj veszélyben van, védelemre

szorul—hirdette. Emst Haeckel a faj leggyen-
gébb elemeinek megsemmisitését javasolta.
Fritz Lenz mar a fajok kilonboz&ségét

allitotta, s az allam feladatat a faj és nem az

egyén szolgalataban latta. Az eugenika és

a fajelmélet a naci part ideologiai épitmé-
nyének fundamentumava lett. Rudolf Hess

és Hans Schemm a nemzetiszocializmust

L,alkalmazott biologia” vagy ,alkalmazott faji

tudomany” néven propagaltak. Hitler mar a

Mein Kampfban orvosi metaforat hasznalt

politikai céljainak lefrasanal: ,Aki salyos be-
tegséget hordoz6 korunkat gyogyitani akarja

—irta—, elég batornak kell lennie ahhoz, hogy
a betegség okait felderitse.”

Ahogyan a medicina behatolt a politikaba,
Hitler hatalomra jutisa utin Ggy keritette a
politika hatalmdba a medicinat.

Szégyentlikre a német orvosok nagy
része lelkesen timogatta az Gj rendet: 45 sza-
zalékuk csatlakozott a nici parthoz, ami a
legmagasabb arinyszam volt az intellektualis
palyakon. A fajtisztasiganak fokozasat célzo
intézkedésekhez feltétel nélkiil segédkezet
nyujtottak. 1933. jalius 14-én a nici kormany
az Gjszilottek genetikai megbetegedését

,megel6z3” torvényt hozott. Ennek értelmé-

ben orokletes betegségben szenveds egyé-
neket akaratuk ellenére sterilizalni kellett.
Az egyénekre vonatkoz6 dontések megho-
zatalara ,genetikai birosigokat” alakitottak.
Ezek mindegyike hdrom orvosbol allt. A
sterilizaltak 42,5 szazalékanal az indikacio
,gyengeelméjliség” volt. Osszességében,
orvosi segédlettel mintegy 400 ezer embert
sterilizaltak a naci rendszer id6szakaban.

A német orvostirsadalom aktiv politi-
kai szereplésében mérfoldkovet jelentett az
eutandziaprogram elinditasa 1939-ben. Az

eutanazia elméleti alapjai 1920-ig nyalnak
vissza. Ekkor jelent meg két eminens német
professzor: Karl Binding és Alfred Hoche
elhirestilt konyve: Az életre érdemtelenck
megsemmisitésének sziikségessége cimmel.
Munkajukban kifejtették, hogy a gyogyitha-
tatlan betegek, elmebetegek, szellemileg
visszamaradt vagy deformaltan sziletett
gyerekek orvosi segitséggel valo meggyilkolasa
kivanatos, mivel mind az egyéneket, mind az
allamot nagy tehertételtSl szabaditja meg.
Hitler kezdetektdl felkarolta az elgondo-
last. Azok megsemmisitése, akik eltértek
a fels6bbrendd faj kivanatos ismérveitdl,
politikai programjanak fontos része lett.
Utasitasira 1939 majusdban Karl Brandt
vezetésével bizottsig alakult — idézem — a
stlyos genetikai betegségek tudomanyos
— ismétlem: tudomdnyos — kezelésére. Felada-
ta volt a retardalt vagy deformalt csecsemdk
megsemmisitése. Az orvosoknak az dltaluk
sziilt vagy kezelésiik alatt allt gyermekekrdl
jelentést kellett késziteni, amit harom orvos-
bol all6 bizottsag birdlt el. Az tn.  kivalasztottak”
arra kijelolt korhdzakba kertiltek, ahol szijon
at vagy injekcioval adott méreggel megolték
Oket. A sziil6knek hamis halotti bizonyitvanyt
kiildtek, és értesitést, hogy a gyermeket koz-
egészségligyi érdekbdl elhamvasztottak.
Roviddel meginditasa utin az eutanazia
programot kiterjesztették tizenhét éves korig,
majd végil a felndttekre is. 1939. szeptember
1-én Hitler a kovetkezd dekrétumot hozta:
LAz orvosok autoritdsa kiterjesztendd arra,
hogy a legjobb emberi itélSképesség alapjan
gyogyithatatlannak mindsitett embereket
kegyelemhaldlban (Gnadentod) részesitsék”.
A genetikai betegségben szenvedSkon kiviil
ebbe a kategoriaba soroltik azokat, akiket 6t
vagy tobb éve korhazban kezeltek, tovabba
akiket javithatatlan bin6z6knek nyilva-
nitottak, s végtil azokat a betegeket, akik
nem német vértek voltak. Osszességében
az eutandziaprogramnak — a német adatok
szerint — kb. 70 ezer aldozata volt.
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A nici kormany a sterilizacio és eutanizia-
programok sikeres mikodésével egyidSben
programul tdzte ki az dllam szimara nemki-
vanatos vagy vesz€lyes elemek elktilonité-
séta tarsadalomtol. Koncentracios taborokat
létesitettek, elsGként 1933-ban Dachauban,
ahova elGszor a rendszer politikai ellenfeleit
zartak, majd késbb f6leg zsidokat, ciginyo-
kat és homoszexualisokat. 1941. jalius 31-én
Goring utasitast adott a zsidokérdés atfogd
rendezésének elSkészitésére. Igy sziiletett
a Wansee Konferencia hatirozata a ,végsG
megoldas”-rol, megsemmisitd tiborok léte-
sitésérél. A legnagyobb ilyen tibor Ausch-
witz volt. E taborok mikddésében, hason-
l6an a tobbi naci program gyakorlatihoz, az
orvosok aktiv szerepet jatszottak. Orvosok
végezték a munkdra alkalmatlanok sze-
lekciojat és gazkamraba kiildését. Minden
alkalommal orvosok dobtik be a Zyklon-B
gazt fejlesztd tablettdkat a gazkamrakba.
Nem utolsosorban a tiborok német orvosai
koziil, szamosan kisérleteket végeztek a
kiszolgaltatott rabokon.

Akisérletek kiilon hangsulyt érdemelnek.
Részintazért, mert ez az egyetlen tertilet, ahol
az orvosok nem hivatkozhattak kényszerits
kortlményekre: a kisérleteket dnszantuk-
bol végezték. Masrészt mert a kisérletek
utodlagos elemzése révén fogalmaztik meg
a bevezetGben emlitett etikai tOrvénytarat,
melyetma is irinymutatonak itél a tudomanyos
orvosi vilag.

A kisérletek egy része a hadsereg részére
tortént: ezek kdzé sorolhatok a malaria, tifusz,
hipotermia stb. kisérletek. Ideologiai célokat
szolgaltak a kiilonbozG sterilizacios kisérletek,
antropologiai vizsgalatok, s nemutols6 sorban
a hirhedt auschwitzi tibororvos, Jozef Men-
gele, ikreken végzett vizsgalatai. Végiil egyes
naci orvosok tudominyos” érdeklGdését
kielégits, egyéni, Un. kisérleteit is ide
sorolhatjuk. Az egyik naci orvos példaul
meztelenre vetkSztetett, €hezs foglyokon a
tlzG nap tartds hatasat vizsgalta. Egy masik

orvos, a fokozatos vérveszteség vizsgalatira

vénakat nyitott meg foglyokon, és megvarta,
mérte a halal bekovetkeztét. Masok egyes

endokrin mirigyek atiltetésévei a homo-
szexualitds gyogyitasan kisérleteztek.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a naci
medicindnak szamos jellegzetes ismérve volt:
segitette egy meghatarozott réteg kitaszitasat az
emberi kozosségbdl; tarsadalmi és politikai
problémakat orvosi problémanak dlcazott; az
orvosi etikat & emberi jogokat teljesen figyel-
men kiviil hagyta. A naci orvosok behodoltak
a hatalomnak, vagy féltek az egytittmikodés
megtagadasatol. Egész népcsoportok meg-
semmisitését azonositottdk a felsébbrendd
faj” tisztasdganak orvosi eszkozokkel torténd
biztositisaval. A masodik vilighdboraban
gyGztes négy hatalom katonai birdsagianak
a haborts fébtinosoket elitéls targyalasa
utin, 1946-47-ben, ugyancsak Niirnbergben
kerlt sor az Gn. ,,orvosperre”, amely a naci
orvosok holokausztban végzett tevékenységét
volt hivatva targyalni.

Robert H. Jackson amerikai bir6 a vad
nevében a kdvetkezSket mondta: | A bindk,
amiket elbiralnunk és biintetniink vagyunk
hivatva, oly drdogien kiterveltek, megfogalma-
zottak, oly gy(loletesek és pusztitdak voltak,
hogy civilizicionk nem engedheti meg azok
ignoraldsat, mert megismétlédésiiket nem
élné tal”. Az elsG targyalason huszonhiarom
vadlott allott a birésag elétt. Tizenhatot ta-
laltak biinosnek, hetet halalra, 6ot életfogy-
tiglani, kettGt huszonGt évi, egyet tizenot évi és
egyet tizévi bortonre itéltek.

A targyalasok tanulsigaként a birdsig
a hippokratészi kotelezettséget nem talalta
elegendbnek az orvosi kisérletek alanyai-
nak védelmében. Ehhez a kisérleti alanyok
emberi jogainak védelmét szolgalo kilon
etikai torvénytar megalapozasat tartotta
sziikségesnek. Tiz vezérelvet fogalmaztak
meg, mindegyikiik kdzéppontjaban a kisér-
leti alany allt. A tiz alapelv a kovetkezSkben
foglalhato Ossze:
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1. A kiséreti alany teljes tdjékoztatasa és a
kisérlethez valo 6nkéntes hozzajarulasa
elengedhetetlen.

2. Akisérleteredménye a tirsadalom szimara
hasznos és mas modon el nem érhetd
kell legyen.

3. A kisérleteket allatkisérletek el6zzek meg,

4. Azok nem okozhatnak sem fizikai, sem
mentalis artalmat.

5. Nem vezethetnek a kisérleti alany halalara
vagy megnyomoritasara.

6. Esetleges veszélyiik nem haladhatia meg a
varhat6 pozitiv eredmény értékét.

7. Az esetleges artalom kezelésére el6re fel
kell késziilni,

8. Akisérleteket csak tudomanyosan kellGen
felkészult kutatok végezhetik

9. Az alany kivansagara a kisérletet barmi-
kor azonnal abba kell hagyni.

10. Ha a kisérlet kzben, annak folytatasat a
kutatd veszélyesnek tartja, azt azonnal be
kell sziintetnie.

Ez a nlimbergi perbdl sziiletett kodex
orokre megvaltoztatta az embereken végzett
orvosi kisérletek gyakorlatit, azok elvarasait
és megitélését.

A Niirnbergi Kodex elveit nem foglaltak
nemzetkodzi szerzOdésbe, kivéve annak elsé
pontgjat, mely az Egyesilt Nemzetek allam-
polgari és politikai jogokrol szO0l6 megalla-
podasinak részévé vlt. Talan e bizonytalan
jogi status teszi lehetéve, hogy egyes kutatd
orvosok olykor megprobaljak elhomalyosi-
tani a kiildnbséget a betegek gyogyitisaval
foglalkoz6 és kutatd orvosok kozott. Pedig
gyogyitas és kutatas, beteg és kisérleti alany
kiilonvalasztasa elengedhetetlen az emberi
jogok szempontjabol, mert ha a kutatast gyo-
gyito kezelésnek dlcazzak, az alanyok emberi
jogait konnyd alarendeltnek tekinteni.

1964-ben az Orvosok Vilagszovetsége
Helsinki Nyilatkozat-aban tovabbfejlesztette
a nlirnbergi etikai normakat, a beteg hozza-
jarulasat a Nirnbergi Kodex abszolutnak
tekintette, kizarva ezzel az eszméletlenek, fia-

talkortak és elmebetegek kisérletekben valo
részvételét. A Helsinki Nyilatkozatbevezette
a ,meghatalmazas” fogalmat és lehetGségeét.
Végiil aztjavasolta, hogy a kisérleti tervet arra
kinevezett fliggetlen szakmai bizottsagnak
el6zetesen elbirdlnia és engedélyeznie kell.

Nagy fontossaga a Belmoni-jelentés. Az
Egyesiilt Allamokban a Kisérleti Alanyok
Védelmére Alakult Orszigos Szakbizottsag
tandcskozasinak eredményeként sziiletett,
1979-ben. E jelentést az Egyesiilt Allamok
Egészségiigyi Minisztériuma magaéva tette,
annak harom alapvets kovetelményét tor-
vényerdre emelte. Igy kotelezd az egyén
autonOmidjanak tiszteletben tartdsa, ezen
beliil a mindenre kiterjeds tdjékoztatason,
annak viligos megértésén alapulo onkéntes
hozzajarulas. Kotelezs tovabba a kisérlet
hasznossiganak maximalizalasa és a lehetsé-
ges artalom minimalizalasa. Végl a kisérleti
alanyok tisztességes, nem részrehajlo, targyi-
lagos kivalasztasa is kotelezo.

Az Orvosok Vilagszovetsége és az Orvosi
Tudominyok Nemzetkzi Szervezete 1982-ben
kozzétett Gtmutatdja ismét Gjabb elveket fogal-
mazott meg. Ezekkel azt célozta, hogy kiilfol-
diek a harmadik vilag orsziagaiban ne végez-
hessenek etikatlan Kisérleteket, szamitva a
megszoritasok kikertilésének és a koltségek
csokkentésének lehetGségére. Ezért helyi tu-
domanyos bizottsigok létrehozasit kezdemé-
nyezte a kisérleti tervek elGzetes elbiralasara.

A Nrirnbergi Kodex és annak tobbszori
tovabbfejlesztése oridsi haladast jelent annak
felismerésében és elismerésében, hogy az
etika az orvosi kutatds egyik legfébb princi-
piuma. Az etikai szabalyok és Gtmutatok
onmagukban azonban nem védik a kisérleti
alanyokat, és nem biztositjak az etikus kisér-
letezést. Csupan megszabnak és javasolnak
bizonyos elveket. Ezeknek gyakorlati meg-
valositisihoz olyan mechanizmusra van sziik-
ség, mely biztositja, hogy azallamrend az etikai
kodexek irinymutatasait elfogadja, s Gszintén
torekszik azok megvalOsitasara.
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Jelenleg szamos évtizeddel a holokauszt
naci orvosainak elitélése utan, mi az az etikai
kérdés, amivel a ma orvosainak, féleg kuta-
toinak foglalkozniuk érdemes, sét feltétlentil
sziikséges?

Amikor a tudominyos kutatds tirgya
az ember, gyakran ellentmondis tdmad a
nyugati civilizacio két alapvets értéke, a
tudomanyos vizsgalodas szabadsaga és az
egyén sérthetetlenségének védelme kozott.
Az egyik értékhez valo ragaszkodas a masik
elhanyagolasihoz vezethet. A konfliktus koz-
pontja egy Gsrégi kérdés: mikor engedhetd
meg, hogy egy tirsadalom, aktivan vagy
hallgatdlagosan beleegyezve, egyes tagjait
veszélyeztesse masok vagy a tarsadalom
egészének érdekében.

Egy masik sokkal gyakrabban felmertilé
etikai kérdés is feltétlentl ide tartozik. Fel-
hasznalhatoak-e azok a kutatasi eredmények,
amelyek embertelen orvosi kisérletekbél
szilettek? Bar hat évtized maltan a tabo-
rokban végzett orvosi kisérletek gyakorlati
jelentGségérdl mar alig beszélhetiink, a
kérdésnek mégis fontos elvi-etikai jelent6-
sége van. Nem utolsosorban a jelenben vagy
jovében eldfordulhaté hasonlo tevékenysé-
gek lehetGségét véve figyelembe. A problé-
ma sulyos, komplex, egymassal (itk6z6 né-
zGpontok meglepGen termékeny talaja. Hadd
idézzem csupan néhany prominens bioetikus
véleményét.

Alan Rosenbaum, a Clevelandi Allami
Egyetem professzora a puszta gyakorlatiassag
nézGpontjat teszi magiéva, mely szerint
ami tortént, ahogyan tortént, mind a malté,
az eredmények mai felhasznilasa Gjabb
veszElyt nem rejt magaban. Robert Levine,
a Yale Orvosegyetem Human Kutatasi Bi-
zottsiganak elnoke tgy vélte, hogy naci ku-
tatisi eredményeket tartalmazo folyoiratok
és konyvek, melyek a maltban megjelentek,
kilonnyilatkozatban félreérthetetlentil itéliék
el a modot és eszkozoket, melyek a kutatasi
eredmények megszerzéséhez vezettek.

Ugyanitt itéliek el az etikatlan modon végzett
kisérletek eredményeinek Gjabb publikalasat.

Henry Beecher, a jJournal of the Ameri-
can Acadenry of Arts and Sciences Tanacs-
adoi Testilete egyik tagjanak érdekes és
megfontoland6 gondolata, hogy analogia
van az anetikusan megszerzett orvosi adatok
publikalasa és azon jogszabaly kozott, mely
tiltja a torvénytelen modon szerzett bizonyi-
tékok birdsagi targyalason valo felhaszna-
lasat. Benjamin Friedman, a Mordlis analizis
és a ndci kisérleti eredmenyek haszndlata
cimd jelentGs munkajaban azt allia, hogy
a naci kutatdsi eredmények szokvanyos ku-
tatasi eszkozokkel is elérhetSek lettek volna.
Ronald Bonner, a Philadelphiai Bioetikai
Kutatd Csoport vezetGje igy fogalmazott: ,A
naci eredmények hasznalata csak akkor hagy-
hat6jova, haazok érvényessége kétségtelen, és
azok mis forrasbol elérhetetlenek”.

Monroe Friedman, a New York- Hofstra
Egyetem professzora irta:  Kritikatlan, sommas
cenzira nem lehet megoldis, mert ez sajna-
latos parallel lenne azzal a naci gyakorlattal,
mely annak idején megtiltotta a zsido kutatok
eredményeinek idézését”.

Howard Spiro, a Yale Orvosegyetem pro-

fesszora szerint a naci kisérletek felidézése
maga is bizonyitékot szolgaltat a szornysé-
gekrdl és cafolja azok allitasat, akik tagadjak
a koncentracios taborok létezését és artatlan
milliok meggyilkolasat. Végtil idézem a
Journal of American Medical Association
vezércikkét: Egy kisérlet nem etikus csak
azért, mert hasznos. Az egyének érdeke és
azok védelme felette kell dlljanak annak,
ami esetleg a tudomany vagy tarsadalom
javat szolgalna.”

A nici kisérleti eredmények felhasznala-
saval kapcsolatos, egymasnak ellentmondd
vélemények sokféleségét jol illusztrilja egy
tanulmany, melyet az Amerikai Kormyezet-
védelmi Képviselet publikilt, és amelyet
szamos konferencian vitattak. A tanulminy
egy toxikus gizzal, a foszgénnel foglalkozik.

449



Magyar Tudomany « 2006/4

A foszgén egyike volt az irini-iraki habora-
ban hasznalt kémiai fegyvereknek, melynek

az Obol-habortban is tervezték hasznalatat.
Jelenleg az USA-ban egymilliard fontnyit, 450

ezer tonnanyit termelnek évente a mianyag-
ipar részére.

A tanulmany ellen a képviselet huszonkét
kutatdja nyilvanos tiltakozast jelentett be, mert
az koncentracios taborok rabjain végzett kisér-
letek adatait hasznalta fel.

Az Amerikai Kornyezetvédelmi Képvi-
selet igazgatdja a naci adatokat toroltette a
tanulmanybol. Az amerikai sajto helyeselte
ezt: Az informacié nem hasznalhat6, mert
forrisa embertelen”. Hugh Kauffman promi-
nens toxikologus felvildgositd nyilatkozata:
a taborokban a kisérletekhez a rabokat egy
szobdba zartdk, feltortek egy fiola foszgént,
és mérték az iddt, ami a bent 1évk halalaig
eltart. Ez nem tudomanyos kutatas! A Scien-
ce folyoiratban Marjorie Sun foglalkozott a
témaval. ,A naci adatok hibasak — irta. — A
kisérleti alanyok stlyosan legyengiilt allapot-
ban voltak, a tid6odéma adatait nem is
kozolték, még az alanyok stlyat és nemét sem.”
A Vortexben, az Amerikai Kémiai Tarsasig
folyoirataiban — Allan C. Nixon viszont igy
fogalmazott: ,A koncentracios tiborokban
szerzett adatok az egyetlenek a foszgén
emberekre valo hatisdozisarol. Hasznaljuk
fel az adatokat emberéletek megmentése
érdekében. A szerencsétlen dldozatok igy nem
szenvedtek és haltak meg hidba”.

Az informicio szabadsaginak elve és az
orvosi etika elveit sértd kisérletek adatainak
felhasznalasa kozotti konfliktus vilagszerte
foly6 vitdjanak egyik érdekes példaja pro-
fesszor Eduard Pernkopf anatomiai atlasza,
a Topographische Anatomie des Menschen
koriil robbant ki.

Pemkopf a Bécsi Anatomiai Intézet igaz-
gatdja volt. Mar 1933-ban a nici part és a
Stormtroopers tagja, az Anschluss utdn a
Bécsi Egyetem rektora lett. E minGségében
tartott elsé eléadasanak cime: Nemzetiszocia-

lizmus és a tudomanyok. A liberalis értelem-
ben vett szabadsag kdoszhoz vezet, mondot-
ta a rektor, és ez a tudominyokban megen-
gedhetetlen. A nemzetiszocialista eszméknek

kell athatniuk a tudomanyos oktatast is: az

anatémianak és fejlédéstannak az alkattal és

a fajjal kell foglalkoznia. Pernkopf a hdbora

utan hirom évig letartoztatasban volt, allasa-
6l megfosztottak, de megengedték, hogy ana-
tomiai atlaszan tovabb dolgozzon. 1955-ben,
agyvérzésben halt meg.

Az atlasz koriili vihart 1996-ban egy, a

Journal of the American Medical Association
szerkesztGihez frott levél inditotta el. A levélird,
a Columbia Egyetem professzora, azt allitotta,
hogy az abrik koncentricits tiborok halotta-
ir6l készultek.

A reakci6 viharos és sokszing volt. Garrett
Riggs és Velvl W. Greene minnesotai pro-
fesszorok tgy vélték, hogy az atlasz haszna-
lata tiszteletadds a martirok emlékének.
Malcolm Hast, a Northwestern Egyetem pro-
fesszora szerint, ha valami értékes, azt éppen
Ggy nem dobhatjuk félre, mint ahogy a mar
az altala megszerzett tudast nem lehet az
agyakbol kitorolni. Ernest April, a Columbia
Egyetem anatomusa szerint a konyvtarosok
nem valhatnak cenzorokka, még ellentmon-
dasos anyagokkal kapcsolatban sem. Végil
is, 1997-ben, a Bécsi Egyetem igazgatosiga
egy betétet tett kotelezbvé: Informdcio a
Pernkopf Atlasz haszndlatahoz cimmel.
Ebben Pernkopf politikai multja utan leirjak:
Nem kizarhat6, hogy az abrik a koncentra-
ci6s taborok dldozatairol késziiltek. A konyv
hasznalata az egyének felelGsségérzetére van
bizva.

Hadd illusztraljam a probléma sokoldala-
sagat még egy esettel: Dr. Leo Alexander,
az amerikai hadsereg orvosa, a ntirnbergi
orvosper tandcsaddja, 1945-ben Tarios hideg,
JfOleg hideg viz okozta shock kezelése cimen
cikket publikalt. A cikk anyagiahoza véletlen
juttatta, egy fold alatti bunkerben talalt lada,
a dachaui tiborban végzett orvosi kisérletek
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— anyagaval. Ennek javarésze a hipotermia-
kisérleteket tartalmazta. A cikk adatait kilo-
nosebb morilis konfliktus nélkul idézni
kezdiek. Elsének 1946-ban G. W. Molnar, a
Rochester Egyetem élettanisza tette ezt, majd
1955-ben a Washingtoni Gyermekkorhaz
egyik kutatdcsoportja, mely javasolta a naci
dokumentumok intenzivebb atvizsgalasat
a szivmiitétekkel kapcsolatos kutatisok ér-
dekében. A Hastings Center riportja szerint
1988-ig negyvenot cikkben idéztek naci
hipotermiakutatasi eredményeket.

Mindezek ellenére negyvenkét évvel ké-
sGbb a cikk nagy felttinést keltett: Robert Pozos,
a Washington Egyetem hires kutatéja Ggy itélte,
hogy csak a nacik szolgaltattak valos adatokat
tartds hidegnek az emberi szervezetre gya-
korolt hatasarol. Ennek ellenére az adatok
hasznalata stlyos mordlis konfliktust jelentett
Szamara.

Pozos irasa nagy vitat inditott el. Edwin
Fetcher az amerikai légierck élettankutatoja
azt nyilatkozta, hogy nincs komolyabb lelki-
ismereti problémaja az adatok hasznalataval
kapcsolatban. Arhur Caplan, a Minnesotai
Bioetikai Kozpont vezetSje gy gondolta,
hogy a morilis elitélés ellenére az adatokat
hasznalni kell.

Amold Relman, a New England Journal
of Medicine szerkesztGje viszont azt irta:
JErthetetlen szimomra, hogyan adhatunk
hitelt etikatlan kutatok eredményeinek, ha
figyelembe vessziik informacioik forrasat
és azok megszerzésének modjat”. A Journal
of Medical Ethics egyik szamaban Gershon
Grunfeld, a Southern Illinois Egyetem orvosi
fakultdsinak professzora igy vélekedett: ,A
naci kisérletek kritikus hidnyossagokat mutat-
nak, még az 1940-es tudomanyos metodu-
sok szinvonaldhoz képest is. A dachaui
hipotermiakisérletek adatait a mérésekért
felels rabok meghamisitottak. Sigmund
Rascher, a hipotermiakisérletek vezetGjének
dolgozatat harom német egyetem visszauta-
sitotta, mikor azt magasabb tudomanyos

fokozat eléréséért benyujtotta. A naci adatok
tudomanyos tényként vald prezentilasa
nem etikus.”

Végiil hadd idézzem Robert Bergert, a
Harvard Orvosegyetem szivsebészprofesz-
szorat: ,A dachaui Kkisérletek tele vannak
ellentmondasokkal és meghamisitott vagy
egyszerden kiagyalt adatokkal. Ha analizal-
juk a dachaui hipotermiatanulmanyt, az a
tudominyos csalis minden ismérvét kimeriti,
és annak pusztin tudomanyos alapon valo
visz-szautasitasa elengedhetetlen.”

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a
holokauszt orvosi kisérleti eredményeinek fel-
hasznalasival kapesolatos etikai problémak ma
sem tekinthetGek maradéktalanul lezartnak.

Személyes véleményemet e kérdésrol
jol fejezik ki Emil Fachenheim vilaghird filo-
z6fus szavai: ,Nem szabad Hitlert poszthu-
musz gy6zelemhez segitentink”. En tgy
vélem, mi magunk is etikitlannd valunk,
ha az orvosi etikat semmibe vevé kisérletek
eredményeihez folyamodunk. Az ember-
telen, az orvosi etika alapelveivel itk6z6
kisérletek eredményeinek hasznositisa
ugyanis, megitélésem szerint, az ember-
telenséget legitimalja, s ezzel nemcsak a
mult blineit rehabilitilja, de akaratlanul is a
jovs esetleges hasonld buneit batorithatja,
0sztondzheti.

A nici kisérletek természetesen mara tor-
ténelemhez tartoznak. Hat évtized tavlatabol
mar nemannyiraa malt, minta jelen és a jové
kell hogy foglalkoztasson benniinket. A tor-
ténelem tanulsiga azonban éppen ebbdl a
szempontbol fontos és figyelmeztets. Az em-
bertelenség, diktattra és terror a 21. szazad
elején is jelen van. Az orvosi etika biinokbdl
levont tanulsagai tehat valtozatlanul fontosak
szamunkra, €s érvényesitésiik joggal tartozik a
jelenkor tarsadalmainak elvarasai kozé.

Kedves Hallgatoim, ezzel tulajdonképpe-
ni el6adasom végehez értem, csupan egy
nagyon r6vid személyes mondanivalom van
még.
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Ezernyi csoda révén, fiatal gyerekként

Auschwitz talélje lettem. Utdna, a tehetséggel,
szorgalommal, becstilettel, egy élet mun-
kajaval vagyont szerzett édesapam miatt volt
tengernyi nehézségem. Késdbb gy éreztem,
Uj vildgban Gj életet kell kezdenem, s ez sem
volt kdnnyd. De végiil lassan kezdtek porzitiv
eredmenyek;, sét sikerek is sziiletni. Megvallom:
ez a mai nap is fiatalkori dlmok beteljestilése.

Erzéseimet, e percben, Kosztolanyi idé-
zésével tudom legjobban kifejezni:

,Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
agy érzem én baratom, hogy a porban, / hol
lelkek és gorongyok kozt botoltam, / mégis-
csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége
voltam.”

Kasz6n6m, hogy eljottek é meghallgattak.
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KORNYEZETI VALTOZASOK
ES AZ EMBERRE VALAS:
A MULT ES A JOVO MADARTAVLATBOL!
Kortdc_)s Lféttszlé

a Magyar Allami Foldtani Intézet Orszigos Foldtani Mizeumanak vezetGje
kordos@mafi.hu

A mult hagyatéka

A Ferenc Jouzsef kirély és csaszar altal 1869-ben
alapitott magyar kirdlyi Foldtani Intézet 1906-
ban, a miskolci Gn. Barsony-hazi szakocak
elckertilésének, no mega polihisztor Herman
Ott6 er6szakossiginak kovetkeztébena fia-
tal biologusbdl geologussi lett Kadic Ottokar
vezetésével megkezdte a bukki barlangok
rendszeres dsatdsat. A Szeleta-barlangban
hamarosan meg is talalta az ,Gsember” elsG
magyarorszagi nyomait, €s ezzel nemcsak a ha-
zai Gsemberkutatast, hanema szervezett magyar
barlangkutatast is megalapitotta.

1932-ben egy egri lakatossegéd és ter-
mészetjard, Dancza Janos a szintén bukk-
hegységi Suba-lyukban feltarta a neander-
volgyi ember elsG magyarorszigi csontma-
radvanyait € mousterien tipust kSeszkozeit.
A nemzetkozi jelentSségl leletek elGkertilése
utdn az asatast szintén Kadic Ottokar fejez-
te be, aki mellett mar ott dolgozott Mottl
Miria gerinces paleontologus is, aki a II.
vilaghaborit kovetSen a Graz-i Johanneum
koztiszteletben allo, nagyhird és elismert
kuratora lett.

! Elhangzott 2005. oktober 14-én Bécsben, a Collegi-
um Hungaricum és az Eurépa Club szervezésében, a
Magyar Allami Foldtani Intézet tevékenységét bemu-
tato szimpoziumon.

1967-ben a Foldtani Intézet mazeumanak
vezetdje, a bécsi Collegium Hungaricum
timogatasaval egykor tanulmanyokat foly-
tatd Tasnadi Kubacska Andras, az Intézet
fennallasanak 100. évforduldjara késziilve
Rudabanyardl, a vasércbanyit fedd, tizmillio
évvel ezel6tt képzadott mocsari kGzetekbol
a helyi vezetS geologus, Hernyak Gabor
altal korabban gyqjtott allkapocstoredéket
juttatott el Kretzoi Miklos paleontologushoz,
aki abban nyomban felismerte az emberré
valas korai szakaszanak eddig ismeretlen
emberszabast Gsmajmat, amit Rudapithecus
hungaricusnak nevezett el.

A Rudapithecus azota az emberré valas
korai szakaszanak viligszerte is az egyik leg-
fontosabb Gsmaradvanyava, a lelchely pedig
leggazdagabb és legjobban tanulminyozott
foldtani objektumava valt. A Rudapithecus
ma mir iskolai tananyag, és egyetlen, az
emberré valassal foglalkozd nemzetkodzi
kézikonyvbdl sem hidnyzik. A Kretzoi Miklos
altal 1971-ben megkezdett kutatdsokat 1978-
tol tanitvanya — jelen sorok ir6ja —, Kordos
LaszI6 vette at. 1985-ben egy idGs, 1999-ben
pedig egy fiatal nGstény Rudapithecus
koponydjat sikertlt megtalalni. Az 1985.
évi lelet el6kertlésekor a Foldon ebbdl az
idGszakbol még csak a kenyai Proconsulés a
kinai Lufengpithecuskoponydjatismerték. A
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rudabanyai kutatasok 1992-t61 1999-ig hazai

forrasok hidnyaban és a nagy érdeklédésnek

megfelelGen nemzetkodzi egytittmikodések

keretében folytatodtak. Az amerikai és ka-
nadai tarskutatok bevonisaval legalabb har-
minc orszag (koztliik osztrikok is) tobb szaz

szakénGje és didkja dolgozott Rudabanyan,
aminek eredményekeénta megismert Rudapi-
thecus leletek szama 200 folé emelkedett a

tobb ezer egyéb allatcsont, csiga- és nGvény-
maradvany mellett. A kutatisi eredményekrdl

nemzetkozi tanulmanyok sora jelent meg, s

mindezek dltal ismereteink az emberré valas

korai szakaszardl jelentGsen béviiltek.

A Rudapithecus a 10-15 milli6 évvel ez-
el6tt Eurdpdban élt, de ismeretlen Gsoktdl
szarmazo, Afrikabol vandorolt emberszaba-
st Gsmajom volt, akinek a maradvanyaibol
egyarant leszarmaztathatéak a 7-8 millio
évvel ezel6tt egymastol elvalo, a mai em-
berhez, a Homo sapienshez, valamint az
afrikai, ma is €16 emberszabast majmokhoz,
a csimpanzhoz és a gorillahoz vezet6 leszar-
mazasi vonalak képvisel6i. A Rudapithecus
az ekkor élt europai driopitekuszok csoport-
jaba tartozott, fakon, négy labbal mozgott,
testhossza 100-130 cm, testtomege 25-28 kg
lehetett, valoszintleg puha novényi tiplalékot
fogyasztott. Arcuk lerovidiilt, agytérfogatuk
280-300 cm? kodzotti, a him és a ndstény egye-
dek kozott jelentSs méretkiilonbség 1étezett.
Tropusi-szubtropusi kornyezetiikben, az
egykori Karpat-medencét nagyrészt KitoltG
hatalmas Pannon-t6 kozelében éltek, és a
mocsarciprusokkal tagolt erdGs-vizenySs
volgyekben képzadott agyag- €s lignitréte-
gekben 6rzédtek meg maradvanyaik.
Kortarsaik kozott gyakoriak voltak az Eszak-
Amerikabol éppen bevandorolt haromujja
Gslovak, a Hipparionok, a gumosfogl Gsele-
fantok, az orrszarvaak, kihalt disznofélék és
még tobb mint szaz mas gerinces allatfaj.

A rudabianyai kutatisokat 1999-t6l, csak-
nem harmincévi intenziv asatast kovetGen
hossza id6re sziineteltetjiik. Ennek alapvetG-

en két oka van. A megfelels védelem és
bemutatis elégtelensége mellett a rendkiviil
kis tertiletre koncentralodo leletek dsatasat
csak akkor szabad folytatni, ha Gj tudoma-
nyos kérdések mertlnek fel, amelyeket Gj
modszerekkel, a maradvanyokat tizmil-
li6 évig meglrz6 kézetek minél kisebb
bolygatasaval lehet majd megvalaszolni.

Globalis hatdsok

Az emberré valis magyarorszagi kutatasa-
ban is kulcsszerepet bet6ltd Foldtani Intézet
tudatformald hatdsa természetesen talmutat
a valosag kézzel foghato és kalapalhato”
objektumaindl. A természeti mult hiteles
megismerése és az eredmények tarsadalmi
hasznositdsa mellett az emberré valashoz
kapcsolodo kutatisok olyan kulcsot adnak
az emberiség kezébe, amelyek segitsé-
gével jobban értelmezhetjik énmagunk,
az értelmes ember jelenségeit, a jelenlegi
vilagméretl kihivasokat és jovonket is. A
globalis foldi viltozasok csak torténetiik
véletlenszerd és ok-okozati kapcsolatainak
osszefliggéseiben érthetSk meg. Mindennek
a kontinentilis kéregdarabok lemeztektoni-
kaval magyarazott llandd mozgasa az oka,
ami mar akkor is volt, amikor élet még alig
létezett a Foldon, és akkor is folytatodni fog,
amikor mir az uralkodd ember helyét mas
fajok fogjak elfoglalni. Pontosan tudjuk, hogy
példaul az Atlanti-6cedn két partja napjainkban
is 6-8 centiméteres sebességgel tavolodik egy-
mistol, mikdzben Afrika északi irinyba, Eurd-
pafelé ésala nyomul, aminek kdvetkeztében
néhany tizmillid év malva a Foldkozi-tenger
helyén hatalmas magashegység hizodik
majd. Az is kozismert, hogy a Foldon jeg-
mentes és eljegesedett idGszakok alakultak
ki. Akkor beszéliink jégkorszakrol, amikor
egy nagy kontinens tartosan valamelyik
sark tertiletén tartozkodik, és ott a be- és
kisugiarzasegyenleg negativ értéket mutatva
allando ho és jég halmozodik fel. A foldtor-
ténet sordn ez tobbszor el6fordult, s miutan
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az Antarktisz mar legalabb 35 milli6 éve a
Déli-sark tertiletén helyezkedik el, azota
fokozatosan er6sodd globalis lehtilés, jégkor-
szak kovetkezett be. Az él6vilag evolaciojat
— allando id6beli atalakulasat — a kontinen-
sek és az 6cednok egymashoz viszonyitott
pillanatnyi helyzete és az alapvetGen emiatt
bekovetkezs klimavaltozasok iranyitjak. Az
ember kialakuldsa is ilyen globalis folya-
matoknak koszonhetS. Nem lennénk, ha
Afrika, ahol az els6 emberszabast majmok
kialakultak, tizmillid éveken at nem lett volna
elszigetelt kontinens, és ha az elmult 15 millié
évbentobb alkalommal Arabiin keresztiil nem
kapcsolodott volna ¢ssze Eurazsidval. Nem
lennénk, ha 10-15 milli6 évvel ezeldtt a tropu-
si-szubtropusi komyezet az Egyenlit6tol nem
terjedt volna ki a Karpat-medencéig, és nem
biztositott volna az afrikai Gserds kilonbodzs
él6helyeihez alkalmazkodott emberszabasa
majmok szamara olyan 6kologiai folyosot,
amelyeken at kiterjeszthették elterjedési
terlletiiket. Az antarktiszi jégtakard gyara-
podisaval 7-8 milli6 évvel ezelbtt globalis
éghajlat- és kornyezetvaltozas kovetkezett
be, aminek kdvetkeztében a tropusi tertiletek
felszakadoztak, 1étrejott a mérsékeltovi nyilt
vegetacioju ovezet, kialakulta zonalis sivatag
és a szavanna. Az elmult kétmillié évben a
fokozatos lehdlést a Fold palyaelemeinek
ciklusos valtakozasa periodikussa tette, és
valodi jégkorszaki kortilmények valtottak
egymast olyan viszonyokkal, amilyenekben
napjainkban is éltink. Az utolso kétszazezer év
pedig mar a Homo sapiens id6szaka.

Az emberi jelenségek

Keresstik meg azokat az 6si maradvanyok-
ban bizonyitott jelenségeket, amelyek jel-
lemzGek a Homo sapiensre! A tizmillié évvel
ezel6tt €lt Rudapithecus és Gsei még egyér-
telmden négy labon mozogtak a tropusi-
szubtropusi erdkben. Az ember azonban
két labon, felegyenesedett testtartassal koz-

lekedik. Ha meggondoljuk, nem az ember

az egyetlen kétlabon jaro, hiszen ezt teszia

csirke is. A fakon €16 négylabu és a talajon

mozgd biped jardsmod kozott szamtalan

atmenet alakult ki, aminek egyetlen alap-
vet$ oka volt — a fak megritkulasa, a fak
kozotti tavolsag megnovekedése. Amikor
7-8 milli6 évvel ezelbtt a tropusi GserdSk
felszakadoztak, az a fakon él6 allatok sza-
mara alkalmazkodasi kényszert jelentett. Iy
modon a majmok tobb csoportja is kétlaba

mozgasra kényszerlt. Az Gslénytani leletek
kozott az emberhez vezetS fejlédési vo-
nalba tartozd Australopithecus anamensis

mellett masok is éltek ezzel a lehetGséggel,
igy az Ardipithecusis. A felegyenesedett két

labon jards ugyan az emberre is jellemzd, de

nem kizarolagos emberi tulajdonsag.

Sok allat hasznil eszkdzoket, némelyikiik
maguk is képesek azok létrehozasara. Az
emberré valas leszarmazasi vonaldba tar-
tozO korai ausztralopitekuszok mar 3-3,5
millié évvel ezeldtt képesek voltak kGeszko-
zoket késziteni, mikdzben agytérfogatuk
még csak 350-600 kobcentiméteres volt. Ez
a tény azért fontos, mert az agy térfogata a
tizmillid évvel ezel6tt élt Rudapithecustol
az elsG eszkozkészitGig alig valtozott. Az
agy térfogatanak jelentGs novekedése
joval késdbb, 1,6-1,8 millio évvel ezeldtt a
legkorabbi Homo-knal kezdsdott el. Ebbol
kovetkezik, hogy az eszkozkészités kiala-
kulasa és az agy térfogata kozott nincs Os-
szefliggés, egymastol fliggetlen jelenségek,
amit ugye az evolacio tandnak térhoditisa-
kor rendelkezésre all6 maradvanyok miatt
még egészen masként fogtak fel. Ebben a
felismerésben a rudabdnyai majomleletek
kitinG megtartasa agykoponydi perdonts
jelent6ségiiek voltak. A Rudapithecus és
az elsé ausztralopitekuszok ugyan mar
csimpanznyi méretd aggyal rendelkeztek,
de agytertleteik fejlettsége még messze
elmaradt a ma él6 csimpanzétol, tehat az
elsé kéeszkozoket a korai emberszertiek
még majomaggyal készitették.
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Tovabbi emberi jelenség a tagolt beszéd
megjelenése, kiillonodsen a massalhangzok
kiejtésének kialakuldsa. Ennek két anatomi-
ai feltétele van, a hangadasra képes gégefs
és a zart szajlreg kialakuldsa mellett az agy
beszédkodzpontjinak, a Broca-mezbének a
létrejotte. A hangad6 szervek nagy része
mar csaknem kétmilli6 éve adott volt, vi-
szont az agy fejlettsége még sokaig varatott
magara. A Broca-mezs egykori jelenlétére
a koponya bels§ falin a gazdagabb ér-
rendszer benyomata utal. Az Gjabb leletek
birtokdban joggal feltételezhets, hogy
az értelmes tagolt beszédre mar a 350 és
40 ezer évekkel ezeldtti idGszakban élt
neandervolgyi Gsemberek is valoszintleg
képesek voltak, tehit ez sem tekinthets
kizarolagos emberi jelenségnek.

Sok miasjelenség, minta tizhasznalatvagy
a temetkezés mellett taldn a barlangfalakra
festett-vésett dbrazolasok — mint egykori
nyomfosszilidk — jelentik a kizarolag ember-
re jellemz0 jelenség kialakulasat. Egyetlen
olyan élélényt sem ismertink, aki képes
lett volna kornyezetének egyes, szimira
fontos elemeit valosightien megorokiteni.
Ma ismereteink szerint erre csak az értelmes,
mis megfogalmazas szerint az anatomiailag
modem ember, a Homo sapiens volt képes,
mig a néhany tizezer évig vele egy idében
€l6 neandervolgyi Gsember még nem. A kb.
30-35 ezer évvel ezeldttre keltezett szikladbra-
zolasok jol ismertek, nemi szerveket, allatokat,
csordakat, eseményeket és egyes esetekben
allatbSrbe bujtatott simanszerd embereket
mutatnak. Mindezek nehezen értékelhetSk
misként, mint a felfoghatatlan felismerésé-
nek leképzését, vagyis a hit megjelenésének
bizonyitékaiként. Tlyen alapokrdl kiindulva
a hit kizarolag az emberre jellemz6 egyik
legelsG tulajdonsag, azemberré valas terméke.
Minden ember hittel €], mert aki azt gondolja,
hogy nem hisz, az abban hisz, hogy nem
hisz, vagy tudati képességeinek korlataban
€l. A vallas, a tarsas gazdilkodo életforma, a

leteleptilés, az irds kialakuldsa mar az elmult
tizezer év komyezeti tényezdktdl jelentSsen
meghatarozott torténelme.

Napjaink kihivdasai

Napjainkban mar kozhely, és a napi politika
részévé valt néhany olyan globalis folyamat,
amelyeket a szakemberek mar évtizedek
ota tudnak. Ilyen az emberi népesség
rohamos szambeli gyarapodisa, az em-
beri tevékenységnek az €6 és az élettelen
kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint a
globilis felmelegedés ténye. A foldtannal
foglalkozo6 kutatok szizezer vagy évmillio
években Kkifejezett eseményei b&séges
példakkal szolgilnak a Fold- és az élet at-
alakuldsarol. A multbeli ismeretek tiikrében
valt nyilvanval6va, hogy miért és hol vannak
foldrengések, vulkankitorések, szokéarak,
mi torténik az élévilag-kormyezet valtoza-
sanak kapcsolatiban, és természetes, hogy
a Fold klimaja ugyantgy nem allando, mint
ahogy az ember evoltcidja sem allt meg.

Az emberré valasnak jonéhany olyan ko-
vetkezménye is van, amelyek torzsfejlédé-
stink multjabol az egyes emberek életét
kozvetlendl is befolyasoljak. Miutan az em-
berkorai el6dei a négy libon jarasra alkalmas
lények voltak, amikor attértek a bipedal élet-
modra, bekovetkezett egy esemény, amely
soran mintha az Erzsébet hidat fligg6legesre
allitanank. Erre csak komoly statikai atalaki-
tasok utin lenne lehetGség. A kétlaba jarasra
attért allatok ezt sokféleképpen oldottdk meg,
és az ember is érzi az alkalmazkodas kovet-
kezményeit, hiszen meghajlott a ge-
rincoszlopa, ami a mas iriny, nagyobb ter-
helés miatt sokféle elvaltozassal is egytitt jar,
vagyis faj a hatunk. Egy masik jelenség oka
is a multban gyokerezik. A koponya kiilon-
bozG részei egymistol eltérs sebességgel
alakulnak at. Az agykoponya viszonylag
lassan alakult 4t, viszont a taplalkozasi me-
chanizmustdl is sokkal inkdbb fiiggs arc-
koponya atformalodasa gyors folyamat. Az
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arc rovidiilése az allatoknal endemizmussal
és haziasitassal is kialakul. Flég csak a vad-
diszn6 és a hazi sertés megrovidiilt orr-része-
re, vagy a farkastipusbol dtalakitott sokféle
kutyafajta szélsGséges arcberendezésére gon-
dolni. A fogak azonban nem kovetik az arc
csontjainak viszonylag gyors valtozasat, és
emiatt arcrovidiilés esetén azok kordbbi
méretiiket megtartva nem férek el az all-
csontban és az dllkapocshan. Osszetorlod-
nak, kulisszaszerden helyezkednek el, nem
tudnak a helytikon kinéni, szamuk csok-
kenhet. Ma szinte nincs olyan gyermek, aki
ne szorulna fogszabalyozasra, s nem minden-
kinél bujnak kia bolcsességfogak. Mindezek
a példak csak mozaikok az embermiltban
gyokerezd jelenkori biologiai evolacioiabol.

Az ember ugyanigy atalakitja kormyeze-
tét, mint a tobbi élGlény, példaul a termesz
is. Semmi kivetnivalo sincs tehat ebben a
folyamatban. Csak akkor lenne gond, ha
a termeszek is hirtelen elszaporodninak,
intelligencidjuk miatt az emberhez hasonlo,
érdemi dnkontrollra képtelen, de felttinGen
jo adaptacios képességekkel rendelkezs
uralkodé fajja valnanak. Mindeddig sem-
milyen érdemi 6nkorlatozas sem utal arra,
hogy az ember képes lenne szaporodasanak
megfékezésére, és legfGképpen csokkend
alkalmazkodasi képességének fenntartasa-

ra. Amikor életiink, biologiai és tarsadalmi
specializal6dasunk miatt egyre inkdbb
csak néhany korilménytdl figg, tisztan all
eléttink az élgvilag evoltcidjanak valos
modellje, a kihalas. Az emberi faj még csak
kétszazezer éve alakult ki, és semmi okunk
sincs feltételezni, hogy veltink az evolicio
megallt, fajunk 6rok életd. Ma mir érezzik
onmagunklétének veszélyét, de belathatdidon
beliil ez a kényszer ugyaniagy bekovetkezik,
minta régdta emlegetett globalis felmelegedés
napjainkra mar az ember egyéni életében
belathat6 hatisa. Természetesen a Fold ég-
hajlati rendszere is allanddan valtozik, és a
XIX. szizad kozepétdl kovethets felmelege-
désben egyarant tetten érhetS a természeti
folyamatok viltozékonysiga és az emberi
tevékenység. Mint minden valtozas, legyen
az az ember szamara j6 vagy rossz, bekovet-
kezik és megallithatatlan. Legfeljebb csak
arra van lehetGségiink, hogy emberi okokra
visz-szavezetheté hatasait csokkentsiik, és
alkalmazkodjunk hozzajuk.

A Fold multjanak ismerete és az emberré
valas mizeumokban Grzott leletei ugyan év-
millikat Slelnek fel, de hatasaik napi életiink
részesei.

Kulcsszavak: emberré vdlds, Rlimauvdltozds,
evolticio, két labon jards, eszkozkeészités, hit
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AZ INNOVACIOS FOLYAMAT FOSZEREPLOI
Kerékgyartd Gyorgy

a kozgazdasagtudomany doktora, egyetemi tandr, a Miszaki Menedzsment Gazdalkodis- és Szervezéstudomanyi
Doktori Iskola vezetGje, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Kozgazdasagtan Tanszék
kerekgyarto@lucifer.kgt.bme.hu

Korunkban a tudomanyos-technikai haladas

és az ezt megvalositd innovacio a gazdasagi

fejlédés legfontosabb tényezdje. Michael E.
Porter irta, hogy egy nemzet versenyképes-
sége iparanak innovativ képességétol

fiigg (Porter, 1990). Az innovacio az élet vala-
meny-nyi tertiletén érvényesils folyamat.
Jelen cikk keretében azonban kifejezetten a

muszakiinnovaciora koncentralunk, és ebben

az Osszefiiggésben vizsgaljuk az innovacios fo-
lyamat fGszerepldi, az ipar, az egyetemek
és a kormanyzat kozotti kapcsolatokat. A
kérdéskor ilyen megvalasztasat tobb tényezé

motivalta.

Az egyik ilyen tényezs, hogy 1995 novem-
berében a New York-i Tudomanyos Akadé-
mia és a Federal Reserve kozosen egy kon-
ferenciat rendezett a New York, New Jersey
és Connecticut dllamokat atfogd régio tech-
nikai-gazdasagi fejlédésérdl. A konferencian
altalanos volt az a vélemény, hogy a harom
allamot atfogo régio hihetetlen gazdagsaga
ellenére elmarad a technologiavezérelt gaz-
dasagi novekedés tekintetében Kaliforniatol,
a Szilikon-volgytél, MassachusettstSl, Austin-
tol illetve Texastol. Ezért a New York-i Tu-
domanyos Akadémia 1988-ban elinditott egy
kutatasi projektet A technologia szerepe a
gazdasagi névekedésben a hdarom dllamot
atfogé régioban cimmel. Mar a kutatasok elsé
fazisaban nyilvanvalova valt, hogy az 6ssze-
hasonlitasban szerepl6 allamokkal szemben
aharomallamot atfogd régioban hidnyoznak
az ipar, az egyetemek és a kormanyzat kép-

viselGi kozotti hatékony parbeszéd alapme-
chanizmusai a korszerl technologiik és a
gazdasagi novekedés kozotti kolesonhatas
kulcskérdéseirdl. Ezért célul tizték ki egy
olyan regiondlis keret kialakitasat, amely
biztositja, hogy az ipar, az egyetemek és a
kormanyzat képvisel6i a szektorok és allamha-
tarok kereteit atlépve egytittmikodjenek (Uni-
versity-Industry-Government, 1999).

A misik motivacios tényezd, hogy az Fu-
ropai Unio 5. Keretprogramjaban elnyertiink
egy RECORD (Recognising Central and Eas-
tern European Centres of RTD: Perspectives
for the European Research Area —ERA) nev(
projektet, amelynek a Miegyetem Heller
Farkas kutatocsoportja volt a koordinatora.
A kilenc orszagot magaba foglaloé projekt
megvalositasa sordn szintén igen széleskord
tapasztalatokat szereztlink az innovacios
folyamat fGszereplGi kozotti kapesolatokrol
(Kerékgyarto — Janko, 2002).

Tovabba az Oktatasi Minisztérium
Kutatasi-fejlesztési Helyettes Allamtitkar-
saganak tamogatasaval 2000-ben szintén
a Heller Farkas Kutatocsoport keretében
elkészitettiink egy atfogd tanulmanyt az
egyetemi kutatas-fejlesztés (K+F) szerepérdl
az innovacios folyamatban a Budapesti
Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
példijara alapozva, figyelembe véve mais
felsGoktatasi intézmények tapasztalatait is.
Tapasztalataink alapvetGen egybecsengtek
az idézett amerikai tapasztalatokkal, neveze-
tesen azzal, hogy hazinkban sem alakultak
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Forrasok 1993 1994 1995 1996 1997
Koltségvetés 064 059 041 034 04l
Vallalaok 028 026 027 025 027
Egyéb 008 008 007 006 006
Osszesen 1 093 075 067 074

1998 1999 2000 2001 2002 2010 (terv)
038 036 041 051 059 1
027 026 031 033 030 2
006 006 010 010 0,12 -
070 068 082 094 101 3

1. tablazat » A kutatas-fejlesztési raforditasok forrasok szerinti megoszlasa Magyaror-
szagon a GDP %-aban' (Forras: Stigler, 2004)

Szervezeti tipus 1990

6 %
Kutato-fejleszté intézetek 5198 30
FelsGoktatasi kutatohely 5205 30
Villalati kutatohely 6581 32
Egyéb kutatohely 1466 8
Osszesen 18450 100

1998 2002 1998/90  2002/98
f5 % f5 % %) (%)

3061 26 7979 337 589  260,7
4398 38 8528 36 845 1939
2725 23 7196 303 480 20611
1547 13 1048 =

11731 100 23703 100 668 2024

2. tablazat * K+F szervezetek kutato-fejlesztSinek létszama*
* Teljes munkaidejii dolgozokra atszamitva; ** 1999-t6l a kutatointézetek és az egyéb kutatdhelyek
a statisztikdban dsszevontan szerepelnek (Forris: Statisztikai Evkonyvek, KSH, Kutatds és fejlesztés
1998-1999. KSH, valamint Kutatas ¢&s fejlesztés 2002. KSH, 2003.)

ki a sziikséges egytittmikodés, a hatékony
parbeszéd alapmechanizmusai az ipar, az
egyetemek és a kormanyzat képviselGi kozott
a technologiavezérelt gazdasagi novekedés
kulcskérdéseirdl.

A K+F helyzete Magyarorszagon

Martobb mint hat éve, hogy megsziiletett az Fu-
t6pai Unio Lisszaboni Nyilatkozata, amely-
ben célul tizte ki, hogy az EU tiz éven beltil
a vilag legdinamikusabban fejlédé régidja
legyen. Ennek érdekében el kell émi, hogy
2010-re a kutatasi-fejlesztési raforditisok az
EU atlagaban elérjék a GDP 3 %-at, masrészt
hogy a villalkozoi szféra szerepvallalasa 57
%101 75 %ra novekedjék. Meny-nyire redlisak
ezeka célkitlizések? Mivel a feltételek oldalardl
kozelitve 6ridsi elmaradasok vannak a ku-
tatisban, nem valoszind, hogy a hatralévs
id6szakban az emlitett célok elérhetdk.
Jelenleg ugyanis az EU GDP-jének 1,93 %-
at forditja K+F-re. Ez joval elmarad az USA
2,8 %-0s, illetve Japan 3,06 %-os ilyen jellegd
raforditasaitol.

A magyar K+F raforditisoknak a bruttd
hazai termékhez viszonyitott ardnya jelenleg
igen alacsony mind eurdpai, mind OECD-
osszehasonlitasban. A K+F raforditasokat
finanszirozasi forrasok szerinti megoszlasban
az 1. tablazat mutatja.

Az 1990-es években erGsen csokkentek a
kormanyzati és vallalati K+F raforditasok. 1990
és 1996 kézott a GERD/GDP ardny? 1,6 %6l
0,67 %-ra esett vissza. Az adatok titkrében azt
lehet el6re jelezni, hogy Magyarorszag és nagy
valoszintséggel a 2004-ben csatlakozott
orszagok tobbsége 2010-ben jo, ha a 2%-os
raforditasi arinyt elérik.

Avallalatoknal nemcsak a K+F raforditasok
alacsonyak, hanem a kutat6i létszam is. (2.
tablazat)

Az 2. tbla adataibdl jol lathat6, hogy a
K+F tertileteken dolgozok szimaban 1990 és
1998 kozatt Gsszességében mintegy 36 %-0s a
csokkenés. Az egyéb kutatohelyek kivételével
' A KSH el6zetes adatai szerint a K+F raforditas 2004-

ben a GDP-nek mindossze 0,88 szizaléka.
2 GERD-Gross Expediture on R &D
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a kutato-fejlesztG 1étszam minden szervezeti
tipusban csokkent, ami tobb tényezével is
magyarazhat6. Egyrészt a vallalati kutato-
helyek létszimanak drimai mértékd csok-
kenését a nagyvallalatok jelentGs részének
tonkremenetele okozta. Emellett a privatizalt
vallalatok kutatoira, fejlesztGire a kilfoldi tu-
lajdonosok altalaban nem tartottak igényt. A
kutato-fejlesztd intézetek és felsGoktatasi
kutatohelyek létszamanak csokkenésében
az akkori koltségvetési megszoritasok jat-
szottak szerepet. Azt ma mar lényegében senki
nem vitatja, hogy a gazdasag stabilizalasahoz
a megszorito intézkedésekre sziikség volt. A
probléma azonban az, hogy ezeketa drasztikus
intézkedéseket a flnyird-elv” jellemezte, és
nem differencidlt a gazdasag fejlédése szem-
pontjabol kiemelkedGfontossigi ésa kevésbé
fontos tertiletek kozott.

JelentGsebb elmozdulas a kutato-fejlesz-
t6 bazis fejlédésében 1998 és 2002 kozott
kovetkezett be, amikor az e tertileteken dol-
gozok szama tobb mint duplijara nétt. Legdi-
namikusabban a kutato-fejleszts intézetek és
a vallalati kutatdhelyek létszima nétt, mintegy
2,6-szeresére, a felsGoktatasi kutatéhelyek
szama pedig 1,9-szeresére.

A 3. tablazataz egy K+F helyre juto kuta-
tok-fejlesztSk szamat mutatja, ami ugyancsak
jelentds mérvi csokkenést mutat az 1990-es
években, de még 2002-ben is messze elmarad
az 1990. évitdl.

Viltozatlanul a felsGoktatasi kutatohelye-
ken a legalacsonyabb az egy kutatohelyre

Szervezeti tipus

Kutato-fejleszts intézetek
Fels6oktatasi kutatbhely
Vallalati kutatohely
Egyéb kutatohely
Osszesen

juto kutatok szama, ami minden mas szerve-
zeti tipus adatainal alacsonyabb érték. Ezma
mir abbdl a szempontbdl is problematikus,
hogy az Eur6pai Unio altal a 6. és 7. Keret-
programokban inditott, illetve inditando
nagy K+F projektekbe vald bekapcsolodas-
nak is komoly akadalya lehet.

A tudominytertileti megoszlas szerint a
harminckilenc akadémiai kutat6intézetbdl
mindtssze kettd foglalkozik miszaki tudo-
manyokkal, ami énmagdban is kiemeli a
Jelsooktatdsban folyo miiszaki tudomdinyos
kutatdsok fontossagat.

A hazai K+F raforditasok 25-26 %-a jut a
felsGoktatasi kutatohelyekre. Ez az ardny
rendkiviil alacsony, ha a kutatéhelyek
szamahoz, a kutatdsi témak aranyahoz
viszonyitjuk.

Az ipar és az egyelem

kézdtti kapcsolatok

Az ipar és az egyetem kozotti kapcesolatok
alapvetGen két fGtertiletre: a szakemberképzés
és tovabbképzés tertiletére és a kutatis-fej-
lesztés terliletére koncentralodnak.

Milyen elvarisai vannak az iparnak az
egyetemekkel szemben a szakemberképzés
tertiletén? Az ipar mindenekel6tt azt varja
el az egyetemektdl, hogy olyan felkésziilt,
muszakilag képzett szakemberekkel lassak
el, akiknek van némi tapasztalatuk a multi-
diszciplinaris team-alapt projektekben vég-
zett munka teriiletén, s képesek azonosulni
egy profitorientalt vallalat célkitGzéseivel és

1990 1998 1999 2002

752 414 35 56

55 3,29 35 53
32,6 10,56 83 10,7
202 26,67 - -
140 68 67 98

3.tabldazat  Egy K+F helyre juto kutato-fejleszték szama’ (f6)
(Forras: Kutatas és fejlesztés 1998. KSH, valamint a Kutatds és Fejlesztés 2002. KSH,
2003.) *Teljes munkaideji dolgozora atszamitva
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szellemiségével. Errdl Alexander Maclachlan,
a Dupont Research kordbbi elndkhelyettese
a kovetkezOket irta: ,Az emberek minGsége
még mindig a legfontosabb sziikségletiink.
Az ipar ezt tekinti az egyetemek legfontosabb
misszidjanak.” (MacLachlan, 1995. 55.)

Az igények differencidltak. Sziikség van
magasfokd muszaki tudassal rendelkezé
szakemberekre, akik a termékek gyartasi,
folyamatait irdnyitjak, illetve akik a vallalat
kutatasi-fejlesztési tevékenységét valositjak meg.
Patric White, a Bell Atlantic Corporation stratégiai
elndkhelyettese szerint: ,ahol specialistikra van
sziikségtink, a BSc, de gyakran még az MSc
diploma sem elegend6. Valéjaban ezeken a
terlileteken magasszintd tudassal, PhD-foko-
zattal rendelkezG kutatokra van sziikséglink
ahhoz, hogy a specializalt tertiletek legjobb
kozremikoddi legyenek.” (White, 1998).

Az egyetemek mir csak az intellektua-
lis integritds fenntartdsanak kovetelményeit
figyelembe véve sem vallalkozhatnak arra,
hogy 1épést tartsanak az ipar szik, gyakran
tiszavirdgéletd sziikségleteivel. Ehelyett olyan
szakembereket kell képeznitik, akik alapvets
szakmai képzettséggel, tanulasi képességgel
rendelkeznek, és a vallalatok altal szervezett
szakmai tréningeken és az egyetemek folya-
matos tovabbképzési kurzusain képesek tuda-
sukat szinten tartani és tovabbfejleszteni.

Ugyanakkorazis nbvekvémértékben nyer
felismerést, hogy egy sziik szakmaitudisanyag
elsajatitisa dnmagaban nem elegends. A
hallgatokat meg kell tanitani a kritikus gon-
dolkodasra, a hatékony kommunikiciora,
a sziikséges informaciok megszerzésére,
a masokkal valo kolesonos kapcesolatok
kiépitésére, a teammunka végzésére. Ugyanis
ma a nagyteljesitményd munkahelyeket a
csapatmunka, a kdzos problémamegoldas és
egyuttmikodés jellemzi.

A mai gazdasagi komyezet tehat megkove-
teli, hogy a végzett €s munkaba all6 szakem-
berek szaktudasukat folyamatosan fejlesszék,
Uj szakismereteket szerezzenek, hogy felké-

sziiltek legyenek a jelentkez$ j feladatok
megoldasara. A lifelong studly, az élethosszig
tartd tanulas tehat nem tres jelsz6, hanem
kemény realitds. Ezzel Osszefiiggésben az
egyetemeknek fontos feladata, hogy a magas
szintd gradudlis képzés mellett sokoldalii
poszigracdudlis képzési formakat és tovabblkep-
20 kurzusokat kindljanak a vallalatokndl
dolgoz6 szakembereknek. Természetesen a
felsGoktatasi intézmények ma is kinalnak
tovabbképzd kurzusokat, de mindezt sokol-
daltbban és nagyobb volumenben lehetne
éskellene tennitik. Ezt a munkaeré-allomany
fejlesztése és a hazankban érvényesild demo-
grifiai trend egyarant sziikségessé teszi. Ez
utdbbival sszeftiggésben arrdl van sz6, hogy
egyre csOkken a felsGoktatasi intézményekbe
beiskolazhat6 fiatalok szama, ami ma mar
alig tobb mint tizéves tavlatban egyes felsGok-
tatasi intézmények létét kérdGjelezheti meg.
Az ipar és a felsGoktatasi intézmények
képviselGi kozott folyamatos parbeszédre
lenne sziikség, amelynek révén az igénye-
ket és a lehetGségeket jobban 0ssze lehetne
hangolni. Az ipar képviselGi megfogalmaznak
elvarasaikat, az egyetemek pedig elmondanak,
hogy ezekbdl az elvardsokbol mit képesek tel-
jesiteni. Az is nagyon hasznos lenne, ha nagy
tudasa villalati szakembereket féléves, egy-
éves kurzusok tartisara szisztematikusabban
bevonnik az egyetemek egy-egy szakmai
tertileten. Ezdltal a képzés gyakorlatiasabb,
életkozelibb lehetne. Ennek a formanak a
fejlett ipari orszagokban nagy hagyomanyai
vannak. Kanadaban példaul, ha egy villa-
lati szakember a névjegykartydjara rairhatja,
hogy 6 a Toront6i Egyetem super-advisor-a,
ennek igen nagy tarsadalmi rangja, presztizse
van. Ez a jelenség ma mir bizonyos mértékig
Magyarorszagon is érzékelhet.?
3 A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyete-
men régota gyakorlat, hogy az Egyetemi Tanacs tiszte-
letbeli tagjaként befogad kivalo villalati szakembereket,
akik jelentSs eredményeket értek el az adott szakte-
rileten, és hozzajarultak az egyetem és az adott ipari
szaktertilet kozotti egytittmikodés fejlesztéséhez.
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Természetesen a villalatoknak is gon-
doskodniukkell dolgozoik szakmaifejlédésérdl.
Ez szervezett tréningeken keresztil valosul
meg, amit a nagyvallalatok tObbsége nalunk
is rendszeresen szervez, de a kis- és kozepes
méretd vallalatoknal szinte teljesen hianyoz-
nak. Természetesen ezek a tréningek erésen
szakmaspecifikusak, de ide is be lehet vonni
azokat az egyetemi szakembereket, akik az
adott tudomanyos-muszaki tertileten jelentGs
eredményeket értek el.

Aziparés egyetem kozotti kapesolatok ma-
sik f6 tertilete a kutatas-fejlesztés. Az e teriileten
valo egylittmikodésnek szamos elénye van.
Az egyetemek szamara kétségtelentl elény,
hogy ezek a kapcsolatok hozzajarulnak a
szikosen rendelkezésre allo forrdsok ki-
egészitéschez.

A Budapesti MUszaki és Gazdasagtudo-
minyi Egyetemnek a magyar ipar 1990-91-
ben bekovetkezett valsiga kovetkeztében
erCteljesen visszaestek az ipari kapcsolatai,
amelyeket ezt kovetGen Gj alapokon sikertilt
felépiteni. Ma mar ismét azt mondhatja a
Mtegyetem, hogy igen szoros kapcsolatai
vannak az iparral, amit az is mutat, hogy ku-
tatasi projektjei mintegy 60 %-at finanszirozza
ipari megbizasokbdl és kb. 40 %-at kiilon-
bozé allami forrasokbol, valamint EU-s palya-
zatokbol (Kerékgyarto, 2004).

El6ny az is, hogy olyan kutatasok is létre-
jonnek, amelyek e kapcsolatok hidnyaban
nem jonnének létre. Az is jo dolog, hogy
az eredményes kutatdsi egytttmikodési
kapcsolatok segithetik a végzett hallgatok
elhelyezkedését. Az ipar képvisel6i az egytitt-
mukodés keretében megismerhetik a leg-
tehetségesebb hallgatokat, akikre a végzés
utan mint alkalmazottaikra igényt tartanak.

Az egyetemeken folyd K+F tevékeny-
ség egyik legnagyobb haszna, hogy az j
tudomanyos eredmények kozvetlentil ke-
rilnek be az oktatasi folyamatba. Fokozot-
tan igaz ez a PhD-képzésre, de a graduilis
képzés felsbb évfolyamaira is.

Ugyanakkor az egyetem és az ipar kozot-
ti K+F kapcsolatokban jelentkeznek gondok
és problémak is. Az egyik ilyen probléma,
hogy e kapcsolatok az egyetemi kutataso-
kat dominansan az alkalmazott és fejleszté
kutatasok iranyaba terelhetik. Az egyes valla-
latok altalaban kevésbé hajlandodak az alap-
kutatasok tamogatasara, mivel ezek hozadé-
ka bizonytalan és kockazatos. E tekintetben
szemléletbeli kiillbnbség van az ipar és az
egyetemek képvisel6i kozott. Az ipari K+F
képvisel6i tgy vélik, hogy a technikai hala-
disaltalaban a meglévé termékek és techno-
logiak kismértékd javitisin, és nem a nagy
technikai ugrisokon keresztiil megy végbe.
Ezzel szemben az egyetemek kiildetéstudata
szerint a technoldgiai valtozasok altaliban a
markans attorések kovetkeztében mennek
végbe, amelyek forradalmasitanak egy-egy
iparagat. Természetesen az egyetemek nem
mondhatnak le az alapkutatasokrol, hiszen
az oktatas mellett a tudomany mdvelése is
az egyik f6 feladatuk, és ezen a tertileten a

Jarsadalmi hozadék” jelentGs lehet. A napi
finanszirozdsi gondok viszont mégis az
alkalmazott és fejleszté kutatasok irdnyaba
terelhetik az intézményeket.

Az is el6fordulhat, hogy az ipari finanszi-
rozas gatolhatja a kutatds tovabbvitelét egy-
egy tertileten. Mlegyetemi tapasztalataink
szerint legkénnyebben egy gyorsan megol-
dand6 mdszaki problémara lehet meghizast
szerezni. A meghizo a befektetésének gyors
megtériilésében érdekelt, sokszor nem is
reagal a problémamegoldashoz fizott tovabb
kutatand6 kérdések megfogalmazasara.

Az egyetemi kutatasok tradiciondlis nyi-
tottsaga is sértilhet, mivel az ipari résztvevok
profitra torekednek versenytarsaikkal szemben,
ésazezzel Osszefliggb titkossg, illetve a publika-
ciok visszatartasa, késleltetése a tudasiramlasban
komoly fennakadisokat okozhat.

Az egyetemeken igen erGs a publikalasra
valo sztonzés. Ez fontos szempont a tudoma-
nyos mindsitéseknél és az oktatoi kovetel-
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ményrendszerben a tansz€ki elémenetelek-
nél. Ennek ellenére nem minden eredmény
kertil publikalasra. Esetenként — bar a nem-
zetkozi gyakorlatban szokasosnal ritkdbban

—a megbiz6 nem jarul hozza az eredmények
kozléséhez. Maskor a kutatok tilterheltsége
akadalyozza, hogy az eredményekrdl a szak-
irodalomban is beszamoljanak.

Az egyetemi K+F egyik 6 problémaja a
szabadalmaztatas kérdése. Sem az egyének-
nek, sem az egyetemeknek nincsenek anyagi
forrdsaik a nemjelentéktelen szabadalmaztatasi
koltségek finanszirozasira. Ha az egyetemi
kutatok altal elért Gj tudomanyos ered-
ményeket a megbiz6 vallalatok szabadalmaz-
tatjdk, akkor a feltaldloknak hattérben kell
maradniuk. Az egyetemi kutatok dltaldban
nem részestilnek talalmanyaik tizleti hasz-
nositdsanak nyereségébol sem. A kutatd a
megbizasi szerz6dés szerinti dijazason és az
erkolcsi elismerésen tilmenden csak tovabbi
megbizasok elnyerésében reménykedhet.

A felsGoktatas alulfinanszirozottsiga az
egyetemi K+F tevékenységet is érzékenyen
érinti. A BME-n végzett felmérésiink sorin
szinte minden kar reflektorfénybe allitotta a
laboratoriumok helyzetét. A laboratdriumok
zObme ma mar nem igazan alkalmas a /igh-
techtermékekkel és technologiakkal kapcso-
latos mérések elvégzésére. Egy-egy palyazat
elnyerésébdl nem tudjik finanszirozni na-
gyobb értéki eszkozok beszerzését, tartalé-
kolasra vagy kiegészitG forrisok megszerzéseé-
re pedig nincs lehetGségiik. Kivételt csak
néhdny, a nagy multinaciondlis vallalatok
segitségével létrehozott laboratorium jelent.

Afinanszirozasi nehézségek az egyetemek
magatartasitnehezen megfoghato tton-modon
nagyobb mértékben az egyéni elényok és
kevésbé az egyetem atfogd érdekeinek, a
f6 kutatasi irinyoknak megfelelGen alakitjak.
Ez megnyilvanulhat abban is, hogy a kuta-
tok inkabb a technologiai fejlesztésekre és
tanacsadisra koncentrilnak, minta mélyebb
és koltségesebb kutatasokra. Az is elGfordul,

hogy magan-kft., illetve bt. keretébe viszik ki
azegyetem neve, illetve presztizse segitsége-
vel megszerzett ipari kutatisokat.

Az egyetemi K+F tevékenységre kedve-
zGtlentil hat az is, hogy mikdzben az oktatoi
létszam a felére csokkent, a hallgatéi létszam
megharomszorozodott. Ez jelentGsen meg-
novelte az oktatasi terhelést, csokkentve a
kutatisokra fordithat6 id6t. A doktori iskolak,
a szinvonalas PhD-kutatdsok ellenére az
oktatoi/kutatdi utinpotlas megoldatlan — az
allomany eloregedése folyamatos.

Végiil is, ha mérlegre tessziik az ipar és
az egyetemek kozotti egylittmikodés ered-
ményeit & problémait, azt mondhatjuk, hogy
mindkét fél szimara az eredmények vannak
talstlyban, és az egytittmikodés hatékony-
saganak fokozisa az egyetemeknek és az
iparnak egyarant alapvets érdeke.

A kormanyzat szerepe
az innouvdcios folyamatokban

A kormanyzat latva a K+F és innovacio
terén kialakult helyzetet, megfogalmazta a
legfontosabb megoldandé problémakat és
feladatokat:

e Alacsonyak a K+F raforditasok, féleg a valla-
latok tertiletén. Szerkezeti aranytalansagok
vannak a timogatasokban.

e Alacsony a kutat6ilétszam, fGleg a vallalati
kutatohelyeken.

® Regiondlis arinytalansagok tapasztalhatok,
amelyeket ol jellemez Budapest 60-65
%-0s stlya a K+F-ben.

e A koltségvetési kutatohelyek — kozottitk
az egyetemek —infrastruktirajanak rossz
a helyzete.

e Alacsony a szabadalmi aktivitds belfoldon
és kulfoldon egyarant.

o A koltségvetési kutatohelyeken létrehozott
tudis nehezen hasznosul a gazdasighban.

¢ A muszaki és természettudomanyos szak-
emberutanpdtlasban nehézségek vannak.

e Felzark6zas az EU-s célokhoz, az EU for-
rasok megszerzése fontos feladat..
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A mUszaki-technologiai kutatisok szem-
pontabdl véleménylink szerint hibas dontés
volt az OMFB megszlintetése és Kutatasi-fej-
lesztési Helyettes Allamtitkdrsdgkéntamélyen
alulfinanszirozott Oktatasi Minisztériumhoz
valo csatoldsa. Erre a kormanyzat, ha késve
is, rajott. A problémak kezelésének elGsegitése
érdekében 2003-ban a K+F és az innovacio
atfogo reformjat hajtottak végre. Ez tobbfontos
lépést foglalt magaban.

Akormany elfogadta a kutatas-fejlesztésrol
és a technolbgiai innovaciorol szolo torvény
koncepcidjit, amely Magyarorszagon az elsG
atfogd innovacios torvény. A torvény célja,
hogy segitse a kutatis-fejlesztés (K+F) és a
technoldgiai innovacio (TD révén a magyar
gazdasig fenntarthato fejlédését, a vallalatok
versenyképességének novekedését, a régio-
ban talalhat6 kutatasi-fejlesztési és innovacios
lehetGségek hatékony kihasznildsat, magas

hozzaadott értéket elGallitd munkahelyek

létrehozasat, a foglalkoztatottak szakmai
felkésziltségének javitasat, elismertségiik
novelését, valamint az orszag védelmi és
biztonsagi képességeihez sziikséges fejlett
technologidk alkalmazisat. A kormany az
érintettek bevonasaval kozéptavi tudomany-
, technologia- és innovaciopolitikai stratégiat
alkot, amelynek megval6sitasarol kétévente
beszamol az Orszaggytlésnek. A torvény
koncepcidjanak keretében dontés szlletett:
¢ a2 Tudomany- és Technologiapolitikai Kol-
légium (TTPK) létrehozisaro,
e a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap
létrehozasarol,
» a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal
felallitasarol,
e a Kutatdsi és Technolbgiai Innovacios
TanAcs létrehozasarol,
o a Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatas-
hasznositasi Iroda felallitasarol,
Ennek megfelelGen az Gjkormanyzati K+F

KORMANY

Tudomany- és Technoldgiapolitikai Tanacsado Testllet

Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium

OKTATASI MINISZTERIUM

Tudomany- és
Technoldgiapolitikai
Titkarsag

oktatasi
miniszter
NFT, GVOP
Iranyité Hatésag
(GKM)

-

Kutatasi és Technoldgiai
Innovéciés Tanacs

Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal

A

Kutatasfejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda (KPI)

(Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alap
és az EU strukturalis alapok K+F el6iranyzatainak kezelése)

1. dbra
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intézményrendszer az 1. dbran lathato struk-
tarat mutatja.

A torvény elkészitése szoros egytittmi-
kodés keretében folyt a szaktarcakkal, a
Magyar Tudomidnyos Akadémidval, a
Magyar Szabadalmi Hivatallal. Széleskord
egyeztetésre kerilt sor a szakmai-vallalati
érdekkeépviseletekkel is.

Az innovacios torvénynek a Kutatasi és
Technologiai Innovacios Alapra vonatkozo
észe kilon torvényként jelent meg, amely-
nek:

o célja: a gazdasag versenyképességének no-
velése az innovacios kereslet novelésével,
a vallalati K+F hasznositas, a szektorok
kozotti egytittmikodés, az infrastruktara-
fejlesztés a nemzetkozi koopericid
osztonzésével,

o {G forrdsa a kdzpont koltségvetés és a vallala-
tok altal fizetendd innovacios jarulék,

e garanciai a vallalatok felé:

— csak a gazdasagi tarsasagok verseny-
képességét szolgilo célokra fordit-
hato, elktlonitett llami pénzalap,

— a kozponti koltségvetés kotelezett-
ségvallalasa,

— a sajat és a kutatohelyrdl megrendelt
K+F kozvetlen koltségei leirhatok az
innovacios jarulékbol.

AKutatasi és Technologiafejlesztési Innovacios
Alapot az alabbiakra lehet felhasznalni:

e a K+F fedezete (programok, projektek), a
K+F eredmények hasznositasa,

o kutatas-fejlesztés, technologiai innovacio
infrastruktGrajanak fejlesztése;

e a K+F szolgaltatasok, hidképzs intézmé-
nyek, halozatépit6 tevékenységek tamo-
gatasa,

¢ regionilis, kistérségi innovaciok 6szton-
zése;

e nemzetkozi egyuttmikodések, kotele-
zettségek, utdfinanszirozassal Osszefliges
likviditasi problémak athidalasa,

e K+F-igényes munkahelyek, kutatohe-
lyek létrehozasanak timogatasa, a K+F

humanerdforras fejlesztése, a kutatok,
fejleszt6k mobilitisanak timogatisa;

e tudis- és technologiaintenziv kis- és kdzepes
méretl vallalatokba befektet kockazati
tGkealapokban valo részvétel,

e a KTIA szakpolitikai megalapozisit szolgalo
tanulmanyok, elemzések finanszirozasa;

¢ a Nemzeti Fejlesztési Terv hazai intézke-
déseinek tarsfinanszirozasa.

A celkittizések kozott szerepel egy egyetemi,
akadémiai tudaskozpont csomag is, amely:

e pilyazatokat ir ki vallalatoknak, vallal-
kozasoknak annak érdekében, hogy
K+F munkahelyeket [étesitve betelepedie-
nek az egyetemek és az MTA-intézetek
tertiletére;*

e a campusokban folyo villalkozisi K+F
tevékenységet segiti, hogy az ott végzett
kutatas-fejlesztést szolgalo, legalabb
egymilliard Ft értékd beruhdzasok utan,
a fejlesztést végzG vallalatok tovabbi tar-
sasagi adokedvezményben részestilhet-
nek. Ilyen esetekben a K+F koltség
haromszorosa, legfeliebb 50 milli6 Ft
vonhato le a tarsasagi ad6alapbol;

e a hallgatok tanulmanyait, kutatdsi tevé-
kenységét segiti azzal is, hogy havonta
a minimalbér mértékére ndtt az adod- és
jarulékmentes munkadij felsé hatira.

Az innovacios torvény elfogadisaval és az Gj

K+F korminyzati intézményrendszer kiala-

kitasaval parhuzamosan folyik a felsGoktatasi

rendszer reformja. Ennek alapja, hogy Ma-
gyarorszag is alairta a Bolognai Nyilatkozatot,
amely célul tizte ki, hogy 2010-re 1étrehoz-

zuk az Europai FelsGoktatasi Térséget. A

Bolognai Nyilatkozatnakhat fontos stratégiai
eleme van:

* A Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen mar eddig is tobb nagyvallalat telepitett
laboratériumokat. Példaul: az Ericsson, a Westel 900 Rt., a
Philips/MPeg, a Nokia, a Knorr-Bremse, a Magyar Telecom
sth. Egyes nagyvallalatok (pl. az Ericsson, a Nokia, a Mag-
yar Telecom) olykor PhD-témakat is finansziroznak.
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o Atlathatosig
Célja, hogy konnyen érthets és Osszehason-
lithato fokozatot adod képzési rendszer
alakuljon ki, ami elGsegiti az unios allampol-
garok elhelyezkedését, és noveli az eurOpai
felsGoktatasi rendszer versenyképességét.

o Kétciklusa képzés
Az alapképzésen (undergraduate) és master-
képzésen (graduate) alapuld képzési rendszer
bevezetése. Az els6 ciklus, a BSc-fokozat
megszerzése legalabb harom évig tartd
képzés sikeres lezarasat feltételezi, amellyel
a hallgatok kiléphetnek a munka vilagiba
a hazai és az eur6pai munkaerGpiacon
egyarant. A masodik ciklus, amely négy sze-
mesztert foglal magaba, MSc-fokozatot ad,
amelynek megszerzése utan a legkivalob-
bak a PhD-képzésbe kapcsolodhatnak be.

e Kreditrendszer
A hallgatoi mobilitas elGsegitése érdekében
egységes kreditrendszer® bevezetése.

e A hallgatoi és oktatoi mobilitas akada-

lyainak felszamolasa

A hallgatoknak biztositani kell a tanulashoz, a
gyakorlashozésa kapcsolddod szolgaltatasokhoz
valo hozzajutast. Az oktatoknak, kutatoknak
és adminiszrativ dolgozoknak biztositani kell
a kilonbozG unids orszagokban eltoltott ids-
szakra vonatkozo tarsadalombiztositasi jogok
maradéktalan érvényestilését.

* MinGségbiztositas
A minGségbiztositas megkoveteli az Ossze-
hasonlithato kritériumokon és modszereken
alapul6 eurdpai egytittmiikodés kialakitasa-
nak timogatasat.

> European Credit Transfer System — ETCS

e EU identitas, EU ismeretek
A felsGoktatasban sziikséges teret biztositani
az uni6val kapcsolatos ismerteknek tantargy-
fejlesztéssel, kooperacioval, mobilitasi lehe-
tGségekkel.

Hazinkban e célkitGizések megval6sitasa
jo titemben halad. A 2005/2006-0s tanévben
a muszaki felsGoktatas legtobb terlleten
megindult a kétciklust képzés.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos ismere-
tek oktatdsara kotelezs és kotelezGen va-
laszthato tantargyak keretében mar évekkel
korabban komoly erdfeszitések torténtek
és torténnek napjainkban is. Hallgatoink
sikerrel palydznak éstoltenek el szemesztereket
mas EU-tagorszagok felsGoktatasi intézményei-
ben. Ahhoz, hogy a magyar felsGoktatasi in-
tézményekbe is tomegével jojjenek mas EU-
tagorszagok hallgatoi, minden felsGoktatasi
intézménytinkben biztositani kell az idegen
nyelvd képzés feltételeit.

Az j felsGoktatasi torvény elGirinyozza,
hogy az egyetemek iranyito testileteibe
kertilienek be vallalati szakemberek is, akik
kozvetiteni tudjak a képzéssel és a K+F-fel kap-
csolatban a gazdasag elvarasait.

Azt remélhetjiik, hogy az elfogadott G
innovacios torvény és ennek megfelelGen
az Uj K+F intézményi rendszer, valamint a fel-
s6oktatds reformja szorosabb kapcsolatokat
és hatékonyabb egytittmiikodést teremthet
az innovacios folyamat fGszereplGi: az ipar, az
egyetemek és a kormanyzat kozott.

Kulcsszavak: innovdcio, ipar, egyetemek,
kormdnyzat, innovdcios torvény, felséok-
tatasi reform
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A BIODIVERZITAS-KUTATAS STRATEGIA
PLATFORM: EGY KISERLET A KUTATOK
ES DONTESHOZOK EGYUTTMUKODESERE
Torok Katalin

PhD, MTA Okologiai és Botanikai Kutatointézete
kati@botanika.hu

A globilis bioszférakrizis, az €l6vilag rohamos
szegényedésének felismerése 6ta a politikai
dontésekben csak igen csekély szerepetjatszik
a probléma hatékony kezelésének szandéka.
Ennek oka a rovid tavi gazdasagi érdekek
prioritdsa mellet részben az, hogy a bio-
szféra mikodésének és az ember hatasanak
folyamatat egészében nem ismerjiik, csak
egyes részleteire vonatkozdan rendelkeziink
kiilonbozé mélysegl ismeretekkel, kutatasi
eredményekkel (Fekete, 2004). A komplexi-
tas ésa részleges tudas kovetkeztében a don-
téshozok kérdéseire nehéz tudomanyosan
alatamasztott, szakszerd valaszokat adni,
ennek kovetkeztében az okologusokat a
dontéshozok ritkan kérdezik meg. Marpedig
a komyezeti valtozasok ilyen gyorsasiga mel-
lett — még a globdlis szintézis megalkotisa elott
(Vida, 2004) — stirgdsen ki kell alakitani azokat
a csatornakat, melyek mentén a lehet6 legjobb
tudas hasznosulhat a dontéshozatali mecha-
nizmusokban. Mara annyit sikertlt elérni,
hogy — mint kételez6 fogalom — a fenntart-
hato fejlédés bekertilt az orszagok fejlesztési
terveibe, de a valodi problémak feltarasa és
kezelése tobbnyire elmarad.

A bioszféra szerepe a fenntarthatosag
megvalositisiban alapvets, ahogy ezt az
ENSZ megrendelésére késziilt elemzés, a
Millenium Ecosystem Assessment’ megalla-
pitja. A jov6 generaciok szamara a biologiai

! http://www.maweb.org/en/Products.aspx?

er6forrasok, az okoszisztémaszolgalta-
tasok biztositasit a lehetS legjobb tudis
felhasznalasaval lehet csak fenntarthato
modon megval6sitani. Ehhez ki kell épiteni
a tudomanyos eredmények dontésekben
val6 felhasznalasanak csatornait, melyek-
nek hozza kell jarulniuk a bioszféra-ember
kapcsolatban sziikséges paradigmavaltashoz
(Vida, 2004).

Felel6s eurdpai bizottsagi szakembe-
rek kezdeményezésére 1999-ben létrehoztak
az eurdpai biodiverzitas-kutatasi stratégia
platformot (European Platform for Biodi-
versity Research Strategy — EPBRS?) azzal a
céllal, hogy a kutatok minél szélesebb korét
bevonjak a kutatas és a kormanyzas kozott
parbeszédbe. Az EPBRS nemzeti platformok
segitségével hatirozza megazokata kutatasi
iranyokat, melyek hozzajarulnak a biologiai
sokféleség hanyatlasainak 2010-re torténd
megallitasaihoz, mely célt az Furépai Tanacs
a Goteborgi Nyilatkozat-aban hozott nyilva-
nossagra. Az EPBRS partnerei az 6kologus,
botanikus, zoologus szakembereken kiviil
szociologusok, kozgazdaszok stb., és a szak-
mai dontéshozok képviseldi. A tudomany-
agak és a kormanyzas kozotti egylittgondol-
kodassal egy j, hatékony férumot teremt a
tudomanyos vitak szamara.

Az EPBRS mukodését a félévenként ren-
dezett tudomanyos talalkozok biztositjak,

2 http://www.epbrs.org
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melyek anyagi hatterét a most befejez6dott,
6. Keretprogramban elnyert BioPlatform?’
projekt fedezte. A talalkozokat az aktualis
EU-elnok orszaga rendezi. Ezalol kivétel volt
a 2005. marcius-aprilisi konferencia, melyet
Magyarorszag rendezett. A taldlkozok témajat
arendez6 orszagjavasolja, de sokszor a Biolo-
giai Sokféleség Fgyezmény szakmai testiile-
tének tematikajahoz kapcsoloddan. Minden
rendezvényt elektronikus konferencia el6z
meg, amely a partnereken kivil a szak-
emberek széles korét készteti véleménynyil-
vanitasra az adott ttmakorben. Minden talal-
koz6 ajanlasokat fogalmaz meg témdajira
vonatkozoan, melyet széles korben terjeszt.

Az EPBRS tanacsait eurdpai és globalis
szinten elfogadjik. Jo példa a természetvé-
delmi tertiletekre vonatkozo ajanlasa, melyet
a Biologiai Sokféleseg Egyezmény szakmai
testiilete’ dokumentumaba beépitett, vagy
az frorszagi Ulés eredményeként sziletett
javaslat, melyet végll az Eurépai Tanics
irinyelvként® hirdetett meg.

A BioPlatform projektnek koszonhetGen
megalakultak a nemzeti platformok. Ezek
egyrészt fontos szakmai timogatdi az eurdpai
szervezetnek, masrészt orszagos szinten biz-
tositanak férumot a biologiai sokféleség és a
tarsadalom kapcsolatinak megvitatasara.
2003-ban megalakult a magyarorszigi Nem-
zeti Biodiverzitds Platform® mely 2006-ig
tartd cselekvési tervet fogadott el. Céljai kozil
mir tobbet megvalositott, igy véleményezte a
Biologiai sokféleseg megoirzése nemzeli straté-
giaés cselekuesitervet, melyeta KVM elfogadott,
bekapcsolodott az EPBRS munkdjaba, részt

3 http://www .bioplatform.info

4 http://www.biodiv.org/convention/sbstta.asp
5 Council Conclusion. 30 June 2004, 10997/04

¢ http://www .biodivplatform.hu

vetta konferencia szervezésében. A kommuni-
kacio elss jele, hogy a konferenciat az MTA
Okologiai és Botanikai Kutatéintézete, a Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium és a

Nemzeti Biodiverzitas Platform egytittmikodeé-
sével tettiik sikeressé. A budapesti EPBRS

konferencia’ ajanlast fogalmazott meg alépték
szerepére és kezelésére vonatkozoan a biolo-
giai sokféleség elemzése sordn, és elfogadta

az eurdpai biodiverzitis-kutatisra vonatkozo

akcioterv elsé valtozatat. A hazai aktivitas talan

legfontosabb elismerése, hogy a BioPlatform

masodik szakaszara vonatkozo 6. Keretprog-
ramba beadott palyazat koordinacidjira

Magyarorszagot kérték fel. A palyazatot igen

jO mindsitéssel elfogadta az Europai Bizottsag,
jelenleg targyalasi szakaszban van. Reméljiik,
hogy a projekt sikerével béviilhet a résztvevok

kore, és a Nemzeti Biodiverzitas Platform is

erdteljesebben hallathatja majd hangjat.

Az EPBRS eddigi tevékenysége jol pél-
dazza azt, hogy van fogadokészség a kor-
minyzis és a dontéshozok részérdl a kutatasi
eredmények felhasznalasira, sGt, a segitségre
sziikségiik is van, de ennek valamilyen intéz-
ményes format célszerd olteni. NovekvG igény
vana tudomanyos eredmények ismertetésére,
atadasira, ezt a palyazatok meg is kovetelik.
Véleményem szerint a tudomanykozvetités
fontos szelete a tudomanyos munkanak,
lassan elismerése is novekszik, igy a kutatok
ertfeszitése, a tudomanypolitikdba fektetett
energidja megtériilhet.

7 http://www.biodivplatform.hu/conf

Kulcsszavak: bioszférakrizis, tudomdny-
koézuvetites, European Platform for Biodiver-
sity Research Strategy, Nemzeti Biodiverzitds
Platform
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Interju

MINDIG BELULROL VEZERELT
EMBER VOLTAM

Chikin Agnes beszélgetése Venetianer Pal akadémikussal

Egyik, kiilfoldon karvient csindlt hajdani
munkatarsatol hallottam, hogy évekkel
ezeloit azzal a municioval indult el Strasbo-
urgba szerencsét probalni, amelyet a kozés
SZBK-beli tedazdsok alkalmdual kapott, s ez
nem mds, mint ,,az dltalanos intellektudlis
érdekiodes kultviraja’. Merthogy legendasak
azok a beszélgetések, amelyek alkalmaval a
Science-cikkek elemzése mellett sz6 esett
az ES-ben megjelent irdsokrol csakiigy, mint
egy-egy éppen bemutatott filmrdl. Ugy tiinik,
megcsaphatta gyermekkordaban a human
miiveltség szele is. Nem dllitotta dilemma elé
annak idejéen a palyavalasztas?

Mindenevs voltam gyermekkoromban,
minden érdekelt. Sajnos, szomora korban,
szomoru iskolakba jartam a negyvenes évek-
ben. Emberileg tiszteltem és szerettem ugyan

néhany taniaromat, de szellemi értelemben

egyikiik sem hatott ram igazan. Iskolaimrol

sok jot nem tudok mondani. ..

Talan a csaladi kormyezet, az otthoni nevelés
hatdsdra kotott ki vegtil

a természettudomanyok mellett?

Mérnok édesapam soha nem igyekezett
befolyasolni. EgyszerGen azzal hatott rim,
amilyen ember volt. Amiben szerettem volna
hasonlitani ra, az a feddhetetlen tisztessége,
hogy tavol allt t6le masok bantasanak 6rome és
minden felvigas, nagyzolds. Edesanyam német

koncentricits tiborban halt meg, 44 Gszén
vittek el, apam munkaszolgalatban, majd szibé-
rai hadifogsagban volt harom évig. Tizévesen
nagybatyam, nagynéném, nagyanyam viseltek
a gondomat. A kdmyezet nem a tudomany
irany4ba vitt, mert nagybatyam, Pan Imre az Eu-
1Opai Iskola nevii avantgarde miivészeti csoport
alapitdja és vezéregyénisége volt, nagynéném,
Hauswirth Magda karikaturista, masik nagyné-
ném, Venetianer Rozsi zongoramiivész, Bartok
tanitvanya.

Ez a banatos gyermekkor nyilvan mély
nyomot hagyott éppen akkor formalodo

Egy pszichologus baratom szerint zarkozott-
sagom annak tudhat6 be, hogy anya nélkiil
néttem fol. Ez azért nem egyértelmd, mert
apam Gjra megndstilt. Valoszindleg nevels-
anyamnak koszonhetem Gjsagolvasasi szen-
vedélyemet: mivel 6 az akkori tdjekoztatasi
minisztériumban dolgozott, minden megje-
lent Gjsagot hazahozott, s én tizenharom
évesen mohon vetettem rajuk magam.

Amikor vdlaszuit elé allt, meégis
a racionalis targyak vonzotiak jobban.
Ugy éreztem, inkabb raciondlis, objektiv tipu-
sU, semmint asszociativ elme vagyok. Szel-
lemi alkatom mindinkabb a realtudomanyok
felé sodort. Vonzott a matematika — orszagos
versenyen helyezést is értem el, folvételiz-
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nem sem kellett az egyetemen —, am Ggy
éreztem, nemvagyok kiemelked6 képességi
matekos. Bir sikerrel oldottam meg felada-
tokat a matematikai lapokban — Bor Zsolt ki
is bogaraszta a nevemet a régi kiadvanyok-
ban —, hasonl6 kovetkeztetésre jutottam a
fizikaval kapcsolatban is. Tizenhat évesen
azonban moho érdeklédés timadt bennem
a természet irint: zoologus akartam lenni.
Bejartam a Természettudomanyi Mazeum
allattarainak konyvtaraba, és kiolvastam a
teljes tizennyolc kotetes magyar Brehmr-et.

Hogy jutott ez egyaltalan az eszébe

egy gimnazistanak? Mégiscsak lehetett egy
magduval ragado tandra.

Nem, énektanarbdl atképzett biologiatanarunk
gyonge volt. Erdeklédésemet nem 6, hanem a
természet keltette fol, és szenvedélyes amatGr
lepkegyjts lettem. Odahaza bejelentettem,
biologia szakra jelentkezem. A csalad szor-
nytilkoédott: miért nem orvosira megyek, de
hit irtdztam a gyakorl6 gyogyitd munkatol. En
természettudomanyi kutatd akartamlenni. Mivel
épp megszintaz ELTE-na kutato biologus szak,
kémia-biologia tanari szakra jelentkeztem, noha
atudomanyok koziil talan a kémiat szerettem a
legkevéshe.

Gondolom, nagy vdrakozdssal lépte dit

az egyetem kiiszobet. Kivancsisagat kielégitet-
te a tudomany felleguara?

Sokat vartam az egyetemtdl, de csalodtam. Az
els6 évben nivotlannak éreztem az eléadasokat.
Valoszintleg ennek hatisara dtorientalodas
zajlott le bennem: a kémia jobban megérintett,
mint a biolégia. Ereztem, hogy az egzakt dol-
gokhoz vonzodom, s ezt jobban megtalaltam a
kémiaban, mint a biol6giaban.

Makacsul keresem fiatal éveiben azt

a landregyeniséget, aki egy ilyen sokoldalii
érdeklodesii hallgatora hatni tudott.

Az elsGtanarom, aki hatott rim, Bir6 Endre volt,
aki a biokémiat tanitotta.

Szakmai tuddsa, largyszeretele
ragadia magaval?

Ezt nehéz pontosan megmondani, mert nem
volt igazan jo eléado, de valahogy mégis lelke-
sedésttudott bennem kelteni a targy irant. Talan
azt is megéreztem — amit csak késdbb tudtam
meg 10la — hogy mélyen érdeklodik a filozo-
fiai kérdések irant, Oridsi dltalainos miveltsége
van, és — froasztalfiokja szamara — leforditotta
James Joyce Finnegan’s Wake cimd kony-
vét. Tulajdonképpen egyéniségével terelt a
biokémia felé.

Manapsag leginkabb genetikai kérdésekben
hallatia hangjat. Az 50-es években egydlta-
lan tudhattak valamit

a kelet-eurcpai didkok a genetikarol?

Amit az egyetemen tanultunk, az kritikan aluli
volt: Micsurin, Liszenko nyomdokain vezettek
benntinket. Az 6rokléstan professzora 1955-
56-ban, harmadévben még azt tanitotta, hogy
gének nem léteznek. Negyedik évfolyamon
kovetkezett be a palfordulas: els6 két elGadasat
annak szentelte, hogy magyarazkodott, miért
is tanit most mast, mint tavaly.

Az ismert politikai kornyezetben milyen volt a
légkor az egyetemen? Az 6n zdrkozott terme-
szele azidolajt talin
meég hasznos is lehetett.

Az egyetemen minden politikai-kozéleti
tevékenységtdl visszahtzodtam 1956 okto-
beréig, akkor viszont lelkesen vetettem be
magam, s beléptem a nemzetSrségbe.

Nem lett ennek késobb

karos kdvetkezmeénye?

Komolyabb kévetkezménye nem volt. Annak

sem, hogy a Févarosi Konyvtarban, ahol egyszer

régi angol és német genetikakonyveket kértem

ki, behivtak az irodaba és kozolték: ezek reakei-
Os muvek, és értesiteni fogjak az egyetemet.

471



Magyar Tudomany « 2006/4

Alkoriban hogy taldlt allast
egy fiiss diplomds?

Elvileg az egyetem csak altalanos iskolai
tanari allasokat irt ki. Ekkor azonban, 1957-
ben minden magyarorszagi kutatbhelyen
szabadultak fol statusok a disszidalasok miatt,
igy évfolyamunkrol mindenki, aki kutatod
akart lenni, talalt munkahelyet.

On hol kezdte kutatoi palyajat? A start na-
gyon is meghatdrozo a késobbi tudomdirnyos
karrier szempontjabol.

Csaladunk baratja, Szalai Sandor akadémikus
mutatott be FrdGs Tamas biokémikusnak, aki
akkoregy kis akadémiai kutatbcsoportotvezetett
egy korhazban. Magamban szokas szerint
kételkedve, szorongva mentem el hozza, de
ugy latszik, j6 benyomast kelthettem, mert
16gton irt harom ajanlolevelet. A harom hely
koziil az MTA Biokémiai Intézete vonzott a
legjobban, 4m mivel mindhirom helyet meg
akartam latogatni, elsé utam az orvosi vegyta-
ni intézetbe vezetett. Erd6s ott dolgozo felesé-
ge, Ullmann Agnes fogadott, aki ajanlotta: itt
a prof, beszéliek vele. Es akkor megjelent
Straub F. Brund. Sem a kézépiskolaban, sem
az egyetemen senki nem volt, aki ekkora ha-
tast gyakorolt volna ram. Bohrr6l, Heisenberg-
6], mas nagy kutatokrél olvasva volt egy el-
képzelésem ,a nagy tudésrol”. Amikor Straub
professzorral talalkoztam, az jutott eszembe,
amit allitlag Napoleon mondott, miutan Goe-
thével talalkozott: Voild un homme. Ot percet
beszéltlink csupan, am ez elég volt, hogy le-
nylgodzzon. Talan semmi emlékezetes nem
hangzott el az els6 talalkozaskor, arrél érdek-
16dott, mit akarok csindlni és miért. Ereztem,
havalaszthatok, ide akarok jonni. Azzal bocsa-
tott el: ha a kaderosztaly elfogadja, folvesz.

Es elfogadia?

Nem vezetett sima Gt odaig, mert megnéztek,
van-e priuszom, s az intézet parttitkara em-
lékezett arra, hogy a forradalom alatt a Trefort-

kert kapujaban nemzetSrként igazoltattam
Gt. Talan segitett, hogy szobafesté nagyapam
egykori segédje, a Jani lett az egyetem sze-
mélyzetise.

Hany évet toliott a Straub-intézetben?

Tizennégyet. Eletem taldn legszebb id6szaka
volt. Imadtam Straub professzort, az Osz-szes
szeniort, siiket voltam minden intrikara,
mindenkit szerettem, s azt hiszem, Sk is meg
voltak elégedve velem.

Mi lehetett az alapja annak a felhdtlen kuta-
1ointézeti legkornek?

Az ott uralkodo6 szellem. Lelkes, elkotelezett
emberek dolgoztak egytitt gyalazatos kortil-
mények kozott, anyagi nyomorban, s azt érez-
t€k: amit itt csindlnak, az a vilag legfontosabb
dolga. Mindenki ezt kozvetitette felém.

S ez mégiscsak a. fonck legendads kisugdarzd-
sanak, vezeloi stilusanak
volt kdszonhelo.

Igen, akar az intézet masik sajatossiganak is:

ajatékos, humoros légkomek. Mindenki sze-
retett mokazni: Rejtd-, Milne-, Wodehouse-
konyvekbdl idéztiink, vicceket meséltiink.
Miutan a hazai kulturalis €let is nyitott Nyugat

felé, a kozos ebédnél értékeltiik, elemeztiik
a szinhazi bemutatokat, Gj filmeket, komoly
kulturilis, filozofiai, politikai vitakat folytat-
tunk. Este 7-ig, 8-ig dolgoztunk a laborban,
aztan tea mellett hosszan elbeszélgettiink.

Mikor jelentkeziek az elsé szakmai sikerek?

Els6 harom évem szakmailag frusztralé volt.
Egy szenzicitsan érdekesnek igérkezs, am
tevesnek bizonyuld eredménytinkre nagyon
sok id6t és energiat pocsékoltunk. A 60-as évek
azutan — Straub professzor Gtletébdl kiindulva
— megteremtették talan életem legjobb kutatasi
szakaszat, az elsé aranykott.
Mi volt ez az dtlet, és hogyan sikertilt 6nnek
eredmenyeket produkdlnia
abban a temaban?
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Akkoriban a minket foglalkoztato 6 kérdés
a fehérjeszintézis volt. Az ttlet pedig az, hogy
ne a peptidkotés kialakuldsara koncentraljunk

— mint mindenki mas —, hanem foglalkozzunk
a fehérjékben 1évé mas fontos kémiai kotések
kialakuldsaval. Ez vezetett egy Uj, fontos enzim,
a protein-diszulfid-izomeraz felfedezéséhez
&s mukodési mechanizmusanak feltirasahoz.
Mar az elsé el6kisérlet sikeres volt, kidertilt,
hogy a feltételezett enzim létezik, és ekkor
honapokon at a Hershey-mennyorszigban
voltam.

Hershey-mennyorszdag?!

A Nobel-dijas Al Hershey ugyanis arra a kér-
désre, hogy miként képzeli el a mennyorsza-
got, azt felelte: ,Csindlni egy kisérletet, ame-
lyik megy, és mindorokké azt ismételni.”
Persze valdjaban nem ugyanazt a kisérletet
ismétlem, de szinte minden kisérlet, amelyet
végeztem, sikeres volt és elGre vitt. Ez nagyon
ritka a kutatdbmunkaban.

Hogyan keriilt ki Amerikaba? A 60-as évek-
ben még elég ritkan jutottak el oda fiatal
kutatok.

Ez érdekes torténet. Straub F. Brund részt vett
Angliiban egy nuklearis leszereléssel foglalkozo
Pugwash-konferenciin, ahol ebédnél szoba ele-
gyedettasztalszomszédjaval, egy izraeli kutatdval,
Michael Selaval (6 késdbb a Weizmann Intézet
igazgatdja lett), és elmondta, min dolgozunk.
Sela viszont épp annak az Anfinsennek (aki ké-
s6bb Nobel-dijat kapott) a laboratoriumabdl jot,
akinek a kisérletei adtik a mi munkank kiinduld-
pontat. Sela tgy tudta, hogy Anfinsenék is meg-
talaltik azenzimet. A profazzal jotthaza: gyorsan
publikaljuk az eredményeinket! Egy hét malva
levéljott AnfinsentSl: kooperdljunk, ne versenyez-
zink! Egyik munkatarsa, Robert Goldberger
— akihez tavalyi halalaig mély baratsag fizott
— nemsokara meglatogatott Budapesten és
meghivott Washingtonba, a National Institu-
te of Health-be, Anfinsen laboratériumaba.
Fénokom azt mondta, fejezd be ezta munkat,

ird meg a kandidatusi disszertaciot, aztan
kimehetsz. Az eredményeket szinte egy
idében publikaltuk Anfinsenékkel.

Anfinsen ezéit a folfedezéséert kapta
a Nobel—dijat?

Is. Nem elsGsorban ezért, de az 1972-es, No-
bel-dijas el6adasiban beszélt errdl az enzim-
1dl, és hivatkozott is rank.

On az6ta folytatta ezt a témdt?

Nem, otthagytam az amerikai laboratorium-
ban. Akkor mar jobban érdekeltek a moleku-
laris biologiaval, genetikaval Osszefiiggs kér-
dések, s bar biokémikusként indultam, ké-
sGbb a molekularis genetika felé fordultam.

EIs6 amerikai tanulmanyiitia meghatdrozo
dllomdasa lehetett palydjanak. Ho-

gyan befolyasolta ez hazai szakmai
elorehaladasat?

Hazatérve 6nallo lettem, s munkatarsként ma-
gam mellé vehettem Duda Emét. Hamarosan

azonban életem legnagyobb dontése elé allitott

asors: miutan Straub professzorelvallaltaaz Aka-
démia Biokémiai Intézetének vezetését, shozza-
latott a Szegedi Biologiai Kozpont szervezéséhez

is. Valasztanom kellett, menjek vagy maradjak.
Flhataroztam: ha hiv a prof, megyek.

Es hivta: on pedig lekéltozott Szegedre. Nem
véletlentil haszndlom, jomagam is szegedi
leven, ezt az igekotor, mely nem csak a fold-
rajzi értelemben vett iranyt jelenti. A magyar-
orszagi videkiség igencsak sujtia az itt ragadt
hazai alkotok 16bbségét. Nem banta meg ezt
a dontest?

Egyértelm a valaszom: nem. Megkonnyitette
a valasztast, hogy Straub Brund is elment az
intézetbdl, nélkiile nem lett volna érdemes
ott maradnom. Segitett a dontésben, hogy
akkor néstiltem, s noha feleségem szamara
semvolt konnyd a lakohelyvaltozas, szakma-

beliként szamdara is kinalt lehetGséget az Gj
intézet.
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Az On életében is

1ij fejezetet nyitott Szeged.

El6szor lettem vezetd, akinek feladata lett a
csapatépités, akit terheltek az adminisztrativ
kotelességek. . .

Mintha panaszkodna. Sok kutato mit nem
adott volna, foként az dllampart idején, hogy
bekertilhessen ebbe

a kivételezett helyzetben levo, nagyhatalmii
larsasagba, melynek tagjai a kulaldsi pénzek
eloszidsakor is haszndt lattdk, hogy kozel
dllnak a tiizhoz!

Addigboldogbeosztott voltam, nem szerettem
fonok lenni, nem is voltam folkésziilve ra. Nyo-
masztott, hogy szamolnom kell, jut-e pénz a
megrendelésekre, hogy munkatirsakat kell to-
boroznom, hogy Gj labort kell berendezniink.
Nem szerettem ezt a munkat, Duda Emét,
Udvardy Bandit viszont szerettem, becstiltem,
nagy segitségemre voltak.

Milyen temaval indultak Szegeden?

Az a probléma, melyet itt kezdtiink vizsgalni,
a génizolalds volt. Szerettiink volna egyetlen

gént biokémiai modszerekkel izolalni, olyan

mennyiségben, hogy mikodését kémcss-
ben tanulmanyozhassuk.

Aziddiajt ez meglehetdsen utopisztikus célnak
titnhetett.

Azisvolt,am szerencse, hogy eza téma beleillett
azéppen zajlo molekularis biologiai forradalom-
ba. Ugy tudtuk elképzelésiinket valora viltani,
hogy sikerrel adaptaltuk az akkor sziiletd gén-
sebészeti technikat. Ez Gttor kezdeményezés
volt, t6ltink terjedt el ez a technika nemcsak az
orszaghan; szinte az egész keleti tombben.
Ennek kdszonhel6 palyajanak masodik
aranykora. Hogyan értékeli sajat érdemeit
ebben a sikeres munkaban?

Gondolom, érdemem, ha van, elsGsorban az,
hogy folismertem, ezzel a forradalmian Gj techni-

kaval foglalkoznunk kell, igéretes lehetGsé-
get lattam benne. Meg kell azonban jegyez-
nem, ez az eredmény a héttag nukleinsav-
munkacsoport csapatmunkajanak kdszonhe-
t6. Egyetértek azzal, hogy a kérdésben maso-
dik aranykornak nevezte ezt a periodust,
elsGsorbanazért, mertezek a kivalod, nagytehet-
ségu kutatok (ma szinte valamennyien a tu-
domiany doktorai) hajlandok voltak egy
kozos cél elérésére szentelni energiajukat.

Valosziniileg erre az idoszakra utalt Udvar-
dy Andor, amikor az On 70. sziiletésnapja
alkalmaval rendezett tudomdnyos tilésen,
szemelyes élményekre emlékezvén megko-
szonte, hogy: ,,Sose rakta ki a korbdcsot,
rabeszéléssel, emberi legkor kialakitasaval
elérte, hogy szorgalmasan dolgozott a cso-
port”. Onkritikdja sajdr vezeid egyéniségérol
meégse lehet nagyon helyidllo. . .
Azthiszem, azigazan jO vezetS az, aki kdzepes
vagy gyenge emberekbdl is képes kihozni
a maximumot. En azonban nem tudok a
kormiikre nézni, nem vagyok hajcsar. Ezek a
tulajdonsigok hidnyoznak beldlem. En csak
jO csapatot tudok jol vezetni, olyanokat, akik
Lonként és dalolva” dolgoznak.

Ezt a masodik aranykont kovették tijabbak
Szegeden?

Voltak persze érdekes, jO eredmények ezutin
is, deaz ;aranycsapat” kora természetesen nem
tartott 6rokké, ez sziikségképpen igy van a
kutatbmunkaban.

Ne mondja, hisz kutatoi palyaja
meég ezulan istartogatott izgalmas idoszakokat
az on szamara.

Evtizedeken 4t tartott, és még ma is él a mo-
lekularis biologia szerszamkészletének, a
restrikcios endonukledaz-modifikacios metilaz
enzimeknek a vizsgilata. Ezeket akkoriban
fedezték fol, amikor belekezdtiink ebbe a
témaba. Amikor alkalmazni kezdték Sket,
magunknak kellett elGallitanunk.
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Uzemmé alalkult a labor? Jovedelmezett is?

A 70-es, 80-as években ezek fontos pénzke-
resG eszkozok voltak. Eladtuk az elkészitett
enzimek egy rész€t, igy szereztiink kutata-
sainkra tobb pénzt. Ugyanakkor ezek nem-
csak eszkozok, hanem érdekes kutatasi ob-
jektumok is voltak, és ma is azok. A munka-
tarsam, Kiss Antal altal kidolgozott modszert
haszniljak ma vilagszerte — a nagy cégek is

— ezen enzimek elGallitisara. Mindkét aka-
démiai székfoglalomban kiemeltem azt az
Osszefliggést, hogy részint a tisztin alapku-
tatasi ttmabol nétt ki az inzulinnal kapcso-
latos munka, részint pedig egy gyakorlati
problémat kellett megoldanunk, ami egy
alapkutatasi ttmahoz vezetett.

Emlitette az inzulint. Mintha ezek
a kisérietek zsakutcakeént irodiak volna be az
SZBK toriénetébe. . .

Amikor a géntechnologiat kezdtik birtokolni,
megprobaltuk az ipart ravenni, hogy alkal-
mazza, mert biztosak voltunk nagy gyakorlati

fontossagaban. Végil az MTA kiemelt kutatasi

feladatként meghizott emberi inzulint termelG

baktérium elGallitisaval a magyar gyogyszeripar
szamara. Maga aziparaltal ajanlott témavalasztas

nem volt szerencsés, ugyanis mire hozzakezd-
ttink, az USA-ban mar megoldottak. Tudhattuk,
hogy elzartsdgunk miatt esetleg csak a szocialista

taborban hasznilhaté eredményt érhetiink el.
Laboratoriumi szinten ugyan megoldottuk a

feladatot, amelyet vallaltunk, elGallitottuk az

embe-i inzulinttermelGbaktériumot, de ezmég

nagyon messze volt attol, hogy ipari termelés

legyen beldle, és addigra az USA-ban mér gyar-
tottak a human inzulint.

Kutatoként, akitdl tavol dllt a vezetti ambi-
cio, 1984-ben mégis betilt az SZBK Bioké-
miai Intézetének igazgaloi szekebe, s 93-ig
ol se allt onnan. Miéent vallalta?

Az ember, ha nem is akar fénok lenni, azt
se szereti, ha altala nem kedvelt vezetS van

folotte. Ismeri a madarasz bolcs mondasat?
Akilegfolil van, azt nem piszkitjak le. .. Meg
aztan érdekelt a kihivas, a lehetGség, hogy ki-
probaljam, helyt tudok-e allni ezen a téren.

Visszatekintve erve a tiz évre:

utolag hogy érzi, kidllta a probat?

Vildgosan latom, mik voltak a hibdim, mik az
erényeim, nem tisztem, hogy folsoroljam cket.

Az SZBK 30 évérdl szolo interjiikotetben azt
vallotta: nem banja, hogy vallalkozott a
vezet0i tisziségre, de a torvénnyel, mely sze-
rint tiz évben maximailidak az igazgatokent
eltoltheto idot, egyetértett. Ezutan azonban
meég nehéznek igérkezo évek variak onre,
akkor mar a foigazgatoi székben, noha még
nem sejthette, hogy csak héarom lesz beldle.

Az 1994-96-0s idGszak anyagi szempontbdl

mélypontja volt az intézetnek, s talan az egész

magyar tudomanynak. Kénytelen voltam

népszertitlen intézkedéseket hozni. Mas kérdés,
hogy miként értékelem magam: sajat megité-
lésemben nem dontS, hogy milyenek voltak a

ktilsG kortilmények. Jobb kortilmények kozott

sem valtozott volna a véleményem. Mindig

beltilrd] vezérelt ember voltam.

Hianyeérzete is lehetett, hisz vezetdi székbol
aligha lehet teljes értékii laborkisérleteket
végezni, munkatarsakat iranyitani.

Minden igazgatdi posztba kertlt tudos el-
mondja: nem akagja am folaldozni kézben a
tudomanyt. Marpedig ez csak kivételes eset-
ben sl el jol. Kevés embemek sikertl, hogy
adminisztrativ vezetés mellett is tud teljes
értékd kutatdbmunkat végezni. Legtobben
csak a latszatot képesek fonntartani. Nekem
fGigazgatoként nem sikertilt igényeim szerinti
minGségben kutatni.

On szerint ki vallalja akkor

ezt a felelossegteljes feladatot?

Kétféle embernek biztos nem szabad: aki
iszonyGan akarja, és aki iszonytan nem akar-
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ja. Arisztotelész mondta: ,,Olyan emberre, aki

a maga javaval nem tor6dik, nem szabad a

koz0sség javat sem bizni.”

Milyen egy jo kutatointézeti vezelo manapsag?
Matgytartjak: ajo vezetSelss legfontosabb tulaj-
donsiga, hogy sok pénzt szerezzen, a masodik,
hogy rendtiletlentil Allitsa, hitesse el mindenkivel,
hogy az 6 intézete a vilag legjobb intézete. Aki

minden korilmények kozott keményen har-
col az intézmény érdekeiért, akar masok — és

igazsigérzete — rovasara is. En alighanem nem

voltam ilyen, és bar Straub professzort kivald

vezetének tartottam, 6 sem. Pedig elvileg megte-
hette volna. ..

Kozismert sokretti, naprakész tdjékozottsaga.
Magam is tandisithatom: minden reggel elol-
vassa a konyuvtdarban a napilapokat, ldtom
a kezében a fontosabb folyoiratokat. Hogy
birja idovel, memoridval ezt az informdcio-
aradatot?

Szivacsszerden szivom magamba az infor-
maciot. Mint emlitettem, a moho érdeklBdés,
az olvasas gyermekkori fertéz€s eredménye.
Egyébként gyorsolvasassal sokaig—harminc-
negyven éves koromig—mindenevé voltam,
ma mar azonban a kapacitas, a fogékonysag

és a tirelem egyre kisebb.

Aki kézelebbrol ismeri, tudja: a zene,
a szépirodalom mellett sziviigye

a tudomany népszeriisitése.
Fontosnak tartja?

Elvileg fontosnak tartanim, de latva igen cse-
kély hatékonysagit, gyakran elfog a kétely.

Akkor miért vdllalkozik ra oly gyakran?

Onzésbdl. Szeretem csindlni. Sikerélményt
nyujt, az az érzésem, jol csindlom.

On szerint hogyan kell kérdeznie

a tudomany népszeriisitésevel foglalkozo
ujsagironak, hogy hiveket szerezzen
egy-egy tudomanytertiletnek?

A kozérthetGséget segiti, ha jol megvalasztott
hasonlatokat tud ,kihGzni” a kutatobol. Jo-
magam szeretek sporthasonlatokkal élni.

Egyszer valahol azt nyilatkozta,
szive csticske az eloadds, az oktalds is,
pedig nem egyetemi ember.

Nem volt egy perc sem a folndit életemben,
amikor ne oktattam volna. Pesten koteles-
ségem is volt, Szegeden azonban nem az, de
ingyen és bémmentve itt is oktatok. Ebben a
hoénapban példaul tizenhat 6rat tartottam az
egyetemen. Szerelembdl.

Megjelent konyvei
lassan megtdltenek egy polcot.

Szakkonyvet nem frtam, megjelent koteteim az
ismeretterjesztést szolgaljak. Szivesen hoztam
vilagra valamennyit, élvezettel. Készitettem
segédkonyvet tanaroknak a molekularis bio-
logia kérdéseirdl, esszékotetet a Gyorsulo idd
sorozatban Molekularis biologia tegnap, ma,
holnap cimmel. A DNS szép 1ij vildga a gén-
technologia tarsadalmi kovetkezményeirdl,
hatasairdl szolt, a Csillagordka tudomanyban
amolekularis biologia negyvenharom Nobel-
dijasanak munkassagat ismerteti.

Gyakran hallatia hangjdt

a géntechnologidval kapcsolatos vitdkban,
ami a tarsadalmi ellendlldas miatt nem ve-
szélytelen vallalkozas.

Ez is bizonyitja, milyen kis hatasfoku az isme-
retterjesztés. A tajékozatlansig kovetkezmé-
nyei igen veszélyesek. Nem az én allasfogla-
lasom a lényeg: azt tartom fontosnak, hogy
ezzel kapcesolatban se lehessen tudoméanyelle-
nes nézeteket becsempészni a kdztudatba.

Mi a vélemenye a GM-ndvenyekkel kapcsola-
los sajtokozleményekrol?

Az Gjsagirokat, Ggy tlnik, arra tanitjak, hogy
a vitas kérdésekben egyforma stllyal mutas-
sak be a két ellentétes allaspontot. Ebben az
tigyben azonban ez nagyon félrevezets. Ez
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olyan, mintha azt irmank: Konyves Kalman,
a papa és a Magyar Tudomanyos Akadémia
szerint boszorkdnyok nincsenek, a L6 utca-
ban lak6 Lérinezi Emma néni szerint viszont
vannak, tehat ez a kérdés eldontetlen.

Csak az Emma néniknek lenne nagyobb a
szavuk? Kutatok is vitdznak egymadssal, oly-
kor igen hevesen.

A zdbmmel humin végzettségl Gjsagirok ele-
ve antitechnologiai bedllitottsagtak, sokkal
inkabb hisznek a ,zold” aktivistiknak, mint
a tudosoknak. A sajtd arra fogékony, hogy
a veszélyeket hangsilyozza, tehiat ha valaki
vesz€lyrSl besz€l, azt f6cimekben kozlik, mig
ha nagyszamu kisérlet bizonyitja is ennek

ellenkezGjét, az nem kap nyilvanossagot.

Gazdag életiitjanak e szakaszaban, im-
mar til a 70. évén, mivel foglalkozik?

Ujra csak a restrikcios-modifikacios enzimekkel.
Megprobaljuk mesterségesen megvaltoztatni
az enzimek specifitisat, elérni, hogy mas
helyen ismerjék fol a DNS+t. Ez voltaképpen
a génsebészet eszkodzeinek az atprofilirozisa,
egy technika.

Geénsebészet, génszabdszat:

igen érzékletes kifejezések.

Lehet, hogy az én blindbm a genetic-engine-
ering magyaritisa génsebészetként. Nem

szeretem a génmanipulacio szot, mert pejo-
rativ. Ugyanezért utilom a génfertGzott vagy
génpiszkalt kifejezéseket is. Az elterjedt gén-
kezeltjelz6 ugyan nem kelt negativ asszocia-
ciokat, de helytelen és félrevezets. A pontos
meghatarozas szerint géntechnologiai Gton
modositott ndvényekrdl kell beszélntink.
Késziil-e 1ij konyvet irni?

Igen, szeretnék irni ismét egy konyvet, Mo-
lekuildik, gének, sorsok cimmel. Népszerten,
latvanyos példakon igyekszem majd illuszt-
ralni, mi az allaspontja a bioldgusnak
arrol, mennyire determinaljak a gének az
élolények 1étét, sorsit, személyiségét, és
mennyiben nem. Megértheté-e az ember
molekulakbol, vagy az egészet kell tekin-
tetbe venniink? Erdekes kovetkeztetésekre
juthatunk példaul bizonyos 1 mm-es, ezer
sejtbdl allo férgek viselkedésébdl. Abbdl,
hogy ha taplalékot dobunk be kozéjik, os-
szefutnak, tarsként, egytitt falatoznak, vagy
kiilon-kiilon egy sarokban. Elgondolkodtato:
azt, hogy tarsas lényként vagy egyénként
viselkedik egy lény, egy nukleotidcsere
hatirozza meg. Lehetséges, hogy az ember
100 milli6 sejtjébdl egy donti el, individualis-
taként vagy mint tirsas lény éli-e az életét?
Efféle kérdésekre keresem majd a feleletet
kovetkezG konyvemben.
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Velemeny, vita

HOZZASZOLAS
AZ MTA ALLASFOGLALASAHOZ
A GENMODOSITOTT, A HAGYOMANYOS
ES A BIOTERMESZTETT NOVENYEK
EGYUTTES TERMESZTESEROL

Balla Laszlo
az MTA doktora
a Magyar Novénynemesitok Egyesiiletének elnoke
drballa@axelero.hu

A Magyar Tudomdny 2005. augusztusi sza-

maban megjelent az MTA allasfoglaldsa a bio-,
a hagyomanyos és a genetikailag modositott
szervezetek egylittes termesztésérdl.

A téma régota vitatott, €s az Europai Unio
orszagai is elutasitdak voltak, mignem az EU
2003-ban a WTO (World Trade Organizati-
on) az Europa Bio (Eurdpai Biotechnologiai
Ipar Europai Erdekvédelmi Szervezete)
és az ABE (Agricultural Biotechnology in
Europe) tartds nyomasanak engedve fajtalis-
tara vett tizenhét genetikailag modositott (a
tovabbiakban GM) kukoricat. A tiarsadalmi,
gazdasigi és piaci felelGsséget azonban
nemzeti hatiskorbe helyezte aziltal, hogy
ott alkossak meg a bio-, a hagyomanyos és
aGMO'novények egylittes termesztésének
jogi szabalyozasat. Ezt nevezziik koegzisz-
tencia-torvénynek.

A Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium 2004 decemberében létreho-
zott egy civil szervezetekbdl és az érdekelt

' GMO - genetikailag modositott szervezetek

kormanyzati szervekbdl all6 bizottsagot,
amely megkezdte a jogszabaly elGkészitését.
Mir az elsG tlésen kidertlt, hogy a szakma

képvisel6i lehetetlennek tartjak a bio- és a

GM noveények egytittes termesztését. Ezért

szlletett az a javaslat, hogy a foldmtve-
léstigyi miniszter kérje kiaz MTA véleményét,
és kérjen hatastanulmanyt az Agrargazdasagi

Kutat6 Intézettol.

Mindkét allasfoglalas csalodast okozott,
hasznalhatatlannak értékelték, és figyelmen
kiviil hagytak azokat. Ez presztizsveszteség
az allasfoglaloknak, és elmaradt a segitség,
amit én Gszintén sajnilok. Haaz MTA elndke
kikéri az Agrarosztaly, a Biologiai Osztily és
azok pedig a kompetens bizottsigok (pél-
daul Novénynemesitési, Novénytermesztési
sth.) véleményét, bizonyara mis szinvonalt
allasfoglalast tett volna.

A Magyar Novénynemesitok Egyestilete
mar a 2004. évi kozgytilésén napirendre tizte
a genetikailag modositott szervezetek elG-
allitasaval és koztermesztésbe vonasaval
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kapcsolatos tudomanyos és gyakorlati kér-
dések megtargyalasat. Ezzel kapcsolatban
elfoglalt allaspontjat tobb folyoiratban tette
kozzé. A Magyar Mezogazdasag is kozolte
egy nagyon jo attekintéssel kisérve a 2004.
évi 28. szamaban, kitind érvekkel és konkrét
eredményekkel megprobilva igazolni, mint
, 20. szazad Gjdonsagat”.

Az MNE nevében szeretnék tovabbi pon-
tositassal hozzajarulni a szakma allaspont-
janak kialakitasahoz és a nemzeti érdekek
érvényesitéséhez.

A novénynemesités minden korban
tarsadalmi, gazdasdagi és piaci érdekeket
elégit ki. Tarsadalmi igény példaul, hogy van-e
elég élelmiszer, vagy milyen annak a minGsé-
ge sth. Gazdasagi igény példaul a novények
termGképessége, termésstabilitisa, verseny-
képessége stb. A piaci igény pedig a termék
eladhat6siaga megfelelS aron.

Meg kellene vizsgalni, hogy ezen igények
kielégitéséhez hogyan jarulnak hozz4 a gene-
tikailag modositott szervezetek. Ezekre van-e
sziikség, vagy a koztermesztésbe vonasukkal
kart okozunk magunknak? Tovabba nyujta-
nak-e barmilyen elényt a magyar
mezGgazdasagnak? A kutatdsi kapacita-
sunknak milyen hinyadaval probaljuk meg
felvenni a versenyt a tGkeerGs dllamokkal,
illetve az azokban létrejott multinacionalis
vallalatokkal? Ezek a dontések millidrdos
dontések, és érintik a hazai agrarkutatas Gjra-
értékelését, atszervezését és a nemzeti ér-
dekek szolgilatdba allitisat. Ez a mai kor ki-
hivisa, és nekiink erre kell megtalalni az
adekvat valaszt.

A kiindulasi alapunk az lehetne, hogy
Magyarorszag statusa az EU-csatlakozassal
megviltozott. Amig kordbban egy olyan
keleti blokkhoz tartoztunk, ahol élelmiszerhi-
any voltajellemzd, a kormanyok igyekeztek
az agraragazatot fejleszteni. Most azonban
egy olyan nyugati blokkhoz csatlakoztunk,
ahol az élelmiszer-tiltermelés a jellemzd,
és a kormanyok a mezGgazdasagi termelés

fejlesztésének lassitasaval igyekeznek ezt a
helyzetet kezelni. Atlagterméseik mégis no-
vekednek, és egyre tobbet tudnak a piacra
juttatni. A mi feladatunk most megtalalni a
helytinket az EU-ban, gy, hogy a magyar
mezGgazdasig ne legyen vesztese a csat-
lakozasnak. Ennek érdekében Gjra kellene
gondolni a hazai agrarkutatas fejlesztését,
elddnteni, hogy miaz, amit atvehetiink, adap-
talhatunk, és mi az, amit nekiink magunknak
kell fejleszteni, fenntartani, vagy visszafelesz-
teni. Ezt nevezhetjlik az agrarkutats szelektiv
fejlesztésének.

Az allasfoglalasunkbol nyilvanvalo, hogy
jelenleg nem értiink egyet a GM novények
koztermesztésbe vételével, mert azok sem
tarsadalmi, sem gazdasagi, sem pedig pi-
aci érdekeinket nem szolgaljak. Azaz nem
akarunk gyapotot és papayat termeszteni,
a szOja- €s a repcenemesitésiink fejletlen és
kulfoldi fajtakon alapszik, a kukoricat pedig
tovabbra sem akarjuk a molyok ellen per-
metezni, és nem akarunk arra tobb herbicidet
alkalmazni, mint amennyire feltétlentil sziik-
ségvan. Ugyanakkor szeretnénk GMO-mentes
orszag maradni.

Meégis vannak olyan erSk, amelyek azzal
zsaroljak a kormanyzatot, hogy a GDP na-
gyobb hanyadat forditsa kutatdsra, azon
beliil is a biotechnologiara, az agrarkutatis
rovasara. Hogy kik akarjak ezt? Természete-
sen a multinaciondlis cégek magyarorszagi
képviselGi és a multinaciondlis cégekkel
szovetkezs, Osszefonddd hazai kutatok,
kutatointézetek.

Magyarorszagon az egyetemi biotech-
noldgiai kutatas kellGen fejlett és elegend6
a nemzetkozi kooperdciohoz arra az esetre,
hogy ha valamikor a biotechnol6giai kutatas-
bol hasznos eredmény szarmazik, mi fogado-
képesek legytink, és elsGként alkalmazzuk
azt. Mi a biotechnoldgiai kutats fejlesztésé-
vel azonban maraz 1970-es és 80-as években
talléttiink a célon. Nincs egyetlen olyan
tizmillios orszag sem, ahol ilyen kapacitast
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hoztak volna létre. Van viszont olyan nagy
orszag, amelynek kormanya visszavonult
az alapkutatas fejlesztésétdl, a hasznositast
atengedve a vallalati szféranak.

Eztalépést nekiink most kellene megten-
niink! Egyetértiink azzal, hogy a biotechno-
logusok a fantdzidjukkal az egeket ostromol-
Jjak, de nekiink, névénynemesitoknek mind-
két labunkkal a foldon kell maradnunk.
Nekiink 4j, a jelenleginél jobb fajtikat kell
produkalnunk, nemzetkézi versenyben. A
hazai biotechnoldgiai kutatis barmilyen sok
pénzt emésztett fol, és sok tudomanyos pub-
likaciot produkalt, nem adta jelét a hozzaja-
ruldasanak a hazai névénynemesitéshez. Mi,
novénynemesitok a realitasok talajan allunk.
Nem akarjuk megoldani a vildg nagy problé-
mait. Mia Magyar Koztarsasag részére szeret-
nénk okologiailag alkalmazkodoképes faj-
takat elGallitani, és nem modositassal, hanem
nemesitéssel. A génmodositisban rejls lehe-
tGségeket a multinacionalis cégek részben
mar kiaknaztak, és dolgoznak a tovabbi lehe-
tGségek gyakorlati alkalmazisan. Ugyanak-
kor 6k is belatjak: ha nem megy, nem szabad
erdltetni. A Monsanto lemondott génmanipu-
lalt bazajanak forgalmazasarol. Mi sem akar-
juk megkeseriteni a fogyasztok szajatazzal a
tudattal, hogy a mindennapi kenyertink
valami génmanipulalt bazabol késziil.

A biza élet. Kenyeret minden nap esziink.
Nings joga senkinek megkeseriteni.

Tobb mint negyvenéves kutatbmunka
eredményeképpen Magyarorszigon meg-
sziilettek a féltorpe intenziv bizafajtak. Van
elég kenyertink, jo a minGsége is, ne akarjuk
azt genetikailag modositani. Inkabb neme-
sitstink! Es ha nem lesz elég kenyeriink és/
vagy nem lesz jo a minGsége, akkor johet a
biotechnologia, és azt a nemesitdk fel fogjak
hasznalni a fejlesztésre, de addig tartsuk az
egyetemi berkekben. Természetesen tudoma-
sul vessziik, hogy vannak mis vélemények
ésszemléletek is. Mi azokat tiszteletben tarjuk,
odafigyeltink azokra, de nem hordjuk le azok

megfogalmazoit. Megértéssel vagyunk azok
irint,akik nemértika magyarnoévénynemesitck
logikajat, miutdn tavol allnak a nemesitSktd!
és a nemesitéstd], s nincsenek és nem is sze-
repeltek a novénynemesités,
vetGmagtermesztés frontvonalaban, amelynek
kiizd6tere a globalizilt vilagpiac. Ezegy olyan
verseny, amelynek eredményei az allami faj-
takisérletekben és a vetGmagpiacon, végiil a
vetésterlileten méretnek meg. Olyan verseny,
amelybdl csak kiesni lehet. Ez nem elméleti,
hanem praktikus kérdés. Nézziikk meg, hogy
kik voltak a vetémagszakma fGszerepldi tiz
évvel ezeldtt és/vagy hisz évvel ezelGit hazai és
nemzetkozi relacioban, és kik ma. Ma a multina-
cionalis cégek vilagat €ljiik, akik ha megsze-
rezték a piacot, nem kegyelmeznek a nemzeti
érdekeknek. Ez ellen a magatartis ellen kiizd
egész Eurdpa (EU). Haa multinaciondlis cégek
megveszik a piacot, akkor monopolhelyzetre
torekszenek, €s a vetémag arit tetszes szerint
emelik, ami begy(rizik a termék ardba, és azt
a hazai fogyaszt6 fizeti meg. A
vetémagtermesztés feltételeit 6k diktaljak, és
az azon szerzett hasznot hazaviszik és a sajat
kutatasukra forditjak. Ha pedig ez GM no-
vényfajta lenne, annak a termését a termels
legfeliebb redukalt aron tudna eladni, ha
egyaltalan. Akkor mi lenne a magyar gazdak
haszna? A Monsanto allitja, hogy kifejlesztette
a YIELD GARD R Rootworm kukoricit, ame-
lyet 2003-ban forgalomba hozott az USA-ban
és Kanadaban, de nincs tudomasunk az eu-
rOpai fogadtatasrol. Ha ez megmenti a hazai
kukoricatermesztést, akkor bizonyara feltil
fogjuk vizsgilni az allaspontunkat, de akkor
ajabb kérdésekre kell keresnia valaszt. Milesz
a hazai kukoricanemesits intézetekkel és
vetémagiizemekkel? Ha pedig minden tertiletet
elozonlenek, milesza hazaiagrartudomannyal?
Erre a kihivasra mi lesz a valaszuk a hazai
agrartudomany képviselGinek?

A GM fajtak egyelére nem szoritjak ki
a nem GM fajtakat a koztermesztésbdl Ma-
gyarorszagon, mert nem termeltink gyapotot,
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nem jelentds a szoéjatermesztésiink, a GM

repce pedig egyel6re nem valtotta be a hoz-
74 fazott reményeket. Egyedil a kukorica

tehetné meg, ha valéban jobb lenne, és tobb

vegyszeres gyomirtOot akarnank felhasznalni.
De a kukorica esetében van esély a kiszori-
tdsra, amint az USA példdja mutatja. Most
azonban ott is arrdl gyGzik meg a farmereket,
hogy ne vessenek tobb GM kukoricat, mert
nem eladhato.

Az el6bbi az a status, ami igenis létezik a
piacon, és ma mar kérik az igazolast, mar a
fajtabejelentéskor, hogy genetikailag modo-
sitott-e az adott fajta, majd a novényutlevél
bevezetésével vizsgiljadk annak az utjat a
tablatol az asztalig. Ezt de jure Europaban
mar megcéloztak, és kovetelik a GM nove-
nyekbdl szarmazo élelmiszer megjelolését.

Atranszgén megszokésének veszélye, kii-
lonosen a szélporozta, idegen termékeny (il
novények esetében redlis veszély, és ennek
tagadisa dnbecsapas. A kukoricandl és mas
idegentermékenyilé ndvényeknél az izola-
ci6s tavolsag elGirasa és betartasa valosag, de
nem evolcios tényezs. A sz€l és a rovarok
nem tisztelik azt. Elég arra gondolni, hogy
hany ember tlisszOg a parlagfd virigporatol
még a varos kozepén is.

A magyar novénynemesitGk azon fara-
doznak, hogy a hazai dkologiai feltételek
koz€ alegjobb fajtakat allitsak els, és ajanljak
koztermesztésre. Erre garancia az allami
fajtamindsités, igy nem kell a kdozvéleményt
hangulatkeltéssel félrevezetni és lemaradasat
magyarazni. A szakmai kozvélemény jol
ismeri a jelenlegi helyzetet. Tudja, hogy ,a
magyar nbvénynemesitSk a viligvalogatottal”
vannak versenyben. A business novények
nemesitésében a vilagvalogatott” vezet. Mi
mir annak is ortilhetlink, hogy az egyik f&
novénylnk, a buza esetében felfejlédtiink,
és mi vezetiink. De egyelére nem kell szé-
gyenkezniink a lucerna, a paprika, a virdg, a
gytimolcs és a szOlnemesitésben sem. Lehet,
hogy jonnek majd jobb fajtak, és kiszoritanak

majd onnan is, de reméljiik, hogy azok nem
GM fajtak lesznek, és nem kiilfoldiek. Az
allam altal rendelkezéstinkre bocsitott szerény
lehetGségekkel ezen faradozunk.

A novénynemesités az elmult 3-4 évti-
zedben nemzetkdzi kooperaciova és ver-
sennyé vilt, amelyben az nyer, aki abba
tobbet invesztal, és jobban csinalja. Mi perma-
nens kapcsolatot tartunk az FVM illetékes
részlegeivel. Mindig felemeltiik a szavunkat
a novénynemesités alulfinanszirozisa mi-
att. Ezt minden évben megtettiik az MTA
Novénynemesitési Bizottsigival karoltve.
Erénkbdl ennyire futotta. Nem tudunk arrdl,
hogy erdfeszitéstinket mas szervek vagy szer-
vezetek is tiamogattik volna.

Az MTA allasfoglalasabol teljesen hidny-
zik annak az indoklasa, hogy miért lenne
jO, miért lenne elényos a GM novények ter-
mesztése Magyarorszagon, amikor sem tob-
bet nem teremnek, se jobbat, termesztésiik a
tObb vegyszer miatt (vegyszerrezisztens kuko-
rica) koltségesebb, kornyezetszennyezSbb,
ésatermésik eladhatatlan. Ezért korlatozzak
a terlileteket az Egyesiilt Allamokban is.

Azt a kockdzatot sem emlitik, hogy ha
téves megitélés alapjan bebizonyosodik
azok alkalmatlansdga, nincs visszatt. A beve-
zetéslikre igent mondani barmikor lehet, de
nemet csak most.

Nagy tévedés az is, hogy majd ipari célra
GMO novényeket termesztiink, human
célra pedig hagyomanyosokat. Ha a magyar-
orszagi régio(kba bekertil barmilyen arinyt
GM novény, a vilag fertézottnek tekinti a ré-
giét, nem innen vasarol, sem gabonat, sem
hust. Ha betartaniank az EU-ndl kialkudott
0,9 %-o0s fertGzési aranyt, akkor a kalkula-
ciok szerint a mi egymillionyi hektarunkon
750.000.000 azaz hétszazotvenmillio GM kuko-
rica teremne. Ki akama tSliink vasarolni?

Javaslat:

1. Ha az MTA-t6l hasonl6 allasfoglalast
kérnek, kérje ki a szakma elkotelezetlen
képvisel6inek a véleményét is.

481



Magyar Tudomany « 2006/4

2. Magyarorszag ne vallalja fel az GttorS sze-
repet a GM novények bevezetésében.

3. Magyarorszag legyen tartozkodo, és
kovacsoljon t6kéta GMO-mentes statusa-
bol a piacon.

4. Ha a GMO-os novények termesztéshe
vételéhez tarsadalmi, gazdasagi és piaci
érdekek flizGdnek, javasolja azok beve-
ZEtESEL.

Azt tudnunk kell, hogy az EU szorgalma-
74sara a koegzisztencia-jogszabaly 2006-ban
megsziiletik, de az nem kotelezi a tagorsza-
gokat a GM novények termesztésére. Ep-
pen ellenkezéleg, a tagorszagok nemzeti
hataskorben megprobaljak kivédeni azok
bevezetését. A szorgalmazok azonban na-
gyon erdsek.

Az EuroBio mogott all 6tven, viligszerte
mukods vallalat és huszonot nemzeti bio-
technologiai egyestilet. Magyarorszagon a
Barabds Zoltin Biotechnologiai Egyestilet.
Az ABE tagjai a biotechnologiai termékek
fejlesztésében érdekelt nemzetkozi vallala-
tok, mint a BASF, Bayer Crop Science, Dow
AgroSciences, DuPont/Pioneer, Monsanto
és a Syngenta. Es 6k pénzt akarnak. Nem
tisztelik a nemzeti érdekeket, képviselGiket
beépitették Gigy az Eurdpai Unio, mint a ha-
zai tudomanyos és kormanyzati szervekbe.
Jelenleg mar az 6 hangjukat halljuk.

Magyarorszag elsé géntorvénye 1998-
ban a 90/220 EK irdnyelv alapjan készult.
Az 1998. évi XXVIL. torvény hatalya kiterjed
atermészetes szervezetek géntechnologiaval
vald modositasara és forgalomba hozatalara.
A szakmai feligyelet a Foldmuveléstigyi és
Vidékfejlesztesi, az Egészségligyi és a Gaz-
dasagi és Kozlekedési Minisztérium hatasko-
rébe tartozik. A hatosagi dontéshozatalban
meghatirozo szerepet jatszik a Genetikai
Eljarasokat Véleményez$ Bizottsdg. Ennek
azonban ugyanazok a tagjai, akik az MTA-
allasfoglalds értelmi szerzGi (nem mind). Igy
fordulhatott el6, hogy a 2000-2003-ban vizs-
gdlatra kiadott engedélyek szima az alabbi:

14 rovarellenall6 hibridkukorica,

6 gyomirtoszert(irs hibridkukorica,

6 gyomirtoszert(irs cukorrépa,

2 virusellenill6 dohany és burgonya,

1 génmodositott tavaszi biza.

Az is nyilt titok ma mar, hogy az Orszagos
Mezbgazdasagi Mindsit6 Intézet harom kisér-
leti helyen vizsgilta 2003-ban és 2004-ben
(Agard, Soskat, Herceghalom) GMO fajtaki-
sérletében a kukoricahibrideket. Ez felveti a
kérdést: akkor mar fertGz6ttek vagyunk?

Az EU 1829/FK és az 1830/200/EK ren-
delete szabalyozza a géntechnologiaval mo-
dositott élelmiszerek és takarmanyok el6al-
litasat, valamint a nyomon kovethetéséget
ésa cimkézest. Ezek alapjan az EU-ban kote-
lezGen jelolni kell, ha egy termék géntech-
nologidval modositott szervezetet tartalmaz,
valasztasi lehetGséget adva az allampolgar-
nak. Ennek fels6 hatara 0,9 %.

Az EU 2003 jaliusdban kiadott, a konzisz-
tenciara vonatkozo ajanlasa nemzeti hatas-
korbe utalta a GMO novények termesztésé-
nek torvényi szabalyozasat. Ehhez kellett
volna az MTA-nak szakmailag objektiven
és konstruktivan hozzijarulnia. Ez azonban
elmaradt.

Az MTA allasfoglalasa azoknak a vélemé-
nyét foglalja 6ssze, akik a genetikailag modo-
sitott ndvények bevezetését szorgalmazzak,
és figyelmen kivil hagyja az egészségligyi
és komyezeti artalmakat. Az EU jogi szaba-
lyozasa szerint Gj termék bevezetése esetén
bizonyitani kell, hogy az nem karos sem
az egészséglinkre, sem a kornyezetiinkre.
Ugyanakkor a génmodositott moleprezisz-
tens kukoricaban a szlikséges toxinnak sok-
szorosa termelédik, és az visszamarad Ggy
a novényben, mint a talajpan. A vegyszerre-
zisztens kukorica pedig lehetGvé teszia tobb
vegyszer alkalmazasat és a koryezet tovabbi
terhelését. Ugyanakkor még koltségesebb is
a termesztése.

Az EU azért is 6vatos, mert mar vannak
keserd tapasztalatai. Ilyen volt kb. Gtven
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évvel ezel6tt a Contergan nevd gyogyszer
forgalmazasa, melynek eredményeképpen
fogyatékos gyerekek szllettek. Emlithetjiik
a DDT, Aldrin, Dieldrin nev{ rovarirtd szere-
ket, amelyeket betiltottak ugyan, de hat6-
anyaguk 4titatta a talajt, és ma is jelen van,
kimutathat6 egyes termékekben. Betiltottak
a higanytartalm csavazoszerek alkalmaza-
satis, mert veszélyesnek bizonyultak. Ezért
nincs garancia arra, hogy a tdbb gyomir-
toszer kiszOrdsa és/vagy a toxintermelS
Bacillus thiringiensis génszekvencidjanak
beépitése a kukorica molyfertGzésének
lekiizdésére nem fog-e mérgezett kukoricat
eredményezni.

Az akadémiai allasfoglalas nem tér ki a
varhat6 hatasokra. Példaul, ha behozzak a
multinaciondlis cégek génmaodositott fajtait,

hibridjeit, nem lesz szlikség a hazai biotech-
nologiai kutatasokra. Akkor be kell ziri azo-
kat az intézményeket, amelyek képviseldi

ma ezt szorgalmazzak. A hazai biotechnol6-
giai kutatasok ismeretében nincs olyan

reményem, hogy majd azok megbirkoznak
amultinacionalis cégek fajtdival, és legyGzik
azokat az allami fajtakisérletekben.

A tarsadalmi elzark6zas ma EurOpa fejlett
tarsadalmaiban teljesnek mondhat6. Magyar-
orszagon is erdsodik az ellenillas. Egyre tobb
olyan korzet alakul, amely deklarilja, hogy
GMO-mentes kivan maradni. Ez a jol felfogott
érdeke a Magyar Koztarsasignak is.

Kulcsszavak: génmodositdas, biotermesziés,
okotermesztés, génmodositott noévények
bevezetése
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HOZZASZOLAS
AZ MTA ALLASFOGLALASAHOZ
A GENMODOSITOTT, A HAGYOMANYOS
ES A BIOTERMESZTETT NOVENYEK
EGYUTTES TERMESZTESEROL
5. dPeP? Pélk didat

Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Centrum Mez6gazdasagtudomanyi Kar,
Genetikai és Nemesitési Tanszék — pepopal@agr.unideb.hu

AXXI. szazadban a genetikai modositas mod-
szere még sohasem tapasztalt mértékben
forradalmasitotta a biologiat. Ezen techno-
logia segitségével transzgénikus novények-
hez jutunk, amelyek javithatjadk az élelmi-
szertermelést. A genetikailag modositott
novények vetéstertilete vilagviszonylatban
gyorsan novekedett, 2004-ben mar tobb mint
81 milli6 ha-n termesztettek ilyen novényeket.
A vetéstertilet talnyomo tdbbsége USA-ban,
Kanadaban, Mexikoban és Argentindban
talalhato, a tertilet 60 %-a az USA-ban van,
Eszak- és Dél-Amerika pedig az Osszes vetés-
tertilet 96 %-at mondhatja magaénak.
Magyarorszagon mar a mult szazad utolsd
éveiben elkezdddtek — szigort keretek kozott
— a kilonbozé GM fajtak szantofoldi tesz-
telései. 2005-ben pedig mar két GM, tn. Bt
hibrid kukorica kertilt allami elismerésre. Ma-
gyarorszag 1992-ben a Biologiai Sokféleség
Egyezmény alairasaval vallalta, hogy a GM
szervezetek akkor kertilhetnek kiprobalasra,
ha a GMO-torvényt az Orszaggylésen elfo-
gadtik, ésaz hatilyba lép. 2003. szeptember
11-én életbe lépett a Biodiverzitis Egyez-
mény. A fajtakisérleteket pedig a 90/220/

EEC, valaminta 2001/18 EEC irdnyelv szerint
allijak be. Az EurOpai Unid szabdlyozasat
részben a 2002. évi LXVIL torvényben vettiik
at, mely a 1998. év XXVII. torvény kiegészi-
tésének és modositdsinak tekinthetS. Az j,
atdolgozott jogszabalyok kiemelik a GMO-k
nyomon kovethetGségétaz élelmiszertermelés
és forgalmazas fazisaban, illetve jeloléstik
egységesitését. Az 1998. évi XXVII. torvény
hatalya kiterjed a természetes szervezetek
géntechnolbgiaval torténd modositasara,
zart rendszerben valo felhasznalasara és
forgalomba hozatalira. A GMO fajtik al-
lami elismerése soran a novényfajtak allami
elismerésérdl sz0l6 1996. évi CXXXL. torvény
el6irasait kell alkalmazni.

Nyilvanvalova valt, hogy ha Magyaror-
szag meg akarja Grizni versenyképességét a
novénytermesztés teriiletén, akkor fejleszteni
kell a géntechnologiai hatteret. A jelenleg
termesztett elsG generacids genetikailag
modositott novények a gazdilkodok egy-
egy részproblémajat (rezisztencia) segite-
nek megoldani anélkiil, hogy a novények
idealis kortilmények kozott elérhetd hoza-
mat (potencidlis termSképesség) ndvelni
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szandékoztak volna. A masodik genericios
transzgénikus novényfajtak (anyageseréjik-
ben modositott) terjedése egyelbre kisebb
utemd a viligban, mint az elsG generacios
genetikailag modositott novényfajtake.

Ma azegyik legfontosabb feladat a kocka-
zatfelmérési eljarasok végrehajtsa, mivel
egyelGre sem a genetikai beavatkozasok
veszélyességét, sem azok veszélytelenségét
nem sikertilt bizonyitani. A kockdzatfelmérés
sordn vizsgiljak a betltetett gének termé-
keivel kapcsolatos veszélyeket (példaul
allergia, toxikus hatas). A GMO kimutatisara
alkalmazott PCR (polimeraz lancreakcio)
eljards hidnyossagait a laboratoriumok me-
todikai eszkoztaranak fejlesztésével lehetne
potolni. Egy kozos, szigora kockazatfelmé-
rési eljardsnak valamennyi EU-tagallamban
valo elfogadasa és harmonizacidja nagy el6-
relépés lenne. Az Gj génmodositott fajtakat
atvéve, a GMO kimutatas laboratoriumi
vizsgalatinak koltségei pedig jelenleg a
termelSket terhelik, mialtal tovabb csokken
a versenyképességiik. Amennyiben GMO
novény kertilne kdztermesztésbe, akkor sziik-
séges, hogy szigorian ellenGrzott korilmények
és jogszabalyok mellett legyen termeszthetd,
nehogy teljesen kiszoritsa a piacrdl a hagyo-
manyos fajtakat, ellehetetlenitve az azokat
termesztG gazdakat.

Magyarorszigon a GMO-kra vonatkozo
szabalyoz6 rendszer ellenGrzott és atlathato.
A hazai szabalyozas ellenSrzott korilmények
kozott a lakossig és kornyezet biztonsa-
gdnak szem el6tt tartisival engedélyezi
meghatdrozott feltételek teljestilése esetén a
génmodositast. A GMO-k hazai termeszté-
sére jelenleg moratorium van érvényben. A
hazai torvényeket is a fogyasztok igényeinek
figyelembe vételével modositottak. A torve-
nyi valtozasok lényege, hogy fontos szerepet
kap a GMO nyomon kovethetGsége az egész
termelési és feldolgozasi lancon keresztiil. A fo-
gyasztok 90 %-a ragaszkodik a jeloléshez, de
ajelenlegi helyzetet figyelembe véve 6k sem

vallaljak az ezzel jaro tobbletkoltségeket.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
szinte teljesen ismeretlenek a GMO-k kor-
nyezeti, Okologiai vagy akar egészségligyi
hatésai is. A genetikailag modositott szer-
vezetek elGallitasa, kezelése, felhasznalasa,
forgalmazidsa soran legalabb olyan 6vatos-
sagra van sziikség, mint a nbvényvéddszerek
vagy fert6zG anyagok esetében. Ezek koziil
kiemelkednek a kdrmyezeti hatasok, hiszen
a toxint termel6 GM (Bt) novény hatassal
lehet a talajban €16, maradvanyokat lebonto,
érzékeny taxonokra. Problémat jelenthet
a GMO-b0! szarmaz6 génnek mas szerve-
zetekre (rokon vagy tavolabbi novényfajok)
torténd atkertilése. ElGvigyazatossigra int a
GMO felhasznaldsaval jard mas termesztési
gyakorlat, Gj technologia megvaldsitasa
is. Az USA-ban a GMO-k szabadfoldi fel-
hasznilasihoz human egészségligyi és
komyezeti kockazatfelmérés késziil. Ennek
célja nem a biztonsdg bizonyitasa, hanem
a felvet6dé problémik meghatirozasa a
sziikséges vizsgalatok és dontéshozatal segi-
tésére. Az engedélyezés folyamin elemzik a
génatadis, az Gj tulajdonsag ,szorodasanak”
lehetGségét (Gj gyomok keletkezése, veszé-
lyeztetett fajokat vagy hasznos szervezeteket
ér6 hatasok, valamint a géncentrumokban
varhato kovetkezmények szempontjabol).
Meérlegelik tovabba az ellen6rzés, illetve
kockazatcsokkentés lehetGségeit.

A transzgénikus novények tudomanyos
és tarsadalmi megitélése széles hatirok ko-
zott ingadozik. A jovSben a fogyasztoknak
vilagosan meg kell mutatni, hogy melyek
a GM-termények és az ezekbdl késziilt
élelmiszerek. Ehhez olyan GMO vizsgalati
modszerek sziikségesek, amelyekkel a
jogszabalyok elGirasai megvalosithatoak.
A 37/258. szamu rendelet, a Novel Food
értelmében ,Gj élelmiszernek” kell tekinteni
a génsebészeti beavatkozassal 1étrehozott
alapanyagot tartalmaz6 élelmiszert, amely-
hez az esetleges transzgénszekvencia adatait
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is meg kell adni.

Hazankra a mezGgazdasigi taltermelés
a jellemzd, ezért nem stirgeté a GMO fajtak
bevezetése, mint egyes élelmezési gondok-
kal kiizd6 orszdgokban, ahol a megoldas
a korokozokkal és kartevSkkel szemben
a rezisztens fajta lehet. Az els6 generacios
transzgénikus novények kielégithetik a Fold
egyre gyarapodo népességének igényeit a
fenntarthat6 fejlédés figyelembe vételével.
A miasodik generacios transzgénikus nové-
nyek speciilis fogyasztoi és élelmiszeripari
igények kielégitését szolgaljdk a novények
anyagcseréjének, fejlédésének modositasa-
val. A harmadik genericios transzgénikus
novények pedig javithatjdk az emberek
életminGségét egyfajta bioreaktorként” vald
felhasznalasukkal. A kukoricatermesztés
vonatkozasaban az Eurdpai Uni6, mint
a legfontosabb vevd altal igényelt GMO-
mentesség, a jelenleg 60-70 %-0s exportot
képvisel6 vetGmagszaporitas, az EU 15-0k
és a csemegekukorica vonatkozasaban a
legnagyobb beszallitdi pozicid6 mind-mind
olyan értékek, amelyek kockiztatdsa, eset-
leges feladidsa GMO-kkal kapcsolatban felelés
dontést igényel.

Nem gondolom, hogy bammiféle kétség
férne a hagyomanyos modszereket hasznalo
novénynemesitGk eddig elért eredményeihez.
A hagyomanyos novénynemesité munka
a jovdben sem nélkilozhetd, sét a felelSs-
sége és a feladatkore is boviil. Novekszik a
nemesitésbe, termesztésbe vonhat6 vadon
¢l6 fajok bevonasanak jelentGsége, megné
a hagyomanyos fajtdk és vad rokonfajok
felkutatasinak és megsrzésének szerepe
(ex situ génmegsrzG tevékenység), tovabba
megmarad a konvencionalis Gton elGallitott
rekombinans fajtak jelentGsége is.

Az Eur6pai Unidban 2003. jalius 23-4n
(2003/550/EC ajanlas) bevezetésre kertilt a
koegzisztencia-elv, amely a konvencionalis,
okologiai és a GM novénytermelési rend-
szerek egyuttélését jelenti. Magyarorszag

tovabba részese a génmodositis egész
tertiletét részletesen szabalyozO nemzetkdzi
egyezménynek — CARTAGENA JegyzOkonyv
—, amelyet a Magyar Koztarsasig Kormanya
részerd] jomagam irtam ala 2000. januarban
a kanadai Montrealban. El6fordulhat, hogy a
génmodositott novényfajtak koztermesztésbe
kertilésével a transzgén megszokésének a
veszélye nem lesz kivédhetS az okologiai,
organikus és biotermesztés egylittes alkal-
mazasa esetén. A GM fajtak koztermesztésbe
vételét kovetGen Magyarorszag elveszitheti
GMO-mentes statusat, ezzel egylitt jelentds
EU-s exportpiacoktol eshetiink el. A GMO-
mentes statusnak jelenleg felbecstilhetetlen
elényei vannak. A GM novényfajtak ter-
mesztésbe kertlése feltehetGen sokkal
tobb kockazattal jarna, mint amennyi elény
szarmazna beldle a termelSk és fogyasztok
szamara.

Nem vitatjuk azt a tényt, hogy a biotech-
nologiat napjainkban Magyarorszagon is
tovabb kell fejleszteni. Ezen beltl a kiala-
kult helyzettinkre tekintettel sziikségesnek
tartjuk az egyetemi biotechnologiai kutatas
tovabbi timogatdsat, hiszen ezt a tertiletet
az utdbbi években elhanyagoltik. Ugyanez
vonatkozik az egyetemi genetikai-nbvényne-
mesitési kutatasokra is, amely, sajnos, soha
nem tartozott a tamogatott teriiletek koze.
Sajnalatos tény, hogy az agrartudomanyokon
beliil az emlitett tertiletek és bizonyos kutatéi
csoportok alulfinanszirozottsaga tovabb no-
veli a megléva fesziiltséget.

A Magyarorsziagon késziils koegziszten-
cia-torvény az EU-kovetelményekkel
osszhangban meg fogja hatarozni azokat a
kereteket, amelyen beltil mind a GM, mind
a hagyomanyos és a biotermesztés teljesiteni
tudja ezen technologidk egyidejti létezésének
(koegzisztencidjanak) kivitelezhetGségét.
A koegzisztencia megval6sitasa azonban

— jelenlegi ismereteink szerint — bonyolult
biologiai Osszefliggések figyelembe véte-
lével, tobbletkoltségekkel valosithatd meg
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csupdn. A géndramlas (biologiai, fizikai)
altal okozott problémak a novényneme-
sités, vetGmagtermesztés, arutermelés,
kereskedelem valamennyi technologiai
fazisaba beillesztett, szigorQ intézkedések-
kel védhetSk ki nagy valoszinGséggel. Ez
hazankban a jelenlegi elaprozodott birtok-
szerkezet és a kozismerten kivald magyar
¢élelmiszerek minGségének garantdlisa
miatt nehezen valosithatd meg. Véleményem
szerint a GM fajtak koztermelésbe kertilése az
agrargazdasag jelenlegi helyzete miatt még
korai és indokolatlan, hiszen nincsen olyan
stirgets kortilmény, amely a bevezetéstiket
sziikségessé tenné. A GM fajtak bevezetése
nem eredményezne olyan tobblethasznota
magyar mezdgazdasag szereplGinél, amely
miatt a hagyomanyos és biotermelés jelenle-
gi pozicioit fel kellene adni. A koegzisztencia

tudominyosan szimtalan nyitott problémat
magaba foglald rendszerének kialakitasat
kovetden is az adott orszag érdekeit minden-
féleképpen figyelembe kell venni annak
gyakorlati bevezetését megelGzGen.

A génmodositott, a hagyominyos és a
biotermesztett novények adott térségben
egylitt folytatott termesztésének kérdésé-
ben kibontakozott vitat folytatnunk kell a
tudomany berkein beliil. Ugy gondolom,
hogy az Eurdpai Unidban széles korben
alkalmazott el6vigyazatossag elve alapjan
erre szlikség is van, tovabba feltételezhetd,
hogy megteremtheté a koegzisztencia a
hagyomanyos, az 6kologiai és a génmddo-
sitott termesztési rendszerek kozott.

Kulcsszavak: GM névények, koegzisztencia,
Cartagena Jegyzokonyv, hazai lehetoségek
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Bevezetés

A fogalmi meghatirozisokbol egyértelmd-
en kidertl, hogy a koznapi hiedelemmel
ellentétben a genetikailag modositott szer-
vezetek csak egy lehetséges, de nem kizaro-
lagos elemei a biotechnoldgidnak. Tehat a
GMO-k is beletartoznak a biotechnologia
fogalomkorébe, de sok egyéb olyan eszkoz
is, ami meggondolas tirgyava teheti a bio-
technologia leghatékonyabb eszkozeinek
negligalasat akkor, amikor példaul korye-
zetkimélG termeléstSl beszéliink. Az alab-
biakban néhany gondolat erejéig bemutatjuk,
hogy a GMO-k széleskord alkalmazasat is
magaba foglalo kertészeti biotechnologia
fejlesztése és alkalmazasba vétele, a fejlett
hazai kertészeti bioipar kialakuldsa miért
elemi része mezGgazdasigunk hosszasan
vajudo paradigmavaltdsanak is.

Az élelmiszertermelés globalis kihivds

Robert Malthus 1798-ban irt nevezetes ta-
nulminya ota az emberiség jovajét vizsgalo
vezetS tuddsok, politikusok, értelmiségiek
visszatér$ aggodalma a népesedés és az
élelmiszertermelés kozott ardny id6rdl idGre
torténd megbhomlasanak latomasszerd els-
revetitése (Brown et al., 1999). A baljoslatok
ellenére civilizacionk eddig megtalalta az
eszkozoket arra, hogy az emberiség taplala-
sat a természet erdforrasainak fokozott kiak-
ndzasaval biztositani tudja. Az iparilag fejlett

térségekben a 19-20. szazad forduldja tijan
—elsdsorban a muszaki és természettudoma-
nyok rohamos térhoditisanak koszonhetGen
— az extenziv foldmivelés és élelmiszerter-
melés iparszer(d format 6ltott. A mintegy szaz
év Ota tarto folyamat Janus-arctnak bizonyult.
Egyfeldl, a szakéntSk a(z elsé) Zold Forrada-
lomsikereként is értékelik, hogy soha nem 13-
tott item lett a népesség szaporodasa a Har-
madik Vildg orszagaiban. Masfeldl kozismert,
hogy az agrotechnikik biologiai és miszaki
vezéreszméi kevéssé vagy nem a sziikséges
mértékben valtoztak: az él6 és élettelen
kornyezetet egyre inkabb megsebezve, a
Fold egyik legnagyobb okologiai kirosita-
sanak forrasaként ismert az gazat (Conway,
2000). Eszak fejlettebb orszigai — ahol a
globilis kbryezeti artalmak elscként valtak
vildgossa és stlyossa a 80-as évek elején—a
fenntarthaté mezGgazdasagi termelésben,
annak szinten tartisaban vagy a termelés vis-
szafejlesztésében érdekeltek. ,Dél” orszagai
szamara a mezGgazdasagi termelés jelentSs
fokozasa a kivezetG tt, annak ellenére, hogy
alegnépesebb orszagokban az agrartermelés
okozta kornyezetszennyezés helyenként
stlyos mértéket Olt (Kina, India, Brazilia stb.).
Tudjuk azt is, hogy a vilag fejlett térségeinek
lakossaga altal fogyasztott novényi és allati
eredetd fehérje, szénhidrat és vitamin egyre
nagyobb hanyadban dramlik be a viligkeres-
kedelembe a fejlédd, elsGsorban tropusi és
szubtropusi orszagokbol, ahol az iparszerd
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mezGgazdasigitermelés kormyezeti artalmai,
technologiavaltas nélkiil, egyre nagyobb
mértékben jelentkeznek (szoja, kukorica,
tropusi gytimolesok stb.). Prognozisok sze-
rint 2020 és 2050 kozott alakul majd ki az
emberiség valoszintsithet$ legmagasabb
létszama, 12-15 milliard f6 kortl (Borlaug,
1997). Valoszintinek tlinik, hogy a jelenlegit
minimum kétszer meghalad6 foldi népesség
cca. 80-90 %-a mai harmadik vilag orszagai-
ban fog élni. Megoldasokat keresve, a végsG
globilis elemzés mérlegét novényi és allati
fehérje-, szénhidrt- és vitamintermelés tekin-
tetében kell targyalni, és éppen ebben érhets
tetten korunk egyik nagy ellentmondasa.
Példank az emészthetG gabonaeredetd
szénhidrit termelése, melyrdl az alabbiakban
roviden bemutatjuk szamitasainkat. A harmadik
vilag orszigaiban, Dél-Amerikaban és Af-
rikdban adottak az elméletileg legjobb dkologiai
feltételek ezek termelésére, mégis ezen orszi-
gokban az emészthet gabona eredetd szén-
hidrathol az elméletileg elérheté maximum
minddssze 10-12 %-at termelik meg. Eszak-
Amerikaban, ezzel szemben, ez az érték 40
% felett van. E nagy keretekben mozgo sza-
mok figyelembevételével kiszamithato, hogy
a termdtertilet novelése nélkil, Dél fejléds
orszagaiban az emészthet$ szénhidrit terme-
lését a jelenlegi 5-8 milli6 kal/ha értékrdl az
elkovetkezs Otven év alatt legalabb 20 millio
kal/ha-ra kell novelni. Ennek a célnak az el-
érése merSben Uj élelmiszertermelési ve-
zérprincipiumot kovetel az emberiséget és az
egyes orszagokat irdnyito politikusoktol,
kozgazdaszoktol és tuddsoktol, melyben a
genetikailag modositott novényekkel végzett
molecular breeding éppen gy alapvets sze-
repetkap majd, minta hagyomanyos nemesttés.
Ezt a folyamatot agrarium-paradigmavaltisa-
ként kell értékelni, a nyilvanvald és velejard
nemzetkozi és nemzeti disputak ellenére
(Brown et al., 1999; Charles, 2002; Fukuyama,
2002). A folyamat kezelhetGségét éppen
Gordon Conway gondolatai 6tvozik egysé-

ges logikai rendszerbe, melyek jobb megis-
merése — a hazai agrartudominyi, kertészet-
tudominyi korok érthetetlen mellGzése elle-
nére is — felettébb kivanatos.

A 21. szazad vezérgondolata:

okologiai és biologiai alapti

[fenntarthato mezogazdasag
A Rockefeller Foundation volt elndke, Gor-
don Conway, egy globilis konszenzuson
alapulo, Gj zoldforradalomban lagja a kiutat,
melyet Kettozotten Zold Forradalomnak
nevezett el (Doubly Green Revolution, Con-
way, 2000). E program azért kett6zott, mert
a legfejlettebb biologiai-természettudoma-
nyos ismeretek alkalmazasin alapuld magas
szintl mezGgazdasigi élelmiszerprodukciot
és a fejlett kornyezetvédelmet kozos, egy-
mistol elvilaszthatatlan alapra helyezi. Egy
idedlis modon organizilt, jovobeli kettGzot-
ten zold forradalomban a kertészeti nové-
nyek termelése alapvets jelentGségi. A
hagyomanyos szénhidrattiplalék minSségi
és mennyiségi fejlesztése mellett a harmadik
vilag tropusi és szubtropusi orszagaiban csak
igy garantalhato a lakossag jobb ellatasa
vitaminokkal, kiegyenstlyozott dsszetételd,
allati eredetd és konverzio nélkiil elGallitott
noveényi fehérjékkel, biologiailag nélkiiloz-
hetetlen asvanyi sokkal. A vilag félsivatagi
(szemi-arid) térségeiben ez a probléma mar
napjainkban kozel egymillidrd embert érint.
A globilis trendek figyelembevételén kiviil,
a tropusi, szubtropusi éghajlati Gvezetekben
talalhato fejlodo allamokban a biologiai
alapii kertészeti termesztés fejlesztése nem-
zetgazdasagi szempontbol is kiemelkedd
fontossagti, stratégiai kérdés. Ennek tobb
magyarazata van, melyek kozott a legfonto-
sabbak az alabbiak:

e a még mindig tiplalkozisi hiinyossiggal
kiiszkodds, sokfelé nélkiilozs lakossagjobb
ellatasa vitamindus, egészséges, alacsony
feldolgozottsagi szinten is fogyaszthato,
an. in natura alapélelmiszerekkel,
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e jelentSs szempont, hogy a tropusi és
szubtropusi klima és a megfelelGen szer-
vezett, elsGsorban ontozott kertészeti
termesztés egytttesen, a vilagpiacon
keresett, magas profitot is eredményezd,
hosszi tava exportot kinal, elsGsorban a
fejlett orszagok felé;

o a kertészeti termesztés magas kézi mun-
kaerd igénye az er6s6dd munkanélkdili-
ség részleges felszivasat is biztosithatja
szamos marginalizalodas dltal fenyegetett,
talnépesedett térségben.

'Dél' nemzetgazdasagainak iranyit6i mind-
ezek jelentGségét egyre inkabb elismerik,
és a fejlesztésekben jelentGs elsGbbséget
biztositanak a kertészeti biotechnologia
taimogatisanak is. Ez a folyamat Eszak’ alla-
maiban mar tobb mint két évtizeddel ezeldtt
megkezdédott.

Biotechnologia mint a kertészet gyakoriata a
21. szazadban

Kulfoldi tapasztalatok alapjan kijelenthetd,
hogy a kertészeti termelési lancba a bio-
technologia tudomianyos technologiai
forradalmanak vivmanyai csak ott 1éptek,
léphetnek be az alkalmazis tertletére ha-
tekonyan, ahol az 6kologiai alapt szemlé-
lettel felvértezett kertészeti termesztés arra
alkalmas, megfelel6 szinvonalra fejlédott
(Valpuesta, 2003). A viszonylag magas
befektetések csak akkor tériilnek meg
a kertészeknek, ha az 4j modszerekkel
elérhet6 jobb minéség vagy nagyobb
mennyiség piacmegtartast és/vagy nagyobb
kereskedelmi hasznot hoz. A 20. szazad
utols6 két évtizedében az iparilag fejlett
orszagok tobbségében a kertészeti bio-
technologia kilépett a laboratoriumok falai
kozil, és a termesztés integrans tényezdje
lett. Ttt gyimolcsozé egytittmikodés ala-
kult ki az allami szektor kutatointézetei
és a termelSk kozott. Késdbb a termelSk
maguk léptek kozos fejlesztésekkel elGre,
sajat K+F kozpontokat is 1étrehozva. Ilyen

intenziv fejlédés kovetkezett be példaul
Hollandidban (Aalsmeer kornyékén és
masutt), Belgiumban (Gentben és kornyé-
kén), Franciaorszagban (Anger kornyé-
kén), Olaszorszagban (Bologna és Cesena
kornyékén), az USA-ban (Kaliforniaban és
mas nagy kertészeti kozpontokban). De
bizonyos id6eltolodassal és kisebb mérték-
ben Kelet-Europaban is hasonl6 folyamat
zajlott, bar kisebb léptékben, példaul Len-
gyelorszagban (elsGsorban Skierniewice
kornyékén), Magyarorsziagon (elsGsorban
Budapest kornyékén, de Gjabban az észak-
és dél-alfoldi régiok Debrecen kozponttal),
Csehorszagban (Olmiic komyékén) stb. A le-
maradas okai nem a tudosok szellemi kapaci-
tasdban, és/vagy a felismert sziikségszertség
hidny4ban keresenddk, hanem a gazdasagi
szervezs erOk elégtelenségével. Azokban
az orszagokban, ahol a kapitalista piacgaz-
dasag nem létezett vagy még nem alakult ki,
ott a kritikus minimumot meghaladé allami
szubvenci6 hidnya csak az egyik szempont.
Befolyasoltak/befolyasoljak ezt a folyama-
tot a K+F intézmények elismertsége vagy
gyenge tradicitja, a programok cselekvési
szinvonala, adminisztrativlomhasaga, piaci
ellehetetlentilés (példaul a volt szocialista
orszagokban). A 20-21. szazadok fordu-
l6jan a fejl6dé orszagokban foly6 kertészeti
biotechnologiai kutatasi és technologiafej-
lesztési szinvonal rendkiviil heterogén. Van-
nak olyan feltorekvs orszagok, ahol egyes
terlleteken a kutatas-fejlesztés szinvonala
eléria fejlett ipari orszagokat, st egyes kvan-
titativ mutatokban meg is haladja azt. Ezzel
szemben vannak olyan harmadik vilagbeli
orszagok, ahol a kertészeti biotechnologia
K+F elemei és alkalmazisanak csak a csirai
alakultak még ki. Az el6bbire legjobb példa
Kina és India. Kinaban, amelyik a kertészet
legGsibb hazija, az allami szervek altal
finanszirozott biotechnologiai programok
eredményei mar a nyolcvanas évek végén
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a zoldségtermesztésében beértek (sparga,
kaposztafélék, DH (Doubled Haploid)
paprika, transzgénikus kertészeti novények
stb.). Indidban, ahol példaul a portokkulttra
els6 modszerét kifejlesztették, tovabba a mik-
roszaporito ipar, mely a kilencvenes évek
elejétdl a gazdasagi szabalyozok megfelels
konstellacitja miatt valhatott a viligpiacon
szamottevs tényezové. Latin-Amerika
orszigainak egy részében a kertészeti
biotechnoldgia jelen évtizedben valik fonto-
sabba annak ellenére, hogy egyes kultarak,
mint példaul fokhagyma (banin, narancs,
disznovények, sz616, anandsz stb.) mar most
isjelentds profitot eredményeznek (példaul:
Equador, Kolumbia, Chile, Kuba, Argentina,
Brazilia). Dél- és Kozép-Amerika, Afrika
tovabbi orszagaiban méga mikroszaporitas
modszerei sem terjedhetnek el, killonosen
ott nem, ahol a termelés szinvonala nagyon
alacsony, és nem indult még meg a kertészeti
ipar koncentralodasa. Ezekben a térségben,
részben nemzetkozi Gsszefogassal, részben
a helyi kormanyok pozitiv politikai-gaz-
dasidgi kozremtkodésével, az orszigok

viszonylagos gazdasigi megerGsodésével
parhuzamosan, arinylag hamar lehet majd
eredményt elérni. It talin a 21. szizad maso-
dik évtizedében tetjednek el ezek a modszerek
(Fari et al., 2000).

Magyarorszag kertészete szamara a ver-
senyben maradis egyik feltétele a legfejlet-
tebb kertészettudomanyi bioipari szinvonal
ismerete, alkalmazasa, amely legalibb a
kutatas-oktatas-képzés tertiletén lépést kell
tartson a vilaggal. Ha ez sem torténik meg,
akkor mar nemcsak a kertészeti novények
vetdmagjat fogjuk importalni a jovében,
hanem a nemzetk6zi szinten versenyképes,
vezetd kertészeti szakembereket is. Ezt
elkertiilendd, cél lesz a ,Globalis Kertészet-
tudomany”-képzés, melyet a Debreceni
Egyetem Agrartudomanyi Centrum a kerté-
szettudomanyi mesterképzés stratégiai alapja-
ként képzel el a jovSben.

Kulcssszavak: Eszak és Dél, keltdzotten zold

forradalom, globdlis kertészet, kertészeti
névenyek, kertészeti biotechnologia, mole-
kuldris névénynemesités
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SZELPARKOK ES LEGKORI AKUSZTIKA
Czelnai Rudolf

az MTA rendes tagja

A Magyar Tudomdiny2005. évi 11. szamaban

Horvath Gabor, a Horvath Mérmoki Iroda Kft.
tgyvezetS igazgatdja cikket kozolt Szélpar-
kok tervezése kornyezetvédelmi szempontok
alapjan cimmel. Ebben a cikkben a szerzé
megkisérel attekintést adni a szélparkok le-
tesitésével kapcsolatban felmertlS kilonféle
t4j-, természet- és kornyezetvédelmi prob-
léemakrol. Ezek kozott kitér a szélturbinak
altal keltett hallhato és infrahangok, valamint
rezgések kérdésére, és nagyjabol azt llapitja
meg, hogy ezek nem komoly problémak.
Az aldbbiakban szeretném kifejteni, hogy
véleményével miért nem értek egyet.

Azzalkezdem, hogy a szélparkok létesitése
ellen leginkabb harom, t3j-, természet- és
komyezetvédelmi kifogas szokott felmertilni.
A sz€lturbinak tajba ill6 vagy nem ill6 volta,
a nagy, forgd propellerek madarakra nézve
veszélyes mikodése, és a (tobbek szerint)
felettébb kellemetlen hanghatis, amely az
infrahangok tartomanydara is kiterjed. Sze-
rintem nagyon fontos észrevenni, hogy a
hirom probléma — a hatdsagi eljarasok és
utdlagos kovetkezmények szempontjabol

—jelentSsen eltér egymastol. Nagyon roviden:
az el6bbi két probléma ,elol puffan”; a har-
madik meg ,hatul puffan”.

A szélparkok tjba ill6 vagy nem ill§ volta
olyan téma, mely leginkdbb a tervezési és
engedélyezési eljardsok soran szokott heve-
sebb vitak targyava valni. Ha mar megtortént
a beruhazis, és illnak a tornyok a propelle-
rekkel, a vita gyorsan eliil. TZésbeli kérdések-
ben nehéz egyetérteni és donteni. Ha szabad
volt a Spenéthidz helyére azt felépiteni, ami

éppen most Olt alakot, akkor miért ne lehetne
akara Gellert-hegy tetejére sz€lparkottelepiteni?
Biztos akad az orszagban olyan épitész-esz-
téta, aki ezt meg is tudna ideologizalni.

Azt, hogy a szélturbinak propellerei ve-
szélyeztetik a madarakat, a kornyezet- és
természetvédelem kérdéseire érzékeny
tarsadalmi csoportok altaldban azonnal fel
szoktak vetni, amikor egy szélpark létesitésé-
nek terve felmertl. Erre a fajta problémara is
érvényes, ami az elGbbire: ha mar megtortént
aberuhazas, a vita eliil. Az elhullott madarak-
kal ezutin mar legfeljebb a rokak és kobor
kutyak foglalkoznak, akik hamar észreveszik,
hogy a rajuk nézve veszélyes vadaszok ritkin
lovoldoznek a turbinak kordl.

A fentiekkel szemben a zajterhelés ese-
tében pont forditott a helyzet. Err6l a problé-
marol a létesitést megel6z6 szakaszban
kevesebb sz0 esik, utdlag azonban, amikor
az érintett emberek észreveszik a ,hangot”,
elkeseredett és végelathatatlan vitdk kelet-
keznek. Ezt jO el6re tudni!

Szélparkok tobbnyire ott 1étestilnek, ahol
a helyi lakossagot sikertil meggyGzni arrdl,
hogy ebbdl a szamukra elényok szarmaznak.
Tlyen esetben konnyen hiszik el azt, amit a
beruhdzé mond, mert el akarjak hinni. Ha
a beruhazo azt mondja, hogy a zajterhelés
nem komoly probléma, ezt az érdekelt felek
elfogadjak. Es ezzel a témdval a tij- és természet-
védelemben érdekelt civil szervezetek is sokkal
kevésbé foglalkoznak, mint a tijrombolas
kérdésével vagy a madarak tigyével. Tehat
Ok sincsenek résen, amikor a hanghatisok
kérdése felmertl.
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A turbinak 4ltal keltett hallhato és infra-
hangokkal az a probléma, hogy ritmikus hang-
hatasrol van sz0. Az ilyen hanghatasoknak
kozismerten az a természetiik, hogy miutin ész-
revette valaki, azutin kezdi egyre irritadlobbnak,
sGt egyre kibirhatatlanabbnak taldlni (gon-
doljunk egy ora ketyegésére, vagy példaul
egyes akvariumok levegGztetd motorjainak
a bugdsaral). Ez egy olyanfajta koryezet-
szennyezés, amely el6l nincs menekvés.

Azzal szemben, amit az el6bbiekben
kifejtettem, Horvath Gabor nem tart ilyen
problémaktol! Erre vonatkozoan cikkének

,Zaj- és rezgéskibocsatisok” cimd fejezetébdl
szeretnék idézni két bekezdést. Ezt irja:

JHatosugarat tekintve a zaj tobbnyire lo-
Kkalis probléma. Ez alatt azt értjuk, hogy az
adott hangforrds hatasa hatarolt térben tobb-
nyire egy vagy néhany szomszédos épliletre
korlatozodik, illetve szabad térben igen nagy
teljesitményd hangforrasok esetén is csak
néhanyszor szaz méter tivolsagra terjed ki
az akusztikai hatds.”

LA modern szélturbinak csendesek és
egyre zajtalanabbak. A hangnyomis szintje
a tipikus szélerém alapjatol 50 méter tavol-
sagban 50-60 dB(A), nagyjabdl ugyanolyan
szintd, mint a beszélgetésé. Ettdl 500 méterre
lévé haznal a hangnyomis szintje kortl-
beliil 35 dB(A), ami annak a hangnak felel
meg, ami a nyugodt hiazon belil van. A tiz
sz€lturbinat magiba foglalé szélerémtipark
a legkozelebbi 500 méteres tavolsighan
kortilbeltl 42 dB(A) hangszintet teremt
ugyanilyen feltételek mellett — ami azzal a
hanggal egyenértékd, ami egy nyugodt iro-
ddban van. Amikor a sz€l ellenkezs irinyban
f0j, a hang szintje jelentGsen, akar 10 dB-lel
is csokken.”

Az nem derul ki, hogy a szerz6 ezeket a
megillapitisokat ki altal és hol végzett mé-
résekre alapozza. Szimomra még nagyobb
problémat okoz, hogy allitasait nem tudom
Osszhangba hozni azokkal a beszamolokkal,
melyeket barataimtol hallottam, akik jartak

egyes amerikai szélparkok kozelében. Na-
gyon targyilagos, megbizhat6 szemtantkrol
van sz, mégsem 6rajuk hivatkozom, hanem
e helyett felhivom a figyelmet egy német
nyelvd atikbnyvre, melyben talilhatd egy
idevago kozlés.

A Hawaii szigetcsoport Big Island nevd
szigetén, az Gn. South Point kdzelében van
egy sz€lpark (Amerikaban ezeket wind farm-
nak nevezik). A Kurt Jochen Ohlhoft: Hawai’,
Du Mont(1996) ttikonyvben errdl a szélpark-
16l a kovetkezdk olvashatok: , Abstecher zum
stdlichsten Punkt der USA Gleich hinter
Wai'ohinu zweigt eine schmale, aber befes-
tigte StrafRe nach Ka Lae ab, wo noch die Res-
te einer alten Tempelanlage zu sehen sind.
Nach 17 km endet die South Point Road am
stidlichsten Punkt der USA. Etwa auf halber
Strecke kommt man der Kamaoa Wind Farm
vorbei. Auf Dutzenden schlanker Tiirme
drehen sich grofde Propeller, die die Luft mit
fast unheimlichem Brummen erfiillen”.!

Azért idéztem az eredeti német szoveget,
nehogy azt higgye valaki, hogy toditok, amikor

Lszinte fjeszS brummogast” imék le magyarul.
Tehat legalabbis két allitas all egymassal szem-
ben. De ki tudja nalunk tisztazni, hogy ezek
koziil melyik az elfogadhaté? Kevés olyan
tudomanyos-muiszaki témakor akad, mely Ma-
gyarorszagon ma annyira mellézott lenne, mint
a légkor akusztika. Zart terek akusztikdjaval
sokan foglalkoznak, és értenek is hozza.
A szabad természetben lezajlo akusztikai
jelenségek viszont kiviil esnek a ma izgalmas-
nak tartott kérdések korén.

A légkori akusztika bonyolult témakor:
a hang erGssége és terjedése fliigg a sz€ltd],

! Kiruccanasra az USA legdélibb pontjat megnézni
keskeny, de szilard burkolata Gt agazik le rogton
Wai'ohinu mogott Ka Lae irinydba, ahol még lathatok
egy Oreg templom romjai. Ezen a South Point nevi
uton 17 kilométert megtéve jutunk el az USA legdélibb
pontjahoz. Az tGtnak kb. a felénél a Kamoa Szélpark
mellett haladunk el. Tucatnyi karcsa tornyon hatalmas
propellerek porognek, melyek a levegét szinte félel-
metes brummogiassal toltik meg.
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a levegl rétegzGdésétdl, hémérsékletétdl,
nedvességétdl, a kornyezd domborzati vi-
szonyoktol, és nagyon jelentGs mértékben
fligghet a levegd fliggélyes homérsékleti
rétegzGdésétdl. Az ellenérzé méréseknek
ki kell tefjednitik a lehetséges korilmények
és feltételek minden kombinacidjara. Ez spe-
cialis szakismereteket igényel. Ki foglalkozik
ma nalunk ilyesmivel?

Szerintem a szélparkokkal kapcsolatos
tervek érdekében céltalan azt bizonygatni,
plane megfelel§ vizsgalatok nélkiil, hogy
az akusztikai hatds nem létezik vagy jelenték-
telen. Ha abbol indulunk ki, hogy lakott
tertiletek, Gdilétertletek, kirandulohelyek,
nemzeti parkok és tajvédelmi korzetek ele-
ve nem is jbhetnek szamitasba szélparkok
létesitése szempontjabdl, akkor a hanghata-
sok korrekt figyelembe vétele nem is drthat
az Uzletnek. Ugyanakkor tudomanyos
szempontbol egyetlen helyes kozelités
lehetséges: a tényeket kell alaposan és szak-
mailag korrekten megvizsgalni. Az illetékes
szakhatosagoknak elbb-utdbb szembe kell
néznitik ezzel a feladattal.

Félreértések elkertilése érdekében a fen-
tiekhez még hozzafizném, hogy energia-
biztonsagi okokbdol magam is fontos-
nak tartom az energiaellaté rendszerek
diverzifikalasat, s ezen beliil a megtjuld
energiaforrasok lehetGségek szerinti kihasz-
nalasanak fokozasat. Eppen ezért ugyancsak
fontosnak tartom, hogy a lehetGségeket nyi-
tott szemmel, targyilagosan vizsgaljuk meg, és
vesstik Gssze egymassal. Nagy baj lenne, ha e

targyilagos vizsgalat helyett, illGziokat kergetve,
olyan utcikba mennénk bele, ahol nincs foly-
tatas, és ezzel id6t s pénzt pazarolnank, mikor
mindkettébdl kevés all rendelkezéstinkre.

Kozismert, hogy a novekvé energiaige-
nyek kielégitésére elvileg tobb lehetéség
is nyitva all vagy mertl fel. Csak néhanyat
felsorolva, ilyen a szén-, nyersolaj-, foldgaz-,
nukledris, geotermikus, bio-, nap- és szélener-
gia kiakndzasinak lehetGsége. Ezek kozott
éppen a szélenergia kiaknizasinak Magyar-
orszagon nincs szamottevé perspektivija.
Nemcsak arrdl van sz0, hogy az Osszes kozott
valoszintleg ez a legdrigabb energiafajta,
hanem arrdl is, hogy nalunk nincs elég sz¢l,
és az idében nagyon szeszélyesen valtozo
(hosszt id6szakokra kiesd) széltermelte
energia betiplalasa a nagyobb hil6zatokba
szabalyozdstechnikai szempontbdl igen
nehéz feladat.

Biztos vagyok abban, hogy az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat tobb mint szaz évre
visszamend széladatai megfelels alapot adnak
a lehet6ségek hataraira vonatkozd becslés
elvégzéséhez. Deazt gondolom: a szélenergia-
perspektiva felmérését nem elktlonitetten
kellene elvégezni (mert akkor sosem értink
a vita végére), hanem végre kellene hajtani
egy atfogd, Osszehasonlitd elemzést az Os-
szes szamitasba jové alternativa figyelembe
vételével.

Kulcsszavak: szélpark, szélturbindr, 1égkori
akusztika, kornyezeti hatdsok, zajterhelés,
megujulo energidak
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Tudos forum

MARCIUS 15-i ALLAMI KITUNTETESEK

A MagyarKoztarsasag elndke a miniszterelnok

elGterjesztésére marcius 15-e, az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc kezdetének,
a modern parlamentaris Magyarorszag
megsziiletésének napja alkalmiabol magas
kitiintetéseket adott at.

KOSSUTH-DIJAT
kapott
dr. Tordai Zador
16, a filozofiai tudominy doktora nagy torténeti
értékkel bird konyveiért, erdélyi eszmetorténeti
tanulmanyaiért

SZECHENYI-DIJJAT
kapott
dr. Arkai Péter
geologus akadémikus, az MTA Geokémiai Kuta-
tointézete igazgatoja, kutatdprofesszor
dr. Bacso Béla
esztéta, a filozofiatudominy doktora, az Eotvos
Lorind Tudominyegyetem tanszékvezets egye-
temi tandra
dr. Czibere Tibor
Kossuth-dijas gépészmérnok akadémikus, a
Miskolci Egyetem egyetemi tandra, professor
emeritus
dr. Davidhazi Péter
irodalomtorténész, az irodalomtudomany doktora,
az ELTE Bolcsészettudominyi Kar angol tanszék
egyetemi docense
dr. Detrek6i Akos

akadémikus, a Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudominyi Egyetem egyetemi tanira

dr. Falus Andras
akadémikus, immunologus, a Semmelweis Egye-
tem Altalinos Orvostudomanyi Kar Genetikai,
Sejt- és Immunbiologiai Intézet igazgatdja, egye-
temi tanar
dr. Fodor Géza
a filozofiai tudomany kandidiatusa, Erkel Ferenc-
dijas és Nadasdy Kalman-dijas esztéta, dramaturg,
az Eotvos Lorand Tudominyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar egyetemi docense, a Holmi
szerkesztGje
dr. Hankiss Elemér
szociologus, az irodalomtudominy doktora
dr. Harnos Zsolt
matematikus, akadémikus, a Corvinus Egyetem
rektorhelyettese, tanszékvezetS egyetemi tanar
dr. Kunszt Gyorgy
amuszaki tudomany doktora, a Budapesti Mszaki
és Gazdasigtudomanyi Egyetem Epitészmérnoki
Kar cimzetes egyetemi tanara
dr. Litvan Gyorgy
torténész, a torténelemtudomany doktora, az ELTE
Szociologiai Intézete nyugalmazott egyetemi tanira
dr. Messmer Andras
kémikus, a kémiai tudomany doktora, az ELTE Ter-
mészettudomanyi Kar cimzetes egyetemitanara, az
MTA Kémiai Kutatokozpont Kémiai Intézetének
nyugalmazott tudominyos tanicsadoja
dr. Mosonyi Emil
Kossuth-dijas vizépitémérmok, akadémikus, pro-
fessor emeritus
dr. Nagy Janos
a mezGgazdasigi tudomany doktora, a Debreceni
Egyetem rektora, tanszékvezets egyetemi tanir
Perneczky Géza

mivészettoneénész, képzGmiivész, o
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dr. Szabad Gyorgy
torténész, akadémikus, nyugalmazott egyetemi
tandr, professor emeritus
dr. Szegedi Gyula
immunologus, akadémikus, a Debreceni Egye-
tem Altalinos Orvostudoményi Kar ITI. Szimu
Belgyogyaszati Klinika egyetemi tanara
dr. Szelényi Ivan
szociologus, akadémikus, a Yale Egyetem tan-
székvezetS professzora
dr. Totik Vilmos
matematikus, akadémikus, a Szegedi Tudomany-
egyetem Bolyai Intézete tanszékvezets egyetemi

tanara

dr. Ujfalussy Jozsef
Kossuth-dijas zenetorténész, zeneesztéta, aka-
démikus

[ )
A SZECHENYL-DIJAT
megosztva kapta
dr. Katona Ferenc

allami djjas fejlédésneurologus, az orvostudoméiny
doktora, aSvabhegyi Allami Gyermekgyogyintézet
cimzetes egyetemi tanira €s

dr. Kullmann Lajos
az orvostudomany kandidatusa, az Orszigos
Orvosi Rehabiliticios Intézet fSigazgatod fGorvosa,
cimzetes egyetemi tanar

A MAGYAR KOZTARSASAGI ER-
DEMREND KOZEPKERESZTJE A
CSILLAGGAL (polgari tagozat)

kitiintetésben részesuilt:

dr. Gombar Csaba
szociologus, politologus, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Politikatudomanyi Intézete tudo-
manyos fémunkatarsa
dr. Olah Gyorgy
Nobel-dijas kémikus, a Loker Szénhidrogén-kutatd
Intézet igazgatoja

A MAGYAR KOZTARSASAGI ER-
DEMREND KOZEPKERESZTJE
(polgari tagozat)
kittintetésben részestilt:

dr. Balint Andor
abiologiai tudomany doktora, a Szent Istvin Egyetem
MezGgazdasag-ésKomyezettudomanyi Kar nyugal-
mazott egyetemi tandra, professor emeritus
a Nyiregyhazi Féiskola Biologiai Intézete rektora,
tanszékvezetS egyetemi tanar
dr. Benedek Andras
vegyészmémok, a Zenon Environmental Inc. elndk-
vezérigazgatGja
dr. Besenyei Lajos
akozgazdasag-tudomany kandidatusa, a Miskolci
Egyetem Gazdasiagtudomanyi Kar rektora,
tanszékvezetS egyetemi tanar
dr. Chikan Attila
a kozgazdasag-tudomany doktora, a Budapesti
Corvinus Egyetem egyetemi tanira
dr. Dank Viktor
a foldtudomany doktora, az ELTE alkalmazott és
komyezetfoldtani tanszék nyug. egyetemi tanara
dr. Fehérvari Géza
orientalista, mivészettorténész, régész, nyugal-
mazott nagykovet
dr. Ficzere Lajos
azallam-ésjogtudomany doktora, azELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar egyetemi tanara
dr. Gaal Zoltan
vegyészmérmok, a kémiai tudomany kandidatusa,
a Veszprémi Egyetem rektora, tanszékvezetd
egyetemi tanar
dr. Gergely Janos
Széchenyi-dijas orvos, immunologus, az MTA ren-
des tagja, az ELTE Természettudomanyi Kar nyu-
galmazott egyetemi tandra, prof. emeritus
dr. Hauser Zoltan
az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola rektora, tan-
székvezetS f6iskolai tanar
dr. Janossy Andras
fizikus, az MTA rendes tagja, a Budapesti Mdszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Fizikai Intézete
egyetemi tanara
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dr. Mészaros Tamas
a kozgazdasag-tudomany kandidatusa, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem rektora, egyetemi tandr,
az APV Rt. igazgatosiga elnoke
dr. Mihaly Gyorgy
fizikus, az MTA rendes tagja, a Budapesti Mdszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Fizikai Intézete
egyetemi tandra, fGigazgatoja
dr. Palinkas Gabor
Széchenyi-dijas fizikus, az MTA rendes tagja, az
MTA Kémiai Kutatokozpont fGigazgatdja
dr. Pesovar Erné
a néprajztudomany kandidatusa, Kossuth-dijas
tancfolklorista, koreografus
dr. Pléh Csaba
pszichologus, az MTA rendes tagja, az MTA f6tit-
kérhelyettese,
dr. Tardos Marton
kozgazdasz
dr. Tigyi Jozsef
biofizikus, az MTA rendes tagja, a Pécsi Tudo-
minyegyetem kutatoprofesszora
dr. Vida Gabor
genetikus, az MTA rendes tagja, az MTA Okologiai
&s Botanikai Kutatdintézet nyug. igazgatoja
[ )

AMAGYAR KOZTARSASAGI ER-
DEMREND TISZTIKERESZTJE (pol-
gari tagozat)
kittintetést kapta

dr. Arato Matyas
amatematikai tudomany doktora, Széchenyi-dijas
matematikus, professor emeritus

dr. Beluszky Pal
Széchenyi-dijas geografus, a foldrajztudominy
doktora, az MTA Regiondlis Kutatisok Kozpontja
tudomanyos tanacsadoja

dr. Dévai Gyorgy
a biologiai tudomany doktora, a Debreceni
Egyetem Természettudomanyi Kar hidrobiologiai
tansz€k tanszékvezets egyetemi tanara

dr. Faludi Gabor
az orvostudominy doktora, a Semmelweis Egye-
tem Kutvolgyi Klinikai Tomb Pszichidtriai Klinikai
Csoport egyetemi magantanara, osztilyvezets
fGorvos

dr. Hadas Miklos
szociologus, a szociologiai tudomany doktora, a
Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Nem-
és Kultarakutatd Kozpont igazgatdja, egyetemi
tanar

dr. Hoffmann Tamas

etnografus, a néprajztudomany kandidatusa

dr. Ladanyi Janos
szociologus, a szociologiaitudomany kandidatusa, a
Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanira

()

Marcius 17-€n az MTA székhazaban az MTA
elnoke a kovetkezd dijakat adta at:

A Magyar Tudomanyos Akadémia elnoké-
nek elGterjesztésére marcius 15-e, az 1848-
as forradalom és szabadsagharc tinnepe al-
kalmabol a Magyar Koztarsasag elnokétdl

A MAGYAR KOZTARSASAGI FR-

DEMREND TISZTIKERESZTJE
kittintetést kapta

Bardossy Gyorgy
az MTA rendes tagja, a Radioaktiv Hulladékokat
Kezel6 Kht. Szakérté Bizottsaga tagja, Széchenyi-
dijas nyugalmazott egyetemi tanar

BShm Antal
a politikatudomany doktora, az MTA Politikai
Tudominyok Intézete tudomanyos tanicsaddja, a
Széchenyi Istvan Egyetem tanszékvezets egyetemi
tandra
Czigler Istvan
apszichologiai tudomany doktora, egyetemitandr, az
MTA Pszichologiai Kutatdintézet igazgatoja
Paladi-Kovics Attila
az MTA levelezs tagja, az MTA Néprajzi Kutato-
intézet tudomanyos tanicsadoja
Végh Janos

a muvészettorténet-tudomany kandidatusa, a
Magyar Iparmivészeti Egyetem professzora, az
MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet tudomanyos
fémunkatarsa

Wiener A. Imre
az dllam- és jogtudomany doktora, az MTA Jog-
tudomanyi Intézet tudomanyos tanicsaddja
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A MAGYAR KOZTARSASAGI ER- A MAGYAR KOZTARSASAGI
DEMREND LOVAGKERESZTJE ARANY ERDEMKERESZT
kitlintetésben részesult kittintetést kapta
Banréti Zoltan Csondes Maria

a nyelvtudomany kandidatusa, az MTA Nyelv-

a Magyar Tudomanyos Akadémia Titkarsaga

tudomanyi Intézet igazgatohelyettese osztalyvezetGje
KollS Janos Dallmann Lisz1o

a kozgazdasagtudomany kandidatusa, az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet kutatasi igaz-

az MTA Szegedi Biologiai Kozpont tudomanyos
titkara

gatdja .
Somogyi Jozsef AMAGYAR KOZTARSASAGI
a muszaki tudomany doktora, az MTA Geodé- - -
ziai és Geofizikai Kutatdintézet nyugalmazott EZUST ?RDMRESZT
igazgatoja. kittintetést kapta
Balazs Andras

az MTA KFKI Részecske- és Magfizikai Kutato-
intézet tudomanyos munkatarsa

Scholtz Ferencné
az MTA ALFA osztalyvezetGje

Minden kittintetettnek gratulalunk!

AzFEurdpai Tudomanyos és Miivészeti Akadémia 2006. marcius 10-én tagjava valasztotta
Dr. Rosivall Lasz16 kutatdorvost, a Semmelweis Egyetem professzorat. Az err6l sz6l6 diplo-
mat marcius 11-€n, a Salzburgi Palota disztermében, tinnepélyes keretek kozott adtak at.

Az Akadémia cé€lja, hogy a tudomanyok és a muivészetek egységével hatirokon és tudo-
manytertileteken ativel6en dolgozzék az eurdpai tudas, illetve tudomanyok tovabbi
fejlodéséért, és eldsegitse, hogy mindenki egyenlé eséllyel jusson hozza az informaciokhoz
és a tudomanyokhoz. Az Akadémia hét szakosztalybdl all (human tudomanyok, medicina,
miiveszet, természettudomany, tirsadalomtudomany jog- és kozgazdasagtan, technikai és
komyezeti tudomanyok, vilagvallasok). A nemzetkozi szakérté tagsag az elmult években
jelentGs és ttmutatd tudominyos ajanlasokat és projekteket dolgozott ki az eurdpai veze-
tés szamara, mely egyre fokozottabb mértékben timaszkodik az Akadémia véleményére.

ELOJEGYEZHETO AZ AKADEMIAI ALMANACH

2006 majusaban jelenik meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanachja-nak soron
kovetkezo kiadasa, amely tartalmazza az MTA jelenlegi tagjainak, doktor képvisel6inek és
bizottsagainak f6bb adatait. A kotetdra elGrelathatdan 2000 Ftlesz. A kiadvany irdnt érdekléddk
elGjegyzésiigényliket Bertok Krisztininal, a kriszta@office.mta.hu e-mail cimen vagy levélben,
az MTA Szervezési és Tertleti Titkdrsaga, 1051 Budapest, Nador u. 7 cimen jelezhetik 2006.
aprilis 20-ig. Megjelenés utan az atvételrdl e-mailben kiildiink értesitést.
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A Novofer Alapitvany

A NOVOFER ALAPITVANY
A MUSZAKI-SZELLEMI ALKOTASERT

palyazatot hirdet a Gabor Dénes munkdssiga szellemében inspiralt tertileteken (alkalmazott
fizika, mdszaki alapkutatisok, informatikat megalapoz6 eredmények), vagy az ott elért kutatasi
eredményeket hasznositd tudominyos szaktertileteken (példaul az orvostudomany tertiletén)
dolgoz6, a palyazat beaddsinak évében a 35. életévét betolts vagy fiatalabb, elsGsorban PhD-
fokozattal mar rendelkezG vagy PhD-képzésben részt vevs tudomanyos kutatok részére.

A nemzetkdzi Gabor Dénes-dij célja, hogy a fiatal szakembereket kiemelkedd és gyakorlatba
vehet6 tudomanyos eredmények elérésére serkentse, tovabba 0sztondzze és elémozditsa
a kiilonbozG nemzetiségl kutatok kozotti egytittmikodést.

A dijat a Kuratorium egy magyar és egy kuilfoldi allampolgarsagu fiatal kutatonak itéli oda,
a 12 tagh nemzetkozi Dijbizottsag javaslata alapjan.

Az angol nyelven benyujtand6 palyazatnak tartalmaznia kell:

¢ a www.novofer.hu/w_igdaw.html honlaprol letSltheté adatlapot;

* a palyazo6 tudomanyos onéletrajzat, mely kitér a palyazo tudomanyos érdeklédésére is;

e publikacits listat (melyen szerepel az adott folyGirat impakt faktora, és az adott cikkekre
érkezett fliggetlen hivatkozasok szama);

e a pilyazo szabadalmazott talilmanyainak és erkolcesi (kittintetési) elismeréseinek
listajat;

e a palyazo egy eddig nem publikalt tudomanyos kozleményének kéziratat, melyben
palyazik a dijra (a kozlemény lehet példaul a korabban mar publikalt eredményeket
osszefoglal6 Gj anyag vagy PhD-dolgozat is);

e a palyazo altal legfontosabbnak itélt harom referilt folyoiratban publikalt tudoma-
nyos kozleményének masolatat;

* kétajanloleveleta szakterlleten dolgozo, tudomanyosan mar elismert két kutatotol/
professzortdl,

A palyazatot mind kinyomtatott, mind elektronikus (kizardlag PDF) formdaban a NOVOFER
Alapitvany részére (H-1112 Budapest, Hegyalja Gt 86., illetve alapitvany@novofer.hu) egy
példanyban kell megkiildeni. A postai kiildeményen, illetve az elektronikus levél tirgyaban
fel kell tintetni az ,International Dennis Gabor Award” megjelolést.

A pilyazat beérkezésérdl és az elbirdlas eredményérdl a Palyazo kdzvetlen értesitést kap.
Az elbiralasnal el6nyt élveznek a tobb tudomanytertiletet érinté (multidiszciplinaris) pa-
lyazatok. A palyazat postara addsdnak hatarideje: 2000. dprilis 30. A palyazatok elbiraldsi
hatarideje: 2006. oktober 30. Dijatadas: 2006. december. Tovabbi informaciok: Dr. Baranyi
Péter, e-mail: baranyi@sztaki.hu — Telefon: 1/279-6111 — Mobil: 20/455-4796

NOVOFER Alapitvany
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Megemlekezes

Mult év december 24-¢n el-
hunyt George Gerbner pro-
fesszor, a kommunikacio-
kutatas vilagszerte elismert
szaktekintélye. Azok kozé
a Magyaroszagrol elszarma-
zott tudosok kozé tartozott,
akik kulfoldon vivtak ki
nemzetkozi elismertséget.
Budapesten sziletett, 1939
otaéltazEgyestilt Allamokban.
Egyetemi tanulmanyait mar
Kalifornidban végezte. A
kommunikacios studiumok
professzoraként 1964-t6l
1989-ig dékanja, majd nyug-
dijba vonulasa utan tisztelet-
beli dékdnja volt a Pennsyl-
vaniai Egyetem Annenberg
Kommunikacios Iskolajanak
(University of Pennsylvania The Annenberg
School of Communications), amely munkas-
saganak koszonhetGen a médiakutatas egyik
fellegvarava valt az Egyestilt Allamokban.
1990-t61 a telekommunikacio Bell Atlantic
professzora volta Temple Egyetemen, emellett
elndkkéntszervezte és vezette az altala alapitott
Kulturilis Kornyezet Mozgalmat (Cultural
Environment Movement). Nemzetkozi tu-
domanyoskapesolatai kozott (szamos egyetemen
tanitott vendégprofesszorként) kiemelt hely
jutotta magyarorszagi tarsadalomtudomanyi
muhelyekkel fenntartott egytittmikodésnek.
Gyakori latogatasai alkalmaval szakmai tana-
csaival timogatta az itteni intézetek munkajat,
és szamos (fiatal) magyar kutatot segitett
hozza ahhoz, hogy bekapcsolodhassanak
a nemzetkodzi tudomianyos életbe.

GEORGE GERBNER
1919-2005

Gerbner professzor tu-
dominyos vizsgalodasainak
kozéppontjaban aza kérdés
allt, hogy milyen kulturalis
valtozasokat eredménye-
zett a modern elektronikus
tomegmédia, elsGsorban a
televizid megjelenése ¢és el-
terjedése a XX. szazad maso-
dik felében. E valtozasok
leirasara kulturdlis mutatok
(cultural indicators) rendsze-
rének kidolgozasat kezde-
ményezte. A kulturilis mu-
tatok a kultGra tartalmat és
idébeli folyamatait jellemz6
mérészamok, amelyek an-
nak kimutatisdra szolgalnak,
hogy a televizibban a néz6k
elé tart szimbolikus vildg
miképpen jarul hozza a kozonség vilagképé-
nek, a tarsadalomrol alkotott hiedelmeinek,
az embertarsakkal kapcsolatos attitldjeinek
formilodasahoz. Gerbner professzor gon-
dolatainak eredetiségét nem utolsdsorban az
adja, hogy a médiaval kapcsolatos tarsadalmi
hatalom muadkodését, a kozvetitett tartalmak
(a musorfolyam) Osszetételét, a felszin alatti
tényleges lizenetét és jelentését, valamint
mindennek a kulturilis kdrmyezethez valo
hozzajarulasat és a szocializacioban jatszott
szerepét szoros kolcsonhatisban szemlélte,
kovetkezetesen érvényesitve sokat hangoz-
tatott tételét, hogy a médiiban a tarsadalom
az Uzenet.

Terestyeni Tamds
MTA-ELTE Kommunikdcioelméleti Kutatocsoport, Ma-
gyar Kommunikdciotudomdnyi Tarsasag
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2006. januar 17-én elhunyt

Magyar Janos rubindiplomas

erd6mémok, az MTA rendes

tagja,a Nyugat-Magyarorszagi

Egyetem Erdémérnoki Ka-
ranak (NYME EMK) nyugal-
mazott egyetemi tandra, az

Erdészeti Tudomanyos Inté-
zet volt igazgatdja, Sopron

varos diszpolgara. Ez év
januar 26-an Sopronban, az

Egyetem auldjaban felallitott

ravatalanal bacsaztak tle az

egyetem, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Agrartudo-
manyok Osztalya és Erdé-
szeti Bizottsiga, valamint a

magyar erdészet, egykor volt

palyatarsai és tanitvanyai. A NYME nevében

Faragd Sandor rektor, az MTA nevében Soly-
mos Rezsé akadémikus, a NYME EMK és

egykori tanszéke nevében Mészaros Karoly
dékan méltatta Magyar Janos gazdag €letatjat

és bucstzott az elhunyttol.

Magyar Janos 1911. oktober 14-én szi-
letett. 1935-ben szerezte meg Sopron-
ban erdémérnoki oklevelét, és kezdte el
uradalmi segéderdémérnokkeént szakmai
palyafutasat. 1936-1940 kozott az Egyetem
Erd6rendezéstani Tanszékén és az Erdészeti
Kutato Intézetben dolgozott. 1941-1952
kozott Godollén, az ErdSkozpontban és a
Foldmivelési Minisztériumban Budapesten
kiilonbozs vezetdi beosztasokba kertilt. 1952-
1954 kozott volt az Erdészeti Tudominyos
Intézet (ERTD igazgatdja. Innen kertilt Sopron-
ba, azakkori Erdémémaoki Féiskola Erdérende-
zéstani Tanszékének élére. 1957-1960 kozott
az Erdémérmoki Fdiskola igazgatdja, majd
rektorhelyettese volt. 1982-benvonultnyugdijba.
Ezutdn nyugdijasként f6leg a tudominyos
utinpotlds nevelésével foglalkozott.

Halalaval a magyar erdészeti gyakorlat,
kutatas és felsGoktatas, valamint a Magyar
Tudominyos Akadémia évszazados fajarol

egy olyan arany levél hullott
le, amelyet egylitt gyaszol a
hazai tudomanyos élet az
erdészekkel, az erdészeti
kutatokkal és oktatokkal. Bar
tudjuk a meg nem valtoztat-
hat6 igazsagot, amely szerint:
,LONgius aut propius mors
sua quemque manet” vagyis:
LEl6bb-utdbb mindenkit elér a
halal”, mégis nehéz elfogadni,
hogy egy legendas emlékd
erdészgeneracio utolso tagjai-
nak egyike az 610k vadaszme-

MAGYAR JANOS e
1911-2006

z0khoz vezetd Gton atlépte a
foldontdli vildg kapujat. Ezen
az Gton elkisérték az erdd fai,
bukkok, gyertyanok, égerek,
az égig ér6 fenySk és az erdészek szeretete,
akiket oktatott, akikkel egy életen 4t dolgozott
a magyarorszigi erddkeért, és kutatta az erddk
élovilaganak titkait.

Akadémikusi, kutat6i és oktat6i elhiva-
tottsiganak méltatdsara a legjobb lehet&sé-
get az nyujtja, ha attekintjik, hogy tevé-
kenységével miként szolgilta az Akadémia,
az erdészettudominy, az erdészeti kutatas és
felsGoktatas feladatainak a megvalositasat.

A Magyar Tudominyos Akadémia kiilde-
tése az, hogy:

e legyen kutatohely,

¢ legyen a nemzet tanacsadoja,

e legyen a kutatas és a kutatok érdekeinek
képviselGje.

Ugy vélem, hogy az akadémikusi, kutatéi és

oktat6i életutat a felsorolt hdrom szempont

alapjan tudjuk talan a legméltdbban kifejteni.

Magyar Janos életatjaval széleskort lehetS-

séget teremtett az ilyetén valo blicstiizo meg-

emlékezésnek.

A kutatohelyre vonatkozod akadémiai
célok és feladatok teljesitéséhez sokoldaltan
jarult hozza — bar nem dolgozott akadémiai
kutatohelyen. Foleg az erdészeti faterméstani
kutatdsaival ért el Gjabb eredményeket.
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Ennek sorin kidolgozta a fatermési tablak
alapkérdéseit, szerkesztésének metodikajat,
feltarta hazai dllomanyalkoto fafajaink valo-
sagos termdhelyi szorismezejét, Gj termo-
helyi osztilyozasi modszert vezetett be, ra-
mutatva a fadllomanyok felsémagassiganak
célszert alkalmazasara. Az Erdészeti Tudo-
manyos Intézetnek is az igazgatdja volt, amely
intézmény az orszig egyetlen féhivatasa
erdészeti kutatohelye. Kutatasait mar kezds
erdémérnokkeént elkezdte. Az Egyetem Er-
démérmoki Kardn kifejtett kutatisszervezd,
iranyitd munkajaval kedvezSen hatott a
hazai erdészeti kutatds eredményességére
és a kutatisi eredmények gyakorlati haszno-
sitdsara. Munkdssagat az a sziintelen torek-
vésjellemezte, hogy egyre tobbet tudjon meg
az erd6 fairdl, az emberi tevékenységnek
az erddre kifejtett hatasair6l. Tudoma-
nyos tevékenységét a természet ERDO-i
konyvének a feltarasa jellemezte, amelynek
kivalo osszefoglalasat nyujtotta akadémiai
sz€kfoglaloival. LevelezG tagként elhangzott
elGadasanak cime (1967): Erdérendezés-
Sfejlesztési problemaink, krilonds tekintettel
az élofakészietre mint munkaeszkozre volt.
Akadémiai rendes tagként székfoglalojanak
temajaul: Erdogazdalkoddsunk kozérdekii
tovabbfejlesztésenek elvi-eszmei feltételei-nek
kifejtését valasztotta (1985). Norbert Wiener-
rel egytitt vallotta: , Tuddsnak lenni hivatas és
elhivatottsag, nem pedig foglalkozas.”

A nemzet tandcsadoja néven emlitett
akadémiai célok megvalositisihoz elsésor-
ban az erd6rendezés, valamint az erdészet
fejlesztésére vonatkozo javaslatai és kozre-
mukodeése Gtjan jarult hozza. Ha sziikséges-
nek tartotta, felemelte szavit az erdGgazdal-
kodas korszertsitése érdekében, mikozben
batran ostorozta az esetleg felmerils hibakat.
Mindezekre j6 lehetGséget nyujtott szamara
az Akadémia Agrirtudominyok Osztalya,
amelynek munkajaban aktivan vett részt,
valamint az MTA Erdészeti Bizottsdga, amely-
nek tobb cikluson at volt elndke. Munkassa-

ganak nagyrabecstilését is jelentette, hogy az
elmult és a jelenlegi ciklusban az Erdészeti
Bizottsag tiszteletbeli elnokévé valasztotta.
Tanidcsado tevékenységének sokat koszon-
het az oktatas és a szakemberek tovibbkép-
zése is. Tudomanyosan megalapozott
tanacsaival egyetértését fejezte ki Charles
Richet allasfoglalasaval, amely szerint: ,Az
emberiség jovGje €s josorsa a tudomanytol
fligg. Jaj az emberi tarsadalomnak, ha nem
értik meg ezt a nyilvanvalo igazsagot!” Joggal
idézhetem ez alkalommal Bertrand Russelt
is, akivel Magyar Janos akadémikus is egyet-
értett. Eszerint: ,A tudomany emberének ra
kell birni a vildgot arra, hogy szivlelje meg,
amit § felfedezett”. Ebben a szellemben
irAnyitotta rovid ideig az Erdészeti Tudo-
minyos Intézetet is, amellyel egész élete
soran tartotta a kapcsolatot, és timogatta az
intézet kutatdinak a tudomanyos fokozatok
megszerzésére iranyuld torekvéseit. Szoros
kapcsolatban allt mindenkor az erds- és
vadgazdasagi gyakorlattal. Tan4csai legtobb
esetben a kiilonbozG orszagos és regionalis
szakmai korokben nyilvinosan hangzottak el.
Szakirodalmi munkéssiga, tudomanyos cikkei
és elGadasai az erdGrendezésen keresztil
hatottak a hazai erdS- és fagazdasag fejleszté-
sére. 1936-t0l kezdve tbb mint szaznyolcvan
publikicitja jelent meg,

Hosszan lehetne felsorolni a kutatds és a
kutatok érdekeinek képuiseletével kapcsolatos
tevékenységének eredményeit. Egyike volt
azoknak, akik sokat tettek a tudomanyos
utdnpotlas nevelése érdekében. Az erdész
kutatok sora kereste fel rendszeresen, akiket
mindenkor 6nzetleniil segitett. Emberi koz-
vetlenségét, mely meg nem alkuvo jo szan-
dékkal és segitGkészséggel parosult, az erd6-
mérnokhallgatoktol kezdve a minisztériumi
vezetokig egyarant értékelték. Ezen a téren is
jo példaval szolgalt az utdkor szamara, egyet-
értve Einstein megallapitdsival, amely szerint:

,Okosan nevelni csak példaadassal lehet, ha
mis nem segit, elrettentd példaval.” Erdek-
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képuiseletitevékenységének a legfontosabb
foruma az MTA Agrartudomanyok Osztlya,
az egykori Tudomanyos MinGsit6 Bizottsag
és az MTA Erdészeti Bizottsaga volt.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kiilde-
téséhez kapcsolt, az el6z6kben réviden Os-
szefoglaltak is bGven igazoljak, hogy Magyar
Janos akadémikus élete folyaman mindvégig
méltd volt és maradt a legmagasabb tudoma-
nyos elismerésre, az akadémiai tagsagra, az
egyetemi tanszék vezetésére.

Akadémikusi munkassiginak zaroak-

kordjaként szeretném Kepler, a hivé protes-
tans tudos imajat idézni, azért, mert monda-
nivaléja most mar red is vonatkoztathato:
,2Most ime befejeztem hivatisom munkajat,
folhasznaltam az er6 mértékét, amelyet ne-
kem adtil Istenem! Koszondm Neked, Uram
és Teremtém, hogy teremtéseddel megor-
vendeztettél.” Joggal mondhatja el ezt az
imat hivatasinak befejeztével 6 is, mert élete
soran azerdd talajan dllva egyre magasabbra
jutott alkotasaival. Ezzel is hasonlitott az
erdé fajahoz, amely gyokereivel a talajba
kapaszkodik, korondjaval az ég felé tor, és
évgyrti dtolelik szivét, elmesélik életét. O is
azerdészettudomany egének magassaga felé
torekedett egy €leten 4t, mignem elérkezett
az utols6 évgytrthoz. Eletének évgytrdi
azonban az elmondottaknal sokkal tobbre
emlékeztetnek.

A sok kozott ki kell még emelni realista
felfogasat, amelynek révén az adott hely-

zettel mindig ki tudott békiilni, és elégedett

volt mindaddig, amig a dolgok elveivel

egyeztethetGen alakultak. Horatius szavai-
val elmondhattuk r6la: ,Bene est, cui Deus

obtulit Parca, quod satis est, manu.” Boldog

az, akit Isten Ggy dldott meg, hogy elégedett.
Ehhez szolgilt alapul egyetemi tanari és aka-
démikusi elhivatottsiga is.

A soproni, egyetemi bucstztatds utan
januar 27-én Budapesten a Dedk téri evangéli-
kus templomban tartott szertartison vettek
bucsat azok, akik itt kivantak leroni tiszte-
letiiket a tudos erdész akadémikus elétt, aki-
nek itt is kdszonetet mondtak, és lélekben 7e
Deum-ot énekeltek azért, hogy egy roppant
nehéz idészakban oly sokat tehetett és tett
a magyar erdészetért, erdészettudomanyert,
felsGoktatasért. Berzsenyivel egytitt most mar
6 is joggal mondhatja el: ,Partra szallottam.
Levonom vitorlam. A szelek mérgét nemesen
kidlltam” .

A barati, munkatarsi nagyrabecsilés és
szeretet hozta Ossze a gydszolokat Magyar
Janos akadémikus ravatala koré. Ez a szeretet
egyrészt novelte az emlékezs szomortsa-
got, masrészt megerdsitette azt a szandékot,
hogy emlékét a magyar erdészet, az erdé-
szettudomiany muvelsi, a NYME, az ERTI,
és nem utolsdsorban a Magyar Tudomanyos
Akadémia, az MTA Agrartudomanyok Oszta-
lya és Erdészeti Bizottsaga tisztelettel Grzi.

Solymos Rezs6

az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor
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APLUTO HOLDJAI

A Hubble-rteleszkop felvételein két, eddig
ismeretlen kis holdat fedeztek fel a Plutod
bolygo kortl. A felvételek olyan jo felbonta-
stak, hogy akar egy 25 km atmérgjdi objek-
tumot is észlelhettek volna. A Platdé nagy
holdja, a Charon 1978 6ta ismert, atmérsje
1200 kilométer, valamivel tobb mint a fele a
Platéénak. Nincs még egy hold a Naprend-
szerben, amelyik ilyen nagy lenne bolygoja-
hoz viszonyitva. A PlGt6 és a Charon kettGs
rendszert alkotnak, kozos tomegkozéppont-
juk kortl keringenek, a tomegkozéppont
a Pluton kividl, de a felszinéhez kozel esik.
Most kidertilt, hogy a rendszemek négy eleme
van. Az Uj, egyel6re névtelen holdak atmérGje
60 illetve 50 kilométer. Korpalyan keringenek,
ugyanabban a sikban, mint a Charon, egyi-
kiik keringési ideje 38, a masiké 25 nap. Pa-
lyasugara csaknem teljes rezonancidban van
a Charon palyaadataival, a Charon tizenkét
keringése alatt az egyik hold kettd, a masik
csaknem harom keringést végez. Ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a holdak nem befo-
gassal kertilhettek a Platohoz, a PIatd vagy
a Charon nem lett volna képes befogni és
rezonanciaba kényszeriteni egy, a kozelébe
kertilt égitestet. Az a legvaloszintibb, hogy a
Charon és a kétkis hold a Plut6 , gyermekei”, a
bolygobdl szakadtak ki valamilyen nagy test
becsapodasinak kovetkeztében. A kiszakitott
anyagbol dllhattak Ossze ezek és esetleg tovab-
bi, még ismeretlen holdak.

A Neptunuszon tdli tarttomanyban, a Kui-
per-Ovben keringé jeges égitestek egyOto-
dénél fedeztek fel eddig holdakat, vagy mu-
tattak ki, hogy kettds rendszerhez tartoznak.

Kisebb testek felismerésére, finomabb
részletek feltirisara egyelGre nem képes a
megfigyelési technika. A Plato négyelemes
rendszerébdl azonban arra kovetkeztetnek,
hogy hasonlo rendszerek sokasaga létezhet
a Kuiper-Ovben. Valoszintleg gyakoriak a
gyurtk is a Kuiper-6v testei kortl.

Januar 19-én a NASA sikeresen palyara
allitotta a New Horizons Grszondat. A szonda
kozel dtmilliard kilométer megtétele utin, 2015.
jalius 14-én tizezer kilométerre megkozeliti
a Platot. Az trszonda kameraja 5-600 méter
felbontasu felvételeket készithet majd az Gj
holdakrol.

Binzel, Richard P.: Pluto’s Expanding Brood.
Nature. 23 February 2006, 439 924-925.
Weaver, Hal A. et al.: Discovery of Two
New Satellites of Pluto. Nature. (23 Febru-
ary 2000, 439, 943-945.

Stern, S. Alan et al.: A Giant Impact Origin
for Pluto’s Small Moons and Satellite Multip-
licity in the Kuiper Belt. Nature. 23 February
2000, 439, 946-948.

JL

URANUSZ: U HOLDAK,
UJ GYURUK
A Jupiter, a Szaturnusz, az Urdnusz €s a Nep-
tunusz bolygokat gytrdrendszer veszi kortl,
a gy(rik kozelében kis holdak keringenek. A
bolygétol tavolabb nagy holdak keringenek,
legkiviil pedig mis palyasikban, excentrikus
palyan tovabbi holdak mozognak. Ez az
egyszerd kép bonyolultabba valt, miutin Gj
holdakat és 4j gytrtket fedeztek fel az Ura-
nusz kortil a Hubble-trteleszkop felvételein.
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Akordbban megismert, a gytrirendszerben
mozgd holdakrol mar régebben kimutattak,
hogy ez a rendszer nem stabil: a Desdemona
hold 4-100 milli6 éven beltil dsszetitkozhet a
Cressidaval vagy a Juliettel. Az Gj holdak és
gytrtk az eddig megismert gyGrtrendszeren
kiviil, de a nagy, klasszikus holdak palyajan
beliil helyezkednek el. Az egyik Gj hold,
a Mab, egy porgy(riben mozog, kétszer
olyan tavol a bolygotol, mint a f6 gytrdk. A
masik Gj hold, a Cupid, a mar ismert Belinda
kozelében mozog. A miasik, most felfedezett
Uj gytrd két ismert hold, Portia és Rosalind
palyaja kozott helyezkedik el, ennek a
gytrinek a kdzelében nem taldltak holdat.
A gytrik és holdak strtin helyezkednek el,
egymishoz csatolva alkotnak rendszert, a
valtozasok gyorsak, valoszintileg az egész
dinamikus rendszer instabil. A Portia hold-
csoport testeinek palydja alig tobb mint egy
évtized alatt kimutathatban megvaltozott a
holdak egymasra hatasinak kovetkeztében.
A hold és gyUrirendszer viszonylag fiatal,
fejlédésben van, kaotikus valtozasok zajla-
nak tiz—tizmillio éves idGskalan.

Murray, Carl D.: Ringing the Changes. Science.

17 February 2006, 311, 961-962.

Showalter, Mark R. — Lissauer, Jack. J.: The

Second Ring-Moon system of Uranus: Dis-

covery and Dynamics. Science. 17 February

2006, 311, 973-977.

JL

FOGY AZ ANTARKTISZ JEGE

ElsG izben sikertilt az Antarktisz egészére vo-
natkozdan meghatirozni a jégtomeg iddbeli
valtozasat. A korabbi becsléseket kiilonbozs,
esetenként bizonytalan mérésekre alapoz-
tik, nem volt olyan modszer, amellyel a
teljes sarki jégtakarod valtozasait egészében
mémi lehetett volna. Az amerikai és német
egytttmikodésben épitett, 2002-ben felltt
két GRACE (Gravity Recovery and Climate

Experiment) mthold kotelékben reptl. A
két mihold kozti tavolsag valtozasabol sza-
moljak kia Fold gravitacios terének a tomeg-
eloszlasaban beallo regionalis valtozasokbol
eredé modosulasat. A két mthold kozott 220
kilométer a tivolsdg, ennek mikrométernyi
megvaltozasat is mémi tudjak. 2002. 4prilis
és 2005. augusztus kozott 152 (plusz-mi-
nusz 80) kobkilométerrel csokkent évente
az Antarktisz jégtakardja. Ennek kovetkez-
tében évente 0,4 milliméterrel emelkedett a
tengerek szintje. A tengerszint mas okokbol
is emelkedett, a teljes emelkedés 13 %-a
vezethetd vissza az antarktiszi jég megolvada-
sara. A jégtomeg csokkenése tilnyomoan
az Antarktisz nyugati részén kovetkezett be.
A GRACE adatait a NASA radarral felszerelt,
a felszin magassaginak kis megvaltozasait
kimutatni képes muholdjainak adataival
Osszevetve pontosan be lehet hatarolni a
valtozasokat.
NASA News. 06-085, 2 March 2006

JL

A FOLD OSTORTENETE
ES A VASMETEORITOK

Meteoritokrol gytjtott geokémiai adatok és
szamitogépes szimulaciok alapjan tgy vélik,
hogy a kisbolygdovezetbdl a Foldre érkezé
vasmeteoritok eredetileg nem a kisbolygd
ovezetben formalodtak. SziilGhelytik valo-
szintleg a Naphoz tobb sziz millio kilomé-
terrel kozelebb, abban a tartomanyban
lehetett, ahol ma a Fold kering. A vasmete-
oritok olyan bolygokezdemények darabjai,
amelyeknek a magja valamikor megolvadit,
afémek kilonvaltak és lestllyedtek az olvadt
magba. A meteoritok izotOp Gsszetétele arra
mutat, hogy a Naprendszer torténetének
meglepden korai szakaszaban keletkeztek,
a korai szakaszban viszont csak a Naprend-
szer belsG régidiban sziilethettek. A bolygo-
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kezdemények gyakran Osszetlitkoztek egy-
missal, a tormelék kifelé reptilt, igy kertiltek
avasmeteoritok a kisbolygdovezetbe, onnan
térnek vissza milliard évekkel késébb a belsG
tartomanyokba. A korabbi allasponttdl elte-
r6en a Fold kialakuldsaban tehdt nemcsak a
kondrit meteoritok, hanem a vasmeteoritok
anyaga is szerepet jatszott. Egyes vasmeteo-
ritok anyaga maig Grizhet ahhoz hasonl6 Gsi
anyagot, mint amelybdl a Fold formalodott.
Kerr, Richard A.: Hunt for Birthplace of Me-
teorites Yields New View of Farth’s Origins.
Science. 17 February, 2006, 311, 932.
Bottke, William F.: Iron Meteorites as
Remnants of Planetesimals Formed in
the Terrestrial Planet Region. Nature. 16
February, 2006, 439, 821-824.

JL

GYEMANTNAL KEMENYEBB SZEN

Natalia Dubrovinskala a Bayreuth-i egyete-
men kollégaival gyémantnal keményebb
szenet hozott 1étre. 60 szénatomos fullerén
(buckyball) molekuldkat nyomtak dssze 20
GPa nyomissal 2200 Celsius-fokon. Atlitszo
henger alakt gyémant nanorudakat kaptak,
ezek 0,2-0,4 %-kal strtibbek voltak a termé-
szetes gyémantnal. Ez a szén eddig megis-
mert legstrtibb formdja, eszkdz0k nagyon
kemény bevonataként kaphat szerepet.
New Nanorods Are Harder Than Diamond.
CERN Courier. November 2005, 11.
Dubrovinskala, Natalia (2005): Applied Phys-
ics Letters. 87, 083106

JL

MADARINFLUENZA ELLEN — KE-
MOTERAPIAVAL

Az embereken megjelené madarinfluenza
kezelésére tesznek javaslatot a The Lancet
cimu folydiratban a stockholmi Karolinska
Egyetem korhazanak orvosai. A felvetéseket
a lap szerkesztGi paratlan gyorsasaggal — tiz
nap alatt — nyilvanossagra hoztak, mondvan,
segiteni akarjak, hogy az otletet minél elébb
megyitathassa a tudomanyos kozvélemény.

A madarinfluenza emberi dldozatainak
szama marcius kdzepén meghaladta a szazat,
a betegek fele belehal a korba.

Jan-Inge Henter gyermekonkologus
azt vette észre, hogy a H5N1-virusfert&zés
tlinetei nagyon hasonlitanak egy gyakran
végzetes, HLH nevid autoimmun betegség
szimptomaihoz. Az immunrendszer mind-
két korképben hasonlo talmikodést mutat,
példaul az interleukin-6 nevi anyag tGlpro-
dukciojat, amely tonkreteszi a szerveket. A
HLH-t, bar van 6rokletes forméja is, gyakran
az un. Eppstein-Barr-virus valtja ki, és ha
ilyenkor egy kemoterapids gyogyszerkeve-
rékkel azonnal elkezdik a felesleges immun-
sejtek elpusztitasat, a betegek talélési esélye
56 %-r0l 90 %-ra nG — magyarizza Henter.
A The Lancetben kozOlt javaslata szerint
a gyogyszerkoktélt klinikai vizsgalatok
keretében ki kellene probalni olyan mada-
rinfluenzaban szenvedé betegeken, akik a
virusfert6zés kovetkeztében tulajdonkép-
pen masodlagos autoimmun koérképben
szenvednek. Olcso, régen bevezetett, tobb
mint tiz éve alkalmazott szerrdl van szo,
igy Henter szerint allatkisérletekre nincs
szitkkség. A WHO szakemberei varhatéan
megyvizsgaljak a javaslatot.

The Lancet (DOI: 10.1016/SO140-
6736(06)68232-9)

G.J
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VIRUSMODELL — SZUPERKOMPU-
TERREL

A vilag egyik legnagyobb szamitogépével né-
hany pillanattoredékig sikertilt megeleveniteni
a virusok életét. Klaus Schulten és kollégai
szerint (Illinois Egyetem) teljes biologiai
szervezetet a maga bonyolultsagiban korab-
ban még soha nem sikertilt modellezni.

A kutatok legalabb egy évtizede fejleszik
NAMD nev, biomolekulakat szimulalo program-
jukat, amely lehet6évé teszi, hogy egy 6riaskom-
puter tobb sziz processzora parhuzamosan
dolgozhasson ugyanazon a probléman. Igy sike-
rtilt, kiszamolni”, hogy egy dohanymozaik-virus
atomjainak szazezrei femtoszekundumonként
milyen kolesonhatasba lépnek egymassal. (A
femtoszekundum a masodperc milliardod
részének milliomod része.)

A kutatocsoport a teljes virusmodellt 50
milliardod miasodpercig mikodtette, ez egy
asztali szamitogépnek harmincot évébe telt
volna—mondja Schulten. SzimulaciGjuk alapjan
azt allifak, hogy bar a virus szerkezete szim-
metrikus, pulzilasa aszimmetrikus, mintha léle-
az Gj virusok genetikai anyaganak, ill. fehér-
jeburkanak felépitésérdl is azt dllijak, hogy
egészen masmilyen, mint gondoltak.

A kutatok tavlati célja, hogy nagyobb
virusokat — példaul influenzavirust — is
modellezzenek, illetve sejtek komplex
biologiai rendszereit szimulaljak legalabb
egyezred masodpercig. Ez az id6 ugyanis
elegendd lenne ahhoz, hogy megfigyeljék
egy-egy gén ki- vagy bekapcsolodasanak
kovetkezményeit. Ez azonban egyel6re csak
alom, ehhez ugyanis meg kell sziiletnitik az Gj
generacios szuperkomputereknek.

Freddolino Peter L. et al. (2006): Molecular
Dynamics Simulations Of The Complete
Satellite Tobacco Mosaic Virus. Structure,
14 . 437-449.

www.Nature.com. 2006. 03. 14.

G.J

A VERNYOMASCSOKKENTOK
AZ ELBUTULASTOL IS VEDENEK?

A véryomascsokkent§ szerek — elsGsorban
avizelethajtok —csokkentik az Alzheimer-kor
kialakulasanak kockazatat—allapitottik mega
Johns Hopkins Egyetem kutat6i. Peter P. Zan-
diés munkatarsai kozel 3300, Utahban élGid6s
ember 1995 és 1998 kozotti adatait elemeztek
Gjra. Megallapitottak, hogy azok, akik mar
a megfigyelési id6szak kezdetétdl kezdve
szedtek vérnyomascsokkentdt, 40-70 sza-
zalékkal kisebb eséllyel betegedtek meg
Alzheimer-korban. A legerGsebb védelmet
azok a kombinalt” vizelethajtok jelentettek,
amelyek a kaliumot nem engedik kitirtilni,
de igen jol ,vizsgaztak” az Gn. kalciumcesa-
torna-blokkolok is. Mivel itt statisztikai elem-
zésen alapul6 kovetkeztetésekrdl van sz6,
egyes kutatok szerint érdemes lenne célzott
klinikai vizsgalatokkal ellenérizni a vizelet-
hajtok véds hatasat. Ezen gyogyszercsalad
70 szazalék kortli rizikoesokkents effektusa
ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy
esetiikben nemcsak arr6l van sz6, hogy
normalis vérnyomassal kiktiszobolhetSk
bizonyos agyi sériilések, hanem valamilyen
ismeretlen mechanizmussal maga a gyogy-
szer védhet a teljes szellemi leépiiléssel jaro
Alzheimer-kor ellen. Ebben a betegségben
tizmilliok szenvednek a vilagon.

Archives of Neurology (DOI: 10.1001/

archneur.63.5.n0c60013)

Medline Plus. 20006. 03. 13.

G.J

Jéki Laszlo— Gimes Jiilia
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Beck Mihaly: Parajelenségek és
paratudomanyok

L2Augur augurem videt et ridet.” Cato (. e.
234-149) hires mondasa arra mutat, hogy
a felvilagosult elmék mar az 6korban sem
vették komolyan az altudomanyokat, igy a
madarak hangjara, roptére alapozott joslato-
kat sem. Vorosmarty Mihaly A Guttenberg-
albumba cimd versének sorai viszont arra
utalnak, hogy ez a problémakor két évezred-
del késobb is eleven maradt: ,Majd ha kifarad
az&jshazugalmok papjai sziinnek / S a kitors
napfény nem takar altudomanyt, ... /Azlesz
csak mélto diadal szamodra, nevedhez /
Meélt6 emlékjelt akkoron ad a vilag,”

Avers megsziletése Ota eltelt mintegy mas-
fél évszazad nemigazolta a koltd optimizmusat:
az & nem faradt ki, és tovabbra is koztiink
élnek a ,hazug almok papjai”. A tudomany
évszazadanak nevezett 20. szazad végeztével
az altudomanyok jelenléte és vesz€lye a tar-
sadalomra mit sem csokkent, karos hatasuk
pedig az elektronikus és nyomtatott bulvar-
madiumok ,jovoltabol” nagyobb, mint valaha.
Az ellentik folytatott kiizdelem egyenl6tlen.
Az egyik oldalon all néhany idejét és energidit
a tudomanyos felvilagitas szolgalataba allitd
tudos a maga raciondlis érvelésével, a nemes
celkitlzéseket megvalosito, de csak szik
korre hatassal bird egyestiletek, mint példaul
a Tényeket Tisztel6k Tarsasiga, a masikon
az emberi hiszékenységet, tudatlansagot
kihasznalo, igen sok esetben konnyen tetten
érhetd anyagi (esetenként hatalmas anyagi)
érdekektSl vezérelt erck dllnak. Eppen ezért
kell igen nagyra értékelni azoknak a tudo-

soknak aldozatkészségét, akik az altudoma-
nyok elleni, gyakran szélmalomharcnak tiné
kiizdelmet vallaljak.

E kiizdelem hazai élharcosai koz€ tartozik
Beck Mihdly kémikus-akadémikus. Nagy
sikerd, két kiadast is megért Tudomdny

— dltudomany cimd konyve (Akadémiai Ki-
ado, 1977, 1978) és szamtalan ilyen targya

cikke, el6adasa radio- és tévészereplése utain

a Tudomamny-Egyetem sorozatban a Vince

Kiado6 gondozasaban megjelent Parajelenseé-
gek és paratudomanyokcimi Gj konyvében

minden eddiginél atfogobb képet nyujt a

konyv cimében jelzett tertiletrdl.

Ennek a konyvnek targykore jelentGsen
béviilt a negyedszazaddal korabban megirt
konyvéhez képest. A természettudoma-
nyokhoz kothetd, illetve azok torzképeinek
tekinthetd teriileteken talmenden, mint az
orokmozgok és alternativ erSforrasok, a
klasszikus és modern alkimia, a foldsugarzas
és tarsai, a foldon kivili élet (ufologia), az
alternativ gyogydszat, vizsgalodasanak korét
a szerzG kiboviti a lelki tevékenységekhez
kapcsolhat6 fejezetekkel, mint a parapszi-
chologia és a joslo tudomanyok”.

A szerzG messzire elkertili a tudomanyos
ismeretterjesztSknek, az altudomanyok elleni
kiizdelem tudos élharcosainak gyakran sze-
mére vetett folényességet, az ex cathedra
kinyilatkoztatdsokat. Nagyképtség nélkiil,
tudosi hittel és alazattal, a természettudoma-
nyok és a paratudomanyok gondolkodas-
modjanak, moédszertananak Osszehasonlitd
elemzése alapjan kozelit a kérdéskorhoz.
Talan az sem véletlen, hogy Gj konyvének
cimében az dltudomdny kifejezés helyett a
most divatosabb és a kozvélemény szemeé-
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ben kevésbé pejorativ jellegl paratudo-
many szerepel. Ezeket teljesen komolyan

véve a szerzG kilon fejezetben foglalkozik a

tudomanyok és paratudomanyok hasonl6sa-
gainak és kilonbozdségeinek elemzésével.
A konyv cimében is megjelens parajelense-
geket Ggy definialja, hogy ezek ,...azok az

észlelések és megfigyelések, melyek az is-
mert természettudomanyi tényekkel és tor-
vényszertségekkel ellentétben alloknak lat-
szanak”. Ennek a megfogalmazasnak finom-
sagai elvi kiskaput nyitnak a valodi tudomany
irAnyaba a paratudomanyok johiszemt ma-
vel6i és hivGi szamara. ,A parajelenség [...]

meghatarozasabdl az is kovetkezik, hogy
elvben lehetséges, hogy a tovabbi kutatasok
soran egyik vagy masik tertilet természettu-
domanyos magyarazatot kap, és ezzel a tu-
domany szerves részévé valik.”

A konyv targyalasmodja kilonbozé
attol fuiggden, hogy a paratudomanyok
tevedéseken, tévelygéseken vagy csalison,
oncsalason alapulnak-e. Az el6bbiekre
vonatkozik a mar emlitett tirgyilagos, érvels
megkozelités. Az utdbbiak esetében viszont,
kiilondsen azokban az esetekben, amikor
a csalds mogott tzleti érdek ismerheté fel,
beveti a szerzére jellemz6 remek humor és
finom ir6nia fegyverét. Ennek illusztralasira
alljon itt egy idézet a konyvnek a gyogyno-
vény alap, tudomanyos megalapozottsagt
gyogyitas vadhajtasaként jellemzett virig-
terapiat bemutato részébdl. ,Bach 38-féle
kiilonbozé novény viragjabol készitett vizes
kivonatokat. Ezeket azonos térfogata bor-
parlattal keverte. Ez azonban nagyon erds,
a forgalomba kertil6 készitményeket még
tovabb higitjak palinkaval vagy borparlattal.
Ha valaki fél az ismeretlen dolgoktol, akkor
rezgbnyarfavirdg-kivonatot ajanlatos innia,
tirelmetleneknek a biikkfavirig kivonata
jo, bnbizalomhiany esetén a vorosfeny6-ki-
vonat, ha pedig védelmet akarunk szereznia
nemkivanatos valtozasok és befolyasok ellen,
akkor di6-(favirag)-palinkat célszerd innunk.

Vannak olyan vélemények is, hogy a legtobb
probléma esetében barmilyen j6 minGségu
alkoholos ital megteszi a kivant hatst”.

A szerzGnem kertili el a kényes kérdéseket.
Kiilon fejezetben foglalkozik a (vallasos) hit,
a természettudomanyok és a paratudoma-
nyok viszonyaval. Az altala kinalt megoldas
ezek szétvalaszthatosagarol (szétvalasztan-
dosagarol) nem sérti a hivek érzékenységét, sa
nem-hivok tudomanyba vetett bizalmat.

Beck Mihaly hatalmas ismeretanyagira
tamaszkodva, kitting stilussal megirt konyve
hasznos mu és lebilincsel$ olvasmany is.
Stilusianak tomorségére és valtozatossigira
jellemza, hogy az alig 190 oldalas konyvben
arendkiviil nagy és valtozatos anyag tudoma-
nyos igény feldolgozisa kézben modot talal
szamos érdekfeszité anekdota felidézésére is.
Ahirhedtmédium, Bastian, Rudolf tronérokds
kozremtkodésével valo leleplezésétdl, Arany

Janos véleményén keresztil Petofi Sandor
szellemének asztaltincoltatok altal tortént

gyogyhatast kozvetits vizmolekuldiig, s6t
e-mailen tovabbithatd gyogyhatasiig tucat-
szam olvashatunk szorakoztatban tanulsagos
torténeteket.

Kiknek ajanlhato Beck Mihdly konyve? Bar
kozeérthetd stilusa lehetévé tenné, sajnos
csekély az esély ra, hogy a bulvirmédiu-
mok altal félrevezetett, hiszékeny emberek
olvasminya legyen. (A Beck Mihaly altal is
idézett, Paracelsusnak tulajdonitott mondas

,Mundus vult decipi, ergo decipiatur”, vagyis
,a vilag azt akarja, hogy becsapjak, tehat
be is csapjak” alapjan abban sem lehetiink
biztosak, hogy ha el is jutna hozzajuk, hatisos
lenne.) Csak remélni lehet azonban, hogy a
kitlinG konyv sokakhoz eljut azok kozil, akik
tajékozOdni szeretnének a tudomanyok és
paratudomanyok szovevényes rendszerében,
ésmodjuk vanaz olvasottak segitségével befo-
lyasolni kornyezettik gondolkodasmodjat.
Gorag Sandor

vegyesz
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Szabo Maté (szerk.):
Civil tarsadalom:
elmélet és gyakorlat

A civil tarsadalom témakorében jelent meg
az ELTE Allam- és Jogtudominyi Kar Poli-
tikatudomanyi Doktori Iskola Gj konyvsoro-
zatanak legelsé kotete. A vaskos mi soro-
zatszerkesztGje €s egyben a Doktori Iskola
vezetGje dr. Bihari Mihaly egyetemi tanar,
mig a bevezetS tanulmany szerzéje és a kotet
szerkesztje, egyben a Politikatudomanyi
Intézet igazgatdja dr. Szaboé Maté egyetemi
tanar. A kotet megjelenése, annak témava-
lasztasa és a konyvsorozat inditdsa 6nma-
gabanvéveiskilonos figyelmet érdemelne, de
ebben az esetben ennél is tobb tortént.

A kotet ugyanis az 1993-ban indult Poli-
tikatudomanyi Doktori Iskola 2004/2005. tan-
évének, a Szabo Maté dltal meghirdetett és
a civil tarsadalomrol sz616 doktori kurzusan
sziiletett huszonharom dolgozat legjobbjait
tartalmazza. A tdmegoktatas sokat karhoz-
tatott koriilményei kozott nem lehet eléggé
hangstlyozni, hogy itt egy intenziv tanar-diak
munkakapcsolat és egy-két féléves kutato-
szeminarium soran sziilettek publikalasra
érett tudomanyos munkak. Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy mindez a civil tarsada-
lom témakorében jott létre, amelynek az
egyetemi szint oktatisban és a téma doktori
iskola keretében torténd feldolgozasa kivétel-
nek szamit nemhogy Magyarorszagon, de a
nagyvilagban egyarant, akkor joggal mond-
hatjuk, hogy itt egy iskolateremtd folyamatrol
és példaértéki kezdeményezésr6l van szo. A
kotetbe valogatott tanulmanyok min&sége
okan pedig nemcsak az egyetemek falai
kozott érdemel figyelmet és vivhat ki rangot
akotet, hanem a tudomanyos érdeklédésen
talmutatd kozonségigényt is képes kiszol-
galni. A Politikatudomanyi Doktori Iskola
keretei kozott folyd munka éreztetni fogja
pozitiv hatasat ,az elméletek kozott hany-

kolodd” vagy éppenséggel az elméletek
nélkiil” dolgozo civil szervezetek kdrében is.
Mindezeken talmenden pedig mar konkrét
eredményeket is hozott az itt folyd munka,
hiszen ennek hatasaként is betudhatéan 1ét-
rejott—a mar komoly sikereket maga mogott
tudo6 — Civil Szemlefolyoirat.

A tanulmanykotet, Szabd Maténak dnma-
gaban véve is érdeklGdésre igényt tartd
bevezet6 tanulmanyan és a ndvumnak szami-
t0, Osszefoglald igénnyel megsziiletett zard
teziseket tartalmazo részen kivil (szerzok:
Sziics Zoltan Gabor és Toth Csaba), Osszesen
tizenhét tanulmanyt foglal magaba. A kotetet
majdnem pontosan felezi meg a Nemzetkdzi
és europai tapaszitalatok cimet és A magyar

fejlodes cimet viselS két fejezet.

A tanulminyok kivétel nélkiil j6 vagy
kivald munkak, amelyek tartalmazzak a ma-
gyar és idegen nyelvd szakirodalom feldol-
gozasat, és amelyek olvasmanyos stilusban
irodtak. Kiilonosen nagy értékiik a tanulma-
nyoknak, hogy 6nall6 kutatison alapulnak.
Mindez hitelesiti az 6nalloé kovetkeztetések
levonasit, és a kotetet a civil tarsadalomrol
$z010 szakirodalom immdr fontos, a tovabbi
PhD-hallgatok szamara nehezen megkertil-
heté mive avatja.

Az els6 és talan legfontosabb kritikai

— egyaltalan nem eredeti — megallapitisom,
hogy nehéz az alapkiindulds, nehéz a civil
tarsadalom definidlasa. Bajvan a fogalmi hat-
térrel! Valamennyi tanulminy beletitkozik a
civilség, a civil tarsadalom meghatirozasanak
fogalmi szovedékébe, majd pedig — tisztelet
a kivételnek —bele is gabalyodik. Van olyan
szerz$, aki mindezt belatdan elttri, és van
olyan szerzd, aki Gj definidlasi kisérletekkel
all el6. Azonban minden bizonnyal azok a
szerzOk tudnak koherens modon haladni
a civil tarsadalom stird szovedékében, akik
eleve a szamukra tetszs, a vonatkozo téma-
hoz illeszthetS egyik, ilyen-olyan definiciot
valasztjak kia maguk szamara. Eza valasztas
tudomanyos szempontbdl inkoherens, gya-
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korlati szempontb6l azonban hasznilhato,
egyben pragmatikus valasztast jelent, és jol
illeszkedik a civil tarsadalomra tgy altala-
ban véve igaz kreativitisihoz és innovativ
készségéhez. Mindez természetesen nem
egyedi problematika, hiszen mindez igaz,
hogy mast ne emlitstink, a vilighird Londoni
Kozgazdasagi és Politologiai Egyetem (LSE)
altal kiadott Globdlis civil tarsadalom cimd,
nagyléptekl — a Typotex Kiado jovoltabol
mir magyarul is olvashato — évkonyveire, a
téma €l6 klasszikusainak tanulmanyaira is.

Ami egyik oldalon talan hatrany (nincs
egységes elfogadott egy-hiarom-6t definicio),
az a masik oldalon el6ny. A kotet olvasoja
ugyanis pontosan lathatja, hogy a civil tarsa-
dalom fogalma milyen széles értelmezési
tartomanyokban mozog, hogy a fogalom
milyen torténelmi, ideologiai, aktualis stb.
értelmezéseken ment és megy keresztul.
Az olvas6 minderrél kap egy tudomanyos
igénnyel megjelenitett véleményhalmazt,
de mondhatnink Ggy is, hogy a civil tarsada-
lom definiciinak kislexikona is fellelhets a
kotetben.

Nehezebben tudom feloldani azt a prob-
lematikat, amely a kivalasztott definicio
kovetkezetlen hasznalataban jelenik meg.
Konkrétabban megfogalmazva, Selmeczi
Dora a Partszervezetek megerdsitése — civil
halozat teremtd kezdeményezések cimd és
Varga Krisztian A hadero demokratikeus kont-
rollja és a civiltarsadalom Magyarorszagon
tanulmanyarol gondolom azt, hogy a sajat
maguk altal, a kivalasztott témahoz valasztott
definicioval kertilnek ellentmondasba. Az
egyébként tehetséges szerzéknek a szeren-
csés és aktualis témavalasztasa (polgari korok
és hadsereg ellen6rzése) kiilondsen felérté-
keliaz errdl irt szaktudomanyos munkajukat
és az abban megfogalmazott konklizidikat.
Szakmai vita tairgyat kell hogy képezze
ugyanis az, hogy a polgari korok mennyi-
ben tekinthetSk a civil tirsadalom részének
(a szerz6 allitdsaval ellentétben, szerintem

semennyire), tovabba hogy a hadsereg demo-
kratikus ellen6rzése a posztkommunista
Magyarorszagon csak a lefrt séma szerinti
modon torténik (szerintem masként).

A jo és kivalo dolgozatok koziil szeret-
ném kiemelni Balazs Gabornak a Tarsadal-
mi mozgalmak és a politikai hatdsaik az
ezredfordulo Franciaorszagdban cimi mun-
kajatannak hallatlan nagy tirgyi ismeretanyaga
és—csak azt tudom mondani — intellektudlis
témakezelése okan. Ablaka Gergely Civil
tarsadalom az iszlam vildgban cimd mun-
kaja magabiztosan bizonyitja, hogy van és
lehet civil tarsadalom az tiveghegyen tdl is, a
nyugati tipusa tarsadalmi berendezkedésen
kivil is: az iszlam vilagban is. (A jelen fran-
ciaorszagi események pedig napi aktualitast
adnak mindkét dolgozatnak!) A megszokott
sémakban val6 gondolkodassal szakit, vagy
mis szempontbol valo végiggondolast mutat
Zotter Judit a Civilek és civilebbek (A civil
tarsadalom, a politika és a nok kapcsolata
a feminista politikaelméletben) cimd és
Hegedts Daniel Egy rendezetlen viszony
Jfogalmi dichotomidi. Civilek a kisebbségi
vagy kisebbségek a civil tarsadalomban?
cimt dolgozata. Zotter Judit irdsa kerekre csi-
szolt munka, amelyet nem tudok elmondani
Hegedts Daniel tanulmanyar6l. HegedUs
Daniel a hataron tdali magyar civil szféra
kérdéseit veszi sorra, és szamomra meglepd
mo6donaNémetorszagban él6 szorb kisebbség
helyzetét elemzi, mikézben adds marad az
atkoteésekkel, az analogia megteremtésével.
Nagyidai Gertrad A regionalizmus vdltozo
geometridicimy dolgozata izgalmas elemzé-
sekre ad lehet&séget, tekintettel a régio-me-
gye és allam, valamint helyi és torvényhozoi
testllet kozott konfliktusra. Szlcs Zoltan Ga-
bor A civil tarsadalom mint politikai nyelv
a rendszervdlto vitdkban cimd dolgozata
nekem —ebben, a sziikségszerden roviditett
formajaban — befejezetlen. Izmindi Richard
szellemes témavalasztasaval, Civil tarsa-
dalom a kormawy- és pariprogramokban
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cimd munkdjaval tobbet igér, mint amennyit

adni tud, ami minden bizony-nyal nem az &,
hanem az elemzett anyagok hibaja: a legki-
finomultabb modszerrel is nehéz barmit is

talalni ott, ahol alig van valami.

A politologia legtjabb, Magyarorszagon
Vedres Balazs és munkatarsai altal kutatott
témaja a civil szervezetek megjelenése az
interneten. Mihalyfty Zsuzsanna munkaja
mindenképpen Gjdonsag, €s tanulsagos
lehet a gyakran csak a virtudlis térben
létezd, illetve tanulmanya szerint ott is csak
éppen hogy 1étez6 civil (pszeudd) szerve-
zetek szamara is. Pupek Emesének a Civil
szerepuallalas a fejlesztéspolitikaban cimd
tanulminya korrekt munka, amelynek
kilonos értékét az empirikus adatokon

nyugvo kutatasi eredmények adjak. Nizak
Péter Demokrdciafejlesztési stratégick és a
magyar civil szektor szintén korrekt mun-
ka, de nekem tilsagosan deskriptiv. Ezzel
egytitt kiilbnosen tanulsagos olvasmany le-
het a budapesti Demokracia Kozpont kétes
értékd megnyitisanak fényében. Ebbdl is
lathato, hogy a kotet cimzettjei nemcesak a
civilek és nehezen kortilirhaté mozgalmaik
lehetnek, hanem az egyértelmden nem ci-
vilek és ezen beliil a politikusok és partjaik
is. (Szabo Maté szerk.: Civil tarsadalom:
elmélet és gyakorlat. Budapest: Rejtjel Kiado,
2005. 364 p.)

Csapody Tamadas

egyetemi adjunktus, Semmelweis

Egyetem, Magatartastudomanyi Intézet

Sinkovics, Josgph G.—
Horvath, Joseph C. (szerk): Viral
therapy of Human Cancers

A rosszindulatd daganatos megbetegedések,
amelyek a legGsibb idoktdl kezdve stjtjak az
éldlényeket, emberek kozotti elGfordulasuk
gyakorisiga és halaloki statisztikai mutatoik
szerint napjainkra — a lyoni Nemzetkozi
Rakkutatisi Kozpont epidemiologiai felmé-
rése alapjan — EurOpa szamos orszagaban
valosigos népbetegséggé terebélyesedtek.
A hazai betegségstatisztika élére kertlt
daganatos megbetegedésekrdl nem cse-
kély elkeseredéssel még azt is tudomasul
kell venntink, hogy harmincnyolc eurdpai
orszag rakstatisztikai adatainak nemzetkozi
rangsordban a magyar férfiak és a magyar
ndk — sajnalatos modon — az elss illetve a
masodik helyet foglaljak el.

A rakstatisztika riasztd adatai alapjan érthetd,
hogy hazai szakirodalmunkban is b&sé-
gesen talalunk a rosszindulatd daganatok
kisérletes koroktanaval, korfejlédés- és kor-
szovettanaval, hisztokémiajaval, klinikai dia-
gnosztikajaval, a rakos betegek gyogykeze-

lésével, a daganatos megbetegedések meg-
el6zésével foglalkozo, a rakkutatas Gjabb és
Gjabb hazai és kiilfoldi eredményeit ismertets
beszamolokat. A megjelend kozlemények te-
kintélyes szamanak emelkedése egyben azt is
mutatja, hogy a probléma tovabbra is fennall,
hiszen a rosszindulatt daganatok kéroktana
alapjaban véve ismeretlen, a megfelel6 gyogy-
kezelés megvilasztasa nehéz, a gyodgyulds
bizonytalan, a kisérletezés veszélyes.

Az orvostorténet tanitasa szerint egyetlen
betegségre vonatkozo ismereteink fejlédése
magiban hordozza az orvostudomany egé-
szének fejlédését. Ez is indokolja, hogy az
Uj irdinyba mutatd konyv ismertetése el6tt te-
kintstik 4t nagy vonalakban az onkologidrol
szerzett ismereteink gyarapodasat.

Arik elsé el6fordulasat Gslények fosszilis
maradvanyain, elsé szakmai ismertetését
az Ebers-papyrusban; karcinoma (gor. rak)
elnevezéssel Hippokratész miveiben talaljuk
meg. A rik kialakulasir6l vallott elképze-
léseket kovethetjik a valls, illetve a spekulativ
filozofia tanitasai, majd az asztrologia és az alké-
mia tévtanai utin a patomorphologia alapjaira
éptilt ismereteinkben. Ez utobbiak azonban
csak annyiban vitték elGre a tudomanyt, hogy

512



Kényvszemle

osztalyozni tudjuk a daganatokat, a jo- il-
letve rossz-indulatiisdg elbirilisa azonban
alapvetGen még mindig klinikai megitélés
alapjan torténik.

A rikos betegek gyogykezelésének
modszereit a magikus, illetve a misztikus
ceremoniaktol kiindulva a sebészi, majd a
kilonféle kemo- és hormonterapids keze-
léseken keresztill a radio-, termo-, immu-
no- stb. terdpiaig végigtekintve latnunk kell,
hogy a legkorszerbb modszereink sem
abszolut értékiek: a valasztott kezelésmod
eredményessége kiszamithatatlan; riadasul
a kemoterapias (cytosztatikus) szereink — kii-
16nosen hosszan tartd alkalmazasuk soran

— erdteljes toxikus hatast is kifejthetnek. Az
akadémikus orvostudomanyt oly gyakran
kritizalo alternativ”’ gyogydszokrol csak
annyit, hogy mindenesetre 6vakodnak a
daganatos betegek kezelése terén szerzett ta-
pasztalataikrol statisztikai adatokat kozolni.

Az eredményes gyogyitishoz természe-
tesen ismerntiink kellene a rak koéroktanat,
mert csak ennek birtokdban tudnank kisza-
mithat6 eredménnyel kecsegtets specifikus
kezelést biztositani. Ezt azonban még mindig
homdly fedi. A daganatok kialakulasardl al-
kotott kiilonféle spekulativ elméletek utin
el6szor Johannes Fiebiger patkanyok gyo-
morrakjat okoz6 Spiropterdkrol kozzétett
(1907) és 1926-ban Nobel-dijjal jutalmazott
beszamoldja keltett 6ridsi szenzaciot. Ugyan-
akkor hitetlenség és kozony fogadta Francis
Peyton Rousa tyGkokban szarkomcdt okozo
virus felfedezését ismerteté kozleményét
(1911), amelyet csak 1966-ban jutalmaztak
Nobel-dijjal. Azota mar Wilhelm Ellermann
és Oluf Bang még korabbi, a tyikok atolt-
szaknyito felfedezése is ismertté valt (1908),
majd virusok egész sordnak daganatkeltG
képességére dertilt fény, olyannyira, hogy
megkisérelték az onkogén dgenseket is rend-
szertanba sorolni. A konzervativizmus, a
tradicionalizmus és a tekintélytisztelet azon-

ban — mint mindig — itt is ellendllt a virusok
daganatkelt6 —, kiilondsen az onkovirusok
humanpatogenszerepe elfogadasanak. Igaz,
a daganatok viruseredetének egyértelmi
bizonyitisa nem konnyd feladat: az onko-
gén 4gens ugyanis a legtobbszor nem a
virologusok dltal keresett szokvanyos virusré-
szecske: ,virion” formajaban, hanem csupan
~genetikai informacioként” van jelen a sejtben.
Ez is oka lehet annak, hogy a konnyebben
bizonyithaté traumas, parazitds, kémiai,
kronikus fertézéses, immundeficiens, majd
hormonalis, sugarhatasu, illetve a genetikai
eredet kisérletes tanulmanyozasa mellett a
kisérletes onkovirus-kutatds eredményei
kevésbé csillogdak. A kisérletes rakkutatas
ezért — Ggy latszik — csak a molekuldris és
szubmolekularis virologia genetikai feltard
és manipulativ modszerével juthat elSre e
probléma megkozelitésében és reményt
kelt6 megoldasiban. Amig azonban az
aetiologia kérdése végérvényesen meg
nem oldodik, addig a ,kemoterdpias” és
Lbioterapids” iranyzat hivei kozotti habora
sem fejez6dhet be. A bioterapids iranyzatra
irdnyitja figyelmtinket a Viral Therapy of
Human Cancers cimd, New Yorkban most
megjelent 810 oldal terjedelmt konyv, amely-
nek szerz6i — alapvetSen a rak virusetiologia-
jabol kiindulva— egyes virusok ,onkolytikus”
—pontosabban onko-citolitikustulajdonsagait
tanulmanyoztak génmanipuldcioseljarassal,
végsG soron génterapids c€lbol. Tekintettel
arra, hogy az orvosi virologiaval foglalkozd
konyveink a humanpatogén virusokkal
— molekularis szinten is — elsGsorban a
fert6z6 betegségek elleni kiizdelem szem-
pontjabdl foglalkoznak, és legfeliebb csak
emlitik egyes kiilonleges agensek, példaul
an. ,nem konvencionalis virusok” kiilonle-
ges betegségokoz6, masok daganatkeltG
képességét, a virusok onkolitikus hatisarol
pedig még kevesebb informacioval rendel-
kezlink, tovabbmendleg ugyanez immun-
genetikai szakkonyveinkrdl is elmondhato,
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érdemesnek latszik az e kérdést impondlod
részletességgel targyald konyvre hazai kuta-
toink figyelmét felhivni.

BevezetGben olvashatjuk az ember ra-
irAnyuld kutatasok torténeti fejlédését. Ezt
kovetSen a ,bio-therapeutika” Gj Gtjara: a
virus-kompeticio (konkurrencia, rivalizdcio)
kinalta lehet&ségek kihasznalasara vezetel a
szerzG (Sinkovics); aki tobb alfejezetre tagolt,
mintegy 450 oldal terjedelm és Osszességé-
ben 2019 irodalmi adatot felsorolod részben

— kiemelten a myeloma mudtiplex és a gliob-
lastoma mudtiforme példijan — elemzi mély-
rehat6 alapossaggal — egyben kell6 kritikaval

— az onkolitikus virusterapia modszereit, a
beavatkozas sordn a sejtekben zajlo moleku-
laris események részleteit, és taglalja a
virusonkolizatumokkal végzett preventiv és
terapias célzath tumorvakcindcio, valamint
melanoma és vesekcarcinbma /limfocyta-
Ezek utin tovabbi béséges szakirodalmi ada-
tokra timaszkodva, Osszefoglaldan elemzi
és éntékeli a molekuldris onkologia fejldé-
sének legfrissebb eredményeit.

Az ezt kovet§ fejezetekben a rochesteri
Mayo Klinika munkatarsai (Springfield
és munkatirsai) genetikailag modositott
kanyarévirus onkolitikus hatasiara e a
heidelbergi Német Rikkutatdé Kozpont
tumor-immunologusa (Schirrmacher) a
tumorellenes immunmemoria aktivaldsira

e a tampai Rikkutatoé Intézet Bioterdpiai
Kutat6é Laboratoriumanak igazgatdja (Hor-
vath)a Newcastle Disease Virus onkolitikus
tulajdonsdgaira e a Bécsi Egyetem orvosi
fakultdsanak sebészeti (Bergmann), illetve
bérgyogyaszati klinikdjanak munkatarsa
(Muster) genetikailag modositott influenza
A virus onkolizalo képésségére o az ottawai
Regiondlis Rakkozpont kutatd laboratori-
uminak munkatarsai (Rebecca Taylor és
munkatdrsai) az. onkolitikus képességi
vesicularis stomatitisvirus interferonképzést

befolyasol6 hatisara e a heidelbergi Német
Rakkutaté Kozpont tumorvirologus kutatoi
(Rommelaere és munkatdrsai) a parvovivu-
sok rakellenes tulajdonsigaira e az atlantai
Emory Orvostudominyi Egyetem kutatoi
(Cassel és munkatdarsai) a Newcastle
Disease Virus malignus melanoma ellen
kifejtett hatdsara e az ausztriliai onkologus-
immunologus Hersey a vaccionia virus
Baylor Orvostudomanyi Egyetem Mikrobio-
logiai Intézetének kutatodi (Fu és munkatdr-
sai) az onkolitikus Herpesz szimplex virus
daganatellenes hatasara e a durhami Duke
Egyetem Orvosi Kardnak molekularis geneti-
kusa (Merrill) — a New-York-i Rockefeller
Egyetem fejlédés-neurobioldgus kutatdja-
val (Solecki) és a durhami Duke Egyetem
orvosi karinak molekularis genetikusaval
(Gromeier) egylttmikodve, genetikailag
modositott (rhinovirussal rekombinaciora
késztetett, és ezaltal ,szornyszulowé”, kimeé-
rava alakitott) poliovirus malignus glioma
ellenes hatisara ® majd a San Francisco-i
Kalifornia Egyetem Rakkutato Intézetének
kutatéja (McCormick) genetikailag pontosan
meghatarozott l6kuszon modositott virusok
onkolitikus tulajdonsagaira vonatkozo kisér-
letes adatokra épiilt, a legkorszertibb szak-
irodalmi adatokra timaszkodo kutatdsainak
eredményeit olvashatjuk. Beszamol6juk utan
aszerkesztSk (Sinkovics és Horvath)tekintik
at, foglaljak ossze és értékelik a teljes anyagot.
Elemzéstikbdl kidertil, hogy a rangos kutato-
girda dsszehangolt munkdssaga sordn elért
eredmények — azonkiviil, hogy 4j lehetGsé-
geket teremtenek a cimben megfogalma-
zott, és reménykelts eljaras alkalmazasanak
el6revitelében — egyben hatalmas elGrehala-
dast is jelentenek a sejt-virus kapcsolatok

pidjanak: a sejtek genetikai kodja ,atprogra-
mozasanak” ismeretében.
A konyvben foglalt hatalmas kisérleti
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anyagbol leszirt megillapitasaik szerint a
genetikailag modifikalt virusokkal végzett
onkolitikus terapia a bioterdpidseljarasoknak
értekes modszere. A genetikailag modifikdlt
agensek szelektive képesek megtimadni a
daganatsejteket, és a daganatsejt genomja
helyére 1épve, példaul az onkogén replikaci-
ojaval; a sejt insulin-likeés/vagy epidermalis
novekedeési faktoraval, vascularis endothel
novekedési faktoraval; hepatocita noveke-
dési faktoraval stb. antagonizalo protein ter-
melését beinditva a daganatsejt apoptozisdt
idézik el6. Mis esetekben —mindez tételesen
felsorolva olvashaté a molekularis kutatdsok
arzendljainak valamennyi fegyverét beveté
és az igy rendelkezésére all6 lehetGségek
széles skalajat felhasznalo vizsgalatok el-
méleti és gyakorlati eredményeit részletezs
elmefuttatdsban — modifikalt virusokkal mas
és mas tamadasi pontokon ,atprogramozott”
molekularis folyamatok vezetnek a daganat-
sejt elhalasahoz.

Bizonyara jo lenne az empiria modszerét
elhagyva, a szamitogépes elemzés nyujtotta
lehetGségek felhasznalasaval kiszdamitani
bizonyos virusok bizonyos daganatok
elleni felhaszndlisinak valoszintségét, illetve

lehetGségét. Ugyancsak emlitést érdemel, hogy

jollehet mind a Szerzok, mind a szerkeszték
egybehangzdan hangstlyozzak eljarasaik
kockazatmentes eredményességét, még-
sem térnek ki arra, hogy kevéssé felkésziilt,
esetleg kevesebb felelGsségérzettel rendel-
kezd, netan lelkiismeretlen kutatok dicsé-
ségvagybol nem vallalkoznak-e olyan fele-
l6tlen beavatkozasokra, amelyek katasztro-
fahoz vezetnek. E lehetGségekre tekintettel
mir most kellene gondolni olyan szigora
rendszabalyok megalkotasdra és érvényre
juttatasara, amelyek kizarolagosan a génma-
nipuldlt virusok felhasznalasaval végzendd
rakterapias kisérletek céljaira kijelolt, szigora
ellen6rzés alatt allo laboratoriumokhoz kot-
nék az ezirinyu terapias kisérletek végzését.
Ha ezt sikertil megoldani, akkor olyan j
modszer sziiletésének vagyunk tanii, ame-
lyek — bizonyos virusok altal kozvetitett
— génterapia biztatd eredményekkel kecseg-
tetd Uj korszakat nyitjadk meg a rakellenes
kiizdelmeink szamara. (Sinkovics, Joseph G.
— Horvath, Joseph C. (szerk.): Viral therapy of
Human Cancers. New York: Marcel Dekker,
2005, 829 p.)
Karasszon Dénes

az allatorvostudomanyok doktora,
tudomanytorténész

Szlavik Janos: Fenntarthato
kornyezet- és eroforras-gazddl-
kodldis

A Kornyezetvédelmi Kiskényvtar sorozat
immar tizedik évében igyekszik hiiny-
potl6 lenni, hiszen azéta sem talalhat6 a
konyvpiacon hasonl6, atfogd szemléletd
és egységes nézépontot képvisel sorozat,
az elmélet és gyakorlat kérdéseit megfeleld
arinyban 6tvozve. Az elmélet és gyakorlat
szamara egyarant alapkérdés a koryezet
gazdasagi szempont megkozelitése, amely
Szlavik Janos fenti cimmel nemrégiben
megjelent konyvének témaja, mely kotetben

valdjaban 6sszegzi mindazt, amit az elmalt
évtizedekben e témakorben megtapasztalt,
megvizsgalt, illetve maga elért. Igazsag
szerint a kotet a szerz6 MTA doktori érteke-
zésének szerkesztett valtozata, igy valoban
egy eddigi életmi keretbe foglalasat jelent.
A szerz6 eddigi munkassaga pedig garancia
azoknak, akik a kotet elolvasisa, megértése
mellett dontenek.

Az aktualitds jelzésére érdemes felidézni,
hogy az EU Hatodik Komyezetvédelmi Ak-
cibprogramja’ Preambulumanak 6. pontja-
ban a fenntarhat6 fejlédést tiizi ki célul, sct,
! Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament

and of the Council of 22 July 2002 Laying Down the Sixth
Community Environment Action Programme
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amikor az akcioprogram a kdryezeti célok
elérése érdekében sziikséges stratégiai in-
tézkedéseket sorolja, ismét felszinre kertl
a fenntarthato fejlédés gyakorlati megvalosi-
tasa, egyebek kozott a termeldi és fogyasztoi
szokasok fenntarthatova tételével, az tizleti
vilaggal kialakitando6, er6sitend6 egytittmi-
kodéssel, a pénziigyi szektor integracidjanak
elGsegitésével és hasonld modokon. Igy te-
hata probléma minél alaposabb kortiljarisa
elengedhetetlen.

A fenntarthatosig fogalma, megfelel
értelmezése és kiilonosen tartalommal valod
kitoltése nem konnyd feladat. Manapsag
annyiféle modon élnek vissza a fenntartha-
tosag” jol csengd jelszavaval, hogy mar-mar
attol kell félniink, hogy elvesziti eredeti
jelentését, amely egyértelmtien a kbrmyezeti
értékekre vonatkoztathato. Nem csoda, hogy
akotet els6 fejezete éppen e fogalom tényle-
ges tartalmanak megfelels értelmezését tizi
céljaul. Sajnalatos és igaz megallapitas, hogy
a gazdasag novekedési kényszere a ,Fold
zart rendszerében olyan mértékiivé nétt, hogy
hatasat tekintve vetekszik a foldi rendszer
hatésaival. Ugyanakkor a tirsadalomnak igen
nehézkes és lasst a veszElyfelismers és prob-
lémamegoldo képessége, ezért a kockizatok
novekednek”. (23.)

A fenntarthato fejlédés fogalmanal, akar
a fejezet el6bbi pontjaiban, a téma elismert
szerzGinek muvei jelentik az elsGdleges kiin-
dulasi pontot, amelyhez a szerz6 sajat gon-
dolatait fizi. Ilyen a fenntarthatdsagbol a jove
nemzedékek érdekeinek megovasira valo
figyelmeztetés vagy a kiilonbdzs fenntartha-
tosagi nézetek kritikaja. Egyet kell értentink
a szerzével abban, hogy ,Az emberiség
Foldiinket meghaladd okologiai abnyoma az
Okologiai rendszer billenési pontjara utal”. (40.)

A fenntarthato fejlédés dsszetevai — tiszta
technologidk, a vallalatok tarsadalmi felelGs-
ségvallalasa, a hulladékok hasznositasa stb.

— &s ezek holisztikus szemlélete mellett a
szerzG nem feledkezik meg arr6l sem, hogy

létezik helyi fenntarthatosag is. A fenntartha-
tosig semmiképpen sem elméleti kategoria,
annak napi gyakorlatta kell valnia, de ehhez

szamos eldfeltételt kell tisztazni. A legelsG

tisztdzando kérdés, a 2. fejezet cimében sze-
repl6 kihivas: a koryezet gazdasagi értéke-
lése. A kormyezet és gazdasig nem azonos

értékrendet jelent, de mint minden ilyen

esetben, itt is azt kell feltételezniink, hogy

az eltérs értékrendszerek — legalabbis rész-
beni leforditasa egy latszolag rendszeridegen

nyelvre — hozzasegithet a megoldashoz.
Csupan példaként emlithetd, vajon hogyan

értelmezhetS a szolgaltatis-ellenszolgilta-
tas arinyossaganak klasszikus maginjogi

tétele egy kozjavakra rahtzando ellenérték
viszonylatban? Ez tehat egyben azt is jelenti,
hogy nem csupin a kdzgazdasigtan talilko-
zik feloldasra var6 ellentmondasokkal,
hanem a jog is, amikor mindezt majdan sza-
balyozasi rendszerbe kell elképzelnie.

A kormyezetértékelési modszerek tobb
lehetGséget kindlnak és a szerzG egyértelma-
enazthizza ala, hogy nem vethetG el teljesen
egyik megkozelités sem, talalhatunk benniik
hasznalhat6 elemeket, és ezeket fel is kell
tudni hasznalni. A komyezetértékelés meg-
oldasi modozatait a magam részeérdl nem
kivinom bemutatni, de érommel fedeztem
fel ajog szamara inkabb kozeli lehetGségként
a komyezeti hatasvizsgalatot, stratégiai kor-
nyezeti vizsgalatot is.

A komyezeti, jolét, fenntarthatosagi indi-
katorok egész sora alakult ki, de ezen beliil is
elsédleges kérdés, hogy megismerjliik ajelenleg
legismertebb értékmérdk koratait—ezek pedig
a GDP és GNP. A nem megfelelS indikitorok
ugyanis a dontéshozatalra is negativ hatast
fejtenek ki (131.), tehat valojaban alkalmasak
arra, hogy félrevezessék a dontéshozokat,
kifelejtve, kihagyva alapvetS elemeket, ame-
lyek éppena joléti fejlodés egyoldaltisiga miatt
kertilnek ki a fokuszbol.

Es sorra jonnek az Gj tipust novekedési
mutatok, amelyekben valéjaban az a kozos,
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hogy még mindig nem valtak elfogadottd. A
konyv egyenként veszi sorra a mérésre szol-
gald mutatdk, indexek fejlédését — a nettd
gazdasagi joléttdl az dkologiai labnyomig
stb. —, bemutatva azok jellemzéit, illetve
emlitett korlatait. Az indexek kidolgoza-
sdnak folyamata azonban nem all meg, a
kilonbozs szerzk és kutatdcsoportok
azon igyekeznek, hogy minél kozelebb
hozzak a mérGszamokat a valdsighoz.
Megjelennek a komplex kornyezeti indi-
katorokhoz. Néha olyba ttnik, hogy mig
a hagyominyos szemléletnek még ma is
megfelel a GDP és GNP, és a mai napig hi-
vatalosan ezek alapjan itélik meg egy orszag
gazdasagi fejlettségét, addig a koryezeti
értékeket is figyelemmel kiséré mutatok
szama és ellentmondasai novekszenek, nem
adva lehetGséget a megillapodasra egy alta-
lanosan elfogadott modszer mellett.

A fenti toprengések mellett is szivesen
latom, hogy Szlavik Janos és kutatbcsoportja
egy hazai indikdtorrendszer kidolgozasara
is kisérletet tett, ez az ECO-21 koryezeti
makroindikator,* amelynek szamitasi meg-
oldisai is rendelkezésre 4llnak, igaz, még
csak a kidolgozas folyamataban, de lathatoan
beviltva a hozza kapcsolodo elvardsokat. A
megfelel indikitorok, mérészamok nem
oncéltak, hanem egy irinyba mutatnak,
mégpedig abba az iranyba, hogy rajuk
alapozva tényleges megoldasokra jussunk,
melyek révén a fenntarthatosig érvénye-
stlhet. ,A fenntarthato fejlédés feltételeit
a létez6, globalizalt piacgazdasigban kell
létrehozni.” (165.) A kdrnyezetgazdasagtan
céljaennek megfelelGen az én olvasatomban
a ’hogyan’ meghatirozasa, természetesen
szoros Osszhangban az eddig mar bemutatott
alapozassal, mutatokkal, tehat kiindulasi
ismérvekkel.

Kezdjuk az externalidkkal, amelyekre
a kotet tobb példat hoz, és megadja ennek
kozgazdasagi leképezését is, keresve az exter-

2 Részletes leirasat lasd a 155-163. oldalakon.

naliak gazdasigilag optimalis nagysagat. Az
internalizalas kulcsa, hogy a kornyezeti sza-
balyozis ,a komyezet és a gazdasag érdekeit
a tarsadalom érdekeinek megfelelGen Ggy
alakitsa, hogy azok hossza tavon harmo-
nidba kertilienek a természettel”. (182.) Ehhez
nemcsak a kormyezetgazdasagi vonatkoza-
sokat kell megfelelGen értékelntink, hanem
azok jogi megvalositasanak lehetGségeit,
szabalyozhatosagat, ami esetleg nem éppen
kedvezd iranybodl befolyasolhatja a kornye-
zetszabdlyozast igényeit.

A kotet vizsgilja az allami szabalyozasi
modokat, ahol a kozvetlen és kozvetett sza-
balyozas kombinicidja latszik érvényesilni.
Ehhez még hozza kell tenniink, hogy a
kozvetlen szabalyozas, legalabbis ami a jogi
hatékonysagot és egyben jogszertiséget, meg-
bizhatosagot illeti, nem egykonnyen adja at
a helyét a kozvetett megolddasoknak. Nem
érthetiink tehat teljes mértékben egyet azzal,
hogy a ,szigora komyezetvédelmi normakat
célszerd megtartani abban az esetben, ha k-
1onosen veszélyes tevékenységrol van sz0”,
mert ez a megallapitas alapvetSen igényli az
ilyen tevékenységek korének meghatarozasat.
Ink4bb Ggy mondanidm, hogy a komyezeti
érdekek gyenge érvényesithetGsége teszi
nélkilozhetetlenné az Gn. hagyomanyos
jogi eszkodzoket.

A kozgazdasagi, piaci eszkdzok gyenge-
ségének lathato jelei a Kiotoi Jegyzokonyv
végrehajtasara alkotott EK és hazai szabalyok,
amelyek —legaldbbis hazai viszonylatban—a
legutobbi honapok termékei. A kibocsatasi
jogok kereskedelme elsGsorban feltételként
igényli a kibocsatasi engedélyeket, mert
enélkiil félrevezetGen jelenne meg. Ha pedig
az egyes idGhatarok kozott megallapitott
kvotak kereskedelmének rendszerét nézziik,
az aligha jelent mast, mint hagyomanyos
piaci eszkozt, amelynek 1ényege nem, csak
elnevezése utal a komyezetvédelemre. A sza-
balyozas valdjaban kereskedelmi szabalyozas
tehat, akdrhogyan is hivjuk.
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A maginmegoldisok (Coase-tétel) fel-
vetése pedig tovabbi lehetGségekre hivjak
fel a figyelmet, olyanokra, amelyek kdzvet-
lentil kimaradnak a kornyezetgazdasig
érdekltdési korébdl, hiszen nem feledkezhe-
tink meg arrdl sem, hogy a kornyezetvéde-
lemnek még etikai dimenzi6i is vannak.

Akomyezetgazdilkodasi tipusok ésa fenn-
tarthatosag viszonya az 6todik fejezet témaja,
ahol kiinduldsi pontunk a komyezetvédelmi
hataslanc, amely részekre bontja a hatasokat

—tarsadalmi-gazdasagi tevékenység, emissziok,
imissziok, illetve hatasok —, hozzajuk kapcsolva
a komyezetpolitika négytipusa valaszit. Ter-
mészetesen aligha hihet6 — és erre a szerzG
sem kivan ravenni minket —, hogy az egyes
hataslancelemek, majd az ezekre valaszolo kor-
nyezetpolitikai lehetGségek valoban egymastol
elvalasztva mikodhetnének. Mint minden eset-
ben, a probléma és a vilasz komplex modon
jelenik meg, ennek ellenére a modozatokat
kilon-kiilon kell vizsgalni, mert mechanizmu-
suk csak ennek kovetkeztében tarhato fel,
értelmezhets megfelelGen.

LA komyezetpolitika a komyezetvédelem
terén megfogalmazott fG célokat, alapelveket,
a megvalositds feltételrendszerét foglalja
ossze a fenntarthato fejlédés biztositasa
érdekében.” (202.) A kormyezeti hataslanc
egyes lincszemeihez kapcsolhatdan négy-
féle bazismegkozelitéssel taldlkozhatunk:
gyogyito kornyezetpolitika, hatasorientdit
kornyezetpolitika, forrdsorientalt kornye-
zetpolitika és végiil a szerkezetvalto, meg-
elozo ' komyezetpolitika mint a fenntarthatd
fejlodés redlis biztositéka. Az Gn. extenziv vagy
intenziv kormyezetpolitikik kozotti megkii-
1onboztetés valdjaban kicsit leegyszerdsitet-
tebb formdban ugyanazt a felosztast jelenti,
ahol a megel6z6 és intenziv politikak
jelentenek jobbdra szinonimakat. Ismételten
hangstlyoznunk kell azonban, hogy mindezen
valaszlehetGségek jobbdra egytitt, ha nem is
feltétlentil rendszerben jelennek meg,

A komyezetszabalyozas valaszai, eszkozei

kozott a direkt, mas néven kozvetlen sza-
balyozoeszkozoket, illetve a kdzgazdasigi
vagy piaci eszkozoket kiilonbodzteti meg
a kotet, ez utdbbi csoportba sorolva az
onkéntes eszkozoket is. A két eszkdzcso-
mag kozotti kilonbségek a valdsagban
nem olyan nagyok, mint az elméletben”
(212.). Az utdbbira jo példa lehet a magan-
jog egésze, amelyik az e jogviszonyokban
részes felekre széleskord szabadsigot biz,
természetesen az elérni kivant cél altal be-
hatdrolt médon — szerzédéses szabadsag,
mikdzben a szolgiltatis-ellenszolgiltatas
ardnyossagara is torekedni kell. Eppen ezen
aranyossag értelmezése adott sok feladatot
az Alkotmanybirdsagnak a hulladékkezelési
kozszolgaltatasokra megallapitott dij rugalma-
sabb megoldasainak Osztonzése terén.

A direkt szabalyozok a megelGzés, el6-
vigyazatossig elveit képesek befogadni és
eszkozei kozé transzformalni — gondolha-
tunk a kornyezeti hatasvizsgilat vagy ez
egységes kornyezethasznilati engedély
intézményére —, illetve nem idegen a szerke-
zetvaltd komyezetpolitika sem, az elérheté
legjobb technika (BAT) a ma kicsit még ne-
hézkesen értelmezheté jogalkalmazasi meg-
oldasaival. Van szamos gyakorlati elénye a
hagyomanyos eszkdzoknek is — kiilondsen
ezek széleskord ismertsége, alkalmazasi
gyakorlata. A kiilonbozG gazdasagi, indirekt
eszkozok sorabol, éppen a fent elmondottak-
ra figyelemmel, az 6nkéntes megegyezéseket
emelem ki, amelyeket magam nem sorolnék
kifejezetten e korbe. Akarhova is soroljuk,
ezen eszkoz jelentGségét a tobbi gazdasagi
eszkoznél elbbre valonak tartom, kevesebb
kockazati elemével, kevesebb megvalosit-
hat6sagi probléméjaval, jobb elfogadhatdsa-
gaval. Az eszkozok elemzésének végén egy
nagyon alapos, jol hasznosithat6 kritérium-
rendszert ir le a szerz3, amely a megfelels
szabalyozoeszkozok kivalasztisahoz hivatott
segitséget adni.

A kotet utolsd, hatodik részében a fenn-

518



tarthatosag helyi-kisregionalis szintjeinek
kérdésérdl van sz6. A globilis fenntarthatosa-
gi szintnek vannak kiemelt tirgyai, de szinte
minden tertileten lehet helyi vagy regionalis/
kisregionalis szintet talalni. Erre vonatkozik
a Local Agenda 21 programja €s ennek
szamos hazai megval6sithatosagi vizsgalata,
amely féleg a szerzG altal vezetett csoport
munkajat dicséri. A fenntarthatosagtervezés
teljes folyamatat megismerhetjik annak
indikatoraival és kovetkeztetéseivel egyetem-
ben. Modszertannal bévitett Gtmutatot is
kapunk a helyi fenntarthatosagi programok
elkészitéséhez.

Szlavik Janos kotete Osszegzi a komyezet-

gazdasagtan jelen allapotat, elGzményeivel
egyetemben, és egyben értékel, mindsit,
elemez, sajat utakat keres. Olyan alapvets
referencia tehat, amely kozvetlentil haszno-
sithaté a kutatasban és az oktatiasban, és
alapmunka, mert azok szamara is olvasma-
nyos és érhetd, akik csak szeretnének eliga-
zodni a tetmakorben. Hossza id6re kijeloli az
utat a tovabbgondolkodas szimara. (Szlivik
Janos: Fenntarthato kérnyezet- és ercforrds-
gazdalkoddas. Kbrnyezetvédelmi kiskonyvtar
sorozat 14. Budapest, KJK—Kerszdv, 2005)
Bandi Gyula
komyezetjogisz, egyetemi tandr, Pélzm{my Péter Katoli-
kus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar

Koiteles Gyorgy (szerk.):
Sugaregeszsegian

Az Orszagos ,Frédéric Joliot-Curie” Sugar-
biologiai és Sugaregészségligyi Kutato Intézet
kollektivaja Koteles Gyorgy professzor vezeté-
sével szerkesztett konyve évtizedek ota fenn-
allé hianyt potol. Ilyen jellegl atfogd munka
a magyar nyelvd szakirodalomban legutobb
1963-banjelent meg Varterész Vilmos, Kalman
Erzsébet, Sztanyik B. Laszl6 és Unger Emil
tollabol. Az azota eltelt mintegy negyven év
alatt a sugarbiologia rendkiviil sokat fejlodott,
szamos Uj kutatasi eredmény, technikai Gjdon-
sag latott napvilagot. Id6kozben jelent meg
a nemzetkozi testiiletek (ICRP) és a (ICRU)
altal kidolgozott Gj aktivitasi és dozisegysé-
gek rendszere. A nuklearis energiatermelés
vilagszerte exponencidlis fejlédést €lt meg,
hiszen ma mar vilagszerte tobb mint négyszaz
atomerému mikodik. Az elmult évtizedek re-
aktorbalesetei, nomega média szenzicioéhsége
miatt a nagykozonség aggodassal és félelem-
mel terhes érdeklédéssel figyeli az atommag
békés és haborus felhasznalasanak kérdését.
Ezt a helyzetet nagyon helyesen fejti ki a
szerkeszt& az el6szoban. . . szikségesnek lat-
szik a tarsadalom ktilonboz6 rétegeinek ilyen

vonatkozasu tajékoztatasa is, hiszen gyakran
el6fordul, hogy nagyfoku tajékozatlansaga
vagy idénkeénti félreinformaltsiga miatt ma
mir a tarsadalom egy része mereven elutasit
minden sugaras és nuklearis technologiat a
veszelyek talbecstlt kockdzata miatt, holott
az €let szamos tertiletén ezek a modszerek ez
id6 szerint elengedhetetlenek, sziikségesek,
mas technologiakkal nem valthatok ki. Gya-
kori, hogy mtvelt emberek, s6t akar termé-
szettudomanyosan vagy miszakilag képzett
szakemberek is irracionalisan kezelik a témat”.

Jellemz6 példa, hogy minden Gjeljaras, ami
a ,nuklearis” szot tartalmazza, félelmet kelt a
nagykozonségben. Példaul a XX. sz. masodik
felében fejlédott ki az orvostudominy két-
ségtelentil legfontosabb diagnosztikus mod-
szere, a Nuclear Magnetic Resonance Imag-
ing. E modszemek semmi koze a nuklearis
sugarzashoz, hiszen az atommag magneses
tulajdonsagai valtozasanak mérésén alapul.
Miutan az amerikai kollégak felismerték ezt a
tévhitet, a2z NMR modszer elnevezését MRI-re
valtoztattak (Magnetic Resonance Imaging).
Ezzel egy csapassal megszint a félelem a
modszerrel kapesolatban.

Egy masik példa: nem kozismert, hogy
a radioaktiv sugarzas mérése rendkivil
nagy pontossagu, hiszen a G-M csével,
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elektronsokszorozoval, illetve szintillacios
modszerrel egyenként tudjuk szamlalni a
radioaktiv részecskéket, illetve kvantumokat.
A radioaktivitds egysége az 1 Becquerel (Bq),
ami masodpercenként egy sugirrészecske
vagy kvantum jelenlétét jelenti. Gyakorta
olvashato6 a sajtoban, hogy valamely anyag
vagy é€lelmiszer radioaktivitisa 50-100 Bq,
és ez mar félelmetes a kiviilalloknak, pedig
az emberi szervezetben levé természetes
radioaktivitds értéke kb. 8000 Bq, tehat az
emlitett aktivitas ennél legalabb egy nagy-
sagrenddel kevesebb, ezért semmi ok nincs
a félelemre.

A konyv kivalo stilusban foglalja 0ssze
a sugarzaskutatas torténetét. Nagyon helye-
sen tartalmazva a hazai sugarzaskutatast is.
(2. fejezet) Nagyon jol sikerllt Az jonizdlo
sugarzasnak az ember kérnyezetében és az
azokbol szdrmazo sugdrhatdsokfejezete. (3.
A sugarbiologia legfontosabb alapkérdéseit
foglalja Ossze Az ionizald sugdrzds biologiai
hatdsa cimu 4. fejezet. A sugdrzds dozisa és
a biologiai hatdsok jellege (5. fejezet) nagyon
szemléltetGen hasonlitja 6ssze a kornyeze-
tiinkben el6fordul6 kiilonféle kockazatok va-
16s és vélt mértékét. Tanulsigos, hogy egyes
esetekben tobbszoros eltérés van, hol egyik,
hol masik iranyban. Kiilondsen érdekes az
USA-beli és a magyar didkok véleményének
alakulisa. Izgalmas kérdés a sugirzis okozta
rosszindulata daganatképzédés (6.). A kis
dozisok vitatott biologiai hatasat foglalja
0ssze a hetedik fejezet.

Mind orvosi, mind atomipari szempont-
bdl fontos a determinisztikus biologiai ha-
tasok taglalasa. (8.) Gyakorlati jelentGségtik
van a Helyi sugarsériilések és a Szemeélyi
seriilésekkel jaro sugarbalesetek és tanulsd-
gaik cim fejezeteknek. (9. és 10.)

A kornyezeti sugaregészségtan (11.)
fejezet konkrétan ismerteti a mult évtizedek-
ben el6fordult négy jelentSs reaktorbaleset
adatait. Koztiik az 1986-0s csernobili esetet,
annak hazai kovetkezményeivel.

A dozisfogalom: sugdrvédelmi dozimel-
riai mennyiségek fejezete (12.) nagyon
egzakt modon foglalkozik a témaval, részle-
tesen megadva az ICRU (International Com-
mission Radiological Protection) legfonto-
sabb hatarozatait is.

A sugarvédelem rendszere cimu fejezet-
ben (13.) az illetékes nemzetkozi szerveze-
tek ajanlasait és jogszabalyait, valamint a
kiilonb6z6 munkahelyek dozisteljesitmény-
hatarértékeit talaljuk. Orvosi szempontbdl
kiemelkedGen fontos a betegek sugarvédel-
me a radiologiai diagnosztikai eljarasok soran
(14.). Az egyre terebélyesedd orvosiizotop-
alkalmazassal kapcsolatos ismereteket és
el6irasokat talaljuk a 15. fejezetben.

Hasznosnak latszik a nem ionizalo elekt-
romagneses sugarzasokkal kapcsolatos
problémak osszefoglalasa. Ez igen széles
sugartartomany: 0,3 kHz-t6l 3 pHz-es fény-
sugarzasokig terjed. Amiota a lakossag széles
korben alkalmazta a mikrohullima beren-
dezéseket, radiotelefonokat, ez a kérdés
kiilonleges érdeklGdésre tart szamot. A hazai
és nemzetkozi hatarértékek dsszefoglalasat
is megtaldljuk itt.

Az alapveté fizikai ismereteket kozli
a 17. fuggelék. Itt talaljuk a jogszabalyi és
szervezési hattér ismertetését, az ellentrzés
rendszerének leirasat, tovabba a rendkiviili
esetekre valo felkésziiltséget is. JO attekintést
ad az SI egységek tablazatos kozlése.

Nagy értéke a konyvnek, hogy minden
fejezet utin nagyon részletes irodalomjegy-
z€ket kozol, beleértve a viszonylag legmo-
dernebb adatokat (2001-ig).

Didaktikailag jelentSs, hogy a mint-
egy 363 oldalas kényvben 112 dbra és 59
tablazat segiti a szakemberek, de a muivelt
kivulallok eligazodasit is. A konyvhoz
Ungvari Gyorgy professzor it el6szot. (Ko-
teles Gyorgy szerk.: Sugaregészségtan. Bp.,
Medicina, 2002)

Tigyi Jozsef
biofizikus
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsGsorban a tudo-
minytertletek kozotti kommunikaciot szeretné
elGsegiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat fogad
el kozlésre, amelyek a tudomany egészét érintd,
vagy az egyes tudominytertiletek sajitos problé-
mait érthetGen bemutatd témakkal foglalkoznak.
Kozlink témaosszefoglald, magas szintd isme-
retterjesztd, illetve egy-egy tudomanytertilet Gjabb
eredményeit bemutato ta nulmanyokat; a tarsadalmi
élet tudomanyokkal kapcsolatos eseményeirdl sz0lo
beszamolokat, tudominypolitikai elemzéseket és
szakmaiszemponta konyvismertetéseket, de lapunk
nem szakfolyoirat, ezért a szerzOktdl kozérthets, egy-
egy tudomanyteriilet szaknyelvét mell6z6 cikkeket
varunk.

2. A kézirat tefjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altaliban nem haladhatja meg a
30.000 letitést (ez a szokozokkel egyutt kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat is tartalmaz, kérjik, ezek
varhat6 feliiletével csokkentsék a szoveg mennyisé-
gét. Beszamolok, recenziok tefjedelme ne haladjameg
a7-8000 letitést. A teljes kéziratot .1tf formatum-
ban, migneslemezen (CD-n) és 2 kinyomtatott
példanyban kell a szerkesztGségbe bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol forditasat
és a legfeljebb 10, magyar kulcsszot kiilon olda-
lon kérjiik. A tanulmény cime utan a szerzo(k)
nevét, tudomanyos fokozatit, a munkahely(ek)
pontos megnevezesét, és ha kozolni kivanja(ak),
e-mail cimét(eit) kell irni. A kiilon lapon kérjik
azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszamot is,
ahol a szerkesztSk a szerzot altaldban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként ddlt (italic),
(esetleg félkdvér—bold) formazas alkalmazhato;
ritkitds, VERZAL (kiskapitilis, small capitals,
kapitilchen) és alahtzds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kérjitk megadni.

5. A képek, abrak érkezhetnek papiron, lemezen
vagy e-mail Gtjn. Kérjlik azonban a szerz0ket: tartsak
szem elditt, hogy a folyoirat fekete-fehér; formatuma
BS — tehit ne hasznaljanak szineket, és vegyék fi-
gyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altaldban:
a képek, abrik és magyarazataik legyenek
egyszerGek és attekinthetSk. A lemezen vagy
e-mailben érkezS képeket lehetdleg .tif vagy

bmp formatumban kérjik; értelemszerden feke-

te-fehérben, min. 150 dpi felbontéssal, és nagysa-
guk ne haladja meg a végleges (vagy annak szant)
méreteket. A kdzlemény szovegében tiintessék fel
az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozdsokat mindig a
kozlemény végén, abc-sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerz6, megjelenés éve —Feueretal.,
2002). Ha azonos szerzd(ktdl ugyanazon évben
tobb tanulmanyra hivatkoznak, akkor a kozlemé-
nyeket az évszam utan irt a, b, ¢ jelekkel kérjiik
megkiilonboztetni mind a szovegben, mind az
irodalomjegyzékben. Forditsa nak kiibnos figyel-
met a bibliografiai adatoknak a szovegben, ille-
t6leg az iro dalomjegzékben valo egyeztetésére!
Kérjuk: csak olyan és annyi hivatkozast ifjanak,
amilyen és amennyi elGsegiti a megértést. Szamuk
ne haladja mega 10-15-t.

7. Az irodalomjegyzéket abc-sorrendben
kérjiik. A tételek formaja a kovetkezs legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Feuer, Michael J. — Towne, L. — Shavelson, R. J. et al.
(2002): Scientific Culture and Educational Research.
The Educational Researcher. 31, 8, 4-14.

* Konyvek esetében:
Rokkan, Stein—Urwin, D. W.—Smith, J. (eds.) (1982):
The Politics of Territorial Identity: Studies in
European Regionalism. Sage, London

¢ Tanulmanygytjtemények esetében:
Haldsz Gabor — Kovacs Katalin (2002): Az OECD
tevékenysége az oktatas tertiletén. In: Babosik
Istvan —Karpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlito
pedagogia — A nevelés és oktatds nemzetkozi
perspektivai. Books in Print, Budapest

8. Havi folydirat lévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kiildeni, de még az
elfogadis el6tt minden szerzének elkiildi egyez-
tetésre kozleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka soran sziikséges apro valtoztata-
sokat a szerz6 idSpontegyeztetés utin a szerkesz-
tGségben ellendrizheti.

9. A cikkeket a lap internetes oldalan, s az
id6szakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kérjiik,
jelezz€k, ha ehhez nem jarulnak hozza.





