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Magyar kisebbsegek
a kutatdsok tiikreben

BEVEZETO

Szarka Laszlo
a torténettudomanyok kandidatusa, igazgatod
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet
szarka@mtaki.hu

Torténeti kozhelynek szamit, hogy a kelet-
kozép- és délkelet-eurdpai nemzetallamok
1918-ban jorészt megorokoltek a Habsburg

Monarchia etnikai, nyelvi, kulturilis és vallasi

sokszintségét. A 20. szazad végi, 21. szazad

eleji népszamlalasok eredményei viszont azt

mutatjak, hogy nyolc évtized alatt a két régiod

jellegado sajatossaganak szamitd soknyel-
viség, multietnicitas alaposan megkopott, a

térség nemzetallamaiban az etnikai, nemzeti,
vallasi kisebbségek szima, s még inkabb

aranya — az albdn és roma kozosségek kive-
telével — radikalisan csokkent.

Onmagiban az etnikai viszonyoknak ez a
multikauzalis folyamatként lefrhatd atalakuldsa
is elégséges feladatot adhatna a kisebbségi
csoportokkal foglalkoz6 kutatasoknak.
Hiszen a valtozasok mogott olyan torténeti
tér- és tarsadalomformilé erdk, gazdasagi,
politikai tényezék huzodtak meg, mint az
impériumvaltozasok, haborikhoz, nem-
zetallami programokhoz kot6d6 etnikai tisz-
togatasok és kényszermigriciok. A szoban
forgo régidk orszagaiban pedig a szocialista
iparositas és urbanizacio, illetve a partallami
idok internacionalista jelszavakkal folytatott
asszimilacios politikaja, legGjabban pedig a

tomegessé valdo munkaerG-migracio és a ter-
mészetes szaporulat csokkenése okoz szaz-
ezres nagysagrendd etnikai valtozasokat.

A magyar kisebbségi kdzosségek kutata-
saazelmalt masfél-két évtized alatt kordbban
nem feltételezett mértékben intézményestilt.
Maguk a kisebbségi magyar kozosségek
egyre tobb és egyre jobban szervezett tudo-
manyos intézményt, tanszéket, intézetet,
kutatocsoportot, egyestiletet mikodtetnek.
Ezek koziil emlitsiik meg példaul a legtobb
kiadvanyt kibocsato, illetve legtobb kuta-
tast folytato intézményeket: a csikszeredai
Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok Csik-
szeredai Kozpontjat, az Erdélyi Mazeum
Egyestiletet kolozsvari kutatéintézetét, a
tobb jeles kutatomuhely tarsulasival ugyan-
csak Kolozsvarott létrejott Egyetemi Magyar
Tudomanyos Intézetet, a somorjai Forum
Intézetet, a szabadkai Magyarsagkutatd Tudo-
manyos Tarsasagot s az Gjvideki Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasagot.

A szomszéd orszagok tobbségi, azaz nem
magyar nyelven folyo egyetemi és akadémiai
kutatasaiban szintén mindentitt mikodnek
a magyar kisebbséggel foglalkozo intéz-
mények, csoportok. Koziilik ismét csak pél-
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daként emlitsiik meg a ljubljanai Kisebbség-
kutat6 Intézetet, a Szlovak Tudomanyos
Akadémia kassai Tarsadalomtudomanyi
Intézetét, a Szerb Tudomanyos Akadémia
belgradi Etnografiai Osztalyat vagy az Gjvi-
deéki Multikulturalis Kozpontot.

Magyarorszagon hossz( sziinet utin az
1990-es években szinte valamennyi egyete-
men, féiskolan szervezddtek olyan kutatdcso-
portok, dokumentacios részlegek, amelyek
a hataron tali magyarok kérdéseit vizsgaljak.
Példaként emlithetjiik az ELTE Néprajzi,
Irodalomtorténeti és MivelGdéstorténeti
Tanszékein joval a rendszervaltast megel6z6-
en elkezdédott kutatasokat, az ELTE-UNES-
COKisebbségszociologiai Tanszékét, a KLTE
Néprajzi Tanszékét vagy a Szegedi Egyetem
Tarsadalomelméleti €s Kortorténeti GyUjtemé-
nyét. Emellett a Magyarsagkutatd Intézet,
illetve az annak folytatasaként létrejott Tele-
ki Liszl6 Intézet, valamint az Eurdpai Ossze-
hasonlit6 Kisebbségkutatasok Kozalapitvany
jelenti az alapitvanyi hattérrel intézményestilt
kisebbségkutatas két legfontosabb magyar-
orszagi szervezeti egysegeét.

Az MTA valamennyi tarsadalomtudoma-
nyi intézetében a nyolcvanas évektdl kezds-
déen mindentitt rendszeres és mind tobb
helyen kutatasszervezetileg is elkiiloniils
kisebbségi magyar tirgyt kutatasok folynak.
Az Akadémia elnoksége 2000-ben dontést
fogadott el arr6l, hogy Etnikai-nemzeti Ki-
sebbségkutatd Intézet néven 2001. januar
1-t61 6nall6 intézetet alapit, amelynek céljai
kozt a magyarorszagi nemzeti kisebbségek,
a kozép-eurdpai roma etnikai csoportok
mellett a kisebbségi magyar kézosségekkel
foglalkoz6 elméleti, alap- és alkalmazott kuta-
tasok kiemelt helyet foglalnak el.

Az akadémiai Kisebbségkutatd Intézet
kutatasaiban, rendezvényeinek megszerve-
zésével igyekszik egytittmiikodni a kisebb-
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ségkutatis tobbi szerepldjével. Ezzel tobbek
kozt az intézet alapitd okiratiban megjelolt
kutatasszervezeti feladatainak is eleget kivan
tenni. 2001-t6l az Arany Janos Kozalapitvany
tamogatasaval sikertlt létrehozni az MTA
hataron tdli magyar nyelvészeti kutatdallo-
mas-halozatat, amelynek munkajat az elsé
négy évben a Nyelvtudomanyi Intézettel
egytittmikodve a Kisebbségkutatd Intézet
koordinalta. Az intézet honlapjan elérhet6
interetnikus kutatasi adatbazis kialakitasiban,
illetve a hataron tali magyar kulturalis és koz-
muvel6édési szervezetek intézményszocio-
logiai felmérésében az intézet szorosan
egyuttmikodott a kisebbségi magyar kuta-
tointézetekkel.

A kutatasok diszciplinaris hatterét a ki-
sebbségi kérdések irant hagyomanyosan
érdekl6dd néprajz, torténetirds, nyelvészet,
jogtudomany, demografia, tarsadalomfold-
rajz mellett Gjabban egyre inkabb a szocio-
logia, politologia és a kulturalis antropologia,
valamint a regiondlis kutatas jelenti. Egyre
gyakoribbak az olyan elemzések is, ame-
lyekben az egyes tudomanyagak képvisel6i
arra tesznek kisérletet, hogy modszereiket
osszehangolva valodi interdiszciplinaris vizs-
galatokra kertiljon sor.

Valogatasunkban olyan tanulmanyokat
adunk kozre, amelyek a Magyarorszaggal
szomszédos hét allam magyar kisebbségi ko-
zOsségeinek demografiai, identitas- és etno-
politikai helyzetével, a magyar anyanyelv-
nek az egyéni és kozosségi kétnyelviiség
kortilményei kozotti fejlédésével, valamint
a kisebbségi magyar politikai partok torek-
véseivel foglalkoznak. Emellettaz intézetben
foly6 szorvanykutatasok elméleti, mod-
szertani megkozelitéseérdl, illetve a kisebb-
ségi magyar kulturlis és kozmtiveldési in-
tézmények atfogo vizsgalatinak elemzésérdl
ad képet egy-egy tanulmany.
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A HATARON TULI MAGYAROK SZAMANAK
ALAKULASA AZ 1990-ES EVEKBEN!
Gyurgyik Laszlo

tudomanyos fémunkatars
Teleki Laszlo Intézet Kozép-eurdpai Tanulmanyok Koézpontja, Budapest
l.gyurgyik@tla.hu

Bevezetés

Az1990-es években a hatiron tali magyar ko-

z0sségek tudomanyos életében igen jelentds
valtozasokra kerllt sor: kiilondsebb patosz
nélkiil megfogalmazhato, hogy elkezd6dott
a hatdron tali magyar tarsadalomtudomany
nagykorasodisa. Ennek tdbb aspektusa
tapinthat6 ki. Az egyik leglényegesebb,
hogy egyre tobb helyen torténik meg a
leszamolas az egyik legmakacsabb kisebb-
ségi mitosszal, mely a konkrét (dltalaban
kedvezdtlen) tiarsadalmi tények okainak
vizsgalata helyett azok tényértékét megkér-
dgjelezve, struccpolitikat folytat, elveti az
azokkal torténé szembenézést, elodazza a
diagnozisok felallitisat és a cselekvési stra-
tégidk megfogalmazisat. Természetesen itt
nem a sziikséges forraskritikarol van szo,
hanem a nyilvanossagra hozott adatok a
priorielutasitasarodl, s megilmodott, elképzelt
,adatokkal” torténé helyettesitésérdl.

Tovabbi meghatarozo6 aspektus a korabbi
idGszak leird, adatokat kozlé megkozelitései
helyett az Osszefliggések feltarisira kon-
centralo tanulmanyok megjelenése, melyek
immar relevans elméleti és modszertani ap-
paritussal dolgoznak. Tt sincs sz6 a statisztikai

! A tanulmany a Hataron Tali Magyarok Hivatala altal
tamogatott 2003-as demografiai kutatis keretében
készilt. A kutatds a 2001/2002-es népszamlalasok
adatai alapjan, az egész Karpat-medencére kiterjed6-
en vizsgalta a magyarsag etnodemografiai helyzetét.

adatok értékének megkérddjelezésérdl, ezek-
nek tudomanyos jelentésége a rendszervaltas
el6tti idSszakban kiemelkedd volt, mivel
sokszor csak kozvetett modon lehetett egyes
orszagok bizonyos Osszetételd etnikai adatai-
hoz hozzajutni, s adatok szintjén torténd pub-
likalasuk is kiemelkedG jelentGséggel bitt.

Egy tovabbi szempont, mely kdzvetve a
hataron tali magyar kézosségek tudomanyos
onreflexiojat segiti, hogy a 90-es években
orszagonként eltéré mértékben, de dltaldban
novekedett a nyilvanossigra hozott illetve
hozzaférhet6 adatok terjedelme. Néhany
kornyezS orszagban ma mar csak pénz-
kérdés bizonyos tipust, potencidlisan rendel-
kezésre all6 adatok feldolgoztatisa, persze
van, ahol még ma is tilalomfik, tabuk és a
hivatalnokok félelme 6vezi a rendszervaltas
utdni statisztikai hivatalok folyosoit.

A kornyez$ orszagok magyarsagkuta-
tasaban bekovetkezett szemléletvaltisra min-
denképpen sziikség volt ahhoz, hogy a 2000
kortl megrendezett népszamlilasok nem-
zetiségi vonatkozasu adatait értékeljiik és a
végbement folyamatok okait vizsgaljuk.

Tanulmanyunkban az egyes hatiron tali
tertileteken él6 magyarok demogrifiai valto-
zasainak meghatirozo jellemz6it hasonlitjuk
ossze a rendelkezésre allo adatok alapjan.

Egy tobb orszag tertiletére kiterjedd vizs-
gélat, dsszehasonlitd tanulmany elkészitése
tobb aspektusbol lehetséges. Ezek koziil
kettSt emelnék ki, az egyik lehetGség, hogy
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tertiletenként, orszigonként vessziik sorra a
lezajlott folyamatokat. A masodik az egyes
folyamatokat elemezné, vizsgilna, hasonli-
tand Ossze az egyes tertileteken. A leggyti-
molcsdzGbbnek a masodik alternativa tdinik,
de els6 pillanattol kezdve szamolnunk kell
azzal, ami a legtobb Osszehasonlitod vizsgalat
alapproblémaja: 6ssze kell hasonlitanunk
azt, ami csak nagy nehézségek aran vethetd
Ossze. Eltér6 modszerek, eltérd fogalmak,
értelmezések nehezitik az 6sszehasonlitas
folyamatat. Ezzel parhuzamosan az egyes
tertiletekrdl igencsak eltérG Osszetételd
adatok allnak rendelkezésre. Vannak olyan
tertiletek, ahol a vizsgalt folyamatok inkabb
csak vazlatszerd ismertetése lehetséges, mas
tertiletekrdl pedig részleteiben, Osszeftiggései-
ben gazdag képet rajzolhatunk.

Mieldtt ratéménk az egyes teriileteken
végbement népesedési folyamatok elem-
zésére, vizsgaljuk meg, milyen Osszefiiggé-
seket kell figyelembe venntink ahhoz, hogy
Osszevethessik, értelmezhessiik az egyes
tertileteken €16 magyarok szaimanak alaku-
lasat, valtozasat.

1. Modszertani kérdések

11 Az Gsszehasonlito
vizsgalatok problemcdi

A tobb tertileten, eltéré kultarkdrokben
lezajlott népszamlalasok 6sszehasonlitisa-
nak két vetiiletét, belsG és kiilsG aspektusait
kiilonboztethetjiik meg.

1. BelsG tényezSkként vesszik tekintet-
be az egyes vizsgalt orszigokon beliil az
utolsé cenzus szervezési kereteinek — az

ezt megelGz6hoz viszonyitott — valtozasait.
Ezek sokrétlek lehetnek: ilyenek példaul,
hogy egy-egy orszigon beliil megviltozott
a népszamlalas modszere (mis kritériumok
alapjan hatdrozzak mega megkérdezettek ko-
rét), megvaltozott az adatlapok Osszetétele, a
kérdések megfogalmazasa, azok definialasa,
esetleg megvaltozott az orszag kozigazgatasi

beosztisa. Meghatarozo lehet az is, hogy a
két cenzus altal behatarolt évtized mennyire
volt ,nyugodt” —esetleg haborts események-
kel terhelten zajlott, vagy politikai valtoza-
sokra kertilt sor —, melyek — tobbek kozott
— jelentGsebb mechanikus népmozgasokat
eredményez(hettek, masrészt az éves nép-
mozgalmi statisztika felvétele, regisztralasa,
feldolgozasa is problematikussa valhatott.

2. A kilsé szempontok alatt az egyes
orszagok népszamlalasi gyakorlata kozott
kimutathat6 kiilonbségeket értjiik:

2.1. A kérdGivek kitoltése orszagonként
eltérs: van, ahol onkitoltés technikaval, ma-
sutt kérdezdbiztosok bevonasaval torténik.

2.2. Orszagonként eltéréen értelmez-
(het)ik az egyes etnikai, teleptilés- és tirsa-
dalomszerkezeti kategoridkat (nemzetiség,
anyanyelv, teleptilések, kozigazgatasi egy-
ségek, gazdasagi dgazatok, tarsadalmi cso-
portok, iskolai végzettség stb.).

2.3. A 2000 kortili népszamlalasokra terti-
letenként eltérs idGpontban kertilt sor. Ennek
jelentGsége részben abban mutatkozik meg,
hogy a népszamlalasi adatok feldolgozasa
bizonyos idét igényel: ahol késébb kertilt
sor a lekérdezésre, ott altalaban az adatok
feldolgozasinak, kozzétételének korabbi
szakaszaban tartanak, mint ahol ez kordbban
megtortént. Egy Osszehasonlitd vizsgilat el-
készitésénél sincs mindig lehetGség megvami
akésdbbiekben (esetleg) kdzzétételre kerils
adatokat. Ugyantgy nem elhanyagolhat6 az
eltérés az egyes orszagok statisztikai hivatala-
inak human és technikai felkésziiltségében
sem: azaz mennyire képesek szakmailag és
infrastrukturalisan egy cenzust megszervezni,
s az adatokat feldolgozni. Az sem mellékes,
hogy elegend anyagi fedezet dll-e az egyes
statisztikai hivatalok rendelkezésére. (Uk-
rajnaban pénzhidny miatt csak a harmadik
nekifutasra sikerilt az utolsd cenzust lebo-
nyolitani.)

2.4. Nem megkertlhets a kérdés, hogy
tertiletenként milyen hagyomanya van az

133



Magyar Tudomany * 2005/2

etnikai adatok feldolgozasanak, kozzétételeé-
nek. Vannak orszagok, ahol orszagos
bontasban, van, ahol egyes kozigazgatasi
egységek (megye, kertlet, jards) szerint, s
van, ahol teleptilések szerint is hozzaférhetck
az etnikai adatok. Az etnikai adatok kozzé-
tétele, a megfelels minGségl részletezésd
nemzetiségi adatokhoz vald hozziférés
lehetSsége kozvetve egy-egy allamnak a
nemzetiségi kérdések kezelésének techni-
kairol is latleletet nyujt. Tovabbi szempont,
hogy az egyes régiokban milyen mutatok
segitségével mérik az etnikai kotGdést. Az
elmult évtizedekben a nemzetiségre minde-
nitt, az anyanyelvre csak egyes tertileteken
és id6pontokban kérdeztek ra. Eltérs e két
mutaté feldolgozottsiga is. Az anyanyelvi
adatok 4ltaldban a nemzetiségi adatoknal
csak nagyobb tertileti egységek szerinti
bontasban kertilnek kozzétételre.

Mieldtt az egyes tertileteken él6 magya-
rok szamanak valtozasait elemeznénk, te-
kintstik 4t roviden, hogy milyen tényezSk
befolyasoljak a nemzeti kisebbségekhez
tartozOk szamanak alakulasat egy behatarolt
idészakban.

LII. A nemzetiségek szamadnak
alakuldsat meghatdrozo tényezok

Az egyes tertleteken €l6 nemzetiségek sza-
mianakalakulasitkétaspektusbol kell tekintetbe
venniink. Az elsG arra keresi a vilaszt, hogy
milyen tényezGegylittesek hatasara valtozott
(ily modon) az egyes térségekben €l ma-
gyarsag szama, illetve hogy milyen az ezt
meghatirozo tényezdok salya. A masodik
aspektus azt igyekszik tisztazni, hogy milyen
mérési hibaval kell szimolnunk, milyenek e
,mérés” (esetlinkben cenzus, népmozgalmi
adatfelvétel) kortilményei.

1. A nemzeti kisebbségekhez tartozok sza-
minak alakulasit meghatarozo tényezoket
harom {6 csoportba sorolhatjuk. E tridszt
(a természetes népmozgalmi események
koziil kdzvetve) természetes szaporodas és

fogyds, a migracios folyamatok és az asszimi-
lacios (nemzetvaltasi) folyamatok alkotjak.
A harom tényezGesoport — elméleti szinten

— elkiilonithets egymastol, a gyakorlatban
tobb-kevesebb kolesonhatas figyelhetd meg
kozottiik. (Az egyes régiokban lefolytatott
népszamlalasok belss és kiilss eltéréseirdl az
el6z6kben mar szoltunk.)

1.1. A természetes szaporodast/fogyast, a
vizsgalt idGszakban éves szinten kimutatott
szlletések és haldlozasok szama kozti kiillonb-
ség adja meg,

1.2. A migricits folyamatok egy részét a
népmozgalmi statisztika is rogziti.? Tekintetbe
kell venntink, hogy a nemzetkdézi vandorlasi
folyamatok jelentds része nem regisztralhato.
Misképpen megfogalmazva, az orszigok
népmozgalmi statisztikdi nem képesek
rogziteni ezeket a rejett” vandorlasokat. A
mechanikus népmozgalmi statisztika altal
nem rogzitett rejtett” vandorlok mindazok,
akik kilfoldon tanulnak, dolgoznak, s egy
résziknek kulfoldon ideiglenes, huzamos
tartozkodasi engedélytik van, vagy akar
mir le is telepedtek egy célorszigban, de a
kibocsato orszag statisztikaja ezt nem rogziti.

haborts események el6l menekilsk, de a

rendszervaltist megel6zG idGszakban emig-
raltak is, akikrél jobbara a népmozgalmi
statisztika kozvetlentil nem vett tudomast. A
két népszamlalas kozti idGszakban a rejtett
migricio kdzvetlentil nem mutathato ki, utdlag
atovabbsziamitott adatok és az utolsé népszam-
lalas adatanak kilonbségeként — bizonyos
hibahatarok kozott — jelentkezik.

1.3. A tagan értelmezett nemzetvaltasi
(asszimilacios) folyamatoknak — analitikusan

2 A természetes népmozgalmi események kozé so-
roljuk a hazassagkotések, valasok, sziiletések, halalo-
zasok szamanak alakulasat. Amennyiben (éves szin-
ten) a sziiletések szama a magasabb, szaporodasrol,
ha a halalozasoké, fogyasrol beszélink.

3 Vizsgalatunkban a nemzetkozi vandormozgalom
alakulasaval — a be-, illetve elvandorlok szamanak
kulonbségével — foglalkozunk.
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— két aspektusat kilonitjiik el: a nemzetvaltasi
folyamatokat és a nemzetvaltasi folyamatokat
befolyasol6 kiilsG tényezket.

1.3.1. A nemzetvaltdsi folyamatokat két
relacioban vizsgaljuk:

1.3.1.1. A kisebbségi etnikum és a tobbségi
dominins etnikum relacidjaban.

1.3.1.2. Avizsgalt kisebbségi etnikum—és
mis kisebbségi, nem dominans etnikumok

1.3.2. A nemzetvaltisi folyamatokat befo-
lyasolo kiilsG tényezSket szintén két csoport-
ba sorolhatjuk:

1.3.2.1. Ezek kozil altalaban meghataro-
zOnak tekinthetSk a tobbségi tarsadalom
kisebbségpolitikaja, illetve annak valtozasai
a vizsgalt etnikum iranyaban. Ez a tényezd
tulajdonképpen a nemzetvaltast meghataro-
z0 tényezOk kozé sorolhatd, s jelentSsége
akkor novekszik, ha a vizsgalt idGszakban
valtozas kovetkezik be a tobbségi tarsadalom
kisebbségpolitikdjaban. (Amennyiben nincs
érzékelhet$ valtozas, akkor ez a tényezs
elhanyagolhato.) Ily modon a kordbbi évtize-
dek adatai alapjan mar tobbé-kevésbé ismert
struktGrdja és mértékd asszimiliciohoz egy
tovabbi forrdsbol szarmazo asszimilacios
vagy disszimilacios (extra) veszteség vagy
nyereség jarul hozza.

1.3.2.2. Az egyes kisebbségek ,anya-
nemzetének” a hatiron tali ,nemzetrészei-
hez” val6 viszonyulasaban bekovetkezett val-
tozas jellege. Amennyiben ezt a viszonyulast
mind a verbalis, mind a konkrét cselekvési
stratégiak szintién a kisebbségek pozitivan
értékelik, jelentSs disszimilaciot erdsit
tenyezéveé valhat. E tényez6 stlya a 90-es
években megnétt.

Ahirom tényezGesoportnak kilon-kiilon
kozvetlen hatisa van az érintett populdciora.
A természetes reprodukcits folyamatok, a
migricio, illetve a nemzetvaltas irinyuktol
fliggGen novelhetik vagy csokkenthetik az
érintett populdcio lélekszamat. Az egyes té-
nyezSk azonban egymdsra is hatnak. Ezeket

a kolcsonhatdsokat nem hanyagolhatjuk
el. EllenkezG esetben meglehet, hogy nem

ismerjik fel vagy félreismerjik az egyes

tényezok sulyat. Illy médon a népességszam-
valtozasok magyarizatinil egyes tényezGket

alul, masokat talbecstiliink.

1I. Népesedesi folyamatok
a hatdaron tiili tertileteken

1. I. Az egyes kbrmyezo orszagok, hatdron
tili tertiletek Osszlakossaga

és az ot élo magyar nemzetiségiiek népese-
desi folyamatai

Az utols6 két népszamlalast az egyes kor-
nyez$ orszagokban eltérs id6pontokban
tartottik meg. Az utolso el6tti népszamlalast
legkordbban (az akkor még Szovjetuniod
részét alkoté Ukrajnahoz tartozo) Karpat-
aljan, 1989-ben rendezték meg. A legtobb
kornyezd orszagban 1991-ben tartottak
népszamlalast. Romanidban erre egy évvel
késtbb kertilt sor. A 2000 koriili népszamla-
lasokra az egyes terlileteken 2001-ben vagy
2002-ben Kertilt sor. Szlovakiaban, Horvat-
orszagban, Ukrajndban és Ausztridban a
korabbi, a tobbi tertileten a késébbi, 2002-es
idGpontban kertilt sor népszamlalasra. Az
ukrajnai népszamlalas megrendezése kissé
rendhagy6an alakult, mivel csak harmadik
nekifutasra sikeredett.

A komyezs orszigokban €l magyarok
szamanak alakulasat két vetliletben vizsgaljuk
meg: elGszor a magyarok szamanak ala-
kulasat ,politikai hazajuk” —azaz a kornyezé
orszigok — népességéhez viszonyitva te-
kintjiik at, ezt kdvetSen az egyes orszigokon
beliil vizsgilatunkat egy-egy sztikebb torté-
neti-foldrajzi, magyarok altal lakott tertiletre
korlatozzuk.

A magyarok szama az egyes komyezd
orszagok tobbségében alig kilonbozik

— altalaban néhany szazalékkal kisebb — a
torténelmi magyarlakta tertleteken él6 ma-
gyarok szamatol. Lényeges eltérés Ausztria-
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Népszamlalas idoponta 1990 kortil 2000 koral

Népszam- Ebbal Ebbal
Orszag laldsok Osszesen  magyar % Osszesen magyar %

idépontjai

Szlovikia 1991, 2001 5274335 567296 10,8 5379455 520528 9,7

Ukrajna 1989,2001 51452034 163111 03 48416000 156600 03

Romznia 1992,2002 22810035 1624959 7,1 20680974 1431807 66

Szerbia 1991, 2002 9778991 343942 35 7498001 293299 39

Horvitorszag 1991, 2001 4784205 22355 05 4437 460 16595 04

Szovénia 1991,2002 1965986 8503 04 1964 036 @43 03

Ausztria 1991, 2001 7795786 33459 04 8032926 40583 0,5

Osszesen 1991,2001 103861432 2763625 27 97408852 2465655 25

1. tabldzat » A magyarok sziminak és arinyanak alakuldsa a komyeza orszagokban

Népszamldlis idspona 1990 koriil 2000 koriil
Népszam- Ebbal Ebbdl
Tertilet lalasok Osszesen  magyar % Osszesen magyar %
idépontjai
Sdovakia 1991,2001 5274335 567296 108 5379455 520528 97
Karpdtalia ~ 1989,2002 1252288 155711 124 1254614 151516 121
Erdély 1992,2002 7723313 1603923 208 721733 1415718 196
Vajdasag 1991,2002 2013889 339491 169 2051992 290207 143
Horvatorszag 1991, 2001 4784265 22355 05 4 437 460 16595 0,4
Muravidék 1991, 2002 14291 7243 50,7 12698 5212 41,0
Burgenland 1991, 2001 270 880 6763 25 277 569 6641 24
Osszesen 1991,2001 21333261 2702782 12,7 20615521 2406417 117

2. tablazat » A magyarok szamanak és ardnyanak alakulasa az egyes hataron tdli tertileteken

ban mutatkozik, ahol a burgenlandi magya-
rok szama csak toredéke az orszagban €l
magyarok szamanak. Valamennyi kornyezé
orszagban él6 magyarok szima — kivéve
Ausztriat — csokkent.* A kornyezé orszagok
tobbségében él6 magyarok demografiai
folyamatainak vizsgalata eredményesebb,
ha vizsgalatunkat orszagonként azokra a sz-
kebb-tigabb torténeti-foldrajzi terliletekre
korlatozzuk, ahol a magyar népesség évsza-
zadok ota él. Tly modon a vizsgalatunkba
bevont tertletek kiterjedése jelentGsen
csokken. A tovabbiakban hét kornyezd
orszaghol 6t esetében az orszag teriileténél
kisebb tertileteken €l6 magyar népesség
* Az ausztriai magyarok szima bevandorlas kovetkez-
tében novekedett.

szamanak valtozasait vizsgaljuk: Ukrajnabol

Kérpataljara, Romaniabdl Erdélyre, Szerbia-
bola Vajdasagra, Szlovéniabol a Muravidékre,
Ausztriabol Burgenlandra, illetve az ezeken a

tertileteken €16 magyar népességre szikitjiik

le tovabbi vizsgalodasainkat.

Az 1.ésa 2. tablazat adatai jelentGs mér-
tékben eltérnek az egyes orszagok, illetve
terliletek Osszlakossiganak vonatkozasaban.
(A hétkornyezG orszag Osszlakossiga a 2000
utini években meghaladta a 97 milli6 f6t, a
tovabbiakban vizsgilando tertileteken €16
népesség szima nem haladja mega 21 millio
fét.) A komyez orszagokbanilletve a kisebb
terlileteken €16 magyar népesség szima
2001-2002-ben nem sokban kiilonbozik. A
kornyezé orszagokban 2,466 milliot, a 2. tib-
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lazatban meghatarozott teriileteken 2,406
millié6 magyart szamoltak dssze. A 60 ezer
fGs eltérés legnagyobb részét a fentieckben
emlitett ausztriai és burgenlandi magyarok
szamanak kiilonbsége teszi ki.

1. Szlovakia lakossdganak szima 1991
és 2001 kozott 5 274 335161 5 379 455-re,
105 120 fével, aranya 2 %-kal tovabb emel-
kedett. A népességszam novekedését a két
népszamlalas kozti id6szakban elsGsorban
természetes népmozgalmi folyamatok biz-
tositottak, de ehhez nem elhanyagolhato
mértekd bevandorlisi tobblet is hozzajarult.

A szloviakiai magyarsdg szima az orsza-
gos trendektdl eltérd modon alakult: szamuk
567 296101 520 528-ra, 46 768 f6vel, 8,2 %o-kal
csokkent. A magyarok arnya az orszagon
beliil 10,8 %-1619,7 %-ra apadt, s a szlovakiai
magyarsag torténetében elsé alkalommal
esett 10 % ala.

2. Karpatalja lakossaganak a szama 1989
és 2001 kozott alig valtozott, 1 252 288-16l
1254 614-re, 2326 f6vel, 0,2 %-kal emelkedett.
Az 1990-es évek végéig a sziiletések szama
magasabb volt, mint az elhaldlozasoké. Az
ezredfordulo kornyékén valtotta fel fogyas
a természetes szaporodast. A lakossig szi-
ma 1995 6ta csokken, mivel a kivandorlasi
tobblet magasabb a természetes szaporodas
értekénél. A karpataljai magyarok szama
kismértékben, 155 71116l 151 516-ra, 4195
fével, 2,7 %-kal csokkent. A magyarok
aranya a megyén beltil 12,5 %-r6l 12,1 %-ra
apadt.

3. Erdély lakossagidnak a szima 1992-ben
7 723 313 {6r6l 7 221 733-ra, 501 580-nal
csokkent. Ezaltal e tertilet lakossiga 6,5 %-
kal fogyatkozott. A fogyas a kedvezstlen
népmozgalmi folyamatoknak, a jelentGs
mértékd elvandorlasnak, de a népszamlalas
soran a lakossag szambavételi gyakorlatiban
bekovetkezett valtozasoknak is az eredmé-
nye. Az erdélyi magyarok szama 1 603 923
f6rél 1415 718 f6re, 188 205 fGvel, 11,7 %-kal
csokkent. Ezaltal az erdélyi magyarok aranya

20,8 %-161 19,6 %-ra apadt.

4. Vajdasag lakossaganak a szima 1991-
200270t 2013889161 2031 992-1e, 18103-ml,
0,9%-kal nbvekedett. A novekedés kizarolag
a délszlav haborut koveté bevandorlas ko-
vetkezménye. (A 90-es években a szerbiai
népmozgalmi mutatok igencsak kedvezot-
lentil alakultak.) A vajdasidgi magyarok
szama 339 49116l 290 207-re, 49 284-gyel,
14,5 %-kal csokkent. A vajdasagi magyarok
aranya 16,9 %-rol 14,3 %-ra apadt.

5. Horvatorszag lakosainak a szama szin-
tén jelentGs mértékben megfogyatkozott. Az
1991-es 4 784 265-161 4 437 4060-ra, 346 805
fovel, 7,2 %-kal csokkent. A 2001-es és az
1991-es népszamlalas sordn a lakossag Gssze-
irasa eltéré modon tortént. De az igen nagy
mértékd népességfogyatkozas a délszlav
haboraval kapcsolatos migracios hullam
kovetkezménye. A horvatorszagi magyarok
szama 22 355161 16 595-re, 5760 f6vel, 25,8
9%-kal csokkent.

6. A szlovéniai 2002-es és az 1991-es nép-
szamlalas alkalmaval a lakossagot eltéré mo-
donirtak 6ssze. 2002-ben az orszag tertiletén
allando lakhellyel rendelkezd, de kiilfoldon
€l6 személyeket nem irtdk dssze. A szlovéniai
magyarok donté tobbsége Muravidék har-
mincegy teleptilésén €, itt [élekszamuk 7243-
6l 5212-re, 2031 f6vel, 28 %-kal csokkent.
Muravidék lakossiga is jelentGs mértékben,
14 291-161 12 698-ra apadt.

7. Burgenland lakossdganak a szima 1991
és 2001 kozott kismértékben, 270 8306l 277
569-re novekedett. A burgenlandi magyar
nyelvcsoport magjat négy teleptlés lakoi
alkotjak. A két utols6 népszamlalas kozti
idGszakban a burgenlandi magyarok szama
6763-101 6641-re, 1,8 %-kal csokkent.

Az egyes tertileteken az ezredfordulot
kovets években a magyarok jelentds mér-
tékben eltéré aranyban élnek: Szlovakiaban
az Osszlakossag 9,7 %-at, Karpataljan 12,1
%-at, Erdélyben 19,6 %-at, Vajdasigban 14,3
9%-at, Horvatorszaghan 0,4 %-at, Szlovénia

137



Magyar Tudomany * 2005/2

népességének 0,3 %-at (ezen beliil a Muravi-
dék népességének 41,0 %-at), Burgenland-
nak 2,4 %-at tették ki a magyarok.

1LII. A hatdron tili tertileteken él6 magyar
nemzetiségiiek szamanak alakuldsat meg-
hatdrozo folyamatok

Az egyes tertileteken zajlé magyarsagfogyat-
kozasokat dsszehasonlitd tanulmanyunkban
elsGsorban a hiarom {6 tényezGre, a termé-
szetes szaporodas/fogyasra, a migricios
folyamatok valtozisaira és az asszimilacios
folyamatok értékelésére helyezziik a hang-
stlyt. Vizsgalatunkat a négy nagyobb lélek-
szamua magyarlakta tertiletre, illetve magyar
kozosségre, azaz a szlovakiai, karpataljai,
erdélyi és vajdasigi magyarok vizsgalatara
korlatozzuk.

I T0. I. Népmozgalmi folyamatok

E harom tényez6 kozil altalaban leg-
konnyebb a természetes szaporodas/fogyas
nagysagat becstilni. Mivel nem allnak min-
deniitt rendelkezésre nemzetiségi bontast
népmozgalmi adatok, az orszagos és egyes
kozigazgatasi egységekre lebontott nép-
mozgalmi adatok Osszevetésébdl még vi-
szonylagjol becstilhetd a magyarsag sziiletési
és halalozasi mutatoinak alakuldsa.

A 3. tablazatbol lathato, hogy milyen
mérték( veszteség szarmazott a magyar ter-
mészetes fogyas felgyorsulasabol.

A termékenység csokkenése tobb ténye-
z6re vezethetG vissza. (A legtobb komyezs
orszaghan folyamatosan csokkent a sziileté-
sek szama, ezzel parhuzamosan fokozatos
oregedés volt megfigyelhets, aminek ko-
vetkeztében emelkedett a lakossag atlag-
életkora.) ElsGsorban a bizonytalan szocialis-
gazdasigi helyzet, de a kiilonbozG alternativ
életstilusvaltozasok is a hazassigkotések
szamanak csokkenéséhez, illetve ezek idG-
pontjanak kitolodasahoz vezettek, ez pedig
atermékenység csokkenését eredményezte.
Masrészt kimutathat6, hogy a magyar nék
etnikai reprodukcidja alacsonyabb a magyar

ndk biologiai reprodukcidjanil > Azaza kimu-
tatott népmozgalmi adatokban az intergene-
racios asszimilacio egyik vetiilete latensen

benne foglaltatik. Altalinossighan elmond-
hat6, hogy annal nagyobb a biologiai és az

etnikai reprodukcio kozti kiillonbség, minél

magasabb a vizsgilt etnikumok korében a

vegyes hazassigok arinya. Mivel a vegyes

hazassagokbol sziiletett gyermekek donts

tObbsége a tobbségi nemzethez, és csak egy
kisebb része tartozik a kisebbségihez. (Szlo-
vakiaban a vegyes hazassagokbol sziiletett

gyermekek 20 %-a, Erdélyben egyharmada,
Vajdasagban mintegy 20-30 %-a magyar
nemzetiségl. (Karpataljira vonatkozolag

nem rendelkeziink a vegyes hazassagokbol

szlletett gyermekek nemzetiségi megosz-
lasanak adataival.) (Gyurgyik, 2002, Szilagyi,
2002) Az elmult évtizedekben valamennyi

kormyezs orszagban €16 magyar kbzosségen

beliil a természetes szaporodast felvaltotta a

fogyas. A szlovakiai és az erdélyi magyarsag

természetes szaporodasarol/fogyasirdl ren-
delkeziink éves bontast orszigos népmoz-
galmi statisztikai adatokkal, a tobbi tertiletre

vonatkozo adat részben becsiilt.

1. Szovakiaban 1991 és 2000 kozott 6707161
4498ra, egyharmaddal a csokkent a magyar
szliletések szama. A magyar haldlozasok szama
6270161 5554-re, 11 Y%okal apadt.

A szlovakiai magyar népesség korében en-
nek kovetkeztében az 1990-es évek kdzepétdl,
1994-t61 valtott it a természetes szaporodas
fogyasba. 1990-ben még tdbb mint nyolc-
szazzal volt magasabb a magyar sziiletések
szama a halalozottaknal, 2000-ben pedig mar
tobb mint ezerrel volt magasabb az elhaltak
szama a sziiletetteknél. A két utolsd cenzus,
> Ennek megyvilagitasira meg kell kilonboztetniink
két fogalmat: a (magyar) nSk biologiai és a (magyar)
ndk etnikai reprodukcidjit. Az elsé esetében a vala-
mennyi magyar né altal sziilt gyermekek szamat értjiik,
a misodik esetben csak a magyar nemzetiségiként
anyakonyvezett gyerekeket. A hivatalos népmozgalmi
statisztika nemzetiségi bontasban csak e masodikat
tartalmazza. (Szilagyi, 2002, 77-78.).

138



Gyurgyik Laszlé « A hataron tuli magyarok szamanak alakulasa...

1991 és 2001 kozott dsszességében mintegy
kétezer fére tehetG a magyar természetes
fogyas, arinyszama pedig. +1,5 %o-r6l 1,9
Y%o-re csokkent.

2. A karpataljai magyarsag népesedési
folyamatait csak becstilni tudjuk. A megyé-
ben még 2000 koril valtott it a természetes
szaporodas fogyasba, az itt él6 magyarok
esetében erre mar sokkal korabban, val6o-
szinlleg még 1990 eldtt sor kertilt. A két
népszamlalas kozti teljes id6szakban a
magyar népesség korében magasabb volt
az elhaldlozottak szama a sziiletéseknél. A
természetes fogyas becstilt éves atlaga 3 %o
kortil mozgott, s mintegy Otezer fGs csokke-
nést eredményezett.

3. Erdélyben a magyar sziiletések szama
1992 és 2002 kozott 14 616-r0l 10 615-re,
mintegy 27 %-kal csokkent, az elhaldlozottak
szama pedig 23 906-r01 20 944-re, 12,3 %-kal
apadt. Tly médon a természetes fogyas 1992
és 2002 kozott évente 8-11,5 ezer 6t tett Ki.
A vizsgilt tizenegy év soran 107 437 fGvel
haltak meg tobben, mint ahanyan szilettek.

4. A vajdasagi adatok nem teljes egésziik-
ben allnak rendelkezéstinkre. A becslések-
hez elfogadhaté timpontot jelent az éves
bontast orszagos népmozgalmi adatok
mellett egy-egy év magyar népmozgalmi
adatanak ismerete is. A haborus fejlemények
kovetkeztében a vajdasagi népmozgalmi
adatsoraink hidnyosak. A négy altalunk
vizsgalt nagy magyarlakta tertilet kozil itt a
legmagasabb a természetes fogyas — a két
népszamlalas kozti idGszakban 10-11 %o
kortli értékre tehetS —, s az ebbdl fakado
fogyatkozis is mintegy 30 ezer fG lehetett
1991 és 2002 kozott.

ILILIT. Migracios folyamatok.

A migracios folyamatok vizsgalata az elG-
z0nél is Osszetettebb feladat. Mar szoltunk
16la, hogy a nemzetkozi vandorlds ,regiszt-
ralt” Osszetevdjét tartalmazzak az egyes or-
szagok népmozgalmi statisztikai. A probléma
abbol adodik, hogy a nem regisztralt, ,rejtett”

migracid esetenként nagysagrendekkel
nagyobb a kimutatott mozgasoknal. Két
népszamlalas kozti id6szakban zajlo rejtett”
migraciods folyamatok kodzvetlentil nem
ragadhatok meg, utdlag a tovabbszamitott
adatok és az utols6 népszamlalas adatanak
kulonbozeteként jelentkeznek. Részleges
informaciot kaphatunk a rejtett migraciod
nagysagarol az egyes célorsziagok idegen-
rendészeti adatainak elemzése alapjan is.

A migracios folyamatok nagysigianak
becslésénél szamitasba kell venniink a nép-
szamlalas két idSpontjaban a szimba vett
népesség eltéré meghatarozasabol adodo
eltéréseket. A rendelkezéstinkre all6 adatok-
bol lathatd, hogy igencsak tag hatarok kozott
vialtozik az egyes tertileteken €lG magyarok
elvandorlasanak, pontosabban vandorlasi
kiilonbozetének becstilt nagysaga. Ez tobb
tényezSbdl fakad. Egyrészt az azonos teri-
letre vonatkozo becslések is kiilonbozé
megkozelitésbdl indulnak ki. Egyesek csak
a mas orszagokban letelepedetteket, mas
becslések pedig a mar kilféldon tanulokat,
dolgozokat is eltavozottaknak mindsitik. K-
16n problémit jelent a jugoszlaviai hdboras
események kovetkeztében menekiilSk to-
megeire vonatkozo adatok értelmezése. A
hatiron tali magyar kozosségek esetében
meg kell kiillbnboztetniink a Magyarorszagra
és az egyéb” teriiletekre irinyuld elvandor-
last. Elmondhat6, hogy a Magyarorszagra
iranyul6 vandorlas teszi ki altaliban az el-
vandorlok nagyobb részét.

1. A szlovakiai magyarok korében a
vandorlasi veszteség becstilt nagysiaga 1991
és 2001 kozott kétezer f6 kortil mozoghat.
(Ehhez az értékhez a népszamlalasi és a nép-
mozgalmi adatok egybevetésébdl jutottunk.)
De a magyarorszagi bevandorlasi adatok is a
kiilonboz6 jogcimen itt tartdzkodod szlovak
allampolgarok viszonylag alacsony szamat
erGsitik meg. A szlovakiai magyarok alacsony
vandorlasi vesztesége abbol adodik, hogy a
szlovakiai magyar munkavallalok jelentGs
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része naponta ingazik magyarorszagi, esetleg

ausztriaimunkahelyére. Ezzel is Osszefliggés-
be hozhat6, hogy alacsony azoknak a szama,
akik a magyarorszagi letelepedés mellett

dontenek. Egyrészt a kiilfoldi munkavallalast

0sztonz6 gazdasagi kényszer — a négy vizs-
galt tertilet kozil — itt a legkisebb, masrészt

a szlovakiai magyarsag teleptilésszerkezete

lehetGvé teszi a Magyarorszigon munkat

vallalok egy része szimara a napi vagy heti

ingazas lehetGségét is. A szlovakiai lakohely
és a magyarorszigi munkahely kozotti gya-
kori ingdzas pedig inkabb egyfajta kettGs

kotddés kialakulasat s nem az atteleptilést

segiti elS. Ehhez a tipushoz altaliban nem a

legfiatalabb munkavallalok tartoznak. Ettél

a tipustol jelentdsen eltér az itt tanulo, ezt

kovetSen itt munkat vallalo, partnerkap-
csolatot, majd csaladot alapito fiatalok ,Gj

hullama”. Esettikben maraz attelepiilés valtja

fel a kettSs életformat, a kettGs kotGdést.

2. A Kkarpataljai magyar elvandorlas be-
cstilt also és felsG hatdra igen tag keretek
kozott mozog. A Magyarorszagon letelepe-
dettek szamat az 1990-es években egyes
becslések otezer f6re becstilik. Més forrasok
25-30 ezer magyar atteleptiltrdl tudnak. Az
utdbbi adat inkdbb a Magyarorszigon mun-
kavillalasi engedéllyel (vagy anélkil) dol-
gozOk és a tanulmanyaikat folytatok szamat
jelentheti.

3. Romanidban a 2002-es népszamlalas
soran a Roman Statisztikai Hivatal tobb mint
félmillios népességfogyatkozassal nem
tudott elszimolni. Ehhez nagymértékben
hozzajarult, hogy az 1992-es népszamlalas
alkalmaval valamennyi kiilfoldon tartozko-
dot osszeirtak, 2002-ben pedig csak az
egy évnél rovidebb ideje kulfoldon tartdz-
kodokat vették szamba. Ez a modszertani
kilonbség természetesen az erdélyi ma-
gyarok lélekszamesokkenéséhez is jelentSs
mértekben hozzajarult. 1992 és 2002 kozott
mintegy szizezer magyar hagyta el Erdélyt,
és €l életszerden kiilfoldon, koziilitk mintegy

nyolcvanezer lehet azoknak a szama, akik
Magyarorszagon €lnek.
legnagyobb mértékben a délszlav haboras
események hatiroztdk meg. A 90-es évek-
ben mintegy hatvanezer vajdasagi magyar
menekiltel, hiszezer telepedett le kilfoldon,
de nem tudjuk, hogy mennyien tértek kozii-
lik vissza. Mas kérdés, hogy a népszamla-
laskor nem kisszamu otthon nem tartézkodd
magyart is Osszeszamoltak, akik huzamosan
mir kilfoldon élnek, és vélhetSleg nem is
térnek haza.

II. 1. ITI. Nemzetvaltasi, asszimilacios

folyamatok

A harmadik meghatiroz6 tényezét,
amely jelentSs mértékben hozzijarult az
egyes régiokban €l6 magyarok sziminak
csokkenéséhez, asszimilacioként tiintettiik
fel. Valojaban helyesebb lenne nemzet, il-
letve nemzetiségvaltasrol beszélni, mivel az
asszimilacio egy komplex tobbdimenzios
folyamat, mi pedig a nemzeti hovatartozis
valtozasat egy valtozoval, a magukat magyar-
nak vallok szamaval, illetve azok valtozasa-
val mérjik. Az asszimilacio belsé és kiilsé
tényezGit tobb vonatkozasban ismerjik, s
ez lehetGséget ad a népszamlalasi adatok
megfelelGbb értelmezésére. Az asszimilicio
mértéke kozvetlentl — a népszamlalasi és
népmozgalmi adatokbol — vagy nem, vagy
csak nagy nehézségekkel becsiilhets, a
mérlegkészités sordn altalaban Ggy hatiroz-
zak meg, hogy a lakossig szamanak valtoza-
sabol kivonjak a természetes szaporodast és a
vandorlasi kiilonbozetet. Ezazonban komoly
fejtorést okozhat akkor, ha a képletbe bevont
OsszetevOk vagy azok egy része bizonytalan
becsléseken alapulnak, esetleg tal tig kere-
tek kozott valtoznak, mint a legtobb vizsgalt
magyarlakta teriileten a migracios veszteség.
Egy masik probléma abbol adodik, hogy a
(magyar) népesség szamiat meghatirozo
harom tényezScesoportot nem lehet mechani-
kusan elvalasztani egymastol. A népmozgal-
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mi folyamatokat, elsGsorban a sziletések
szamanak alakulasat, jelentGs mértékben be-
folyasoljak az intergeneracios (nemzedékek
kozott zajlo) nemzetvaltasi folyamatok. Mar
utaltunk rd, a magyar anyaktol — elsGsorban
vegyes hizassagokbol —sziiletett gyermekek
orszagonként eltéré mértékben nem magyar
nemzetiségliek lesznek. Gyakran formalis
nemzetiségvaltasokra is sor keril, ezenkiviil
avalos asszimilacios trendek is gyakran rejtve
maradnak. Az egyes tertileteken végbemend
nemzetvaltasi folyamatok intenzitasa tobb
tényezGre vezethet$ vissza.® A nemzetvaltasi
folyamatok vizsgilatihoz a népszamlalasi
és a népmozgalmi adatok tdbb szempont-
bdl is killonbozG adalékokat, timpontokat
nyUjthatnak. A nemzetkdzi szakirodalom egy-
egy nemzetiség vonatkozasaban a vegyes
hazassighan él6k arianyat tekinti az asszi-
milacio egyfajta fokmérgjének. (A migracid
vizsgalata mellett a nemzetvaltasi folyamatok
vizsgalatanil is kiemelkeds jelentGségiik
van a kérdGives vizsgilatoknak.) Egy-egy
terlilet magyar népességének asszimilacios
vesztesége nem az adott idGszakban be-
kovetkezett teljes nemzetvaltasbol adodo
veszteséget jelenti. A magyar etnikai (kimu-
tatott) és biologiai reprodukcio kiilonbodzete
a természetes fogyason beliil jelenik meg.
Ebbdl adodik, hogy az asszimilicio értéke
a legtobb tertileten magasabb a tablazatban
felttintetett értékeknél. Elmondhat6, hogy
a hiarom vizsgilt tényezSesoport kozil a
nemzetvaltas vonatkozasiaban rendelkeziink
a legheterogénebb adatokkal. A szlovakiai
folyamatok viszonylag széleskord ismerete

¢ Ugy is fogalmazhatunk, hogy a magyar népesség

asszimilacidja az egyes tertileteken €16 magyar kozos-
ség és tobbségi nemzet kozti tirsadalmi tavolsiggal

forditottan arinyos. Azaz minél hasonlobbak az egyes

kornyez orszagokban €16 magyarok és a tobbséget

alkot6 nemzetek tdgan értelmezett tarsadalom- és te-
leptilésszerkezeti mutatoi, értékei, normdi, életmaodia,
annal kevesebb akadalyba titkdznek a hasonulasi fo-
lyamatok. Egyes tertileteken a felekezeti hovatartozas

kiilonbsége is meghatirozo.

mellett a kdrpataljai folyamatokrdl alig tu-
dunk valamit.

1. Szlovakiaban a magyarok korében zaj-
16 nemzetvaltasi folyamatok két aspektusat
kulonithetjik el: a szlovdk nemzetiség ira-
nyaba zajlé hasonulas mellett nem hanyagol-
hato el a romik irinyaba kimutathato felte-
het6leg statisztikai nemzetvaltas. A szlovakiai
magyarsag korében zajlo asszimilacios folya-
matok belsé dimenzidinak nagysagat, salyat
is ismerjiik. Kimutattuk, hogy a modellbe
bevont négy dimenzi6 koziil legnagyobb
szerepe a szarmazasnak, a legkisebb pedig
a hazastars nemzetiségének van az egyén
nemzeti hovatartozasianak alakulasara. A
kettd kozott helyezkedik el az iskolaztatas
nyelvének és a magyar nyelvtudiasnak a
stlya. Mindezt persze a telepiiléseken él6 ma-
gyarok ardnya, neme, kora is befolyasolja.”

2. Karpataljan — a népszamlalasi adatok
alapjan—disszimilacios nyereség mutatha-to
ki a magyarok irinydba. Ez azonban elss-
sorban nem az ukrin-magyar reldcioban
bekovetkezett esetleges valtozasokra utal,
hanem arra, hogy, feltehetSleg a kedvez-
ménytorvény hatdsara, 2001-ben a kordbban
ciginy, ukrin és szlovik nemzetiségiként
Osszeirtak egy része is magat magyarnak val-
lotta. A kérdés az, hogy ez a tobbé-kevésbé
formalis hovatartozas-valtas — ,statisztikai
nemzetvaltas” — tartdsan noveli a magyar
nemzeti kdzosséghez tartozok szamat,
vagy egy egyszeri adminisztrativ aktusnak

7 A szlovikiai nemzetvaltdsi folyamatok jellegének
illusztralasara néhany adatot ismertetnék: A homo-
gén magyar szarmazasiak 95 %-a mindsitette magat
magyar nemzetiséglinek, a vegyes (magyar-szlovak)
szarmazasaak kozuil 20 % vallotta magat magyarnak.
A tobbi dimenzidt is tekintetbe véve azt tapasztaltuk,
hogy a homogén magyar szirmazasa, magyar tan-
nyelvi dltalanos iskolat latogato, a legjobban magyar
nyelven beszel, nemzetiségileg homogén (magyar)
hazassagban €16 megkérdezettek 99 %-a magat ma-
gyar nemzetiségiiként hatarozta meg. Amennyiben a
homogén magyar szirmazastiak nem magyar tanitasi
nyelvi alapiskolat latogatnak, 33 %-uk szlovaknak
vallja magat. (Gyurgyik 2004, 66-71.)
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tekinthetS. Masrészt feltételezhets, hogy a
magyar-ukran/ruszin vegyes hazassagokbol
szarmazok Karpataljan is nagyobb arinyban
a tobbségi nemzetiséget gazdagitjak.

3. Az erdélyi magyarsag korében az asszi-
mildcié a magyarsagfogyast meghatirozo
tényezdk kozul a legkisebbnek tinik. Az
1990-es években Erdélyben a hizassagot
kotd magyarok 18-19 %-a kotott vegyes ha-
zassagot, szemben a szlovakiai magyarokkal,
ahol ez az érték 25-28 % koriil mozoghatott.
Erdélyben a homogén magyar szirmaza-
staknak mindossze 2 %-a vallotta magat
romannak. (Csepeli, 2002, 122.) Az asszimila-
ciobol, nemzetvaltasbdl szarmazo veszteség
mintegy 30 ezer fGre tehetd.

4. A vajdasagi magyarok esetében egy
masfajta disszimilacio jelentkezik, ahol ép-
pen a tobbnemzetiségu tertileteken vegyes
para hazassigokban élck korében volt
magas kordbban az Gn. jugoszlav nemzetisé-
glek ardnya. Jugoszlavia megsziinése utin
ezek egy része (Gjra) magyarnak vallotta
magat. Ebbdl adéddan kimutathato egyfajta
formadlis etnikai visszatérés, azonban ett6l
a magyar-szerb interetnikai kapcsolatok jel-
lege nem viltozik, s a magas arany( vegyes
héazasodas is jelentGs mértékd magyarsagfo-
gyast eredményez. Az, hogy a magyar szar-
mazast jugoszlav nemzetiségliek egy része
2002-ben magyarnak vallja magat, s esetleg
valdjaban egy évtizeddel ezeldtt is a magyar
kozosséghez tartozott, ez igazabol csak
azt jelenti, hogy ennyivel kellene a 91-ben
kimutatott magyarok szamat novelni, s ily
modon a 90-es évek fogyisa a kimutatottnal
nagyobb lenne.

A négy régidban kimutatott népesség-
fogyatkozast meghatiroz6 tényezdket vizs-
gilva lathato, hogy terlletenként valtozo az
egyes tényezdk sulya. Még azonos sorrend
esetében is teljesen eltérd hattert események
kovetkezményeirdl van szo.

A vizsgalt tertiletekre lebontott adatok
egybevetésébdl az is lithato, hogy egyes

terlileteken a kimutatott fogyas nagyobb,
masutt kisebb, mint a harom tényez&csoport

adatainak 6sszege. Ez részben abbol adodik,
hogy az egyes tényezGesoportok mechani-
kusan nem valaszthatok szét, s csak nehezen

vagy egyaltalain nem dontheté el, hogy egy-
egy esetben hol jelentkezik az egyik hatdsa

egy mdsik folyamat leple alatt. (Példaul a

biologiai és az etnikai reprodukci6 kildénbo-
zete mint természetes fogyast novels té-
nyez3.) Tovabba az egyes népszamlalasok
modszertani sajatossigainak hatisa—melyet

anépszamlalasok egyfajta ,mérési hibajanak”
tekinthetiink — is hozzajarul a harom ténye-
zGesoport adatainak Osszege €s a kimutatott

fogyas kozt kimutatott kiilonbséghez. A
kovetkezd részben tomoren attekintjik eze-
ket a ,mérési hibara” utal6 jegyeket.

ILITT. A hatdron il tertileteken élo magyar
nemzetiségiiek szamanak alakuldsat
meghatdrozo népszamlaldsi, modszeriani
tényezok
A népszamlalasi modszertani tényezok hatasat
egyes orszigok, terliletek szerinti bontasban
vizsgaljuk meg. Ezek értékét, hatdsanak
nagysagat csak becslésekre hagyatkozva
vizsgalhatjuk.

1. Szlovékidban a két népszamlalas kozti
idészakban a statisztikai” magyarsagfogyas
mértéke feltehetSleg 10 %-kal magasabb a
ténylegesnél. Ez az Gsszlakossagnak — ezen
beliil a magyar népességnek is —a népszam-
lalashoz valo viszonyuldsaban bekovetkezett
valtozasra vezethets vissza. A meg nem vala-
szoltkérdések szama tobbszorosére emelke-
dett a korabbi népszamlalashoz viszonyitva.
A Szlovakiaban alkalmazott 6nkitoltSs
modszer alkalmazasa igen tag teret biztosit
a kérdések meg nem valaszolasanak.

2. Kérpataljan a két utolsd népszamlalas
alkalmaval eltérG volt a nemzetiségi adatok
felvételének gyakorlata. A korabbi népszam-
lalas alkalméval, még a néhai Szovjetuniod
keretében—a nemzeti hovatartozas bevallasa
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Tertlet Fogyas Természetes
Szlovakia 47 000 -2000
Karpitalja 4000 -5000
Erdély 193 000 -10 0000
Vajdasig 50 000 -30 000

Vandorlasi Asszimilacio
szaporodas/fogyas kilonbozet
-2000 -38 000
-5000 -30 000 5000
-100 000 -30 000
-40 000 — 60 000 -20 000

3. tabldzat o A magyarsag lélekszamat meghatirozo tényez0k becstilt nagysaga
négy hataron tuli tertileten az 1990-es években

(elvben) nem volt szabadon valaszthat6. A
személyi okmanyokban feltliintetett nem-
zetiséget kellett a népszamlalasi adatlapra
is felttintetni. FeltételezhetS, hogy a 2002-es
népszamlalas alkalmaval nem elhanyagol-
hat6 szimban magyarnak vallottik magukat
azok is, akiknek kordbban erre nem volt
modjuk.

3. Romaniaban csak azokat a kilfoldon
tartozkodokat irtak 6ssze a 2001-es nép-
szamlalas alkalmaval, akik egy évnél rovi-
debb ideje tartozkodtak kiilfoldon. A kordbbi
népszamlalas alkalmaval a hosszabb ideje
kilfoldon tartozkodokat is Osszeirtak. Ily
modon az igen magas magyarsagfogyas egy
nem elhanyagolhato része csak ,statisztikai”
értelemben vett csokkenés, mivel a korabbi
népszamlalas a valosnal magasabb értékben
allapitotta meg az 6sszlakossdg és az erdélyi
magyarsag szamat is.

4. Vajdasag esetében a romaniai gyakorlat
ellentétes elgjeld valtozata figyelheté meg:
2002-ben jelents szamban azokat is Ossze-
szamoltak, akik hosszabb ideje kulfoldon
tartozkodtak, s nagy val6szintiséggel nem
is térnek haza. Hasonlé modon részben ide
sorolhato a jugoszlav nemzetiségi katego-
ria kitiresedése”, melynek kovetkeztében
szintén nem elhanyagolhat6 szamban nétt
a vajdasagi magyarok szama.

Osszegzésiil elmondhat6, hogy a két
utolsd cenzus kozott teriiletenként eltérd
mértékben tért el egymastol a statisztikai és
tényleges magyarsagcesokkenés. Szlovakia-
ban ez utobbi mintegy 4-5 ezer fével ala-
csonyabb a statisztikainal, Karpataljan a

tényleges csokkenés mértéke feltehetSleg
magasabb lenne a kordbbi szovjetuniobeli
gyakorlat alkalmazasa esetén. Erdélyben
tobb tizezer fével kisebb, Vajdasigban pedig
tobb tizezerrel nagyobb is lehet a magyar
népesség tényleges csokkenése a statiszti-
kainal a két utols6 cenzus kozti id6szakban.

Osszegzeés

A magyar kozosségek lélekszamat meghata-
roz6 folyamatok, tényezsk értékelése Gva-
tossagotigényel az egyes tényezok értékének
becslésénél. Az egyes tényezdk stlya tertileten-
ként igen valtozatos.

Szlovidkidban egyértelmten a nemzet-
valtasi, asszimilacios folyamatok kovetkez-
ménye a magyarsigfogyis ilyetén torténs
alakulasa. Karpatalja az egyetlen tertilet, ahol
a formilis nemzetvaltds irdinya a magyarok
szamat gyarapitja, s ezaltal csokkenti a
migraciobdl és a negativ természetes sza-
porodisbol adodo veszteséget. Erdélyben a
migraciobol és azalacsony termékenységbdl
ad6dd magas veszteség mellett viszonylag
alacsony (jelenleg) a nemzetvaltasbol adodo
veszteség. Vajdasagban a migricids veszte-
ség mellett (utin) a jelentds természetes fo-
gyas és az asszimilacio egytitt okozta a nagy

magyarsigfogyast.

Kitekintés

Az 1990-es években a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban, illetve ezek
egyes tertiletein a magyar lakossig szima
2,7 milliérol 2.4 milliora, mintegy 300 ezer
fével fogyatkozott. Ebben a csokkenésben
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meghataroz6 szerepet jatszo folyamatok stlya
tertiletenkeént kiillonbozo.

Egyfajta becslésként megfogalmazhato,
hogy a 21. szazad elsG évtizedében az 1990-es
évekhez hasonl6 vagy esetleg ennél nagyobb
mértékd magyarsigfogyas varhato.

Tényezdcsoportonként vizsgalva nagy
valoszintséggel megallapithato, hogy a ter-
mékenységi mutatok javulisa nem varhato.
Ezzel szemben feltételezhetS, hogy a termé-
szetes fogyas valamennyi tertileten novekedni
fog. A nemzetvaltasi folyamatok erGsodése
a hasonulasi folyamatok belsG dsszetevdi,
dimenzioi struktarijanak valtozasabol ado-

doan valoszintsithetd.® Leginkabb kérdéses-
nek a migriciés folyamatok alakuldsa
mutatkozik, mely csak tdgabb gazdasagi,
politikai, tarsadalmi, regiondlis kontextus-
ban vizsgilhato. E feltételezések abban az
esetben valoszintsithetSk, ha a tigabb régio
tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasai
nem valamilyen ,vératlan” forgatokonyv
szerint alakulnak.

8 Erre lehet kovetkeztetni tobbek kozott a vegyes
hazassagok (és vegyes hazassagkotések) arinyanak
novekedésébdl, illetve a magyarlakta teleptiléseken €16
magyarok ardnyanak csokkenésébdl is.
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Bevezetés

Attekintésiinkben nem villalkozunk a szor-
hasznilattorténetének bemutatasara.! Elfo-
gadjuk, hogy a szorvany kifejezésnek/foga-
lomnak kialakult egy sajatosan Karpat-me-
dencei magyar hasznalati kultiraja, amely a

Trianon-traumatol és az altala elhivott nem-
zetpolitikai, kisebbségpolitikai torekvésektdl

éppugy nem fliggetlenithetd, mint a herderi

indittatast nyelvnemzet/kultirnemzet

meg6rzo, defenziv tudomanykultarajatol.
A tanulmany cé€lja inkabb az, hogy néhany
tipologiai szemponttal differencialja a Karpat-
medencei magyar (és nem magyar) szorva-
nyokat, és dichotomikus ellentétparok segit-
ségével mutassa be asszimilacids-integracios

Gtjaik, nyelv- és nemzetvaltasi (vagy valasz-
tasi) folyamataik eltéréseit, végil néhiny

modszertani, szemléleti ajanlast tegyen a

kulonféle helyzetd és dinamikaji szorvanyko-
zOsségek a kisebbségkutatas keretében tor-
ténd interdiszciplinaris vizsgalatara.

A szorvanyok pontos kvantitativ behata-
rolasai, asszimilicidelméleti meghatarozasai
! Megtették ezt az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
tato Intézet altal 2003. december 12-én szervezett A
Karpat-medencei szorvanykutatas diszciplindris
hattere és aktualis iranyai a XXI. szdazad elso évtize-
dében cimd szimpdzium elGadoi, tanulmanyaikat az
intézet a kozeljovoben jelenteti meg.

éstarsadalomtudomanyos kortlirdsai ellenére
aKarpat-medencei 6sszmagyar diskurzusban,
atudominyos, politikai és laikus nyilvinossig-
ban valamiféle hallgatolagos kbzmegegyezés
szerint minden szOrvany, ami nem a tbmbma-
gyarsaghoz tartozik, amelyet bizonyos disz-
perzio, térbeli keveredettség —érzelmesebben
megfogalmazva —, magarahagyatottsag jelle-
mez. Ez a besorolas nem reflektalja a szor-
vany/diaszpora fogalomhoz szorosan kotéds
,S7€tszOratis”, a migracid momentumit, hiszen
aszorvany-diskurzus referencidlis bazisatado
Karpat-medencei szorvanyok tobbsége, reg-
resszios szorvany, azaz.egy vélelmezett etnikai
tomb mint eredeti allapot széttoredezésével,
pusztuldsaval alakult ki. A tdbb szerzé altal is
meghatarozott kvantitativ kritériumok érveé-
nyesitése is igen egyedi és valtozatos. A kii-
lonféle megkozelitésekben szorvanyként defi-
nidlodik a kdzel ezertGs lapos-volgyi Domokos
éppugy, mint Bukarest tobb tizezer {Gs magyar-
saga vagy a reformatusok egy mezGségifaluban
lakd két-hdrom fGs maradéka.

Tipologiai kézelitések
Allochton - autochton

A kortars szorvanytipologia egy lehetséges
szempontja lehet az allochton-autochton
szorvanykozosségek megkilonboztetése.
Itt formalis korszakhatarként hasznalhatonak
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tlnik, hogy a torok Magyarorszagrol valo
kitizése nyoman bekovetkez§ telepitési
és migracios hullim nyomin keletkezett
szorvanyokat allochtonoknak tekintstik. A
migracié momentuman tdl jelentds tartalmi
komponensnek érezziik, hogy az allochton
szOrvanyok nem sajat tiji csoportjuk korében,
kulturalis, nyelvi kbzegében telepedtek le.
Ebben az értelemben akar a paloc kirajzas
alfoldi telepei is allochton szorvanyoknak
tekinthetSk, hiszen nem sajat néprajzi/etno-
kulturdlis csoportjuk korében kertlt sor a
megtelepedésre, igaz, a késdbbi kulturalis
hasonulis kovetkeztében elhalvanyulo
diszkontinuitdsokat csak avatott etnografiai
vagy nyelvészeti kutatds tarhatja fel. Az al-
lochton-autochton megkiilonboztetés sokkal
termékenyebb modjanak tinik a kbzosségek
eredethagyomanyukhoz/eredetiikhoz valod
sajat viszonyulasinak elemzése. Ebbdl a
perspektivabol allochtonnak tekinthetiink
minden olyan szorvanykozosséget, amely
kulturalis emlékezetében, torténeti narrativai-
ban még Grzi az eltérS etnikus és kulturalis
kozegbe valo telepités vagy leteleptilés
tényét, korilményeit. Autochton ezzel szem-
ben az a szorvanykozosség, amely emléke-
zetében, identitdsnarrativaiban az elsébbség,
tOrzsOkosség konstrukeioit forgalmazza.

Az allochton szorvanykozosségek sajatos,
kevéssé vizsgilt tipusat képviselik az Gn. iparos
szorvanyok(Nagy, 1991). Ezek a nagy Gjkori
telepitéspolitikik (lasd Banat), a karpati hegy-
ségkeret montanipari periféridinak hasz-
nalatba vétele (példaul Bereg, Maramaros)
és a késébbi kapitalista, majd szocialista
iparosodas/iparositas kovetkeztében lezajlott
migraciok sordn kertltek foglalkozasiban,
szakmai kultarajaban, vallasiban eltérGé
vagy mas etnikumu és nyelvii csoportokba,
kozosségekbe. Az allochton-autochton
dichotomiat két lapos-volgyi (volt Szolnok-
Doboka varmegye, ma Maramaros megye)
magyar szorvanykozosség — Domokos és
Gereblye — példajan mutatjuk be.

Gereblyét az 1847-ben az Olahlapos
(Lapus) melletti Rojahidan beindulé allami
vasolvaszto és ontode faszénsziikségletének
fedezésére telepitik a roman tobbségii Tokés
(Grosi) mellé, a Cibles kincstari erdeinek pere-
mére. A személynevek és a csaladtorténeti
hagyomanyok alapjan megallapithato, hogy
a mesteremberek etnikai rekruticioja széles
volt: magyar, szlovak-morva, német és ro-
man (Kos, 1978). A szarmazasi teriilet jorészt
a Felvidék keleti német (cipszer, griindler) és
szlovak, ruszin-szlovak nyelvtertiletét jelen-
tette. A romai katolikus vallas és pasztoracio,
a kozos munkanyelv sziikségessége okin
és a magyar adminisztrativ nyelv hatasara a
vegyes eredetli kozosség belsd  koinéjévé” a
magyar nyelv valt, anélkiil hogy mélyebb és
tartdsabb kotGdés alakult volna ki a magyar
nemzeti szimbolumok irinyaban. Joggal fel-
tételezhetjiik, hogy a letelepilt szakiparos né-
pesség egy részének otthonrél 6rokolt, ma-
gaval hozott hungarustudata is hozzajarult
anyelvi egységestiléshez, magyarosodashoz.
A hétkdoznapokban és tinnepeken nem je-
lentkezett karakteres nemzeti identifikacio és
hagyomanykonstrualas, részben tovabbéltek
(és maig hallhatok) a szlovdk és német eredet
csaladtorténeti identitiselemei. E helyett a
romai katolikus vallas és a specialista szerep,
a szakmai kultara tartotta fenn a kiilonbség
tudatat és gyakorlatat. A 19. szazad végére
kialakult gereblyei magyarnyelviséget és
magyar szorvannya valast egy kozel fél év-
szazados és részleteiben még fel nem tart
akkulturdcios, nivellalodasi folyamat elGzte
meg. Kadar Jozsef a szazadfordulon meg-
jelent Szolnok-Doboka varmegyei monogra-
fidban mar a telepesek nyelvfelejtésérdl irt
(Kadar et al., 1905). Ennek ellenére a kozds-
séggé szervezGdeés és a nyelvi-etnikai Ontu-
datosodas jeleit lehet regisztralni az 1910-es
évektdl. A kozel kétszaz f6s romai katolikus
szOorvanykozosség 1910-ben kétemplomot
épit, 1925-ben létesitik az iskolat, 1958-ban
a mivel6dési hazat (Kos, 1978).
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Hangsulyozni szeretnénk — és ez egyfajta
kulcsot kindl a maroknyi kozosség fennma-
raddsinak megértéséhez —, hogy Gereblye
esetében nemcsak idegen nyelv- és feleke-
zeti tertileten, hanem idegen életforma-
tertileten tortént a megtelepedés. A maig
fennmaradt gereblyei magyarnyelviséget
kettSs értelemben is a szorvanyhelyzet for-
milta. Egyrészt, a meghatiroz6 roman tbmb
kozepén €16 kozosség 1étszama a hivatalos
népszamlalasok szerint sohasem érte el a
haromszaz f6t. Masrészt, a szazadfordulo-
tol mindennapossa vilé munkamigraciok
soran a kozosség alkalmilag szervezodott
toredékei otthonuktdl tobb szaz kilométeres
tavolsagban, tobbnyire roman kulturilis
kozegben dolgoztak. A mesterség megko-
vetelte kooperacié és munkaszervezet, a
romai katolikus vallas elegendd disztantiv,
hatarkonstrual6 faktorként hatott. A magyar
nyelv, a mesterség és a vallis mint identitas-
hordozok és identitdsjelek erodilodasa fo-
kozottabban az 1960-as évektdl kovetkezett
be, amikor a kozosség alkalmazkodott az
orszagosanjellemz6 gazdasagitrendekhez. A
hagyomanyos szénégetd mesterség vesztett
jelentGségébdl, gyakoribbi, egyszersmind
rendszertelenebbé, a kisk6zodsség és a
csaladok 4ltal kontrollalatlanna valtak azok
Jkulturdlis talilkozasi helyzetek”, melyekben
szituaciofiiggben és individualisan képvisel-
nek sajatnak tartott kulturalis, etnikai elemeket
(lyés, 2000).

Domokos (Damacuseni) autochton
szorvanykozosségét a magyarnyelviség,
a reformatus felekezet, a foldbirtoklas és
mez6gazdasag primatusa, a mobilitas még
a komyezG roman falvaknil is alacsonyabb
foka és egészen a kdzelmiltig a romansagtol
vald mentilis és szimbolikus elhatarolodas
jellemezte. Mara a foldhoz valo viszony inten-
zitasa generaciofiiggd lett, a falut elhagyo fia-
talabbak foldjeinek egy része adminisztrativ,
demogrifiai és mentalitasbeli okok miatt
fokozatosan a komyezG roman kozségek

lakosainak tulajdondba megy at, igy az egyik
legfontosabb identitiskomponens, a kdzos-
ség korabbi sensus commumnis-a szamolodik
fel (Biczo, 2000a).
Alapos-volgyi példihoz hasonléan az 6t
egykori maramarosi koronavaros kozépkori
— nem minden esetben magyar — eredetd
népességének vallasa, etnikus tudata és
reprezentacioi, asszimilacios Gtja nem identi-
kus az e teleptilésekre vagy kormyékiikre
a 18-19. szazadban telepilt svab parasztné-
pesség vagy a vegyes szarmazasu szakiparos
népesség magyarsagtudataval. Visk, Técs6
és Maramarossziget autochton, reformatus
magyarsaga €s a huszti, hosszimezGi svab
eredetil magyarok vagy a részben cipszer
eredetd rahoiak, a felvidéki szlovak, német
eredetd kerekhegyiek vagy gyertyanlige-
tiek a felekezeti kilonbségeken tal, eltérd
gazdasagi mentalitissal, hizasodasi prefe-
rencidkkal, tarsadalmi kapcsolatrendszerrel,
mobilitasi palyakkal és eltérd nemzettudattal
rendelkeztek.

Rurdlis - urbdanus

Masik kozkeletl kategorizalasi mod a falu-
si(as) és varosi(as), ruralis és urbanus
szOrvanykozosségek megkiilonboztetése. A
varosi szorvanyoknal jelentGséggel bir a sz61-
vanykozosség kora, illetve annak esetleges
tObbszori ,Gjratoltdése”. Ebben az esetben
az allochton-autochton megkiilonboztetés
irrelevans lehet. A dél-erdélyi szasz varosok-
ba és banyaszati kdzpontokba viszonylag
kés6n (a 19. szazadban) nyilt lehetGség a
magyarok tomeges beteleptilésére, amely
nem szervezetten, hanem a munkaerGpiaci
kinalat figgvényében spontin modon
és rapszodikusan folyt. Medgyes, Brasso,
Nagyszeben vagy éppen a Zsil-volgy magyar
lakossidgianak nemcsak betelepedési kora,
hanem tertileti, vallasi rekruticija is igen
vegyes. Ez nemcsak a kozosségge valast és a
szOrvanykozosség Osszefogasat, gondozasat
neheziti meg, hanem a kutatdé szamdra is
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olykor megoldhatatlannak tiing feladatokat
jelent. Az urbanus szorvanyok nehezebben
kutathatok és atlathatok, a kultira bizonyos
szegmenseiben nem nyilvanvalo és nyilva-
nos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyle-
tek, kulturilis egyestiletek, rendezvények és
avarosi értelmiség vizsgalataval ugyanakkor
diakronikus hosszmetszetben képet kapha-
tunk a varosi szorvanykozosségek konstitutiv
folyamatairdl.

A teleptiléshierarchia szintjei vagy a tele-
puilések korabbi jogallasa szerint tovabbi fino-
mitisok lehetségesek, amelyek reflektalnak
a helyi hatalmi viszonyokra éppugy, mint a
teleptilések textardja altal predesztinalt kap-
csolati halokra.

A sz€kely falusi kozbirtokossagok tertile-
tén létrejott hatarszeli, részben roman eredetd
an. telepitvényes falvak és a székelyfoldi
falvakba betelepedett roman zsellérrétegek
akkulturdcios Gtjaban, szdzadfordulos
nemzetvilasztisi gyakorlataban éppen a
teleptilés tipusa és jogi helyzete altal megha-
tarozott szimbolikus hatalomgyakorlasi és ér-
dekérvényesitési minta és az etnikus kontroll
intenzitaskiilonbsége eredményezett eltéré-
seket. A székely kozségekben lakod roman
eredetd — a fogalom klasszikus értelmében
szorvanyhelyzetd — gorog katolikusok mara
19. szazad kozepétdl novekvs hajlanddsagot
mutatnak a romai katolikusokkal valo ve-
gyes hazassigra, nem torekszenek etnikus
diszkontinuitds megjelenitésére. Flfogadjak
és adoptaljak a székely életmodmintat,
mentalitast. A szazadfordulotol jelentkezik
a torekvés az egyeduli ,etnikus bélyegként”
megmaradt keleti ritus” megvaltoztatasara,
amely taldlkozik a varmegyei elit hol nyilt,
hol burkolt helyeslésével és Osztonzésével.
A Csiki-havasok telepitvényes kozségeiben
avegyes hizassigok, a komyezs teleptilések
magyar nyelvi lakossagaval valo kapcsolat-
tartds miatt, a magyar adminisztracio és az
allami iskolak hatasara a szazadfordulora
magyar nyelviivé vagy kétnyelviivé vilt a

népesség. Ennek ellenére nem adjak fel,
részben a székely tobbség elhatidrolodasi
gyakorlatai miatt nem adhatjak fel roman
identitasszimbolumaikat, szimon tartjak
eredetiiket, teleptlésenként valtozo erds-
séggel igyekeznek a hasonlo kulturilis
hattertiekhez kapcsolodni. Osszességében
inkdbb passziv elviselGi, mint tudatosan
identitast valasztd vagy cseréls résztvevoi
a hozzajuk is begytrizé politikai-tarsadal-
mi-kulturalis folyamatoknak, ami nyilvin
Osszefiigg minimalis foldrajzi-tirsadalmi
mobilizacidjukkal (lyés, 1999).

Atelepilésitexttra ésa kulturilis kapesolati
halok, a szimbolikus értékkozvetités Ossze-
fliggéseire egy kevéssé ismert szlovakiai
példat idéznénk. Mig a német lakossigt
bars-megyei PdlosnagymezS (Hochwies,
Velke Pole) és Doczyttrésze (Polisch, Pila)
koryéki hegyi tanyak (Staudenek) lakossa-
ga élénken tartotta a kapcsolatot a kibocsato
teleptilésekkel, addig a Madaras-hegység
tavoli hegyi tanyiira, szlovak komyezetbe
kikoltoz6 német csaladjainal erSs akkultu-
racios folyamatok zajlottak. Itt az emberek
egymis kozott az 1930-as években mar
szlovakul beszéltek, német ontudatuk ennek
ellenére megmaradt, szivesen csatlakoztak a
korabeli német népi mozgalmakhoz (Ilyés,
1998).

Ahogy varosi kozosségekben is taldlunk
ruralis mentalitisa vagy életmoda szorva-
nyokat,* a rurdlis szorvanykozosségek élet-
formaja, mentalitisa sem minden esetben
agrarjellegti. A falusias kiillemd karpataljai
Gyertyanliget (Kabolapolyan, Kobilecka
Poljana)® a vasipar virdgz6 idGszakaiban a
lakossag nagy része szimdara kvaziurbanus”
kortilményeket kinalt a szomszédos ruszin
falvakhoz viszonyitva. Ugyanakkor a gazda-

2 A kolozsvari hostatiak kbzossége ebben a tekintet-
ben autochton, vérosi, rurilis életformaja és mentali-
tast kozosség (volb).

* A karpitaljai kutatas az MTA Etnikai-nemzeti Kutato-
intézet szorvanykutatasi programja keretében zajlott.
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sagi depresszio, a hagyomianyosan primatust
€élvezG vasipar leépiilése ,elparasztosodisi”,
ruralizalodasi folyamatot inditott el, a szom-
szédos ruszin mezGgazdilkodas valt kény-
szerlen mértékado, legitim megélhetési
normava, ami egylitt jart a munkaképes fia-
talabb korosztalyok gazdasagi migracidjaval.
Atorténetileg, hagyomanyosan érvényes vas-
iparos szakmunkas — paraszt vagy nem ru-
szin —ruszin dichotomia az elkiilonbozédés
legfébb szinterének (vasgyar) az Gtvenes
évektsl bekovetkezs ,felhigulasaval”,?
majd a 90-es évekbeli dekomponalddasaval
vesztett érvényességébdl, feloldodott. Tobb
egyéb ok miatt is a fiatalabb generaciok nem
torekszenek etnikus/kulturilis kiillonbség
megjelenitésére, szamukra mar nem rele-
vans az idGsebb korosztalyok erGsen a szak-
mahoz kapcsolodd magyar (esetlegesen
szlovak és német) identifikacidja és emléke-
zetkultdraja.’> A telephelyek kimertilésével,
a gazdasagi atrendez6déssel, a technologiai
valtassal, a modern gyaripar konkurenciaja-
val szimos banyasz-iparos szorvanykozos-
ség kényszerllt hasonl6 adapticios formakat
kialakitani.

A szintén karpataljai Kerekhegy (Okruhla)
jorészt német eredetd (Melika, 1994), a2 1780
kortil telepitett falu sobanyaszati telephely
volt, ahonnan a sobdnyak beszakadisa és
felhagyasa miatt mar a 19. szdzad elején
megindulta katolikus népesség atvindorldsa
a kornyez6 jelentGsebb banyasz- és ipari
kozpontokba. Legtobben Aknaszlatinara
(Szolotvina) koltoztek. Még a két vilaghabora
© A gyertyanligeti vasgyar 20. szazadi fénykordban

—a szovjet idSkben — itt ezerkétszaz ember dolgozott,
kiilonbuszok szallitottdk a munkasokat a szomszédos
Apsardl, Lonkarol, Bocskorol és Kaszo-Polyanarol.
Ez meglatszik a kozség épitett kornyezetén (tobb
helyen épiiltek jellegzetes ,blokkok”) és a kornyezd
falvakhoz képest nagyobb lélekszaman is.

> Ennek egyik a kozosség emlékezetében még nyo-
mokban képviselt példaja az ,6betlehemes” jaték,
amely a magyaron kiviil német és szlovak nyelvi be-

téteket, dalokat is tartalmaz, utalva az iparos kozosség
egykori tobbnyelviiségére, vegyes eredetére.

kozott is ingaztak a szlatinai sObanyaba, ttbben

lakast vasaroltak, és végleg ott maradtak. Az uk-
ransig elmult évtizedekben tortént folyamatos

bekoltozése azidGsebb ,Gslakos” magyarsag

szemében negativ jelenség, ami nem(csak) a

hagyomanyos banyasz/iparos — foldmtives

megktilonboztetésbdl kovetkezik, hanem

abbol a kozkeletd vélekedésbdl, hogy a

szomszédos teleptilésekrdl bekoltozok egy

része eredeti kozosségében a helyi tarsada-
lom peremérdl szakadt ki.

A banyaszati, ipari funkciok megsziné-
sével sok, egykor virulens iparos-banyasz
szorvany elnéptelenedik, megindul a
specialistdk atvandorlasa a szimukra pers-
pektivat kindlo kdzepes vagy nagyobb ipari
kozpontokba. Igy vilik Resica, Otelu Rosu,
Vajdahunyad, Gyalar és Kalan a kisebb banati,
hunyadi montin-ipari telepek szakemberei-
nek befogaddjava. Ozd és Miskolc-Didsgydr
az Als6-Szepesség griindler specialistai és a
gomori munkassag szamara kinalt munka-
lehetGséget: a 19. szazad végétdl a binyaszat,
a hdmoripar korabbi felvidéki kozpontjaibol
(GOlnic-volgy — Hungertal”, Rozsnyo kor-
nyéke) indul meg a szakiparos népesség
bedramlisa. Ozdon a szlovik és német
szarmazasu vasmunkasok még az 1930-as
években is egymis kozott sajat nyelvijardsu-
katbeszélték (Paladi-Kovacs, 2000). Rudaba-
nydra a gdbmori német banydszvaroskabol,
Dobsinir6l buléner banyaszok koltoztek a
19. szazad utolso6 évtizedeiben, fokozatosan
elmagyarosodtak, a 20. szizad kdzepére
mir csak evangélikus vallasuk emlékeztetett
eredetiikre.

Atelepuléshierarchia szerinti szorvanybe-
sorolas mellett a klasszikus centrum-periféria
felosztas is magyarazo erGvel bir a szorvany-
dinamika reflektalasakor. A periferikus,
depresszios térségek tarsadalmi-gazdasagi
mozdulatlansiga, hagyomanyrendje kon-
zerval6, megtart hatasa lehet, mig a varosi,
varoskozeli vagy a hatarkozeli helyzet foly-
tonos etnikus hataratlépésekre 6sztonodz.
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Jelenleg — éppen a hagyominyos térségek-
ben — felerGsdd6 orokségesitési diskurzusok,
a tercierizalodas és a turizmus kinalnak a
szOrvanykutatas szimara relevans témat.
Végtl a szorvanykozosségek belsé és a
mas kultaraja komyezetiikhoz, a tombma-
gyarsighoz viszonyitott térbelisége is kinal
—ugyan vitathat® — harmas besorolasi lehetS-
séget. A szigethelyzetiiszorvanyok kozel ho-
mogének, bizonyos belsé normarendszerrel,
belsé vilaggal, sajat igazodasi szempontokkal
rendelkeznek (példiaul Domokos, Szék,
Magyardécse). A diszperz helyzetil szOrva-
nyokndl a tobbségi etnikum szimban (de
nem feltétlentil szimbolikusan felértékelt
helyekben és szimbolumtermelésben) meg-
hatarozo6. A szorvanynépességnek minGsilé
csoport olykor elenyészé kisebbséget alkot
egy-egy teleptilésen (példaul a MezGségen
Komldd, Oroszfija), ezek legtobbszora Veté-
siLaszl6 dltal maradvanyfalvaknak, maradék
kozosségeknek nevezett autochton magyar-
sagu teleptlések (Vetési, 2000). A tomb-pe-
remi helyzet a kisebbségi diskurzusokban
sajatos frontierhelyzetként értelmezédik: a
Székelyfold peremein megfigyelhets lesza-
kadasra, fragmentilodasra figyelmeztetve
(példaul Gyergyohollod, Gyergyotolgyes,
Székpataka) sokan az elkertilhetetlen szor-
vanysors viziojat vetitik ki az egész erdélyi
magyarsagra.
Epifanikus és rejtozkodo kdzdsségek
A szorvanyok egyben narrativ é€s emlékezet-
kozosségek, az emlékezéskultira fontos
konstitutiv eleme, a szorvanyidentitas kiala-
kitasanak. Keszeg Vilmos kolozsviri folklor-
kutato azt vizsgilta, hogy milyen silya van
a szorvanyban él6k narrativ gyakorlatdban a
szOrvanysorstol valo beszélésnek, mennyire
valik a szorvanysors egy €letpilya illetve
életforma metaforajava (Keszeg, 2000). Az
epifanikus (Onfelmutatd, dnreprezentild)
szorvanyok egyben nyilvanosan is emilékez6
szorvanyok. Etnikus tudatuk, nemzeti

kotsdésik és sérelmeik nemcsak a szik
kord, csaladi enkulturacio és elbeszélés-
kulttra révén hagyomianyozodnak, hanem
nyilvinosan is megjelenitik, ritualizaljak
multjukat, hagyomanyaikat: emlékmtveket
emelnek, tinnepelnek, templomot Gjitanak.
Nem elhanyagolhato hatisa van ebben a lel-
készeknek, akik a szorvanyban él6k szimara
sokszor egyedil kozvetitik és reprezentaljak
a nemzeti kultardt és kozosséget (Keszeg,
2000). A helyi és a nemzeti hagyomanyok
dpolasa egyben hagyomanyok teremtését,
konstrudlasat is jelenti: a mult kitalalasat,
megszerkesztését és felépitését. Az epifani-
kus szorvanykozosségek a maltbol, az épitett
és természeti koryezet kulisszaibol szelekti-
ven, bizonyos belsé és kollektiv nemzeti kon-
vencioknak és intencioknak valo megfelelés
jegyében orokségesitenek. Egyteldl a nagy
nemzeti narrativaknak a lokdlis torténelem-
be illeszthetS epizodjait emelik ki, stilizaljak,
virtudlisan beemelve magukat a nemzet nagy
kozos multjaba, masfeldl a lokalis, belsé
hasznalata torténeteket is megorokitik. A
Beszterce-Naszod megyei Cegbtelke ko-
z0ssége a kozeli — a torténeti Magyarorszag
hatarvidék menti templomaiban sok helyen
megOrokitett — kerlési csatinak (Szt. Laszlo-
legenda) dllitott emlékmtvet. Buzidstiirds
magyar kozossége (Temes megye) az itt
szivesen tartozkodd Dedk Ferenc rendszer-
valtas koril elttint kGpadjat készitette el a ,haza
bolese” tiszteletére.

A szlovakiai Mecenzéf megfogyatkozott
német kozosségének tobbrétegli emlékezet-
és Unnepkulttrijaban a szlovak nemzeti
felkelésrdl vald megemlékezés éppugy
megfér, mint a kordbbi hungarustudat emlé-
keként megmaradt kétnyelvi millenniumi
emlékmi gondozisa. A kozosségnek eze-
ken tal vannak sajat belsé identitdserGsitG
unnepei: igy a nyelvjarasi hagyomanyt kép-
visel6 Peter Gallus romai katolikus lelkész
és dialektusban ir6 koltd rappi (Rapovce

—Losonc mellett) sirjanal valo rendszeres meg-
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emlékezés és szimbolikus sifjanak mecenzéfi
felavatasa (Tlyés, 2003).

Tobb felvidéki varos példizza a 19. és a
20. szazad fordul6jan a nemzeti nyilvanossig
felé magyar tobbséget kommunikald népes-
ségegyfajta ,mimikrimagatartisat”. Keményfi
Robert a felvidéki Jolsva kapesin a kdzosség
Letnikai kaméleon” magatartasarol tudosit. A
kisvaros a csehszlovak népszamlalasokkor
szlovik, a magyar népszamlalasokkor ma-
gyar tobbséget mutatott (Keményfi, 1998).
A kozosség — nemritkdn csak deklarativan

— hasonul a koryezetéhez vagy az allam-
nemzet altal kinilt, elvart vagy rikényszeritett
nemzeti mintdkhoz, anélkiil hogy sajat etni-
kus repertodrjaban, kommunikaciés forma-
iban, annak tobbnyelvd, kulturalis és nyelvi
kodvaltasokkal sirdn atszGtt mindennapi
gyakorlatdban gyokeres valtas torténne. Ezért
lehet nagy kiilonbség a kiilonféle fGhatalmak
alatt végzett egymis utdni népszamlalasok
etnikai, nemzeti, s6t anyanyelvi statisztikai
kozott. A latszolagos, mimelt hasonulast
eléhivo kényszerek nem ismeretlenek a
kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok 20.
szazadi torténetében. Az egyének, csalidok,
kiskozosségek legitim —a Karpat-medencei
kisebbségi diskurzusokban azonban tébb-
nyire megbélyegzett — talélési technikija ez.
Tanulsagos Peéry Rezsé felvidéki magyar
publicista visszaemlékezése, amelyben
koponyegforgatd, a magyar, illetve a cseh-
szloviak nemzetiségi elnyomast egyarant
kiszolgalo, kisnemesi szirmazasu, hivatalnok
nagybatyjat idézi:

,Csak semmi neheztelés kedveseim.
Megvaltoztidk a viszonyok, ahogy felénk
mondjak Nyitraban. Most a kenyér a fon-
tos, a szent kenyér, és nekiink az allamnal
nem konnyd a dolgunk. Mi nem vagyunk
szabadpilyan, mint te, lieber Herr Schwager.
Alkalmazkodnunk kell, kémélek szépen. Es
lehet-e alkalmazkodni masképpen, mint egé-
szen... Nem akarok vagonlakoé lenni 6tven
esztendGvel. .. Tisza Pista hat uns verspielt, ki

hitte volna. F4jdalmas dolog, nehéz dolog, s
a fele Gton nem lehet megallni. Wenn schon,
denn schon, kérném aldssan. Mit tehettem
volna — megoldottam a kérdést, lieber Herr
Schwager, po nyitrianszki... A demokricia
szép dolog, és ha egy kicsit totul kell beszélni
hozza, hat ezért hehehe nem megytink a
szomszédba. Nem lehet masként odafonn
a Nyitra mila Nyitraban... Mann muss gute
Miene machen, proszim ponyizsenye. Ok
gy6zték, ahogy nalunk mondjdk. Ujiddk, Gj
emberek. .. Minekiink dllamiaknak mindig
alkalmazkodnunk kellett, kérlek alassan.
Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig
nyomtunk el a szlovakocskakat, amig szé-
pen Ok lettek az urak felettiink. Teraz szu
onyi panyi, und wir miissen uns fiigen...
Mindenben Gj modi jarja, kedveseim. Node
este a Zoboron tovabb tancoljuk a csardast,
kérnélek szépen... Es mi is tortént? Nem
nagy dolog. Azel6tt a konyhdn beszéltiink
totul, a hivatalban magyarul. Most forditva
van. A hivatalban povedilunk szlovakul.
Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész,
kérem alassan.” (Peéry, 1993: 36-37.)

A pragmatizmus, a mimikri ilyen markans
jelenségeivel természetesen leggyakrabban
az elsG genericios kisebbségeknél talalko-
zunk, a tovabbi genericioknal teret nyernek
a végleges beolvadasi, hasonulisi tenden-
ciak. A tarsadalmi mobilitasra valo késztetett-
ség, a falusi vagy varosi koryezet, a korabbi
kétnyelviiség, a kisebbségjogi helyzet mind
valtozatos alkalmazkodasokat, kompro-
misszumokat, mimikriket alakitott ki.

Az asszimilalodott kozosségek emléke-
zetében vagy kornyezetiik elkilonbozGdési
hagyomanyaban rendszerint megGrzédik és
munkal az eltéré szarmazas, etnikai eredet
tudata. Az ,etnomnemonikus” szorvanyok-
ban a politikai valtozasok és a migriciok,
életmodviltasok elShivhatjak és mobilizal-
hatjak egykori etnikus identitdsuk reminisz-
cencidit. Ezt az atavizmust a tObbségtol
eltérs felekezet, a személynevek csengése
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vagy akar az eltérs foglalkozasi hagyomany
tartja fenn, és ez beindithat azonositasi, illetve
azonosulasi folyamatokat. A leggyakrabban
idézett példa a moldvai katolikusok esete,
akiket definitiv nyelvi asszimilaciojuk utan
tobb évtizeddel is a szomszédos ortodox
romanok magyaroknak (unguri) tekintenek.
A fentiek magyarazzak a Vetési Laszl6 altal
szakrdlis kétnyelviiségnek nevezett jelen-
séget, amikor a kdzosség — bar mar alig érti
— ragaszkodik eredeti templomnyelvéhez,
fiiggetlentil sajat etnikus tudatatdl, nemzeti
oOnbesorolasatol, kozosségi vezetsi vagy a
lelkész esetleges intencioitol. A pasztoracios
szempontok, a lelkigondozas eredményes-
ségének igénye azonban nemritkan éppen a
lelkészek feldl inditia meg a templomi nyelvi
normak atalakitasat.

Gyertyanliget és Kerekhegy filidlis katoli-
kus kozosségeiben a liturgia nyelve magyar,
de az evangéliumot és a szentbeszédet
egyre gyakrabban ukrdnul (is eDmondjik,
ezzel igazodnak a hivek nyelvallapotahoz.
A gyermekek, ha mondjak is magyarul a
templomban a Miatyankot, mar nem értik.
Ennek a folyamatnak a kovetkezG allomasa,
amikor a magyar oktatasi intézményekben
nem beszélnek magyarul, sem a foglalkoza-
sokon, sem a sziinetekben. Gyertyanligeten,
Nagybocskon és Aknaszlatinan az 1990-es
évek végén a Karitasz és tobb magyarorszagi
alapitvany tdmogatasaval magyar egyhazi
oOvodikat alapitottak. Gyertyanligeten és
Nagybocskon ezek az 6vodik — a nem
elhanyagolhat® magyar allami és alapitvanyi
tamogatds ellenére — nem magyar és nem
katolikus 6vodak. A szildk tobbsége ukran,
amagyar szilok gyermekeikkel otthon nem
vagy alig beszélnek magyarul. Az 6vodak
nyelve igy ukrin, az 6vonSk a magyarul tudo
gyermekekkel ugyan elktilonitve probalnak
foglalkozni, tinnepekkor egy-két verset be-
tanitani, tdbbnyire azonban ezek a gyerekek
is ukranul beszélnek egymassal és a tarsa-
ikkal. Ma Gertyanligeten csak négy-0t olyan

ovodiskora gyermek van, akikkel magyarul

(is) lehet besz€lni. Az ilyen intézményekben

egyedi interkulturalis programok, az adott
kultarara, kiskozosségre és befogaddi kor-
csoportra szabott specidlis nyelv-, ének- és

kultGratanitasi modszerek jelentenék a meg-
oldast. Ha lehet mégis haszna ezeknek az

intézményeknek, az pontosan az emlitett jO

értelemben vett etnikus atavizmus” kialaki-
tdsa és fenntartasa.

A szorvanyosodas ., késo modern” titjai

A korabbi statikus, ,szesszilis” népességet
feltételezd szorvanyfogalom a vilagfalu”,
a felgyorsult kommunikacio, a peregrinus
életformak és a migricio terjedése koraban
hovatovabb tarthatatlanna valik. A ;modern
nomadok” kulturalis mobilitisukkal, aram-
lasukkal, permanens tovabbvandorlasukkal
olyan szimbolikus eszkozoket és gyakorla-
tokat birtokolnak, amelyek maguk is hozza-
jarulnak a globalis vildg megteremtéséhez
(Niedermdiller, 1999). Erdemes felfigyelni
korunk elit- és szubkulturalis szorvanyainak
létrejottére a szomszédos tobbségi nemze-
tek nagyvarosaiban. Ezek a csoportok
mozgékonyak, specidlis szakismeretekkel,
érdekérvényesitéssel, jelentSs szimbolikus
t6kével rendelkeznek, és a tObbségi nemzet-
hez valtozatos formalis és informalis kapcso-
latokkal kotddnek. Bukarest, Praga, Kijev,
Pozsony és Gjabban Briisszel kortars magyar
(kisebbség)politikai, kulturalis, miivészi,
tudomanyos és gazdasagi elitcsoportjai
rendkiviil adoptiv és mobilis kdzosségek,
nemcsak az anyanemzettel és a tobbségi
nemzetekkel tartanak kapcsolatot, hanem a
nemzetkozi porondon isijelentSs mozgastérrel,
kapcsolati potencidllal és kommunikacios
rutinnal rendelkeznek.

A Nyugat-Eur6paban és Amerikdban
Lajra- és Gjratermel6dd” magyar elitértelmiség
tekintélyes része a ,peregrinus szorvanyok”
kategoridjaba sorolhato. A globalizacioval
ezek transznacionalis jellege erdsodik: szinte
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életformava vlik a fiatal kutatok rendszeres
palyazasa, munkahely- és (befogadd)-kul-
tara-valtasa.

A gazdasagi rendszervaltas nyoman lehe-
tGvé valt egy szik réteg szamara kulfoldi
nyaralok, apartmanok vagy tdilébérletek,
udulési jogok vasarlasa akar tavoli, egzotikus
helyeken is (Florida, spanyol tengerpart). A
szabadidos, rekredcios szorvanyok jorészt
efemer, statisztikai eszkdzokkel nehezen
megragadhato, folyton cserélédé popula-
ciok, melyek a turizmus jelenségkorébe is
utalhatok. A horvitorszagi (és kordbban a
vajdasagi) magyarok kozil nagy szamban
vettek GdilSket a horvit tengerparton, me-
lyeket jelentGs részben turisztikailag is hasz-
nositanak. Bar a horvatorszagi magyarsag
demografiai silypontja még nem tevédott
at Dalmacidba, a folyamat figyelemremélto,
és tovabbi erdsodése varhato.

A mobilitas és diaszporaképzddés masik
formajat a vendégmunkasok, menekdiltek
és emigransok képviselik, akik tirsadalmi,
gazdasagi és kulturilis marginalizaltsagukat,
stigmatizaltsagukat kivanjak felszimolni
(Niedermiiller, 1999). A kiilfoldi munkavalla-
lassal, a vendégmunkaval, a kereskedelmi
c€la utazisokkal folytonosan fluktualo, efe-
mer munkavallalé csoportok jonnek 1étre
az ipar, a mez6gazdasag és a szolgaltatisok
kiilonbozé tertiletein dolgozok korébdl. A
koz0sségi Osszetartas legnyilvanvalobb jeleit
az olaszorszagi és izraeli moldvai csangd
vendégmunkas-diaszpora mutatja, amelyre
mir a moldvai katolikus egyhaz is felfigyelt,
és papokat kiild a kozosségek lelkigondoza-
sara.

Tovabbgondoland6 Sik Endre és Toth
Pal Péter felvetése, miszerint tekinthet-
juk-e diaszporanak az erdé€lyiek vagy a
vajdasagiak magyarorszagi csoportjait? Stk
Endre a hataron talrél Magyarorszagra
érkezG magyarokat szociologiai jellemzéik
és a migraci6 ténye mint konszenzualisan
elfogadott differentia specifica alapjan

egyértelmlen diaszporanak tekinti, és
ebben Toth Pal Péter is egyetérteni latszik
(To6th, 2000; Sik, 2000). A problémafelvetés
nyoman szisztematikus atgondolast érde-
melne, hogy a diaszpora hagyominyos
vallasi/nyelvi/etnikai/nemzeti értelmezéseit
nem sziikséges-e kibéviteni, Gjragondolni:
a kulturilis értelemben vett diaszpora
anyanyelve, nemzeti identifikacioja, vallasa
lehet kozos a befogadd nemzettel, mégis
eltérd tarsadalmi tapasztalatok €s megitélés,
kilépési és vandorldsi gyakorlatok, mas
mentalitds, valosagértelmezés és kultu-
ralis alkalmazkodasok jellemzik. Néhany
fenti ,posztmodern” szorvanytipushoz
hasonléan azonban ezek a csoportok a
kozosségszervezGdés nagyon esetleges pél-
dait mutatjak. Nem vagy csak korlatozottan
mukodnek koriikben olyan kézosségforma-
16 mechanizmusok, civil kezdeményezések,
szimbolikus elkiilonbozédések, amelyek-
kel markdnsan fogalmazzik meg magukat
a tobbségi magyarsaggal” szemben. Els6d-
leges céljuk az el6zGekkel szemben éppen
a megOroklott kilonbségek lektizdése, a
tobbségi tirsadalomhoz valo hasonulas, az
integracio, a hozott kulturalis mintak, nyelv-
jarasi jellegzetességek stb. felfliggesztése,
felszamolasa.

Osszegzeés: a kvalitativ és reflexiv fordulat
sziikségessége a szorvanykutatdsban

A tobbség/befogadd kozodsség/helyiek és a ki-
sebbség/betelepeddk/idegenek kozott perfor-
malodo kommunikacios helyzetek, talalkozasi
kontextusok”, , beszédesemények” vizsgalata
csak a kutatoi jelenlétre timaszkodo és arra
reflektalo, tudatosan végigyvitt résztvevs
megfigyeléses modszerrel lehet sikeres. Bird
A. Zoltan talalkozasi helyzetekhez kotGds
etnicitas-konstrukciokrol és az ,etnikai hata-
rok” felmutatasardl, Gjratermelésérdl ir (Biro,
1996). Ezek soran a kulturalis és egyéni adott-
sagok és az aktualis viselkedésformak koziil
allandoéan kivalasztodnak, Gjrarendezédnek
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az etnikai jegyek. A résztvevok ezekben a
kommunikacios helyzetekben idegen és
sajat etnikai jegyeket termelnek, és Gjradefi-
nialjak a sajat és az idegen kozti viszonyt.

Fontosnak tartjuk, hogy a kutatoi attitGdot
és interpreticiot — a gyakran lehangolo
tapasztalatok ellenére — ne uraljak el az
egyoldalt veszteségolvasatok. Biczo Gabor
ramutat, hogy az asszimilacié depravicios
olvasatdban a tirsadalmi élet olyan 1étmod,
amely alapvetSen etnikai meghatarozottsa-
gu, és ezt a nemzet eszméjének ideologusai
moralizalo életérzéssé fokoztak (Biczo,
2000b). A kutatoi feladat — minden érzelmi
érintettség ellenére — alapvetSen a forditds,
azaz a vizsgalt kozosség identitiskategoridit,
bels6 nyelvét, mindennapi atjarasi technikait,
alkalmazkodasi gyakorlatait, szimbolikus
hatartermel6 és/vagy felfiiggeszté aktivita-
sat kell bemutatni és kontextualizalni (Haj-
nal, 2003). Nehezebbnek tinG kérdés, hogy a
szorvanykutatas — altalaban a kisebbségkutatas

— mivel jarulhat hozza a szorvanygondozishoz,
az oly stirgetG feladatként megfogalmazott szOr-
vanymentéshez. Vetési Laszl6 a tudomanyos
kutatas tirsadalmi improduktivitasat és a
szorvanygondozoi munka reflektalatlansa-
git egyarant nehezményezi (Vetési, 2000).
A torténet- és tarsadalomtudomanyok, az
egyhizak és a nemzetpolitika szorvanyprob-
léma-érzékenységének és -recepcidjanak a
diskurzusanalizis szempontjait érvényesitd
elemzése és kritikai bemutatisa a tovabbi
tarsadalomtudomanyos vizsgalatok szimara
gyimolcsozo lehetne.

A szorvanykérdés konzekvens Ossze-
kapcsolasa regionalis, kistérségi, térségfej-
lesztési, Okologiai kérdésekkel, az 6rokse-
gesités és a (falusi, 0ko-, agro- 6rokség-, etno-,
folklor-) turizmus kihivasai Gj perspekavat és
egyben megoldasi lehetGségeket kindlnak. A
kordbban meghaladni, illetve megsziintetni
kivant és bizonyos etnopolitikai/gazdasagi

erGtérben hiatrinyosnak ting kulturilis,

nyelvi, vallasi kiilonbozség fontos lokalis és

regionalis er6forris lehet. Ehhez elengedhe-
tetlen — etnikumoktdl fiiggetlentil — megho-
nositani, illetve Gjratanitani a civil tirsadalmi
cselekvési kultarat, a kisrégios gondolkodast
és kiskozosségi Onszervezadeést.

A szérvanymentés, szorvanygondozas
nem torténhet a megmentendd kdzosség
akarata ellenére vagy sajat lokalis kultarjat,
tobbes kotodéseit felilird beavatkozisok-
kal. A rehungarizacios” diskurzus sem a
torténetileg érzékeny nemzetillamok, sem
az eurOpai kisebbségvédelmi szerveze-
tek, forumok részérél nem elfogadhato.
A kutatas feladata megvizsgilni, hogy a
szOrvanygondozas mint affirmativ, robordlo
szandéku intervencio milyen hatdssal van a
szorvanykozosségekre. Hogyan fogadja és
értelmezi a szOorvanykozosség és a tobbségi
kornyezet a szorvanygondozas, az odafor-
dulas gesztusit és gyakorlatat?

A szOrvanyban €16 magyarsag nemzet-
és integritasképzete nem konvenidl sem az
anyaorszagi magyarsag érdektagoltsagabol,
eltérs orientacios preferenciaibol kovetkezd
polifonikus, ,ligy nemzetképével”, sem a
kisebbségben €16 tombmagyarsag(ok) kon-
tarosan hatdrtermeld,  kis-Magyarorszigo-
kat” teremtG gyakorlatival. A Magyarorszag-
16l érkezG timogatasok egyfeldl 1étfontos-
sagl infaziokeént jarulnak hozza a kisebb-
ségi intézményrendszer fenntartisihoz, a
kulturilis identitds dpolasahoz, masfel6l
paralizalnak: gatolhatjak a belsé romaniai,
szlovakiai stb. modernizacios mintik elfo-
gadasiat és a modernizicids adaptaciokat.
A modernizaciés kompetenciik etnikus
alapu elvetése, szelektdlisa a kisebbség
tovabbi gazdasagi-tirsadalmi periferizalo-
dasahoz vezethet. Bodo Barna a tolerdns
Banitba koltozott székelyek nyelvi beol-
vadasarol és pragmatikus versenytudatarol
adott érzékeny és keserd elemzése (Bodo,
2000) nyoman felmertilhet a kérdés: a be-
olvado szorvanyok sajat értelmezésiikben,
a (tbmb)magyarsag mentalis bezark6za-
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saval, onkéntes bantusztanizalbédasaval”
szemben vajon nem képviselnek-e sikeres
integralodasi (ellen)mintat, érvényesuléstor-
teneteket?

Kulcesszavak: szérvdany, diaszpora, asszimi-
ldcio, akkulturdcio, nemzet, etnikus identitds,
etnikus atavizmus, kulturdlis emlékezet,
tobbes kotodes, mimikri
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Hatartalanitas: elozmények és eredmények
— szandek és megualosulas’

A Magyar Tudomanyos Akadémia szlovakiai
(Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely),
karpataljai (az MTA Ukrajnai Kutatdallomasa,
Beregszisz), erdélyi (Szabo T. Attila Nyelvi
Intézet, Kolozsvar), vajdasagi (Magyarsag-
kutatd6 Tudomanyos Tarsasag, Szabadka;
Vajdasagi Magyar Nyelvi Korpusz, Kanizsa)
kutatodllomdsai 2001-ben alakultak meg
a kisebbségi magyar kozosségek magyar
nyelvhasznalatinak, a magyar nyelv kontak-
tusvaltozatainak, a hataron tali magyar nyelv-
hasznalati szintereinek kutatisara (Lanstyak,
2002/b: 203; www.mtaki.hu/kutatoalloma-
sok/). Ezek a nyelvi iroddk 2003-ban, az
illyefalvi mihelytaldlkoz6 megallapodasai
értelmében kiegésziiltek az ausztriai, hor-
vatorszagi és szlovéniai magyar kisrégiok
Gn. egyéni kutatohelyeivel. Igy teliessé valta
hataron tdli magyar nyelvészeti kutatdbmihe-
lyek virtualis halozata. A kozos kutatasi prog-
ramokat az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézete, valamint az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete koordindlja. Az emlitett
régiok egyetemi magyar tanszékein, az ottani
intézetekben tizenot éve folynak hasonlo

! Koszonom Kontra Miklésnak, Lanstydk Istvannak,
Martonfi Attilanak, Tolcsvai Nagy Gabornak, hogy
a szoveg elkészitésében tandcsaikkal onzetlentl
segitettek.

céla és tematikaju kutatisok a Nyelvtudo-
mianyi Intézet Elényelvi Osztilyanak ossze-
fogd iranyitasaval. Az eredmények nemcsak
az Elonyelvi Konferencidk koteteiben mér-
het6k le, hanem tobbek kozott a Kontra
Mikl6s szerkesztette A magyar nyelv a
Karpat-medencében a XX. szdzad végén
cimu sorozatban, amelynek eddig megjelent
harom kotete az adott hataron tali allami
valtozat tobb szempontt leirasat adja. (A
vajdasagi, a karpataljai és a felvidéki kotet
adatai megtalalhatok a bibliografidban.)

A nyelvi iroddk altal végzett nyelvészeti
kutatasokat harmas célrendszer irinyitja. Do-
kumentacios célt kutatasaik egyrészt a nyel-
vi rendszer egészéreiranyulnak, eredménytik
szovegkoziesekben, szoveggyrijtemenyekben,
illetve irott és beszélt nyelvi korpuszokban
realizalodik;* masrészt a szokincsre irinyul-
nak, ennek eredményei a szojegyzékek és
a szotdrak (a Magyar értelmezo kéziszotar
megjitott kiaddsa, roviditve: EKsz.?; Laczko

— Martonfi, 2004, azaz az Osiris Helyesirds,
Lanstydk Istvan 2004b.: Idegen szavak
2 Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyel-
vészeti Osztalyan, Varadi Tamas vezetésével mikods
Magyar Nemzeti Szovegtar keretében 2002 o6ta készul
a hatdron tali magyar €lényelvi anyag. http://www.
nytud.hu/oszt/korpusz/index.html Az erdélyi, szlova-
kiai, vajdasagi, karpataljai frott és beszélt magyar nyelvi
szovegek Osszegyujtése, lejegyzése, digitalizalasa és
feldolgozasa az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatod
Intézetében folyd NKFP kutatdsi program részeként,
Bartha Csilla irdnyitasaval folyik. http://corpus. nytud.
hu/mnszworkshop/links.html. Lisd még: Pintér, 2003.
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szotaraba ajanlott hatdaron tili lexikalis
elemek cimu szojegyzek, azaz a hi-lista
—ezekrdl a késtbbiekben részletesebben);
harmadsorban a nyelvi elemek nyelvfold-
rajzi Osszefiiggéseit vizsgaljak, eredményiik
pedig a nyelvatlaszoklehetnek (példaul egy
Karpat-medencei él6nyelvi atlasz).

Azelméleti célt kutatasokbdl szakcikkek, ta-
nulmanyok és monografidk sziletnek. Ennek
elsé eredménye a Nador Orsolya és Szarka
Laszl6 szerkesztette Nyelvi jogok, kisebbségek,
nyelypolitika Kelet-Kézép-Europdaban cimd
kotet, amely az adott térség nyelvi jogi korkeé-
pénkiviil kilenc orszagtanulmanyban mutatja
be a magyar nemzeti kisebbségi kdzosségek
jogi helyzetét, azokat az egyéni €s kozdsségi
jogokat, amelyek hatissal lehetnek az egyes
kisebbségek kozosségi létére, nyelvhasznila-
tara és életminGségére (Szépe, 2003).

Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok el-
sGsorban a nyelvtervezés, nyelvi tandcsadeds,
nyelvi ismeretterjesziés, nyelvoktatdsterileteit
Olelik fel.

A kutatéallomasok dokumentacios teve-

kenységének tipusait a 2003. jalius 18- illye-
falvi tanacskozason hataroztak meg az irodak
képvisel6i. Elscként az egy-egy irodaban
készult onallo munkdakat kell megemliteni.
Ezek az adott allami valtozat leirasara vallal-
koznak a szokincs egy-egy rétegét tartalmazo
szotarak, nyelvjarasi leirisok formajaban.
A masik, a hataron tali dllami valtozatok
sajatossagainak beépitése az egyetemes ma-
gyar nyelv szotaraiba és kézikonyveibe, ez
a folyamat a hatarlialanitds,” mely salyanal
és jelentGségénél fogva csak a koncepciok
osszehangolasaval, a kutatéallomasok kézos
munkdjaval valosithaté meg.
* A szonak ebben az értelemben nincs multja, de rovid
torténete mar van: a publicisztikdbol szarmazik. Gal
Sandor szlovakiai ird és publicistalbeszélt elGszor nyel-
viink trianonizacicjarol (Szabad Ujsag, 1998. jan. 28. 1.
p.). Ebbdl alkotta meg Lanstyak Istvan elébb a detria-
nonizdciot, majd az idegen szoban rejl esetleges irre-
denta felhangok elkertilése érdekében a hatdrtalanitdst,
jelolendd az illet folyamat visszaalakitasat.

A hatartalanitasnak az a célja, hogy a
magyar nyelv szotarai és kézikonyvei, ame-
lyek Trianon 6ta, de elsGsorban 1945 utin
inkabb csak a magyarorszigi magyar nyelv-
16l szoltak, valjanak egyetemes 1éptékiive,
Osszmagyarra. Az allamhatarokhoz igazitott
magyar nyelvtudominy diszciplindi kozott
elsGsorban a magyar dialektologia emlitendd
kivételként. A Magyar Nyelvjdardsok Atlasza
(1968-1974) a magyar nyelvteriilet egészérdl
kozol adatokat. Az Uj Magyar Tajszotar
is tartalmazza a hataron tdli nyelvjardsok
tajszavait, s az atfogd nyelvjarasi monog-
rafiak, nyelvjarasi lefrasok szintén kitérnek
a magyar allamhataron tali nyelvjarasokra.
Ugyanakkor az is kdztudomasa, hogy a
kordbbi magyar helyesirasi kiadvanyokban
ugyancsak akadtak elenyész$ szamban
Jhataron tali” magyar szavak.

Az egyetemes magyar nyelvre irinyul®
kutatisok hatartalanitisinak, a magyar nyelv
szOtarai és kézikonyvei egyetemes 1éptékiivé
valasanak harmas jelentGsége van (Péntek,
2004). Szimbolikus okokbdl azért fontos,
mert alahtzza a nemzetallam — kulturalis
nemzet valtozas lényegét. Arra utal, hogy a
magyar nyelvtertilet hatirai nem esnek egy-
be a jelenlegi orszaghatarokkal, hogy a ma-
gyar nyelvi és kulturilis nemzet nem azonos
a magyarorszagi magyarok kozosségével. A
tobbnyire csak az egyes hataron tali régiok-
ban hasznalatos lexikai egységek, azaz a ha-
taron tali régiok magyar nyelvvaltozatainak,
az allami valtozatoknak a szavai, kifejezései
tehat a mai magyar nyelv teljes jogt elemei.
A folyamat gyakoriati jelentGsége abban
all, hogy javitja a magyar-magyar kommu-
nikdcio minGségét, hiszen nem kirekesztd,
hanem befogad6 szemléletével elGsegiti a
nyelvi egységestilés folyamatat, csokkenti
a magyarorszagi sztenderd és a kontaktus-
valtozatok kozti szOkészleti kiilonbségeket.
A gyakorlatban ez Ggy valosulhat meg, hogy
egyrészt a magyarorszagiak megismerhetik
a hatdron tdli nyelvvaltozatok legjellemz&bb
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sajatossagait, masrészt viszont a hataron
taliak is megtudhatjak, hogy az altaluk
nemegyszer szinte kizirolagosan hasznalt
sajatos szOkészleti elemeknek melyek a
magyarorszagi megfelelGik. S mivel a hata-
ron tali szavak rogzitése a nyelvleiras része,
van a folyamatnak elméleti jelentSsége is,
amennyiben serkenti a magyar szOkészlet
differencialodasaval kapcsolatos vizsgalato-
kat, ezeket Gjabb dimenzidkkal gazdagithatja
(az eddig is vizsgilt regiszterbeli, stilisztikai
és nyelvijarasi differencialodison tab).

A torténet valdjaban Pete Istvannak az
1983. évi szombathelyi nyelvészkongresz-szu-
son elhangzott elGadasaval kezd6dott (Pete,
1988, 789.).

Pete a magyar sztenderd szétfejlGdését,
az allami valtozatok kialakuldsat természetes
nyelvi folyamatnak tekintette. Eppen ezért
azt javasolta, hogy az egynyelvl szemlélet-
t6l eddig inkabb megbélyegzett kontaktus-
jelenségeket a szotarkészitGk természetes
nyelvi képzédményként vegyék figyelembe.
A misodik 1épésnek az 1994-es egri nyel-
vészkongresszus tekinthetd. Itt Lanstyak
Istvan és Szabomihaly Gizella elGadisiban
arra tett javaslatot, hogy valjek a késziil6
Magyar értelmez6 kéziszotar az egyetemes
magyar nyelv kéziszotirava. Szamos olyan
példat mutattak be a szlovakiai magyar nyelv
szOkészletébdl, amelyeknek ott a helylk
a készils értelmezd szotarban (Lanstydk

— Szabomihaly, 1994/1998, 216.). Pusztai
Ferenc, az értelmez6 szotar munkalatainak
vezetGje — a fent emlitett elGadastol fligget-
lentil —az 1992-es nyelvmiivels konferencia
norma-vitaira visszautalva elismerte, hogy

LertelmezG szotarainknak is a teljes magyar
nyelvtertilet 1éptékében kell elkésziilnitk”
(Pusztai, 1994, 418). Ugyanakkor hangsa-
lyozta, hogy ,amiként az emlitett nyelvjarasi
mestermivek sem szippantottak magukba a
nyelvjarasi besz€lok él6 nyelvhasznalatinak
kevert nyelvi elemeit, Ggy kell ezeket egy
magyar értelmezG szotarbdl is kihagyni” (.

h.). Indokoltnak tartotta viszont a nyelvi

regionalizmusok bemutatisat, de a kisebbsé-
gi magyar nyelvvaltozatok sajatos szokincse

kutatottsdganak tényleges hidnyara teljesen

jogosan hivatkozva elvetette az allami val-
tozatok sajatossagainak szotirba kertilését

(vO. Lanstydk, 2002a., 116.; Pusztai, i. h.). A
hatartalanitas sorsa tehat nem Egerben délt el.
Az ott elhangzott javaslatok alapos mérlege-
lése utdn a Magyar Tudomanyos Akadémia

Nyelvtudominyi Intézete atértékelte az

értelmezG kéziszotar Gj kiadasanak koncep-
ciojat. Kontra Miklos meggy6z6 munkajanak

koszonhetéen a négy nagyrégio nyelvészei:

Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor, Lanstyak

Istvan, Csernicsko Istvan, Agoston Mihaly
mégis felkérést kaptak a szotar hatiron tali

anyaganak osszeallitisara (Lanstyak 2002a.,
116-117).

A magyar nyelvészet hatartalanitisinak
megvalosuldsa az Gn. szétarprogramban
kovetheté nyomon. A tovabbiakban csak
err6l lesz sz6. Eddig két szakaszt kiilonithe-
tink el. MindkettGben tudomanytorténeti
jelentGségll munkak kertltek a magyar (s
nem csupan magyarorszagi) nyelvtudomany
asztalara.

Az els6, a nyelvi irodak el6tti szakasz,
amelynek legfontosabb jellemzdje az egyes
kutatok, tanszékek, tudomanyos mihelyek
sajat kutatdsai, viszonylag elszigetelten, ke-
vés Osszehangoltsiggal. Mégis innen datal-
hat6 az elsé konkrétum: a Pusztai Ferenc
szerkesztette Magyar értelmez6 kéziszotdr
(EKsz? ). A sz0tdr nem Gj, hanem az 1972-
ben megjelent EKsz. dtdolgozott, bévitett
valtozata. 1995-ben indultak a munkalatok
az irdnyelvek kidolgozisaval, a kotet 2003
nyaran jelent meg. Uttorésre vallalkozott,
hiszen a fent emlitett, hatiron tali nyelvé-
szek kozremikodésével mintaanyag kertilt
a szOtarba a harom nagy régio regionalis
elterjedtségl szokészleti elemeibdl. (A vaj-
dasagi anyag az akkori ottani nehéz kortl-
mények miatt nem késziilt el.)
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A munkat tobb tényezs is nehezitette.
Ezek koziil taldn a legfontosabb az, hogy a
hataron tdli szbanyagot egy olyan szotarba
kellett beilleszteni, amelynek eredeti kon-
cepcidja nem szamolt a magyar nyelv allami
valtozatai sajatossagainak folvételével. Az a
torekvés vezette munkajukban a kollégakat,
hogy a szotarba kertilG szokészleti elemek,
alakvaltozatok, vonzatok, jelentések, jelen-
tésarnyalatok és stilusértékek viszonylag
ht képet adjanak a magyar nyelv szlova-
kiai, karpataljai és erdélyi szokincsének
sajatossagairol — a jelenlegi ismereteknek
megfelelGen (Lanstyak, 2004a.). Az EKsz?
el6szavabdl is kider(l, hogy a szotar készitGi
a hataron tali sz6anyag beépitésének inkabb
szimbolikus, mintsem elméleti vagy gyakor-
lati jelentSséget tulajdonitottak. A feladatnak
nem a megoldasira adtak mintit, hanem
szandékuk és reményeik szerint a folytatisra
kivantak 6sztonozni (EKsz.2: VD).

A nyelvi iroddk 2003. évi Allasfoglalds-
ukban (kézirat) levontak a tanulsigokat, a
koncepciok és a munkalatok ¢sszehangola-
sara tették a hangsulyt a kovetkezs szotartani
munkalatok kivitelezésében (Péntek, 2004).
Ezeknek a munkiknak az egyik legfonto-
sabb kovetkezményét abban jelolhetjik meg,
hogy 0sztonzdleg hatnak a mihelyek-irodak
kontaktusnyelvészeti kutatasaira.

A misodik szakaszt a nyelvi irodik meg-
alakuldsatol szamitjuk. Napjaink szotartani
hatartalanitd programjat az a hatdron tiili lis-
ta (hi-lista)témijelzi, amely egyrészt Tolcsvai
Nagy Gabor A magyar nyely kézikényuvtara
cimmel készils sorozatinak egyes kotetei,
masrészt Kiss Gabor Képes didkszotdra,
illetve Proszéky Gabor Word helyesirds-el-
len6rz6 programja szamara rogzit megha-
tarozott szempont( hataron tali anyagot. Ez a
tevékenység mara teljes virtudlis nyelvi haldzat
osszehangolt tevékenységére éptil, koordini-
tora, szive-lelke Lanstyak Istvan.

A toviabbiakban Tolcsvai Nagy Gabor
,magyar Dudennek” is nevezett sorozatarol lesz

sz6, mégpedig harom ok miatt: egyrészt azért,
mert rendkiviil rokonszenves koncepcitja
pontosan megfogalmazza a hatartalanitas
lényegét is (Tolcsvai Nagy Gabor, kézirat),
ezért ebben a munkdban részt venni és
vehetni nemcsak megtiszteltetés, de jo és
oromiteljes feladat. Masrészt azért, mert elsé
darabja, Laczkoé Kirisztina és Martonfi Attila
Helyesirds cimd munkaja 2004 augusztusa-
ban — minden nyelvhasznal6 nagy 6romére
— az Osiris Konyvkiadd gondozisiban meg-
jelent. Harmadsorban a sorozat masodik
kotete, az Idegen szavak szotdra szamara
készultela ht-lista, amely alapjaul szolgal min-
den mas munkdlatnak, kiegészithets, bévit-
hetG és bévitends a mindenkori nyelvi hely-
zetnek, valamint az objektiv lehetGségeknek
megfelelGen.

A magyar nyely kézikényvtara cimi
sorozat nyelvtudomanyi indokoltsiga és
felépitése a kovetkezSkben foglalhato 6s-
sze vazlatosan. Jelszava: Anyanyelviinkben
érezziik otthon magunkat, hisz beszélni
Jo, beszélni orém. Célja a magyar nyelv ki-
16nb6zG tematikaji bemutatasa

a.) a legktilonbdzdbb kommumnikdcios
helyzetekben (elsGsorban a mindennapi
életben, tovabbd a mivészettdl a hivatalig,
a tudomanytol az iskolaig);

b.) a kiilénbozo nyelvi , szinteken” (a so-
rozat nem kizarolag a szavakra 0sszpontosit
— bar ezt sugallnd a hagyomany —, hanem
igyekszik valoban kommunikacios szem-
pontokat érvényesiteni);

¢.) a (magyar) kultiira részeként, tehat a
nyelvet nem mint magaban all6 elvont rend-
szert részletezi, hanem mint a kultGra része-
ként él6 (és mis nyelvekkel, kultarikkal
kapcsolatban 4llo), szines, valtozo vilagot;

d) a beszélo’hallgato szemszogébol. A
beszél6 embert nem passziv befogadoként
szemléli a sorozat, akinek meg kell , tanitani”
a magyar nyelvet, hanem olyan valakinek,
aki sokat tud anyanyelvérdl, de még tobbet
megtudhat, illetve tobb ismeretet tudatosithat
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onmaga, kozossége és kultirdja jobb meg-
ismerése és a hatékonyabb kommunikacio
érdekében.

Fontos szellemi 6sszetevje a presztizs. A
sorozatjelleg bnmagaban is tekintélyado. Ez
a presztizs vonatkozik a) a magyar nyelvre
mint értékre; b.) a magyar nyelvet magaba
foglal6 kultGrara; ¢.) a magyar nyelv valto-
zataira és e valtozatok értékrendjére.

Ezek a tényezk a kommunikacios és ma-
veltségi szempontok mellett hozzajarulnak
a magyar nyelvi és kulturilis identitdshoz
mind csoport-, mind nemzeti/tarsadalmi
szinten (er6sithetik példaul az adott kozos-
ségben valo aktiv részvételi készséget, a
nyelvi lojalitast). Ennek megfelelGen a soro-
zat alapallasa nem egyetlen zartan rogzitett
kanon (norma, szabdlyrendszer) propagala-
sa (tehat nem elGird nyelvmuvelés), hanem
a nyelvi sokféleség funkcionalitisinak
bemutatisa, mégpedig a beszélSk szoci-
oregiondlis szirmazasa, szovegik célja, a
beszédhelyzet és a szOveg tipusa szerinti
valtozatossagban. Ez azt jelenti, hogy a
presztizs — stigma értékskala presztizsol-
dalan nemcsak a sztenderd grammatikdval
megalkotott nyelvi produktumok, hanem
a beszédhelyzetnek megfeleld, illetve kifi-
nomult, érdekes nyelvi formik allnak, mig
a masik oldalon a durva, leegyszerUsits,
a helyzetnek meg nem felelS stb. nyelvi
formik (Tolcsvai Nagy, kézirat).

Atervezettkotetek: 1. Helyesirds 2. Idegen
szavak szotara 3. Nyelvtan 4. Nyelvtorténet 5.
Nyelvhelyesség 6. Szolasok és kdzmondasok
7. Szovegalkotas, stilus 8. Nyelvvaltozatok 9.
Szinonimaszotar. 10. Ertelmeza szotar.

A sorozat els6 koteteként megjelent, s a
koztudatba Osiris Helyesirdsként bevonulni
latsz6, minden szempontbdl felhasznalo-
barat kézikonyv az 1984-ben kiadott és
jelenleg is érvényes akadémiai helyesirsi
szabdlyzat részletezd kifejtése, valamint sz0-
tari bemutatisa. Olyan atfogd, rendszeres he-
lyesirasi kézikonyv, amely a teljes rendszert

szem elGtt tartva az alapoktol ismerteti és

magyarazza a szabalyokat, valamint szamba

veszi azokat az Gjabb vagy eddig szabalyo-
zatlan helyesirasi jelenségeket, amelyekre

az érvényben levé szabilyzat nem ad eligazi-
tast. Koncepcidjaval nagymértékben hozza-
jarulhat a magyar irdsgyakorlat egységének

er6sodéséhez.

Az 1540 oldalas kotet két nagy egységhdl
all: a szabalymagyardzo, tanicsado elsé
részt — itt a szabalyok kifejtése a szabalyok
alkalmazhatosagira Osszpontosit — egy
minden eddiginél nagyobb, a megviltozott
tarsadalom igényeihez szabott sz6anyagot
tartalmaz6 szOtar koveti. Ez a rész 47 186
szocikkben 213 974 sz6t, szdalakot, kifejezést,
tulajdonnevet tartalmaz. Ehhez jarul 13 559
elvalasztasi és 4789 kiejtési minta, ill. 101 689
utal6. A kotetet bibliogrifia, glosszarium és
targymutato teszi teljessé.

A szOtar hataron tali anyagat az egyes
kutatéallomasok és kutatohelyek készitették,
ebbdl kdzos lista nem készilt. Néhany szaz
sz0, szOkapcesolat, koztik sok foldrajzi név
és intézménynév kerllt a kézikonyvbe (eza
szerzOk rendelkezésére bocsitott anyagnak
kb. 6tven szazaléka). Ez a szam természete-
sena megfelel kontextusban értelmezendd,
hiszen egy-egy sz0 tobb listin is elGfordult
(lasd: kozos szocikkek a ht-listan), illetve
nem minden sz6r6l derdl ki, hogy hatidron
tali, s magatol értetédGen az sem, hogy az
egyes hatdron tuli régiokban mas jelentésben
(is), s a magyar sztenderdtdl eltéré hasznalati
gyakorisiggal él a nyelvhasznilatban (ennek
megjelenitése ugyanis nem a helyesirasi szOtar
kompetencidja).

A muravidéki helyesirasi lista 112 cimsza-
vanak néhany példajaval szeretném érzé-
keltetni, miben latom a megvalosulis gya-
korlatijelentGségét. Az intézménynevek koziil
csak egyet emelek ki: a Munkatigyi, Szocidlis
és Csaladrigyi Minisztérium nem csupan he-
lyesirasi ismereteket kozol, hanem javaslatot
tesz a szlovén minisztérium (Ministrstvo za
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delo, druzino in socialne zadeve) nevének
a magyar nyelvi irdsbeliségben valo haszna-
latara az eddig megszokott, tikorforditassal
megoldott (Munka-, Csaldad- és Szocidalrigyi
Minisztérium) valtozat helyett. A kdznevek
koziil az allamnyelvi eredett kolesonszavakat
tobbek kozotta namaz(kenyérre kenhetd hi-
degkonyhai készitmény), a gibanica(szazrétd
béles, azaz didval, almaval, taréval, makkal,
lekvarral gazdagon toltott stitemény) vagy a
tréma (lampalaz) képviseli.

E szavak a magyarorszagi besz€lok sza-
mira idegenek, ismeretlenek, szamukra az
Idegen szavak szotdrda-ba vagy az Ertelmez6
szotdr-ba valo bekertlésiik jelenthet igazan
gazdagodast. Ugyanez a helyzet a jelentés-
beli és/vagy stilisztikai kolcsonszokkal is:
a dolgozik (mikodik), egyezik (egyetért),
elesik (megbukik példaul a vizsgan), feltesz
(levelet felad), kimegy (szorakozik) kozve-
tett kontaktusjelenségekrdl csak az ottani
jelentés ismeretében tudjuk, hogy nem
magyarorszigiak. Eppen ezért jo, hogy
megindultak az Gsszmagyarra valas Gtjan, hi-
szen tObbletjelentéstikkel csak gazdagithatjak
anyelvet.

Végezetll a blokk sz6 szocikkén keresz-
til — benne van az Osiris Helyesirdsban, az
FEKsz?-ban, és rajta van a ht-listan — roviden
probalok ramutatni arra, milyen informaciokat
kapunk — a szotar természeténél fogva — az
egyes cimszoadatokbol, mennyiben segitik,
hogyan egészitik ki egymast az informaciok,
hol és miért hasznosak.

Osiris Helyesirds:

blokkblokkot, blokkok, blokkja, blokkal
| | blokkalakitas {blokk-a-la-ki-tas}, blokkdia-
gram, blokkhaz, blokkhengersor, blokk-kap-
csolas, blokk-kondenzator, blokk-konyv,
blokklakas, blokknegyed, blokkrendszer,
blokkszisztéma, blokkvazlat | blokkos épités
Il — adat, cement, falazo, fogaskerék, faro,
jegyzet, kormany, motor, novokain, part, rek-
lam, tantargy, vizes | haborus, keleti, pénzta-
i OH 525

A szocikk osszefoglalia a cimszo helyes-
irasi tudnival6it a legalapvetébbekts] a
legizgalmasabbakig (példaul blokkal, de:
blokle-kapcsolds), valamint gazdag utalasaival
kivancsiva tesz benntinket: fellapozzuk az
EKsz2-bana szamunkra ismeretlen szavakat,
szokapcesolatokat. Csak zardjeles megjegy-
zésnek tlinik — de nem teszem zardjelbe,
mert nem annak tartom —, hogy a helyesiras-
ellen6rz6 a blokknegyedet még alahtzza,
hiszen lexikai negativum a magyarorszagi
magyarban (helyette van a lakdtelep). Az
altalam félkovéren szedett (Gsszetett) sz0k a
hi-listarol valok.

Az EKsz >-ban mir konkrét utals torténik
a hataron tali jelentésre, ezeket kiemeltem.

blokk 2 fn 1. Jegyzettdmb. 2. Ker Uzlet-
ben a vasarolt aru(k) fizetendd arat feltiintets
cédula. 3. Posta Bélyeggylijtoknek késziilt,
diszes lap kdzepére nyomott bélyeg(ek).
Bélyegsorozat. Azonos cimletd bélyegekbdl
allo perforaltiv. 4. ritkHaztomb. < Azerd. és
aszl. m-ban:> lakotelepi panelhaz; tomb-
haz. 5. Pol Toémb. 6. Miisz Vhol vminek az
athaladasat megakadalyozo v. tilto szerkezet.
Vastit A jelz6- v. valtoszerkezet helyzetét
biztositd berendezés. 7. Ep Falazoblokk. 8.
<A Kkarp. m-ban:> (tiz doboz) cigarettat
tartalmazo csomag; karton. 9. <Radio v.
televizié6 misoraban v. Gjsdgban, folyoirat-
ban> egy témakorhoz tartozo (elGzetesen
osszeallitott) szerkezeti egység. 10. Inf
Jeleknek egységként kodolt és tovabbitott
csoportja. ... ~lakas 5 fn <Az erd. és a szL
m-ban :> lakételepi lakas. ~negyed 5 fn
<Az erd. m-ban :> (panelhazas) lakote-
lep. FKsz2137.

A ht-lista—amely a nyelvi iroddk és kuta-
tohelyek elsa, valoban kdzos, dsszehangolt
munkajanak eredménye — allamnyelvi ere-
detd kolesonszavakat tartalmaz mind a hét
hataron tali régiobol. Olyanokat, amelyek
kozil soknak elvileg ott lenne a helye a
készil6 Idegen szavak szotardban. A valo-
gatas, a szOtar koncepcidjaba valo beillesztés

161



Magyar Tudomany * 2005/2

Tolcsvai Nagy Gabor feladata. Nem kész md
tehat, nem jelent meg nyomtatasban, nem is
ez a célja egyelGre. A szotarba kertilés lehe-
tGségén kiviil — vagy éppen ezzel 6sszhang-
ban — fontos forrdsa lesz a Gramma Nyelvi
Iroda kezdeményezésére masutt is készils
koznyelvi adatbazisoknak; egyben mintaul
is szolgal mas, hasonlo céla és rendeltetésd
hatiron tali szojegyzékek létrehozasanak.

A ht-listan kilon cimszoként szerepel
mindharom lexéma:

blokk 1. (koz) Er Fv Va Hv Mv [blok;
blokok, blokkok] Ov (lakételepi) panelhaz;
tombhaz; 2. Ka (kdz) karton (cigaretta); 3.
(koz) Va Hv agyagbol égetett lireges épitG-
elem

blokklakds (koz) Er Fv Ov panelhazban,
tombhazban 1évé lakas

blokknegyed Er (koz) (panelhizas) la-
kotelep

A szocikkek felépitése egyszerd: nincs
etimoldgia, hiszen jelentésbeli kolcsonszordl
vanszo; a kdzombos stilusmindsités azt jelenti,
hogy a sz6 frasban is hasznalatos (a bizalmas
besz€lt nyelvi hasznalatra utalna). A felségjel-
zések valtoztak az EKsz?-éihoz képest. A
jelentéseket nem koveti példamondat. A
szocikkek legfontosabb informacidja azadott
sz6 aktualis jelentésének pontos lokacidja.
Ennek alapjan illeszthetSk be a magyar nyelv
egyetemes léptékd szotaraiba.

A hatértalanitis megosztotta és mind a
mai napig megosztja a magyar kozvéleményt:
nyelvészek és nem nyelvészek vallanak
elényeirdl, jogosultsagardl, hatrinyairdl,

oromok és félelmek, euforia és aggodas
fogalmazodik meg a magyar nyelv tovabbi
sorsatilletden. Magyarorszagiként kisebbségi
magyar tanszéken dolgozva tapasztalasbol
is tudom, hogy a kétnyelviiségben csak és
kizarolag kétnyelviségi szemlélettel lehet
kozeliteni minden nyelvi tényhez és jelen-
séghez.

A magyar nyelv allami viltozatai kozott
kilonbségeket nem szabad tragédiaként
értékelntink (Csernicsko-interja, 2004, 11.). A
magyar nyelvnek Trianon utin orszigonként
egymastol eltérs, a megvaltozott kortl-
ményekhez is alkalmazkod6 valtozatai
kialakulasiban semmiképpen sem a nyelv
pusztulasanak elGjelét, hanem éppen élet-
képességének bizonysigat kell latnunk (Szi-
lagyi, 2002). A sokak altal szétfejlédésként
vagy kulonfejlédésként értelmezett nyelvi
folyamat ,visszarendezédését” jelentené a
hatartalanitdssal is elGsegitett egységestilés,
amelynek célja, hogy a nemzet legaldbb
nyelvileg valoban egyestiljion, ha mar mas
modon ez —tdbb ok miatt — nem lehetséges.
Ehhez a folyamathoz jarul hozza hatartalani-
t0 szotarprogramjaval, a Nemzeti Szovegtar
keretei kozt folyd korpuszépitd munkajaval
aMagyar Tudominyos Akadémia koordinla-
siban tevékenykedd nyelvi iroda és kuta-
tohely-halozat.

Kulcsszavak: dllami vdltozat, hatdrtalanitds,
ht-lista, kétnyelviiség, kontaktusjelenség, ma-
gyar Duden, nyelvi iroddk, szlovéniai ma-

gyarok, szociolonguisztika, szotarprogram
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KISEBBSEGI STATUS, JOGVEDELEM,
NEMZETEPITES. MAGYARORSZAGI
ES KISEBBSEGI MAGYAR ERTEKORIEN-
TACIOK!

Dobos Ferenc
PhD, kutatasvezets, Balazs Ferenc Intézet
bfidobos@mail.datanet.hu

A hataron tili magyar kisebbségi lethelyzet
megitélése
A Baldzs Ferenc Intézetimmaron évtizedes
multra visszatekint hatiron tali magyar kuta-
tassorozata soran tobbnyire olyan adatokat
regisztraltunk, melyek vagy a kisebbségi ma-
gyarok helyzetének romlasarol, vagy annak
egy dontGen negativ szinten valo stabilizalo-
dasarol tantskodtak. A legutoljara 2000-ben
€s 2001-ben elvégzett szociologiai felmérést
ugyszintén eredetileg megcélzott kutatasi
régidinkban, Erdély, Felvidék, Karpatalja és
Vajdasag magyarlakta teleptilésein végeztiik

!Jelen tanulmany egy bévebb kutatasi dokumentacio

alfejezetének része, amely a hatiron tdli magyarok
és a magyarorszagi felnétt kort lakossag értékrend;é-
nek kiilonboz6 aspektusait vizsgalta az Ggynevezett

statustorvény el6készitésének idGszakaban. Az elem-
z¢€s leiro jelleggel kivan szamot adni eme, a nemzeti

reintegracio szempontjabol fontos idGszak tarsadalmi

hatterérdl. Az alabbi, empirikus adatokon nyugvo

kordokumentum jelent&ségét a bemutatasra kertils

tendencidk ismertetésén tal az adja, hogy hasonlo

volument, reprezentativ mintikon megvalositott

osszehasonlitd vizsgalat azota nem késziilt a hatiron

tali magyarsag korében.

? Az adatfelvételekre mind a négy hataron tali régioban

azonos id6szakban, 2000 januarjaban (kutatasi pontok
szama—291, esetszam —2075) illetve 2001 4prilisaban

(kutatasi pontok szama — 369, esetszim — 2588) kertilt

sor, ugynevezett kvotds mintavétel alapjan. Az alkal-
mazott modszer biztositja, hogy a vizsgalt hatiron tali

magyar kozosségek felndtt kort tagjainak csaknem

el.? Elscként mind a két alkalommal azt a
kérdést vizsgaltuk, hogy a vizsgalt idGszak
az érintettek szerint hozott-e elmozdulast a
tobbségi nemzetek (romin, szlovik stb.)
ésa kisebbségi magyarok egytittélése terén.
A megkérdezettek valaszai a kilencvenes
évek kutatasi tapasztalataival szemben

—egyetlen régiot kivéve — elsé izben jeleztek
figyelmet érdemlo pozitiv elmozduldst: a
t6bbségi nemzetek tagjaihoz valo viszony
Javulasarol: az Erdélyben, Karpataljan és
a Vajdasagban élok 10-15 %-kal t6bben
szdamoltak be, mint egy évvel ezeloit.

100 %-os esélytik legyen a megkérdezettek korébe
valo bekertilésre, a regisztralt adatok pedig személyi
valtozok szerint reprezentativnak minGstljenek.

A magyarorszagi adatfelvételekre 2000 augusztusiban
(kutatdsi pontok szdma — 160, esetszam — 1000) illetve
2001 novemberében (kutatdsi pontok szama — 161,
esetszam — 1006) kertilt sor, véletlen kezdSponta
szisztematikus (Iéptékes) mintavétel alapjan. A minta-
sokasigok nemek, korcsoportok és teleptiléstipusok
szerint reprezentativak, a kozolt adatok statisztikai
hibahatara a vilaszadok szamatol és a valaszok szo6-
rodasatol figgben legfeljebb 2-3 9% lehet.

A tanulminy alapjaul szolgald adatbazisok dsszessé-
gében tehat 4663 hataron tdli magyar, illetve 2006
felnstt kord magyar allampolgar — egytittesen
6669 vilaszado — nézeteit képviselik a hatdron tdli
magyarsag kisebbségi létének alapproblémairdl és
értékrendjérdl, valamint a magyarorszagi népesség
illetve a hataron tali magyarsag egymashoz valo
viszonyarol.
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Ev Javult
Erdély 2000 232
2001 32,3
Felvidék 2000 273
2001 21,9
Karpatalja 2000 14,0
2001 21,1
Vajdasag 2000 4,5
2001 17,6

Nem valtozott Romlott
59,8 5,9
53,5 5,0
62,1 5,5
57,5 11,9
69,1 12,9
57,7 10,1
55,3 35,7
68,1 9,7

1. tabldzat  Tsmeretségi korében hogyan alakult a tobbségi nemzethez tartozok
és a kisebbségi magyarok kozotti egytittélés? (szazalékban; a ,nem tudja” és ,nem
érintkezik ukranokkal, szerbekkel stb.” valaszok nélkiil)

A helyzet pozitiv értékelése a vajdasagi ma-
gyarok eseténalegszembeszOkdbb: amig 2000
elején csupan elenyészd, 4,5 %-uk tapasztalt
némi javulast a szerbekkel valo egytittélés
terén, ugyanez az arany jelenleg 17,6 %-ot
tesz ki3 Az idézett, hdarom tertileten is dl-
talanos (pozitiv) tendencidval ellentétes fo-
lyamatrol a felvideki valaszadok szamoltak
be. Szerintiik a szlovikokhoz valo viszony
kornyezetiikben a két adatfelvétel kozott
id6szakban egyértelmtien romlott: a targyalt
idGszakban javulast érzékelSk részarinya
egyediil ebben a régidban mutat csokkend
tendenciat, az egylttélés terén a helyzet
romlasarol beszamolo felvidéki magyarok
aranya pedig megkétszerezédott (5,511
mintegy 12 %-ra).*

Az érintettek altal kozvetlen kormyeze-
tikkben érzékelt idézett mértékd pozitiv

* A nagysagrendi novekedés okai kozott bizonyosan
szerepet jatszanak a Milosevic-rezsim 2000 Gszén
bekovetkezett bukasa utani Gj belpolitikai helyzettel
kapcsolatos kisebbségi remények is, am énmagaban
mindez aligha magyardzza a helyzetiiket mindenkor
jozan tavolsagtartassal és kritikaval értékel vajdasagi
magyarok kiugréan pozitiv irinyu szemléletvaltasat.

* Regisztralt adataink tobb vonatkozasban is bizonyit-
jak, hogy a felvidéki magyarok politikai-kdzéleti
értékrendje egyre jelentSsebb ellentmondisokkal ter-
hes. Figyelembe kell venni példaul azt a tényt, hogy
a Vladimir Meciar utani idGszakhoz fizott jogvédelmi
remények annak ellenére nem teljestiltek az elvart
mértékben, hogy a Magyar Koalicié Partja 1998 6ta
kormanyzati poziciokkal rendelkezett.

fejlemények orszagos vonatkozasban mar
kevésbé tikrozbdnek: a megkérdezettek
mindegyik régioban mintegy 20-25 %-ban
ertekeltek negativan a vizsgalt idoszak alatt
tapasztalt egyrittélési viszonyok modosuldasat.
Kozottik is leginkdbb a felvidékiek, akik
2000-ben még csupan 5,5 %-ban érzékeltek
orszagos szinten roml6 tendenciat a szlova-
kokkal valo egyttélés terén, egy évvel ké-
s6bb azonban mar 6tszdr tbben (26,2 %)
voltak ezen a véleményen. Az ellenpOlust
ez esetben is a vajdasigiak véleményei kép-
viselik, akik ugyan kozel hasonld mértékben
talaltadk a szerbek és magyarok orszigos
szintd egyuttélését ,romlonak”, am pozitiv
szemléletvaltasukat egyértelmden jelzi, hogy
2000-ben még elsopré ardnyban (74,8 %)
vélekedtek ekképpen.

A tObbségi nemzetekkel valo egytittélés-
re vonatkozo idézett adatok a pozitiv ten-
dencidk mellett tovabbi két szempontbol
érdemelnek figyelmet. Egyfeldl a targyalt
adatsorokkal kapcsolatban bebizonyosodott,
hogy a megkérdezettek a személyes tapasz-
talatok alapjan kialakitott valos allapothoz
képest helyzetiiket orszigosan negativabban
itélik meg.’> Mindez elsGsorban a vizsgalt
kozosségek Onismeretével kapcsolatos
massziv informaciohiany meglétére, emellett
pedig a hatiron tdli magyarsig helyzetével
> Hasonlo6 véleménykiilonbségeket kutatissorozatunk
soran egyéb vonatkozasban is regisztraltunk.
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foglalkoz6 tomegtijékoztatas strukturalis és
tartalmi hidnyossagaira utal.®

A bemutatott adatok masfeldl arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a statustorvény mar
el6készitésének idGszakaban kézzelfoghat”
hatassal volt a hatdron tdli magyarok 6nper-
cepcidjara, jovobeli kilatisaik megitélésére,
amit a kovetkezs kérdéscsoportra érkezett
vélemények is alatimasztanak.

A hatdron tali magyarsag kisebbségi 1été-
nek alakulasat meghatiroz6 konkrét tarsa-
dalmi-politikai feltételekhez valo viszony
tovabbi indirekt fokmérGje az asszimila-
cios érinteltségrol alkotott nkép, melyet
Ggyszintén kutatassorozatunk kezdete 6ta
kovetiink nyomon.”

A 2. tablazat adatsorai a mindennapi
egylttéléssel kapcsolatban kifejtett érdemi
atrendez6déshez hasonld tendenciarol
adnak szdmot. Eszerint: amig a vizsgalt
idoszakban a beolvadds veszélyét ugyan
aggaszionak, am még visszafordithatonak
itélok részaranya novekedett® a folyamatot
visszafordithatatlannak tartoké csokkent.
Miutan hasonlo, a legtobb vizsgilt régioban
azonos irAnyban elmozduld tendencidt ko-
rdbban a kérdéskorrel kapcesolatban nem
tapasztaltunk, ebben val6szintleg nem-
csak belpolitikai okok jatszottak szerepet.
Elképzelhetének tartjuk, hogy az eredeti
Onazonossag megtaridasa, az anyanyely és
kulturalis hagyomanyok megbrzése terén
mutatkozo elmozdulds szociologiai hattér-
okai k6zott a statustorvényben foglalt kedvez-

© A kérdés kiemelt fontossdga miatt dsszehasonlito
kutatasokat terveziink a hataron tal és Magyarorsza-
gon a kisebbségi helyzet, valamint a nemzeti identitas
és a tomegtajékoztatis, illetve fogyasztoi kultara kol-
csonhatasainak empirikus vizsgalatarol.

72000-ben indult magyarorszagi kutatasaink sordn a
valaszadok Ggyszintén a hataron tal alkalmazott skala
szerint értékelték a kisebbségi magyarsig asszimila-
cios érintettségének feltételezett mértékét.

8 A kivételt ez esetben is a felvidéki vélekedések
jelentik, ahol az asszimilacios folyamat visszaforditha-
tosdgdban 14 %-kal hisznek kevesebben, mint a
2000-ben realizalt adatfelvételkor.

mények iranti elvardasok — és az ezekhez
[Jiiz6do remények— is szerepet jatszottak.

Fentiekre tekintettel elmondhat6, hogy
a tablazat adatai egyértelmd tendenciaként
jelzik: a statustorvény mdrmeghozatala eloit
szamottevd pozitiv hatdssal volt mind a ha-
taron tili magyarok, mind az anyaorszagi
népesség értékrendjere és az asszimildcios
kilatdsok megitélésére. Lathattuk, hogy mig
a torvény el6készitési fazisat megel6z6
id6szakban (években) a legpesszimistibb
opcioval (visszafordithatatlan, bekovetkezik
a teljes beolvadas) valo egyetértés mértéke
folyamatosan novekedett, a 2001 tavaszan
regisztrall értekek e téren mindegyik vizsgalt
régioban egyértelmii csokkenést mutatnak.
Kilonosen igaz mindez a karpataljai és a
vajdasagi megkérdezettek esetében: az eléb-
biek immaron 7 %-kal kevesebben tartottak
beolvadasukat visszafordithatatlannak, utob-
biak kozott pedig—noha az el6z6 évben még
csaknem minden masodik vajdasagi magyar
tartott a végleges beolvadastol — 2001-ben
csupan minden harmadik valaszado tartotta
ezt valoszinlnek.

A problematikaval kapcsolatban a magyar
allampolgarok véleményei is kozel hasonlo ten-
dendit tiikroznek: a vizsgilt egyéves periodus
soran kerek 10 %-kal csokkent azon meg-
kérdezettek ardnya, akik attdl tartanak, hogy
a hataron tdli magyar kozosséghez tartozok
asszimilacioja visszafordithatatlan. Mindez azt
jelenti, hogy amig az asszimildcics érintettség
leginkabb negativ kévetkezmeényeivel 2000-
ben még minden harmadik anyaorszagi
megkérdezett értett egyet, 2001 végén mar csu-
pan alig 16bb mint minden 6tdik osztotta ezt
a véleményt. Miutan az érintett orszagokban
a két idSpont kozott a statustorvény megho-
zatalan kiviil a hataron tali magyarsag életét
befolyasol6 egyéb érdemi politikai valtozas
nem tortént, nagy a valdsziniisége, hogy a
magyarorszagi optimistabb vélemények is
a torvény varhato kedvezd hatdsaban valo
bizalomra vezethetok vissza.

166



Dobos Ferenc ¢ Kisebbségi status, jogvédelem, nemzetépités...

Ev Kismértékad/ Aggaszté, am  Visszafordit-  Nem tudja
nem jelentGs  visszafordithatd ~ hatatlan
Erdeély 1996 50,2 24,3 8,5 17,0
1997 39,7 30,7 18,7 10,9
1999 437 23,6 28,6 41
2000 40,9 26,0 24,9 8,2
2001 19,5 33,9 21,9 14,7
Felvideék 1996 28,3 434 12,6 15,7
1997 35,0 31,6 28,2 5,2
1999 31,9 34,7 22,9 10,5
2000 22,6 43,4 27,7 6,3
2001 29,2 29,4 24,2 17,2
Karpdtalja 1996 50,2 273 7,8 14,7
1997 445 25,6 23,0 6,9
1999 37,2 20,2 26,0 16,6
2000 42,9 20,3 27,7 9,1
2001 34,3 23,6 20,1 22,0
Vajdasdg 1996 27,1 327 26,7 13,5
1997 29,2 22,5 41,2 7,1
1999 22,5 17,5 47,9 12,1
2000 15,5 25,9 48,5 10,1
2001 221 30,1 34,2 13,6
Magyarorsz. 2000 26,5 244 334 15,7
2001 331 20,5 234 20,0

2. tabldzat » Mennyire sulyos kérdés a hatiron tali magyar kozosségekhez
tartozok asszimilacioja? (szazalékban)

A tobbségi nemzetek tagjaival valo
egylttélés és az asszimilacio alakulasarol alko-
tott véleményekkel kapcsolatban regisztralt

—sa 2000 elétti allapotokhoz képest atipikus-
nak mondhat6 — tendencidk 6sszességében
aztvaloszintsitik, hogy a vizsgalt magyar ko-
zdsségek ériékrendjének valtozasara, illetve
a kisebbségi helyzet perspekiivdiinak megité-
lesére a belpolitikai valtozdsok/vonatkozdsok
mellett az adaifelvételek idején elokészitési

Jazisban levo statustorvény tematizaldsa”
is hatdssal— méghozzd egyértelmiien pozitiv
 Mindez akkor is igaz, ha — amint a kutatasok status-
torvénnyel foglalkozo részei igazoljak —a hataron tali
valaszadok jelentSs részének nincsenek illizioi arrdl,
hogy a tobbségi nemzetekhez tartozok jelentds része
varhatoan ellenszenvvel fogadja a hataron tdli magya-
rigazolvany teremtette Gj viszonyok létrejottét.

10 A valasztasi részvétellel, ill. a hatdron tdli magyar part-
preferenciakkal kapcsolatos adataink kozzétételét ter-
mészetesen elsGsorban nem a napi aktualitis, hanema

hatdssal — volt. Kovetkezésképpen elmond-
hat6, hogy a vizsgalt id6szakban a hataron
tali magyarok tarsadalmi viszonyainak egyik
fontos szelete — a tobbségi nemzetek tagjai-

e

hoz fiz6d6 ,status” — tekintetében kedvezd
tendenciak meglétét regisztraltuk.”

A hataron tdli magyarsag éntékrendbeli
Lerettségének” tovabbi fontos mutatdja a koz-
életben valo részvétel terén tapasztalhato
aktivitas mértéke. A vizsgalt id6szakban a
potencidlis valasztasi részvétel alakuldsa

P

terén az el6zGekben kifejtett tendencidk

hosszi tivon jelentkezs tendencidk bemutatisa miatt
tartjuk indokoltnak. A targyalt adatsorok ismertetését
még inkabb indokoltta teszi, hogy az érintett orszagok-
ban hasonl6 partpreferencia-vizsgalatok ,magyar
mintin” nem késziilnek, igy a magyar nemzetiségi
szavazopolgarok adatai csupdn az orszagos szam-
aranyuknak megfelelGen, ,anonimként” keriilnek a
kornyezé orszagokban rendszeresen publikalt koz-
vélemény-kutatdsok elemzéseibe.
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A valasztasokon
részt venni

A vilasztasokon Bizonytalanok A vezet6 magyar
részt venni

partok és mozgal-

kivanok nem kivanok mak timogatottsaga*
Erdély RMDSZ
2000 85,3 13,2 1,5 93,8
2001 888 9,1 2.1 93,6
Felvidék MKP
2000 87,2 10,3 25 88,0
2001 81,0 13,4 5.6 76,6
Karpatalja KMKSZ
2000 67,1 30,0 29 68,6
2001 73,7 22,7 3,6 69,2
Vajdasag VMSZ
2000 81,8 15,9 23 54,1
2001 87,2 10,2 2,6 455

* A vilasztasokon részt venni kivanok korében.

3. tabldzat » A parlamenti vdlasztasokon valo részvételi szandék alakulasa
a hataron tali magyarsig korében (szazalékban)

folytatodasarol beszélhetiink. Adataink
harom régioban (Erdély, Karpatalja és
Vajdasag) a 2000 tavaszdan mért aktivitds
novekedeésérol taniiskodnak, szemben a
Jelvidékiek passziv irdanyba mutato hozzad-
allasaval.

Az elobbi harom teriileten €16 magyar
valasztopolgarok korében nem csupan
novekedett a valasztasokon részt venni kivd-
nok részaranya, de az egy évvel korabban
mért aranyokhoz képest egyben mindentitt
csGkkent a passzivak szama.'' A targyalt
modosulas kivaltképp Karpataljan mondha-
16 jelentGsnek, hiszen az ottani magyarsag
korében az eddigi—a tobbi vizsgalt régioban
tapasztalthoz képest ugyan relative kisebb,
am az Osszukrajnai valasztasi részvételt igy
is meghalad6—kétharmados potencialis rész-
vétel helyett immar az érintettek csaknem
haromnegyede kerlt a szavazni kivinok
" Hasonlo mértékd passzivitdsbol aktivitdsba torténd

Jdirekt” valtas ritka jelenségnek mondhato. A valasz-
tani nem kivanok elsé 1épésben ugyanis tobbnyire a
bizonytalanok taborat szoktak gyarapitani.

12 A felvidéki magyarok potencidlis valasztasi prefe-
rencidjaval kapcsolatos negativ tendencia még inkabb

kozé, a valasztojogukkal élni nem kivanok
tavalyi 30 %-o0s részaranya pedig egy év alatt
csaknem a harmadara csokkent.

A felvidéki magyar valasztok negativ
iranyQ orientacioi a fentiekkel szemben
explicite azt bizonyitjak, hogy az érintettek
szamara a posztmeciari id6szak egyre inkabb
a be nem teljestilt elvarasok korszakaként
jelenik meg, amely az allampolgari politikai
gyakorlat terén relativ passzivitasba fordulhat.
Erre —valamint alighanem az MKP kormany-
zati teljesitményének indirekt kritikdjara

—utal6 tovabbi jel, hogy a —lényegében kon-
kurencia nélkiili—szlovakiai magyar partraa
valasztasokon részt venni kivanok alig tobb
mint haromnegyede adni szavazatat, ami
az el6z6 évben meért aranynal tobb mint 10
9%-kal kevesebb.'?

Eltekintve az utobbi régidoban tapasztalt

— am a tobbi tertilet szempontjabol atipi-

hangstlyosnak mondhat6, amennyiben a két évvel
korabbi adatokat is figyelembe vessziik. Eszerint a
megkérdezettek 1999 elején 94 %-os részvétel mellett
még 90,8 %-ban adtak volna szavazatukat az MKP-ra,
amihez képest a 2001-ben mért adatok jelentGs, 13,
illetve 14,2 %-os csokkenést mutatnak.
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kus — negativ jelenségtdl, Osszességében
elmondhatd, hogy a vizsgdlt iddszakban a
hatdaron tili magyarsag politikai aktivitdsa
az eddigieknél pozitivabb irdanyt vett: a re-
gisztralt adatok mind a vilasztasi részvétel,
mind a meghatirozo politikai képviseletek
(partok/mozgalmak) tAmogatottsiga terén
porzitiv tendencidk meglétét tantsitjak. Noha
a jelzett folyamat és a statustorvény megte-
remtésére irinyul6 erdfeszitések kozott di-
rekt Osszefliggés nem mutathato ki, az adatok
alapjan bizonyosnak tlnik, hogy az érintett
kézdsségek kozéleti aktivitasuk fokozdasaval
reagaltak a szamukra mindéségileg vij helyzet
(a kiilénleges jogviszony) fogadasara.

A hatdron tdli magyarok tobbségi nem-
zetekhez valo viszonya, valamint kozéleti
aktivitasa alakuldsanak vazlatos attekintése
utan elemzésiink kovetkezd alfejezetében
egy Ujabb, a kisebbségi stitusra ugyancsak
lényegi befolyidssal bird viszony elemeit
targyaljuk: a magyar allampolgarok hatiron
tali magyarok irinti érdeklédésének mérté-
két, valamint annak bemutatisat, hogy az
anyaorszagi népesség szerint kik tartoznak
a magyar nemzet tagjai koze.

A hataron tili magyarok ivanti anyaorszagi
altalanos érdekiodes mértéke
A hataron tal €l6 magyarsaggal kapcsolatos
aktudlis problémakordk (a statustorvény
egeészének, a tamogatasok mértekének, a
kedvezményekrdl szOl6 torvény egyes
elemeinek, az EU-integricidhoz valo viszony-
nak stb.) anyaorszagi megitélése elott
fontos annak behatirolasa, hogy a magyar
allampolgarok altalaban, ill. a konkrét inter-
perszonalis kapcsolattartds szintjén mikép-
pen viszonyultak a kornyezs orszigokban
€l6 magyarokhoz.

Ami a magyar allampolgarok hatiron
tali magyarok irdnti altalinos érdeklGdését
illeti,”® a 2000-ben regisztriltakhoz képest

13 Kérdéslink igy hangzott: ,Mennyire foglalkoztatja
Ont a hatdron tdli magyarok sorsanak alakulasa?”

nagysagrendileg kozel egy szinten maradt

az érdekl6dok részarinya (48,2 % és 43 %),
a kérdeéssel kevésbe, illetve egyaltalan nem

Jfoglalkozoké viszont lényegesen, 20,5 %-10l

29,7 %-ra emelkedett. A hataron tdli magya-
rokat érinté kérdések irant az orszagos atlag-
nal nyitottabbnak elsGsorban a felsGfoka

végzettségliek bizonyultak (61,7 %), de ide

sorolhatok a budapestiek (53,2 %), az Otven-
otévnél idésebbek (45 %), illetve a nyugdija-
sok (47,3 %) is. A legkevésbé érdekl6ds

tarsadalmi csoportok tagjai kozott tarthatjuk
szamon a fiatalokat (37,2 % — koriikben csu-
panalig 6,7 % vélasztotta a ,nagyon érdekel”
opciot), az dltalanos iskolat végzetteket (32,1

%), valamint a munkanélkiilieket (33,4 %).
Figyelemre mélto adat, hogy a hatdron tili

magyarok iranti érdeklodés — hasonloan a

2000-ben mért tendencidhoz— tovabbra sem

szorodott a hatar menti, illetve nem hatdar
menti régiok szerint: egyarant az Orszagos

atlagnak megfelelGen voltak taldlhatok mind-
két tertileten a hataron taliak irant inkabb

illetve kevésbé érdeklsdok.

A bemutatott adatok 6sszességiikben
arra utalnak, hogy a stdatustorveény elokészité-
sének és meghozataldanak idoszakaban a
magyarorszagi lakossag kérében nem gya-
rapodott a hatdron tiili magyarok iranti dlta-
lanos szintii érdeklodés. Noha a magyaror-
szagi kozéletben a targyalt idGszakban a
hataron tdli magyarok tigye folyamatosan
a — foként — médiaérdekldés kozéppontja-
ban foglalt helyet, tirsadalmi rétegek szerint
érdemben nem modosult az egy évvel korab-
ban regisztralt, dontGen pozitiv viszonyulas:
a hagyominyosan nyitottabb alcsoportok
tovabbra is az el6z6 évben mért kiemelkeds
szinten maradtak nyitottak. Veliik szemben
jelentGsebb mértékben ndtt ugyan a kérdés
irant érdektelenek szama, am arinyuk nem

1 El6z6 kutatdsunk adatai szimos vonatkozasban
jelezték, hogy a vizsgalt népesség korében éppen
25-30 %-ot tett ki a hataron tali magyarok irint kevés-
bé nyitott magyar allampolgarok részarinya.
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haladta meg a megkérdezettek harmadat.**

Osszességében elmondhat6, hogy a
szomszédos orszdagokban élo magyarsaggal
kapcsolatos kozéleti kérdéseket a magyar
valasztopolgarok tobbsége tovdbbra is
Sfigyelemmel kiséri. Kovetkezésképpen a re-
gisztralt adatok tiikrében annak ellenére sem
beszélhetiink a problematikaval kapcsolatos
nagyfoki érdektelenség bekovetkeztérdl,
hogy bizonyos, a kozéleti szerepvallalas
szempontjabol kevésbé érintett — egyéb-
ként is inkdbb apolitikus — rétegek korében
a statustorvény elGkészitése id6szakanak
torténései a vartnal nagyobb mértékben
erGsitették a passziv attitdoket.”

A magyar nemzethez valo tartozas kritériu-
mainak megitélése
A hatdron tali magyarok altalanos anyaorsza-
gi megitélésén tal valaszadoink hosszabb kér-
déssor alapjan mindsitették a magyar nemzet-
hez valo tartozas kritériumait és a hataron
tali magyarokat killonbdzs — porzitiv/negativ
— kategoriak mentén definidl6 értékitéleteket.
Az On szerint kik tartoznak a magyar
nemzet tagjai koz&” kérdésre megkérdezet-
teink a 2000-ben regisztralthoz kozeli valasz-
megoszlasokat adtak. Tovabbra is csupan
elhanyagolhat6 ardinyban értettek egyet azzal,
hogy minden magyarul beszél6 személy a
magyar nemzet tagjinak mindsul (1,3 %),
s ezuttal sem éri el a 20 %-ot azok aranya,
akik szerint csupan a Magyar Koztarsasig

15 Az adatfelvételek ota eltelt idSszak fejleményei azt

valoszintsitik, hogy a hivatkozott, passziv attittiddel

rendelkez6 rétegek a bemutatott adatsorok alapjin elvart-
hoz képest nagyobb fogékonysagot mutattak mind a

2002-es orszaggytlési valasztas, mind a 2004-es, kettGs

allampolgarsagrol szold népszavazis idészakaban a

hataron tali magyarsaggal kapcsolatos negativ kampany-
jelzések irant. Kovetkezésképpen egzisztencialis félel-
meikre visszavezethets protesztszavazataik meglepGen

nagyfokt eredményességgel voltak mobilizalhatok. A
jelenség szociologiai hattérokainak komplex feltarisa

alighanem egyike a magyar tarsadalomkutatis legstirge-
t6bb feladatainak, amelynek realizalasa a Balazs Ferenc

Intézet tervei kozott kiemelt helyen szerepel.

allampolgarai tekinthetGk magyarnak (18,5
9%). Az el6zG6 évben mért szinten maradt
tovabba a magyar nemzethez val6 tartozast
a magyar szil6k meglétéhez kotdk aranya
is (16,5 %).

Az emlitetteknél jelentGsebb elmozdulast
a két leginkabb timogatott opcidval kap-
csolatban regisztraltunk. Kozel 5 %-kal csok-
kent azok részarinya, akik szerint mindenki
a magyar nemzet tagjainak tekinthetd, aki
onmagat magyarnak vallja (20,4 %). Ezzel
szemben 4 %-kal novekedett azoké (41 %),
akik a nemzethezvalo tartozas kritériumai koze
soroltik a magyar nyelv hasznalata mellett azt
is, hogy az érintetteknek magyarsagukat is
vallalniuk sziikséges (magyar iskolat végeztek,
gyemmekeiket is oda jaratjak stb.).

A két utébbi alternativaval kapcsolatos
elmozdulas azt jelezte, hogy az anyaorszdagi
vdlaszadok a statustorvény létrehozasanak
és torvényerGre emelkedésének idGszaka-
ban ugyan a korabbindl relative szigoriibb
kritériumokhoz kététtek a magyarsaghoz
valo tartozds elbivdlasat, anélkiil azonban,
hogy a hataron tuili magyarok errve valo
Jjogosultsagat egyben elvitattak volna. A jelen-
ség tarsadalmi okai kozott minden bizonnyal
szerepetjatszhattak az akkori magyarorszagi
ellenzéknek (a mai kormanypartoknak) a
targyalt idGszak sordn folyamatosan napiren-
den tartott ellenérvei a kedvezmények ma-
gyar allampolgarokat hatrinyosan érintG
feltételezett vesz€lyeirdl, valamint az a tény,
hogy a megkérdezettek a tdrvény hatilyba
lépése kozeledtével az egy évvel korabbinal

—érthetGen — pragmatikusabban itélték meg a
1 A négy vizsgalt kisebbségi magyar kozosség koziil a
karpataljaiak kivételével (48,5%) a hataron tali magyar
valaszadok csak az alabbi komplex ,magyarsagmutatot’
tekintették kielégitének 50 %-nal nagyobb ardnyban:

Magyaraz, aki magyarsziiloktol szarmazik, magyarul

beszél, magyar iskoldba jart és mindig felvallalta ma-
gyarsagat (példaul magyar iskoldba jar ésvagy oda
is jaratja gyerekeit is). A ,,magyarnak vallja magat és
magyarul beszél” meghatarozast az erdélyiek és a vaj-
dasagiak 14 %-a, a felvidékiek és karpataljaiak 17 %-a
tekintette megfelelS kritériumnak.
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Jelmagyarazat:

1. Allampolgarsagra valé tekintet nélkiil mindenki, aki Snmagat magyarnak vallja

2. Allampolgarsagra valé tekintet nélkiil mindenki, aki magyarul beszél

3. Allampolgéarsagra valo tekintet nélkiil mindenki, aki magyar sziil6kt6| szarmazik
mindegy, hogy milyen a viszonya a magyar nyelvhez és kultirahoz

4. Allampolgarsagra valo tekintet nélkiil mindenki, aki magyarul beszél, de emellett még nyiltan
fel is vallalja magyarsagat (pl. a hataron tul is magyar iskolaba jart, és oda jaratja gyerekeit)

5. Csupan a Magyar Koztarsasag allampolgarai

6. Nem tudja vagy nem valaszolt

1. abra » On szerint kik tartoznak a magyar nemzet tagjai kzé?

hatdron tdli magyarsaggal kapcsolatos bel- és
kiilpolitikai fejleményeket.'®

A vazolt tendencidk még inkabb tikro-
zGdnek azon komplex kérdéscsoporttal
kapcsolatban regisztralt magyarorszagi
véleményekben, melyekben a magyar
allampolgarok a hataron taliakat kiillonbdzé
allitasokkal valo egyetértés/egyet nem értés
mentén kategorizaltak.

A 2. abra adatai alapjan elmondhato,
hogy 2000-ben és 2001-ben a megkérdezet-
tek t6bbsége pozitivan nyilatkozott a ma-
gyarorszdgi és hatdaron tili magyar kézos-
ségek egységére vonatkozo alternativikrol,
utobbiaknak a magyar nemzet szerves
részeiként valo elfogadasarol, valamint az
dsszmagyarsagot gazdagito szerepeérol (55
9% kortili pozitiv megitélések, az 5-0s skilan
3,5-3,7-es atlagok). Mindazonaltal egyértelmii
tendenciaként rajzolodik ki, hogy az egy
evvel kordbbi adatokhoz képest az egyetérté
valaszok minimalis — egy-két szazalékpon-
tos — eltéréssel ndvekedtek a negativ, s csok-

kentek a pozitiv dllitasokkal kapcsolatban.
Mikozben tehat a hataron tali magyarokat
értékel6 anyaorszagi értékrend —alapvetGen
és dontden porzitiv jellegli — sulypontjai
érdemben nem valtoztak a vizsgalt idGszak
soran, az dsszkép a 2000-ben regisztrdlthoz
képest 2001-ben mar enyhén ovatosabbnak,
illetve kétkeddbbnek mutatkozott.
Avizolttendencia kialakuldsdban minden
bizonnyal szerepet jitszik, hogy bizonyos
tarsadalmi rétegekhez tartozok az atlagosnal
inkabb fogékonynak bizonyultak az orsza-
gos hirkoz16 eszkozok altal kiemelten kezelt,
feltételezett varhat6 hatranyok irant. Ezen
alcsoportok behataroldsat szolgdlja a most
targyalt kérdéskor tovabbi statisztikai mod-
szerekkel valo vizsgalata, melyet — az eddig
bemutatott gyakorisigi mutatok szintjén tal
— Ggynevezett f6komponens-analizissel foly-
tattunk. Ennek alapjan a hataron tali magyar-
saggal kapcsolatos anyaorszagi éntékitéletek az
alabbi harom kategoriaban kiilontiltek el.
A tablazat adatai egyfeld] tjfent kellokép-
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Jelmagyarazat:
1. akik még magyarul (is) beszélnek, am a magyar nemzethez mar nem tartoznak
2. akik féként azért tartjak magukat magyarnak, hogy az anyaorszagi tamogatasok révén elényokhoz
jussanak
3. akiknek a tAmogatasa sulyos terhet jelent a magyar adofizeték szamara
4. akik veszélyeztetik Magyarorszag szomszédsagi politikajat és eurdpai integraciojat

5. akik annak ellenére egyenrangu részei a magyar nemzetnek, hogy akaratukon kivil idegen allamok

polgaraiva valtak

(2]

nemzethez

. akik nyolcvanéves elszakitottsaguk ellenére tovabbra is szervesen hozzatartoznak a magyar

7. akik magyarsagukat sokkal jobban megérizték, mint a magyarorszagi magyarok
8. akiknek megléte gazdagitja az 6sszmagyarsagot, és béviti Magyarorszag mozgasterét
9. akiknek magyarorszagi jelenléte el6nydsen befolyasolja a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi

helyzetet

10. akiknek megmaradasaért Magyarorszagnak még tébb aldozatot kellene hoznia
11. akik valéjaban a torténelem soran elmagyarosodott romanok, szerbek, szlovakok és ukranok

2. abra * A hataron tali magyarok olyanok... — ,egyetért” valaszok

pen érzékeltetik a magyarorszagi kdzgon-
dolkodasban meglévé ellentétes — jelents-
ségét és koherencidjat tekintve azonban a
porzitiv megitélések talsalyat mutatd — ér-
tékorienticiokat a hatiron tdli magyarsaggal
kapcsolatban, masrészt lehetévé teszik, hogy
az elkilonils — elfogado, illetve elutasitd

7 A targyalt modszer Ggynevezett béta-egytitthatok
formajaban mutatja a bevont valtozok és a vizsgalt
kategoridk kozotti Osszefliiggés intenzitasat. A béta-
egyttthatokat a jobb attekinthetSség kedvéért model-
lalt formaban kozoljik.

— kategoriadkhoz valo viszonyulasokat — a
linearis regresszidanalizis segitségével'” —tar-
sadalmi rétegek szerint is megvizsgaljuk.*® (5.
lablazat)

A faktorokba rendezett eltérs elGjeld
értékorientaciok korcsoportok szerint ke-
vésbé, iskolai végzettség szerint azonban
jelentGsen szorodnak: az altalanos és szak-
iskolai végzettségtiek atlagosnal negativabb
% A 2000-es adatokkal valo 6sszehasonlitds ér-

dekében a tablazatban csupan a két elss faktorhoz
val6 viszonyuldsokat ismertetjiik.
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1. Elfogadd/pozitiv (38,8 %) faktorstilyok
a hataron tili magyarok
— magyarorszdagi jelenléte elonycsen befolydsolja
a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasdagi helyzetet 794
— megléte gazdagitja az dsszmagyarsagot,
és boviti Magyarorszag mozgdsterét .763
— magyarsdagukat sokkal jobban megorizték,
mint a magyarorszagi magyarok 707
— megmaraddsaért Magyarorszdgnak még t6bb dldozatot kellene hoznia 675
— olyan ,igazi magyarok”, akik nyolcvanéves elszakitottsaguk ellenére
tovdbbra is szervesen hozzdatartoznak a magyar nemzethez 615
2. Elutasito/negativ (13,8 %)
a hatdron tali magyarok
— tamogatdsa stilyos terhet jelent a magyar adofizetok szamdra .821

— foként azeért tartjak magukat magyarnak,
hogy az anyaorszdagi tamogatdsok révén elonyckhéz jussanak 785
— ugyan magyarul (is) beszélnek, dm a magyar nemzethez madr nem tartoznak.494

3. Hatarozottan elfogado (9,1 %)
a hataron tuli magyarok
— egyenrangii részei a magyar nemzetnek 724
— a torténelem soran elmagyarosodott romdnok, szerbek, szlovdkok és ukranok 712

4. tabldzat  Anyaorszagi értékorientaciok a hataron tali magyarokkal kapcsolatban

(61,7 %) (f6komponens-elemzés)

viszonya a hataron tali magyarsighoz egy év
alatt stabilizalodott, am az érettségizetteket
és felsofokt végzettséggel rendelkezdket
tovabbra is az elfogadd” érntékrend jellemzi,
mikdzben a 2000-es szinthez képest még ke-
vésbé jellemzs rajuk a negativ irdinyultsag.
Ugyanez mondhat6 el a FIDESZ szimpa-
tizansairdl is, akiknek korében nétt az elfoga-
dok és csokkent az elutasitok részaranya.
Partpreferencidk szerint egyébként is aztapasz-
talhato, hogy a pariok statustorvényhez valo
viszonya a 2000-ben regisztraltndl inkabb
tikrozodott a szimpatizansok véleményeiben.
Kovetkezésképpen: az MSZP timogatoit—ko-
vetve a part idGszakonként valtozo allaspont-
jat—egyfajta kivard” orientacio jellemezte a
hatiron tdli magyarokhoz, mig az SZDSZ hi-
veinek allispontja — partjuk kovetkezetes és
hatirozottan elutasitd politikajat kovetve —a
vizsgaltidGszak alatt pozitivbol egyértelmien

negativba fordult. A magyar lakossag tekinté-
lyes részét kitev, a 2002. évi parlamenti va-
lasztasokon részt venni kivano, am partvalasz-
tasukban bizonytalan valaszadok a vizsgalt

vonatkozisban nem mutattak markans érté-
korientaciokat. Ennek megfelelGen bizonyos-
ra vehetS, hogy vdlaszidsi dontéstiket a ha-
taron tili magyarok irdanti negativ attitiidok

csak csekaly mértekben motivdltdk. Mélyebb

elemzést igénylé kérdés, hogy 2001-ben a

valasztasokon részt venni nem kivanok eluta-
sito hozzdadllasa a hatdaron tili magyarok

irant tovabb névekedett.

Ami a tovabbi egyes tarsadalmi alcsopor-
tok kategoridit illeti, elmondhato, hogy a
hataron tili magyarsagot az dtlagosnal
negativabban megitélok kozétt nagyobb
aranyban fordultak el6 munkanélkiiliek,
gyesen/gyeden levok, illetve egyéb inaktiv
csoportok tagjai. A kérdéssel kapcsolatban
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Elfogadd/pozitiv Elutasité/negativ
2000 2001 2000 2001
Személyi valtozok szerint
fiatalok + - 0 -
kozépkoruak 0 0 0 0
idések 0 + 0 ++
altalanos iskolai végzettségtiek —-— - 0 +++
szakiskolai végzettséglick - - + + +
érettségizettek ++ + 0 -
fels6foka végzettséglick ++ ++ - -
falun/kozségben élck 0 + - +
varosban élék 0 —— 0 +
megyei jog varosban él6k 0 0 0 0
Budapesten €16k + 0 ++ ——
Régiok szerint
Nyugat-Magyarorszag - 0 0 0
Kelet-Magyarorszag - 0 - 0
hatar menti régi6 - + - 0
nem hatdr menti régio + - + 0
Partpreferencidk szerint'
FIDESZ + ++ - ——
MSZP - 0 + 0
MIEP + 0 0 0
SZDSz + —— 0 0
partvilasztdsiban bizonytalan - 0 - 0
nem venne részt a valasztison - 0 + ++

5. tablazat » Anyaorszagi értékorientaciok valtozasa a hataron tali magyarokkal
kapcsolatban tarsadalmi rétegek szerint (modellalt béta-egytitthatok)

inkabb pozitiv dllaspontot elfoglalok kézé
ezzel szemben elsésorban a munkdval ren-
delkezok, az ondllo egzisztenciaval még
nem biré didkok, a budapestiek, valamint a
hatdr menti régiok lakosai tartoztak. Utobbi
adat a targyalt vonatkozasban cafolni latszik
azokat a véleményeket, melyek szerint a
hatirokhoz kozel €16 magyar allampolgarok
inkabb hajlanak a szomszédos orszigokban
€l6 magyarok negativabb megitélésére. Le-
hetséges ugyan, hogy a targyalt régiokban
€l6 egyes tarsadalmi rétegek tagjai kdzvetlen
érintettséglik okan az atlagosnal jelentGsebb
félelmeket taplalnak a hataron tali magyarok-
kal val6 mindennapi kapcsolattartas terén,
am az ismertetett adatok azt mutatjak, hogy

mindez — tdlnyomorészt pozitiv — altalanos
viszonyukat nem befolyasolja (kivaltképp
nem a koztudatban meglévs mértékben).
A fenti adatsorok Osszességében azt mutatiak,
hogy a hatdron tili magyarokhoz fiiz6d6
dltaldanos viszony szerint az anyaorszagi
értekrend a vizsgalt 2000-2001. évi idoszak-
ban érdemben nem valtozott. Az érintettek
irant a magyarorszagi lakossag tovabbra is
alapvetGen nyitottnak bizonyult, s a regiszt-
ralt relative kis mérték( —leginkabb partprefe-
Y A partpreferenciak szerint eltérd orientaciokat — az
indokolt esetektdl eltekintve — csupan a kutatdsok
idépontjaban két domindns part, illetve valasztasi
szovetség (MSZP és FIDESZ-MDF) fliggvényében

kozoljiik, emellett pedig a partvalasztiasukban bizony-
talanok véleményeit ismertetjik.
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Antall-kormany

Erdely

2000 53,3

2001 34,5
Felvidék

2000 47,5

2001 27,6
Karpatalja

2000 49,3

2001 49,7
Vajdasdag

2000 49,6

2001 359
Magyarorszag

2000 26,9

2001 21,2

Horn-kormany Orban-kormany

2838 70,6
19,8 71,9
17,9 62,7
18,9 51,3
20,2 46,0
21,5 56,9
15,4 52,2
12,2 53,8
294 36,4
199 51,2

0. tabldzat Az egyes magyar kormanyok kisebbségvédo politikdjanak megitélése
(telies mértékben elégedett”, illetve ,részben elégedett” valaszok egylitt — szazalékban)

rencidk szerinti — stlyponteltolodasok sem

utalnak arra, hogy a statustorvény létrehozasa-
nak idGszakaban napirenden tartott kzéleti

vitak hatdsara szimottevé tirsadalmi rétegek
hozzaallasa fordult volna negativba a hataron

tali magyarokkal kapcsolatban.

A hatdron tili magyarsaggal kapcsolatos
magyarorszagi politika megitélése

Miutian elemzésiink a regisztralt adatokat
elsGsorban a kilonleges stitushoz valo
viszony mentén értékeli, az Antall- és Homn-
kormanyok kisebbségvéds politikdjanak
megitélését csupan illusztricioképpen — s
nem az érdemi Osszehasonlitis szindékaval
— kozoljuk. Ami az adatfelvételek idSpont-
jaiban hivatalban lévé — és a statustorvényt
kezdeményez$ — magyar kormany kisebb-
ségvédelmi politikdjanak vizsgalt idGszak
alatti megitélését illeti, elmondhat6, hogy
annak elfogadasa két régioban (Erdélyben és
a Vajdasagban) a 2000-ben mért szinten sta-
bilizalodott, Karpataljin és Magyarorszigon
porzitiv, a Felvidéken pedig negativ irinyban
modosult.
A 6. tablazatban lathatd modosulasok
koziil emlitést érdemel, hogy az Antall-kor-

many tevékenységével vald magas foka (50
%-0s) elégedettség csupan a karpataljaiak
korében maradt az eredeti — 2000-ben mért
—magas szinten. A Horn-kabinet politikajat az
egy évvel kordbbihoz képest az erdélyiek és
amagyarorszagiak mintegy 10, a vajdasagiak
pedig mintegy 5 %-kal kevesebben tartottak
elfogadhatonak. Az Orban-kormany kisebb-
ségvédelmi tevékenységének megitélésével
kapcsolatos modosulasok ezzel szemben
—egy kivétellel — pozitiv iranyG elmozdulast
mutatnak: a kiemelked6 mértékd erdélyi
elégedettség tovabbra is 70 % folott maradt,
Karpataljan, a Vajdasiagban és Magyaror-
szagon pedig atlépte az 50 %-ot. Az emlitett
kivételt a felvidéki valaszadok véleményei
képviselik, akiknek korében mintegy 10
%-kal csokkent 2000 és 2001 tavasza kozott

2 A felvidéki magyarsag kozéleti értékrendjében meg-
figyelhetG jelenségek szociologiai hattérokaival hama-
rosan kiilon elemzésben kivanunk foglalkozni. Itt kell
megjegyezniink, hogy a szlovakiai magyarok szima
a 2001-es népszamlalds sordn a vartnil lényegesen
nagyobb mértékben — mintegy 47 ezer fGvel — csok-
kent. Az Orban-kormany relativ népszerdség-csokke-
nésében a fentieken tal — tobbek kozott —vélhetéen a
felvidéki magyar, sajatosan egyoldali médiafogyasz-
tasi szokasok is kozrejatszhatnak.
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a kormany kisebbségvédd politikdjaval elé-
gedettek részardnya.

Az Orban-kormany kisebbségvédelmi po-
litikajat—a 2000-ben regisztralt adatainkhoz
hasonloan — elodeinél mindegyik régioban
nagysagrendekkel t6bben értékelték poziti-
van. Ez a megallapitas kilonosen érvényes
az erdélyi magyarsag értékitéletére, am a
Vajdasagban és Karpataljan €l6 magyarok
kozil is tobb mint minden masodik meg-
kérdezett vélekedett elismerGen a kérdéssel
kapcsolatban. A pozitiv elbiralas terén érde-
mi novekedést (10,9 %) ezzel egylitt csupan
Karpataljan regisztraltunk az egy évvel ko-
rabbi dllapothoz képest. A felvidéki megkér-
dezettek ugyanakkor a 2000 elején mértnél
tobb mint 10 %-kal kevesebben értékelték
pozitivan a hivatalban 1évé kormany kisebb-
ségveédo politikajat. A magyarorszagi kozveé-
lemény megitélése is megvaltozott 2001-ben.
A kedvezmeénytérvényt szorgalmazo Orban-
kormamny kisebbségvédelmi politikdjanak
pozitiv megitélése nagysagrendileg (14,8 %-
kal) nott meg: azzal részben vagy egészben
amegkérdezett felnGtt kord magyar allampol-
garok koziil tobb mint minden masodik
egyetért (51,2 %), az azt ellenzSk részardnya
pedig alig haladta meg a 10 %-ot.

Tarsadalmi rétegek szerint az Orban-
kormany kisebbségpolitikdjaval az orszigos
atlag folott a kovetkezok tekinthetSk elége-
dettebbnek: a felsGfok végzettségtiek (53,4
%), a falvakban él6k (57,5 %), valamint a
nyugdijasok (55,8 %),* kiugréan pedig a
FIDESZ-MDF kozo0s valasztdsi szovetség
szimpatizinsai (67 %). A legkevésbé elége-
dett csoportok kdzott az alabbi rétegekhez
tartozokat talaljuk: elsGsorban a munkanélki-

2 A nyugdijasok — valamint az 55 év folottiek

— atlagot meghaladoé pozitiv allasfoglalasa abbol a
szempontbodl varatlan jelenség, hogy részaranyuk
az MSZP-szimpatizansok korében altaliban meg-
haladja az orszigos atlagot. Valoszind tehat, hogy
az emlitett rétegre kevésbé vonatkozik az altalanos
tendencia: a hatdron tali magyarok tigyeinek part-
preferencidk mentén valé megkozelitése.

lieket (37,8 %), valamint az MSZP (42,5 %) és
SZDSZ (minddssze 31 %) timogatoit.

Az emlitett orszagos atlagtol valo eltérések
ellenére Osszességében elmondhatd, hogy
az Orban-korminy kisebbségvédelmi
politikdjaval kapcsolatos vélemények egy-
fel6l tarsadalmi rétegenként meglep&en ho-
mogén képet mutatnak,* masrészt impozins
mértékd pozitiv elmozduldsrol tantskodnak
a 2000-ben regisztrlt allapothoz képest.
Miutdn a vizsgalt idGszakban a kormiany
hatdron tali magyarsiggal kapcsolatos
kisebbségvédelmi tevékenysége valdjaban
analog a kedvezménytorvény meghoza-
talaval, a magyar allampolgarok ismertetett
aranyU elégedettsége egyben a torvénnyel
valo egyetértésiik indirekt bizonyitékanak
tekinthet6.”

Astatustorvenyt elkeszits és torvényerdre
emelS kormany kisebbségpolitikajanak hazai
megitélésével kapcsolatban 6sz-szességében
elmondhat6, hogy amig egy évvel azelott
magyarorszagi megkérdezetteink a hatdron
tuliakhoz képest még nagysdagrendekkel
kevésbe voltak csupdan elégedettek az Orban-
kormany kisebbségvédo politikajaval, 2001
novembereére a targyalt politika tamogatott-
saga a magyarorszagi valasztopolgarok
esetében is elerte a kornyezd orszagokban
élo magyarok kérében regisztralt szintet
(amely t6bb mint 30 %-kal haladta meg
a Horn-kormany kisebbségvédo politikdija
tamogatottsaganak mérteket).

Az Orban-kormany kisebbségvédelmi
politikajanak altalanos szintd értékelése terén
regisztralt adataink végeredményben a sta-
tustorvény létrehozasinak idGszaka soran
kialakitott kisebbségvédelmi gyakorlattal
valo nagyfoku egyetértést bizonyitjak. Mind-
2 A partvalasztasukban bizonytalanok, a szociologiai-
lag nehezen behatarolhatok kozé tartozok is az
orszagos atlaghoz kozeli mértékben itélték meg a
kormany kisebbségvédelmi tevékenységét.

» A torvény meghozatalanak altalinos megitélése
egyébként a most elemzett elégedettségi szinttel
kozel megegyezd mértékd.
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3. dbra » A magyar allamnak milyen mértékd timogatasban kellene részesitenie
a hataron tali magyarokat?

ez a hataron tdli valaszadok esetében nem
mondhaté varatlannak, am a magyarorszagi
lakosok tobbségének pozitiv megitélése el-
lentmond a kérdéssel kapcsolatban a hazai
népesség megosztottsigit hangsulyozo
partpolitikai indittatast értékeléseknek.

Anyaorszagi velemenyek a hatdron tilra
iranyulo dllami tamogatdsok mértékérol

A hatdron tdlra irinyul6 tamogatisok megité-
lése tekintetében kismértékben ndtt ugyan
azon magyar allampolgarok részarinya, akik
a timogatasok nagysagat talzottnak tartjak,
illetve egyaltalin nem tartjak azt sziikséges-
nek (6sszesen 45,2 %), hozzajuk képest
azonban tovdbbra is néhdny szdzalékpont-
tal nagyobb részardanyt képuiselnek azok,
akik szerint a tamogatasok meériéke megfelelo,
illetve kevesebb anndl, amit Magyarorszag
2001. évi gazdasagi helyzete lehetové tenne
(48,7 9)2*

Nohaa jelzett negativ elGjelti elmozdulisok
amagyarorszagi 0ssznépesség tekintetében
statisztikailag nem tekinthetSk szamot-
tevének, egyes tarsadalmi rétegek szerint
érdemi kilonbségek is kimutathatok. Ezek
kozil elsGsorban a leginkdbb elégedetlenek

# A novekedés relativ salyat bizonyitja, hogy a tar-

gyalt kérdéssel kapcsolatban 2000-ben regisztralt
— Otos skaldn mért — 2,68-as dtlag 2001 novemberére
— csupan két tizeddel — 2,48-ra csokkent.

—atamogatasokataz orszagos atlagnal inkabb
ellenzSk — alcsoportjai érdemelnek emlitést.
A hatdron tali magyarok timogatasinak meg-
vonasat szorgalmazok kozott a legnagyobb
valoszintséggel alacsony iskolai végzettség-
gel rendelkezdket (alcsoportjukon beliil a
tAmogatasokat ellenzi: 31 %), megyei jogl
varoslakokat (30,5 %), gyesen lévSket (29,3
%), leginkabb pedig tgynevezett egyéb inak-
tivakat (eltartottakat, rokkantnyugdijasokat
stb.) taldlhatunk (44,4 %).

Partpreferencidk szerint a hataron tali
magyarok sorsa irdnt dltalaban is legkevéshé
nyitottnak bizonyult valasztokat, az MSZP hiveit
(29,4 %), kiugroé mértékben pedig az SZDSZ-
re voksolokat (34,5 %) talaljuk azok kozott,
akik semmilyen kedvezményt nem juttatna-
nak a hataron tali magyarsagnak. Az idézett
elutasito arinyok mindazonaltal azt mutatjak,
hogy a tiilnyoma 16bbség a tamogatdsokat
leginkabb ellenz0 felsorolt tarsadalmi rétegek
korében is egyetert a segitségnyuijids targyalt
Jformdjauval, s az azzal elégedetlenek pedig
tobbnyire koriikben sem érik el a 30 %-ot.

A kérdéssel kapcsolatban a legkevésbé
elutasitonak az érettségizettek (23,4 %) és
diplomasok (12,3 %), a még tanulmanyaikat
folytatoé fiatalok (12,5 %), valamint a FIDESZ-
MDF-re szavazok (17,2 %) bizonyultak.

A hataron tdli magyarok anyagi megsegi-
tését érinté magyarorszagi vélemények
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kozott emlitést érdemelnek tovabba azok a
varatlannak mondhat6 megoszlasok, melyek
nem igazoljak a koztudatban meglévé hie-
delmeket. Ezek kozott elsd helyen az érde-
mel figyelmet, hogy az dllami tamogatdsok
elutasitoi kozott korcsoportok szerint nem
mutathato ki szignifikans kiilénbség. Mind-
ez tobbek kozott azt bizonyitja, hogy 2000-
2001-ben a hataron tali magyarsig anyagi
megsegitésével kapcsolatos elégedetlenség
a nyugdijasok korében sem haladta meg
az orszagos atlagot, hasonloképpen a
munkaerSpiac viltozasaira egzisztencidlis
okokbol érzékenyebb kozépkortakhoz. A
koztudatban meglévé feltételezésekhez ké-
pest tovabbi atipikus adat, hogy a kérdezés
id6szakaban munkanélkiili statusban levok
— tehat a szocialis, gazdasagi, egzisztencialis
problémik irint érthetS okokbdl leginkabb
érzékeny alcsoport tagjai — sem bizonyul-
tak atlag folotti mértékben elutasitoknak
a targyalt tamogatdasokkal kapcsolatban.
Koziilik minden 6todik (24,5 %) utasitotta
el a timogatasok biztositasat, s az orszigos
atlaghoz képest mintegy 4 %-kal keveseb-
ben vélekedtek csupdan akképpen, hogy
a tamogatasok meértékét lényegesen csok-
kenteni kellene (15,1 %).

A megkérdezettek valaszmegoszlasai
alapjanugyancsak nem nyert igazoldst, hogy
a hatdar menti régiok lakosai negativabban
itélnék meg a hataron tilra iranyulo tamo-
gatdsok mértékét, hiszen ezzel kapcsolatos
elégedetlenséglik nem érte el a nem hatar
menti tertileteken €lck korében regisztralt
mértéket (25,1 %).

Mindazondltal az idézett adatok dsszes-
ségtikben tovabbra is a magyarorszagi
lakossag relativ megosztottsagat mutattik a
targyalt problematikdaval kapcsolatban, ami
a tamogatasokat elbirdl6 és kezel6 magyar-

» A valaszadok a kovetkezd intézmények tevékeny-
ségét értékelték: Tllyés Kozalapitvany, Uj Kézfogis
Alapitvany, Apaczai Csere Janos Alapitvany, Segit
Jobb Alapitvany.

orszagi intézmények® megitélésében, vala-
mint az eddigi timogatasok felhasznalasival

valo elégedettség terén is hasonldan negativba

hajlo, am a vizsgilt egyéves idGszakban

nagysagrendileg kozel megegyezd véle-
ménymegoszlisokban mutatkozott meg. Az

ezekkel kapcsolatos gyakorisigi mutatok
kozil emlitést érdemel, hogy egy év alatt
mintegy 5 %-kal noit azok részaranya, akik

szerint a hatdron tili magyarokkal foglalkozo

magyarorszagi kozalapitvanyok dltal nyrijtott

tamogatdsok meértékét csokkenteni kell (32,5
%), mig azok ndvelését csupan 21,3 %-ban

tartandk sziikségesnek.

A tamogatdsok elosztasanak, felhasznila-
sinak megitélése gyakorlatilag valtozatlan
maradt. Mintegy 29 %-ot tesz ki azok
részaranya, akik szerint a tamogatdsokat
szigorubb feltételekhez kellett volna kotni.
Ugyanennyien vélekedtek gy, hogy a timo-
gatasokat a hatdron tdli magyar elit sajatitja
ki. A kérdéssel kapcsolatban véleményt nyil-
vanitani nem tudok ardnya is a 2000-ben mért
kiugroan magas szinten maradt (45,6 %).

A 4. abraadatai tikrozik a statustorvény
el6készitésének és torvényerdre emelkedé-
sének idGszakaban bekovetkezett — s eddig
részben bemutatott —anyaorszagi értékrend
modosulisait. Ezek kozott az elsd helyen
emlithets, hogy amig 2000-ben még kozel
minden harmadik megkérdezett nem tudott
vagy nem akart dllast foglaini a kerdeéssel
kapcsolatban, részaranyuk egy évvel késébb
mar csupan 10 %-ot tett ki. Mindez azt a
tendenciat jelezte, hogy a magyar valaszto-
polgarok stlyanak megfelelGen kezelték a
torvény létrejottével kapesolatos Gj helyze-
tet: a 2000-ben még inkdbb szimbolikus
kisérletnek tekintett kezdeményezéshez
egy évvel késbb immiron a konkrétumok
szintjén viszonyultak.

Adataink azt mutatjak, hogy az anyaor-
szagi kozéletben megjelen dominans — a
magyar allampolgarok bizonyos rétegeinek
egzisztencidlis félelmére apelldlo — vélemé-
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Jelmagyarazat:

1 Oszténdzniiik kellene az érintettek magyarorszagi letelepedését, munkavallalasat és
oktatasat

2 Oszténdzniiik kellene, hogy az érintettek Magyarorszagon szerzett jévedelmiiket és
ismereteiket a szlil6foldre vald visszatérés és az ottani megmaradas érdekében ka-
matoztathassak

3 Tamogatast csupan a szUl6foldjikon marado hataron tuli magyarok kapjanak (vallalkozas,

anyanyelvi oktatas tamogatasa stb.)
4 Nem tudja/nem valaszolt

4. abra A magyarorszagi tamogatisoknak leginkabb mire kellee irinyulniuk?

nyekkel szemben a statustorvény megho-
zatalanak idoszakaban nemhogy csokkent

volna azok arawnya, akik szerint a tamoga-
Idsoknak Osziéndznitik kellene a hatdron

wili magyarok magyarorszagi letelepedeését,
munkavdllaldsdt és oktatdsdt, hanem relativ

novekedest (9,4 %) regisztraltunk.

Mindez cafolni latszik azt a vélekedést,
hogy a magyarorszagi lakossiag korében a
statustorvény elfogadasanak idején szamot-
tevs és novekve ellenérzés alakult volna ki
az itt letelepedett és itt dolgozo hataron tali
magyarokkal kapcsolatban.

A legjelentGsebb arinymodosulast a ma-
sodik opci6val kapcsolatban regisztraltuk.
Eszerint a megkérdezettek csaknem fele
(45,4 %) egyetértett azzal, hogy az érintet-
tek magyarorszagi jovedelmiiket, az onnan
szdarmazo lamogaldsokat a sztilofoldjiikon
valo megmaradds érdekében kamatoziat-
hassdk. Az ezzel egyetértdk részaranya

2000-ben még nem érte el a 33 %-ot. Az egy
év alatt bekovetkezett 12 %-os novekedés
egyfeldl a hataron tali magyarok irinyaban
meglévs anyaorszagi nyitottsigot bizonyit-
ja, masrészt minden bizonnyal tiikkrozte a
magyar allampolgarok pragmatikus szem-
leéletét is, amely a kialakult Gj helyzetnek
megfelelGen az egy évvel korabbihoz képest
inkdabb mérlegelte a Magyarorszigon beliili
munkaerSpiaci, szocialis stb., egzisztencialis
okokra visszavezethets lehetGségeket is.

A tamogatasok felhasznilasira vonatkozo
alternativakkal valo egyetértés tekintetében
amasodik helyen 2001-ben is a tAmogatast
csupdn a szulsfoldjikon maradé hatiron
tali magyarok kapjanak” opcio szerepelt: a
megkérdezettek kozil tobb mint minden
harmadik valasztotta ez a lehetGséget (35 %,
mintegy 5 %-0s novekedés).

A magyarorszagi felnéitt kora lakossagnak
a hataron tali magyarok megsegitésére
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irinyul6 allami tdmogatasokkal kapcsola-
tos allaspontjardl késziilt 2000. évi kutatdsi
gyorselemzésiink sordn arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy ,adataink megfelelo
tarsadalmi pdarbeszéd megualdsitdsa esetén
nem valosziniisitik jelentos, a kozéletben
komoly fesziiltségekhez és diszfunkciohoz
vezetb elégedetlenség meglétet és létrejottet
a hataron tilra iranyulo dllami tamogata-
sokkal — kozvetve pedig a »statustérvény«
kittizott céljaival — kapcsolatban.” A 2001.
éviadatfelvétel adatsorai nem cafoltik az egy
évvel korabbi megillapitds érvényesseégét,
hiszen akkor is megallapithat6 volt, hogy
szamottevd elégedetlenség a valaszadoknak
csupan kisebbik hanyadkdit jellemezte. A ma-
gyar lakossag tobbsége inkabb elfogaddan,
illetve — ugyan bizonyos, enyhén novekvs
fenntartasokkal, am — pozitivan értékelte
a magyar allam hatdron tdli magyarsagnak
nyujtott segitségét. A valaszadok allaspontjai
Osszességében tehat egyfajta egyensilyra
val6 torekvést tiikroztek, mely szerint egyara-
nt fontosnak tartottdk mind a hataron tdliak
megsegitésére forditott timogatisok fenn-
tartdsat, mind sajat személyes, egzisztencidlis
érdekeik képviseletét.

A hataron tili magyarsag viszonya Magyar-

A hatdron tdli magyarsig életkorilményei-
nek kozeljovébeli, valamint tavlati alaku-
lasa szempontjabdl az eurdpai integracios
folyamatok donté hatassal birnak. A vizsgalt
kisebbségi kozosségek életét meghatarozo
geopolitikai fejlemények ugyanakkor az
érintettek specidlis helyzetébdl adoddan
tObbszorods attételen keresztiil éreztetik
majd hatasukat, azaz nem a kisebbségi
kozossegeken mulik, hogy az Gjrarendez6dé
Eurdpaban a Magyarorszig hatarain kiviil élG
magyarok milyen ,statust” nyerhetnek el.
Ami az anyaorszag integracidjanak a
kisebbségi létre gyakorolt kozeljovSbeli
hatasdnak megitélését illeti, a kisebbségpo-

litika altalanos megitéléséhez képest egyértel-
mubb tendenciit regisztraltunk. Eszerint

egyes régiokban (Erdély, Felvidék) néhany
szazalékponttal ugyan csokkent, illetve

Kiérpataljan szinten maradt azon valaszadok
részaranya, akik szerint Magyarorszag integ-
racibja maga utin vonhatja az érintettek
szilfoldjének kozeledését az europai struk-
tarakhoz, am ami a mdsik két alternativdt

— az elszigetelodest illetve az anyaorszaggal

valo kapcsolattartds besziikiilesét— illeti, az
eérintettek vélemenyei a 2000-ben mértnél
hatdarozottan bizakodobb 6sszképrol drul-
kodnak.

Noha a tiblazat adataiban tiikr6z6d6 ten-
denciak aligha szorulnak b&vebb magyara-
zatra, kilon fel kell hivnunk a figyelmet a
vajdasagi magyarokszemléletvaltasara, akik
az egy évvel azelGttihez képest 16 %-kal ke-
vesebben tartottak csupdn az anyaorszaggal
val6 kapesolattartas problematikusabba vala-
satol, s akiknek kdrében nem kevesebb, mint

felere csékkent a végleges elszigetelodeéstol
tartok részardanya. A hivatkozott adatsorok a
vajdasagiak esetében azt valoszintsitik, hogy
a kozeljovo folyamatainak kedvezobbre
Jorduldsaban ket fiiggetlen tényezd egymdst
generalo hatdasa miatt biznak az eddiginél
nagyobb mértckben: egyteldl a jugoszlaviai
demokratizalodas varhatd eredményei (az
agynevezett omnibusz-torvény meghozata-
la, illetve a vajdasagi tobbszintd autonémia
esetleges visszaallitisa), masrészt a status-
torvény altal kilatasba helyezett kedvezmé-
nyeknek kisebbségi létiiket konszolidilo
hatdsa miatt.

Az érintett orszigok EU-s csatlakozasi
esélyeit illetGen a vizsgalt régiokban —az egy
évvel koribbinal optimistibb vélemények
ellenére — alapvetSen kilonbozG varakoza-
sokat regisztraltunk. A karpataljai magya-
rok — igazolva egyben az elszigetel6déssel
kapcsolatos aggodalmakat és illizibmentes
helyzetértékelésiiket — elenyészG ardnyban
(7 4 %) biztak abban, hogy Ukrajna tiz éven
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Miis kozelebb Nehezebben tarthatjuk  Végleg

Tiz éven beliil

kertiliink a kapcsolatot elszigetel6diink  orszagunk is
Eur6épahoz az anyaorszaggal EU-tagga valik
Erdély
2000 65,5 42,2 9,8 -
2001 63,3 32,2 9,2 277
Felvideék
2000 65,4 375 11,5 -
2001 48,5 324 9,1 49,3
Karpatalja
2000 24,0 78,6 254 -
2001 24,1 67,9 246 7.4
Vajdasag
2000 30,1 573 31,0 -
2001 43,0 415 15,7 24,7

7. tablazat  Milyen valtozasokkal jarhat a hataron tdli magyarsig szempontjabol
Magyarorszag varhat6 europai integracioja? (,igen” valaszok — szazalékban)

belil az EU tagjava valhat (emellett a ,soha”
alternativat is 37,2 %-ban valasztottak).
Figyelemremélto adat tovabba, hogy a 2004-
ben EU-s allampolgirokka valt felvidéki
magyar valaszadok koziil 2001-ben csupan
minden masodik hitt Szlovakia tiz éven beltili
EU-csatlakozasaban (49,3 %). A kozbiilsé
fokozatot a vajdasagiak és erdélyiek képvi-
selték, akiknek korében minden negyedik
megkérdezett tartotta valoszinlinek allama-
nak az idézett periddus alatti integracidjat,
és csupdn 10 % kortli ardnyban vélték azt
hossza tivon is megval6sithatatlannak.

A mindenkori magyar kormany integracios
politikdjanak megitélését elscként tovabbra is a
harompillért stratégidhoz valo viszony, majd egy
hosszabb — a hataron tali magyarok korében
tobbszor lekérdezett — kérdéssor segitsé-
gével, az egyes elképzelhets intézkedések
tamogatottsiga szerint vizsgaltuk.

Ami a magyar kiilpolitika prioritasait illeti:
Magyarorszag felndit korii lakossaga t0bb-
segében elfogadta a magyar integracios po-
litika tobbpillérii orientdciojat. Némiképpen
csokkentugyan az europai integracio kizaro-
lagos elétérbe helyezését szorgalmazok (18,5
%) és novekedett a szomszédos orszagokkal

valo jo viszony dpolasat (14,1 %), valamint a

hataron tali magyar kisebbségek jogainak

védelmét (4,2 %) kiemelten kezelSk részara-
nya. Az integracios politika egyes elemeinek

prioritdsként kezelt timogatisan tal azonban

a megkérdezettek t6bbsége ugyanolyan

kiemelkedo aranyban voksolt amellett, hogy

a magyar kormanynak mindhdrom elemet

egyenlo mértékben kell tekintetbe vennie

(57,1 %), mint egy évvel kordabban.

tali magyarsagot érinté vonatkozasait asze-
rint is megvizsgaltuk, hogy az anyaorszagi

valaszadok milyen mértékben értenek egyet

a kisebbségi magyar kozosségek érdekeinek

képviseletével az integricios targyaldsok so-
ran. A valaszadoknak az alabbi 6t lehetséges

alternativa kozl kellett valasztaniuk:

1. A hataron tili magyarok érdekeinek
Sfelvallalasaval sajat felvételtink esélyeit
veszélyeztetnénk.

2. A hataron tili magyarok érdekeinek
képuiseletével 1ijabb anyagi terheket
kellene felvallalniuk a magyarorszagi
adofizetoknek.

3. Gsupan szimbolikus, Magyarorszag szd-
mara semmilyen konkreét kotelezett-
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séggel nem jaré megdllapoddasra kellene

Jutnunk a hataron tili magyarsag

érdekében.

4. A hataron tili magyarok bevondsa az
integrdcios folyamatba Magyarorszag
szdmara is 1if lehetdségeket nyithat.

5. A magyar kormdny a hataron tili ma-
gyarokat nem hagyhatja kirekesztédni
a csatlakozas folyamatdabol.

Az ¢t valaszalternativa koziil a vizsgalt egy-
éves idGszak sordn csupan az egyik esetében
nem modosult érdemben a megkérdezettek
véleménye: tovabbra is tobb, mint minden
harmadik valaszado értett egyet azzal, hogy
a hataron tali magyarok bevonasa az integ-
racios folyamatba Magyarorszag szamara is
4j lehetGségeket nyithat, s csupan minden
otodik utasitotta azt el. A hataron tali magya-

rok integraciojatol novekvé anyagi terheket
varok részaranya mintegy 6 %-kal nétt (46,3
%), mikozben csupan minden negyedik
megkérdezett nem tartott ettSl. Ez a modo-
sulas nem mondhaté sem kirivonak, sem
meglepdnek. A novekvG aggalyok tiikrében
vératlan adat viszont, hogy ugyancsak néve-
kedett azok részaranya, akik nem értenek
egyet azzal, hogy a hatdron tili magyarok
érdekeinek felvallaldsa veszélyeztetné Ma-
gyarorszag felvételi esélyeit (44, 5 %), emellett
pedig érdemben nem csokkent azoké sem,
akik szerint a magyar kormany a hatiron tali
magyarokat nem hagyhatja kirekesztédni az
EU-csatlakozasi folyamatbol (41 %).

A viszonylag nagyfoka nyitottsagot bizo-
nyitjak azok a valaszmegoszlasok is, melyek
arra vonatkoztak, hogy ,0sszességében (it-

|
16,4 %
5
449%
201 % |:| nem ért egyet (2001)
4 [  remert egyet (2000)
36.4% . egyetért (2001)
|:| egyetért (2000)
38,9%
3
19,3 %
24.8%
2
382 %
445 %
1
215%
10% 20 % 30 % 40% 50 %

5. dbra » Vélemények a hatiron tali magyarsag érdekeinek az integracios targyala-
sok soran torténd felvallalasaval kapcsolatban
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100 % '
90 % A o 9 O Erdély (N=621)
80 % {% g @ T g g g A & Felvidek (N=609)
70 % © /\ Karpatalja (N=348)
60 % * * | * T O Vajdasag (N=525)
50 % )L Elﬂi % Magyarorszag (N=999)
° N
40 % +
30% * .
20%
10 %
0% Jay
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Jelmagyarazat:

1. Késson kétoldalu megallapodast a kdrnyezé orszagokkal a szoros gazdasagi és kulturalis
egyuttmikddés fennmaradasa érdekében még a tényleges csatlakozas el6tt
2. Allapodjon meg az érintett kormanyokkal a kishatarforgalmi z6nak fenntartasarol és

kiszélesitésérdl

3. Tegye lehet6ve a kett6s allampolgarsagot a hataron tuli magyarok részére

4. Tartsa fenn a hatarok atjarhatésagat és szorgalmazza uj hataratkel6helyek megnyitasat
5. Képviselje hatarozottabban a nemzetkozi forumokon a hataron tuli magyarok érdekeit
6. Nyujtson névekvé anyagi tamogatast a hataron tuli magyaroknak

7. Tamogassa a kdrnyezd orszagok integracios torekvéseit

8. Szorgalmazza a békeés eszkdzokkel torténd hatarmaédositast

9. Nincs sziikség kuldn intézkedésekre, mert az érvényben [év6 eurdpai normak megfeleld

védelmet fognak biztositani

0. dbra ¢ Az integracios folyamat soran milyen intézkedéseket var el
a magyar kormanytol? (,egyetért” valaszok)

kozik-e Magyarorszag érdekeivel a hataron

tali magyarsag tigyének felvillalasa az EU-
csatlakozas sordn”? A magyar valasztopolga-
rok tobbsége hataron tdliak iranti szolidarita-
sanak stabilitasat bizonyitja, hogy az emlitett

kérdésre csupan a megkérdezettek 14 %-a

adott egyetérts valaszt (ami 7 %-os csokke-
nést jelent a korabban mért arinyhoz

képest), mig — kozel egyharmados bizony-
talan hanyad mellett — a t6bbség (56,2 %)

Magyarorszag integracios érdekeivel a status-
torveny meghozatala utan is dsszhangban

levonek tartja az érintettek képuiseletét.

Az idézett adatsorok Osszességlikben azt
bizonyitjak, hogy a hatdaron tili magyarsag
eérdekeinek felvdllalasat és képuiseletet a ma-
gyarorszagi felnoit korii lakossag tillnyomo
t6bbsége az adatfelvétel idopontjaban to-
vabbra is tamogatta, s6t néhany vonatkozds-
ban a 2000-ben regisztralt eleve magas
tamogatottsag tovabb ndvekedett. Az em-
litett novekedés kilondsképpen abbdl a

szempontbol mondhaté varatlannak, hogy
a statustorvény életbe 1épésével a magyar-
orszagi kozéletben hangstlyosan megjelent
az orszag adofizetGinek aldozatvallalasaval,
valamint bizonyos tirsadalmi csoportok felté-
telezett egzisztencidlis veszélyeztetettségével
kapcsolatos diskurzus. »
Az el6bbieknél lényegesen nagyobb

megosztottsigot tapaszaltunk ezzel szemben
az integracié soran elképzelhetd konkrét kor-

» Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a 2001.
éviadatfelvételt a magyarorszagi belpolitikai helyzetet
kiélez6 2001. december végi magyar-roman megalla-
podas el6tt regisztraltuk.

* El6z6 kisebbségi riportunkban (Dobos Ferenc, Az
autonom lét kihivasai kisebbségben, Balizs Ferenc
Intézet-Books in Print-Osiris, 2001) miér utaltunk ra, hogy ez
akérdéskormind modszertanilag, mind tartalmilag fokozott
ovatossagot igényel. Kovetkezésképp a bemutatasra
kertls valaszmegoszlasok csupan egyetlen kontex-
tusban — a Magyarorszag integricioja kovetkeztében
felmertil problémak kisebbség-szemponta értékelése
alapjan —rogzitik az anyaorszagban €16k, ill. a hataron
tali magyarok integracioval kapcsolatos véleményeit.
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manyzati intézkedésekkel kapcsolatban.?

Az anyaorszagi véleménymegoszlasok
legfébb jellemzGje a hataron taliak esetében
regisztriltakhoz képest, hogy az el6bbiek
a felsorolt kisebbségvéds intézkedéseket
csaknem kivétel nélkiil nagysigrendekkel
kisebb mértékben timogatjak. Az intézke-
désekkel valo egyetértés nagysaga kozotti
eltérés ugyan tobb — az eddigi kiilpolitikai
gyakorlatnak és a status quonak megfelels

— esetben csupan néhiny szazalékpontnyi
(kétoldalt megallapodasok, kishatarforgalmi
z6nak stb.), egyéb, a status quoét részben
meghalad6 vonatkozasban azonban 50-55
%-0s eltéréseket is tapasztaltunk.

Az 5. dbrdn lathat6 részaranyok ujfent
azt bizonyitjak, hogy a hatdron tiliak és
az anyaorszagiak kisebbségvédelmi politi-
kaval kapcsolatos véleményei elsésorban a
kézvetlen anyagi raforditds megitélése teven
kiilonboztek. Ezzel kapcsolatban jellemz6
adat, hogy az anyagi tamogatas novelésével
a magyarorszagi vilaszadoknak csupan
kevesebb mint harmada értett egyet (29,8
%), ami még a békés hatirmodositas felve-
tésével (34,9 %) és a kettGs dllampolgarsag
bevezetésével (38,1 %) egyeténtSk részara-
nyat sem éri el.

A hatdron tali magyarok eddigi anyagi ta-
mogatasaval az orszigos atlagot meghalado
mértékben egyetértd rétegek kozott emlitést
érdemelnek az érettségizettek és diplomasok
(35-36 %), a harmincot évesnél fiatalabbak
(37,7 %), a budapesti lakosok (38 %), legin-
kabb pedig a FIDESZ szimpatizansai (45,9
%), mig az atlagnal kevesebben az dltalanos
iskolat végzettek és kozépkoraak (egyarant
27,5%), valamint a megyei jogt nagyvarosok
lakéi (24,9 %) lattak volna 2001-ben szivesen
a tAimogatasok Osszegének novelését.

A relative csekélyebb timogatottsigt
alternativak koziil leginkdbb a békés eszko-
zOkkel valo hatirmodositis iranti igényekkel
kapcsolatos vélemények szorodtak, amivel
magasan atlag folott a falun él6k (42,4 %), az

id6sek (44,7 %), az alacsonyabb iskolai vég-
zettséglek (Altalanos: 40,6 % és szakmunkas:

49,2 %), valamint a FIDESZ-re szavazok (47,8

%) értettek egyet. A felsoroltakkal szemben

a hatirmodositas otletének elfogadasa legke-
véshé az érettségizettek (32,3 %), illetve a

felsGfokt végzettségliek (23 %) korében

mondhato6 jellemzének.

A targyalt kérdéscsoportra érkezett valasz-
megoszlasok kozil utolsoként az eurdpai
kisebbsegvédelmi normdk hatékonysdagaban
bizok részaranya terén mutatkozo anyaor-
szagi és hatdron tali véleményktilonbségek
érdemelnek figyelmet. Eszerint a magyaror-
szagi valaszadok a targyalt vonatkozdsban
lenyegesen optimistabbnak mutatkoztak a
hatdron tiliakndl (29,8 %). Részaranyuk a
vajdasagi és karpataljai ,,euro-optimistakét”
tObbszorosen, a felvidékiekét kétszeresen
haladta meg: az anyaorszigiak az e téren
relative legoptimistibb erdélyi magyarok-
nal is 12 %-kal tobben biztak az Eurbpaban
érvényes kisebbségi jogok automatikus
védelmében.

Az integricio soran elképzelhetS konkrét
kormanyzati intézkedésekkel kapcsolatbana
koribbi kutatdsunk sordn tapasztalt arinyok
a vizsgdlt idGszak alatt Ggyszintén csupin
kismértékben valtoztak. Ezek kozott emlitést
érdemel, hogy a kettGs allampolgarsag intéz-
ményét timogatok ardnya (39 %) mintegy
10 %-kal haladta meg az azt ellenzékét, né-
hany szazalékponttal ndvekedett a hatirok
agarhatosaganak fenntartasat, az Gj hatarat-
kelshelyek megnyitasit szorgalmazok (68 %),
valamint az ,eur6pai normak” automatikus
hatékonysagaban bizok ardnya (31,7 %).

A vizsgalt kérdéssorral kapcsolatban az
egyik érdemi elmozdulista tekintetben mértiik,
hogy a mindenkori magyar kormany vajon
szorgalmazza-e az integracios folyamat soran
abékés eszkozokkel torténd hatirmodositast.
A magyarorszagi megkérdezettek ezt a
felvetést az egy évvel korabbihoz képest 6
%-kal tobben tamogattik (40,3 %) és 7 %-kal
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1. A status quonak megfelelé megoldasokat preferalo (40,9 %) faktorsulyok
A magyar kormadny
— dllapodjon meg az érintett kormdnyokkal a kishatdrforgalmi zondk
fenntartdsdrol és kiszélesitésérol 784
— tamogassa a kérnyezd orszdagok integrdacios térekvéseit 767
— kosson kétoldalii megdllapoddast a kérnyezo orszdagokkal 736
a szoros gazdasagi és kulturdlis egyrittmiikdodés fennmaraddsa
érdekében még a tényleges csatlakozas elott
— tartsa fenn a hatdarok dtjdarhatosdagdt, és szorgalmazza
1j hatardtkelchelyek megnyitdsat .692
— a nemzetkozi forumokon képuviselje hatdrozottabban
a hatdaron tuli magyarok érdekeit .625
2. A status quoét részben meghalado megoldasokat preferald (13,2 %)
___A magyar kormdny
— szorgalmazza a békés eszkozokkel torténd hatarmodositdst .848

— tegye lehetové a kettds dllampolgdrsdagot a hatdron tili magyarok részére — .689

— nyjtson névekvd anyagi tamogaltdst a hatdron tili magyaroknak 494
3. Az EU kisebbségvédelmi normaiban bizo (11,1 %)
— nincs sziikség kiilon intézkedésekre, mert az érvényben lévs
eurdopai normdk megfeleld védelmet fognak biztositani 911

8. tabldzat » Anyaorszagi értékorienticiok az EU-integricio soran preferalt
kisebbségvédelmi intézkedésekkel kapcsolatban (65,2 %) (f6komponens-elemzés)

kevesebben utasitottak el (33,8 %).

A masik emlitést érdemlé modosulds
kozel hasonld arinya véleményvaltozast
tikrodz: a valaszadok a hataron tali magyarok
anyagi timogatisanak novelésével 2000-ben
regisztraltnal 6,6 %-kal kevesebben értettek
csupdn egyet (23,2 %), mikozben az ezt
elutasitok részardnya ugyancsak 6 %-kal
novekedett (41,4 %).7

Az EU-integracioval kapcsolatos kormany-
zati szintd intézkedések irdnti elvarasok difte-
rencidltabb megismerése érdekében az e
téren meglévs tendencidkat a tovabbiakban
nemaz egyes alkérdések szerint elkiilonitve,
hanem egy komplexebb attekintést lehetGve
tevé modszer (a f6komponens-elemzés) se-
gitségével vizsgaltuk. A valasztott statisztikai

7 Ezzel az adatsorral kapcsolatban mondhat6 el legin-
kabb, hogy elérevetitette a hataron tdli magyarsag al-
lampolgarsiginak megadasaval kapcsolatos 2004-es
népszavazason tapasztalt varatlan mértékd elutasitd
szavazataranyt.

eljaras a targyalt esetben elsGsorban azt teszi
lehet6vé, hogy az elvardsok tartalmi Ossze-
fliggésein tal bizonyos altipusokat is megha-
tarozhassunk a kisebbségvédd intézkedések
kiilonbozé formaihoz vald viszony szerint.
A 8. & 9. tablazat adatai alapjan el-
mondhat6, hogy a magyar dllampolgarok
véleményei a targyalt ttmakodrben egymastol
markansan elkilontilé toréspontok mentén
csoportosulnak, emellett pedig a létrejott tipu-
sok mind tartalmi, mind nagysagrendi vonat-
kozasban kozel azonosak a négy hataron tali
magyar régioban kapott értékorientaciokkal.
Utobbiakhoz hasonldan a magyarorszagi va-
laszok mogdtti dltalanos dimenziok (Ggyne-
vezett faktorok) a status quonak megfelelo
kisebbségueédo intézkedések dominancidjt
mutatjak (40,9 %), mig az ezt bizonyos vonat-
kozasokban meghalad6 intézkedéseket
preferalo kiilon faktorba a valaszok 13,2 %-a
kertilt. Az eurdpai kisebbségvédo normdk po-
zitiv megitélése a magyarorszagiak esetében
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Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Magyarorszag
1. faktor 1. 320 1. 337 1 360 1 426 1. 409
2. faktor 2. 146 2. 150 2. 145 2. 145 2. 132
3. faktor 3 118 S 3. 120 4 113 4 111
Jelmagyarazat:

1. a status quonak megfelelo megolddsokat preferdlo

2. astatus quo kereteit részben meghalado megolddsokat preferdlo
3. euro-szkeptikus

4. az eurdpai normdk hatékonysagaban bizo

9. tablazat ® Anyaorszagi és hatiron tali magyar elvarasok Magyarorsziag EU-integracidjanak
kisebbségvédelmi kovetkezményei tekinetében (szizalékban, f6komponens-elemzés)

A status quonak A status quot Az EU
megfeleld meghaladdé  kisebbségvédelmi
megoldasokat megoldasokat normaiban
preferald preferalod biz6
Személyi valtozok szerint
Sfiatalok + + -
kozépkoriiak 0 —— 0
idosek +++ + +
alt. iskolai végzettségriek + ++ ++
szakiskolai végzetiségiiek —— 0 +
éreltségizetieR 0 0 0
Jelsofokui végzettségriek 0 —— ——
Jalun/kézségben élok + ++ 0
vdarosban élok + - +
megyei jogii varosban élok —— 0 0
Budapesten élok - 0 ——
Régiok szerint
Nyugar-Magyarorszdag - - 0
Kelet-Magyarorszdag + + 0
Partpreferenciak szerint
FIDESZ-re szavazok ++ +++ -
MSZP-re szavazok 0 —— 0
panalasztdsaban bizonytalan — 0 0
nem venne részt a valaszidson — 0 ++
A hataron tali magyarokhoz
val6 viszony szerint
elfogado ++++ - _
elutasito ——— 4+ 4+

10. tabldzat » Anyaorszagi értékorienticiok az EU-integracio soran preferalt kisebbségvé-
delmi intézkedésekkel kapcsolatban tarsadalmi rétegek szerint (modellalt béta-egytitthatok)
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is elktiloniil a t6bbi faktortol, méghozza

—a vajdasagi adatokhoz hasonl6an — pozitiv
elgjellel (Erdélyben és Karpataljin mindez
negativ faktorsullyal van jelen).

Ami az egyes altipusok és a kilonbozé
tarsadalmi rétegek kozott viszonyt illeti (70.
lablazat), elmondhato, hogy a status quonak
megfelel6 kormanyzati lépéseket preferalok
kozott elsGsorban az id6s korosztaly tagjai,
leginkabb azonban a hataron tdli magya-
rokhoz pozitivan viszonyulok feltlrepre-
zentaltak. Ez az orienticio a legkevésbé a
szakiskolai végzettségleket, a megyei jogt
nagyvarosban, valamint Nyugat-Magyaror-
szagon €loket jellemezte.

Végeredményben a — hivatkozott kutata-
sok szertedgazo altematikainak komplexita-
sahoz képest ez alkalommal csupan szar6-
probaszerten vazolt — értékorientaciok az
adatfelvétel id6pontjaban nem utaltak az
anyaorszagban, ill. a hataron til €16k kozotti
szakadékszerd elktilonilésre, szamottevs
foku identitas-divergenciara. Noha a ma-
gyarorszagi valaszadok értékrendje a vizsgalt
vonatkozasban tarsadalmi, illetve demografi-
ai rétegzettségiik figgvényében kell6képpen
differencialt osszképet eredményezett, stly-
pontjai tekintetében inkabb a konvergencia
irAnyaba mutat6 elemeiazonban alapvetGen
arra utaltak: a rogzitett értékrendek kell6
alapul szolgilhatnak egy olyan revitalizicio-

orientdlt nemzetstratégia kidolgozasihoz,
amely a hatdron tali magyar kozosségeket
képes lehet az eddiginél szorosabb és
szervesebb egységben, organikus nemzet-
részekként kezelni. Miutdn azonban a BFI
kutatasainak realizdldsa ota eltelt idSszak
bel- és geopolitikai fejleményei alighanem
alapjaiban ,irtak feldl” a 2000/2001-ben
regisztralt tendenciak tirsadalmi kornye-
zetének koordindtdit, Gjabb dsszehasonlitd
vizsgalatok hijan egyel6re csupan remélhet-
juk, hogy az akkor konvergilé — s most
részben bemutatst nyert — magyar-magyar
értékorientaciok nem tavolodtak, hanem a
regisztralt szinten maradtak, esetleg tovabb
kozeledtek egymishoz. Az utdbbi két év
sordn e téren nagy valoszinlséggel beko-
vetkezett moédosulasok mielébbi vizsgalata
fokénta fenti ,informacios homaly” eloszlata-
sa miatt mindstil eloddzhatatlan feladatnak.

Kulcsszavak: kisebbségi értékorientdciok/ér-
tékrend, hataron tili magyarok, hatdron tuili
magyar értékorientdaciok/ériclkrend, romanici
magyarok, erdelyi magyarok, szlovakiai
magyarok, felvideki magyarok, szerbiai
magyarok, délvidéki/vajdasagi magyarok
ukrajnai magyarok, kdrpataljai magyarok,
magyarorszagi statustorvény (kedvezmeény-
torveny), etnikai/kisebbségi identitds, asszi-
mildcio, t10bbség-kisebbség viszony
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ALTERNATIVAK ES IRANYZATOK
A MAGYAR KISEBBSEGPOLITIKABAN;
KOZOSSEGEPITES, KONSZOCIACIO,
NEMZETI INTEGRACIO

Szarka Laszlo
a torténettudomanyok kandidatusa, igazgato
MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet — szarka@mtaki.hu

A keletkodzép-eurdpai magyar kisebbségi ko-
z0sségek a tizenot éve lezajlott demokratikus
fordulat utin — el6bb a kisebbségi léthely-
zeteket meghatirozo triadikus (kisebbség—
tobbség—anyaorszag) viszonyrendszer, majd
pedig a régi6 geopolitikai atértékeldéset
eredményezG unids bovitési folyamat kindlta
lehetGségeket kihasznalva — igyekeznek Gj-
rafogalmazni sajat pozicidjukat. A kisebbségi
magyar partok és érdekvédelmi szervezetek
1989 ota a szoba johets redlis etnopolitikai
alternativak elGnyeit és hatrinyait mérlegelve,
részben pedig a szomszéd orszagok és Ma-
gyarorszag partpolitikai torésvonalai mentén
kialakult elképzelésekhez igazodva, harom
stratégiai célt korvonalaztak.

Ennek megfelelGen a 20. szizad végén
a kelet-kozép-eurdpai ,magyar kérdés” ke-
zelésére harom megoldasi elképzelés
kilonithets el, ami a kisebbségi kozosse-
geken kivil természetesen a magyar-ma-
gyar kapcsolatrendszer egészét is érinti. A
kisebbségi dnkormianyzati modellek, az
autonomiatorekvések stratégiaja—ezen beliil
egyfajta természeti jogi megkozelitésben a
belsé nemzeti dnrendelkezés talajan alld
kozosségépitS politika jelenti a legatfogdbb s
éppen ezért taldn a legnehezebb alternativat.
A regionilis, etnoregiondlis entitisok felers-
sitésével szamolo—az eurdpai egységesuilési

folyamatokkal OsszeegyeztethetG — nemzeti,
regiondlis, kulturalis reintegracios torekvések
alkotjak a misik jol elktilonithetS stratégiai

iranyzatot. A magyar kisebbségpolitika

harmadik ,uralkod6 eszméjének” a tobb-
ségi nemzetekkel kialakitand6 konszocialis

demokratikus kormanyzati modell mikodte-
tése, s ezaltal egyfajta tarsnemzeti status ki-
alakitasa szamithat, ktilonosen a jelentGsebb

lélekszamu, sajat politikai parttal rendelkezé

kisebbségi magyar kdzosségek esetében.
(Bakk, 2001; Bardi, 2004; Kantor, 2001; Mol-
nar — Szokoly, 2001)

Az elmult masfél évtizedben mind a
harom stratégiai torekvés jelen volt a kisebb-
ségi partok, mozgalmak programjaiban. A
kisebbségpolitikai vitik jelentSs része éppen
arra vezethetd vissza, hogy a stratégiai célok
a lehetGségekhez és az adottsigokhoz iga-
zodva folyamatosan valtoztak, a programok-
bol megvalosult elemek pedig az adott
orszag tobbségi partjaival, illetve a magyar
kormanyzatokkal megkotott kompromisszu-
mok, valamint a nemzetkozi kisebbségve-
delem korlatozott lehetGségei miatt jorészt
elmaradtak az eredeti elképzelésektdl. Ezzel
egyltt a magyar kisebbségpolitika igen je-
lent&s eredményeket is elért.

A magyar-magyar viszony fokozatos
intézményesulése, a kedvezménytorvény
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elfogadasa és érvényesitése mellett a legna-
gyobb fordulatot kétségkiviil a kisebbségi
magyar partok romaniai, szlovakiai és szerbi-
ai (kis-jugoszlaviai) kormanyzati szerepvalla-
lasa jelentette, ami elGtérbe allitotta a tObb-
ség-kisebbség kozotti egytittmikodésen,
részleges hatalommegosztison alapuld és a
partneri (tarsnemzeti) viszony megteremtését
célul kitlizG konszociacios stratégiat.

A Romaniai Magyar Demokrata Szovet-
ség (RMDSZ), a szlovakiai Magyar Koalicio
Partja (MKP), a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) a nemzeti kisebbségi kozosségek
politikai érdekképviselete mellett — a kor-
manyzati felelGsség vallalasival —az orszagos
politikai kérdésekben, a kormanyzati és
ellenzéki partpolitikai konfliktusokban is
sziikségszerden folyamatosan dllasfoglalasra
kényszertlt. Ez a klasszikus értelemben vett
partpolitika viszont esetenként olyan kom-
promisszumokra kényszeritheti a kisebbségi
magyar partokat, amelyek a kisebbségi
kozosség részérdekeinek érvényesitését, re-
giondlis dnkormanyzati elképzeléseinek,
identitaspolitikai céljainak megvalosulasat
késleltethetik, illetve hatraltathatjdk. Raada-
sul az Europai Unid bévitése, az integracios
tendenciik felerGsodése, illetve a schengeni
hatarrendszer 2007-ben esedékes bevezeté-
se miatti aggodalom ismét elGtérbe allitotta
az egységesils EurOpa keretében elképzelt
magyar nemzeti reintegracio alternativajat.
A 2004. december 5-i népszavazis ennek az
alternativanak volt az elsé — nem a felel6s
magyarorszagi és hataron tali magyar poli-
tikai tényezSk altal kezdeményezett, végig-
gondolatlan, s jorészt éppen ezért sikertelen

— er6probaja. (Bakk — Bodo, 2003; Kantor,
2002; Ankét, 2004)

Ami a kisebbségi autonémiaformak
meggyOkereztetését illeti, a szlovéniali,
horvitorszagi és a vajdasigi magyarok
altal mdkodtetett kulturalis dnkormanyzati
intézményrendszernek jelentSs tartalékai és

alkalmazasi lehetGségei vannak. A tavlatokat

tekintve az Uni6 keleti bévitése nyoman ki-
alakulo Gj kelet-kozép-eurdpai geopolitikai

helyzet — Magyarorszig harmas (unios, csat-
lakozo és kimarado allamokbdl allo) szom-
szédsaga —az ausztriai, szlovakiai, romaniai,
horvatorszagi és szlovéniai magyar k6zossé-
gek szimara minden kordbbinal kedvez&bb

feltételeket biztosithat az dnkormanyzati

modellek fejlesztésében, illetve a Magyaror-
szaggal valo kapcsolattartisban. (Gal, 2001;

Torzsok, 2003)

Andreas Gross, a Kozvetlen Demokricia
genfiintézetének vezetGje, az Eurdpa Tanics
parlamenti képviselGije altal 2003 jiniusiban
beterjesztett és a kozgytlés altal elfogadott
autonOmiajelentés fontos alapelveket rog-
zitett, amelyek a magyar szomszédsiagpoli-
tika fokozatos megujitasat, regiondlis kere-
tekben valo atalakitasit is elGsegithetik. A
kisebbségi kérdés konstruktiv rendezésében
az autondémiamodelleknek megkertilhetet-
len szerepiik van. A Gross-jelentés kiilono-
sen a kelet-kozép-eurdpai régiora jellemzé
autonomiafobiak visszaszoritiasa szempont-
jabol tekinthetd fontosnak. MeggyGzGen
bizonyitani tudja az allamok szuverenitisa
és a kisebbségek autondmiaigénye kozotti
ellentmondas feloldhatosagat: ,Az autono-
mia a kisebbségek szimara azt jelentheti,
hogy csorbitatlan marad minden joguk, a
tobbségi nemzet szimara pedig azt, hogy
megmarad az orszag tertileti-szervezeti
egysége és ondllosaga. [...] Az alapvets
konfliktus a nemzeti azonossig érzése és
az orszagok tertileti oszthatatlansaga kozott
fesziil. A tertileti egység elve azonban nem
jelenti a homogenitas kovetelményét, s nem
all vele ellentétben sem az autonémia, sem
a foderalizmus.” (Majtényi — Vizi, 2003, 184-
186.; Szarka, 2004, 307-308.)

A kisebbségi magyar partok helye
a kézdsségépitésben

Minden kedvezs jel ellenére a 2001. évi
népszamlalasok adatai alapjan a legtobb
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elbrejelzés azt mutatja, hogy a kovetkezd
évtizedben folytatodik, sét felgyorsul a
kisebbségi magyar kozosségek etnikai tér-
vesztése. Killondsen aggaszto az elvandorlas
mértéke, a nagyvarosokban €16 kisebbségi
magyar kozosségek asszimilacioja, a szor-
vanyosodasi folyamat térbeli kiterjedése. A
magyar kisebbségkutatis és etnopolitika
fontos feladata tehat a kisebbségi helyzetek
elemzése, a folyamatos jogkiterjesztés fel-
tételeinek megteremtése, a kHzosségépités
gazdasagi, kulturilis feltételeinek megte-
remtése, s azoknak a régota htizodo kisebb-
ségpolitikai, timogatas- és identitaspolitikai
vitaknak a lezardsa, amelyek a stratégiai célok
és feladatok kijelolését is akadalyozzak. A
kétnyelvd magyar kozosségek szamara
az egyetemes magyar kultira értékeinek
eljuttatdsa, a magyar kultira meg6rzésében
és Gjratermelésében valo egyenld részvétel
lehetGségének biztositisa az anyaorszagi
feladatvallalisok, timogatisi lehetGségek és
kotelezettségvallalisok mielGbbi pontos rog-
zitését és kiszamithato végrehajtasat stirgeti.
Van-e jovGje a kisebbségi magyar kdzos-
ségeknek, s ha igen, milyen nagyobb keretek
kozt, milyen politikai, etnopolitikai, iden-
titaspolitikai célok mentén fogalmazhatdak
meg olyan kisebbségi politikai programok,
amelyek ezeket a perspektivikat elGsegit-
hetik? Megteremtheté-e az Odnkormanyzati,
integracios és konszociacios stratégiak lele-
ményes Otvozésével, a kisebbségi magyar
partpolitika és a civil szféra parhuzamos
bels6 rendjének kialakitisaval a hataron tali
magyar kozosségek kulturalis, politikai, jogi
onallosaga? S amennyiben ezt kivanatos cél-
nak tekintik a magyar kisebbségek, miként
alakul majd viszonyuk Magyarorszaghoz:
igénylik-e a magyarorszigi kormanyok és
politikai partok részérdl is, hogy autoném
kozosségként ismerjék el Sket, vagy az
egyetemes magyar nemzeti kozosséghez
val6 tartozas tudata, akarata, vagya hattér-
be szoritja a regiondlis erdélyi, vajdasagi,

karpataljai kozosséggel, szilGfolddel valo
azonosulast?

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségek part-
jainak, hasonloképpen a nyugat- és észak-
eurdpai etnikai partokhoz, legkevesebb hat
Ezek kozt legnyilvanvalobb a kisebbségi
népcsoportok politikai érdekképviselete az
adott allam orszagos, regiondlis és lokalis
intézményeiben. Ehhez szorosan csatlakozik
akisebbségi kozosségek Onszervezddésének
felkarolasa, irinyitasa, a kisebbségi tirsadalom
épitése és a kisebbségek politikai egyenjogi-
sitasanak intézményesitése. Az etnikai partok
leginkabb hagyominyos szerepét a kisebbsé-
gi jogok biztositasa, a jogvédelem intézmény-
rendszerének mikodtetése jelenti.

A jogvédelem és tarsadalomszervezés
koordinataival is leirhat® az a tovabbi funkcio,
amely a kisebbségek onkormanyzati jogainak
megalapozasit, a kisebbségek altal lakott
régi6 érdekeinek képviseletét, a regionalis
tervezésben és fejlesztésben vallalt meg-
hatdrozo szerepet, a dontési jogkorok atval-
laldsat, a kdzponti kormanyzattal valo hata-
lommegosztast, a kozigazgatisi autonomiat
tekinti elérendd célnak.

A kiegyensulyozott kisebbség-tobbség
viszony megteremtése (a konfliktusok
megelGzése, illetve kezelése) az allamok
multietnikus szerkezetének megfelels
pluralis kozjogi, kozigazgatasi szerkezetek
kialakitasaval érhetS el. Ebbdl kovetkezGen
akisebbségi kozosségek politikai és kozjogi
emancipacidja a hagyomanyos etnokratikus
nemzetallamok 4talakitasat jelenti. Mind-
ezzel parhuzamosan a kisebbség az adott
orszag hatarain tali nemzeti kozosséggel,
az anyaorsziggal és altaldban a kiilvilaggal
olyan kapcsolatok kialakitasdra torekszik,
amelyek a kisebbségi kozosségek élet- és
fejlédoképességét, nyelvének, kultirajanak,
gazdasagi és szocialis helyzetének folyama-
tos javitasat kisebbségi kortilmények kozt is
tartdsan biztosithatjak.
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Az etnikai partok, szervezetek tagsaga, va-
laszt6i bazisa szitkségképpen kortilhatarolt,
a tobbségi atszavazok szamit a tobbségi
partokra leadott kisebbségi voksok az esetek
tobbségében nem tudjak ellensilyozni, ezért
kisebbségi helyzetiiknél fogva csak a kisebb-
ség altal lakott régiokban juthatnak tObbségi
poziciokba. A Magyarorsziaggal szomszédos
allamokban a 20. szizad végén a magyar
szervezetek és partok igen széles politikai
skalan alakitottak ki sajat programjaikat, mi-
kozben folyamatosan arra torekedtek, hogy
csak a tobbség demokratikus vagy legalabbis
kevésbé antidemokratikus erdivel mikodje-
nek egylitt. A magyar kisebbségek koziil a
négy legnagyobb kozosség — a karpataljai,
vajdasagi, szlovakiai és romaniai magyarok

—helyzetében meghatirozo jelentGségd, hogy
politikai érdekvédelmi szervezeteik, politikai
partjaik milyen mértékben képesek részt
venni az adott orszig és a magyarok altal
lakott régiok, teleptilések iranyitasaban. Ezért
a magyar kormanyzati kisebbségpolitikinak
is folyamatosan szamolnia kell ezeknek az
alapvetGen etnikai, illetve etnoregionalis
jellegli magyar kisebbségi partok sajitos hely-
zetével, céljaival. (Blénesi — Mandel, 2004)

Az alternativatlan ellenzékiségt6l vala-
mennyi kisebbségi magyar part és szervezet
elmozdult: a harom legnagyobb kisebb-
ségi magyar kozosség partjai kormanyzati
szerepet vallaltak. A Karpataljai Magyar
Kulturilis Szovetség, valamint az Ukrajnai
Magyarok Demokratikus Szovetsége Ukraj-
na karpataljai megyéjében, a Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Kozossége pedig
a Dravaszog és Kelet-Szlavonia magyarlakta
telepuilésein, a szlovéniai magyar onkor-
manyzati nemzeti kozosség pedig Muravi-
dék magyarlakta kozségeiben valt fontos
regionalis politikai tényezéve.

A kisebbségi magyar partokkal, moz-
galmakkal foglalkozo sszehasonlitd igényd
szakirodalom legtobbszor a nemzetillamo-
kon beliili tobbség-kisebbség konfliktusok

és a kelet-kozép-europai térségben lezajlott
demokratikus valtozasok kontextusat tekinti
meghatarozonak tevékenységiik elemzése-
ben. A roman, szlovak irodalomban el6for-
dul ugyan az etnikai partok létjogosultsaga-
nak, funkcidjanak megkérddjelezése is, de
az elemzések tObbsége magitol értetGdo-
nek tartja, hogy hasonléan a multietnikus
nyugat-europai allamokhoz, Kelet-Kozép-
Eur6paban is kialakultak és fontos szerepet
jatszanak a nagyobb lélekszamu kisebbségek
parlamenti és parlamenten kiviili partjai. A
szomszéd orszagokban mikodds kisebb-
ségi magyar politikai szervezetek, partok
helyzetével, fejlédésével foglalkozo szakiro-
dalomban emellett id6rdl idGre nagy sulyt
kapnak a kozosségépités kérdései, illetve
a kisebbség-tobbség és a magyar-magyar
viszony UGjabb fejleményei. (Bardi, 2004;
Matrai, 1999-2000; Marton, 2004; Blénesi
— Mandel, 2004)

Az alabbiakban a romdaniai, szlovakiai
és jugoszlaviai magyar politikai érdekképvi-
seleti szervezeteknek — a Romaniai Magyar
Demokrata Szovetségnek (RMDSZ) 1996—
2000, a Magyar Koalicié Partjanak (MKP)
1998-2002, a Vajdasagi Magyar Szovetség-
nek (VMSZ) 2001 és 2003 kozott vallalt
korminyzati tevékenységét elemezziik,
mégpedig a kisebbségi magyar partalapi-
tasok periddusiaban kiemelt fontossaga két
témakorben: az autondmiatorekvésekkel
és a magyar-magyar kapcsolatok jovajével
kapcsolatos magatartasban.

Amennyiben kiindulopontként azt vizs-
galjuk, hogy milyen el6zmények és okok
vezettek az ellenzéki poziciok feladisihoz,
a kormanyzati felelGsség vallalasahoz, akkor
akisebbségi partok autonémiapolitikajanak
korai, 1989 és 1994 kozotti szakaszanak
tanulsagait kell mindenekeldtt figyelembe
venniink. A kisebbségi dnkormanyzati
tervezetek mogtil hidnyzott a tobbségi,
anyaorszagi és a nemzetkozi timogatas,
maguk a tervezetek is jorészt szimbolikus
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igénybejelentéseknek szamitottak, amelyek
a kisebbségi kozosségek egyenjogiisig- és
ralni. A kisebbségi partok ebben a politikai
csapdahelyzetben jorészt magukra maradtak,
s a kiutat részben a magyar-magyar kapcso-
latrendszer kialakitdsdban és intézménye-
sitésében, részben pedig a tobbségi demo-
kratikus partokkal valo egytittmikodés
elmeélyitésében keresték.

A kisebbségi kérdés tnkormanyzati
kezelését elGtérbe helyezd etnopolitikai
modell problémidja ily moédon mindhidrom
part dontésében fontos szerepet jatszott. Az
RMDSZ az 1992. évi kolozsvari nyilatkozat-
ban és az 1993. évi brassoi kongresszusan
elfogadott programjaban a kulturalis, helyi
és a regiondlis autonémiaformak 6tvozésén
alapul6 erdélyi magyar nkormanyzati meg-
oldas mellett kotelezte el magat. A szlovakiai
MKP és a szerbiai VMSZ, az el6dpartok — a
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, az
Egytittélés Politikai Mozgalom és a Magyar
Polgiri Part, illetve a torténeti VMDK — auto-
nomiadrokségét vallalva szintén az dnkor-
minyzati megoldast tekintették meghatirozo
politikai céljuknak. (Bardi — Eger, 2000)

Kisebbsegi pariprogramok
és a kormanyzati munka

A harom kisebbségi magyar part kormanyzati
tevékenységének politikai publicisztikai vita-
irodalmdban és a politologiai elemzésekben
négy kérdéskor valt igazin hangsalyossa.
A kormanyba 1épést eldonté motivumok,
tényezok koziil a tobbségi partokkal valod
egylttmikodés alapfeltételeinek tisztizasa
jelentette az els6 komoly vitakérdést. Ennek
kapcsana tobbségi elemzdk jelentds része és
a partok belsé ellenzéke egyarant igyekezett
a dontés legitimitasat, illetve célszertiségét
megkérddjelezni. Egy masik megkozelités-
ben a kisebbségi partok torekvéseinek a
kormanyprogramban valé megjelenitése
és érvényesitése szintén igen sok kritikai

észrevételt valtott ki. Harmadrészt az or-
szagos kormanyzati felelGsség vallalasaval
jard kockazatok és lehetGségek értékelése
bizonyult lényeges kérdésnek, hiszen ez az
Ujszerepvallalds a korabban sokszind etnikai
gyUijtSpartokat tényleges politikai partta, azaz
orszagos ,versenypartta” alakitotta at. Svégtil
fontos elemzési szemponttd valt a partok
politikai atlényegtilésének kérdése, neveze-
tesen a kisebbségi partok etnikai jellegének
hattérbe szorulasa, a regionalis, regionalista
elemek, programpontok felerGsddése,
részben mint az etnikai torekvések Gj tipu-
st érvényesitése, részben mint az eurdpai
fejlédés Gjkihivasara adott valaszlehetGségek
megjelenitése. (Molnar—Szokoly, 2001; Hodi,
2002; Bérdi, 2004)

Mindharom part esetében a kormanyba
valo belépést a korabbi ellenzéki partokkal
val6 egytittmikodés hosszabb periddusa
el6zte meg, ilyen értelemben tehit a kor-
minykoalicioknak fontos elézményei vol-
tak. A valasztasi eredmények az ellenzéki
Osszefogas sikerességét mint a kozos kor-
many kialakitdsinak alapfeltételét ugyan
visszaigazoltak, de a tobbségi kozvélemény
kisebbségi kérdésben tanusitott fenntarta-
sainak —a magyar parttal kdzos kormanyzas
szempontjabol kivanatos —atalakulasat auto-
matikusan természetesen nem garantalhattak.
Ez kiilonosen élesen mutatkozott meg a
szlovdak demokratikus partok Ggynevezett
Kék koalicitja és az MKP 1997-ben kialakult
egylttmikodése sordn, amikor is a szlovak
partok igyekeztek a magyar parttal valo
egylttmikodést szigora feltételekhez kotni.
Ez a magatartds a kormanyprogram kialaki-
tasakor azt eredményezte, hogy az MKP
kénytelen volt elfogadni azokat az énkorla-
tozasokat, amelyek a benesi dekrétumok
ugyének, a kisebbségi autonoémia és az
onallo magyar egyetem kérdésének atmeneti
befagyasztasit eredményezték.

Romaniaban a Demokratikus Konvencio
ésa Demokrata Part egytittesen hairomszaza-
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1ékos tobbséget szerzett ugyan az 1996. évi
parlamenti valasztasokon, de ez a csekély
tobbség aligha biztosithatta volna négy
évre a nyugodt kormanyzashoz sziiksé-
ges parlamenti hatorszagot. Az RMDSZ
korminyképességét igen nagy mértékben
megnovelte az a kiilpolitikai konstellacio,
amely Romania kiiszobon allo NATO-tagsa-
ga miatt a gyGztes partokat is arra késztette,
hogy Romanidban minél szélesebb bazison
teremtsék meg a kormanyvaltas feltételeit,
s az etnikai fesziltségekre vonatkozo kifo-
gasokat is leszereljék. (Bakk, 2001; Marton,
2004) A kilpolitikai szempontok egyébirant
mind a hiarom orszighan a legnyomdsabb
okok kozé tartoztak. A 2000. oktdber 5-i
szerbiai fordulat utdn az Gj szerb hatalom
szamara is rendkiviili jelentGségtivé valt an-
nak bizonyitisa, hogy a milosevici rendszer
kisebbségellenes nacionalizmusaval radika-
lisan szakitani akartak. A kisebbségi magyar
partok kormanyba lépésének el6zményei és
okai kozt a tobbségi demokratikus partokkal
val6 egytittmikodeést tehat a kedvezd kiilpo-
litikai kortilmények — koztiik a harom allam
és Magyarorszag alapveten rendezettnek
tekinthet$ kapcsolatai — is megerGsitették.

A magyar kisebbségi kozosségek stabil,
kiszamithat6 valasztoi magatartisa, a Meciar-,
Iliescu- és Milosevic-korszak lezarasinak
altalanos igénye a sajat kozosséggel szemben
ismegkonnyitette az ,0rok ellenzékiség” esz-
ményének feladisat és a kormanyba lépés
jelentGségének elfogadtatisat. A dontés
kovetkezményeivel vald szembestilés azon-
ban mindhdrom part esetében joval tobb
vitat és konfliktushelyzetet eredményezett.
Ezek egyik kozos okat abban lehet meg-
jelolni, hogy a harom kisebbségi magyar
part a kormanyzati szerepvallalassal szinte
automatikusan elveszitette kizarolagos etni-
kai jellegét.

Jollehet mind az RMDSZ, mind pedig
az MKP és a VMSZ a kormanyba 1épést
kovetSen annak a tobbes funkcionak a

fenntartasara torekedett, amelyet az etnikai
partok bevezetGben emlitett hagyomanyos
szerepeibdl sziikségképpen 6k is maguké-
nak éreztek, vallottak. Kormanyzati koalicios
partként azonban igen r6vid idén belil
szembestilnitik kellett azzal, hogy a partszerd
magatartds felértékelGdése nyoman egyre
problematikusabba valt a partok etnikai
és kozosségépitd funkcidinak, illetve az
orszagos kormanyzati felelGsséghdl adodo
folyamatos kompromisszumkotéseknek az
OsszeegyeztethetGsége.

A kisebbségi magyar mozgalmak veze-
tGinek kezdettdl fogva szembe kellett nézni-
tik azzal az eshetGséggel, hogy a romaniai
és vajdasagi magyar ,szovetségek”, illetve a
szlovakiai koalicio” tényleges politikai partta
valo atalakitasa, belsS szervezeti rendjének
megszigoritasa, s a kormanyzati munkaval
jard kompromisszumok a bels6 és kiilsé
ellenzék megerGsodését, ellenkezését fog-
jak kivaltani. 2005 januarjaban nem lehet
tudni, hogy az egységes magyar kisebbségi
partpolitikai szerkezetek hosszt tavon fenn-
tarthatoak-e, illetve a Vajdasagban vissza
lehet-e térni a kisebbségi magyar egyparti
modellhez, vagy a fejlédés inkabb a part-
szerkezet felaprozodisa és a kényszer sziilte
koaliciok irinydba mutat. Kivalt akkor, ha
a két nagy magyarorszigi part tovabbra is
megprobdlja fenntartani a maga sajat kisebb-
ségi magyar partpolitikai hatterét.

A korminyzati poziciokba jutott kisebb-
ségi magyar partok el6tt allo feladat tehat az
volt, hogy a k6zosségépits, etnikai szerepe-
ket meg kellett probalni ¢sszehangolni a
demokratikus koalicios partnerekkel egytitt
kidolgozott orszagos célkittizésekkel. Ez a
fajta feladatkijelolés a harom part részérdl
tobbé-kevésbé mindentitt megtortént. A
partok igyekeztek atalakitani stratégiajukat,
de programjaikban tovabbra is hangstlyo-
sabbak maradtak a kisebbségi jogvédelem
elemei mint a nemzetillam egészére kiter-
jedd strukturdlis valtoztatas kivanalmai.
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Mihez kezdett a harom kisebbségi magyar
part a programjaban korabban alapvet6
jelentGségl kisebbségi dnkormanyzatisig
célkitlzésével? Miként probalta feloldani az
etnikai partokra jellemzé partikularis megko-
zelitések és a korminyzo partok orszigos
érvényl cselekvési programjai kozotti fe-
sziiltségeket? Az RMDSZ és a VMSZ szamara
elvbenadott voltaz erdélyi, illetve a vajdasagi
tartomanyi bazis, tehit olyan regionalis hat-
orszag, amelybe kapaszkodva és amelyre
hivatkozva az egész orszig szempontjabol
fontos regionalizacios projekt keretében
lehetett felmutatni a korabbi etnikai hatterd
programelemeket.

Akéttorténeti tartomany kozott azonban
alapvetG ktilonbség, hogy a Vajdasig a meg-
Gjuld Szerbianak kozjogilag is fontos részét
alkotja, s ebben a demokratikus gondolko-
dast szerb kozvélemény nagyobb része is
egyetértett. Erdély viszont a mai Romanidban
kozjogi értelemben nem alkot 6nallo entitast,
és a roman tobbség sem mutat nagyobb haj-
land6sagot az erdélyi regionalizmus magya-
rokkal kozos felkaroldsara. Molnar Gusztav
kodzos magyar-roman erdélyi regionalista
egyuttmikodést szorgalmazo allaspontjat
Gabriel Andreescu példaul a kovetkezs
érveléssel utasitotta el: ,...G4gy tdnik, Erdély
devoltcioja politikai szempontbol belathatd
idén belul — teljesen illuzorikus elképzelés,
kovetkezésképpen a devoltciot iranyitd
szabdlyok megtervezése is teljesen alapta-
lan. Ha van konszenzualista kérdés, akkor
az a romaniai magyar kézosség és a roman
lakossag viszonyara vonatkozhat és nem az
erdélyi magyaroknak az erdélyi romokhoz
val6 viszonyara.” (Molnar — Szokoly, 2001,
237-238))

Az MKP ilyen regionilis hattérrel csak a
magyar tobbségu teleptilések stabil etnikai
szavazObazisara vonatkoztatva rendelkezett,
hiszen a magyarok altal is lakott dél-szlo-

igen csekély salya, kozigazgatasi relevan-

cidja pedig minimalis. A szlovakiai magyar
part a magyar kisebbség szempontjabol
kedvezdtlen kozigazgatisi reformok ellenére
mégis folyamatosan szimithat a magyar
szavazOk tamogatasara, mert a szlovakiai
magyarok tobbsége olyan magyar tobbségl
teleptiléseken €l, ahol az orszagos szlovak
tobbséggel valo viszonya helyi szinten
rendezett, s jorészt ennek koszonhetSen a
kivétel nélkil szlovak tobbségt dél-szlova-
kiai megyékben az MKP jelent&s regionalis
tényezGvé nétte ki magat.

A harom part onkorminyzati program-
janak kormanyzati poziciokban torténd
modosulasaval kapesolatosan tehat nemesak
a kormanyprogram kotottségeit, a koalicios
erGviszonyokat sziikséges figyelembe ven-
ni, hanem szamolni kell a korabban, mas
kortilmények kozott kidolgozott programok
megvalOsithatosigit meghatarozo onkor-
manyzati tradiciok hianyaval, az dSnkormany-
zati torekvéseket gyanakodva figyels tobb-
ségi magatartasformakkal és a nemzetkozi
tamogatottsig gyorsan valtozo feltételeivel
is. A kisebbségi magyar autonomiatorekveé-
sek a legelsG vajdasagi, erdélyi és karpataljai
tervezetektSl kezdve harmas dnkormanyzati
modellt tartottak szem el6tt: a perszonalis
elven alapul6 kulturilis autonémia mellett
a helyi magyar tdbbséghez kotott lokalis on-
kormanyzatok, illetve az ezek tarsuldsaval lét-
rehozand6 regionilis kisebbségi autonomiak
szerepelnek a tervezetekben, javaslatokban.
(Bardi, 2004; Gal, 2002; Szarka, 2004)

Aligha véletlen, hogy az erdélyi magyar au-
tonOmiatervek torténete a legszertedgazobb és
alegellentmondasosabb. Jollehet, a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség megalakulasa-
t0l kezdve programja kozéppontjaba allitotta
az autondmia kovetelését, szamos kiilss és
belsG ok miatt az erdélyi kisebbségi énkor-
manyzatisag iigye a karpataljaihoz hasonléan
2004-ben is meglehetSsen kilatastalannak
tlnik. Pedig tervezetekben, alternativikban
nem volt hiany. 1991 és 2004 kozott tiz olyan
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erdélyi magyar autonOmiatervezet késziilt el,
amely mogott jelentSs politikai timogatis volt.
(Gal, 2002; Salat, 2004)

AzerdélyimagyarautonOmiatervek szerzGi
kiilonboz6 elméleti kiinduldpontok, politikai
indittatasok alapjan — a kiilonbozé autond-
miaformikat az erdélyi magyar kisebbség
szempontjabol mégis egyforman optimalis
jogi statusnak tekintve — probaljak rendszer-
be foglalni a kisebbségi tnkormanyzatisag
elemeit, mikozben folyamatosan beletitkoz-
nek a romaniai kozigazgatas adottsagaiba és
a tobbségi politikai elitek autondmiaellenes
magatartasiba.

A dokumentumok tobbsége szorosan
kotédik az RMDSZ programjaban rogzitett
onkorminyzati elvekhez és a stratégiai cél-
ként megfogalmazott autonémidhoz. Az
RMDSZ 2003. évi programja szerint: ,A roma-
niai magyarsag identitisinak meg&rzésével
kapcsolatos érdekek hatékony védelmét, a
jogok garantalasat, valamint az esélyek és
eszkozok biztositasat csak a jogallam keretei
kozott létrehozott autonomidk intézményei
révén tartja lehetségesnek. [...] Az RMDSZ
az autonOmiaformak — beleértve a terileti
autonomiat is — jogi megfogalmazasat és tor-
vényhozas Gtjan valo érvényesitését kivanja
elérni, szorgalmazva az altalanos decentra-
lizalast és a szubszidiaritas elvének alkalma-
zasat. E cél megvalositidsa érdekében az
erdélyi nemzetiségek egytittélésének pozitiv
hagyomanyaibdl, valamint az Eur6paban
megvalosult, példaértékiinek tekinthets on-
kormanyzati modellekbdl indul ki.” (RMDSZ
program 2003. www.rmdsz.ro)

Atervezetek mindenekelditt azt igyekeztek
tisztazni, hogy az etnikai értelemben tomb-,
vegyes és szorvanykozosségek kortilményei
kozott €16 romaniai magyar népcsoport ege-
szére a terileti és a kulturalis autondmidnak
milyen kombinacioja lehetne a leginkabb
megfelelS. Azzal minden tervezet készitGje
szamolt, hogy az erdélyi kortlmények kozt
csakis a vegyes modellek johetnek szamitas-

ba, s méga székelyfoldi tertileti autonOmiara
vonatkozo tervezetek is utalnak a tobbi ma-
gyarlakta kisrégio és a szorvanyban él6k sza-
mara biztositand6 dnkormanyzati jogokra.

Emellett az autonémiatervezetek jol do-
kumentaljak azt a folyamatos kittkeresést,
amely az autonémia megvalositisahoz nél-
kiilozhetetlen romin alkotmanymaodositas
lehetséges modozatait igyekszik megtallni.
E tekintetben ez idaig a helyi és megyei
onkormanyzatok sulyanak kétségtelen nove-
kedése, az orszag regionalizacios folyama-
tabol adodo lehetSségek felhaszniliasa
tlnik a legtermékenyebb elképzelésnek.
Valamennyi tervezetben megtalalhatoak a
nyugat-eurOpai autonoémiamodellekre, az
eurdpai ajanlasokra, valamint az integracios
folyamat kihivasaira torténd utalasok, hivat-
kozasok is.

A roman tobbségi partok és az RMDSZ
kormanyzati és ellenzéki egytitmiikodése-
nek gyakorlata és tapasztalatai megosztot-
tak, 2003-2004 folyaman politikailag is két
csoportra osztottak az erdélyi magyar koz-
életet annak megitélésében, hogy szabad-e,
lehet-e az autonémiaprogramokat akarcsak
ideiglenesen felfiiggeszteni”, annak érde-
kében, hogy a kiilonboz6 pragmatikus
egytttmikodési formakkal a tobbségi koz-
vélemény, a roman politikai osztily merev
elutasitisan valtoztatni lehessen. Az autono-
miatervek készitGi, elemz6i tehat folyama-
tosan szembestilnek a konszocidcios modell
és az autondmiamodellek kozott feszils
ellentétekkel. (Bardi, 2004; Bodo6, 2003; Tor-
750k, 2003)

Emellettaz 1989 6ta lezajlott helyhatosagi
valasztasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy
az egyre inkabb partszer(d magatartast tand-
sitd RMDSZ eddig megformalt entoregionalis
profilja nem nyuijt elégséges hatorszagot a he-
lyi, teleptilési, kistérségi, regionlis politikai
érdekérvényesitéshez, s igy a helyi politika
kisebbségi résztvevai tovabbra is a kdzponti
hatalom regiondlis szereplGire, illetve sajat,
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nem partszerd koriilmények kozt kialakitott

politikai t6kéjiikre, bazisaikra timaszkodnak
elsGsorban. Ez az ellentmondis megjelent a

Székely Nemzeti Tan4cs és az Erdélyi Magyar

Nemzeti Tanacs megalakulasakor, illetve az

RMDSZ bels6 ellenzékének onallosulasi és

kiilonvalasi torekvéseiben. Bakk Miklos po-
litologus, az erdélyi autondmiavitdk dllando

résztvevdje és az egyik leginkabb atgondolt

tervezet készitGje szerint az autondémia fo-
galma az RMDSZ-diskurzusban fetisizalodott.
Ugyanaz a folyamat jatszodott le, mint a

Vajdasagban, ahol az egyes politikusoknak
az dnkormanyzati programokhoz valo viszo-
nyat nem a megvalosithatosaggal kapesola-
tos elképzeléseik, hanem az autonémidba

vetett hittik alapjain minGsitették. Az erdélyi

elemzG szerint ez a zsikutcds, megosztd

autonomizmus a tényleges regionalizacios

politika felerGsodésével valik majd végleg

korszerGtlenné. (Bakk, 2001)

Az auton6mia fetisizalodott fogalma a ma-
gyar kisebbségpolitikai vitikban elsGsorban a
tertileti autonémiahoz fiz6dé felfokozott
elvarasokkal és a szemben allo szekértiborok
egymas becsliletét is kétségbe vono ellentétei-
vel fonodott 6ssze. A karpataljai, dél-szlovakiai
és erdélyi magyar regionalis autonomiatervek
2005 elején meglehetSsen tavol allnak a
megvalosulastol. A korulottik zajlo, valtozo
erGsségl belsG és ks vitdk, a velik kap-
csolatos elemzések azonban tavolrdl sem
voltak hidbavaloak. Egyrészt tisztizni lehetett
az autonomiatorekvések bel- és kiilpolitikai
Osszefliggéseit, az autonOmiatervezetek toré-
neti meghatarozottsagait, a tobbségi elutasitas
okait és a nemzetkodzi timogatottsig megszer-
zéséhez szlikséges lépések sorrendjét. Mint
ahogy az is részletes elemzést igényel, miként
valhattak az eltéré autondmiafelfogisok belsG
konfliktusokhoz, partszakadiasokhoz vezeté
ellentétek targyava, s milyen szerepet jatszott
a kormanyzati szerepvallalas a hdrom orszag
kisebbségi magyar partjai magatartisinak
megvaltozasaban.

Az RMDSZ 1993. évi brasséi kongresszu-
san elfogadott dnkormanyzati programrol
példaul rovid idén beliil kidertlt, hogy a
magyar kdzosségen beliili konszenzust nem
lehet rovid tivon cselekvési program szint-
jére emelni, mert a roman politikai partok
mindegyike mereven elutasitja az autono-
miaformak bevezetését. Kérdés, mennyiben
igazoljak vissza a szlovak, roman és a szetb
tobbségi tarsadalom jovSbeni reakcioi azt
a feltételezést, amely szerint talin éppen a
korminyzati szerepvallaldssal és egytittmd-
kodéssel sikeriilhet megteremteni a tobb-
ségi politikai elit egy részében a kolcsonods
bizalom alapjait, amely nélkil a kisebbségi
kozosségépits programoknak igen csekély
esélye lehet a sikerre. (Bakk, 2001; Bodo,
2003; Kantor, 2004)

Osszegzés

A kisebbségi magyar partok kormanyra
lépését, a koalicids kormanyokban valo
tevékenységét a harom orszigban killonbozs-
képpen értékelték a tObbségi kdzvélemény-
ben, a kisebbségi magyar kozosségben, és ko-
vetkezményei is jelentGs mértékben eltértek
egymastol. Az MKP azelsé kormanyzati ciklus
mindenki dltal mérsékeltnek tekintett szerep-
lése utina 2002. évi koalicios szerzGdésben és
kormanyprogramban mar hatarozottan jobb
startpoziciokat biztositott a maga részére. A
szlovakiai MKP-nak sikertilt mindkét ciklus-
ban megtartania a maga timogatottsagat, és
a tobbségi kdzvéleményben is nétt az elfoga-
dottsaga. Ezzel egytitt egyre tobb jel utal arra,
hogy az etnikai alapa politizalas tartalékai
kimer(ilben vannak. A torvényhozasi célok
csak korlatozott mértékben valosultak meg,
tobb tertileten (oktatds, nyelvhasznalat, kar-
potlas) sikertilt jelentSs eredményeket elérmi,
de aszlovikiai kisebbségek jogallasat rendezé
atfogod torvényi rendezésben semmilyen
el6rehaladist sem sikertilt elémi.

A szlovikiai magyar kisebbségi part tel-
jesitményét az RMDSZ-hez és a VMSZ-hez
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hasonldan a tobbségi kormanypartokéval
azonos modon, egyre inkdbb a kormiany
egész mukodésének, eredményességének
a tikrében mérik a valasztok. S itt a magyar-
lakta régiok stlyos gazdasigi €s szocidlis
gondjai fokozatosan hattérbe szoritjak az
etnopolitikai (rész)sikereket. Az RMDSZ
a 2000. évi valasztasok utan a kovetkezs
négy évben az ellenzéki szerz6dés formajat
és az évenként megkotott egytittmikodési
megallapodasokat vilasztva tovabbra is a
kormanyzati alternativat tekintette hatéko-
nyabbnak, a 2004. decemberi vilasztisokat
kovetSen pedig ismét kormanyzati tényezo-
vé valt. (Marton, 2003-2004)

A VMSZ a kommanyzati poziciokat elsGsor-
ban a torvényhozo munka terén tudta ka-
matoztatni: a vajdasigi autonoém jogkoérok
visszaadasit eredményezd Ggynevezett
omnibusztorvény, valamint a kisebbségek
jogallasat szabalyozo és a kulturalis auto-
nomidt lehetGvé tévs kisebbségi torvény
mellett a nyelvi jogok, valamint a kisebbségi
oktatasi és kulturilis intézmények létesitése
terén ért el jelentGsebb eredményeket. (Gdl,
2002; Hodi, 2002)

Mig az MKP-n beliil nem alakult ki sza-
mottevs ellenzéke a kormanyzati szerepval-
lalasnak, az RMDSZ bels6 ellenzéke 2004-
ben, a szatmarnémeti kongresszuson vég-
rehajtott szervezeti és tartalmi valtoztatasokat
elutasitva szakitott a kisebbségi partokra
nézve sokaig kotelezOnek tartott egységesz-
ménnyel. A Magyar Polgari Szovetség a
Székelyfoldi és az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacsok létrehozasaval és onalld part-
ként valo fellépésével a 2004. novemberi
romaniai parlamenti valasztasok el6tt az
autonOmia-alternativat és a kettGs allampol-
garsag eszméjét hangsulyozva elutasitotta az
RMDSZ kormanyzati és kormanytimogato
stratégidjat. A VMSZ a 2003-2004. évi gyen-
ge valasztasi eredmények utan kiszorult a
kozponti kormanyzatbol, de a vajdasigi
tartomanyi kormanyban megdrizte pozicioit.

A tObbi vajdasigi kisebbségi magyar part
stlya minimalissa valt, s tevékenységiik a
VMSZ ellenzékeként joszerivel annak birila-
taban merdl ki. Ez a megosztott partpolitikai
rendszer hosszabb tavon aligha tarthat6 fenn.
(Hodi, 2002)

Akisebbségi dnkormanyzatisag a harom
magyar part koziil az RMDSZ, és az MKP ese-
tében az elsé kormdnykoalicios idGszakban
egyértelmten hattérbe szorult, illetve atérté-
kel6dott. A két part vezetGia partok regiondlis
politikai stlyanak megerGsodésével, az EU
regionalis politikai prioritdsaival dsszhangban
az allamok egészére kiterjesztett regionaliza-
ciot tekintik a kisebbségi Onkormanyzatisag
elokészits szakaszanak. Mindkét esetben
megfigyelhetS, hogy a kovetkezG valasztasi
ciklusra késziilve a korabbinidl nagyobb
hangsulyt kivinnak fektetni a kisebbségi
onkormanyzatisig intézményesitésére. A
VMSZ esetében a vajdasigi magyar auto-
némiaharcok tanulsagait részben levonva,
részben szamot vetve a szerbiai belpolitikai
akadalyokkal a kulturalis autonémia irinya-
ba sikertilt megtenni a kezdS lépéseket. A
kisebbségi kozosségeken beliil a szavazok
jelentGs része tovabbra is timogatja a kor-
minyzattal valo egytittmiikodés valamilyen
forméjat, de a korabbinal joval hatékonyabb
kozosségépitd, regionalis, gazdasagi és szo-
cialis politikat tart fontosnak.

Végiil szolnunk kell arrdl is, hogy a ki-
sebbségi magyar partok kormanyzati részveé-
tele kétségkiviil hozzajarult a harom szom-
széd orszag nemzetallami jellegének lassa és
tétova, de mégiscsak kimutathat6 atalaku-
lasahoz. Ez az atalakulis a konszocidlis vagy
konszenzulis modell elemeinek érvényesi-
tésével hozott ugyan elGrelépést a magyar
és a tobbi kisebbségi kozosségek jogi hely-
zetében, de nem kertlt sor olyan kozjogi
attdrésre, amely a kisebbségek jogallasanak
megviltozasaban is tikrozné az etnikai érte-
lemben véve pluralis ,nemzetillamok” kon-
szenzudlis politikai gyakorlatat.
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A magyar kisebbségpolitika fentebb tar-
gyalt harom stratégiai irinyvétele, trendje
— az autonomiara alapozott kozosségepités,
a kormanyzati szerepvallalasban testet 61ttt
konszocidlis modell alkalmazasa, illetve
az eurOpai integricios folyamat részeként
elképzelt nemzeti reintegracio —kozott Gssze-
fliggéseket és ellentmondasokat az elmult
misfél évtizedben nem sikertilt egységes ke-
retbe, valamilyen nemzetpolitikai, stratégiai
programba rendezni.

Ennek szamos okat lehet megjelolni: a
hét kisebbségi magyar kozosség egymastol
kiilonbozG érdekérvényesitG képessége, a
hét szomszéd orszag sok tekintetben kiilon-
boz6 belpolitikai, munkaerépiaci, szocialis
hattere, a kisebbségeknek a bilateralis, re-
giondlis kapcsolatrendszerben vllalt szerepe
alapvetGen a differencialt megkozelitések
jogosultsagara utalhatna a jelenlegi globalis
megkozelitések helyett. Az unids bévités
nyomin kialakult hiromféle szomszédsag,
a magyarorszagi kapcsolattartds, ugyanigy
a kulonbségekkel szamolo, testreszabott
programok fontossagat hizzak ala.

Ezzel egylitt a magyarorszigi kormany-
zati politikiban mindvégig az uniformizalo,
egységes torvényi megoldasokat elényben
részesitG megoldasi alternativak kertilnek
elétérbe, eleve hattérbe szoritva ezzel az eb-

ben alogikdban nem elhelyezhetS nyugat-eu-
ropai és tengerentili diaszporamagyarsagot
vagy — ahogy az a statustorvény esetében
tortént — az ausztriai, s azon beliil a bur-
genlandi magyar kozosséget. A stratégiai
program legfébb akadalyat azonban a ma-
gyarorszagi partpolitika egyre élesebb torés-
vonalaira épuls partkdzi (MSZP-FIDESZ)
szembenillas, a folyamatos magyarorszagi,
kisebbségi magyar és magyar-magyar egyez-
tetés feltételeinek hidnya, a MAERT egyez-
tetS, dontéselkészitd funkcidinak gyenge-
sége jelenti. Mindez teljes egészében meg-
mutatkozott a magyar dllampolgarsagnak a
hataron tali magyarokra valo kedvezményes

kiterjesztését szorgalmazé népszavazas

kezdeményezésében és kivitelezésében. Ra-
adasul a magyarorszagi partk6zi viszonyok az

elmalt masfél évtizedben jelentSs mértékben
a kisebbségi magyar partok magatartasiban,
kapcsolataiban, valasztisi magatartasaban és

programalakitasaban is éreztették hatasukat.

Kulesszavak: kisebbségi politika, etnopolitika,
identitaspolitika, nemzeipolitika, kisebbségi
magyarok, kisebbségi partok, romdniai
magyarok, szlovdakiai magyarok, szerbiai
magyarok, Erdeély, Felvidék, Vajdasag, kor-
manyzati részvétel, kormanyprogramok,
kisebbségi autonomia
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A KISEBBSEGI MAGYAR KOZOSSEGEK
KULTURALIS INTEZMENYRENDSZERE
Fabri Istvan

JELTARS Jelenkor T4rsadalomkutaté Mthely
istvanfabri@freemail.hu

1. Az intézmények és szervezetek
miikddésenek daltalanos jellemzoi
Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatod
Intézet vezetésével 2002 Gszén létrejott ku-
tatasi konzorcium 2003. mdj.-nov. kdzott
idGszakban 6sszehasonlitd intézményszo-
ciologiai felmérés keretében vizsgilta a hét
szomszéd orszagbeli kisebbségi magyar
kozosség kulturilis és kozmivelsdési intéz-
ményeinek helyzetét. A kutatas sordn felmért
intézményeket €s szervezeteket régiok és
intézménytipus szerinti bontisban bemutato
tablazat Osszesen 2824 kulturalis és kozmd-
vel6dési szervezeti egység adatait mutatja.!
Ez volt az elsé atfogd, valamennyi kisebb-
ségi kozosségre és minden szervezeti tipusra
kiterjed6 vizsgalat a hatiron tali magyar
kultGra és kozmuvelédés vonatkozasaban.
Az egyes orszagokban az alabbi kutatomtihe-
lyek, szakmai szervezetek kérdezdbiztosai
végezték az adatfelvételt: Magyar Ertelmi-
ségiek Karpataljai Kozossége, Ungvar; 11.
' A kutatast a Nemzeti és Kulturdlis Ordkség Miniszté-
riumdnak Hataron Tali Magyar FGosztalya kezdemé-
nyezte, és az lllyés Kozalapitvannyal kbzosen a kutatas
koltségeinek legnagyobb részét is a FGosztaly biztosi-
totta. A tovabbiakban ,intézményeknek” nevezziik a
felmért kulturalis intézményeket és szervezeteket. Ahol
a megkulonboztetésnek van tartalmi relevancidja, ott
minden esetben jelezziik ezt. Ez a tanulmany a kutatasi
eredményeket 6sszefoglald Gyorsjelentés a hatdron
tili magyar kulturdlis és kozmiivelodési intezmeények
szociologiai vizsgalatarol (MTA Etnikai-nemzeti Ki-

sebbségkutato Intézet — tovabbiakban ENKI — Adattar)
cimi kézirat alapjan késziilt

Rakoczi Ferenc Magyar Tanarképza Féisko-
la, Beregszasz; Magyar Nemzetiségi Mtvels-
dési Intézet, Lendva; Thurz6 Lajos Kozmd-
vel6dési Kozpont, Zenta; Erdélyi Magyar Ci-
vil Szervezetekért Alapitvany, Kolozsvar, Max
Weber Tarsadalomtudomanyi Kollégium,
Kolozsvir; Regionilis és Antropologiai Kuta-
tasok Kozpontja, Csikszereda; Horvatorszagi
Magyarok Demokratikus Szovetsége, HMDK,
Eszék; Magyar Egyesiiletek Szovetsége,
MESZ, Zagrab; Burgenlandi Magyarok NépfG-
iskolaja, Kismarton (Mandel, 2004).

Akérdsivek feldolgozasa alapjan elkésziilt
regiondlis és Osszehasonlitd elemzések
mellett — amelyek 6nilld kiadvanyban is
megjelennek — az intézet a Mérton Aron
Szakkollégiummal egytittmikodve a ku-
tatasi adatbazis internetes hozzaférését is
biztositotta. Ezt az adatallomanyt a magyar-
orszagi kozalapitvanyok adataibol a Hataron
Tali Magyarok Hivatalaban 6sszeallitott
timogataspolitikai adatbazis intézményi
cimadataival egészitettiik ki, s igy készlt el
a NKOM hatdron tdli magyar kulturilis és
kozmivel6dési adatbazisa.

Amint az 1. tabldazatbol 1athato, az intéz-
mények szima az adott orszag magyar nem-
zetiségl lakosainak szamaval aranyosan
2 A kutatasi adatbazis megtekintheté az MTA ENKI
honlapjain mtikodS Interetnikus Tudasmenedzsment
(IKM) Hataron tali magyar oktatasi és kulturalis intéz-
mények és szervezetek adatbazisaban: http://gis. geox.
hu/mtaki, a NKOM adatbizis pedig a tervek szerint

2005 els6 negyedévében vilik elérhetévé a www.
kultura.hu portalon.
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Kodszam és Szerbia-
intézménytipus Montenegro
11. Kényvedr 60 180
12. Levéltar 5 2
13. Mizeum 9 47
14. Egyéb gytjtemény 11 32
21. Konyvkiado 19 29
22. Sajt6 62 140
23. Elektronikus média 17 28
24. Internetes portal 4 5
31. Szinhaz (opera) 8 51
32. Zenemuvészeti csoport 10 183
33. Tancmuvészeti csoport 3 104
34. Irodalmi kor 8 21
35. Képzd-, ipar-, foto-,

népmdv. alkotomthely 18 30
30. Filmmv. alkotomdhely — — 3
37. IsmeretterjesztS, honis-

mereti szervezet, klub 17 82
41. Komplex kulturilis

szervezet, intézmény 148 733
Osszesen 399 1670

Romania Szovikia Szovénia Ukrajna Osszesen

65 2 17 324
3 1 2 13
13 2 5 76
14 - 4 61
8 - 20 76
42 1 28 273
4 2 2 53

- - 2 11
40 1 1 101
106 - 3 302
54 1 1 163
1 - 5 35
11 1 3 63
b) - - 8
107 1 17 224
89 21 50 1041
562 33 160 2824

1. tablazat e A felmért kulturalis intézmények és szervezetek szima az egyes orszigokban

né: minél nagyobb egy orszagban a magyar
nemzeti kozosség, anndl tobb kulturilis in-
tézmény mukodését regisztralhattuk
Rominia tobb mint masfél ezer felmért
magyar intézményével és szervezetével
messze kiemelkedik a ,mezénybdl”: a Par-
tiumban, BelsG-Erdélyben és Székelyfoldon
talalhato kulturalis intézmények az Osszes
felmért intézmény tobb mint felét teszik
ki. Szlovakia tobb mint félezres szimaval a
misodik legnagyobb régio ebben a vonatko-
zasban (is): az Osszes intézmény koziil min-
den otodik taldlhato a magyarok 4ltal lakott
Dél-Szlovakiaban. A harmadik legnagyobb
magyarlakta régio, Szerbia és Montenegro
esetében talalkozhatunk még tobb szaz

3 A kutatas soran szamtalan akadallyal kellett megktiz-
dentink: a kutatdsszervezési, modszertani, pénzigyi
akadilyok mellett a legtobb gondot a nem létezé
cimtarak, illetve a létez6 cimadatok hianyossagai, pon-
tatlansagai jelentették.

egységbdl allo kulturalis intézményrend-
szerrel. Ukrajna a maga valamivel tobb mint
misftél szaz felmért intézményével a nagy
és kis régiok kozotti atmenetet jelenti. A
karpataljai kulturalis intézmények mar csak
részben alkotnak jol tagolt halozatot. Tobb
intézménytipus esetében mindossze néhany
szervezeti egységrol beszélhetiink. Ezzel
egylitt a masfél szazezres karpataljai magyar
kozosség kulturalis és kozmivelGdési halo-
zata egyértelmien megkiilonboztethets a
tizezres nagysagrendd horvatorszagi, szlo-
véniai és burgenlandi magyar kisebbségek
koncentrilt, alapvetGen egy-két integrald kul-
turlis centrum koré szervezads kisebbségi
intézményrendszerétdl.t

* A kulturalis és kozmivelGdési intézmények szamat
tekintve a legnagyobb hatdron tdli magyar kulturalis
kozpont egyértelmtien Kolozsvar, ahol 205 szervezeti
egység kertlt be a lekérdezett intézmények korébe,
mig Nagyvaradrol 110, Csikszeredabol 71, Marosva-
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Ez utobbi jol latszik Szlovénianal, ahol a
muravidéki magyarsiag kozmivelGdési, ha-
gyomanyorz6 csoportjai szervezetileg nem
specializalodtak, illetve onallosultak elégge,
hanem nagyrészt néhdny centrumszerepet
betolté kulturilis intézményen belil md-
kodnek. A muravidéki szervezeti sajatossa-
gok azonban Osszefligghetnek az ottani
kozségi kozigazgatasi beosztassal, illetve a
hagyomanyos magyar nemzetiségi onkor-
minyzati rendszer létezésével is. Lényeges
kiilonbségeket talalunk az egyes régiok kozt
az intézmény- és szervezettipusok szerint
is, ami a legtobb esetben nem meglepd, és
a kutatds vart eredményeit altalaban alata-
maszto adatsort eredményezett. Ha fentebb
azt mondtuk, hogy a kisrégiok kulturilis
intézményrendszerére jellemzS a nagyobb,
tobbiranyt kulturilis tevékenységet folytatd
intézményekben torténd koncentralodas,
akkor ezt inkabb tgy kell pontositanunk-
arnyalnunk, hogy az & esetiikben ez kii-
londsen igaz.

A tablazatra tekintve ugyanis lathatjuk,
hogy a nagyobb régiok esetében is az Gn.
komplex intézmények, szervezetek vannak
tobbségben. Jollehet a tdbb szizezres (Ro-
minidban masfél millids) magyar kdzdsség-
nek otthont ad6 térségekben egyértelmien
tapasztalhato az intézményrendszer bizo-
nyos mértékd specializalodasa, am még itt
is a sokfunkcios kulturdlis intézmények/
szervezetek vannak tobbségben. Felvidék
kivételével mindenitt ez a kategoria szere-
pel a legnagyobb arinyban: Vajdasagban
37,1 %, Erdélyben 43,9 %, Muravidéken 63,6

sarhelyrdl pedig 43 intézményt kérdeztiink le. Szlo-
vakidban Komdromban 43, Dunaszerdahelyen 38
intézménynél, a Vajdasigban Ujvidéken 60, Szabadkan
pedig 51 magyar kulturalis, illetve kozmivel6dési szer-
vezetnél, intézménynél jartak a kérdezdbiztosok.

5 Valoszintleg a felvidéki adatok is masként alakultak
volna, ha a kutatasba valamennyi Csemadok-alapszer-
vezetet bevonhattuk volna. A szlovikiai magyarsag
legnagyobb kozmivelsdési szervezetének szinte
minden magyarlakta telepiilésen mikodnek szerve-

%, Karpataljan 31,3 %. Az adatok alapjan
tehat elmondhat6, hogy nemcsak a kisebb
régiok, hanem altaldban a kisebbségi ma-
gyar kulturilis intézmény- és szervezethd-
16zat fontos jellemzdje a kulturalis centrum
intézményekben és szervezetekben valo
tevékenység.’

A kutatdsi eredmények ugyanakkor ra-
vilagitanak a nemzeti identitas megGrzésben
hagyomanyosan fontos szerepet jatszo, a
kisebbségi kultara kozvetitésre leginkibb
alkalmas intézmény- és szervezettipusok
jelentGségére, amelyek mindezen tal sza-
mukat tekintve is meghatarozénak bizonyul-
nak: kényvtdrak (324°), zenei és tanccso-
portok, szervezetek (302, illetve 164), nyom-
tatott sajtotermékek (273), ismeretterjeszic
és honismereti klubok (224). Ezenkivul
érdemes még felhivni a figyelmet a folyama-
tos mikodéshez igen nagy emberi- és anyagi
er6forrast igényls, viszonylag nagyszamua
szinjdtszo csoporira (101), amelyek jelentSs
része ugyan amatdr, illetve alkalmi tarsulat,
de mindenféleképpen fontos szerepet tol-
tenek be — mar csak jelentSs arinyuk okan
is —a kulturalis értékkozvetitésben.

Sorrendben a harmadik legnagyobb sza-
mu csoportot a kozgytjtemények, a miizeu-
mok (76) és az egyéb gyiijtemények (61)
alkottak, 4m jelentGségulik kétséget kizardan
nem mérheté a szambeli adatokkal. Ebben
akategoOriaban okozott egyébirant a legtobb
gondot az, hogy a felmérés alapvetGen a ma-
gyar dbnkormanyzati, civil szervezeti, egyhazi
irdnyitas alatt 4116 szervezetekre koncentralt,
mig a kozgyUjtemények nagyobbik része

zetei, amelyek nagy tobbségilikben szintén komplex
kozmivelsdési tevékenységet folytatnak.

® A magyar nyelvd konyvtarak valojaban ennél is 1é-
nyegesen magasabb szimban vannak jelen a térségben,
am a hianyzo6 cimlistak és egyéb adatfelvételi problé-
mak miatt egy részik egyel6re nem kertilt be a felmé-
résbe, de a késziild NKOM adattarba az idSkozben
elvégzett potlolagos adatfelvétel eredményeként a
cimadatok szintjén az erdélyi és felvidéki konyvtarak
tobbségét is regisztraltuk (Mandel, 2004).
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alapvetGen allami, megyei irdnyitasa, nyel-
vileg, gyljteményileg a torténeti rétegekben
domininsan magyar jellegtiek, az elmalt évti-
zedekben azonban jorészt tObbségi nyelvid és
vonatkozasa anyagok alkotjak a gyGjtemények
nagyobbik részét. Ez kiilontsen igaz az allami
kezelésben 1évE szlovakiai, romaniai, karpataljai
levéltarakra. Mikodéstiik ezzel egytitt a magyar
kultGra szamara is rendkiviil fontos, hiszen
kozgytjteményekkeént (nagyszama konyvtar-
ral és — az értelemszerden kisebb szimban
jelen 1évs — levéltarakkal egytitt) a kultu-
ralis és kozmivelGdési intézményrendszer
,2alappilléreinek” tekinthetSk.

A kisebbségi magyar kulttra kdzvetitésé-
ben hasonldan fontos szerep jut a mar
fentebb emlitett nyomtatott sajtd mellett
a konyvkiadoknak (70) és az elektronikus
média (53) képviselGinek. (Meg kell emlite-
nink azonban, hogy sajnos csak kevés
internetes portalt sikertlt felmérni, jollehet
az internetes vilaghalo tobbek kozott éppen
a nagyfoku izolaltsagban, illetve a komoly
infrastrukturalis-finanszirozasi problémakkal
kiiszkodd kisebbségi kultara vonatkozasa-
ban rejt magaban kiilondsen nagy lehet6-
ségeket.)

A negyedik csoportba a viszonylag kevés
reprezentanssal rendelkez$ intézménytipu-
sok tartoznak, mint a fentebb mar emlitett
leveltar (13) és a kulonboz6 miivészeti
alkotomiihelyek (bsszesen 71). Utdbbiak
kis szama talan elsére meglepének tlinhet,
am ennek oka valoszintleg modszertani
problémakkal is Osszefligghet: jelentGs
résziik nem hivatalosan bejegyzett-nyilvan-
tartott csoportként mikodik, illetve nehezen
Jmegragadhatd” kort, alkotdcsoportot jelent,
igy az adatgy{ijtés kiindulbpontjaul szolgald
kiilonboza cimlistikban sokuk valoszindleg
eleve nem szerepelt. Némiképp hasonlo6 a
helyzet az irodalmi korokkel is (35).

Végtil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a fenti intézménytipus-besorolas a kérd6iv-
ben szerepld fétevékenység” megjelolése

alapjan készilt. Emellett ugyanakkor rakér-
deztiink arra is, hogy az adott intézmények
végeznek-e egyéb kulturilis tevékenységet.
Ezzelis az volta célunk, hogy megprobaljuk
minél teljesebben leirni az érintett kulturalis
intézmények mukodési profiljat, az egész
szféra sokszinlségét. A vizsgalati eredmé-
nyek igazoltik, hogy sokszor nem lehet
egyetlenegy tevékenységgel jellemezni az
intézményestilt kulturalis és kozmtvelGdési
mukodeést, hiszen a valaszadok egynegyede
jelolt meg egyéb iranyt aktivitast is (ezeknek
tobb mint a fele rdadasul nem csak egy,
hanem kett6 vagy harom muakodeési kort,
formit is emlitett). ElsG megkozelitésben
azt mondhatjuk, hogy a négy altalinos
tevékenységi kor (kozgyljteményi, média-
kiadoi, mivészeti és komplex kulturilis
tevékenység) koziil lényegében mindegyik
jelentGs aranyban szerepel. Ezeken beltl is
sokan emlitették a konyvtari tevékenységet
(f6leg a komplex” intézmények), sajtd- és
konyvkiadvanyok megjelentetését, kiilon-
b6z6 amatSr mivészeti (szinjatszas, tinc-
egyittesi, énekkari) tevékenységet, irodalmi
kor mikodtetését, honismereti-ismeretter-
jeszté munkat, illetve teljesen vegyes, altala-
nos kulturalis tevékenységet.

A vizsgalat alapveté kiindulasi pontja az
volt, hogy csak azok az intézmények kertl-
jenek felmérésre, amelyek — kulturalis vonat-
kozast — tevékenységiik soran valamilyen
modon a magyar kultdra és hagyomany apo-
lasara illetve Gj magyar kulturalis-mavészeti
értékek létrehozasara iranyulnak. Hogy
tevékenységuik illetve annak célja pontosan
milyen arinyban tekinthet6 ,magyarnak”,
természetesen nehezen mérhetS. Ebben a
vonatkozasban nem is kivantunk felallitani
valamifajta objektiv mércét, hanem a valasz-
adokat kértiik meg arra, hogy sajat maguk
mindsitsék tevékenységtiket ebben a tekin-
tetben. Az Osszes lekérdezett intézmény
84,9 %-a minGsitette magat magyar vagy
nagyobbrészt magyar szervezetnek, és csak
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15,1 % jelolte meg a tobbségi-kisebbségi
egylttélésre, egyuttmikodésre utald ve-
gyes” dnmeghatirozast. Az intézmények
dont tobbsége tehat alapvetGen a magyar
kulttra dpolasiban, étékeinek megsrzé-
sében hatarozta meg kiilonboz6 iranya
kulturalis tevékenységének lényegét. Ha a
valaszokat régiok szerint is megvizsgaljuk,
akkor érdekes Osszefiiggésre bukkanunk.
A teljes vizsgalati mintin mért 85 %-0s arany
ugyanis minden régioban alacsonyabb (80
Y% vagy azalatti), egyeduil Erdélyben magasabb,
vagyis a legnagyobb régionak koszonhet6 a
magas atlagarany.

A tobbi régidban szintén igen nagy tobb-
ségben vannak a magukat dontGen magyar-
nak meghatirozo6 intézmények, de legalabb
egyotddik (Muravidéken majdnem feliik!)
mar ,vegyes”-ként hatirozta meg magat.
Ezeknek az eredményeknek az értelme-
zésére nehéz lenne altalanos magyarazatot
talalni, igy csak a részletes regionalis elem-

magyarjelleg  Szerbia é&s  Romdania
Montenegro

nagyrészt magyar  74,1% 89,7%

vegyes 25,9% 10,3%

Osszesen 100,0% 100,0%

N= 2592

zések adhatnak a kérdésre valaszt. Minden-
esetre érdemes felhivni a figyelmet arra az
Osszefliggésre, hogy a legnépesebb magyar-
lakta térségekben —BelsG-Erdély, Partium, Szé-
kelyfold és Felvidék —a legnagyobba magukat
nagyrészt magyar intézményként definialok
aranya, a legkevesebb magyar nemzetiség
lakost szamlal6 régioban — Muravidék — pedig
a legkisebb.)

A f6bb intézménycsoportok szerinti meg-
oszlasok alapjan tovabbi lényeges Osz-sze-
fliggésre mutathatunk ra: a kulturalis értékek
apoldsiban, megdrzésében fontos szerepet
jatszo kozgytjteményeknek (konyvtarak, le-
véltarak, egyéb gytjtemények, mizeumok)
durvan a fele (41,9 %) az adott régidban
altalanosabb kozmuvel6dési funkciot tolt
be, mint pusztin a magyar kultGra érté-
keinek gondozasa, megismertetése. Ez nem
is meglepd, hiszen mig a kiilonbdzé mu-
vészeti csoportok (példaul tincegytttesek,
énekkarok, szinjatszo csoportok) hangsualyo-

Szlovdkia Szlovénia Ukrajna Osszesen

80,5% 56,2%  79,6% 84,9%
19,5% 438%  204% 15,1%
100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

2. tablazat » A szervezet/intézmény mennyire tekintheté magyarnak?
(régié szerinti megoszlas)

magyar jelleg kozgytijte-  kiadok,

mények meédia
nagyrészt magyar 58,1% 83,9
vegyes 41,9% 16,1%
Jsszesen 100,0% 100,0%
N= 2594

muivészeti komplex Osszesen
szervezetek, kulturalis
intézmények intézmények,
szervezetek
92,9% 90,4% 84,9%
7.1% 9,6% 15,1%
100,0% 100,0% 100,0%

3. tablazat » A szervezet/intézmény mennyire tekintheté magyarnak?
(régio szerinti megoszlas)
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sabban kot6dnek a nemzeti kisebbség
hagyomanyainak dpolasihoz, jelenkori
kulturlis értékeinek kozvetitéséhez, addig
a konyvtarak és mizeumok jelentGs része
nem kizarolag a magyar nyelvid kiadvanyok,
a magyar kultGraval kapcsolatos gy(Gjtemé-
nyek gondozisat végzi. Nyilvinvalonak
tinik, hogy a kisebbségi magyarsig kulta-
rijanak és kozmivelGdésének teljes intéz-
ményrendszerét csak az adott teleptilések
nem magyar intézményeinek bevonasaval
tudnank felmérni, am errdl kiilonbdzé okok
(a vizsgaland6 problémakorok jelentSs
részének irrelevancidja, a varhato valaszmeg-
tagadasok magas arinya, pénziigyi fedezet
hidnya stb.) miatt le kellett mondanunk.

Kulon-kiilon mértiik fel azokat intézmé-
nyeket, amelyek ugyan egy masik intézmé-
nyen beliil, am attdl mégis jol elkiilonithetGen
fejtik ki tevékenységtiket (6nalld vezetGvel,
tagsaggal rendelkeznek vagy szakmai tevé-
kenység szempontjabol kilon egységet
alkotnak, illetve dltalaban szervezetileg is el-
kilontilnek anyaintézménytiktSl™). Célunk
nem az volt, hogy a bonyolult intézmény-
kozi viszonyrendszereket részletesen feltér-
képezziik, hanem hogy megragadjuk a
hataron tdli magyar kulturilis intézményrend-
szer alrendszereiben 6nalld szereplGként
mikodds szervezeti egységeket.

A kutatasi eredmények alatamasztottak
az ezzel kapcesolatos el6feltevéseinket, vagy-

nem —70.0 %

N=2730
1. dbra * Az intézmény/szervezet
része, 6nallo egysége-e mas intézmé-
nynek/szervezetnek?

is hogy fontos szereplGk maradtak volna ki

a felmérésbdl (vagy kertiltek volna be csak
érintSlegesen, néhany adat szintjén), ha nem

reflektilunk erre az intézményi Osszetett-
ségre. Példaul a szerbiai kiadohazakhoz,
igy az Gjvidéki Forum Kiad6 Vallalathoz is

egyszerre tobb Gjsag, folyodirat, konyvkiado,
s6t kozmiivelsdési szervezet is tartozik. Szlo-
vakidban, Erdélyben szintén igen sok felmért

kulturilis csoport, intézmény muikodik mas

intézmény keretein beliil (a kérdezettek ko-
zel egyharmada nyilatkozott igy). A szinjatszo

csoportok illetve a zene- és tincmivészeti

csoportok esetében tapasztalt magasabb

arany (40-45 %) nem meglepetés, hiszen

ezek a kulturalis szervezetek jelentSs részben

valdban egy mivelGdési hiz vagy esetleg egy

nagyobb egyestlet-polgari tarsulas részeként

mukodnek.

Ha részletesebben megvizsgaljuk az
eredményeket, akkor az intézménytipusok
kozott kilonbségeken tal azonban a kérdés
értelmezésének problematikussiga is szem-
beotlik. (A nyomtatott sajtokiadvanyok itt
tapasztalt magas arinya példaul abbdl is
szarmazhat, hogy a valaszado intézmények
képvisel6i az adott lapot kiado intézmény,
cég ,ala” tartozOnak tintették fel a lapot,
ami ennél a kategorianal bizonyos mértékig
helyes értelmezés, masrészrdl viszont elfedia
kérdés eredeti irinyultsagit.) Mindenesetre,
ha a kérdés modszertani problematikussagat
nem is hagyjuk figyelmen kiviil, akkor is
elmondhatjuk, hogy a magyar kisebbségi
kulturdlis intézményrendszer egy jelentGs
része nem teljesen Onalld, hanem mis
intézmények keretein belil mikods, igy
csak részleges autonomiaval rendelkezé
egységekbdl all.

A kutatds keretei minddssze arra adtak
lehetGséget, hogy az adatgytijtés idGszakanak
allapotat rogzitsiik, mintegy , pillanatfelvételt”
készitve a szomszédos orszigok magyar
kulturalis intézményeinek f6bb jellemzsirdl.
Az intézményrendszer torténeti jellegl elem-
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zése kapesan csak az intézményalapitasi
idGszakok felrajzolasara szoritkozhattunk.
Ennek érdekében megvizsgiltuk, hogy a
felmért intézmények mikor alakultak, illetve
mikor jegyezték be, vették nyilvantartasba
Oket hivatalosan is. Feltételeztiik, hogy a
két évszam sok esetben nem fog egybe-
esni, kilonosen a civil szféra kiilonbozé
szervezeteinél. El6fordulhat ugyanis, hogy
egy kulturalis vagy muvészeti csoport mar
évek ota mikodott, amikor eljutott oda,
hogy akar praktikussigi okokbol (példaul
a palyazatokon valo hivatalos részvételi
lehetSség céljaboD), akar csak egyszerten
elérve a szervezeti fejlédés egy adott szintjét,
formalisan is 1étrehozta a ténylegesen mar
muikods egyestiletet, polgari tarsulast.

Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkorarra
is, hogy nem elhanyagolhat6 azoknak a szer-
vezeteknek a szima sem, amelyek egyaltalan
nem érzik sziikségét a hivatalos megala-
kulasnak, de ettdl még tevékenységiik a
hataron tdli magyar kulturilis intézményrend-
szer fontos részét képezi. (Ez kozel sem csak
a szomszédos orszagok, hanem altalaban a
polgari demokraciik, benne Magyarorszag,
civil szférajanak sajitossiga.) Vizsgalatunk
részben ez utdbbiakra is kiterjedt, bar az
G esetiikben éppen a hivatalos mikodés,
bejegyzés hidnya miatt kevésbé reményked-
hettiink az akidrcsak megkozelitSleg is
teljes feltérképezésben.” Mivel elsGsorban a
tényleges muikodés elemzésére helyezziik
a hangsulyt, ezért a hivatalos bejegyzés
id6pontja helyett az alapitas évére vonatkozo

7 A hivatalosan nem bejegyzett szervezetek jelentSs
részét teszik ki az egyhazi kereteken beltl mikods
korok, amelyek sokszor ugyan jol elkiilonithetS cso-
portjat jelentik egy adott — 6nall6 jogi személyiséggel
rendelkezd, ,hivatalosan” is mikods — egyhazi gytile-
kezetnek, de még sincsenek 6nallé csoportként, jogi
személyiségként bejegyezve, nyilvantartva. Terveink
szerint ezekre az egyhazi szervezetekre a kutatasi
program egy késobbi fazisiban tériink majd ki, igy
most csak a hivatalosan is bejegyzett egyhazi-vallasi
egyestiletek kertiltek be a felmérésbe. A székelyfoldi

eredményekre tériink ki roviden.

Ha a felmért magyar intézmények létre-
jottének, megalakitisinak altalanos dina-
mikajat nézzik a szomszédos orszagokban,
akkor lathatjuk, hogy az utobbi kozel masfél
évtizedben 1ényegében viszonylag folyama-
tos, hasonlo intenzitasa novekedéssel allunk
szemben. 1991 Ota szinte egyenls ardnya a
fejlédés az egyes periddusokban (figyelem-
be véve természetesen, hogy a 2001-2003
kozotti szakasz valojaban egy két és fél éves
intervallumot jeloD. Az 1990-es év Osszes-
ségében mindenféleképp egy kiemelkeds
év, bar az eltéré orszagokban kilonbozo
idGpontban kell megjelolniink a politikai-
tarsadalmi rendszervaltas korszakhatarat.
Sét, az igazan pontos és relevans elemzés
a késGbbiekben megkoveteli az alapitast-
alakulast lényegileg meghatirozo, egyestilési
torvények és intézetalapitasi szabdlyozasok
valtozasanak alapos tanulmanyozasat.

Az 1945-1989 kozott alakult intézmé-
nyek egy régre visszanyualo, folyamatos
alaptevékenységet végzé intézményrend-
szer fontos elemeinek tekinthetdk; az 1945
el6ttiek pedig egy szinte torténelmi mértékd
bedgyazottsigot feltételeznek, jollehet ép-
pen ez a kategoria vethet fel problémakat a
kérdés értelmezését illetGen (tobb esetben
bizonytalan jogutddlasrol lehet szo, illetve
mis esetekben éppen egy nem végiggon-
dolt — és ezért nem felvallalt —  elStorténet”
zarojelbe helyezésérdl, és csak az utobbi
id6szak Gjraszabalyozott keretei kozott
tO1ténd értelmezésrdl). Az 1990-2003 kozott

regiondlis tanulmany készitGi arra is riamutatnak, hogy
az intézményszociologiai megkozelitésbdl kimaradnak
a kisebbségi magyar kulttra és kozmuvelGdés szem-
pontjabdl kiilbnosen fontos tinnepek, hagyomanyos
szakmai, regionalis talalkozok, fesztivalok, alkalmi ren-
dezvények, amelyek sok esetben a formalisan 6nallo
intézménnyel nem rendelkezé lokalis magyar kultarat
is életben tartjdk a fesztivalra, rendezvényre valo felké-
sziilések, probak, gyakorlasok révén. Forrdsbevondsi
gyakorlat a székelyfoldi kulturdlis intézmeények esete-
ben. Kezirat, MTA ENKI Adattar.
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-

Ev Szerbia- Rominia  Szlovikia Ukrajna  Osszesen
Montenegro

1945 el6tt 8,6% 7,2% 2,1% 2.4% 6,3% Sp1

1989 30,1% 19,9% 39,3% 25,6% 20,8% 1990
2,2% 9,8% 2,9% 1,6% 6,6% 1991-1995 17,5%

24,1% 19,0% 37,6% 22,8% 19962000 23,2% 25,6%

25,5% 29,6% 252%  2001-2003 12,4% 13,4% 11,3%
3,2% 123%  Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

100,0%

N= 2014

4. tablazat » A szervezet/intézmény alapitisinak éve az egyes szomszédos orszagok-

Ev kozgytjte-  kiadok, muvészeti komplex Osszesen

mények média csoportok szervezetek,

intézmények

1945¢l6tt 10,6 % 5,6 % 5,0 % 5,4 % 6.3 %
71945-1989 58,8 % 13,5 % 25,1 % 20,1 % 26,8 %
1990 3.2 % 8,5 % 5,7 % 8,9 % 6,6 %
1991-1995 13,6 % 29,2 % 20,7 % 25,6 % 22,8 %
1996-2000 9,1 % 28,1 % 30,3 % 26,5 % 25,2 %
2001-2003 4,7 % 15,1 % 13,2% 13,5% 12,3 %
Osszesen 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N=2511

5. tablazat » A szervezet/intézmény alapitisanak éve

(fébb intézménytipus szerinti megoszlas)

létrehozott kulturilis intézmények az dsszes

felmért intézmény kétharmadat (66,9 %) te-
szik ki, ami egyrészt jol mutatja azt a hianyt,
amely 1990 elé6tt jellemezte a kisebbségi

magyar kultGrat, masrészt azt az impozans

novekedést, amely az elmalt kdzel mastél

évtizedben atlagosan 4,8 %-kal gyarapitotta

az intézmények szamat.

A tablazatbol latszik, hogy a hatdron tdli
magyar kulturalis intézményrendszerben
eltérG szerepet betoltd intézmények ,els-
élete” kozott milyen 1ényeges kiilonbségek
vannak. A dontGen allami-koltségvetési in-
tézményekként mikods kozgytjtemények
(konyvtarak, levéltirak, mazeumok, egyéb
gy(jtemények) tobb mint kétharmada (69,4
%) 1990 el6tt jott létre. Ezzel szemben a volt
szocialista orszagokban a kilencvenes évek-

ben ugrasszerd fejlodésnek induld médiaipar
és konyvkiadoi szféra, illetve a sok civil
szervezetet is maga kozt tudo kilonbozs
kulturlis és miivészeti csoportok, komplex
kulturilis tevékenységet folytato szervezetek
durvan haromnegyed része a kilencvenes
évek utan alakult meg.

A vizsgilati eredmények arrdl tantskod-
nak, hogy a magyar kisebbségi kulturalis
intézményrendszer évrél évre egyre tobb 1a-
bon all6 halozatot jelent, amelyben az egyes
intézmeényi szereplok kiilonbozé keretek
kozott és eltérd tulajdonosi-mikodtetési
struktaraban tevékenykednek. Az utobbi
masfél évtized egyik legfontosabb jelensé-
ge, hogy folyamatosan né a civil kezdemé-
nyezések, az allami szfératol figgetlen
finanszirozasa és irdnyitasa intézmények és
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fGleg szervezetek szerepe. Emellett tovabbra
is kulesfontossaga szerepiik van a dontGen
koltségvetési — allami vagy dnkormanyzati

— pénzekbdl gazdalkodo kulturilis intézmé-
nyeknek (példaul konyvtarak, mazeumok,
mivel6dési hazak).

Az alabbi grafikonbdl lathato, hogy a kii-
16nbdz6 mikodési formak mind érdemleges
aranyban képviseltetik magukat a felmért
intézmények korében, hiszen kulturilis
szférarol 1évén sz06, még a legkisebbnek
szamitd csoport, a gazdasagi szervetek 5.4
%-0s ardnya sem elhanyagolhato. A koltség-
vetési intézmények fontossagarol fentebb
mir tobb helytitt szoltunk: 25 %-os aranyuk
,Szamossiagukban” is meghatirozo helyet
biztosit nekik (kiilondsen a helyi-tertleti
onkormanyzatok 4ltal madkodtetett intéz-
mények szama jelentGs, a kozvetlen allami
koltségvetéshdl finanszirozott intézmények
mir kisebb ardnyban fordulnak el6). A leg-
nagyobb csoportot nem meglepé modon a
kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek teszik ki
(57,3 %). Kozulik azonban nem mindegyik
mukodik hivatalosan is, hiszen az dsszes fel-
mértcsoport 15,2%-a egyéb, nem bejegyzett
szervezetként” tevékenykedik. A kérdGivben
el6re megadott valaszkategoriadkba nem
besorolhatd, am hivatalosan bejegyzett szer-
vezetek ardnya is jelentGs (11,7 %). Ez utdb-
biak kozott két nagy csoportot kiilonbozte-
tlink meg: egyrészt az egyhazi csoportokat

egyéb nem bejegyzett szervezet — 15,2 %

egyéb tarsadalmi szervezet — 11,7 %

gazdasagi szervezet — 5,4 %

N=2642

(a vizsgalatba bekertilt intézmények tdbb
mint egytizedét egyhazak —is —mikodtetik),
masrészt a sajatos intézményrendszert jelent
felvidéki CSEMADOK szervezeteket. Elébbiek
tobbsége nem bejegyzett szervezetként
mukodik, tehdt az ,egyéb, nem bejegyzett
tarsadalmi szervezet” csoport szamat noveli,
mint ahogy a ,nonprofitként” vagy ,civilként”
meghatirozott szervezetek nagy része is. (A
nem egyértelmd értelmezések miatt mod-
szertani szempontbol korrektebb megoldas-
nak tlnik, ha az ,egyéb nem bejegyzett
tarsadalmi szervezet” és az ,egyéb tarsadalmi
szervezet” kateg6riaba kertil§ csoportokat
olykor nem kiilonboztetjilk meg, hanem
egyltt kezeljik az elemzés soran.) Végl
meg kell emliteni a kulturilis szférdban is
egyre nagyobb hangsulyt kap6 alapitvanyo-
kat: a felmért intézmények, szervezetek tobb
mint egytizede (11,7 %) mikodési formajat
tekintve ebbe a csoportba tartozik.

Igen lényeges kiilonbségek adodnak, ha
intézménytipus szerinti bontasban vizsgaljuk
meg a miikodési formak eléforduldsait. Erte-
lemszerten a kozgytjtemények korében
talalkozunk kimagasloan legnagyobb arany-
ban (67,0%) a koltségvetési intézményekkel.
Elsére meglepének tlinhet a tirsadalmi
szervezetek magas ardnya (26,2 %), amely
azonban a tdbbi f&bb intézménytipushoz
mérten még mindig a legkisebbnek szamit.
Itt nem valamiféle specialis konyvtarakrol,

kéltségvetési — 25,6

alapitvany — 11,7 %

egyesiilet — 30,4 %

2. abra » Az intézmények/szervezetek mikodési formaja.
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egyéb kozgytjteményekrdl van sz6, hanem
elsGsorban arrol, hogy sok tarsadalmi szer-
vezet, egyestilet sajat konyvgyUjteménnyel
rendelkezik, amelyet masok is kolesondz-
hetnek, megtekinthetnek, és igy ezek a civil
szervezetek olykor kifejezetten konyvtari-
kozgyUjteményi tevékenységet folytatnak.
Ezzel szemben a mivészeti intézmények,
szervezetek esetében éppen az egyestileti
és egyéb szervezeti forma a legtipikusabb
(76,7 %), mint ahogy a komplex kulturilis
tevékenységet folytatd intézmények ko-
z0Ott is. Utobbiaknal azonban mindenképp
meg kell emliteni az alapitvanyok magas
ardnyat: kozel egyotodik (17,6 %) ebben
a formaban muakodik. Végtil a kiadok és a
kiilonboz6 nyomtatott és elektronikus média
intézményeire hivnank fel a figyelmet, hiszen
kiugroan itt a legmagasabb a gazdasigi
szervezetek ardnya (33,6 %). Ebbdl latszik,
hogy a konyvkiadis és a média a kisebbsé-
gi kulturilis intézményrendszer leginkdbb
piacosodott, profitorientilt tertilete.

2. Az intezmeények anyagi

és human erdforvasai

Kutatasunk soran nem volt cél, hogy teljes
Osszetettségében vizsgaljuk az intézmények

év koltségvetési alapitvanyi
kozgytjtemények 67,0% 5,9%
kiadok, média 20,8% 8,2%
mavészeti

szervezetek, 13,4% 9,1%
intézmények

komplex kulturalis

intézmények, 19,4% 17,6%
szervezetek

Osszesen 25,6% 11,7%

gazdilkodasat. A f6bb bevételi forrisoknak
és kiadasi tételeknek, illetve azok nagysig-
rendjének megismerése azonban elenged-
hetetlennek tint annak érdekében, hogy az
intézményrendszer mikodésének anyagi
kereteirGl képet alkothassunk. Jollehet az
érintett szfériban a profitorientaltsig érte-
lemszerden lényegesen kisebb mértékben
van jelen, mint a gazdasagi szféraban, 4m a
pénziigyi lehetGségek itt is alapjaiban hata-
rozzak, hatarozhatjadk meg az intézmények
tevékenységét és a tevékenység hatékony-
sagat. Mivel a kisebbségi kulturilis intéz-
ményrendszer anyagi eréforrdsai a szféra
altalanos sajatossagaibol fakaddan dsszes-
ségében igen szikosek, ezért kilonosen
fontosnak tint, hogy az intézmények emberi
erdforrasairdl is képet kapjunk.

ElGzetesen fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy a gazdasagi jellegli kérdések ese-
tében minden régidban nagy volt a valasz-
hianyok arinya. Ezek egyik része a valasz-
megtagadasbol adodott. Sokszor tapasztaltuk,
hogy a gazdilkodasi adatokat bizalmasan
kezelték a megkeresett intézmények, és
ezekben az esetekben nem nagyon szive-
sen nyilatkoztak a bevételi és a kiadasi téte-
lekrdl, de eléfordult az is, hogy a valaszado

tarsadalmi gazdasagi Osszesen
szervezet,  szervezet
egyestilet

26,2% 0,9% 100,0%
37,4% 33,6% 100,0%
76,7% 0,8% 100,0%
62,1% 0,8% 100,0%
57,4% 5,4% 100,0%

N= 2642

6. tablazat » A szervezet/intézmény mikodési formdja
(fébb intézménytipus szerinti megoszlas)
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személy nem érezte magat kompetensnek
ezekben a kérdésekben. Néhany alkalom-
mal a felkeresett intézmény egy masik, na-
gyobb intézmény ala tartozott, s a bevételi
és a kiadasi 0sszegek valdjaban ennek az
L<anyaszervezetnek” a konyvelésében jelentek
meg. ,A vilaszhidnyok tovabbi oka, hogy
néhany felmért intézmény valobban nem foly-
tat semmilyen gazdilkodast, nem torténik
pénzmozgis — ilyenek lehetnek példdul a
kiilonbozG hagyomanyGrzé csoportok.”

A bevételeket két részre tagoltuk: sajat for-
rasbol és timogatasbol szarmazo bevételekre.
A sajat forrds esetében azt vizsgaltuk, hogy
milyen tevékenységgel tesznek szert bevétel-
re az intézmények, s az egyes bevételszerzé
formak milyen gyakorisiggal fordulnak el
a vilaszado intézmények, szervezetek kor-
ében. Ezt régionkénti bontisban vizsgaltuk,
feltételezve, hogy adodhatnak kilonbségek.
Azt is feltételeztiik tovabbd, hogy a tdmoga-
ldsbol szarmazo bevételek a szféraban meg-
hatirozo jelentdségtiek, tovabbd a magyar-
orszagi tamogataspolitika szempontjabdl is
kiilonosen fontos lehet ezek elemzése. Ezen
szempontokra tekintettel ezt a kérdéskort
részletesen is elemeztUk.

A koltségvetési tételeket minden régio6
esetében az adott orszig hivatalos pénz-
nemében adtik meg a valaszadok, s mi is
igy ismertetjiik azokat.

2.1. A bevetelek és kiadisok alakuldsa
a hdarom legnagyobb magyarilakia régioban

Azintézmények alkalmazotti korének elemzése
szerint viszonylag kevés kulturilis intézmény
engedheti meg maginak, hogy szamottevs
létszamban foglalkoztasson szakembereket
és egyéb munkatarsakat. Ennek ismeretében
nem meglepd, hogy az intézményi koltség-
vetéseknek viszonylag kis szazalékat teszik
ki a személyi jellegli kiadasok, jollehet a
kilonbozG megbizasi Osszegek, tisztelet-
dijak szintén ebbe a ,rubrikiba” kertilnek.
Altaldban 20-30 % kozott mozog ez az ardny,

a tobbi tétel dontGen a dologi kiadasokat
jelenti.

Jollehet a kiadisi tételek gyakorisiganak,
részesedési arinyanak bemutatasa rendkiviil
tanulsagos eredményekkel szolgalna, tefjedelmi
okokbdl az alabbiakban elsdsorban a bevételi
oldal részletes elemzésére tértink ki.

Romania

Erdélyben, Bels6-Erdélyben és a Partiumban a
felmért és valaszt is ado intézmények egyotode
5 milli6 lejnél kevesebbet bevételezett 2002-
ben. Ez f6ként a mivészeti csoportokra és a
kozgytjteményekre volt jellemzs. A romaniai
magyar intézmények kozel egynegyede (24,0
%) 5 és 20 milli6 lej kozotti bevételt tudhat
magaénak, és itt szintén a mivészeti intézme-
nyek és csoportok szerepelnek a legnagyobb
aranyban (29,9 %). Az Osszes valaszado in-
tézmény kevéssel tobb mint egynegyedének
(28,6 %) 20 és 100 milli6 lej kozott volt a
bevétele, igy ez bizonyult a legtipikusabb
kategoOridnak — érdekesség, hogy itt mind
a négy intézménytipus esetében hasonl6
aranyokkal taldlkozunk. 100 millio lejnél
magasabb, de 1 millidrd lejnél kevesebb
pénz folyt be az intézmények 6todének
kasszajaba (20,6 %). Féleg a kiadok, az irott
és elektronikus média képviseldi, illetve a
komplex kulturilis tevékenységet folytatd
intézmények és szervezetek tartoznak ebbe
akorbe. 1 milliard feletti Gsszeggel gazdalkod-
hatott az intézmények kevesebb mint tizede
(8,4 %). It is a kiadok és a média képviseli
szerepelnek nagyobb aranyban (19,7 %),
de a kozgytjtemények nem jelentéktelen
aranya (10,7%) is ekkora bevételt tudhat
magiénak.

A sajat forrasbdl szarmazo bevétel leggya-
koribb formaja a tagdij és a valamely kultu-
ralis tevékenységgel szerzett jovedelem (ez
alattleginkabb a jegybevételt kell értentink).
Tagdij a felmért szervezetek 23,9 %-andl for-
dult el6, am ez természetesen csak a tagsig-
gal rendelkezs szervezeti formidk esetében
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mertl fel. Emlitésre méltd még az ingatlan
bérbeaddsabolés a vallalkozdsi tevékerység-
bol szarmazo jovedelem (6,9 illetve 6,1%).

Az intézmények éves bevételében kozel
sem elhanyagolhat6 a magyarorszagi timo-
gatdsok ardnya, hiszen atlagosan tdbb mint
egynegyedét (26,1 %) teszik ki a koltségve-
tésnek az anyaorszagbol szarmazo, killonbo-
26 formaban kapott Osszegek. Ennek a
legnagyobb szerepe a komplex kulturalis
intézmények esetében van, de hasonldan fon-
tosak a magyarorszagi timogatasok a kiadok
és a média kiilonbdzs szereplsi esetében
(30 %). A kozgyUjtemények és muivészeti
csoportok, intézmények bevételében kortil-
beliil 20 szazalékot tesz ki a Magyarorszagrol
kapott timogatisok aranya.

Szerbia és Montenegro

Afelmértintézmények 56,4%-ajelezte, hogy volt

bevételea 2002-es évben. A fennmarad643,6 %-
otazok az intézmények, szervezetek alkotjak,
amelyek vagy megtagadtik a vilaszadast—a
gazdalkodasra vonatkozo kérdések esetében
erre gyakran volt példa —, vagy ahol valéban
nem volt pénzmozgas.

A vialaszad6 intézmények egynegyede,
24,9 %-a rendelkezett alacsony, maximum
50 ezer dinaros bevétellel a 2002-es évben.
Ide tartozik a felmért mivészeti csoportok,
intézmények, illetve — némileg talin megle-
p6 modon — a kdzgytjtemények tobb mint
egyharmada. A valaszadok kb. 18 %-a jelzett
50 ezer és 100 ezer dindr kozotti bevételt, ami
a komplex kulturalis tevékenységet folytatd
intézmények, szervezetek és a mivészeti
csoportok kozel egynegyedét jellemezte.
Lathat6 tehit, hogy a valaszado intézmények
42,7 %-a minddssze maximum 100 ezer dinar
bevétellel rendelkezett az adott évben. Koze-
pes nagysigl bevétele (100 ezer és 1 millio
dinar kozott) volt az intézmények valamivel
tobb mint egyharmadianak (ebbe a katego-
ridba sorolhatjuk a komplex intézmények,
szervezetek, illetve a kiadok és a média

szereplGinek négytizedét), am itt a tobbség
nem érte el a félmilliés éves Osszeghatart.
Viszonylag magas bevétellel (1-5 millio
dinar kozott) rendelkezett a valaszadok
15,6 szazaléka. Mdkodési forma szerint
ezek elsGsorban koltségvetési szervezetek,
misodsorban egyestiletek, tovibba néhany
gazdasagi szervezet fordul el6 ebben a ka-
tegoriaban. Intézménytipus szerint pedig a
kozgyljtemények és a kiadok, illetve az frott
és elektronikus sajtd kb. egyotode tartozik
ide. Magas, 5 milli6 dindr feletti bevétele 7,1
%-nak, azaz mindossze 16 szervezetnek volt.
Miikodési forma szerint tdlnyomorészt kolt-
ségvetési szervezetekrSl van sz0, tovabba
néhany gazdasagi szervezet és egy egyestilet
rendelkezik még ilyen nagysigrendd bevé-
tellel. Itt is a kozgyGjteményeket talaljuk meg
legnagyobb aranyban. (25 %).

A sajat forrasbol szirmazo bevétel leggya-
koribb tipusa a kulturdlis tevékenységbol
szarmazo bevétel (37,4 %). It elsGsorban
jegybevételre és kilonbozd honorariumok-
ra kell gondolnunk. A tagsaggal rendelkezd
szervezetek esetében gyakori még a tagdij-
bol szarmaz6 bevétel (az Osszes valaszado
intézmény és szervezet 24,7 %-a). Erdemes
még megemliteni az ingatlan bérbeadasabol
szarmazo bevételt (11,0 %), illetve a vallalko-
zdsi tevékenységbol befolyd Osszeg arinyat
(7,2 %).

Az intézmények éves bevételében a Ma-
gyarorszagrol szarmazo timogatasok aranya
az Osszes bevétel tobb mint egynegyede,
atlagosan 27,2 %. Intézménytipusonként
azonban lényeges eltéréseket tapasztalunk,
jollehet az alacsony esetszam és a nagy sz6-
ras miatt csak hozzavetSlegesnek vehetjiik
az erre vonatkozo adatokat. Ez alapjan
annyit mondhatunk, hogy a magyarorszagi
tamogatasok arinya a mivészeti csoportok,
szervezetek esetében a legnagyobb, 40 %
kortli atlagértékkel. JelentGs még a komplex
kulturalis szervezetek esetében, ellenben a
kozgy(ljtemények és a kiadok, illetve média-

211



Magyar Tudomany * 2005/2

cégek esetében mir viszonylag alacsonyabb,
10-15 % kortili atlagértéket mértiink.

A kiadasi oldal fel6l nézve az intézmé-
nyek gazdilkodasat, megillapithato, hogy
dontSen dologi jellegl raforditasokkal
taldlkozhatunk: az Osszes kiadas tobb mint
kétharmada (69,7 %) tartozik ide.

Szlovakia

A megkeresett intézmények kozel kétharmada
(60,7 %) jelzett bevételt a 2002-es évben.
Egyotodik (19,4 %) Ggy nyilatkozott, hogy
nem volt semmilyen bevételiik, és szinte
pontosan ugyanennyien (19,9 %) pedig
nem valaszoltak a kérdésre (utdbbiak kozott
feltehetSlegjelentGs szamban voltak azok, akik
valojaban az elébbi kategoriaba, vagyis a bevé-
tellel nem rendelkez6k korébe tartoznak).

A vilaszado szervezetek 25,8 %-anak volt
alacsony, legfeljebb 20 ezer korona bevétele
az adott id6szakban. Magas arinyban tala-
lunk kézottiik mavészeti csoportokat (33,7
%) és kozgytijteményeket (27,5 %). Némileg
magasabb azoknak az arinya (29,6 %), akik-
nek 20 és 100 ezer korona kozotti Osszeg
folyt be a szamlajukra, és itt is a mdvészeti
csoportok és a kozgyljtemények kozott a
legmagasabb az el6fordulasi ariny (37,7
%, illetve 21,6 %). Kozepes, 100 ezer és 1
millio kozotti bevételi Osszegrdl szamolt be
a szervezetek 27 %-a. Ebben a kateg6ridban
a komplex kulturilis intézmények kozott a
legnagyobb az arany (48,3 %), de a kiadok és
azfrott és elektronikus sajté intézményeinek
jelentSs része is ide sorolhato (32,3 %). Na-
gyobb, 1-5 milli6 korona kozotti bevétellel
birt a szervezetek 12 szazaléka: a komplex
kulturalis intézmények és szervezetek (23,3
%) mellett a kozgytjtemények kozel egyoto-
de (19,65 %) is ekkora bevétellel rendelkezett.
A legmagasabb, vagyis az 5 milli6 korona fe-
letti éves dsszbevétellel rendelkezs intézmé-
nyek ardnya 5,6 %. Ekkora mértékd bevétel
elsGsorban a kiadok és a média képvisel6i
korében fordul el6 (32,3 %). (Erdemes meg-

jegyezni, hogy az Osszegek igen széles skalan
mozognak, a két sz&ls6 érték 1000 és 44 418
000 korona volt.)

Felvidéken is a kulturdlis tevékenységbol
szarmazo bevétel a leggyakoribb, minden
otodik valaszado intézmény esetében
el6fordul. Ebben a régidban a tagdijaknak
nincs akkora szerepiik, mint az el6z6 két
régio esetében, a szervezetek mindossze
7,5 %-anak volt ilyen tipusa bevétele. Ez
utdbbival pontosan megegyezd gyakorisagi
az ingatlan bérbeadasabol szirmazo bevé-
tel. Vallalkozasi tevékenységbdl és egyéb
bérbeadasbdl szintén el6fordultak bevételek
(6,8 %, illetve 4,8 %), 4m ingatlanértékesités
sordn szerzett jovedelemrdl egyetlenegy
intézmény sem szamolt be.

Erdélyhez és Vajdasaghoz képest a ma-
gyarorszagi timogatisok vonatkozasiban is
talalunk eltérést. Ttt ugyanis nem a tobbirdnya
kulturalis tevékenységet folytatd intézmények
bevételében kapnak helyet legnagyobb mér-
tékben a magyarorszigi timogatisok, hanema
muivészeti csoportok, szervezetek, intézmények
esetében, ahol is ez megkozeliti a 30 %-ot. Ez
a bevételi forras érezhetébben kevesebbet, 17-
18 %ot tesz ki a sajtdtevékenységet folytatd
cégek és a komplex kulturalis szervezetek
esetében. Osszkoltségvetésiik kapcsin
szinte elhanyagolhatéan kicsi, mindossze
4 %-os aranyrol szamoltak be viszont a
kozgytjtemények.

2. 2. Palydzati stratégidk

Miel6tt ratérnénk az intézmények palyazasi
gyakorlatinak részletes elemzésére, vessiink
egy pillantast dltalaban a timogatasi forrasok
megoszlasira! Jelen esetben azonban nem
a tamogatdsok Osszegét, hanem azok forra-
sait vesszik szemuigyre. Az egyes forrasok
gyakorisagat az alapjan hatirozzuk meg,
hogy a valaszad6 intézmények, szervezetek
hany szazalékandl jelenik meg az adott
forras. Mivel 31 kategoria, azaz forrds szere-
pelt a kérdGivben, ezért az attekinthetGség
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érdekében csak a jelentGsebb forrasokat
ismertetetjik, 5 %-os el6fordulasi gyakorisag-
ndl hatdrozva meg a hatart.

Az alabbi tablazatbol lathat6, hogy a tamo-
gatasi forrdsok koziil a legelterjedtebbek a
magyarorszdgi kozalapitvanyoktol kapott
tamogatasok: ilyen jellegl tételre utalt a
vilaszado intézmények, szervezetek egyne-
gyede. Ez a szam mutatja, hogy a hatiron
tali magyar kulturalis intézmények jelentGs
részének muikodéséhez jarulnak hozza a
magyarorszagi kozalapitvanyok.

A masodik leggyakoribb tamogatonak
a helyi onkormdmnyzat bizonyult. Az intéz-
mények egyotode kapott tiamogatast a helyi
onkorminyzattol nem palydzaton keresztiil,
hanem valamilyen egyéb formaban. Tt kell
megemliteni, hogy a helyi dnkormanyzatok
palyazatain a valaszad6 intézmények tovabbi
8,9 %-a nyert tiamogatast.

A harmadik legfontosabb forrdsnak a hazai
(ezalatt az adott orszigot értve) egyéni ado-
manyozok timogatasai tekintenddk. Ok

a szervezetek 15,4 %-anak mikodéséhez
jarultak hozza konkrét anyagi timogatas for-
majaban. Ebben az esetben feltehetSleg gyak-
ran nem klasszikus ;mecénasokrol”, az intéz-
mény vagy szervezet tevékenységével egy-
szerden szimpatizalo vallalkozokrol, magas
jovedelm személyekrdl, vallalkozokrol van
sz06, hanem azadott kulturilis intézményhez
kiilonboz6 szalakon szorosan ktéds egytitt-
muikodskrdl, illetve a szik holdudvarrol”,
vagy akar a szervezet tagjairol.

A kovetkezG tablazat eltekint a timoga-
tasi forma jellegétdl (palyazati, allami, egyéb),
és Osszesitve mutatja, hogy honnan érkeztek
atdmogatasi 0sszegek. Lathatjuk, hogy a szer-
vezetek, intézmények tobb mint felénél (56,5
9%) jelennek meg a hazai (az adott orszaghol
szarmazo) forrasok; egyharmaduk (33,7 %)
szamolt be valamilyen magyarorszagi pénz-
Osszegrol, és mindossze 6,7 %-uk kapott
egyéb orszaghol timogatast.

A kulturalis szféra, azon beliil is a non-profit
szféra szerepl6i szamara a palyazati timogatasok

Tamogatas forvasa %
Magyarorszagi, kozalapitvanyi palydzaton nyert timogatas 24,9 %
Hazai, dnkormanyzati, nem palyazaton nyert timogatas 20,1 %
Hazai, egyéni adomany 15,4 %
Egyéb hazai timogatas 13,5 %
Hazai allami palyazaton nyert timogatas 11,7 %
Hazai, kozalapitvanyi palyazaton nyert timogatas 10,2 %
Magyarorszagi dllami palyazaton nyert timogatas 10,1 %
Hazai, dnkormanyzati palydzaton nyert timogatas 8,9 %
Hazai, allami, nem palyazaton nyert timogatas 5,7 %
Hazai, egyhazi taimogatas 5,0 %

7. tablazat » Egyes tamogatasi forrasok megjelenésének aranya a valaszado intéz-
mények, szervezetek korében (jelentGsebb, legalabb 5%-ot kitevé forrasok)

Tamogatas forrasa

Hazai tamogatas dsszesen
Magyarorszagi timogatas dsszesen
Egyéb kulfoldi tamogatas dsszesen

%

56,5 %
33,7 %
6,7 %

8. tablazat » Egyes taimogatasi forrasok megjelenésének aranya
a valaszado6 intézmények, szervezetek korében — Osszesités
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rendkiviil nagy jelentGséggel bimak —s ha ezt
még lehet , fokozni”, akkor az ilyen tipusa forra-
sok a hataron tali magyar kisebbségek kozosse-
gei szamara kilonosen fontosak. Az érintett
csoportok és intézmények koltségvetésében
sokszor elég komoly 6sszeget jelentenek a
kiilonbozé palyazati timogatasok, azon beltil
pedig elsGsorban a magyarorszagi forrasok. A
palyazati pénzeknek Gnmagiban az intézmé-
nyek koltségvetésében elfoglalt fontos szere-
pén tal azért is szlikséges a koltségvetési so-
rokbol kiemelve”, részletesebben is megvizs-
gilni a palyazati gyakorlatot, mert az 6sszma-
gyar kulturilis stratégia alakitisiban, a magyar-
magyar kulturdlis kapcsolatrendszer fejlesz-
tésében éppen a palyazati rendszer jelenti a
legfontosabb hatron tdli timogataspolitikai
eszkdzt a magyar kisebbség kulturilis intézmé-
nyeivel és szervezeteivel valo egylittmikodés-
ben. Fontos feladata a magyar kulturalis po-
litikanak, hogy a most készilé hossza tava
magyar kulturalis stratégiai anyag kidolgo-
zasaba miel6bb vonjak be a kisebbségi ma-
gyarkozosségek mivelGdéselméletben jartas
szakembereit, hogy a magyar kultGra allam-
hataroktol fliggetlen egyetemességének biz-
tositdsara olyan fejlesztési koncepciok és
jovoképek sziilessenek, amelyek a jelenlegi
aszimmetrikus és egyenl6tlen helyzeteket
fokozatosan felszamoljak, a kulturalis
intézményrendszereket a lokalis és regionilis
igények figyelembe vételével a kolesonds

8 A 2013-ig érvényes magyar kulturdlis stratégia
munkaanyagabdl szinte teljes egészében hianyzik
a hataron tali kozosségek magyar kultarajanak az
tigye. Sem a magyar kulturdlis 6rokség, sem a ma-
gyar kultra részteriiletei, sem pedig az tgynevezett
stratégiai irinyok kozt nem esik sz6 a hét szomszéd
orszagban €16 magyar kozosségek kultarajarol, kul-
turdlis intézményeirdl. Egyediil a munkaanyag végén
szerepld kulturdlis diplomacidra vonatkozo pontban
olvashat6 az alabbi szoveg: ,A Karpat-medencei ma-
gyarsag helyzetét jelentGsen atrendezi, hogy veliink
egytt integralodik az EU-ba a hataron tali magyarok
tobb csoportja (elsésorban Szlovakidban). Egyuttal
megn6 felelGsségiink (és jo esetben lehetGségilink) az
Uni6n kiviil maradd magyarsaggal kapcsolatban; ez-

elényok mentén, pl. a képzés, egytittmakodés,
fejlesztés szintjén integraljak ®

Az 0sszes intézményt és szervezetet vizsgal-
vaelmondhatjuk, hogy 2002-ben 44 szazalékuk
adott be valamilyen palyazatot. 10 szizalék
egyetlen palyazatot nyujtott be, 8,5 % kettct,
6,4 % harmat és 18,4 % pedig négyet vagy
annal is tobbet.

A felmért intézmények palyazati tevé-
kenységében leginkdbba magyarorszagi és az
adott orszagban meghirdetett palyazatok jat-
szanak fontos szerepet. A megkérdezett szer-
vezetek, intézmények tobb mint egyharmada
(35,2 %) adott be Magyarorszagra egy vagy
tobb palyazatot, negyede (25,8 %) palyazott
abban az orszagban, ahol a székhelye van.
(Egy intézmény természetesen tobb helyre is
palyazhatott az adott évben). Helyi érvényt
palyazatokon 9,2, mis orszigok palyazatain
pedig mindossze 2,9 % vett részt.” Ezeket a
szazalékértékeket az Osszes intézményt fi-
gyelembe véve adtuk meg, azaza valaszadast
megtagado, vagy egyéb okbol nem valaszolo
intézményeket is figyelembe vettiik.

Ha csak az érvényes valaszokat tartalma-
20 kérdGivekkel szamolunk — e kérdésblokk
esetében a kérdezettek kozel hiromnegyede
valaszolt —, a fentiektdl eltérd szazalékokat
kapunk. Magyarorszagra palyazott az érvényes
valaszokat ado intézmények kozel fele, nagyja-
bdl egyharmaduk palyazott az adott orszagban,
helyben valamivel tobb mint egytizeduik, s vé-

zel a felelGsséggel nagyrészt kulturalis téren élhetiink.”
Emellett sz6 esik még két mondatban az eloregedd
és asszimilalodo diaszporardl, majd a feladatok kozt
a kovetkez6 célmegjelolés talalhato: A diaszpora
magyar intézeteinek timogatdsat rendszerszerien
kell erGsiteni és megujitani. Ez az allami és civil szféra
(beleértve az tizleti vilagot is) szerves egytitmikodését
igényli. Fontos, hogy a magyar nyelvd internetoldalak
elérhetdségét a vildg magyarsaga korében folya-
matosan propagaljuk.” Magyar kulturdlis stratégia
(munkaanyag). http://www. kultura. hu/nkom/
nkom/news/D999_news_19036. html

2 A Lhelyben” kategoria alatt a vilaszadok esetleg
érthették az adott orszagot is, ami néhany esetben
pontatlan valaszt eredményezhetett.
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Beadlott Helyben
palyazatok
szama

N % N
Nem palyazott 1766 62,8% 1318
1 128 46% 312
2 68 24% 166
3 27 1,0% 102
4 vagy tobb 37 1,3% 146
Nincs valasz 786 28,0% 768
Osszesen 2812 100,0%

46,9%

2812 100,0%

Az orszagban Magyarorszdagon Madashol kiilféldén

N % N %
1060 37,7% 1941 69,0%
11,1% 388 13,8% 47 1,7%
5,9% 222 7,9% 12 04%
3,6% 129 4,6% 5 02%
5,2% 250 8,9% 18 0,6%
27,3% 180 27,1% 789 28,1%

2812 100,0% 2812 100,0%

9. tablazat » Hany palyazatot adtak be a szervezetek/intézmények 6sszesen?

gtil mis orszagban meghirdetett palyazaton
minddssze 4,1 % probalt részt venni. Azaz a
legnagyobb jelent&ségilik a magyarorszagi
palyazati kiirasoknak van, amihez képest a
Jhazai” palyazatok — jollehet nagyon fontosak

— mar érzékelhetGen kisebb sullyal birnak.
Részesedéstik alapjan sorrendben a harmadik
legfontosabbnak szamitanak a helyi (varosi,
megyei, jarasi, regiondlis szintd) palyazatok 12
%-os aranyukkal.

Intézményszociologiai felméréstinkbdl a
fentiekben a hétszomszédos allamban mikods
magyar kulturalis és kdzmivel6dési intézmény,
szervezet néhany szerkezeti, miikodeési sajatossa-
garavonatkozo adatot mutattunk be. A kutatas
el6zetes eredményeit tartalmazo Gyorsjelentés,
valamint a projektzar6 kotet eredményei, to-
vabba a kutatasi és az intézményi adatbazisok

egylittesen megalapozhatjak a kisebbségi

magyar kozosségek kultarajanak és kozmai-
vel6désének mélyrehato vizsgalatat, s a fej-
lesztési programokat, amelyek fontossagataz

intézmények infrastrukturalis adataira vonat-
kozo6 adataink és elemzéseink is alahtztak.

Kulcsszavak: kisebbségkutatds, magyar ki-
sebbségek, hatdron tili magyar kulturalis
intézmeényrendszer, kulturdlis intézme-
nyek, szervezetek, civil szervezelek, kisebb-
ségpolitika, (hatdron tili) tamogataspolitika,
magyar kisebbségek human erdforrasai,
magyar kisebbségek gazdasagi erdforrasai,
(hataron tili) magyar kézmiivelodes, (ha-
taron tuli) magyar miivészeti csoportok,
(hataron tili) magyar média, sajio, (hatdron
wili) magyar kozgyiijiemenyek
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A MAGYAR BOTANIKA GYOKEREI
A KOZEPKORI MAGYAR NOVENYISMERET

Nagy-Toth Ferenc
MTA kiilsé tagja, egyetemi tanar
Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvar

Uray Zoltan
az MTA kilsé tagja, az Erdélyi Muzeum-Egyestilet Természettudomanyi Szakosztilyanak elnoke
eme.k@personal.ro

1. Nyelviinkben élt novényismerettink

Torténészeink szerint népuink kozépkora a
sikeres honalapitastol (895-900) a végzetes
mohacsi vészig (1526) tartott. E mozgalmas
éssikeres, de inkdbb megprobaltatdsos tbbb
mint hat és negyed szizad, melynek folya-
min, bar tobbet kellett forgatni a kardot, mint
atollat,a megmaradas a t4j, a kornyezet isme-
retét, abenne valo tajékozodast, annak békés
és viaskodo kihasznalasat is megkovetelte.
A magyarsag, mas népekhez hasonl6an,
anyanyelvében rogzitette, gyarapitotta és Orod-
kitette a kdmyez6 vilagrol képzett ismereteit,
fogalmait, kozottik a novények, virdgok
neveit is. ,A nyelv elemei koziil a szavak
vannak a legszorosabb, legkdzvetlenebb
kapcsolatban a nyelvet besz€lé nép torténe-
tével. A szavakban tikrozédik ugyanis
legjobban a nép anyagi és szellemi miveltsé-
gének, életkorilményeinek, gondolkodas-
moédjanak jellege és valtozasa” (Benkd,
maradandosaga azon erélyének koszonhetd,
hogy ismétl6ds idegen helyzetekben is ké-
pes volt megjeldlni komyezetének targyait

és jelenségeit tgy, hogy még a kolcsonzott
kifejezéseket is sajat szavaiva csiszolta.

A magyarsag novényismereteinek gyo-
kerei a honfoglalas elétti idSkbe nytlnak
vissza. A hazitkeresG vandorlasok folyaman
a gyakran valtoztatott kdrnyezet, a mas ég-
hajlati és tajszerkezeti viszonyokhoz valod
alkalmazkodas, az Gjabb s Gjabb népekkel
valo kapcsolatok (békés csere, haboraskoda-
sok) kialakitisa gyarapitotta a magyar torzsek

szOkészletét, bovitette fogalomkorét.

2. Az Oshazdban

Az 6shaza (Magna Hungaria, talin a jelenlegi
Baskiria) tj- és novényzetvaltozatossaga
mérsékeltebb volt, mint a késébbi szallashe-
lyeké (Levédia, Etelkoz). Ez a viszonylagos
egyhangusig tlinik ki Lev Tolsztoj tobb mint
ezer évvel az Gsmagyarok elvandorldsa utini
(XIX. szazad kozepe) regényes leirdsabol is.
,Baskiridban a sztyepp nem egyszint(i, ha-
nem vizfolyasokkal szabdalt. Feltilrdl tekintve
z0ld szalagok kék gyongyfiizéreihez hasonlo.
A z6ld szalagok a bokrokkal szegélyezett kes-
keny folyok, a kék gyongyok pedigaz aradasi
tavak. Az drvaldnyhaj (Stipa pennata) kiter-
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jedt mez6kon talan ezer esztendeje boritotta
a tajat, ugyanis annak gyokere nem pusztul
ki. A sztyepp gyonyord tavasszal, killonosen
a folyok és a tavak kornyékén. Kedvezs
években a sztyepp szénatermése jobb és
bdségesebb a vizes volgyekénél. Az enyhe
lejtSket kéklo zsdlya (Salvia nemorosa /ligeti
zsalya, méhfiivirag/ S. pratensis /mezei zsilya,
lobarzsing/, S. verticillata /10zsalya/, S. nutans
/konyazsilya/), fehér tirom (Artemisia ab-
sinthium /nesédft, taplofd/), borsfii(Satureja
vulgaris Az0sz0sfU, pereszlény/) és kakukkfii
(Thymus vulgaris /vadzsombor/) boritja.

Tavasszal a levegG enyhe és tiszta. A
baskirok, az Gseik szellemeivel egytitt, min-
den tavasszal kiviszik a sztyeppre a télutani
vanyadt lovaikat, bégets szennyes juhaikat,
hogy azok nyarvégére a felismerhetetlen-
ségig feljavuljanak.

Az arvalanyhaj bujan kindg, a hangafa
(Amygdalus nana /térpe mandula/) és a
veérdllitofit (Sanguisorba minor /csabaire/)
viragba borul. Az eper (Fragaria collina /fol-
dieper, koseper/) egy kissé késdbb tinik
fel, amikor majd émi kezd a meggy (Prunus
fruticosa).

Tavasszal a kivirdgzott meggyfak fehérls
ligetekkeént latszanak, melyek folott szorgal-
mas méhekraja zimmog. Az aranyld méhek
ardzsaszind meggyfikra szallnak a nyomuk-
ban azok nyarra sotétvorossé valnak. A
folytonos gyepeléstdl az arvalanyhaj is kékls
biborszintvé valik. Furcsa ez e tajtol idegen
szamara. ..

A szabadsag és életkedv levegGje lebeg a
sztyeppen. A jurtdbol kidrad a kumisz illata.
Még a munkiban megoregedettek is almo-
dozasba mertilnek” (Shklovszky, 1988).

Ez a tajleirds meglehetGsen jol egyezik
a XIX. szazad végi magyar botanikatorténé-
szek elképzeléseivel is, akik szerint ,az Gsma-
gyarok lakta Volga és mellékfolyoinak vidéke
ligetes, csalitos, itt-ott bozotos, mocsaras
lehetett, melyen a felsorolt névények virultak”
(Horviath, 1896).

Kétségtelen, hogy sokkal tobb novény
virultazokon a tijakon az Gsmagyarok idején
és késdbb is, megismeréstik azonban, ami
kozvetlen felhaszndlasukhoz kapcsolodott,
érdektelen lehetett a termel6gazdalkodas és
gyogyitas hidnya vagy alacsony volta miatt.
Azokban a korokban ugyanis, de még joval
késGbb is, csak a fakat, a gabonat, a hasznos
fiiveket és a gyogynovényeket ismerték
(Rapaics, 1932).

A baskiriai tajleirasban el6forduld kilenc
novénynév mellett finnugor hagyatéknak
tekintik a nyelvészek és torténészek a fagyal,
Jfeny6, fiiz, hars, mogyoro, nyar, nyir, szil,
sas, ndd, szeder, taplo, hagyma, koles, len
és gabonaneveket (Gombocz, 1936; Bartha,
1988), valamint az olyan altalinos novényzeti
fogalmakat mint: fi7, fa és az olyan novényi
részek megnevezését mint: gyoker, 16, kéreg
, ag, level, riigy (Rapaics, 1940). Innen szar-
maztatjak, Gsirdni nyelvjarisokbol, a méh és
méz szavakat is (Bartha, 1988).

Az id6 messzesége (VII. évszazad fordu-
16) és az emlékek tompulisa is oka lehetett
a hagyomanyok és névényismereti nyomok
gyér voltanak; a valosigos novényismeret
még ebben a korban is gazdagabb lehetett.

3. Levédiaban

A kulturdlis 6kologia alaptétele szerint a t4j
mélyrehatdan és jellegzetesen hatirozta
meg a benne €él6 népet (Nagy-Toth, 1996).
Az Oshazihoz képest sokkal valtozatosabb
vidéket, kedvezdbb foldrajzi és természeti
komyezetet, gazdagabb él6vilagot és tdbb
hasznosithatd novényt taldlta magyarsag Gjabb
hazijaban (Levédia), délebbre, a Donés Kuban
folyok és az Azovi-(Meotisz-tenger mellékén,
a Kaukazus lejtéinek lombos-erdds, ligetes,
fuves-sztyeppés tajain. A vidék, a természetes
koryezet valtozatossiga, az enyhébb éghaj-
lati viszonyok, a fold termGereje, a tirsadalmi
és mas népekkel valo kapesolatok meghata-
roztak az alapfoglalkozasokat (pasztorkodas,
halaszat-vadaszat, allattartds, foldmivelés,
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kézmdipar) és a megszerezheté megélhe-
tési javakat, amelyek egytittesének eredGje
a sajatos €letmod és a népre jellemzS kulttra
kialakulasa.

A magyarsdg Levédidban (700-800) még
nem valt allando foldmiivels-kertészkeddve.
De az Gshazabeli novényismereteit az Gj
kornyezetében megtermé hasznos noveé-
nyek megtanulasaval, szimontartasival és
esetleg gondozisaval bévitette; elsajatitva
a szomszédsagban €16, fejlettebb termels-
gazdalkodast folytatd népek ismereteit is. A
bolgar-torok és alan népek hatisira ismerte
meg a komyezetében eléforduld gytimoles-
fakat és a fontosabb élelmiszerndvényeket.
Levédiabdl, illetve e korbdl eredeztetik a
kovetkezé novényismereti és ndvénytermesz-
tési vonatkozasa szavainkat: alma, korte,
s2016, som, kokény, gyiimolcs; arpa, briza,
borso, kender, komlo, torma; gyopar, ko-
korcsin, kikerics, bojtorjan, cokény, csalan,
gyékény, kdka, kolokdan, tirom; kocsany,
koro; gyertyan, gyiirii, hanga, koris; eke,
sarlo, szor, arat, tarlo, tilo, csepil, orso, kRolyti,
orol, dara, ocst, bor, sepro, sziir.

Hogy Levédiaban (és jelenben is) a n6-
vények megismerését mennyire kozvetlen
hasznuk hatarozta meg, szemléltetheti két
onnan eredeztetett virdg esete. ,A gyopar
$70 Gsi kincse a magyar nyelvnek és minden
bizonnyal mar Levédiabol hozta magaval a
magyarsag, természetesen a pusztai kormye-
zetnek megfelelS jelentésben” (Rapaics,
1932). A sz0 alapja a ,gyap”, ,gyapjd”, ami
szGros, gyapjas novényre utal, illetSleg , gya-
pon”, ,gyappan”, ami langra lobbanast jelez
(,ebbe aztin Ggy bele gyappanik”, ,ajtatos-
sagra gyaponjal”). Az akkori ,gyopar” tehat
olyan novény lehetett, amelyet szarazon
tlzgyujtasra hasznaltak. Ennek alapjn,
és foldrajzi elterjedését is tekintetbe véve,
els6sorban a homoki szalmagyopar, sarga
gyopar, molyfd (Helichrysum arenarium)
virdggal azonositottak (Rapaics, 1932).
Van azonban egy misik gyopdr is (nem a

mészkdsziklak virdga), amely elsGsorban
Erdélyben jobban elterjedt és rég ismeretes;
nevezetesen a parlagi gyopar, gyapjasfd,
szOr0sfi, papirvirag, parlagi macskatalp (An-
tennaria dioica), egykori hatarrészek névado-
ja, miként: ,az Gioparos labon” (1667, Zabola,
Haromszék vm.); ,A’ Gyaparos Dombon”
(1740, Gyer6vasarhely, Kolozs vm.) (Sza-
b6, 1984). Hozzaadva e két gyoparfajhoz
a novényrendszertanilag jelenleg érvényes
harmadikat, a havasi gyopart (Leontopodium
alpinum) is, nyilvanvalova valik az Gsi sz0, a
hagyomany maradandosiga a jelolt novény
véltozasaval szemben; igazolva eziltal a
botanikatorténészek egykori dvatossagat
6seink novénytani ismereteinek megallapi-
tasaban. ,Az eredeti finnugor és honfoglalas
eldtti torok jovevényszavak vetnek némi vila-
gotaz Gsmagyarok novénytani miveltségére,
de tekintetbe kell venniink, hogy igen sok
ma hasznalatos elnevezést mas értelemben
hasznalhattak” (Gombocz, 19306).

A masik virdg, amelyet a magyarsag
Levédidban (vagy mar azeldtt is) ismert, a
kokoresin (160kdkoresin, lednykokoresin,
tikdoglesztS /Pulsatilla grandis, P. nigricans/).
A kokoresin és rokonszavai ,Kék, vadkék,
kokény, kokoresin azt bizonyitja, hogy a
magyarsagnak vannak olyan névénynevei,
amelyek az Gsi poginy hagyomanyokhoz
tartoznak. Ez a szocsoport valahol messze
keleten alakult ki torok hatas alatt, s eredetét
valamikor a VIII. szizadban kereshetjik”
(Rapaics, 1932). A kezdeti irasbeliség mas
novényekre is alkalmazta ezt a nevet, a
koztudatban azonban valtozatlan maradt,
mert meghatarozta évszazados folyamatos
hasznalata. Osszetort gyokerét soval kever-
ve juhoknak adtdk himl6 ellen (Casanate
Korvin-kodex, XV. szizad), leveleivel pedig
lovak fekélyes sebeit gyogyitottik (Beythe,
1583, cit. Gombocz. 1936, 12.). Fold feletti
részeit kehes lovak fiistolésére is hasznaltak
a Szilagysigban (Mon6) még a XX. szazad
harmincas éveiben is. Bizonyara e hasznala-
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tait Grzi egyik régi neve (lokokoresin), mert

kiilbnben mint virdg nem feltng. A kokor-
csin szine mindig azt az altalanosan ismert

kéket jelentette, amelyet régente az erdélyi

vagyonosabb vasarlok kétkedés nélkiil meg-
rendeltek; ,keOkorchyn zin zoknya” (1560);

Jkokorcesin szin posztd” (1691, 1705); kokor-
czien atlac” (1703); , kokortsén szin Aranyas

karkotds” (1768) (Szabo, 1995).

4. Etelkézben

Foldrajzilag kedvezdbb, novényzetileg val-
tozatosabb és bGségesebb tajakat, tarsadal-
milag pedig kiilonbozs kultdraji népeket
talalt a magyarsag a kelet-europai folyok
(Dnyeper—Szeret) kozotti, a Fekete-tenger
északi partjai menti tartomanyokban (Etel-
kéiz, 830-860). E koriilmények a magyarsag
életmodjaban is jelentGs valtozasokat idéz-
tek el6. Az itt talalt természeti és népességi
kornyezeti viszonyok kozott fokozodott
bizonyara a mar Levédiaban kazar hatasra
elkezdddott nomad allattartd gazdalkodas
szerkezetének atalakulasa; novekedett a
szarvasmarha- és juhtenyésztés arinya, s
ezeknél is lényegesebb az, hogy megjelent
az ekés foldmivelés. ,A kdzépkori Magyar-
orszag gazdalkodasi rendszerének, neveze-
tesen az ekés foldmiivelésnek, szélészetnek
és az allattenyésztésnek a kezdetei a szal-
tovo-majaki kulttirkorben (Szaltov és Majak
kormyékeén feltart kazarkori teleptilések utan)
lelhetSk fel... Ha foldmuvelésiink szlav
hatisra a Karpat-medencében alakult volna
ki, akkor legrégibb szanto-vetS szokinestink
nem csuvas, kazar lenne” (Bartha, 1988).
Csuvas sz06b0l szimmaztatjak a dio, irdni
kurdbdl a birs, alanbdl a kert, asz (Aszlar,
Eszlar), asszony és gazda, oszétbdl a 16lgy
szavainkat, melyeket a makkal egyutt Etel-
kozben ismert meg a magyarsig. Nagyon
valoszind, hogy mir itt (vagy még régebbrdl)
ismerte a magyarsag a cseresznyét, hiszen a
Fekete-tenger déli partjai mentén, Giresun

kormyékén kiterjedt erdSségeket alkotott. E

helységtdl nyerte nevét is, melyet a romaiak
kozvetitésével minden eurOpai nyelv dtvett
(Settle, 1991). Alan eredetl a z6ld sz6 is,
amely valamely flivet vagy csak gyepet je-
lenthetett. Régente a kert csak keritést jelen-
tett (Rapaics, 1940), s a Sziligysigban még
az 1930-40-es években is a vesszGbdl fonott
és szalmaval fedett kozkeritést értették alatta
(akit csak a kertugro-leanya” szeretett, az a
kutyaé volt). Ebbdl az kovetkezne, hogy a
magyarsig Etelkdzben még nem volt ker-
tészkedS nép, bar a gytimoles fontos tapla-
lékat képezte (Rapaics, 1940). Am ha a fold-
mvelés és kertészkedés itteni meghonoso-
dasat elfogadjuk (Bartha, 1988), akkor a
kert fogalman is megmtivelt és gondozott
tertiletet kell értentink. ,Dula kiraly elrabolt
lednya tanitotta meg Magort (Magyart) a kert
ismeretére” (Rapaics, 1940).

5. lithon, a Karpat-medencében

A Karpat-medencében Ugyszintén az Gj
foldrajzi és éghajlati koryezet, valamint a
szomszédos népek kapcesolataibol adodo
kényszerd feltételek, illetSleg az azokbol
kovetkezé Gj feladatok és foglalkozasok
hataroztak meg a kalandozasoknak véget
vetni és letelepedni kényszertilt magyarsiag
kultrajanak fejlédését. ,Az Gj haziban a
helyhez kotottség, a foldmavelés elkezdé-
se szabta meg a novényismeret fejlédését”
(Gombocz, 1936).

Bizonyos azonban, hogy a Karpat-me-
dencébe érkezett honalapitd magyarsig mar
megfelels tdj- és élslényismerettel rendel-
kezett ahhoz, hogy az 0j feltételek kozott
eredményesen gazdilkodhasson, allatokat
tartson, ndvényeket gondozzon és termesz-
szen. ,A honfoglalok muveltsége fejlett és
sokrétd volt. .. Az ugor magyarsag az alapve-
t6 gabonanovények és termesztésiik meg-
ismerését nem Kertilhette el; barhol is lett 1é-
gyenlakohelye” (Bartha, 1988). A vandorlasok
idejének életmodjabol eddig kikovetkeztetett
megismert és hasznilt novények szima meg-
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kozeliti a nyolevanat. Ezekhez hozzaveenddk
még az olyan alapvets élelmiszemovények
mint az drpa, a biiza és a kdles, amelyet
kétségtelentil ismernitik kellett, hiszen év-
ezredes foldmivels népek vonzaskorében
is éltek (Kramer, 1962). A kultrtorténelem
altal szimon tartottakon kiviil mindenkor
sokkal tobb lehetett a szijhagyomanyokban
Orokléds hasznos novények ismerete; miként
azaz irasbeliség megjelenése utini oklevelek
feljegyzéseibdl kittinik.

A termelGgazdalkodas dllandosuldsa és
fokozatos fejlédése mellett a ndvénytani
ismeretek kibontakozasit, legfGképpen
pedig haladisinak irinyat a kereszténység
felvételével jard irasbeliség, a tanulas terje-
dése hatdrozta meg. Persze ez nem jelentette
az oroklott ndvényismereti hagyomanyok
kihalasat; régi nevek (példaul kdsavirdg /Pri-
mula/, kdka /Thypha/, tiriim /Artemisia/)
és gyogyaszati eljarasok tovabbra is megma-
radtak (és talan némely helyeken még ma is
megvannak). Ezek figyelembevételével a ko-
zépkori magyar botanika kibontakozasanak
a kovetkezs szakaszait lehet megjelolni:

a.) oklevél-(szajhagyomany-) szavak,

b.) sz6jegyzékek,

¢.) szotarak.

a.) Oklevelek névenyei

Az oklevelekben eldforduld magyar névény-
neveket csak akkor értékelhetjik eredmé-
nyesen és helyesen, ha a mivel6déstonténeti
kornyezettant az egész Karpat-medencére
vonatkoztatjuk, merta természet, a komyezet
érzékelése (percipidlisa) a kilonboz6 nép-
csoportok sajatos Okologiai tapasztalata altal
valésul meg (Nagy-Toth, 1996). ,Kultrank
természeti képzetei, jelképei azt igazoljik,
hogy a Karpat-medencében letelepedett
magyarsag a kulturalis dkologia szerint egy-
ségesnek tekinthet&” (R. Varkonyi, 1993). ,A
helységnevek az egységes magyar kulttra ré-
szeiben is Osszetartozd nemzet elemei” (Szabo

—Péntek, 1996).

A magyar nyelvteriilet egészén levé mint-
egy hiszezer teleptilésnévbdl csaknem ezer-
nek valamely novénynév az alapja. Ezeknek a
régimagyar telepiilésneveknek szaz novényfaj
képezi eredetét. Gyakorisiguk sorrendje
a kovetkez: alma 57; mogyord 43; som,
korte, meggy, kokény, szilva 30-20; szeder
20-10; kender, drpa 10-5 (Muradin, 1996).
A telepulésnevek eredetének egy része
novénynevii személynév (Almis, Arpad,
Kokény, Meggyes, Som) (Rapaics, 1932). A
helységnevek gyakorisiga és elterjedtsége a
gyumolesfik termShelyeinek is bizonyitékai;
Erdélyben tobb mint a Karpat-medence mas
tartomanyaiban (Nagy-Toth, 1998).

Sajnos a megszerzett szépséges, foldraj-
zilag és Okologiailag egységes haziban sem
lelte nyugalmat a magyarsiag. Mintha nem
lett volna elegendd az idegen népekkel
vald haboraskodis, egymis kozott is foly-
ton viszilykodtak, és osztozkodtak a mar
birtokba vett tertileteken. A sok pereskedés
bizonyara csupan a tij- €s ndvényismeretet
gazdagitotta, ugyanis az ezek miatt ismétl6dé
hatarjarasok leggyakoribb gyeprii /1212/,
jelzoi (meta) a feltlinG fak /1055/ (fiiz 1001,
szil 1015, koris 1055, nyir 1055, berkenye
1055, éger 1067, hdrs 1093, nydr1113, biikk
1130, 10lgy 1181, kokény1228) vagy a szimon
tartott tdjalakulasok (sévény 1015, to 1015,
kert 1055, aszo 1055, lap 1055, bokor 1055,
mez6 1055, fit 1061, liget 1121, zsombék
1137, erdd 1138,mqdl 1156, berek 1158, rét
1210, tarlo 1212, semlyék 1244, irtovdnyok
1271, cserjék 1358) voltak.

Kilonosen makacs osztozkodasok foly-
tak a megmiivelt tertletek (szdntok 1002,
sz0lok 1075) és a rendszeresen megszedett
gytumolesosok (1130) és gytimolesfak (som
1001, alma 1009; veres alma 1296, dié 1015;
korte 1055; aprokortvél 1145, sdarkértvél
1258, veres kortvel 1275, sziirke kortvel 1295,
kalamdr kértvél 1304, remete kortvél 1325,
csakan kortvél 1330, farkasakaszto kortvél
1368, gyongyds kortvel 1386, drpdval érc
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kortvél 1395; mogyord 1055, meggy 1220) és
makkosok (1186) birtoklasaért.

Nem kétséges, hogy az oklevelekben
felbukkand novénynevek csak egy részét, a
feltdnébbeket, a hasznosabbakat” képezik
az altalanosan ismerteknek, mely utobbiak
szama joval tobb kelletthogy legyen. Ez tinik
ki a késébbi vagy egyideji szojegyzékek
viszonylagos b&ségébdl.

Az oklevelekben, idegen (latin) irasszo-
vegekben felbukkand noévénynevek (az
elébbieken kiviil még: fenys 1075, gyer-
tyan 1242, szémdrce 1282, t6vis 1135) mint
tajekozodasi pontok, hatarjelek mindenki
részérdl (még a jobbagyok altal is) ismertek
kellett hogy legyenek; és természetesen ma
sem idegenek szamunkra, talin a godolya
(korte) kivételével.

A kozépkor évszazadainak hiteles anya-
gaibdl (nem csak oklevelek) Gsszeszedett és
azonositott novénynevek és novényismereti
és termesztési fogalmak szima megkozeliti
a hidromszazat (kb. 272). Ebbdl szabadfoldi
vadontermd novény: 91, termesztett: 89, no-
vényismereti és tajnévi fogalom: 92 (Benkd,
1990-1995). Néveredeti szazalékos aranyuk
megoszlasa a vadon termé novények nevei-
ben 65 % Gsi rokség, 30 % szlav kolesonzés;
a termesztett novényekben 35 % régebbi
szerzemény, 27 % pedig szlav eredetd; a
fogalmak koztil 72 % Gsibb eredetd és csak
25 % a szlav elem.!

Az 1023 és 1300 kozott kelt 603 erdélyi
oklevélben (Jako, 1997) harmincot novény
neve fordul el&; 13 termesztett, 17 szabad-
foldi novény és 5 novényzeti szO. Nagy
résziik, természetesen, a Magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotaraban (TESz) is
megvan, de az erdélyi anyagban talalhatok
korabbi emlitéstiek; példaul a szAl6 és a szil-
va mar az 1060-1063. évekbdl ismert. Ebben
az anyagban talalhato Rogerius beszimolo-
' A cikk illusztracios anyagaként szolgald négy tab-
lazat megtekinthet6 a Magyar Tudomdnyhonlapjan
www. matud.iif.hu.

janak azon részlete (1241-1242), amelyben
a tataroktol vald megszokése utan, a Karpa-
toktol Gyulafehérvarig és onnan Frataig
(Kolozs vi.) tart6 Gtja van leirva, samelyben
megrenditGen emliti a tolgyfakéregdara és
liszt keverékébdl készitett fekete kenyeret,
és a tonkrement falusi kertekben a fokhagy-
ma, porcsin (Portulaca oleracea) és hagyma,
tovabba a mdlyva, cicardis és cicutaria (gém-
orr) maradvanyait. E novények megléte a
korhoz képest fejlett novénytermesztést,
kovetkezésképpen megfelel ndvényisme-
reti szinvonalat jelez.

A termel6gazdialkodas fokozodisa és a
velejard novényismeret béviilése tinik ki
a kolozsmonostori konvent 1289-1484. évi
jegyzokonyveinek (Jako, 1990, 1997) anya-
gabodl is, amelynek birtokpereskedési és
hagyatéki targyai a legtobb esetben gytimol-
csosok, sz6l6k, megmiivelt tertiletek. Igy
példaul Deréte (Kolozs vm.): karia és vele
szemben cstiros- és gytimolcsoskert (1469);
Fels6tok (Doboka vm.): sz8lGhegy (1442);
Bikal (Kolozs vm.): szantofoldeken, széna-
fiiveken és erd6kon osztozkodtak (1444);
Kisbuda (Kolozs vm.): Cseresznyefabérce
nevd erd6 eladasa (1451); Kide (Kolozs vim.):
Bekekortvél nevi rét elfoglalisa (1440). A
jegyz6konyvekben harmincot novényrdl
és vonatkozo fogalomrol torténik emlités, s
az oklevelekéhez képest tobb a termesztett,
megszedett ndvény (bazaasztag, Bekek-
kortvély, cseresznye, meggy, kolesmezs)
és hasznositott tertilet (szénamezd, irtovany,
gyep). Itt torténik emlités ziltetett fiizrdl is
(1430).

Elénk és jovedelmezs termelGgazdalko-
dasrol tantskodnak a varadi puispokség
kozépkori iratai is. Varad elss lakosai (1083—
1095) koziil nem hianyoztak a szantovetdk,
vincellérek, méhészek és betegipolok. A
Varadi Regestrum (1205-1235) a lakossag
foglalkozasai kozott feltiinteti a fold- és
szOlomivelGket meg a méhészeket. Elvin
puspoknek (1189-1200) Biharon 6t sz6lGje,
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Micskén pedig palotaja volt. Gog ispan (1231)
a lelkészének egy ekényi (150 hold) foldet
rendelt és annak megmuvelésére szolgakat,
akik neki arattak, fat hordtak és sert fGztek
(amihez pedig drpa és komlo is kellett). A
lelkészeknek, egyébként, minden hazaspar
évenként egy véka bizit meg egy csirkét
fizetett. Mindezek elGallitisihoz megfelelé
ndvényismereti és termesztési tudis kellett.
LAz Gs0k karddal szerezték e hazat, de pap-
jaink tartottak meg azt szamunkra kereszttel
és ekével” (Bunyitay, 1883), és hozzitehetd:
ma a tudas fogja megtartani.

A novényismeret béviilésének jele a faj-
szamnovekedés mellett a faj- és fajtamegki-
lonboztetés (tolgy, cser; nydr, jegenye; vac-
korkortvély, nagykortvély, Bekekortvély)
is. De ezekben a régi okmanyokban meglel-
het6ek a jelenlegi botanika Gjabb 4gazatanak,
anovényzeti (vegetacio) kutatisoknak egyes
ma hasznalatos szakkifejezései is (gyep, tol-
gyes, nadas, gyékényes, somos).

b.) Szojegyzékek

A kirdlyoktol kapott nagykiterjedésd birto-
kok és szamos kivaltsag, a kotelezs job-
bagyi szolgaltatisok révén a kolostorok
szerzetesrendjei dontSen befolyasoltak a
termelGgazdalkodas folyamatossagat, s
ezdltal a helyhez kotott életmod végleges
kialakulasat, az irdsbeliség és muveltség
terjesztését. A kereszténység felvétele utan
létrehozott kolostorok (1003-1172) kortil valt
rendszeressé a foldmuivelés és kertészkedés.
A termesztett novények megvalasztasat és
megismerését részben a szerzetes papok
nyugat-eurdpai tanulmanyai hatiroztak meg,
részben pedig — kiegészitGen és sziikséghdl
— a helybelileg ismert és hasznalt névények.
ValoszintGsithets, hogy a megtelepedett
magyarsag altal addig ismert és termesztett,
begytijtott némely Gshagyomanyos novény
feledésbe is mertilt.

Ismeretes, hogy a Nyugat-Eur6paban
termesztett legfontosabb kerti novényeket

Nagy Karolynak (742-814), a frankok csa-
szaranak tulajdonitott jegyz€k, a Capitulare
de villis et cortis imperialibus (795) tartal-
mazza. Ebben a jegyzékben nyolcvankilenc
ndvény termesztése van elGirva, melyekbdl
hetvennégy lagyszara (herba). Ez a magya-
razata annak, hogy a szojegyzékek fleg
lagyszara konyhakerti és gyogynovények
neveivel gazdagitottak a kozépkori magyar
novényismeretet.

A Pray-kodex(XU-X11.szazad forduloja)
Osszesen huszonhét magyar ndvénynevet
tartalmaz, melyek kozil tizenot a Capitula-
re-ban is el6fordul (Rapaics, 1932). A sz6l6
és boroka kivételével valamennyi lagyszara,
és csak kevés kozottiik a magyar tajakra (is)
jellemz6. Legtobbjik gyogynovény.

A Besztercei szojegyzek(1395 kortil) a fui-
vek, gytimolesok és fak korébdl kb. kétszaz
novénynevet tartalmaz, de tilnyomo tobb-
séglik gyogy-, flszer- és zOldségnovény. A
TESz-ben el6forduld novénynevek egy része
(kb. harminc) e forrasbol szarmazik.

A Schidgli szojegyzék (1405 korti) foga-
lomkore (4) és novénynév-jegyzéke (kb.
250) is bévebb, de sok sz6 ismétlédik. E két
szojegyz€ket azonos szarmazasunak tartjak
(Rapaics, 1932).

A Casanate Korvin-kodexében (XV. szi-
zad vége) nyolcvanhdrom magyar bejegyzés
talalhato, melyek koziil negyvenkettd itt for-
dul el6 el6szor. Nagy szamuk népies novény
(bakfd, bogicskoro, farkasalma, farkashars,
gezemice, iglice, sirkerep, vadkék), mas
résziik ezeknek is nyugati hatas eredménye.
Kétallatorvosi receptet is tartalmaz. Gombocz
Endre (1936) szerint ,ez az elsG frott nyom,
mely arra enged kovetkeztetni, hogy névény-
tannal, legalabbis mint az orvostudominy
részével foglalkoztak a kdzépkorban”.

A szojegyzékek kozil a Pray-kodexet
tekintik az elsG magyar gydgynovényjegy-
zéknek. A ndvényismeret kibontakozasira
altalaban, a botanika tudomany fejlédésére
mindenkor talin a legserkentébb hatissal a
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gyoOgyitas volt. A legtdbb gyogyir mara sumeé-
rokndl is a novényvilaghol (kasszia, mirtusz,
csombord, flizfa, korte, fenyd, flige, banan)

szarmazott (Kramer, 1962). Jelenleg is van

olyan vélemény, hogy minden novény le-
hetséges gyogyndvény. Nem véletlen, hogy
a kozépkorbdl ismert novények nagy része

ma is javallott gyogynovény.

A szojegyzékek fokozatosan gazdagodo
ndvénynévanyaga bizonysiga a ndvényis-
meret fejlédésének. Ennek ellenére nem
tikrozi a Karpat-medence kozépkori no-
vénytermesztésének és kultuszinak akkori
europai szinvonalat. Az Anjou-kirdlyok
(1308-1437) és Matyas kiraly (1458-1490)
kordban jelentds gylimolcsosok és mesés
reneszansz kertek keletkeztek, melyekben
,A kertészet minden mavével, a virdgok ku-
lonféle fajtdival megrakott agyak” léteztek,
sajnos azonban a harsfa volt az egyetlen,
amelyet megneveztek (Rapaics, 1932).

A szOjegyzékek a kozépkor legfontosabb
iskolai feladataiként a latin nyelv tanitisanak
az eszkozei voltak (Rapaics, 1932). Szikszai
Fabricius Baldzs vallotta, hogy tanitvanyai
az ket korllvevé targyakrol tudjanak szaba-
tosan latinul besz€lni, hogy a magyar fitk a
magyar viszonyok kozt eléfordulo targyakat
tudjak latinul megnevezni.” Az 6 szojegyze-
ke (Nomenclatura, 1590) tdbb mint hatszaz
ndvénynevet tartalmaz, a nbvényalaktani és
névénykortani, valamint mas természettudo-
minyi fogalmak mellett.

A szojegyzékek vezettek el a szélesebb
kord konyves botanika (mint szotarak, fii-
vészkonyvek) létrejottéhez, mely azonban
mir a kovetkezs korszakok eredménye.

6. Kovetkeztetések

a.) A magyarsag novényismerete anyanyel-
vében gyokeredzik; azzal egyidejlleg gyara-
podott és fejlédott.

A novényismeret folytonosan béviilt és
csiszolodott az ekés foldmiivelés és kertész-
kedés szinvonaldig még a honfoglalas el6tt, a
tObbszor valtoztatott természeti €s tarsadalmi
kormyezetnek megfelelGen.

b.) A kozépkori ndvénynevek és no-
vényismereti fogalmak eredetének 25-30
szazaléka szlav. A szlav jbvevényszavak ara-
nya, a Karpat-medencei (j természeti viszo-
nyokon kivtil, a kolostorok és nemesek bir-
tokain alkalmazott szlav eredetd jobbagyok
nagyobb szamanak is tulajdonithato.

A Karpat-medencébe letelepedett ma-
gyarsag nem kényszerilt termékbehozatalra,
ami a novényismeret és termesztés akkori
europai szinvonalat bizonyithatja.

c.) Az oklevelek és szojegyzékek magyar
novénynevei csak kis része ( koviilete”) az
€l6 nyelvben létezettnek, ami kittinik olyan
ma is hasznilt és oklevelekben nem szerepl6
régi nevekbdl (kika, kisavirdg), amelyek
bizonyara 6si eredettiek.

A honfoglalas és a kereszténység felvé-
tele utan sok idG telt el (talan szazotven—két-
szaz év) mig a magyarsig sajit népébdl
kindtt irastuddi kinevelddtek, akik az Gsi és
hazai hagyomanyokat és novényismeretet
az akkori nyugat-europai kultaraval azono-
sitani tudtak.

Kulcsszavak: anyanyely és névényismeret, a
magyar névényismeret kezdetei
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,Onillas, nemzetiség, és nemzeti nyelv nélkiil még
nemzet nem vergodhetett nagyobb fényre.”
1855. FEBRUAR 15-EN, 150 EVE HUNYT EL
GROF TELEKI JOZSEF
NYELVESZ-TORTENESZ,

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
ELSO ELNOKE

Kormendy Kinga
PhD, kézirattaros, MTA Konyvtara
kormendy@vax.mtak.hu

TelekiJozsef (1790-1855) maga éstestvérei, va-
lamint mostohaanyjuk nevében a pozsonyi

orsziggytlésen 1826. marcius 17-én felajan-
lotta a csaladi konyvtarat a létesitend tudos

tArsasdg szamara. Beadvanyaban kifejtette:
»- - - anemzeti nyelv elémozditasira és ez altal

a tudomianyok mivelésére felallitando és ...
szervezendd Tudos Tarsasig a maga felada-
tanak a rabizottakban ohajtott eredménnyel

meg tudjon felelni... elsGsorban pedig

nagyobb konyvgyUjteményekkel latando

el.” Mastél évvel késébb, 1827. november

30-an Jozsef nador arrdl értesitette Széchenyi

Istvant, az Akadémia alapitojat, hogy az 1827.
évi orszaggytlés 11. torvénye értelmében

a Magyar Academia Alap-Intézetének és

Rendszabasainak kidolgozasara kuildottséget

nevezett ki, és ennek elndkévé Teleki Jozsefet

kérte fel.

Teleki Jozsef az Akadémia alapszabalyait
kidolgozo bizottsag els6 tilésén mondott elndki
beszédében megfogalmazta elképzeléseit:
az Akadémia tagjainak munkalkodasa
a nemzeti egységet szolgalja, a tudosok

Mazi Béla
egy. doktor, kézirattiros, MTA Konyvtara
mazib@vax.mtak.hu

szabadon dolgozhassanak, semmi ne korla-
tozza Sket tudomanyos munkajukban.!
A kiildottség 1828. marcius 15. és aprilis

17. kozott huszonegy tlésen dolgozta ki
az alapszabalyt, valamint az anyagi lehet6-
ségeknek megfelelé mikodési rendet. Az

els6 tlésen Széchenyi azt ajanlotta, mivel
,2a kiildottség tanacskozasanak targya a

magyar nyelv elémenetelének eszkozlése

volna, ... a jegyz6konyv nemzeti nyelven
vitetnék, s maguk a kidolgozand6 munkak
is nemzeti magyar nyelven készitetnének
eredeti képpen.” Ezt elfogadtik azzal, hogy a

jegyz6konyvet a hivatalos latin nyelven kiviil

magyarul is felkiildik a nidorhoz.

Akuldottség tagjai a mikodési szabalyok

kidolgozasakor Teleki javaslatara hataroztak
meg az adott anyagi lehetéségeknek meg-
felelGen a rendes fizetéses tagok szamat, és

azokét, akik rendes tagok ugyan, de csak

akkor kapnak fizetést, amikor ennek meg-
! A felallitandd Magyar Tudos Tarsasag Alap-Intéze-
tének és Rendszabasainak elkészitésére rendelt kiil-
dottségnek jegyzokonyve. 1. ilés. 1828. marcius 15.
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lesz az anyagi fedezete. Ok addig ,a Tarsa-
sig munkdilkodasaiban még hazafisagbol,
becstiletbdl, és bizonyos reménybdl részt

vegyenek.” Ugyancsak Teleki javaslatat
fogadtik el az év legjobb magyar konyvének
adottjutalom Gsszegére, a jutalomtételekre és

az anyagi helyzettGl fliggs, egyéb gyakorlati

kérdések megoldasaban.

Teleki Jozsef még az alapszabilyt kidol-
goz06 kiildottség elsG tlésén az Akadémia
mukodésének céljaként a magyar nyelv
apolasat és a tudomanyok mivelését jelolte
meg. A rendszabds (mikodési szabalyzat)
elsé pontjainak megfogalmazasa szerint: ,A
Magyar Tudos Tarsasag a tudomanyok és
szépmesterségek minden nemeiben a nem-
zeti nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil.”
Ennek szellemében Teleki 1830-t6], mar mint
az Akadémia elnoke? érvényesitette tudo-
minypolitikai elgondolasait, alkalmanként
az alapito-alelnok Széchenyivel szemben is.
Ezért nem timogatta az 1832-33-as alapsza-
baly-modositast sem, mert tartott attol, hogy
ez lehetGséget adna Bécsnek a tudos tirsasag
mukodésének megbénitisara.

Teleki Jozsef az orszig szimara az 1841-
es akadémiai nagygy(lésen Osszegezte azo-
kat az eredményeket, amelyeket az Akadeé-
mia a megalakuldsa 6ta elért. A tudos tarsasag
mukodése hozzajarult a nyelvijitds kortli
harcok megsziinéséhez. Ezzel lehetévé valt
a magyar nyelv egységes, kiegyensulyozott
fejlédése. Uj szakaszba jutott az Akadémia
mint tudomanyos intézet is. Tagjainak teveé-
kenységével tobb, eddig itthon nem mdivelt
tudomanyag valt a hazai tudomanyossag
részévé. Ezzel parhuzamosan pedig tagjai-
nak politikai megnyilvanulasai miatt politikai
tényezd is lett. 1840—41-ben Bécs szemében
az Akadémia mar a forradalom fészke volt.

Ebben a politikai helyzetben vezette Szé-
chenyi 1842-ben alelndkként a nagygytilést
az Erdély kormanyzojava akkor kinevezett

2 Teleki Jozsef mar mint elnok vezette az elss igazga-
totandcsi tlést 1830. november 17-én.

Teleki Jozsef elnok helyett. Megnyitobeszé-
dében azt fejtette ki hosszan, hogy az
Akadémia eredeti célja a magyar nyelv
tudominyos kimtvelése. Az alapszabaly
félreérthetGségére hivatkozva, szamos érvvel
arrol igyekezett hallgatéit, de még inkabb
olvasoit® meggyGzni, hogy az Akadémidnak
nyelvmivelének és nem nyelvterjesztének
kell lennie. A nemzetiségi konfliktusoktol
val6 redlis aggodalom miatt tartotta hatra-
nyosnak a magyar nyelv hasznilatdnak ki-
terjesztését a kozélet minden tertiiletére, és
hangstlyozta az anyanyelv hasznalatinak
jogossagat minden orszaglakos szamara.
A megnyitobeszédben Széchenyi — anélkil,
hogy megnevezte volna — timadta Kossuth-
ot, aki mogé felsorakozott a reformellenzék.
Biraldi felrottak Széchenyinek azt is, hogy
politikai kiizdelmek terévé tette az Akadé-
miat.

Az 1843. évinagygytilés oktober 2-t6] oktd-
ber 8-ig tartott. Az tiléseken végig Teleki Jozsef
elnokolt, aki Pozsonybdl, az orsziggytlésrol
utazott Pestre. A masodik tilésen, oktdber
3-an dontotték el, hogy az tinnepélyes és
nyilvanos , koziilést” oktober 8-an, vasirap
tartjak. Egyben megbiztak a f6titkari hivatalt,
hogy a nagykozonséget a sajté Gtjan, a meg-
hivandokat pedig nyomtatott meghivoval
értesitse.® Programjar6l csak oktober 6-an, az
otodik tlésen dontottek, egyben utasitottak a
3Széchenyi Istvan a félreértések elkertilése érdekében,
a jobb megértés biztositisara beszédét szokatlan hos-
szasaga miatt azonnal nyomtatasban is kozreadta.

4 A tobb nyelvet beszél6 Széchenyi egész politikai
tevékenységében mindig hangsulyozta az anyanyelv,
de mis nyelvek szabad hasznalatianak jogos kove-
telményét, de sziikségességét is mint a szabadsig
bizonysagit.

> Pulszky Ferenc a Pesti Hirlap 1842. december 1-i
szamaban név nélkil megjelent tudositdsaban azt
irta, hogy ha nem hallotta volna Jaszay Pal elGadasat
és a jutalmi jelentéseket, ,a politikai szenvedélyek
homokjan” érezte volna magit, hol szolni azonban
csak az egyik félnek szabad.

© A Pesti Hirlap 1843. oktober 8-dn, az tilés napjan ko-
zolte a hirt: ,A Magyar Tudos Tarsasig Pest varmegye
nagyobb termében ma, oct. 8-an de. 10 6rakor tartja XII.

226



Kérmendy - Mazi « 150 éve hunyt el gréf Teleki Jozsef. ..

fétitkart, Toldy Ferencet, a program kinyom-
tatdsara. Masnap Kis Karoly rendes tag Gtjan
elkérték a pesti virmegyehaz disztermét a
nyilvanos ilés megtartasara, és a vendégek
fogadasaval megbiztik Balogh Palt, Luczen-
bacher Janost, Flor Ferencet, Tasner Antalt és
Trefort Agostont.

A nagygylés nyilvinos kozgytlését tehat
oktober 8-an tartottak a pesti varmegyehaz
nagytermében, ,meglehetGsen nagy publi-
kum™ jelenlétében. Délel6tt tiz Orakor Teleki
Jozsef elnodk nyitotta meg az tlést, majd a
fétitkar szamolt be az Akadémia malt évi
tevékenységérdl. A jutalmak kiosztisa utan
délutan egy orakor ért véget a Magyar Tudos
Tarsasag 1843. évi nagygylése.

A hirlapok természetesen beszamoltak
a nagygyulésr6l, mint a magyar kozélet
jeles eseményérdl. A Nemzeti Ujsdg 1843.
oktober 18-An adott hirt az Gj tagok valasz-
tasarol, a jutalomdijak nyerteseirdl és az
emlékbeszédekrdl, de meg sem emlitette
az elnok elGadasat. A Pesti Hirlap oktober
12-én részletesen ismertette Teleki Jozsef
beszédét, kiilondsen azokat a gondolatokat,
melyekben a Tudos Tarsasig céljat taglalta.
A tdosito szerint az elnok rovid, de velSs
beszédben fejtegette az Akadémia hivatasat;
megmutatta azon allaspont fonaksagat, mely
szerint az Akadémia csak nyelvmiivel6 tar-
sasag volna. Orosz Jozsef lapja, a Hirndk
a nagygylés és az elndk beszéde kapcesin
egy oldalvagast is tett: a Magyar Tud6s Tar-
sasag mar tizenharom év ota létezik, célja és
rendeltetése azonban még nem tisztizott. A
tudosito itt arra a vitira utalt, amely néhany
évvel kordbban a Hirndk és melléklapja, a

koziilését, mellyen minden rendbelit hazafiui tisztelet-
tel és indulattal lat. Magyar kontosben megjelendknek a
terem 4l nyitva, masoknak a karzat, hol asszonysagok
szamdra kiilon hely leszen.”

7A Pozsonybol, 1843. oktober 15-én a Magyar Tudos
Tarsasag nagygyulésérdl kuldott igynoki jelentés nem
koz0l szamadatokat (,in ziemlich grosser Anzahl”), és
mas helyrdl sincs adat arra nézve, hany vendég volt
jelen az tilésen.

Szdzadunk hasabjain folyt az Akadémia
feladatarol.® Legnagyobb terjedelemben a
Széchenyi altal irdnyitott, felernkorfoglalkozott
az Akadémia tnnepélyes koziilésével. Az
oktober 12-i szamban részletesen ismertették
az elnok ,szives élienektd] koszorazott” be-
szédét. Teleki gondolatait kommentalva a
tudositd megjegyezte, hogy az Akadémia
munkalkodasatol, kozvetett és kozvetlen
hatasatol nagy siker varhato, kilonosen a
nemzeti nyelvli oktatds terliletén, melynek
kozeli bevezetésére nagy remény van.

A nyilvinossdg mellett a titokzatos bécsi
hivatalt, a Polizeihofstellét is érdekelték az
Akadémia nagygytlésén torténtek. A rend-
Srminisztérium Gigynoke részletes jelentést
kiildott az eseményrdl. Miutin beszamolt az
Akadémia altalanos tigyeirdl, tobbek kozott
arrol, hogy a Toldy—Vorosmarty—Bajza trium-
virdtus irinyitja évek ota az Akadémiat, ratért
az elndk beszédének ismertetésére. A jelen-
tésjol adta vissza Teleki Jozsef gondolatainak
lényeges részeit. Megjegyezte, hogy sokan
vartdk: Teleki egyetértGen csatlakozni fog
Széchenyi el6z6 évi beszédéhez, azonban
még csak meg sem emlitette azt.

1842. november 24-én, az Akadémia
XI. kozgyllésén az elsé nyilvanos politikai
beszéd hangzott el a Tudds Tarsasig egyik
vezet$ tisztségviselGjéetol. Az 1843-as nagy-
gyulést megnyitd beszédével Teleki Jozsef
ennek kivant ellensulyt adni. Egyértelmten
fogalmazta meg a Tarsasag mukodésének
celkitlzését: ,A nyelv, nemzetiség és a tudo-
manyok kitzott cél gyanant karoltve lebeg-
nek eléttiink, ezen harom elénkbe szabott
targyak szerencsés Oszvesitése dicsé felada-
tunk. Ezen szép eszmével meg kell barat-
kozni annak, ki fényes rendeltetéstinkrél
maganak tiszta fogalmat akar szerezni.”

8 A vitat Csato Pal kezdte és Teleki Jozsef irasa (Levél
a ,szemle” tigyében = Szdzadunk 1840. janudr 6.),
valamint Orosz Jozsef valasza (Valaszjegyzetek nm.
grof Teleki Jozsef Gr levelelére = Szdzadunk 1840.
januar 9.) zarta le.
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Az 1844-es nagygylést ismét Széchenyi
nyitotta meg. A magyar nyelvtorvény elfoga-
dasa utan is az maradt a meggy6z6dése,
hogy azanyanyelv apolasa nélkiil ,soha nem
fogunk az emberiségre diszt haritd nemze-
tek sordba folemelkedni”. Az 1844-es nagy-
gylésjelentGs dontéseket hozott. Felvazolta
az Akadémia reformterveit. Ezek létjogo-
sultsagat Teleki is elismerte, de az adott
kortilmények kozott csakis azokét, ,melyek
a régi szerkezetek épségben tartdsa mellett
kizarblag 6nnon erénkkel is modosithatok”.
Széchenyi is azokat a valtoztatisokat timo-
gatta, ,mik a jelenen fennall6 rendszabalyok
korlatai kozott, s igy a felsGbb helybenhagyas
nélkil is eszkozolhetSk”.

Ekkor Teleki és Széchenyi ugyanazt az
allaspontot képviselték, és az adott politikai
helyzetben féltették az Akadémiit attdl, hogy
nem kapna meg mikodéséhez az uralkodoi
jovahagyast.

Teleki Jozsefet két célkitlizés vezette el-
noki tevékenységében: mindeniron fenntar-
tani, megerdsiteni és korszerd tudomanyos
kozpontta fejleszteni az Akadémiat. Tuddsi
belatissal elfogadta, hogy az intézmény tal-
ndtt rajta. Félrehtzodott, de anyagi, szellemi
és erkolesi timogatdsaval halalaig az intéz-
mény mellett allt.°

Az Akadémia Teleki Jozsefnek, els6 elnd-
kének koszonheti, hogy kiegyensilyozo
tevékenységével elGsegitette tudomanyos
intézménnyé fejlédését és tagjainak politikai
tényezGveé valasat. Az egykori Magyar Tudos
Tarsasagtagjainak pediga tudos Teleki Jozsef
elGrelatasabol mar a kezdetekkor sem kellett
nélkiloznitik a tudomanyos munka minden-
kori elsGdleges feltételét, a konyvtarat.™

? Terjedelmi okokbdl nem sorolhatjuk fol itt konyvva-
sarlasait, festményajindékozasait, szinmdpalyazatra
adott palyadijait, és nem utolsésorban az énkényura-
lom alatti erkolcsi timogatasat mind az intézménynek,
mind az egyes embereknek. Tudosi tevékenységére
lasd osszedllitisunkat 2005. marcius 19-t6l az MTAK
honlapjan: http://www.mtak.hu/

JBeszéd, mellyel 2’ M.[agyar] Academia’ XTI-
dik koz tilését, oct. 8. 1843. megnyitotta az
elnok, grof Teleki Jozsef"

Tisztelt gytilekezet! Ime tizenharmadik éve
foly, miota tudomanyos tarsasigunk all, az
alaprajz altal kiszabott korben munkalko-
dik, az elébe tlzott irinyban elGrehaladni
torekszik; szorgalamatossiganak kiillonbozé
eredményei szamos kotetekben forognak
az olvaso kozonség kezein, faradozasainak
gylimolcseit — szerénytelenség vadja nélkiil
elmondhatom — a haza mar tobb évektdl
fogva élvezheti, s6t valosaggal élvezi is; — és
meégis, rank nézve elég elszomoritdlag, an-
nak valosagos cz€lja felett sokan nincsenek
tisztaban, ez irant id6rdl id6re Gj vélemények
terjesztetnek, Gj kétségek timasztatnak. Mar
pedig helyesen jegyzé meg e helyen egy
kedvelt szonok: hogy csak rossz sét veszély
burjanozhatik olly intézetekbdl, mellyek
iranyaikbol esnek és czéljaikat vesztik”.'?
Nem lesz tehat érdektelen, nem felesleges
egyszer e kérdést minden oldalrdl komoly
és szigoru vizsgalat ala vetni, még pedig itt
helyen, hogy esztendei munkalkodasainkrol
szamot adva, a résztvevs kozonség lathassa
és megitélhesse, mennyiben feleliink meg
rendeltetéstinknek.

Hogy honi nyelviink szent tigye van ke-
zeléstinkre bizva, kétséget nem szenved,
hogy ennek terjesztése hazank kiilonbozé
ajka lakosai kozt nem kozvetlen feladatunk, ™

0 Egy magyar tudos tarsasig alapitisinak gondolata
foglalkoztatta Teleki Laszlot, Teleki Jozsef édesapjat
is, aki konyvtaranak allomanyat ebbdl a szempontbol
is gyarapitotta. Teleki Jozsef testvéreivel igy egy min-
den tudomanyszakot felolels, altalanos gyijtckorrel
létrehozott konyvtarat 6rokolt. A csaladi konyvtaron
kivil Teleki Jozsef 1850-ben sajat konyvtarat is az
Akadémidnak ajindékozta.

A szoveget A Magyar Tudés Tarsasig Evkonyvei he-
tedik kotetébdl kozoljik, a jelenlegi helyesirds szerint,
meghagyva a nyelvi sajitossagokat.

12576 szerinti idézet Széchenyi 1842. évi megnyitod-
beszédébdl.

13 Teleki Jozsef itt egyetértGen hivatkozik Széchenyi
beszédére.
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éppen olly bizonyos: mi magunk jol éreztiik,
és a mult évben csakugyan e helyen béven
kifejtetett; és igy csak arrdl lehet és van kér-
dés, hogy csupa philologiai intézet-e acade-
midnk, mint ezt tobben vitatjak, vagy pedig
egyszersmind tudominyos is, és ha igen,
mennyiben?*

Minden nyelv gondolataink, fogalmaink
és eszméink kolcsonds kozlésének csak
eszkoze; ezeknek tehat amazt meg kell el6z-
nitik, mint bizonyitja ezt nemcsak a dolog
természete, hanem a nemzetek torténetei-
bdl meritett tapasztalas is. Ebbdl nyilvan
kovetkezik, hogy valamint egyfeliil minden
nemzetnek csak annyi szavakra, fordulatokra
van sziksége, mennyi gondolatai, eszméi
s fogalmai vagynak, Ggy masfelil a nyelv
csak a hasznalat altal gyarapodhatvin, ez a
nemzet miveltségének legbiztosabb mérlege.
Innen pedig megint természetesen foly az,
hogy a nemzet miveltségét kell mindenek
el6ttemelni, hogy igy azutin ahhoz simuljon
anyelv.

Mar most alkalmaztassuk ezen csalhatat-
lan elveket nemzetiink miveltségének akkori
allapotjara, midén némelly, honi nyelvoket
és nemzetiségoket forron atdlels, hazafiak
buzgdsiga és ennek kovetkeztében maga
a torvényhozas intézetiinknek lételt adtak.

— Minden félreértés elkertilésére kénytelen
vagyok azonban elére megjegyezni, hogy
itt nem egyes férfiakrol van szo, kik vas

1 Véleménytink szerint Teleki itt nem Széchenyivel

vitatkozik, hanem a Hirnok és melléklapja, a Szdza-
dunk hasabjain folyt vitara utal, melyet 6 zart le 1840.
janudr 6-dn azzal, hogy a Magyar Tudos Tarsasig

egyszersmind magyar és igy a tudomanyokat egyedtil

magyar nyelven sa magyar nyelvet a tudomanyok altal

igyekszik kimtvelni. Lényeges volt az elnok dllasfogla-
lasa azért is, mert az 1843. évi nagygyulés oktober 5-i,
4. tlésén felvetédott, hogy a cenzira gyakran tagadja

meg az Akadémia folyoiratdba, a Tudomanytarba

szant értekezésektdl a kozlési engedélyt, mert politikai

tartalmuanak tartja a jogtudomanyi, torténettudomanyi

és filozofiai tanulmanyokat. Felkérték az elnokot,
hogy nyilvanitsa ki: a Tudos Tarsasig a tudomanyok
osszességével foglalkozik és alapszabalyai a politikat

csak tléseirdl zarjak ki.

szorgalmok és idegen nyelvek segitségével

a tudomanyok mélyébe hatva, fényes

csillagokként ragyogtak hazank egén, de

nemzetiink miveltségét vagy nem tekintve,
vagy arra hatni csak idegen nyelv segitségé-
vel akarva, minden hazafisigok, minden

magyar érzéseik mellett is idegenek marad-
tak a magyar foldon; minden dicséretes

ugyekezetok, minden nagy fiaradalmaik

eredménytelentil hangzottak el, mint azon

kertészé, ki nem a hazai novények neme-
sitésén, nem az idegenek meghonositasin

torekszik, hanem minden erejét, minden

mesterségét égmérsékletiinkhez nem alkal-
maztathatok, éppen olly nehéz mint hilatlan

megtartisara forditja, hogy ne mondjam,
pazarolja. Illy egyes hazafiak és tudosokkal

minden idGszakban dicsekedhetett szegény
hazank, de ezek minden tisztelet, minden

becstilet mellett, mellyel emlékzetdknek tar-
tozunk, honi miveltséglinkre csekély vagy
talan semmi behatast sem gyakoroltak. Csak
az verhet a nemzetben mély gyokeret, csak
az emeli azt egészében, csak az sziinik meg

mulékony lenni, miannak onallasat biztositja,
mi annak nemzetiségét gyarapitja, mi annak
nyelvével vérébe megy altal. Onallds, nem-
zetiség, és nemzeti nyelv nélkiil még nemzet
nem vergGdhetett nagyobb fényre.

Ezeket tehat és az ezek altal terjesztett ide-
gen, ingadékony alapt és még e felett a nem-
zetnek igen kis részére hato 4l miveltséget
egészen mell6zve, latszik mar most, miként
allott ez el6tt mintegy masfél évtizeddel a
magyar miveltség, kovetkezSlega honinyelv.
ErGteljesen, ifju tizzel, keleti béjjal, de még
nemiillG szabatossaggal, tisztasdggal hangzott
az mir tobb évtizedek 6ta az orszaggytilés
és megyék tanicskozo termeiben; némelly
dics6 koltdink a sziv titkosabb érzelmeinek
kifejezésére, el6varazslasiara nagy szerencsé-
vel hasznilak azt; némelly, a tudomanyok
titkaiba hatott, és inkabb a nemzeti irodalom
el6teremtésének Ohajtdsa, minta dicsvagy és
anyagi hasznok altal vezérlett, honfiak majd

229



Magyar Tudomany * 2005/2

tobb, majd kisebb szerencsével megkisérték
a honi még darabos hangoknak az idegen
foldrél kolesonzott eszméik, gondolataik,
és fogalmaik kifejezésére; a hés elddeiktol
oroklott nyelvoket hén szerets, a hazat
nemzeti miveltség altal 6nalléva tenni, ezt
pedig az elhanyagolt nyelv emelése, mint
legbiztosabb eszkoz altal elémni szandékozo
buzgd hazafiak naprol napra nevekedd to-
mege tobb évtized Ota torekedett és minden
el6gorditett akadalyok dacira nem minden
siker nélkiil torekedett szent célja elérésében.
De nemzeti miveltség nem létezett, nemzeti
irodalomrol sz6 nem lehetett, és ennek ko-
vetkeztében a nyelv is, nyers gyémantként
csak magaba rejté tindokls tulajdonait. A
fels6 korokbdl szamizve, a tudomanyokra,
muvészetekre nem alkalmazva, és f6ként a
pornép szajan forogva, sajitsigos kincsei
fejletlen maradanak; a tarsalgasi és tudoma-
nyos miveltség idegen vala hazinkban. E
mellet a sz€pnem, a miveltebb osztalyokban
legaldbb, elkorcsosodva, nemzetétdl elvala
s idegenhez csatlakozék. Mi csoda tehit,
hogy a magasb allast magyar ifjak, hazank
jovendd boldogsaganak f6 reményei, in-
kabb divatbol mint nemzetiség-parancsolta
sziikségbdl dajkaiktol megtanulanak ugyan
annyit magyarul, mennyit a gyermekszoba
korlatozott szlikségei megkivannak; de
csaladi korokben mindig csak idegen hang-
zatokat hallva, iskoldinkban megint idegen
holt nyelvet tanulva, és ebben driga idejok
legszebb részét elvesztegetve, a tudomanyok
elGesarnokaiba ennek segitségével vezet-
tetve, tovabbi kimiveltetésoket csak idegen
nyelv( tarsalgas és irodalom altal eszkozol-
hetve, hazink kell6 kozepén, magyarok kozt,
igen kevés és alig szamithato kivétellel vagy
egészen idegen miveltséget nyertek, vagy
bardolatlansdgban maradtak. A szerencsé-
sebb jovendd, mint reménylentink szabad, a
tarsalgasi miveltségbe is nemzetiséget oltva,
és egy sz€p oOnallast nemzeti irodalommal
birva, ezen csak némelly kozonséges vona-

tokban oda vetett képtdl visz-szarettenend,
¢és annak hitelességét vonandja kétségbe;
de a mostani emberi nyom, a magyar foldet
elaraszto idegen miveltség nyomoriabol
még egészen fel nem tdiilve, a hazinknak
nemzetiség tekintetében még most sem igen
kedvez6 allasan sirinkozva, festvénytlinket
talsagosnak éppen nem tekintendi és csak
a szebb jovends kétes reményeivel vigasz-
talandja magat.

Hazank miveltségének ez dllasiban egy
csupan nyelvmivel, egy csupan philologiai
tarsasagtol mit lehetett volna varni? Valoban
minden tgyekezetei hdlatlanok, munkas-
siganak legszebb eredményei medddsk
maradtak volna. Uj talalmanyai, folfedezései,
Oszvehasonlitasai, fejtegetései, Oszveillesz-
tései, kovetkeztetései, megallapitasai szOta-
rara, nyelvtanara és szaraz értekezéseire szo-
ritva, minden belsé becsok mellett, az életbe
nem vagtak és mint egy elasott kincs hasz-
nalat nélkiil maradtak volna mind addig, mig
azokat egy késbbi kor, mas egyes tudosok,
vagy tudomanyos tarsulatok tigyekezetei al-
tal a nyelvbe gyakorlatilag nem viszi be, vagy
éppen ekkor hidnyossigaikat folfedezve,
mint haszonvehetetleneket nem veti el és
helyeiket masokkal nem potolja ki.

Igen jol érzék ezt intéztiink elsé alkotoi,
meggy6zadtek e feldl az orszigosan dszve-
gytlt karok és rendek, midén azt partfoga-
sokra méltattdk; meg dicsGen elhunyt ki-
ralyunk, I. Ferenc, midén annak felallitisat
legkegyelmesebben megengedé. Jol tudik,
hogy a nyelvnek csak a hasznalat ad életet;
hogy a nyelvet csak a gyakorlat mivelheti
sikeresen és annak a nemzet miveltségéhez,
kilonosen tudomanyos kiképzéséhez kell
alkalmaztatnia. Azért tGzték ki ezen intézet
cz€ljaul a nyelvmivelést Ggy, hogy az kiter-
jedjen egyszersmind a tudomanyok minden
agazataira, kivevén a hittant és mell6zvén a
politikai vitatkozasokat, mellyek a tagok kozt
konnyen kedvetlen vitatkozasokra nyujthat-
nanak alkalmat; — azért adtak a nyelvtani
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osztaly mellé még 6t mas, egyenként ugyan-
annyi tagokkal ellatott tudomanyos osztalyo-
kat, mellyeknek kotelességok a tudoma-
nyokat honi nyelven terjeszteni, ésigy a nem-
zeti tudomanyos miveltséget elémozditani;
azeért tzetnek ki a tudominyok kilonbozo
osztalyaibol évenként bizonyos sorozat
szerintjutalomkérdések megfejtésiil, hogy az
academia korén kiviil is készittessenek tudds
férfiaink, kik a tudomanyokat a nemzeti
nyelv segitségével meghonositani képesek
legyenek; azért adatik a nagy jutalom minden
évben a magyar irodalom egész korében
kijott legiobb munkanak minden legkisebb
tekintet nélkiil a tudomanyra, mellyrél az
sz0l, hogy a hazafiak a tudomanyoknak
magyar nyelveni mivelésére hathatosan
buzdittassanak.

Nem lehet tehdt mondani, hogy tudo-
manyos intézetiink kore egyedil a nyelv-
mivelésre volna szoritva, hogy abbol minden
mis tudominyok szamizve volnianak. A
nyelv philologiai kiképzése nem egyediili,
de nem is f6 célja tarsasagunknak; szép és
nagy rendeltetése annak a tudomanyokat
terjeszteni hazankban honi nyelviink segit-
ségével és igy ezt alkalmaztatni a tudoma-
nyok kilonbdzé nemeire; egy nemzeti
miveltséget megallapitani, melly az egész
orszagra kiterjesztetvén, hazanknak e rész-
ben is onallast, fényt és diszes helyet adjon
a tobb mivelt nemzetek soraban. A nyelv,
nemzetiség és a tudomanyok kitlzott czél
gyanant karoltve lebegnek eldttiink, ezen

harom elénkbe szabott tirgynak szerencsés

Oszvesitése dicss feladatunk. Ezen szép esz-
mével meg kell baratkozni annak, ki fényes

rendeltetéstinkrél maganak tiszta fogalmat

akar szerezni.”

Az alapszabilyok altal elénkbe szabott
ez irdnyban kivant munkilkodasaiban
haladni tarsasagunk felallitasatol fogva, mint
bizonyitjak minden lépéseink, torekvése-
inknek eredményei. Mennyiben felelénk
meg magas hivatasunknak, nem idevalo,
de arr6l mi nem is itélhetlink, télie meg ezt
a kozonség, itélie meg a maradék; elég az
hogy figyelmiink kiterjedett a honi nyelv
mellett a tudomanyok minden részeire, e
kettSt szorosan Oszvekotve, csekély tehet-
ségeink egész erejébdl kivantuk résziinkrdl
is nemzetiségiink kifejtését, szilarditasat
elémozditani. Ezen szempontbol indultunk
ki tigyekezeteinkben a mult év alatt is, mint
az ki fog tetszeni mai tiléstink tovabbi folya-
matabol, mellyre hallgatoink szives figyelmét
kikérjuk.”

5 Teleki kiterjesztette Széchenyi gondolatat, amely
igy hangzik: ,[Az Akadémial hivatasanak csak agy
felel meg magasb szellemileg, ha a magyarnak ny-
elvkincse kortl annal anyaibb gonddal virraszt, és
annak becsét, méltosagat emelni annal inkabb buzog,
minél kétesb jovendS borul nemzeti 6nallasunkra,
s minél nagyobb s nagyobb stilyedési veszélyekbe
bonyolodik a hon.”

Kulcsszavak:  elndki megnyitobeszéd, ma-
gyar akadémia, magyar nyelv, magyar
tudomanyossag, nagygyiilés, reformkor
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HERMAN OTTO ES A MAGYAR HALASZAT

Bir6 Péter
az MTA levezé tagja, kutatdprofesszor, intézetigazgatd
MTA Balatoni Limnologai Kutato Intézet Tihany — biro@tres.blki.hu

Amikor a roppant széles latokord, nagy tuda-
sq, autodidakta természettudos, Herman
Ott6 (Breznobdnya, 1835. janius 26. —-Buda-
pest, 1914. december 27.) halalanak 90.
évfordul6jan életmiivére emlékeziink, termé-
szettudomanyi és etnogrifiai munkassaga-
ban jelentSs stlyt képvisel halaszati tanul-
manyai is részletes méltatast érdemelnek.
Munkdit — mintegy 1140 tanulmanybol,
cikkbdl, konyvbal allo életmivét—nemcsak
egy szikebb ,vajtfuld” tudos rétegnek szanta,
hanem elmélytilt kutatisainak eredményeit
vilagos, népszerd, a magyar nyelv valasz-
tékos stilusaban irta meg és tette mindenki
szamara hozzaférhetévé és 6rokké mara-
dandova. Mestere és széles korben elismert
mivelGje volt a tudomanyos eredmények
népszerd ismertetésének. A magyar halaszati
szakirodalomban korszakalkotd, kétkotetes
nagy munkdja A magyar haldszat konyve
(1887) 117 éve jelent meg.

A természettudomanyok és féként az
élovilag iranti érdeklGdése mar kora fiatal-
sagaban megmutatkozott, s édesapja, vala-
mint az ¢ barati kore elvezette a termé-
szetbtvarkodashoz és kialakitotta a termé-
szet iranti mély vonzalmat. Az ifjé Herman
Ott6 1864-ben Brassai Sdmuel timogatasaval
elnyerte az Erdélyi Mazeum-Egylet kolozs-
vari mazeumanak konzervatori allasat. A
népi haliszat emlékeivel és eredeti régi-
ségében megmaradt gyakorlataval elGszor
az Erdélyi-medence kzépss részén, a Mezs-
ségen folytatott kutatdsai soran kertilt test-
kozelbe. Az itt htizodo volgyekben tavak és

az azokat kornyezs ingovanyos terlletek
gazdag tarhdzat képezték etnogrifiai és
természettudomanyos megfigyeléseinek.
Allandévi vilt gydijtutjain barataival és
kollégaival felkutattadk a MezGség faundjat,
és jelentGsen gazdagitottak a mizeumi allat-
gyUjteményt az izeltlabtaktol a gerincesek-
kel bezarolag. Anyagi gondjai, Brassaival
kiélez6dott személyes ellentéte és sikerte-
len politikai probalkozasa miatt 1871-ben
elhagyni kényszertilt Kolozsvart. Par éves
Lintermezzo” utan 1875-ben Frivaldszky
Janostol a Magyar Nemzeti Mizeumban
Orsegédi kinevezést kapott, késébb mar
Pulszky Ferenc allt a mtazeum élén, ami-
kor Herman Ott6 1877-ben meginditotta a
muzeum kiadisaban megjelené Természet-
rajzi Frizetek-et. A mizeumban a madarak
osztalyat vette at, ahol édesapja baratjanak,
Petényi Salamon Janos kézirati hagyatékara
bukkant, mely sok halnevet és fajleirast is
tartalmazott. Ekkor hatdrozta el, hogy majd
a halakkal is foglalkozik, s ennek koszon-
hetjiik a magyar néprajzi irodalom alapvets
remekmuvének, A magyar haldszat kényveé-
nek 1887. évimegjelenését, majd a gyakorlati
ismereteket kozreadod A halgazdasag rovid
Jfoglalatjacim( 1888. évi kiadasata Természet-
tudomanyi Tarsulat gondozisaban. Ebben
az id6ben kodifikaltak a magyar halaszatrol
sz016 1888. XIX. torvénycikket, amelyhez az
1874. évi porosz halaszati torvény szolgalt
mintaul.

Halaszati tanulmanyait 1883-ban kezdte
meg Semsei Andor timogatasa mellett, Petényi
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Salamon ,népies” halnevei utin nyomozva.
Herman Ottd6 négy év alatt hét honapot
oltott gydjtduton. Jart jelentds folydinknal,
a Szernye-mocsarakban, az Ecsedi-lipon,
a Dravaszog ingovanyos tertiletein, nagy
tavaink, a Balaton, Ferts, és a Velencei-to
mentén, a Gyilkos-tondl, hegyi patakoknal,
SzadelG-volgyében, Székelyfoldon és a
Szinvandl, a Bitkkkben. Osszegyjtott anyagat
a magyar halaszati kultira bemutatasinak
teljességre torekvé igényével, osztilyozva
és rendszerezve tette kozkincesé a kozelgd
millenniumi Ginnepségek el6tt. A halaszati
tanulmanyokban kibontakozd modszerérdl
irja, hogy ,egy vizsgalt nép — ebben az eset-
ben a magyarsag — Gstorténetét €16 Gsfoglal-
kozasainak targyi része, azok diszitése,
hasznalata illetSleg terminologidja vilagita
meg. Ezek a targyak egyrészt Osszevetve
Magyarorszagon feltart régészeti leletekkel,
arra is kovetkeztetést nyGjtanak, hogy milyen
kapcsolat flizte a magyarokat az el6ttiik itt
lak6é népekhez. Masrészt e tirgyak arrol
is tantskodnak, hogy a magyarsig merre
vandorolt, illetve vandorlisa kdzben milyen
népekkel kertilt kapcsolatba”. Herman Ott6
ezt az eljarast dltalinos érvénylnek tekin-
tette, és minden népre alkalmazhatonak
tartotta azzal, hogy az eredet keresésekor
az Osszehasonlitas nem zarhato ki. Herman
Ottot komplex vizsgalataiért is polihisztornak
tartjuk a szonak abban az értelmében, hogy
akdr ornitologusként a madarakrol, akar
etnografusként haldszokrol és halaszatrol
irt, koranak szétszort ismeretanyaga az &
megfogalmazisiban és Osszegzésében
csodalatos egységben jelent meg. A 860 oldal
terjedelmd, kétkotetes, haromszaz dbraval,
tizenkét mulappal és kilenc kényomata tab-
laval illusztrdlt A magyar haldszat konyve
(1887) elbszavaban irja a kovetkezoket: A
konyv szerzésénél két szempont vezetett.
Be akartam bizonyitani, hogy a behato, ere-
deti kutatds a nemzetnek egyik latszolag
nagyon egyszerd foglalkozasi korében is

igen hiladatos és figyelmen kiviil hagyva

minden egyéb tanulsigot, nyelv dolgaban

igen fontos. Masfel6l be akartam bizonyitani,
hogy immar egy konyvet nemesak szerezni,
hanem utols6 izéig kiallitani is birunk.” Ide-
gen szerzokre csak ott volt tekintettel, ahol a

tudomany mint kozkines elkertilhetetlenné

tette, igy az Gskor és Okor rovid jellemzésénél,
de kotelességének tekinti azt is hozzatenni,
hogy amennyiben némi 6nall6 kutatdsra is

tamaszkodhatott, ezekben is sok az 6nalld

felfogas. Nem allitja, hogy nézetei dontdk, re-
méli viszont, hogy megvan benniik mindaz,
ami masokat behato kutatasokra serkenthet.
A halaszéletbdl meritett képeket Jankd Janos

dolgozta ki, és azokon az alakok tobbnyire

€l6 emberek képmdsai. A magyar szerszam-
és halrajzok kivétel nélkil Herman Otto

keze munkai.

A konyv torténete cimi fejezetben irja,
hogy ,e konyv Ggy keletkezett, mint kelet-
kezik a forras, a forrasbél az ér, a futdGérbdl
a patak. Lehet a patakbol foly6, e konyv
azonban csak patak akart maradni, célja az,
hogy bevétessék a magyar mivelGdés nagy
folyamatiba, s ha nem is sokkal, de valodival
gyarapitsa a folyam erejét”.

Petényi Salamon és Heckel Jakab kezd-
ték el a magyar fold halainak feltirasat és
természetrajzuk megirasat. Az iratok nagy
része azonban elkallédott. Herman a meg-
maradt iratok alapjan PetényitSl megfigyelt
hatvanhét halfajnak és -fajtinak elterjedési
viszonyait, a hozza tartozo szazhetvenot
magyar népies elnevezéssel egyitt Osszefog-
lalta, és sajto ala rendezte. Ez az anyag
indittatta Herman Ottot a magyar haldszati
emlékek felkutatdsara és rendszerezésére.
Siofokon figyelt fel a sokféle halaszszerszam-
ra, amelyeket hasz évvel koribban mar a
mezGségi tavakon is megfigyelt, és ezeket
részletesen feljegyezte és lerajzolta. Egytttal
OsszegyUjtotte a magyaros mesterszavakat.
Ekkor jut eszébe, hogy a halaszat az embe-
riség Gsfoglalkozisa, hogy szerszama, fogisa
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a népismeret, az Osrégészet szempontjabol
legalabbis érdekes lehet, mert hiszen Gsfog-
lalkozasok terén a nép szivosan ragaszkodik
mindenhez, ami Gsi, hitha egy-egy nyom
elvezet oda is, ahol az irott torténet eddig
néma maradt. Felotlott benne az is, hogy
a magyar halaszat hanyatl6félben van: a
rétségek eltiinedeznek, a szabalyozott fo-
lyok elvesztik 6si természetiiket, mindezzel
megcsokkennek a halaszat régi modjai, az
6si szerszamok, s ezekkel 6rokre elvész egy
egész szokincs, tehat meg kell menteni azt,
ami még megvan. Semsei Andorral és Szily
Kalmannal egyeztetve terveit, végtil is 1883.
jalius 28-an indult el hossza gytjtGatjara.
Utba ejtette a Velencei-tavat, majd innét ment
Siofokra, atment Komaromba, majd innét
Szegedre. Budapest utan haldszati perek
tanulmanyozasa vitte Enyingre, elment Ko-
rostarcsara, innen a Szadels volgyébe, majd
a Bodva mentére, Hidvég-Ardo, Komyjiti,
Szendrd érintésével eljutott az Ecsedi-lapra.
Borvelyen és Kismajtényban kutatva késébb
az Ipolyhoz randult ki, rovid ideig Kenesén,
Tihanyban ismét a Balatont kutatta. Majd
Csongradra és Szentesre vetédott, s Gjra
folkereste Szegedet, kiilonosen Algys és
Tapé Gsi helyek miatt. Ezekkel az utakkal
telt el az 1883. év. Utazdsait 1884. junius
havaban folytatta. Ismét elment Szegedre,
ezutin Székelyfoldre. Kutatott Héjjasfalvan,
Székelykeresztaron, Egyhazasolih faluban,
a Vargyas mentén, Baroton, Fels6 és Also
Rakoson, Filén, majd az Olt mentén Oltsze-
men, Sepsiszentgyorgyon, Csikmadarason,
fol a Gyilkos-toig. Innen a Bucsinon adtkelve
elment Székelyudvarhelyre, majd Kolozsvar-
ra és Banfi-Hunyadra. Ujra a Velencei-tohoz,
Agardra kertlt, majd a Balatonhoz jutott el,
ahol Balatonfiireden, Tihany kornyékén
és Keszthelyen kutatott. Ismét bejarta az
Ecsedi-lapot, Korostarcsat, Komaromot,
elment Tatara, Gy6rbe és Pinnyédre, majd
Gjra Szegedre, innen Apatinba, s a Dunan
atkelve a Dravafokra, Kopacsiba. Ezzel az

1884. év is eltelt. 1885-ben ismét juniusban
kelt Gtra: Berettyoujfalura kerilt, innét Nagy-
enyedre ment. Visszatérében Csucsin meg-
allapodott, majd Szolnokon és Toszegen is
jart. Ezutan ellatogatott Ungba a Latorcahoz,
majd Zahonyba a Fels6-Tiszahoz. Elment
Beregszaszra, Nagyberekbe és Debrecenbe,
aSzernyemocsarhoz és a Borzsihoz, késébb
felkereste Miskolcon a Sajot, a Biikkben a
Szinva pisztrangos vizét és a Hejot. A Bukk-
ben az Als6-Hamor volgyének csendjében
fogott hozza a torténeti rész kidolgozasahoz,
és ezt befejezve még a halaszat gyakorlata-
nak megirasat is megkezdte. Decemberben
a magyar és az Ovend haldszszerszimok
kozott dsszefliggés kutatasa céljabol utazott
Berlinbe, majd visszattjan a Ferténél allapo-
dott meg. A Fert6n kiviil még volt szimara
egy elhagyatott pont, amely sok Gsi elemet
igért: Nagydobrony, mely a Szernye mocsar-
vilagahoz tartozott, s ezért legjobban a ,jég
hatan” volt kutathat6. Miutan a keleti résszel
végzett, innét nyugatra, valamint a FertGre
forditotta figyelmét. 1886. janudr 6-dn a
Ferténél, Hegykd magyar kozséghben zarta le
a végleges Gtinaplo frasat. A kutatdsokban a
dolog természetéhez alkalmazott, sajat mod-
szere szerint jart el. Keveset tAmaszkodott
ajanlasokra és vezetésre, inkabb haldszati,
kilonosen horgaszati tigyességében bizva
egyedul iparkodott a halaszok kozé kevered-
ni, hogy fogasaikat meglesse, a szerszamjarast
kitanulja, s csak ott, ahol tisztan szogyijtésért
jart, haszndlta rossz fiile helyett megbizhato
emberét, de kérdéseit mindig maga intézte a
halaszokhoz. Igy ami a haldszatra, tudniillik
annak modjaira, szerszamaira, fogasaira, szo-
kasaira és mesternyelvére vonatkozik, s ami
a szOtarakkal és a torténelmi anyaggal valo
egybevetésbdl is szirmazik, teljesen 6nallo,
eredeti kutatds eredménye. MeggyGzGdott
arrol, hogy a magyar halaszat mesterszavait
egyes ember még egy évtized munkaja arin
sem meritheti ki, hiszen oly szerteigazo és
oly gazdag. Petényi Salamon szazhetvenot
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halneve kutatdsai sorin négyszazhatvanra
szaporodott, a mesterszavak megkozelitik
az ezernyolcszazat, noha az akkori szotarak
alig kétszdz haldszati mesterszot foglaltak
magukba. Kutatdsainak eredményei a
kovetkezSkben foglalhatok ossze, amelyre
Herman Ott6 a kovetkezdket irja:

,1. Amagyar népies halaszati eszk6zok sok
tekintetben visszavagnak Gsrégi idSkre, ezért
Gsrégészeti és néprajzi szempontbol szefolott
becsesek.

2. A halaszat a magyarsignak minden-
esetre Gsfoglalkozasa.

3. A magyar haldszat virigzasanak ideje
a mohdcsi vészt megel6z6 iddkre esik, leg-
régibb okirataink mir fejlett halaszatrol tesz-
nek tandsagot.

4. Tgazi Gshaldszat mar kevés ponton
taldlhato.

5. A régi magyar ember gondozta a halat.

6. A mai magyar ember irtja a halat.

7. Leleményesség dolgaban a magyar
halasz ritkitja parjat.

8. A magyar haldszat foléledése az ok-
szerd togazdasagtol fligg.

9. A magyar halaszati irodalmat, az igazit,
a népnyelv alkalmazisa, tehat folkutatisa
nélkiil megkezdeni nem lehet.

10. A magyar halaszat torténetét az €l6 né-
pies haldszat pontos ismerete nélkiil megirni
nem lehet.”

A hal nemcsak targya a természethistoria-
nak, hanem targya a nemzet egyik Gsfoglal-
kozasanak is, nemcsak az ember, hanem a
természet haztartisa szempontjabol is fontos,
itt tehat az élet és a tudomany kozvetlentil
talalkoznak egymassal. E tertileten az élet
szazadokkal elGzte meg a tudominyt, ha-
talmas nyelvanyagot teremtett, amellyel a tu-
domanynak szamolnia kell, ha voltaképpeni
hivatisinak meg akar felelni, mely az él6
hatasban gyokerezik. S tekintettel arra, hogy
Gjabb halaszati irodalmunk (az 1800-as évek
vége felé) nem szamolt az élettel, s folosleges
alkotdsokhoz folyamodott, ezért elvesztette

€6 hatasat. Eppen ezért kemény szavakkal
ostorozza Bugith nyelv(jitd” mikodését,
aki olyan mdszavakat alkotott — példaul

egyes halneveket vagy testtjckok neveit —,
amelyeket a magyar halasz nem is ismer. A

fejezet vége felé megszivelendSk sorai: ,Eza

torekvés hozta magaval azt, hogy aza munka,
amelyet e konyvre forditottam, nekem nem

faradsag, hanem élvezet volt, csak azt sajna-
lom, hogy mélyebbre nem nytlhattam, ami

azonban nem rajtam, hanem a viszonyokon

malott.”

Az ember és a halfejezetben a hal és az
emberiség torténetiségének és kapcsolat-
rendszerénék attekintését nyujtja, amikor
nagy szeretettel fordul a vogulok hitregéihez.
Herman Ott6 az utokor szamara és igy sza-
munkra szokatlan szavakkal ajanlotta mavét:

JEztakonyvet nem irta tudos ember tudosnak
a sz0 céhes értelmében kielégitésére, ha-
nem irta egyszerd magyar ember, magyar
emberek okulasira, altalinos miveltséggel
bir6 emberek tudasvagyanak kielégitésére.”

A tarsadalom és a hal, valamint A magyar
ember és a hal cimU részekben a szerz6 az
emberiség és a magyarsag torténete valamint
Gsfoglalkozasai kozott von parhuzamot. Az
els6 kotet gerincét képezik a magyar halaszat
multjat és jelenét targyalo részek, az okleve-
les anyag alapjan kronologikus sorrendbe
szedett adattar, amely a targyi emlékek és
a haldszat jogi-tirsadalmi vonatkozisainak
torténeti gyljteménye. A torténeti attekintés
€s az Osszevetés nyoman a szerzd kimutatja,
hogy melyek a magyar torténeti haliszszersza-
mok, s melyeknek van Gsrégészeti és nép-
rajzi vonatkozasuk. Az altala rendszerezett
anyag csak ezutan kovetkezik. Herman Ot
szorgalmanak és mély természetvizsgilo
adottsagainak birtokdban, majdnem abban
azallapotban tanulmanyozhatta a halaszatot,
ahogyan az évszazadokon at virult. A nagy
folyamszabalyozasi munkalatok és lecsapo-
lasok ekkor mar éreztették hatasukat, de
az 1870-es évek erSsen ,vizes” esztendei
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még egy kis haladékot adtak a vizi életnek.
Par évtized mulva az altala tapasztaltak egy
része mar csak az irasaiban maradt meg, az
emlékezetben élt tovabb.

A halaszat torténete és lefrasa csak egyik
kotetét teszi mivének. A torténeti rész fe-
jezeteiben taglalja a halaszat 6skorat, annak
jellemzését, az Gshaldsz nyomait, az Gshaldsz
képét, az Okor, valamint a vaskor halaszatat.
Késobb a magyar haldszat maltjaval foglalko-
zik: tertleti megoszlasaval, mesterszavaival,
valamint a legkilonbozabb haldszati médok
és eszkozok ismertetésével, az okiratos tor-
ténet bemutatasaval, végil itt kap helyet a
magyar konyha és a tudomany ismertetése
és a régi magyar halaszat képszerd bemu-
tatdsa. Igen tanulsagos a kovetkezs fejezet,
a magyar népies haldszat Gsi elemeinek
bemutatasa, majd az Gsrégészeti €s néprajzi
vonatkozast magyar halaszszerszamok is-
mertetése. Az elsé kotet masodik fejezetében
gyar halaszéletr6l van sz6, a higvizen” valo
halaszatrél és annak modozatairdl, a jeges
(azaz jég alattd) halaszatrol, az altala bejart
tertiletek jellegzetes halaszmodszereirdl. E
fejezetek nemcsak a régi idSk letlint emlékeit
Grzik, hanem izes magyar nyelven megfo-
galmazott esz-széknek, irisoknak, irodalmi
igénnyel megirt torténeteknek személyes
élményein nyugvo, életszerd Gtvozetel.

A misodik kotet — a szerz6 szavaival élve

—a természethistoria, a halak élettanarol szol,
a hozzajuk fiz6d6 biologiai tudomanyok
foglalata. Részletezi azokat az ismereteket,
amelyeket a hal és a tudomany, a hal a
természet haztartasaban, a hal ellenségei, a
hal szervezetérdl szolo fejezetekben foglalt
0ssze. Ezutin a magyar édesvizekben €16
halak rendszertani felsorolasat adja, majd
az édesvizek halainak elterjedésérdl szolo
ismereteket Osszegzi. Ezt kdveti a magyar
édesvizekben €16 halak rendszeres dtnézete:
csontos halak, vérteshalak, illetve korszajaak
csoportositasaban, s végtil a fajok részletes le-

irdsa. Herman Ott6t megelGzGen soha senki

nem végezte el azt az alapos munkat, amely
lényegében a masodik kotet végén taldlhato:

a magyar népies halaszat mesterszotarara

gondolok, majd az ezt kovetd magyarorszagi

halak csoportos szotarara, ahol elkiilonitve

talaljuk a szepességi és erdélyi német halne-
veket, szlav halneveket (tehat a tot [= szlovak]

és horvat eredettieket), valamint az olah [=
roman] halneveket.

A magyar haldaszat kényvének részle-
tes bemutatisa révén lehet legteliesebben
megrajzolni a polihisztor Herman Otto
egyéniségét, s a maga nemében ez a konyv
egyik legsikertltebb, legmaradandobb
mitive. Nemcsak a hazai, hanem a nemzet-
kozi tudominyos szakvélemény figyelmét is
felhivta, s olvasmanyos voltaval a szélesebb
olvasokdzonség korében is nagy elisme-
résre tallt. Munkajaval a Néprajzi Tarsasig
megalakuldsat is elGsegitette, sok kortarsat
tovabbi kutatdsra Osztonozte. Végil is
Munkacsy Bernit, Janko Janos és Herman
Ott6 anyagfeltard és rendszerbe foglalo
tevékenységének kdszonhets, hogy a népi
halaszat évtizedeken 4t a legteljesebben
kidolgozott aga volt a magyar targyi néprajz-
nak, és hasonl6 igényességgel Gjat azota is
csak keveset alkottak.

A magyar haldszat kényve anemzetkdzi
szakirodalomnak is elismert teljesitménye,
példija lett — tobbek kozott — a romadn
Grigore. Antipa Hermanéhoz hasonlo,
halaszattal és halgazdalkodassal foglalkozo
monografidjanak, a horvat Curcic alapveté
tanulmanyanak és a finn Uuno Taavi Sire-
lius finnugor népek rekeszté halaszatarol
sz0l6 munkajanak. Késébb a fiatal Janko
Janossal tamadt személyes vita Herman Ottot
eltavolitotta a Magyar Néprajzi Mzeumbol,
de nem a néprajztol. Az ornitologiaval, a
rovartannal és a természettudomanyok
kilonbozé agaival, a halaszattal, az etnog-
rafiaval kapcsolatban kifejtett tevékenysége
mellett Herman Ottonak mint langelmének
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arra is jutott ereje és ideje, hogy mint ellen-
z€ki kepvisel6 éles politikai cikkeket ijon,
természettudomanyos folyoiratot alapitson,
illetve madartani intézetet, csillagaszati
obszervatériumot hozzon létre, de a Balaton-
menti Zoologiai Allomas (jelenleg Tihanyban
a Magyar Tudomanyos Akadémia Balatoni
Limnologiai Kutatéintézete) és a Természet-
tudomanyi Mazeum létrehozasara is & tett
javaslatot. Herman Ott6 nevéhez flz6dik
az 1870-es évek soran az intézményesitett
allatvédelem gondolata is.

Amennyiben A magyar haldszat kényve

a dolgok tudominyos oldalat vilagitotta meg,
Ggy egy évvel késdbb, 1888-ban a Termé-
szettudomanyi Tarsulat kiadasiban megje-
lent A halgazdasag rovid foglalatja cim(,
negyvenhdrom képpel illusztralt munkaja
egészen gyakorlati irinyG konyvecske. E
munkajanak megirisihoz az el6zményeket
a Magyar Tudomanyos Akadémia Vitéz-
féle palyazatira benyujtott harom munka
képezte: nevezetesen Krisch Janos Halaink
és haltenyesztesiink, Kenessey Albert Ha-
ldszatunk és a haltenyésziés, illetve Tasner
Dénes Javaslat haldszatunk és haltenyész-
téstink érdekében ciml palyamunkai, me-
lyek kozil Krisch Janosé aranykoszoras
dijat nyert. Mindharom palyamd kiaddsra
is kertilt 1868-ban, Pesten. Herman Ott6
konyvecskéje elGszavaban e palyazatokrol
a kovetkezSképpen nyilatkozik: ,Mind a ha-
rom palyamd éppen abban a leggytngébb,
a mire a magyar tudominyos Akadémia
— nagyon helyesen — a fGsulyt helyezte, ti. a
hazank viszonyaihoz alkalmazott javaslatok-
ban, abban az irinyban, hogy a vizeinkben
érzékenyen megfogyott hal tenyésztése
elémozdittassék.” Részletesen ir a halbGség
korardl, a tavaszi aradas jelentGségérd], illet-
ve a halb6ség biologiai hatterérdl. Ezzel
parhuzamot von a halszikének biologiai
okairdl és tanulsdgainak alkalmazasarol.
Ramutat a tosagok viszonyaira és az okszerd
haltenyésztés alapjaira, valamint az okszerd

rendszer alkalmazasara. A lecsapolasokkal,
a folyamszabdlyozisokkal megfogyatkozott
aradasos tertiletek (halnevel6 tertletek) hia-
nyavezetett oda, hogy vizeink messze foldon
hires halb&sége erre az idére mar erésen
megcsappant. Irja, hogy ,vizeink érintetlen,
6si allapotaban a rendes és szabad aradas. ..
alkotta meg a folyovizek mentén a tosigok
teriiletén e rétséget, t.i. az év bizonyos
szakaban viz ald kerulG térséget sajitos no-
vényeivel és dllataival, s nem is a foly6 vagy
to rendes medre, hanem ez a rétség volt a
tulajdonképpeni halterm&”. A halszikét
tehat az 6si allapotok megsziinésére vezet-
te vissza.

Az okszerl halgazdalkodasban a Dubics-
féle rendszert tekintette célravezetdnek. Du-
bics Tamis rendszere nem volt egyéb, mint
a haltermd &si rétségnek gazdasagi keretbe
foglalasa. Dubics Pozsony tajan egy tertiletet
bérelt, melyet a Dunatdl egy gat valasztott
el. Itt figyelte meg és jott ra, hogy a fajokat
kulon-kiilon kell tenyészteni, s egy bizonyos
nagysagu teriiletre csak egy bizonyos szamu
halat kellene ereszteni, annyit tudniillik,
amennyinek a tertilet elegendé taplalékot
nyujt. Arra is r3jott, hogy ,a természetben
a taplalék feltjulasa f6képpen a rétségen
torténik, akként, hogy a terlletek majd viz
ald kerlilnek, majd ismét szirazon fekiisznek,
s legvéglil tapasztalta, hogy a haltaplalék
keletkezése és feljuldsa a felss foldréteg
minGségétdl fligg €s minél termékenyebb ez
mezbgazdasigi szempontbol, anndl jobb a
halnak is”. Ezért egyes totertileteket szirazon
hagyott, illetve elarasztott, amivel elérte, hogy
annak taplalo ereje feljuljon. Késobb figyel-
te a halak novekedését, és meghatirozhatta
a halak szama és a terlilet nagysaga kozotti
viszonyt, amely végiil is az optimalis népesi-
tés alapjait képezte. A Dubics-féle arasztisos
tosorozatok mikodése alapjan ismerteti
Herman Ott6 a véleményét, amelyben a

sarkalatos elv, mely ezekbdl sziikségképpen
kovetkezik, egyfel6l az, hogy az Gsi rétség
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természetével bird tavakat kell alkotnunk, és
ezeken csak egy fajt kell neveliink, masteldl
az, hogy egy adott teriileten csak annyi
halat kell elhelyezniink, amenynyinek az a
tertilet rendes felGjitas mellett évrdl-évre tap-
lalékot bir adni”. Ez a rendszer tehat a mai
értelemben vett és mar talhaladott, kiilterjes
monokultarat jelenti.

Konyvében foglalkozik a halasvizek ke-
mizmusanak termést befolyasolo tulajdonsa-
gaval, a szinttajakkal és a halas viz oxigén-vi-
szonyaival. Ezutan lényegében a togazdasag
okszerd gyakorlatit, melyben a mintapéldat
a ponty tenyésztése és a pontyos togazdasag
berendezése, kezelése képezik. Emlitést tesz
amocsarak, holtagak és tosigok termelésbe
vondsarol, valamint az Gn. gytilevész vizek
felhaszndlasarol. Részletesen elemzi a mar
Dubics altal is megfigyelt valtogazdasig
elényeit, majd a leggyakrabban tenyésztett
halfajnak, a tGpontynak a taplalkozasardl,
az alkalmazott szerszamokrol, a fogasstlls
tenyésztésérdl, a kGstlléral, valamint a sebes
pisztrang tenyésztésérdl ny it részletes isme-
reteket. A pisztring mesterséges tenyészté-
sének €lettani alapjairdl, valamint a Jacob és
Costa altal kidolgozott mesterséges szapori-
tasi modszerekrdl szol; az ikra szerzésérdl, a
megtermékenyitésrdl, az ikra gondozasarol,
a patak berendezésérdl, pisztringos torol,
majd végtil a sebes pisztrang taplalkozasarol
ésa pisztrangos patakok védelmérdl tesz em-
litést. Foglalkozik a kiilonbozG kartevskkel,
a halgazdasag ellenségeivel. Fliggelékben

pediga halas vizeink foléledésérdl szol, majd

felsorolja a gazdasagi tekintetben fontosabb

halainkat, majd csekély vagy semmi értékd

halainkat. (Megjegyzendd, hogy utobbiak
koziil egy-két kivétellel ma mindegyik védett,
vagy szigorGan védendd halfajnak tekint-
het.) Végil Herman Ott6 arra a kovetkezte-
tésre jut; hogy ,fGfolydink mentén 6t-hat

Dubics-féle telep akként modositva, hogy a

fiasito tavon kiviil még csak novendék tobol

alljon, s ez utdbbibodl a néki erGsodott ivadé-
kok nagy szammal a fGfolyoiba jussanak, f6

vizeink hal dllomanyat biztosan gazdasa-
gilag igen érezhetGen felGjitand, s bisisan

visszaadna azt a csekély koltséget, amelybe

az ilyen fiasito telepek kertilnének. Akar e

torténetbdl, akaraz élettanbol induljunk is ki,
mindig oda fogunk jutni, hogy vizeink mai

allapotat, s jovében valo fejlédését véve a

halallomany csak az emlitett modon tarthato

és javithato meg”.

Most, amikor nagy polihisztorunk kétko-
tetes, alapveté mivére emlékeziink, meg-
becstléstink jeleként megillette volna em-
lekét az, hogy A magyar haldszat konyve
valtozatlan utinnyomasban megjelenjen,
hiszen egy j kiadas széles kord érdeklédésre
szamithat ma is. Vajon gondoltak-e erre szak-
konyvkiadasunk illetékesei? S vajon mindaz,
amit a magyarok Gsfoglalkozasardl leirt, ma
milyen allapotban van?

Kulcsszavak: Herman Otto, magyar hala-
Szat
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MEGEMLEKEZES SZIGETI GYORGY AKA-
DEMIKUS SZULETESENEK SZAZADIK EVFOR-
DULOJAROL
SZIGETI GYORGY ELETMUVE
A SZIGETI-ISKOLA

Gergely Gyorgy
a fizikai tudomanyok doktora
MTA Muszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Kutatointézete — gergely@mfa.ktki.hu

1948 februaaban Bay Zoltin doktorandusz-
nak vett fel az Egyestilt 1zz6 Kutatdlabora-
toriumaba, és Szigeti Gyorgyhoz osztott be.
Errdl tavaly emlékeztem meg (Gergely, 2004).
Elhunytaig Szigeti Gyorgy munkatirsa vol-
tam. Mint legrégebbi kdzvetlen munkatirsa
szeretnék rola megemlékezni.

Szigeti Gyorgy 1905. januar 29-¢n szliletett
Szentesen. A csaldd Ujpestre koltozése utin
gorog-latin szakos tandr édesapja a patinas
Konyves Kilman Gimnéaziumban tanitott,
ahol késGbb, 1922-ben fia érettségizett.
Ezutin a budapesti Jozsef Nador Mdszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemen szerzett
gépészmérndki oklevelet 1926-ban.

1926-ban az Egyesiilt 1zz0lampa és
Villamossagi Rt. (Tungsram) Kutatdlaborato-
riumaban kapott allast, melyben 1953-ig dol-
gozott. A Tungsram Kutatolaboratorium ak-
koriban hazink legjelentGsebb kutatohelye
volt az alkalmazott fizika terén, itt dolgozott
tobbek kozott Brody Imre, Selényi Pal, majd
19356l Bay Zoltdn vezette. 1944-ben Bay
Zoltan és Jankovics igazgatd mentették meg
Szigeti Gyorgyot tobb mérmokkel egylitt a
deportilastol. Késdbb 6 allt ki Jankovics mel-
lett egy koncepcios tigyben, amikor ehhez
batorsag és emberség kellett. A habora utin

alaboratorium a martirhalalt halt Brody Tmre
nevét vette fel. A nehéz évekrdl objektiv
képet nyujt Bay Zoltan Az élet erdsebb cimd
életrajzi konyve, melyben elismeréssel sz6l
Szigeti Gyorgyrdl.

1950-ben a Tavkozlési Kutatointézet
(TKD vette at a laboratoriumot. Szigeti
Gyorgy a TKI 2 sz. Laborartoriuma (TKI2)
ugyanezen éplletében folytatta igazgatoi
tevékenységét. 1953-ban a KGM Szigeti
Gyorgy javaslatara 1étrehozta a Hiradastech-
nikai Ipari Kutatéintézetet (HIKD) melynek
igazgatGja is 6 lett. A Szigeti Gyorgy altal 1956
ban alapitott Miszaki Fizikai Kutatointézet
(MFKD végtil 1958-ban kezdte meg munkajat
az G vezetésével. Ezen kozleményben féként
az MFKI-16] szolok.

Szigeti Gyorgy fényes tudomanyos pa-
lyat futott be. 1949-ben lett az MTA muszaki
tudomanyok doktora, 1954 6ta az MTA le-
velez6 tagja, 1958 6ta az MTA rendes tagja.
1949-ben meghatirozo szerepet jatszott az
Eotvos Lorand Fizikai Tarsulat (ELFT) meg-
alakitasaban. 1949-t6l az ELFT alelnoke,
196861 elnvke, majd 1976-tdl tiszteletbeli
elnoke. 1968-ban részt vett az Europai Fizikai
Tarsulat (EPS) megalakitdsiban, melyhez az
ELFT is csatlakozott. Szamos hazai és kulfoldi
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tudomanyos tarsasag tagja, tobbek kozott az
Indiai Tudomanyos Akadémia (Bangalore),
az Institute of Physics (London), a Nemzet-
kozi Vakuum Unio QUVSTA), a NemzetkOzi
Vilagitastechnikai Bizottsag (CIE) valasztotta
soraiba.

A nemzetkozi tudomanyos életben, kon-
ferenciakon szamos baratot szerzett, kozilik
a Nobel-dijjas Sir Chandrasekhara V. Raman,
Gabor Dénes és Zhores 1. Alferov nevét
emelem ki. Kittintetései koziil a Kossuth-dijat
(1959) emlitem meg.

Nyugalomba vonuldsaig (1975) az MFKI
igazgatdja volt, ahol elhunytaig (1978) tudo-
manyos tanacsadokeént dolgozott.

Szigeti Gyorgy tevékenysége a Tungs-
ramban elsGsorban szamos hazai és ktlfoldi
szabadalmaiban lathat6. Ezek teljes listaja
megjelent a Fizikai Szemlében (Nagy, 1979).
Az MFKI megalakitasa utan hossza tava tevé-
kenysége a tudomanyszervezés s vezetés
volt, melyet az ELFT-ben is folytatott. Igen
eredményesen szervezett konferenciakat
is. Néhany téma kutatbmunkajaban tevéke-
nyen részt vett, szamos, munkatarsaival ko-
z0s tudomanyos kozleménye is megjelent
(Nagy, 1979). Eletelve volt az alkalmazott
kutatasok célja a megvalosult termék és an-
nak gyartasa. A fejlett technologia alapkove-
telménye a mogotte alld alapkutatas.

Az MFKI 1998-ban az MTA Anyagtudo-
manyi Kutaté Intézetével egyesiilve, a
KFKI telephelyén, MTA Muszaki Fizikai és
Anyagtudomanyi Kutatd Intézetként folytatja
tevékenységeét.

A kovetkezSkben Szigeti Gyorgy mun-
kairol szolok. Szigeti Gyorgy iskolat hozott
létre. Ezen kozleményemben csak a mar
elhunytakat nevezem meg. TObb tanitvanya
ma is folytatja a kutatdbmunkat az MTA MFA-
ban. Szigeti Gyorgy az MFKI-ban szimos
olyan témat inditott, melyek ma is idGszertiek
a nemzetkozi kutatdsokban. Mivel tobb
munkatirsa kiilonb6z6 témakban is dolgo-
zott, kozleményemben témakra bontva, csak

a legfontosabb eredményekr6l szolok. Az
életm és annak folytatisa egy teljes konyvet
igényelne.

Az alapkutatasok nemzetkdzi hatasa
lathato a Science Citation Index-ben kozolt
hivatkozasokban. Az alkalmazott kutatdsok
hatékonysiganak 6 ismérve a megvalosult
termék és gyartds. Rovid ismertetGmben
ezek a szempontok vezéreltek a legfonto-
sabb eredmények kivilasztisanal. Emlitek
még néhiny, Szigeti Gyorgy tAimogatisaval
megvalosult, elhunyta utan is folytatott sike-
res témat.

Lumineszcencia

Szigeti Gyorgy elsé kiemelkedd eredménye
Bay Zoltannal kozos szabadalma, a torténe-
lemben els6, SiC elektrolumineszcens
fényforras (Szigeti, 1939). A Proc. IEEE
(Proceedings of the The Institute of Electrical
and Electronics Engineers) Otvenéves az
elektronika tinnepi szama hivatkozik erre a
szabadalomra.

A habort pusztitasai, a Tungsram lesze-
relése utan a kutatdlaboratorium bamulatos
gyorsasiggal tamadt fel. Mar 1948-ban a kor-
szer( fénycsovek és Gj halofoszfat fényporok
kifejlesztésével foglakozott Szigeti Gyorgy
osztalya. Ezen kutatisok végeredménye Ori-
asivolument, jelenleg évi szazmillié darabos
fénycsGgyartas és -export lett.

Szigeti Gyorgy meghataroz szerepet
jatszott a hazai fénycsdgyartis megvalosita-
saban. Nagy sulyt helyezett a fejlesztést
timogat6d alapkutatasokra. Mar 1947-ben
publikalta a munkajat a Nature (Szigeti,
1947). Kivalo gardara timaszkodott, és ért
el kiemelkedS eredményeiket: Bod6 Zalin
(Bodo, 1950) difftz optikai munkajat a nem-
zetkozi irodalom szamos hivatkozisa ismeri
el, a kvantumhatasfok mikrokaloriméteres
mérési eljarasat a Tungsram fénycss, majd
katodsugiresG-gyartas alkalmazta. A halo-
foszfat fényporok hazai megvalositisa és
tovabbfejlesztése Makai Endre és Szabo
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Janos, a ZnS tipust fényporok Hangos Istvan
eredménye volt.

1950-ben a Tavkozlési Kutatd Intézet
vette 4t a Tungsram kut6laboratoriumat.
En a katodsugircsovekkel foglalkoztam.
Mint Szigeti Gyorgy tanitvanyai, Hangos
Istvannal és szamos TKI, tovabba Tungsram-
munkatarsunkkal a hazaitévéképcstgyartast
val6sitottuk meg, mely elérte az évi 300 ezer
darabot. Ezt is a nemzetkozi szinvonald
alapkutatas segitette el6. Csupan Surface
Recombination and Diffusion Processes
in Cathodoluminescence cimi (Gergely,
1960) munkmra utalok, melyre azota folya-
matosan, még 2003-ban is voltak hivatko-
zasok a Citation Index-ben.

Szigeti Gyorgy a HIKI-ben folytatta a
fényforraskutatasokat, majd az MFKI-ban
visszatért az elektrolumineszcencia alapku-
tatisokhoz. A HIKI, majd az MFKI alapitasa-
nal nagy sulyt helyezett a volfrimkutatasra.
Ezeket Millner Tivadar akadémikus irdnyitot-
ta. Munkajat Szigeti Gyorgy teljes mértékben
tamogatta.

Felvezetokutatdsok

Szigeti Gyorgy munkatarsaival a HIKI-ben

valositotta meg a hazai Ge egykristalyt és

els6 tranzisztort. Ezért 1959-ben Bodo6 Zalan-
nal és Szép Ivannal megosztva Kossuth-dijat

kaptak. A kutatas-fejlesztésbdl a Tungsram-
ban gyartds, majd a Mikroelektronikai

Vallalatban (MEV) sziliciumipari (Si) kutatds

valosult meg.

Az alapkutatasok az MFKI-ban folyta-
todtak. 1970-ben Gtt6r6 eredmény volt az
Si- alapt félvezets heteroitmenetek meg-
valositasa (Szigeti, 1971). A késébbiekben
Szigeti Gyorgy inditotta el a M-V félvezetd
alapt mikrohullimt eszkozok kutatisat, a
Gun- diodda, a félvezets 1ézerek és a CCD
optikai eszkoz, tovabba az akusztikus feliileti
hulldmsziirck alapkutatisait. Ezekbdl sikeres
MFKI- és MFA-termékek valosultak meg. Az
EGA (evolving gas analysis) MFKI-modszer,

a II-V technologia segédeszkdze még Szi-
geti Gyorgy életében alkalmazast nyert.

A félvezetSkutatasok terén a Szigeti-isko-
la tagja (Ferenczi Gyorgy) kiemelkedd
eredménye volt a mélynivospektroszkopia
(DLTS) kidolgozisa, melybdl ma is mikods
gyartas (Semilab Rt.) és jelentSs export
fejlédott ki. Az eljaras és a muiszer a Si és
-V félvezetSk nyomszennyezGinek nagyér-
z€kenységl kimutatisit eredményezte.

A félvezetS heterodtmenetek kutatasait
folyamatosan folytatta a Szigeti-iskola, mely
M-V félvezets rétegszerkezetekkel valosi-
totta meg hazankban a félvezets 1ézereket,
infravoros LED diddakat.

A feltileti kutatasok hatékony eszkoze az
ellipszométer. Az elss hazai ellipszométer a
TKI2-ben kertilt megépitése, 1966-ban. Az
MFKI és a TKI2 egytittmiikodése az ellipszo-
metria tertiletén azonnal elkezd6dott, majd
Szigeti Gyorgy engedélyezte az MFKI-ban
egy Gaertner-spektroellipszométer beszer-
zését. Jelent6s eredménynek bizonyult a Si-
Si02 rendszer Gj ellipszométeres méréseinek
elvégzése és egy tablazatos kézikonyv elké-
szitése (Gergely, 1971) a TKI2-egylttmiko-
dés keretében.

1969-ben még csak harom nagyszamito-
gép mikodott Budapesten, ezt alkalmaztuk
a tablazat elkészitésénél, melyet a hazai
félvezetd ipar (Tungsram) és kutatis (MFKI,
MEV) alkalmazott a MOS technologidban. A
konyvet az Akadémiai Kiado Szigeti Gyorgy
javaslatara adta ki. Szamos kuilfoldi hivatko-
zasis tortént. Az MTA MFA-ban ma korszerd
spektro- és szogfliggéses ellipszométerekkel
folytatjak a kutatasokat.

Elektronmikroszkopia
és vekonyretegfizika

Pocza JenS ELTE tanszékének megsziinte-
tése (1959) utan Szigeti Gyorgy biztositotta
szamira a lehetGséget kutatisainak folytata-
sihoz az MFKI-ban. Szigeti Gyorgy egyetér-
tett POcza JenG azon felismerésével, hogy a
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vékonyrétegek alapelemei lehetnek Gj tech-
nologidknak és eszkozoknek. A mdszaki

fizikai alapkutatisok egyik célkittizése lehet
avékonyrétegek kialakulasinak és szerkeze-
tének a technologia-szerkezeti tulajdonsiagok-
alkalmazasok kozti Osszefliggések feltardsa.
Pocza Jend javaslatara és Szigeti Gyorgy
tamogatasaval az MFKI hozta létre az els6

hazai, fizikai és technologiai kutatasok céljara
szolgal6 elektronmikroszkop-laboratériumot,
egy 1963-ban korszerd, 100 keV-es JEOL
elektronmikroszkoppal. Pocza Jens munka-
tarsaival egyltt inditotta el a hazai vékony-
réteg-kutatdsokat. A kutatocsoport erre

épitve dolgozta ki a vilagon elsdk kozott a

vékonyrétegek szerkezet kialakulasdnak (ma

ezt nanofizikanak nevezzik) kozvetlen vizs-
galatdra alkalmas in situ elektronmikroszko-
pos modszert. Az elektronmikroszkopos

kisérletek eredményeit Osszefoglalo filmeket
a vilag szamos egyetemén hasznaljak. A
Szigeti Gyorgy timogatasaval létrejott és

kifejlédott iskola masik korai eredménye

volt az amorf Ge szemcsék (ma fraktalnak
afolyamatok szimuldlasa. Sajnos Pocza Jens

1975-ben elhunyt. POcza Jend és munkatarsai

nemzetkozileg kiemelkedd eredményeire

még 2003-ban is taldlhatd hivatkozas a Ci-
tation Index-ben. A Szigeti-iskola jelenleg

is folytatja a kutatisokat az MTA MFA-ban,
ma mar 300 keV-es, 1,7 A feloldasa mikro-
szkoppal. Az utdbbi évtizedek egyik jelentds

eredménye volt az elektronmikroszkdpos

mintdk készitésére alkalmas Gj ionsugaras

vékonyitasara alkalmas eszkodz kidolgozasa.
A fizikai alapkutatdsokat és szamos ipari

alkalmazast taimogattak az MFKI, majd MFA-
ban kifejlesztett Gj vékonyréteg- és feliileti

kutatisi modszerek, valamint miszerek. Az

ionsugaras vékonyitét a Technoorg-Linda

Kft. gyartja, mar tobb mint haromszaz nagy
értékd berendezést exportalt négy vilag-
részbe.

Feliiletfizika

1967-ben javasoltam Szigeti akadémikusnak a
feltiletfizikai kutatasok inditasat az MFKI-ban,
ésezen célra korszerli LEED-UHV nagymiszer
beszerzését. Szigeti Gyorgy a gancsoskodasok
ellenére helyet adott javaslatomnak, és 1968
végén megkezdtik munkankat. Az iroda-
lomban 1968-ban jelent meg az Auger-spekt-
roszkopia. Javaslatomra, melyet Pocza Jend
is tamogatott, Szigeti akadémikus lehetévé
tette a LEED tovabbfejlesztését. A f6 nehézség
akkoriban a devizahiany volt, ezért amit lehe-
tett—az UHV és elektronikai berendezéseket
— hazai fejlesztéssel kellett megvalositanunk.
Szigeti akadémikus messzemenden timogatta
az egytittmikodést az UHV ezkozok terén a
Tungsram Brody-laborral, az elektronika terén
pedig a KFKI-val.

Végiil is 1973-ban valosult meg az elsé
hazai Auger-spektrométer, majd 1977-ben az
Auger-fraktografia. Az utébbit az ipari céla
anyagkutatisokban alkalmaztuk acélokon,
vékonyrétegeken stb. A f6 eredmény a volf-
ramtoretek és hasitott huzalfeltletek AES
elemzésének kidolgozasa volt.

Az MFKI majd MFA-ban a feltletfizikai
kutatasokat Szigeti Gyorgy elhunyta utin is
folytattuk. A nagyszamu publikaciobol csak
két témat emelek ki. 1981-ben a rugalmas
elektronszoras spektrometriat (jele a nem-
zetkozi irodalomban EPES) (Berényi, 1992),
melyet tizenhét orszdg harminckilenc kuta-
tohelye alkalmaz. A NIST (National Institute
of Standards and Technology, USA) az EPES-
t javasolja elektronok szabad Gthosszanak
mérésére.

A miremlitett MFA 200 V-os iondgytval az
AES mélységi elemzés mélységi feloldisianal
200 nm feltileti réteg eltavolitdsa utan is 2 nm-t
sikertilt elérni (Barna, 1998) a DESA 100 (Staib)
elektronspektrométerrel.

Az MFKI vékonyréteg, elektronmikro-
szkopia és feliiletfizika szamos eredménye
megjelent az A szildrdltestkutatds tijabb
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eredmenyei 24. kotetében (Berényi, 1992).
Sajnalatos, hogy a Fejezetek a magyar fizika
elmuilt 100 esztendejebol (1891-1991) ELFT
konyv A fizika Ujpesten fejezete a Szigeti-
iskola eredményeit nem is emliti.

Szigeti Gyorgy még a Brody Imre-féle
éplletben létrehozta a Gombas-szeminariu-
mokat, Gombas Pal elGadasaival, aktiv
részvételével. Eza tudomanyos szeminirium
Szigeti Gyorgy halalaig mikodott. Itt kertl-
tek megvitatasra a benyGjtand6 kéziratok
is. Osszegezve: a Szigeti-iskola munkatarsai
koziil hat Kossuth- illetve Allami Dij, tizenkét
MTA doktora (fizika, mdszaki, matematika)
fokozat elnyerése és nagyszamua kandidatus

kertilt ki. Szigeti Gyorgy életmive maradan-
do tudominyos értékeket és jelentGs ipari

eredményeket hozott 1étre. Szigeti Gyorgy
elhunyta utdn az MFKI egy dombormtives

arcképet helyezett el éptiletében. Ez az MFA
megalakuldsa utdn a KFKI 29. sz épliletének
el6esarnokaba kerilt dthelyezésre. 1998-ban

Szigeti Gyorgy nevét vette fel Budapesten

egy Miiszaki Szakkozépiskola. Eletmtive és

emléke tovabb él iskoldjaban és a fizikusok,
valamint az ipar emlékezetében. Tisztelettel

Grizzik emlékét.

Kulcsszavak: Szigeti Gyorgy élete, munkds-
saga, tudomdyos 6roksége, Szigeti-iskola.
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EUROPAI TUDOMANYPOLITIKA

Még hivatalba 1épése elétt adott interjit a
Science-nek az Eurdpai Uni6 Gj kutatasi biz-
tosa, Janez Potocnik szlovén kozgazdasz.
Potocnikota tudomanynak a szocialis €s ipari
novekedéshez valod kapcsolodasa foglalkoz-
tatja. A kutatas elengedhetetlen része annak
a Lisszabonban 2000-ben elfogadott straté-
giai tervnek, amely a komyezetvédelemmel

egyensulyban levé fenntarthatd gazdasagi

novekedést és Europa hagyomanyosan

bcékezl szocialpolitikdjanak fenntartasat
tlzte ki célul. E stratégia részeként a K+F
raforditdsokat a GDP 2000-beli 1,9%-0s ara-
nyarol 3 %-ra kell novelni 2010-re. Potocnik
a7.Keretprogram keretének megduplazasat
szeretné elémi, igy 2007 és 2013 kozott az

EU kutatasi raforditdsai elémék az évi 13

milliard dollart. A lisszaboni célok elérésében

a tudas, a tudominy és a kutatas egyértel-
muen fontos szerepet jatszanak. Parlamenti

meghallgatasa sordn elmondta, hogy nincs

sziikség forradalmi valtoztatisokra, az elért

eredmeényeket kell tovabbfejleszteni. El6d-
jéhez hasonldan timogatja az alapkutatasok
finanszirozasara 1étrehozand6 Eurdpai Kuta-
tasi Tanacs gondolatat. Az 6rokolt problémak

kozé tartozik a palyazati folyamat kutatok
altal régota kovetelt egyszerdsitése. Potocnik

megeénd, kétfokozata rendszert képzel el:

az els6 korben csak egy 0sszefoglald abszt-
raktot kellene benyujtani, részletes progra-
mot csak a nyertesek dolgoznanak ki. Ugy
latja, hogy a kis- &s kozepes vallalkozasok a

kutatas hajtéer6i. A kritikus alapkutatokkal

szemben helyesnek tartja, hogy a jelenlegi

keretprogram kb. 15 %-at alkalmazott kuta-
tasokra forditjak.

Az EurOpai Kutatdsi Tanics (EKT) létre-
hozasa szerepelt az Eur6pai Uni6é tudoma-
nyos, oktatasi és ipari miniszterei november
végi megbeszélésének napirendjén. A hu-
szonot tagorszag kett6 kivételével tamogatta
a tervet, és felkérte az EurGpai Bizottsagot
egy elbterjesztés kidolgozasira. Az alapku-
tatasokat finanszirozo EKT otlete eurdpai
tudominyos szervezetekben mertilt fel, és
két év alatt gyorsan népszerivé valt. No-
vember elején a Wim Kok korabbi holland
miniszterelnok altal vezetett szakértéesoport
is tamogatta a kezdeményezést, ez a mun-
kacsoport a lisszaboni stratégia megvaldsu-
lasat elemezte. Az egyhangt timogatashoz
Olaszorszag és Lengyelorszag egyetértése
hianyzott. Olaszorszag azt kifogasolta, hogy
a tervek szerint egyetlen orszig kutatoeso-
portjai is elnyerhetnek timogatast, ez pedig
szerintik sérti az EU alapelveit. Lengyelor-
szag attol tartott, hogy hatranyt szenvedhet
az EU-alapokért folyo versenyben. Az or-
szagok tilnyomo tobbségének timogatisa
er(s porzitiv tizenet Janez Potocnik biztos
szamara tervek kidolgozisihoz. EkGzben
az Olasz Tudomanyos Akadémia allasfogla-
lasban tamogatta az EKT létrehozasat, és
nehezményezte, hogy a kormany nem kérte
ki a véleménytiket. Az akadémia szerint a
kormany allaspontja veszélyezteti az olasz
tud6sok eurdpai presztizsét.

Vogel, Gretchen: New Commissioner Calls
for Evolution, Not Revolution. Science. 306,
1459, 26 November 2004

Ensernik, Martin: Europe Advances a Plan
for Merit-Based Fundung. Science. 306,
1669, 3 December 2004

JL
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2004: A LEGNAGYOBB EREDME-
NYEK

A Science Osszeallitasaban az elsé helyre
a marsi élet lehetGsége kertilt. A két rover
igazolta, hogy évmilliardokkal ezelstt
elegendGen hossza ideig volt elég viz a
Marson ahhoz, hogy kialakulhasson élet.
Evmillizrdokkal ezelStt a Marson sekély, sos
tenger hullamzott. Masodik helyre a Homo
Sloresiensistelfedezése kertilt. A kis agykopo-
nyaja torpe hominida (hobbit) 18 ezer éve
még egylitt élhetett a modern emberrel Indo-
néziaban. Dél-Koreaban emberi embriot hoz-
tak létre klbnozassal, ezzel bebizonyosodott,
hogy a klénozasi technologia emberi sejtek-
nél is mikodik. Az embriot Gssejtkutatasra
szantak. Kaliforniaban a koreai bejelentés
utan harommilliard dollaros alapot szavaztak
meg klonozasi és Gssejtkutatasok timogata-
sara. A fizikaban megvalositottak fermionok
Bose—Einstein-kondenzacidjat. (1995-ben a
bozonok kondenzicitja volt a listavezetS az
akkori eredmények kozott.) A fermionok a
kizarasi elv szerint nem lehetnek azonos
kvantumallapotban. A megoldis: fermionpa-
rokbdol molekulakat hoztak 1étre, ezek mara
bozonokhoz hasonl6an valamennyien azo-
nos kvantumillapotba kertilhetnek. Geneti-
ka: a DNS korabban feleslegesnek gondolt
(fehérjeket nem kodold) 90 %-ardl kidertilt,
hogy van funkcitja. Az égen kettGs pulzart fe-
deztek fel, ennek révén jelentGsen béviltek
ismereteink a neutroncsillagokrol (Kitekintés
2005/1). Nemzetkozi Osszefogassal felmértek
5700 kétéltd allatfaj életkorilményeit — a
kovetkez6 szaz évben a fajok fele eltlinhet.
Mas, példaul lepkékre, novényekre, mada-
rakra vonatkozo felmérések is a biodiverzitas
csokkenését mutatjak. A felmelegedés miatt
valtoznak az él6helyek, a vorosrokak mar
elérték a sarki rokak terlleteit, a virigok
korabban nyilnak, megvaltoznak a madarak
vandorlasi szokasai. Szazévi kutatas utan is
Gjdonsagok dertilnek ki a vizrél: mas a mo-

lekuldk elrendezédése (Kitekintés 2004/7),
mishova kapcsolodnak az ionok, mint ko-
rabban gondoltik. A kodzegészségligyben
is teret nyert a public-private-partnership,
péeldaul a maliriaellenes oltas probdja soran
Mozambikban és HIV elleni szerek fejleszté-
sében. A tizedik helyre is genetikai eredmény
kertlt: DNS-mintak elemzésével deritik fel
az 6ceanok vagy a fold mélyén élG fajok ge-
netikai rokonsagat.
A Nature is tOviden sorba vette az év

nagy eredmeényeit: emberi klon Koreaban;
,hobbit” hominida; egyetlen elektron észle-
lése (Kitekintés 2004/9), elektronpilya
Jefényképezése”; a barna norvég patkany
genomjanak feltirdsa (harmadik emlGs);
egerek szaporitisa sperma nélkil; 740
ezer éves antarktiszi jegmintak vizsgilata,
megduplazodott a 2003. évihez hasonlo
héhullamok valészinisége a klimakutatok
szerint; kisméretd elektrongyorsitd 1ézerek
bevetésével; 1j, szintetikus és olcsobb ma-
lariaellenes szer.

Breakthorough of the Year. Science. 306,

17 December 2004, 2010-2017. részlete-

sebben: www.sciencemag.org/sciext/

btoy2004

Highlights. Nature. 432, 23/30 December

2004, 943., 945.

JL

2005: KIVANSAGOK
ES ELOREJELZESEK

A Nature kilonbozé teriileteken dolgozo
tudosok és tudomanypolitikusok kivansigait
gytjtdtte Ossze. A kivansaglista a szerkesz-
tGség szerint UditGen optimista pillantis a
jovébe. A kilfoldiek akadalytalanul juthas-
sanak be Amerikaba, kivanja a Caltech (Kali-
forniai Mdegyetem) elndke. Immunologus
kivansaga egy olyan valoban mikdds mala-
riavakcina, amely annyira olcso, hogy az
afrikai gyerekeknek is jut bel6le. Az ITER
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telephelye koriili vitakat (Kitekintés 2004/11)
azzal zarna le a plazmafizikus, hogy ne
egy, hanem két 6rids tokamakot épitsenek
meg. A Harvard Egyetem Gssejtkutatoja a
foldkéreg lemezeinek olyan kataklizmatikus
atrendezését (vagy a valasztokorzetek krea-
tiv jogalkotassal valo olyan atrendezését)
kivanja, hogy a kaliforniai Szent Andras-to-
résvonal Bostonig érjen. (A dél-azsiai fold-
rengéskatasztrofa fényében morbidnak tdinik
a foldkéreg kataklizmatikus atrendezGdését
kivanni, de a kutatd csak azt akarta monda-
ni, hogy irigyli a kaliforniaiakat, mert nekik
torvényes lehetGségiik és elegendd pénziik
van Gssejtkutatasra.) A génterapiak kutatoja
olyan génterapids megoldisra szamit, amely
sokféle betegségre lesz alkalmazhat6. Mas a
kényelmes utazast emliti, szupergyors repti-
lést vagy a jet lag gyogyszerét szeretné meg-
tapasztalni, igénye még a hibatlan, gyors és
lathatatlan repiilétéri ellenSrzési technologia.
A Planetaris Tarsasag elnokének kivansaga:
ET, hivj fel! Geologus oOtlete a van-e élet a
Marson kérdés tisztizasara: a marslakokat
szellentéstik arulhatja el. (Metdngazt mutat-
tak ki az atmoszféraban.) Kérjék szimon az
etikai standardok megsértését az orvosokon
és kutatokon, jogi eszkozokkel kényszerit-
sék ki a hippokratészi eskli betartasat: ne
arts! A neurologus kutato azt kivanta, hogy
sz€lsGségesek zaklatisa nélkdl folytathassa
allatkisérleteit a diszlexids és Parkinson-koros
betegek érdekében. Német kutato kivanja az
amerikaiaknak: inditsanak a Manhattan vagy
az Apollo-programhoz mérhetd vallalkozast
annak elérésére, hogy ot évtizeden beliil ne
keriiljon szén-dioxid a légkorbe az energia-
rendszerbdl. A humin genom kutatointézet
igazgatdja olyan nagy koltségvetési hol-
lywoodi filmet szeretne, amely a tuddsokat
allitana példaképuil az ifjisag elé. Hatrabb a
rocksztarokkal, tévésekkel és sportolokkal!
Misok kivansaglistijin olyan molekula
szerepel, amely mozgositand a szervezet anti-
testjeit a HIV ellen. Hongkongbdl figyelmez-

tetés érkezett: egyre nagyobb az Gj fert6z6
betegségek megjelenésének kockazata, csak
a tudomany allithatja meg elterjedéstiket.

A Science kiemelt néhany teriletet,
ezekre érdemes lesz odafigyelni 2005-ben.
Autophagia — stressz vagy €hezés esetén a
sejtek egyes részei (citoplazmamolekulak,
membrandarabok) lebomlanak, taplaljak a
sejtet. Elhizas elleni gyogyszer megjelenése
varhato, a rimonabant azokat az agyi recep-
torokat blokkolja, amelyeket a marihuina
izgat. A nemzetkozi Haplotype Map program
lezarul: kozos DNS-szakaszokat kerestek
észak- vagy nyugat-europai szarmazasa
amerikaiakban, kinaiakban és japanokban
valamint afrikai jorubdkban. A Huygens-
Urszonda leereszkedik a Szaturnusz holdjara,
a Titanra. A Cassini miszerei a Szaturnuszt,
aholdakat és a gyUrdrendszert tanulmanyoz-
z4k. Arra is érdemes odafigyelni, lesz-e nuk-
ledris fegyvere Eszak-Korednak, Braziliinak
és Trannak. 2005-ben az Eurdpai Unidban
létrejohet az Eurdpai Kutatasi Tanacs. Meg-
kezd6dik a nanotechnologia torvényi szaba-
lyozasa: fogyasztovédelem, egészségvéde-
lem, kéryezetvédelem.

All T Want for 2005 Is. .. Nature. 432, 23/30
December 2004. 942-948.

Areas to Watch in 2005. Science. 306, 17
December 2004, 2014.

JL

VELESZULETETT VEDELEM
AZ AIDS-ELLEN

Amerikai kutatok dr. Sunil Ahuja vezetésével
(University of Texas Health Science Center,
San Antonio) olyan gént fedeztek fel, amely
jelentGs szerepet jatszik abban, hogy valaki
mennyire konnyen fert6z6dik meg az AIDS
betegséget okozd HIV-virussal. S6t, kideri-
tették, hogy az infekciora valo érzékenység
szempontjabdl tulajdonképpen az a legfon-
tosabb tényez6, hogy valaki az adott génbdl
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hany kopiat hordoz. Minél tobbet, annal
kisebb az esélye arra, hogy szervezetében
megmaradjon és szaporodjon a virus. A felfe-
dezés segithet abban, hogy a szakemberek
Uj és jobb lehetSségeket taldljanak az AIDS
megelGzésére és gyogyitasira. A jarvany
ugyanis minden er&feszités ellenére roha-
mosan terjed, és a betegség nyolcvanas évek
elejentorténtfelfedezése taavilagon 25 millio
ember halt meg ATDS-ben.

A génekbdl altaldban két példany taldlhato
a szervezetben, egyiket édesanyanktol,
miasikat édesapanktol orokoljik, és a gene-
tikai variabilitds ezen két gén eltéréseit, val-
tozatait jelenti. A kutatok szerint a CCL3L1
esetében mis a helyzet. Vannak emberek,
akik egyetlenegy kopiat sem hordoznak be-
16le, és vannak olyanok, akik harmat, négyet,
esetleg OtOt.

Ahuja és munkatarsai 4300 HIV-fert6zott
és virust nem hordozo, tobb etnikai csoport-
hoz tartoz6 ember vérmintajabol végeztek
genetikai elemzéseket. Megillapitottak, hogy
orokletes anyagukban hany példany lelhetd
fel az emlitett génbdl. Oridsi viltozatossagot
talaltak: kidertlt példaul, hogy a HIV-ne-
gativ feketék atlagosan négy, a virust nem
hordozd eurdpai szarmazasa amerikaiak
atlagosan kett6, mig a spanyol-amerikaiak
harom kopia CCL3L1 génnel rendelkeznek.
Osszességében a kutatok azta kovetkeztetést
vontdk le, hogy a védelem szempontjabol
nem a gének abszoltt, hanem az adott et-
nikum atlagihoz viszonyitott relativ szama
szamit. Minden egyes extra kopia 4-10 %-kal
csokkenti a fertGz6dés kockazatat.

A Science-ben megjelent cikk szerint
megtervezésekor érdemes lesz elvégezni a
CCL3L1-re vonatkozo genetikai vizsgalatot,
és agresszivebb kezelésben részesiteni azo-
kat, akiknél gyorsabb lefolyast betegség
varhato. Ugyanakkor a gén felfedezése
segithet Gj oltdbanyagok tervezésében, és
annak eldontésében, hogy kik azok, akiken

a meglévd kisérleti vakcindk hatékonysagat
tesztelni lehet.

A CCL3L1 egyébkeént az immunrendszer
egyik jelatvivé molekulajanak, egyik Gn.
citokinjének a termelGdését szabalyozza. Ez
a citokin a fehérvérsejtek felszinén ugyan-
azon a kotShelyen fejti ki hatasat, amelyet a
HIV-virus is hasznal ahhoz, hogy bejusson a
sejtekbe. Ha a vizsgalt génbdl tobb példany
van a szervezetben, akkor feltehetGen sok ci-
tokin termel6dik, és elfoglalja a kotGhelyeket,
igy a virusnak kevesebb lehetGsége marad
a behatolasra. FeltehetGen ez magyarizza a
fertézés elleni fokozott védelmet, azt azon-
ban még nem tudjik, hogy maga a citokin
alkalmas lehet-e vakcinaciora.

Gonzalez, Enrique, et al. The Influence

of CCL3L1 Gene-Containing Segmental

Duplications on HIV-1/AIDS Susceptibility.
Science. 307. 57006, 07 January 2005. Scien-
cexpress, 0.1126/science. 1101160 (2004).

G.J

ELET, EXTREM KORULMENYEK
KOZOTT

Mikroorganizmusokat taldltak holland
kutatok a Fold egyik legsosabb vidékén, a
Foldkozi-tenger sdval tiltelitett medencéiben.
A s6s oldat itt annyira tomény, hogy a mikro-
bioldgusok nem is értik, hogyan képes ilyen
kozegben barmilyen élélény 1étezni.

Kb. 6 milli6 évvel ezelétt a Foldkozi-tenger
elszigetel6dott az Atlanti-Ocedntol, és kiszaradt.
Ezen id6 alatt a sivar medencében sos lera-
kodasok kertiltek a tengerfenékre. Késbb a
tertilet Gibol Gsszekottetésbe kertilt az Atlanti-
O6ceannal, és feltoltddott vizzel. Ma ezeken
a helyeken a viz magnéziumtartalma eléri a
476 grammot literenként, ami rendkiviil sok.
A stirG, viszkozus tengerviz kétszer olyan sos,
mint a sz6jaszOsz.

Egy holland mikrobiologus, Paul van
Wielen azonban meg akart bizonyosodni
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arrol, hogy ezen a tertileten valoban nincs élet.

A Foldkozi-tenger négy ilyen medencéjében
végeztek kutatdsokat az eurdpai BioDeep
program keretében. Robot tengeralatjarokat
juttattak a tengerbe 6tszaz méter mélyre, és
ezek vizmintdkat hoztak fel. Ezeket elemez-
tek, és orokitGanyagot, DNS-t taldltak ben-
nuk. A kutatok a DNS-részek épitSkoveinek
analizalasaval otven, eddig ismeretlen bakté-
riumfaijt fedeztek fel.

A kutatok azt remélik, hogy €l6 mikroor-
ganizmusokat is lehet majd izolalni a meden-
c€kben nyert mintakbol, és ha laboratérium-
ban tenyésztik Sket, tobbet megtudnak roluk.
Még hasznosak is lehetnek. Ha ugyanis
kidertl, hogy ezek a baktériumok milyen
biokémiai stratégiakat hasznalnak az extrém
korilmeények elviselésére, milyen fehérjék,
enzimek biztositjak talélésiiket, tanulhat
tSlik valamit a biologiai vagy a biotech-
nologiai ipar.

Paul van Wielen és munkatarsai szerint
az a tény, hogy ilyen extrém koriilmények
kozott is létezik élet, Gjabb érv amellett, hogy
mis bolygokon is lehetnek elszigetelt kis
foltjai az életnek.

Van der Wielen Paul W. J. J. et al.: The Enig-
ma of Prokaryotic Life in Deep Hypersaline

Anoxic Basins. Science. 307. 121-123. 7

January 2005.

G.J.

AZ OLOM ES AZ ELBUTULAS

A szervezetben évtizedek alatt felhalmozodott
6lom hozzajarulhat az idskori szellemi
hanyatlashoz —allitjak amerikai kutatok. 466
férfi olyan férfi mentalis képességeit kovették
nyomon, akiknek csontjaiban a vizsgilat
kezdetekor az dtlagosnal tdbb 6lom volt, és
megallapitottak, hogy ndluk a leéptilés jelei
gyorsabban mutatkoznak. Az 6lom mérgezG

fém, jelen van a levegdben, a vizekben és
a talajban, annak ellenére, hogy az utobbi
években viligszerte komoly eréfeszitéseket
tettek a kornyezet 6lomszennyezésének
csokkentésére. Régota ismert, hogy az anya-
méhben gitolja a magzat idegrendszerének
fejlédését, gyermekkorban pedig tanulas- és
viselkedészavarokat okoz. Felnétteknél a
folyamatosan magas olomterhelés magas
vérnyomashoz, vesemiikodési zavarokhoz,
idegrendszeri problémakhoz vezet. Nem-
igen tudjuk azonban — nyilatkozta a kutatas
vezetSje, Dr. Marc G. Weisskopf (Harvard
School of Public Health, Boston) a Medline
Plusnak janudr 7-én, hogy a szervezetben
évtizedek alatt felhalmozodo dlom milyen
hatissal van az egészségre. A csontok 6lom-
tartalma mutatja ezt a kumulaciot, ezért a
Harvard tuddsai specidlis rontgentechnikaval
mérték a vizsgilatban résztveve idGs, atlago-
san 67 éves személyek csontjainak dlomtar-
talmat. Szellemi képességeiket két alkalom-
mal, hirom és fél év kiilonbséggel, standard
tesztekkel vizsgaltdk. Ezek kiterjedtek a
memoéria, a figyelem, a nyelvi képességek
és mas mentalis funkciok tanulmanyozasara.
Azt tapasztaltadk, hogy minél tobb 6lom volt
a csontokban, annal nagyobb volt a két teszt
kozott a teljesitmény csokkenése. Az 6lom
tehat nem felejthetG”, hatasaival foglalkozni
kell — hangsilyozzik a kutatok. A kataliza-
toros autok bevezetésével ugyan jelentGsen
csokkent a levegs olomszintje, az 6lom
azonban nem uril ki a szervezetbdl, hanem
felhalmozodik a csontokban. Es innen id6rél
idGre a vérbe kertilve folyamatosan pusztit-
hatja az idegrendszert.
Marc G. Weisskopf et al.: Cumulative Lead
Exposure and Prospective Change in
Cognition among Elderly Men. American
Journal of Epidemiology. 160, 12, 15 De-
cember 2004. 1184-1193.

G.J
Jéki Laszlo— Gimes Jiilia
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Pallo Gabor:
Zsenialilds és korszellem

Azelmultszaz év legjelentGsebb tudomanyos
eredményeinek elérésében nagy, szamara-
nyunkat lényegesen meghalad6 szerepet jat-
szottak a magyar, illetve magyar szarmazasa
tudosok. Ezzel a kérdéssel nem csupan mi
foglalkozunk, hanem vilagszerte az idGszak
tudomanytonténeti és tudomanyszociologiai
kérdéseit tirgyald szamos konyv és kozle-
mény. Elegend6 talan Laura Fermi: Mustrious
Immigrants: The Intellectual Migration from
Europe 1930-1941 cimi konyvére utalni. E
cim jelzi, hogy az tgynevezett magyar jelen-
ség része egy altalinosabb problémanak.

Pall6 Gabor konyve e kérdéskor legtelje-
sebb elemzését nyujtja. Nem csupan a vonat-
kozo6 irodalomra, kozte szamos sajat kozlemeé-
nyére, hanem levéltari kutatasokra és tobb,
személyes megbeszélésre is timaszkodik.

Attekinti a kiilonbozS migricios 1épesdk
mozgatdit, elemzi mind a migracié tényét,
mind pedig irinyait meghatirozo politikai
motivumokat. Nagyon fontos kérdés az,
hogy kit tekinthetiink magyarnak. Pallo
valasza meggy6z6: magyar az, aki kultura-
lisan kotédik a magyarsighoz. Ezért nem
tekinti idetartozonak a kétségkiviil magyar
szarmazasa Zsigmondy Richardot, és a ma-
gyarokhoz sorolja a torzult vilignézetd Lénard
Fulopot. (Bar Lénird formalisan nem tagadta
meg magyarsagit, késbb teljesen elszakadt
a hazai kultGratol, és példaul E6tvos Lorandot
arra kérte, hogy némettil ifjon neki!)

Nagyon meggy6z0, amit a matematika és
a kémia szerepérdl ir. Ez utdbbi jut kifejezésre
abban, hogy milyen sok vegyész képzettségl

szerepel a legkivalobbak kozott, olyanok is,
akiknek késdbbi, vilaghirt szerzett munkas-
saga nem a kémia tertiletére esik. Elegend6
csak Neumann Janos nevét emliteni.

Ramutat, hogy a migraciéban szerepeltek
vonzo és taszitd hatasok. (Ugy vélem, felesle-
ges volt ezeket az angol szavakkal push and
pullmodellként leimi, a magyar megfelelck
legalabb annyira kifejez6k.) Ramutat arra is,
hogy milyen fontos volt szamos kiilfoldre
szakadt magyar tudos egymas kozott kapeso-
lata: kozottik szinte halozat alakult ki, amit
az angol network szoval kivant jellemezni.

A magyar jelenség okainak elemzése
alapos és meggy6z06. A legfébb okot a kiegye-
z€s utini Magyarorszag sajatos €s a tehetsé-
geknek kedvez6 tarsadalmi viszonyaiban ta-
lalja. Foglalkozik a magyar iskolarendszer
szerepével. Kittinik elemzésébdl, hogy milyen
sok kivalé gimnazium volt a torténelmi Ma-
gyarorszagon, de raimutat arra, hogy az iskola-
rendszer szerepének tisztazasa még mélyebb
vizsgalodast igényel. Meggy6zGen fejtegeti,
hogy a genetikai tényezSknek aligha volt sze-
repiik a zsenidlis magyarok burjanzasiban.
(Megjegyzem, hogy a XX. szizad els6 évtize-
dében egy, az Egyesiilt Allamokba bevandor-
l6kra vonatkozo6 intelligenciavizsgalat azt al-
lapitotta meg, hogy a magyar és a zsidé bevan-
dorlok IQ+a volt a legalacsonyabb. Ez talan
az IQ-tesztek érvényét is megkérddielezi.)

Pall6 Gabor bevezetdjében jelezte, hogy
rovid konyve egy nagyobb jovébeni munka
alapjaul is szolgal. E kitiné konyvecske
alapjan nagy varakozassal tekinthetlink a
részletesebb elé. (Pallo Gabor: Zsenialitds és
korszellem. Aron Kiado, Bp., 2004, 216 p.).

Beck Mihdly
fizikus
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Gazso Ferenc— Laki Laszlo: Fia-
lalok az ujkapitalizmusban

A rendszervaltozas kiillonbozé vetiileteit, ko-
rilményeit, kovetkezményeit szamos meg-
hataroz6 politikatudomanyi és szociologiai
munka vizsgalta az elmult években. A Nap-
vilag Kiad6 gondozasiban megjelent Gazso
Ferenc és Laki Laszlo-konyv, a Fiatalok az
ujkapitalizmusbanmégis sajatos metszetbdl
vizsgalja a rendszervaltas tanulsagait. Az
empirikus alapokra épuls ifjisagszociologiai
szakirodalom egyik komoly adossaga volt,
hogy a téma atfogo, rendszerszintd elemzé-
sére generacios szegmensbol nem vallalko-
zott. Gazso és Laki kitiinG monografidja ezt
az Urt tolti be. A szerzGparos életpalydjanak
mintegy betetézése e konyv, ami mondan-
dojat, Gjszertségét és vilagos vonalvezetését
tekintve kitlinik a hazai ifjisagszociologiai
szakirodalombol.

A munka talan legfontosabb (de latens)
kérdésfeltevése azt a témat feszegeti, hogy
lehet-e egyaltaldn az ifjisagot, mint a modern
tarsadalom sajatos szociologiai, pszichologiai,
tudati jellemzokkel rendelkez6 életkori
tarsadalmi csoportjat — amely azonban a
szerzOk szerint nem 6nalld tarsadalmi ré-
teg — Gnmagaban vizsgilni. Gazs6 és Laki
egyértelmd valasza erre: nem lehet. Sem az
allamszocializmusban, sem az Gjkapitaliz-
musban. A szerz6k a Bevezetésben nyilvan-
valova teszik, hogy az ifjisag léthelyzeté,
belsG tagoltsigit mindenkor a tirsadalom
alapszerkezetének sajatossagai hatarozzak
meg annak ellenére, hogy a fiatal nemzedék
tarsadalmi tagoltsagat, belsG rétegzettségét
sajatos vonasok jellemzik. A konyv igyekszik
ezt atarsadalmi meghatarozottsigot mindveé-
gig egyértelmiien alatamasztani.

Gazso és Laki szerint a kiindulopont-
nak — és részben Osszehasonlitasi pontnak

— tekintett dllamszocialista berendezkedés
idGszakaban a hatalom igyekezett az ifjisig
problematikdjat elktlondlt ifjasagpolitika

keretei kozott kezelni azon feltételezésre ala-
pozva, hogy az ifjasaggal kapcsolatos — épp
az ifjisagszociologiai vizsgalatok altal feltart

— funkciozavarok kialakuldsa elsGsorban az-
zal fligg Ossze, hogy a fiatal generdcidknak
nincs megfelels érdekreprezenticidja a
hatalmi mez&ben. A szerzGparos azonban
egyértelmivé teszi, hogy mind a prob-
lémaérzékelés, mind a ra adott allamszocia-
lista vilasz helytelen volt. Az allamszocialista
modellben alapvets erdforrasoktol fosztottak
meg a nemzedéki Gjratermelés legfontosabb
agensét, a csaladot.

A csalad folyamatos devalvalodasa oda
vezetett, hogy amikor a nyolcvanas évek
kozepétdl az allam elkezdett kivonulni a
kozsztéra egyes agenseibdl (igy az egész-
ségligybdl, az oktatastigybdl, a lakastigybdD),
a finanszirozast teljes egészében arra a csa-
ladra hagyta, amely akkorra a tartalékképzés
hianyaban lassan mar 6nmaga egzisztencialis
szlikségleteinek fenntartisara is képtelen
volt. Azok a csalidok, amelyek a masodik
gazdasighol — a csaladtagok Onkizsikma-
nyolasa révén — nem tudtak Gj forrasokhoz
jutni, kilatastalan, reményvesztett helyzetbe
kertiltek, merta csaladi reprodukci6 a korab-
bi alacsony szinten sem volt biztosithato.
Ezekben a csalidokban, féleg az ipari varo-
sokban él6, alacsonyabban iskolazott, eset-
leg roma sziil6k gyermekeinek 1éthelyzetét
és jovoiét a rendszervaltas ,Gjkapitalizmusa”
még kilatistalanabba tette.

A Gazdasagi és tarsadalmi makrofolya-
matok cimd alfejezetben a szerzGparos azt
bizonyitja, hogy a rendszervaltds nyoman ki-
alakult tirsadalmi, gazdasagi berendezkedésa
csaladok ercforrdsgazdag létére timaszkodik.
Az altaluk bevezetett terminologia szerinti
Ujkapitalista atalakulis az anyagi és tudastkét
automatikusan nem biztositja a tarsadalom
tobbsége — igy a fiatalok reprodukcidjaban
kulcsszerepet jatszO csaladok — szaimara. En-
nek oka, hogy Magyarorszagon a nyolcvanas
évek kozepétdl elinduld gazdasagi rendszer-
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valtas egy vildgszintd gazdasagi atalakulas
kellos kozepén vette kezdetét. Nem elég,
hogy a magyar gazdasagot valamilyen szinten
modernizilni és versenyképessé kellett tenni,
ez pontakkor tortént, amikor egyrészt létrejon
a ,posztfordi” gazdasigi paradigmavaltozas,
azaz a viligméretd termeléskihelyezési rend-
szer, de ekkor teljesedik ki a globalizacio is.
Magyarorszignak ehhez a gyorsan valtozo,
megrazkodtatasokkal és bizonytalansagokkal
telitddott vilaghoz kellett alkalmazkodnia,
méghozza egyenlGtlen versenyfeltételekkel,
ami a globalizacio altal kialakitott Gjfajta ,cent-
rum” és ,periféria” munkamegosztasban jott
létre, ahol orszagunk a fejletlenebb oldalra,
a perifériara kertlt. Mindezek a magyar tar-
sadalom szervetlen fejlédésébdl adodnak. A
kiviileGl érkezett és a politikai elitek 4ltal elfo-
gadott megoldasi alternativik allnak annak a
folyamatnak a hitterében, amelynek kovetkez-
ményei a versenyképtelen gyarak, tizemek
bezarasa, a tomeges munkanélkiiliség és
elszegényedés, illetve a tertileti egyenlétlen-
ségek tartds megszilirdulisa. A szerzok
kimutatjak, hogy a kuilfoldi beruhazasok az
Gn. kapuvarosok, Budapest, Székesfehérvir,
GyGr és komyékére dsszpontosultak, a tele-
pilések tobbsége azonban nem élvezte a
kétségkiviil bekovetkezs befektetési boomot.
A haromezer falusi teleptilésbdl 6tszazban
gyors modernizicid ment végbe, a tobbiben
viszont allandosult a lemaradas. Ezek utin
nem megleps az a kozolt adat, mely szerint
a rendszervaltozast koveté néhiany évben
masfél millid munkahely sziint meg Magyar-
orszagon, az aktiv keres6k 4,8-5,0 millios
létszama 3,6-3,7 milliora csokkent—2004-ben
mintegy 3 900 000 & a foglalkoztatotti arany.

A munkanélkiiliség a fiatal korosztilyo-
kat is nagymértékben sujtotta. A generdcios
ujratermelodés néhany jellemzdje cimi
alfejezet egyik alapallitisa, hogy ennek a
generacionak éppen a munkanélkdili lét a
kozos alapélménye. Az adatok szerint 1992
és 1997 kozott a 15-19 évesek munkanél-

kiiliségi ratdja 30, a 20-24 éveseknél pedig
15 szazalékpont koril mozgott. Ezeket a
drasztikus folyamatokat az allam nem tudta
vagy nem akarta kompenzalni. A kilenc-
venes évek elejétdl kezdve tovabb folyt,
s6t rohamossa valt az allam kivonuldsa a
kozszolgaltatasokbol.

A Magyarorszagon kialakult sajitos, bizo-
nyos szegmenseiben tudasalapu tarsadalom
jegyeit mutatd berendezkedés altal felallitott
kovetelményrendszer alapjaiban rengette
meg a kordbbi idGszakban tobbé-kevésbé
megszilardult oktatdsi rendszert — veti fel a
Tudasszerkezet, tudaselosztis fejezet. Egy-
részt azokra a makroszintd tirsadalmi fesziilt-
ségekre és problémaikra, amelyek a munka-
nélkiiliségben oltottek testet, a politikai elitek
valasza az oktatas expanzioja volt. Masrészt
viszont kétségtelen, hogy az Gjkapitalizmus
megkoveteli a magasabb ismeretszintet, a
nyelvtudast, a szamitastechnikai ismereteket.
Vagyis a tudasalap tarsadalomban a fiatalok
esélyeit és mozgasterét a versenyképes
tudisjavakhoz val6 viszony befolyasolja.

A tudistSke birtoklasa szerint elemezve
az iskolaszerkezet atalakulasat, megallapit-
hato, hogy az alapiskolai, illetve a szakmun-
kasvégzettség at- és leértékelsdott. Azok az
elsGsorban als6 tarsadalmi csoportokhoz
tartozo6 fiatalok, akik semmiféle olyan tudasts-
két nem halmoznak fel, amit kedvezé mun-
kaerG-piaci poziciora tudnanak konvertalni,
a roncstarsadalomba” kertlnek. Gazso a
felsGoktatds mindenhatdsagaba vetett hitet
is szertefoszlatja. Bar kétségtelentil a kozép-
iskolaba jards tomegessé valik, és masfél
évtized alatt kozel haromszorosara béviil
a felsGoktatas befogadoképessége, ez a lat-
szolag kedvezé atalakulds azonban nem jart
egyltt a tarsadalmi esélyek jelentds javulasa-
val. S6t, az iskolazasi esélyegyenlétlenségek
inkabb konzervalodtak. A felsGfoka végzett-
ségli apak gyermekei joval a tirsadalomban
képviselt stlyukat meghalad6 aranyban re-
prezentiltak a fGiskolakon és egyetemeken.
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Es forditva: minél alacsonyabb iskoldzottsigt
a szul6, annal kisebb a gyermek esélye a
felsGfokt intézménybe vald bekertilésre. A
kozolt adatok szerint 2000-ben a felsGokta-
tisban tovabbtanul6 fiatalok alig hiarom,
illetve négy szazaléka tatozott abba a korbe,
akinek az apja legfeljebb 8 osztalyt végzett
vagy annyit sem.

A recenzio készitGjében természetes mo-
don mertil fel a kérdés: milyen tarsadalmi
és milyen egyéni szintli kovetkezményei
vannak a tuddsalapa kapitalizmus kialakula-
sanak az ifjisdg egészére? Erre a szerzOk
csak részleges valaszt adnak. Jelzik ugyan,
hogy az iskolarendszerben eltoltott idS
meghosszabbodisa kovetkeztében a husza-
dik szizad utolso évtizedeiben latvanyosan
kitolodott az elsé munkaba allas ideje az
iskolabol a munkaerSpiacra kilépni akard
és tudo fiatalok korében. Az 1971/72-ben
sziiletett fiatalok koziil minden tizedik 16
éves vagy fiatalabb koraban munkaba allt,
az 1979/80-as sziletésticknél ez az arany
2,5 szazalék. Azt azonban, hogy ezzel a
folyamattal parhuzamosan kitolodott a
csaladalapitas és a gyermekvallalas idGszaka,
a szerzGparos mar nem elemzi.

Részletesen kitér ugyanakkora mda rend-
szervaltasra adott egyéni szintd valaszokra.
Azon beltll is az ifjisagpolitikai alrendszert
érintG véleményére. Albert O. Hirschman hi-
potézise alapjan egy tarsadalom tagjai haromti-
pust vilaszt adhatnak bizonyos problémak
kezelésére: a kivonulast, a tiltakozast és a
htiséget (Hirschman: 1995). A magyar ifjisig
egyértelmten az elsG opcidt valasztotta.

A szerzGparos beszédes példakkal ta-
masztja ald azt a kozonyt, azt az elfordulast,
ahogy a rendszervaltozas ifjasaga a politikai
alrendszer egészét, ill. annak aktorait szemlé-
li — err6l részletesen lasd a Rendszervaltozas
generacios fogadtatasa cimd alfejezetet. A
kozolt adatok tobb, a szerzGparos kdzremd-
kodésével készitett empirikus vizsgalat
eredményeibdl szirmaznak. Ezekbdl kittinik,

hogy a rendszervaltis gazdasagi-tarsadalmi

kovetkezményeit még 2000-ben is a fiatalok
tobbsége negativ mindsitéssel jellemzi. Az

ifjasagi csoportok csaladjuk pozicidjanak
retrospektiv értékelésekor tobbségében a

karvallottak, vesztesek kozé sorolta Gnmagat.
Minden masodik fiatal generdcidhoz tartozo

allampolgar arrol szimol be, hogy nem tudta

(6 vagy csaladja) még az allamszocializmus-
ban birtokolt tirsadalmi pozicidjat, stabilitasat

és a tarsadalmi emelkedés sem megérizni.

A rendszervaltas negativ megitélése a
demokratikus mechanizmussal valo elégedet-
lenséggel parosul. A févarosi fiatalok 46, mig
akozségben lakoé tarsaik tobb mint fele negati-
van itéli meg a demokracia mikodését. Mind-
ez megnyilvanul egyrészt a kilencvenes évek-
ben kialakult szervezeti halo elutasitisaban,
pontosabban a szervezeti tagsag hidnyaban,
misrészt a politikai érdeklGdés elégtelen vol-
tdban, harmadrészt a direkt politikai aktivitas
kertilésében. 2000-ben 100 fiatalbol 10 érdek-
16dott valamilyen szinten a politikai irdnt, egy
8000 f6 megkérdezésén alapuld vizsgilat
sordn 32-en jelentették ki, hogy valamilyen
politikai partnak vagy szervezetnek a tagjai. Az

Jfjasag 2000” adatfelvétel szerint minden har-
madik vilasztokort fiatal egyértelmtien elzar-
kozott a partoktol és az esetleges parlamenti
valasztasokon valo részvételtdl. A fiatalok ko-
zonye és kivonulasa mogott az Gj politikai elit
tevékenységének negativ érzékelése 4ll.

A Fiatalok az vjkapitalizmusban cimd
rendkiviil tanulsigos, hidnypotld és minden
érdekl6ds szamara meleg szivvel ajanlott
monografia mondanivaldja nem teszi boldo-
gabbd az olvasot. Nem ad katartikus élményt,
inkdbb Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel,
amelyek arra késztetik az olvasot, hogy to-
vabbgondolja a mélyils egyenltlenségek
lehetséges végs6 kovetkezményeit. Biza-
kodjunk! Ha tudunk. (Budapest, Napvildg
Kiado, 2004. 215 o.)

Szabo Andrea

tudomanyos munkatirs, MTA PTI
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Magyari Beck Istuan:
Erték és pedagogia

Magyari Beck Istvan tizenhetedik konyve
az Akadémiai Kiado gondozdsiban jelent
meg 2003 végén. A szerz6, a BKAE egyete-
mi tandra, tobb mint 6tven idegen nyelvi
tanulmany kozlGje. Széleskord miveltsége-
nek donté része két érdeklédési tertiletre
fokuszal. Az egyik a kreatologia (az alkotas
interdiszciplinaris tudomanya, mely kifeje-
zésta szerz6 alkototta meg), alapjaita szerzé
fektette le, és mely a kuilfoldi szakirodalom-
ban egyre latvanyosabb karriert fut be. A
masik kutatasi tertilete a gazdasiagpszicho-
logia. Jelen munka a megel6z6 kb. kétszaz
tudomanyos kdzlemény metszéspontjanak
Gjabb fejezete.

A konyv elején az éntékfogalom hagyo-
manyos filozofiai, gazdasagi, esztétikai,
szcientometriai kitefjedéseit tarsadalmi kon-
textusba 4agyazva targyalja. Kutatoi szabad-
sagat igyekszik maximalizalni a gondolat-
aramlas fékeinek tudatos kikiiszobolésével,
azzal, hogy a vizsgalt probléma korabban
érintetlen aspektusait tarja fel. Szuverenitasat
jelzi, hogy nem az értékkutatas nemzetkozi
és hazai klasszikusainak (példaul Rokeach,
Schwartz, Variné vagy Hankiss) gondolatait
és modszereit ismételgeti, hanem 1j struk-
tarat teremt. Tudatosan vallalja a kockaza-

toktol sem mentes Gttdré munkat, amikor az
ortodoxia vesz€lyére utalva, a heterodoxia
értékét hangsilyozza: tilos ragaszkodni
barmilyen konkrét irinyhoz... egy dimen-
zi6s jelszo-elmélethez”. A szerz6 nem mér,
nem statisztikazik, hanem hitet vall, mély
krédot fogalmaz meg az emberrdl. A md a
befogadot gondolkodd olvasasra készteti,
szerkezete olyan, mint egy mandala, egy-
szer ranézni nem elegendd, mert a részletek
csak az egész ismerete dltal mutatjadk meg
mélyebb Osszefliggéseiket.

Az empirikus kutatasok hagyomanyos
trendje egy adott tarsadalmi kontextus érté-
keinek hierarchikus szervezédését térképezi
fel. A szerz6 szamara ez nem jarhato Gt, mert
a tarsadalom liberalizalodasaval az érték
elvesztette statikus jellegét. Az aktudlis érté-
kek rovid idén beliil devalvalodnak, illetve
Gjrastrukturaloddnak. Mivel szitudcionként
mas-mas értéket tart adekvatnak, ezért tézisei
az értéktan egy lehetséges kontingencia-el-
méletét korvonalazzik. Ezaltal helyezi az ér-
tekvizsgalatot teljesen Gj elméleti alapokra.

A villalkozis praktikus 1ényege egy pe-
dagogiai értéktan vazolasa. A cél alapjan

— hiarom {6 pedagogiai értékstruktarat azo-
nosit (tablazat).

A munkaerGpiaci értékeken a szerzG a
neumanni jatéktevékenység értékeit érti, hang-
stlyozva, hogy a sztereotip szerkezetd munkak
értekei rendszerint ezek ellentétei.

Szocializacios értékek

MunkaerGpiaci értékek

Parcialis belatas
Fesziiltségtirés
Intellektudlis merészség
Kockaztatas
Bizonytalansig- és
fesziiltségtirés
Az Gjdonsag
és innovacio kedvelése
Frusztraciotolerancia
Optimizmus
Jatékossag
Az Gjrakezdés készsége

A személyiség értékei
Rendezd értelem
Bels6 harmonia
Kilsé-belss feltételek
aktiv értelmezése
Nagyfoku tudatossig
Konstruktivitds
Ertékalapt bels6 épitkezés
Onszabalyozis:
autondmia, nyitottsag,
kiegyensulyozottsig

Azonosulas a kultarparadigmakkal
Redlérzék: a tirsadalmi korlatok
és lehetGségek megkulonboztetése
Kulturilis tanulas
Kritikai érzék
Mentilis és fiziologiai érzékenység
Onbirilat
Az Gjra szocializalodasra

valo készenlét

253



Magyar Tudomany * 2005/2

A pedagdgiat nem szdkiti a tarsadalmi értékek
reprodukcitjira, hanem az értékek inno-
vaciojat hasonldan fontos nevelési célnak
tekinti. Ma a permanens értékforradalom
koraban, a globalizilodo tarsadalomban az
értekek viszonylagossa valnak. A tarsadalom
terepein nyiltan és folyamatosan strlodnak
a relativizalt értékek. Magyari Beck Istvan
nem hasonlitja 6ssze a kilonféle tarsadalmi
szegmentumok értékeit, ezért nem tesz utalast
a lehetséges értékkonfliktusokra sem. Nyitva
hagyja, hogy az értékek mely szocializicios
torvények szerint alakulnak ki, milyen tar-
sadalmi er6vonalak mentén valtoznak. Arra
helyezi a hangsulyt, hogy milyen lenne
az optimalis dllapot, és kevésbé arra, hogy
milyen éntékeket preferal a ma létezs hazai
pedagogiai gyakorlat vagy a munkaerépiac.

Aztanticipalja, hogy a pedagogiai és gazdasag-
lélektani tapasztalatok alapjan, milyen értékek
megvalositasa lenne helyénvald, és nem
azt, hogy milyen tényleges értékvaltozasok
valoszintsithetSek a jovoben. Nem koti meg
a pedagogus kezét a célok megvalositasiban,
mivel barmilyen pedagbgia modszertani
konzerv, ortodoxia ellentétes lenne a szerzé
hitvallasaval. Kovetkeztetéseihez nem egyet-
éntést, hanem tovabbgondolast kér, hiszen a
legfontosabb értékek egyike a heterodoxia,
az Gjragondolas képessége. A szerz6 Gjszerd
latasmodia, irasmodjanak gondolat-provoka-
tiv ereje kivaldan szolgalja ezt a célt. (Magyari
Beck Istvan: Erték és pedagogia. Akadémiai
Kiado Rr. 2004, 116p.)

Forgdcs Attila

tud. fémunkatars, Budapesti Corvinus Egyetem

A godolloi kastély sorsforduloi

A Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal veze-
tGje, Varga Kalman, aki hosszi éveken atvolta
Godollsi Kastélymuzeum igazgatdja, és modja
volt elmélytilni a kastély torténetére vonatkozo
adatokban, mar a masodik javitott és bovitett
kiadast készitette el a kastélyrdl igen részletes
és sokoldalt kutatasok alapjan.

A konyv érdemben két nagyobb részbdl
all. Az els6, terjedelemre rovidebb a kastély
épitéstorténetét mutaja be. Varga utal a ma-
gyarorszagi barokk kastélyok jelenségére, a
206dolléi részben néhany mas ilyen kastély
hatasa alattjott1étre, részben, a tovabbiakban,
maga is mintava lépett elS. Az épitéstorte-
netben is alapvet6 az alapitd atya, ha tgy
tetszik, Grassalkovich 1. Antal (1694-1771),
aki a 18. szazad egyik fantasztikus hazai je-
lensége. Egyszerd kdznemes, aki azonban
gazdasagi tevékenysége, a kamaraban vég-
zett munkaja (aminek sokaig elnoke vol),
hatalmas vagyont szerzett, bar6i, majd grofi
cimet is kapott, fia majd herceg is lesz, Maria
Terézia kedves embere és nagy hive, aki
egyébként orszagosan is jelentds mecénisa

volta korszaknak. O kezdi meg az épitkezést,
amire a Salzburgbdl szirmaz6 Mayerhoffer
Andriast sikertilt megnyernie, aki egyébként
a korabeli nagy bécsi épitészek tanitvanya is
volt, az & iskolajukat folytatta. Az épitkezés
els6 szakasza valamikor az 1730-as évek
derekan kezdddott, 1745-ben fejez6dott be,
ekkor egy harom szarnybol osszetevéds
kastélyt épitettek fel. 1746-49 kozt, miutin
Grassalkovich Gjrandsiilt, és felesége révén
csaladja 1étszama is gyarapodott, Otszarnyu-
va épitették at. A késdbbiekben még Gjabb
atalakitasok kovetkeztek, Varga Kilman
nagy szakértelemmel tudosit ezek részle-
teirdl is. Az 1760-as években az eredetileg
foldszintes kastélyt emelettel egészitették
ki. A kastély voltaképpen kettGs U alakban
éplilt fel. Grassalkovich ekkor mar a magyar
kamara elnoke volt, tobbfelé épittetett még
kastélyokat, tobbek kozott Pozsonyban (ma
ismét a szlovak koztarsasagi elnok székhe-
lye). A szerz$ kiilon kitér arra a kérdésre,
hogy a szamos Grassalkovich-kastély koziil
egyikben sem volt képtar, és ezt a csaladi
hagyomany hianyaval magyarazza. Grassal-
kovich II. Antal (1734-1794) mar nem sokat
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épitkezett, Godollét magat is kevéssé lato-
gatta, hivatali teend6i Pozsonyhoz kototték.
Részleges atalakitasokat 1781-84-ben hajtott
végre. A csalad harmadik tagja, Grassalko-
vich III. Antal (1771-1841) mar 1798-ban
atalakitasokat kezdett, érdemben az 1830-as
években kertlt sor jelentGsebb atépitések-
re, ekkor még fiirdGszobit is épitettek. Az
atalakitasoknal 6 mar a 19. szazad jelentSs
épitészét, Hild Jozsefet foglalkoztatta. O
alakittatta 4t a parkot angol tipustiva, ami
eredetileg a hagyomanyoknak és a kornak
megfelelGen barokk francia park volt.

III. Antallal kihalt a dinasztia. Rovid idére
a korabeli jelentSs gordg bankarcsalad, a ma-
gyar kozéletben is szerepet jatszo Sina barok
szerezték meg a kastélyt, és magyarorszagi
rezidencidjukka akartdk kiépiteni, aztin
mégis visszatértek Gorogorszagba. 1867-ben
a magyar allam vasarolta meg mint kiralyi
nyari rezidenciat, ez egyértelmten Erzsébet
kiralyné kivansaga volt. Ekkor is folyt még
atalakitas, a szinhazterembdl vendégszobakat
hoztak létre. A belsS berendezés ekkor mar
nem volt olyan fénytiz6, mint az eredeti Gras-
salkovich-korszakban. A szizadfordul6 éve-
iben szerelték fel a villanyvilagitast. A szerzG
részletesen kozli a berendezések készitGit és
szallit6it—rendszerint helyi mesteremberekrdl
volt sz0. A két vilighabora kozt inkdabb csak
a bels6 berendezést modernizaltak, ekkor
hoztak létre az Gszomedencét. 19456l szoci-
alis otthonkent a kastély teljesen tonkrement.
1982-ben a kastélyprogram keretében hata-
roztak el a teljes felGjitast, 1985-91 kozott csak
allagmegovas folyt, 199241 gyors litemben
megkezdGdotta helyreallitas. Az elsS, lezarult
szakaszban a kiralyi lakosztalyokat fejezték be.
A teljes helyreallitas 2008-ra lesz kész.

Ezt a fejezetet koveti, ha gy tetszik, az
épitéstorténet utan a kastély tarsadalomtor-
ténete”. ElGszOr az alapitd Grassalkovich
idejérdl, amikor a kastély teljes barokk pom-
paban ragyogott. Varga Kalman itt tér ki arra,
hogy a godolléi kastély (és a tobbi) nem be-

fogadd, hanem bebocsité jellegt volt, tehat

baratsagtalan a kiilsé emberekkel szemben.
Grassalkovich kapesin még arra is kitér a

szerzG, hogy a kamaraelnok a gyakorlatban

a magyar kamara ligyigazgatasi nyelvévé a

magyart tette. Ha képgytjteménye nem is

volt, de fegyverek és érmék jelentSs szam-
ban akadtak.

I Antala fényes” Esterhazy Miklos herceg
leanyatvette el, hercegi cime mellé birodalmi
és cseh honossagot is kapott. Valojaban
apjanal sokkal inkabb udvari ember volt,
palotiiban szinhdzakat is mikodtetett, a ze-
nei €élet is élénk volt.

III. Antal viszont mar egyenesen a hanyat-
last jelentette, egyre tobb volt az addssiga.
Godollére csak vadaszni jart, de a mecénasi
tevékenységet folytatta. BGkezlisége révén
kozkedvelt is volt. O ajandékozta oda a ké-
szul6 Nemzeti Szinhaznak egyik, a varoska-
pu kozelében fekvé telkét (manapsig az
East—West Business Centrum épiilete all
rajta). Halala utan az egykori birodalom mar
szétesett. 1849 tavaszan Godollén allapodtak
meg Kossuth hivei a Fliggetlenségi Nyilatko-
zat kiadasaban.

Az 1867-ben kezd6dott kirdlyi korszak
fellendiilést hozott, mert Erzsébet szivesen
jartide, és nemegyszer Ferenc Jozsef is meg-
fordult a kastélyban. 1918-ban a kastélyt
mint Habsburg-vagyont elkoboztak, de nem
dontottek sorsarol. 1920-ban a kastélyban
volt Horthy Miklos f6hadiszallasa. A politi-
kabol azonban tovabbra sem maradt ki, Ra-
day Gedeon grof itt ajanlotta fel Horthynak
a koronat, amit azonban Horthy kereken
elutasitott. A vilaghabora végén a kiugrasi
kisérleteket is részben itt tirgyaltak meg.

1945-ben elGszor a németek, azutan két
izben is a szovjetek foglaltak el a kastélyt, és
vittek el mindent, ami mozgathat6 (a néme-
tek altal elvitt étkészleteket még sikertilt
visszaszerezni). 1995 augusztusaban hoztak
létre a Kiralyi Kastélymazeumot, ez lett a
végleges elnevezés.
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A kotet végén a szerzG részletesen felso-
roljaaz egyes levéltarak feldolgozott anyagit,
és terjedelmes bibliografiat is ad. Es kozli a
sz€les értelemben vett csalad (tehit a leany-
agi leszarmazottak) genealogidjat is.

Mindez azonban még mindig nem
mond el mindent a konyvrél. Mert egyrészt
a szOvegben sok egyéb ismeretanyag is van
(példaul a kastély személyzete azegyes korsza-
kokban), misrészt igen béséges az illusztra-
ci6s anyag, magas szintd kivitelezésben.

A szdvegben a partillambol megmaradt
fuggetlenségi szolamokat nyugodtan el
lehetett volna hagyni, és az 1918 utani rovid
fejezetek az allamfGi szereprdl és Godolls
kapcsolatarol ugyancsak rovidebben lehettek
volna elintézenddk. Ez a néhany kritikai meg-

jegyz€s mit sem valtoztat azonban a konyv
igen porzitiv értékelésén. Szerencsére van a
kotetnek angol és német nyelvd, viszonylag
részletes Osszefoglalasa. Ha a képek jegyzeke
is megvolna ezen a két nyelven, a kotet a kiil-
fold igényeit is jorészt kielégithetné.
Varga Kalman konyve kitiing olvasmany,
sok szép képpel, de egyuttal olyan konyv
is, amelyet elolvasasa utin is érdemes meg-
tartani, hogy barmikor utana lehessen nézni
a szovegekben szereplé gazdag tényanyag-
nak. Ez talan a legnagyobb dicséret, amit egy
konyvrél el lehet mondani. (Varga Kalman:
A godolloi kastély évszdzadai. Bp., Miiemickek
Allami Gondoksdaga, 2003, 311 p.)
Niederhauser Emil

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr, ELTE
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A MAGYAR INNOVACIOS ALAPITVANY

a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériummal, a Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
tériummal, az Informatikai és Hirkozlési Minisztériummal, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériummal, a Nemzeti Kutatasi és Technol6giai Hivatallal, a Magyar Szabadalmi Hivatal-

lal, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamaraval és az Ipar Muszaki Fejlesztéséért Alapitvannyal
kozosen meghirdeti

A XIII. MAGYAR INNOVACIOS NAGYDIJ PALYAZATOT

Palyazhat az a Magyarorszagon bejegyzett vallalkozis, amely a 2004. évben kiemelked hasznot
ért el nagy jelentéségli innovacio (magas szinvonala Gj termék, Gj eljaras, Gj szolgaltatas stb.
létrehozasa és piaci bevezetése) révén. Az innovacio alapja lehet kutatas-fejlesztési eredmény,
szabadalom, know-how alkalmazasa, technologia-transzfer stb. Korabban mar dijazott in-
novacioval palyazni nem lehet.

A palyazat tartalmi kovetelményei:

e egyoldalas Osszefoglalo a kovetkezok feltiintetésével: az innovacio targya; szaktertilet; a
palyazo neve, cime, telefonszama; az innovaciot megvalositd szervezet(ek) neve, cime,
telefonszama, tomor témaleirds; az innovacioé gazdasagi és egyéb eredményeinek; valamint
a referenciak felsorolasa,

e részletes leirds a megvalositott innovaciordl és az elért piaci, illetve gazdasagi eredményrdl

(elentGsége, éves bevétel, éves tizleti eredmény, licenceladas stb.) max. 10 A/4-es oldalon,
o referencidk (szakvélemény, vevok véleménye, foto, videofilm, szakcikk stb.).

A biralobizottsag a Magyar Innovacios Alapitvany Kuratoriuma altal felkért szakemberekbdl all,
elnoke a gazdasagi és kozlekedési miniszter.
Az innovacio értékelésének szempontjai: 2004-ben elért gazdasagi eredmény és egyéb mdiszaki,
gazdasagi elényok e eredetiség, Gjszertiség e tarsadalmi hasznossag.

APALYAZAT NYERTESE KAPJA A 2004. EVI INNOVACIOS NAGYDIJAT.

Tovabbi kiemelked6 innovacios eredmények elismerését a GKM, az FVM, az IHM, a KVM,
az NKTH, az MSZH, az MKIK és az IMFA altal alapitott, egy-egy innovacios dij jelenti.

A dijak tinnepélyes atadasara 2005. marcius végén kertl sor az Orszaghazban.
Az Alapitvany valamennyi, a biralobizottsag altal jelentSs innovacionak mindsitett palyazatot
diszoklevéllel ismer el. A palyazatok dsszefoglaloit kiilon kiadvanyban és a vilaighalon kozzé-
teszi.

BEADASI HATARIDO: 2005. FEBRUAR 22., 12 ORAIG BEERKEZOEN

A palyazatokat kinyomtatva, 2 példanyban (az egyoldalas osszefoglalét lemezen is) az alabbi
cimre kell eljuttatni: MAGYAR INNOVACIOS ALAPITVANY, 1036 Budapest, Lajos u. 103

Tovabbi informAcio: dr. Antos 1aszZ6 titkdr, tel.: 453-6572, fax: 240-5625,
e-posta: innovacio@innovacio.hu ; http://www.innovacio.hu




2005 — A fizika éve

A nemzetkozi tudomanyos kozosség 2005-0t a fizika évének nyilvanitotta.
A valasztast elsGsorban az indokolta, hogy szaz évvel ezel6tt, 1905-ben in-
dult Albert Einstein cikkeivel hodito Gtjara a relativitiselmélet és a kvantum-
mechanika. Ezek a tudomanyagak megvaltoztattik a térrel, mozgassal,
anyaggal kapcsolatos elképzeléseinket, azaz meguijitottak a fizikat, masrészt
az eredményeik behatoltak a természettudomany szinte valamennyi agaba,

megvaltoztattdk a Vilagegyetem szerkezetérdl alkotott elképzeléseinket,
sOt bizonyos mértékben az emberi gondolkodast is modositottak.

A fizika évének megilinneplésére felkésziilt a tudomanyos vilag, és ebbe a

megiinneplésbe iparkodik bevonni a lakossagot is. Az egész viligon prob-
léma a fizika iranti érdekl6dés csokkenése, holott fizikai ismeretek ma mar

sziikségesek a természettudomanyokon kiviil a miszaki tudomanyokhoz

¢és az orvostudomanyhoz is. Kiilondsen fontosnak tartjak mindentitt a fiata-
lok érdeklédésének a felkeltését. Ezt talan legjobban az Einstein halala nap-
jan a vilagot koriljaro fénycsova mutatja legjobban. Tenger alatti kabelen,
Amerikabdl kiindulva és oda visszatérve lézersugarzastol zseblampakig

minden modon iparkodnak a fényt terjeszteni €s tovabbadni.

Természetesen az dltalinos tinneplésbdl Magyarorszag sem marad ki. Vizi
elnok ar a XI. osztaly és a Fizikai Tarsulat vezetGivel az Akadémian januar
11-én sajtotdjékoztatot tartott a Fizika Eve alkalmabol. A sajt6 és a tudoma-
nyos ismeretterjesztés jelenlevs képviselSinek elmondta, hogy 6 mint or-
vos, hogyan hasznalja a fizika eredményeit, az azon alapulé muiszereket a
nap minden orajaban. A fizika népszerUsitésére a Mindentudas Egyeteme
harom fizikai illetve csillagaszati eléadassal kezdédik. Ezek: Szabo Gabor:
Milyen messzire esett Newton almaja?Kollath Zoltan: A csillagbelsé hangjai,
Faigel Gyula: Mire jo a rontgenvonalzo?

El6adasi napokat tartanak az érdekl6dSknek a kiillonb6z6 magyar egyete-
mek és kutatointézetek is. Reméljiik, hogy akinek modjaban all, részt vesz
2005-ben a fizika népszerdsitésében. Ez az egész tarsadalom érdeke.



