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Kedves Olvasok, kedves Szerzok!

Amiodta ellaitom a Magyar TudomanytGszerkeszt6i megbizatasat, igyekeztem
kilonbozé adminisztrativ nehézségeinkkel a hattérben megkiizdeni, most
azonban olyan helyzet allt el6, amely nyilvanossagot kivan.

Az ismert pénzligyi megszoritisok az Akadémiat sem kimélték, csokkent
a Konyv- és Folyoiratkiado Bizottsag rendelkezésére allo keret is, amelybdl a
Magyar Tudomany ellaitmanya nagyobb részét kapja. Nagy 6sszegl elvonast
jelent az Gj AFA torvény is. Ezek miatt nem kapjuk meg a munkank ellitisihoz
sziikséges és remélt pénzligyi fedezetet.

A Konyv- és Folyoiratkiadd Bizottsag rejtett tartalékokat vél felfedezni
koltségvetésiinkben, amelyeket sajnos én nem latok. Korabbi megszoritasok
miatt egy ideje mar nem fizetink honorariumot akadémikus és nagydoktor
szerzGinknek, foly6 év jaliusatol egyetlen szerzOnknek sem tudunk majd fizet-
ni, és csak reméljiik, hogy ez az intézkedés csak erre az évre vonatkozik.
En természetesen tobb pénzmegtakarité modjat is el tudom képzelni az
akadémiai konyv- és folyoiratkiadas korszerusitésének, de ezekrdl majd
késobb, egy vitara szant cikkben szimolok be.

Kérem az olvasok és a szerzk megértését.

Csanyi Vilmos
az Akadémia rendes tagja, f{6szerkeszt
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Europa fogalma
a filozofia tortenetéeben

BEVEZETO

A foldrajzi fogalombol nem lett filozofiai foga-
lom, 4am olyan fogalom mindenképpen, mely
a puszta deskriptiv jelleg mellett egyre tobb
preskriptiv, normativ elemmel egészult ki. A
bibliai tradicio, a zsidé-keresztény kultGrkor
az isteni parancsolatok és az egyén moralis
felelGssége Gj tipust megfogalmazasaval, a
gOrogség a racionalitis hangstlyozasaval lett
az europainak nevezhetd kiillondsség meg-
hatarozasanak része. A bizonyitasi kényszer
a keresztény kozépkorban is megmaradt:
olyan evidenciat mint Isten létezése is illett
érvékkel igazolni. A Szabadsag, ha nem is
a francia forradalom jelszavanak emberjogi
tartalmaval, de szintGgy tovabb élta Christus
liberator eszményében. A szabad individu-
alitas és a kritikai racionalizmus Eur6paja
talan a Descartes-i modszeres kétellyel és
cogito-argumentummal szlletett: a francia
felviligosodas leginkabb Europa-tudatos
gondolkoddja, Condorcet felfogdsa szerint
mindenképp. E korszak sziilotte az emberi
jogok és az euro-atlanti civilizacié 6sszekap-
csolasa, valamint ezen eszme (nemkivana-
tos) melléktermékekeént a kulttrak kozotti
konfliktus megelSlegzése, ebben az esetben
az individudlis szabadsagjogok primatusat
vallé Nyugat és a kollektiv kotelességek
elsébbségét hirdeté Kelet tradicionalis tar-

sadalmai kibékithetetlen ellentéte forma-
jaban. (Ezt visszahangozza manapsag a
multikulturalis eszmeiség és az emberjogi
univerzalizmus idedljanak bevallott vagy be
nem vallott antinémigja.) A klasszikus német
torténelemfilozofia az individuum, az egyéni
moralitds és a nembeliség, az Osszemberi
fejlédés kozti (kibékithetetlen) fesziiltség
forrasaként fogta fel Europa haladas-hitét,
valamint az univerzalis emberjogi normak
és a nemzeti szuverenitas (lehetséges) konf-
liktusat ,okos 6rdogokkel” kezelni képes,
avagy angyali szellemiséggel is megoldha-
tatlannak itélt dilemmajat hagyvan o6rokdl. A
XX. szazad filozofusai jobbara csak tovabb
finomitottdk-analizaltak a klasszikus anti-
nomidkat, a torténelem végérdl” szott késd
aufklérista-poszthegelianus almokat igen
hamar szétrobbantotta a racionalisan mar rég
meghaladottnak vélt irracionalitasok, a Vol-
taire szazadaban mar elpusztitottnak remélt
fanatizmusok feltaimadasa, amivel szembena
szabad individualitas és a kritikai racionalitas
kréddjat (plusz a keresztény karitasz hitét)
vall6 Europa meglehet&sen tanacstalannak
és tehetetlennek tdnik fel. Mindazonaltal
csak ezen bizonytalansig felé vezet ut: a
szellemi Azsidba éppugy nincs visszatérni
otthon, mint a foldrajziba.

Ludassy Maria

548



Heller Agnes + Eurépa mesterelbeszélései a szabadsagrol

EUROPA MESTERELBESZELESEI

A SZABADSAGROL
Heller Agnes

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr, ELTE, New School for Social Research (New York)
aheller@emc.elte.hu

Minden kultGranak, nemzetnek, vallasnak van-
nak mesterelbeszélései. Ezek azok a torténetek,
melyeket mindig Gjra elmesélnek, melyek-
hez mindig Gjra visszatérmek, melyek a fan-
tazianak mindig Gjra tipot adnak, melyeket

folytonosan varidlnak, melyeknek mindig

4j és Uj, korszerl értelmet adnak. Eur6pa

kilonbozé népeinek és nemzeteinek van-
nak sajat mesterelbeszélései, de két mesterel-
beszélés egész Eurdpaban kozos. Az egyik

a Biblia, a masik a gdrog-romai filozofia és

torténetiras. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy a Biblia és a gdorog-romai filozofia és

torténetirds az eurodpai kulttra két gyokere.
Nem hasonlithatok olyan forrashoz, mely

valahol fakad, azutin megdagad, s végiil

egy kozos tengerben egyestil. A mesterelbe-
sz€lés olyasféle inkibb, mint egy alapelv,
principium, arché. A hozza valo visszatérés

és nem a t6le valo eredet az, ami mesterelbe-
sz€léssé teszi. Ebben az értelemben mond-
hat6, hogy a Biblia egyrészt, a gorog-romai

filozofia és torténetirds masrészt, az eurOpai

kultdra mesterelbeszélései. Szamtalan ezeket

varial6 alaptorténetiink koziil most csak a

szabadsagtorténetekrdl fogok besz€lni.

A BibliaelsG szabadsagtorténete a szabad
akaratrol szol. Adam és Eva a jo és rossz tu-
dasanak fajardl szakitott gytimolesbe harap.
Ett6S] kezdve az embernek modja van jo és
rossz kozott valasztani. Semmi sem determi-
nélja feltétlentl az egyik vagy a masik valasz-
tas felé. Van, akinek nehéz, van, akinek kony-
nyd a jot valasztani, az aldottnak konnytd, a

nem aldottnak nehéz, de mindenki szamara

lehetséges. A vilasztas emberi, a felelGsség

emberi. Masokért és dnmagunkeért viselt

felelGsség. Az els6 ember, aki valasztott jO

és rossz kozott, Kain volt. Isten igy szolt

hozza: .. .miért borult el arcod: Hiszen ha

helyesen cselekszel, felemelkedel, ha pedig

nem helyesen cselekszel, az ajtonal hever a

btin, feléed vagyakozik, de te uralkodjal rajta”
(Gen. V. 6-7.). Kdin nem uralkodotta biinén,
de a Genezis egy késébbi helyén, nagyon

hasonl6 helyzetben, Ezsau nem olte meg

a batyjat, hanem megolelte. A keresztény
atyaktol Immanuel Kantig és Seren Kierkega-
ardig a filozofia nagyjai folyton visszatértek
ehhez a torténethez, Kant kétszer is. Sem

az eurbpai drimairodalom, sem pedig a

regényirodalom nem gondolhato el enélkiil

amesterelbeszélés nélkil. A kigyd—a binre

¢sabito — alakja is mindig jelen van mind a

reneszansz utini eurdpai tragédidban, mind

pedig a polgiri regényben. Igy csabitjik
blnre Macbethet a boszorkianyok és Lady
Macbeth, Rastignacot és Rumeprét Vautrin,
Raszkolnyikovot a felviligosodas Napoleon-
értelmezése. Igy vilik szimbolikussi a tett

felelGsségének a masikra valo atharitasa.
Nem én tettem, hanem Eva, nem én vol-
tam, hanem a kigy6 — én csak ,parancsot

teljesitettem.” Filozofusok azota vitathatjak a

szabad akarat 1étét és mibenlétét, ahogy ezt
a teoldgusok is megteszik, de akarmilyen

kovetkeztetésre jutnak, a vita sosem ér véget,
és a szOveg mesterszOveg marad.
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A Biblia masodik alaptorténete a felsza-
badulas, megszabadulis torténete, az Egyip-
tombol valo kivonulas torténete. ,Let my
people go” — énekelték a felszabadulasra va-
gyo fekete rabszolgak Amerikaban magukat
Izraellel azonositva. Friedrich Nietzschének
enélkil a torténet nélkil nincs modern de-
mokracia, €s a szocializmus gondolata sem
sziilethetett volna meg. Ahelyett, hogy az iste-
nektdl szirmaztatta volna, egy nép a rabszol-
gaktol szarmaztatta magat. Igaz, bar erre
Nietzsche nem utal, az emberek Isten el6tt
val6 egyenlGségének gondolatat—az egyen-
16séggondolat elsé megjelenése ez — mir a
Genezis els6 konyve megfogalmazza abban
a mondatban, hogy Isten az embert, mint
férfit € mint nét, sajat képmasara teremtette.
De a Sinai-hegyi kinyilatkoztatis eseménye
a Biblianakaz a helye, ahol a felszabadulas-
torténet a leghangsilyosabba valik. Isten, a
torvényado, nem Ggy ismerteti meg magat,
mint a vilag teremtGje, hanem mint az Isten,
aki kiszabaditotta népét az egyiptomi szol-
gasaghol. Azaz Isten figyelmezteti a népet
arra, hogy immar szabadok, és csak mert
szabadok, lehet szamukra torvényt adni.
Mert szabadok, be is tarthatjak, meg is szeg-
hetik azt. A népnek nem lehet mas Istene,
csak az Orokkévalo, igy nem szabad foldi
isteneket szolgalnia. Minden istentilt firad
vagy csaszar — vagy Hitler- vagy Sztalin-bal-
vany —, az ember ne nekik, hanem az isteni
torvénynek engedelmeskedjen. Ahogy majd
a III. Richarddal megkiizd6 Henrik magat
az Ur katonajanak fogja nevezni, s William
Shakespeare minden gyilkos kiralyanak fe-
jére fogjak olvasni dldozatai, hogy a Kiralyok
Kiralya s annak torvénye felettiik 4ll.

A Biblia harmadik szabadsagtorténete Jé-
zus torténete. Jézusé az emberé, és Krisztusé
a megvaltoé. Osszefliggs, de nem azonos
torténetek ezek.

A Nazireti Jézus személyében jelenik
meg elGszor a vallasszabadsag gondolata.

Ez az els6 szabadsagjog, és még a modern

vilagban is elsé maradt a sorban. Az emberi

jogok katalogusa torténetileg is a vallasszabad-
saggal kezdodik. Jézus, igy szOla torténet, maga

interpretalta a zsido vallast, tanitvanyokat

gyjtott maga koré, akik az 6 értelmezését

osztottak, s nem volt hajland6 sajat radikalis

és szabad értelmezését az uralkodo értelme-
zéseknek s az ezeket megtestesits intézmé-
nyek kovetelésére megvaltoztatni. Mind a

tomeg szeretetét, mind a templomeloljarok

gytloletét kihivta ezzel. Martirhaldla Ggy is

értelmezhetS, hogy a vallasszabadsigért halt

meg. Azeretnekmozgalmak—tobbek kozott

—igy is értelmezték. Ahogy Jean-Paul Sartre is

igy értelmezte Barionacimd szindarabjaban,
melyet a német hadifogolytiborban irt, és

hadifoglyokkal adatott el6.

Krisztus az emberiség megvaltoja. A btintdl
valtja meg az emberiséget. A szabadsag-
torténet vonalian haladva ez tobbek kozott a
szabad akarat gondolatinak radikalizalasat is
jelenti. A szabad akarat eszméje azt sugallja,
hogy rajtad mulik, mit valasztasz, moralis
autonémiad van. A multad nem hatiroz
meg, valaszthatod a jot. A megvaltastorténet
mint szabadsagtorténet ennél tovabb megy.
Azt sugallja, hogy ha a rosszat valasztottad is,
ha biinos vagy is, még ez sem hatiroz meg
téged. Megszabadulhatsz blinodtdl, azaz
megszabadulhatsz multadtol, mindenfajta
determinaciotol, mint ahogy Pal apostol
hamarosan értelmezni fogja, teljesen Gj em-
berré vilhatsz. Saulus-Paulus, igy kezdGdik
ennek a mesterelbeszélésnek elsé recepcidja
és demonstralasa, és ettdl fogva az eurOpai
torténetek mindig visszatérnek hozza.

A gorog-romai vallas és mitologia nem
tartozik Europa mestertorténetei kozé. Néha-
napjan ugyan visszatértek hozzijuk, mint
példaul a festészetben vagy a klasszicizmus
kordban a gorog és latin gimnaziumi okta-
tasban, de mindig ezoterikus tudis marad.
Az eurdpai kultira mestertdrténetei kozott
mitolégia nem szerepel. A monoteizmus
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minden viltozata kizarja a mitologiat, a

Biblia nem mitologia. Nalunk itt, az utolsd

minimum ezerdtszaz esztendd Eurdpajaban,
nem harcolnak egymassal az istenek, nem

sziilnek és nem nemzenek, mi mivészi

gyUjteményekben tartjuk Sket, nemaz Olim-
poszon. Igaz, a 19. szizadban ezen valtoztat-
niszandékoztak. Felrdppent a hir, hogy Isten

halott, és egy ideig eltartott, mig rajottiink
arra, hogy a zsido-keresztény Isten nem ko-
t6dik pusztan egy bizonyos kultGrahoz, mint

a politeista vallasok istenei, s nem is tlnik

el kultarajaval egyutt, mert egytt tud élni

minden kultGrival. Igy hit a 19. és részben

a 20. szazad furcsa torekvései, hogy helyi,
agynevezett vagy valosagos Gsi mitologidkat

feltupirozzon, és ha nemis europai, legalabb

nemzeti mesterelbeszélésekké valtoztasson,
cs6dbe mentek. A németnek Wotan, a ma-
gyarmak a Taltos lehet mese vagy operahds,
talan furcsasig és bolondsag, de semmiképp

sem isten. Hasonlo sors vart Nietzsche, igaz,
soha komolyan nem gondolt, Diontiszosz-
és Zarathustra-kultuszara is.

De ha a gbrog-romai mitologia nem tar-
tozik is Europa mesterelbeszélései kozé, a
gOrog-romai filozofia és torténetirds tobb
mesterelbeszélést hagyomanyozott rank, s
ezek kozott a szabadsag harom mesterelbe-
sz€lését is.

Az elsG ilyen mesterelbeszélés Gsforrasa
Periklész beszéde Thukuididész alapjan, s
ha nem is pontosan az a konkrét beszéd,
de annak szelleme, ahogy azt tobbek kozott
Arisztotelész megfogalmazta: a varos(allam)
azonos polgarainak dsszegével. Ahogy a fel-
szabadulas mestertorténete bibliai eredetd,
agy athéni eredetd a szabadsig konstitua-
lasinak gondolata. Mig Izrael Istent6l kapta
a torvényt, addig a szabad athéni polgarok
maguk alkotjdk meg azokat a torvényeket,
melyeknek engedelmeskednek. S maguk
alkotjak meg az alaptorvényt is, az alkot-
manyt. A sz0—konstitacio, alkotmany —mar
érzékelteti, hogy emberi alkotasrol van szo.

A mesterelbeszélés értelmezése szerint azok,

akik kozremikodtek az alkotmany megal-
kotasaban, tovabba azok, akik a varosallam
alkotmanyanak védelmét élvezik, tartoznak
engedelmességgel az alkotmanynak. Ezek a
szabad polgarok. Ok a varosallam, a tobbiek
idegenek. Ezzel szemben, mint a bibliai mes-
tertorténet sugallja, az isteni torvény ajandek,
nem a szabad ember mive, bar a szabad
ember Isten megszolitottja. Ugyanakkor
ennek a torvénynek minden ember egyenlGen
van alavetve, ezért egyenls engedelmességgel
is tartozik.

Ezeken az alaptorténeteken mar szemlél-
tethetS az eurdpai kultira egyik folyamatos
jellegzetessége, tudniillik, hogy a kilonbdz6
mestertOrténetek kozott fesziiltséggdeok
jonnek létre, €s hogy az egyik alaptorténet
kijatszhat6 a masik ellen. De hat errdl is
szOl az eurOpai kulttra, az alaptorténetek
egymis ellen valo kijatszasarol, valamint
arrOl a mindig ismétlédd, s néha sikeresnek
is mondhat6 kisérletrdl egy ,0kumené” lét-
rehozasira, melyben a torténetek tizenetei
ugyan nem lesznek azonosak, de értelmezs
beszélgetésbe elegyednek egymassal. Igy a
modern tirsadalom- és politikaelméleteket
megalapozo tarsadalmi szerzGdés modellek
mir mindkét hagyominyra éptiltek, mig a
francia forradalom harmas jelszava — szabad-
sag, egyenlGség, testvériség — még ha csak
ideiglenesen is, de 6ssze is forrasztotta Sket.
Hogy ez az Osszeforrasztas ideiglenes volt,
kittinik Alexis de Tocqueville-nak az ameri-
kai demokricidrol irott Gjitod miivébdl. O is
megjegyzi, mitobb, az amerikai demokricia
példajan elemzi is, a bibliai és a gorog-romai
szabadsagtorténetek egytittélésének problé-
mdit és lehetGségeit.

Mir emlitettem, hogy ugyancsak két — egy
bibliai és egy gdrog-romai — szabadsagtorté-
nethez nytlnak vissza a tarsadalmi szerzGdés-
elméletek, melyek persze szintén narrativak.
A Szovetség gondolata, a szovetségkotés
mint a térvénynek valo elkotelezettség
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igérete, az, hogy a kotelezettség kolcsonds,
tehat hogy a szabadsag korlatozisa magabol
a szabadsagbdl ered, bibliai eredetd, mig az
az eszme, hogy minden egyes ember, mint
egyes ember 1ép szerzGdéses kapcsolatba
minden mas egyes emberrel, tObbek kozott
az athéni-romai torténet Gjraértelmezésének
gytimolcse. A kapesolat és a fesziiltség a tor-
ténetek minden Gj megfogalmazasiban mas
jellegd, de itt van veliink mind a mai napig,
igy példaul az amerikai kommunitaridnusok
és liberalisok heves teoretikus vitdiban.

A gorog-romai filozofia és tonténetirds ha-
gyomanyozott rink egy masik mesterelbe-
sz€lést is a szabadsagrol. Ez Szokratész
torténete. Ezt a torténetet is mindig Gjra elbe-
sz&lték, filozofusok, irok, tovabba mindazok,
akiknek driga volta gondolat és lelkiismeret
szabadsaga. Az eurOpai elbesz€lés, fGleg a
reneszansz korban, gyakorta kapcsolta Gssze
Jézus és SzOkratész alakjat. Ha kizarolag a
szabadsag-elbeszélés szemszogébdl néz-
ziik, akkor nem minden jogosultsag nélkdil.
Hiszen ha a vallasszabadsag az elsG volt is
szabadsagjogaink koziil, ezt azonnal kovette
a gondolkodas és a lelkiismeret és a szOlas
szabadsaga. Itt mar nem arr6l van sz0, hogy
minden hitnek egyenls joga és esélye legyen
hivek toborozisihoz, hogy mindenkinek
meglegyen a lehetGsége arra, hogy tgy for-
duljon Istenhez, ahogy azt az 6 hite diktalja.
Alelkiismeret-, szOlds- és gondolatszabadsag
nemcsak a hiteknek nyit utat, hanem a hi-
tetlenségnek is, gondolkodni mar nemcsak
Istenr6l lehet szabadon, hanem az allamrol,
a torvényekrdl, az intézményekrdl, a ha-
gyominyrdl is. Az eurOpai mestertorténet
Szokratésze a gondolat és lelkiismeret sza-
badsagaért halt meg. Hogy mi volt a filozo-
fidja, hogy melyik gondolat volt eredetileg
az 6vé, s melyeket adott Platon a szajaba, az
elsGsorban a filozofusoknak fontos, de hogy
lelkiismerete szavara hallgatott, és dacolt
mind a tdmeggel, mind a tekintéllyel, az
sokakban keltette fel a bamulat érzését, és

kovetésre biztatott. Mar Szokratesztdl tudjuk
¢és tanuljuk meg mindig Gjra, hogy — mint
Jozsef Attila fogalmazta — jaz én vezérem
bensGmbdl vezérel”, hogy akar egyeddil is
kiallhatok az igazsagért, mikor a bensG hang-
ra hallgatok. Kiilonben Jozsef Attila idézett
sora megint csak szép példdja annak, ahogy
az eurOpai tradicio Ossze tudott sz6ni tdbb,
kiilonboz6 forrasokbdl fakadd mesterelbe-
sz€lést. Az én vezérem” utalas a Sinai-hegyi
kinyilatkoztatasra utal, nevezetesen arra,
hogy foldi hatalom nem lehet isten, €s nem
lehetek arra kotelezve, hogy egy vezérnek
engedelmeskedjem. A, bensémbdl vezényel”
viszont utalas Szokratész daimonionjdra, a
lelkiismeret hangjara, mivel a lelkiismeret
hangja az én istenem hangja bennem. En-
nek a mesterelbeszélésnek a szellemében
beszélt Kant, mikor azt mondta, hogy az
erkolesi torvény a bennem lakoz6 emberiség
torvénye. De mindenekeldtt a zsarnoksiggal
valo erkolesi dacolas alapelbeszélése ez.
Mikor a masodik vilaghabort idején John
Steinbeck egyik darabjaban a naciktol haldlra
itélt ellenallo kivégzésére varva Szokratész
véddbeszédét kezdi el citalni, tudjuk, hol al-
lunk és milyen hagyomanyt idéztink meg.

A gbrog-romai filozofia és torténetiras
alaptorténetei a politikai intézményekrél
szolnak.

Itt vannak mindjart a varosalapitasi
torténetek, melyeket Niccold Machiavelli,
a mo-dern politikai filozofia és tudominy
megteremtSje mesélt el Gjra, dsszefoglalva és
elemezve. Az alapitasi gesztus mindig szabad
gesztus és szabadsagteremtd gesztus, ,cons-
titutio libertatis”. Id6vel, igy folytatodik az
eurdpai mese, a szabadsidgok a megszokas
révén, a gazdagodas kovetkeztésképpen el-
halvanyulnak, majd veszendSbe mennek. De
hat persze a Biblidbanis igy van ez, hiszena
pusztaban vandorl6 szabad nép visszavagyik
Egyiptom htisosfazekaihoz. Mennyi eurdpai
torténet megy vissza ezekhez a torténetek-
hez! Igy példaul a sokat elemzett fesziiltség

552



Heller Agnes + Eurépa mesterelbeszélései a szabadsagrol

a boldogsag és szabadsag kozott, tovabba a
gazdagsag és szabadsig kozott, amirSl még
a modern kultarkritikak is szolnak. Mikor a
szabadsigok elhalvanyulnak, igy folytatodik
a mese, szlikség van a re-volutiora, vissza
kell térni a kezdetekhez, meg kell Gjulni
a szabadsagban. Ez a torténet jelent meg
Ujfent a kdzelmaltban Hannah Arendt On
Revolution cimd konyvében. Bar a revolu-
tio, a forradalom, mint politikai fogalom a
modern viligban mar nem az Gsforrishoz,
az Gsi szabad intézményekhez valo vissza-
térest jelenti, mégis 6rzi a szabadsag egyik
mestertorténetének érzelmi és gondolati
hagyomanyat.

Tlyen Gselbeszélés a koztarsasag sziileté-
sének torténete Romaban. Ilyen a koztarsa-
sagi eszme, s ezzel egylitt a ,res publica”
gondolata. Ttt beszélnek elGszor arrdl, hogy
a kozos dolog”, a res publica, a koztarsa-
sig mindenki k6zos tigye, tehat koziigy. Tt
sziiletik meg a mese a reprezenticiorol, a
képviseleti rendszerrdl, igy a néptribunok
intézmeényesitésének torténetében. Itt szlile-
tik meg a torténet arrdl, hogy a legfébb hata-
lom nem egy életre sz6l, hanem csak néhany

—tdrvényben megszabott—esztenddre, hogy
a legf6bb hatalmak képviselGi valoban kép-
viselok, hogy megvalasztjak Sket, s vagy Gjra-
valasztjak, vagy mast valasztanak a helytikbe.
Ezeket a torténeteket irja Gjra mindenféle
valtozatban Eurdpa, a sienai varosallamtol
kezdve az amerikai ,szenatusig”, vagy Na-
pOleonig mint elsG konzulig.

A republikanizmus Gstorténete a politikai
pluralizmus &storténete. De ugyanakkor a
szabadsag torékenységének és elvesztésének
Gstorténete is. Voltmar szo rovidena szabadsag
torékenységének torténeteirdl, az Exodusrol
vagy a gorog varosallamokrol beszélve. De
sehol sem olyan erdteljes, olyan frappans ez
atorténet, mint a Romai Koztarsasig bukasa-
16l 52016 mesterelbeszélésben. Ez a kegyet-
len polgarhabortk, a katonai diktatarak, a
semmibdl elbukkand véreskezid zsarnokok,

azabszoltt uralkodok Gstorténete is. Egészen

Adolf Hitler és Joszif Sztalin felbukkanasiig
Nér6 volt az eurdpai elbeszélésekben a
zsarnok gyilkos Gsképe. Vele példaloztak,
Gt idézték az elrettentd mesék. Hitvinyabb
Nérok még sehol sem éltek” —ija Ady még
a 20. szazad elején. (Azota mar éltek.)

Eurdpa két mesterelbeszélésérdl beszél-
tem. Ezek az elbeszélések azok, melyekhez
mindig visszatér az europai gondolkodd
és a mesehallgat6, melyekben magunkra
ismerlink figgetlentl att6l, hogy magya-
rok vagyunk vagy dianok vagy angolok,
keresztények vagy zsidok, protestinsok
vagy katolikusok, gazdagok vagy szegények.
Ezek a mestertorténetek az eurdpai kultdra
s2alapelvei”. Addig van eurdpai kultara, és
ott van — mondjuk, példaul Amerikdban —,
ahol ezeket a torténeteket szovogetik tovabb,
mindig Gjraértelmezve, egyes passzusokat
kitorolve, masokat hozzaftizve, de gy, hogy
végil rajuk ismerhesstink.

FEurdpa mesterelbesz€lései persze nemesak a
szabadsagrol és annak torékenységérdl szolnak.
Itt van mindjrt az a kérdés, hogy miért van va-
lami, miért nem inkabb semmi, mely mindkét
mesterelbesz€lés ontoldgiai kdzéppontja, vagy itt
vannak azerkolcsalapkérdéseiazegyik torténet-
benegy kotelességetikdban, a masik torténetben
egy erényetikiban elbesz€lve, vagy itt vannak az
A7, a temporalitds torténeted, ahogy itt vannak
a baritsdg alaptorténetei (melyekrdl rodott
mar egy konyv, Jacques Derrida tollaboD), de itt
vannak a szerelem alaptonténetei is, a hité és
bizalomé, az aldozaté és aldozatvallalasé, a
tudasé és megismerésé, és nem utolsdésorban
a sors, vegzet és gondviselés narrativai.

Eur6pa két mesterelbeszélése kimerithe-
tetlen, ahogy minden mesterelbeszélés az.
Bizonyara ugyanilyen kimerithetetlenek
mas kultdrak mesterelbeszélései, a beléjik
szOVGdG mitologiak is az azokhoz a kultd-
rakhoz tartozOk szamara. Szamunkra, euro-
paiak szdmara mindezek a nem eurdpai
mesterelbeszélések érdeklGdéstink, kivan-
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csisagunk targyai, feladatot allitanak tudasva-  galom repertoarjahoz tartozik, érték 6nma-
gyunk elé, keressiik azt, amikozosbenntink,  gdban és ugyanakkor sajt izeivel flszerezi
de gyakran azért vonzoédunk hozzijuk,  a kozods mesterelbeszéléseket. Folytatisa
mert masok, mint mi vagyunk. Az europai kovetkezik.

ember mar vagy kétezer éve nem a mitoszon
,dolgozik”, hanem a mesterelbeszéléseken.  Kulcsszavak: Eurdpa, szabadsdagfogalom,
Ahogy szamtalan mas elbeszélésen is, mely  elbeszélés, Biblia, Jézus, Szokratész, gorig-
egy-egy eurdpai nép vagy vallas vagy moz-  romai filozofia, gérog-romai tériénetiras
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RETTEG, S EZERT A TERMESZET URAVA
ES BIRTOKOSAVA AKAR VALNI
Vajda Mihaly

az MTA levelezé tagja, egyetemi tanar
Debreceni Egyetem — vajdam@helka.iif. hu

Afilozofia talain mindig is igyekezett magara val-

lalnia feladatot, hogy ,beletekintsen abba, ami
van”.! Erre szeretnék itt magam is kisérletet
tenni, egy megitélésem szerint sorsdonts
pillanatban, amikor is, ahogy én latom, az
europai kultdranak a mindig is dominins, az
ember természet feletti uralmat minden hata-
ron tal kitefjeszteni torekvs vonulata minden
erével maga ald probdlja gylri mind e
kultaran bellili ellenlabasat (ellenlabasait?),
mind pedig az egyéb kultara-formakat, pon-
tosabban azok maradvanyait.

A cimbe rejtett két idézet igy, Osszekap-
csolva, bizonyara csak Blaise Pascal? szamara
volt evidencia. René Descartes-nak tavolrol
sem volt az; meggy6zGdésem szerint Pascal
mégis igaztalanul vetette Descartes szemére,
hogy ,nem tud mit kezdeni Istennel”, s ,leg-
szivesebben egész filozofidjaban meglett
volna Isten nélkiil”. Abban persze igaza van,
hogy Descartes nem ,tudta [...] elkeriilni,
hogy ne adasson vele [marmint Istennel — V.
M.Jegy poccintést, amellyel mozgasba hozza
a vilagot” (77.), vagy hogy csupan ebben
lassa Isten tettét. Csakhogy ennek az Gszinte
poccintés-gondolatnak évszazadokra, az
egész europai modernitisra szOl0 jelentSsé-
ge volt. Benne kapcsolodott Ossze a kinyilat-
koztatisra épulé vallasi, valamint az érzéki
benyomasainkat az ész segitségével univer-

1Betekintés abba, ami van. Martin Heidegger 1949-ben
tartott brémai el6adisainak cimére utalok.

2 A Pascal-idézetek Gondolatok cimi miivebdl valok
(Pascal 1978). A magyar szoveg P&dor LaszIo forditasa.

zalis tuddssa alakitd tudomanyos-technikai
tudasnak az a szovetsége, amelyr6l Tudds-
szociologid4aban Max Scheler beszélt.
(Scheler, 1980. 81.) Ha a modem kor tobbnyire
elnyomott filozofiai, értsd az evidencidkra
rakérdezG, az evidencidkat megingatd gondol-
kodasa Gjbol és Gibal kitette is a kérddjelet az
egyetlen poccintéssel mozgasba hozott vilag
—benne az azt megismerd és ismeretei alapjan
birodalma ala hajtd ember— isteni ésszertisége”,
egy matematikai észrendszer, univerzalisan
érvényes kvantitativ természettorvények
(értsd tudomany és az azt megalapozo tudo-
minyos filozofia), a nietzschei és heideggeri
értelemben vett metafizika® segitségével le-
irhat6 racionalitisa mellé, az ésszerd, tehat
birtokba vehet& és uralhatd, a teremtés
korondja szamara biztonsagot nyGjto vilag
képzete mind a mai napig tilnyomo az
eurdpai ember vilagszemléletében. Az ezt
illet® szkepszist a Scheler emlitette szovetsé-
gesek igyekeztek minden erével elnyomni,
esetenként eretnekségnek bélyegezni, annal
is inkdabb, minthogy az ésszertiséget —ha a
szekularis kor embere err6l mar régen meg-
feledkezett is — éppen Isten, az a bizonyos
isteni poccintés garantilja.

3 Scheler metafizikinak a kelet-dzsiai és az antik vilag
vallasos és félvallasos technikait nevezi, melyek képessé
teszik az egyént az Onismeretre és 6nmaga megvalta-
sara, ezzel szemben Nietzsche és Heidegger éppen a
Platonnal induld, a vildgot igazi és nem igazi létezGkre
felosztd eurdpai dualista gondolkodasnak adjak a
metafizika nevet.
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Pascal egyike azon keveseknek, akik — ta-
lan éppen mert vallasossiguk masfajta, sokkal
bensGségesebb — miar a modern kor kez-
detén tigy latjak, azember minden, csak nem
a létezSk ura, s nincsen is modja ra, hogy
azzategye magat. ,Nadszal azember, semmi
tobb, a természet leggyengébbike. [.. .| Nem
kell az egész viligmindenségnek Osszefog-
nia ellene, hogy Osszezizza: egy kis para,
egyetlen csepp viz elegendd hozza, hogy
megolje.” ,De — teszi hozza — gondolkod6
nadszal.” ,Még ha eltaposna is a mindenség,
akkor is nemesebb lenne, mint a gyilkosa,
mert 6 tudja, hogy meghal; a mindenség
azonban nem is sejti, hogy mennyivel er6-
sebb ndla.” (347.)

Pascal, még ha természet-értelmezésében
Descartes-ot koveti is, egyike az elsknek,
akik szembehelyezkednek a napnyugati
gondolkodis f6 daramaval, a mindent legytirG
és megold6 tudomanyossig gondolatival, s
nem keresnek vigaszt — az egyén vilagban
valo elveszettségét kompenzaland6 — az
ember természet feletti hatalminak folya-
matos kiterjesztésében. ,Ha elgondolkozom
rajta, milyen rovid ideig tart az el6tte volt és
utana kovetkezd oroklétbe veszé életem,
milyen kicsi az a tér, amelyet betoltok, sGt az
is, amit latok, az altalam nem ismert és rolam
nem tudo terek végtelenségében elmertilve,
megrémiilok, és dobbenten kérdezem, miért
vagyok éppen it €s nem masutt, mert ennek
nincs semmi magyarazata, miért inkabb itt,
mint ott, miért éppen most és nem maskor. Ki
helyezett engem ide? Kinek a parancsara és
kinek a hatarozatabol rendeltetett szamom-
ra éppen ez a hely és ez az id&? Memoria
hospitis unius diei praetereuntis.” (205.) ,E
végtelen térségek 6rok hallgatisa rettegéssel
tolt el.” (206.)

Ha Martin Heideggerrel szolok, azt kell
hogy mondjam: Pascal egyike az elscknek,
akik az Gjkori nyugati filozofiai kultran beltil
az embert nem a létezé uranak, hanem a lét
pasztoranak tekintik, akik megprobalnak

atdmi a nyugati kultarat jellemz6 1étfeledé-
sen. Az elsG vonulat tobbségi képviseldi, ez
magatdl értetédd, emberiségben, a maso-
dikéia véges egyedben gondolkodnak. Eza
két vonulat mindig is egymas mellett volt és
vanjelen abban az Gjkori kulttraban, melyet
eurOpainak neveziink, még ha a hatalomra
toré vonulat altalaban dominéns volt is, s
gyakorta gy nézettis ki, és néz ki éppen ma
is, hogy megsemmisiti a masikat. Kevesen
tettek kisérletet arra, hogy megprobaljak a
kett6t Osszhangba hozni egymissal. Ezek
legjelentGsebbjei talan Friedrich Nietzsche
és Michel Foucault, de itt most nem réluk
szeretnék beszélni. A gyokereit szeretném
szemuigyre venni annak, ami ma van. ,E vég-
telen térségek 6rok hallgatisa rettegéssel tolt
el’—mondja Pascal. A kérdés mintha azlenne,
hogy vajon miért éppen az eurdpai embert
jellemzi ez a rettegés, melyet valamiképpen
oldania kell. Persze nem csak az eurdpai
ember retteg és szorong. Minden ember
— Pascallal szolva azért, mert ,gondolkodd
nadszal”, Heideggerrel szolva mert a Dasein
az a létezS, amely Ggy van, hogy létében
létére megy ki a jaték — szembesitve van a
létezés szakadékaval. Az europai kultra em-
berének azonban —talin ezt nevezziik éppen
az eurdpai ember felfokozott individualita-
sanak — nem allnak rendelkezésére olyan
meditativ technikak, melyeknek segitségével
urra lehetne e szembestilés teremtette eg-
zisztencidlis problémakon. Erzékeltetends
e problémakat, hadd ismételjem meg Pascal
szavait: ,az altalam nem ismert és rolam
nem tudo terek végtelenségében elmertilve,
megrémuilok, és dobbenten kérdezem, miért
vagyok éppen itt €& nem masutt, mert ennek
nincs semmi magyarazata, miért inkabb itt,
mint ott, miért éppen most és nem maskor. Ki
helyezett engem ide? Kinek a parancsira és
kinek a hatirozatabol rendeltetett szimomra
éppen ez a hely és ez az id&?” A benntinket
jellemz6 racionalis gondolkodis nem képes
valaszt adni az ilyen és hasonl6 kérdésekre.
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Az eurdpai kulttra gydkereinél — kozhely
ez persze —a gorogség és a zsidosag all. Eurd-
pa bizonyara éppen akkor lesz Europava,
amikor e kettd egymasra lel, amikor a gbrog
filozofia, a nietzschei, heideggeri értelemben
vett metafizika racionalizmusa szovetségre
lép egy kicsiny zsido szekta vilagvallassa
valdé monoteizmusaval. Az eredet, a forras
embere, a korai gorog és a zsidd egyarant
tisztaban van még azzal, hogy a létezés sza-
kadéka a véges ember szimara gondolatilag
athidalhatatlan.

A tragikus gorog életérzésnek Jacob
Burghardt nyoman Nietzsche az elsd, s bizo-
nyara maig legnagyobb analitikusa. Nietzsche
meggy6zGdése, hogy a tragikus korszak
gorogsége latta még a szakadékot. Es képes
volt arra is, hogy a latvanyt elviselhetGvé
tegye a maga szamara: a gorog tragikus
muvészet az apollonival nem elfedi, csupan
valamelyest megszeliditi a diontiiszoszit.
Nietzsche Winckelmann-Goethe-Lukacs go-
rogség-képét, mely valamilyen harmonikus,
még el nem idegenedett viligként festi le a
g0rogokét, olyannak, melyben lehetséges
volt még a kiteljesedett emberi élet; melyet
nem a modern ember ,transzcendentalis
otthontalansaga” jellemez, hamisnak tekinti.
A gbrogség viliga Nietzsche szemében a
széttépettség, a harc, a polemosz vilaga. Az
antikvitis nagy volt, mert Gszinte volt, mert el
akarta és el tudta fogadni az emberi létezést
olyannak, amilyen, mint kiilonbézs kultarak
egyedeinek harcat; olyan emberi egyedekét,
akik nem csupan a ,szellem”, valamifajta
univerzalis €sz megtestestilései, hanem vad,
alkalmasint gyilkos 6sztondkkel megaldott
huas-vér lények. Az a vilag nagy volt, mert az
emberben nem a tokéletesség, valamilyen
tokéletes 1ény képmisat litta —ellenkezdleg,
megalkotvan a maga isteneit, a létezs, véges,
tehat hiannyal terhes, széttépett embert vette
mintdnak.

Azutan jon a fordulat, a tragikus mivészet-
ben Aiszkhtilosz és Szophoklész vildglatisat

az Buripidészé, a tragikumot a racionalitds

valtja fel, s ezzel parhuzamosan sziiletik meg

a filozofia racionalizmusa is: a véges jelensé-
gek kaotikus vilaga mogott az ideaknak a

szép, a jO €s az igaz egységét megtestesits

vilaga. Ez az idealista racionalizmus alapozza

majd meg — szovetségben a keresztény tidv-
torténettel — az eurdpai kultira szellemisé-
gének f6 vonalat. Az Gdvtorténettel valod

szovetség azért meghatarozo, mert csak e

szovetség altal valik lehetségessé, hogy a

jelenség- és az ideavilag mozdulatlan dualiz-
musa a lét és legyen dinamikus dualizmusa-
ba menjen at, az idea eszménnyé, torténelmi

telossza legyen. A gorog gondolkodasban,
amennyire a dolgot képes vagyok atlitni, soha

nem voltaz.

De nagyon elreszaladtam. Az idednak, a
mintinak a torténelem soran megvalositando-
megvalosuld eszménnyé alakuldsa, mint
mondottam, a gdrog racionalizmus €s a
keresztény tidvtorténet szovetségének szilot-
te. A keresztény tdvtorténet, egyaltaliban a
keresztény gondolat gyokereihez is vissza
kell menntink tehat ahhoz, hogy europai
identitisunkban betoltott szerepét, s ezen
keresztiila nyugati kultGra mai torekvéseinek

,VégsG értelmét” belathassuk. A héberek tra-
gikus kultarajat” is szemuigyre kell venntink
ahhoz, hogy a valahonnan valahova tartd
torténelem gondolatanak a nyugati kultara-
ban* jatszott szerepét megértsik. A héberek

* Az europai” illetve a ,nyugati” kultara kifejezéseket
szinonimaként hasznilom, mintegy abban az értelem-
ben, ahogy Edmund Husserl beszélt Eurdparol:
,Eurdpat természetesen nem foldrajzi értelemben,
térképszerten értve, nem csupdn a tertiletén élo
embereket tekintve europai emberiségnek. Szellemi
értelemben nyilvanvaléan Eurépahoz tartoznak az
angol dominiumok, az Egyesiilt Allamok stb. is; nem
tartoznak viszont oda a vasari menazsériak eszkimoi,
indidnjai vagy a ciganyok, akik allandéan keresztiil-
kasul csavarognak Eurdpan. Eurépa nyilvanvaléan egy
bizonyos szellemi élet, tevékenység, alkotds egységét
jelenti az 6sszes hozzatartozo célokkal, érdeklédéssel,
gonddal és faradozidssal, meghatarozott céloknak
megfelelGen létrehozott képzddményekkel, intéz-
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Jragikus kultardjat” emlitettem, s azért bator-
kodom ezt a kultarat is tragikusnak tekinteni,
mert az, amit a gorogség vonatkozasiban a
létezés szakadékaval valo szembestilésnek
neveztem, meggy6zédésem szerint a zsido
kultarat is jellemzi. A létezés gyotrelme a
zsid6 gondolkodasnak is a kozéppontjaban
all, s ha a korai gorog gondolat nietzschei-
heideggeri értelmezését elfogadjuk, akkor
nem tlnik lehetetlennek azt allitani: a
zsid6 kultdra is az ,ontologiai differencia”
felszamolhatatlansiagan alapul. A Messids

eljovetelének soha el nem ting, de soha
be nem teljestilé reménye mit sem valtoztat
azon, hogy a létezés gyotrelem. A megvaltas
reménye nem valami, az élet latszatvilaga
mogodtt rejlé masik vilagra utal >

A 7sid6 vallds nem teszi lehetGvé a felol-
dodadst a 1étben, ha a magdanytpersze oldja
is: 1ényeges, meghatirozo eleme a 1ét és
a létezés tavolsignak hangsilyozasa, a
létezS (az ember, az egzisztalod) hidnyainak,
tokéletlenségének, blinds voltanak allando
kiemelése, s nem all rendelkezésére olyan

ményekkel, organizaciokal.” (Husserl, 1972. 329.)
Tisztaban vagyok vele, hogy Europanak ez a husserli
definicidja sokak szemében problematikus: mintha
rasszista felhangjai lennének. Jacques Derrida hivta
fel a figyelmtinket erre A szellemrol cimi elGadasaban.
(Derrida, 1995. 83-84.) Tavolrol sem vagyok azonban
biztos benne, hogy Derrida jol latja ezt. Husserl nem
vérségi, hanem életforma alapon ,zarja ki” Europabol
az emlitett csoportokat. Ha ezt sem tessziik, akkor
nagyon nehéz lesz barmit is kezdeni a ,nyugati kul-
tara”, az ,europai kultdra” fogalmaval. Mondjuk ki: ez
a kultGra eredetében igenis a fehér ember kultarija,
amelybe — s ezzel az allitdssal elhatarolodhatunk a
rasszizmustol — természetesen faji hovatartozasatol
fiiggetlenul barki integralodhat. De eurdpainak tekint-
hetjiik-e a pakisztani apat, aki megolte lanyat csakis
azért, mert az allitdlag szeretkezett egy fiatalemberrel,
ha ez a pakisztani csalad torténetesen a londoni East
Enden éI? A torténetet Salman Rushdie irja le Szégyen
cimi regényében, s ha azt Rushdie kommentarjaval
egylittidézném —masutt megtettem —, még mélyebben
belelathatnank a probléma bonyodalmaiba.

>Két megjegyzés: 1. Nem vitatom, hogy a zsid6 kultira
tragikus volta tivolrol sem olyan egyértelmd, mint a

korai gorog kulttraé. Amint mar mondottam, a zsidok-

technika, de még olyan gondolati konstruk-
ci6 sem —nem is szeretne ilyenre szert tenni
—, melynek segitségével a 1étezs, 6 maga, a
léttel azonossa lehetne. Sibony: ,Minden, ami
van, wlilkozik a 1ét hianyaval. . . [A zsidok]
kezdettdl fogva szembestiltek a 1ét és a létezG
kozott szakadékkal. ..” (146.)° A Biblia sze-
rint—{rja Sibony —tigyeltek arra, hogy kizarjak
a kozeledést ember és Isten kozott, vagyis
inkabb akozott, ami van —legyen bar proféta
—és maga a létezés kozott.” (42.)

A let, az eredet kerdésének felvetése és
megualaszoldsa mind a harom monoteista
vallas alapjat alkotja, melyet ha a kultuszok
kilonbsége elfedett is, ,azért egyszerd s
radikalis kiindulasi pont: ha Isten, akit szol-
gilnak, nem kevesebb, mint a /&t (mivel
kezdete ‘mindannak, ami van’, s forrasa és
0sztonzGje mindannak, ami lehel), vilagos,
hogy ilyen eredethez képest az ember
csak tokéletlen lehet”. (12.) A zsidok ma-
kacsul ragaszkodnak a maguk tokéletes
tokéletlenségéhez. Szamukra az ontologiai
differencia, 1ét és létezs radikalis massiga

nal mindig jelen van a megvaltis reménye. Arthur
Herzberg irja: ,A zsid6 torténelem nem valami 6rokké
azonosnak megmarado gorog tragédia, valami emberi
taposomalom, melybdl az ember nem lelhet kiutat. A
zsido hit kdzéppontjaban az a meggy6z6dés all, hogy
az ‘idok végezetén’ ott lesznek a zsidok, hogy megéliek
azokat a csodalatos torténeteket és csodikat, melyek
a Messids eljovetelekor bekovetkeznek. A megvaltas
reménye teszi lehetévé a zsidok szamara, hogy batran
végigjarjak az utjukat.” (Herzberg — Hirt-Manheimer,
2000. 31.) A megvaltas 6rok reménye azonban tavolrol
sem azonos azzal a keresztény tudattal, hogy Jézus
Krisztus kereszthalalaval megvaltott benntinket biine-
inktdl. 2. Az itt kovetkezS gondolatok Daniel Sibony
A harom monoteista vallas. Zsidok, keresztények
és muzulmanok eredetiik és sorsuk tiikrében cimd
konyvének olvasasa kozben alakultak ki bennem (Si-
bony, 2002). Sokat tanultam ebbdl a konyvbdl, bar sok
tekintetben masképpen latok, mint a szerzg.

¢ A heideggeri terminologia nem véletlen, Sibony,
jollehet alapjaban véve pszichoanalitikus zsargonban
ir, sokat hivatkozik Heideggerre is.

’Aki a Sibony 4ltal is hivatkozott Isaac Bashevis Singer
regényeit olvasta, nagyon mélyen atérzi, mir6l van
s20.
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kiktiszobolhetetlen. A Kényvben a 1ét be-
sz€Ini kezdett, de nem azért, hogy miutin
létezGvé tette, kibocsatotta Gnmagabol,
képére és hasonlatossigira megteremtette
az embernek nevezett 1étezét, azutian ismét
magahoz is Olelje. Hanem hogy nap mint
nap, néha katasztrofak sorozatan keresztiil
figyelmeztesse: barhogy igyekezz€k is, hi-
annyal kiiszkods véges létezG marad. Az
asszonynak monda: Felette igen megsoka-
sitom viselGsséged fajdalmait, fajdalommal
sziilsz magzatokat; és epekedel a te férjed
utdn, 6 pedig uralkodik terajtad. Az em-
bernek pedig monda: [...] Atkozott legyen
a fold te miattad, faradsdgos munkaval élj
beldle életednek minden napjaiban. Toviset
és bogacskordt teremjen tenéked; s egyed a
mezGnek fiivét. Orczad veritékével egyed
a te kenyeredet, miglen visszatérsz a fold-
be, mert abbol vétettél: mert por vagy te
és ismét porra leszesz.” (1M6z. 3. 16-19.)

Véglegesnek hangzik az itélet. A Messids
orokkon 6rokké vagyott, de soha el nem
jovo. Vagy, ahogy Singer nagy regényének,
A Moszkat csalddnak fiatal hGse mondja
— nem véletlentil a holokausztot megel6zG
pillanatban — a regény utols® mondataban:
»A Megvalt6 a halal.”

A 7sid0 vallas sajatossaga tehat, hogy a lét
megmutatkozott, személyessé valt?

8 Ami azonban nem egyenlé még azzal, hogy akarc-
sak az eurdpai metafizika, a zsido vallas is kezdettSl
fogva a legfébb, mindent atfogo, abszolut létezének
tekintené a létet. Sibonynal paldaul a beszél6 1ét nem
lesz létezGvé, megmarad létnek. Miért ne beszélhetne
az, aki-ami nincs. KotelezG-e kartezidanus modra azt
gondolni, hogy ,Beszélek, tehat vagyok™ LétezG-e a
zsido Isten attol, hogy beszél?

Kulcsszavak: Europa, filozofia, europai
kultiira, természet feletti uralom, gorogség,
zsidosag, monoteista valldsok
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DEMOKRACIA ES LOGIKA
Fehér Marta

a filozofiai tudomanyok doktora, egyetemi tanar, BME
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Az eurdpai mentalitds egyik legfontosabb

jellemzdje az argumentativ racionalitas,
amelynek legkorabbi formaja kétségkiviil az

antik gdrog polisz-tarsadalmakban bukkan

felazi. e. 6-5. szizadban. Rovidesen az érve-
lés technikdja, algoritmusa: a logika is meg-
jelenik, s mar Arisztotelész Analitikd5aban

és a megarai iskola filozofusainak irisaiban

explicitalakot Olt. A pythagoreus matematika

és azutan az Euklidész-féle csodalatos szinté-
zis, az Elemek pedig arrdl tantskodik, hogy
alogika eszkozével a matematika bizonyito

tudomannya valt. Kordbban és a kortars

egyiptomi és babiloni matematika ugyanis

nem volt mas (és nem is valt massa), mint

egy, a gyakorlatban igen jol hasznalhato ered-
ményeket nyGjtd szamitasi technika, olyan

ugyes fogasok, eljarisok gytjteménye, ame-
lyet a hagyomdny és a nagy el6dok tekinté-
lye szentesitett, és a gyakorlati alkalmazasban

valo bevdlds hagyott helyben és tartott fenn.

A matematikatorténészek egészen a 20.
szazad kozepéig nem lattik magyarizatra
érdemesnek azt a kérdést, hogy vajon miért
e felting eltérés a gbrog és a tobbi kortars
kultGra matematikdjanak jellege kozott. Sza-
bo Arpad (1969) probal elészor utianajarni
annak, hogy hogyan valt a gborog matematika
bizonyitdé tudomannya. Vilaghird és nagy
vitak sorat kivaltd konyvében az Anfdinge
der griechischen Mathematikban (1969)
amellett a tétele mellett hoz fel érveket, hogy
a pythagoreus iskoliban a négyzet oldala
és atloja dsszemérhetetlenségének (a V2 irra-
cionalitisinak) megmutatisara felhasznalt

reductio ad absurdum tipusa indirekt bi-
zonyitasi modszer az eleai filozofusoktol,
f6képpen az iskolaalapitd Parmenidésztol
szarmazik. Mas szoval (és persze, igen
leegyszerUsitve), hogy a matematikat a
filozofia tette bizonyité tudominnya, a
matematikusok a filozofusok példajat kovet-
ték az indirekt bizonyitds alkalmazisiban.!
Szab6 Arpad 6 vitapartnere, Wilbur Knorr
On the Early History of Axiomatics (1981)
¢imd tanulmanydban azt irja: ,Mindeddig
amellett érveltem, hogy Szabo hipotézise az
eledtdknak [a matematikira gyakorolt] hata-
sar6l nem meggyGz6, am nem kinaltam fel
eddig ehelyett egy masikat. Mert, ha igaza is
lenne, Szabo csupan hatrabb tolja a kérdést.
Ugyanis tovabbra is kérdés, miért hatolt
be a raciondlis, deduktiv modszer a korai
természetfilozofidba. Nem megoldas azt al-
litani, hogy a dialektika szolgaltatta a logikai
modellt a matematika szimara, vagy meg-
forditva, a matematika szolgalt modellként a
dialektika szamara. Tovabbra is fennmarad
az ennél alapvetbb probléma; hogy egyal-
talan hogyan keriltek elfogadasra a deduktiv
modszerek, mint az intellektualis vizsgalodas
helyes modjai. Ugy hiszem, hogy e kérdésre
avalaszt a 6-5. szazadi Gorogorszag tigabb
kulturalis kontextusaban kell keresntink. A
''Ez az, amit legfGképpen vitathatonak tartanak a
matematikatorténészek. Legtobben tgy vélik: éppen
forditva, a matematika szolgaltatta a példat a filozofia-
nak és hozta létre a logikat mint eszkozt (organont). A
logikatorténész Kneale-¢k dvatosabban fogalmaznak:
,Valoszintinek latszik —irjak — hogy a bizonyitas fogalma
elGszor a geometridhoz kapcsolodva vonta magara a
figyelmet.” (Kneale — Kneale 1978, 14.)
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politikai, gazdasagi és szocidlis koryezet
akkoriban olyan volt, hogy batoritotta az
individualis Onkifejezést és igy felvetette az
ellentétes vélekedések és eljardsok kozott
dontés problémijat. Az ezzel jard intellek-
tudlis klima kritikai szellemd volt, gyakran
talsdgosan is, mint az eledtik, a szofistak és
a szkeptikusok esetében. Ez a kornyezet
arra sarkallt minden gondolkodot, koztiik
a matematikusokat is, hogy feliilvizsgaljak
alapfeltevéseik koherencijat. A dialektika-
bana tudis alapjai valtak a kozponti kérdéssé.
[...] Ugyanazon intellektuilis klimdban a
matematika és a filozofia parhuzamosan
fejlodtek.” 2

Kordbban Olof Gigon fogalmazott meg
egy hasonl6 sejtést a Der Ursprung der
griechischen Philosophie von Hesiod bis
Parmenides (1968) cimd konyvében, ahol
eztiga: Parmenidész eljarisa az igazsighoz
valo eljutdsra az egyéb lehetGségek kizarasa-
val (ahogyan késdbb [tankolteményében]
28B8,6-ban egy tételt az ellentétének meg-
cafolasaval bizonyit), eléfeltételezi, hogy
Parmenidész mar ismeri a bizonyitasnak
egy bizonyos formalis modszerét, mieldtt
hozzifog a LétezS bizonyitdsihoz. Ekkor
azonban felmeril a kérdés, honnan ered
ez a modszer? Nehéz lenne ezt az i6n koz-
mologidban vagy a pythagoreus tanitisban
keresni. Kell6 6vatossaggal hadd jegyezziik
meg, hogy a bizonyitasnak egy ilyen techni-
kaja legkonnyebben a politikai és a birosagi
ervelések vildgaban, az Ggynevezett torvény-
sz€ki retorikaban fejlédhetett ki. Egy felderi-
tetlen tényallasra vagy ismeretlen elkdvetSre
vonatkozo lgyvédi kérdések vezethettek
kétségkiviil a leginkabb az olyan bizonyitasi
modszerekhez, amelyeket azutin Parmeni-
dész mas targyra vitt at. Azt tudjuk, hogy
Parmenidész kordban Szicilidban kialakul a
torvénysz€eki retorika. Hidnyoznak viszont

* Knorr (1981) 178-179. Sajnos Knorr csak elGterjeszti
ezt a hipotézist 1981-es irdsa végén, de nem fejti ki
b&vebben, nem probalja aldtimasztani, ellenSrizni.

annak az Gtnak a bizonyitékai, amely a szi-
ciliai retorikatol a parmenidészi igazsag Gja*-
hoz atvezet. Ezért azutan ez csupan egy ha-
bozva eléterjesztett hipotézis marad.” (Gigon,
1968, 251. kiemelés F. M.) Figyelemre mélto
azonkivill, mint erre Gigon ramutat, hogy
Parmenidész tankolteményében az ,igazsag
atja” egyben a meggy6z€s, a rabeszElés ttja”
is, Aletheia(az igazsag istenndjének) kisérdje
a tankolteményben Peitho, aki a korabbi mi-
tologikus hagyomany szerint Aphroditészol-
galoja volt. Es, ha itt az igazsig kiséretében
jelenik meg, akkor Parmenidész nyilvan azt
akarja mondani, hogy egyediil az igazsig
bizonyithatd meggydzden. A ribesz€lés pe-
dig éppen az tigyvédek célja a birosag el6tt.”
(Gigon, 1968, 252.)

Knorr és Gigon nyoman 0gy latom, ez
lenne az alatimasztisra (vagy megcafolasra)
vard hipotézis. Az tehat, hogy az 5. szazadi
2010g (pontosabban: az athéni) tarsadalom-
nak, a kortars babiloni vagy egyiptomi
tarsadalométdl eltérs szerkezetében kell
keresniink a valaszt. Nem val6szind ugyanis,
hogy puszta véletlen egybeesés van az athéni
alkotmanyos demokrdcia kialakulasanak,
megszilarduldsinak és a bizonyitasigény-
nek az i.e. 5. szizadban (a sziciliai gorog
kolonidban, Eledban) valdé megjelenése
kozott. A kortars magaskultrak rendezett,
viszonylag stabil hierarchikus tarsadalmak
voltak, amelyekben az allaspontok kozotti
dontési eljaras a hierarchikus szerkezettel
adva volt. Valamely allit4s elfogadasanak/el-
fogadtatasanak, a vitikban valo dontés joga
és kotelessége a ranglétran elfoglalt hellyel
meg volt hatdrozva. A matematikai allitdsok
(feladatok helyes megoldasainak) elfogada-
sat pedig a (gyakorlatban valo) bevdlds és
a tradicio biztositotta. A nem-hierarchikus,
demokratikus (azaz: csak kétszintd meg-
osztast tartalmazo, szabad és nem-szabad
emberekre 0sz16) tarsadalmakban azonban,
ahol (elvileg) egyenrangi (szabad) emberek
kozott meriilnek fel nézeteltérések, talalni
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kell valamilyen dontési eljarast a vita befe-
jezésére, hiszen itt nincs olyan ,szent” vagy
magas rangl személy (vagy testiilet), akinek
(vagy aminek) privilégiuma lenne az igazsig
kinyilatkoztatisa. Ez persze lehet parviadal,
istenitélet vagy masféle, a torzsi tarsadalmak-
nal elfogadott, az antropologusok altal lefrt
eljaras. A Periklész kori Athénban azonban
mir tal vannak ezeken a lehetGségeken.
Ahogyan az Arisztotelésznek tulajdonitott
(de valoszindleg nem t6le, hanem valamelyik
tanitvanyatol szarmazo, kb. i. e. 330-ban
irodott V6. Rhodes (1984) Introductions Az
athéni dllam cimd konyvben olvashatd, mar
a6. szazadban a Szolon-féle alkotmany beve-
zeti az eskuidtszek intézményét, és biztositja
mindenkinek a jogot arra, hogy tigyében az
eskuidtek testiiletéhez forduljon, ,mert ha a
nép ura a szavazatnak, akkor a nép ura az
allamnak”. (Rhodes [1984] 50.) A kozigyek
intézésében, a koztestilletekben vald rész-
vétel pedig erkolcsileg kotelezs, st Periklész
koraban napidijjal timogatott tevékenység
volt. Az athéni dallam szerzGje attekinti az
alkotmany torténetét is, és beszamol arrdl,
hogyan alakult ki a torvényszék (a birosag:
thesmotheteun). Mig ugyanis korabban egy
bizonyos testiilet teljhatalmulag szabhatott
ki barmilyen (pénz-, borton- és halal-)
buintetéseket, Periklész idején ezt a jogot az
eskuidtszéknek adtik, s 6k jutottak vita utin
dontésre, melyet azutdn urnakba dobott sza-
vazataikkal fejeztek ki. Az esktidteket kellett
meggySzni, rabeszélni, dontésre juttatni (ami
a korai fazisban csupdn ékesszolassal, reto-
rikai fogasokkal, érzelmi és esztétikai hatis
bevetésével tortént). Ez tehdt egymasnak
ellentmondd, ellentétes felek kozotti don-
tést, igen vagy nem szavazat meghozatalat

* Az athéni dllam 42. fejezetében pl. részletes rendel-
kezést taldlunk arrdl, hogy a fitkat 18 éves korukban
fel kell venni a varosallam polgarai kozé. Ehhez meg
kell vizsgalni, hogy a megfelel6 korban vannak-e
és, hogy mindkét szuilGjik szabad polgar-e. Ezt egy
bizottsag vizsgalja meg. S ha valakit mint nem szabadot
elutasitanak, joga van az esktdtszékhez fordulni. A

jelentette. El kellett valasztani a politikailag
(vagy jogilag) helyeset a helytelentdl, a (tény-
legesen) igazat a hamistol,® meg kellett sziin-
tetni az ellentmonddst, Ggy, hogy az egyik
oldalt eliminalhatova teszik. A legegyszeribb
az ellenfél allitisanak cafolasa, hamisnak
mindsitése: vagy oly modon, hogy megmu-
tatjak: ellentétes a kozfelfogdssal, vagy pedig
ugy, hogy azt mutatjak meg, hogy az ellenfél
allitasanak elfogadisa (Gjabb) ellentmon-
dasra (bajba, dontésképtelenségbe) vezet.
Ez utébbi az indirekt bizonyitds. Az igazsag
persze nem mindig meggy6zd is, és ami
meggy6z06, nem mindig igaz is. Arisztotelész
ezeért is nevezi a maga szigor(, demonstrativ
bizonyitasi modokra vonatkozo logikajat
y<analitika”-nak, hogy megkilonboztesse azt
a dialektika”-tol, a vitatkozas, a meggyGzés
tudomanyatol, amelyre Platon dialdgusai
nyudjtanak szamos példat. A meggy6zés
kiilonbozé modjai kozott distinkciora hivja
fel a figyelmet Benedek Andris (2003) a
platoni és a szofista hagyomany megktilon-
boztetésével: ,A tudas Platonra hivatkozo
ismeretelméleti hagyomanyaval kezdetektdl
fogva kultaraalkot6 tényezSként szembestil
a meggyozeés, az dllaspont érvényre/uralom-
ra juttatasanak a szofistakig visszanyalo
tradicija. [...] Valoban szembetling — irja
Benedek —, hogy a szofista poziciOkra, minta
meggy6zodések kialakitdsinak intézménye-
stlt formdira torténetileg is jellemzs, hogy a
tudas és bizonyossag mis formaira épitenek,
mint a platoni nyelvhasznalat jogi és tarsa-
dalmi szféraiban intézményesilé human és
kozosségijellegti tudas forrasaira: a mdsoktol,
amasokkal val6 interakcioban intézményes
keretek kozott szerzett ismeretekre, néze-
tekre, egyezményesen, vitdban, formalis
polgarok soraikbol 6t személyt valasztanak, akik kivizs-
galjak a helyzetet. Ha igaz a vad, akkor az dllam eladja
Gt rabszolganak, am ha megnyeri az tigyét, polgarként
nyilvantartasba veszik (vo. Arisztotelész 1998, 37.). Itt
nyilvanvaléan bizonyitasi eljarasrol van sz6, amelyben
vad és védelem allaspontja kozott kell donteni, az
igazsagot kell kideriteni nyilvanos vitaban.
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eljarisokban kialakitott 4llispontokra. Igy
inkabb ehhez a tradiciohoz kotédik a jogi
értelemben vett ‘bizonyiték’, tantsagtétel’ és
indoklas”. (Benedek, 2003. 159.)

A gorog (f6képpen az athéni) demokra-
cia politikai és jogi gyakorlatiban azért is
jelenik meg az argumentacio, mert (elvileg)
egyenrangl és tipikusan ellenérdekd felek
kozott kell donteni, azaz ellentétes (logikai-
tok kozott. A gdorogoknek sikertl ritualizal-
niuk a politikai és jogi allaspont érvényre
juttatasaért folyo kizdelmet. A parharcbol
parbeszédet csindlnak, s az érvelés tipikusan
dialogusformit olt, amelynek ugyanigy sza-
balyai vannak, mint a homéroszi idékben a

Jovagias” parharcnak. De a parbeszéd, az
argumentacio most mar az {gazsdagert, nem
(vagy nem pusztin) a hatalomért folyik.
Michel Foucault (1998) Gigonhoz hason-
16an a gorog (athéni) torvénykezési és jogi
intézményrendszer kialakuldsaval hozza
Osszefliggésbe a bizonyitis €s meggyGzés
technikdinak megjelenését. Mint irja: ,Az
Oidipusz kirdly egyfajta dsszegzését nyujtja
a gorog jogtorténetnek. [...] A gorog de-
mokricia térhoditisinak egyik leglénye-
gesebb mozzanatat lathatjuk itt dramatizalt
modon Osszefoglalva: annak a folyamatnak
a torténetét, amelyben a nép megkaparintja
az itélkezés és az igazsag kimondasinak
jogat, és mindezt azok ellen fordithatja,
akik korabban rendelkeztek vele. A gorog
demokricianak ez a jelentGs fegyverténye,
mely a tantskodas joga révén szembeillitotta
egymassal az igazsagot és a hatalmat, egy
hossza folyamat eredményeként jott 1étre, s
az egész V. szazadban meghatarozta Athén
arculatat. Az a jog, hogy egy hatalom nélkiili
igazsagra lehetett hivatkozni egy igazsag
nélkiili hatalom ellenében, egy sor kulturilis
forma kialakulasat tette lehetévé, melyek a
g0r0g tarsadalomban alapvets fontossagra
tettek szert. Els6sorban kidolgoztak a bizo-
nyitas és igazolas racionalisnak nevezhet&

formait, melyek megszabtak, hogyan, milyen
feltételek mellett, miféle megfigyelési mod-
szerekkel és milyen szabalyok alkalmazasa-
val juthatunk igaz belatisokhoz.” (Foucault,
1998, 44.)

Nincs modom arra, hogy végigkovessem
a népgylléseken folyo politikai és a torvény-
székeken foly6 jogi vitakban felhasznalt korai
egyszerd indirekt cafolasi eljarastol Eukleidész
axiomatikus deduktiv bizonyitasi modszeréig
vezets utat. Azt az utat, ami valamilyen allitas-
nak a kovetkezményei révén valo cafolasatol
a szOban forgd allitasnak mas, mar elfogadott
tételekbol valo levezetése Utjan vald (direkt)
bizonyitasaig, a tulajdonképpeni deduktiv
modszer kialakulasaig vezet.

Késbb azutin mar ezt a dontési elja-

rast nemcsak a torvényszékeken, hanem a
lakomakon, a baritokkal és tanitvanyokkal
folytatott beszélgetésekben is alkalmazzak
a nézeteltérések felmertilésekor (ahogyan
ezta platoni dialogusokban is latjuk), vagyis:
amikor az ,eleita modszer” megjelenik a
koziigyek intézésének szférajan kiviil is. Ter-
mészetfilozofiai, metafizikai illetve matema-
tikai problémakra valo kiterjeszthetGségéhez,
ugy gondolom, nagyban hozzdjarulhatott,
hogy az eljaras eleve univerzalis érvényre
tartott igényt: a népgytlésben, a politikai és
torvényszeki eljarasokban valo alkalmazasra
szolgalt. Az allitasok vitikban valo bizo-
nyitasanak (cafolasanak) modszere minden
értelmes ember, minden szabad athéni polgar
(nem szolga, nem idegen barbar) ltal intéz-
ményesen kdtelezoen elfogadando volt. S6t
egy idG utin éppen a modszer (a logikai bizo-
nyitasi eljaras) alkalmazasa és eredményének
elfogadasa definidlta az értelmes embert (a
szabad athéni polgart), a zoon politikont, a
raciondlis allatot. Ett6l kezdve a gorogség
nagy talalmanya a logikai kényszer helyet-
tesiti az igazsig megtaldlasaban a fizikai
(fegyveres vagy direkt politikai) kényszert
az athéniak 6rokoseinél, a késdbbi eurdpai
tipust demokracidkban.
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DANTE ES AZ EUROPAI HAGYOMANY

Kelemen Janos
a filozofiai tudomanyok doktora, egyetemi tanar, ELTE
jim218@axelero.hu

Ha Eurdpat valoban sajatos torténeti és szellemi

entitisnak, egy évszazadokon ativel$ hagyo-
many letéteményesének foghatjuk fel, akkor

aligha kétséges, hogy a kéteurds émme olasz

valtozatan lathaté arckép ennek az entitisnak

egyik meghatarozo jelképe. Dante Alighieri

lenyligozo koltéi és gondolkodoi alkotisa

egyike annak a néhany nagy és emblemati-
kus miinek, melyet ,mi, eurdpaiak” magunkkal

vinnénk — ahogy mondani szokas — egy lakat-
lan szigetre is, s melyet eurdpai 6rokségtink

részeként mindenképpen magunkkal visziink

a harmadik évezredbe.

Az alabbiakban Dante ,eurbpaisagarol”
szeretnék néhiny észrevételt tenni. Joggal
lajuk-e benne az ,eurdpait”? Koltészeteében és
filozofidjaban milyen nyomai vannak annak,
amit manapsag oly sajatos értekhangsullyal
neveziink ,eurbpainak™

Az Isteni szinjaték-ot lapozgatva négyszer
bukkanunk az ,Eurdpa” szora, elsG latasra job-
bara foldrajzi értelemben. BevezetGiil érdemes
anégy eldfordulas koziil a két igazan érdekeset
megemliteni. Az elsének a helye Justinianus
csaszar beszéde a Paradicsom V1. énekében,
melyrdl érdemes tudnunk, hogy a legterje-
delmesebb azok koziil a beszédek koziil,
melyeket Dante az Isteni szinjdatékvalamely
egyedi szerepl6jének a szajaba ad:

Mi6ta Konstantinus szembevitte
a Nappal a sast, mely Lavinianak
férjét hajdan a Nap Gtjan kovette:
szaz s még szaz évig Isten madaranak
ott kelle lengni Eur6pa szélén,
a hegyek mellett, hol bolcsdje timadit.

S azoéta, a szent szarnyak arnya védvén,
vilag kormanya kézriil-kézre kél-szall,
mig végre, valtakozva, elnyerém én.

(Paradicsom, V1. 1-0.,
Dante 1962c. DOM, 841.)

A misik érdekes szoveghely, ahol az
JEurdpa” sz6 eléfordul, egy olyan élmény
lefrisat tartalmazza, amilyenrSl manapsag
az Urhajosok tudnanak beszamolni. Dante
a Kristaly-égbdl tekint a Foldre, s az alabbi
fantasztikus latvany tarul szeme elé:

S lattam Cadixon #i/, mely tajra széduilt
bolond Ulysses; és innen a partot,
melynek EurOpa édes terheként ilt.

Es még tobb latvanyt is elémbe tartott
foldink kis kertje; de labam alatt mar
a Nap tobb mint egy csillagnyit kanyargott.

(Paradicsom, XVII. 79-87.
Dante 1962c. DOM, 929.)

A két idézet Keleten és Nyugaton — Kon-
stantinapolytol az Atlanti-Gcednig — pon-
tosan kijeloli Europa foldrajzi hatarait. A
foldrajzi megjelolésen tal azonban fontos
tobblet-jelentéstik is van. A nyugati hatar
az a vonal, melyen Odiisszeusz — a torténet
dantei valtozatiban — vesztébe rohanva
vakmerdn tallépett. Az el6bb idézett helyen,
a Pokol XXVI. énekét kovetGen, masodszor
esik sz6 Odusszeusz utolsd utazasardl, ami
még inkabb megerdsiti, hogy a koltemény
egész konstrukcitja és mondanivaldja szem-
pontjabol mekkora jelentGsége van a homé-
roszi torténetnek, pontosabban a torténet
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Isteni szinjaték beli Gjraértelmezésének. A
korabbi énekkel vald kapcsolatot az is jelzi,
hogy a kolté mindkét esetben ugyanazt a
jelzét alkalmazza Odiisszeuszra (itt: ,bolond
Ulysses”; amott: ,&s az evezdket / bolond
repulés szarnyaiva tettik” — Pokol, XXVI.
124-125)). Emeljik még ki, hogy pontosan
ezen a helyen, ahol Odusszeusz alakja Gjra
felbukkan, idéz6dik fel a kontinens nevét
magyarazo mitosz: Eurdpa elrablasanak tor-
ténete. Nem gondolhatunk masra, mint arra,
hogy Europa fogalma és Oduisszeusz kalan-
dos utazasa valamilyen alapveté értelemben
osszetartozik. Mindezzel ellentétben a keleti
hatér kijelolésekor Dante nem mitikus em-
lekekre, hanem egy pontos torténeti ese-
ményre hivatkozik: Nagy Konstantin tettét
idézi, aki Bizancot tette meg a birodalom
févarosanak. Europa ebben az esetben a
maga torténetével azonosul, s ez — mint a
késbbiekben is hangstlyoznunk kell —nem
mas, mint Roma torténete.

A mondottak pontos jelentését kortlte-
kintSen kell mérlegelni, hiszen nem téveszt-
hetjiik szem el6l, hogy Dante, a kozépkor
és a kereszténység legnagyobb koltGje, a
tobb ezer éves eurdpai torténelem sok mas
nagy szelleméhez hasonl6an legfoljebb ho-
malyosan lehetett tudatiban annak, hogy
egy sajatos ,europai” hagyomanynak az
épitdmestere, s még kevésbé volt ilyesmi a
szandékaban. Az Isteni szinjdaték-ban abra-
zoltvilag teliesen monolit: a fold és a talvilaga
maga harom tartomanyaval, a Pokollal, a Pur-
gatoriummal és a Paradicsommal, egyetlen
kozmikus rendet alkot, mely egyetlen intel-
lektualis és moralis rendet hatiroz meg. Ennek
egyetemes rendezGelve pedig nem mas, minta
jO €s a rossz, a keresztény és a nem-keresztény
(a megkereszteltek €s nem megkereszteltek)
szigora dichotomiaja.

Dante, kortarsaihoz hasonloan, foldrajzi
értelemben is alig latott tal Europan, hogy leg-
alabb ezzel meg tudja kiilonboztetnia maga vi-
lagata foldkerekség mas tajaitol. Elképzelése

szerint a foldgdmb déli felét az dcean tolti ki,
melybdl—éppen a Jeruzsilemmel ellentétes
ponton — a Purgatorium hegye emelkedik
ki, mig az északi félgbmbon egyetlen szi-
razfold van, mely Europa, Afrika és Azsia
akkor ismert részeit foglalja magiban. Az
ismert vilag hatirain Herkules oszlopai allnak,
melyeken tallépni — ahogyan Odusszeusz
tragikus végl utazisa is figyelmeztet erre
— halalos btin.

Maisfel6l persze vitathatatlan, hogy Dante
abszolit modon részese egy hagyomanynak,
s a hagyomianyhoz valo tartozasanak teljes
mértékben tudatiban van. Koltdi, filozofiai
és politikai munkai arrol tantskodnak, hogy
a kozépkor emberében sohasem hunyt ki
a sajat vilaga és a gdrog-romai vilag kozotti
kontinuitds tudata. Az elébb idézett szoveg-
helyeken tdl mar a Pokol egyik elsG éneke
is sokat elarul ebbdl. A pokol torndcin (a TV.
ének hires és megdobbent jelenetében)
Dante a ,kolt6k legmagasabbjaval”, Homé-
rosszal talilkozik, akinek a tarsasdgiban ott
talalja Horatiust, Ovidiust és Lukanuszt. S per-
sze Vergiliust, aki mar korabban kisérgjéul
szegbdott, hogy végigvezesse a Poklon és
a Purgatoriumon. A jelenet csticspontjan az
Okor nagyjai maguk kozé fogadjak a koltdt:

Most egymassal par szot beszélgetének
—mesterem nyajasan mosolygott ekkozt —

s nydjasan fordultak felém
avének.

Es megtisztelni engem minden eszkozt
megragadtak, maguk kdzé bevéve,
hogy hatodik lettem ily szellemek kozt.”

(Pokol, TV. 100-103.
Dante 1962c. DOM, 565.)

Nem lehet kétséges: az 6tokhodz valo csatla-
kozasatleirva Dante mintegy programszertien
nyilvanitja ki, hogy az antik hagyomany emb-
lematikus alakjait példaképiil és kovetendd
mércéil valasztja (ahogyan ezt mas helyen,
Vergiliushoz szolva, nyiltan ki is mondja:

,Mesterem, mintaképem vagy te nékem”.
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— Pokol, 1. 85.). Nem kevésbé nyilvanvalo, s
azepizddban ez a megdobbents, hogy nem
a régi nagyok szerény kovetGjének, hanem
kozéjik valonak, velik egyenranginak
tinteti fel magat: hatodiknak a legnagyobb
szellemek kozt, akik nyajas tarsalgasukkal
minden modon megtisztelik 6t. A koltsi
ontudatnak ez a leplezetlen kinyilvanitasa
abszolut Gjdonsag: annak a vilagnak — a
,mi Eurdpanknak” — eldlegezése, melyben
a gbg (Dante megvallott vétke) f&bltinbdl
kimondatlanul is bocsinatos btinné (6n-
tudatta, biszkeséggé) valik, s melynek hései
aszabadon cselekvé és gondolkodo, biszke
és ontudatos individuumok. Fontosabb és
egyértelmibb azonban a pokol tornacan foly-
tatott tarsalgds elss jelentése, vagyis az, hogy
akolt6 elkotelezi magat az antik hagyomany
irant. Tovabbi hangsulyt ad ennek, hogy
a jelenet végén Dante egy kevéssé koltGi
névsorolvasas sorin szamos mas antik figurat
emlit, akiknek — mint olvashatjuk — oly nagy
a hire, hogy:

(... Jmost is biiszkén mondom: lattam Sket!
(Pokol, IV 120.
Dante 1962¢. DOM, 566.)

Az amyak kozott Aeneastol és Hektortol
kezdve a Tarquiniust eltiz6 Brutusig és Cae-
sarig keverten szerepelnek mitikus hésok
és valosagos torténeti személyek, nem be-
szélve a filozofia, a koltészet és a tudomany
szamos kiemelkedé alakjarol, mint példaul
Arisztotelészrdl (a ,Tudok vezérérdl”), akit a
,Bolcsels Csalad” korében mindenki csodal:

Mind &t csodalak, mind csak 6t dicsérék;
lattam kozottiik Platont, Szokratészt,

kik tobbieknél kozelebb kisérék.

(Pokol, TV.133-135.
Dante 1962¢. uo.)

A g6rog és romai nevek kozott arabokat
is taldlunk: Szaladint, Avicennat és Averroést,
ami —a md sok mas részlete mellett — Dante
eurOpaisiginak a kérdéséta moszlim vilighoz

valo viszonya szempontjabdl is felveti. Nem

hagyhatjuk szamitason kiviil, hogy a pokol

torndcanak sajatos strukturalis funkcidja

van az Isteni szinjdaték-ban, mivel Danténak

helyet kell taldlnia a tdlviligon a torténelem

és a kultra meg nem keresztelt nagy alakja-
inak. Az idézett névsort mindazonaltal joggal

hozhatjuk fel annak tovabbi bizonyitékaként,
hogy a kolté mintegy programszerden szOlit

fel minket az antik tradicio elfogaddsara. Ez

persze komoly mértékben kulturalis (filozo-
fiai és irodalmi) elkotelezettség. Mégis joggal

allithatjuk, hogy a gorog-romai vilaggal valo

kontinuitas villalasanak elsédlegesen po-
litikai és — mondjuk igy — torténetfilozofiai

jelentGsége van. S ezen a ponton kell még

egyszer visszatérniink Justinianus beszé-
déhez.

A beszéd jelentGségét terjedelme is mu-
tatja. Mint emlitettem, az Isteni szinjaték
szereplGi altal elmondott beszédek koziil
ez a leghosszabb, 142 soraval kitolt egy
teljes éneket. Tartalma nagyrészt abbol all,
hogy Justinianus elmondja Roma torténetét
Aeneastdl Nagy Karolyig. Mar ebbdl a rovid
Osszefoglalasbol is kidertil harom nagyon
fontos mozzanat: hogy a torténetnek részét
alkotjak a mitikus kezdetek; hogy a bizanci
csdszar maga is romaiként besz€l, s hogy
Nagy Karoly birodalomalapitisa még min-
dig Roma torténetének része (ami csakis
azt jelentheti, hogy Nagy Karoly csdszarra
koronazasa Dante szemében a birodalom
valosagos Ujraalapitisinak szamit). Tegylink
hozza ehhez egy negyedik mozzanatot:
az Udvtorténetit. Krisztus szlletése — mint
szintén Justinianus beszéde sugallja — nem
véletlentil esik a romai torténelem idejére, ezen
beliil is Augustus kordra:

Sideje kelvén, hogy az ég deritse
békéjét a vilagra: im, cezarok
vették Roma kegyébdl kezeikbe.
(Paradicsom, V1. 55-57.
Dante 1962c. DOM, 842.)
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Raadasul, ahogyan a Purgatorium egyik
helyén olvashatjuk, Krisztus nemcsak a ro-
mai csaszarkorban sziiletik, hanem — annak
az erds sugalmazasnak az értelmében, me-
lyeta foldi Roma és az égi Jeruzsalem megfe-
leltetésébdl szirhetiink le — maga is romai,
polgdra (cive) Romanak. ,Ama Romaban
fogsz lakni vélem — mondja Beatrice Danté-
nak —, melynek polgara Krisztus, mindorok-
re!” (,E sarai meco senza fine cive / di quella
Roma onde Cristo € tomano” — Purgatorium,
XXXII. 107-108. Dante 1962c. DOM, 814.)

Osszetartozik tehit mitosz és torténelem,
Réma és Bizanc, Roma és a Német-romai
Szent Birodalom, végiil pedig Roma torténeti
és udvtorténeti szerepe.

A mondottaknal semmi sem vilagit ra
jobban arra, hogy az antik vilaggal valod
kontinuitas a sz6 teljes értelmében torténeti
kontinuitds. De persze politikai is, hiszen
Roma torténetének a jelenig tartd (és a
talvilagon is folytatddd) megszakitatlansiga
adja a kulcsot a kor legfébb vilagpolitikai
kérdésének megoldasiahoz, vagyis annak
eldontéséhez, hogy a csaszarsig és a papa-
sag kozti harcban melyik oldalon az igazsag.
A csaszarnak a papatol valo fliggetlenségét, a
vilagi f6hatalom autonomidjat, vagyis azt, ami
késdbbi korokban az egyhaz és az allam szét-
valasztasat, amoderm Eurdpa egyik alapvets
aspiraciojat és vivmanyat fogja jelenteni, a
roémai 6rokség legitimalja.

Dante a csaszari oldalon all, s tevéke-
nyen kiveszi részét az Itdlidba vonulo VIL
Henrik melletti propaganda-hadjaratbol. Eza
politikai allasfoglalds nem kis szerepet jatszik
az Isteni szinjaték sziletésében. Szisztemati-
kus kifejtésére és indokldsdra azonban a
kolts politikai filozofiai értekezésében, a De
monarchidban keril sor.

Utobbi mivében is hangstlyos szerepet
kap a romai torténelem, melybdl levezethe-
t6 a csaszar igényének legitimitisa a vilagi
f6hatalom kizarolagos birtoklasira. Az
érvelés menetébdl emeljiink ki egy témank

szempontjabol kiilonosen érdekes passzust,
melyben Gjabb — és szamunkra egészen

furcsa — Osszefliggésben esik sz0 Furdpardl.
Dante harom feleségét tartja szimon Aeneas-
nak: a trdjai Creusdt, a karthagoi Didot és az

albai Laviniat, akik — miutan a hazassagok is

nemesitenek — harom foldrész nemességét

ajindékozzak a hésnek: Azsidét, Afrikaét és

Europaét. S ime a Lavinianak szentelt kérdé-
ses passzus: ,E legutolso felesége Ttaliabol,
Eurdpa legnemesebb vidékérdl valo volt. Igy
hat [...] ki az, aki még nincs meggy6z6dve

arrol, hogy a romai nép atyja és kovetkezés-
képpen maga a romai nép a legnemesebb

volt a foldon?” (Dante 1962b. DOM, 428.)

Aeneas harom foldrészbdl tiplalkozo nemes-
sége, ezen belll Lavinia italiai szarmazasa

volt tehat az alapja annak, hogy a tréjai hés

leszarmazottai jogosan szerezték meg az

uralmat a vilag folott.

Nyilvanvald, hogy a koltd csaszarparti-
saga egy sz€lesebb értelemben vett univer-
zalizmus megnyilvanuldsa, melyet Ggy is
értelmezhetiink, mint maradisagot: a késé
kozépkor 0j eurdpai tendencidival valod
szembeszegulést. Dante érzékelte és mélyen
elitélte, hogy a csaszarsag és a pipasag egyre
anakronisztikusabb harcanak hitterében egy
Uj er van sziiletGben: a nemzetallam, mely
egyelGre a gytlolt francia kiralyok torekve-
seiben volt megragadhat6. Mondhatnank,
hogy a modern Eurdpa egyik vonasat Dante
nem értette meg. Tudnunk kell azonban,
hogy a vilagi fGhatalmat gyakorl6 vilagesa-
szarsag ugye mellett elsGsorban azért szallt
sikra, mert benne latta az egyetemes béke
egyetlen biztositékat. Joggal mondja rola
Babits (Cs. Szab6 Laszloval vitatkozva), hogy

Linkabb volta vilag békéjének és egységének
vallasos hitd rajong6ja, semmint valamely al-
lamvagy nép imperializmusinak elGharcosa”.
(Babits, 1978. 11. 702.) Univerzalizmusa nem
uniformizald és nem homogenizalod, hanem
egységesit természetd: igy tehat nem anak-
ronisztikus az eurdpai egység gondolatanak
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a kifejezGdését, mis szoval Dante eurdpai-
saganak egyik aspektusat latnunk ebben. A
misodik vilighdbora elétti években Babits

eztigy fogalmazza meg; szimunkra, kik ma

az eurOpai egység gondolataval kiizdiink,
kiilonosen érdekes nyomon kovetni ennek

az egységgondolatnak fokrol fokra valo ho-
ditasat e nagy kozépkori 1élekben.” (Babits,
é.n., 179)

Azok kozott a kérdések kozott, melyekben

Dante ,eurdpai terminusokban” vagy vala-
milyen eurdpai perspektiviban gondolkodik,
feltétlentil emlitést érdemel a nyelv-probléma.
Az 1ij élettel s az Isteni szinjdtékkal a koltG

nyelvet teremtett, elméleti munkassigaval

pedig megvetette a nyelv torténeti vizsga-
latdnak alapjait, felfedezte EurOpa Gj, még

csak sziiletGben 1évé nemzeti nyelveinek
hatalmas civilizaciés, kulturalis és nem utol-
sosorban politikai jelentGségét. De vuigari

eloquentia (Dante, 1962a) c¢imd retorikai-
poétikai értekezése, melyben kifejti a nyelvre

vonatkoz6 altalinos gondolatait, tipizilja

Eur6pa nyelveit, és leirja Itdlia dialektusait,
befejezetlentilis a nyelvfilozofia torténetének
egyik fordulopontja.! Eurdpa nyelveit Dante

foldrésziink égtajai szerint harom csoportba

sorolja, s—ahogy ma mondanank —egy-egy
alapnyelvre vezeti Gket vissza. Ezeket ,akar
jovevényekként érkeztek ide Europaba, akar

pedig mert itt szllettek”, az emberek maguk-
kal hoztak. Az eur6pai nyelvek sokasiaga

azzal magyarizhat® — s ez nem mas, mint
a torténeti-genetikus nyelvészet alaptétele-
nek felfedezése —, hogy ,egy és ugyanazon

nyelvbdl[. . Jkilonféle kbznyelvek eredtek”,
igy példaul a Duna torkolatatol a nyugati vé-
gekig elnytlo tertileten elbb egyetlen nyelv
volt, amely azutdn ,a szlavok, magyarok,
teutonok, szaszok, angolok és sok mas nép

révén kiilonféle népi nyelvekre oszlott”. Az

utodbbi megallapitast kommentalva, hogyan

is kérhetnénk szimon a magyar téves be-

! Dante nyelvfilozofiajarol részletesen: Kelemen, 2002.

soroldsat. Annil figyelemreméltobb viszont,
hogy Dante megallapitja, és helytallo példak-
kal igazolja az Eurdpa nyugati felét elfoglald

roméan nyelvek rokonsagat. (vo. Dante 1962a.
DOM, 357., 358.)

Umbero Ecoval egytitt elmondhatjuk,?
hogy az az Eurdpa, melyet magunkénak
mondunk, a lakéi altal beszélt sokféle nyelv
Eur6pdja, pontosan tigy, ahogyan a lakoialtal
lakott varosok Europija. Megvaltozott forma-
ban, de ugyanazokat a nyelveket beszeljuk,
amelyekrSl mar Danténak is tudomdsa volt
(vagy amelyeken maga is irt vagy besz€lt:
az Isteni szinjaték szovege egyediilalldo mo-
don ma is érthet szoveg!). S ugyanazokat a
varosokat lakjuk, bar annyiszor feldaltak és
szétbombaztik Sket, melyeket Dante kortar-
sai is laktak, s melyekben Dante is jart vagy
jarhatott volna (mi magunk ma is bejarhatjuk
szeretett-gyGlolt Firenzéjének utcait, ahova
a szamuzott annak idején annyira vagyott
visszatérni).

Az eddigiekbdl a kell6 Gvatossig mellett
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy Danté-
nak volt valamilyen Eur6pa-tudata. Talin
megvolt benne a csirdja annak az EurOpa-
eszmének, ami még ma is a mienk. Eurépan
persze sok mindent lehet érteni. Erthetjiik
rajta — Ontetszelgé modon —a raciondlis ku-
tatas, a modernitas, a tolerancia, az emberi
jogok, az erkolesi autondmia, a szuverén
nemzetallam bolcsdjét stb. S érthetjiik rajta

— dnostorozd modon — a vallasi és politikai
tirelmetlenség; az osztaly-, a faji, a nemzeti,
a gyarmati és az etnikai elnyomas; a totali-
tarizmus €s a holokauszt sziilGhelyét.

Am Eurépa elsésorban mégiscsak az, ami-
nek Dante is sejtette: sajat mitikus és t€nyleges
2 Eco érdekes megfontolasa szerint foldrésziink elhi-
vatottsiga a soknyelviiség, ami azonban nem a sok-
nyelviiség totalis gydzelmét jelenti, hanem azt, hogy ,a
soknyelvii emberek Europajanak lakoi” ,agy is megértik
egymast, ha mindenki a sajat nyelvén beszél”, mert
megértik a szellemet és kulturalis univerzumot, ,melyet
Gseinek és hagyomanyanak nyelvén minden beszélé
kifejez”. (Eco, 1998. 331.)
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torténete és e torténet folytonossiganak tu-
data a kezdetektdl fogva. Az eurdpaiak a ma-
guk folytonosan atértelmezett mitoszainak
és torténeteinek hdseiben ismernek énma-
gukra: Szophoklész és Freud Oidipuszaban;
Homérosz, Dante és Joyce Odtisszeuszaban;
Dante pokolra vetett Brutusiban és az Gjkori
forradalmak zsarok-gyilkos Brutusaiban.
Dante a gdrog hésbe dnmagit vetitve,
Gjrakoltotte az Odisszeusz-mitoszt, hogy
figyelmeztesse kortarsait: a csak 6nmaga-
ban biz6 ész, melyet nem vezet az erény,
szikségképpen hajotorést szenved. Mi
viszont nem tudjuk Dante mitoszat anélkiil
olvasni, hogy it ne értelmezziik, ahogyan
G is atértelmezte Homéroszét. ,Lelkem
szenvedélye: — mondja az & Odusszeusza
—latni vilagot, emberek hibijat, s erénytiket,
s okulni, mennyiféle (Pokol, XXVI. 97-99).
Az idézettjelenetben olvashatjuk a hés hires,
sokat idézett beszédét is, mellyel ravette
tarsait a veszedelmes Gtra:
Gondoljatok az emberi erére:
nem szilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni elGre!
(Pokol, XXVI1.118-120.
Dante 1962c. DOM, 652.)

Tudjuk, ezzel az Odiisszeusz szdjiba
adott retorikai remekmdivel a koltG szindéka
az volt, hogy illusztrilja az dnmagukban

helyes elvekre hivatkozo, de masokat pusz-
titasba vivs csalard beszéd erejét. Mégsem
tudjuk a fenti sorokat nem ,eurdpai szem-
mel olvasni”, ahogyan forditisaban Babits
istette.* Nem tudjuk gy olvasni Sket, hogy
ne kosstk 0ssze Odusszeusz alakjaval a
Vivaldi testvérekét (Ugolindét és Valdindéy),
akik Dante életében, a XIII. szazad utolso6
éveiben, a Gibraltdron tdlra hajoztak, és
onnan soha vissza nem tértek. A maga
kordban nagy visszhangot kivaltd kaland
kétségtelentil az eurdpai expanziod egyik
elsé jele volt mar. Vajon megsejtette ezt
Dante? Vajon ez a sejtése fejezddik ki Odiis-
szeuszanak szavaiban? Kérdéstinkre Bruno
Nardi, az egyik legnagyobb Dante-kutato
igennel vilaszol: szerinte Dante ,felfedezte
a felfedezG alakjat”. (Nardi, 1942. 94.)

A sokféle érvényes interpretacios lehe-
t6ség kozil ezt sem zarhatjuk ki.

3 Az igazat megvallva, Babits talfordit”, az eredetiben
nincs sz0 ,haladasrol”. Dante sorai igy hangzanak:
,Considerate la vostra semenza: / fatti non foste a viver
come bruti, ma per seguir virtute e canoscenza”. De
Jkovetni az erényt és a tudast”: ennyi is elegend ahhoz,
hogy a szoban forgd modernizalo, ,eurdpai” olvasatot
elfogadjuk az egyik lehetséges olvasasi modnak.

Kulcsszavak: Dante, Odtisszeusz, Aeneas,
torténelem, mitosz, nyely
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René Descartes, az Gjkori Europa filozofidjanak
mitikus megalapitoja, eddigi ismereteim
szerint nem tekintette filozofiai reflexiora
kivankozonak Eur6pa eszméjét. Magatol
értet6ds természetességgel hasznilja a
kifejezést, mint amikor példaul a la fléche-i
liceumra gondolva , Buropa egyik leghiresebb
iskolajarol” beszél (Descartes, 1992. 17.), vagy
amikor az igazsdg természetes viligossag
altali kutatasarol szolo irastoredékében a
trialogus egyik szereplGjével, Eudoxusszal a
kovetkezGt mondatja: ,De meggySzGdésem,
[...] hogy egy jo nevelési embernek [...]
éppagy nem kell ismermie a romai-german
birodalom torténetét, mint Europa legkisebb
allamaét; csak arra kell tigyelnie, hogy becsii-
letes és hasznos dolgokra hasznilja szabad
idejét és csak a legsziikségesebb dolgokkal
tethelje emlékezetét.” (Descartes, 1982. 219.)
Ha szigorGan véve nem is kovetkezik ez
utobbi idézetbdl, mégis gyanithatd, hogy
a negligdlds oka épp az Gjonnan alapitott
filozotia természetében rejlik: Eurdpa csupan
torténetileg megkozelithet fogalom, amely
nem alkalmas a clara et distincta perceptio
altali megragadasra, azaz nem tartozik az
emlékezetet terhelendS ,legsziikségesebb
dolgok“ kozé. A mechanikai tudomanyesz-
me révén aligha ragadhatok meg viligosan
és elkiilonitetten olyan létezSk, mint a Német-
rémai Birodalom vagy Europa.

Még mieldtt ennyivel mindjart elintézett-
nek is gondolniank Descartes européer vol-
tanak kérdését, érdemes elgondolkodnunk

azon, hogy a teoretikus szfériban korlat-
lanul érvényesitendének tekintett szigora
igazsagkritérium a gyakorlati filozofidban
minden jel szerint legaldbbis ideiglenesen
zarojelbe kertilt az Ertekezés a modszerrol
Jideiglenes etikdja” révén: [Blizonyos ideig-
lenes erkolestant alkottam magamnak, amely
csak harom vagy négy vezérelvbdl allt. [.. ]
Az els6 az volt, hogy engedelmeskedjem
hazam torvényeinek és szokasainak, all-
hatatosan ragaszkodjam ahhoz a vallashoz,
amelyre Isten kegyelmébdl gyermekkorom
Ota oktattak [...]”. (Descartes, 1992. 35.)

Nem sziikséges most az ideiglenes etika
egész problematikajaba belemenntink.! A
lényeg szamunkra most az, hogy alapvetGen
barmilyen fogalom, amely a teoretikus ész
el6tt nem allt helyt, varatlanul felbukkanhat
a gyakorlati filozofia kontextusaban mint
olyan fogalom, amelynek komoly szerepe
vana torvények, a vallasi elGirasok vagy akar
az uralkod6 szokasok kozelebbi meghatiro-
zasaban.

Mis fogalmakhoz hasonléan Eurdpa is
felbukkan egy igen kilonos Osszefliggés-
ben, éspedig a — Stuart-csaladbol szirmazo

— Erzsébet, pfalzi hercegndvel folytatott leve-
lezésben. A dolog elézménye az, hogy 1645.
november 5-én a hercegnd testvére, Eduard
herceg—nyilvanval6 hatalmi aspiriciok okin

— feleséglil vette Anne de Gonzague-ot, a
lengyel kirdlyné testvérét, s ezzel egyiitt
! Szerz6 megtette ezt mar tobb helyen is, példaul két
konyvében: Boros, 1998. 217-239, ill. ug, 2003. 19-68
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attérta katolikus hitre. Parizsbol a kovetkezs-
képp tudositanak ez eseményrdl: ,Csaknem
elfelejtettem emliteni Onnek, hogy Edouard,
pfalzi herceg, aki feleségtil vette a lengyel ki-
ralyné testvérét, végiil nyilvanosan elhagyta
vallasunkat s attért a romai hitre, foltot ejtvén
ezzel az dltala viselt néven s becstiletén [.. .J”
(AT, V. kotet, 337-338.) Erzsébet hercegnG
november 30-an irja — erre az eseményre cé-
lozva —a kovetkezOket Descartes-nak: ,[...]
egyik testvérem Sriiltsége . . .| sokkal inkabb
megzavarta testem egészségét s lelkem nyu-
galmat, mint mindazok a csapasok, amelyek
eddig értek. [...] olyan emberek kezébe ke-
riilt, akikben nem vallasuk szeretete a nagy,
hanem uralkodohazunk gytlolete, 6 pedig
beleesett a csapdajukba, vallast valtoztatott,
romai katolikussa valt, és szemrebbenés
nélkdl, s igy még a leghiszékenyebbeket
sem gyGzte meg arrOl, hogy lelkiismerete
szerint cselekedett. Ot, akit oly gyengéden
szerettem, amennyire csak képes vagyok,
agy kell lathom, mint a vilig megvetésének
targyat, mint akinek (vallisom szerint) a lelke
elveszett.” (Descartes, 2000. 182-183.)
Descartes nem valaszolt azonnal. Levele,
melyben kitér e rovid bekezdésre, 1646 ja-
nudrjaban irddott. Nem valoszind, hogy alta-
lanossagban kiilbnosen nagy hangstlyt fek-
tetett volna az attérésre, hiszen az ekkoriban
misokhoz irt leveleiben nem taldlni nyomat
aravalo reflexionak, noha kétségkiviil kinal-
kozott ra alkalom. Hiszen példaul valoszi-
ntleg ekkoriban irodott az a levél, melyben
a Kanadiba indul6 Denis Mesland atyatol
vesz bucstta jozan ésszel csak kérkedd ateis-
tak ezreinek megtéritését kivinva neki: ,4gy
tlnik szimomra, hogy azok a talentumok,
melyeket Isten Onnek adott, hasznosabban
alkalmazhatok ateistdink megtéritésére, akik
egészséges szellemmel [bon esprif] kérked-
nek s csak az ész evidencidjanak hajlandok
aldvetni magukat.” (AT IV. kotet, 345-346.) E
jokivansag alapjan valoszinGsithetjiik, hogy
—nyilvanvaléan a kor embereinek tobbségé-

hez hasonléan — Descartes Europiat elsG
lépésben azzal a térséggel azonositotta, ahol
ugy gondoljak, a jozan ész — bon sens az is-
mert descartes-i értelemben — nem pusztin
az ész evidencidjanak modszertani elve sze-
rintmikodik —ez volna az idézetbeli ateistak>
segészséges szelleme” — hanem sziikséges
hozza az dbnmagata jozan ész szamara illetve
e jozan ész révén (itt nyilvanvaloan jelentGs
eltérés lehetséges a Descartes-kovetdk s a
korabeli Europa tobbi gondolkodo {Gje kozt,
hiszen ez utdbbi a veliink sziiletettség tanit
jelentd) kinyilatkoztato Isten idedja is mint a
modszeres vizsgalodis megrendithetetlen
alapzata?®
Erzsébetnek viszont a kovetkezSket
irja: ,Nem titkolhatom, hogy meglep&dve
értestiltem ro6la, milyen bossztsagot, sét
egészségbeli megrazkodtatasokat okozott
Fenségednek egy olyan esemény, amelyet az
emberek legnagyobb része csak jonak taldl-
hat, és amely — kiilonb6z6 nyomods okoknl
fogva — a tobbiek szemében is bocsdnatos
véteknek tinhet. Mindazoknak ugyanis,
akik velem egy hiten vannak (és akik min-
den bizonnyal Europa lakosainak tobbségét
alkotjak), feltétlentil helyeselnitik kell ezt a
dontést, barmily konnyd is felfedezni annak
jogosan elitélhets okait és korilményeit. Hi-
tlink szerint ugyanis Isten a legktilonbdzébb
modokon taldlja megaz utata lelkekhez, igy
el6fordulhat, hogy az az ember, aki gonosz
szandék altal vezérelve lépett be a kolostor-
ba, ott késébb valdban szent élet(ivé valik.”
(Descartes, 2000. 185-186.)
Nagyon sokat elarul e kis dialogus a
korrdl s a beszélgetGtarsakrol egyarant. Két,

2Kiilon, érdekes kérdés volna annak utanajarni, miért
nevezi Descartes Oket ,a mi ateistaiinknak” /nos Athée],
ezzel jelezve, hogy nem egyszeren a kanadai india-
nokra gondol.

3 Ha nem alakoskodasnak tekintjiik, akkor ezt fogal-
mazza meg a Sorbonne teologusaihoz irott levél, mely
az Elmélkedések az elso filozofiarol egyik bevezeté
szovegeként jelent meg. Lasd Descartes, 1994. 7-11.
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gyOkeresen eltéré élettt s gondolkodasmod
titkozik egymasnak oly erével, hogy e penge-
valtas csakis azért lehetséges, mert mindkét
partnerre igaz az, amit Erzsébet Descartes-ra
gondolva fogalmaz meg: ,;Ha Onben nem
lenne tobb a szeretet, mint a bigottsag /plus
de charité que de bigoterie], akkor otromba
dolog volna ezt Onnek ecsetelnem ... (AT
IV. kotet, 330.) MindkettGjiikben van , bigott-
sag”, vagyis — teljességgel leird értelemben
véve a szO0t—ragaszkodas ,ahhoz a vallashoz,
amelyre Isten kegyelmébdl” gyermekkoruk
Ota oktattik egyikiiket illetve masikukat, de
ezt alapvetd modon formalja a tiszta szeretet
a miasik irant, akit ,Isten kegyelmébdl” muds
valldsra oktattak gyermekkorukt6l fogva.
Eur6panemaza hely, ahol azilyen, a szerete-
tet a bigottsag folé helyezé emberek vannak
tobbségben. Ebben mindketten egyetérte-
nek. Erzsébet a valasz elmaradisa miatti ag-
godalmatigy fejezi ki: ,Nagyon bosszantana,
ha azon itészek egyikének kezébe kertilt
volna, akik mindenkit eretnekséggel bélye-
geznek meg, kinek kétségei timadnak a
bevett nézetekkel kapcsolatban.” Eurdpaban
ezek az itészek vannak tobbségben.
Erzsébet Eurdpdja az a térség, amelyet a
protestantizmus gyokereitSl fogva igyekszik
megujitani. Egész addigi életét ez a torekvés
hatarozta meg, ez okozta hanyattatasait, hi-
szen nagyapja, I. Jakab, valamint apja, Frigyes,
pfalzi valaszdtejedelem vélhetdleg azért ment
bele a prigai kalandba, azért koronaztattak
Frigyest cseh kirdllya, mert ezt olyan eszkoz-
nek tartottak, amellyel megrendithetik azt
a szambeli, gazdasigi és kulturilis folényt,
amelyet a romai katolikus egyhiz birtokolt
Eur6paban. Erzsébetet kisgyermekként me-
nekitették, szimuzotten, abbol a Pragabol,
amely a protestans tudomanyos és kulturalis
megujulas egyik 6 szintere volt mindaddig,
amig Miksa bajor herceg seregei el nem Gizték
onnan a téli kirlyt”. Frigyes és felesége a
Németalfoldon telepedtek le — gazdasigilag
szinte foldonfutdként, kulturdlisan viszont a

protestans megujulds egyfajta zalogaként.
Frigyes nemsokara meghalt, felesége, Erzsé-
bet ,udvara” kulturilis kdzpontta valt, melyet
gyakran folkerestek Angliabdl is.

Descartes kezdettdl fogva a masik oldalon
allt, legalabbis a felszinen. A Pragit elozonls
bajor sereggel taborozott hdnapokon at, még
ha nem is valdszind, hogy maga is eljutott
volna Priagiaba. Annyi azonban bizonyos,
hogy életrajziroja, Adrien Baillet szerint
kiilonods modon kereste a kapesolatot a ro-
zsakeresztesekkel, kiknek mozgalmat Fran-
cis A. Yates — még ha némileg regényesre
szinezve is — meggy6zGen kapcsolta Ossze
a protestans megujulasi mozgalommal. Des-
cartes biztosan nem volt rozsakeresztes s
még kevésbé reformator, de annyi bizonyos,
hogy a gyokerekig hatolo, radikalis atalaki-
tas gondolata mar koran bivkorébe vonta.
Misként nem nagyon lehet megmagyarizni,
miért jart el késbb, mikor mar & is Hollandi-
aban élt, Erzsébet kirdlyné hazaba, ahol akar
marjoval azeltt megismerkedhetett a herceg-
nével, hogy levelezésiik elkezdGdott. S nem
kevésbé kiilonods, hogy mennyit faradozott
késdbb, sajat, végzetesnek bizonyuld stock-
holmi Gtja elSkészitése kozben azon, hogy a
két nagy protestans személyiséget, Erzsébet
hercegnét és Krisztina kirdlynét valamiképp
kozelebb hozza egymashoz.

Ennek ellenére azt semmiképp sem lehet
mondani, hogy a rtémai tobbségl Eurdparol
sz0l6 bekezdés véletlen szilotte vagy meg-
gondolatlansidgbdl kertilt a levélbe. S nem is
csupan azért nem, mert Descartes kotGdése
a jezsuitadkhoz életrajzabdl s levelezésébdl
egyarant vildgosan és elkiilonitetten meg-
ragadhat6. Hanem elsGsorban talan inkabb
azért nem, mert az az istenidea, amelyet a
romai egyhaz fennhatosiga alatt egységes
és egységestilni remélt Eurdpa eszméjéhez
kapcsol, filozofiai idea, és nagyon jol Ossz-
isteneszméjével. Néhany, 1630-ban Marin
Mersenne atyahoz irt levelében bukkan fol
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el6szor, majd a Pierre Gassendival folytatott
polémidban jatszik Gjra fontos szerepet a kér-
dés, hogy mi a viszonya a teremt$ Istennek
a matematika, a logika tgynevezett 6rok
igazsagaihoz. (V. 6. Boros, 1998. 130-137.)
A . Isten az, ki megalapozta e torvényeket
a természetben, éppen Ggy, mint ahogyan
egy kirdly megalapozza a torvényeit kirdly-
sagaban. [...] Isten mindent képes megtenni,
amit mi képesek vagyunk folfogni, de nem
igaz az, hogy nem képes megtenni azt, amit
mi nem vagyunk képesek folfogni.” (AT L
kotet, 16.) Az az Isten, aki azaltal éri el, hogy
L,alattvaldja” kolostorba 1épjen vagy megval-
toztassa vallasat, hogy gonosz szandékokat
ultet lelkébe, ugyanaz az Isten, mint akirdl
,vakmerGség volna azt gondolni, hogy kép-
zeletiink kiterjedése akkora, mint” az 6 hatal-
ma. (Boros 1998.)

Az iménti, Erzsébethez irt levélbeli idézetet
tovabbgondolva azért emlitettem az egysé-
gestilni remelt Eurbpat, mert nyilvanvalo,
hogy amennyiben Descartes helyesli Eduard
herceg attérését katolikus hitre, annyiban ezt
az eseményt Isten tidvtervének részeként
kell értelmezze, amely — szimara minden-
képp — orvendetes modon, Eurdpa romai
katolikus modon valo egységestilését hozza
majd magaval. S aligha vonhatjuk kétségbe,
hogy az isteni tidvtervrél alkotott descartes-i
vagyképben aza katolikus uralkod6, aki meg-
teremti Europa egységét — francia volt.

S mikor megvizsgilom, mennyit haladtak
elére az emberek tudis tekintetében egy
vagy két évszazad ota, s mennyire konnyd
volna nekik 6sszehasonlithatatlanul mesz-
szebbre jutni a boldogulasuk felé, egyaltalan
nem vesztem reményemet, hogy egyszer,
nyugodtabb korban, meglehets javulas ko-
vetkezik majd be egy nagy fejedelem alatt,
kit Isten az emberi nem javara timaszthatna.”
Ez a j6slat vagy remény, amelyet akar a Des-
cartes-i gondolat parafrazisanak is tekinthet-
nénk, két emberoltével a Descartes-Erzsébet
levélvaltas utin keletkezett, s még egy ember-

oltére ra jelent meg nyomtatisban a John

Locke-kal polemizald Ujabb értekezések az
emberi értelemyolcimi konyv zard mondata-
ként.*A tagabb kontextus Gottfried Wilhelm

Leibniznek, a md szerzGjének, egész életén

at megvalositani probalt idedlja, hogy akadé-
miakba tomorilt filozofusok az emberek

nagy tomegeinek életvezetése felett hatalom-
mal bir6 uralkodokat a helyes irinyba terelve

idézzék el6 az emberiség boldogsigit, a

fejedelmet épp ezaltal illesztve bele igazan

az isteni tidvterv nagy mozaikjaba.

J6 okunk van rd, hogy Leibniz-t Descartes-
hozkapcsoljuk a kettejiiket elvalaszto idébeli
tavolsag ellenére is —ami azért mégsem oly
nagy, mint latszhatik, hiszen az idézett po-
lemikus md Leibniz hosszi élete vége felé
keletkezett. Leibniz protestins, s ennyiben
Erzsébet hercegné oldalanak képviselGje,
mikodzben gondolkod6i rangban nem ma-
rad el Descartes-tol. Riadasul nem csupan
eszmeileg, hanem a legkonkrétabb modon,
szinte dnmagat kapcsolja vissza Descar-
tes-hoz: Leibniz még taldlkozott az akkor
herfordi apatné Erzsébettel; hosszu, filo-
zOfiai beszélgetésekkel gazdagitott sétikat
folytatott a hannoveri valasztofejedelemné-
vel, aki még Zsofia hercegkisasszonyként
kozvetitette Regius Fundamenta Physices
cimd mavét Descartes és Erzsébet kozott;?
s talin legambicidzusabb terve, a Berlin-
Brandenburgi Akadémia felillitisa s ezen
keresztiil a porosz kirdlyra valo filozofiai
hatis még csak fol sem mertlhetett volna
benne a Charlottenburg névadojaval, Zsofia
fejedelemné lanyaval, Zsofia Sarolta kiraly-
néval valo bensdséges kapesolat nélkiil.o Es
mi sem természetesebb, mint hogy Leibniz
komolyan foglalkozott egy felekezetek felett

* Az idézet a szerzG sajat, készulG forditasabol valo.

> Lasd Descartes 1647. marciusi levelét Erzsébetnek:
Descartes, 2000. 240. és 242.

® Amennyire ambiciozus volt e terv, oly nyomasztoan
sikertelen is lett szimos okbol, amelyet itt most nem
részletezhetiink. Lasd mindenekeldtt: Heuvel, 1987.
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allo, s ennyiben katolikus vallas alapjainak
kidolgozasaval. Sok tekintetben Descartes
orokosének tekinthetd tehat.

Leibniz azonban, a latszat ellenére, ko-
rintsem ugyanazt mondja, mint Descartes.
De ez nem elsGsorban az imént idézett mon-
datbdl érthetd meg. 1682 novemberében,
Ernst von Hessen-Rheinfels 6rgrof kérésére
kezdett foglalkozni Leibniz egy ropirat meg-
irasanak otletével, mely végul is Mars chris-
tianissimus autore germano gallo-graeco
ou Apologie des Armes du Roy tres-chrestien
contre les chrestiens cimen jelent meg 1684-
ben, valoszintleg Hollandiaban.” Ez az iras
talan az egyetlen olyan mu, amelyben Leib-
nizmard ginnyal kezeli targyt, jelen esetben
a legkeresztényibb kiralyt”, azaz magat XIV.
Lajost. A szOveg megirasa arra az idGszakra
esik, amikor a torok seregek még Bécset ost-
romoltak, am ugyanakkor a keresztény Eu-
ropa masik oldalan a francia kiraly hatalmat
a jogszerlséget s a szerzGdéseket semmibe
vevs modon igyekezett kiterjeszteni. Leibniz
onmagat gallofon németnek mondja, aki
mindenki masnal jobban belatja az Europa
szamara oly nyomaszto helyzetben kovetett
francia politikat: ,az egyhaz megmentése
kizar6lag Franciaorszag nagysagatol fligg”,
a kereszténység kozos javat pedig egyetlen
nemzet sem fogja tudni ,meg6rizni a torok
fegyverekkel szemben, hacsak Franciaorszig
nem 6vja meg Sket a rabszolgasagtol”.?

Ez tehat a ropirat vezérgondolata, de
érdemes megismerkedniink tovabbi részletei-
vel is. Mivel kevéssé ismert mir6l van szo,
a szokottnal tobbet fogok idézni beldle.
A francia kiraly, mint a gallofén Leibniz
mondja, végsé soron arra torekszik, hogy

7 Legkeresztényibb hadisten egy gall-gorog német
szerzOtol, avagy az igen keresztény kiraly kereszté-
nyek ellen fordulé hadainak mentsége.” A keletkezés
kortilményeirdl lisd a kiadd bevezetdjét: Leibniz, 1984.
446-450

8 Leibniz irdsat Kurkd Noémi kiadatlan forditdsa alapjan
idézem.

a keresztényeknek egy vezetdjik legyen a
hitetlenek ellen, ,hogy egy kiraly, egy hit
és egy torvény uralkodjon”. Nem konny,
persze belatni, hogy jogos XIV. Lajosnak az
az elgondolasa, hogy 6 maga legyen ez az
,egy kiraly”. Ennek bizonyitasa érdekében
Leibniz egy Gj jogtudomany alapjait fekteti
le, mely néhany 6 pontbol all. Az els6 az,
,hogy minden Istené, és minden dolog ala
van vetve annak a kiemelkedé jognak, amel-
lyel a teremtmények folott rendelkezik”. A
masodik pont azt mondja ki, hogy ,a ma €l
igen keresztényi kiraly Isten igazi és egyetlen
helytartja minden, e vilagot érint& tigyben.”
Ehhez az eddig ismertetett alapzathoz jarul
még a jogszerlség platoni definicioja, am
nem, mint varhatnank, a Szokratésztél valo,
hanem a Thrasziimakhosz altal elGadott:
Jogszerd az, ami hasznos annak, ki tobb
hatalommal bir” [justum est potentiori utile].
Isten utan pedig — ,mindig leszamitva az
ordogot” — a leghatalmasabb maga az igen
keresztényi kiraly.

Thomas Hobbes Leviatdn cimi konyvé-
ben igyekszik részletesen cafolni Roberto
Bellarmino biboros Tractatus de potestate
summi pontificis in rebus temporalibus
cimd irdsanak téziseit. Leibniz, a gallofon,
inkabb ironidjanak eszkozévé teszi ugyane
mtivet, mondvan, Bellarmino érveinek nagy
része, melyekkel a papa kozvetett vilagi ha-
talmat probalta alatimasztani, ,0sszehasonlit-
hatatlanul alkalmasabb a kirly kozvetlen
hatalmanak bizonyitasara”. A f6 tézis a
kovetkezé:  Mindent, amit Jézus Krisztus
foldi birodalmara vonatkozoan jovendoltek
meg, gy kell érteni, mint ami a legkeresz-
tényibb Ofelsége birodalmadra vonatkozik.”
Grotius természetesen hiaba allita, hogy a
jovendolések nem alapozhatjak meg a jog
alapelveit: a gallofon jogrend alapvetGen el-
tér e grotiusitol. A f6 tézist egyébként csodak
isalatimasztjak: ,vajon nem elég nagy csoda-
e, hogy egy fejedelemnek, kinek vallat annyi
habort terhe nyomja, nincs hianya pénzben?”
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Masfeldl jol lathato, hogy Lajos szorgalom,
sajat személyes érdemek nélkl éri el céljait,
mig ellenfelei, birmennyit szorgoskodnak
is, kudarcot vallanak. Ez a tény is az isteni
kitlintetettség vilagos jele.
Smiajovendolések és csodajelek alapjan
bizonyitott isteni kivalasztottsag kovetkez-
ménye? [Hlogy az 6sszes kiraly s fejedelem
koteles teljességgel alkalmazkodni hozza,
vitdi dontébirajaul elismerni 6t s rabizni a
kereszténység altalinos tigyeinek vitelét;
azok pedig, kik ellene szegtilnek, Isten
akarataval helyezkednek szembe.” Lam,
mit se szamit, hogy az igen keresztény ki-
raly Thokolyt s a tobbi magyar, protestins
lazadot timogatta a katolikus Habsburgok
ellen, tudvan tudva, hogy a keresztények
szenvedni fognak emiatt, a torokok pedig
hasznot htiznak bel6le. Ennek indoklasa
azért érdemel kilonos figyelmet, mert Leib-
niz sajat teodicea-argumentuma is ezen a
modon épil fel: egy csekély és atmeneti
kart, amelyet a keresztény és katolikus egy-
haz szenved, nem szabad szamitasba venni,
amikor az 0sszehasonlithatatlanul nagyobb
és tartosabb jot eredményez. Mivel a Habs-
burg-hazat ezen eszkdzok révén megalaztak,
a kirdly pedig a kereszténység ligyeinek
dontébirajava valt, konnyd lesz szimara az
eretnekeket és a torokoket egyszerre és egy
csapasra megsemmisiteni.” Az érvelésnek a
Leibniz-i teodiceagondolattal valo rokonsa-

gabal kittinik, hogy milyen borotvaélen tan-
col a teodicea is: mihelyst valaki kozvetlentil

evilagi fejlemények legitimalasara probilja

alkalmazni, azonnal ki van szolgaltatva az

ironikus elutasitasnak.

E nagyszerd uralkod6 raadasul szenved
is, latvan a gonoszsagokat s tobb ezer 1élek
vesztét — de ugyan mit tehetne a fentrdl jova,
kotelez6 erejl hivassal szemben? ,Mert nem
csupanabelsG elhivatas fénye. . .], hanemegy
rendkivili kiildetés kiilsG jelei, nevezetesen a
csodik és az ég allando segitsége is biztosit-
jak 6t igyének igazsiga feldl, sét kotelezik
6t, hogy végigvigye azt.”

Ezek tehit Leibniz szavai, melyek egy artat-
lannak latsz6, am megvalosuldsiban annal ve-
szélyesebbé valo Eurdpa-eszmét bélyegeznek
meg. Azirds megjelenésekor teljesen hatastalan
maradt, csaktgy, mint Leibniz elsé diplomaciai
kiildetése 1672-ben Parizsba, hogy igyekez-
zen bejutni az igen keresztény kirdlyhoz, és
igyekezzen rabimi 6t arra, hogy csapatait ne
Hollandia, hanem inkdbb Egyiptom ellen ira-
nyitsa. De ha a korban visszhangtalan maradt
is ez az irds, szamunkra azért szolgalhat némi
tanulsdggal: Eur6pit ne egy igen keresztény
hadisten eszmei vagy valosigos uralma alatt
valositsuk meg, barmilyen példat mutatnak is
erre mas birodalmak.

Kulcsszavak: Descartes, Erzsébet hercegno,
Leibniz, XIV. Lajos, valldsi hegemonia
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JAzutan figyelmesen meguizsgaltam,
mi vagyok én.”
René Descartes

Mint minden mas filozofiatorténeti altala-
nositas, bizonyara talz6 és hamis az az
allitas is, hogy René Descartes el6tt az egyes
szam elsG személyl vizsgalodas teljesen
idegen lett volna a filozofiatol. De mint
a legtobb kozhelyszerd filozofiatorténeti
altalanositasban, ebben is van valamennyi
igazsig. Kétségtelen, hogy az a mod, aho-
gyan Descartes az individuum fogalmanak
megértésehez kozelitett, hossza idére meg-
hatarozta azeurdpaifilozofiai gondolkodast. A
moderm hagyomany meghatirozo sajitossiga
ugyanis nem az, hogy az individualitds vagy
az Onismeret problémdjat a kézéppontba
allitotta, hanem az, hogy az individualitas
megeértésének kulcsa az egyes szam elsG
személy vizsgalodas lett.

Ametafizikai értelemben vett individualitas
lehetGségének kérdése csaknem egyidGs
magdval a filozofiaval. A létez6k oszta-
lyozasa univerzalékra (vagy altalaban tulaj-
donsigokra) és individuumokra megkivanta,
hogy a filozofusok mondjanak valamit arrol,
mi jellemzi azokat a létezSket, amelyek nem
univerzalék vagy tulajdonsagok, hanem
egy gyakran hasznalt metaforaval kifejezve,
ez utdbbiak  hordozoi”. Az arisztotelészi
szubsztanciatan vagy az individual6 elv
(principium individuationis) keresése a ko-
zépkori filozofiaban egyarant arra szolgilt,
hogy az altalanossaggal szembeallitott indi-
vidualitis mibenlétét megértsiik. Riadisul

az individualitas problémajanak a szemé-
lyekre alkalmazva nyilvinvalo teologiai
jelentGsége is volt. Hiszen meg kellett érteni,
hogy a feltimadas utdn mi biztositja a sze-
mély azonossagat, s ezaltal hogyan valik vala-
ki jutalmazhatdva illetve, biintethetGvé.

A kérdés azonban nemcsak arra vonatko-
zott, hogy mi is egy individuum, vagy hogy
miként képes a tulajdonsagok hordozasara,
és mi kilonbozteti meg a tobbi egyedtdl,
hanem talan sokkal érdekesebb moédon arra
is, hogy milyen entitasok tekinthetSk egyal-
talan metafizikai értelemben individuumnak.
A természetes kiindulopont grammatikai. In-
dividuum mindaz, amirél a tulajdonsagokat
allitjuk. Csakhogy ez a kiindulopont finomi-
tasra szorul. El6szor is mivel univerzalékrol
vagy tulajdonsagokrdl is allithatunk valamit,
mondhatjuk példaul, hogy a batorsag erény.
Masodszor, mert még abban az esetben
sem lehetiink biztosak abban, hogy a gram-
matikai alany individuumra utal, amikor
nyilvanval6, hogy nem univerzalét vagy
tulajdonsagot fejez ki. Nem vildgos ugyanis,
hogy a homokszemek, a kovek vagy az
artefaktumok valoban individuumok-e
vagy sem. Arisztotelész példaul csak az
éldlényeket tekintette metafizikai értelemben
individuumoknak; s bar nem az & érveit
kovetve, néhany kortars szerzé is feltételezi,
hogy nincs individualitds élet nélkil: csakis
az élet egysége szolgilhat az individualizacio
elveként. (Inwagen, 1990)

Ha azonban a grammatikai alanyokat
ilyen modon kivanjuk osztalyozni, valamilyen
elfogadhato kritériumot kell taldlnunk, amely
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az osztalyozas alapjaul szolgal. A Descartes-i

megkozelités ebben hozott fordulatot. Ha

Descartes-nak igaza van, egy dolog indivi-
dualitisaban biztosan nem kételkedhettink:

onmagunkéban. Ezért az individualitis, az

egyedi szubsztancia archetipusa az Enlett, az

els6 személyd vizsgalodas pedig kitlintetett

szerepre tett szert a metafizikiban. Egyben

alapjava valt annak a metafizikai doktiindnak,
amellyel a modem metafizika kezdetét vette:

lehet6ve tette a szubsztancidk tipusainak Gj

osztalyozasat. Az osztilyozas alapjaul ettdl

kezdve a reflexiv tudatossag lehetosége szol-
galt. De sok esetben alapjava valt maganak
az individualitas elméletének is. Gottfried

Wilhelm Leibniz példaul elismerte, hogy
szubsztanciatana megalkotdsakor Gnmagat

tekintette paradigmatikus esetnek. ,S mivel

fel tudom fogni, hogy létezzenek mas lények
is, akiknek szintén jogukban all azt mondani

JEn, vagy akikré] ezt mondhatjuk, ily médon

fogom fel azt is, amit altalaban szubsztancia-
nakneveznek.” (Idézi: Mates, 1986. 194.) Az

individualitas kulcsa a reflexiv tudatossag. S

barmeny-nyire kritikus volt is John Locke a

kartézianus ismeretelmélettel és metafizika-
val kapcsolatban, személyes azonossagrol

sz016 elméletének alapija kétségkivil szintén

a reflexiv tudatossag. Az emlékezet ugyanis

nyilvan csak annyiban szolgalhat a személy

azonossaganak kritériumaként, amennyiben

ugy értelmezziik, mint reflexiot sajat korabbi

tudatos allapotainkra.

Bir a kartézidnus megkozelités filozofia-
torténeti hatasa vitathatatlan, nem vitathatat-
lanul pozitiv. Az elmult szazad metafizikdja
és metafizikakritikaja nagyrészt a kartézianus
megkozelités biralatin alapul. Eszerint a
kartézidnus megkozelités elkertilhetetlentil
dualista metafizikai tanokhoz vezet, ez pedig
elfogadhatatlan, s6t paradox doktrina. Elfo-
gadhatatlan, mert ellentmond a modern tudo-
minyossagnak, és paradox, mert a dualista
keretben logikailag lehetetlen szamot adni
arrol, hogy a kiilonbodzs tipust szubsztanciak

miként alkothatnak egy vildgot, hogyan le-
hetnek ugyanazon univerzum részei. Riada-
sul félrevezets értelmezést ad a mentalis

jelenségekrdl, talértékelve és félreértve a

reflexiv tudatossig szerepét a gondolkodas-
ban. Kis tdlzdssal talin azt mondhatnank,
hogy egy ideig szinte minden magara ado

huszadik szizadi metafizikai vagy elmefilozo-
fiai munka elengedhetetlen része volt a

kartézianus megkozelités kritikdja. Az a tény
azonban, hogy a filozofusok soha nem un-
nak bele a kritikaba, 6Gnmagaban is bizonyitja

a Descartes-i megkozelités hihetetlen intuitiv
erejét. S manapsag egyre tobben hajlandok
elfogadni, hogy annak egy része, amit Gil-
bert Ryle egykoron ,kartézianus mitosznak”
nevezett, valosag.

A tovabbiakban azonban nem a karté-
zianus megkozelités metafizikai és lélekfilo-
zOfiai kovetkezmeényeivel szeretnék foglal-
kozni, hanem azzal a hatdssal, amelyet az
erkolesi személyiségrdl kialakitott nézete-
inkre gyakorolt. Ha Ggy tetszik, a személyiség
azonossaganak kérdésérdl szeretnék be-
sz€Ini. Nem a személy azonossiganak meta-
fizikai kérdésérdl, hanem a személyiségrol.
Arrdl a fogalomrol, amely az eurdpai indivi-
dualizmus fogalmi alapjaul szolgal. Fentebbi
allitasom szerint a kartézianus metafizika
egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a
reflexiv tudatossag valamely formaja valik
az individualitds legalabbis egyik tipikus
kritériumava. E ténynek pedig etikai kovet-
kezményei is vannak, még ha Descartes-ot
magit ezek kevéssé is foglalkoztattak.

Azafeltevés hogyazerkolesi individualitis
hordozdja a személyiség, természetesen
nem kartézianus gondolat. Az erényetikak
éppugy feltételezik az erkolesi személyiség
fogalmat, ahogyan a kartézianizmus elss je-
lentGsebb kritikusai, példanak okaért David
Hume. Utobbi kompatibilizmus (szabad
akarat és oksagi determinizmus 6sszeegyez-
tethetGsége) melletti egyik legfontosabb
érve éppen az erkolcsi személyiség erkolesi
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értékelésben jatszott kiemelkedS szerepén
nyugszik. ,GyUloletet vagy bosszavagyat in-
dokoltan csakis gondolkodni képes és tudatos
személy vagy lény irint érezhetlink —itja Hume

—, s ha valamilyen blints vagy artalmas cseleke-
det ezt az érzelmet ébreszti benntink, csakis a
személyre vonatkoztatva vagy vele kapcsolat-
ban ébresztheti.” Tovabba ,,...a cselekedetek
erkolesi érzetiinknek csupan annyiban targyai,
amennyiben a belsS jellem, a szenvedélyek
és érzelmek megnyilvanulasai, ezért — ha
nem ezekbdl az inditékokbdl szarmaznak,
hanem kizarolag kiils6 erGszak kovetkez-
tében jonnek létre — sem dicséretre, sem
rosszallasra nem adhatnak okot.” (Hume,
1973.150-151.)

Létezik azonban az erkolesi személyiség
mibenlétérdl egy olyan felfogas, amely nyil-
vanvalo kovetkezménye a kartéziinus
filozotiai megkozelitésnek, bar fiiggetlen a
kartézianus metafizikatol. Descartes ugyan-
is a reflexiv tudatossig elvalaszthatatlan
velejardjanak tekintette a reflexiv kontroll
lehetGségét. MeggyGzGdéseink egy jo része
amegszokason, ,elGitéleteken” alapul, s sok
esetben éppen e megszokas vezet félre ben-
niinket. Megszoktuk, hogy tgy beszéltink,
mintha a tirgyaknak lenne szintik, s ezért
hajlamosak vagyunk a szineket a targyak
tulajdonsagainak tekinteni. Megszoktuk,
hogy a targyak kozti teret tiresnek tekintjuk,
ezért hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy
létezik vakuum. Egyaltaldban: megszoktuk,
hogy kritikatlanul elfogadjuk a kiterjedt
vilag 1étezését. A filozofia tobbek kozott
lelki tréning, szabilyok rendszere az értelem
vezetésére. A filozofia megtanit arra, hogyan
flggesszik fel reflektilatlan, szokdson ala-
puld itéleteinket. Sajat meggySzGdéseinket
kritikai reflexio tirgyava kell tenntink. Ellenér-
zést, kontrollt kell gyakorolnunk felettiik. A
lelki szubsztancia lényegi tulajdonsaga, hogy
képes efféle kontrollra.

A kartézianus megkozelités szerint tehat
képesnek kell lenntink sajat meggy&z6dése-

ink tudatos alakitdsara. Roviden: nincs
reflexiv tudatossig reflexiv kontroll nélkiil.
Descartes, legalabbis f6 muaveiben, csak
meggy6zGdéseinkrSl beszél. De mindaz,
amit mond, természetes modon kiterjeszthe-
tG a személyiségre is: nincs tudatos erkolesi
személyiség reflexiv kontroll nélkiil. Ugy
gondolom, ez az erkolcsi értelemben vett
individualitis alapkérdése a modern filozo-
fidban: milyen mértékben koveteli meg az
erkolcesi személyiség fogalma a személyiség
feletti belss kontrollt?

A két sz€lsGséges allaspont természete-
sen, mint oly sokszor, Kanté és Hume-€é. A
kanti autondémia fogalma a totalis uralmat
vagy legalabbis annak lehet&ségét koveteli
meg a személyiség adottsigai felett. Amit a
cselekvs nem képes kontrollalni, az empiri-
kus adottsagaihoz, talin mondhatjuk, allati
természetéhez tartozik. A tudatos kontroll
hatirai jelentik az erkolcsi személyiség hata-
rait. A masik véglet Hume, aki szerint a tuda-
tos kontroll értelmetlen fogalom. A reflexiv
tudatossag persze Hume szerint is elenged-
hetetlen feltétele annak, hogy gondolkodd
és cselekvs személyek lehessiink. Amde a
reflexio képessége nem kodveteli meg és nem
is teszi lehetdvé a reflexiv kontrollt. Nemcsak
a meggydzadések felfliggesztése képtelen-
ség, a cselekvés motivumai folott gyakorolt
tudatos ellenGrzés is az. Egy szenvedélyt
csak egy masik szenvedély korlatozhat vagy
befolyasolhat, marpedig a szenvedélyeinket
éppoly kevéssé kontrollalhatjuk tudatosan,
ahogyan érzéki észleleteinket. A jellem ésaz
adottsagok, amelyek mint [athattuk, az erkol-
csi megitélés végso alapjaul szolgalnak, tuda-
tos kontroll révén nem befolyasolhatok.

A kontroll lehetGségének komoly szere-
pe van abban, hogy az erkolcsi személyi-
ségnek, tehit a jellemnek milyen szerepet
tulajdonitunk az erkolesi individuum értel-
mezésekor. Filozofiai és filozofian kiviili
konszenzus, hogy csak az az egyén szamit
erkolcsi cselekvonek, aki képes kontrollalni
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cselekedeteit. A cselekedet feletti kontroll
képessége egyarant feltétele a jogi és a
mordlis értelemben vett felelGsségnek. Aki
e képességének nincs birtokaban, az nem
rendelkezik az erkolcsi értékelhetGséghez
sziikséges minimummal.

Egy cselekedet azonban tobbféleképp
is értékelhets. Egyrészt értékelhets kovet-
kezményei feldl, amelyek sokszor a cselek-
v6 tudatos ellendrzésén kivil esnek. De
Onmagiban ez a tény nem érinti az erkolcsi
személyiséget. A jo szandék, barmit is kovez-
zen ki, jO szindék marad. Ha rosszra vezet,
legfoljebb a szerencsétlen korilményeket
okolhatjuk. Esetleg a cselekvd itélSképes-
ségét birdlhatjuk. Erkolcsi integritisa azon-
ban ezaltal nem vész el. A tudatos cselekvést
azonban nemcsak koveti, de meg is el6zi
valami. Ugyanis csak olyankor mondjuk,
hogy egy cselekedet a cselekvé tudatos
ellendrzése alatt 4ll, ha azt a cselekvs sajat
motivumai hatirozzak meg. Nagyjabol még
ezzel is mindenki egyetért. A kiilonbségek
az erkolesi motivumok feletti kontroll értel-
mezésékor kezdGdnek. A Hume-i elképzelés
szerint a motivumok feletti kontroll eszméje
képtelenség, csakigy, mint a meggys-
z6dések vagy az érzések feletti kontrollé. A
reflexiv tudatossdagfeltétele ugyan az erkolesi
személyiségnek (erkolesi itéletnek csak az
lehet targya, aki képes felismerni sajat mo-
tivumait), de a motivumok feletti kontroll
nem lehet az. A kanti elképzelés szerint
ellenben éppen ez az erkolcsi személyiség
lényege: a motivumok feletti kontroll lehets-
sége. Ahol nincs jelen a potencialis kontroll,
ott nincs erkolcsi személyiség.

E két végletes allaspont masképp, a szi-
kebb értelemben vett erkolesi cselekvés
lehetGségétdl fliggetlentil is megfogalmazha-
to, hiszen jellemiink nem csak erkolcsi
vonasokat tartalmaz, és motivumaink sem
kizarolag erkolcsiek. A kérdés: Ki vagyok én?”,
sokkal tigabb keretben is felmertl. Ekkor
arra vonatkozik, melyek azok a motivumok,

amelyekrdl tgy vélem, valoban iranyitania

kelleneviselkedésemet. Ezt a kérdést olykor
mindnydjan feltesszilk magunknak. De va-
jon mi dontjiik-e el, hogy mi a vilasz? Vajon

képesek vagyunk-e tudatos dontéseink
segitségével alakitani személyiséglinket?

Vajon a ,Ki vagyok én?” kérdésére az adja-e

a valaszt, hogy ki akarok lenni? Vagy épp

ellenkezdleg, csupan felismerjiik azt, hogy
mik vagyunk? Masok motivacioit vagy jelle-
mét megismerjik, azt, hogy kik vagyunk,
reflexiv modon, tudatosan ismerjik fel De

ez a felismerés bnmagaban éppoly kevéssé

motival, ahogyan masok személyiségének

megismerése sem fogja megvaltoztatni Sket.
A személyiségrdl kialakitott e két rivalis fel-
fogas, tgy tinik, kizarja egymast. Hiszen fel-
ismerni csak azt lehet, ami mar létezik. Amit

viszont motivacioink alapjan formalunk, azt

nem felismerjiik, hanem megalkotjuk.

Mint emlitettem, abban mindenki egyetért,
hogy az individualitas feltételezi, képesek
vagyunk feltenni a ,Ki vagyok én?” kér-
dést. S abban sincs nézeteltérés, hogy ezt
a kérdést csak olyan lény teheti fel, ami
rendelkezik a reflexiv tudatossag képessé-
gével. A kiilonbség mashonnan ered. Vajon
kovetkezik-e mindebbdl, hogy motivumaink
hierarchikusan szervez&dnek?

A felismerés doktrindja szerint nem. A
reflexio feladata nem az, hogy iranyitson, csak
az, hogy tudatossa tegye, kik vagyunk. Nem
alakitani, csak megismemi tudjuk magunkat.
Motivumainkat nem kontrolaljuk, csak felis-
merjik. A személyiség autonémidja nem
abban all, hogy causa sui, azaz 6nmaga
oka legyen, vagyis motivumait és jellemét
szandékosan alakitsa. A causa suiamagy is
képtelenség, legalabbis a teremtett 1étezSk
korében. Az autondmia csupan annyit kdve-
tel meg, hogy igyekezziink motivumainkat
tudatossa tenni. De még ez a kifejezés is
félrevezetd, hiszen az igyekezet, a tudatos
erdfeszités feltételezi a kontroll lehetGségét.
Nem igyekezhetem azon, hogy tiz centivel
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magasabb legyek, vagy hogy lassabban ver-
jen a szivem, mert sem a magassagom, sem
pedig a szivverésem sebességét nem tudom
szandékosan alakitani, tehat nem rendelke-
zem felettiik kontrollal. Ezért azon sem igye-
kezhetem, hogy motivumaimat tudatositsam.
Amennyiben tudatosak, annyiban tény, hogy
azok. De ha az autonémia feltételezi a mo-
tivumok tudatossagat, akkor autonémiamat
nem valasztom. Vagy autoném lény vagyok,
vagy nem. Képtelenség arrdl fecsegni, hogy
autonémma tehetem magam.

A felismerés doktrindja ellen legalabb
két érvet lehet felhozni. Az egyik gyakran
hangoztatott érv szerint ez az elképzelés
értelmetlenné teszi az erkolcsi felelGsség
fogalmat. Hogyan lehetiink felelGsek jellemtin-
kértvagy cselekedeteinkért, hamotivumainknak
csak passziv szemlélGivagyunk? Vajon felelGssé
tesz-e benntinket a testmagassagunkeért vagy
szivveréstink sebességéért az, hogy tudjuk (bar
nemfelismerjiik, hanem megismerjiik), milyen
magasak vagyunk, vagy tudjuk, milyen
sebesen ver a sziviink? Jozan ésszel ilyet
aligha allitana barki. Akkor vajon felel6sek
lehetiink-e motivumainkért és jellemiinkért?
Mint lattuk, Hume szerint az erkolcsi itélet
végss alapja a cselekvd motivuma és jelleme.
De ha ez utdbbi nem rajta all, hogyan tart-
hatunk barkit is felelGsnek? Milyen alapon
dicsérhetiink vagy karhoztathatunk valakit?
Egy masik ellenvetés szerint, ha a reflexiv tu-
datossaghoz nem kapesolodik kontroll, akkor
elébbi létének funkcidja, értelme kétségessé
valik. Ha az egyén jelleme és motivumai nem
alakithatok, marpedig ez utobbiak hatarozzak
meg cselekedeteit, akkor mi értelme a reflexiv
tudatossagnak?

Bir a két kérdés nem fliggetlen egymas-
t0l, a kérdéseknek még sincs egyenld salyuk.
Ugy gondolom, a masodik sokkal érdeke-
sebb kérdés, mint az els6. Mégpedig két ok-
bol. ElGszor is kozel sem egyértelmd, hogy
a felelGsségtulajdonitas feltételezi a tudatos

kontroll lehetGségét. FelelGsség és kontroll

kapcsolatinak kérdése hatalmas probléma,
amellyel most nem szeretnék megbirkézni.
De néhiny példat azért emlitenék azokra
az esetekre, amikor nyilvinval6, hogy fele-
16snek tartunk valakit olyasmiért, ami felett
nem rendelkezik ellenérzéssel. FelelGsnek
tartunk embereket rasszista meggyGzGdései-
kért, pedig a meggyGzGdéseket nem lehet
tudatosan kontrolldlni —a tudatosan kontrollalt
meggy6zédeést hiviuk onbecsapasnak. Fele-
16snek tartjuk az egyéneket bizonyos érzel-
meikért — példaul a szeretet vagy a részvét
hianyaért— pedig az érzelmeket nem lehet tu-
datosan kontrollalni. A tudatosan kontrollalt
érzelmeket hivjuk képmutatasnak. FelelGs-
nek tartjuk az egyéneket azért, amit elfelej-
tettek megtenni, pedig tudatosan felejteni
nem lehet — ezt nevezzik, egyebek mellett,
képtelenségnek. Kovetkezésképp nem 4ll,
hogy csak olyasmiért tartozunk felelGsség-
gel, amit dbnmagunk képesek vagyunk
kontrollalni. Miért ne allithatnank, hogy
jellemiinkért & motivumainkeért is viselntink
kell a felelGsséget, még olyankor is, amikor
képtelenek vagyunk kontrollalni azokat?
Lehetséges, hogy a cselekedetek esetében a
tudatos kontroll lehetGsége sziikséges feltéte-
le a felelGsség-tulajdonitasnak. De a személyi-
séglinket jellemzG tulajdonsagok esetében
ez nincs feltétlentil igy. Raadasul ha a moti-
vumokat is kontrolallni igyekeznénk, bizo-
nyos értelemben ¢nmagunk okai volniank
— sajat individualitasunkat, egyéniségtinket
mi magunk hatiroznink meg. Ez azonban
lehetetlen. Az ugyan teljesen értelmes kér-
dés, hogy cselekedeteinket milyen mérték-
ben hatirozzuk meg mi magunk, s milyen
mértékben rajtunk kiviil allé okok. De ha
a személyiség értelmében mi magunk valo-
jaban motivumaink és jellemiink vagyunk,
akkor értelmetlen azt allitani, hogy magunk
hozzuk létre sajat magunkat — ez pontosan
a causa sui képtelenségét jelentené, avagy
Miinchhausen bar6 mutatvanyat, aki sajat
hajanal fogva hizza ki magat a mocsarbol.
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Kovetkezésképp, ha létezik felelGsség, a
tudatos kontroll aligha lehet annak minden
esetben szlikséges feltétele.

Mi a helyzet a reflexiv tudatossig funk-
cidjanak kérdésével? Mint emlitettem, az az
érzésem, hogy ez okozza a felismerés-elmé-
lettel kapcsolatban a valodi problémat. Ha
ugyanis a reflexiv tudatossig csak arra szolgal,
hogy segitségével konnyebben felismerjiik
jellemiinket és motivumainkat, akkor sajat
cselekedeteinknek és személyiségiinknek
éppugy puszta megfigyelGi vagyunk csupan,
ahogyan masokénak. A reflexiv tudatossag
csak arra szolgal, hogy mindenki egy kiilon,
csak a maga szamara kijelolt megfigyelGal-
lasbol lesse, miként cselekszik, vagy miként
alakulajelleme. Riadasul eza megfigyelGallas
nem is valami j6. Amint az kozismert tény,
jellemvonasaink egy részét egyaltalain nem
mi magunk ismerjiik a legjobban. Sajat jelle-
miink tekintetében konnyebben meg tudjuk
téveszteni magunkat, mint masokat. S amiazt
illeti, Sigmund Freud utin mar abban sem
lehetiink egészen bizonyosak, hogy mi ma-
gunk ismerjlik a legjobban sajat motivumain-
kat. S6t, ha hihetiink a freudistdknak, egé-
szen bizonyosan nem mi magunk ismerjik
azokat a legjobban, hanem mondjuk, a
pszichoanalitikusunk. Mi is csak t6le tanuljuk
meg, kikisvagyunk valojaban. Kovetkezésképp
areflexivtudatossag egyetlen funkcidjaazvolna,
hogy szisztematikusan becsapjuk magunkat jel-
lemtiinket és motivumainkat illetGen. NemKkizart,
hogy igy van, de azt nincs okunk feltételezni,
hogy gy is kell lennie.

Feltételezhetjik ugyanis, hogy a reflexiv
tudatossdg igenis motival. Nemcsak felismer-
juk, hogy milyen motivumokkal és jellemmel
rendelkeztink, de lehetnek olyan motivumaink
is, amelyeknek targyai épp sajt jellemiink
és motivumunk. Harry Frankfurt hires pél-
dija a drogfiiggs egyén. (Frankfurt, 1988)
A drogfiigegs egyént a kabitoszer utani vagy
motividlja. De természetesen lehet vélemé-
nye sajat maga vagyarol: gondolhatja, hogy

ez igy van jol, s épp igy akar élni, de vélheti
ugy is, hogy jobb lenne, ha nem vagyna a
drogra. Hogy az illetének efféle gondolatai
legyenek, ahhoz természetesen képesnek
kell lennie arra, hogy felismerje sajat vagyait.
De ez, érvel Frankfurt, bnmagdban nem elég
ahhoz, hogy az illetét személynek tekintstik.
Arrais szliikség van, hogy ez a felismerés arra
motivalja, hogy igyekezzék megszabadulni
vagyatol, ha nem ért veliik egyet. Nem biztos,
hogy ez sikertil neki. Az akaratgyengeség
elég mindennapos jelenség. De ahhoz, hogy
az illetdt személynek tekintstik, legalabbis
rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy
motivumai megvaltoztatisara torekedjék.

A drogfiiggGség sz€lsGséges eset, de a
példa altalanosithato. Minden egyén motiva-
ci6s szerkezete komplex. Nincs senki, aki
ne rendelkezne ellentétes viselkedésre Osz-
tOnzG vagyakkal. Talan ezért gondolta Kant,
hogy az erkolesi konzisztencia megkoveteli
vagyaink folyamatos legytirését. De a helyzet
misképp is értékelhets: azember olyan 1ény,
aki vilasztani kénytelen kiilonbozé vagyai,
hajlamai kozil. Ha gy tetszik, valasztasra
van itélve. Ha a reflexiv tudatossig nem
motival, akkor e valasztasnak az egyén maga
puszta szemlélGje. Mondjuk gy, ahogyan az
egyén pszichoanalitikusa, ha van neki olyan.
Az ilyen egyén azonban nem autoném. Az
autonOmia ugyanis azt is feltételezi, hogy az
egyent véleménye sajat motivacioirol maga is
motivalja. Aki csak arra képes, hogy semleges
szemlélsként ftéletet alkosson arrdl, ki &, le-
het roppant okos, de semmiképp sem lehet
autonom. Autonémma csak akkor valik, ha
vagyairOl alkotott itélete elkezdi befolyasolni
azok motivalo erejét.

De vajon autonémok vagyunk-e? Fen-
tebb azt probiltam bizonygatni, hogy az
auton6émidhoz nem elégséges a reflexiv
tudatossag, azt is fel kell tételezniink, hogy
a vagyainkrol alkotott vélemény maga is
motival. Csakhogy annak beldtdsa, mi szik-
séges ahhoz, hogy autonémok legytink, nem
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elégséges ahhoz, hogy autondmok legytink;
mint ahogy annak belatisa, mi sziikséges
ahhoz, hogy tudjak lengyeliil, nem elégséges
ahhoz, hogy tudjak lengyeltil. A belatason tdl,
mintegy mellesleg, képesnek kell lennem
arra, hogy mondjuk, értelmesen tarsalogjak
lengyeliil. Es az autonémia fogalmanak isme-
retén tal, mintegy mellesleg, képesnek kell
lennem ri, hogy reflexiv tudatallapotaimmal
befolyasoljam motivacidimat. Vajon képes
lehetek erre?

Nem allitom, hogy ezt a kérdést meg
tudom valaszolni, tal nagy falat ez nekem.
De néhany szempontot azért szeretnék
megemliteni. Mindenekel6tt Ggy gondo-
lom, hogy a vigyak, motivumok feletti
kontrollal kapcsolatban nem mertilnek fel
olyan paradoxonok, mint amilyeneket a
meggy6z0dések, az érzelmek vagy a felejtés
kapcsin emlitettem. A motivumait kontrol-
lalni igyekva személy nem képmutato, nem

—vagy legalabbis nem feltétlentil — csapja be
onmagit, és amennyire meg tudom itélni,
nem igyekszik megtenni azt, ami logikailag
lehetetlen. Kovetkezésképp nem tesz sem-
mi olyat, ami nyilvinvaldéan megfosztana
annak a feltételezésnek, hogy valaki sajat
vagyairdl és motivumairdl alkotott itélete
is motivalhatja az illetdt, nincs semmilyen
logikailag fonik kovetkezménye. Masodszor
az ellentétes vagyak és motivumok kozti
valasztas kényszere, ami viszont vitathatatlan
teny, csak két lehetéséget hagy annak meg-
értésére, hogy a vilasztas miként torténik.
Vagy szemlélGi vagyunk sajat valasztasunk-
nak, vagy alkot6i. Annyit mindenképp meg
kell engedniink, hogyha semmi nem zarja
ki, hogy alkoti is lehesstink, nincs értelme
feltételezni: reflexiv tudatossigunk csak arra
jo, hogy tétlentil szemléljiik, mi torténik ve-
link. Nyilvan vannak emberi tulajdonsagok,
amelyek diszfunkciondlisak. De ha viligosan
latjuk a funkciot, nem hinném, hogy raciona-
lis lenne tagadni 1étezését. Persze az is igaz,

hogy szamos szorakoztatd ismeretelméleti
példa bizonyitja, egy raciondlisan elfogadott
meggy6z6dés is lehet hamis.

Mindez, legnagyobb banatomra, aligha
konkluziv (bar talan ez minden fontos filozofiai
problémat érintS érv sorsa). Befejezéstil azon-
ban szeretnék visszatérni a tulajdonképpeni
témahoz, az individualitds problémajahoz.
Tegytk fel, hogy fentebbi érvem megallja a
helyét, tehat igaz az, hogy szerencsés eset-
ben a motivaciokrol alkotott itélet maga is
motivalni hivatott. TegyUk fol tovabba, hogy
cselekvonk nem szenved akaratgyengeségtol,
kovetkezésképp reflexiv tudatillapota haté-
kony: befolyasolni képes vigyai és motivacioi
erejét. Ha mindezen képességekkel rendelke-
zink, vajon sziikségképpen autonémok va-
gyunk-e? Sajnos nem. Es ezaz individualitissal
kapcsolatos igazi paradoxon.

Aldgereklelkiismeretes Gre vagy azongyilkos
terrorista képes lehet arra, hogy vagyairdl itéletet
alkosson, st még arra is, hogy ezeket tuda-
tosan elsorvassza. Autonoém ettél? Nem az
a baj, hogy a valasz igen vagy nem. Az a
baj, hogy nem tudjuk, mi a valasz. Ahhoz
ugyanis, hogy valaszt tudjunk adni erre a
kérdésre, ismermtink kellene reflexiv meg-
gyozodesei eredetét. Nemcsak az az egyén
képtelen az autondmidra, akit sajat vagyairol,
motivumairdl alkotott itélete nem motival,
hanemazis, akinek vagyairol alkotott itélete
indoktrinici6, agymosas vagy barmely mis
manipuldcié eredménye. A probléma ezek-
ben az esetekben nem az, hogy a vagyai
feletti motivalt kontroll nélkl a lelkiismere-
tes 6r emberségesebb lenne, a természetes
halalfélelmet érzG terrorista pedig legalabbis
kevésbé gonosz. A szivnek is megvannak a
maga érvei, s ezeket figyelmen kiviil hagyni
éppoly dbreség, mint az ész€it. A probléma
az, hogy barmilyen hatékony legyen is a moti-
vaciok feletti kontroll, ez még mindig nem tesz
autondmma. Akdr jora vezessen, akar rosszra.

A magam rész€rdl ebben a nehezen meg-
foghat6 autonémia-feltételben latom az
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eurdpainak nevezett individualizmus sajatos-
sagat. Nem annak felismerésében, hogy
motivacioinkrol alkotott reflexiv itéleteink
befolyasolni képesek vagyaink erejét. Ha
fentebbi fejtegetéseim helytalloak, akkor ez
utobbira minden emberi lény gua emberi
lény képes. A reflexiv kontroll értelmében
vett autondmia — ha egyaltalin e képesség
onmagaban autonémidnak nevezhetS va-
lamely minimalis értelemben — faktum, ha
valoban rendelkeziink vele. Tehat minden
normdlis, pszichologiai értelemben egész-
séges lelkd ember sajatja. Mint képességért
nem kell megkiizdeniink érte, és nem is
kultarafiiggs. Ami az eurdpai kultara ter-
méke, az az a feltevés, hogy mindez nem
elegendd. Hogy csak azok a reflexiv itéle-

tek biztosithatjak moralis integritasunkat,
amelyek megfelelS kulturalis és tarsadalmi

kornyezetben alakultak ki. Nincs olyan lény,
akitkornyezete, neveltetése ne befolyasolna

sajat vagyairdl alkotott itéletében. A tapasz-
talat sokat szamit, s hogy ki mit tapasztal, az

nyilvan nem, vagy csak kis részben fiigg

t6le magatol. Azt, hogy miért véljik tgy,
hogy éppen a szabad, indoktrinaciotol és

manipulaciotol mentes kornyezet teremt-
heti meg az autonom reflexiv itéletalkotas

kornyezeti feltételét, nem tudom. De abban,
hogy ez az europai individualizmus alapja,
bizonyos vagyok.

Kulcsszavak: autonomia, individualitds,
kontroll, tudatossag
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A FELVILAGOSODAS
ES AZ EUROPAI ERTEKREND
Kende Péter

az MTA kiilsé tagja,
az 1956-os Magyar Forradalom Térténetének
Dokumentacids és Kutatointézete

L

Nagyon nehéz feladat elétt allok, ' elGszor is
azért, mert értékekrdl”,  értékrendrdl” tudo-
manyos igénnyel mindig nehezebb besz&lni,
mint tényekr6l vagy ténybeli torténésekrdl;
masodszor pedig mert az ,europai érték-
rendre” vonatkozéan nincsen egyértelmd
kozmegegyezés. Nekem viszont ahhoz,
hogy a felvilagosodas korszakanak értékval-
tozasait elemezzem, illetve hogy e valtozasok
maradand6 hozamit feltérképezzem, eleve
tudnom kellene, mi is a mai Eur6paban az
iranyad6 értékrend, hisz értelem szerint a
felvilagosodis hatasaibol most csak az érdekel
minket, ami beldliik ebbe bekoltozott, és
maig is kitart.

Tovabbi nehézséget képez, hogy a felvi-
lagosodas szellemi forradalma csak egy, a
mai eurdpai ember kiformaloédasidban szere-

! Az alabbi kovetkezd szoveg, amely elGadasnak ké-
szilt s terjedelmében is ehhez igazodik, jellegénél
fogva nem vallalkozhatott a felviligosodasnak (Auf-
kldrung, Lumieres) nevezett korszak adatszerd feldol-
gozasara, sem arra, hogy azt kronologiailag vagy
foldrajzilag egészen pontosan kortilhatarolja. Amikor
a szoveg a felvilaigosodas ,masfél szazadarol” beszél,
akkor azon alapvetGen a (francia) 18. szazadot kell
érteni, amelyet azonban — elsGsorban a brit szigetor-
szagban, de részben a kontinentalis Europaban is
—el6készita 17. szazad masodik fele, s meghosszabbit
(kiilonosen Németorszagban) a 19. szizad eleje. A
felvilagosodasra mint szellemi hullimra vonatkozo
alapmunkak: Cassirer, 1932, Hazard, 1935, Chaunu,
1982. Az utoébbi harmincoldalas, kiterjedt bibliografiat
is tartalmaz, tovabba egy tobb mint nyolcvanoldalas,
roppant hasznosan forgathato6 lexikalis figgeléket.

pet jatszo értékalkotasok illetve értékvalto-
zasok koziil; a huszadik szazad végére kiala-
kult eur6pai értékrendben nyilvanvaléan
mas kontinuus hatasok is fellelhetdk; s ebbdl
kifolydan tigyelntink kell arra, hogy a felvila-
gosodasnak s tulajdonithato erkolesi-szelle-
mi hatasokbol kisztrjlik azt, ami az eurdpai
szellemiségben kordbbi vagy késdbbi érték-
alapok tovabbélG kovetkezménye; fontos
hogy ne tulajdonitsunk a felvilagosodasnak
olyan hatasokat, amelyek netalin veltik egy-
idejlek, de mégis mas forrasokbol erednek.
Ez utébbira hadd mondjak mindjart két
példat. A tiszta tudomany és az abbol ko-
vetkezé technikai tudas felértékelése a felvi-
lagosodas egyik legfontosabb és legkevéshé
vitatott hozadéka; mindamellett a természet
megértésére €s leigdzasara vald torekvés
sokkal messzebbre nyulik vissza, mint a 18.
szazad, vagy akar mint Francis Bacon vagy
René Descartes filozofidja — elsé jelei mar
a Genezis szavaiban (I. 1: 26-28) is tetten
érhetSk —, ennélfogva ha ez a torekvés ma
is irAnyado, ebben csakis a felviligosodas
hatasat latni nyilvanvalo tdlzis, indokolatlan
ardnytévesztés volna. Masik példam: az
individualizmus. Az individuum mint vonat-
koztatdsi pont, mint a tarsadalmi egytittélés
egyik vagy éppen egyetlen kiindulasi pontja,
vagyis a tirsadalom célrendszerének az egyé-
nilétre, annak biztonsagara és boldogulasara
valo visszavezetése kétségkiviil az eurdpaias
emberszemlélet egyik sarokkove. Mint fej-
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lemény pedig nagyjabol egyidss a felvilago-
sodassal. Elsé latasra tehat gy tinhetik, mint-
ha ez is a felviligosodas hozadéka volna. A
valosagban azonban az egyidejliség csupan

a dolog megfogalmazasira, filozofiai kifeje-
zé€sére vonatkozolag all fenn, mikoézben a

torténeti folyamat, amelybdl az individualista

emberszemlélet kiemelkedik, sokkal régebbi,
mint a felvildgosodassal tulajdonképpen

azonosithatd masfél évszazad: legaldbbis

az ipari-kereskedelmi civilizacié kezdeteiig

(vagyis a 15-16. szazadig) vezethets vissza,
de bizonyos értelemben még mesz-szebb-
re is. Az individuum mint vonatkoztatasi

pont ugyanis végsSleg az emberi személy
onértékiségébdl eredeztethets, eny-nyiben

tehat a keresztény teologiaban, s azon til

a zsid6 vallas emberképében gyokerezik .2

Ezt az is mutatja, hogy els6, markans Gjkori

kifejezGdése — a Jézus-hit protestins megfo-
galmazasa —joval megel6zi a felvilagosodas

szorosabban vett korszakat.?

Az individualizmus példajan tehat nagyon
viligosan szemlélhetS kordbbi értékalapok
egy Ujfajta megjelenése, egy félig-meddig
rejtett eszmei virtualitds tirsadalmi szinten
torténd aktualizalbdasa, méghozza nem csu-
pan annak a szellemi forrdsnak a segitségével,
amelyet a felviligosodas képezett a maga
idejében, hanem olyan tirsadalmi-gazdasagi
fejleményeknek is kdszonhetGen, amelyek
idébelileg részben megeldzik, részben
kovetik — s6t mind a mai napig elhtizoddan
kovetik—a felviligosodas korat. Amo-demvilag
egyénkdzponti emberszemlélete egymisra
épuls évsziazadok kozos termékel
2 Egy Magyarorszagon kevéssé ismert francia antro-
pologus és eszmetorténész az individualizmusrol 1983-
ban kozzétett konyvében kimutatta, hogy a modern
individualis szemlélet eredete ahhoz az 6kori, részben
indiai eredetd embereszményhez nylik vissza, amely-
nek értelmében az individuum Ggy létezik, hogy kiviil
helyezi magata viligon. Az egyénnek a vilagba valo vis-
szahelyezése mar a sztoikus filozofiaval megkezdédott,
de tarsadalmi érvénnyel a folyamat az Gjkori Eurbpaban
ment végbe. Lasd: Dumont, 1983. 36-48.

3 Lasd Max Weber klasszikus munkajat: Weber, 1982.

Nyilvanvaléan hasonl6 megallapitas te-
het6 a felviligosodas és a modern vilag ama
masik kozponti értékét illetGen, amelyet
roviden Ggy hivunk, hogy szabadsig, de
amely igazi értelmét akkor nyeri el, ha azt
az ember veleszlletett jogaiba agyazzuk, s
egy magasabb egyetértést kifejezs torvényes
renddel bastyazzuk kortl. A felviligosodas
filozofusainak, mint tudjuk, errél rengeteg
mondanivaléjuk volt, s amit akkortajt errél
egy John Locke, egy Charles de Montes-
quieu, egy Jean-Jacques Rousseau vagy
egy Immanuel Kant leirt, azt ma sem tud-
nank jobban megfogalmazni; a szabadsig
politikai fogalma azonban természetesen
sokkal régebbi keletd, s ezért ezt az ,értéket”
egyszerden a felviligosodasnak tulajdonitani
modszertanilag és torténelmileg egyarant
téves volna. Amiképpen az individuum a
zsido-keresztény teologiara, Gigy utal vissza
a szabadsag képzete és fogalmi rendszere az
europai civilizacio gordg-romai elézményeire.
Mikdzben persze Ggy érezzik, mi, eurdpaiak,
hogy az erre irinyulo igény — egyetemes.

IL

E rovid bevezetés utan ratérek fejtegetésem
tulajdonképpeni targyara, vagyis arra, amit
a felvilagosodas — legalabbis az én megitélé-
sem szerint— Gj elemként, illetve lényegesen
modositott elemként épitett be az eurdpai ér-
tékrendbe. Talin vakmer&ségnek fog tiinnia
dolgok ily sommds folvazolisa, mégis meg-
probalom néhiany pontba Osszes(riteni azt,
ami két évszazad tavolabol ugy jelenik meg
szamunkra, mint a felviligosodas ,szellemi
apportja”. Egész pontosan: 6t cimszoala cso-
portositva fogom targyalni ezt az ,apportot”,
éspedig Esz, Tudomdny, Szabadsdg, Hala-
dds, Természet.(Ide kellene iktatni talin még
a Toleranciat és az emberi Egyetemességet
is, ezekrdl azonban csak utalasszerten lesz
s70.) A felsorolt értékek koziil az elsé — az Esz
— a legcentralisabb, mert voltaképpen, amint
ezt mindjart latni fogjuk, az ezt kovetGen

586



Kende Péter « A felvilagosodas és az eurdpai értékrend

sorra kerilé harmat — Tudomany, Szabad-
sag, Haladis —is ez kormanyozza. Hozzajuk

képest az 6todik —a Természet —elsé latasra

periferikusnak tdnik (kivéve Rousseau-nal),
kozelebbi elemzésben azonban ugyanolyan

centrilisnak fog bizonyulni, mint az Esz fo-
galma, jelentése azonban a 20. szazad végére

teljesen 4t fog alakulni.

Ez az utobbi megjegyzés megint arra
figyelmeztet, hogy az itt tirgyalt eszmék ha-
tastorténete nem korlatozhato a felvilagoso-
das szorosabban vett torténetének sziza-
daira. Hallgatolag mar az eddigiekben is
adottnak vettem, hogy az Aufkldrung
korszakaként szimon tartott masfél szazad
nem el6zmények nélkiili, hiszen a modern
természettudomanyok kezdetei a 16. sza-
zadra nyulnak vissza, a Francis Baconnel
és René Descartes-tal kezd6dé modern
filozotiai gondolkodaséi pedig a 17. szazad
elejére. Latnunk kell masfeldl azt is, hogy
noha a felviligosodas programjanak a gya-
korlatba valo atiiltetése mar a 18. szizadban
megkezd6dott — példaul a kozoktatas
vonalan, amely mint tudjuk, még a felvila-
gosodott abszolutizmusnak is sziviigye volt

—, az aufklérista” eszmék szélesebb korben
valo elterjedése inkdabb a 19. és 20. szazadra
tehetS.* A képletet azonban bonyolitja az
az ismert koriilmény, hogy e két évszazad
fejleményeinek és értékmodosulasainak mar
nemcsak a felviligosodas volt a forrasa, ha-
nem olyan dramlatok is, minta 19. szizadban
a romantika, tovabba a nemzeti kiilonosség
felfedezése és ennek kozponti helyre valo
allitdsa, a 20. szazadban pedig a kritikai
ész hatalmanak és irinyado szerepének
megkérdgjelezése, s ezzel parhuzamosan
a misztikum 0j, részben mas civilizacioktol
kikolesonzott formainak megjelenése. Talan
még ennél is fontosabb tényezdje az értékek
eurdpai alakulisanak a 19. szazadtol kezdve

4 Pierre Chaunu taldlé megfogalmazasa szerint ,nincs
kor, amelyik ennyire lenne kezdet és ugyanakkor vég
is.” (Chaunu ,1982. 375.)

a hagyomanyos rendi vilag 6sszeomlasa, és
a Tocqueville-i értelemben vett (tarsadalmi)
demokricia minden életszférara kiterjedd,
széleskord és ellenallhatatlan elGretorése,
ami elsG latasra ugyan a felvildgosodis cim-
szava ala sorolhat6, kozelebbi elemzésben
azonban tartalmaz mas értékeket is, vagy ha
agy tetszik, a korabbitdl szignifikinsan eltérd
értelmezést ad a 18. szazadtol megdrokolt
aufklérista értékeknek. Az ezzel kapcsolat-
ban felvetéds kérdésekre elGadiasom zaro-
részében fogok visszatérni.

Most pedig tekintstik at roviden a fentebb
megelSlegezett 6t cimszot, illetve értékeso-
portot.

1.) ,Esz’, avagy bévebb kifejtésben: az
emberi értelem —a Ricio — erejébe, megbiz-
hatosdgaba és hatartalan tokéletesithets-
ségébe vetett hit. Legkdzonségesebben ezt
a felfogast szoktik a felviligosodassal azo-
nositani, 6sszhangban a kor filozofusaival,
akik legjobb meggy6zadésiik szerint az Er-
telem Korszakanak eljoveteléért dolgoztak.
Az & szOhasznalatukban azonban az ész
a szabad gondolkodast is jelentette: Kant
példaul ,az ész minden kérdésben valo
nyilvanos hasznilatinak szabadsaga” mellett
o1t landzsat (Kant, 1997. 16.), megengedve,
hogy az ész ,maginhasznilata” elé adott
esetben korlatok emelheték (Kant, 1997.
17.). A rci6 elvének kanti olvasata tovabba
amint ezt sokat idézett hires mondata (,Sa-
pere aude! Merj a magad értelmére timasz-
kodni!”) oly plasztikusan megfogalmazta
(Kant, 1997. 15.).

Ahhoz, hogy a felviligosodasnak ezt a
kozponti principiumit helyesen értelmezziik,
két dolgot kell szem el6tt tartanunk. Az egyik,
hogy milyen elvvel és gyakorlattal szakit a
gondolatszabadsignak ez a meghirdetése:
nyilvinval6an a tekintély elvével, a kiviilrl
vagy fentr6l megszabott igazsaggal, vagy
még élesebben megfogalmazva, az isteni
kinyilatkoztatason alapulé gondolkodassal.
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A 1acio elve a készen kapott, misok altal
elrendelt igazsiggal a szabad vizsgilodas
elsGbbségét helyezi szembe. Ebbdl kovetke-
zik a racionalista szemléletnek az a mar-mar
feledésbe mend tulajdonsaga, hogy a kétel-
kedést — ideértve a tudomany eredményei-
ben val6 kételkedést is — nemcsak hogy
nem zarja ki, hanem épp ellenkezGleg, a ra-
cionalis elme kotelességévé teszi. Descartes
racionalizmusa tulajdonképpen a modszeres
kételyen alapszik. Csak olyasmit fogadhat el
igaznak a szabad elme, ami kiallja a folyton
megujuld vizsgalodas, a verifikalas, illetve
(Karl Popper fogalmazisiban) a lehetsé-
ges falszifikicio probajat. Aligha vonhato
kétségbe, hogy a felviligosodasnak ez a
principiuma mindmaig hat6 uralkod6 elve
a tudominyos gondolkodasnak.

2.) Es ezzel mir at s tértiink a Tudomdny
nevet visel6 masodik témakorre. Az elmalt
évszazadok sorin meghonosodott értelme
szerint a ,tudomany” nem egyszerlen az
emberi tudist mint olyan jelenti, hanem az
ismeretek szerzésének kisérleti és kritikai
modszerét, és az erre tamaszkodo, Gjabb
és Gjabb irdinyokban terjedd, folyton vitatott
és ellenSrzott tudas corpusit. Az emberiség
btineinek és bajainak a felvildgositok szemé-
ben a tudatlansdg az egyik f6 oka, a tudas
tehat a blinok leklizdése el6tt is megnyitja
az utat. A felviligosodas értékrendszerében
a tudomanyra ugyanagy érvényes, mint az
értelemre, hogy semmiféle ,tekintélynek”
(autoritdsnak) nincsen alivetve. De még
fontosabb az a meggy6z6dés, hogy a tudo-
miny az ember szolgalataban 4ll, mivelése
tehat a nagyobb szabadsagot, a tarsadalom
megjavitasat, az emberi nem tokéletesedé-
sét és végsG soron a koz boldogsagat ered-
ményezi. ,Az orszag boldogsaganak egyik
legf6bb eszkodze a tudomany”, irta példaul
1781-ben Bessenyei Gyorgy, a felvilagoso-
dis eszméinek ez a korai magyar meghal-
16ja. (Idézi Kosary, 1990. 122.) Tobb mint
szdz évvel késdbb pedig Kossuth Lajos, aki

nemcsak egy nemzet vezére volt, hanem
19. szazadi eurOpai aufklérista is, az alabbi
tizenetet kildte torindi maganyabdl a ter-
mészettudds Herman Ottonak: \Nem tudom,
melyik kolté mondta, hogy az ész az Isten,
nem aggatodzom a kifejezés helyességébe,
hanem azt tudom és vallom, hogy On az ész
Istensége religidjanak apostolava van hivatva
Magyarorszagon, és hivatva bevilagitani a
dolgok mélyére hato értelmének faklyajaval
a természet Orok torvényeinek még nem
ismert, vagy rosszul ismert rejtekeibe. Ez az
On hivatisa.” (Szabad, 1994. 284.)° Ez a Kos-
suth-idézet a maga utolérhetetlen stilusaval
és Victor Hugora emlékezteté patoszaval
azért érdekes szamunkra, mert az aufklérista
tudomanyhit erkolesi lényegét jeleniti meg.
S mik6zben az olyan szavak, mint ,az ész
Istensége”, talin megmosolyogtatnak minket,
kés6i utddokat, ekozben a Kossuth altal
felmagasztalt apostoli tevékenységet — mas
szoval a tudomanyt magit — korantsem mo-
solyogjuk meg 21. szdzadi magaslatunkrol,
ellenkezbleg, majd’ minden kérdésben
ugy kezeljik, mint legfébb itélébirinkat és
tanacsadonkat!® Ennyit egyelGre a tudomany-
6l mint értékrdl (amelyre azonban elGada-
som befejezG részében még egyszer vissza
fogok témi).

3.) Most pedig néhany szOt a Szabadsdg-
rol, ezattal nemcsak a szabadon szarnyalo
gondolat, hanem az emberi alapjogként
felfogott cselekvési, tirsulasi és allamrend-
meghatirozasi szabadsag értelmében. A fel-
viligosodas értékrendszerének eme legpoli-
tikusabb elemérdl is elmondhat6 —legalibb
annyira, mint az individualizmusr6l, amellyel
egyébként részben it is fedik egymist —
hogy nem a modern korral, nem az abbo6l

5 A régies ,nem aggatédzom”-ot ma nyilvin agy
mondanok, hogy ,nem akaszkodom”.

®Talaloan dllapitja meg Pierre Manent francia politikai
filozofus, hogy a modern tarsadalom voltaképpen ,a
tudomany és a szabadsag frigyébdl” keletkezett. Lasd:
Manent, 2003, bevezets fejezet.

588



Kende Péter « A felvilagosodas és az eurdpai értékrend

kinétt tudomanyfilozofiaval, sem az ahhoz

csatlakozo ember-és torténelemszemlélettel

kezd6dott, hanem sokkal, de sokkal régeb-
ben. A 18. szazad gondolkodisaban azonban

a szabadsag fogalma lényeges atalakulason

ment at: kilépett a lokdlis vagy rendi szabad-
sagok mindig valamilyen konkrét torténelmi

multhoz kotott halmazabodl, az egyetemesség

képét oltotte, s tgy jelentkezett, mint termé-
szetileg adott, magatdl értetédé emberi jog.
Ezt aztin az amerikai Fliggetlenségi Nyilat-
kozat (1776-ban), majd a francia forradalom

kezdetén (1789-ben) kozzétett Emberi Jogok
Nyilatkozata sziazadokra kihato érvénnyel

fogalmazta meg. Az a gondolat, hogy az

ember ,szabadnak és egyenlének sziletik”
(1789), illetve — Thomas Jefferson lebilincsels

fogalmazasaban (1776), mely szerint — ,ma-
gatdl értetddbnek tartjuk, hogy minden em-
bernek joga van az életre, a szabadsagra és

aboldogsag keresésére” egyfajta hittételként

rogziilt meg a modern, eurdpai és amerikai

ember tudataban, amint ez egyébként az

ENSZ keretében 1948-ban elfogadott Emberi
_Jogok Egyetemes Nyilatkozatdbolis kiolvasha-
t6. Ebben a szemléletben az emberek kozti

egyenlGség elve mintegy kiegészité része

a szabadsag vallasinak: az egyenlGséghez

valo ,jog” ugyanigy lénytinkbdl fakad és

sziiletéstiinktdl fogva adott, mint a szabad-
saghoz valo jog”. (A jog” szot azért kell

mindkét esetben idézGjelbe tenni, mert

nem valosigos, azaz allami torvényekben

kodifikalt jogrol van itt sz6, hanem filozofiai

posztulatumrol, amelynek érvénye kizarolag

abbol fakad, hogy ,magitol értetédének”
tartjuk.”) Az egyenlGség elve az értékeknek

7 Hallgassuk meg példaul Condorcet-t, a francia 18. sz.
gondolatainak e talan legautentikusabb 6sszegz&jét: ,Mi
olyan alkotmanyt akarunk, amelynek elvei kizarolag
az ember természetes jogain alapulnak, melyek meg-
el6znek minden tarsadalmi intézményt. Természetesnek
tekintjiik a jogokat, mivel az emberi természetbdl ered-
nek, mivel ama pillanattdl kezdve, hogy létezik egy
érzékelésre és gondolkodasra képes lény, aki erkolesi
eszmeékkel bir, sziikségszert kovetkezményként adodik,

ebben a seregszemléjében kiilon kiemelést

érdemelne, hiszen a felviligosodas tarsada-
lomboleseletének egyik kardinalis pontja az,
hogy azemberek kdzott drokletes rang szerint
vagy vallasi és faji alapon kiilonbség nem

tehetS. Pierre de Beaumarchais és Gotthold

Lessing szinmtiveiben példaul ez a gondolat
jut hol humorosan,® hol drimai® patosszal

kifejezésre. Itt csak azért targyaltuk egytitt
a szabadsig gondolataval, mert a két elv
ugyanarra a kozos, természetjogi posztula-
tumra épul. (Amelynek a természettel” valo

Osszefiiggésérdl alibb még lesz s20.)

4.) El6bb azonban illessziik be a képbe a

Haladds—témankkal kapcsolatban oly stirtin

emlegetett — fogalmat. Szemben a felviligo-
sodas kori filozofia minden mas kulcsgon-
dolataval, a tarsadalmi haladis fogalma (s

talin még a természeté, legalabbis a sz0

Rousseau-i értelmében) minden bizonnyal

a 18. szizad terméke. Ugy tiinik, hogy ez a

fogalom elGszor Turgot, a jeles francia koz-
gazdisz irdsaiban jelenik meg,. Jellegzetesen

aufklérista értelmét azonban a tragikus sorst

Condorcet marki filozofiai irdsaiban nyeri el,
nevezetesen Az emberi szellem fejlodésenek

vazlatos torténete cimd, roviddel halala el6tt
irott mdvében. (Condorcet, 1986)'° A haladas

sz0 ekkortajt meghonosodo tartalma szerint
az emberi faj, értelmi képességeinél fogva,
torténelme sordn mind magasabb és maga-
sabb szintre 1ép, s ez nemcsak technikailag

van igy, hanem erkolcsileg is, tekintve hogy
a gondolkodis azembert egyre tokéletesebb

tarsadalomszervezési formak belatasara

képesiti. (A ,belatas” szot Pikler Gyulatol, a

magyar huszadik szizad e jellegzetes aufk-

hogy e lényt megilletik a raciondlis és mordlis lények
természetes jogai, s ezektdl jogsértés nélkiil senki sem
foszthatja meg az embert.” (Egy New-Haeven-i bour-
geois levelébdl, idézi: Ludassy, 2002. 955.)

8Példaul a Figaro hdazassagdaban.

9 Példaul A bolcs Nathdanban.

10 A munkaval Condorcet bujkaldsa sordn, 1793-ban
vagy 1794-ben késziilt el, a mi elsé kiadasara 1795-ben,
a terror bukdsa utdn kertlt sor.
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lérista gondolkoddjatol kolesondztem ki)

Haladas és értelem tehat, mint mar fentebb

isjeleztiik, szorosan 6sszekapcsolodnak. Az

ész szerepe e folyamatban kettGs: egyrészt

kritikai, amennyiben megszabaditja a tarsa-
dalmat a megorokolt és mar nem mikods

elrendezések terhétdl, masrészt teremtd,
az 0j dolgok konstrualasanak értelmében.
(A konzervativ gondolkodok, Edmund

Burke-tdl Friedrich Hayekig, leginkabb ezt

a konstruktivista”, a dolgok természetes

rendjétdl elrugaszkodo hajlamot kifoga-
soljak a progresszista, azaz haladasparti

gondolkodasban.) De nem nehéz kimutatni,
hogy a haladis képzete nemcsak az ésszel,
hanem az ezt kovetGen targyalt masik két

kulcsfogalommal, a tudomannyal és a

szabadsaggal is szorosan, majd’ hogy nem

organikusan is Osszefiigg. A Tudomany szol-
galtatja a Haladas eszkoztarat, a Szabadsag

(ésaz FgyenlGség) pedig a kovetendd irdnyt

mutatja. A haladasnak ebbdl a pozitiv elGjeld

koncepcitjabol masfeldl még az is kovetke-
zik, hogy az emberiség javat szolgalni csakis

a haladas iranyaban lehet; aki tehat ezzel

szembeszeglil, az végsdleg az emberiségnek
is — vagy egy fokkal alacsonyabb szinten: a

szabadsaga birtokaba jutott nemzetnek —az

ellensége.

5.) Seregszemlénk utols6 dllomasa a
Természet. Talan nem kell mondani, hogy a
természet itt nem abban az értelemben kertil
emlitésre, amelyet az antik filozofia physis
néven honositott meg, s amely Lucretius De

" A haladas ,belatdsos” elméletének legbévebb
kifejtését lasd: Pikler Gyula: A jog keletkezésérol és
Jejlodeserdl. (3. kiadas, Budapest, Grill Karoly, 1911).
Az els6 kiadas éve 1897.

12 Ennek leghatdsosabb kifejezését Rousseau-nak
az egyenlStlenség eredetérdl szolo értekezésében
talaljuk. Lasd: Rousseau, 1978. 59-200.

13 Spinoza egyébként csak korai el6zményként
sorolhato a felvilagosodas torténetéhez, st egészen
pontosan olyan spekulativ gondolkodoként, akit a
felvilagosodias meg akart haladni. Ernst Cassirer per-
cepcidjaban: ,A 17. szizad metafizikai volt, s megte-
remtette a természet, valamint az erkolces metafizikajat.

rerum natura cimd muvének a targya; de
nem is a Galileivel kezd6d6 természettudo-
manyok, a modszeresen megfigyelt és
egzaktul mértanyagi és mozgasvilag értelmé-
ben: err6l ugyanis mar fentebb, a ,tudomany”
cimsz6 kapcesan ejtettiink szot, hacsak vazla-
tosan is. A  természetnek” itt elsGsorban
az az oldala érdekel benntinket, amely a
Lermészetes jogoknak” szolgal hivatkoza-
sul, masodsorban pedig az a talanyosabb
vonatkozas, amely Jean-Jacques Rousseau
Jarsadalom kontra természet” ellentétparja-
ban jelenik meg, vagyis abban a tézisben,
hogy a természetes ember jo, a tarsadalom
embere pedig rossz.'* Az els6 vonatkozas,
a természetjogi, mint lattuk, alapvets a
felvilagosodds bolcselsi szamdra, s azért
elengedhetetlen része gondolatrendszertik-
nek, mert a Természet naluk Isten helyébe
lép. (Ezmégazokra is érvényes, akik személy
szerint istenhivék maradtak, mint mondjuk
Spino-za*vagy Kant.) A mozesi, a jézusi vagy
a Mohamed altal kozvetitett kinyilatkoztatas
elvetése utan kell egy archimedeszi pont,
amelyen az Gj tarsadalmi és erkolesi elvek
megallhatnak, ez pedig nem lehet mas,
mint az Esz 4ltal megragadhat6 Természet.
Ezért van az, hogy ez a principium végtil is
ugyanolyan centrilis, mint az Esz elve. Mas
a helyzet a természet Rousseau- felfogasa-
val, amely a fennall6 tirsadalmi rendet, az
egyenlGtlenségek és a szolgasag rendjét
azon a cimen kérdGjelezi meg, hogy az arti-
ficialis, ,mesterséges”: Rousseau ezzel kilép
A felvilagosodas korszakat ez a fajta spekulacié mar
egyaltalaban nem érdekli. Minden energidja egy ma-
sik pontra irdnyul, s ez az energia sokkal inkabb a cse-
lekvésé, mint a gondolkodasé.” (Cassirer, 1993. 241.)
Ugyancsak Cassirer hivja fel a figyelmet arra, hogy a
felviligosodas gondolkodoi ,mind magukéva teszik
»a praktikus ész els6bbségének« azt az elvét, amelyet
majd Kant fogalmaz meg. Soha nem hajlandok éles
megkuilonboztetést tenni az elméleti és a gyakorlati
ész kozott. Soha nem valasztjak el a spekulciot az
élettSl.” (Uo., 244.) Mindamellett az a jellegzetesen

aufklérista nézet, hogy a bin a tudatlansag kovet-
kezménye, Spinozatol eredeztethetd.
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a felvilagositoknak abbol a konszenzusabol,
amelyeta szabadsag rendjének egy masfajta

koncepcitja, nevezetesen a Szabadsignak

a Tudomany és az Esz altal valo fokozatos

meghdditasa, mas szoval a Haladas evolutiv

koncepcitja vezet. A ,vissza a természet-
hez” Rousseau-i gondolatinak van ugyan

naturalista, ruralista, ipar- és varosellenes,
manapsag pedig kornyezetvéds olvasata,
ezeknél azonban torténelmileg fontosabb az

azutdélet, amelyet a kizsadkmanyolas-mentes

szocializmus gondolatrendszere, a mindent

Ujra kezdeni kivano forradalmisag két teljes

évszazadot kitolts szellemi-politikai hullama

képviselt. A Természet rousseau-i mitosza

példaul még az 1968. évi parizsi didkforrada-
lomban is ott kisértett.

L

E vazlatos Osszefoglalds végére jutva azt a
kérdést szeretném folvetni, hogy mi az, ami
afelvilagosodas értékrendszerébdl tartdsnak
bizonyult, s mi az, ami az id6k haladasaval,
s nevezetesen a 20. szizad tudomanyos
eredményeinek és tirsadalmi tapasztala-
tainak hatdsa alatt részben vagy egészben
kétségessé valt?

Kezdjlik az utébbival. (Magatdl értetddik,
hogy fejtegetésem e ponton még inkabb uta-
lasszertlesz, mintazelGz6kben.) A részbenvagy
egészben kérdésessé valt értékek kozé sorolom
a Természetet, a Haladast és a Tudomanyt,
ambdr az utdbbit csak részben; egy masodik
megkozelitésbdl ugyanis, ellenkezSleg, az
fog kivildglani, hogy a Tudomany presztizse
még a mai, posztmodernnek nevezett vilag-
ban is nagyobb, mint valaha.

Atermészettelkétbajvan. Az egyik (de ez
a kisebbik), hogy pontos mibenlétét a tudo-
manyok, példaul a fizika vagy a pszichologia,
még fogalmilag is bizonytalanni tette — ami
persze a korabbindl is szélesebbre nyitotta azt
akérddjelet, hogy miis az ember?* A kérdés
nemcsak filozofiai — hiszen e minGségében
nem s 4j—, hanem biologiai és antropologiai,

sGt torténeti is abban az értelemben, hogy
visszavezet a civilizaciok, illetve a vallasok
emberkonstruald szerepéhez.

A misik és nagyobbik baj: hogy a mo-
dern tirsadalom a tudomany révén fellazult
jelentést természetre mar nem ugy tekint,
mint mintaképre, mint a j6zan magatartas
ihlet6 forrasara, hanem épp ellenkezdleg,
mindent megtesz, hogy ahol lehet, eltivo-
lodjon tle, szakitson vele (mint mondjuk a
szeméremérzet vagy a férfi és a nG kozotti
tarsadalmi munkamegosztds vonatkozasa-
ban). Ennek folyomanyaként nemcsak a
sz€p és a rat, valamint a jo és a rossz kozotti
kiilonbségtétel rendiil meg, hanemaza lehe-
tGség is — Ambdr ezt nem nagyon szeretjiik
magunknak bevallani —, hogy barmilyen
Jogot” vagy embertarsaink irdnti kotelességet
természettSl adottnak tekintstink!™> Hogy
ebbdl mi kovetkezik, azt mar béségesen
demonstrilta a huszadik szazad, de ez csak
a kezdet volt.

A haladasfogalmanak maiallasat illetGen
hadd idézzem Jirgen Habermast: ,A Condor-
cet-hez hasonlo felvilagositok még abban a
szertelen varakozasban éltek, hogy a miivé-
szetek és a tudomiany nemcsak lehetévé
teszik a természeti erdk folotti ellendrzést,
hanem vilag- és 6nértelmezésiinket, a mora-
lis haladast, a tirsadalmi intézmények igazsa-
gossagat, sGt még az emberek boldogsagat is
el6 fogjak mozditani. A 20. szizad nem sokat
hagyott meg ebbdl az optimizmusbo6l.” (Ha-
bermas 1994. 269.) Azt a vitathatatlan torté-
nelmi tapasztalatot, hogy az emberi létformak

“Ennek a kérdésnek a 20. szizad masodik felében olyan
kiterjedt irodalma keletkezett, hogy abbol még izelitSt
adni is talhaladna e vazlatos attekintés kereteit.

15 Az egész kérdéskorre vonatkozoan figyelemremélto
értekezést talalunk Pierre Manent legutobbi konyvében
(Manent, 2003), annak a testr6l sz0l6 12. és a jogrol
sz0l0 16. fejezetében. — Tt ragadom meg az alkalmat
arra, hogy lerdjam Pierre Manent irdnti adossigomat.
Fejtegetésem menete igen sokat kdszonhet a hivatko-
zott konyvben, valamint Manent mas munkaiban is
megjelend szempontoknak.
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és szervezddési modok allando valtozasban
vannak, ma mar nem keverjik 6ssze azzal
a célzatosan pozitiv értelmezéssel, amely a
Jhaladas” Turgot-tol és tarsaitol megdrokolt
fogalmaban jut kifejezésre. Ebbdl persze
nem kovetkezik, hogy mindenfajta valtozas-
ba, példaul a gazsigba és az ostobasagba is
bele kell nyugodnunk, illetve hogy a dolgok
megjavitisara valé minden torekvést eleve
illuzérikusnak kell tekintentink. A J6 mint
felkidltojel: marad. De az egyre jobb irinyba
valo linedris haladds mércéjét elveszitettiik.
Ez persze Osszefligg a tudomcdiny eredmé-
nyeit, illetve azoknak tirsadalmi hatasat illets
kételyekkel. Ma mar nem mondandnk, mint
1900-ban Jaszi Oszkar, hogy a tudomanyos
tevékenységben ,a lehet legnagyobb egyé-
nis tarsadalmi foldi boldogsiag megvalositasa
irdnti érzék és torekveés” jut kifejezésre. (Jaszi,
1982. 23.) Legalabbis Alfred Nobel 6ta, de
Hirosima 6ta még inkabb tudatdban vagyunk
annak, hogy a célirinyos emberi tudds mi-
csoda rombol6 erSket képes , felszabaditani”
és az emberiségre zaditani! Egy-két évtized
oOta pedig azzal a még nyugtalanitobb ténnyel
kell szembenézniink, hogy a gének ismerete
és manipulacitja révén mégaz is kérdésessé
valhat, ami emberi természetiinket” illetGen
mind mostaniig a legbizonyosabbnak ttint.
Erdekes modon azonban e kételyek
és félelmek egészben véve mégsem rendi-
tették mega tudomanyba, illetve a tudasba mint
értékbe vetett hitet.© Es itt térek at azoknak a
dolgoknak a targyalasira vagy inkabb cimszo-
szerd felsorolasira, amelyek a felvilagosodas
orokségebdl tartdsaknak bizonyultak.
Minden ellenkezs hiresztelés ellenére
ezek kozé tartozik az Ertelem tisztelete,
ami nemcsak a tudomany kultuszaban

10 Kivételt képez az a baloldali radikalizmus (példaul
Pierre Bourdieu-¢), amely a miveltséget és a tudast
azona cimen veszi célba, hogy az ,az uralom eszkoze”,
s nem a felszabadito erdt latja benne.

7 Errdl is szOlt Francis Fukuyama maskiilonben sokat
vitatott konyve (Fukuyama, 1994), s még nala is egy-

mutatkozik meg, hanem a modern tarsa-
dalomnak abban a — mar Max Weber altal
is uralkodoénak tekintett — torekvésében,
hogy tevékenységét racionalizlja, azaz a
dolgok alakuldsat tudatosan ellenGrzése ala
vonja. Tulajdonképpen ezzel magyarizhato,
hogy a tudomany mint olyan valtozatlanul
tekintélynek orvend, vagyis hogy a vele
kapcsolatban felmerils félelmek ellenére a
modern embernek esze dgiban sincsen ezt
a tekintélyt valami massal potolni. A vilag-
egyetemre, a physisre vonatkozo6 tudis ille-
tékessége dolgaban a keresztény egyhizak
mar jo ideje letették a fegyvert a Tudomany
el6tt, ami pedig az ilyen-olyan misztikakat
vagy gnozisokat kindlo jelenkori szektakat
illeti, azoknak térhoditasa a legjobb indulattal
is csak marginalisnak mondhato.

A felvilagosodas egy misik kozponti ér-
tékére—a szabadsagra és az egyént megilleté
autondmidra — attérve még az elébbinél is
egyértelmibb megallapitast tehetiink.
Minden ellenkez$ iranya probalkozas el-
lenére a 19. és 20. szdzad a szabadsagelvid
demokricia eszméinek diadalmenete volt.
Az 6sszképbe persze a szabadsig tagadasira
vagy eltéritésére irinyulo kisérletek is beletar-
toznak. A fasizmussal és a kommunizmussal
vald sok évtizeden at tartd Uitkozetbdl azon-
ban mégiscsak a szabadsagelvid demokricia
kertlt ki gyGztesen, s ezzel parhuzamosan a
felviligosodis olyan értékei is megerGsitésre
kertltek, mint az emberek kozotti egyenls-
ség, a masfajta nézetek irdnti tolerancia, a
sajat kormanyzati rendszer megvalasztasa-
hoz vald jog, az élet szentsége, vagy a
mindenkit megillet méltdsag eszméje.”” A
szabadsag rendjéhez tartozo értékek kozuil
az elmult évtizedekben mintha a legeslegna-

értelmibben Jean Baechler magyarul sajnos észrevét-
lentil maradt esszéje (Baechler, 1993). Fukuyama
(kov.) azonban el6z6 konyvének ,gySzelmi mérlege”
utdn egy sokkal szkeptikusabb konyvet szentelt a modem
tarsadalomnak, amely A nagy szétbomidsbeszédes cimet
viseli (Fukuyama, 2000).
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gyobb jelentGségre (nekem legalabbis Ggy
tlnik) a szuverén egyén eszménye, a senki
masnak felelGsséggel nem tartozo, csak a
sajat boldogulasdban érdekelt individuum
idedlja tett volna szert. Ami bizony erésen
probara teszi és nagy kihivas elé allitja az
allamszerd politikai képzédményeknek a
sajat kozosséglk Osszetartdsara irinyuld
erGfeszitéseit.

Talin nem folosleges felidézni azt sem,
hogy az egyetemesség eszmeviliga — az,
amibdl a dekolonizacié kinétt, s amire a nem-
zetkozi jog egész mai épiilete timaszkodik

—ugyancsak felviligosodas kori eredetd. Az
altalanos emberinek ezt a normativ szemlé-
letét tulajdonképpen csak egyetlen masik
érték, egyetlen masfajta kiindulast ember-
eszmény keresztezi: a kiillonosséghez valo
jog, amely — amint erre mar utaltunk — a
romantika korszakanak fejleménye, s els6-
sorban a modern nemzeteszméhez kapcso-
lodik. Némi egyszerGsitéssel azt is mondhat-
nank, hogy a harmadik évezred kezdetére
az egyetemesség és a krilondsség konfliktusa
nyomja va a bélyeget.

Megprobalom befejezésiil két mondatban
osszefoglalni, hogy mire is jutottunk e — sziik-
ségképpen vazlatos — elemzés eredménye-
képpen. ElsGsorban és alapvetGen arra,
hogy a felvilagosodas értékei mind a mai
napig veltink élnek, noha sok tekintetben
modosulva és szamos esetben vitatottan. Eza
megillapitas azonban nemcsak a felvildgoso-
das 6rokségére érvényes. A modern vilagot,
amint erre Max Weber mar a mult szazad
elején ramutatott, a versengd értékek kozotti
konfliktusok jellemzik, minthogy egysége-
sen elfogadott tekintélye és egyértelmien
alkalmazhat6 iranyado elve ennek a demo-
kracidra és egyenlGségre ahitoz6 modern
vilagnak sajnos bizony nincsen. Akarmit
gondolunk is a malt 6rokségeirdl, arrol, ami
azokbol hasznalhaté vagy elvetendd, a je-
lennek ezzel az adottsigaval, az értékeknek
ezzel a félelmetes vitathatosagaval Oncsalas
nélkil szembe kell nézniink!

Kulcsszavak: tudomdny, haladds, szabadsdag,
hit az értelemben, tolerancia, emberi egyete-

messég, Istent helyettesito természet
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A FELVILAGOSODAS OROKSEGE:
AZ EMBERI JOGOK EUROPAJA

Ludassy Maria
a filozofiai tudomany doktora, egyetemi tanar, ELTE
mludassy@Ilutens.elte.hu

Ha Eurdpa filozofiai dndefinicioit vizsgaljuk,
akkor a 17-18. szazad racionalista filozofidi
(az angol, az amerikai és a francia felvila-
gosodds) a szabadsag és a tudatossig
antropologiai attribGtumaival neveznek be.
Egyetemes emberi tulajdonsagként hataroz-
van meg a szabad individualitds és a kritikai
racionalitas eszméit, orokoseként és rivalisa-
kénta keresztény Europa kozépkori idedlja-
nak: 6rokoseként, amennyiben a hajdani
torzsi-nemzetségi partikularizmussal ellen-
tétben az ember ,mint olyan” alaptulajdonsa-
ganak tekintették a ,szabadnak és egyenlG
racionalitassal sziiletett” (Locke, 1986) jelz6-
parosit, és rivalisinak, mivel a tekintélyelvi-
tradicionalista egyetemesség-fogalommal
szemben (katolicizmus, a sz6 etimologiai
értelmében) minden egyes ember potencia-
lis adottsiganak és egyben politico-moralis
feladatanak fogtik fel az individudlis szabad-
sag és a kritikus gondolkodis képességeinek
birtokbavételét.

A szabad kredcio, ha gy tetszik, a ,sem-
mibdl vald teremtés” kivaltsagat kivanta az
eurdpai reneszansz ember eloroznia Terem-
tot6l: Giovanni Pico della Mirandola De
dignitate hominis, az emberi méltosagrol irt
muve szerint az ember mintegy 6nmaga al-
kotoja (man makes himself, mondja majdan
abritalapito atyak egyike): felemelkedhet az
istenekhez, de alastllyedhet az dllatok kozé
is. Nincs az emberi természetnek a tobbi
természeti lényhez hasonloan zart, fizikailag
adott korlatja, morilis természetiinket mi

magunk teremtjik 6nndn racionalitisunk
(vagy irracionalitaisunk), moralitaisunk vagy
immoralitasunk képére.

A szabad teremtés eme hiibriszétvitte to-
vabba 17. szazadi szerzodéselméleteklogikaja.
Az ember nem torténelmileg-tradicionalisan
meghatarozott természetadta” statusu lény
a tarsadalomban, kinek kotelességeit és
esetlegjogait a ,preexistens’, az elGtte és tGle
fliggetlen 1étezG kdzosség hatirozza meg,
hanem tarsadalma és kozosségi kotelessé-
gei szabad létrehoz6ja, aki a politikai allam
el6tt 1étezG (logikailag legalabbis). Az egyén
szabad és raciondlis teremtGje az allamhata-
lomnak és a civil szféranak, ezek torvénye-
inek azért és csak azért engedelmeskedik,
mert: azokat maga alkotta. Ez a racionalis
szabadsag egyetemes emberi attribltum, ,az
emberi mint olyan” alaptulajdonsiga vagy
legalabbis lehetGsége, am egyeldre csak az
eurdpai ember realizilta (legaldbbis részben)
az individualis szabadsag és a racionilis
gondolkodas képességeit.

John Locke, a liberalis politikai filozofia
kidolgozoja adott magyarazatot ezen ambi-
valencidra: jelestil, hogy azember szabadnak
és egyenlének (egyenld racionalitissal) szii-
letett, ugyanakkor a foldkerekség kultarainak
tobbségében nyoma sincs az individualis
szabadsig és tudatossag emberi kivaltsigai-
nak. Locke a szabadsig és egyenlGség mellé
harmadik elidegenithetetlen természeti jog-
kénta tulajdont posztulalta, melynek forrisa
amunka. S itt j6 be a kultarak, a civiliziciok
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kozti egyenlGtlenség forrisa: a munka raci-
onalis szervezésében 6sszemérhetetlen az
eurdpai és az Eurdpan kiviili vilag. Ugyan a
Biblidbol tudjuk, hogy a TeremtS az ember
rendelkezésére bocsitotta mind a fold javait,
de ezzel (legalabbis eleddig) a keresztény
kultarkor, az eurdpai civilizicié embere
tudott igazan élni. A munkaval szerzett
tulajdon természeti torvénye a természeti
allapotban is érvényes, de korlatos: csak a
kozvetlen fogyasztas/fogyaszthatosig mérté-
kéig jogos a felhalmozas, ha tobbletem van
(még ha sajat munkaval szereztem is), a rim
rohado részt kdteles vagyok szétosztani em-
bertarsaim kozott, kiillonben megrablom az
egész emberiséget a pocsékba ment résszel.
A protestans etika (munka minden mennyi-
ségben, fogyasztis mérsékelten) itt egésziil ki
akapitalizmus szellemével: a pénz feltaldlasa
megszlinteti a felhalmozas utolso természeti
korlatjat; az arany nem romlik ram, tehat
tobbé nem kotelességem elosztani ember-
tarsaim kozott a folosleget, mert megszinik
asz0 értelme. Amit megszereztem, azenyém,
avallaserkolcs ugyan el6irhatja a keresztény
karitaszt a szikolkodsk megsegitésére, am
a politikai-jogi szabalyozas nem ismeri el a
nincstelenek jogait, csak a tulajdonosét, a
Jus utendi et abutendi természetes jogat, a
tulajdonnal valo élés (vagy akar visszaélés)
korlatlansagat. Locke szerint az igazi siker-
torténet a természeti korlatok ezen meg-
sziintetése, a természet munkaval torténd
atalakitasa, egy olyan tulajdon teremtése,
melyben kilencvenkilenc szazalék a mi
munkink eredménye, s csupan a maradék
egy szazalék a természeti alapanyag. S ezt
a csodat az eur6pai ember vitte végbe:
individualizmusa és racionalizmusa révén
mintegy Ujrateremtette a természetet (a mai
zold ideologiaknak volna egy-két keresetlen
szavuk ahhoz, hogy ez a csoda valoban
annyira csodilatos-e eredményeit tekint-
ve), s eképpen a fogyasztis-felhalmozas
dinamikajat tekintve jobban él egy angol

foldmives — irja —, mint egy indian kirdly az
aranytronusdn csticsiilve. Ennek az eszme-
iségnek végzetes kovetkezményei lesznek
a 18-19. szazad amerikai torténelmében: ha
nem is az Gslakosok kiirtdsa, am életteriik
visszaszoritasa kovetkezik/kovetkezhet ab-
bdl a Locke-i logikabol, hogy a természetet
sikeresebben (produktivabban) kihasznilo
kultGira magasabbrendd. Tehat joggal — még-
pedig természetjoggal — veheti birtokba az
angolszasz farmer intenziv mezGgazdasagi
termelés céljabol ama foldtertletet, melyen
néhany sziz indian hajkurdsz néhany ezerbo-
lényt, mivel az el6bbi emberek ezreit képes
eltartani, mig ez utobbi csak egy atavisztikus
életformat tud fenntartani hatalmas anyagi
veszteség aran. A kereszténység elterjesztése
nem elsGsorban a halhatatlan 1élek meg-
mentésének eszkdze, hanem civilizatorikus
jellegt: a hatékonysig, a munkaéthosz, a
megtakaritis moralja a keresztény kultrkor-
hoz, az eurdpai civilizacidhoz kapcsolodik,
melynek fennsébbrendiiségét a termelés
végtelen expanzidja, a felhalmozas sohasem
latott nagysaga és ennek ellenére — ponto-
sabban ennek alapjin — a tulajdon és a
személyes szabadsidg sohasem tapasztalt
biztonsaga bizonyitja. Ha Europa civilizilja
a vadakat, akkor erre a munkaintenzitasra
és tulajdontiszteletre kell megtanitani Sket, s
aracionalis termelésszervezéssel sziikségsze-
rden a személyes szabadsig birodalmaba
vezeti Sket: a szabadsag és a racionalitas
egyetemes emberi értékek, am eleddig csak
az europai (keresztény) kultarkor érte el eze-
ket, bar minden ember szamara elérhetGek,
ha elfogadjak a modern individualizmus és
kritikai racionalizmus européer értékvilagat.
Ezen egységes — Europa-centrikus — ér-
tékrend leghatasosabb 18. szizadi megfogal-
mazasat az emberi jogok nyilatkozatanak
amerikai és francia valtozata képviseli: az
ember (minden egyes ember) természe-
tes jogai — miként a keresztény kozépkor
természeti torvénye — mindig, mindentitt,

595



Magyar Tudomany « 2004/5

mindenkire (quod semper, ubique et ab
omnibus) érvényesek. Ha a torténelmi mult
vagy a jelen kulturalis killonfélesége ezzel
ellentétes tapasztalatot prezental, akkor ezen
empirikus latszatnak el kell tiinnie az egyete-
mes értelem és az egységes jog egyedul érvé-
nyes normaja elétt. ,Egy jo torvény a vilag
minden tijan egyarant jo, ahogy egy helyes
osztas eredménye is azonos Europaban és
Azsidban, Parizsban vagy Pekingben” — irta
Condorcet Montesquieu kulturdlis relativiz-
musanak kritikdjaként. Aki elveti ezen em-
berjogi egyetemességet, annak a keresztény
univerzalizmussal is szembe kell fordulnia,
mert birmennyire antiklerikalis is a liberalis
emberi jogok elmélete (Iévén a torténelmi
egyhazak igen ellenségesek az emberi jogok
eszméjével szemben), gyokere az ember is-
tenképmds mivoltabol szarmaztatott emberi
méltdsag fogalom, az emberi természet kiva-
lasztott-kivaltsagos voltanak hite. ,A keresz-
tény vallas elveit tekintve univerzalisztikus,
amely nem ismeri a kizarolagossag szellemét,
nem ismer el semmilyen lokalis-partikularis
elvet, nem ismer el semmit, ami inkdbb meg-
felelne egyik nemzetnek, mint egy masiknak.
A keresztény karitasz nem ismer el ember
és ember kozti kiilonbséget, nem ismerhet
nemzeti hatarokat, nemzeteket elvalasztd
szokasrendszereket. A kereszténység min-
den embert testvérének tekint, nem fogadja
el a polgartars és az idegen szembeallitasat,
az Evangélium szelleme az egész emberi
nem szeretetét tanitja”. — irja Jean-jacques
Rousseau hires-hirhedt hegyi leveleiben
(Lettres écrites de la Montagne, Oeuvres
completes . 704.)

Nem csak az emberi jogok nyilatkozata,
a nemzeti szuverenitds eszméje is a felvila-
gosodas kori Europa ideologiai 6roksége.
Kivételes torténelmi pillanatokban — a sza-
badsag és az egyenlGség eszméihez hason-
16an — a két idedl kéz a kézben haladt az
emberi emancipicié emelkedett Gtjan. Az
amerikai figgetlenségi habora idején a neo-

platonikus emberjogi gondolkodo, Richard
zolta a nemzeti Onrendelkezés elvét; amikor
,a zsarnokok csatlosai” megtamadtak a for-
radalmi Franciaorszigot, joggal zendiilt fel
a ,Contre nous de la tyrannie...”, a francia
szabadsagot az egész emberiség megvalta-
saval 6sszekotd forradalmi himnusz. Am Ro-
usseau radikalizmusa mar a szizad kozepén
kimonta, hogy az individudlis szabadsag (az
angol bourgeois ,negativ szabadsaga”) nem
azonos, sot ellentétes az antik respublikak
kozvetlen demokracidja mintajara elképzelt
citoyen szabadsag pozitiv eszményével;
a nemzeti szuverenitas szentsége nem az
egységes Europa alkotoeleme, hanem vele
ellentétes principium: ,Ma mar nincsenek
tobbé franciak, németek, spanyolok, s
barmit mondjanak, még angolok sem, csak
europaiak vannak. Mindeniitt ugyanazok
az izlések, ugyanazok a szenvedélyek,
egyazon erkolesok, egyazon szokasok,
melyeknek egyaltalin nincs sajatos nemzeti
arculatuk, semmi, ami egy sajitos nemzeti
intézményhez kotné Sket”. —irta Rousseau a
lengyeleknek szant alkotminytervezetében
(Considerations sur le gouvernement de
Pologne, Oeuvres completes III. 960.) A mai
szoval élve ,multikulturalis”, a kiilonbdzé
kultarak egyenrangsigat elismeré megko-
zelités Osszeegyeztethetetlennek bizonyult
az emberi jogi univerzalizmussal, de még a
kereszténység egyetemes emberszeretetével
is. Azuniverzalisztikus eszmerendszerek (ke-
reszténység, liberalizmus, szocializmus) az
egyes emberre érvényes erkolcsi normakat
és racionalitas-fogalmat az egész emberiség-
re érvényes elvként fogjak fel: ebbdl sziilet-
hetnek — Biboval szolva — ,viligmegvalto
zsarnoksigok”, de lehet ezen idedl az
emberi emancipacié nemes eszményének
forrasa. Rousseau és Johann Gottfried Her-
der, majd a 19. szazadi romantikus reakcio
(a szot természetesen nem politikai, hanem
etimologiai értelemben hasznilom: vissza-
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hatas a francia felviligosodas és forradalom
egyetemes emberi eszmeiségére) az egyes
ember és az emberi nem kozti természetes
kozosségek —mindenekeldtt a nemzet mint
kulturilis kdzeg — szerepét hangsulyozta a
szerzGdéselméleti modell tudatossageentri-
kus vilagképével szemben, mely csak
szabadon valasztott és tudatosan vallalt
kozosségeket ismer el természetesnek. (A
tarsadalom alapja a szabad szerz6dés versus
a nemzet organicista-historicista felfogasa,
az egyhaz tudatosan valasztott kozosség,
melynek alapja a gytilekezési jog szabad-
saga versus a torténelmi egyhazaknak a be-
lesziiletettség feltlbiralhatatlan voltat hang-
stlyozo idedlja). A szabadsagelvii filozofiak
ezen egyéni autonomian alapul6 —valdban
eurdpacentrikus — vilaglatast tették meg
az emberi torténelem, a viligtorténelem
paradigmajanak (legszebb példai Kant: Az
emberiség egyetemes torténete vilagpolgari
szemszdghbol, illetve Condorcet: Az emberi
szellem fejlodesénck vizlatos tériénete); mig
partikularista (nacionalista?) ellenlabasaik
az egzotikus vildgaba menekiltek a kul-
tarak egyenrangtsiginak példiit kutatva,
vagy az europai fejlédés f6sodrabol kiesett
nemzetek tradicionalista értékeit allitottak
szembe az egységesilé (Nyugat-) Eurbpa
haladas-hitével (Herder, Johann Gottlieb
Fichte, Heinrich von Kleist, Novalis fran-
ciaellenes németség-mitologidja, Rousseau
korzikai és lengyel alkotmanytervezeteinek
felvilagosodasellenes és antiliberalis tbnusa).
Rousseau azt irta egyik vitacikkében, hogy
ha egy afrikai allam kiralya lenne, egyetlen
intézkedést hozna orszagaban: felllitana a
hataron egy akasztofat, melyre felhtizn az
elsé eurdpait, aki be kivanna hurcolni az
elzark6zas boldogsagaban €16 népéhez az
eurdpai civilizacié karhozatos vivmanyait;
a munkamanidt és a szerzési vagyat, a
technikai fejlédés istenitését és a kozosségi
kotelékek, a hagyomanyos szokdsrend
individualista kritikajat.

Csaknem ugyanilyen elutasitissal kezelte
a szabadelvi-racionalista tibor a szabad indi-
vidualitas és tudatossag értekeit nem ismerd
kultarak eredményeit, még a képzémiivészeti
remekmuiveketis beleértve. Condorcetidézett
mivében az dzsiai épitészet és szobraszat,
iparmivészet csodait azért nem csodilja,
mert egy europai ember szamara elképzel-
hetetlen ,szolgaszellem” szorgoskodast
tételez fel megalkotasuk, ilyen idGigényes
és aprolékos tevékenységre tudatossagara
€s autonomiajara biiszke individuum sohasem
lenne képes: ,ha jol megfigyeljtik az ilyenfajta
szolgai kézmivesség csodaiit, semmi olyat
nem fedeziink fel benne, ami a lingelme
udvos hatasardl tantskodnék: ezekben az
orszagokban minden tokéletesedésen latszik,
hogy hossza, egyhangt rutinmunka lassa
és gyotrelmes eredménye, és e benniinket
bamulattal eltoltd kézmtivesség mellett minde-
ntitt ott lathatok a tudatlansig és a korltoltsig
jelei, melyek viligosan jelzik szolgai eredetét”.
(Condorcet, 1986, A harmadik korszak: A
foldmtivel népek)

Am mivel minden ember (potencidlisan)
egyenlG racionalitassal és szabadsigra sziile-
tett, ezeket az azsiai despotizmusok altal
stagnalasra kényszeritett népeket sem lehet
leirni: az individudlis szabadsag és a kritikai
gondolkodas elbb-utobb (az amerikai és a
francia forradalmak emberjogi deklaricioi-
nak hila inkabb elébb) eléri a vilag minden
pontjat, testvér lészen minden ember”, a
nemzeti és a vallasi kiildbnbségek csak an-
nyira valasztjak el az egyes embereket (és
nemzeteket) egymastol, mint jobb angol
korokben az, hogy golf- vagy krikettklubnak
a tagjai... ,Léteznek-e a foldon olyan tajak,
ahol a természet arra karhoztatta a népeket,
hogy sohase élvezzék a szabadsagot, sohase
gyakorolhassik értelmiiket?” (Condorcet,
1986, Tizedik korszak: Az emberi szellem
jovobeli fejlédése, 240.)

Kant felvilagosodas-definicitja szerint

,az emberiség kilabaldsinak a maga okozta
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kiskortasiagbhol” a vildg minden pontjan
azonosak az antropologiai és az ész-kritikai
feltételei, ahogy ,a vilig barmely pontjan
esett jogsérelem az egész emberiség ligye”.
Azemberijogok sérelme nemleheta nemzeti
szuverenitas nevében belliggyé mindsitett
maganafférja egyetlen nemzetek sem. Az
emberi jogok nyilatkozatat alkotmanyos
alapelviikké tev szabad nemzetek Condor-
cet szerint nem tekinthetnek Ggy a hagyo-
manyos hiteik és torténelmi tekintélyeik
rabsagaban sinyl6d6 népekre, mint amelyek
nem méltoak az euro-atlanti civilizacio altal
kivivott szabadsagra: ,,Vajon egy napon min-
den nemzetnek el kell-e érkeznie a civilizacid
ama fokdhoz, ahova a legfelviligosultabb, a
legszabadabb, az elGitéletek aldl leginkabb
felszabadult nemzetek — a francidk és az
anglo-amerikaiak — jutottak el? Lassacskan
el kell tiinnie annak a hatalmas tavolsagnak,
amely e népeket elvilasztja az indianok szol-
gasoratol, az afrikai torzsek barbarsigatol,
a vad népek tudatlansagatol?” Condorcet
minden bizonnyal felvilagosult filozofusok
hadat kiildené azon afrikai orszagokba, ahol
andk megesonkitasaval kivanjak biztositani
a hazastarsi hiiséget. (Rousseau szerint ,a régi
szokasokat, akar jok, akar rosszak, fenn kell
tartani, mert ezek adjak egy nép erkolcsét”.)
Thomas Macaulay az angol gyarmatbiroda-
lom liberalis képviselGjeként Indidban meg-
tiltotta az Ozvegyek elégetését, és az érinthe-
tetlenek kasztjaba tartozé gyermekeket a
kivaltsigos kasztok fiai kozé akarta ultetni
az iskolaban: ki is tort olyan lazadas, amilyent
a ,sima” gyarmatosit rablogazdilkodas soha-

sem tudott kiprovokalni: az dzvegyégetésben
és a kasztrendszerben megtestesiils iden-
titas-védelem erGsebb volt, mint az anyagi
javaktol valo megfosztas miatti ellenszegtilés.
Ha Kanthoz és Condorcet-hoz, John Stuart
Millhez és Macaulayhoz hasonldan a fel-
vilagosodas filozofiai, illetve a felvildgosult
liberalizmus 6rokségét az emberi jogok
egyetemes nyilatkozata z4szlaja alatt vivando
szellemi szabadsagharcként fogjuk fel, azzal

sokkal jobban felbdszitjiik ,az elGitéleteikhez
ragaszkodd” nemzeti és vallasi fundamenta-
lizmusokat, mintha egy sima rabléhaborut
alcaznak humanitarianus-civilizatorikus
jelszavakkal. Am amennyiben valéban van
Eur6pinak egységes szellemi 0roksége, az
a Condorcet szerint a gordg gondolkodas
Ota kotelezs bizonyitasi kényszer”, a min-
den embertdl egyarint elvarhato racionlis
érvelés az igazsig mellett (azt hiszem, a ke-
resztény teologian kiviil nines még egy vallas,
mely az evidencianak tekintett Isten létezése
mellett is argumentilni akarna), valamint a
kanti sapere aude!(merj a magad értelmére
tamaszkodni) intellektudlis és az embert
maginval6 célként tételezd morilis katego-
rikus imperativuszanak hagyatéka az. Még
akkor is, ha nemcsak az egész emberiség
vonatkozasiaban, de magiban EurGpdban is
(egyelGre) csupan egy kisebbség tart igényt
erre az Orokségre.

Kulcsszavak: felvilagosodds, erkélcsi univer-
zalizmus, erkolcsi relativizmus, természet-
Jjogi koncepcio, jogi konvencionalizmus,
tarsadalmi szerzodés, emberi méltosag
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L

Az Eur6pa eszméjérdl vagy valamely sajat-
lagosan eurdpai tradiciorol szolo elméleti
diszkusszioknak — mint foltehetGen barmely
elméleti diszkusszionak — alighanem altala-
nos jellemzGje a torténeti kontextus altali
meghatirozottsag. A mindenkori vitak mo-
tivacids hittere és altaldnos hangiitése
koronként nem kevésbé eltérs. Mar az is,
hogy mi ma Eur6pardl, sajatlagosan euro-
pai értékekrdl vagy tradiciorol beszéliink,
messzemenden torténeti meghatarozottsag
eredménye. Eurdpa jaltai megosztottsiganak
a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan
bekovetkezett megsziinése mint torténeti
esemény volt az, ami elérhet6 kozelségbe
hozta Kelet-Europa Nyugat-Eurépaval valo
osszekapcsolodasanak perspektivijat, s a
rakovetkezG évtizedben j lendiiletet adott
az eurdpai egységestilés Nyugat-Europaban
immar évtizedek Ota zajlo folyamatdnak. Az
egységes illetve egységesiils Eurdpa kozeli
perspektivija pedig megujitott aktualitissal
vetett fol egy sor tovabbi kérdést — nem utol-
sosorban az egységesilé EurOpianak nem
pusztan foldrajzi értelemben vett eszméjére
vonatkozo kérdést. Miutan Europa foldrajzi-
lag egységestilni latszott, joggal vetddhetett
fol a kérdés: a pusztan foldrajzi tényezon tdl
van-e vajon valami mas is, ami e tertiletet egy-
ségesse teszi?

Az Europardl folyo diszkusszio a mai na-
pig tobb fazison ment keresztiil, s dltaliban
radikalis tArsadalmi-politikai Gjrarendez&dés,
valsig vagy vesz€ly (az europainak vélt érté-

kek veszélyeztetettségének) korszakaiban
bontakozott ki. E vita némely szakaszira a
kovetkezSkben roviden utalni fogok.

IL

Eur6pa egységének gondolata kordntsem
Uj: ktilonb6z6 moédokon és kontextusokban
talalkozni vele az europai torténelem folya-
man. Kilonodsen erdteljesen 1ép elétérbe
ez az eszme a felviligosodas kordban. A
tudosok, tanult emberek koztarsasdganak, a
Bayle-i Républiquie des Lettres-nek a gondolata
— mely a kilonbdzs orszigokban tevékeny-
kedd tuddsokat egymissal Gsszekapesolja,
s az akkori Europa értelmiségének jelentGs
részétegymassal valojaban érintkezésbe hozta
— ezen eszme egyik jellegzetes kifejezGdését
alkotja. Johann Gottfried Herder ebben az
osszefliggésben eurdpai koztarsasagrol”
(,europiische Republik”) besz€lt, s tgy vélte:
JEurdépaban a tanult emberek Osz-szessége
sajat dllamot alkot”. (Herder, 1965. 260., 40.)
Ezen tudosok lancolatot képeznek az iddk
el6rehaladasaban”, fogalmazott, ,valamely
lathatatlan egyhazat, még ott is, ahol egy-
masrol sohasem hallottak. A felvilagosult
avagy felvilagosuloban 1évs Eurdpa ezen kozos
szellemét kiirtani lehetetlen”, hangzott optimista
joslata. (Herder, 1971. 81.)

A felviligosodas mindazonaltal nem me-
rilt ki abban, hogy tudos emberek tigye,
egyfajta értelmiségi mozgalom maradjon.
,Ezen tilmenden a tarsadalmi dllapotok és az
emberi élet teljeskort reformyjat tdizte ki célul.”
A felvilagosodis ,a tarsadalmi-kozosségi lét
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teologiai-vallasi alapokat maga mogott hagyo
Ujraalapozasinak igényével 1épett fel, a nyil-
vanos jolétnek a kereskedelem, a mez&gaz-
dasig fejlesztése, a jogviszonyok megjavitasa,
az infrastruktara kiépitése dltali elémozditasa
értelmében. [. . ] A felvildgosodais dsszeuropai
jelenség volt, [...] és végsé fokon csupan
dsszeuropai kontextusban értelmezhets és
elemezhetd”. (Diilmen, 19%4. 212. sk., Behringer
1999.169. sk., kiemelés F. M. 1))

Ezen hattéreldtt kordntsem meglepd, hogy
olyan tudds, olyan ,tanult ember”, valéjaban a
felvilagosodas egyik legnagyobb gondolko-
ddja, mint Immanuel Kant tett kisérletet arra,
hogy nem pusztan kulturilis, de politikai
sikon is ,egész EurOpit egyetlen foderativ
allamként” gondolja el. (Kant 1977a. 475.,
magyarul: 459., kiemelés F. M. 1.)' Egyes
allamoknak az ilyen egyestilését” Kant
y2allando dllamkongresszusnak” nevezte.

'Ez a szemléletmod hatdrozta meg Kant szerint ,a leg-
tobb eurdpai udvar minisztereit” a XVIIL szazad ,elsé
felében az altalanos rendek hagai gytlésén”. (uo.)

2 Az allam tudniillik [...] emberek tarsasaga, s folotte
csakis 6Gnmaga parancsolhat, vele csakis onmaga ren-
delkezhetik. Oltogally modjara mas dllamba tltetni at,
holott, mint fatdrzsnek, megvannak a maga gyokerei,
annyi, mint megszintetni erkélcsi személyként vald
létezését, és dolgot faragni beldle, ellentmond tehat
amaz eredeti szerz6dés eszméjének, mely nélkiil
semmi jog sem képzelhetS el valamely nép folott
(Kiemelések F. M. 1.). V6. még A 28 (uo., 208. sk. ill. id.
magyar ford. 269.): ,Az 6rok béke masodik végleges
cikkelye. — A nemzetkozi jognak a szabad allamok
Jfoderalizmusankell nyugodnia. — A népekrol mint dal-
lamolkrol akkent itélhetiink, ahogy az egyes emberek
Jfelolis iteliink, [. . ] akiknek mindegyike sajat biztonsa-
gaért megkovetelheti, és meg is kell hogy kovetelje
mastol, hogy vele valamilyen, a polgarhoz hasonlo
alkotmany kotelékébe lépjen, mely képes mindegyi-
kiik jogaiért szavatolni. Valamiféle népszdvetségvolna
ez, am nem kellene egyszersmind a népek dllamdanak
lennie. Ez utébbiban ellentmondas rejlenék; mert
minden allam valamiféle felsébbség (torvényhozo)
viszonya az alantashoz (az engedelmeskedShoz,
a néphez), egyetlen allamban azonban a sok nép
egyetlen népet alkotna csak, s ez (minthogy itt a
népek egymadssal szemben birt jogat kell fontolora

venniink, amennyiben kilonb6z6 allamokat alkot-

»

(Kant 1977a. 474. magyarul: 458.) Ennek
jogositvanyait ugyanakkor messzemenden
behatirolta, és a kovetkezSképpen hatiroz-
ta meg: ,Kongresszuson itt azonban csak a
kiilonbozé allamok onkényes, barmikor fel-
oszlathato Osszejovetelét értjik, nem pedig
olyan kapcsolatot, amelynek (mint az ameri-
kaidllamoknak) alkotmanyosalapjavan[...].”
(Kant 1977a. 475. magyarul: 458.)
Eur6pdnak, mint ,egyetlen foderativ al-
lamnak” az eszméjét Kant tehat lathatéan
igenelte, alkotmanyos megalapozisival azon-
ban nem értett egyet. Espedig elvi okokbdl. Va-
lamely alkotmany ugyanis szimara csupin egy
— erkolesi személyként” elgondolt — dllammal
osszefliggésben birt jelentéssel. Kant fodera-
lista nézGpontjatdl valamely ,népszovetség”
gondolata nem allott tivol, annal inkdbb
valamiféle ;népek allama”. (Kant 1977b.197.,
magyarul: 258.)*

nak, s nem hajlandok egyetlen dllamma 6sszeolvadni)

ellentmond el6feltevéstinknek” (Kiemelések F. M.
L). Mindenekel6tt szem el6tt tartand6 azonban Kant

elvi megfontoldsa: ,A nemzetkozi jog eszméje sok,
egymastol fiiggetlen szomszédos allam kilonallasat

tételezi fel, s noha ez az allapot mar magdban véve is

hadiallapot (ha foderativ egyestilésiik atjat nem alljaa

viszaly kitorésének), am az ész eszméjén mérve még

ez is jobb, mintha egy, a tobbiek fejére nétt és egyete-
mes monarchidva dagadd hatalom olvasztana dssze

Sket; mert a kormanyzat novekva stlyat mindinkabb

megsinyli a torvények ereje, és a 1élektelen onkény-
uralom, miutin a jognak a csirdjat is kiolte, végiil

anarchiava fajul. Mégis minden allam (vagy allamfs)

azzal Ohajtana maganak tartos békét szerezni, hogy

ha lehetne, az egész vilag folott uralkodnék. Am a

természet masképp akarja. — Két eszkozzel él, hogy a

népeket megakadalyozza az dsszeolvadasban, s hogy

elvalassza ket egymastol: a nyelvek és a vallasok

kilonbozéségével, s bar mindkettd hajlamossa tesz a

kolesonos gytlolségre, és tirtigy a habortra, a kultara

haladdsaval és az emberek fokozatos kozeledésével

egymashoz mégis amaz elvekben valé nagyobb

egyetértésre és a békében valé6 megegyezésre ve-
zetnek, s e békét nem az erdk ellankadasa sziili és

biztositja, mint amaz onkényuralmat (a szabadsag

temetGjében), hanem épp az erék egyensulya és

legélénkebb versenye” (A 62; uo., 225 sk., ill. 285. sk.
0.; kiemelések F. M. 1.).
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Az eurdpai egyesulés folyamata a II. vi-
laghabora utan, a habora stlyos torténeti
orokségének €s tapasztalatinak hatisa alatt,
s jovobeli megakadalyozasanak, a béke
biztositasanak céljabol mindenekeldtt mint
nemzetkozi gazdasagi folyamat indult meg;
hordozdi, elémozditdéi mind a mai napig
talnyomorészt gazdasagi-jogi-politikai instan-
ciak maradtak. Valamely eszmei mozgalom-
nak a kozosségi 1ét Gjraalapozasaval valo
parhuzamos voltarol, egytittes folyamatarol
afelvilagosodassal ellentétben aligha lehet itt
sz6. ,A kiindulopont a gazdasagi szféraban
rejlett, melyben a piaci folyamatok a sajat
dinamikajukat kifejtik.” (Bubner, 2004. 51.)
Vajon lehetséges volna-e, kérdezhetjiik ezen
a ponton, hogy az idejétmultnak kikialtott,
egyszer s mindenkorra elintézettnek tekintett
tézis, mely szerint a lét megel6zi-meghatarozza
a tudatot, avagy — esetiinkben — a gazdasagi
alap a jogi-politikai felépitményt, a kommu-
nizmus idSkdzben bekovetkezett Osszeomlisa
ellenére mégsem veszitette el teljességgel az ér-
vényességét? Foképp, ha figyelmiinket egy, az
eurdpai egységestiléssel parhuzamosan zajlo,
s6t anndl is kiterjedtebb, az egész vilagot
magaba foglal6 folyamatra, a globalizaciora
iranyftjuk, mely ,a piacok klasszikus nemzeti
ellenGrzésen tali nemzetkozivé valasat valositia
meg”, mikozben ,a politikai szabalyozas alol
emancipalodik [...] és globalisan kiterjed”?
(Bubner, 2002. 171.)

Korunk egyik vezetd amerikai filozofusa,
Richard Rorty e jelenségekrdl szolva azt irta:
haaz ,6roklédé kasztok” nyolcvanas években
megkezd6dott kialakulasa ,akadalytalanul
folytatodik, s ha a globalizacié nyomasa
nem csupin az Egyesiilt Allamokban, de a
hagyomanyos demokracidkban is ilyen kasz-
tokat fog létrehozni, egyfajta orwelli vilaghan
fogjuk végezni” — egy olyan vilagban, mely-
ben nem lesz ugyan nemzetek folotti nyelv
vagy barmilyen hivatalos hit, de lesz valami

a Bensé Parthoz foghato, tudniillik a nemzet-
kozi kozmopolita szupergazdagok vildga,
akik az olyasfajta értelmiségit, mint 6 maga is,
arra szanjak, hogy tartsa nyugalomban a to-
megeket, a politikusokat pedig azzal bizzak
meg, hogy hitessék el az emberekkel, igenis

vannak nemzeti alternativak. (Rorty, 1998. 86.
sk.) Rorty egy helyen kijelenti: tévedés, hogy
a nemzetdllamok idejétmult képzédmények
volndnak. Akiket az a vesz€ly fenyeget, hogy
a globalizici6 nyomorba taszitia Sket, aligha

fognak vigaszt meriteni abbol, ha azt mondjak
nekik, a nemzetallamok ideje lejart, s most

valami missal kell helyettesiteni Gket. Noha

igaz az, hogy a nemzetillamok tobbé nem

a kapitalizmus elemi egységei, mégiscsak
az egyetlen instancidt alkotjak, amely a tar-
sadalmi javak elosztasardl, s igy a tirsadalmi

igazsagossagrol donteni képes. (Rorty 1998.
98.) Az ezredfordulon megjelent legGjabb

konyvében Rorty ismét szova tette: létezik

egy torvények folott allo osztaly, melynek a

dontéseit nem Kkorlatozza semmi és senki, s

amely olyan illegalis célra hasznalhatja pén-
z&t, amilyenre csak akarja. (Rorty 2000. 233.)

A Biblia és a Kommunista Kidltvany kozos

vondsait taglal6 irdsa szerint mindketts az

egyenl6tlenség iranti érzékenységre tanit, s

ajové irdnti reménységet taplalja. Mindketts

batoritani akar, nem pedig tudasigényeket

kielégiteni. Kereszténység és szocializmus

— mindkett§ ugyanazt jelenti, Ggyhogy valami

olyan, mint ,keresztény szocializmus” szinte

pleonazmusként cseng;: ,manapsig nem lehet

reményt tAplilni az evangéliumok altal meghir-
ademokratikus kormanyok Gjra fogjak osztania

pénzt ésazesélyeket olyan formaban, melyben

a piac sohasem fogja”. (Rorty 2000. 201. skk.,
idézet 205.)

Iv.

Ha eltekinttink a globalizacioval valo dssze-
fliggésétdl, akkor sem igen lehet megkérds-
jelezni a tényt: Europa foldrajzi-politikai

601



Magyar Tudomany « 2004/5

egységesilésének redlisan korvonalazodo
perspektivaja mint torténeti fejlemény vetette
fel a kérdést — a pusztan foldrajzi tényezén
tal van-e valami mas is, ami e tertiletet Os-
szefogja? Hogyan dllunk EurOpa eszméjével?
Azzal az eszmével, mely a politikai valtoza-
soknak koszonhetGen most a szazad elsé
felében hasonl6 kontextusban hasznalatos
JNyugat” sz6 helyébe latszott 1épni. S mely
eszmét, mihelyt follépett, maris meglehetSs
tanacstalansig dvezte.

Vom Wort zum Begriff cimd, 1995-ben
sziiletett irdisaban a jelenkori filozofia nemrég
elhunyt jelentGs képviselGje, Hans-Georg
Gadamer szizadunk torténetére visszapil-
lantva igy fogalmazott: ,Ma mir a »Nyugate
576 nem cseng olyan moderntil, mint ami-
lyenként az én ifjisigomban csengett, mi-
doén Oswald Spengler éppenséggel annak
alkonyat hirdette meg. Ma inkabb Eurcpdrol
folyik a sz0, am ebben a tekintetben azutin
senki sem tudja egészen pontosan, volta-
képpen mi is lesz az, legfoljebb csak azt,
milyennek szeretnénk, ha egy napon lenne.”
(Gadamer, 1997. 100.) Azt, hogy a politikai
valtozasok szellemi sikon milyen folyama-
tokat inditottak el, mindenképpen jol mutat-
jak mar Gadamernek az 1989-es budapesti
Heidegger-sziimpozionhoz intézett idvozlé
szavaiis: ,Az elsG, jelentSs 1épés, amelyet mi
ma itt tesziink”, mondotta, ,abban 4ll, hogy
egy Ujbol dbnmagara eszméléds Eurdpa on-
magaval folytatott beszélgetésben mélyed
el” — oly szavak, melyekben Eur6panak,
mint az énmagaval folytatott lezaratlan és
lezarhatatlan diskurzus végtelenbe fut6 fo-
lyamatanak hermeneutikai felfogasa persze
igen jol tikrozédik. (Gadamer, 1991. 16.,
magyarul: 20.)

A Gadamer szavaiban kifejezésre jutd
tanacstalansag korantsem véletlen. Nem
utolsosorban az arra valdé — mar érintett

— utalassal magyarazhat6, hogy olyan folya-
matrol van sz6, melynek eredete gazdasagi-
politikai jellegd, szellemi hattere, indittatisa

meglehetGsen homalyos, kdrvonalazatlan. S
akkor persze anndl 1ényegesebb a vonatko-
70 vizsgalodas.

Az Europat illetS vitak utolso fazisa, mint
utaltam ra, a torténeti események hatasira
érthetd modon a kilencvenes évek elején
bontakozottki. Az europai egységestilést tag-
lal6, akkoriban megjelend szamos kiadvany,
publikici6 koziil ekkor még meglehetGsen
gyakoriak voltak a szellemi-kulturilis kérdés-
feltevések altal meghatirozott munkak, az
évtized masodik felére ezek szima azutan

—csakagy, mint hangvételiik lelkes-optimista
beallitottsaga — meglehetGsen lecsokkent.

Ezen munkik egyike volt a Kevin Wil-
son €s Jan van der Dussen dltal sajto ala
rendezett Az Eurcpa-eszme (Grténete cimd
konyv. Ennek elGszavaban a szerkesztk
a kovetkezs kérdéseket fogalmaztak meg:
milyen tipust Europat épitiink, és miért; ho-
gyan viszonyul ez az Gj Eurdpa az eurdpai
torténelem menetéhez és tapasztalataihoz;
vannak-e megktilonboztetetten eurdpai érté-
kek; van-e valamely koherens, folismerhetd
europai azonossag; mit jelent Eurdpa, s mit
jelent eurdpainak lenni? Mindezen kérdések
megvalaszolisihoz hasznos lehet, vélik a
szerkesztSk, ha Eurdpa torténetéhez for-
dulunk, hogy abban leljiink fel valamilyen
eurdpai eszmét, valamilyen eurdpaisagot
(Europeanness). (Wilson—Dussen, 1995.9.)
AkovetkezSkben e konyv jelen szempontbdl
lényeges néhany tézisére térek ki.

Mindenekel6tt lényeges az a — fontebb
a IT. pontban mondottakat megerGsits — uta-
las, mely szerint az Eurdpa-eszme tulajdon-
képpeni értelemben csak a francia forrada-
lom utdn jott 1étre. ElStte tobbé-kevésbé
foldrajzi fogalom értelmében beszélhetiink
r6la, mely a gordgségben a szabadsag fogal-
maval, a XV. szazadban a kereszténységgel,
aXVL. szizadban az erGegyensuly politikaja-
val, a XVIII. szdzadban pedig a civilizacio
fogalmaval kapcsolodott 6ssze. Ez a sza-
badsag, kereszténység, civilizacio fogalmai
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mentén artikulalodo Eurdpa-eszme ekdzben
idénként évsziazadokra eltlint, sajatlagos,
tartosabb jelenlétérdl csupan az elmult két
évszazadban beszélhetiink. A XIX. szazad
elején szuletik meg az eurdpai kultira torte-
netének mint eszmének a fogalma. A XIX.
szazad elsé felének kilonbozé politikai és
vallasi dramlatai (reakciosok és konzervati-
vok, katolikusok és protestansok, liberdlisok
és demokratik) mind kialakitottak a maguk
elképzelését EurOpa torténeti fejlédésérdl,
melyhez természetszerileg a jovre vonat-
kozo kiilonboz6 elvarisok és eszmények
tapadtak. A szabadsag és a kereszténység
eszményeit ilyenformin a tavoli maltba veti-
tették vissza, s alapos vizsgilatnak vetették
ala, mikdzben a civilizacié tobbé-kevésbé
a haladas szinoniméjava valt. (Boer, 1995.
14.) Emlékeztesstink itt csak a keresztény-
séggel kapcsolatban Novalis Die Christenheit
oder Europa cimd nevezetes irasara, mely
a kovetkezG sorokkal kezdédik: ,Szép és
emelkedettid6k voltak azok, amikor Eur6pa
keresztény vilag volt, amidén egyetlen keresz-
ténység lakta ezt az emberek altal alakitott
foldrészt, s egyetlen nagy kozos érdek kap-
csolta Ossze e tag szellemi vilag legtavolabbi
tartomanyait.” (Novalis, 1984. 67.) Ezen
sorokat olvasva persze a romantika mualtba
forduld, krisztianizalo, tipikusan XTX. szazad
eleji vilagat ismerhetjik fel. Az Eurdpa kife-
jezés egyébként, amint arra Az Eurdpa-esz-
me torténete cimd konyv utal, nem talalhato
meg a Bibliaban. (Boer, 1995. 19.)

A XIX. szdzad végén a liberalis kultara
fokozodo valsaga létrehoz egyfajta eurdpai
tudatossagot, europai identitast, éspedig a
veszélyeztetettség, a valsag tudatosulasinak
értelmében. Az Eurdpat illets vita a szazad-
fordul6 és a szazadelS idején langolt fel, s
olyan alkotok vettek benne részt, mint Fried-
rich Nietzsche, Georg Simmel, José Ortega y
Gasset, Paul Valéry, Edmund Husserl, Martin
Heidegger. (Boer, 1995. 19.) A liberalis kul-
tara valsaga és az elsé vilaghabora traumdja

Uj kittkereséseknek, Gj tervezeteknek adott
¢letet.

A konyv az EurOpa-eszme tekintetében
végso fokon nem jut valamely hatarozott,
egységes konklGziora. Europat, ha egyalta-
lan, legfoljebb gy lehet meghatarozni, mint
ami tgymond ,egység a killonbozGségben”.
Eurdpa agy jelenik meg, mint az a foldrész,
mely sohasem hodolt be egyetlen uralkodo-
nak, mely sohasem nyugodott meg végsG
igazsagokban, mely kitartdan folytatta a kér-
dezést, a kutatst, a vitatkozast: onkritikus
maradt, eziltal pedig egyedilalld dinamiz-
musra tett szert. Az Europa alapjat képez6
paradoxon az, hogy Eur6pa nem tartalmaz
valamely kizarolagosan eurdpai lényeget.
(Uo., 11.¥

Ezen a ponton érdemes visszatérniink
Gadamer nézeteihez. Az utdbb ismertetett
konklizi6 ugyanis, hogy tudniillik Eurdpa
sohasem volt egységes abban az értelem-
ben, hogy egyetlen uralkod6 uralma alatt
egyestlt, vagy hogy egyetlen vallas vagy
vilagnézet uralta volna — hangsilyosan jelent
meg Gadamer utolso két évtizedben sziiletett
irdsaiban. Egy, még a politikai valtozisokat
megel6zGen, 1985-ben tartott elGaddsa-
ban, mely jellegzetes modon a Die Vielfalt
Europas cimet viselte, arra emlékeztetett:
,csupan EurOpdban jott 1étre a szellemi te-
vékenységeknek az a fajta elkiilonbozédése,
mint ami a tudomany, a mivészet, a vallas
ésa filozofia megkiilonboztetéseként ismert
a szamunkra. Ki tudnd megmondani, hogy
Csuang-Ce avagy a kinai bolcsek kozil va-
laki mas vallasi ember, tudés, gondolkodo
avagy kolté volt?” (Gadamer, 1985. 14.) Alap-
jaban véve tiszta dnkény mive, tért vissza

3 A The History of the Idea of Europe konyvre és a
hozza kapcsolodo osszefiiggésekre és tanulsagokra
némileg bévebben tértem ki az Eurdpai integrdcio
— europai filozofia cimmel az MTA Szegedi Akadé-
miai Bizottsiga és a JATE BTK Filozofia Tanszéke
altal 1998. szeptember 17-én és 18-dn Szegeden
rendezett nemzetkdzi konferencidn tartott megnyitd
eléadasomban. (Fehér, 1999)
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ugyanerre a gondolatra egy, a kilencvenes

évek elején tartott masik elGadisaban, hogy
egy kinai bolcsnek a tanitvanyaval valo be-
szélgetését filozofianak, vallasnak, netin

koltészetnek nevezziik-e. (Gadamer, 1995.
68.) Europa soknyelviiségét hasonloképpen

hangsualyosan emelte ki Gadamer mindkét

emlitett elGadasaban.

Ha Gadamer hangstlyosan utalt is a szel-
lemi tevékenységeknek kifejezetten Europara
jellemzG kiilonbozGségére, a tudomany, a
muvészet, a vallds és a filozofia egymastol
valo elvilasara, mindazonaltal mar a ko-
rabbi el6adasaban emlékeztetett arra, hogy
a filozofia a mi eurdpai civilizacionkkal
a legszorosabban 6sszekapcsolodik. A
filozofia ugyanis a theoria legtigabb értel-
mében véve gy(ijtéfogalom a tudomany
mint olyan szamara. Még Isaac Newton
nevezetes mive, melynek révén a modern
fizika megalapitojava valt, mégeza mdisazta
dimetviselte: Philosophiae naturalis principia
mathematica, azaz a természetfilozofia mate-
matikai alapelvei, emlékeztetett Gadamer. A
filozofia a mi nyugati kultdrinkban kezdettl
fogva Osszekapcsolodott a tudomannyal.

,Ez az az Gjdonsdg, ami Eurbpa egységét
eredményezte”, s ami az EurGpaban 1ét-
rejott tudomanyos kulttrabol kiindulva a
vilagcivilizacio helyzetét a mai napig a maga
kisugarzasiban sokoldaltan meghatirozza,
mondotta a nyolcvanas évek kozepén. (Ga-
damer, 1985. 13.)

Gadamer hivatkozott megallapitdsa,
mely szerint minden késébbi szétvalasuk
és elkiilonbozédésiik ellenére, az eurdpai
kultara folyamatiban filozofia és tudomany
szervesen Osszetartozik és egymassal szoros
osszefliggésben 4ll, persze korantsem Uj, s
csak egy olyan hossza és tiszteletremélto
sort tetGz be, amelynek a végén 6t megels-
zOen sajat kozvetlen mesterei, Husserl és
Heidegger allnak. Az a meggondolis, hogy
Eur6pa és a filozofia szervesen Osszefiigg,
hogy Eurdopanak tgyszolvan kitlintetett,

megkiilonboztetd sajatossiga a filozofia,*
hogy ilyenforman egyenesen a filozofia
konstitudlja Europa lényegét, mindkét emli-
tett gondolkodd életmiivében nagy erGvel
jut kifejezésre, még ha az a mod, ahogy a
filozofiat id6rdl idére meghataroztak, jelleg-
zetes eltéréseket mutat is. Husserlben és
Heideggerben mindenekel6tt kozos a torté-
neti pillanat altali ihletettség: a két vilagha-
bort kozotti id6szak szellemi klimajanak
megfelelGen, az ebben a korban sziiletett
megannyi diagnézishoz hasonléan mind-
kettGjik szamira Eurdpa egyre mélyuls
valsiganak érzékelésérdl s a kit keresésérdl
van sz0: bizonyos értelemben mindkettejiik
szamara EurOpa megmentése a tét.

Az eredethez val6 visszanyulas persze
tobbnyire a valsig jele; s a valsag érzékelése,
a veszélyben forgonak, alapjaiban fenyege-
tettnek, megbomlottnak érzékelt identitas
folkutatasanak, Gjra fellelésének vagya moti-
valja. A kozvetlentl a masodik vilaghabora
utan sziletett humanizmus-levélben Hei-
degger egy helyen igy fogalmaz: ,Csakhogy
a Nyugatot nem regionalisan gondoljuk itt,
mint Okzidentet szemben az Orienttel, nem
pusztan Eurdpaként, hanem vilagtorténetileg,
az eredethez valo kozelség feldl”.

Hogy Eur6panak Ggyszolvan kitlintetett,
megkiilonboztetd sajitossaga a filozofia,
kifejez6dhet abban, hogy maga Eurdpa
egyenesen filozofiai eszmekénttekinthets. A
tipikus példa itt minden bizonnyal Husserl,
akit Az europai emberiség vdlsaga és a filo-
z6fia cimd, 1935-ben tartott elGadisiban
az elGrehalad6 valsag tapasztalata arra a
kisérletre 6sztonoz, hogy folkutassa ,az eu-
ropai emberiség torténetfilozofiai eszméjét”.
(Husserl, 1972. 323.)

4 Lasd példaul: A filozofia abszolut értelemben Eu-
ropdban keletkezett.” (Gadamer, 1995.67.)

> ,Allein auch das Abendland ist nicht regional als
Occident im Unterschied zum Orient gedacht, nicht
blo als Europa, sondern weltgeschichtlich aus der

Nihe zum Ursprung.“ (Heidegger, 1976. 338.) (kie-
melés: F. M. 1)
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Nem lesz haszontalan Husserl vizsgalo-
dasaibol némileg hosszabban idézniink:
JFeltesszik a kérdést”, irja Husserl, ,mi
jellemzi EuroOpa szellemi alkatat (geistige Ge-
stalt)? EurOpat természetesen nem foldrajzi
értelemben [...] értve, nem csupan a tertile-
tén egytitt €l6 embereket tekintve eurdopai
emberiségnek. [...]. Europa nyilvinvaléan
egy bizonyos szellemi élet, tevékenység, al-
kotas egységétjelenti az 6sszes hozzatartozo
célokkal, érdeklédéssel, gonddal és farado-
zassal, meghatarozott céloknak megfelelGen
létrehozott intézményekkel, organizacidkkal.
[.. ]>Eurdpa szellemi alkata<nem mast jelent,
mint az europai [...] torténelem immanens
filozofiai eszméjének felderitését, vagy [...]
annak az immanens teleologianak a fel-
deritését, amely az egyetemes emberiség
szempontjabol tekintve Gj torténelmi korszak
bekoszontését jelenti [...]”. (Husserl, 1972.
329.) ,A szellemi Europanak megvan a maga
sziiletési helye. Nem csupan foldrajzilag, egy
bizonyos orszagban [...], hanem a szellemi
sziiletési helye egy nemzetben, [. . .]e nemzet
egyesembereiben|. ..]. Azi.e. VIL. és VI. szizad
20rog nemzetérdlvan sz0. Benne keletkezik az
egyes ember tifszerti bedllitoddsa komyeze-
tevel szemben. Ennek kovetkezményeként
pedig teljesen Ujfajta szellemi képlet jut
érvényre, amely hamarosan zart kultGralak-
zatta fejlodik; a gorogok ugy hivtak: filozdfia.
E sz0 eredeti értelmének helyes forditasa:
egyetemes tudomany, a vilagegyetemrol,
valamennyi létezG egyetemes Osszességérdl
sz0l6 tudominy. [...] Ennek a filozofidnak a
létrejottében — amelyben [...] valamennyi
tudomany benne foglaltatik — litom [...] a
szellemi Eurdpa Gstenoménjét.” (Uo., 332.)
Eurdpa torténetfilozofiai eszméjének, a
szellemi Eurdpanak az eszméje Hussetlt ezen
eszme eredetének felkutatdsara Osztonzi,
ezt pedig a gorogségben, az dltala teremtett
Gjszerd bedllitddasban, a filozofidban rogziti.
A filozofia teoretikus bedllitodast, igazsagnak
valo életet jelent, melynek a révén ,Gjfajta

nemzetfolottiség keletkezhetett”. (Uo., 351.)°

Kétévvel Husserl elGadisa eldtt tartott rektori

beszédében Heidegger hasonloképpen gy
vélekedett:  szellemi-torténelmi ittlétiink kez-
dete(...Ja gorog filozofia feltorése [Aufbruch].
Benne emelkedik ki nyelve révén a nyugati

ember [der abendlidndische Mensch] egy
népi-torzsi 1éthdl, s all ki, s szill szembe a

létezS egészével — kikérdezve és megra-
gadva akként a létez6ként, ami. Minden

tudomany — filozofia, akar tudja, akar nem,
akar akarja, akdr nem. Minden tudomany
a filozofia ama kezdetéhez marad kotve.
BelSle meriti lényegének erejét — foltéve,
hogy ama kezdethez egyaltalin képes még

felnéni.” (Heidegger, 1992. 63.) Mint lathato,
Husserlhez hasonl6an Heidegger is Ossze-
kapcsolja a filozofiat a tudomanyokkal, s a

filozofiat a gdorogokre vezeti vissza (ez utdbbi

vonisban egyébként Heidegger gondolatai-
nak azid6s Husserlre valo visszahatasa okkal

valoszintsithet6).(Fehér, megjelenés alatt)

V.

Az Eur6pardl folyo vita a I vilighdbora utdn
lecsendestilt. Mig a szazadelG és a két vilag-
habort kozti idészak szenvedélyes diszkusz-
szijat az eurdpai torténelem megrazkod-
tatdsai, a vesz€lyeztetettségnek, a valsagnak
a tudata uralta — Oswald Spengler drimai
hangon josolta a Nyugat alkonyat, Husserl
szamara az alternativa az volt: ,Eur6pa vagy
elpusztul, [...] barbarsagba hanyatlik, vagy
tjjasziiletik a filozofia szellemébdl” (Hussetl,
1972. 366.), 1936-ban tartott romai elGadasa-
ban Heidegger pedig hasonld hangnemben
,mezitelen vagy-vagy”-rol besz€lt: ,Eurdpa
megmentése vagy FurOpa pusztulasa [Zer-
storung]”, hangzott az elGadas elején (Hei-
degger, 1993. 31.) —, addig a XX. szizad

® Az Buropa ,szellemi alkatat” illets kérdéseket rész-
letesebb torténeti hattér el6tt probaltam vizsgalni az Eu-
ropa nach der Erweiterung cimmel 2003. maj. 23. és 25.
kozott Budapesten megrendezett Eurdpa-konferencian

tartott elGaddasomban. (Fehér, megjelenés alatt)
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kilencvenes éveinek elején Gjra nekiindulo

vitat megel6zG és lehetGvé tevd torténelmi

fejlemények — az europai megosztottsag fol-
szamolasa, a szembenill6 blokkok megszi-
nése — kedvez&ek, orvendetesek voltak,
ilyenforman inkdbb Eur6pa hamarosan

megvalosulo egységébe vetett reménységre,
bizakod6, optimista hangvételre adtak okot.

Adhattak volna. Hogy ez mégsem kovet-

kezett be, s csakhamar a bizonytalansag, a ta-
nacstalansigatmosztéraja uralkodott el, abban

amar tobbszor emlitett tény, az egységestilés

folyamatanak elsédlegesen gazdasagi-politi-
kai-jogi vezéreltsége és eszmei tartalmanak
hidnya jatszhatott nem lebecstilhetd szerepet.
Gadamer mar a nyolcvanas évek kozepén

tartott, idézett elGadasaban annak a remény-
ségének adott hangot, mely szerint ,Eurépa

egységérdl nem pusztan hatalompolitikai

értelemben van sz0”, mai szemszogbdl pedig

nem lehet sommésan elutasitani az olyasfajta

aggodalmat, mely szerint az eurbpai gazda-
sagi-politikai folyamatok, ezen beliil pedig

az eurdpai alkotmany korili fejlemények

,valamely jovébeli viliguralomnak az em-
berjogi aloltdzetbe bujtatott despotizmusiba”
torkollhatnak. (Bubner, 2002. 184.) Az eftéle

aggodaloma maga megalapozottsigatilletGen

pedig nagymértékben maga mogott tudhatja

a felvilagosodott Kant egyetemes monarchiat

elutasitd, foderalista elképzeléseit.®

VL

Erovid panorama utian végezetiil kozelebbrdlis
szeretném szemuigyre venni a cikkgytijtemény
kozépponti kérdését: ,mit jelent — jelent-e

7 Lasd ugyancsak Rettung des Abendlandes (Hei-
degger 1983. 16.), ,drohende Entwurzelung des
Abendlandes®,  Emneuerung des Grundgefiiges abend-
lindischen Seins*. (Heidegger, 1983. 20. sk.)

8 A kérdéskort némiképp bévebben jartam kortl Ridi-
ger Bubner emlitett tanulmanyahoz (Bubner, 2004)
flzott megjegyzéseimben (Iasd Fehér, 2004.)

? A keresztény hagyomanynak épputgy, mint a klasszi-
kus gorogségnek a megértése szamunkra torténeti
tudatot rejt magaban. Ami a nagy gorog-keresztény

egyaltalan valamit — Europa fogalma az al-
talam kutatott filozofiatorténeti korszakban,
filozofiai diszciplinaban. Van-e valami, amit
eurOpai tradicioként lehet megfogalmazni
— természetjogi univerzalizmus, raciondlis
argumentacio-kényszer, emberi méltosag,
vallasi tolerancia, emberi jogok, nemzeti
szuverenitas, erkolesi autonémia, participativ
vagy képviseleti demokracia — avagy mind-
ezeket csak a felvilagosodassal kezd6dG
eurdpacentrikus eszmetdrténetiras tette meg
orokségeve?”

Valamely ,szubsztantiv” valasz helyett in-
kabbegyfajta, ,metodologiainak” nevezhets
meggondolast vazolnék. Az eurdpai tradicio
reflexiv, reflektalt tradicio, tud dnmagarol
mint tradiciordl, s ennek kérdését témava
teszi. Kozelebbrdl szemiigyre véve, mar
amikor azt kérdezziik, ,van-e valamilyen,
szamunkra mértékado tradicio” — |, ha van,
melyik és pontosan milyen értelemben

— mar e kérdés foltétele arrdl taniskodik,
hogy megszint a tradiciohoz fiz6d6 reflek-
talatlan, problémamentes viszony. (Fehér,
2001) Maginak a kérdésnek a foltétele fol-
szamolja (avagy mar mindig is folszamolta)
a naiv, gondolattalan azonosuldst.” Azt a
diszciplinat, melynek egyik legfébb gondja
a tradicio — a tradicio 1ényege, elevensége,
atadasa, a hozza valo kapcsolodas vagy a
vele valo szakitas' —, ezt a diszciplinat her-
meneutikanak nevezik. Antidogmatikus és
pluralista, mert nemcsak a tradicionak, de
mindenekel6tt a tradicio értelmezésének
lezarhatatlansagat (s ugyanakkor a tradi-
cio értelmezésének fontossagat) allija. A

tradicioval dsszekot benniinket, lehet mégoly eleven:
amassag tudata—annak a tudata, hogy magatol értets-
déen immar nem tartozunk hozza — mindannyiunkat
meghatiroz.” (Gadamer: GW, Bd. 2, 122.)

0 Barmennyire is lényegéhez tartozhat a hagyomany-
nak, hogy csak elsajtitas révén létezik, az ember
lényegéhez nyilvinvaloéan hozzatartozik az is, hogy
szakitani tud a hagyomannyal, képes azt birdlni|...]”
(Gadamer, 1984. 17.).
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kolesonos megértésnek, a folytatdlagos,
bevégezhetetlen dialogusnak a tana vagy
még inkabb habitusa, mely szerint nin-
csenek értelmezési monopoliumok, s mi-
képp nincs elsG sz06, Ggy nincs utolsd szo
sem. (Gadamer GW, Bd. 2, 478. magyarul:
Gadamer 1984. 388.; GW, Bd. 8, 408.)
Olyan beillitottsag, mely abbdl az onkri-
tikus poziciobdl indul ki, hogy a misiknak
igaza lehet. (Gadamer: GW, Bd. 10, 274" Ha
az eurdpai tradiciot a felsorolds barmelyik
tagjaval — természetjogi univerzalizmus,
raciondlis argumenticio-kényszer, emberi
méltosag stb. — avagy tovabbi tagokkal
azonositjuk, mégsem tekinthetiink el attdl,
hogy értelmezziik (vagy még inkabb: mir
menet kozben értelmeztiik légyen) Sket: a
természetjogi univerzalizmust, a racionalis
argumentacio-kényszert €s a tobbit. Azaz
hogy megmondjuk: ez és ez alkotja az euro-
pai tradiciot, éspedig (itt és most, szZimomra)
ebben és ebben az értelemben.

A humanista tradicioaz, amihez vissza
kell nytlnunk”, irja Gadamer (1984. 30.), s
a humanizmus, annak kilonféle — antik,
reneszansz, Gj- és legtjabbkori — formai,
tovabba hozza kapcsolddva a miveltség-,
muvelGdés- és képzés-eszmény (Bildung)
s annak alakzatai alkotjak alighanem
a hermeneutikai tradicic alapjat. (Ez a
megillapitds egyfajta ,gyenge szubsztantiv”
valaszként is felfoghat6.) Az értelmezésnek,

A megértés mivészete mindenekelStt bizonyosan
az odafigyelés mivészete. Ehhez hozzatartozik azon-
ban az is, hogy nyitva hagyjuk, vajon nem lehet-e a
misiknak igaza” [,Die Kunst des Verstehens ist sicher
vor allen Dingen die Kunst des Zuhorens. Dazu ge-
hort aber auch noch, dafR man offenlii3t, ob nicht der
Andere recht haben konnte] V6. még Grondin, 2001.
106.: ,Hermeneutikijanak lelke az, hangstlyozta az
utdbbi években Gjra meg Gjra Gadamer, hogy a ma-
siknak igaza lehet. A hermeneutika eszerint annak a
muvészete, miképp kell elviselniink azt, hogy esetleg
nincs igazunk.” [,Die Seele seiner Hermeneutik, hat
Hans-Georg Gadamer in den letzten Jahren immer
wieder betont, bestehe darin, dass der andere Recht
haben konnte. Die Hermeneutik sei gewisserma-

az, hogy altala nem pusztin tudasunkat,
ismereteinket gyarapitjuk, hanem egyuttal
onértelmezeést is végbeviszink, ezaltal
pedig megvaltozunk, massa — emberi mi-
voltunkat elsajatit, teljes értékd emberekké
—lesziink. Enélkiil az eur6pai tradicid —nem
foltétlentl a muveletlenség, de minden-
esetre —a muveltségnélkiliség tradiciojava
stillyedne, nem utolsésorban a mivészettel
és annak az emberi életben betoltott szere-
pével egyetemben. Tudosok és irastudok
nemzeteken és korokon ativel6 kozossége,
a bayle-i République des Leitres és annak
értelmezé utddai és kései leszirmazottai
éppugy nem jutninak jogaikhoz. Ez pedig,
miként nagy hatdst mivében Richard Rorty
fogalmazott, ,a beszélgetés lezarasa”, a kul-
tara ebbdl ereds befagyasztasa” s végso
fokon ,az ember dehumanizacitja” volna.
(Rorty 1979. 377.)

Mlazidink persze ne legyenek. Nagy sza-
vakat sem foltétlentil szitkséges hasznalni.
Ha az eur6pai tradicio értékeinek fenti sorat
tekintjik — természetjogi univerzalizmus,
raciondlis argumenticio-kényszer, emberi
méltdsag stb. —, s e sort bovitve, hozzavesz-
sziik még mondjuk az értelmezés tradiciojat
is vagy egyebet, majd pedig a valosagra
akarvan pillantani folcsapjuk az Gjsagot, hogy
beldle tudjuk meg, mi Euro6panak, az Eur6-
pai Unidnak a lényege, akkor kijozanitéan

Ren die Kunst, Unrecht haben zu konnen”]. Lasd
ugyancsak Grondin, 1999. 354, 371; illetve Grondin,
1991., 160. (magyarul: 174.): ,Az a lehetSség, hogy a
masiknak igaza van, a hermeneutika lelke.” — A sa-
jatlagosan hermeneutikai bedllitottsig szamara ,,nincs
magasabb elv, mint ez: nyitottnak lenni s nyitottnak
maradni a beszélgetés szamara. Ez azonban dllan-
doéan azt jelenti, hogy a beszélgetGpartner lehetséges
igazat, sGtfolényét elézetesen elismerjik.” (Gadamer,
GW, Bd. 2, 505. 0.) Dialogus, beszélgetés ,nem
lehetséges akkor, ha a partnerek egyike tnmagat
a masikhoz képest foltétlentil valamilyen fensébb
pozicioban allonak hiszi”. (Gadamer, GW, Bd. 2, 116.
0.) E vonasban megjelenik az, amit a hermeneutika
elvi demokratizmusanak lehet nevezni.
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hathat rank a kiilpolitikai oldalon talalhato
cikk cime: ,,EU: harc a pénzekert”. (Flizes
2003. 2.)—Innen megtudhatjuk példaul, hogy
azegyik ,fontos belharc a német-francia-brit
wezet harmas« korében és kortl zajlik [... ]:
amikor a harom nagy egyetért, akkor a tobbi
tagallam nem sokat tehet.”

Hit igen, jut esziinkbe: a régi romai
birodalomban is voltak gazdagabb és szegé-
nyebb provincidk. Es persze a birodalom
kozéppontjaban a gazdagabbak nagyobb
befolyassal rendelkeztek.

Innen tekintve megfelel perspektivaba
kertl, s egyuttal eltorpil mindenfajta ki-
16nbség természetjogi univerzalistak, racio-
nalisan argumentalok, az emberi méltosag
hivei vagy az értelmezSk kozosségének
tagjai kozott.

Kulcsszavak: Eurcpa-eszme, felvilagosodads,
nemzetdallamok, foderalizmus, alkotmdany,
kereszténység, szocializmus, hermeneutika,
antidogmatizmus, pluralizmus
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FELULROL IRANYITOTT DEMOKRACIA
— AZ EUROPAI ALKOTMANYTERVEZET
MINT A DEMOKRACIA FELREERTESE —

Boros Janos
az MTA doktora, tanszékvezetS egyetemi tandr, PTE
boros@btk.pte.hu

»...bar a végcél az egyén és a varosallam
szamara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és to-
kéletesebb feladat az allam javanak elérése és
megorzése; persze Orvendetes mar az is, ha
csupdn az egyes ember €ri el ezt a célt, de
szebb és istenibb, ha egy nép vagy a varos-
allamok érik el.”

Arisztotelész, Nikomalkhoszi etika, 1094b

Eurdpa vezet$ politikusai a harmadik évezred
kiiszobén sajat kontinentilis alkotmanyukon
dolgoznak, jo kétszaz évvel lemaradva az
amerikaiak mogott. Kétszaz év talan nem nagy
id6 az emberiség torténetében, de ha arra gon-
dolunk, hogy tiz szazaléka az idGszamitasunk
oOta eltelt idének, és ha hozzavessziik a torténeti
valtozasok folgyorsult ritmusat, akkor nyugod-
tan beszélhetiink korszakos lemaradasrdl is.
Stlyosbitja a helyzetet, hogy mig az amerikai
konstitucionalistakat honfoglal6 idealizmusuk,
filozofiai miiveltségiik és etikai elkotelezettséglik
motivalta, addig az eur6pai alkotmanyozok
legalabbis részben inkabb vilagpolitikai
és gazdasagi kényszereknek engedelmes-
kednek, semmint  beliilrél fakadd” etikai
meggy6zodéstiknek.

Eur6pa legjobb hagyomanyanak része
a demokricia, az egyenlGség, az emberi
jogok, a tolerancia filozofiai fogalmai. A
demokricia eszméjét antik gorog nyelven
fogalmaztik meg elGszor, melyet a latin és a
nemezeti nyelvek filozofiai tagoltak és adtak

tovabb. A filozofia és a zsido-keresztény val-
las alapveté modon jarult hozza az eurdpai

civilizicid megteremtéséhez, és e filozofiai,
vallasi, majd ,folviligosodd” kulttra fogal-
mai voltak azok, amelyek az elsé nemzetek

folotti politikai allam, az Amerikai Egyestilt

Allamok létrehozasanal babaskodtak.

Talan nem igaz a kijelentés, hogy ha
nem lenne filozofia, akkor az emberiség mar
elpusztitotta volna dnmagat, hiszen filozofia
nélkiil modern tudomanyok sem lennének,
és akkor pusztitd fegyvereket sem tudtunk
volna eléallitani. De egészen biztos, hogy a
filozofusok és nem a nemezeti kultarak képvi-
selGi voltak azok, akik egyes helyi nyelvek-
tél, életérzésektdl, nemzeti hangulatoktol,
terliletfoglaldsoktol és hatalom-akarastol fiig-
getlentil megfogalmaztik azokat az értékeket
és Osszefliggéseket, amelyek az emberiség
kultarajat, tudomanyat, politikai civilizaciojat
el6revitték, és az emberiséget, ha Ggy tetszik
kanti értelemben, nagykorusitottak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotma-
nya volt az Gjkorban az elsé olyan alapveté
allamalapit6 irat, amelynek megalkotasakor
néhany elszant férfit nem sajat egyéni,
vagy szikebb csoportérdekeire hivatkozott,
hanem az egyetemesnek tartott emberi érté-
kekre. Ezek az egyetemes értékek eredetiik
tekintetében természetesen eurdpaiak vol-
tak, amennyiben az Eur6paban sziiletett
filozofia keretein beltil dolgoztik ki azokat.
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Az amerikai alapitok tudatiban voltak, hogy  fliggetlentil az egyetemes emberit probaltik
muveltségiikbdl, filozofiailag pallérozott — megfogalmazni, egyben a leginkabb befo-
fogalmi készletiikbdl, meggy6z6désikbsl  gado, inkluziv” tirsadalom megvalositasi
és torténeti helyzetiikbdl fakadoan kiildeté-  lehetGségét is jelentették, hiszen egyetlen
stk a torténelem egészének sz0l, felel6ssé-  emberfajta, nyelv vagy kultra tagjat sem
gliket az egész emberiség sorskérdéseként  zartak ki. Az ,egyetemes emberi” ugyanis
kell megfogalmazniuk: elGszor adodott  minden emberre érvényes. (Mai filozofusok
lehet&ség arra, hogy egy tigabb kozos-  gyakran hangoztatjak, hogy ,nincs egyete-
séget, allamot, tirsadalmat az emberiség  mes emberi lényeg”, de itt a lényeg nem
gondolkodastorténetének legjobb eszméire  ontologiai vagy metafizikai értelemben ve-
épitsenek — nem pedig egy nemzeti, azaz  endd, hanem pusztan formdlisan, ahogy az
partikularis és exkluziv kultarira. Az egyik ~ amerikai konstitacié nagy filozofus kortarsa,
,2alkotmanyozo atya” az emberiség torténel-  Immanuel Kant értette az ember ,1ényegét”:
me eldtti felelGsségre hivatkozott: ,Gyakran — nyelvet besz€liink, racionalis mddon gondol-
hangzott el a megjegyzés, hogy magatartisa  kodunk, morilis és szabad 1ények vagyunk,
és példija révén alighanemennek anépnek  kultarat alkotunk.)
jutott osztalyrésziil annak a fontos kérdésnek Foltehetnénk a kérdést, amire most nincs
az eldontése: vajon az emberi tirsadalom  lehetSséglink valaszolni, vajon az a tény,
képes-e gondolkodas és valasztasalapjanjo ~ hogy az amerikai politikai rendszer altal
korminyzatot 1étrehozni, vagy pedig 6rokre létrehozott tirsadalmi, gazdasagi, politikai,
arra van itélve, hogy politikai berendezke-  kulturilis és civilizatorikus ,valosigha” az
dése a véletlentdl és az erGszaktol fiiggjon...  eurdpain tdl szinte valamennyi kultira tagjai
ha rosszul dontiink, akkor dontéstinket szivesen bevandorolnak, nem annak a jele-e,
joggal tekintenék az emberiség egyetemes — hogy eza nemzetek feletti, etikai és filozofiai ala-
balszerencséjének”. (Hamilton, 1998, 39. — Az pu alkotmany ténylegesen az emberiség vagy
amerikai alkotmany filozofiai és jegyetemes  ,emberség” egyetemes értékeit fogalmazza és
emberi” lizenetét részletesebbenelemzemkony-  valositja meg.
vemben, Boros, 2000, 7-21.) Az amerikai Az amerikai alkotmany elsé szavai nem
alkotmany létrehozasa a tizennyolcadik szi-  Ggy hangzanak, mintha egy dllamot, hanem
zad végén ,z0ldmezGs beruhdzas” volt: egy  mintha az emberiség Uj, egyetemes, befogado,
gyéren lakott, elvileg nagy lehetGségekkel — mindenkit elismer$ és mindenkinek lehe-
rendelkez6 kontinens politikai szerkezetét — tGséget add nagy kozosségét alapitanak: ,Mi,
kellett az frGasztal mellett megtervezni. Az az Egyesiilt Allamok népe, annak érdekében,
egyéni gazdagsig- €s hatalomvigyon fe-  hogy tokéletesebbé tegytik az Unibt, meg-
lulemelkedve, azegészemberiségnek kellett  valositsuk az Igazsidgossagot, biztositsuk a
éslehetettalegnagyszertbb eszmékre épitve,  belsG Nyugalmat, gondoskodjunk a kozos
morilis elveken alapul6, példaképként szol-  Védelemrdl, elémozditsuk az altalanos Jolé-
2alo politikai struktarat megalkotni. tet, biztositsuk a Szabadsag aldasait magunk
A j6 dontés, az emberiség szerencséjeaz  és utddaink szdmara, meghatarozzuk és
iménti idézetben éppen azt jelentette, hogy ~ bevezetjiik az Amerikai Egyestilt Allamok
az 0j egységes allamot az egyetemes em-  jelen Alkotmanyat.” (Az Amerikai Egyestilt
beri, mas széval filozofiai eszmékre ésnem  Allamok Alkotmanya, in Hamilton, 1998,
partikularis gazdasagi vagy nemzeti csopor-  643.). Az elsd mondat a platoni idedk és esz-
tok érdekeire és tgynevezett kultirajara mék folsorolasa, Egység, Igazsdgossig, Josag,
alapitsak. Ezek az eszmék, mivel nemzettdl ~ Szabadsag, melyeknek azonban ellentétben
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az eurdpai ,szokassal”, nem azt a szerepet
szanjak, hogy megfogalmazasuk utan a
konyvespolcokon porosodjanak, vagy aka-
démikusok ragodjanak rajtuk, hanem hogy
a mindennapi politikai és kozéletben érvé-
nyestljenek és megvalosuljanak. William
James kés6bb az amerikai gondolkodasmod
sajatossagat éppen abban latta, hogy a prag-
matizmus munkara fogja, meglovagolja az
eszméket. A ;nagy” eszmék arra valok, hogy
segitségtikkel jobb vilagot hozzunk létre.

Amerikat folyamatnak alapitottak, amelyben
jamesi értelemben az eszmék dolgoznak egy
jobb vilag létrehozasan. Nyitott, az emberek
lelkiismeretére az eskudtszékek miikodése
révén alapozott jogrendszere biztositja az esz-
mékiddbeli ,munkajat’, azazmegvaldsulasités
tarsadalomformal6 hatsat. Eredetileg europai,
de Amerikaban megvalositott és megvalosulo
eszméikre hivatkozva kritizdljak egyébként
mindmdig amerikai politikusok a kiilpo-
litikdjaban tehetetlen, diktatGrakat eltlrG
eurOpai allamkozosséget, és hangsilyoz-
74k, hogy ,Amerika még nincs kész. Nem
kovetjlik tovabb az eurdpai rendszert, mely
szerint diktatorok sajit orszagukon beltil azt
tehetnek, amit akarnak.” (Peters, 2003, 31.)
Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténete az
alkotmanyos demokricia modern megvalo-
sitasanak és folyamatos javitasanak torténete.
Ez az orszig alkotmianya segitségével egy
feltaratlan tertiletek altal hatarolt elmaradott
mezGgazdasagi orszaghol kétszaz év alatt
prosperald demokriciavd, a vilag leggazda-
gabb orszagava vilt.

Eurdpa viszont az utolsd kétszaz évben
a bels6 haboruk, krizisek, torzsi viszalyok
kontinense, ahol a sajat maga altal kidolgozott
egyetemes eszmék a foldrész nyugati felén
csak az utolso fél évszazadban kezdték el ira-
nyitani a politikai gondolkodist. Kétségtelen,
hogy Eurdpa filozofiai-politikai eszméi az
amerikai alkotmanyon keresztiil jol-rosszul
tovdbbra is érvényestlni fognak a vilag-
politikiban. Azonban az, hogy az eszmék

sziil6hazija, Europa fel tud-e néni politikai,
gyakorlati értelemben is sajat teoretikus
onmagahoz, ez egyel6re nyitott kérdés. An-
nak kérdése, hogy sikertil-e olyan europai
alkotmanyt létrehozni, amely képes érvény-
re juttatni azokat az eszméket, amelyeket
az eurdpai alkotmany-tervezet elején meg-
fogalmaztak. A kérdés nem az, hogy vannak-e
eszméink és megfogalmazzuk-e azokat az
elGszoban, hanem az, hogy lesz-e elég gya-
korlati ers és akarat az eurdpai népekben,
hogy az egyetemes eszméket sajat partikula-
ris nemzeti vagy regiondlis érdekeik elé
helyezzek. Talan jo jelnek tekinthetS, hogy
az alkotmanyoz6 konventben ismételten
az amerikai alkotmanyra hivatkoztak, mint
példaképre (Gygi, 2003), ahogy az is, hogy
Javier Solana, az Eur6pai Unio kiligyminisz-
tere szerint ha Europa Amerikaval kozosen
cselekszik, ,komoly erét képviselhet a vilag-
ban a Jo oldalan”. (Neue Zircher Zeitung,
2003, 21. Juni)

Az imént felvetett kérdés megvalaszolasa-
hoz kétféle moédon lehet szempontokat
adni. Egyrészt az eurdpai alkotmanytervezet
alapelveit, szOhasznalatat és stilusat vizsgal-
hatjuk, masrészt pedig azt, hogy jelentGs
kortars értelmiségiek hogyan képzelik el a
kozos eurdpai politikai azonossigtudatot.
A két kérdés Eurdpa hosszabb tava jovdje
szamira alapvet és egymast foltételezi. Ha
azalkotmany nem segit az eurOpai népeknek
a kozos politikai azonossagtudat kialakitasa-
ban, akkor nem lesz meg aza minden egyes
emberben meglévé meggyGzGdés és azono-
sulas, amely krizishelyzetben ezt a hatalmas,
nagy lélekszamu és kulturalisan-nyelvileg
sokszind kontinenst belsé kohézios erével
osszetartja.

Europai alkotman) tervezet
mint a demokrdcia félreériése
Az eur6pai alkotmanytervezet preambuluma

egy Thukudidész-idézettel kezdddik: ,Al-
kotmanyunkat. .. demokricianak nevezzik,
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mivel a hatalmat nem egy kisebbség, hanema
tobbség birtokolja.” Az idézet utan felsorolas
kovetkezik a legfontosabb kozos értékekrdl:
a személyek egyenlGsége, szabadsag, az
értelem tisztelete, az emberi személy elide-
genithetetlen jogai, a torvény tisztelete, a
kozélet atlatszosaga, pluralizmus, tolerancia,
igazsagossag, szolidaritas és a diszkrimi-
nacio tiltdsa. ElsG pillantasra latszik, hogy a
tObbségi Eurdpa az emberiség gondolkodas-
torténetének nagy vivmanyaira épit, és a
sokféle népet, nemzetet és nyelvet mint
egymist kiegészits, egymassal békében élG,
egymist tiszteletben tartd, egymastol tanuld
nyitott entitisokat tételezi.

Az amerikai demokricia kétszaz éve tartd
alkotmanyos fejlédése sordn nyilvanvalova valt,
hogy a demokricia nem csak a tobbség tirsa-
dalma, hanem minden egyes emberé. Miutin
a demokricia maga mogott hagyta a klasszi-
kus politikai arisztokraciat, amely uralkodo
minoritisként mar nem fenyegetett, folismer-
ték, hogy a demokricia Gigy a tobbség akarata,
hogy minden, az egész tirsadalom 1étét nem
fenyegets kisebbséget és minden sajatos
egyedet jogi értelemben kiilonos gonddal vé-
delmezni kell. A modern demokricia formalis,
és minden azt nem vesz€lyeztetS, az emberi
szabadsag tagolodasaként megjelens kultura-
lis vagy vallasi megnyilvanulds mint maganak
a demokracianak létfeltétele, jogosult a léte-
zésre és a kibontakozasra. A demokricia csak
azegyes emberek fel6l, minden egyes, szabad,
tehat a moralitds lehetGségével rendelkezs
ember feldl értelmezheté mint olyan feldl,
aki a masik emberrel kozosen jobb létre
torekszik. A demokracidban minden kulttra,
minden nyelv biztonsigban érzi magit, és
védendS mindaddig, amig nem torekszik
kisebbségként egyeduralomra. (Az eurOpai
demokriciiban minden ember, minden nép,
minden kultara, minden nyelv, minden part
minoritas.)

A formalis demokricia létfeltétele min-
den egyes ember és minden egyes csoport

és kulttra egyetértése és timogatasa. Ennek
megfelel6en a demokricia semmi mast
nem ir el6 tagjainak, mint a masik tiszteletét,
egyenlGségének elismerését, mikdzben nem
adtovabb tagolhatd azonossagot. Ennek kovet-
keztében a kulturalis vagy akar a vallasi, az
individualis vagy kisebb kozosségi igények-
nek megfelels identitisképzést a demokra-
cianak el kell fogadnia, a torténetileg kialakult
kisebbségeket védenie és timogatnia kell.
Mindez igen visszafogott formulat kap azzal
a mondattal, hogy az ,Unionak tiszteletben
kell tartania gazdag kulturalis és nyelvi sok-
féleségét, és biztositania kell, hogy Europa
kulturilis 6roksége megbrzadik és megerd-
sOdik”.

Anélkiil, hogy itt a szovegtervezet mé-
lyebb vizsgalatiba bocsiatkoznék, elsG
olvasisra szembe tlinik, hogy (1) a hatalom
klasszikus harmas felosztasa a torvényhozoi,
birdi és végrehajtd hatalomra csak felemas
modon sikerdlt, hogy (2) a kdzos eurOpai
demokracidt nem sikertilt az egyes eurdpai
polgarbol levezetni, és 1a alapozni, és hogy
(3) nem jelennek meg azok a keretfeltételek,
amelyek elGsegitenék a kontinens demo-
kratikus, az egyén, az egyes ember feldl
torténd értelmezését és felépitését.

A politikai hatalom megosztdsanak dtlathato-
nak kell lenyie

Ahatalom harmasfelosztasata modem korban
azamerikai alkotmanyozok valositottak meg
a demokracia biztositisira é mindennemd
onkényuralom vagy hatalmi visszaélés kiza-
rasara. Nyilvanvalo, hogy a torvényhozoi, a
birdi és a végrehajtd hatalomnak egymastol
figgetlennek kell lennitik, meghatarozott
kompetenciival kell rendelkeznitik, cselek-
vBképesnek és ellendrizhetének, vagyis
atlathatoan strukturdltnak kell lennitik. Meg
kell hatdrozni, hogy miként alakithatok ki
ezek a struktarak, hogy lesz valaki tagjuk,
és milyen modon torténik a felels vezetdk
kivalasztasa és cseréje. Az amerikai alkotmany
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a hatalom kiegyensulyozasdra létrehozta a
parlament két hazit, a legfelss birdsigot és a
kormanyt, €élén az elnokkel. Egyértelmd, vila-
gos kompetenciak.

Ezzel szemben az eurdpai alkotmanyban
az EurOpai Parlament és a Birosig meghati-
rozasa mellett a végrehaijto hatalom hiarom
szervezet kozott oszlik meg, az Europa Ta-
nacs, a Miniszterek Tandcsa és az EurOpai
Komisszi6 kozt. A miniszterelnokok és az
allamf6k Tandcsa két és fél évre valasztja
elnokét, aki egyben az Uni6 képviselGje
is. Az G telefonszamat kellene az amerikai
elnoknek tarcsaznia, ha Europaval kivanna
beszélni. A miniszterek tanidcsa a nemzetalla-
mok szakminisztereibdl all. Az Europai Ko-
misszio, egyfajta kormany, a kozos eurdpai
ugyeket intézné. A Komisszio és annak elnd-
ke a parlamentnek felel. Az 6t évig hivatalban
1év6 elndkot a Tanics javaslatara a parlament
valasztja.

Hogy a harmas végrehajto struktara
hatékonyan muikodsképes lesz-e, hogy a
hivatalok kozti kompetenciavitik vagy a
dontés-elokészitések adminisztricidja nem
bénitja-e meg a cselekvést, nehéz lenne elére
megmondani. FeltételezhetGen a torténelem
egyik legbonyolultabb adminisztricios és
végrehajtod struktirija van kialakuldban,
melynek mikodése fogja megmutatni, hogy
életképes-e, avagy siirgbsen egyszerdsiteni
kell. A végrehajtd hatalom harmas struk-
tirdja egyértelmien azt mutatja, hogy a
nemzetallamok mint dllamokegyelGre nem
hajlandok lemondani arrdl, hogy kdzvetlentil
befolyasoljadk Eurdpa mint egész politikai md-
kodését. Hogy ez huszonot vagy még tobb
tagillam esetén lehetséges-e, ez kérdéses
és kétséges is.

A demokrdcidt az egyének hozzdk létre
Az amerikai alkotmany preambuluma igy
kezdédik: ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe”

annak érdekében, hogy ez és ez torténjen,
létrehozzuk az alkotmanyt. Ezzel szemben

az eurOpai alkotmanytervezet elsé szavai a
Thukididész-idézet utin igy hangzanak:
,Tudatiban annak, hogy Eurdpa a civilizacio
bolesGie...”. Ez a kijelentés, még ha igaz is,
akkor is magyardzatra és értelmezésre szo-
rul, tovabbd nem-eurdpai fiilnek onteltként,
arrogansként hangzik (egyes amerikai egye-
temeken komoly europaellenes mozgalmak
alakultak ki). A legfGbb kivetnivald azonban
az, hogy az els6 megszolalds alanya nem az
eurdpai ,nép” vagy az egyes eurdpai polgar,
hanem egy meghatirozatlan beszéls, aki
a magas kultdrdra hivatkozik. Ez a meg-
hatarozatlan valaki tudatdban van Eur6pa
civilizacios elséségeének, és halas az Furopai
Konvent tagjainak, akik elckészitettek ezt az
alkotmanyt a kontinens polgarai és dllamai
Szamara.

Az Unio céljanak meghatarozasakor pedig
azt olvashatjuk, hogy az eur6pai allamok
polgarai akaratainak megfelelGen az alkot-
many létrehozza az Europai Uniot. A fogal-
mazas szerint nem Eurdpa népeia cselekvok,
nem 6k hozzak létre az alkotmanyt és ezen
keresztiil sajat politikai egytittélési formaju-
kat, hanem az alkotmany a cselekvs, mely
figyelembe véve az eurdpai polgarok akara-
tat, létrehozza az Uniot. A megszemélyesitett
alkotmany kegyeskedik figyelembe venni a
nép akaratit, és létrehoz egy allamot. Mind-
ez szOhasznalataban, gondolatvezetésében,
stilusaban erdsen emlékeztet a folilrél
létrehozott és iranyitott ,demokraciakra”,
egy arisztokracia, egy kisebbség uralmanak

Az Alkotminy létrehozta az Unidt, és ettdl
fogva a szdveg tovabbi részében az Unid
lesz a cselekvés alanya, miutin a méltosagra,
szabadsagra, demokriciira, egyenlGségre, a
jogra és az emberi jogokra alapoztik. A he-
lyes és demokratikus szohasznalat az lenne,
hogy Furdpa népe, népei vagy polgarai a
cselekvés alanyai, 6k hozzik létre az Uniot
az Alkotmany segitségével, és e létrehozas
aktusa maga a demokricia, melyet minden
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kortilmények kozt védeni kell mint legfGbb
értéket, tekintve, hogy Eur6paban Furdpa
népe a legfébb érték. A ,mi, Eurbpa népe”
kifejezésben a demokricia fogalma mintegy
onmagat hozna létre, és ez az Ontételezd
demokricia foglalnd magiba a méltdsag, a
szabadsdg, az egyenlGség, a jog és az emberi
jogok fogalmait.

AzI-2 artikulusban mar az Uni6 és nem az
Uni6 népeinek értékeirdl van szo, az 1-3 arti-
kulusban pedig maraz Uni6 és nem polgarai
valnak cselekvvé: ,Az Unio célja, hogy biz-
tositsa a békét, sajat értékeit és népei jolétét.”
Tovabba az Unib biztositja polgarainak a
szabadsagot, a biztonsigot és az igazsigos-
sagot belsG hatarok nélkil, és a kozos
piacot, ahol a verseny szabad és zavartalan.
Az elemzést folytathatnink; nem a célokkal
és az értékekkel, hanem a szohasznalattal
és a mogotte rejls értéksorrenddel van baj,
amely elzarja az utat attol, hogy Eurdpa
népei, az egyes emberek sajatjuknak, sajat
maguk altal megalkotottnak és tételezettnek
tudjak tartani ezt az alkotmanyt. A francia
filozofus Jacques Derrida és német kollégija,
Jurgen Habermas jol latjak ezt a problémat,
amikor hangstlyozzak: Egy jovébemutatd
politikanak, amelyiket a kereskedelem el6tti
akadalyok elharitasa mellett a kozos akarat
is érdekli, figyelnie kell az allampolgarok
gondolkodisara és érzelmeire.” (Derrida

—Habermas, 2003, 13.) Ha nem figyel, akkor
nem is az dllampolgarok kdzos akarataként
megnyilvanul6 és azaltal meghatarozott
demokraciardl van és lesz sz0.

Talian nem véletlentil éppen a demokra-
cia mikodésére érzékeny Svajcban megje-
lenévilaglap, a Neue Ziircher Zeitung szerint

,a Konvent a kozvetlen demokraciat sehol
nemalkalmazza mintaz ellenérzés eszkozét”.
(Gygi, 2003) Marpedig, ha a népnek nincs
eszkoze a hatalomgyakorlas ellenGrzésére,
akkor az a politikai forma nehezen igazol-
hat6 demokriciaként. Tovabbi kifogasa
az idézett lap cikkirdjanak, hogy az alkot-

minytervezet inkabb veszi figyelembe az

allamokat, minta népet. Mint mondja: ,, Hogy
az EU-Konvent nem sokra tartja a kdzvetlen

demokraciat, mar abban megmutatkozik,
hogy inkdbb az allamokat, mint a népeket
veszik figyelembe... sok minden utal arra,
hogy a Konvent nem abbdl a kérdésbdél

indult ki, hogy miként lehetne az allam

hatalmat hatékonyan korlatozni, melyek
lennének azok a jatékszabalyok, amelyeket

egy felelGsségteljes polgarokbdl 4llo tarsada-
lom szamara fol kellene allitani, és hogyan kell

eljarni, ha a polgarokat komolyan vessziik.” Ha

a polgarokat nem vessziik komolyan, 6k sem

fogjak a demokricidt komolyan venni, vagyis

nem lesz demokracia. Régi folismerés, ha egy
kozosségi alakulat, legyen az allam vagy mas,
amely nem az egyes emberekbdl, azok szemé-
lyes egyetértésébdl és belatasabol indul ki és

nem arra timaszkodik, hossza tivon sem stabil,
sem cselekvSképes nem lesz.

A demolkeratikus alkotmdiny
a politikai nagykoriiva valas
és felszabadulds folyamata
Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyba
nincsenek beépitve azok a mechanizmusok,
amelyek elGsegitenék a demokricia mind
sz€lesebb korl megértését. Ha az alkotmany
nem ezekkel a szavakkal kezd6dik, hogy ,Mi,
Eurdpa népe...”, akkor az emberek nem is
fogjak soha azt hallani, majd azt gondolni,
hogy ez az 6 alkotmanyuk, ez bel6liik indul
ki, és roluk szOl. A legnagyszerGbb eszmék
megfogalmazisa nem elég, ezt nagyszama
konyvben tették mar meg Gjra meg Gjra. Az
eszméket ,mi, a nép”, ,mi, az emberek igy
akarjuk” formaban kell megfogalmazni, mert
egyébként a megfogalmazok a nép szimara
mindig ,azok” maradnak, ,ottszemben”, al6-
vészarkokon til, a blirokratak, az adoszedd
és felhasznal6 hivatalnokok, a hatalom el-
idegenedett birtokosai, a felsGbbségek.
Az alkotmanynak tovabba egyszerd és
érthetS végrehajtd hatalmi struktarakat kel-
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lene létrehoznia, mert a nép, Eurépa népei

csak ezt értenék, és ezt tudnak ellendrizni.
Hogyan lehet egy bonyolult, haromliba

végrehajtd apparitust ellendrizni? Minden jel

arra vall, hogy a létrehozok szandéka szerint

az alkotmany nem kivan a népbdl kiindulo

megfogalmazidssal egyben a demokricia

tanitoja, elsajatittatdja lenni. Ez nem mind-
annyiunk kozos tanulasi folyamatat, europai

fejlédését vetiti eldre, hanem a katedrarol

folilrdl oktatd tanar fennkolt magasztossa-
gara emlékeztet, melyet a didkok magukban

visszautasitanak és a tanterembdl kilépve

azonnal elfelejtenek. Ez az alkotmanyter-
vezet, Ggy tlnik, nem annak az EurGpanak
akezdete, amit e kontinens sajat eszméi altal

onmagatol, dnmaga altal, Gnmaga szimara

jogosan remélhetne.

Europai azonossagtudet

Az Eur6pai Uni6 alkotminya 2003 nyardn
érvényes tervezetében, amint erre utalni pro-
baltam, nem az egyénbdl mint a demokricia
alanyabdl indul ki, nem az egyén mint polgar
feldl és hangjan szol, hanem valahonnan

Lfeltlr6l”) az alkotmany, illetve az Unio feldl.
Ezzel a stildris hianyossiggal azt veszélyez-
teti, hogy nem vilik egy eurdpai politikai
azonossagtudat megalapozojava, tovabba
hogy nem lesz képes azt kialakitani, amit
Habermas az amerikai és a német szovetségi
alkotminnyal kapcsolatban , konstitucionalis
patriotizmusnak” nevez.

Jirgen Habermas, és fogalmait hasznilvaa
német kiiltigyminiszter, Joschka Fischer tobb
helyen és tobb alkalommal is hangoztatjak,
hogy az Eur6pai Unid hossza tava haté-
konysaganak és virigzasanak feltétele, hogy
kozos politikai identitast, kozos politikai aka-
ratot, eurdpai kozvéleményt és demokraciat
alakitunk ki. Politikai azonossiag azonban
csak politikai kdzosségben lehetséges, a
kozosség pedig a folyamatos kommunika-
cioban képes csak mikodni. E kozosségek
jelenleg csak a nemzetillamok szintjén

mukodnek, ezt azonban ki kell terjeszteni,
eurOpai nyilvanossagot kell 1étrehozni. En-
nek az eurdpai nyilvinossagnak nyilvin
nem valamelyik nemzet vagy népcsoport
adni a vezérlS értékrendjét, hanem azok
az univerzalis felismerések, amelyeket az
Eurdpai Alkotmany a gdrog filozofiai, a zsido-
keresztény vallasi hagyomany és az eurGpai
felvilagosodas nyomin mint legfontosabba-
kat leszogez. Amikor Derrida és Habermas
azt alligak, hogy a ,kilonbdz6 népcesopor-
toknak mintegy ki kell tigitaniuk’ nemzeti
azonossagtudatuk korét, europai dimenziot
adva annak”, (Derrida — Habermas, 2003,
13.), akkor nyilvinval6an a nemzetek folotti
kozos eurdpai eszmékre hivatkoznak. Lefr-
vanazt, hogy milyennek latjak a mai eurOpai
polgar kozos jegyeit, nem értékelnek, holott
vazlatuk bennfoglaltan tartalmazza azokat
az elemeket is, amelyek egy jovébeli kozos
tudat és cselekvés akadalyaként jelennek
meg. Hangsulyozzak, hogy az eurGpaiak
,viszonylag nagy bizalommal vannak az
allam szervezeti €s irinyitasi tevékenysége
irant, mig a piac hatékonysigaval szemben
szkeptikusak. [...] hajlamosak elényben
részesiteni a biztonsag allami garancidit”. A
gazdasagfilozofus Habermas figyelmen kiviil
hagyja, hogy a piac elvileg a szabad individ-
uumok gazdasagi tevékenységének eredGie,
és mint ilyen, ha nem is teljesen korlatozas
nélkili a demokraciaban, de végsé soron
minden demokricia velejaroja és feltétele.
Az allam pedig pusztan akkor demokratikus,
ha valoban az emberek, a nép ,tételezi” azt,
ha a nép akaratdnak kifejez6dése, és ha mi-
kodése, struktirdja a nép altal folyamatosan
ellen6rizhet és modosithatd. Nem véletlen,
hogy az életképes és stabil hagyominyos
demokraciikban, az Egyesiilt Allamok mel-
lett Svajcban az emberek bizalmatlanok az
allammal szemben, és csak annyi dllamot
engednek meg, amennyi sziikséges a kozos
élethez, és inkabb magukban biznak, mint
egy attekinthetetlen dllamapparatusban. Eu-
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ropa demokratikus jovGiének egyaltalin nem
tenne jot a minimalisan sziikséges allamnal
nagyobb dllamba vetett bizalom.

Habermas szerint az eurbpaiaknak ,nin-
csenek talzottan optimista varakozasaik a
technikai haladassal szemben”. Ezzel szem-
ben viszonylag kevés olyan ,eurdpaival”
talalkozhatunk, aki ne tartand jonak a betegsé-
gek elleni véddoltist, vagy a modern orvos-
tudomany gyogyitod, tudomany- és technolo-
gia-alapt beavatkozasait. Egyetlen europai
sem vagyakozik vissza olyan hiazakba, ahol
nem folyik a meleg viz, nincs mos6gép, nem
égavillany. Arr6l mar nem is beszélve, hogy
a modemn technika” is eredetileg eurOpai
vagy Eur6pabdl ereds vivmany.

Eurdpa politikai arculatinak gyokereit
Habermas a felvilagosodasban és a francia
forradalomban keresi. Mig a felviligosodas
dialektikdja mara kozhellyé valt, a francia
forradalom megitélése korintsem olyan
egyértelmd, mint ahogy Habermas azt kritika-
mentesen az eurdpai identitis megalapozo-
jaként szeretné latni. A francia forradalmat
és kovetkezményeit nem csak emliti, de nor-
mativ modon hivatkozik is rajuk. Figyelmen
kiviil hagyija, hogy a francia forradaloma zsar-
noki struktarakat nem szamolta fol gyokere-
sen, pusztan lefejezte, majd Gjra fejjel latta
el azokat. Senki nem fejezte ki talalobban a
francia forradalom paradoxonit Maximilien
Robespierre-nél, aki a szabadsig rabszolga-
jaként értelmezte sajat magat, és mint ilyen,
emberek ezreit kiildte a halalba. A szabadsag
rabszolgdjanak lenni, és a szabadsagért maso-
kat halalba kildeni: ez az eurOpai tradicio
legrosszabb és elvetendd hagyomanya.

De hallgassuk Habermast eredetiben: ,Eu-
rOpaban a civil tirsadalomnak az abszolutista
hatalomtol valé emancipacidja nem vezetett
mindentitt a modern buirokratikus 4llam lét-
rejottéhez és a demokratikus atalakulashoz.”
Nem azzal vitatkozom, hogy ,nem vezetett”,
hanem azzal, hogy a modern btirokratikus
allam és a demokricia minden tovabbi

nélkil dsszekapesolhato lenne. A francia
forradalomban a kiralyt lefejezték, de meg-
Grizték a kozpontositott és feltilrdl irdnyitd
allami apparatust, ami megakadalyozta a
valodi, kozvetlen demokricia kialakitasat.
Feliilr6l nem lehet demokriciat 1étrehozni,
Parizsbol nem lehet egy hatalmas orszigban
demokraciat teremteni. Amikor Franciaor-
szagban a 1égiok felértékelésérdl beszélnek,
akkor éppen a francia forradalom demokra-
tikus hidnyossagait probaljak orvosolni, me-
lyekkel tobbek kozott egytitt jar az elfelejtett,
pontosabban elfelejtetett” regionalis nyelvek
felfedezése is. A Habermas altal értékelt
modern buirokratikus allam, természetesen
sok jotéteménye és demokraciat l1étrehozo
képessége mellett ugyanakkor sok helyen
Uj tipust elnyomashoz, a burokricia ural-
mahoz is vezetett.

Habermas szerint ,a francia forradalom
kisugirzasa nyomin a politika egész Euro-
paban mindkeét funkcidjat tekintve — mint a
szabadsag garancidjanak kozvetits kozege,
és mint szervez$ erd — pozitiv szerepet ka-
pott”. A német filozofus bolcsen elkertili a
példikat, hiszen az dllam mint a szabadsag
garancidja csak a legritkdbban mikodott;
szociologiai kozhely, hogy az dllam mint
apparatus és mint strukturalt iréasztalok
tomege 6nnon hatalmanak talburjanozta-
tasara torekszik, mikdzben elképesztGen
pazarolja a polgarok, az adofizetSk pénzét.
A kontinentalis Eurdpaban az utols6 kétszaz
év nagy tragédiai nem valaszthatok el attdl,
hogy nem az angol forradalom, tovabba
az Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat és
alkotmany, esetleg a svajci vagy németalfol-
di demokratikus fejlédés, hanem a francia
forradalom szolgalt példaképtl.

Habermas figyelmen kiviil hagyija, hogy
az eurOpai buirokratikus allamisag tette csak
lehet6vé azt, amit 6 is elvet, nevezetesen a
holokausztot. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban elképzelhetetlen lenne egy népirtast
megszervez6 allami apparatus, mivel ott
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az europainil viszonylag joval gyengébb
allamot a polgarok folyamatosan ellendrzik.
Amikor azt mondja, a ,mai Europa alapélmé-
nyeia huszadik szazadi totalitrius rendszerei
és a holokauszt, az eurOpai zsidok megsem-
misitése, amiben a nici rendszer a megszallt
orszagok tarsadalmait is blinrészessé tette”,
akkor nem veszi észre, hogy a totalitarius
rendszerek” nem masok, mint a funkcionali-
tasaban teljesen elgépiesitett s demoralizalt
,modern biirokratikus dllamok”, melyek szii-
letésénél a francia forradalom nem éppen
vértelen torténete babaskodott.
AmikorHabermasardl beszél, hogy Europa
elpusztult és megalazott birodalmi nemzetek
romjaibol épitkezik, ahol az eurdpai Onkritika a
kontinensnyi, majd viligméretd kanti belpo-
litikahoz vezethet, akkor e romokhoz hozza
kellene sorolnia a ,modern burokratikus
allamot” is. A romokbdl valo Gjjaépitésnek
nem az allamokra, hanem az emberek
mordaljara és politikai kultarajara kellene
vonatkoznia. A megalazott & megGjulod eurd-
pai emberiség OGnmagat épitse Gjja, és ebbdl
vezesse le allamat, és alljon ellen annak, hogy
birodalmi hang, feliilrél lefelé szervez6do

,modern buirokratikus eurdpai allamot” épit-
senek a feje folé, és azt nevezzék eurdpai
demokricidnak. Georg W. F. Hegel Amerikat

»allam nélkiili polgari tarsadalomnak” nevez-
te: Eurdpa viszont kozelebb volt ahhoz, hogy
polgari tarsadalmak nélkiili dllamok konglo-
meratumanak nevezzuk.

Az eurdpai demokricia akkor fog elkez-
dédni, ha az eurdpai allam f6 célja annak
elGsegitése lesz, hogy polgarai morlisan,
legjobb tradicidinak megfeleléen magukra
talaljanak, elGszor polgari tarsasagokat,
tarsadalmakat alapitsanak, és magukbol ki-
indulva, az europai egyénbdl, a ,filozofikus”
és etikus” egyénbdl (szemben a ,nemzeti”
egyénnel) vezessék le tarsasigaikat, majd Gj
allamukat, Gj konstitGciojukat, Gj Europajukat.

Kulcsszavak: demokrdcia, eurdpai alkot-
many, a demokrdcia eszméje, a politikai
hatalom nép dltali ellenérzése, kozvetlen
demokrdcia, a politikai hatalom atlathato-
saga és megoszidasa, demokrdcia és dllam-
polgdrsdag, az Amerikai Fgyestilt Allamok
és az Europai Unio alkotmanyanak Ossze-
hasonlitasa, europai identitas
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MTA KFKI Részecske és Magfizikai Kutato Intézet

Nehézionok:

{j anyagot szétcsapo,
okleld bikak.
(Tsung-Dao Lee,
Nobel-dijas fizikus verse)

(2003. mijus 17., Brookhaveni Nemzeti La-
boratorium, NY, USA) A radiokémiai éptilet
elGadotermét kiilonos izgalom lengi be.
Négy nagy kisérleti egytittmikodés — kozel
ezerhdromszaz fizikus és mérnok — elmult
féléves munkajardl szamol be egy-egy
kivalasztott kutato. A kisérletek fliggetlenek,
még Gk sem ismerik egymas eredményeit.
Jelen vannak a szaktertlet vezetG elméleti
kutatoi, a sajtd meghivott képviselsi. Az el6-
adasokat pedig az Interneten keresztiil az
egész vilagon kovethetik. A tét igen nagy:
maga a Viligegyetem! Pontosabban annak a
megertése, hogy mi tortént Vilagegyetemtiink
sziiletésének els6 pillanataiban.

Ezen a fontos és izgalmas tertileten ma-
gyar kutatok is jelentGs szerepet jatszanak.

Cikkiink célja, hogy izelitGt nyGjtson a tertilet
vildgsajtot bejard legjabb eredményeirdl, és
ezen beltil részletesebb képet adjon a magyar
hozzajarulds mértékérdl.

1. Vilagunk sztiletése

A Vildgegyetemiink keletkezését leird Gsi
teremtésmitoszokat a XX. szazadra felvaltottak
a tudomanyosan megalapozott, kisérletekkel
és elméleti szamitasokkal gondosan alatamasz-
tott elképzelések. Ezek koziil az Osrobbands
elmélete és a tagul6 Vilagegyetem képe adja
a legjobb magyarazatot a megfigyelésekre.
Eszerint Vilagegyetemiink egy szinte pontszerd
kezdeti dllapotban, az Osrobbanasban sziile-
tett mintegy 15 milliard éve, és innen jutott el
mai allapotdba. Az Albert Einstein altal 1915-
ben megalkotott altalinos relativitiselméletre
tamaszkodva a kozmologia tudomanya tar-
gyalja ezt a fejlédést, nagy sikerrel (Németh,
2003). Ha 15 milliard évvel ezeldtt egy igen
kicsiny térfogatba strlsodott Ossze minden,
akkor kézenfekvs a kérdés, hogy milyen
tulajdonsagokkal is rendelkezett egykoron
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ez az Gsanyag. Robert H. Dicke elméleti
szamitasokkal kimutatta, hogy ha régen az
Univerzum tényleg forrd volt, de mostanra
kitagult és lehtilt, akkor léteznie kell egy ma-
radvany hattérsugarzasnak a mikrohullama
tartomanyban. 1964-ben Amo Penzias és
Robert W. Wilson a Tejat sugarzasat vizs-
gdlva varatlanul taldlt egy minden iranybdl
egyforman érkezGé mikrohullamu jelet, felfe-
dezve ezzel a kozmikus hattérsugarzast. Ezzel
elfogadottd vilt az Osrobbanis elmélete.

Id6kozben a kisérleti fizikusok egyre
tobb Gj részecskeét fedeztek fol. 1964-ben
Murray Gell-Mann és Georges Zweig ramu-
tattak, hogy a protonok, a neutronok és az
elemi részecskék egyre gyarapodd serege
kirakhatd még elemibb alkotokévekbdl, a
Jkvark”-oknak nevezett részecskékbdl. A
kvarkok kozotti erSket pedig a gluonok,
a ,ragaszto részecskék” kozvetitik, melyek
egymashoz is tapadnak”. Igy a koribban
javasolt, protonokbdl és neutronokbol allo
Gsanyag is visszavezethetS egy még elemibb,
még nagyobb energiastiriséggel rendelkezs
anyagra, amely kvarkokbol és gluonokbol ll.
A kvarkok és a gluonok tobbféle anyagfor-
mit is alkothatnak, éppen Ggy, ahogyan az
atomok is rendezGdhetnek szilard, folyékony
vagy légnemd halmazillapotba. Azonban a
halmazallapotok tulajdonsigainak kiszami-
tasa az elemi kolesonhatasok ismeretében
rendkivil nehéz, még az atomok esetén
is, a kvarkok és gluonok esetében pedig
kiilonosen az.

2. Az Osanyag kisérleti keresése
— a CERN korszak

Vildgunk sziiletésekor, az Osrobbands utin
néhany milliomod masodpercben az egész
Univerzum igen kicsi térfogatt és igen magas
hémérséklett volt, olyan forrd, hogy még a
protonok és a neutronok is megolvadtak, és
kvarkokra, gluonokra bomlottak. Kérdés, hogy
milyen halmazallapotba rendezGdhettek ezek
a kvarkok és a gluonok. Az egyik lehetGség,

hogy Ujfajta, szabad toltések jelentek meg.
Mivel a neoncsovekben vilagitd anyagot a
szabad elektromos toltései miatt elektromos
plazmanak nevezziik, az erés kolcsonhatas
szabad (szin)toltéseit hordozd anyagot
kvark-gluon plazminak, angol roviditéssel
QGP-nek nevezhetjik (quark-gluon plas-
ma). A masik jelenleg népszerd elvi lehe-
t6ség, hogy a kolcsonhatasban részt vevé
tengernyi gluon egyfajta szines, tivegszerd
kollektiv allapotot, kondenzatumot alkot,
melynek angol roviditése CGC (color glass
condensate). Természetesen a kisérletekben
azanyag mas, eddig el nem képzelt formajat
is feltarhatjuk.

Ezért igen fontos az a kérdés, hogy meg-
ismételhetd modon el6 tudunk-e allitani
a laboratoriumban, kvarkokbol és gluo-
nokbdl allo anyagot vagy anyagokat, és meg
tudjuk-e mémi ezek kiilonbozé tulajdonsa-
gait? Ez azért fontos, mert a részecskefizikai
kisérletek és az elméleti szamitasok ugyan
sokat elmondanak egy-egy kvark vagy
gluon tulajdonsagairdl, azonban a beldlik
allo anyagok sokféle varatlan, megleps
tulajdonsagot rejtegethetnek. Gondoljunk
csak arra, hogy milyen csodalatosan szép a
hopihe, de tulajdonsigainak megértéséhez
a vizmolekulik elméleti vizsgalatatol igen
hossza at vezet.

Természetesen a kvark-gluon plazmat
keresé kisérletek elinditdsa sem ment egyik
naprol a misikra. Az Egyesiilt Allamokban,
a New York melletti Brookhaven Nemzeti
Laborat6rium tertiletén az addig részecskefizi-
kai kisérletekben hasznilt AGS gyorsitot
1986-ra tették alkalmassa nehézionok gyor-
sitasdra. El6bb szilicium atommagokat, ké-
s6bb arany atommagokat 16ttek arany atom-
magokra, valdjaban egy aranyfolidra. A genfi
sz€khelyl EurOpai Részecske- és Magfizikai
Kutat6 Intézet (CERN) SPS gyorsitojanal, amit
kordbban csak protongyorsitoként haszniltak,
szintén megkezd&dtek a nehézion-kisérletek.
Itt 1986-1992 kozott oxigén és kén magokat,
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1994-1999 kozt pedig 6lom atommagokat
gyorsitottak fol az amerikai AGS-nél tizszer
nagyobb energidra, majd azokat 4ll6 6lom
atommagokra (Olomfolidra) 16tték. ACERN-beli
NA35, majd a beldle kialakult NA49 kisérletben
az elejétdl fogva részt vettek magyar kiséreti
fizikusok, akik a detektorok fejlesztésében ésaz
adatok analizisében GttorS szerepet jatszottak.
Névsoruk: Barna Daniel, Csato Péter, Fodor
Zoltan, Gal Jozsef, Hegyi Sandor, Lévai Péter,
Molnar Jozsef, Palla Gabriella, Siklér Ferenc,
Szentpéteri Imre, Sziklai Janos, Varga Dezs6,
Veres Gabor, Vesztergombi Gyorgy és Zi-
minyi Jozsef.

Kimérnték, hogy nehéziontitkdzésekben a
keletkezett Gn. ritka hadronok (kaonok) sza-
ma gyorsabban ndvekszik a nem-ritka had-
ronok (példaul pionok) szimanil, amennyi-
ben novelik az titkzG atommagok méretét
és/vagy Utkozési energidjat. Ezt a jelenséget
mar a Kisérletek lefolytatasa el6tt megjosoltak
az elméleti fizikusok (Bir6 — Zimanyi, 1983),
mint a ritka kvark-antikvarkok szamanak
megnovekedésére utald szignatirat, ami
csak a QGP megjelenése esetén jon létre.
A kisérleti fizikusok tovabbi érdekes ered-
ményeket talaltak a lepton-parok és a bijos
részecskék keletkezését vizsgilva, azonban
a Kkisérleti eredmények sok-sok kérddjelet
is hagytak, a QGP megjelenésére utal6 jelek
nem voltak egyértelmtiek, a CGC fellépésére
utalo jelet pedig egyaltalan nem talaltak.

A CERN-ben elvégzett, kozel tizentt éves
kutatdé munka eredményeit 2000 februarja-
ban egy sajtotdjékoztatod keretében foglaltak
ossze a legjelentGsebb kisérleti csoportok.
Kijelentették, hogy a CERN-i kisérletekben
ugyan latni vélik egy Gj anyag megjelenésé-
nek elsé jeleit, azonban tovabbi, f6ként még
magasabb energian elvégzett nehéziontitko-
zésekre van szlkség a létrejott forrd anyag
tulajdonsagainak pontos meghatarozasihoz.
A CERN SPS dltal domindlt korszak ezzel
lezarult. Az THC gyorsitd 2008-ra tervezett
beindulasival a CERN varhatoan visszanyeri

majd vezetG szerepétakisérletinehézionizikai
kutatasok tertiletén.

3. Az Osanyag kisérieti keresése—
a RHIC korszak kezdete

2000 nyarin az Egyesiilt Allamokban készen
allt a kovetkezS nehéziongyorsitd, hogy a
CERN SPS-nél tizszer nagyobb energidkon
végezzen arany-arany Utkozéseket, s ha kell,
akkor a kdzbenss energidkat is végigpasztizza.
Ez a gyorsito ismét a Brookhaveni Nemzeti
Laboratoriumban, AGS gyorsitd mellett éptilt
fol és Relativisztikus Nehézion Gyorsitonak
(RHIC) nevezték el. A RHIC kimondottan
nehézionfizikai kisérletek végzésére épiilt.
A RHIC gyorsit6 feladata az, hogy korunk
legmodernebb technologidinak felhasznala-
saval képes legyen az anyag ismert legGsibb
formainak elGallitisara. A varakozasok sze-
rint vagy kvark-gluon plazma vagy szines
gluontivegkondenzatum keletkezik, de nem
lehet kizami a varatlan meglepetéseket sem.
A viszonylag kis fizikai méretek miatt az is
eléfordulhat, hogy nem talalunk kollektiv,
anyagszerU viselkedésre utal6 jeleket, sétaz is
lehet, hogy mindkétjosolt anyagforma létrejon.
ARHIC célja, hogy kozvetlen bizonyitékokkal
igazolja az Gj anyagnak a Kisérletekben valo
megjelenését. Egy hossza fejlesztési idGszak
utdn az épitkezés végtil 1991-ben kezdddott
el, &s 1999 végére be isfejezodott. Méga korab-
ban félbehagyott ISABELLE részecskefizikai
gyorsitd meglévG alagitjanak felhasznalasival
is kozel egymillidrd USD timogatisra volt
sziikség az RHIC gyorsitonak és detektorainak
megépitéséhez. Egy féléves tesztidGszak utin,
2000. janius 12-én jott létre az elsd, fizikailag
is értékelhetd arany-arany atommag Uitk6zés.
Néhany szazezer esemény begytjtése és kiér-
tékelése utin 2000. oktober 9-€njelent meg az
elsG publikicid a Physical Review Lettersben
(Back etal., 2000). Ezzel Gj korszak kezd6dote
a nehézion-fizikaban.

A RHIC gyorsitd és detektorai sok szem-
pontbdl alkalmasabbak az atommagok meg-
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olvasztasara, mint a CERN SPS berendezései.

Azitkdz6nyalabos elrendezés miatt nagyon
jol belelatunk” az titkdzési tarttomanyba, a
legnagyobb energiaju részecskék is nagy
szamban detektilhatoak. Igy messze eltd-
volodhatunk attél a 34 GeV-es kiiszobtdl,
ami a CERN SPS-ben a kozépen keletkezé
hadronok impulzusianak detektaldsi maxi-
muma volt. (Ezaz kiszobérték is felel5s volt
azért, hogy a CERN-kisérletek eredményeit
nem lehetett egyértelmtien egy koherens, jol
definidlt képben értelmezni). A RHIC-nél a
detektalt részecskék transzverzilis impulzusa
2003-raelérte a 15 GeV-et, sezaz érték idével
még néni fog. Ez a magas energiaérték mar
egyértelmien atfedésben van a kvarkok
és gluonok tulajdonsagait leird kvantum-
szindinamika (QCD) alkalmazhatosagi
tartomanyaval, azaz a RHIC gyorsitot egy-
fajta kvark és gluon-gyarnak is tekinthetjik.
Miutan a keresett kvark-gluon plazma a kvar-
kok és gluonok altal alkotott kdzeg, ennek
legtobb tulajdonsagat szintén a QCD firja le.
A RHIC gyorsitd méréberendezéseinek ter-
vezése sordn kiilonos figyelmet forditottak
QCD-vel leirhat6 jelenségek tanulmanyoza-
sara, ugymint a koézegen athatold probak,
a leptonparok és a nagyenergidju fotonok
mérhetévé tételére, melyek segitségével a
keletkezett anyag legstirtbb, legforrobb z6-
njabol érkezd jeleket is elemezhetlink.

A Kisérletek megindulisa el6tt az elméleti
fizikusok Gsszegytijtoték azokat a lehetséges
mérési eredményeket, amelyek nehéziontit-
kozésekben egyértelmien a kvark-gluon
plazma allapot létrejottére utalnanak. Termé-
szetesen a sor a CERN SPS-nél megismert je-
lenségekkel kezdddik. Igy a QGP megjelené-
se esetén a RHIC-nél is varhato a ritka kvarkot
tartalmaz6 hadronok szamanak megemelke-
dése a proton-proton titk6zésekben mért
értékhez képest. Ugyanakkor a bdjos kvark-
antikvark part tartalmazo J/\y és ' részecske
szamanak relativ csokkenését varjuk, mert
ezek a részecskék varhatdan felolvadnak a

plazmaillapotban. Megvaltozik a fotonok és

az elektron-pozitron parok szima és impul-
zuseloszlasa, mert a plazma mis toltésekkel

rendelkezik, igy masképpen sugarzik, mint
egy gerjesztett hadrongaz. Ezeken tal felme-
rilt egy merében Gj jelenség is, amely egyér-
telmden a szintoltéshez és a kvark-gluon

plazma megjelenéséhez kothetS. Nevezete-
sen a nagyon nagy energiaju kvarkok és gluo-
nok (partonok) energidjanak csokkenése,
illetve ennek kovetkeztében a mért hadro-
nok eloszlasanak jelentGs eltolodasa. A nagy
energidju partonok, mikdzben athaladnak a

nagy szintoltés strdségd kvark-gluon plaz-
min, természetesen kolcsonhatnak a plaz-
madllapotot alkotod szines részecskékkel, s ez

arra kényszeriti 6ket, hogy kisugirozzanak
néhany gluont. Igy viszont nagymértékben

csokken az energidgjuk. A QCD torvényeit

figyelembe véve elméletileg meghatirozhat-
juk, hogy a kisugarzott energia a partonok
kezdeti energidjaval lesz ardnyos, nem pedig

a befutott ttal — ez a viselkedés merGben

eltér az elektromosan toltott részecskék sugar-
74si energiavesztésétSl, ami a befutott Gttal

aranyos, s amit régota jol ismertink, valamint

sok Kkisérleti detektorban felhasznalunk. A
nagyenergias partonok (idegen szoval jetek)

energiavesztésének elméleti vizsgilatabol

alakult ki a jet-tomografiai eljards (Gyulas-
sy et al., 2000). Az orvostudomanybdl jol

ismerjiik, hogy a rontgensugarak masképp

nyelGdnek el lagy szoOveten vagy csonton, s

arontgentomografiai eljaras segitségével két-
vagy akar haromdimenzios képet kaphatunk

az emberi testr6l. A nehézionfizikdban a

jet-tomografia segitségével készithetlink

metszetet a forrd anyagrol, ami az UitkGzési

centrumban kialakult.

4. A RHIC gyorsito kisérletei

Hogy képet alkothassunk magunknak a
nehézion-izika jelenlegi kisérleti élvonalarol,
hasznos felidézni a RHIC gyorsitd néhdny érde-
kes tulajdonsagat. A 24 mérfold, azaz 3,8 km
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kertletd RHIC gyorsitd gytirdje jol latszik a
New York melletti Long Islandrdl készitett
Grfelvételeken. Ebben a 3,6 m-rel a fold
felszine alatt futd alagitban, két, kozel kor
alak tarologyrdben torténik a nehézionok
gyorsitasa. A két gyiriben egymassal ellen-
tétes iranyba futva, szupravezetd magnesek
altal terelve, és elektromagneses hullimok
altal gyorsitva, sok kor lefutdsa utin érik
el a nehézionok a kivant végsebességet és
lendiiletet.

Mivel mind az 1740 magnesben ellenillas
nélkil folyik az dram, nagy dramerGsséget €s
igen erGs magneses teret lehet elGallitani, igy
a gyorsitas utan a nehézionok végsebessége
nagyobb lehet, mint barmilyen jelenleg
mukoddd mas nehézion-gyorsitoban. E szup-
ravezetés létrehozasihoz a magneseket igen
alacsony hémérsékleten, az abszolat nulla
fok kdzelében, 4,5 kelvin, azaz—268,6 °C alatt
kell tartani, amihez folyékony héliummal
valo folyamatos htités és igen jo szigetelés
szlikséges. A gyorsitott nyaldb szaggatott,
nehézion-csomagokbol all. Az ttkozések
akkor jonnek létre, amikor két ellentétes
irinyba halad6 csomag atszeli, és ennek
soran a két csomag egy-egy nehézionja elta-
lalja egymast. A nehézionok felheviilnek az
Osszecsapodas soran. Igen magas, mintegy
egyhillio, azaz 10" kelvines hémérséklet ha-
tarozhatd meg a végillapotbeli részecskék
sebességeloszlasabol. Az elméleti varakoza-
sok szerint a protonokat és a neutronokat
akkor lehet megolvasztani és kvarkokbol
és gluonokbol allo plazmava alakitani, ha
a hémérséklet meghaladja a 2 billio kelvint.
Ez a hémérséklet tobb mint szazezerszer na-
gyobb, mint a Nap koézponti hémérséklete,
ami ,csak” 16 millio kelvin, és mintegy
haromszazmillidszor forrobb, mint a Nap
felszine, ami mintegy 5800 kelvin. Azonban
ha el is tudjuk érni ezeket a hmérsékleteket
a RHIC nehézion-ilitkozéseiben, az erésen
0sz-szenyomott allapotban keletkezd anyag
hirtelen kitagul és lehdl, kolcsonhatasmen-

tessé, ,kifagyottd” valik. A jelenlegi mérések
szerint ez mintegy 3x10% sec alatt megy
végbe. Ez az id6 roppant kicsi. Mig a fényjel
egy masodperc alatt a Fold kertileténél mint-
egy hét és félszer tobb tavolsigot tesz meg
vakuumban, a nehézionfizikai reakciok
kifagyasi ideje alatt csupan annyi tavolsigot
tud megtenni, mintamekkora a legnagyobb
atommagok sugara.

A RHIC gyorsito altal létrehozott nagy-
energidju nehézion-titkozésben, a kifagyas
utin tobb ezer végallapoti részecske keletke-
zik, melyek tulajdonsagait négy nagy kisérleti
berendezés segitségével tanulminyozzik a
fizikusok. A keletkezett részecskék szama-
nak, fajtdjanak, lendiletiik eloszlasanak és
keletkezésiik egymastol valod figgésének,
korrelacidiknak a tanulmanyozasaval proba-
lunk kovetkeztetni az Gj anyag létrejottére.

A RHIC két gyorsitogytrdje hat helyen
metszi egymdst. Ha a gyorsitot foliilnézet-
ben egy ora szamlapjaihoz hasonlitjuk, a
paros 6riakndl vannak a metszéspontok.
Két metszéspontot, a 12 és a 4 6rait a nyalib
vizsgalatira hasznalnak fel, a masik négy
metszéspontot foglaljak el a kisérletek: 2 6ra-
nal talalhat6 a BRAHMS nevi spektrométer,
6 oranal a STAR detektor, 8 Oranal a PHENIX,
10 6ranal pedig a PHOBOS elnevezésu
mérSberendezés. A négy detektor tulajdon-
sdgai részben kiegészitik, részben atfedik
egymast, igy a tervezes szerencsés volta és a
kivitelezés sikere nemcsak azt tette lehetévé,
hogy fiiggetlen kisérletekben ellenGrizhessék
egymas eredményeit, hanem a detektorok
egyedi tulajdonsagai alapjan egyfajta nemes
vetélkedés is megindulhatott kdzottik az
utkozésben lezajlo folyamatok részleteinek
feltarasaban.

A BRAHMS detektort 1étrehozo és mi-
kodteté egylttmikodésben hat orszag
tizenkét kutatointézetének és egyetemének
otvenkeét kisérleti fizikusa vesz részt. Ez a
berendezés kis térszoget lat be, de forgatha-
to, és a kivilasztott tartomanyban nagyon
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precizen képes meghatirozni a részecskék
impulzusat és korrelacioit. A négy kisérlet
koziila BRAHMS képes arra, hogy az titk6zé
nehézionok sebességéhez kozeli nyaldbira-
nya sebességgel (nagy rapiditassal) mozgd
végallapoti részecskéket is detektaljon.

A PHENIX egytittmtikddésben tizenkét
orszag otvenhét kutatéintézetének mintegy
négyszazhatvan kutat6ja vett részt eddig
osszesen. Ez a berendezés a legnagyobb su-
Iy kisérlet az RHIC-nél, mintegy haromezer
tonna. Méretei egy kétemeletes csaladi haz
nagysiagihoz hasonloak. A tobbi harom de-
tektortol eltéréen a PHENIX alkalmas az igen
konnyd és nagy athatoloképességl leptonok,
példaul a miionpirok eloszlasainak a meg-
hatarozasara, melyek a reakcio legstirdbb és
legforrobb z6n4jabdl is akadalytalanul hirt
tudnak hozni. Emellett a PHENIX képes az
er6sen kolesonhato6 részecskék, a hadronok
azonositasara és spektrumaiknak, korre-
laci6inak a vizsgalatara is.

A STAR-kisérleta PHENIX melletta RHIC
gyorsitd masik nagy méréberendezése, me-
lyet jelenleg tiz orszag harminckilenc kutato-
intézetének haromszaztiz kutatdjabol allo
egylttmuikodés tizemeltet, stlya ezerkétszaz
tonna, nagysaga szintén a kétemeletes csala-
di hdz mérete. Specialitdsa az ersen kolcson-
hat6 részecskék fajtajanak, szamaranyainak,
impulzuseloszlasanak és korrelacidinak vizs-
galata, a nyalab irinyara merdleges irinyban,
szinte teljes térszogben.

A PHOBOS-kisérlet a legkisebb méretd
a négy RHIC detektor kozil, elférne egy na-
gyobb iréasztalon. Igy ez a kisérlet a leggyor-
sabb: a PHOBOS publikilta az elsé cikket a
RHIC méréseirdl. ,Minddssze” harom orszag
nyolc kutatéintézetének és egyetemének
szazhét kutat6ja vett részt a berendezés
megalkotisdban és tizemeltetésében.

5. Magyar részvétel a PHENIX kisérletben

2002 végén egyuttmikodési nyilatkozat rog-
zitette harom magyar intézmény: a Debrece-

ni Egyetem Kisérleti Fizikai Tanszéke, az

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Atomfi-
zikai Tanszéke és az MTA KFKI Részecske

és Magfizikai Kutatointézet csatlakozasit a

RHIC gyorsito PHENIX-kisérletéhez. Ez alap-
jan a fenti intézmények kutatoi hivatalosan

is bekapcsolodhattak a PHENIX-kisérlet
munkajaba. Hangsulyozni szeretnénk ezen

beltil azt, hogy a csatlakozas a magyar fizikus-
hallgatok és didkok szimara is hasznos

lehetGséget teremtett arra, hogy bekapcsolod-
hassanak a vilig vezeté kisérleti laborat6riu-
miban végzett nehézionfizikai kutatdsokba.
1996-ban kezdédott, két szalon futd eldké-
s7ité munka gytimolcse érett be.

Azeldkészitésben az egyik kezdeményezs
szerepet David Gabor magyar szirmazasa
amerikai fizikus jatszotta, aki a Brookhaveni
Nemzeti Laboratorium (BNL) munkatarsa. A
PHENIX-Kisérlet alapito tagja, csoportvezets,
a részecskesugarak elnyomasinak kisérleti
szakértGje, debreceni kutatokat vont be
a PHENIX-be. A PHENIX-Magyarorszag
kisérleti egylttmikodés intézményesitése-
nek megszervezGje egyikiink (Cs. T.). 2002
nyardtol a Debreceni Egyetem, a KFKI
Részecske és Magfizikai Kutatointézet és
az ELTE Kiss Adiam vezette Atomfizikai Tan-
széke, a PHENIX Intézményi Tandcsanak
egyhangl szavazata alapjan, hivatalosan
PHENIX-résztvevs intézménnyeé valt. A BNL
RHIC PHENIX-kisérletében résztvevé ma-
gyar fizikusok névsora: Csanad Maté, Csorgs
Tamas, Dedk Ferenc, David Gabor, Imrek
Jozsef, Kiss Adam, Hidas Pal, Ster Andris,
Tarjan Péter, Veszprémi Viktor, Vértesi Ro-
bert és Zimanyi Jozsef. (Veres Gabor egyéni
résztvevé a PHOBOSkisérletben).

A debreceni csoport tagjai fontos szerepet
jatszottak a semleges pionok spektrumanak
meghatdrozasiban, ami az arany-arany
utkdzésekben a részecskesugarak elnyeldé-
sének kisérleti észleléséhez vezetett. Az
ELTE és a KFKI RMKI kutatoi a PHENIX-
kisérletben az ttkozések frontalissagianak
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meghatarozasaban vesznek részt, amely
szinte valamennyi publikdcioban az adatok
elemzésének egyik alapja. A PHENIX-Ma-
gyarorszag egyuttmikodés kialakitasarol,
kutatasainak eredményeirél a Magyar
Tudomdny kereteit meghalado, részletes
beszamolo is olvashatd a Fizikai Szemiében
(Csorg6, 2004). Kutatdsainkat a Fulbright Bi-
zottsag, az MTA, az OTKA és az NSF nemzet-
kozi palyazata, valamint az OTKA tematikus
és muszerpalyazatai tamogattak.

0. Latunk-e djfajta anyagot
a RHIC gyorsitonal?

Az els6 eredmények, amelyeket 2001 janu-
arjaban, a Quark Matter 2001 konferencian
mutattak be, részben igazoltik a varakozaso-
kat. A ritka részecskéknél mért szamaranyok
értelmezésére sikeres javaslatot tettek a
kvarkanyag megjelenését feltételezG kvark-
koaleszcencia modell, az ALCOR hasznala-
taval (Ziminyi et al., 2003). Ez a modell mar
a CERN SPS-nél is sikeresen mikodaott, és a
kvark-koaleszcencia létezése fontos bizonyi-
téka a kvarkok nehézion titkozésben tortént
kiszabaduldsanak. A RHIC-nél a pionok ésa
kaonok kis impulzus kiilonbségnél felléps
Bose-Einstein-korrelacioi, a szaktertilet sza-
mos meghatirozo elméleti fizikusa szimara
varatlanul, skalaviselkedést mutattak, mely
a szakirodalomban a ,RHIC HBT-rejtély”
néven is ismert. Ezt a skalaviselkedést a ma-
gyar-svéd egytittmikodésben kidolgozott
Buda-Lund-modell segitségével sikeresen
tudtuk értelmezni (Csorgd — Ster, 2003), meg-
mutatva, hogy a jelenség oka az, hogy minél
tavolabb van két részecske egymastol, annal
gyorsabban tavolodnak egymastdl, azaz a ne-
hézion-titkozésekben 1étrejovs kis Bumm a
Nagy Bummhoz, az Osrobbanashoz hasonlo
Hubble-tipust tagulasi képet mutat. Eza va-
ratlan eredmény természetes modon vezetett
egy masik, korabban megmagyarazatlan
jelenségnek, a tiguld tlizgomb elliptikus
folyasa rapiditasfiiggésének magyarazatihoz,

ésahhoza megfigyeléshez, hogy a tlizgdbmb

kozpontjaban, a teljes térfogat mintegy 1/8-
ad részében a 2 billio kelvines kritikus érték
folé emelkedik a hémérséklet, ami a QGP

keletkezésének kozvetett bizonyitéka (Csa-
nad et al., 2004).

Nagy meglepetést okozott — de az el6z6
eredményekkel dsszhangban all — a nagy
energidju részecskék mért energiaeltoloda-
sanak nagysaga: olyan nagymértékd a nagy
energidju kvarkok és gluonok indukalt ener-
giavesztése, hogy azt csak a hideg maganyag-
nal tizszer stir(bb, szines anyag idézhette el6,
amibe szinte ,beleragadtak” a nagy energiaja
kvarkok és gluonok (Lévai et al., 2002). Az
2002-ig elvégzett arany-arany titkozésekben
elvégzett mérések magasabb energidkon is
megerdsitették ezt az eredményt. Tovabba, a
két-részecske szogkorrelicioknak a STAR- és
a PHENIX-kisérlet altal is vizsgalt adatai azt
mutatjak, hogy ha egy nagyenergias par-
tonpar a forrd tartomany feliiletéhez kozel
keletkezik, akkor a feliiletrdl kifelé indulo
partonbdl keletkezé hadronok megérkez-
nek a detektorba, de a forrd tartomanyon
athatolo parjanak nyoma vész: a forrd
tartomanyban a parton minden energidjat
elvesziti, & mintegy beleolvad, beleragad a
kialakult stird anyagba.

Id6kozben ellendizs jelleggel elvégezték a
proton-proton Kisérleteket is, ahol nem talaltak
a nyomat az ilyen stird, ragacsos anyag kiala-
kulasanak, Ggy tint, hogy az csak nehézion
utkdzésben jon létre. A proton-proton kisérletek
adatainak ismerete nagy pontossagt analizisek
elvégzését tette lehetGvé. Az elméleti anali-
zisben, a perturbativ QCD eredményeinek
proton-proton és arany-arany Utkozésekre
val6 alkalmazasaban sikeresen vettek részt
magyar kutatok (Barnafoldi et al., 2003).

Ezzel azelméleti iranyzattal parhuzamosan
egyes elméleti szamolasok arra utaltak, hogy
a nagy energira felgyorsitott atommagok
bels6 szerkezete olyan atrendezédésen me-
het kereszttil, amelynek eredményeképpen
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specidlis onarnyékolas jon létre az atom-
magon beliil egymast atfedS protonok és
nukleonok partonjai kozott. Igy mir az
utkozés eldtt, a kezdeti allapotban 1étrejon a
CGC dllapot, és emiatt alakul ki az az elnyo-
mis, amelyet egy végallapoti folyamat ered-
meényének (nevezetesen a plazmaallapot, a
QGP létrejottének) is lehet tulajdonitani. Az
elméleti bizonytalansagot csak kisérletileg
lehet eldonteni. Ezért kertlt sor 2003-ban a
deuteron-arany titkozések végrehajtasara, és
2003. majus 17-én ezekre az eredményekre
vartak a cikk elején emlitett tudomanyos
rendezvény résztvevoi.

A deuteronban nem Iép fel az namyékolas,
ahhoz kevés a deuterontalkotd egy-egy neutron
és proton. Azaz ha deuteron-arany titkézésben
fele akkora elnyomast latunk, mint arany-arany
titkdzésben, akkor azért a megvaltozott arany
atommag a felelGs, és nincs forro, sdrg,
szines anyag. Am ha nincs elnyomds, akkor
az arany atommag mégsem valtozik meg a
gyorsitas alatt; ekkor a deuteron-arany Ut-
kozés inkabb a proton-proton ttkozésekre
hasonlit—s az arany-arany Uitkozésben latott
elnyomas egyértelmiien egy strd anyag ke-
letkezésére utal (Adler et al., 2003).

S hogy mi lett az eredmény? 2003 jiniu-
saban Brookhavenben sajtotajékoztaton
ismertették a kisérleti fizikusok: mind a négy
kisérlet azt mutatja, hogy a deuteron-arany
titkdzésben, a reakcidzona kdzepén, nyo-
mit sem latni az dnarnyékolasnak. Tehat az
arany-arany Utkozésekben a nagy energidja
részecskesugarak energiavesztesége egy Uj
anyagforma megjelenése miatt 1ép fel. Igy
kisérletileg igazolodott, hogy egy nagyon
strd és igen ragacsos anyag jon létre az
arany-arany atommag Utkozések kdozépso
tartomawyaban.

7. A leguijabb eredmények

2003 oktoberében az Amerikai Fizikai Tar-
sulat kozgylésén a BRAHMS-kisérlet beje-
lentette, hogy ha a reakci6 kozepe helyett a
szélét tanulmanyozzuk, azaz az aranymaggal
anyalabiranyban egytitt mozgo részecskéket
vizsgalunk, akkor a d+Au titkdzések és az
Au+Au ttkozések hasonloan viselkednek.
Ez a hasonl6sag a szines tivegszerd konden-
zaitum megjelenésére is utalhat az titkozések
sz€lén. Ennek a mas kisérletek altal akkor
még meg nem erdsitett eredménynek a tu-
databan kilonos izgalommal késziilédtek a
kutatok a szaktertlet nagy seregszemléjére,
a Quark Matter 2004 konferenciara, amit
Oaklandban (Kalifornia) rendeztek meg
2004. janudr 11. és 17. kozott. A PHENIX-ki-
sérlet megerdsitette a BRAHMS eredményeit
arészecskesugarak elnyomasanak rapiditas-
fuggésérdl. Ezen adatoknak az elméleti
értelmezése jelenleg is folyik.

Biztosan allithatjuk azt, hogy a RHIC gyor-
sitonal legalabb egy Gjfajta anyagot sikertilt
létrehoznunk, esetleg kettét is, de még nem
ismerjiik pontosan a tulajdonsagaikat, azok
feltérképezéséhez még tovabbi kutatasokra
van szlikség. Az is biztos ma mir, hogy a
RHIC gyorsito fizikaja gazdagabb anndl, mint
amit néhany éve remélni mertiink.

A szaktertlet soron kovetkezs, Gjabb
mérfoldkovet jelent vilagkonferencidjat Buda-
pesten rendezziik meg, 2005. augusztus 1. és 6.
kozott, Quark Matter 2005 néven, melynek
kapcsan Gjra tdjékoztatast adunk majd a ne-
hézion-fizika aktualis eredményeirdl.

Kulcsszavak: Vildgegyetem, Gsrobbands,
kvark-gluon plazma, nehéziontitkozések,
erosen kolcsénhaté anyag.
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INTERNETES CIMEK

A CERN SPS gyorsito web-lapja: http://cem.web. cem.ch/

A RHIC gyorsitd honlapja: http://www.bnl.gov/rhic/

A CERN SPS 2000. februdri sajtotajékoztatoja: http://info.
web.cemn.ch/info/Press/PressReleases/Releases2000/
PRO1.00EQuarkGluonMatter.html

ABNLRHIC 2003 jtiniusi sajtotajéekoztatSja: http://www.bnl.
gov/bnlweb/pubaf/pr/2003/bnlpr061103.htm

A BNL RHIC 2004 janudri sajtotdjekoztatdja: http:/ www.
bnl.gov/bnlweb/pubaf/pr/2004/QM2004.htm

Cso6rg6 Tamds honlapja: http://www.kfki.hu/~csorgo/

Lévai Péter honlapja: http://www.mmki kfkihu/~plevai/

A Quark Matter 2004 konferencia honlapja: http://qm2004.
Ibl.gov/
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TIZENKET KERDES ES VALASZ
TAVOL-KELETI GAZDASAGI
KAPCSOLATAINKROL

Hernadi Andras

a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa, az MTA Vilaggazdasagi Intézet,
Japan, Kelet- és Délkelet-Azsia Kutatokdzpontjanak vezetGje
ahernadi@vki.hu

Az elmuilt év soran érdekes valtozast figyel-
hettiink meg Magyarorszag kiilkapcsolat-
épitési gyakorlataban: mikozben az eurdpai
uniobeli tagsagunk tovdbbra is elsérendii
prioritds maradt, a Medgyessy-kormdny
mintha a korabbindl joval nagyobb figyel-
met szentelt volna mas fontos régioknak is.
Ebbe a koncepcioba illonek latszik az orosz-
orszagi, a kinai és indiai, majd pedig a ja-
pan kapcsolatok normalizdalasa-megtijitasa.
Hogyan értékelhetjiik ezeket a magas szintit
latogatdasokat?

Nagyon Orvendetes ez a mindinkdbb a
tudatos politika szintjére emelt ,Jépésvaltas”.
Kiilgazdasagi kapcsolatrendszeriink egyol-
dalisaganak hagyomanyai ugyanis még a
rendszervaltast megel6z6 idGszakra nydlnak
vissza. Igaz, akkor még egy masik irainyban, az
akkori KGST-orszagokkal, s koztiik legfGképp
a Szovjetunidval vontuk az indokoltnal szoro-
sabbra kotelékeinket, mig az 1980-as évtized
végén bekovetkezett dtalakulds folyomanya-
ként nyugat-eur6pai kapcsolataink jutottak
ardnytalanul tdlsdlyos pozicioba. Ez vezetett
el oda, hogy napjainkban kiilkereskedelmi
forgalmunk mintegy 75-80 szazaléka mar erre
a régiora koncentralodik. Marpedig nagyon is
indokoltnak latszott, hogy ezen a torz szerke-
zeti Osszetételen még az Eurdpai Unidba valo
tényleges belépéstink, tehat 2004. majus 1. eldtt
valtoztassunk.

Mennyiben illett bele ebbe az utazdassorozatba
a miniszterelnok immaron nem is csakeg)sze-
rioroszorszagiitia? Nem lehet-¢, kell-e, valamiféle
kitlpolitikai irdnyvaltdst is sejteni emdgott?
Semmiképpen sem, hiszen a rendszer-
valtas utani kormanyok vezetdi, kiligymi-
niszterei egybehangzdan az euroatlanti, vagy
ha gy tetszik, a NATO felé irdinyul6 elkote-
lezettségtinket hangoztattak és erdsitették
meg. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy egy
nemzet politikusai akkor jarnak el helyesen,
ha az orszag foldrajzi és gazdasagi adottsa-
gaival szamolva, azokkal dsszhangban cse-
lekszenek. Ez pedig a hozzank nagyon kozel
lévs, hatalmas piaccal, 6ridsi nyersanyag- €s
energiahordozo-készletekkel rendelkezs
Oroszorszag esetében egyértelmiivé tette a
kapcsolatok normalizilasat. Vagyis tudato-
san nem beszélek iranyvaltasrol, hanem a
vilagpolitikai és vilaggazdasagi realitaisoknak
megfelels, normilis szinten allo viszony
kialakitisarol. Amidta ugyanis nem annak
alapjan dontjik el, kivel vonjuk szorosabbra
gazdasagi kapcsolatainkat, hogy valamilyen
ideologiat kovetiink, hanem kizardlag a
sajat érdekeinket vessziik figyelembe, azota
teliesen mindegy, hogy egy orsziagot hogy
hivnak, milyen multhéli érzések, politikai
szimpdtia vagy éppen ellenszenv fizédik
hozza. Ennél sokkal fontosabb az, hogy

milyen piaci lehetGségeket, benntinket ellatd
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kapacitasokat képvisel, mennyire tekinthetd
fizetGképesnek és megbizhatonak. Szamol-
hatunk-e vele mint tGkebefektetGvel vagy

akar kedvezs tGkebefektetési tertilettel?

Vajon modjaban dll-e a hozzdjuk képest
kicsiny Magyarorszagnak barmiféle fizetési
vagy éppen ellatasbiztonsagi garvancidkat
beszereznie, ha akkora és részben tavoli part-
nerekkel kereskedik, mint Oroszorszag, Kina,
India & Japan?

Természetesen napjainkban is léteznek
olyan allamok kozotti megallapodasok, ame-
lyek megteremtik az efféle kapcsolatok
kereteit. A szabadpiaci és magangazdasagi
feltételek kozott azonban —hiszen az tizleti élet
szerzGdéseit sokkal inkabb vallalatok kotik —a
nemzetkdzi kereskedelemben, illetve a pénz-
ugyi életben szokdsos tobb- és kétoldala
maganjogi megallapodasok jatsszak a donté
szerepet. Ezekhez viszont olyan presztizs- és
PR-szempontok kapcsolodnak, amelyek
miatt a partnerek nemigen engedhetik meg
maguknak, hogy eltefjedjen roluk esetleges
szavahihetetlenségiik. Az sem véletlen, hogy
a Magyarorszag, a magyar vallalatok felé ma
még fennallo kilfoldi tartozasok donté rész-
ben olyan, Gn. fejl6dd vilagbeli orszagokkal
alakultak ki, amelyeknek még évtizedekkel
ezeldtt, ideologiai alapon, barati vagy éppen

Jestvéri” segitségnyujtasként szallitottunk, az
érintett fél 4ltal taldn soha vissza nem fizeten-
donek tekintett hitelbe. A most elemzéstink
targyat képezs orszagok — tehat nemcsak
Japan! — viszont a vilag valamennyi részén
izgalomban tartjak a befektetSket és a keres-
kedni vagy6 tzletembereket, mert tobb
tiz- vagy éppen szazmillios, fizetGképes
fogyasztoi piacot jelentenek, mikézben vala-
mennyiben hatalmas infrastrukturalis fejlesz-
tések folynak, és ezekben a bankrendszer
mar megfelels garanciat is nyGjt az ellenérték
realizalasara.

Vajon kijelenthetjiik-e, hogy napjaink
globalis vilagaban elvesztette a jelentoségeét

e piacok foldrajzi tavolsaga, tehat szinte
mindegy, hogy veliik vagy az EU-val épitjiik
ki kapcsolatainkat?

A technikai fejlédés, az Internet nem
helyettesitheti valosagos aruk fizikai célba
juttatisat. Ezért egyaltalin nem szabad meg-
feledkezni arr6l, hogy a meglévé tavolsagot
atiskell hidalni. Nem mindegy tehat, milyen
termékek értékesitését vagy beszerzését
tlzzik ki célul, azoknak ,el kell viselnitik”
a tavolsagi szallitds koltségeit, tengeri vagy
vasuti fuvarozas esetén annak idGigényét.
Azok a népes uzletember-kuldottségek,
amelyek a miniszterelnokot Gtjaira elkisér-
tek, persze tisztiban vannak mindezzel, s
a cégeik kontojara tett Gtjaikat nyilvan ilyen
gazdasagossagi szempontok alapjan is készi-
tették el6. Mas kérdés, hogy példaul Indidval
— és maholnap mar Kinaval is — b&ségesen
nyilna lehet&ség arra, hogy akar a szolgalta-
tasok szférajaban is kereskedjink. Ezen
orszagok jol képzett szakembergardija, a
szamitogeépes tevékenységekhez jol hasznal-
hat6 angol nyelvtudasuk és a miénknél is
alacsonyabb bérszinvonaluk mara mar eze-
ken a terlileteken is vonzo partnerekké tették
Oket. Tovabbi elonyt jelent a szamukra, hogy
a ,nyugati” vilaghol érkez6 adatfeldolgozasi,
programozasi, informacionyitasi, telefonkoz-
pontos feladataikat hatnyolc 6ras idGelényiik
miatt azalatt tudjak elvégezni, mikozben meg-
bizoik éjszakai almukat alusz-szak. Raadasul
a magyar szoftveresek sikeressége alapjan
még kozos tizletekre is lehetGség nyilna. Ha-
sonlo elényoket lehetne kiakndzni példaul
a most fellendiilében 1évé kinai turizmus
magyarorszagi tranzitalasaval” és tovabb-
kozvetitésével. Ezen tizletkotések potencialis
nagysagrendjét illetGen érdemes megemli-
teni, hogy India jelenleg évente 10 milliard
dolldryi bevételre tesz szert az emlitett szol-
galtatasok elvallalasaval, és a kiilonféle becs-
lések tobb tizmillié kinai turista Eurdpaba
érkezését valoszintsitik néhany éven belil.
Marpedig a magyar piac t6kevonzasi képes-
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ségének tendenciaszerd csokkenése miatt

egyre jobban fel kell értékel6dnitik az egyéb

bevételekkel jard, Gjszerd nemzetkozi keres-
kedelmi konstrukcioknak. Végiil — éppen a

benntinket célorszagként valasztd kulfoldi

tGkebefektetSk lanyhuld érdeklGdése tuda-
taban —arrdl sem szabad megfeledkezntink,
hogy a dontGen tSkeimportSr Kina és India

mar maga is jelentkezik a vilag tSkeexport-
piacin, és akkor még nem is besz€ltiink a

kisebb, de szintén aktiv tGkekihelyezs tavol-
keleti orszagokrol, Koreardl, Szingaptrrol

vagy akdr Malajziarol és Thaifoldrdl.

Nincs it valamilyen ellentmonddas? Hiszen
nemrégiben még attol volt hangos a sajto,
hogy Azsidban vdlsag van.

Akérdés jogosnak latszik, de tobbrendbeli
pontositasra szorul. Japan esetében csupan
arrol volt sz6, hogy az elmult évtizedben
stagnalas kozeli allapot jellemezte a sziget-
orszagot, ami a harmincezer dollaros egy fGre
jutd nemzeti Ossztermék és szimos tovabbi
kedvez6 makrogazdasigi mutatdszam mel-
lett inkdbb lélektani okokbdl jelentett torést
a japanoknak. (Ezért is beszéltek koztlik
sokan egy elvesz(Dett évtizedrdl.) Mara
azonban mar ismét gyorsabb a névekedési
ttem, meg is haladja példaul az eur6pai
unios atlagot. 1997-98-ban is csak a kisebb
délkelet-azsiai orszagokat rizta meg egy,
dontéen a pénziigyi szektort érinté valsag, mi-
kodzben Kindban és Indidban tartdsan gyors
maradt a gazdasigi novekedés. Végezetiil a
SARS jarvany sem vetette vissza a boralato
joslatok altal jelzett mértékben az érintett
orszagokat. Célszerd tehat a szenzaciohajha-
520 sajtd természetébdl adodo torzitasokat
figyelmen kiviil hagyni, és inkabb a tények-
kel szamolni. Napjaink viliggazdasigaban
az Amerikai Egyesilt Allamok mellett ép-
pen ezek a tavol-keleti orsziagok, koztiik is
elsGsorban Kina jelenti a htzoerdt. Utdbbi
behozataliban egy-egy relacioban nem ritka
az évi akar harminc-negyven szazalékos

forgalombdviilés sem. Azt sem tekinthetjiik
merd véletlennek, hogy az Eurdpai Unid a
90-es évek misodik felében igen aktivan
torekedett azsiai kapcsolatainak kibévitésére.
Ehhez még egy intézményes keretet is te-
remtett azzal, hogy 1996-t0l kezdve viltott
helyszinekkel, kétévenkénti gyakorisiggal
megrendezik a két foldrész parbeszédének
nevezett Azsia-Eurdpa Taldlkozokat (ASEM).
Ezeken a tizenot EU-tagorszag és tiz azsiai
nemzet dllam- vagy kormanyfGi talalkoznak,
de a kdzbeess idGben rendszeresen kiiliigy-
miniszteri és pénziigyminiszteri szintd, sot
nem kormanyzati szervezetek és kiilonféle
szakérntSi csoportok kozotti megbeszélése-
ket is tartanak. Magyarorszag szamara igen
fontos, hogy miel6bb részesévé vilhasson
ennek a dialogusnak, és jo, ha tudjuk: a
részvétel nem kovetkezik automatikusan EU-
tagga valasunkbol. Vagyis er6teljes lobbizas-
ra, a tobbi Gjonnan belépd orszag koziil
néhannyal valo szoros egytittmikodésre
lesz sziikségtink.

Persze, ahogy mondani szoktdk, ketton dall a
vasar. Mennyire érdekeltek ezek a nagy tavol-
keleti orszdagok egy magyarorszagnyi méretii
orszdggal valo kapcsolatépitésben?
Amijelentéséglink ezen orszagok szamara
természetesen igen csekély. Amikor veliink
fejleszteni kivanjak gazdasagi kapcsolataikat,
akkor természetesen nagyobb léptékben
gondolkodnak. HidfGallast akarnak 1étesite-
ni egyfeldl a kelet-kdzép-eurdpai régidban,
misfeldl pedig ily moédon probalnak az Eurd-
pai Union beliilre kertilni. Ez a folyamat per-
sze mar korabban elkezd6dott. Gondoljunk
csak a Suzukira, amely folyamatos fejlesztései
révén hozzank helyezte at egész Eurdpat el-
14t6 termelGlizemét, mikozben arra is tigyelt,
hogy tizlet- és marketingpolitikajaval megte-
remtse ,a mi autonk™at. A hazankban létre-
jottkinai kolonia—amellett, hogy széles hazai
fogyaszto réteget lat el olcsod és egyre jobb
minGségd arukkal, éttermi szolgaltatasokkal
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—kedvet és bizalmat kolcsonzott a nehezebb
stlycsoportba tartozo kinai tizleti szféra be-
joveteléhez is: a Bank of China megjelenése,
majd az AsiaCenter megépiilése mar errél
tanuskodott. De ugyanebbe a sorba illesz-
kednek a koreai Samsung nagyberuhdzasai
is. S hogy kimozduljunk a gazdasig szféra-
jabol, talan az sem tekinthetS véletlennek,
hogy a mar tobb mint egy évtizedes multra
visszatekinté Magyar-Japan és Magyar-Kinai
Bariti Tarsasag utin nemrégiben megalakult
a Magyar-Koreai Barati Tarsasag is, mintegy
jelezve, hogy Magyarorszagon egyre tobben
érdeklédnek e tavol-keleti népek kulttrija,
nyelve, torténelme, miivészete, sajatos sport-
agai irant, mikozben ezeknek a szervezetek-
nek rendre megvannak a kinti megfelel6i
is, vagyis e joval nagyobb (lélekszami)
orszagok lakoi is nyitottak felénk. Kina és
a persze sokkal kisebb Vietnam esetében
pedig az is a javunkra sz0l, hogy naluk még
ma is sokan vannak vezetS poziciokban azok
koziil, akik egykor Magyarorszagon tanultak,
beszélik a nyelviinket, vagy éppen nalunk
tanulmanyoztik az 1968-ban bevezetett Gj
gazdasagi mechanizmust illetve a rendszer-
valtas tapasztalatait.

Taldn még az emberi pszichében mélyen
meghiizodo esetleges rokon vondsok, a sokszor
emlitett k6z0s dzsiai mult is erdsitheti az
irantunk megnyilvanulo szimpatiat?
Bizonyara ezek is szerepet jatszhatnak
akkor, ha raciondlis alapon, példaul tizleti,
gazdasigossagi megfontolisok okan, egy-
egy maskiilonben hasonl6 ajanlata verseny-
tarssal szemben benntinket valasztanak. A
dontéseket azonban véglil is ez utdbbiak
alapjan hozzak meg, és ez a mi szimunkra
is kedvezdbb, mert igy mi is nagyobb bizton-
sagban érezhetjik magunkat. Az észérve-
ken nyugvo elhatarozasok ugyanis eleve
nagyobb stabilitast igérnek. Az persze mar
rajtunk mulik, hogy helytelen, varatlan, nem
piackonform lépésekkel, talzott adminisztra-

tiv korlatozasokkal, a szerz6déses feltételek
be nem tartasaval késébb se vegylk el a

kedvtiket, és legalabb ennyire esik a latba az

is, hogy ne engedjlik lemorzsolodni azokat a

versenyelényeinket (sét, igyekezziink még

erGsiteni, béviteni is Sket), amelyek idevon-
zottik tivoli partnereinket.

Onbkeénicleniil is felmertil a kérdés: nem volna-e
mégis t0bb esélyiink a hozzdnk nagysdagrend-
Jtiket tekintve kozelebb allo tavol-keleti orszd-
gokkal fejleszteni kapcsolatainkat?

A vilasz: igen is meg nem is. Es ez tiikro-
z6dik is a mindennapok gyakorlataban,
hiszen valamennyi kisebb kelet- és délke-
let-azsiai orszaggal apoljuk a kapcsolatokat,
ezeknek tobbsége azonban mar évtizedek
oOta globidlis méretekben ,gondolkodik”,
igy a nemzetkozi mércével mérve valdban
kicsinynek szamité Magyarorszag sem mint
piac, sem mint szallitd nem keltette fel igazan
az érdeklodéstiket. Mastél évtizeddel ezelditig
pedig még politikai-ideologiai fenntartasok is
akadalyat képezték a kétoldala kapcsolatok
fejlesztésének. De még az tzletemberek
logikaja is amellett szolt, hogy ne tegyenek
arinytalanul nagy erGfeszitéseket egy-egy
kisebb partnerrel kiépithets egytittmikodés
érdekében, amikor masutt, csaknem azonos
munkaval nagyobb forgalomra-haszonra
tehettek szert. Ez a fajta apromunka azonban
mindig is folyt, legfeliebb nem fémjelezték
allam- vagy kormanyf6i latogatasok. Sajatos
példikként hadd emlitsek meg néhdnyat.
Az, hogy hazank a volt szocialista orszagok
kozil elsGként normalizalta politikai és
gazdasagi viszonyait a Koreai Koztarsasag-
gal, a tudomanyos szfériban elinditott és
kivivott kolcsonos elismer(tet)ésnek volt
koészonhetd, Tajvanon nemrégiben igy tudtunk
mi is kereskedelmi képviseletet nyitni, hogy
ezzel nem kellett veszélyeztetniink a Kinai
Népkoztarsasaggal fennalld és remélhetSleg
tovabb fejlesztheté kapcesolatainkat. Az emlitett
relaciokban a jovSben egy tovabbi lehetGség
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is megnyilhat a szimunkra: elképzelhetd
ugyanis, hogy mindkét fél bizalmat élvezve
egyfajta kozvetitSi szerephez juthatunk a két
Korea vagy a KNK és Tajvan kozotti konf-
liktusban. Kozeli EU-tagsigunk inkdbb sza-
poritja, mintsem csokkenti az emellett sz010
érvek szamat. 2003 végén pedig elGszor ma-
gyar forditasban jelent meg a harmincegy
éven at Szingapur élén 4llt miniszterelnok,
Li Kuan Ju Amerikaban publikalt, méltan
hires konyve, A harmadik vilagbol az elsébe,
amelyben a szingapuri ,sikersztorit” és az
1965 és 2000 kozott idGszak vilagtorténelmi
és vildggazdasagi jelentGségl fejleményeit
Ugy mutatja be a szerz8, hogy kdzben
szamtalan személyes élményét is megosztja
az olvasokkal.

Milyen konkrét tanulsagokkal szolgalhat
Szingapuir példaja hazank, és esetleg mas
kelet-kézeép-eurdpai orszag szamadra?
Aminta konyv utdszavaban is olvashato, Li

politikusi modszereit nemesak az eltérd idGsik
miatt kell 6vatosan kezelntink, hanem azért is,
mertamieinktdl killonbozs foldrajzi, gazdasigi
éstarsadalmiadottsigok; illetve hagyomanyok
a nalunk alkalmazhat6 vagy éppen alkalma-
zando elvek és gyakorlat korlataira utalnak.
Nyilvdn nem lehetne egy az egyben atvenni
az ottani sikeres kisebbségi-nemzetiségi po-
litikat, a mara csaknem az egész népességre
kiterjeds lakdsprogramot, vagy az oktatasi és
a tarsadalombiztositasi rendszer kiépitésével,
a korrupcio visszaszoritasival vagy akar a
médiapolitikaval kapcsolatos tapasztalatokat.
De tanulsiagok igy is megfogalmazhatdak
a mi szamunkra is. Természetesen nehéz
lenne a tobb mint otsziz oldalas konyvet e
helytitt roviden szemlézni, néhiany gondola-
tot azonban szivesen idézek belGle: Helyte-
len, ha egy népben segélyfiiggs mentalitas
alakul ki. Gyenge népek azokra szavaznak,
akik akkor is konnyd fejlédési utat igérnek,
amikor ilyen Gt nem is létezik. Az intézmeé-
nyesitett és szervezett hildzatok képezik a

politikai timogatas megszerzésének donté
tényezGit. Egy orszig legértékesebb vagyona
a tehetség. A demokricia nem feltétlentil
eredményez fejlédést. Egy orszagnak inkabb
fegyelemre, mintsem a demokricia fejlesz-
tésére van szliiksége. Az 1990 6ta mar ,csak”
a rangidGs (de nyugillomany() miniszter
posztjat betoltd Li gondolatainak olvastan
azt sem érdektelen figyelembe venni, hogy
tanicsaira egyarint szamot tartottak Kina, az
USA és a Szovjetunio egymast kovets elsé
szamu vezetdi, a vietnamiak pedig még arra
is felkértek, legyen a tanacsadojuk. Az ilyen
és ehhez hasonloé muvek hazai terjesztése
hozzasegithet benntinket ahhoz, hogy egy
Kicsit szélesebb latokorrel, a taivolabbi térsé-
gekre is nyitottan szemléljiik a vildgot. Ebben
az értelemben tehdt mindenképpen igaz volt
el6z6 miniszterelnokiink kijelentése, miszerint
,az Eurdpai Union kiviil is van élet”.

Hogyan lehetne minddssze néhdny fontos
adattal jellemezni e nagy tavol-keleti orsza-
gok gazdasdagi jelentoséget perspektivikiis
partnereik szempontjiabol?

Kezdjtk talan Japannal. Tertletét tekintve
hazanknal csak mintegy négyszer nagyobb
orszag, de lakossaga kozel 130 millids. A
masodik vilaghdbora utini kozismerten
gyors gazdasigi ndvekedése révén a vilag
misodik legnagyobb gazdasigi hatalmava
valt, s mint mar emlitettem, az egy fGre jutd
éves nemzeti Osszterméke meghaladja a
harmincezer dollart. Raadasul a jovedelem-
elosztas viszonylagos egyenlGsége folytin—a
japanoknak tobb mint 90 %-a a kozéposztaly-
hoz tartozonak vallja magat — nagyon nagy
aranyban jelentenek magas vasarloerét. A
japan fogyasztok igen intenziven érdeklGd-
nek minden Gjdonsag és minden importbol
szarmazo, de csak garantiltan j6 minGségd
termék irant. Nagy utazok lévén, konnyen
ravehetSk arra, hogy a kozottiik legdivato-
sabb europai idegenforgalmi célorszagokkal
(Franciaorszig, Olaszorszag, Anglia) kombi-
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nilva benniinket is felkeressenek. Megleps
modon a joval szegényebb Kina és India is
kozel azonos piaci vasarlderdt képvisel, mert

— bér az egy fére jutd nemzeti dssztermék
niluk csak toredéke Japanénak (kereken ezer,
illetve 6tszaz dollar) —, e szinte kontinensnyi
tertiletd orszigok népessége kilon-kiilon is
meghaladja az egymilliard f6t, amelynek tiz il-
letve htisz szazaléka, vagyis mintegy szazhtsz
illetve kétszazmilli6 lakosuk mar ma is a nyu-
gat-eurdpai atlaghoz kozeli életszinvonalon
€l. Kindban és Indiaban a fogyasztasi cikkek
piacankiviil jo esélyeink vannak a kiilonbdzé
infrastrukturilis fejlesztéseikben valo rész-
vételre is, illetve az el6zGekben mar emlitett
egyéb egytittmikodési formakra (tudniilik a
most beinduld kinai turizmus magyarorszagi

Jtranzitilasara” illetve az indiai szoftveriparhoz

valo kapesolodasunkra).

Nem dill-efenn annak a veszélye, hogy egyfelol
a nalunk joval fejlettebb Japdan, masfelol pe-
dig a kivitelét vilagszerte rendkiviil dinami-
kusan bovité Kina, majd pedig még India is

elarasztja termékeivel hazankat, és mi nem

lesziink képesek megfelelo szallitasokkal a

Jforgalmat kiegyensiilyozni?

Ennek ma mar nem csupin a veszélye
fenyeget, hiszen az egész tavol-keleti tér-
séggel, de kiilonosen Japannal és Kindval
igen jelent&s passzivumot mutat a kiilke-
reskedelmi mérleglink. Nem volna azonban
helyes, ha erre hivatkozva megprobalnank
mesterségesen gatat szabni a Magyarorszag-
ra irdnyul6 kiviteliiknek. A japan termékek
dontS részben amugy is beéplilnek a Nyu-

gat-Eur6paba mend exportunkba, a kinai

aruk pedig—mint err6l mar sz6 esett —fontos

fogyasztoi igényeket elégitenek ki nalunk.
Ugy tiinik, most mar sokkal inkabb rajtunk a

sor: a magyar vallalatoknak kellene nagyobb

elannal célba vennitik termékeikkel-szolgal-
tatasaikkal ezeket a tavol-keleti piacokat.
Ehhez azonban joval aktivabb és alaposabb

piackutatd, valamint marketingmunkara

volna sziikség. De ezt megel6zGen egyfaj-
ta szemléleti valtoztatasra is, mert mintha

tal hamar vettiik volna fel azt az europai

g6got, amellyel tulajdonképpen sehol, de

ezekben az orszagokban végképp nem

juthatunk messzire. Kolcsonosen elényods

megillapodisokra csakis egymas kolesonos

tiszteletével szamithatunk, és az ajanlattételi

tevékenység gyorsasaga, a szallitasi hataridck

betartisa vagy a minGségi elvardsoknak valo

megfelelés terén — tisztelet a kivételnek

—még mi sem nagyon biiszkélkedhettink. A
kapcsolatok bévitésével, szorosabbra vona-
saval viszont mi is részesedhetnénk ennek
a térségnek a vilaggazdasag atlagat messze

meghalad6 dinamizmusabol.

Jol teszike-e tehdit a magyar politikusok és tizlet-
emberek, ha majd az EU-batortent belépéstink
kozeli megualosuldsa utan is aktiv érdeklodest
mutatnak a tdvol-keleti térség irant?

A tobb labon allas bolcsessége minden-
képpen emellett szOL.

Kulcsszavak: Magyarorszag, kiilkapcsolatok,
Tavol-Kelet, Azsia, Japan, Kina, India, ASEM,
Szingaprir
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Bevezetés

Az Eur6pai Unidban a részt vevo tagallamok
integracidjanak fontos eszkozei a kutatas
és technologiai fejlesztési keretprogramok,
amelyek a tagillamok kutatasi-fejlesztési
ertforrasait fogjak dssze és koordindljak. E
kozosségi kutatasokat 1984 Ota szervezik az
e célra biztositott négyéves koltségvetéssel és
részletesen kidolgozott munkaprogrammal.
Az elsG keretprogram 1984-1987, a ma-
sodik 1987-1991, a harmadik 1991-1994, a
negyedik 1994-1998 kozott valosult meg.
1994-ben Magyarorszag szamara is lehetGvé
valt,! hogy részt vegyen a fokozatosan mé-
lytil6 és boviilG europai integracios folyamat-
ban. Ennek tudhato be, hogy a 4. keretprog-
ramban az orvostudomanyi/orvosbiologiai
kutatasokat fémjelz6 BIOMED 2? program

11991. december 16-4n irtdk ald a magyar-EK tarsulasi
megallapodast, mely 1994. februar 1-én 1épett hatalyba.
Magyarorszagon az 1994. évi L. Tvr-ben kertilt kihird-
etésre, ez tette lehetGvé magyar kutatok részvételét a
4. keretprogramban.

2 A 4. keretprogramban a BIOMED2 az 1995. decem-
ber 15-i Tandcsi hatarozat prioritisaival dsszhangban
(Offical Journal. No L 361 of 31.12.1994).

tizenhét elfogadott palyazatiban mar magyar
kutatok is kozremikodtek, sétazegyik projekt
koordinatora magyar kutatd volt.
Az5.kutatasi, technologiafejlesztési és de-
monstricios keretprogramot (tovabbiakban:
5KP) 1998. decemberében hagyta jova azEU
Bizottsaga az 1998-2002 idGszakra.> Az SKP
olyan Osszeuropai feladatokat fogalmazott
meg, amelyek alapvetS gazdasagi, tarsadalmi
és politikai célkitlzések megvaldsitisara ki-
vanta mozgositani a kontinens tudomanyos
kapacitasat. Az SKP-hoz csatlakozni kivant
kutatasok tAmogatdsira az EU 14,96 md eu-
16t tervezett forditani a négy év folyaman.
Magyarorszag lehetGséget kapott arra, hogy
tarsult tagként részt vegyen az SKP-ban. Eztegy
korméanykozi megéllapodas? tette lehetéve,
ami azt jelentette, hogy hazank 1999-ben

3 Az EU az 5KP teljes szovegét hivatalos lapjaban, az
Official Journal of the European Communities (L) 42.
k., 26. sz. 1-56 oldalain, 1999. febr. 1-én tette k&zzé.
1A 114/1999. (VIL. 30.) Kormanyrendelet a Magyar Koz-
tarsasag és az EurOpai Kozosségek és azok tagallamai
kozotti Tarsulasi Tandcs 3/99. sz., hazanknak az EU
5KP-ban val6 részvétele modozatainak és feltételeinek
elfogadisarol sz016 hatarozata kihirdetésérdl.
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csatlakozott az SKP-hoz, vagyis a nemzeti
jovedelem ardnyaban hozzajarult a prog-
ram koltségéhez. Ennek eredményeként a
magyar kutatok, intézmények, vallalkozok
az SKP-ban teljes jogt partnerként vehettek
részt. A rendelkezésre 4ll6 timogatisokhoz
palyazatok benyujtasaval lehetett hozzajut-
ni, amennyiben azok megfeleltek az el6re
meghirdetett éntékelési kritériumoknak. Ez
azteredményezte, hogy a magyar résztvevok
elfogadott palyazataikkal jelentSs kutatas-fej-
lesztési timogatashoz juthattak a keretprog-
ram K+F alapjabol.

A korminy rendelete azt is el6irta, hogy a
potencidlis hazai palyazok felé szervezett for-
maban induljon meg a tjékoztatas az SKP-dl,
hiszenalapveté érdek a minél nagyobb mértékd
és jobb minGségi részvétel az SKP témaiban. A
hazairészvételt koordinld és timogatd — intéz-
ményi hattérként —az Orszagos Muszaki Fej-
lesztési Bizottsag, majd annak jogutoddaként
az Oktatasi Minisztérium, illetve annak
Kutatas-fejlesztési helyettes allamtitkarsaga
lett, amelynek szidmos szervezeti egysége
(példaul K+F Nemzetkodzi FGosztily, EU
TET Egylttmikodési Osztaly) a tarcakkal
egytittmikodve gondoskodott az SKP-val
kapcsolatos feladatok végrehajtasarol. Létre-
jottek az SKP aktivitasi tertiletei szerint szako-
sodott nemzeti koordinatorok (angol rovidi-
tést hasznalva az NCP-k — National Contact
Point), akiknek a feladata a hazai palyazok
folyamatos, idbeni tajékoztatisa az aktudlis
programokrol, felhivasokrol, szabalyokrol,
el6irasokrol. Ezen feladatok ellatisihoz
rendszeres tdjékoztatast kaptak Briisszelben,
a Kutatisi FGigazgatosig munkatarsaitol. Tt
érdemes még megemliteni a Brisszelben
felallitott, az SKP minden egyes specifikus
programjat menedzsel Gn. programbizott-
sagokat (Programme Committee — PC). A
PC-kbe delegiltik a nemzeti szakértGket.’

> Az élettudomanyok teriiletérsl Dr. Mandl Jozsef
egyetemi tanart jelolte ki az oktatdsi miniszter, az
egészségligyi miniszter jovahagyasaval.

A PC szakértdk feladata volt tobbek kozott a
munkaprogramok 6sszeallitisa, az aktualis
palyazati kiirasok és az értékelési szempon-
tok meghatarozisa, valamint a palyazatok
rangsoroldsaval kapcsolatos feladatok. A
csatlakozand6 orsziagok szaként6i részt vet-
tek a munkaban, de szavazati joggal még
nem rendelkeztek.

A hatékony briisszeli jelenlét biztositasa
érdekében 1999. jaliusatol mikodik Briisz-
szelben a magyar K+F kapcsolati iroda, a
HunOR (Hungarian Office for Research and
Development).

Az Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium és megel6z6 jogelddiei a kon-
zorcium hivatalos képviselGjeként a Hu-
nOR Iroda létrehozasaban, fenntartisaban,
munkaprogramjanak kialakitisaban, iroda-
személyzetének kivalasztisiban vesz részt,
az Egészséguigyi Tudomanyos Tanics (ETT)
Titkdrsag Kutatisszervezési Osztilya (KO)
koordinalasaval. A Minisztérium képvisele-
tében az Egészségligyi Tudomanyos Tanics
(ETT) Titkarsag KO mint konzorciumi tag
részt vett és vesz a HunOR Iroda munkaja-
ban.

Ugyancsak létrejottek a hazai kutatok
részvételét elGsegitd szakmai kapcsolattartd
iroddk, amelyek szaktertiletenként és foldrajzi
régionként — az OM anyagi tAmogatisaval

— figyelem-felhivasi, informacioterjesztési,
irinymutatasi, tanacsadasi feladatokat 1at-
nak el.

Ezek egyikeként tevékenykedett az
,Egészségligyi Tematikus Kapcsolattartd
Iroda™ az 1999. majus 17. és 2003. majus
31. kozotti idGszakban. Az Egészséguigyi
Tudomanyos Tanacs és az Egészségligyi Te-
matikus Kapcsolattarto Troda egytitt végezték
a szervezs, koordinl6 tanacsadd munkat az
SKP-ban, egyeztetve az egészségligyi felada-
tokhoz kapcsolodo tobbi szakagi tertilettel.
° Az iroda vezetGje dr. Nagy Zsolt volt, bazisintéz-

ménye a Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségligyi
Kozpont, Budapest IX, Nagyvarad tér 2.
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Az ETT Titkarsaga — tarcafeladatként — a
nemzetkozi, kétoldala, kormanykozi egytitt-
mukodéseket is koordindlja. Ennek segitsé-
gével, azaz a korabbi kétoldalt kapcsolatok
sokoldalava tételével, partnerkereséssel,
konferencidkon, szimpdziumokon valo
részvétel timogatisaval segitette az SKP-ba
val6 bekapcesolodast a kutatok szimira. Az
europai uniés jogharmonizacidés munka
szempontjabol indokolt hangstlyozniaz ETT
szerepét és az ETT Titkarsag feladatait.

Ezen munka eredményeképpen az orvos-
biologiai kutatasok nemzetkozileg elfogadott
etikai normait tartalmazzak az 1997. évi CL-
VII. Térvény az egészségligyrol, a 2002. évi
VI. térvény az Europa Tandcsnak az emberi
leny emberi jogainak és méltosaganak a bio-
logia és az orvostudomany alkalmazasara
tekintettel térténd vedelmeérol szolo, Ouviedo-
ban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezmeénye: Az
emberi jogokrol és a biomedicindrol szolo
egyezmény, valamint utobbi torvény végre-
hajtasi utasitasai a 23/2002. (V.9.) EiiM ren-
delet Az emberen végzett orvostudomdnyi
kutatdsokrol és a 24/2002. (V.9.) EiM-ren-
delet Az emberi felhaszndldsra keriilo vizs-
galati készitmenyek klinikai vizsgdlatarol
és a helyes klinikai alkalmazdsrol. Ezekben
a rendeletekben megfogalmazott etikai nor-
mik a hazai egészségligyi, orvosbiologiai
kutatasok fontos kapcsolodasat biztositjak a
nemzetkozi bioetikai normakkal, melyek az
SKP palyazatok elbirlasakor is fontos mér-
legelési szempontok. Az ETT Tudominyos
Ftikai Bizottsaga elé kerlé SKP-ra készitett
kutatasi tervek a szakszerd véleményezés
folytan formai hiba miatt nem eshettek ki.
Ezek a jogi szabalyozasok teszik lehetGvé a
magyar részvételt szamos etikai véleménye-
zést igényl6 orvosbiologiai kutatasban.

Ugy véltiik, hasznos informacio lehet, ha
bemutatjuk a tudomanyteriletek kozil az
orvostudominy (kiegészitve a statisztikai
értelemben mas tudomanytertilethez tartozo
témakkal, amelyek célkitizései, feladatai,

eredményei azonban ezen dgazathoz sorol-
hatok) részesedését az SKP-bol. Az altalunk
kozolt adatok dontGen a mindenki altal elér-
het6 EU CORDIS ,bongészérdl” szarmaznak
(2003. november), amelyek — sajnos — nem

mindig pontosak és nem teljes kortek.
Magyar kutatok részuvétele az 5KP-ban

1999. augusztus 16l a hazai tudomanyos
kozélet résztvevdi élni kezdtek ezzel a lehe-
tGséggel, a szakemberek —az SKP teljes jogt
résztvevijeként — a megadott hataridékre
folyamatosan nyujtottak be palyazataikat.
Ehhez ismemi kell, hogy az 5KP-ban valo
részvétel valdjaban egy tobblépcsds folya-
mat révén valosult meg, amely magaban
foglalja a palyazati felhivas, a palyazatok
készitése/benyujtisa, azok értékelése, az
egyeztet$ targyalasokat (nem minden
esetben) a pilyazatvezet$ és a brisszeli
programkoordinator kozott, és végtl az
elfogadottak (azanyagilag timogatott tervek)
megvalositisa lépéseit. A teljes idGtartam
két szakaszt fed, az elsG szakasz a palyazati
felhivastol a kidolgozasig, az elfogadasig
illetve a szerz&déskotésig tartd idot jelen-
ti— hat-nyolc héonapot —, mig a masodik
szakasz killonbozG megvalositasi idSket fedi,
ezek atlagban négy évre tefjednek ki.

Az 5KP célkitlizéseinek megvalositisa-
hoz az els&’ palyazati felhivasok 1999-ben,
mig az utolsok® 2002-ben jelentek meg, az
utobbiakat szervesen kiegészitették azok a
palyazati felhivasok,” amelyek lehetGséget
adtak a mar kordbban tdmogatashoz jutott
projektekbe vald bekapcsolodishoz. Ily mo-
don a kutatoknak négy év allt rendelkezésre,
hogy a kiirt programokra palyazhassanak.

Az 1. dbra bemutatja, hogy az els6
(1999) és az utolsod (2002) palyazati felhivast

71999. marcius 6.

8 2002. 4prilis 3.

2 Koz0s LIFE, GROWTH és EEDS felhivas az ,Gjonnan
tarsult orszagok” (newly associated states — NAS) sza-
mdra az eurOpai kutatoi térségbe valo becsatlakozasra.
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1. abra  Magyar részvételd projektek az elfogadds éve szerint, kivéve a nem
azonosithatokat (a Cordis projekt keres6ben nem volt adat az elfogadas évérsh

kovetGen évente hiny magyar részvételd
palyazat nyert el timogatast.

Afelhivas évében csak néhany palyazat, mig
az azt kovetd harom évben tobb mint 6tszaz, s
az utolso elfogadott programot €s a nem azo-
nosithatokat is szamolva dsszesen 625 palyazat
kerilt elfogadasra. A szamok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a 2000-ben elfogadottak ko-
70t zOmmel az elsd palyazati felhivasra beadott
palyazatok szerepelnek, de a szerzdéskotésig
tart® — honapokig elhtizodo — folyamat miatt
a kutatasok legjobb esetben is csak 2000-
ben indultak meg. E megallapitas a 2001. és
2002. évre is vonatkozik. Mindezek mellett
az is kimutathato, hogy a hazai kutatok az
SKP elsG harom évében jelentSs palyazasi
Jkedvet” mutattak.

A nyertes” projektek idStartama valtozo
volt; néhany napos, illetve 6t évnél hosszab-
bak egyarint el6fordultak. Ezek idStartam
szerinti megoszlasat az 1. tabldzat mutatja.
A projektek t6bb mint egyharmada (35,4 %)
haroméves, azt koveti a kétéves (13,8 %) id6-
tartamtak, mig a 3. és a 4. helyre a 4 éves
illetve a 2 és 3 év kozottiek kertiltek. Az Osszes,
megval6sitas alatt 1évG palyazatokat — tizéves
idGszakra —a 2. dbra szemlélteti. A hazai ku-
tatok hat évig (2000-2005) szazas nagysiga
projekt megvalositisiban vesznek részt.

Erdemes megemliteni, hogy a hazai gyakor-

lattol eltérGen hosszabb futamidejd projektek
elnyerésére is volt lehetGség az SKP-ban.
Mint mar emlitettiik, a keretprogramok
—1igy az 5KP is — részletesen kimunkalt mun-
kaprogramokbol allnak Ossze, amelyek az
EU legfontosabb problémainak megolda-
sara irinyulnak, példaul az életminGség, a
komyezetvédelem, a globalizicio kérdéseinek
megoldisira keresik a lehetGségeket. Ennek
megfelelGen az SKP kiillonbdzs részekbdl
tevodik Ossze: négy tematikus (Eletmindség
és gazdalkodas az élovilag erdforvdsaival,
angol roviditése Qol; Felhasznalobardt in-

IdGtartam Projektek szama
<1 hét 24
>1 hét, <6 honap 13
> 6 honap, < 12 honap 20
12 hoénap 25
> 12 hénap, < 24 honap 48
24 hoénap 86
> 24 honap, < 36 honap 58
36 honap 221
> 36 honap, < 48 honap 57
48 honap 58
> 48 honap 8
nem azonosithato 7

1. tablazat » A projektek idStartam
szerinti megoszlasa
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2. dbra  Magyar részvételd, megvalositas alatt 1évS projektek szima
(induldk és folyamatban lévSk egytitt)
nem azonosithatd 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Osszesen
IHP 1 1 29 32 38 16 2 2 121
QoL 0 0 33 29 25 20 1 0 108
EESD 2 0 21 25 35 21 0 0 104
GROWTH 2 0 18 37 29 9 0 0 95
IST 1 0 24 27 37 1 0 0 90
EURATOM 2 2 21 24 8 0 0 0 57
INCO-2 1 2 16 12 6 0 0 0 37
SME 3 0 2 8 0 0 0 0 13
12 5 164 194 178 67 3 2 625

2. tablazat » Magyar részvételd projektek az elfogadas éve és az alprogramok szerint.

formdicios tarsadalom— IST: Versernyképes és
fenntarthato ndvekedés— GROWTH; Energia,
kornyezet és fenntarthato fejlodés — EESD;)
és harom horizontalis (A kozdsségben folyo
kutatds nemzetkozi szerepének megerosités—,
INCO-2: Az innovdcio elomozditdsa, a kis-és
kozépuallalkozdsok keretprogramban valo
reszvételénck oszténzése — SME: A humdn
kutatdsi potencidl és a tarsadalmi-gazdasagi
tudasbazis fejlesztése — IHP;) valamint a
Kutatds és képzés az atomenergia tertileten

— EURATOM részprogrambol.

10 Mindezek tartalmaznak olyan KTF feladatokat is,
amelyek intézményi timogatassal az EU K6zos Kutatod

A fenti részprogramokhoz az 1999 és
2005 kozotti idGszakban elfogadott magyar
részvételd projektek szamat a 2. tablazat
mutatja.

A legtobb kutatasi terv (121) az IHP
alprogramhoz, mig a legkevesebb (13) az
SME-hez lett elfogadva. A masodik legtébb
magyar részvételd projektet (108) a termé-
szet-, az agrar-, az orvostudomanyt magaba
foglaldé QoL alprogram tartalmazza. A 3.
helyetjelentd, 104 magyar részvételd projekt
az EESD alprogramhoz tartozik.

Kozpont (Joint Research Centre) hét intézetében kertil-
hetnek megvalositasra, Gn. kdzvetlen akciokkal
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

IHP 1 29 54 85 93
QoL 0 3 62 8 97
EESD 0 21 46 76 93
Growth 0 18 55 84 84
IST 0 24 51 84 57
EURATOM 2 23 49 53 38
INCO2 2 16 27 24 22
SME 0 2 10 9 2
5 166 354 501 486

76 35 14 0 0 0
78 37 9 4 2 1
74 36 9 1 0 0
60 33 5 0 0 0
36 8 0 0 0 0
20 3 0 0 0 0
10 2 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
354 154 37 5 2 1

3. tabldazat » Magyar részvételd projektek az 5KP részprogramjai szerint éves bon-

tasban (indul6 és folyamatban lévok egyiitt, kivéve a nem azonosithatokat)

A kovetkezokben a magyar részvételd
projekteket — alprogramonkeént — egy adott
évre vonatkozoan, az indulokat és a folya-
matban lévoket 6sszesitve mutatjuk be.

A QoL alprogramhoz tartozo projekteken
dolgoztak a legtobben 2001-ben, 2002-ben,
2003-ban és 2004-ben. A legkevesebb magyar
részvételd projektaz KKV-ket (SME) timogato
programban kertilt elfogadasra a 2000-2003
kozotti években. Osszességében a legtébb
program, szinte mindegyik prioritisban
a 2002 és 2003-as évekre tehetS. Ennek
tobbféle indoka is lehet: példaul a rovidebb
0,5-2 éves projektek ekkor dominiltak, ez
id6pontra tehets, hogy a kutatokhoz elju-

tottak az SKP-val kapcsolatos informaciok,
végtil az is lehetséges, hogy a palyazatirds
tanulsagai erre az idGszakra értek be.

Az SKP elGirasai szerint a timogatast
tobbféle palyazati formaval lehetett elnyerni.
A projektek e szerint tOrténd megoszlasit a 3.
abra mutatja. A magyar kutatok az alabbi
kilencféle palyazati formaval jutottak uniés
timogatashoz. Ez talin magyarazhat6 azzal,
hogy a projektek kozel fele ,hagyomanyos”
koltségmegosztasos tipust. A hazai kutatas-
szervezési kapacitas nem tette lehetévé, hogy
tapasztalat, gyakorlat alakuljon ki a koltség-
megoszlas elvétdl eltérs palyazati formakban
valoé megmérettetéshez.

nem azonosithat6

kutatéképz6 halézatokra palyazat

koltségmegosztas elvén alapulé demonstraciés palyazatok

kutatdi 6sztondij

felkésziilési és kutatast tAmogaté intézkedésre palyazat
kooperativ kutatasi palyazat

tajékozddasi tamogatasra palyazat

koordinalt akciok

tematikus halézatra palyazat

koltségmegosztas elvén alapulé KTF palyazatok

[]37

[]20

|1

Ie

[ ]124
[]29

014

16

[ es

| | 283

projektek szama

3. abra  Magyar részvételd projektek a szerz6dés tipusa szerint
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Programok résztvevok szama
<5 6-10 11-15 >15
QoL 32 42 15 19
IST 15 34 19 22
GROWTH 10 26 24 35
EESD 12 27 30 35
INCO-2 22 7 8 -
SME 1 6 3 3
IHP 39 54 14 14
EURATOM 13 17 12 15
Osszesen 144 213 125 143

4. tablazat  Magyar részvétell projektek a résztvevok szama szerint csoportositva

Az 5KP palyazati feltételek egyike volt,

hogy a projektek konzorciumba szervezddott Austna 24
tObb résztvevé munkajara épiilienek. A ma- Belg1/urln 26
gyar részvételd projektekben a résztvevok Bulgdria 3
szamit alprogramonként a 4. tablazatban Ka/rllada 6
mutatjuk be. Svajc ) 25
A hat-tizes létszamu projektekbe dolgoz- Cs/ehor SZ4g 13
tak be leginkdbb a szakembereink, ami azt N?m.etor szag 91
reprezentalja, hogy a kutatéink jol be tudtak Dania ) 15
illeszkedni a twbbszereplés munkakba. Ez §panyol€>rszag 34
azért is kedvezs, mert a jelenleg futd 6KP- Esztorszag 5
ndl (2002-2006) a még nagyobb létszama Franciaorszag 71
projektek megvalsitasa a cél az Gn. integralt F1{1rpr S24g 20
projekteken (Integrated Project — IP) és a Gorogor: SZ4g 9
kivalosagi halozatokon keresztiil (Networks Olaszorszag 59
of Excellence — NoE). EZrael ) 11
Az 5. tabldzat tanGsaga szerint a magyar Ir.or s248 9
részvétellel futd projektekben 28 orszagban Litvania ) 5
(ezenbeliil 24 Eurdpaban, tovabba Izraelben, Lettorszag 4
Kanadiban és az USA-ban) dolgoznak a kuta- Holla/n(ya 38
t0k. Alegtobb esetben ez aztjelenti, hogy egy Norv cgia 11
projekten beliil egy orszag tobb intézménye Portugilia ) 14
is résztvevGje a projektnek. A kordbban L?ngyelor Szag 23
kialakult Kétoldali Kormanykézi Tudoma- To/r okor SZ4g 7
nyos és Technologiai Egytitmikodések és Svedczr 5238 29
az intézetek/intézménykozott kooperaciok SZ]OV?HP‘ 12
Szlovakia 3

jolmegalapoztak a tudomanyos, kutatoi kap-
csolatok kiépitését. Itt érdemes megjegyezni,
hogy j6 kezdeményezés voltaz Europai Unid
részérdl, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy

Egyesiilt Kirdlysag 67

USA
Egyéb

5
23

a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kutatoit
fokozott szimban vonjik be a projektekbe.

5. tablazat  Magyar részvételd projek-
tekben szerepl6 orszagok
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Osszehasonlitisul néhdny eurdpai orszag
projektjeinek szamat mutatjia a 6. tabldzat. A
valogatas sorin néhany, hazankéval azonos
vagy kisebb lélekszamu orszag adatait gyj-
totriik Ossze. Az egyes orszagok ,sikeressé-
gét” egymillid lakosra vetitett szammal
jellemeztiik. Az ezen hanyados szerint elért
nyolcadik hely visszatiikrozi a magyar K+F
helyzetet, ami nagyon kedvezétlennek tdinik.
Itthon, jelenleg a kutatasi timogatasokra ren-
delkezésre all6 forrasok nem tették lehetGvé
a nagyobb palyazasi aktivitisra valo 6szton-
z€st. GOrogorszag €s Portugilia teljesitménye
Szlovénidval egyetemben figyelemremélto a
szamunkra. Palyazati kultGra elsajatitisaban
béven van mit tanulni az el6ttiink teljesité
orszagoktol.

Az 6. tablazat adatai arra is ramutatnak,
hogy ahol a kormanyzat a kutatast, a fejlesz-
tést kiemelten kezeli és timogatja, ott ez az
orszag lakosainak szimara vetitett projektsza-
mokban is visszatiikrozddik. A kozelmaltban
kihirdetett 2003. évi XC. torvény a Kutatdsi
és Technologiai Innouvdcios Alaprol varha-
toan jobb helyzetet teremt.

A hazai orvosbiologiai kutatds
részvétele az SKP-ban
Statisztikai elemzés szerint a tudomany (a

K+F) tertiletén beliil hat résztertiletet  kiilon-
boztetiink meg. Ezek egyike az orvostudo-

many. E teriilethez tartoz6 SKP projektekbdl
szazhuszonnyolcat szimoltunk Gssze, ame-
lyek alprogramonkénti megoszlasat a 7.
tabldzat mutatja.

Azorvosbiologiai kutatasokat tilnyomorészt
a QoL program felhivasai tartalmaztak, bele-
értve a népegészségligy tertletét. A tobbi al-
programhoz valo kapcsolodast jol érzékelteti
e tablazat. A magyar kutat6i teljesitmény —a
QoL alprogramon kiviil —az IST és az EURA-
TOM programokban volt a legjobb.

Az 2. tablazattal kapcsolatos megallapitas itt
is érvényes. A legtdbb program a 2002-es és a
2003-as évekre tehetd.

Program

QoL 92+
IST 8
GROWTH 2
EESD 1
INCO-2 5
2
8
0

Projektek szama

SME
IHP
EURATOM 1

Jsszesen 128

7. tablazat « Magyar részvételd projektek
az orvosbiologiai kutatisok tertiletén — *A
programon beliil az egyik kulcsakcio (az
5.) nem egészségligyi téma, ezért nem
kerult szambavételre.

Orszag Projektek szima ~ Lakossdg (milli®) Projekt/egymilli6 lakos*
Gorogorszag 2566 10,7 240
Dinia 1590 53 300
Ausztria 1457 8,1 180
Finnorszag 1419 5,1 278
Portugalia 1257 9,9 127
Csehorszag 671 10,2 66
Magyarorszag 625 102 601
Szlovénia 349 1,9 184
Litvania 138 36 38
Horvatorszag 29 47 6
* kerekitett szamok

6. tablazat « Néhany eurdpai orszag projektjeinek és lakosainak szama
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Programok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

QoL* 29 38 65 68
IST 5 8 8 5
GROWTH 1 1 2
EESD 1 1 1 1
INCO-2 4 4 3 3
SME 1 2 2 1
THP 4 4 5 6
EURATOM 2 6 8 9

46 25 3 1 1 1
1 1
4 2 1
7 1

* A programon beliil az egyik kulcsakcio (az 5.) nem egészségligyi téma, ezért nem kertilt szimbavételre

8. tablazat « Magyar részvétel orvosbiologiai kutatdsokban éves bontasban (indul6

és folyamatban 1évé projektekkel egytitt)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Egyetemek 6 10 21 26
Orsz. intézmények 1 6 8 9
Korhazak 1 2 3
KKV* 2 6 7 5
Kutatointézetek™ 19 12 22 24
Alapitvanyok 1 3 4 4

osszesen 29 38 64 71

19 16 3 1 1 1
8 3

3 3 1

5 1

15 5 3

1 1

51 28 7 2 1 1

*kis- és kozépvallalkozasok
**az MTA-hoz és mas minisztériumokhoz tartozo intézetek

9. tablazat e QoL tematikus program: magyar részvétel a projektekben kutatohe-
lyenkeént, éves bontidsban (a programon belul az egyik kulcsakcié — az 5. — nem
egészségligyi téma, ezért nem kerllt szimbavételre)

Végtl az 5KP QoL programjaban részt
vevo kutatohelyeket vizsgaltuk meg, ame-
lyeket a 9. tabldazat tartalmaz. Elmondhato,
hogy az egyetemek részvétele a legaktivabb,
utanuk a kutatointézetek kovetkeznek.

Az orvostudominy tertiletérdl nagyszama
hazai palyazat kertilt beadasra. A nagyobb sza-
mu palyazat befogadasa ellenére, a prog-ram
koltségvetéséhez képest a hazai kutatoknak jut-
tatott timogatas mértéke szerénynek mondhato.
Koordinatori feladatot ellatd magyar palyazo a
vizsgalt terlileten elenyészs, pedig egy projekt
sikere a koordin4tor munkajan nagyban mulik,

ami a hazai tudomanyos élet szinvonalat emeli.

A nemzetkozi kapcsolatok szempontjabol
vizsgalva a projekteket elmondhato, hogy a
kutatok kordbbi kapcsolatai jol ,mikodtek”
(korabbikétoldald TET projektek). A palyazatok
elbirdlasaban sok magyar szakérté mikodik
kozre. Ezen szakéntdk ralitisa a palyazatokra
szélesebb kord, szakmaspecifikus, ezért véle-
ményuk, tapasztalataik Osszegytjtésérdl sem
szabadna lemondanunk, mivel sok hasznos
informaciot szolgiltathatninak mind a pa-
lydzaton indulok, mind a tudomanypolitika
alakitoi szamara.
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Kérdés, hogy misok hogyan itélik meg
a magyar, pontosabban a tagjelolt orszagok
részvételétaz SKP-ban. Erre a legmegfelelGbb
valaszt akkor tudunk adni, ha az EU Kutatasi
Féigazgatdsig nemzetk6zi tudomanyos
egylttmikodési politikaért felelGs részleg
vezetGiének cikkébdl (Bellemin, 2003) idéztink
néhany bekezdést:

Az 5. keretprogramban a tagjelolt or-
szagok részvétele elmaradt mind a Bizottsag,
mind a tagjelolt orszagok varakozasaitol. Az
egyes tagjelolt orszagok tudomanyos téren
minden szempontbol egyes tagorszagok-
kal 6sszemérheté teljesitményre képesek,
kiilonosen Eszt- és Magyarorszig, valamint
Szlovénia és Ciprus jelentds kapacitasokkal
és hagyomanyokkal rendelkezik a kalfoldi
kutatokkal folytatott egytittmikodés tert-
letén. A tobbiek részvételének nehézségei
elsGsorban a gyengébb tudomanyos poten-
cial vagy az elmult évtizedek soran kovetett
izolacios politika szamlajara irhatok.

A tagjeloltek atlagos kutatasi kiaddsai
minddssze a nemzeti Ossztermék 0,6 %-at
teszik ki, ami nem éri el az units atlag felét
sem. A tagjelolteknek ezenfeliil szembe kell
néznilik az agyelszivas hatdsaival, valamint
azzal a ténnyel, hogy kivaloé minGség kuta-
tocsoportjaik kismérettiek, mikozben a kuta-
tasi berendezések és az infrastruktira egyes
esetekben nem éri el a kozosségi szinvonalat.
Meéretiik sok esetben nem elegendd, hogy
felvegyék a versenyt a tagallamokéival.

Az SKP mindenesetre j6 tanulisi lehetGsé-
get adott szamukra, igy a tagjeloltek mar
jobban értik a keretprogramok végrehaj-
tasinak modszereit, jobban szervezettek és
sokkal tobb kapcsolatuk van a tagallamok
kutatoival.”

Hasonlo megallapitast hangzott el a 6KP
nyitokonferencia egyik elGadasan (Cok, 2002),
miszerint a tagjelolt orszagoknak az SKP-ban
valo részvétele alapjan levonhato6 {6 tanulsag:
az elvartnal alacsonyabb részvétel. Ennek
okai 0sszetettek, mint példaul a megfelelé

jartassag hianya a projekt el6készitésében,
megirasaban, szervezésében; az elégtelen
tamogatas a nemzeti hatosagoktol; az tizleti
szféra teljes érdektelensége; a K+F teriletre
forditott alacsony nemzeti timogatas.

A hazai viszonyokra vonatkoztatott fenti
megidllapitisokat csak megerGsiti a Magyar
Tudomany egyik 2002-es szamaban megje-
lent elemzé tajékoztatd (Nyiri, 2002), amely
az EU K+F keretprogramjaban valé magyar
részvétel tapasztalatait és tanulsagait foglalja
Ossze. Annak ellenére, hogy a tanulmany a
2001-ig ismertté valt eredményeket Gsszegzi,
elmondhat6, hogy a jelenre vonatkozdan is
érvényesek a megallapitasok:

,A KKE orszagok EU-atlagnal gyengébb
palyazati eredményeit — nem csak Magyar-
orszag esetében — szamos tényezével
lehet magyarazni. Az EU egyes specifikus
programjai kilon-kiilon, de egytittesen is
vizsgaljak ennek okait. Az EU altal megje-
lentetett kiilonb6z6 dokumentumokban
leggyakrabban el6forduld indoklasokat a
kovetkezkben foglalhatjuk 6ssze:

¢ AKKE kutatokozosség ismertsége kisebb,
mint nyugati partnereiké;

e Szerényebb palyazasi gyakorlattal ren-
delkeznek;

e Gyengébb stratégiai kapcsolattal ren-
delkeznek az EU Uizleti szektora iranyaban,

e Nem nagyon ismerik a palydzok az EU
FP5 kritériumrendszerét;

e A kutatokozosség informalasinak
nemzeti rendszere fejletlen, elégtelenek a
palyazasi képességek kiépitését szolgalo
0szt6nz6, tamogatd mechanizmusok;

¢ Kezdeti stidiumban van a nemzeti NCP
hal6zat mdkodése;

e A nemzeti innovacio-finanszirozas
rendszere lényegesen eltér az FP5-ét6l
(mikroprojektek finanszirozasa versts prog-
ramfinanszirozas);

e A tarsult orszigok nem tudtik befo-
ly4solnia az FP5 prioritisdnak alakuldsat, en-
nélfogva bizonyos témik, amelyek fontosak
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szamukra, alacsony prioritassal szerepelnek
az FP5-ben.”

A jovore vonatkozdan vannak béven fel-
adatok, a teljesség igénye nélkil ezek kozil
néhany felvetés: a hazai finanszirozas idébeni
elGteremtése, érdekérvényesitési képességek
fejlesztése, palyazati tandcsadas, palyazati

képességek fejlesztése, palyazatird irodak fel-
allitasa vagy timogatasa, még tobb informacio
a palyazatokrol és azok rendszerérdl.

Kulesszavak: EU 5. keretprogram, magyar
kutatok, projektek, orvostudomany, magyar
részvétel

IRODALOM

Cok, Lucija elGadasa a Briisszelben rendezett European
Research 2002 cim 6KP nyitOkonferencian, 2002.
november 12-én, cime: The Vital Role of Candidate
Countries in the Development of the European
Research Area.

A konferencia honlapja: http://europa.eu.int/comm/re-
search/conferences/2002/index_en.html

Bellemin, Louis (2003): F5 Was Learning Period for
Candidate Countries, Says Head Unit. Cordis News
honlapja: http://dbs.cordis.lu/news/en/home.html

Nyiri Lajos (2002): Vitorlazunk, vitorlazgatunk. Magyar
Tudomdny. 1, 96-111.,103-104.
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A vilag tudomanya
magyar diplomatdk szemevel

MEGUJULO ENERGIAFORRASOK
FELHASZNALASA AUSZTRIABAN

Manyi Istvan

tudominyos és technologiai attasé, Bécs — imanyi@huembvie.at

Amegujuld energiaforrdsok novekvé mértékd
felhasznaldsa a fenntarthatd gazdalkodasi
stratégiak egyik alappillére. Ennek ellenére
alland6ak a vitak, a szakemberek korébenis,
ezen energiaforrdsok felhasznalasanak fon-
tossagarol, mértékérdl és nemzetgazdasigi
hatasair6l.

E hatdsok elemzése csak rendkiviil sok
gazdasigi, Okologiai és tarsadalmi szempont
figyelembe vételével lehetséges.

Europai kitekintés
Az Burdpai Uni6 altal megfogalmazott célki-
tlzés szerint 2010-ig az Unidban a megjuld
energidk felhasznalasat duplajara, a jelenlegi
6%-10l 12 %-ra kell emelni. Ezen beliil az an.
,zOld-daram” felhasznalast 14 %-rol 22 %-ra
kivanja novelni az Unio, amely konkrét prog-
ramokat is indit, a 6. kutatdsi és technologia-
fejlesztési keretprogram prioritasai kozott is
szerepel példaul a fenntarthatd energiarend-
szerekkel kapcsolatos kutatasok timogatasa.
A keretprogramban erre a célra allokalt os-
szeg 810 milli6 eurd. A konkrét technologiak
kifejlesztésén kiviil az Unio tobb programja
is (STEER, ALTENER, COOPENER, SAVE)
tamogatja a kapcsolod6 marketing-, ok-
tatasi és demonstracios tevékenységeket,
megvalosithatosigi tanulmanyok és hatds-

elemzések készitését. Nagy varakozasok
el6zik meg az ,Intelligens Energia — Europa”
programot, amely 2003-ban indul, 2006-ban
fejezGdik be, és az ALTENER és SAVE prog-
ramok folytatdsinak tekinthetS (a felhasz-
nilhat6 timogatasi Osszeg 200 millié eurd).

Az EU egyértelmien elkotelezte magat a
fenntarthat6 fejlédési stratégiak kovetkezetes
megvalositdsa mellett, amelyek kozponti
kérdése a fosszilis energiahordozok névekvs
mértekd és folyamatos kivaltdsa a megajuld
energiaforrasok — a biomassza, a nap-, sz€l-
és vizi energia — felhasznalasaval. Targyalasi
alapként és a lehetséges megoldasok tarha-
zaként az EU mar 1996-ban kiadta a Zold
konyvként emlegetett Megiijulo energick
cimd kotetet. Ennek kozvetlen folytatisa
volt 1997-ben az azonos cimd, most Fe-
hér kényunek nevezett kotet, amely mar
konkrét célkitlzéseket, litemezést és mun-
kaprogramokat is tartalmazott. A fenntarthato
fejlédésre vonatkozo célkitlizéseket a 2001
jiniusdban, Goteborgban tartott Eurdpa Ta-
nacs-tlés ismételten megerdsitette. Az EU
Bizottsiga is tObbszor hangsilyozta, hogy
amegujuld energiak felhasznaldsinak timo-
gatasa nem maradhat Ures szolam, hanem
ennek valos energiapolitikai prioritissa kell
vilnia. Ezt példizza a 2003 tavaszan kiadott
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bio-tizemanyag direktiva, mely szerint a
bio-tizemanyag felhasznalasban (bio-diesel
és ethanol egytittesen) 2005-ig el kell érmni
az 2%-os, 2010-re pedig az 5,75 %-0s arinyt.
Jelenleg ez az ariny mindossze 0,3 %. Az
alternativ lizemanyagok felhasznalasanak
novelése azért is fontos, a komyezetvédelmi
megfontolisokon tilmenden is, mert a Fold
k&olajtartalékai, optimista becslések szerint,
csupan kortilbeltl 6tven évre elegenddek,
és a kitermelés koltségei is folyamatosan
novekednek.

Az osztrak energiatermelés szerkezete

1997-ben az osztrak energiatermelés 40 %-a

szarmazott kéolajpdl, 22 %-a foldgazbol, 12

%-a szénbdl, 14 %-a vizerdémivekbdl és 12

% megujuld energiaforrisokbol. Mara ez

a megoszlas jelentGsen megvaltozott. Ha a

nagy vizerémuvek termelését is figyelembe

vessziik, akkor ma mar a teljes osztrak ener-
giatermelés tobb mint 70 %-a szarmazik
a ,megijuld kategoriabol”. Igy igaz az a

megallapitds, hogy Ausztria a megajuld

energiaforrasok kihasznalasa szempontjabol

az élenjar6 eurdpai orszagok kozé tartozik.
Pusztan a  klasszikus” megajuld energiafaj-
takat szamitva az 1997. évi 12 % a kétszeresére,
24 %-ra ndtt, ami Svédorszag utdn a masodik
europai helyezést jelenti Ausztria szamara.
Mindezek ellenére bizonyos negativ tenden-
ciak is megfigyelhetSk. A teljes aramfogyasz-
tas éves novekménye ugyanis kétszer
akkora, mint az 0koaram-felhasznalasé. Ha

feltételezziik, hogy a kovetkez6 években az

aramfelhasznilds tovabbra is évi 2 %-kal fog

novekedni, akkor 2010-re a nbvekménynek
mar csak harmada fog 6ko-aram forrasokbol
szarmazni. Egy masik probléma, hogy a
szovetségi és tartomanyi (,allami”) kozépile-
teknek minddssze 2 %-a hasznal megGjuld

energiaforrasokbdl szarmazo energiit. Az

éves CO,-kibocsatas pedig folyamatosan ng,
jelenleg Ausztria 16 %-kal marad el a Kiotoi
Jegyzokonytben rogzitett vallalasatol.

Biomassza-, szél- és napenergia- felhaszna-
las Ausztriaban

Ha Ausztria kovetkezetesen timogatni fogja a
biomassza alapu fltési rendszereket, akkor
2020-ra elérhetS lenne, hogy az ilyen fiités-
sel rendelkezs lakasok részaranya elérje a
44 %ot

Igy az tiveghdzhatist elGidézé gizok
kibocsatasa kb. 6 %-kal csokkenthets. A
fosszilis energiahordozok felhasznalasiban
5,4 %-os csokkenés érhets el. Az olajar val-
tozasatol fliggGen a kiilkereskedelmi mérleg
hidnya ennek kovetkeztében 3,7-6 %-kal
lehetne kisebb. A fosszilis energiahordozok-
tol valo fuggetlenedés novekvs ellatasi- és
arstabilitast is eredményezne. A kovetkezetes
biomassza-politika hatdsa az orszag atlagos
munkanélkiiliségi ratijira ugyan csekély
(bar itt is eredményez bizonyos csokkenést),
viszont pont a strukturalisan elmaradottabb
terlleteken lehet mintegy négyezer Gj mun-
kahely létrejottével szamolni.

Az utobbi tiz évben a szélenergia felhasz-
nalasa Europaban évente atlagosan 40 %-kal
ndtt. Noha Ausztridban nincs sajat szélerdmu
gyartds, de az osztrak cégek beszallitoként
alaposan kiveszik a résziiket az iparag fejlesz-
tésébdl. 2002 kdzepén Ausztridban 141 sz€l-
erémd mikodott, mintegy 170 millio kWh
éves kapacitdssal, amely a teljes elektromos
energia-felhasznalas 0,3 %-a. Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy az dko-aram torvényben!
lefektetett célkitGzések megvaldsulnak,
akkor a szélenergia részesedésének 2 %-ra
kell n6nie, és ehhez mintegy haromszaz
4j, 500 MW-0s szélerémd tizembe 4llitasara
lesz sziikség. Ez kb. 550 millid eurd befek-
tetését igényli, ami munkahelyteremtést is
eredményez. (2000-ben harmincegy érintett
vallalkozas 295 Gj munkahelyet hozott létre.)

! Az Osztrak Parlament 2002 jaliusaban fogadta el az
okodram-torvényt, mely szerint 2008-ig a megjulo
energia-forrasok (vizi energia nélkiil) ausztriai fel-
hasznilasanak részaranyat 4 %-ra kell novelni.
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A nemzetgazdasagi hatdsok szempontjabol
azonban a szélerdmivek esetében nem a
beruhizasi, hanem az lizemeltetési koltsé-
gek a dontGek.

Ausztria az GzemelS napkollektorok
osszfeltletének tekintetében a vilag élvo-
naldban van, 2000-ben mintegy 250 ezer
haztartds hasznalt fel napenergiat, s az
tizemelS kollektorok feltilete meghaladta a
2 millié négyzetmétert. A teljes kollektortfe-
luilet évi novekedési tteme eléri a 15 %-ot.
Kozismert tény, hogy a Nap altal a Foldre
sugarzott energia mennyisége mintegy ti-
zenOtezerszerese a vilag energiafelhasznala-
sanak. Ausztria vonatkozasiban ez évi
343 ezer PJ energidt jelent, ami ugyan csak
haromszazszorosa az orszag teljes energiafo-
gyasztasinak, de azért mégis oktalansag len-
ne ezt a lehetGséget figyelmen kiviil hagyni.
Az osztrak vallalkozasok korében szamos
sikertorténet emlithetd a megujuld energidk
hasznositasa tertiletén. Egyetlen példa: a
karintiai Green-one-Tech cég Eur6pa legna-
gyobb napkollektorgyartdja, amely egymaga
évente 200 ezer négyzetméter napkollektort
helyez tizembe, és a cég forgalmanak néve-
kedeési titeme évi 30 %!

A pozitiv példa: Grissing

Gussinget (magyar nevén Németiijuai), ezta
minddssze négyezer lakost dél-burgenlandi
kisvarost, a megujuld energidk févarosaként
is emlegetik. Hogy nem alaptalanul, az talan
kidertil a kovetkezSkbdl.

2002-ben nyitottik meg Gtissingben a
MegUjuld Energidk Eurdpai Kozpontjat (Eu-
ropiisches Zentrum fiir Erneuerbare Ener-
gie), és hogy miért éppen ott, az egyaltalan
nem véletlen. Giissingben tobb mint egy
évtizede komolyan foglalkoznak azzal, hogy
a térség a ho-, elektromosiaram- és lizemanyag-
eléallitas tekintetében eurdpai minta-régiova
valjon. E munka soran irinyad6 szempontuk
az energiatakarékossdg, a komyezetvédelem
(példaul az évi CO,kibocsatds szazezer ton-

naval csokken) és az értékteremtés, valamint
a vasarloerS térségbdl valod kidramlasanak
megakadilyozisa. (Alapelv: inkdbb fizetek
egy helyi gazdanak, mint attételesen egy
arab olajsejknek.) Az eddigi eredmények
Oket igazoljak:

o tizenkét biomassza-berendezés mikodik
a régioban, koziiliik legnagyobb a glissingi
tavfitémd, amely orszagosan is a legna-
gyobb ilyen létesitmény.

e A tavhdellatas 96 %-at Glissingben a
megujuld energiaforrasok felhasznalasabol
nyerik, ezen beliil a haztartisok ellatisa 70
%-0s, a kozéplleteké és az ipari tizemeké
pedig 100 %.

¢ Abiomasszaerému gizmotorjai altal hajtott
generdtorok 2000 kKW elektromos energiaval
jarulnak hozza a varos energiaellatisihoz.

o A MegUjuld Energiak Eurdpai Kozpontja
K+F és technologiatranszfer-kdzpontként is
funkciondl, eddig huszonhdarom innovativ
cég telepiilt be a kozpont éptiletébe. A
kozpont tagja a RENET (Renewable Energy
Network) Austria halo6zatnak, nyolc kutato
harom éve végez itt kutato-fejlesztS tevékeny-
séget. Az intézmény éves koltségvetése mint-
egy 150 ezer euro.

¢ A kedvez6 adottsagok és az olcsd energia
miatt szivesen telepilnek a térségbe ener-
giaigényes tizemek. Az elmultévben hisz Gj
tizem kezdte meg mikodését kb. 60 millio
eurd beruhazasi értékkel. Nem elhanyagol-
hat6 szempont a munkahelyteremtés.
Kozvetlentl a kornyezetvédelemhez és
az energidkhoz kapcsoloddan hatvandt G
munkahely jott1étre, de a szinergikus hatasok
révén a létrejovs Gj munkahelyek szama
mintegy négyszazra becsiilhetd.

Az osztrdk energiakutatdsi
és technologiafejlesztési koncepcio

Az elmult években a ,hagyomanyos” ener-
giakutatasi célkitizések mellett egyre na-

gyobbjelentGségre tettek szert a fenntarthatd
fejlédés gondolatkdrével harmonizald kon-
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cepciok. Ezért valt sziikségessé Ausztridban
is a fejlesztési koncepciod atgondolasa, illetve
olyan stratégia kialakitisa, amelyben az 6kolo-
giai, a gazdasagi és a tirsadalmi vonatkozasok
egyforma stllyal szerepelnek.

A nem-nukleiris energiakutatdsokra
forditott kdzpénzek tekintetében Ausztria
nemzetkozi Osszehasonlitisban csak a ko-
z€pmezGnyben foglal helyet. (Egy lakosra
vetitve ez a raforditds mindossze hirom
eurd/év.) JelentGs az elmaradas a gazdasagi-
lag hasonl6 szinten 4ll6 skandindv orszagok-
hoz vagy Svijchoz képest. Ugyanakkor
Ausztria nemzetkozi 1éptékben is jelentSs
kompetenciakodzpontokkal, kutatéintéze-
tekkel rendelkezik, elsGsorban a megajuld
energiaforrasok felhaszndldsi lehetdségeinek
kutatasa terliletén.

Az osztrak energiakutatasi és technologia
fejlesztési koncepcio éppen ezért a meglévé
potencidl tovabbi erGsitését célozza meg, a
fenntarthat6 fejlédés irinyelveinek maximalis
figyelembe vételével. Ausztria az EU-ban is
kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli,
hogy a kutatasra forditott kozpénzeknek a
rovid tivon esetleg gazdasagi haszonnal
nem jard, vagy az atlagosndl bizonytalanabb
kimeneteld kutatas-fejlesztés finanszirozasat
kell szolgalniuk. Ez a megallapitis fokozot-
tan igaz a fenntarthato fejlédés szempontjait
figyelembe vevs energiaelGallitasi és fel-
hasznalasi kutatisokra. Ennek szellemében
az energiakutatasi és technologiafejlesztési
koncepci6 stlyponti témii és célkitlizései
az alabbiak:

¢ A bio- és vizienergia tertiletén a meglévé
versenyel6ny kihasznalasa, ill. novelése.

e A klimavédelem érdekeit jobban
figyelembe vevS elektromosenergia-ellatd
rendszer kiépitése. Ez egyarant vonatkozik
a technologiara és a menedzsmentre, s
mindenképpen feltételezi a megjuld ener-
giak novekvs mértékd felhasznalasat.

e Az Uj éplletek tervezésénél, illetve a
régiek feljitisandl az energiatakarékossagi
szempontok fokozott érvényesitése, torek-
vés a CO,kibocsitas cstkkentésére.

e Az ipari folyamatok energiatakarékos
kialakitasa, az energiaigény csokkentése, a
megujuld energiaforrasok felhasznalasi rész-
aranyanak novelése, a hulladékhé fokozott
hasznositasa.

e Energiatakarékos kozlekedési-szallitasi
rendszerek fejlesztése, itt is kapjanak na-
gyobb teret a megujuld energiaforrasok.

e Intenzivebb bekapcsolodis a nemzet-
kozi klimavédelmi kutatasi halozatokba.

A kutatds és technologiai fejlesztés fogal-
minak komplex értelmezésében a fenti saly-
ponti témak egyarant jelentenek alapkutatasi
tevékenységet, alkalmazott, technologia-
orientalt kutatast, termékfejlesztést, féltizemi
és demonstracios projekteket, illetve kapcso-
16d6 tarsadalomtudominyi kutatasokat ép-
pugy, mint az elért eredmények terjesztését,
megismertetéseét.

Kulcsszavak: megiijulo energiaforrdsok,
energiakutatdas, munkahelyteremtés, EU
energiapolitikdja, osztrak energiatermeleés
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BEVEZETO

Tisztelt Olvaso!

A kutatok utanpotlasaval — fiatal tuddsokkal
foglalkozo melléklet nyolcadik szamaban
Fuszek Csillaa Hatranyos Helyzet( Tanulok
Arany Janos Tehetséggondozo Programjarol,
Varadi Kalmar Zsuzsanna, a Fiatal Tudosok
Vilagakadémidja (WAYS) megalakuldsarol,
Szendrd Peéter €s Kocsis Péter Csaba pedig

Kérjlik, haa tehetséggondozassal, a kutatoi
utanpotlassal vagy az ifja kutatokkal kap-
csolatos témaban barmilyen kozérdeklGdés-
re szamot tartd6 mondanddja lenne, keresse
meg a melléklet szerkesztGjét, Csermely
Pétert a csermely@puskin.sote.hu email

cimen.

a Tehetségpartolok Bariti Kore elsé évérdl és CSQTKAQTZ{ f ffer
aktudlis helyzetérdl szimol be. : oro
MIT CSINALTAL A RAD BIZOTT ndttekre vonatkozik, és mia tehetségiinkhoz
TALENTUMOKKALY” mérten probalkozunk; ne jarjunk Ggy, minta

(A Hatranyos Helyzet( Tanulok Arany Janos
Tehetséggondoz6 Programjanak rovid Ossze-
foglalasa)

Mit csindiltal a rad bizott talenitumokkal?”

Talentum. A sz6 a bibliai id6kben még
pénzérmét jelolt, ma a magyarul kicsit
régiesen hangz6 talentum sz6 hallatdn a
vildg szamos nyelvén a tehetség fogalmara
asszocidlunk. Tehetség — a fogalmat sokan,
sokféleképp hatirozzik meg, tudominyos
vitak targya, de miért kérdGjelezné meg
barki az eredeti jelentést, azt, hogy a tehet-
ség érték.

,Nincs mds szamonkéreés, csak gyerme-
keink tekintetében. Ahdany szova vagyo
gyermek, a jovonek megannyi lampdsa a
meglodult idoben.”

Igy folytatodik a Siité Andris-idézet, a
2000-ben indult orszagos Arany Janos Tehet-
séggondozo6 Program pedagogiai programja-
nak mottdja. A szimonkérés pedig rank, fel-

rabizott talentumot foldbe rejté szolga. ..

Komplex tehetséggondozds

A magyarorszigi komplex, nemcsupan egy-egy

tanarhoz vagy tantargyhoz, tagozathoz koot
tehetséggondozod programok torténetének
2000-re mar kozel hetvendt éves maltja volt. Az
ekkor sziiletG és azota is sziintelentil formalodo
Arany-programnak volt hova visz-szanylnia,
és buiszkélkedhetett az eurOpaszerte méltin
irigyelt orszagos jelzével. Politikai akarat, pénz,
és nem utolsdsorban emberi lelkesedés, erd
Osszhangja inditotta Gtjara.

A pedagdgiai programban akkor megfo-
galmazott célok egyik része a tudas tekintélye-
nek visszaillitisa, az esélyteremtés, vagyis
a kiilonbozG szocialis, kulturdlis, gazdasagi
hattérrel rendelkez6 gyermekeknek egyenls
esélyeket biztositd oktatisi és tamogatasi
rendszer kialakitisa, a tehetséggondozas,
valamint az oktatds tartalmanak korszerd-
sitése, minGségének fejlesztése az indulds 6ta
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sem valtoztak. A célok masik kore azonban
kibéviilt, mig az elsé években az elsédle-
ges cél a jol képzett, kreativ, lakohelyéért
tenni akard vidéki, falusi, tanyai értelmiség
megerdsitése, tarsadalmi mobilitisinak
el6segitése volt, ma a program nyitott a
kis- és nagyvarosi hatranyos helyzet( rétegek
Szamara is.

2003 szeptemberében a program atke-
resztel6dott, ma a Hatrinyos Helyzet( Tanulok
Arany Janos Tehetséggondoz6 Programja mar
a nevében is jelzi azt a szakmailag Osszetett
feladatot, hogy hatranyos helyzetd didkok
tehetséggondozasat vallalja fel. Erre, a szem-
léletében a tehetséggondozis terén Gjszerd
szakmai kihivasra az intézményeket palyazat
keretében az Oktatasi Minisztérium valasztotta
ki. A tehetséggondozis terliletén hagyoma-
nyokkal rendelkezd, a felvételire valo felkészi-
tésben eloljard gimnaziumok és kollégiumok
koziil megyénként egy-egy, illetve esetenként
két (Borsod-Abatj-Zemplén, Veszprém,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Heves megye)
iskola-kollégium intézménypar csatlakozott
a programhoz. Az Arany-program szakmai
tartalma a tehetséggondozas és a kollégium-
pedagogia teriiletén dolgozo elismert szak-
emberek kozremutikodésével a programban
részt vevé intézmények egyéves onfejleszté
munkajanak eredményeként sziiletett meg,
azota pedig a tapasztalatok, visszajelzések
alapjan folyamatosan alakul, valtozik.

Tartalmi szempontbdl a tehetséggondo-
zasnak egyik legf6bb modszere a gazdagitas,
ésazamind tobbszor el6térbe kertil6 alapelv
is, hogy a gyermekek fejlesztése nem korla-
tozodhat csupan képességek fejlesztésére,
hiszen a kimagaslo teljesitményeket nem
csak a képességek, hanem az egyéb humin
tényezok is meghatirozzak. Az Arany-prog-
ram operativ programjanak hatterét a viligon
sz€les korben elfogadott Renzulli-féle Gaz-
dagitasi Tridsz Modell alkotja. A Tridsz elsé
eleme az Gn. elsé tipusa gazdagitas, melynek
célja, hogy a tanulokat minél tobb témaval,

foglalkozassal, hobbival, személlyel, hely-
lyel és eseménnyel stb. ismertesse meg,
olyan dolgokkal, melyeketa szokasostantervek
eredendGen nem fednek le. A masodik elem a
csoportos fejlesztGprogramok, tréningek, me-
lyekakreativitasra, a gondolkodas-ésaz érzelmi
folyamatok fejlesztésére teszia hangsulyt: ide tar-
toznaka tanulismodszertanifejlesztések, az irott
abesz€lt és vizualis kommunikacio, az Gnisme-
ret, mivészi kifejezés fejlesztése stb. Ezek egy
része mar megoldhat6 osztalytermi keretek
kozt is. A harmadik tipust és szintet képviseld
gazdagitds azoknak a tanuloknak szol, akik
elkotelez6dnek egy-egy onalldan valasztott
tertilet irint. Ebben az esetben egyéni vagy
kiscsoportos tehetséggondozasrol beszéliink,
valodi — nem 6ncéld, lehetSleg mindenki
szamara hasznos — produktumok létreho-
zasarol, vilagra segitésérél. A program egye-
dulallo erénye, hogy normativ finanszirozas
keretében biztositja a benne 1évé hatranyos
helyzetd tanuloknak mindharom gazdagitasi
tipus anyagi fedezetét is.

A gyakorlatban

Az Otéves program keretében folyd oktato-
nevel6 munka az iskola-kollégium parok
folyamatos és kolcsonds egytittmikodésére
épit, azaz a tanulok szamara az oktatas kozo-
sen torténik a gimnaziumban és a kollégium-
ban. A négy gimnaziumi évet megel6zGen
a diakoknak az Gn. el6készits évfolyamon
lehet&ségiik van a gazdagitd programok mel-
lett az esetleges tudisbeli és kulturalis kiilonb-
ségeik lektzdésére. Ezen az évfolyamon
kiemelt szerepe van az idegen nyelvi és a
szamitastechnikai képzésnek, a komplex tan-
targyi programoknak. Heti négy 6raban mar
itt elkezdSdnek az 6t éven keresztil ativels
Arany Janos-i blokk o6rik, ahol a didkok
egyrészt a tanulds modszertanaval ismerked-
hetnek meg, és ezen beliil szimtalan tertilettel a
beszédmiiveléstdl a retorikaig, a gondolkodasi
képességek fejlesztésétdl a kutatdi gyakorlat

elsajatitasaig. Kiillon kiemelenddek a kreativitast
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fejlesztS tréningek. Masrészt a tanulok részt
vesznek a szamukra életkori sajatossagok figye-
lembevételével kialakitott Gtéves Onismereti
képzésen, mely a teljes személyiségfejlesztést
—a realis énkép kialakitasatol a helyes palya-
valasztasig — c€lozza meg.

Az el6készits évfolyamon beliil figyelem-
reméltd az a képzési forma, mely egy-egy
intézmény szervezésében versenyek vagy
szaktaborok keretében valosul meg kotelezs
vagy fakultativ jelleggel. Ilyen példaul az
évente tobb szaz gyereket megmozgatod
pécsi mivészeti tibor, a bonyhadi sporttalal-
kozo és még kilenc kiilonféle program az
felsébb évfolyamokon mir szerényebb mér-
tékben, de szintén vannak k6z6s programok.
A kollégiumokban mind az 6t év folyaman
havi egy hétvégén elGre tervezett formaban
a tanulok kulturdlis programokon vesznek
részt, ez a Un. kollégiumi hétvége az el6-
készitG évfolyam elsG félévében fokozatosan
keriil bevezetésre a kollégium és az iskola
sajatossagainak figyelembe vételével.

Mint talan az eddigiekbdl is latszik, a
programban tanitd kozépiskolai és kollégiu-
mi tanarok mind a tanérai és a tanoran kiviili
szervezeti és munkaformakat kihasznalhatjak
és Osszekapesoljak a tehetséggondozas és a
hatékonysag érdekében a kirandulasoktol
az egyéni tehetséggondozasig, vagy ha Ggy
adodik, az egyéni hatrinykompenzacioig. Az
intézmények oktatasi szerkezetétdl fliggGen
az elokészit6 év kivételével a diakok vagy
egy osztalyt képeznek, vagy az intézmény-
ben mis osztilyokba betagozodva folytatjak
tanulmanyaikat.

A programba valo bekertilés

~Debrecenbe alig vittem annyit (pénzt), hogy

a bekoltozes koltségeit fedezhessem; hazulrol

nem vartam, de tudvan, hogy sztileim, ha a

kis hazat fejiik feltil s a par koblos foldet sza-
Jukbol el nem adijak, nem kuildhetnek, nem

is kertem. E helyzet iszonyii volt redm nézve.

Hany kitissza igy a kollégiumot?(értsd: kima-
rad) Nekem nem volt erélyem kiizdeni. Ked-
vem a tanuldastol elment. .. "—itja Arany Janos
onéletrajzaban. Maaztmondanank rolaanyagilag
hatrinyoshelyzet diak. llyen didkok megtalalasa,
valamilyeniranyt tehetségének kibontakoztatasa,
atehetségtik katalizaldsa az Arany-program célja,
ami a gyakorlatban életreszol6 lehetGséget jelent-
hetajelenlega programban tanuld vagy még csak
felvett 2700 gyereknek.

A kutatdsok szerint mérések nélkiil na-
gyon nehéz beazonositani azt, hogy kik is
a tehetségigéretek, ugyanakkor a hatrinyos
helyzet megitélése is képlékeny. Mégis, a
didkok programba val6 bevalogatasanak me-
netében évrdl évre sziikségessé valt a prog-
ramba kertilés szempontjabdl meghatarozo
két tényezé minél pontosabb korilirasa, ezt
az évente valtozo palyazati kiirasok is tikro-
zik. Jelenleg a programba kertilés feltétele
egy jol sikeriilt — nem szaktargyi jellegti — te-
hetségjellemzdket vizsgalo irasbeli felvételi.
Ennek 6sszedllitasit a debreceni OKEV és
a Debreceni Egyetem pedagogia-pszicho-
logiai tanszékének munkatarsai vallaltak. A
didkokat a felvételire az 6nkormanyzatok
szamara kiirt palyazat keretében —a diakok
tantestiiletének szakmai ajanldsara barmely
magyarorszagi énkormanyzat vagy kisebb-
ségi onkormanyzat delegilhatja. A diakok
tanulmanyi ideje alatt az dnkormanyzatok
kétharmada az 4ltala delegalt didk anyagi
tamogatasat is felvallalta. A tanulonak a jo
felvételi mellett meg kell felelnie a palyazati
kiirasban szerepl6 hatranyos helyzet kri-
tériumainak is. (A sziil6k iskolai végzettsége
alapfoka vagy a tanul6 csaladja gyermek-
védelmi timogatasra szorul, vagy egyéb hal-
mozott hatrinyok). A palyazat és a felvételi
idépontjat a Tanéy rendje rendelet rogziti.

A folttelek

Az els6 és talan legfontosabb feltétel a
tehetséggondozd programban a program
rendszeralkotod elemeinek Osszehangoldsa.
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Jelenti ez tobbek kozott azt a folyamatos  mely hdrom megyében kollégiumi keretek
kapcsolattartd munkatiskolik a kollégiumok, — kozott villalta fel roma gyerekek tehet-
fenntartok, sziildk, altalanos iskolak, amérése-  séggondozasat. Ennek a programnak a foly-
ketvégzG pszichologusok, szakmaimunkaks-  tatdsaként indul el a fejlesztés alatt allo Hatra-
z0sségek, az Arany Janos Programiroda és az nyos Helyzet( Tanulok Arany Janos Kollégiu-
AranyJanos Tehetséggondozo Program Intéz-  miProgramja, melynek elsGdleges célja, hogy
mények Egyestilete kozott, mely a lehetévé  a szociologiai felmérések szerinti legszegé-
teszi, hogy a programnak lényeges elemei az nyebb tarsadalmi réteghez tartoz6 didkok
egész orszaghan azonosak legyenek. Amasik  részére egyenld esélyt teremtsen az érettségit
fontos feltétel és egyben segitségatanirok,az  ado kdzépiskola sikeres elvégzéséhez.

iskola és esetenként a sziil6k szimara a pszi- ,, Tehetségem (mit elvitdzni nem lehet,
chologiai és pedagdgiai mérések rendszere,  kiildnben nem volnék ott, ahol most vagyok)

mely egyben a tehetséggondozd program  mindig elobbre tolt... ”— ija Arany Onéletraj-
hatasvizsgalata is. A debreceni pedagogiai-  ziban. Arany szerencsés volt, mert tehetsége

pszichologia tanszékének munkatarsaitévre elébbre tolta”, de tudjuk jol, hogy az csupan

idGaranyosan elosztva mérik a kovetkezG ~ mitosz, hogy a tehetség minden nehézséget

faktorokat: altalinos intellektualis képességek,  legyGzve utat tor maganak. Kilonosen a

kreativitds, egyéni tanulasi stratégiak, tanulasi ~ valamilyen szempontbol hitrinyos helyzetd

motivacio, énkép, onértékelés, szorongds,  gyerekek esetében nincs ez mindig igy, ezért

palyaorienticio. A debreceni OKEV munka-  tartozunk koszonettel azért, hogy a 2000 6ta

tarsai segitségével évente ismétldds, logikai,  mikods Arany tehetséggondozd program ré-
matematikai képességekre és az olvasisér-  sze lehet a magyar kozoktatas rendszerének.

tésre vonatkozo pedagdgiai méréseket alapul Fuszek Csilla
véve minden tanuld szimara dsszeallitott, (Arany Janos Programiroda, Oktatdisi Minisztérium)
személyre sz0l6 fejlesztési tervek késziilnek, fuszek csilla@om.hu
melyek alapjan akollégak nyomon kovethetik

a tanulo fejledését. . .

Az eredmények eléréséhez kiemelten MAGYAR KI/EZDEMENYEZES: .
fontos a tanrokat, kollégiumi nevel6ket a A FIATAL TUDOSOK VILAGAKADE-
célok és feladatok megvalositasara felkészits, MIAJ A (WAYS)
az elmalt négy évben mdr obb szaz tandrt  (Fjatal kutatok globalis halozata, budapesti
érintS tovabbképzések rendszere. Csak né- kézponttal)

hany példat emlitstink a legfontosabbakbol:
,Tehetségfejlesztési szakértG” szakiranyd A fiatal tudos generacié képviselsi a Tudo-
tovabbképzés (Debreceni Egyetem), ,Te-  manyos Viligférumon (WSF—World Science
hetség és fejlesztése” szakvizsgara felkészitG  Forum, Budapest, 2003. november 8-10.)
tovabbképzés (Debreceni Egyetem), Tanu-  bejelentették a Fiatal Tudosok Vilagaka-
lasmodszertan, kommunikacio (akkreditdlt — démidja (WAYS: World Academy of Young
tovabbképzés, vezetSje: Oroszlany Péter),  Scientists) megalakuldsat. Az eseményre a
Személyiségfejlesztés, dnismeret (180 6ras  konferencia tinnepélyes zardtlésén, a dr.
akkreditalt tovabbképzés, Debreceni Egye-  Hamori Jozsef akadémikus vezette szek-
tem), Kollégiumpedagogia tovibbképzése  cidban kertilt sor. A természet-, bolcsészet- és
(akkreditalt tovabbképzés, ELTE). tarsadalomtudomanyok lelkes és dinami-
A tehetséggondozo program mar 2001-ben  kus ifja kutatoi a Parlamentben rendezett
kibviilt egy roma kollégiumi alprogrammal,  eseményen mutatkoztak be els alkalom-
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mal a nemzetkozi tudostarsadalom eldtt. A
Tudomany Vildgnapjin (november 10.) a
magyar Parlamentben tartott beszédek vila-
gos célkitlzést fogalmaztak meg: egy vilag-
méretd, fiatal tudosokat tomorits szakmai
halozat létrehozasat. A magyar kezdeménye-
zésre, magyarorszagi koordinacios irodaval
szervez6d6 vilagszervezet segiteni kivanja
a fiatalok tudominyos kutatdbmunkajat és
tudomanypolitikai aktivitisit egyarant.

A nemzetkozi érdekl6dés hatirozott
mutatdja, hogy az elmilt par honap alatt
hatvankét orszagbol, mintegy négyszaz fiatal
tudobs, valamint szimos nemzetkozi szerve-
zet (példaul Third World Academy of Scien-
ces, Federation of Scientific and Technical
Associations, The Council for Postgraduate
Students and Junior Researchers in Europe,
Tllinois Mathematics and Science Academy,
National Student Travel Foundation, Founda-
tion Archimedes, Norwegian Association for
Young Scientists, European Folklore Institute,
International Foundation for Science, Food
Technology Research Institute) jelezte csat-
lakozasi illetve egytittmikodési szandékat.
A fiatalos lendiilet és tigyes lobby-munka
eredménye az is, hogy dr. Leon Lederman
Nobel-dijas professzor 2004 marciusiban
elfogadta a WAYS tiszteletbeli elnokének és
patronusanak cimét.

Acél

A vilagszervezet legf6bb célja egy Gj, a 21.
szazad elvarasainak megfelels, globalis tu-
doskozosség létrehozisa, egyrészt transz-,
inter- és multidiszciplinaris, masrészt nemze-
dékek kozotti kapcesolatrendszer és egytitt-
mukodés kialakitasaval, valamint az ifja
kutatokat is tamogatod tudomanypolitikai
irinyvonal 6sztonzésével. Mindenekeldtt
a tizenot-negyven év kozotti fiatal tudo-
sok el6tt nyitott a WAYS Gtja, hogy rajtuk
keresztiil elémozditsa a tudomanyos vilag
foldrajzi, faji, kulturalis és nemi egyenlGségét

és sokszintségét. A célkitlzések kozott sze-

repel a tudominy vonzobba, elérhetébbé és a
mindennapi ember szimira is kozérthetébbé
tétele. A szervezet a fiatal tudosok kezében
levGK+F eszkozokkel kivan harcolnia viligban
fennalld egyenlGtlenségek csokkentéséért, egy
humanusabb és civilizaltabb tarsadalom
létrejottéért azaltal, hogy utakat (ways) nyita
tudomany viligiba, a vilag tudomanyaba és
a kilonbozé tudosgeneraciok kozott. Hos-
szu tava célkitlzései kozé tartozik a fejléds
orszagokbol szarmazo6 tehetséges fiatal kuta-
tok nemzetkodzi tudominyos szereplésének
és mobilitisinak timogatasa is. A szervezet
alapitdinak egyike, Serge Sawadogo sajat
helyzetén keresztiil vilagitott ra a sziikségre:
A hazamban pusztito korral, a malaridaval
kapcsolatban végzek kutatdsokat. Immiui-
nogenetikai kutatdsokra azonban nincs
lehetdség Burkina Fasoban, ezért Francia-
orszdgban végzem a munkdamat.” A WAYS
gyakorlati és hatékony megolddsokat keres
a tudomany fejlesztésében, ugyanakkor
valds és virtualis forumot is nydjtani kivan
a fiatal tudosok eszmecseréjéhez nemesak
tudomanypolitikai témakban, hanem hogy
kutatisaik eredményeit vagy akar vilagné-
zeteiket, tarsadalmi tapasztalataikat is meg-
osszak egymassal.

Az elozmenyek

A Fiatal Tudosok Vilagakadémidja az 1999-es,
szintén Budapesten megrendezett UNESCO-
ICSUTudomany Vilagkonferencidjanak szatellit-
rendezvényeként megszervezett nagysikerd
Nemzetkozi Fiatal Tudosok Foruma (IFYS
— International Forum of Young Scientists)
jogutodjaként jott létre. A 21. szazad eleje Gj
tudominyos kihivasainak, kiillbndsen a fiatal
tudosok problémiinak figyelembe vételével
a Forum ugy hatarozott, hogy létrehoz egy
szervezetet, mely teret és kommunikacios
lehetGséget nyuijt a fiatal tuddsoknak, hogy
véleménytuiket eljuttathassak a dontéshozok-
hoz. Ezen elhatirozas keretein beltl Gjabb
eseményekre kertilt sor: 2000-ben a lengyel-
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orszagi Gdansk varosiban rendezték megaz
Euroscience konferenciat, 2002-ben pedig
Budapesten az EARMA és az Euroscience
kozos konferencidjat az Gj tuddsgeneracio
aktiv szereplésével. Az IFYS szellemében
Uj nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok
kiépitése is megkezdSdott. A 2001-es parizsi
UNESCO-kozgytilésen altalanos egyetértés
szilletett annak sziikségességérdl, hogy az
IFYS Titkarsag Budapesten nyiljon meg. A
dontés alapja az volt, hogy Magyarorszig
nagy multra tekint vissza olyan tudominyos
és civil intézményekben, amelyek fiatal tudo-
akozépfoku oktatastol az egyetemi és dokto-
riképzésen ata posztdoktori szintig. Ezek az
intézmények szilard hatterétil szolgalhatnak
egy nemzetkozi halozat kiépitéséhez.
2002-ben létrejott a Fiatal Tuddsok Nem-
zetkozi Foruma Alapitvany. Megalapitoja a
magyar Doktoranduszok Orszigos Szovet-
sége, elnoke dr. SzendrS Péter egyetemi
tandr. Az Alapitvany jogi személyként
felelGs a szervezet mikodésének beindita-
saért tudominyos szempontbol, valamint a
tudomanypolitikai és az anyagi timogatas
tekintetében. 2003-ban széleskord hazai és
nemzetk6zi kapesolatokkal rendelkezé és
tudomanypolitikiban jartas magyar tudo-
sokkal kibéviilve az Alapitvany tanicskozo
testiiletének létszama tizre nétt. A testlilet
javaslatara sziiletett meg az Gj név, a WAYS,
mely mozaiksz6 énmagaban is jelentéssel
bir: a ways (,utak”) utakat jelent a tudo-
minyba, utakat genericiok kdzt stb. AWAYS
tudomanypolitikai és szakmai tekintetben
egyarant hatekony muikodését, céljai teljes
kord megvalositasat, a 2002-ben létrejott
Fiatal Tudosok Nemzetkozi Foruma Ala-
pitvany timogatja mindaddig, amig a fiatal
szervezet meg nem erdsodik, és el nem indul
amaga Gtjan. Az Alapitvany kuratoriumanak
elnoki tisztét dr. SzendrS Péter, az OTDT
elnoke tolti be; a kurdtorok kozott talalhatd
még dr. Bazsa Gyorgy, dr. Csermely Péter,

Fiatal tud6sok a 2003. novemberében Budapes-
ten megrendezett Tudomanyos Vilagforumon.

a Kutatoé Didkokért Alapitvany elnoke, dr.
Ginsztler Janos, dr. Hamori Jozsef, az MTA
alelndke, dr. Kro6 Norbert, az MTA f6titkara
és dr. Taxner Emd. A kuratoriumi elnok
koordinaldsaval végzett operativ feladatok
megvalositisiban harom, tudomanyosan
illetve tudomanypolitikailag aktiv, fiatal
kuritor vesz részt, dr. Balogh Judit, a Pro Sci-
entia Aranyérmesek tarsasaganak elnoke, dr.
Palfi Gyorgy, parizsi TET attasé, Pro Scientia
aranyérmes, volt Magyary Zoltan posztdok-
tori Osztondijas, és Kerey Péter, a Nemzetkozi
Fiatal Tuddsok Foruma és a Doktoranduszok
Orszagos Szovetségének alapitod tagja, az
Eurodoc és PI-Net nemzetkozi szervezetek
volt tisztségviselGje. A WAYS nevi nemzet-
kozi szervezet megalakulasat és a budapesti
WAYS Titkarsag létrejottét dr. Magyar Balint
oktatasi miniszter 2003. oktober 3-an, Parizsban,
az UNESCO 32. kozgyilésén jelentette be.

A 2003-ban Budapesten megrendezett
Tudomanyos Vilagférum lehetGséget adott
harmincét fiatal tudos delegalasira és a WAYS
alapitasara tett kezdeményezés bemutata-
sara a tudostarsadalom képvisel6i el6tt. A
fiatal tudos generacio a vildg minden t4jarol,
Osszesen tizennyolc orszagbhol érkezett kép-
visel6i vettek részt a konferencian. Az ese-
mény alkalmabol a megalakulas, valamint a
szervezet f6 céljainak és mikodési tervének
bejelentése kittind lehetGséget nytjtotta WAYS-
tagsag szervezésének megkezdésére.
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Miikddeés
UNESCO 2001-es kozgytlésén sziiletett
megallapodis alapjan, az FINF Alapitvany
irinyftasaval a Titkarsag teljes felszereltséggel,
2003 augusztusaban nyilt meg az UNESCO,
a Magyar UNESCO Bizottsag, az Oktatdsi
Minisztérium és a Magyar Tudomanyos
Akadémia timogatdsaval. Az irodit, mely
a szervezet feladatait koordinalja, két tel-
jes allast dolgoz6 mukodteti: vezetGje dr.
Maczel Mirta, az asszisztensi funkciot pedig
Harsanyi Mria tolti be. A szervezet mikodé-
sének alapjaul az el6készitG bizottsag szolgl,
mely a WSF alatt alakult meg a konferencian
megjelent ifja kutatok korébsl. A Tudoma-
nyos Vilagférum alatta Magyar Tudoméanyos
Akadémian tartott &jszakai tilések eredmé-
nyeképpen létrejott bizottsag tagjai: Amanda
Adeleye (USA), Jana Ivanidze (Németorszig),
Mehdi Lahmar (Tunézia/Franciaorszg), Lucky
Nedambale (Dél-Afrika/USA), David Sehnal
(Csehorszag), valamint magyar részrél Kerey
Péter, Maczel Marta, Oroszlany 14sz16, Palfi
Gyorgy €s Varadi Kalmar Zsuzsanna. Maczel
Martata WAYSalakul6 tilésein jelen lévé fiatalok
egyhangulag a szervezet ideiglenes elnokéve
valasztottak. A tiztagl bizottsigon beltil mun-
kacsoportok alakultak, melyek feladataa WAYS-
alapszabaly véglegesitése, kiilkapcsolatok
létesitése, logisztikai feladatok koordinalasa,
tamogatasi forrasok felkutatisa, valamint a
WAYS elsé kozgytlésének megszervezése.
Késdbbiekben a szervezet tudomanyos szek-
ciokra fog tagozodni, és torekszik a tertileti
reprezentaciora.
A jovo
Az UNESCO timogatasaval a WAYS varhatéan
2004 végén tartia meg els6 kozgylését. A marok-
kéikormany felajanlotta hozzajarulasita WAYS
sikeréhez, minek kszOnhetGen az észak-afrikai
orszagban fog sor kerlilnia szervezet mikodési
formajanak véglegesitésére. Idckozben a szer-
vezet folyamatosan Osztonzi a vilag fiatal tudo-

sainak aktiv részvételét, és keresi az idGsebb
tudosgenericio, tudomanyos akadémiik,
korminyok és szervezetek timogatasat. Az
ambicidzus és lelkes kutatok, valamint az
érdekelt intézmények és szervezetek jelent-
kezéséta WAYS Titkarsag a ways@sztaki.hu
cimen varja. 2003. marciusiban megsziiletett
a WAYS elsG negyedéves hirlevele, valamint
hamarosan felkertl a vilaghaléra a honlap
is, amelyen nemcsak a szervezettel kapcso-
latos tudnivalok és hirek szerepelnek, de
a fiatal tudosok szamara tovabbi hasznos
informaciok, érdekességek és kapcsolatok is
hozzaférhetévé valnak. A WAYS a tudomany
hagyomanyainak tiszteletben tartdsa mellett
az 0j évezrednek megfelels eszkozokkel
kivin egy minden eddiginél atfogdobb és
nyitottabb nemzetkdzi halozatot 1étrehozni
és muikodtetni a kozvetlen jovot alakito fiatal
tudosok szamara.
Varadi Kalmar Zsuzsanna
PhD-hallgato, WAYS elnokségi tag
ways@sztakihu

AZELSO EV — A TEHETSEGEK
U] TIPUSU SZOLGALATABAN
(A Tehetségpartolok Bariti Korének eddigi
tevékenysége és tovabbi tervel)

A Tehetségpartolok Barati Korének (TBK)
alakuld tlését 2002. augusztus 27-én tartottuk
Godollén, ahol arra vallalkoztunk, hogy a te-
hetségek szolgalataban egy uj filozofia men-
tén fogalmazzuk meg alapelveinket, céljain-
kat. A tényleges muikodést az Oktatasi Minisz-
térium és a MATAV szponzori timogatasat
kovetSen 2003 tavaszan tudtuk megkezdeni.
Az azdta eltelt kozel egy év sikeres volt, ez
arra sarkall benniinket, hogy beszamoljunk
munkankrol és jovébeli terveinkrdl.

A Tehetségpartolok Barati Korének létre-
hozasakor, gondolkodasunk alapjaul az a
tarsadalmi tapasztalat szolgalt, hogy a felno-
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vekvG generdciok tehetséges fiataljai nem
tudjak befutni azt a palyat, amelyre képessé-
geik egyébként alkalmassd tennék Gket.
Ennek okai sokrétiek: a megfelels csaladi
hattér hianya, amely mentalisan timogatna
a fiatalokat, ehhez parosulva vagy ettdl fiig-
getlentil a csalad anyagi helyzete, amely igen
gyakran nem teszi lehetévé az elGrejutast,
végtil, de nem utolsdsorban nincs megfelels
iskolai timogatds vagy éppen elegends
informaci6 egy-egy tehetség palyara allasa-
hoz. A fiatalok lehetGségeiben tapasztalhato
kiilonbségeket, amely sok esetben regiondlis
szinten is megragadhato, olyan mentorhalézat
kiépitésével kivanjuk csokkenteni, amelynek
tagjai azt vallaltak, hogy tudasukat, informa-
cibikat megosztjak a tehetséges fiatalokkal,
igy segitve Gket a megfeleld iskola, kollégi-
um, kutatohely, 6sztondij stb. kivalasztasa-
ban. Az informaciokon tdl fontos szempont,
hogy a tehetséges fiatalok és a mentorok
kozott mester-tanitvany viszony alakuljon ki
hosszi tavon, lehetévé téve a személyes és
tartds emberi-szakmai kapcsolatot. Tapasz-
talataink szerint ez a leghatékonyabb tehet-
séggondozas. Vallalasunk hozziférhetGségét
biztositani kivanjuk minden tehetséges fiatal-
nak, a kisteleptiléseken, a varosokban és a
hatiron tali tertleteken él6knek egyarant,
tiz—huszonot éves korig, vagy még tovabb,
el6segitve az esélykilonbségek okozta hat-
ranyok tompitasat.

Az alakul6 lésen megfogalmaztuk
tennivaloinkat is, hiszen a tett hitelesiti a
gondolatot. Elinditottuk honlapunkat a
www.tehetsegpartolok.hu cimen, ahol
nyilvinossa tettiik mentoraink névsorit,
szakteruletét, valamint foldrajzi elhelyezke-
dését. Ezzel parhuzamosan megrajzoltuk
mentoraink foldrajzi halézatat, és ezt egy
Karpat-medencét abrazol6 térképen min-
denki szamara lathatéva tettiik. Honlapun-
kon a Tehetségpartolok Barati Korérdl szolo
alapinformiciokat is kozzétettik, tobbek
kozott elérhetGségeinket és a 06-80-204-381-

es ingyenesen hivhat6 telefonszamunkat,
amelyen a fiatalok vagy az Sket felfedezok,
illetve mentoraink részére folyamatosan ren-
delkezésre allunk.

TEHETSEGPARTOLOK BARATI KORE
1146 Budapest, Ajtosi Diirer sor 19-21.
Tel /fax: 36 01-220-3462; 36 06-80-204-341
E-mail: titkar@tehetsegpartolok.hu

Célunk volt, hogy ne csupan Magyarorszag,
hanem a Karpat-medence magyar nyelvtert-
leteire is kiépitsiik halozatunkat. Fontos, hogy
a magyar nyelvteriileteken él6k mindentitt
be tudjanak kapcsolodni vallalkozasunkba,
akar a mentorok feladatvallalasarol, akar
a tehetséges fiatalok segitésérdl van is sz0.
Halozatunk bévitése érdekében tovabbi ta-
gok, potencidlis mentorok ajanlasat fogadtuk
el alapitGinktol, igy mara mir négyszaznal
tobb tagot tudhatunk kezdeményezéstink
mogodtt. Az Gjabb tagok jelentkezésén tal azt
is elmondhatjuk, hogy a kezdeti allapothoz
képest foldrajzilag is sikertilt bévitentink ezt
az intellektudlis halozatot. Magyarorszag
mind a hét régidjabol vannak mentoraink, és
sikeresen vontuk be a hataron tdli tertileteket
is. Erdélybdl, a Felvidékrdl, Karpataljarol és a
Vajdasagbol egyarant sikertlt Gjabb tagokat
megnyerniink, valamint olyan szimpatizan-
sokat, a tehetséges fiatalokért tenni akarokat
is, akik nem mentori feladatokat vallaltak,
hanem azt, hogy a TBK munkdjat hirtil adjak,
és civil szervezeteiken keresztil eljuttatjak
az informaciokat a hatdron tdli teleptilések
kozosségeihez.

A nyilvanossag épitésében fontos ered-
mény a kiilonbdzé médiumokban torténd
megjelenés. Tobb esetben irtak a Tehetség-
partolok Barati Korérdl olyan folyoiratok,
amelyek a szakmai kozonség mellett a téma
irdnt érdekldSket is megszolitottak (példaul
a megyei pedagogiai intézetek hirlevelében
kozzétett informacidkat), nyilvinossigot
kaptunk a Telehaz Szovetség férumain, vala-
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mint Duna Televizio és a Magyar K6zszolga-
lati Televizid Heti Mozaik cimi magazinm-
sora is beszamolt a kezdeményezésr6l. Ma-
gunk is igyekeztiink informalni az altalanos

és kozépiskolikat, hisz tehetséges fiatalok

felbukkandsira elsGsorban itt szaimithatunk.
Tobb ezer tajekoztatd levelet kiildiink ki, és

sok esetben kaptunk mar visszajelzéseket is.
Ennek eredményeként tobb kozépiskolaval

sikerdilt felvenni a kapcsolatot, s mara mar

azt is elmondhatjuk, hogy tobb mint félszaz

fiatalnak kerestlink és talaltunk mentort.

A kozoktatasi intézményeken tal tajé-
koztattuk azokat is, akik a teleptlések
kozosségi életében foglalnak el vilagi vagy
egyhazi vezetS pozicitt, és jol ismerik kor-
ségi megbizottak az Oktatdsi Minisztérium
kozremikodésével kaptak értesitést, az
egyhazi vezetSk informilasa folyamatban
van. Azt reméljik, hogy altaluk is tudo-
mast szerezhetiink majd olyan fiatalokrdl,
akiknek segithettink esélytik és tehetségiik
kibontakoztatisaban. Hasonloképp felvet-
tiik a kapcsolatot a tehetséggondozo6 dllami
és civil szervezetekkel is. Mindenkinek
felajanlottuk és kértiik az egytittmikodést.
Uj lehetGség a nyilvinossig bovitésére a
kozelmultban megszervezett kerekasztal-
beszélgetés publicitdsa. A forum kdzponti
témija a tehetséggondozas Gj lehetGsége”
volt. Orémmel vettiik, hogy szimos hazai
és hataron tdli szervezet és szakember vett
részt a megbeszélésen, és a kozos gondol-
kodis eredményeként folyamatosan sikertil
kialakitanunk azokat az 4j egytttmikodési
formakat, amelyek révén kdzosen, tobbet te-
hetlink a tehetséges fiatalokért, mintha kiilon-
kiilon probalkoznank ezzel. A megbeszélés
eredményeirdl a kozeljovében részletesen
beszamolunk honlapunkon és remélhetSleg
a nyomtatott sajtoban is.

Munkink eredményei mar megmutat-
koztak. Fontos 1épés a szerény, de titGképes
infrastrukturalis hattér megteremtése volt. Az

Oktatisi Minisztérium és a MATAV Rt. timo-
gatasaval létre tudtunk hozni az egyszemé-
lyes titkarsigot, amely a Professzorok Haza-
ban, az Orsziagos Tudominyos Diakkori
Tanics Titkarsaganak keretében mikodik.

A kozoktatasi intézmények, a kistérségi
vezetdk, a tehetséggondozd szervezetek, vala-
mint a nyilvanossig tdjékoztatdsa utin az elsé
jelzések is megindultak felénk. Eddig mintegy
szazOtven fiatalt regisztraltunk, akiket levélben
megkerestlink, hogy néhany pontositd adat
utin a megfelels mentort résziikre ki tudjuk
valasztani, talalkozojukat elG tudjuk segiteni.
Mira mintegy Otven didk esetében sikertilt
a konkrét mentorokat kivalasztani, akik
villaltak a személyes talalkozot a fiatalokkal.
Sok esetben mar visszajelzés is érkezett a
talalkoz6 utan, eddig minden esetben poziti-
vak a tapasztalatok. A fiatalok jelentkezései
kapcsan 6rommel nyugtaztuk, hogy az az
elgondolasunk, amely a tudomanytertiletek
mindegyikét igyekszik integrilni a tevékeny-
séglinkbe, célt ért, hiszen a redl- és a human
tudomanyok, valamint a mivészetek tertile-
térdl egyarant érkeztek jelentkezések, s jottek
létre a tehetség-mentor kézfogasok.

Kettos célunk és touabbi terveink

ATehetségpartolok Barati Kore tevékenységét
és céljait tehat két {6 gondolat mentén fogal-
maztuk meg. Egyrészr6l, amint a fentiekben
igyekeztiink bemutatni, nagy hangsulyt
helyeziink a tehetségekkel torténd kozvetlen
kapcsolattartisra, a tehetség és a mentor mi-
nél bensGségesebb és eredményes talilkoza-
sara. E cél érdekében folyamatosan bovitjiik
azt az intellektualis halozatot, amelynek
tagjai — tudominyteriletek mindegyikérdl,
valamint a Karpat-medence tertiletérdl po-
tencidlis mentorként barmikor tudnak tehet-
séges fiatalokat fogadni. A mentorrendszer
mukodtetése természetesen nem Gjdonsag,
hiszen tobb szakmai szervezet is ezt a format
alkalmazza a tehetséggondozasban. A halo-
zat kiépitésének alapelvei viszont Gjszertek,
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hiszen a Tehetségpartolok Barati Kore az a
szervezet, amely sz€les korosztalyi, szakterti-
leti és tertileti skalan egyszerre igyekszik egy
megfelels rendszert és hozzaférhetGséget
kiépiteni. Toreksziink a minél szélesebb le-
fedettség kialakitasara, de nem célunk a sok
lelkes és hasznos kezdeményezést integralni,
viszont célunk a tudatos egytittmikodés.
Misrészrdl, felismerve a tehetséggondozas
soran fellépd problémakat, kooperativ mun-
kara az egylttmikodeés zaszlaja ala hivjuk a
hasonl6 tevékenységet folytatd szervezete-
ket, ezen egytittmikodés alatt a kovetkezs
konkrét megvalosulasi format értjuk.

Tobbszor taldlkoztunk olyan tehetséggon-
dozo6 szervezetekkel munkank soran, ame-
lyek vagy terlletileg, egy-egy teleptilésre,
kisebb régiora koncentraljak erGiket, vagy
pedig egy jol kortlhatarolhatd korosztilyt
c€loznak meg. A tenni akaras is sokféleképp
nyilvanul meg, leggyakoribb formija az
anyagi tamogatds, amely a tovabbi tanul-
manyok finanszirozasihoz nyujt segitséget.
Ez a segitségnyujtas nagyon fontos, de
ugy gondoljuk, hogy megvannak a hatirai,
amelyek vagy az anyagi forrasok, vagy a
szakmai kompetencia hidnyaban oltenek
testet. A kulonbozs szervezetek tartalmi
egylttmukodéséért kezdeményezziik, hogy
épitstink ki kolesonos és folyamatos kommu-
nikaciot, tajékoztassuk egymast terveinkrol,
programjainkrol, tevékenységlinkrol. Te-
remtsiik meg annak a lehet&ségét, hogy ha
egy olyan tehetséges fiatal érkezik egy adott
szervezethez, akinek valamilyen ok miatt
nem oldhatd meg a partfogoldsa, a misik
szervezet, amelynek szakmai kompetencidja
erre lehetGséget ad, fogadja 6t, s igy kozosen
igyekezziink elémozditani boldogulasat.

A Tehetségpartolok Bariti Kore ebben a
munkdban villalja a tehetséges fiatalok foga-
dasat és mentorhoz vagy egy masik szerve-
zethez torténd irdnyitasat is, ha szakmailag
az tinik megfelel6bbnek. Barmely szervezet
altal hozzank iranyitott fiatalnak biztositja a

hozzaférést a mar felépitett és folyamatosan

bovils intellektualis halozatunkhoz annak
érdekében, hogy mindenki a legmegfele-
16bb mentorhoz kertilhessen. Ezen tual

kezdeményezziik és vallaljuk egy olyan

informacios honlap kialakitisat, amelyen

keresztiil minden szervezet, amely rendel-
kezik sajat honlappal, elérhetévé valik, vagy
amelyik nem, annak rovid, osszefoglalod

megjelenést biztositunk, kozolve tevékeny-
ségének fGbb tertileteit és a szervezetr6l sz6-
16 alapinformaciokat. Szeretnénk lehetGséget

teremteni arra is, hogy a tehetséggondozo

szervezetek és az érdekl6dok szamara is

fontos, kozérdekd informaciok szintén helyt

kapjanak ezen az oldalon.

Hissziik, hogy valamennyien felelGsséggel
tartozunk a jovo nemzedékéert, s azokért a te-
hetségekért kiilonosen, akiken egy kis odafigye-
léssel, tenni akarssal oly modon segithetiink,
hogy a gatl6 tényezok ellenére is be tudjak
futni a palyat, amelyre tudasuk és igyekeze-
tik egyébként képessé teszik Gket.

IRODALOM

Bariti kor a tehetségek felkarolasara ,Isten kapolnait”
Griznék. = Vilaggazdasag. FelsGoktatas felsGfokon
melléklet. 34/35. szam. 2002. februdr 19. 4.

Tehetségpartolok Godollon. Népszabadsag. Pest-Vidék
melléklet. 2002. szeptember 20.

Mestert, iskolat, kollégiumot, mecénast ajanlanak.
Tehetségpartolok Barati Kore alakult. Szent Istvan
Egyetem 2002. 10. 12-13.

SzendrG Péter (2002): Tehetségpartolok Barati Kore.
Magyar FelsGoktatas, 8. 8-9.

SzendrG Péter — Koosné Torok Erzsébet (2002): Tudo-
manyos didkkorok. Fél évszazad a tehetséggondozas
szolgalataban. Magyar Tudomany, 10. 1377-1383

Szendr§ Péter (2003): Tehetségpartolok Barati Kore

— A tehetségek szolgilatiban Magyar Tudomany,
109. 2. 249-253

Szendro Peter

az MTA doktora (Szent Istvin Egyetem, GOdollé)

Kocsis Péter Csaba
PhD-hallgat6 (Tehetségpartolok Bardti Kore)
titkar@tehetsegpartolok.hu
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2004. februdr 21-én—egy 6nos

lyazatot nyujtott be. Ezt a

esGs nap estéjén—Kollar Lajos
statikus mémok, akadémikus,
egyetemi tanar szeretett csa-
ladja korében elviselthosszas
betegség utan csendesen vis-
szaadta lelkét TeremtSjének.
Az alabbiakban roviden
elsoroljuk sokrétl tevékeny-
séggel toltott hetvennyolc
évének jellemz6 adatait.

Kollar Lajos 1926-ban
Budapesten sziiletett, mér-
nok csaladban. A veszpré-
mi Piarista Gimnaziumban
érettségizett, majd rovid
hadifogsag utan a Buda-
pesti Miszaki Egyetem Mérnoki Karin
tanult tovabb. 1949-ben szerzett kitind
mindsitésd mérnoki oklevelet, ezt kobvetGen
az egyetem Mechanika Tanszékén tandr-
segéd, majd adjunktus lett. Az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc soran villalta
az Egyetemi Forradalmi Bizottsigban valo
részvételt, ezért 1957-ben tavoznia kellett
az egyetemrdl.

Az TPARTERV-ben Gnidig Miklos stati-
kus osztalyan lett szakosztalyvezets. Mintegy
tiz évig tartd szoros egytittmiikodése koranak
egyik legkivalobb statikus tervezdjével meg-
hataroz6 hatassal volt egész tovabbi szakmai
és tudominyos tevékenységére. 1966-t6]
1987-ig a Budapesti Varosépitési Tervezo
Vallalat statikus féGmérnoke, 1987-t6l az
IPARTERV és a Tervezésfejlesztési Intézet
fémunkatarsa volt.

1976-ban a BME Vasbetonszerkezetek
Tanszékeére kiirt egyetemi tanari allasra pa-

KOLLAR LAJOS
1926-2004

birdl6 bizottsig szakmailag
nagyon magasra értékelte,
de politikai okokra hivatkoz-
va elutasitotta. Igy csak 1991-
ben nevezték ki egyetemi
tanarrd a Budapesti Mdszaki
Egyetemen. Nyugalomba
vonulasa utin professor em-
erituslett, és mindaddig, mig
sulyos betegsége idgynak
nem dontotte, elGadta az
altala kidolgozott tervezési
temaju tantargyakat, vizsgaz-
tatott, diplomaterveket kon-
zultalt, egyetemi bizottsigok
aktiv tagja volt.

Munkdssidga minden eredményében
egyediilalloan 6tvozédik a gyakorlo statikus
tervezo feltétlen szemléletességre torekvése
a mérnok-tudos elméleti igényességével.
Elméleti munkajat nyolcvandt magyar és
hetvenharom idegen nyelvi folyoiratcikke,
szamos idegen nyelvi konferencia- és sze-
minarium-el6adasa jellemzi, de legmaradan-
dobb hatasra nyolc magyar és hét idegen
nyelvd szakkonyve szamithat, melyek a
mérnoki szerkezetek tervezésének k-
lonleges kérdéseivel foglalkoznak. Kivalo
idegennyelv-ismerete volt, igy angol, német,
francia nyelvd cikkeit és konyveit rendszerint
fordité kodzremikodése nélkiil, kozvetlentil
a kérdéses nyelven irta. Az IPARTERV és a
TTI altal kiadott tizenkét tervezési segédlete
az elméleti munkassag és a gyakorlati tevé-
kenység egysége jegyében készult.

Megvalosult tervezdi munkai sorabol
kiemelkedik a budapesti Voros Csillag Trak-
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torgyar nagycsarnokanak héjszerkezet( lefe-
dése, a Székesfehérvari KOFEM Aluminium
Ontode és Hengerm( bévitésének Gjszerd
méretezési eljarassal késziilt vasbeton héjszer-
kezetei és a 60 x 90 méteres alapteriiletd
Lagymanyosi Sportcsarnok acél racsoshéj
szerkezetd lefedése. Szabad peremd, 128
méter oldalhosszisagl haromszog csucs-
pontjaiban megtimasztott ricsoshéjlefedése
az Uj Budapesti Sportcsarnok tervpalyazatin
els6 dijat nyert, am pénzhiany miatt végiil
sajnos nem ezt épitették meg, pedig ha
megvalosult volna, minden bizony-nyal a
legnagyobbak — Toroja, Nervi, Tsuboi — al-
kotéasai kozott tartanak szamon.

Tudomanyos tevékenységének minden
terlilete ennek az irdsnak a keretében nem
sorolhato fel. Kiterjed a kilonbozs anyaga
mémoki szerkezetek erStani méretezésének
részproblémaitol a helyettesitd kontinuumok
modszerének sokiranyt alkalmazasaval végzett
globdlis erdtani vizsgalatokig, a vizsgalati mod-
szerek elméleti megalapozasatol alkalmazasuk
részletkérdéseiig, kiilonods hangsulyt kapnak
benne a mémoki héjfeladatok megoldasanak
sajatos eljarasai, a rad- és feliletszerke-
zetek stabilitasi problémai és az Osszetett
szamitasi modellek alkalmazasaval kapott
eredmények helyességének ellenérzésére
hasznalhat6 szemléletes kozelitd eljarasok.
Elmélytilten foglalkozott a mémaoki alkota-
sok esztétikajanak kérdéseivel is.

Részt vett az Epitmérmoki Kar Gj oktatasi
rendszerének kidolgozdsiban. Fontosnak
tartotta, hogy olyan tantirgyak kertljenek
a épitémérndk-képzés oktatisi anyagaba,
amelyekben a hallgatosag kiprobalhatja az
elméleti tirgyakban szerzett ismereteinek
alkalmazdsat. Nagy munkat forditott ezek
kialakitasara és oktatasara.

A tudominyos és muszaki kozéletben
is tevékeny volt. Részt vett a magasépitési
teherhord6 szerkezetek tervezési szabvanyai-
nak megujitisiban. Tagja illetve elnoke
volt tobbek kozott az IABSE, az IASS és az

EAEE Magyar Nemzeti Bizottsagianak, az

MTA Miuszaki Mechanikai Bizottsaganak,
a Tudomanyos Minésité Bizottsignak, a

Kossuth- és Széchenyi-dij Bizottsignak, a

Magyar Akkreditacios Bizottsagnak. Két cik-
lusban az MTA VI. Mdszaki Osztily elndkhe-
lyettesévé valasztotta. Az Acta Technica

folyoirat szerkesztSbizottsagnak tagja, a Civil
Engineering sorozat bizottsiganak elndke

volt. Alapitoja és egyik vezetGje volt az EVM

TartOszerkezeti Mesteriskoldjanak. Ennek

megszinése utin néhany tirsaval létrehozta

a Menyhard Istvan Alapitvanyt, mely a mes-
teriskolat mind a mai napig tovabb élteti. A
Magyar Mérmoki Kamara Gjjdalapitasanak

egyik kezdeményezdje, alapito tagja és hala-
laig vezetGségi tagja volt. Megalakulasatol

kezdve tagja volt a Professzorok Batthyany
Korének. A ,Miegyetem 1956” Alapitvany
Kurat6riumanak elss elndkeként nagy Grom-
mel éslelkesedéssel szervezte az oktober 22-i

muegyetemi tinnepségeket.

Nemzetkozi tudomanyos kapcsolatai az
1964-ben Hollandidban végzett fél éves ter-
vezdi tevékenységét kovetSen valtak egyre
intenzivebbé, ismertsége és elismertsége
vilagszerte novekedett. Ennek eredménye
volt a tobb vendégprofesszori meghivas
(Bochum 1974, Calgary 1979, Dortmund
1984, Bochum 1990), és azIASS nemzetkdzi
héjszerkezeti egyesiilet vezetGségi tagsaga.

Tudominyos el6rehaladasanak alloma-
sai: 1954-ben—a TMB megalakulasat kovets
évben — a muszaki tudomany kandidatusa
lett, 1963-ban tervezd mérnokként megsze-
rezte a miszaki tudomany doktora fokozatot.
1990-ben az MTA levelezs tagga, 1995-ben
pedig rendes tagga valasztotta.

Szamos kitlintetése koziil megemlitjiik
a kovetkezoket: Akadémiai jutalom (195D),
Akadémiai Djj (1972), Alpar-érem (1990), a
Braunschweigi Egyetem diszdoktora (1991),
a londoni Eurdpai Akadémia tagja (1992),
Széchenyi-dij (1992), Szent-Gyorgyi Albert-
dij (1998), a Magyar Koztarsasag Erdemrend
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Kozépkeresztie (2000), a Magyar Mérnoki
Kamara Zielinski-dija (2003).

Az utina kovetkez$ mérnokgenericiok
szamos tudomanyos elismerést és cimet
szerzett mérmoke — koztik e sorok ir6i is

— sokat kdszonhetnek annak az Osztonzésnek,
iranyitasnak és példamutatisnak, amellyel
indulasukat és el6rejutasukat segitette, de
orszagszerte tudott volt, hogy tervezé mér-
nokként is, egyetemi tanarként is barkinek a
rendelkezésére alla nehéz szakmai kérdések
megoldasdban. Emiatt a mérnoki tervezés
legink4dbb megoldast stirgets feladatai akkor
is megtaldltik volna, ha egy lépést sem tesz
azok felkutatasara.

Sokoldal(, széles irodalmi és torténel-
mi tajékozottsigi ember volt, elkotelezett
érdeklGdéssel fordult a vilig és benne az
orszag kozéleti kérdései felé is. Humor-
érzéke, kozvetlen, de mindig valasztékos
stilusa, szerénysége kozismert volt. Ehhez
az €letithoz a szeretS csaladi hatteret 6tven

éven 4t mérnoktandr felesége biztositotta.
Mindharom gyermekiik egyetemi palyan

tevékenykedik, kett6 koziiliik az MTA dok-
tora és egyetemi tanar, egy egyetemi docens.
Egyikiik az MTA levelezs tagja. Amire talan

még inkabb biiszke volt: a csaladi 6sszejove-
teleken tizenegy tehetséges unokaja vehette

kortil. El lehet mondani, hogy példamutato,
teljes €letet €lt.

Személyében a nemzetkozi és a magyar
mérnoki tarsadalom kiemelkedS egyénisé-
ge, egyben egy igaz ember tavozott el ko-
rinkbdl. Bar stlyos betegsége miatt kozeli
halila el6relathat6 volt, tavozisa mégis meg-
razott mindnyéjunkat, baratait és tisztelsit,
munkatarsait és tanitvanyait egyarant.

Duiacska Endre— Gaspar Zsolt
— Hegedliis Istvan
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Hiaba volt az elh(z6do be-

Allamvizsga utin 1953-

tegség, hidba késziilhettiink J—

fel gondolatban a legrosz-
szabbra, megdtbbentd volt
a hir, 2004. marcius 19-én
este elhunyt dr. Ferenczy
Lajos akadémikus, a Szege-
di Tudomanyegyetem volt
tanszékvezets tanara, eme-
ritus professzor. MegrenditG
a tivozasa, mert aki ismerte,
az utolso pillanatig remény-
kedett, mindenek felett biz-
va abban az er6ben, élni
akardasban és legendis
szivossagban, amely oly jol
jellemezte ezt a nem minden-
napi embert.

Dr. Ferenczy Lajos 1930. oktober 25-én
sziiletett Kistjszallason. Elemi iskolait Deb-
recenben, a kozépiskolat mar Szegeden
végezte. Ifjisaga nagy torténelmi valtozasok
id6szakara esett, a szegedi Dugonics Andras
Piarista Gimn4ziumban az egyhazi iskolak
allamositasanak évében, 1949-ben érettsé-
gizett. Human mduveltségének gyokereit
ebbdl, a szivéhez egész életében kozel allo
iskolabdl hozta. Ezt kovetGen a Szegedi Tu-
domanyegyetem Természettudomanyi Ka-
rin biologia-kémia szakos hallgatoként tanult
tovabb, ahol 1953-ban kapott diplomat.

Egyetemi évei alatt nagyon koran a ter-
mészettudomanyos kutatobmunka elkotele-
zettjevé valt. Masodéves hallgatoként mar a
Novénytani, majd 195261 az akkor alakult
Novényélettani Tanszéken dolgozott; kez-
detben akadémiai 6sztondijasként, majd
demonstritori minéségben. Hihetetlen
munkabirdsa, céltudatossiga és szakmai
igényessége mar ekkor megmutatkozik:
évfolyamanak vezetGje, a botanikai szak-
kor didktitkara, harom kiemelt palyadjj
nyertese. Hallgatoként végzett tudomanyos
tevékenységének eredményeit 1956-ban a
Naturekozolte.

FERENCZY LAJOS
19302004

ban a JATE Novényélettani
Tanszékén tanarsegédként
kezdett dolgozni. 1954-ben
tudomanyos segédmunka-
tarsi, majd 1957-ben tudoma-
nyos munkatirsi kinevezést
kapott. Egyetemi doktori
értekezésének témavalasz-
tasa (Vizsgalatok noévény-
maguvakban és termésekben
elofordulo antibakteridlis
vegytiletekkel) mar jelzi a
késébbi nagy szerelem, a
mikrobiologia felbukkanasat.
Kandidatusi disszertaciojat
1960-ban védte meg. Ezt ko-
vetSen 1962-ben adjunktusi, majd 1964-ben
docensi kinevezést kapott. 1980-ban véd-te
meg doktori értekezését, amelyet 1981-ben
egyetemi tanari kinevezés kovet.

1970-ben létrehozta a JATE TTK Mikrobio-
l6giai Tanszékét, amely jorészt az & szakmai
tevékenysége és kitarto szervezémunkaja
révén fejlédott tanszéki kutatdesoportbol
onallo egyetemi tanszékké, amelyet egészen
1997-ig igazgatott. Vezetése alatt a tanszék
nemzetkdzi hird kutatohellyé formalodott.
MeghatirozojelentGségi eredményeket ért el
a mikroszkopikus gombak protoplasztjainak
(sejtfal nélkiili sejtieinek) kutatisaval kapcso-
latban. Ehhez jelentGs mértékben hozzajarult
hat honapos amerikai Gtja, ahol novényi
protoplasztokkal végzett igen eredményes
kisérleti munkat. A gomba protoplasztokhoz
kapcsolodo vizsgalatait az 1960-as évek ma-
sodik felében kezdte el. Flscként valositott
meg kontrolldlt protoplasztftiziot eukariota
mikroorganizmusokkal, majd munkatarsaival
egylitt kidolgozta a protoplasztfiizid és az erre
alapozott genetikai transzformaciok nagy
hatasfoku eljarasait. Kilon emlitést érdemel
a sejtorganellumok szelektiv atvitelén és a
protoplasztok kémiai inaktivaldsin alapulo
flzios rendszerek kidolgozasa, amelyek a

662



Megemlékezés

gyakorlati irinytd mikrobidlis torzsnemesités
lehetGségeit sz€lesitették ki szimottevGen.
Kutatdmunkajaban az elméleti és a gyakorlati
aspektus sohasem kiilontilt el mesterségesen,
mar akkor kereste és tudatosan formalta az
iparral torténd egytittmikodeést, amikor ez
egyetemi tanszékeken korintsem volt még
altalanosan jellemzo.

Mintegy 150 kbzleménye jelent meg, zom-
mel vezetS szaklapokban. Tobb szakkonyv,
koztik az els6 gomba protoplasztokkal
foglalkoz6 munka tarsszerkesztGje és irdja,
szamos reviewcikk Osszeallitdja, nemzetkodzi
szimpoziumok és tanfolyamok szervezdje.

A kutatastol és kutatasszervezestdl akkor
sem szakadt el, amikor a Mikrobiologiai Tan-
sz€k vezetését 1997-ben dtadta tavaly tragikus
hirtelenséggel elhunyt munkatarsanak, Kevei
Ferencnek. Az MTA Mikrobiologiai Kuta-
tocsoportjal996-ban alakult meg, amelyet
2000-ig vezetett, s amelyben ezt kdvetGen
kutatoprofesszorként halalaig dolgozott.

A MTA 1987-ben levelezs, majd 1995-ben
rendestagjai sordba valasztotta. Személyében
a tudos testiilet egy aktiv, az Akadémia
érdekeiért is faradhatatlanul dolgoz6 tu-
dossal gazdagodott. 1996 és 1999 kozott
az MTA Biologiai Tudomidnyok Osztilya
elnokhelyetteseként is tevékenykedett,
amely feladatkorben kiting munkat végzett,
elsGsorban megfontolt helyzetértékelései és
konszenzusteremt6 képessége révén.

Személyiségének intellektualis kisugarza-
sa, hatalmas szakmai tudasa és kdzismerten
jO elGadoi képességei révén évtizedek ota
a Szegedi Tudomanyegyetem nemzetkdzi
hird oktatdja volt. Nehéz olyan hazai felsGok-
tatasi intézményt és kutatohelyet talilni, ahol
a mikrobiologidhoz kapcsolodo tertileten
ne dolgozna valaki az egykori tanitvainyok
koziil. Emeritus professzorként is részt vett
az oktatdsban, s a szivéhez mindig kozel allo
PhD képzésben. Halaldig aktiv szereplGje
volt az egyetemi kozéletnek, a Természettu-
domanyi Kar és a Biologus Tanszékcsoport

torekvéseiért mindig kész volt harcba szillni.
Kutatoi-oktatoi munkajaért, iskolaépits teve-
kenységéért kapott elismeréseit hosszan

lehetne sorolni. Egyebek mellett 1984-ben

Akadémiai, 1985-ben Allami, 1994-ben Szent-
Gyorgyi Albert-dijat kapott. 1990-ben az Aca-
demia Europaea valasztotta tagjai soraba.

Hazai és nemzetkozi kozéleti tevékeny-
sége sokrétd volt. Szamos tudomanyos
tarsasag és szerkesztSbizottsag tagjaként dol-
gozott. Kulfoldi tanulmanyutjai koziil kiemel-
kedik a ziirichi Szovetségi Mszaki Egyetem
vendégprofesszoraként eltoltott egy év.

Egy angol professzor kolléggja és baratja
irta halilhirére reagal6 levelében: ,6 volt az elsd
magyar diplomata, akit személyesen megismer-
tem”. Valéban nemcsak tudés volt, hanem a
magyartudomany és Magyarorszig képviselGie,
a5z0jo értelemben értendS lobbistija minden
nemzetkozi forumon. 2002-ben — hazank-
bol harmadikként — az Amerikai Egyestilt
Allamok Akadémiija kiilsé tagjainak soraba
vélasztotta. Nagyon Ortilt az elismerésnek,
nemcsak személyes okokbol, hanem mert
ugy érezte, hogy Gjabb, talan a korabbiaknal
is nagyobb lehetGség nyilt meg elbtte, hogy
tudomanyos ligyeinket a hatarokon tal is
képviselje. Tervekkel teli volt az utolso pilla-
natig: haldla akadalyozta néhiny honap
mulva esedékes amerikai Gtjat, ahol egy
magyar tudostirsinak amerikai akadémiai
tagsagi felvételét kivanta el6késziteni.

Igazi humanista volt, gyermeki 6rommel
csodalta a szépet. Az asvanyok, régi szegedi
képeslapok, antik mikroszkOpok szerelmesét
és gytijtGjét minden lenytigozte, amiben meg-
testestilt valami kiilonleges, akar a természet,
akar emberi kéz alkotisa volt. Talan nem vé-
letlen, hogy ezaz igényesség, a tokéletességre
valo torekves kutatod- és oktatdmunkajaban is
visszatiikrozodott. Akik mellette dolgozhattak
hosszabb-rovidebb ideig, életre sz0l6 6rok-
ségként tanulhattak meg ezt tGle.

Vaguvolgyi Csaba

egy. docens, SZTE TTK Mikrobiologiai Tanszék
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Kitekintes

HOL A KVANTUMVILAG HATARA?

Hola mikro-ésahétkdznapivilag hatara? Milyen
az atmenet a kvantumvilag és a nagy targyak
Kklasszikus viliga kozot? Az Innsbrucki Egyetem
kutati Anton Zeilinger professzor vezetésével
szellemes Kisérlettel kerestek és taldltak valaszt
ezekre a kérdésekre.

Az emlitett kérdések régota foglalkoztat-
jak a kutatokat, de a kozelmultig csak az
elméleti fizika eszkozeivel lehetett a valaszt
keresni. Tobben gy gondoltak, hogy a
kvantummechanikai targyak akkor kezde-
nek el klasszikus modon viselkedni, amikor
kolcsonhatasba kertilnek a komyezetiikkel.
Ilyen kolcsonhatis, ha egy kvantumjellemzé
meghatirozasara mérést végziink a tirgyon,
de ilyen az is, ha egy levegémolekulaval
ttkozik, vagy mas modon szerziink infor-
maciot rola. Ha ez az értelmezés helytallo,
akkor a kis, hideg targyak tovabb maradnak
a kevert kvantumallapotban, mint a nagy
meleg targyak. A kicsik kevesebb titkozést
szenvednek el, a hideg molekuldk kevésbé
mozgékonyak, és kevesebb, roluk infor-
maciot hordozo sugirzast bocsatanak ki a
kormyezetbe.

Zeilinger professzor és kutatocsoportja
korabban mir kisérletekkel kimutatta, hogy
a kvantumvilag hatarat nem befolyasolja az,
hogy mekkora kvantumobjektumokat vizs-
galunk. Kis atomokkal és nagy molekulakkal
azonos eredményt kapott. Frissen publikalt
kisérleteiben arra keresett valaszt, befolya-
solja-e a két vilag hatarat a hémérséklet.

Hetven szénatombdl 4ll6 fullerénmole-
kulakkal dolgoztak, ez hatalmas targynak

szamit a kvantumviligban. A nagy moleku-
lak sok bels szabadsagi fokkal birnak, sok
energiat tudnak tarolni. Ez a belsG energia
héenergiava alakithat6, és ezzel elGidézhet
a kvantumallapot szétesése. A fullerénlab-
dakat 1ézerrel felmelegitették, majd racsok
sorozatan engedték at a molekulikat. Min-
den molekula tobb tt koziil valaszthatott. Ha
kvantumszerden viselkedik és egyidejtleg
tObb utat vlaszt, akkor a Kisérleti elrendezés
végén interferenciamintazat jelenik meg.
Nincs viszont interferencia, ha a molekula a
hagyominyos modon egyetlen résen halad 4t.
A Kisédetben a lézer teljesitményének modosi-
tasaval valtoztattak a molekulak hémérsékleté,
és az interferenciajelenség meglétét, illetve
eltinését figyelték. A forrd molekuldk klas-
szikus targyként viselkedtek, a hémérséklet
csokkenésével viszont egyre erGsebb lett az
interferencia. A hideg molekulak marteljesen
kvantumtargyként viselkedtek. A kisérletben
a hideg 1000 kelvint, a forrd 3000 kelvint je-
lentett. A két sz€lsG allapot kdzott folyamatos
és gyors voltaz atmenet. A kutatok Ggy vélik,
hogy a kvantum és a hétkéznapi viselkedés
kozott ott kovetkezik be az atmenet, ott ha-
z6dik a hatar, ahol a meleg fullerénmolekula
sugarozni kezd, fotont bocsat ki, ezzel infor-
maciot ad at a koryezetnek. Igazolodott az
elméleti varakozas.
Hackermiiller, Lucia et al.: Decoherence
of Matter Waves by Thermal Emission of
Radiation. Nature. 427. 19 February 2004,
711-714
Seife, Charles: Big, Hot Molecules Bridge
the Gap Between Normal and Surreal.
Science. 303. 11, 20 February 2004
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EGI UIDONSAGOK:
ALEGGYORSABB,
A LEGFENYESEBB,

A LEGNAGYOBB ES A TOBBIEK

Az Amerikai Csillagaszati Tarsasag januari
kozgytilésén érdekes felfedezéseket jelentet-
tek be, ezekrdl a Science januar 23-i szama-
ban tudoésitott. Egyes eredményeket joggal
kisérnek a rekordok konyvébe ill6 mindsité-
sek: leggyorsabb, legfényesebb, legnagyobb.

Alegfényesebb minGsitéstaz LBV 1806-20
jeld, galaxisunk t6liink tavolabb esé oldalan
elhelyezkeds csillag érdemelte ki. A Palomar-
hegyi dtméteres tavestvel készitett infravoros
felvételek szerint a csillag negyvenmilliGszor
fényesebb Napunknil, tdmege pedig szaz-
Otvenszer nagyobb. Az (j fényességi cstcs
tObbszor6se az eddigi rekordnak. Az elfogadott
csillagkeletkezési modell szerint egy ilyen nagy
tomeg( csillagnak szét kellene robbannia, ami-
korabelsejében beindul az atommagok fzidja.
A legfényesebb csillag eltérs viselkedésének
okatakomyezetében vélik megtalalnia kutatok.
A csillag parja egy rendkiviil erés magneses
térrel bird neutroncsillag (magnetar). Ennek
sziiletése, a neutrongsillag kialakulasaval zarulo
szupemdva-robbanis sordn fellépett rendkiviil
erdslokéshullamok gy dsszenyomtak a komye-
zetben a gazt, hogy annak kiils6 nyomasa tartja
egyenstlyban az oriascsillagot. A kétkeddk sze-
rint elképzelhets, hogy a szuperfényes csillag
valéjaban nem is egyetlen objektum.

Az NGC 6397 gémbhalmazrol tobb mint
szaz évvel ezelott késziltek az els6 felvételek.
Az azota késziiltek elemzésével Osszeallitottak
a par szazezer csillaghdl all6 gémbhalmaz
mozgasanak haromdimenzios képét. A Tejat
kortili mozgasa soran, mintegy 6tmillié évvel
ezel6tt athaladt galaxisunk gazkorongjan. A
talalkozas, az athaladas helyén tobbtucat-
nyi rendkiviil forr6, fiatal csillagot talaltak.
Ez a folyamat érdemelte ki a ,legnagyobb”
mindsitést: a gombhalmaz fejthette ki a leg-

nagyobb, csillagok sziiletését kivaltd 1okést,
nyomdst. Az Gj csillaghalmaz (NGC 6231)
az athaladé gombhalmaz altal alaposan
osszenyomott gazfelhébdl formalodott.
Hasonl6, gobmbhalmaz athaladasa altal ki-
viltott csillagkeletkezés egymillié évenként
fordulhat eld.

A PV Ceph jelt fiatal csillagbol kilovells
anyagaramlasok (et) elemzésébdl rekonst-
rualtak a csillag palyajat. Megallapitottak, hogy
félmillio éven at 22 kilométer/masodperc
sebességgel mozgott, ez rendkiviil nagy és
szokatlan érték. A feltételezések szerint a
sebességestcsot tarto fiatal csillagot még kiala-
kulasanak befejez6dése el6tt egy masik csillag
gravitacios hatdsa ragadta kia kodfelhdbdl, és
16tte ki gravitacios ,csazliként”.

Megtaldltak a Nap ,ikertestvérét”. A Skor-
pio csillagkép 18. szamu csillaga negyvenhét
fényévre van tSliink, szabad szemmel alig
lathato. Tomege, hémérséklete, Osszetétele,
forgassebessége és kora megegyezik a Napé-
val. Napfolttevékenysége is hasonlo. Ezenttl
folyamatosan figyelemmel kisérik a csillagot.

A Sloan Digital Sky Survey keretében fel-
térképezett htszmillié galaxis adatainak elem-
zésével ismerték fel, hogy nagyjabol minden
tizezredik galaxis nagyon maganyos, nagyon
elszigetelt. Az 6sszes tobbinek kétmillio fény-
éven beliil van fényes szomszédja, ez kb. a
Tejat és az Androméda-galaxis tavolsaga. A
nem maganyosakat tovabb kozeliti egymas-
hoza graviticio. Osszeolvadasuk lényegesen
gyakoribb, mint a maginyosok létezése.

Az eddig idegen naprendszerekben fel-
fedezett bolygdk méreteikben a Jupiterre
emlékeztetnek. Egyesek csillagukhoz na-
gyon kozeli palyan keringenek. A csillagok
nagysagrendekkel nagyobb tomegtek boly-
g6iknil, ezért eddig egyiranytnak gondoltdk
a hatast, a csillag hat a bolygora, a bolygd
viszont nem befolyasolja a csillag miikodését.
(Mozgasat, palyajat természetesen befolya-
solja, az exobolygok nagy részének létezését
acsillag szabilytalan mozgasabol olvastak ki.)
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Ot 6rids exobolygd és csillaga kapesolatat ele-
mezték, a bolygdk harom-6t nap alatt, nagyja-
bol a Merktr palydjanak 10 %-anal keringve
jarjak kortla csillagot. AHD 179949 csillagnal
a fényerGsség szabdlyos minta szerint ndtt,
majd csokkent. A csillagon egy, a komye-
zeténél 400 fokkal magasabb hémérsékletd
foltot figyeltek meg, a folt pontosan kovette
a bolygo keringését. Ezt a forditott napfoltot
a kutatok szerint a csillag és a bolygd kozti
migneses kolesdnhatas hozza 1étre.
Irion, Robert: Star Formation—An Extreme Sport?,
Snapshots From the Meeting, A Hot Jupiter
Sears Its Parent Star. Science. 303. 23 January
2004, 460-461.

UJABB LEPESSEL KOZFELEBB
A KVANTUMSZAMITOGEPHEZ

Azelmultévekbena csapdiba eftett, elektromos

térrel szabalyozott ionok tiintek igéretes meg-
oldisnak a kvantumszamitogép létrehozasara.
Tavaly mar mikod6 logikai kaput valositottak
meg csapdiba ejtett ionokkal. A csapdaba zart
ionok kozt rovid, par mikrométeres tavon
Osszecsatolodas jott 1étre az ionok kozti
elektromos kolcsonhatds kovetkeztében.
Ama kvantumszamitogép részegységei kozti
kapcsolat vagy a kvantumszamitogépek ha-
l6zata, kvantum-internet mikodtetése nem
valosithatd megigy. A részegységek, a tivoli
szamitogépek kozott fennyel kell kapesolatot
teremteni, informaciot tovabbitani.

Boris B. Blinov és munkatirsai (University
of Michigan) sszecsatolt dllapotot hoztak 1étre
egy csapdiba ejtett ion és egy foton kozott.
Koribbi kisérletekben gyakran teremtettek
osszecsatolt allapotot azonos részecskék-
kel (két foton, két ion, két atom). Blinovék
munkaja az els6, amelyben a csapdiba zart
ion (kadmium-111) és az altala kibocsatott
foton kozott jott létre Osszecsatolodas. A
foton tehat informaciot hordoz az ion al-
lapotarol, és dsszekots kapocs lehet egy

kvantumhil6zatban. Kapcsolat jott létre az
ion, a helyhez kotott, szamitast vegzs, memoria
szerepet betoltd qubit és a foton, a ,reptils”,
az informacidtovabbitist végzs qubit kozott.
A csapdaba ejtett ionok igen hossza ideig ké-
pesek osszecsatolt allapotban megmaradni.
A Kisérletben ez még nem haladta meg az
egy mikroszekundumot, de potencialisan
sok nagysagrenddel novelhet6 lesz.

Blinov, Boris B. et al.: Observation of Entang-

lement between a Single Trapped Atom and a

Single Photon, Nature. 428. 11 March 2004,

153-157

Polzik, Eugene: Flight of the Qubit. Nature.

428. 11 March 2004, 129-130

JL

KESZ A PATKANYGENOM IS

Befejez6dott a patkany orokitGanyaganak
megfejiése — adta hirtil a Nature cdimlapsztorija
aprilis elsején. Az ember, az egér és a kutya utin
a patkany a negyedik emlGsfaj, amelyben
a DNS épitSkoveinek sorrendjét leolvastak.
A megfejtés 90 %-ig készilt el, de a kutatdk
szerint a ,maradék” nem tartalmaz fontos in-
formaciot; egyelGre megelégszenek ennyivel.
Megallapitottak, hogy a patkany-DNSkb. 2,75
milliard épit6kabdl, bazisparbol all, a gének
szama 25 ezer koril van. Richard Gibbs, a
Houston-i Baylor College of Medicine kutatdja,
a munkat végzé nemzetkozi konzorcium ve-
zetGje szerint a patkanygének 90 %-anak van
emberi megfelelGje. Eszerinta patkdnygenom
ismeretében a jovében sokkal tudatosabban
lehet egy-egy betegség modellezésére alkal-
mas patkanytorzset  konstrualni”, konnyebbé
valik szimos humin korkép genetikai hatte-
rének felderitése, Gj hatismechanizmusa
gyogyszerek kifejlesztése.
Rat Genome Sequencing Consortium (2004):
Genome Sequence of the Brown Norway Rat
Yields Insights into Mammalian Evolution. Nature.
428, 493-521
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AZ ETVAGY
ELEVE ELRENDELTETETT

Mirazéletelss par hetében elddl, hogy valaki
orokos fogyokirara lesz-e itélve, vagy nem
lesznek stlyproblémai. Az Oregon Health
and Science Universityn Richard Simerly és
kollégai azt vizsgaltak, hogy a leptin nevi hor-
mon, amelyrélnéhany éve tudjuk, hogyjelenléte
csokkenti az étvagyat, milyen kapcsolatot mutat
az agy fejlédése és a kovérség kozott.

A kutatok olyan genetikailag modositott ege-
reket allitottak el6, amelyek szervezetében nem
termel6dott leptin. A leptinhianyos egerek
egyik csoportjanak azonban néhany hetes ko-
rukban leptinkezelést adtak. Azt tapasztaltak,
hogy ezek az allatok felnéttként sokkal
kevesebbet ettek, és kevésbé voltak kdvérek,
mint tarsaik, akik sosem talalkoztak leptinnel.
Simerlyék megvizsgaltak az egerek agyat is, €s
megallapitottak, hogy az agy éhséget szaba-
lyozo tertiletén sokkal tobb idegsejttel rendel-
keztek azok az allatok, amelyek kiskorukban
kaptak egy kis ,leptin-loketet”. Feltételezéstik
szerint a neurontdbblet magasabb aktivitast
tart fenn az agynak ezen a részén, s ez segiti
a jollakottsagérzet kialakulasat.

Simerly a Nature Science Update-nek ap-
rilis 2-an adott nyilatkozata szerint mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy étva-
gyunk mar kora gyermekkorunkban elddl.
Eletiink els6 néhany hetében genetikai adott-
sagainkon mulik, hogy szervezetiinkben
mennyi leptin van, ez eldonti az agy ,huzalo-
zasat”, és ezen keresztiil a késObbi étvagyat.

A kutatok szerint ezek az eredmények a
kovérség elleni gyakorlati kiizdelem szem-
pontjabdl is jelentSsek lehetnek, hiszen ha
kidertilne, hogy a leptin hogyan befolyasolja
az agy mukodését, Gj tipust étvagycsokken-
t6 gyogyszereket lehetne fejleszteni.

Bouret, Sebastien G. — Draper, Shin J. — Si-
merly, Richard B. (2004): Trophic Action
of Leptin on Hypothalamic Neurons That
Regulate Feeding. Science. 304, 108-110

A NOK ONALLOAN IS VEDEKEZ-
HETNEK MAJD
AZ AIDS ELLEN

Brit kutatok Afrikaban hamarosan nagysza-
basa klinikai vizsgalatot inditanak két

olyan gél hatékonysaganak tesztelésére,
amelyekt6l az AIDS-arvany terjedésének
lassulasat varjak. Az Gj szereket asszonyok
szamara fejlesztették ki, azt remélve, hogy
segitségiikkel akkor is megvédhetik magukat

az AIDS-et okozo HIV virustol, ha partneriik
nem hajland6 6vszert viselni. A harom évig
tarto vizsgalatban Osszesen 12 ezer zambiai,
tanzaniai, ugandai és kameruni né vesz részt.
A gélek virusellenes szert tartalmaznak, és a

kutatok abban biznak, hogy a hiivelyben

elpusztitjak a virusokat, miel6tt azok a nyal-
kahdartyan kereszttil bejutninak a test tobbi

részébe. Amennyiben az Gj szerek a klinikai

vizsgalatok soran hatékonynak bizonyulnak,
még ebben az évtizedben piacra kertilhetnek

—jelentették be a brit kutatok marcius végén

egy londoni kongresszuson. Egy szakérté

becslése szerint a kiprobalas harom éve alatt

kb. 2,5 milli6 életet lehet majd megmenteni.
Az allatkisérletek szerint a gélek 50-75 %-ban

megel6zték a HIV-fertézést. A brit kormany

altal tiamogatott kutatas eddig 17 milli6 fontba

kerilt.

Egyébkeént jelenleg a vildgon kb. 60 ha-
sonl6 Gn. mikrobicid tesztelése folyik, Gssze-
sen 14 klinikai vizsgalat keretében.

New Scientist On-line. 2004 marcius 23.,
BBC. 2004. marcius 27. http://news.bbc.
co.uk/1/hi/health/3574165.stm

G.J.

Jéki Laszlo— Gimes Jitlia
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A szabadsag értelme—
az értelem szabadsaga

Ludassy Maria neve kozismert a filozofia
és a politikai gondolkodas torténete irant
érdekl6ddk, valamint a kozéleti-politikai
folyoiratok olvasoi szimara.

2004. januar 14-én, az & sziiletésnapja alkal-
mabol latott napvilagot A szabadsag értelme—
az értelem szabadsagacima tanulmanykotet,
amelynek szerz6i Ludassy Mdria egykori
tanara, kollégai, baratai és tanitvanyai, neves
filozofusok és eszmetorténészek.

A konyv nem szokasos Festschrifl, alkal-
mi UnneplS irdsok gytjteménye, hanem
tematikus tanulmanykatet, az eddigi életmd
témaira vonatkozo szakmai diskurzus, amely
magaban foglalja az oeuvre tovabbgondo-
lasat, s6t, az azzal folytatott tirgyszerd polé-
midt is.

Deénes lvan Zoltan, a kotet szerkesztGje
érté mugonddal rendezte tematikus egysé-
gekbe a szerz6k munkait. Olyan egységekbe,
amelyek Ludassy Maria munkassaganak egy-
egy témajara és alapkérdéseire vonatkoznak.
A fejezetcimek a felviligosodas és a francia
forradalom kapcsolatira (, Valora valtjuk
a filozéofia igéreteit” — Felvilagosoddsok),
a személyes szabadsag és a politikai ko-
z0sség szabadsaginak viszonyara (,Sem
vele, sem nélkiile” — Politikai modernitd-
sok), az erkdlesi autondmia dilemmaira és
értelmezéseire (,Moralistak és tervoristak”

— Mordlis autonomia), a kollektiv identita-
sok megalkotasara (, Téveszmeéink eredete”
— Kollektiv identitdsok) és a politika termé-
szetére utalnak (,Szabadsdag, egyenléség,

igazsagossag” — A politika értelmezései, a
demokrdcia technifkdi).

Akotet olyan szellemi vallalkozas, amely
autonom gondolati teljesitményeket foglal
koz0s szerkezetbe. Az olvasd meggyGzGdhet
arrol, hogy a szerz6k nagy filozofia- és esz-
metorténeti anyagot elmélytilten dolgoztak
fel, amelynek részletes bemutatasa, bels6
osszefliiggéseinek maradéktalan feltarasa
messze tallépne a recenzio keretein.

A konyv els6 tematikus egységében
olvashatoak Fodor Géza, Mdrkus Gyorgy,
Horkai Horcher Ferenc €s Hahner Péler
tanulmanyai. A felviligosodas emblematikus
szereplGinek (Jean-Jacques Rousseau, Imma-
nuel Kant, Edmund Burke és Francois-René
de Chateaubriand) gondolatait rekonstrual-
hat6 irasaik alapjan lathatjuk, hogy a felvila-
gosodas kilonbozs iranyzatokra tagolodott,
korantsem volt egységes €s egynemd. A
nemzetkdzi szakirodalomban nem véletlentil
talaljuk mar évtizedek 6ta a  felvilagosodasok”

— kifejezést a felvilagosodas” helyett. A tizen-
nyolcadik szazad eszméinek 6roksége napja-
ink diskurzusainak meghatarozo eleme, és a
kor filozofusainak gondolatai aktualisak.

Ludassy Maria irdsainak rendre visszatérd
kérdése a politikai kdzosség és az egyén
szabadsaganak érzékeny, sokszor sulyos
ellentmondasokat hordoz6 viszonya. Mun-
kaiban amellett érvelt, hogy a kozodsség
szabadsagara hivatkozva fel lehet szamolni
az egyéni szabadsagot, hiszen a kozosségi
erény olvasztotégelyében elveszhet a ma-
ganéletek sokfélesége. A kotet masodik
részének szerzGi— Dénes Iuan Zoltdn, Mester
Béla, Boros Gabor, Csepeli Réka, Szécsényi
Endpre — irasaikban erre reflektalnak. Valto-
zatos képet adnak a szabadsag fogalmanak
Gjkori értelmezésirdl, mégpedig ugy, hogy
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lényeges filozofiai nézGpontokat (hitbéli
meggy6zidések, illetve ismeretelméleti
eldfeltevések hatisa John Locke politikai
filozofidjara, szabadsag és egyenlGség viszo-
nya a tizenkilencedik szazad liberalisainal, a
szabadsag értelme a maginemberi dimenzi-
Okban a skot moralista John Macmurray-nél)
emelnek ki és rekonstrudlnak. Dénes Ivan
Zoltan tanulmanyaban Isaiah Berlin, Hannah
Arendt és Bibo Istvan szabadsigfelfogisat
értelmezve és Osszehasonlitva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az egyéni szabadsag ésa
politikai kozosség szabadsiga nem zarjak ki
feltétlentil egymast, s6t, mindkettGnek 6nallo
létjogosultsaga van.

A cselekedeteinkért viselt felelGsség
kérdése, tetteink motivumai és jellemiink
alakithatosaga évszazadok ota foglalkoztatja
afilozofusokat. Racionalis 1ények vagyunk, s
eme rendkiviili adottsag talan képessé tehet
benntinket arra, hogy tetteink birdja a jozan
észlegyen. Vagy talan az ész csak rabszolgija
szenvedélyeinknek, és nem is tehet mast,
mint hogy engedelmeskedjék nekik? A
konyv harmadik részében talalhat6 tanulma-
nyaikban Huoranszki Ferenc és Mikiosi Zol-
tan a moralis autonémia Hume-i expozicio-
janak értelmezésére vallalkozott. A moralis
autonomia kérdése kilonleges jelentGségi
akkor is, amikor egy nagy gondolkod6
viszonyul kordnak erkolesi kihivasaihoz. A
huszadik szazad eseményei bévelkedtek az
erkolesi dontest és elkotelezodést kovetels
kérdésekben. Milyen megfontolasok vezérel-
hettek a mult szazad némelyik jelentékeny
gondolkoddjat akkor, amikor kozosséget
villaltak a nemzetiszocializmus vagy a bol-
sevizmus eszményeivel? Hogyan valtak a
moralistak terroristavd, és milyen érveket
lehetett felhozni e 1épéseiket részben elGkeé-
szité megfontolasaik ellenében? Kis Janos
és Geréby Gyorgy munkdi a szOban forgd
erkolesi problémikat elemzik, felelevenitve
Lukics Gyorgy és Carl Schmitt palyaképének
izgalmas fordulatait.

A kollektiv identitdsok témakorének
szentelt negyedik fejezetben az Gjkori kozos-
ségértelmezések, kulttra- és multinterpreta-
ciok valtozatairdl kaphatunk képet. A kozos-
ségi identitdsok kérdése szorosan kapcsolo-
dik a személyes és nemzeti dGnmeghataroza-
sok problematikajahoz, és nem utolsésorban
ahhoz, hogy milyen viszonyt alakit ki az
egyén vagy a kozosség sajat multjahoz és
altalaban az emberiség torténelméhez. A
multtal kialakitott kiilonboz6 kapcsolat
szamtalan alakvaltozatban megjelenhetett.
Legyen sz6 Johann Joachim Winckelmann
historizalo szépségeszményérdl (miként
Radnoti Sandor elemzése mutatja), a ko-
7€p- és kelet-eurOpai nacionalizmusok és
nemzetkarakterologiai polémidk napjaink-
ban is felbukkano tételeirdl — errél szimol be
Trencsényi Baldzsirasa—, avagy a torténelmi
objektivitas lehetGségének és a mult leira-
sanak mint fikcionak az ellentmondasairol
(Erdelyi Agnes irasiban). Kontler LszIo
bemutatja Georg Forstert, a tizennyolcadik
szazadi vilagutazot, aki az eurdpai kultara-
ban az emberi lehetGségek legoptimalisabb
megvalosulasit latta, am egytttal a civilizacio
allitdlagos jotéteményeiben nem részesuls
kultarak irdnti toleranciara is figyelmeztetett.
Perecz Laszlo értekezése a tizenkilencedik
szazad elejének magyarorszagi Kant-recep-
cidjaban segiti az eligazodast, és arrdl is be-
szamol, hogy Kant filozofidja miért is jelentett
kihivast korabeli magyar olvasoinak nemzeti
érzelmeire.

A politika természetének kérdéseit és a
demokracia lehetséges valtozatait, technikait
értelmezik a kotet zarofejezetében szereplé
tanulmanyok. Kelemen jJdanos Dante Iste-
ni szinjdatékdanak szabadsagértelmezését
interpretalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kozépkori szerzé mivével kilépett
a skolasztikus vitak korébdl, és a szabadsag
kérdésében tobb ponton megelSlegezte az
ujkorban elterjedt toposzokat és értelmezési
poziciokat.
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A francia filozofus, Marie de Caritat Con-
dorcet matematikai elméletének kifejtése-
kor abban reménykedett, hogy a politikai
dontéshozatal helyes és tudomanyosan meg-
alapozott modszereire adhat Gtmutatast Ggy,
hogy a testiileti dontések a raciondlis mellett
moralis tekintéllyel rendelkezzenek. Fehér
Martairasaban err6l olvashatunk. Mo-dern
kori jogértelmezési sémainkba mélyen be-
agyazodott az a nézet, miszerint a jogaink és
kotelességeink korrelativ viszonyban allnak
egymassal. Banki Dezs6 tanulmanyaban
azt vizsgilia meg, hogy megalapozottak-e azok
a kritikdk, amelyek vitatjdk a fent emlitett elv
altalanosithatosagat.

A kotetben harom szerzd is vallalko-
zott Hannah Arendt republikanizmus- és
modernitas-értelmezésének bemutatisara.
Az emberi dllapot teljessége Arendt szerint
a politika viligaban bontakozhat ki, ez a
politika azonban nem a hatalomért folyta-
tott kiizdelem, hanem a kozosségi létezes
konstitutiv eleme. Az ember személyes
identitasat azzal valosithatja meg, hogy
részt vallal a nyilvanossaghol, elveivel és
cselekedeteivel maga is formalja a vilagot.
Vajda Mihaly a ,Van-e még egyaltalan
értelme a politikinak?” arendti kérdését
értelmezi. A filozofus miveibdl kibonthatd
valaszok szerint a politika igazi tartalma
a beszéd, a cselekvés és a gondolat sza-
badsigaban van. Kovdcs Gaborbemutatja

azt a folyamatot, amely Arendt szerint a
modern kor fogyasztoi tarsadalmanak ki-
alakulasahoz, igazi emberi lehetGségeink
beszikiiléséhez vezetett. Bretter Zoltan
kérdése a republikanizmus és a liberaliz-
mus ellentmondasaira vonatkozik. Arendt
a republikanizmusnak olyan filozofiai
modelljét kereste, amelyben a kdzosség
szabadsiga nem azonos a koztirsasagi
erény minden egyediséget kiiktatd hitvalla-
saval. A gondolat maga is csak kifejtésének,
megyvitatasinak aktusaban sziiletik meg, és
a valodi politika csakis a nyilvanos dial6-
gusra, s nem a kozosségtdl elszigetel6ds
egyén maganitéleteire éptilhet.

A kotet reprezentativ képetad a szabad-
sag értelmérol sz016 diskurzusok legfonto-
sabb érveirdl, és arrdl is meggybzi olva-
sojat, hogy a filozofia nem ismer végér-
vényes igazsagokat, és nem fogadhat el
kotelezGen el6irt meggy6zédéseket. Az
értelem szabadsaga nélkil a szabadsag
értelme Orokre rejtve marad. (Dénes Ivan
Zoltan szerk.: A szabadsag értelme — az
értelem szabadsaga Filozofiai és eszmetor-
téneti tanulmanyok. Argumentum Kiado,
Budapest, 2004, 431 p.)

Dinnyei Béla
kozépiskolai tandr, PhD
ELTE BTK Filozofiai Intézet

[Egy régi-vij nyelvi sikerkiadvany:
a Magyar értelmezo keziszotar

Régota vart, sokaktol slirgetett fontos
kozérdekd konyv jelent meg: az 1972-ben
kozzétett Magyar értelmez6 kéziszotar (a
tovabbiakban: EKsz.) dtdolgozott, megtijitott,
bévitett kiadasa. Erthet a média figyelme sa
konyvvasarlasi roham: a felfokozott érdekls-
déshez elsGsorban a sikeres nyelvhasznalat
érdekétsl Osztonzott tajékozodasi szan-
dék vezetett. Ez utdbbi annak jelzéseként

értelmezhetS, hogy az emberek jelentGs
hanyada tudja vagy legalabbis 0sztondsen
érzékeli, hogy a tarsadalomban valo érvé-
nyestlésnek vannak anyanyelv-hasznalati
feltételei is, ajanlatos tehat keztink tigyében
tudni egy, az anyanyelvi szokészlet dolga-
ban jol tajékoztato, friss kiadvanyt. Eppen
manapsag, amikor a nagyfoka tarsadalmi,
tudomanyos-technikai és kulturilis valto-
zasok kovetkeztében a szokészlet gyors
és nagy valtozasokon megy at. 1972 6ta
nagyot fordult tigabb és sziikebb vilagunk.
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Szavak garmadaja szorult vissza, ill. 1épett
be a nyelvbe. Nyilvanvalé: az EKsz. mar ko-
rabban megérett a feldjitasra. A munkalatok
elhtzodasa elsGsorban pénzhidnnyal, azzala
kor- és korttinettel magyarazhat6, hogy errea
tudomanyos és kozérdeki vallalkozasra nem

— pontosabban: erre sem — lehetett idejekordn
elegendd anyagi forrst taldlni.

Mennyiben mas a mostani kiadas el6z-
ményehez képest? Tobb tekintetben is.
Tobbezer Gj sz0 és jelentés kertilt be, sza-
mos elavult sz6 és jelentés pedig kimaradt.
Szojelentés-megadasokat kellett modositani,
kiegésziteni. 5 ezernél is tobb az Gj cimsz6 a
kb. 75 ezer cimszavas szotarban. Bekertiltek
az in. csinya szavak is (bazmeg, bizonyos
testrészek nevei stb.): ezeket a standard-
nyelvikozizlés ma sem tartja szalonképesnek
a nyilvinos nyelvhasznalatban. Valtozott a
szavak egy részének nyelvhasznalati minG-
sitése: a kordbbi negativ minGsitést szamos
esetben folvaltotta a ’bizalmas hasznalat®’
mindsités (ezt a nyelvi praxis valtozasa tette
sziikségesse), és modosult a mindsité rend-
szer is (a sommas elitélést kifejezs csillagos
mindsités, amely a ,helytelen, magyartalan
és ezért keriilends” szavak, kifejezések je-
lolésére szolgalt, megszlnt, jelezvén, hogy
az EKsz. munkatarsai a szOtir tandcsado,
tajekoztato jellegét kivantak erdsiteni az el6-
ir6 szemlélettel szemben. Ujdonsig, hogy a
szotar tajekoztat a szavak hasznalati gyakori-
sagardl (piktogramos gyakorisagi mutatok-
kal, a 150 milli6 szavas Magyar Nemzeti
Szovegtir alapjan). Ujdonsig az is, hogy a
szotarba olyan, csak hataron tali magyaroktol
hasznalt szavak is bekertiltek, amelyeket
Romanidban (Erdélyben), Szlovakiiban
(Felvidéken) és Ukrajnaban (Karpataljin) s
nyilvanos beszédhelyzetekben is haszndlnak
az ottani magyarok. Folvételiikkr6l menet
kozben sziletett dontés, ezért csupan egy
kis mintaanyag kertilt a szOtirba. (383 sz0, a
cimszavak 3 ezreléke), nagy arinybeli eltéré-
sekkel (a 250 kortli felvidéki szo mellett 91

erdélyi és 38 karpataljai 4ll csak; a Vajdasig
nem szandékosan maradt ki). E szavakat
ottani magyar nyelvészek valogattik és mi-
nésitették. Folvételiik dtletét nyilvanosan
s egymastol fliggetlentil 1994-ben egy egri
konferencidn Pusztai Ferenc és Lanstydk
Istvan kezdeményezték. Nyilvanval6, hogy
kozlésiik csak szerény, de fontos elsG lé-
pés. (Igy is tekintendS: sem tobbnek, sem
kevesebbnek.) Jelzésértéke a legfontosabb.
Az, hogy a kisebbségi sorban él6k érezzék:
szamon van tartva, meg van becstilve az &
magyar nyelviik is—nemcsak a magyarorsza-
giaké — ilyen fontos és reprezentativ kiad-
vanyban. E szavak kozlését a magyar-ma-
gyar nyelvi megértést segité szandék is ma-
gyarazza: legyen modjuk az érdeklddknek
(ne csak a nyelvészeknek) tdjékozodni arrdl,
hogy a trianoni békediktatummal szétsza-
kitott, s ezzel a nyelvi kiilonfejlédés Gtjara,
nyelvi trianonizalodasra kényszeritett magyar
nyelv kiilonbozé dllamokhoz tartozisa mi-
lyen lexikalis eltérések kialakuldsihoz veze-
tett. Ez a szandék azonban csak akkor hoz
eredményt, ha a szotar eljut az érintettekhez
— s érintettek sokan vagyunk hatirokon tal
ésinnen!, s ha az érintettek élnek is a szotar
nyujtotta lehetGségekkel.

AzEKsz. nem amagyar nyelv (ahogy hal-
lani olykor), hanem —ahogy a cim is mondja

—magyar szavaknak, éspedig—a bevezetGbdl
vildgosan kidertl — els6dlegesen koznyelvi
szavaknak az értelmez6 szotara. A szotar a
koznyelvi szokészlet torzsallomanyat oleli fol
ugy, hogy nép- és szaknyelvi, ill. tajszavakat
is tartalmaz viszonylag nagy szimban — az
emlitett szomszédos orsziagokbeli magyar
szavak mellett.

A koznyelvi értelmezG szotarak feladata
hiteles allapotrajzot adni a koznyelvi szo-
készletrSl. A hitelesség a nyelvhasznalati
tényeknek valo megfeleléstjelenti. Az allapot-
rajzba szotarak esetében harom tipusba sorol-
hato lexikografiai informaciok tartoznak: 1)
objektiv nyelvi adatok (szavak, példamon-
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datok, kifejezések, jelentések); 2) a szavak
nyelvrendszerbeli helyzetére, nyelvvaltozati
hovatartozdsara, eredetére, hasznilati gya-
korisdgara stb. vonatkozo tudnivalok. Ezek
nem részei a laikus nyelvi kompetencianak,
ily médon megnyugtatéan csak tudoma-
nyos vizsgalattal allapithatok meg. 3) A
nyelvhasznalati praxist és tudast (az utdbbi
a kommunikicios kompetencia), tehit a
nyelviizlésnek, stilusnak a tartomanyat érinté
(nyelvhasznilati, ill. stilus-) minGsitések. A
nyelvhasznilat mindig beszédhelyzet- és
besz€l6fliggs: a szavaknak is attol fliggGen
mis és mas lehet a hasznilati megitélésiik,
hogy milyen helyzetekben s ki hasznalja
Gket. Mivel ebben a tarttomanyban a legna-
gyobb a szorodas, egyrészt itt lehet adott ese-
tekben a legnehezebben pontos mindsitést
adni, masrészt viszont talan éppen itt van a
legnagyobb igény olvasoi részrél arra, hogy
hitelesen orientalo tijékoztatast nyajtsanak
az értelmez6 szotarak. Ezek a mindsitések
természetesen csak egy adott nyelvvaltozat
tekintetében, s egy adott id6pontra vonat-
koztatva lehetnek hitelesek. (Koznyelvi ala-
pon nem mindsithetd tijszavaknak a nyelv-
jarasbeli, anyaorszagi kompetenciaval pedig
kisebbségi magyar szavaknak a hasznalata
és forditva.). A nyelvhasznalatot elsGsorban
az hatirozza meg, hogy formilis, nyilvanos-
kotott vagy informdlis, otthonias-kotetlen
kommunikacios helyzetben nyilatkozunk-
e meg. Az elébbit tobbé-kevésbé tudatos
figyelemmel kisérjiik, ezért az valaszté-
kosabb szokott lenni, az utdbbit dltalaban
nem, ezért az lazabb, hétkdznapiasabb. Az
EKsz. szoban forgd mindsitéseinek alapja
a koznyelvnek a nyilvinos helyzetekben
kovetett haszndlata volt. Az a tobbé-kevésbé
jol kortlhatarolhato standardnyelvi kozizlés,
amely (eltéréseket is béven mutatva) min-
den standardizalt nyelvid kozosségben él.
Az EKsz. minGsitései a mai 4llapot emlitett
kiindulasa pillanatfelvételszerd rogzitései,
amelyeknek orientdl6 szerepiik is van.

A megtjitott EKsz. tudomanyos kérdé-
sekre is irAnyitja a figyelmet, ezekr6l szakma-
belieknek kell majd valaszt adniuk. Egyebek
mellett a kovetkezskre: 1) Csak koznyelvi
szavakat tartalmazzon az EKsz? Ha maso-
kat is, milyeneket, mennyit € mi célbol? 2)
Milyen formdban célszerd lexikografiailag
feldolgozni a kisebbségi magyar szOkész-
let csak ott koznyelvi szerepkord elemeit?
Ahogy az EKsz 0 kiaddsa elscként nyuit
példat, vagy esetleg masként (is)? 3) Nem
kellene-e bdviteni a szotarban kozlendd
informaciokat, példaul azzal, hogy ahol
megallapithatd — marpedig ilyen nem is
kevés van—jeleznénk a népnyelvi szavakrol,
hogy a nyelvteriilet mely részén élnek? (A
pityoka példaul Erdélyben.) 4) Modositasra
szorul-e a szOhasznalati minGsitGrendszer,
kilonos tekintettel a nyelvhasznalat-kutatas
fejlédésére? 5) Milyen feladatok adédnak a
magyar kdznyelvi szokészlet lexikografiai
leirdsaval s terjesztésének kérdéseivel kap-
csolatban a jelen nyelvpolitikai helyzetben,
kilonos tekintettel a nyelvi tervezés mai
allapotara és lehetGségeire?

AzEKsz. felijitisinak munkaja azeredetikon-
cepcidhozképestmenetkdzbenj tennivalokkal
béwiilt. Az ilyen valtoztatisok mindig gonddal
szoktak jari. Ebbdl olvasoként tgyszolvan
semmit nem érzékeliink. Annak ortilhetiink,
hogy a szotar munkakozossége vallalta a
pluszfeladatokat, s elvégezte az Gjabb modo-
sitasokat, mert jobb lett a kiadvany. Nem ma-
radhat emlitetlen: Pusztai Ferenc f&szerkesztd,
amagyarszOkészlet és stilus tapasztalt kutatdja
a kortilmények hatalmat és a lehetGségeket,
igy a szinvonal biztositasinak és a kozzététel
stirgGsségének dilemméjat is redlisan folmérve
és kezelve iranyitotta az igencsak idGigényes,
nagy kortltekintést kivano, kozérdekd volta
miatt kiilondsen is felelGsségteljes munkalatot.
Hogyan tovabb? A kérdést a szakmanak kell
majd megvitatnia.

Zarasul: végre itt van a régita vart bovitett

ésmegyjitott, kitinS tipografidjt, mindany-nyi-
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unk anyanyelvi okulasara valo, szinvonalas
EKsz. A papirszotir-forma mellett a tervek
szerint karicsonyra kaphato lesz a CD-ROM-
valtozat is, s a teljes szoallomanyt folteszik az
Internetre, hogy a tudomanyos muhelyek,
egyetemek stb. hozzaférjenek a szotar
naprakész valtozatihoz. Megkezdddott a
21. szazad a magyar értelmez6 szotarak tor-

ténetében is. (Magyar értelmezo kéziszoldar.
Masodik, dtdolgozolt kiadas. Foszerkeszto
Pusztai Ferenc. Szerkesziok: Gerstner Karoly,
Juhdsz Jozsef, Kemény Gabor, Szoke Istvan,
Varadi Tamds. Akadémiai Kiado, Budapest,
2003, 1507 p.)
Kiss Jeno
az MTA levelezG tagja,egy.tanar (ELTE)

Gotthard Bechmann— Imre
Hronszky (eds.)

Expertise and Its Interfaces. The
Tense Relationship of Science
and Politics

A Gotthard Bechmann (Institut fiir Technik-
folgenabschiitzung und Systemanalyse, Karlsru-
he) és Hronszky Imre (BME) szerkesztésében
késziiltangol nyelvi kiadvany a berlini edition
sigma” kiad6 gondozasiban jelent meg, a
Gesellschafi— Technik— Umuwelt, Neue Folge
sorozat negyedik szamakeént, egy nemzetko-
zi egytittmikodeésben végzett kutatdbmunka
eredményeit kozzétéve.

A tanulmanykotet témaja — a politika és a
tudomany szoros kapcsolata — igen aktualis,
hiszen a politika az utébbi hiisz évben egyre
intenzivebben hivja segitségtil a tudomanyt
mind a konkrét probléma megfogalmaza-
sara, mind a politikailag helyes stratégia ki-
valasztasara: a tanacsadas intézményesedik,
specifikus kutatasi programok indulnak, és
nem utolsosorban intenziven befolyasoljik
a kozvélemeényt. A szakéntdk felértekelsde-
se és a képzéstikre forditott nagyobb hang-
stly mind a tarsadalmi valtozas elGjelei. A
szakértelem effajta felértékel6dése azonban
paradox helyzethez vezet: a tudomanyos
tudas alkalmazasa a tradicionilis politikai
és hétkoznapi ismereteink delegitimalasa-
hoz vezet, mikozben a tudomanyos tudis
legitimacitja céljabdl nyilvanos vitinak lesz
kitéve. E vita soran egyre problematikusab-

ba valik a szakértGi tudas semlegességének
korabban axiomaként elfogadott nézete:
lehetségesnek bizonyul ugyanarra a jelen-
ségre vonatkozo alapvetGen eltérs szakérntsi
tudasokat kidolgozni, s ezek érdek- és
értékkilonbségekhez, végsG soron eltérsd
politikai allispontokhoz illeszthetGeknek,
azok kifejezGinek bizonyulhatnak. Ezzel, bi-
zonyos esetekben a szakért6i tudas elvesziti
semleges instancidjat. A konyvben szereplé
tanulmianyok a tudomanyos szakértelem
krizis-okait vizsgaljak: a biztos tudasként
megszerezhetS tudis lehetGségébe vetett
hit elvesztését, a tudomany iparosodasat,
a szakértSk alkalmazotti mivoltat és az
sellenszakértSket”. Ugyanakkor a konyv
stratégidkat ajanl és targyal arra nézve, hogy
miként kertilheti el funkcionalisan differen-
cialt tirsadalmunk ezt a dilemmiat.

A konyv négy nagyobb fejezetre tagolo-
dik. Az elsG rész a szakértGknek a fejléds
tudastarsadalmunkban betoltott tarsadalmi
szerepét targyalja. Frank Fischer, neves ame-
rikai politologusprofesszor (Rutgers Egye-
tem, USA) tanulmanyaban kétfajta szakértt
hasonlit 6ssze: a technokrata és a tirsadalmi
probléma orientalt szakértGt, ahol az utdbbia

Jelhaszndlot” is bevonja a tanulasi folyamatba.
Peter Weingart (Bielefeldi Egyetem), az eurd-
pai kutatisszociologia vezets személyisége
a politika és a tudomany Osszefonodasat
vizsgalja.

A masodik rész a szakértelem etikai as-
pektusait tirgyalja. Rachelle D. Hollander, a

,National Science Foundation” programve-
zetGje az NSF példajan illusztralja, hogy a
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kutatdsok értékelésénél figyelembe kell
venni a tudominy felelGsségét is. Molnar
Laszlo (BME) a klimavaltozas-probléman
keresztiil mutatja be, hogyan alakult at a
szakértelem a tisztin tudomanyos kutatasbol
politikai tiggyé.
A harmadik rész a szakértelem tarsadal-
mi megitélésével foglalkozik. Hronszky Imre
(BME) azt vizsgalja, miért é€s hogyan alakit-
hat6 a szakeértés és a politika viszonya olyan
diszkurzussa, amelyben a ,mindennapi em-
ber” is 1ényegi szerepet kap: milyen médon
tanulhat tehat egymastol a mindennapi és
lokalis tudas és a tudomanyos racionalitas.
Kovetkeztetése szerint a dontési folyamat
konkrét szakaszaban mindkét perspektivat
figyelembe kell venni. A korminyozodas
(governance) Gj modja diszkurzion alapuld,
fenntarthato tanulasi folyamat mikodését
koveteli meg, s a megoldast a mindennapi
tudas és a szakértdi tudds egyfajta koevo-
lacidja jelentheti. Leslie Kuhn (Western
Sydney Egyetem) a kornyezeti tudomany
haromfazist fejlédését vazolja fel. Ezek a
kornyezet Gj paradigmakénti vizsgalata; a
kornyezet komplex kutatasi tertiletként valo
felfogasa; a kornyezet mint atfogd rendszer.
Michael Decker és Eva Neumann-Held az
JEuropean Academy Bad Neuenjahr” altal
elGterjesztett technologia-hataselemzés
koncepciot mutatjak be, és kitérnek arra,
hogy az alkalmazott interdiszcipliniris tudo-
manyt —amely szimultin tudja kombinalni
az analizist és az értékelést — miképp szer-
vezhetjuk. Jirf Loudin (Cseh Muszaki Egye-
tem, Priga) a szakérts és az ellenszakérts”
kozti kapcsolatot vizsgilja. Véleménye sze-

rint a tudomany a sajat magaval szembeni
felvilagositds altal pontosan akkor vesziti,
veszitheti el ,artatlansagat” és hitelességét,
amikor tarsadalmilag fontossa valik. A tudas
sokszor informaciova” degradalodik, és
mar csak nehezen kiilonboztethetd meg
az ezoterikatol.

A negyedik részben hirom esettanul-
miny olvashato. Tamas Pal (MTA Szociolo-
giai Intézet) és Farkas Janos (BME) tanulma-
nyai azt vizsgaljak, milyen szerepet jatszott
a szakértelem a szocialista allamokban,
valamint targyaljak a szakértelem szerepét
a poszt-szocialista idGszakban is. Mindkét
szerzG arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
a tudas a politikai dontéshozas sziikséges
eleme, a laikus nyilvanossag részvétele
elengedhetetlen, hiszen a tudas sohasem
lehet teljes. A poszt-szocialista politikai
mechanizmusoknak a dontéseket megala-
pozo6 tudis pluralizalasit kell megvalositani.
Végtil Gilbert Fayl (koribban évtizedekig az
Eurdpai Bizottsig Kutatdsi Féigazgatosaga
Kutatasértékelési Csoportjanak vezetdje) és
munkatarsai betekintést nydjtanak az EU
konzultacios folyamatiba, és az eurOpai
kutatdsi és fejlesztési projektek példdjan
keresztiil mutatjdk be, milyen komplex
Osszefliggés van az EU dontéshozatalai
soran a szakértelem és az intézmények
kozott. (Gotthard Bechmann—Imre Hronsz-
ky (eds.): Expertise and Its Interfaces. The
Tense Relationship of Science and Politics.
(GesellschaftTechnik-Umuwelt, Neue Folge,
4) edition sigma, Berlin 2003. 296 p.)

Csiszér Béla
PhD hallgatd, BME, besiszer@eik.bme.hu

Bardossy Gyorgy— Fodor Janos
Evaluation of Uncertainties

and Risks in Geology

(New Mathematical Approaches for
their Handling)

Ritkasagszamba megy, és nagy megtisztel-

tetésnek szamit, ha foldtudomannyal foglal-
koz6 magyar szakemberek muivét vezets
nemzetkozi tudomanyos kiado jelenteti meg,
Bardossy Gyorgy geologus akadémikus és
Fodor Janos matematikusprofesszor Springer
Kiadonil megjelent legtjabb konyve avatott,
biztos kézzel kalauzolja az olvasét a foldtudo-
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many és ezen beliil a foldtan (geoldgia) napja-
inkban egyik legizgalmasabb hatartertiletére.
Koztudott, hogy a geoldgia nem sorolhatd
a legegzaktabb természettudomanyok koze.
Természetesen ez nem a geologusok szakmai
hidnyossagaival, hanem elsGsorban a geologia
targyaval magyarazhato. A geologiat — igen
gyakran és nem alaptalanul — torténeti
természettudomanynak tekintik. Targya a
Fold és ezen beliil elsGsorban a foldkéreg
emberi idGléptékkel szinte belathatatlan,
felfoghatatlan, Ggynevezett foldtani idék
(évmillick, évmilliardok) alatt végbement
anyagi és szerkezeti valtozasainak, foldfej-
16dési folyamatainak rekonstrukcidja. Ellen-
tétben mas, elsGsorban Kisérletes természet-
tudomanyokkal, a geoldgiaban altalaban
nincs lehetGség a vizsgalt folyamatok kisérleti
modellezésére, a vizsgilt rendszer hatarfelté-
teleinek tetszés szerinti megvalasztisara. Ez
nemcsak a foldtani id6 nem reprodukalhato
voltaval, hanem a foldtani folyamatokat sza-
balyozo6 fizikai, kémiai, biologiai stb. ténye-
76k nagy szamaval, bonyolult kdlcsonhata-
saival fligg Ossze. Szemben a kisérletes
természettudomanyokkal, az optimalis minta-
vétel a geoldgidban szamtalan nehézségbe
ttkozik, gyakorlatilag megvaldsithatatlan.
Gondoljunk csak arra, hogy a mélyfarasi
technologiak fejlédése ellenére is csupan
néhany kilométeres (kivételes esetekben tiz
kilométert is meghaladd) mélységbdl tudunk
csak kézetmintikat nyerni, a mélyfarasi
vagy banyaszati feltaras rendkiviil koltséges,
a felszini mintazast sok geologiai és egyéb
tényez6 (példaul: fedettség) korlatozza.
Ugyanakkor az igen gyakran hiinyos,
szabalytalan eloszlasi mintavételezés és ezt
kovets geologiai (Asvanytani, kzettani, geo-
kémiai) elemzések, kiértékelés fontos, nagy
koltségkihatast gazdasagi dontések alapja
(példaul beruhazisok, banyaszatitevékenység
megkezdésére, hulladéktirolok kialakitasa-
ra, komyezetfoldtani és mérnokgeologiai
vizsgalatok stb.). Nyilvinvalo, hogy e

dontések el6készitéséhez a rendelkezésre
all6 adatok bizonytalansigaval sziamolni
kell, és a bizonytalansigi mutatokat fel kell
haszndlni a konkrét dontéseket megel6z6
kockazatbecslésben is.

Tradiciondlisan a bizonytalansig jellem-
zésére a valoszinlségelmélet modszerei allnak
akutatok rendelkezésére. Ezek alkalmazisanak
tapasztalataival, hidinyossigaikkal szimos tanul-
many foglalkozik. Az utolsé harminc évben
Uj bizonytalansagi elméletek jelentek meg.
Ezek az elméletek olyan kockazatelemzési
eszkozoket adnak a felhasznaloknak, ame-
lyek explicit moédon szimolnak az ismeretek
gyakorlati hidnyaval. Tipusosan e modszerek
eredményei eloszlasi fliggvényparok lehet-
nek egy fliggvény helyett, Ggy, hogy a két
fliggvény kozotti killonbség az aktualis isme-
reteink csokkenésével ng. Igy a dontéshozo
megtudhatja, hol az a hatar, ahol mar nincs
elégséges ismerete a vizsgilt jelenségrol. A
bizonytalansagot tirgyald ezen Gj modszerek
jelenleg még nem annyira ,€rettek”, mint
a val6szintségi modszerek. Eredményeik
altalaban szortan, kiilonbozé szaktertiletek
folyoirataiban jelentek meg. Fejlédésiik
hajtéereje ma f6leg a mikrobiologia és a
kozgazdasagtan tertiletérdl, és nem elsésor-
ban a mémoki vagy természettudomanyok
tertiletérdl szarmazik.

Bardossy és Fodor professzorok 0j kony-
ve ezért is hidnypotlonak szamit. Vilagos,
pontos és érthetd moédon Osszegyujti €s
kritikailag értékeli a kiilonboz6 bizonyta-
lansagi elméletek alapjait, és e modszerek
mukodését geologiai esettanulmanyok pél-
déin szemlélteti. Igy minden bizonnyal nagy
hatissal lesz a geologiai kockazatanalizisre,
éstovabbi tudomanyos vitikat indukalhat. A
konyv nem csak a klasszikus foldtudomanyi
(geologiai) korben hasznalhato igen eredmé-
nyesen. Kozhely, hogy a foldtudomanytol
elvalaszthatatlan kornyezettudomanyban
is Oridsi a kockazatbecslés szerepe, ami a
természeti katasztrofak, kornyezeti problé-
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mik, a novekvs ipari termelés és emberi
tevékenység hatdsira a kozeljiovében csak
tovabb fokozodhat. A kényvben vazolt modsze-
rek tehat az adatok bizonytalansdgaval és az
ebbdl kovetkezG kockazatok becslésével
foglalkozo kutatok, szakemberek érdekltdését
kelthetik fel.

A konyv hat fejezetét gondosan viloga-
tott irodalomjegyzék és a szakkifejezések
értelmezG szOtara egésziti ki (ez utobbi nagy
segitségre lehet a témakorben kevéssé jartas
olvasoknak). A bevezetést kovetd masodik
fejezet a geologidban tapasztalhato fébb
bizonytalansiagok és kockazatok, valamint
ezek forrasainak attekintését tartalmazza, és
megadja a fontosabb definiciokat. A bizony-
talansagok kezelésére szolgalo valoszintiségi
modszerek bemutatasat (3. fejezet) a konyv
stlyponti részét alkoto bizonytalansig-ori-
entalt matematikai modszerek ismertetése
koveti. E fejezetben kiilonos, dont hang-
stlyt kapott a firzzyrendszerek elméletének
bemutatdsa és alkalmazisi lehetGségeinek
ismertetése. Az 5. fejezet a fuzzy modszer
sikeres alkalmazisainak esettanulmanyait
tartalmazza. E fejezetben kiilonods hangsulyt
helyeztek a szerzOk a szilard asvanyi nyers-
anyagok telepeinek készletbecslésére, és
bemutattik a fuzzy modszer alkalmazasinak
elényeit a geologiai anyagok asvanyos 6ssze-
tételének rontgendiffraktométeres és termi-
kus modszerekkel torténd meghatarozasa-
ban is. Tobbek kozott—a paleontologiai bio-
metria mellett —egy nagyon aktualis kérdést,
a radioaktiv hulladékok foldtani kézegben
valo elhelyezésének problematikajat is kime-
riten targyalja a konyv.

A konyv els6 szerzdjének szakmai életitja
garanciat jelent arra, hogy a geologia mind
alap-, mind alkalmazott kutatasi szempontbol
legfontosabb kérdései kertiljienek megfeleld
targyalasra. Bardossy Gyorgy, az MTA rendes
tagja terepi, majd banyageologusként kezdte
palyafutdsat. Ezt kdvetéen a Magyar Allami
Foldtani Intézet, majd az MTA Geokémiai
Kutat6laboratoriuma vezets, asvany-kézet-
tani és geokémiai analitikai laboratoriumokat
létrehoz6 és iranyitd munkatarsa volt, majd a
Magyar Aluminiumipari Troszt {6geologusa-
banyaszataval és az aluminium elGallitisaval
foglalkoz6 nemzetkozi szervezet ICSOBA)
egyik megalapitoja. Sokrétd elméleti és gya-
korlati tapasztalatait magyarul, angolul, oro-
szul és kinaiul is megjelent, nagy nemzetkozi
sikerd bauxitfoldtani kézikonyveiben foglalta
ossze. Az ELTE cimzetes egyetemi tanara.
1997-ben Széchenyi-dijjal tiintették ki. Fodor
Janos professzor a Szent Istvian Egyetem Al-
latorvosi Kar Biomatematikai és Informatikai
Tanszékének vezetGje. 1991-ben a matema-
tikai tudomany kandidatusa (PhD) fokozatot
szerzett, 2000-ben habilitalt. F& szaktertiletei:
opericios muveletek stochasztikus folyama-
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsGsorban a tudo-
manyteriletek kozotti kommunikaciot szeretné
el6segiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudominy egé-
sz€t érintS, vagy az egyes tudomdnyteriletek
sajatos problémadit érthetGen bemutatd témak-
kal foglalkoznak. Kozliink téma-osszefoglalo,
magas szintl ismeretterjesztd, illetve egy-egy
tudomanytertlet Gjabb eredményeit bemutatod
tanulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl szO0l6 beszamolokat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontd konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egytitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tiblazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes kezira-
tot .rtf formatumban, mdgneslemezen és 2
kinyomtatott példdanyban kell a szerkesztoségbe
bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvi
forditasat kiilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utin
a szerz6(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kozolni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kilon
lapon kérjuk azt a levelezési és e-mail cimel,
telefonszamot is, ahol a szerkeszt6k a szerz6t
altalaban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt, (eset-
leg félkovér —bold) betd alkalmazhatd; ritkitas,
VERZAL betii és alahtizds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gjan. Kérjik azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
avonalas, oszlopos, stb. grafikonoknal tehat ne
haszniljanak szineket. Altaliban: a grafikonok,
abrak lehetGség szerint minél egyszeribbek le

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelens olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezé

abrakat és illusztraciokat lehetSleg .tif vagy .bmp

formatumban kérjuk; értelemszerten fekete-
fehérben, minimdlisan 150 dpi felbontassal, és

a tovabbitds megkonnyitése érdekében a kép

nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szovegében tiin-
tessek fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerz6, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzO(ItSl ugyanabban az évben tobb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kbzlemé-
nyeket az évszam utan irt a, b, ¢ jelekkel kérjik
megkiilonboztetni mind a szovegben, mind
az irodalomjegyzékben. Kérjuk, forditsanak
kiilonds figyelmet a bibliogrdfiai adatoknak a
szovegben, illetSleg az irodalomjegyzékben valo
egyeztetésére/ Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kozlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozisokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjiik. A tételek formija a kovetkezs legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organizati-
on of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

e Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

¢ Tanulmanygyujtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D, Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyoirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas el6tt
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példanyat. A tordelés soran
sziikséges apro viltoztatdsokat a szerz6 egy adott
napon a szerkesztGségben ellendrizheti.





