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1aj— magyar ecsettel
Bemutatkozik az MTA II. Osztdlya

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1I.
(FILOZOFIA — TORTENETTUDOMANY)
OSZTALYANAK BEMUTATKOZASAHOZ

Ormos Maria
az MTA II. Osztalyanak elntke, az MTA rendes tagja, egyetemi tanar
ormosm@chello.hu

Hinni vélem, hogy a II. Osztilynak a sz0 szoros
értelmében nem kell  bemutatkoznia”. Az
osztaly kereteihez tartoz6 tudomanyagak
képviselGinek minden lépése nyilvanos, és
tevékenységik eredményeirl bemutatok,
kiallitasok, konyvek, tanulmanyok, cikkek,
konferencidk, vitak, televizios és radioma-
sorok tanuskodtak és tantskodnak. Ha a
helyzet igy all, marpedig valoban igy all,
akkor egyaltalan van-e értelme a kovetkezs
oldalakon olvashato 6sszefoglaldsoknak?
Nem puszta formalizmusrol, netin dGnmuto-
gatasrol van sz0?

E ,bemutatkozas” értelmét abban latom,
hogy a tudomanyagak egy-egy bator és tisz-
teletreméltd képviselGje 1ényegre torve, a
leheté legtomorebb formaban képet rajzolt
tudomanyanak jelenlegi allapotarol és a
legfGbb, vagy altala a legfontosabbnak
vélt kérdéseirdl. Konnyen lehet, hogy mas
vallalkozé masként abrazolta volna az aktu-
alis allapotot, és mast latott volna a legfonto-
sabb vitakérdésnek. A torténettudomany mai
problematikdjat példaul a magam részérdl
mind nemzetkodzi, mind hazai vonatkozas-
ban masként latom, mint Gyani Gabor itt
kozolt cikkében. Szerintem egy ideje sem
az egyik, sem a masik terepen nem mukodik
elismert rendezé erd, nincs meghatirozo is-

kola” vagy féaramlat, a kép ennél joval
zavarosabb, vagy ha gy tetszik, sokkal szi-
nesebb. Ertelmezési eltérések természetesen
mindegyik szakmai bemutatas esetében
felmertilhetnek. Ennek megfelelGen a kozolt
irasok vitainditoknak is felfoghatok. Ett6l
fuggetlentil ezek a maguk modjan lényegre
tor6 Osszefoglalasok mindenképpen olyan
sdritett és egyuttal friss képet nyuGjtanak az
egyes tudomanyokrol, amilyet a kiviilallo
— barmennyire érdeklédik is a tirsadalom-
tudomanyok egyike vagy masika irdnt
—semmiképpen sem tud maganak kialakitani.
Mitobb, erre a legtobb diszciplinin beliil elhe-
lyezkedd kutatd sem vallalkozik, mert mas
kérdések kotik le a figyelmét és az idejét.

Ennyiben tehat a ,bemutatkozas” mégis
bemutatkozis, s6t remélhetGleg érdemleges
¢és hasznos bemutatkozas. Tobbek kozott
azért is, mert kiindulopontot kindl a tovabbi
elmélkedéshez és vitihoz, nyitas lehet a

Lvarhat6 jova” felé.

Az itt olvashat6 dsszefoglalasokbdl kide-
rtl, hogy a II. Osztaly megérdemli kettés
nevét. Reprezentilva vannak benne tudoma-
nyok, amelyek torténetiségiikben talaljak
meg létértelmiiket, és olyanok, amelyek ke-
retében megfér ugyan egy torténeti agacska is,
de lényeglik nem a historikumban fejez&dik
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ki. A mtvészettorténet és a tudomanytorténet
nevében is hordozza a torténeti meghataro-
zottsagot, de a régészetrdl szol6 bemutatd
is hatirozottan leszogezi, hogy a régészet
torténettudomany. Ha ehhez hozzatessziik
magit a torténettudomanyt, amely azonban
ma mdr szinte Osszeszamlalhatatlan dgazatra
oszlik szét vagy agazatbol tomortl Gssze
sokszind, pillanatnyilag meglehetGsen hete-
rogén egéssz€, gy az osztilyon négy olyan
diszciplinat talalunk, amely szGr6stil-borostiil
atorténettudomany birodalmaba tartozik. Ez-
zel szemben harom tovabbi tudomany, igy a
filozofia, a pszichologia és a pedagogia (vagy
neveléstudomany) nem rekeszti ki ugyan
az idGt, tehat a torténetiséget, st alarendelt
kérdésként foglalkozik is sajit torténetével,
de figyelme tengelyében nem ez all. Vajda
Mihdly szerint a filozofia 1észe az eurdpai
torténelemnek”, de tirgya nem a torténet.
Nagyjabol ugyanez elmondhat6 a pszicholo-
giarol és a pedagogiardlis. Az utdbbi két targy
egymashoz egyébként kozelebb 4ll, mint a
torténeti szemléletet koveteld szakmakhoz.
Ebbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a
II. Osztaly Osszetételét tekintve bizony nem
igazan homogén. A bemutatokat olvasva
felttinhet azonban az is, hogy az osztily
némiképpen csonkinak mondhato, mintha
kissé santikdlna is. Néhdny altala képviselt
szakdgat a nagyvilagban a tirsadalomtudo-
many keretében tartanak szimon, am a
tirsadalomtudomanyok kozil ketts: a
szociologia és a politoldgia hidnyzik a sorbol.
Van, aki a kdzgazdasagtant is tarsadalomtudo-
manyként tartja nyilvan — nos, az is hianyzik.
Ma mar persze az egyes szakmak Ossze-vis-
sza kanyarognak, Gj és Gj rokonokat fedez-
nek fel, é&s néhany kutatis esetében alig
lehet megmondani, hogy mi tobb benne, a
tarsadalom- vagy a természettudomanyos
elem, mégis érezhetGek egészen kozeli
rokonsigok is. Igy példaul a tarsadalomtor-
ténetet aligha lehet jol mivelni szociologiai
adalékismeretek nélkdil, a politologia nem

lesz szilard, ha nélkiilozi a torténettudoma-
nyos bazist, a gazdasagtorténet kozgazda-
sagtan nélkiil bicegni fog és igy tovabb. Nos,
esetlinkben a szervezeti keretek nemigen
segitik el e ma mar nélkiildzhetetlen kapcso-
latrendszer mikodését, a sokat emlegetett
interdiszciplinaritast, s6t a keretek olykor
keritésként viselkednek.

A cikkek kétségtelentil séma nélkiil ké-
sziiltek, a szerzGk nem egy kottat kovettek.
Mindegyik Osszeallitas onallo alkotds, amivel
egylitt jar, hogy eltémek a nézGszogek, masok
a valasztott szerkezetek, kiilonboznek a
hangsulyok. Van, aki szinte kizarolag a ma-
gyar allapot egy részletét vizsgalja (példaul
Gyani Gabor a torténettudomany esetében),
és mas, aki csaknem teljes egészében az eu-
ropai helyzetnek szenteli figyelmét (példaul
Vajda Mihdly a filozofiai problematikaban).
A tobbség (Banffy Eszter, régészet; Fehér
Mirta, tudomidnytorténet, Kozma Tamas,
pedagogia; Marosi Emdé, muivészettorténet,
Pléh Csaba, pszichologia) viszont a hazai
szintet elhelyezi a nemzetkdziben, vagy
egyszerden magatol értetdédd egységkeént
kezeli a kettGt. Killonbségként emlithetem,
hogy néhinyan egyetlen f6 kérdés koré
szervezik mondandojukat, mig masok széles
tablot vazolnak fel.

Mindazondltal a tanulmanyok megleps
egységet is felmutatnak bizonyos vonatko-
zasokban. Pontosan hiromban. Mindegyik
nagy és feltinGen gyors valtisokrol, valtoza-
sokrol sz0l, amelyet néhanyan valsignak
vagy legalabb vilsidgos allapotnak vélnek,
am nagy tObbséglik nem tartja ezt kitttalan
godornek, hanem sokkal inkabb 0j indulasi
helyzetnek, mintegy ugrodeszkanak véli.
Cime alapjan — A miivészettoriénet-irds
szépsége —Marosi Emné beszamoloja tiinik a
legoptimistabbnak, am a szovegbdl kidertil,
hogy nemcsak a ,szép” relativizalodott, de
felbomlott a mivészet fogalma is, tehat
a helyzet itt sem olyan egyértelmd, mint
valaha volt. A cikkek tdbbsége megegyezik
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abban is, hogy a gyors viltasokat — és adott

esetben a valsagos szituaciokat — nemzet-
kozinek tekintik. A magam részérdl a

torténettudominyban eluralkodott nemzeti

politikatdrténeti dompinget sem latom kizaro-
lag magyar vagy kozép- és kelet-europai

jelenségnek, noha kétségteleniil vannak

kifejezetten hazai, illetve posztszocialista

kivalto okai is. (El kell tiintetni a tematikus

vétokat, fel kell oldani az elhallgatasokat, ki-
igazitani a hazugsdgokat és cstsztatasokat,
le kell folytatni a régita esedékes vitikat

stb.) A politikai nemzettorténetekkel, kézikony-
vekkel, feldolgozisokkal ugyanistele vana piac

minden eurdpai orszigban, ahol a huszadik

szazad gazdag volt nehezen megemészthets

eseményekben (Németorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugilia stb.), illetve a jol

szajba ragott és évtizedeken at ismételgetett

sztereotipidk igazsagtartalma kitirtilt (Fran-
ciaorszag). Osszehasonlitasképpen: Benito

Mussolini mérvado biografidja nyolc vaskos

kotetet tesz ki, Horthy Miklosrol viszont

eddig nem sziiletett érdemleges feldolgozas.
Tokéletesen igaz viszont, hogy a magyar
torténettudomany nem dllhat vagy rekedhet

meg mai tematikai kereteiben, és hogy 6ridsi

akihivas a tarsadalomtorténet, a regionalitas,
a mentalitas, a kultara, az iskolazas, a kdz-
igazgatas stb., sth. torténetének sokkal inten-
zivebb muivelésére, mint ahogyan ez valaha

is tortént, és manapsag torténik. A magam

részérdl a mar-mar eltemetett gazdasagtorte-
netet & a meg sem sztiletett gazdasigpolitika-
torténetet ugyanide sorolom.

A masodik megegyezG vondsa e tanul-
manyoknak abban all, hogy tobbségiik leitja
a szakma Osszehdzasodasianak folyamatat
egy vagy tobb természettudomannyal. A
régészet esetében napndl vilagosabb, hogy
a geologia, a biologia és a fizika néhany
specidlis 4gianak kozremikodése adta meg
a régészet biztonsagat ahhoz, hogy a feltart
leleteket szoros idGrendbe helyezhesse.
Mindazonaltal a megrendels a régészet

maradt, az eredmény pedig a jobb torténeti
tdjekozodas. A pszichologia viszont attol lett
modern, hogy a neurobiologiat fogta karon,
és egytttesiik ma azt a nézetet vallja, hogy
a biologiai (genetikai) alap nem torli el a
tarsadalmi tényezGt, hanem nyitott terepet
nyujta tanuldsra. , Természet és kultdra tehat
nem ellentét, hanem a kultdra a természet
egy sajatos, nyitott része.” (Csanyi Vilmostol
idézi Pléh Csaba.) A torténettudomanynak
viszont manapsag annyi a partnere, hogy
felsorolni is hosszi lenne.

Véglil és harmadszor e tanulmanyok olyan
tudomanyokrodl szolnak, amelyek kdzéppont-
jaban az ember all. A téma az ember miben-
léte, tudati, lelkiviliginak meghatarozoi és az
adottsagok hasznositasanak, kibontakozisanak
modjai, azember mindenkori életvitele, vallasa,
tarsadalma, gazdasaga, muvészetének és
tudomanyos produktumainak természete
és torténete. Joggal feltehetjiik azonban a
kérdést: ugyan van-e egyaltalan olyasmi az
emberi viligban, amelynek a kbzepén ne az
ember 4llna? A vilasz: nincs. A kiilonbség

—talan —abban all, hogy mig a természettudo-
minyok attételesen irinyulnak az emberre,
és ezért a targyi-anyagi vilag kozbejottével
vert tudomanyos hidjaikon el is tavolod-
hatnak, vagy azt hihetik, hogy eltavolodtak
t6le, addig ez a tarsadalomtudominyok,
valamint a filozofia esetében lehetetlen. It
a kozvetlen targy és egyuttal alany is maga
az ember. Mint lathattuk, e tudomanyok
legtobbje raszorul a természettudomanyok
egyuttmikodésére, segitségére, de vajon
e raszoruldas nem kolcsonos-e? Azt hiszem,
az. A természettudomanyok muvelinek is
jOo meghallaniuk, hogy mit Gizen a human, a
tarsadalmi szféra. Példaul — csak a szerintem
legfontosabb kérdést emlitve — azt illetGen,
hogy a tarsadalom, ill. az egyes ember sza-
mara mit jelenthet a ,tudas”, mire van (gene-
tikailag, kulturilisan, lelkileg és torténetileg)
felkészilve, mit ,tudhat tudni”, s azt hogyan
lehet hozza a legjobban eljuttatni.
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A RENDSZERVALTASTOL
A JOVO ,VARHATO HATASAIG”
Gyani Gabor

az MTA doktora, egyetemi tandr
MTA Torténettudomanyi Intézet, ELTE TATK
gya8632@ella.hu

Hatott-e vajon az 1989-es politikai rendszer-
valtds a magyar (pontosabban: a magyaror-
szagh) torténetirds alakulisara; ha nem, akkor
miért nem, ha igen, akkor milyen irinyban

lenditette tovabb? Ezekre a kérdésekre

keresem elséként a valaszt, midén az utobbi

egy—masfél] évtized fejleményeit latolgatom.

Egymastol élesen eliitd vélemények fo-
galmazodtak meg azzal kapcsolatban, hogy
sziikség volt-e egyaltalan fordulatra a hazai
historiografiaban a politikai valtozasokkal
egyidében. Némelyek szerint nem, mivel tor-
ténetirasunk megelGzte, st nemegyszer meg
is elGlegezte a majdani politikai fordulatot,
mert mar korabban szakitott ,a realis szo-
cializmus ideologiai rendszerébe beépitett
torténelmi alaptézisekkel”. (Glatz, 1993, 61.)
Masok, akik f6ként a politikai jobboldalhoz
soroljak magukat, ezzel szemben Ggy vélik,
hogy a torténetiras ,valodi megtjulasara” a
rendszervaltas kovetkezményeként kertlt
sor, miutan a torténészek teljes mértékben
felszabadultak az ideologiai és politikai
kotottségek alol.

Az igazsag — megitélésem szerint — vala-
hol a két allaspont kozt talalhatd. Nem va-
gyok azonban teljesen biztos abban, hogy
egyediil csak az ideologiai és a politikai kény-
szerek lazulasa, illetve végérvényes eltiné-
stik hatott e folyamatban. Ritkian esik rola
sz0, noha legalabb ilyen sllyal esik a latba
(1) a generaciovaltas; (2) a nemzeti Gntudat
felersodése; valamint (3) a kulturalis globali-

zacio ténye. Hozzatehetjiik: noha kordntsem
egyontetd az emlitett kortilmények torté-
netirdsunkra gyakorolt hatdsa, tény, hogy
kivétel nélkil mind hozzajarultak az intéz-
ményes és szemléleti pluralizalodashoz. Oly-
annyira szembetiinGek ma mar a szakman
beltil htizodo6 torésvonalak, hogy helyesebb,
ha tobbes szimban beszéliink magyar tor-
ténetirisrol. Tlyenforman egy historiografiai
attekintés szerzGjének (is) ajanlatos elGre
tisztazni sajat nézGpontgat.

Ez jelen esetben annak a historikusnak
a latoszoge, aki egyformin fontosnak itéli
a torténetirds manapsag mind sdribben
felmerGls elméleti problémait és mindazon
tematikai és modszertani Gjitasi torek-
véseit, melyek mar legalabb félszaz éve
jelen vannak a torténetirds nemzetkozi
viligiban. Mindez — nem tagadom — mér-
ceként is szolgil szimomra akkor, amikor
nemzetkozi kontextusba probalom allitani
historiografidnkat. Az imént emlitett harom
kortilmény azonban nem teljesen azonos
iranyt szabott a magyarorszagi torténetiras
f6aramanak. Ezen az utobbin egyébként
azt a kanonikus torténeti képet, valamint az
annak elGallitasara és hitelesitésére szolgalod
tudomanyos intézményrendszert értem,
amely napjainkban a 19. szizadi eredetd s
modfelett megcsontosodott ,nyelvhasznilat
(a terminushoz v6. LaCapra, 2003, 169-211)
hagyominyat élteti tovabb. A mindenkori
mainstreamtudominyos diskurzuson beltili

»
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kivételes (rendszerint monopol-) helyzetét jol

bizonyitja, hogy az altala kultivalt nyelvhasz-
nalathoz igazodnak az iskolai curriculiumok,
valamint a tudomanyos utanpotlas és a szak-
mai elGrejutds szigortan rogzitett szakmai

elvarisai; sGt még a tomegkultirara (beleért-
ve a politikai kultarat) is elsGsorban neki

van kozvetlen és tarts befolydsa. A szakma

médiasztarjai ugyanis szinte mindig a mainst-
ream torténetirds képviselGibdl kertilnek ki,
ha nem épp a szakszer( torténetiras szitkebb

(intézményes) korén kiviilr6l érkezok lepik

el a terepet. Erre az utdbbira Nemeskdirty Ist-
van a legkézenfekvSbb példa, aki idénként

(igy 1998 és 2002 kozt) dllami megbizasbol,
tehat kdzvetlen politikai megrendelésre vég-
zi akultikus torténelmi emlékezet szervezési

¢és koordinalasi teenddit.

A generdciovaltas kiilonos kovetkezmé-
nyeként a mainstream torténetiras altal
formalt torténeti tudat az egy vagy két
évtizeddel kordbbihoz képest is kdzelebb
kertilt napjainkban a 19. szazadi historizalo
torténetirds gyakorlatihoz. Az 1970-es és
1980-as években a nemzetkdzi szinvona-
lanak gondolt (bar azt a nivot inkdbb csak
helyenként megtité) gazdasagtorténet-irds
szamitott historiografiank ,htiz6agazatinak”.
Aligha volt tehit puszta véletlen, hogy a szak-
ma akkori vezets pozicioit gyakran (ha nem
is mindig) jeles gazdasagtorténészek toltoték
be (Pach Zsigmond Pil, Ranki Gyorgy és
Berend T. Ivan). Az 1990-es években azon-
ban ez legfoljebb csak gyorsan halvanyuld
emlék. A gazdasagtorénet-irds dltal képviselt
struktaratorténet azzal egytitt merilt ma
szinte teljes feledésbe, hogy a gazdasig mint
téma idehaza (de a nagyvilagban szintagy)
latszolag elvesztette tudomanyos aktualitisat.
Mik6zben azonban mashol annak helyébe
lépett a tarsadalom, majd a kultdra szimos
Uj torténeti paradigmija, idehaza ez nem
tortént meg a kell6 mértékben. Egészen
pontosan: bar a tarsadalomtorténet, illetve a
kulturdlis tajekozodast torténetirisok ndlunk

sem hidnyoznak immar teljes egészében a
tudomanyos kinalat palettajarol, mégis: azok
tovabbra is (vagy ma még inkdabb) az idegen-
ség benyomisat keltik a mainstream torté-
netiras altal uralt szellemi és intézményes
térben. Ezabbol ered, hogy olyan nemzedék
kertilt a torténetiras fGaramanak mai élvo-
naldba, amely a politika és az allam multjara
fokuszald nemzeti historiografia feltétlen
els6bbségét vallja magaénak; ennélfogva
tobbnyire és jellemzGen egy, a 19. szizadi
tudomanyos gyakorlatra emlékeztets torté-
netirast 6hajt és tud mivelni. Ennek gyakran
tapasztalt kisér6 jelensége, hogy Gjra pie-
desztalra emelik a ,naiv realista” pozitivizmus
valamikori eszményét.

A mainstream torténetiras ezen fordulata,
amely a nemzetkodzponti koztorténetiras
régi és toretlen hagyomanyat viszi tovabb, az
orszagtonénet-iras divatjaban csticsosodik Ki.
Tanulsigos lenne, ha egy bibliografus szam-
ba venné végre akar csak az utolso egy évti-
zedben publikalt ¢sszes ilyen jellegti munkat,
hogy lassuk a szintetizald torténetirds 1989
utan bekovetkezett valosigos reneszanszat
kordbban mar utaltam ra (a torténelemtanitas
kutatinak — Jakab Gyorgynek és Knausz
Imrének —a véleménye szerint is), az iskolai
curriculumokat szintén az allamtorténeti
megkozelités keritette a hatalmaba, és ez
alol még az egyetemi oktatds sem igazin
kivétel. Talan az ez irinyba mutato oktatasi
sziikségletek is kozrejatszottak abban, hogy
a szintézisgyartds ily mértékben elhara-
pOzhatott ndlunk. S még valami: a kiadok
uzletpolitikdja. Hiszen tagadhatatlan, hogy
gyakran épp a kiaddi, s nem a szorosan vett
szerzOi szandék hat ezen jelenség mogott.
Amig 1989 elétt a hatalmi-ideologiai akarat,
addig napjainkban e téren is immar a piac
diktal — ha abban a tekintetben talan nem is,
hogy mit irjon (le) a torténész, abban azon-
ban feltétlentil, hogy amennyiben meg kivan
élni, mirGl lesz érdemes konyvet irnia. A ki-
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adok, gy tlnik, komoly tizleti sikert lattak  szerint elsGsorban a politikai rendszer-
(és latnak) a torténeti szintézisek kozreada-  valtassal szorosan egytitt jaro politikai tapasz-
saban. Nem tudom, mennyire valtak be talatok magyarazzak. A kommunista beren-
tzleti szamitasaik, azt viszont tudni vélem,  dezkedésbdl és persze a birodalmi fliggs-
hogy a szintézisek iranti felfokozott olvasoéi  ségbdl kiszabadulva az dltalinos kozérzilet
igények a marxistaként szimon tartott (utobb  — egy idGre — a nemzeti eszmények vonzasa-
igen gyorsan megtagadott) kordbbi magyar  ba kertilt; az orszag (és a posztkommunista
torténeti narrativak diszkreditalodasabol orszagok egész garmadija) a végre és Gjolag
is fakadnak. Holott az Gjabb Osszefoglalok — megtalalt nemzeti Gnazonossag élményétdl
szerzGi nemegyszer (s6t majd mindig)  eltelve tért vissza tgymond a torténelem
ugyanazokbol a torténészekbdl kertilnek ki,  ,normalis” Gtjara. Azaltal reprodukalodik a
akik a levaltani kivant munkakat is elkovet-  torténelem (bara torténelem valdjaban soha-
tek egykor. Rdadasul az Gjabb 6sszefoglald  sem ismétli 5Snmagat)), hogy az ezredvégen
munkakban sincs semmi merészen Gj vagy  visszanyert nemzeti szuverenitas feltételei
intellektudlisan szokatlan tartalom és szem-  kozt teremtSdik meg Gjra a modern politikai
lélet tekintetében. élet folytatasinak a lehetGsége. A modern
Az orszagtonéneti szintézisekre alapozott  nemzetdllamok kialakulasanak kordban,
torténetirdi ethosz idével odaig fajult, hogy  vagyis a 19. szazadban mar megszokott mo-
a mufaj méltan legismertebb (a legjobb)  don zajlik tehat minden, legalabbis az, ami
muvének szerzGje nem gyGzott szabadkozni  kdzelebbrdl magat a politikat illeti. Ez az a
munkdja szokatlan” tematikai Osszetettsége  sajatos kontextus, ami Gjfent nagy szerepet
miatt.  Miért szorult hattérbe a narracio, a juttat a torténetiség 19. szizadbol ereds esz-
politikacentrikus eseménytorténet, és ke-  méjének, melyet elsGsorban (vagy kizarola-
riltek el6térbe [ebben a konyvben] olyan  gos modon?) nemzeti torténelemként lehet
aspektusok, amelyeket a szintézist készitd ~ csupan elgondolni. Az igy elGallt helyzet két-
torténészek tobbsége negligilni vagy leg-  ségkiviil sok munkat ad a historikusoknak.
alabbis elhanyagolni szokott?” — teszi fel De még miel6tt komolyan aggddni kez-
Romsics Ignic a kérdést. Azért, vilaszol rd,  denénk a hazai mainstream torténetiras
mert azok a kérdések, melyeket megprobal ~ némileg avitt ,0j” szemléleti bedllitbdasa
felvetni és megvilaszolniebbena konyvben,  miatt, hogy végil egyetlen kézlegyintéssel
Jhagyomdnyos értelemben ily modon csak  intézziik el mennyiségileg kétségkiviil impo-
részben torténetiek” (Romsics, 1999). nalo teljesitményét, két megszoritast tennénk.
Az hogymiszamithagyomanyosértelemben Az egyik: annak ellenére, hogy a nemzeti
torténeti kérdésnek, jellemzGenkizardlagaz1990-  orientacio mind a témavalasztas, mind pedig
es évek mérvado hazai torténészdiskurzusiban - a sajitos nyelvhasznalat révén tdlontdl is ra-
azonosult csupdn ily mértékben a szorosan vett - nyomja a bélyegét a torténeti gondolkodas
allamtorténettel. A tizkotetes Magyarorszag — egészére, a multnak ez a fajta szemlélete
Iorténele, vagyis a megannyiGj orszagtorténet  felszabaditd hatdssal is jar egyuttal, aminek
altal levaltani 6hajtott marxista torténeti opus  amodern kor magyartorténelme latja féként
ugyanis —még vagy mar —a struktratorténet-  nagy hasznit. Joval életszerbbé valt, sGt oly-
tel kiegészitett koztorténet narrativajat nyQj-  korizgalmas torténetirdi diskurzusok targyat
totta. Ez azonban ma mar a malt homdlyos  isalkottaa 20. szizad masodik felére, sGt akar
kodébe vész. ateljes 1918 ota lefolyt idGszakra vonatkozd
Mimozditotta el vajona torténetirdstéppen  torténetirdi abrazolds. Hadd utaljak példaul
ebbe az irAnyba? A jelenséget megitélésem a zsidokérdés, egyaltalan a zsid6 problema-
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tika killonbozé vitatisira, vagy 1956 histo-
rikumara; ezek a kérdések amellett, hogy
a céhes torténetirds jovoltabol fokozatosan

atkertilnek a ,kibeszélt” malt fogalmi korébe,
anemzeti mitologidk sordban is kezdik végre

elfoglalni méltan megérdemelt helytket.
(Gyurgyik, 2001; Rainer, 2003)

Szamosan vélik azonban Ggy, hogy to-
vabbra is varat magara 1956 kivanatos kulti-
kus emlékezete: a hivatalos kommemorativ
emlékezet ugyanis nem tobb tires ritudlénal,
ami mogiil bantéan hidnyzik 56 valos tarsa-
dalmi emlékezete. A szaktorténészek '56-0s
narrativdi, valamint a hatalom képviselGi-
nek '56-ra emlékezd tinnepi szertartdsai, e
nézet szerint, jobbdra 56 kitiresitését, rosz-
szabb esetben a forradalom — politikailag
motivalt — holt torténelemmé silanyitasat
eredményezik csupan. 1956 mint tdrténelmi
mult feldolgozasianak paradigmatikus esete
jol példazza a torténetiras sziintelen politikai
kiszolgiltatottsagat, valamint hogy milyen
felelGsség harul a torténészekre a kdzosségi
identitasok létrehozasa és folytonos karban-
tartdsa terén. Ez éppuagy lehet nyomaszto
(mert zsibbasztja a szabad gondolkodast),
mint élénkité hatdsu is, hiszen atlagon feltli
jelentGséggel ruhdzza fel a mult régiségbu-
varkodasba mertilé tudomanyat. Ha azon-
ban minisztériumi hivatal kezd gondoskodni
a kommemorativ emlékezet nemzeti szintd
dpolasirol (nevezetesen a Nemzeti Evfordu-
16k Titkarsiga), akkor a hivatal kegyébdl alla-
mi megbizatast (egyttal anyagi timogatast)
élvezG torténetirdi emlékezet sajat szellemi
autonomidjat teszi kockara. Megéri-e vajon
egy ilyen szolgalatot (vagy inkabb szolgaltatast)
feltétlentil és mindenkor ellitni azért, hogy azév-
fordulosalkalmak kétségtelen lukrativ torténészi
kiakn4zasaval a tobbnyire csak a tbmegkultira
irintfogékony tarsadalom figyelmétidélegesen
ratereliék a multra? (Gyani, 2003. 97-124) Ezt a
kérdést komolyan soha nem vitatta még meg
egyetlen honi szakmai mihely vagy kutatoi
kozosség sem.

A torténészszakma mainstreamje, amely
odzkodik az onreflexiotdl, és az Gj-régi te-
matikak, valamint a modszertani és szemlé-
leti nyitottsag tekintetében is tobbnyire hitra,
nem pedig elGrelép akir a kdzelmilthoz (az
1989 eléitti évekhez-évtizedekhez) képest (is),
ennek ellenére sem tudta maradéktalanul
maga ala gytimni a diszciplina egészét. Ez az,
ami nyomban fel is veti a kulturalis globa-
lizaci6 kérdését. Mindenki, akinek van némi
szerepe a felsGoktatisban, nap mint nap
érzékelheti, hogy mennyire megvaltozott a
tudomanyos utanpotlas szakmai-szocializa-
¢i6s mechanizmusa az utébbi egy-masfél évti-
zedben. Ma mar 6sztondijak garmadaja varja
a jovo reményteljes kutatoit, és tgyszolvan
kivétel nélkiil mindenki, aki harmincéves
kora kortil doktori (PhD) fokozatot szerez,
élvezi azt a lehetGséget, hogy tanulmanyai
egy részét kilfoldi (nyugati) egyetemeken
és kutatointézetekben folytathassa. Az eset-
ben, ha nincs teljesen megelégedve a hazai
foldon szerzett —tobbnyire a nemzeti kinon
szellemében belé oltott — szakmai tudassal
¢és szemléletmoddal, barmikor potolhatja,
s akar korrigalhatja is ezt a muveltséget
és tudomanyos latokort, a vilag kurrens
tudomanyaval szoros érintkezésbe kertilve.
Ez tehit a generacios kérdés egy tovabbi
fontos vetlilete.

A nemzedékiség nemcsak oly moédon hat
napjaink torténetirasara, hogy a mainstream
torténetirds mai f6 reprezentansai léptek az
1960-as évektdl az 1980-as évek derekiig-
végéig meghatirozo tonténészgarda helyébe;
abban az értelemben is érezteti a hatasat,
hogy magin a mainstream torténetirison
kivili kristilyosodasi pontokat is a — nem
egészen szO szerint értendd — nemzedéki
tomorilés ,szervezi”. Jollehet a tarsadalom-
és kultartorténészek kozt szép szamban
akadnak idGsebb évjarata kutatok, mégis: a
Hajnal Istvan Kor, az ELTE BTK Atelier, vala-
mint az Aetas és a Korall cimd folyoiratok
koré csoportosuld historikusok —a kétségte-
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len belsé nemzedéki tagozodas ellenére
— szinte csak a kozépkora és a még naluk is
fiatalabb kutatokat képviselik. A strukttra-
vagy tarsadalomtudomanyos torténetirastol
a narrativ torténetirds szamos aramlataig
terjed6 tudomanyos torekvések az immar
tobb mint masfél évtizedes aktivitis dacira
sem jelentenek azonban tdbbet egy bizo-
nyos tudomanyos szubkultiranal. Holott
ezen torténetirasok szakmai teljesitménye és
nemkiilobnben a nemzeti orientacioji torténet-
irasnal joval nagyobb kiilfoldi ismertsége (st
elismertsége) ennél azért jelentékenyebb
szerepre predesztinilna Sket.

A b&vebb okfejtést itt mell6zve hadd
utaljak ezattal csupan a huszonkilenc szerz6
kozremikodeésével készilt tirsadalomtorté-
neti kézikonyvre. (Body — O. Kovics, 2003)
A Hoéman Balint altal szerkesztett, hetven
éve megjelent gytjteményes kotet (Homan,
1932) 6ta nem latott napvilagot ilyen munka
magyar torténészek tollabol. Akar csak futd
osszevetéssel is nyomban megallapithato
az 0j torténetirds differentia specificdja.
Mindenekel6tt az, hogy muivel&i nem ragasz-
kodnak immar tal nagy hévvel az igazsag ha-
gyomanyosan bevett tudomanyos idedljathoz.
Homan annak idején teljes meggy6zddéssel
hirdette, hogy a torténettudomany ... filozo-
fiaialapja ... azigazsagba, mint legnagyobb
emberi értékbe s ez igazsag tudomianyos
megkozelithetGségébe vetett rendiiletlen
hit kell legyen” (Homan, 1932. 50.). Ez a
mainstream torténetirisban maig osztatlanul
elismert posztulatum igy kap hangot a
magyar torténetirds mai doyenje részérdl
(aki azonban utoébb sem engedte it magat
a nemzeti torténetiras napjainkban divatos
kanonjanak): ,A torténelemnek. .. csak egy
objektiv valdsaga van, s ez megfelels szak-
mai feltételek mellett kielégitGen megismerhe-
t6.” (Kosary, 1987. 5.) A tarsadalomtorténet
gytjténévvel illetni szokott torténetirdi to-
rekvések kozos filozofiai alapjat” a tobbféle-
és egyuttal kiillonbozsképpen értelmezhets

mult egyideji legitimitdsdnak gondolata ké-
pezi. Ennek a torténetirdi ars poeticanak az.
elméleti és historiografiai bizonyitasat tizte
c€lul maga elé az emlitett tirsadalomtorténeti
kézikonyv.

Mi lesz és mi lehet a sorsa a kiilonboz6
fajta torténetiraisoknak a gyors litemben in-
tegralodd Eurdpaban és a globalizalodo vilag-
ban? Tovabba: hogyan érinti majd mindez azt
a magyar historiografiat, amely a folytonos
belsé pluralizalodas ellenére — sajat f6ara-
mat tekintve — erének erejével a 19. szazadi
nemzeti torténetiréi hagyomanyhoz kivan
Ujbol visszatérni? Nehéz ezekre a kérdésekre
tomoren valaszolni akkor, amikora partoldal
két felén allok egymastol gyokeresen eltérs
jovot képzelnek maguk elé. Mar csak emiatt
is megéri megfontolni a hasonl6 dilemmak-
kal batran szembenézs irodalomtorténész
szavait, aki szerint: | Azzal a szandékkal érde-
mes hozzalatni Gj magyar irodalomtorténet
elkészitéséhez, hogy az irodalom torténeté-
nek az eddigiektdl kiillonbozé elmondasaval
kisérletezziink, nem egyszeriien alkalmaz-
kodva a vilag egységestiléséhez, de szamolva
annakvarhato hatdsaval.” (Szegedy-Maszak,
2003, 17.) (Kiemelés tSlem Gy. G.)

Avirhat6 hatisok persze igen sokrétiek.
Egy biztos: kdzvetlen kdzelrdl érintik a nagy
elbeszélés mint nemzeti keretbe foglalhato
torténet lehetséges relevancidjat. Idonként
mar most is érzékelhetS, hogy merdben Gj
elméleti lehetGségekkel kecsegtet a nemzet
ma mérvadonak szamité konstruktivista
fogalma, amikor a torténész kutatdsi témat
és problémat jelol ki a maga szimara. Az
ez esetben lehetséges egyik kovetend6 Gt a
komparativ torténetirdi metddus. Kordbban,
az 1970-es és 1980-as években, a gazdasig-
torténet-irds jovoltabol egyszer mar elindult
torténetirisunk ebbe az irinyba, az a kezde-
mény azonban azota Ggyszolvan teljesen
elenyészett. Ujabban, még ha nem is kifeje-
zetten gazdasagtorténetként, megint jelent-
kezik az Gsszehasonlitd, vagyis az orszagbio-
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grafian tallépd torténetirds iranti szakmai
igény. Az egyik itt kinilkozo megoldast a
regiondlis torténet jelenti, melyet Palotas
Emil — egyetemi tankonyvkeént is szolgdlo
— monografidjaval szemléltethetek. (Palotas,
2003) Nem egyszerden csak orszagtorténetek
egymast kovets, egymas mellé biggyesztett
elbeszélésérdl van ez esetben sz0 (bar ez
sem hidnyzik a munkabol): a gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai események, folyamatok
idébeni attekintése soran elsGsorban a régio
egészére jellemzd altalanos vonasok kieme-
lésére torekedett a szerzd.

A komparativ modszer alkalmazisinak
masfajta modjaval kisérletezik Tomka Béla
(Tomka, 2003), amikor egy szikebben ko-
riilhatarolt témat helyez — eurdpai tavlatban

— a nagyitdlveg lencséje ald, amit azutdn
interdiszciplinaris tigassagban targyal. Meny-
nyiben konvergens vagy divergens a szocid-
lis biztonsagalakulasinak torténeti folyamata
Eur6paban egy bizonyos idGtartamban, és
hol a helye Magyarorszignak e folyamaton
beltil—erre keres a szerz6 valaszt. Nem vélet-
len, hogy a kdnyv, a magyar nyelvi kiadassal
azonos idGpontban, kilfoldon (Berlinben)
angolul is megjelent. Ez mar maga is jelzi,
hogy hol és milyen kitorési pontok nyilnak
meg a nemzeti torténetirisok szimara a
feltartoztathatatlan integralddasi folyama-
tok soran. Ugy is vizsgilhatok tehat fontos
magyar torténeti problémak (timaszkodva
a komparacio eljardismodjara), hogy a meg-
szilet6 torténeti narrativa képes legyen ki-
valtani a nemzetk6zi tudomanyos kozosség
érdeklodéset, és ezaltal részéve valjon az ott
foly6 tudomanyos diskurzusnak. Az ezattal
idézett példik némileg Gnkényesek, hiszen
mis (igy a korabbi) torténeti id6szakok kap-
¢san is béven adodhat lehetGség a tudoma-
nyos kommunikicié varhaté hatasaval
szamolo, egyszersmind nyelvileg és a nyelv-
hasznalatot tekintve szintén megfelelGen
konvertalhatd munkak elkészitésére. Inkabb
csak jelezni kivintam a nemzeti historio-

grifiak eldtt elvileg megnyilod perspektivik
némelyikét.

Kifejezett Osszehasonlitds hidnyaban is
megirhatd azonban a nemzeti malt torténete
oly modon, hogy a produktum végiil mégis
felilemelkedjék a provincializmuson. A tar-
sadalomtudomanyos torténetirds sajatossiga
volt implicite elvonatkoztatni a nemzeti (az
orszagos) fogalmitol, hogy leereszkedve
a mezo-, illetve a mikroszintre, valoéban ki
lehessen tigitani az értelmezés idG- és tér-
beli kereteit. Az idehaza is meghonosodo
ilyesfajta torténetirasok koziil a Cambridge-i
mintat kovets torténeti demografia (csa-
lad- és haztartasvizsgilat) emlithetS elsG
helyen, melynek Andorka Rudolf mellett
szamos, nemzetkozileg szimon tartott
tovabbi eminens mtvelGje akadt a kozel-
multban Magyarorszagon. Ennek a torténeti
demografidnak azonban mar akkor is csak
marginalis hely jutott a hazai torténetirasban
—s ez a helyzet jottanyit sem modosult azota,
sGt talin még rosszabbodott is. Végiil az
osszehasonlitast mell6z6, a torténeti jelen-
ségeket sokkal inkdbb egyediségiikben és
elsédleges kontextusaikban megkozelit,
magyardzatuk helyett f6leg a megértésiiket
ambicionald torténetirasok (mikrotorténet,
torténeti antropologia, Alltagsgeschichte, a
kultara torténete, példaul a New Historicism)
agyszintén tal kivinnak (és tdl is tudnak)
1épni a nemzeti kulturalis univerzumok
hatarain.

A torténészek ugyanakkor az inter- és
multidiszciplinaritis révén is szamottevs
modon kitagithatjak szellemi horizontjukat.
A tarsadalomtorténet kezdeti térnyerése
elsGsorban a szociologia felé irinyitotta a
torténészek érdeklGdését. A helyzet azonban
id6vel megvaltozott. El6szor is azért, mert a
kezdetben inkdbb struktiratorténetként de-
finidlt tirsadalomtorténet kezdte fokozatosan
elényben részesiteni a kultara paradigmajat;
kovetkezésképpen a szociologia helyett a
kulturalis antropologia, a pszichologia és ki-
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valtaz irodalomelmélet valt mind fontosabb
tajekozodasi pontta. Masrészt pedig azért,
mert egy id6 Ota a szociologia is valsigba
kertilt. A rendszervaltas kortli években érte
utol a magyarorszagi szocioldgiat az az
yorientacios elbizonytalanodas”, ,elméleti
(2)ar” és fogalmi-modszertani Gtkeresés”,
melybdl — egyeseknek akkoriban még tgy
tlnt — egyediil csak a mult felé fordulas igér-
het valamifajta kiutat. ,A tirsadalomtorténet
kinalta analogiak és jelenkori Gjra interpreta-
lasuk révén felcsillant tehat a remény, hogy
a talajat vesztett szociologia mégiscsak Gjra
megtaldlhatja 6nmagat. .. Mindez elegendd
ok volt arra, hogy a szociologusok az Gj
szaktudomanyban ne a vetélytarsat, hanem
inkdbb a megmentdt lassik, és minden esz-
kozzel a tarsadalomtorténetnek mint onalld
diszciplindnak az akadémiai hierarchidba
valo gyors beillesztésén faradozzanak.” (Sza-
lai, 2003. 423.)

Valami ehhez foghat6 torténik mostand-
ban is a torténelem és a pszichologia, illetve
a torténelem és az irodalomtudominy kon-
vergencidja soran. Féként az emlékezés és
a kollektiv emlékezet problémija adott egy
sor hazai torténész és pszichologus szamara
kozodsen megbeszélendd témat. Szimos
kozos tandcskozas (némelyikiiknek még
az Akadémia is otthont adott) és néhany
tanulmanykotet volt talilkozasuk eddigi
eredménye. A narrativitds, ezen beltil f6ként
a narrativ identitas (Ricoeur, 1992) kinalja az
Gjabb kézenfekvd multidiszciplinaris érintke-
zési feltiletet. A tarsadalomtudomanyok be-
szédmodjai koziil az egyik legfontosabb ta-
lana narrativak létrehozasa” —sz0l a témanak
szentelt konferencia anyagat kozreadd konyv
filszovege, majd igy folytatodik: A »valaki(k)

beszél(nek) valami(k)rdl valaki(knek«séma
barmely egysége érdekes vizsgilati tertilet
lehet, s6t, a narricid mint tudomanyos
tevékenység a tirsadalomtudomanyos meg-
figyelés minden pontjan megjelenhet. Jol mu-
tatja ezt, hogy a tanulmanyok szerz6i — akik
kozott irodalomtorténészek, torténészek
éppugy szerepelnek, mint pszichologusok,
etnogrifusok, irodalomelmélettel, illetve a
tarsadalmi kommunikicié elméletével fog-
lalkozo kutatok — egyarant relevansnak és
termékeny problémafelvetésnek talaltak sajat
tertiletiik szempontjabol a valasztott kérdést.”
(Rakai — Z. Kovics, 2003)

A szakszer(torténetiras, amely a 19. szizadi
nemzetillam intézményi kontextusdban a
pozitiv tudis igazsagkeresésének a jegyé-
ben keletkezett, az ezredforduld korilmé-
nyei kozt nincs mar végzetesen bezarva
valamely nemzeti univerzumba és 6nnodn
diszciplindja szik ketrecébe. Megadatik
tehat neki a lehetGség, hogy ilyen és ehhez
hasonl6 utakat valasztva keresse és taldlja
meg Ujrafogalmazott identitisat. Szemlénk
végén leszogezhetjik: torténetirisunkban
szorvanyosan fellelhet6k mar mindazon
biztatd perspektivak, melyek kibontakozta-
tasaval felkésziilhetiink a bizonnyal nem
is nagyon soka bekovetkez6 jovo varhatd
hatasanak” fogadasara. De a torténetirds jelenlegi
mainstreamje is elindul-e vajon azon az egyediil
csak szamara jarhato Gton, amely végil ugyan-
ide juttatia el a tobbségében éppen e helyen
tOmOruls torténészek legalabb egy részét.

Kulcsszavak: generdciovdltas, kulturalis glo-
balizdcio, nemzeti ontudat, kommemorativ
emlékezet, mainstream toriénetirdas, kdanon,
kompardcio, narrativitds
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»A FILOZOFUS MEGSZUNT
QUANTITE NEGLIGEABLE LENNI FILOZO-
FIAJA SZAMARA”!

(KORUNK FILOZOFIAINAK SAJATOSSAGAID)
Vajda Mihaly

az MTA levelez6 tagja
Debreceni Egyetem, BT, Filozofia Intézet — vajdam@helka.iif.hu

A filozofia korunkban személyessé v,

Hadd kezdjem néhany Franz Rosenzweig-
idézettel. Rosenzweig, akit Martin Heidegger
mellett sokan a 20. szazad legjelentGsebb
gondolkodo6janak tartanak, az eurdpai
filozofia torténetét az idniaiaktol egészen a
jenaiakig, kizarolag a mindenség lényegére
kérdezG idealizmusként tartja szimon. Arthur
Schopenhauerrel, a kései Friedrich Schelling-
gel, mindenekel6tt azonban Friedrich Nietz-
schével viszont — sok mas gondolkodéval
és torténésszel megegyezd meggyGzGdése
szerint — radikalis fordulat kovetkezett be
a filozofidban. ,Schopenhauer volt az elsé
a nagy gondolkodok koziil, aki a vildgnak
nem a lényegére, hanem értékére kérdezett.
Ami a legnagyobb mértékben tudomanyta-
lan kérdés. Schopenhauer ugyanis tényleg
ugy értette, hogy a vilaignak nem az objektiv
értékére, 'valami’ szamara valo értékére, ’értel-
mére’ vagy 'céljara’ kell rakérdezniink — igy
az csupan a lényegre vonatkozo kérdés egy
misik megfogalmazasa lenne —, hanem az
ember, talin egyenesen az Arthur Schopen-
hauer nevezetd ember szimara valo értéké-
re.” (Rosenzweig, 988, 8.)

! Rosenzweig, 1988. 10.

LA koltoknél mindig csak az életrd és sajat
lelktikrdl volt sz0. A filozofusoknal azonban
nem. A szentek mindig csak élték az életet és
sajt lelkiik életét. A filozofusok ezt sem tették.
Itt azonban jott valaki, aki —akarcsak egy kol

— tudott a maga életérdl és lelkérdl, akarcsak
egy szent, kovette lelkének hangjat, és mégis
filozofus volt.” (Rosenzweig, 1988, 9. sk.) Ter-
mészetesen Nietzschérdl van sz6. S mindennek
eredményekeént: Jgy valtazember—nem, nem
az ember, hanem egy ember, egy egészen
meghatarozott ember, hatalomma a filozofia

— nem, a maga filozofidja felett. A filozofus
megszint quantité négligeable [azaz elha-
nyagolhat, a szerk] lenni filozofidja szama-
ra.” (Rosenzweig, 1988, 10.)

Mint ismeretes, mar Immanuel Kant sza-
mira is viligos volt, hogy a filozofia nem ké-
pes megragadni a mindenség lényegét. Mar
G is Ggy gondolta, hogy ,a filozofus inkabb
magatartasarol, mint tudomanyarol kapja
nevét” (Kant, 1788-89, 131.), s Ggy tekintette,
hogy az ,in sensu cosmopolitico filozofia a
kovetkezs kérdésekre vezethetd vissza:

1. Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a
metafizika.

2. Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a
mordl.

3. Mit szabad remélnem? Errdl tanit a vallds.
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4. Mi az ember? Errl tanit az antropologia.

Azegészetantropologianak nevezhetnénk,
mivel az elsé harom kérdés az utolsora
vonatkozik.” (Kant, 1788-89, 131.) A filozo-
fia nem mas tehat, mint Onismeret, avagy
miasképpen fogalmazva reflektalt élet: az
emberiség vagy egy kozosség vagy éppen
egy egyetlen individuum onismerete. Ebben
az értelemben Kant negyedik, antropologiai
kérdése ,Mi az ember?”, melyre a masik
harom vonatkozik, valoban mindmiig a
filozotiai kérdésnek tinik. Csakhogy Kantnal
még mindig maradt valamiaz objektivitasbol:
a kanti ember még maga az emberiség. Kant
még gy gondolta, hogy a kérdéstaz embert
illets, az altalanos formaban kellene megva-
laszolnunk, akkor is, ha erre nem feltétlentil
vagyunk is képesek. Hogy ugyanis a delphoi
joshely parancsa, gnoti seauton, az emberi-
ségre vonatkozo parancs. Eza meggy6z6dés
azon a felfogason alapult, hogy jollehet az
individuumok kozotti kiilonbségek jelen-
t6ségét nem tagadhatjuk, mégis van valami,
ami minden embernél természettél fogva
azonos, nevezetesen, ahogy mar René Des-
cartes vilagosan megfogalmazta, a jozan érte-
lem avagy az ész; azon a felfogason alapult
tehat, hogy azember animal rationalelazaz
értelemmel bird allat, a szerk ). Az, ami az
embernek nevezett allatfaj sajatja, az minden
egyes emberben azonos, a kilonbségek
viszont ezek szerint csupan az allatiban, a
természetszeriben rejlenének.

Korunkban a filozofusok tobbsége nem
osztja mar ezt a felfogast. Amit Rosenzweigtl
idéztem, mutatis mutandis szinte az egész
mai — kontinentalis — filozofia allaspontja.
Hiszen egyetlen egyed sem azonos a masik-
kal, minden egyes emberi lény, lehetGsége
szerintlegalabbis, individuum, azaz valami
sajatos. A filozofia kérdése tehat, az antropo-
logiai kérdés nem vialaszolhato, de nem is
valaszoland6 meg a maga altalanossagaban.

,Miazember?”, ennek a kérdésnek csak akkor
van értelme, ha alapjaiban atértelmezziik.

Hogy pedig megtudjam, nem azt, hogy mi,
hanem hogy ki ez az ember, aki én magam
vagyok, tobbnyire egy tériénetet kell elme-
s€élnem, a magam torténetét.

A filozotia mint elbeszélés? Ahhoz, hogy
filozofiai tevékenységet folytassak, torténe-
teket kell mesélnem? ElegendG-e azonban
egyszerlen csupan torténeteket mesélni?

*

Nehogy azt higgylik, hogy itt csupan szkep-
tikus modern korunk rezignaciojarol van szo.
Phaidrosz ezt kérdezi SzOkratésztdl Platon
Phaidroszaban:

, — De mondd csak, Zeuszra, SzOkratész:
hiszed, hogy igaz ez a mitikus elbeszélés?”
Mindjart kidertil az is, milyen mitoszrol van sz0.
Szokratész ezt valaszolja:

,— Ha a mai bolcsek modjara nem hinnék
benne, nem keltenék felttinést; és szofista szo-
kas szerint elmondanim, hogy Boreasz szele
sodorta le a kozeli sziklakrdl a lanyt [Oreithtiiat

— V. M, amint Pharmakeia nimfaval jatszott,
és minthogy ilyen véget ért, ezért mesélték
6la, hogy Boreasz ragadta el innen vagy
Arész szirtjerol — mert ez a szObeszéd is jarja,
hogy onnan, s nem innen ragadta el. En
azonban, Phaidrosz, egyébként kellemes
idétoltésnek gondolom az ilyesmit, csak ép-
pen egy szomyu okos, faradhatatlan és nem
talsagosan szerencsés ember foglalatossa-
ginak — s nem egyéb okbdl, csupan azért,
mertaztan mega hippokentauroszok alakjat
lesz kénytelen kijavitani, utina Khimairaét,
majd felé 6zonlik a Gorgok és Pégaszoszok
tomege €s egyéb lehetetlen, csodas teremt-
mények kilonods sokasiga. S ha az ember
nem hisz benntik és mindegyiket valami
természeti jelenségre probalja visszavezetni,
mintegy paraszti, jozan ésszel €lve, ugyan-
csak sok szabad idGre lesz sziiksége. Nekem
bizony nincs idém az ilyesmire, s ennek oka,
baratom, a kovetkezé: még arra sem vagyok
képes, hogy — a delphoi felirat értelmében

— ‘megismerjem 6nmagamart, s nevetséges-
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nek tartom, hogy amig ebben tudatlan va-
gyok, télem idegen dolgokat vizsgaljak. Ezért
tehat blcsat mondva nekik, elhiszem, amit
a hagyomany tart roluk, és — mint az imént
emlitettem — nem az ilyesmit, hanem 6nma-
gamat vizsgalom: vajon valami szdrmnyeteg
vagyok-e, aki Ttiphonnal is bonyolultabbés
jobban okadja a tiizet, vagy pedig szelidebb
és egyszertbb lény, akinek természeténél
fogva valami isteni €s minden elvakultsagtol
mentes jelleg jutott osztalyrészetl.” (Platon,
1984, 229 C-230 A. kiemelés t6lem — V. M)
E dialogusrol Jaques Derrida a kovetke-
zOket irja A disszemindcio-ban: ,Szokratész
elsG szavaival, a tarsalgis kezdetén ’sétilni
kildi’ a mitologémakat. Nem azért, hogy
teljességgel elutasitsa Gket, hanem hogy
egyuttal, sétalni kiildve Sket, teret adjon
nekik, hogy megszabaditsa Sket a fizikai
‘racionalistik’ tompa és komoly naivitasatol,
és Odnmagit is lecsupaszitsa az dGnmagihoz
val6 viszonyban és az dnmagarol valo tu-
dasban.” (Derrida, 1998. 67.) Mi torténik hat
itt? A gorogoknél ott kezdddik filozofia és
tudomany, ahol a mitosz véget ér. Ezt tudjuk,
ez kozhely. Amint azonban az elébb lattuk,
a helyzet ennél sokkal bonyolultabb. Egy-
részt a mitoszok (még?) nem szamoltatnak
fel csak Ggy, minden tovabbi nélkil, nem
lesznek még egyszerten a fizikus naivita-
sanak megfelelGen valamifajta racionalista
magyarazatba leforditva, nem lesznek csak
Ggy a szemétkosarba hajitva; Szokratész csak
,sétalni kildi” Sket. De vajon miért? Nemcsak
faradsdgosnak tartja raciondlis atértelmezé-
stiket adni, hanem feleslegesnek is annak a
szamdra, aki, akarcsak 6, nem idegen dolgo-
kat, hanem 6nmagat akarja megismerni, azaz
Sfilozofiar, nem pedig fizikdt akar mivelni. A
Phaidrosz olyan pillanatrdl tesz tantsagot
tehat, ahol még, hogy Martin Heidegger
kifejezésével éljek, a nyugati gondolkodas
palyai nem jegecesedtek ki egyértelmten.
Ahol ugyanis a filozofia mint Onismeret
hozzakésziilédne ahhoz, hogy elkezdjen a

maga Gtjan jami, hogy egyarant distancialja
leltavolitja, a szerk] magat a mitologiatol
és a fizikatol (azaz a tudomanytol, a téliink
idegen dolgok racionilis magyarazatival
valo6 foglalkozastol).

Csakhogy nem ez tortént: Szokratész
utdn, mar Platénnal maginal is a filozofia
nemhogy szembedllitana magat a  fizikaval”,
értsd a tudomannyal, hanem — leszamitva
persze a keresztény kozépkort — legfébb
torekvése, hogy maga is tudomannya valjék,
méghozza a tudomanyokat megalapozo
tudomannya. ,Az egész filozofia tehat olyan
mint egy fa, melynek a gyokerei a metafizika,
torzse a fizika, s az Osszes tobbi tudomanyok
agak, melyek a torzsbdl kindnek” — irta
Descattes A filozofia alapelvei forditdjanak
(Descartes, 428.).

Mi, ,maiak” nem akarjuk tobbé magun-
kat valami 6nmagunktol idegen dologként
kezelni, ezért kell a filozofiai kérdést, hogy
ugyanis ,Mi az ember?”, végezettil is egy ma-
sikba, abba a kérdésbe atforditanunk, hogy

JKi az ember?” Id6vel az ember belé tn az
altalanosrol és megint csak az altalanosrol
sz016 6rokos locsogasba” — mondotta Kier-
kegaard, akir6l ugyancsak nem szabad meg-
feledkezniink, ha a fentebb emlitett fordulat
héseit emlegetjiik (Kierkegaard, 1993. 108.).
Ami persze azért nem jelenti, hogy a filozo-
fusnak immar mindig csak egy egyetlen
emberrdl szabad mesélnie, a kivételrdl az
altalanossal szemben, azaz hogy a maga
foglalatossagat az ir6éval, a szépirdéval
kellene felcserélnie. De mindig szem elétt
kell tartania, hogy az emberi 6nmegismerés
Jdialektikus kiizdelem”, ... .melyben a kivétel
betdraz altalanosba, [. . ] ritka és felettébb bo-
nyolult folyamat, melyben a kivétel atktizdi
és mint igazolt allifa dnmagat. [...] Egyik
oldalon 4ll a kivétel, masikon az altalanos,
és maga a kiizdelem egy kilonos viszaly az
altalanosnak a kivétel kortl csapott larma
miatt érzett haragja és tiirelmetlensége és az
altalanos kiilonos vonzalma kozott; az alta-
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lanos ugyanis éppugy ortil a kivételnek, mint
ahogy az ég a megtért blinosnek, jobban
mint a kilencvenkilenc igaznak.

A miasik oldalon kiizd a kivétel elszant-
siga és makacssiga, s egyben gyengesége,
sérilékenysége. Parbaj ez, amelyben az
altalanos a kivétellel harcban mérkézik meg,
s e kiizdelem 4ltal egytttal megerGsodik. [. . ]
Akivétel onmagat és az dltalanost is allitja, és
haalaposan tanulmanyozni akarjuk az altala-
nost, akkor pusztin egyetlen jogos kivétel utin
kellnézniink; azsokkal viligosabban mutatmeg
mindent, mint maga azaltalainos*“. (Kierkegaard,
1993.100.sk.) Jogos kivétel utdn kell nézniink
tehat. Létezik ugyanis jogosulatlan is: ...
A jogosulatlan kivétel éppen azaltal lesz
észrevehetS, hogy az altalanos kortil forog.
(Kierkegaard, 1993. 106. sk.)

®

Az elmult nagyjabol masfél évszazad gyoke-
resen megvaltoztatta a filozofia arculatat.
Filozofian, teszem mindjart hozza, kizarolag
az eurOpai filozofiat értem. Az egyéb ma-
gaskultarik gondolkodisa hagyomanyosan
egészen masképpen strukturalt. Rajuk egy
mas tipusa tudat-, illetve tudasforma, a
tuddsnak egy olyan ,magasrendd” formaja
jellemz6, amely az europai kulttrkorbdl mar
csak azért is  hidnyzik”, mert jelentkezéseit
a kifejezetten eurdpai jellegl ,magasrendd
tudasformak” tobbnyire még csiraformaban
elfojtottak. Max Scheleraz Egy tuddsszociolo-
gia problemdi(Scheler, 1980) cimti mivében
fejtette ki a kovetkezG elképzelését: A vala-
mennyi tirsadalomban sziikségképpen meg-
talalhaté mindennapi tudasbol a magasabb
tudasformiknak hdrom fajtdja emelkedik
ki. A vallasi tudas, a metafizikai tudas és a
tudomanyos-technikai tudas. A valldsi tudds
alapjat valamiféle kinyilatkoztatas képezi,
a transzcendencia lizenete, melynek érvé-
nyessége ezen a tudasforman belil nem
vonhat6 kétségbe. Vitatni legfeljebb azt lehet,
hogyan kell értentink a transzcendencia tize-

netét, semmiképpen semazt, hogy valdbana
transzcendencia tizenete jutott-e el hozzank.
Kozvetlenll magat az tizenetet azonban
csak a kivalasztottak ,halljak meg”, akiknek
szavahihetGségében a hivé nem kételkedik.
A vallasi tudas tehat barkinek a birtoka lehet
ugyan, forrdsahoz azonban csak kivalasztottak
juthatnak el.

A tudomanyos-technikai tudas jellem-
z0je ezzel szemben, hogy a megfigyelés és
kisérlet segitségével szerzett adatokbol —az
idG el6rehaladtiaval egyre inkabb matemati-
kai format olt6 — racionalis eljarasok segitsé-
gével vonunk le a komyezS természeti és
tarsadalmi viligunkra vonatkoz6 kovetkez-
tetéseket, fogalmazzuk meg a mikodés-
modjukat jellemzé torvényszerdségeket;
ezekre épitve azutan olyan technikai elja-
rasokat tudunk kidolgozni, melyek lehetGve
teszik szamunkra, hogy vilagunkat uralni
tudjuk, hogy, amint Martin Heidegger
mondja, a létez6k urava legyiink. A tudo-
minyos-technikai tudas az elvileg mindenki
szamdra hozzdférheto tapasztalat hatarain
belil marad, és az eljarisok, melyeknek
segitségével a tapasztalatokat feldolgozzuk,
ugyancsak barki altal elsajatithatok. ,.... aza
képesség, amelynél fogva helyesen itéliink
és az igazat megkuilonboztetjik a hamistol

—stulajdonképp ez az, amit jozan értelemnek
vagy észnek neveziink —, természettSl fogva
egyenld minden emberben; Gigyhogy vélemé-
nyeink nem azért kiillonbdznek, mert egye-
sek eszesebbek masoknal, hanem azért, mert
gondolatainkat kiilonbozG utakon vezetjik,
s nem ugyanazokat a dolgokat nézziik.

Nem elég ugyanis, hogy valakinek jo esze
legyen, a f6dolog az, hogy azt jol hasznalja” —
irja René Descartes az Ertekezés a modszerrol
cimd mdvében (Descartes, 2000, 15.).

Metafizikai tuddson Scheler azutan
egy olyan tipusa tudast ért, amely nekiink,
eurOpaiaknak joszerével ismeretlen. (A
scheleri metafizika-fogalomnak az eurdpai
metafizika-fogalomhoz, ahhoz, ahogy a
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sz0t példaul Nietzsche vagy Heidegger hasz-
ndljak, semmi koze sincs.) Scheler szerint
nem véletlentil. Azt a folytonos mediticion
alapuld, hosszas gyakorlat segitségével vége-
zetll is barki szimara elérhetG tudast, amely
hozzasegitheti az embert ahhoz, hogy Grra
legyen a maga egzisztencidlis problémadin, s
a maga individualitisanak az Fgészhez valo
viszonyat dnmaga szamara megnyugtatdan
megoldhassa, sem a kinyilatkoztatdson ala-
puld vallas nem nézi j6 szemmel —az eurdpai
zsido-keresztény hagyomany mindig gyanak-
vassal tekintett a misztikdra, ennek a fajta
,metafizikai” kultarinak egyeduili europai
megnyilvanuldsi formajara —, sem pedig a
tudominyos technikai beallitddas szamara
nem elfogadhato, hiszen idGigényes, és ami
avilagnak az ember uralma ala hajtasat illeti,
ugyancsak nem hatékony. Scheler odaig
megy, hogy az eur6pai kultiran beliil a val-
lasi és a tudomanyos-technikai tudas metafi-
zika-ellenes szdvetségérolbesz€l. A vallasnak
az egyhaz altal kozvetitett tanai ugyanis az
egzisztencidlis problémik mindenkire nézve
kotelezG megolddsat nyujtjak. Ennélfogva
az egyénnek nem kell, de nem is szabad
ilyenfajta kérdésekkel foglalkoznia. Tudja,
mia dolga a viligban, melyet Isten teremtett,
tudja mi a halal, s mi lesz vele haldla utan.
Igy azutin energidi felszabadulnak a létez6
megismerésére és leigazasara.
A nyugati magaskulttra, szemben a kele-
tivel, hatékony, de... neurotikussa teszi az
egyedet: tiltva van a szamira, hogy legége-
tébb életproblémdin maga gondolkozzék,
e kérdéseket mar mint kérdéseket is gatlas
ala kell helyeznie. Ezen ,Isten halala” (Nietz-
sche: ,megoltiik Istent”) mit sem valtoztatott.
A végss kérdésekkel foglalkozni nem tilos
tobbé ugyan (legfeljebb a totalitarius tirsada-
lomban létezett olyan instancia, amely ennek
nyilvinos formdit tilthatta), de nevetséges
id6pocsékolasnak tlinik, életképtelen, beteg
lelkek foglalatossiganak, akik nem képesek
helytallnia foldijavak, a megmaradt egyeduili

Lertékek” megszerzéséért folyo kiizdelemben.
Az eurbpai embert felndvekvése sorin le-
szoktatjak arrdl, hogy feltegye a gyerek spon-
tan kérdéseit, amelyeket a felnGttek nemcsak
nem tudnak megvalaszolni, hanem joszeré-
vel mar nem is értenek. ,Ne tegyél mar fel
ilyen hiilye kérdéseket! Hogy érted azt: ‘mit
jelent az, hogy valami van? Ami van, az van,
ha majd felnGsz, tudomasul veszed, hogy az
ilyen kérdések értelmetlenek.” Ahogy Martin
Heidegger fogalmaz: az eurdpai metafizika,
a létfeledés” korszakinak megfelel6 beal-
litodas, csak a létezbre kérdez, arra, hogy
milyen az, ami van, és nem is képes a ,lét”
értelmére vonatkozo kérdés felfogisara.

LVan-e vilaszunk ma arra a kérdésre, hogy
mit is értlink voltaképpen a ‘1étez& szon?
Egyiltaldn nincs. Ujbol fel kell tehat vetniink
a let értelmének kerdeését’ — igy kezdodik a
Lét és ido, azon munkak egyike, melyek sza-
zadunk filozofiai gondolkodasiaban radikalis
fordulatot hoztak (Heidegger, 2001, 15.). Az
europai racionalizmust a miszticizmussal
Osszeegyeztetni probalod, részben még a két
ésfél évezredes eurdpai bedllitddas gondolat-
menetét lezaro, jollehet masrészben a 20.
szazadi fordulatot marugyancsak el6készits
fiatal Ludwig Wittgenstein Ggy fogalmazott,
hogy amit egyaltalin mondani lehet, amir6l
egyaltalaban értelmes kijelentések tehetdk,
azok a természettudominy tételei. Masrészt
viszont gy gondolta, hogy ,még ha feleletet
is adtunk valamennyi lehetséges tudoma-
nyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még
egyaltalan nem érintettiik”. (Wittgenstein,
6.52.) Csakhogy ,[almirél nem lehet beszélni,
arr6l hallgatni kell”. (Wittgenstein, 7.) Na-
gyon jellemzd, hogy Wittgenstein a filozofia
feladatat, igen kovetkezetesen, arra redukalja,
hogy megkiilonboztesse az értelemmel bird
kijelentéseket az értelmetlenektdl. Tudasunk
az értelemmel bird, vilagunkat alkoto ,termé-
szettudomanybol” és a kimondhatatlanbol”
all, melyet nyiltan misztikumnak nevez.
(Wittgenstein igen kovetkezetes gondolkodd
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volt. Kénytelen volt sajat konyvének tételeit
is értelmetleneknek nyilvanitani, melyeket,
miutan az olvas6 megeértette Sket, el kell
hogy dobjon. (Wittgenstein, 6.54))

A keleti magaskultarak centrumiban
ezzel szemben az allott, amit Scheler metafizi-
kanak nevezett. Ennek kovetkeztében ezek a
kultarak technikailag sokkal kevésbé voltak
hatékonyak, mint a nyugati, az europai kul-
tara, viszont sokkal alkalmasabbak voltak
arra, hogy megteremtsék az egyén lelki
békéjét. A 20. szazad szamos nyugati egyede-
nek vonzodasa a zen, a Krisna-tudat, a Tao,
a tibeti halottas konyvek és hasonlok irant a
technikailag és csakis technikailag hatékony-
tol vald menekiilés nagyon is érthetd vagyat
fejezik ki. A nihilizmus koraban, ahogy
Nietzsche mondotta, az ember  kényszeritett
allattd” lesz. Ezt a gondolatot bontja ki Martin
Heidegger, amikor arrdl beszél, hogy az
ember a technika uralmanak kordban a lét
altal arra kényszerittetik, hogy ne a maga,
hanem a technika lényegét testesitse meg: a
technikai vilag alkatrészévé lesz.

*

Jollehet a matematikai észrendszer megala-
pozasat szolgalo filozofiaval szembeni
ellenaramlat mar a malt szazad kozepe ota
—akanti szkepszist meghaladni kivano, azab-
szolat tudas megteremtésére torekvs német
idealizmus kudarcanak belatasat kovetGen
— egyre er6sodott, azért még a szazadfordu-
l6n is eleven Gjkantianizmus is, s6t, még
Edmund Husserl is azon a véleményen volt,
hogy a Descartes kereste biztos alap megte-
remthetS. Husserllel azonban mégis valami
sajatos torténik az europai gondolkodasban.
Ugy almodja végig almat a filozofiardl mint
szigora tudomanyrol (1910-ben, a Logos-ban
jelent meg ,Philosophie als strenge Wissen-
schaft” cimen nagy felttinést keltett tanulma-
nya?), hogy a 20. szizad talan valamennyi
jelentGs filozofusa, aki szembefordulvan a
kartezianus tradicioval tagadja a filozofia

tudomany-jellegét, a Husserllel vald kon-
frontacioval kezdi tevékenységét. Bizonyara
elegendd, ha itt csak Scheler és Heidegger
nevét emlitem az egyik, a német, Jean-Paul
Sartre, Emmanuel Lévinas, Jean-Francois
Lyotard és Jacques Derrida nevét a masik, a
francia oldalon. Husserl torekvése, hogy a
felszin relativitisa mogott szilard lényegisé-
gekre taldljon, nemcsak arra valo torekvés
volt, hogy feldolgozza a szazadforduld korili
kozép- és kelet-eurOpai vilag alapvetd, Gj
tapasztalatat, a kontingencia tapasztalatat,
hanem kdzvetlen reakcio6 is volt Nietzschére,
akinek perspektivizmusat — mint oly sokan
masok is—relativizmusnak tekintette. Holott
minden radikalis kiilonbozGségiik ellenére
is volt benniik valami kdzos, a metafizikai
korszak, a létfeledés kartezianus korszaka
dualizmusanak elutasitdsa.* Amikor a husser-
li fenomenologia felfliggeszti a természetes
bedllitottsag generaltézisét, amikor zardjelbe
teszi a létmodalitdsokat, s igy abbol indul ki,
hogy nincs két vilag, az egyik rajtam kiviil, a
masik pedig bennem, akkora maga modjan
valami hasonl6t mond, mint Nietzsche, ami-
kor kalapacsosan” filozofalvan igy fogalmaz:
LAz igazi vilagot lapatra tettiik; miféle vilag
maradt meg? A latszatvilig netan...? De
nem! Az igazi vilaggal a latszatvilagot is fel-
szamoltuk!” (Nietzsche, 1994, 7.) A szizad
anti-metafizikusainak, anti-kartezianusainak
az volt a meggyGzGdésiik, hogy nem tekint-
heté komolyan vehetd filozofiai torekvés-
nek elfogadni Nietzschét anélkil, hogy ne
konfrontalédnank eldbb a korai Husserllel.
Hiszen bizonyara jol latta Heidegger: ,A rend-
szerrSl valé megalapozott, filozofiai lemon-

*Magyarul: A filozdfia mint szigorii tudomany. In: ug,
Valogatott tanulmdanyai. Gondolat, Budapest, 1972.

3 Hogy az eurdpai kultdra dualizmusa nem Descartes-
tal, hanem mar a gorogoknél, ha nem el6bb, hat
Platonnal megsziletik, nem is beszélve arrol, hogy kul-
tarank masik forrasa, a zsido-keresztény gondolatvilag
maga is dualista—az persze kozhely. A két szubsztancia
tananak filozofiai megfogalmazasa azonban mégis az
Gjkor hajnalan, Descartes-ndl torténik meg.
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dis csak a rendszer lényegébe tOrténd bela-
tasbol és a rendszer 1ényegi értékelésébdl
eredhet; akkor azonban a megalapozott
lemondas alapvetGen mis, mint a rendszer
kérdésével szembeni puszta tanicstalansag.”
(Heidegger, 1993, 60.)

*

Ma mir azonban mindez a multé. Nemcsak a
tudas mindent atfogd rendszerérdl mondott le
a filozofia, arrdl, hogy a mindenség lényegére
kérdezzen ri; letett arrdl is, hogy feladatanak
tekintse tudasunk elméleti megalapozasat. A 20.
szazad derekin mégazaz irinyzatis felbomlott,
amely a biztos alap igényérdl lemondva, csu-
pan azt akarta mar meghatarozni — nagyon is
egyoldaltan kovetvén a korai Wittgensteint —,
hogy egyaltalaban milyen tipust kijelentések
azok, melyeknek értelmiik van, ily moédon
kiilbnboztetvén meg a tudast az értelmetlen
fecsegéstdl: a Bécsi Korben megsziiletett logi-
kai pozitivizmus.

Ez azonban nem zarja ki olyan torekvések
életképességét, amelyek lemondva a filozofia
klasszikus kérdéseinek atfogd vizsgalatarol,
bizonyos olyan részproblémaikat vizsgilnak
nagyjabol és egészében a tudomanyokéhoz
hasonl6 modszerekkel és tudomanyossagra
tartott igénnyel, amelyek nem tartoznak
valamely szaktudominy kompetencidjaba.
Gondolok itt a tudomanyfilozofiara, a
nyelvfilozofidra, az elme filozofidjara és ha-
sonlokra, amelyeknek mtvelése inkabb az
angolszasz kultarkorre jellemzé, mint az Gn.
kontinentalis kultarakra. Ily mdédon azonban
az angolszasz filozofia eltolja magatol, nem-
diskutalhatonak tekinti, egyértelmden a ha-
gyomanyos vallasok kompetencidjaba utalja
azokat a kérdéseket, melyekkel az eurdpai
individualis egzisztencia a keleti kultGrakra
jellemzs technikak hijan egyediil semmit
sem tud kezdeni.

Miért adta fel a filozofia a matematikai
észrendszer megalkotdsara, tuddsunk egysé-
ges fundamentuminak fellelésére iranyuld

torekvéseit? Mi tortént a 19. szazad kozepétol
kezdve, ami a filozofia olyannyira radikalis
fordulatat eredményezte, hogy Gjbol és Gjbol
felmeriil a filozofia végének gondolata?t
Vajon a filozofia belsS fejlédése vezetett el
ide? Be kellett latnia a filozofianak, hogy
az dnmaganak kijelolt feladatot nem tudja,
mert nem lehet megoldani? Vagy a dolog
valamiképpen filozofian kiviili tényezdkre,
meghatirozott torténelmi eseményekre vezet-
het6 vissza? Netan a filozofia alakuldsa és a
torténelem alakulasa egy és ugyanazon do-
lognak a két oldala, hiszen ,az ideak rendje
és kapcsolata ugyanaz, minta dolgok rendje
és kapcsolata”. (Spinoza, 1997, 92.) Nem
hiszem, hogy egyértelmd vilaszt lehetne
adni erre a kérdésre. Jobban mondva: a
feleletet megfogalmazojanak dlldspontja, az
altala képviselt, élettorténete meghatarozta
perspektiva hatirozza meg. Igy példaul: ha
kultdriankat valami egyértelmd egységnek
tekintem, vagy ha, ellenkezdleg, Ggy vélem,
hogy a tarsadalomtorténet, a politika torténe-
te, a kultartorténet viszonylag 6nallo utakon
jarnak; ha az eurdpai civilizacios format egysé-
gesnek fogom fel, vagy ha, éppen ellenke-
z0leg, tgy gondolom, hogy a nemzeti torté-
nelmek egymassal szemben viszonylagos
fliggetlenséget élveznek — mas és masképp
fogom megvalaszolni a fenti kérdést.

En hatdrozottan tgy gondolom, hogy a
torténelmi események nagyon is erételjesen
hatottak a filozofia fejlodésére, egyértelmten
hozzdjarultak ahhoz, hogy a filozofia mint
tudasforma mara egészen mas alakot oltott,
mint akarcsak szaz évvel ezel6tt; szinte azt

4 Ismét Heideggert idézem, aki Ggy gondolta, hogy
minden filozofia az egészként tekintett létez6 meg-
ragadasara torekszik, igy a létel alapjara kérdez,
aminek — ennek az alapnak — Isten a neve; ebben az
értelemben minden filozofia onto-teoldgia. Ezazonban
miar Heidegger szerint is a multé, hiszen feladni kény-
szeriltiink az egészkeént tekintett létezé megragadasara
iranyulo torekvést. (Heidegger, 1993, 111.) A filozofia
véget ért: lehetévé valt a gondolkodas. (Heidegger,
1994, 255-277)
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mondhatnam, hogy a filozofiat manapsag
nem is szabadna mir tudasformaként jelle-
mezniink, inkabb egyfajta jellemz attittid-
nek, beallitbdasnak kellene tekintentink.
Ebbdl azonban nem kovetkezik szamomra,
hogy a filozofia quasi a torténelmi esemé-
nyeket dolgozta volna fel, vagy hogy a
filozofidnak valami ilyesmi lenne a feladata.
Nem hinném, hogy a filozofia a torténelem-
nek allitana tiikrot. MeggyGzGdésem szerint
ugyanis a filozofia része az (eurdpai) torté-
nelemnek.

Csakhogy a filozofia, mint mondottam,
nagyon is személyessé valt. Azok, akik filozo-
fusnak tekintik magukat, vagy egyszertien
csak ugy vélik, hogy filozofiat mivelnek,
nemcsak mds és mdsképpen gondolkodnak
(mindig ez volt a helyzet), hanem valami
mast is csindlnak. Igy van ez mar Kierke-
gaard és Nietzsche ota, jollehet e két gondol-
kodét, akik a maiak gondolkodasat elkertil-
hetetlentil befolyasoljak, akikkel a maiaknak,
tetszik-nem tetszik meg kell vivniuk a maguk
harcit, a maguk idejében nem fogadtak
még el filozofusnak. Az egyik ,csak” teolo-
gusnak szamitott, a masikat meg Griilt koltG-
nek tartottak. Persze ki tagadhatnd, hogy
Kierkegaard teologus volt, Nietzsche meg
Grilt kolté? De éppen mint teoldgus, éppen
mint Srilt koltd voltak koruk legnagyobb
filozofusai, s jelenitették meg filozofidjukkal
az antimetafizikai korszak hajnalat.

A filozofia személyessé valasaval a ,Mi
az igazsag?”’, ,Kinek van végul is igaza?”
kérdések — semmisekké lettek. Az igazsdg
most mar mindig valakinek az igazsaga. A
metafizikai kultdran beliil még azok is, akik
hit 4dbrandnak tekintették, hogy valaha is
birtokaba juthatnink ,az igazsagnak”, hittek
a szamunkra, véges megismers képesség-
gel rendelkezs véges lények szamara elér-
hetetlen végss, 6rok és objektiv igazsig
meglétében. Nietzsche allaspontja nem a
szkepszisé. Nem az ,objektiv” igazsag meg-
ismerhetGségét, hanem létét tagadja. A Tuil

jom és rosszon. Egy eljovendd filozofia el6-
Jatéka, kései gondolatainak leglényegesebb
mozzanatait felvillantd6 mave igy fogalmaz:
LAz igazsig akardsa, amely még nemegy
kockidzatos merészségre fog minket csabi-
tani, ama hires hiliség az igazsighoz, melyr6l
eddig még minden filozofus tiszteletteljes
hodolattal szolt: micsoda kérdéseket tart az
igazsagnak ez az akardsa mar eddig is elénk!
Miféle csudas, bajos, kétséges kérdéseket!
Hossza torténet ez mar — s mégis ugy tinik,
éppen csak elkezd6dott? Csoda-e, ha egyszer
végll bizalmatlanokka lesziink, elveszitjiik
tirelmiinket, s tiirelmetlentil sarkon fordu-
lunk? Ha mi tanuljuk el egyszer a kérdezést
ett6l a szfinxtl? Ki az voltaképpen, aki itt
kérdéseket tesz fel nekiink? Miaz benniink
voltaképpen, ami ‘az igazsigot’ akarja?
— Valoban, hosszan vesztegeltiink ennek az
akardsnak az okat firtatd kérdés eldtt, mig
végll egy még mélyebb okok felé tor6
kérdés eldtt egészen megalltunk. Ennek az
akardsnak az értékere kérdeztiink. Tegyiik
fel, igazsagot akarunk: miért nem inkdabb
igazsagtalansigot? Es bizonytalansigot? Vagy
akar tudatlansagot?

Az igazsag értékének problémaja lépett
elibénk, —vagy mi voltunk, akik a probléma
elé 1éptiink? Melyikiink itt Oedipus? Melyi-
kiink a szfinx? Kérdések és kérdgjelek taldl-
kéja ez, Ggy tinik. — S hinné-e az ember, ha
nekiink olyba tiinik, mintha ezt a problémat
eddig még sosem vetették volna fel, —mintha
elsG izben mi lattuk volna meg, vettiik volna
szemuigyre, merészeltiik kockdztatni Mert
van benne kockazat, s nala nagyobb talan
nincs is.” (Nietzsche, é. n., 11.)

Kockazat van benne, nagyon is. Mert
err6l az allaspontrdl tekintve, ha meghar-
colok a magam igazsagaért, akkor azért a
Jelel6sséget is magamnak kell vallalnom.
Hiszen az én igazsigomért kiizdok, nem
pedig az elvileg mindenki altal egyforman
belathato, allitdlag azonban csak altalam-al-
talunk birtokolt, mert masok altal ilyen-olyan

1208



Vajda Mihaly « A filoz6fus megsziint quantité négligeable lenni...

korlataik folytin be nem latott, vagy ami még
tosszabb”, netan belatott, de érdekeik folytin
elhazudott Igazsag bajnoka vagyok.

Ez nem az anything goes sokak altal a
,posztmodernnel” azonositott, de minden-
képpen frivol allaspontja: nem azt jelenti,
hogy minden allitis egyforman igaz vagy ha-
mis, s tetszésemre van bizva, hogy én magam
valamely allitast igaznak vagy hamisnak te-
kintek-e. A toliink fiiggetlen objektiv igazsig
megkérddjelezése, a perspektivizmus nem
jelent tudomanyellenességet sem, ahogy so-
kan gondoljak. Egy bizonyitott tudomanyos
allitas igazsaga egy elfogadott paradigman
beliil nem vonhat6 kétségbe. Ami kétségbe
vonhat6, pontosabban elvethetd és masikkal

helyettesithetd, az maga a paradigma.

Egy érvényes paradigma elvetése és
missal valo helyettesitése viszont keizdelem
a tudomanyon beliil, ahogy ktizdelem folyt
atudomany vezetG tudasformaként valo elis-
mertetésért is a valldssal szemben, még ha a
mabdl tekintve, mint errdl fentebb szo volt, a
kinyilatkoztatison alapul6 vallas és a tudoma-
nyos-technikai tudasforma a ,metafizikaval”
szemben szovetségeseknek tinnek is fol.

Mara a tudomany elveszitette a korai
Ujkorban kialakult statusat, mely szerint &
volna a tudas egyediili objektiv-megalapo-
zott formdja, & volna a tudas a vélekedéssel
szemben, magabiztossigat azonban — mas
Gton — nemhogy csak visszanyerte, hanem
meg is erGsitette. Eppen a szazadfordul6 ko-
riili megalapozis-valsag vezetett oda, hogy a
tudomany megértette: a mai tarsadalomban

,megalapozatlanul” is biztositva van a maga
helye mint vezetS tudasformanak, minthogy
a mai vilag ,haladasigényét” egyediil 6 ké-
pes kielégiteni. Mindazok az eredmények,
technikai csoddk, melyek szazadunkban
megjelentek, hogy megkonnyitsék, hogy
izgalmasabba tegyék életiinket, a radio, majd
a televizio, a szuperszonikus reptilGgépek, a
szamitogép €s az Intemet, vagy a meghosz-
szabbodott atlagéletkor — minek soroljam,

mindenki tudja, mir6l van sz6 — akkor is

Jigazoljak” a tudomanyt, ha nem tesszik fel
a kérdést, hogy vajon a tudomanyos tudas-
e az igazi tudas. A kérdést legfeliebb azok
teszik fel, akik a tudomany eredményeitdl,
a tomegpusztito fegyverektdl vagy a klono-
74stol elriadva szeretnék megfékezni a jha-
ladas Grjongését”.

A technikai haladas szerelmeseinek sze-
mében a tudomany kritikaja a gyavak és
gyengék, a lemaradok reakcios nyafogisa,
mig a haladas-fanatizmus kritikusai éppen
a haladas hiveit tartjdk gyavanak és gyengé-
nek: Ggy latak, hogy azok nem képesek
tudomasul venni végességlinket; szorongasu-
kat, ami az ember halallal val6 szembestilésé-
bal fakad, teljesen értelmetlen rohandsba
fojtjak. Valasztott perspektiva kérdése tehat,
hogy a tudomanyos-technikai haladas vagy
a mindenséggel valdé harmonia gondolatat
tartom-e ,igaznak”. De az életre, annak vé-
gességére, a vele jard minden szenvedésre
mondott nietzschei igen, vagy a heideggeri

Lhalalhoz viszonyuld 1ét” gondolata, melyek-
ben kétségtelentil benne rejlik a tudomany
az embert istenné tenni kivino pretenzio-
janak kritikdja®, semmit sem mondanak a
tudomanyos tudas ,igazsagarol”.

HaaszOhagyomanyos értelmében nincsen
Igazsag, akkor persze igen kiilonbozdképpen
foghatjuk fel a filozofia feladatat. Nem lehetetlen

> Ha valaki végiggondolja a tudomany bedllitbdasat,
akkorbe kell latnia, hogy a tudomany nem ismeri, nem
is ismerheti el tudasunknak semmifajta ,elvi” korlatjat;
nem helyezkedhet arra az dllaspontra, hogy vannak a
létezOnek olyan teriiletei vagy dimenzioi, amelyek az
emberi megismerés szaimara hozzaférhetetlenek. A
tudomany attitidjében benne rejlik annak feltételezése,
hogy az ember (természetesen az emberi nem, nem
pedig az individuum) elvileg mindent megismerhet,
mindenek tudéjava — istenné — lehet, még ha ennek
gyakorlati kivitelezhetetlenségét barki készséggel
elismeri is. Blaise Pascal, Kant és a korai Wittgenstein,
atudas, illetve ,vilagom” elvi korlatainak elismerésével
—mas és masképpen ugyan, amit itt természetesen nem
targyalhatok — abbdl indultak ki, hogy a tudomanyos
tudast ki kell hogy egészitse a vallasi — ha Kant és
Wittgenstein nem is tekintették ezt tudasnak”.
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azt allitani, hogy a filozofia mégiscsak ,igazsag-
keresés”. Minden filozofus a maga személyes

igazsagat keresi. S csupan abban kilonbozik

barki mastol, barmelyik masik emberi

egyedtdl, hogy igazsagat publikussa kivanja

tenni. Azért, hogy masokat is megnyerjen

ennek az igazsignak, vagy azért, mert akar-
csak a kolts, meg akarja mutatni magat? ...
hogy latva lassanak™ Felfoghato azonban

a filozofia feladata Ggy is, hogy nem keresi

tobbé az igazsagot, mert hiszen nem hisz

tobbé a létezs egészét illetd igazsig 1étezé-
sében, ezzel szemben rikérdez mindenfajta

igazsagra: a sajatjara és a masokéra egyarant,
igazsdgokra, amelyek tobbnyire nem filozo-
fiai” igazsigok, hanem igazsdgok a létezés, a

létezG minden tertletérdl.

Mertha azigazsag nem s létezik, minden-
kinek megvannak a maga igazsdgai. Nekem
is, ugyantgy, mint barki masnak. En személy
szerint, ha szabad szerénytelentil magamrol
szOlnom, azt tartandm j6 és szép vilagnak,
amelyben az emberek tobbsége nemcsak
a maga személyes tudasanak birtokosa, ha-
nem egyben kritikusa is lenne. Amelyben az
emberek a maguk személyes igazsigat nem
tekintenék abszolatnak, amelyben az embe-
rek tobbsége nem volna fundamentalista.

Az a sejtésem azonban, hogy az univer-
zdlis tolerancia vildga, egy elképzelt vilag,
amelyben minden egyes egyed minden mis
egyed igazsigit is a magaéval egyformin
érvényesnek tekinti, éppoly problematikus
volna, mint az agressziv fundamentalizmu-
sok vilaga, amelyben éliink. Mindenki bezar-
va a maga igazsagaba? Kivonulvin a puszta-
sagba, mindenki csupan 6nmaga Istennel
porlekeds profétaja? Igazsig-e az, még ha
csak az enyém is, melyrdl nem akarok meg-
gyGzni masokat? Melyet nem akarok megva-
l6sitani, még ha e megvalositisnak az is az
ara, hogy szembeszallok masok igazsagaival?

,Habort mindenek atyja és mindenek kiralya.
Es egyeseket istenekké tett meg, masokat
emberekkeé, egyeseket rabszolgakka tett,

masokat szabadokka” — mondotta Hérakle-
itosz (Hérakleitosz, 54. [B.53.D. Talan igaza
volt. Jollehet & volt annak a nemszeretem
tradicionak is a megalapozoja, mely szerint
a filozofus — a logosz tudoja — felette all ma-
soknak. ,Baralogosz ez, drokre képtelenek
értelmetlenségiikben felfogni az emberek
elébb is, mint hallottak volna, s azutan is,
hogy mir meghallottak. Mert bar minden
eszerint a logosz szerint lesz, mégis olyanok,
mintha nem vennének tudomast rola, mikor
megismerkedni kezdenek oly szavakkal és
tényekkel, amilyeneken én (az én kieme-
lésem — V. M) végigvezetem Oket, folfejtve
mindent természete szerint és megmagyarizva,
hogyan van. A tdbbi emberazonban észre sem
veszi, amitébren tesz, ugyantgy, ahogy elfelejti,
amit alva.” (Hérakleitosz, B.1.)

Ha a filozofus soha nem is volt, mert nem
lehetett mindenek tudéja, ha szazadunk gon-
dolkoddi tobbnyire nem is hiszik magukrol,
hogy nekik megadatott a lehetGség itélni
€élok és holtak felett, a kritika feladatat azért
senki sem szeretné pusztan a szubjektum
onkényére bizni. Marpedig a filozofus, ha
kénytelen-kelletlen le is mond ,az” igazsagrol,
nem mondhat le a kritikdr6l, a tarsadalom,
az életformik, az emberi magatartisok, a
mualkotasok kritikdjarol. A mualt szizad ma-
sodik felének francia filozofidja mintha éppen
annak modjat keresné, miképpen lehetséges,
hogy metafizikailag megalapozhat6 tudas hi-
jan se kellien lemondanunk a kritikar6l. Ebben
az 0sszefliggésben mindenekel6tt Roland
Barthes és Jacques Derrida nevét emliteném.
Nem lenne azonban teljes a kép az ezredvég
filozotiajarol, ha nem dllna itt a franciak koziil
Michel Foucault, Emmanuel Lévinas, Gilles
Deleuze és Paul Ricoeur neve is.

Kulcsszavak: a filozofia radikalis fordulata: a
mindenség leyegére kérdezo idealizmus vs.
onismeret vagy reflektdlt élet; tudomany uvs.
magatartas, mi az ember? ki ez az ember?
— filozofia mint elbeszélés, mitologia — tudo-
many— filozofia, Igazsag vs. igazsagok
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A MUVESZETTORTENET-IRAS SZEPSEGE

Marosi Erno
az MTA rendes tagja, kutatoprofesszor,
MTA Muvészettorténeti Kutatod Intézet — isoram@arthist.mta.hu

Nincskinosabb feladat, mintidénkénta magunk
foglalkozasianak értelmérdl szolni. Annak,
aki ezt csindlja, s a maga sziikebb szakmai
kormyezetének, ha komolyan veszik, eviden-
cia. A kiviilallorol pedig nem tudhato, hogyan
fogadja. Ezért, ha kelletlentil is, vallalni kell némi
PR-munkit. Ez talin nem is felesleges.

Minden miivészettorténész, ha hivatalos
helyen be kell diktdlnia polgari foglalkozisit,
szelid dertivel talalkozik: ,Akkor On csupa szép
dologgal foglalkozik!” — masként fogalmazva:
azzal, amivel a legtobb ember csak vasar- és
tinnepnapon, szabadsaga idején; sét, még
fizetik is érte! Gonoszabb fogalmazisban,
ahogyan az 1980-as években egy angol
Ujsagird kifejezte: témai igazi Mickey Mouse
subjects (a szakmai felhordiilés, mintegy az
artatlansag vélelmének szellemében, elhall-
gatta az egyébirant tiszteletreméltd Gjsagird”
nevet; az egész torténetrdl Marcel Baumgart-
ner szamol be. [Baumgartner, 1988, 18.)).

Pedig a miivészettorténet PR-mutatéi ma
Magyarorszagon kedvezébbek, mint valaha.
Csak e tudomany Gsatyjat, a meggySzodéses
Kklasszicista Johann Joachim Winckelmannt
hatotta at hasonld optimizmus még palyaja
kezdetén, 1755-ben, amikor Gondolatok a
gorag miialkotdsok utanzdsarol a festészet-
ben és a szobrdszmiivészetben cimd rOpiratat
kozreadta: A joizlés, amely vilagszerte egyre
inkabb terjed, elGszora gorog ég alatt kezdett
kialakulni.” — Utobb tle sem ismertink ha-
sonlo nyilatkozatot. Vajon nem épp a kozel-
multban voltunk-e tanti két nagy kiallitas
tumultudzus kozonségsikerének? Egyik a

Monet és bardatai volt a Szépmivészeti
Muzeumban a masik Mednyanszky Laszlo
¢életmivének kiallitisa a Magyar Nemzeti
Galéridban. Csak elvetemiilt szkeptikusok
figyelmeztettek arra, hogy boom-rol, mi-
vel6déstorténeti értékd fordulatrol egyelére
korai beszélni e szerencsés csillagzat alatt
szilletett vallalkozasok fogadtatdsanak or-
vendezve.

A civilizalodas felé tett fontos haladasnak
tinik a mazeumi és miemléki kornyezet
érzékelhetd felértékelGdése a tarsadalmi és
politikai reprezenticié gyakorlataban is: csak
a muzeumi emberek rettegnek a képtiri fo-
gadasoktol, s az tinnepi (példaul millecente-
nariumi, millenniumi) alkalmak vetitették
elére a miemléki Disneyland s a torténelmi
filmdiszlet amyat. Tény tovabba a mikeres-
kedelem keresletemelkedése —bar kevesebb
sz0 esik a mualkotasok drfolyam-emel-
kedésében kifejez6d6 kdzgazdasagi negati-
vumokrol. Még az 6rok életd radios Szabd
csalad egyik szépreményi tagja is mivészet-
torténetre készill beiratkozni — persze, ren-
tabilis magangaléria alapitisanak reményé-
ben. Amit & csak fontolgat, megtették mar
masok: az egyetemi muivészettorténeti tan-
sz€keken (mar nem csak egyen!) eltbmege-
sedetta mivészettorténeti oktatas —az eddig
inkabb személyes oktatd-hallgatoi viszony
altal garantalt minGségre nézve egyelGre
belathatatlan kovetkezményekkel.

Galad képmutatds lenne azt dllitani, hogy
ejelenségek kozott nincs Orvendetes, s nincs
is koziik a mivészettorténet-tudomanyhoz.
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A Monet-kiallitas biztos értékrendje mo-
gott nemcsak a Szépmivészeti Mizeum
gyljteményként és tudomanyos iskolaként
betoltott tradiciondlis szerepe rejlik, hanem
viligméretd tudomanyos egytittmikodés is,
tovabba az impresszionizmus befogadastorté-
netére s a magyar gyUjtéskultira torténetére
vonatkoz6 intenziv kutatisok, koztik egy
kivalé doktori munka. Ugyanilyen szintd
hazai munkak és publikiciok — kardltve a
fiatal szlovak tudomanyossig eredményeivel
—allnak a Mednyanszky-revelacio hatterében.
Francia impresszionistik aligha fognak fel-
bukkanni a magyar muikereskedelemben,
a Mednyanszky-muvek aremelkedése azon-
ban bizonyosra vehetd. Itt azonban mar
ingovanyosabb talajon mozgunk, ugyanis
a mukereskedelem nemcsak realiziloja a
tudomanyos eredményeknek, mint ebben
azesetben, hanem a mipiaci kereslet inditdja
islehet a kutatasnak. Ebben az értelemben a
konjunktara éppugy valhat zavaro tényezo-
vé, ahogyan a hirtelen timadt reprezentativ
igények, a romok helyett rekonstrukciokat
kivano aktudlis szempontok, melyek fenye-
getik a tudomanyos kutatds forrasbazisat.
Nem kevésbé, mint a modernizicidé urba-
nisztikai, varosrendezési, telekspekulacios
megnyilvanulasai.

Ezekkel azigényekkel nehéz szembesze-
gezniazta tényt, hogy a tudomanyos kutatas
nem minden esetben felkészilt partner. A
magyarorszagi muvészet torténetének be-
fejezetlensége (a tervezett nyolcbol harom
kotet jelent meg), az elégtelen szama mu-
zeumi szakkatalogus, a miemléki topografiai
munkik félbeszakadasa, monografikus
feladatok hattérbe szoruldsa miatt a tudo-
manyos szempontok hivatkozasi alapjai is
gyengék, hidnyosak.

A mivészettorténészek nyilvanos mun-
kassaganak mindig megvan a megfelels
fogadtatisa — a publicisztikiban épputgy, mint
hivatalos elismerések, dijak formajaban. A nagy
tudomanyos teljesitményekért rendszerint sz6-

ban vagy telefonon érkezik gratulacio.

Ezért oszt az MTA Muvészettorténeti
Bizottsaga évente egy-egy tanulmany szerzG-
jének s egy-egy tObbszerzés mu kollektiva-
janak opus mirabilenek nevezett dijat. A djj
(szerénysége miatt hamar meg is kapta az
opus miserabile ginynevet) minddssze egy
nyilvanos laudaciobodl s egy bronzplakettbdl
all. Voltaképpen karpotlas. Opus mirabile,

,csoddlatra méltd ma”, a kdzépkori forrasok
kedvelt kifejezése. Ennek idézésével a szak-
ma vezetd akadémiai testiilete mintha azt
fejezné ki, hogy az is csoda, ha ilyen tudo-
minyos munkik egyaltalin sziiletnek. Ez
bizony sulyos itélet arrol, hogy a tarsadalom
fGleg élvezeti cikként él a mivészettel, és
korantsem igényli tudomanyos kutatasat.
Részben azért nem, mert megvan nélkiile,
részben, mert dntevékenyen potolhatja. Ha
fizikaval vagy a biologidban torténne mindez,
visszhangoznék az orszag az altudomanyos-
sag és a sarlatansag elleni felhaborodastol.

Azon a sokszor és sokat targyalt kiilonb-
ségen tdl, amely a természettudomanyos
megismerés modszerét megkiilonbozteti a
tarsadalomtudomianyok magyarazati elvétdl,
a mivészettorténet-irist megkiilonbodzteti a
targyi emlékekhez valo szubjektiv viszony is,
amelyet talan a szeretet vagy a gyonyoriség
szavaval lehet kortlimi.

A modemn tudomanyossag deklarilt f6
ellensége pedig éppen a mikedvels (amateur,
dilettante, Liebhaber) szeretetteljes viszonya vizs-
galodasai targyahoz. Mai felfogasunk szerint a
dilettansok elleni kiizdelem (példaul atiltakozas
amuvészek szocsovekeént jatszott szerep ellen,
annak kovetelése, hogy gyakorld mivészek
helyett specialistak igazgassik a muzeu-
mokat) inkabb az intézményestilében lévs
diszciplinak szocidlis torekvéseit fejezte ki.
S6t, ma nemegyszer az interdiszciplinaritas
kovetelményeként jelenik meg az az univer-
zalisztikus sokoldaltsig, amely a tudomany-
torténet korai szakaszanak dilettinsait jelle-
mezte. JOl példizza ezt a mivészettonténetet
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alapvetGen torténettudomanyként megha-
tarozo, evolucionista meggyGzGdést bécsi
professzor, Max Dvorak egyik nyilatkozata:
LA mivészettorténetet, a dilettantizmusnak
ezt a dédelgetett gyermekét [Herzenskind]
nyugodtan abbahagyhatnank, ha azonkiviil,
hogy a mult korok mavészeti produktuma-
inak fokozott esztétikai élvezetére torekszik,
nem tamogatna kozvetlentl a torténelmi
fejlédés altalanos menetének megismerését
is.” (Dvorak, 1907).

A bécsi mivészettorténeti iskola (s hoz-
zatehetjik, még az 1950-es évek végén is,
az ugyanebben a tradicioban gyokerezs
budapesti mtvészettorténeti oktatds) egyik
alapelve a ,sz&p” fogalmanak torténeti rela-
tivizalasa volt. A szalak kimutathatdan Moriz
Thausing 1873-as székfoglalo el6adasaig (A
miivészettorténet tudomdnyként betoltott
helye) vezetnek: jannak a kérdésnek, hogy
példaul egy festmény szép-e, egyaltalin
nincs 1étjogosultsiga a mivészettdrténet-
ben”. Ugyanitt talalhat6 ez az aforizma is:
,Elképzelhetonek tartom a legjobb muvé-
szettorténetet, amelyben a »szép« sz6 el6
sem fordul.” (Thausing 1983, 143) Dvorak
jegyezte fel, hogy az & kozvetlen elGdje,
Alois Riegl szerint ,Az a legjobb miivészettor-
ténész, akinek nincs is személyes izlése”. Ter-
mészetesen csupa talzottan kiélezett, irredlis
kovetelményrdl van sz0, a természettudo-
manyok mintdjira megfogalmazott objekti-
vitis-igényr6l. De éppen Riegl az, aki elGszor
szamolt le a mivészet normativ szemléle-
tével s a klasszikumot nem kdvetelményként
fogta fel, hanem torténeti jelenségként.

Ennek példija az el6tte dekadenciaként
abrazolt kés6 antik mivészet. Amikor a
Késéromai iparmuivészet (1901, a magyar
forditas: 1989) lapjain a Constantinus-diadaliv
reliefjeinek elemzéséhez jutott, megallapitot-
ta, hogy ,a konstantinusi reliefekbdl éppen
az hidnyzik, amia klasszikus dombormtvek
kivaltsdgos sajatja, vagyis a szépséggel paro-
sult elevenség. Az alakok egyrészt ratak,

masrészt esetlenek és mozdulatlanul mere-
vek.” Riegl elemzése szerint e reliefek sajatos
szépsége nem az aranyossaghol kovetkezik,
hanem a legszigorGbb szimmetrikus kom-
poziciobol. A reliefek alakjainak elevensége
,a vildgossig és a sotétség élénk valtakoza-
saban [rejlik], aminek hatasa fGleg a tivolné-
zeti szemléletben érvényestil”. \Mar ezekbdl
arovid, altalinossagban mozgo utalasokbol
is levonhat6 az a tanulsag, hogy a kons-
tantini dombormuveken éppugy kittizték
valamennyi képzémuvészeti alkotOtevékeny-
ség mindkét céljat — a szépséget €s az €Elet-
szerlséget—s éppoly valosdgosan el is érték,
mint a klasszikus mivészetben...” (Riegl,
1989, 58-59.).

Az a mod, ahogyan Alois Riegl a ,muivé-
szeti akaras” torténetiségében relativizalta a
mivészetszemlélet alapvetS kategoridit, az
egyik lehetséges valasz volt a torténettudo-
minyi metodika 19. szizadi klasszikusinak,
Johann Gustav Droysennek a torténeti meg-
ismerés paradoxonjirdl szol6 példizatira. Es
éppen a muvészettorténet kapcesan, amely a
képeket ,olyan osszetliggésbe allitja, amellyel
onmagukban nem rendelkeznek, amelyre
nem készitették Sket, samelybdl mégis olyan
egymasutdn, olyan kontinuitds keletkezik,
amelynek hatasa alatt dlltak e képek festGi
anélkiil, hogy ennek tudatidban lettek volna”
(Droysen, 1937, 37.). Az esztétikai kvalitis
torténeti formai irdnti tolerancia s a normati-
vitds elvetése a klasszikus liberalizmus elvein
nyugszik, s egyben a mivész kortarsak torek-
véseinek tapasztalatin alapul6 pluralizmus
megnyilvanulasa. Elvi jelentGségét nehéz
roviden s a tigabb tudomanytorténeti kontex-
tusbol kiszakitva dsszefoglalni, s itt legfeljebb
példikat lehet felidézni.

Mindegyik Riegl téziseinek utopikus
jellegét s egyediil a mivészettorténet-iras
metodikdjara korlatozott hatasat igazolja.
A dekadencia hipotézisének kiiktatdsa a
torténeti abrazolasbol egyenes és mintegy
preventiv tagadasa az elfajulas” (v. 6. a
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naci entartete Kunst) vadjanak. Megértést,
toleranciat kovetel az izlésunktdl eltérével
szemben, kortarsaink massigaban keresve
megértésta massag idébeli megnyilvanulasai
Szamara.

Az 1980-as évektdl kezdve a hagyoma-
nyos muvészettorténet-irds egyik legna-
gyobb erkolcsi-metodikai megrendiilését
Hans Belting kérdése okozta (A miivészettor-
ténet vége? — el6bb kérddjellel, utobb
allitisként: Belting, 1995). A Belting altal
megfogalmazott dilemma kiindulopontja az
a diagnozis volt, mely szerint végzetesen fel-
bomlotta miivészet-fogalom, s nem azt értjiik
muivészeten a régiségben, mint kortarsaink
produkcidja lattan. E dilemma feloldasanak
javaslata a mindkét jelenségcsoportra érve-
nyes muvészet-fogalom kidolgozasat szor-
galmazta. ThletS forrasnak tlint Rieglnek az
ameggyGzGdése, hogy a jelen tapasztalatin
alapul a régi értékek szemlélete is. A normak
relativizalasa ugyancsak a nehezen befogad-
hat6 elemek kozé tartozik. Amikor példaul
pszichidterek képzémuvészeti alkotasokat
diagnosztikai célokra hasznalnak, a norma-
litds kritériumai rendszerint meghatarozott
stilaris jelenségek. Az abrazolasi normakkal
kapcsolatos muvészettorténeti kételyek
legalabbis olyan gyanut keltenek, mintha
rosszul kalibralt muszerek alkalmazisarol
lenne sz6.

Jelen attekintés a mivészettorténet prob-
lematikdjanak csupan egyetlen, Ggyszolvan
a legelsGt megel6z6 kérdésére szoritkozhat,
s annak is csak egy sziik szegmensére, arra,
hogyan jelentkezett a sz&€pség és/vagy ratsag
dilemmdja a bécsi iskoldban a 20. szizad
elején. Valasztidsunk azonban nem telje-
sen véletlenszerd, mert annak az altalunk
vallott tézisnek szempontjabol, amelynek
értelmében a mivészettorténetet alapvetSen
torténettudomanynak tekintjik, tényleg a
bécsi iskola metodikai hagyomanya a dontd.
Helyesnek litszik a mivészettorténet-irds le-
hetséges hasznara — és jovGjére —vonatkozo

megjegyzéseinket is egyetlen aspektusra, és

éppen az ugyanebben a szellemi gyoOkerezs

jelenségekre korlatoznunk. Amikor haszon-
16l van sz0, sziikségképpen Friedrich Nietz-
schének a torténelem hasznardl és kararol

sz010 fejtegetései, a 19. szazadi historizmus-
rOlirt kritikaja s a felejtésképtelenség élet- és

modernségellenes kartékonysigarol szolo

megallapitasai kertilnek szoba. Az 1873-as

Nietzsche-tanulmanybol a mivészettorténeti

metodikara vonatkoz6 kovetkeztetéseket

alighanem ugyancsak Riegl érvényesitette a

legradikalisabban a modern emlékkultuszrol

sz016, 1903-as tanulmanyiban (A modern

muemlékkultusz lényege és kialakuldsa in:

Riegl, 1998), amely tulajdonképpen egy soha

be nem vezetett osztrak miiemlékvédelmi tor-
vénytervezet preambulumaként késziilt.

Riegl fogalomrendszerének igazi jelents-
sége nem abban all, hogy markans valaszto-
vonalat vont az emlékek jelenbeli értékei
(Gegenwartswert mint a hasznalati érték,
valamint a mivészeti érték két aspektusa,
az Ujdonsagérték s a relativ mivészeti érték),
illetve az emlékezési értékek (Erinnerungs-
werte, a magyar forditisban az ,emlékérték”
kifejezés elStagjaban értelemzavardan egy-
misba folyik a német Erinnerungés a Denk-
mal—egyik gondolkodasi folyamat, a masik
pedig objektum). Riegl az emlékkel (ezt hang-
stlyozza a magyar forditasban a ,mdemlék”
sz0) mint emlékeztetS objektummal szamol,
jelentGs szerepe van a spontaneitisnak. A

,szandékos emlékérték” abszolut akaratlagos,
a régiségérték” (Alterwert) spontan. Az
igazi metodikai vizvalaszté a régiségérték
és a torténelmi érték” (historischer Wert)
kozott htzodik.

Riegl a torténelmi értéket az altala tima-
dott 19. szazadi historizmus alapfogalmaként
jellemzi: ,azt a tendenciat mutatja... hogy
kiragadjon a multbol egy fejlédéstorténeti
mozzanatot, és olyan vildgosan tarja sze-
miink elé, mintha csak a jelenhez tartozna.”
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(Riegl 1995, 30). Ebben az értelemben fordul
a fogalomnak megfelel6 miemlékvédelmi
praxis, a rekonstrukcio ellen. A régiség-érték
legszembetlndSbb ismertetGjegye az emlék
nem-modem kinézése, az, hogy magin vi-
seli koranak nyomait, kiillonbozik mindentd],
ami megjelenésében Gjdonsig. Riegl felfo-
gdsa szerint a régiségérték ,a természetes,
torvényszerd elmualasnak” engedelmeskedik,
mert ,a természeti erGk akadalytalan mun-
kalkodasa végiil mindenképp a miemlék
teljes pusztuldsihoz vezet”. (Riegl 1995, 22-
23.) Egy, amiemlékvédelem Gj irinyzatairol
sz016, 1905-ben készilt recenzidjaban irja:
LA dermészeti emlékek» kultuszaban meg-
haladjuk az egoizmus utolsé maradékat, az
emberiségre vonatkozOt is, s az emberen ki-
viili természet elmult sorsaban valo részvéttel
elérjik a tokéletes altruizmust. A természeti
emlékek kultusza a lehet6 leginkabb érdek
nélkli: t6link, az él6ktd] alkalom adtan egy
élettelen természeti targy iranti aldozatkész-
séget kovetel. [...] az allatvéds mozgalmak
s a miemlékvédelmi torekvések alapjaban

véve egy és ugyanazon gyokeérbdl erednek.”
(Riegl, 1995, 223.)

Természetesen a tokéletes altruizmus
mint a miemlékvédelmi torvény alapelve
éppugy utopidnak bizonyult, mint Riegl
torekvése a torténelmi rekonstrukcionak a
muemlékvédelem eszkoztarabol valo kiikta-
tasa. Szemlélete azonban, amely a ,szép
Gjjal” szemben ,a patinds, hangulatos régi-
nek” kedvez, a modern 6kologiai szemlélet
el6futara. Az itt vizsgalatra kitGzott egyetlen,
apro6 probléma szempontjabol a lényeges
elvalasztd6 mozzanat ismét a szépnek torté-
neti kategoriaként (,emlékértékként”) valo
felfogasa. Valoszintleg nemcsak ezen az
egyetlen példan lehet igazolni, hogy a
diszciplinat konstitualé problémafelfogas
kovetkezetessége egy tudomanyos gondolat-
sor interdiszciplinaris jelentdségének legfon-
tosabb feltétele.

Kulesszavak: miikedvelés, a szép fogalma,
tortenelmi relativizmaus, Alois Riegl, Johann
Gustav Droysen
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QUO VADIS, PAEDAGOGIA?
EGY TUDOMANYOS KOZOSSEG ONMEGHA-
TAROZASI KISERLETEI

Kozma Tamas

az MTA doktora, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem — KozmaT@ella.hu

Az MTA Pedagogiai Bizottsaga az utobbi
hoénapokban két fontos elhatarozasra jutott.
Egyrészt azt javasolta a pedagogusképzé in-
tézményeknek és a Magyar Akkreditacios Bi-
zottsagnak, hogy a ,pedagdgiat” nevezzék at
Jneveléstudomanynak”. Masrészt pedig kortil
is irta a neveléstudomany & tanulmanyi te-
rileteit (neveléstorténet, neveléslélektan, ok-
tataselmélet, neveléselmélet/nevelésfilozofia,
nevelésszocioldgia, oktatasgazdasigtan,
oktataspolitika, 6sszehasonlitd pedagogia,
kutatasmodszertan). A dontés nem varatlan,
hanem hosszt évek munkdja (még ha nem
volt is mindig elég céltudatos). Eredmé-
nyeink kozil a legfontosabbak: az 1997-ben
megjelent Gj pedagogiai lexikon (Bathory
—Falus, 1997), azismét rendszeresen szerkesz-
tett akadémiai tanulmanykotet (Bathory,
2002) és az évente az Akadémian rendezett
orszagos neveléstudomanyi konferencia.

Az a tudominyos kozosség”, amely még
sajat elnevezésében sem ért egyet (hiszen hola
pszichologia fliggelékének tekintik, hola ,sport-
tudomanyokkal” kotik Gssze, egy minisztériumi
fétisztvisel$ pedig ,ismerettovabbitod tu-
domanyként” hirdetett belSle palyazatot),
aligha képes érdekeit érvényesiteni. Pedig
nagy sziikség volna rd. Az EU-s kutatasi-fej-
lesztési forrasokért megindult versenyben
prioritdsa van az oktatasnak, és a gyarapodo
forrasokra maris sokan palyaznak. A felss-
oktatas atalakitasa kortli alkukban szintén
erdforrasokat nyerhet, aki egyértelmden tudja

megfogalmazni és folmutatni 6Gnmagat. De
lehet nagyot vesziteni is. A versenyfutisban
a pedagogusok egyelGre dontetlenre dllnak:
elvesztették a szocidlpedagogiat, jollehet
Jpedagogia” elnevezéssel egész képzési agat
kaptak (névleg legalabb).

Tehat nem a levegdbe besz€l, aki ,leha-
taroldsokat” és ,meghatirozasokat” emleget.
Kiilonodsen nemegy akadémiai bizottsigban,
amelynek per definitionem ez feladata.
Meégis sztereotip vélemény, hogy a pedago-
gusok beszéljenek inkabb gyerekekrdl, mint
mérésekrdl, inkabb az iskolardl, mintsem a
tarsadalomrol. Mindez persze jol hangzik, de
nagyon félrevezets. Olyan, mintha az orvos
kutaton a korzeti rendel6t kérmék szamon,
vagy a fizikustdl a villanyszerelést.

Amikor neveléstudomanyrol beszéliink

— kutatdsi modszerekrsl meg tudomianyos
kanonokrol —, akkor tulajdonképpen
poziciokrol, elémenetelrdl, tarsadalmi
presztizstdl és finanszirozasi lehetGségekrdl
beszéliink. A pedagogiaban csakigy, mint
minden mas tudomanyban (még ha nem
ismerjiik is foD). Ezért érdemes és nagyon is
idGszerd, hogy a pedagbgusok tudomanyos
kozossége” is keresse és megtaldlja sajat
onmeghatarozasat.

A nevelestudomanyi kézosseg

Mint ahogy a pedagogidban mindenrdl sz0
esik — tananyagrol, modszerrdl, segédeszko-
z0kr6l —, csak épp gyerekekrdl és pedago-
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gusokrol nem, Ggy a neveléstudomanyban
sem igen esik sz6 a tudomany mdvelGir6l.
Pedig elég sokat tudunk roluk. Nemrég
(1999) éppen az Akadémia Pedagogiai Bi-
zottsaga rendelt meg” kutatast roluk, hogy
aztan az eredményekrdl teliesen megfeled-
kezzék. Az impondld méretd kutatisi jelen-
tésbdl ezért emlékeztetGil idéziink néhany
megallapitast; kifejezetten azokrol, akik ,ne-
veléstudomanyi kutatoként” hataroztik meg
onmagukat (vagyis tudominyos fokozatot
szereztek pedagogiabol). Csak a tajékoztatas
kedvéért: mintegy 260 kollégardl van sz6, akik
koziil 184-en valaszoltak egy alapos és kimeritd,
személyesen fOlvett, mastél ords kérdGivre
(Hrubos, 2001).

A neveléstudominyi kozosség ma Ma-
gyarorszagon a pedagogusképzd intézmé-
nyekben — tehat tanito- és tanarképzdkben
és az Gn. tanarképzG egyetemeken” — 6ssz-
pontosul. Altaldban f6iskolai docensek és
tandrok, valamint egyetemi adjunktusok és
docensek alkotjak; elébbiek lathatolag elér-
tek, az utdbbiak, miért, miért nem, még nem
érték el palydjuk cstesat. Vezetdk ritkan van-
nak koztiik, azok is inkabb csak tanszékve-
zetSk (egykoriak is, maiak is).

Ami az indulast illeti, az is meglehetGsen
hasonl6. A neveléstudomanyi kdzosség
legtobb tagja erdsen kotddik a tanarsaghoz,
ma is az, mindig is az akart lenni, maradni.
A vizsgalat alapjan még azt is megkockaz-
tathatjuk, hogy nem tud és nem akar igazi
kiilonbséget tenni tandri és kutatdi, tudosi
léte kozott; a ketté fokozatosan Osszeolvad.
Annalis inkabb, mert a palyakezdés emlékei
ezt motivaljak. Hiszen a neveléstudomanyi
koz0sség legtobb tagja tanarként kezdte, de
legalabbis palyaja hosszabb, meghatirozo
szakaszaban tanitott (innen a vonzodasa a
pedagogiahoz).

Hogy még egységesebb legyen a kép:
rendszerint nemcsak egyéni palyavalasztas-
16l van, volt sz6, hanem csaladi hagyoma-
nyokrol. Ahogy Hrubos 1ldiko fogalmaz,

kitapinthatoé ,a mély csaladi hagyomany
jelenléte, a pedagdgusdinasztiak kimutathatd
valosiga”. Nem is véletlen, hogy barhol tart-
sanak is palyafutisukban, e dinasztidkhoz
tartozoknak 70-80 szdzaléka ma is kutat és
tanit, fliggetlentil attol, hogy all-e alkalma-
zasban. ,Ez a kotGdés az akadémiai tipust
munkdhoz példatlan mas tudomanyagak
mindsitettjei korében.” (Hrubos, 2002, 256).
Raadasul munkahelytik folttiinGen allando:
atlagosan nem tobb mint négy-6t munka-
hely az egész életen at. Munkahelyvaltasuk
szinte konfliktusok nélkiil zajlik — ami nem
jelent foltétlentil harmoniat az intézményen
beliil persze —, s inkabb csak atszervezések
miatt. Vagy pedig azért, mert a palyan valo
el6relépéshez egyszerten el kellett hagyni
az iskolat.

Két jellegzetesen eltérs palyan érkezhet
valaki a neveléstudomanyi kozosségbe. Az
egyik palyaiv az iskolaban (kdzoktatas) kez-
dédik tandrként vagy tanitoként. Innen rend-
szerint esti vagy levelezd képzésben valo
részvétel és diploma szerzése visz tovabb
(altaldban pedagdgia szakon). Tovabb: ezazt
jelenti, hogy iskolaigazgatd vagy (régebben)
szakfellgyeld, és /vagy igazgatasi dolgozo
lett valaki; igy kertl véglil a felsGoktatisba.

A masik palyaiv eredetileg is a felsGokta-
tasban kezdadott, és lathatoan ott is fejezGdik
be. Kdzoktatasi munka esetleg menetkézben
el6fordulhat, de ez nemjellemzé. Ehelyett ta-
lalni oktatason kiviili karriereket, kiilondsen
a késdbb — az 1970-es és 1980-as években

— indultaknal. Az ilyen kutatok képezik a ne-
veléstudomanyi kozosség kisebb, de sokszor
hangado6 részét.

A neveléstudominyi kozosség tehdt nem
kitaldlas vagy tudomanyszociologiai fordulat

— legaldbbis a pedagbdgiaban nem —, hanem
eleven valosag. ,Neveléstudomanyi kozosség”
igenis létezik, csak épp tudomdnyosan
nem taldlt még magira. Kilonos, sokszor
példa nélkili vondsai — mérete, kotGdése
az akadémiai értékekhez és a felsGoktatasi
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munkahoz, stabilitisa és hagyomanyos érté-
kei — arra predesztinilndk, hogy hallassa

hangjat, megfogalmazza érdekeit, és képvi-
selje sokszor hagyomanyos vagy annak tiné

értékeit. F6ként, azt hiszem, azért nem teszi,
mert mint kutatd, mint tudos nem talalt még

onmagira; mint akadémiai kdzosség nem

definidlta Gnmagat.

Az MTA Pedagogiai Bizottsaga ezért kii-
lonleges felelGsséggel tartozik, amelyet nem
mindig ismer fol, €& nem mindenben képes
érvényesiteni. Nem altaldban ,a pedagogu-
sokat” vagy ,a pedagogusképzést” képviseli,
hanem a neveléstudomanyi kutatok kdzosse-
gét kell felvallalnia és reprezentalnia az Aka-
démiin: tudomanyosan kell megjelenitenie
az értelmiség egy sajatos csoportjat. Ez pedig
nem megy masként, mint hogy megkérdezi
tolik, s6t ha kell meg is mondja nekik, mi is
hat a tudomanyuk, a pedagogia.
Nevaddasok
A kozosségi onértelmezés szempontjabol
donté a névvalasztas. Nomen est omen

— nem véletlentl mondtak a régiek. A neve-
léstudomanyi kdzosség elbizonytalanodasa-
nak szinte szimboluma a tudomany elneve-
zésében és meghatarozasaban tapasztalhato
bizonytalankodas.

A neveléstudomany rohamosan terjed
és bovill; naponta tobb szaz Gj eredményt
(tudominyos kodzleményt) regisztralnak
vilagszerte. Ez nagyon nehézzé teszi, hogy
lehataroljuk, mi tartozik s mi nem tartozik
a neveléstudomanyhoz. Minden kutatoé azt
tartja neveléstudomanynak — vagy a legfon-
tosabbnak belSle —, amit éppen & kutat vagy
tanit. Ugy vagyunk vele, mint a mesebeli
vakok, amikor meg akartik  hatirozni”, hogy
milyen is az elefant. Volt, aki a filét fogta, mas
azormanyat, a harmadik pedig a bojtos farkat

— és mindenki esktidott rd, hogy az elefant
éppen olyan, mint amilyennek & latja”.

Sok szerz6 nem is neveléstudomany-
16l beszél, hanem neveléstudomanyokrol.

Neveléstudomanyokon rendszerint olyan
JkotGjeles tudomanyokat” értenek, amelyek
a neveléssel kezdédnek: nevelésfilozofia, ne-
veléstorténet, neveléspszichologia, nevelés-
szociologia és igy tovabb. Masok mégis in-
kabb pedagogiat mondanak, mert azt tartjak,
hogy a neveléstudominy lassan parttalanna
valik, miga pedagogiiba beleérthets és bele-
érezhetG a gyakorlat (egykori gyakorlatuk) is.
(VO. Brezsnyanszky — Buda, 2001).

Szokas kilonbséget tenni az oktatis
tertiletei szerint is. Igy példaul a kozoktatasi
kutatot nevezik szikebb értelemben neve-
léstudomanyi kutatonak; mig a szakképzés,
a felsGoktatis vagy a felnGttoktatas kutatasat
kilon tudomanynak” tartjak (szakképzés-,
felnGttoktatas- és felsGoktatas-kutatd, vagy
egyszerden csak oktataskutato). Mara kiillon
irodalmuk alakult ki, és a veliik foglalkozok
is megalakitottik a sajat tudomanyos kozos-
ségeiket (intézményeiket).

Ehhez hasonldan kiilonboztetik meg a
neveléssel és oktatassal, valamint a nevelés
és oktatas irdnyitasaval (politikajaval) foglal-
koz6 kutatokat és kutatiasokat. Az egyiket

Jntézményi” vagy ,osztilytermi” stb. kuta-
tisnak nevezik, mig a masikat irdnyitasi
vagy politikakutatasnak. Eza kiilonbségtétel
f6képp az amerikai szakirodalombol szarma-
zott 4t hozzank; és féleg azok korében ter-
jed, akik ilyen nyelvi vagy tarsas kdozegben
dolgoznak.

Nyelv, kultrira, kézdsség

A magyar neveléstudomanyi koézosség
— mint minden mas virtualis vagy valosigos
kozosség — térhez és idohoz kotott. Tagjai
itt és most €élnek, koztudatukat a mi jelen
kultrank hatarozza meg. Ezért masok, mint
német, francia, angol vagy amerikai kolléga-
ik, és ez erSteljesen befolyasolja szakmai-tu-
domanyos 6nmeghatarozasaikat is.
Ebben a koz0s ismeretanyaghan nem
minden szerepel, amit mas orszigban fon-
tosnak tartanak — mint ahogy a mas nyelven
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dolgozok ismeretei kozott sem szerepelhet
minden, amit mi (vagy a romanul, szlovakul,
lengyeliil stb. rok, kutatok) annak tartunk.
Ez természetes jelenség a human tudoma-
nyok vilagaban. A neveléstudomanyi k6zos-
ség dnmeghatirozasanak kozos alapja az,
amit itthon a legfontosabbaknak tartunk.
Ismeretiik révén a magyar nyelvi tudoma-
nyos kozosség tagjaiva valhatunk. (Lasd err6l
részletesebben Kozma — Sike, 2004.)
Kiilonboz6 nyelvtertleteken példaul
mast és mast értenek neveléstudomanyon.
A német nyelvtertileten példaul hossza
ideig uralkodott a ,pedagogia” kifejezés
(legtovabb és legharcosabban az NDK-ban).
A kilonbodzs oktatasi szinteknek és tertile-
teknek mind megalkottik a maguk peda

pedagogidja, a szakképzés pedagogidja és
igy tovabb). Igy tortént mindeniitt, ahova
elhatolt a német tudomanyossag. A francia
nyelvtertileten azonban ink4bb ,neveléstudo-
manyrol”, s6t ,neveléstudomanyokrol” be-
sz€lnek. Itt a nevelés elméleti tudnivaldit
inkdbb pszichologusok, szociologusok
vagy filozofusok mondjak el a tanaroknak
és pedagbdgusoknak. Angol nyelvtertileten a
nevelés és az oktatas kutatisardl beszélnek.
A nevelésen beltil megktilonboztetik az elmé-
letet, a kutatast, a fejlesztést és a gyakorlatot.
A Kkutatokra az elsé harom fokozat tartozik; a
tanarokra és pedagogusokra pedig a harma-
dik és a negyedik. (Lasd tobbek kozott Né-
meth — Pukinszky, 2004.)

A nyelvtertiletek (pedagogiai és neve-
léstudomanyi kulttirdk) szerinti csoportositast a
kutatok személye is indokolja. Egy-egy tudos,
szakir6 vagy kiadd az egész adott nyelvtertilet
neveléstudomanyiirodalmat meghatarozhatja.
Igy példaul az angliai Pergamon Kiad6 leg-
inkabb az eurdpai kontinens nyugati felén
olvasokra és kutatokra (f6ként angolokra
és hollandokra) gyakorol hatast. Heidelberg,
Tubingen stb. viszont sokkal inkabb hat a Raj-
natol keletre (Kozép- és Kelet-Eurdpa).

A nyelvtertiletek persze folyamatosan
egymasba olvadnak, és erdteljesen hatnak
egymisra is — f6ként a gyakori forditasok,
illetve a nemzetkozi nyelvhasznalat révén.
Megillapithato példaul, hogy a XX. szizad
elsG felében a magyarorszagi neveléstudo-
manyra — éppugy, mint régionk sok mas
orszagiéra—elsGsorban a német neveléstudo-
many fejleményei hatottak. A XX. szdzad
masodik felében viszont egyértelmten az
amerikai neveléstudominy hoditott szerte a
vilagon. A XXI. szizad elején Gjabb eurdpai
tendencia kezd kirajzolodni: az eurdpai ne-
veléstuddsok Gjra kezdik folfedezni és han-
goztatni az europai hagyomanyokat.

A neveléstudomany — akar az iskolai-pe-
dagdgiai gyakordat, amelyre irdnyul vagy amit ref-
lektadl—tehaterGsen nyelvhezéskulttrihoz kot
Birdlatezminden olyankisérlettel szemben, amely
iskolarendszeri vagy osztalytermi gyakorlatokat
egyszerd technikaként kezel, és megprobalja
Oket egyik kultarabol atplantalni a masikba
(példaul az angliai vizsgarendszerhez hasonl
magyarorszagit konstrudlni). A neveléstudo-
manyt is ajanlatos az adott nyelvi-kulturilis
kozeg oktatisi rendszerének, kultarpolitikai
eseményeinek és tudomanypolitikai valto-
zasainak fliggvényében vizsgalni. Csak akkor
valik valami kozos tudasunk elemévé, ha
mir kulturilisan befogadtuk és foldolgoztuk.
Es akkor persze elveszitheti eredeti kiilonle-
gesseget, érdekessegét.

Miifajok

A neveléstudomany ,kanonizalasat” — egy
jovendé és igen sziikséges kozosségi On-
meghatarozas alapjat —a neveléstudomanyi
mufajok kortlhatdrolasa is segiti. Akik az
1960-as években vagy kordbban indultak el
a palyajukon, pedagdgiain még szépirodalmi
hatireseteket is értettek (Makorenko vagy
éppen Karicsony Sandor miveit). Az 1970-
80-as években induloknak ez mar furcsasag;
az 1990-es évek kutatdinak pedig alighanem
puszta reminiszcencia.
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Vannak mtifajok, amelyek német vagy
angol nyelvtertileteken jellemzdk. Igy angol
nyelvtertileten — francia hatasra — inkabb neve-
léstudomanyi (s6t nevelésfilozofiai, nevelés-
pszichologiai stb.) enciklopédidk késziilnek.
Ettdl eltérGen a német nyelvtertileten inkabb
pedagogiai lexikonokat adnak ki. Kézikony-
vet tobb nyelvtertileten hasznalnak —de rend-
szerint mast €s mast értenek rajta (a német
kézikonyv inkabb tudomanyelméleti mifaj,
azangol-amerikai pedig tobbszerzss, enciklo-
pédikus munka egy-egy szaktertletrSl). Az
oktatastigyi jelentés mufaja az angol-ameri-
kai szakirodalombol terjedt el vildgszerte és
valt nemzetkozi mufajja; francia vagy német
valtozata nem jellemzG. A neveléstudomany
produkcidit—mint barmely mas tudomanyos
kozosség termékeit” —konnyebb lehatarolni,
ha el6bb meghatarozzak és altalanosan el is
terjesztik a mufaji sajatossigait (lexikonok
vagy enciklopédiik, bibliografiak, kézikony-
vek, adatbazisok, oktatastigyi jelentések stb.).
Némelyik mufaj magaért besz€l, tehat nem
kivan kiilon magyarazatot (példaul mit jelent
a lexikon). Mas muifaj azonban nem foltétle-
nil ismert—vagy itthon nem az—, ezért kiilon
értelmezni kell Sket (ilyenek pl. a konferen-
ciaabsztraktok €s azok targyszavazisa).

Am mindez csupin az irdsosan rogzitett
produktumokra vonatkozik; nem azokra a
helyekre, ahol a neveléstudomanyi kutata-
sokat megrendelik, finanszirozzak és forgal-
mazzak. Az ilyen finanszirozas — féként a
kormanyzati és a transznacionalis jellegl

—manapsag elfogadott és megszokott, de ke-
vésbé aza hazai neveléstudomanyi kozosség
szamira, amely f6ként kdzalkalmazotti sta-
tusban dolgozokbol dll. A neveléstudomanyi

Jermelés” mufajai és termeltetSi” a jovében
alighanem alapvetSen meghatarozzak majd
azt, amit ma neveléstudomanynak tartunk.

Eredettorténetek

Bir a neveléstudomanyi kozosség, lattuk,
foltinGen homogén — legalibbis szak-

mai-tirsadalmi szempontbo6l —, a nevelés
tudodsainak eredettudata mégis kilonbozik.
A kilonboz6 generaciok vagy a kilonfeé-
le intézményekben dolgozok masoktol
és masoktol eredeztetik szakmajukat, a
neveléstudomanyt; vagyis masokat és ma-
sokat tekintenek kovetendd példanak. Ezt
tikrozik az eltérs elnevezések is (pedagogia,
neveléstudomany, oktatiskutatas).

A szbhasznalat valtozasainak torténeti
okai vannak. ElGszor a ,pedagdgia” alakult ki
és valt le fokozatosan a filozofiarol (XIX-XX.
szazad). Majd 1épéstdl [épésre foltoltddott
a pszichologia egyes elemeivel, és a XX.
szazad kozepére Ggy latszott, hogy a kettd
kozott nincs semmi kiilonbség (ha csak az
nem, hogy a pszichologia izgalmasabb és
tudomianyosabb). A XX. szizad masodik
felében aztan Gjabb tudominyok ,hatoltak
be” a pedagogiaba: példaul a kozgazdasig-
tan, a szociologia vagy a politologia. Ezért
szokas a pedagdgia tobbféle paradigmajarol
(stilusarol, mintajarol, modelljérdl) beszélni
(Kozma, 2001).

A neveléstudomany paradigmai a kozos-
ség eltérd csoportjainak eredettorténeteibdl
alakulnak ki (hogyan, milyen alapképzett-
séggel és tapasztalatokkal lett valaki peda-
gOgiai kutatd). Az, amit bolcsész pedagogia-
nak neveziink, azoknak természetes, akik
ilyen képzettséggel indultak a tanari és/vagy
kutat6i palyan. Produktumaikbol, ezek ma-
fajaibol és kulturilis orienticiojabol maig
kimutathat6 a bolesész pedagdgus indittatis.
(,Az egyik markans csoport neveléselméle-
tet, neveléstorténetet és mas elméletibb tar-
gyakat tanft, ilyen témakat kutat. A modszer-
tan jelenti a masik irAnyultsagot.” — allapitja
meg Hrubos Ildiko idézett tanulmanyaban,
2002, 256.)

Kognitiv megkozelitéseket (példaul mé-
réseket és mas kvantifikaciokat) viszont ered-
ményesebben lehet természettudominyos
alapképzettséggel végezni. Innen nézve a
neveléstudomanyt az a természetes, ha els6-
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sorban iskolai szitudciokra irinyuld kutata-
sokbol all. Ezek a kutatdsok rendszerint
megfelelnek a vonatkozo (természettudoma-
nyos sztenderdeknek. E tudomanyos
szabvanyok kevésbé kultarafiiggdk, mint a
,bolesész pedagdgia”, ezért konnyebben és
gyorsabban valnak nemzetkozivé.

Az oktataskutatds” viszont jellegzetesen
kormanyzati-szakértéi munka, s mint ilyen,
megrendeldi finanszirozisra van (volna) hoz-
74 szlkség, valamint egytittmikods | politi-
kacsinalokra”. Ez volta késoi Kadar-rendszer
jellegzetes neveléstudomanyi mdfaja, amely
azun. oktataskutatokat szerencsésen segitet-
te a kormanyzati politikaformalas kozelébe;
még ha nem termeltek is hagyomanyos
mufajokat és akadémiailag értékelhets pro-
duktumokat (monografikus foldolgozasok
vagy szintetizal6 kézikonyvek) (lasd errGl az
Educatio 2001-es tematikus szimav).

Aneveléstudomany e vonulatait” lefrtuk mar.
Ami a jelen Osszefiiggésbe illik, €& még nem ir-
tuk le, az az eredettorténetek érdekkifejezé
és érdekérvényesits szerepe. Eszkozil
szolgilnak a kdzosségen beliili primatusért
folytatott versengésben (mi a pedagdgia?
kié a tudomanyosabb? ki publikalt tobbet és
jobbat? stb.), mint ahogy eszkoziil szolgalnak
kifelé, a kiilsG erdforrasokért folytatott ver-
sengésben is. Ez utobbiak, mint rendesen,
a neveléstudomanyi kozosségben is kiilsé
koaliciokotésekkel tarsulnak. Egyes csopor-
tok mar csak ,paradigmaik” segitségével is
konnyebben kotnek akadémiai szovetsége-
ket, masok kormanyzatiakat, megint masok
meg az iskolai vagy pedagogusképzé (to-
vabbképza) terepeken érzik magukat otthon.
Igy van rendjén. Foltéve, ha tudjik és meg is
tartjak azt a bizonyos ,k6zos alapot”, amely
val6jaban egy kozosségben tartja Sket.

Kéz0s alapok: a kozdosség hagyomdanya

Mi ez a ,koz0s alap™ Nevezhetjik szokva-
nyosabban hagyomanynak is, amit a kdzos-
ség tagjai vallalnak, gazdagitanak és tanitas

kozben tovabbadnak. Egy akadémiai
bizottsig nem — de legaliabbis nem csak —a
tudomanyos versengés és érdekérvényesités
foruma, erre vannak mas, alkalmasabb tere-
pek. Az akadémiai bizottsag hivatisa sokkal
inkdbb az, hogy a szociologiailag meglepGen
egységes neveléstudomanyi kozosség egy-
midssal rivalizalo csoportosuldsait figyelmez-
tesse a kozos alapokra.

A kovetkezSkben — mint sokan masok

— megkiséreljik e kdzos alapok kortilhatarola-
sat. Ebbdl a célbol alabb neveléstudomanyi-
nak fogjuk nevezni az olyan tudominyos
kutatast, amely a nevelésre (oktatisra) ira-
nyul. De hogy ne legyen annyira parttalan,
megprobalunk valamiféle Gsszefiiggéseket
keresni az elnevezések, tudomanyok és ok-
tatasi terliletek kozott.

A pedagodgia és az Gj kutatasi terlletek
rendszerint igy fliggenek Ossze. Kbzépen a
pedagogia helyezkedik el, ez a kdzosség hi-
vatasanak lelke”, a foglalkozis tudomanya”,
a pedagogus szakmai kultGrajanak foglalata.
A pedagogiat régebbi és Gjabb tudomanyok
hataroljak: a pedagodgia hatdrtudomanyai.
Megkiilonboztethetjiik az intézményes neve-
lés (oktatds) egyes tertileteit az Sket vizsgald
tudomanyos kutatisoktol. Az oktatis egyes
szintjei példaul a kozoktatas, szakképzés,
felsGoktatas, felnGttoktatas. , JelzGs kutatasok”
(neveléstorténet, neveléspszichologia, neve-
lésszociologia stb.) valamennyi szinten foly-
nak, még ha nem is azonos gyakorisiggal.
Igy aztin beszélhetiink neveléspszichologiai
kutatasokrol az Gvodaban csakigy, mint a
felndttoktatasban, és nevelésszociologiai
intézménykutatdsokrol a szakképzésben
csakiigy, mint a egyetemen.

Manapsag e ,jelz0s” tudomanyok mar
rendkiviili moédon specializalodtak. Az okta-
tasgazdasz nem tudja—ha érdekli egyaltalan

—, mivel is foglalkozik a nevelésfilozofus; az
oktatas politologidja egészen mas, mint a
nevelés pszichologidja és igy tovabb. Ugy
is mondhatnank, hogy a neveléstudomanyi
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kozosség tagjai nehezen értik meg egymast,
sGt nem is mindig €élik 4t az azonos kdzos-
séghez tartozast. Vannak azonban fogalmak,
nevek, folyamatok és eredmények, amelyek

segithetik egymas megértését. Igy példaul

mindnydjan foglalkoznak a nevelés intéz-
ményeivel (iskola), igaz, kilonbozG szem-
pontokbdl. Minden tertileten szerepet kap

atanul6 és a pedagdgus. Ma mar mindentitt

jelen van a nevelés és oktatds irinyitasa, a

politika is. Vannak kozos hagyomanyaink,
példaul Johannes Amos Comenius vagy Jean-
Jacques Rousseau nevelési elgondolasai. Az

ilyen intézmények és irodalmak képezik azt

a bizonyos ,kozos alapot”.

Természetesen minden ,kotdjeles neve-
léstudomanynak” megvan a sajat intézmény-
rendszere, szakirodalma, folyoiratai, adatbdzisai
stb. A neveléspszichologia vagy a neveléstor-
ténet intézményei, szakirodalma és adatba-
zisa (példaul dokumentumgydjtemények,
hagyatékok, adattarak stb.) az illeté tudo-
many részét képezik, mint ahogy sajatos
kutatasi modszerei és eszkozei is. Amikor
az egész neveléstudomanyi kozosségrol
beszélink, a ,kotdjeles neveléstudoma-
nyok” kozos nevezdjét keressiik. Vagyis
nem tartoznak bele e ,kotSjeles neveléstu-
domanyok” (vagy hatartudomanyok) spe-
cializalt szervezetei, folyoiratai, bibliografiai
és adatbazisai.

A nevelés kiilonféle tudominyai lassan-
fokozatosan Osszeérnek. A képzeletbeli

Jortan” kifelé haladva egyre tobb és egyre
Ujabb kutatisi eredmény sziiletik, vagyis ez
a torta nGttdoN-nG. A kiilonbozG eddigi ered-
mények pedig lassan 6sszeérnek egymassal,
és egyetlen tudomanyt kezdenek alkotni. Igy
alakul, valtozik, béviil a neveléstudomany.
Ujabb és Gjabb ismeretanyagok vonodnak
bele, mikdzben régebbiek jelentéktelenebbé
valnak, lassan el is feledjiik mar Sket.

A neveléstudomany ,koz06s alapjaihoz” tar-
toznak bizonyara azok az intézmények és szak-
irodalmi mivek (adatbazisok és lelhelyek),

amelyeket évtizedek Ota hasznalunk, vagyis
amelyeknek hosszabb torténetiik van. Ezek
az intézmények, szakirodalmak, lelGhelyeik
és az adatbazisok tehat szintén a neveléstu-
dominy hagyominyat képezik. Ismeretiik
révén tobb-kevesebb biztonsiggal megalla-
pithat6, hogy eddig milyen irinyba tartottak
a neveléstudominyi kutatisok. Ez a hagyo-
miny természetesen nem lehet zsinbrmérték
az 0j folfedezések és kezdeményezések
szamara. Ezek mindig az Gjdonsag vonza-
saban sziiletnek: Gj problémakat akarunk
megoldani Gj megkozelitésekkel. A hagyo-
miny abban segit, hogy a neveléstudomany
eddigi eredményeit tudjuk mérlegelni; azaz
hogy megallapithassuk egy-egy kutatas
tényleges Gjdonsagat.

A neveléstudomiany hagyomanya — in-
tézményrendszere, szakirodalma stb. —csak-
nem olyan parttalan, mint maga az azt terme-
16 neveléstudominyi kdzosség. Vannak
persze olyan ismeretek — a tobbség ilyen —,
amelyek egy vagy tobb nyelvben is kozosek;
s mint ilyenek, a nemzetk6zi tudominyos
kozosség kozkinesei. Ezek révén épul és
alakul ki a neveléstudomany nemzetkdzi
kozossége. A mi neveléstudomanyi kozosseé-
glink — itt és most — pusztian valogat e partta-
lannak latsz6 hagyomanybodl. Az itthon
legismertebbek, leginkabb elfogadottabbak
és legtobbet idézettek képezik — szeretjik,
nem szeretjiik — a magyar nyelvi neveléstu-
dominy koz6s ismeretanyagat.

*

Amitai Etzioni, az 1960-as évek tarsadalom-
politikai sikerszerzGje egy kozosség élet-
ciklusait aszerint hatirozta meg, hogy tagjai
hogyan viszonyulnak a hagyomanyaikhoz
(Etzioni, 1968). Kétdimenzios szervezeti mo-
delljében stabilizacios (x) és innovacios (y)
tengelyt abrazol, ebben a sikban dbrazolja
egy-egy kozosség valtozasait. Ahogy az
innovacios er6k nének, tgy csokkennek
az osszetarto erdk; ahogy a stabilitas novek-
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szik, tgy csokken a kdzosség innovativitasa.
Az 0j, a még modermebb gyors befogadasa
sodrodova teszi a kozosséget, mondja Etzio-
ni, amint ezt szamos szervezet torténetében
megtapasztalni. A kdzosség tagjai elvesztik
azonossagtudatukat, Snmagukat tobbé mar
nem az eredeti kozosség hagyomanyaival
hatdrozzak meg. A hagyominyok erételjes
apolasa és kizarolagos tovabbadasa ezzel
szemben a kdzosséget stagnalova és toré-
kennyé teszi, mert tagjai képtelenek vala-
szolni a kdmyezet aktudlis kihivasaira.

Vajon csak ezek a végletes lehetGségek all-
nak egy-egy kozosség eldit, vagy van harmadik
Ut is? A szerzG szerint ezt a harmadik utat
azok a kozosségek jarjak, amelyek egyen-

stlyban tudjak tartani a hagyomany és a
valtozas erGit. Lehet, hogy utopia, bar Etzioni
mindjart példakat is keresett hozza, és meg
is taldlta az izraeli kibucokban. A torténet
azonban mégsem csak az izraeli kibucokrol
vagy mas ,spontan”; jalulrdl szervez6ds”
kozosségekrdl sz0Ol; dltalinosabb érvény.
De hogy a neveléstudominyi kozosségre
— itt és most — érvényes-e, ez az akadémiai
bizottsag és a II. osztaly tagjainak belatasan és
bolesességén mulik.

Kulesszavak: neveléstudomdny, tudomdny-
szervezeés, kutato, akadémiai érick, szak-
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MTA-BME Neuropszichologiai és Pszicholingvisztikai Kutatécsoport
pleh@cogsci.bme.hu

Szemtelentil nagyravagyo a cim, hiszen ki érzi
azt, hogy 0sszképet tudna adni a sok ezer ku-
tatd, sok szazezer szakember, sok szaz folyGirat,
vagy akdrcsak a hazai kbzegben, a sok szaz
kutat6, sok ezer szakember, évi par tucat
konyv s tucatnyi folydirat munkajabol kiraj-
z0l6do6 képrdl. Kilonods nagyravagyas azért
is, mert kozel egy évszazada Dienes Valéria
(1914 hasonld cimmel probalta atfogni az
akkori palettit. Az ambicidé nem véletlen:
ugy érzem, valoban sziikség lenne hasonl6
sz€les attekintésre, hogy a latszolagos kaosz
kozepette megértsiik, merre is haladunk.
Altalam fontosnak érzett Gjdonsdgokat mu-
tatok be, Gigy probalva raimutatni a szintézis
lehetGségére, hogy nem képviselek semmi-
féle hurrioptimizmust.
A biologiai és a tarsas leny
A19. szazad kdzepe, a pszichologia megszii-
letése oOta tart6 dilemma a természettudo-
manyos és a szellemtudomanyos, a magya-
raz6 és a megernd kettdsség kiterjesztése a
pszichologiara is. Eza szimos egzisztencidlis
és intellektudlis mozzanatot kiemel6 fesziilt-
ség végigvonult a 20. szazadi pszichologian,
tobbnyire nemcsak modszertani, hanem
tematikai és célkijelolési kettGsséget is ered-
ményezve. Az egyik, az embert biologiai
lénynek tekintd polus célja a magatartas és
az élmény belehelyezése a természettudo-
manyos kanonba, gyakorlati célja is befo-
lyasolas, az alakitds, a beavatkozas irinyitasa.
A misik polus az embert hol tarsadalmi, hol

szellemi lényként kezelve azt emeli ki, hogy
a jelentések vildga nem vezethetS le a ter-
mészetbdl, hanem megkonstrudlt, illetve
valami kiilon szellemi 1étszféraban adott, s
a pszichologia célja nem az instrumentalis
beavatkozas a lelki életbe, hanem az értel-
mezes.

Kilonbozs valtozataiban a két felfogas
szervezeti kovetkezményekkel is bir, s ez
maig igaz. Intézményesen hol a bolcsészet,
hol a tarsadalomtudomany, hol a természet-
tudomany, hol az orvosi karok vilagihoz
kozelitik a pszichologiat. Ugyanakkor ez a
dichotom szembenallds nem kovetkezetes:
a matematizalo statisztikai eljarasok és el-
méletek megjelennek példaul a nem termé-
szettudomanyos kutatdsi programokban
is, s valojaban a szocidlpszichologia és a
személyiség-lélektan egésze tekinthetS Ggy
is, mint a természettudomanyos modszertan
kovetése lagy adatokkal.

Szamos, a fesziiltséget atéls és megha-
ladni kivano szintéziskisérlet is felmertlt
mar a klasszikus pszichologidban. Karl
Bihler (1927-2004) példaul a pszichologia
ugynevezett valsiga kozepén ajeltani harom-
szogre alapozva szerette volna egységesiteni
a pszichologiat. Kiemelte, hogy minden vi-
selkedésre jellemzs a jelek irdnyitd szerepe
és az értelemteli szervezGdés, tovabba hogy
a viselkedési, a belsé és a targyi vonatkozas
mint a jelek harom oldala egységesiti a kor
uralkodo pszichologiai irdnyzatait. Jean
Piaget ,genetikus ismeretelmélete” néhany
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évtizeddel késSbb, mikdzben fogalmi torek-
véseiben meghaladta a kettGsségeket, a
pszichologiat egyben kdzponti embertudo-
minnyi is igyekezett tenni. Otven évvel
ezeltt ez a szintézis koraérett volt, mégis
tanulsigos a mai fejlemények megértése
szempontjabol. Egyik pillérét a gyermek, a
misikat a miveleti alapa funkcionalizmus
adta. Minden emberi folyamat kulcsa a ki-
bontakozis megértése lenne, melyben a kiil-
s6 eredettd (akkomodacio) és a belss inditist
(asszimilacio) folyamatok egytittese adja meg
amentilis alkalmazkodis (adaptacio) kerete-
it, ami viszont a biologiai alkalmazkodas elve-
inek folytatasa, s végpontjaban tiszta formalis
struktarakat hoz létre. Ez maig elfogadott elv,
noha kételkediink Piaget azon analogias
gondolataiban, melyek a gyermeki 1élek
kibontakozasat és a tudomany fejlédését
talzottan osszekapcsoljak. Nem bizunk az
ezzel Osszekapcsolt folytonos tokéletesedés
elvében sem, amit mai Darwin-olvasatunk
alapvetén megkérdgjelez, s sok kétely
illeti azt az emberképet is, amely egységes
értelmi architektarat tételez fel. Hasonl6, de
mas elveket, a szocializacio és jelviszonyok
els6dlegességét hirdetS klasszikus szin-
tetikus felfogas volt Lev Vigotszkij (1971)
gondolatmenete is. Az utalasokkal csupan
azt akarom érzékeltetni, hogy a mai szinté-
zisprobalkozasok nem elézmény nélkiiliek.
Ma azonban sokkal adatgazdagabbak az Gj
torekvések. Azt reméljiik, hogy tobb ismeret
birtokdban az oksigi mechanizmusokat
jobban el tudjuk kiiloniteni az analogiaktol,
nem estink konnyd verbalis megoldasok
csapdajaba.

A feluijitott interdiszciplinaritds

Az évszazados, a pszichologiat mozgatod
porzitiv fesziiltség kdzepette szamos mai
Ujdonsag koveti a klasszikus szintetikus
vonalat. Azt emelem ki, melyet magam is
kovetek, de kiindulhatnék akar a kulturalis
pszichologiabdl is.

Kognitiv tudomdny

A mai kognitiv tudomany az interdiszcipli-
naritds klasszikus gondolatat terjeszti ki sa-
jatos tudomanyszervezési modda, egyebek
mellett keretet szolgiltatva az Gj igényd
pszichologidhoz is. Maga a szakmakozi torek-
vés régi gondolat a pszichologia egészében,
valdjaban ebbdl nétt ki a klasszikus 1élektan.
Sorsa szerephibridizicio, a természettudosi,
lelkészi, orvosi, tizleti stb. szerepek elegyi-
tése. Mar Biihler, Piaget vagy Vigotszkij em-
litett torekvései is sajat korukban Gj modon
probiltak visszahelyezni a lélektant a tudo-
manyok egészének palettajra a 20. szizad
elejének nagy német antipszichologista
kampanyai utdn. A ma Gjdonsaga itt, hogy
a szerepvegyités megvaltozott szociologiai
helyzetben, joval kevesebb kenyérféltés
kozepette megy végbe, mint a 19. szazad
végén. Ma az akadémikus pszichologia
interdiszciplinaris torekvései mogott egy
Eur6pdban szizezres foglalkozas sokrétd
tarsadalmi beilleszkedése all mint gyakorlat,
ma mar nem egy bebocsatasért esedezs
4j szakagrol van sz6. Ez képezi minden
mai interdiszciplindris torekvés hatterét a
pszichologiaban. Kozelebbrdl, a kognitiv
szemlélet tartalmi Gjdonsaga az, hogy ami-
kor a megismerd embert allitja elStérbe,
ezzel a gondolat formadjat is kiemeli. Mig
a klasszikus lélektant ovezé pszichologiz-
mus-vitikban az asszociativ elmefelfogast
szerkesztetlensége miatt kritizaltak — egyttt
ez emlitett egzisztencialis tényezbkkel —, a
mai kognitiv szemlélet egyik arculatiban a
Gottlob Frege elinditotta logikai-strukturalis
modellek visszahelyezése az emberi elmébe.
Alogikai szervez6dés az individudlis emberi
gondolkodas jellemzgjévé valik, maga utan
vonva a pszichologia affinitdsat a komputaci-
Os modellek és metafordk irinyaba. A kogni-
tivtudomanyban ez a formalisan értelmezett
gondolati szervez&dés szaktudomanyos
lehorgonyzast is kap. A mai kognitiv felfo-
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gis kozeli (idegrendszeri) és tavoli okokat,
evollcios és szocidlis magyarizatokat keres
a gondolati szervezédésre, nem marad meg
a puszta elmefilozofia torekvéseinél.

A mai lélektan a klasszikus természeti-
szellemi-tarsadalmi haromszoget, azokat a
szembeallitaisokat akarja meghaladni, melyek
misfél évszazada a természettudominyos
pszichologia megkérdGielezéseként jelentek
meg. A lelki vilig lényege nem az okozati,
hanem a szemantikai viszonyokban kere-
sendd, tovabba csak kontextusban tanulma-
nyozhat6, ez a kontextus pedig torténeti és
relativista — hangzottak a klasszikus kritikak
a természettudomanyos pszichologiaval
szemben. A nagyléptékd mai naturalizmus
a tovabblépés reményében az embert har-
mas meghatarozottsagaban lattatja. Kulcs-
fontossagl segitG mozzanatait szimos mai
filozotiai megfontolas is segiti.

Az oksagi és a hermeneutikai mozzana-
tokat, a kauzalis és a szemantikai viszonyokat
szamos formaban igyekszik a pszichologia
letmodunk beépitett kettGsségeként értel-
mezni. A filozofiai pszichologiaban ezt fejezi
ki Jerry Fodor tézise az oksagi és a szeman-
tikai rend izomorfizmusarol (lasd in: Pléh,
1996), de megjelenik abban a formaban is,
ahogyan a mai idegtudomanyi ihletésd pszi-
chologia Henri Bergson sziz évvel ezeldtti
ellenérvével szemben — mely szerint az agy-
kérgi sériiltek nem mutatnak jelentésbelileg
koherens zavarokat — igenis taldl ilyeneket.
Otven koriil van az olyan betegek szima,
akiknél a halantéklebeny sértilése nyoman
sajatos kategoriazavarok léptek fel, vagy az
€l6, vagy az emberi, vagy a targykategOri-
akat veszitik el. A kézenfekvs proximilis
értelmezés szerint ezek a kategoriak az als6
halantéklebeny kortlirt tertileteihez kapcso-
lodnak, a disztilis értelmezés szerint pedig
az emberré valas soran kitlintetett, alapvet&
szemantikai tertiletek leképezéseként ala-
kultak volna ki az elkiilonilt kategorizacios
sémak (lasd Kovacs Gyula in: Pléh et al,,

2003). Mindezt persze nem mindenki fogadja
el: a hermeneutikus Paul Ricoeur (in Chan-
geux — Ricoeur, 2000) szimdra éppen az
ilyen szemantikai leforditasok szegényesek,
s nem adjak vissza a jelentésteli emberi élet
teljességét.

A szemantikai kihivasok feliilirasanak
kittintetett fajtdja a Daniel Dennett (1998)
hangsulyozta hozziallasok vilaga is, ahol
maga a fizikai, a tervezeti és az intencionalis
hozzaallas alkalmazisa az eseményekre az
ember lehetséges mikodésmodjai kozott
valtogatason alapul, s nem valamilyen onto-
logiailag rogzitett mozzanat. Sajatos értelme-
zést és keretet kap az elgondolis akkor,
amikor kidertl, hogy a latszolag csak az
elmefilozofiat érdekls finomkodas és fogalmi
elhatarolas egyszerre valik az egyedfejlédési,
a torzsfejlédési és az idegtudomanyi kuta-
tasok témdjava. Az intencionilis értelmezés
az embercsecsemd kilonleges korai telje-
sitménye, s kiilonlegesen kapcsolodik egy-
részt bizonyos prefrontilis mikodésekhez,
masrészt a masoknak vald szandéktulajdo-
nitds sokak szerint emberspecifikus képes-
ségeihez (lasd ezekrdl Pléh, 2003; Tomasello,
2002, valamint Csibra Gergely és Gergely
Gyorgy irasait az emlitett kézikonyvben).

Mindez két fontos mozzanathoz kapcso-
16dik a mai lélektan sajitos naturalizmusaban.
A mai pszichologia a hagyomanyos analitikus
természettudomanyos hozzaallas tarsadalmi
megkérddjelezését tgy haladja meg, hogy
az emberi tarsassagot, a tarsas vilag alapjait
biologiai eredettinek értelmezi. Igy valosul-
hat meg az a torekvés kultira és biologia
Osszekapesoldsara, amit az egész mashon-
nan, a kultara felSl konvergenciat keresG
Jerome Bruner (2004, 151.) igy fogalmaz
gyumolcsdzG maradhasson, szemmel kell
tartania mind a biologiait, mind kulturilisat.
... Biologia és kulttra — mindkettS lokdlisan
mukodik, barmilyen nagy is az alaptételeik-
nek a hatoereje, kozos utataz it & mostban
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talalnak: a helyzet azonnali >meghatiro-
zasabane a parbeszéd kozvetlen helyzetében,
az idegrendszer belsé allapotiban, melyek
mind lokdlisak és bedgyazottak.”

Ebben a kulttra-biologia konvergencia-
ban a szandékértelmezd s tulajdonitd rend-
szer mindenki szerint kozponti szerepet
jatszik. Ennek egyediségét mutatja példaul az,
hogy a harom-négy éves kor kortl stabiliza-
16do6 szandékértelmezs rendszer szelektiven
sértilhet az autistiknal (Iasd err6l Gyéri Mik-
16s fejezetét az emlitett tankonyvben). Ez az
Gjitds nem jelenti a tarsadalmi mozzanatok
megkérddjelezését vagy redukcidjat: a mai
naturalista pszichologusok tiirelmesek, s jol
tudjak, hogy a tarsas épitkezés atomjainak
megértése s biologiai értelmezése még nem
sziinteti meg a (kognitiv értelemben) tavin-
tegraciokon, kddokon és szabalyokon ala-
ez az a tertlet, ahol — az egyéni reprezenta-
cios modok €s a tarsadalmi reprezenticiok
illesztésében — Serge Moscovici (2002) értel-
mezése szerint a szocialpszichologia igazan
Uj lehetGségeket talal.

A mai naturalizmus masik csele annak
kiemelése, hogy tugy vagyunk evolvalt
rendszerek, hogy ugyanakkor hajlékonyak
vagyunk. Szimos formaban megfogalmazo-
dik a modern pszichologiaban a tanulasi és
genetikai folyamatok Gjfajta 6sszekapcsola-
sanak igénye, kezdve a gondolati rendsze-
rek allando6 Gjrairasatol (Annette Karmiloff-
Smith in: Pléh, 1996) a megjelenitési forra-
dalmak kialakitotta masodlagos leképezs
rendszerek egyre nagyobb tanulasigényén
at — gondoljunk a gesztus, nyelv, irds egy-
masutinra Merlin Donald (2001) és Bruner
(2004) értelmezésében —a tertiletspecifikus
tanuldsi elvekig. Az utobbi elképzelés
feltételez egy részekre bontott, modularis
mukodést emberi elmét — szemben Piaget
osztatlan elme felfogisaval — s ezekhez az
autonom alrendszerekhez kapcsol sajatos
tanulasi elveket. Az embergyermek példaul

sajatosan olyan evollciosan kialakult elja-
rasokkal rendelkezik, amelyek konnytive
teszik szimara példaul a szOtanulast, amikor
a latvany, az anya tekintetiranya és a hang
osszekapcesolasat oly konnyedén elvégzi.
Vagyis a természet ajandékai, a genetikailag
rogziilt egykori adaptaciok a kulturalis tanu-
last teszik szamunkra lehetévé, természet
és kultGra nem ellentét, hanem a kulttra a
természet egy sajatos, nyitott része (Csanyi,
1999; Tomasello, 2002). Ez a sajitos evolu-
cios felfogds azt is jelenti, hogy még a mai
kultara informatikai rendszereinek emberi
hasznalatat is megprobaljuk beilleszteni
egy olyan emberképbe, ahol a kiindulo
paraméterek szabjak meg a modernizacios
eszkozok kereteit. A videoklipek vildga az
eredendd vizualitds Gjramegjelenése lesz, a
cseveghszobak az embert kortlvevs kozeli
tarsas burkot valositjak meg Gjra, s igy to-
vabb (Nyiri J. Kristof, 2002 kotete sok ilyen
elemzést mutat be).

Az Uj, nyitottabb interdiszciplinaritas sok-
Az Ujinterdiszciplinaritas szinvonalaban ismét
olyan, mint a 19. szizadi. Nem akadémiai
szintd pszichologiat kapesol Ossze kozépis-
kolai nyelvtannal, ha példaul nyelvpszicho-
logiat vizsgil, vagy nem kozépiskolas
genetikabol, hanem mai genomikabdl indul,
amikor a személyiség genetikai alapjait kere-
si. Vagyis profinak kell lenni az 6sszekapcsolt
terlletek mindegyikében. Ritka ma mar,
hogy valaki ezt Hermann von Helmholtz-
ként vagy Wilhelm Wundtként egy fejben
tudja egyesiteni. Hatékony kutatocsapatok
jelennek meg, ahol a donté mozzanata valos
egyltt dolgozas. A pszichologiai publikaciok
atalakuldsa, a sokszerzGs csapatcikkek, a
sok tucat szerzGs kézikonyvek megjelenése
nalunk is jol mutatja ezt.

Néhany példat mutatok be, milyen
nagy iranytikkel és eredményeket is hozo
jelszavakkal dolgozik a mai pszichologia a

tényleges jitdsok kialakitasakor.
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Uj trendlek
Evoliicios pszichologia. A szinek vilagatol
a tarsas alkudozas mechanizmusainak
elemzésén at a mai hizassighirdetések
elemzéséig — ki dicsekszik eréforrasaival
s ki a fiatalsdgaval? — erGteljesen megjelent
az a torekevés, amely a mégoly mai ember
lelki jelenségeit is évszazezrekkel ezeldtti
adaptaciokkal magyarizza. A pszichologia
tekintetében magyarazo torekvés ez. Az
evolucios tudomanyok teljes palettajan
pedig két fontos jellegzetessége van: ma-
gdt a belsG embert, az élményvilagokat,
a preferencidkat nem mellékterméknek
tartja, hanem az evolvalt mikodések tartos
fenntartasat biztositod rendszernek. Sem a
szeretet, sem a szelid t3j preferencidja nem
tlnik el, hanem funkciot kap (Bereczkei,
2003 mellett a Magyar Tudomdny 2002. ja-
nudri szama jO bemutatasa e torekvéseknek,
osszes konceptudlis gondjukkal egytitt).
Mint mindegyik 0j irinynak, az evolicios
pszichologidnak is megvan a sajat veszélye:
tal konnyd, meseszerd magyarazatokat
kredlhat, post hoc mindenre. Mint Timothy
Ketelaar és Bruce J. Ellis (2000) ramutattak,
hossza tavon azonban van kiut ebbdl — a
lokalis magyarazatokbol kibontakozhatnak
ellendrizhetS hipotézisek, melyek mar a
klasszikus hipotetikus-deduktiv tudomany-
eszménynek megfelel6en mikodnek.
Kognitiv idegtudomany. Ez adja a pro-
ximdlis, a kozeli magyarizatokat, vagy ha
az evolucio feldl nézzik, a megvalositd
mechanizmusokat. Mara nem egyszerden
pszichofiziologia vagy agyi képalkotas hasz-
nalata ez viselkedéses Kkisérletezés kozben,
hanem egy olyan attitdd, mely a puszta
viselkedéses adatgytjtést is az idegrend-
szeri halozatokra, tertiletekre, a szisztémas
idegtudomany hagyomanyos terrénumara
vonatkoztatva értelmezi. Az dntudatos mai
pszichologia szerepe itt sajatos: 6 adja meg
a megmagyariazando dolgokat, és a visel-

kedés elemzésével valojaban kulcsa annak,
mirdl is kell szoljon az idegtudomanyi ér-
telmezés, nem valami megtdrt falusi rokon
tobbé (lasd errdl a Nobel-dijas élettanasz
s kiemelked6 kognitiv pszicholégusok
kozos allaspontkifejts dolgozatat, Thomas
D. Albright, Eric R. Kandel és Michael T.
Posner, 2000). A gond itt is megvan: a tal
sok agyi lokalizaci6 a perspektiva elvesz-
tésével fenyeget, amit csak a klasszikus
komputicios logikabol, példaul a David
Marrtdl ismert feladatelemzés tud feloldani.
(Lasd ennek mai valtozatat: Jean-Pierre
Changeux, 2002.)

Uj fejlodéstan is kialakult, mely sokban
emlékeztetve a szaz év elStti pedologidra,
komplex gyermektanulmanyra, mikor a
gyermeki fejlédést a genetika, fejlédésbio-
logia és a pszichologia egytittesében és
egytittes modszertanaval koveti. Sok meg-
lepetést, valodi fogalmi Gjdonsagot ad ez
az irany. Az egyik a kompetens csecsem&
koncepcitja, annak feltarisa, hogy milyen
osszetett, feltehetGen velesziiletett teljesitmé-
nyekre képesek szinte mar az Gjszilottek is,
mennyire teriletspecifikusak ezek a rejtett
tudasok, s milyen kordn tanulnak bonyolult
dolgokat, amikor példaul rihangolédnak a
jellegzetes arcformakra vagy az anyanyelv
hangrendszerére (Csibra — Gergely, i. m.). A
miasik oldal viszont szimos gyorsnak tekintett
folyamat lasstsaganak felismerése, példaul a
latas kései, 6vodas- és iskolaskori strukturalis
fejlédésének feltirdsa (Kovacs Ilona, i. m.).
Mindehhez kapcsolodik szimos nagyon is
gyakorlati kérdés: a fejl6dés Gjraindulasanak
lehet&ségei, a kritikus fejlédési szakaszok
természete. Mi az, ami egész €leten at nyitott
marad példaul a latérendszerben vagy a
nyelvi rendszerben (gondoljunk az arcokra
és a szavakra), s mi az, ami rendesen koran
zarul (példaul a nyelvtani rendszer), vajon ez
utobbi Gjra megnyithatd-e (Julesz — Kovacs,
1995)? Vagy mi a donté az értékrend alakula-
saban: a kisgyermekkor vagy a serdiilékor?
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Abiologiai, neuralis és pszichologiai elmé-
letek kolesonhatasaként a mai pszichologia a
fejlédés mechanizmusainak is kifinomultabb
lehetGségeit vitatja. Szembekertil egymassal
a gondviselési, az instrukcios és a szelekcios
szemlélet. A hagyomanyos pedagogia a
gondviselési, a mindentudo6 kiilsé dgensbdl
induld, a pszichologia az instrukcids, a
tapasztalat hatasara Gjat 1étrehozo felfogiso-
kat képviselték. A mai névum a szelekcios
elgondolis elGtérbe kertilése, mely —akaraz
Piatelli-Palmarini in: Pléh, 1996) — a kezdeti
sok kapesolat — majd csokkenés, illetve jel-zaj
ardny valtozas ciklusaiban képzeli el a tanulast.
Az egyes tertileteken az izgalmas kérdés ennek
a felfogasnak az dsszekapesoldsa a kritikus sza-
kaszokkal és a fejlesztés lehetGségeivel.

Self-elméletek. Az Enre vonatkozo kii-
16nbodzG képzetek a modern pszichologia
visszatéré témai, Ernst Mach, Sigmund
Freud és James Mark Baldwin 6ta. Nem
Gjdonsag, hogy ma, a megzavart identitisok
kordban Gjra nagy ezirant az érdekl&dés.
Nyiri (1980) mar negyed szazada rdmuta-
tott, hogy az identitas tarsadalmi valsagai
vezetnek az En filozofiai és pszichologiai
Gjraclemzéséhez. A tarsadalmi felfordula-
soknak megvan a tudomanyos hozamuk. A
mai Gjdonsag az identitds kibontakozasanak,
zavarainak és valtozatainak elemzésében
harmas. Megjelenik a vilagos 6sszehasonlitd
szempont, amikor a gydkeresen eltérd kul-
turalis viselkedési mintak mogott eltérd En-
koncepciokat keresnek, példaul szocidlisan
megosztott seffet (Iasd a Nguyen Luu Lanh
Anh és Filop Marta (2003) szerkesztette
kotetet). A modern identitdskutatias masik
Gjitasa a részletesebb fejlédési kép kiala-
kitasa, mely sokat ad a klinikum szimara
is, s Gj fényben lattatja Freud 6rokségét is,
valamint 6sszekapcsolja a korai énfejlGdést
a cselekvésreprezentacio elméleteivel. Eb-
ben a fejlédési képben kitlintetett szerepet
kap az a felismerés, hogy a személyiség

onformaldé mechanizmusainak jo része a
magunknak mondott torténetekbdl, ma-
gunk és a vilig narrativ megkonstrualasabol
taplalkozik (Bruner, 2004). Ez a narrativ
épitkezés a személy vilsagainak megérté-
séhez is fontos kulcsot ad (vo. Pataki, 1987;
Laszl6 — Thomka, 2001, valamint a Magyar
Tudomany2003. janudri szocialis emlékezet
tematikus szama).

Narrativ pszichologia. A pszichologiai
folyamatok egységes értelmezésének kittin-
tetett igéretét adja a tigabban vett kulturalis
pszichologia egy Gj hangstlya, a narrativ
pszichologia. Az ember torténetmondd, ma-
git torténetekben felépit lény, hangsalyoz-
za a mai filoz6fidban Dennett (1998), az evo-
lacios pszichologiaban pedig Donald (2001).
A narrativ pszichologia azt hirdeti, hogy az
emberi élménymodnak és a leképezések
kozott rendteremtésnek két, az egyéni élet
soran nagyon koran kialakuld, s egymast
kiegészité és versengé valtozata a katego-
rikus, elméleti, a szemantikus hierarchidkon
alapul6 és a személyes, idGi, kontextudlis,
elbeszEls episztéméje” van (Bruner, 2004).
A narrativ pszichologia szimos helyzetben

—atorténeti csoportemlékektdl kezdve a kots-
dészavaros betegek elbeszéléseiig — ajanl Gj
adatfeldolgozasokat és modszereket ennek
a szemléletnek az érvényesitésére. Ennek is
megvan a vesz€lye: keltheti azt a benyomast,
hogy minden csak elbeszélés, az emberi élet
teljesen megkonstrualt és megkonstrualhato.
Ugyanakkor konkrét alkalmazasaiban a nar-
rativ pszichologia éppenséggel Gj kiutakat
kinal példaul a tiinetek értelmezésében az
oksagi és a hermeneutikus modellek kozott.
Az elbesz€lés, a paciens elbeszélése adja meg
azt a modot, ahogyan valami szimara deter-
minal6 élménnyé valt, éppen az elbeszélések
kozvetits, sajat Elményszervezs szerepének
beiktatdsa adhat athidalast a kétféle hozzaal-
1as régi vitaiban.
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Ujj alkalmazott pszichologick

A mai pszichologia ¢letbe agyazottsaga Gj
modon szervezi az alkalmazott 1élektanokat
is. Nemcsak az elméleti téren lazulnak a ha-
gyominyos diszcipliniris hatirok, hanem
a gyakorlatban is. Egyrészt a klasszikus
terliletek kiszélesednek. A modern pszichi-
atria hatasara sokkal kifinomultabba valik a
Kklinikai lélektan, de az orvoslas Uj tertiletei
és szemléletei, a viselkedéses orvoslas
gondolatrendszere is megjelenik példaul
az egészségpszichologidban (Buda Béla és
Kopp Maria, 2001 kézikonyve jol mutatja ezt
az (j illeszkedést medicina és pszichologia
kozot). A Kklasszikus terlletek atalakuldsa
mellett egészen Gj alkalmazott tertiletek is
korvonalazodnak. Két, hazankban is virdgzo
példat emlitenék. A modern gazdasigpszi-
chologia (Hunyady —Székely, 2003) példaul
egyszerre haszndlja a lokalis gazdasagi
kolesonhatasok szocidlpszichologidjat és a
nagy folyamatok belsG kozvetitGit. Nehéz
megmondani, mikor figyel pszichologus, s
mikor kdzgazdasz szemmel. E tekintetben
messze tallép a hagyomanyos pszichologiai
kereteken. A klinikai nyelvészet pedig a
gyermeki és felndtt nyelvi zavarok elemzé-
sében egyszerre akar nyelvész, pszichol6-
gus, neurologus és logopédus lenni. A mai
Ujdonsag itt nem csupan az egymasra talalas,
hanem az, hogy ugyanarrél a betegrél ma
mar nem harom torténetet akarnak elmon-
dani, hanem egy kozoset. (Jol bemutatja ezt
a Pszichologia folyoirat 2002/3-as tematikus
szama Csépe Valéria szerkesztésében.)
Ezekben az Gj alkalmazisokban jogosan
mertl fel, hogy a kiilbnbdzé kompetenciak
talalkozisdban mi marad a lélektan szerepe?
Nem kell féltentink magunkat attol, hogy fel-
oldodunk. A viselkedés és érzés modelljei, a
pszichologiai kérdések adjak mega redukcios
modellek szimara a megmagyarazandot. A
neurologus és a nyelvész kozott példaul a
pszichologus ad ,mikdds” modelleket a

mentilis szokincs szervezddésérdl. A maga-
sabb tarsadalmi szervezGdéseket vizsgalok
szamdra viszont éppen a cselekvik, a gazda-
sagot, jogot mozgatd emberekre vonatkozo
pszichologiai modellek lesznek mintegy
,alsO megszoritisok”. Roviden, a nagy inter-
diszplinaritas kozben Gjra felfedezzik a szer-
vezGdési szintek kérdését, s a pszichologiat
mir nem szégyenkezve, hanem buiszkén
képviseljik kozbulss tudomanyként.

Hol all mindebben a magyar pszichologia?

A magyar pszichologia nincsen kiilondseb-
ben elmaradva a vilagtol. Tudomanyos
produkcidja szamos terlileten elsSrendd. Az
idegtudomanyi, evoltcids, etologiai gondol-
kodasba valo beagyazottsigunk igen erés, s
er6sddik a mis tarsadalomtudomanyokkal,
az irodalommal, joggal, kozgazdasaggal,
nyelvészettel, torténettudomannyal meglé-
vG szerves kapcesolatok viliga, ami ma a
tudomanyos siker kulcsa.

Van persze viszonylagos elmaradisunk,
de annak, hogy mi a tegnapi Gjsdgot olvassuk,
vannak el6nyei is: reflektivebbek s szélesebb
latokordek maradunk, osszehasonlitva sza-
mos naprakészebb orszaggal.

Ugyanakkor mikozben a tudomany
virul, az egyetemi oktatast, a jov6 tudoma-
nyanak zalogat sok gond jellemzi. Két okra
vezethetGek vissza ezek a gondok, s egyik
sem csak magyar sajatossag. Az egyik a
szikosség. A pszichologia mara a negyedik
legnépszerdbb szakka valt nalunk is — csak
a kozgazdasag, a jog €s az angol el6zi meg

—, s az egyetemek nem tudtak még ennek a
tomegképzési atalakulasnak megfelelGen
lépést valtani. Az eurdpai képzési tervekkel
Osszehasonitva a legnagyobb gond a szak-
mai készségfejlesztés és a gyakorlatok hidnya.
Ezanyitottabb vilighan fenyeget& gondokat
okozhat, elsGsorban az elhelyezkedési esé-
lyek leszdkiilésével.

A miasik ok a magiba zark6zas, csak a ha-
gyomdnyos kapcsolatok aktivalasa. Jobban
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nyitnia kellene a magyar pszichologianak a
tudomany teljesebb rendszere felé az egye-
temeken is, akar szervezeti formiiban is, gy,
ahogy azt a kutatisban mar megteszi.

Koszonetnyilvanitas — A dolgozat készitése
soran az NKFP (5/0079/2002) és az OTKA (T

034814 PSP) timogatasat élveztem. Boross Ot-
tilia és Ormos Maria sokat segitettek a dolgozat
megfogalmazasiban.

Kulcsszavak: evoliicios szemlélet, kognitiv
tudomany, biologia, elemi tarsas folyama-
tok, identitds
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csapo@edpsy.u-szeged.hu

A tuddas természetének megragadasira a
filozofia egyik legGsibb problémdja, hasonlo-
képpen a civilizacid kezdetéig visszavezet-
het6 a tudas megszerzéséhez vezets Gtrdl,
a tanulasrol, illetve a tanitasrol vald gondol-
kodis. A modern oktatiaselmélet szamos
problémajat mar az korban megfogalmaz-
tak. Szokratésziminta programozott oktatas
alapelveinek (kis 1épésekre bontis, megerd-
sités) felfedezgjét tartjuk szimon, Seneca
hires mondasa (Non scholae, sed vitae
discimus—az életnek tanulunk, nem az isko-
lanak) a tudas értékének, érvényességének,
transzferdlhatosaganak probléméjat feszegeti,
a ,jo pap holtig tanul” tizenete pedig nem
all messzi a lifelong learning ideajatol. Mind-
amellettaz ezredforduld kortili évtizedekben
az oktatds kutatdsiban olyan folyamatok
indultak el, amelyek alapvetGen megvaltoz-
tatjak e kutatasi teriilet statusat.

Bar a tudas mint olyan a maga altalinos-
sigaban tovabbra is megfoghatatlan maradt,
az egyes kutatasi terlletek specifikus prob-
léemaihoz kielégité pontossagi leirdsokat,
értelmezéseket alkothatunk. Ezek alapjan
egyrészt mind kifinomultabb modelleket
készithetlink, és e modellek érvényessé-
gét, mikodsképességét tapasztalati Gton
tesztelhetjlik. Masrészt a tudast mérhetGvé
tehetjiik, a kells részletességi tudasértelme-
zésekhez mérési eljarisokat rendelhetiink.
Igy egyre pontosabban leithatjuk a tudas
gyarapodasinak folyamatait, feltérképez-
hetjik, mely feltételek segitik, illetve hatral-
tatjdk azokat. E torekvéseiben az oktatdsel-

mélet’ sok mas tudomanyag modszereit €s
eszkozeit veszi at és alkalmazza.

Miutan egyre nyilvanvalobba valik, hogy
a modern tarsadalmakban a tudas mind az
egyéni boldogulas, mind pedig a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés meghatarozo tényezdje,
egyre tobb atfogd nemzeti és nemzetkozi
kutatasi program indul a tanulas és a tanitas
folyamatainak vizsgalatara. Mivel azonban
tudis és tudas kozott nemesak mennyiségi,
hanem oridsi minGségi kilonbség is lehet,
ma mar inkabb az a kérdés, milyen a ,jo”
tudis, és hogyan lehet megszerezni.

A tudas gazdasagi szerepe,
oktalds és kutatds kapcsolata

A tudas elGallitasanak két terepe a kutatds és
az oktatds. Amig a tudomanyos kutatas Gj
tudast hoz létre, az oktatas, mindenekeldtt a
szervezett, iskolai keretek kozt foly6 oktatas
feladata a személyes tudas megszerzésének,
a tanulds folyamatainak iranyitisa. A két fo-
lyamat természetesen jo egynéhany ponton
kapcsolodik, és kolesonosen feltételezi egy-
mast. A tarsadalmi folyamatokban betoltott
szerepuketjelzi, hogy a tarsadalmi-gazdasagi

! Az oktataselméletkifejezést a magyar nyelvben kozel
egy évszazada a didaktikaszinonimajaként hasznaljuk
— foleg a megfelelS egyetemi tantargy, ill. kutatasi
te-riilet megnevezésére. Az angolbdl ugyanakkor a
didaktika az altalunk hasznilt értelmében teljesen
kikopott. A megfelel$ kutatasi tertlet korabban az
instructional science, Gjabban a teaching and learning,
vagy még inkabb a learning and instruction égisze
alatt szervezédik egyre 6nallobb, am mind tobb mas
tudominytertlettel kapcsolatba kertil$ diszciplinava.
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fejledést, illetve fejlettséget leird indikatorok,
statisztikai adatok kozott egyre fontosabb
szerepet kapnak.

Az OECD,? a vilag legfejlettebb orszagait
tOmMOTitS szervezet, bar alapvetSen a gazda-
sagi fejlédés timogatasara jott 1étre, egyre
nagyobb figyelmet fordit az oktatisra és a
kutatasra. Az oktatas kutatisaval foglalkozo
intézetet® tart fenn, és nagy jelentGségu
elemzs, feltir6 programokat finansziroz.
Ezek koziil a kozvélemény szamara a legis-
mertebbé a 2000-ben elinditott PISA* valt,
amely a tagorszagokban (és néhany tovabbi
arra vallalkozo6 orszagban) haromévenkénti
ciklussal felméri a tanulok tudasat, és ada-
tokat gyt a tanulds szempontjabol fontos
iskolai és tarsadalmi feltételekrdl.

Az els6 felmérés eredményei (OECD,
2001) szamunkra is érdekes tanulsaggal
szolgaltak, mindenekelGtt sokkol6 hatasa
volt, hogy a kordbbi hasonl6 felméréseken
elért el6kels helyezéseinket elveszitve, a lista
kozepére (matematika, természettudomany),
illetve a végére (szOvegértés) kertltiink. En-
nél azonban talin még fontosabb jelzés volt,
hogy azon orsziagok kozé tartozunk, ahol a
kiilonbozé iskolak tanuldinak teljesitményei
kozott a legnagyobbak a kiilonbségek. Ki-
dertilt tovabba, hogy a tanulok csaladjanak
tarsadalmi-kulturdlis hattere nilunk igen
szorosan meghatirozza az eredményeket

— masként fogalmazva: az iskola nagyon
keveset tesz hozza ahhoz, amit a tanulok
tudas tekintetében otthonrél hoznak. Az
esélyek egyenlGségével tehat — a deklaralt
alapelvek ellenére — stlyos gondok vannak,
és mas orszagok példaja mutatja, hogy ez
nem sziikségszerd. Problematikus tovabba,
hogy — amint az a kiegészitG adatfelvétel
alapjan kider(lt—a magyar iskolasok inkabb

?Organization for Economic Co-operation and Deve-
lopment, Magyarorszag 1996 Ota tagja.

3 A parizsi székhelyt Center for Educational Research
and Innovation.

 Program for International Student Assessment.

memorizalasra, felidézésre épuls tanulisi

stratégidkat preferlnak az elemzs, gondol-
kodo, rendszerezé modszerekkel szemben

(OECD, 2003). Ez részben mar ravilagit a

gyenge eredmények egyes okaira is, vagyis

arra, hogy tanul6ink tudasaval nem annyira

meny-nyiségi, mint inkabb min&ségi gondok
vannak.

Az eredmények nyoman nalunk is, mas
orszagokban is — kiilonosen, ahol az ered-
mények varatlanul gyengék voltak — vita
bontakozott ki az adatok értelmezésérdl.
E vitaban természetszer(leg megjelentek a
megkérdgjelezé vélemények is. Mivel a
tesztek — természetesen — nem azt mérték,
amit az iskoldkban tanitanak, a gyenge
teljesitmények lattan gyakran még a tana-
rok is megkérdgjelezték az eredmények
hitelességét.

A tudds mindsége: az értékes tudds

De hit akkor mit is mémek a PISA tesztek?
A vizsgalatokat el6készité munkacsoportok
egy (j tudaskoncepcitt dolgoztak ki, amely
alapvetGen kilonbozik a kordbbi felmérések
elméleti kereteitGl. Hangsulyozva, hogy lé-
nyegében egy Ujfajta muiveltségrdl, modern
irastudasrol van sz0, az egyes tertiletek meg-
nevezésére a literacy sz00sszetételeit hasz-
naltak (reading literacy, scientific literacy),
mathematical literacy). A vizsgalat targyat
olyan tudiskeént irtik le, amely optimalisan

segiti az egyéni fejlédést, a kozvetlen és

tagabb kozosség életébe, a tarsadalmi mun-
kamegosztasba vald bekapcsolodast. Az

elméleti kereteknek megfelels feladatok, illet-
ve az azokbol tsszedllitott tesztek a tarsadal-
milag értékes tudast mérték. Nem azt, hogy
tudjak-e reprodukdalni az iskoldban tanulta-
kat a diakok, hanem azt, hogy képesek-e

alkalmazni tuddsukat €letszerd helyzetekben,
ismeretlen problémak megoldasara.

Itt nincs lehetGség annak a kifinomult
feladatir6, tesztszerkesztG tevékenységnek,
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legitimacios mechanizmusnak, sokszoros

kiprobdlasnak és bemérésnek a részletes be-
mutatisara, amelynek révén a tobb szaz elké-
sziilt feladatbol végil kivalasztodtak és elké-
sziiltek a mérés eszkozei. Annyit azonban

megjegyzek, hogy az indul6 feladatbankbol

barmely orszag szakértéi torolhették azokat,
amelyeket sajat szempontjukbol nem tartot-
tak megfelelnek, tovabba a mérések sorin

gondos statisztikai elemzés szdrte ki azokat a

feladatokat, amelyek valamely régio, kulttra,
orszag vagy nem (lany/fi0) szamara az atla-
gosndl elényosebbek vagy hatrinyosabbak

lettek volna.

Ezért inkdbb egy olyan Osszefliggést mu-
tatok be, amely illusztrilja, hogy a mérést
elokészits kutatd-fejlesztd csoport mennyire
taldlta el a kitGzott célt. Az OECD jo néhany
statisztikai mutatot kozol a tagorszagokrol,
igy ezeket az adatokat sokféle elemzésre
hasznilhatjuk. Az 1. dbraaz egyes orszagok
tanuldi altal a matematika teszten atlagosan
elért pontszamok és a kutatasi raforditasok
kozotti kapesolatot szemlélteti. Amint az

560 -

abrardl kiderl, elég egyértelmi tendencia
rajzolodik ki: azokban az orszagokban,
amelyek nemzeti jovedelmuiik nagyobb ha-
nyadat forditjak kutatasra, altalaban jobbak
a matematikateljesitmények is.
Mondhatniank persze, hogy mindkét
adatsor a tarsadalmi fejlettséggel fligg Ossze,
szoros kapcsolatuk tehat természetes. De ha
az itt szemléltetett Osszefliggést Osszevetjik
mis kapcsolatokkal, kidertil, hogy a helyzet
bonyolultabb. Nem igaz, hogy ,minden min-
dennel” szoros kapcsolatban all. Az altalam
megvizsgalt adatok kozott példaul nem
talaltam mas, hasonl6an szoros kapcsolatot.
Az abran bemutatott két adatsor — tehat a
matematika eredmények és a kutatisra
forditott dsszegek — korrelicioa 0,06. A PISA-
eredmények sem az orszagok gazdagsigaval
(GDP/f6), sem pedig az oktatasra forditott
osszegekkel nem korreldlnak ilyen szorosan.
Az els eredményeket bemutatd kotet (OECD,
200D) szerzGi a tanulok oktatisira tizendt éves
korukig forditott dsszegek és a teszteredmé-
nyek kapcsolatat abrazoltik. De ha e két

] @ Japan
% 5501 @ Korea
® 540 - .
Uj-Zéland@ i 4

£ reolsztrilia®  @Kanada ®Finnorszag
&, 530 4 Anglia® Svéjc@®

520 4 Belgium @ :fa"Cia

Ausztria @ )
510 4 ani Izland Svédorszag @
frorszag @ )
500 4 Cseh Koztarsasag @ orvégia A
@ Egyesiilt Allamok
490 A Magyarorsz4g @ Németorszag @
480
Spanyolorszag

470 Lengyelorszag

460 1 Portugélia® @ Olaszorszag

450 . gala®

® Gordgorszag K+F a GDP %-ban
440 T T T T T T T !
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1. abra » Az orszigok PISA matematika pontszima
a kutatasi raforditasok fliggvényében (Forras: OECD, 2002)
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utobbi valtozo (oktatasi raforditis — matema-
otkapunk. A kutatdasi raforditdsok tehdt szo-
rosabban 6sszefiiggenek a tuddsszintmeérés
eredmeényeivel, mint az oktatds kiaddasai.

Az dbrardl latszik az is, hogy a kapcsolat
nem szigorian determinisztikus, és mindkét
iranyban vannak kilogo orszagok. Példaul
Uj-Zéland, Ausztrilia és Kanada csak kozepes
mértékben kolt kutatasra, tanuldik matema-
tikai eredményei mégis a legjobbak kozott
vannak.

Két ilyen tavoli, és egyenként is annyi
kiiloénbozs hatds befolyasa alatt 4ll6 valtozo
esetében a 0,66 meglehetGsen magas korre-
laci6. A matematikai miveltséget definidlo
és a mérdeszkozok elkészitését irinyitd
szakeérté csoport tehat kétségtelentl eltalalta
a célt: a tanulok egyéni tudasat mérd tesztek
orszagos atlagai nagyon jol korreldlnak az G
tudas eldillitisanak egyik jellemz6 mutato-
javal. Talan ebben az Gsszefliggésben érde-
mes még megemliteni azt is, hogy 2003-ban
a World Economic Forum gazdasagi ver-
senyképességi rangsorat Finnorszag vezette,
utina az USA és Svédorszag kovetkezett. Ha
az abran megkeressiik Magyarorszag helyét,
azt latjuk, hogy bar a kozepesnél gyengébb
az eredménytink (a nemzetkozi atlag 500
pont), a kutatisi raforditishoz képest nem
is olyan rossz ez a teljesitmény. A masik
oldalrol nézve: kutatisra csak mintegy fele-
annyit forditunk, mint amit a tuddspotencial
indokolna.

Ha a kutatds és a tudas itt megfigyelt
kapcsolatit részletesebben elemezziik, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy valoszintleg
nem is a két valtozo kdzvetlen kapesolatarol
van sz0, hanem van egy harmadik valtozo,
amellyel mindkettS Osszefiigg. A tanulok
tizenot éves korban mért tudasat ugyanis
a megel6z6 évek iskolai és iskolan kiviili
tanulasi folyamatai hatarozzak meg. Hasonlo-
képpen, sokéves folyamat a kutatisi kapa-
citas és infrastruktira kiépitése. Tehat inkabb

az évekkel — s6t, évtizedekkel — kordbban

megindult tudasorientalt (oktatast és kutatast

egyarant érintd) fejlesztések alakithattak kiaz

abran lathato folyamatot az orszagok egyik
csoportjaban (példaul skandinav orszagok),
mig a folyamatok lasstsiga mutatkozik meg

az orszagok masik csoportjinak (példaul

Kozép-Kelet-Eurdpa) az abran lathatd min-
tazataban.

Anélkiil, hogy a probléma részleteiben
elmélytilnénk, levonjuk azt a kovetkeztetést,
hogy az oktatas és a kutatis az itt elemzett
adatok szerint szorosan dsszefiigg. Osz-sze-
fligg tovabbd a mar ismert modon is: magas
szinvonalG kutatds nélkiil nincs meg az a
tudasbazis és kultara, amelybdl az oktats
merithetne, mig a megfelels szinvonal okta-
tas nélkil problematikussa valik a kutatok
utanpotlasa.

A tuddsszintmeres tudomdnyos alapjeai
Oktatas és kutatds kapcsolatinak Gjabb as-
pektusat vehetjiik szemuigyre, ha megnéz-
zik, miért éppen a matematikatesztek sike-
rilhettek —az emlitett értelemben — ilyen jol.
S maris elérkeztiink az oktatas kutatisanak
problémdjahoz. Ha attekintjik a mate-
matikatesztek kidolgozasit megalapozo
tudaskoncepciot, illetve a matematikai felada-
tokat, azok hitterében felismerhetjik az
utobbi évtizedek két meghatiarozo matema-
tikatanitas kutatasi paradigmajat. Az egyik
a Jean Piaget elmélete nyomin elindult 2/
matematika, amely az értelem kimavelését
allia a kozéppontba; mig a masik a Hans
Freudenthal munkassiga nyoman Hollan-
diabdl elterjeds realisztikus matematikai
modellezés, amely a kornyezetiinkben meg-
figyelhetG jelenségek ,matematizalasara” épit.

Hasonloképpen termékenyitGen hatott
a kognitiv tudomany, az emberi informacio-
feldolgozassal kapcsolatos kutatisok ered-
ménye az olvasis-szovegértés mérGeszko-
zeinek kidolgozasara. Ugyancsak sokat
valtozott a természettudomanyos miveltség
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mérésének tematikaja a korabbi hasonlo

jellegti vizsgalatokhoz képest. Ebben minde-
nekeltt a természettudomdanyos nevelés

(science education) terén végzett kutatisok
eredményei jatszottak szerepet. Minden ko-
rabbinal nagyobb sulyt kapott a természettu-
domanyos gondolkodas, a természeti tor-
vények nagy Osszefliggéseinek megértése,
a hétkdznapokban alkalmazhat6 tudas és a

koryezettudatossig természettudomanyos

megalapozottsiga. A természettudomany-
tesztek azonban még gy is jobban kotddtek
az iskolai oktatds tematikdjahoz, a diszcipli-
naris szemlélethez, mint a matematika.

A legtjabb kutatasi eredmények hatdsa
tikrozédik a 6 miveltségi tertiletek mellett
megjelend kiegészitS felmérésekben is. Pél-
diul a tanuldk iskoldhoz valo viszonyat, tanu-
lasi szokasait és motivacios bazisat elemzé
adatgytjtést az dnszabdlyozo tanulds elmé-
lete foglalta keretbe (OECD, 2003a). A 2003
aprilisaban elvégzett felmérésben pedig
onallo tertletként jelent meg a komplex
problemamegoldds (OECD, 2003b).

A tartalmi vonatkozasok mellett érdemes
a tudasszintmérés masik oldalardl, a teszt-
elméleti megalapozottsagrol is ejteni néhany
szot. Az utdbbi évek nagy nemzetkozi vizs-
galatai mar csaknem kizarolag a modern
tesztelméletekre éptilnek. Ezek az elméle-
tek olyan matematikai modellek, amelyek
lehet6vé teszik azon szamitisok elvégzését,
amelyek alapjan valodi intervallumskalakat
lehet késziteni. A PISA elemzései soran mar
az Gjabb, komplex modelleket alkalmaztak.
A gyakorlatilag korlatlanul rendelkezésre
allo szamitasi kapacitas lehetGvé tette, hogy
ezeket a rendkivil sok szamolast igényls
elemzéseket mara kiprobalis, illetve a bemé-
1és szakaszaban is hasznaljak.

A soklépcsSs validalasi folyamaton és a
feladatok technikai paraméterein alapul6
szirési eljarasokon nem juthattak 4t rossz,
nem a program elvei kereteiben megjele-
nitett tudast mérG vagy azt rosszul mérs

feladatok. Az alkalmazott tesztek bizonyi-
tottan jO mérdeszkozok. Téves az a gyakran
megfigyelhetS laikus hozzaillas, amely
egy-egy kiragadott feladatot felmutatva, az
adott konkrét feladat tartalmabol vagy egyéb
sajatossagaibdl kiindulva vonja kétségbe a
merés érvényesseget.

Meg kell ugyanakkor jegyezntink, hogy
a nagy nemzetkozi felmérések nem egyes
diakok tudisanak részletes feltérképezésére
irinyulnak, és a tesztek nem is ilyen igénnyel
késziilnek. Arra mis alapelvekbdl kiindul6 és
mas technikaval készitett mérGeszkozok, példa-
uladiagnoszikaitesztek szolgalnak. Egy fél vagy
egy Ora alatt megoldhatd teszt csak az indikator
szerepéttoltheti be. Az eredmény jelzése lehet
bizonyos tipust tudis meglétének vagy hia-
nyanak. Ezek a mérések néhany szizalékos
pontossaggal becslik egy-egy orszig tanuloi
tudasinak atlagit, és ez kielégit a megcél-
zott elemzések elvégzéséhez, valamint az
Osszefiiggések vizsgalatihoz.

Az oktatds feflesztését szolgalo kutatdsok

Bar a nemzetkozi felmérések a tanitds és
tanulds kutatidsianak talin a legnagyobb
Osszefogassal megvalositott, leglitvanyosabb
projektei, tudomanyos szempontbdl szimos
elmélytltebb munkat igényls, izgalmasabb
és Osszetettebb kutatasi feladat is van. Az
osszehasonlitd tudasszintmérs programok
eredményei fontos indikatorként szolgalnak.
Kijjelolnek tajékozodasi pontokat, fontosabb
fejlesztési irinyokat, de tavolrdl sem alkal-
masak az oda vezet6 Gt megmutatisara.
Segitségtikkel finomodik globilis képtink
arr6l, milyen a modern tirsadalmakban a
O’ tudas, de tovabbi szertedgazo, kitartd
kutatbmunkara van sziikség az ilyen tudis
szervezOdésének, tartalmanak részletes
megismerésére és a megfelels tanulasi fo-
lyamatok megtalalasara.

Ez a felismerés szimos orszagban Gj
lendiiletet adott az oktatds kutatasanak. Az
ezredfordul6 kortili években sok helyen min-
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den korabbit nagysigrendekkel meghalado
volumend kutatasi programok indultak el.
Az Egyesiilt Allamokban a 2001-es oktatzsi
torvény’ elditja, hogy az elemi iskoldban
minden évben fel kell mémi minden tanuld
matematikai és olvasasi készségeinek fej-
16dését, néhdny év mulva pedig hasonld
értékelésre kertl sor természettudomany-
bol is. Tovabba a torvény az oktatasban
csak olyan valtoztatasok tAmogatasat teszi
lehet6vé, amelyek eredménye tudomanyos
modszerekkel igazolt. Mindez 6ridsi igényt
generalt a tudomanyos kutatas irant, és egy-
ben lerdviditette az eredmények gyakorlatba
valo atlltetésének idejét is.

Eur6pa nyugati felében szinte minden
orszaghan atfogd kutatisi programok indul-
tak el. Az egyik elsG jelentGsebb program
Finnorszagban indult, az ottani tudomanyos
akadémia szervezeti keretei kozott.® A kuta-
tasi témak széles spektrumat néhany jol
meghatarozott alapelv koré rendezték el.
Az alapvetS célokat a laikusok szdmadra is
jol kommunikalhat6 formaban fogalmaz-
tak meg, némelyikhez szellemes szlogent
vagy megnevezést taldltak. Tlyen példaul a
life-wide learning kifejezés, amely az élet
minden tertletére kiterjed6 folyamatos
megujulasra, dllando tanulisra utal. A New
Teachership Gj tandrmodellt, Gjraértelmezett
tanari hivatast vetit el6re. Mig az elmult évti-
zedben a tanari szakma professzionalizilasa
volt napirenden (tobb orszigban még ma
is ez lehetne a cél), Finnorszigban mar a
kutatasi programok eredményeit érteni
és alkalmazni képes tanart tekintik idealis
munkaerének. A taniri hivatast olyan értel-
miségi foglalkozaskeént irjak le, mint amilyen
ma a fejlesztémérnokoké vagy az orvosoke,
akik rendszeresen képezik magukat, figye-

> A torvény ciméil az Osszetartozasra €s szolidaritasra
utald No Child Left Behind kifejezést valasztottak.
F6bb elemeirdl lasd példaul: httpl

¢ JellemzG a program neve: Life as Learning, 1.: http2

lemmel kisérik az Gj gyogyszerek vagy miitéti
eljardsok megjelenését, és azokat viszonylag
gyorsan alkalmazzak is sajat praxisukban.
Finnorszagban az altalanos iskolai tanitok
is egyetemi szintd képzést kapnak, és egy
atlagos tanitd6 pedagogiai és pszichologiai
felkészlltsége eléri vagy meghaladja mas
orszagok specialistdinak (mint példaul a
gyogypedagogus, a fejlesztGpedagogus, a
logopédus) szaktudasat.

Europa legnagyobb, egységes szervezeti
keretekkel rendelkezé nemzeti oktatiselmé-
leti kutatasi programja ma Nagy-Britanniaban
mukodik.” Ennek koltségvetése jelenleg
mintegy 30 milli6 font (kb. 11 milliard Ft), és
feloleli a tanitds és tanulds minden 1ényeges
aspektusat.

A nemzeti oktatdselméleti kutatisi prog-
ramok ma mar egymadssal is kapcsolatot
tartanak, szovetségekbe tomoriilnek, haldza-
tokat épitenek ki. A legjelentGsebb ilyen
szervezGdés EdRes néven alakult meg, és a
mar emlitett Nagy-Britannia és Finnorszag
mellett Norvégia, Hollandia, Franciaorszag
és Svédorszag kutatdsi programjait egyesiti.
A hat orszag azonos alapelveken nyugvo
kutatasfinanszirozasi és pdlyazati rend-
szert mikodtet, kozosen hasznositjak az
eredményeket, rendszeres a kutatok képzése
ésakutatoesere. A hat orszag egylitt mintegy
100 milli6 eurd értékd forrassal rendelkezik,
a szovetség ekkora 6sszeggel mint 6nrésszel
palyazott tovabbi unids timogatasra.

A tanitds és tanulas kutatisa természe-
ténél fogva interdiszciplinaris — ha van még
ebben az esetben értelme ennek a hagyoma-
nyos diszciplinak kozotti egytttmikodést
feltételezs kifejezésnek. Az egységesils
modszertani és szervezeti keretek ugyanis
egy Uj tudomanyag kereteit korvonalazzak.
Mindenesetre a tanulas és tanitas kutata-
sdban tobb diszciplina érdekelt, és ezek
szinte mindegyikében novekszik a tanulds
kutatasanak aranya. A spektrum egyik végén

7 Teaching and Learning Research Programme, L.:
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az agykutatdst, a kognitiv idegtudomanyt

talaljuk. A fejlédésilemaradasok és kiilonbo-
26 diszfunkciok diagnosztizalasiban mar

ma is figyelemre mélto eredményei vannak,
a kozeljovében pedig olyan eredmények
varhatok, amelyek hatékonyan segithetik
a tanulas optimalizalasat. A kutatasi témak
nagyobb része a tudas szerkezetével, kiilon-
boz6 komponenseivel és azok valtozasaval,
fejlédésével foglalkozik. A tanulds és a tanitas

iskolai és iskolan kiviili folyamatait alapve-
tGen atalakitotta az Gj informacios és kommu-
nikacios technologiak terjedése, az ezekhez

kapcsolodo programoknak szinte mindentitt

meghatarozo6 stlyuk van. A szinkép masik
végén pedig a tanulas szociologiai és a

gazdasig makrofolyamataival Osszefiiggs

aspektusainak vizsgalata 4ll.

Az oktataselméleti kutatasok magyaror-
szagi fejlédését és jelenlegi helyzetét
sokféle, néha egymassal ellentétes hatas
hatarozta meg és befolyasolja ma is. A mult
szazad masodik felében — mas empirikus
tarsadalomtudomanyokhoz hasonl6an
— érintették az ideologiai korlatok, de a mate-
matikai-statisztikai modszereket alkalmazo,
a technikai jellegl, természettudomanyos

normik felé kozelits tertiletein ez kevésbé

volt érzékelhets, mint masutt. A tudas-
szintméréssel, a pedagogiai értékeléssel

foglalkoz6 kutatasok fejlédése példaul az

1960-as évek oOta toretlen. A nyugati kuta-
tasok széles tematikai spektruma megje-
lenik nélunk is, bar nagyon sok téma csak
egy-egy muhely vagy kutatd munkajahoz

kapcsolodoan. Az oktatdselméleti kutata-
sokat fokozottan érintik a magyarorszagi

kutatasfinanszirozds anomalidi. Az empi-
rikus vizsgalatok eszkoz- és koltségigénye

inkdbb a természettudomanyi kutatasokra
jellemzs értékekhez kozelit, forrasainak
nagysaga viszont a bolcsészettudomanyok
esetében megszokott szinten mozog. A mult
szdzad végéig az oktatas volt az a tirsadalmi

rendszer, amely koltségeinek legkisebb

részét forditotta sajat mikodeését megujitd

kutatasokra. Ez a tendencia néhany nyugati

orszagban megfordulni latszik, remélhetdleg
belathat6 idén belil mi is inkabb ehhez a
korhoz fogunk tartozni.

Kulcsszavak: oktatdselmeélet, tanitds és ta-
nulds, tuddsszintmerés, neveléstudomanyi
kutatas

IRODALOM

http1: http://www.ed.gov/ndb/landing jhtml?src=pb

http2: http://www.aka.fi/learn

http3: http://www.trp.org/

OECD (2001): Knowledge and skills for life. First results
from the OECD Program for International Students
Assessment (PISA) 2000. OECD, Paris

OECD (2002): OECD in figures. Statistics on the mem-
ber countries. OECD, Paris

OECD (20032): Learners for life. Student approaches to
learning. Results from PISA 2000. OECD, Paris

OECD (2003b): The PISA 2003 assessment framework.
OECD, Paris
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MI AZ IDO? TITOK!
A MAI MAGYAR REGESZETI KUTATAS
HELYZETEROL
Banffy Eszter

tudomanyos fémunkatars
MTA Régészeti Intézet — banffy@archeo.mta.hu

Irdsom a régészet magyarorszagi helyzetének
egészét természetesen nem tekintheti 4t.
Nem foglalkozom példaul az 6rokségveé-
delemmel, memléki torvénnyel, mdkincs-
lopasokkal, lelGhelyek pusztulasival és
elpusztitasaval kapcsolatos szorongatd
problémikkal. Ezekr6l sok sz6 esik mosta-
naban masutt. Inkabb néhany olyan példat
emlitek, amely a régészet mint tudomany
Uj helyzetérdl, kihivasairdl — nem talzas:
valsagarol — mond valamit. A vdlsag szo
azonban csupan hétkdznapi értelemben ka-
pottteljességgel negativ értelmezést. Benne
van ugyanis a vdltozas jelentéstartomanya
is, amely a mai régészettudomanyban az
asatas, a jelenségek és leletek értelmezése
terén €és a mult egyes tarsadalmi formai-
nak rekonstrukcios folyamataban Gj, jobb
lehet6ségeket is kinal.

A cimben emilitett titok teszi érdekessé,
izgalmassa a régészetet. Ezt a titkot riadasul a
fold mélye rejti, igy azok, akik lakohelyiikon
szertenéznek, bizonyosak lehetnek abban,
hogy latjak tobb évezred nyomait, az egy-
kori ember tdjalakitod tevékenységét is. Alig
akad falu, ahol ne élne egy-egy régi legenda
alagtrol, elasott kincsrél a torokok vagy
épp az avarok” idejébdl. A régész, aki az
egykori teleptilést, temetét feltdrma, ugyan
ennél prozaibb, am nem kevéshé érdekes
eredményekre jut. Az utobbi két-harom évti-
"' Mann, 1974, 425.

zed kutatdsairdl pedig az is elmondhato,
hogy a régészt sajat munkaja teljes Gjragon-
dolasira késztetik tudomanydganak lényegét
érintd valtozasok.

A régészet Eurdpanak ebben a részében
a muvészettorténetbdl valt ki, és hagyoma-
nyosan része a torténettudomanynak, sét
annak ,segédtudomanya” volt a 19. szizadi
kezdeteitSl. Ugyanakkor modszereiben in-
kabb az egymastol egyre inkabb elkilonils
természettudomanyokat kovette. Legalabbis
attol kezdve, hogy az dsatdson az egymas
alatt fekvs rétegek feltarasdban a geologi-
abol kolesonozte a stratigrafia (rétegtan)
alapjan megfigyelhetS relativ keltezést. Ez
kimondja: a lejiebb fekvé réteg a kordbbi.
A leletek lefrasaban, tipusainak meghatiro-
zasaban pedig kilonosen jol felfedezhets a
biologiai rendszertan metddusa. A régészek
egyre finomabb tipologiai megfigyelések-
re torekedtek, az edények, a fémtirgyak
alakbeli valtozasai és technikai kivitelezése
alapjan a régészeti kultirakon beliil gyorsan
szaporodo tertileti alcsoportokat és idGrendi
alfazisokat kiilonitettek el. Bizonyara nem
véletlen, hogy a tipologiat elsGsorban a né-
met régészek vitték tokélyre, a hazai kollégik
pedig kovették Sket. A 20. szizad hetvenes
éveiben példaul egy Gskoros régészhallgatd
elott allo perspektiva még abbdl allt, hogy
hol tudna a tipologiai rendszeren beliil még
valamennyit finomitani, vagy mondjuk két
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csoport vagy alfazis kozti hasonlosigok
alapjan szinkron és diakron hasonldsagokat

kimutatni a régészeti leletanyagban. A kisebb

épitkezések eldtt végzett leletmentések mel-
lett a tervezett asatasok célja is a lelettipusok
és az egymashoz viszonyitott idérend minél

pontosabb meghatirozasa volt.

Azn. relativ kronologia megiallapitasa és
az egyes kultarik régészeti hagyatékanak le-
irasa — nagyrészt maig érvényesen — mar né-
hiany évtizeddel ezeldtt befejez6dott. A mai
Magyarorszag tertiletén élt 6skori régészeti
kultarakrol és az elsG névvel-néppel azono-
sithat6 vaskori kelta La Tene-kultararol, majd
a romaiak, a népvandorlaskorban egymast
valtd népek, végiil az utolso ide vandorolt
és itt megmaradni tudott csoport: a magyar
nép teleptiléseirdl, temetkezési ritusairdl, az
altaluk hasznalt tirgyakrol valoban sokat
tudunk. Mas kérdés, hogy ez a tudis eddig
mennyit adott hozza egy-egy nép, kultira
vagy korszak torténelmének jobb megisme-
réséhez. Pozitivista régész szakemberek sze-
rint keveset, de a régész feladata ennyi, nem
tobb. (E nézet tarthatatlan voltira azonban
egyre tobben ébrednek ra, még azok koziil
is, akik maig igy dolgoznak.)

A relativ id6rendet tehdt meglehetSs
pontossaggal kidolgoztak a régészek, arrol
azonban csupan kozmegegyezés €lt, hogy
mindez pontosan mikor tortént, az irisos
forrdsok megjelenése el6tti korszakokat ille-
tGen. Az abszolat kormeghatarozast teljesen
nélkiilozG Gsrégészeti kutatds a természettu-
dominy, pontosabban az atomfizika feldl
kapott segitséget. A modszer alapjat a min-
den szerves anyagban el6forduld 14-es szén-
izotop vizsgalata képezi, amely az élélény
pusztuldsa utan egyenletes tempoban indul
bomldsnak, igy ennek mértékébdl vissza
lehet szamolni a pusztulds idSpontjat. Bar
a fizikusok eredményeiket a II. vilighabora
utan nem sokkal kozzétették, id6 kellett
ahhoz, hogy a modszert a régészeti kormeg-
hatarozas céljaira is igénybe vegyék. Ehhez

késGbb tobb mis olyan abszolit kormegha-
tarozasi és az egykori életmodot meghatiro-
76 modszer is kapesolodott, amely a kémia,
aradiologia, a biologia, az orvostudomany, a

genetika, valamint az informatika tertiletérdl

szarmazik.

A természettudomanyos modszerek ter-
jedése, a ,mérhetGség” lehetGsége a régészeti
gondolkodasmaddra is Oridsi hatast tett. ,A
kulttra maga nem mis és f6ként nem tobb,
mint a kornyezeti hatisokra adott valaszok
Osszessége”, hangoztatta az Gj iranyzat, a
new archaeology egyik elinditoja (Binford,
1968, 313-341.). A vizsgalatok az akkori vilag
fejlettebb, pénzben és eszkozokben jobban,
lelGhelyekben és gazdag leletanyagban
viszont kevésbé ellatott felében terjedtek el
el6szor.

Am hatdsa a magyarorszagi régészeti
kutatasra csak sokkal késébb jelentkezett. En-
nek van elénye is. A megkésettség sok téves
gondolat, tilzas, vadhajtas atvételétdl kimélte
meg az akkori keleti tomb kutatoit.

A természettudominyok és az informa-
tika azt sugallta, hogy egy régvolt kbzosség
¢életében megfejthetd minden aprd részlet.
Egy lel6helyen az egykori klima, uralkodo
sz€lirdny, vizjaras, erdGstltség, vadon €l
és tenyésztett dllatok, nbvények mind-mind
meghatarozhatok. Az ott élt emberek csont-
jaibol ki lehet mutatni, milyen étrenden éltek,
vizi vagy szarazfoldi eredetd fehérjét ettek
gyakrabban, milyen betegségeik voltak,
helyben sziilettek-e vagy mashonnan van-
doroltak oda, de azt is sikeresen meg tudjak
allapitani, hogyan készitették el ételeiket,
hazuk melyik szegletében bujtak meg a ga-
bonakartevs rovarok: vagyis hol milyen ga-
bonafélét tarolhattak a lakok a hazban. Nem
csoda tehat, hogy kérdésessé valt a régészet
besoroldsa a ,torténettudomanyba”. Ha
valoban természettudomanyos mérésekkel
meghatarozhat6é minden kis részlet, akkor
csak Ossze kell illeszteni a képet, és nincs
tobb feladat! Ma is akadnak olyan magyar és
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nyugat-eurOpai régészek, akik még ennek a
gondolatnak a btivoletében élnek.
Nyugat-Eurépaban azonban az ,Gjrégé-
szet” vagy processzudlis régészet térhoditasat
— mintegy tiltakozdsképpen — hamarosan
kovették azok a nézetek, amelyek éppen
egy-egy kulttra szellemi, szimbolikus, tehat
szamunkra nehezen megfejthetd—ha ugyan
nem teljesen megfejthetetlen — rendszerjel-
legét hangsutlyoztak. A posztmodern” ana-
iranyzat kezdeményezésében rengeteg
hasznalhato otlet, el6remutatd megérzés
volt. A probléma talin éppen a ,megérzés”
sz6 hangsulyos jelenlétébdl adodott. Ahogy
ennek egyik jeles képviselGje megfogalmaz-
ta, egy adott kultdra megértésében az elsGd-
leges cé€l ,egy adott tirsadalom (kultara)
szimbolumrendszerének megfejtése” (Hod-
der, 1982). Noha szamos posztprocesz-szud-
lisnak szamitdé modszer — példaul a feltaras
kozben tett dsatasi megfigyelések fontossa
tétele, vagyis az Gn. kontextuselemzés ma is
hiteles és hasznos kutatisi iriny —az egykori
kozosségek €életébe valo beleérzés”, aho-
gyan fogalmaznak, kirdntja a kutatok laba
alol a szilard talajt. Egy archaikus kozosséget
osszetartd erd, szimbolumrendszer vizsga-
lataval ugyanis két baj lehet: el6szor aligha
tagadhat6 a jelképeknek — mint minden
szellemi terméknek — a kétszeres torténeti
kondicionaltsaga. Hiszen egyrészt a leletek,
az egykori targyakat készité kozosség tagjai,
misrészt pedig a feltard régészek maguk is
sajat koruknak gyermekei! Az elébbiek meg-
fejtéséhez nem ismerjiik a kodot, az utobbi
jel- és jelképrendszere pedig szamunkra
sokszor olyan mértékig evidens, hogy je-
lenlétét észre sem vessziik, igy akaratlanul,
de onkényesen vetitjik egy mas kor rend-
szerére. Az értelmezés igy egyre kevésbé
valik bizonyithatova. Ez a ,posztmodern”
vita cinikus megnyilatkozasoktol sem volt
mindig mentes, olyannyira, hogy az egyik
angliai elméleti régészeti tanacskozison az

is elhangzott, hogy a régészeti interpreticio
egyedl a jelentdl figg, a leletanyag masod-
lagos. Anything goes—minden megengedett
azinterpretacioban, amely egyedul az interp-
retal6d szubjektumatdl figg. E vélemény sze-
rint maga az asatis is értelmetlen, sét karos.
Erthet6 felhaborodis kovette ezt a véleményt
(pl.: Bintlift, 1993, 91-100.).

A két gyokeresen ellentétes nézet szin-
tézisét és ennek megfelelGen bizonyira a
Lvalsagbol” kivezets egyik utat jelenti a Colin
Renfrew nevével fémijelzett Gn. kognitiv
régészeti irinyzat. A természettudomanyos
vizsgalatok régészeti alkalmazasanak egyik
uttdrGje a kritikdk hatdsara dolgozta ki azt
a logikailag hibatlan, minimalis kutatasi
szintet, amely mind az ,Gjrégészet”, mind
a pszichologizalo posztprocesszudlis vizs-
galat eredményeit beépiti, azok vadhajtasai
nélkil. Szerinte egy-egy régészeti kultara
leletanyaginak Osszessége ,tObbé-kevéshé
hamisitatlanul tikrozi az egykori készitGk és
felhasznalok tudatossagat” (Renfrew, 1985).
Ennek megfelelGen a természettudomanyos
eredményeket is figyelembe vevé régész a
leletanyag elemzésével, ha kellGen 6vatos és
jozan, érvényes kovetkeztetésekre jut.

Mindamainapignincs valaszazévtizedeken
at elhtizodo Ondefinicios valsag {6 kérdésére:
tOrténet- vagy természettudomany-e a régészet?
S ebbdl adodik az Gjabb gyakorlati dilemma:
melyik tanszékcsoportban képezzenek
régészeket? Igy akad példa erre is, arra is.
Németorszagban mindentitt bolcsészet,
Anglia egyes egyetemein viszont a fold-
tudominyokhoz, vagy — mint legijabban
Bristolban —éppen a kémiai tudomanyokhoz
tartozik az oktatas. Nalunk a hagyominyos
néprajz-mivészettorténet-régészet kotddeé-
se az altalinos, de mar két egyetemen is
megjelent a masik képzési fajta: az ELTE
Régészettudomanyi Intézetében ezental
archimetriabol is lehet doktordlni, a jové
évtdl Szegeden pedig végzett (MA, MSc)
régészek és geologusok szamira hirdetik
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meg a posztgradualis geoarcheoldgia
szakot. Talan igy helyes, ha nem egymas
kiszoritasaval, hanem egymist kiegészitve és
egyuttmikodve probaljak a malt mai kutatoi
el6revinni tudomanytertletiiket.

Kevésbé tudatosult eddig egy masfajta
tinet a 21. szdzad elejének régészetében.
Pedig lehetséges, hogy a tudominyag és a
régészek megitélésében akaratlanul is szere-
petjatszik. Arrol a jelenségrdl van sz6, amely
éppen a régészeknek a laikusok szimara
romantikus, titokzatos, kalandos munkajat
aknidzza ki kereskedelmi méretekben. Se
szeri, se szama a régészetrOl, régészekrdl,
titokzatos multbéli bliintények megfejtésérsl
sz016 konyveknek * nem beszélve az egzoti-
kus, kincsvadaszatrol szolo filmekben és
képregényekben szereplé superman (és
Gjabban superwoman) akciohGseirdl, akik
amigy mind régészek> Nem marad el az
erGteljes médiajelenlét hatdsa sem: egy-egy
dsatds vagy kidllitas tervezése sordn ma
Magyarorszagon is mind nagyobb energiat
és idét kell forditani a laikus latogatok kivan-
csisaganak kielégitésére Ez a cél természetes,
és csak helyeselni lehet, hiszen a mult meg-
ismerése mellett feladata a régésznek a malt
minél jobb megismertetése is.

(Ezt az igényt ismerték fel azok is, akik
az autopalydk nyomvonala mentén feltart
lel6helyeket régészeti park formajaban ké-
sziilnek bemutatni, példiaul Polgir mellett
vagy Balatonszirszon.) Ugyanakkor a mé-
diumokban a kincsvadasz, romantikus hés
régészek fokozott jelenléte részben hamis
sztereotipiak kialakulasat eredményezheti.

*Egy ilyen amerikai portilon tobb szdz ilyen témaja

regényt gyUijtott Ossze Anita G. Cohen-Williams:

Archaeology in fiction. www.tamu.edu/anthropo-
logy/fiction.html

*Indiana Jones mellett a legtjabb dllando szerepls Lara

Croft, a kidolgozott izomzatd, kiizdSsportokban jartas

female archaeologist hero (n6i hésrégész) (Sultana

Zorpidou kifejezése). Ezzel a legtjabb és szélsGséges

régészeti kutatasi irinyzatok koziil a feminista régészet

is bekertlt a showbusiness vilagaba.

Ez szintén nem konnyiti meg egy Ondefini-
cios valsagbol épp kikertilni probald tudo-
manyag képviselSinek helyzetét.

Am mit kezdjen e felfokozott érdekls-
déssel, viharos vitakkal az a magyar régész,
aki évek oOta ki sem lat a tobb hektirnyi
feltarando feltiletébdl, riadasul fenyegetleg
zakatolnak nyomaban az Gtépits gépek?
Amikor honapokon at fagyban és hGségben
menti azt, amit lehet, miel&tt mindent lefed
az autdpdlya vagy a bevasarlokozpont? Az
utobbi néhany év a gigantikus méretd felta-
rasainak kdszonhetSen tobb feldolgozando
és nem utolsodsorban raktdrozando lelet
kertilt el6, mint korabban valaha az orszag
tertiletén. Mit tehet a régész? Megprobal
helytallni. Elvégzi azt, ami els6dleges koteles-
sége, kidssa, lefényképezi, lerajzolja, beméri,
minden lehetséges modon dokumentilja
egy-egy lelhely régészeti jelenségetit, leleteit.
Azutan, ha marad energidja, ideje és f6ként
programjanak anyagi lehetGségei megenge-
dik, az értelmezésben segitségtil hiv szimos
mis szakembert. A természettudomanyos
vizsgalatok lehetGsége, szima elméletileg
alig atlathato. A régész felelGssége azonban
abban is all, mire hasznalja a tirstudomanyok-
bol kapott adatokat. Ha sajat, hagyomanyos
régészeti feldolgozO munkajat rosszul vagy
hianyosan végzi, akkor a kapott adatokhoz
nem tudja a tudomanyaganak eredményeit
megfelels hangsullyal hozzatenni, és az
eredményeket Osszességlik figyelembe
vételével értékelni — vagyis a milt egy-egy
id6szakanak (6s)torténetét valamennyire
rekonstrualni.

Egy évtizede tortént, hogy az orszag
nyugati hatarvidékén, Szentgyorgyvolgyon
egy ujkdkori falu feltirdsaba fogtam, mikro-
regiondlis kutatoprogramunk keretében.
Néhiny egyenetlen falt godor, rosszul kiége-
tett, mallo edénytoredékek, a kis feliletd
dsatds utdn a szokdsos dsatasi jelenségek
leirdsabol és a leletek keltezésébdl, kulturalis
besorolasabol allo kozlést terveztem. De
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még abban az évben lehetGségem nyilt arra,
hogy faszénmintdimat egy bécsi laboratori-
umba kiildjem, ahol meghataroztik a falu
életének idejét. Mégpedig igen rovid inter-
vallumban, Kr. e. 5480-5370 kozotti idGben.
Az is kidertilt azonban feldolgozis kdzben,
hogy a balkdni bevandorloktol szarmazo ke-
ramia két, félreérthetetlentil kdzép-eurdpai
stilust, északra tajolt hossza hazbol kertilt eld,
raadasul a telep lakoi, az Gshonos, bar eddig
igen kevéssé ismert mezolitikus (kdzépsG
k&kori) vadasz-halasz népesség kéeszkoz
tipusait készitette és hasznalta. Ez a harmas
ellentmondas, a haromféle eredetd kotédés,
jelleg és a mindossze két-harom genericio-
nyi keltezés alaposan megnovelte a lelGhely
jelentGségét. A voros k& nyersanyagot min-
den esetben igen messzir6l, a kétszaz kilo-
méterre fekvé bakonyi Szentgilrol hoztak
az egykori szentgyorgyvolgyi foldmuvesek,
ez fejlett kulturalis és cserekapcsolatok
meglétére utal a Kr. e. 6. évezred kdzepén.
Terepbejarasaink sordn az is kidertlt, hogy
ilyesfajta teleptilések a Kerka folyd volgyé-
ben, tehita lel6helyem ko zvetlen kdzelében
valodi hilozatot alkotnak. Eppen abban a
korban, amikor az emberiség torténetének
egyik legnagyobb atalakuldsa zajlott: ekkor
kezd6dott ugyanis az élelemtermelés, a
természet maig is tartd atalakitisa, amely
a leteleptilt életmoddal és minden olyan
vivmany feltaldlasaval jart, amely a paraszti
gazdalkodas kialakulasihoz sziikséges.
Mindezolyankérdéseketvetettfel, amelyekre
kordbban nemis gondoltunk. Keveredtek volna
azAlpokalfanabalkinibevandord foldmiivesek
és a helyi vadaszok? Ok lettek volna azok, akik
néhany emberdltG alatt meghoditottik Eurbpa
nagy részét, Hollandidig és Lengyelorszagig?
A kérdéseknek nemcsak megvilaszolasihoz,
de miar pontositisahoz is sziikség volt arra,
hogy mis tertileten kutat6 tarsaimhoz for-
duljak. Egy kollégam légifelvételekkel segitett
a telep sztikebb és tigabb kornyezetének
megismeréséhez. Geologus szakemberek

farasokat végeztek a lelchely kozelében és
a Kerka volgyében masutt is. Es valoban,
mesterséges égetés nyomat talaltik meg a K.
e. hetedik évezredbdl, tehit a helyi, mezolit
vadiszok korabol! A mintakbol vett pollen-
szemek arinya az egykori ndvényzet: erdok,
vadon nové és termesztett novények jellegére
és mennyiségére utalt. A feltart telep hulladék-
godreinek foldjét makrobotanikusok szitaltak
at, és talaltak benne tobbféle termesztett
gabonat, am mindbdl csak nagyon keveset.
Mindebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
muvelték ugyan a foldet, de a horti-(kert)-
kultara mértékét ebben a fazisban még nem
haladta meg az élelemtermelés. A savas talaj-
ban a csontok ugyan elpusztultak, de egy ép
szarvasmarha-szobrocska atfart orra alapjan
haziallatok tartisira gondolhatunk. A csere-
pekre szaradt egykori gyantis festékanyag
meghatarozasiban kémikusok segitettek.

A kérdések megfogalmazisa tovabbi
kérdésekhez vezetett, ezekhez a miholdas
felvételek ugyanolyan fontosakka viltak,
mint a talaj magnesességének vizsgalata,
vagy a pattintott kGeszkdzok élén a sarlofény
keresése.

A kis Gjkokori telepiilés hagyomanyos
feltirasa igy kapcsolodott a Karpat-meden-
ce, sOt egész Kozép-Europa Gstorténetének
egyik lényeges kérdéséhez: mikor, hogyan,
mennyi idG alatt, milyen vivmanyok terjedé-
sével és milyen népcsoportok kozremiko-
désével zajlott le az a folyamat, amelynek
sordn az eurdpai ember a természet kihasz-
naléjabol annak atalakitojava valt, letelepilt
életmodjaval pedig megalapozta a rétegzo-
dott tarsadalmi szerkezetre épul6 korai civili-
zaci6 alapjait. A kérdésekre csupan az elsé
néhany valasz sziiletett meg. Ezeknek szinte
mindegyike tovabbi kérdéseket indukal.

Ezt a példat azért emlitettem, hogy érzé-
keltessem: régészek és természettudoma-
nyos kutatok szoros egytittmikodése nélkdil
ma mar nem vizsgalhatjuk, mikor és hogyan
éltek el6deink a kilonbozs korokban.
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De vajon ezt kell-e kutatnia a régésznek?
Vagyis: csupan ezt? Ha valoban a jhogy volt
egykor?” kérdésre kellene csak valaszolni

— a kiilonbodzG adatok egybevetésével —, a
régészet kétségkiviil csupan egy lenne a sok-
féle természettudomany koziil, ahogy azt az

Jajregészet” allitja.

Sok kollégammal egytitt gondolom, hogy
nem igy van. E kis fejtegetés cimétil egy Tho-
mas Manntol szarmazo idézetet valasztottam,
amely igy folytatodik: ,De vajon nem volna-e
id6, ha mozgas nincsen? Nem volna mozgas,
ha nincs id&? ... Az idG tevékeny, .. .érlel és
id6zar. Mit id6zit? A valtozast” (Mann, 1974,
425)). A régészet célja is hasonlo: nem statikus
egykor volt allapotokat, hanem mindezek
valtozasait kutatja. Ezaltal magat a valtoza-
sokat mozgatd embercsoportot, a tirsadalmi
folyamatok valtozasat vizsgalja. Tehat tarsa-
dalomtudomany. Hitsag lenne feltételezni,
hogy 6nmagaban teljes valaszokat alkothat,
ezért a természettudomdnyos szakembe-
reken kiviil bizony mas tarstudomanyok
képviselGivel is egytitt kell(ene) tOprengenie,
dolgoznia. A torténész-szel, a (paleo-)szocio-
logussal, a nyelvésszel a kulturalis antropol6-
gussal, a korai vallasok kutatojaval és esetleg
az emberi gondolkodas fejlédését vizsgald
pszichologussal. Ujfajta kérdésfeltevések is
sziikségesek. Egyszerd, egy okra visszautalo
magyardzat helyett minden régi kdzosség
vizsgalatakor sokféle okot és az atalakulis
sokféle modjat kell feltételezniink. A régész-
nek minden természet- és tarsadalomtudo-
minyos segitséget elfogadva, felhasznalva
a maga eredmeényeit az egykori tarsadalom

jellegének, szerkezetének, valtozasainak
kutatdsahoz kell hozzatennie. Az Gskort
kutato régész felelGssége az irasos forrasok
hijan kilonosen nagy, munkajiban még
stlyosabb szerepet kap a folytonos kétkedd
gondolkodis, szintézis teremtésének kisér-
lete, valamilyen Gstorténeti rekonstrukcio
alkotdsanak szandéka. A régészet, amely az
embert tarsadalmi lényként vizsgalja, tehat
torténettudomany.

Mindebbdl talan vildgossa valt, hogy a
mai eurdpai régészet iranyzatait részben
csak késve koveté magyar régészet Gj hely-
zetbe kertlt. Ebben az Gj helyzetben tobb
a kérdés, mint a helyes vilasz. Sok olyan
problémaval kertiltiink szembe, amelyrdl
koribban nem is tudtuk, hogy létezik, vagy
ugy hittik, mar megoldottuk. De ezt az Gj
helyzetet a kordbbi stagnild, mennyiséget
gyarapitd kutatsi allapothoz viszonyitva
mindenképpen elGrelépésnek kell tartanunk.
A régészet—sok mas tarstudomanyhoz hason-
l6an —az egyre specializal6do, mindinkabb
szétvalo kutatds utin ismét az integriciod
fazisaba jutott.

Ma sok, korabban statikusnak vélt téma
lendiilt mozgasba. Igy a munka nehezebb,
de sokkal érdekesebb. Szerencsés dolga
van annak a magyar régésznek, aki — mert
a sors igy akarja — tudomanyaganak ebben az
izgalmas allapotaban dolgozhat.

Kulesszavak: régészet, természettudomdnyok
hatdsa és alkalmazasa, ,posztmodern”
hatds, éndefinicios valsag, termeészet- vagy
tarsadalomtudomany-e a régészet?
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Fehér Marta
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BMGE Filozofia és Tudomanytorténeti Tanszék — feherm@filozofia.bme.hu

A tudomanytorténet-irds' csak viszonylag

késén, a 20. szazadban valt akadémiai disz-
ciplinava (az elsé tudomanytorténet tanszé-
ket Auguste Comte javaslatira 1892-ben

alapitottak meg a Collége de Franceban, s

az els6 tudomanytorténész-kongresszust

1900-ban tartottik), de voltaképpen tobb

mint kétezer éves multra tekinthet vissza, és

igen jelentSs valtozasokon ment at maga is

a torténete folyaman, kivalt az utébbi ha-
rom-négy évtizedben. A kezdetek a gorog

antikvitisra nyGlnak vissza: az i. e. 4. szazadi

matematikus, Eudémosz a forrasok szerint

matematika- és csillagaszattorténeti munkat

irt, amely azonban nem maradt fenn. Az 1. sz.
5. szazadban élt Proklosz Euklidészrol vagy
a 6. szazadi Szimplikiosz Arisztotelész fizika-
jarol rott munkdja is tartalmaz tudomany-
torténeti jellegl utaldsokat szamos korabbi

matematikus illetve természetfilozofus mun-
kaira. A kés6 kozépkori nagy-skolasztika

a korabbi, f6leg antik auktorokat kommen-
talva a torténeti dimenzié Ggyszolvan teljes

kizarasaval kortarsakként kezelte.

' A tudomanytorténet-irassal kapcsolatos sok és sokféle

kérdés egyike magat az elnevezésében talalhat6 ,tudo-
many” sz6 jelentését illeti. Az angol szohasznilatban:

history of science, aholis a science hagyomanyosan a

természettudomanyokat jeldli illetve jelolte, mert az

utobbi évtizedekben mar a tarsadalomtudomanyok

(pl. szociologia, nyelvészet stb.) is beleérthetdk, igy a

tudomanytorténet ezek torténetével is foglalkozik.

* Az analitikus filozofusok ma is igy kezelik a filozofia-
torténet szerepldit, példaul Platont vagy Descartes-ot

logikai, nem pedig torténeti-hermeneutikai modszerrel

targyaljak, elemzik.

A modern tudomanytorténet-irds kezdetei
az1660-as évekre, az elsG Gjkori tudomanyos
akadémiak: a Royal Society és az Académie
des Sciences kutatasi beszaimoloira (féként a
Transactions of the Royal Society-ra) nyGlnak
vissza. Az elvégzett kisérletek eredményeirdl
és kudarcairdl, a természeti jelenségek ma-
gyarazataul elGterjesztett elméletek koriil zajlo
vitakrol késziilt feljegyzések kronikaszertien
rogzitik, mivel foglalkoztak a tudos tarsasag
tagjai, mi érdekelte Sket, hogyan jartak el, mi-
ben értettek egyet és miben tért el a vélemé-
nylk a természet megismerése soran. Ezek a
feljegyzések azonban az Gjfajta tudomanyos
megismerd tevékenység dokumentdaldsdt,
nem pedig multjdnak feltarasat célozzak. A
18. szazadban azutin megjelennek az elsé
diszciplina-torténeti munkak (példaul Jean
Etienne Montucla matematikatorténete,
Joseph Priestley optika- és elektromossagtan-
torténete). A Felviligosodis (Denis Diderot,
Condorcet) tudomanyszemlélete azonban
nagymértékben ahistorikus. Eszerint az
emberiséget a vallasi babonik sotét uralma
alol felszabadito valodi tudas a 17. szazaddal,
Galileivel és Newtonnal kezdddik, s ami
eldtte volt (az arisztotelianus fizika és kozmo-
logia jegyében folytatott megismerés) puszta
spekuldcionak és sotétben botorkalasnak
tekinthetS. Ebben a korban sziiletik meg a
tudomanyt ovezé mitologikus-ideologikus
elképzelések sok (mdig él6) eleme is. Igy az
a felhGtlentil optimista nézet, amely szerint
a tudomany az emberi progresszio legfGbb
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motorja, a feltétlen és univerzalis kdzjo, az
igazsag feltartja és kozkincesé tevdije.

A 19. szazad elsé felében a természettu-
domanyos eredmények egymast kovets
sordban fejlédési ivet felrajzold mivek (Wil-
liam Whewell, John Stuart Mill) is megjelen-
nek. Ekkor alakul ki a tudomanyfejlédés
un. kumulativ felfogdsa, amely szerint a
tudomany haladasa az ismeretek egyszerd
béviilését, felhalmozodasat jelenti, mely-
nek sordn a mar elért eredménytdl az
Gjabb eredményig — utdlag visszatekintve

— logikus, 4m a felfedez6 tudostol a maga

kordban kiilonleges invenciot igényls
lépés vezet. A 19. szazad masodik felében
alakul ki, és valik azutdn népszertivé a
doxogrifikus tudomanytorténet-iras: a
tudomanyos eredmények és felfedezdik,
a nagy tudosok egymast kovets soranak
a bemutatdsa, a zsenikultusz targyaiként
litasa. Ez a fajta tudomanytorténet-irds maig
nagyon népszerd a tudomany torténete
irant érdekl6ds, (de a tudomanytorténet-
irds tekintetében) laikus nagykozonség,
koztiik a természettuddsok és muiszakiak
korében is. Ezért sokan kozilik ugy vélik,
hogy a tudomanytorténettel valod foglal-
kozas a kiérdemesilt tudosok oregkori
passzidja, akik, amikor mar nem tudnak
igazan érdemlegeset alkotni a szakmajuk-
ban, akkor nekiallnak, hogy bemutassik az
6s0k képcsarnokat, elbibel6djenek azzal,
mit tudtak és miben tévedtek a régiek, mivel
,ma mar tudjuk, hogy...”. Sok mis jelentSs
tényez6 kozott ez a felfogas all a mogott is,
hogy a természettudomanyos €s muiszaki
felsGoktatdsban nincs kdtelezd tudomany-
torténet-oktatas. Es a szaktargyi tankonyvek,
kézikonyvek bevezet6iben is csak néhany
nagy név megemlitése erejéig marad meg
az adott diszciplina torténetének emléke,
leginkabb gy, hogy ez a jelenleg elismert
elfogadott eredmények el6zményeként (a
,hozzank vezet6 utként”) legyen tekinthetd.

Persze, ezeknek a tudomany héroszait
bemutatd, a tudomanyos és muszaki viv-
manyokat ismertetd és népszerdsité mun-
kaknak — ahogyan az ismeretterjesztésnek
altalaban — igen fontos szereptik van abban,
hogy megteremtsék és erdsitsék a tudomany
tarsadalmi elfogadottsigat, fokozzik a kuta-
tds tAmogatasara valo készséget. S ez igen
fontos ma, amikor a kutatbmunka egyre na-
gyobb szellemi és anyagi raforditast igényel a
tarsadalomtol. Szokas tudastarsadalomnak’
nevezni a tarsadalomfejlédés mai fazisat,
hiszen ebben a létfenntartas (a technikai
szféra mikodtetése és fenntartisa) az egyéni
ésa tarsadalmi szinten egyarint mindinkabb
a tudomdnyos (intézményesitett) tudas bir-
toklasatol és fejlesztésének képességétdl
figg.

Am [a] tudominytorténet, ha tobbnek
tekintjik anekdotdk és kronologiai adatok
tarhdzanal, gydkeresen atalakithatja jelenlegi
tudomanyfolfogasunkat”. (Kuhn, 2000, 15.)
Belatast nyGjthat az emberi megismerés mi-
kodésébe és ennek valtozisaba, ily modon
pedig tanulsaggal szolgilhat a valosig-meg-
ismerG tevékenység jobb, illetve bizonyos
szempontok szerint hatékonyabb modjanak
megtaldldsihoz. Kivalt, ha a tudomanytor-
ténész a historiografiai modszerek mellett

—a vizsgalt tudomanytertlet ismeretén kiviil
még — tudomanyfilozofiai ismereteknek is
birtokaban van. Mert Lakatos Imre szellemes
Kant-parafrizisa szerint: a tudomanytorté-
net-irds a tudominyfilozofia nélkil vak, a
tudomanyfilozofia pedig a tudomanytorténet
nélkiil tires. De a tudomanytorténet-irds ma
mar, még inkabb, mint a multban, valdban

* A tudistarsadalom” kifejezés f6leg a zsurnalisztikus
nyelvben bukkan fel gyakran és latszik problémamen-
tesnek, hisz—mint Ormos Mdria a jelen irds egy kordbbi
valtozatanak olvastin megjegyezte, Csanyi Vilmos pedig
a Nepszabadsdag jun. 12-i Hetvége mellékletében kife-
jtette — az ember mindig is tudasat hasznilta tdlélése
érdekében. Itt nem egyszerden tudasrol, hanem fudo-
manyosnak nevezhetS tudisrol van sz6. E kiilonbség
kifejtése azonban meghaladna ezen irds kereteit.
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multidiszciplindris tevékenység. A kutatis
targyaul szolgdlod diszciplinaban valo jartas-
sagon tdl tarsadalomtorténeti, tudomany- és
tudasszociologiai ismeretek is sziikségesek
hozza. Kivalo példaja ennek Steven Shapin
és Simon Schaffer hires munkaja, a Leviathan
and the Air Pump (1985), amelyben Robert
Boyle légszivattyG-kisérleteit s az elért ered-
ményeket a 17. szazadi tirsadalmi milibe
agyazottnak mutatjak be, s ezzel lathatova
és érthetéve valik az, hogy hogyan jutott
érvényre, tett szert tudomanyos legitimitasra
a természettudomanyokban a kisérletezés
modszere.

Ezzel azonban mir a tudomanytorténet-
iras modem vitdinak kell&s kozepébe jutottunk.
A tudomanytorténész mesterséget bemutatod
rovid irisomban ezeket (ezek kozil néha-
nyat) villantok most tehat fel.

Az externalizmus-internalizimus vita

Nem minden tudomanytorténész osztja
ugyanis Shapin és Schaffer imént emlitett
hogy a tudomiany modszereinek és eredmé-
nyeinek létrejottében és valtozasiban (kog-
nitiv tartalmaban) torténelmi-tarsadalmi
(szocidlis, szociologiai) tényezok is befolya-
sol6 szerepet jatszanak. S nem csupdn a tar-
sadalomtudomanyok, (mint Karl Mannheim
vélte), hanem a természettudomanyok (sot,
David Bloor szerint a matematika) esetében
is. A 20. szazad 30-as éveiben a marxista
Boris Hessen (1931) ill. Franz Borkenau
(1934) fejtett ki hasonld nézeteket az Gjkori
modern tudomany létrejottének magya-
razataul. Joseph Needham (1956-) pedig
arra a kérdésre kereste externilis tényezdk
kategoriaiban a valaszt, hogy miért nem jott
létre az eurdpaihoz hasonl6 természettudo-
miny a kinai tirsadalomban.

A tudomdnyszociologia Robert Merton-
féle iskoldja (némi leegyszertsitéssel) csak
azt feltételezte, hogy a tudomany muvelésé-
nek intézményi feltételeit s vele a tudo-

manyfejlédés irinyat és Gtemét hatdrozzak
meg torténelmi-tarsadalmi tényezdk, a kog-
nitiv tartalmakat, a tudomanyos eredménye-
ketazonban nem befolyasoljak. Napjainkban
is €les vita folyik arrol, hogy a szociologiai
tényezok hatasira valo hivatkozas vajon
csakis a tudomanyos tévedések, a hamis
elképzelések, az irvaciondlis eljardsokmagya-
razata esetében legitim, vagy pedig az igaz
ismeretek és helyes modszerek, raciondlis
eljardsok megmagyarazasakor is. A 19. sza-
zadban kialakult tradicionalis tudomanyfel-
fogast képvisel6 nagy 20. szazadi angol,
francia és amerikai tudomanytorténészek
(Pierre Duhem, Alexandre Koyré, Herbert
Butterfield, George Sarton, Alister Crombie)
és szamos Gjabb kovetdijiik szerint csakis az
el6bbi allaspont helyes, hiszen a tudomany
minta valosdg hii és torzitasmentes képének
elGallitoja, csakis akkor lehet eredményes,
juthat igazsdgra, ha mentes minden tarsa-
dalmi befolyastol. (E nézet hivei persze felté-
telezik, hogy a szociologiai/szocialis hatisok
csakis torzito jellegtiek lehetnek.)

A toriéneti é a logikai
dsszefiiggésének kérdeése
A 19. szizadban Comte vetette fel, majd Karl
Marx adott hangstlyt annak a kérdésnek, hogy
amegismerés-és (dltaliban) azeszmetorténet-
irasban a felfedezések, eredmények, gondo-
latok logikai Osszefiiggését, logikus egymisra
kovetkezését kell-e a kifejtés elvének tekin-
teni, vagy pedig ezek torténeti-kronologiai
sorat kell vezérfonalként kovetni. Ez a prob-
léma az Gjabb tudomanytorténet-irisban az
an. racionlis rekonstrukcio legitimitasinak
és elsddlegességének problémajaként fogal-
mazodik meg. Lakatos Imre (1971) példaul
agy fogalmaz, hogy a tudominytorténészaz
irdsa f6szovegében kell adja a targyalt téma
raciondlis rekonstrukciojat (a tudomanyos
probléma logikai 0sszefiiggésrendszerét),
és labjegyzetben kozli a tényleges torténeti
sorrendet. Ez a kérdéskor érinti azt is, hogy
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a vajon érvényes tudomanytorténet-iras-e
az (elszigeteltként kezelt egyes) diszciplinak
torténete, illetve a kontextusbol kiemelt
kérdések megoldasaival foglalkozo prob-
lématorténet.

A tudomanyiértenet” targykorének kérdése
Voltaképpen a Bécsi Kor pozitivistai, majd
Karl Popper tudominyfilozofijaban igen
nagy szerepet jatsz6 Un. demarkdcio
problematika, vagyis a tudomany és nem-
tudomany (altudomany) elhatirolasinak
kérdése hozta felszinre azt, ami a kordbbi
tudomanytorténészek szamara intuitive
oly vilagosnak tlint, hogy nem is igen tették
explicitté. Nevezetesen azt, hogy mi tartozik
a tudomadnytorténetének korébe. Az Gjkori
modern tudomany sziiletésétdl, a 17. szazad-
tol a 20. szazad els6 feléig vilagosnak ttint,
hogy mi tudominy és mi nem. Itt persze
hallgatolagos tudominyszociologiai kritériu-
mok érvényestiltek: az akadémiai (egyetemi),
vagyis (a maga kordban) intézményesen
(hivatalosan) elfogadott tudis szamitott
tudomanyostudasnak. A 17. szazad eldtti, a
természetre vonatkozo ismeretek altalanos
és —mint emlitettem — mar a 18. szizadban
uralkoddva valo er6s lebecstilése, a kodos
spekulaciok, a hagymazas fantazmagoriak,
egyszOval az irracionalitis birodalmaba utala-
sa mr eleve lesztkitette a tudomanytorténet
latokorét. Magatol értetdbnek latszott, hogy
azasztrologia, az alkimia, a hermetista termé-
szetfelfogas nem tarthat szimot a tudomany-
torténészek érdeklédésére, legfeliebb az
altalanos kultartorténet-iras korébe tartozik
A 20. szazadban tematizalodik azutdn maga
az alapkérdés és vilik kérdésessé a de-
markacios kritérium maga. A pozitivizmus
(és popperianizmus) teljesen ahistorikus,
abszolutista szemléletmodjanak kudarcaval
és érvénytelenné vilasaval felvetédik a
kérdés: miért a mi, vagyis egy késébbi kor
racionalitis-kritériumaval kellene megitélni és
elitélni egy kordbbi kor mentalitisat?

A kozépkori nagy skolasztikus termé-
nyuk érté feldolgozasaért mara 19-20. szizad
forduldjan sokat tett Pierre Duhem, majd
a 30-as évektdl mikods Alexandre Koyreé,
Hélene Metzger és masok. Walter Pagel
(1945) nyoman Allen Debus és masok révén
azantik és kozépkori és hermetista alkimia is
érté tortenészekre talalt. Franes Yates pediga
hires Yates-tézis (1967) megfogalmazasaval
a reneszansz hermetizmus fontos szerepét
mutatta ki az Gjkori modermn tudomany ki-
alakulasaban.*

A racionalitds toriénetiségének problémdja

A torténetietlen kartézianus racionalitas-
felfogas hagyominya maig eleven ugyan
(f6leg a hagyomanyos angolszisz tudomany-
filozofidban és tudomanytorténet-irds-
ban), de korabban egyeduralkodd volt és
kétségbevonhatatlannak latszott. A Thomas
Kuhn-féle tudominyfejlédés-elmélet (1962)
megjelenésével (és persze a tudomanyos
kultGrantropoldgia és a kognitiv pszichologia
eredményei nyoman) ez a racionalitis-felfo-
gis megkérdGjelez6dott, s6t a tudomanytor-
ténet-iras szamara ugyszolvan tarthatatlanna
valt. Mert a kiilonbozs korok és tarsadalmak
emberének természetfelfogasa, (hiedelem-
vilaga) lattan, mint Kuhn (2000) fogalmaz: a

Judomanytorténész, legalabbis a magamfajta,
azt mondja, hiszen ez tiszteletreméltd emberi
lény volt, hogyan gondolhatott egyaltalin
ilyesmit?” Es ha a tudomanytorténész a régi
korok természetrdl alkotott felfogasat nem
akarja azzal a vulgdris magyarazattal eluta-

4 Ebben a korszert felfogisban ir Komoroczy Géza
(1992) a babiloni csillagtudomdnyrol , az asztrologia
és a divinacié okori formajardl mint a maga koraban
tudomanyosnak tekintheté megismerési formarol. De
a legtjabb tudomanytorténeti kutatisok mdr arra ira-
nyulnak, hogy a kézépkori tn. tanult magiat (fearned
magic, vagyis egyetemen tanitott magiat) elktilonitve
a vulgaris, nem elfogadott magiatol megmutattak az
elébbi helyét és szerepét a kor természetfelfogisaban.
V. 6. Lang Benedek (2003.)
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sitani, hogy azok — minthogy nem felelnek
meg az eurOpai racionalitds normainak és a
modern tudomanyos felfogdsnak — puszta
képzelgések vagy a fejletlen emberi elme
szilleményei, akkor sziikségképpen végig
kell gondolnia azt a lehetGséget, hogy a ,ra-
cionalitas” torténetileg-tirsadalmilag valtozo,
s hogy kiilonbdzs racionalitis-tipusok van-
nak.> Ez utobbi lehetGség elfogadisa pedig
nem feltétlentil vezet relativizmushoz.
Az evolticio vagy revolticio problemadija
A 19. szazadi nagy tudomanytorténészek
(Whewell, Mill, majd Ernst Mach, Duhem,
Sarton) linearis progresszioként lattattak
a természet-megismerés folyamatat. (Leg-
aldbbis a 17. szazad 6ta). Ugy vélték, hogy
a korabbi korok ismeretei szzikségképpen
vezettek a maiakhoz, és csupan ez utdbbiak
pontatlanabb, bizonyos foka tévedésekkel
is terhelt embriondlis, fejletlen formai voltak
(Ezta nézetet az Gjabb angolszisz tudomany-
torténet-irds whig felfogisnak nevezi.) Az
evollcios szemlélet szerint a tudomanyos
ismeretek kontinuus sorba illeszkednek,
ennek kezdete a multban, végpontja a jelen-
ben van, s egyértelmden fejlédési folyamat.
Kuhn (1962) azaltal hoz donté fordulatot a
tudomanytorténet-irisban is, hogy amellett
érvel, hogy a tudominy torténete diszkonti-
nuus folyamat, amelyben az egymast kovetd,
tudomanyos ,forradalmak” altal elvalasztott
korok jellemz& paradigmaiban folytatott nor-
mil tudomanyos megismerd tevékenység
eredményei nem illeszkednek semmiféle
fejlédési sorba. A newtoni fizika nem ,jobb”
vagy ,igazabb” vagy  hiiségesebb” képe a vi-
lagnak, mint az arisztotelészi, hanem csupan
mis elvarasoknak tesz eleget, mas (példaul
technikai) célokra hasznalhato.

> A 20. szazadi tudomanytorténészek doyenje,
Alister Crombie nagy ¢sszefoglald négykotetes
tudomanytorténeti munkajanak azt a cimet adta,
hogy Styles of Scientific Thinking (1994).

Szrikségszerii vagy esetleges-e
a tudomany t6vténeti folyamata?

A tudomanytorténet-irds szamtalan érdekes
és fontos tovabbi problémijanak felemlitése
helyett alljon itt még egy legtjabban felvets-
dott kérdés, amelynek megfogalmazasa Tan
Hacking (1998) nevéhez fizédik. Ez az a
kérdés, hogy vajon milyen mértékben deter-
minalja egy tudomanyos probléma felvets-
dése és sikeres megoldisa a tovabbi fejlédés
iranyat és eredményeit. Sziikségszerd vagy
kontingens volt-e az az Gt, amelyet a tudo-
many mai szintjének eléréséig bejart az Gj-
kori modern tudomany a kezdetektSl maig.
(Hacking ,nemmel” vlaszol a kérdésére.) Ez
a probléma egyébként szorosan Osszefligg
a kordbban mir emlitett torténeti és logikai
viszonyanak, illetve a tudomanyfejlédés line-
aris és kontinuus voltinak kérdésével.
A hazai tudomanyiértenet-irasrol
A magyar tudominytorténészek koziil elsG-
ként azokat emlitem, akik munkajuk révén
nemcsak itthon, hanem viligszerte ismertté
valtak, miveiket szimos nyelven és tobbszor
is kiadtak, s ezek maiig szakmai diszkusszid
targyat képezik. Simonyi Karoly A fizika
kultiirtorténetér6l frott konyve a szélesebb
olvasokozonség szamara is alapmd. Szabo
Arpid a gorog matematika kibontakozasarol,
bizonyit6é tudomannya valasar6l frott mun-
kai (1969, 1978, 1997), az antik csillagiszati
vildgképrol (1998) és a Kadar Zoltannal egytitt
irt, az antik természettudomanyrol (1984) sz0lo
konyvei a nemzetkdzi kutatas élvonalaba tartoz-
nak. A matematikatorténet-iras kiilonosen erés
Magyarorszagon, Sain Marton és Filep 14sz10
nevét emlithetem az egyetemes matematika-
torténeti munkak soraban. A problématérténeti
megkozelités jegyében dolgozik a vilaghird
(ma Parizsban €l6) Toth Imre, aki kutatdsai ko-
zéppontjaba a parhuzamossdg problémajanak
torténetétillitotta az eleatakto] Arisztotelészen és
Euklideszen 4t Bolyai Janosig és tovabb.
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Az orvostorténet-irds korébdl Benedek
Istvan és Schulteisz Emil munkai mindenképp
megemlitendSk.

De nem folytatom, hisz egyrészt a tefjede-
lem nem teszi lehetévé, masrészt nem fel-
adata e rovid attekintésnek a kimeritd bibli-
ografia megadasa. Aki azonban nem marad-
hat emlités nélkiil, hiszen a hazai tudomany-
torténet-iras és a tudomanytorténet histori-
ografidjanak is vilagszinvonald miivelGje, sa
ma €l fiatalabb tudomanytorténész genera-
ciok példaadoia, az Vekerdi LaszIo.

Alegtjabb tudomanytorténész generacio
képzésében foleg két tanszék vesz részt: az

ELTE Tudomadanyfilozofia és tudomanytor-
ténet tanszéke és a BMGE GTK Filozofia és

Tudomanytoriéenet Tanszéke. Utobbi — az

orszagban els6ként — doktoranduszképzést

is folytat (amelyben az ELTE-Tanszék is

kozremukodik.) Az MTA 2003-t6l tudomany-
torténeti kutatécsoportot is timogat a

Muegyetem filozofia és tudominytorténet

tanszékeén. A szakmai feligyeletet az MTA 1L
Osztalyahoz tartozo Tudomany és technika-
torténeti Komplex Bizoltsag lata el.

Kulcsszavak: tudomanytorénet, tudomedny-
Silozdfia
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Tanulmany

TUDOMANY, KOZVELEMENY, MEDIA
— KUTATASI TAJEKOZTATO!
Fabri Gyorgy
a filozofiai tudomany kandidatusa,

az MTA Kommunikacios és Tudomanypolitikai Titkarsag igazgatoja
fabrigy@oftice.mta.hu

Az Akadémia tudomanypolitikdjanak azelmalt
években meghatirozo6 elemeivé valtak azok
akezdeményezések, amelyeket a tudomany
és tarsadalmi-gazdasigi koryezete, ezen
beliil is a tudomany nyilvinos kommu-
nikacidja tertiletén inditott. Az 1997 6ta
megrendezésre kertil6 Magyar Tudomany
Napja, a 2002 6ta példatlan médiasikert hozo
Mindentudas Egyeteme, a 2003-as World Sci-
ence Forum, az Akadémia Klub mikodése,
a sokasodo6 kulturalis és mivészeti rendez-
vények az MTA székhdziban, valamint
az Akadémia vezetSinek szerepvallaldsa
a gazdasagi-tarsadalmi forumokon jellem-
zik a tudomanypolitikai nyitas folyamatat.
Mindez 6sszhangban all a nemzetkozi
(eurdpai unids) tendenciikkal, amelyek,
kovetve a legfejlettebb tudomanyos centru-
mok, elsGsorban az USA példajat, a tudoma-
nyos ismeretatadas médiumainak radikalis
béviilését, a professzionalis kommunikacios
programok térnyerését mutatak.

E torekvések elméleti megalapozasat,
konkrét cselekvési tervekkel torténd timo-
gatasat, valamint hatdsvizsgalatat tizte ki
célul az a kutatds, amelyet az MTA a MATAV

' A kutatds alapjan készitett tanulmanyok teljes
szovege a Vilagossag 2004/7-8. szamadban jelent

Rt.-vel egytittmikodve rendelt meg 2004
februdraban. A kutatdsi program nagyban
timaszkodott azokra az eredményekre,
amelyeket a hasonlo kérdéskoroket feltard
nemzetkozi (Eurobarometer), illetve korabbi
hazai (Gallup-felmérés, Tamas Pal kutatisai,
az MTA Kutatasszervezési Intézetének mun-
kai, az MTA Filozofiai Kutatéintézetének
programjai, Fehér Marta és Hronszky Imre
munkassiga, illetve Fibri Gyorgy tudoma-
nyos kommunikacios szaként6i vizsgilatai)
kutatdsok hoztak (az idevagd néhany tajé-
koztatd irodalom adatait jelen tanulmany
végén ismertetjik).

A tobbrétd célkitlizésnek megfelelGen
valosult meg a kutatsi program, amely leg-
fontosabb elemei:

o fokuszcsoportos és orszagos, reprezen-
tativ mintdn végzett kérdGives felmérés a
lakossagi ismeretekrdl, véleményekrdl;

e a tudomanyos koztestlleti tagsag kore-
ben végrehajtott internetes lekérdezés;

e tudominyszociologiai, tudomanyfilo-
z0fiai szakmai hattértanulmanyok.

A kutatas keretében sor kertilt négy fo-
kuszcsoportos beszélgetésre, egy orszagos,
ezerkétszaz fGs, reprezentativ kérdGives
adatfelvételre, és a magyar kutatoi korben,
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a koztestiilet tagjai kozott egy e-mailes visz-
szaktildésen alapulo adatfelvételre. A kuta-
tast Fabri Gyorgy (MTA) vezette, a kutatoi

lekérdezést és elemzést Mosoniné Fried Judit
(MTA Kutatdsszervezési Intézete) irinyitotta.
Az adatfelvételt a Mimikri Kozvélemény- és

Piackutat6 Tarsasag végezte (Kalman Miklos

és Gyorgyi Zoltan vezetésével), az elemzés-
ben kozremikodtek a Periszkop Médiaku-
tatd és az ELTE-MTA Kommunikacidelméleti

Kutatoesoportjinak munkatarsai.

Jelen tajekoztatd attekintést tartalmaz azoktol

a legfontosabb témakorokrdl, amelyek az em-
pirikus adatfelvétel elemzése nyoman korvo-
nalazddnak. Rovidesen sor kertl a kutatas

részletes szakmai tanulmanyainak publikala-
sara, valamint 2004 végén egy Osz-szegzG

szakmai konferencidra is. Az alabbiakban

kozoltadatok ezért vitainditonak is tekinthetdk,
s ez maginak a kutatdsnak is elsGdleges

célkitlizése volt: a kutatdi kozosségben, a

dontéshozok, tudomanypolitikusok és a

nyilvanossdg szamara is felvetni a tudomany
kommunikacitjanak legfontosabb kérdéseit.

L. Erdeklédés, ismeretek
1. A tudomany iranti érdeklodeés

A kérdezettek négyfoka skalan jelolték meg
néhiny nagy tevékenységi tertilet irinti érdek-

Sport  Kultara Politika

Nem nagyon 31,1 11,7 34,6
2 191 190 275
3 264 410 237
Nagyon 233 28,2 14,0
Osszes 99,9 99,9 99,8

l6déstiket. Az atlagos ,osztalyzatokat” te-
kintve ot kiemelt tertilet koziil a tudomdny és
technika iranti érdeklodes a masodik helyre
kertilt, megel6zve ezzel a hazaiviszonylatban
igencsak népszerd sportot is. A tudomany-
technika iranti érdeklédést csak a kulturilis
kérdések iranti érdekltdés elézi meg,

Alakossagegyes csoportjaiban tapasztalhatd
érdektelenség a tudominy-technika kérdései
irant altalaban nem kifejezetten ennek a
szaktertletnek szol: gyakran parosul mas
tertiletek iranti érdektelenséggel is: a tudo-
minyos kérdések irint egyaltalin nem érdek-
16d6k 78 %-at a kozgazdasag-pénziigyek
sem érdeklik, a korrelacié a kultdra iranti
érdektelenséggel 44 %.

Az Eurobarometer adataival dsszevetve
ndlunk a tudomany irdnti érdekl6dés sorrend-
jét tekintve eggyel magasabb helyre kertilt,
mint az unids orszigok egészében. De nem
is ez az igazi kiilonbség, hanem az, hogy mig
asport, a kulttra és a politika irdnti érdeklGdés
Magyarorszagon rendre alacsonyabb, mintaz
EU egészében (a kozgazdasigi kérdések irinti
érdekltdés pedig kozel azonos), addig a tudo-
many-technika iranti érdeklédés 13 %-ponttal
el6zi meg az Uni6 adatat.

Az informaltsigot tekintve a tudomany
kozel sem foglal el ilyen elSkelS helyet: az
ot tertilet kozil a negyedik. A tdjékozottsag

Tudomany, technika Kozgazdasag,pénziigyek
19,6 33,1
21,8 27,7
33,7 23,6
24,5 14,9
99,7 99,3

1. tabldzat  Mennyire érdeklik Ont a kévetkezd tertiletek? (%)

Sport  Kultira Politika
Jol 41,8 44,9 36,6
Rosszul 49 4 42 4 52,6
Osszes 91,2 87.3 89,2

Tudomany, technika

Kozgazdasag, pénzigyek

35,1 25,6
50,6 62,1
85,7 87,7

2. tablazat » Mennyire informilt On a kévetkezd teriileteken? (%)
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(on)értekelése minden szakterllet esetében
alacsonyabb, mint az érdekl6désé, de a
legnagyobb relativ inform4ciohiany éppen a
tudominy-technika tertiletén fogalmazodik
meg (s igencsak jelentGs a kozgazdasigi-
pénziigyi tertleten). Az e kérdések irant
fogékony lakossig egyharmada érzi magat
rosszul informaltnak.

A hazai adatok jelentSsen eltémek az unios
szamoktOl, melyeket az EU régebbi tagorsza-
gaiban 2002 sordn, azonos kérdésekkel
elvégzett kutatids eredményezett. Hirom
terlileten — koztiik van a tudomany-technika

—atajékozottsag nagyobb, mintaz érdeklsdés,
sasportotleszamitva minden tertileten tajéko-
zottabbnak érzi magit a lakossag, mint nalunk.
A legnagyobb ,elénnyel” az Uni6 a kozgaz-
dasag és a tudomany tertiletén rendelkezik.

Megemlitendd, hogy bar adataink rész-
ben eltérmek a Gallup nemzetkdzi felméré-
sének magyarorszigi eredményeitdl, ten-
dencidjuk és mondanivaldjuk egybeesik
azzal. A felmérésiikben Magyarorszigon
mért tudomany irinti érdeklGdés lenyegesen,
8%-kal magasabb az unios atlagnal, és a leg-
nagyobb ardnyban a tudomany tertiletén tér
el pozitiv irinyban a magyarok érdekldése
a régi és Uj tagallamokéitol.

2. Az érdeklodeési tertiletek
és az azokkal kapcsolatos ismeretek

A tudominyok altalinosan hasznilt felosztasa
szerint (természettudomany-tarsadalomtu-

70

dominy) a természet- s miiszaki tudomanyok
iranti érdeklédés dominancidja jellemzo.
Tudomanyiganként vizsgilodva azt ta-
pasztaljuk, hogy a biologia/orvostudomany,
valamint a mdszaki tudomanyok (kiilon
kiemelve az trkutatas és informatika) a legin-
kabb érdekltdést keltGek, mig az egyetlen
komolyabb (dm a természettudomanyokhoz
képest még igy is lényegesen alacsonyabb)
érdeklGdést kivalto tarsadalomtudomany a
torténelem. Kiilon emlitést érdemel a politold-
gia felttinGen alacsony elismertsége, a valasz-
adok korében még tudomanyijellege sem ériel
azasztrologia vagy a parapszichologia szintjét.
A nemzetkdzi Gsszehasonlitas tekintetében a
legtobben a hazai orvostudomany, a fizika, a
pszichologia és a biologia teljesitményét tekin-
tik a vilag élvonalaba tartozonak. Mindossze a
kérdezettek 6 %-a gondolja tgy, hogy nincs
olyan tudomanyadg, amiben az orszig a vilig
élvonaldba tartozna. Ami marmost az egyes
tudomanyagakrol valo ismereteket illeti: a
tudomany irant érdekl6dSk kétharmada
jelezte, hogy megitélése szerint legalabb egy
tudomanyag eredményeit mélyebben is is-
meri. Természetesen ez vélhetGen nemjelent
modszeres tudast, inkabb az érdeklGdés és
fogékonysiag mértékét vilagitja meg.
Hasonloképpen értelmezhetdk a valaszok
az Eurobarometer felméréshez igazodva feltett
kérdéssorra, amely néhany, a sajtoban is gyak-
ran szereplG kifejezés ismeretére kérdez ra.
Ezek koziil elsGsorban az egészség-betegség

60

50
40
30
20
10

0.

az egyes teriiletek emlitési aranya

sport kultara

B érdekiGdik (Mo.) [l 6! informalt (Mo.)

politika

tudomany,
technika

kézgazdasag,
pénziigyek

[] érdekigdik (EU) [ ] jol informéit (EU)

1. dabra  Erdeklédési tertiletek, informaltsig Magyarorszagon és az EU-ban
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100 %
80 % 27,8 ;
o [] egyik sem
60 % - - [T tarsadalomtudomanyok
[l természet- és miiszaki
40 % tudomanyok
20 % 571

0%
2. dabra » Mely tudomanyok irant
érdeklédik elsGsorban?

témakore, illetve a kornyezet valtozasaval
kapcsolatos fogalmak kozismertek. Meglepd
modon ennél hatrébb kertilt a rangsorban
az Internet fogalmanak ismerete, s az orvosi,
illetve a biologiai kérdések iranti jelentGs
érdeklédés ellenére a géntechnologia gyo-
gyaszati alkalmazasara vonatkozo ismeret.
Alegkevésbé ismertnek két, kifejezetten mai-
szaki megoldas bizonyult (nanotechnologia,
tizemanyagcellas motorok).

A nemzetkdzi adatok altalaban valamivel
alacsonyabb tudasra utalnak, de az egyes ki-

fejezések sorrendje kozel azonos. Egyediil
az tiveghdzhatas fogalma szorult nalunk hat-
rébb, de még igy is tobben allitottak maguk-
101, hogy tisztdban vannak az értelmével, mint
az unios orszagokban.

Néhany konkrét kutatisi kérdés esetében
az érdeklédési aranyok a kovetkezSképpen
alakultak (3. tabldazat):

3. Nemzetkdozi poziciondlds

Arra a kérdésre, hogy a vilaszolok szerint
melyik orszag az els6 a viligon tudominyos
tevékenységét tekintve (a kérdezettek 85 %-a
nyilvanitott véleményt), a tilnyomo tobbség
az Egyesiilt Allamokat jelolte meg (kozel 60
%), mig mogotte Japan 13 %, Magyarorszag
pedig 3,2 %-kal szerepelt, ami egyértelmden
arra utal, hogy a nemzeti dntudatnak meg-
hatarozo6 része a tudomanyos teljesitmény. A
Tamas Pal altal hat évvel korabban végzett
vizsgilat hasonl6 eredményt hozott az élen,
de lényegesen kisebb volt a kiilonbség az
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3. dbra e Tisztaban van-e On a kovetkezd kifejezések jelentésével?

genetikailag ~ embrion genetikai  globalis internet-  nyilvanossag
modositott végzett adatok klima- szolgaltatas  és adat-
élelmiszerek vizsgilatok védelme  valtozas kérdései védelem
Egyiltalan nem 16,9 20,9 20,8 8,9 40,1 21,5
2 11,6 14,1 13,3 7,3 13,5 13,0
3 25,6 24,0 24,3 21,7 17,1 26,2
4 17,5 18,3 18,7 26,1 11,9 20,1
Nagyon 27,3 21,7 20,3 35,3 13,6 17,0
3. tablazat
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USA és Japan kozott, vagyis az amerikai
dominancia még latvanyosabb lett.

Mis metszetben, a kozép-eurOpai orsza-
gokat kiilon 6sszehasonlitva a megkérdezet-
tek Ausztria tudomanyos teljesitményét
értékelték a legtobbre, de nem sokkal keve-
sebben valasztottak Magyarorszagot, amely
adatok alapvetGen megegyeznek a hivatko-
zott kutataséival.

Onmagiban értékelve a magyar tudo-
manyt, egyértelmien, fenntartis nélkil
a lakossag otodrésze gondolja Ggy, hogy
a vilag élvonaldba tartozik, ugyanekkora
része, hogy szinvonalas, de nem eléggé
ismert vilagszerte, s kozel ennyien, hogy
nagy tekintélye van a viligban. Mindharom
allitassal tovabbi mintegy harminc-harminc-
szazaléknyiaranyban a lakossag alapvetGen

—ha nem is teljes mértékben—egyetért. A hazai
tudomanyt kifejezetten gyengének még 10 %-
nyian sem tartjak. Hogy a hazai tudomany
fejlettsége Gsszefiiggésbe hozhato-e az egyes
tudomanyagak tSkeigényességével (illetve
azorszag tGkeszegénységével”), abban nem
rajzolodnak ki markans allaspontok.

Ha nem a tudomanyrdl dltaliban, hanem
atudosokrol, azok tevékenységérd, sikereirdl
kérdeziink, az el6z6nél még pozitivabb
képet kapunk: 0sszességében a lakossig
csaknem négyotode vélekedik tgy, hogy
a magyar €és a magyar szarmazasa tudosok
a vilag legjobb tudosai kozé tarttoznak, és 60

%-a tartja vilaghirinek a Magyarorszagon €16
tuddsokat. Ugyan a hazaitudomanymdivelésre
nézvést negativ, de a nemzetkozi tekintély
szempontjabol hasonléan ontudatos az a
vélekedés, hogy a magyar tudosok csak
kulfoldon képesek eredményt felmutatni
—ezt vallja a kérdezettek kétharmada.

Nem véletlen tehat, hogy a kérdezet-
tek tilnyomo tobbsége szerint a tuddsok
komoly hirnevet szereznek az orszignak.
Bizonytalanok ugyanakkor abban, hogy a
tudomany timogatasa gazdasigos beruha-
zas-e. Altalinos az egyetértés abban is, hogy
a legjobb tudodsaink kiilfoldre mennek, s az
igazi sikereket mas orszagok aratjdk le, s ezért
szinte minden kérdezett azt szeretné, hogy
tudosainkat tartsuk itthon.

II. A tudomany helye, szerepe
1. A tudomany értéke

A kérdezettek inkdabb hisznek a tudomdany-
ban, mintsem kételkednek az értékében

— de ez a viszonyulds nem problemdtlan. A
kozvélemény leginkdbb a tudomany pozi-
tiv (a vildgra, az életszinvonalra gyakorolt)

hatasira vonatkozo allitasokkal értett egyet,
ugyanakkor valamivel kevesebben gondol-
jak, hogy e hatdsok révén a tudomany képes

lenne megoldani nagy tarsadalmi, illetve gaz-
dasagi problémakat. Egyharmados arinyban

gondoljak tgy, hogy a tudomanyos fejlédés

Osszességében  Szinvonalas, Nagy Nagyon Csak a kevéssé
avilag de nem elég tekintélynek gyenge tCkeigényes
élvonalaba ismert orvend tertileteken
tartozik vildgszerte a viligban szinvonalas

Eset % Eset % Eset % Eset % Eset %

Nem igaz 78 6,5 56 4,7 38 32 574 47,7 126 10,5
2 124 10,3 111 9,2 129 10,7 291 242 132 11,0
3 356 29,6 344 286 410 34,1 199 16,5 393 32,6
4 364 30,2 387 321 344 28,6 91 7,6 317 26,3
Igaz 243 202 266 221 @ 229 19,0 13 1,1 147 12,2
Osszes 1165 96,8 1164 96,7 1150 95,5 1168 97,0 1115 92,6

4. tablazat * Mennyire ért egyet azzal, hogy a magyarorszagi tudomany ...
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Torekedni kellene A legjobb tuddsok A tudoményos
arra, hogy a magyar kiilfoldre mennek, sikerek révén

A magyar tudésok A tudomdnyos
tevékenysége sikerek révén

komoly hirnevet  lehet hirnevet tuddsok az igazi sikert az orszag
szerzett az orszagnak szerezni, de ez Magyarorszagon mas orszdgok nem szerezhet
talsigosan driga dolgozzanak aratjak le elegendd

hirnevet

Nem igaz 0,7 59 0,1 0,4 29,5
2 2,5 9,5 1,9 2,6 18,9
3 123 30,6 8,1 123 22,0
4 28,4 28,1 184 216 14,0
Igaz 54,2 19,1 70,4 60,8 11,4
Osszes 98,2 93,2 98,9 97,7 95,8

csak a nagy villalkozasoknak kedvez. Vala-
mivel kevesebben gondoljik tgy, hogy a
tudomanyba fektetett pénz nem tériil meg,
s a lakossag negyedének az a véleménye,
hogy sok az értéktelen felfedezés is.

Mindezek ellenére a tobbség szamara a
tudas dnmagiban is értéknek szamit, fligget-
lentil annak koltségeitSl, hasznatol. Ennél
lényegesen kevesebben gondoljak azt, hogy
a tuddsok motivacitja is ez, inkabb feltéte-
leznek a felfedezések mogott tarsadalmi
érdeket, hasznot, timogatottsigot.

A korabbiakban lattuk, hogy a lakossag
elsGsorban a természettudomanyokat tekinti
komoly tudomanynak, a tirsadalomtudoma-
nyok hatdrozottan hatrébb szorulnak a sze-
miikben. Ennek ellenére tobb mint felerész-
ben nyilatkoztak Ggy, hogy egyenrangtnak
tekintik e két tudomanyagat. (Mintegy egy-

A tudomany A tudomanyos

fejlodése képes felfedezések
megoldani az  jelentés mértékben

emberiség leg- megoldjak a gazda-
f6bb problémait  sagi problémakat

Nem igaz 9,0 8,4

2 10,0 13,5

3 284 33,6

4 27,9 27,3

Igaz 229 13,7

Osszes 98,2 96,5

harmaduk tekinthet& bizonytalannak ebben
a kérdésben, illetve nem egységesen itéli
meg az egyes tarsadalomtudomanyokat.)

2. A tudomany presztizse

A vizsgalat adatai szerint nemcsak a tudo-
manynak, hanem mivelGinek is nagy a
becstletiik. A leginkabb tisztelt foglalko-
zasok soraban el6kels helyen szerepelnek
a tudosok: az orvosok utin a miasodik
helyen. A sorrend megfelel az atlagos unios
véleménynek is, de nilunk lényeges maga-
sabb ardnyban tisztelik Gket. A magasabb
arany Osszefliggésbe hozhat6 azzal is, hogy
harom foglalkozasnak nagyon alacsony
nalunk a presztizse: az tigyvédek, a birok és
az jsagirok nagyon kevés szavazatot kaptak,
lényegesen kevesebbet, mint az Eurobaro-
meter vizsgalataban.

A tudomanyos
felfedezések
jelentGs mér-

A tudomany
fejlédése kedvezo
hatassal van az

tékben elébbre  életszinvonalunkra
viszik a vilagot

1,1 3,7

3,1 8,7

18,9 25,7

32,8 31,5

426 282

98,4 97,9

6. tablazat » Milyen mértékben ért egyet a kovetkez6 allitasokkal?

1257



Magyar Tudomany « 2004/11

Eset
Orvosokat 1022
Tudobsokat 744
Pedagdgusokat 507
Mérnokoket 324
Mivészeket 271
Sportolokat 220
Lelkészeket 177
Ugyvédeket 66
Birokat 55
Uzletembereket 40
Politikusokat 39
Ujsagirokat 32
Senkit a fentiek koziil
Osszes 1190

Megoszldas  Eb. (%)
84,9 71,1
61,8 44,9
421
26,9 29,8
225 23,1
18,3 234
14,7
55 18,1
4,6 27,6
3,3 13,5
3,2 6,6
2,7 13,6
0,0 6,9
98,8

7. tablazat  Mely foglalkozasok képviseldit tiszteli leginkabb?

Sokatelarula tudoméany tekintélyérdl, hogy a
szokasostarsadalmibizalmiindexetislekérdezve
amintan, az intézmények kozott felttintetve a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiit, ez szembettiGen
pozitiv megitélést kapott:

Ezen Osszehasonlitas éntékét noveli, hogy
a tarsadalom jelentGs része szamara a Magyar
Tudominyos Akadémia ismert, megfoghat6o
intézmény. Fotokrol a kérdezettek kozel fele fel-

Intézmények atlagérték (1-4)
1. MTA 3,29
2. Alkotmanybirosig 3,00
3. koztarsasigi elnok 2,95
4. Magyar Radio 2,83
5. Magyar Televizio 2,79
6. helyi bnkormanyzat 2,77
7. birdsag 2,75
8. renddrség 2,66
9. hadsereg 2,53
10. napilapok 2,51
11. egyhaz 2,45
12. bankok 2,40
13. parlament 2,33
14. mindenkori kormany 2,28
15. biztositotarsasagok 2,07
16. politikai partok 1,89
17. szakszervezetek 1,89

8. tabldzat » Mennyire bizik
az egyes tarsadalmi intézményekben?

ismerte a székhizat (a Sindor-palota, a Nemzeti
MizeumésazOperamellett), aharmada pedig
helyesen valasztotta ki Vizi E. Szilveszter mint
jelenlegi elndk nevéta rendszervaltozas utan
e posztot betoltotteket tartalmazo listarol.
Figyelemremélto, hogy a felsGfoka végzettek

Mi az MTA hanyan
Sfeladata? emlitették (%)
tudomanyos kutatas 87,5
magyar tudomany

képviselete belfoldon

és kulfoldon 81,7
allasfoglalas nagyjelentGségu
tudomanyos kérdésekben 74,5
lakossag tajékoztatasa

a tudomanyos eredményekr6l 63,4
kutatointézetek alapitasa,

muakodtetése 61,3
egyéni feltaldlok segitése 59,9
az Elet és Tudomdny

megjelentetése 41,5
egyetemek alapitasa 34,1
szépirodalmi mivek kiaddsa 18,7
allasfoglalas nagyjelent&ségt

orszagos politikai kérdésekben 13,9

9. tabldazat
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kozott messze 50 % felett van a helyes valaszt
adok aranya.

Az Akadémia tevékenységérdl is érdemi
véleménnyel birnak a megkérdezettek. Arra
akérdésre, hogy miaz MTA feladata, csupan
1-3 % nem tudott semmit sem valaszolni.

A magyar tudosok jellemzését is kértiik
a valaszoloktol, akik a megadott allitdsokat a
kovetkezs ardnyban tartottik igaznak:

3. A tudomany tamogatdsa

A tudominy magas presztizse visszakszon a
tamogatasokrol valo véleményben is. Amikor
arra kértiik a valaszadokat, hogy 100 egy-
ségnyi pénzt osszanak fel hat, tarsadalmilag
preferilt tertilet kozott, a tudomanyos kutatis
értékén szerepelt. (4. abra)

(A grafikon azt mutatja, hogy ha az egyes
terliletekre szant egységek atlagait vessziik,
akkor milyen sorrend alakul ki. Tehit ha
minden valaszt figyelembe vesziink és azt
atlagoljuk, akkor ezeket az atlagértékeket
tartalmazza a tablazat.)

A timogatas forrdsaiként a kérdezettek az
allami koltségvetést, illetve a nemzetkdzi for-
rasokat jelolték meg — az Osszes emlités 90
%-a ezeket tartalmazza. Ezekhez képest elenyé-
sz6 a gazdasagi szervezetek és a magansze-
mélyek mint lehetséges finanszirozok stlya.

Azt, hogy az orszag a kérdezett altal ki-
emelt tudomanyagakban vilagszinvonalat
képviselhessen, egyértelmien pénzkérdés-
nek tekinti a lakossag: kétharmaduk pénzzel
megoldhatonak tekinti, am 6toduk gy latja,
hogy az orszag ezt nem tudja finanszirozni.

koézlekedési infrastruktira
fejlesztése — 11,14

kézbiztonsag — 12,51

Magyar tudosok hianyan
Jellemzdi emlitették (%)
logikus gondolkodas 80,6
intelligencia 79,3
kivancsisag 68,1
alacsony fizetés 59,3
tobbségtiket az allam fizeti 55,7
targyilagossig 55,5
tarsadalmi felelGsségérzet 54,3
rendszeresség 50,7
Gszinteség 50,4
baritsagossag 33,5
nyiltsag 31,3

jo kapcsolatteremtés a laikusokkal 30,8

tobbségtiket szakmai

fliggetlenség jellemzi 28,6
titkolodzas 23,0
Oonzés 10,9

tobbséglket az tzleti faktor fizeti 8,8
rossz kommunikacio 7,4
sziklatokortség 6,7
10. tablazat
Armyaltabb feltételeket (tobb kutato, jobb ok-
tatds) a valaszok egyharmadiban taldlunk.

4. Vélemények a kutatok helyzetérol

A kutatds személyi feltételei is Osszefliggésbe
hozhatok a pénzhidnnyal a vilaszolok

egészségligy — 25,64

tudomanyos
kutatas — 13,95

oktatas — 18,03

gyerekek és id6sek
szocidlis tamogatasa — 18,71

4. abra
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szerint. Tobbségtik gy gondolja, nem érde-
mes ma kutaténak menni Magyarorszagon:

hianyzik azanyagi megbecstilés, elégtelenek

a munkafeltételek. A nemmel valaszolok egy-
harmada az erkolesi megbecstilést is kevesli.

Azon kisebbség kétharmada, aki szerint
érdemes kutatoként dolgozni Magyarorsza-
gon, elsGsorban a munka hasznossigira,
érdekességére hivatkozva érvel allaspontja
mellett. Lényegesen kevesebben, de emli-
tésre méltd arinyban vannak olyanok is,
akik szerinta kutat6i lét anyagi, illetve egyéb
egyéni el6nyokkel is jar.

A kérdezettek kétharmada érdekesnek
tarfia a kutatdi munkat, s valamivel kevesebb,
mint a fele gondolja Gigy, hogy befolyasolhatja
az emberek életét, illetve hogy himévre tehet
szert mivelGje. Ugyanakkor csaknem 60 %
szerint a kutatok jovedelme alacsony, 45 %
szerint a kutatdbmunka feltételei hidnyoznak,

Eset
Igen, minden tekintetben 248
Igen, t&bb pénzre lenne sziikség 1686
Igen, tobb kutatora lenne szikség 551
Igen, tobb oktatdsra lenne sziikség 256
Igen, jok a nemzetkozi kapcesolataink 240
Igen, de sziikséges ehhez 36
Nem, hidnyoznak az el6zmények 32
Nem, nagy a lemaradasunk 212
Nem, kis orszag nem tudja
ezt finanszirozni 525
Nem, a monopoéliumok
ebben megakadalyozzak 91
Nem, egyéb feltételek hidnyoznak 26
Osszes 921
Nem tudja 92

| | | |
igen — 37,7
nem — 51,1 ‘ ‘
I

I
0 10 20 30 40 50 60

5. dbra » Véleménye szerint érdemes-e
ma kutatonak menni Magyarorszagon?

s kozel egyharmaduk agy itéli meg, hogy
bizonytalan az egyéni siker, mert az csak ke-
veseknek adatik meg. Ha a hasonlo jellegt
pro-kontra érveket egybevetjik, akkor két
ponton talalunk jelentGs ardnyua ellentétes
véleményeket: az elémeneteli lehetéségek,
illetve a hirnév tekintetében — bar ez utobbi
esetben a két vélemény nem egészen egy-
mas komplementere.

A magyar tudosok, a magyar tudomany si-
kerét csaknem egyenlG aranyban tulajdonitjak
a kérdezettek a hazai oktatds sikerének (s
azon beliil elsGsorban a felsGfoka képzés

100 kérdezettre 100 megnevezett tudo-
juté emlités  manyagra jutd emlités

20,6 9,8
140,0 66,6
458 21,8
213 10,1
19,9 9,5
3,0 1,4
2,7 13
17,6 8,4
43,6 20,7
7,6 36
2,2 1,0
76,5
7,6

11. tablazat » On szerint adottak a feltételek,
hogy e szaktertileten az orszag az élvonalba kertiljon?
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IGEN Erdekes munka, hasznos munka, a tudds 6réome 25,1
A hagyomanyok folytatasa, az orszag dicsGsége 39
Biztos egyéni jovo, megélhetés 29
Jol jovedelmez az egyén szamara, egyéb egyéni elényok 9,1
Erkolesi elismeréssel jar 6,8
NEM Ertéktelen a munka, nincs tirsadalmi haszna 0,8
Kevés a pénz a munkahoz 22,6
Kevés a pénz az egyéni boldoguldshoz 30,7
Nem jok a munkafeltételek, unalmas a munka 2.4
Hianyzik az erkolcsi megbecsiilés, elismerés 17,6
Tal nagy munkabefektetést igényel 1,7
Osszes emlités 123,7

12. tablazat » Miért gondolja, hogy érdemes/nem érdemes ma kutatonak menni
Magyarorszagon?

szerepének), illetve annak, hogy a tehetsé-
gek megtaldljak a kiemelkedd tevékeny-
séghez vezetS utat (38, illetve 36 %). Ennél

IGEN, mert
jol megfizetik

érdekes

j6 az elémeneteli lehetdség

befolyasolhaté az emberek élete

hirnévre lehet szert tenni

nem kell sokat dolgozni

szabadon végezhetd munka
NEM, mert

alacsony a kereset

unalmas a munka

nincs elémeneteli lehetéség

nincs értelme a kutatasnak

csak kevesen jutnak hirnévhez

tul sokat kell dolgozni

hianyoznak a kutatasi feltételek

6. dbra ¢ Erdemes-e kutaténak menni
Magyarorszagon?

kevesebben, de szimottevs arinyban a gaz-
dasig mint megrendelG szerepét hangstlyoz-
zak inkabb.

Mindezek fényében nem véletlen, hogy
a tobbség (kb. 60 %) tgy gondolja, az orszag
EU-tagsaga felerGsiti a kutatdi elvandorlast:
ugyanakkor a felsfoka végzettségtiek alig
fele vélekedik igy.

. Tudomany és média’

Amint az alabbi grafikon jelzi, a televizié az
elsddleges tajekozodasi pont a tudomanyos
informaciok terliletén is. Ezérta tovabbiakbana
kutatas idevagd eredményei mellett ismertetjik
a legfontosabb nézettségmérési adatokat is.
Az ismeretterjeszté csatornak kozil a
Spektrum és a National Geographic rendel-
kezik a legnagyobb lefedettséggel, az el6bbi
1,51 milli6, az utdbbi 1,37 millié haztartast
ér el. A Discovery 940 ezer, mig az Animal
Planet 690 ezer haztartdsban foghato. Az
ismeretterjesztG csatornak napi kozonségé-
nek nagysagat a tizenot évnél idGsebb lakos-
sag otodére becstiilhetjiik. Nézettségtket a
Spektrum és a National Geographic vezeti,

* A tudominy és média Osszefliggéseit elemzs szo-
vegrész Szabo David (Periszkop Média) tanulmanya
alapjan késziilt, amely a Vilagossig 2004/7-8. szama-
ban olvashato teljes terjedelmében.
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ezek mdsorat a tizendt évnél idSsebbek kb.
hetede (16, illetve 13 %-a) nézi, allitisa szerint
napi gyakorisiggal. A Discovery 9, az Animal

Planet 6 %-0s nézdtabort ért el. (Az adat ér-
tekelésekor figyelembe kell venni, hogy Ma-
gyarorszagon a televiziozas jelentds elénnyel

a legnépszertbb id6toltési formanak szamit.
Egy atlagos magyar naponta kozel négy és

fel orat tolt ezzel.)

Osszehasonlito adatok csak a Spektrum
esetében érhetSk el. Az AGB Hungary sze-
rint a Spektrum Un. atlagos napi hatokore
(akik legalabb egy percig nézik a csatorna
musorat) meghaladja a 800 ezer f6t. Ennél
szigorabb meghatarozast kovetve nagyjabol
400-480 ezerre tehet6k azok szama, akik
naponta legalabb tiz percet nézik a Spektru-
mot. Ez a nem egészen félmillids nézétabor
5-6 %-0s részesedést jelent.

Kutatasunk alapjan a tudomanyos (hir)-
musorok irdnt hatirozott igény mutatkozik. A
megkérdezettek hetede (16 %) Ggy nyilatko-
zott, hogy rendszeresen nézi a tudomanyos
hiradokat. (Az AGB mérései szerint a Tv2
Magellan cimd produkcidja idénként meg-
kozelitia 20 %-0s nézettséget. Ugyanakkoraz
is igaz, hogy ez a misorszam egyre hataro-
zottabban él bulvareszkdzokkel.) Azt is meg
kell jegyezni, hogy az interjtalanyaink a tu-
dominyos hiradok meghatirozasakor kissé

eltértek a szakirodalmi definiciotol, ugyanis
el6adassorozatokat, (pl. Mindentudds
Egyeteme), dokumentumfilm-sorozatokat
(pl. Nagyhatalmak sziiletése) is ide soroltak.
Ezért talan helyesebb ezt a kérdést altala-
ban a tudomidnyos tematika, mintsem a
tudomanyos hirmdsorok irdnti érdeklédés
mérdeszkozének tekinteni.

Az ismeretterjeszté csatornak napi nézGi-
nek legfontosabb elvarasai szerint a televizi-
Oknak lényegesen gyakrabban kellene
magyar tudosokat megszolaltatniuk (100-as
skalan 89 pon), illetve tobb tudomanyos hirt
kellene kdzolnitik (83 pont). Az elsG llitassal
a célkdzonség 85, az utdbbival pedig 74 %-a
értett egyet.

Szintén jelentds tamogatottsaggal bir a
tudomanyos hirek bulvarosodasat (78 pont),
valaminta hirek rovidségét (75 pont) kifogasold
vélemény. Azallitasok a célkozonség nagyjabol
kétharmadanak (66, ill. 61 %) véleményét feje-
zik ki. A tudomanyos beszamolok érveinek,
bizonyitékainak elmaradasat kifogisolo
vélemény valamivel 4tlag feletti (69 pont)
erdsséggel van jelen a kozvélekedésben. Az
ismeretterjeszté csatorndk napi kozonségé-
nek fele volt ezen a véleményen. Hasonlo
aranyban timogattak a tudomanyos hirek té-
mavalasztasat is (69 pont). A megkérdezettek
55 szazaléka vélekedett tgy, hogy a hirada-

100

90 e\ & a hirek forrasai m megbizhatésaguk —
80

70

60 |
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az egyes forrasokat valasztok aranya
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7.dbrae Atudomanyos ismeretszerzés forrasai, és az ezeket megbizhatonak itél6k aranya
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sok altalaban 6t nagyon érdek-16 témakkal
foglalkoznak.

Atlagtol elmaradé intenzitisi az a véle-
mény, amely a tudomanyos anyagokat csak
a hozzaért6k szamara tekinti fontosnak,
illetve amely szerint a televiziok/ridiok
témafeldolgozasa alapvetGen unalmas — ezt
a megkérdezettek fele sem gondolja igy. A
két allitassal a megkérdezettek kozel otode
értegyet. Legkevesebben azzal értettek egyet,
hogy felesleges tudomanyos hireket adni,
mert a tobbi hir érdekesebb (32 pont). Az
allitas a megkérdezettek 8 %-anak egyetér-
tésével talalkozott. Ezen vélekedések tekin-
tetében nincs kiemelésre érdemes kiilonbség
a legnépszertibb ismeretterjeszté csatornak
nézGi kozott.

A televiziok/radiok tudomanyos besza-
moldit az ismeretterjesztd csatornak kozon-
ségének kozel fele, mig a teljes népesség
harmada tartja nagyon megbizhatonak.
Szembetlnd, hogy — bar kisebb fenntarta-
sokkal a megkérdezettek fele €lt — a hiteles-
ség részleges vagy teljes elutasitasa egyaltalan
nem jellemz8. A hitelesség bazisat a ko-
zépiskolai végzettségtiek és valamivel kisebb
aranyban a diplomasok alkotjak.

A vilaszadok 96 %-a ismeri a Spektrum,
a National Geographic, a Discovery vagy
az Animal Planet adok valamelyikét, és

Milyen ismeret- Soha  Ritkabban
terjeszto csator-
nakat ismer?
Spektrum 69 12 13
National
62 12 1

Geographic ? 5
Discovery 51 14 12
Animal 40 14 10
Planet
Egyéb 4 4 1

minddssze 4 %-a ismer mas ismeretterjeszté

csatornat. A Spektrumotilletve a National Ge-
ographic-ot talaltak a legszinvonalasabbnak,
és ezeknek a misorait nézik a legtobben.

A valaszadok tobbsége, mintegy kéthar-
mada nézalkalmanként tudomanyos temaja
magazinmdsorokat. A valaszadok negyede
azonban soha nem néz ilyen t€maja mdsort.
A tévémusorok koziil messze kiemelkedik a
Delta, a Mindentudas Egyeteme és a Magel-
lan ismertsége.

A valaszadok ezeket a misorokat nézik
a leggyakrabban, és ezeket tartjak a legszin-
vonalasabbnak. Bar a Mindentudds Egyete-
ma kevesebben nézik, mint a Magellant,
mégis, az elébbit szinvonalasabbnak tartjak.

Avilaszadok tobbsége kozepesen vagy
nagyon hitelesnek taldlta az ismert tudoma-
nyos misorokban elhangz6 informaciokat.
Minddssze 6 % volt, aki csak egy kicsit
érezte megbizhatonak, és egyiltalin nem
volt, aki egyiltalin nem érezte megbiz-
hatonak az ilyen mtsorokban megjelené
informaciokat.

A tudominyos témaval foglalkozo
Gjsagok koziil egyértelmden az Elet és Tudo-
many a meghatarozo organum. A valasz-
adok negyede ismeri, 6tdde pedig a legszin-
vonalasabbnak tartja. Tobben olvassak, mint
a tobbi kérdezett tudomanyos lapot egytitt-

Hetente Hetente Naponta Legszin-
egy-két  tobbszor vonalasabb
alkalommal

14 16 16 35

13 12 13 21

10 9 9 5

6 6 6 3

1 1 1 1

13. tabldzat
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véve. KiemelkedS még a Természetbiivar
magazin 12 %-os olvasottsagaval.

Kiilon figyelmet forditottunk az Akadémia
kiemelt programja, a Mindentudas Egyeteme
ismertségének vizsgalatara. A kezdemé-
nyezés sikerét mutatja, hogy megkérdezet-
tek kozel 60 %-a hallott a programrol, az
egyetemet végzettek kozott az ismertség
gyakorlatilag teljeskord. Itt is a televizio
dominancidja érvényesul: szinte mindenki
megemliti, mint Mindentudds Egyeteme
médiumot. A napilapokban és a ridiokban
kiilon-kiilon a valaszolok tobb mint tizede
talalkozott el6adasokkal, ennél valamelyest
kevesebben ismerGsoktdl hallottak rola, ami
azt jelzi, hogy a Mindentudis Egyeteme
tarsasagi beszédtémava valt. Azok kozott
pedig, akik bevallasuk szerint hallottak a
programrol, haromnegyedik mar nézett-
hallgatott is elGadast. Ez a teljes népességre
vetitve kétotodos nézettséget jelent, s mivel
az érdekl6dok altalaban egy-két elGadast
tekintenek meg, ez hozzavetSlegesen meg
is felel az adasonkénti nézettségi adatoknak.
Porzitiv visszaigazolas, hogy a donté tobbség-
nek tetszettek az eladisok.

IV. A tudomany és a laikusok
1. A kézvélemény a parbeszédrol

A kérdezettek haromnegyed része fontosnak
tart valamiféle parbeszédet a tudominy
irdnt érdekl6d6 laikusok és a szakemberek
kozott. Ennek egyik tertilete lehet a tudoma-
nyos felfedezések értékelése, amelyben nyil-
vanval6an segitségre szorul a tudomanyos
kérdésekhez nem, vagy csak felszinesen
énté lakossag.

A valaszadok egyértelmien azt jelezték,
hogy elstsorban akadémiai, illetve tudoma-
nyos intézményekben biznak. Lényegesen
kevesebben, de emlitésre mélt6 ardnyban
allami intézményektdl (hatdsagoktoD) varnak
allasfoglalast ilyen kérdésekben. Teljesen
hattérbe szorulnak ugyanakkor a civil szféra

intézményei, valamint a sajto és a gazdasag
képvisel6i. Ebben a vonatkozasban még a
tudomanyos sajtot sem tartjak alkalmasnak
a feladatra. A tudomidnyos eredmények
kockazataira val6 figyelmeztetés is hasonlo
szemléletet tiikroz. Ennek megfelelGen
harom szerepld jelenik meg: a kutatok mint
az adott kérdéshez érté szakemberek, az
allam ( kormany”), s a tarsadalmi kovet-
kezményeket ,jol 1atd” tarsadalomtudosok,
etikusok. Utobbiak kozé viszont az egyhiza-
kat nem sorolta a kozvélemény, minddssze 2
% bizik meg benntik ilyen kérdésekben.

2. Kutatoi vélemenyek a tudomdny
és kozvelemeny kapcsolatarol

Osszefoglalonk ezen részében a program egy
misik adatbazist, a kutatok kozott végzett
felmérés f6bb megallapitisait ismertetjik,
az MTA Kutatasszervezési Intézetének
munkatarsai, Mosoniné Fried Judit és kol-
légai elemzése alapjan.? Miutin ez esetben
kilonosen 1ényegesnek tartottuk az MTA
koztestilleti jellegének figyelembe vételét,
a koztestileti tagsag korében zajlott le az
internetes formaju adatgytijtés. ElsGsorban
arrol, hogy egyaltalan fontosnak tartjak-e
az interaktiv kommunikaciot a tarsadalmi
szereplSkkel a tudomanyrol és — leginkabb
—bizonyos kutatisok hatasairdl. Riadasul ezt
nemcsak dltaldnossagban kérdeztiik, hanem
azzal a megszoritassal, hogy akkor is fontos-
nak tartjak-e a beszélgetést, ha a tudomanyon
beliil is vitatott kérdéseket érintenek. Valaszt
vartunk arra, hogy mennyiben timogatnak
a hallgatast (a problémak szényeg ala sop-
réséy), illetve ennek ellenkezdjét: a nyilt és
nyilvanos parbeszédet a tudomanyrdl, az
esetleges kockazatokrol, etikai vonzatokrol és
mis, az egész tarsadalmat vagy bizonyos
csoportokat érinté problémakrol. Fontos
kérdéskeént kezeltiik, hogy milyennek itélik
a kutatdk a média tudomanyos ismeretter-
2 A tanulminy teljes szovege a Vilagossag 2004/7-8
szamaban jelent meg.
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nincs sziikség nem nagyon eléggé nagyon

ilyen parbeszédre fontos

fontos fontos

8. dbra * Mennyire tartja fontosnak, hogy az emlitett témakrol parbeszéd alakuljon
ki a kutatok és a tudomany irant érdekl6ddk kozott?

jesztStevékenységét. Vallalnanak-e nagyobb
szerepet abban, hogy minél hitelesebb
és szakszertibb képet adjanak a tudo-
manyos intézmények és a sajtd a tudomany
fejlédésérdl. Szikségesnek tartjak-e, hogy
a hagyomanyos ismeretterjesztés tovabbra
is nélkilozhetetlen formai kiegésziiljenek
olyan Gj formakkal és eszkozokkel, amelyek
teretadnak a dialbgusnak. Mennyire tartjak a
demokricia, az atlathatosag és a tarsadalmi
felelGsségvillalas ismérvének, ha a civil tar-
sadalom szerepet kap a tudomanypolitika
formalasaban.

A vilaszaddk 76 %-a fontosnak, ezen
beltil 27 %-a nagyon fontosnak tartja, hogy
legyen beszélgetés a kutatok és a tarsadalmi
szereplSk kozott bizonyos kutatasok, tech-
nologidk hatasairol. Ezt még akkor is vallal-
hatonak és vallalandonak tarjak, ha a tudo-
minyon beliil is vitatott kérdéseket érintenek.
A dialogust mindossze a megkérdezettek 3
9%-a mindsitette kifejezetten karosnak.

tarsadalomtudésok — 13,5
\

etikusok—15

egyhaz-1,8 egyéb-1,3

A nagyobb tajékozottsig legfontosabb
elényének azt tartjak a kutatok, hogy segitené a
laikusokat bizonyos, sajat életiikkel kapcsolatos
dontésekben. A masodik helyen azt emelik ki,
hogy olyan kérdésekben is képesek lennének
sajit véleményt alkotni, amelyekrSl megfelels
ismeretek hidnyaban tgy vélik: ehhez nem
értenek, ehhez nincs kozik.

A parbeszéd lényege a kolcsonds tanulas
és informaciocsere; kétoldali kommunika-
¢i6, amelybdl a kutat6 is sokat tanulhat. A
koztestiileti tagok 52,8 %-a szerint szimukra
azlenne a legnagyobb el6ny, hogy megtalal-
nak 6ket azok a nem szakmabeliek, akiknek
fontos lehet az egylttmikodés. 26,4 %-uk
pedig hasznos egyedi informaciokat var a
kommunikaciotol.

Akutatokra vonatkoztatott tovabbi elény ok
emlitettsége a kovetkezSképpen alakul (76.
lablazat):

A mintiban szereplé koztestiileti tagok
30,4 %-a Ggy véli, hogy megfelels a magyar

sepki -0,7

kormany - 24,3

politikusok — 6,6

kutatast finanszirozék — 8,1

9. abra » Kinek a feladata a tudomanyos eredmények kockazataira valo figyelmeztetés?

kutaték — 65,3

1265



Magyar Tudomany « 2004/11

Elonyok

Segitené a laikusokat sajat életiikkel kapcsolatban
Képesek lennének sajit véleményt alkotni
A politikusokat és mds dontéshozokat is segitené

A megértés bnmagaban is fontos

Kevésbé elleneznének bizonyos kutatasokat

Tobb pénzt kapna a tudomany

Tobben vilasztanak a tudomanyos palyat

JO érzés lenne a kutatoknak

Valaszadok arinya

47,9%
42,8%
38,9%
38,5%
32,9%
28,3%
19,7%
6,7%

14. tabldazat » Milyen elényokkel jarna, ha a laikusok tdjékozottabbak lennének
a tudomanyos fejlédés kérdéseiben

El6nyok

Megtalalnanak azok, akiknek fontos lehet az egytittmikodés
Segitené a laikusokat sajat életiikkel kapcsolatban

Képesek lennének sajat véleményt alkotni

A politikusokat és mas dontéshozokat is segitené

A megértés dnmagaban is fontos

Vilaszadok aranya
52,8%
47,9%
42,8%
38,9%
38,5%

15. tablazat » Milyen elényokkel jarna a kutatok
és laikusok parbeszéde — 6sszesitett TOP5

El6nyok

Hasznos egyedi informaciokat kapnék

Id6nként modositanam sajat kutatisaimat

Javulna a kommunikacioés képességem
Jobban megismernék a nevem

Tobb pénziigyi timogatast kapnék
Segitené a tudomanyos karrieremet

Vilaszadok aranya
26,4%
21,7%
13,4%
11,2%
8,1%
6,4%

16. tabldzat » Milyen el6nyokkel jarna az On szamara,
ha részt venne a kutatok és laikusok parbeszédében?

kutatok tarsadalomérzékenysége. Legalabb
annyira odafigyelnek a tarsadalom vélemé-
nyére, mint az altalunk 6sszehasonlitisi alap-
ként megnevezett brit kutatok. Megitélésiik
szerint a hazai kutatok etikai mércéje ugyan-
agy megfelel az egyetemleges normaknak,
mint mis orszaghéli kollégaikeé.
Valaszadoink 48 %-a szerint természetesebb
a tarsadalom véleményének figyelembe vétele
ott, ahol régebbiek a demokratikus hagyoma-
nyok; a kutatistimogato szervezetek jobban
odafigyelnek a tarsadalmi szempontokra; a
lakossag rendelkezik a kozpénzekkel valo
elszamoltatas igényével és képességével;

nagyobb ereje van a nyilvanossagnak, és a
média tobb lehetGséget biztosit a kutatok sza-
mara. Megitélésiik szerint érettebb az a tirsa-
dalom, ahol partnerként kezelik a laikusokat
is a kutatok. Kolcsonos elényoket latnak a
jobb viszonyban: ,jobban odafigyelnek a
kutatokra is ott, ahol a kutatok odafigyelnek
misokra”. Hasonlo feltételek megteremtését
tartjak kivanatosnak Magyarorszagon.

A parbeszédet fenntartassal kezel6k a ku-
tatas erdteljes kiilsG befolyasolasatdl tartanak
abban az esetben, ha a tudomanypolitikai
dontéshozok nagyobb teret adnak a koz-
véleménynek tudominyos kérdésekben.
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,Ne tegytik népszavazas targyava a tudomany
problémait” — tiikrozte tObbek aggodalmat
az egyik valasz.

Azt a kérdést is feltettiik a kutatdknak: mit
gondolnak, mennyire foglalkoztatjadk egyes
aktudlis kérdések a lakossagot. Véleménytik
szerint a lakossagot hazankban jelenleg
elsGsorban a globalis klimavaltozas kérdései
érdeklik. Ezt koveti a kutatok feltételezése
szerint a GMO-termékek fogyasztasaval
kapcsolatos érdeklGdés feltételezése. A
klimavaltozasnal 228 valaszado (19,6 %)
adott magas érdeklédést jelz6 maximalis
pontszamot (5), a kovetkezS csoportban
(GMO) pedig 196 6 gondolja tgy, hogy
igen nagy érdeklGdéssel kiséri a lakossig a
fejleményeket. A koztestiileti tagok szerint
ugyanakkor a genetikai adatok védelmérdl
sz016 vitak meglehetGsen kevés esetben 4ll-
nak az érdeklédés kozéppontjaban a magyar
lakossag korében.

EmlékeztetGiil utalunk ri, hogy amint azt
fentebb ismertettiik, a lakossagi lekérdezés
eredményei lényegében visszaigazoljak a
kutatok feltételezését: egyediil a genetikai
adatok védelme kap szimottevGen nagyobb
hangstlyt a kdzvéleményben, mint a kutatoi
kor vélekedéseben.

Avalaszadok meglehetSsen rossznak itélik
a hazai tudomanyos mihelyek médiaban
valo megjelenési gyakorisagat és minGségét.
A megjelenés gyakorisagat 6tos skalan 2,26-

Témakorok Atlag
Globalis klimavaltozas 36454
/Genet.{kaﬂag modogt(/)tt 33651
élelmiszerek fogyasztisa

Embrion végzett vizsgalatok 3,3165
Nyilvdnossdg és adatvédelem  3,1217
Internet-szolgiltatas

tartalmi kérdései 2,9301
Genetikai adatok védelme 2,5318

17. tablazat

0s, a megjelenés minGségét 2,73-as atlaggal
értékelték — egyik dimenzio sem éri el tehat
még a kozepes szintet sem.

A médiumok kutatoink tobbségét nem,
vagy ritkan szerepeltetik. A valaszadok tobb
mint 70 %-a nyilatkozott tgy, hogy az elmalt
év sordn nem szerepelt sem kozszolgilati,
sem kereskedelmi televiziOkban, ridiokban,
orszagos és/vagy regionalis napi- és hetila-
pokban, foly6iratokban. Valamivel kedve-
zGbb a helyzet az ismeretterjeszté folydira-
tokkal kapcsolatban. A 30 %-nyi médiasze-
replS tobbnyire egy-két alkalommal kap

lehetGséget a nyilvinos megjelenésre (illetve

¢élamegjelenés lehetGségével). Négynél tobb

alkalommal vilaszadoink 5 %-a szerepelt

az elmlt évben az irott, illetve az elektronikus

sajtoban. A vizsgalat szerint leggyakrabban a

tarsadalomtudosokat foglalkoztatjadk a mé-
diumok, legkevésbé pedig a természet- és

muszaki tudomanyi kutatokat.

A kutatok szerint a laikusok donté tobb-
sége a televiziobol tijekozodik a tudomany
eredményeirdl.

A kutatok szerint a lakossdg leginkabb a
koltségvetési kutatohelyek kutatdinak véle-
ményét fogadja el a tudomanyos kutatisok
hatésaira vonatkozo6 kérdésekben (bizalom).
A misodik és a harmadik helyre — azonos
aranyban —a civil szervezetek kutatoit és az
Ujsagirokat tették a megkérdezettek. Legala-
csonyabbnak a kormany tanicsado szervei
irdnti bizalmat vélik a megkérdezettek. Ezzel
a lakossagi adataink titkrében alulbecstilték
a ,paternalista” attitid mértékét a kozvéle-
ményben.

Fontos informaci6é a tudomanypolitiku-
soknak és a kommunikacioért felelGs
szakembereknek, hogy a kutatok 784 %-a
szerint tudomanyos kérdésekben magukat
a kutatokat terheli a tdjékoztatas felelGssége.
Oket 70,5 %-0s szavazatarinyban a tudoma-
nyos kommunikacios szakemberek kovetik.
A politikusok felelGsségét mindodssze 3,8 %
jelzi, az egyhazakét pedig 3,4 %.
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Forras Valaszadok arinya
v 94,6 %
Radio 54,5 %
Napilap 52,4 %
Hetilap, magazin 36,8 %
Internet 18,4 %
Tudomanyos, ismeretterjeszté lap 14,4 %
Rendezvények, el6adisok 4.2%
Beszélgetések 74%

az adott tertilet mdvelGivel

18. tabldzat  Milyen forrasbol tajékozod-
nak a laikusok a tudomanyos kérdésekrdl?

Az empirikus kutatds megerdsitette azt
a hipotézisiinket, hogy a magyar kutatok
részérdl is jelentds timogatas nyilvanul meg
azirant, hogy a lakossagot kdzvetlentil vagy
kozvetve érinté tudomanyos problémakat,
a fejlédéssel egytitt jard kockazatokat és
bizonytalansigokat tarsadalmi kérdésként
kezeljuk. A kommunikicioban a kutatok
felelGsségét teszik az elsG helyre. ElsGsorban
anegyven év alattiak, a n6k és a tarsadalom-
tudomanyi tertileten dolgozok tartjak nagyon
fontosnak a kétoldali kommunikaciot, de
Osszességében a kutatok 76 %-a véli agy,
hogy jobb a nyilvinossag elé tarni a tudoma-
nyos problémik egy részét, mint szGnyeg ala
sOpomi azokat. A személyes konzulticiok
és a kérdbives valaszokhoz flizott megjegy-

zések az Akadémia jelenleginél 1ényegesen
aktivabb szerepét szorgalmazzik a szinvo-
nalas tudomanyos ismeretterjesztésben és a
kommunikacioé Gjformdinak meghonositasa-
ban. Orémmel vennék, ha ebben a tevékeny-
ségében a koztestillet mind tobb tagjanak

*

A kutatasi program folytatisa éppen ezen kiva-

nalomjegyébenatudomanyos publikaciokon
és konferencian tal konkrét szakmai és tudo-
manypolitikai, fejlesztési célokat fogalmazott
meg. Ezek:

o tudomanyos elemzés készitése a kutatoi
korkdzvéleménnyel torténd kommunikacio
irdnti affinitisarol, valamint a magyar tarsada-
lom tudomanyképérdl;

* ismertség, vélemény és befogaddi attitiid
elemzése a Mindentudas Egyeteme program
stratégidjanak megalapozisihoz;

e ismertség, megitélés elemzése az Aka-

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2004.
juniusi Gilésén megyvitatta a kutatasi jelentést,
és egyetértett azzal, hogy ezen fejlesztési
szakértGi munka megalapozasahoz alkalma-
sak a kutatds eredményei. Ezért tudomany,
kozonség és média kapcsolatanak a fenteb-
biekben vazlatosan ismertetett helyzete im-
mir a tudomanypolitikai cselekvés homlok-
terébe kertil —egyszersmind tovabbi érdekes
kutatasi irAinyokat is kijelolve.
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Akognitivtudomany sziiletését Noam Choms-

ky egy 1956 szeptemberében Bostonban, az
MIT-n rendezett konferencidra teszi, ahol
az interdiszciplinaritds jegyében kisérleti
pszicholdgusok, szamitdogép-kutatok és
nyelvészek tartottak elGadast a tudat és
tudatossag lehetséges megkozelitéseirdl.
(Chomsky, 1997, 15.) A Stanford Egyetem
ésaz MIT, tovabba a Honda és a Sony cégek
kognitiv tudomanyi kdzpontjainak sikeres
mukodése utidn e tudomanyag hazinkban
is intézményestil Pléh Csaba akadémikus
vezetésével, ezért nem érdektelen e tudo-
miny esélyeirdl és Osszefliggéseirdl néhany
szOt szOlnd.

JKognitiv tudomany” alatt, kialakulisa ota,
az agy, a tudat, a megismerés komplex, tobb
tudomanyt magaba foglalo vizsgilatait értik. E
néhany évtizedes ,tudomanykdzi tudomany-
ban” kiilonféle képzettségl kutatok vesznek
részt a fizikatol, kémiatol, bioldgiatol és
az orvostudomanytol a pszichologidig, a
nyelvészetig és a filozofidig. A kutatokat
osszefogja a remény és a hit, hogy egyszer
eljuthatunk az emberi agy mint biologiai
szerkezet és a tudat mint ,beldtds” és

,szandék” kapcsolatinak feltarasihoz. A
kognitiv tudomany kialakulasanak idején, mint
Chomsky megallapitja, az volt a kérdés, hogy
egyesithetG-e a pszichologia és az alapvets
természettudomanyok. Az egyesités a kozos
alap és modszer megtalalasat is jelentené, ami
generdlhatna a kognitiv tudomany tovabbi
fejlédését. Mig e tudomany kialakulasianak
korszakaban elsGsorban az emberi viselkedés

biologiai-agyi korrelacioit keresték, addig
késdbb inkabb azokat az agyi folyamatokat
vizsgaltdk, melyeknek megfigyelhets visel-
kedés lehet a kovetkezménye.

A hazai kutatasok elsG osszefoglald mive
elszavabol megtudjuk, hogy a kognitiv ku-
tatast vezérls elgondolas az, hogy ,olyan
kérdésekre is tudomanyos igényd valaszt
kapjunk, mint hogy mi a kapcsolat az agy és
atudatkozott, hogy van-e lélek, hogy milyen
biolbgiai magyarizata van az»En» tudatinak,
vajon az agy csak bio-gép-e”. (Vizi et al.,
2002, 9.) Ezek a kérdések a filozofia legré-
gebbi kérdései, és ahogy a fizika, a kémia, a
biologia metodologiailag emancipalodott a
természetfilozofiatol, a tudomanyok kodzos
erdfeszitéssel most az egyik utols6 nagy,
titokzatos ,bastya” bevételére késziilnek.

A kognitiv tudomany az ember ,mint
olyan” megeértésére torekvd klasszikus filo-
zofiai erdfeszités tudomanyos” folytatasa-
kéntfoghato fol, és mivel a magas fejlettségt
technologiat alkalmazo vallalatok is nagy
érdeklédést tantsitanak irdnta, igen komoly
anyagi, technikai és politikai timogatast
kap. A Sony vagy a Honda cégek példaul
onalldé mesterségesintelligencia-kutatd
kozpontot hoztak 1étre. A kutatas el6tt allo
nehézségekre utal, hogy a Honda tizenhét
éves kutatdsai egy 2003-ban bemutatott ro-
bot (ASIMO — Advanced Step in Innovative
Mobility) 1étrehozasahoz vezettek, amely
ember alaka, képes egyenesen jarni, de
az emberi gondolkodasra és cselekvésre
jellemz6 autondmidnak még nyomaival sem
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rendelkezik. Az egyensilyozas, a két libon
jards nagyszamua matematikai algoritmus
eredménye, de a gép még messze van attol,
hogy az emberihez hasonlo viselkedéseket
produkaljon. (Drosser, 2003, 1.)

A tudomanykoziség buktatoi

A kognitiv tudomany természetesen szamos,

az ;,autonomia” kérdésénél joval egyszeribb,
amma még megoldhatatlannak ting problé-
maval néz szembe. Minden nehézség kozt
elsG a diszciplinaris sokféleség, amibdl ere-
déen szinte elGre programozott a résztvevok
egymis nem-értése vagy félreértése. Ahogy
példaul a kortars neurobioldgia, nyelvészet,
pszichologia vagy filozofia problémainak
megértéséhez éveket kell tanulni, nem
tisztazott, hogy mi biztosithatja a kognitiv
kutatdsokban részt vevs tudosok kolesonos
megereset.

A diszciplinaris sokféleség mellett raadasul
ott van Willard Van Orman Quine széles
korben elfogadott hatirozatlansagi tétele,
mely szerint az ,ottlévs” valosagnak tobb,
egymisnak elméletileg ellentmondo, de a
tapasztalatnak vagy a kisérleteknek megfe-
lel6 értelmezése is lehet; eszerint nem létez-
nek tedriamentes, mindenki dltal egyforman
értelmezett tényallasok. (A tények teoretikus
vagy ,kognitiv” 1étrehozottsigat, habar mis
modon, mar Immanuel Kant is folvetette
(Kant, 1976, B45., B49-72.) napjainkban pe-
dig szamos gondolkodd osztja e felfogast.)
A meghatirozatlansig oda vezet, hogy nem-
csak a kilonféle tudominyok képviseldi, de
még egyazon tudomany kilénbozé irany-
zatainak protagonistai sem tudnak mindig
megegyezni az ,ottlévs” dolgok értelmezé-
sében, ,ittlévs”, tudomanyos tényekké
alakitisanak modszereiben. Igy pedig nehéz
lesz eljutni a kiilonféle tudomanyagak kozti
egynyelvi kommunikicidohoz, amely fel-
tétele egy ma elképzelt kognitiv tudominy
sikerének. Daniel Dennett, a Tufts egyetem
tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia

kulfoldi tagja probalkozik a kilonféle tudo-
manyok altal szolgiltatott képek egyesité-
sével. A tudat elmagyarizisira” iranyuld
kisérletével szemben az a kritika fogalmaz-
hat6 meg, hogy a felhasznalt diszciplinak
maguk is versengs, egymasnak ellentmondo
teoriakat kindlnak, mig az egységes kép
folvazolasa megkoveteli az elméletek kozti
dontést. (Dennett, 1991) Kimutathato, hogy
Dennettnek a tudatrol alkotott vizidja szimos
ponton nemcsak modszerében, de pozitiv
allitasaiban is ingatag alapokon all. (Boros,

1997; Boros, 1999)
Filozofiai megjegyzések

A kognitiv tudomdny targya egészen ,kiilo-
no6s”: mig eddig az emberi tudat a tudomany-
ban mindig valami mast, egy kiilonillo
targyat, ,objektumot” kutatott, most bSnmagat
vizsgalja, vagyis a kutato és a kutatott, az
zobjektum” és a ,szubjektum” egybeesik. A
kutato tudata maga is mintegy megkettGzG-
dik, kutatdva és kutatotta valik egyszerre.
A kutato persze nem sajat biologiai agyat,
hanem a tudat-agy viszonyt vizsgilia. Am
mig szamos mas agyat vizsgilhat biologi-
ailag, éppen a vizsgilt agyak privilegizalt
Len”tudatahoz nincs kdzvetlen hozzaférése.
Ilyen csak a sajat dntudathoz van, ami viszont
nem a kisérleti vizsgilat tirgya. Kimondani,
hogy ,én”, egyes szim elsG személyben,
mindenki csak egyvalakire, Snmagara tudja.
Enként” gondolkodni, érezni, mindenki csak
individudlisan tud. Az ,én” kimondasa az
,en” kozvetlenségében nem altaldnosithatd
— az altalanositas formaja a harmadik személy.
Thomas Nagel ezt a ,belsé perspektiva”
szemléletének hivja, és hangsilyozza, az
életet ebbdl a perspektivabol éljiik. Biologiai
lényekkénta vilag részeivagyunk, de nehezen
tudjuk elképzelni, miként irhat6 le objektiv
modon, hogy ,milyen is egy lény szimara
pszichikai allapotokban lenni”. (Nagel, 1991,
108.) Nagel az én-perspektiva kiillonosségét
a tudomanyossagra torekvs angolszasz filo-
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zOfiai hagyomanyban fogalmazza meg, az
individualitisra érzékenyebb kontinentalis
filozofidban az ovénél joval radikalisabb
megfogalmazisokkal is taldlkozhatunk.

Emmanuel Lévinas francia filozofus az
egyén egyediségét, minden masra visszave-
zethetetlenségét az ,arc” megjelenésével, a
masik arccal valo redukalhatatlan szemben-
allasaval fejezi ki, mondvan, ,az ember igazi
lényege az arcaban valik jelenvalova” (Lévi-
nas, 1999, 248.), amely nem enged a , birtok-
lasi vagynak és a hatalomnak” (Iévinas, 1999,
164.). Lévinas azt allitja, hogy szakitanunk
kell az dltalanos fogalmak, a ,Semleges” filo-
zofidjaval, mert azok elfedik, az ,én”, az ,arc”
levezethetetlen egyediségét: ,A Semleges
magasztalasiban a Mi el6zetessége jelenik
meg az Enhez képest, a helyzet el6zetes-
sége a helyzetben 1évG 1étezSkhoz képest.
[...] annak sziikségessége vezérelt, hogy
az Ent kiszabaditsuk abbol a helyzetbdl,
amelyben a filozofusok lassanként ugyantagy
teljességgel feloldottak, mint ahogy a hegeli
idealizmusban az ész elnyeli a szubjektumot.
[...] Az arcbol mint forrasbol kell kiindulni”
(Lévinas, 1999, 255-256.) Az emberrd] valo
gondolkodast az egyediség, a személy utini
vagyodasnak kell vezérelnie ahelyett, hogy
az altaldnosban feloldodnank.

A kolt6i hangt filozofiak mellett termé-
szetesen a mai filozofia nagy része tovabbra
is folytonosnak tartja a filozofiat a tudoma-
nyokkal, és ennek megfelelGen nem torek-
szik az altalanos, ,semleges” fogalmak felsza-
molasara, hiszen a tudomany tirgya az egye-
divel szemben az altalanos. A tudomanyhoz
kozelebb all6 filozofiakban mindvégig prob-
léma marad az individudlisnak, az ,énnek”
az altalanos, objektivisztikus nyelvvel valo

Jkibékitése”. A tudominnyal folytonosnak
mondott filozofidban tovabbra is vita témaja
a belsG és kiilsG perspektiva; a szabadsag
és az oksag; a pszichikai vagy intencionalis
vagy mentalis és a fizikai; a szubjektiv és az
objektiv; a nyelvi és a nem-nyelvi; a logikai és

a kauzalis kozti viszony. Hogy néhany allas-
pontot emlitstink, Hilary Putnam (Harvard
Egyetem) szerint a pszichofizikai korrelacio
kérdése értelmetlen, mivel a pszichikai alla-
pot individualis, kifejezése pedig kontextus-
érzékeny és komplex, kiilsé tényezoktdl (az
észlelt targyaktol, roluk valé gondolkoda-
sunktol, veliik kapesolatos cselekvéseinktd),
tarsadalmi kortilményektdl, projekcidinktol
figg. (Putnam, 1999, 132.) Donald David-
son (1917-2003, Berkeley Egyetem) ,ano-
malis monizmusa” szerint azonossag van
a mentalis és a fizikai kozt, de nincsenek
szigoru értelemben pszichofizikai torvények,
mivel a mentalis és a fizikai leird sémak
egymisra lefordithatatlanok. A nyelvi és az
oksagi vilag egymassal kolcsonhatiasban
vannak, de nincs elemenkénti egy-egy ér-
telmd megfeleltethetGség. Davidson erre
vonatkozo6, talanyossigot sem nélkilozG
kijelentése az egyik legtobbet idézett a kor-
tars tudatfilozofiaban: ,Bar az altalam leirt
allaspont tagadja, hogy lennének pszicho-
fizikai torvények, mégis konzisztens azzal a
szemlélettel, hogy a mentalis tulajdonsagok
bizonyos értelemben fliggnek a fizikai tulaj-
donsigoktol vagy szuperveniensek azokra.
Azilyen szuperveniencia veheté tigy is, hogy
nem lehetséges két olyan esemény, amely
minden fizikai vonatkozasban hasonl6, de
kilonbodznek bizonyos mentalis vonatkozas-
ban, vagy hogy egy tirgy nem kiilonbdzhet
bizonyos mentilis vonatkozasban anélkiil,
hogy fizikai vonatkozasban is ne kiilonboz-
ne.” (Davidson, 1980, 214.) Davidson par-
huzamossagot, raépulést allit, de tagadja a
fizikai és mentalis események kozt fennallo
egy-egy értelmd megfelelést.

Richard Rorty (Stanford Egyetem) hang-
stlyozza, hogy a fizikai vilag végsé megér-
tése mindig filozofiai probléma marad,
hiszen a vilagot nyelven irjuk le, a vilag
viszont nem besz€li nyelviinket. Ennélfog-
va mindig kérdés marad, hogy miként ,jut
be” a nem-nyelvi vilag a nyelvbe. Mivel
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nekiink csak a nyelv all rendelkezéstinkre,
ebbdl kilépni és kozvetlentil a dolgokhoz
jutni soha nem tudunk, igy soha nem fogjuk
megmondani, hogy a nem-nyelvi vilagot
nyelviinkkel teljesen fel tudtuk-e ,dolgozni”.
(Rorty, 1991.) John McDowell (Pittsburgh-i
Egyetem) Davidsonnal és Rortyval szemben
allija, hogy gondolkodasunk, fogalmaink
teliesen Jleérmek” a fizikai vilagba, a torvé-
nyek birodalma (a természet) és az indokok
tere (a megismerés) azonosak egymassal.
(McDowell, 1994) Az igy felfogott folytonos
képben nem értelmezhet6 a természet és a
megismerés elktlonitése.

A napjainkban emlegetett ,szuperveni-
encia” elv, mely szerint a mentalis mintegy
raépl a fizikaira, anélkiil, hogy arra minden
tovabbi nélkiil redukalhat6 lenne, a fizika-
lizmus finomitott valtozata. Ezt igazolja a
fogalom képviselGje, Jaegwon Kim kijelenté-
se, mely szerint ,A pszichologiai szuperve-
niencia, ha helyes, értelmet adna annak,
hogy a fizikai meghatirozza a mentalist; ha
létezéstink fizikai oldala teljesen feltart, ak-
kor a pszichologiai is foltart. Miutan a fizikai
nyilvin nem szupervenidl a pszichologiaira,
ezameghatarozottsag aszimmetrikus”. (Kim,
1993, 178) Kimnek eszébe sem jut a misik
irany( aszimmetria, nevezetesen, hogy a fizi-
kai torvény felismerése pszichologiai-tudati,
és a tedridban a fizikai torvény fligg a tudat
és a logika torvényeitdl (is). Mindez tovabbi
ismeretelméleti kérdéseket vet fol, melyet
nem annyira a kognitiv tudomanyban, mint
az ismeretelméletben targyalnak. John Heil
osszefoglalo értékelését sajat tudatfilozofiai
tankonyvének végén a kognitiv tudomany
filozofiai Osszefliggéseinek értelmezéseként
is felfoghatjuk: ,Ott maradtunk, ahonnan
kiindultunk. Az intencionalitast megvédtiik,
de nem magyariztuk el. Fizikai megalapo-
zottsagat megerdsitettiik, de nem javasoltunk
fizikai redukciot.” (Heil, 1992, 237.) Az agy
fizikai természetének feltarisa természetesen
nem a filozofusok feladata, igy mindenféle

filozofiai redukcionizmus és anti-redukcio-
nizmus igencsak elsietettnek tdnik.

E nézetek egyenként hosszabb tanul-
minyt igényelnének, annyit megallapitha-
tunk, hogy a filoz6fusok tovabbra is olyan
alapkérdéseken vitatkoznak, melyeket a
kognitiv tudominy képvisel6i sem kertil-
hetnek meg — legkésébb, amikor eredmé-
nyeiket értékelik és értelmezik a szélesebb
tudominyos vagy értelmiségi kozosség
felé. A megismerés-tudomany nem filozofia,
hanem kisérleti tudomany, ennek megfelels-
en ha empirikus adatokkal alitimaszthato
eredményeket akar produkalni, akkor az
agykutatis felé kell fordulnia. Ebben segit-
ségére van, hogy a természettudomanyos
eszkozok és modszerek fejlédésével Gj felis-
merésekre juthatunk az agy mikodésérsl. Az
adatokat természetesen majd egy a mainal
joval nagyobb technikai mérésérzékenység
esetén kell és lehet filozofiailag interpretilni.
Ma a kognitiv tudosok még tudomanyuk
fejlédésének elején allnak, ezért mentheti
fel és figyelmeztetheti Gket a Frankfurter
Allgemeine Zeitung azzal, hogy ,A tudat
ugyanolyan kevéssé képezadik le azagyban,
mint Isten a vilagmindenségben”. (Geyer,
2002, 43.)

Evolucionista folvetés

Visszatérve a tapasztalati tudomanyokhoz
kozelebb allo kifejezésmodhoz, felvethetjuk,
hogy le tudjuk-e irni ,pontosan” a természet-
tudominy nyelvén és modszereivel azokata
folyamatokat, amelyek a tudat és tudatossag
alapjatképezik, vagy erGsebben fogalmazva,
amelyek pdarhuzamosak vagy azonosak a
tudatossaggal. Evolucionistak folvetik, vajon
tudatunk a fejlédés sordn a kormyezet egyre
pontosabb leirasara ,szakosodott-€”, avagy
evolicios feladata inkdbb a kornyezethez
valo legjobb alkalmazkodas volt-e. A hang-
stly az utdbbi esetben nem a vildg pontos
leirisan van, kovetkezésképpen agyunk
és tudatunk viszonyat sem tudnank annak
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tényleges ,lényege” szerint leirni. Ellenve-
tésként hozhat6 erre az evolucionista nem-
reprezentacionalista tézisre, hogy ha nem a

pontos leképezésre, akkor a pontos komye-
zeti valaszra kondicionalodott agyunk, és a

megfelels reakcio képessége foltételezi a

vilaszoloban a kornyezet pontos strukturalis

Jeképezeését”. Erre persze az evolucionista azt

mondja, hogy a jo valaszhoz nincs szlikség

a,valosag” teljes leirasara vagy leképezésére,
hanem csak a cselekvéstink szempontjabol

relevans részekére, mire Gjra ellenvethetd,
hogy a hatar a relevans és a nem-relevans

részek kozt nem zart és mindig vitatott. Az

elvi vitat a végtelenbe lehetne folytatni.

Modszertani kérdeések

Az agy és a tudat kozti kapesolat feltarasa
azért olyan nagy kihivas, mert ezek teljesen
kulonbozé ,modszerekkel” kozelithetSk
meg, vagy ha gy tetszik, kilonb6z6 nyel-
vekkel irhatok le. Mig az agy elemezhets
a neurologia, a biokémia, a matematika, az
elektronika objektivisztikus nyelvén, addig
azegyedi, individualis tudathoz élményeket,
emlékeket, érzékeléseket, szubjektivitast,
LEn” személyes névmast kapcsolunk. A tudat
az ,én tudatom”. Kérdéses, példiul hogyan
lehet barmiféle értelmezhets kapcsolatot
teremteni egy bonyolult szerves molekularis
szervez6dés és bizonyos személyhez tartozo
érzelmek, emlékek kozt. Kérdéses, vajon
példaul a kémia és az érzelmek vagy tudati
élmények nyelvei egymisra lefordithatok-e,
vagy egymassal egy-egy értelmd kapcsolatba
hozhatok-e.

Ha a kapcsolatba hozatal lehetséges len-
ne, akkor meg kellene kérdezniink, a kap-
csolatot létrehozo nyelv inkabb kémiai vagy
inkabb tudati-érzelmi lesz-e. Ha kémiai, ak-
kor miként tudom az ,én-tudatot”, pontosab-
ban a sajat ,én-tudatomat” az oxigén-, szén-,
foszfor- és egyéb atomok kapcsolodasaval
kifejezni, ha pedig tudati-érzelmi, akkor hogy
tudok az oxigén-, nitrogén- és szénatomokra

hivatkozni egy adott érzelem vagy tudatallapot
kapcsan?

Ha Vizi E. Szilveszter szerint ,Az agykuta-
t6 szamara kiilondsen fontos, hogy megtudia,
mi biztositja a kapcsolatot a kiilvilag, az agy
és a belsd éntink, a tudatunk kozott” (Vizi et
al., 2002, 15.), akkor rdadasul még olyan kér-
déseket is foltehetiink, hogy ez a kapcsolat
kulvilag vagy tudatjellegti-e, tovabba az agy
és a tudat kozt agyi vagy tudati kapcsolat
van-e, és az agy a kiilvilag avagy a ,belvilag”
része-e. A belsé én” nyilvanvaldan nemcsak
akdls6 viligon, de 6nnodn belsé folyamatain
is elgondolkodik, kutatdk a ,meta-szint” bi-
ologiai helyét” a nagyagy-kéregbe helyezik
(Singer, 2000, 52.), am it is folvethetjik a
kérdést, a nagyagyban zajlé neuronalis, fizi-
kai folyamatok a ,belsG énhez” képest kiilsé
vagy belss folyamatok-e. Hogyan értelmez-
ziik a bels6 én vonatkozasaban azt az Gjabb
keletd, habar kritizalhat6 ,konnekcionista”
felfogast, mely szerint nincs az agyban bio-
l6giai modszerrel kijelolhets és elemezheté

Lkozéppont”, sokkal inkidbb parhuzamosan
muikods rendszerekrSl van sz6? A belsé
énhez raadisul a ,szabadsag” tapasztalata is
hozzatartozik; donthetek, hogy mit teszek és
mit nem, elemzéséhez pedig kulturalis, tir-
sadalmi meghatarozottsigt fogalmakat is be
kell vonnunk, amelyekr6l egyelGre még csak
nem is sejtjiik, hogy miként lennének biolo-
giai fogalmakra redukalhatok. Pszichologiai
elméletek szerint a szabadsag és 6nallosag
tudata a korai ,amnézids” gyermekkor ide-
jén alakul ki, amikor is képtelenek vagyunk
még a folyamatokat és kontextusaikat meg-
ragadni. Eppen a szabadsig, az 6nallosig
és az en” tudataval valunk képesekké erre,
de eddigre az alapvets ,én"-tapasztalat mar
kialakult. A fejlédéspszichologusok vissza-
vezetnek benniinket Kanthoz: a vilagrol
val6 tudis és a szabadsag feltétele az én”
és az én-tapasztalat” kialakuldsa. Ez utobbi
kiilsdleg megfigyelhetd, leirhato, de nem
ugy, hogy mit jelent ,nekem”, ahogy a sajat
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Len-tapasztalatom” kialakul, mivel ez a kis-  megszamolni, detektilni, folyamatosan figye-
gyermekkoriamnézidban mindenkiszimara  lemmel kisérni, és a pillanat tort részében
elfelejtédik. Ennek kialakuldsa éppen felté-  valtozo kombinatorikus allapotokat a vizsgalt
tele a vilag folyamatszerd, kontextusokkal — személy ,bels én-tapasztalatihoz” kapcsol-
atszott szerkezete megértésének. De ha  ni vagy annak megfeleltetni.)
feltételezziik a lehetetlent (mert végtelen Itt nem lehet olyan altaldnositdsokkal élni,
regresszushoz vezetne), nevezetesen, hogy ~ mint a tobbi teoretikus természettudomany
megfigyelhetnénk, hogyan alakul ki sajat ~ esetében: minden egyedi idegsejt pillanat-
én-tudatunk, akkor sem biztos, hogy ebbdl nyi allapota és kapcsolodasa adja ki azt a
jobban megértenénk ,belsé éntinket”, nem  rendszert, ami szubjektivitast allit el vagy
beszélve ennek azagyhozvalo kapcsolatarol.  hordoz. Azt, aki azt mondja, ,En”, és nem
Ezek természetesen olyan modszertaniéstar- |, Te” vagy O, Ttt nem kezdhetiink semmit
talmi problémik, amelyeket mindmaignem  a termodinamikaban vagy a szociologidban
siker(ilt egyetlen kutatonak vagy kutatocso-  megengedett dltalanositassal, hiszen az egye-
portnak sem megnyugtatdan megoldani. di én belsé vilagat kell dsszekapcesolnunk a
Tovabbi kérdés, hogy (1.) amennyiben  fizikairendszerrel, € nem csak egy altalanos
az agy haromszazmilliard idegsejtbdl all,  valaki bels6 vilagat. Az dltalanos valakinek
amelyek hozzavetSleg négyszazezer kilo-  nincsenek érzelmei és emlékei, mikbzben az
méter hossza idegpilyat alkotnak, és ame-  oxigén vagy a kémiai elem fogalma nyugod-
lyek foltételezett kapacitisa tizmillidard bit  tanleirhat6 dltalinos médon, minden egyes
(Vizi et al., 2002, 9., 21.);és (2. feltételezve,  oxigénatomra érvényesen.
hogy a haromszazmillidrd idegsejt lehetséges Visszatérve a kombinatorikus Osszefiig-
kapcsolodasi szamat a kombinatorika segit-  gésekhez, matematikusok és fizikusok
ségével szamolhatjuk ki; és (3.) rdadasulezek  tudninak talan valaszolni, hogy lehetséges
akapcsolodasok pillanatrol pillanatrakisebb — lehet-e valaha egy ilyen bonyolultsigt rend-
vagy nagyobb mértékben de folyamatosan  szer kisérleti megragadasa. Marx Gyorgy
atrendezGdnek — mindezek utan (1.) képe-  egy beszélgetésben emlitette, hogy jelenlegi
sek lesziink-e valaha ekkora adattbmeget  tudasunk szerint azért nem lehetséges a
(minden sejtet és minden kapcsolodast) egy  csillagkozi Grutazas, mert ahhoz, hogy egy
aktualis agyban detektilni és regisztrilni; (2.)  viszonylag nem tavoli csillagra fénysebesség-
azadattdmeg folyamatos valtozasaitnyomon  gel halado Grhajoval eljussunk, el kellene
kovetni; és (3.) mindezt allando (online)  tizelni az egész naprendszert. Lehetséges,
kapcsolatba hozni az ,€l6 agytulajdonos”  hogy egyszer taldlunk Gjfajta energiafelsza-
pillanatnyi belsé viligaval, élményeivel,  baditdsi modokat, és akkor lehetséges lesz
gondolataival, hangulataival, emlékeivel, ez az utazas, de ma még elvileg sem az.
,2Madeleine-siiteményes” asszociaciodival,  Lehetséges, hogy a vilagegyetem kutata-
mindennel, ami az adott idSpontokban és sanak és az agykutatisnak hasonl6 jellegt
-pontsorozatokban a vizsgilt ,agytulajdonos-  nehézségekkel (a nagy szamok és dimen-
ban” ,szubjektive” zajlik. (Osszehasonlitasul ~ ziok kezelése) kell szembenéznie? Hamori
adimenziok érzékeltetésére: az Otoslottonal — Jozsef egy elGadisiban éppen azt emelte
kilencven szambal kell tetszéleges 6tos ki, hogy az agy dimenzi6i megegyeznek a
kombinaciot kivalasztani. Ezzel szemben  viligegyetem dimenzidival. Lehetséges, hogy
az agy esetében haromszazmillidrd szam-  egyszertaldlunk olyan anyagtulajdonsagokat,
bol kell tetszoleges és valamennyi, kettétél  melyekkel Gjfajta detektald, adatrogzits és
haromszazmilliardig terjed6 kombinaciot — adatkezel6 szamitogépes sebességet €s érzé-
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kenységet érhetiink el, és képesek lesziink
azadott kombinatorikus muveletekkel folya-
matosan operalni. Ma azonban ennek modjat
még elgondolni is képtelenek vagyunk.

De ha képesek lesziink is, még mindig
foltevédik a kérdés, hogy a pirhuzamos adat-
halmaz, nevezetesen az agysejtek pillanatnyi
kombinatorikus dllapota hogyan feleltethetd
meg a vizsgalt agytulajdonos pillanatnyi
szubjektiv dllapotainak. Egyes tedridk szerint
a szubjektiv allapotok ugyanis (1.) ,ott van-
nak” a szubjektumban, (2.) ezek egy részét
az agytulajdonos az ,En” perspektivijaban
regisztrilja, (3.) egy toredékét fogalmilag
megragadja, és nyelvileg kifejezi, (4.) mikoz-
ben maga a megragadas, a nyelvi kifejezés
j allapotokat hoz létre neuronalis szinten,
és visszahat arra az allapotra, amit eredeti-
leg nyelvileg ki akart fejezni, (5.) tehat ha a
pillanatnyi allapotat kifejezi, az mas, mintha
nem fejezi ki, azaz a kifejezés pillanatiban
mar nem a kifejezés pillanatinak allapotat
fejezi ki; ezt Gjra ki kellene fejeznie, de az
mar megint nem ez lenne, és igy tovabb (6.)
hacsak nem bonyolitjuk az egészet tovabbi
tetszoleges szamu pszichologiai szubjektum-
tedridval, példaul a neves francia pszicho-
analitikus-nyelvésszel, Jacques Lacannal,
aki szerint ,a tudatalatti Ggy strukturalt, mint
a nyelv” (Lacan, 1975, 20. [linconscient est
structuré comme un langage ).

Am (1) nem minden ottlévs” szubjektiv
vagy pszichikai folyamat tudatosul, és (2.)
vitatott, hogy ami nem tudatosul, mennyire
tekinthetS és milyen értelemben | ottlévs-
nek”. Tovabbi probléma, hogy a szubjektum
nyelvi Onkifejezése sordn interpreticios és
hermeneutikai folyamatok sokasiga zajlik.
Az En” dnmaga, csak sajit maganak foltaruld

,szubjektiv” allapotardl jelentve egy kozos,
elvileg mindenki szimara tdbbé-kevésbé
érthetS vagy értelmezhets ,objektiv’ nyel-
vet hasznal. E ko6z0s nyelvet egy belsd, on-
maga altal ébnmagaban regisztralt allapotra
alkalmazza. Ennek sordn egy senki mis altal

nem tapasztalt és kiviilrdl ellendrizhetetlen
allapotra alkalmaz és értelmez egy minden-
ki altal hasznalt és ellenérzott nyelvet. Ez a
nyelvértelmezés elsG 1épése. Ezutan hallgatoi,
talana kognitiv tudosok” maguk is, értelme-
zik a kimondottat, im a beszamolt szubjektiv,
belsé vagy pszichikus eseményeket csak Gigy
értik, ha 6sszevetik sajat belsé élményeikkel.
Vagyis értelmezik a kisérleti személy hasznalt
nyelvét a sajat allapotukra, majd megegyez-
nek, hogy a kisérleti személy jelentése ezt
és ezt” a belsd élményt jelentheti. Minden
bizonnyal pontosan ,azt” fogjak megragadni,
amit a Kisérleti személy bnmagaban regiszt-
rale? Nyilvanval6an legjobb esetben is csak
valami hasonl6t. Ezek utan a faradsagosan
nyert kombinatorikus adatokat kell majd
egy bizonytalan és tobbszordsen értelmezett
kifejezés, ,referdlt” mentalis vagy pszichikai
eseményével Osszevetni.

Davidson felfogisa ezzel kapcsolatban
az, hogy a nyelv kozvetit a szubjektumok
kozt, és csak az a gondolat kezelhetS, amely
megjelenik a nyelvben. Ennélfogva a nyelvi
megertés és a kozos nyelvhasznalat kozvetit
koztink és kozvetit sajit magunk és sajat
nyelvi kifejezéstink kozt. Nem létezik sem-
mi, legalabbis nem hozzaférhetd, ami nincs
a nyelvben. Amikor azonban mérésekkel
agyifolyamatokat detektalunk, és azt akarjuk
pszichikai allapotokkal korrelacioba hozni,
fel kell tenntink a kérdést, vajon mi a kap-
csolata a tényleges biologiai és pszichikai
allapotoknak egymashoz, és az Sket kifejezG
nyelvhez. A kapcsolat inkdabb biologiai, in-
kabb pszichikai vagy inkdabb nyelvi lesz? A
kapcsolatrél a szélesebb tudomanyos kozon-
ség felé a biologus, a pszichologus vagy a
nyelvész lesz leginkabb hivatott beszélni, és
milyen szaktudomany nyelvén? Vajon valaha
is elérhetG és bizonyithato egy-egy értelmd
linedris megfelelés és ,szoros kapcsolodas”
ebben a  hataslancban’™

Tovabbi kérdésiink analég Werner
Heisenberg hatdrozatlansagi relaciojaval.
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Amennyiben egyetlen részecske pontos to-
meg-sebesség meghatirozasa modszertani
korlatokba titkozik, akkor mi lesz e kom-
binatorikus sejt- és kapcsolodasszammal? Mi
torténik, ha kiderdl, hogy a neurondlis kap-
csolodisok és mikodésmodjainak megérté-
séhez a sejten belilre, a molekulakon beltilre,
az atomokon beliilre kell hatolnunk, oda,
ahol mar a heisenbergi metodologiai elv
érvényesul?

E nehézségek lattin a kognitiv tudo-
minynak szembe kell néznie azzal a gyakor-
lati kérdéssel, nem lenne-e a legtobb ered-
ménnyel kecsegtetd az a fundamentalista
program, hogy az emberi tudat biologiai
alapjait keresve nem foglalkozunk az agyi
és a tudati jelenségek vagy az ezeket leird
nyelvek dsszekapcsolasaval. Ehelyett inkdbb
egyszerden az agy fiziologiai folyamatait

kutatjuk, ugyanagy, ahogy a kémikus sem
foglalkozik tobbé filozofiai kérdésekkel, hol-
ott 6godrog Gse, Démokritosz még nagyon
is filozofikusan kozelitette meg témajat. Fel-
tehetSleg még hosszt ideig ez lesz a biologiai
agykutatisban és a kognitiv kutatdsokban a
jarhato t, és a tudat, az ,én” szubjektivitisa
mégjoideiga pszichologusok, a koltdk, irok
targya és a mindennapi €let kozege lesz.

Kulcsszavak: kognitiv tudomany, tudat-
filozofia, a kognitiv tudomany maodszere,
tudomanykdoziség, evoliicios szempontok,
objektivitas vs. szubjektivitas, belsé perspek-
tiva vs. kiilso perspektiva (T. Nagel), az in-
dividualitas redukdalhatatlansaga (Lévinas),
analitikus filozofia és a tudat-test dichoto-
mia (Davidson, Dennett, Kim, McDowell,
Putnam, Rorty)
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Tudos forum

AVRAM HERSHKO ES AZ UBIKVITIN

Hargittai Istvan
az MTA rendes tagja, egyetemi tandr, Budapesti Mszaki Egyetem Altalinos és Analitikai Kémia Tanszék
MTA-ELTE Szerkezeti Kémiai Tanszéki Kutatdcsoport

2004. oktober 6-an a Nobel-dij Bizottsag bejelentette:
Aaron Ciechanover (Izrael), Avram Hershko (Izrael) és Irwin Rose
(USA) kémiai Nobel-dijat kapott
,az ubikvitin altal kozvetitett fehérje-degradacio felfedezéséért.”

Avram Hershko izraeli orvos-biokémikus, a
haifai Technion — az Izraeli Miszaki Egyetem
distinguished professzora a B. Rappaport
Orvosi Kar Biokémiai Laboratoriumadban

dolgozik. LegjelentGsebb felfedezése, hogy
az ubikvitin nevd viszonylag kis fehérjének
donté szerepe van a sejtekben sziikségtelen-
né valo fehérjék lebontasaban. Hershko mar
szinte minden jelentSs dijat megkapott, ame-
lyet orvosbiologusoknak itélnek oda, igy tob-
bek kozott a Gairdner Alapitvany Nemzet-
kozi Dijat (Kanada, 1999), a General Motors

Alfred P. Sloan-dijat (2000), az Albert Lasker
Orvosi Kutatsi Dijat (USA, 2000), Wolf-dijat

(Jerusalem, 2001), és a Louisa Gross Horwitz-
dijat (USA, 2001). Izraeli akadémikussdgan

kivil 2003-ban megvalasztottak az USA

Nemzeti Tudomanyos Akadémidja kilfoldi

tagjaul. Az alabbi részletek, némi tOmorités-
sel, egy 2004. augusztus 8-dn, az amerikai

Woods Hole-ban, a hires Tengeri Biologiai

Laboratoriumban vele (angolul) folytatott

beszélgetésbdl szirmaznak, amelyben ku-
tatasairol, palyajardl, induldsarol és csaladi

hatterérdl vall.

Kaphatnank eloszor egy kis bevezetot az
ubikvitinyol?

Azubikvitin egy mindéssze 76aminosavbol allo
fehérje, amely fennmaradt az evoltcié soran.
Felfedezésekor, 1975-bentévesen azonositottak
és tulajdonsagait el6szor egy masik fehérjének
tulajdonitottidk. Amikor mi bekapcsolodtunk
az ubikvitin kutatdsaba, akkor mar helyesen
azonositottak és szekvenaltik is, de a hatasat
még nem ismerték. Hogy pontos legyek, a
szekvenalasa sem volt még teljes, mert az
utolsd két aminosavban tévedtek, és ennek
azért volt jelentGsége, mert az ubikvitin eze-
ken az aminosavakon keresztiil kapcsolodik
mas fehérjékhez.

Mi volt a legfontosabb felfedezésed az ubi-
kvitin kutatdsaban?

Afehérjék sejtbeli degradalasa irint akkor kezd-
tem érdeklédni, amikor San Francisco-ban Gor-
don Tomkins laboratériumaban posztdoktor
voltam 1969-71-ben. Megallapitottam, hogy
a tirozin aminotranszferdz fehérje lebontasa-
hoza sejtaz anyagcsere altal termelt energiat
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hasznil fel. Ez felkeltette az érdeklédésemet
tagabb értelemben is a fehérjék lebontisa
irant, és azt is meg akartam érteni, hogy eh-
hez miért van sziikség energiabefektetésre.
Amikor visszatértem Izraelbe és megszer-
veztem sajat laboratoriumomat, akkor ezt
valasztottam kutatasi témamul. Biokémiai mod-
szerekkel lebontottam, majd Gjra felépitettem
fehérjéket. Az attorés azokban a Kisédetekben
tortént, amelyekben ATP
[adenozin-trifoszfat]-fiig-
g6 fehérjebomlast tanul-
manyoztunk sejtmag-
nélkdili, érett vorosversej-
tekben. Azt tapasztaltuk,
hogy a bomlashoz vala-
milyen nagy héellenalla-
sa, kisméretd polipeptid
kozremikodésére is
sziikség van. Abban az
idében Aaron Ciechano-
ver volt az egyik dokto-
ransom, saz G neve szere-
pel els6 szerzéként az
err6l beszamol6 cikken,
az enyém pedig az utol-
soként (Ciechanover,
1978).

Azt is megallapitot-
tuk, hogy ez a kis fehérje,
amelyet akkor APF-1-nek neveztiink el (ATP-
dependent proteolytic factor 1), kovalens
kotéssel kotédik a fehérjeszubsztraitumhoz
ebben az ATP jelenlétét igényls reakcioban.
Mindennek alapjan javasoltuk 1980-ban,
hogy a fehérjék bomlasit az APF-1-hez
torténd kapesolodas elézi meg (Hershko,
1980). Ezutin mir csak egy kis 1épés volt
annak felismerése, hogy az APF-1 valoja-
ban a korabban mar felfedezett ubikvitin.
Felfedezéstink teljesen varatlan volt, és egy,
a mostanihoz hasonlé nyari munka sorin
sziiletett Philadelphidban, a Fox Chase rak-
kutaté intézetben. A munka nagy részét a
Technionban végeztiik, de akkoriban a nya-

Avram Hershko, Woods Hole, 2004
(Hargittai Magdolna felvétele)

rakat Philadelphidban toltottem ugyantgy,
ahogy mostaniban a nyarakat itt, Woods
Hole-ban toltom.

Milyen modszereket alkalmaztatok ebben a
munkaban?

Féleg klasszikus biokémiai modszereket,
amelyeket ma, a molekularis biologia kora-
ban mar egyre ritkibban alkalmaznak. A
fehérjéket a Technion-
ban allitottuk eld, ott is
tisztitottuk Sket, de a
vizsgalatok végkifejlete
Philadelphidban tortént.
Természetesen masok
munkdja és megfigyelé-
sei is benne voltak a mi
eredményeinkben.

Amikor ez a felfedezés
tortent, mar negyvenkét
éves voltal. Mivel foglal-
koztal elotte?

El6szor orvosegyetemre
jartam Izraelben, és or-
vosi tanulmanyaim soran
kezdtem érdeklSdni a
biokémia irdnt. Szeren-
csére az orvosi tanulma-
nyok sorin volt lehetGség
a kutatbmunkara. Orvosként azutan alig
mukodtem, eltekintve egy kétéves katonai
szolgalattol, valamint néhany esettdl, amikor
szomszédok fordultak hozzam segitségért. Az
orvosi diplomat a Jeruzsilemi Héber Egyetem
Hadassah Orvosi Egyetemétdl, a PhD-fokoza-
tot pedig ugyancsak a Héber Egyetem Biokeé-
miai Intézetétdl kaptam. Ezutian kovetkezetta
mir emlitett posztdoktori munka.

Mi volt a dontd lépés abban, hogy eljutottal
a meglepé felfedezésig?

Amikor megérkeztem Gordon Tomkins
laboratériumaba, Tomkins Gsszes (hiisz) poszt-
doktor munkatarsa a szteroid hormonok
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hatdsit tanulmanyozta. En szerettem volna
valami mast csinalni, és igy alakult ki a labo-
ratoriumban egyébként is vizsgalt fehérjék
kutatasa. Ez volt a dontS 1épés, annak felis-
merése, hogy mennyire fontos megértentink
a fehérjék bomlasi mechanizmusat. Ezutan
mar csak biokémidra, szerencsére és Kitar-
tasra volt sziikség.

Meguolt mindehhez a biokemiai alapod?

A Héber Egyetemen Jacob Magertél tanul-
tam biokémiat, és PhD-munkamat is nala
készitettem. Zarkozott ember volt, de kivalod
biokémikus. Olyan sok téma érdekelte,
hogy egyikben sem valt hiressé. Nekem
is négyféle témam volt a doktordnsi id6m
alatt, ami széles alapozast jelentett a tovabbi
munkihoz, és amibdl azt is megtanultam,
hogy hasznosabb egy dologra koncentrilni.
Mager még a masodik vildghdbora elétt jott
Lengyelorszagbdl Tzraelbe. Erés dohanyos

volt, és fiatalon, tiidGrakban halt meg.

Gordon Tomkins hiresebb volt, kordabban
Marshall Nirenberg! is ndla dolgozott az USA
Nemzeti FEgészségtigyi Intézeteiben.

Sajnos mar & sem €l, vele olyasmi tortént,
ami csak orvosokkal fordul els. Volt egy
joindulatd agydaganata, amit elhanyagolt.
Kezdetben még el lehetett volna tavolitani,
de nem ment specialistahoz, hanem csak egy
kollégajanak mutatta meg, aki megnyugtatta,
hogy nem kell t6r6dni vele. Amikor azutin
megoperaltik, akkor mar hiiba volt minden.
O is fiatalon halt meg,

Két tanitbmesterem, Mager és Tomkins
egymis ellentétei voltak. Mager nagyon gon-
dos biokémikusként kinosan tigyelt arra,
hogy mindig elvégezziik a kontrollkisérle-
teket, és mindig csindljunk parhuzamos
méréseket. Gordon viszont nem torédott
a kontrollal, csak az Gj otletek érdekelték.
Tudomanyos hagyatéka elsésorban az a sok

I Nirenberg 1968-ban lett orvosi Nobel-dijas a gene-
tikai kod feltorésében jatszott Gttdrd szerepéért.

otlet, melyeket tanitvanyainak adott. En is
nagyon sokat kdszonhetek neki.

Még egy harmadik nevet is megemlitek.
Irwin Rose-zal a Fox Chase rakkutatd intézet-
ben taldlkoztam. Az enzimek muikodési
mechanizmusit tanulmanyozta, amit nekem
sohasem sikertilt teljesen megértenem. Ami-
kor személyesen talalkoztunk, akkor kidertilt,
hogy nagyon érdekli a fehérjék bomlasa, de
sajat munkait ebben a ttmaban nem tartotta
publikalasra érdemesnek. Eredeti egyéniség,
és orlltem, hogy vele is dolgozhattam. A
mar emlitett felfedezéstink is az & labora-
toriumaban tortént, nagy kémiai tudasa és
tapasztalata sokban segitett.

Mivel foglalkozol mostandban?

Az ubikvitinnek fontos szerepe van nagyon
sok sejtben lejatszodo folyamatban. Jelenleg
a sejtosztodasban jatszott szerepével foglal-
kozom. Mar a kezdetekben lattam, hogy az
ubikvitin fontos, de azt el se tudtam volna
képzelni, hogy ennyire fontos lehet. A sejt-
osztodast oszcillatorok irdnyitjak, amelyek
biologiai 6raként mikodnek. Tim Hunt, az
egyik 2001-es Nobel-dijas fedezte fel ugyan-
itt, Woods Hole-ban a ciklin nevi fehérjé,
amelynek a koncentricidja periddusosan
valtozik a sejtosztodas soran. Engem a ciklin
bomlasa érdekel, és ezt nagyon jol lehet
tanulmanyozni biokémiai eszkozokkel. Ttt
Woods Hole-ban érdekes biokémiai rend-
szerek allnak rendelkezésre, példaul az étke-
z¢€si kagylo tojasa alkalmas erre. A kagylok
szazmillioszamra helyezik el tojasaikat szerte
az 6ceanban, hogy a spermik nagyobb valo-
szinGséggel rajuk talalhassanak. A nGstény
kagylokbol millioszamra nyertink tojasokat,
amelyek a megtermékenyités utdn osztodni
kezdenek. A belSlik készitett kivonatokat
szarazjégben Haifaba kiildjiik, ahol a sejtosz-
todasban részt vevs enzimeket kinyerjik
belslik. Ebben a kutatisban mar talaltunk
egy eddig ismeretlen enzimet, amely részt
vesz a ciklin és mis fehérjék degradalasiban,
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és fontos a kromoszOmak elvalasztisaban is.
Jelenleg ezzel az enzimmel foglalkozom, és
kiilonosen a kontrollrendszere érdekel. Er-
dekes példaul, hogy ez az enzim addig nem
kezd el miikodni, amig az 6sszes fehérje nem
vesz fel egy bizonyos csavarodasi alakzatot.
A kagyloban egy olyan kontrollrendszert
is felfedeztiink, amely szabalyozza egy, az
ubikvitinnel kapcsolatos enzim mikodését.
Azonban ez a mikoddési mechanizmus nem-
csak a kagylora jellemz6, hanem altalanos
érvényd az élesztotol kezdve egészen az
emberi szervezetig, Altaliban azokkal a sejt-
ben lejatszddo fehérjebontasi folyamatokkal
foglalkozom, amelyekben az ubikvitinnek

kozvetitd szerepe van.

Természetesen felvetodik a gyakorilati alkal-
mazds kérdeése, és szinte kézenfekuvo, hogy a
rakos sejtek elpusztitasara gondoljunk.

Mivel az ubikvitin a sejtosztodas sok vonat-
kozasaban jatszik fontos szerepet, ennek a
rendszernek a sériilése rikot okozhat. Tavaly
hagyta jova az USA Elelmiszer és Gyogyszer
Hat6siga az elsé olyan készitményt (Velcade),
amely ubikvitin-rendszerrel kapcsolatos be-
tegség gyogyitasara szolgal, nevezetesenegy
csontvel6rak gyogyitasira. Ubikvitin-rendszerek
alkalmazasara példaul szolgilhatnak még
gyulladasok és sok mas betegség, tobbek
kozott az Alzheimer-kor és a Parkinson-kor
gyogyitasaban remélt lehetGség. Engem
is meglep az ubikvitin univerzalitdsa, mert
tulajdonképpen pazarlasos folyamatnak
tlnik az életfolyamatokban jatszott szerepe.
A szervezetkészit egy fehérjét, majd megsem-
misiti, mikdzben sok energiat is felhasznal.
Ugy tiinik azonban, hogy a természet szem-
pontjabdl a szabalyozas sokkal fontosabb
szempont, mint az energiatakarékossag. A
szabdlyozdsért a természet kész megfizetni
az energiaarat, mikdzben mindez nagyon
hatékonyan megy végbe. Ugy is felfoghatjuk,
hogy amikor 4t akarunk kelni egy folyon,
épittink egy hidat, és amikor mar nincs

sziikségiink ra tobbé, hiszen tovabb akarunk
haladni, akkor felégetjik.

Tudnad valahogy jellemezni a tertilet ter-
Jedéset?

Amikor elkezdtem a munkat, akkor évente
tiz cikk jelent meg ubikvitinnel kapcsolatos
kutatasokrol. Most meg legalabb tiz cikk
jelenik meg naponta. Ma mar képtelenség
lépést tartani az irodalommal.

Szeretnélek csalddi hatteredrol kérdezni.

Karcagon szilettem 1937-ben, Hersko Fe-
rencként, otthon Ferinek hivtak. Edesapim a

zsid6 elemi iskolaban tanitott, igy a zsido ko-
z0sségben mindenki ismerte. Karcag lakoinak

szama huszonttezer kil volt, a zsidO kozisség

ebbdl ezer embert tett ki. Kétharmaduk elpusz-
tult a Holokausztban. Edesapim megirta a

karcagi zsido kdzosség tonénetét egy kismagyar

nyelvii konyvben. Edesanyam Békéscsaban

sziiletett. Masodik fia voltam, sziileim sze-
rettek volna egy leanyt is, de jottek a nehéz

iddk, és mar nem akarhattak tobb gyereket.
Azt azonban nem tudtik elképzelni, ami va-
l6jaban bekovetkezett. Hallottak arrol, hogy
mi torténik a zsidokkal Lengyelorsziagban,
de Ggy gondoltak, hogy Magyarorszagon ez

nem torténhet meg.

El6szorKarcagon voltunk gettoban, és csak
homalyos emlékeim vannak arrdl, ahogyan
a csend6rok kiparancsoltak benntinket az
otthonunkbol. Kortilbeliil egy honap utin
kertiltiink a szolnoki gettoba, ahol rengeteg
embert gyijtottek Ossze Szolnokrodl és a kor-
nyezd telepiilésekrdl. A szabad ég alatt vol-
tunk, esett az esé, nem volt hol aludnunk, és
nem volt mit enniink. Sokan sirtak, és voltak,
akik megprobiltak megszokni, de azokat
rémesen megverték, ott, a szemiink lattara.
Mindennek ellenére nem tekintem magamat
Holokauszt-talélének, mert tudom, hogy
voltak, akiknek sokkal rosszabb sors jutott.
Hatéves voltam, a batyam pedig nyolc, és &
jobban is emlékszik a torténtekre.
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Aztan vonatra kellett szallnunk. A vona-
tok Auschwitzba mentek, rokonaink is
voltak koztiik, de a mi vonatunk Ausztridba
ment. ElGszor Strasshofba kertiltiink, ahol
mindenkinek le kellett vetkGznie, és kdvet-
kezett a tusolas. Csak késébb tudtuk meg,
hogy Auschwitzban a tusokbol gyilkos giz
jott, de nekiink viz. A kovetkezd honapokat
egy Bécs melletti faluban toltottiik, ahol a
felndttek dolgoztak. Egy istalloban aludtunk,
de azis jobb volt, mint a szolnoki gettd, mert
volt fedele, a foldre pedig szalmat szortak,
azon aludtunk. Miutin megérkeztek az oro-
szok, gyalog elindulhattunk hazafelé. Egy
id6 utdn vonattal folytattuk az utat, és megér-
keztiink Budapestre, majd Karcagra.

Jol emlékszem arra, hogy Karcagon a
hazunkat teljesen tresen talaltuk, mindent
elhordtak bel6le, és amikor visszatértiink,
onként semmit sem adtak vissza. Edesanyam
jart korbe, és ismert fel néhany butordara-
bot.

Edesapiam az egész idS alatt nem volt
vellink, mert 6t mar a gettositas eldtt elvitték
munkaszolgalatra. Az orosz frontra kertilt, a
keretlegények elviselhetSk voltak, de egy
kegyetlenkedS honvéd 6rnagy meztele-
ndl kihajtotta és megfuttatta Sket a hoban.
Szerencsére édesapam hamarosan orosz
fogsagha esett, ahol a tdbbi hadifogollyal
egylitt dolgoztattak. Csak 1947-ben kertilt
haza. Konyvében megirta, hogy a Karcag
kornyéki hatalmas tanyavilagban egyetlen
tanya sem akadlt, ahol elbujtattak volna akar
csak egyetlen zsido csaladot is.

Anyai nagyszileim Békéscsabarol Ausch-
witzba kertiltek, és megolték Sket. Ugyan-
csak megolték négyéves unokadcsémet. Az
6 édesanyja, az én nagynéném, visszatért. A
habort eldtt gyonyord fekete haja volt, ami-
Kkor visszajott, a haja teljesen fehér volt.

A habora utin édesapim szimara mar
nem maradtak tanitvanyok Karcagon, és Bu-
dapestre koltoztiink, ahol az Abonyi utcai
zsid6 iskolaban tanitott, majd 1950-ben Izra-

elbe emigraltunk. Hamarosan menekiilt gye-
rekeket kezdett tanitani, majd felfedezték,
hogy milyen nagyszerd pedagogus, és Jeruzsa-
lembe kertilt egy tanitoképzdbe. Tankony-
veket is irt, sikeres és elismert ember lett a
szakmajaban. Hat éve halt meg kilencvenha-
rom éves koraban. Edesanyam kilencvenegy
évet élt, két éve halt meg. Batyam j6 nevd
hematologus, orvosprofesszor Izraelben.

Es jelenlegi csalddod?

Negyven éve nGstiltem, feleségem Judith, szak-
mabeli, a csaladja Svajcban él. Harom fiunk és

hat unokink van. Unokdink a legnagyobb

oromom. Egyik fiunk Budapesten, az angol

nyelvii képzésben orvostanhallgat6. Vannak
dolgok, amiket régimodian tanitanak, de

nem vilik karukra. Az Osszes alaptirgyat

magas szinvonalon tanitjak és moderniil. A
Kklinikai gyakorlatokat Izraelben fogja végez-
ni, de tovabbra is budapesti hallgatoként.

Mennyire idegesit, hogy mindenki varja,
hogy Nobel-dijat kapy?

Természetesen tudataban vagyok annak,
hogy a mar nekem itélt dijak utan lehet ra
esélyem. De mindenkinek azt taniacsolom,
hogy varjon tiirelmesen.

Ha megkapndd a Nobel-dijat, zavarna, ha
Magyarorszdagon 1éged is felsorolndnak a
magyar és magyar szarmazadsti Nobel-dija-
sok kozott?

Nem zavarna. En nem gyulolom Magyaror-
szagot, de amikor 1950-ben megérkeztiink
Izraelbe, akkor teljesen Gj életet kezdtem. A
magyar nyelvet tObbé nem hasznaltam, csak
amikor a sziileimmel beszéltem. Vannak dol-
gok, amiket nem tudok elfelejteni, példaul
azt, hogy a magyarok mennyire segitették
a németeket a zsidok megsemmisitésében.
Magyarorszagon Gjra csak 1990 utan jar-
tam, és megdobbentett, hogy mi minden
visszatért a habort el6tti idokbdl. Elmentem
Karcagra is, ahol a valamikor viragzo zsido
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kozosség helyett mar csak nyolcan élnek.
Békéscsabara nem mentem el, de hallottam,
hogy az egykori zsinagbga ma butorraktar
vagy valami hasonl6. Nem vagyok vallasos,
de ez rosszul érintett.

Heéberril tokéletesen beszélsz?

Azt mondjak, hogy valamelyest érezhet6
magyar akcentussal, ami még észrevehetSbb,
amikor angolul beszélek.
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Felhivas

FELHIVAS
A MAGYAR TUDOMANY UNNEPERE

November 3-4t a Magyar Koztarsasag Korma-
nya 1997-ben a Magyar Tudomany Napjava
nyilvanitotta. A 2003. évi XCIIL. torvény immar
aMagyar Tudomany Unnepévé és torvénybe
iktatott oromteli kotelességgé tette a Magyar
Tudominyos Akadémia alapitdsinak nap-
ja koré csoportosul6 tinnepi események
megrendezését. Az évrdl évre novekvs
szamban megtartott innepségek, dijitadasok,
megemlékezések, konferencidk, kutatointé-
zeti és egyetemi nyilt napok, tudomanyos
diakkorok, ismeretterjesztd foglalkozasok,
rendkiviili mGzeumi nyitva tartisok sikerei
bizonyossa teszik, hogy a Magyar Tudomany
Unnepe 2004-ben is méltoé programokkal
gazdagitjia majd az eseménysorozatot. Az
tnnepségeken minden évben részt vettek
— févédnokokként, védnokokként is — az 4l-
lami és a tudomanyos élet vezetGi. A rendez-
vények élénk visszhangot keltettek a magyar
kozvéleményben, emelték a magyartudoma-
nyossag tirsadalmi rangjat. Bebizonyosodtak
Széchenyi Istvan naplojanak szavai: , Erot
erdvel megg)6zni nem mindeg lehet— hanem
a boltsesség gyoz mindentitt”.
Az idei rendezvények jelentGségét csak
fokozza, hogy hazank 2004. majus 1-ét6l

az Eurdpai Uni6 tagja, s immar masodizben

tnnepelhetjiik a rendezvénysorozaton beltil

a Tudomany Vilagnapjat november 10€n. Ta-
valy rendeztiik meg elsészor nagy sikerrel Bu-
dapesten a Tudomany Vilagforumat (World

Science Forum — Budapest), amelynek
2005-ben ismét a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és Budapest ad otthont. Mindezek az

események jelzik az Europai Unio kifejezett

céljat, s a tarsadalmunk eldtt allo kihivast, a

tudasalapa tarsadalom épitésének nemes

szandékat.

Felhivunk mindenkit, hogy vegye ki
részét a magyar tudominy méltd6 megin-
neplésébdl! Fejezzuk ki megbecstiléstinket
a magyar tudominyossag nagyszerd hagyo-
manyai, vilagraszolo eredményei és jelenbeli
erdfeszitései irant! Valjék mind tobb honfi-
tarsunk szimara nyilvinvalova: a tudomany
mivelése, kiemelt timogatisa a boldogabb,
biztosabb jov6 ziloga. Csakis a tudasalapa
tarsadalom megvalositasara tettekkel to-
rekvé Magyarorszag vivhatja ki Europa és a
nagyvilig megbecstilését!

A Magyar Tudomdny Unnepe
Rendezvénytandcsa
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A MAGYAR TUDOMANY UNNEPE KAPCSAN TARTOTT
KOZPONTI RENDEZVENYEK!

november 2., kedd, 14.00 6ra

Magyar Tudomdany Unnepe Elonap
Tudomanyos tilés
INTERDISZCIPLINARIS RENDEZVENY
Tudomany és Technika Haza,

6000 Kecskemeét, Rikoczi Gt 2.

november 3., szerda, 9.00 6ra

Koszorizds a Magyar Tudomdny Unnepe
alkalmabol— Megemlékezés
INTERDISZCIPLINARIS

Nagyjaink; ill. Nobel-dijjasaink emléktablaja-
nak megkoszorazasa

MTESZ Tudds Haza,

1027 Budapest, FS u. 68.

november 3., szerda, 10.00 6ra

AMAGYAR TUDOMANY UNNEPE 2004.
KOZPONII UNNEPELYES MEGNYITOJA
Az Eotvos Koszoruk, a Stein Aurél-dij és a
Munkacsy Berath-dij tinnepélyes atadasa
Magyar Tudomanyos Akadémia Diszterem,
1051 Budapest, Roosevelt tér 9.

november 3., szerda, 10.00 6ra

Adatforrdsok, elemzeési eszkézok,

6s kutatdsi feladatok

a koltséguetesi politikdaban

Szakmai mithelynap
KOZGAZDASAGTUDOMANY

1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.

november 4., cstitortok, 13.00 6ra
Az Egyetemi Tandcs tinnepi tilése
HADTUDOMANY, KATONAI MUSZAKI
TUDOMANYOK
Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Diszte-
rem, 1101 Budapest, Hungaria kit. 9.

november 4., csttortok, 14.00 6ra

Bdcs-Kiskun Megyei Tudomdnyos Forum
Agrdrtudomanyi Szekcio

Tudomdnyos konferencia
AGRARTUDOMANYOK

Kecskeméti Faiskola, Kertészeti Féiskolai
Kar 364. sz. Terem, 6000 Kecskemét, Frdei
Ferenc tér 1-3.

november 4., csttortok, 14.00 6ra

Megemiékezés a Magyar Tudomany Un-
nepe alkalmabol, Tudomanyos Munkaért
emlékérmek dataddsa, tudomanyos palydzat
érekelése

Tudomdnyos tilés

BUNUGYI- ES TARSADALOM-
TUDOMANYOK

Rendértiszti Fiskola ,A” terem, 1121 Buda-
pest, Farkasvolgyi Gt 12.

november 5., péntek, 11.00 6ra
URSZIMULATOR
Tudomdnyos bemutato
CSILIAGASZAT-URKUTATAS
TIT Urdnia Csillagvizsgalo, 1016 Budapest,
Sanc u. 3/b.

november 8., hétf6, 9.00 dra
A HADTUDOMANYROL
Az MTA IX. Osztaly Hadtudomanyi Bizottsd-
ga kettds jubileumi tilése, megalakuldasanak
122 eves és tijjdalakuldsanak 10 éves éyfor-
duldja allkalmdbol
A hadtudomanyi koztestrileti tagok els6 tudo-
HADTUDOMANY
MTA Székhaz, TT. em. Nagyterem (plenris
tlés, I szekcio), I. em. Képesterem (I1. szek-
¢i6), 1051 Budapest, Roosevelt tér 9.
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Programismertetés

november 8., hétfs, 10.00 6ra
Gépesités fejlesziés és a mezogazdasag ver-
senyképessége
Tudomadnyos konferencia
MUSZAKI TUDOMANYOK
Foldmuveléstigyi és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium Szinhdzterem, 1055 Budapest, Kossuth
tér 11.

november 9., kedd, 9.00 6ra

Konferencia a Magyar és a Vilag Tudomdiny
Napyja alkalmabol Szolnokon

Innovdcio

Tudomdnyos Konferencia
INTERDISZCIPLINARIS

MTESZ Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Szer-
vezete, 5000 Szolnok, Kossuth L. Gt 4.

november 10., szerda, 10.00 6ra

MTESZ Kézponti Tudomdirnyos Forum
Unnepi Szoverségi Tandcstilés
INTERDISZCIPLINARIS

MTESZ Gazdasag és Természettudomanyok
Haza, 1051 Budapest, Kossuth L. tér 6-8.

november 11., cstitortok, 9.30 ora

Magyar Tudomdny Unnepe Heves Meg)ei
programja— Tudomanyos eloaddsok
INTERDISZCIPLINARIS

Heves Megyei Onkormanyzat, 3300 Eger,
Kossuth Lajos Gt 9.

november 11-12., csiit.-pént., 10.00 6ra

AZ OKTATASI MINISZTERIUM KOZPONTI
RENDEZVENYE

A Magyary Zoltan és az OTKA Posztdoktori
Osztondijasok Taldlkozdja

Eloaddsok, dsztondijak dtaddsa, kerekaszial-
beszeélgetes

INTERDISZCIPLINARIS RENDEZVENY
Debreceni Egyetem Diszterem, 4010 Debre-
cen, Egyetem tér 1.

november 16., kedd, 10.00 6ra
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Bemutatkozds

A Magyar Tudomanyos Akadémia idén is Gj levelezé tagokat
koszont. Sorozatunkban honaprol honapra bemutatjuk né-
hanyukat.

A Magyar Tudomany hét kérdéssel kereste meg mindegyi-
kiket, azt kérve, hogy koziilik haromra valaszoljanak:

1. Mi volt az a donté mozzanat az €letében, amely
erre a palyara vitte?

2. Volt-e mestere?

3. Mi volt az az eredmény munkdja soran, amely-
nek igazan ortl?

4. Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

5. Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanit-
vanya?

6. Maganyos kutat6 vagy inkabb csapatjatékos?

7. Mi az a nyitott kérdés, amelyre valaszt szeretne
kapni?

Talan azis jellemzd lehet Gj tagjainkra, hogy éppen mit tartot-
tak fontosnak elmondani magukrol.

Eszamunkban Bayer Jozsef, Komives Tamas, Sarkadi Balazs, Solti
Laszl6 és Székely Vladimir valaszait olvashatjak.
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BAYER JOZSEF

1946-ban Pilisszentivanon sziiletett. 1996-ban
szerzettdoktori cimet politikatudomanybol. F&
kutatasi tertilete a politikaelmélet. Az ELTE
tanszékvezets egyetemi tandra, a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasig és a Politikatu-
domanyi Bizottsag elndke. A Kozép-eurdpai
Politikatudomanyi Tarsasag alelnoke.

Mi volt az a donté mozzanat
az életében, ami erre a palyara vitte?

Nem egyetlen donté mozzanat, inkabb egy hi-
anyérzet. A reformnemzedék el6tt, amelyhez
tartozom, csak a hatvanas-hetvenes évek
fordulojan nyilt ki a vilig. En is éreztem a
valtozas igényét, €s kerestem az egytttélés
élhetdbb és demokratikusabb politikai for-
mait. De kulfoldi 6sztondijak, egy masfajta
tudominyos szellem, konyvek, emberek,
a nyitottabb vilig megismerése nélkil
valoszintleg sajat tarsadalmi és politikai
viszonyainkat sem érthettem volna meg.
Sok nemzetk6zi konferencian vettem részt,
eléadoi meghivasoknak tettem eleget, és
sok 0sztonzG szakmai kapcsolatom volt
kulfoldi kollégakkal. Biztato volt szamomra,
hogy kivancsiak voltak a véleményemre,
és érvényesnek fogadtak el a megkozeli-
téseimet.

Van-e, és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvanya?

Sokan voltak rim hatassal, de mestereim, akik
beavattak volna a tudomany rejtelmeibe, valo-
jaban nem voltak. Ahogy Theodor Adormo
mondana, példaképek nélkili viligban
néttem fel. Rdadasul a filozofidtol indulva
érkeztem a politikatudomanyhoz, ott pe-
dig természetes, hogy az ember holtakkal
tarsalog, akiknek szelleme évszazadokon
ivel 4t. A politikatudomanyt ellenben nem
lehet maganyosan muvelni, az csapatjaték,
sok kutatd egytittmikodésén alapul. Ami
viszont az egyetemi oktatast illeti, Grommel
tapasztalom, hogy 6szt6nz6 hatast tudtam
gyakorolni masok szellemi fejlédésére. Sok
fiatal kollégat inditottam el a palyan, akiket
elméleti irasaim is segitettek abban, hogy
a politikarol, amelyrdl naponta hetet-havat
osszehordanak, értelmes fogalmakban
tanuljanak meg beszélni és gondolkodni.
A politikdhoz ugyanis mindenki érteni vél,
de az esetleges és felszini jelenségeknek a
lényegestdl valo elvalasztasihoz mégiscsak
fogalmi gondolkodas és modszeres kutatas
kell, természetesen megengedve, hogy sok-
fele érvényes megkozelités letezik.

A tanitvanyaimat azonban mindig csak
fiatalabb palyatarsaknak tekintem, akiket fGleg
abban kell segiteni, hogy megtalaljak a sajat Gt-
jukat. A professzor ugyanis didkjaival szemben
csak annyi elénytélvez, hogy idGsebb diakként
tobbet olvasott, latott-hallott, ezért képes Sket,
sok tévattol megkimélve, j6 irinyba terelni.
A koztiink 1évS viszony tiirelmes és barati,
nem pedig tlirelmetlen és kovetel6z6. A mai
fiatalok egyébkeént is elényosebb helyzetbdl
indulnak; jobb konyveket kapnak a keziikbe,
szabadon utazhatnak, és senki nem pirit rajuk,
hogy nem helyesen gondolkoznak; 6riiliink,
hogy egyaltalan gondolkoznak. A szellemi
szabadsag 6sszehasonlithatatlanul nyitottabb
légkorében élnek, mint ami nekiink annak
idején megadatott. Remélem, ebbdl még
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sok jo dolog szarmazik, és kicsit irigylem is
Oket, hogy ilyen szerencsés csillagzat alatt
sziilettek.

Maganyos kutato,
vagy inkdbb csapatjatekos?

Maganyos kutato vagyok-e, vagy inkabb csa-
patjatékos? A tarsadalomkutatas csapatjaték,
de persze a gondolkodas és az irds végsG
soron maganyos mufaj. Ebben a fesziilt-
ségben élek.

Kivel cserelt volna palyat?

Sokmindenkivel szivesen cseréltem volna,
akinek konnyebb volt a palyakezdése, mint

az enyém, de nem adnam oda a sajat tapasz-
talataimat.

Mi az a nyitott kérdes,

amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Arralennék kivancsi, hogyan birtkdzunk megaz

emberi tarsadalmak globdlis egybeéptilésébdl

eredd novekvs konfliktusokkal. Példaul

a stlyos gazdasiagi egyenl6tlenségekbdl

eredd fesziiltségekkel, az Okologiai és a

népesedési valsiggal, a novekvs biztonsagi

kockazatokkal. Milyen Gj politikai egységek
és identitasok alakulhatnak ki ebbdl a talal-

kozasbol? Demokratikusabb és biztonsago-
sabb lesz-e ez a j6vo, vagy ellenkezbleg, Gj

szornyallamok sziiletnek, egész népeket
megfosztva szabadsaguktol, és Griilt habo-
rakba kergetve az emberiséget? Maris

akadnak tudo6s Kasszandrak, akik szerint a

demokratikus jogallam csak rovid, atmeneti

epizddnak mutatkozik majd az emberiség
torténelmében, mint a régi gorog demokra-
cia. Remélem, nem igy lesz. A {6 kérdés az,
hogy miként lehetne befolyasolni és Gjutakra

terelni a globalizicio folyamatat, amelynek
mai formaja talsigosan sok szenvedést és

nyomorusigot szil, mikdzben szamos Gj

lehetGséget is hordoz, amelyek egy embe-
ribb, igazsigosabb vilag felé vezethetnének
el, tobb esélyt kindlva az emberek minden
eddiginél nagyobb hianyadanak. Nobel-dijas

kozgazdaszok egy csoportja nyilatkozta 2001.
szeptember 11. utin, hogy a terrorizmus

réme csak ugy kiizdhetS le, ha felszamoljuk a
forrasait—a szegénységet, a fejlédési forrdsok
igazsagtalan elosztasat, a kilatastalansagot.
ElsGsorban az érdekel, hogy akiar hazai,
akar nemzetkozi vonatkozasban mit tehet a
politika ezért, s milyen civilizalt formakban
vezényelheté le ez a nagy hordereji globdlis

atalakulas.

KOMIVES TAMAS

1944-ben Budapesten sziletett. 1999 Ota az
MTA doktora. A MTA Novényvédelmi Kuta-
tointézet igazgatdia. FS kutatasi tertilete a ku-
korica gyomszabalyozo szereinek szelektiv
biologiai hatisinak és a kapcesolodo tertiletek
vizsgilata. Az ENSZ Kormyezetvédelmi Prog-

ram Kémiai Bizottsdganak tagja és regionlis
képviseldje.

Mi volt az a dénto mozzanat
az életében, ami erve a palydra vitte?

Generaciom, a ma hatvan év kortilieké, kissé
naivan, a Tudomany kritikatlan bivoletében
ndétt fel. A gondolatot, hogy kutato legyek,
egy nagyszerd ember, gimnaziumi kémia-
tanirom, Balogh Pal ébresztette fel bennem.
A palyan eltltott évtizedek némiképpen
megtépaztak johiszemd lelkesedésemet
—realista lettem. Bar a tudomanyos teljesitmé-
nyek el6tt ugyanigy fejet hajtok, mint fiatal
koromban, a nagy hangon bejelentett szen-
7acios eredményeket novekvé fenntartissal
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fogadom. Megtanultam ugyanis, hogy egy
probléma megoldasa tobbnyire Gj problé-
mik sordt veti fel, €s azt is, hogy az elmélettdl
a gyakorlatig vezet6 1t ritkdn egyenes. Ke-
vesen tudjak, hogy az Alexander Fleming
altal 1928-ban felfedezett penicillinbdl csak
tizenot évvel késGbb lett életments gyogy-
szer, és a DNS szerkezetének meghatarozasa
(James Watson és Francis Crick, 1953) utan
tobb mint hisz évet kellett varni a felisme-
rés elsG gyakorlati alkalmazasira — ugyanis
ezt csak a restrikcios enzimek felfedezése
(1970) tette lehetévé. Az is gyakori, hogy
a laboratoriumban kifogastalanul mikods
eljarasok cs6dot mondanak tizemi vagy me-
z0gazdasagi korilmények kozott. A DDT
rovarirtoszer megjelenését példaul oriasi
eredményként fogadta a vilag, hiszen a ti-
fusz- és malariajarvanyok visszaszoritasaval
emberi életek milliGit sikertilt segitségével
megovni. A szer felfedezéséért Paul Miiller
Nobel-dijat kapott — am a DDT hasznalatat
végtilis be kellett tiltani, mert a kbrmyezetben
felhalmozodik, és stlyos kdrokat okoz.

Volt-e mestere?

AVeszprémi Egyetemen kivalod professzorok ok-
tattak —akik egyébként maguk is kivalo kutatok

voltak. A tudomanyos diakkér munkZdba hamar

bevontak, és innen kezdve nem volt kétséges,
hogy milyen palyat valasszak magamnak. Sze-
rencsés voltam abban is, hogy kutatbmunkam

soran itthon és kiilfoldon szimos nagy tudos

és nagyszerd ember mellett dolgozhattam.
Nagy megtiszteltetés, hogy koziliik tobben

baratjukka fogadtak. Most leirhatnék mas-
fél-két tucat nevet: tanaraimét és idésebb

kollégaimét, akikre maig felnézek — de nem

teszem; tavol alljon t6lem, hogy akarva-aka-
ratlanul is rangsoroljam Sket.

Mi volt az az eredmeny munkdja sordan,
amelynek igazan oviil?

Valamennyi kutatasi eredményemet munka-
tarsaimmal kozosen értem el. Az eredmé-

nyek koziil legbromtelibbnek a herbicid el-
lenmérgek biologiai hatismechanizmusaval
kapcsolatos elméleti felismeréseket tartom,
amelyek alapjan egy Gj hatdanyagcsaladot
fejlesztettiink ki.

Reészt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

Szamos nemzetkozi projektben vettem és

veszek részt. Azt tapasztaltam, hogy a nem-
zetkozi egytittmiikodés — bar sarlodasoktol

ritkin mentes — a problémak megoldasa

szamara idedlis kozeget nyijt. Nagyszertinek
tartom, hogy az Eur6pai Unié megkilonboz-
tetett figyelmet fordit a kozos munkakra, és

nagyvonalGan tdmogatja a fiatal kutatok
kulfoldi Gtjait. Magam maig élvezem annak
el6nyeit, hogy kozel negyedszazada két évig

Berkeleyben, a Kaliforniai Egyetem egyik
nagy laboratériumaban dolgoztam. Bar a

szakmai Gjdonsagok id6ével elavulnak, az Gj

személyes kapcsolatrendszer, az eredmény-
orientalt szemlélet és a nyelvismeret tartossa

tehetd. Fiatal munkatarsaimat is 6sztokélem

a hosszabb — egy-két éves — kilfoldi tanul-
manyutakra.

Mi az a nyitott kérdés,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Sok konkrét, a novényvédelem kormyezet-
védelmi vonatkozasaival kapcsolatos prob-
léma izgat. Mostanaban elég sok id6t toltok
kémiai anyagokkal elszennyezett tertiletek
rehabiliticidjaval is. Emellett lenytigoz a
molekuliris biologia fantasztikus vildga:
meggy6zGdésem, hogy mindaz, ami eddig
e tertileten tortént, csak a kezdet kezdete.

Kozhely, de igaz, hogy napjainkban a
vilag valaszutak, kihivasok és nehéz és izgal-
mas dontések eldtt 4ll. Szivesen pillantanék
hit el6re egy emberoltényit, vajon milyen
megoldisok sziilettek napjaink legstlyosabb
problémiira: sikertlt-e tiplalékkal és tiszta
ivovizzel ellatni a talnépesedett Foldet, pusz-
titanak-e mégjarvanyok és haboruk, és javult
vagy romlott a kornyezet dllapota?
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SARKADI BALAZS

1948-ban, Budapesten sziiletett. 1986 6ta a bio-

l6giai tudomanyok doktora. Fé kutatasitertilete

a molekularis biologia. Az MTA Membranbio-

logiai Kutatdcsoportjanak vezetGje.

Mi volt az a donté mozzanat
az életében, amely erre a palyara vitte?

Amidta az eszemet tudom, mindig biologus

és/vagy orvos szerettem volna lenni. Talan

allatorvos nagyapam és haromgeneracios

allatorvos leszarmazottai, valamint biologus

unokatestvérem is motivaltak, de a leghata-
rozottabb személyiség a csaladban nagyma-
mam volt; mar sziiletésemkor kijelentette,
hogy ez az unoka orvos lesz, és Szent

Baldzsrol, a torokbetegek véddszentjérol

kell elnevezni... A kutatbmunka szeretetét

édesapamtol tanultam, az orvoslas tisztessé-
gérdl és odaadasarol anydsom és feleségem

mutatott példat.

Volt-e mestere?

Két, alapvetGen meghatarozo szakmai mes-
terem Spit Andras és Gardos Gyorgy volt.
Andrashoz, az akkor fiatal tanarsegédhez,
az Orvosegyetem Elettani Intézetébe mint
TDK-s keriiltem. O igazi ,versenyistallot”
mukodtet azota is, most mar mint tanszék-
vezet$ és akadémikus, ahol megtanulhato
a kutatas szeretete és tisztelete, de a hozza
sziikséges rengeteg munka €s a frusztraciok
tlrése is. Az egyetem elvégzése utin az a
megtiszteltetést ért, hogy a mar akkor vilag-

hird kutat6, Gardos professzor laboratériu-
maba nyertem felvételt. ElGszor ugyan,
csaknem tiz évig, egy gyesen 1évG kismama
helyetteseként kertilhettem csak ide, mégis
egy nagyon szigor(, de mindenben timo-
gatd szakmai iskola részese lehettem. Gardos
Gyorgy igazi személyes mesterként irdnyi-
totta a szakmai munkat, és altalaban is segitett
az életben. A kozvetlen szakmai munkan
tal a tudomany szerkezetének, eszméinek
és lehetGségeinek megértésében Vekerdi
LaszI6 volt a mesterem.

Mi volt az az eredmény munkdja soran,
amelynek igazan oviil?

A kutatisban talan a legnagyobb 6rom a
masok felbosszantisa. Amikor sikertil egy
viszonylag szegény, docogdsen mikods or-
szaghol valami olyat kimutatni és leirni, ami
misoknak, gazdagabbaknak és elismerteb-
beknek még nem jutott az esziikbe. A masik
nagy orom, ha egy kutatasi eredmény az
orvosi gyakorlatban is hasznilatba kertil, a
gyoOgyitasban is segithet.

Részt vesz-e nemzetkozi kutatdsokban?

A kutatds ma egyértelmien nemzetkozi val-
lalkozas —nincs csakis hazai palya, a verseny
és az egylttmikodés is a nemzetkdzi po-
rondon folyik. Nagyon sok nemzetkozi kap-
csolatunk van, amelyben rengeteg segitség
és sok kihivas is érkezik.

Van-e, és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvanya?

Sokan vannak, éppen nemrég szimoltam

Ossze, hogy Osszesen tizenhat kollégam/hall-
gatom nyert miar el tudomanyos minGsitést,
és jelenleg is négy PhD hallgat6 dolgozik a

laboratoriumunkban. Fantasztikusan okos

és szép lanyok és fitk, szerencsére kevés te-
kintélytisztelettel, nagy akardssal, valtozatos

modokon elvarizsolva, és egyben talpraesett

modon kiharcolva a lehetGségeket.
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Magdanyos kutato,
vagy inkdbb csapatjdtékos?

Egyértelmden csak csapatban élek meg.
Kivel cserelt volna palyat?

Igazabdl senkivel, tobbnyire nagyon szeren-
csésnek érzem magam a sajat béromben. Kivé-
ve persze akkor, amikor mas ifja meg az éppen

készils cikkiinket, vagy nemjutunka szitkséges

eszkozokhoz, lehetGségekhez, ésezért vesztiink
egy-egy versenyfutasban.

Mi az a nyitott kérdes,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Van néhany. Tényleg olyan nagy valtozast
fog jelenteni az orvoslasban az Gssejtek fel-
hasznalasa, ahogy ma reméljik? Sikertil-e
hamarosan megismerni az emberi memb-
ranfehérjék pontos szerkezetét? De ami
szintén nagyon érdekel, az az, hogy vajon
mikor ér el mir Magyarorszag oda, hogy a
kutatast értékén kezeli és timogatja? Meg-
valosul-e valaha az a tobb mint tizenot éve
hangoztatott elv, hogy ez az orszag csakis a
tehetséges emberek, az innovacié timogata-
saval juthat el6bbre? Elérjik-e egyszer a
kutatds-tAimogatasnak azt a szintjét, amely
megkozeliti az EU-ban érvényes arinyok
legalabb legalso szintjét?

SOLTILASZIO

1946-ban, Budapesten sziiletett. A SZIE
Allatorvos-tudomnyi Kar dékénja és a Szilé-
szeti Tanszek vezetGje. A Svéd Kirdlyi Mezo-
gazdasagi és Frdészeti Akadémia kiils6 tagja,
a Haziallat-reprodukcioé Europai Szovetsé-
gének alelnoke.

Mi volt az a dontdé mozzanat
az életében, amely erre a palyara vitte?

Elénk gyerekként minden érdekelt, amia ko-
rilottem 1évé vilaggal kapcesolatos. Szivesen
néztem a motorkerékparjukat barkicsolo,
villanyt szerel6 vagy a novényeikkel, alla-
taikkal foglalatoskod6 felnétteket. Ahogy

lenni szokott, egy-egy jO tandr ismertette és
kedveltette meg velem a targyat, igy volt ez
a természettudomanyokkal is, esGsorban
a biologiaval és a fizikaval. Barataimmal
egylitt elhataroztuk, hogy biologiai palyara
megytink, amibe persze gondolatban bele-
fért az erdésztdl az dllatkerti zoologusig
sok minden. A legtobb gyerek eredendGen
mindenre nyitott, és érdeklGdése sokkal széle-
sebb, mint gondolnink, ezért nem is szabad-
na korai palyavalasztisra kényszeriteni. Ha
hagyjak Gket kibontakozni, tanulmanyaik
soran latszolag kilonbozé terlileteket képe-
sek megszeretni. Bar konkrétan ez nem
szerepelt a terveim kozott, a sors végll tgy
hozta, hogy allatorvos lett belGlem, amit
azOta sem bantam meg. Az allatorvosi sta-
diumok k&zben béven volt alkalom olyan
kivalo tanaregyéniségekkel talalkozni, akik
ranyomtak bélyegliket késGbbi palyamra, de
életem soran sok minden véletlenszerten
alakult, nekem csak élni kellett az elém taruld
lehetGségekkel. Soha nem gondoltam arra,
hogy egyszer tanitani fogok, de egy tartos
kilszolgalaton dolgoz6 tanarsegéd helye
atmenetileg megtirtlt, amire dtmenetileg
jelentkeztem, és ottragadtam. Azt sem sejt-
hettem, hogy tizenot esztend6vel késGbb
egy Ujonnan alakult biotechnologiai intézet
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nyilik, ahova — ugyan csak atmeneti id6re
—elszerzGdtemvezetdnek, amjotta rendszerval-
tas, €s ottmaradtam. Néhany év mulva korabbi
tanszékemen meglirilt a tanszékvezetdi 4llas,
amit megpalyaztam és visszakertiltem az egye-
temre. Alig telt el harom esztendd, amikor egy
sikertelen rektorvalasztast kovetGen (ame-
lyen nem indultam), kollégaim rabeszéltek,
hogy a misodik fordulora palyazzak, igy
lett rektor, majd az ugyancsak nem onként
valasztott integraciot kovetGen dékan bels-
lem. Ennek koszonhetSen talilkozhattam
Ossze kiilfoldi tirsegyetemek vezetGivel, akik
aztan meghivtak Bécsbe rektorhelyettesnek.
Szinte semmi nem tgy alakult az életemben,
ahogy el6re elterveztem, mégis elégedett
vagyok vele. Mindebbdl az a tanulsag, amit
diakjaimnak is mindig hangstlyozottan a
figyelmuikbe ajanlok: soha ne zarkozzanak el
semmi eldl, ne mondjak, hogy mik szeretne-
nek vagy nem szeretnének lenni, mert az éle-
tiik szimos varatlan és meglepd lehetGséggel
szolgilhat, amit meg kell ragadni.

Van-e, és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvanya?

Sok kedves tanitvainyom voltazévek folyaman,
ésbevallom, én is rengeteget tanultam tSlitk. A
kozos munka vagy a konzulticiok sorin néha
meglepben eredeti kérdéseket tesznek fol,
ami a szakmajaban gyakorlott szakembernek
eszébe sem jut, am ilyenkor mégis elgondol-

kozik: tényleg, miért is ne lehetne igy felfogni
a dolgo? Ha jellemezni kell a legkedvesebb
tanitvanyokat, akkor elsé helyre bizonyara
azokat tenném, akik hatartalan lelkesedéssel
barmire képesek azért, hogy valasztott téma-
juk sikerrel és eredménnyel zaruljon. Halas
vagyok a szerencsémnek, amiért sok ilyen
fiatallal taldlkozhattam, de nem szeretném
megnevezni koziilik a legkedvesebbet. Azt
hiszem, egytittmiikodéstink sorin én kaptam
tobbet tliik.

Magdnyos kutato,
vagy inkabb csapatjdtékos?

Csapatjatékos vagyok, aki igazabol kozos-
ségben tud legjobban dolgozni. Inspirdl ma-
sok jelenléte, elgondolkoztat, ha az enyémtdl

eltéré felfogast tapasztalok, és magamnak is

sziikségem van arra, hogy elképzeléseimet

masokéval ttkoztetve probara tegyem és

megerdsittessem. A menetkdzben felme-
rilé problémak megoldisira a legjobb

modszernek a brainstorming-ot tartom,
nemegyszer sikerllt a csoport tobbi tagjainak
meglepd javaslataival elébbre jutni. Minden-
kinek vannak gyengébb periddusai, amikor
elestigged vagy elfarad, ilyenkor GjerGtadhat

a tobbiek lelkesedése, szaryaldsa. Végtil az

sem mellékes szempont, hogy a mai tudo-
many mar annyira Osszetett, hogy egyetlen

kutato képtelen a szaktertilet minden rész-
letét egyforma mélységig uralni.

SZEKELY VLADIMIR
1941-ben Budapesten sziiletett, 1989 Ota a
miuszaki tudomanyok doktora. FS kutatasi
tertilete a mikroelektronika. A BME Villamos-
mémoki és Informatikai Karanak tanara, az
Elektronikus Eszk6zok Tanszék vezetGie.

Mi volt a dontc mozzanat az élelében, amely

erre a palyara vitte?

Az teljesen egyértelmd volt, hogy én a villa-
mos szakmdara adom a fejem. Mar hat-hét
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éves koromban a zseblampaizz6, csengdk,
kapcsolok, zseblimpaelem butvoletében
éltem. Mas csaladndl a vendég édességet
hoz a gyereknek, nalunk laposelemet ho-
zott. Tizévesen mechanikus lemezjatszot
barkdcsoltam, azutan jott a telefon, a felha-
z6s jatékvonat villamositasa, a detektoros
radio. .. Igy azutin kozépiskolanak csakis a
Kand6 Kalman technikumot valaszthattam,
€s onnan mar egyenes Ut vezetett a BME
Villamosmémoki Karara.

Hogy kozelebbrdl: a kutatbmunka felé
mi terelt? Nehéz kérdés. Mindig nagyon sze-
rettem tanitani, tudast atadni. Ez orokletes
lehet, csalidom anyai 4ga hetediziglen
pedagogus. Egyetemi oktato lettem, egy
tanszéken természetes a kutatas. A ,mindent
megérteni, mindennek a végére jarni” Osz-
tOnos szandéka mindig is munkalt bennem.
De fordulhatott volna masként is a sorsom,
mert tapasztalom magamban a kettGsséget:
az elmélytlt elméleti munka periddusai
mellett sz€lsGségesen gyakorlati dolgokkal
is igen szivesen foglalkozom.

Volt-e mestere?

A 5706 klasszikus értelmében nem. Nehezen
befolyasolhato, meglehetGsen ontdrvényd
voltam (vagyok). Professzorom, Valké Ivian
Péter megtisztelt egyszer egy ezt érinté
megjegyzésével: ,Nem is probalom meg-
szabni, hogy mivel foglalkozz, mert amit
magadtol csinalsz, abbol tigyis mindig kijon
valami”. Tanultam mégis, tobbektdl, sokat.
Kozhelyszimba megy, de nem mulasztha-
tom el Simonyi Karoly emlitését, akinek
elGadasai megragadtak, egyénisége 6rokke
emlékezetes szamomra. Hilas vagyok a
sorsnak, hogy ahhoz a generacidhoz tartoz-
tam, aki Gt hallgathatta. Valko Ivan Pétertl
emberséget, toleranciat, humort, szarkasz-
tikus vilagszemléletet tanultam. Ambrozy
Andrissal és Tarnay Kalmannal a tanir-ta-
nitvany viszony nagyon hamar valt szoros
munkatarsi kapesolattd. Talin szokatlan, de

egy évfolyamtarsamat is megemlitem: Saros-
sy Jozsefet, aki komoly hatassal volt fizikai
vilagképemre, tudomanyos gondolkoda-
somra. Kordn tavozott, nagyon hianyolom.

Mi volt az az eredmeény munkdja sordn,
amelynek igazan oril?

Minden eredménynek igazan ortiltem, talan
legjobban mindig a legtjabbnak. Ha mégis
valamit ki kell emelni, a termikus tranziens
fuggvények alapjan torténd struktirafeltirast
emliteném. Ez a kutatds egyrészél meglehe-
tGsen elméleti indittatdsa: hogyan lehet az
elosztott ellenallas-kondenzator hilozatokat
leirni, viselkedéstikbdl a struktarijukat feltar-
ni. Masrészrol olyan gyakorlati eredmények-
re vezetett, mint egy specidlis mérémuszer
hardver-szoftver konstrukcitja; ez a miiszer
integralt aramkorok termikus hibahelyeit
képes roncsolasmentesen kimutatni. A
berendezés példanyai az IBM-nél, az Intelnél,
a Philipsnél, s6t még a Tavol-Keleten is mu-
kodnek. Jo érzés tolt el, ha erre gondolok.

Irtam néhiny konyvet a szimitogépes
hangfeldolgozas, képfeldolgozas témakoré-
ben, kimondottan a PC-s kdzonség hasznala-
tara. Ez jo egy évtizede volt, ma mar nyilvan
nem korszertek. Ennek dacira most is rend-
szeresen keresnek meg email-ben olvasoim:
segitségeért, konzultilni, vagy csak elmesélni,
hogy milyen jol is hasznaltak a konyvhoz mel-
lékelt egyik-masik mintaprogramomat. Ennek
az ifjt kozonségnek az elismerése mindig
felvillanyoz és Gsztonzést ad.

Nem hagyhatom emlités nélkiil annak
a ,csapatnak”; kutatokozosségnek az dssze-
hozasat, egytitt tartdsit, amely elengedhe-
tetlen volt a kutatasaink folytatasihoz. Se-
gitettem megizlelni a kozos és eredményes
munka 6romét, és igyekeztem a szakma
mellett igazi emberi kapcsolatokat teremte-
ni, barati kdzosséget 1étrehozni. Azt hiszem
sikertilt, és azt hiszem, ennek is nagyon kell
ortilni, nem kevésbé, mint barmely tudoma-
nyos eredménynek.
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A jovo tudosai

BEVEZETO

Tisztelt Olvaso!

A kutatok utanpotlasaval — fiatal tudésokkal
foglalkozd melléklet tizedik szimaban Pitz
Maria a katolikus iskolak tanulmanyi verse-
nyeirdl, Juhdsz-Nagy Agnes és Radnoti Kata-
lin a Bugat Pal versenyr6l, Meészdaros Livia
pedig az oktoberben megalakult, 31 orszag
kozépiskolas kutato didkjait és tanarait tomo-
1it6 Network of Youth Excellence-r6] ad hitt.

Kérjlik, ha a tehetséggondozassal, a kutatoi
utinpotlassal, vagy az ifja kutatokkal kapcso-
latos témaban barmilyen kozérdeklGdésre
szamot tart6 mondanddja lenne, keresse
meg a melléklet szerkesztjét, Csermely
Pétert a csermely@puskin.sote.hu e-mail
cimen.

Csermely Péter
az MTA doktora (Semmelweis Egyetem, Orvosi
Vegytani Intézet)

A KATOLIKUS ISKOLAK SZAMARA
KIIRT TANULMANYI VERSENYEK

Tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezik
a katolikus iskolak kozépiskolai diakjai
szamara kiirt tanulmanyi verseny. Az
1950-es években a Katolikus Kozépiskolak
F6hatosaga palyazatot hirdetett a nyolc ka-
tolikus gimnazium tanuléi szamara magyar
irodalom, hittan, torténelem és biologia
tantargyakbol. A rendszervaltas 6ta sorban
Gjraindul, illetve Gjonnan létrejové egyhazi
intézmények szamanak novekedésével nétt
a versenyen részt vevok szama. Mara 72
kozépiskola didkjai mérhetik 6ssze tuda-
sukat a fenti négy tantirgyakbol készitett
palyazataikkal. A részt vevok kore boviilt
az iskolaszerkezet modosulasaval. A palya-
zatok irasaban ezért ma mar részt vehetnek
atanulok a 7. évfolyamtol a 12. évfolyamig.
A palyazatok kifrt teémairdl, a résztvevok és
a helyezések szamardl az utols6 harom év
adatai alapjan érdemes konkrétabban szolni.

Az egyes tantargyak palyazati témdit a
Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabb-
képzési Intézet (KPSZTD altal megbizott

tantirgygondozok allitiak ossze. Ok készitik
ela témakhoz kapcsolodo irodalom-ajanlast
is. A verseny szokasai szerint a tantargygon-
dozok évente két-harom témat javasolnak
kidolgozisra. Ime a témak koziil néhany:

Magyar irodalom: A misztikus k6lto,
Pilinszky Janos; romantikus tajabrazolds
Petdfi Sandor koltészetében; bibliai képek
és formdk Ady koltészetében; az iskolai élet
dbrdazolasa a Nyugat elsé nemzedékének
néhany miivében

Tortenelem: Szent Margit és a dinaszti-
kus politika; egy pdlos szerzetes a haza
szolgalataban — Bakocz Tamds, a rene-
szansz fopap; a magyar egyhaz kimagaslo
egyeéniségei

Biologia: A taplalkozdsi szokdsok val-
tozdsai nagysziileinktol napjainkig; kor-
nyezetbarat gondolkoddasmaod, életforma
lehetdségei, eredményei az iskolaban és
a csaladban; a biologia nagy magyarjai
immunrendszeriink harca egészségiink
[enntartasdaert

Hittan: Az élet kezdetének és végének
erkolcsi megitélése és ennek kévetkezme-
nyei; az oszovetségi ember istenkapcsolata a
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zsoltarokba; az Egyhaz Isten irgalmanak és
szeretetének jele a vilagban; a II. Vatikani
Zsinat egyhdzképe a Lumen gentium és a
Gaudium et spes konstitricio alapjan

Néhiny szimadat: a 2001/2. tanévben 144
palyamunka sziiletett. Ekkor a legnagyobb
érdekl6dés a torténelem (48 dolgozat) és
a magyar irodalom (43 dolgozat) tantargy
irant mutatkozott. A 2002/03. tanévben 93
tanulo készitett palyazatot. Kimagaslo volta
magyar irodalomb0dl beérkezett dolgozatok
szama. A tobbi tantargybdl szinte hasonlo
szamu palyazat érkezett. A 2003/4. tanév-
ben 133 dolgozatot irtak a tanulok. Valtozott
a rangsor”, mert ebben az évben a biologia
vette 4t a vezetést 67 palyazattal.

A benyujtott dolgozatokat elismert szak-
emberek biraljak. A palyazok megkapjik
a munkajukrol készitett értékelést, amely
tandcsaival, észrevételeivel segiti, Osztonzi
Oket.

Tanévenként altalaban 15-18 didk ér el
helyezést, €s kb. ugyanennyi részestil dicsé-
retben, kiilondijban. Az I helyezett 10 000
Ft, a I1. 8000 Ft, a II1. 6000 Ft értékd konyv-
utalvanyt kap. A kulondijat és dicséretet
elért tanulok konyvjutalomban és elismerd
oklevélben részestilnek.

Kilon kell szolni a tizentt éve megrende-
zésre kerlG Karoly Iréneusz fizikaverseny-
r6l, amely eltérs a tobbi tantiargyétol. A
verseny alapvetSen jelenség- és kisérletcent-
rikus. A didkok harom korcsoportban verse-
nyeznek, iskolanként és korcsoportonként
két-két tanuloval. A verseny harom, jelle-
gében és tematikajaban is eltérs fordulobol
all: otthoni kisérleti munkabol, amelyet ma-
gukkal hoznak és bemutatnak a versenyzok.
A helyszinen kertl sor az egyéni irasbeli
feladatmegold6 és szobeli forduldra. A
versenyfeladatokat, a kérdéseket egyetemi
oktatokbol allo fliggetlen versenybizottsag
allia Ossze és értékeli. A versenyzoket évrdl
évre mas-mas katolikus gimnazium latja
vendégtil. A rendezvény technikai lebonyo-
litasat az iskola szaktanarai szervezik.

A hagyomannya nemestlt versenyek a
tehetséggondozast szolgaljak, amelyhez a
felkészit tanarok hozzaéntd, segitG irdnyitisa
nélkulozhetetlen. Reméljik, a folytatds a
katolikus iskoldk didkjai, tandrai szimdara
tovabbra is a kihivas, a megmérettetés mel-
lett az alkotas 6romét, az elismerést jelenti.

Pitz Maria
pedagdgiai elGado
maria@mkpk-pi.sulinet.hu

KORNYEZETI NEVELES — TEHET-
SEGGONDOZAS
21 éves a Bugat Pal Orszagos Kozépiskolai
Természetismereti Vetélkedd

A természettudomanyok tandranak nemcsak
természettudomanyi ismereteket kell adnia,
hanem azt is meg kell éntetnie, mi a modern
természettudomany jelentdsége az emberiség
tortenetében. Az ember sokféle kulccsal pro-
balta megnyitni a természetet, de a modern
természettudomany az elso, amely valoban
nyit is.” (Németh [4s716)

Az informacidaradat korszakaban éliink.

Az ismeretek bésége, amelyekhez az ember
élete soran jut, oridsi mértékben né. Nap-

jainkra az iskola mar nem tud egész életre

elegendé ismeretet és szakértelmet nyGjtani.
Az oktatdsi intézmények legfontosabb fel-
adata az, hogy a diakokat megtanitsa tanulni.
Alapvetd és altalanos elveket kell szamukra

megtanitani, fG hangsalyt helyezve az isme-
retek rendszerezésére, strukturalasara. Lé-
nyeges szerepe van a mindennapi életben

fontos ismeretek elsajatitisanak is, amelyek
segitségével tudnak majd tajékozodni a

természeti és a tirsadalmi kornyezetiikben.
Segiteni kell a didkokat abban is, hogy
kreativitaisuk megnyilvanulhasson, melyhez

kivalo lehetGséget teremtenek a killonboz6

tanulminyi, tehetséggondozo versenyek,
vetélkedok.
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Az emberiség fontos kérdései, igy a ter-
mészettudomanyos jelenségek, eredmények
sohasem kiilon fizikai, biologiai, kémiai
stb. problémakeént jelentkeznek, hanem az
elébbi folyamatok egymasra hatisaként jon-
nek létre. Mig az iskoldban nemegyszer me-
reven, egymastol elszigetelt tantirgyanként
foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel; a tehet-
séggondozo versenyek alapvets célkittizése:
atermészettudomanyos tantargyak tanulasa
soran megszerzett ismeretek integralasa.

A széleskord természettudomanyos
ismeretterjeszté tevékenységérdl ismert
budapesti TIT Stadid 1984-ben Gj orszagos
programot inditott kdzépiskolasok részére.
A Bugat Pal Orszagos Kozépiskolai Termé-
szetismereti Vetélked6 olyan érdeklédést
viltott ki, hogy azota minden évben meg-
rendezésre kertlt (http://www.berze-nagy.
sulinethu/pal.htm). A vetélked6 céljaira és
szellemiségére nagy hatast gyakorolt a néhai
Marx Gyorgy akadémikus altal —az 1970-es
években—iranyitott A természettudomdnnyok
integrdlt oklatdsa cimd akadémiai program
és Kisérlet; valamint az ebben részt vevs
kozépiskolak részére Gyongyoson szerve-
zett, A Termeszet egysége cimd, Uj tipusi
diakverseny.

A Bugat vetélkedd kimunkildsaban
szakmai segitséget nyujtott Marx Gyorgy
akadémikus, Vida Gabor akadémikus,
Ganti Tibor professzor, Stikosd Csaba fizi-
kus, egyetemi oktatd, néhai Kajtar Marton
egyetemi oktatd, néhai Kiss Lajos gyongyosi
kozépiskolai tanar. A vetélkedS szakmai
zsUrijének tagjai — a kezdetektdl —az ELTE
oktatdi. Az ez évi vetélkedd zsUrijének
tagjai: dr. Juhdsz Andras egyetemi docens,
Makadi Mariann f&iskolai docens, dr. Mun-
kacsy Katalin fGiskolai docens, dr. Roka
Andris fGiskolai docens, dr. Szerényi Gabor
kozépiskolai tanar, Vorosmarty Gimnazium
(Erd). A kozépiskolai verseny tarsrendezoi
feladatai ellatasara a TIT Stadio felkérte
az MTA-programban is kozremikods két

gyongyosi intézmeényt: a tehetséggondozo
tevékenységérdl elismert Berze Nagy Ja-
nos Gimnaziumot és a Matra Mavel6dési
Kozpontot; valamint a Természet Vildga
folyoirat szerkesztGségét.

A Bugit Pal Orszagos Kozépiskolai Ter-
mészetismereti Vetélkedd célja:

1) a modern természettudomanyos vilag-
kép és az egységes természetszemlélet
kialakitasa,

2.) a komplex természettudomanyos gon-
dolkodas megerésitése,

3.) a didk-kutatotevékenység 6sszehango-
lasa az iskolai oktato-nevels tevékeny-
séggel,

4.) a koryezettudatos szemléletformalas
és magatartas kialakitasa,

5.) szolgilja a tehetségkutatast és a tehet-
séggondozast, és nem utolsésorban a
kiemelkedd tudassal rendelkezd fiatalok
elismerését.

A Bugit verseny témakorei évente val-
toznak. Az elmult huszonegy év soran a
megkozelitésmodok is viltoztak. Az elsG
években kilonbozé tudomidnyos problé-
mak feltarasa koré szervezédott a vetélkeds.
Példaul: A kozmikus energia dramidsa; Az
anyag szervezodese; Kolcsonhatdsok mint
rendszerszervezo erok; Egyensiily— stabilitds
— instabilitds; Az evolticio stb. Napjainkra
el6térbe kertiltek a kdznapi embert is érinté
témak (pl.: Elhagytuk a Foldet: Fletesélyek a
XXI. szazadban; A tudomany tarsadalmi
hatdsa az emberiség torténetében; Hétkoz-
napok tudomanya; Magyarok a természet-
tudomanyos kutatds elvonaldaban stb.)

Az orszagos kozépiskolai vetélkedd
elmult két évtizede alatt a didkrendezvény-
nek rangos hagyomanyai alakultak ki. Az
évente tobb mint ezer didkot ,megmozga-
t0” vetélkeddnek sajatos hangulata van.
A részt vevo, kozel kétszaz kozépiskolat
hirom-harom f&s csapatok (iskolanként
maximum Ot csapat) képviselik az orszag
szinte minden megyéjebdl. A versenyre
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valo felkészilést segiti a versenyfelhivas-
ban megadott irodalomjegyz€k, valamint
az Internet nyujtotta friss informaciok. A
diakok kutatotevékenységiik sorin sza-
mithatnak felsGfoka oktatisi intézmények,
kutatohelyek, konyvtarak, mizeumok,
kornyezetvédelmi oktatokodzpontok stb.
tAmogatasara is. A TIT Stadié 2000-ben
kiadvanyt jelentetett meg az orszagos
természetismereti vetélkedS tizenhét évi
tapasztalatait 6sszegezve Kornyezeti nevelés
— tehetséggondozds cimmel. A kiadvanybol
kaptak a részt vevG kozépiskolak, pedagogiai
intézetek, tanarképzs fGiskolak, civil tandri
egyestiletek, dnkormanyzatok, fGhatosagok.
Az Orszagos Kozépiskolai Természetis-
mereti Vetélkedd haromfordul6s. Budapes-
ten, a tavaszi sziinetben megrendezésre ke-
ril6 orszagos elédontén haromorias irdsbeli
feladatot oldanak meg a csapatok. Az elért
pontszam alapjan maximum huisz csapat ke-
rila kdzépdontSbe és tiz csapat az orszagos
dontébe, melyek a Matraban (Gyodngyos
— Miatraftired) hdromnapos tibor keretében
kertilnek megrendezésre. A vetélkedd csa-
patok érdekl6ds nagykozonség jelenlétében
a szakmai zstri pontozasa mellett adnak sza-
mot tudasukrol (irasbeli és szobeli fordulok,
laboratoriumi gyakorlatok, szamitastechnikai
szimulacios feladatok és terepgyakorlat
keretében). A dontSbe kerils csapatok
bemutatjak a vetélkedd témakoréhez kap-
csolodo, sajat kisérleti tevékenységiiket

illusztrald Gn. jhozomianydolgozataikat” is.
A zs(ri véleménye alapjan a legizgalmasabb
kutatasi beszamolokat a Természet Vilaga
minden évben megjelenteti. Az orszagos
dontére tudosok, kutatomuhelyek vezetSi
is meghivast kapnak, akik a vetélkedd téma-
koréhez kapcsolodva elGadasokat tartanak.
Az els6 harom helyezett csapat tagjai értékes
targyjutalmakat és szakkonyveket; az elsé
tiz csapat tagjai és felkészits tanaraik szak-
konyvesomagokat nyernek el. Az Elet és
Tudomanmny, a Természetbuvar, a Természet
Vilaga, az. Oktatdsi K6zIony valamint napi-
lapok a vetélkeds felhivasszovegének és a
verseny eredményeinek kozlésével teszik
ismertté a Bugat Pal Orszagos Kozépiskolai
Természetismereti Vetélkeddt.

A Bugit Pal Kozépiskolai Vetélkeds az
Oktatsi Minisztérium és a Komyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium altal elismert és ta-
mogatott orszagos didkverseny. Az Orszigos
Kozépiskolai Vetélkeds szervezsi céljuknak
tekintik, hogy az elkovetkezG években is
meg0rizzek az orszagos kozépiskolai didk-
verseny hagyomanyos, barati szellemét; bato-
ritsdk a tehetséges didkokat az 6nall6 kutatasi
tevékenység végzésére; és széleskord elisme-
rést biztositanak a felkészitG tandroknak.

Juhdsz-Nagy Agnes

igazgatd, TIT Stadié Egyestilet — info@tit.hu
Radnoti Katalin

tanszékvezetd fGiskolai tanar, ELTE TTK

a zsUri elnoke — rad8012@helka.iif. hu

NETWORK OF YOUTH
EXCELLENCE (NYEX)

A 2002. aprilis 19-21. kozott Visegradon
megrendezett NATO-UNESCO-konferen-
cian (http://www.chaperone.sote.hu/
natowork.htm) a vilag legjobb tehetség-
gondozo szervezeteinek tobb mint hisz
orszaghol érkezett kildottei egy Network
kialakitasat hataroztak el. A Network legfon-
tosabb feladata a kiilonbdz6 orszagokban a

kozépiskolasok szamara rendezett tudoma-
nyos programok egytittmikodésének
segitése (tandr- és didkcserék szervezése,
internetes konferenciak és munkacsoportok
létrehozasa stb.), a mar létez6 projektek
fejlesztése és hasonld programok inditasa
olyan orsziagokban, ahol ilyenek még nem
léteznek. A konferencia 6ta a formalodo
halozathoz Braziliatol az USA-n és Ausztrian
keresztiil a Fulop-szigetekig egyre tobb or-
szag tehetségsegits programja csatlakozott.
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A titkarsagot jelenleg a Kutatd Didkok Or-
szagos Szovetsége adja. A Network (amelyet
a kezdeményezdk: Leon Lederman Nobel-
dijas és Csermely Péter Network of Youth

Excellence-nek kereszteltek el) megalaku-
lasara, az elndkség megvalasztasara a 2004.
oktober 1-3. kozott Egerben megrendezésre

kerils NATO-UNESCO konferencian kertlt

sor (http://www.chaperone.sote.hu/nato.
htm). A konferencia a 2005-0s World Science

Forum (www.sciforum.hu) egyik szatellita

rendezvénye.

A Network céljai és tagjai

Régi nagy példak bizonyitjak, a tudomanyt
érdemes koran kezdeni. Gondoljunk csak
amult szizad budapesti ,marslakoira”; akik
kivalod tudosok irinyitdsa mellett, kozépis-
kolas korban kostoltak a tudomanyos életbe,
¢és a tudosok egy teljesen Gj, merében mas
gondolkodast generdcidjat hoztak létre. A
siker titka minden bizonnyal az, hogy az
egyébkeént is kiemelked6 képességgel ren-
delkezé didkoknak merjiink differencidlt,
megkulonboztetett agytornara lehet&séget
adni. Engedjik Sket szabadon, most még
talzott felelGsség nélkiil szarnyalni, a vilagra
racsodalkozni, ugyanakkor a tudomany
eszkozeit és modszereit a keziikbe adni. Az
igazi nyereség az lesz, ha felndtt tudosként
mir felelGsséggel és nagyobb fegyelemmel

—de megtartjak a gyermeki raicsodalkozast és
a merészséget a tudomanyban.

A NYEX legfébb célja éppen ezért, hogy
vilagszerte lehetGséget adjon a kozépisko-
lasoknak a tudomanyos életben valo részve-
telre. Jelenleg harmincegy orszag negyvenha-
rom szervezete vesz részt a NYEX munkdja-
ban, igy a didkoknak a sajat orszagukban
muikods tehetségsegits programok mellett,
didkeserék révén lehetGségtik nyilik kilfoldi
programokkal és mas orszagok kutat6 diak-
jaival, tandraival is megismerkedni. E progra-
mok tobbnyire igen eltérs szerkezettiek:
kozottiik tobbhetes nyari tiboroktol hétvégi

tudomianyos szemindriumokon kereszttil
a mentori rendszerekig talilhatdak meg a
tehetségsegités legviltozatosabb formai.
Azon tal, hogy lehetGséget teremtenek igazi
tudomanyban valo részvételre, a kulfoldi
didkcserék maradand6 élményt, a mai
vilagban egyre fontosabb nyelvgyakorlasi
lehetGséget és talan a felndtt kutatdi palya
beinditasihoz sziikséges referenciat, illetve
lokeést is megadjak.

A NYEX alapelve, hogy mentes legyen
minden megkiilonboztetéstdl, igy természe-
tesen azok a didkok sem maradhatnak
ki ezekbdl a lehetGségekbdl, akik nem a
tagszervezetek orszigaiban laknak, mivel
a NYEX szivesen fogad minden Uj tagot,
illetve célja segiteni a hasonld programok
beinditasat olyan orszigokban, ahol ilyenek
még nem léteznek. A NYEX tagjai azon-
ban csak szervezetek lehetnek. Minden
olyan szervezetet szivesen litunk, amely
huszonegy év alatti fiatalok tehetségsegité-
sével foglalkozik. Nem kizar6 ok, ha adott
orszaghol mar van tag, és az sem, ha azadott
palyazoé nem egy nagy szervezet, hanem
egy kisebb helyi didkkor.

Fontos megemliteni, hogy a NYEX nem
elitszervezet: a részt vevo didkokat nem kii-
lonleges képességeik, hanem érdeklGdésiik
és motivaciojuk alapjan valasztja a legtobb
tagszervezet. A masik igen fontos tudnivalo,
hogy a NYEX nem didkszervezet: az egyes
tagszervezetek zomében a kozépiskolai
kutato tanarok (a didkokat kivalaszto, segitd,
velik egytitt dolgozo, kutatd kdzépiskolai
tanarok) is kiemelt részesei a kozos mun-
kanak.

A Network miikodeése

Mint minden nemzetkodzi szervezetben, a
NYEX-ben is a kapcsolattartds lehetGségé-
nek megteremtése a legfontosabb. Erre
szolgil a szervezet honlapja (www.kutdiak.
huw), amely az éppen futod didk- és tanarcsere-
programok, a tagszervezetek teljes bemuta-
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tasa mellett lehetGséget nyujt akar internetes

konferenciak megrendezésére és virtudlis

munkacsoportok létrehozasara is, igy min-
den szempontbol alkalmas interaktiv mun-
kafeliiletet nyGijt a tagoknak.

A Network tigyeiben a dontéseket az
Iranyitotestiilet hozza, amelyben minden
tagszervezet egy-egy fGvel képviselteti
magat. Az internetes kapcsolattartas mellett
a testiilet a NYEX kétévente megrendezeés-
re kertil6 konferencidjin személyesen is
talalkozik. A koztes id6ben a kisebb don-
tésekért illetve a javaslatok elGterjesztéséért
az Iranyitotestiilet elndke és két alelnoke
illetve a Titkarsag egy képviselGje felelss.
Az elnodkséget a kétévente valasztjak a
konferencia résztvevai, €s mivel Titkarsagot
a Kutat6 Diakok Orszagos Szovetsége adja,
igy nevéhez (Network of YouthExcellence)
hiven a szervezet nemcsak a diakokért van,
hanem a didkok a programokban valo
részvétel mellett a dontéshozatalban is részt
vehetnek.

Kapcsolatok és szponzordlas

A Network egy teljesen fiiggetlen szervezet.
Szorosan egytittmiikodik az UNESCO World
Academy of Young Scientists-el, igy rajta ke-
resztil egyetemi és PhD-hallgatokkal, fiatal
kutatokkal. A NYEX mukodtetésének kolt-
ségeit jelenleg az UNESCO és a Federation
of European Biochemical Societies (FEBS:
www.febs.org) altal nygjtott timogatisbol

fedezziik. Szintén az Irdnyitotestiilet fel-
adata a kilonbozs orszagos, illetve nem-
zetkozi palyazatok és egyéb szponzoralasi
lehetGségek felkutatisa.

Konferenciclk

Az Iranyitotestiilet munkdja szempontjabol
legfontosabb a kétévente megrende-
zésre kertls konferencia. Az elndkség
megvalasztiasa mellett itt nyilik lehetGség a
tapasztalatcserére és a személyes talalkozas-
rais. Minden évben szatellit konferencidk is
megrendezésre kertilnek. Ezek egy bizo-
nyos kutatasi tertiletre specializalodott régio
konferencidi, igy lehetGség van NYEX-en
belil lokalis tudomanyos profilok” kiala-
kitasara. Szintén éves gyakorisaggal kertil
sor didkkonferencidk megrendezésére,
ahol a vilag kiillonb6z6 részeibdl érkezett
diakok adjak el6 tudomanyos elGadasaikat
a kiilonbdzé szekciokban: élet-, természet-,
tarsadalom- és human tudomanyokban.
Nagyon reméljik, hogy a kovetkezs
szamvetés id6szakaban, két év mulva a Ma-
gyar Tudomdnyhasabjain mar egy gazdag
hagyominyokkal, stabilan mikods szer-
vezet érdekes programjairdl szamolhatunk
majd be.
Meszaros Livia
egyetemi hallgato, a Kutatd Diakok Orszagos
Szovetsége kiiltigyi tagozatanak elndke
meszaroslivia@hotmail.com
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BUSQUIN EU KUTATASI BIZTOS
OTEVE
Philippe Busquin belga fizikus, szocialista
politikus 6t éven at volt az Eurdpai Bizott-
sig kutatasokért felelGs biztosa. 1999-ben
az EurOpai Parlament konzervativ tagjai
keményen tamadtak a meghallgatison, azzal
vadoltak, hogy partvezetSként korrupcioba
keveredett, és alkalmatlan arra, hogy hitelt
érdemls menedzser legyen. Ot év elteltével
elismerGen értékelik munkassagat. A svéd
tudomanyos €s oktatdsi miniszter Busquin
érdemének tudja be, hogy a tudomany az
eurdpai politika napirendjének élére kerult.
Az EU-tagallamok altal 2002-ben elfogadott
egyezmeény szerint a tagallamok 2010-re a
nemzeti jovedelem 3 %-dra emelik kutatas-
fejlesztési raforditasaikat. Busquin felismerte
a kutatokozosségben felmertilt 6tlet, az Eu-
ropai Kutatasi Térség (ERA) 1étrehozasanak
jelentGségét, és a megvalositasig vitte. Az
ERA egy tudominyos szabadkereskedelmi
zOnanak felel meg, bekertlt az Gj EurOpai
Alkotmanyba is. Sokat kiizdott az Gssejtku-
tatdsok timogatisaért, timogatta az alap-
kutatasokat finansziroz6 Eur6pai Kutatasi
Tanics létrehozasat. A Science-nek nyilat-
kozva elmondta: aggasztja, hogy Eurdpaban
sokan nem ismerik fel sem a tudomany
sz€pségét, sem a gazdasigi novekedésben
jatszott szerepét. Az eurdpai kutatas-fej-
lesztési raforditasok elmaradnak az USA és
Japan mogott, kozben Kina is tudomanyos
szuperhatalomma valik. Europaban 6regszik
a lakossag, kevés a természeti ercforras. A
kontinens talélése a tét, csak a tudomany és
az innovacio révén valhat versenyképessé.

Folyamatosan biraltak az EU-palyazatok-
kal jar6 nagy burokraciaért, ezen nem tudott
valtoztatni. Kudarcai kozott tartja szamon,
hogy nem tudott timogatast szeretni az
Gssejtkutatasokra. Németorszag, Ausztria
és Trorszag az egész, 17,5 milliard eurds 6.
Keretprogram megtorpeddzasit helyezte kila-
tasba, ha kozosségi pénzekbdl Gssejtkutatast
tamogatnak. A vita azzal zarult, hogy jelenleg
csak egy kiilonbizottsag jovahagyasa utin
lehet ilyen kutatasokat timogatni.

Busquin szerint nehezen lesz legyGzhetd
Eurépaban a nagykozonség génmanipula-
cioval kapcsolatos, mélyen gyodkerezd
ellendllasa. Flfogadhatatlan, hogy kisérleti
parcellakat pusztitanak el. Vilagosan ki
kellene mondani, hogy fontos szimunkra a
tudominyos haladas.

Szivesen folytatta volna a munkajat, de a
belga kormany nem jelolte Gjra. Az Furdpai
Parlament tagjava valasztottak.

Enserink, Martin: The Commissioner Who
Listened. Science. 305, 10 September 2004,
1551.

JL

AZ ITER ES A VILAGPOLITIKA

A Magyar Tudomdny 2003. marciusi szama-
ban optimistdn irtunk a tervezett fzios
nagyberendezés, az ITER jovGjérsl. Azota
sem sziiletett azonban dontés a nemzetkozi
osz-szefogiassal épitendd oOrids tokamak
telephelyérdl. A fGszerepet elkertilhetetlentil
a politika vette at. Az 6tmilliard dollarért ké-
szul6 fazios reaktort az Eurdpai Unid, Kina
és Oroszorszag Cadarache-ban, Franciaor-
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szagban épitené meg, Japan, Dél-Korea és
az Egyesiilt Allamok viszont egy észak-japani
telephely, Rokkasho mellett all ki. A szakmai
értékels csoport mindkét helyszint alkal-
masnak tartotta. Eurdpa és Japan honapokig
targyalt egy kompromisszumos megoldas-
16l. Eszerint az ITER helyszinvalasztdsiban
vesztes orszigban épiilne meg egy masik
nagyberendezés, az 1,2 milliard dollar kolt-
ségl nemzetkozi fizids anyagbesugirzo
berendezés (IFMIF). Janiusban az EU és
Japan egyarant felajanlotta, hogy kifizetné az
ITER és az IFMIF-koltségek kozel felét! Meg-
egyezés nincs. Eld6lne a kérdés, ha valame-
lyik, a helyszinben nem érintett nagy orszag,
példaul az USA megvaltoztatna allaspontjat.

Fazios korokben felidéznek egy régi tor-
ténetet. A Joint European Torus telephelyéért
az 1970-es évek kozepén Anglia és Nyugat-
Németorszag kiizdott. A patthelyzetet Hel-
mut Schmidt kancellar oldotta fel 1977-ben.
A Mogadishuba téritett német reptlégép
utasainak kiszabaditasaban villalt angol
segitséget megkodszonve lemondott a JET
Garchingba telepitésérdl. A JET az angliai
Culhamban épiilt meg.

SzakértSk arra szamitottak, hogy Japan
némi vita utin le fog mondani az ITER-r6l az
EUjavara. A japan allaspont akkor keménye-
dett meg, amikor az Egyestilt Allamok mellé
allt. Eurdpdban sokan tgy vélik, hogy az
USA biintetni akarja Franciaorszagot az iraki
habortt ellenzé allaspontja miatt.

A fG7i6s kozosséget elsGsorban az érdekli,
hogy az ITER megéptiljon, a helyszin kérdé-
se masodlagos. Tiz-tizenkét év mulva olyan
el6rehaladott lesz a tivvezérlés és adatkeze-
lés, hogy felesleges lesz a helyszinre utazni,
az Interneten keresztiil minden feladat meg-
oldhato lesz.

Feder, Toni: ITER Impasse Hllustrates Chal-
lenge of Site Selection. Physics Today. 28-29
August 2004.

JL

VIZ NANOCSOBEN

Az amerikai Argonne Nemzeti Laboratorium-
ban a viz viselkedését tanulmanyoztak egy-
szeres fali szén nanocsovekben. A neutron
szoraskisérleteket szamitogépes szimulacioval
egészitettek ki, a viz és a nanocsé molekularis
kolcsonhatasait vizsgaltik. Megallapitottak,
hogy a nanocsébe jutott vizmolekulik elGszor
jégréteget hoznak létre a fal bels6 oldalan. A
fennmarad6 térfogatot ezutan vizmolekulak
oltoteek ki, és folyadékkent viselkedtek joval
a fagyaspont alatt is. A kvazi-egydimenzios
formaba rendez6dott vizmolekulakban fel-
lazultak a hidrogénkotések, ezérta protonok
szabadabban mozoghattak a csében. Ez a
felismerés segithet mas, nanoskalan jatszo-
do folyamatok jobb megeértésében, ilyen
példaul a viznek a talajpol a faanyagba valo
vandorlasa vagy a membranhoz kotédo fe-
hérjek kozti protonatadas.
Nanotube water (Physics Update), Physics
Today, August 2004, 11.
Schewe, Phil —Stein, Ben: Nanotube Water.
Physics News Update. Nr. 689 #1, 21 June
2004 (http://www.aip.org/enews/phys-
news/2004/split/689-1.html)
Kolesnikov, Alexander L. et al.: Anomalously
Soft Dynamics of Water in a Nanotube: A
Revelation of Nanoscale Confinement.
Physical Review Letters. 93, 035503 16
July 2004

JL

FELGYORSITOTTAK
A RADIOAKTIV BOMLAST

A radioaktiv bomlas litemét hossza ideig
megvaltoztathatatlannak tartottak. Emilio
Segré mar az 1940-es évek végén felvetette,
hogy az elektronbefogist kovetd bomlas
titeme fiigg az atomi elektronok atommagon
beldili stirtiségétdl. Japan kutatok igazoltdk az
elképzelést, sikertilt a berillium-7 izotop fele-
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z&si idejét csaknem 1 %-kal csokkentenitik.
Ez az eddig elért legnagyobb valtoztatas.

A berillium-7 bomlasakor az atommag
elektront vesz fel, ekkor a magban egy proton
az elektronnal egytitt neutronna alakul at, igy G
elem, litum-7 jon létre. A japan kutatok mole-
kuléris csapdaba, futball-labda alaka szénmo-
lekulaba (buckminsterfullerén) zartdk a be-
rillium-7 atomokat. Az atommag-reakcioban
keletkezett berillium-7 atomok attorték a
C, fullerén falat. A szénmolekula stird elekt-
ronfelhdvel vette kortil a bezart atomokat. A
berillium-7 berilliumfémben mért 53,12 na-
pos felezési ideje az elektronbdség hatdsara
52,68 napra csokkent a csapdaban.

A bomlas titemének alig 1 %-0s gyorsitasa
sajnos nem jelent a gyakorlatban is hasz-
nalhaté megoldast a radioaktiv hulladékok
kezelésére. EgyelGre kérdés, hogyan lehetne
nagyobb viltozasokat elGidézni a felezési
id6ben. Egyesek szerint a forr6 csillagok
belsejében fennllbhoz hasonlod viszonyokat
kellene teremteni, a rendkiviil nagy nyomas
is felgyorsitand az elektronbefogast, igy to-
vabb csokkenhetne a felezési idS.

Ball, Philip: Radioactivity Gets Fast-forward.
Nature News online, 17 September 2004
(httpy//www.nature.comy/news/2004/040913/
full/040913-24.htmD

Ohtsuki et al., Enhanced Electron-Capture
DecayRateof 'Be Encapsulated in C Cages,
Physical Review Letters. 93, 112501, 10
September 2004

JL

TOJASTORES
A LABORATORIUMBAN
Nemzetkozi sajtoerdeklodés kisérte azt a hir,
hogy fizikusok tires tojasokat csapdostak a fold-
hoz, éseredményeikrdl azigen rangos Physical
Review Letters hasabjain szamoltak be. Kun

Ferenc (Debreceni Egyetem. Elméleti Fizikai
Tanszék) és Falk Wittel (Stuttgarti Egyetem)

munkatarsaikkal valoban a tojas darabokra
torését vizsgaltak. Kis lyukat farva kiszivtak
a tartalmat, majd az tres héjakat a foldhoz
csaptak, vagy hidrogén beftjasaval szétpuk-
kasztottak. Arra voltak kivancsiak, milyen
méreteloszlast kovetnek a tojasdarabok. A
tojashéjdarabok eloszlisa mas darabokra
szétesO testekhez hasonldan hatvanyfiigg-
vényt kovetett. Hiromdimenzios szilardtes-
tek esetében a hatvanykitevé kb. 2,5, kétdi-
menzios acéllemezeknél 1,5 és 2 kozé esik.
Kordbban nem vizsgaltik, milyen darabokra
esik szét egy héjszerkezet. A tojashéjnal a
kétféle kisérleti és a szamitogép-szimulacios
eredmények nagyon jo egyezést mutattak, a
hatvanyfiiggvény kitevSje 1,35-nak adodott.

A kutatok az trszemét keletkezésének (pl.
kitirtilt rakéta-lizemanyagtartily szétesése) és a
szupemovarobbanastkovetGanyagijracloszlas
modellezését tervezik. Eredményeikbdl rob-
bantisi szakértSk is tanulnak, hisz példaul
egy ledontendd épiilet inkdbb tekinthetd
héjszerkezetnek, mint tomor testnek.

Wittel, Falk — Kun Ferenc et al.: Fragmen-
tation of Shells, Physical Review Letters,
93, 035504 (16 July 2004) (teljes cikk
http://xxx.arxiv.org/PS_cache/cond-mat/
pdf/0402/0402461.pdf)

JL

A SIKERGYOGYSZER KUDARCA

Gyart6ja visszavonta az elmult évek egyik
legsikeresebb gyogyszerét, mert rendszeres
alkalmazasa kétszeresére noveli a szivroha-
mok, agyi érkatasztrofik esélyét. A rofecoxib
hatéanyagi, nem szteroid tipusa gyulladas-
csokkentSt 80 orszigban drultak, forgalma
2003-ban elérte az 1,4 milliard angol fontot.

A Vioxx a mindtssze néhany éve 1étezG
modem gyulladascsokkentSk kozé tartozik,
amelyektdl azt vartak: mentesek a régebbiek
gyomorbantalmakat, példaul fekélyt okozo
mellékhatasaitol, ugyanakkor hatékonyak.
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E gyogyszercsaladrol az elmult években ki-
dertilt, hogy szerepe lehet a vastagbélrak
megelGzésében, ezérta Merck cég olyan klinikai
vizsgilatot végzett, amelyben azt kutattak,
hogy segithet-e vastagbélrikban szenveds
betegeken. Utdbbi kérdésre nem kaptak pozi-
tiv valaszt, a haroméves vizsgalat sorin azon-
ban kidertilt, hogy a gyogyszer rendszeres
alkalmazasa kétszeresére noveli az érkataszt-
rofak gyakorisagat. Mindez alatimasztotta az
amerikai gyogyszerhatosag korabbi felvetését,
amely szerint azon betegek korében, akik az
ajanlott mennyiség maximumat szedik, ha-
romszorosara novekszik ez a kockazat. Ezért
vallalta a gyar, hogy visszavonja a gyogyszert.
A Merck perek egész sorozatira szamithat,
elsGsorban az USA-ban.

Mas gyartok azonos hatasmechanizmusa
szereivel kapcsolatban egyelGre nincsenek

sziviohamveszélyre utalo tapasztalatok.
New Scientist Online. 2004. oktober 1.
Reuters. 2004. oktober 1.

G.J.

PETEFESZEK-ATULTETES
—TELJES SIKERREL

Megsziiletett a vilag elsé olyan kisbabdja, aki-
nek édesanyjin petefészekszovet-atiiltetést
hajtottak végre. A 3720 grammos Tamara
egy brisszeli klinikin (Cliniques Universi-
taires Saint-Luc) litta meg a napvildgot
szeptember 23-an. A kislany sziiletése vilag-
szerte olyan fiatal nSk ezreinek ad reményt
a gyermekvillaldsra, akik kemoterapids vagy
sugarterapias kezelés miatt valtak terméket-
lenné —mondta a New Scientistek aleuveni
Katolikus Egyetem munkatirsa, a projektet
vezetd Jacques Donnez.

Tamara édesanyja hét éve Hodgkin-kor-
ban szenvedett — ez a nyirokszervek rikos
megbetegedésének egy fajtija —, de a
kemoterdpias kezelés megkezdése el6tt

egyik petefészkébdl néhiny szovetcsikot
eltavolitottak és lefagyasztottak. 2003 febru-
arjaban az egyik darabkat visszatiltették az
asszony petefészkébe. Menstruacios ciklusa ot
hoénap malva visszatért, ésa transzplantacio utin
tizenegy honappal természetes Gton terhes lett,
majd megsziletett a kislany.

Petefészekszovet-atiiltetési kisérletrdl mar
lapunk aprilisi szimaban is beszimoltunk, a
New York-i Comell Egyetemen Kutluk Oktay
és munkatdrsai azonban nem voltak ilyen
eredményesek. Ok sokkal kevesebbet biztak a
természetre. A szovetet a petefészektdl tavoli
helyre Ultették vissza, majd a lombikbébi
programokban hasznilatos kezelés utin
petesejteket tavolitottak el bel6le, amelyeken
szervezeten kivili megtermékenyitést haj-
tottak végre. Embriot nyertek ugyan, de
terhességet nem tudtak létrehozni.

Most Kutluk Oktay vitatja Jacques Don-
nez eredményeit. Elképzelheté — mondja,
hogy Tamara édesanyjanak petefészkében
maradtak olyan sejtek, amelyek nem pusz-
tultak el a kemoterdpia sordn, igy a gyermek
sziiletésének esetleg semmi kdze nincs a
transzplantacidhoz. Donnez és munkatrsai
azzal érvelnek, hogy az asszony petefészke
évekig nem mikodott, viszont a betiltetést
kovetGen hamarosan megvaltoztak a hor-
monszintjei. Ugyanakkor elismerik, hogy
nincs modszer, amely minden kétséget kiza-
réan bizonyitana, hogy Tamara sziletése
valéban a petefészekszovet-betiltetésnek
koszonhetd.

Felmertil persze, hogy miért van sziikség
ilyen bonyolult eljarisra, miért nem lehet a
kemoterdpia el6tt petesejteket megmenteni.
A vialasz, hogy a fagyasztast a petesejtek
80-90 %-a nem éli tal, embrio lefagyasztisa
pedig gyakran azért nem jon szOba, mert a
daganatos betegségben szenvedd fiatal nG

még nem él parkapcsolatban.
The Lancet Online. 20004. szept. 24.

G.J
Jéki Laszlo— Gimes Jiilia
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Megemlekezes

Mély megrendiiléssel bu-
cstzunk Horvath Csaba
akadémikustol, a vilaghird
tudostol, a Yale Egyetem
professzoritol, az elvalasz-
tastudomany szeretett ta-
naratol és a nagybetls
Embert6l, a palyatarsak,
a tisztelok, a tanitvanyok,
a baratok, mindannyiunk
Csabajatol.

1930. januar 25-én
szlletett Szolnokon. A
szolnoki érettségi utan a
Budapesti Mtszaki Egye-
temen szerzett 1952-ben
vegyészmérnoki diplo-
mat, majd a BME Szerves
Kémiai Technologia Tanszékén dolgozott.
1956-ban a forradalom leverését kovetGen
Németorszagba tivozott, ahol a Farbwerke
Hoechst AG (Frankfurt am Main-Hochst)
cégnél helyezkedett el. A kutatoként itt
eltoltott hat évet kovetSen sorsa az egyik
legjobb fizikai-kémiai iskoldba vezette Frank-
furtba, a Johann Wolfgang Goethe Egyetem-
re, ahol Halasz Istvan professzor vezetése
alatt a gazkromatografias open tubular
columns(OTC) témaban végzett kutatasaibol
irt disszertacidjaval szerezte meg 1963-ban
magna cum laude minGsitéssel a doktori
cimet. Meghatarozo szakmai indittatast ka-
pott Halasz professzortdl, aki atyai baratként
élete végeéig figyelemmel kisérte munkajat és
tamogatta szakmai célkitzéseit.

1963-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba emigralt, majd rovid ideig a Harvard Egye-
tem Fizikai Kutatdlaboratériumaban helyez-
kedett el. Egy évvel késébb New Havenben,

HORVATH CSABA
(1930-2004)

a Yale Egyetemen (School of
Medicine) kezdett dolgozni
Lipsky professzor iranyitdsaval,
ahol —az élet nyomait kutatva
— holdkézetek elemzésével
foglalkozott. A rendkiviil kis
mennyiségl, nem illékony
komponenseket tartalmazo
mintak forditottak figyelmét
a folyadékkromatografia ira-
nyaba. O épitette meg az elsé
nagynyomasu folyadékkro-
matografot. Bara szakirodalmi
adatok szerint J. C. Giddings,
Joseph F. K. Huber és Horvath
Csaba egyarant jelentSs szere-
pet vallaltak — egymistol fiig-
getlentil —a HPLC kifejlesztésé-
ben és elterjesztésében, a HPLC atyjanak
meégis egyértelmtien Horvath Csaba pro-
fesszort ismeri el a szakma, mivel els6ként &
ismerte fel a HPLC egyeduilallo jelentGségét
a biokémia, a molekularis bioldgia és a mo-
dern bioanalitika tertletein.

A forditott fazis alkalmazdsa a HPLC-
elvalasztisokhoz — mely ma a vilig leg-
elterjedtebb analitikai modszere — az elsé
microbore HPLC-oszlop — melyet biologiai
mintak ioncserélS elvalasztasihoz fejlesztett
ki—, valamint a kiszoritasos preparativ HPLC
egyarant az G nevéhez flizédik. Maradandot
alkotott a nagy hatékonysaga kapillaris
elektroforézis (HPCE), a kapillaris elektro-
kromatogrifia (CEC), az ultragyors, valamint
az extrém hémérsékletl elvalasztasok teri-
letén. Elvalasztastudomanyi munkassaga Gj
dimenziokat nyitott a peptidek, a fehérjék
és a biopolimerek elemzése tertiletén. Kor-
szakalkoto® eredményei és vizioi alapjan el-
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ismerten Horvath Csaba volt az elvalasztastu-
domanyban a Number One.

A Yale Egyetemen 1964-t6] végigjarta
valamennyi egyetemi gradicsot. 1967-t61
egyetemi docensként tevékenykedett, és
1979-ben neveztek ki egyetemi tanarra
(Professor of Chemical Engineering). 1985
és 95 kozott a Vegyészmérnoki Kar dékani
feladatait is ellatta. 1993-t61 1998-ig Llewellyn
West Jones professzorként, 1998-t0l halalig
pedig Roberto C. Goizueta professzorként
végezte oktato- és kutatbmunkajat.

Horvith Csaba professzor tobb mint
haromsziz kozleményt publikalt a vilag
legrangosabb folyoirataiban. A legelismer-
tebb, az RP—HPLC-t megalapoz6 elméleti
kozleménye, a Solvophobic Interactions in
Liquid Chromatography with Nonpolar Stati-
onary Phases [Journal of Chromatography.
1976, 125,129.] csaknem ezer citalast kapott az
ISI Web of Knowledgelegtjabb adatai szerint

—ezazelvilasztastudomany legtobbszor citalt
munkdja. Fél ucatkdzleményére haromszaz
és Otszaz kozotti hivatkozast kapott, mig ket
tucat publikacidjara tobb mint sziz alkalom-
mal hivatkoztak.

Szamos nemzetkozi elvalasztastudoma-
nyi rendezvényt szervezett (példul HPLC "84,
International Symposium on Capillary Elec-
trochromatography 2001, 1999, 1998, 1997).
Nélkiile aligha johetett 1étre szamottevs szak-
mai konferencia, hiszen a rendezvényeknek
az adott igazi rangot, ha Horvath Csaba
professzor volt a plenaris elGado. A szakmai
tartalom mellett mindig nagy hangsulyt he-
lyezett elGadasainak figyelemfelkelt cimére,
prezentacioi mivészi kivitelezésére is.

A vilag szinte valamennyi vezetS szaklap-
janak szerkesztGbizottsagi tagja volt (Bio-
chromatography, Biotechniques, Elect-
rophoresis, Genetic Engineering News, In-
ternational Journal of Biochromatography,
Journal of Chromatography, Journal of
Liquid Chromatography, Journal of Phar-
maceutical and Biomedical Analysis, LG~

GC nternational, LG-GC: The Magazine of
Separation Science, Magyar Kémiai Folyoirat,
Separation Science and Technology).

Jol safarkodott a kapott tanari talentu-
mokkal is. A példa mikodott. Ami szak-
mai és emberi timogatast kapott Halasz
professzortol, azt sokszorosan adta tovabb
tanitvanyainak. Hallgatoin tal tobb tucat dok-
torandusz és fiatal post-doc érezte meg mel-
lette a kutatas izét és szellemiségét. Iskolat
teremtett, ami minden tudos-tanar vagya és
kotelessége, hiszen ez a halhatatlansag egyik
ziloga. Tanitvanyai a vilig legktlonbdzébb
laboratériumainak vezetSiként kamatoztat-
jak azt a tudast és felkésziltséget, amellyel
utjukra bocsatotta Sket. Ahogyan Halasz
professzor tanitvanyai ,haldszidinernek” ne-
vezték magukat, Horvath Csaba tanitvinyai
a70. sziiletésnap alkalmabol a ,Csabaitesbe”
tomorilve Grzik szellemi hagyatékat, €s most
mar apoljak kedves személyisége emlékét.

Tudominyos eredményeit szimtalan
szakmai dijal és kitlintetéssel ismerték el. A
Magyar Tudomanyos Akadémia kilsé tag-
java (1990), az Amerikai Egyesilt Allamok
Mémok- akadémidja pedig rendes tagjava
(2004) valasztotta. A Budapesti Muszaki
Egyetem diszdoktori cimmel (1986), a
Magyar Kémikusok Egyestilete (1986) és
a Magyar Elvalasztastudomanyi Tarsasig
(2000) tiszteletbeli tagsagi oklevéllel ismerte
el szakmai eredményeit.

A Torbern Bergman Medal(2003), az Eu-
reka Medal(2003), az Austrian ,, Ehrenkreuz”

Jfor Arts and Sciences First Class (2002), az
American Chemical Society National Award
(2001), a Michael Widmer Award (2000), a
Golay Award (1999), a National Chroma-
tography Award (1997), a Haldsz Medal
Award(1997), az A. J. P. Martin Gold Medal
(1994), a Merit Award (1993), az American
Chemical Society National Award in Ch-
romatography (1983), a Humboldt Award
(1982), a Tswett Chromatography Award
(1980), az Anniversary Tswett Medal (1979)
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ésa Steven Dal Nogare Award(1978) csupan
egy része azon kitlintetéseinek, amelyekkel
attors jelentGségl tudomanyos eredményeit
elismerték.

Kiildetésnek tekintette magyarsagat, és
buszke volt rd. Hazank és szikebb tudo-
manyteruletiink nagykoveteként sokat fara-
dozott és elévilhetetlen érdemeket szerzett
abban, hogy a magyar elvalasztastudomanyi
szakemberek egyenrangu, sét sok esetben
meghatarozo alakjai lehettek a nemzetkozi
tudomanyos kozéletnek.

Leleményes volt a segitésben. Igyeke-
zett honfitarsait timogatni azzal, hogy Yale
egyetemi laboratoriumaban kutatasi lehe-
tGséget biztositott sokaknak; hogy rendsze-
resen hazajarva megismertetett benntinket
a legtjabb nemzetkozi kutatasi trendekkel
és sajat eredményeivel, dtleteivel, vagy hogy
kapcsolatrendszerét kihasznalva az elvalasz-
tastudomany nemzetkozi nagysigait ma-
gaval hozta rendezvényeinkre.

Megalakulasitol kezdve timogatta a Ma-
gyar Elvalasztastudomanyi Tarsasagot. 1996.
december 5-én, a Tarsasag zaszlobontasakor
buszkén mondta el, hogy a kaliforniai Society
for Separation Sciences utin a magyarok a
vilagon az elsdk, akik megértették az idsk
szavat, és kromatografids tarsasig helyett
elvalasztastudomanyi tarsasigot alapitottak.
Mindig azon volt, hogy tamogassa szilha-
zdja fiait, rendezvényeit, s ezltal minél tob-
ben megismerjék Magyarorszagot. Ennek
szellemében — néhany héttel halala elétt

— hossza telefonbeszélgetésben mondta
el, milyen fontosnak tartja, hogy a Balaton
Symposiumok sikeres rendezése és tapasz-

talatai utan megpalyazzuk a nemzetkozi

HPLC-kongresszus szervezesi jogat. Utolso

szakmai kivansagat, amellyel hazinknak és

amagyar szakembereknek kivant Gjfent lehe-
tGséget teremteni, teljesitettiik. Megpalyaztuk

és megkaptuk a HPLC-2011 rendezési jogat,
melyet ,In memoriam Csaba Horvath” kiva-
nunk megrendezni.

Eredményes, masokeért is €16, alkoto éle-
tet élt. Elete utolsé percéig faradhatatlanul
dolgozott, eléretekintett, tele volt Gj otletek-
kel és kutatasi témakkal, kreativitdsa egyetlen
pillanatra sem lankadt. Ugy érezziik, hogy
Kabay Janos, a nagy magyar alkaloidkutato
szavaiaz 6 életét is jellemzik, miszerint: ,Azt
szoktik mondani, hogy a munka kiizdelem
az életért, én azt mondom, hogy az egy éle-
tet kitoltG szent kotelesség, melyet a tudas
felemel.”

Szent kotelességét hozzatartozoi, palya-
tarsai, tanitvanyai és kollégai szeretetével
ovezve teljesitette. Ennek a szeretetnek
egyik megnyilvanuldsa, hogy Horvith pro-
fesszor itthon és a nemzetkozi tudomanyos
vilagban egyarant ,a CSABA” volt. Csaba, a
nemzetkozileg is meghatirozo, elismert tu-
dos, Csaba, tanitvanyai kedves professzora,
Csaba, a muvelt, kedves, jo humort, segit-
kész magianember.

Koszonjiik, hogy ismerhettiik, hogy tisz-
telhettiik, szerethettiik. Szellemi hagyatékat
tisztelettel, kedves, huminus egyéniségé-
nek emlékét sziviinkbe zarva, szeretettel
megorizzik.

Nyiredy Szabolcs
kémikus
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Koényvszemle

Laki Mihaly és Szalai Jitlia: Val-
lalkozok vagy polgarok

Igen fontos témaval foglalkozik a két neves
szerz6, Laki Mihaly kozgazdasz és Szalai Julia
szociologus. Az 1989-1990 ota végbement
rendszervaltas egyik markans kovetkezmeé-
nye a magyar nagyvallalkozoi réteg kifor-
maldédasa. Nem egyszer(en ,polgarosodas”
ment végbe masfél évtized alatt, hanem
ezen a folyamaton beltl szembeszokéen,
statisztikailag is érzékelheté modon kialakult
egy olyan csoport, amelynek tagjai nagy tSke-
erével, s ezzel egytitt nagy vagyonnal €s jove-
delemmel rendelkeznek. A nagyvallalkozok
megjelenése nem egyszerden velejaroja a
kapitalista rendszer meghonosodasanak,
hanem sikeres fejlédésének egyik nélkiiloz-
hetetlen feltétele.

Szerencsés esemény, hogy a konyv alap-
jaul szolgald kutatasban két szakma, a koz-
gazdasagtudomany és a szociologia mivelsi
fogtak 6ssze. Ez modot adott arra, hogy
sokkal atfogobban deritsék fel a probléma
kozgazdasagi, tairsadalmi, politikai és kultura-
lis vonatkozasait, mintha csak kézgazdasagi,
vagy csak szociologiai oldalrél kozelitettek
volna a témahoz.

Kik azok a nagyvallalkozok? Honnét
jottek? Mi tette Oket képessé e pozicid meg-
szerzésére? Olyan kérdések ezek, amelyek
mindenkit izgatnak, aki valéban meg akarja
érteni a rendszervaltas altal meghatarozott
mélyrehat6 tarsadalmi valtozasokat. Laki és
Szalai konyvébdl sok mindent megtudha-
tunk e kérdések megvalaszolasihoz.

Vannak, akiknek a fejében mar készen
alla valasz, amelyet politikai prekoncepciok

alakitottak ki. A partallam vezetS rétege, a

Lnomenklatira” jol megszedte magat. A régi
elit legligyesebb és leginkabb gitlastalan
tagjai kiilonbozd triikkokkel, legalis és ille-
gilis eszkozok kombindcidjaval hatalmas
vagyonokat tulajdonitottak el az egykori
allami tulajdonbol.

Laki és Szalai nem bocsitkoznak poli-
tikai vitaba. Bizonyara az 6 szemukben is
ellenszenvesek azok az emberek, akiknek
meggazdagodasi torténete valoban a fenti
prekoncepcidban leirt séma szerint ment
végbe. Am a kérdésrél nem rokon- vagy
ellenszenv alapjin akarnak nyilatkozni,
hanem gondos kutatdmunkaval probaljak
feltamia tényeket. Statisztikailag hasznalhato
és elfogadhato kritériumokat alkalmaznak
annak meghatarozasira, ki nevezhets
nagyvallalkozonak. Kivilasztanak egy mintat,
anagyvallalkozdi kor jellegzetes képvisel6it
—koziliik is csak olyanokat, akik hajlandoak
a kutatokkal nemcsak szoba allni, hanem
Gszintén elbeszélgetni. Alapos ,mélyinterjt”
késziil ezekkel az emberekkel. A valoban
mélyrehatd beszélgetésekben feltirul az
interjualanyok csaladi hattere, neveltetése,
kiképezése, karriertorténete.

A két kutato differencialt magyarazatot
ad a nagyvallalkozo6i karrierre. Tobbféle
Lasegitd” tényezs jarulhatott hozza ahhoz,
hogy az egyén befussa a nagy és gyors karri-
ert. Mindegyik tényezs, amelynek ismerte-
téséhez mindjart hozzakezdiink, kilon-ki-
16n noveli a siker valoszintiségét. Am egyik
tényezGr6l sem allithatd, hogy elégséges
feltétele a nagyvallalkoz6i karriernek, de az
sem, hogy szzikséges feltétele.

1. Kezdjiik azzal a jelenséggel, amir6l
az imént idézett prekoncepcioban szo

1307



Magyar Tudomany « 2004/11

volt. Igen, javithatta az esélyeket a csoport
szamos tagjanal, ha legalabb az egyik sziilé
életének valamilyen id6szakiaban magasabb
part- vagy allami allast toltott be. A vizsgalt
karriertorténetek 65 %-dban kimutathat6 a
,homenklatira” csaladi hattér. Viszont ez nem
mindsithets elégséges és/vagy sziikséges
feltételnek, hisz az esetek 35 %-anal hiiny-
zott ez a csaladi malt, és mégis végbement a
nagyvallalkozo6i karrier.

A tanulminyozott mintdnak fele volt part-
tag, ésennek ismét a fele, azaz az egész minta
negyede toltott be egykor partfunkciot. Ami
a masik felét illeti, néhdanyan kozel alltak az
1990 elétti partellenzékhez, de a nem-parttag
csoport tilnyomo része tavol tartotta magat
a politikatol. Sem pro, sem kontra iranyban
nem latszik tehat donté tényezének, kinek
milyen volt a viszonya az dllamparthoz.

2. Elég gyakori, hogy kis- vagy kozépval-
lalkozobdl lett valaki nagyvallalkozova. Ez
tortént a tanulmianyozott esetek 54 %-anal.
Am ez az elzmény nem nélkiilozhetetlen,
hiszen az eseteknek majdnem a felében kis-
vagy kozépvillalkozoi malt nélkdl sikertilt
bejutni a nagyvallalkozok kozé.

3. Nagyon sokat segithet a karrierben a
jo kozépiskola, a nyelvtudas és az egyetemi
végzettség. Mindenki magitol értetédének
tekinti, hogy a sz0 sziikebb értelmében vett
értelmiségi palyakon milyen sokat szamit
a képzettség. Még azt is természetesnek
tartjuk, hogy a burokratikus palyafutast
megkonnyiti a megfelels tudis, és bizonyos
allasok betoltéséhez meg is kovetelik a diplo-
mit, esetleg idegen nyelv ismeretét is. Az
viszont kevésbé koztudott, hogy az egyre
inkabb tudasalapa gazdasigban is mennyire
fontos elérelenditGje a sikeres karriernek az
otthonrdl hozott miveltség, a jo iskola és
egyetem, valamint a nyelvismeret. A meg-
kérdezettek 88 %-anak volt egyetemi vagy
fGiskolai végzettsége, 73 %-a tud legalabb
egy idegen nyelvet. Nagyok az elGfordulasi
aranyok —de nem elég nagyok ahhoz, hogy

ezeket a tudasjellegl tényezSket sziikséges

vagy elégséges feltételnek mindsitsiik. Az

eseteknek mégis csak szamottevs (noha ki-
sebbik) hanyadaban magasabb iskolazas és

nyelvtudas nélkiil is impozans tizleti karriert

lehetett befutni.

Nem érdemes tehit a ,tobbség” megfi-
gyelése alapjan magyarazni a nagyvallalko-
z6i sikertorténeteket. Barmely vonast véliink
is felfedezni egy-egy ilyen ,tobbségnél”

— mindig van egy jelentds kisebbség, amely
nem rendelkezik ezzel a vonassal.

Laki Mihaly és Szalai Jalia konyvébdl azt
olvastam ki, hogy két valoban nélkrilézhetet-
len feltétele van a nagyvillalkozoi karrier-
nek. Az egyik: az lizleti-gazdasagi vilighan
folytatott tevékenységhez sziikséges sajatos
tehetség. A tehetség persze a tulajdonsagok
atfogo egytittesét jelenti. Ezen beliil is kilon-
leges fontossiga van a gyors helyzetfelisme-
résnek és reakciokészségnek, az tigyes alkal-
mazkodisnak azokhoz a lehetGségekhez,
amelyeket a rendszervaltas nyit.

A masik feltétel a szerencse. Ez kozhely-
nek hangzik, am mégis igaz és fontos.
Tudomanyos nyelvezettel azt is mondhat-
nank: a ,business” vilagaban a palyafutis
sztochasztikus folyamat, amelyben nagy a
véletlen hatdsok szerepe. A véletlen hatisok
tulajdonképpen minden emberi életsorsra
hatnak, am a piac, az tizlet, a vallalkozas
szférajaban rendkiviil erds a bizonytalansig
szerepe. A vérbeli villalkoz6d szamara a
bizonytalansig a természetes kozeg. Eppen
attol lesz sikeressé, ha talpraesetten reagal
a bizonytalansagra, kihasznalja a varatlan
lehetGségeket, és Grrd lesz a meglepetést
kelt6 nehézségeken.

Szamomra a kényv olvasisakor gondot
okozott a ,polgar” fogalma és a ,nagypolgar”
megjelenésének értékelése. A munka érde-
mének tekintem, hogy széles ivben kortiljar-
ja a definicios problémakat. Targyilagosan
ismerteti a kérdés nagy irodalmit. Oriilok
annak, hogy a szerzok nem akartik a foga-
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lom kortili vitat végérvényesen lezarni. Mégis

az a benyomas maradt bennem, mintha a

konyv valamiféle irredlis és talin nem is cél-
szerd kivanalmakat akarna felallitani a nagy-
viallalkozo6i réteg viselkedésével kapcsolat-
ban, és rosszallana, hogy ez a réteg nem tolti

be a szerepét a politikai kozosségben.

Ahhoz a kivinsighoz szivesen csatlako-
zom, hogy akik tizleti sikereket értek el és
nagy vagyonra tettek szert, legyenek béke-
ztbbek a kultdra, a tudominy, a sport, az
egészségligy €s mas jO tigyek timogatasa-
ban. Nyugaton, kiilbndsen az USA-ban sok
kovetend6 példa akad erre.

Am azt nem tudom, kell-e kiilon biztatni
ezt a réteget a politikai szerepvallalasra. Al-
kossanak kiilon nyomasgyakorlo csoportot?
Rabeszélés nélkil is meg fogjak tenni. Vagy
legyen valamilyen intézményes keret erre
a szerepvillalasra? Nem lelkesedem a régi
magyar ,Fels6hdz” Gjraalakitisanak gondola-
taért, sem pedig barmilyen egyéb dontés-
hozo vagy felligyeleti testiiletért, amelyben
a leggazdagabbaknak torvény adta kiilon
jogaik lennének. Vagy alakuljon olyan part,
amely azt tekinti {6 profiljanak, hogy a leg-
gazdagabbakat képviselje? Vagy ami a leg-
rosszabb, azzal toltstn be specidlis szerepet
a politikai kozosségben a legsikeresebb
nagyviallalkozok rétege, hogy kozvetlentil,
vagy kdzvetett Gton korrumpal politikusokat
és vezetd allami tisztségviselGket?

Minden szakma €s minden réteg meg-
probil befolyast gyakorolni a politikara. Ez
természetes. A nagyvallalkozoknak magatol

értetddden 6 lehetGségeik vannak arra, hogy
hangjukat hallassak. Nem baj, hogy a konyv
érinti ezt a problémat. Legalabb alkalom
kindlkozik arra, hogy elgondolkozzunk a
kérdésen, és vitat folytassunk rola.

Néhiny sz6 a mondanivalo prezentalasa-
1Ol. Laki és Szalai nem csak azért tudjak meg-
gy6zni olvasoikat, mert adatokkal, tények-
kel, gondos megfigyelésekkel timasztjak
ala allitasaikat. A konyv meggy6z6 erejét
noveli a szerzGk korrektsége, intellektudlis
tisztessége. Feltarjak az olvaso eldtt, melyek
azok a f6 témahoz tartozo melléktémak,
hatarproblémak, amelyekr6l nem tudnak
eleget, és ezért a targyalas korén kiviil ma-
radnak. Ezzel egyttt Gszintén elmondjik,
hol vannak 4llitasaik korlatai, hol hizodnak
a mdr feltart terlet hatarai. Fejtegetéseiket
mélyen bedgyaztik a kérdés irodalma-
ba — ezt azonban minden fontoskodas
mellGzésével teszik, tehat anélkil, hogy
fitogtatnak muveltségiiket.

A konyv élvezetes olvasmany. Stilusa
gordilékeny, szerkezete feszes és jol atte-
kinthetS. Mikézben minden olvaséra bizo-
nyara nagy benyomast tesz majd a gondos
empirikus alatimasztds, nincsen agyonzsa-
folva szamokkal, statisztikakkal, tényekkel.

Befejezésil még egyszer szeretném az
olvaso figyelmébe ajanlani ezt az érdekes,
tanulsagos és gondolatébreszté mivet. (Laki
Mihaly— Szalai Jitlia: Vallalkozok vagy pol-
garok. Budapest, Osiris, 2004, 271 p.)

Kornai Janos
egyetemi tandr

Bathori Egyetem?

A magyar felsGoktatas integracioja utan sok
régi, patinis egyetem és fGiskola vesztette
soknak. Talan ezért is van itt az ideje, hogy
az 4j egyetemek, visszafordulva az ket lét-
rehozo intézmények multja felé, mérleget
készitsenek torténetiikrdl, megértve miko-

déstiket, hozott szokasaikat, reflexeiket,
hogy aztan nagyobb empatiaval szemléljek
egymast az integricio-Osszecsiszolodas
sokszor csupdn kényszerhazassagként atélt
egytittlétének elsG éveiben.

Ezért az identitdskeresés és -épités idejét
is éljuk, s ilyen szandék munkalt Minker
Emil emeritus orvosprofesszorban, amikor
megirta Szeged egyetemének elodei cimi
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konyvét. Tézise vilagos: a két egyetembdl,
ot f6iskolabdl létrejott Szegedi Tudomany-
egyetem eredetét az 1581-ben, Bathory
Istvan altal alapitott kolozsvari egyetemben
talalja meg. A jezsuitak altal alapitott egyetem
kisugarzasat, hanyattatasait tevékenységének
gyakori megszakitisa, a liccumma valo
lefokozas ellenére folyamatosnak mutatja
be a szerz6, s a jeles torténész, Marki Sandor
1922-es soraival azonosul: ,Erdély fGiskolai
megszoktak az tildozést, a bujdosast. A ko-
lozsvari Bathory-egyetemet 1603-ban foldig
romboltak, 1784-ben liccumma fokoztak le

... Akolozsvari magyar kirdlyi egyetemet 1918-
ban szuronyokkal vették el ... Az er6szak
mindenkor csak aziskolak falait torhette szét,
nem tudomanyos szellemét.”

Minker Emil nagy hittel rekonstrudlja ennek
anégyszaz évnek a torténetét, Oriasi irodalmat
tekintett at. Mégsem szik értelemben vett
tudomianyos munka, de nem is csupan
ismeretterjesztd konyv sziiletett.

Nem mondhatjuk ugyanis, hogy a magyar
mivel6déstorténet nem ismeri részletesen
ezeket az elézményeket. Példaul A magyar
Sfels6oktatas évszdazadai (Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 2000) cimi elegins kotet (Kar-
dos Jozsef, Kelemen Elemér, Szogi Laszlo
nagyszerd munkdja) ezekrdl az el6zmé-
nyekrdl is béven és hitelesen ir, s magyar
forditasban kozli egyebek mellett Bithory
Egyetem alapitolevelét. Minker Emil ezt
ugyanis latinul adja kdzre, nem hasznalvan
e munkat).

Am amig ez az osszefoglalé munka a
magyar felsGoktatds torténetének egészére
forditja figyelmét, s ebben helyezi el a kolozs-
vari egyetemet, Minker Emil az ,elédegye-
tem” belss torténéseire figyel, s ad gazdag
informaciot a kiillonbozs korszakokrol. Egy
liktets, megszakitisokkal, visszazuhanasok-
kal akadalyozott fejlédést mutat be, ahol az
egyetemfejlédést elsGsorban politikai és
uralkodéi szempontok befolyasoltak. Am
jol illusztrilja a szerz6 a képzésben Maria

Terézia id6szakaban induld modernizacios
szandékokat is, majd a XIX. szazad utolsé har-
madatol kezd6dd dinamikus, eurdpai szintre
valo felemelkedést, kiilondsen figyelve az
orvosképzés részleteire.

Minker tehit koherens egyetemtorténetet
akar adni, 4m kozben ,az orszag masodik
egyeteme” formula meg-megjelenése is
utalhat arra, hogy a szerzG szandéka — nem
nélkiildzve apologetikus tonusokat sem

—tobb volt ennél.

Muve tehat mindenekelétt lelkes vitairat,
amely a mai szegedi egyetem gyokereit Ko-
lozsvarott talalta meg, és nagy szenvedéllyel
érvel eme el6zmény mai legitimacidja, elfo-
gadisa mellett.

A konyv Gjdonsagat a részletekben
gazdag leiras mellett elsGsorban a két
vilaghdbora kozotti idGszakban, az immar
véglegesen Szegedre atteleptilt kolozsvari
egyetem oktat6i dltal inditott hasonld vitak
rekonstrudlasa jelenti, amelyet Az alapitdsi
evfordulo vitdi cimd fejezetben foglal 6ssze
a szerzG. Az errdl sz016 fejezetben Minker
Emil vilagosan megfogalmazza sajat allas-
pontjat is:

,Minden egyetem szamon tartja torténe-
tét. Alapitasi évétdl kezdve sajatjanak tartja
mindazon eseményeket, amelyek fonnalla-
sa Ota lényegesen befolyasoltak munkdjat,
nemzetkodzi szereplését; mindazokat az
eseményeket, amelyek sajat presztizsét, tarsa-
dalmi elfogadhat6sagat novelhetik.”

A szerz6, amikor bemutatja a két vilagha-
bort kozott fel-fellobband szegedi vitakat,
azokat a véleményeket emeli ki, amelyek
a Bathory-egyetem szellemi folytonossaga
mellett érveltek. Igy példaul vanyi Béla jo-
gaszprofesszor allaspontjat, aki az ugyancsak
Bathory Istvan altal alapitott vilnai egyetem
fennallasa 350. évforduldjanak tinnepségein
képviselte a szegedi egyetemet 1931-ben. Ugy
ttinik, ezidSben féleg jogaszprofesszorok tar-
tottak kivanatosnak ,az egyetem alapitasi éve-
nek végleges és megnyugtato rendezését”.
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Minker Emil kbnyvével ezt a vitit kivinta
Gjrainditani, erGs érzelmi toltéssel deklaralva,
hogy allaspontja szerint: a Bathory-egyetem
orokose a mai Szegedi Tudomanyegyetem.

Hogy ez a kérdés visszhangot és persze
vitat is kivaltott a szegedi egyetemen, jelzi,
hogy a konyvhoz maga a rektor, Mészaros
RezsG akadémikus irt elGszOt, s az egyetem
adta ki e munkat. A konyv nem véletlentil a
2002-es évnyitd rektori beszéd kapcsolodo
részletének idézésével zarul: ,a kolozsvari
gyokerek személyi, szellemi és torténeti vo-
natkozasat nem vitatja senki”.

Ehhez kapcsolodva Minker Emil konyvét,
utalva a kozelgs 425. évfordulora, koltsi
kérdéssel zarja: ,Vajon fogunk-e 2006-ban
unnepelni?”

A kérdés provokativ, mindenesetre je-
lezheti: a szegedi egyetem Uj identitisinak
épitéséhez a multhoz valo viszony tisztaza-
sa is hozzatartozik. (Minker Emil: Szeged
egyetemenek elodei. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem, 2003)

Anderte Addam
az MTA SZTE
Hispanisztika Tanszék vezetGje

Litvan Gyongy: Jaszi Oszkar

Recenzens két nap alatt olvasta el Litvan
Gyorgynek Jaszi Oszkarrol irott 6tszaz olda-
las konyvét. Nem tudta letenni, mert a stilus,
a szepirdi stilus, az idébeli szerkesztés arra
késztette, hogy csak olvassa és olvassa és
olvassa tovabb. S mikor letette, azt mondta
magaban: perfekt. Minden a helyén van.
Legfeljebb olyan bakafantoskod6 megjegyzé-
seket tudott volna tenni, hogy Jaszi leve-
lezésébdl, melyek egyike-masika valosagos
tanulmany, s melyeket e sorok iréjanak volt
alkalma New Yorkban a Buttler Libraryben
olvasni, szivesen olvasott volna tobbet, de
aztin megeértette: ez egy, a szO szoros értel-
mében vett életrajz, s nem intellektudlis pa-
lyarajz. Rendben is van. Vagy tehetett volna
egy-két helyesbit6 megjegyzést, példaul,
amikor 1906-ban a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag kettészakadt, Litvan megjegyzi:
sezzel kezd6dott a magyar értelmiségnek a
szazad egész torténetére jellemzé kettéva-
lasa”. Itt el lehetne mondani, hogy ez a
kettéhasadas haza és haladis kozott mar a
reformkorban elkezd6dott a municipalistak
és centralistak szakadasaval, sét egyaltalan:
ez, a centrum ¢&s periféria relacioban az értel-
miséginek altalaban jellemz6 kettéhasadasa
a periférian, a szlavofilek és zapadnyikok
szakadasatol a mai Irinon keresztiil egészen

Indonézidig. Am lemondok réla, mert ez

csak kisstili okoskodasnak tinik a konyv
altal mozgatott hatalmas anyag és judicium

mellett. Hiszen a m{ végigkiséri Jaszi életét

a kezdetektdl a halalaig. Hatalmas anyag, és

bizonydra a szerzonek sokszor kellett meg-
tartoztatnia magat az anyag bGségétdl.

Esmégis. .. Ahogy jobban elgondolkodom
a mivon, a részletek festGi gazdagsigin, a
bolcs és igazsagtevd, széljegyzetszerd és tala-
16 itélkezéseken, kezd valami hianyérzetem
lenni. Pedig minden itt van el6ttem. Litvannal
tobbet senki sem tud Jaszirol, ez kétségtelen.
Neki a budapesti kovek beszélnek: itt talal-
kozott Jaszi ezzel és azzal, neki Budapest
Jaszi-szinhelyekkel van megtoltve. Az egész
irds rdadasul szépirdi teljesitmény, ahogy
aradnak a mondatok szikar és szenvtelen
stilusban, mint a Duna aradasa, vagy, hogy
Jaszihoz kozelesebben fogalmazzak, mint a
Duna-konfodereicios terv soha meg nem
valosulo gorgetege, végtelentil és reményte-
lentil, mint Jaszi nagy alma. Nehezen tudom
megfogalmazni.

A regény a dolgok totalitdsa. A drima a
jellemek totalitisa.

Ha ebbdl a szempontbol nézziik Litvan
Gyorgy — mint Kende Péter nevezte a Torté-
nettudomanyi Intézet konyvbemutatdjan

— magnum opusat — regény. A regény,
mégpedig Jaszi életének teljességében valod
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bemutatdsa, szekvencialis aradasaban a
kezdetektSl a végig. De elmarad belGle a
dramaisag, elmarad az, hogy Jaszi egy nagy
torténeti személyiség volt. Pedig minden
be van mutatva, latjuk respektusanak jeleit,
hogy ki mindenki fogadta, kikkel, milyen
jelentGs torténelmi személyiségekkel volt
kapcsolatban, hogy Amerikiban 6tven
elGadast tartott els6 ottléte alkalmaval stb.,
stb. Vagyis az élete mint Elet van bemutatva,
s nem mint Az élet.

A kiilonbségtevést az ifjta Lukacs Gyorgy A
tragédia metafizikaja-bol veszem. Mert miaz
Elet?, Semmi sem teliesedik benne egészen, és
semmi sem fejezGdik be; mindig Gj hangok,
zavarok vegytilnek a mar zengSk korusiba.
Minden folyik, s minden egymasba folyik,
gatak nélkdil, tisztatalan keveredéssel; minden
elpusztul, minden eltorik, igazi életre semmi
sem virul. Elni annyit tesz: valamit végigélni
tudni; az élet annyit tesz: semmi sem €l6dik
végig teljesen és egészen. Az élet az egész
mindenségben, minden elgondolhato6 létezés-
ben, legkevésbé valosagos és eleven. .. Csak
tagadolag lehet leirni, csak igy: valami mindig
kozbejon és megzavarja. Schelling azt irta:

,Wir sagen, dass ein Ding dauert, weil seine
Existenz seinem Wesen unangemessen ist”
.- A kOzOnséges élettinknek (egy dolog tart,
mert lényegének megfelels [ ..]) Eletiinknek
ilyenkor nincsen igazi sziikségszertisége, csak
empirikus jelenvalosaga, csak az ezer vélet-
len kapcsolat ezer véletlen szila kotésének
sziikségszertisége. De a sziikségszerlségek
egész nagy haldjanak alapja véletlen és ér-
telem nélkiil valo, minden, ami van, lehetne
masképpen is, és igazan sziikségszerlinek
csak a mult tetszik, mivelhogy rajta valtoztatni
nem lehet.” (Lukdcs Gyorgy: Ifjikori mivek
(1902-1918). Magvetd. Budapest, 1977. 493~
497. Ezzel szemben ,a valodi élet sohasem
valosagos, sét mindig lehetetlen az élet empiri-
djaszamara. Banalis dsvényein felvillan, villam-
ként felszikrazik valami. Valami megzavar6 és
¢sabito, veszedelmes és megleps —a véletlen,

a nagy pillanat, a csoda. .. A tragédia abban

a pillanatban kezd6dik, melyben titokzatos

erok felfakasztjadk az emberben a lényegét,
Gt e lényegességre szoritjak, és a tragédia

folyama csak egyre nyilvinvalobbra valasa

azegyetlen valodi létezésnek [. . .| Mert csak a

drdma alakit igazi embereket, de éppen evvel

az alakitdssal — minden puszta életszertitél

meg kell fosztani Sket. Szavak és gesztusok:

ez az 6 életiik; de minden sz0, melyet mon-
danak tobb, mint csak egy sz06, tobb, mint

egy gesztus; életiik minden megnyilvanulasa

csak egy-egy jelbetije a végss Osszefliggé-
seknek, életiik halvany allegéridja csupan

sajat platoni idedjuknak” (i. m. 494-496.) Nos,
err6l van sz06. Jaszi élete e konyvben valoban

csak Jhalvany allegoridja sajat platoni ideaja-
nak”. Litvin Gyorgy konyvében minden be

van mutatva, még az is, az a rendkiviiliség,
a csodaszertiségé, amivel Jaszi tényleg egy
sorsvonatkozas lényegévé modosult, be

vannak mutatva szavai, gesztusai, szerelmi

élete, betegségei, de ez az élet igy olyan,
mintha kozonséges ember kdzonséges élete

volna. Laguk Jaszit Bukarestben, Amerikaban,
Belgradban stb. a fontosabb személyiségekkel

targyalni, aztan latjuk napléjaban, ahogyan le-
ifjaa romanok erGszakos asszimiliciojat, majd

laguk Kortvélyesen csaladja korében, latuk

albérleteket keresni Bécsben, Londonban,
New Yorkban, tudjuk betegségetit, latuk toré-
keny, kétségbeesésre és optimizmusta hajlo

lelkét, laguk az egész embert— de nem latjuk

az Emberegészt. Mert a drimai jelenetek bele

vannak mosvaa hétkéznapi élet pocsolydjaba.

,Minden realizmus tonkre kell hogy tegye a

tragikus drima mindeme életfenntartd, mert

format teremtd értékét. . . Trividlissa kell valni

a dramanak, ha az életkozelség talharsogja

a drimai valésagot.” (i. m. 500.) — mondja

Lukécs Gyorgy.

Nagyon szépen van megirva a konyv.
Szépirdi teljesitmény, hiivos tavolsagtartassal,
melybdl csak olykor-olykor szolal ki vagy
meg Litvin Gyorgy, a Jaszit szeret alkotd
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szava. Passzusokatlehetne idézni erre. Linder
Bélardl, a Karolyi-kormany hadiigyminiszte-
rérdl Jaszi szamara hossza bizalma utan kide-
ril, hogy kalandor és a jugoszlav kormany
embere, aki pécs-bajai autonoémiaval ke-
csegteti Jaszit, csak egy fél mondatban jegyzi

meg Litvan: Jaszi emigracios ténykedéseé-
nek alighanem legstlyosabb, mar-mar szé-
gyenletes tévedése volt.” Ttt virna az ember,
hogy ezt elmagyarazza, de nincs ra idG, mert

az IDO halad tovabb, s vele kell mennie a

regényironak, s a kovetkezs bekezdése elsGé

mondata a narrativa szerint: ,Jaszival egy
id6ben érkezett Belgradba Seton-Watson

is, akivel csaknem egy évtizede, a habora

kitorésekor talalkozott utoljara” (228.), s kir6l

megtudjuk, hogy ,a roman ésjugoszlav rend-
szereket megveti, de nincs nagy véleménnyel

a brit diplomaciarol sem”. Tudjuk persze a

konyv mas részeibdl, hogy tobbszor talal-
koztak, de az egész Hugh Seton-Watson-ligy
is elmer(l a konyv tengerében, pedig talin

megért volna egy kiilon fejezetet.

Vagy a misik ugyanebbdl a fejezetbdl.
Tudjuk, hogy Jaszinak erdélyi latogatisa
és egész kisantant-politikdja milyen dilem-
makat okozott. Mikor egy roman lap
szerkesztGjének megigéri, hogy cikket ir
erdélyi tapasztalatair6l, igy magyarizza el,
hogy miért gondolta meg magat: ,Magyar
testvéreim az én nézSpontomat tilsigosan
ridegnek és kozombosnek taldlhatnak, mig
bizonyos roman kordk észrevételeimet
orszaguk beliigyeibe valo jogtalan beavatko-
zasnak tekinthetnék, igy még azt a kevéske
befolyast is kompromittalnim, melyet talin
némely magyar és roman korokre gya-
korolok” (230.). Csak levélben valaszolt a
felkérének. Miutin megdicsérte, a roman
értelmiség jobbik felét finom intelligencidja-
nak, némileg szkeptikusnak és ironikusnak
taldlva Gket, rogton szova tette a dithodt
kozpontositast, a Nagy-Romaniat alkotd
eltérs régiok erGszakos Osszeolvasztisara
iranyul6 torekvést, a nemzeti kisebbségek

igényei és javaslatai irinti érzéketlenséget, a
régi magyar nacionalizmus szellemének és
modszerének atvételét a kozigazgatisban
és kozoktatiasban. Javaslatarol egy roman
aztirta, hogy ,szerinte elbb le kell gyGzni a
roman nép hagyomanyos tekintélytiszteletét,
az ala-folérendeltséghez szokottsagat”. De
Jaszi erre csak mondja a magaét, a Duna-
konfederacios tervét, s naiv dertlatassal
itéli meg — mint Litvan fogalmaz —a roman
demokricia esélyeit. Majd igy folytatja:
LAlldspontja és tanicsa azonban az erdélyi
magyarsag demokratikus elemei és késGbb
taldn szélesebb korében is csak akkor lettek
volna elfogadhatok, ha az & lojalis allampol-
gari magatartasuk egy tolerns és nagyvonald,
egyszoval hasonlban demokratikus szellemd
roman értelmiségi politikaval talalkozik. Jol tudta
ezt Jaszi is, hiszen azért utazott mar 1920-ban
Bukarestbe, ezért folytatott szimtalan bizalmi
targyalast, és ezért irtameg nyiltlevelét 1920-ban
Alexandru Averescu, majd 1929-ben Tuliu Maniu
miniszterelnoknek. A kisebbségijogokazonban
nem valosultak meg, s igy az ottani magyarok,
foként pedig ezek hangadd elemei szemében
az 6 koncepcidja — torzito értelmezésben — a
nemzeti Onfeladas szinonimaja lett. Ez pedig
Orvényszerlen vezetetta jaszizmus” romaniai
lejaratodasahoz, Jaszi ottani hivei fokozatos
elszigetel6déséhez.” (231.).

E passzus mutatja Litvan tivolsagtartasat
hésétdl, de ez a 213-t0l a 235. oldalig tartd
részben belemosodik a rengeteg eseménybe,
selveszti salyat. Holott ebben megragadhat6
lett volna Jaszi tragédidja, a koran jott tragikus
hésé, aki annyira koran jott, hogy még ma is
id6szerd, mondjuk, a mai Nagy-Romania Part
politikajat ismerve. Jaszi, aki a Horthy-rend-
szer bukasat varta évekig, s veliik szemben
a kisantant politikajat timogatta, valoban
megoldhatatlan helyzetben volt — abban a
korban. Mert ha elitéli a kisantant politikajat,
a roman politikusoknal szerzett poziciojat
veszithette volna el. De latja a romdnok

sesztelen”, jasszimildlo”, ,vandal” politikajat,
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latja, hogy Kossuth és Bemszobrateltavolitottak,
hogy egynyelvii roman feliratok vannak, mi-
nek kovetkeztében kolozsvari tartdzkodasa
alatt ezt irja napléjaba: ,Olyan reménytelen
minden, olyan fojtd a levegs. Faradtsig és
Osszetdrtség” (233). Még egyszer mondjuk:
Jaszi a koran jott tragikus h6sokhoz tartozik;
a Dunai-konfoderacidra még ma sem érett
meg a kor, s az EurOpai Unidba val6 belé-
péstinkkel valoszintleg végképp ad acta
kerl. Jaszi e vonatkozasban a bibéi talfesziilt
lényeglatok kozé tartozik. Jol latta ezt Eduard
Benes, aki a kdvetével meglizente Jaszinak
Bécsbe: Tullépte azt a hatart, amelyet egy
emigracio a sajat hazaja kozvéleményével
szemben folytathat” (218.). S Litvin ehhez
hozzaftzi: ,Jaszi... — jol latta, hogy Bene$
csupdn »cinikus Gszinteséggel«-mondta ki azt,
amit addig is gondolt—mintha valaszit elé ér-
kezettvolna” (219). S Benes azt is meglizente
Jaszinak, hogy ha hazakertlnek, 6k, a de-

mokratak sem tudninak mas politikat, mint
integraciosat folytatni. Ha egyszer Jaszi is
abban bizott, amit Tomas Masaryk mondott
neki, hogy egy demokratikus kormanynak
hajlandok lesznek szinmagyar tertileteket
visszaadni: eza meg nem valosult igéret, nos,
ebben rejlik Jaszi tragédidja.

Latuk tehat, hogy Litvan teljesen tisztdban
van a Jaszi dltal elkovetett hibakkal. De igy
ez a problematika, Jaszi nemzetiségi és
Duna-konfederacios politikdja megérdemelt
volna egy egész fejezetet, amelyet Litvan igy
sz€tszortan, azid6 jarma alatt tovabbmenésre
késztetd szerkesztéssel oldott meg. Jaszi intel-
lektualis portréja még varat magara.

A nagy Jaszi-opusz tehat regény és nem
tragédia. Regény mivoltiban azonban in-
kommenzurabilis. (Litvan Gyorgy: Jaszi
Oszkar. Osiris. Budapest, 2003, 509 p.)

Nagy]. Endre

egyetemi tandr, PIE

Angliatol Nagy-Britannidig
Magyar kutatok
a brit térténelemrol

A magyar torténetiras torténetében az egye-
temes tOrténet iranti érdeklédés, kutatasi
szinten, inkabb csekélynek mondhaté.
A budapesti egyetem amerikanisztikai
tanszékének vezetje, a torténész Frank
Tibor professzor most megmutatta, hogy
az utdbbi évtizedekben mar ez irant is van
érdeklédés, persze elsérendien nyugati
vonatkozasban. A kozel kéttucatnyi tanul-
manyta szerkeszté 6t nagy csoportba sorolta.
El6tte azonban rimutat arra, hogy ez a kotet
egy Ujabb kutaté nemzedék muve, hiszen
most mar az angolszasz témaval kapcso-
latos gyanakvasrol nem lehet sz6. Garami
Erika a brit fém- és papirpénzeken abrazolt
orszagszimbolumokatelemziigen részletesen,
roviden persze Szent Gyorgyot is, de f6képp
az orszagot szimbolizalo Britanniat, amely mar

az Okortol kezdve hasznalatos szimbolum volt,
aszerzG vilagosan bemutatja, hogyan alakulta
ndi alak dbrazolasa kiilonbozs korokban.

Az 1. rész a régi rendet targyalja. Bariny
Attila V. Henrik és el6tte mar I Edward sze-
mélyében mutatja be azt a két uralkodot,
akik mir joval 1. Erzsébet eldtt elkezdték a
birodalomépitést és ennek ideologiai alata-
masztasat. Zsigmond csaszar kiséreteivel is
szembeszalltak. V. Henrik keresztes hadja-
ratra is késziilt, ebbdl vezette le fiiggetlensé-
gi igényeit. Mar nila elSfordul a tengerek
ura” kifejezés. Velich Andrea VII. Henrik
temetésének a belpolitikai elézményeit
vazolja fel. Végeredményben sikeres ural-
kodo volt, de tavolrdl sem volt népszerd.
Fia, VIII. Henrik apja haldlakor még fiatal,
tronoroklése bizonytalan, de 6 maga keresz-
tilhajtja. Minden ellenérzése ellenére VIIL
Henrik diszes temetést rendezett apjanak,
ezt kovetelte meg a presztizs. A tanulmany
részletesen lefrja a szertartasokat. Rado Balint
L. Jakab (az egykori VL. Jakab skot kirdly)
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egy vitairatat elemzi, amely a katolikusokkal

vitatkozik, elharitja a vallasildozés vadjat, a

kiraly felfogisdban egykori tomista elvek is

elokertilnek, a népszuverenitas kérdése. A vita

targya a kiraly altal a katolikusoktol megkovetelt

hiségeskti volt, amely Jakab szerint csak a

politikai lojalitast biztositotta, a papa mégis meg-
tiltotta a katolikusoknak az eskii letételét. Jakab

természetjogi érvelést is felhasznalt, sziiletése

révén szerzett jogaira hivatkozott, ilyet a papa

nemtudfelmutatni. Kovacs Zoltan a 18. szazadi

angol kiilpolitika kérdéseit tirgyalja, amikor

Anglia mar egyenrangQ Franciaorszaggal.
A kulugyek terén a kiralynak jelentGs moz-
gastere volt. Az eurdpai egyensuly és Anglia

perdonté szerepe ebben a szazadban alakult

ki. Vagyis volt valamiféle inzularis elkiilond-
lés is, de a kontinens irdnti érdeklGdés mégis

fontosabbnak bizonyult.

ATIL rész az ideologiai fejldés kérdéseit
vizsgalja konkrét szerzGi példakon. Trencsé-
nyi Balazs Sir William Temple 17. szazadi
karrierje soran mutatja be el6szor a kiilpoliti-
kaban tevékeny politikus Gtjat 1688-ig, ami-
kora DicsGséges forradalom utdn nem kivant
allami szolgalatban maradni, és sajat kertje
gondozasiban latta élete feladatat. Elképze-
lése szerint Anglia nem lehet francia mintara
abszolt monarchia. Idedlja az alkotmanyos
monarchia. Kidbranduldsat a politikabdl a
partviszonyok idézték el6. Allasfoglalisa
egyuttal a poszthumanista kulttra valsagat
is mutatta.

Kontler Liszl6 Edmund Burke és Friedrich
von Gentz allasfoglalasait elemzi, a francia
forradalom elitélését, mert az szembefordult
az addigra Furdpaban kialakult civilizicioval.
Burke heves timadasait a német filozofusok
nem kedvelték, ezért 4llt mellé Gentz, Met-
ternich bizalmasa. Egedy Gergely Benjamin
Disraéli kormanyzasdban mutatja be a kon-
zervativ ideologia kibontakozasat, a szerzé
elsGsorban Disraélinek az 1830-40-es évek-
ben irt munkait elemzi, szépirodalmiakat is.
Az utilitarizmus ellen fordult, Gj politikdjaban

a konzervativ partot a radikalisokkal igye-
kezett Osszehozni. Reformkonzervativizmu-
sa a szocidlis kérdéseket is elGtérbe helyezte.
A két Anglidt emlegetd munkiiban persze

csak a meglévé bajok diagnozisat adta meg,
megoldisra nem volt konkrét elképzelése.
Ging6 Gabor egy Pannonhalmin elGkertilt

toredék tjat kovette. A toredéket Trefort

Agoston irta, aki az angol forradalom el6zmé-
nyeirdl és kovetkezményeirdl a sajtoban is

publikalt, ugyanolyan leir6 jelleggel, mint az

egyéb publikalt cikkek. Valoszintleg azért

nem adta ki késébb a kéziratot, mert valoja-
ban torténetirdi babérokra nem torekedett.
Mester Béla Johan Stuart Mill 1867 korili

magyarorszagi népszertségét elemzi; sok

forditis jelent meg, Kallay Béni és Asboth Ja-
nos kapcsolodtak Mill nézeteihez. Kallay egy

balkani etnokracia elméletét is felvetette.

A TV. rész a gyarmati kérdések néhany
aspektusdra tér ki. Berczeli Gabor George
Maclean 1826-44 kozt az Aranyparton, a
késdbbi Ghanaban folytatott informalis keres-
kedelmi tevékenységét mutatja be, amely
végil is csak 1874-re vezetett el oda, hogy a
korona forma szerint is gyarmatta nyilvanitot-
ta a tertiletet. Bur Gabor az 1905-6s konzer-
vativ-liberalis 6rségvaltas kortilményeit veti
Ossze a gyarmati problémakkal, elsGsorban
persze a bur haboraval. Mathé-Shires Laszlo
a brit gyarmatpolitika egyik fontos egész-
ségligyi kérdését jarja koriil — a malariat, az
irds a szanyogfertGzés, a jarvany és az annak
megoldasaként felmertilt fehér-bennsziilott
szegregaciot vizsgalja. A késébbi Nigéria
északi és déli fele kozt lényeges kiilonbségek
voltak. Sem a szegregicio, sem Uj fGvaros
alapitasa nem hozott megoldast.

Végiil az V. 1ész valamelyes hagyomanyo-
sabb témakat tirgyal, Anglia & Magyarorszag
kapcsolatait. Frank Tibor Lord Palmerston
kilpolitikdjanak azt az elméletét emeli ki,
hogy 1867 tdjan semmiféle beavatkozast
sem Ohajtott latni. Ttizes Karoly az angol ér-
deklédést mutatja be az 1867-es koronazas
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irant. A bécsi angol kovet ekkor talértékelte
az Anglidhoz fiz6d6 kapcesolatokat. Beretzky
Agnes Hugh Seton-Watson viltozo allasfog-
lalasat elemzi, 1906-ban Budapestre érve a
koalici6 lelkes hive, a magyar liberalizmust
dicséri, de a nemzetiségi politikusokkal valo
kapcsolatfelvétel révén élesen szembefordul
a magyarorszagi viszonyokkal, negativ
allaspontjat a békeszerz6dések idején is
érvényesiti. Lojkd Miklos Jan Christian Smuts
tAbornok és Sir George Clark békemissziojat
mutatja, Smuts a Tanacskoztarsasig idején a
palyaudvaron veszteglé vonatabol nem volt
hajland6 kiszallni, kozvetitése eredmény-
telen volt. Clark mar ellentétes viszonyok
kozepette meg tudta kezdeni a targyalasokat
az orszag kiilpolitikai elismerése érdekében.
Pal Monika Carlile Aylmer Macartney maso-
dik vildghdbortas magyar radidbeszédeit
elemzi, ezek igyekeztek kedvezs képet adni
a nyugati hatalmakrol. Nem tudni pontosan,
miért, 1943-ban ezek a radidelGadisok
elmaradtak; lehet, hogy szovjet intervencio
nyomén. Figder Eva az 1945-47 kozti angol
diplomaciai torekvésekrdl szamol be. Az
angolok a Szovetséges Ellenrzé Bizott-
sagon bellil eleve —az amerikaiakkal egytitt

—hatranyos helyzetben voltak a szovjetekkel
szemben. Egy ideig probaltak megGrizni véle-
ménytiket, de érdemben nem sok eredményt
értek el. 1947 utdn mar feladtak a harcot. A
szerzG elGzményként kitér az 1943-44-es
kapcsolatokra is. Ttt Paloczi Horvath Gorgyre
kell gondolni.

A kotet végén talalhato ez egyes szerzok
rovid életrajza és munkassiguk jegyzéke.
Ebbdl kidertil, hogy nemcsak a legfiatalabb
nemzedék van itt képviselve, hanem a ko-
zépnemzedék néhany, maris jeles eredmé-
nyeket elért tagja is. Eza nemzedék az, amely
szamara mar természetes volt a nyugati 6sz-
tondij és a kutatds nyugati levéltdrakban.

Persze ez egymagaban nem lett volna elég
a kotet osszeallitasahoz. Kellett hozza Frank
Tibor karizmatikus tanari egyénisége, aki Os-
sze tudta hozni ezt a csapatot. RemélhetSleg
kovetkezik valamilyen amerikanisztikai
jellegti folytatds, meg mas nyelvtertletek
bekapcsolasa is. Erdemes feladat ez. (Frank
Tibor (szerk.): Anglidtol Nagy-Britannidig.
Magyar kutatok a brit térténelemrol. Gon-
dolat, 2004. 405 p.)

Niederhauser Emil

az MTA rendes tagja, egyetemi tandr (ELTE)

A Magyar Tudomanyos Akadémia kézponti folyoirata, a Magyar Tudomany
tovabbra is bemutatja a tudomany helyzetét, legijabb eredményeit, kozli a
tudomanyos vitakat, véleményeket. Kérjiik, 2005-re is fizesse el6 lapunkat!

A koltségek emelkedését sajnos a fogyasztoi arral is kénytelenek vagyunk
kovetni, ezért a Magyar Tudomdiny ara 2005. januartol havi 615 Ftra valtozik.

Az éves eldtizet6i dij 7380 Ft.

El6fizethet a FOK-TA Bt. cimén (1134 Bp., Gidofalvy L. u. 21.) a mellé-
kelt csekk befizetésével, valamint a Posta hirlaptizleteiben és az MP
Rt. Hirlapeldfizetési és Elektronikus Posta Igazgatosaganal, Bp., Pf. 863.
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsGsorban a tudo-
manyteriletek kozotti kommunikaciot szeretné
elGsegiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudominy egé-
sz€t érint6, vagy az egyes tudomanytertiiletek
sajatos problémdit érthetGen bemutatd témak-
kal foglalkoznak. Kozlink téma-osszefoglalo,
magas szintd ismeretterjeszts, illetve egy-egy
tudomanytertlet Gjabb eredményeit bemutatod
tanulmanyokat; a tirsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl szol6 beszamolokat,
tudomdnypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontd konyvismertetéseket.

2. A kérzirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altaliban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egytitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tiblazatokat, képeket is tartalmaz,
a tefjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes kezira-
tot .1tf formdtumban, mdgneslemezen és 2
kinyomtatott példdanyban kell a szerkesztoségbe
bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvd
forditasat kiilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utdn
a szerzO(k) nevét és tudominyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kozolni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kiilon
lapon kérjuk azt a levelezési és e-mail cimelt,
telefonszamot is, ahol a szerkesztSk a szerzGt
altaldban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemeléskeént dolt, (eset-
leg félkovér — bold) betd alkalmazhatd; ritkitas,
VERZAL betii és alihtzis nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjiik azonban a szerzdket:
tartsak szem el6tt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehat ne
haszniljanak szineket. Altaliban: a grafikonok,
abrak lehetGség szerint minél egyszertibbek le

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelens olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkez&

abrakat és illusztraciokat lehetSleg .tif vagy .bmp

formatumban kérjik; értelemszerten fekete-
fehérben, minimalisan 150 dpi felbontassal, és

a tovabbitds megkonnyitése érdekében a kép

nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kozlemény szovegében tiin-
tessék fel az dbrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abe sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerzG, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzO(kt6l ugyanabban az évben tobb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozlemé-
nyeket az évszam utan irt a, b, ¢ jelekkel kérjik
megkilonboztetni mind a szévegben, mind
az irodalomjegyzékben. Kérjuk, forditsanak
kiilonds figyelmet a bibliogrdfiai adatoknak a
szovegben, illetSleg az irodalomjegyzékben valo
egyeztetésére/ Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kdzlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozisokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuik. A tételek formaja a kovetkezs legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organizati-
on of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

e Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culiure. Hough-
ton Miftlin, Boston

¢ Tanulmanygyujtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyoirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas el6tt
minden szerzonek elkuldi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példinyat. A tordelés sordn
sziikséges apro valtoztatasokat a szerzG egy adott
napon a szerkesztGségben ellendrizheti.




