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KERENYI FERENC

Balladaproblémak a magyar
romantikaban®

A német esztétika és a nyomdn halad6é magyar itészet a 19. szdzad elsS felében nem
tudott diil8re jutni a ballada és — vele pirhuzamosan — a romdnc miifaji meghatdro-
zdsinak kérdésében. Johann Georg Sulzer, Christian Friedrich Blankenburg, Johann
Christian Engel ismeretében Kolcsey Ferenc méltin irhatta Szemere Pilnak, 1823
dprilisaban: ,Nekiink talin nem kellene a’ poetika Schlendridjihoz ragaszkodnunk.”
A helyzet emberdlté multin sem véltozott szimottev3en. Purgstaller Jézsef a f8gim-
ndziumok szdmdra irt tankdnyvében, a Szépészet, azaz aestheticiban (Pest, 1852) az
elbeszéld koltészet korében egyiitt térgyalta a balladat és a romancot, hangsulyozta
hasonlésagukat, és az el6bbirdl még megjegyezte: , A ballada regényes eseményt rajzol
dal alakjdban”.

Kalt8ink nagyjaban-egészében tartottik magukat Kélcsey — egyébként akkor nem
publikélt — 4llispontjahoz, azaz mindegyikiik hozzatette a miifajhoz a magiét. Ben-
niinket most ez az Arany Janosra is atorokitett hagyomdany érdekel — anélkiil persze,
hogy megkérddjeleznénk a hatdskutatdsok eredményeit; a valéban ismert Goethe,
Schiller, Biirger és mdsok miiveinek mintakovetését. Am ha a ballada nem illett volna
bele a magyar irodalmi folyamat organikus fejlédésmenetébe, aligha vilhatott vol-
na a reformkor és a romantika egyik legnépszer(ibb miifajiva.

Miel8tt azonban az egyéni viltozatokat taglalndnk, néhany elvi megfontoldst kell
tenniink. A nemzeti irodalom kialakuldsinak ebben a szakaszidban a tematika — kré-
nikds hagyomdanybdl, histérids énekekbdl, meggyarapodott tdrténetirdi forrdsokbdl,
monddkbdl véve — eldbb éllt készen, mint a hozz4 rendelhetd miifajstruktira. Innen
van, hogy az 1820-as, 1830-as években a térgy keresi (kiseposzban, drdméban, novel-

* A tanulminy Kerényi Ferenc (1944-2008) hagyatékdban maradt fenn. Nem taldltuk nyomdt, hogy
szerzdje valaha is publikilta volna, s azt sem lehet tudni, hogy hovd szdnta az irdst. A szamitégépében
maradt fijlokat az 6rokosdk atadtak az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének, s az intézmény
akkori tudomdnyos titkdra, Csérsz Rumen Istvdn engedte at betekintésre Szildgyi Martonnak, aki
e szdveget is gondozta. A dolgozat teljesen kész dllapotban volt, de labjegyzetek nem tartoztak hozz4.
A sajté ald rendezd feladata a hivatkozasok ellendrzésére és a libjegyzetek potldsira korldtozédott.
Kélesey Ferenc Szemere Pilhoz, Cseke, 1823. dprilis kozepén = Korcsey Ferenc, Levelezés, 1L,
1820-1831, s. a.r. SzaB6 G. Zoltan, Universitas, Budapest, 2007, 56.

PurasTaLLer Kal. Jézsef, Szépészet, azaz aesthetica. Elemezd médszer szerint, Hartleben, Pest, 1852, 48.
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laban, balladiban) a maga legmegfelel6bb miifaji kereteit. Kélcsey Ferenc a Nemzeti
hagyomdnyokban (1826) mar természetes gesztussal sorolja (a Cid-romancok emle-
getése utdn) a tordkellenes harcok nevekhez kotott tematikai kinalatat: ,magyar ha-
zdnkban a Dobozi, Losonczi, Szondi, Dob¢, Zrinyi név, s mis szdzak nem gazdag
taplalatot nydjthatnak-e a koltd hevének?” A miifajok koziil még az eposzt sem lehe-
tett kizdrni, amit jol mutat, hogy Vérosmarty 1827-ben kiseposzt irt Egerrdl, A két
szomszédvdr regetémdja ugyanezt a miifaji formdt sltdtte 1831-ben, és hogy Kélcsey
Szondi cim( versérdl (1830) szintén ugy tartotta Pap Endre, hogy az ,egy epos’ kez-
dete.” Vordsmarty tolldn el8bb késziilt el a Salamon cim(i drdma (megirva 1820 és
1826 kozott, megjelent 1827-ben), mint a hasonlé cimi ballada (1832).

A maisodik megfontolds annak a marxista dlldspontnak a revizidja, amely Téth
Dezs§ nézeteit birdlja feliil. O — Vérésmarty-monogréfidjanak még masodik, 1974-es
kiaddsdban is — tgy vélte, hogy: ,Ezt a miifajt a korabeli irodalmi kdzvélemény koz-
vetleniil népkoltészeti eredetlinek fogta fel, figgetleniil a tartalomtdl”.* Ha igy lett
volna, miért irta a kérdés legjobb elméleti szakértdje, Erdélyi Janos 1845-ben: ,Mi
a balladai hangot, példiul, mindeddig nem ismerjiik hazailag, mert csak egy typusit
sem birjuk népi ajakrél, vagy régi korokbdl”?

Harmadik elvi megfontoldsunk szintén ide kapcsolédik. A Nemzeti hagyomdnyok
idézett passzusihoz Téth Dezs8 még hozzifiizte Kolcsey szandékairdl: ,a nemzeti
torténeti epika népi alapon valé rekonstruilisinak egészen Aranyig érvényes elvi
alapjait veti meg”.° Szabd G. Zoltdn, a Kélcsey kritikai kiad4s szerkesztdje és a versek
sajté ald rendezdje joggal figyelt fel a Szemeréhez intézett, mas vonatkozdsban mar
idézett 1823-as levélben a Kisfaludy Siandor regéivel, mint a tdrténelmi, kisepika leg-
erdsebb hazai hagyomdanyaval valé egybevetésre: ,A’ Csdkinyi menyekzd [ti. A csd-
kdnyi vérmenyegzd cim( ballada] nem egyszerii régi tonban van irva. [...] Egyéberant
itt is mint mds dolgozdsaimban sziintelen jelenval6t éneklek, Kisfaludi pedig mindég
multat.”” Egyetértiink Szab6 G. Zoltdnnal, hogy itt esztétikai kiildnbségrdl van sz,
Kolesey nem kivant élni az archaizaldsinak avval az eszkoztdrdval, amivel a regekoltd
Kisfaludy Sandor igen.® A probléma valés: gondoljunk példdul arra, hogy Vorosmarty
A bujdosék cim@i draimdjiban rekonstrualni igyekszik azt a jokulator-éneket, amit
Kont Istvanrdl szélva Thurdczi Janos krénikdja adatszer(ien emlit ugyan, de szovegét
nem ismeri.

Végiil: itt csak utalni tudunk arra (egyetlen példdval), hogy a hatdstorténet sem
olyan egyszer(i, mint azt a pozitivista germanistik szévegpdrhuzamai bizonyitani
igyekeztek. Vorosmarty Szildgyi és Hajmdsijanak tirgya eurdpai vindortéma, és ttja
a 8. szdzadi germdn mondatdl vezetett lengyel lovagi véltozaton és ismeretlen latin

> Korcsey Ferenc, Osszes kolteményei — Nemzeti hagyomdnyok — Parainesis, szerk. Szasé G. Zoltan,
Osiris, Budapest, 2008, 201.

ToétH Dezsd, Virssmarty Mihdly, Akadémiai, Budapest, 1957, 167.

ERrpELYI Jdnos, Vérssmarty Mibdly minden munkdi = US., Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. r.
T. Erpivyi Ilona, Akadémiai, Budapest, 1991, 27.

TétH, I m., 167.

Kélcsey Ferenc Szemere Palhoz Cseke, 1823. 4prilis (majus) 11. = KéLcsey, Levelezés, I1., 70-71.
Kovrcsey Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. . SzaB6 G. Zoltén, Universitas, Budapest, 2001, 773-774.
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feldolgoz4s(ok)on 4t, délszlav mondai pirhuzamokkal a Szendrei Névtelen feldol-
gozta, mir tordkkori torténeti tényekkel aktualizalt magyar histéridjin 4c (1561)
a romantikus balladakolthoz.

Az irodalomtdrténet mindig egyetértett abban, hogy az elsé magyar balladdkat
Kolesey Ferenc irta: a Rézdt 1814-ben (ez lett elsd kozreadott kolteménye), a Szép
Lenkdt 1820-ban. Az életébdl annyira hidnyzé szerelmet avatta elsé szima balla-
datémavd, és ennek sejtelmes, inkdbb sejtett, mint motivalt rajza mellett a hactér
kevésbé fontos. A Rézdban Andras kirdly emlegetése és a ,pogany” elleni harc a ma-
gyar keresztes hadjaratra utal, de barmi mdssal helyettesithetd; a viharos vizen szerel-
méhez hajéz6 Szép Lenka pedig még ennyi hittérrajzot sem ad. Hogy valéban ennek
az érzelmi tartalomnak dbradzoldsa volt fontos: a ,csapongd phantasidval vérzg keb-
let” kapott poéta személyiségét gy fogadta, ,mint a’ N& Férjének kezébol koszoni
az Shajtott haldlt, hogy a’ rabldnczokat elkeriilhesse.” A Kazinczynak irt, 1813.
oktdber 21-i hasonlata a nyolc évvel kés8bbi Dobozi témdja, de az utaldsrendszer az
iddben forditva is miikddik. Az 1823-ban irt A csdkdnyi vérmenyegzé tizennégy év
miulva mint erkélesi példdzat jelenik meg a Parainesisben: ,a félénk, erdtlen holgy
tért taszit sajit szivébe, hogy menekedjék iild6z38jétél, kit utdl”'* Ugyanakkor fel-
tlind, hogy a virromokhoz két8d& regemotiviciét hidba keressiik Koleseynél, holott
a Hymnus szellemében (,Var allott, most k6halom”) a nemzeti emlékhelyekrdl egész
sor verset irt: Drégel, [Régi virban), Szondi, Huszt, Munkdcs. Ezek azonban nem bal-
ladak, hanem — klasszikus versformajukkal is — emlékillité epigrammdk. Talén ez
a mésodik, mélyebb értelmezése a Kisfaludy Sindortdl elhatirolédds mondatainak.
Ha a szerelmi tematikihoz hozzavessziik Kolcsey egyetlen kései balladajit, az Eji
temetést (1836), a gyermekgyilkos anya zavart elmedllapotit, teljessé valhat elét-
tiink a ,mindig jelenvalét éneklek” programja: a felfokozott, végzetszerti, cselekvést
indité lelkidllapotok dbrizol4sa.

Vérosmartyt illetden mdig él az a fejlddésrajz, hogy a Zaldn futdsa (1825) utin
a koltd keresni kezdte a verses epika kisebb miiformdiban rejl8 lehet8ségeket, és ezek
sordban jutott el a balladdhoz is. Az id8rend azonban mést mutat. Az ifju vitéz (1822)
hdse Ida szerelmi elutasitisa miatt lesz torokverd h8s — a név és a motiviciéd évized
mulva tér vissza a Mardt bdn cim{i drdmaban. A sokat javitgatd, dtdolgozé Vorss-
marty mdr igen kordn papirra vetette legismertebb balladai elsd véltozatat: a Toldy
Csepelben hét esztenddvel el3zte meg a Toldit (1829),a Zotmund pedig hattal A buvdr
Kundot (szintén 1829). Az epikus hajlamu kéltd ballad4i terjedelmesebbek és erdsen
motivaltak, 4m ezzel elmozdultak a koleSi elbeszélés felé; felé; a kortarsak az 1833,
a Szép Ilonka és A hés sirja utini miivek koziil mér egyet sem tekintettek balladdnak.
A miifaj hozadékat Vorosmarty is bovitette: az oreg Toldit bemutaté Az ész bajnok
és a Kisfaludy Kérollyal kéltdi versenyben irt, a hiazsartos asszonyt elrablé ,szegény
tatdr” adomdjat feldolgozd Szép asszony vigballada, mig a Becskereki a kortars tema-
tika és a betydrballada felé egyengette az utat.

9 Kélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. oktdber 21. = Kdrcsey Ferenc, Levelezés, L.,

1808-1818, s. a. r. SzaB6 G. Zoltin, Universitas, Budapest, 2005, 229.
10 K$resey, Osszes kélteményei..., 225.
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Kisfaludy Karoly, az Aurora-kor irodalmi vezére mar 1817 elStt kisérletezett a mii-
fajjal, 4m Kolcsey hatasa kellett ahhoz, hogy batyja regéitdl valamennyire is eltavolod-
hasson. Horvéith Jénos az & balladdinak sajitossigait ,a végzetes, izgalmas, fantasz-
tikus, kisérteties, tragikus tdrténetben; a megdobbentd hatds keresésében, valami
sotét, lobogd regényességben, s ahhoz ill§, szuggesztiv keret-jelenetezésben” latta."
Rogton hozzitehetjitk: mindezek nem csupdn és nem is elsdsorban batyja regéinek
megdrzott vondsai, hanem sajat, pilyakezdd korszaka diadalmas szinpadi mtveinek,
vitézi jitékainak és végzetdrimdinak dtmentett eszkozei. A Kardcsonéj (1829) a Stibor
vajddra hajaz, a Budai harcjdték (1828) pedig olyan, mintha kiragadott jelenet lenne
az 1820-as években tervezett Hunyadi-drdmaciklusbdl. A balladairé Kisfaludy K4-
rolyt is jellemezte azonban az a rokonszenves (és Petdfiig paratlan) kett8sség, amely
egyszerre volt képes litni és dbrazolni a jelenségek szinét és fonakjit. Mér 1817 elStt
az E]jeli menyekzdé mellett elkésziilt a parédidjanak haté A kisértet, a késSbbiek ko-
zdtt a Tabdn mellett ott van a Ledny-bi.

Mire az 1830-as évek kozepére elapadt az egykori Aurora koltdi kdrének nagy
valtozatossigot mutaté balladakoltészete, a miifaj népszeriisége mar kibontakozott.
Ennek két oka volt. A kismesterek, Czuczor Gergely (a regék varromtematikdjival)
és Garay Janos (mondai feldolgozasokkal) jobban ragaszkodtak a hazai irodalmi ha-
gyomanyokhoz. Innen van, hogy sok esetben az 8 miiveik tiinnek a sokszor feldolgo-
zott torténelmi témdk végleges megfogalmazisainak, a szalldigék ezekbdl 6néllésul-
tak. A drégelyi ostromot Czuczor irta meg: Szondi, 1832, (Kiilén tanulmany targya
lehetne a 150 soros, a histdrids éneket hiiségesen kovetd vers részletes egybevetése
Arany feleakkora terjedelmt, 76 soros balladdjival.) A reformkori irodalom minden
kedveldje ismeri és idézni is tudja a Hunyadi (1837) elsd sorait: ,Ki 4ll amott a szirtte-
t8n, / Hunyad magas faldndl...?” Kont Istvin torténetének érvényes megfogalmazdsa
viszont nem az 8, hanem Garay ballad4jabdl lett kozismert: ,Harminc nemes Bu-
dara tart, / Szabad haldlra kész; / Harminc nemes bajtirs el8tt / Kont, a kemény
vitéz.” (1838)

A mai olvas6 szimdra birmennyire is meglepd, az 1847-es esztendd misik nagy
konyvsikere — Petdfi Osszes kolteményei mellett — Garay Janosnak Az Arpddok cimi
kotete volt, ,tdrténeti balladik- s mondikban.”. A szintén verses Vezérhang szintén
nyiltan vallott a miifaj tisztdzatlansigardl és nyitottsdgdrol: ,S kinek tettérdl nem,
dallok hirérdl, / Amint adak Térténet s Monda at.” A monda itt a rege szinonimdja-
ként szerepel: a siker els§ forrasa. Az ,Osvezérek” és kirdlyok tételes listdja alatt sze-
mélyenként viltozé verses torténet olvashatd, dsszesen 42. Kozottik az augsburgi
iitkdzet, a Lehel-monda, Botond tdrténete, a Bink ban-histéria. Garay tehdt eposzok,
elbeszéld koltemények, drimak kdzismert témait markolta egybe: a siker médsodik
forrasa. Mindezt megtetézte egy jol megvélasztott, szintén sokszor alkalmazott vers-
formaval, azaz négysoros stréfikkal, 10 sz6tagos, parosrimii sorokkal: a siker harma-
dik forrasa. Mértékét pedig kozvetve Greguss Akos, a ballada késébbi, mdig emlegetett
definicidjanak megalkotdja igazolta vissza A szépészet alapvonalai cimli munkdjéban,

' HorvATH J4nos, Kisfaludy Kdroly és irébardtai, Mivelt Nép, Budapest, 1955, 92.
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amely egyenesen elméletté fejlesztette Garay gyakorlatat. , A rege, ha észerii zamatjit
veszti s kisebb kdrben tobb lantossdggal [=lirdval] mozog, lesz regélylyé (ballada)”. Az
ehhez fizott jegyzetbdl is kiragyog az elragadtatas: ,a regélyekben az egy Garay Jano-
sunk van. Garay sokdig késziilt [...], s végre a legdrvendetesebben lepett meg minket
az Arpadokkal "

A ballada népszertiségének misik oka a szervez3d8 irodalmi élet intézményé-
nek, a Kisfaludy-Térsasdgnak palydzataiban rejlett, amelyek nem az olvasdk, hanem
a koltdk szamdt gyarapitottak. A Tarsasdg hdrom egymdst kovetd évben (1837-1839),
irt ki ballada-palydzatot, torténelmi témaban; a birdlék kozotet Bajza Jozsef és Voros-
marty neve is olvashaté. A ,szdmiizetett Béla herceg parviadala a pomerdniai her-
ceggel”, ,I. Géza kirdlyfi” [1] és Arpid meg a pusztaszeri torvényhozis voltak a kittizott
targyak. A dijazott és megdicsért szerz8k sordban szerepld didkok (Ajtay Gyula ko-
lozsvéri filozéfus, Szildgyi Istvin debreceni teolégus) arra utalnak, hogy a kollégiu-
mok és liceumok onképzdkéreiben, didktarsasigaiban is divott a balladairds. Meg
természetesen — a miifaj alkalmassiga révén — szavaldsuk, eldaddsuk is. De a vandor-
szinészet is miisordra vette 8ket mint vegyes miisort estek, koncertek darabjait — olyan
kozonséghez is eljuttatva a szovegeket, amelynek tagjai taldn irni-olvasni sem tudtak.

Ez az orszdgos balladairdi és szavaldsi divat azonban felvetett egy 1j tematikai
vitakérdést is. 1842-ben a pépai reformétus kollégium Képzdtarsasiga is kiirta a maga
ballada-palydzatit, amelynek kiilsd biraléi voltak: Kovics Pil, a kor kedvelt gydri
irdja, Stettner Ignac pdpai reformétus lelkész és — Czuczor Gergely lemonddsa miatt
— Turcsdnyi Jinos gydri tanar. A logikai osztély hallgat6ja, Petrovics Sandor két mi-
vet nyujtott be, egy Lehel cimti balladit meg a Szin és valé cimi kolteményét. A vita
az utdbbi kapesan pattant ki: lehet-e ballada kortirs témdji? Az ird és a lelkész el-
lentétes véleményt képviselt; a vitdt végiil a kollégium egyik felkért tandra dontotee el.
Széki Béla Kovics Palhoz csatlakozott, igy a Szin és valé dijat, a Lehel pedig dicséretet
nyert. Rdad4sul a gy8ztes nemcsak kortars, hanem egyenesen kényes helyi téméhoz
nytlt: az dprilis 6ta Pidpan vendégszerepld szintirsulat egyik fiatal szinészndjének,
Szathmaryné Farkas Lujzanak kikapds életét dolgozta fel benne az alakitdsai lictan
megperzsel3dstt, majd a valésdgot megismerd és csalédott didkksled. (Hasonld élmé-
nyeket élt 4t 1836-ban a vandorszinésznek dllt Arany Jinos is.) A fiatal Petdfi a pélyé-
zattdl fiiggetleniil is kisérletezett ebben a miifaji irdinyban: a népies romanc ~ vig-
ballada korai darabja a Kuruttys (1841) meg a ma mér egyértelmiien az 8 versének
tartott Ida (1843), amely a varosi tematika felé tett [épésnek tekinthetd. S noha az
élet- és zsdnerképek a késdbbi életmiiben is sokszor oldanak fel balladai témdt liraban
(a Megy a jubdsz szamdron...-t maga a koltd is ,népromdnc”nak nevezte), az Gjabb
fordulatig eltelt néhdny esztendd. 1847 tavaszdn azonban — immdr a romantika min-
den lehetséges koltdi tartomanydnak kiprébaldsa és birtokba vétele utin — ismét meg-
szaporodtak a balladdk. Az drva ldny monoldgja, a betyardialégust rogzitd Két séhaj
és a vérosi balladdnak mindsithetd Széke asszony, széke asszony... egyarint 1847.
mérciusi vers, amit a kdvetkez8 hénapban egy betyarballada, a Zsld Marci kovetett.

12 Greguss Akos, A szépészet alapvonalai, Kisfaludy T4rsasdg, Budapest [sic!], 1849, 120.




430 TANULMANYOK

Ami azért érdekes, mert Petdfi ekkor még nem beszélgethetett Arannyal errdl a mi-
fajrél, és a juniusi személyes taldlkozdsig teljesen ismert levelezésiikben sincs sz6
ilyesmirdl.

Arany Gyulai Pélnak kiildott, 1855. jinius 7-i 6néletrajzi levelében értelmezésre
vard, némileg meglepd sorokat olvashatunk az 1847-1849 kozotti évekre vonatkoz-
tathatéan: ,De mar ekkor megkisértettem a balladdnak ama népi, eredeti formd-
jat, (mellyek koziil, a mint tudod, legjobban sikeriilt Rikécziné; bar az illyeneket:
A<rva> rab gélya — Szdke Panni, Varré lednyok — szinte e nemhez lehet sorolni) —
ellentétbe a mi németes, mesterkélt, s érzelgds vagy declamilé balladainkkal. Petéfi
e részben inkdbb utinam jott, mint megel8zott, legalabb a Megy a jubdsz nem volt
az én mintdm, de az 6véi, lehettek az én kisérleteim. (Ujabb versei kdzt van egypdr
afféle.)”® Miért kellett Aranynak — mar tdl elsd ballada-korszaka klasszikus értéki
darabjain — egyfajta magamentést irnia, holott Petdfi emlitett balladai egyikét sem
jelentette meg életében, azok csak 1858-ban keriiltek a nyilvinossig elé? Ugy véljiik,
a megoldds — amelynek részleteit persze sohasem fogjuk megtudni — az 1847. junius
1. és 10. kozotti, elsd szalontai Petdfi-litogatis beszélgetéseiben rejlett. Arany ugyanis
a latogatast kdvetden, augusztus 25-i levelében szdlt el8szor balladaterveirdl: , Fejér
Laszlé forma balladdkban kellene prébit tennem, azok lapban is adhaték volnanak,
és mégis elememben maradnék. Ollyanokat fogok irni Jokaynak.”** Es valéban, szep-
tember 16-dn meg is jelent a Jékai szerkesztette Eletképekben a Széke Panni. Petéfi
ennél korabban, de Szalontit kovet8en, 1847. julius 9-én irta meg masodik felvidéki

utjdnak szerencsi dllomdsin a Panyé Pannit. Ugy véljiik, mindez nem véletlen egybe-
esés, hanem a két kolt8 egyeztetett a népballadakra épiild miifaji irdnyrdl, sét taldn
a témaban és a Panni névben is megallapodtak. Arulkodé az is, ahogyan a levélben
Arany az addigi balladakéltészetet mindsitette. Petdfi 1847. jinius 25-én, tehdt
megint csak a szalontai egyiittlét utdn, a VIIL 4ti levélben teljesen hasonléan vélemé-
nyezte Kisfaludy Kéroly kéltészetét (balladdira ugyan nem térve ki), ,érzelem és gon-

dolat nélkiili iires dagaly”nak nevezve azt. Petdf1 a balladakéltsi vonalat Koltén nem
vitte tovabb, bir 1847-es rovid balladakorszakdnak eredményeit 1848-ban, a Nép
baratja szdmara irt torténelmi példdzataiban, republikdnus népfelviligosit6 verseiben
kétségkiviil felhasznélta. Arany 1855-ben, amikor az irodalmat ellepték a petdfies-
ked@k és levelét rdaddsul Petdfi elsd életrajzirdjanak, Gyulainak kiildte, érthetden
tiltakozott a Pet8fi-hatds, az epigonizmus ellen. (Késdbb ez megfordult: Ferenczi
Zoltan és Horvath Janos a Széke Panni hatdsat gyanitottik PetSfinél, ami — mint
littuk — idérendileg sem dll meg.) Es talin az sem ttlzas, ha a balladairast is azok
kozé a feladatok kozé soroljuk, amelyeket 1849, Petéfi halila utdn Arany — magéra
hagyottan, megélhetéssel kiiszkddve, ,talérzg fajvirag™ként — tovbbvitt a még kdzo-
sen megbeszélt kdltdi programbol. Arany személyiségét ismerve, akar erkdlesi kote-
lességként is.

13 Arany Jdnos Gyulai Pilnak, Nagykdrés, 1855. jan. 7. = ARaNY Jdnos Levelezése (1852-1856), s. a. t.
SAFRAN Gydrgyi — BiszTray Gyula — SANDOR Istvin, Akadémiai, Budapest, 1982, 562.

1 Arany Janos Petdfi Sindornak, Szalonta, 1847. aug. 25. = ARANY Jdnos Levelezése (1828-1851), s. a. r.
SAFRAN Gydrgyi — BiszTraY Gyula — SANDOR Istvin, Akadémiai, Budapest, 1975, 126.
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Végiil (anélkiil, hogy a cimben jelzett témakért bdviteni akarndnk) réviden azzal
a kérdéssel szeretnénk foglalkozni: hogyan viszonyult Arany a miifaj addigi eredmé-
nyeihez és elméleti 4ltaldnositdsaihoz? Erre tanarként dhatatlanul rékényszeriilt.
A Széptani jegyzetek és korai el6zménye, a Széptani eldismeretek szerint ismerte és el-
fogadta Purgstaller és Greguss megallapitisait az dtmeneti miifajisigrdl: ,a ballada
[...] valamelly tomittebb eseménynek f8bb pontjain lyrai rovidséggel, gyorsasiggal
szokdel végig” Példdnak Kélcsey Dobozijit és Garayt hozta fel,” akinek ciklusa 8sze-
rinte is ,irodalmunk egyik kincsét képezi.” Ugyanakkor — szintén nem el6zmények
nélkiil — igyekezett is kiilonbséget tenni ballada és romanc kozott, kevés sikerrel.
Amazt északinak és végzetszertinek (tul volt mar a skét és a skandindv balladakincs
tanulmdnyozdsin és elsd forditdsain), emezt déli eredetiinek és cselekvd hést fel-
vonultaténak litta. Eszerint viszont Vérosmartytdl nemesak Az ész bajnokot, de
a Szildgyi és Hajmadsit, valamint a Kont-torténet feldolgozasait is romdncnak kellett
mindsitenie. A megoldatlan miifaji kérdések kibogozasat a katedrdrdl is folytatta:
az 1854/55-8s tanévben a V1. osztallyal Kisfaludy Kéroly balladait, a Kardcsonéjt és
a Budai harcjatékot, 1855/56-ban pedig a kovetkez8 V1. osztily kapta feladatul a Szi-
lagyi és Hajmdsi Gjradolgozdsat, valamint a Kisfaludy Tarsasig hajdani pélyatételét
(»Béla kirdlyfi prviadala: Térténeti balladdban.”) és szdmunkra most a legfontosab-
bat, a ,Szondi h8s haldla Drégelnél” témét. A miifaj pedig: , T'rténeti episod vagy
koltemény. "

Arany nem oldotta meg a balladadefinicié elméleti kérdéseit. Szerencsénkre a bal-
ladakéltdnek is kivdld Goethe igazdhoz tartotta magit, Mephistofeles szavaihoz,
Mairton Liszlé magyar szovegével:

Pajtds, minden elmélet sziirke,
Es z6ld az élet aranyfija.”

15 ARANY Jdnos, Prézai mivek, L, s. a. r. KERESZTURY Méria, Akadémiai, Budapest, 1962, 654—655.

16 ARaNY J4nos, Hivatali iratok, I, Nagyszalonta — Nagykéros — Budapest (1831-65), s. a. r. DANIELISZ
Endre — Tor6s Laszlé — GErGeLy Pil, Akadémiai, Budapest, 1966, 211-213.

17 Johann Wolfgang von GoeTHE, Faust. A tragédia elsé része, ford. MArRTON Lészlé, szerk. Kocziszxy
Eva, IKON, Budapest, 1994, 89.




ANTAL ALEXANDRA

A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803)

mecénasi halozata’

A bécsi Magyar Hirmondénak és elddjének, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
cimd hirlapnak az anyagi hitterét, finanszirozdsdnak lehetdségeit igen bonyolult
akdr csak részben is feltdrni, mert a lapot mikodtetd bécsi magyar tudds tirsasig
mecéndsi kapcsolatainak vizsgilatit szdmos nehézség teszi problematikussd.! A sajté-
orgidnumhoz kot8d8 pélyazati tételek és a kutatds sordn eldkeriilt dokumentumok
azonban mégis kinalnak alternativat a tirsasig mecenattrdjinak felvizoldsihoz, a me-
céndssag fogalomkorébe tartozé kérdések megvalaszoldsihoz. A dolgozat szemléleti
keretét az irodalom tirsadalomtdrténeti® vizsgilata, valamint a halézatelemzés®
kulesfogalmainak alkalmazdsa adja, mert ezen két teriilet interakcidja ravildgithat
a hirlap timogatdsival 6sszefiiggd kérdések lehetséges valaszaira.* A tarsadalomtor-
téneti dimenzié hasznosnak bizonyul a bécsi tirsasig kapcsolatai kialakulasinak
vizsgalatinil, mig a hilézatelemzés megteremti a nagyobb litéteret, amivel kelld
raldtdsunk lehet a téma egészére. A szdveg a két eltérd médszer alkalmazasaval pro-
bél a hirlap és a tirsasdg mecénasi korének szerkezetére, valamint a térsasdg timoga-
t6i, gazdasdgi szemléletének mitkodésére is kielégitd vilaszokat talalni.

Tarsulds — Lapinditds — Mecéndssdg — Akadémiai tervek

A 17-18. szdzad formalodo tirsadalmi és gazdasdgi valtozdsai hatassal voltak a kul-
tara témogatésénak egységesitésére Eurdpa-szerte, igy Magyarorszidgon szintén meg-

* A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg timogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tirsfinansziroza-
sdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt ,Nemzeti Kivilésig Program — Hazai
hallgatéi, illetve kutatéi személyi timogatdst biztositd rendszer kidolgozasa és mitkddtetése konvergen-
cia program” cimi kiemelt projekt keretei kozétt valosult meg. Ezen dolgozat az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport programja keretében jott létre. Eztiton szeretném meg-
készonni Szildgyi Martonnak a szdveghez flizdtt értékes javaslatait, valamint témavezetdmnek, Deb-
reczeni Attildnak a hasznos észrevételeit.

A problémék a szerkesztdi halézatnal felmeriilteken tul (adatok, kéziratok hidnya, toredékessége stb.)
jelen esetben abbdl is adédnak, hogy a hirlapot tdmogatdk tobbnyire nem fedték fel kilétiiket a nyil-
vdnossag eldtt, igy a partol6 személyek attittidjei komplikaltabb4 tecték a kutatdst.

A tirsadalomtdrténeti szempontt vizsgalatok lehetdségeir8l: SziLAcyr Mérton, Hatdrpontok, Récié,
Budapest, 2007.; US., Lisznyai Kdlman. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tarsadalomtirténeti tanulsdgai,
Argumentum, Budapest, 2001.; GyAn1 Gébor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Napvilag,
Budapest, 2000.; Vaperna Gibor, Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy
Jozsef életmiivében, Récié, Budapest, 2013.

A hélézatelemzésrdl: BaraBAst Albert-Laszl6, Behdlézva, Magyar Kényvklub, Budapest, 2003.; BARABAsI
A. L. - Orrvar Z. N., Network Biology. Understanding the Cell’s Functional Organization, Nature
Reviews Genetics 5 (2004), 101-113; CserMELY Péter, A rejtett hdlézatok ereje, Vince, Budapest, 2005.
Hasonléan a hitlap szerkesztdi hdlézatdhoz: ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803)
szerkesztdi hdlézata, ItK 2014/1., 99-117.
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jelentek ezen kezdeményezések, noha — az eurdpai mintét tekintve — kissé megkésve.
A koridbbi bizonytalan rendet, amelyben tobbnyire a mecénds joindulatdcdl fiiggdte
egy-egy kiadvany, munka megjelenése, felviltottik az egységesebb, kdzpontilag sza-
bélyozott, intézményesitett timogatdsi rendszer feldllitdsira valé torekvések. Ennek
a tendencidnak kiindulépontjit, mozgatérugéjit tobbek kozott az egyre inkdbb ki-
bontakozé hirlap- és folydirat-irodalom teremtette meg, mert az idészaki sajtd kinalta
lehet8ségeket (az olvasokdzonség tdjékoztatisa és befolydsoldsa, a polemizélds esélye,
kozdsségformdld funkcidja) a koriiloetitk csoportosuld tuddsok, szerkesztdk hamar
felismerték és (ki)hasznaltak.

A tudés kozosségek, valamint az 4ltaluk kiadott sajtdorgdnumok és az akadémiai
tervek kapcsolata jol ismert a korszakban. ,A tudés tirsasdg szervezésének eszméje
miér a 18. szdzad kozepén megjelent Magyarorszigon, 4m ahogy tudésaink megle-
hetds elszigeteltségben éltek, ugyantgy a tervek is egymdstdl elkiildniilten, tobbnyire
egymdstdl mit sem tudva késziiltek. Csak az 1770-es, 1780-as évektdl alakult ki egy
olyan, az egész orszdgot lefedd literdtori kapcsolatrendszer, amely mér lehetdvé tette,
hogy az itt-ott felmeriild gondolatokrél, prébalkozisokrdl szélesebb kérben értesiil-
hessenek iréink, tudésaink. Ennek a vltozdsnak egyik jele, hogy Révai sajét tirsasag-
szervezd prébalkozdsait a korabbi, a bécsi testdrok 1779-es kisérletéhez és Bessenyei
gondolataihoz kivanta illeszteni, ha nem is azok folytatisaként, de az ott meghati-
rozott témakijel5lés mentén.”

Az 1789 nyaran indult Hadi és Mds Nevezetes Torténetek és folytatisa a Magyar
Hirmondé cimi hirlap a 18. szdzad végének folydirat-inditdsi dramlataiba — tema-
tikailag és idSben is — illeszkedett. A bécsi tirsasig halogatva tette kozzé ugyan céljit,
ardnylag sokdig fenntartva a kezdeti ldtszatot, mely szerint a térok haborirdl vals
tajékoztatdst tekintik f§ tdrekvésiiknek, de a lap elsé megjelenése utin néhiny hé-
nappal, felfedik valédi terveiket: ,mi egéssz igyekezettel kivinjuk mind azt elkovetni,
valami édes Nemzetiinket 4ltalin fogva a’ hasznossan gyonyédrkodtetd olvasishoz
mind inkdbb inkdbb hozz4 édesgetheti, és ez iltal, eggy részrdl ugyan sziiletett nyel-
vének szeretetére, betsiillésére, s tanuldsira hathatdssabban fel-serkentheti; mas
részrdl pedig, a’ pallérozott Nemzetek boldogsdgédban hova tovabb bizonyossabban
részeltetheti. [...] — Emlitjiik egyediil, ’s ajanljuk azon tzélunkat, melly szerént 2’ Ma-
gyar Nyelvnek gazdagoddsat, rendbe szed8dését, ’s tsinossabboddsit, és ennél fogva

> TuiMAR Attila, Hés és dldozat. Révai Miklés és a klasszikus szdzadforduls irodalomtsrténete, Uni-

versitas, Budapest, 2007, 81. Tovibba: Szelestei N. Lisz]l6 mutatja be az 1690-1790-ig tarté id8szak
fontosabb irodalom- és tudomdnyszervezd torekvéseit a 18. szdzadi Magyarorszigon, valamint az ezek
mintdjaul szolgalé kiilfoldi kezdeményezéseket, rimutatva arra, hogy az Eurépdban ekkor lécrejote
akadémiik (porosz, angol, olasz) kivétel nélkiil uralkoddi tdimogatdssal jottek létre: SzeLesTEI N. Laszld,
Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790, OSZK, Buda-
pest, 1986. Bél Mityéds tudoményszervezd tevékenységérsl, Kollir Addm Ferenc és Tersztydnszky
Diniel bécsi magén- és kézponti kezdeményezéseirdl vagy Fischer Daniel kisérletérsl 1dsd még TarRNAI
Andor, Fischer Ddniel és az elsé hazai folyéirat terve, MKsz 1956/1., 32—49.; Az tjsagok és akadémiai
tdrekvések kapcsolatardl lasd Kok ay Gydrgy, Az elsé magyar djsdgok és az akadémiai torekvések, MKsz
1981/1-2.,35-40.; KosAry Domokos, Mivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Bu-
dapest, 1983, 562-571.
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a’ Tudomanyoknak-is rajta még nagyobb erdben lehetd virigzasit, nem tsak ma-
gunk; hanem mds érdemes Hazafiak 4ltal-is kivanjuk munkalédni”.®

A kozzétett nyilatkozatuk koveti a nyugati példakat, hiszen az 1790-es évekre
mér szdmos miikddd példa volt eléttitk az akadémidk alapitdsirdl” Mar 1634-ben
Franciaorszdgban Richelieu a maginszemélyek kulturapartol6 szindékait prébalta
intézményesiteni, és hasonléképpen fogalmazta meg az Académie Francaise célki-
tlizéseit: ,Egy dllam jolétének és boldogsiginak legfontosabb ismertetdjele a tudomi-
nyok és a miivészetek virdgzisa, valamint az irodalom megbecsiilése. [...] Nem tlizhe-
tiink ki magunk elé szebb célt, mint a miivészetek legnemesebbikének, az ékesszélasnak
dpolasit. [...] Ahhoz, hogy a francia nyelv ne csak elegins legyen, de képes legyen szd-
mot adni a miivészetekrdl és a tudomanyokrdl, folytatnunk kell 6sszejoveteleinket”.?

A nyugati példdk hatdsira hazai tudds tarsasigaink® szintén megprobéltak a kul-
tira finanszirozdsit a mecénasok szeszélyességétdl, timogatdsok hidnyitdl fiiggetle-
niteni, 6ndlléan fenntartani egy-egy sajtéterméket, konyvek kiaddsat 6nalléan meg-
oldani, ezzel pétolni az akadémia hidnyat és kikiiszobolni az irodalmi nyilvdnossig
elszigeteltségét, sporadikussdgit, tobb-kevesebb sikerrel. Nem egyszer hangsulyoz-
zak is, hogy erre torekszenek, olyan lehetségekkel azonban nem rendelkeznek, mint
amilyenek a nyugati tarsasigoknak adédtak, hasonléan jelentds pénzdsszegek, palya-
dijak kiirdsira nincs médjuk.’”

Gorog Demeter és Kerekes Sdmuel bécsi neveldi munkdjuk sordn szdmos ismeret-
séget kotottek, tdbbek kdzott kapesolatban élltak a kor tudésaival, igy jol ismerték
a korabeli kulttrafinanszirozas lehetdségeit, probalkozdsait és nehézségeit egyardnt.
Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy mi vezethetett mégis egy tjabb bécsi lap létrehozé-
sdhoz, a koltséges és bizonytalan kimeneteli véllalkozas alapitisihoz, illetve a fenn-
tartdsidhoz honnan szdrmazott az anyagi forrds. A bécsi helyszin pregnins lehet a lap
torténetében, mert a szerkesztdk itt juthattak hozz4 a hadi hirekhez, a cenztirdztatds-
nal pedig — a neveldi tevékenységiiknek koszonhetden szerzett — befolydsos kapcsola-

taik megkdnnyithették a miikodtetését, ami a hirlap ardnylag hosszu idejt fennélldsi-
ban szintén kdzrejatszhatott, valamint az anyagi timogatdsok megszerzését ugyancsak
kedvezden segithette eld. A kérdések megvalaszoldsihoz érdemes a hirlap kozlemé-
nyeit szemiigyre venni, hogy érzékelhetdvé viljon a szerkeszt8k gondolkoddsmédja
és elképzelése a lap hatterében 1étrejév8 mecenatira miikddtetésérsl.

6 Jelentés a’ Nemes Magyar Nemzethez, Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1789. szeptember 25., 281-288.
(A tovabbiakban: HMNT.)

7 1634-ben Franciaorszdgban, 1725-ben Szentpétervirott, 1735-ben Firenzében, 1739-ben Stockholm-
ban kezdte meg mitkddését akadémia.

8 Frédéric BARBIER, A kdnyv torténete, ford. BaLAzs Péter, Osiris, Budapest, 2005, 190-191.

° A magyar nyelv{i folydirataink koriil alakult tarsasdgokrol, célkittizéseikrdl: Elsé folysirataink.
Magyar museum, I-11., s. a. r. DEBRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2004.; Bfr6 Ferenc,
A Mindenes Gydijtemény (1789-1792) szerkesztdjének nyelv és irodalomszemléletéhez, Szeged, 1962.;
Elsé folyéirataink. Orpheus, szerk. DEBRECZENI Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001.; Elsé
folyéirataink. Urdnia, szerk. SziLAcyr Marton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999.

10" Mi ugyan olly jutalmakat nem igérhetiink, mint a’ millyenekkel Anglia, és Frantzia Orsz4g, nagyra szii-
letett Fiait, a’ tudomdnyoknak s mesterségeknek el6bb mozditsira serkenti avagy mér ditséretessen
tett probaikra nézve meg-tiszteli”. HMNT 1789. szeptember 25., 283-284.
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A Magyar Hirmondé szerkeszti hirlapjukban, a pénzbeli timogatasokkal 6ssze-
fiiggd kozleményekben, tobbszor is megfogalmaztdk, hangstlyoztik a mecéndsok
fontossagat. Ezen tudésitdsok alaposabb vizsgalata tiikrdzi elképzelésiiket a kultura
finanszirozdsinak mddjirdl, egy — a még intézményesitett keretek nélkiil mitkodd
— tdmogatdi rendszer fenntartdsirdl. Szdmos alkalommal keriiltek be a lapba olyan
hiradasok, amelyek a kapott felajinldsokrdl szélnak, legyen az akdr az djsig elSfizeté-
sével, fenntartdsi koltségeivel, vagy egy-egy magyar nyelvii munka kiaddséval 6ssze-
fiiggd hir. ,Mi 10 forint el8 pénznél, nem kivantunk tobbet esztenddre Munkankért:
még is eggy Méltésigos Oberster Ur, 18 forintokat méltdztatott érette le tetetni; sok
mis j6 szivii Hazdnkfai pedig, a’ Stempelre nézve, 11 forintokat kiildoztek fel. — Mi,
ezt a’ Haza szeretetébdl, s munkankal valé meg elégedésbdl szarmazott kegyességet,
haldadé szivvel el fogadjuk; sdt arra kérjitk az illyen draga Urakat, kik kérésiinket
jésagokkal meg el8zték, hogy példajok kdvetésére, mdsokat is fel serkenteni méltdz-
tassanak. Mert a’ bizonyos, hogy mi is a’ kéz jora anndl tdbbet tehetiink, mennél tob-
bet vehetiink.”"!

Az anyagi timogatdsok megszerzéséhez olyan eszkdz szdmukra a hirlap, mely a
nagyobb nyilvinossdg 4ltal tobb teret és lehetdséget kinal a leendé mecéndsok eléré-
séhez. A szerkesztSk a timogatdsokkal 6sszefliggd tudésitisaikban kovetkezetesen,
mindig ugyanazt az érvrendszert alkalmazzik: a timogatd j6 példaval jir elol, kove-
tésre valé mintat ad, a neve ,halhatatlanna” vélik, és a nagyobb anyagi hittér felhasz-
naldsdval a térsasdg is tdbbet tehet majd a kultaraére. ,A" Magyar Nyelvnek valésig-
gal Hazai Nyelvvé lejend§ 4ltal forméltatdsa erdnt val6 bizodalmunkat hathatéssan
erdssiti tovabbd, némelly nagy lelkti Hazafiaknak 's Lednyoknak édes Haz4jokhoz
's Nemzetjekhez viseltetd szeretetek, kiknek ditsd tselekedeteiket azért jegyezzitk
fel itt 6rok emlékezetiil, hadd legyenek azok, kovetésre gerjesztd példik mind a’
most €18, mind pedig az utdnnunk kdvetkezendd Nyomnak; hadd tudhassa azokbdl
a’ kés8 Maradék is, kik voltak a” Magyar Nagysdgnak Eszkz18i, s dldhassa azoknak
halhatatlan emlékezeteket.”*?

A Magyar Hirmondoé tizennégy éves fennalldsa alatt a szerkeszték tobb palydza-
tot'? hirdettek, munkélkodtak nagyobb kiadéi villalkozisokban, kozremiikodésiik-
kel és timogatdsukkal tobb magyar nyelvii munka megjelentetésében is szerepet val-
laltak, jelezve a lap és a bécsi tudds tirsasdg torekvéseinek valédi irdnyvonalit. Az
elképzeléseik végrehajtdsa figyelemremélts és szokatlan, mivel mindezek megvalési-
tisdhoz jelentSsebb anyagi timogatast biztosité mecéndsokat is meg tudtak nyerni.
A hirlappal kapcsolatban tdbbnyire hirom fontosabb felhivist szokds emliteni: az
elsd magyar nyelvi pszicholégia' megirdsit kezdeményezd palydzati tételt, egy gram-

1 HMNT 1789. december 25., 686—-687.

2 HMNT 1791. majus. 1., 539-540.

13 A pélyatételekrdl és a hirlap programaddsarél bdvebben: Kéxay Gyérgy, A bécsi Magyar Hirmondé
(1789-1803), OSzK Evké‘)nyv 1957, Budapest, 1958, 164-192.; ANTAL Alexandra, A Hadi és Mds
Nevezetes Torténetek szerepe az irodalmi nyilvanossig alakuldsdban, MKsz 2012/1., 21-39.

14 GyYAREAs Agnes, Az elsé béleseleti mii. Bdrdny Péter: Jelenséges lélek = mény, MTA Kényvtirdnak Koz-
leményei, Budapest, 1990.; GYAreAs Agnes, Bardny Péter egy elfelejtett literdtor a felvildgosodds korabél,
A Hermann Otté Miizeum Evkijnyve 24 (1986); BoGAr Krisztina, Kant ismeretelméletének hatdsa az
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matikai pélydzatot, amely a koztudatban a Debreceni Grammatika'® néven fennma-
radt munka megjelentetéséhez vezetett, valamint az anyanyelv fontossigit bizonyité
palydzatkiirast, amely Bardczi Sindor A’ védelmeztetett magyar nyelv'® cim( rdpiratdt
eredményezte. Ezek mellett azonban érdemes a hirlap azon kézleményeit is 4ttekin-
teni, melyekben egy-egy timogaté anyagi segitségnyujtisit emlitik meg a magyar
nyelvii konyvek kiaddsdhoz, tanulmanyozni a térképek, illusztraciok elkészitésének
koriilményeit, mert ezen munkak finanszirozdsa mdgott szintén kimutathatévd
valnak azon mecéndsok, akik a bécsi magyar tudés tirsasig kapcsolatrendszerében
a timogatdi hélézat elemeit alkotjik.

A bécsi magyar tudds tdrsasdg tdmogatdi és tdmogatottjai

Az elsd pélyazati felhivast Gorog Demeter egyediil, Kerekes Simuel nélkiil tetette
kozzé Szatsvay Sindor Magyar Kurirjiaban, 1789 janudrjaban. Gérdg mar ekkor
— a Hadi és M4s Nevezetes Térténetek elinditdsa el8tt — olyan kapcsolatokkal ren-
delkezhetett, amelyekkel lehetdvé valt szdmdra az elsé magyar nyelvli pszicholdgiai
munka elkészitésére buzdit6 pilydzat, mert ,mir sok idokeol fogva némely Magyar
Mignésokban felette igen gyonyérkodik, kik a’ kiils6 Nemzetek ditséretes szokd-
sok-szerint a’ Tudomdanyok oregitésére firadsigokat, st vagyonjaikat-is 6romést-
forditani készek. [... E]z a’ Hazafi jelenti az Erdemes Magyar Tudésoknak, hogy
a’ leg-jobb Magyarul el-késziilt Psychologidra Harmintz arany érdem-pénzt tesz-ki [...]
el-készitvén az Erdemes Tudésok munkdjokat, arra kéretnek, hogy a’ jév8 1790-dik
esztend8ben itt Bétsben Méjusban esendd Orszigos visirra fel-kiildeni el-ne muldsz-
tandk. Gérég Ur az Ifid Gréf KOLLONITS LASZLO Nevelsje, auf der Freyung
Nro. 61., az egész dolgot magdra vilolta.”"”

A Hadi és Mds Nevezetes Térténetekben folyamatosan kovethetd a palydzat ala-
kulastorténete, az 4j lélektanhoz kapcsolédé diskurzus kialakitdsa. A nyelvi nehézsé-
gek miatt folytatdsokban kézdlnek a lapban 4j szakszavakat,'® és varjik az olvasék
véleményét, azok hasznilhatésigirdl. 1790. december 14-én tajékoztatnak az ered-
ményrdl is."” Az elsd helyezett Biriny Péter Jelenséges lélek-mény* cim{i munkaja

elsé magyar pszicholégiai munkdban, ItK 2002/5-6., 543-552. A pszicholégiarél bdvebben: DEBRECZENT
Atctila, Régi hirlapok értékeibsl. Dayka Gabor és Bdrdny Péter elfeledett irdsai, MKsz 2000/2., 210-214.;
Zvara Edina, Bdrdny Péter ismeretlen Campe-forditdsa, a Kisded Lélektudomdny a’ Gyermekek Szd-
mdra = Médiumok, torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmanykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tisztele-
tére, szerk. Puszral Bertalan, SZTE Kommunikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, Szeged, 2012,
64-74,

Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tdrsasdg, A’ Magyar Hirmondé
iréinak koleségével, Alberti betivel, Bétsbenn, 1795. (A tovibbiakban: Magyar Grammatika.)
BARrOcz1 Sindor, A’ védelmeztetett magyar nyelv, Bécs, 1790.

Magyar Kurir 1789. januar 31,, 109-112.

HMNT 1790. janius 8., 726-727.; 1790. janius 11., 744.; 1790. janius 18., 776.; 1790. janius 22.,
799-800.

+A jov6 hénapban lessz két esztendeje, hogy egy j6 szivii Hazafi 30 aranyakat tett volt fel érdempénziil
azon Magyar Tudésnak, ki a’ Psychologidt, ezt a’ Filosofidnak mindeneknek el8tte leg sziikségessebb
s egy legszebb részét a mai nevekedéséhez képest j6 systemdban fogna sziilstt nyelviinkdn kidolgozni.
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lett, a misodik Paléczi Horvith Addm Magyar Psychologidja, akinek palyamdive
1792-ben nyomtatdsban is megjelent, a harmadik®! bekiildétt munka viszont eddig
ismeretlen szerzSt8l szarmazik.

A harminc arany felajdnl6jirdl nem esik sz6, a Kurirban megjelentetett felhivis
alapjin gondolhatunk akir Gordg Demeterre, hiszen magéra vallalta a palydzatot,
de tobb kisebb felajinldsbdl is 6sszetev8dhetett a jutalom, sét gondolhatunk akar
Kollonits gréf kulturapartoldsira is. Marton Jozsef (Gorog elsd életrajzirdja, késdbbi
szerkeszt8trsa és bardtja) szerint palydjit Bacsinszky Andris piispok egyengette,”
az § segitségével valhatott Kollonits Ldszl6 neveldjévé. ,Groéf Kollonits Maximilian,
L4szl6 édesapja, a bécsi magyar testdrség f8hadnagya, késdbb kapitinya lett. [...]
A testérkapitiny révén Gordg kapcsolatba keriilhetett a bécsi magyar irodalmi ko-
rokkel: a testSrirdk nesztorival, Baréczi Sindorral és a késébbiek sordn azokkal is,
akik csak megfordultak révidebb-hosszabb ideig Bécsben: Révaival, Sindor Istvan-
nal, Igaz Simuellel, Kdrmannal."* fgy a felajanlé konnyen kikeriilhetett Kollonits
grof ismeretségi korébdl is. A nyertesnek jaré 30 aranyat tinnepélyes keretek kozote
nytjtottak 4t, és ,akadémiai iilésre emlékeztetd formak kdzote folyt le”” Az 1791.
janudr 22-én megrendezett dijkioszté innepségen megjelent a Gordg és Kerekes koré
szervez3dd irdk, tuddsok tarsasiginak egy csoportja, ezért az ott megjelent résztvevsk
névsorit érdemes 4ttekinteniink: ,Kerekes Ur szallisira sereglett 8szve, délutdni 6t

Harom ilyes munkak kiildettek fel 2" meg hatdrozott iddre, iigymint ezen foly6 esztendének Mdjus
hénapjara Gérég Urhoz, mellyek koziil az felelt meg leg inkabb a’ feltett kivinsigoknak, mellynek |[...]
Szerzdje Bardny Péter Uy, a’ ki szintén ekkoriig tisztség nélkil folytatote Iffjui életét egésszen a’ tudo-
ményokban, s anyai nyelviinkben valé maga tokélletesebbitésére forditotta. Reménylyiik fel fog ezen
érdemes Ur réndulni Pozsonbél (a’ hol vagyon mostani mulatisa) kérésiinkre, hogy itt néhiny Haza-
fiaknak jelen létében altal adhassa nékie az érdempénzt az azt feltett Hazafi; és személlyessen is meg
tehesse azon ajinldsit az érdem-pénz’ addja, hogy ha ki nem engedi ugyan tsak képét mettzetni az
Iffjia Tudés Ur: tehdt annak helyébe, munkijinak 150 nyomtatvénnyival fog még az érdem-pénzen felil
meg jutalmaztatni szives firadozdsa, mellynek hasznos voltit minél el8bb fogja a’ Haza tapasztalni.”
HMNT 1790. december 14., 742-743.
Bérdny Péter pszicholégidja 1990-ig nem keriilt nyomtatdsba, és arra sincs adat, hogy kéziratos for-
méban barmilyen sziik korben elterjedt volna.
+[A)z elsének symboluma vélt: Arcum intensio frangit, animum vero remissio. A’ mdsodiknak: Non
tanta prurigine leguntur libri, quam seribuntur. A" harmadiknak: Lélek az, a’ mi elevenit. — Ki mutatta
tovibba a’ jelenlévd nyertes Tudést; tudniillik: 2" mésodik Symbolum alatt 1év8 Munka’ Szerzgjét”.
HMNT 1791. januér 25., 89. Zvara Edina 2012-ben, Eisenstadtban az Esterhdzy csalad kényvtdrdban
megtaldlta Gordg Demeter kdnyvtardnak és a Magyar Hirmondd irattirdnak egy részét. Az anyagok
kozott megtalalhaté egy magyar nyelvii pszicholégiai munka, a Magyar Psychologia, az-az @’ lélekrél valé
tanitds magyardl, aminek mottdja: ,Arcum intensio frangit, animum vero remissio”, igy nagy valészi-
niiséggel ez lehet a palydzatra beérkezett harmadik, eddig ismeretlennek tartott palyami. Kdszdnettel
tartozom Zvara Edindnak ezen anyagok hasznélatdért, a kutatdsomhoz nyujtott segitségére.
,[J]6 alkalmatossigot nyert G[6rdg]. tudomanyos tehetségeinek kifejtése ‘s haszonra forditdsa 4leal
jovendd szerentséjét megalapitni; mert a” Munkdtsi Piispok Bacsinszky ajédnldsira Grof Kollonits
Lészlé mellé neveldnek 's egyszersmind taniténak felvétetett.” MARTON Jézsef, Gordg Demeter ts.k.
udvari féneveld, aranykultsos és udvari tandtsos hazdnkfidnak, sz. Istvan apost. magyar kirdly rendje kozép
keresztes vitézének, tobb kilfsldi- és a’ magyar tudés tarsasdg tiszteletbeli tagjdnak életleirdsa, és @’ magyar
literatura elémozditdsa dltal, valamint a’ nevelés pdlydjan szerzett érdemei, Béts, 1834, 8.

B A magyar sajté torténete, 1., 1705-1848, szerk. Kéxay Gydrgy, Akadémiai, Budapest, 1979, 125.

24 Kokay Gydrgy, Az elsé magyar djsdgok és az akadémiai torekvések, MKsz 1981/1-2., 39.




438 TANULMANYOK

6rdra az emlitett kis Gyiilekezet, melly is a Ns Magyar Test8rz8 Seregnél a szolgé-
latot tévd F& Strazsamester Birétzi, 's Hadnagy Illos és Vattay; Ajtatos Oskolabéli
Atyak T'T. Henyei, s Kibling, Dr. Decsy, Gr. Szétseny 8 Exc. Titoknokja Barany,
Fija Neveldje Tibolth, s udvari Dr. Kis, tanutlé Iffjak Szabd, és Bara; végre Gorog,
Kerekes, és azoknak Segitdje Zlinsky Urakbdl dllott.”> A dijitadén résztvevdk koziil
test8rdk (Bardcezi Sandor, Illos Jézsef és Vattay Gyorgy testdrhadnagyok), nevel8k
(Kibling J6zsef, a Draskovics fittk neveldje, Tibolth Mihaly, Széchényi Lajos nevel&je)
tanarok,’® tanuldk vettek részt, és figyelemreméltd, hogy kéziilitk hirom, Széchényi
Ferenc szolgilatiban 4ll6 személy (Bardny Péter a dijazott, Széchényi titkdra; Kis
Jézsef, Széchényi héziorvosa és Bardny baratja; Tibolth Mihély, Széchényi fidnak
neveldje). Gyarfis Agnes szerint Széchényi személyes kérésére Birdczi adta 4t a
gySztesnek jaré dijat,”” Kazinczy Ferenc pedig Prénay bardnak irt levelében szintén
Széchényinek tulajdonitja a felajinldst: ,Széchényié, a’ legjobb Psychologidra”.®
Fraknéi Vilmos feltételezése szerint pedig a dijat a Széchényi és a Festetits csalad
egyiitt ajanlotta fel.”” Megbizhaté adatok hidnydban azonban csak feltételezéseink
lehetnek a valédi mecénis kilétét illetden, noha Széchényi Ferenc igen domindns
sjelenlétének” nyomdra bukkanunk.

Széchényi neve a Magyar Hirmondé misodik, a grammatikara kiirt pélyazattal
osszefiiggésben ismét elkeriil. A Magyar Grammatika Bévezetésébdl tudhaté, hogy
a Hirmondo szerkesztdi 1789. szeptember 25-én, a Jelentés a” nemes magyar nemzet-
hez cim(i irdsukban kozlik felhivisukat.*® Pélyadijnak kezdetben 20 aranyat tliztek ki,
amely még 1790-ben 50-re emelkedett, Nunkovits Gyérgy® piispok felajinldsaval,
aki még 30-cal toldotta meg a jutalmat. Nunkovits plispok timogatisdnak méltatisa

2% HMNT 1791. janudr 25., 89.

26 Valésziniileg Révai Miklés is részt vett az eseményen. GYARFAS, Bdrdny Péter egy elfelejtett literdtor
a felvildgosodds kordbél, 2.
Uo., 188.
Kazinczy Ferenc Prénay Sindornak, 1805. szeptember 15. = Kazinczy Ferencz Levelezése, 111,
1803-1805, kiad. VAczy Jinos, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1892, 434.
GYARFEAS, Az elsé bolcseleti mii, 188.
A pélyazatra 8sszesen 6t mii érkezett be, Gorogék ezeket el8szor Erdélybe, majd a ,Kolosvari és a’
Nagy-Enyedi F8 Oskolédkbéli Tudés Professzorokhoz,” végiil Debrecenbe kiildték el, hogy széleskorii
kritikdkat, birdlatokat kaphassanak az elkésziilt nyelvtanokrol. A beérkezett munkak kéziil a birdlok
egyiket sem tartottik tokéletesnek, mert bizonyos dolgok a palyizatokbdl ,vagy kimaradtak, vagy
valtozdst kivinninak,” igy ,a’ Tudés [eél8-birak készitettek Debreczenben” egy hatodikat, ez jelent

a palyazati jutalomra nem tartottak igényt, igy az 50 aranyat, felosztottak az ot palydzé kozéte. Az
elsd dijat Foldi Janosnak itéleék oda, aki 26 aranyat kapott. A tdbbi pénzt, fejenként 6 aranyat, a masik
négy palydzé (Veres Mihaly, Benkd Laszl6, Gyarmathi Sdmuel, Kerestaly Igndc és segitdtirsa, Kassai
Jézsef) kapta. 1794-ben Gyarmathi Sdmuel — sajit kéleségén — kinyomtatta grammatikdjat, Okoskod-
va tanité magyar nyelvmester cimmel.

Nunkovits Gydrgy tudomdnypértoldsirdl a hirlap is tdbbszdr kozdl tudésitdsokat, sét az Ephemerides
Budensesben t&bbszdr megemlékeznek adoményairdl, melyekbdl kideriil, hogy becslések szerint
»10-12 millié forintnyi jévedelmébdl kb. szdzezer forintnyit forditott miivelddéspartold célokra”.
BaLoGH Piroska — SziLAcyr Mérton, ,...quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi est”. Az Ephe-
merides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirsl = Tanulmdnyok a magyar nyelv dgyének 18.
szdzadi torténetébdl, szerk. Biro Ferenc, Argumentum, Budapest, 2005, 52.
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utdn Széchényi grof felajinlasat is kiemelik, aki tovabbi hiromszaz forinttal segi-
tette 2 munka koltségeinek fedezését. ,Halddatossignak eleven érzéseitdl egészszen
elfoglaltatva jegyezziik-fel ide egy nagy Hazdnkfidnak nemes lelkiiségét, ki sokra
torekedd gyenge erénket hiromszaz forinttal segitette, melly 6nkéntvalé dldozatjival,
ezen koz hasznii Grammatikdnak Vildg eleibe valé botsitisiban hathatés eszkoz
kivant lenni. Méltésdgos Grof Széchény Ferentz Belsd Tandtsos Ur O Excellentziija
ez az a’ Hazafi, kinek Nemzeti-Lelkét esméri a’ Kiilfold is.”3?

Az 1790. marcius 2-i szimban megjelentetett harmadik palydzati felhivisuk?®
dijit szintén 20 aranyban szabtik meg, amihez Péczeli Jozsef még 10-et tett hozza.
A pélyazati kiirds szerint az anyanyelv fontossdgit kellett bizonyitani hdrom kérdés
megvalaszoldsival,** de meglepd mddon — bar a kérdések egyértelmiivé tették, hogy
a magyar nyelv védelmében kellene irni — a latin nyelvet véd8 munka is érkezett.
A szerkeszt8k felkérték Bardczi Sindort, hogy a latin mellett sz6l6 érvekre vila-
szoljon, ez eredményezte A" védelmeztetett magyar nyelv®® cim( ropiratit, amely par
hénapon beliil — névteleniil — nyomtatdsban is megjelent.

A Magyar Hirmondé harom palydzata koziil kettdnél bizonyosan kimutathaté
a kultarapdrtolé Széchényi Ferenc jelenléte, de a gréf a hirlap szerkesztdivel a lap mii-
kodése sordn folyamatos kapcsolatot tartottak fenn. A Magyar Orszdgos Levéltar-
ban taldlhaté Széchényi Ferencnek irt dokumentumok kézott Gérog Demeter tobb
levele®® is azt bizonyitja, hogy a tdrsasig egyik f8 timogatdjaként szoros és kolcsono-
sen® elényds kontaktust tartott fenn a szerkesztdkkel. Az 1793-ban cenziravétség
elkovetése miatt kétszdz arany biintetésre {télt Hirmondé biintetését,”® Széchényi
miésokkal egyiitt kész lett volna kifizetni, ha ezt a szerkesztdk sziikségesnek itélik.

32 Magyar Grammatika, XI.

33 HMNT 1790. mércius 2., 279-281.

34 ,1. Mitsoda ereje vagyon az Anyai Nyelvnek, a° Nemzet' természeti tulajdonsiginak (Nationalis
characterének) fenn-tartdsira? / 2. Mennyire segitti a' Nemzetnek valésigos béldogulisit az Anyai
Nyelvnek gyarapoddsa; és ellenben mennyire hatraltattya azt, ennek valamelly idegenért valé el-mell§-
zése? / 3. Mennyire sziikséges a’ Magyar Nemzetnek a’ Deak Nyelv' tuddsa?” HMNT 1790. marcius
12.,279-281. Lasd még HMNT 1791. mércius 22., 357-359.
+A' védelmezett Magyar Nyelv) vagy is a’ Dedk-sdg mennyire sziikséges voltardl vald kettds Beszéllgetés
név alact ki jéte Munkdt meg lehet Pesten, a’ Stabel Ur Béltjiban kapni, 17 kr. on.” HMNT 1790.
julius 23., 104.

36 MNL OL P 623 L. kétet, 9. szdm, 31.; A leveleket kiadta: Varjavic Frigyes, Magyar irék levelei grof
Széchényi Ferenchez, ItK 1934/4., 387-389.; ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé mecenati-
rdjdnak miikidésérél. Gorsg Demeter levelei grof Széchényi Ferenchez, MKsz 2013/4., 484—488.
Néhany fennmaradt Gérdg Demeter kéziratban olyan utaldsok talilhatéak, amelyekbdl kittinik, hogy a
Hirmondé szerkesztdje is tett aprébb szivességeket a gréfnak, hol kdnyvek olesébb megvdsarlasaval,
hol egy barométer beszerzésével. Gorég Demeter Széchényi Ferenchez, 1795. november 3., MNL OL
P 623; Gorg Demeter Urményiné Komjithi Annihoz, OSZK K, Levelestar.
+Révidesen, az 1793. évi I. szdmban taldlhaté cenziiravétség iiriigyén betiltottak a Magyar Kurirt.
A vizsgalat sordn kideriilt, hogy ugyanazt a vétséget a Magyar Hirmondé is elkdvette. A Kancellaria ugy
vélekedett, hogy Gérdg éppen olyan biinds, mint Szacsvay, és ezért mindkét lapot be kellene tiltani.
Csak azért nem folyamodtak e megolddshoz, mert a két lap egyiittes betiltdsa visszatetszést kelthetett
volna. Ezért Gordgéket csupin pénzbiintetésre itélték, amit egy hosszi beadviny nyomdn végiil is el-
engedtek.” A magyar sajté, 134.; Dezsinyi Béla, A Magyar Kurir és a cenzira 17871793, MKsz 1967/1.,
12-39. Ez a vétség lehetett az, amelynek 8sszegét Széchényi — masokkal egyiitt — kifizette volna.
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Gorog Demeter a gréfnak irt levelében azonban beszdmol az iigy szimukra szerencsés
kimenetelérdl, a biintetést ugyanis elengedték, igy a nagyvonald felajinldst megko-
szdnve kisebb 6sszegili kolesont kér helyette a nagylelkiiségérdl ismert mecéndstdl,
hogy a térképek kiadisa folytatédhasson. ,Nem régen, tudtira esvén Extzellentzidd-
nak, melly nagy méltatlansigokat kovettek el rajtunk némelly a’ Haza jovira intézett
igyekezeteket betsiilni nem tud8 Emberek, szomoru édllapotunkon nagyon meg esett
Extzellentzidd érzékeny szive, mint azt mi hiteles tuddsitisokbol értettiik, értettiik
pedig nagy belsd meg illet8déssel. S8t a’ Nagy lelkiiség azt tétette Extzellentzidddal,
a’ mire magunktol soha sem bitorkodtunk volna kérni Extzellentziddat, midén utdl-
s6 Bétsben létekor kdvetkezendd értelmii székkal méltéztatott el fogddott szivemet
vigasztalni: Hogy ha, igy mond, tellyességgel meg nem nyerhetik az Urak a’ rajtok
méltatlanul kivantt két szdz aranyoknak el engedtetését, hogy sem Koz jora tzélozd
igyekezetek e mia meg tsdkkennyen, kész vagyok én mds j6 szivii hazafiakkal egyiitt
ezen summdnak lefizetésére is. [...] azon dldozatjanak ha tsak valamelly részécis,
hasznosabb végre forditani fogja Extzellentziad; tudni illik: azon Virmegye mappdi-
nak mettzéseikre, mellyek keziinknél vagynak, 's koziilok egynehanyat Extzellent-
ziad is méltdztatott meg nézni. Eddig is vilig elejbe botsitottuk volna azokat, de iga-
zan meg valljuk, nem volt redjok elegendd Koltségiink.”

A kéziratban Gorog térképészeti tevékenységének eredményeirdl, a virmegyék
mappdinak metszésérdl esik sz6, amely térképek kiadasahoz — el8zetes szdmitasaik-
kal ellentétben — valészintileg a hirlapbdl szdrmazé bevétel nem volt elegends, igy kez-
detben ugyancsak Széchényihez fordultak segitségért: ,Bitorkodunk tehdt azoknak
ki-mettzéseikre, nyomtattatdsokra, ’s illumindldsokra 600 forintokat, tellyes bizo-
dalommal ugyan, de kovetkezendd magunk lekdtelezésével Extzellentziddtol nagy
aldzatossaggal kérni”.*°

Gordg Demeterben a térképkiadé villalkozds Stlete még Kolonits Laszl6é neve-
18jeként fogalmazédhatott meg, 1788-tdl 1796-ig neveltjével beutazta Erdélyt és Ma-
gyarorszdg tizenot virmegyéjét. Ekkor kezdte meg a térképekhez sziikséges forrasok
és statisztikai adatok gytijtését, amit Esterhazy Pél nevel$jeként is folytatott: ,uta-
zdsa kozben igyekezett Gordg minden virmegyében annak kimetszett, vagy rajzoltt
mappdjit megszerezni, statistikai jegyzeteket 8szveszedni, feltett szindéka lévén
mér akkor, Magyar orszdg Virmegyéinek mappdit kimetszetni, 's egy Atlasban ki-
adni, 2’ mit végre is hajtott.” Gordg és Kerekes az elkésziilt térképeket — mas met-
szetekkel egyiitt — a hirlap el8fizetSinek ingyen elkiildték, ami igen nagy anyagi terhet
réhatott a szerkesztdkre, igy mecéndsok nélkiil ez a vallalkozasuk sem sikeriilhetett
volna. Nagy Julia behatéan tanulmanyozta a térképek készitésének munkamenetét,
és felhivja a figyelmet a koltséges és rendkiviili mennyiségi vallalkozasra, amely szé-
mos tdmogatd jovoltabdl valésulhatott meg, Egy Kismartonbdl szdrmazé levél szerint
Gorog kdnyv- és térképgytijteményét Esterhdzy herceg vdsirolta meg tbb részletben,

39 Goérdg Demeter Széchényi Ferencnek, 1793, méjus 26., MNL OL P 623 I. kétet, 9. szdm, 31. Kiadva:
ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondé mecenatirdjdnak mikodésérsl.

40 U,

4l MArToON, I. m., 20-21.
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osszesen 12 ezer forintért, egy vétel utdn tiz évvel késziilt jegyzék pedig 1380 darab
térképet sorol fel, amely eredetileg Gordg gytijteménye volt.** A térképek kiaddsi-
nal tehdt Széchényi timogatdsa ismét kulcsfontossdginak mutatkozik, azonban egy
mecénds az ilyen koltséges vallalkozadshoz nyilvdn kevésnek bizonyult, igy Gorogék
tovabbi partfogdkat kerestek. A hirlapban 1791-ben* Esterhizy Antalnak, Pilffy
Karolynak és Széchényi Ferencnek mondanak kdszonetet a koltségek fedezéséére,
de Marton Jézseftd] tudhaté, hogy a f8 timogaté Festetics Gydrgy volt, aki mappan-
ként 150 forintot ajénlott a kimetszésekre, igy ,a' M. Atldsnak 62 tablai kozt, 41
Virmegyék Mappai Grof Festetitsnek, mint ezen hazafiti igyekezet leghathatésabb
El8mozditéjanak vannak ajanlva”.** Mirton szerint Festetics hatezer forintnal tobbet
adomdnyozott a térképek iigyére, de mivel a Hirmondé szerkesztdi — a hadi térké-
pekhez hasonléan — minden el8fizet8jitknek ingyen elkiildték ezeket, igy ebbdl jelen-
t8s bevételitk nem szdrmazott. Egy-egy térképet a hirlaptdl fiiggetleniil, kiilon is meg
lehetett vdsdrolni, az dra 20 krajcdr koriil mozgott, de ez a megrendeléstdl és a valaszt-
haté papirmindségtdl is fiiggott. A vasirldik inkdbb konyvkeresked8k voltak, igy
tbbszor jelent meg a hirlapban olyan hirdetés, amelyekben tajékoztatnak, hogy hol
és mennyiért lehet megszerezni az adott térképeket.”

Az ajénlisok alapjin szimos hozzdjirulds érkezett Gorogékhez a virmegyék £6-
ispanjaitdl (példaul Amadé Antal; Batthydny Jézsef; Erdddy Jozsef; Kérolyi Jozsef;
Kohary Ferenc; Illéshizy Istvan; Pélfty Kéroly; Szapiry Pal; Haller Jézsef), vagy
egyhdzi személyektd] (Kopdcsy Jézsef; Martonfly Jozsef; Verhovicz Miksa), és egyéb
tdmogatdkedl (Barkdczy Ferenc; Esterhdzy Pal kovet; Hunyady Jozsef kamards; Palffy
Ferdinind),*® amelyek megkdnnyithették a kéltséges véllalkozas fenntartdsit. Ezen
timogatdsokat azonban Gordgék nem a sajit hasznuk névelésére hasznaltik, hanem

%2 Nagy Julia, A ,Magyar Atlds”, Foldrajzi Ertesitd 1977/3—4.,403—438. (+Eszterhdzy csaldd Kismartoni
Gazdasdgi Levéltar 2496/1821. 5122/1957; Eszterhdzy csaladi levéltdr. Orsz. Lvt. 2151 csomdszam.
JVerzeichnis der in der Hochfiirstlich Eszterhdzischen Bibliothek befindlichen Landkarten.” Lez4rva
1832.1X. 11-én.”)
»Magyar Orszdg’ Mappéjit most dolgoztatjuk, mellyrdl azt igérhetjiik el8re, hogy ha talim nem fog is
birni egész tokélletességgel: hozza foghaté ugyan tsak nem jétt ki még ez ideig. — Héldads szivvel
ditsekediink vele, hogy ebbéli foglalatossagunkban, Hazdnknak nagy nevii, s érdem Fiai segitettek
benniinket; tgymint: Eszterhdzy Antal § Hertzegsége, 's Kantzelldrius Gréf Pélfy Kéroly, és Grof
Szétsényi Ferentz 8 Kegyelmességek.” HMNT 1791. junius 17., 767-768. Ugyanitt Kohdry Ferencnek
is kdszdnetet mondanak a timogatdsaért, és tijékoztatnak, hogy kiilon szintén meg lehet venni ezen
térképeket, oktatdsi céllal pedig kedvezményesen is: ,Esztendeje mult, hogy mi Eurépa’ Mappéjit
kévetkezendd tzim alate adeuk ki: Europanak kézonséges Tabl4ja, mellyet az Eg-Visgéloknak tjjabb
ki-nyomozdsaik szerént készitettek, és Mélt. Gréf Kohdri Ferentz Ur 8 Nagysaginak, Csibrig,
Szitna, és Murdny 6rokds Urdnak, Nemes Hont-Virmegye' 6r6kds F6 Ispinnydnak, Hazank’ nagy
Reménnyének kiildnds tisztelettel ajinlanak Gérdg, és Kerekes. Béts. Ns Lakner irta. Pozsonyi Fi
Junker mettzette 1790. [...] Munkankon kiviil is meg lehet szerezni ezen Mappit, rendszeréntvald
papiroson ugyan 30 krajtzdrért; hollandus papiroson pedig 1 forintért. Az Oskoldk’ szimdra szivessen
szolgalunk vele 20 krajtzarért is.” HMNT 1791. janius 17., 765-767.
4 MArToON, L m., 23.
4 Példaul: Magyar Hirmondé 1794. december 30., 892-895. (a tovibbiakban: MAHI); MAHI 1795.
janius 30., 867-868; MAHI 1796. januir 15., 71-72.
46 Errdl bdvebben: Nagy Julia, Gorog Demeter, Kerekes Sdmuel és Mdrton Jozsef, a X VIII. szdzadi magyar
térképészet kiemelkeds mivelsi, Foldrajzi Ertesitd 1977/2., 209-236; Nagy, A ~Magyar Atlas”,

43




442 TANULMANYOK

visszaforgattdk azokat egyéb kultturaszervezd tevékenységeik finanszirozdsiba. Gorog
Demeter és Kerekes Sdmuel — ahogyan korabban 8ket is partfogok segitették els-
nydsnek szamit6 neveldi és kereseti esélyekhez — szintén timogattak fiatalokat. A Hir-
monddban munka és tanuldsi lehetdségekrdl tobb alkalommal tettek kdzzé hirdetést,
példiul Bécsben egy lengyel herceg fia mellé kerestek magyar neveldt, és nekik is sziik-
ségitk volt munkaerdre, ezért jelentettek meg a hirlapjukban felhivst, mely szerint
két ifjat sajit koltségitkon hirom év alatt tanittatndnak, az egyiket ,Typographus
Legénnyé” a mésikat pedig ,képnyomtaté Mesterségre”.*” Mdrton Jozsef szerint ,ki-
ket a rajzold, metszd, festd és kdnyvnyomtatd mesterségekre, G[6rdg]. és K[erekes].
magok tanittattak, részszerént tantldsok kozben pénzel vagy munkaaddssal segi-
tettek, négy esztendd alatt, 1793-ig, 20-nil tobbre ment. Ezek koziil idével jeles mi-
vész mesterek véltak, mint: Falka, Budan a’ typographiai szép betiik metszdje; Junker,
Bétsben a’ legszebb irasmetszd; Bikfalvi, és Czetter, igen jeles rézmetsz8k”.*® Koz-
benjarasukra Széchényi Berkeny Jdnos rézmetszd tanitdsinak koleségét is devéllalea,®
aki tobbek kozott a Magyar Atlds szdmdra huszonegy megyetérképet metszett 1792
és 1806 kozott.®

A bécsi tarsasig mindezeken til szimos munka megjelenését is timogatta, tob-
bek kozott ,el8szor Bessenyei Gyorgy magyar »tudds tdrsasigot« siirgetd fiizetkéjét
nyomtattik ki ilyen cim alatt: Egy Magyar Tdrsasdg irdnt valé jimbor szdndék,
Bécsben Hummel David bettiivel 1790.”, késdbb ,az ifja Kis Jdnos munkdjat karoledk
fel, a Herkules vélasztdsa cimmel megjelent forditast”, majd ,1792-ben megjelentet-
ték Foldi Janos kis konyvét Révid kritika és rajzolat a magyar fiivésztudomanyrdl
[...], 1794-ben Kulcsar Istvin Mikes Kelemen Torokorszégi leveleit, melyekben a II.
Rékéczi Ferenc fejedelemmel bujdosé magyarok torténetei mas egyéb emlékezetes
dolgokkal egyiitt bardtsigosan eléadatnak”?" A tdmogatisokon tul Gordgék a nyom-
tatds, kiadds intézésében is aktiv, kdzvetitd szerepet vallaltak, az 1791. méijus 3-i
szdmban felsoroljak azon mecénasokat, akik egy-egy iré munkdjat finansziroztak, igy
felfedve és hasonld cselekedetre buzditva, keresve a leend8 tdmogatdkat. A kozle-
ménybdl megtudhatjuk, hogy Aranka Gydrgy Uj médi Gonosztévs és Budai Basa cim
forditdsait Bécsben Gorogék nyomtattatjik,”> Palm Jozefa és Binfly Kldra timogaté-
sdval,”® Verseghy Ferencnek pedig az 8 kdzvetitésiikkel szereznek mecéndst, és a ka-
pott ,szép summa pénzt” is 8k kiildik el szdmdra>*

47 MAHI 1793. janius 14., 860.

48 MA4rroN, L. m., 19.

4 Berkeny Janos levelei Széchényi Ferenchez, MNL OL P 623 I. kétet, 9. szdm, 31. A kéziratokat
kiadta: ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé mecenatirdjdnak ismeretlen forrdsai, Lymbus —
Magyarsigtudomanyi Forraskdzlemények, 2014. (megjelenés alatr)

Nacy, A ,Magyar Atlds”, 414.

MOLNAR Jézsef, Gorsg Demeter (1760-1833), Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 30
(1975), 50~60.

Ennek nyomai még az OSZK Kt, QuartHung 1994, 150. és 155. kéziratai, valamint a Conto (152.),
melyet kdzlésre keriiltek, a conté nélkiil: ENvepr Sdndor, Bécsi levelek Aranka Gysrgyhsz, MKsz
1991/1-2., 132-140.

+Nagy Mélt. Palm Josefa Gréf-Asszony, Erdély Orszdg’ mostani Kormanyozéjanak Gréf Banfly &
Kegyelmességének kedves élete’ parja, ki is, ama faradhatatlan igyekezet(i tudés Hazafi Aranka Gyérgy
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A bécsi magyar tudos tdrsasdg mecéndsi hdlézata

A bécsi magyar tudds tarsasignak és a sajtdorgdnumdnak fennilldsa sordn széles
partfogéi halézatrendszer miikddését kellett megteremteni a kulttraszervezd tervek
megval6sitidsahoz, aminek létrehozdsa, kiépitése és fenntartisa szimos — és jelen-
leg megvalaszolhatatlannak t{ind — kérdést vet fel. A pirtfogéi rendszer vizsgélatanal
ezért érdemes tanulmdnyozni a hirlap mecéndssiggal kapcsolatos tuddsitasait, a szer-
kesztésre vonatkozé dokumentumokat és a korszak gazdasdgi viszonyainak szerkeze-
tét, hogy korvonalazdédhasson, milyen finanszirozasi lehetdségek adédhattak a sajté-
termék miikodtetésére. Ezzel a metédussal talan vilaszokat kapunk arra, hogy a ked-
vezdtlen koriilmények (a kisszdm és eldnytelen pénziigyi helyzeti olvasékdzonség)
ellenére hogyan voltak képesek szokatlan szdmu* el8fizetdt és timogatét talalni.
A tudés térsasdg kapcsolatainak elemzése sordn fontos megismerni — tdbbek kozott
— a halézaton beliili kapcsolatok milyenségét, az elemek — esetiinkben a mecénasok és
felajanldsokkal 6sszefiiggd kozlemények — csoportosuldsait, a szerkeszt8k gazdasigi
stratégidjat, hogy kimutathatéva véljanak a kulttraszervezd és -tdmogatd szemlélet
irdnyvonalai, felismerhetdek legyenek a timogatdi rendszer miikddési mechanizmusai
vagy akir annak sebezhet3ségei.

A mecénidsi hélézat elemeinek, a hirlap fenntartdsiban és a kiilonbz8 munkak
megjelentetésében pénziigyi részt villalé személyeket, az 8sszekotd éleknek pedig a
kozodttiik 1év8 kapesolatokat tekintjitk. A térsasig torzshilozatanak alapjat a hirlap
kozvetlen kozelében miikdds, azaz a szerkesztéssel foglalkoz6 személyek adjik, igy
elsésorban Gorog Demeter, Kerekes Saimuel, Péteri Takdts Jézsef és Marton Jézsef
szdmitanak azon csomépontoknak, akik a hirlap és a tirsasag terveinek végrehajtd-
sdnak szempontjabdl a legtobb kapcsolattal rendelkeztek. Ezen szerkesztdk ismeret-
ségi korei azonban egymastdl nem elszigeteltek, a gyenge kapcsolatok tartjik sszekdt-
tetésben mds — esetiinkben mecéndsi — csoportokkal, ahogyan Mark Granovetter
tarsadalmi modelljében. ,Az ilyen csoportokbdl all6 térsadalom kis, szoros sszekot-
tetésben 1évd bariti korokbdl 4ll, akiket erds kapcsolatok kotnek 6ssze [...]. A gyenge
kapcsolatok fontos szerepet jitszanak szimos tdrsadalmi tevékenységben, a pletyka
terjedésétd] az allasszerzésig”® A bécsi tarsasig torzshalézatinak keletkezési pontja

Ur 4ltal Frantziibdl Magyarra forditote Uj médi Gonosztév nevezetl Darabot tulajdon kéleségén
nyomtattat ki, igen j6 féle papirosra a leg szebb betiikkel. — Néhai M. Gr. Bethlen Lasz16 Ur’ el maradote
Ozvegye B. Banffy Klira 8 Nagysdga, ki is ugyan tsak Aranka Urnak Budai Basa tzimii Forditdsit
maga koltségén adat ki, a’ fenn emlitett izzel; ' minthogy foglalatoskodunk is médr mi, mind a’ két
megnevezett Munkaknak rednk bizott tsinos ki-ad4sdban, s nem sokdra készen is lesziink vele.” HMNT
1791. mijus. 3., 540.

% ,Nagy Mélt. Bethlen Susinna Gréf Asszony, Erdély Orszdg’ mostani Kantzelldriussa’ Gréf Teleky
Samuel 8 Kegyelmességének példds josagn Hitvese, ki is Munkdnk’ 3-dik Szakasszdnak 728-dik lap-
jan tett serkentd kérésiinkre szép summa pénzt kiildstt hozzank a' végett, hogy azt Mill6t kézonséges
Téorténetei’ Forditdjanak Tiszt. Versegi Ferentz Urnak le kiildenénk, mellyet mi 6rvendetes készség-
gel tellyesitettiink is.” HMNT 1791. méjus 3., 540.

55 1803-ban kériilbeliil 1300 el8fizetével rendelkeztek, mig rdvid életii folydirataink, példiul a Magyar
Museum kériilbeliil 300 vagy a Mindenes Gytijtemény kériilbeliil 120 eléfizet8jével szemben.

56 Barabasi Mark Granovetter kisérletérdl: BaraBAst, 1. m., 63.
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a neveldi és szerkesztdi modul®” kapcsolatabdl eredeztethetd, ami Gorog Demeter és
Kerekes Samuel neveldi tevékenységével kezd8dott, majd a késébb hozzdjuk csatlako-
z6k ismeretségi koreivel béviilni*® tudott, és a gyenge kapcsolataiknak készénhetden
Ssszekottetésbe keriiltek a kor kiilonbozs tuddsaival, mecéndsaival. A hilézatuk bévii-
1ésével — ami a hirlap népszeriiségébdl is adédott — szélesebb korbdl tudtak timoga-
tokat taldlni, nemcsak sajat lapjuk fenntartdsira, hanem egy-egy munka vagy iré té-
mogatasihoz is, dthidalva ezzel valamelyest az intézményesitett finanszirozas hiinyat,
és a nyilvanossigban rejl8 lehetdségek hatékonyabb kihasznilsat. A lap fenntartdsé-
hoz és a tirsasdg terveinek végrehajtidsahoz a mecénasi hilézat kiépiilését az el8fizetdi
modul integralédasa tette lehetdvé, hiszen tobbnyire az elfizet8ikbdl lettek a késébbi
tamogatdik.

Az bsszekapcesoldédasok a timogatdi hélézatban sem véletlenszertien jonnek lét-
re, ebben a népszeriiségi tdrvénynek van nagy szerepe, mert ,6nkénteleniil nagyobb
ardnyban adunk hozz4 kapcsolatokat azokhoz a pontokhoz, amelyeknek mar nagyon
sok kapcsolatuk van.”” A nevel§ tevékenység ebben az id8szakban olyan lehetdsége-
ket hordozott, amely szdmos kapcsolat kialakitdsat is magiban rejtette, amellyel meg-
val6sulhatott a sokféle valédi hilézat két koz6s vondsa is, a novekedés és népszeriiségi
kapcsolddas, igy az életstratégia olyan csoportjellemz8 tulajdonsiggd vélt,*® amely
lehetdvé tette az onszervezddés kialakulasit, a csoportképzddést,® olyan kis vilag
létrejottét, amelyet a torzshildzathoz tartozék gyenge kapcesolatai tartanak ossze.
Gordg, Kerekes, Péteri Takdts és Marton is a nevel8i munkanak kdszénhetden keriilt
kapcsolatba olyan mecéndsokkal, akik tdimogattak kulttiraszervezd terveiket. A ne-
vel&skodés lehetdvé tette, hogy valamelyest stabil egzisztencidval rendelkezzenek, és
egyaltalin megfogalmazédhasson, realizilédhasson a lapalapitds, igy a Hadi és Mds
Nevezetes Torténeteket vagy a Magyar Hirmondét mar ne nyomddsz-villalkozé
miikddtesse, ami nagyobb mozgdsteret nytjtott a megszerzett haszon kultdraba val6
visszaforgatdsdra.

A viltozésokhoz azonban a jelent8s anyagi forrdsokkal rendelkezd tirsadalmi ré-
teg viltozdsira is szitkség volt, aminek az arisztokratdk, fénemesek nyugat-eurdpai
tanulmanyitjain tapasztaltak teremthették meg a mozgatérugéjat.®* A tarsasig tagjai
nyilvan felismerték, egyfajta gazdasigi tudatossigot mutatva, hogy minél tobb me-

°7 A hilézat elemeinek csoportjit akkor hivjuk a hdlézat moduljanak, ha az elemek a tdbbi elemtsl
viszonylag elkiilonitettek, és egymashoz mind a hlézat szerkezetében, mind funkcionalisan szoros és
preferdlt kotddést mutatnak. A modulok egy nagyobb hilézat széttagoldddsibol (parcelldciéjdbol),
illetve kisebb (al)hdlézatok integraciéjibol johetnek létre.” CsERMELY, L. m., 288.
+A sokféleség ellenére alegtdbb valédi halézatnak van egy 1ényeges kozos vondsa: a novekedés. Barme-
lyik halézatot is vélasztjuk ki, egy dolog igaz lesz: néhdny ponttal kezdddtek, aztdn 0j pontok hozzi-
ad4sdval névekedtek, mig fokozatosan elérték jelenlegi méretitket.” BARABAsY, I. m., 117.
Uo., 122.
+A hélézat csoportjellemzd tulajdonsiga a halézat elemeinek kdlcsénhatasabol fakad. A csoportjellemzd
tulajdonsigok nem észlelhetdek az egyes elemek elkiilonitett vizsgalata sordn.” CsERMELY, I. m., 286.
4Csoportképzddés [...] akkor figyelhetd mega hilézatokban, haahélézat egy elemének két szomszédja
egymasnak is szomszédjai, azaz a hirom kélcsonds szomszédsigban 4116 elem egy hdromszéget alkot.”
Uo., 286-287.
SzéchényiFerenc példdul Anglidban, Teleki Simuel, TelekiJ6zsefés Adém Svijcban, Franciaorszigban
toledteek el hosszabb-révidebb tanulmdnyutakat.
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céndsi és/vagy elSfizetdi kapcsolattal rendelkeznek, annil eredményesebben tudjik
majd megvaldsitani terveiket, ezért a hirlap kozleményeit is olyan érvrendszerhez
igazitottik, amelynek kozpontjiban az all, hogy sajat jovedelmeiket sem kimélve t4-
mogatisokat adnak, mikozben mdisokat szintén erre buzditanak, hogy a nyugati
példik mintajira, a magyar nyelv fejlesztése dltal a tudomdnyok is fejlédésnek indul-
hassanak. Talan épp ennek az érvrendszernek a folyamatos alkalmazdsiban rejlik
Gorogék hirlapjanak sikere, szemben a rovid ideig miikddSképes folydiratokkal.

A bécsi tudds tirsasdg lapjinak finanszirozdsi mddjérdl, anyagi lehetdségeirdl
képet kaphatunk a tdmogatdsukkal Bécsben 1790-ben kiaddsra keriilt, Bessenyei
Gyorgy Egy magyar tdrsasdg irdnt valé jdmbor szdndék cimli munkdjibdl, amelyben
Révai Miklés A" Hadi Torténeteket Iré Erdemes Tarsasagnak boldogsdgot cimii els-
szavdban mond kdszonetet a tirsasdg kultiraszervezd és -finanszirozé munkajéért.
Révai szovegébdl kitlinik, hogy a szerkeszt8k hogyan tudtak az adott koriillmények-
hez igazodva megolddst taldlni a korabeli mecenatira hidnyossigainak 4thidaldsara.
»A' mihezz fogtatok, olyly ditséretes el tekélléssel fogtatok, hogy abbdl valé jovedelme-
teket, még sajatotokkal is meg toldva, t6bb holmi finomabb izlésti Miiveknek, de f8ké-
pen a' Hazai Nyelvnek Gyarapoddsira forditsitok. Magatokhozz vonzottatok ezzel
Orszigunknak mér elég szimos Nagyjait, kik a' Hazdhozz val6 hivségtekbenn bizvan
dltalatok kivinjdk 6sztonlil ki osztani kintseiket a” Magyar Ielesebb Elmék kozott.”

Révai viligosan megfogalmazta a tarsasig gazdasigi miikddésének irdnyvonalait,
rdmutatva a hirlapban alkalmazott szerkesztdi érvelés jelentdségére. A bécsi tirsasig
retorikdjanak szerves része a mintaadis, igy a lap kdzleményeiben hangstlyozzak
az anyagi timogatdk fontossigat és sajat vagyonuk felajinldsit, amelyekben mindig
nyomatékositjik, hogy azt a tdrsadalmi fejlédés eldsegitéséért teszik, és erre kapa-
citadlnak masokat is, szélesitve ezzel a mecéndsi hilézatukat, Nem véletleniil tehették
be a Hirmondo utolsé lapszdmédba® azokat a szdmszer(sitett kimutatdsokat, melyek-
ben a kiilonbdzd ,J6ltev8k” és ,Partfogok” felajinlasait kozlik, tobbek kozote Szé-
chényi Gyorgy, esztergomi érsek példamutaté ,hazafiti, és a’ koz haszonra szentelt
nagy 4ldozatairdl”, amely nem teljes jegyzék ugyan, de igy is 1891600 forintot tesz ki,
és rimutatnak, hogy az el8d jétékonysiga inspirdlta Széchényi Ferencet is hasonlé
cselekedetekre.

Az anyagi timogatok megszerzése mellett az (jsagbdl szarmazé jévedelmiik sem
lehetett elhanyagolhatd, a hirlap megsziinésének évében 1300 eléfizetSvel rendelke-
zett, igy az eléfizetdi pénzekbdl évente kozel 13000 forint bevételitk szdrmazott.
Ebbdl az 6sszegbdl azonban még a hirlap kiadasdnak koltségeit, a szerkesztéssel
foglalkozé személyek munkdjat, valamint az egyéb, kultiraformilé elképzeléseik
megvaldsitdsat is fedezni kellett. A szerkesztdi kereset nagysdgirdl is vannak infor-
mécidink, mert Kerekes haldla utdin Gérég Demeter ) tirsat keresett maga mellé,
ennek nyomaként pedig fennmaradt egy Benedek Mihdlynak irt kézirat,%> amelybdl

9 Bessenver Gyodrgy, Egy magyar tdrsasdg irdnt valé jambor széndék, Hummel Janos Dévid betiiivel,
Bétsben, 1790, 4-5.

64 MAHI 1803. marcius. 29.

% ,[A)z institutum egy ilyen derék tarsnak esztendei fizetésiil 600, 700, 800 forintot szabott ki. Ha
tartds szorgalmatossiga ltal az el8fizet8k szdmat neveli, az esztendei fizetése is nagyobbra nevekedik
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kittinik, hogy Goérog a hirlap kovetkezd szerkesztdjének évente 600—-800 forint jove-
delmet kinalt, de az 6sszeg véltozott, ez az eléfizet8k szdmatdl fiiggott.

A hélézat minden pontjdnak van alkalmassiga, a nagyobb alkalmassiggal rendel-
kez8 pontokhoz pedig a tébbiek gyakrabban kapcsoléddnak, igy gyorsabban gytj-
tenek be kapcsolatokat.®® A hilézatelmélet fogalmait szem elStt tartva és a hirlap
koézleményeibdl kiindulva valdsziniileg a szerkeszt8k gazdasdgi tudatossiga lehetett
az eredményesség masik kulcsa, amely alkalmasabba tette Sket mas tudés tarsasig
sajtotermékeivel szemben. Megbizhatdsdgra torekedtek (példaul ha nem érkezett meg
a posta miatt egy-egy lapszdm, Gjrakiildeék; a koltségek novekedése ellenére azonos
dron és mindségben 4rultik), mikozben Gjszerti megolddsokat is alkalmaztak (elsd-
ként tettek illusztricidkat a lapba; kordbbi féléveket is meg lehetett venni;*” a met-
szeteket/térképeket a hirlaptdl fiiggetleniil is drultak; akcidt is hirdettek, hiszen
kedvezményesen vagy ingyen juthatott hozza az djsighoz az, aki eléfizetSket szer-
zett),*® igy népszeriiségre tettek szert, ez ndvelte bevételitket, amit aztin visszafor-
gattak valamilyen munkdt vagy alkotdt timogatva.

A mecénisi halozat hibatird képessége a széleskori egytittmiitkodésnek és a szer-
kesztdk gazdasagi tudatossiginak, alkalmassiginak volt koszénhets. A tdrsasig
osszességében eltérd mindségil és mennyiségli mecéndsi kapesolattal/tdmogatassal
rendelkezett, azaz mikddése egy hatvanyfiiggvény segitségével irhaté le. ,A hat
vanyfiiggvények azt a tényt fogalmazzak meg matematikailag, hogy a valédi haléza-
tokban a pontok t8bbségének csak néhdny kapcsolata van, és ez a szamtalan kis pont
egyiitt létezik néhdny nagy kézépponttal, olyan pontokkal, amelyekhez szokatlanul
sok kapcsolat tartozik. Az a néhany link, amely a kisebb pontokat egymashoz kap-
csolja, nem elég ahhoz, hogy biztositsa a halézat teljes sszefiiggdségét. Ezt a felada-
tot latjék el a viszonylag ritka kdzéppontok, amelyek a valédi hélézatokat megévjak
a széteséstdl.” A hirlap és a tarsasdg timogatdi hilézatiban van néhiny elem, ame-
lyeknek nagyon sok kapcsolata van, példdul Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy,
majd a kapcsolatok™ szdmanak csdkkenésével novekszik az adott kapcsolattal rendel-
kez3 elemek szima. A tudés tirsasig a halézat strukeurdjinak készonhet8en — a nagy-
szdmu timogaté és eldfizetd — megndvelte az alkalmazkodd- és ellendll-képességét,”

[...], s az institutum inasa ingyen tartozik szolgélatot tenni becses személye koriil”. A levelet kdzolte:
REvEsz Imre, Figyeld 1877, 237-238. Lasd még VarGHA Baldzs, Csokonai-emlékek, Akadémiai, Buda-
pest, 1960, 561; valamint Csokonar ViTéz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Akadémiai,
Budapest, 1999, 607-608.

BaraBasy, I. m., 135.

HMNT 1791. januir 7., 24.

HMNT 1790. november 30., 680.

Barabdsi kutatécsoportja kezdte el skilaftiggetlen hélézatként emliteni a hatvinyfiiggvény-eloszldsu
halézatokat, ez az elnevezés pedig elterjedt a legtdbb olyan teriileten, ahol komplex halézatok
fordulnak el8. BaAraBAsI, I. m., 100-101.

A kapcsolatok szdma jelen esetben a tdmogatdsok mértékével is megfeleltethet8k, Széchényi Ferenc
neve példdul a hirlap tdrténetében gyakran felmeriil, és nagyobb felajinlisokkal 6sszefiiggésben, ugyan-
akkor jelentds a személyes kapcsolati kére is, hiszen szdmos lehetséges tdmogatét talalhatott kdzeiik.
+A hilézat ellenallo-képessége azt mutatja meg, hogy a hélézat mennyire marad stabil az elemeinek,
illetve akapcsolatainak a fokozatos eltavolitisa esetén. Amigahilézatképes meg8riznia tdrzshalézatae
és a perkolacidjit: az ellenéllé-képessége megmarad.” CSERMELY, I. m., 287.
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igy — az egyre nehezedd koriilmények ellenére — épségét alig befolydsolta néhdny sze-
mély ki- és bekapcsolddasa’ a timogatéi vagy eldfizetdi hilézatba, a pénziigyi rend-
szeriik képes volt stabil maradni, a magyar nyelvi kultdraért megvaldsitandé terveik
jorészée sikeriilt végrehajtani.

A hirlap megsziinését nem anyagi nehézségek okoztak, j6 példa erre, hogy mii-
kodésiik sorin Gordgék képesek voltak 1789-t8l 1803-ig ugyanazon az dron adni
lapjukat,”” noha biztosan voltak pénziigyi nehézségeik. Az dtgondolt rendszeriik
azonban igy sem lehetett tokéletes, mert maradt olyan — mar a kezdeteknél jelen-

1évs — elképzelésiik,”* amely a hirlap mikédése folyamdn sem tudott realizalédni.
Mir 1789 szeptemberében kijelentik, hogy a Magyar Grammatika utin egy ,gazdag
Sz6-Tar"” elkészitését is szeretnék megvaldsitani, amit a lapban propagalnak is tobb

alkalommal, mér a pszichol6giai dijitad6rdl sz6lé beszamoldban megemlitik, hogy
a beszédek utdn ,egy j6 Magyar Szétdrnak késziilhetésérdl valé tandtskozds™ra”™
keriil sor. 1793-ban pedig a Hirmondéban kozoleék Maké Pl Egy Magyar Szétdrnak
készitésére intéz6 vélemények’ cimli munkdjat, és a Kiss Jozsef itélete a’ Dictionarium
el készitése irdnt 1791.7% cimii szdveg val6sziniileg az emlitett pszicholégiai dijitadd
tanicskozasira, vagy annak kévetkezményeként, utina keletkezhetett. Elképzelhetd,
hogy az tjsig kériili tennivaldk sokasiga, vagy tervezés hidnya lehetett a sikertelenség
oka, de a finanszirozési rendszeriik sebezhetdségét ugyancsak jelezheti.

Minden nehézség ellenére azonban a bécsi magyar tudds tirsasignak még épp egy
kedvezd id8szakban sikeriilt egy olyan timogatéi és el8fizetdi rendszert 1étrehozni,
amivel sikeresen tudtik mikddtetni a Hirmondot, vele pedig a terveik és igéreteik
egy részét bevaltani, szélesebb olvaséi réteghez eljutni, a hilézaton keresztiil infor-
mécidkat terjeszteni, részben pétolni az akadémia hidnyét és eldkésziteni létrejoctét.
A kedvezd id8ben és kériilmények kozott keletkezett és a timogatdkkal béviilni tudd
tdrzshalézat képes volt — mds tudds tarsasigokkal ellentétben — hosszabb ideig fenn-
maradni, és hatékonyan bekapcsolédni a magyar nyelvért folytatott kiizdelembe.

72 Nyilvdnvalé, hogy minél t5bb pontot vesziink ki, annal nagyobb lesz a valésziniisége annak, hogy
a pontok jelentds csoportjait elszigeteljiik a tbbi ponttél. Am a véletlen hdlézatok kutatisdval esleote
évtizedek tanulsdgai szerint a hilozat 8sszeomldsa nem fokozatos folyamat. Néhdny pont eltdvolitdsa alig
befolydsolja a halézat épségét. Mégis, ha az eltavolitott pontok szdma elér egy kritikus értéket, akkor
a rendszer azonnal pici részekre esik szét, amelyek kzt nincsen kapcsolat. A véletlen halézatok meg-
hibdsod4sai forditott fizistalakuldst mutatnak: létezik egy kritikus kiiszobérték, amely alatt a rendszer
alig szenved kért. A kiiszobérték felett azonban a halézat egyszeriien szétesik.” BARABAsT, I. m., 155.
HMNT 1791. julius 7. (félévente 5 forint, Bécsben 4); HMNT 1803. januar 14.

A szotér elkészitése mellet valdszintileg A’ Foldnek rovid le-irdsa c. munka ugyancsak a nem megvalé-
sult tervek egyike, mert Kémlei Janost csak késdbb kérték fel annak megirasara, de a hirlapban mar
a kezdeteknél megjelent a felhivs. Erre a szerzd kéziratban maradt szdvegéhez tartozé levél is utal,
ami szintén a Zvara Edina 4ltal 2012-ben fellelt G6rog Demeter iratai kozott talalhaté. (Eisenstads,
Esterhazy-kastély kdnyvtdra). A kezdeti tervekhez valé tartozist tdmasztja ald az is, hogy a szerkeszt8k
alapban is megjelentették céljukat, az Eurépa Mappéjihoz szerették volna elkiildeni az el8fizet8knek,
ennek megvalésuldsdrdl azonban nincs informacidnk: ,Igéretet tettiink volt, hogy ezen Mappihoz
meg fogjuk kiildeni a’ Féldnek rovid le-irdsét is, mellyben tudni illik Europén kiviil valé Részei is a’
Vildgnak révideden eld lesznek adva”. HMNT 1791. janius 17., 765-767.

HMNT 1789. szeptember 25., 284.

HMNT 1791. januar 25., 95.

MAHI 1793., 538-542.

OSZK Kt, QuartHung 441.
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A modern nyilvdnossig alakuldsiban olyan kozpontot tudtak képezni, amely még
a reprezentativ nyilvinossig jellemzdinek egy részével rendelkezett ugyan, hiszen
idénként, az érvelés részeként hangstilyoztik a timogaté személyét, hogy tobbeket is
pénziigyi hozz4jaruldsokra motiviljanak, de amelyhez mar a polgari nyilvinossag jel-
lemz3 vondsai is tirsulnak, mert a szerkeszt8k gazdasigi tudatossiga, tizleti szem-
pontjaik érvényesiilése szintén kimutathaté a hirlap mitkodése sordn, dtmenetet ké-
pezve igy a Jiirgen Habermas™ altal leirt két nyilvinossagtipus kdzott. A béesi tudds
tarsasdg miikodését és gazdasigi szemléletét tekintve inkdbb hasonlit egy a magyar
nyelvii kulttrdért tenni akaré iizleti vallalkozasra, mint a kizdrélag hadi hireket
eldtérbe helyezd és hirlapot fenntartd, azonos érdekl8désti bariti csoportosuldsra.

7 Jiirgen HaBErRMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdléddsok a polgdri tdrsadalom egy
kategéridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltin — GLAVINA Zsuzsa, Osiris, Budapest, 1999.

FRIED ISTVAN

Jokai Mér, a kupléiré

Lém megmondtam Angyal Bandj,
Ne menj fel te Bécsbe,
Miniszterek, diplomatak

Kozibe, kézibe;

Mert megtanulsz szt forgatni
Izibe, izibe!

S majd ugy keriilsz a Rdjxrdtnak
Kezibe, kezibe.

(Jékai Mér)!

szép zenéjén kiviil épen regényes tirgydnak kdszén-
heti, hogy csakhamar olyan 4ltalinos népszeriiségre
tett szert, a mindvel ,Angot” és a ,Kornevilli haran-

gok” 4ta egy operett se dicsekedhetett.

(A Cziganybdré a Népszinhdzban)?

Az 6rvendetesen megélénkiilt Jokai-kutatdsnak még szdmos fehér foltja van, és nem
pusztin azért, mert a kritikai kiadas eddig az életmiinek csak meghatirozott szeg-
menseire koncentralt, és nem bizonyosan helyesen mérték fol az ardnyokat a kritikai
kiadds egykori szerkeszt8i: ugyanis a Cikkek, beszédek kotetei olyannyira vegyes jelle-
gliek lettek, hogy beldliik aligha olvashaté ki a Jékai-személyiség politizdldssal, kdz-
vetlen dllampolitika- és tirsadalombirdlattal foglalkozé, tobb évtizedes torténete.
Ami miifajtorténetileg és —elméletileg nem kevésbé eredményez zavart: hiszen a Jokai
dltal szerkesztett ,vicclapok” és az azokban 4gald, egy beszédmdédot meghonositd/el-
fogadtaté figurak megszdlaldsai mas jelleg(i alkalmisigban ttinnek fel, korvonalazéd-
nak azok a vondsaik, amelyekkel nem csekély népszertiséget szereztek ,sziil8atyjuk”-
nak; és egyaltalaban Jokai és tagabb kontextusa viszonyét elfedik a részben nem teljesen
viligos szempontok szerint torténd vilogatisok, részben a vilasztisi és parlamenti
beszédek irdnyzatossiga, célzatossiga fényében a ginyversek, karcolatok kevésbé ké-
pesek érvényesiilni. Nem elegendd alapos vdlogatdst kapnunk (példdul) Kakas Mérton
szinikritikdibdl, a vicclapban betdltdtt helyiikrdl sem drt ismereteket szerezniink,
* Ezen a helyen is héldsan kdsz6nom az OSZK Szinhaztdrténeti Tdra munkatdrsainak szives segitségét.
Joxar Mér, Lam megmondtam Angyal Bandi! = U6, Kéltemények, 1., Révai, Budapest, 1904, 141. V.
még Kakas Mdrton humorisztikus levelei, kivdlogatott versei és aprobb elbeszélései, kdzrebocsitja JOk AT
Mér, Heckenast, Pest 1871, I, 49. idézi a népszert betyardalt (Maria kiralyné): ,Van egy dldott okos
felesége, ki viltig mondja neki: »Angyal Bandi, ne menj az alfSldre, csikésoknak, gulydsoknak kdzibe!«”

Vasérnapi Ujsdg 1886., 273. Az idézett két operett adatai: Charles Lecoque: La fille de Madame Angot
(1872), Robert-Jules Planquette: Les cloches de Corneville (1877).

1
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szembesiteniink mds, a lapban megjelentetett, Jokai nevéhez fiz8d8 (flizhetd?) ird-
sokkal. Mér itt megjegyzem: ut6bb alig megoldhaté filolégiai kérdések meriilnek f5l.
Egy emlékidézés szerint® egy id8 utan (?) Jokai csupdn az 4ltala megalkotott alakokat
(bizonydra beszédmdédjukat, ,gondolkoddsuk” irdnyat) hatdrozta meg, a részleteket
aztdn a lap iffabb munkatarsainak kellett kidolgozniok, formaba dnteniék. Nemigen
donthetd el, az egyes irdsokban mennyi Jokai részesedése, J6kai-irdsokrdl van-e szo,
tarsszerz8sokrdl-e, netdn csak otletadéként lehetne szdmon tartani Jékait. Mint-
hogy a kutatds eddig jorészt megkeriilte a ,nem-szépird” (politizald, szatirizald) Jokai
munkdssdgdnak megkozelitését, errdl a kérdésrdl egyelSre nemigen vannak jabb
informécidink. Pedig nem pusztin a regényalakkd formalt Tallérossy Zebulon élc-
lapos megszdlaldsai segithetnének Jokai politikai felfogdsanak jobb értésében: félre-
értés ne essék, nem egyszertien Jokai szdcsoveirdl van sz6, hanem egy id8szer( poli-
tikai nézet nem egyszer karikaturisztikus jellegti (re)konstrudldsirél. Mégis, nem
tagadhaté az dtjérds a Jokai-vicclapok és az 4ltala szerkesztett napilapok kézott.
Ezzel szoros dsszefiiggésben emlithetd, hogy Jokai versei* (kozottitk az alkalmi-po-
litikai, a humoros-szatirizalé kéltemények) sem taldltak még kutatéjukra, néhany
nem til mélyre szantd irdsra lelhetiink. A kutatdst er8sen neheziti, hogy olyan kor-
tars eseményekre reagdlnak a versek, amelyek ugyan a szintén egykort hirlapokbdl
(és joval kevésbé vagy alig a levelezésbdl) kiderithetdk, 4m egy-egy vers olyan prob-
lémahalmazt tdmérit stréfdiba, amely els8sorban a torténész (mivel6déstdrténész)
munkdjit igényli. Azonban hiba volna, ha ezeket a miiveket alkalmisiguk és nem egy-
szer gyarl6 versbeszédiik miatt elhanyagolndnk, kiiktatnank a Jékai-életmiibsl. Ré-

szint arra (is) tekintettel kellene lenniink, hogy Jokai nem tagadta sosem meg ilyen

iranyt munkalkodasat, sét a szdzkotetes ,0sszesbe” kétkotetnyi verset, szinhdzavatdsi
szdvegeket, balladdkat, elbeszél8 kolteményeket iktatott be, eleve tigy tervezte meg
osszegylijtdtt miiveinek sorozatat, hogy abban humoros (alkalmi) versei is (nem mind)
helyet kapjanak.” Hiszen — tételezem 5] — nem egyszer(ien hozz4jirulnak a miifaji
sokrétiliség igazoldsihoz, igy szervesen épiilnek be a palyaképbe, hanem miifajtorténe-
tileg, nem egyszer gondolkodastorténetileg fontos darabjai az életmiinek; olyanok,
amelyek a hirlapi-vicclapi politikai koltészetben leltek folytatéra; valamint, hadd els-
legezzem, a szérakoztatd zenés szinmiivekbdl dtemelt, késSbb, a 20. szdzad elejétsl
megindulé kabaré-eldadasok bizonyos miifajaiban éltek tovabb. Jokai versei kozt jo
néhény és az 4ltalam kozlendd forditsa segitett meghonositani a couplet (kuplé) alak-

3 SzaB6 Endre, Jokai mint az Ustokos szerkesztdje = Jokai album. Képek, adatok, okmanyok Jokai Mor életé-

bél, Pesti Naplo, Budapest, é. n., 93-100. Szerinte Jékai ,nem szerkesztett”. A ,politikus csizmadiit,
Tallérossy Zebulont stb. 8 alkotta meg, de egyenként Térs Kdlmdn is, Bartok is, én is joval tdbbszor
irtukazalakokat”. A 95.lapon J6kai kézirdsival facsimile: Tallérossy Zebulon értekezik a titulaturdrdl.
Kir, hogy Szabé nem jelzi, mikortdl datilhaté ez a munkamegosztds. Feltevésem szerint az 1870-es
évektdl, mikor mindhirman az Ustokds munkatarsai voltak.

A kortarsak sem igen becsiilték. Jellemzd példa a Jokait szerfolee tisztel6 Radé Antalé. Az 4ltala szer-
kesztett Koltok albuma. Jelenkori magyar koltsk verseinek gydjteménye (Lampel Rébert, Budapest, 1904°)
a bd valogatis ellenére (Gyulaitél Ignotusig) egyetlen Jékai-verset sem tart méltdnak kozlésre e repre-
zentativ antolégidban. Keveset mondé tanulmény Jokai verseirdl: KrisTor Gyodrgy, Jokai lirai kltemé-
nyei, Magyar Figyel8 1914, I, 446-459. Arra figyelmeztet, hogy J6kai sok ismert versre irt parafrizist.
Jokailevele facsimilében Edtvés Lorandhoz, 1894, 1. sz. belsé boritdjan. A levél ddtuma: 1893. december 16.
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zatat,® amely egyként foghaté fol lirai darabként, dalszer(isége, megzenésithetdsége/
megzenésitettsége okan, politikai-didaktikus versként, hiszen mind a zenés bohézatok-
ban, mind az operettekben (a bécsi operett ,arany”-kordban) szinte kotelezd érvény-
nyel hangzanak {3l efféle dalok,” ezzel rokon szatirikus alkotdsként is értelmezhe-
t8k. Ezek kortérsi politikai-tirsadalmi jelenségekre reagilnak; személyekre, magyar
és eurdpai eseményekre, partpolitikira, nem utolsésorban (1867-t8l) az osztrik—ma-
gyar viszonyokra. Minek kovetkeztében a lirikusként jéval kevesebb elismerésre
szdmithatd, noha a versirdst szorgalmasan és folyamatosan gyakorlé J6kai a regé-
nyeiben viszonylag kevesebb térhez jutd, természetszeriileg attételesebben, a cselek-
ménybe rejtetten megbtivé kortarsi (eseménytdrténeti) epizddokat, mozzanatokat
koltsként, figurdi kommentitoraként kozli, méghozza a gyors, azonnali reagildst
lehetdvé tévd helyen és alakban. E versek tobbsége egyiitt sziiletik és hal az esemény-
nyel, egy tjabb jelenség, jelenés kiszoritja az érdeklédésbdl.* Ugyanakkor 6sszegytijt-
ve, kronologikusan egymdst kovetdleg publikélva korképet kinal alaposabb megtekin-
tésre, egy id8szak politika/tdrsadalomtérténetének torzitd titkrében. Annyit tennék
még hozz4, hogy a nem humorisztikus-szatiriz4lé verseken kiviil Jokai lirikusként
is részt kért a kor irodalmi életében, 4m az ebbe a kdrbe vigé verses alkotdsok még in-
kabb kihulltak az irodalmi emlékezetbdl. A személyes és alkalmi megnyilatkozisok
nem egyszer életrajzi érdekességgel birnak: a Liszt Ferenchez f(iz8d& kapcsolatot
illusztrélja a Liszt zenéjével felesége dltal eldadott melodrdma,’ amely a Petdfi-emléke-
zet értelmezéséhez is hozzdjirul, illet8leg a Liszt cigdnyzenérdl sz6l6 konyvére adott
verses vilasz,'® amely kordntsem azt tanusitja, hogy Jokai félreértette volna a Liszt-
konyv gondolatmenetét és tanulsigait. A nemzetkarakteroldgia alakuldstorténetét
tekintve sem jelentéktelen epizédrdl van sz6. Ha tigabb 6sszefiiggések kozé helyez-

ziitk Jokai versét, a magyarsdg ,eurdpai” hire-megitéltetése a vers tétje.'! Az eurdpai
6 Az opéra comique csattandra kihegyezett, tdbbstrofds dala. Worterbuch der Musik, szerk. Ferdinand
Hirsch, Neue Musik, Berlin, 1977, 94. A couplet a 18-19. szdzadi zenés jiték és az operett daldtdl
kapta nevét, tovibbél a bohdzatban, a kabarék chansonjaiban a 19-20. szdzadban. Sachwérterbuch der
Musik, szerk. Eberhard Trier, Krdner, Stuttgart, 1962, 92. A 18-19. szdzadi énekes jiték és az operett
kupléja stréfakbol 4116 dal tréfds jelleggel. Németorszdgba Johann Strauss hozta be (eldtte Suppé!),
1890-1910 kozt népszerti, refrénes dal, konnyed és humoros. Harvard Dictionary of Music, szerk.
Willi Aper, Harvard UP, Cambridge, 19907, 211. A kupléhoz hasonlé funkciéji dalok mar Raimund
és Nestroy szinmiiveiben és azok magyar megfelelSiben fel-felttinnek.

Néhany példa: Franz von Suppé: Die schone Galathée (1865), Wir Griechen, Couplet des Ganymed; Karl
Millscker: Der Bettelstudent (1882), Couplet des Symon.

Jokai az 1850-es években természetszeriileg csak kezdeményezte, viszont szorgosan mivelte ezt a
tipusti verset, mely késdbb a kuplé kozvetlen el6zményeként foghaté f5l.

A Holt kolts szerelmével Jokai elbeszéld és lirai kolteményei kozote talilkozhatunk. Jox a1, Koltemények,
1., 271-275. Névteleniil tdimadta a Budapesti Szemle 1874/5., 222-224. LOt annyira talbecsiilte a ké-
z8nség és hirlapirodalom, hogy 8 maga igen természetes viszonz4sul épen nem becsiili 8ket s azt hiszi,
hogy mindent irhat nekik, mert mindennel megelégszenek, mindent dicsditenek a mit ir. [...] Jokai
ballad4jéval itt nagy méltanytalansigot kovetett el Petsfi emlékén.” Ezek nyilvan Gyulai P4l szavai.
Uo., 3-5. A cim (Liszt Ferenczhez) és amott6 (,Hirhedett zenésze a vilagnak”) Vérdsmartyra utal. Az
affért kissé bagatellizilja PrazNovszky Mihdly, A zongorakirdly és az iréfejedelem csatdja. Liszt és Jokai
egyoldali vitdja = Jékai & Jékai. Tanulmdnyok, szerk. Hansicr Agnes — HErRmaNN Zoltin, LHar-
mattan, Budapest, 2013, 107-115.

11" A Lenau kezdeményezte, Karl Beck és Johann Nepomuk Vogl népszeriisitette ,puszta-romantika”
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szlév legenda megalapozddasihoz sziikség volt annak kériilirdsira, miszerint a szl4-
vok a népkoltészet népei, az ének, a népdal és a hdsi versek letéteményesei. Vuk Ste-
fanovi¢ Karadzi¢ népkéleési gytijtése (1814-1815, majd 1821-t8l) bejirta az oszt-
rdk—német kulturalis teriiletet, és tobbek kozott Jakob Grimm és Goethe elismerését
vivta ki, a szldvok jellemzésében a népkéltészet szamot tévd szerepet kapott. A ro-
mantika a ciginyzenében lelt rd egy masik jelentékeny tényezdre, amely részint egy
népnek karakterét segitett megismerni, részint miivészeti forrdsul szolgélt. S bar
a bécsi klasszicizmus képviseli (Haydn, Beethoven, Schubert) ,magyaros” témdi,
feldolgozdsai a magyarsag zenei képének vondsait rajzoltdk fol, és ezt Liszt rapszo-
didival, majd Brahms magyar tincaival élénkitette, népszertsitette, Liszt konyvében
a magyar (nép)zene ,authenticitdsa” ellenében a cigdnyzene jelent8ségét emelte ki.
A népkoltészet (illetsleg amit népkoltészetnek gondoltak el) a kdltészet- és nemzet-
fejlddés korabbi, hiteles, romlatlan, ,eredeti” fizisaként konyvelddott el, ezt kovette
annak feldolgozasa, népiességgé transzpondlasa, a 19. szdzadban (példdul a magyar
népszinmiivekben) népies miizenévé formildsa, egyben annak jelz8désével, miféle
felfogisok szerint értékel3dott. A romantika az ,eredetiség” kultuszat tizte, ilyen moé-
don a Liszt interpretalta ciginy—magyar zenét tekintve, a kortarsi magyar felfogds
a magyar zene, a magyarsag ellen elkovetett sérelmet dllapitotta meg, Jokai regényei-
ben, jsigcikkeiben sok elismeréssel nyilatkozott a (magyarhoni) szliv népmivészet-
8l mint a nemzeti miiveltségnek végsd fokon alacsonyabb fokdrdl, értékes kulturilis
adalékokrol, mint egy, majdan a miiveltség elsajititdsat kovetd helyzet megalapozdji-
r6l. A népmiivészet nem pétolhatja azt a kultirat és miipart, amely a jélétet biztosit-
hatja. Ugyanakkor az egyes népek egyedisége koltészetiikkel, zenéjitkkel, miivésze-
titkkel igazolhatd; ennek kétségbe vonasat szinte merényletnek lehetett felfogni. Ilyen
moédon a Liszt Ferenchez irt vers nem elhamarkodott, feliiletességen, félreértésen
alapulé reakcid, hanem egy elfogadott (és nemcsak a magyar gondolkodasban 4lta-

linos) nézet, igaz, indulatos és egyaltaliban nem differencidlt megfogalmazdddsa.

Példimmal érzékeltetni kivintam, hogy az efféle tipusui Jokai-versek szélesebb kor-
ben értelmezhetdk, és talan az sem tulzds, ha bevonjuk a Fekete vér cimii regényben'?
foglaltakkal t6rténd szembesitésbe. Hiszen itt Jokai megforditja a tételt: az elcserélt
gyermekeknek, Verdi Trubadurjabdl ismert, torténetébdl az tetszik ki, hogy a ci-
ganyként nevelkedett, de magyar nemesi szarmazast ifjubdl neves miivész lesz, mig
a cigdnynak sziiletett ifjibdl nem: a zenei érzék nem a kozvetlen szdrmazasbol kévet-
kezik, még akkor sem, ha Barké Palinak modellje a kor neves cigdnyprimdsa volt.
A kuplék, politikai-humoros versek kozé szdmithaté darabok azonban a terem-
t8d8 miifajban megvaldsitott szovegkoziség szempontjabdl is szimos érdekességet
rejtenek. Taldn nem haszontalan, ha a Bérzefdjdalmak (1860)" utolsé stréféjit idézem.

(mely szembesithetd volt a szldv-legendaval) széleskdrti befogaddsihoz a németre forditott Petdfi-
versek is hozzajdrultak, a sirva-vigadds, a cigdnyzene, a mulatozas (a szdzadvég Bécsében mulatschag,
mulatieren) sztereotipiavé vilt, amelyet 1848-49 ,nyugati” értelmezése egyensulyozott. Liszt kdnyve
a magyarsigkép szempontjdbol nem volt kétséget kizarélag pozitiv. Masfel§l némely szimfonikus
kolteményében, magyar torténelmi arcképeiben eltivolodott a magyarsigklisétsl.

12 Joxa1 Mér, Fekete vér, s. a. r. SANDOR Istvan, Akadémiai, Budapest, 1969.

13 Jokar, Kéltemények, I1., 10-11.
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El8zetesen annyit, hogy a 19. szizad masodik felében a felgyorsulé magyar kapitaliza-
16d4s is létrehozza azokat az intézményeit, amelyek a tirsadalom szdmdra allegori-
kus szintérként konyvel8dnek el, s amelyek aztin, illetSleg egyidejiileg a prézai epika
téridds helyeivé vilnak: amilyenek a bankok, a borze. Balzac César Birotteau-jdban
a t8zsde (is) okozza a cimszerepld ,halalat”, és lesz tere ,feltimadas™4nak; egy vél-
lalkozis csédje, tjraszervezddése ekképpen egy alapvetd mitosz ritudléjaként zajlik.
Jokai regényeiben egy id§ utin bankokkal, mds pénzintézetekkel, pénziigyi miiveletek-
kel taldlkozunk, s a Borzefdjdalmak 1ényegében az oda térd, onnan menekiil8 sze-
mélyiség humorosra fogott Snelbeszélése. A versike emlitett szakasza emigy hangzik:

Instilom aldssan doktor urak,
Csinaljanak velem valamit.

Csak labaimat hozzdk helyre,
Hogy tudjak egy kicsit szaladni.
Tartsanak felettem valami Con-
-Silium -gressust vagy -ferentziat.
Csak -fusiot ne, mert az van elég,
S verjék még el8bb a -kddencziit.
Au vé, au vé, au vij!

Itt faj, ott fij, mindeniitt f4j.

E versike (a poentirozast tekintve) nemigen hasonlithaté a szdzadvégtdl elszaporods,
Heltai Jend, majd Gdbor Andor nevével jegyzett hasonlé miifaji kolteményekhez,
a leginkdbb az elsd négy sor iigyetlen verselése, a helyzet pontosabb leirdsit megcélzé
koriilményeskedés nem haszndl az el8adds konnyedségének, a csattand eldkészitésé-
nek. A médsodik négy sor azonban nyelvjdtékba atcsapé széjitékaval, nevezetesen az-
zal, hogy csak annak nyilik belépési lehet3ség a jitékba, aki ismeri ennek a nyelvnek
a szabdlyait, a magyar irodalomban kevésbé megszokott eszkozzel élve, létrehoz egy
olyan szakmaisdgot imitdlé beszédet, amely toredezettségével, felbonthatésigival/
felbontdsival tévolit el a problémétlan értelmezéstdl, mikozben e nyelvnek vilagi-tar-
talmi hétterée litszik versbe foglalni. A betegség elsddlegesen metafora, s vezet it az
orvosi nyelvbe, ez az dtvezetés ideiglenesnek mindsiil, hiszen a gazdasagi/tarsadal-
mi/politikai székincs beszéldje sajititja ki a terminoldgiat. Hogy érzékelhetdvé viljék
egy sz szerinti jelentésfejtéssel az dllapot s a diagnézis kozti ellentét, amelynek 1é-
nyegéiil a megfeleltetés lehetdsége kindlkozik. A tovibbiakban az 8sszefogas letéte-
ményese, az igekdt8ként hasznélatos con levalik, s igy az elrettentés kiteljesiilhet, akar
a confusio, akar a fusio alakot értjiik bele a verssorba. Az eldbbi, marmint a confusio
jelentésénél fogva visszahat hasonléképpen képzett ,tarsaira’, a fusio viszont kortarsi
politikai esélyre, esetleg tizleti lehet8ségekre utal. A zavar jelentésii confusio humorral
vonja be az el6z8 sorban taldlhat6 szavakat, lecsupaszitottsigukra, védtelenségiikre
figyelmeztet, hiszen a connal egyiitt alkotnak valami olyat, amit jelentéssel bir6 szénak
lehet nevezni, viszont 8sszevonva, kis kétdjellel kezdve kiszolgéltatottnak mindsiil-
hetnek egy litszat-szintetizdldsi igyekezettel szemben. Az efféle kettds tdltésti ver-
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sikéknek kortdrsi befogadéra van sziiksége, a cinkosként funkcionlé olvasé ,veszi a
lapot”, az utdkor libjegyzettel olvas, és sokkal inkdbb érdekli a kiilsé forma, a meg-
alkotottsdg hogyanja, ebben az esetben (péld4ul) az athajlas (Con-/-Silium) mikéntje,
a sz6 szerintiség mdgottesének formai megvaldsuldsa. Hozzdtenném, hogy az efféle
versek refrénnel vannak ellatva, ebben az esetben ez a groteszkbe hajlik, visszakap-
csol a betegségmetaforara (jitékosan), hogy a szituicié egészére is lehessen gondolni.
Egy misik versike'* nemzetkarakterol6gidba bujtatva az eurdpai politikai fordulato-
kat, idészer(iségeket tlizi tollhegyre; eztttal is egy szakasz erejéig pillanthatunk bele
abba, hogyan idegenit el a beszél8 a nagypolitikai patosztdl, a hétkoznapisag felé
irdnyitva a gondolkoddst. A kortarsi eurdpai valtozasok gérbe titkrében az egykoru
sz6hasznalat segitségével mégsem tériil el az olvasé a részletezett metafora felé, éppen
ellenkezdleg: e metafora tigy alapozza meg (nemcsak a nemzetkarakteroldgiat szol-
gdlé megkiildnboztetd tulajdonsigot, hanem) a politikai esemény érzékeltetését is,
hogy hathatés segitséget nyujt a belépéshez a nyelvjatékba (mint ahogy kordbban
erre mas médon keriilt sor). A megértés eldfeltétele a latin nyelv minimdlis ismerete,
a 19. szdzad kézepén Magyarorszigon ezt a kozépiskola messzemenden biztositotta,
Jokairdl kéztudomdsi volt, hogy el-eljatszott a nyelvi interferenciikkal, kihaszndlta
a kiilonboz8 természetes nyelvek hasonlé hangzast szavaibdl szdrmazé félreértési
lehetdségeket, a forditdsi elirdsokat. Ezuttal az olasz—magyar—latin nyelvi problémé-
kat kapcsolja egybe az italiai politikai eseményekkel, a 1étezés kiilonféle szegmenseit
egymdsra irva:

Olasz szeret articsékat®®
Levelenként eszegetni,
Sztirna, ha egyszerre falng,
Ugy kell azt leszedegetni.
Iszik ra kétféle bort is,

Mit szolgéltat a conclave,
Az egyik ,lacryma Christi”,

A misik ,lacryma papae”.

Azok a kozhelyek (vo. elsd sor), amelyek az olaszokkal kapcsolatosan elhangzanak,
itt meginditjik a képzeletet, mellékes szitudcidt bontanak ki. Azonban hamar ki-
tetszik, hogy ez felvezetés, el8készités a sokfelé nyité csattandhoz. Hiszen mintha

megmaradnink a gasztronémia keretében, noha a szakasz hatodik sora gyanut éb-

reszt a masképpen érthetdség tirgyiban, a befejez8 két sor pedig latin nyelviiségével
a pdpai llam sorsvaltozdsira céloz. Itt is j6 haszndra van a beszélének a homonimia:
a ,lacrima Christi” ,elsd” jelentésében 'Krisztus kénnye’, kozhasznédlatban egy bor
neve, a ,lacrima papae” viszont csak a nyelvtani szerkezetet (birtokviszony) tekintve

14 Jokar, Prosit = US., Kéltemények, I., 160-161.

15" A velencei olaszbél szdrmazhat a magyarba, az elsd adat 1585-bdl, ,egy fajta mediterran eredet, sava-
nyusignak, f8zeléknek szdnt ndvény.” ,Az eurdpai nyelvekben tobbnyire olasz kdzvetitéssel [...] hono-
sodott meg.” A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 1., f6szerk. BENkS Lorand, Akadémiai, Buda-
pest, 1967, 181-182.
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vethetd egybe a borfajtira utalé jelléssel. Jéval inkabb az el8z8 szé (lacrima) bet(
szerinti értelmét ismétli meg, a papa konnyét helyezve csattandnak a stréfa végére.
Ezzel eltérit a gasztronémidtdl, s a politikai vonatkozasra hegyezi ki (mint ahogy
a vers tdbbi szakaszdban is) az el8adast. Ez4ltal Jékai ,kupléi” technikdjinak meg-
hatirozé vondsira ismerhetiink rd. A magét beszédével artatlannak és naivnak be-
allité beszéld jelentéktelen-kéznapi mozzanatot emleget, de méir ekkor felébredhet
a gyant, hogy mi drtatlansigrdl, dlnaivitdsrdl van sz6. A nem tilsdgosan érdekes
epizéd azonban hirtelen dtfordul egy mésik szférdba, egy mésik teriiletrdl kdlcson-
z8dnek kifejezések, lehetdleg olyanok, amelyek tobbféle jelentéssel birnak, és amelyek
segitségével az ambiguitds megvaldsithatd. Ezek utdn tapasztalhaté meg, miképpen
rétegz8dnek egymdsra az értelmezés lehetdségei, tobbnyire a sz6 és betii szerinti van
az el8térben, de jol lithatéan ott helyezkedik el a misik, amelyik kedvéért minden
torténik. A kiszolas, az utalds, a célzds, olykor a néven nevezddés (utdbbi versiink ese-
tében a conclave eligazithat) folcseréli a sorrendet a sz6/bet(i szerintiség és a mésik,
esetleg atvitt értelmii jelentés kozodte. A csattand anndl nagyobbat szol, minél ink4bb
cserélhetd fol az el8szor, majd az utdbb a versbe keriil kitétel, a ,lacrima papae”
szinte megsziinteti, feloldja a kordbban feltételezett s a karakterolégiira vonatkozé
sz6ldst. Minthogy a ,lacrima papae”val semminem( bor nem idézhetd meg, egyfeldl
ellentét keletkezik az el6z8 sor latin kifejezésével, masfeldl a nyelvtani szerkezet par-
huzamossdgaval sugallja a vers a papai dllamra varé veszteséget, a papa vilagi hatalma
maradékanak kétségbe vondéddsit. S bir a szinpadi kuplé altaliban kurta tdrténetet
ad eld, Jokai politikai-humoros verseiben ritkdbban bukkanunk cselekményre, hiszen
az lejatszédott a ,kiils8”, a gazdasagi/politikai/tirsadalmi életben, s a Jokai-vers kom-
mental, kdrorvend, cstfolkodik. Vagy amennyiben a vers helyet biztosit a tdrténetnek,
az szatirizdlva imitalja azt, amit kommentdl, amin ginyolédik, amit kdrérvendve
mutat be.'

A tovébbiakban nem lesz tanulsdg nélkiili, hogy egy egész ,kuplénak” mindsithetd
verset vesziink szemiigyre. Anndl is inkdbb, mert szinte az egész 19. szdzadot foglal-
koztaté témdra bukkanhatunk: az 6lt6zkodés, a divat szerves részévé lett a nemzeti(es)
gondolkodisnak, a magyarosnak elfogadott ruhaval jelezni lehetett a hovatartozist,
az arisztokricia nemzetkozi divatot kovetd viseletei (a hajviseletet beleértve) a nem-
zetiesedés-elnemzetleniedettség korében vitattattak meg, lettek miivek szereplSinek
bélyegei (pozitiv és negativ értelemben). Az egyes népekhez fiz8d8 oltozkddési for-
miék karakteroldgiai erdvel rendelkeztek, s kissé leegyszertisitve, lehetett kovetkeztet-
ni nemzeti tudatokra. Ugyanakkor Jokainal a divatvaltozis, amely ezuttal a politikai
oriental6dds szinonimdja, tirsadalmi eseménnyé lesz, amely szinte a fegyveres harc
szokincsével jeloli az izlések, igy a kovetendd divatmintdk forduldsat. Jokai 1859-es
Magyar divat cim( verse hamar lett igen népszer(i. A szintén 1859-es datdldst Diadal"

16 Az eurépai konstelldciét eztittal a gasztronémiai attétellel mutatja be a beszéld: ,Angol irlandi
bifszteket, / Szinte véres, mikor falja”; ,Franczia kenyérre keni / A j6 savoyai sajtot”; ,Muszka eszik
lengyel nyelvet / Atszurkalva, megspékelve” stb.

17 Jokar, Koltemények, 11, 88. A Szaladj, szaladj jon a billog cim( vers is emlegeti a leghdditobb zsarnokot,
a krinolint. Uo., 1., 3.
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mintegy egyenldségjelet tesz a parizsi divatdiktdtum dsszeomldsa és politikai torek-
vés kdzott, a megszabadulds egy egyoldalu tdjékozodastdl, az egyoldali befogaddsbol
lehetdséget teremt a sajét érvényesitése szamdra (hattérben a francia-német érdekel-
lentéttel). Hiszen az dtvett, még csak nem is tsajititott, hanem az elfogadott-utin-
zott (divat) zsarnoksdga egyben a szokincsben is meghatirozé jellegiinek bizonyult,
a ,krinolin” divata a francids modor uralmdt jelentette, ennek elvetése igazi (?) felsza-
badulds (az életben). Az el8készitésbdl lassan tér rd a tirgyra a beszéld, ti. a véltozds
bejelentésére, s teszi ezt tigy, hogy a francids szokincs szintén ironiz4lddik:

Vége mir a franczidnak!
Fennuralma torve lett:

Nem lesz tobbé egyediir ezentil
Az egész vildg felett.

Nem diktal Parizsbdl tobbé
Kalapmintit koafFiirt,

Nem zsiipont és tiirliitiitiit,
Nem volint és garnitiirt.
Drezda, Lipcse, Norimberga,
Miinchen, Gotha és Berlin,
Elveté a frank divatot

Leveté a krinolint.

A folytatisban a katonai terminoldgia veszi it a beszéd irdnyanak megjelolését, kitér-
vén az ellen-irdsok kudarcira, és (jsagir6i eredménytelenségre, pusztin az ,0sszeom-
l4s™t konstatalva. A virostrom és a vértezetlen maradt hélgyek egy stréfiba vondsa
régebbi, pajzdn asszocidcidkra adhat alkalmat, a kuplé jellegzetességei kozé tartozik,
hogy olykor sejtet, koriilir, céloz, kevésbé nevez meg, s ha mégis, gy rejti el a pajzan-
sagot, hogy az éppen ebben a rejtettségben lesz igen beszédessé.

Osszeomlott, kapitulale,
A virdrség feladta,

A szuverén divat ellen
Fellizadvan alatta,
Leereszté maga koriil

A felvoné hidakat,

S all el8ttiink vértezetlen
A meghédolt ddmahad.
Mali, Netti, Finni, Hanni,
Milesi, Lotti, Kéarolin,
Felmondott a frank divatnak,
Leveté a krinolint!
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A krinolin levetésével 4j helyzet keletkezett, a beszél8 hirtelen vigdssal tér it egyik
teriiletrd] (virostrom) a masikra (a vértezetlen maradt holgyekre), a refrén mar csak
megerdsiti, amit a két teriilet Osszelitdsa nyomdn kovetkeztetésként levonhatunk.
A kévetkezd stréfiban jorészt folytatddik a kettds beszéd (,A ddmdk szoknydi miatt
/ Nem szorulunk tobbé kint” — emigy az egyik, a mésik utcai jelenetet rogténdz),
hogy aztin visszalépjiink a hadi székincs immar j6l ismert kozegébe. Az utolsé strofa
egésze némileg palinddiaként foghaté fol, a gy8zelem a bizonytalan jové miatt nem
megnyugtatd, a beszél8 versével kockaztat, mivel jirtas az irodalomban. Ugyanis arra
futtatja ki a verset, hogy a korban és még sokdig rendkiviil népszerii francia szinmi-
vel példalézik, Eugeéne Scribe Le verre d’eaujival (Egy pohdr viz, 8sbemutaté: 1840,
Périzs; pesti bemutatd, 1841, Marlborough hercegné szerepében Laborfalvi Réza),
melyben a cimben jelolt ,tirgy” egy intrika része, fordulata. A visszazaréd4s a fran-
cia kultardba (s dltalaban a j6l megcesindle szinmi ltdrténetiségébe) noveli a kételyt,
a krinolin levetése nem ideiglenes-e csupidn; az utolsd stréfa tjabb szdkincsvaltdsa
(ellenforradalom, halélra kerestet) ugyan nem sziinteti meg a divatbdl vett mondatok
jelentésességét, de legalabbis tobbesélyivé teszi fennmaraddsukat; mindezt egy tjabb
merészséggel tetdzi be, a szinmii egyik f6szerepldjének nevével jatszik el, rimhelyzet-
be hozva a névnek a verssorba még éppen beférd hinyadit, a versmondé a maradékot
az Uj sorban jelentéssel ruhdzza fol (broke: ‘pénznélkiili’, broken: 'dsszetort’), és a vers-
be beépiti a szinmi megjelenitett cselekvését:

Amde én még félek holmi
Ellenforradalomtdl,
A megbukott divat helyett

Ki jén? mi jén? mi pétol?

Hatha megint visszakeril?
Még halélra kerestet?
Kezdem mir egy kicsit binni
Hogy irtam ezt a verset.

Mert tudom a 'Pohir vizbdl’
Megtanitott ra Bolin-

brék, hogy mi tesz haragjiban
Egy leontott krinolin.

(Mit sem von le az &tletes rimelésbdl, hogy a szinmii megnevezett szerepldje vals-
jéban Bolingbroke!)

Ideje, hogy a masodik mottéval kozolt idézetre térjek, s egyfeldl Jokai és az ope-
rett, illetdleg Cigdnybdréja,'® misfell ezzel osszefiiggésben egy elfelejtett adalékra hiv-
jam fol a figyelmet. Ezuttal csak annyit, hogy Jokai viszonya az operetthez nem telje-
sen egyértelmi. Kiilonféle szinhdzavatdsi prolégusaiban kiilénféleképpen nyilatkozik
meg, a szinhdz nemzetneveld funkcidjit tartva szem el8tt: kovetvén apdsa, Benke

18 Jokai regényét az alabbi kiaddsban olvastam: Joxar Mér, A ciginybdrd. Sdrga rézsa, s. a. r., utdszé
ZsimBok1 Méria, Unikornis, Budapest, 1993.
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J6zsef intését, aki Schillernek a szinhdzat moralis intézményként tirgyald érteke-
zését forditotta. Az utolsé prolég, melyet Jokai a papai szinhdz 1881. december 7-i
megnyitdsara irt, rosszalldssal emlékezik meg 4ltalaban a francids zenés jatékokrol,”
Offenbach operettjeirdl, amelyek utat nyitottak a ,léhabb” viltozatoknak. Nana
emlegetése nem bizonyosan olvasmdnyemlék, talin hallomds alapjin kapott helyet
a gondolatmenetben:

Epﬁlhet itt, kinek szive fogékony. —
Histériat tanit — a szép Heléne,
Mythoszt — derék Orpheusz a pokolban,
Stratégiit — Herzogin von Gerolstein,*
S az aesthezisbdl leczkét 4d — Pipacs.
Most mar nem is becsiiletes darab,

Hol a menyasszony az oltar eld]

Meg nem szdkik az elsd felvonasban,
Mig végre minden versenytirs el8l
Elnyeri a koszorut szép Nana.

Viszont a tartds sikert biztositd érdeklddés, szinhizlitogatds elmaraddsit megrovéd
Jokai a pozsonyi szinhdz megnyitdsa® alkalmabél mintha védelmébe venné az eldbb
még kdrhoztatott miifajt, s az erkolesi itélet mogé rejtdz8, tartdzkodd kozonséggel
szemben szinhdz és kdzonség egymdst partolé magatartdst szorgalmazza. Minden-
képpen a reformkorbél (Vérosmartytdl az Arpdd ébredése) 5rokole szinhizelgondolas
a Jokaié, ebben az alkalmi prolégusban a korabbindl megengeddbb hangot iit meg,
a konnyedebb, a szérakoztatdst az el8térbe helyezd miisor eztttal megértésre taldl.

A részvétlenséget kifogasokkal paldstol nézdnek alkotja meg a vers ginyképét:

Az egyik unja azt az drva drdmdt,
A masik félti az erkélcseit

Pajkos kis operettdl, harmadik
Botrinykozik népszinmii péreségin.

Hadd tegyem hozz4 (mit t5bb izben leirtam), hogy Jékai maga is (jobb, kevésbé jobb)
népszinmiivek szerzdje, aki szimos népdalt vagy népszerii dalt ismert, regényeiben,
novelldiban idézett. Csepreghy Ferenc Perézes cimii operettjét Jokai elbeszélésébdl
irta (1880-ban),” kordbban a Budai Népszinhazban tiizték miisorra a szintén Jokai-
elbeszélésbdl készitett Hornyicsek Vendel és Hanzli didkot,” Szigligeti Ede A hdrom-

19 Jokar, Kéltemények, 1., 314.

20 Lehet, hogy Jékai litogatta a Gyapja utcai pesti Német Szinhdz eldaddsait?

2 JokarL Lidérczfények = U8., Koltemények, 1., 403—412. Az idézet a 407. lapon.

22 CsepreGHY Ferenc Osszes miivei, 11., kiad. RAxost Jend, Nagel, Budapest 1881, 103-165.; Perdzes.
Enekes bohozat 3 felvondsban; A két menyegzs. Népszinmii 5 képben, Jox a1 Mér elbeszélése nyoman =
Uo., 257-318. Garams Sindor, A magyar operett els§ évtizede, Budapesti Szemle 1926/592., 378.

» Uo., 372.
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széki lanyokja szintén J6kai-elbeszélésre megy vissza, itt a zeneszerzdt is érdemes em-
liteni: Erkel Gyula.** Egyszéval a Cigdnybdronak ezen a téren is megvoltak az el8z-
ményei; s ha a J6kai-kisregény operettszinpadra 4llitdsa némileg meglepd fejlemény,
s minden bizonnyal Johann Strauss budapesti latogatdsaval, személyes taldlkozassal
van kapcsolatban,” Jokai és a szérakoztatd szinhdz viszonya az évtizedek folytin
sokrétiinek bizonyult, a magyar népszinmii tdrténetében legalabb rovidebb fejezet
illeti meg, s ami talan még fontosabb: regényei teli vannak zenei ,betétekkel”, szamos
alkalommal énekelnek a szerepldk, hivatkoznak dalokra, olyanokra, amelyek a szinpad
segitségével lettek népszeriivé, olyanokra, amelyek Erdélyi Jinos népkoleési gytijeé-
sében koszonnek vissza (hozzateszem, hogy koztiik viszonylag kevés a folklorisztikai-
lag is hitelesithetd, persze, Jokai sem vélasztotta el a népit a népszeriitdl/népiestdl).*®
Ebbdl a szempontbdl a Cigdnybdrs sem kiilonbozik mas regényektdl. Egy helyen a ,nép-
dalba ill8 bogar” meriil £1 (Cserebogdr, sdrga cserebogdr), masutt a Micsoda falu ez, be
fakét éneklik, elhangzik a Valahdnyszor az oléh, mondja szinetdtye, valamint a Hallod-e
spanyol kirdly (az 1860-as Génzlicher Ausverkauf ,ad notam”ja). Az operett ismereté-
ben 4llithatd, hogy nem egy dal szovegszer(i eldzménye lelhetd meg a Jokai-prézaban.
Barinkay belépdje,”” amelyben hinyattatdsairdl énekel a Jokai-prozéban részletezve
van, Botsinkayt a zsongl8r nevel8apa ,a maga mesterségére kitanitotta”, egy latviny-
bddé mellett ndte £ol, tolmacskodott, megismerte a kartyatriikkoket, eltanulta a szem-
fényvesztést, szolgilt egy menazséridban. Botsinkay Loncsdrhoz indulvén a sertések
szaginak nyomdba ered (ennek szerepe lesz Zsupdn dalaban). Utébb megtudhatd,
hogy ,Van Bécsben egy rettenetes torvényszék”, ennek neve ,sziizességi tribundl”, s ez
szigortian Srkodik a vildg erkolesei folott, még szigortibban itélkezik. Az operettben
ebbdl lesz a Sittencommissions-Couplet, a mii 12. szima. Erre majd még visszatérek.
Egyeldre ott folytatom, hogy Johann Strauss magyar szirmazisu felesége, Adele (har-

24 NEMETH Amadé, Az Erkelek a magyar zenében. Az Erkel csaldd szerepe a magyar zenei mitvelsdésben,
Békés Megyei Tandcs, Békéscsaba, 1987, 106.

Foraics D. Péter, A cziganybdr operett igaz trténete = Mester Jokai, szerk. HansAcr Agnes — HERMANN
Zoltin, R4cié, Budapest, 2005, 64—76. Legendakat oszlat el, de a Strauss—Jdkai-taldlkozasrél maga
Jékai ir Schnitzernek (1883. december 18-4n): ,Herrn Strauss habe ich iibrigens sehr vieles davon schon
erzihlt, dann wir die musikalischen Motive kennen.” Strauss 1883. februdr 3-dn vezényelte A viddm
habordt a Népszinhdzban. Ekkor taldlkozhatott (el8sz6r?) Jokaival. Norbert LINKE, Az ifjabb Johann
Strayss, ford. ZALAN Péter, Gondolat, Budapest, 1989, 120-126. Mindenesetre Strauss 1884. majus
11-ilevelében dr. Steinbachot ajanlja Jokai figyelmébe, s kdszonti az ir feleségét. Jox a1 Mér Levelezése
1876-1885, s. a. r. Gyorrry Miklds, Akadémiai, Budapest, 1992, 219.; 227-228. Jokai elkiildte Strauss-
nak a librettd egy részét sajit szdvegezésében (bizonyara németiil). Ezt kellett 4tdolgoznia Schnitzer-
nek. Jékainak ez a librett6toredéke azéta nem keriile el8. A legtijabb értékelés: Magdolna Orosz —
Gabriella RAcz, , Alles gelungen”. Exotismus, Fremdbeit, Identitit in der Operette der k.u.k. Monarchie =
Habsburg bewegt. Topografien der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, szerk. Miklés FENYVES — Amélia
KerexEes — Balint Kovics — Magdolna Orosz, Peter Lang, Frankfurt/M, 2013, 171-183.

GuLyAs J6zsef, Jokai és a midalok = U8, Forgdcsok, Fischer, Sdrospatak, 1926, 23-27.; U8., Jokai és
a népdalok, Ethnographia 1925, 133-148.

Der Zigeunerbaron. Operette in drei Acten, Nach einer Erzihling M. JokAr's von I. ScHNITZER, Musik
von Johann Strauss, Litografilt gt betiis német szévegkonyv. OSZK Szinhidztdrténeti Tar, IM
8179. Der Zigeunerbaron. Operette in drei Acten, Nach einer Grundidee M. JOkar's von I. SCHNITZER,
Musik von Johann Strauss, Niirnberg, é. n.; A czigdnybdré. Operette 3 felvondsban, Trtik Joxar és
Scun1TZER Igndc, Németbdl forditottak GerS K. és Rapo A., Zenéjét szerzette STRAUSS Jdnos.
Kéziratos példiny. OSZK Szinhdztérténeti Tar, MM 13579.
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madik volt a sorban) kezdeményezésére létrejott talalkozé eredményekkel kecseg-
tetett, a Jokai-kisregény alkalmasnak litszott arra, hogy részint kielégitse a bécsi/
osztrék kdzonség egzotikumigényét (a magyar és a cigdny, s nem utolsésorban a tordk
cselekményszillal), de alkalmasnak ldtszott arra is, hogy az osztrak—magyar meg-
békélést a szinpadi hatdsossig eszkdzeivel népszeriisitse. A librettd szerzdje, Ignatz
Schnitzer ugyan nem volt kiemelked§ tehetségii szinpadi szakember, de a kor szin-
vonaldn 4ll6 j6 kozvetitd mindenképpen: jirtas volt a magyar irodalomban, igy & al-
kalmasnak ldtszott arra, hogy a nyersanyagnak tekintett Jokai-mibdl, illetsleg a Jokai
dltal elgondolt szinmiivazlatbol megfeleld szovegkonyvet forméljon, s — mint lactuk
— felhasznilva a Jékai-prézat igen jé dalszovegeket faragjon. Strauss tobbszor kért
médositisokat Schnitzertdl; és nem tudni egészen pontosan, hogy a nevezetes tobor-
z6 dallamat vajon valéban Jékai fiityiilte-e el a bécsi komponistanak. Hajlok arra,
hogy a korabbi kutatdsokkal 6sszhangban magam is ezt gondoljam.?® Jokai a bécsi
bemutatét a jelmezekre vonatkozé rajzaival is segitette,? feltehetSleg tudta, hogy
Eurépiban valé jelenlétét Johann Strauss operettje megerdsiti. Mds kérdés, hogy az
idsk folyaman elhalvinyodott (a nem magyar tudatokban) Jokai kezdeményezése,
és Schnitzer kozvetitd munkaja is kevesebb méltinylast kapott. Noha a j6 alap-
anyagnak készonhet8en a Cigdnybdro utdkora toretlen sikerrdl tantiskodik, szemben
Strauss szinpadi miiveinek tobbségével, amelyekbdl csak egy-egy részlet bukkan fol
hangversenyek, dsszedllitisok misoran. A Cigdnybdré hamar eljutott magyar szin-
padra, s egy kevésbé szerencsés otlettel a nehéz sorsbdl kiemelkedd, katonaként
helytallé hésszerelmes Barinkay alakjat Pdlmay Ilkdval jatszattik; a Vasirnapi Ujsag
a bécsi bemutat6rdl egy jelenet rajzat kozli,*® a magyarrdl elismerd ismertetést publi-
kal, a ndi szereplSk portréjit adja mellékletiil, F. Hegyi Aranka Szafhjat, Ligeti Irma
Arzéndjit és Margé Czilia Cziprajit kiemelve, Bécsben Girardi Zsupanja 4llt az ér-
deklédés kozéppontjaban® , A bécsi keringd és magyar csirdds e szdvetsége pikdns
és 4j a kozonség elStt és a legszivesebben hallgatja” — allitja egy ismertetés,”” legaldbb
oly sokat mondéan (,szovetség”), mint azt az operett akarva-akaratlan (inkdbb akar-

va) hirdeti. S még valami: az operettben jérészt elmarad Szafh nevelSanyjinak és

Szafhinak vajikos, ,boszorkdnyos” cselekményalakité szerepe, igy elmarad a boszor-
kényégetés is; de az osztrak—magyar szdvetkezéssel teljesen egyenrangtinak bizonyul
Botsinkay és a cigdnyok szovetkezése, békében és hibortiban egyarant, s ezdltal az els-
itéletek ellenében egy felviligosodott-humanista magatarts példaul allitdsa erdtelje-
sebben artikuldlédik, mint az operettben. Ahol Szafh alakja és 4ridja majd Lehdrnal és
Kalmannal kap operettesebb, misztifikiltabb dimenzidkat (a Cigdnyszerelemben és
a Ciganyprimdsban,” ez utébbiban az 6regedd Girardinak kinalva fol sikerlehetdséget).

28 PoraaAcs, L. m.

2 Joka1 Levelezése, 317.

30 Vasirnapi Ujsdg 1885, 737.

31 Vasarnapi Ujsig 1886, 273.

32 Jékai hatvanadik sziiletésnapjit 1885-ben iinnepelte a Vasirnapi Ujsagban Térs Kalmdn: Vasirnapi
Ujsag 1886, 137-142. Beszdmolék a Cigdnybdrérdl, Uo., 737.; 742. Az idézet innen szdrmazik.

3 Heinrich Eduard Jacos, Johann Strauss und das neunzehnte Jahrhundert. Die Geschichte einer musika-
lischen Weltherrschaft. 1819-1917, Querido, Amsterdam, 1937, 357.

FRIED ISTVAN: JOKAI MOR, A KUPLEIRO 461

A Cigdnybdré magyar sikertdrténetének van egy elhallgatott, elfelejtett epizddja,
amelyben Jokai visszaveszi a f8szerepet, méghozz4 gy, hogy lényegében lathatatlan
marad. Minderre Radé Antal visszaemlékezésében deriil fény** E kurta adatkézlés
még bdségesen Jokai életében latott napvildgot, egy Jokait tinnepld lapszdmban, és
ha Radé6 misztifikalt vagy tévedett volna, Jokai bizonyara sietett volna megcifolni,
hiszen idegen tollakkal sosem kivint ékeskedni, volt neki elég sajatja. Rad6 arrdl
szdmol be, miszerint az operett librettdjanak magyar szvegét véglegesitendd meg-
litogatta a hatvanesztendds irét, aki elégedettnek mutatkozott, csupdn azt kétdtte
ki, hogy a mir emlitett kuplét maga fordithassa le. Am ezt tigy engedte 4t Raddnak,
hogy a szinlapon se életében, se késdbb ne tiintessék fol, & volna ennek a tercettnek
a forditéja. Radé aztdn kozli az egyik versszakot, igy akit érdekelt, mégis megtudta
a magyar véltozat titkdt.”> Nagyon sokakat nem érdekelhetett, mivel Radénak ez az
adata nem valt szélesebb korben ismeretessé, sem az olvasék, sem a kutatdk elétt. Mi-
képpen Radé kozli, az Ausgeglitten in der Mitten Vor der Sittenkommissionrdl van szd,
Rad6 emlékezetbdl irja le a refrént (In der Mitten / Ausgeglitten / Vor der Sitten-
kommission): az OSZK Szinh4ztdrténeti Tardban Srzdtt példinyban néztem utdna
a Morilis Couplet szovegének, s bir nem Jokai irdsival, mégis a Radé publikélta sza-
kaszon kiviil ott a masik kettd. A fentiek szerint kétségen kiviil J6kai munkdja, mely
beiktatandé ezek utdn versei kzé. Arra vonatkozolag persze csak sejtéseim vannak,
miért kivint névteleniil belépni (ebben a forditdi szerepben) az alkotdk kozé. Fordito-
ként ritkdn tiintette ki magét, verses forditéként kockazatos villalkozasba kezdett.
Bizonyira kedvére val6 volt, hogy prézai szovegének otlete az operett egyik sikeres
szdma lett, s a kisregényben komolykodva elSadott intézményes torekvés az ope-
rettben jéval humorosabb szinezetet kapott; a hirom, a felhdtlen boldogga lett befe-
jezésbdl kimaradé szerepld dala egyben a képmutatas, a tirsasdgi alillem kritikdja is,
amelyre példit béséggel idézhetndk Jokai munkassagabdl. A kuplé — mint lachattuk
— nem volt tdle idegen, az operettek biztos tetszést araté szimédnak bizonyultak. Ezt
kivinta volna Jokai megerdsiteni a maga nyelvi Stleteivel, ezek koziil Rad6 egyet emelt
ki: a balett — abba lett rimpart. A magam részérdl a forditisban mas telitalalatokra
is tudnék utalni. De nézziik meg a forditds teljes szdvegét:

Cornero A hd szerelmi szivviszony
Hej, mindig tiltva volt bizony
Ha toérvény megszentelte czime nincs
Az tolvajlott kincs, red ne tekints!
Szép ndt csébitni sohsem erény
Torvénybe titkdz8 e merény

34 Rap6 Antal, Jékai mint libretto-fordité, Magyar Szalon 1894, 797.

3> A misik két szakaszt tervezett hagyatékdban rejtette el. ,1944. év borzalmai 6t (Radét) sem kiméleék
meg. A 83 éves aggastydnt kiiildézték otthonibél, nagy konyvtarat feldaleak, értékes kéziratgytjte-
ményét kiraboltdk, és igy tavol szeretteitd], kérhdzi dgyakon sinylddve, elhagyottan fejezte be életét.”
RuBINYI Mézes, Radé Antal, It 1947, 111-114. Nem elképzelhetetlen, hogy Jékai irdsban megkd-
szdnte Radé cikkét, s igy ez is megsemmisiilt.
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Azért ki tiszeeli a jogot
Csébitani soha se fog,

S ki mégis ily helyzetbe jut
Biz az kéterbe fut

S menekiilni se tud

Ezt értsd meg mir is

(S igy fatélis]

Illegalis

A moralis rend elétt.
Ez szérnyii. Ez szornyii!

Hej, nagy kisérlet a balett
Sok ifju beteggé abba lett

De még nagyobb veszély a bil
A ki oda jir- bajba talal

Mert ott alul- itten feliil (gesztussal)

Kevés keriil fedezetiil
S lagyulnak a szivek perc alatt

S nem kérdezik hogy mi szabad.

S mert nincs seholse mar erény
De annal t6bb merény

A biintetés kemény

S igy fatdlis

Lesz a bal is

A morilis

Rend eldtt.

Ez szérnyii stb.

A korcsolydzas nem nehéz
De ottan is kdzelg a vész

Es mégis az ifju leAnysereg
Mind ott kevereg és nem remeg.
Egy sz8ke lanyka is minap

A jégen eldttiink elhalad

Es épen hol legtobb férfi mén,
Elvigja magit a szegény!

Az erkoles birak ott lesik
Kiiltnak: Eh! Be sik

Ki csuszkal is

Krimindlis

A morilis

Rend elott.
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Elmondhatd, J6kai kissé szabadon fordit, az énekelhetdség igényének kivin megfelel-
ni, ezért a kiils format probiélja hiven kovetni, ezenkdzben szelidit ott, ahol a német
szdveg utaldsai egyértelmiiek (igy az elsd versszakban: ,Und wenn ein Weib zu stark
decolletirt / Umher charmirt und scharf cocettirt”), viszont ragaszkodik a belsd ri-
mekhez, a refrén rimjitékahoz. Kongenialisnak a forditds semmiképpen nem mond-
haté, néhény tigyes megoldésa ellenére nem kelt feltiinést Radé Antal és Gerd Kiroly
szdvegében (ez utdbbi forditotta a prézai parbeszédeket), Radé Zsupédn daldnak 4t
iiltetésével jeleskedett. Mindezt azonban nem 6nmagdban kellene elgondolnunk,
hanem részint abban, hogy J6kai raérzett egy lirainak mondhaté, tobbnyire oktatd
célzattdl sem mentes, alapvetden azonban az ironizaldson, illetSleg a ki- és egyiitt-
nevet(tet)ésen alapulé miifajra, amely a politikai és tdrsadalmi visszdssigok szatirizald
megjelenitésén til a zenés-szérakoztatd szinhdz karakterizal igyekezetének is han-
got adott, részint abban, hogy Jékai a népszinmii és az éltala szeretettel felkarolt
nétdzé gyakorlat ellenében egy virosi kultira alakulé miifajiban, a virosiasodds prob-
lémdira reaglasaban miikddste kozre, ennek kidolgozdsdban volt érdekelt, s igy egy
operettbdl szirmaztathaté miinem differencialasihoz igyekezett hozzdjirulni. Ennek
érdekében az 1850-es esztendSk végétdl élclapjainak hasdbjain kisérletezett azzal a ti-
pust verssel, amely konnyen lett rokonithaté a f8leg az operettek révén polgirosulé

kupléval. Am Jékai érdeme nem csupin ,torténeti”; s ha nem a kuplé ,fénykoriban”

szinpadra vitt darabokkal vetjiik egybe, hanem a kortdrs magyar operettekéivel, feltét-
len érzékelniink kell Jokai idevonatkozé verseinek nem pusztin kortdrténeti jelen-
t8ségét. Nyilvinvald, hogy a kiilfoldi példikat magyar szinhdzban magyar szerzdk
dltal integrdlé szinpadi jatékok megkisérelték, hogy kisebb mértékben a francia
(Offenbach), jéval inkdbb a bécsi operettek szerkezetét, cselekményvezetését, kompo-
ziciés stratégidjit imitaljik, honositsdk, a magyar valtozatot kidolgozzék. A méra
mér zene- és szinhdztdrténeti archivumba siillyedt szerzdk koziil Konti Jézsef ér-
demei aligha vitathatéak, karmesterként és zeneszerz8ként egyként 6vé az tttdrés
kétes dicssége (figurdja, operettje Krudyndl is megjelenik), az & operettjei altalaban
az osztrik mintat kovetik. Igy nem meglepd, ha ezekben a zenés darabokban kup-
lékra ismeriink rd. A cziterds cim{i hiromfelvonisos operettjének®® szévegét Csiky
Gergely utin Murai Karoly irta. Konti magaval hozta a Suppé mellett Bécsben el-
sajatitott fogdsokat, a szoveget tekintve meg Murai alkalmazkodik az operettekkel
szemben tdmasztott igényhez, a komikus szerepl8k olyan kuplét énekelnek, ame-
lyek id8szertisége, visszaigazolhatdsiga kétségen kiviili, esetleg a kortars tjsaghirek-
ben visszakereshetd, ilyen médon nem az operett cselekményét mozgatjik valamely
irdnyba, viszont szerves részei az operett dramaturgidjinak, amelyben az efféle ki/
eltéritésnek szerep jut. Konti-Murai operettjébdl érdemes ideidézniink Gél és Pdl
»couplette™jét, a helyesirds jelzi, miszerint a magyaros forma még nem vélt altalinosss;
innen aztdn réldtds nyilik Jokai hasonlé tevékenységére.

36 A cziterds. Operett 3 felvondsban, Szévegét Csik1 Gergely utdn irta Murar Karoly, Zenéjét szerzette
Konrr Jézsef, Torténik Gibraltirban reggeltdl estig, Debreczen, 1894. Murai a 19. szdzad végének
elismert vigjitékszerzdje.
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Egy tudésrdl azt ujsagoljdk

I—Iogy immadr érti a majom nyelvet,
Es azt mondjak, bir kétségbe vonjik
Hogy egy erddben 8

Litott parlamentet.

A majmok szavaztak éppen

Es mis se hangzott csak igen

Es 6n hiszi?

En? Nem? hat 6n hiszi?

En sem.

Pedig az ujsagban volt benne
Taldn azért is hihetetlen.

Pisztring, harcsa, malacz pecsenye
Mindennap ennyi, de j6 lenne.
Renddrnek nem szabad ennyi

Mert hit komdm réndnek is k8 lennyi
De jov évre lehet mér

Ha fizetésiink feljebb szill.

Es 6n hiszi? stb.

Kedves pajtas milesz[!] majd veliink
Ha tolvajt fogni gépen repiiliink?
Igaz biz az, az emberek mondjék,
Hogy a repiil§ gépet is feltaldltdk
Akkor lesziink még mi csak csehiil
Mert minden tolvaj el repiil.

Es 6n hiszi? stb.

Minthogy a librették nem olvasis, hanem eldadds céljira sziilettek, s a tobbnyire
megjegyezhetd dallamokkal egyiitt szoélaltak meg, nem annyira esztétikai-maga-
sabb irodalmi jellegiik dominalt, hanem a megcélzott kozdnség tetszését igyekeztek
elnyerni, amellett, hogy reagiltak a napilapokban kozolt hiradasokra, alakitvin a kéz-
véleményt, Jokai kiilonféle verses alakzatok imitaldsdval, parodizaldsdval tort utat
(taldlunk versei kozote ,szegény legény dal™t, balladat, ,Pangyrikon™t, ,epistold™,
»svéd romancz’-ot, ,Gyanus versezet-et, ,Csillapité insurgens dal”t, hogy csak né-
hany alcimet jegyezzek ide), a Strauss-operett kupléjanak atkoltésével jelezte, hogy
egyrészt nem ellensége a miifajnak (mér csak azért sem, mert miiveibdl nem oly ritkdn

alkottak szinpadi darabot a zenés-szérakoztatd szinhdz jegyében), masrészt képes
megfelelni egy nagy jovdjli miifaji formédcidénak, amely onalldsulva a 20. szdzad ma-
gyar kabaréjanak nélkiilszhetetlen darabja lesz. Amellett, hogy az operett eziistkori-
ban sem vesziti el jelentdségét.
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Mindazonaltal nincs sziikség a versel§-koltd Jokai rehabilitdldsdra. Igaz, maga su-
gallta, ilyen irdnyt tevékenykedése sem hagyhato ki a palya fslvdzoldsakor, az énka-
nonizaciés aktusként elkdnyvelhetd szdzkodtetes Jokai e versekkel cseng ki (98-99.
kotetként), beszédes, hogy csupin a Koltemények f6cimmel van elldtva, nyitva hagyja
az olyan értelmezést, miszerint ,vilogatott” darabokrdl van sz6, az 8sszkiadast kove-
t8 verstermés természetszertileg maradt ki, a kordbbi esztend8k anyagdnak kozlése
sem torekszik a teljességre.’” S ha a magyar liratorténet megirhaté a Jokai-versek nél-
kiil is, a Jokai-palyaképben kell jutnia helynek, ami e két kétetben és folydiratokban,
lapokban (s8t, kéziratos alakban) talalhaté. Anndl is inkabb, mert egyfeldl Jokai
forrasfelhasznilasidnak kiilonféle eseteibe iitkoziink, s igy Jokai meg a magyar, sét
viligirodalom taldlkozdsi pontjai tiinhetnek fol, mésfeldl a politikatorténet aligha
mell8zheti Jokai verses reagilasait, kommentdrjait. Kultdrapolitikai szemszdgbdl,
a szinhadztérténet fel8l nem kevésbé olvashaté tdbb Jokai-vers; ezzel pairhuzamosan
néhdny prézai mi pirhuzamai, verses megfelelései ugyancsak folfedezhetsk. A Jokai-
filolégidnak ezen a téren béségesen van tennivaldja, a filolégiai feltdrds mellett — taldn
észrevehetd volt — a miifajtorténeti kutatdsnak szintén hilds terepe Jékainak e két
kotete. Az a fajta vers, amely a humorista-politizalé Jokai révén kapott igazoldst, a 20.
szdzad nem egy magyar lirikusa rogtonzéseiben, alkalmi verseiben, gyors reagildsu
verses szosszeneteiben folytatédott, feltehetSleg kevésbé vagy egyaltaliban nem is-
merve az eldzményeket, amelyek kidolgozasa Jokaihoz fiizhetd. Ettdl azonban Jékai
érdemei nem kevesebbek.

37" A két kétet tematikai és miifaji egységekbe szervezi a verseket, a tartalomjegyzékben, amely a masodik
kotet végén taldlhatd, csupin egyes esetekben van feltiintetve az eredeti megjelenés évszdma.




TOROK ZSUZSA

A férfiruhas iréné

Vay Sarolta/Sindor és az 4tolt6zés tirsadalomtorténete™

1889 novemberében a harmincéves gréf Vay Sandort pénziigyi csalds és okirat-ha-
misitds vidjaval tartdztatta le az osztrak rend8rség, Az eladdsodott Vay groéf apésitdl,
egy klagenfurti erdészeti feliigyel6t8l kért koleson nyolcszaz forintot egy nem léte-
z§ titkdri 4llds kaucidjihoz, amikor azonban a csalds kideriilt, apdsa feljelentette.
Mind a tdrvényszéki biré, mind pedig az esetrdl hirt adé tjsigceikkek szdmdra azon-
ban a pénziigyi csalds tényénél jéval nyugtalanitdbb volt az a jelenség, amelyre Vay
vizsgalati fogsdga sordn deriilt fény. Az ti., hogy a magit férfinek 4lcdz6, rdadasul nem
elsd ,hdzassiginal” tarté Vay valdjaban férfiruhdba sltdzott, férfi médjara él6 nd volt.
A szenzicids hirértékii esetrdl az osztrék tjsigok nyomdin a magyar lapok is meg-
emlékeztek. A Borsodmegyei Lapok Kisasszony-férj cimmel tuddsitotta Hirek cimi
rovatiban olvas6kdzonségét a furcsa esetrdl.! Az Eger és Vidéke Két ledny cimmel
kozole cikket a kiiloncként, excentrikusként, tehat tirsadalmi normaszeg8ként létott
Vay Sarolta/Séndorrél és Simli Mariskarol.? Kriudy Gyula szerint valamikor a borsé-
foldek verebei is Vayrdl beszélgettek Magyarorszdgon.’ Az eset szenzicids hirértékét
azonban nemcsak az osztrik—magyar Gjsdgok hasznéltak ki. Vay Sarolta/Sindor
koranak vilagszerte egyik leghiresebb személyiségévé valt. Az amerikai San Francisco
Call példiul nemzedéke leghirhedtebb eurdépai néjének nevezte.* A szenziciééhes
olvasékozonség igényeit kielégiteni kiviné tjsdgok vilagszerte kaptak az eredetileg
Bécsbdl felroppent hiren. A torténet publicitdsinak mértéke azon, az Ausztrélia
Nemzeti Konyvtira dltal miikddtetett, Trove nevii digitdlis forrdsokat sszegyijtd
repozitérium keresmotorjin keresztiil is jol bizonyithatd, amely a Vay Sarolta névre
korabeli ausztriliai Gjsdgcikkek sorozatat jeleniti meg.’

A tanulmainy a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatisival késziile.

Kisasszony-férj, Borsodmegyei Lapok (9) 1889/91. november 12., 3.

Két ledny, Eger és Vidéke (6) 1889/46., november 12., 1-3. A Vay Saroltdhoz hasonléan férfinek
nevelt, reverendaban jaré és dllandé lapalapitdssal kisérletez8 Simli Mariskarol: SaLy Noémi, A reve-
rendds irond. Egy regényes csédtomeg dokumentum-tiredékei = U8, Pesti csodabogarak, Ab Ovo, Buda-
pest, 2005, 116-157.

Kropy Gyula, A csinyes Vay grof vagy az udvarhdz utolsé kéltsje = US., A tegnapok kédlovagjai. Rajzok,
emlékezések, Szépirodalmi, Budapest, 1961, 377.

An Eccentric Countess. The Peculiar Vagaries of Sarolta Vay, a Titled Hungarian, San Francisco Call (68)
1890/113., szeptember 21., 14. (A cikk a California Digital Newspaper Collection jévoltabél online
elérhetd itt: hetp://cdnc.ucr.edu/cgi-bin/cdnc?a=d&d=SFC18900921.2.140&srpos=1&e=
20--1--txt-txIN-sarolta+vay

Csupén néhiny példit sorolok fel: A Woman Married to Another Woman, Evening News 1889/7051.,
december 27, 2.; An Extraordinary Story, Clarence and Richmond Examiner 1890/2095., januir 4.,
8.; The Queerest Marriage on Record, The Northern Miner (18) 1890/520., janudr 23., 3.; A Contess’s
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Vay Sarolta/Séndor esetét a legtdbb kiilhoni tjsagcikk Richard von Krafft-Ebing
osztrak—német pszichidter 1886-ban publikalt Psychopatia Sexualis cimii konyve nyo-
mén a pszichopatoldgia hatdskorébe utalta. Krafft-Ebing ugyanis a térvényszéki or-
vos, dr. Birnbacher részletes véleménye alapjin irta meg konyvének Gynandria cimsz6
alatt kozolt esettanulmdanydt Vay Sarolta/Sindorrdl.® Krudy Vay Saroltardl irt cikkei
kivétel nélkiil excentrikussigat, eredetiségét, kiiloncségét emelték ki.” Az utdlagos
értelmezések is a 19. szdzad végi orvosi diskurzus kontextusiban értelmezték Vay
Sarolta/Séndor életeseményeit: Hanna Hicker osztrak ndtorténész az elsd orvosilag
leirt, prototipikus ndi homoszexuilis esetet litta benne.® Hicker fogalomhasznélatit
a holland Geertje Mak tdrténetietlennek vélve ugyanezt az esetet a maszkulin nd
elsd orvosi leirdsianak, a nemvalté Vay esetét tehit a ndi férfiassig értelmezésében
bekovetkezett valtozas fontos példdjinak tekintette.’

A tény azonban, hogy Vay torvényszegésért és nemi szerep athagdsért keriilt bir6-
sdg elé, aligha Gjdonsidg az 4tdltozés eurdpai torténetét ismerdk szamdra. A ndi 4edl-
tdzés esetei ugyanis szinte kivétel nélkiil birdsdgi targyaldsok irdsos dokumentumai
révén maradtak fenn. A jelenség tehit elvilaszthatatlan az eurdpai tdrsadalomtor-
ténetnek a kézépkortdl és f8ként a kora tjkortdl kimutathat6 folyamatitdl, és meg-
litdsom szerint ebben a kontextusban érdemes vizsgdlni. Az eset médiavisszhangja
jol bizonyitja annak a ténynek a mértéket, ahogyan Vay maszkulin ndisége zavarta,
izgatta és spekuldcidkra, taldlgatdsokra, egyszéval értelmezésre 6sztokélte a korabeli
olvasékozdnséget. Az 4tdltdzott ndi test a nemiségrdl és a szexualitdsrdl sz6l6 vitak
mindmadig igencsak vitatott kulturilis szimbéluma, amely nagyon gyakran az identi-
tasperformancia, az énreprezenticié kérdésével kapcsolddik 6ssze. Vay identitdsper-
formancidjanak vizsgalata alapvetd fontossdgti annak a kérdésnek a megértésében

Eventful Career, The Brisbane Courier (46) 1890/10066., 4prilis 19., 6.; A Female Bridegroom!, The
Bacchus Marsh Express 1890/1265., szeptember 27., 3.; Hates To Be a Woman. Countess Sarolta Vay
and Her Most Unique History, Oakleigh Leader 1892/286., junius 25., 3.; Women Who Have Posed as
Men, The Muswellbrook Chronicle (16) 1903/77., janudr 24., 3. (A cikkek elérhetdk itt: http://trove.
nla.gov.au/newspaper)

A konyv elsd magyar nyelvii forditdsa: Psychopathia sexualis a visszds nemi érzések kiilonds figyelembe
vételével. Orvos-torvényszéki tanulmdny, ford. FiscHER Jakab, Singer és Wolfner, Budapest, 1894. Ez,
a kényv nyolcadik kiaddsa utdn késziilt forditas azonban nem tartalmazza Vay Sarolta esetét. A tizen-
kettedik, javitott és bdvitett kiadds utin késziilt forditasok viszont mar tartalmazzak, mint példul a ks-
vetkez8: Baré Dr. KrRAFrT-EBING R, Psychopathia Sexualis kiilonds tekintettel a rendellenes nemi érzésre.
Térvényszéki orvosi tanulmdny orvosok és jogdszok szdmdra, A XII. bdvitett és javitott kiadds utin
magyarra forditotta Dr. S. K. M., Kosty4l Jend, Budapest, 1908. Krafft-Ebing szerint , A degenerativ
homosexualitds legsulyosabb alakjit a gynandria képezi. Oly n8krdl van itt sz6, a kiknek csak a nemi
szerveik ndiek, érzésitkben, gondolkoddsmédjukban, tetteikben és egyaltaldn kiilsé megjelenésiikben
teljesen férfias szinben tiinnek fol.” Uo., 252.

Kropy Gyula, A férfirubds iréné = US., A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrél, Gondolat,
Budapest, 1974, 404-408.; US., A magyar George Sand. Vay Sarolta gréfné, a néi gentleman = Ub.,
409-419.; US., Stilét (Az arszldm napléjabsl) = Uo., 420-424.; US., Vay Sdndor és Simli Mariska
kalandregényei = Uo., 425—429.

Emliti: Borcos Anna, Vay Sdndor/Sarolta: egy konvenciondlis nemiszerep-dthdgé a milt szdzadfordulon,
Holmi (19) 2007/2., 193.

Geertje MaK, Sandor/Sarolta Vay. From Passing Woman to Sexual Invert, Journal of Women’s History
(16) 2004/1., 54-77. Az eset legut6bbi ismertetése: Borgos, I. m.
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is, hogy 8 maga mit jelenthetett abban a kultdrdban, amelyben élt. Esete az 4ltalam
ismert ndi 4tdltdzdk torténetének kontextusiban rendkiviil sajitos: Vay Sarolta/
Séndor esetében ugyanis olyan atoltoz8vel dllunk szemben, aki foglalkozasa révén
az irdst hasznilta az identitdsperformancia egyik legfontosabb eszkézéiil. S noha
személyes dokumentumok, autobiografikus jellegti irdsok pillanatnyilag nem 4llnak
a kutatds rendelkezésére, Vay publikdcidi és az altala hasznélt szerz8i név valtozasai
segithetnek bizonyos kévetkeztetések levondsiban. A tanulmanyban tehit Vay Sa-
rolta/Sandor torténetét egyrészt a ndi 4tdltozés eurdpai torténetének, masrészt pedig
a narrativ 4tdltozés jelenségének kontextusiban vizsgilom. Ez utébbi alatt a szerzd-
nek az ellentétes nem kulturilisan meghatirozott hangjihoz és szenzibilitisidhoz

valé hozzaférését értem.

Vay Sarolta/Sandor életrajza sz6rvinyos forrasokbdl rakhat6 6ssze: a Szinnyeinek
irt szlikszavu lexikoncikkbdl, Krafft-Ebing konyvének rd vonatkozé esettanulményé-
bol, visszaemlékezésekbdl és az Gjsdgokban vele kapcsolatosan megjelent cikkekbdl.
Nem vélaszthat6 tehét le a réla kialakult kép attdl a diszkurziv (orvosi és média 4ltal
befoly4solt) kontextustdl, amelyben 1étrejdtt. A forrdsok szerint 1859-ben sziiletett
Alsédabastdl nem messze, Gyénon (ma Dabashoz tartozik) egy kastélynak is neve-

zett udvarhdzban. Apja gréf Vay Laszlé egykori koronadr, Jézsef f8herceg udvar-
mestere, anyja Beniczky Sarolta. A Vayak Szabolcs virmegye egyik legrégibb csa-
ladjahoz tartoztak és a fennmaradt okleveles anyag szerint eredetiiket a 14. szdzad
kozepére vezették vissza. A 19. szdzad elejéig fokozatosan gazdagodtak, mig a gréfi
rangig nem vitték. Krafft-Ebing essettanulmdnya szerint a csaldd évtizedekre vissza-
mend kiiloncok kozossége volt. A csaladi legenda szerint Sarolta/Sindor apja fit-
gyermeket szeretett volna, ezért anyja eltitkolta el8tte elsdsziilotte nemét, igy apja
Saroltit egészen tizenkét éves kordig, mig fény nem deriilt az igazsdgra, fidnak ne-
velte. Ezutdn excentrikus anyai nagyanyjihoz keriilt Drezdiba, aki még egy ideig
hasonlé médon éltoztette, majd ldnyruhdba bujtatta és beadta egy lednyneveld inté-
zetbe. Az intézetbdl kikeriilve Sarolta azonban tovibbra is Sdndorként élt és férfi-
ruhat hordott. Gondos nevelésben részesiilt és apjival sokat utazott (szintén mint
fiatal férfi). Felséfokt tanulmédnyokat is végzett Lipcsében, Drezdéban, Betlinben,
majd Budapesten. A magas képzettség haszndra vilt, mert a csaldd fokozatosan elsze-
gényedett, § pedig iroként-tjsagirdként kezdett el dolgozni, és mindvégig igy tartotta
el magat. Kezdetben verseket irt, késébb pedig f6ként prézit. El8szor Vay Sarolta-
ként jegyezte munkdit, késébb V. S.-ként, Vay Sindorként, illetve kiilonb6z8 dlne-
vekkel, mint: D’Artagnan, Vayk, Floridor és Celesztin. Rendkiviil termékeny iré volt,
rengeteg lapnak dolgozott, de miiveit kdtetekbe rendezve is kiadta. Korabeli sikerét
jelzi, hogy 1910-ben &sszegyijtott munkai is megjelentek tiz kotetben. A kozonség
leginkdbb hangulatos, csevegd stilusban el6adott tarcdi miatt kedvelte, amelyekben
a 18. és 19. szdzad tirsadalmi életét, miiveltségi viszonyait, szokdsait, kiilonos tor-
téneteit mutatta be. Gyakran irt kiilonb6z8 f8rangt csalidok életeseményeirdl tn.
skrénikikat”, amelyeket j6 lélektani érzékkel a kor szelleméhez igazitott, és igy a ben-
nitk szerepld és az olvasdk kivancsisdgara apelldl6 pletykdkat is sikeriilt hihetévé ten-
nie. Noha a kortdrs olvasékézdnség korében ismert és olvasott ird volt, az irodalmi
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kanonnak csak sokadrangd, kiiloncként is alig szdmon tartott szerepldje maradt
mind a mai napig.'® Az iréi palydt megszakitva rovid ideig kdvéimport-iigynokként
dolgozott Fiuméban, az iizlet azonban hamarosan megbukott, Vay pedig visszatért az
irdshoz. Az elsd vilaghdboru alatt Ziirichben tartézkodott, majd tiiddégyulladasban
megbetegedett és 1918. méijus 23-4n halt meg egy luganéi szanatériumban."

Vay Sarolta/Sindor életeseményei sordn, legalibbis a kortirs beszamolokbdl itél-
ve, maximdlisan kihasznélta a felvallalt férfi tirsadalmi szerepkor 4ltal nyujtott lehe-
t8ségeket, ehhez idomitotta fizikai megjelenését és viselkedését egyardnt. Hajit ro-
vidre nyiratta, fején sziirke vagy fekete keménykalapot hordott, a korabeli férfidivat
szerinti bergsteiger-cipdt viselt, nyakkenddt, melybe egy turbanos f& volt tlizve, kis-
ujjin pecsétgyliriit, kezében pedig gigerli-palcit, mint birmely pesti gavallér.'* Szi-
varozott, kocsmakban és kavéhdzakban toltotte szabadidejének egy részét irdk tarsa-
sdgdban, tobbszér parbajozott, nknek udvarolt, linyokat szoktetett meg otthonrdl
és tdbb izben kotott ,hdzassdgi szerzddést” kiilonb6z8 ndkkel. Elsd, dokumentile
szerelmi kapcsolata tizenhdrom éves kordban tortént egy németorszagi lednyneveld
intézetben, ahol egy angol linyt csabitott el.’* Késdbb is szdmos kalandja volt, me-
lyek kozott a legismertebbek az egri Hegyesi Mari szinészndvel, a nyiregyhdzi tor-
vényszéki bir6 linyaval, Eszéki Emmadval és a klagenfurti taniténdvel, Engelhardt
Marival valé kapcsolat.™

A rendelkezésre 4116 (noha igencsak szérvanyos) forrdsokbdl ismerve életét és ka-
landjait, a posztmodern fogalomhasznilat szerint Vay Sarolta/Sindor a transznemi-
ség jelenségével all kapcsolatban. A transznemiiség fogalma ugyanis olyan szemé-
lyekre hasznélatos, akik szindékosan vagy véletleniil intéznek kihivast a fennalld
nemi normativ kategorizicié ellen.”” Az 1990-es évek elejétdl divatossa valt fogalmat
azonban torténetietlen lenne a 19. szdzad és a szdzadfordulé éveire vonatkozdan hasz-
nalni, annal is inkdbb, mert a létezés olyan elméleti és aktualizélt elképzelésén alap-
szik, amely szdz-sz4zotven évvel korabban egyszeriien nem létezett. Az ahistorikus
transznem szubjektum olyan, politikailag hasznos, 4m torténetileg problematikus
torekvés Gj keleti megnyilvinuldsa, amelynek célja a normativtdl eltérd nemii egyé-
nek elhelyezése egy olyan narrativiban, amely kortdrs (értsd: 20. és 21. szdzadi)
transznemi megélt élettapasztalatokon alapszik. A tanulmdnyban ezért mindvégig
az 4t5ltdzés (cross-dressing) fogalmét haszndltam, s noha a fogalom maga is korlatozé
jellegi, taldn alkalmasabb a jelenség torténeti sajitossdgdnak kdzvetitésére.

10 Méga 19. szazadi irén8k tdrténetét elsd {zben dsszefoglalé monografia is alig tesz emlitést réla: FABRI
Anna, , A szép tiltott tdj felé”. A magyar iréndk torténete két szdzadfordulo kozott (1795-1905), Kortirs,
Budapest, 1996, 169.

A révid életrajzot Borgos Anna, Krafft-Ebing és Kriudy Gyula mar idézett irdsai mellett a kovetkezd
munkak alapjén foglaltam 8ssze: SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, XIV., Hornyanszky
Viktor, Budapest, 1914, 1015-1017.; STEINERT Agota, Utészé = Vay Sarolta, Régi magyar tdrsasélet,
Magvetd, Budapest, 1986, 499-507.

KRropy, A csinyes Vay gréf..., 381.

Az esetet Krafft-Ebing emliti: Krarr1-EBING, L. m., 267.

V6. Boragos, I. m., 188.

Judith HaLBErsTAM, In @ Queer Time and Place. Transgender Bodies, Subcultural Lives, New York UP,
New York — London, 2005, 55.
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A transznemiiség fogalma a nyugati kultiriban valéjiban a homoszexualitds tor-
ténetével és a homoszexudlis identitdssal 4ll szoros kapcsolatban. Ezt a tényt az atol-
tdzés kulturilis-esztétikai-tarsadalomtdrténeti szempontit megkozelitései sem hagy-
hatjék emlités nélkiil. Az 4edltdzés jelenségének azonban kizdrdlag a szexualitds
torténete feldl vald vizsgilata félreértésekhez, vagy legalibbis igen egyoldali elem-
zésekhez vezethet. Az 4tdltozés, mint kulturilis jelenség ugyanis nem mindig kap-
csolédott tudatosan Sssze a homoszexualitdssal.'® A tanulmanyban a jelenség féként
tarsadalom- és kultdrtorténeti szempontbdl érdekel, és az emlitett szempontoknak
tulajdonitok elsdbbséget Vay Sarolta/Sandor esetének elemzésekor.

Vay Sarolta/Sandor és az dtoltozés tarsadalomtirténete

Az 4toltozés torténetének mindmadig legnagyobb hatdst 6sszefoglalisa a holland
szerzéparos, Rudolf M. Dekker és Lotte van de Pol kényve a ndi atoltozés kora 1j-
kori jelenségérdl.”” A szerzdk a 16. szdzad végétdl egészen a 19. szdzadig szdmos ese-
tet vonultatnak fel az 4t8ltdzés kora tjkori eléforduldsainak bizonyitdsira. A kora
tjkori 4tolt6z8 nék romantikus, hazafias vagy pedig gazdasigi okokndl fogva vi-
lasztottik rendszerint a férfi életformdt. Az atdltoz8k szdmdra a két legelterjedtebb
foglalkozas a katonasigba val6 bevonulds vagy pedig a tengerészként véllalt munka
volt. Sok esetben, f6ként egyediilallé n8k szdmdra, egyszertien a megélhetési kényszer
vezetett az 4tdltozote életformahoz (,férfiként” sokkal kénnyebben talaltak mun-
kat), mas esetekben az 4t5ltdzés volt a harcba vonuld, hiboruba indulé férjjel vald
egyiittmaradds vagy éppenséggel a férjtdl valé6 megmenekiilés zédloga. Noha az 4t
oltozés igen széles korben elterjedt jelenség volt a kora tjkorban, sohasem vélt olyan
elfogadott tarsadalmi gyakorlattd, amelyet a ndk nyiltan véllalhattak volna. Intéz-
ményesiilt formdja tehit soha nem jott létre. A kora tjkori 4tolt6zés jelenségének ez,
a szdmos példan igazolhaté véltozata pedig villimgyors hanyatldsnak indult a 19.
szdzadban. A tradicié emlékezete azonban még sokiig fennmaradt a népkéltészeti
alkotdsokban.'®

Dekker és Lotte van de Pol konyve nyomdn az atolt6zés jelensége akér sajitosan
modern, kora tjkori jelenségnek is tinhet, vagy épp a reneszansz énreprezentacié (self-
fashioning) egyik véltozatdnak.” A legtijabb kutatdsok azonban, egyre béviilg levéltari
forrasok felszinre keriilésével, az 4t5ltdzés kozépkori jelenségének szamos példajat is

16 Vs, Marjorie GARBER, Vested Interests. Cross-Dressing and Cultural Anxiety, Routledge, New York —
London, 1992, 4-5.

Rudolf M. DEKKER — Lotte vaN Dt Pot, The Tradition of Female Transvestism in Early Modern Europe,
MacMillan, London, 1989.

Atoltozés és népkoleészet kapesolatardl: Dianne Ducaw, Warrior Women and Popular Balladry
1650-1850, Cambridge UP, Cambridge, 1989.

A self-fashioning fogalmét Stephen Greenblatt haszndlja az identitds manipuldlhaté, akdr mestersége-
sen krealt folyamatira. Az erre valé tudatos tdrekvés megjelenését a 16. szdzadra teszi. Stephen
GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning. From More to Shakespeare, Chicago UP, Chicago—London,
1980, 2. Errdl magyarul el8szor: TéTH Zsombor, A koronatand. Bethlen Miklés, Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2007, 147-157.
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illusztraledk.>® Mind a kézépkori mind pedig a kora tjkori és modern 4tdltoz8k ese-
teire jellemzd, hogy forrdsaik birdsigi tirgyaldsok dokumentumaiként maradtak
fenn. Az 4toledzés ismert esetei tehdt mindenkor elvdlaszthatatlanok voltak az egy-
hazi vagy polgari hatésig intézményeitdl. Mézes V. konyvének tiltdsa (,Asszony ne
viseljen férfiruhdzatot, se férfi ne 6ltozzék asszonyruhaba; mert mind ttélatos az Ur
eldte, a te Istened eldtt, a ki ezt miveli. — 5Méz 22, 5) elegendd volt az atoltdzés té-
nyének blincselekményként vald értelmezésére, még akkor is, ha a biintetéjog nem
tartalmazott kiildn, az 4tdltozésre vonatkozd paragrafust. A kozépkori hatésigok
az atoledzést rendszerint a ndk rendellenes szexualis viselkedésének kontextusiban
értelmezték. Torvénysértd jellegén til a rendellenes ndi szexualitds egyik szélsésé-
ges példdjat littak benne. Az 4toltoz8k kovetkezésképp durva bindsmddban része-
siiltek: nyilvinosan megszégyenitették, orokre szdmiizték az adott virosbdl, vagy
esetenként akar halalra is itélték Sket. A kdzépkori 4toltdz8k egyik legkorabbi esete
a niirnbergi (kozépkori nevén: nurembergi) Katherina Hetzeldorfer nevéhez kot
hets, akit 1477-ben itéltek fulladds 4ltali haldlra Speyer varosdban. Az 4t5ltozés ténye
Hetzeldorfer esetében részletkérdésnek szdmitott f8benjird bline mellett, amely mas
ndkkel 1étesitett homoerotikus kapcsolatira vonatkozott.” Egy misik, 1502-ben,
Bruges-ben megesett tirgyalison egy Nase de Poorter nevii ndt itélték el, szintén dt-
oledzés vadjaval. A holgy a pap szeretdjével vald egyiittélés kivitelezése érdekében
valasztotta a ,férfi” megjelenést.”” Természetesen, forditott esetek is el6fordultak.
A kozépkori London leghiresebb 4t5ltdz8je John Rykener volt, aki Eleanorként, né-
nek 6ltdzve keriilt a vrosi hatésigok elé 1395-ben.”

A kozépkori és kora tjkori esetek mellett a kutatds tobb 19. szdzad végi, késd
viktoridnus, tehdt Vay Sarolta/Sindor esetével kortirs példat is felszinre hozott.
Részletes értelmezés sziiletett Lois Schwichrél, a késd 19. szdzadi londoni ndi ki-
futéfiirdl,* és ugyanez az elemzés emliti a szintén londoni, 1865-ben leleplezett Sarah
Geals, az 1861-ben felfedett Mary Newell torténetét, valamint az 1875-ben felszinre
keriilt liverpooli taxisofér, William Seymour esetét.”> A viktoridnus London két,
taldn leghirhedtebb férfi atolt6z8je, a Fanny és Stella néven ismertté vilt paros tor-
ténetének szépirodalmi feldolgozdsa is sziiletett.?

Az 4e8ltdzés torténetének fent emlitett, kevésbé ismert ndi képviseldi mellett az
igazdn klasszikus példak kozé tartozik a kdzépkori Jeanne d’Arc, a 19. szézadi George

20 Judith M. BENNETT — Shannon McSHEFFREY, Early, Erotic and Alien. Women Dressed as Men in
Late Medieval London, History Workshop Journal 2014/77., 1-25.

Azesetet emliti: BENNETT-MCSHEFEREY, I. m., 4. Részletes elemzése: Helmut Purr, Female Sodomy.
The Trial of Katherina Hetzeldorfer (1477), Journal of Medieval and Early Modern Studies (30) 2000/1.,
41-61. A ndk kézotti homoerotikus kapesolatok izgalmas reneszdnsz példdjat tirta fel Judith C.
Brown a Firenzei Nemzeti Levéltdrban taldlt periratok alapjan: Judith C. BRowN, Szemérmetlen csele-
kedetek. Egy leszbikus apdca élete a reneszdnsz Itdlidban, ford. Pap Vera Agnes, Osiris, Budapest, 2001.
Az esetet emliti BENNETT—-MCSHEFFREY, I. m., 4.

Uo., 2.

Katie HINDMARCH-WATSON, Lois Schwich, the Female Errand Boy. Narratives of Female Cross-Dressing
in Late-Victorian London, GLQ. A Journal of Lesbian and Gay Studies (14) 2008/1., 69-98.

Uo., 74.

Neil McKeNNA, Fanny and Stella. The Young Men Who Shocked Victorian England, Faber and Faber,
London, 2013.
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Sand, de sokat irtak mar a 17. szdzadi spanyol apica-f8hadnagyrdl, Catalina de
Erausérdl, a szintén 17. szdzadi hires londoni zsebtolvajrél, a Moll Cutpurse néven
is ismert Mary Frithrdl és a 18. szdzadi ir n8kalézrél, Anne Bonnyrél.*”

Mivel az 4t8lt6z8 nékkel kapcsolatos fennmaradt forrdsok nagy részét birésagi
jegyz8konyvek, valamint targyaldsok és meghallgatisok sajtdhirei teszik ki, az atol-
tdzés torténete a kriminalitdssal kapcsolddott szorosan ssze, annak ellenére, hogy
az 4toltdzés és a torvényszegés kozotti viszony igencsak valtozé és kétértelmi volt
mindig. Sok 4t6lt6z8 hirtelen fakadd szenvedélyes megnyilvanulas, dithkitdrés vagy
kétségbeesés folytdn vélt tdrvényszegdvé. Misok viszont szindékosan Sledttek férfi
dlruhat biiniigyi karrieritk megkonnyitése végett: a rablas, a csalds és az er8szakossig

gyakran szerepelt repertodrjukban.?® Atdledzés és prostiticié is gyakran kapcsold-

dott 8ssze kiildnboz8 korokban és kiilonbozd tirsadalmi-kulturilis kontextusokban.
Garber szerint a prostitici6 és az 4tdltozés a tirsadalmi és gazdasigi tiléléshez
hasznélt alternativ stratégiik.”® Dekker és van de Pol a kettd viszonyit abszolut ellen-
tétesként litja. A prostitudltak, szerintiik, a ndi, passziv, szexudlis, mig az 4t6lt6z8
ndk a maszkulin, aktiv, nemi jelleg nélkiili tit kovet8i*® A holland szerzdpéros 4llds-
pontjit azonban, az Gjabb kutatdsok fényében, szimos birdlat érte; a prostitticid és
az 4toltdzés tirsadalmi jelenségének ily médon valé szembedllitdsa a legtjabb értel-
mezések szerint tilsigosan leegyszeriisitd jellegli. Annal is inkabb, mivel az 4tsl-
tdzés esetenként éppenséggel a prostiticidval kapesolédott ossze. A késd kozépkori
Itélia varosaiban, Velencében, Firenzében és Romaban a prostitudltakat épp azért
idézték gyakran birésig elé, mert férfiruhat hordtak. Velencében az 4tdltozés tehat
éppenséggel az illetd holgy szexudlis elérhetdségét, ,rendelkezésre dllasat” jeldlte, oly
annyira, hogy amikor a késd 16. szdzadban elterjedtek a divattal kapcsolatos kiadvi-
nyok, dbrizoldsaikban a tipikus velencei kurtizdn térdnadrigot hordott szoknyéja
alate Az 4toltdzés és a prostitiicid viszonydnak Dekker és van de Pol kdnyve 6ta
val6 tjragondoldsa az 4tdltozés teriileti elterjedtségével kapesolatos megallapitdsok
tekintetében is hozott valtozast. A hollandok ugyanis amellett érveltek, hogy az 4t
0ltozés a 17-18. szdzadban f8ként az észak-nyugati orszigokban volt erdteljesebben
jelen 1évé tirsadalmi jelenség: Hollandidban, Németorszdgban és Anglidban. Meg-
dllapitdsuk azonban az 4toltdzés azon sajitos, praktikus céloktdl vezérelt tipusdra ér-
vényes, amelyre 8k maguk koncentraltak kutatdsaikban. A prostitudltakat azonban,
akikre f6ként az ideiglenes 4t5ltdzés volt jellemz8, nem annyira praktikus, mintsem
erotikus motivacidk 8sztondzték, az dtdltdzés ezen formija pedig inkdbb az itdliai
varosokra volt jellemzd.>?

Az Gjabb értelmezések a meghatirozott korldtok kozott elképzelt konvencionalis
ndiség elutasitisiban latjak az 4tdltozés és a prostiticié kapesolatdt. Mindkét élet-

Az eseteket emliti: BENNETT-MCSHEFFREY, L. m., 6.
DEkKKER — vAN DE Poy, I. m., 35-39.

GARBER, L. m., 30.

DEkKER — vaN DE Pou, I. m., 39.

V6. BENNETT-MCSHEFEREY, I. m., 4.

Vé. Uo., 14.
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stratégia ugyanis olyan terek elfoglaldsit, birtokba vételét, hasznalatit tette lehetdvé
mind a prostitudltak, mind pedig az 4t81t6z8 ndk szdmara, amelyeket a ndiességhez
kapcsolt térsadalmi szabalyok egyébként nem engedélyeztek. A szégyenben maradas
félelme nélkiil prostitudltak és 4t5lt6z8k egyardnt ihattak, dohdnyozhattak, kocsmdz-
hattak és jelenhettek meg kiséret nélkiil ily médon a kiilonb6z8 virosi tereken.”

Az 4toledzéshez a hozzd kapcsolddé praktikus és erotikus motivicidkon tul azon-
ban kiilonboz8 korokban, helyszineken és kontextusokban nagyon kiilénb6z8, sok-
szor egymdssal homlokegyenest ellentmondd jelentések is tirsulhattak. A kézépkori
dcoledzésnek példaul jelentds ritudlis funkcidja is volt. Az 46lt6z8k ugyanis nem-
csak a nemek kdzott, hanem az embernek a természetfslottivel valé kapcsolatiban
is dtmeneti helyet foglaltak el. A preindusztridlis Eurépaban erds kapcsolat létezett
4toledzés és papi funkeidk kozott. Jeanne d’Arc férfiruhakhoz valé ragaszkoddsét val-
lisos ihletettségével kapcsoltik Sssze, és személyét nemcesak boszorkanyként iildozték,
hanem ugyanakkor szentként tisztelték.**

A szexualitds torténetével foglalkozo kutatdsok a nemi viselkedés polarizilt fel-
fogisdnak megjelenését a 18. szdzad végére teszik. A ndi testet ugyanis mindaddig
a férfi test alacsonyabb rendii verzidjaként képzelték el (one-sex model), a 18. szdzad
végétdl azonban a ndi test nem alacsonyabb rendii, hanem a férfiéval 6sszehasonlit-
hatatlanul ellentétes felfogdsa vélt uralkodéva (two-sex model). Az el6z8 felfogasban
a ndi 4tdltozés mint a létezés ,magasabb fokdba” vald dtmenetért tett erdfeszités, az
utébbiban mint természetellenes és szubverziv jelenség értelmezd8dott.> Nem meg-
lepd hat, hogy az atsltdzés 18. szdzadi fikciondlis mivekben valé megjelenitését vizs-
gal6 értelmezések az atdltoz8 ndkkel szembeni elitéld megnyilvinulisokat a regénymii-
fajnak a héztartdsi ideolégia® iranti elkdtelez8désével magyaraztdk.’” A férfiassig és

33 Vo, HINDMARCH-WATSON, L m., 76.

34 V6. DEKKER — VAN DE Por, I m., 43.

3> Thomas Laqueur Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud cimii kdnyvére hivatkozva
emliti: Catherine CraFT-FAIRCHILD, Cross-Dressing and the Novel. Women Warriors and Domestic
Femininity, Eighteenth-Century Fiction (10) 1998/2., 177.
A héztartdsi ideoldgia (domestic ideology) a polarizalt nemi szerepek elképzelésének legnagyobb hatdst
elmélete a 18. szdzad végétdl it az egész 19. szdzadon. Azon, az eurdpai kultirdban az 1830-1840-es
évekre kialakult elképzelésen alapult, amely kibékiteni kivdnta a n8ket a veliik kapcsolatosan kiala-
kult hirom alapvetd el8feltevéssel. Ezek a kovetkezSk: a n8k és a férfiak kozotti bioldgiai kiilsnbségek
természetes kdvetkezménye, hogy az élet kiilsnboz3 teriiletein tevékenykednek; a nék csak viszonylagos
teremtések és személyiik a csalddhoz tartozé férfiakkal valé kapesolatuk révén artikulalédik; harmad-
sorban pedig a férfiaknak aldrendeltek. A hdztartdsi ideolégia megerdsitette a ndk és férfiak elkiildniild
tevékenységi teriileteivel kapcsolatos elképzelést, ugyanakkor morilis tdltettel kompenzilta a haztar-
tason beliil tevékenykedd ndk dnértelmezését. Az elkiiloniild tevékenységi teriiletek 1j értelmezése sze-
rint a n ugyanis spiritudlisan éppenséggel felsébbrendd férfi tarsanal. Igy alakule ki tehdt a 19. sz4zad
misodik felének kdzéposztilybeli ndképe, az ,angyal a hizban” (angel in the house) eszményképe, aki
foldi paradicsommd, mennyorsziggd vardzsolja a publikus szférdtdl hatirozottan elkiiloniils bensdséges
csalddi kort, keresztény-moralis befolyast gyakorol férjére és gyermekeire, és igy jarul hozz4 a nemzet
eldmeneteléhez. A haztartdsiideoldgiardl: Catherine HavrL, The Early Formation of Victorian Domestic
Ideology = Fit Work for Women, szerk. Sandra BurmaN, Croom Helm, London, 1979, 15-32.; Ellen
JorpAN, The Women’s Movement and Women’s Employment in Nineteenth Century Britain, Routledge,
London, 1999, 41-51.; Elizabeth LanGLAND, Nobody’s Angels. Domestic Ideology and Middle-Class
Women in the Victorian Novel, PMLA (107) 1992/2., 290-304.
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a ndiesség szigortan elkiilonitett eszmerendszerében, a szinhdzban a 18. szdzad folya-
min még rutinszerlien eléfordulé és kdnnyen elfogadott 4tdltozés jelensége a szdzad
végére egyre zavardbb litvannyd alakult. A 18. szdzad végétdl ugyanis az 4toledzés
egyre inkdbb a merev bindris rendszer ellen intézett kihivisként értelmez8dstt. A kor-
szak kritikusai és moralistdi legnagyobb veszélyét a liminalitis megtapasztaldsi-
ban, olyan meghatirozhatatlan cél felé valé haladésban littdk, amelybdl egyetlen ndi
utazé (a férfi szerepeket megtestesitd szinésznd) sem tér vissza viltozatlanul. A kriti-
kusok tehdt mindent megtettek annak érdekében, hogy az androgiinia lehetdségét,
a ndférfi abszurditdsit a kdzonség tudatdban kizardlag a fikcié teriiletére utaljdk.*®

A tendencia folytatédott a 19. szdzadban is. A férfiassiggal osszekapcsolddé néi
test zavardan hatott a szigordan elkiiloniil§ kétosztatti rendszerben, és értelmezései
a kategorizalhatatlansdg, a csodédlkozds, a megbotrankozis, az értetlenkedés, az ex-
centrikussdg, illetve a normativba nem ill§ fogalmai kériil artikuldlédeak. A felsora-
koztatott példik azonban arrél gydzhetnek meg, hogy a jelenség, kevés kivételtsl
eltekintve (amikor dicséretes és megfeleld, ndies indokok motivéltak, mint péld4ul
a haza vagy a hdzastars irdnti szeretet) mindig is erSteljesen problematikus volt a pat-
riarchélis kultdrdkban. Az 4t6lt6zés ugyanis a nemiség szimbolikus konstruktum
voltét fedi fel, és annak a tirsadalmi sziikségszertiségnek az alapjait kérddjelezi meg,
amely az egyének valamilyen rangsor szerinti kategorizacidjit irja el8. Garber szerint
az 4tdltdzés a strukeira olyan bomlaszté eleme, amely nemcsak a férfi és néi kate-
goridk vilsiginak szimbSlumaként értelmezhetd, hanem 4ltaldban a kategorizalas
valsagaként.”® Mindemellett pedig a jelenség kulturilis szorongasok, morilis panik-
helyzetek és szenzaci6s narrativik témdajinak aktivizal6ja egyszersmind.

Noha a tanulmdny elején idézett magyarorszigi és nemzetkozi tjsagcikkek mind
e szenzdcids narrativa jegyében mutattik be Vay Sarolta/Sindor esetét, bizarrsiga
mellett sajitossigit és egyediségét is hangstlyozva, az eurdpai atoltdzés torténetének
kontextusdban vizsgilva a jelenséget, lithats, nem egyedi esettel dllunk szemben.
Az 4t5ltdzés olyan, a kdzépkortdl kimutathaté tirsadalmi jelenség, amely a kiilonbozd
korokban kiilonboz8 intenzitdssal volt jelen, kiilonb6z8 motivicidkkal, jelentésekkel
és funkciokkal birt, e motivicidk, jelentések és funkcidk pedig kontextustdl, tapaszta-
lattdl és perspektivatdl fiiggden viltoztak. Meghatirozott kulturilis jelentései tehdt
sajatos torténeti kontextusokban ragadhat6k meg. Marad tehét a kérdés, hogy milyen
sajatos, adott tdrténeti kornyezetben érvényes jelentéseket hordozhatott magéban
Vay nemiségének performancidja a 19. szdzad végi magyar kulturilis kozegben.

Atoltozés és énreprezentdcié Vay Sarolta/Sandorndl

Az atoltdzés minden egyes 4tolt6z8 esetében elvalaszthatatlan egy meghatirozott
illanatban hozott dontéstdl. Miért dontdtt vajon, a torvényszéki orvosi vizsgalat
p Y y g

37 CrarT-FAIRCHILD, I. m., 171-202.

38 A 18.szdzadiszinhdzi 4toltozések értelmezésérdl 1asd Jean I. MARSDEN, Modesty Unshackled. Dorothy
Jordan and the Dangers of Cross-Dressing, Studies in Eighteenth-Century Culture (22) 1993, 21-35.

39 GARBER, L. m., 16.
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sordn is bizonyitottan nénemt Vay Sarolta amellett, hogy Vay Sindorként élje életét?
Teljes bizonyossdggal nem valaszolhaté meg a kérdés, Vay csaladi hittere és a kor
kulturilis kontextusa azonban segithet a jelenség értelmezésében.

Krady Gyula Vayrdl szo16 irasai és Kraffe-Ebing konyvének vonatkozé fejezete,
illetve mas életrajzi ismertetések is kivétel nélkiil kiemelték azt a tényt, hogy Vay
Saroltat apja tizenkét éves kordig fiinak nevelte. Br az apa nevelési médszere igen-
csak rendhagydnak tiinik, kétségteleniil annak bizonyitéka, hogy Vay atéltozésének
elsdsorban csalddi timogatds 4llt a hatterében. Ebben a tekintetben ritka, 4m nem
egyediildllé példa az 4tdltdzés torténetében. A londoni ndi kifutéfia, Lois Schwich
is anyja tAmogatasaval, vagy legalibbis tudtaval valasztotta és élte a férfi életformit.
Egy masik, 1889-ben Dublinban John Bradley néven letartéztatott nd szintén azt
vallotta a tdrgyalds sordn, hogy anyja mindig is fitnak oltoztette.*® A vallomasok
elgondolkodtatdk lehetnek a 19. szdzadi 4t6ltdzés mértékével kapcsolatosan, hiszen
az esetek dokumenticidja rendszerint birdsigi targyaldsok nyomdn keriilt el, 4m
feltehet8en olyan 4tdltozdk is voltak, akik nem keriiltek kapcsolatba a hatésdggal.
A biincselekményt keriil8 4toltozdk 1étének mértékével kapcesolatos kijelentés hi-
potetikus ugyan, de épp az emlitett esetek engedhetnek arra kovetkeztetni, hogy az
droltoz8ket gyakran vette koriil elnéz8 magatartds a korabeli tirsadalomban. Ha
az 4tolt6z8 ndt ugyanis timogatd baritok halézata vette koriil, felfedésének esélyei
is jelent8sen csdkkenhettek. Krady cikkei is arrdl gyéznek meg, hogy a korabeli ma-
gyar tirsadalomban tudtak a Vay Sarolta/Sindor identitds performancidja mogott
rejld nemi val6sigrdl, de ezt az identitds szinrevitelének sajitos korabeli kontextusa-
ban értelmezték, s excentrikussigiban épp eredetiségét értékelhették. A normativ-
tél ily médon eltérd jelenségnek természetesen megvolt a patoldgids magyarazata is
a kor tirsadalmdban,* sdt, a maginjellegii forrdsokban még Vay homoerotikus von-
zalmdrdl is szot ejtettek idénként.*

40 Az eseteket emliti: HINDMARCH-WATSON, L. m., 76.

#1 M. Hrabovszky Jalia, Mérai Sandor nagy-nagynényje, maga is iréng, igy vall Vayval val6 ismeretségérdl
emlékiratdban: ,Gréf Vay Sandor tulajdonképpen Sarolta, leiny volt. En még ndi ruhdban 8smertem
&8t meg egy bil alkalmdval. Férfi volta csak régeszme, és mondjuk, az 8 beteges idegzetébdl akarta el-
hitetni a vilaggal, hogy férfi. De igaz, ezt a gondolatot kicsi kora 6ta szuggeraltak beléje sziilei. Ok fiit
akartak, és egyetlen kisleanyukat kicsi kordban fiti ruhdban jarattdk, fiinak nevelték. Csak évek mulva
sziiletett egy fiuk, ez viszont olyan ndies volt, hogy kislednyként nevelték. Pap lett. Saroltira azonban
most mir hidba adtak lednyruhdt, 8 férfi akart lenni. Elsd farsangja utdn férfiruhdc 8ltote, és nies
arca, gdmbdly(l, ndies formdi dacdra, amit b8 kabittal igyekezett leplezni, jitszotta férfiszerepét. Sziilei
elhaltak, szorult anyagi viszonyok kozé keriilt. Meghatdan irja le egyik tircajaban, hogy egy rideg, fagyos
karacsonyest el8tti napon, mikor egy fillér nélkiil nézett az iinnepek elé, bekiildott néhdny tircdt, elsd
kisérleteit Légrady Karolynak, 8szintén feltirta eldtte nyomaszté helyzetét ama kérelemmel, olvasna at
dolgozatait, és ha azok megfelelnek, foglalkoztatnd 8t. Légrddy megszdnta a fiatal irdt, és azzal hono-
rélea a beléje vetett bizalmat, hogy tekintettel a kardcsonyi tinnepekre, néhdny aranyac kiildste neki elgle-
giil, és kérte, keresné fel 8t az iinnepek utdn a szerkeszt8ségben. Igy lépett be Vay Sindor a Pesti Hirlap
munkatdrsai k6zé, és lett egyik kedvenc irdja a lap olvasokozonségének.” M. HraBovszky Julia, Ami
elmdlt. Egy polgdrasszony vallomdsai, s. a. r. STEINERT Agota, Helikon, Budapest, 2001, 209-210.
»Vay Sdndor vagy Sarolta, dacdra, hogy férfiruhat viselt, és férfinek adta ki magit, nagyon gyamoltalan
volt, és ilyen hosszt ttra, mint Paris, kisérére volt szitksége. Gruzné mindendron szerette volna, ha
velem utazik. De eszemben sem volt. Nem akartam hirbe jonni vele, f8leg mert utébbi idében rajon-

géssal emlékezett meg rélam tircdiban. Mérpedig akihez 8, szegény, romlott idegzetli n8 kdzeledett,
azt lesbosi szerelemmel vadoltak. Uo., 330.
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Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Vay dokumentilt szerelmi kapcsolatai kii-
16nb6z8 helyszinekhez kothet8k: Németorszagtdl Ausztridn keresztiil kiillonb6zd
magyar virosokig terjedtek hirhedt nécsdbitasi iigyei. Az 4tdltdzéssel kapesolatos
vizsgilatok a jelenségnek a migraciéval kapcsolatos dsszefiiggéseire mutattak rd.
A migricié dnmagiban az identitds dtalakitdsdnak olyan folyamata, amely az 4tolto-
zés gyakorlatit is 6sztondzhette. Mindkettd a személyes énreprezenticiét szolgald
radikalis dtalakuldsra adott ugyanis lehetdséget.”

A mobilitdsi tényez8k mellett a nagyvirosok kulturélis sokszin(isége is segithette
az atoleozés 19. szdzad végi gyakorlatit, ebben a vonatkozdsban pedig figyelmet ér-
demel Vay maszkulinitdsinak sajitos stilusa. A férfiassal kapcsolatos elképzelések
ugyanis kortdl és tirsadalmi kériilményektdl fiiggden viltoznak, nem vilaszthatdk

tehét le attdl a torténelmi pillanattdl, amelyben létrejottek.

Vay olyan tipikus urbdnus maszkulinitis megtestesit8jének tekinthetd, amely
lehetdvé tette szdmara a varosi tereken és a korabeli értelmiségi-tri helyeken (kavé-
hazban, kaszinéban, szinhdzban) val6 szabad mozgast, valamint olyan korabeli, a fér-
fias viselkedéshez kapcsolt tevékenységformakat, mint a pirbajozds és a vadaszat.

Az excentrikussdgok felé is nyitott uri tirsasdg pedig elfogadé volt az irodalmi élet-
ben felbukkané furcsa, kiilonc figurdkkal, a Krady éltal ,irodalmi gavalléroknak”
nevezett alakokkal szemben is, hiszen a szdzad masodik felében a modernitissal
osszekapesolt eredetiség megtestesiilését littdk bennitk. Kriady Vay pélyavalasztdsit
is az {résdgnak és egy sajitos irdtipusnak, a literary gentlemannek a korabeli térsa-
dalmi életben val6 presztizsnovekedésével magyardzta.*t

Vay Sarolta/Séndor esete az atolt6zés torténetében azért is sajétos jelenség, mivel
egy hanyatlé, imde mégiscsak arisztokrata csalad tagjirdl van sz6. Az 4tdltozés 19.
szdzadi jelenségével foglalkozé munkak ugyanis szinte kivétel nélkiil munkdsosztily-
bol szarmazé példdkat mutattak fel, olyan eseteket viszont, amelyeknél az arisztokré-
cia hipermaszkulin szabadid8s szokdsainak a majmoldsa érhetd tetten. Vay Sarolta/
Sindor azonban e szokdsokat mar eredendd tarsadalmi hovatartozasa és neveltetése
révén is magiban hordozta. A szabadid8héz valé problématlan hozzéférés és a vele
valé szabad gazdélkodis az 4tSltozéssel jard egyik £6 attrakeid is lehetett szamdra, £8-

4 V6. BENNETT-MCSHEFEREY, L m., 15.

Az akkori irodalmi viszonyok meglehetdsen kedveztek az irodalmi gavalléroknak, akiket anglom4-
nidkusok litterary gentlemannek neveznek. Komoly hivei voltak Justh Zsigmondnak, Podmaniczky
Frigyes bironak, és Beniczkyné Bajza Lenke se fizetett rd a népszer(isége zenitjén arra a kdriilményre,
hogy férje azonkiviil, hogy a regényiréné ura volt, Pest megyében is féispinsdgot vallalt. Az elSkeld
magyar uri tirsadalom a kaszinékban, kdvéhdzakban, vidéki kastélyokban mar javdban forgatja a kiil-
foldi illusztrale lapokat; bizonyos irodalmi hangulatot mérikdlnak maguknak amaz arindk is, akik
a szalonokban, ebédl8kben nemcsak turnérjuk divatossigaval, de lelki miiveltségiikkel is kitinni dhajta-
nak: Puskin Anyeginjét, Dumas regényeit, Jokai romantik4jat, s8t a miiveltebbeknek Heine H. keserveit
is illik ismerni... Az irékat mir nem mindeniitt fogadjik azzal a szdnakozassal, mint a jobb csalddbdl
valé vindorszinészeket, akik 4lnév alatt kéklerkednek a szellds tdjakon. Az irénak kezd becsiilete is
lenni, hiszen ime J6kai baré lett, csak nobilissagbdl nem illeszti neve elé a Kemények és Edtvosék
rangjat... Ebben a magyar vildgban, amely 6rardl érara hajladozott a finomségok, az életmagaslatok,
a kiilonosségek felé — nem is nagyon csodalhaté, hogy egy grofkisasszony, aki gyermekkoratdl kezdve
férfiruhaban jare, a sorstdl rea kényszeritett palyavalasztds idején inkdbb folcsapott pesti irénak, mint-
sem férjhez menjen egy alsédabasi hétszilvafis nemes emberhez.” KrOpY, A magyar George Sand, 412.
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ként a ndi szerepkdrhoz kapesol6dé hiztartisvezetés és gyereknevelés kontextusé-
ban, amelyre, Kradyt idézve, ,egy alsddabasi hétszilvafis nemes ember” feleségeként,
feltehetSen kevés élvezetre és szérakozasra valéd kildtassal, szimithatott volna.

Milyen, a korban és a magyar kultirdban is kimutathaté, ismert személyiségmodell
létezett azonban, amely a nemiség és a tirsadalmi hovatartozds liminalis dllapotaban
Vay szdmdra igazoddsi modellt, a kortdrsak szimdra pedig a jelenséggel kapcsolatos
elfogadhaté interpreticids lehetdséget nyujtott? A 19. szdzad végi ndi atoltdzéssel
kapcsolatos kutatdsok az 4toltdz8nek a kortdrs divat irdnti kiilonds érzékenységére,
a ruhdzattal és a kiilsé megjelenéssel kapcsolatos fogyasztasi szokdsaira, az elegancia
irdnti affinitdsara is felhivtdk a figyelmet.* A Vayval kapcsolatos Kridy-szovegek is
kiemelik Sarolta/Séndornak kiils§ megjelenésére valé fokozott odafigyelését.*® Az
oleozkodésnek az énreprezenticidban jitszott szerepét Kridy a dandyzmus fogal-
méval hozta 6sszefiiggésbe,” és magam is gy vélem, hogy a Vay-jelenség egyik kora-
beli értelmezése e fogalom kontextusiban ragadhat6 meg.

A dandyzmus ugyanis olyan vilagképi és irodalmi jelenség volt, amely épp a sz6-
ban forgé id8szakban 4llt 6ssze tudatos és viszonylag koherens habitussd. Lényege
a személyiség onelviiségének, kiilonlegességének, excentrikussiginak tételezése volt.
Létrejottét a személyiség drucikké valisa elleni tiltakozdsként, a heroizmus elsikka-
dasira adott vélaszként, a romantikus egyéniségkultusz meghosszabbitdsaként, a rendi
tarsadalom hatdrai elmosédasaként is értelmezték. A dandy jellemzdje a maginyos
életmdd, a komolyan vett excentrikussig és egy rendkiviil felfokozott torekvés a sze-
mélyiség megkomponilt szinrevitelére, a mesterséges igazi, érvényes identitisként
valé feltiintetésére, az énperformancia olyan szint(i megszerkesztettségére, mely gyak-
ran eredményezett provokativ megnyilvinuldsokat. Az identitds a dandyk szdmdra
ezért nagyon gyakran a ldtszat performalasiban mutatkozott meg, amelynek egyik
leghatékonyabb eszkdze a testnek és a kiilsd megjelenésnek a cél érdekébe allitott
hasznilata volt. A személyiségnek ehhez a megjitszott aspektusihoz jirultak hozz4
olyan excentrikus megnyilvinulasok, amelyek soriba tartozott a ndiesen dlt6zott
dandy litvinya is. Rendkiviil dsszetett életstilusa és filoz6fidja kovetkeztében a jelen-
ség szdmos korabeli teoretikusa tekintett az élet és az én kiemelkedd, sét az én mo-
dern miivészeként a dandyre. A szinre vitt én miivészetének egzisztencidlis tétje pedig
a dandy felsdbbrendiségének 5Snmagaban és a tirsadalom tagjaiban valé tudatositisa
volt. Ez a fels8bbrendiiség azonban a dandységet a tirsadalmi konvenciékon kiviili-
nek mutatta, olyannak, amely minden szabdlyt képes volt 4thigni.*®
4 V6, HiINpmARCH-WATSON, L. m., 78=79.

4 ,Mindig a legtjabb férfidivat szerint 8ltézkdddtt ama jénevii belvirosi szabdcégek révén, amelyeket
annyit emlegetett tjsdgcikkeiben. A divatos 8ltozkddésben nem tagadta mega a benne rejt8zksds nét
— az dreg Virady boltjaban sokdig tanulmanyozta azokat a londoni divatlapokat, amelyeket férfiak
részére szerkesztenek; Pérfindl, a kalaposndl egy tucat férfikalapot is felprébilt, amig a megfeleldre
rataldle” Kropy, A magyar George Sand, 410.
»»Dandybb« volt, mint akdr azok a piipos vagy sinta gavallérok, akik sltozkodésiikkel akarjak leplezni
testi fogyatkoz4sukat. Neki nagyobb dolgot kellett eltitkolni az 8ltozkddés rafinéridjaval. Azt kellett
eltitkolnia, hogy — nd.” Uo.
A dandy és dandyzmus fogalmit T. Szabé Levente Miksz4th-kényvének vonatkoz fejezete alapjin

foglaltam 8ssze: T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkedd modern. Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciok
Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjaban, L'Harmattan, Budapest, 2007, 95-100.
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Vay Sarolta/Sandor kiiloncsége, excentrikussiga, a normativtdl eltéré nemi iden-
titdsperformancidja teht a dandyzmus korabeli fogalmanak kontextusiba helyezhetd.
S noha a néi dandység fogalmat kordbban konszenzualisan elutasitotta a szakiroda-
lom, a dandység mindig viltozé performanciaként mintsem iddtlen esszenciaként
valé felfogisa nyilvinval6va tette a néi dandység fogalméval valé tbbszoros dtfedéseit.
Feminista értelmezések ugyan haszniljik a fogalmat, 4m kizdrédlag a 20. szdzadra
teszik a nédandyk megjelenését. A tipikus érvelés szerint a 19. szizadi n8k azért nem
lehettek dandyk, mivel a nemi szerepel8irdsok stlyosan korldtoztik a n8k szabadsé-
gt a tarsadalmi életben; mert a ldtszat irdnti felfokozott érdeklddés normasértének
szdmitott a férfiak, Am nem a n8k részérdl; mert a korabeli nemi szerepekkel kapcso-
latos ideoldgidk tagadtik a ndi individualitds 1étezését; és mert a ndket elsésorban
testitkkel és nem stilizale énreprezenticiéval hoztik Ssszefiiggésbe.” Am a kiilon-
boz8 kultdrakban léteztek a kétosztatti rendszerbe nem ill8, vagy a kettd kozotti e
fedéseket érzékeltetd fogalmak is, mint amilyen a Kruady altal is hasznalt ,ndi gentle-
man.” A francia kultardban példdul a femme a la mode és a lionne fogalma befolydsolta
nagymértékben a ndi dandyzmussal kapcsolatos korabeli diskurzust. Mig az elsét
a tarsasigi dsszejoveteleken a nyilvinossig figyelme monopolizéldsinak megszallott-
jaként, az utébbit harsiny fiiggetlenségével és testi vitalitisaval jellemezték. A lionne
férfiassagat megerdltetd testedzésekkel (lovaglds, iszas) és olyan férfias szokdsok el-
sajétitdsdval irtdk le, mint az ivdszat és a szivarozds. Emlékiratok és divattorténeti dsz-
szefoglaldsok a nemekkel val6 kisérletezés 1j alaphangjanak kulcsszimbélumaként
is hivatkoztak ra.>®

A kiilénb6z8 diskurzusok mér a férfi dandyzmust is az androgiinia fogalmaval
kapcsoltak 6ssze. A vitak f8ként a férfi dandy részleges elnSiesedésébdl fakadd pszi-
cholégiai kétnemiiségére fokusziltak, mely kétnemiiséget forditott esetben a né-
dandy részleges elférfiasoddsival hoztak osszeftiggésbe. Az értelmezéssel kapcsolatos
problémafelvetések tipikusak voltak a dandy titokzatos figurdjit Svezd bizonytalan-
sdgban. Az interpretici6s instabilitds ellenstlyozdsat gyakran az orvosi diskurzus
vallalta fel, s mik6zben a dandy vitatott figurdjat diagnosztizdlta, valéjaban az em-
beri viselkedés titokzatossigdnak megértésére tett erdfeszitéseket.”!

Vay Sarolta/Sindor 4tdltdzése és énreprezenticidja tehdt a dandy és a dandyz-
mushoz kapcsolddé korabeli viselkedésmintdk és viligképi meggyd8z8dések kontex-
tusdban véilik érthetévé. A dandyzmus olyan interpretacids keretet nyujtott Vay

énperformancidjanak értelmezéséhez, amely kiiloncségében, excentrikussiagdban

is elfogadhatévi tette 8t a kor kaszin6zd, kocsmazd, irékkal kavéhizba jars, parba-
jozd térsasigiban. Ebbe az interpreticids keretbe pedig, a dandyzmust magyarazé
orvosi diskurzus kontextusiban, még Krafft-Ebing pszichopatolégids magyardzata
is belefér, noha 8 maga esettanulmanyaban nem emliti a kifejezést. A dandyzmus
mindenesetre a személyiség 19. szdzadi szinrevitelének olyan, a domindns nemi szte-

4 V&. Miranda Giiy, The Myth of the Female Dandy, French Studies. A Quarterly Review (61) 2007/2.,
167-168.

>0 Uo., 170-171.

°1 Az orvosi diskurzusnak a dandyzmus leirdsiban jatszott szerepérsl: Uo., 176—179.
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reotipidknak ellenszegiil8 reprezenticidja volt, amely az identitas elképzelt paramé-
tereit szélesitette mind n8k, mind pedig férfiak szimdra, Vay Sarolta/Sindor esetében
pedig az 4tdltdzéshez kapcsol6dé konkrét torténeti jelentés ragadhaté meg altala.

Noha Vay 4tsltdzésének motivicidi csalddi hittere és a kor tarsadalmi-kultura-
lis kontextusa feldl egyarant magyardzhatdk, nem hagyhat6 teljesen figyelmen kiviil
nemi identitdsdnak és szexudlis irdnyultsiginak kérdése sem. A ndi atoltdzés gazda-
sdgi sziikségletekre és tirsadalmi nyereségre valé redukcidja figyelmen kiviil hagyja
az 4toltozés erotikus imperativuszat. Vay motivaciéi kozétt minden bizonnyal sze-
xudlis indittatdstak is voltak, és az at5ltozésnek mdr Snmagiban is lehettek szaméra
szexudlis konnotdcidi. Maszkulinitisihoz, mint ahogy az Krafft-Ebing esetleirdsi-
bol és Krudy visszaemlékezéseibdl is kideriil, férfi nemi identitds, férfi 5nazonossig
tarsult. Hogy azonban ndi testbe zart férfiassigirdl § maga mit gondolt, és ezt hogyan
élte meg mindennapjaiban, nehéz megéllapitani. Esete azonban a nemek és a nemi
szerep dthigdsok torténetének, az egyéni valtozatok és a kulturdlis termelés kozotti
osszefiiggéseknek olyan értékes példija, mely sajitos maszkulinitds fogalmaknak
adott torténeti virosi terekben val6 jelent8ségét mutatja.

Narrativ dtoltozés

A narrativ 4cSltdzés fogalmdt annak a folyamatnak a megnevezésére haszndlom,
amely sordn a férfi/ndi szerz8 hozzaférést nyer az ellentétes nem kulturalisan meg-
hatdrozott hangjéhoz és szenzibilitisihoz, annak kockdzata nélkiil azonban, hogy az
ellentétes val6sig csapddjiba esne. A narrativ 4tolt6zés sordn a szerzd a szoveg meta-
forikus testén keresztiil az identitds és a nemiség kétértelmi lehetdségeivel jatszik.”
A jelenséggel olyan klasszikus és kanonikus viligirodalmi regények dllnak kapcsolat-
ban, mint a Moll Flanders, a Roxana (Daniel Defoe regényei), a Pamela és a Clarissa
(Samuel Richardson regényei), amelyeket férfi szerz8k irtak ndi narrator nevében. De
ebbe a sorba tartoznak a George Eliot néven publikdlé Mary Anne Evans, a Currer
Bell néven publikilé Charlotte Bronté vagy a George Sand néven publikilé Aman-
tine-Aurore-Lucile Dudevant mivei is.

A Vay Sarolta/Sindorral kapcsolatos legismertebb tények egyike, hogy 6 maga
egyardnt publikalt Vay Sarolta és Vay Sdndor név alatt, sét, az a tény is, hogy bizo-
nyos id8 utdn teljes mértékben elhagyta a Sarolta nevet és kizdrélag Sindorként je-
lentette meg irdsait. Arrdl azonban, hogy mikor és hogyan tortént meg a Saroltabdl
Séindorrd val6 dtviltas, mindeddig nem sziilettek értelmezések. Pedig a névviltozta-
tas folyamatdnak vizsgélata nemcsak Vay tirsadalmi nemi identitdsival kapcsolatos
doéntésének pontos idejére derithet fényt, hanem arra is, hogy mikortdl allitotta az
irast e tirsadalmi nemi identitds szolgdlatdba, hogy mely idéponttdl tekinthetett
az irdsra, mint az énreprezenticié taldn legfontosabb eszkozére.

°2 A narrativ 4tdltdzés fogalma sajit forditdsom az angol narrative transvestism kifejezésbél. V6. Madeleine
Kaun, Narrative Transvestism. Rbetoric and Gender in the Eighteenth-Century English Novel, Cornell
UP, Ithaca, 1991, 6.
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A névviltoztatds tényének problématlanként valé kezelését csak részben ma-
gyardzhatja a Vayval kapcsolatos kéziratos, autobiografikus forrasok hidnya, hiszen
Vay publikdciés gyakorlata, nyomtatisban, féként a sajtd kozegében megjelent
munkdi segithetnek a névviltoztatds folyamatdnak végigkdvetésében. A tanulminy
tovabbi részében tehat Vay publikaciés gyakorlatat f8ként a feltiintetett szerzdi név

hasznalatinak valtozdsai fiiggvényében vizsgilom. Kiindulépontként Lakatos Eva

bibliogrdfidjdnak® Vay Sarolta/Sindorral kapcsolatos adatait hasznéltam, és az
1875-1881 kozétti periddust vizsgaleam. Lakatos bibliogréfidja szerint Vay 1875-ben,
tehdt tizenot-tizenhat évesen kezdett el publikalni, a vizsgélati id8szaknak feltiinte-
tett hét év alatt pedig a szerz8i névviltoztatdssal kapcsolatos déntés megszildrdulni
litszik, noha tovibbi életpalydjinak szakaszaiban még fordulhattak el kivételek.
1875-1881 kozott a kovetkezd lapokban jelentek meg irdsai: a Budapesti Bazdrban,
a Csalddi Kérben, a Délibdbban, a Divat-Nefelejtsben, a Févirosi Lapokban, a Hasz-
nos Mulattatdban, a Holgyek Lapjiban, a Hymenben, a Képes Csalddi Lapokban,
a Ldnyok Lapjiban, a Magyarorszag és a Nagyviligban, a Mdrmarosi Tdrogatdban,
a Matravidékben, a N6gridi Lapokban, az Olvasé Térban, az Orszag-Vildgban,
A Petéfi-Tarsasdg Lapjaban, a Ropke Ivekben, az Uj Id8kben, a Vasirnapi Lapok-
ban, a Veszprémben, a Viszhangban és a Zemplénben. A felsorolt sajtéorginumokban
megjelent irdsok zome lirai alkotas, kozottitk csak ritkdn, elvétve taldlni egy-két prézai
munkdt. Vay tehdt lirikusként kezdte palyafutdsit, s noha iréi palydja késdbbi szaka-
szaiban is kdzolt verseket, utobb a prézai miifajoknak szentelte ideje nagy részét, és
korabeli hirnevét is prézai irdsaival alapozta meg,

1875-1877 kozott kizdrdlag Vay Sarolta vagy Grof (esetleg Gr.) Vay Sarolta né-
ven jelentette meg verseit. Az 1878-as év harminchat versébdl huszonhét jelent meg
az el8z8 évek szerz8i névhasznilatdval és kilenc irds V. S. jelzéssel. Ez utdbbiak ko-
ziil a legkordbbi publikiciét 1878 juliusaban kozdlte a Zemplén cimi lapban.** Elsé,
a Vay Sarolta névnek a sajtékozeg nyilvinossigaban valé hasznélatdval kapcsolatos
elbizonytalanoddsa tehdt erre az id8re tehetd, de még 1878 végéig egyarant hasznalta
a Vay Sarolta és a V. S. névjelzést. Az 1879-es esztendd tizennyolc megjelent verse
esetében hétnél hasznélta a V. S. aldirdst, négynél a V. Sandort, két esetben a Vay
Sarolta, illetve Gréf Vay Sarolta névvéltozatot, négy esetben a Vay Sandor vagy Groéf
Vay Sindor szerzdi nevet és egy esetben az —y. —1. 5zigndt, amely szintén a Vay San-
dor valtozatra utal. A Vay Sindor szerzd8i névként val6 hasznilata tehit az 1879-es
esztenddre tehetd. Az 1880-ban megjelent versek kozott csupan egyszer tiinik fel
a V. S. és az —y. —r. szignd, az dsszes tobbi esetben Vay Sindor névvel jegyezte verseit,
és kizédrdlag ez jellemzd az 1881-es esztendd publikacids gyakorlatdra is. A névviltds
tekintetében tehat az 1879-es év tekinthetd fordulépontnak Vay Sarolta/Sindor
életében, legaldbbis a sajtd nyilvdnossigiban. Ekkor huszéves, a nagykoravé vélds
idejére tehat mér tisztidzddott benne, hogy az irdst a szerzdi névhasznilat révén is
stilizélt énreprezenticidja szolgalataba allitsa.

5 Laxatos Eva, Magyar irodalmi folysiratok, I-XL., Petsfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 1972-2000.
** V.S., Szeretnék..., Zemplén (9) 1878/29., jalius 26., 2.
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A sajtékézeg nyilvinossiagiban valdé névhasznalati gyakorlatot azért emeltem
kiilon ki, mivel néhdny, Komjithy Jendnek irt levél arrél tantskodik, hogy a magénle-
velezés kdzegében mar 1877-ben is a Vay Sindor nevet hasznalta. Komjithy ekkor
a Répke Iveket szerkesztette, ahol Vay is kozdle két verset 1877 juniusiban és ju-
liusdban, mindkettdt azonban Gréf Vay Sarolta névjelzéssel.”” A levelekben préza-
cikkre, tircira torténik utalds. Az elsd levélben a cikk stilaris jellemzdihez nem
érezte taldlénak a ,hitviny ndi nevet”, a masodikban viszont mar a tirca referencidlis
olvasata és az abbdl szdmara ad6dé kellemetlenségek miatt kérte Komjathytdl az
dlnév megtartasit.®

A Vay Saroltirdl V. S.-re, majd Vay Sdndorra val6 4tvileds a kiilsnboz8 lapokban
parhuzamosan zajlott, és a folydiratok rendszerint ezt kiilondsebb megjegyzés nélkiil
fogadtik. Kivétel ebben a tekintetben a Holgyek Lapja, amely 1878-1879-ben hi-
romszor is flizott megjegyzést a V. S. inicidlékhoz. El8szor 1878 szeptemberében,
amikor Vay elsd izben hasznilta a V. S. jelzést verse alatt a lapban. Ezt megel6z8en
1877-1878-ban 8sszesen hat kdlteményt publikalt a folyéiratban, az elsét Grof Vay
Sarolta, a tobbit Vay Sarolta névjelzéssel. Az 1878. szeptember 22-én V. S. aldirds-
sal megjelent vershez’” libjegyzetben a szerkeszt8ség az ,Egyik kedveltebb kéltdnk
miive. A szerk” megjegyzést fiizte. A lapban megjelent kovetkezd, V. S.-sel szignilt
koltemény®® magyardzo labjegyzete valamivel bdvebb beszéd(, s mig az el6z8 meg-
jegyzés inkabb férfi koltdre engedett kdvetkeztetni, az utdbbi egyértelmten koles-
ndrdl beszél: ,Ha a koltdnd Shajara csak kezd§ bettiit tessziik is verse ala, a benne
rejlé mély érzés eldrulja az ismert, kedves koltdndt.” A kdvetkezd, 1879 legelején
publikélt vershez™ fizott szerkesztdi megjegyzés szintén koltdndnek oldta fel a nem-
telen V. S. alairast: ,Egyik ismert koltnénk neve.” A lap 1878-1879-es évfolyami-
nak dsszesitett tartalomjegyzékében még Vay Saroltdnak oldotta fel a V. S. jelzéssel
kozolt versek szerzSjének nevét, 1880-tdl az dsszesitett tartalomjegyzékben azonban
mdr a Vay Sdndor név szerepelt.

Vay Sarolta Vay Sandorrd valé narrativ 4toltozése tehat az 1879-1880-as eszten-
ddre véglegesen elddlt. Bizonytalansdg figyelhetd azonban meg a grofi rang jelzése
> Gréf Vay Sarolta, Viszontldtlak..., Ropke Ivek (1) 1877/3., junius 14., 10; Gréf Vay Sarolta, Tiiskék,
Répke Ivek (1) 1877/7., jalius 19., 26-27.

A Komjithy Jendnek irt levelek: 1. ,Kedves Szerkesztdm! / Itt kiildom a kisvirosi photographidk foly-
tatdsat, a jov8 szdmban okvetlen adja ki, most mér én kérem hogy sajit nevem alatt, csak kereszt nevem
hagyja el, az egész czikk igen tréfés, elszant hangon van irva nem illik ald a gydvdn hangzé hitviny ndi név.
Irja meg jegyzetben hogy folytatdsa kovetkezik, még két, harom térczara val lesz. Isten nnel, okvet-
lentl adja legkdzelebb, az aldhuzott szdkat ritkitott bettikkel. / Hive / Vay Sindor” (Vay Séndor Kom-
jathy Jendnek, [h.n.], 1877 junius 14., OSZK K¢, Levelestdr) 2., Tisztelt szerkesztd tr! Itt kiildok egy
kis rapsodiat, kérem miel6bb k&zdlni. Ismételten figyelmeztetem ’s igen kérem az aldirt pseudonym
megtartisira, igen kellemetleniil érintett hogy a ,kisvarosi photographiik” al4 nevem irta, a kis cikk
nekem tomérdek bajt okozott; bocsdssa meg 8szinteségem, az dlnév megtartdsit még egyszer figyelmé-
be ajinlja tiszteldje / Vay Sdndor” (Vay Sindor Komjithy Jendnek, [d. n.], OSZK Kt, Levelestar) 3.
#Tisztelt szerkesztd Uram! Itt kiildok lapja szdmdra egynehdny lapot, j6 lesz ha a legkdzelebbi szdmba
adja. A ,bolygé hollandi” név mar igen smerds azért jegyeztem ald —y. —r.et Kérem meghagyni. Tiszte-
lettel / Vay Sandor” (Vay Séndor Komjithy Jendnek, [d. n.], OSZK Kt, Levelestr)

°7 V.S, Pillanatig..., Hélgyek Lapja (2) 1878/38., szeptember 22., 449.

°8 V.S., Tavasz volt..., Holgyek Lapja (2) 1878/45., november 10., 533.
% V.S., Tdvol tslem.... (Decz. 23. —), Hélgyek Lapja (3) 1879/2., janudr 12., 17.
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kapcsin a kiilonb6z8 szerzdi névhasznédlatokndl. A bizonytalansdg magyardzhaté
egyrészt a rendi identitdsrdl a polgdri identitds megteremtése felé valé folyamat kiiz-
delmeként is, 4m felfoghat6 olyan dandyszerii habitusként, amelynek lényege az iden-
titds folyamatos Gjrakitaldldsa, régzitetlenségének és viltozékonysdgdnak 4llandd
performaldsa.

Ha ugyanakkor végigolvassuk a vizsgilt, 1875-1881 kozotti évek kozel szdzhar-
minc versét, furcsa megéllapitdsra juthatunk. Arra, hogy az a kulturalisan kédolt
hang, amely a versekben megszolal, szerz8i névhasznalatedl fiiggetleniil allandé: valo-
jaban végig szoveggé valtozott, a nemiség szempontjdbdl rendkiviil ambivalens lirai
én nkifejez8dése.®® A maganlevelezés kdzegében és a sajtd nyilvanossdgaban hasznile
és kordbban emlitett eltérd névjelzés is az dlnév mibenlétének kérdését problemati-
zalja. Izgalmas informaci lenne annak ismerete, vajon a kor olvaséi hogyan és milyen
kulturalis kédok és kozkézen forgd hattérinformdcidk ismeretében olvastak Vay ver-
seit, ki és milyen horizontbdl értelmezte maszkként az aktudlisan feltiintetett szerzdi
névvaltozatot. A Nogradi Lapok 1877-es évfolyamdnak augusztus 16-ai szimaban
megjelent kolteményhez® példiul a Vay Sarolta szerzdi név ala valaki ceruzéval oda-
irta, hogy ,Séndor.” A ceruzis kiegészitésbSl nem lehet ugyan megillapitani, hogy
korabeli vagy pedig utélagos megjegyzés, de azt bizonyitja, hogy a kéltemény olvasdja
ismerte a szerzdi név mdgottes konnoticidit, és korrekcidjival a Sarolta dlnévként
val6 olvasatdrdl tantskodott. Kérdés tovibbd, hogy a maginlevelezés kozegében magit
Séndornak aldiré Vay miért nem hasznalta a sajtdnyilvanossigban mér kezdettdl is
a férfinevet: nemi identitdsaval kapcsolatos bizonytalansigbdl, stratégiai okokbdl
(mert Saroltaként konnyebben elhelyezhette verseit a f6ként néknek szdnt kiadva-
nyokban), vagy csupdn jitékbdl, a lehet8ségek koziil rendelkezésre 4ll6 egyik lehet-
séges pozbdl.

Az identitdssal val6 jaték tobbszordzése azonban jéval tilmutat a Sarolta—Sén-
dor-V. S. szerzdi névvaltozatokon. A szerzdi identitas elbizonytalanitdsa a narrétori

identitds sokszorozédasival kapcsolddik gyakran dssze. Vay mar legelsd kolteményei
publikéldsdnil az elbeszél8i identitasok megtobbszorozésével jitszik. A Csalidi Kor-
ben Tantalusz cimmel kozolt versében a narrator egyfajta kvazi-Tantaluszként ad
hangot szerelmi kinjainak. S mikézben épp a kinok természetének egyértelmit meg-

60 P¢ldanak élljon itt egy Vay Sarolta és egy Vay Sandor névvel kézélt kéltemény: ,Ligyan faj a déli
szell8, / Melegebb a napsugir, / S visszatérve messze utrdl / Csicsereg a vindor madar, // Ez a hitvény,
sivar vildg / Most oly szép, biivds nekem, / Kozeledben, labaidnal / Oh! mi j6 itt kedvesem! // Mint
selyem sator borul ram / Sz8ke fiirtdd, s ittasan / Nézek ragyogé szemedbe, / Hova iidvém irva van.
// Oh! igy, igy nézz ram 8rokké, / Ne beszélj, légy hallgatag, / Ekesebb a csék beszéde, / Csékoljad h
ajkimat. // De mi ez? Lizas csékodtdl / Megddbbent lelkem, szivem, / S miként egy bus, f4j6 alom /
Kinoz elérzetem. // Megrémit nagy boldogsigom, / Zavart, szétalan vagyok; / Hisz a csillag akkor
hull le / A kietlen semmiségbe, / Mikor legszebben ragyog.” (Gr. Vay Sarolta, Ldgyan fuj... (1876.
mdrc. 16-dn), Divat-Nefelejts (2) 1876/15., 4prilis 9., 113-114.) ,Hanyszor olvastam mar 8ket... / E sok
illatos levélke / Minden szava lingbetiikkel / Van szivem mélyére vésve. // A te driga, kicsi kezed /
Irta egykor 8ket nekem. / Kedves, kiisza vondsidat / Mélazgatva ugy elnézem. // Gyongéd szavak, szem-
rehdnyds, / Epedés ugy valtakoznak / Benne, mint a nyéri égen / Konnyii felhd, sugaras nap! // EI8-
szedem ujra Sket... / Es fénynyel lesz lelkem tele / Mig olvasom s csak mosolygok — / S kicsordul
a kdnnyem bele!” (Vay Sandor, Kedvesem levelei, Vasirnapi Lapok (2) 1881/8., februdr 20., 118.)

61 Vay Sarolta, Nem mondhattam meg..., Nogradi Lapok (5) 1877/32., augusztus 16., 2.
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nevezése tivolitja el a cimben megjelSlt mitoldgiai alaktdl, éppenséggel a cim meta-
forikus hasznélataban valésul meg ugyanakkor a kettd egyesiilése.*> Ugyanez torténik
az idérendben masodikként kozdlt, a bolygd hollandi mitoszéval kapcsolatban 4116
Senta dalaiban.”® Legalibb ennyire izgalmas a V. S.-ként publikilt Koltsi episztola
(H. Gy. és B. B. bardtimhoz)** cimii vers, amely ritmikdjiban, litkktetésében, kérdez-va-
laszol dinamikdjiban éhatatlanul Petdfi Istvdn dcsémbez cimii kdlteményének han-
gulatdt idézi az olvaséban, a vers elbeszél8jét is mintegy ugyanazzal a narratorral
azonositva. Vayndl tehit a narrativ 4tdltdzésnek a Saroltdbdl Sindorrd valé valtozatan
tilmenden szdmtalan varidnsa kitapinthatd, a szerzdi és a narrdtori identitds elbi-
zonytalanitisit egyardnt beleértve, és akkor még nem is beszéltiink a prézai irdsoknal
hasznalt kiilonféle dlnevekrdl.

A Vay Sarolta, V. S., és Vay Sindor szerz8i név alatt megsz6lalé lirai én megkii-
l6nboztetd személyiségjegye, viligban létének meghatirozé aspektusa, kovetkeze-
tes észlelés és viselkedésmébdja ugyanakkor egy hatalmas szenvedéstdrténetben, meg
nem értettségben és a vilaggal val6 szembenélldsban fejez8dik ki szdmtalan kolte-
ményben.® A kiilonb6z8 versekben szinre vitt, poétikailag stilizalt én legjellem-
z8bb sajitossdga az egzisztenciilis maginyossdg, a vildggal valé leszdmolds, az irdnta
valé kozombosség és az egyediillétbdl adédé kivildsdg és felsSbbrendiiség-érzet
narrativizaldsa.®® Sarolta, V. S. és Sindor verseinek lirai elbeszélgje egyarint ebben
a magdnyos szerepkorben tetszeleg. A szinre vitt lirai én identitiskomponensének
koézponti mozgatérugdja, a végtelenségig stilizalt maginyos szubjektum reprezentd-
cidja tehdt viltozatlan a kiildnbdzd név alatt kozsle kdlteményekben. Ilyenként azon-
ban a narrativ 4t5ltdzés is csak olyan péz, olyan litszat, amely az identitas szinrevite-
lének lehetséges, de nem konstitutiv alkotéeleme. Vay kolteményeiben Saroltaként

62 Miaz, mi engem ugy kinoz, gydtdr? / Az az emésztd, de édes gydnyor, / Mely, mint zajongé, b8sziilt

tengerdr, / Forr, hinykolédik s nyugtot nem talal? / Mdmor zsibongja altal véremet? / Ily l4zzal
ajkam a miatt rebeg? // Avagy csak hiu dlomképeket / Rajzol elém a kdba képzelet? / Oh nem! Vals-
sig az, mi ugy kinoz, / A mi egyszerre kéjt és kint okoz. / Imddom 8¢, ki engem nem szeret, / Olelve
tartja szive lelkemet; / De oh! a végzet olyan mostoha / Nem, nem lehet § enyémmé soha!” Gréf Vay
Sarolta, Tantalusz, Csaladi Kor (16) 1875/11., mércius 14., 244-245.

Grof Vay Sarolta, Senta dalai, Budapesti Bazdr (16) 1875/12., junius 20., 185.

A vers terjedelmessége miatt csak a kezdeti sorokat idézem: ,Emlegettek-e néha czimbordk, / Ha isz-
szatok Sator-bérczek borit? / Mondjitok-e, hogy: »Hej vajjon merre / Hordja Sanyinkat most a sors
szele? / S ugyan mit csindl, ir-e verseket, / Abrandozva télevén az esteket?” V. S., Koltéi epistola (H.
Gy. és B. B. bardtimhoz), Dabas, jul. 15., Délibab (2) 1878/33., augusztus 16., 387.

Néhany példa: Grof Vay Sarolta, Gunyoljon a vildg..., Veszprém (2) 1876/27., jalius 2., 2; Vay Sarolta,
A remény, Csaladi Kor (18) 1877/2., janudr 14., 29; Gr. Vay Sarolta, Golgotha dt..., Délibab (1)
1877/11,, junius 15., 82; V. S., Lelkem miért vagy te — — —, Délibab (2) 1878/37., szeptember 13., 433;
V. S., Pillanatig..., Holgyek Lapja (2) 1878/38., szeptember 22., 449; V. S., Nem vagyok..., Hélgyek
Lapja (2) 1878/50., december 15., 593; Vay Siandor, Megtép engem minden tiiske..., Matravidék (2)
1880/63., augusztus 21., 2.

Ennek legpregnansabb kifejezése példdul a Gunyoljon a vildg... cimi kélteményben olvashaté: ,Gu-
nyoljon a vilig, mit t6r8dém vele, / Hid, iires lelkek beszéde nem sebez, / Vildgom te vagy, mit érdekel
a tdbbi / Szeret-e? gyiildl-e? csupdn csak te szeress! // Undorral tlt e hitviny, aljas népség, / Mely az
aranyon is penészt, mocskot keres, / Blint rejt az a jdmbor szenteskedd dlarcz; / Vonzalmuk megvetem,
csak te, csak te szeress! // Szeretetdk fijna, kint okozna nekem, / Mig a gunyhahota ajkukrél oly édes,
/ Erzem lelkem tiszt4abb, jobb, az 8vékénél. / Gyiilsljon mindenki — és csupan te szeress!”
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és Sandorként is sajitos, a tirsadalmi nemet megjelenitd és egy idében elbizonyta-
lanité dandyidentitast performal, melynek lényege maga a performancia. Sarolta/
Séndor a végletekig fokozza a mesterséges és az igazi, érvényes identitds kozocti ji-
tékot, a mesterségest igazként, az igazat mesterségesként tiinteti fel, az identitds
konstituildédasit tehit olyan, az irdson keresztiil is megvaldsulé performativ folya-
matként jeleniti meg, amelynek lényege folyamatos alakuldséban, rogzitetlenségében
és dllandé megrendezettségében ragadhaté meg. Az irdst tehdt ugy allitja tirsadal-
mi nemi identitdsa szolgédlatiba, hogy kdzben folyamatosan el is bizonytalanitja ezt
az identitast,

* %

A Krudy Gyula éltal férfiruhds iré6nének, magyar George Sand-nak nevezett Vay
Sarolta/Sandor rendhagyé jelenség a magyar kultirtorténetben, de esete a 19. szdzad
végén nemzetkozi kontextusban is szenzicidnak szdmitott. A korszakban az orvosi
diskurzus altal a pszichopatoldgia kdrébe utalt jelenség valdjiban az 4toleozésnek
a kozépkortdl és a kora tjkortdl kimutathatd torténeti folyamataba illeszthetd, és ily
mddon értelmezése is mds hangsilyokra helyezhetd. A férfiassiggal 6sszekapesolt néi
test interpretdcidi a kiildnboz8 korokban valtoztak, motivicidi, jelentései és funkciodi
is csak sajitos tdrténeti kontextusokban ragadhaték meg. Vay Sarolta/Sindor eseté-
nek 19. szdzad végi értelmezésére a dandyzmus vildgképi és irodalmi jelensége bizo-
nyult nemcsak adekvitnak, hanem tdrténetileg érvényes interpreticids keretnek is.

Vay Sarolta/Séndor narrativ 4tolt6zése szintén a dandyzmushoz kapcsol6dé ko-
rabeli viselkedésmintdk és viligképi meggydz8dések kontextusiban valik érthetdvé.
A szerz8i névhasznalat és az irds, mint a tdrsadalmi nemi identitds és az énreprezen-
taci szolgélataba dllitott eszkdz, az identitdsnak a dandyzmus jelenségéhez kapcso-
16d6 folyamatos performativ jellegére utal. A ndi szerzdi név megvaltoztatdsa tehdt
nem a hatalom és elfogadas kivivasdért vivott kiizdelemként értendd a férfiak 4ltal
uralt irodalmi palydn. A férfi dlnévhasznilat ilyetén olvasata egyébként is olyan 19.
szdzadi konstrukcid, amelyet maguk a ndirdk terjesztettek.”” A narrativ 4toltozés
forditott esetének rdadasul a korszakban jol ismert példdja is létezett, gondoljunk
csak Ignotus Emma-leveleire.®® A jelenség inkdbb a kultarat strukturdlé és ssze-
zavard olyan lehetdségek tereként értelmezendd, amely a 19. szdzad uralkodé bindris
oppozicidit is képes volt megkérddjelezni, a szubjektum modernista felfogasinak
Osszetettségérdl is tantiskodva egyszersmind.

67 V5. Catherine A. Jupp, Male pseudonyms and female authority in Victorian England = Literature in the
Marketplace. Nineteenth-century British Publishing and Reading Practices, szerk. John O. JorpAN —
Robert L. PatTeN, Cambridge UP, Cambridge, 1995, 250-268.

8 BarLizs Imre Jozsef, ,Ismeri 6n a cuplingert?” A né-szerep konstrukcidja és szubvertdléddsa Ignotus Emma-
leveleiben = NG, tiikor, irds. Ertelmezések a 20. szdzad els6 felének néi irodalmdrdl, szerk. VARGA Virig —
ZsivoLrya Zoltin, Réci6, Budapest, 2009, 112-122. Az Emma asszony leveleinek a dandyzmus kon-
textusaban val6 értelmezésérdl: T. Szano, I. m., 103-105.

KULCSAR SZABO ERNO

Ténus — szé6lam — affektus

A nyelvmiivészeti kérdés csapddi a Méricz-kutatdsban*

+Eredményei nagyszeriiségiikben is csonkdk, negyven

kotetnyi ajdndéka félmérhetetlen kincs — és torzo.”

(Németh Laszlé: Méricz Zsigmond [1926))

Talén elegendd okkal feltételezhetjiik, hogy egyetlen irodalomtudomdnyi értékelés-
nek sincs olyan premisszdja, amely megengedné a nyelvmiivészeti kérdés felfiiggesz-
tését. Kézenfekvd volna mindez Méricz Zsigmond miiveinek értékelése soran is, ha
nem sorakozndnak azonnal int§ jelek a mivelet végbevihetdsége elé. Nemcsak az
inthet itt koriiltekintésre, hogy az iré kanonizaldsinak mér a legelsd kisérletei sem
szorgalmaztik ezt a megkeriilhetetlen koriilményt. Az is, hogy a Méricz-recepcié
szizegynéhdny éves torténetében mdig eléggé szerencsétleniil érvényesiil az a proza-
poétikai sajitossig, hogy az elbeszél szovegek alakitdsaban nem-nyelvi tényez8k
(tagolas, ritmus, szerkezet stb.) is részesiilnek, melyek konnyen kelthetnek olyan
latszatot, mintha a nyelvi megformadltsdg és a szerkezeti alakitottsdg megkiildnbdztethe-
t8sége evidens ,szdvegontoldgiai” elvilasztottsignak volna a kovetkezménye. (A sz6-
vegbdl ilyen médon kifelé vezetd kiilonbségek operacionalizilhatésiginak azonban
miér a kilencvenes évek végére kimeriiltek a rendszerelméleti lehetdségei. Legalabbis
amennyiben a felszini és mélystrukeirakat vizsgald ,belsd” szévegelemzések sem ju-
tottak tobbre anndl, mint hogy — Luhmanntdl S. J. Schmidtig — nem-irodalmi rend-
szerek mozgistdrvényei feldl vilagitsik meg az irodalmi szoveg legsajitszertibb, auto-
poietikus viselkedését.)! Kétségkiviil nagy ut azonban mir ez is, ha emlékeztetiink
arra, hogy a Méricz-recepci6 nyitinydn ez az alaki megosztottsig még a valédi és
a fiktiv vonatkozdsok ellentéteként létesiilt és a valésigtapasztalat szerinti befogadds
imperativuszat kényszeritette a befogad4sra: ,Ordég hordjon el mar minden bolond
verset: / Eletet kivinunk, valdsziniit, nyerset.”

fgy értelemszerfien annak ldtszata keletkezhetett — s ennek lett hosszt id8re
dldozata a Méricz-recepcid is —, mintha a kéleott, ,kitaldlt” és ,elvalétlanitott” esz-
tétikai jelenség (a ,bolond versek”) érvényét feliilirna a ,nyers” és a ,valészind” ereje,
mert ez részesit a valédi tapasztalat igazsdgaban. A puszta kitaldl4s tartalmait a kép-
zelet ugyanis minddssze a nem-valdsdgosba tovabbitja, amely — az esztétikai hatds

* Az irds az MTA-ELTE Altalinos Irodalomtudoményi Kutatécsoport Kultiraalkoté médiumok, gya-
korlatok és technikdk (TKI01241) projektjének keretében jott létre.

Az irodalom legszorosabban szovegként értett rendszerének ilyen analizisét a maga szisztémaanaldg
eljdrasaival lisd Dietrich Scawan1Tz, Systemtheorie und Literatur. Ein neues Paradigma, Westdeutscher,
Opladen, 1990.

2 Apy Endre, Levélféle Méricz Zsigmondhoz, Nyugat 1911/23., 883.

1
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elmaltival — elvesziti szimunkra a jelentdségét. Vonatkoztathatésig hijan érdekte-
lenné vilik az igazsiga: hatdsa kimeriil a puszta tetszés kivéltdsiban. Az a rejtett, de
normativ vonatkozds, amely itt az ,elval6tlanité” esztétikai tapasztalat gyors megsem-
misiilésének az okozdja, abbdl a premisszabdl taplilkozik, hogy az esztétikai ta-
pasztalat igaza csak a val6sig valddi tapasztalatinak igazsigin mérhetd. Pontosan
gy, ahogyan Gyulai P4l — egészen Arany szellemében — az Arany-emlékbeszédben
megfogalmazta: ,a miivészeti igaz nem egyéb, mint a valé foldolgozisa a kifejezendd
eszme szerint.” J6l lithatd, hogy a miivészetben egészen masként miikddd — mert
csak az uralhatatlan nyelviség médiuman keresztiil érvényesiils — referencialitds
Gyulaindl sem t3bb a valdsdgdtalakitds valamely médjinak kérdésénél. Normativ
meggondoldsa olyan miivészi nyelvet tesz ugyanis meg a kifejezenddk (= a cél szerinti,
a szdndékolt tartalom, eszme, lizenet) megnyilvinitisinak jol vagy rosszul mdikadte-
tett eszkdzévé, amely a val6sdg és annak nyelvi formaja kdzti megfelelés eszményébdl
szarmazik.

A fentebbi befogaddsi horizont a maga késébbi formdjaban sem Nagy Péter joggal
birdlt monogrifidjinak terméke: a népi irék nagyjibdl ugyanebben a litészégben
olvastik és méltattdk Méricz miivet. Nagy Péternél csupin az esztétika-ideoldgiai
konstrukci6 egyszer(isddott a maga eredeti, irodalomidegen vazara:

Minden miive, egész miivészete politikai szenvedéllyel t5ltote — amint dltaldban
a vilagirodalom legnagyobbjainak a miivei. [...] miivészete — éppen elmélyiile
ember- és tirsadalomdbrazoldsa kdvetkeztében — mélyen és messzemutatdan
vildgitja meg sajit kordnak politikai tendencidit és valdsdgos politikai, tarsadal-
mi allapotait, osztélyviszonyait. Eletében széles korok, mint az erotika, a szere-
lem 4brézoléjat tartottdk szdmon, s8t mint erkélestelen, erotikus irdt vetették
el; mi mér vildgosan litjuk azt, hogy mivei elsérendi mondanivaléja politikai,
amely azonban legtisztdbban a mivészet kdzegén 4t tud kifejezésre jutni.*

Kosztoldnyinak az Arvaldnyok esztétikai hatiselemeit felidézé megfigyelései meg-
nyithattak volna ugyan mds, elsSsorban hatdsesztétikai utakat is a befogaddsban, ha
a harmincas évekre kibontakozé népi mozgalom nem kevesellte volna a Nyugat ké-
nonalkoté térekvéseinek szocidlkritikai nyomatékdt. Méricz hatdstdrténetében igy
hattérbe szorultak a ,pogdny” regény panteizmusdnak és az esztétikai hatas tokéle-

tességének® kérdései. Helyiikkbe — az Ady és féleg Schopflin kijeldlte palydkon —
mindinkabb az ,iri Magyarorszig” biral6ja- és a szegények ligyének elkotelezettje-
ként vélt Méricz Zsigmond a kritikai valésdgibrézol6 préza modern klasszikusava.
A 18. szdzad végérdl orokolt esztétikai megkiilonboztetés tana szemlitomdst oly-

3 Gyurarl Pdl, Emlékbeszédek, 1., Franklin-T4rsulat, Budapest, 1914%, 259.

* Nacy Péter, Méricz Zsigmond, Szépirodalmi, Budapest, 19622, 479.

>, Teljes, diadalmas »magyar panteizmus«. Tudom, ezt kidltottam, mikor el8szor keriilt elém a pogény
regény s tokéletessége lattdn eldmultam. [...] [Az iré] nem beszél céljardl, hanem épit, s az, amirdl szél-
tam el8bb, kifejezve, kézvetleniil sehol sincs, hanem tgy ldtszik, az egész hatdsa. [...] Igy csak a termé-
szet alkot.” KoszToLANYI Dezsd, Arvala’nyok, Nyugat 1924/4., 255-256.
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annyira feliilkerekedett a Kosztolanyinal csirdiban jelentkezd hatdsesztétikai effektu-
sok irdnti érdeklddésen, hogy alakilag az Gjabb recepcids szemlék egyik igényesebbike
még tiz éve is a kétfajta poétikai potencidl egyenstilyiban latta Méricz tj megszélal-
tatdsinak lehetdségeit.®

Dichotémidk és oppoziciék

A recepci6 igy lassanként a rogvaldsag és a szocialis tények feltardsira szegddétt, or-
sz4gjard, adatgyijtd és -lejegyzd (sét azokat Gombédsnek £l is olvasé) Moéricz alakjit,
pontosabban a hiteles meghigyelések életrajzi szubjektumdt vonultatta fel az igaz iro-
dalmi valésigibrizolas biztositékaul. Pedig mir a hdszas évek végén nyoma van
olyan recepci6s fordulatnak, amely a Méricz hiteles parasztédbrézolasatdl és tirsada-
lomismeretétdl kezdetben” szintén megbtivolt Schépflin nevéhez flizédik. Schopflin
ugyanis arra figyel fol, hogy Méricz szdvegeinek nemcsak a ,hitterében”, hanem
benniik magukban is olyan elemek konstitutiv szerepe dllandésul, amelyek aligha
egyeztethetSk ossze a kritikai realizmus (vagy ahogyan 1911-ben fogalmazta: ,a tu-
lajdonképpeni tdrsadalmi regény”)® targyiasra hangolt kdzlésmodjaval s kivalt annak
narrativ modalitdsdval:

Mert 8 nem tud semmirdl valami indulat, szeretet, harag, kivincsisig nélkiil
irni, impasszibilisen s 6 nem az dlmok és elképzelések iréja, hanem a tcudomasé.
Ebben rejlik naturalizmusa, de ebben a zolai naturalizmustdl valé fontos elté-
rése is: 8 nem a tények tudomdnyos megéllapitisinak és targyilagos feltirdsinak
embere, akinek programmja a valésig lemdasoldsa, hanem tdrgyait mindig egy
belss felinduldson keresztiil nézi, ezzel a felismert valdsdgot djraszinezi s ebben
a szinezésben van benne réluk valé itélete. S ez az, ami iréi médszerének lényege,
egészen az 8vé, sehonnan nem szerezte, mert emberi, lelki strukttrdjabol ered,

utdnozhatatlan, mert az & személye kell hozz4.?

S bar meglehetdsen kockazatos ilyenkor — a Mdricznal egyébként is szeszélyesen
valtozd — szerzdi dnértelmezés hangstlyosnak vélt helyeire hivatkozni, az aligha vé-
letlen, hogy ritka pillanataiban az iré maga is apodiktikusan utasitotta el a valésig és
a tények hi elkdtelezettjének szerepeit. ,[N]ekem hajlamom van arra — irja Magoss
Olgénak —, hogy amit elképzelek, biztosabbnak tekintsem, mint amit megfigyelek.”?
(A fenti kockdzat természetesen ellentett esetekben is fenndll, tehat azt is meglehetds

6 Ha kockézatos is josldsokba bocsitkozni, annyi azért megallapithatd, hogy a nyelvi-stilisztikai

megforméltsidg és a narrativ-motivikai megszerkesztettség tiizetesebb vizsgdlata jirulhat hozzd
inkdbb az életmd megelevenitd tjrahangoldsihoz. Még az olyan miivek esetében is, amelyeket a
szakirodalom a legkevésbé problematikusként kezelt.” Benvovszxy Krisztidn, Ujratoltés. Fenyé D.
Gyorgy (szerk.): A kifosztott Méricz?, BUKSZ 2003/4., 334.

7 V&. ScuoprLinN Aladdr, Méricz Zsigmond, Nyugat 1911/23., 876—880.

8 Uo., 881.

® ScudprLiN Aladdr, Méricz Zsigmond 6tven éve, Nyugat 1929/14., 65.

10 Méricz Lili, Kedves Mdria! Méricz Zsigmond levelei Simonyi Mdridhoz, Magvetd, Budapest, 1979, 326.
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fenntartdsokkal kell kezelniink, hogy — noha Méricz valéban sokszor élt az Gn. me-
didlis forditds eszkozeivel — A boldog ember szdvege Jo6 Gydrgy szavainak puszta
lejegyzésével volna azonos.)

Mindenesetre a nyelvmiivészeti kérdés termékeny felvethetdsége elsdsorban azon
mulik, sikeriil-e elkeriilniink azokat a csapddkat, amelyeket az esztétikai megkiilon-
boztetés tartalmi és formai hagyomanyai 6rokitettek 4t a Méricz-értelmezésre. Ez a
csapdaszer helyzet azért fenyegeti az értelmezést, mert mig az esztétikai megkiilon-
boztetés tartalmi-ideolégiai mintdinak tobbnyire mér csak a napi kritikiban van nyoma,
addig a nehezebben tetten érhetd alakiak makacsul tovibb élnek az irodalomtudo-
ményi gyakorlatban, s8t még a felszimoldsukra iranyulé kisérletekben is. A tartalmi

seszmei”) jelentés megitélése ma mar egyetlen professzionalis értelmezd kezén sem
kiiléniil el a ,megverseltség” vagy az ,dbrdzoltsig” (tulajdonképpen az elbeszéltség)
hogyanjitdl. Annél zavarba ejt8bb azonban a helyzet, amikor a fenti megkiilonbéz-
tetés hagyomanya latens formaban tor utat magénak az értelmezésben. A szoveg és
a rajta kiviili vildg elvdlasztottsiga ilyenkor nem a miibeli kijelentések kiilsd vonat-
koztathatésiganak kérdéseként 1ép elénk, hanem olyan oppoziciok ,takardsiba” ke-
riil, amelyek ldtszélag a poétikai alkotdsmdd kiilonbségeibdl erednek. Azt, hogy az
igaz (= avald, az ,életbeli”, a meglevd) és az alakitott (= az alkotott, a megformilt,
a ,szerkesztett) mogékérdezetlen elvilasztottsiga ilyen kitarté ismétlédéssel szilar-
dul bele még a nem-referencialis irodalomértés diskurzusiba is, alighanem abbdl
szdrmazik, hogy az esztétikai megkiilonboztetés alapképlete mintegy alakot valtva
— s igy ugyszolvin észrevétleniil — képes visszaépiilni az értelmezés premisszaiba.

Amikor a (referencialitdst keriil§) értelmezés példaul a ,valésigszimuldls vilig-
szerliség és a megalkotottsig™ koordindtai kozott keresi a nyelvi megformaltsig,
illetve a nem-nyelvi szerkesztettség dsszhangjit, a szoveg retorikai és fenomenalis
potencidljinak megbontasival lényegében a kezdetben felfiiggesztett valésdgvonat-
kozasokat allitja helyre. Egymdstdl elkiilniilt tényez8k viszonyaként tiintetve fol igy
azt az uralhatatlan és felfejthetetlen konfiguriciét, melynek készonhetSen egy szo-
veg egydltaldn irodalmi szovegként jon mitkodésbe — azaz, ilyenként tapasztalja meg
a befogadas. Mirpedig ha a szoveg torténésének ez a két mozzanata elkiiloniil egy-
miéstdl, tgyszolvin sziikségszertien nyomul be az olvasdsba az igazként hozzaférhe-
tdnek véle kiils8, nem-alakitott (de ,szimulalhaté”) valdsdg, amely épp a szoveg alko-
tott jellege miatt az esztétikai megitélés ,csalhatatlan” instancidjaként fog viselkedni.
(Legtisztibb alakban itt mutatkozik meg az ismeretelméleti igazsigfogalmakban
megalapozott esztétikai tapasztalat szubjektivitdsinak formdlis struktiraja.) A fenti
médon ,dezantropologizilt”, de tovabbra is elvilasztisos szerkezet (,szimuldcié vs.
megalkotottsdg”, vagy ,nyelvi megformaltsig vs. narrativ-motivikai megszerkesztett-
ség”) még annak ldtszatdt is képes felkelteni, hogy itt mdr valéban nem az életrajzi
én, hanem az irodalmi széveg az a tényleges szubjektum, amelynek a maga ,anyagan”
végzett miiveletei valédi irodalmi értelmezés tirgyavd tehetdk. Csakhogy ebben az
esetben minddssze latszélagos a valdsdgreferencidk kiiktatdsa: ilyenkor sajitsigos

11 Orasz Sandor, A regény metamorfozisa a 20. szdzad elsé felének magyar irodalmdban, Tankdnyvkiads,
Budapest, 1997, 114.
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~nem-referencidlis” olvasis hajtja végre a referencidlis miiveleteket. Annak képzetét
keltve, hogy immér nem az életrajzi szerz, hanem a szdveg kozlései keriilnek eszté-
tikai megitélés ald. Azzal azonban, hogy nem szerzdi, hanem textudlis kijelentéseket
kezdiink mérlegelni, tivolrdl sem léptiink ki az ismeretelméleti vezérlésti ,irodalmi”
olvasis mimetikus horizontjibdl. Miiveleteinket tovibbra is az objektum és a szub-
jektum formailis szembendlldsa tartja fogva, rajuk kényszeritve az értékelés kiilsd
szdrmaztatisinak magyardzatait. Az izlésitéletekét épptigy, mint az miivészi igaz-
sdgra vonatkozokét is.

A referencialis olvasis vddjit elhdritandé szdmos jabb Méricz-olvasat pérbilja
ugy elkeriilni a ,miivészileg ilyen, dmde tartalmilag olyan™tipust kévetkeztetések
veszélyét, hogy poétikai oppozicidkkal helyettesiti a mimetikus irodalmi ismeretel-
mélet ,igaz vs. hamis” alternativdit. Am ha ekdzben a nyelv figurativ és referencialis
aspektusa — akdr poetoldgiai tton is, de — elkiiloniil egymastdl, a nyelvmiivészeti
kérdés kényszeriien csupdn a maga eszkoziségében lesz folvethetd. A kérdés ezért
aztan stilisztikai vagy nyelvhasznélati problémaként tér vissza ama terméketlen kor-
forgésba, amelyet olyan szdvegen kiviili instancidk tartanak az irodalomtdl idegen
mozgdsban, mint az élet, a valésdg, a megismerés vagy a tapasztalat.

A fenti poetoldgiai tdrések szakmailag el nem hanyagolhaté mértékben gyongi-
tik a Mériczrol késziile legtijabb monogrifidt is. Espedig nem azért, mintha a kényv
a Moricz-epika valésagabrazolé és tirsadalomkritikai karakterét ajraartikulalé re-
cepciés mintikat kovetné, Eletrajzi monografidk esetében, persze, értelemszertien
mérsékeltebbek az olyan szakmai elvirdsok, amelyek — a kettdt 6ssze nem mosva bir,
de — nem az élet- és szovegtények érvényességi kiilonbségeiben alapozzik meg az
esztétikai tapasztalatot. Kiilondsen, ha Méricznidl gyakran valdban lejegyzett ,élet-
tények” vagy ténylegesen elhangzott pirbeszédek részletei is ,autentikus” formd-
ban keriilnek 4t a mtalkotdsok szovegébe. (Mindennek, persze, nincs kiildnosebb
jelent8sége, mert a szdveg esztétikai tapasztalatiban eltlinnek a megnyilatkozdsok
»szdrmazisi” kiilonbségei.) Szilagyi Zséfia konyve koriil riaddsul nehéz volna annak
litszatat kelteni, mintha az irodalmi olvasds referencidlis formdit szorgalmazna.
Mindazonéltal még ez a vallalkozis is tdbbszor fennakad sajat premisszdinak rende-
zetlenségén. Mikézben folyamatosan cifolja példaul A galamb papné vagy az Arva-
lanyok befogaddsinak rdutaltsdgit a csalddi és életkdr-tapasztalati vonatkozasokra,
a pap-hdzasparok kitiintetett szerepeltetésének — poétikailag alighanem neutrilis —
magyardzatit végiil mégiscsak életrajzi korillményekbdl szirmaztatja: ,Méricz [...]
ezekben a kapcsolatokban tudta megmutatni az dsszezdrtsdg kovetkezményeit, a ki-
zdrdlag a hdzassdgba zért feleség és az otthonrdl eljirisra nem kotelezett férj kap-
csolatdnak mintdzatait. (Es az sem lényegtelen, hogy a pap helyzete, épp az »otthon
végzett munka« miatt, er8sen hasonlit az irééra.)”?> A hagyomanyosan ,dzsentrire-
gényként” (vagy ,a panamak lépvilaginak” leleplezdjeként) olvasott Rokonok esetében
pedig azzal probal 4j teret nyitni az értelmezésének, hogy a tirsadalomkritikai olva-
satokkal szemben egyenld nyomatékot szin a ,nyelvi megalkotottsig” szempontjainak

12 SziLAGy1 Zséfia, Méricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 183.
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is.> Minthogy azonban a nyelvi megalkotottsag itt is — mint valami nyelvtdl fiigget-
leniil mdr meglevének' a nyelvivé formdldsa — a fenti elvlasztottsig jegyében vélik
értékmérévé, minddssze a hagyomanyos esztétikai megkiildnboztetés eszkozeként
képes az értelmezés szolgdlatiba dllni. Ebben a szerepében a Rokonok nyelvi alakitdsa
azért bizonyul azutdn elmarasztalhaténak, mert hibdsan proporcionalt, hibrid szo-
vegfajtakon keresztiil hiizza ki a talajt a szdzad egyik lehetséges nagyregénye aldl:
»Moricz nem tartott ki mindvégig a szdveg feszes, dsszetett megformdlasa mellett,
és igy a Rokonokban kétségteleniil vannak publicisztikus, oknyomozé riportokra em-
1ékeztetd részletek. Es ezek zavarébbak, mint az a javithaté hiba, hogy...[stb.]"

Az igy instrumentalizalt nyelvmiivészeti szemponttal szemkozt, persze, nem
volna kénnyti megmondani, mi is egyaltalan az a nem-nyelvi dolog, amit a Rokonokban
Méricznak nyelvileg jobban (,feszesebben”, ,osszetettebben”) kellett volna megfor-
mélnia. A regény alapjiul szolgal6 ,valds” életviszonyok vagy azok valamely Méricz
elgondolta konstrukci6ja, esetleg a regényben mér fikciondltként ,ott 1év8” targyiassi-
gok és azok dsszefiiggései? Kiilonosen akkor dllunk nehéz feladat eldtt, ha emlékezte-
tiink ama kijitszhatatlan performativ mozzanatra, hogy ,az irodalmi megnyilatkozis
is alkotja/teremti azt a szitudciét, amelyre vonatkozik.”® Amibdl sziikségképpen
nemcsak az kovetkezik, hogy az irodalmi széveg legf6ljebb performativumanak sike-
riiltsége vagy kudarca feldl itélhetd meg, hanem az is, hogy amit a nyelvi megalko-
tottsdg révén tudtul vesziink, az alakitatlan formdban sehol nem férhetd hozzd."” De
nemcsak az irodalomelmélet kézikdnyvei figyelmeztetnek erre a koriilményre. Az
instrumentaliz4l4st keriilendd nagyjdbdl hasonlé esztétikai tapasztalatra emlékeztet
benniinket Heidegger is, amikor azt irja: ,A md mint mi kizdrélag ahhoz a teriilet-
hez tartozik, amelyet 6nmaga nyit meg.”®

Persze, ha Culler médjén ilyen révidre zértan intézhetnénk el a nyelvmiivészeti
kérdést, s minddssze a nyelvileg teremtettekre vonatkozé nyelv nreferens miikodésére
egyszertisitenénk a dolgot, nem sokkal jutnank tul az esztétikai megkiilonboztetés
eredményein. Mert az irodalmi performativum nyelvi torténése nem gy teremt elénk
vildgokat, mint ahogyan egy fiiggetlenségi nyilatkozat létesit 4j dllamot kérilsttink.
A fenomenalis és a retorikai potencial elvilaszthatatlansigaban megalapozott totdlis
nyelvi kdzvetitésnek ugyanis — a performativum elgbbi forméjihoz képest — mindig
elsdbbsége van a beszédcselekvésekkel szemben. Ami nem csupdn azt jelenti, hogy

»a mivet csak akkor tapasztaljuk igazdn, ha a kozvetitést nem kiildnboztetjitk meg

e

magatdl a miit8l.”” Hanem azt is, hogy a nyelvi létesiilés mindig azért t3bb a puszta
13 Lasd Uo., 541-544.

14 Tet konkrétan a Tarjanyi Eszter nyoman eléggé szerencsétleniil szitudle ,dzsentrikérdés” keriil ebbe a
szerepkorbe. Lisd Uo., 543.
Uo., 560.
+The literary utterance too creates the state of affairs to which it refers”. Jonathan CuLLER, Literary
Theory. A Very Short Introduction, Oxford UP, New York, 2000, 96.
Ahogyan eredetileg Paul de Man fogalmazta: ,[az] irodalom nem valami nyilt/4tldtsz6 kozlés, mely-
ben adottnak tekinthetnénk a kézlés és a kommunikaciéds eszkozok kozti viligos megkiilonbdztetést”.
Paul e MaN, The Resistance to Theory, Minnesota UP, Minneapolis, 1986, 15.
Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. Bacs6 Béla, Eurépa, Budapest, 1988, 68.
Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. Bonynar Gabor, Gondolat, Budapest, 1984, 99.
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targyi lécrehozés (kiils, szubjektiv cselekvésbdl levezethetd) eseténél, mert a nyelvi-
esztétikai keletkezés megtapasztaldsa csak a tdrténésbe valé bevonédis révén lehet
séges. Pedig mindig folszdmolja a szubjektivitdsnak a dologgal ,szemkézt” elgondolt,
rajta kivili szitudlhatdsigat. Iee figyelhetd meg igazdn, hogy az esztétikai tapasztalat-
nak inkabb ,cselekedtetettjei” vagyunk, mintsem a végbevivéi.

Az irodalom esztétikai tapasztalatiba valé bevonédds — mis miivészeti dgakedl
eltérden — ezen a totdlis nyelvi kdzvetitettségen keresztiil torténik meg veliink. Ezért
csak ebben a megbonthatatlan medidlis formaban tudjuk megtapasztalni, hogy — min-
den mis létrehozdssal szemben — miért abban 4ll ,,a m{i alkotott-1étének kiilonossége
[...], hogy alkotott-léte a megalkotis részét alkotja.” Ilyenkor azért részesiiliink
a mivészet nem-ismeretelméleti tapasztalatidban, mert a mii valésiga éppenséggel a
miibe belealkotott alkotott-léten keresztiil nyilik meg egyediildlléként. A miinek er-
18l a korabbiakbdl levezethetetlen tjszer(iségérdl valé tuddsunk (mint tapasztalat)
olyan elhelyezkedés az igazsig bizonytalansigaban, amely ,nem emeli ki a miivet ma-
géban-4ll4sabdl, nem vonja a puszta 4télés korzetébe és nem fokozza le az élmény
kivéltdjanak szerepére.”” A mii igazsigiban vald részesiilés ennyiben mindig az igaz-
sdg bizonytalansigiban valé bennedlls is — és mint ilyen ,a miiben torténd igazsig-
hoz tartozévé tesz[i]” a befogadét.

Ez a tapasztalat azzal itja feliil az esztétikai megkiilonboztetés igazsigfogalmait,
hogy a tematikus/tartalmi oldal elvdlaszthatatlannak bizonyul benne a medialistdl.
Ugyanakkor a kozvetitettségbe valé bevonédds mozzanata — éppen, mert egy vildg
nyilik meg benne, sét esztétikai tapasztalattd valik a mtalkotdsnak a beletartozisa
ebbe a maga viligiba — nem kényszerit arra, hogy a mii befogadsihoz ,az életvonat-
kozasoktdl el kellene vonatkoztatni”* Az irodalmi performativum itt nem egyszeriien
elénk vagy korénk teremt valamely nyelvi viligot, hanem gy tesz részévé az igazsig
torténésének, hogy lehetetlen kiviil keriilniink azon: , Az igazsdg miikddésbe-1épése
bizonytalansigot teremt, ugyanakkor érvényteleniti a bizonyosat és azt, amit annak
tartanak. A miiben felnyil6 igazsdgot az addigi sohasem timasztja al4 és az beldle
sohasem vezethetd le. A mii megdonti az eddigi kizarélagos valésigat. Ezért amit
a mivészet megalapit, azt sohasem egyenliti ki a kéznéllevd és a rendelkezésre 4116.”**
Olyan igazsig megtdrténése ez, amely a belevontsigunk nem tétlen jellege miatt ugyan
nem rajtunk kiviili, de nem is privit médon sajit.

Ebben a nézetben a nyelvi miivészet kérdése nyilvinvaldan tdl van a nyelvi-stilisz-
tikai megalkotottsdg horizontjan. Ami els8sorban azt jelenti, hogy nem korlatozhaté
sem a szerzd el8llitotta szoveg ,poétikus” (nem-kdznyelvi, képi-metaforikus) ala-
kitottsdgira, sem az n. valdsdgszimuldcid ,miivészi eszkozeire”, sem pedig az tn.

20 Lisd HEIDEGGER, I. m., 100.

2 Uo., 105. A forditast az aldbbiaknak megfeleléen médositottam: ,Dieses Wissen [...] nimmt das
Werk nicht aus seinem Insichstehen heraus, zerrt es nicht in den Umkreis des blofien Erlebens und
setzt das Werk nicht herab in die Rolle eines Erlebniserregers.” Martin HEIDEGGER, Holzwege, Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 19947, 55.

Uo., 105.
GADAMER, L. m., 99.
HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 114.
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belsd tartalmakat kifelé ,kozvetitd” nyelvi jelkészlet formalis miikddésére. Az igy
felfogott nyelvi miivészet nem annak a tovdbbité poétikai modellnek a szolgiléja,
amely az irodalom tdrténését a dolgoknak a 1élekbdl valé ,kiirdsival” és a belsd ,kon-
vulziok” — stilisztikailag ilyen vagy olyan — nyelvi formaba éntésével azonositja.
Napléi és publicisztikdi tantisdga szerint Méricznak meglehetdsen egyszer(i — s még
ebben a formdban is igen elnagyolt — képzetei lehettek a szubjektum szovegszeri
onmegnyilvnitdsinak lélektani hittereirdl. Egy kozelebbrdl nem artikulalt pszichi-
kai zénaban kereste vagy vélelmezte az ,emberinek” mint ,sajitnak” a forrasat, ahon-
nan a mi az & ,8szinte és igaz érzései[t]” hivatott tovibbitani. Méricz felfogdsiban
ez az ,emissziv” 1étesités maga is olyan miivelet, amely érzelmi tton férhetd hozza:
~€reztem, hogy Jokai szinte tanulatlanul irt — vélelmezi visszatekintve —, nem volt sem
viligszemlélete, sem tudomdnyos alapja, sem az élet nem robbantotta fel, hogy érté-
keket dobjon ki a lélek mélységeibdl: csak irt, egy tudatlan gyermek 4rtatlansigaval:
ezt én is tudom s ezt akarom!”” Késébb, 1938-ban még atfogdbb érvénnyel, 3sszeg-
z68leg 4llapitja meg, hogy ,[m]inden élet regény. [...E]ddig hetvenhat kdnyvet termel-
tem ki sajit magam életébdl."®
A fenti, j6l szaporithaté példék talan azt is alitdmaszthatjik, hogy Méricz onér-
telmezése eztittal nem dll messze attdl a recepciés megfigyeléstdl, amely Schopflintdl
Barta Jdnosig — eltérd kovetkeztetésekkel ugyan, de — Méricz kozlésmédjanak ere-
dendden ,alulpoetizilt” karakterét hangstlyozza. Azt, hogy az irdsban miért szélal-
hat meg a (nyers) élet (nem-stilizalt) ,beszéde”, Méricz a kulturilis mivelésnél egye-
temesebb naturdlis képzédés (néhol drasztikus) képeivel szemléltette: ,Eletem nem
szamit, testem nulla, életem melegagy, trigyadomb: az a fontos, az Irds, amely belSlem
kiterem.”” Az ,élet hangjat™® mar 1910-ben, a Mikszith-nekrolégban érvényesebb-
ként allitotta szembe a kdnyvekével.* Ez az 6nértelmezés igen erds nyomot hagyott
a Moéricz-stiluskutatdson is. A ,beszéltnyelviség™ irdskulturdjanak behaté vizsgilata
sordn Herczeg Gyula arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Erdély szintézisében
»Moricz nyelvteremtd képességének minden oldala: a szabad fiiggs beszéd révén tud
vivodé hdsoket szinesen és érdekesen megjeleniteni; az él6beszédet, a valésagos élet-
helyzeteket meghigyeld képessége pedig 6sztonszer(ien arra inditotta, hogy a kort fel-
tdmassza és archaizaljon...” Ha azonban kozelebbrdl tekintjiik, az ,élet hangja”
2 P¢ldaszerien mutatkozik meg ez a tovabbité modell mar a Méricz-recepcié kezdetén: ,Méricz minden
regénye belsd konvulziokbél alakult ki s alig birom elképzelni, hogy valamennyi, de kiilondsen a legerd-
sebb fesziiltségil Sdrarany ne jelentene szdmdra egy nagy belsd, lelki razkodast. Bizonyos mértékig az
olvaséra nézve is elvesztik az olvasmdny hatdsit s élményekké valnak, intenzivebben 4télt lényiinket
jobban felrdz6 élménnyé, mint életiink akirhany eseménye.” ScHoPELIN, Méricz Zsigmond, 873.
26 Moricz Zsigmond, Naplék 19241925, 8sszegylijt., jegyz., elész6 CsEVE Anna, s. a. r. SZILAGYI
Zséfia Julia — CsEve Anna, Noran, Budapest, 2010, 419.
27 Moricz Zsigmond, Jokai. Jegyzetek a belss fejlédés torténetéhez, Nyugat 1922/24., 1433, (Kiemelés —
K.Sz.E.)
Idézi Moricz Virdg, Apdm regénye, Osiris, Budapest, 2002, 476.
Moéricz, Naplok 1924-1925, 279.
Moricz Zsigmond, Tanulmdnyok, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 283.
Mikszath irdsmédja ,[n]em volt kényvszagd, mert nem kényvbdl tanult irni.” Uo.

Herczee Gyula, Méricz Zsigmond stilusa, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1982, 13.
Uo., 296.
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tavolrdl sem bizonyul ilyen megvildgit6 és problémamentes metafordnak. Ezzel az
— akkor mér j6 szdzhusz éves — tovabbit6 és érzelmeket kidrasztd vallomasmodellel
ugyanis nemcsak az a baj, hogy itt mar banalisan naturalizdlja a maga romantikus
mintdit. Az is, hogy Méricz (a maga gyakori dnismereti tévesztéseinek egyikeként)
az élet fedezetével elldtott sajit eredetiség termékének, nem pedig ,konyvbdl ta-
nultnak” véli mivei vallomds- és épitkezésmodjit, holott azok — az ,alakrajzoktdl”
az anekdotikussigig — legnagyobbrészt Jokai vagy Mikszath kirajzolta mintdkat
kovetnek.

Hangolt tér és affektiv emocionalizmus

A Moricz nyelvmiivészetére irdnyul vizsgaléddsoknak csak ama kisebb szdzaléka
nem rekedt meg az ,alulpoetizéltsdgot” méltatd kovetkeztetéseknél, amelyek képesek
voltak meghaladni a nyelviség lexika és grammatika kinalta lingvisztikai mozgisterét.
A puszta stilisztikai instrumentalizmussal szemben igy érvényt tudtak szerezni an-
nak a tapasztalatnak, hogy az élbeszédiség effektusai nem a dolgokat — igy vagy
gy megnevezve — ,nyelviesitd” elbeszél8 technikik termékei, hanem a nyelvként meg-
sz6lalé vilgtapasztalat dtfogd modalitisabdl szarmaznak. ,Minden sz6 — irja errdl
Gadamer — a nyelv egészét szdlaltatja meg, amelyhez tartozik, s a viliglitas egészét
jeleniti meg, amelyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi torténés fel-
idézi a ki nem mondottat is, melyre mint valasz és utalds vonatkozik.”* Ennek a vil4-
gokat beszélve felnyité nyelvi potencidlnak — melynek természetesen kevés koze van
a nyers élébeszéd imiticidjihoz — az uralhatatlan medialis miikodésébdl adédik,
hogy a mtialkotds poétikai képz3dése sohasem 4ll az életrajzi szerz8 kompetencidi-
nak kizdrélagos uralma alatt. ,Miivészi” szandékbdl, tervezésbdl vagy akaratbdl
ugyanis éppen azért nem lehet levezetni, mert az alkotott létként alkot6dé mii sike-
riilésének hidnyoznak a kiilsé biztositékai.
Mirpedig ha az epika is ,az igazsig miikddésbe-lépése szerinti kéltészet”,”* akkor

a szveg megnyilatkozdsainak befogadisira nézve itt is az a hangolt beszéd a meg-
hatérozd, amely a mondis médiumaként viselkedik. Az epikai nyelv beszédének ilyen
hangoltsdga nemcsak azért megel8zhetetlen a befogadds szdmara, mert a mondottat
— az igazsag torténésének totdlis kdzvetitettsége értelmében — nem engedi megkii-
16nboztetni annak hogyanjitdl. Sokkal inkdbb azért, mert csak ez a (mdr mindig is)
hangolt beszéd teszi lehetdvé, hogy az olvasis egyéltalin igazodjék — valamilyenként
igazodjék — a tapasztaltakhoz.’® Az igy kondicionalt beszéd azutin mindig valamely
meghatirozé modalitds jegyében, és annak (felnyild) igazsigtapasztalatin keresztiil
engedi torténni a regényvildgot. Olyan nyelvi potencidl ez, amely a kimondasban el-
hangzottak igazsigtartalméhoz valé viszony tekintetében is orientdlja a befogadast.
34 GADAMER, I. m., 318.
% HEIDEGGER, A mialkotds eredete, 114. (Kiemelés — K. Sz. E.)
36 Amikor olvasis kézben példdul azt tapasztaljuk, hogy a szovegnek ilyen értelemben ,nincs nyelve”

(= tulajdonképpen orientdlé médon hangolt nyelve), az lényegében azt jelenti, hogy a mii nem 1épte 4t

a nyelvmiivészeti ,aiszthészisz” kiiszobét. Az esztétikailag ily médon nem-hangolt olvasis nem tud
valamilyenként igazodni a mondottakhoz.
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Azt Schopflin ugyan pontosan rogzitette, hogy Méricz nem valdsdgot masol, hanem
— mint idéztiik — ,egy belsd felinduldson keresztiil nézi” a tirgyait.’” Azt nem vette
azonban figyelembe, hogy ez az affekcié nem egyszer(i privat érziiletként ,szinezi” a
valésdgot, hanem a kdzlés meghatdrozo ténusaként hangolja az olvasds tapasztalatit.

A fdklya nyitinydnak napsiitése példaul olyan szokatlan erdsséggel terheli meg
a befogadds érzékleti kédjait, hogy az intenziv akusztikus (,szétcsattant”), optikai
(wszikrdzott”) és a taktilis (,égetett”) behatdsok utdin még a lelki torténésekrdl is
materidlis tapasztalatként szerziink tudomdst:

Hatalmas meleg volt. A nap szinte szétcsattant, szikrizott és égetett s oly bd-
ven ontotta az égi tiizet, hogy az emberek, de kiilondsen a papok, majdnem
szétolvadtak.

Dékany nagytiszteletdi tr, a maga rusztikus magyaros kalvinista médjan
keményen oda is mondogatta:

A’stenit ennek a melegnek...

A felesége répillantott, hogy tériilgeti magdrdl vastag markdba szoritott
kenddgvel a vizet. Valahdnyszor egy-egy ilyen nyers szét hallott téle, mindig vé-
gigsajgott az egész lelke, szinte fizikai fijdalmat érzett. Pedig mir megszok-
hatta volna huszonnyolc év 6ta.’®

A szovegnek ez a felfokozott hangoltsiga nem igy ismétlédik meg az Uri muri szin-

tén nydri melegben kedélyesen indulé torténetében és — az ironikus ,feliilnézettel”
parhuzamosan — oldottabbd mérséklédik a Kivildgos kivirradtig havas napsiitésében:

A nagy, dupla tetejli foldszintes hdz gy fekiidt a rengeteg udvar sarkiban,
mint egy nagy bolhdszkodé komondor.

Fényes tél volt, a tigas mezd8ket, a szalmakazlakat s a katgémeket is hé bo-
ritotta, de a nap csillogva fénylett a kora délutdnon, mint valami tiszta fény,
amelynek semmi melege nincs, egyetlen hépihe meg sem olvadt, csak szikra-
zott puhdn, mint a pehely.

A héz tornicin mintha bolhdk mozognanak, egy-egy ember jé-megy, ki s

be a vadszdl8 kopasz vesszdi kozt.”?

37 Méricz mésutt — egy Maupassant-nal valé &sszehasonlitds sordn — olyan 4tfogalmazdsban probalta
alitdmasztaniaz 8szinte alkotdi érzelmeket igaz val6sdgként tovdbbité miialkotds ,hitelességét”, hogy
eztittal az alakok ,hamisitatlan” mdasolatszer(iségébdl szdrmaztatja a kozlés dokumentumértékér.
A kozlés itt nem kozvetlen (tehdt, alakitatlan) emisszidja, hanem titkdrszimmetrikus lenyomata az
eredetinek. Es mivel az eredeti nala mindig az igazzal azonos, kdzvetve bér, de tovébbra is az alkotéi én
birtokdban marad a tényigazsigok fedezete: ,[M.] nem azonositotta magat evvel a paraszttal: ez nem
8. [...) En azonositom magamat. Ha tjat hozok, az lehet az, ha dltaliban ilyen egyszertien és habozis
nélkiil tgy tirom fel emberi dokumentummd az ilyen tényeket, mint a sajdt lényemnek tikrét. Azt
hiszem, ez lepte meg el8szdr a magyar olvasét, ez a feneketlen és hamisitatlan azonositds.” Idézi MORricz
Virag, Tiz év, I, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 47. (Kiemelés — K. Sz. E.)

38 Moricz Zsigmond, Regények, I1., Szépirodalmi, Budapest, 1975, 7.

% Uo., 517.
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A hérom, eltérd modalitdsi kezdet ellenére mégis azt tapasztaljuk, hogy a beszéd
hangoltsaga nem a targy vagy a téma fiiggvényében alakul, hanem ellenkezdleg, mind-
harom miiben olyan érzelmi ténushoz tér vissza, amelyben az affekcidnak alapvetden
— ha sok esetben gitoltan és latens alakban is, de — az indulati valtozata marad meg-
hatarozo. Utébbi a narrativ kozlés olyan formdiban is hirtelen eruptiv erdvel jelent-
kezik, amelyeknek csupan asszertiv-elrendez8 funkcidjuk van. Az affekciénak ez
a felfokozott dinamikdja olykor még a Pillangé ,idilljében™ is olyan tedtrélissa tor-
zitja a kozlés tuddsité szélamdt, hogy nemegyszer keriiliink valddi giceskozelségbe.
A disszondns hatdst annak befogadéi tapasztalata sem képes mérsékelni, hogy az
elbeszél8i szélamot szemlitomdast nemcsak a narritor, hanem a szerepl8k nézépontja
is alakitja: ,Valami keser(iség keseredett koztiik. Megjelent szerelmiik boldog és vak
kiprizata mogott az élet éles és kegyetlen kése. Mintha most el8szor vigta volna ket-
té a vér és az érzés szivarvinylé fityoldt az idegen akaratok gyilka."!

A Moéricz-regények poétikumdnak alakitdsiban némileg rejtettebben, de konsti-
tutiv érvénnyel részesiil egy masik osszefiiggés is, amelynek a felderithetdsége tigyszin-
tén a szoveg alaphangoltsdgdnak behatébb vizsgalataval volna lehetséges. A narrativ
térlétesités ama kett3sségérdl van sz6, amelynek a viselkedése az érzékletkozeli nyelv
teljesitményén keresztiil befolydsolja a mivek esztétikai hatderejét. Kozelebbrdl te-
kintve: sz{ikiti vagy bdviti a kozlés egymdsra utalt retorikai és fenomenilis poten-
cidljanak lehetdségeit. A Moricz-elbeszélés érzékletkdzeli nyelve rendszerint kétféle
médon tematizélja a testet dvezd tér materializalt tapasztalatit. Egyrészt utanképez-
hetd térbeli koordinitik mentén artikuldlja a dolgok elhelyezkedését és a testek
mozgasat, azaz akar kozeli, akdr feliilnézeti az elbeszélés litészoge, a testi ,ldtviny”
része marad az evokalt tér tapasztalatinak (Légy j6 mindhaldlig; Rokonok; Erdély).
Maisutt a test — UgyszSlvin sajit testiesiilése rovdsira — erdteljes érzelmi kiterjedés-
ként tolti ki és foglalja el az elbeszélés terét (t3bb részletében viselkedik igy a Sdrarany,
Az Isten hdta mogott, de még a Pillang is). A test az el6z8 esetben inkdbb ,dologi”
része a térnek, az utébbiban viszont 6nmaga affekcidin keresztiil takarja el eldliink
a dologi vildgot.

A szdvegeknek ez a kétfajta evokativ hatdsa az érzett, illetve a (célszertien) visel-
ked3-cselekvd test tértapasztalatdnak kiilonbségeibdl adédik. Binswanger 1élektani
fogalmaival élve a test az egyik esetben inkdbb a tér orientdlt, a masikban pedig annak
hangolt tapasztalatin keresztiil van kapcsolatban a kornyezetével. ,Az orientdlt tér
[tulajdonképpen a »tdjékozdédott« tér, amelyet tdjékozédé észlelésiink alakit ki] sem-
mi egyéb, mint hogy »az Enc a teste révén abszolit orientalé kdzpontot, egy abszoltit
Itt-et képez, amely kdrnyezetként konstitudlja magénak »a vilagot«.” A hangolt térben
viszont ,[h]angoltként van jelen az emberi ittlét, egyszeriibben kifejezve: ha ez a tér
a mindenkori hangulatunk vagy hangoltsagunk tere.” > Ennek megfelelden a hangolt

40" A regény az alcimében viseli ezt a kifejezést.

4 Moricz, Regények, 11, 672.

*2 Ludwig BiINswANGER, Vortrige und Aufsitze, I1., Zur Problematik der psychiatrischen Forschung und
zum Problem der Psychiatrie, Francke, Bern, 1955, 183, 205. Idézi Werner JuNG, Raumphantasien und
Phantasierdume. Essays iiber Literatur und Raum, Aisthesis, Bielefeld, 2013, 13.
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tér ,a mindenkori érzelmi diszpoziciéra val6 tekintettel érzékelt tér”, mig a tdjéko-
z6ddsi tér az a kornyezet, amelyet a cselekvés, illetve a térbeli mértékek ,nyugodt és
tirgyszer(i” érzékelése konstitual.* Mig ez ut6bbinal értelemszertien a megosztottsig
alkotja a térbeli vildg tapasztalatat, a hangolt térnek éppen az az ,egyik fontos szer-
kezeti jegye, hogy térérzetként nincs meg benne a bent és a kint kiilonbsége.** Ennek
a kiilonbségnek az érzékelhetetlensége voltaképpen abbdl adédik, hogy a hangolt
térnek nemcsak a kiterjedése rogzithetetlen, hanem benne magiban — az érzett test-
hez* hasonléan — az én helyét sem lehet megallapitani. A hangolt tér csak centrum
nélkiili térként tapasztalhaté meg: ,léte abban oldédik fel, hogy az élmény szubjek-
tumdnak 1étévé lesz, »dnmagdban« ezen tul azonban nem létezik (nichts).”

E kétfajta — Mériczndl tilnyomorészt kiilon-kiilon érvényesiils — tértapasztalat
osszjatékinak egyik emlékezetes lehetdsége bukkan fol mindjirt a Sdrarany nyité-
jelentének egyik materidlis nyelvretorikai eseményében. Ne feledjiik itt, hogy a kor-
nyezettdl vald materidlis (hangok, zajok, illatok, érintések stb.) érintettségnek éppen
az ,testiinket korbefogd™ idéjdrds hangulatalakité hatdsai képezik az egyik kitiin-
tetett formdjit: ,,Egetc'S meleg nydr van. A sok esd utdn, amiben nem érhetett a buza,
egyszerre borzasztd forrésig lett, amely megaszalja a szemet. A kemény, meggondolt
parasztok csak megingatjak a fejiiket, »az isten is kitanult mir a mesterségibdl«, de
nem zigolédnak, nem ijedeznek, nem sdpitoznak. Az idS ellen? Azt el kell fogadni,
ahogy jon.”® Alig vagyunk tdl az érzéki hatisok megszokott fokozdsdn (,égetd me-
leg” — ,borzaszté forrésig”), a nyelv hirtelen materialis eseménye tgy alakitja az ér-
zékekre ritimadé naturdlis erdk (fény, hdség) offenzivijit, hogy elkiilonithetetlenné
teszi a hangoltsg és a tdjékozddds tereit. A ,borzaszté héség” ugyanis nemcsak a ba-
zaszemeket aszalja, hanem a tdjékozddds terét ,ldttatd” szemet is, gy, hogy eziltal
a szdveg hangolt beszédében is fontos poétikai torténést idéz el8. Mindez azért le-
hetséges, mert a jelenetbeli szereplSk elbeszélt orientdcids tértapasztalata (,hdség”)
a szem sz6 kétértelmiisége kovetkeztében egybeesik a ,tuddsitd” beszéd sajat, hangolt
— tehdt valamiféle testi ottlétet is feltételezd — térérzékelésével.

Es bar ez részben a Méricz-féle szabad fiiggs beszéd teljesitménye is, sokkal meg-
hatdrozébb benne ama performativ esemény, amely a szem nyelvi materialitisin ke-
resztiil egyesiti a kettdsen fokalizéle ,lithatésdgot”. A narrativ beszédnek ez a fent
emlitett poétikai tdrténése Méricznal kiilonlegesen ritka pillanat. Mert eztttal egy
par excellence materidlis nyelvretorikai bekdvetkezés képez olyan immateridlis poétikai
steret”, amelyben az auktoridglis nullfokalizici6 elvdlaszthatatlan marad az elbeszé-

18ibd] részesiild, tgyszolvan ,tarsnézetli” aktoridlis fokaliziciétdl. Annak magyardzatit

# Lisd Jung, L m., 13.

4 David E. WELLBERY, Der gestimmte Raum = Stimmung. Zur Wiederkebr einer dsthetischen Kategorie,
szerk. Anna-Katharina GisBertz, Fink, Miinchen, 2011, 159.
+Az érzékelt/érzett testnek [...] nincs felillete, elmoséddak a hatrai és megbonthatatlan a kiterjedése,
akdr a hangé”. Hermann Scumrrz, Leibliche Kommunikation im Medium des Schalls = Acoustic Turn,
szerk. Petra Maria MEYER, Fink, Miinchen, 2008, 77.
Elisabeth STROKER, Untersuchungen zum Raum, Klostermann, Frankfurtm am Main, 1965, 51.
Hans Ulrich GumBRECHT, Stimmungen lesen, Hanser, Miinchen, 2011, 11.
Moricz Zsigmond, Regények, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1975, 7.
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azutan, hogy a Sdrarany miért nem véltja be az igy felnyil6 poétikai tér valtozé hozzi-
férhetdségébdl ad6do lehetdségeket, vagyis: hogy miért nem képzddik ,tdbbrétegti”
tér még az emlékezetesebb figurak koriil sem, az elbeszéld nyelv instrumentalizé-
16d4sdban kereshetjitk. Az ugyanis, hogy a nyelv igen sokszor minddssze a ,lélek”
igazsigfedezetével tovabbitott prézai vallomds ,hordozéjinak” bizonyul, annak ko-
vetkezménye, hogy az affekci6 erds medidlis nyomatéka korlatozza a nyelv retorikai
és fenomenalis potencialjinak egyiittes érvényesiilését.

Az affekcié dltaldban azért képes a kozlés dtfogéd diszpoziciondlis médiuméva vél-
ni, mert alakilag emlékeztet az ént a maga érzékleti kdrnyezetébe belefoglalé — és
e bevontsigiban 6nmagéra ébresztd — hangulat tapasztalatira. Azzal a lényegi kii-
16nbséggel, hogy mig a hangoltsig irdnytalan (és diffuz) dllapotként nem tekinthetd
»szubjektiv tapasztalatnak”,* a felindultsig dllapotiban nem oldédik fel, mert nem
artikuldlédik kiils és belsd fesziiltsége. Felindult allapotként az — eredetileg ,kiil-
vildg kivaltotta™® — affekcié mindenekeldtt a gatoltsdgot tapasztalja, igy kiegyenlitd
kolcsondsség hidnydban az érzelmi 6nmegnyilvénitas izol4lo erdvel vonatkozik vissza
sajat alanydra. Vagyis az alaki hasonldsag jévoltabdl itt a hangoltsiggal teljességgel
ellentétes szitudcié keletkezik: most nem a szubjektum van belefoglalva kint és bent
feloldott ellentétébe, hanem a sajit kebelezi be én és vildg oppozicidjit, amely igy
kényszertien ki van szolgiltatva a szubjektum 4tfogd, affektiv viligérzékelésének.
A domindnsan emocionilis kédra hangolt mtalkotdsoknil mér eleve is fenndll an-
nak veszélye, hogy az érzelemkivéltas effektusai a textira alakuldsdban a zdrt sze-
mantikai kifejlés ellenében érvényesiilnek. Létezik, persze, olyan — az aiszthészisz
jelentésképzd lehetdségeit korlatozé — miivészettani felfogds is, amely azzal oldja fol
ezt a fesziiltséget, hogy ,az érzelmek az esztétikai tapasztalatban [amugy is] kognitiv
moédon mitkédnek”.” Az irodalmi szévegek érzelmi vonatkozdsainak diszkurziv ki-
merithetetlensége — illetve az érzelmiség valtozé mibenléte — ellenére is jol lathatd
azonban, hogy Mdricz érzelmileg ,felflitdtt” szdvegvilaga nem az érzékenység 18.
szdzadi szenzudlis emocionalizmusdnak a folytatéja. A nyelv emocionilis telitettsége
itt messze keriilt a lelki ,kedélydllapot” vagy a ,szenzibilitds” szubtilis formditdl — és
nem torekszik a korai esztétizmus stimuldlt érzelmiségének miivi tartomanyaiba sem.

A Moéricz-szdvegek emocionalis telitettsége még az egyszer(i leirdsokban vagy
milidrajzokban is arrdl tantskodik, hogy az érzelmek az alakokat tigysz6lvin az affek-
tus eredeti jelentése (ad ficitur) értelmében a vagy kinzé kényszerével keritik a hatal-

4 Otto Friedrich BoLL~ow, Schriften, 1., Das Wesen der Stimmungen, Kdnigshausen & Neumann, Wiirz-
burg, 2009, 26.

»[A]z affektusok eleinte elsésorban valami kiilvilag 4ltal el8idézettnek szamitottak, amelyben az ember
— egy részben az 4llatviligra visszamend természetes faji tulajdonsiga alapjan — hasonlé tdrténések
révén mindig hasonld, tipikus emociondlis min8ségek kdzelébe keriil. A gorég ma9og sz6 [...] tényle-
gesen olyan jelentésmezdt kérvonalaz, amellyel mindenekel8tt azt jeldljitk, amit passzivan fogadunk,
érzékeliink és szenvediink el.” Hartmut Grimm, Affekt = Asthetische Grundbegriffe. Historisches
Worterbuch in sieben Banden, 1., szerk. Karlheinz BARck — Martin FonTius — Dieter SCHLENSTEDT
— Burkhart SteinwacHs — Friedrich WoLrzeTTEL, Metzler, Stuttgart, 2000, 18-19.

Nelson GoopmaN, Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols, Hackett, Indianapolis,
19767 248.
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mukba. Es valéban, miként azt az érzelemkutatis kozel fél évszizada hangsulyozza,
a kedélyéllapottal vagy a csak homalyosan konturélt érzésekkel ellentétben ,az ér-
zelmektdl valé affektiv érintettség dllapota [...] mindig testi [természet(])”.”? Az az
affektiv intenzitds, amely szinte atmoszféraszertien jelentkezik a legtobb Méricz-mi
nyelvében, lényegében két olyan habitudlis dllandét tesz lathatévi az emlékezetesebb
alakokon, amelyeknek tetemes része lehet abban, hogy Méricz viligiban ,egy pari-
nyi tirsadalom éli a maga mindennapi életét, és éli ki a maga kdzemberi gerjedelmeit,
indulatait, szinte sohasem emelkedve a valédi nagy szenvedély szinvonaldra.”* Méricz
emberalakjaira nézve kevés kivételtdl eltekintve egyfeldl az a meghatdrozé, hogy a bel-
s6 felindultsig képtelen olyan tudatos/ult élményformavd alakulni, amely — mintegy
helyreallitva az én 6nmaga folotti kontrolljit — tdljutna az emotiv vilagértés lehetd-
ségein. Az alakok gyakorta alulartikulélt nyelvi megnyilatkozdsai — a szociolektusok
alsé regiszterétdl az indulatszavak és kiromkodasok kezdetleges nyelviségéig — mds-
feldl pedig arra vallanak, hogy a krizishelyzetekbdl azért ritka a rendezett kifejlés,
mert a szerepldk affektiv vilaszai rendre onkéntelen kozvetlenséggel, az indulatisag
reflexeiként kovetkeznek be.

A legfelttindbb azonban az, hogy Méricznal maga az elbeszélés nyelve sem mindig
emelkedik a narrativ beszéd olyan regisztereibe, ahol kitartdan el tudna hatirolédni
a szerepldi megnyilatkozdsok rudimentlis jellegétdl. (Bonyolultabb dttételekkel, de
alakilag nagyjdbél hasonlé torténik egyébként akkor is, amikor a dzsentri-réteg-
nyelv vagy a tdjnyelvi beszéd az ,egyénités” targya. Nincs kiviil ezen a modellen az
az eset sem, amikor A légy jé mindhaldlig narrativ nyelve érzelmiesiil — valamelyest
valtozékonyabb affekcidk kiséretében.) Amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy innen
tekintve némely ponton kérdéses lehet Méricz irdsmddjanak sokat dicsért ,egyénits”
leleménye. Sokkal inkdbb az, hogy a narricié evokativ nyelvét (hagyomdnyos kifeje-
zéssel élve: a ,folyamat- vagy litvinyleirdst”) 1ényegében ugyanolyan affektiv impul-
zusok vezérlik, mint amilyenekrdl a szerepl8i megnyilatkozasok tantiskodnak. Nem
zarhatd ki tehat teljes bizonyossiggal, hogy ahol a Méricz-féle szabad fiiggd beszéd
Ujszertiségét szokds dicsérni, ott gyakran csak annyi torténik, hogy a texturalis kép-
z8dés maga szdmolja fol a kozlés diegetikus és mimetikus formdinak — poétikailag
éppenséggel nem semleges — kiilonbségeit.

A féklya hires findléjiban példaul jorészt az elbeszélt jelenet affektiv tultelitett-
sége vezet oda, hogy a narrativ kozlés zaklatott ismétlései a szintaxist is megzildlva
fokozzik le az egyszerre ,litott” és ,tuddsitott” litviny kiillonbségeinek hatasit:

Az éjszaka sotét volt, csillagos sotét, de mar vildgos van, és orditds mindenfelé,
hogy tiiz van, tiz van, és futnak a tidncosok fehér ruhaban a cstir felé és borza-
lom, a nddtetdn tiizek futkosnak, mint apré tizmacskdk futnak ki a nddbunda aldl,

és valami orditds, valami nem emberi, irtézatos és rettentd s kegyetlen és irtéztato,

°2 Hermann Scumitz, Leib und Gefiibl. Materialien zu einer philosophischen Therapeutik, Aisthesis,
Bielefeld, 2008, 22.

> BartaA Janos, Méricz Zsigmond az évszdzadok kézott = US., A pdlya végén. Tanulmdanyok, Szépirodalmi,
Budapest, 1987, 338.
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forditsd el a szemed, és gy nézz rd megdermedve, ez lizdlom, Slomsulyok, el-
fordulni nem lehet.>*

Fény és sotétség, indulat és szentimentalizmus szélsd ellentétei ellenére — jol litja
Barta Janos — itt ,a kisszer(iség, a sziirkeség ténusa uralkodik™®, fogyatékos a ,hangu-
lati kolorit™® s az alkoté ,irredlis heviilete” komolyabb eszmélddés helyett ,valami
eszmegomolyt iiltet™ az alakok fejébe.

Megkésett naturalizmus vagy epikus djromantika?

Nagyon is igaza lehet abban Margécsy Istvinnak, hogy a legtobb Méricz-széveg
sz6lamkeverésének korldtozdsiban komoly szerepe van azoknak az ,igencsak exp-
resszionizmusgyantis mondatoknak, amelyekben az elbeszélé agresszivan érvénye-
siti a maga értelmez8 sz6lamat az épp érintett jelenet feltételezhetd beszédszitua-
cidjval szemben (pl. »A csikordulds, amint ajtét nyitottak, beléjiik hasitott. Mintha
rdjuk orditott volna az ajtd, s ijedten, rettenve, sikoltva kérdi meg, mit akarnak...
«).% A faklya fenti részlete nemcsak az affektiv telitettség tekintetében hasonlit a Sdr-
arany Margdcsy idézte mondataira. Abban is, hogy a sz6veg elokutiv teljesitményének
— akart vagy dnkéntelen (?) — ambivalencidja a szerepldi szélamnak és néz8pontnak
az elbeszéldiben vald nehezen definidlhaté részesiilésébdl adddik. Az akceptilt in-
kongruencia® e moddlis eseteiben alighanem éppen azért nem hajthaté végre olyan
tiszta elokutiv elvilasztds, mint amelyre Margdcsy utal, mert az elbeszél8 szélam
affektiv retorikaja elkiiloniilt formdban sem sokban tér el a szerepl8itdl. Mindez
értelemszer(ien erdsitheti azt a benyomast, mintha Méricz epikdjinak erds emotiv
hangoltsiga expresszionista természet(i volna. Am kézelebbrdl vizsgilva az ilyen
szdvegrészek narrativ viselkedését nem egészen jogosulatlanul juthatunk olyan ko-
vetkeztetésre is, hogy itt egy kezdetleges, de kdzben mégis megkésett naturalizmus
nyelvi viligalkotdsaval van dolgunk. Elegendd tér hijain mindez itt arra alapozhatd,
hogy az elbeszélés és a szerepldi megnyilatkozdsok legerdsebben affektalt valtozatai
rendszerint feltlin8en materialis érzéki tapasztalatokhoz kotddnek (,égetd napsiités”,
»hasité csikordulds”, ,nem emberi orditds” stb.) s mint ilyenek a kdzlés naturélisabb,
biolégiai-testkdzeli regisztereiben szélalnak meg,

A Sdrarany kézenfekvd példai helyett szemléltetésiil — a materializalé effekcusok
kurzivilt kiemelésével — a ,légiesebb” Pillangé egy szokatlan epizédjira timaszkod-
hatunk, amely rdaddsul egy tulajdonnevet (Darabos Jéska) sz6 szerint materializdlé
nyelvjdtékot sem nélkiiloz. Itt konkrétan az mutatja az emotiv vilagértés tulsalyat,

% Moricz, Regények, 11, 245,
BarTa, I. m., 338.
Uo., 342.
Uo., 339.
MaraGécsy Istvan, Sdrarany = A magvets nyomdban. Méricz Zsigmondrdl, szerk. SzaB6 B. Istvan,
Anonymus, Budapest, 1993, 22.
Eugenio Cosgr1u, Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens, szerk. Heinrich WEBER,
Francke, Tiibingen, 1988, 248.
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hogy az igazsdgra vald ,rdeszmélésrdl” ezittal sem a megértés/belatis nyelvi dgensei,
hanem a végiil megsokasodé érzés-jelsldk egyike tuddsit:

Az egész éjszaka ilyen gondolattalanul, ilyen szSrny( 4llapotban telt el. Reggel
felé valami rémiileteset dlmodott, Jéskdt litta darabokra vdgva, és & szedegette
ossze kdtényébe a darabjait, mint a feldarabolt siicdt5kat, hogy egy morzsikdja, egy
magja se vesszen el, és irtézott, szornyedt a vértdl, és mégis muszdj volt: mintha
igy meg tudta volna menteni, neki az lett volna a kételessége, s kozben folyton
muzsikdt hallott, fekete 5rddgok a Rakdczi-marsot hiztdk és vigyorogtak a szemébe,
s az anyja kergette, nem hagyta... rettenetes volt... ki akarta szérni a kotényé-
bdl az 6sszeszedett csontokat.

Valahogy mégis felébredt, s igy megmenekiilt a borzaszté érzésektdl... De
alighogy emberré érezte magit, szornyen izzadt, csupa lucsok volt a teste a takard
alatt, mér rd is eszmélt a szrnyd valdsdgra, a minden dlomnél iszonyubb igaz-
sdgra: érezte, hogy nem litja tobbet az 8 Josk4jac.®

A Barbdrok vagy a (t6bb dtdolgozason itesett) Tragédia példdi azonban bonyolitjik
némileg a(z 1895-t8] mér felbomldban 1év8) naturalizmus kozelségének kérdésée. Itt
nem annyira azon miulnak a dolgok, vajon mely mértékben sorakoznak fol Méricz
irdsaiban a legjellegzetesebb nat

uralista jegyek — a milieu- és sorsdeterminizmustdl az ember naturalis konstittcié-
janak az 6sztdnkiélésig felszabaditott megnyilvanitdsan 4t az érzéki észlelések, tor-
ténések vagy nyelvi megnyilatkozisok ,valésighti” és kozvetlenséget (dialektust, ré-
tegnyelvet, indulat- és toltelékszavakat, széfoszlinyokat) imitilé lejegyzéséig. Es
még csak azon sem, e technikdk hasznélata szerint Auerbach ,Dorfgeschichté™inek,
Rosegger vagy Anzengruber hol érzelmesebb, hol realisztikusabb ,Heimatkunst™
janak, vagy pedig — de taldn a legnagyobb valészintiséggel — Hermann Léns pa-
rasztregényeinek (Der letzte Hansbur, 1909) tdjékin helyezkednek-e el a poétikus
szentimentalizmust biologista naturilesztétikdval vegyitd torténetei. De ha a Tragé-
dia s kiilonosen a Barbdrok animélis naturalizmusat az irdnyzat Hamsuntél Haupt-
mannig felnyilé poétikai spektrumabdl vessziik szemiigyre, a szovegek szocidlis di-
menzidi fel8l éppoly kevés rokonsdg mutatkozik, mint az emberkép biolégiai-natu-
ralis indexeinek® vonatkozdsiban.

%0 Moricz, Regények, 11, 716.

1 Azal4bbiiréivallom4s éppligy nem magyarazzaa Méricz-szévegek naturalizmusdnak sajitszer(iségeit,
ahogy nem alkalmas irdnyzati hovatartozdsuk meghatirozdsira sem. (Mdricz itt maga is inkdbb a
gondolkoddsdrsl, mintsem a szdvegeir8l beszél.) Mégis tanulsigos abbédl a szempontbdl, hogy a kultira,
natiira, miivészet és gondolkodds milyen kiilonés hélézatdban helyezkedik el az az iréi dnértelmezés,
amelybdl ugyan levezethetetlen, 4m bizonyosan nem is fiiggetlen miiveinek kozlési igénye. Ennek a
bizarr okfejtésnek a maga kendézetlenségében semmi koze nincs a — térségiinkben Simmel, Freud és
Cassirer kdzt kibontakozé — kultarakritikai megfontoldsokhoz. Méricz 4lldsfoglaldsa lényegében itt
sem tobb az antikulturilis-biologista szocidldarwinizmus kézkelet(i valtozatdnal: , Az egészséges test
és 1élek egészséges dolgai nem ritak szimomra. Nem tekintem ferdeségnek és ritnak az elme elszdnt
miikodésée, hogy egyik ember a masikat megroviditse, kiforgassa, leigizza s megélje. Ezt tekintem az
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A tematikai kozelség — vagy legaldbb az éhségmotivum — okdn talin érdemes egy
rovid pillantdst vetniink azokra a szemléleti-poétikai kiilonbségekre, amelyek meg-
lehetdsen tévolitjak egymdstdl a Sult (1890, Ehség, 1892 [n. n.], 1902 [Goda Géza],
1919 [Ritodk Emma), 1965, 2002 [Hajdt Henrik]) és a Tragédia szovegviligit. Fel-
foghatjuk, persze, mindkét torténetet az éhezd test kornyezet- és dnmegtapasztald-
sanak folyamatszer( feltdruldsa gyandnt, mert itt csak részben eltérdek a narrativ
kondicidk: az egyiknek ennie kell ahhoz, hogy irjon, de ahhoz, hogy ehessék, publi-
kalhat6t kell irnia. A misik mér ,természetesnek” tartja a mindenkori éhezést, igy
inkabb abban érdekelt — egzisztencialisan s mégis életszerf(itleniil —, hogy annak ab-
szolut ellentétét, az dnkiviileti jollakottsdgot tapasztalhassa meg. A narricid ezért
mindkét esetben a testi-biolégiai motivéltsdg cselekvéskényszerében van ugyan meg-
alapozva, de az érzékelés eseményei nagyfoku eltérést mutatnak a kétféle test-tapasz-
talat kozott. Az éhezés beszikiilt horizontjan a fizioldgiai jelzések® hasonlésigai
ellenére mér abban is szamottevd kiilonbségek figyelhet8k meg, hogy az érzékek
tapasztalata Hamsunnal a maga materialitdsdban inkabb immissziv irdnyultsaga és
még az affekcidja is az énre vonatkozik vissza: ,Szornyen soviny lehetek. A szemem
mér-mar beesik a fejembe.® Milyen litvanyt nydjthatok? Az dldéjit! Addig koplaljak,
mig elevenen megrothadok? Ereztem, hogy dithom még egyszer folforr, még egyszer
utoljira végigrang rajtam.”* A sajitsigos mégis az, hogy az érzéki tapasztalat im-
misszidja épp az idézett részletben fordul varatlanul az ellenkezdjébe: ,Agyam csupa
fény és értelem, oklommel ripitydvd ztizhatndm a legerdsebb hordart, s Kristiania

kell8s kdzepén éhen fordulok f5l! Helyes ez? J6 ez? Ejjel—nappal loholtam, koponya-
mat kiaszaltam az éhség kinjaiban — s 6rdégadta, hova jutottam?™® Ugyanez a tapasz-
talat Méricznal a megszokott médon fordul indulatba, amely szinte reflexszertien kife-
lé, a kornyezetre irdnyul: , Tehetetlen harag, vad diih fogta el. A keze 6kélbe szorult,
s érezte, hogy most olyat, de olyat tudna titni, hogy minden térne-zizna utdna.”*

életnek. Egészséges ember mindig harcol. A sejt egyetlen kitelessége, hogy faljon, tisztuljon, szapo-
rodjék és magat megsokszorozza, biztositsa az ivadékok sorat. Taldn itt van az én gondolkoddsom
lényege: jogot adott a testnek arra, hogy éljen. A tirsadalom azonban gitat akar vetni ennek a mohé-
sdgnak, s ebbdl a gétldsbol jon 1étre a mordl.” Majd néhény bekezdéssel aldbb egyik ,jellemzd” novelldja
kapesdn igy folytatja: ,ebben az van, hogy az 8reg magyar paraszt a gyereket olyan vagyontirgynak
tekinti, mint a bornyujit. Ugy litszik, ezt én helyeslem. Azért irtam meg, s ebben jat és eredetit
... [...] Ez az 4llati, egyszerti filozdfia az, amit a magyar nép nekem diktal. Ezzel szemben az orosz
iré més felfogdst gyakorolt volna. Dosztojevszkij, éppen tigy, mint Tolsztoj, meg van fert8zve a papi
filozofatdl.” Moricz, Kedves Mdrial, 46—47.
Hamsunnal példdul: , A szskdkutbdl ivott viz folkavarta a gyomromat; idénként kinosan éklendeztem.”
Knut Hamsun, Ebség, ford. Hajpt Henrik, Héttér, Budapest, 2002, 61. Méricznil pedig: ,Most
reszketett az egész belseje és szédiilés fogta el az éhségtsl.” Moricz Zsigmond, Novelldk, L., Osiris,
Budapest, 2002, 381.
Tulajdonképpen a szemek titban vannak a fejen keresztiil: ,oynene” ,in gjennom hodet” (Knut Hamsun,
Sult, Gyldendad Norsk, 2007, 88. Bariti kdszonet illeti e helyiitt Masdt Andrast, aki segitségemre volt
a norvég eredetinek a forditdsokkal val6 6sszevetésében. Julius Sandmeier német forditdsiban a sze-
mek befelé a fejbe vannak titon: ,Und die Augen waren auf dem Wegin den Kopfhinein.” Knut Hamsun,
Hunger, ford. Julius SANDMEIER, Langen & Miiller, Miinchen, 1920, 87.
Uo.
Hawmsun, Ebség, 102.
Moéricz, Novelldk, 1., 379.
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Feltiinik azonban, hogy az affektiv (,bels8”) érzékelés — még ha érzetintenzitdsa
emlékeztet is a Tragédia organikus érzékelésmédjira — az Ebségben inkdbb techni-
zalt drnyalatral, materializ4lé tapasztalatként jelenik meg. Erzékeken (sanser)? rezeg
dt az Gjrafelismerés érzése® és a fény impulzusai jarjak 4t az idegeket. Poétikailag
akkor lesz mégis igazan konstitutiv a kiilonbség, amikor az érzékek nem-organikus
felbontast tapasztalata a sajit testtdl vald elidegenedés felismerésébe torkollik:

Egy ideig ezekkel a kis szérnyetegekkel foglalkoztam; keresztbe vetettem ldba-
mat, s hosszasan figyeltem 8ket. Hirtelen éles klarinéthangok csaptak f8l hoz-
zdm a Didkligetbdl, s 4j irdnyba terelték gondolataimat. Az agyaldstdl letorten
zsebre dugtam papirjaimat, s hitraddltem a padon. Fejem ebben a pillanatban
annyira kitisztul, hogy firadsdg nélkiil cifrizgatom a legpazarabb gondolatai-
mat. Amig ebbe a helyzetbe mereviilsk, s mellemen és ldbamon végigsiklatom
tekintetemet, észreveszem, hogy bokdm [tkp. a ldbfej*”] minden érverésre meg-
randul. Félig félegyenesedem, s labamra sanditok. Furcsa, fantasztikus, eddig
sohasem tapasztalt hangulatba esem; valami finom, csodélatos fény cikizik 4t
idegeimen. Amikor lepillantottam cip8imre, mintha valamelyik régi ismerdsom-

be botlottam volna, vagy visszaszereztem volna egy elvesztett tagomat; a taldl-

kozds gydnydriisége reszket érzékeimben, s szemem konnybe ldbad; tgy rémlik,

cipém susogva dalol felém. ,Gyengeség! — torkoltam le magamat. Osszeszori-
tottam Sklomet s kijelentettem: — Gyengeség! Belehiilyiilok ezekbe a nevetséges
érzésekbe, tudatosan jirom a bolondjit!” Higgadtan és szigortian érveltem,
s Osszecsippentettem szememet, hogy megkiizdjek konnyeimmel. Mintha eddig
sosem lattam volna a cipdmet: belemélyedek kiilsejébe, tanulményozom ujjaim
mozgatdsira reagalé mimikajit, formdjat és nyeszlett felsdrészét, s megallapi-
tom, hogy rdncai és varratai roppant egyéniek, roppant jellegzetesek. Szinte
magam vagyok ez a cip8; énem énje, élegzd része...””

A sajit test érzéki tapasztalata itt ugy idegeniti el az én-elbeszél8t 5Gnmagitdl, hogy
mikozben az elkiiloniilt 1abfej felidézi a test technomateridlis szétdarabolhatésagat,
az onelkett8z8dés titkdrszimmetrikus eseménye az e testbe vald bezdrtsdgként ko-
vetkezik be: a matéria egyéni arculatot dlt, a szubjektiv-individudlis pedig (,1élegzd”)
bioldgiai részévé vilik a dologi(asult)nak.” Ilyen tiszta technikai elvdlasztdsnak és
a ,humdn” identitdst megosztd Ssszeillesztésnek — amely prézatorténet fordulat kez-
deményezdjévé tette az Ehséget — nincs nyoma Méricznal. A Tragédidban az alacsony
szenvedélyek hajtotta test Snmagitdl val6 elidegenedését egyetlen Snmegszdlitd be-
szédaktus hajtja végre, amely ,organikus” marad nem egyéb puszta animdlis meg-
semmisiilésnél: ,Do6godlj meg kutya!””?

Hawmsun, Sult, 23.

Jilinger av lys”. Uo.

V. Uo.

Hawmsun, Ebség, 32.

Sz6 szerint: ,en pustende del av meg selv” Hamsun, Sult, 24.
Moéricz, Novelldk, 1., 382.
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Ebbdl a mégoly intenziven ,hangolt” jelenetbdl bizony kidltéan hidnyoznak azok
az interferencidk, amelyek az Ekségben oly emlékezetessé teszik a sajit test elidegene-
dését lejegyz8 monoldg innovativ tapasztalatit. Minthogy az affektiv egyszélamiisag
hangolta epikai tér Mériczndl lényegében felszdmolja a tér ellentétes tapasztalatainak
interferdlé mozgdsit, maginak a rogzitetlen jelentésképz3désnek korlitozza a feltét-
eleit. A befogadis sordn ugyanis pont abban a konstitutiv fesziiltségben nem részelteti
az olvasist, amely minden hangoltsdg énmagdban differdlé természetébdl vagy szerke-
zetébdl adddik. Ez a fajta concordia discors teszi ugyanis lehetdvé, hogy a széveg an-
nak felismerésében alapozza meg a mii befogadisit, hogy ,amit egy hangulatban
megtapasztalunk, az ugyan az alapdiszpoziciénkhoz utasit benniinket, de sohasem
azonos vele.””?

A Tragédidrdl nemrég Cséve Anna szovegkozeli értelmezése mutatta ki meggyd-
z8en, hogy az életmiinek ez az emblematikus alkotdsa a ,textudlis jelzések mentén
[...] darabjaira hull szét. Elemei mir nem egymast kétik 6ssze, a mii mint egész fel-
szdmolddik, id8kdzben »széttartozott« valahovd. A Tragédia minden torténetolva-
sdsi szokdsnak ellentmond — hiszen a novella kombinatorikus, filolégidra hagyatkozd,
nem nyilvdnvald jellege mir nem is a magat haldlra ev8 paraszt zavaros meséjét teszi
fikci6 tirgydvd, hanem magit a megértést.”” Ha nem tdlsigosan akarnok médon
olvassuk a fentebbi rejtelmes kovetkeztetést, némi joggal akir az egész Méricz-értés
mostani helyzetére, allapotira, kérdésirdnyaira és olvasismédjira is vonatkoztathat
juk. Kezdve mindjirt annak beismerésével, hogy ez a tdbb évtizedes kdnoni multtal
rendelkezd novella minddssze tematikusan erdltetett, szovegellenes olvasatoknak
koszonhette a tekintélyét.

Mert valdban, az esztétikai megkiilonboztetés palydira kényszeriilt recepcidtdr-
ténet csapddinak elkeriilésére hasonlé szovegfilolégiai vizsgdloddsok™ kindlhatnak
j6 esélyeket. Az épp idézett 2005-6s kotetben ilyennek bizonyulnak még Margdcsy
Istvin, Eisemann Gyorgy vagy Gintli Tibor egymdstdl egészen eltérd irdnyuldst
értelmezései. Es mivel Méricz recepcidjinak él8 torténetében van mit tjraszitualni,”
kiilonos nyomatékkal kell épp itt hangstlyoznunk a széveghilolégiai munka eredendd
hivatdsit. Ezt a sok korrekciéra kényszeriild munkat ugyanis alighanem csak a Tra-
gédia idézett értelmezéséhez hasonlé villalkozasok segithetik j kezdethez. Olyan

73 Hans-Georg von ARBURG, Stimmung oder Methode? Uberlegungen zur Staiger-Heidegger-Spitzer-Debatte
(1950/51) = Concordia discors. Asthetiken der Stimmung zwischen Literaturen, Kiinsten und Wissenschaften,
Hans-Georg von ARBURG — Sergej RICKENBACHER, K6nigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2012, 254.
CsEve Anna, Szitudlatlan dzenetek. Az djraolvasds és djrairds alternativdirél a Tragédidban = Az djra-
olvasott Méricz. Eléaddsok és tanulmdnyok, szerk. ONDER Csaba, Nyiregyhdzi F8iskola, Nyiregyhdza,
2005, 89.

Amelyek azért tudjik elkeriilni a ,megforméltsdg vs. szerkesztettség” szovegen tuli szempontjait,
mert — amint azt Mdricz kapesdn utébb Szirdk Péter hangstilyozta — szovegi tapasztalatként térjak
fol a m ldtszélag nem-nyelvi leleményként érvényesiild narratopoétikai sajitsdgait. A Tiindérkert ese-
tében példaul ,[a] szerepldi és elbeszéldi nézetek szétvalaszthatésiginak ellehetetlenitését”. SzirAk
Péter, Az szton ,nyelve” és a nyelv cselekedtetd ereje. Szempontok Méricz Zsigmond néhdny miivének djra-
olvasdsdhoz = A kifosztott Moéricz?, szerk. FENYS D. Gydrgy, Krénika Nova, Budapest, 2001, 239.
Abhol a lingvisztikai stiluselemzés jévoltdbdl még az is eléfordulhatott, hogy Méricz irdsmédja Németh
Lészl6 ,alig hajlékony és élettelen” ,nyelvtani épitkezése” folé keriile. Lisd Herczeg, I. m., 295.
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szdvegkozeli értelmezd filologia kibontakozdsival, amelynek szigoriisiga nem az iro-
dalom esztétikai tapasztalatatdl érintetlen, torténészkedd adatbogaraszdsban meriil
ki, hanem autentikus tuddsa van arrdl is, milyen sokféleképpen mehet végbe a nyelv-
miivészet igazsigiba val6 bevonddis szakmai eseménye. Mert ez éppuigy nem éll az
értelmezés alanydnak kizardlagos irdnyitdsa alatt, ahogyan egyetlen jelentds mii-
alkotds sem vezethetd le a maga (irodalom)tdrténeti elézményeibél.

SMID ROBERT

Metarealitasok & materialitasok

Konstanz — Dubrovnik — Stanford*

Az 1970-es években olyan forradalom kezd8détt Németorszigédban, amelynek egyet-
len irodalomelméleti kézikonyvbe sem sikeriilt bekeriilnie,' mikozben jelentdsége,
amennyiben a résztvevSk utdéletére tekintiink, viligos lehet szimunkra. Jelen szoveg
arra véllalkozik, hogy Hans Ulrich Gumbrecht életmiivére fékuszilva megprébalja
feltirni a 1980-as években rendezett, igynevezett Dubrovnik-kollokviumok? kivl-
t6 okait, ezzel adalékokat szolgaltatva a recepcidesztétika befogadastorténetéhez
is. Ennek megfelelden igyekszem bemutatni, hogy a dubrovniki kér szempontjabdl
a recepcidesztétika litszolag apologetikus villalkozdsdnak rejtett normativitdsa mi-
lyen politikai hozadékkal nem birt az olvasisban és mégiscsak birt az esztétikai ta-
pasztalat tekintetében; kivaltva a fiatalabb genericié elégedetlenségét és igényét egy
miésfajta — valdjaban ennek inverzét produkalé — megkozelitésre. Tehdt a dubrov-
niki konferencia résztvevdi politikai téteket kivintak érvényesiteni az olvasdsban és
apolitikus attittid gyakorldsdt virtdk el az esztétikai tapasztalat irdnydban. Allas-
pontjukat alapvetden két problémakér hatirozta meg. Az egyik, hogy a torténeti-
séggel valé obszesszidja ellenére a hermeneutikai szvegolvasis valéjiban ahistorikus
interpreticidkat produkal. A masik pedig, hogy a megélt tapasztalat, az élmény (Er-
lebnis) kikozositésével, a szévegeket mindenfajta anyagisdgtol megfosztva, a recepci6-

* A szdveg a marbachi német irodalmi archivumban 2013 oktéberében és novemberében folytatott
kutatisom terméke. Mindez a Deutsche Schillergesellschaft dltal adomanyozott Marbach Stipendium
nagylelkd anyagi timogatdsaval valdsulhatott meg. Koszdnettel tartozom tovdbba Hans Ulrich
Gumbrechtnek és a marbachi kézirattar valamennyi munkatirsinak. A tanulminy az MTA-ELTE
Altalinos Irodalomtudomdanyi Kutatdcsoport Kultiraalkoté médiumok, gyakorlatok és technikdk
(TKI0124) projektjének keretében késziilt el.

Kronoldgiai sorrendben: Az irodalom- és nyelvtorténet diskurzusa. A tudomdnytorténet mint innovdcios
norma (Der Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Wissenschaftsgeschichte als Innovationsvorgabe), 1981;
Korszakkiiszobok és korszakstruktirdk az irodalom- és nyelvtorténet diskurzusdban (Epochenschwellen
und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie), 1983; Stilus. Egy kultdratudomdnyi
diskurzuskomponens torténetei és funkciéi (Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen
Diskurselements), 1985; A kommunikdcié materialitdsai (Materialitit der Kommunikation), 1987; Para-
doxonok, disszonancidk, 6sszeomldsok. A nyilt episztemoldgia helyzetei (Paradoxien/Dissonanzen/Zusam-
menbriiche. Situationen offener Epistemologie), 1989. A résztvevk kozott pedig olyan nevek szerepeltek,
mint Hans Ulrich Gumbrechrt, Friedrich Kittler, Niklas Luhmann, Paul Zumthor, K. Ludwig Pfeiffer,
Bernhard Siegert és Jean-Francois Lyotard.

Még az olyan &sszefoglald igényt kiad4dsok sem foglalkoznak a konferenciasorozattal, amelyek ponto-
san ennek a korszaknak a humén tudomdényi viltoz4saira koncentralnak. Példiul Helmut Kreuzer
Pluralismus und Postmodernismus. Zur Literatur- und Kulturgeschichte in Deutschland 1980-1995 cimii
kotetében (Peter Lang, Frankfurt am Main, 1996) minddsszesen a bevezet8ben bukkan fel — akkor is
csak emlités szintjén — Kittler, Luhmann és Gumbrecht neve, teljes mértékben negligdlva kozds
munkdajukat.

1
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elmélet sikeresen vezetett be rejtett ideoldgiai szempontokat. Az ideoldgia itt azon-
ban semmifajta rezonancidval nem bir Jauf} vilighaborus szerepvillalisira,® hanem
az irdnyzat interpreticids praxisibdl kibonthaté politikai diskurzust értem alatta.
Annak érdekében, hogy ez tényleg megmaradjon immanens kritikdnak, igyekeztem
gy vilogatni a gumbrechti korpusz szovegeit, hogy azok lehetdleg még 1995 eldtt-
18l datdlédjanak. A recepcidesztétikit azonban még ma is leginkabb a dekonstruk-
ciéval (és tdgabban véve, a posztstrukturalizmussal), illetve ritkdbban a marxizmussal
allitjik szembe; a dubrovniki kdr komoly rivalisként fel sem meriil. Ennek egyik leg-
f6bb magyarizata, hogy a konferenciasorozat résztvevdinek sajit bevalldsuk szerint
sem sikeriilt atfogd elmélettel szolgilniuk az irodalmiszoveg-olvasis terén. A materia-
litdsokra koncentrdlé olvasisméd mindazondltal olyan eljardsként dllitddik elénk,
amely egyszerre nyujtja alternativijit a torténetileg szitudlt értelmezéseknek, és ti-
gitja ki a szvegolvasis horizontjit tigy, hogy a szenzuilis faktorokat a jelentéscent-
rikussdggal szemben érvényesitse.

Jelen szoveg tehat nem a Dubrovnik-kollokviumok egyes résztvevdinek életmii-
veihez nyujt bevezetdt, hanem a konferencia céljaival dsszhangban 1évd elemeket
emeli ki, filolégiai adalékokkal szolgilva az egyes témak megjelenéséhez az életmii-
vekben. A filolégiai orienticié ellenére e tanulminy mégsem egyfajta hermeneutikai
torténeti horizontban mozog: nem egy recepciéesztétika-ellenes narrativat probél
felvizolni, hanem dokumentdlni szdndékozik az eddig feltaratlan, de jelentdsnek
gondolt vagy pusztin érdekes osszefiiggéseket egy harminc évvel ezeldtti irodalom-
tudomdnyi csatdrozdsban, markdns szerz8i véleménynyilvinitis nélkiil. Ennek meg-
felelen arra tdrekszik, hogy ismertesse — amennyiben ez részrehajlis nélkiil sikeriil-
het —, Gumbrecht és tarsai milyen inkonzisztencidkat talaltak a jaufii vallalkozdsban,
anélkiil, hogy elméleti belitdsaikat annak meghaladdsaként tiintetné fel. Ekozben
azonban nem kivin — mert nem is feladata egy ilyen beallitottsigti szovegnek — véla-
szolni az érveikre, vagy azokat hermeneutikai szempontbdl diszkreditalni. Hiszen
amennyiben ezt megtenné, £é16, hogy még az elStt berekesztené bizonyos poszther-
meneutikai érvek rekapituldciéjit, mielStt azokat az olvasé elé tudna térni. A szo-
veg kozéppontjaban ugyanis mégiscsak kevésbé a recepcidesztétika, mint inkdbb
Gumbrecht akadémiai serdiil6kora és azon kollégdi 4llndnak, akik éréséhez igy
vagy tgy, de hozz4jérultak. Ennek megfelel8en bir hermeneutikakritika sem kivan
lenni, kénytelen felvenni egy olyan poszthermeneutikai néz&pontot, melyet a tirgya-
landé6 szovegei alkalmaznak, annak érdekében, hogy érzékletesen tudja bemutatni
azon gdcpontokat, amelyek miatt az 1980-as években Gumbrecht és kore ugy érez-
te, szembe kell szallniuk a Poetik und Hermeneutik kutatécsoporttal, és meg kell
alapozniuk egy ténylegesen 1j intellektualis stilust — az elsd valddi hdbort utdni ge-
nericidként.*

> Ezt a témit legutébb Kulcsar-Szabdé Zoltan jirta kériil: KuLcsAr-SzaBd Zoltin, Szemérmes (6n)

megértés. Hans Robert Jaufs = U8., A gondolkodds hdbordi. Toredékek az erészakos diskurzusok 20. szdzadi
torténetébsl, Récié, Budapest, 2014, 296-318.

4 Hans Ulrich GumBRrEcHT, After 1945. Latency as the Origin of the Present, Stanford UP, Stanford,
2013, 187.
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A dolgozat elsd felében igy Gumbrecht recepcidesztétikai korrekcidit, az irdny-
zathoz kot8d8 problémdit veszem sorra, kiilonds tekintettel a megértés torténeti
jellegére. A mésodik felében ,a kommunikdcié materialitdsai” kifejezés Gumbrecht-
nél megjelend haszndlata keriil géresd ald, annak két tagjit egy-egy fejezetben tir-
gyalva. Mivel az életmii bizonyos szdvegei el8sz6r keriilnek referenciapozicidba, ezért
kevésbé értelmezni, inkdbb dokumentarista médon kivinom megkozeliteni a kéz-
iratokat, adalékokként hasznilva a publikalt tanulményokhoz, mintegy kiegészitve
utdbbiak néhany enigmatikus passzusit. Az 1987-es konferencidn elhangzott, ritmus-
16l sz016 szdveg eredeti kéziratdnak tirgyaldsit egy annak recepcidjiban eddig meg
nem jelent szempontbdl kisérlem meg, mely remélhetdleg képes drnyalni a Gumbrecht
dltal elgondolt torténelmi konstellicié alapjait, ahogyan azok egy hangstlyozottan
nem konszenzusos, mégis kollektiv tapasztalat modelljévé is vilnak. A korpusz egyik
legkényortelenebb darabja, mely a spanyol inkviziciét vizsgilja, pedig kifejezetten
az 1926 kisérdesszéihez szolgaltathat adalékot, allitasaival megvildgitva azt, hogy
Gumbrecht sajit kommunikdciéfogalméval szemben milyen alkalmazott modellt
tarsitott a hermeneutikdhoz.

A bumadn tudomdnyok sziiletési traumdjanak kidjuldsa
a hetvenes—nyolcvanas években

Szimptomatikusnak tekinthetjiik, hogy az elmult években a Gumbrecht altal egyre
tobbszor hangoztatott, az irodalomelmélet torténetét az immanens szoveginterpre-
tacid és az irodalom szocidlis funkciéi kozott lengd ingdval azonosité elmélet, el3szor
éppen az 1970-es években, a Jauf$ programadé szovege (Irodalomtérténet mint az iro-
dalomtudomdny provokdciéja) ltal az irodalomszociol6gia és a hermeneutika kozétt
kirobbantott vitik hevében jelentkezett. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a dub-
rovniki kollokviumok utéhangjinak is tekinthetd, 1991-ben a Stanfordon rendezett
Writing/ Ecriture/Schrift konferenciin elhangzé eléaddst David Wellberytdl (Az irds
kiilsédlegessége), akkor evidenssé valik, hogy a résztvevéknek annak ellenére sem sike-
riilt az 6t alkalom utdn kialakitani egy 1j, 4tfogd elméletet, hogy Gumbrecht nézete
szerint maga az irodalomtudomény mint innovéciés forma is pont egy krizis sziilotte.
E krizis abban gyokerezik, hogy az irodalomnak az a funkcidja, mely a mindennapi
élet és a tarsadalom normativ képe kdzotti fesziiltség felolddsét teljesiti be, felfiiggesz-
t8dik annak tulajdonithatdan, hogy a tirsadalom sajit vonatkozasi rendszere meg-
bicsaklik.” A hideghdbort vége, a berlini fal ledontése és a kelet-kozép-eurépai kom-
munista diktatdrik bukdsa mind egy ilyen id8szak jellemz8i, holott éppen 1989/90
utin nem beszélhetiink egységes, vagy legaldbbis 4dtfogd elméleti szintérrdl (mint
tehettiik azt példdul a strukcuralizmus kapcsdn).

® Vé.Hans Ulrich GumBrecHT, The Nineteenth and Twentieth Century Tradition of (Academic) Literary
Studies. Can it Set an Agenda Today?, Manchester UP, Manchester, 2009, 5. Az dllam a tirsadalmat a
felviligosodas koraban megalkotott képe felé igyekezett terelni, melyhez a kompenziciét, vagy az azzal
valé megbékélést az irodalomnak kellett volna biztositania. A human tudomédnyok ennek megfeleléen
véltak e funkcié zavartalan miikddésének biztositékaiva.
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De miért is kellett volna Gumbrecht korének valahogyan poziciondlni az iro-
dalomtudomanyt, miért igényelték maguk a dubrovniki konferencia résztvevdi 4j
teoretikus keret kialakitdsat, amikor az dtfogd elméleti konszenzus éppen annak az
értelmezési paradigmanak volt az egyik raison d’étre-je, amely ellen felléptek? Az el-
méleti krizisek klasszikusan a referencialis keret megingisabdl fakadnak, a 19. szd-
zadban (az ,irodalom aranykordban” — Gumbrechttel élve) ez a nemzeti torténelem
és az antropoldgia mezején tdrtént meg: az utdbbi a fenomenoldgia sikertdrténeté-
hez vezetett (az olyan fogalmak, mint az emberiség megkérddjelezésével), az eldbbi
pedig a marxizmus el8tt nyitotta meg az utat, mint énmaga helyreallité Gjrapozi-
cionaldsa.® Az irodalomtudomdnnyal kapcsolatban és annak cimezve olyan kérdések
jelentek meg, amelyek viligosan megmutattik az igényt az irodalom biztos definicié-
jara Figyelembe véve a torténeti tudat dominancidjit, egyaltalin nem meglepd, hogy
e meghatdrozas kényszere végiil az irodalomtorténet és az egyéb diszciplindris tor-
ténetek vitdjihoz vezetett. Kovetkezésképpen az irodalmi szovegeknek a torténeti
eseményekhez képesti pertinencidja kdzponti kérdéssé lépett eld, esélyt adva a her-
meneutikdnak arra, hogy dnmagit a szdvegek és események szintézisét elvégzd dis-
kurzusként éllitsa be, az irodalom torténetét egyéb torténetekkel dtszéve. Az 1989-est
megel6z8 krizis, mely az 1960-as években iitotte fel a fejét Németorszigban, igy
a recepcidesztétika gy8zelmével zérult, mivel Jaufs nemesak az irodalomtudomanyt,
de az irodalmi szoveg dgencidjit érintd kételyekre is sikeresen adott vélaszt egy
diltheyi alapvetéshez torténd visszatéréssel; eszerint a humén tudoményok feladata
abban all, hogy az egyéni élményiségben® termelddé kulturilis objektumok megje-

lenési feltételrendszerét vizsgiljik az interpreticié miveletén keresztiil. Igy Jauf
arra alapozva poziciondlta az irodalmat ismét a torténelem iitSeréhez, hogy a szove-
gek és azok recepcidja a torténelmi véltozdsra és stabilitdsra hatdssal lehetnek, még-
hozz4 az olvasdk tudasinak, attitlidjének és gondolkoddsmédjinak formaldsa révén.’
A gumbrechti szemlélet alapjén azonban ez a legkevésbé sem volt progressziv csele-
kedet, mint inkdbb visszatérés a 19. szdzadhoz — a historista kronotoposz zenitjéhez.
Nem véletlen, hogy az a Poetik und Hermeneutik kutatécsoport altal rendezett

konferencia, mely a Gumbrecht, Luhmann és Pfeiffer altal szervezetteket elinditot-
ta,'’ éppen A fikcié funkciéi (Funktionen des Fiktiven) cimmel keriilt megrendezésre.
A ,funkcid” szerepeltetése ugyanis révildgit a legjelentékenyebb iitk6z8zonara Jaufl
és Gumbrecht kdzott: a recepciéesztétika a 19. szdzadi funkcidorientalt irodalom-

¢ Hans Ulrich GumsrecuT, The Present Transformation of the Philological Disciplines in Western Ger-
many. Observations on a Historical Background (1988-ban [valésziniibb, hogy 1989-ben] Budapestre
szant el8ad4s, amely sosem keriilt megtartdsra), kézirat, Deutsches Literaturarchiv Marbach (DLA),
Bestand Gumbrecht (BG), Kistche 8, Mappe 2.

7 Uo.

8 Ez egyszerre mutatna a szerzd eredeti tapasztalatira és a befogadd élményére, amelyet a miivel valé
talalkozds eszkozol ki, akdr a szerzdi stdtuson 4t kdzvetitett eredeti tapasztalat révén is. V6. Hans
Ulrich GumsRrecHT, Lived Experience?> What Max Weber and His German Contemporaries Expected
from the Humanities as an Academic Profession, DLA, BG K7, M3.

9 GuMmBRECHT, The Present Transformation.

10 Hans Ulrich GumsrecuT, Production of Presence. What Meaning Cannot Convey, Stanford UP,
Stanford, 2004, 3.
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felfogashoz torténd visszalépéssel 1ényegében az irodalom szubverzidjit hajtotta vég-
re, tehit mindannak ellenére, amit Jauf programja meghirdetésekor ttizétt ki célul,
a recepcidelmélet nem az irodalmi szovegek torténelemformald potencialjit bonta-
koztatta ki, hanem azokat végsd soron az egyes eseményekhez valé hozzaférés egyik
eszkozévé silanyitotta.

Természetesen torténtek kisérletek ennek elkeriilésére ,hdzon beliil”, méghozz
éppen az olvasé szerepének felértékelése révén, vagyis azzal, hogy az esztétikai tapasz-
talat alapjévd a befogadét tették meg. Ekozben azonban az elvirisi horizont rekonst-
rudlasdnak aktusit elmulasztottak megalapozni, legf8képpen pedig arra nem mu-
tattak rd, hogy a vizsgalt szdvegeknek a torténeti szituicié kézzelfoghatd, faktualis
elemeivel valé kapcsolata milyen szerepet tdlt be a horizontrekonstrukciéban. fgy
az elvirdsi horizont mindig is kiszolgéltatott maradt annak a billognak, mely szerint
pusztin heurisztikus, bizonyithatatlan redukcié.!’ A tényszer(i elemek mell§zésével
pedig — a dubrovnikiak szempontjdbél — a recepcidesztétika dltal tételezett olvasé-
figura nem keriilhette el, hogy egyre absztraktabba valjon, egészen addig, mig pusz-
tan tjabb (és egyaltalin nem kiemelt szereppel bird) réteggé formdlodott a tdrténeti
kozvetitésben. Ez vezetett el ahhoz a beismeréshez, mely tompitotta az eredeti jaufsi
célkittizés élét: a recepcidesztétika mindossze arra rendelkezik jogositvinyokkal,
hogy megiéllapitsa azokat a feltételeket, amelyek a befogaddkat kondicionéltak, arra
mér nem, hogy azok valédi és ,eredeti” tapasztalatdhoz hozzaférést taliljon.'” Egy
ilyen vallomis azért is érhetett fel kisebb kudarccal, mert Jaufy maga nagyon biza-
kodé volt a horizont fogalmdban mar csak szocioldgiai eredete miatt is rejlé azon
potenciillal kapcsolatban, mely elméletben biztositotta volna, hogy az meghaladja az
onmagdba fordulé teoretikusmodell-stdtust.”® Vagyis épp egy ilyen empirikus marad-
vany nyujthatott volna garanciit arra, hogy a recepcidesztétika altal azonositott olvaséi
horizontok nem maradnak meg az absztrakt teoretikus konstrukcidk szintjén. Mar-
pedig a fiatal Gumbrechtet e szemlélet tényleges érvényesitése vezette akkor, ami-
kor a recepcidesztétika ,valédi kovetkezményeit” vizsgilva kivinta radikalizalni az
iranyzatot. Gumbrecht a hetvenes években tehit osztotta azt az elgondoldst, hogy
az irodalom hatdssal bir a torténelemre, illetve képes formélni annak eseményeit,
akképpen, hogy valahdnyszor az irodalmi szovegek recepciéja megvéltoztatja egy
adott kor tudast, ezzel pedig kell8 szamu olvasé révén idéz el véltozast a tirsadalmi
cselekvésben, az irodalom szerepet jitszik a tirsadalmi strukeurdk alakuldsiban.'*
Azonban ugy vélte, hogy amennyiben a recepciesztétika tényleg érvényesiteni akarja

V6. Karl Robert MaNDELKOW, Probleme der Wirkungsgeschichte = Sozialgeschichte und Wirkungsdsthetik:
Dokumente zur empirischen und marxistischen Rezeptionsforschung, szerk. Peter Uwe HOHENDAHL,
Athenium, Frankfurt am Main, 1974, 90.

Wlad GobzicH, Figuring out What Matters; or the Microphysics of History = Hans Ulrich GumBRECHT,
Making Sense in Life and Literature, Minnesota UP, Minneapolis, 1992, viii.

Vé. Hans Robert Jauss, A recepcidesztétikai megkozelités részlegessége, ford. Katona Gergely = UG,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika: Irodalomelméleti tanulmdnyok, Osiris,
Budapest, 1999, 134.

Hans Ulrich GumBrEcHT, The Consequences of an Aesthetics of Reception. A Deferred Overture = UG,
Making Sense in Life and Literature, 27.
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ezt a tézisét, akkor azt az olvasis plurilis torténeteinek megirdsival tehetné legin-
kabb, mikozben Jaufl minddssze egy — késdbb egyébként Gumbrecht 4ltal is szer-
kesztett — ,német RMKT-t" (Grundrif§ der romanischen Literaturen des Mittelalters)
adott ki a kezei kéziil. Ez a mulasztds a dubrovniki kdr szempontjdbél azért is lehe-
tett szimptomatikus, mert tisztin megmutatta azt a torténeti paradigmdt, amelyben
a recepcidesztétika mozog, Vagyis azt a rendithetetlen hitet a multnak torténelemmé
transzformaldsibdl kinyerhetd hozadékban, amely igy valéjiban nem a jelen fakti-
kussdgit juttatja érvényre az olvasisban, hanem azt minddssze csomépontként téte-
lezi,"® két temporalis horizont kdzotti kozvetitdként:'® a mualebdl tanulhatunk a jévd
szdmdra. Az ezzel jar6 exkluzivitdst pedig, vagyis hogy a szovegek performativ ha-
tasai csak ilyen id8beli keretben érvényesiilhetnek, Jauf3 az olvasétematizicié olyan
eljirdsival kompenzalta, amely az egyes szdvegekhez rendelt eltérd jelentésekre kon-
centrilt, dacira annak, hogy az irdnyzat szdmos alapitdja éppen hogy megprébalta
korldtozni a ,legitim” olvasatok szdmat.”” Ebbdl kifolyélag pedig a jaufii véllalkozis
egyértelmtien legfelszabaditobb aspektusdnak tekinthetd, hogy hosszti id8 utdn a
szdvegek végre gy értelmez8dhettek, mint ,az eltérd értelemkonstitiicids aktusok
kézéppontjai, amelyek koziil a szerz8 »kreativ cselekedetének« nem feltétleniil jir
elényben részesitett pozicid.”’® Amennyiben viszont ez a felfogis az interpretatori
feladatkért ténylegesen a torténeti olvasdk eltérd értelemprodukcids médozatainak
analizisében jeldlte ki, akkor hogyan valhatott totalizdléva, vagy, jobban mondva,
normativvd a dubrovniki konferencik résztvevSinek szemszogébdl?

A Konstanz—Dubrovnik-tengelyen az irodalmi szévegek dgencidja, illetve annak
a kontextusnak a megkonstruilhatésiga vilt tétté, melyben ez kiteljesedik, hiszen na-
gyon ugy tiint, az akkori (konstanzi) paradigmaban sziikségszeri volt a vilasztds:
vagy alé kell rendelni a szvegeket a torténelmi eseményeknek, vagy le kell mondani

15 Habdr elvitathatatlan Jau8 azon innoviciéja, hogy a ,»torténet« f§ idéindexe a »jelen« lesz” (KurcsAr-
SzaB6 Zoltan, Az esztétikai tapasztalat apologétdja = Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika, 433.), a problémét mégsem csak az egyszerii integrativ figuricié biztositékaként
poziciondlt jelenhorizont okozza. A poszthermeneuta elégedetlenség e horizont kizdrélagossdgdban
jelolhetd ki: a recepcidelmélet 4ltal a tdrténelem folytonos multed alakitdsival pirhuzamosan téte-
lezett hozziférési méd — amennyiben a mult ,»jelen van«” (Uo.) — a jelent olyan dimenziénak mutatja,
amelynek semmilyen alternativdja nem lehet.

Ezzel szemben Gumbrecht olyan tj megkézelitésmoédot javasolt, amely mér nem a térsadalmi cselek-
vésnek a torténelmet ok-okozati keretek kozé szoritd eljardsmodjat érvényesiti (vé. Hans Ulrich
GuMBRECHT, 1926. Elet az idé peremén, ford. KeLeMeN Pil — Mezer Gébor, Kijarat, Budapest, 2014,
407-409.). Az 4ltala napjainkban azonositott kronotoposz temporalis horizontjai pedig pontosan
inverz konstelliciéban rendez8dnek el, mint a historistdéi. V6. Hans Ulrich GumBRrECHT, Unsere
breite Gegenwart, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2010, 64. skk.

Hans Ulrich GumsrecHT, How Much Sense Does Sense Making Make? Californian Retrospective to
a German Question = U8., Making Sense in Life and Literature, 4.

Uo. Mindannak ellenére, hogy a recepcidesztétika deklaralta a szerzdi intenci6 aspektudlis szerepét
az értelmezésben, az ,aktualitds” és ,intencionalitds” kategdrii taldn mégsem esnek annyira messze
egymdstdl: az implicit olvasé mint kédok 4ltal kijeldlt 3svény, mint a szdveg utasitdsmintdzata, tir-
sadalomtdrténeti kontextusban megfeleltethetd az implicit szerz8nek is. Ehhez ldsd Uo., 16.; Robert
C. Hovus, Crossing Borders. Reception Tbeory, Poststructuralism, Deconstruction, Wisconsin UP, Madison,
1992, 15.; Gunter GrimM, Rezeptionsgeschichte: Pramissen und Maéglichkeiten historische Darstellungen,
Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 1977/2., 164.
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azok szovegvildgon kiviili relevancidjirdl. Az elsé hirom dubrovniki konferencia ezért
a korszaképités kérdését boncolgatva prébalta némileg korrigalni a jaufi elképze-
1ést: az 1981-es irodalomtudomany- és a nyelvészettorténet j modelljének megalapo-
zdséval prébélkozott, az 1983-as pedig mir magit a periodizicié fogalmit tirgyalta.

Erdekes médon JauBék szintén ebben az id8ben, a tizenkettedik konferencidjukon

foglalkoztak a korszakolds nehézségeivel,'”” Gumbrecht kritikdja alapjan azonban in-
kabb tgy bantak az egyes érikkal, mint kézhez-dllokkal (zuhanden),”® mikdzben — és
ha volt valamifajta konklizidja az elsé két kollokviumnak, akkor az az, hogy — a szo-
vegek semmifajta ellendlldst nem mutatnak fel katalogizalasuk ellen, vagyis nem tud-
jak megvédeni magukat azzal szemben, hogy kiilénféle korszakelrendezésekbe in-
tegriljak dket.”! A dubrovniki kollektiva felismerte, hogy a Poetik und Hermeneutik
dltal kijeldlt mezdben torténd konceptudlis barkdcsolds nem vezethet eredményre,
ezért 1985-ben mésfajta, fogalomtdrténeti megkozelitéssel kisérleteztek (Stil). Es
habér ez a néz8pont sem véltotta be a hozziftiztt reményeket,** az utolsd, 1989-es
konferencidn némileg szofisztikaltabban kezelve sajit teoretikus keretiiket, a révid
életti, Schillertdl Jaspersig tarté német ,tragikus” fogalmdt vették gorcsé ald.

Ez a fogalom olyan rejtett potenciallal rendelkezett a dubrovniki kollektiva sz4-
méra, amelynek révén az idSbeli strukttrikbdl a térbeli dimenzidkba tudtak 4tlépni.
Ennek jelent8ségét mar csak azért sem szabad aldbecsiilni, mert a konstanzi herme-
neutikai bstyak bevételének dlmai mellett Gumbrechték szdmdra az éppen arany-
korit é18 ,posztmodern allapot” hatirozta meg az 1980-as éveket,” annak minden,
ma mdr kliséként hatd jellemzgjével. Gumbrecht visszatekintésébdl pedig vildgossd
valik, hogy a ,[t]ér [...] az az elsédleges dimenzi6, amelyen keresztiil érzékeljitk és
megtapasztaljuk a posztmodernt.”* Mirpedig a posztmodern zenitjén, olyan idé-

19" A két kiadvanyt kézésen targyald recenzié azonban nem a kiilonbségeikre koncentrl, inkdbb mind-
kettére Hans Blumenberg korszakképzddési modelljének kritikdjaként tekint. V&, Helmut Kreuzer,
»Posthistoire Now” Zwei Sammelbinde zum Thema ,Epochenschwelle” [Zu: Epochenschwellen und
Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Hrsg.: Hans Ulrich Gumbrecht
und Ursula Link-Heer. Frankfurt a. M. 1985; Epochenschwelle und Epochenbewufitsein. Hrsg. von
Reinhart Herzog und Reinhart Koselleck. Miinchen 1987.], LiLi 25., 1995, 106. skk.

Vs. Hans Ulrich GumBrecHT, Epochenschwelle und Epochenbewuftsein, Hrsg.: Reinhart Herzog, Rein-
hart Koselleck, Miinchen, 1987, Poetica. Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft 21 (1989),
222. A gumbrechti elméletben a kéznéllét—meglét-fogalomparnak a torténelemhez valé hozzéférésben
jétszott szerepéhez lisd Smip Rébert, A temporalitds apologétdja. Hans Ulrich Gumbrecht hermeneutikai
eredeteirdl és a jelenléteffektusok dj idbeliségérsl a tagulé jelenben, Prae 2013/3., 95-96. A konstanziak
védelmében azonban muszij megjegyezni, hogy mésfél évtizeddel el8tte mir sort keritettek a néz4-
pontjukat meghatdrozé torténeti strukeirak tirgyaldsdra a Torténelem, esemény, elbeszélés (Geschichte,
Ereignis, Erzdhlung) konferencidn. Gumbrecht erre az iilésre vonatkozé reflexidihoz 1asd Hans Ulrich
GUMBRECHT, ,A konzervativ hetvenes évek”. Egy episztemoldgiai pillanat memodrja, ford. VAsARr1
Melinda, Prae 2013/3., 43.

GuMBRECHT, Production of Presence, 6.

Gumbrechtet idézve: ,Hogy esettanulmanyokkal szondaztuk a fogalmaink és ismeretelméleti eld-
feltevéseink hatdrait, az egy dolog; meghaladni azokat azonban teljesen mds tészta.” Uo., 12.

V&, GUMBRECHT, After 1945, 189.

Hans Ulrich GumsrecHT, The More-than-Postmodern Present and the Emergence of the Paradigm of
»Emergence”, eléadasvazlat, vélhet8leg, a Helicopter Conferences keretében a 2000-es évek kdzepén,

DLA, BG, K5, M3.
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szakban, amikor a tudomdny a tragédia miifajit felfiiggesztve egyszerre cseppfolyd-
sitotta mind a tdrténelmet, mind pedig a territorizdcidés folyamatokat,® a tragikus
(mint kategéria) annak a lehet8ségét mutatta meg, hogy a torténelemhez szinkroni-
kusan is hozz4 lehet férni. A tragikus tudniillik mindig egyfajta paradoxont allit
elénk, és Gumbrecht — Lyotard-tdl kolcsonozve —, elsésorban tgy hatdrozta meg a fo-
galmat, mint amely térbelileg szimultin médon mutat be két egymast kizdr6 elemet.?
A bikaviadal esetében, példaul, ez az erd és az impotencia egyiittes jelenléte az arénd-
ban annak készénhetden, hogy a matador egyszerre keresi a haldlt és keriili el azt.”
Es bar a tragikus fogalmédnak az életeseményekre torténd alkalmazisa valahogy id8-
18l id8re megtorténik olyan korszakokban, amelyekben ,csékken az individuum, az
elme és a cselekvés fontossiga”,”® ez a visszatérés mindig azzal a csavarral jir egyiitt,
hogy az ember kiemel8dik az olyan ok-okozati kontextusokbdl, amelyek nem képe-
sek meglenni az dgencia fogalma nélkiil.* A tragikus ugyanis akkor is életbe 1ép,
vagy taldn pont akkor a legérvényesebb, amikor valaki nem éri el a céljit a tetteivel.
A tragikussal val6 taldlkozas sziintelen késztetést sziil az tgynevezett deparadoxizé-
ciés miiveletekre, vagyis a tragikus szitudciénak narrativiba rendezésére.’® Ez azon-
ban egyszersmind felfiiggeszti a torténelem keresztmetszetként megvalésitott koz-
vetitését, jra bevezetve a kronolégiit. Tehat mikdzben a tragikus felszimol minden
kauzalitdst azzal, hogy két egymdst kizard tényezdt egyszerre léptet érvénybe, az arra
valé kisérlet, hogy ujfent csak narrativaba rendezziik a torténteket és azokat esemé-
nyek mentén tegyiik hozziférhetdvé,* valdjaban olyan lerobbandshoz vagy ossze-
omldshoz vezet, amely maga sem mentes a tragikus természetétdl. fgy a deparadoxi-
kaciét kivales pillanat maga is a tragikus tapasztalatéval bir. A tragikus mint a para-
doxonok és 6sszeomlasok szcéndja ugyanakkor nem egyszertien egy vilignézetet
nytjt,** és még csak nem is érzelmek vagy értékek konfiguriciéjit, hanem enaktalja
a feltlinését és gyakran az eltlinését is a tragikus potencidlnak, amelyik, egy ideig leg-
alabbis, nem feloldhat4.”?* Nem véletlen, hogy Kittlernek a sajit maga 4ltal angolra
leforditott Farben und/oder Maschinen denken (Szineket és/vagy gépeket gondolni) cimi
esszéjében taldlhatd egy passzus, ahol a heideggeri tolakodassal (Unzubandenbeit)
azonositva ezt a perspektivit, az 1989-es, Paradoxien/Dissonanzen/Zusammenbriiche
konferencidra® utal: ,Az Id& és Lét, nem Osszekeverve a kései Heideggerével, fele-

% Jean-Frangois Lyotarp, The Inbuman. Reflections on Time, Stanford UP, Stanford, 1991, 199.

26 Vs, Hans Ulrich GuMBRECHT, Tragedie et Paradoxe, el6adds 1989 méjusiban Bukarestben, kézirat,
DLA, BG, K8, M2.
GuUMBRECHT, 1926, 53.
K. Ludwig Peerrrer, The Tragic. On the Relation Between Literary Experience and Philosophical
Concepts, LiLi 77 (1990), 28.
GuMBRECHT, 1926, 347.
U6., Tragedie et Paradoxe.
A recepcidelmélet kényszeres narrativakonstrukcidihoz v8. Grimwm, I. m., 179.
Gumbrecht ma mér a tragikust egy életérzéssel (Lebensgefiibl) azonositja, amely a Dubrovnik és Stan-
ford kézdtti dtmenetet meghatirozta szdmdra; olyan eurdpai pesszimizmust és a jovStdl vald félelmet,
amely feliilirja a kaliforniai optimizmust. Hans Ulrich Gumbrecht levele a szerz8hoz, 2014. oktdber 7.
Pee1rreR, The Tragic, 33.
Gumbrecht az 1989-es konferenciidt ma mér az 6dipalis energidk kontraproduktiv mitkddésével azo-
nositja, amelyek lényegében maguk okoztak sszeomlast. GuMBRECHT, After 1945, 188.
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miés vélasza azokban a hires defektekben (breakdowns) rejtézik, amelyeket Dubrov-
niknak és nekiink is 4t kellett élniink.”* fgy, mig Gumbrecht szdmdra a tragikus az
a faktor, amely az autenticitdst (Eigentlichkeit) a mesterségesbdl épiti meg azaltal, hogy
toredezetté teszi a kronoldgiai id8t, addig Kittler szemében az egyet jelentett az
olyan rendszer-6sszeomldsokkal (breakdowns) — ahogyan a kifejezést Winograd is
hasznalja®*® —, amelyek gy mutatjik meg el8ttiink a tirgyakat, hogy felfiiggesztik
funkcionalitdsukat. A tragikus a dolgok tiszta rendjét llitja elénk, még az értelem
és értelmezés uralta életvildg (Lebenswelt) elStt. A tragikus tehat gy lehet deviancia,
tér és id8 abuzildsa, hogy — katarzis ide vagy oda — egyben lehetetlen egy didaktikus
esztétika részévé tenni, mivel az 4ltala nyujtott tapasztalat nem illeszthetd be a ,ta-
nulni a maltbdl” paradigméjaba.

A modernség posztmodern M. de Staéljanak furcsa histéridja

A hermeneutikai torténetiséggel szemben tanusitott ellenalldsa miatt is szolgdlhatott
a tragikus a Lyotard, Luhmann és Gumbrecht altal propagalt post-histoire alapja-
ként. A post-histoire-t olyan bedllitéddsként tételezhetjiik, amely nincs kiszolgaltatva
a korszakok feltételeinek akkor, amikor azokat elrendezi: tehit nem az irodalmi szo-
vegeket hagyja figyelmen kiviil, amikor korszakkonstrukcidkat alkotva azokat nem
a korszakok szabdlyainak megfelelve rendezi el, és nem is eredményez olyan strukturi-
kat, amelyeket e konstelldcié érvényességével anakronisztikusnak nevezhetnénk,”
hanem a korszakrendezésekkor melldzi a korszakok feltételrendszerébdl fakadé tor-
téneti nézSpontot. A recepcidesztétika normativva valasit pedig éppen egy ilyen né-
z8pont alkalmazasara valé képtelensége tette sziikségessé. Ugyanis a recepciéelmélet
elsdsorban nem azért vilhatott normativvd, mert a szovegeket az ,eseményiség” ald
rendelte a korszakkonstrukcidkban. Ellenkezdleg, Jauf$ nagyon is tudataban volt a t5t-
ténészekkel val6 dsszebutorozis kovetkezményeinek, igy tjabb kisérletet tett: meg-
8rizni a sz6vegek dgencidjat biztosité torténeti horizontot, az irodalom alirendelése
nélkiil. Az eredményt pedig a modernség sajitos temporalis struktarditdl virta. Ami
azonban — Gumbrechték felSl nézve is — az esetleges inkonzisztencidkat korrigald
lépésnek igérkezett, mivel Jaufs ily médon visszatérhetett volna a mar egyszer kény-
szerek hatdsidra médositott azon eredeti elképzeléshez, hogy a torténeti befogaddk
konkrét tapasztalatit és annak performativ erejét megragadja, a pusztin azokat lehe-
t8vé tevd kondicidk helyett, az csak egy Gjabb szubverziét eredményezett: Jaufl kor-
szakkonstrukecids szerszdmoslddajinak tartalma azon eszkdzkészletre korldtozédott,
amely a modernitdsban kézhez 4llt. Mds széval, Jauf$ aldozatul esett a periodizacié

3 Friedrich KrrTLER, Thinking Machines, gépirat, DLA, Bestand Kittler, K31, M5. V&. a z4rd passzusai-
val: Friedrich KitTLER, Der Schleier des Luftkriegs, Die Zeit 1999/16., online: http://www.zeit.de/
1999/16/199916.medien_.xml

36 Friedrich KiTTLER, Thinking Colours and/or Machines, Theory, Culture & Society 2006/9., 44.

37 Mikézben azokra az aktusokra, melyek egy térténeti tudatra épiild konstrukciéban egyértelmiien anakro-
nizmushoz vezetnek, hajlamosak vagyunk elhibdzottként tekinteni, Bubner rdmutat arra, hogy ezekben
rejlik olyan potencidl is, amely éppen a tirgyi elemek és tények szempontjibol képes egy kort megvilagi-
tani: Riidiger BUBNER, Warum brauchen wir eine Theorie dsthetischer Erfabrung?, Merkur 37 (1983), 821.
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maximdjinak.*® A Gumbrecht ltal hirdetett (és az 1926-ban érvényesitett) post-his-
toire programja viszont, amely feltételrendszerében ,felette all” a korszakoknak, anti-
vagy anepochdlis médon képes rendezni azokat.

A magyarul is olvashaté ,a klasszikus™rdl (das Klassische) sz616 vita Gadamer és
Jau83, illetve Jauf3 és Gumbrecht koztt ebben a kontextusban nyeri el teljes jelentdsé-
gét. Jaul’ azért mondhatja, hogy a klasszikus alkalmatlan a humanizmus utdni esz-
tétikai tapasztalat befogdsira (amely korszak lényegében a fogalmat kitermelte),”
mert a kdzvetitetlen, mindig dnmagit jelentd és értelmezd klasszikus* szabotilna az
irodalmi szdvegek alapjit jelentd tdrténeti léemodot. Jaufl gy tekintett a klasszi-
kusra, mint amely éppen kibujik a kdzvetités aldl, mikozben Gadamer egyértelmtien
nem kategdriaként értette, hanem olyan mindségként, amely a meg8rzés nyereségére
(der Vorzug der Bewabrung) vonatkozé meghatarozas (Bezugbestimmung).' Gadamer
szerint ez az ismétlédés azon sajitos dinamizmusa lenne, amely ,mindig meghallga-
tasra és, id6rdl id8re, olvasokra taldl; valami, aminek mindig igaza van.* Gumbrecht
kritikdja ennél a pontnal kapcsolédik be a vitdba, mert bir egyetért Jauf3-szal abban,
hogy pontosan az a feltételrendszer nem jelenik meg Gadamernél, amely egy miinek
ezt az eminens stitust biztositand, amikor azonban a GRRLM-hez irt jaufli el8szét
vizsgilja, akkor mar 8t is kritikdval illeti. Gumbrecht szerint ugyanis Jauf$ sem tu-
dott olyan horizontban gondolkodni, hogy az a klasszikus szdmdra ne az id8beli t4-
volsdg dtszelését jelolje ki feladatként.” A gumbrechti néz8pont szdmara ugyanis
a gadameri és jaufdi klasszikus is ugyanazt a csapdat rejti: egy irodalmi szoveg annél
kevésbé bir pertinencidval és kozvetlenséggel szdmunkra, minél inkdbb eltavolodik
a korszakunktdl,**
nak, hogy bekapcsolddjék abba az Ssszefiiggésrendszerbe, amelynek a klasszikus
mutatja magit. Gumbrecht ezt a feloldhatatlan és mégis konstitutiv ambivalencidt
azonositja a legbiztosabb jeleként annak, hogy a klasszikusrdl valé gondolkodis elvé-
laszthatatlan a historista paradigmitdl.*” Ez pedig Gumbrecht fel8l nézve veszélyes
kovetkezménnyel jar: habidr Gadamer olyan tényezdnek szanta a klasszikust, amely
biztositja a torténelem kitiintetettségét az értelmezés megalapozdsiban, a feladat
til nagynak bizonyult e mindség szamdra. Tulterheltté vilt,*® és olyan hermeneutikai

mikozben minél régebbi egy szoveg, anndl nagyobb az esélye an-

38 Ttt Jameson négy maximaja kell esziinkbe jusson. Ezek a modernitdst nem szubjektumkézponta (1.)
narrativaként (2.) tételezik, amely a periodiziciot (3.) bevezetve mar nem kozelithetd meg a poszt-
modern nélkiil (4.). V&. Frederic JamesoN, A Singular Modernity. Essay on the Ontology of the Present,
Verso, New York, 2002, 94.

Hans Robert Jauss, Irodalomtdrténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla =
UG., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 65.

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. Bonynar Gébor — Fenér M. Istvin, Osiris,
Budapest, 2003, 324.

Hans-Georg GADAMER, Im Gesprdch mit Silvio Vietta, Fink, Miinchen, 2002, 47.

Uo., 48.

Hans Ulrich GumsrecuT, Mittelhochdeutsche Klassik. Uber falsche berechtigte Aktualitit mittelalter-
licher Literatur, LiLi 2 (1973), 114-115.

GumBRECHT, Unsere breite Gegenwart, 101,

Uo., 107.

Rainer WaRNING, Zur Hermeneutik des Klassischen = Uber das Klassische, szerk. Rudolf BockHoLDT,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 85.
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normaként stabilizalédott, amely nélkiiléz mindenfajta metodikit és propedeutikat.
Mivel a klasszikus nem tobb mint az 6rokké ismétlddd kozlSerd (Sagkraft), ezért elvi-
leg nem tdmaszthaté vele szemben semmilyen kritérium, mikézben Gadamer maga

mégiscsak feltételez egyfajta helyes hozzailldst. fgy Gumbrecht szerint a klasszikus

Gadamer utdn mdr egészen biztosan pusztin intézményes struktiraként vélhatott
volna fenntarthatéva.*®

Jauf$ azonban észrevette, hogy az irodalomtérténetre alapozdst, méghozzd annak
a kidltvdnydban megfogalmazott formajéban, masképpen nem lehetne megvaldsitani.
Ennek a felismerésnek a kovetkeztében Konstanzban, a kirokat minimalizaland,
jabb déntést hoztak: fokozatosan eltdvolodni attédl a céledl, hogy azonositsik az iro-
dalom t6rténelemformald szerepét, mikozben fii alatt igyekeznek minden oldalrdl
bebetonozni azt a normativ tételt, hogy az irodalmi recepcid, a miivek befogadisa
onmagdban érték.” Ezzel azonban egyik normdt cserélték a masikra: a torténeti meg-
értését a befogadds aiszthesziszéjére. A komolyan vett recepcidesztétika ugyanis szitk-
ségszertien politikai téctel kellett volna, hogy birjon, mivel az irodalmi szévegek tot-
téneti szerepvallaldsinak potencidljira alapozta olvasismédjit, viszont maga Jaufl
ezt a frontot az irodalmi recepci6 értékének kijelolésével — legaldbbis tanitvinyai
szerint — lezdrta.”® Holott Gumbrecht és tirsai szemében az irodalmi tapasztalatnak
a JauB dltal vazolt ,politikailag progressziv elmélete és torténetileg elhanyagolhatat-
lan funkciéja™" az irodalomtdrténet-irds ténylegesen demokratikus médjit lett volna
hivatott megnyitni (a gumbrechti ingaelv maga is ilyen lenne), ahelyett, hogy kiil-
politika mozgdstere a sajit diszciplindja érdekében végrehajtott apologetizmusgyar-
tasra korldt6z4dik;** pusztan vilaszokat dolgoz ki arra a kérdésre, ,miért is fontosak
még, és mit érnek a humin tudoményok?”

Jauf$ igy valhatott Gumbrecht szemében a modernség posztmodern Madame de
Staéljavd. Gumbrecht legrégebben magyarul olvashatd, a klasszikusrdl sz6l6 szdve-
gében tudniillik nem véletleniil az a Madame de Staél szerepel, aki a kanonikus ha-
mujabdl a klasszikus f8nixét felélesztette. Ez az elsd 1épésnek tiint egy olyan iro-
dalomkoncepcié felé, amelyben ,[a]z irodalom értékét immir egyre kevésbé a tdirsa-
dalom szdmara betdltott funkcidin, hanem egyre inkdbb az egyes olvaséra gyakorolt
hatdsin mérik.” Ez az 4lldspont kiszabadult ugyan az intézményes kinon korlatozé

47 V&. Rainer WARNING, Rezeptionsdsthetik als literaturwissenschaftliche Pragmatik = Rezeptiondsthetik.

Theorie und Praxis, szerk. Rainer WARNING, Fink, Miinchen, 1975, 23. A klasszikus egyik ,hibés”

kezelése a desifriroz4s, amely mesterségesen éllitja el8 a tavolsigot a szoveg rébuszként tdrténd tétele-

zésével: vo. Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcié, ford. HEviz Ottd = Szdveg és interpretdcid,

szerk. Bacso Béla, Cserépfalvi, Budapest, é. n., 27.

V6. GuMBRECHT, Unsere breite Gegenwart, 106.

GumBRECHT, The Present Transformation of the Philological Disciplines.

Természetesen ez a fajta elzarkézds nem feltétleniil Jaufinak, hanem a diszciplindnak a terhelt mule-

jabolis fakadhat, a ,Stunde Null” jegyében. Lisd KuLcsArR-SzaBO, Szemérmes (6n)megértés, 297. skk.

51 GumBRECHT, How Much Sense Does Sense Making Make?, 5.

°2 Gumbrecht Jauf legtipikusabb cimaddsaiként Az esztétikai tapasztalat kis apoldgidjic (Kleine Apologie
der dsthetischen Erfabrung) és A szellemtudomdnyok mintaszeriisége a diszciplindk parbeszédébent emliti.
Hans Ulrich GuMBRECHT, , Poraibdl megéledett Phoenix” avagy: A kdnontél a klasszikdig, ford. V. HorvATH
Karoly = Irodalmi kdnon és kanonizdcid, szerk. Ronony1 Zoltan, Osiris, Budapest, 2001, 172.
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korébél, de a klasszikus normativitdsival nem tudott mit kezdeni, minddssze komp-
lexebbé és kevésbé szembetlinévé alakitotta: ,kinon nélkiil, a kivdlasztas és elutasitis
intézményesitett eligazité kerete nélkiil az irodalomrdl alkotott itéletek (kordbban
oly jellegzetes fogalmi eszkoztdrukkal egyiitt) is elvesztik az autoritds gesztusit, és
valdjiban, mig csak ragaszkodunk sziikségességiikhoz, a »szabad egyetértésbdl« faka-
dé konszenzus (tobbé-kevésbé jellegzetes) eszméjévé kell alapozédniuk.””* Madame
de Staél konszenzusa pedig, hogy az individudlis tapasztalati horizontbdl fakadé
rajongist és megszallottsdgot (enthousiasme) ajinlotta fel a francidknak a felvildgo-
sodds vezérld kategoridinak, a raisonnement-nek és a calculnek az alternativdjaként,”
visszatért Jaull békeajinlatiban az irodalomszociolégia, a marxizmus, a dekonstruk-
cié és a radikalis konstruktivizmus®® csatdrozasai kozepette. Az § konszenzusa az
élvezeti olvasist a végtelen és apolitikus interpretici6 révén valdsitotta meg. A recep-
cidesztétika valdodi kovetkezményét igy nem masnak mutatta, mint olyan korszak-
konstelldcié létrehozdsdnak, amelyben semmifajta torténeti, ebbdl kifolydlag pedig
semmifajta kdzvetitett nincsen. Csupdn intézményesitett korpusz és ahhoz ill8 ér-
telmezési keret. Jauf$ ugyanis a modernség korszakkonstrukcidés médszerei alapjan
alkotta meg a torténeti érakat, viszont maga a modernség nem mds, mint az éppen
dltala eldre felépitett korszakkonstellici6, a paradigmaadé 1912-es évre alapozé éra,
mely Apollinaire Egovébdl és Rilke Duinéi elégidibdl 4ll 8ssze tobbek kozott.”” Aho-
gyan ehhez az alaphoz egyre tobb réteget hozzdad, a modernség irodalmi szévegeitd]

a tdbbi korszak ez alapjin tdrténd megéllapitisin keresztiil a tdrténeti befogadok

tapasztalatdig, ez az épitmény annyira absztraketd (hipermedializilttd valik), hogy

valéjaban ez kezdi a kozvetlenség illuzidjat drasztani®® Es ezt a jaulli eljirdsmoédot
>+ Uo.

> Uo., 174.

%6 Jelen szdveg kereteit tdlfeszitené, ha erre az aspektusra is kitérnék, igy minddssze tdjékozéddsképp:
Ralph GeHrkE, Was leistet der Radikale Konstruktivismus fiir die Literaturwissenschaft?, DVjs 68 (1994),
170-188.; Siegfried J. ScuminT, Was leistet ein Vertreter einer historisch-kritischen Hermeneutik fiir die
Kritik am Radikalen Konstruktivismus und an der Empirischen Literaturwissenschaft?, DVjs 70 (1996),
291-297.; Gebhard RuscH, Konstruktivismus: Ein epistomologisches Selbstbild, DVjs 70 (1996), 322—345.

°7 Erre alapozva tételezhetd — bar egydltalin nem negativ felhanggal — a recepcidesztétika maga is egy
éraként — mint a modernitdshoz hasonlé djraértés és kritikai feliilvizsgdlat. V5. Marcel LEPPER,
Wissenschaftgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft? Zum Nachlaf8 von Hans Robert Jaufs,
Zeitschrift fiir Germanistik 2007/3., 748.

>8 A hipermedializdcié—immedialitas dinamizmusdnak 4ltaldnos elméletéhez vé. Jay David BorTer —
Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, MIT, Cambridge, 2000, 17-22. Es egy fris-
sebb példa a hermeneuta Hermésszel komplementer iriszi hiperkommunikéciés modellhez: McKenzie
WaRrk, Furious Media. A Queer History of Heresy = Alexander GarLoway — Eugene THACKER —
McKenzie Wark, Excommunications. Three Inquiries in Media and Mediation, Chicago UP, Chicago,
2014, 155. Eppen ezért, amikor a poszthermeneuta irdnyzatoknak a kozvetlenséget propagilé esztétikai
horizontja keriil hermeneutikai szempontbél tirgyaldsra (példdul KuLcsAr-SzaBé Zoltdn, A kizvetlen-
ség visszatérése? Materialitds és medialitds az irodalmi kommunikdciéban = U8., Hermeneutikai szakadékok,
Csokonai, Debrecen, 2005.), akkor ez csak az élményiség paradigméja szempontjabdl tételezhetd vissza-
térésként, a tdrténetiség koncepcidjit tekintve éppen a kozvetités faktudlis bézisainak szerephez jutta-
tdsa irdnti markdns igény megfogalmazdsa. Ez kevésbé egyenértékil azonban egy-egy érdekes torténeti
probléma tirgyaldsaval (v8. US., Az interpretdcié fogalma ,nem-hermeneutikai” diskurzusokban = UG,

Hermeneutikai szakadékok, 18.), hanem annak a plurélis torténelemmodellnek a megalkotdsdra irdnyul,
ahol nem szintézisteremtés kdvetkezik be az eltérd diszciplindk iddbeli egyidejtiségébsl (példdul egy-
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fesziti a végskig a gumbrechti 1926: a konstruktivista-rendszerelméleti
szinkronitdson alapulé felépitésével, dbécésorrendjével (A mint automobilok, B mint
boksz), a filmpalotdk és tetdkertek deskriptiv bemutatdsaval, a cselekvés és képtelenség,
hallgatds és ldrma kozdtt posztuldlt szembedllitds révén tdrténd kédalkotdssal, majd
az ezek egymdssal valé azonositdsaval kieszkozolt 6sszeomldsokkal olyan tapaszta-
latot kinal az olvasénak, mintha tényleg 1926-ban lenne.”

Materialitdsok a torténetiség helyett vagy épp annak érdekében?

A recepcidesztétikdnak sajit magira erdltetett korlatozdsa, mellyel a kiilpolitikai moz-
gasterét redukdlta és ezzel 6Snmagukba fordulé korszakkonstrukeidikat alkotott,
mér a Poetik und Hermeneutik 1979-es, egyébként Dubrovnikban megrendezett
konferencidjain Gumbrecht célkeresztjébe keriilt. Akkor Gumbrecht azt kifogasol-
ta, hogy a recepcié jegyében tortént apologetikus azonositdssal (irodalomtérténet
mint szdvegek recepci6jinak tdrténete) pirhuzamosan® Jaufl éppen differencialdst
vitt véghez a diskurzusépitd elemek és az azok altal kozvetitett jelentés kozote. Ez
pedig olyan perspektiva alkalmazasihoz vezetett, amely az elbeszélés, az irds és az
érvelés aktusait aldrendelte az értelemkonstrukciés mozzanatoknak, ezért az egy
adott korszakhoz valé viszonyaik e miiveleteknek csak annyiban valtak hozzaférhe-
t8vé a recepcidesztétika szdmdra, amennyiben azokhoz a jelentés feldl kozelitett.”
Marpedig — igy Gumbrecht — ha a recepcidesztétika ilyen médon akar egy torténeti
szitudcid leirdsdra tdrekedni, akkor az altala feldllitott narrativa pertinencija nem
az alkalmazott elemek faktualitdsa révén vélik meghatarozottd, hanem kizardlag az
befolydsolja, hogy az el&illitott értelem hogyan illeszthetd be a korszak diskurzusaba.®?
Az ezzel val6 elégedetlenség sziilte a mindennapi életviligok (Alltagswelten) gumb-
rechti koncepcidjit, jéval azeltt, hogy megirta volna az 1926-ot. Mivel a befogadé
szempontjabdl a mindennapi élet gyakorlatai nem semlegesitik a differenciit a referen-
cidlis és nem-referencidlis komponensek kozdtt,” ezért az olyan technika, mely kevés-
bé értelemkoézponti vizsgilédisként, mint inkdbb a torténeti olvasdk tapasztalatinak
inszcenirozasaként realizalédik, inkabb tiinhet torténetinek. Az irodalom ugyanis
nem szorult mindig térténeti kozvetitésre, vagy arra, hogy 8 maga kozvetitéként mii-

szerii ok-okozati alapon egybeolvasni a tudomény- és irodalomtdrténeti innovacidkat) pusztin azére,
mert az irodalomtudomdny hajlamos a szimultaneitdst progresszivitisban feloldani (vé. jelen dolgozat
16. labjegyzetével, illetve a ,tragikus™rol sz6l6 résszel).

Ehhez bdvebben lisd Smip Rébert, Poszthistorista ablakzsirdf. Hogyan olvassuk Gumbrecht 1926-jdt?,
Alfsld, 2015/2., 101-110.

Ahogyan ezt Jauf a passzivitdsbél az aktivitisba fordulé mozgasként értelmezi (Hans Robert Jauss,
Die Theorie der Rezeption. Riickschau auf ibre unerkannte Vorgeschichte, Universititsverlag, Konstanz,
1987, 7.), amely ebbdl kifolydlag folytonos wjraértelmezésre, és a textudlis horizontok revizidjira
szorul (Uo., 14.)

Kivilé példajit nytjtja ennek a beallitéddsnak az, ahogyan Gadamer jellemzi az 4ltala pszeudotex-
tusnak nevezett szdvegtipust: vd. GADAMER, Széveg és interpretdcid, 30.

Hans Ulrich GumsrecHT, Erziblen in der Literatur / Erzéhlen im Alltag = Erzéhlen im Alltag, szerk.
Karl Envich, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980, 407.

Uo., 417.
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kodjon, hanem olyan, a dolgokkal valé bindsmédként is definidlhatd, amilyennek
Jaul3 vélhet8leg maga is poziciondlni akarta.** fgy bar elismerte, hogy a materidlis
tényez8k jelentds szerepet toltenek be az esztétikai tapasztalat kondiciondldsiban,®
egyszerlien megvaldsithatatlannak gondolta a materialitds néma (aszemantikus vagy
aonpog)® elemeinek potencidljit a hermeneutikai dialogicitdsban kibontakoztatni.””
Ezért is meriilhet fel jogosan a feltételezés, hogy e horizont negligilisa miatt a dolgok
és az azokkal valé bindsmdd torténetét a recepcidesztétika egymadssal azonositja.®®
Vagyis, hangozhat a poszthermeneuta elégedetlenség, mig Jauf$ alapvetden prakeikus
irodalomfogalommal dolgozott, amelyet mutat, hogy a szovegeket véltozasok katalizé-

toraként azonositotta, azok anyagisigit mégis figyelmen kiviil hagyta. Igy viszont,

az irodalmat pusztdn annak diszkurziv elemeire redukélva, a tényleges torténelmi ta-
pasztalatot magén viseld faktort zarta ki az értelmezésbdl. Tehdt, bar az irodalomtor-
ténetre és az irodalmi szovegek tdrténetére hivatkozott, mindig csak azok recepcié-
janak tdrténetét dllitotta el8.°° Bir ez volt a tényleges jaufli célkitlizés, Gumbrecht
kritikajit az valtotta ki, hogy azonositdssal elfedve az altala véghezvitt megkiilon-
boztetést jelentés és anyagisdg, diskurzus és praxis, széveg és mindennapi dolgok ko-
z0tt, a recepcidtdrténet az igy kapott egyoldald torténelemfelfogissal inkabb tévitra
vitte az irodalom torténetének megkozelitését célul kitiizg vallalkozasokat. Nem nehéz
kitalalni, hogy Gumbrecht elméleti javaslatainak célja éppen ennek a differencidlds-
nak a vildgossa tétele és egyszersmind megsziintetése.

Az eddigiekbdl ugyanis viligossd vilhatott, hogy a recepcidelméletnek a bevezets-
ben emlitett két neuralgikus pontja a legkevésbé sem fiiggetlen egymdstdl; a politikai
tétek felszamolasaval bevezetett normativitds lényegében az értelmezés kényszeres
torténeti szitualesigabol fakad. Eppen ezért torekedtek Gumbrechték arra, hogy
megszabaduljanak a terhessé vilt historista paradigmatdl, a szovegek metarealitdsai
(a korszakkonstrukcidkbdl kivont absztrakt olvasémodellek)™ helyett azok materia-
litdsaira koncentrilva, Az 1987-es A kommunikdcié materialitdsai konferencian igy
a hangsulyok az értelem- és jelentéskonstrukcidk pluralitdsardl (amelyekkel a recep-
cibesztétika betonozta be magit dnfélreértésében) a szenzualis spektrum felvizoldsira
helyez3dtek 4t — elsdsorban textudlis és technomediélis effektusokra fékuszalva.
E viéltést jol szemlélteti Gumbrecht e konferencidn elhangzott eldaddsdnak kézirata,

4 Bernd Jiirgen WARNEKEN, Zu Hans Robert JaufS’ Programm einer Rezeptionsdsthetik = Sozialgeschichte
und Wirkungsdsthetik, 291.

% Hans Robert Jauss, Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte der Literatur, Poetica. Zeitschrift fiir
Sprach- und Literaturwissenschaft 1975/3-4., 339.

6 V. Friedrich KrtTLERr, Zahl und Ziffer = Bild — Schrift — Zabhl, szerk. Sybille KrAmER — Horst
Brepekamp, Fink, Miinchen, 2009, 197.

7 Jauss, Der Leser als Instanz, 339.

%8 LEPPER, I. m., 746.

% E torténeteknek az altaluk kiemelt tarsadalmi osztaly motivalta kritikdjahoz l4sd Harald WEiNrIcH,
Fir eine Literaturgeschichte des Lesers, Merkur 21 (1967), 1030.

70 Gumbrecht persze ebben a kérdésben Iser felé is elereszt egy csapdst: kritikdjaban rdmutat a recep-
cidelméletnek arra a félreértésére, hogy mikdzben szdndéka szerint a mi és az olvasé kapcsolatira
fokuszalna, folyamatosan a szdveg és a vildg kapcsolatit vizsgalja. V8. Hans Ulrich GumBRECHT,

Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens, Poetica 1977/9., 522.
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amelyben a ritmust az anyagisdgok halmazdnak egyik eminens elemeként prezen-
talja. Feltételezhetjiik, hogy az el6adas kettds céllal sziiletett meg, egyrészt Gjfajta tor-
téneti diszpozici6 kialakitdsira torekedve, mdsrészt pedig az esztétikai tapasztalat
olyan legitimacidjit szem eldtt tartva, amely nem kizarélag a torténetiségen 4ll vagy
bukik. A materialitisok olyan tényez8kként definidlédnak, melyek ,a szellemi és az
anyagi kozotti szemantikai 6konémia hatdrvonalit képzik meg.””' Mas szavakkal:
»mindazon jelenségek és feltételek, amelyek anélkiil jairulnak hozzi a jelentéspro-
dukcidhoz, hogy 8k maguk jelentéssel birndnak.””> Ez a meghatdrozds persze nem fel-
tétleniil mutat tdl azon, hogy a kommunikécids technolégiak és a szomatikus dimen-
zi6 Osszehdzasitdsibdl sziiletd effektusok az anyagisigot még mindig ne pusztin
olyan ,anyagi vésetekként [azonositsik], amelyekbdl a technoldgia részesiil, valahany-
szor a kulturalitds teriiletére téved.”” Annyiban viszont a dubrovniki perspektiva
mindenképpen tdbb lesz egy tjabb kultirkritikai véleménynél, hogy a technoldgidt
nem tautologizélja,”* hanem megdrzi idegenségében.”” El6addsaban Gumbrecht a rit-
must levilasztotta a megszokottan hozzakapcsolt irodalomtdl, amely 1épésével egy-
ben az értelemnek a testi jelenlét felett gyakorolt hegemonijabdl is kiszabaditotta.
Ennek ellenére mégiscsak husserli fogalmakkal kozelitette meg a ritmust, a retencid
és protencié’® révén idStargyként azonositva azt. Mivel minden egyes hang az 8t meg-
el6z8 rezonancidja, illetve az utdna kdvetkezd anticipaci6ja dltal meghatdrozott,””
ezért a ritmus id8targyként sziintelen transzforméci6 lehet. Ez a konstans 4talakulds
nytjtja egyben a hangok alkotta sajitsdgos formdt is: ,a komplex stabilitds[4t] az ala-
kulas visszatérd mintdzatainak, amely helyettesitheti az alapvetd stabilitasként értett,
mozgést nélkiiloz8 formét.””® Ezt a szerkezetet Gumbrecht leginkabb a rdolvasdsok
miikddésében véli felfedezni. Tudniillik a mantrik antinarrativ szerkezete nem beszéd-
aktusokon nyugszik, mint inkdbb azon pirhuzamossigot konstrudlé technikikon,

Hans Ulrich GumBrecHT, Rhythm and Sense, A kommunikdcié materialitdsai konferencidn elhangzott
eldadis, kézirat, DLA, BG, K8, M2. A magyar forditds, mely a német nyelven megjelent véltozat
alapjin késziile (Hans Ulrich GumBRECHT, Ritmus és értelem, ford. ZSELLER Anna, Prae 2013/2.,
16-29.), nem tartalmazza ezt a definiciét, ahogyan az angol nyelvii kiad4sba sem keriilt be.
GuMBRECHT, Production of Presence, 8.

Mark Hansen, Embodying Technesis. Technology Beyond Writing, Michigan UP, Michigan, 2000, 7.
Ehhez l4sd Latour véleményét a kritikai kultarakutatds iigyetlenségérdl, mely elzdrja magdcdl annak
lehet8ségét, hogy barmikor is érvényes megkozelitéssel élhessen a technolégia kapcsdn. Vagyis el8szor
a technolégiit minddssze tirsadalmi reldciok summajaként feltételezi, majd pedig kijelenti, hogy a
tarsadalom a technikdk fetisizdldsa mdgé bujik. Bruno LaTour, On Technical Mediation, Common
Knowledge 1994/2., 53.

Visszatekintésében Gumbrecht ezt a konferenciit a német akadémiai élet médiatudomanyi fordu-
latdnak egyik markans 4llomédsaként tartja szdmon. V6. GuMBRECHT, After 1945, 187.

V6. Edmund Husserw, Eléaddsok az idérél, ford. Sajé Sindor — ULLmanN Tamads, Atlantisz, Buda-
pest, 2002, 35,, illetve a gumbrechti reappropridcidhoz: Hans Ulrich GumsrEcHT, nachMODERNE
ZEITENrdume = US., Prisenz Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2012, 51. A szdveg eredetileg az
Epochenschwelle und Epochenstrukturen 1983-as konferencidn hangzott el.

GuUMBRECHT, Ritmus és értelem, 20. Megjegyzendd, hogy a kéziratban visszhang és prerezonancia sze-
repel, ami némileg szétfesziti a husserli keretet.

Uo.
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amelyek révén egy multbéli szituici6 és a jelenben azzal feltirhaté egyezés (péld4ul
azonos betegség) kivaltja a két temporilis horizont jovébeni fuzidjit.”

Kélesonvéve Luhmann nézeteit, Gumbrecht sikeresen kompenzalja azt, ami a hus-
setli fenomenoldgiiban lehetetlen lenne: ,az egység[et] az onreferencia és a kiilsd
referencia kozott.”®® Gumbrecht azonban annak ellenére, hogy husserli terminusokat
hasznal, nem pusztin idétargyként hatirozza meg igy a ritmust, hanem episztemi-
kus dologként is, amely egyszerre éllitja el§ az anyagi komponenseket és magat azt
a fogalmat, amiért kidll.*! Bir Rheinberger nevét nem emliti, utal Maturana és
Varela vallalkozdsdra, valamint a mdsodrendi kapcsoléddsokra, ahol a két rendszer-
ben beallé valtozdsok tjabb szinteket produkalnak, tényez8ket szolgaltatva azon rep-
rodukcidknak, amelyeket eldallitanak.®> Ennek megfelelen a rdolvasdsokat felépitd
ritmikus nyelv performativuma tgy biztositja a formait, a jelen multba valé vissza-
térésének, illetve a milt jelenben valé felbukkandsinak egyidejii mintdzatai révén,
hogy az folyamatosan sajit magéra és az 8t koriilvevd vildg viltozdsdra mutasson.®
E ritmus 4ltal biztositott formanak készénhetden a jelen és a mult — mint kdzds
pontok altal 8sszekotdtt két idShorizont — olyan rendszerekként lépnek egymassal
kolesonhatdsba, amelyek benniik kiilon-kiilon nem meglévd kapcsolatokat képesek
eldéllitani. Ezért miikddhetnek a rdolvasdsok, ez az a csoda, amelyet realizdlnak.
Tehat a ritmus litktetése csak annak érdekében vilaszt el korokat, hogy aztin kii-
16nféle kapcsolddasi pontok mentén, mindig az aktudlis szitudcidnak megfelelSen
fésiilhesse Sket ismét egymdsba, mikdzben a szemantikat teljesen elhomalyositja;**
j modellt szolgaltatva ezzel a torténelem megkozelitésének. Ez a fajta potencialitds
mutatkozik meg Gumbrecht 1926-jiban, amikor a cimév kdzvetitését a textudlis anya-
gisigra hagyja: , Az alapétlet az volt, hogy kideritsem, hol van a hatéra annak, hogy
a szdveg olyan miiszerként funkciondlhat, mely a multat (a) megfoghaté(sig illazidjat
eldéllitva) jelenlévdvé teszi”®> A ritmus azért is lehet prototipikus anyagisig, mert
a pirhuzamosan tételezett, de idében eltérd folyamatokat nem kontinuusan kézeliti
meg, hanem szimultaneitdsba szinkronizalja, felfiiggesztve a kronolégidt, igy pedig
az egymdsra halmozdédé processzusok intenzivvé tett pillanatokat eredményezhet-
nek. Ezek azonban nem koopericién alapulnak, hanem annak a fesziiltségnek ko-
szdnhetSen kelnek életre, amely a ritmus dtérzése és a jelentés megértése kozote all
fenn. Tehdt abbdl az elvagdlagossighbol, amely a domindns formaként kezelt ritmus
(mint anyagisig) és a hittérjelenségként tételezett ritmus (mint zaj) kdzote fennall:

79 Hans Ulrich GumsrecHT, The Charm of Charms = A New History of German Literature, szerk. David
WELLBERY és misok, Harvard UP, Cambridge, 2004, 4.

80 Hans Ulrich GumsrecHT, Charms of the Distisch [Distichs]. About the Functions of Poetic Form in

Goethe’s ,Romische Elegien”, s. 1. a., kézirat, DLA, BG, K5, M3.

Hans-Jérg RHEINBERGER, Experimental Systems, Graphematic Spaces = Inscribing Science. Scientific Texts

and the Materiality of Communication, szerk. Timothy LENOIR, Stanford UP, Stanford, 1998, 288.

GuwmBRrEecHT, Charms of the Distisch; GUMBRECHT, Ritmus és értelem, 26.

8 GumsrecHT, The Charm of Charms, 5.

8 Uo., 6.

8 Hans Ulrich Gumsrecut, Writing Cultural History, eléadds Sonderbergben 1998 4prilisiban,
kézirat, DLA, BG, K9, M3.
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»az egyiittes jelenléte a ritmusnak (mint a poétikai forma aketivaldsnak) és az értelem-
nek (mint aktivélt szemantikdnak) a vers recitdldsakor egészen biztosan pont nem azt
eredményezi, amire az irodalmdrok 4ltaldban kilyukadnak — nevezetesen ritmus és
jelentés egybevigdsat.”

Arra a kérdésre, hogy akkor mit eredményez, a vilaszt nem Gumbrecht irodalom-
elméleti munkdiban, hanem a sportrdl sz616 szévegeiben kell keresniink, ahol a ritmus
olyan sajitos szubsztanciit formal meg, amely nem ajinlja fel magit az interpretaci6
miiveletének, hanem a funkcidkhoz tdrténd adaptilédasaban létezik.’” A jicék ric-
musa a forma epifdnidjit nyujtja, és a ritmus mint forma ennek az id&- és térbeli ki-
bontakozisaként tdrténik meg. A két csapat kdzotti harc a jétékidd alatt a stadionban
olyan konstans formaciéviltozis, amely felszini jelenségként biztositja az intenzivvé
tett pillanatokat. A nézdk tudniillik nem litnak bele a mélystruktdraba, vagyis az
edzd 4ltal utasitott stratégidk és alakzatok szintjére.*® Ennek a mozgasnak vagy az 4l-
tala kivéltott tapasztalatnak a felszinessége azonban nem jelenti, hogy e szerkezet
minden komplexitdst nélkiilszne. Mert bir minden pillanatban egyértelmi, hogy
melyik csapat timad és melyik kényszeriil védekezésbe, az entrépia és negentrépia
munkdja mozgatja az egész kiizdelmet. Gumbrecht e dinamikat Lyotard-tdl koleson-
zi, aki a negativ entrépia fogalmdt az ember megjelenése 6ta a vildgban folytonosan
ndvekvd komplexitdsra hasznalta. Lyotard ugyanakkor fenntartotta azt az allaspon-
tot, hogy az ember nem motorja ennek a folyamatnak, csupan effektusa;** hordozéja
és folytatdja a negentrépidnak. Gumbrecht szerint ezzel megegyezd hatis érhetd tet-
ten a meccseken a timadé félnél, aki stratégit probil meg formaként felépiteni, mi-
kozben az ellenfél arra torekszik, hogy azt szétzildlja. Ahogy az oppozicié teremtd
aktusa (negentropia) szembesiil a defenziv pusztitdssal (entrdpia), az a maga jelentés-
mentességében dtérezhetd a néz8k szdmdra. Ezt a folyamatot Gumbrecht a — heideg-
geri fogalmisdgra alluddlé — feltirulds vagy megmutatkozds (unconcealment) kon-
cepcidjaval azonositja, amely a ritmus el8feltételezett munkdja révén valésulhat meg

jaték kozben. A ritmus mint (a) form(4ci6 feltirulds)a ennek megfelelden szinkroni-

kus, operativ és bizony ontologikus is, amennyiben a szomatikus dimenziét figye-
lembe vessziik. Ugyanis dllandéan tdlhalad a kiilsd és belss, valamint a személyes és
kollektiv kozott fenndllé hatdrvonalon; ahogyan kifejti hatdsat a testre, azt az érzést
nyujthatja, hogy az egyén egy kollektiv szoma részévé vilik.”* Ebbdl kifolydlag a ritmus
felfiiggeszti a megfigyeld szintjét, azt, ahonnan ra lehetne litni a rendszerre kiviilrdl,
mintegy attdl elvdlasztottként, hozzajérulva a stadion bennfoglalé-rezonativ miiksdé-
séhez a meccs alatt” Az ,emocionalds” miivelete pedig olyan reflexként tételezédik

86 GumBRECHT, Charms of the Distisch.

87 Hans Ulrich GumBRrEcHT, In Praise of Athletic Beauty, Harvard UP, Cambridge, 2006, 68.

8 Hans Ulrich GumBRECHT, Prisenz, el8adds Magdeburgban 1996 oktéberében, kézirat, DLA, BG,
K8, M1.
LyoTtarp, The Inhuman, 22.
GumBrecHT, Charms of the Distisch.
Bér a latencia-kdnyvben az iires stadion keriil inkabb eldtérbe, tiz évvel annak megjelenése el8tt az
ontoldgiai bizis még nem a lappangés dltal képz3dstt meg. Lisd Hans Ulrich GumsrecHT, The Ontology of
the Stadium, eldadds a Princeton egyetemen 2004 marciusiban, kézirat, DLA, BG, K5, M3.
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a ritmus adta koordindciéra, amely egyszerre miikodik az egyén sajit testére nydjtott
(khiazmatikus) reakcidként, és a kollektivbe valé hatiritlépésként.”? A hatiron-léc-
nek” ez a nem rendhagyd esztétikai élménye érthetd azon egyiittes jelenlétként, amely
a jatékosok és a kozdnség fuzidjabdl sziiletd kollektiv testben tapasztalhaté meg az
utdbbi tagjainak szimdra, a megmutatkozas-feltirulisnak (mint stratégiaé, mint tak-
tikdké stb.) a ritmus 4ltal modulalt intenzitdsdban a meccs sordn az aréndban. Anélkiil
viszont, hogy ezen egyiittes jelenlétben a szurkol6k koziil barkinek felfiiggesztddne
azon egyéni szomatikus tapasztalata, amelyet az élmény hely- és idStaldlasabol nyer
ki. Ez a gumbrechti élmény, amelyben viszont mind a drukkerek mind pedig a csapa-
tok esetében az ,egyiittes egybevigis felébe kerekedik a rivalizdlis dinamizmusi-
nak,”” egyértelmiien elkiiloniti sajit mechanizmusait attdl a(z el8z8 fejezetet zard)
konszenzustdl, amely a hermeneutikai tapasztalatot szerinte belengi’* Vagyis a gumb-
rechti formula nem egy elézetesen, hierarchizilt keretek kozott megvaldsitott és
Jfeliilrdl” (az interpretatortdl) igért konszenzus révén igér esztétikai tapasztalatot,
hanem benne az élménnyel egyidejiileg, ugyanabbél a kdzegbdl sziiletik meg vala-
mifajta egyetértés. Ugyanakkor pedig biztositja azt az anyagi alapot is, amely felé a
dubrovniki konferencia résztvevdi torekedtek, mivel az olyan csatornikon keresztiil
fejti ki hatdsit a befogaddra, amelyeket a jelentés érintetleniil hagy.

A ,Dubrovnik policy”

A konszenzus érvényét vesztése és miikodésképtelensége marpedig kdzponti szerepet
jatszott nem csupdn az utolsd, az dsszeomldsokat tematizalé konferencidn, hanem
abban is, ahogyan az 1987-es konferencia cimének masik tagja, a ,kommunikacié”
értelmez3ddtt Dubrovnikban. E fogalom eredetileg az irodalom tulsigosan sziik,
és a tdrténeti paradigmihoz ezer szillal kot8d8 koncepcidjinak alternativdjaként
tiint fel,’® azonban némileg 4drnyaltabb hasznalatat — a legkevésbé sem meglepd mo-
don — Luhmann korabeli szévegei nyujtjdk. Luhmann ugyanis az 1980-as években
azonositotta a kommunikaciét meghatirozé hirom valdszeriitlenséget, amelyek
egyszerre funkcionaltak akadilyként és kiiszobként is:*” a cimzetthez vald elérése az
tizenetnek, a kommunikdcié sikerének bizonytalansiga és az egyéni elme elvdlasz-
tottsiga. Ez utébbi hatdrozza meg lényegében az 1987-ben el8adott szdvegét, ahol

92 GumBRECHT, Rhythm and Sense.

9 Hans Ulrich GumsrecHT, Lost in Focused Intensity, Mal-estar na Cultura 2010/2., 6.

94 Ehhez bdvebben 14sd Smip Rébert, Pressing Bodies/Pressing Concerns. The Lived Experience of the Non-
Hermeneutic via the Works of Hans Ulrich Gumbrecht, Pragmatism Today 2014/ Winter.

95 Erdekes adalék, hogy a ,jelenlét el8éllitdsa” fogalomtaldlas Gumbrechtnél maga is effajta materialitdson
alapul. Amikor visszaemlékszik arra, hogyan bukkant fel e kifejezés, csak az ugrik be neki, hogy por-
tugilul, ,producdes de presenca”™ként hallotta (GumBRECHT, Production of Presence, 16.). Eredetileg
Joao Cézar de Castro Rocha hozakodott el§ vele (Uo., 156., 4. 1ibjegyzet), igy az arra vald képtelensége,
hogy emlékezetébe idézze a Jodo nevet — vagy mondhatjuk tgy is, Gumbrecht elfojtisa — egy paro-
nomazidn alapul: a Jodo név hasonlit egy mésikra, JaufSéra.

% Vs. Uo., 6.

97 Niklas Lunmann, The Improbability of Communication = U8., Essays on Self-Reference, Columbia UP,
New York, 1990, 88.
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a kommunikaci6 olyan autopoietikus folyamatként tételez3d6tt, amely konstans 4t
alakuldsban létezik. Nem a kdzos keret kialakitdsa vagy a konszenzuskeresés irdnyitja
azonban ezt a processzust, hanem az adapticié megdrzésének elve: ,valahanyszor
valéban folytatédik [ti. a kommunikécié], adaptilédik is.”*® Ahogyan ugyanebben az
idében Lyotard megfogalmazta,” a kommunikdcié csak arrdl a szintrdl nézve ren-
delkezik kezdettel és véggel, amelyet egy kiilsé megfigyel foglal el, miutin azt kiala-
kitotta magdnak.'”® Magin a kommunikaciés mezdn beliil ugyanis csak dsszeomld-
sok (breakdowns/Zusammenbriiche) torténhetnek. Luhmann-nak e megallapitisira
alludilva tartott Gumbrecht eldaddst néhdny évvel késdbb az irds valdszintitlenségé-
r8l. Ott azt olyan technoldgiaként allitotta be, amely annak lehet8ségén alapul, hogy
az objektivizilt értelem mindig dnmagaval azonos maradhat a hordozé viltozisa
ellenére.””! Ebben az elgondoldsban a hangsulyok elhelyezkedése pont inverz médon
torténik meg, mint a recepcidelmélet esetében, szinte parodisztikus mértékben hagyva
figyelmen kiviil a jelentést, pontosan azt tételezve véltozatlan faktorként. Szintén
luhmannidnus felhangként azonosithat6 az a gondolat, hogy a szimbdlumok révén
altalanosan hozzaférhetdvé vilt kommunikaciés médium csak akkor hasznalhaté fel,
miutin mar elézetesen fel lett készitve a kalkulalhatatlan és univerzalis felhaszndls-
rétegnek, illetve szitudcidknak sz4l6 tirold funkcid érvényesitésére.'”> Nem tagad-
haté meg ugyanakkor a recepcidelmélettsl, hogy az 1j kritika hegemoniajét ponto-
san azzal torte meg, hogy az értelmezés olyan torténeti alapokra épitett szabadsdgit
képviselte, amely éppenséggel és eredetileg a médium ilyen megkdzelitésére is épiilhe-
tett volna, ezzel bizonydra stabilabban biztositva a befogaddk (és nem az értelmezdk)
alakjan keresztil megtorténd kozvetités pluralis formdit. Viszont ahogyan az 4j kri-
tika vallotta, hogy a hatds csak a szoveg médiumaként értelmezhets, a recepcidesz-
tétika ehhez hasonldan korlitozdst vezetett be akkor, amikor a szdveg hatdsat egy-
értelmtien csak torténeti perspektiviban vélte megvaldsulénak. Méghozza olyan
kategériaként posztuldlva azt, amely felette 4ll az anyagisdban t6rténd mindenfajta val-
tozdsnak.'”® Ahogy mir targyaltam, Jauf§ fontosabbnak tartotta a hermeneutikai

keret meg@rzését'®*

anndl, hogy szimot adjon a tapasztalat olyan kondici6irdl, amelyek

98 Niklas Lunmann, How Can the Mind Participate in Communication? = Materialities of Communication,
Stanford UP, Stanford, 1994, 374.

9 Jean-Francois LyoTARD, Answering the Question: What is Postmodernism? = U8., The Postmodern
Condition. A Report on Knowledge, Minnesota UP, Minneapolis, 1984, 73.: ,Nem feltétleniil ugyanaz
a dolog igényt megfogalmazni valamifajta referencidra (és objektiv valésigra), jelentésre (és kézzel-
foghaté transzcendencidra), cimzettre (éskdzonségnek) vagy feladéra (és szubjektivkifejezhetdségnek),
valamint egy kommunikéciés konszenzusra (és konszenzuidlis kédok cseréjére, mint amilyen a tdrté-
neti diskurzus).” Lisd még: Uo., 65-66.

0L yumann, How Can the Mind Participate in Communication?, 375.

101 Hans Ulrich GumBrecHT, The Improbability of Writing, el8adds a utahi egyetemen 1988 februdrji-
ban, kézirat, DLA, BG, K8, M3.

1021 yumann, The Improbability of Communication, 91.

103 M aNDELKOW, L. m., 83.

104 Gadamer csalédottsdgdnak adott hangot és némi kritikai éllel jegyezte meg, hogy Jaufl valéjaban csak
egyetlen dolgot, a hatdstdrténet elvét kamatoztatta sajét munkdjiban a hermeneutikdbdl, és semmifajta
komolyabb bélcseleti szinten nem teljesitett maradandét; inkdbb korrektor volt, semmint megalapozé.
GADAMER, Im Gespréich, 45. Eppen ezért hidba tiinik a gadameri horizont-6sszeolvadds ,naiv aktua-
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az immaterialis tdrténeti progresszivitds és hatiselmélet horizontjiban nem értel-
mezhetdk. Viszont azt minden igyekezete ellenére sem tudta elérni — gumbrechti
szempontbdl legaldbbis —, hogy megfigyeléseinek pertinencidjit — ahogy arrdl mar
szintén esett sz6 — ne a szovegeknek a sajat recepcidjukkal trténd azonositdsa révén

legyen képes felmutatni. Igy azonban a nem szemantikai természetii tirsadalmi valé-

sdg mindig a szovegen és annak értelmezésén kiviil marade.'”

Persze véletleniil sem szeretném azt a ldtszatot kelteni, még a bevallott hatdsok
ellenére sem,'* mintha a dubrovniki kérnek az sztrta volna a szemét, hogy a Jauf3-
féle recepcidelmélet nem elég ,j¢” ahhoz, hogy irodalomszocioldgia vagy, ad absurdum,
marxizmus legyen. Gumbrecht inkdbb a kommunikdciés modell rejtett ideoldgiai
agenddjaval érvel ugyanis akkor, amikor a hermeneutikt a spanyol inkviziciéval ro-
107 Ugy litta, mindkett demonstrilja annak kévetkezményeit, amikor az
értelmezés intézményes formaban lép be a kozszfériba. Egy eldadasihoz fiizétt
marginalidjiban az inkvizici6 a nyugat-eurdpai torténelemben az elsd olyan paradig-
maként szerepel, amelyik az akcié és applikdcié miveleteit problematizalja.'®® Ebben
az dsszefliggésben az inkvizici6 4ltal alkalmazott interpreticié olyan praxisként té-

konitja.

telez8dik, amely az objektivizalt emberi lélekre koncentrilt Ggy, hogy egyszersmind
tilment az intencionalitdson, ezzel pedig potencialisan végtelenné vilhatott. Hogy
valéban vég nélkiili lehessen, ahhoz azonban a tudat és a test (jelentés és anyag) ko-
zOtt mesterséges hatdrvonalat kellett vonnia. Ennek kovetkeztében pedig az inkvi-
zitorok soha nem lehettek biztosak abban, hogy valéban megragadtik a gondolati
lényeget: feltételezték, hogy a kinvallatott elrejti valédi gondolatait a teste mogé, mint
ahogy a hermeneutdk soha nem elégednek meg a — mar a sport kapcsin bemutatott
— felszini élmények miitkodésével, és mindig a mélyréteget kivanjak feltirni. Az inkvi-
zitorok esetében — igy Gumbrecht — ez még érthetd is, hiszen feladatuk végsd soron
abban allt, hogy megbékitsék a hittel a célszemélyt, igy csak teljes vallomds utdn 1ép-
hetett életbe az autodafé: ,sajit struketrdjan keresztiil az inkvizicid olyan rendszerré
valt, amely azon erdfeszitéseiben, hogy a belsd igazsigot azonositsa, akkora hatalmas

lizdldsnak” (KuLcsAR-SzaBO, Az esztétikai tapasztalat apologétdja, 433.), amikor Jaufl maga sem volt
képes kevésbé tdrténetietlen interpretaciot el8éllitani a nem szemantikai elemek figyelmen kiviil hagya-
séval. Példiul amennyiben a kommunikiciés aspektus csak a katharszisz alaptapasztalatinak van
kiutalva (Uo., 436.), annak problematikussigit a tragikus elemzésével mér megmutattam.

105V5, Karel Kostk, Historismus und Historizismus. Zur Beziehung zwischen Genesis und Geltung, Entste-
hungsbedingungen und iiberzeitliche Bedeutung von Kunstwerken = Sozialgeschichte und Wirkungsdsthetik,
204. skk.

106V, GumBRECHT, Production of Presence, 7.

107Hasonlé 4lldspont fogalmazddott meg tjabban — Gumbrechttdl fiiggetleniil — a hermeneutikai kom-
munikdciés modellrdl: ,Azt azonban mindig érdemes észben tartani, hogy a tdrténeti egzegézis és
a hermeneutika nem tudott volna a joggyakorlds intézményei nélkiil miikddni. A piactdl eltéréen az
érvényes kommunikici6 hatdrai nem 8nszabélyoz6k voltak, hanem cenzirihoz, kinzdshoz és exkom-
munik4cidhoz kotddtek. Amikor Nietzsche bejelentette, hogy Isten halott, annak taldn nem a leg-
jelentéktelenebb jele lehetett az, hogy a korrekt hermeneutikdtdl val eltérés mar nem élet és haldl
kérdése volt.” WaRrk, I. m., 154.

108 Hans Ulrich GumBRECHT, Spanish Inquisition and the Discovery of Interpretation, eléadds Minneapo-
lisban 1986 oktdberében, kézirat, DLA, BG, K8, M2.
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komplexitdsat termelte ki az értelemnek, hogy soha nem ért a folyamat végére.”'
A recepcidesztétika — Gumbrecht szerint — hasonléan kompenzélta sajit strukeari-
javal azt, hogy soha nem volt képes a tdrténeti korok keresztmetszetszer(i inszceni-
rozdsira: még az esztétikai tapasztalat tényezdit sem bocsitotta kozvetleniil a befogadd
rendelkezésére, hanem mindig sajit interpreticidja révén akarta 8 maga a tapaszta-
latot szolgaltatni; lekotelezettévé téve az olvaskat.' Es itt kovetkezik a legerdsebb
pontja a hermeneutikaellenes szélamoknak a hagyatékban (Vorlaff): az interpreti-
cids praxis végnélkiilisége hidba sarkallta arra az inkvizitorokat, hogy a belsd érzések
értelmezésétdl — mint bizonyitékgyijtd eljirasmodedl — az emberek szdrmazdsinak
kutatdsa felé forduljanak,"" a hermeneutdkkal ellentétben az emberi kiszolgéltatott-
sdgban és a soha nem lezdrhat6 értelmezésben nem élethosszig tart6 allas lehet8ségét
littdk,"> hanem 8k maguk is szenvedtek ettdl. Ilyesfajta analégia megmagyarazhatja
azt a valtdst, mely 1989-ben a Stanfordra keriilve tortént Gumbrechtnél, vagyis hogy
miért forditott hitat az olyan trendeknek, melyek latszélag mindenfajta ideol6gia
nélkiil miikddnek, mikozben a tett mindenhatdsdgat, az aktiv befogadast és a tapasz-
talatért valé munkdt propagéljak ok-okozati kontextusban. Ez a beallitéd4s tudni-
illik a felszint pusztdn olyan mezdnek feltételezi, amelyik a mélység elrejtésére szolgl.
Gumbrecht felszinessége ezért leginkabb e feldl érthetd meg. Az inkvizicihoz hason-
l6an az intézményesiilt interpreticié''
diiséget feltételez, amely csak tragédiaba (és nem a tragikusba) torkollhat, ,az interp-
retdciét az a kiegészitd implikaci6 valtoztatta egyfajta mordlis kotelességgé, hogy
vagy a szubjektum rejthette el ezt a belsd szférdt, vagy a belsd szféra a szubjektum leg-

olyan morilis és intellektudlis felsébbren-

109 [,

10 GumBrEecHT, Lived Experience?

NTEz vezetett a vértisztasdg (la limpieza de la sangre) alapjan elkiildnitett régi és Gj keresztényekhez
(Cristiano nuevo y viejo). GUMBRECHT, Spanish Inquisition and the Discovery of Interpretation.

112 Természetesen a kittleri hagyatékban is taldlunk ehhez hasonléan markans kijelentést, nagyon ha-
sonlé alapokkal. Kittler a hermeneutikat a tudésok olyan romantikus halézatdval azonositja, melynek
tagjai hétkdznaponként szemindriumokat tartottak, hétvégén pedig kastélyokban konferencidztak.
A szabadid8 névekedése, melyet nem kis részben a technoldgiai fejlédés biztositott, hozzajérult az in-
terpretcié térnyeréséhez is. Kittler ezt Jakob Michael Reinhold példéjival illusztralja. O volt az egyik
elsd irodalmdr, aki az 6rdit kertekben tartotta az azok nytjtotta inspirdcid, és a stimuldlé kérnyezet
miatt. Egy alkalommal Christoph Martin Wieland Oberonjét értelmezte, aki egyébként az apédsa volt,
rdaddsul a drdma annak sajit folydiratdban jelent meg. Kittler ezt az dsszefiiggésrendszert a herme-
neutika intézményes diskurzusaként tételezte, amely ilyen és ehhez hasonld sszefondddsokra alapozza
filozofidjae és képzését. Mindazondltal Reinhold sajét bevalldsa szerint nem el8re meghatdrozott céllal
képezte hallgatéit, csupan azok rekredcidjdra torekedett a sz6 mindkét értelmében: egyrészt kreativ
koriilményeket teremtve, masrészt Gjratermelve az interpretitori alakokat. Meghatdrozé eleme ez annak
a networkingnek, amely a tudésok kézdtt miikddétt, ha nem feltétleniil politikai intencidk nélkiil is.
A Reinhold és Wieland kozétti zart hdlézat Kittler szerint szép indikdtora annak, mennyire nem volt
ez 4rtatlan. V3. Friedrich KrTTLER, From the Recreation of Scholars to the Labor of the Concept = Reading
After Foucault. Institutions, Disciplines, and Technologies of the Self in Germany 1750-1830, szerk. Robert
LevenTHAL, Wayne State UP, Detroit, 1994, 65-67.

113 Gumbrecht szavaival: ,Amit szerény akadémiai ldzad4dsunkkal megprébaltunk problematizalni, az
inkdbb az az intézményes konfiguricid, amelyen beliil a jelentés kérdéseinek abszolut dominancidja mér
régen elvezetett minden mds jelenség és kérdés magunk mogset hagydsihoz.” GumBRrECHT, Produc-
tion of Presence, 16.
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jobb szindékai ellenére sem talalhatott soha megfeleld artikulaciét semmiféle tex-
tudlis feliileten. Legelbizakodottabb szintjein az interpretci6 (és a »hermeneutika«
mint az interpretici6 elmélete) azt dllitotta, hogy a feltarast illetd képessége felsbb-
rend{i a szubjektum Snérzékeléséhez képest.”**

Eppen ezért, ha pontosan megallapithat6, hogy Gumbrecht Kittler inhuman tech-
noldgiai agendajitdl eltérden alkalmazza Derrida kiviiliség-gondolatit a kommuni-
kaci6é materialitisainak azonositdsiban, és anélkiil hasznilja fel azt, hogy ,elhagynd
annak lehet8ségét, hogy kiilonbséget tegyen a rendszer és a kdrnyezet kdzott, [agy]
Gumbrecht az 4gencia olyan modelljét akarja kifejleszteni, ami mdis, mint tisztdn
stratégiai pontja a folytonosan komplikalédé rendszernek — mds szavakkal, olyan-
ként, mint egy redukalhatatlan anyagi bizis”,'** a kiilsSlegesség koncepci6ja nem fel-
s8bbrendiiséget és gyanut produkdl konszenzusba dgyazva, hanem egyszer s minden-
korra felszdmolja a felszin-mélység dichotémidt és a szinkronitds-kauzalitds oppozi-
ciét is."'® Gumbrecht fel8l nézve tehat a recepcidelmélet az esztétikai tapasztalatnak
azért tulajdonitott a tdrténeti tapasztalatnal nagyobb jelentdséget és ruhdzta fel
sajatos funkcidval,"” hogy negativ szinben tiintesse fel a tényszer(iséget és a szimul-
taneitdst a hatdstorténet jegyében, igérve, hogy: ,az irodalom ilyen irdnyt vizsgalata
azt is feltdrhatja (péld4ul »a fikcié horizontjaban«), ami egy meghatarozott tdrténeti
szitudcié mindennapi tapasztalatiban latens marad.”!'® Vagyis ahogyan 1j alapokra
helyezte a befogadéi szubjektum idedjat a poieszisz régi — és véllalkozdsaval inkom-
patibilis'® — koncepcidjanak az aisztheszisz és a katharszisz hozzdad4sa révén tor-
ténd Gjraszitudldsival, azzal a befogadéi dgencia mozgasterét és a tdrténeti konstel-
licidkhoz valé hozziférhetdség horizontjat gy médositotta, hogy az utélagossdig és
a kozvetitettség hivoszavak révén nélkiilozhetetlenként tiintesse fel magat, mikozben
didaktizalja az esztétikai tapasztalatot. A dubrovniki kér szerint, amig az Adriai-ten-
gernél a rizottdja felett bimészkodé Gumbrechtnek megadatott a tdrténelem kdzvet-
lenségének epifinidja, amikor a flumei hadvezér alakja felt(int elStte a hullimokban,'*°
addig a recepcidelméletnek a mélyrétegben talalt fosszilis viz nem titkroz8déte. Azok
a kritikai szélamok, melyeket Gumbrecht a recepcidesztétika felé artikuldlt, Kons-
tanzban (és Bochumban) még korrekciés kisérletekbe dgyazddtak, Dubrovnikban
(és Siegenben) azonban mir a leleplezés szdndékaval telitdtek. Stanfordban pedig
Gumbrecht bucstt intett a human tudomdnyok szocialis funkciéinak, akkori prog-
ramjdval és kisérleti kurzusaival az olvasist nem a referenciélis pontokhoz torténd

14 GuMmBRECHT, 1926, 409.

15 HANSEN, L. m., 226.

16 V5, GUMBRECHT, 1926, 409.

17 Jauss, Der Leser als Instanz, 335.

18 KuLcsAR-SzABO, Szemérmes (5n)megértés, 299.

19 BUBNER, . m., 821.

120E t5bb helyen visszatérd rizottéhoz vé. Hans Ulrich GuMBRECHT, Zeit des Raums und Raum der
Epiphanie, kézirat, DLA, BG, K5, M3; Friedrich KitTLER, Ein Herr namens Lubmann = UG., Unster-
bliche, Fink, Miinchen, 2004, Hans Ulrich GumBrEcHT — Friedrich KiTTLER — Bernhard SiEGERT,
Gegenwirtigkeit erinnerten Raumes = Der Dichter als Kommandant. D’Annunzio erobert Fiume, szerk.
Hans Ulrich GumBRrREcHT — Friedrich KiTTLER — Bernhard StecerT, Fink, Miinchen, 1996, 10.
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jelentés-hozzarendelésként poziciondlva, mint inkdbb olyan produkciés aktusként,
amely végtelen oszcillicidt biztosit a komplexitdsra vélaszként jelentkezd 6rom és

orémtelenség érzései kozdte.!* Es hogy e szoveg lezardsiban is valamennyire megfe-

leljen tirgydnak, tigy konkluzi6 helyett csak a szerzd abbéli reményét tudja tolmécsol-
ni, hogy a hirom lokdcié mentén réviden dokumentalt intellektudlis életiit nem meg-
erdsitette, hanem képes volt drnyalni az 6dipélis energia altal hajtott Konstanz-
tanitvany, az asszimildlédott ,laid-back” kaliforniai entellektiiel és a tudomanyossigot
a népszerliség oltirin feldldozd sztirprofesszor kategéridkkal altaliban illetett

Gumbrecht alakjit.

121 GumBRECHT, Lived Experience?; vd. GUMBRECHT, After 1945, 188.; illetve az 4ltaldnos atmoszférihoz,
és az eurdpai hagyaték feldolgozdsihoz lasd Hans Ulrich GumsrecHT, California Graffiti. Bilder vom
westlichen Ende der Welt, Hanser, Miinchen, 2010.
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HITES SANDOR

Jokai & Jékai, szerk. Hanségi Agnes —
Hermann Zoltan

Jokainak konjunktiirdja van, régen volt ekkora." A fellendiilés 1j irodalomértelmezési
szempontok konjunketurdjival esik egybe, kolcsdndsen erdsitve egymadst, mivel az utdb-
biak némelyikét, bir nem a magyar irodalomtudomanyban, de mintha egyenesen
Jékaira taldledk volna ki. A szemlélet viltozasa, ahogy torténni szokott, egyszerre ho-
zott el8térbe kordbban érdektelen vagy jobbdra ismeretlen miiveket, és vezetett méir
elnytitt sz6vegek megtjulasihoz, Gjraszovéséhez.

A Jokai & Jokai cimet visel8 tanulmdnygytjtemény mindennek dokumentuma
és tovabbmozgatdja is egyben. Szerkeszt8i, Hanségi Agnes és Hermann Zoltidn mar
eddig is rengeteget tettek a Jokai koriili mozgalmassdg élesztéséért, el8z8, 2005-ben
megjelent szerkesztett kotetitk révén (, Mester Jokai”. A Jokai-olvasds lebetdségei az ez-
redfordulén), egyebiitt megjelent irdsaikban, konferenciaszervezSként és oktatéként
is. A tizenhat tanulmanybdl és szerkesztdi utészobdl 4ll6 kotet nagyjabél minden
témdt tartalmaz, amely miatt ma Jokai izgalmas szerzd. Ezek koziil engem négy ér-
dekelt kiilondsen: a komparatisztikai néz8pont; a populdris miifajok és megjelenési
kozegiik kezelése; az irodalom gazdasagi feltételeire és témdira vetiils figyelem; illet-
ve a realizmus kérdésének djranyitdsa. Kritikimban is fSleg ezekkel foglalkozom.
S ebbdl, kétségkiviil, fakad majd némi szelektivitds vagy egyoldalisag is.

Komparatisztika

A kotetben rendre visszatér a megallapitas, hogy a Jokai-irodalomban csekély sulya
van az dsszehasonlité szempontnak, érdemben ritkdn helyezik eurdpai vagy vildgiro-
dalmi 6sszeftiggésekbe. Ez valdsziniileg nem csupan Jokaira igaz, hanem a magyar
irodalom egészére is. Ebben szerepet jitszhat, hogy a magyar kultara nyitott jellegd,
de z4rt dnszemléletdi.

Kétségtelen, hogy példdul Jokai kiilfoldi karrierjének vizsgalatdban virhatéak meg-
lepetések. Engem legaldbbis nagy meglepetés ért Imre Liszl6 kotetnyité tanulményit
olvasva, amely J6kai Csehovra tett hatdsdt jirja koriil. E kivéld irds arra figyelmeztet,

! Ez tdbbek kozott litszik a tudomanyos didkkori dolgozatokon is: egyetemistik Debrecentdl (Farkas

Evelin) Kolozsvarig (D4dvid Panna) irnak remek és tjszerti dolgokat Jokairdl. Vagyis a konjunkttra akar
kézéptivon is tartds lehet.
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hogy nem csupdn a francia, brit, vagy (Kelet-Eurépabél nézve) német centrumok-
ban, hanem a periféridn is szimolhatni Jokaival, és jelenléte itt talan jelentdsebb is.
Azt sem volna érdektelen ugyanakkor megnézni, hogy milyen csatorndkon és dtvo-
nalakon jutottak el egyes Jokai-miivek, Imre példdindl maradva, a lengyel, az észt,
a finn, vagy az orosz kulturdba. A szovegek, elbeszélésmédok, sziizsék, mifajok, hds-
tipusok nagy eurdpai migriciés dramldsiban ugyanis nem csupdn a megjelenés ténye
és helye szdmithat, hanem az odajutds médja is: vajon mennyiben érvényes a Jokai-
szovegek mozgdsira, hogy a periféridk mas periféridkkal is csak valamely centrumon
keresztiil tarthatnak kapcsolatot? Innen lehetne tovibbfiizni Imre 4llitdsit, misze-
rint ,mégiscsak mds egy elkésett Dumas- vagy Sue-kéovetdnek litsz6 magyar regény-
iré Franciaorszdgbdl nézve, és egészen mis egy autondém kozép-eurdpai kultira
reprezentinsa Finnorszigban vagy Oroszorszigban olvasva.” (18.) Erdekes volna
végiggondolni, mikor és honnan nézve litszédhatott ,autonémnak” valamely ,ko-
zép-eurdpai kultira” egydltalin? Vajon Jokai nem ,Dumas- vagy Sue-kdvetének”
szdmitott-e a peremvidéken is? Hogyan juthatott volna el egyéltalin masként oda?
Mennyire a nemzeti filolégia hazi hasznalatt érzékesalddasa Jokait ,autoném” alko-
ténak latni, akar regionalis tekintetben? Kétségtelen, mint Imre Liszl6 nyomatéko-
sitja, hogy magyar szerz8k nemcsak ,4tvettek, magyarra hasonitottak”, hanem nyomot
hagytak mas irodalmakon is. A kérdés az én szememben éppen az, hogy milyen volt
ennek a kulturilis cserekereskedelemnek a hatalmi szerkezete, amely szerkezet, amel-
lett, hogy egyéltalan lehetdvé tette, uralta is ezt a mozgast. Kittinhet, hogy Jékai kiil-
foldi megjelenései is ezt a kulturilis viligpolitikai rendszert jelenitették meg és nem
autoném onmagit.”> Milyen kiilonbség 4ll fonn Jokai centrumbéli, francia vagy angol
nyelvi, illetve olyan irodalmakban valé megjelenései kozott, amelyek maguk is ,el-
késettek” és ,utinzok” voltak (ez utdbbi jellegzetességgel akkor is érdemes szdmolni,
ha elfogadjuk: minden kulttra utdnzé jellegli), vagy csak idével kezdték termékei-
ket és hatdsukat a centrumot is meghatdrozé médon visszafelé dramoltatni, mint az
orosz? Jellemz8, hogy — amennyire tudom — Turgenyev vagy Gogol szintén német és
francia kdzvetitéssel, ezekbdl a nyelvekbdl forditva érkeztek Jékai palydjinak korai
szakaszdban Magyarorszdgra, vagyis a centrumok nyelvén az egyik perifériardl egy
mésikra. Fogalmam sincs a vilaszrdl, de vajon az, hogy Csehovnil a Jékai-parédiak
parban sziilettek Verne parédidival, mennyiben jelzi, hogy hozz4 is francia kdzvetités-
sel, vagyis a centrum fell jutott el egy mésik periféria (a centrumot imitdld) terméke?
Jellemzg lehet az is, hogy a hatds miifaja parddia: taldn a formavalasztds is, a maga
dctételességével, az imitdci6 és a giny egyiittesével, ezt a kozvetett és ald-folérendelé-
seket érvényesitd szerkezetet mutatja meg.

Ebbdl a néz8pontbdl Jokainak sajit eurdpai irodalmi bedgyazottsigira vonatkozé
megldtdsait is mds fénytorésben lithatnink. Onnén Jfranciasigara” vonatkozé kései

2 Olyan feltételrendszerrdl van sz6, amely megel8zi Jékait és kordt. Az elsé magyar regényirodalmi export-

cikk Jésika Miklds volt, akit az 1830—40-es évek forduléjan a német dllamokban ,magyar Scottként”
reklimoztak, mondvin, miivei a magyar népet és tdrténelmét ismertetik meg, ahogy Walter Scott
a skétot. Vagyis Josika legfeljebb a brit centrumbél szertedramlé miifaji mintat (a torténelmi regényt)
a sajdt lokalis tartalmaival feltoltve juttathatta vissza az eurdpai piacra.
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visszaemlékezéseit (Az én kortdrsaim 1872-es felkidltdsit, miszerint ,Valamennyien
francidk voltunk!”, illetve azt az anekdotat, miszerint Petdfi tigy mutatta volna be
»monsieur Rayéenek”, hogy & ,valdsigos francia regényeket ir magyarul”) én hajla-
nék — Hanségi Agnesnek a kotetben olvashaté tanulmdanydval ellentétben — nem az

»orientdcié természetes terepeként”, hanem a centrumnak valé tudatos és onkéntes
alirendelddés tantsigaként értékelni’ Egyik idézetben sem litom az egyenjogu
nemzetkozi szellemi integricié magabiztossigat. Sokkal inkabb érzem benniik ma-
génak a centrum kijeldlésének a reduktiv gesztusit (a franciarajongds ebben a tekin-
tetben igazdbdl sziikiti a szoba johetd kiilhoni mintak hipotetikus teljességét), illetve
az ehhez a centrumhoz valé (korlatozott és egyirdnytl, pusztdn receptiv és imitativ)
hozzaférés folotti lelkesedést. Illetve, ebbdl fakaddan, a periféridnak a centrumhoz
képest torténd, de csak a periféridn érvényes Snmeghatirozasit — Jokai esetében
onmaga, irodalmi cimbordi és a Pesten székel§ francia nyelvtandr (vagyis a cent-
rumnak a periféridra delegilt képviselgje) eldtt.*

Jokai ezekben a szévegekben olyan (tudatosan alirendel6dd) poziciobdl beszél,
amelyben a centrum ismerete, a centrumhoz valé igazodas, az ahhoz képest valé 6n-
azonositds szimbolikus t8ke forrdsiva lesz. Ennek része bizonyos tekintetben a cent-
rum birtokldsa is. Részben nagyon is konkrét, fizikai tdrgyak birtokldsdrdl van sz,
mint a Petdfi kdnyvtaridban sorakozé ,diszkiaddsok” presztizskiadvanyai esetében,
melyeket Jékai tobb Petdfi-portréjiban is elésorol. Részben pedig a centrumbdl ki-
draml6 ir6i eljirdsok és pozok tjrajitszasirdl, az ott észlelt, tivolsigbdl, kozvetitések
alapjan, valamilyenné alkalmazva litott szerepek feldltésérsl, birtokba vételérdl, el-
bitorldsrdl. (Amiben azért nincsen kdlcsondsség vagy egyenl8ség, mert azoknak,
akiknek a szerepeit dtveszi, errdl nincs és nem is lehet tudomdsuk.) Szerintem ezt
a pozdri aldrendel8dést mutatja meg — és nem, mint Hansdgi Agnes sugallja, a ma-
gyar és francia szereplehet8ségek megfeleltethetdségét és a ,vildgirodalmi” funkciék
magyar betdltésére alkalmas személyek 1étét, vagyis ,parhuzamossigot” és ,egyide-
jliséget” (28.) — A tengerszemii holgy (1890) kéovetkezd passzusa is: ,Petdfi Bérangert
imddta, én Hugo Victorban taldltam eszményképemet. Palffy Albert volt a Sue Je-
nénk, Degré a Paul de Kockunk, Irinyi J6zsi a Girardin Emiliink, Pakh Albert a Jules
Janinunk.” Az, hogy a Tizek Térsasdga tagjai francia irodalmi szerepeket oltenek ma-
gukra, nem a francia irodalommal valé kézdsségiiket, kolesondsségiiket vagy egyen-
rangusdgukat mutatja, hanem inkdbb azt, ahogy a periféria 6njeldlt avantgirdjai
a centrum szerzdivel igazoljak dnmagukat — részben 6nmaguk, részben pedig annak
a periféridnak a nyilvinossiga eldtt, amelyben érvényesiilni igyekeznek. (S ezt annak
jegyében értékelhetni, hogy az 1840-50-es évek magyar kritikai életének egyik visz-
szatérd vitakérdése volt, hogy a nemzeti irodalom kivinatos formdjdnak létrehozasiban

3> Hangstlyozom, Hansigi gondolatmenete szdmdra az a fontos, hogy Jékai és némely kortarsa francia

eszményképei kozott raimutasson azoknak a ,médiaforradalméaroknak” a jelenlétére, akik hozzajirultak
az irodalom megjelenéséhez a ,tomegmédiumokban”. A viszonyrendszer elemzésére nézve azonban,
ugy érzem, ebben a vonatkozédsban is fennall az dltalam vélt hierarchia.

Mint Jékai A ki holta utdn dll boszut cimii néletrajzi meta-elbeszélésébdl megtudtam, ,monsieur Rayée”
az 1840-es években Pesten tanitott francidt, s megigérte, hogy fordit majd Jokaitdl.
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melyik centrum mintait is kell kovetni, a franciat, az angolt, vagy a németet, ha bar-
melyiket egyéltalan.)®

Nem véletlen, hogy Az én kortdrsaim felkidltasit, miszerint ,Valamennyien fran-
cidk voltunk!”, Pascale Casanova is annak illusztréldsira idézi, hogy a nemzeti irodal-
mak 19. szdzadi létrejottében és Snazonossiguk kialakitdsiban milyen vonatkozasi
pontként szerepelt Pirizsnak mint nemzetkdzi irodalmi f8varosnak a képzete, és irék
Lengyelorszagtdl Japdnon 4t a Karib-tengerig mekkora 4hitattal rendelddtek ald
ennek a mitosznak.® Nagyon jellemzd8 ugyanakkor, mert éppen a viszony hierarchi-
kus-hatalmi jellegét mutatja meg, hogy Casanova, amikor (Wessely Anna egy angol
nyelvii tanulmanya alapjan) idézi, elrontja Jokai nevét: kihagyja beldle az ékezetes
betiit, és hésiinkbdl ,Jkai” lesz.” (Az ékezet elveszités, mint a San Gennaro vérébdl
tudjuk, a kelet-eurépai emigrans sorsa a nyugati viligban.) Innen nézve pedig a dolog
kifejezetten lestjté. Ha szdmon tartja is a centrum (jelen esetben egy francia iro-
dalomtérténész nagy visszhangot kivéltott kdnyve) a periféria alkotéjat, akkor is
csupdn sajit felsSbbségének (akdr birilt) jeleként veheti tekintetbe: tirgya nem ren-
delkezik méltdnyolhaté 6nértékkel, még a neve sem szdmit, pusztin az aldrendel6dd
gesztus, amit tesz.

A centrum—periféria-viszonyrendszernek és a centrumhoz igazod6 énképnek a
mélységes provincialitdsit, illetve a magyar—eurdpai-viszonylatoknak (4ltaldban is)
helyi rdgeszmékre, becsvigyra, sértddottségre, viszdlyokra és félreértésekre alapozott-
sdgit mutatja meg a kotetben Praznovszky Mihdly mulatsdgos attekintése is Liszt
Ferenc szdzadkozépi magyarorszagi kultuszdnak felemassdgirdl. Mint felidézi, Liszt
ciginyzenérdl sz6l6 1859-es francia nyelvii kdnyve azért valtott ki idehaza felhdboro-
dast, mivel azt sugallta, hogy a magyarsig képtelen az 6ndll6 miivészetre. Jokai Liszt-
ellenes versének a konyv ellen folytatott magyarorszigi kampdnyban jitszott szerepe
jol kiugratja a magyar—eurdpai-kommunikdcié egyoldalusdgit: Liszthez vélhetSen
el sem jutott a dolog hire. Mintha ebbdl is azt a kdvetkeztetést vonhatnink le, hogy
a komparatisztika nem egyenld felek kulturilis cserekereskedelmét vizsgilhatja, ha-
nem centrum és periféria egyoldali-egyirdnyt hatalmi kommunikicidjit.

Ebben a vonatkozasban lesz nehezen kezelhetd a ,vilagirodalmi kdnon” képzete

is, hiszen erds helyi és id8beli meghatirozottsigokkal kell szimolni. Még taldn az
®> Az is fontos lehet, hogy Jékainak ezek az 6nmindsitései az dbrazolni szant idészaknal évtizedekkel
késdbbi emlékezésekben kaptak helyet. Ezt tekintetbe véve pedig gy is téinhet, hogy Jokai itt mintha
Snmaga azon ifjikori meggy8z38désén ginyolédna, miszerint magyar iréként csak a mass4, a francidva
levés, a centrum mdsoldsa altal remélt komolyan vételt, s csak igy vette komolyan 6nmagat is. A Jékai
a maga iréi munkdssdgdrol cimti 1883-as visszaemlékezés példaul (mds, hasonld szvegeihez hasonléan)
ezértis mindsithetia palyakezdés Hugo- és a Sue-hatdsit ,bilvinyozasnak”, amelyben ,6nallésignak”
nem volt helye. (V&. A Jékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Révai, Budapest, 1898, 129.) Mivel
tehét felidézésekor egyszersmind el is hatdrolédik ettdl a palyaszakasztdl, az azt jellemzd onleirdsok
akdr ironikusnak is tekinthetdk. Illetve azért itélheti meg valahai aspirdciéit ekkor ironikusan, mert
immdr annak hitére és dntudatdra timaszkodhat, hogy késébb sajit jogan (vagyis 1840-es évekbeli
ir6i dnszemléletével éppen ellentétes mddon: sajit nemzeti kultirdja képviseletében) is szert tett
nemzetkdzi ismertségre.

V&, Pascale Casanova, The World Republic of Letters, ford. M. B. DeEBevoisg, Harvard UP, Camb-
ridge—London, 2004, 32.

7 A név hibdsan szerepel mind az 4ltalam forgatott angol, mind az eredeti, 1999-es francia kiad4sban.
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sem képtelen folvetés, hogy a nemzeti kultdrdk 19. szizadi virdgzasa idején a ,vilag-
irodalom” alacsonyabb rendszertani fokon 4ll6 kategéria volt, mint a ,nemzeti”.
A ,vildgirodalom” Jokai koraban taldn olyan halmazza lett (szemben péld4ul Kazinczy
koranak vonatkozé képzeteivel), amely nem magiban foglalta a nemzeti irodalmakat,
hanem azok foglaltdk azt magukba, midén létrehoztik a maguk szamdra a magukét.
A Petdf konyvtarardl Jokai 4ltal adott, mér emlitett leirds — ti. hogy abban a ,disz-
kiaddsu” Béranger, Victor Hugo, Heine, Lamartine, Shakespeare, Osszidn, Byron
és Shelley kapott helyet — alapjin Hansagi amellett érvel, hogy ezzel Jokai azt ,dek-
lardlja”, hogy a magyar irodalom ,részese a vildgirodalomnak, a nemzetkdzi irodalmi
és szellemi piacnak”, és hogy ezt azért teheti, mert a ,vildgirodalmi kdnon” érték-
rendje ,sensus communis” volt Jokai olvaséi szdmira is. (28.) Bizonytalan vagyok
benne, hogy ez a felsorolds vajon csakugyan a magyar irodalom vildgirodalmi bedgya-
zottsdgat jelzi-e, hiszen, mint Hansdgi is hangstlyozza, eszerint egyetlen magyar
nyelvi mi sem volt Petdfi konyvtaraban. Az sem kdnny(i kérdés, hogy milyen ,vilag-
irodalmi kdnonrél” és milyen vonatkozé kézmegegyezésrdl van itt sz6? Es miko-
rirdl? 1892-ben, amikor Jékainak ez a visszaemlékezése megjelent, Shelley vagy plane
Béranger neve vajon tobbet jelentett-e mizeumi tirgyndl, egy valahai romantikus
rajongis relikvidindl? Az 1840-es években pedig, amikor ez a konyvtar Jokai szerint
fonndlle, ki mindenki osztozhatott annak mér a sziik merités 4ltal is sugallt kényes
értéktételezéseiben? Nem valamely romantikus-radikélis-felforgatd-avantgdrd érték-
rendet képviselt ez akkoriban? S vajon milyen kézmegegyezés fliz8dhetett ehhez
a vilagirodalom-képhez az almanach-lira és a népies koltészet id3szakaban?

Jokai komparativ megkozelitésének nem sajit dnleirdsaira timaszkodé utjit jirja
a kotetben Ujvari Hedvig tanulmanya. Jokai magyar és német nyelvii megjelenései-
nek egyidejiiségét kimutatva azt vizsgélja, miként kdzvetitette a Pester Lloyd és tirs-
lapjai a német nyelvli magyar polgarsig szdmdra Jokait, illetve miként lettek a ma-
gyarorszdgi német nyelvii kozlések a németorszdgi kiaddsok alapjava. Szinte azt
mondhatndnk, nem is annyira két kultdra kozotti kozvetitésrdl volt itt sz6, hanem
ugyanazon kultdra (a magyarorszdgi) két nyelvének megfeleld, pdrhuzamos jelenlétrdl.
Jokai ugyanis, mint e kivdlé irdsbdl megértettem, a német nyelvii sajtéban nemcsak
kozvetitendd magyar szerzdként, hanem tulajdonosként, kiadéként és alapitoként is
szerepet vallalt. Vagyis nem tdvolsigot hidalt 4t, hanem ugyanazon kiadéi ipar hol
német, hol magyar nyelvii orgdnumaiban volt jelen. Mintha valamely egységes, de nem
egynyelvi, részben orszigos, részben lokalis irodalmi piac miikddésének volnink itt
tanti, amelynek ugyanakkor megvoltak a maga bels, és nem csupan nyelvi, differen-
cidi. Ujvari tanulsigos 4ttekintése a magyarorszagi német nyelvii sajtd Jokaival foglal-
kozé irdsairdl ugyanis azt sugallja, hogy ezekben az érintkezésekben eltérd érték-
rendek, izlések és tirsadalmi szokdsok is kifejez8dhettek. Ezért lathatta Dux Adolf
a Fekete gyémdntokban a modern polgiri regényirdsra tett els§ magyar nyelvii kisérle-
tet, vagyis olyan vallalkozast, amely alapveten idegen a magyar irodalom jellegze-
tességeitdl, és éppen az ipar dicsditésével ad annak és az orszagnak is végre ,eurdpai
arcot”. (75.) Ez a megéllapitds mintha arra utalna, hogy a német olvasé szdmdra a ma-
gyar irodalom, igy J6kai, alapvetden valamely nem-eurdpai és nem-polgiri jelleget
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titkrozdtt, mégpedig mert nem a nyugatinak érzett, ,realista” dbrdzolasmdd, hanem
a keleties fantdzia termékének mutatta magit. Hasonl6 esetek feltirdsdval olyan
néz3pont nyilhatna meg, amelyet a 19. szdzadi magyarorszigi irodalmak belsé kom-
paratisztikdjanak is nevezhetnénk.

Konyv vagy tdrca?

A kétet szerzdi kdziil Hansédgi Agnes és Szajbély Mihdly mér eddig is rendkiviil sokat
tettek azért, hogy felismerjiik, a sajt6kdzeg, a trca és a szerializdcié egyéb formdi
alapvetd jelent8ségliek Jokai palydjira és a kor prézairodalminak minémiiségére
nézve. Ez a rendkiviil fontos felismerés ugyanakkor érzésem szerint néha mintha
egyoldalisigot vagy tulzdsokat is eredményezne.

Hansigi tanulmdnya azért méltatja Zsigmond Ferenc konyvét, mivel aszerint
Jokai azért is ,eurdpai irodalmi jelenség”, mert ,nem kizdrdélagosan a Gutenberg-ga-
laxis, a konyv-kdnon része”, hanem a tdrcaregény és a hirlap médiumdra tdmaszkodik.
(23.) Nem litom be, miért ne volna a tércaregény is része a ,Gutenberg-galaxisnak”,
hiszen a hirlap szintén a nyomdaipar terméke, gazdasagi és kulturalis értelemben
egyardnt. Nagyon keveset tudok a kor magyar sajtétermékeirdl, de igy is némi gyanu-
val fogadom, hogy a kdnyv és a sajtébéli megjelenés kiilonbsége abban 4llna, hogy az
utdbbiban, mint Hansdgi itja, az informaciok nem volnanak ,el8re kijelSlt hierarchid-
ba rendezve”. (39.) A tarciban sokféle statusti irds helyet kaphatott, de a hirlapi rova-
tok rendszere, a szedéstiikor elrendezése talin maga is hierarchizilja egy-egy oldal
anyagat, ahogy az egyes helyeken szerepld informiciok val6sigossiga vagy kitalaltsiga
tekintetében is orientilhatta az olvasist.

Szimos olyan adatra bukkanhatni a kotet tanulményaiban, amelyek, az én sze-
memben legaldbbis, mintha arra utalndnak, hogy a kor kiadéi ipardnak végterméke,
végcélja mégiscsak a konyvformatum volt. Az, hogy a tarcakdzlés lezarulasat tdbbnyi-
re, jobbdra kovette a konyv vagy a kiilonnyomat megjelenése, nem csupan idSlegessé
mindsitette (vagyis visszamendleg tordlte) a szerializdciét, hanem ez tette lehetdvé,
hogy adott m{i emlékezetben maradjon. Erre Hansigi is rimutat, mondvan, kanoni-
z4cid csak konyv révén lehetséges, mivel a szovegek igy keriilnek 4t a hirlap heterogén
kornyezetébdl az irodalmiba. (37.) Itt érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy me-
lyik formdtum milyen tirsadalmi rétegeket ért el. Mintha erre adna valaszt Szajbély
Mihiély a kotetben olvashaté tanulmdnyanak elején idézett tarcacikk, A mi kirdly-
nénk is, Jokai és Erzsébet kiralyné allitdlagos parbeszédérdl. Jokai az tij miive irdnt
érdekl8dd Sissinek jelzi, hogy az egyel8re ,még csak (!) hirlapban kézéltetik”, de rég-
vest intézkedik a fenséghez méltdbb ,kényvalak” megjelenése irant.

Az irodalom sajtokozegével, a tircaregénnyel vagy a sorozatkdzlés egyéb formdi-
val més irodalmakban sok évtizede foglalkoznak, s ezeknek a kutatidsoknak a méd-
szertanit okkal tekinthetjiik felhaszndlhaténak a magyar irodalomtorténet esetében
is. Egyetlen példat emlitenék mindazonaltal arra, amikor nem-magyar irodalmakat
szemléltetd mddszertani szovegek dtvétele nem feltétleniil vilagitja meg azt a magyar
anyagot, amelyre alkalmazzuk, ha nem rendelkeziink ennek az anyagnak a kelld mér-
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ték(i empirikus feldolgozisaval. Hansigi Agnes lenytigdz3en széles elméleti korbdl
épitkez8, rengeteg alapvetd fontossdgti szempontot jitékba hozé tanulminya nagy
hangsulyt fektet Norman N. Feltes 1986-os konyvére (Modes of Production in Victo-
rian Novels), mégpedig arra nézve, hogy eszerint a 19. szdzad sordn az irodalmi ter-
melésméd az egyszer(i drutermelésbdl menne dt a kapitalista termelésbe, amelyben
mér nem a kdnyv, hanem a szoveg lenne drucikké, és hogy Jokai is hasonlé folyamatot
ismerne fol az irodalmi piac miikodésében. (35-38.) A Feltes altal vélelmezett dtme-
net nagyon szemléletes és litvinyos, most nem is azt firtatom, hogy mennyire meg-
alapozott a maga brit anyagén. (Erre nézve sok birilat érte.) Fontosabb, hogy okfej-
tései er8sen kotddnek a szerzdi jog brit torténetéhez és a brit irodalmi piac azon
specializacids folyamatihoz, melynek soran elviltak a kdnyvkiaddi, a konyvkereske-
déi és a nyomdatulajdonosi szerepek. Mindkét jelenséggel szamolhatni Magyaror-
szagon is, de eltérd iddben, iitemben és jelleggel.® Ezeken az 6nmagukban is fontos
kiilonbségeken tul, igazdn lényegesnek azt érzem, hogy Feltes konyvének az érvelé-
se, és annak tétje, mintha éppen ellentétes volna azzal, mint amire Hans4gi irdsa
hasznalja. Feltes ugyanis, ha jél olvasom, éppen azt akarta megmutatni, hogy meny-
nyire késlekedd volt a két, Marx alapjin folvett termelési méd kozotti dtmenet,
vagyis hogy miként maradt a viktoridnus kor kiadéi ipardnak domindns ideolégija
éppenséggel a kdnyvformatum, a commodity-book, a konyv-aru. S ezzel mintha ép-
pen amellett érvelne, hogy a kor brit publikiciés rendszere a kényv (a hdromkotetes
regény mint presztizst hordozé fizikai tirgy) létrehozdsdn alapult. Nem csupin azért,
mert ennek a paramétereit (a sorok, oldalak, szavak szdmat) hatiroztik meg a regény-
iré és a kiad6 kozti szerz8dések, hanem mert ez a formatum fejezte ki (vagy hozta
létre) a polgiri felsdkozéposztily kozonségének irodalomképée: az (iizleti alapon
miik3ds, fizetds) kdlcsonkonyvtdri tagsdg és az onnan beszerzett hairomkétetes re-
gények révén a mondott osztily sajit tdrsadalmi, kulturdlis, politikai, esztétikai
meggy8z8déseit igazolta vissza. Ezek a meggy8z8dések ugyanakkor, Feltes szerint,
miésok voltak a sorozatkdzléses formatumot fogyasztdk esetében, mégpedig osztdly-
szempontbdl voltak misok. Feltes tehdt nem annyira a tircaregény vagy éltaliban a so-
rozatkozlés diadalmenetét tinnepli, hanem a kényvformatum fennmaradé dominan-
cidjat birdlja, mivel abban litja mintegy kulturélisan visszatiikrézddni a tirsadalom
politikai ellendrzését, osztilyszerkezetének fenntartasit. A sorozatkdzlési formdkat
pedig ennek az (ideoldgiai elnyomds és anyagi kizsdkmdnyolds eszkdzeként lttatott)
kényvaru-modellnek az alviligaként értékeli. Ebben az ideolégiakritikai keretben
irja le (és nem dicséri, hanem ostorozza) azt a piacot, amelyet a driga j kényv, az
olesébb kélesonzés, valamint a még olcsébb tjranyomds (vagyis a konyv-dru és nem
a hordoz6jitdl fiiggetlen széveg) korforgdsa tartott gazdasigi egyensulyban, és ezen
az egyensulyon beliil veszi szemiigyre a szerzd és a kiad6 kozt a kiadas tobbletértékéére

8 Aszerzdijog tdrvényiszabilyozdsa Magyarorszagon, eltekintve idSleges és nem magyar tdrvényalkotdi

munkat titkrdz8 rendelkezésektd], csak Jokai pélydjanak kései szakaszaban kap 4llandé format, a kényv-
piaci szerepek pedig, mint Zikany Téth Péter egy tanulmanydbél tudom, az 1850-es években, példaul
Emich vallalkozédsaiban, még nem viltak szét: v6. ZAKANY ToTH Péter, , A Jékai-irogép” = Nemzeti
miivelddés — egységesiild vildg, f8szerk. SZEGEDY-MaszAx Mihdly, szerk. Vinczg Ferenc — ZAkANY
ToéTH Péter, Napkat, Budapest, 2010, 486-487.
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foly6 osztalyharc gazdasdgi és esztétikai példdit (t5bbek kozt George Eliot ellenkezésée
mind az dltala miivészileg alacsonyabb rendiinek érzett sorozatkdzléssel, mind pedig
a hdromkotetes regény kdtelez8 formatumaéval szemben).

Vajon mennyire alkalmas ez az elemzési keret arra, hogy ebben vizsgiljuk a 19.
szdzadi magyar irodalmi piacot, vagy akdr csak Jokai palydjat? Konnyen lehet, hogy
kivéldan alkalmas, de errdl csak akkor tudunk megbizonyosodni vélaszolni, ha lesz
képiink a korabeli magyar regényolvasok osztélyszerkezetérdl, etnikai, nemi, kulturs-
lis és vagyoni osszetételérdl. E tarsadalom- és mentalitdstorténeti tudds nélkiil a brit
modell a magyar irodalomtorténésznek nem sokat mondhat. (S a magyar irodalom-
torténész helyzete itt annal kiszolgéltatottabb, mivel, teszem hozza zdrdjelben, ezt
a tudast els8sorban nem is neki kellene eldéllitania.) A nem-magyar irodalmakra
késziilt torténeti-elméleti leirasoknak, érzésem szerint, amugy is inkabb akkor vehet-
jitk hasznat, ha nem pusztan alkalmazni prébéljuk Sket a magunk targydra (a ma-
gyar irodalmi piac formdtum- és ideoldgiatorténetére), hanem ha dsszevetjiik a kettdt.
Mais széval, ha megnyitunk egy nagyon izgalmas kutatdsi teriiletet: a megjelenési
formitumok és a hozzijuk kapcsolédé ideolégiak komparatisztikajat.

Hasonlé, a kiilonbségekre figyel6 médon igazin érdekes folidézni John Suther-
land Victorian Novelists and Publisherjének (1976) azt a modelljét (Feltes is erre td-
maszkodik), miszerint a viktoridnus irodalmi piacot a kélcsonkonyvtdri rendszer
tartotta fonn, mivel a kiaddkedl a kdnyvtdrak jéval tdbbet vdsaroltak, mint a kényv-
keresked8k. Hans4gi ezt a klasszikus leirdst egy rendkiviil érdekes szdveg, én nem
ismertem, nevezetesen Jokai 1874-es, a Német irodalmi viszonyok cimi irdsdnak az
elemzéséhez hasznilja® (31-35.) Itt Jokai megallapitja, hogy Németorszégban csekély
a maginkézben 1év8 konyvallomany, mivel a forgalmat jérészt a tagdijat szedd kol-
csonkonyvtirak bonyolitjik. Csakhogy, ezt éppen azért emeli ki, hogy megjegyezze,
ez azért lehet igy, mert a kdnyvek 6tven szdzalékkal dragdbbak, mint Magyarorszigon.
Mivel ez a megjegyzés értelmezetleniil marad, ezért Hanségi érvelése hallgatélago-
san azt sugallja, mintha a magyar irodalmi piacot is a magas konyvédrak hataroztak
volna meg. Fogalmam sincs, hogy a magyar irodalmi piacot igazibdl milyen drszaba-
lyozasi rendszer tartotta egyensilyban, de eszerint talin mégsem ugyanolyan, mint
a németet és a britet.'?

A popularitds

Hans4gi Agnes tanulmanya fogalmazza meg nyiltan, de mintha a kétet mds rasaiban
is ott munkalna a szembeallitds, miszerint volna egyrészt az ,experimentilis”, ,inno-
vativ’, ,esztétikai”, ezért ,kanonikus” irodalmi termés, masrészt pedig a ,populdris
regiszter”, a nem-kanonikus, az ,apokrif”, amelyhez, mivel ,nem-innovativ’, legtobb-

9 Erdekes kérdés, hogy mik lehettek itt Jokai forrdsai, hiszen gyanithatéan nem sajit kutfobsl beszél.

10 Jtt azért is érdemes Svatosan 4ltaldnositani, mert még az angolszasz viligon beliil is nagyok voltak a
kiilsnbségek. Mint azt Sutherland is hangstlyozza, a brit piac a maga ,egyensulyi helyzetét” magas
kényvarakkal (és csekély példinyszdmban kiadott sok cimmel), migaz amerikaialacsony kényvérakkal
(és nagy példdnyszdmban kiadott kevés cimmel) teremtette meg: vé. J. A. SUTHERLAND, Victorian
Novelists and Publishers, University of London, Athlone, 1976, 17.
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sz0r az ,értékeelenség’, a ,szérakoztaté jelleg ,gyantja” tartozik, ezért nem is felelhet
meg az ,elitista kdinonnak”. (20-21.)

Sok nehézség adddik egy efféle megkiilonboztetésbdl. Ha ugyanis medidlis szem-
pontbdl irunk irodalomtdrténetet, és Hansdgi irdsinak latdszoge ilyen, akkor abba
a paradoxonba titkdziink, hogy ebben a keretben az esztétikai megitélése csekély sze-
repet jatszhat, még akkor is, ha irodalomtorténészként nehezen mondunk is le az
érvényesitésérdl. Ha mégis létrehozzuk ezt a kiilonbséget, akkor azt szintén valamely
selitista kdnon” jegyében tehetjiitk. Vagyis szorosan véve az ,elitista kdnon” nem része
a fenti megkiilonbdztetésnek, nem annak az egyik pélusit adja, hanem ez magaaz a
szemlélet, amely felSl egyéltaldn létrejohet ez a kiilonbség. Igazabdl pontosan ezt a ,ka-
nont” érvényesiti Hans4gi is akkor, amikor a fenti felosztst tigy kivinja meghaladni
vagy 4tvigni, hogy a populdrisrdl, vagy annak némely termékeirdl kimutathaténak
allitja, hogy azok szintén ,innovativ’, ,experimentalis”, ,esztétikai” természetiiek.
Mondvan: vannak olyan ,kivételek”, amelyek ,egyszerre képesek megfelelni az eszté-
tikai kdnon és a lekt(ir kivinalmainak is”. (24.) Ennek eseteit keresve azt a (voltakép-
pen a sajit néz8pontja altal megalkotott) szembedllitdst akarja feloldani, amely
a ,megjelenési médusz” alacsonysiga és az ,esztétikai értékesség” magassigai ko-
z6tt gy allitdlag fenndll. Az utdébbi mindsités viszont, ha j6l megnézziik, az ,érték”
képzete révén maga is gazdasiagi természet(i. Vagyis része annak az 6kondmiai ész-
jarasnak, amelyen egy minek, ha az ,esztétikai” régi6jaba tartozik, elvileg éppen foliil
kellene emelkednie, hogy meghaladja a pusztin a regényipar gazdasigiba termeld
lektiirt.

Amit Hansdgi itt ,kétféle olvashatdsdgnak” (25.) nevez, azt olyan miivekre litja
jellemz8nek, amelyek ha populdrisak (voltak) is, de meg lehet mutatni benniik olyan
jegyeket, amelyekkel végre az értd kevesek titkdva vilhatnak: vagyis ,esztétikaiak”
lehetnek. Ezzel nem tesziink mdst, mint magat az ,elitista kdnont” rajzoljuk jra, ez-
tttal gy, hogy belevonunk olyan 4 teriileteket is, amelyekkel szemben kozben azért
mégis megtartjuk a tivolsigot. Szerencsétlen hasonlattal élve, addig mosdatjuk a ,po-
pularis regiszter” szerecsenjét, amig az ,esztétikai kdnon” fehér embereként mutat-
hatjuk f6l. Ilyen gesztus a szerkesztdi utészéban John Butt 1947-es, ttdrd cikkére
(Dickens at Work) tett hivatkozas is, miszerint a sorozatkdzlésben megjelent irodalmi
termékek kompozicidja nem régtonzés eredménye. (287.) Ebben van igazsig (bir az
idézett tanulmany talin inkdbb azt a kiizdelmet érzékelteti, amit rdgtonzés és tervezés
kozott a hatdrid8 szoritdsa el8hivott), de ett8] még kar volna a kor regényiréinal min-
dig minden elemében megtervezett és elmélyiilt alkotdmunkict feltételezniink. Alig-
ha van irodalmi széveg alkotéi tudatossdg nélkiil, mégis nehéz legytirniink a benyomdst,
hogy J6kai, ahogy biztosan masok is, rengeteget rogtdndzhetett, a cselekményveze-
tésben, a szereplémozgatisban, de még a miifaj tekintetében is, hiszen j6 néhany miive
mintha menetkdzben véltana miifajt. A tdmegmédia és a sorozattermelés kapcsin
folosleges eltagadni az ide késziilt miivek esetleges vagy véletlenszer(i vondsait, még
ha az ,elit” ,esztétika” szdmdra ezek alkotéi gyarldsdgok is. (Taldn ez utdbbi miatt
hajlanak maguk az érintett alkotdk is sokszor, ki tudja mennyi alappal, nyomatéko-
sitani alkotdsmédjuk megtervezettségét és szisztematikussdgit.)
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A kétet mis helyein is érezhetd, hogy a populdris, a pusztin popularis, a néhol
programszert felértékelés ellenére is mintha megmaradna valami viszolyogtaténak.
A szérakoztat6 irodalom, ha irodalmir olvassa, nem elég, ha pusztin szérakoztat:
errd] drulkodik példdul az ,igényes” mindsités gyakori visszatérése. Hasonlot érzek
ki Torok Lajos elemzésébdl is: arra nézve, hogy a Szegény gazdagok mennyiben te-
kinthetd kriminek, a populdris irodalomtdl itt is az kivdntatik meg, hogy legyen
,szovegszerliségében”, vagyis ,kordntsem dttetszd nyelvi képz8dményként” is mélea-
nyolhaté. (175.) Ha ugyanis nem ilyen, akkor, mint T6rok szdmdra eszerint Agatha
Christie esetében, olvasisa ,sem igazdn okoz[hat] revelativ gyonyoroket”. (187.)
Hasonlé bedllitéddst mutat Imre Liszl6 tanulmanya is: Csehovra tett hatdsidnak
elemzése mintha arra szolgalna, hogy Jokait kimenekithessiik Sue és Dumas komp-
romittld vonzdsdbdl, s olyan helyet és litdszoget taldljunk, ahol t6bb lehet ennél.

A populdris és a miivészi differencidjit és az ehhez kapcsolddé kényelmetlenség-
érzetet mutatja Szajbély Mihily irdsa is a Magnéta cimi(i 1894-es kisregényrdl. Mi-
kozben izgalmas attekintést nydjt a cirkusz, a vurstli, az orfeum, a mutatvinyossig,
a szemfényvesztés viszonydrdl a szizadvég 1j technoldgidival (telefon, mikrofon, hang-
sz6rd), Szajbély azt keresi, hogy a ,populiris kultira” miként valhatott ,az el8keld
polgari kdzonség szamdra szalonképessé”, miként lehetett a nemzeti kultira ,ma-
gas” elvarasaihoz igazitani. (264.) Ennek a folyamatnak a leirasakor mintha Szajbély
maga is djraképezné a dolog gyokerét ad6 szembedllitdst, vagyis azt, hogy a kulttra
vasiri leziillése ellentétes az ,igazi miivészet tisztasigival”. Amikor azt a kérdést
tulajdonitja Jokai szvegének, hogy az olcsé miivészetben miként rejtdzhetnek benne
a miivészet adekvit tirgyai, a komoly polgari erények, a ,munkaval tarsult 8szinte
és mély érzelmek” (269.), akkor mintha sajit elemzdi dilemmait is felidézné: miként
lehet az agyafirt és rétegzett magas miivészet eszkdztarit a visari tomegszérakoz-
tatdsban is felmutatni. Amikor elvélasztja és szembedllitja a rettenetes ,dtlagnézdt”
(aki, a példa szerint, Egon Schiele képeit szemlélve pusztin erotikét l4t...) és ,a mo-
dern miivészet minden rezdiilésére érzékeny befogadét” (270.), akkor mintha az
irodalomtorténész szerepkeresésérdl is szdlna, arrdl az irodalomtdrténészrdl, aki
a populdris, ,esztétikailag” ,rossz” miivek tdmkelegében, nevezetesen Jokainak mint
a ,tircarovat mutatvinyosinak” az életmiivében turkdl. A Magnéta Szajbély elemzé-
sében azt firtatja: életképes-e az ,orfeum vildgan beliil létrehozott magas miivészet”.

(271.) S az, hogy szerinte erre a mi nemleges valaszt ad, mintha sajit értelmez8i mun-

kdja irdnti pesszimizmusét is kifejezné: a vivéddst, amelyben nehéz ,esztétikailag”
megbékélni a popularis kultardval, amellyel egyébként programszertien foglalkozik.
Abban a vagyban, hogy a populdris is legyen magas, vagyis az értelmez8i munkdra
mélté miivészet, mintha az a félelem rejlene, hogy amennyiben ez nem teljesiil, azzal
az értelmezés is olyan értéktelenné valik, mint maga a mii.

Nem csupdn a popularis mii lehet ugyanis kinos, hanem a populdris befogadas is.
Ennek eseteit nevezi a kdtetben Eisemann Gydrgy az irodalom nem ,adekvit” meg-
kozelitésének. Tanulmanya (mely a Szegény gazdagokban kéveti a maszk és az identitis,
a test, a hang és az arc, illetve az olvasis olvasdsinak 6ntiikroz8 jatékdt, nyugodtan
mondhatni, hogy braviirosan) kiinduldsaként leszogezi: a cselekmény- és héstipusok,
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mint a nyelvbdl elvont absztrakcidk, vizsgilata ,iskolds” szempont, és ennélfogva meg-
neheziti az irodalmi szdveg helyénval6 vizsgilatit, hiszen legfeljebb a ,tirsadalmi
elvirdsok” torténetébe engednek bepillantdst és a ,kulturdlis dnismeret” formdit fe-
jezhetik ki. (163.) S ezeknek, eszerint, lényegileg nincsen kéziik az irodalomhoz,
legalabbis ,adekvit” mddon nincsen.

Irodalom és kultira efféle értékeld szétvalasztisival szemben Keszeg Anna éppen
a kettd egybefogasira torekszik. Rendkiviil érdekes tanulmanya az Egy az Istenben
megrajzolt régié, Torockd kapcsin pontosan abbdl indul ki, hogy a ,kulturalis ter-
mékek” miként formaljik a ,tdrsadalmi imagindriust”. (235.) Mikdzben végigkéveti,
hogy a regényben idealizilt torockéisigban miként titkréz8dnek Jokai mashonnan
is ismerds mdniai erkolesrdl, gazdasigrol, kozosségrdl (mind-mind a zartsig jegyé-
ben), olyan vallasi, faji, tdrsadalmi és bioldgiai nemhez k5t8d8 kérdéseket vizsgal (pél-
ddul az unitarianizmus és a cserkesz-n8k esetében), rdaddsul komparativ nézetben,
amelyek eddig ritkdn lattatott 3sszefiiggéseket mutatnak meg'' (T6bbek kézott ar-
ra emlékeztetve, hogy az utazdsi irodalom milyen, eddig aldbecsiilt jelentdséggel bir
a nemzeti onelképzelés geografidjiban.) Az Egy az Isten itt attekintett viktoridnus
pardarabjai annak ellenére, vagy éppen azért lehetnek rendkiviil izgalmas kontex-
tusai Jokainak, mert nem emlékezetes miivek. Amikor viszont a tanulmény befejezése
rakérdez, hogy miért nem volt az Egy az Istennek az angolszdsz rokonmiivekhez fog-
haté hatdsa, akkor félveti, ha csak lehet8ségként is, hogy azért nem, mert a magyar
kozonség ,professziondlisabb” volt anndl, hogysem ,azonosulé olvasistechnikdval”

szemlélte volna a , Krisztus-kévetd” hdsok torténetée. (246.) En ebben megint hajlanék
visszarettenést latni a populdris (rossz) szdveg és a populdris (rossz) olvasé képétdl, a
modern irodalomelmélet kényszeres szégyenkezését bizonyos miivek és az dltaluk
kozvetiteni kivint eszmék hatdereje miatt.

Jellemzd kiilonbség, hogy a kétet szerzdi koziil a folkloristik azok, akik nem huz-
nak kesztyfit, amikor a ,popularis regiszterben” vijkdlnak. Ez volt az érzésem, amikor
Domokos Mariann irdsit olvastam Jékai népmeséirdl és a folklorisztikdrdl (benne

az autentikus szdveg és a nemzetépités, a mese, a nemzetjellem, és a torténeti-mondai
sziizsék viszonyarél), illetve Landgraf Ildiké tanulmanydt Jokai anekdotafelfogisirdl
(benne a gy(ijtés és a sajit szdveg, a sz6beliség és az irdsbeliség viszonyardl, a kozlé-
sek normdirdl, a naptarrdl mint a folkldr hordozéjardl és kdzegérdl, illetve a popu-
laris visszahatdsdrdl a folklérra). A tirgykezelésnek ehhez a fesztelenségéhez képest
az irodalomtorténészeknek mintha 6nértékelésiikhoz, 6nmaguk komolyan vételéhez
volna szitkségiik az ,igényes” és az igénytelen megkiilonboztetésére, ennek a kiilonb-
ségnek a hangsilyozasira vagy hallgatdlagos odaértésére. Kétségtelen, hogy nagyon
fontos szerepdilemmardl van sz6. De, visszatérve Imre Laszl6 példdira, mi baj volna
azzal, ha elfogadnank, hogy Jokai palyajénak bizonyos szakaszét vagy vetiiletét Sue és
Dumas hatdsa hatdrozta meg? Miért ne vizsgilhatnank ekként? Mi lenne, ha a popu-

11 Nagyon fontos fejlemény, hogy felekezeti szempontok a kdtet mas irdsaiban is megjelennek, igy Hudi
J6zsef tanulmdnyaban a Jokai-kultusz és a reformatussag viszonyardl, illetve Hermann Zoltan A kdl-
vinista Jékai cim@ rendkiviil tjszer(l elemzésében a felekezeti viszonyokba rejtett irénia hatalmi-
tarsadalmi jacékairdl.
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larissal a maga popularitdsiban foglalkoznank, sajit mércéi és jitékszabdlyai szerint?
Megtudndnk valamit arrdl, akit Richard Altick valaha common readernek, hétkdz-
napi olvasénak nevezett, az 8 szokdsairdl és igényeirdl, illetve az ezeket kielégits és
formalé irdsmiivekrdl.

A kapitalizmus

Jokai és a gazdasig viszonyaval tobb iras is foglalkozik. Hansigi Agnes és Ujvari
Hedvig az irodalmi és a sajtopiac, Eisemann Gydrgy és Hermann Zoltdn pedig a ka-
pitalizmus-kritika jegyében.

Eisemann tanulminydban a maszk szemiotikdjinak elemzésekor keriil el az
arany jelentéstana, és értékelddik a pénz démonisiginak jegyében valamely ,roman-
tikus antikapitalizmus” jelol8jeként. A pénzhamisité Fatia Negra szenvedélye, az
arany azért lesz Eisemann szerint az dlarcihoz hasonléan szintén maszk jellegli, mert,
amennyiben anyagi értékét csak szimbolikus megegyezések szolgaltatjak, ugyancsak
nincsen mogdtte semmi. (170.) E recenzié kereteiben csak rovid javaslatot tehetek e
rendkiviil 6sztonzd meglatdsok tovibbgondoldsira: az arany szerintem itt annyiban
viselkedik kevésbé maszkszer(ien, vagy jeloli éppenséggel a maszkirozds abszolat
fokat, amennyiben van olyan szférdja a regénynek, ahonnan nézve az aranyérme ér-
téke (hellyel-kdzzel) mégis szubsztantivként tételez8dik, vagyis értékét 5nmagiban
mint hordozéban megtestesitve vélelmezi jelold és jeldlt egybeesését, arc és alarc azo-
nossagit. Ez a szféra pedig a regény masik monetdris rendszerének az anyaga, a papir.
A regény két cselekményszala, Lapussiék és a polgari-kapitalista tirsadalom, illetve
Fatia Negra és a mitikus hegyi mesevildg tobbek kozt pénziigyi rendszereik mentén
valnak el: az elébbiben jellemzden papiralapt monetiris eszkozdk, az utdbbiban pe-
dig az aranyérmék szerepelnek értékhordozéként, és lesznek ennek révén a cselek-
mény mozgatdivd. Ezekre az iratokra (bankjegy, részvény, Kdlman viltdja, a Lapussa-
vagyonrdl rendelkezd végrendelet) mint vagyonként viselkedd, papirra irott szove-
gekre érvényes igazan litvinyosan, hogy csak valami 6nmaguk mégottire utalnak,
azt rejtik el és nyilvdnitjdk meg. Ez a mogéttes pedig nem mds, mint maga az arany:
a papirpénz 19. szdzadi logikdja szerint a papirpénzre irt érték a megfelel§ nemesfém
mennyiséget jeldlte, és elméletileg a kibocsdtdé bank ezt bemutatdskor kételes is volt
nemesfémre bevéltani. Ebben a tekintetben nem annyira az arany tekinthetd (6nmaga
lirességét rejtd) maszknak, hanem a papir maszkirozza, annak reprezenticiéjaként,
az aranyat, mégpedig gy, hogy ennek a mogottes értelemnek azt ottlétét, pontos
értékét és birtokosit folyamatos bizonytalansdgban tartja. A bonyodalmak éppen
abbél adédnak, hogy a valté és a végrendelet vajon mit is jelolnek voltaképpen, ki és
mit jelsl dltaluk, vagyis ki a végrendelet kedvezményezettje, illetve ki a vales kialli-
tdja és az milyen értékre is sz6l. (It szintén csak utalhatok arra a hosszabb kifejtést
érdemld mozzanatra is, hogy az arany és a papir értékvilagit a regény a hamisitds vo-
natkozasaban is titkrdzteti, szintén nem fiiggetleniil a maszkirozas gesztusitdl.)

Megkockaztatndm, ha van ,antikapitalizmus” a Szegény gazdagokban, akkor az
nem az arany viszonylatdban érvényesiil: annak monetdris logikdja (érték és hordozé
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egybeesése) és a hozzd kapcsolédé démonisdg inkébb valamely kapitalizmus elétti jel-
leget mutat. A kapitalizmust a regényben a papiralapti vagyon képviseli, az érték és
hordozéjénak id8beli és fizikai elvildsin alapulé hitelgazdasig, illetve az ehhez kap-
csol6dé identitdshidny. Nyiltan antikapitalista, vagyis a gazdasdgi-gazdasdgossigi
megfontoldsokat teljesen elutasité észjirst a regényben egyediil a szinésznek 4ll6
Kalman képvisel, de a torténet az § magatartdsit inkdbb felelétlennek vagy nevetsé-
gesnek allitja be.

A Karpdthy Zoltdn és az 1838-as arviz viszonydrdl sz6l6 remek Hermann-tanul-
mdnyban némileg fiiggelékként hat az utolsé oldalak eszmefuttatdsa a ,pénz logikd-
janak” ,miikodésérdl” a regényben, de a téma nagyon is idetartozik, hiszen ameny-
nyiben, mint az drviz kapcsdn Hermann rdmutat, a katasztréfa a ,kiszdmithat6sag
téveszméjének leleplez8dése” (231.), akkor ez a regény megsziiletésének idején mir
Magyarorszigon is kapcsolédhatott a pénziigyi vilsigok katasztréfajellegének tapasz-
talatdhoz. A pénziigyi valsig — a kapitalizmus kockdzati tdrsadalmanak elemi vondsa
— a természeti csapasok (mint kiils8 fenyegetés) mellett elhozta azt a lehetdséget,
hogy maga a tirsadalom (mint pénziigyi mikodés) omlik 8ssze.

Hermann elemzésében a Jokainak tulajdonitott antikapitalizmust mintha a tanul-
ményird is osztand. (M4r abban is van kapitalizmus-kritika, hogy tgy itéli, a regényird
jobban értheti a t8ke miikddését, mint a kdzgazda.) Szintén laikusként annyit vetek
fol, amennyire latom, a munka értékteremtd voltdnak feltételezése, vagyis az érték
munkaelmélete, nem Marx 1860-as évekbeli ,megoldasa” volt, mint egy ponton Her-
mann megjegyzi, hanem 18. szizadi eredetti, Adam Smithtd] David Ricardén at ha-
z6d6 gazdasigtani hagyomany, amely aztin az 1870-es évek neoklasszikus gazdasag-
tandval tiinik le, hogy dtadja a helyét a marginalis érték-elmélet szubjektivitdsra alapuld,
az értéket a fogyasztd és nem a termeld (vagyis a munka) feldl tételezd felfogdsianak."

Hermann szdmdra azért fontos Deleuze és Guattari territorializdcié fogalma, mert
gy latja, a kapitalizmus lerombol minden kozosséget. Deleuze és Guattari esetében
ugyanakkor a deterritorializicid és a reterritorializ4cid egyiittese (mint a kapitaliz-

mus megkiilonboztetd jegye a primitiv, illetve a despotikus tirsadalmakkal szemben)

azt is magédban rejti, hogy — mint Hermann is rdmutat — a kapitalizmus nemcsak
rombol, hanem épit is 1j kozosségeket, illetve a mar meglévdket (csaladot, egyhdzat,
nemzetet) a maga képére formdlja. Jokait is inkdbb azokhoz kétném, akik 4j nemzeti
kozdsség épitésének lehetdségét lactdk (volna szivesen) a kapitalizmusban. A nemzet
dtszervezése vagyonkozosséggé, kereskedelmi részvénytirsasiggd — ennek tandi le-

hetiink A jové szdzad regénye Otthon-dllamédban.” A Ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn

12 Ennek a fordulatnak a tudomasulvételével vezette eld a Hermann éltal hivatkozott Deleuze és Guattari
paros is a maguk marxizmus-kritik4jit, mondvan, annak termeléscentrikussiga mar nem alkalmas a
fogyasztéi tirsadalom biralatara.

Recenzié-iréiiigyetlenségem szerkezeti kdvetkezménye, hogy csak ide birom bekdtni Szildgyi Médrton
tanulmdnyat A jovd szdzad regényérdl. Mintaszer(i elemzésrdl van sz6, amely egyszerre képes elhe-
lyezni a regényt a miifajtdrténetben (utdpia, dllamregény), a 19. szdzadi magyar irodalmi hagyomény
eszméi (honfoglalasi epika, a keresztény és pogany mult fesziiltsége, az 8smagyarsig etnikai és nyelvi
problematikdja), illetve a nemzetkarakteroldgia (székelység), a teoldgia (szombatossdg és a végitélet),
akomparatisztika (az orosz nihilizmus és Dosztojevszkij, a magyar és az osztrik Habsburg-mitoszok)
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maguk is hozzdjirulhattak a nemzeti vagyon képzetének hazai létrejottéhez: a torténet
a genealdgiai folytonossig fenntartdsdnak és a birtok mint 6rokség megdrzésének
a példdzatat nyujtja. Mégpedig, a Hermann dltal fSlvett kategéridt hasznilva, éppen
egy visszavert deterritorializacids kisérlet rajzdban: a spekulativ idegen tdke, a pari-
zsi uzsords végiil nem szerzi meg elfajzott magyar strémanjin, Abellinén keresztiil
a Karpiéthy-birtokot, ha tetszik, a nemzeti vagyont, a magyar foldet.

Amit Hermann elemzése Jokai antikapitalizmusdnak tart, mintha némileg vala-
mely elvont humanizmussal és filantrépidval volna egyjelentésii. A kapitalista 6n-
zéssel szemben a kozjora dldozd magndsok szerepeltetése azonban a Ndbobban és
a Kdrpdthy Zoltdnban szintén ideologikus: alapja a kozérdeket az 6nérdek ellenére
is szolgal6 republikinus erény, illetve valamely aldozat- vagy ajaindék-6konémia. Ez
a republikdnus kozj6-kultusz viszont rendies tirsadalmi hierarchiit feltételez, és az
ezt szolgalé féuri dldozatok pedig, ha kevésbé nyilvdnvaléan is, ugyancsak aldvetés-
hez vezetnek. Az ajindékozé, vagyis itt a kozosség javara adakozé magnds, mivel
adomdnya egyszerre sajit anyagi t8kéjének a jele és szimbolikus t8kéjének a forrasa,
ezért az ajindékozds gesztusiban valamelyest maga al4 is gytiri, végsd soron meg-
aldzza az adomdnyozottat, a kdzdsséget. Emellett nagyon is hozzdjut adomanyi-
nak ellenértékéhez: ez pedig nem mds, mint a nagy adomanyozék nemzeti kultusza.
Jokai Széchenyit és Wesselényit tirgyul véve szintén ezt a kultuszt épitgeti, mi-
kozben a maga poétikai eszkdzeivel rogton ki is utalja a kozjoére dldozok jutalmét:
ez nem mds, mint alakjaik morilis ttlndvesztése. Aldozat és kultusz (Marcel Mauss
fogalmaival: ajdndék és ellenajindék) ezen reciprocitisa nem csupdn Jokai e regényeit
hatdrozza meg, hanem taldn altaliban a magyar nacionalizmus 6konémidjit is. S ha
van ,skizoid” magatartis, akkor az talin nem is — mint Hermann sugallja — a kapi-
talizmus Snérdek-kovetését jellemzi, hanem éppen a kdzjéért hozott dldozatnak ezt
a reciprocitdsit. Valé igaz, K&cserepy drfelhajtdsit — amely taldn nem a ,kereslet-ki-
nilat egyensulytalansigaban hisz” (231.), hanem éppen abban, hogy azok a szimira
lehetd legkedvez8bb médon jutnak egyensilyra — a sajit haszna motivalja, de ebben
csak az dldozat-6kondmia feldl lithatunk meghasonldst. Ha van skizoid K8cserepy
magatartdsiban, és igy a kapitalizmusban, akkor ez nem a haszonvdgyban, hanem
abban mutatkozik meg, hogy a Kérpathy-6rokség megszerzésével pontosan abba
a patriarchilis birtokosvildgba akarja bevasirolni magit, amellyel ideoldgiailag és 8-
kéjének jellegét tekintve is szemben 4ll.

Abba is érdemes belegondolni, hogy a kézjéra dldozé magndsok a regény bedllitd-
sa szerint mintha valami eleve nekik elrendelt szerepet kivinndnak betélteni. Kitdl
kaptik ezt a szerepet és a vele jir6 kotelességet? Kinalkozik a vélasz, hogy magatdl
a Gondviseléstdl, amely sziiletésiiknél fogva vagyonnal latta el 8ket. (A kozérdekére
val6 arisztokrata munkalkoddsnak ezt a teoldgidjit lithatjuk Széchényi Ferenc fid-
hoz intézett intelmeinek vagyonfelfogisiban.) Amit Jokai itt felmutat, a magyar
birtokossdg ajindékozdi kotelezettsége, szintén a nemzet és Isten eldtti szerepiikbdl

szempontjai kdzt, valamint rimutatni a magyar tdrténelem Jokai-féle metafizikdjéra és annak kap-
csolatdra az egyetemes iidvtorténet tavlataival.
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fakadhat: a sziiletésiikkel nekik kijutott ajindékot, orokslt vagyonukat kell, afféle
ellenajindékként, adakozissal részben tovibbajindékozniuk. Ez viszont egyéltaldn
nem antikapitalizmus, hanem valamely kapitalizmus el6tti vilag rekvizituma — amit
aztin a kapitalizmus a maga sajitos nivellilé6 demokratizmusaval levéltott, vagy,
mint K8cserepy urhatndmsigiban litjuk, magéba olvasztott. S az dsszefiiggés for-
ditva is fenndll, a kozjé-kultusz is magéba vont valamennyit a kapitalista logikdbdl:
Jokai irdi tevékenysége maga is egyszerre a nemzet oltarara dldozatokat helyezd, szol-
gélattevd mesél8é és a profitvdgy6 irodalmi vallalkozdé.

Természetes, hogy ideoldgiai kérdésekrdl lévén sz6, Hermann gondolatmeneté-
nek is megvannak a maga eldfeltevései. Ilyen tobbek kozott az ,extrém ar” fogalma,
mellyel K8cserepy iizletstratégidjat jellemzi, amely viszont csak a moralokonémia
és az ,igazsdgos ar” kozépkori képzete feldl kaphat értelmet. Illetve mir maga a tanul-
mény kifakad4s-szer(i kérdése — ,T8kehidny van, s ha a nemzeti érzelm@ magndsok
nem koltenek a kozjora, akkor ki fog?” (232.) — is kondiciondlt valamiként, hiszen
azon az eldzetes allasfoglalison mulik, hogy miként is 4llhat el8 a kozjé egyalta-
lin* S amikor Hermann, mdr 6nmagédban e kérdéssel, azt sugallja, hogy akkor, ha
valaki tudatosan és szandékoltan kolt ra, akkor rejtve a republikdnus erényfogalomrdl
Adam Smith éltal a 18. szizad derekédn adott birdlattal szemben foglal 4lldst, amely
szerint a kdzjo, ha valamibdl, hat a sok kis egyéni 6nzésbdl 4llhat el8, mert a gydmo-
litasara vald célzott torekvés mindig rossz vért sziil.

Altalaban véve azt kockdztatnim meg, hogy a Szentirmay-félék és a KScserepy-
félék kiilonbségében nem annyira egy filantrép-humanista utépia (6nzetlen adakozis
a kozjoért) és a kapitalista valésdg (6nzés és gonoszsig az egyéni gyarapodasért) all
szemben, hanem két régeszme-rendszer a maguk eltérd tirsadalom-, gazdasig-, em-
ber- és Isten-képével. Az onérdek-kivetés, illetve a kozérdek-szolgilat mellett azon-
ban van egy harmadik 6kondmia is a regényben, amelyiken sajitos médon mindkét
szféra, a gonoszok és a j6k, némelyike is osztozik. Ez pedig a tékozldsé."”> Jokai regé-
nyeiben gyakran adja a szdndékos és korménfont pocsékolds a bemutatott gazdasdgi
magatartdsok repertodrjinak egyik felét. Ha valamiben, akkor ebben van antikapi-
talizmus, viszont ez nem a jétékony migndsokat, hanem Abellinét és Janos urat jel-
lemzi: mindketten elvetik a homo oeconomicus megfontolt kalkulaciéjit, takarékos-
sdgat, a termelés és a felhalmozis logikajit, s ezzel szemben képviselik az irracionélis
koltekezés gyakorlatat, vagyis az driilt, pénzszéré murik mellett a szerencsejatékot és

az abszurd fogaddsokat. Es Jokai bedllitdsa szerint ez a magatartis, bir elitélendd,

de nem életképtelen: Karpathy Janos esetében a birtokai koltségvetésébe bekalkullt
lopas és sikkasztas, mint arrdl a jészdgigazgatdjival folytatott beszélgetésbdl érte-
stiliink, végs8 soron fenntarthaté gazdasigot eredményez, vagyis igy vagy ugy, de
minden tagjit megélhetéshez juttatja. Persze csak azért, mert a magyar termdfsld
(a Karpéithy-birtok esetében végtelenné mitizélt) értékteremtd ereje all mogotte,
amely minden gazdasagi ésszer(itlenséget és pocsékoldst elbir.

14 Tovabba elfedi azt a masik kérdést, hogy honnan is van a magnasoknak t8kéje.
15 Hogy szintén francia marxista filoz6fibol hozzak elméleti fogédzét, Bataille-ra és a La Part maudite
(1949) elsé kotetére hivatkozom.
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A realizmus

Hermann antikapitalista utépidja és konydrtelen kapitalista valésiga valamiként
idealizmus és realizmus viszonyat penditi meg. A kérdés, ha a fi alatt is, de atszévi
a kotetet. Felbukkan Hansdgi Agnes felvetésében a ,realista-lélektani” poétikai ké-
nonrdl, el8keriil Szajbélynél arra nézve, hogy a szdzadvég Népszinhiza miként tort
»szinpadi triikkok” révén a ,valdsdg illtzidjanak” megteremtésére (267.), s ott van
Keszeg Anninil is, nem arra nézve, hogy mi volt a valésagos J6kai Torocké-abrazo-
lasaban, hanem hogy ez az dbrdzolds miként jarult hozza egy nemzeti kozdsség tagjai
onmagukrol alkotott politikai, erkélesi, antropoldgiai és foldrajzi képének — szdmuk-
ra: valésiginak! — kialakuldsiahoz vagy fenntartdsihoz.

A realizmus (és azon keresztiil az dbrzolds) témdjinak megjelenése engem azért
villanyozott 3, mert ebben a fogalomban a magyar irodalomtudomény egyik pofozé-
bibujanak, mocskos tudatalattijanak, elnyomott masikjanak a visszatérését iidvozol-
hetjiik, a tékozlé fitét, akinek a kommunizmus alatti kicsapongdsai miatt mdig szé-
gyenkeziink.'® Ennek a kidtkozott és szdmizdtt témanak a visszatérte a kotetben a leg-
nyiltabban Vaderna Gébor remek irdsiban jelentkezik. Vaderna nagy invenci6val
koveti végig, hogy a Ndbob mit és miként gondol el valésigként, a regényszerepldk
miként kezelik eszményi és tényleges kiilonbségét, miként vélik helyenként az abri-
zol6 megjelenités dnmaga parddidjiva, mi a szerepe mindebben a valés mintaja, de va-
lamiként mégis kitaldlt szereplSk 4tttinéseinek. [résa 6sztdnzést adhat arra, hogy tjraér-
tékeljiik Jokai realizmusanak és irrealizmusanak a kérdését, rdaddsul egy olyan id8szak-
ban, az 1850-es években, amikor a hosszas kritikai unszoldsok nyomdn (Bajzatdl
Erdélyiig) az élethii dbrdzolds problémdja gy lesz kivinalommé (jellemz8, milyen
megszoritdsokkal), hogy ekdzben maga a ,realizmus” az évtized egyik esztétikai szitok-
szavdvd valik. Kiilén tanulmanyt érne meg ennek a szinte tulsigosan is kiterjedt kon-
textusnak a feltérképezése: az 1850-es évek magyar és kiilfoldi tirgyt regénykritikai
mellett idetartozik a Balzac ellen és a miivészi idealizilds érdekében a Budapesti Szem-
le 1858-59-es évfolyamaiban folytatott hadjirat; Lukdcs Méric nagyesszéje ugyanitt
a tdrténetirds realizmusa és a mitoldgia kapcsolatardl (mintegy vilaszként Jékainak a
valésighti beszdmol6 és a mitolégiaalkotas viszonyardl a Csataképekben alkotott fel-
fogasara); Greguss Agost és Ormos Zsigmond kirohandsai a képzdmiivészeti realiz-
mus ellen ugyanezekben az években; a ,realismus” és a ,humanismus” ellentéte
Szontigh Gusztdv és Toldy Ferenc vitdjiban a természeti és humdntudomdnyok kivina-
tos miivelésérdl; Salamon Ferenc Petéfi-tanulmdnya a ,vér realismusardl”; Erdélyi Ja-
nos irdsa a ,legtijabb magyar lira” tdlzasba vitt ,redl” irdnyardl — egyszéval maganak a ,rea-
lizmus” kifejezésnek a rendkiviil 8sszetett, homonimidkkal terhelt jelentésszerkezete a
Nabob évtizedében. Kiilonds tekintettel a kifejezés koriil 1858—59-ben tetdz8 kritikai

16 Csak utalhatok arra, hogy Szilasi L4szl6 nagysiker(i roméncfogalma is a realizmus terhe al6l menekitette
ki Jékait, mondvan, lithatélag nem birja el. Jellemzd viszont, hogy ezzel olyan id8szakban 4llt eld,
vagyis a romanc (mint nem referencidlis, hanem mitikus, szimbolikus, allegorikus forma) akkor lehetett
Jékai szdmdara ment8dv, az 1990-es években, amikor az irodalomtudomany egyébként is éppen a referen-
cialitds bukdsit iinnepelte, vagyis magat az irodalmat ltaldban is romédncosan képzelte el.
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hisztéridra, hiszen Az eldtkozott csaldd utdszavidban, 1858-ban, J6kai ebben akarta a
maga pozicidjat kijelolni. Itt tgy nyilatkozik, hogy immar hat éve maga is a realistik
kozé tartozik. S ezzel vélhetden éppen a Nibobbal kezd3d§ palyaszakaszra utalt.

Révid kitéré a szakirodalomrél

A kotet olvasdsa megerdsitett abban a meggy8z8désemben, hogy a recepciétdrténet,
az 1990-es évek konjunkturalis terméke, mira tehertétellé vilt. Az irodalomtorténeti
kommentdrok szemlézése szolgilhat vitapartner konstrudldsara, illusztraciéul, vagy
értelmezdi el6képek felmutatisaként. Utdbbi esetben a tanulmanyiré dltal vallott

nézetek megeldlegezéseként erdsitik magit az idézdt. Ilyen Hansagi Agnes hosszas

ismertetése Zsigmond Ferenc Jokai-konyvérdl, mivel Zsigmond szerint Jékai tirca-
regény-iroként is képes volt értékeset alkotni. Mivel Hansdginak ugyanez a vélemé-
nye, szimomra az a kérdés az érdekesebb, hogy ennek ellenére Zsigmond miért gon-
dolta mégis gy, hogy a hirlapirds révén a regény ,degeneralédott”.

Akérmilyen beéllitisban keriiljenek is el8, a ,recepcié” dokumentumai sokszor
mintha csak nagyon dttételesen tartozndnak adott mi, szerzg, vagy pélya kontextu-
sdhoz. E kotetben is gyakran éreztem azt, hogy mivel a ,szakirodalomnak” nincsen
olyan magitdl adédé folytonossiga, amelyben mint hagyomanyban Shatatlanul
,benne allndnk”, ezért ezt sok esetben firadsidgos munkéval, de jérészt f5loslegesen
rekonstrudljuk. A korabbi értelmezések irodalomtorténeti hagyoménydval talan ak-
kor volna érdekesebb foglalkozni, ha nem 6nmagéiban, valamely értelmezéstorténeti
folytonossag (vagy szakadozottsdg) dokumentacidjaként, hanem sajit eszmetdrténeti-
tudomdnytdrténeti jellegzetességeikben vennénk Sket szemiigyre. Egyetlen példira
van csak itt tér. Bényei Péter tanulménydban minden helyi érték nélkiil keriil el8
Kunfi Zsigmond irdsa Jokair6l. Amit Kunfi, a Kirolyi-kormdny késébbi munkaiigyi
és népjoléti minisztere, a Tandcskoztdrsasidg késdbbi kozoktatasiigyi népbiztosa
Jokairél 1905-ben a Huszadik Szdzadban elmondott, azt legaldbb annyira lehet a szd-
zadeld radikélis értelmiségének onkifejezéseként olvasni, mint, ahogy Bényei teszi,
Jokai ,rejtézkod8” pszichol6giai értelmezdi ,paradigmajinak” nyomaként, annil is
inkabb, mivel Kunfi itt sokban Ignotust visszhangozza. S amikor Bényei Kunfitél,
e paradigma buvépatakszer(i folytonossdgat illusztralva, 4tkdt Barta Janos évtize-
dekkel kés@bbi irdsaihoz, akkor azt is érdekes volna vizsgdlni, hogy azzal szemben,
ahogy és amire a Huszadik Szézad kére hasznélta Jékai nevét, az 1950-70-es évek
ugyancsak jellegzetes kultdrpolitikai viszonyai kozepette Barta Jokai ,jellemterem-
tésének pszicholdgiai mintdzatairdl” (93.) értekezve miként mandverezett a kritikai
realizmus ideoldgiai elvirdsainak ttvesztdjében. Megjelenésiik sajit kdzegének, mo-
tivicidinak az elemzése nélkiil a szakirodalom dokumentumai kénnyen olyan torté-
netileg légiires térbe keriilnek, amelyben a rajuk tett hivatkozisok csak egymdsnak
szolgaltatnak kontextust.

A fentieket azért éreztem folvethetdnek, mert a kétet szdmos remek példat hoz
arra, hogy a kései irodalomtorténészi nézetek tanulmdnyozdsa helyett mennyivel ér-
dekesebb dolgok keriilnek el8 adott mii egyidejd, irodalmi és nem-irodalmi, diszkurziv
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és anyagi kornyezetének a tanulmédnyozdsakor.” Hogy a recepcidtorténetnek az ak-
tudlis értelmezdi szempontok szerinti Gjrarajzoldsival szemben ez mennyire megéri a
firadtsagot, azt tobbek kdzt Hermann Zoltdn mar emlitett tanulmanya példizza az
1838-as 4rviz emlékezetének és a Kdrpdthy Zoltdnnak az osszefiiggéseirdl. A katasze-
réfa kultartorténete, teoldgidja, teatralitdsa, a traumafeldolgozas irodalmi formai kap-
csdn végteleniil izgalmasabb az egykort szévegkdrnyezet vagy szovegzaj (az arviz-iro-
dalom prézaban és kolteményben, prédikacidban, tjsdghirben, napléban) elemzése, mint
a regényre vonatkoz6 kései irodalomtérténeti allispontokon valé végigzongorazas.

Miért lett ilyen hosszi ez a recenzio?

A szerkeszt8i utdsz6 jogos dntudattal jellemzi a kotet torekvéseit: évszazados kozhelyek-
kel kivinnak ,leszimolni”, s 0j, ,immdron feltartéztathatatlan” folyamatok elinduldsét
jelentik be, amelyek, régi kutatdsi ,addssdgokat torlesztve”, ,siirgetd vagy tovabb mar
aligha oddzhaté problémakéroket” hoznak elétérbe. (286-287.) A megujitds mellett
ugyanakkor sokszor ott éreztem az éppen az titkeresésbdl adodé vivodast is, a nem is
csupdn Jokaira, hanem az irodalomtdrténet miivelésének mikéntjére és értékeire altala-
ban vonatkozé megszokdsok nehézkedését. Mér emlitett elemzésében Szajbély azt fir-
tatja, miként valik az orfeum a ,kiilvirosi népség” mellett a belvarosi polgarsig szimi-
ra is nézhetd latvinyossigga. Ez az én szememben, mint mdr utaltam r4, valamelyest
magdnak a kotetnek a torekvéseit is példizza: miként vilhat Jokai mivén keresztiil a
népszer(i irodalom (a maga tdmegesebb médiumaival és alacsonyabb méltésdgu té-
mdival, kevésbé ,professzionélis/adekvat/igényes” szempontjaival és olvasdival, eszté-
tikailag ,rosszabb” miveivel) elfogadhatéva, szalonképessé a magas tudomanyos kuta-
tds szdmdra is. Szdmomra ennek, az irodalomtorténet-irs feladatkoreit és lehetdségeit
is menetkdzben tjraértésre késztetd folyamatnak, illetve a beldle fakadé belsd fesziiltsé-
geknek, felszabadulasnak és 4j gdresoknek az (igy vagy tigy mindannyiunkat érintd)
példazatit is nydjtja ez a kdnyv. Ezért is lehetett ennyire lebilincseld olvasmany. S ez
utdbbi az oka annak, hogy a recenzié ilyen ormétlanul hosszira sikeriilt.

(LUHarmattan, Budapest, 2013.)

17 A ,népszerti” miivek esetében talin még a kortdrs kritikai visszhang is kozombés lehet, legaldbbis adott
alkotd sikerére vagy sikertelenségére nézve. Az ilyen esetekben talin mds, nem professzionalis forri-
sokat kellene taldlni a fogadtatds megértéséhez.
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Lukacsi Zoltan: Szészék és vilagossag.
A magyar katolikus prédikacié
a felvilagosodas koraban

»Hogy az emberek inkdbb szeretik a’ setétséget, hogy sem a’ vildgossigot; a’ hitet-
lenséget, hogy sem a hitet, és a’ religi6t; talan soha tigy nem tapasztaltattatott, mint
a’ mostani vilagban. [...] Mit tsindl most ember a’ gyiilekezetekben, a’ mulatsigok
kozt, a' tdrsasdgokban? A’ Sz. Irdst kissebéti; a’ Religiot rdgalmazza; a’ hitnek mélysé-
ges titkait tstfollya. Mit tsindl most ember a’ kortsmékon; a’ kdvéhdzokban, a’ Latzi-
konyhdkon? Az Anya-sz-egyhdz hatalmét betsméreli; az & tselekedeteit mardossa;
az & rend-tartdsa ellen nyelveskedik. Mit tsindl most ember az titszdkon, a’ futtomban,
az at-félen? A’ szentségeket 6tsillya; a’ Papsigot betsteleniti; az Istentd] ki-nyilatkoz-
tatott igazsigokat kdromollya. [...] Valaki most egy kis észel bir; azt a” Religio-ellen
fordéttya. Valaki most pennat foghat; azt a’ Religio-ellen fordéttya. Valaki most nyel-
vét perdétheti; azt a’ Religio-ellen fordéttya. [...] Nem Gavallér most a' Férfi; ha tsak
a’ hit valdsdgdrol nem kételkedik. Nem Dama, vagy kiss-aszszony most a’ Fejér-sze-
mély; ha tsak a’ hit val6sigirdl nem kételkedik. Egyiigy(, tanulatlan, buta most az
ember; ha tsak a’ hit valésagirdl nem kételkedik. Dilexerunt homines magis tenebras;
quam lucem, inkabb szerették az emberek a’ setétséget, hogy sem a’ vildgossdgot.”
Szomoru képet fest szavaival a szerz8, amikor a 18. szdzad végének Magyarorsza-
gdn a katolikus valldshoz valé attittidét jellemzi. A fenti sorok Alexovics Vazul, pélos
rendi szerzetes, ez idd tajt Pesten szolgélatot teljesitd hitszénok tolldbdl szdrmaznak.
Kortarsai és az utékor emlékezetében is lobbanékony stilusti, egyhdzat vehemensen
védd, feddéseit a szdszékrdl messze zengd prédikitorként 8rz8dott meg.> Szép szdm-
mal akadt, ami indulatos megszdlaldsokra birhatta. A 18. szdzad végén olyan kihi-
vasokkal taldlta magit szemben a katolikus egyhdz, mint még soha annak eldtte.
Ezuttal nem expanziv birodalmak, nem dogmatikai kérdések, s nem is egy bizonyos
Agoston—rendi szerzetes tételei okoztak bonyodalmat. Az 4j fenyegetés utiladikban
lapulva terjedt szemlélet- és mentalitdsbéli valtdst titkroz8 irdsok formdjiban, amelyek
eldbb kézrdl kézre vindorolva, utébb mésolatok, és a nyilvinossig 1j terein, a szalo-
nokban és kdvéhazakban folytatott beszélgetések ttjin fejtették ki hatdsukat. A szo-
vegek szerzdi és a diskurzusokban részt vevSk olyan kérdéseket tettek fel, s azokra
* A recenzié az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport munkéilatainak
keretén beliil késziilt. A kutatécsoport vezetdje: Debreczeni Attila.
Avrexovics Vazul, XVIII. Piinkést hétfén: A’ mdi Hitetlenségrol. Haszontalan: ez mdsunnan nem veszi
eredetét, hanem a’ gonosz, istentelen életbsl: A’ hitetlenek egy pdr ellen vetése meg-fejtetetik. = Unnepnapi
prédikatziok, mellyeket a’ pesti {6 plébdnia’ templomdban mondott P. ALExovics Basilius Els§ Remete

Szent Pdl szerzete-béli pap, Patzko, Pest, 1789, 318-319.
EckuarDpT Sindor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Franklin, Budapest, [1924], 185-189.
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ugy feleltek, ahogy arra kordbban nem volt példa: hidnyzott hozz4 vagy az elhatéro-
z4s, vagy a batorsdg, vagy a hasonléan gondolkoddk timogaté sokasiga — avagy egyiitt
ezek mindegyike. Nem igy Alexovics idején, amikor minden feltétel adott volt ah-
hoz, hogy a papiron rogzitett, vagy széval elmondott gondolatok tettekké viljanak, és
e tettek megingassanak egy hosszt évszdzadokig stabilnak hitt viszonyt: uralkodé
és Egyhaz kapcsolatit. Hidba keriiltek indexre a veszedelmesnek itélt miivek, hidba
adta ki veszélyre figyelmeztetd brévéjée XIII. Kelemen, és VI. P4l ldtogatdsa (,fordi-
tott Canossa-jirdsa”) II. Jézsefnél sem hozta meg a virt eredményt: vildgi torvények
szabalyoztak az Egyhiz belsd életét, az egyhazi hivatalok betdltése uralkodéi jovi-
hagydssal volt érvényes, feloszlatisival szamos szerzetesrend osztozott a jezsuitak
sorsdban. Jollehet, e rendelkezések j6 részét utébb visszavontdk, a szemléletbeli viltds
nem volt visszafordithaté. Munkdikban a kiilonb6z8 tudomanyteriiletek miiveldi to-
vibb polemiziltak egymassal, a vitatott kérdések ropiratoknak és pamfleteknek adtak
témat, s kdzvetve eljutottak még az irni-olvasni alig(ha) tudd, templomlitogaté, ma-
gukat istenfélének tartd, de babonikedl koriilvéve é18 egyszerti hivekig, akik e vitdk
mibenlétébdl vélhetden épp annyit értettek meg, mint a szentmisék latin nyelvi litur-
gidjdbdl. De bizonnyal akadtak szdmosan olyanok is, akik mindettdl tavol tartva ma-
gukat mindvégig egyszertien csak vallottdk: Stat crux dum volvitur orbis.

Lukdcsi Zoltin konyve ebbe a minden elemében szines és rendkiviil izgalmas vi-
lagba vezeti be olvasdjat. A szerzd azon fiatal kutatdk sorat gyarapitja, akik — ugyan
mds-mas szempontokbdl kiindulva — vizsgdloddsaiknak a kozelmaltban hasonlé te-
repet valasztottak. Az érdeklddk altaluk nyerhetnek betekintést a korszakba, azt
a katolikus reformeszmék, az egyhdz és rendiség viszonya, a prédikaciészerz8k szo-
vegalkotdsi gyakorlata, a valldskritika, valamint a népi valldsossig feldl szemlélve.?
Lukdcsi egy szobeliség és irasbeliség hatdrdn all6 miifajon, az egyhazi szénoklaton
keresztiil kozelit a 18—19. szdzad forduléjéhoz. Miként mas irdsaiban, itt is kiemeli:
elhanyagolt fejezete ez a prédikdciokutatisnak.* A nagy dsszefoglaldk valéban keve-
set, és tobbnyire elmarasztaléan irnak réla, hangstlyozvan, hogy retorikai kidolgo-
zottsigban a kordbbi évszizadok beszédei joval magasabb szinvonalat képviselnek.”
A kétet a régi szdzadforduldt egészen specidlis terrénumnak tekinti, ahol egyfeldl
tovibbél a barokk lelkiség és hitvitik szellemisége, masfeldl az Egyhaz szolgai részé-

3 BavrAzs Péter, Biblia, historia és bolcselet a felvildgosodds kordban, LHarmattan, Budapest, 2013.; BArTH

Déniel, Benedikcié és exorcizmus a kora djkori Magyarorszdgon, L Harmattan — PTE Néprajz — Kultu-
rilis Antropolégia Tanszék, Budapest, 2010.; Alsdpapsdg, lokdlis tarsadalom és népi kultira a 18-20.
szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BArTH Déniel, ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 2013.; Forco
Andras, Katolikus felvildgosodds és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megijulds szolgdlatdban =
Politikai elit és politikai kultdra a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, szerk. SzijARTé M Istvin — SzGcs
Zoltan Gébor, ELTE Eétvos, Budapest, 2012, 120-146.; MaczAxk Ibolya, Elorzott szavak. Széveg-
alkotds a 17-18. szdzadi prédikdcickban, WZ Kényvek, Budapest, 2010.

LukAcst Zoltan, Szészék és vildgossdg. A magyar katolikus prédikdcié a 18—19. szdzad forduléjén = Prima
manus. Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar irodalmdbol, szerk. Keszec Anna — VADERNA
Gibor, Récié, Budapest, 2008, 61-73.

Kupora Janos, A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdnak ezeréves torténete 896—1896, Stepha-
neum, Budapest, 1902, 156-179.; Apamik Tamés — A.JAsz6 Anna — AczgL Petra, Retorika, Osiris,
Budapest, 2004, 168.
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18l kialakuléfélben van valamiféle 4j viszonyulds, magatartds — reakcioként az egyre
terjedd Gj gondolatokra. Az analizisre vilasztott szévegkorpusz eddig kiakndzatlan
lehetdségeket rejt magiban. Jelen munka arra véllalkozik, hogy problémafelvetés
gyandnt megtegye az elsd 1épést e forrdsok feldolgozdsa felé, egyszersmind alapot
kindljon a téma részteriileteinek kutatdsihoz, és mér itt elérebocsithaté: e céljat
maradéktalanul teljesitette is. A vizsgilat tirgyat az alcim igy sommdzza: A magyar
katolikus prédikdcié a felvildgosodds kordban. Els8ként e meghatarozds értelmezéséhez
kap segitséget az olvasd. A szerzd visszatekintvén a munkafolyamat kezdeteire két
élményét, szembesiilését idézi fel: az elsd a vonatkozé szakirodalom sziikszavisé-
gdra, a masodik a fellelhetd nyomtatott és kéziratos prédikaciészovegek nem remélt
6z0nére vonatkozik. Ez a gazdagsig nemcsak mennyiségi tekintetben jellemz3, ha-
nem nyelvi osszetételben is: kiilonb6zd egyhdzi gytijteményekben a magyar mellett
ugyanis bdséggel fellelhet8k latin, német és horvit nyelvii szévegek is. Belithat6: me-
rész vallalds lenne rdgtdn teljességre tdrekedni, a kozelitések fokuszaba legel8szor
igy keriiltek a magyar nyelvii textusok. A szerzd figyelme a romai katolikus egyhdzi
személyek beszédeire irdnyul, 1évén a kritikus hangok jobbira Sket érintették. Arra
kivancsi, hogy az 6j eszmékbdl, illetve az Egyhdz hivatalos allaspontjibdl mi jutott
el a hivekig a szénokok 4ltal, akik e funkcidjuk révén tobb tekintetben is a mediator
szerepkorét toltotrék be. Erdeklédése kozéppontjiban a cim széhasznalata szerint
a felvildgosodds kora” 4ll. A kifejezésrdl — miként a mii irdja a megfeleld helyen jelzi
is — tudvalevd, hogy nem egyes szimban értendd, és értelmezéstdl fiiggden a legkii-
16nb6z8bb eszmei irdnyzatokat tdmdritheti. A megfogalmazis az ictekintett forrd-
sok id8kore vonatkozdsaban jelen esetben bd fél évszdzadra, az 1770-es évek kozepe
és az 1820-as évek vége hatdrolta iddintervallumra értendd.

A kétet — amely szerzd doktori disszerticidjinak dtdolgozott verzidja — két nagy
fejezetre oszlik. Az elsd rész A katolikus prédikdcié helyzete a felviligosodds kordban
cimet kapta, amelyben a szerzd a prédikacidhoz mint miifajhoz és annak 18-19. szé-
zad forduléjin jellemzd jellegzetességeihez kozelit. A beszédek alkot6irdl szdlvin
hangstlyozza a szerzetesek, illetve exszerzetesek feliilreprezentaltsigit. A kutfdk
ismeretében kiilondsen a pilos és ferences bardtok tevékenységét és korabeli népszert-
ségét emeli ki. Felhivja a figyelmet a mecenatira létére és miikodésére, Gva int viszont
a kovetkeztetéstdl, amely feltétleniil kapcsolatot tételez fel a szovegek nyomtatott for-
métuma és szerzSik tehetsége kozott. Formai tekintetben az ttekintett forrdsanyag
alapjan agy véli, azok megdriznek bizonyos, a barokk idején kialakult jegyeket, vélto-
zast a stilus, a kidolgozottsdg és a szemlélet tekintetében lat. A szénoklatok felépité-
sének elmélete vonatkozasiban a korabeli Magyarorszdgon hasznélatos latin nyelvii
retorikdk és tankdnyvek mellett tgy véli, nem érdektelen egy masik forrastipussal is
szdmolni: a prédikdciés kotetek elejére illesztett elszavakkal és ajdnlasokkal. Ezek
az irdsok — magyar nyelvii katolikus retorika hijan — a bennitk megfogalmazott sz6-
noklattani elvek lelShelyeként kiilondsen értékesek. A miifajt illetSen nehéz tiszta
kategéridkat megéllapitani. A vizsgélt szvegkorpusz az erkolesi vagy dogmatikai jel-
legti beszédek tulsulyat mutatja, a legtdbb szoveg sermo, a homilia gy tlinik, szinte
teljesen hittérbe szorult ezekben az esztenddkben. Jellemzd sajdtossignak latszik
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tovabbid, hogy a prédikaciok elszakadnak a napi evangéliumi szakasztdl, annak tobb-
nyire csak egy kiragadott gondolatit jarjik kériil, és gyakran taldlkozni tbb alkal-
mon 4t folytatdédé tematikus prédikdciésorozatokkal is. Lukicsi megéllapitasa szerint
a kompilaci6s szévegalkotdsi gyakorlat ebben az id8szakban is domindl az egyhdzi
szénoklatok tekintetében, jelezvén részint az eredetiség fogalminak maitdl eltérd
felfogdsét, részint praktikus tényezdket: egy gyakran évtizedekig aktiv szénoknak
palyafutdsa sordn megszélaldsaival tdbb ezer alkalommal kellett helytallnia. Az
utébbi részlet utal egyben a jelenségre, miszerint egy beszéd tobbszor is elhangoz-
hatott, emellett az érdekl3dd kutatdt a papi hagyatékok felé vezeti: ezek az emlitett
okok miatt gyakran 8riznek prédikaciés gytijteményeket. A forrasok tekintetében
— a fennmaradt szovegek azt mutatjdk — a legfébb tekintélynek természetesen to-
vabbra is a Biblia szdmit. A szerzdk emellett gyakran fordulnak az egyhdzatyak
miveihez és a zsinatok irataihoz. Fontos észrevétel, és a kritikdkra ért reakcidként
értelmezhetd, hogy az olykor felhasznalt szentéletrajzokbdl rendre eltiinnek a kétes
hiteldi, legendds elemek. A rendelkezésre 4ll6 prédikicidk arra mutatnak, hogy szer-
z8ik elsédleges célja a tanitds, az ismeretek dtaddsa volt. Ennek érdekében a nyelvi
kifejez8eszkozok tekintetében egyszerliségre torekedtek, keriilték a tuldiszitettséget.
Ebben a vonatkozdsban tehat e szvegek elmaradnak mulebéli eldeikesl.

E két utébbi momentum vezet 4t a kdnyv masodik nagy fejezetéhez. A valtozdsok
mogott meghtizédé politikai és eszmetdrténeti folyamatokrdl sz6 esett méar. Hogy
mindez miként érhetd tetten az egyhdzi beszédekben, arrdl e szakaszokban olvas-
hatni. Fontos eszkozt birtokolnak az Egyhaz szénokai, mondhatni szdcsévei: a nyilva-
nossagot. Médot kapnak ezaltal, hogy nézeteiket a templomlitogatok elé tarjék, egy-
szersmind olyan kozonség elé, amely sszetételében szimos vonatkozasban (tidrsadalmi

hovatartozis, miiveltség stb.) vegyes lehet. A lehet8ség nem maradkihasznalatlanul:
a prédikatorok feladata atalakul. Alkalmazkodniuk kell a megvéltozott koriilmé-
nyekhez, irAnyt mutatni a hivek szdmdra, akik mindennapjaik sordn szimos irdnybdl
és médon taldlkozhatnak az 4 szemlélete(ke)t titkr6z8 hatdsokkal: olvashatnak, hall-
hatnak réluk, személyes ismeretséget kothetnek kévetdivel. Lukdcsi Zoltdn konyvének
legf8bb észrevétele, hogy ramutat: az egymdssal pirhuzamosan terjedd 4j irdnyza-

tokrdl, azok pontos mondanivaléjirdl, nemcsak az egyszer(i hivek tudtak keveset,
hanem az Egyhdz képviseldi is. Keveseknek juthatott tudniillik osztalyrészéiil, hogy
a veszedelmesnek itélt olvasmdnyokrdl kozvetlen tapasztalatot szerezhessenek, 1évén
ezek nagy része indexre keriilt, az engedéllyel bejutott példanyokat csupin néhany kivé-
telezett helyzetben 1év8 személy — s jobbara hivatalbél — példdul cenzorként olvashat-
ta. Természetesen engedély nélkiil, s igy nehezen kévethetd médon is terjedtek, ter-
jedhettek, 4m vélhetSen sziik korben. A prédikicidk szévegeinek vizsgilata a témdt
illetden a fejekben 1évé teljes zavarrdl arulkodik. Nagyon is jogosnak létszik ezért a
szerz8 munkdajinak elején csak félve tett kijelentése: tigy tiinik, a korabeli Magyaror-
szdgon az Uj szemléltre reagalé ellenhatds nyomai el6bb érhetdk tetten, mint a birale
irdnyzatok kdvetésére utal6 jegyek. Valoszintisithetd tehdt, hogy a szénokok t8bbsége
nem rendelkezett primer ismeretekkel: hallomasbdl, beszdmolokbdl, 8sszefoglalék-
bol tdjékozédhatott. Az tizenet ilyen médon t8bbszords szlirdn 4t, tehat csak torzulva
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juthatott el nemcsak hozzajuk, hanem a hallgatésighoz is. A prédikicidkban tetten
érhetd védekezés (avagy nézdponttdl fiiggden: hadakozds) nemcsak az emlitettekre
értendd. Kimutathaté az oppozicié olyan jelenségekkel szemben is, amelyekrdl az
igehirdet8k kozvetlen tapasztalattal birtak. Szét emelnek igy a jozefinizmus és bizo-
nyos rendelkezései ellen, kimutathatdk a reformkatolicizmusra valé reflexié nyomai, és
a beszédekben egyre inkdbb teret nyernek az aktualpolitikai események. Jelen van
— ugyan a kordbbiakhoz képest tompulva — a protestantizmus birdlata, ugyanakkor
felismerhetd a szovegeken az 6kumenizmust célzé6 mozgalmak hatisa is: az érvelés
céljaitd] figg8en hangstlyozédnak szovetség reményében a felekezetek kozti kozos
vonasok, avagy az elhatdrolédas jegyében a kiilonbségek. Jol lithaté mindebbdl, nem
kis feladattal kellett szembenéznie annak, aki a 18-19. szdzad forduléjin katolikus
templom szészékére lépett. Lukacsi Zoltan munkdjiaban a korszak egyhaz-, politika-,
mentalitds-, mivel8dés- és irodalomtdrténete dltal egyardnt mell6zott szovegeket bir
szora, megldtva és rdirdnyitva a figyelmet e korpusz rejtette informacidk bdségére és
értékére. Biztos talajon 4ll6, egyediilalld forrasismereten, szimos egyhazi archivum
rizte tobb ezer prédikaciébdl kinyert tuddson nyugvé megéllapitdsokat tesz, melye-
ket sok példdval, idézettel illusztral, 5sszefoglaléjat ily médon toltve meg élettel. Kony-
vét gondosan épitette fel, egymast logikus sorrendben kévetd fejezeteken at vezeti,
s avatja be olvasdjit. A fejezetek elé taldlé mottokat illeszt: az igy létrejott oldaltii-
korrel finoman a prédikacids kotetek lapjainak latvanyat idézi a tipografia. A munka
értékét noveli a fiiggelékként mellékelt szoveggylijtemény, amely rovid szemelvénye-
ket ad kdzre a hivatkozott szerz8k szénoklataibdl, f4jé hidnyt orvosolva ezzel: a sz6-

vegkiaddsra véllalkozok ritkdn fordulnak e miifaj felé.® Kiilon4llé lapokon tdblézato-

kat is mellékel: amelyek id8beli dttekintést adnak arrdl, miként vilasztottak témdt
az egyes iinnepnapokon elmondott beszédeikhez a szénokok. A kétetben valé tdjéko-
z6ddst mutatdk segitik, az érdekl8dsk jol tagolt bibliografiabdl téjékozédhatnak.

A leirtakbdl kit{inik: a kutatas régi adéssdgat tdrleszt8 munka késziilt, amely szd-
mos erénnyel bir. Ezek tovdbbsoroldsinak itt most véget vetve, sziikséges sz6va ten-
ni, hogy a hatalmas forrdsanyag megmozgatdsa és az informdacidk elrendezése sordn
elsiklott a figyelem néhdny aprd, 4m nem jelentéktelen momentum folott. Szaicz Led
nevével példaul a 28. oldalon, 8t minoritaként emlegetve taldlkozunk, holott ahogy
maga nevezi magdt, ,a’ B. Sziiz Mdria Szolgdinak Rendén 1év Pap”, azaz szervita volt.”
Eletmiivének jelentékeny, Sztiz Mdridnak ajinlott részén titkrozddik a kozosség
karaktere, és szoros kdt8dését egyik alneve is Srzi: Mdriafi Istvan.® Felttinik tovabbs,
hogy a kényv sz6vege tobb alkalommal, példaul a 186. és 187. oldalon hasznélja az
iszlaim kovetdinek megnevezésére a mohameddn kifejezést, a 188. oldalon a muszlim
szinonimdajaként. Ezt a gyakorlatot kdvetni kevéssé szerencsés. A kdznyelvben jélle-
6 Régi magyar prédikdciok 16—18. szdzad. Egyetemi széveggyiijtemény, val. SzeLesTer NaGy Liszlo, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2005.

E jellemzéssel illeti magit kéziratban maradt torténeti irdsa cimében: Magyar Vildg az az: Magyar-
Orszdgnak Sz. Istvantil fogva I11. Ferdindnd haldldig-val Torténetei. Ira Fr. SzA1cz Leé Mdria, a' B. Sziiz
Miria Szolgdinak Rendén 1év8 Pap, és igaz Magyar Hazafi. A kézirataz Orszdgos Széchényi Kényvtir

kézirattdrdban taldlhaté: OSZK Kt, Quart. Hung. 3166.
MARrraFi Istvan, Kis magyar frdzeoldgyia, Landerer, Pozsony, 1788.
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het hasznalatos a mohameddn sz6, de alkalmazdsa valéjiban durva sértésnek szimit,
hiszen arra utal, hogy a muszlimok Mohamed kévetdi, és ezzel 1ényegében Allah
kizdrdlagossdgiba és mindenhatdsigiba vetett hitiiket, a neki valé aldvetettségiik
tudatit vonja kétségbe.” A kotet végén helyet foglal szoveggylijtemény 98 szemel-
vényt tartalmaz. Szembetind az idézett szakaszok kézott a pilos Alexovics Vazul
tollabdl szdrmazé passzusok tulstlya: 40 részlet olvashaté tdle. Ha rendtdrsainak
szdvegeit is hozzdvessziik, a szim 55-re emelkedik, messze tilhaladva a t5bbi rend-
hez két8dg, illetve a vilagi papok képviseldinek megjelenitését. A gytijteménynek
tehdt tdbb mint a fele a fehér baratok beszédeibdl vilogat. Ebben a rokonszenvben
a recenzi6 iréja vallaltan messzemendkig osztozik, az ismertetd bevezetdjéhez maga
is Alexovicshoz fordult segitségért. A szerzd iltal dctekintett teljes szovegkorpusz
ismeretének hidnydban azonban nyitva marad szimdra a kérdés: vajon mindez — ahogy
az elsd fejezet médsodik alfejezetében olvashatni errdl — a palos iskola korabeli jelen-
t8ségét hivatott érzékeltetni, s ha igen, az valéban ilyen foku volt? (36.) Avagy rendi
hovatartozdstdl fiiggetleniil ezeken a szdvegeken lehet bemutatni a legtdbbet a kora-
beli katolikus és magyar prédikiciok jellegzetesnek tapasztalt vondsaibol?

Lukdcsi Zoltan konyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy minden eddiginél dif-
ferencialtabb képet rajzol a korszak katolikus egyhdzhoz kot3d8 szereplSinek nem-
egyszer homogénnek vélt kozegérdl. A kotet végére érvén az olvasdban az a kivinsag
tamadhat, bércsak olvashatna még a beszédek szerz8irdl: téjékozdddsuk iranyairdl,
miiveltségbeli kiilonbségeikrdl sszefiiggésben a prédikdcidskotetek létrejortének
egyik f8 céljaval. Izgalmas lenne a tobbnyelviiség irdnydba is kitekinteni: tudhatd,
hogy egyes templomok egyszerre tobb, kiilonboz8 nyelven prédikélé hitszénokot al-
kalmaztak. Ha a szerencse tigy hozn4, és esetleg rendelkezésre 4llna egyazon templom
prédikatorainak azonos idészakra vonatkozd, tobbnyelvii, tehdt nemcsak nyelvében,
de akdr tirsadalmi hovatartozsiban is mis jellegli kdzonségnek szant beszédanyaga,
annak elemzd vizsgalata érdekes tanulsdgokkal jirhatna. Ugyancsak okulni lehetne
a rendi kotddések, kapcsolatok hatdsdnak analizisébdl, ahogy abbdl, ha extrém példak
keriilnének géresd ald: olyan katolikus szerz8k, szerzetesek, papok, akiket megérin-
tettek a kozdsségiik hivatalos dlldspontja szerint karhoztatott tanok, és maguk is
ezek kdvetdivé lettek. Jelen munkdaban ezek a htrok halkan mind meg is pendiilnek.
Felidézésiiket nem a kifejtés hidnydnak szdmonkérése motivéilta, hanem annak nyo-
matékositisa, hogy a szerzd elérte céljit: valoban gondolatébresztd, tovibbgondoldsra
6sztonzé munkit alkotott. Olyan hidnypétld, alaposan atgondolt és gondosan felépi-
tett alapmiivet, amely nemcsak fontos, megkeriilhetetlen is. Haszonnal forgathatjak
nemcsak az egyes szerzdk, vagy a prédikdcié miifaja irint érdekldddk, hanem mind-
azok is, akik a legvaltozatosabb tudomdnyteriiletek feldl érkezvén szeretnének ko-
zelebb keriilni a 18—19. szdzad forduléjinak sokszinii és izgalmas viligdhoz.

(Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar, Gyér, 2013.)

° A kifejezés hasznilatdhoz lasd: Vildgvallisok A — Zs. Buddhizmus, hinduizmus, iszlém, judaizmus,
kereszténység, ford. GorrSL Tibor, szerk. GORESL Tibor - MATE-TOTH Andrés, magyar vonatkozast
szécikkek GOrESL Tibor — OTvds Csaba, Akadémiai, Budapest, 2009, 620.; StmoN Rébert, Iszldm
kultyrdlis lexikon, Corvina, Budapest, 2009, 393-394.
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Harmath Artemisz: Sziintelen jovdtétel.
Ujraolvasni Weorest

2013-ban, a koltd sziiletésének szdzadik évforduléjin sordn szdmos el@addssal, kon-
ferencival, tanulmannyal, tematikus szimmal és kotettel tisztelgett a szakma az élet-
mii el8tt. A Wedres-korpusz feldolgozisiban jelentds elSrelépés tortént, de az adds-
sdgok torlesztése ma is tart: az Egybegyijjtott miivek legutdbbi kétete, a Steinert Agota
szerkesztésében késziilt Elhagyott versek csak néhiny hénapja jelent meg, és még
mindig vannak kiadatlan, felderitetlen szévegek. A szaporodé Wesres-szakirodalom
és az utdbbi évtizedek irodalomtorténeti dsszefoglaldsai alapjan azonban nem éllit-
hatd, hogy széleskorti konszenzus volna Wedres koltészettorténeti helyét illetSen.
A teljesség igénye nélkiil: Wedres néhol A szerepekre bomls én koltészete fejezetbe
keriil Hatdr Gy6z8 mellé (Kulesar Szabd Ernd) vagy A szdzadkozép irodalma feje-
zetbe Déry Tibor, Németh Liszlo, Marai Sandor, Illyés Gyula és Szabé Lérinc
mellé (Gintli Tibor — Schein Gabor), masutt Karinthy Frigyes, Szathmari Sindor,
Hamvas Béla és Szentkuthy Miklés munkassigéval rokonitjak (Grendel Lajos).

Harmath Artemisz kotete revidedldsra torekszik, hiszen a szerzd szerint a korab-
bi ideologikus értelmezések mdig ritelepszenek a miivekre, tovibbra is siirgetd fel-
adat az életmi kiemelkedd pontjainak djragondoldsa, hogy Wedrest kimozditsuk
végre abbol a poziciébdl, amelyet csupdn a gyermekkéltészet és a zeneiség, illetve
esetleg még a mitoszisig szempontjai hatdroztak meg szdmara. Fél6, Harmathnak
ebben nincs igaza, mir az elsd jelentds, tobb mint hirom évtizedes Tamds Attila-féle
konyv (1978) is csak egy fejezetet szentelt a gyermekverseknek, s ennél sokkal tobbet
a koltdi szemléleemédnak, vilaglitasnak, a férfi—nd-viszonynak, a ,zene-iparmtivé-
szeti” nyelvi alkotdstipusoknak vagy épp a Psychének. Az utdbbi mastél évtized Wedores-
kutatéi végképp tulléptek mir ezen. Rdaddsul nem szerencsés egy kalap ala venni
a mitoszteremtés kérdéseit koriiljaré tanulmanyokat sem, mert nagyon jelentés méd-
szertani kiillonbségek tapasztalhatok. A Wedres-recepcié egyik legjelentésebb mai
képviseldje, Bartal Maria példdul — akinek az elmalt években kozolt Weéres-tanul-
mdnyai kotetbe foglalva Harmath kényve utdn jelentek meg' — el8szeretettel vizsgélja
ugyan Wedres koltészetében a mitologizdciés folyamatokat, 4m nem a hagyomd-
nyos mitosz fogalomra épit, hanem Hans Blumenberg nyoman a kéltemények inter-
textudlis létmddjat dllitja a kozéppontba. Az intertextualitds mellett a szévegekben
kiépiil§ térszerkezetek és testreprezentaciok kapcsolatit vagy a jelhasznélati vélto-
zdsokat vizsgilja.

A kézoktatdsban és a kdzéletben konnyen lehet, hogy Weores neve ma is elsd-
sorban a gyerekverseirdl ismert, e kotet fiilszovege meg is jegyzi, hogy a munka ,arra

I BartAL Miria, Atkangzdsok. Weéres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Pozsony, 2014.
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vallalkozik, hogy a megszokott, az 6voda és 4ltalanos iskola dltal kozvetitett Wedres-
képen valtoztasson”. Bir Harmath — elmondasa szerint — tdrekszik arra, hogy az 4ltala
leirt irodalomtudomanyi, elméleti kulcsfogalmak kozérthetdvé viljanak, az irodalom-
tudomdny teriiletén nem jiratosak szimdra nehezen olvashaté a széveg, a konyv nem
definidl vilagosan, megitélésem szerint magyardzatai gyakran esetlegesek, még ha
felépitése kovetkezetesnek és jol 4ttekinthetdnek tiinik is elsd ldtdsra.

Harmath vitainditénak szdnja irdsit: ,Az egymast kozvetitd médiumok ossz-
jatékdban, a retorikai sokrétliségben, valamint a szemantikdban titkr6z8d8 kéledi
szindék és retorikai megvaldsulds kdzotti fesziiltségben igyekszem megragadni e kél-
tészet Osszetettségét.” (57.) Mindemellett tisztdban van azzal is, hogy kényve csak
Ujabb dllomds lehet az Gjabb értelmezések felé, ezért is kolcsondzte Weorestdl kony-
vének cimét, amely a vég nélkiili karpétldsra, helyrehozdsra, torlesztésre utal: Sziinte-
len jévdtétel — egyeldre két és félszdz oldalon 4t. A kétet kilenc 6 fejezetre tagolddik,
melyek olyan hivészavak kéré épiilnek, mint a kétetkompozicid, a temporalitds, a tér,
a hangzis, a médiumok és a mitosz, az utolsé fejezetben az dlom is el8keriil, mint
médium, ha nem is tal részletesen. UJ fogalmakat is bevon az értelmezésbe, elméle-
ti bazisit egyrészt a medidlis elméletek (Luhmann, Kittler, Deleuze és Guattari,
Kulesdr-Szabé Zoltdn), misrészt a kockdzatelméletek adjik, utdbbit, ahogy Harmath
megjegyzi, a tirsadalomtudomanyokbdl emelte 4t az irodalomelméletbe. ,Szdmom-
ra a kockazat (risk, Riziko) az irodalom meghatirozdsihoz, 6nértelmezéséhez vezetd
fogalom” (85.) — irja, olyan terminus tehdt, amely a lirai nyelvben adott jelenségek
felfejtéséhez, bemutatdsihoz hozzdsegithet. A szerzé — Derrida alapjin — ugy véli,
»[a]mi tehdt allandé, lezdrulatlan és 6rok a folyamatossig értelmében, az a jelentés
felfiiggesztése, a kozottben val6 tartézkodds” (89.), és ez hozzitartozhat az irodalom
lényegiségéhez. Wedrest a ,magas rizikéfaktoru kéltészet” kategdridjaba sorolja.

S hogy mért fontosak a médiumok Wedéres koltészetében? Harmath szerint a ,lirai
szdveg ugyanis ugy tudja megnyitni a médiumokban rejl3 lehetdségeket, hogy foko-
zottan egymdsra vonatkoztatja Sket anélkiil, hogy elfedné a kozottiik 1évs kiilonb-
ségeket. Az mir Wedres sajatossiga, hogy benniik mégis a médiumok hasonlésiga,
a kozds jegyek keriilnek el8térbe.” (61.) A kotet felsorolja Wedres néhny kisérletét a
médiumokkal kapcsolatban, példaul, hogy a Hallgatds tornya és a Csontvdry-vdsznak
a koltészet hatdrait feszegetik, vagy hogy Wedres a maskor mozdulatlan szavakbdl
tervezett mozgést létrehozni (Eidolon), hogy a vizualitds és audivitds provokdilasit
tette verse targyava (Atlantis), vagy hogy a médiumok egymast kozvetitik (A megdllt
idg). A Csontvdry-visznak részletesebb elemzése is megtorténik a médiumok kozotti
dtjirdsra koncentralva, illetve a Grddicsok éneke, a Hallgatds tornya és A hang vonuldsa
ciklusoké is. A Psyché kiilon fejezetet kap, a maszk és a szerep feliilvizsgalata, az id6-
beliség és a médiumkeveredés kapcsin. Kiemelt szerepe van a retorikai rétegzett-
ségnek is, amellyel eddig leginkdbb Nagy L. Janos foglalkozott 2003-as kényvében
(A retorikus nyelvhaszndlat Weéres Sdandor koltészetében).

Harmath Artemisz szdmdra a wedresi szovegekben tehdt az ezerarcisdg, a sti-
lisztikai, ritmikai, kisérletez8 gazdagsig és a medialitds érdekes. Ugy elemzi (4jra)
a szovegeket, hogy kdzben szdmol a markdns értelmezésekkel, 4m prébal ezektsl
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elmozdulni. Olyan miveket emel ki az életm(ibsl, mintegy jévdtételként, amelyeket
elmondisa szerint kordbban nem sorolt az irodalomtdrténet a legjobbak kozé, és itt
az Stvenes években irt kotetekrdl van szé: A hallgatds tornya és a Tiizkat. Mindez
azonban aligha tjdonsdg, hiszen Kenyeres Zoltan is épp ezeket tartotta, tartja legfon-
tosabb koteteknek a Meriils Saturnus mellett, utdbbi és a Tiizkit jelentik szdmdra
a ,pilya esztétikai értékestcsit’,” A hallgatds tornya pedig szerinte Wedres ,[e]gész
palydjit feloleld valogatds volt [...], de szigort rostdjin csak a legjobb versek akad-
tak fonn”?

Harmath Artemisz els8sorban Kovics Andrds Ferenc, Marno Jénos, Borbély
Szildrd és Térey Janos alkotdsait tartja arra érdemesnek, hogy azok feldl prébilja
megkozeliteni Wedrest. A kortdrsak kapcesan az érdekli, miképpen teszi id3szertivé
Weéres lirajit a kortdrs magyar koltészet, és hogyan hatott arra Weores, méir ha
egyaltaldn hatott. Kétféle konnexids formit kiilonit el, egyrészt a pontszeri kapcso-
l6dédsokat (parafrizisok, hommage-ok, persziflizsok, halandzsaversek, architextudlis,
ritmikai-metrikai idézetekkel dtszdtt koltemények), masrészt a 1ényegibb illeszke-
déseket, amelyek egy-egy teljes koltdi szakaszra, kdtetre vagy életmiire vonatkoznak.
Az el8bbibe sorolja Tandori Az idézdjelek felcserélése cimii versét vagy az Ot emlékvers
— Wedéres Sandornak (Fél-Karinthy)-t, pedig Tandori taldn a masik csoportba is keriil-
hetne, hiszen a labjegyzetben maga Harmath jegyzi meg, ,[s]zinte minden Tandori-
kotet tartalmaz Wedres-parafrizist.” Rdaddsul Tandori szerint a ,legpoétikusabb
magyar koltd volt 8, ekképp a legnagyobb”.* Pontszerti kapcsolédds Harmath szerint
példul Lanczkor Gébor A miniatiir terasz cimii verse, Kemény Istvin A néma H cimi

kétetének néhany motivuma vagy Szildgyi Akos a Cet ecetben cimfi ktete, s ez utdb-

bi ,Wedres szovegszerkesztését dtvéve, ezt az dltala »ornamentikusnak« nevezett
kombinatorikus szdvegszervezést szdndékosan talhajtja.” (26.) Akik nem csupan
spontszertien” viszik tovabb a wedresi koltészetet, hanem ,6rdkdle karakterként”,
azok Harmath szerint Kovics Andris Ferenc és Oravecz Imre: , Allithaté, hogy az
idésebb generdcié két tagja, Kovics Andris Ferencet és Oravecz Imrét leszdmitva
senkinél sem vilik uralkodévd a wedresi beszédmod.” (16.) Kérdés, hogy kiknél
nem valik még uralkodéva, s biztos-e az, hogy e két szerzénél azza vélik, mondjuk
példaul Tandorival ellentétben? Kockdzatos deklaracié ez, f8leg ha a szerzd nem ad
pontos meghatdrozast arra, mit is ért ,wedresi beszédmod” alatt. Mdsutt épp azt ol-
vashatjuk, hogy nincs egy 6nazonos, tipikus wedresi beszédmdd, sokféle wedresi
beszédmdd van, mér csak abbdl eredendden is, hogy maga az életmii 4tiveli a mo-
dernség, a késémodernség és a posztmodern korszakat, mely dtmenetiségre Harcos
Bilint igy utalt: Wedres ,Nem valaszt ki csupan egy dsvényt, de nem is mond le rdla,
hanem az utak keresztez8désében sétal.”> A wedresi lirdt egy helyiitt Harmath ,bo-
nyolult masodmodern jelenségnek” (15.) tituldlja, és ebben latja annak okat, hogy
kevéssé meghatdrozo a mai koltdk szdmdra, mégis probdlkozik a komparativ elemzési

Kenveres Zoltin, Wedres Sdndor, Kossuth, Budapest, 2013, 355.
Uo., 123.

Tanpori1 Dezs8, Uté-koz, Parnasszus 2007/tél, 45.

Harcos Balint, Weéres Sandorrél, Parnasszus 2007/tél, 54.
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mddszerrel, amely igy, ,visszafelé” alkalmazva Gjszertinek hat. Mdsutt pedig épp azt
irja, hogy a wedresi utat nem litja megszakitottnak példdul Kovics Andréds Ferenc-
bdl kiindulva, mert szerinte ,Wedres a magyar népkoltészeti, Kovacs pedig az arra
épiild magyar masodmodern hagyomdnyt viszi tovabb.” (30.)

Furcsaméd a fiilszoveg és a tartalomjegyzék alapjan nem deriil ki, hogy 6sszeha-
sonlité elemzésekre szimithatnank. A tartalomjegyzékben a hetedik fejezet az elsd,
amelynek cimébe bekeriil egy kortars kdltd, nevezetesen Marno Janos. A kdvetkezd
fejezet mdsodik felében mitoszrecepcidkkal foglalkozik a kényv, itt sem keriilnek
megemlitésre konkrét szerz8k, azonban szerepel négy cim zardjelben (Mabrub veszése;
Hazatérés Helldszbél; A Niebelung-laképark; Halotti Pompa). A mitosz témakdre mar
korabban is el8keriil, az elsd fejezet Mitoszi nyelven cimii szovege is tirgyalja azt, hogy
a mitoszok befogaddsinak olvaséi kockizata a véletlennek valé kiszolgaltatds, Oravecz
és Marno példaul ,egyarint kozpont nélkiili metaforalincokat futtatnak egy-egy mi-
toszi torténet koriil. [...] A mitoszi szdveg egy tovibbi elidegenithetetlen tulajdon-
séga az, hogy a multra emlékezd gesztusban [...] folyamatos kezdetet teremt.” (42.;
44.) Harmath mitoszfelfogdsiban a mitosz nyelvének logik4jara helyezi a hangsulyt.

Az elemzett és idézett szerzdk, illetve szovegek tobbnyire onkényes médon keriil-
tek kivalogatisra, mégis termékeny lehet az 3sszehasonlitas, de inkdbb a kortdrsak
értelmezéséhez, s nem a Weores-recepcidhoz tesz hozza. Molnir Eszter kritikdjaban
az elméleti megfontoldsokkal szemben épp az 8sszehasonlit6 jellegti verselemzéseket
tartja e konyv er8sségének a mitosz régi-ij fogalméval foglalkozé részek mellett.®
Tarjan Tamds diplomatikus megjegyzése szerint viszont a kétet ,inspirativ gazdag-
sdga nem mindig jér egyiitt az érvelés szilirdsigival”,” mely megallapitissal a fenteb-
biek alapjin nehezen vitatkozhatnank.

A fiilszdveg szerint ez a konyv ,[o]lyan fogalmakkal kézelitette meg Weores kél-
tészetét, amelyek célja szerint talan kulcsot adnak bizonyos poétikai idészakoknak
a felfejtéséhez, s talin masok szdmdra is hasznélhatdk lesznek”. Harmath nem 6sz-
szegez, kiemel, f8ként az Stvenes-hatvanas évek munkdibdl, és e miivek egy részét
becsatolja a magyar irodalmi hagyomdny azon soraba, amellyel egy a posztmodern
tajin megszakadni litszott folytonossdgot prébil felmutatni. A kdnyvnek mintegy
keretét adja az aldbbi Weores-idézet: ,semmi tartds jel / minden inog” (Elfeledt tdj),
amely a kdtet mottdjaként, s egyben utolsé mondataként figyelmezteti az olvasot arra,
hogy ami a két idézet kozdtt van, az nem vélasz, csupdn kérdés, fiiggben hagyott
jelentésfoszlinyok sokasiga. Bir az utolsé mondat mar nem pontos idézés, vltozik
a tipogrifia: ,Semmi tartds jel. Minden inog” — Ezzel talin még nyomatékosabbd
valik az idézet, 4m igy valamiféle lezartsdgot is implikal. Harmath szerint Weoresé
egy mindig frissiilni képes életmii, amivel érdemes tobb szdlon foglalkozni, 4m ez a
konyv mégiscsak egy lezart egésznek tekintendd, és ezt egyben ldtva: nagyobbat kivin
1épni, mint amekkorat végiil Iépni tud. Sokszor csapongd és esetleges, mdskor ismétli
és tilmagyardzza 6nmagt, valédi magyardzatot azonban ritkdn kapunk. Elsédleges

¢ MoLNAR Eszter, Harmath Artemisz: Sziintelen jévatétel. Ujmolvasni Weorest, ItK 2014/2., 295-300.
7 TarjAN Tamds, A kockdzat nincs elvetve. Harmath Artemisz: Sziintelen jévitétel, Revizor, 2014.
februdr 12., http://www.revizoronline.com/hu/cikk/4589/harmath-artemisz-szuntelen-jovatetel
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céljit viszont taldn eléri: vitdt indit, parbeszédre késztet, bar nehéz elképzelni, hogy
ezzel a nyelvezettel ,az évoda és dltalinos iskola 4ltal kdzvetitett Wedres-képen”
valtoztatna, de a Wedres-kutatdk bizonydra felkapjak a fejiikket az ehhez hasonlé 4l-
litdsokra: ,Wedres Sindor koltészete osszetettségének mibenlétét igyekszem meg-
vildgitani, s ez a mivelet egyeldre minden szoveg mint lepel red8zottségéig, a redSk
vet8désében rejld kockizatig vezetett. A szdveg valamely pontjin a kdoszba ér, rendje
tehat kiszdmithatatlanul folborulhat. Weéres koltészetének reddit az érzékletkeve-
rés, koltdi nyelvének miikddésmddjaban és mindségileg is vegyes retorikdja veti.” (92.)

(Helikon, Budapest, 2013.)

MESTYAN ADAM

Carrie J. Preston, Modernism’s Mythic
Pose. Gender, Genre, Solo Performance

Az attitiddk vagy beallitasok és az él8képek (vagyis szobrokat, festményeket illetve
elképzelt helyzeteket utinzé él8 emberalakok), az iskolai és az erotikus-visdri po-
zolds valamint a meztelenség feltaldldsa 4j megkozelitéseket kinal az intézménye-
siilt miifaji elbeszélések dtgondoldsira. A 19. szizadi pézkultira irint egyre nagyobb
a tudomdnyos érdeklédés az Egyesiilt Allamokban, Németorszigban és Franciaor-
szdgban. Altaliban a modern tinc, a szinh4z, a film, a fot ésa performanszmiivészet,
1j, egymissal osszefliggd keletkezését vizsgiljik. Carrie J. Preston kényve érdekes
kisérlet egy irodalmdr részérdl, hogy sajit sziikebb tudomanyteriiletét is bekapcsolja
a diskurzusba. A modernizmus mitikus péza cimti, gazdag kutatdson alapuld kotet a
koltészeti modernizmus témdjihoz szl hozza gy, hogy a tinctérténet illetve az él6-
képek torténetének néhany fontos allomdasat hasznalja fel. Szindéka szerint 4j iro-
dalmi (és nyilvan a gyakorlatban azon tulnyuld) genealdgidt alkot, mely a késd 18.
szdzadtdl a két vilighabort kozotti angolszdsz koltészetig és experimentalis filmig
terjed. A kronologikusan épitkez8 kotet a 18. szdzad végi monodrdmitdl és Lady
Hamilton beallitdsaitd]l az amerikai, Gn. delsartizmus és a modern tincos Isadora
Duncan ismert karrierjén 4t az (Anglidban él8) amerikai imagist koled H. D.-ig tart.
A narrativa igy egy feminista irodalomtdrténetbe csatlakoztatja be a testkisérleteket.
Preston val6di interdiszciplindris torténetet ir. A mii kdzponti problémafelvetését
igy lehet 6sszefoglalni: miképpen lehetséges, hogy régi dolgok fennmaradnak az 4j-
ban? Mi az, ami nem 14j a modernizmusban? (9.)

A szerz8 négyféle médon kontextualizélja a kdnyvét: elhelyezi a feminista eszté-
tikdban (Judith Butler révid kritikdjat nytjtva); bemutatja a bibliai tipolégiat, mely-
bél levezeti T. S. Eliot alapjin a ,mitikus médszer"nek (mythical method) nevezett
alkotdi technikt; elemzi a sz6l6 miifajait; és a modern amerikai pszicholégiai ki-
nesztezioldgiit, amire azonban késébb nem tér vissza. A mitikus médszer a maltban
a jelen szdmadra érvényes alakokat keres, a keresztény tipolégidhoz hasonléan. Ez a
modszer rokonitja a koltészetet és a pézoldst Preston szerint: példaul ha egy koltd
Apolléként szélal meg vagy valaki Apolloként pézol, akkor azonos szituativ eszkdzt
haszndl. Ez egyben a vilasz a kérdésre: a modernista miivészet megdrzi a ritudlis
érvényességét — ezért maradnak fent régi dolgok az tjban.

A 520616 eredete cim(i elsd fejezet a 18. szdzadi tdncot és Lady Hamilton bedllitdsait
elemzi, Goethe monodriamdira is kitérve, de taldn talsigosan is Kirsten Gram Holm-
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strom alapmiivének nyomdokain halad, kevés tjdonsiggal szembesit.! Azonban fon-
tos kiegészitést tesz a szerzd: Barrett Browning, Christina Rossetti, és Augusta
Webster koltészetébdl hoz példikat arra, hogy a kora 19. szdzadi angol irodalom-
ban is megjelenik a magdnyos néi szubjektum, mely dltaldban érzelmi vilsagban érzel-
mi kifejezésre torekszik klasszikus vagy biblikus témakon keresztiil. Ertelmezésében
ezek a példak mind ,azt az antimodern gyanakvist jelenitik meg, hogy a modernitds
nem tanult a tdrténelembdl”. (57.)

A masodik fejezet témdja a delsartizmus. Francois Delsarte, énekes, szinész és
polihisztor III. Napéleon idején egy kiilonds spiritualis esztétikdt kivant létrehoz-
ni, mely a test szoros megfigyelésén alapult. Rendszertelen tanait Amerikdban az
1870-es évektdl kezdve szimosan forditottdk, interpretaledk, fejlesztették és ,rend-
szer’-t készitettek beldle. Az amerikai delsartizmus szdmtalan 4gra bomlott: retorika,
szinészet, otthoni-iskolai szérakozis, él6képek létrehozis, és még a siketek szamdra
is létezett Delsarte-rendszer. Preston megkdzelitése nézetem szerint némiképp tor-
zit, amennyiben nem tesz kiilsnbséget az amerikai recepcié és a francia eredeti ko-
z6tt — példdul ,Delsarte elméleteit befolyasoltik a szubjektum meghatirozasinak
kihivasai” (60.) vagy ,a p6zolds megfelel Delsarte a kinyilatkoztatasrol vallott el-
méletének” (65.) —, az eredeti francia szdvegekre nem hivatkozik. Inkdbb Ted
Shawn Delsarte-kdnyve? feldl ldtszik olvasni a késd 19. szizadi amerikai Delsarte-
szdvegeket. Az azonban jelentds felfedezés, hogy a korai orosz film szinésztechni-
kaiban is fellelhetd Delsarte-hatas, kiilondsen Kulesov elméleteiben. Ezzel Preston
kiszabaditja a delsartizmust abbél a szerepébdl, hogy pusztin a modern amerikai
tanc elétorténeteként szolgiljon, vagy hogy szinésztechnikai rendszerként emlé-
kezziink ra.

A kotet kiemelkedd része a harmadik fejezet, A miifaj poziciondldsa. A dramai
monolég a szavalds kultdrdiban. Ez az amerikai delsartizmus és az angolszdsz késd
19. szézadi kéltészet kapcsolatrdl szol. Itt igazan izgalmasan mutatja be Preston,
hogy a delsartizmus azon irdnya, mely a szavalds (recitation) illetve a szénoklattan
(elocution) reformja felé mozdult el miképpen kontextualizija a modern angol kolté-
szetet. Samuel S. Curry bostoni delsartista szénoklati iskol4ja és egyéb angolszisz
reform retorikai képzések, valamint a ,tiszta angolsigért” folytatott elitista erdfeszi-
tések (108-109.) kozvetleniil segitették az amerikai Chautauquas és az angol Poetry
Society vagy a Poetry Bookshop megalapitdsit. Itt a ,sz616” fogalmanak és miifajé-
nak van kiemelt jelent8sége, amennyiben a sz6l6 performativitdsa biztositja az dtji-
rist péz és szavalds kozott. Preston szerint ezek a szavalokérok még a rendkiviil
szkeptikus T. S. Eliot (125.) és Ezra Pound kéltészetére is alapvetd hatdssal voltak,
vagy még inkabb: a modernista kdltészet hdsei a delsarte-i szavald kulttrdval ezer
ponton kapcsolddnak. Nemcsak a vers mint hangzo anyag elméleteiben, hanem a mi-

Kirsten Gram HoLmsTrOM, Monodrama, Attitudes, Tableaux Vivants. Studies on Some Trends of
Theatrical Fashion, 1770-1815, Almqvist & Wiksell, Stockholm, 1967.

Ted SuawN, Every Little Movement. A Book about Francois Delsarte, the Man and his Philosophy, his
Science and Applied Aesthetics, the Application of this Science to the Art of the Dance, the Influence of
Delsarte on American Dance, Dance Horizons, Brooklyn, 1954.
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tikus képek és a koltd mint egyediil beszéld — sz616, egyéni eldadé — alkalmazdsiban
is megtaldlni véli a testkultdra hatdsat. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az jként
hirdetett koltészet valéjiban bevett tipolégidkat hasznal.

A két utolsd, hangstlyozottan a miivészetben megjelend tirsadalmi nemet (illet-
ve annak elutasitdsat) is vizsgalo fejezet egy-egy miivészt allit kdzéppontba: Isadora
Duncant és H. D.-t. Preston a tdnctdrténészeknél alaposabban olvassa Duncant, és
kiilonds figyelmet szentel hires ,fiiggony elStti beszédeinek”, melyek 4ltaldban poli-
tikai vagy esztétikai hitvalldsat irjak le. F8 tétele az, hogy Duncan épp annyira volt
modernista mint amennyire nem volt az: Stvdzte a tanc ritudlis felfogdsit a technold-
gia fogalmaival. (189.) Az H. D.-t tirgyalé fejezet, mely a Ritudlis észlelés cimet viseli,
kétféle médon kéti a koledt a pdzkultardhoz: egyrészt kimutatja, hogy koltészetében
miképpen hasznalja a ritudlis kérus és a szélista beszéld (példaul Ion, The Dancer)
ellentétét, mint az emberi szubjektivitds iinneplését (207.). A masik lényeges pont az,
ahogy — Lady Hamilton 20. szdzadi ellentettjeként — H. D. két vildghabora kézotti
filmjeiben és fotémontdzsokban attitlid-technikdkat alkalmaz és p6zol. A Wingbeat
(1927), Foothills (1929) és Borderline (1930) kisérleti filmekben melodramatikus ki-
sérleteket folytatott. Triology cimi koltdi miivében pedig a sokat emlegetett mitikus
mddszert, egy ,koledi ritust” ér tetten Preston (237.).

Tudominytorténetileg a szerz8 tobb diskurzus keresztezddésében all illetve 4ll-
hatna. Az a benyomasom, hogy Holmstrém kutatdsa fontosabb ihletdje volt mun-
kajinak mint amennyit hivatkozasai beismernek. Holmstrom persze tigy gondolta,
hogy az attitlid és a melodrima nem gyakoroltak szélesebb hatdst és nem élték tul
a 19. szdzad mésodik felét. Ezt jémagam kritizdltam doktori disszerticiémban
(ELTE, 2011) és Preston is hasonlé eredményre jut (44.), vagyis hogy az attitidok
és éldképek gyakorlata nemcsak hogy folytatédott a 20. szdzadban, hanem kulcs-
fontossdgti a modern testkép és miivészet megértésében.

Preston hivatkozik a delsartizmus fontosabb primer és szekunder amerikai szo-
vegeire (Stebbins, Shawn, Ruyter), de a francidkra mér nem (maga Delsarte, Porte,
Calmé). Nem emliti a kurrens német szakirodalomat sem (Brandstetter, Folie, Joos,
Mungen), pedig azok kéozvetlen pérbeszédben édllndnak tobbek kozott filmesztétikai
érveivel. Nemcsak a tudomanyos diskurzust, hanem a német vagy francia kés$ 19.
szdzadi pézkultarie is kihagyja (a kelet-eurdpairdl nem is beszélve). Az a benyomé-
som, hogy hidba hoz be példiul orosz szilakat, Preston alapveten amerikai narra-

tivit épit. Igy technikdja abban 4ll, hogy az ismert tinc- vagy testelbeszéléseket ki-
egésziti angol koltészeti vagy filmes példikkal.

A szerz8 mégsem képes koherens argumentumot megfogalmazni dijnyertes kony-
vében. Valdszintileg a teoretikus kiindulépont téves vagy legalibbis nem elég termé-
kenyen szervezi 6ssze a fantasztikus anyagot. Preston ugyanis nem vesz tudomdst

a vonatkoz6 képzSmiivészeti elméletek egyik alapvetd beldtasirdl. Ahogy azt magyarul
Radnéti Sindor megfogalmazta a klasszicista hozzalldsrdl szdlva: az dnfelismerési
stratégidt szolgalt. A tudatositott tdvolsig a jelen és nem-jelen kozott sziintette meg
végképp a mult érvényességét és ez a tdvolsig adja a modernitds mibenlétét a képzd-
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miivészet elméletében.’ Vagyis Preston alapproblémaja egy félreértésen alapszik, hi-
szen éppen a mitikus pdz az, ami a modernitas egyik kifejez8je. Tehdt a ,régi” is
,0j" A koteten végigvonul a modernizmus vagy modernitas kissé leegyszer(isitd
szemlélete (a szerzd nem kivdn 4llast foglalni a kividnatos terminoldgia kérdésében,
de dltaldban modernizmust hasznil). Ami nem ,4j", azt olykor ,antimodern”nek
nevezi, ezzel hallgatdlagosan feltételezve az 4ltala tirgyalt miivészek tudatos szembe-
fordulasit a ,modern™nel. Noha a recenzens nem szakértdje az angol koltészetnek, az
Eliot-féle szimbolika megfeleltetése egy tudatos mitoldgiaépitéssel (123.) ugyancsak
kényesnek tiinik, és pusztin az, ha valaki egy Apollo-képet hasznal egy versben, még
nem teszi az illetdt antimodernné.

A kétet kozponti fogalma nem a ,p6éz”, hanem a ,sz616”". A ,s2616” fogalmanak
képlékenysége teszi lehetdvé, hogy a kora 20. szdzadi amerikai és angol irodalmi ki-
sérletekben képes kimutatni a testi pézkultira hatdsit. A magyar irodalomtorténet
szdmdra szdmos termékeny analdgia akadhat, példdul a f8nemesi attit(iddk a 19. sz4-
zad elején vagy az 1920-as évekbeli kicsiny magyar modern tinckultira és kdltészet
osszefiiggése vagy El Kazovszkij testszinhdza és koltdi kore az 1970-es és 1980-as
években. A modernizmus mitikus péza a 300 illetve a Tréja amerikai filmekre val6
utaldsokkal fejez8dik be és valdban, ezekkel akdr kezdeni is lehetett volna a konyvet.

(Oxford UP, Oxford, 2011.)

> RapnoT1Séndor, ,Jdjj ésldss”. A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények,

Atlantisz, Budapest, 2010.
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Franco Moretti: Distant Reading

»Az irodalomtudomdny nagy képromboléja” — harangozza be az eliils boritén
Franco Moretti legtijabb kdnyvét egy 2008-as idézet a The Guardianbdl, és a hat-
lapon is hasonl6 idézetek sorjiznak (,a kdzfigyelmet kiérdemld irodalomtudés |[...]
az irodalomrdl val6 beszéd elszant Gjragondoldja’, ,[mddszerei] megvaltoztathatjak,
ahogyan az irodalom torténetét litjuk”, ,A distant reading az irodalom tanulmé-
nyozisinak erdteljes eszkdzének bizonyulhat”). Az idézetek a -hat/-het-ek ellenére
is mar-mér gyanidsan lelkendez8k, 4m kétségteleniil tekintélyt parancsol6 a megne-
vezett forrdsok listdja: The Guardian, Times Literary Supplement, Wired, New York
Times. Es mindezek utin a tanulmdnygyijtemény elnyerte az amerikai National
Book Critics Circle Awards 2013. évi dijat ,Criticism” kategéridjiban, amit korabban
megkapott példaul Robert Darnton, Athur C. Danto és Clifford Geertz is. A kriti-
kusszervezet honlapjin a kdnyv beharangozéja az idézetekhez hasonléan Moretti
modszertani Gjitdst hangstlyozza: felejtsiik el a szoros olvasdst, ne azt akarjuk meg-
tanulni, hogyan olvassunk — tanuljunk meg nem olvasni. Hogyan lehet mégis az
irodalomrdl érvényes kijelentéseket tenni? A szovegekkel kapcsolatban keletkez8 ada-
tok értelmezésével — hangzik a vilasz.! A dij elnyerése utdni egyik elsé beszamol
szintén Stanford Literary Lab megalapitdjaként mutatja be Morettit, aki szoftverek
hasznalatira, kvantitativ olvasatok létrehozasira buzdit.?

Ha mindezeken fellelkesiilve belevetjitk magunkat a kdnyvbe, az elején csalodis ér:
az elsd, a gytjtemény egyébként legkordbbi, 1994-ben megjelent tanulmdnya, a Mo-
dern European Literature. A Geographical Sketch a kotet terjedelméhez képest arany-
talanul hosszu oldalakon keresztiil érvel amellett, hogy az eurdpai irodalom ugyan
egységes, de miifaji soksziniisége és viltozatossdga (példdul a barokk kori drima spa-
nyol, angol, német, francia egymdstdl meglehetdsen eltérd tipusai) végsd soron annak
koszonhetd, hogy foldrajzilag (ennek kovetkeztében tirsadalmilag, gazdasigilag és
politikailag) tagolt. A tétje ugyan e tanulmanynak is médszertani — 4j fajok akkor
jonnek létre, ha mas térbe keriilnek, allitja az evoltcids elmélet, és ebbdl indul ki
Moretti —, de semmi kdze ahhoz a kihivishoz, amit az informaciés korszak, az infor-
mécids tirsadalom tidmaszt a humintudomdnyokkal szemben, és amelyre a distant
reading’ a beharangozdk szerint valamiféle médszertani valaszt kinalna. A kényv
! Anne TruBek, Franco Moretti’s ,Distant Reading”, Critical Mass 2014. mércius 6., http://bookcritics.
org/blog/archive/30-books-2013-anne-trubek-on-distant-reading.

Barbara HorrerT, The National Book Critics Circle Awards, Publishing Year 2013, Library Journals
Review 2014. mércius 17, http://reviews libraryjournal.com/2014/03/prepub/the-national-book-critics-
circle-awards-publishing-year-2013.

A distant reading forditasai: tdvolsdgtarts olvasds, tdgabb olvasat vagy tdvoli olvasds. El8bbire: A legbefo-
lydsosabb viktoridnus regényird, Nyelv és tudomdny. 2012. augusztus 21., http://www.nyest.hu/hirek/
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inditdsa azért is meglepd, mert Moretti korabbi munkdja, a 2005-ben megjelent
Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for a Literary History kifejezetten a distant reading
jegyében fogant: az egyedi szovegtdl eltdvolodva olyan redukcids és absztrakcids esz-
kozoket nyeriink — olvashatjuk az el8széban —, amelyek a tudds specialis, a konkrét
szoveg realitisa fel8l nem észlelhetd formdjat kinaljak. A grafikonok, térképek és dg-
rajzok/tdrzsfejlddési fik segitségével olyan belsd kapcsolatokat, strukturdkat tarha-
tunk fel, illetve olyan modelleket, tdrvényszertiségeket dllapithatunk meg, amelyek
a szoros olvasis révén egyszerlien nem 4llnanak rendelkezésiinkre.

Moretti tanulmdnygytjteményének tjdonsiga a Graphs, Maps, Treeshez képest
a distant reading fogalmdinak latens alakulistorténete — a folyamat meghigyelésére
biztatjak az olvasét a tanulmanyok eldtt olvashaté par oldalas reflexiv visszatekinté-
sek. A distant reading eredetileg a vildgirodalom tanulmdnyozdsinak kontextusi-
ban, az 8sszehasonlité irodalomtudomény médszertana kapcsdn meriilt fel Franco
Morettinél, ennek dokumentuma a tanulmanygytjtemény masodik darabja, a 2000-
bél szdrmaz6 Conjectures on World Literature. Mint a bevezetdben elirulja, Morettit
ekkor a Great Unread problémdja érdekelte, hogyan lehet valdban 6sszehasonlité
irodalomtudomanyt miivelni, ha mondjuk a regényirodalmat tanulminyozva — Mo-
retti eredeti kutatdsi teriilete — nyilvinvaléan nem lehet mindent elolvasni, sét val6j-
ban még a kdnon szovegeit is alig. Moretti ezért vezette be a distant reading fogalmat,
amelynek a kvantitativ torténettudomdny az ihletdje és eredeti formdja a serial reading
volt. Ez a tanulmdny is médszertani érdekii tehat, azonban ez sem kifejezetten az
informécids tirsadalom fel8l kérdez ra a vizsgilt anyagra: Moretti a gazdasigtorténet-
bdl ismert viligrendszer-elméletet teszi meg kiindulépontjinak. Wallerstein elképze-
1ése a vildggazdasag kapitalista egysége mellett érvel, az egyes régidk azonban mas-
mds szerepet tdltenek be a rendszerben, a magban 1év8 gazdasagok uraljak-kihasz-
naljik a periféria gazdasdgait — és persze rd is szorulnak. Hogy mindezt a kulturalis
életre vonatkoztatva vizsgilhassa, Morettinek meg kellett taldlnia forrasait: az 8sz-
szehasonlitd regénytorténet esetében ezek nem maguk az egyes szovegek, hanem az
egyes nemzeti irodalmak regénytorténetérdl sz6l6, egymistdl fliggetleniil keletkezett
értelmezések. A distant reading tehdt egy olyan fogalom, amellyel Moretti a nagy
mennyiségli adat beszerzését és értelmezését legitimélni tudja: elvesziti ugyan magit
a szoveget, de megnyeri a szoveg alatti (témdk, trépusok) és feletti szinteket (miifa-
jok, rendszerek). Az egyes tanulményok segitségével aztin a regények terjedésének,
meghonosodasinak korokon és kultirakon dtiveld torvényszertiségeit tirja fel.

A kotet elsd hat tanulmdinya e két elméleti-médszertani irdnyzat alkalmazhaté-
sdgdnak kérdéseit vizsgalja olyan, részben mir a 2005-6s konyvbdl ismert konkrét
példak segitségével, mint a detektivtorténetek ,evoltcidja” az 1890-es években, vagy

a-legbefolyasosabb-viktorianus-regenyiro; PETER Robert, Digitdlis és médszertani fordulat a sajtokuta-
tasban. A 17-18. szdzadi magyar vonatkozdsi angol djsdgcikkek ,tdvolsdgtarts olvasdsa”, Aetas 2015/1.
(megjelenés alatt) Utébbira: Suman Gueta, Harry Potter — djraolvasva. A Harry Potter rajongéi szévegek,
ford. BaArATH Katalin, Eszmélet 87 (2010), 189. A harmadikra: David DamroscH, Vildgirodalom-
torténet felé, ford. VADERNA Gabor, It 2014/3., 383. Kosz6ndm Péter Rébertnek, hogy megjelenés eldte
hasznilhattam tanulmdnyit, illetve hogy felhivta a figyelmem Moretti magyar recepcidjira.
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a hollywoodi filmipar 20. szizadi hegeménidjanak torténete és természete. Az Evo-
lution, World-Systems, Weltliteratur eredetileg 2005-ben megjelent tanulmanya az
utolsé, amelyik kifejezetten a vilagrendszer-elmélet és az evolicids elmélet alkalmaz-
hatdésigdnak kérdéseit feszegeti. Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy jol kiegészitik
egymdst, mivel a 18. szdzad eldtt a viligirodalom (az eurépai irodalom) egymastdl

kisebb-nagyobb mértékben elszigetelt irodalmak rendszere, amelynek sajétossdgait
az evolicids elmélet képes magyardzni, a 18. szdzad utdn viszont az uniformizalt/
uniformiz4lédé nemzetkozi irodalmi piac jellemzd, amelyet Wallerstein elméletének
analdgidjira a vildgirodalmi rendszer (world literature system) fogalméval lehet meg-
ragadni. A kotet utolsé négy, 2005 utdn sziiletett tanulmédnya mér nem foglalkozik
az eredeti kérdésfelvetéssel, az dsszehasonlité irodalomtudomdny lehet8ségeivel, sem
a kordbban alkalmazott két elméleti rendszer dsszehangoldsaval, hanem maguk a
kvantitativ vizsgdlatok keriilnek a kozéppontba, amelyek a 2010-ben megalakuld,
Moretti vezette Stanford Literary Labbel intézményi formdt is kapnak. E kvantitativ
vizsgélatok azonban az elméleti keretre, illetve az elméleti keret hidnyira nem reflek-
talnak, mivel ahogy Moretti fogalmaz, ,az 4j tipust irodalmi archivumok 4ltaldnos
elmélete csak lassan formdldédik a digitalis bolesészettudomdny vildgédban”. (122.)
Mindazonidltal még a hetedik és nyolcadik tanulmany (The End of the Beginning.
A Reply to Christopher Prendergast; The Novel. History and Theory) sem tartalmaz
konkrét vizsgalatokat, inkabb maginak a mddszertannak a lehet8ségei mellett érvel.
A médszertan potencidljanak litvinyos igazoldsa az utolsé két, a kdtet egynegyedét
kitev8 tanulmdnyra marad (Style, Inc. Reflections on 7,000 Titles [British Novels,
1740-1850]; Network Theory, Plot Analysis).

MielStt Moretti médszertandnak egyik legfontosabb kérdésével szembenéznénk,
érdemes egy pillanatra elidzni a distant reading konkrét alkalmazisaindl, valéban
megvaltoztathatjik irodalomértésiink természetét? Példdnak lehetne hozni a Style,
Inc. valdban szellemes elemzéseit szaz év brit regénycimeirdl, milyen trendek figyel-
het8k meg (sz6sz4m, grammatikai szerkezet, szemantikai mez38k), ezek milyen més
adatsorok valtozdsdval fiigghetnek ezek 6ssze, milyen korreldcidk figyelhetdk meg az
egyes regénytipusok esetén, vagy akdr a Network Theory, Plot Analysis elgondolkod-
taté grifjait a klasszikus nyugati és keleti regények gydkeresen eltérd szerepléstruk-
tardjirdl, mindazondltal itt a gytjtemény elsd felében szerepld The Slaughterhouse of
Literature detektivtdrténet-értelmezését fogom roviden ismertetni. A 2000-ben meg-
jelent tanulmany elméleti tétje, mint a felvezetdbdl kideriil, hogyan lehet az irodalom
egészét vizsgdlni, azaz a kinonon kiviil rekedt, az irodalom mészarszékére kiildott
anyagot megszdlitani. Nyilvin nem lehet a szoros olvasis médszerével elolvasni min-
det — allitja Moretti —, mdsfajta irodalomtdrténeti mddszerek kellenek: statisztikak,
mintavételezés, dgrajzok... A mddszert a klasszikus detektivtorténetek konnyen
megragadhaté6 és szakmai konszenzussal bird elemein mutatja be. A konszenzus sze-
rint a whodunitek elengedhetetlen 6sszetevje a ,nyom” (clue), amely a biinre-bitindsre
utal, és amelyet az olvasé az éles szemi és esz(i detektivvel egyiitt akir maga is ész-
revehet, értelmezhet. Moretti azt vizsgilta tanitvinyaival, miként van jelen a The
Strand Magazine biiniigyi torténeteiben — itt jelentek meg a Sherlock Holmes-tdt-
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ténetek — 1891-1900 kozott a nyom. Egy egyszerii dgrajz késziilt: van vagy nincs
nyom, ha van, sziikséges-e vagy sem, ha sziikséges, az olvasé szdmdra is észlelhe-
t8-¢, ha igen, dekddolhaté-e. Nem az a meglepd, hogy a harmadik szintre mar kiesnek
Doyle rivdlisai, hanem az, hogy itt mar néhiny Doyle-szoveg is elvérzik. Az dgrajz
tehat nem azért érdekes, mert igazolja, hogy a Holmes-torténetek kiemelkednek a kor-
tarsai koziil, ezt a kdnon is megmondja, hanem hogy tgy tiinik, maga Doyle sem
jott ra, mit taldlt ki: a nyom és a nyom észlelésének, értelmezésének képessége torté-
neteiben a f8hds jelleméhez kapcsolddik, nem a tdrténethez. De még ez is alig tbb
mint adalék. Az elemzés f8h8se — irja Moretti — maga az dgrajz, mivel kiindulépon-
tot nyujt a biiniigyi torténet szdzadvégi fogalmdanak djragondolisihoz, megszdlitha-
téva, lathatéva teszi Doyle rivilisainak szovegét, illetve bepillantdst enged a korabeli
olvasdi elvirdsokba: a biiniigyi torténeteknek nem elengedhetetlen kelléke a nyom,
illetve e funkciét az Gn. szimptéma is betdltheti. Mindezt azért idéztem, mert szi-
kebb szakteriiletem, a klasszikus magyar irodalom kapcsan is fontos kérdéseket vet
fol: a Mikszédth-szakirodalomban tébben is foglalkoztak a biiniigyi torténetek kér-
désével Mikszath Poe-forditisai, illetve a detektivtorténet-sziizsének az életmiiben
val6 markans jelenléte miatt, és kifejezetten hangstlyozzik a racionilis, ok-okozati
osszefiiggések dekonstrukcidjit Mikszithndl. Moretti kovetkeztetéseinek fényében
viszont kérdéses, valdban része-e a korabeli magyarorszdgi biiniigyitdrténet-felfogés-
nak a racionaliz4lé magyarazat.

KuLcsAr-SzaBO ZOLTAN

A gondolkodds haboriii

2014, 328 oldal, 3125 Ft

KULCSAR-5ZA Z0 AN

A GONDOLKODAS HABORUI

A mai kor demokratikus intézmé-
nyei tobbek kozt azoknak a dilem-
méknak az elfojtdsa dran tartjak fenn
(és ezzel persze bizonyos értelem-
ben gyengitik) magukat, amelyek
megvildgitisihoz nem utolsésorban
azok a gondolkoddk és miivészek
jarulhatnak hozz4, akik e dilemmak
el6zményeire nem a demokratikus-
liberalis keretek kozott kerestek
megolddsokat. Akér tgy is lehetne
fogalmazni, hogy az ilyen elfojtis
bizonyos értelemben immunizdlta
magit ezekkel a dilemmdkkal szem-

Persze ahhoz, hogy efféle vizsgilatokat végezhessiink, adatokra volna sziikségiink,
de egyel6re nem hogy, mondjuk, Beniczky Irma Uj Regélé cimii Regény- és beszélytdra-
nak szdmait nem dolgoztuk fel, de Gyorgy Lajos par szdz tételes bibliografidjan kiviil
nem 4ll rendelkezésiinkre olyan dtfogd regénykatalégus sem, amilyenre a Style, Inc.
cimelemzéseit épiteni lehetett. Ezzel elérkeztiink az egyik legfontosabb kérdéshez,
ti. honnan szdrmazik az elemzend8 adat. Moretti is t8bbszor utal arra, hogy nehéz
homogén adatforrist taldlni: a regénytdrténeti tanulményokbdl levont kovetkezte-
tések, magazinszdmok gyorsolvasisa nagyon kezdetleges és pontatlan adatkinyerd
mddszer, ahogy a szereplShélézatok adatai is egyenként lettek preparilva. Ezért is
meglepd, hogy Moretti a konyvben nem hivatkozik a digitélis bélcsészettudomdany
valtozd szovegfogalmira, filolégiai gyakorlatdra, hiszen a megjeldlt, felcimkézett (mar-
ked-up) szdveg tobbek kozott a szovegek feldolgozdsdnak 4j ttjait jelzi, mint péld4ul
a szabvinyként miikddd TEI-n alapulé projektek.* Persze létezik egy mdsik utis, a

ben, vagyis mintegy 6nmagén belil
igyekezett neutralizdlni olyan kér-
déseket, amelyeket olykor éppen
eme belsé elszigeteltségiik ruhaz fel
rombolé erdvel. Ezek kozé tartozhat példdul erdszak és igazsigossig viszonyd-
nak problematikdja, a reprezenticié logikajanak, a gazdasigi szuverenitds formd-
inak, a biopolitika stratégidinak vagy a mivészi autonémia eszméjének szamos
fontos aspektusa, tovabbd egydltalin az a kérdés, hogy kézelebb juttat-e a politi-
ka az ember — a politikai dllat — megértéséhez. Mar csak ezért is érdemes fontoléra
venni, hogy miként is lehet — ahogyan Jacques Derrida fogalmazott — ,igazsigos-

saggal valaszolni az igazsigtalansdgra”.

nyers sz6vegbdl automatikusan kinyerni az informdcidkat: amint azt péld4ul a Literary
Lab egyik projektje allitja, egy program ma mar minden utdlagos emberi beavatko-
zds nélkill meg tudja llapitani a szdveg lefuttatdsa utdn, hogy a David Copperfield
miifaja egészen pontosan mi.’> De ezek a projektek még nem keriiltek be a kétetbe.

KuLcsAr-SzaBé ZorTAN az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében tanit. Legutébbi kotete a Récié Kiadondl: Tiikorszinjdtéka agyadnak.
Poétikai problémak Szabé Lérinc kéltészetében (2010).

(Verso, London — New York, 2013.)
A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Ridcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

4 TEL Text Encoding Initiative, hetp://www.tei-c.org/index.xml. Ilyen projeke példdul Women Writers
Online, http://www.wwp.northeastern.edu/wwo.

> Sarah Arrison és masok, Quantitative Formalism. An Experiment, Literary Lab. Pamphlet (1) 2011.
janudr 15., htep://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphletl.pdf.
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1945-1953 =

ligatura

Ricid Kisdd

Az édllamszocialista rendszerek ki-
épit6i Lenin 6ta dltaldban kiemel-
ked§ jelentéséget tulajdonitottak az
irodalomnak mint propagandaesz-
koznek. A masodik vildghdborua uta-
ni Kelet- és K6zép-Eurépa dllamai-
ban a kommunistik igy arra toreked-
tek, hogy a szovjet irodalom mintdjit
kovetve megteremtsék a — mds mivé-
szeti dgakra is kiterjedd — szocialista
realizmus helyi véltozatait. Ez nem-
csak az 1930-as évek elején nevet
kapott szovjet irodalmi modell utdn-
zdsit jelentette: szocialista realizmu-
son nem pusztin muivészeti termé-
keket értiink, hanem az ezekhez
kapcsol6dé kommentdrirodalmat is.

Ez a kényv utébbinak ered a nyoma-

ba, azzal a céllal, hogy bemutassa, miként alakult it az irodalomkritika beszéd-

rendje az 1945 és 1953 kozotti idszakban. A szocialista realizmus magyar-

orszagi terjesztésében kulcsszerepet jitszé intézmények vizsgilata mellett az

irodalmi kdnon dtalakitdsinak folyamatait, a Lukdcs-vitat és eldgazdsait, illetve

a jelentSsebb irodalmi eseményeket elemezve a kotet arra torekszik, hogy djra

érzékelhet6vé tegye a korszak mdra alig észrevehetS vagy sokszor félreértett

utaldsrendszerét, s a kitiresedett frazisok koré ujraépitse az egykori nyelvi kon-

textust. A targyalt korszak kritikai diskurzusinak pontosabb elemzésével a kétet

tog6dzét ad az egyes irék és koltk tovabbi irodalomtorténeti értékeléséhez.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhat6 a kiad6
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 © fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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SziLAcyr MARTON

A kolts mint tdrsadalmi jelenség
Csokonai Vitéz Mihdly palyafutisinak
mikrotorténeti dimenzioi
2014, 508 oldal, 3500 Ft

Ez az 4j Csokonai-életrajz mdsként
kozelit tirgyihoz, mint az eddigi
biogrifidk. Amellett, hogy igyekszik

A Kul.Tﬁ MINT kritikailag felilvizsgdlni a koltére

vonatkozé eddigi tuddsunkat, s ref-

TﬂRSADALMI jEl_ENSEG lexiv médon viszonyul az életrajz

miifajihoz, Csokonai kapcsin egy

irodalomtorténeti tirgyd, mikrotor-
Gokonai Vitéz My ténelmi 1éptékd biografidra tesz ki-

palyafutésanak sérletet. Arra kivancsi, melyek voltak
mEMEec el azok a kontextusok, amelyek meg-
hatdroztdk a targyul vilasztott iré
életét és palyafutdsit, milyen konflik-
tusok adédtak a kornyezet és a kolté
interakcidi sordn, s ebbdl a helyzetbél
miféleképpen kévetkezett Csokonai
|iuﬁ1';l ir6i ambicidjanak és életmivének a
' kialakuldsa. A kényv Csokonai nép-
szeriliségét és egykori populdris recep-
ciéjit mérlegelve altaldnosabb és tigabb érvényl kévetkeztetésekhez jut el.
Vajon hogyan gondoltik el a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején az idedltipikus
koltst? Milyen koltsi szereplehet8ségeket hagyott maga utin Csokonai? Ezzel
miként tudta befolydsolni hosszu idére a népszert, nemzeti irodalom befogada-
sanak lehetdségeit? A hagyomdnyos életrajzi narrciét felbonté monogrifia sok-
téle megkozelitést alkalmazva, irodalomtorténeti, intézménytorténeti és folk-
lorisztikai szempontokat is f6lhaszndlva alkotja Gjra egy latszélag jél ismert,
valéjaban nagyon sok ismeretlen mozzanatot tartalmazé életut képét.

Szildgyi Mdrton

Ribcidh Kiadd

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé szerkesztéségében:
Rici6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757

e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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