Ethnographia

A Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata

125. évfolyam 2014 1. szam

Miiller Robert

A kozépkor agrotechnikaja a vaseszkozok alapjan

A rendszervaltast kovetd infrastrukturalis beruhazasokhoz kapcsolodd nagy volumenii
megeldzd feltarasok eredményeként, — kiilondsen a kulturdlis orokségvédelemrol
sz6l6 1997. évi CXL. torvény hatdlybalépését kovetden — korabban nem ismert és
nem remélt méretii asatasokra keriilt sor.! Ez vonatkozik a kézépkori telepiilésekre is.
A telepiilés feltarasok tobbek kozott értékes adatokkal szolgdlhatnak az adott korszak
agrotechnikéjanak szinvonaldra vonatkozoan. A telepiilésszerkezetbdl kovetkeztethetiink
a fold miivelésmodjara, a telekrendszerre, az eldkertilt allatcsontokbol az allatallomany
Osszetételére, a tenyésztett allatok méreteire, az Aallattartds szerepére, a nodvényi
maradvanyokbol a termesztett novények fajtaira, a fold miivelésmodjara vonatkozo
adatokat nyerhetiink, a mez6gazdasagi vaseszk6zokbol pedig az agrotechnika szinvonala
rekonstrualhato.

Ma mar fontos, megbecsiilt leleteknek szdmitanak a vaseszk6zok, nem ugy, mint
a 20. szézad elején, amikor Kuzsinszky Balint még azt irta a fenékpusztai erdd teriiletén
nagy szamban elékeriilt vastargyakrol: ,,A vasleletek természetesen kevésbé értékesek,
de ekkora mennyiségben és valtozatossdgban mas hazai helyen még nem keriiltek
napfényre és a keszthelyi Balatoni Muzeumnak kiilonos érdekességet kolesondznek.
1982-ben jelent meg az a munkam, amelyben 6sszegy(ijtottem és értékeltem a kdzépkori
mez6gazdasagi vaseszkozoket is.® Az ott leirtak kialltak az id6 probajat, eddig mindossze
egy romai kori eszkdztipus meghatirozasom bizonyult tévesnek.* Osszegyiijtve az
azota kozzétett kdzépkori mezdgazdasagi vaseszkdzoket csak bizonyos pontositasokra,

"'A 2012. november 6-an, a Tudomany Hete keretében a Budapest Torténeti Mizeumban rendezett,
,Hogyan sziiletett az ujkori falu? Régészeti adatok a mezégazdasag- és telepiiléstorténet
kérdéseihez” cimi konferencian elhangzott eldadas.

2 Kuzsinszky 1920: 64.

> Miiller 1982. (Az anyaggytijtést 1977-ben zartam le.)

* Azt gyanusnak tartottam, hogy az ép példanyok tiiskéi mennyire hegyesek, de elfogadtam a kiilfoldi
meghatarozast, hogy a fogazott élii nyéltiiskés eszkozoket 1ovakaroként hasznaltak. Pasztokai-
Szedke Judit bebizonyitotta, hogy ezek az eszk6zok a szoviszéken a vetiilékfonal leverésére
szolgaltak. Pasztokai-Szedke 2010, 2011.
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1. kép. Az ekevasak f6bb
kopts;
alaku;

szarnyas
4:  lapat

2:

tipusai. 1: hosszu,
nyelli; 3: nyeles;

aszimmetrikus;

A: késé vaskor; B: rémai kor; C: népvandorlas kor;

finomitasokra van sziikség. Ebben
minden bizonnyal szerepet jatszik,
hogy az utobbi évtizedek asatasi
leletanyaganak  csak  toredékét
publikaltdk. Tulajdonképpen tjra
végig kellene jarni a mizeumokat,
¢és felvenni a targyakat. Az elrejtett
vaseszkoz leletek mellett a nagyobb
asatasok koziil mindossze egy késo
Arpad-kori falu és egy torokkori
varkastély feltdrdsanak vasanyaga
lett  mintaszeriien  kozzétéve.’
A rdvid jelentések legfeljebb utalnak
az elokerilt vaseszkozokre.® A vas
nagy értéke miatt viszonylag kevés
vaseszkoz keriil el a nem sietve
elhagyott, hanem felkésziilten,
tervszerien kiiiritett teleptiléseken,
példaul a nevezetes Tiszalok-
razomi feltaras leleteib6l minddssze

D: Arpadd-kor; E: késé kozépkor-torok kor; ?2: az sarlopenge toredek és Vasgereben.
eszkozhasznalata csak szérvanyos vagy feltételezhetd sorolhato a mezdgazdasagi
(Miiller 1982). eszkozok kozé, az Esztergom-

szentgyorgymez6i kora Arpad-kori
telepiilésen pedig egyaltalan nem talaltak vaseszkdzoket, mint ahogy Monostorossapon
is csak kisebb toredékek keriiltek el6.” Pedig nyersanyaggal béven rendelkezett az orszag,
a GOmOr-Szepesi érchegység vasanyaga a 14—15. szazadban a Balti-tengeri kik6tokon at
még Angliaba is eljutott.® A vaseszkoz leletekben talalhato téredékes darabok igazoljak,
hogy milyen értéket képviselt a nyersanyag. Még a 17. szdzadi arszabasokban is
lathat6 mekkora a kiilonbség egyes eszk6zok készitési ara kozott, attol fliggden, hogy
a megrendel§ altal hozott ,,6 vasbol” késziiltek vagy az anyagot is a kovacs adta.’

Vegylik sorra az egyes eszkozfajtakat! A fold feltorése és megmiivelése az irtassal
kezdédott, €s ennek legfontosabb eszkoze a fejsze. Monografidmban nem foglalkoztam
kiilon ezekkel, — bar a nagyobb leletegyiittesekhez tartozo darabokat kdzoltem —, mert
gyakrannagyonnehéz megkiilonboztetni az erddirtdsnal hasznalt eszkdzt afahasogatasara
szolgalo vagy a fafaragd szerszdmoktol, esetenként a harci baltatol. Ugyanazt a targyat

5> Terei — Horvath 2007a; Terei — Horvath 2007b; Terei 2010; Gere 2003.

¢ Pl. Hajd(iboszormény-Téglagyarnal egy 1979-es tervasatison a tatarjaras soran elpusztult falu
teriiletérél 30 vastargy — mezogazdasagi eszkozok, szerszamok, fegyverek — keriiltek eld, amelyek
maig kozoletlenek. Antaldczy 1980: 79-80.

7 Méri 2000: 45. kép; Lazar 1998: 75.; Racz — Laszlovszky 2005.

8 Benk6 2010: 693-694.

? Kovacs 1990: 247.
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darabok rovidebbek,'® de mar ekkor
feltintek a jobb rogzitést szolgalod

nyujtott kopik'! és a fél ovalis }‘

tobb célra is hasznalhattdk. Annyi =
megallapithatd, hogy az Arpad-kori
i

alak(, hatul egyenes nyéllyukak.' . -
A késé kozépkorban és a torok
korban differencialodott az eszkoz, | ¥ |V B SR | S

ez megmutatkozik a vdltozatosabb
pengeformakban is,”* és ugyanezek ‘ i —
jellemzdéek a 18-19. szazadi anyag- | -
rais. - S =
A legfontosabb mezdgazdasagi =
eszkdz az eke (1-2. kép). Az elmult ’
| el

évtizedekben alig kozoltek 1jabb
ekealkatrészeket. A nagycserei ha- -
tdrozottan aszimmetrili}lls ekevas A i B C D E
bizonyosan késd Arpéd—kori,"‘ az 2. kép. A csoroszlydk f6bb tipusai. A: kora rémai kor;
ismeretlen lel6helyd, Arpéd—koriként B: késé r,(')r”nai kf)r; C: néPVéndorlés kor; D: Arpad-
kozolt darabok viszont inkabb késo kor; E: késd kézépkor (Miiller 1982).

csaszarkori  barbar  készitmények

lehetnek.’ A 16. szazad masodik felére keltezheté a Bajcsa varbol elOkeriilt, teljesen
aszimmetrikus, nagyméretli ekevas, csoroszlyaval egyiitt,'® utobbi érdekessége, hogy
a pengerész hosszabb, mint a szar. Két tovabbi, késé kozépkori csoroszlyat ismeriink
még,"” az egyik aszimmetrikus, és ez alapjan balra szantd ckére szerelhették.'®
Az cke tisztitasara szolgalod 6sztokék pengéje haromszoglet(i."”

10 A kénai eszk6zok hossza 14,5 és 16 cm, s6t még egy alig 6 cm hosszu farago balta is el8kertilt. Terei
—Horvath 2007a: 236. 15. kép 1-3. Az ugyancsak késé Arpad-kori nagycserei lelet fejszéi 18,2 és 19
cm hossziiak. Szolnoki 2006: 219. I1. t. 1-2., VI. t. 1-2. A t6rdk kori bajcsai fejsze hossza ugyanugy
meghaladja a 30 cm-t. Vandor 2002: 109, mint az etei példany. Mikldos 2005: 293.

'P1. Terei — Horvath 2007a: 15. kép 3. és Wolf 1997: 197. Nr. 28. Egészen hosszu, kés6kozépkori
kopti: Michnai 1982: 4. kép 1.

12 PL. Szolnoki 2006: 219. 1. t. 2., VL. t. 2. A kapéaknal csak a késé kdzépkorban terjedt el ez a
nyéllyuk forma. Miiller 1982: 455. 11. kép.

3 Nemcsak a pengeforma lett valtozatosabb, nétt meg egyes eszkozoknél az élhossz, de a fa-
ragoszekercéknél megjelent az aszimmetrikus kiképzésii, és aszimmetrikusan élezett penge is.
Faragobard és fejsze egyiitt: Méri 1988: XXVIIL. t. Kiilonbozo tipust késékozépkori fejszék és
szekercék: MRT 10: 164. t. 3-7, 9-10, 165. t. 5-6.

14 Szolnoki 2006: 219. 1. és V. t.

'S MRT 10: 135,312, 164. t. 8., 165. t. 8-9.

¢ Vandor 2002: 67, 238. Nr. 359-360.

17 Sarvalyrol Holl — Paradi 1982: 55.; Torokszentmiklosrol Kovacs 1990: 241.

'8 Balra szanto ekét még a 19. szazadbol is ismeriink. Petanovics 1990: 15. A kormanydeszkaval
ellatott fackén nem volt csoroszlya. Ltsz.: N.64.12.3.

9 MRT 5:229. 57.t. 2.; MRT 7: 189.; Gere 2003: 42. 24. t. 2.
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A fold feltorésére, illetve
sz6lomiveld  eszkozként
szolgalhatott a vasalt 4s6 is
(3. kép), amelynek pengéje
tobbnyire lekerekitett,?
de Kana faluban egyiitt
kertilt el6 a hegyes pengéjii
tipussal.?’ A vasalt asokat
a 19. szazad végéig, sot
Erdélyben még a 20.
szazadban is hasznaltak.?
A teljesen vasbol késziilt
asopengék csak a késd
kozépkorban terjedtek el
(4. kép). Egy 15-16. szdzadi | — | .~
A B sirbol  el8keriilt  példany A B C
3. kép. Az asovasalasok f6bb  érdekessége, hogy a vallon 4. kép. Az dsélapatok f6bb ti-
tipusai. A: romai kor — nép- k¢t lyuk lathat6, lehet, hogy pl}sai: A romai kor; B nép-
vandorlaskor; B: 9-13. szdzad; egy kengyelt (magasitot) vandorlas kor — Arpéad-kor;

C: kés6 kozépkor — torok kor; ltok , C: késé kozépkor (Miiller
9. az eszkoz haszmilata bi-  SZ€gecseltek a szerszamra,  jggp)

zonytalan (Miiller 1982). hogy melyebbre lehessen
nyomni.”

A kapa a kdzépkorban elsésorban a sz616- és kertmii-
velésben jatszott szerepet, illetve a keskeny, nehéz valtozatat irtaskor hasznaltak.?*
Jelentdsége a 18. szazadtdl ndtt meg, hiszen az ujvilagi kapas ndvények csak ekkor
terjedtek el ndlunk. Kapa szavunk honfoglaldskor utani szlav jovevényszo, és az
dsoOvasalassal ellentétben a honfoglalas kori magyar anyagbdl nem ismerjiik,” egyes
helyeken a kapaval nem is ,,kapaltak” hanem ,,astak”.?® A nagyobb pengéjii, igynevezett
lapos kapakat Balassa alapjan csoportositottam (5. kép). O 5 format kiilonitett el:
a négyszogletes, a gombolyli vagy sziv alakl, a félgombolyl, a legdmbolyitett
hegyii és a hegyes, és ezek elterjedési térképét is kozolte (6. kép).?” Ezeket a for-

20 Michnai 1982: 133. 6. kép 3.; Kovalovszki 1996a: 426.; Paloczi Horvath 1996: 54. Nr. 75.; Wolf
1997: 196. Nr. 25.

21 Terei — Horvath 2007a: 215. A szerz6k mindkét darabot hegyes pengéjlinek tartottak, csak a 2.
kép/1. erésen kopott.

22 Balassa 2001: 318-319.

2 Paldczi Horvath 1996: 55. Nr. 76. A kengyelt tobbnyire egy szegeccsel rogzitették. Pl. Fél — Hofer
1974: 430. Nr. 49. Ha itt err6l van sz, akkor hasznaldja ballabas volt! A 15-17. szazadi asopengék
vallat egyébként altalaban visszahajlitottak. Miiller 1982: 450.

2 Egy csaknem 2 kilos, keskeny €lii kés6 kozépkori irtokapa az etei vaseszkoz leletben volt. Miklos
2005: 289.

% Egy 8. szazadi bizanci térvény talajmiiveld eszkozként csak az 4sot és a kétagh kapat nevezte meg.
Egets 1980: 55.

¢ Balassa 2001: 321.

7 Balassa 1960: 59. abra.
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makat gyartottdk a  fels6-ma-
gyarorszagi, mindenek elétt a
mecenzéfi hamorok, amelyek egész
Magyarorszagra szallitottdk arui-
kat, Fels6-Magyarorszdgon kiviil
Sopronig, Pécsig, a Banatba ¢és
Debrecenig, Nagyvaradig (7. kép).*
Az egyes formak kozépkori és
ujkori elterjedése nem azonos.
Négyszogletes  pengéjii  kapat
példdul még mindig nem ismeriink
a kozépkorbol. Van viszont egy
kapaforma a kozépkorban, amit
nem taldlunk az ujkori valtozatok
kozott. Ezekre a nehéz, vaskos *
darabokra az erdsen csapott vall és A
széles bordaval vagy kettds orméval 5. kép. A lapos kapak fobb  valtozatai.
torténd merevités a jellemz6. Egy  1: négyszogletes; 2: gémbolyli vagy sziv alaki;
részitket a félgombolyli, masokat 3: fé}gémbﬁlyﬁ; 4: }egt?mbél}fitett hegyﬁ;ﬂS:rhegyes;

, . A: romai kor; B: népvandorlas kor; C: kozépkor; ?:
a hegyes kapdk kozé soroltam. Ez . . L .

, a valtozat hasznalata csak szorvanyos (Miiller 1982).

nem volt szerencsés megoldds, mert

az eldbbiek inkabb negyed korivi
format mutatnak, és a rombusz formajl, hegyes véglieknek sincs Gjkori megfeleldjiik.
Egy-két kivételtdl eltekintve a Dundanttlon keriiltek elé. Ezeket a kapaformadkat,
amelyek az Gjkorban eltiintek, négy 01 lel6helyrél ismerjiik.?* Sziv alakt, félgombolyii és
legombolyitetthegylikapakiskeriiltekel6.** Ahegyeskapaknal fedteegymastakozépkori
¢ésazujkorielterjedésiteriilet: azorszagészakifele. Innenkeriiltek elazijabbdarabokis.*!
A kénai darab jelentdsége az, hogy eddig ez a legkorabbi, bizonyosan 13. szazadi
példany. A félovalis nyéllyukat a négyszdgletes fokban végzddd kopiivel tovabbra
sem ismerjiik az Arpad-korbol. Ennek az a jelentésége, hogy ezzel allitani lehetett
a kapapenge és a ny¢l kozti szoget, tehat a szerszamot ,,kezéhez allithatta” a kapas.*
A sarlo a leggyakrabban eldéforduld mezdgazdasagi eszkoz (8. kép). Anyag-
gyljtésemben a toredékekkel egyiitt 585 darab szerepelt (a teljes anyag 28,7%-
a), és ennek tobb mint a fele késé kozépkori volt. Hasonld a helyzet az azbta
kozzétett anyaggal is. Sarvalyon minden lakohazban volt legaldbb egy sarlo,

;A w =

2 Markus 1964: 36. A f6 tipusok (I. és II. tibla) megegyeznek a Balassa félékkel.

¥ Nagykanizsa var (Méri 1988: XXVIIL. t., alul kdzépen); Csesztreg (Kvassay 2001: 162., 4. kép);
Bajcsa var (Vandor 2002: 239. Nr. 363.); Ozora varkastély (Gere, 2003: 40., 20. t. 2.)

3 Nyarsapat (Benkd 1980: 408. 56. t. 6.); Dombovar (Gaal 1982: 84., 10. kép 1.); Sarvaly (Holl —
Paradi 1982: 57., Abb. 122. 1.); Ozora (Gere 2003: 39-40. 20. t. 1., 89. t. 1-2.); Ete (Miklés 2005,
287.).

31 Solymar (Endrddi — Feld 1980, 278., 8. t.); Pomaz (MRT 7: 189. 23/5. 1h., 55. t. 16.); Kéna (Terei
— Horvath 2007a: 215-216., 2. kép 3-4.).

32 Fél — Hofer 1961: 502-504.
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7. kép. A mecenzéfi kapaformak (Markus§ 1964). I. tabla. 1. Mistelbachi vagy lapos kapa, 2. miskolci
kapa, 3. gyongydsi kapa, 4. tallyai kapa, 5. hegyaljai vagy tokaji kapa, 6. Gjhelyi vagy ungvari kapa.
II. tabla. Banya kapa, 2. esztergomi kapa, 3. egri kapa, 4. vaci kapa, 5. gdmori kapa, 6. losonci (irto)
kapa.

a gazdagabbakban 2-3 is, Kanarol pedig 23 toredék ismert.> MegerGsitést nyert,
hogy az élezett nyaku, erésebben ivelt avar és honfoglalas kori formak a késd Arpad-
korig tovabb élhettek,* és a 13. szazadban terjedtek el a tompa- vagy derékszogben
visszatort, hosszabb, élezetlen nyaku tipusok.* Utobbiak még a torok kori anyagban
is el6fordulnak.’® Gyakran egyiitt keriilt el6 a késé kozépkorban elterjedt 1j
formaval, amelyen nincs mar nyak, vagy csak egészen roviden visszatort a penge.’’

3 Holl — Paradi 1982: 55.; Terei — Horvath 2007a: 221-224.

3% P1. Torokbalint (Nyékhelyi 1992: 176., 5. kép 1.) és Kana (Terei — Horvath 2007a: 224., 4. kép 7.).

3% Paradi 1976: 180.

36 Eppen ezért nem keltezheték pontosan. Azok a késé kozépkorra keltezett példanyok, amelyek az
Arpad-kor 6ta lakott telepiiléseken nem jol keltezhetd rétegbdl keriiltek elé, lehetnek akar 13.,
szazadiak is. P1. Michnai 1992: 7. kép 3—4.; MRT 9: 269. 22/19. 1h., 59. t. 14.; MRT 10: 643., 163.
t. 10.

37 PL. Bajcsa var (Vandor 2002: 239. Nr. 361-362.); Ozora varkastély (Gere 2002: 40-41.,21. t. 1-2.).
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5 ‘ A jo fenntartdsi darabokon szinte kivétel

1 == 2 dﬂ? nélkiil  megfigyelheté az ¢él  fogazasa.’®
< . A sarl6t ugy hasznaltak, hogy a fogazas mindig az ¢l
also feliiletén volt. Ez alapjan megallapithato, hogy
—  voltak bal kezes sarlok is.** A sarlok feltiinnek az

\> importtargyak kozott is.** Ezeken a jobb mindségii
‘==a> ,) 7| darabokon gyakori a mesterjegy is,*! melyeket

~

érdemes lenne Gsszegyljteni.*

o

o ) A romai kort kovetOen eltint a hosszi kasza
" hasznalata.¥® Egészen a 14. szazadig a kiilonbo-

A7)

z0 formaju rovid kaszakkal vagtak a fiivet, gylijtotték

a takarmanyt (9. kép). A honfoglalok altal behozott

‘? tipus egyik valtozata széles pengéjli, enyhén ivelt

hatt, egyenes élli. Ennek Debrecen-Nagycserén két

} késé Arpad-kori példanya keriilt elé, a nagyobbik

‘ AB C DIE hossza eléri a 41. cm-t.* A tobbi nem sorolhatd

ezek koz¢, tobbnyire a népvandorlas kori, iveltebb,

8. kép. A sarlok fobb tipusai és  keskeny pengéjli véltozattal sem azonosak, és azt

valtozataik.  1: horgas sarlok; mutatjak, hogy az Arpad-korban sokkal tobb valtozat
2: ives sarlok; A: késévaskor; , 45 - , f .

B: rémai kor; C: népvéndorlas- és volt hasznalatban. A rovid kaszak szdérvanyosan

honfoglalds kor; D: Arpad-kor; @ kesd kozépkorban is eléfordultak, de a 15-16.

E: kés6 kozépkor; ?: az eszkdoz szazadra keltezett szentkiralyi darab koztik is

hasznalata csak feltételezhet6 vagy  kiilonlegességnek szamit.* A 14. szazadtol terjedt

szbrvényos (Milller 1982). el a hosszt kasza (10. kép). Megjelenésében fontos

szerep jutott a vasfeldolgozas fejlédésének, a vizi

erdvel mikodé hamoroknak. Az ausztriai, foleg stdjer hamorok millidszam exportaltak

kivaldé mindségli acél kasziikat egész Eurdpaba, igy hozzank is. Errdl tanuskodnak

a 15. szazadi és a torok kori behozatalra vonatkozé adatok is.” Altalaban csak kisebb-

e,

38 P1. Cs6 var (Feld — Jakus — Laszl6 1979: 37., 35. kép 6, 8.); Solymar var (Endrédi — Feld 1980:
278.,7.t. 1-5.); Sarvaly (Holl — Paradi 1982: 55.); Ozora varkastély (Gere 2002: 41.).

39 P1. Tarhosrol (MRT 10: 643. 11/1 1h.) és Visegradrol a 15. szazad masodik felébél (Mészaros 2006:
155.,7. kép 4.).

40 Feld 2008: 303.

4 Pl. Pomaz (MRT 7: 189. 23/5. 1h., 55. t. 17.); Vac (MRT 9: 417. 31/2j. 1h., 59. t. 13.); Sarvaly (Holl
— Paradi 1982: 55.). T6bb darabon volt mesterjegy, de csak két egyforma akadt.

42 Eddig csak Holl Imre gyijtotte ossze és értékelte a késeken 1év6 mesterjegyeket (Holl 1994-1995).

# A romai kori Pannoniabol kordbban csak vaskaszakat ismertiink. A kozelmultban Vindornyafokon
elokeriilt egy késé csaszarkori vaseszkoz lelet, amelyben acél pengéjii hosszu kasza is volt (Miiller
2012: 168., 3. kép 3.).

4 Szolnoki 2006: 220-222. TV. t. 1., 3., VIIL. t. 1., 3.

4 Pl. Hejokeresztarrol (Wolf, 1997: 196. Nr. 23.); Kanardl az elsd két toredék (Terei — Horvath
2007a: 224., 6. kép 1-2.). A nagycserei 3. darab formaja azért kiilonleges, mert masodlagosan, egy
kardbol késziilt (Szolnoki 2006: 222. TV. t. 2., VIIL. t. 2.).

46 Paloczi Horvath 1996: 54. Nr. 69. A 4,5 cm széles, ivelt pengéjli, 41 cm hosszi eszkozt talan nem
is takarmanygytjtésre, hanem nadvagasra hasznaltak.

47 Pl. Fekete — Kaldy-Nagy 1962: 171, 257.; Bacskai 1965: 80.; Takacs 1970: 207.; Zimanyi 1976: 87.
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nagyobb, kettds ormoval merevitett
acélpenge toredékek keriilnek
eld, nyaklemezzel vagy anélkil.*

A sarvalyi pengetoredéket tovabb ’) :
\"‘

hasznositottak.* Ritkasagszamba
megy, hogy a 17. szazad masodik
felére keltezhetd torokszentmiklosi

vaseszkoz leletben egy rovidebb i
toredék mellett egy 81 cm hosszu ?

pengedarab is volt® A hosszi -
kasza elterjedése egyiitt jart az

istallozo 4llattartss szélesebb  korii I

J

meghonosodasaval. Ezért sem tartjuk
valészinilinek, hogy a kénai 3. téredék ? 2
hosszll kaszahoz tartozott.’! A kasza =
jelentségét tovabb novelte, hogy :
a 16. szazadtol az AlfSld egyes A B C|DE

részein nem sarloval, hanem kaszaval 9. kép. A rovid kaszék f6bb valtozatai. A: késd vaskor;

arattik a gabonat. Az orszig egyéb B rémai kor; C: népvandorlas kor; D: honfoglalas
teriiletein a sarlo-kasza eszkozvaltas Ko - Arpad-kor; E: késd kozépkor; F: torok kor; ?: az

. e koz hasznalat k feltételezhetd Ja%:
csak a 19. szazadban jatszodott le,* ?;Zmﬁir lagsgrzl).a 3 coak Ieliclelerhelo vagy szorvanyos

sOt egyes elzartabb részeken még
a 20. szazad elején is sarldval arattak.
Kaszdk jelenlétére utalnak a kaszadrvek vagy kasza karikdk, ill. az acélbdl késziilt
hosszl kaszakkal egyiitt terjedtek el a jellegzetes formaju kaszakalapald ill6k is.>

Az 4s6k ¢és a kapak mellett a legfontosabb, egyben legjellegzetesebb
sz6lomiiveld eszkdz a metszokés. Két alapvetd tipusa a baltds ¢és a balta nélkiili
(11. kép). A metszOkés formdja alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmiien a toke
milvelésmddja, igy a baltas kés nem jelent feltétlen kopaszmetszést.* A romai kori forma
egy jol felismerhet6, balta nélkiili valtozat, mégis kozoltek ilyeneket kozépkoriként.>
Meéret és forma alapjan viszonylagos biztonsdggal meghatdrozhatd, hogy mely eszk6zok

* PL. Dombovar (Gaal 1982: 84. Nr. 86. és 10. kép 4); Ozora-varkastély (Gere 2003: 41., 23. t. 1-2.);
Monostorossap (Racz — Laszlovszky 2005: XXXIX. t. 21a).

* A penge toredék végét nyéllé gorbitették vissza. Holl — Paradi 1982: 55.

0 Kovacs 1990: 241. 4. kép 1., 5. kép 1.

5! Terei — Horvath 2007a: 224. A viszonylag széles penge foka ugyan ormoval merevitett, de a penge
¢s a nyéllemez tompaszdget zar be, ¢s a telepiilésen nem kertiltek eld istalloként meghatarozhatod
épitmények.

52 Balassa 2001: 303-304., 389-393.

33 Pl. Ozora véarkastély: Gere 2003: 42., 23. t. 5-7.

54 Bget6 1980: 57.

3 MRT 5: 249., 57. t. 9. szorvany Labatlanbdl ,,kés6kozépkori nadvago sarld”; Kovalovszki 1996b:
432. 13. szazadi sz6l6metszékés Simonyibdl (Tolna m.).
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szolgalhattak a  szOlovesszok
metszésére.’® A morvaszentjanosi
(Moravsky  Svéti  Jan) lelet
alapjan feltételeztem, hogy a késo
népvandorlas korban nyugat feldl
terjedhetett el egy keskeny pengéjti,
a fokon hosszu, keskeny baltaval
ellatott valtozat. Ezt megerdsiti két
Ujabban eldkeriilt példany Also-
Ausztria teriiletér6l.”” A honfoglalo
magyarok egy zomokebb pengéjl,
a hatan kissé szélesebb, de nem
annyira  kiemelkedd  baltaval
ellatott tipust hozhattak magukkal,
amelyet a kozépkorban Eszakkelet-
Magyarorszag teriiletérdl ismertink.
Kana falu teriiletén ebbdl ujabb két
példany keriilt el6.® Ugyaninnen
10. kép. A hosszt kaszak fébb tipusai. 1: kopis kaszak; ismert egy sokkal fejlettebb,
B: makkos kaszak; A: romai kor; B: késé kozépkor —
torok kor (Miiller 1982).

kétsarkos pengéjii, ugyancsak baltas
metszokes is, amellyel precizebb
munkat lehetett végezni.® Ezt
a tipust vallon telepesek hozhattdk be Magyarorszagra. Kanan keriiltek el balta nélkiili
kések is.%” Funkcié meghatarozasuk bizonytalan, sz6lémetszésen kiviil hasznalhattak
Oket vessz6vagasra is. Ez vonatkozik a tobbi balta nélkiili példanyra is.®' Van a kozépkori
baltds metszOkéseknek egy masik valtozata, amelyre a nagy, széles balta a jellemzd.
Egy kivétellel valamennyi a Dunanttlon keriilt eld. A két ujabb darab koziil az egyiket
viszont az Ipoly mentén talaltak.®

A villak nagyon sokoldaltan hasznosithatok a mezdgazdasagban is. Eredetileg fabol
késziiltek, és még a kozelmultban is készitettek favilldkat, mert bizonyos munkakhoz
ez volt az alkalmasabb. De mar a romai korbdl ismerjiik a kétagu vasvillakat, amelyek
szorvanyosan taldn mar az Arpad-korban megjelentek (12. kép), szélesebb korben a 15.
szazadtol terjedtek el nalunk. A kdpithoz ivelten csatlakozik a két, tobbnyire négyszog
keresztmetszettel induld 4g, amely nagyjabol parhuzamosan folytatodik. Ilyenek

¢ Pl. a Szentkiralyon talalt, nyéltiiskével egyiitt is mindossze 14,5 cm hosszl, gorbe pengéji kés
inkabb csak sz6l6szedésre lehetett alkalmas (Paloczi-Horvath 1996: 54. Nr. 72.).

7 Miiller 2009: 204-205. Saladorfbol.

58 Terei — Horvath 2007a: 218-221. 3. kép 5, 8.

5 Terei — Horvath 2007a: 218-221. 3. kép 2. Bogotabol (Bohata) is ismerjiik Arpad-kori telepiilésrol.

6 Terei — Horvath 2007a: 218-220. 3. kép 1, 4, 6.

o' PL. a dévényi (Devin) varban talalt feltinéen nagy és széles pengéjii darabra, aminek mas
rendeltetése is lehetett (Polla — Egyhazi — Jurovska 1975: 156., 18. kép 10.).

62 Letkés (MRT 9: 178. 16/16. lh., 58. t. 11.), a masik Sarvalyon keriilt el6 (Holl — Paradi 1982:
57-58., Abb. 110. 3.)
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toredék esetében kételkedniink kell a meghatarozas 1
helyességében. A Szentkiralyon eldkeriilt példany
valdsziniileg nem vasvilla volt,* amint az ozorai
darab is inkabb szigony téredéke lehet.

a Nyarsapaton és Muhin el6kertilt darabok.%* Tobb ‘!‘

=~J

Az Etén talalt V-alaku villa szarai tal rovidek, ezért ‘%‘
nem lehetett mez6gazdasagi eszk6z.% —
A félhenger alakt, mindkét széliikon csipkézett n

élii  allatvakarok mar a késé Arpad-korban S _—
megjelenhettek nalunk, a kés6 kozépkorban valtak | 2
altalanossa, elokertiltek falvak, mezovaros és varak
anyagaban is.®” Az ozorai elsé tipus darabjai nem
allatvakarok voltak, hanem valamilyen kapar6
eszkozok lehettek.® A bajcsai var anyagaban |
nyilvan nyugati hatasra a kétélii allatvakarok
mellett megjelentek mar a mai vakardkhoz

7<)
~7)

_w#
myﬂ

-7

hasonld, sokkal hatékonyabb, négyszogletes, A B cID
négy ¢lii darabok is.* Ebbol a tipusbol ezek ‘
a legkorabbi példanyok hazank teriiletén. 11. kép. A sz6lémetszOkések fobb

Az l6tartassal kapcsolatba hozhato leggyako- — tipusai és valtozataik. 1: balta nélkili
ribb vastargy a patkod, amely az Arpad-korban metszokes;  2: ba lt:‘l X ,metSZ,OkeS;

. , . ; L A:romaikor; B: kés6é népvandorlas kor;
terjedt el na.lunk. Meérete ¢s formdja nagyon . Arpéad-kor; D: késé kozépkor;
valtozatos, hisz nem csak a 16 testnagysaga, E: torok kor; ?: az eszkoz hasznalata
¢letkora, patadllasa hatdrozta meg a format €s a  csak feltételezhet6 (Miiller 1982).
méretet, de az altalanos klima, az évszak (nyari

és téli patkok) és a végzendd feladat vagy munka (lovaglas, szallitas, szantds) is

% Benkd 1980: 49. t. 6, 9., 56. t. 7.; Michnai 1982: 128., 6. kép 1., 4.

¢ Paldczi Horvath 1996: 54. Nr. 70. tal kozel vannak egymashoz (6,5 cm) a gorbitett agak, amelyek
akar nyéltiiskék is lehettek. Szokatlan az is, hogy az agak nem a kop(ihz, hanem egy lemezhez
csatlakoznak.

¢ Gere 2003: 42., 24. t. 1. A koplihoz szokatlan mdodon révid nyakon at, derékszogben csatlakozik
a megmaradt ag, ezért feltételezhetd, hogy eredetileg harom agh eszkoz lehetett, Jol keltezett
haromag vasvillat pedig nem ismeriink Magyarorszag teriiletérdl. Miiller 1982: 528. A hivatkozott
egri példany nem ilyen. Miiller 1982: 66. Nr. 183.

% Miklos 2005: 289. A hivatkozas, hogy a rovid, massziv villakkal a kévéket tovabbitottak (Ikvai
1972: 160.) annyiban téves, hogy a sarlos aratasnal a kalasz kozelében vagjak el a gabona szarat,
¢s nem kotnek olyan kévéket, mint a kaszas aratdsndl. Egy V-alaku villat magam sem tartottam
mezdgazdasagi eszkoznek. Miiller 1982: 403. Nr. 1918.

67 Sarvaly (Holl — Paradi 1982: 59. Abb. 102. 2., Abb. 103. 9.); Kéana (Terei — Horvath 2007a: 228., 9.
kép 2., 3.,5.); Muhi (Michnai 1982: 133.,9. kép 5.); Déva var (Devin) (Polla — Egyhdzy — Jurovska
1975: 9. kép 6.); Bajcsa var (Vandor 2002: 162. Nr. 166.); Ozora varkastély (Gere, 2003: 43., 25.
t. 1-2.).

% Az altalam romai kori allatvakaronak meghatarozott targytipus (Miiller 1982: 532.) sz6v6 eszkoz
volt (lasd 4. jegyzet). Ez alapjan vélte tévesen allatvakaronak a szerzd ezeket a haromszog alaka
pengével ellatott kaparokat. Gere 2003: 43., 24. t. 3-4.

% Vandor 2002: 162. Nr. 165., 163. Nr. 167.
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befolyasolhattdk formajat. Vannak
keskeny ¢és szélesebb szaruak,
lemezbdl késziiltek ¢€s vastagabb
anyaguak, sarok nélkiiliek, kis
és vaskos sarkuak, szegarokkal
ellatottak és szegarok nélkiiliek,
a kivagas lehet kerek, ovalis,
szogletes  stb.  Gere  Laszlo
részletesen elemezte az altala 14
tipusba, illetve altipusba sorolhatd
ozorai példanyokat.”” Azota az etei
vaseszk0z leletb6l négy darab,
egy visegradi hazbol pedig két
kiilonbozd késd kozépkori patkot
kozoltek.”! A Kanan eldkeriilt egy
ép és 42 toredékes példany részletes
feldolgozdsa még varat magara, de
A B ezek a targyak is megerdsitik, hogy

aprimitivebb, hullimos sz¢lt patkok
12. kép. A vasvillak fobb tipusai. 1: kétagu villa; inkabb az Arpéd-korra jellemzoek,
2: haromégu villa; 3: saroglyas villa; A: rémai kor; viszont a szegarok nem csak a 14.

B: Arpad-kor; C: kés6 kozépkor — torok kor; ?: az szazadtol tiint fel. hanem mar a késé
eszkoOz hasznalata csak feltételezheté (Miiller 1982). i i )
Arpad-korban megjelent.”? Meg

kell még emliteniink egy kiilonos
patkoformat, amely Ozorar6l nem ismert. Jellemzdje, hogy feltinden nagyméreti,
hosszi széarai elkeskenyednek, néha nem egyforma hossziiak, egyik szar végén
sem volt sarok, az altalanos 3 + 3 szeglyukkal ellentétben van, amelyiken csak két
vagy 2 + 2 esetleg 2 + 3 szeglyuk taldlhato, szegarok is csak egyiken figyelhetd
meg. Négy példanyat ismerem, harom késé kozépkori varbol keriilt el6.”® Felmertilt
mar, hogy félkész termékek lehetnek, de ennek ellentmond, hogy a fotok alapjan
némelyik kopottnak tlinik, esetleg kovacscégérként szolgalhatott. Magam sem tudok
magyardzatot adni erre a kiilonos formara.

Tovabbi a mezdgazdasaggal kapcsolatba hozhatd vaseszkézok és vastargyak
vannak, mint példaul az irtokések, ag- €s bozotvagok, gereblyék, szénahuzo horgok,
bélyegzdvasak, béklyok, vasbol késziilt szekéralkatrészek stb., de ezekbdl ismereteim
szerint nem kertiltek el6 ) formdk az elmult harom évtizedben.

" Gere 2003: 25-33., 12-15. t.

" Miklos 2005: 290.; Mészaros 2006: 153., 6. kép 1-2.

72 Terei — Horvath 2007a: 226-228., 8. kép 1-20.

3 Budai var (G. Magyar 1956: 4. kép 7.); Csovar (Feld — Jakus — Lasz16 1979: 42., 37. kép 5.); Solymar
var (Endrddi — Feld 1980: 277., 6. t. 4.); Dombdévar (Gaal 1982: 84. Nr. 85., 10. kép 3.).
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Végiil is hogyan foglalhatjuk Gssze a mezdgazdasdg kozépkori fejlodését
a vaseszkozok alapjan?™ A romai kori agrotechnika legfontosabb vivmanyait az
arutermeld villagazdasdgok, a nagybirtok hasznaltdk. Bar még a 6. szdzad kozepe
utan is szamolhatunk kontinuitdssal, az agrotechnika szinvonala a népvandorlas
korban visszaesett. A taligds nehéz 4agyeke, a széldmiivelés és a rendszeres
rétgazdalkodas eszkozei eltiintek, a differencialt eszkozkészlet leegyszertisodott.
Csak a 9. szdzadban figyelhetd meg a bardzdaszantdsra utald aszimmetrikusan
kopott ekevasak, sz6ldmetszOkések, nagyobb kapdk feltlinése. A honfoglalé magyar
koéznép nem nomad életmodot folytatott, a nagyallattartds mellett f6ldmiiveléssel is
foglalkozott. Hozzajuk kothetd egy sajatos készitésli ekevas mellett egy keleti eredetii
sz016- és borkultura és ezzel egylitt egy 0j szO0ldmetszokés tipus; egy a helyiektol
eltérd rovid kasza forma megjelenése és a vasalt 4sok széleskorli elterjesztése.
Eszkozkészletiik azonos szinten allt a helyi Oslakossagéval. A 11-12. szdzadbol
viszonylag kevés vaseszkozzel rendelkeziink, annal tobb targy keriilt a foldbe
a 13. szazad kozepén, a tatarjaras pusztitdsainak kovetkeztében. Az allamalapitas
és a tatarjards kozott Magyarorszag népessége megduplazodott, ami intenzivebb
gazdalkodast tett sziikségessé. Nemcsak a peremteriileteket szalltdk meg, de
a teleptiléshalozat is slirlibbé valt. Az eszkdzok tekintetében a fejlédés elsésorban a
méretek novekedésében mérhetd le, példaul az 0j sarldtipusok nagyobbak, a rovid
kaszak pengéi hosszabbak lettek. A nagyobb ekevasak mar nemcsak aszimmetrikusan
kopottak, de tobb eleve igy késziilt. A csoroszlyak szama megnétt, az ezzel felszerelt
ekékkel mar agyszantast végeztek, tehat atforditottdk a foldet. Ez lehetdvé tette
a gyepes teriiletek miivelésbe vondsat. A nyugati telepesek és szerzetesek uj technikakat
hoztak magukkal, féleg a sz616- és borkultara teriiletén.

A 13. szdzad masodik felétdl egyre szélesebb korben terjedt el a telekrendszer.
A halmazfalvak utcas telepiilésekké alakultak at. A 14. szazadban kialakult az egységes
jobbagyosztaly, megnétt az arutermelés jelentsége. Az agrotechnikdban is jelentds
valtozasok jatszodtak le. A 14-15. szazadbdl ismét kevesebb targyat ismeriink, de
a 16. szazadtol, a torok kori pusztitasok eredményeként megnétt a muzeumokba
keriilt mez6gazdasagi vaseszkozok szdma is. Ezek a formdk természetesen nem
mind ekkor jelentek meg, tobbségiik mar a 14-15. szdzad folyamdn meghonosodott.
Az orszadg kozponti teriiletein altaldnossa valt a teljesen aszimmetrikus, szélesebb
ekevasu, csoroszlyaval és eketaligdval ellatott nehéz keriiléeke, amely nagyobb
teriiletek miivelésbe vonasat és egyenletesebb megmiivelését tette lehetOvé.
A hosszu kasza elterjedésével meghonosodott a rendszeres rétgazdalkodas, a tobb, és
jobb mindségii takarmany eléallitasa. Ez alapozta meg az istallos allattartas szerepének
novekedését. Ez viszont feltétele volt a hdromnyomasos gazdalkodés szélesebb korii
elterjedésének, mert a ridegen tartott allatok a tél végére tobbnyire legyengiiltek, igy

™ A kovetkezokben csak azokhoz a megallapitasokhoz adok labjegyzetet, amelyek nem szerepelnek
az 1982-es monografiaban vagy a 2000-es dsszefoglalasban (Miiller 1982, Miiller 2000). Nagyon
jo, az irott forrasokon tul a régészeti megfigyelésekre és leletekre (vaseszkdzok, archacozoologiai
¢és archaeobotanikai anyag) timaszkodo dsszefoglalas a késokozépkori magyar mezégazdasagrol.
Laszlovszky 2008.
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nem voltak alkalmasak a nedvességgel telt fold szdntdsara, marpedig a hAromnyomasos
rendszerben a megmiivelt teriilet harmadéaba tavaszi gabona kertilt, igy a téli, tavasz
eleji szantas jelentésége megndtt.” A Duna-Tisza kozének déli részén a gabonafoldek
novekedésének hatdrt szabott, hogy a sarlos aratds iddigényes munka, a tulérett
gabonaszem pedig konnyebben kipereg. Ezért valoszinlileg mar a 15. szdzadban,
de a 16-ban biztosan elterjedt a kaszis aratds, hisz azzal egy nap alatt 6tszor akkora
teriiletrdl lehet betakaritani a termést, mint sarléval. Az orszag tobbi részén megmaradt
az intenzivebb sarlds aratds, de ezt részben mar egy 0 sarloformaval végezhették.
A sz016k tobbsége a folyok partjardl, a mocsarak kozelébol felkeriilt a domboldalra,’ ahol
a tokés tltetvények ugyan intenzivebb miivelést igényeltek, de egyben jobb mindségi
bort eredményeztek. A gyakoribb kapalassal egyiitt megkezdddott a kapaformak
differencialodasa, és fokozatosan kialakultak az egyes vidékekre jellemzd, egymastol
eltérd kapaformak. A koves talaju vidékeken egyre kizarolagosabba valtak a hegyes
kapak. A peremteriileteken a kevésbé kedvezo foldrajzi viszonyok kdvetkeztében tovabb
¢lt a turoeke, illetve a meredekebb szdntok megmiivelésére kialakult a szimmetrikus
ekevast, de az allithatd kormanydeszka segitségével mégis barazdat szanto valtoeke.

Bar a torok kor rengeteg pusztitdssal, a korszak végére megyényi teriiletek
elnéptelenedésével jart egyiitt, az agrotechnika fejlddése nem allt meg teljesen.
Példaként emlithetjiik a tokaji borvidék és borkultira kialakulasat, nemzetkozi
hirnevét. A legfontosabb foldmiiveld eszkdzon, az ekén a 16. szdzad végén jelent meg
az Ugynevezett cimervas, amely az ekevasat kozvetleniil kototte dssze a gerendellyel.
A szerkezet igy szilardabb lett, ez pedig lehetévé tette, hogy az aszimmetrikus ekevas
még szélesebb és ezaltal hatékonyabb legyen. Egészen a 17. szdzad kozepéig a magyar
ekefejlodés 1épést tartott Nyugat-Eurdpaval.” A hédoltsagi teriiletre bevandorld
délszlav népesség egy erdsebben ivelt sarld tipust és egy ) formaju, dsszecsukhatd
rovid kaszat — ez az ugynevezett boszniai kasza — hozott magaval.”® A hodoltsagi
terlileten pedig ebben az id6ben honosodott meg egy balkani eredetii vordsbor kultara.

A torok kor utdn a német nyelvteriiletrdl torténd betelepitéssel tjabb eszkdzformak
terjedtek el, mint példaul a balta nélkiili szélémetszokések, és egyre nagyobb
terlileteket vetettek be kapasnovényekkel, el0szor kukoricaval, majd burgonyaval,
de az agrotechnikdban alapvetd valtozdsok nem torténtek. A magyar agrarfejlédés
nem kovette a nyugat-eurOpai valtozasokat. Az attorést csak a 18-19. szdzad
forduldjan az elsé gabonakonjunktura™ és az agrar szakirodalom megjelenése, illetve
a mezdgazdasdgi szakemberképzés megindulasa tették lehetdvé.

5 Laszlovszky 2008: 71.

7 Egetd 1980: 57-59, 68-69.
7 Balassa 1973: 332.

8 Miiller 1980.

7 Balassa 2001: 393.
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Robert Miiller
Agricultural techniques in the Middle Ages in the light of iron tools

The author in his article reviews scholarly achievements since the publication of his book
(A mezégazdasagi vaseszkozok fejlodése Magyarorszagon a késovaskortol a térokkor végeéig, | "The
development of iron farming tools in Hungary from the Late Iron Age to the end of the Turkish
occupation’, 1982) and explores in what way these achievements modify the development of tools
he formerly argued for.

The most important tool of deforestation was cleaving axe, which could be used as a tool in
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handicraft and as a weapon as well. The axes in the so-called Arpad era (when members of the Arpad
dynasty reigned in Hungary between 1000 and 1301) were usually small; later, in the late Middle Ages,
forms were differentiated according to functions. The most important tool of agriculture was plough.
In the 10"-13™ centuries asymmetrical shovel shaped ploughshares were typical, while from the 14"
century completely asymmetrical forms became widespread. In course of the Middle Ages the rate of
ploughs with coulter increased and coulters with asymmetrical blades also emerged. Wooden spade
with metal tip was used until the 20" century in peripheral areas, but in the central part of the Carpathian
basin in the late Middle Ages shovel spades made fully from iron were used as well. The importance of
hoe increased from the 18" century due to the spread of plants requiring hoeing. Formerly hoe had been
a tool of viticulture and vegetable-growing. The dissemination of late medieval and 19"-20™ century
forms was only partly identical, since some forms disappeared in modern era.

Between the 9" and 14" century emphatically curved sickles were typical. From the 13" century
sickles having a longer cranked attachment between the handle and blade became widespread, then
the form lacking attachment was popular. The most important tool of hay-making was short scythe
until the 14" century. A foldaway version from the Balkans became widespread during the Turkish
invasion of Europe. The much more effective long scythe with steel blade appeared in the 14" century
and reaping of crops was performed with this tool in certain parts of the Great Hungarian Plain from
the turn of the 15"-16™ century.

An important tool of viticulture was grape knife used for pruning. In the Middle Ages a widespread
type was the one with a head on the side opposite the blade, with which the dried-up parts of the
stalk and bark could be cleaned off. In the north-eastern part of the country a short-headed, while
in western Hungary a big, wide-headed version prevailed. In the 13™ century presumably Walloon
settlers introduced double-heeled knives, which promoted a more precise cut . Besides wooden
digging forks, two or three tined forks also appeared in the late Middle Ages. Curry combs with semi-
cylindrical double edged blade were typical, but from the 16™ century square shaped four edged blade
curry combs became frequently used under western-European impact. The use of horseshoes can be
dated back to the 11™ century. In general, horse shoes with wavy edge appeared earlier. Diverse and
expediential forms of horse shoes took shape in accordance with the size and age of the horse, the
season and the work to be done.
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Ujabb adatok az Arpad-Kori népi épitészet kutatasiahoz
AZ ARPAD-KORI KOZNEPI LAKOEPULET KUTATASA

Kozismert, hogy az Arpad-kori falvak képe Méri Istvan alapveté kutatasai révén
kezdett el kibontakozni. Méri sajat feltardsai és a korabeli 4satdsok eredményei
alapjan tigy vélte, hogy az Arpad-korban az egyhelyiséges, foldbe mélyitett kemencés
lakohazak jellemzdéek falusi telepiiléseinkre, majd a 14. szdzadtol a tobbhelyiséges
felszini hazak foglaljak el a helyiiket. Maga is hangstlyozta azonban, hogy az altala
megrajzolt képen a tovabbi asatasok feltehetden valtoztatni fognak.'

Elméletét marigen koran tobb biralat érte. Laszl6 Gyula a korabeli élet sokszinliségére,
a kiilonbo6zo lakasformak, a felszini és foldbemélyitett hazak egymas mellett élésének
lehet6ségére hivta fel tobbszor is a kutatas figyelmét.> Az egyoldalt szemléletben rejlé
hibaforrasra Miiller Robert figyelmeztetett.> Szabo J. Gy6z6 pedig hézagos ismereteink
fényében arra intett, valljuk be, hogy csak egyfajta Arpad-kori haztipust ismeriink,
a foldkunyhét. ,,Pedig konnyen belathato, hogy a X—XIII. szdzadi tdrsadalmunk egészét
tekintve legalabb annyian laktak jurtaban és fahazban, mint foldkunyhoban.”*

Egymastdl fliggetleniil hasonld eredményre jutott a kdzelmultban Fodor Istvan
és Mesterhazy Karoly. A magyar haz fejlodéstorténetét vizsgalva megallapitottak,
hogy a foldbemélyitett, egysejtli godorhdzak nem lehetnek a 14. szazadtdl altalanosan
megjelend, tobbosztati foldfelszini hazak kozvetlen eldzményei. Mesterhdzy szerint
a foldbemélyitett godorhaz a hazépités torténetében zsakutcanak tekinthetd: olyan
sziikséglakas, amely azokon a vidékeken sem volt egyetemes érvényli, amelyek 6
elterjedési teriileteinek szamitanak. A gddorhazak mellett mindenkor léteztek f6ldfelszini
épliletek is.3

Fodor Istvan szerint a foldfelszini hdzak el6zmények nélkiili hirtelen megjelenését
semmiféle gazdasagi-tarsadalmi valtozds nem indokolhatja. Ebbdl kovetkezden
0 is ugy vélte, a godorhazak mellett mindenkor 1éteztek foldfelszini épiiletek, és ezek
szervesen hozzatartoztak 10-13. szdzadi falvaink képéhez. A folmend falu, illetdleg
foldfelszini épiiletek jelentdsége a 10. szazadtol az egész Arpad-koron at joval nagyobb
volt, mint korabban gondoltak.®

' Méri 1964: 47-48.

2 Laszl6 1964-65.

3 Miiller 1972: 195.

4 Szabo 1975: 19.

5 Mesterhazy 1991a: 73, 75-76.

8 Fodor 1989: 21.; 1994: 421.; Mesterhazy 1991a: 68. Minthogy mindkét szerzé gondos alapossaggal
Osszegylijtotte a munkajuk megirasaig, az Arpad-kor kiilonbézé idészakaibol feltart felmend fala,
vagy felszini épiiletekrdl sz0l6 hiradasokat, igy ezek ujboli idézési kotelezettsége alol felmentve
érzem magam. Az 1980-ig eldkertilt ilyen jellegli leleteket Michnai Attila vette vizsgalat al.
Michnai 1981: 225-239.

ETHNOGRAPHIA 125/2014. 1. sz.
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Barabas Jend és Gilyén Nandor ugy vélekedett, hogy a két €s tobb helyiséges,
foldfelszini lakohaz nem kapcsolhato a veremhazakhoz. Ezek eredetét és kialakuldsuk
idejét bizonytalannak lattak, noha legkés6bb a 13-14. szazadtol szamoltak veliik.”

Ellentétes véleményének adott hangot Dam Laszld, aki szerint a 14. szazadban
még a gddorhaz volt az uralkodd lakoépiilet, majd ebbdl jottek 1étre a tobbosztatl
foldfelszini épiiletek.® Ehhez hasonlo kovetkeztetésre jutott Balassa M. Ivan is. Szerinte
a foldbe mélyitett egyhelyiséges hazbol fejloédott ki a tobbhelyiséges felszini haz.’

A foldbemélyitett és foldfelszini hazak kutatasaban a két szélsdséges allaspontot
Bakay Kornél és Vékony Gabor illetve Bona Istvan képviseli. Mig Bakay ¢és Vékony
a veremhazak 1étét is kétségbe vonja, addig Bona szerint 10—13. szazadi falvainkban csak
ilyenek allhattak. Bakay Kornél volt az els6, aki egy az egyes méretaranytl veremhaz-
rekonstrukciot készitett. Ennek tanulmanyozasa soran jutott tagado allaspontjara.'

Vékony szerint viszont irott forrasaink, kiilondsen freisingi Ottd sokat idézett
munkaja, bizonyitja, hogy a veremhazzal, mint altalanos Arpad-kori lakoépiilettel
nem szamolhatunk. A piispdk szerint a magyarok hazai nadbol, fabdl és kobdl épiiltek,
e sorrendnek megfeleld gyakorisagban. Nem szivelte a magyarokat, de mégsem irta
azt, hogy veremben laktak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Arpad-kori magyarsag
nem is lakott veremhazakban."

Boéna Istvan viszont a magyar hdz ugor-szaltovo-majaki, valamint avar-szldv
elézményeit vizsgalva'> megallapitotta, az igen erés gazdasagi tarsadalmi kiilonbségek
folytan a magyar kdznép arra kényszeriilt, hogy évszdzadokra veremhaz lakova valjon.
S bar ismerhette a faépitészetet, szamara elérhetetlen volt, hogy a rangosabb hazak
épitémestereit megfizesse.'

Els6sorban Szabd Istvan kutatdsaibol kozismert a tény, amely szerint hazai
forrasaink egyértelmiivé teszik a foldfelszini fahazak Arpad-kori meglétét. Szabo
Istvan Ggy vélte, bar fahazakrol a 13. szazad végétdl vannak tomeges adataink, ennek
els6sorban a forrdstechnikai és koztorténeti okokra visszavezethetd kései hiradas lehet
a magyarazata. ,,Mi sem volna azonban eltévesztettebb, mint ugy tekinteni a X—XII.
szazadi Magyarorszag falvait, mint ahol f6ldbe 4sott putrikndl egyéb lakohelyet nem
lehetett 1atni.” Szerinte a 13. szdzadban mar nem a fold, hanem a fahdz volt a jellemzd
éptilettipus.'

K. Csilléry Klara a 11-12. szazadi faépiiletekre utal6 irasos forrasokat vizsgéalva
megallapitotta, hogy ezek els6sorban templomokra, kiralyi udvarhazakra, kolostorokra
vonatkoznak. Ez alapjan valosziniinek latta, hogy ebben az id6ben, faépiiletekben csak

7 Barabas — Gilyén 2004: 21.

8 Dam 1979: 95-99.

° Balassa 1985: 146-151.

10 Bakay 1989:141.

' Vékony 2002: 29-30.

12 Béna szerint a félig foldbevajt kétlizhelyes haztipus a 4-5. szazad forduldjan bekovetkezett
klimavaltozas hatasara alakult ki, majd terjedt el széles korben. Bona 1973: 68-71.

13 Bona 1988: 404, 410.

14 Szabo 1969: 32-33.
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a magasabb tarsadalmi osztalyokba tartoz6 személyek laktak. A faépitészet altaldnos
elterjedését a 13. szazadtol latja bizonyitottnak.'s

Ezzel ellentétes nézetet fejtett ki Miiller Robert. Ugy vélte, hogy legalabbis az orszag
bizonyos teriiletein a honfoglalastél kezdddden szamolnunk kell faépitményekkel.
Nem lehet perdontd, hogy forrasaink nem falusias jellegli telepiilésekrdl adnak hirt. Ez
csakis irasbeliségiink fejletlenségével hozhato kapcsolatba.'®

Szintén igy vélekedett Szabd J. Gy6z0, aki felvazolvan a magyarsag levédiai
kornyezetét megallapitja: ,,A faépitményeknek sokkal nagyobb szerepet kell tulajdonitani,
mint eddig hittiik.”"”

A fenti érvek ellenére ugy tiinik azonban, hogy az Arpad-kori falukutatis
megmerevedett, ¢és feltehetéleg Méri szandékaval ellentétben, makacsul
ragaszkodik az altala tobb mint hatvan évvel ezel6tt megrajzolt képhez. Mig 2001-
es Osszefoglalojaban Takacs Miklos az Arpad-kori foldfelszini hazak 1étét nem
vonta kétségbe, bar szamaranyukat tekintve messze a veremhazak mogé helyezte
6ket,'® addig 2010-es tanulmanyaban mar a 10—11. szizadra keltezhet6 Papa-hantai
¢és borsodi foldfelszini fahazakat csak a szabalyt er6sitd kivételnek mindsitette.'”
Vagyis véleménye szerint az Arpad-kori falusi lakéhazallomany talnyomo tobbségét
a veremhazak jelentették.

Jelenleg a kutatok jo része Arpad-kori hazon szinte kizarolag veremhdazat ért,
a régebbi megallapitasokat ismétli, és kevés 11j altipus mutat be. S minden bizonnyal
ennek a kdvetkezménye, hogy az elmult 15-20 évben a telepiilésasatasokon tulnyomo
részben a Méri altal leirt haztipusok kertiltek e16.%°

Takécs a tipust 6t formai jellemzd alapjan osztalyozta. Szempontrendszerében
a tiizeléberendezés tipusa és helye megeldzte a tetére vonatkozdan nyerhetd
informaciodkat. Eljarasat azzal indokolta, hogy a tlizelOberendezés helyét és tipusat
rendszerint pontosabban meg lehet allapitani, mint a tetdt tarté oszlopokét. Ezen
feliil pedig ezt a sorrendet alakitottak ki a néprajz klasszikusai, és Méri Istvan is ezt
alkalmazta.”

Ez az érvelés azonban sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem allja
meg a helyét. A hazak épitésének ugyanis volt, és ma is van egy, valoban fel nem
cser¢lhetd sorrendii menete. Ennek sordn a teté megépitése nyilvanvaléan megeldzi
a tlizeléberendezését. A tetd maradvanyinak tanulmanyozasa mindenképpen
fontosabb, mint a tiizeléberendezésé. Fal nélkiil 1étezik haz, tetd nélkiil azonban

15 K. Csilléry 1982: 174-177.

16 Miiller 1972: 195.

17 Szabo 1975: 55.

18 Takacs 2001: 26-28.

19 Takacs 2010: 4-5.

20 Takacs 2010: 4. Véleményem szerint azonban inkébb az a helyzet, hogy az el6keriild hazakat
mechanikusan, a kordbbi sztereotipiak alapjan irjék le. Nem ritka a sommas ,,szokasos Arpad-kori
haz” meghatarozas sem. igy pedig esély sincs az (ijabb tipusok elkiilonitésére.

2! Takacs 2010: 5.
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nem.” Nem lehet mérvado, hogy a tlizhelyeket jobban meg lehet figyelni, mint az
agasfak helyeit.”

A feltart objektumoknal legel6szor is a godrdt, annak az egykori felszinhez valo
viszonyat kell tanulmanyoznunk.>* Ez alapjan donthetjiik el ugyanis, hogy valoban
veremhazzal van-e dolgunk.?

Ami pedig a tlizel6berendezést illeti, kétség kiviil a lakohdz egyik legfontosabb,
szerves eleme. Ertheté, hogy Batky Zsigmond, aki elséként foglalkozott a magyar
hazfejlédéssel, ennek alapjan vazolta fel azt. Ma mar azonban ugy latjuk, hogy
atiizel6berendezés szerepét csakis az alaprajzzal, és mas szerkezetekkel 6sszhangban
kell értékelni és elemezni. Dominans jellegiik id6ben és térben egyarant korlatozott.?
Az altalunk vizsgalt id0szakban a tlizeléberendezés nem befolydsolta dontéen
a haz alaprajzat, szerkezetét. Egy olyan tudomanyteriileten pedig, mint a régészet,
amelynek forrasbazisa folyamatosan gyarapszik, szintén nem lehet mérvado, hogy
ezel6tt hatvan évvel, az akkori ismeretek birtokdban mit és hogyan irt le Méri Istvan.

Arpad-kori faludsatasainkon egyre szaporodnak a felszini, elsésorban fahazakra
utald megfigyelések,” bar az értelmezésik koril egyelére még igen sok a bi-
zonytalansag. Ezzel egyiitt is ugy vélem, a feltart épitmények mar csak szamaranyuk
miatt sem tekinthetOk csupan a szabalyt erdsitdé kivételnek. Arrdl pedig, hogy,
»A formai véltozatossag felfedezése iranti igény allhatott annak hatterében is, hogy
az ifju kutatobnemzedék tobb tagja is megprobalkozott a legnehezebben regisztralhatd
haztipus, a foldbe asott padloji fahaz nyomainak kimutatasaval.””® sz sem lehet!
Az Osszegyljtott adatok ma mar azt is lehetové teszik, hogy tobb épiilettipust is
elkiilonitsiink.

22 Barabas — Gilyén 2004: 66.

2 Nyilvanvald, hogy a tetd formaja és a fal anyaga kozott dsszefliggés van. Vo: Bako 1967: 194.
Ha tehat nem talalunk oszlophelyeket, vagy ketténél tobb is elSkeriil, akkor a ,,szokasos Arpad-
kori haz”-t6l eltéré szerkezetre gyanakodhatunk. V6: Szabo 1975: 54. vonatkozé irodalommal;
Sabjan 1999: 141-142.

2* Erre mar Mesterhazy Karoly is felhivta a figyelmet. V6: Mesterhazy 2002: 88—89.

A foldbeasott hazak kiilonbozd tipusainak megnevezésére a régészeti irodalom nem alkotott
0nallo szakkifejezéseket, hanem atvette azokat a népi épitészet kutatditol. Az 6 meghatarozasuk
szerint veremhaz az épitett fal nélkiili, csak a godorbdl és a raboruld tetébol allo haz. Vo: Dam
1993: 137-138.; Barabas — Gilyén 2004: 17.; Sabjan 1999: 138. Siillyesztett vagy gddorhaz
a felmeno fallal rendelkezd, de siillyesztett padloju épiilet. Ez utobbinak, a fal magassagatol,
a siillyesztés mértékétdl fliggden sokféle valtozata volt. V6: Dam 1993: 137-138.; Barabas —
Gilyén 2004: 17-18. A régészeti szakirodalomban azonban fogalmak alkalmazasa kovetkezetlen.
Igen sokan szinonimaként hasznaljak a ,,veremhaz”, ,,g6dorhaz” kifejezést, anélkiil, hogy valédi
jelentésiikkel tisztaban lennének. Ez tovabb neheziti az Arpad-kori lakoépiiletek megismerésének
lehetdségét.

26 Barabas — Gilyén 2004: 80.

27 A kozelmultban Tari Edit foglalta Ossze a kozépkori Magyarorszag fahdzaival kapcsolatos
ismereteinket. V6: Tari 2001.

%8 Takacs 2010: 11. 39. j.
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A FAEPITESZETRE VONATKOZO TORTENETI, REGESZETI ADATOK

Mindenek el6tt le kell szdgeznilink, hogy merdben téves az a legujabb kori
viszonyokbol kiindulo elképzelés, miszerint az Arpad-kor kézembere szamara
a fa, mint épitéanyag, megfizethetetleniil draga volt. Szdmos természettudomanyos,
torténeti, régészeti és néprajzi adat igazolja, hogy a kozépkori Magyarorszag egész
teriiletén elegend6 fa allt az épitkez6k rendelkezésére.”” A legtobbet vitatott alfoldi
terliletekkel kapcsolatban a kutatas konszenzusra jutott abban, hogy a vidék az erdds
sztyeppe Ovezetébe tartozott, melynek uralkodd fafajtaja a kocsényos tolgy volt.
Emellett vadgesztenye, mezei juhar, magyar koris, a vizek kozelében, amelyekben
ugyancsak bévelkedett, a fliz, nyir, nyar és égererddk jellemezték a teriiletet. Becslések
szerint a magyar honfoglalas idején az Alfold erddsiiltsége meghaladta a 60%-ot.*
A Duna-Tisza kozotti sik vidék jellegzetessége a nyaras-bordkas tarsulds volt.’! Ezt
a képet mind az okleveles forrasok,*> mind régészeti adatok® megerdsitik.

Egészen a legutobbi idokig, Eurdpa-szerte a fa volt a legkdnnyebben beszerezhetd
épitéanyag.** Hazankban is hasonld volt a helyzet. A faépitkezés hagyomanyos
teriiletei, Erdély és a Felvidék mellett szamos fahaz allt még a 19. szdzadban is
a Dundantilon, az Alf61don és az Alfoldet koriilvevé dombvidéken is.’ A levéltari
adatok egész sora bizonyitja azt is, hogy még a 17-18. szdzadban is a nemesi kuriak,
paraszthazak, és az egyhazi épliletek épitdanyaga az Alfoldon is inkabb a fa, és
a vesszdfonas volt, és csak a 19. szdzadban kezdett tért hoditani a valyog és a rakott
sarfal. Nem igen van okunk kételkedni abban, hogy a korabbi szazadok épitéanyaga
is a fa, patics és nad lehetett.*

Nyelvészeti, torténeti, €s nem utolsod sorban régészeti adataink azt is valosziniivé
teszik, hogy a famunka a magyarsag legrégibb foglalkozésai kozé tartozik. Erre vall
az ezzel kapcsolatos finnugor eredetii szokincsiink is.”’ Acs szavunk 6torok eredeti,
honfoglalés el6tti jovevényszo. Eredetileg azt a mesterembert jeldlhette, aki mindenféle
famunkat végzett. Sziikebb jelentése a kozépkor folyaman alakult ki.*® Legkorabban
az 1018 koriil keletkezett veszprémvolgyi alapitdlevél tesz emlitést acsokrdl és
esztergalyosokrol. De szerepelnek ilyenek az 1055-0s tihanyi, valamint az 1086-0s

» Barabas — Gilyén 2004: 11-13.

3 Domjanné Nyizsalovszki — Juhasz 2010: 87-88, 96.

31 Martonné Erdés 2009: 64.; Domjanné Nyizsalovszki — Juhasz 2010: 96.

32 Tober 2012. Korabbi irodalommal.

33 Kiskunfélegyhaza-Halesz, 12. szézad kozepére, végére keltezheté Arpad-kori telepiilésen tolgyfabol
késziilt deszkaval kibélelt és borokabol font kavaval ellatott kutakat tartak fel. V6: Somogyvari 2003:
5, 8-10. Dunavecse-Temet6-dild szintén Arpéld-kori telepiilésr6l borokabol késziilt a kut bélése,
amelyet nyarfacovekekkel erdsitettek meg. Vo: Mészaros — V. Székely 2009: 10.

3 Hoffmann 1992: 6-7.

35 Bako 1967.

36 Balogh 1935: 39-47.; Balogh 1980: 87-88, 97.

37 Fejsze, fur, forgacs, kés, reped, 19, szalu, szeg (€k), szel, szil (szilank) vag. Benk6 1995: 1. 865, 952,
987.; 1. 426, 465-466.; 111. 384, 666, 693, 705, 752, 1066.

3 Benkd 1995: 1. 94.
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bakonybéli monostorok alapitélevelében is.* Tehat a 11. szazadban mar szamolhatunk
acs- és esztergalyos munkara kotelezett szolgaltato népekkel. Az 1067 tdjan keletkezett
szazdi alapitdlevélben mas famunkara kotelezett szolgalonépekrol olvashatunk.* Az
oklevél azt is megjegyzi, hogy az egyik ilyen faluban magyarok élnek.*' Kovetkezd
adatunk az 1075-ben kelt garamszentbenedeki apatsag alapitd levelében talalhato.
A kirdly a Garamon leGsztatott fa utdn jar6 vamot is az apatnak adta.*” Bar az
alapitolevél tobbszor interpolaltdk, a szoveg tilnyomo tobbsége az 1075-0s iratbol
szarmazik.”* Minden kétséget kizaroan ezek kozé tartozik a fausztatasrol szolo rész
is.# Ugy vélem, nem lehet kétséges, hogy ha egy tevékenységet érdemes megvamolni,
akkor az folyamatosnak tekinthetd. Ha pedig elajandékozni is érdemes, akkor a befolyt
Osszeg sem lehet jelentéktelen. Ezek szerint viszont legalabbis a 11. szazad masodik
felétdl rendszeresen szdmolhatunk épiiletfa folyokon valo usztatasaval is.

1138-ban, a domosi apatsag alapitolevelében olvashatjuk, hogy az egyik szol-
galonépi falujaban 8 csalad évenként két kidolgozott hazat, vagy 1000 deszkat kellett,
hogy adjon.* Itt tehat mar kifejezetten fahazakrol és azok készit6ir6l van szo6. 1246-bol
van adatunk arra, hogy az elkdlt6z6 jobbagyokat tiltjak attol, hogy hazaikat szétszedjék
¢és elvigyék. 1257-bdl pedig arra, hogy egészben kivantak hazakat elvinni. Ezekben
a hiradasokban nincs megjeldlve a hazak épitdanyaga, igy a kutatok egy része nem latja
bizonyitottnak, hogy borona-, vagy zsilipelt falu épiiletek lettek volna. Az ujkorbol
azonban ilyen tipusu hézak koltoztetésérdl van adatunk. Biztos azonban, hogy nem
foldbeasott hazrol van sz6, mert azt nem lehet elvinni.

Kifejezetten fahazakrél szold adatunk 1295-bél van, amikor a Hont-Padzmany
nemzetség tagjai 40 fahazat hurcoltak el egy falubdl. Ennek a késéi hiraddsnak azonban,
mint mar volt rola szo, forrastorténeti és koztorténeti oka lehet.* Kozvetett adataink
szintén utalnak a fanak, mint épitdanyagnak szélesebb korben vald haszndlatara,
amelyet mar igen koran, a 12. szazadtol megkiilonboztettek a tlizifatol.*” Ugyancsak
kozvetett adatnak tekinthetjiik a vizimalmokrol szo6ldé hiraddsokat, melyeket,

3 Kristd 1976:73.; Moravesik 1999: 118.; Piti 2006b: 22.

“Do predium Damarad, et in eo quatuordecim familias Monasterio, ut portent asseres ad choperiendum
monasterium. Wenzel 1. Vo: Piti 2006a: 39. Az oklevélben szerepld ,,asseres” szot Piti Ferenc
gerendanak forditotta. A szo elsd jelentése azonban a kdzépkori magyarorszagi latinsagban deszka,
amelynek éppen a szazdi oklevélben talalhat6 az els6 emlitése. V6: Bartal 1901: 53.; Harmatta
1987: 1. 259. K. Csilléry Klara mas kutatokkal egyiitt zsindelydeszkaként értelmezte a szot. Vo:
K. Csilléry 1982: 175-176. Egy kdzelmultban elkeriilt lelet ezt az értelmezést valoszinlivé teszi.

“ Do et predium Suruk autem ibi Hungarij, quo eum maior nomine Michael; disposui eos, ut det
uniusquisque de domo sua unam idriam mellis; quo autem anno necesse erit, monasterio dent
asseres vice mellis cum curru. Wenzel 1. V6: Piti 2006a: 39.

42 .. tributum lignorum, que feruntur super Gran, solus Abbas habeat... Gyorffy 1. 1963: 443. Vo:
Kis — Kérmendi 2006: 66.; Szabo 1969: 33.; Csére 1980: 200, 239.

# Keglevich 2012, 23-24. Korabbi irodalommal.

# Keglevich 2012: 34. 122.; Weisz 2001: 16.

# Szab6 1969: 33-34.; K. Csilléry 1982: 175-176.

4 Szabo 1969: 34.; K. Csilléry 1982: 177-178.

47 A 12. szazadbdl ,.silva coquina”-ra, majd 1226-ban ,tuzfa”=tiizifar6l van hiradasunk. Vo: Csére
1980: 195.
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az acsmunkat végzé faragémolnarok épitettek a kozépkor folyaman.”® Az els6
vizimalmot pedig a veszprémi plispokség 1009. évi alapitdlevelében emlitik.*

frasos forrasaink egyértelmiivé teszik, hogy kiralyi udvarhazakat, kolostorokat,
templomokat egyarant épitettek fabol.>® Erre enged kovetkeztetni a szabolcsi zsinat
kozismert rendelkezése is.’! Az ijabb asatasok bizonyitékot szolgaltattak e forrasok
hitelességével kapcsolatban, tobb helyen is napvilagra hoztak fatemplomok nyomat.>

Igen jelentds adatokat nyertiink az ispani varak feltdrasa révén is. Az 0] asatési
tapasztalatok alapjan korai varainkat nem fa szerkezettel erdsitett foldsancokként,
hanem megforditva, bizonyos szintig folddel foltoltott fa varakként képzelhetjiik el.
A favarfalakat 20-30 cm 4tmérdjli, megmunkalt és 0sszecsapolt kazettakbol alakitottak
ki, amelyeket folddel toltottek fel.* Ezt figyelték meg Szabolcsban,® Salyban,*
Abanjvaron,> GyongyoOspatan,”’” Mosonban, Sopronban,’® Honton,” Bernecebarati-
Templomhegyen,® Borsodon. Ez utdbbi fala példaul 10 m széles, 5-6 m magas és 430 m
keriiletli, az abatjvarié 23 m széles, és eredetileg 9 m magas lehetett, keriilete pedig
754 m volt.*' Ugy vélem, nem szorul bizonyitasra, hogy e favarak épitése a hatalmas
szervezbtevékenység mellett szaktudast is igényelt.

Talan a fentebbi néhany adat is elegendd annak érzékeltetésére, hogy a kora
Arpad-korban nagyszabasu épitkezések folytak orszagszerte, amelyeknek alapanyaga
els6sorban a fa volt. Igaz, hogy ezek a hiraddsok nem falusi lakohazakrol szdlnak,
annak igazolasara azonban, hogy a magyarsag jaratos volt a famunkékban, alkalmasak.
Az a feltevés ugyanis, miszerint az orszdg szamos pontjdn folyé munkélatokhoz
idegenbdl szdrmazd, mestereket hivtak volna, akiktél a magyarsag fokozatosan leste el
a faépitkezésre vonatkozo ismereteket, igen kevéssé életszerii.®? Mar csak azért is, mivel
a nomad lakohely, a jurta, maga is faépitmény.®® De ezt bizonyitjak a 10-11. szazadi
magyarsag sirjaibdl és telepiiléseirdl eldkeriilt famegmunkald- illetve faeszkoz leletek is.

Elég, haitta 10. szazad elsé felére keltezhetd karosi II. temetd 52. sirjabol eldkertilt
nyeregmaradvanyra,® a borsodi 10. szazadi telepiilésen lelt flizfabol esztergalyozott

* Bogdan 1973: 30-31.

4 Vajda 2005: 197. korabbi irodalommal. V6: Piti 1999: 97.

30 Szabd 1969: 33-34.; K. Csilléry 1982: 175-176.

ST, A régiség miatt elpusztult egyhazakat a piispok épittesse jja.” Vo: Notari 2006: 150.

52 Fényed-Golyasfa: M. Aradi 1998: 113.; Tapiogyorke-Ilikepart: Tari 1995: 107-113.; Szombathely:
Kiss — Toth 1993: 185-188.; Zirc: Koppany 1972: 139-140.; Mezdcsat-Csicske: Szabd 2006: 39.

53 Wolf 2001a: 190-192.

3 Németh 1973: 177, 9. kép.

55 Gador 1985: 116.

56 Novaki — Sandorfi 1981: 134.

ST Kovacs 1974: 236.

8 Tomka 1987: 153.; Gomori 2002: 76.

% Novaki — Sandorfi — Miklds 1979: 34.; Novaki — Sandorfi 1981: 134.

% Novaki — Sandorfi 1981: 136.

1 Wolf 2001a: 182—183. Korabbi irodalommal.

02 K. Csilléry 1982: 175, 179, 182.

6 Szabo 1975: 19, 3. .

8 Révész 1996: 46-54, 194.
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(?) faedény sszeégett toredékeire, illetve Arpad-kor késSbbi idészakaibol, elsésorban
kutakbol elokeriilt leletekre az utalok.®

10. szazadi sir-*¢ és telepiilésleleteink®” azt is egyértelmiivé teszik, hogy Oseink
a jellegzetes famegmunkalo eszkoz, a szalu ismeretével jelentek meg 1) hazajukban.

A baltdk ¢s bardok szintén el6fordulnak a 10-11. szazadi sirleletek kozott.
A formai szempontbol igen valtozatos eszkozfajtat harcra és munkdra egyarant
alkalmaztak.®® Ezt bizonyitjak a hasonld koru telepiiléseken, Darufalvan (Drafburg,
Ausztria),* illetve Borsodon lelt példanyok is. Feltehet6, hogy a magyarsag még keleti
hazajaban megismerkedett kiilonb6z6 tipusaikkal.”” A telepiilés feltarasokbol, illetve
a tatarjarassal Osszefiiggésbe hozhato, elrejtett kincsleletekbdl eldkeriilé darabok azt
mutatjék, hogy az Arpad-kor mésodik felére az eszk6zok nagyobban lettek. Elnyerték
a késO kozépkorbol is ismert méretet és format. Hasznalatuk széles korben elterjedt.”!

Végiil, de nem utols6 sorban ki kell emelniink egy, a kozelmtltban napvilagot latott
eszkozt, amely minden kétséget kizardan bizonyitja a magyarsag famunkaban vald
jartassagat és a zsindely Arpad-kori hasznalatat. A 12. szazad kozepétél a 13. szazad
kozepéig keltezhet6 Kana faluban egy zsindelyezd keriilt 16.7

Ugy vélem, a fenti adatsor egyértelmiien bizonyitja, hogy a Karpat-medencébe
érkez0 magyarsag rendelkezett azzal az eszkézallomannyal €s mesterségbeli tudassal,
amelyre a fahdzak épitésénél sziikség volt. Alapanyagban pedig bdvelkedett. Mi
akadalya lett volna tehat, hogy foldfelszinen allo fahazakat épitsen? Nem latom be,
hogy miért ne tudott volna fahédzat épiteni, ha jurtat és nyerget tudott késziteni? El
kell tehat vetniink azokat a nézeteket, amelyek a legtjabb kori viszonyokbol kiindulva
a 10-13. szdzad kdzembere szdmara elérhetetleniil draganak tartottdk a faépitészetet,
vagy éppen kétségbe vontak a famunkaban vald jartassagat.

HAZTIiPUSOK

Jelenlegi tudasunk szerint a régészeti asatasokon a foldfelszini fahazak harom tipusat
tudjuk elkiiloniteni. Koziilik a legbiztosabban megfigyelheté nyoma a cdlopvazas
éplileteknek van. Kétféle épitési gyakorlat latszik kirajzolodni, az egyikben
a cOlopszerkezetet alapozasi arokba helyezték (pl. Szigetszentmiklés),” a masikban
e nélkil allitottak Ossze a haz vazat (pl. Kunfehérto-Kovacs-tanya).”* A kés6

0 Vo: Wolf 1997: 141.; Somogyvari 2003: 10.

% Kovacs 1984: 49.; Révész 1996: 186.; M. Nepper 2002: 53. t. 1,91. t. 4.

¢ A Tiszalok-Razom: 11. szazad masodik fele. V6: Méri 1952: 62. Nyiregyhaza-Rozsrétsz6l6,
Szelko-diilo: 10-11. szazad. A leletanyag feldolgozasat Takacs Melinda végzi. Neki tartozom
koszonettel azért, hogy az adat kozléséhez hozzajarult.

8 A baltak kett6s szerepére mar Kovacs Laszlo felhivta a figyelmet. V6: Kovacs 1980: 88.

% G6mori 2002: 107.

" Kovacs 1980: 90.

" Terei — Horvath 2007: 236237, 15. kép; Gulyas 2007: 53.; Horvath 2007: 58.; Szolnoki 2007: 105.

7 Terei — Horvath 2007: 236, 14.

7 frasné Melis 1992: 53-54.

™ Bicz6 1984: 168.
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kozépkorban az alapozasi arok hasznalata valt altalanossa.” A colopvaz kitoltd
falazata leginkdbb agyaggal betapasztott sovényfonat. A vesszélenyomatos égett,
vagy kiszaradt agyagdarab gyakori lelete az asatasoknak. Tobb esetben azonban
éppen a patics hidnya inditotta a kutatokat arra, hogy deszka falazatra gondoljanak
(pl. Kiszombor-Nagyszentmiklosi ut, Esztergom-Szentgyorgymezo).’

S bar a c6lopvaz nyomai legtobb esetben jol kivehetdk a feltarasokon, értelmezésiik
nem egyszer vitas. Egyes kutatok a veremhaz fold falainak belsd béléseként értelmezték
az objektumban el6keriilt c6l6plyukakat (pl. Visegrad-Varkert 17 és 22. haz),” illetve
agyagtapasztasos vesszéfonatot (pl. Kiskunhalas-Zoldhalom).”® A néprajzi gyUjtések
azt bizonyitjak, hogy az Gjkori veremhazak godrét tobb esetben beliilrdl hasitott faval,
karoval, naddal, napraforgdszarral kibélelték, és betapasztottak,” ez azonban az Arpéd—
korra nem jellemzé. Eppen ezért a kutatok nagy része ezt az értelmezési lehetéséget
elveti,® a jelenségeket folmend, vagy foldfelszini falak nyomanak tartja.

Az egykori felszin és az épiiletek padlészintjének viszonya okozza a kovetkezd
nehézséget. Mivel ezt gyakran nem tudtdk rdgziteni, vagy egyszerlien csak nem
figyelték meg, nem donthetd el egyértelmiien, hogy mit is jelent a ,,félig foldbemélyitett
colopszerkezetes haz” megnevezés (pl. Mezbkeresztes-Cethalom,?  Felsézsolca-
Vardomb,*? Tatabanya-Dozsakert®). Noha a kutatok nagy tobbsége abban is egyetért,
hogy hazai éghajlati viszonyaink kozott nincs értelme faszerkezeteket a fold ala
stillyeszteni,®* a félig foldbemélyitett tipus a boronahazaknal és a talpas-vazas szer-
kezeteknél is felmertil.®

Tovabbi értelmezési nehézséget jelent a feltart colopszerkezetes épiiletek funkcidjanak
meghatarozésa. Az épliletek szokatlanul nagy méretére, mélységére, a tiizeloberendezés
hianyara, valamint néprajzi analdgidkra alapozva fabéléses veremolként interpretaltdk
az Ordacsehi-Bugaszegen kibontott, a 12. vége, 13. szdzad masodik fele k6z¢ keltezhetd
objektumokat feltaroik. Szerintiik a szabalyos rendben, meglehetdsen mélyre levert
colopok az épiilet tetdszerkezetével és/vagy bélésével lehettek dsszefiiggésben. Felmend
falakkal nem szamoltak. Az épiilet belsd kialakitasat elnagyoltnak, és a padlo hianya
miatt emberi tartozkodasra alkalmatlannak tartottak.® Ugy vélem azonban, hogy
e meghatarozasnak tobb tény is ellent mond. El3szor is, hogy a ,,szokésos Arpad-kori
haznak” meghatarozott objektumok szerkezete joval kevésbé kidolgozott, mint az
ordacsehieké. Veremhdzakndl erre nem is igen volt sziikség és lehetdség. Tapasztott
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padlot pedig csak elvétve lehet talalni benniik.’” Masodszor, a 90 000 m2-nyi feltart
teriileten mas, haznak meghatarozhat6 objektum nem kertilt el6, a ,,f6ldolakbol” viszont
meglehetdsen gazdag leletanyag, nagyszamu kerdmiatoredék, allatcsont, vaseszkozok,
jelentés mennyiségli patics, ko, tégla, malomkd, bronz buzoginy toredéke latott
napvilagot.®® Kevéssé valoszinii, hogy mindezeket a targyakat a foldolakban hasznaltak
volna.® Harmadszor pedig, a feltarok legfbb érve, miszerint nem keriilt el6 épitett
tiizel6berendezés, véleményem szerint nem zdrja ki az épiiletek lakohazként valo
meghatérozasat. Az ilyen épiileteket az Arpad-kori telepiiléskutatas tobbnyire valoban
nem tekinti lakohazaknak. Altalaban minden bizonyitd erejii érv nélkiil, pusztan
a tiizel6berendezés hianyara alapozva, gazdasagi épiiletnek mindésitik 6ket.”® Régészeti,
torténeti &s néprajzi adataink azonban egyontetiien azt bizonyitjak, hogy az épitett tiizeld
hidanya nem zarja ki a lakofunkciot. Mindenek el6tt szamolnunk kell a hazakban nyilt
tiizelokkel. Ezek lehettek kiillonboz6 anyagl parazstarto talak, foldbe vajt tiizel6godrok,
a haz padlojara kiontott parazs stb.’!

A 15-17. szazadbol egyarant keriiltek el6 olyan épiiletek, amelyekben nem taldltak
tiizel6t, az elkeriilt leletek alapjan laké funkcidjukat mégis bizonyosnak lattak.*
Sarvalyon a legtobb hazban csak a lakékonyhaban volt tiizel6berendezés. Tobb hazban
is leltek viszont fiitetlen lak6kamrakat.”> Nemcsak a falusi, hanem a varosi hzak
kamrai is gyakran szolgéltak halo- illetve lakdkamraként, ahogyan azt a hagyatéki
leltarak is bizonyitjak. Fiitésiik szintén nem volt.** Fiitetlen kamrakban val6 alvasra,
illetve a halohely pardzzsal, elémelegitett deszkaval, téglakkal torténd temperalasara
szamos Ujkori néprajzi adatunk is van.”> Ugy vélem tehat, az épitett tiizeld hianya az
Arpad-korban sem zarhatja ki a lakéfunkciot.

Az ordacsehi épiiletekkel kapcsolatban a megoldas hasonld lehet, mint amelyet
Tomka Péter a GyOr-Vagongyari, késé Arpad-kora keltezhetd, colopszerkezetes
épitményeknél felvetett.”® Az altalunk feltarhato részletek az egykori colopszerkeze-
tes haznak csak a tarold terei, a mélyebbek pedig a pincéi lehettek. A lakotér,
alkalmasint a tlizelOberendezéssel egylitt ezek folott helyezkedett el. A hdz pusztuldsa
soran innen keriilhetett a haztartasi hulladék, szemétre dobott, torott targyak egyvelege
a mélyebben fekvo helyiségekbe.

A nehézségek ellenére annyi bizonyosnak latszik, hogy fo6ldfelszini, esetleg
siillyesztett padloju colopszerkezetes épiiletekkel legaldbbis a 11. szdzad elejétol
szdmolhatunk. Ezek jo része lakdépiilet volt, feltartak azonban ilyen szerkezettel

87 A hazak padldjat még az ujkorban sem tapasztottak le mindenhol. V6: K. Csilléry 1982: 192.
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% Tgaz viszont, hogy a publikdciobdl nem dertil ki, a leletek az objektumok bet6ltésébdl, vagy
magukbol az objektumokbol szarmaznak.

%0 Méri 1964: 28-36.; Béna 1973: 81.; Kovalovszki 1980: 40-41.; Michnai 1981: 230.; Takacs 1993:
26-27.; Balassa 2009: 215.

T K. Csilléry 1982: 198-199.

%2 Paloczi Horvath 2001: 251.

% Holl 1979: 37.; Paradi 1979: 61, 65.

* Holl 1979: 35-36, 7. j.

% Paladi-Kovacs 1997: 184.

% Tomka 2007: 80, 84.



30 Wolf Maria

készilt gazdasagi épiileteket is.”” Eddigi adataink azt bizonyitjak, hogy nemcsak az
alfoldi terlileteken hasznaltak ezt a szerkezeti megoldast.

Actalpas-vazas szerkezetnél a vaz alapjat a tuskokra, kovekre fektetett talpfa alkotja,
régészeti nyoma joval nehezebben figyelhetd meg, mint a cdlopszerkezetes épiileteké.
Talpas vazszerkezet csak acsszerkezeti ismeretekkel épithetd, a kiilonbozo lapolasok,
csapolasok, kotések elkészitése komoly acstudast kivan. Eppen ezért a néprajzkutatok
egy része Ugy véli, talpas-vazas szerkezeteket csak a késd kozépkorban kezdtek el
széles korben haszndlni. A flirészmalmok elterjedése eldtt a talpas-vazas szerkezetet
kitolts, zsilipelt falazathoz sziikséges deszkak hasitdsa nem lehetett ltalanos, de
gazdasagos sem.”

Ezzel szemben Bakd Ferenc a talpas-vdzas, zsilipelt fali épitkezési mddot
tartja korabbinak. Valésziniinek latja, hogy a gerendavazas épitkezés régebbi
a boronafalnal, és mar az Ostorténeti idokben feltiint Europa kozepén. Innen terjed
azutan tovabb észak, nyugat, és kelet felé. A magyar talpfa sz6, amely kapcsolatba
hozhato a zsilipelt fallal, 1482 6ta ismert. Ez, valamint a ndvényf6ldrajzi adatok arra
mutatnak, hogy a mai Magyarorszag teriiletén a zsilipelt falazat lehetett uralkodo.”
Annal is inkabb, mivel ez az a szerkezet, amely legkdnnyebben szétszedheto, és
elszallithat6. Ilyen hazakrol pedig, amint fentebb mar volt rdla sz6, béségesen van
irasos adatunk az Arpad-korbol is.

Hoffman Tamads szerint a zsilipet technika Europdban a vaskortél megfigyelhetd.
A 10-12-szazadbél szamos régészeti lelet keriilt napvildgra Eszaknyugat-Eur6pabol,
Németorszagbol, Svédorszagbol, Daniabol, Normandiabol, de vannak adatok
Lengyelorszagbol, Svajcbol és Karintiabdl is. A deszkaanyag masodlagos felhasznalasa
ezeken a teriileteken is kimutathat6'® Az jabb é4satasi eredmények egyértelmiien
bizonyitjak, e fenti két vélekedés igazat. A talpas-vazszerkezet legalabb a 8. szazadtol
megtalalhato a Karpat-medencében.'”!

Torténeti, régészeti, néprajzi bizonyitékaink azt mutatjak, hogy talpas-vazas,
zsilipelt falu épiiletek nem voltak ismeretlenek a magyarsag korében sem. Deszkarol
1401-bal van adatunk, tehat mindenképpen korabbrol, mint a ,talpfa” sz6 emlitése.
Ez lehetett hasitott deszka, de lehetett fiirészelt is. A flirész szd 1211-ben fordul
eld eldszor oklevélben. Ezt kdvetden azonban még évszazadokig, a 20. szdzadban
is, fejszével végezték a fakivagast, és gyakran hasznaltak kézzel bardolt deszkakat,
gerendakat.

97 A 12. szazad kozepétdl a 13. szazad kozepéig keltezhetd Kana faluban nagyméretii, c616pszerkezetes
éptiletek lattak napvilagot, melyek taroldo helyek lehettek. Vo6: Terei 2010: 94, 11. ébra.
Az Arpad-kor kozepére, masodik felére tehetd az a nagyméretii, colopszerkezetii, kétosztati,
nagy valdszinliség szerint raktarnak meghatarozhat6 épiilet is, amelyet Batmonostoron tartak fel.
Vé: Biczo 2006: 50-52. Szombathely hataraban a 13. szazad végére, 14. szazad elejére datalhato
colopszerkezetes csirt leltek. Vo: Papp 2004: 272.
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A flirészt és a flirészelést azonban mar az ie. 1600—1100 kozotti idében is ismerte az
emberiség. Flirészt, mint a fa elvagéasara szolgald eszkozt a 15. szdzadban emlitenek
eldszor hazankban. Ekkor mar miikodtek fiirészmalmok is Magyarorszagon.'”

S bar nalunk korai eszkozlelet még nem keriilt eld, tobb 10-11. szdzadi sirban
is napvilagot latott flirész alaku cslingd (Szob-Kiserdd,'” Csongrad-Vendelhalom,'*
Szakony'®), igy a flirész ismerete a Karpat-medencébe érkez6 magyarsag korében sem
zérhato ki.

Az acsolt 1adakrol K. Csilléry Klara Ggy vélte, hogy mar a honfoglalas koraban
is ismerte a magyarsag. A ladat tarold alkalmatossagnak és koporsonak egyarant
hasznaltdk. Falusi kornyezetben vald tomeges megjelenésiikrél 1300-t6] vannak
okleveles adataink. Az 4csolt lada készitési mddja évszdzadok soran véltozatlan
maradt.'®® Ez pedig megegyezik a zsilipelt fal épitési technikajaval.'”” Régészeti
adataink azt bizonyitjak, hogy faldddkat mar joval az okleveles emlitésiik eldtt
haszndltak falvainkban. Erre mutatnak a telepiiléseken eldkertilt kisméretli kulcsok,
zarak,'® valamint osszeégett ladamaradvanyok.'” Ezekbdl a leletekbdl azonban nem
dertil ki, hogy 4cs, vagy asztalos technikaval készitett tdrgyakrol van-e szo.

Mint mar emlitettiik, tobb Arpad-kori telepiilésen is feltartak deszka szerkezetii
kutakat (pl. Kiskunfélegyhiza-Halesz,'"® Dunavecse-Temetddils,!"! Csengele-12/16.
leléhely,'? Kislundorozsma-Daruhalom-dalé II. lel6hely,'* Ordacsehi-Bugaszeg,''*
Fonyo6d-Bézsénypuszta).''s Ezek egyértelmilen bizonyitjak, hogy ebben az idében
deszkat koznépi kornyezetben is hasznaltak, valamint, hogy a magyarsag igen komoly
famegmunkalasi és faépitészeti ismeretekkel rendelkezett. S mint mar volt réla szo,
errdl vallanak az ispani varak feltarasai is.

A legljabb asatasi eredmények az elébbinél korabbi iddszakra is bizonyitékokat
szolgaltatnak a deszka hasznalatarol és a fejlett acstechnikdardl. Pap Ildiko Katalin
a Szombathely, Kisfaludy S. utcai 11. szdzadi (I. Istvantdl I. Andrésig keltezhetd
érmekkel datalt) soros temetSben tobbféle koporsét figyelt meg. A koporsoknak
tobb mint a fele deszkabol, az acsolt ladaknal fejlettebb, asztalos technikéaval, 1ab
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nélkiil, a sarkokon gondosan csapolva, ragasztva késziilt. A deszkaladakon beliil
harom tipust tudtak megkiilonboztetni: az egyik lapos tetds, lab felé szlikiilé forma,
a masik trapéz atmetszetli lapos tetds, a harmadik nyeregtetés volt. Mindharom
tipus elkészitéséhez komoly mesterségbeli tudasra, nyersanyagra és eszkdzokre volt
sziikség. A deszkakoporsokat nemre, életkorra és tarsadalmi helyzetre vald tekintet
nélkiil hasznaltdk, vagyis nem valamely privilegizalt tdrsadalmi réteg kivaltsaga volt,
hanem altalanosan elterjedt lehetett ebben az idében.'"s Irasos adat azonban az itt
megfigyelt asztalos ladakrol csak Arpad-hazi Margit szentté avatasi jegyzokonyvében
talalhato, és az 1246 koriili idékre vonatkoztathato.'”

Mindebbdl kovetkezik, hogy a 10-13. szdzadi magyarsdg rendelkezett azzal
a mesterségbeli tudassal és eszkozkészlettel, amely a talpas-vazas, zsilipelt deszka
falazattal késziil6 hazakhoz sziikséges volt. Nincs okunk, tehat kételkedni abban, hogy
lakohazait is fel tudta ezzel a modszerrel épiteni. Mint mar oly sok esetben, itt is azt
tapasztalhatjuk, hogy az irasos forrasok a valosagban €16 gyakorlatnal csak joval késobbi
1d6krdl adnak hirt.

Konkrét régészeti leleteink azt bizonyitjak, hogy talpas-vazas szerkezetet mar a 10.
szazadtol készitettek. Az elsd ilyen jellegli épiileteket 1934-ben, Fonyod-Bélatelepen
tartak fel. Négy épiilet nyomara bukkantak, amelyek koziil harom talpgerendas volt.
A talpgerenddkat négyszogletesre faragtdk. A falazat tapasztott sovényfonatbdl,
a padlé azonban 35-50 cm széles, €s 2,1-2,3 m hossza deszkakbol késziilt. A feltart
hazakat a 10-13. szazadra lehet keltezni.'"® A régészek legtobbszor nem veszik
figyelembe ezt a lel6helyet, a népi épitészet kutatdi pedig bizonytalannak tekintik.'"?
A megmaradt leletanyag és dokumentécié azonban egyértelmiien igazolja az el6bbi
allitasokat. Fennmaradt egy négy gombbel diszitett, ontdtt bronz fiilbevald fényképe
is, amelyet az ,,A” épiiletben talaltak. A fiilbevalotipust a kozelmultban Mesterhazy
Karoly vizsgalta. Megallapitotta, hogy balkani, bizanci importdarab lehet, és a 10.
szazad els6 harmadara tehet6.'> Az épiilet tehat ekkor mar fennallt.

Legkésobb a 13. szazad elsé évtizedeiben mar allt az a batmonostori, kétosztatu
épiilet, amelynek osztofala talpas-vazas szerkezeti volt. Kitd1t6 falazata borona, esetleg
tapasztatlan sovényfal lehetett.””! A 13. szazadra keltezheté a Székelykeresztiiron
feltart, félig foldbe mélyitettnek mondott talpgerendds haz. Felmend falairdl kevés
informacionk van, azt azonban meg lehetett figyelni, hogy a fal aljat fliggbleges allast
deszkakkal boritottdk be. A haz padlojat a bejarat kozelében szintén deszka fedte.
Az asatasi megfigyelések szerint a haznak padlasa is volt.'*

Talpas-vazas, deszkafalu hazként értelmezi Horvath Ferenc a Csengelén feltart
egyik épiiletet. A haz deszkafalazatanak also részét tobb helyen is meg tudta figyelni.
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A déli sarokban elhelyezkedd, nyilt tlizelé folé szikrafogd fedelet allitottak.'?
Talpas-vazas szerkezetre gondolhatunk akkor is, amikor a kutatok colopok nélkiili
»alaparkos,” ,,faalaparkos” hazakrol beszélnek, vagyis amikor famaradvanyokat nem,
csak a talpgerenda nyomanak tekinthetdé mélyedést talaljuk meg. Ilyet leltek pl. Papa-
Hanta lel6helyen. A hazat a 10-11. szdzadra lehet keltezni.'** Hasonlo jellegli, 12.
szazadra datalhaté épiiletet tartak fel Bak-Felrétbakon.'?

Osszességében megallapithatjuk, hogy talpas-vazas szerkezetli hazakat a
magyarsag kezdettdl fogva épitett (lj hazajaban. Ezek kitoltd falazata agyaggal
tapasztott vesszfonat, vagy zsilipelt deszka lehetett. A deszka Arpad-kori koznépi
kornyezetben vald széles korli hasznalatat régészeti adataink kétségen kiviil
bizonyitjak.!'?

A boronafalat a kutatok egy része ujabb eredetlinek tartja, mint a talpas-vazas
szerkezeteket.'”” Régészeti nyomainak felismerése meglehetésen nehéz, igen
sokszor nem donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy az imént emlitett ,,alaparok”
a legalsd borondk, vagy a talpfa lenyomata lehet-e. Néhany kovet, kdsorokat
(pl. Sarvaly),'”® leggyakrabban azonban sekély, agasfak nélkiili godroket talalunk.
Ezek boronahdzként vald értelmezése mar hosszabb ideje foglalkoztatja a kutatést.
Els6ként Szabd Janos Gy6z6 vetette fel ezt a lehetdséget.'?* Kiilondsen ott meriilhet
fel a boronafal meglétének lehetdsége, ahol a kemence nem szorosan a godor
falanal, hanem attdl bizonyos tavolsagra helyezkedik el.”** Tlyen objektumokat
szamos, 10-11. szazadra keltezhet6 lel6helyen feltartak (pl. Komarom,'*'Mzsla-
Csenke /Muzla-Cenkov, Szlovékia/,'*? Tatabanya-Dozsakert,' Pilismar6t-Szobi
rév,'**  Poroszlo-Rabolypuszta,'®®  Felsézsolca-Vardomb,'*®  Tiszatarjan-Nabaér'?7).
Boronahazakként értelmezi a Gyodr-Vagongyar lel6helyen eldkeriilt, sekély
godrii, agasfak nélkiili, 10. szazadra keltezhetd kisméretli hazakat is Tomka Péter.
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A hézakban kékemencéket leltek, melyekhez igen gyakran szikrafogo, fiistelvezetd
tartozott.'¥ A 12—13. szazadra keltezhet6 a hasonlé jellegii Hajdudorog-TemetShegyen
feltart haz is.'*

Négy sarkan fatuskokra helyezett boronahdz maradvanyait tartunk fel a 10. szazadi
Borsod faluban. A haz leégett, ennek kovetkeztében az északi falnal végig nyomon
lehetett kovetni az elszenesedett gerendamaradvanyokat. Keleti és nyugati oldalan
a kiégett gerenddk helye a fontebbi részek tapasztidsabol szdrmazo, vordsre égett
agyaggal toltédott ki, ebben famaradvanyokat is leltiink. Azt is meg lehetett figyelni,
hogy a fal megkozelitdleg 20 cm atmérdjii gdmbfakbol épiilt, a legals6 borona 5-8 cm-
re mélyedt a tapasztott padlo szintje ald. A haznak kisméretii, kébol épiilt kemencéje
volt, mely folé szikrafogd borult. A feltardson tett megfigyeléseink szerint a haznak
agyaggal letapasztott fa fodéme is volt.'*°

Részben foldbesiillyesztett padloju fahazakat tartak fel Esztergom-Szentgyorgyme-
zOn. Az eldkeriilt 13 hazbol 3 biztosan, négy pedig nagy valdszinliséggel boronahaz
volt."! A hagyomanyos épitési modnak szamitd keresztboronak lenyomatat egy esetben
igen jol meg lehetett figyelni. E haz kemencéjéhez szikrafogo is tartozott.'*> A hazak nagy
tobbsége 10. szazadi volt. '¥* 10-11. szazadra keltezhet6 a MezOkeresztes-Cethalmon
feltart boronahaz. Két falanak legalso boronai itt ugyancsak jol kivehet6k voltak.'* Félig
foldbemélyitett, felmend boronafalu épiiletként értelmezi Fodor Istvan az Oszentivanon
elokertiilt épiiletet. A falak mellett 17-20 cm széles, 25-36 cm-rel a padlo ala mélyedd
arok fut korbe, amelyet a falakat alkotd gerendak legals6 elemének tartott. A hazata 12—
13. szazadra keltezhetjiik.' Szintén boronahaznak tartja Horvath Ferenc a Csengelén
el6kertilt, a 13. szazad masodik felére datalhato egyik hazat.!*

Szamos lel6helyen tartak fel foldbe 4asott hazak nélkiil, szabalyos rendben
elhelyezkedd godroket, tiizhelyeket, kemencéket (pl. Kustanszeg, Csatar,'¥” Fenék,'*®
Gellénhaza,'* Fonyed-Golyasfa'™’). Ezek, ha kozvetve is, de mindenképpen felszini
hazakra utalnak. S minthogy sem co6loplyukakat sem jelentds agyagomladékokat nem
leltek, a kutatok jo része ugy véli, hogy boronahazak allhattak ezeken a telepiiléseken.
Elképzelhetd azonban, hogy e felszini hazak talpas-vazas szerkezetliek voltak.

138 Tomka 2007: 76-78.; Tomka 2011: 271-273.

13 Fodor 1989: 27-28.

140 Részletesen: Wolf 2001b.

141 Lazar 1998: 42.

142 Lazar 1998: 14. kép, 46, 48. A szerz6 talpgerendak lenyomatanak tekinti a megfigyelt jelenséget.
A kemence eldtti coloplyukat pedig a bejarat helyeként azonositotta. A széban forgéd 3. hazat
részben deszka, részben borona falu épiiletként hatarozta meg.

143 Lazar 1998: 76.

4 Simonyi 2001: 363, 368, 371, 6. kép.

145 Fodor 1994: 421-424.

146 Horvath 2001: 132.

47 Miiller 1972: 196.

148 Jankovich 1991: 185-200.

19H. Simon 1996: 202.

150 M. Aradi 1998: 146-147.
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Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy boronahazakat szintén épitettek
koznépi kornyezetben is mar a 10. szdzadtol. Bar régészeti nyomukat nem konnyli
felismerni, nem egy esetben a megmaradt famaradvanyok kétség kiviil bizonyitjak
e haztipus hasznalatat.

A fahéazaknal tobbszor sikertilt szikrafogdk nyomara is rabukkanni (Borsod, Gyor-
Vagongyar, Papa-Hanta, Esztergom-Szentgyorgymezd, Csengele). Ezek kozvetleniil
a kemencék szdjahoz csatlakoztak, részben négy oszlopra, részben pedig két
oszlopra, és a haz faldra tAmaszkodtak. Egyértelm{i régészeti nyomuk a kozvetlentil
a tlizel6berendezés szdja eldtt talalhato két oszlophely, illetve a kemence eldtt és
mogott elhelyezkedd két-két coloplyuk.

Barabas Jend szerint a lakohaz fiisttelenitésének igénye a foldfelszinen allo
héazakban alakulhatott ki, akkor jelenhetett meg, amikor mennyezetet is épitettek.'*!
A szikrafogok tehat felszini, lepadlasolt hazakat sejtetnek. E padldsoknak legalabb
két esetben (Borsod, Szélyelykeresztar) j6 megfigyelhetd régészeti nyoma is maradt.
Padlast egy 13. szazad végi irasos forrasunk is emlit.'s

Azegyhelyiségeslakast, kiilonosen koznépikornyezetben,'> altalanosnak tekinthetjiik
a 10-13. szazadban, nem tarthatjuk azonban kizarélagosnak. A tobb helyiséges tipus
kialakulasanak kezdetei bizonytalanok. A népi épitészet kutatdi ugy lattak, hogy ez
a folyamat a Dunétol nyugatra indult meg, mar az Arpad-korban, az Alféldre azonban
csak a kés6bbi id6kben jutott el.'* Az asatasi eredmények azonban ellentmondanak
e vélekedésnek. Az elsd osztds nyomait mutato, 12. szazad elsé negyedére keltezhetd,
foldbeasott hazat Méri Istvan bontotta ki, Kardoktt-Hatablakon. Szintén itt tart fel
egy masik, colopszerkezetes, kétosztatu, 13. szazad els6 felére keltezheté hazat is.'>
Tobbosztatd, 11-15 m hosszy, 3, 8 m széles hazak lattak napvilagot Szigetszentmiklos-
Vizmii lel6helyen. A hazakat a 13. szdzadra keltezhetjiik.'>®

Osztds nyomait lehet tovabba megfigyelni Oszentivanon, Székelykeresztiiron és
Esztergom-Szentkiraly lel6helyen is.'S” A kutatok tobbsége szerint a foldbeasott hazak
mindig egy helyiségesek, a tobbosztatu hazak a felszinen alakultak ki. Ugyanakkor az
Oszentivaniboronahéazat, aszékelykereszturitalpas-vazashdzat féligfoldbemélyitettnek,
a kardoskuti 12. szazad elejére keltezhetd épitményt pedig veremhdznak hataroztak
meg. Az osztds nyoma mindharom esetben egyértelmii. Kérdés tehat, hogy valdban
foldbe mélyiiltek-e ezek az épiiletek? Ha igen, a felszini hazak mellett szamolnunk
kell a valamelyest lemélyiilé hazak ilyen jellegii fejlédésével is, illetve azzal a ténnyel,
hogy a hazfejlédésben nemcsak a hozzaépitésnek, hanem a belsé osztodasnak is

IS Bar a néprajzi irodalom a mennyezet késébbi megjelenésével szamolt, Barabds Jend mégis
mennyezetmaradvanyként értékelte mar a Méri Istvan altal Tarkeve-Moricon talalt nadlenyomatos
tapasztasdarabot is. V6: Barabas 1970: 281.

152 Benkd 1980: 152. j.; V6: Bartal 1901.

133 Ebben a részben csak a ,,k6znépi”-nek tekinthetd tobbhelyiséges épiileteket vettem figyelembe.

154 Barabas — Gilyén 2004: 21.

155 Méri 1964: 9-27.

156 frasné Melis 1992: 53-56.

157 Horvath — H. Kelemen — Torma 1979: 183.
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szerepe lehetett. A foldfelszini hazak tdjolasa, a belsd tér hasznalata, esetleg a tiizeld
berendezés helye pedig hasonld lehetett a foldbe mélyiilokéhez.'®

Mesterhazy Karoly ugy vélte, hogy a tobbosztat falusi épiiletek kialakulasaban
szerepet jatszott a varosi, nemesi épitészet.'” Az jabb asatasok eredményei azonban
azt bizonyitjak, hogy ebben az idoszakban még nem valt kiilon a varosi és falusi
haztipus.'®® Erre, 6sszhangban a Karpat-medencét koriilevo tagabb térséggel, csak az
altalunk vizsgalt id6szak utan, a 14. szazadban keriilt sor.'! A tobbosztatll épiiletek
varoson ¢és falun, illetve az orszag kiilonbozo teriiletein megkozelitdleg azonos idében
kezdtek nagyobb mértékben elterjedni, arra a Tiszaugon feltart, a 14. szazad els6 felére
keltezhetd, haromhelységes, kétkemencés lakohaz a legjobb példa.'s?

Osszességében tehat azt latjuk, hogy legalabb a 12. szdzadtél falusi kornyezetben is
van példa tobbosztatl hdzakra. A 13—14. szazad forduldjan, de legkésébb a 14. szazad
elején pedig mar az orszag szamos pontjan megtalalhatjuk 6ket. A Gydr-vagongyari
¢és az ordacsehi objektumok pedig arra is felhivjak a figyelmet, hogy a korszak végén
allhattak falvainkban tobbszintes épiiletek is.

A kutatok egy része ugy véli azonban, hogy ezeket nem a magyar kdznép lakta.
A székelykeresztiri kétosztati talpgerendds hdzzal kapcsolatban Benkd Elek
felvetette, hogy esetleg a betelepiild szaszok lakhelyét lathatjuk benne.'> Gy6r-
Vagongyar lelohely colopszerkezetes, kétszintes ¢épiileteir6l Tomka Péter szintén
gy vélte, hogy hospesek lakhattak Oket.'® Az ,atlagos Arpad-kori hazak”-tol
eltérd épitményeket Mesterhazy Karoly ugyancsak a betelepiilé idegen népességgel
hozta kapcsolatba.'®® A fentebb mar ismertetett adatok azonban azt mutatjak, hogy
sem a talpas-vazas, sem a colopszerkezetes, sem pedig a boronahdzak nem ,,import
ujitasok™. A szigetszentmiklosi, tobbosztati hazakkal kapcsolatban pedig kifejezetten
hangstlyozta asatojuk, hogy lakoik a kdzosség egyszerti tagjai voltak.

OSSZEFOGLALAS

A fenti adatsor, a mar igen kordn megfogalmazott birdlatok, valamint szdmos,
a felszini épiiletek szerepét hangsulyozé tanulmany ellenére az Arpad-kori falvakrol
ma a szakmai kdztudatban ¢I6 kép lényegében megegyezik, a Méri altal felvazolttal.
Véleményem szerint azonban ez alapjaiban elhibazott. Egy olyan, a kutatds korai
iddszakaban kialakult képet merevitett ki, amely még nem volt alkalmas hosszu tavl
kovetkeztetések levonasara.

158 Balassa 2009: 217.

139 Mesterhazy 1991a: 73-74.

160 A korai vérosias telepiilések, ispani kozpontok, piispoki székhelyek lakoépiileteire, telepiilésszerkeze-
tére vonatkozo kutatasait legutobb Szende Katalin foglalta dssze. V6: Szende 2010: 143—149.

161 Szende 2010: 154.

192 Laszlovszky 2006.

13 Benk6 1992: 28.

164 Tomka 2007: 88.

165 Mesterhazy 2001: 56-57.
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A kozelmult nagyfeliiletii feltardsai szamos 0j jelenséget €s objektumot hoztak
napvilagra. Ezeknek azonban csak toredéke publikalt. A sietdsen megfogalmazott
elozetes jelentések pedig gyakran nem forditanak kell figyelmet az épiilettipusok
elemzésére. A tisztanlatast neheziti a szakkifejezések bizonytalan, kovetkezetlen
haszndlata, olykor az alapfogalmak ismeretének hianya. A helyzeten nem konnyit az
sem, hogy az 10j jelenségeket, objektumokat leird kutatok bizalmatlansaggal, vagy
merev elutasitassal taldljadk szemben magukat.

Ma mér egyértelmiien latszik, hogy a 10. szdzadtol szdmolhatunk foldfelszinen
allo hazakkal, s ezek tobbségét egyaltalan nem a korszak kivaltsdgos helyzetli tagjai
laktak.'® A régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy sem a nyersanyag, sem a szakértelem,
sem az eszkozkészlet nem hidnyozott a sokak altal ,,magasabb rendiinek,” elérhetetlenil
draganak tartott foldfelszini, fa- vagy favazas hdzak épitéséhez. Egyetértiink azzal az
elképzeléssel, hogy a foldbedsott hazakbol nem fejlodhettek ki a felsziniek, hanem ezek
mindig is 1éteztek amazok mellett.'®” Lattuk, hogy a kutatok egy része a foldbeasott
hazak 1¢tét is elutasitja. Mas résziik pedig, ha nagyon dvatosan is, de felveti ezeknek az
Arpad-korban elsésorban gazdasagi okokra visszavezethetd, ideiglenes voltat.!®®

Foldbeasott hazak altalanos, tobb évszazadon és oriasi teriileten vald egyeduralmat
mar az 1970-es években is tobb kiilfoldi kutatd kétségbe vonta.'® Az utobbi id6k asatasi
eredményeinek ismertetésénél pedig egyértelmiien a foldfelszini boronahdzakat tartjak
uralkodonak a kelet-eurdpai, lengyel, német és cseh teriileteken is.'” Miért lett volna
nalunk maés a helyzet? Miért tartja magat ilyen makacsul a ,,putrikultira”-hoz valo
ragaszkodas a hazai kutatdsban?

A magam részérdl nem kétlem, hogy 1éteztek foldbeasott hazak is. Szamaranyukat,
kiilondsen a veremhézakét, azonban erdsen tulbecsiiltnek tartom. Azt pedig, hogy
a 10-13. szdzadban kizérdlag ilyenek épiiltek volna, nem tudom elfogadni. Sem
a lehet6ségét sem az okat nem latom annak, hogyan alakulhattak volna ki ezekbdl a 14.
szazad elején egy csapasra a foldfelszini, tobbosztati hazak. El kell végre vetni azokat
elavult nézeteket, amelyek az Arpad-kori foldfelszini, faépitészetet a kivaltsagos rétegek
sajatjanak tekintik. A korszak uralkodd, szinte kizarolagos koznépi lakohelyeként pedig

1% A Borsodon feltart 10. szazadi teleptilést, amelyen a fentebb emlitett fatuskokon allo boronahazat,
illetve ettdl eltérd szerkezetli, kbalapt fahazakat tarunk fel, Takacs Miklos a ,korabeli fegyverforgatd
elit” lakohelyének tartotta. Vo6: Takacs 2012: 419-420. Hasonldé meggy6z6désének adott hangot
lektori véleményében Mesterhazy Karoly is. Ez azonban nem felel meg a valdsagnak. A hazakban
egy széles mezdgazdasagi ismeretekkel rendelkezd, irtasos foldmiivelésbdl €16 kozosség tagjai laktak.
Ezt bizonyitjak az épiiletek mindegyikébdl nagy mennyiségben eldkeriilt, valtozatos fajtaju elszentil
gabonamagvak, a mez6gazdasagi eszkdzok (ekevasak, sarlo, rovid kaszak, asovasalds), a ,.kdznépinek”
meghatarozhatd egyszerli ékszerek. Igen kevéssé valoszinii, hogy e foldmiives kozosség tagjai a
fegyverforgato elithez, vagy a kivaltsagos varnépekhez tartoztak volna. Ez utébbi mar csak azért sem
hihet6, mert a 10. szdzadi falu lakoinak semmi koziik sincs a 11. szdzad elsd felében épiilt ispani varhoz.
Hasonloan vélekedett Gjabb dsszefoglaldjaban Balassa M. Ivan is. V§: Balassa 2009: 216.
168 K. Csilléry 1982: 183—187. Korabbi irodalommal.
19 A magyarsag Karpatokon kiviili hazajanak kornyezetét vizsgalva Szabd J. Gy6z6 tekintette at
a kor témaval foglalkozo szakirodalmat. V6: Szabd 1975: 50-55.
170 Kobyliniski 2000: 71.; Poleski 2000: 165.; Tomkova 2000: 233.; Sawicki 2000: 289.; Kara 2000:
292.; Rzeznik 2000: 295.; Donat 2000: 662.; Hruby 1965: 216, 415-416.

167
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csak a veremhazat tudjak elképzelni. Ideje ijra szamba venniink eddigi ismereteinket, és
a sztereotipidk ismétlése helyett a valodi Arpad-kori népi épitészetet tanulmanyoznunk.
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Maria Wolf
Further data to the research of medieval vernacular architecture in Hungary (1000-1301)

Basic research on the buildings of Hungarian villages in the 10M-13"™ century was started and
accomplished by Istvan Méri (1911-1976). According to him in this period one-room pit houses with
earth oven were typical in villages, which were later, from the 14™ century, substituted by houses
having several rooms erected above the ground. Méri’s theory has been criticized from various
aspects, yet, his impact has been remarkable, since even nowadays the image formed about medieval
Hungarian villages is practically identical with the one Méri conceptualized in the 1960s. In the
meantime at recent excavations more and more archaeological findings refer to the existence of
houses (especially wooden ones) erected above the ground in this period.

According to our present knowledge it is possible to differentiate three types of houses. The most
unambiguous traces refer to timber framed buildings that were present at least from the beginning of
the 11™ century. Data prove that this type of construction was used not only in the Great Hungarian
Plain but also elsewhere. Convincing archaeological and historical data also attest that, contrary to
former ideas, Hungarians built half framed edifices with sill beams from the beginning of the 10"
century. The infill wall of these buildings could be flashboard or wattle daubed with clay. Also, traces
of buildings with timber wall were pointed out from the 10" century. In wooden houses remnants of
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spark arrestor and attic could be identified in several cases.

Therefore it is clear that besides pit houses, houses were built above the ground as well from the
very beginning of the period under survey, and the majority of these houses accommodated not only
the privileged members of the one-time society. Archaeological findings prove that raw material,
know-how and tools were all present and used to build above-ground wooden or timbered houses
that have been regarded formerly by many scholars as inaccessibly expensive for ordinary members
of medieval Hungarian society. The exclusive dominance of pit houses over centuries and regions
has been questioned by a number of international scholars already in the 1970s. In contemporary
researches timber walled house built above the ground is definitely regarded as the dominant type
of building in the given period in eastern-European, Polish, German and Czech regions. New data
indisputably prove that this must have been the case in Hungary as well.



Selmeczi Laszlo

A kunok és jaszok régészeti-néprajzi megvilagitasaban

A kunok ¢és a jaszok a magyarsag néprajzi csoportja. A magyar kiralysag teriiletére
a 13. szdzadban kétségteleniil idegen etnikumként bekdltdozott, az évszazados e-
gylittélés folyaman a 16. szdzadra — kultarajat tekintve — magyarra valt kunok és jaszok
elkiiloniilésének alapja kiralyainktol kapott rendi-tarsadalmi kivaltsagaik és alapfokt
teriileti autondmiajuk volt.! A kunok és a jaszok ,,0si kivaltsagaikat”, teriileti és
kozigazgatasi-biraskodasi autonomidjukat, s veliik dsszefliggésben etnikai tudatukat,
— amellett, hogy magyarok, egyben kunok ¢és jaszok is —, a kunok hat és a jaszok
egyetlen kozigazgatasi egységébdl kialakitott Harmas Keriiletek megsziintetéséig
toretleniil megdrizték.

Torténelmiink buvarai, alapvetden a fennmaradt irasos forrasokra alapozva, a ma-
gyarorszagi kunok és jaszok torténetét a 20. szdzad elsé felére 1ényegi vonasaiban
feltartnak vélhették. Természetesnek tartottak, hogy a ,,nomad” kunok és a ,,veliik
egylitt nyugatra sodrodott alan néptoredék”, a jaszok egyiitt és egy idében koltdztek
be a Karpat-medencébe.? Bar Gyorffy Gyorgy,® majd mas indittatasbol Kristé Gyula,*
legijabban pedig Toth Péter’ a jaszok 13. szazadi, a Jaszsagba torténd bekoltozésének
valészinli idOpontjat kétségbe vonta, illetve cafolni igyekezett, de abban, hogy
a bekoltoz6 kunok ,,nomadok” voltak, torténészeink allaspontja nem valtozott.®

A néprajztudomanyban mar évtizedek ota kikristalyosodott vélemény, hogy
a kunok és a jaszok a 16. szazadra lényegében véve magyarrd valtak, bar nyelviiket
a kunok még feltehetéen tovabbra is megtartottak.” A magyarorszagi kun nyelv
emlékeinek felkutatdsdban és 0sszegytijtésében leginkabb Rasonyi Lasz16 és Mandoky
Kongur Istvan munkassaganak készonhetéen tortént jelentds elérelépés.®

A 20. szazad masodik felére egy olyan sajatos helyzet allt eld, hogy a néprajzi
kutatdsok lényegét tekintve Osszegezték a Magyarorszagra betelepedett kunok és
a jaszok ujkori (18-20. szazadi) kulturajat. Ugyanakkor a kun €s jasz etnikum régészeti
emlékanyag feltdrdsanak megkezdése és a korabban véletlenszeriien elékertilt kun és
jasz régészeti leletek meghatarozasa csupan a 20. szazad masodik felétdl keltezhetd.

A kunok és a jaszok kulturalis asszimilacidjanak végeredménye ,,magyarra” valasuk.
Mindez hogyan zajlott, milyen kultira jellemezte a hazankba bekoltdzé kunokat és
jaszokat, milyen lehetett a bekdltoz6k hagyomanyos miiveltsége és az hogyan modosult,
valtozott kiillondsen az 0j hazajuk birtokba vételét kovetd elsé masfél évszazadban, olyan

'V6. Kdsa — Filep 1983: 40.

2 Példaul Homan — Szekfii 1938: 537.

3 Gyorffy 1953: 249-250.; 1981: 69-72.; 1990: 315.

4 Kristd 2003: 235-241.

SToth 2013a: 111-123.; 2013b.

6 Kristd 1998: 226 ,,nomad kunok”; Engel 1990: 222 ,nomad kunok”. Almasi 2000: 83 ,,nomad
kunok”.

7Kocsis 2011: 301.

§ Vonatkozd milveik felsorolasat 1asd Baski 2007: 301, 305-307.; Mandoky 2012.
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problémakorok, amelyeket forrasanyagandl fogva, szerencsés koriilmények folytan,
egyes konkrét esetekben a régészet képes megvilagitani.

A hazai kozépkori régészetben a kunok ¢€s a jaszok leletanyaganak a feltarasara,
arégészeti leletek elemzésére, értékelésére a 20. szdzad utols6 harmadaig csak szerény
kisérletek torténtek. Nagy Géza ugyan mar a 19. szdzad végén gy vélte, hogy a kunok
emlékanyaga azok kozott a temetkezések kozott kereshetd, amelyek 13—14. szazadi
keleti targyakat tartalmaznak és nomad temetkezési szokasokkal jellemezhetéek
(lovastemetkezés, pogany ritus),” azonban felvetése 1ényegében 1940-ig visszhang
nélkill maradt. Ekkor Léaszlo Gyula elevenitette fel Nagy korabbi gondolatait, ujra
kijelolve a lehetséges tovabbi kutatasok iranyat.'” Ugyan 1938-ban, a Magyar Nemzeti
Miuizeum miivelddéstorténeti kiadvanyainak harmadik koteteként Szabé Kalman
tollabol napvildgot latott Az alfoldi magyar nép miivelddéstorténeti emlékei, amely
a 16. szdzadra mar magyarrd valt kunok emlékei mellett a Kiskunsagrol korabbi
Anjou- és Zsigmond-kori leletanyagot is tartalmazott. Azonban a kozolt régészeti
hagyatékot a kozépkori régészet nem tudta beépiteni eredményei koz¢, mert ,,az itt
kozzétett anyag eddig ismeretlen volt”,!" a muzeumok nem foglalkoztak gytjtésével.
A tarsszerkesztd Zichy Istvan a kotet eldszavaban maga is leszogezte: ,,A Tisza-Duna
koze torok hodoltsag alatt elpusztult kozségeinek, a kozépkori templomoknak és
a kortilottiik fekvd temetdknek felkutatdsdban Szabo Kalman inkdbb néprajzi, mint
régészeti feladatot latott... kutatdsait mintegy néprajzi tanulmanyai kiegészitésének
szanta...”'? Szabo Kalman munkajat a régészet (és a néprajz) sokaig meg sem probalta
hasznositani, azt a kozlés mdodja miatt még az 1960-as években sem tartottak hitelesnek.
Szabo kozleménye a kun kutatasok fellendiilésével, az 01j régészeti leletek napvilagra
keriilésével egyre inkabb visszanyerte értékét.

Kring Miklos torténész 1932-ben megjelent tanulmanydban (Kun és jdsz
tarsadalomelemek a kozépkorban) tobb maig hatd észrevételt tett a kunok
megtelepedésével kapcsolatban. Sziikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a kunok és
a magyarok kozott kibontakozo ellentétek ,,a kultarfok kiilonb6zdségébdl” adodtak,
kiilondsen a kunok pogany volta miatt ,,egyhazi téren”, s ,,a magyarsag ¢letmddja
tekintetében” voltak érezhetdek."* Kring az okleveles anyag alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,még a 14. szazad els6 harmadaban sem beszélhetiink. .. a kunok keresztényi
¢letérdl. Torzsterliletiikre vonatkozolag egyaltalan nem taldlunk roluk emlitést ebbdl az
1d6bdl, adomanyba nyert birtokaik pedig csakhamar kisiklottak keziikbdl. Szilardabb
megtelepedésrdl tehat még nem lehet szo6, hisz — gy latszik — adomanyos, tehat
a feltételezhet6 elékeldbb rétegiik sem tudott mit kezdeni a folddel.”* Ezeket az
ugynevezett ,indirekt” bizonyitékokat a szerz0 azzal a megfigyeléssel egészitette ki,
hogy ,,a 14. szazad els6 harom évtizedében egyetlen egyszer sem fordult el6 a descensus,
szallas sz6. Ha a kunoknak ¢és jaszoknak, kikrdl az oklevelekben szo van, tartozkodasi

° Nagy 1893a: 105-117.; 1893b: 223-234.; Paloczi 1994: 97.
10 Lasz16 1940: 51-59.

11 Szab6 1938: 9.

12 Szabo 1938: 7-8.

13 Kring 1932: 38.

14 Kring 1932: 45.
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helyét kozelebbrol akarjak meghatdrozni, akkor ezt ebben az idében a tulajdonképpeni
kun ¢és jasz teriileteken kiviil esd orszagrészeket bele nem értve, némi bizonytalansaggal
,circa” vagy ,in circuitu” koriilirassal teszik.”'> Azt hangstlyozta, hogy véleménye
szerint a circa vagy in circuitu kifejezéssel ,,ideiglenes szallastelepeket” hataroztak meg,
s e ,téli telepek” valamely ,,magyarok lakta hely koriil” teriiltek el.'®

Kring tanulménydnak alapvetd megallapitdsai megerdsitést kaptak Gyorffy
Gyorgynek a kunok feudalizalodasardl 1953-ban kozzétett, s 1990-ben Gjra kiadott
alapvetésében.'” Gyorfty a bekoltozé kunokat olyan nomadoknak tekintette, akik
»foglyaikat satraik koriil dolgoztattdk, vandorolgatasaik alkalmaval magukkal vitték,
s ennek megfelelen kezdetlegesebb nomad foldmiivelésre fogtak 6ket”.'® Bar Gyorffy
az 1950-es évek elso fele politikai kovetelményeinek megfelelden biralta Kring ,,polgari
torténelemszemléletét”, aki ,,a tarsadalom fejlédésének rugoit... nem tudta megérteni”,
azt azonban 6 is elismerte, hogy tanulmanyaban né¢hény ,,figyelemre mélto észrevételt”
tett.!” Gyorffy maga is azt tartotta, hogy a ,,14. szazad kozepén a kunok z6me még
nem telepiilt meg allanddan. Mikor szallasaikat emlitik, ugy beszélnek réluk, mint
akik bizonyos hely ,,kdrnyékén” tartozkodnak.” Kring két, bizonytalansagnak értékelt
adatat Gyorffy egy Bécsborsod kornyékére vonatkozo 1341. évi adattal egészitette
ki.?® Tovabba a Gyarfas altal kozolt, 1389-ben kelt oklevelet, amelyet Csaktornyai
Istvan nador a ,,Fébian és Sebestyén egyhdza koriil lakd kunok szallasan” adott ki
Gyorffy ugy értékelte, hogy ez a dokumentum azt bizonyitja: a kunok ,,még akkor sem
telepedtek meg, amikor mar templomot emeltek szamukra”.?!

Kring és Gyorffy egymadst erdsitd tanulmanyainak kovetkeztetéseit a hazai kozépkori
régészet elfogadta. Torténészeinknek a kunok feudalizalodasarol kozzétett elképzelései,
s koziiliik elsésorban az a megallapitasuk, hogy telepiiléseik csak bd egy évszdzaddal
bekoltozésiik utan szilardultak meg, azt a valds képzetet erdsitették, hogy a kunok
régészeti kutatdsa fontos adatokat szolgaltathat nomadizmusukrol, keleti, sztyeppei
kultardjukrol, illetve annak fokozatos megvaltozasardl, miutdan az irdsos forrasok
boviilése mar nem véarhatd. A hitelesen feltart régészeti leletnek torténeti forrasértéke
van. A régészeti dsatdsok eredményei gazdagabba tehetik, sét mi t6bb, az esetek egy
részében még moddosithatjak is az irasos forrdsok alapjan megrajzolhatod képet. A 14.
szdzad végéig tartd adatszegény iddszakra vonatkozoéan a biztosnak vélt torténészi
megallapitdsokhoz leginkabb a régészet segitségével lehetséges ,,illusztracios” vagy
»kontroll” anyagot felsorakoztatni.

15 Kring 1932: 45. A szerz6 Gyarfas alapjan (Gyarfas 1883: 466, 486.) két példat ismertet. 1325-ben
megidéznek bizonyos név szerint felsorolt ,,Jazones circa Chaban commorantes” és 1349-ben I.
Lajos meghagyta ,,Comanis in circuitu villarum Abad et Thomajmunustura vocatarum residentubus”,
hogy Istvan szérényi ban halastavaiban ne halasszanak. Utobbi adatra vonatkozoan e cikk szerzdje
kisérelte meg bizonyitani, hogy ebben az esetben az in circuitu kifejezés sokkal inkabb bizonyossagot,
mint bizonytalansagot jelol. Selmeczi 1994: 63-73.

' Kring 1932: 45-46.

17 Gyorffy 1953: 248-275.; 1990: 274-304.

18 Gyorffy 1953: 253.

1 Gyorffy 1953: 253. 36. jegyzet.

2 Gyorffy 1953: 263.

2! Gyorffy 1953: 263-264.
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Az elsé jelentés eredmény a kun régészeti emlékanyag meghatarozasaban Eri Istvan
nevéhez flizédott. Eri 1956-ban az 1816-ban eldkeriilt, 1831-ben a Magyar Nemzeti
Miizeumba eljutott kiskunmajsa-kigyospusztai; a 20. szazad elején napvilagra keriilt
csolyospalos-csolyosi €s az 1934-ben szoloforditas kozben elobukkant szentkiraly-
fels6szentkiralyi leletrdl koruk (sirba keriilésiik valoszinli idépontja) és annak alapjan,
hogy egykori kun szallasok teriiletén bukkantak napvilagra, maig érvényesen allapitotta
meg: ,,mindhdrom sirlelet az itt ¢élt kunok viseletére és fegyverzetére fényt vetd
hagyatékot tartalmaz.” A sirleletek ,,értékes” anyagat és a temetkezések ,,maganyos
voltat” osszevetve a ,,nomad temetkezési szokasokkal” leszogezte, ,,hogy ezek eldkeld,
a nemzetségi szervezetbdl tarsadalmi szempontbol mar kiemelkedd (feudalizalodo),
de a keresztény felfogdsnak magukat még ala nem vetd vezetdk, kapitanyok, ispanok
sirjai”.22 Minden bizonnyal Eri dolgozatinak hatisira 1961-ben Lészlo Gyula
mar kijelenthette: ,,A hazankban a 13. szazadtol ismét feltiind lovastemetkezéseket
bizonyara joggal tarthatjuk a betelepiilt kunok emlékeinek.”*

Az 1960-as évek masodik felétdl megélénkiilt a magyarorszagi kunok régészeti
kutatdsa. Mindez egyszerre jelentkezett az 0j leletanyag feltarasdnak igényében,
s a feltarasok gyakorlati megvaldsitdsaban, azaz régészeti asatdsok szervezésében.
A kordbban muzeumokba keriilt és kunnak bizonyult régészeti leletek ujraértékelték,
az oroszorszagi kun leletekkel torténd dsszehasonlits révén a keleti kulturalis 6rokség,
s ugyanakkor az eurdpai kulturdlis hatdsokat igyekeztek meghatirozni, valamint
a kutatast kiterjesztették a kun kdznép régészeti leletanyagara.

A kun régészeti leletek feltdrasa, szambavétele és elemzése, valamint a korabban
mar kozolt, utébb kunnak bizonyult emlékek modern elemzése Paloczi Horvath
Andras,* Fodor Istvan,> Hathazi Gabor,”® e dolgozat szerzdje,”’” aki a jasz régészeti
anyag feltdrasaban és meghatarozasaban is szerepet jatszott, és az eddig egyetlen,
régész altal Gjonnan feltart, maganyos sir 4satdsat vezetd, annak elemzését és anyagat
k6zzétevé Horvath Ferenc nevéhez fliz6dik.®

A MAGYARORSZAGI KUNOK VEZETO RETEGENEK TEMETKEZESEI

Mar az 1960-as évektdl egyértelmilinek latszott, hogy az Oroszorszagbol és Ukrajnabol
megismertekhez hasonléan a poginy kunok vezetd rétegének magyarorszagi
temetkezései a koznépi temet6ktol elkiiloniilten elfoldelt maganyos sirok.” A kunok
elokeloit, koziiliik legalabb is azokat, mind a néket, mind a férfiakat, akik ragaszkodtak
Osi hitlikh6z, pogany ritus szerint temették el. A halottakat a tulvilagi Utra valésagosan

2 fri 1956: 150.

2 Laszl6 1961: 16.

2 Paloezi 1969a: 107-134.; 1969b: 115-121.; 1972: 177-204.; 1989: 95-148.

% Fodor 1972: 223-242.; 1976: 255-263.

20 Hathazi 2005. 1-221.

27 Selmeczi 1973: 105-115.; 1974: 187-194.

2 Horvath 1978: 91-126.; 1987: 66-74.; 2001: 1-356.; 2002: 21-34.; 2003: 369-386.
2 Paloczi 1973: 244.; 1994: 102.
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(a ledlt lovat a sirba helyezték) vagy jelképesen (a sirba csupan a loszerszam, nyereg
¢és kengyel keriilt) elkisérte hataslova, 6t pedig oly mddon oltoztették fel és olyan
targyakat tettek mellé, amelyek a tulvilagon is mindenki szdmadra egyértelmiivé tették
a halott evilagi rangjat, illetve biztositottdk szamara, hogy talvilagi,.élete” az evilagi¢hoz
hasonl6é mindségii legyen.

A kun régészeti leletek kozil elsként a pogany modon temetkezd elkeldk sirjait
lehetett elkiiloniteni, meghatirozni. A pogadny sirok léte hatarozottan Gsszhangban
lévének tiint a Kring, majd Gyorfly féle elképzelésekkel, azzal hogy a 14. szdzad
kozepéig a kun szallasok még nem szilardultak meg, nem valtak faluva.

Paléczi Horvath Andras 6sszegzden, monografikus igénnyel elemezte a kun elékelok
sirjainak régészeti horizontjat, melyet a kun régészeti leletek ,,A” csoportjanak nevezett
el Leletkatasztere 10 biztosan ide sorolhato sirt szamlalt1994-ben, amely 1999-
ben a mindmaig egyetlen régész altal hitelesen feltart csengelei sirral®' és 2003-ban
a kiskunmajsa-kuklis tanyai lelettel b6viilt.? Paloczi még feltételesen ide sorolt tovabbi
8 régeészeti leletet, leletegyiittest is. A rendelkezésére allo 10 sir anyaganak részletes
elemezése utan arra a megallapitasra jutott, hogy a benniik feltart régészeti targyakat
eredetiik szerint tobb csoportra oszthatjuk. Vannak koztik a kelet-eurdpai steppei
kultirabol, a bizanci kultarkorbol (a Fekete-tenger partvidékérdl és a Balkan-félszigetrol)
szarmaz0, magyarorszagi, illetdleg nyugati, valamint bizonytalan eredetii targyak.

A Péloczi altal elemzett sirokban talalhato targyak 39,4%-a keleti eredetiinek
bizonyult. A keleti eredetii targyak tobbsége a ,,Jovasnomad steppei kultira jellegzetes
darabja”. Ilyenek elsésorban a l6szerszdmhoz tartozé vas- €s csonteszkdzok: zablak,
kengyelek, hevedercsatok; a konnylilovas harcos fegyverzete és felszerelési targyai:
nyilhegyek, szablya, sisak, sodronying, pancéllemezek, kés, fendkd. Hatarozottan
sztyeppei eredetliek a 12—13. szdzadi kun viselet jellegzetes elemei, példaul a balota
pusztai sir ndi fejdisze, az arisztokracia viseletében fontos szerepet betoltott torques,
a fiiggesztOkarikas eziist tli és a Bankuton el6kertiilt kinai bronztiikor.*

A kun el6kel6k sirjaibol eldkeriilt tdrgyak 24,2%-a mutatott kozvetett vagy
kozvetlen bizanci hatast. Erre példa a balota pusztai sir, az innen eldkeriilt 6tvostargyak
tobbsége bizanci stilusii. Hasonlo targyakat a Fekete-tenger korny€ki sztyeppen és
a Balkan félszigeten talaltak. De ide tartozik a homok-6viraghegyi sir eziist lanca is.*

A Paloczi altal elemzett sirok eredet szerinti kulturdlis Osszetevoi a sirleletek
15,8%-at kitevé magyarorszagi vagy nyugat-europai targyak. Koziilik a 13. szdzad
kozepén nyugati hatasra megjelent diszes fegyverdvek a legjelentdsebbek a kunoknal,
akik korabban nem viseltek ilyeneket.?

30 Paloczi 1994: 105-176.

3! Horvath 2001: 87-107.; 153-184.

32 Horvath 2003: 369-386.

33 Paloczi 1994: 144-152.

3 Paloczi 1994: 153-160.

35 Paloczi 1994: 160-169. Itt jegyezzilk meg, hogy a sirokban talalt leletek mintegy 20%-at eredet
szerint nem lehetett meghatarozni.
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Paloczi mar 1973-ban is azt
tartotta, hogy a kun eldkeldk sir-
jai a 13. szazad kozepétol a 14.
szazad elejéig terjed6 iddészakra
keltezhetéek.®  1994-ben megerd-
sitette és arnyalta korabbi megal-
lapitasat. Két generacio  sirjait
kiilonitette el. A kunok els6
szazad  harmadik  negyedében,
legkésébben az 1280-as években
foldelték el, a masodik generacio
halottait pedig a 13. szazad negyedik
negyedében vagy a 14. szazad elején
helyezték  végs6  nyugalomra.’’
Mégis, legalabb is ugy tiinik, igye-
kezett a korabbi torténészi megal-
lapitasokhoz igazodni, ugyanis a po-
gany temetkezések megsziinését nem
a 14. szazad elejére tette, mint azt
az eddig el6keriilt régészeti leletek
indokolnédk. Annak hataridejét kitolta
a szazad kozepéig, mondvan: ,,a kun
vezetéréteg pogany temetkezései
a 14. szazad els6é felében min-
denképpen megsziintek”. A tovab-

1. kép. A csengelei kun kapitany sirjanak rajza a teljes
feltaras utan (Horvath 2001 nyoman).

biakban az el6kel6k csaladjai ,,valoszintileg szallasaikon, népiikkel egyiitt temetkeztek™.

Itt sziikséges megjegyezniink, hogy ha voltak is, bizonyara ilyenek is lehettek,
a kun elOkelok koziil, akik kilonb6zé okok kovetkeztében mar a 13. szazad
masodik felében keresztények modjara temetkeztek, az ¢ sirjaikat azonban régészeti
modszerekkel lehetetlen elkiiloniteni. Hathazi a kiskunsagi Halas-szék kutatasa soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 14-15. szdzadban az egyes szallasok vezetdi
¢és csaladjaik immaron telepiilésiik templomaiban temetkeztek, sirjaik ily modon

a koznéptol tovabbra is elkilloniiltek.”

36 Paloczi 1973: 244.
37 Paloczi 1994: 170.
¥ Paloczi 1994: 171.

39 Hathazi 2000: 234-235.; 2004: 131-132.; Horvath 2001: 75-76.
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A KUN KOZNEPI TEMETOK TANULSAGAI

Tudoményos publikdcioban a hazai kun koznépi temetOk problematikdja, melyet
Paloczi Horvath Andras 1994-ben a kun régészeti anyag ,,B” csoportjanak nevezett,*
elészor 1973-ban meriilt fel az 6 tollabol.*! Akkor még tigy vélte, hogy a kunok vezet
rétegének sirjai, melyek a 13. szdzad kozepétdl a 14. szazad elejéig terjedd id6szakra
keltezhet6ek, onmagukban allnak, mert ,,ugyanebbdl az idébdl a kdznép régészeti
anyaga ismeretlen”. Vagyis a kun koznépnek nincsenek a 13. szazad kdzepétdl a 14.
szazad elejéig tartd idOszakra keltezhetd temetdi. Paloczi a korabban végzett dsatasok
koziil helyesen kapcsolta a kun koznép kulturdlis hagyatékdhoz a kdézépkori kun
falvak templom koriili temetdinek a leleteit. A beldlitk levonhatd kovetkeztetéseket,
minthogy a feltdrdsok nem terjedtek ki a lelhely egészére, az 6 kifejezésével élve
nem voltak teljesek, korlatozott érvénylicknek tartotta, mégis — nyilvanvaldan Kring és
Gyorffy hatdsara — azt irta: ,,ezeken a helyeken a 14. szazad kozepén-végén kezdddtek
a temetkezések, mert Nagy Lajos pénzei a legkorabbiak. Ugy tudjuk, hogy a magyar
allam és egyhaz altal szorgalmazott allandé megtelepedés a 14. szdzad végén kezdett
valdsaggd valni, a kun szallasok els6 templomai is akkor épiiltek fel, tehat kézenfekvo,
hogy a templomok koriil 0j temeték nyiltak.”** Azonban Paloczi, noha konkrét
bizonyitékot nem tudott felsorolni, arra is utalt, hogy ,,néhany 13. szazadi targy jelenléte
a kun falvak teriiletén és temetdikben megengedik azt a feltételezést, hogy legalabbis
egyes esetekben ugyanazon a helyen a 13. szazad kdzepétol folyamatosan funkcionald
temetdérdl van sz6, melynek teriiletén késébb épiilt fel a templom. Természetesen, ez
csak hipotézis, s csak a teljességre torekvo asatasok donthetnek felette.”*

Id6kozben azonban megélénkiiltek a kun leldhelyek régészeti kutatasai, amelyekben
Paloczi Horvath Andras,* Horvath Ferenc,® Hathazi Gabor* és ezen irds szerzéje’
jatszott szerepet, s amelyek eredményeként tisztdbban latjuk a kun koznépi temetdk
problematikajat. 1975-ben az als6-csengelei Bogarhaton Horvath Ferenc egy patkos
szentélyzarodasa Arpad-kori falusi templomot tart fel, amely még a tatarjarés elétt épiilt,
s ,,a 13. szazad végétol kezdtek koré temetkezni az itt feltiing kunok”.*® Tehat megvolt az
elsd hitelesnek elismert bizonyiték arra, hogy olyan kun szallas is 1étezett Magyarorszag
teriiletén, amelynek lakossdga még a 13. szdzadban birtokba vette hitéleti célokra a
tatarjaras eldtt épiilt templomot, és kezdettdl fogva a cinterembe temetkezett.

E tanulméany szerzdje még 1973-ban kozzétette nagykunsagi 4satdsainak elsd
eredményeit, amelyben tobbek kdzott beszdmolt a karcag-asszonyszallasi templom
és temetd feltarasarol. A templom és a temetd viszonyarol azt allapitotta meg, hogy az
asszonyszallasi templomhalmon a kunok kordbban nyitottak meg temetdjiiket, s csak

40 Paloczi 1994: 172.

4 Paloczi 1973: 244-245.

42 Paloczi 1973: 244-245.

43 Paloczi 1973: 245.

4 Paloczi: 1975, 1976, 1989, 1994.

4 Horvath: 1978, 1979.

46 Hathazi: 1987, 1991.

47 Selmeczi: 1973, 1974, 1982, 1992a.
4 Horvath 1978: 120.
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a 15. szazadban épitették fel ra templomukat.* Paloczi 1976-ban szentkiralyi
asatasairdl adott 0sszefoglalasaban az asszonyszallasi megfigyelésekhez azt flzte
hozza: ,,Ha ez a megfigyelés altalanosithato lenne a kun szallasokra, végre megfeleld
magyarazatot kapna az a kérdés, hogy miért nincsenek 13. szdzadi kun kdznépi
sirleletek. A legkorabbi sirokbol marad meg ugyanis a legkevesebb a késdbbi
temetkezések atvagasai miatt.”>

Az 1980-as évek elejére mar vilagosan latszott, hogy a kun kdznépi temetdknek
(gyakorlatilag a torok hodoltsag idején elpusztult kun szallasok temetdinek) két tipusat
lehet megkiilonboztetni. Voltak olyan kun csoportok, nemzetségi dgazatok, melyek mar
meglévd, a tatarjarast megel6zden épiilt templomok koré kezdetek temetkezni, s voltak
olyanok, amelyek temetdi pogany sirkertekként funkciondlnak, egészen addig, amig
a 15. sz4dzad folyaman templomot nem épitettek rajuk, s a temetdket temetdarokkal
vagy templomkeritéssel korbe nem hataroltak, s fol nem szentelték.’' A kun szallasok
templomainak ¢és temetdinek kronologiai viszonyara vonatkoz6 megfigyelések alapjan
mar kissé anakronisztikusnak tiint a kun kdznépet 14. szazad kozepéig egyetemlegesen
satraikkal, barmaikkal vandorolgaté nomadoknak feltételezni. Természetesen ilyenek
is voltak. De mellettiik ott voltak azok a szallasok, amelyeknek népét a kun elokeld,
a szallaskapitany a bekoltozést és a nemzetségek kozott a foldek felosztasat kovetden
gyorsan a birtokba vett pusztan fennalld templom koré parancsolta temetkezni.
A kunok keresztény foglyainak, még az is lehetséges, hogy rabsagukban egyetlen
vigaszt jelenthetett ez a kényszer.

Az 1980-as évekre vilagossa valt, hogy a kun kdznép, a szallasok népe minden
bizonnyal mar a 13. szdzad masodik felében megnyitotta az évszazadok sordn
nagy kiterjedésiivé valt temetdit, legyenek azok templom koriili cintermek vagy
pogany szallastemet6k. Ennek bizonyitdsara mar csak meg kellett taldlni azokat
a régészeti targyakat, amelyek a 13. szdzad mdsodik felére keltezhetdek. S ilyen
targyak rendre eldkeriiltek a szallastemetOkbdl. A csengelei temetd 17. sirja
olyan hajkarikat tartalmazott, amelyet a 13. szdzad végére is lehetett keltezni.>
A karcag-orgondaszentmikldsi temetdben, szintén egy tatarjarast megel6zden épiilt,
négyszogletes szentélyli Arpad-kori templom koré kezdtek a kunok temetkezni. Itt
is sikertilt kimutatni a temetd korai, 13. szazadi sirjait,”® mint ahogyan a karcag-
asszonyszallasi temetOben is feltartak bizonyosan 13. szazadra keltezhetd sirleleteket.**

A kun (és jasz) koznépi temetdk elemzése és a kozépkori magyar temetdkkel
torténd 0sszehasonlitasa nyoman lehetett fényt deriteni a parta kultirtorténetére, s nagy

# Selmeczi 1973: 112.

0 Paldezi 1976: 296.

T Selmeczi 1982: 105-106.
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bizonyossaggal valdsziniisiteni annak szimbolikus és keresztény jellegét. Ugyancsak
e munka sordn deriilt fény a partadv gondolati tartalmara €s szerepére a temetkezési
szokasokban.*® Bebizonyosodott, hogy a kun (és jasz) szallastemetOk gyereksirjaibol
feltart partak és partadvek a keresztény térités targyi emlékei.

Amig a kun eldkeldk pogany temetkezései a 14. szazad elején megsziintek, a kdznépi
temetdk elvétve nem egy pogany elemet 6riztek f6ldjiikben még a 15. szdzadban is.%’
M¢ég a reformécio hatdsa is megfigyelhetd a kun koznép temetkezéseiben, ekkor
jelentek meg ugyanis a tulipanvirdg motivumokkal szinesre festett koporsok és
a gyasznovényként a koponya alatt a sirba helyezett tiromvirag.>®

A KUN FALVAK REGESZETI KUTATASA

Szabd Kalman® és Papp Laszl6 kiskunsagi asatasait kovetéen egyértelmiivé valt, hogy
a torok hodoltsag idején elnéptelenedett kun falvak és a benniik feltart régészeti leletek
semmiben sem kiilonbdznek a hasonlo koru és hasonlo sorst alfoldi magyar falvakban
megfigyelt jelenségektdl (példaul lakohazak) és a parasztsag targyi kultarajanak
meg6rzott darabjaitol.®

Meéri Istvan 1948-49-ben tobb honapon keresztiil végzett asatasokat, immar egy
nagykunsagi telepiilésen, a Turkeve hatardba olvadt Moricon. Moricra két okbodl
esett Méri valasztasa. Egyrészt, mert be akarta kapcsolni a ,,fehér folt” Nagykunsagot
,»a 1égészeti kutatas vérkeringésébe”, masrészt, mert ugy vélte, hogy a ,,Moricon
megtelepedd kunok a legtovabb nomadizalo életet €16k koziil keriilhettek ki”. Méri
ezt a— ma mar nyilvanval6an tévesnek latsz6 — véleményét arra alapozta, hogy Moric
az irasos forrasokban legkésdbb megjelend nagykunsagi falvak kozott tiint fel, elészor
1549-ben emlitették. Az 4satds azonban nem igazolta Méri eldzetes elképzeléseit.
A ,morici telken” mar az Anjou-korban is bizonyithatdan volt élet, s ettdl az id6t6l
kezdve a telepiilés lakottsaga folyamatos volt.®!

A kun telepiilésekkel (szallasokkal) kapcsolatban Paloczi figyelt fel az irasos
forrasok tanusagtétele és a régészeti jelenségek kozotti markéns ellentmondasra.
A kunok az irott forrasok szerint tudni illik more christianorum megtelepedésiik eldtt
mozg6 nomad szallasokon, satrakban és jurtadkban laktak, mégis a 15-16. szdzadi kun
falvak anyagi miiveltsége ugyanolyannak latszik, mint a korabeli magyar falvaké. Sot,
még a telepiilés szerkezete is olyan lehetett, amilyen ebben az idében az Alfoldon
altalanos volt.®? Ezt a kétségkiviill meglevd ellenmondast a kunok elismert kutatoja
a kovetkezOképpen oldotta fel. Hangsulyozta: ,,A Magyarorszagra bekolt6z6 kunok
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erésen rétegz0dd tarsadalmaban kétségkiviil voltak foldmiives elemek, ezek aranyat
még csak novelte a 13. szdzad végén az ausztriai, cseh- és morvaorszagi hadjaratokrol
behurcolt nagyszamu fogoly. A kunok rendelkezésére bocsatott teriiletek elég pontosan
koriilhatarolhatok és valosziniileg mar a 13. szazadtol fel voltak osztva az egyes elokeld
nemzetségek kozott, tovabba magyar falvak, egyhazi, kirdlyi és foldestri birtokok
is beékelddtek a kun szallasok kozé. Mindez gatat vetett az igazi nomadizalasnak,
a szallasteriilettel szomszédos nagyobb magyar telepiilések pedig 0sztonzdleg hatottak
a kunok gazdasagi életére.”®

Paloczi 1974-ben egy nagy tanulmanyt tett kozzé az Archaeologiai ErtesitGben
a kunok megtelepedésér6l.* Ebben a dolgozataban valamennyi olyan fellelhet6 adatot
felsorolt, amelyben egy kun széllast, mint valamely magyar helység ,.kornyékén —
circa, in circuitu” talalhatot irnak le (mindosszesen harom adat), s ezeket kiegészitette
azokkal az oklevelekkel, amelyekben a név szerint megemlitett kun kapitany sajat
szallasat telepiilésnév nélkiil emlitették (tovabbi harom adat). Majd megemlitette:
»Bzeket a topografiai bizonytalansagot tiikrzé adatokat a kotetleniil mozgd nomad
szallasok bizonyitékainak szoktak tekinteni.”®s

A 14. szazad végétdl az irdsos forrasokban megjelend kunsagi helyneveket elemezve
Péloczi harom helynévesoportotkiilonitettel: 1/abirtokos nevébdl szarmazd, személynévi
eredetil szallasneveket, 2/ a kun betelepiilést kdvetden is tovabb ¢16 magyar faluneveket,
masképpen fogalmazva az Arpad-kori magyar faluneveket meg6rzd kun szallasokat® és
3/ a teleplilés valamely tulajdonsagat jel6l6 helyneveket. A birtokos nevébdl szarmazo,
személynévi eredetli szallasnevek relativ kronologiajat is megkisérelte felvazolni. Azt
latta bizonyitottnak, hogy a 14. szdzad kozepe lehetett ,,a régi pogany személynevet
tartalmazo helynevek keletkezésének... a felsd hatara”, mig a keresztény nevet viseld
kun teleptilések ett6l az id6ponttol keletkeztek.®

Péloczi, Gyarfasra hivatkozva — a kés6bbi feltardsok szintén ezt latszanak
igazolni —, minden bizonnyal helyesen gondolta, hogy a ,kunok szallasteriilete
1379-ben az egyes nemzetségek kozott mar fel volt osztva”.®® A szallasok teriileti
eloszlasa (telepiiléssiirisége) alapjan elképzelhetetlennek tartotta ,,a hagyomanyos
értelemben vett nomadizalas” meglétét. Kring — Gyorffy ismertetett elméletéhez
hasonlo, annak belsd szakaszait is felvazolo, régészeti leletekkel ald nem tdmasztott
hipotézise szerint a szallasok megszilarduldsanak elsd szakasza a 13. szazad utolsé két
évtizedében jatszodhatott le. (1279 el6tt a kun eldkeldk és a katonaskodo szabadok
hadifoglyok zsdkmanyoldsaval elégitették ki (ijabb munkaerd-sziikségletiiket, késdbb
—kiiléndsen a hod tavi csatat kdvetden — a szabadok lesiillyedd része is foldmiivelésre
kényszeriilhetett.) A 14. szazad folyaman kialakult a letelepiilt kun falvak rendszere,
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a 15-16. szadzadban pedig a kun telepiilések képe, szerkezete és gazdasagi élete mar
alig kiilonbozott hasonld korth magyar falvakétol.®

Ennek az irdsnak a szerzdje éppen negyedszdzaddal ezeldtt kisérelte meg a ré-
gészeti kutatdsok alapjan konkrétabbd tenni a kunok nomadizmusar6l az irdsos
forrasok alapjan felvazolhatd képet, s mar akkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Magyarorszagra bekolt6zé kunok ,,félnomadok voltak, s mint ilyenek, kozelebb
allottak a végleges megtelepedéshez, mint a tiszta nomadizmushoz”.”

Fodor Istvan 2006-ban 4 magyar gazdalkodas valtozasai a 10. szazadban cimen
megjelentetett tanulméanydban részletes attekintést adott a sztyeppei allattartas
kialakulasarol és annak taji tipusair6l. Tobb orosz kutatoval egyetértésben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy azon a teriileten, ahol a 12. szazadban a kun torzsi
csoportosulasok is korvonalazhatéak, mar a kunok megjelenése elétt évszazadokkal
korabban is rendre egy megtelepedési folyamat jatszodott le az ott élt népek kozott.”
Neéhany évvel késobb A kunok gazdalkodasarol irott cikkében Fodor visszatért erre
a kérdésre, hangsulyozva az életfoldrajzi kornyezetnek a gazdalkodasra gyakorolt
dont6é hatasat. Megallapitotta: ,,a hozzank koltozott kunok foként a délorosz steppe
nyugati, tehat legkedvezdbb adottsagt teriiletérdl érkezhettek, akiknek a gazdalkodasa
nem lehetett annyira sz&lsOséges, mint a Volga-Don vidéki teriileteken”. T6bb elddje
utan 6 is hangsulyozta, hogy ,,a Karpat-medence alkalmatlan a foly6 menti, klasszikus
nomadizalasra”, itt minden hosszabb id6t eltolté keleti nép megtelepedett. Ugy vélte,
a kun falvak kialakulasa sem vett ,,néhany évtizednél” tobb id6t igénybe.”

SZENTKIRALY

A felvazolt kun megtelepedés igazoldsdhoz tovabbi konkrét régészeti kutatasokra
volt sziikség. Paloczi, aki a kunok régészeti kutatdsat tlizte maga elé életcélul, egyik
legfontosabb feladatanak a korai kun szallasok helyének pontos azonositasat és azok
feltarasat tartotta. Annak alapjan, hogy a kun eldkeldk 13. szdzadi pogany sirjai
kozelében népeik 15—-17. szdzadi falvai voltak megtalalhatdak, azt kivanta régészetileg
tisztazni, hogy a telepiiléseknek lehettek-e korabbi rétegeik vagy ,.ezeknek az allando
telepiiléseknek a helyén vagy kozvetlen kdrnyékén, de birtokhataron beliil voltak
korabban a téli szallasok™.”® Vagyis azt remélte, szerencsés esetben 13—14. szazadi téli
szallasra bukkanhat.

Szentkiraly kivalasztasaban tobb szempont jatszott szerepet. 1. Lajos 1354-ben
a Szolnok megyéhez tartozo, iiresen allo kiralyi birtokot Bocsor (Bwchwr) fia Péter
kunnak és fiainak, valamint unokatestvéreinek adoményozta azzal a feltétellel, hogy
ott megtelepednek és keresztény szokds szerint élnek. A falu viszonylag gyakran
szerepelt a forrdsokban egészen elpusztulasaig (1594-1599). Szentkiraly hatararol
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(Fels6szentkiraly) keriilt el az egyik leggazdagabb kun vezéri sir, amelybdl Paloczi
arra kovetkeztetett, hogy az ,,bizonyitja, hogy Szentkirdlyon mar a 13. szdzadban is
éltek kunok, lehetséges, hogy éppen a megadomanyozott csalad dsei”. Mar az 1960-
as években vildgosan latszott, hogy ha a telepiilésrégészetben Ujabb eredményeket
kivanunk elérni, a lakohdzak mellett meg kell kisérelniink, lehetdség szerint teljesen,
egy-egy belsd telek feltarasat is.

Szentkiraly egy nagy vizjarta teriilet sz¢élén, a Duna-Tisza-kozi homokhatsagon
altalanos északnyugat-délkeleti irdny homokdombra telepiilt. A hdzak a dombon két
sorban — éppen gy, mint Mdricon —, a terep adottsagaihoz alkalmazkodva huzodtak,
kozottiik futott a falu f61dbdl dong6lt egyetlen utcdja. A hdzak egymastol vald tdvolsaga
50-70 m volt. Az 4sat6 régész Szentkiraly laza telepiilésszerkezetében és a nagyméretii
belso telkekben a megszilarduld téli szallasok telepiilésmodjara vélt raismerni.

Mas egyebek mellett a telepiilés kozpontjaban, a kdzépkori alapokon nyugvo,
jelenleg is miikddd templom mellett egy teljes belsd telket tartak fel. A lakohaz
méreteibdl, kivitelezésének mindségébdl és a telepiilésen beliil elfoglalt helyzetébdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a falu tarsadalménak egyik vezetd embere, talan
a birtokos csalad valamelyik tagja lakhatott benne. A hdz a 15. szazad elején épiilt
fol, és négy helyiség volt benne. A 15. szdzad végén vagy a 16. szdzad elején az
épiilet leégett. Elegyengetett omladékai folott feltehetéen ugyanaz a csalad, amelyeik
a korabbit birtokolta, épitette fel az ekkor mar torniccal is bdvitett, hasonlé irdnyitast
¢s alaprajzi Gijabb lakoépiiletet. Ez a haz a 16. szazad végén a falu tobbi hazaval egyiitt
elpusztult. A gazdasagi udvaron, a hdz mogott a 15. szdzadban néhany kisebb felszini,
colopszerkezetli épitmény ¢€s egy foldbe mélyitett ol allt. A 16. szazadban az udvar
nagy részét, mintegy 15—-17 m atmérdji teriiletet foldbe alapozott, kardvazas szilard
keritéssel elkeritették, karamot épitettek az allatok szamara.

Szentkiraly népének a gazdalkodasaban jelentds lehetett a foldmiivelés szerepe.
A 16. szazadi t6rok adoosszeirasok szerint buzat, rozst, lent, kendert termesztettek.
Az asatason eldkeriilt elszenesedett gabonamagvak kozott baza, rozs, arpa és koles
kertilt el6. A terményt nagy, kerek vermekben taroltdk. A foldmiivelésre utalnak egyes
elokeriilt vaseszkdzok, példaul sarld és kasza, €s itt sorolhatjuk fel, mint ide tartozé
bizonyitékot, az drlékoveket is.

Az allattartds jelentésége az évszazadok soran nem csOkkenhetett. Paloczi
jogosan feltételezhette, hogy a szentkiralyiak is bekapcsolodhattak a 15—-16. szazadi
jelentds volument allatkereskedelembe. A telepiilés konyhahulladékaibol eldkeriilt
csontok szerint a fogyasztott — és vélhetden a tenyésztett — allatok arany szerinti
sorrendje: szarvasmarha, sertés, juh, kecske, 16, baromfi (tyuk, lid, kacsa, galamb).
Ezt egészitette ki a haltaplalék — harcsa, ponty, keszeg. Szentkiraly szarvasmarha
allomanya megfelelt a kozépkori kis testli, rovid szarva, hullamos fejélii (agynevezett
brachyceros) tipusnak. Az eldkeriilt juhcsontok beleillenek a kozépkori magyar
juh tipusaba. A sertések csontjai ,kifinomultabb” allatokra utalnak. A l6csont-
maradvanyokbdl keleti tipusu, kdzepesen nagy testii lovakra lehetett kovetkeztetni.
A feltarason a baromficsontokon kiviil majdnem minden gddorbdl keriiltek el
tytk- és ludtojas toredékek. A tojastermelés fontossagat tamasztja ala az a tény is,
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hogy a baromficsontokbol a legtobb idds allatokbol, oreg tyukokbdl szarmazott.
Alkalmanként, ha el tudtak ejteni, vadnyul, 6z és szarvas husat is ették.

Szentkiralyrdl nagyszdmua kutyacsont is eldkeriilt, amelyek két o tipushoz
tartoztak. Az egyik egy kis testli, feltehetéen a haz koriil ¢16 6rzékutyaé, a masik
egy nagy testll, 60—62 cm marmagassagu 6rzékutya csontjai voltak. Ezek a kutyak
méretiikkben megegyeznek a mai komondorral, de csontozatuk jellege nem teljesen
azonos vele. Irott forrasaink szerint a kiilterjes allattenyésztést folytatd kunok keletrdl
hoztak magukkal egy nagy testli pasztorkutyat, s azt sajat népneviikkel komondornak
(a kunok ebe) nevezték.

A telepiilésrdl eldkeriilt nagyszamt feldarabolt locsont arra utal, hogy
rendszeresen ették az allat husat. Az allatcsontokbol eszkdzoket is készitettek, példaul
csontkorcsolyékat, arakat faragtak.

A 16hoz babonas szokasok is flizédtek. Mig a ledlt 4llat minden csontjat a faluban
szanaszét szortak, jobb esetben a szemétbe hajitottak, ezt azonban sohasem tették a 16
koponyéjaval és ujjcsontjaival (pataival). Minden bizonnyal egy ma mar rég elfeledett
babonds szokas gyakorldsa soran temették el a telep tobb pontjardl eldkeriilt, egyiivé
eltemetett 16 ujjcsontokat (patékat), amelyek koziil néhanyat karcolassal is megjeldltek.
Egy fiatal csiko koponyajat pedig, a rajta lathatd sériilésnyomok alapjan, karéra vagy
pbéznara tlizték, hogy a rontastol, betegségtol, jégveréstdl 6vja az allatokat.

Paloczi, aki a megfigyelhetd 30 hazhely koziil kilencet megésott, 3 kdzépkori
beltelek teriiletét teljesen atkutatta. 2013-ban Ujabb tanulményt tett kozzé az
alfoldi lakohazrol a szentkirdlyi dsatasi eredmények alapjan. Megallapitotta, hogy
a lakéhazak mindig ugyanazon a helyen épiiltek fel, s egy-egy hdznak 5-6 épitési
periddusa — ennyiszer Ujitottdk meg vagy épitették 0jja az épiiletet — is megfigyelhetd
volt. Valamennyi feltart lakohaz azt a tipust képviselte, amelybdl az ugynevezett
kozépmagyar haztipus kifejlédott.”

Szentkiraly kun eredetii népessége tehat jol beilleszkedett a kor alf6ldi gazdalkodasi
gyakorlataba, termelési viszonyaiba. Agrargazdalkodasuk a kornyez0 magyar népességii
falvakéhoz gazdalkodasédhoz hasonld volt. Termesztett novényeik nagy szama fejlett
névénytermesztésrol tanuskodik, amely a letelepiilt életforma velejaréja. Allattartasukban
a hagyomanyos sztyeppei gazdidlkoddsnak mdar csak bizonyos nyomait, példaul a
nagyallattartas uralkodé volta, a l6nak a taplalkozasban és a hitvildgban betdltott fontos
szerepe ismerhet6 fel.”

ORGONDASZENTMIKLOS

A Nagykunsag kunokhoz kotheto régészeti emlékeinek kutatasa a szentkiralyi asatasok
kezdetével nagyjabol egy idoben a szolnoki Damjanich Mizeum szervezésében indult
meg. A 20. szdzad hetvenes éveiben a miizeumok, bar akkor is meglehetdsen szerény
anyagi lehetOségeik voltak, mégis a fenntartok altal évente rendszeresen az intézmény

™ Paloczi 2013: 29-41.
s Paloczi 1976: 275-309.; 1996: 12—13.; 2005: 120-121.
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kunoknal. De amint a korabbi 2. kép. Az Orgondaszentmikldson feltart belsd telek
asatasok bebizonyitottdk, a ma- Osszegz6 vazlata

gyar és kun falvakban felépitett
lakohazak is hasonléak voltak. Ugy véltiik, hogy ha a gazdalkodas korabbi kiilonboz6
jellege a falvak megjelenésén, a telepiilés szerkezetén egyaltaldan nyomot hagyhatott,
régészetileg az Ggynevezett beltelek vagy belso telek vizsgalataval mérhetjiik le. Mint
Szentkiraly esetében, Orgondaszentmiklds kutatdsakor sem zarkdzhattunk el attdl
a feladattol, amit mar Moric feltardsakor Méri Istvan megfogalmazott, hogy a hazak
sz¢élesebb kdrnyezetétis atvizsgaljuk és megprobaljuk az ott 1évo épitmények szerepének
a lehetdségek szerinti pontos tisztazasat.

Orgondaszentmiklés Karcag hatardban, néhany kilométerre Berekfiird6tol,
a Tiszanak feltehetden mar az éskorban lefiizédott Ulle nevii holt 4ga partjanal
fekiidt, tobb mas kun telepiiléssel (Madaras, Fabianka /Fabiansebestyén/, Kodszallas,
Kunkapolnas) egyiitt. Elsé okleveles emlitése 1521-bdél ismert. A szantdsban
megmutatkoz6 felszini nyomok alapjan Orgondaszentmiklos egy utcaval kettévalasztott
két sor hazbdl allott. 1571-ben a torok 29 hazat szamolt 6ssze. Temploma a hosszan
elnyulo falu déli, Kodszallas felé fekvo végén, egy még az dskorban, a rézkor végén
emelt kurganon allt, amely nevében — Szentmiklosi halom — Orizte meg a telepiilés
temploma véddszentjének a nevét.
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Orgondaszentmikldéson 197173 nyaran két belsd telek részbeni feltarasa tortént
meg.”® Az egyiken egy fold folé épitett haz allott, a masikon egy veremhaz. A 14 m
hosszl, 6 m széles haz haromosztatu volt, azaz harom helyiségbdl allott. 6 x 4,5 cm
nagysagu szoba, 6 x 3,40 m alapteriileti konyha és 6 % 5,30 m nagysagu kamra alkotta,
a szobaban szemes kemence maradvanyaival. A konyhaban talalt tiizel6 formédja szerint
ugyanugy lehetett kemence, mint nyilt tlizhely. Mindkét tiizeld tiiztere a padldszinten
volt. A szoba padlojat lesaroztdk, de a konyhaét és a kamraét mar nem. A hazfalat
néhany helyen nagyobb c6lop erdsitette, azonban nem oly mddon, mint Szentkirdlyon
vagy Moricon. Semmiféle nyomat nem talaltuk annak, hogy a haznak tapasztott
sovényfala lett volna, és egymadstol nagyjabol szabalyos tavolsagra kevert c616pokbdol,
karokbol késziilt volna az a szerkezeti eleme, amely a falat szilarditotta. Ennek a haznak
a fala, mint kezdett6l vallottuk, valyogtégla, esetleg sarfal jellegii lehetett.”” A sziirke
altalajban nagyon nehezen voltak megfigyelheték a hazfal maradvanyai,”® ugyanis
azok is sziirke szinfiek voltak. Gyorffy Istvan jegyezte fel, s ezt mi is megerdsithetjiik,
hogy az ugynevezett kunvdlyog nyers allapotban sziirke szinli, s mérete is nagyobb,
szinte kétszer akkora, mint a ma ismert valyogtéglaé.” Szelemenagasnak nem talaltuk
nyomat a haz végeinél. A szoba folott egykori mestergerenda meglétérdl tantuskodott
a szoba kézépvonalaban egykor all6 két fa c616p, amely minden bizonnyal azt tartotta.*
A haz hatso hosszanti fala az Ull6 medre felé nézett, bejarata a két hazsort elvalaszté
utcaval szemben volt.

A lakohaztol jobbra 8 nagyméretii coloplyukat tartunk fel. Pontosabban a c6lopdknek
asott godroket és a beléjiik allitott fa tartdoszlopok korhadékait, valamint a visszadongolt
foldet, amelybe 15-16. szdzadi cseréptoredékek keveredtek. A coloplyukak kozott
nem til nagy fantdzidval is Osszefliggés talalhatd, bar az épitménynek csak kb. a fele
keriilt feltarasra, egy nagyjabol 10 x 4 m alapteriiletli, nyitott, allattartdsi, esetleg
takarmanyozasi célokat szolgalod épiilet (nyari allds, szin) rekonstrualhatd beldliik.

76 Selmeczi 1974b: 47-58.; 1976: 255-262.; 1992a: 68-74.; 2011: 192-199.

7 Ttt szitkséges megjegyezniink, hogy Paloczi tagadta, hogy az orgondaszentmiklosi haz valyogtéglabol
épilhetett. Mint irta: ,,a valyogtéglat nyilvanvaldan kizarhatjuk, bizonyara colopvazas szerkezetr6l
van sz60”. Paloczi 2005: 103. Vele ellentétben Sabjan Tibor annak a véleményének adott hangot,
hogy ,.a valyogvetés nagy multu eljaras... Nalunk els6 emlitése 1658-bol vald, de hasznalatat ennél
régebbinek kell tartanunk.” Sabjan — Buzas 2003: 99. Gyorffy Istvannak pedig az volt a véleménye,
hogy a Nagykunsagon ,,a nad helyettesitette a sovényt”. Azt is megemlitette: ,,A hagyomany szerint
az utolsé tatarjaraskor Karcagon csak két hdz maradt meg, egyike a most is meglevé Szerepihdz
volna. Ennek tetejét a vihar a 15 esztendei futas alatt teljesen elhordta, de falai megmaradtak.
A hagyomany mellett szo6l az a koriilmény, hogy a haz nem illeszkedik jol be az utcaba és fala, amint
egy ujabb megbontaskor kideriilt, sassal gytrt sarbol van.” Gyortfy 1908: 160, 162.

8 Gyorffy 1908: 163. ,,Hajdan nem astak fundamentumot, hanem csak megkapaltak a haz helyét és
loval lenyomtattak.”

" Gyorffy 1908: 163. ,,Régente fekete sarbol vetették a vdlyugot, és a sarhoz nem toreket, hanem
szalmat, s6t sast hasznaltak, a régi valyug csaknem kétszer akkora volt, mint a mostani...
A valyughoz ragaszték gyanant fekete sart hasznalnak. Régente minden sor valyug kozé egy sor
nadat is raktak, az ilyen nadolt fal olyan erds volt, hogy alig lehetett elbontani.

8 Gyorffy 1908: 164. ,,Mikor mar a szoba elég magas, a hazat lepadlasoljak, e célbol a falakra a haz
kozepén végig egy hatalmas gerendat fektetnek, ez a mestergerenda... Ha a szoba igen nagy volt,
régebben a mestergerenda alé a szoba kdzepén agast allitottak.”
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Az utca ¢s e kozott az épiilet kozott egy foldbe asott, szogletes épitmény maradvanyai
kertiltek eld, amelynek szerkezetét a magas talajvizszint miatt nem lehetett megfigyelni,
s emiatt nem is lehetett teljesen feltarni. Talan veremol lehetett.

A haz és az utca kozt a telken még tovabbi mas épitmény maradvanyait is
megtalaltuk. Tobb tiizelot (kerek kemence és nyilt tlizhely atégett alapjat), sarga
agyaggal letapasztott, de 4t nem égett, kor alakii munkateret, foldbe &asott nad
falazatok (szélfogd?) megégett maradvanyait, amelyek hamujdban benne maradtak az
elszenesedett nadszal téredékek is.

A lakohaztol 7 m tavolsagra egy korabbi, kétosztati lakohdz maradvanyai felett
egy 6 m kiilsé atmérdji, 5 m kozépatmérdjli, kor alaprajzi épiilet maradvanyait
talaltuk meg. Egy szogletes fiilii kerek kengyelhez hasonlithat6 tapasztds bontakozott
ki, amely a barnassziirke kozépkori humusztol sarga szinével {it6tt el. A sarga tapasztas
altalaban 80-100 cm, a ,.kengyel négyszogletes fiilénél” 140 cm széles volt. Feltarasat
nehezitette, hogy kisebb részét a szadntds megsemmisitette, viszont megkonnyitette,
hogy az alaprajzon beliil és koriilotte kiviil nem volt semmiféle omladék. A kerek
épiilet szinte mértani kozéppontjaban, kissé lazabb, sziirke szinfi, kor alaku folt
kozepén 15 cm atmérdjli, kemény sarga agyagfolt volt. Ezt a tetdszerkezetet tartd
oszlop maradvanyanak tarthatjuk. Az alap sarga tapasztasan beliil lesarozas nyomat
nem talaltuk. A tapasztast atmetszve azt észleltiik, hogy az nem egyéb, mint egy 80—100
cm széles, a kozépsd 30 cm-es szakaszon 50 cm-re mélyitett sekély arok, amelynek ez
a tapasztas a betOltése. A tapasztas foldjébdl lopata és 15-16. szazadi cserépanyag
keriilt el6. Az arok formdja és a specialis, sarga szinli, homokkal kevert agyagos betoltés
omladékok hijan legegyszeriibben ugy értelmezhetd, hogy az drok legmélyebb részére
leallitott falazat megerdsitésére és kdrbetapasztasara szolgalt. Ez a falazat egy gyorsan
szétszedhetd és menekithetd épitmény falazata lehetett, mert mig a lakohéz és a nadbol
késziilt szélfogok megégtek, ennek a helyén égésnyomot egyéltalan nem talaltunk.

A lakéhaz délnyugati végénél egy 150 cm széles, 65 cm mélységi, az Ull6 felé futo,
feltehetden vizlevezetd arkot talaltunk. Ettd] kb. 30 méterre egy vele parhuzamosan futo,
alig 30 cm mély arkot. Ennek kdrnyékén az arok teljes hosszaban szerves maradvanyokat,
talan a garadgyakeritésnek kirakott tragya vagy alom nyomait figyelhettiik meg.
A két arok kozott a haz végétdl kb. 15 m tavolsagig tiizeldket, kemencéket, kerek sarga
agyagtapasztasokat, egyiken egy kézimalom toredékével, és egy hamuval toltott godrot,
amelyben edénytoredékek és egy iilokének atalakitott Ilokoponya voltak.

A felszini nyomok (a feltart jelenségek egy Osszefiiggd, hamuval kevert humusszal
boritott feliiletrél kertiltek eld) és a feltart feliiletek kézenfekvd dsszefliggése azt engedik
feltételezni, hogy a lakohaz koriili épitmények ugyanazon 15-16. szdzadi beltelek
részei, melynek kozponti épiilete az akkor az Alf6ldon altalanos haromosztata, zart
tiizelds, igy legaldbb is a szobaban lepadlasolt lakohaz. Ennek a teleknek azonban volt
még egy centralis épiilete. Ez az épiilet sokat sejtetd alapjaval a lakohaz feltételezett
bejarataval szemben, attél 7 m-re allt. Amig a lakohdznak délkeleti fekvésli volt
a bejarata, addig a szoban forgd €épitményé északi fekvési (10° eltéréssel észak-déli
iranyu). A bejarat helyzete is legegyszeriibben oly mddon értelmezhetd, hogy ezt az
¢éptiletet csak nyaron laktdk. Nyilvanvaldan ezért tették az allanddan hiivos oldalra
a bejaratot. Az épiiletben tiizel6berendezés és tiizelés nyomat nem talaltuk.
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Felmeriil az a kérdés is, hogy ez az épiilet feltétleniil lakas céljait szolgalta-e?
Erre nagy valoszintiséggel igennel valaszolhatunk, tudni illik ebben az iddben
a szemes terményeket vermekben és pincékben taroltdk. Az alaprajzbodl rekonstrualhatd
éplilet méretei azt is kizarjak, hogy allattartdsi célokra hasznaltdk volna. A néprajzi
parhuzamokként felsorakoztathaté kerekolak vagy nagyobbak, vagy kisebbek ennél.
Emellett semmiféle nyoma (égésnyom, szogek, vasalds, stb.) nem volt annak, hogy
valamiféle faszerkezetli épitmény (jaszol, 4llas) lett volna benne. A kunok jurtdirdl
sz010, a feltart telepiilésrészlet korandl egy, masfélszaz évvel korabbi hiradasok is azt
a véleménylinket erdsitik, hogy a feltart alap egy, mar allandd szallason, faluban
felallitott, s rogzitett jurta maradvanya.

Itt sziikséges megjegyezniink, hogy az orgondaszentmikldsi kerek alaprajzok
jurtaként valé meghatarozasaval kapcsolatban, Paloczi Horvath Andras kétségeit
hangoztatta, noha mas megoldast nem tudott javasolni. Horvath Ferenc pedig, aki
—amint alabb latni fogjuk — hasonl6 jelenségeket talalt, mar drnyaltabban fogalmazott.
Beérte a ,,talan vitathato” kifejezéssel, holott éppen 6 volt az, aki A csengelei kunok
ura és népe cimii konyvében sziikségesnek tartotta Gjra felemliteni azt az 1388. évi
papai leiratban foglalt adatot, amelyet mar Gyorfty Gyorgy sem tekintett a kunokra
vonatkozdéan altalanos érvénylinek, miszerint ,,varosaik nincsenek, satraikkal,
csaladjaikkal és barmaikkal vandorolnak”. Az azonban kétségtelen, hogy a papa
a térité ferencesektdl redlis értesiiléseket szerezhetett a magyarorszagi viszonyokrol,
tehat valoszintileg nem tévedett, amikor gy tudta, hogy a nemezsatort, a jurtat a kunok
még a 14. szdzad utols6 évében is gyakorta hasznaltak.

Ez az épitmény Orgondaszentmikloson nem volt egyedi jelenség, ugyanis egy
masik szelvényben, a falu hazait kozépen kettévalasztd utca masik oldalan, két foldbe
asott épiilettdl (a teljesen feltart mérete 4,5 x 3 m) alig masfél méterre tipusaban
azonos épiilet kor alapjat tartuk fel. Noha ez csak két adat, ma is tigy véljiik, hogy ez
a bizonyos kerek épiilet Orgondaszentmikldson altaldnosan elterjedt lehetett, ugyanis
az is felallitotta, akinek csak foldbe asott putrira futotta és az is, akinek lakohaza volt,
tehat nem volt egyértelmiien sziiksége ezen épitmény hasznalatira. Megjegyezziik
a feltaras ota eltelt 40 év sem hozott olyan 0j eredményeket, amelyek cafolnak azt
a véleményiinket, hogy ezek a kerek alaprajza épitmények jurtak lehettek.

Vajon nem egyedi jelenség-e az Orgondaszentmikloson megfigyelt belso
torvényszeriiség? Arrdl lenne szd, hogy a nagyallattarté népek feudalizalédasanak
azon tipusara, amelynek soran ezek a népcsoportok mar meglévo feudalis struktiraba
keriilnek, a korabbi telepiilésszerkezet (téli szallas) atalakulasara jellemzd-e a beltelken
felépitett allando jellegli lakoépiilet mellett a mozgathatd hajlék, amely altalaban
nemezsator? Erre a kérdésre a baskirok, kirgizek, kalmiikok, a turkoman Teke torzs
allando falvakba telepiilésére vonatkozd leirdsok alapjan viszonylag egyértelmii
valaszt adhatunk. Mindegyikiikrdl feljegyezték, mint szembedtld kiilsé jellemvonast,
hogy a megiilt falvakban egy-egy csalad a szilard lakoépiilet mellett a jurtat is lakta.®

Végezetiil vegyiink még egy kései példat a magyar népi kultirdbdl. A hazai
néprajztudomany — szerintiink tévesen — a parasztsag polgarosuldsa kovetkezményének

81 Szab6 1971: 14-25.
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tartja az Alfoldon, igy a Kunsagban és a Jaszsagban is, a 20. szazad elsd felében
még altaldnosan elterjedt ugynevezett nyari konyhakat. Ezekben az egy (esetleg két)
helyiséges épiiletekben, amelyek mindig a lakdéépiilettel szemben, az udvar talsé
oldalan alltak, siitdttek fOztek tavasztol az Oszi honapokig, benne tartozkodtak és
lakékonyhaként hasznaltak Sket. A nyari konyhdnak a beltelken beliili funkcidja tehat
nagyjabol ugyanaz volt, mint a feltételezések szerint az orgondaszentmiklosi telkeken
feltart kerek alaprajza épiileteké. A nyari konyhdk nem ujkori fejlemények, hanem
egy korabbi hagyomanyt kozvetitettek, arra talan az is utal, hogy ,,benniik a lakhazbol
mar kiszorult tiizhelyeket épithették fel, s igy a régi, hagyomanyos ételeket tovabb
készithették anélkiil, hogy a lakohaz bels6 rendjét zavartak volna vele”.®

CSENGELE - FECSKES

A csengelei Arpad-kori eredetii, a 11. szazadban épiilt, majd a tatérjarast kovetden
az ide telepitett kunok altal ismét hasznalatba vett templomtol és a templom koriili
temetStdl északkeletre egy egykori vizfolyds huzodott. Ennek a tals6é partjan,
a templomtdél mintegy 500 m-re
vélte megtaldlni Horvath Ferenc
a Csengele néven ismertté valt
téli szallas, majd falutelepiilés
belsé telkeit. Bar az autopalya
nyomvonala ennek a telepiilésnek
csak délkeleti szélét érintet-
te, mégis a feltart régészeti
jelenségek arra utaltak, hogy
a régész eléfeltételezése
helyesnek  bizonyult, azaz
feltételezhetd, hogy valdban egy
korai (t€li?) szallas belso telkeit
talalta meg.

A csengelei kozépkori
objektumok kozott olyanok is
el6fordultak, mint az Orgonda-
szentmikloson feltart, foldhoz
rogzitett jurta maradvanyaiként
meghatarozott leletek. Horvath
kétségteleniil rokonsagot fedezett
fel az orgondaszentmiklosi ¢és
a Csengele-Fecskésen feltart !
épitmények kozott. Mint kdz- 3. kép. Kor alaku és félig foldbe mélyitett épitmények
leményében irta: ,,A Fecs-  Csengele-Fecskésrdl (Horvath 2001 nyomén)

82 Filep 1981: 50.
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késen feltart épitmények egymdshoz kozel, harom csoportban fordultak eld
az atvizsgalt teriileten. Egy-egy csoport egy nagyobb (6 m) ¢és egy kisebb
(3 m) atmérdja, kor alaku, valamint egy téglalap alakt, kismérett (1,5 % 2,5 m)
foldbe mélyitett épitményekbdl allt. Az utdbbi aljat gondosan letapasztottak.
Az elébbiek alja mintegy félméternyire mélyedt a homokba, igy azt
a talajviz miatt nem figyelhettiik meg” — irta Horvath. ,,Ezeknek a kor alakt alaprajzbol
flilkeszertien kiugrd, lejtds bejarata — ugyanugy mint Orgondaszentmikldson, itt is
észak felé nyilt. A beldliik eldkeriilt leletek (kerdmia, féleg cserépiistok toredékei és
néhany allatcsont) pontos kormeghatirozasra ugyan nem alkalmasak, de nem is zarjak
ki, hogy az épitmények talan a 13. szdzad masodik felébdl valok.”

A kun falvak feltardsara eddig nem sok pénz jutott. Ennek ellenére az 1970-es
években, még ha a korlatozott intézményi lehetéségek miatt apro, de fontos 1épések
torténtek, amelyek tovabbi tudoméanyos lehetdségeket csillantottak fel eldttiink.
Azonban a kun telepiilések kutatasa, a csengele-fecskési feltaras az egyetlen idito
kivétel és fontos Uj tudomanyos adalék, egyeldre megrekedt az akkor elért szinten.
A muzeumoknak a sajat finanszirozasu régészeti asatasokra felhasznalhatd pénziigyi
kerete az 1980-as évekre megszlint. Régészetileg kutathatd kun telepiilések teriiletét,
kivétel Csengele, nem érintette sem az autdpalya épités, sem valamilyen nagyobb
beruhazas, amely koltségkeretének terhére eldzetes régészeti feltarast lehetett volna
végezni. Pedig a kutatés felcsillantotta el6ttiink, milyen faluképet alakitott ki tarsaival
Bdcsor fia Péter, az a kun eldkeld, aki Szentkiralyt adomanyként kapta Nagy Lajostol.
Miutan Szentkiraly a kirdlyi adomanyozas kovetkeztében maganbirokka valt, az ott
¢l6 vagy oda telepitett kunok fiiggd viszonyba keriiltek az 0j birtokosoktol, akiknek
elemi érdeke volt, hogy a lakosokat a foldhoz kossék és megkoveteljék télik
a keresztényi életmddot. Karcag hatdraban Orgondaszentmikldson végzett asatés
pedig megmutatta, hogy milyen utat jarhattak be gazdasaguk atalakuldsa sordn azok
a kunok, akik még a 16. szdzadban is kiralyi birtokon éltek, s legalabb is részben
szabad kunokbo6l miként valtak a magyar kiralysag kivaltsagokkal rendelkezd
jobbagyaiva.

A JASZOK REGESZETI KUTATASA

A jaszok régészeti hagyatékanak feltarasara tett kisérlet az 1960-as évek
kozepétdl megélénkild kun kutatdsok egyenes kovetkezménye volt. Ugyanis
a kun leletanyag feldolgozasdban, kiillondsen a széllastemetdk tekintetében
a legnagyobb problémat az jelentette, hogy az eldkeriilt leletanyag joszerével csupan
6nmagaban volt értékelhetdé és 6nmagdhoz volt hasonlithatd. Ilyen koriilmények
kozott kézenfekvonek latszott a Nagykunsagban feltart leletanyagnak, a kunok és
a jaszok Magyarorszagra torténd bekoltozésének mar emlitett torténeti problémai
miatt is, a jasz emlékanyaggal vald szembesitése, s csupan az ezt kdvetd 1épcsében
a megfeleld egyéb magyarorszagi régészeti leletekkel torténd Osszehasonlitasa.
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Akunok régészeti kutatasdnak intenzivebbé valasakor a jdszokrdl mar sok mindent
tudtunk. Ismertiik Gjkori kulturajukat.® Tudtuk, hogy 6k a kaukazusi alanok rokonai.®
A Németh Gyula altal megfejtett jasz szojegyzék felbukkanasa Ota bizonyitast
nyert, hogy a magyarorszagi jaszok az oszét nyelv digor nyelvjarasat beszélték.®
A szdjegyzék fontos adatokat szolgaltatott a jaszok gazdasagi életérdl is.®
A jaszok azonban a 14. szazad elejéig nem fordultak elé a magyar forrasokban.
A jasz lakossag egy jelentOs csoportjat elészor csupan 1323-ban emlitették,®’
semmiféle bizonyitékunk nem volt arra, hogy valdban a kunokkal egyiitt koltoztek-e
be Magyarorszagra. A jaszokrol ujonnan felbukkano kozépkori irdsos forrds
elékeriilésének nincs semmiféle valoszinlisége. A meglévd informacidkat egyediil
a régészeti anyagok egészithetik ki.

Vegyiink egy konkrét példat. A négyszallasi 1. sz. temetd halottjait olyan
foldteriileten temették el, ahova korabban, tehat a jaszok ideérkezése eldtt, nem
temettek senkit. Ez azt bizonyitja, hogy oda 0j népesség érkezett, amelynek ez
a temetdje. Ez a temetd egy bizonyos idészaktdl egy bizonyos iddszakig miikodott,
értelemszertien attdl az 1d6tdl, amikor a jaszok ott megjelentek. Ha a 14. szdzad
kozepén telepitették volna Sket a Jaszsagba, ahogyan részben Gyorffy, valamint
Krist6 és legjabban Toth vallotta, akkor a temetd legkordbbi sirjai a 14. szdzad
kozepére lennének keltezhetdek. Ha a legkorabbi sirok a 13. szdzad masodik felére
datéalhat6, akkor a jaszok bekoltdzése bizonyosan a 13. szazad kozepén kellett, hogy
végbemenjen.

E cikk irdja tobb mint két évtizede mar publikalta a négyszallasi L. sz. temetd leleteit,
melyeket a 13—15. szazadra keltezett.® Ezzel a megallapitassal a kutatok egyetértettek.®
Egy késébbi tudomanyos dolgozataban a szerzé a négyszallasi II. sz. temetd — ez
a késGbbi Négyszallas teriiletén a tatarjarast megelézéen fennalld Arpad-kori magyar
falu temploma és temetdje, amelyet a kereszténységtél nem idegenkedd jaszok
abekoltozést kovetden birtokba vettek —, 13. szazadi temetkezéseit is bemutatta és tovabbi
bizonyitékokat sorolt fel az I. sz. temet6 korai sirjainak meggy6z6 keltezéséhez.” Tehat
megalapozottan allithatta, hogy a négyszallasi I. és II. sz. temetdk kronoldgiai helyzete

83 Példaul Fodor 1942; Szab6 1979, 1982.

84 Janko 1900: 1-16, 125-146, 241-252; Melich 1912: 197-199.

% Németh 1959; Gyorffy 1990: 316-318.

8 Selmeczi 2005: 93-106.

87 Anjou-kori Oklevéltar VII. 1991: 39—40. Itt kell megemliteniink, hogy Szabd Laszl6 tobbszor is
erdteljesen hangsulyozta: az 1323. évi jasz szabadalomlevél, amelyet Jaszberényben Oriztek, arra
utal, hogy a jaszok mar joval 1323 el6tt Magyarorszagon éltek. Szabd 1974: 9—19.

88 Selmeczi 1992b: 15.

% Kuznecov 1993: 121-132.; Spinei 2003: 324.; Bubenok 2004: 253-268.

% Selmeczi 2005: 565-586.
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kétségen kiviil azt bizonyitja, hogy a Jaszsag kertiletére 01j lakosok, jelesen a jaszok, a 13.
szazad kozepén érkeztek, akkor jelent meg 0j népesség ezen a teriileten.”!

A régészeti bizonyitékok alapjan a magyarorszagi jaszok az Eszak-Kaukazus
vidékérdl szarmaztak el, s K6tony kunjaihoz csatlakozva, esetleg kis moldvai kitérével
talaltak maguknak 0j hazat a Zagyva-Tarna volgyében.*

A kaukazusi Aldnia (Oszétia) 12—13. szazadi régészeti jelenségeinek és régészeti
anyaganak feltardsa folyaméan egyre tobb bizonyitékot taldlunk arra, hogy a ma-
gyarorszagi jaszok ¢és az oszétek nemcsak nyelviikkben, hanem kulturdlisan is
kozeli rokonsagban éllottak egymdssal. A magyarorszagi jaszok régészeti anyaga
markansan kiilonbozik a hasonld kort kun leletektdl. Hadd emlitsink néhany
példat. Erre utalnak azok a sztyeppei kulturdhoz tartozé targyak, jelesen a kiilonféle
fiilbevalotipusok, amelyek a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon csak a jaszoknal
talalhatoak meg, s megvannak az oszétoknal is.”® Ilyen a nék paros korongviselete,
amely ugyan bizanci eredetli, de a kaukazusi népeknél még a 19. szdzadban is ismert
volt.** Ide sorolhatd a férfiak specialis fegyverviselete, a jobb vallra fiiggesztett kard
(templom koriili temet6ben is, ahol a vallasi el6irasok tiltottak).” Alan illetve oszét

o1 Toth Péter ezzel a megallapitassal nem ért egyet. A négyszallasi I. sz temet6 keltezésével kapcsolatban
ellenvetésként tobbek kozott azt jegyezte meg, hogy e cikk szerzdjének a ,,régészeti jelenségekbdl
levont érvei csak kevéssé latszanak alkalmasoknak e probléma megvalaszolasara”. Toth ugy
gondolja, hogy a temetében talalt Nagy Lajos, Maria kiralynd és Zsigmond érmeék ,,lehetnek annak
bizonyitékai is, hogy a temet6t a 14. szdzad masodik felében nyitottak meg”. Toth 2013: 111, 115.
Toth azonban téved. Ugyanis a kun szallastemetSk halotti obulusai kozt sem talalni Nagy Lajos
vereteinél korabbiakat. Legutobb Hathazi Gabor irta meg, hogy az elmult évtizedek kutatasait
megelézden valoban altalanos volt az a vélemény, hogy a kun szallastemetdk legkorabbi temetkezései,
akkor még csak a kiskunsagiak voltak ismertek, gazdag mellékletii sirjaiban talalt Nagy Lajos,
Maria és Zsigmond altal veretett érmek alapjan a 14. szazad masodik felére keltezhetdek. Mindezt
részben a szallasok lassu allandosulasaval, igy temetdik kései megnyitasaval, részben a kunsagnak
a helyi aruforgalomba valé kései bekapcsolodasaval szoktak magyarazni. Mindez megfelel a Kring
majd Gyorffy nevéhez kothetd torténeti modellnek (a nomadizalas és a katonai szerep elhalasa, a
személynévadasban is visszatiikr6z6do kereszténny¢ valas, alland6 szallasok kialakulasa a 14. szdzad
masodik felében). Hathazi a kun szallasok kései nyitasanak bizonyitasara felhasznalt pénzforgalmi
viszonyok ellenérzésére 12, nem a kunokhoz kdthetd, nagy sirszamt templom koriili temet6t elemzett.
Avizsgalatbol arra deriilt fény, hogy az ismert kun szallastemetdk és a vizsgalt nem kun templom koriili
temetdk éremanyaga szinte azonos képet mutat. Hathazi megallapitotta: ,,a halotti pénzekben bdséges
java Arpad-kori (11-12. szazad) utan — nagyjabol a 13. szazad kozepétdl — a magyar temetékben
szintén alig fordulnak elé pénzek, egészen Nagy Lajos és Maria kordig. A nagyjabol a 13. szdzad
kozepe €s a 14. szazad kozepe kozt jelentkezo {irt néhany bécsi fillér, szlavon bani veret, esetleg
ezek hamisitvanyai toltik ki. A kun és jasz temetdk killonbsége e tekintetben csupan annyi, hogy
a hidnyt... Szent Laszlo és I11. Béla masodlagos f6lhasznalasu érmei potoltak.” Hathazi 2004: 77-80.
Hathazi azt is hangsulyozta: ,,A pénzek hianya majd feltiinése a kun sirokban tehat nem fligg 6ssze
a feudalizacids-asszimilacios folyamatokkal, s foként nem jelezheti egy-egy kun szallas rogziilésének,
ill. a szallastemet6 megnyitasanak idejét.” Hathazi 1994: 27-41.; 2000: 229.; 2004: 79.; 2005: 104.
Tehat a kun ¢és a jasz szallastemetOket jellemz6 éremforgalmi adatok semmiféle bizonyitékot nem
jelentenek a kunok és a jaszok kései megtelepedésére.

2 Kuznecov 1993: 121-144.

9 Selmeczi 1992b: 86.; 2012: 47-50.

% Hathazi 1987-1988: 106-120.; 2004: 135-151.; Selmeczi 1992b: 88.; 2012: 53-55.

% Selmeczi: 1992b: 93.; 2005a: 146-147.; 2012: 60-62.
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kulturalis jelenség a magyarorszagi
jaszoknal a koporsé nélkiili temetkezés
a 13—14. szazadban,” ahogyan az is, hogy
egy korabbi sirgodorbe, feltételezziik
csaladtagokat, késobb is bele temetnek.”’
A jaszok egy része minden bizonnyal
keresztényként koltozott a  Karpat-
medencébe, erre bizanci ereklyetarto
keresztek és szokaselemek is utalnak,
példaul a temetésnél a koponyat egy
kddarabra fektették .

Az oszét halottkultusz rendkiviil
gazdag szokaselemekben. A halottaknak
az ¢élokkel vald szoros kapcsolata ma is
természetes jelenség naluk. Egy oszét,
legyen barmilyen rendll és rangu, még
a 20. szazad elején is rendkiviil fontosnak
tartotta arrol rendelkezni, milyen legyen
temetése ¢és halotti tora, melyre meg
kellett hivni az egész falut, nem egyszer
a szomszéd telepiilések lakait is. A toron
a résztvevoket, barmennyire is nagy
anyagi 4ldozatokat kivant, alaposan
meg kellett etetni, mert hitiik szerint az SR
a halotti tor, amelyen mindenki j(’)llakott, 4. kép. ,Szolofirt” végzédésii fiilbevalok a
megovta az elhunytat és rokonsdgat az — négyszllasi L sz. temetSbdl
6rokos éhezéstol.

A halotti tornak a csaldd gazdasagi erejét meghaladd koltségen torténd
megrendezésének szokdsa a magyarorszagi jaszokra is jellemzd volt. Ezt az
évszdzadokon keresztiil fennmaradt szokdst minden bizonnyal kordbbi hazajukbol
hoztdk magukkal, ¢és igencsak ragaszkodhattak ehhez a gyakorlathoz. Ezért
tiltjak példaul a 18. szazadi tandcsi rendelkezések a pazarld torokat: igy 1770-ben
Jaszdoézsan tilalmaztatott a ,,Pompds Temetés Tor”. 1757-ben Jaszalsdszentgyorgyon
egy kozepes vagyonu gazda temetési koltségei 102 Ft-ot tettek ki. Az 6zvegy még
7 hektoliter bort, 6 icce (kb. 5 liter) palinkat vasarolt és egy tindt is levagatott. A Jaszkun
keriilet kozgytilésén 1800. december 28-4n ujra tilalmazni kellett a koltséges halotti
torokat: ,,Mindennémii Dobzodasok, rendetlen vendégeskedések Halotti torok... tartasa
ujra keményen tiltatnak.”

% Selmeczi 2012: 65-71.

7 Selmeczi 1992b: 77-78.

% Selmeczi 1992b: 93.; 2005a: 151-164.; 2012: 73-76. Ez év decemberében Vladikavkazban ér-
tesiiltem arrol, hogy a keresztény oszét temetkezésekben rendre el6fordul, hogy a halott koponyaja
egy kddarabon nyugszik.

% Szabd 1982: 305.; Gulyas-Szabo 2003: 262.
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5. kép. A bekoltozést kovetd elsé évszazadok jasz ndi viseletének tartozéka volt az Gin. holyagos
korongpar

Bankiné Molnar Erzsébetnek Féldadta sors cimii konyvében olvashato, hogy a Jaszkun
keriilet redemptusai a temetéskor rendre megszegték az egyébként rajuk jellemzo
takarékos ¢€letvitel és a célszerii fogyasztas szokasat. Példaul a Jaszfényszarurdl 1743-
ban Kiskunfélegyhazara k61tozott Horvath Antal hasonnevii fianak és korabban elhunyt
feleségének temetési koltségei 1825-ben 488 Ft-ot tettek ki. A jaszberényi Balajti
Anna temetése 93 Ft 57 krajcarba keriilt. A jeles szerz6 ennek a jelenségnek az okait
»a helyi mentalitasban, a jaszkun biiszkeség eseti felvillanasaban” vélte meglelni,
holott nagyon is lehetséges, hogy a fentiek fényében egy igen régi hagyomany kotelezo
erejli megnyilvanulasarol gyijtotte Gssze az utolsé adatokat.!®

A jasz telepiilések koziil is nem egyet szallasnak neveztek forrasaink. Nyilvanvalo,
hogy a szallas nevet azért kaphattak, mert a magyarok a kunokkal azonos modon
kezelték a jaszokat, s ugyanigy jellemezték falvaikat, mint a kun szallasokat. Noha
ma mar bizonyithat6, hogy a kunokkal ellentétben a jaszokra kezdettdl a komplex
gazdalkodas volt a jellemzd, amelyben a foldmiivelés és az allattartas tobbé-kevésbé
egyensulyban volt.

19 Bankiné 2012: 128-129.
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A Négyszallason feltart telepiilésrészletek bepillantdst engednek, hogy milyen
lehetett egy korai jasz halmaz. Ezek koziil a legjellemzébbet mutatjuk be, egy 680 m?
nagysagu feltart feliiletet. Ezt a teriiletet egykoron, mintha kerités vagy mellvéd lenne,
nagyjabol dél-északi iranyu, nagyjabol egyenesen, enyhe iveléssel huzodo, minden
bizonnyal védelmi célokat szolgaldo kéfal osztotta ketté. A kofal alapozasi arkat
22 m hosszan tudtuk kovetni. A kéfal nyugati oldalanal harom f6ldbe 4sott hdz és két
kor alaprajza éplilet maradvanyai keriiltek eld. A 115 cm mélyre alapozott fal koveit
késébb kibanyasztak, azonban az alaparok fenekén ott maradt tobb dsszecementezddott
kddarab. A koveket masodlagosan felhasznalo jaszok, miutdn tilsdgosan faradsagos
lehetett a kiemelésiik, benne hagytak az alaparokban.

A f6ldbe asott hazak koziil az egyiket kozvetleniil a kdéfal mellé épitették,
feltehetden maga a kofal volt az egyik fala a haznak, amely szogletes, lekerekitett
sarku volt. Méretei 4,5 x 5 m. M¢élysége: a kofallal érintkez6 oldalon 100 cm,
a vele ellentétes oldalon 150cm. A haz egyik sarkdban sem lehetett kemence nyomait
megfigyelni. Pedig feltehetden lehetett benne valamilyen tiizel6. A hazat minden
bizonnyal laktdk, mert a hdzon beliil néhany centiméterrel a felszin alatt, a hazfalak
mellett kdrben réti mészkdlapokbdl rakott 25-30 cm széles padka volt, amelyen két
olyan atalakitott cserépedényt is talaltunk, amelyeket mécsesnek hasznaltak. Kiviil,
kozvetleniil a haz északi fala mellett egy kor alakt, 50 cm atmérdjli, nyilt tlizhely
atégett nyomai latszodtak. Kozvetlenill a haz mellett, téle masfél méterre egy 5 m
atmérdji masik godor volt, de csak részben keriilt feltarasra. Ha haz is volt valamikor,
miutan elhagytdk, minden szamukra haszndlhatd targyat magukkal vittek beldle,
betoltésében csupan keramiatoredékeket talaltunk.

A kofal melletti haztol délre, a déli hazfaltol 2, illetve 3,5 méterre egy ujabb
g0dorhéaz volt. Ez a haz is lekerekitett sarkl, szabalytalan téglalap, vagy taldn inkabb
ovalis alaku volt. Hosszusaga 6 m, szélessége a gdodor végeinél 2,5 m, a haz kozepén
4 m. Ennek a haznak az oldalanal is meg lehetett helyenként figyelni a réti mészkdébol
kirakott padka nyomait. A haz oldalfalainal az agyagba bevajva, olyan fiilkék voltak,
alvofiilkéknek neveztiik el 6ket, ahova egy felnétt, illetve egy-egy gyermek el tudott
bljni. A hazban csak némi atégett tormelék utalt arra, hogy tiizeltek is benne. Ett6l
a haztol északra, mintegy 2 méterre szintén volt egy 50 cm atmérdjli, nyilt tiizeld
vorosre atégett maradvanya. Miutan csak az alapjuk maradt meg, s azokba nem
tapasztottak bele olyan anyagokat, amelyekkel a hoéhatast novelhették volna, mint
a kemencéknél szokdsos, ezért gondoltunk szabadtéri tlizhelyekre. A veremhézak
tetOszerkezetérdl csak feltételezéseink vannak, ugyanis a hazakon beliil és a hdzakon
kiviil sem szelemennek, sem mas, valamiféle tetét tartd oszlopnak nyomat nem
talaltuk. A lakohézak kdrnyezetében méhkas alakli vermeket is talaltunk.

Kiilon kell foglalkoznunk a Négyszallason feltart kor alaprajza épiiletekkel,
amelyek 4, illetve 4,5 m kiils6, illetve 3 és 3,2 m bels6 atmérdjiek. Az egyik 50-60
cm széles alaparkdnak aljan kdépakolas talalhatd, mig a masik omladékkal betoltott
hasonldan széles alaparkanak a feneke 90 cm mélyen fekszik a kozépkori jaroszinthez
képest. Utobbi épiilet padloszintjét réti mészkOvel boritottdk be. Az épiiletek
falmaradvanyaira utalé nyomokat nem lehetett megfigyelni. Akéar lehettek kobdl is,
de nem feltétleniil. A kutatd szdmdara nagy gondot okoz ezen épiiletek egykori funk-
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cidjdnak meghatarozasa. Abbdl ki-
indulva, hogy a kunoknak szekerekre
szerelhetd jurtaik is voltak, méretiik
akar jurtdnak is megfelelhetett. Az
alaparok mélységébdl, valamint a ko-
padlobol kiindulva ezeket a kerek
alaprajzi épiileteketazonbannemigen
tarthatjuk jurtanak, legfeljebb jur-
taszerli lakdépiileteknek. Formajuk
szerint lehetnének kerekolak is,
de azok a néprajzi parhuzamok
tanusaga alapjan sohasem épiiltek
ennyire szilard anyagbol, illetve
nem alapoztdk mélyre Oket. A fel-
tarason megfigyelhetd jelenségek
alapjan még az sem teljességgel
kizart, hogy az Eszak-Kaukazusban
talalhato6 lakotornyokhoz hasonlitsuk
négyszallasi kor alaprajza  épit-
ményeinket.
L] A lakohdzak  kornyezetében
egyéb foldbe mélyitett, nyeregtetds
6. kép. Téli szallas feltart részlete Négyszallason épiileteket is meg lehetett figyelni,
még pedig ugynevezett verem vagy
putriolakat. Az 6lak altalaban 1,5 x 2-2,5 m nagysagu, négyszogletes, nyeregtetds
épitmények lehettek. Bejaratuk az egyik keskenyebb, rovidebb oldalon talalhato, néha
lejtds lejarattal. Utobbi esetben a bejaratnal két oszlop alapozasi godrét figyelhettiik
meg, ami arra utal, hogy az 6lat valamilyen ajtdval zarni lehetett.

A kiilonbozd épiiletek betdltésében talalhatd keramiatoredékek alapjan annyit meg
lehetett allapitani, hogy a feltart telepiilésrész a 13—15. szdzad kozott 1étezett, s épitményeit
tekintve valdban téli szallas jellegli volt.'! A 15. szazad elejére a foldbe asott lakohazakat a
jészok fold folé épitett, felmend falt lakdhazakkal valtottak fel. A Jaszsagban feltart felmend
fali hizak harom helyiségbdl allottak, szobijukban kemencével. Falaikat oszlopvaz
ersitette. A hazak falainak alaparkdba, egymastol 20-50 cm-re, kb. 40 cm atmérdjli
godrokbe kerek metszetli faoszlopokat allitottak, amelyek a falat szilarditottdk. Sajnos
nem lehetett megallapitani, hogy az oszlopokat sdvényfondssal kototték-e dssze vagy mas,
példaul csegelyes technikaval épitették fel a falat. Irasos adatok is megerdsitették, hogy
ajaszok a 15. szazadban mar fold folé épitett hazakban laktak.'%

A kunsagi és a jaszsagi telepiilésasatasok alapjan tobb-kevesebb bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a 15-16. szdzadban, legalabb is, ami a lakohézat illeti, a kunok és
a jaszok mar semmiben sem kiilonbdznek a magyaroktol. A kutatas jelenlegi allasa

101 Selmeczi 2012: 86-91.
12 Selmeczi 2012: 91-95.
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szerint az alfoldi falvakban, szemben a Dunantullal, a f6ld f61¢é épitett lakohaz tomeges
elterjedése a 14—-15. szdzad fordul6jatol szamithatd. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
ez a haztipus tomegméretekben nagyjabol egy idében terjedt el a kunok, a jaszok és az
alfoldi magyarok kozott.'®

A kunok és a jaszok régészeti lelohelyei sok fontos torténeti és kultartorténeti
adattal jarultak hozza a kunokrdl és a jaszokrol alkotott képiink a kordbbihoz képest
tisztabbd, arnyaltabba tételéhez. A kutatdsok eredményeként vildgossa valt, hogy
a kunok és a jaszok régészetileg feltart miiveltsége markansan kiilonbozott egymastol.
Utobbiak, mint egyetlen megmaradt hazai nyelvemlékiik is mutatja, kulturdlisan
az észak-kaukdzusi oszétekkel mutatnak rokonsagot. A torténészi kételyek ellenére
bebizonyosodott, hogy a jaszok Kotony kunjaival egy idében kaptak szallasfoldeket
a magyar kirdlytél. Mig a sirleletek alapjan a kunok pogény volta bizonyosnak
mondhatd, a veliik bekoltozé jaszokat rdnk maradt targyi emlékeik szerint mar
a bekoltozés elott jelentds keresztény hatds érhette.

A 15. szizad folyaman anyagi kultirdjuk sok tekintetben magyarrd valt, bar
a kunokkal ellentétben a jaszok évszdzados hagyomanyu ruhdzatukat még ekkor is
viselték, legaldbb is halottaik egy részét igy temették el. A kunok pasztorkultirajuk
bizonyos elemeit, példaul egyes kengyeltipusok, még a 19. szdzadban is megtartottak, s
a legtijabb kutatasok szerint lényeges szereplik lehetett a nagytestli magyar sziirke marha
kitenyésztésében is.
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LaszIo Selmeczi
The archaeological and ethnographic interpretation of Cumanian and Jasz/Jassic culture

Historians basically revealed the history of Cumans and Jasz (alternative names: Jassic, Jazygian) people
by the beginning of the 20" century. They argued that the “nomadic” Cumans and “a group of Alans who
moved to west with them”, i.e. the Jasz people, settled down in the Carpathian basin in the same period.
Ethnographers by the second half of the 20™ century scrutinised and presented the Cumanian and Jasz
culture in Hungary in the modern era. Meanwhile, archaeologists began to study relics of the Cumanian
and Jasz people as well as formerly found or excavated findings only in the second half of the 20™ century.

The outcome of the cultural assimilation of Cumans and Jasz people was that eventually they
became ,,Hungarians”. Due to its specific sources, archaeology is able to reveal under favourable
circumstances how this process took place, what the traditional Cumanian and Jasz culture was like
in the Middle Ages, and how it changed in the first one and a half centuries in Hungary. The results of
archaeological research are summarised briefly below.

A part of the Cumanian social elite (men and women alike) were buried with pagan rites from the
middle of the 13" century until the beginning of the 14™ century. The dead body was accompanied to the
other world by his or her horse either actually (the horse was killed and put into the grave) or symbolically
(only harness, saddle and stirrup were put into the grave), while the clothes of the corpse and the objects put
next to him/her expressed the worldly rank of the dead person ensuring that his/her other-world existence
would be similar to the one (s)he lived. The graves of the Cumanian ordinary people can be found in
graveyards centred around churches. Two types of graveyards can be differentiated in the Cumanian
settlements. In the first case Cumanian people upon their arrival began to bury the dead in the graveyards
located around the churches in those Hungarian villages that had become depopulated due to the Mongol
invasion in 1241-1242, in the other case people of a Cumanian settlement opened an obviously pagan
cemetery, and some decades later they built a church on this site, in this way transforming the originally
pagan graveyard into a Christian one. Cumanian people opened cemeteries in the second half of the 13®
century, since the establishment of settlements took place in the last third of the 13™ century.

The archaeological study of Cumanian villages has proved that two types of villages have to be
differentiated as well: the one was deliberately established along Christian patterns (Szentkiraly),
the other one was the Cumanian village that spontaneously took shape from a dispersed settlement
(Orgondaszentmiklos, Csengele-Fecskés). In planned villages houses were built above the ground and
the folds in the yards were due to a semi-extensive animal husbandry that was general in the whole
territory of the Great Hungarian Plain. In spontaneously developed villages yurts could be used even in
the 16™ century. The findings of Csengele-Fecskés site are of special importance since here the pit house
was located next to a yurt that was fixed to the ground.

It has been argued that Jasz people had arrived to the area that later was named as Jdszsdg in the
middle of the 13" century. Revealing archacological findings of Alania in Caucasus (the present-day
Ossetia) from the 12-13" centuries, more and more evidences have been found that attest that there was
indeed a linguistic and cultural kinship between Ossetians and Jasz people in Hungary. The archaeological
findings of Jasz people clearly differ from Cumanian findings of the period.



Paloczi Horvath Andras

A kunok régészeti kutatasanak néprajzi-miivelodéstorténeti
tanulsagai

A kelet-europai steppevidékrol a kozépkori Magyarorszagra koltozott népesoportok —
besenyok, kunok, jaszok — régészeti hagyatéka sokaig csaknem ismeretlen volt, holott
az irott forrasok szerint viszonylag jelentds népességszamukkal a kiralyi hadseregben
kiilon konnytilovas kontingenst képeztek, népi kiilonallasukat még sokaig Orizték,
a kereszténységre lassan tértek at, tehat hagyomanyos kultarajuk feltehetden jo ideig
tovabbélt. A 19. szazad végén, amikor a kozépkori régészet Magyarorszagon még
gyerekcipOben jart, Nagy Géza a forrasadatok ismeretében megfogalmazta, hogy 10—
13. szazadi hazai leleteink kozott a keletrdl betelepiilt kozépkori nomadok sirjainak
is ott kell lenniiik. Ezeket szerinte a korabeli magyar emlékekt6l a pogany temetési
ritus, a lovastemetkezés, a keleti jellegii targyak és esetleg a sir folé emelt kurgan
alapjan lehet megkiilonboztetni. O maga a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt leletek
koziil — néhany mas lovassirrdl szolo bizonytalan adat mellett — kett6t ebbe az un.
»besenyd-kun” rétegbe sorolt (Sarbogard-Tindd puszta, Erdételek).! A besenydk és
a kunok kulturalis hasonldsaga és nyelvi rokonsaga ellenére az alabbiakban a korabban
bekoltoz0 besenydk régészeti anyagaval nem foglalkozunk, mivel a besenyd kutatasnak
némileg més torténeti kornyezettel és kutatasi problémakkal kell szamolnia. Ugy
gondoljuk, bevezetésképpen érdemes roviden attekinteniink a kun régészeti kutatasok
torténetét, hogy lassuk, hogyan jutottunk el a minddssze néhany sirlelettel rendelkez6
kezdetektdl a régészet segitségével a kozépkori kun etnikai csoport életmddjarol,
gazdalkodasardl, hitvilagardl, valamint a magyar tarsadalomba vald beilleszkedési
folyamatardl mara megalkotott meglehetdsen részletes képig.

Nagy Géza feltevése a késobbiekben teljesen beigazolddott, igy ma is a keresztény
szokéasoktol kiilonbozo, a steppei népekre jellemz6 hagyomanyos ,,pogany” temetkezési
mod — tehat a fegyverekkel, 1oval, 16szerszammal vald eltemetés —, és a keleti tipusu
targyak jelentik a kun sirleletek meghatarozasanak legfontosabb elemeit. A Nagy
Géza altal megfogalmazott ismérvek azota teleptiléstorténeti és régészeti topografiai
feltételekkel boéviiltek, vagyis kun leleteket elsésorban a kun széllasteriileten
beliil, tehat olyan helyeken kereshetiink, ahol a kunok ottlakasara az irott forrasok
szolgaltatnak bizonyitékot. Eri Istvan 1956-ban megjelent tanulmanyaban ezzel
a modszerrel hatdrozott meg harom régebben eldkeriilt 13. szazadi sirleletet kunnak
(Kigyospuszta, Csolyos, FelsOszentkirdly), s a gazdag sirmellékletek alapjan ezeket
a nemzetségi eldkeldk rétegének tulajdonitotta. Telepiiléstorténeti szempontbodl
is fontos Osszefliggést allapitott meg a 13. szazadi kun elékeldk sirjai és a végleg
megtelepiilt kun népesség 14-16. szazadi szallasai k6zott.> A magyarorszagi kunok

' Nagy 1893: 105-109, 115-117.; 1896: 349, 351, 365.
2 Eri 1956.
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régészeti kutatasaban azota is ez a harom lelet szamit un. ,,vezérleletnek”, vagyis ezek
szolgalnak mintaként a tovabbi meghatarozasok szamara, természetesen csak a még
pogany moédra temetkezd kunok sirleleteinek kategoriajaban.

A Nagy Géza és Eri Istvan munkassaga kozott eltelt tobb mint fél évszazad alatt
régészeink nem foglalkoztak a kun régészeti hagyaték ezen ,klasszikus™— a steppei
kultira magyarorszagi tovabbélésének tekintheté — részével, annak ellenére, hogy
éppen ebben az idészakban, a 20. szazad elsd felében ndtt meg a szakmai érdeklédés
a kozépkori nomadok kulturdjdhoz sok tekintetben hasonld népvandorlas kori steppei
népek kultiraja irant, és népvandorlas kori régészetiinkben is jelentds eredmények
sziilettek. Ugyancsak ebben az idészakban indultak meg a kozépkori temetd- és
telepiilés-dsatasok az Alf61don, legnagyobb mértékben éppen a Kiskunsagban. Szeged
és Kecskemét kornyékén egész sor 14—-16. szazadi elpusztult faluban és temetdjében
folytak feltarasok, koztik a mar letelepiilt és kereszténnyé valt kun lakossag
szallastemetdiben is, és fontos megfigyelések torténtek a kunok temetkezési és viseleti
szokasaira vonatkozoan.® Szintén ebben az iddszakban kertilt feldolgozasra a Karcag
hatardban fekvd Orgondaszentmiklos kun szallas temetdjében feltart sirok régészeti
leletanyaga, a késO kozépkori falusi viselet emléke.* A Karcag hataraba olvadt,
a torok kor folyaman elpusztult kun falvak — Kodszallas, Bocsa, Orgondaszentmiklds
— temetdiben Gyorfty Istvan és Bartucz Lajos végzett asatasokat az 1920-as években
azzal a céllal, hogy a kunok embertani tipusahoz nyerjenek adatokat.®

A két vilaghabora kozott az Alfoldon folytatott kozépkori asatdsok koziil
a Kecskemét kornyékiek tekintheték a legjelentdsebbeknek. Ezek meginditdsdban
nagy szerepiik volt a jeles néprajzkutatd Gyorffy Istvannak és Batky Zsigmondnak,
akik az Orszdgos Magyar Régészeti Tarsulat és a Magyar Néprajzi Tarsasag 1926-
ban, Kecskeméten tartott vandorgyililésén szorgalmaztdk, hogy Szabd Kalman,
a kecskeméti muzeum igazgatdja kezdje meg a vidék elpusztult falvainak kutatasat.®
Az asatasok Szabd Kalman és munkatarsa, Papp Laszlo vezetésével egy évtizeden
keresztiil folytak mintegy 30 leldhelyen. 10 késo kozépkori faluban tartak fel hazakat,
9 késd kozépkori templom koriili temetdben végeztek feltarast és 7 kozépkori templom
alaprajzi kutatdsa tortént meg. Az érintett leldhelyek mintegy fele része kun lakossagt
helység volt. Az eldkeriilt gazdag leletanyagot Szabo Kalman népi miivel6déstorténeti
emlékekként értékelte és tette kozzE.” Bar ezeknek a kutatasoknak nem volt elsédleges
célja a kun emlékanyag feltardsa, mégis elmondhatjuk, hogy mind a Kiskunsagban,
mind a Nagykunsagban tulajdonképpen a torok korban elpusztult falvakban kezd6dott
a kunok rendszeres régészeti kutatasa.

A Nagykunsagban 1948-1949-ben Méri Istvan nagyszabasu telepiiléstorténeti
program keretében régészeti terepbejarassal kutatta fel a kozépkori telepiiléseket.
A Gyorfty Gyorgy altal rekonstrudlt régi vizrajzi térképen rogzitett 28 elpusztult

3 Mora 1906; Mora 1908; Sz€éll 1940: 161-165.; Szabd 1938: 40-78.

4 Baranyné Oberschall 1942: 7-9.

S Bartucz 1923: 83-85.; Bartucz 1938: 123, 417.; Kaposvari 1987: 107, 111-113.
6 Kéhegyi 1974: 442.

7 Szab6 1938.
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kozépkori falubdl 17 volt kun szallas vagy kun birtok. A terepbejarasi eredmények
alapjan a Ttrkeve hataraban fekvo 15—16. szdzadi Moric falut valasztottak ki feltarasra.
A Meéri altal kidolgozott igen pontos dsatdstechnikai moddszer segitségével eldszor
sikeriilt minden részletében hiteles képet nyerni egy késo kdzépkori falu szerkezetérdl,
teleptilésrendjérol, alakohazak épitéstechnikdjarol, a tiizeloberendezésrdl, a hdztartdsok
eszkOzkészletérdl, a gazdalkodas szerkezetér6l.® A késé kozépkori faludsatasok
modszertanahoz tehat egy kun szallas szolgalt mintaként.’

A Nagy Géza altal kezdeményezett kutatasi irdny Laszldo Gyula kutatoi és
tanari munkassaganak koszonhetéen a 20. szazad masodik felében folytatodott. Ot
egész ¢letében foglalkoztatta a magyarsag keleti gyokereinek kutatdsa. A kunok
miivelddéstorténeti hatdsaval foként a Szent Laszlo-legenda kapcsan foglalkozott.
Erdélyi és szepességi falfestmények viseleti abrazolasai alapjan allapitotta meg, hogy
a kunokkal a belsd-azsiai steppei fegyverzet legkorszeriibb tipusai jelennek meg
a 13. szazadban a Karpat-medencében. Igy az avar és a honfoglalo magyar régiségbél
jol ismert, belsd-azsiai eredetil, hengeres testli fedeles tegeznek is 0j tipusat hoztak
magukkal a kunok.!” A honfoglalé magyarokrol irott, régészeti-néprajzi szemléletli
hires konyvében a lovastemetkezések eurazsiai Osszefiiggéseirdl szolva a kunok
temetkezési szokasaira vonatkozo korabeli adatokat is idézi."" Hangsulyozza, hogy
Magyarorszagon a 11. szazadban megsz{int a lovastemetkezés, tehat a 13. szdzadban
ujra feltlind lovassirok a betelepiilt kunok emlékeinek tarthatok.'”> A Szent Laszld
legenda kozépkori falképeirdl késziilt, sokaig érlelt — és a konyvkiaddknal hossza
ideig elfektetett — konyvében Laszld Gyula sok értékes megfigyelését irja le a fal-
festményeken realisztikusan abrazolt kun viseletrdl. Ez az abrazolasmad tette lehetdvé
szamara a kun tegez szerkezetének megfejtését.'

Laszl6 Gyula tanari tevékenységének hatdsara az 1960-as évek végétdl napirendre
keriilt a kunok régészeti emlékanyaganak Osszegytjtése és feldolgozasa. E sorok
irdja elészor az Eri Istvan altal a kun hagyatékhoz sorolt két sirlelet (Csolyos,
Felsdszentkiraly) részletes elemzését és pontosabb keltezését végezte el, megkisérelte
megtalalni helyiliket az eurdpai régészeti anyagban, keleti elemeiket egybevetette
adél-oroszorszagi steppe 11—13. szizadi Gn. ,,kés6nomad” emlékeivel.'* A kun régészeti
kutatas helyzetképét és aktudlis tennivaldit szintén magam fogalmaztam meg.'
Selmeczi Laszlo két véletlenszeriien eldkeriilt nagykunsagi sirleletet (Kunszentmarton—
Jaksorérpart, Tiszafoldvar-Homok—Oviraghegy) tett kozz¢é, majd jelentds feltarasokba
kezdett a Karcag hatdraban fekvd Asszonyszallas és Orgondaszentmikléds kun szallasok
temetdjében, ahol a pogany eredetli babonas szokasok tovabbélésére vonatkozolag tett

8 Méri 1954.

® A kozépkori faludsatasok gyakorlati modszereit Méri Istvan a Régészeti Kézikonyv szamara
foglalta 6ssze, lasd Banner—Laszl6—M¢éri—Radnoti 1954: 119-128.

10 Lasz16 1940.

1 Laszl6 1944: 461-462.

12 L4sz16 1940: 53.; 1961: 16.

1 Laszl6 1993: 98-100.

14 Paloczi Horvath 1969; 1972.

15 Paloczi Horvath 1973.
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értékes megfigyeléseket.'® Selmeczi a magyarorszagi kun temetkezések jellemz6it
Osszevetette a kelet-eurdpai anyaggal és ennek alapjan a kunok halottkultuszanak
megrajzolasara is kisérletet tett.!”

Orosz régészeti képzésének koszonhetden a kelet-eurdpai steppe régészeti anyagat
kitinden ismerd Fodor Istvan is bekapcsolddott a kun régészeti kutatdsba. Néhany
régebben muzeumba keriilt sirleletet sikeriilt a kun régészeti hagyatékhoz sorolnia
(Bankut-Ro6zsamajor, Erddtelek, Osztrogozsszk), valamint tobb tanulméanyaban
foglalkozott a kun halotti szobrok, az tn. ,kamennaja” babak kérdésével.'® A Békés
megyei Bankuton 1931-ben eldkeriilt lovassir kun etnikai meghatarozasa tobbek
kozott azért is nagy jelentOségli, mert ez a vidék csak rovid ideig tartozott a kun
szallasteriilethez, itt végleg megtelepedett kunokrol az oklevelek sem sz6lnak, ebben
az esetben tehat a régészeti forrasnak van bizonyitd ereje egy telepiiléstorténeti
kérdésben.

Ebben a kutatdsi periodusban tehat eldkeriilt néhany 1j sirlelet, és a miizeumi
gyljteményekben Orzott régi leletek koziil is tobbet a kun emlékanyaghoz lehetett
sorolni. Magam a Balotaszallds—Balotapusztar6l 1893-ban a Magyar Nemzeti
Miuizeumba keriilt leletegyiittes vizsgalatat végeztem el, és a viseleti targyak analdgiai
segitségével a 13. szazad kozepére keltezhetd, eldkeld kun nd sirjanak hatdroztam
meg."” Az 1990-es évek elejére 10-12-re ndvekedett a pogany modra eltemetett,
maganyos kun sirleletek szama (1. kép). A leletek szamanak bizonytalansagat az
okozza, hogy egyikiik sem szakszerti régészeti feltarassal, hanem foldmunkdknal
véletlenszertien keriilt eld, a lelokoriilmények nem minden esetben ismeretesek
pontosan, s a temetkezési szokdsokra vonatkozo6 adatokbol vagy a targyak tipusabol
egyes esetekben csak valdsziniisithetd az etnikai meghatdrozés és a keltezés. Az
addig ismert leletanyag alapjan 6sszefoglalé monografiat szenteltem a kun régészeti
hagyatéknak, a kelet-eurdpai leletanyag és az irott forrdsok segitségével ismertetve
a kunok hagyomdanyos régészeti kulturdjat, amelynek a magyarorszagi sirleletek
megfeleltethet6k.” Tekintettel arra, hogy a kun etnikum régészeti emlékei kozé
kiilonféle tipusu lelhelyeket és leletegyiitteseket sorolhatunk (széllastemetdk,
telepiilések, kincsleletek), ebben a munkaban csak az el6keld réteg pogany ritusu,
maganyos sirjainak csoportjaval foglalkoztam, melyet a magyarorszagi kun régészeti
leletek ,,A” csoportjdnak neveztem el. A steppei hagyomanyok tovabbélésével
legnagyobb aranyban ebben a leletcsoportban szamolhatunk.?' A magyarorszagi kun
leleteket a szokasos régészeti elemzésen — leldhelyek pontositasa, sirok €s targyak

16 Selmeczi 1971; 1973.

17 Selmeczi 1982a; 1982b.

'8 Fodor 1970; 1972; 1976; 1984; 1987; 2009.

1 Paloczi Horvath 1989a.

20 Paldezi Horvath 1994.

2 Paloczi Horvath 1994: 102. Az el6keld réteg temetkezéseinek ,,maganyos” jellege viszonylagos,
a koznépi temetOktol elkiiloniild, csaladi sircsoportokrdl lehet szo6, ahogy a kortars Willelmus de
Rubruk is irja ti jelentésében (Gyorffy 1965: 137.). Ezek lehetnek a késébbi allando szallashelyek
kozelében (példaul Csolyospuszta, Kigyospuszta, lasd Hathazi 2005: 145-146, 152—153, 6. és 8.
térkép), de azoktol tavol is (példaul Felsdszentkiraly, Paloczi Horvath 1972: 178-180, 1-2. kép).
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1. kép. A 13-14. szazadi kun szallasteriilet és az elokel6 réteg pogany temetkezései. 1. Balotapuszta,
2. Csolyospuszta, 3. Erd6telek, 4-5. Kigyospuszta I-1I., 6. Kunfehért6-Inoka, 7. Kunszentmarton,
8. Nagykamaras-Bankat, 9. Fels6szentkirdly, 10. Tiszafoldvar-Homok, 11. Asotthalom-Bilisics, 12.
Csengele, 13. Kunfehért6-Debedk, 14. Kiskunmajsa-Kuklis-tanya (Horvath 2001. és Hathdzi 2005.
nyoman).

leirasa, keltezés stb. — tulmenden olyan szempontok szerint vizsgéltam, hogy
a targyak milyen kulturalis kapcsolatokat tikroznek. A régészeti targyakat eredetiik
szerint csoportositva harom fé kulturalis teriilet rajzolodott ki: a 11-13. szazadi
kelet-europai steppei kultirara jellemz6 targyak; a bizdnci-balkani kultirkorbol
szarmazo targyak (ezek foként a bizanci stilusu Otvosség termékei); a nyugati
keresztény kulturahoz kotheté (magyar vagy nyugat-ecurdpai eredetil) targyak.?
Az eredményeket az ujabban elékeriilt leletek ismertetése utan kozlom, mivel
elemzésemet azokkal kiegészitettem.

1998-ban végre szakszerii régészeti feltarassal keriilt eld egy kun vezéri sir
a Kiskunsagban, Csengele—Bogarhaton, Horvath Ferenc asatasan. Ennek nemcsak azért
van jelent6sége, mert ujabb sirral gyarapodott a kun emlékanyag, hanem foként azért,
mert a nagy precizitdssal végzett feltards megfigyelései révén a kunok temetkezési
szokasairdl teljesen hiteles és részleteiben is fontos adatokat nyerhettiink. A dél-alfoldi
neolitikum neves kutatojaként ismert Horvath Ferenc mar kordbban bekapcsolodott

22 Paloczi Horvath 1994: 141.
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2. kép. Csengele-Bogarhat, a kun vezéri sir rajza.
Mellékletek: 1. sisak, 2-3. vas karika, 4. nyilhegyek,
5. sodronying, 6. nyilhegy, 7. juhcsont, 8. vas csat. A
locsontvaz leletei: 1. zabla, 2., 6. kengyelek, 3-5. heveder-
és kengyelszij-csatok (Horvath 2001. nyomadn).

Jo

a kun régészeti kutatdsba, éppen
ezen a leldhelyen tart fel egy
Arpad-kori templomot és templom
koriili temetSt, ahova a tatarjards
utan a kozeli kun széllas népessége
temetkezett.®> A vezéri sirt az
elhagyott templomot ¢és temetdt
koriilvevd  harmas  arokrendszer
kozéps6 arka mellé astak. A 30—
35 éves kordban elhunyt fiatal
férfit lovaval, loszerszamaval ¢és
fegyvereivel egyiitt temették el, sisak,
sodronying, dvcsat, csizmaszij-tarto
karikdk, kés, nyilhegyek, zabla,
kengyelpar, kengyelszij csatja, heve-
dercsat, korbacsnyél (?) és talan
fjhoz tartoz6 merevitd csontlemez
keriilt el6 a sirbol, valamint étel
mellékletként juh  gerinccsontja
(2. kép). A széles, ovalis, északkeleti
irdnyitastt sirgddrot kofallal  va-
lasztottdk két részre; északnyugati
felébe temették a halottat, délkeleti
felébe a teljes lovat felnyergelve,
felszerszamozva, az emberrel el-
lenkezd irdnyban. A halottat lepelbe
csavarva, deszkakoporsoban, fabol
acsolt halotti kerevetre fektetve
temették el, lovat nem ugyanakkor,

hanem bizonyos id6 eltelte utdn, késobb helyezték a sirba. A sirt deszkakkal vagy
gerendakkal fedték le, majd homokos f61db6él halmot hordtak foléje.

A dél-oroszorszagi régészeti kutatdsok megéllapitasa szerint a kunokra jellemzd
temetkezési szokdsnak tarthat6 a sirok keleti tdjoldsa, egész 16 eltemetése a halottal,
a 16 szamara kiilon sirgddor készitése, a sir lefedése gerendakkal vagy deszkakkal,

2 Horvath 1978.

2 Horvath 2001: 87-107, 153—184. A szakirodalomban felmeriilt az a vélemény, hogy az asatok
megfigyelése nem helytallo, s a csengelei sir gddre valdjaban padmalyos volt. Lorinczy—
Straub 2006: 284, 292, 295, 54. j. Kétségtelen, hogy a fényképek és a metszetrajzok szerint
a halott fel6li oldalon a sirgddor also része lefelé boviil, azonban ez inkabb a godor két végénél
,.markans”, és oldalt nem olyan mély, hogy padmalynak tekinthetd. A feltaras menetét bemutatod
leiras szerint a godor egész feliiletén foltra bontottak, marpedig egy padmaly folott — sajat asatasi
tapasztalataink szerint is — a talaj bolygatatlan. Nincs okunk feltételezni, hogy a példamutatéan
preciz feltarasokat végzo asatok bolygatatlan talaj attdrésével jutottak volna el a kun vezérhez.
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a kéburkolat vagy folddel kevert kovek a sir folé emelt halomban.” Ezen jelenségek
egyik-masikdra a magyarorszagi kun temetkezések kozt is vannak adataink.
A sir tajolasat hat esetben figyelték meg, ezek koziil 6tben keleti tdjolas fordult eld
(északkeleti vagy délkeleti eltérés lehetséges). A csengeleivel egylitt négy sirban tudunk
locsontvazrdl, mindegyik teljes vaz volt. A kelet-europai steppei kurgansirokban a
l6csontvaz altaldban nyugat—keleti tdjolast. Miutdn a csengelein kiviil a tobbi sir nem
szakszer( feltarassal keriilt el6 — jo esetben utolag hitelesitette a leletet régész — eddig
nem voltak megfigyelések a sirgddor kiképzésére, lefedésére, a sirhalom feltdltésére,
Osszetételére.”® Csengelén a g6dor betoltésének elemzésével a temetés menetét is
rekonstrudlni tudtak, igy deriilt ki, hogy a hataslo feldldozasara és eltemetésére késébb
keriilt sor, valoszintileg kiilon szertartas soran.”’

A teljes 10 eltemetése a kun torzsek sajatos belsé-azsiai hagyomanyaira enged
kovetkeztetni, ugyanis a 6-9. szdzadban Belsé-Azsia hatalmas teriiletein ez a szokas
még altalanos volt, mig a kelet-eurdpai steppén €s a Karpat-medencében utoljara az
avar korban fordult eld. A kunok megjelenése el6tt a kelet-eurdpai steppe népei — igy
a besenyOk és a magyarok is — a 10bort a benne hagyott koponyaval és labcsontokkal
temették el, az allat tobbi részét pedig feltoroztak.

Mindamellettakunidészakbanis megmaradtarészleges lotemetkezés: leggyakoribb
a felszerszdmozott 16bor (koponyaval és labecsontokkal) kiteritett elhelyezése a halott
mellett. El6fordul a kitomott 10bords temetkezés is. Abban az esetben gondolhatunk
erre, amikor a részleges 10vdz csontjait anatdmiai rendben az emberi vaz folott
talaltak meg.”® A lovastemetkezés kiilonféle formainak megléte a kun torzsszovetség
vegyes etnikai Osszetételével, a torzsek kiilonb6zdé hagyomanyaival magyardzhato,
ugyanakkor tarsadalmi, vagyoni kiilonbségeket is tiikrozhet.

Azezredforduldkoriiliévekbenkorabbileletek azonositdsarévénismét gyarapodott
akuneldkeld rétegsirleleteinek szama. Csak régi feljegyzésbél ismert egy Kiskunhalas
kornyékén 1816-ban talalt sir, melyet a fegyver mellékletek alapjan Hathdzi Gabor
a kun emlékanyaghoz sorolt (Kunfehérto—Debeak—Szarkas).” Hathazi Gabor és
Szakal Aurél a balotapusztai ndi sir eldkeriilésének koriilményeit, dsszetételét és
muzeumba jutasat tisztizta a korabeli rend6rségi iratanyag segitségével.*® Horvath
Ferenc egy 1934-ben Kiskunmajsa—Kuklis-tanya leldhelyrdl a szegedi mizeumba
bekeriilt sirleletet hatdrozott meg kunként a targyak (szablya, vaskés, zabla,
kengyelpar) részletes elemzésével.’! Ezekkel a legijabb meghatarozasokkal 14-re
novekedett a kun torzsi-nemzetségi arisztokracia pogany ritusi temetkezéseinek

2 Pletneva 1958: 172—173.; Fedorov-Davydov 1966: 142-147.

26 Paloezi Horvath 1994: 140.; Fedorov-Davydov 1966: 124—127.
2" Horvath 2001: 116-120.

2 Fedorov-Davydov 1966: 124-127.; Selmeczi 1982: 99.

» Hathazi 2000: 178-179.

30 Hathazi—Szakal 1999: 221-226.; Hathazi 2005: 42.

31 Horvath 2003.
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szdma. Ezen kiviil még 0t régebbi leletrdl valoszintsithetd, hogy a kun etnikumhoz
kapcsolhato, de megfeleld adatok hijan ez nem bizonyithat6 egyértelmiien.*

Az igy Osszegyllt leletcsoport a magyarorszagi kozépkori régészeti anyagban
sajatos helyet foglal el, elemzése révén kirajzolodnak a 13. szdzadi kunok halottas
szokasainak és anyagi kulturdjanak sajatossagai, a steppei hagyomanyok tovabbélése,
illetéleg a kunokat ért kiilonboz6 kulturdlis hatasok. Ha a 14 leletegyiittes (1. kép)
kevésnek is latszik a kun szallasteriilet nagysagdhoz vagy a népesség szdmahoz képest,
a viszonylag gazdag sirokbol szarmazd, Osszesen rendelkezésre allo targyak szama
nem jelentéktelen: 101 kiilonféle temetkezési melléklet és legaldbb 360 db targy fordul
el6.3® A sirmellékleteket és targyakat kulturalis eredetiik szerint csoportositva nem
meglepo, hogy a kelet-europai steppei kultirabol szarmazé leletek teszik ki a régészeti
anyag tobbségét: 59 melleklet (58,4%), 168 db targy (46,7%).

A bizanci kulturkorbdl szarmazd targyak 14 sirmellékletben (13,9%) fordulnak
eld, s az Osszes targybol 68 db (18,9%) tartozik ide. 12 sirmelléklet (11,9%) nyugati
jellegti targyakbol all, ez a csoport 56 db targyat jelent (15,5%), melyek bizonyara
mar Magyarorszdgon keriiltek a kunok birtokéba. Féleg a régebbi, leirasokbdl ismert
leleteknél fordul eld, hogy a kulturalis hovatartozas nem donthetd el, mivel sokszor
maga a targy sem meghatarozhat6. Ebbe az ismeretlen vagy meghatarozhatatlan
eredetii csoportba 16 mellékletet (15,8%), 68 db targyat (18,9%) soroltunk.** Meg kell
emliteniink, hogy ez utobbi magas szam fOként annak tudhato be, hogy az elveszett
kunfehérto—inokai sirleletr6l szold tudositasban 48 db , kétfill kiilonos hosszukas
ezlistgomb massai aranyozottan” szerepel, s a fennmaradt hevenyészett kdrvonalrajz
alapjan ezeket a gombokat nem sikeriilt ismert régészeti tipussal azonositani. *°

A keleti eredeti targyak a temetkezési szokasokkal egyiitt kdzvetlen bizonyitékat
jelentik a hagyomanyok tovabbélésének. Ebben a leletcsoportban talaljuk
a nomadok sajat kézmiivességének termékeit, a konnyiilovas harcos felszerelésének
kovacsoltvas és csont targyait (nyilhegyek, kés, zabla, kengyel, hevedercsat,
nyeregdiszitd csontlemezek). Az el6keldk fegyverzetéhez tartozd ritka és draga
darabok (sisak, sodronying, pancéllemezek, szablya) vagy kozponti miihelyekben,
a kéni szallashelyeken késziiltek, vagy a fegyvermiivességérdl hires mas kelet-

2 A kun régészeti leletek ,,A” csoportjahoz sorolhaté leléhelyek: Asotthalom—Bilisics (1904. évi
leletek), Balotaszallas—Balotapuszta, Csengele-Bogarhat, Csolyospalos—Csolyospuszta, Erdotelek,
Kiskunmajsa—Kigyospuszta L. sz. lelet, Kiskunmajsa—Kigyospuszta I1. sz. lelet, Kiskunmajsa—Kuklis-
tanya, Kunfehérto—Debeak—Szarkas, Kunfehérto—Inoka—Pincehegy, Kunszentmarton—Jaksorérpart,
Nagykamaras-Béankut, Szentkiraly—Felsdszentkiraly, Tiszafoldvar—Homok—Oviraghegy. A fel-
tételesen kunnak tarthaté lel8helyek: Asotthalom—Bilisicsi erdé, Gyomaendrdd—Endréd-Kiigy,
Gyula, Gyula—Szentbenedek, OpusztaszerfMonostor. Paloczi Horvath 1994: 105-123, 131-137,
226-227.; Horvath 2001: 232.; Hathazi 2005: 21, 23-24, 29-60, 145-154, 3. térkép.

33 Paloezi Horvath 1994: 139. Kiegészitve az Gjabban meghatarozott és kozolt leletek adataival. Példak
a szamitas modjara: az ovfelszerelés 1 sirmellékletnek szamit, a rajta 1év6 veretek kiilon targyak (igy
a csolyosi 0v csatja, szijvége és 4 dvverete 6 db targy); a kengyelpar 1 sirmelléklet, de 2 db targy;
a csak irott adatbdl ismert tobbes szamu megjeldlés — példaul ,nyilak”, ,.rézfliggék™ — esetében, ha
a pontos szamot nem tudjuk, az illetd leletek csak 1-1 db targyként szerepelnek a leletstatisztikaban.

3 Paloczi Horvath 1994: 141-169.

35 Paloczi Horvath 1989a: 137.; 1994: 112.
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europai, Kaukazus-vidéki vagy kozép-azsiai mihelyekben. Leleteink tiikrozik az
eurazsiai steppei kultira viszonylagos egységét, egy-egy idOszakon beliil ugyanis
altaldban azonos tipusok terjednek el nagy teriileten, bar ezeken beliil észlelhetd
a formai valtozatossag.** A néi sirok ékszerei és ruhadiszei kozott eléfordulnak
a hagyomanyos kun viselet jellegzetes elemei, amelyek megfeleldit a kun n6i szobrok is
abrazoljak: ilyen a fej két oldaléra felerdsitett un. ,,szarv alaku” disz, amelyet nagyszamu
eziistlemez karikébol alkottak vagy a nyakperec, amelyet a kun holgyek sajatsagos
modon viseltek, elol a nyaklancukra fiiggesztve hordtak, néha egyszerre tobbet is.’

Torténeti szempontbol leginkabb figyelemre mélto a targyi kulturdban észlelhetd
bizanci hatas. Ez foként az Otvostargyakban mutathatdo ki, mégpedig a kettds
filigranszalbol sodort szegélydisz kovetkezetes alkalmazasaban. Ez a technikailag
egyszerl, de jellegzetes diszitdelem a Fekete-tenger vidéki steppei ékszereken, igy
az n. ,.kun tipusi” fliggbkon is megtalalhato.*® Kun leleteink koziil a balotapusztai
sir egylittesében jelentkezik legjobban a bizanci hatas, sot a lelethez tartozd bizanci
aranypénz, III. I6annész Vatatzész nikaiai csaszar (1222-1254) hyperperos-a az
eltemetett elékelé kun holgy személyes bizanci kapcsolatat is tanusitja.*® Ebb6l
az id6északbol szamos bizonyitékunk van a kunok és a bizanciak, illetve a balkani
orszagok szoros kapcsolatdra. Az emlitett I6annész csaszar 1237 utdn mongolok
elél menekiild kunokat fogadott be orszdgaba ¢és letelepitette dket. VIII. Mikhael
Palaiologosz csaszar (1258—1282) alan és kun harcosokat foglalkoztatott zsoldosként.
A masodik bolgar allam megalakuldsdban is részt vettek kunok; az Aszenidak csaladja
rokonséagban allt a kun arisztokracidval. Terter Gyorgy bolgar car (1280-1292) szintén
kun szarmazasu volt. Ertheté, hogy kun segédcsapatok a bolgar uralkodé mellett is
megjelennek. A Dunétél délre, a Balkan-félsziget keleti részén tanydzé kunok 1239-
ben II. Balduin latin csaszarral (1228-1261) Iéptek szovetségre a nikaiai csaszar ellen,
amit vérszerzOdéssel és hazassagkotésekkel pecsételtek meg. A Koten kan vezetésével
1239-ben Magyarorszagra koltoz6 kunok 1241-ben Bulgaria al-dunai siksagara
tdvoztak és 1245-1246-ig ott tartozkodtak. Az elmondottak szerint a 13. szdzad elsd
felében a kunokat erds hatasok érték a térség kultiirajabol.*

A nyugati latin-keresztény  kultirahoz  kothetd  targyak  csoportjaban
legszembetiindbbek a kun eldkeldkkel eltemetett nyugati tipusu ovek, melyek
diszitéseik, abrazolasaik, felirataik alapjan a 13. szdzadi lovagi kultira emlékeinek
tarthatok. Ez ideig harom sirbol ismeriink ilyen arany, illetve aranyozott eziist
veretes diszoveket (Kigyospuszta, Csolyos, Felsszentkiraly). Mar Eri Istvannak
feltlint ez az ellentmondds, hogy ti. ezek a nyugati kulturdhoz tartozd targyak
pogany temetkezésekben, hagyomanyos nomad viselet tartozékaként fordulnak eld.
O ugy vélte, hogy ezek az elsérangli otvosmunkak kiralyi adomanyként keriiltek
visel6jiikhoz.

36 Paloczi Horvath 1994: 144—145.

37 Paloczi Horvath 1982: 101-102.; 1989a: 116-120, 122.; 1994: 145-149.
3 Paldezi Horvath 1994: 153.

39 Paléezi Horvath 1989b: 111-113.

4 Paloczi Horvath 1994: 156-160.

41 Bri 1956: 150.
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A kigyo6spusztai arany niellés Ov az eurdpai Gtvosmiivészet egyik remeke.
Csatjan — valoszinlileg miniatlra-el6kép nyomén késziilt — lovagi csatajelenctet
lathatunk, ahol a lovagok a 13. szdzad harmadik negyedére jellemz6 fegyverzetben
kiizdenek.** Az abrazolas a francia udvari mivészet hatasat tiikrozi, eléképei mar
a 13. szazad els6 felében megjelennek lovaspecséteken, illetve Villard de Honnecourt
vazlatkonyvében. Ugyanakkor a csat tipusa, készitésének technikdja italiai eredet
mellett szol. A kozépsd résziikon félgomb alaktira domboritott, 4 db kerek dvvereten
lovagi véddszentekhez intézett latin nyelvii konyorgések olvashatok: ,,Szent Margit,
imadkozz értem; Szent Bertalan, imadkozz értem; Szent Istvan, imadkozz értem,;
Szent Jakab, imadkozz értem”. Az ovfelszerelés hianyosan keriilt mizeumba: 3 db
elveszett Gvveretr6l biztosan tudunk, s a felszereléshez szijvégnek is kellett tartoznia.*
Az elveszett vereteken nyilvan tovabbi szentek nevei szerepeltek. A megnevezett
szentek kultusza a 13. szazadban a nyugati keresztény vilagban mindeniitt elterjedt,
s koziilikk Antiochiai Szent Margit, Szent Istvan elsd vértana és Szent Jakab lovagi
véddszenteknek tarthatok. Tiszteletiikre jellemzd, hogy II. Andréas kiraly Szent
Margit, Szent Istvan és Szent Jakab ereklyéjét Tamas apostol ereklyéjével egyiitt
a Szentfoldon megszerezte és Magyarorszagra hozta.** A nyilvanvalé francia hatasok
ellenére nehezen meghatarozhato, hogy a kigydspusztai 6v milyen 6tvosmiithelyben
késziilt, legvaldszinlibbnek tartjuk, hogy a nemzetkozi jellegli udvari miivészet
termékérdl van szd. Hogyan keriilhettek a lovagi kulturat reprezentald targyak
a még nomad viseletben jaro kun féemberek birtokdba? Az egyik megoldas valoban
amagyarorszagi kirdlyi adomanyozas. Ez 1d6 t4jt az 6tvostargyak, koztiik a nemesfém
veretes diszovek a legkedveltebb reprezentativ ajandékozési targyak voltak.
Istvan ifjabb kirdly 1264. évi szdmadasaban tobb eziist, arany és dragakdves ov is
szerepel.¥ A tronorokos V. Istvan, a ,,kunok ura” az 1260-as években ilyen értékes
ajandékokkal kotelezte le magyar €s kun hiveit. A francia és italiai analogidk miatt
azonban mas megoldasra is gondolhatunk, mégpedig a napolyi Anjouk udvarara.
Tudunk arrél, hogy Anjou Karoly napolyi és sziciliai kirdly — akit szovetségi €s
hazassagi szerzédés kotott az Arpad-hazhoz — 1273-ban levelet intézett Alprahoz,
a magyarorszagi kunok vezéréhez, amelyben arra kérte, hogy V. Istvan haldla utdn
a kunok legyenek hiiségesek IV. Laszl6 kiralyhoz is.*® A levéllel a napolyi udvarbol
bizonyara diplomadciai ajandékok is érkeztek a kun vezérekhez.

Az aranyozott eziist felsdszentkirdlyi Ovet cimerdbrazolasos veretei révén
sorolhatjuk a nyugati lovagi kultira emlékei kozé. Az Ovfelszerelést egymassal
valtakozva felszerelt, 14 db geometrikus cimeralakot abrazold6 domboritott, vésett,
pajzs alakl veret és 15 db Ontott, Un. ,kettds félhold” alaku veret disziti, csatjan és

2 Toth 1933; 1943.

 Eri 1956: 138-139.; Paloczi Horvath 1994: 110-111, 162-164.

“ Malyusz 1971: 114-115.

4 Zolnay 1965: 8083, 99-102.

4 Gyarfas 1870-1885: II. 427-428.; Paloczi Horvath 1994: 167-169.
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szijvégén hullamvonalas indadisz van haromagl, palmettaszeri levelekkel.¥” A 13.
szdzadi heraldikara jellemzé geometrikus cimeralakokat Eurdpa-szerte hasznaltak.
A cimerek diszitd0 motivumok is lehettek, ezért kérdéses, hogy az Ov cimerei
megfejtheték-e, kapcsolhatok-e meghatarozott személyekhez vagy csaladokhoz. A sir
elékeriilési helyén hitelesitd 4satés is folyt, igy az dvfelszerelést teljesnek tekinthetjiik.

Csolyospusztan, a mai Csélyospalos hatdrdban egy sisakkal és pancélingben
eltemetett kun férfi sirjabol aranyozott eziist 6v is eldkertilt: csat, szijvég és 4 db kerek
veret. (A foldmunkénal talalt lelet hidnyos, az 6v hosszat alapul véve a felszereléshez
eredetileg akar 30-32 veret is tartozhatott.) A csat és a szijvég poncolt diszitése
hulldmvonalas indadiszben elhelyezett, félkorbdl kidgazd harmas levélcsokrokbol
all. A kigyospusztai Ovveretekhez hasonld alak(l kerek veretek diszitetlenek.*®
Az 6v legkozelebbi régészeti parhuzama a moldvai Voinesti-i (Romania) kincslelet
ovfelszerelése, az egyezések alapjan akar egy miihelyben is késziilhettek. A csdlyosihoz
hasonl6 szerkezetii és diszitésii csaton €s szijvégen kiviil a kincsleletben un. ,kettds
félhold” alaku veretek is voltak. A lel6hely a Szeret és a Prut kdzott, Jaszvasartol (Iasi)
délre fekszik. A lelet elrejtését a tatarjaras idejére teszik. A kincs f6ként bizanci stilusu,
de halicsi ¢és kijevi kapcsolatokrol is tanuskod6 ékszereket tartalmaz, s van benne egy
un. ,kun tipust” figgé is.* Tekintettel arra, hogy a 13. szazad els6 felében Moldva
terliletén nagyrészt kunok laktak, lehetségesnek tartjuk, hogy a kincs tulajdonosa és
elrejtéje is kun volt, amennyiben nem egy kereskedo készletérol van szo. A Voinesti-i
(és vele egyilitt a csolyosi) Ov tehat szerkezete és régészeti analogidi révén ugyan
a nyugat-eurdpai 0vekkel mutat rokonsagot, ugyanakkor kisérd leletei révén a bizanci-
balkéani 6tvosséghez is kapcsolhatd. Ebbdl a meggondolasbol soroltuk a csolyosi dvet
a bizanci-balkéni eredetli targyak kozé. Az ellentmondas latszolagos, mivel a korabeli
Eurdpaban a nyugati féurak, lovagok és gazdag polgarok, illetve a bizanci és bolgar
arisztokréacia dvdivatja hasonlo volt: veretekkel siirtin boritott 6v, a szij vége szabadon
lecsiingdtt a térdig vagy a labszarig. Tulajdonosa akar a Magyarorszagra koltozés elott,
a Prut—Szeret vidékén is hozzajuthatott az dvfelszereléshez. Még azt a lehetOséget
is mérlegelni kell, hogy a latin csdszarsdg nyugatias udvari kultirajanak is lehetett
szerepe a nyugati eredetii dvek elterjedésében a Balkan-félszigeten.

A Fekete-tenger vidéki kunok hagyoményos viseletének nem volt tartozéka ez
az Europaban széleskoriien elterjedt Ovtipus. A régészeti anyagban az Oveket csak
egyszeri csatok képviselik, a kun 0s-szobrokon sem &abrdzolnak veretes Oveket.
A tatarjaras elott a kun elkel6khoz alkalmasint nyugatrdl juthattak el ilyen diszes
fegyverdvek. Ezt példdzza az Azovi-tenger kozelében feltart kun fejedelmi sir, az un.
,»Csingul-kurgan”, amelyben az elhunyttal egyszerre harom veretes dvet temettek el,

47 Paloczi Horvath 1972: 180-185.; 1994: 119-121. Az ontott vereteket a magyar szakirodalomban
sokaig ,.kettds liliom alaki” vereteknek nevezték, ezen az alapon keltezték eldszor a sirt Nagy
Lajos korara. Szabo 1938: 72-75. A veretek alakja azonban a heraldikai liliommal nem egyezik,
korabeli elnevezésiik a kdzépkori francia hagyatéki leltarak szerint ,kett6s félhold alaka™ volt.
Az v legkozelebbi analogiai 13. szazadiak. Paloczi Horvath 1982: 98—-101.

8 Paloczi Horvath 1969: 112—-114.; 1982: 98-99.; 1994: 108.

# Teodor 1961.
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azonban ezeket is a 13. szdzadi
eurdpai divatbol ismert csatok
és veretek diszitették.™® A steppei
kun  arisztokracia  birtokaba
kovetségek utjan, kereskedelmi
cikként vagy az elsé nyugati
téritések alkalmaval keriilhettek
ilyen nyugati luxuscikkek.

A pogény mobdra eltemetett
elokelok  sirjaib6l a  vezéri
szallasok helyére is tudunk
kovetkeztetni. Felting jelenség,
hogy az eddig ismert 14
leletegylittes tobbsége —9 sirlelet—
a Dél-Kiskunsagban, Kiskunhalas
kornyékén csoportosul. Horvath
Ferenc megallapitdsa  szerint
ezek a leldhelyek a térké-
pen szabalyos félkort alkotnak

. kép. A 13. szazadi poginy kun sirok szérddasa

[ RSN

Kiskunsag déli részén. 1. Kunfehérto-Debedk,
2. Kunfehérté-Inoka, 3. Balotapuszta, 4. Kigydspuszta,
5. Csdlyospuszta, 6. Kiskunmajsa-Kuklis-tanya, 7. Csen-

(3.kép). Véleménye szerintez a je-
lenség sajatos nomad telepiilési
rendet tiikroz, és egyuttal azt

sejteti, hogy a 13. szdzadi kun
arisztokracianak itt egy jelentOs
kozpontja volt, amelyet a sirok

gele, 8. Asotthalom-Bilisics, 9. Opusztaszer (?). (Horvith
2001. és Hathazi 2005. nyoman

50 Otrog¢enko—Rassamakin 1986: 20-24, 31, 8. kép. Ujabban Lango Péter foglalkozott az Gvek
kérdésével, s széleskorii kiegészitd gyijtése alapjan arra a véleményre jutott, hogy az altala
,.profilalt keretii csatokkal felszerelt dvek-nek nevezett felszerelések a 13. szdzad masodik felében
terjedtek el Europaban, Bizancban és a Kozel-Keleten; a jol keltezhetd példanyok rendszerint 13.
szazad végiek. Ebbdl kiindulva felveti a Csingul-kurgan kun fejedelmi sirjanak tatarjaras utani
keltezését, azt feltételezve, hogy a fejedelem behodolt a mongoloknak (Langd 2009: 122—-125.).
A csat- és Ovtipus elterjedését illetden a szerzd kovetkeztetése elfogadhato, bar bizonyara mar
a 13. szazad elsé felében megjelenik ez a tipus. Figyelembe veendd, hogy stilusbeli fejlodés is
észlelhet6 a targyakon: a 14. szazadi 6tvosemlékek erdsebben tagoltak, diszitésiik az érett gotika
jegyeit viseli. A magyarorszagi kun sirokbol szarmazo csatok és veretek inkabb a relative korai,
egyszertibben megformalt csoporthoz sorolhatok. Ami az Azovi-tenger melléki kun el6keldséget
illeti, ismerve a mongol birodalom hatalmi technikajat, Langd magyarazata nem életszerti. Igen
nehezen elképzelhetd, hogy egy kun térzsfé mongol uralom alatt a sirlelet altal tiikr6zott modon
megodrizhette volna rangjat és gazdagsagat. Ismeretes, hogy a mongolok az uralkodéknak nem
kegyelmeztek, modszeresen tildozték dket, Koten kan és a tobbi kisebb-nagyobb kun fejedelem
ezért menekiilt el Fekete-tenger vidéki szallasteriiletérél. Bacsman Volga-vidéki kun vezér 1236—
1237 telén a foly6 menti erdéségekben hasztalan probalt elmenekiilni a mongolok eldl, végiil is
utolérték és kivégezték. Véleményem szerint a Csingul-kurganban tatarjaras el6tti temetkezésrol
van sz0. Lektori véleményében Hathazi Gabor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Csingul-kurgan
régészeti anyagat feldolgoz6 W. T Woodfin, Y. Rassamakin és R. Holod 2010-ben megjelent
tanulmanyaban 1210 és 1238 kozé keltezi a leletet.
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leléhelyei mintegy koriilvesznek. Az éltala felismert rendszer alapjan varhato, hogy
a kor majd kiegésziil, szinte kiszamithatd, hogy a jovében hol fognak még eldkeriilni
vezéri sirok.>! Kétségtelen, hogy a régészeti adatok alapjan szamolhatunk egy 13.
szazadi hatalmi koncentraciéval ezen a vidéken, a szabalyos kor alakzattal szemben
azonban fenntartasaink vannak. Hathdzi Géborral értiink egyet, aki arra hivta fel
a figyelmet, hogy a jelenleg ismert temetkezések sem mind illenek bele ebbe a korbe,
és feltételezett koriink a Duna-Tisza kozi kun szallastertilettel sem esik pontosan egybe.
A kun szallasok helyének kivalasztasat sokkal inkdbb az Arpad-kori telepiiléshalozat
adottsagai befolyasoltdk, tiszta nomdad rendszer a magyarorszagi viszonyok kozott,
a magyar falvak, mezdvarosok, vilagi és egyhazi birtokok 4ltal meg-megszakitott kun
szallastertileten mar nem érvényesiilhetett.*?

Ugyanakkor mas vidékeken is van tudomasunk vezéri szallashelyekrol. A 13. sza-
zadban név szerint emlitett kun féurak koziil Zeyhanus/Szejhan vezér a Tisza mellett,
Csanad vagy Bodrog megyében lakott.”* Csanad, Keve és Krasso6 megyében kapott
birtokokat Parabuch kun ispan, V. Istvan egyik fontos hive.** A Kiskunsag északi
részén is van nyoma kun féemberek szalldsainak. A kiralyi rokon Arbuznak a nevét
a Nagykéros és Kocsér hataraban fekvo Arbucz-to (mai nevén Arboc-t6) tartotta fenn,
valoszintileg itt volt a szallasa.>® Tortel kozség neve a IV. Laszlot megolé masik kun
féember nevébdl szarmazhat.’® Ugyanezen a tajon — az Arbucz-t6tdl néhany km-re
— kertilt el§ a felsészentkiralyi kun vezéri sir.’” A Nagykunsagban, Kunszentmarton
¢és Tiszafoldvar hatardban is eldkeriiltek kun nemzetségi eldkeldk sirjai. A Koros-
Tisza-Maros kozén, ahol 1282 eldtt egy kun nemzetség szallasteriilete volt, szintén
szdmolnunk kell vezéri szallasokkal, egy ilyennek a helyét jelezheti a Nagykamaras-
Bankuton kinai halas tiikorrel eltemetett elékeld né sirja.>

A fentiekben targyalt leletcsoport a Magyarorszagra koltozott kunok elsd két
nemzedékének emléke, az eldkeld réteg legkésdbbi pogany temetkezései a 13. szdzad
végére vagy a 14. szazad elejére keltezhetok. Sokaig nehezen megfejthetd kérdés volt,
hogy ugyanebbdl az idobdl hol kereshetdk a koznép temetkezései. Az irott forrdsok
adatai alapjan az éalland6 szallasok kialakulasat a 14. szdzad masodik felére tette
a kutatas, s kézenfekvonek tiint, hogy a temetOk megnyitasa a végleg megtelepedéssel
egy idOben tortént. Latszolag ezt igazolta, hogy a 20. szdzad elsd felében feltart
szallastemetok legkorabbi sirjait a penzleletek az Anjou-korra keltezték (Szeged-
Ottomos, Szabadszéllas-Aranyegyhdza, Agasegyhaza, Bocsa, Bene, Kerekegyhdza,
Lajos, Mizse).*® A hagyomanyos viselet, valamint egyes babonas szokasok tovabbélése
ezekben a templom kériili temetSkben is megfigyelhetd volt: Ottomdson a férfiakat

3 Horvath 2001: 218-224.

2 Hathazi 2005: 61-63.

33 Gyorffy 1963-1998: 1. 729, 869.; 1990: 281.

* Gyarfas 1870-1885: 11. 418-419.; Gyorffy 1963-1998: 1. 857, 877, 111. 315, 490.
35 Pesty—Bognar 1978: 59.; Gyarfas 1870-1885: I1. 456-457.

36 SRH 1I. 45.

37 Paléezi Horvath 1972.

3 Fodor 1972.

3 Mora 1906: 22-26., 1908: 370.; Szabo 1938: 40, 4344, 46.
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kaftanban és siivegben temették el; a ndi sirokba a termékenységvarazslat kellékeként
tojast tettek; a 28. sirban talalt kosfej allatdldozat emlékeként értelmezhetd; az
aranyegyhazi temetd néhany sirjaban lelt kerek iivegtiikroknek bajelharitd szerepet
tulajdonithatunk.®® A pogany szokasok tovabbélése és néhany 13. szazadi targy
alapjan feltételezni lehetett, hogy egyes kun kozosségek a szallasok megszilardulasa
eldtt is ugyanezeket a temetdket hasznaltdk, ugyanis az avar vagy honfoglalé magyar
temetdkhoz hasonld pogany kun sirmezdket nem ismeriink.®! A korai temetkezésekre
vonatkozd bizonyitékok az ijabb dsatdsokon eldkertiltek.

Atelepiilésekhez és a templomokhoz vald viszonyuk szerint a szallastemetoknek két
o tipusat kiilonboztetjiik meg. Egyes kun kozosségek a tatarjaraskor elnéptelenedett
Arpad-kori falu temploménak kornyékén valasztottak ki szallashelyiiket, és te-
metdjiiket is a templom mellett 1étesitették, esetenként mar a 13. szdzad masodik
felében (Csengele-Bogarhat, Karcag—Orgondaszentmiklos, Perkdta—Koéhalmi diilo).
Ilyen esetekben nehéz szétvalasztani a korabbi Arpad-kori magyar lakossag és az
odatelepiilt kun népesség sirjait, kiilondsen a melléklet nélkiili temetkezéseket.
A templom koriili temeték hossza idén keresztiil torténd hasznalata miatt a korai
sirok kutatasi lehetdségeit er6sen korlatozza, hogy a késObbi ratemetkezések és
bolygatdsok miatt éppen a korai sirrétegek pusztulnak el a legnagyobb mértékben.
A templom koriili temetdkben a sirok nagy része leletszegény, gyakran melléklet
nélkiili, bar a kun szallastemetOk 14—15. szdzadi sirjai mellékletekben gazdagabbak,
mint a korabeli magyar temet6k. Az elhunyttal eltemetett viseleti targyak, ékszerek
elég szerény értéket képviselnek, ezért Hathazi Gabor értelmezése szerint ezek a sirok
a szabad koznép egy ideig még katonaskodd, vagyonos felsd rétegének a hagyatékat
jelentik, nem az egykori torzsi-nemzetségi arisztokracia leszarmazottainak emlékeit.
Az orszagos nemesekhez hasonld jogallasra térekvd szallaskapitdnyok (capitaneus) és
nemzetségfok (comes) bizonyara a templomok belsejébe temetkeztek.®

A széllastemet6k masik csoportja egy puszta dombon Iétesiilt, ahol nincsenek
Arpad-kori elézmények. Ezek pogany temetdként nyiltak meg, teriiletiikon késobb,
a 14. szdzad végén vagy a 15. szazadban épiilt fel a templom (Kolbazszallas, Mizse).
Eldfordul, hogy a temetkezések is késon, a templomépitéssel egy idédben kezdddnek,
ilyen esetben a szallas lakossaganak valahol mésutt volt az el6z6 telepiiléshelye és
temet6je (Tarkeve—Moric).** Az Gj templomok felépiilése a plébaniak kialakulasaval
is kapcsolatban lehet €s egyuttal a 14. szazad kdzepén induld tjabb téritési hullamnak
is kovetkezménye. 1348-ban a Ferenc-rendi minorita szerzetesek kaptak megbizatést
a papatol a kunok és jaszok kozotti téritd munkara, de még a szazad utolsod
éveiben is el6fordult, hogy koltozkodo életmddjukat makacsul folytatdé hiveiket
kovetve, szallasrol szallasra jarva lattak el lelkészi feladataikat.** A ferences térités

80 Mora 1906: 21-25.; 1908: 369-370.; Szabo 1938: 44.; Roheim 1925: 252, 254-256.

81 Paloczi Horvath 1973: 245.

62 Hathazi 2004: 131-132.

8 A 15-16. szazadi kun faluban Méri Istvan a lakohazakon kiviil a templomot is feltarta és a szentély
mellett délre 39 sirt, a temetd egy kis részét (Méri 1954: 142, 2—4. kép).

 Gyarfas 1870—1885: 485, 531-534.; Gyorffy 1942: 41.
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korszakahoz kothetdk a Kunsagban a nyolcszog harom oldalaval zar6do szentélyd,
tampilléres gotikus templomok.5

A 20. szazad utols6 évtizedeiben Ujabb jelentds temetdasatasok folytak a kozépkori
kun szallasteriileten. Selmeczi Léaszlo Karcag hatdraban két kun szallds templom
korili temetdjében végzett kutatdsokat 1968 és 1979 kozott. Asszonyszallason a falu
Zsigmond-kori templomat és a temetd 303 sirjat tarta fel. A templomot a mar meglévo
szallastemetSben épitették fel, de a leléhelyen korabban is allt mar egy Arpad-kori
templom.® Orgondaszentmiklos templomamég a tatarjaras el6tt épiilt, korilotte atemetd
505 sirjat tartak fel, amelyben voltak a 13. szizadra keltezhet6 sirleletek is.57 A 41. sir
lemezgdmbos fiilbevaldja a kunok keletrdl hozott, sajat viseleti anyagahoz tartozik. Az
1. sir Agnus Dei dbrazolasu eziist gytiriijét €s a 25. sir kettdskeresztes gytirtijét Selmeczi
szintén 13. szdzadinak tartja,® bar kisérd leleteik 14—15. szdzadiak. Mindkét temetében
kimutathat6 a pogany szokasok tovabbélése. A steppei hagyomanyok kozé sorolhato
a sirgddor lefedése deszkakkal (Orgondaszentmiklos 40. sir), amit az irott forrasok is
emlitenek a kunoknal, és a nadbol szo6tt halotti lepeddk hasznalata, amire a Donyec
vidékérdl vannak adatok.® Pogany hiedelmekre visszavezethet$ az artd szellemeket
elriaszté €les vastargyak sirba tétele: az orgondaszentmikldsi 42. sirban hosszl vaskés
volt a vaz alatt, a koporsé aljan, a 375. sirban nyugvé halott mellkasara egy szekercét
helyeztek, a 379. sirban borotvakés volt a koponya alatt. Babonas szokdassal lehet
kapcsolatos, hogy az orgondaszentmikldsi temetd 478. sirjdban és az asszonyszallasi
temetd 167. és 170. sirjaban 16fog keriilt el8. Az 59. sirban {ivegtiikor maradvanya volt.
Orgondaszentmikloson 31 sirban figyelték meg, hogy hamuval és faszénnel szortak be
a sirgddrok fenekét még a temetést megeldzden, ennek szintén rontaselharitd szerepe
lehetett.” Ezt a szokast Ottomoson és Csengelén is megfigyelték. Mindkét temetSben
tobb sirban kertilt el¢ iirdmvirag, mindig a koponya alatt, feltehetéen a fejparnaba
téve (Asszonyszallas 56., 193., 273. sir, Orgondaszentmiklos 127., 211., 486. sir).
Az tromnek (Artemisia abrotanum L.) a régiek gyogyhatast és bajelharitd képességet
tulajdonitottak. Selmeczi a 16. szdzadi reformatusok temetési szokasainak leirasaban
taldlta meg, hogy a halott fejvankosaba joszagl fiiveket, irdm (istenfa) vagy székfi
csokrot volt szokas tenni, igy ezeket a sirokat a reformacio korara keltezi.”

A kiskunsagi Csengele-Bogarhaton Arpad-kori templomot, belsejében és mellette
37 sirt tart fel Horvath Ferenc 1975-ben. A patkoives szentélyli templom a 11.
szdzad végén vagy a 12. szdzadban épiilhetett, a tatarjaras idején pusztult el, majd
az ide telepiild kunok a 13. szdzad végén lényeges atalakitas nélkil ujjaépitették és
temetdjiiket is itt nyitottak meg.”* A sirokbol eldkeriilt viseleti anyag 14—15. szazadi,

% Selmeczi 1996: 65.; 2011: 258-266.

% Selmeczi 1973: 110-112.; 1974a: 23-29.

7 Selmeczi 1979: 120.; 1996: 63; 2011: 192-199.
% Selmeczi 2011: 231-234.

% Selmeczi 1973: 110.; 1982b: 732-733.

70 Selmeczi 2011: 259-262.

7' Selmeczi 1996: 64.; 2011: 247-249.

72 Horvath 1978: 95-120.
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kivéve a hajkarikak tipusa alapjan a 13. szazadra keltezheté 17. sirt.”* Horvath
szerint a tatarjaras el6tti sirokbol kiforgatott embercsontok a temetdarok melletti
osszariumba kertiltek, azonban bizonyara a korai sirrétegek bolygatott sirjai kozott is
maradt néhany 1241 el6tti temetkezés, és talan ehhez a korszakhoz sorolhat6 a 17. sir
is. Pogany halottas szokasok a csengelei kunokndl is kimutathatok. A Matyas kiraly
pénzével keltezett 31. sirban szarvasmarhacsont és halcsont volt. 9 sirban talaltak
faszéndarabokat szétszortan a sirgodor fenekén.”

A mez6f6ldi Perkata—K6halmi dildben 1986—1988-ban Hathazi Gabor feltarta a 14.
szazadi kun szallas temet6jét, amely szintén egy elhagyott Arpad-kori templom koriil
1étesiilt. A temetd 291 sirjat sikeriilt szétvalasztani korszakok szerint: 124 sir tartozik
a kun szallashoz, 99 sir az Arpad-kori magyar népesség hagyatéka. A fennmaradd
sirok kora nem meghatdrozhato6, illetve néhany sir a kora 0jkorbol szarmazik. A kun
temetd jol keltezhetd: megnyitdsanak idOpontja a népesség dunantili attelepiilésére,
a 13. sz4zad végére tehetd, felhagyasa az 1. Lajos kiraly utdni uralkodok pénzeinek
hianya miatt a 14. szdzad végén torténhetett.”” Az antropologiai vizsgalatok szerint
a Perkatan eltemetett kunok az alacsony termett, rovid fejii europo-mongolid tipushoz
sorolhatok.”® A 13. szazad végétdl templom koré temetkez6 k6zosség minden bizonnyal
mar keresztény volt, temetkezési szokasaikon ¢€s viseletiikon mégis jol lemérheto
a hagyomanyos szokasok ¢és hiedelmek tovabbélése. Pogany szokasként értékelhetok
az amulettként nyakba flizve viselt allatcsontok: kutya- és farkasfog, sertésagyar,
valamint tornyoscsiga keriilt eld, ezeknek —a gyongydkkel egyiitt — bajelharito szerepiik
lehetett.”” Kiilonb6z6 szard-vagd eszkozt (kés, borotva, ar, tor) 16 sirban, a sirok
13%-aban talaltak, ugyanilyen aranyban voltak kések az 6ttdmosi temet6ben (13%).78
A halottnak adott — alkalmasint mar csak jelképes — étel mellékletnek tarthatok a sirba
tett allatcsontok, amelyekre mas kun temetékh6z hasonléan Perkatan is volt példa: 16
labkozépcesont a 68. sirban ¢és juh medencecsont a 141. sirban. Ezen kiviil két sirban
talaltak tojast a mellkasra helyezve.”

Kun népi jellegzetességnek tarthatok a perkatai 4satdsi megfigyelések segitségével
rekonstrualt textil- vagy bdrtarsolyok, melyek ndk és fiatal lanyok sirjaiban keriiltek
el (4. kép). Az esetek tobbségében gyongyokkel diszitett készségtartd tarsoly
maradvanyait a medence tajékan tartak fel jobboldalt, vagyis ezeket a kun ndk az dvre
fliggesztve hordtdk. A tarsolyok a hétkdznapi haszndlati eszkozoket tartalmaztak: kés,
ar, borotva, kova, csiholovas, tlitartoként hasznalt 6lomcsd, horog, fiiggesztd karikak;
tarsoly-fliggesztélanc és zaropecek is eldkeriiltek. Mindezeken kiviil gyakran fordulnak

3 Horvath 1978: 103; 2001: 64-66.

" Horvath 1978: 104, 111.; 2001: 67-73. A 31. sirban talalt allatcsontot az els6 asatasi kozleményben
a szerz6 sertéscsontnak hatarozta meg.

> Hathazi 2004: 25-69, 75.

76 Ery 2004: 260-261.

77 Hathazi 2004: 121-122.

8 Hathazi 2004: 109-110. Az 6ttomosi temetd 25., 31., 44., 51., 54., 55., 58., 59. és 62. sirjaban volt
vaskés; a 36. sirban a leiras szerint ,,a bal labszar mellett 3,4 cm hossz négyélii vastér toredéke”
volt. Mora 1906: 22-26.

7 Hathazi 2004: 125-126.
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el6 a gyongyok kozé felfiizott
allatcsont- amulettek (halcsigolyak,
nyul és roka ugrocsontjai). A kész-
ségtartd zacskok anyagahoz két
esetben kis darab sodronying-
toredéket is felhasznaltak. Hiteles
megfigyelései segitségével Hathazi
Gébornak sikeriilt 0jraértelmeznie

a kun szallastemetOkben ko-
rabban el6keriilt hasonld lele-
teket (Agasegyhaza, Szabadszallas—
Aranyegyhéaza, Ottomos, Nosza—
Hinga, Csengele, Orgondaszentmik-
16s), amedence kornyéki gyongyoket
ugyanis a kutatok rozsafiizér
részének tartottdk. A gyongyos-
csontamulettes  tarsolyok  hasz- |
nalata  keletr6l hozott szokds |
lehet — avar temetOkben fedez-
heték fel parhuzamaik —, amely
a perkatai kunokra temetdjiik hasz-
nalata idején mindvégig jellem- -
z8 volt, s més temetOk adatai alapjan 4. kép. Perkéta-Kéhalmi-ddls 192. sirjdnak ovre
a kunokndl a 15. szdzad végéig fiiggesztett gydngyds tarsolya. (Hathdzi 2004: 19. kép
kimutathats. Lehetséges, hogy ez  nyomdn)

a steppei eredetll, kozépkori kun

szokds tovabbélt a magyar népi kultirdban a hortobagyi és nagykunsagi pasztorok
6von hordott pasztorkészségében, melyet faragott allatcsontocskak is diszitettek.*
A hétkoznapi hasznalati eszk6zok (kések, tlitartok, arak, tlizszerszam stb.) gyakori sirba
tétele is hagyomanyos ,,pogany” gondolkodasra vall, hiszen ezekre a targyakra sziikség
lehet a masvilagon.

A perkatai kun temetkezésekre jellemzd a szogekkel 0sszeerdsitett deszkakoporsok
hasznalata (22 sirban figyelték meg), a korabbi Arpad-kori temetérészben ez nem
fordul el6.8' A koporsoban torténd temetkezés a dél-oroszorszagi kunoknal is elterjedt
volt, tehat ez nem tekinthetd 0j szokdsnak, legfeljebb eleinte gyakoribbak lehettek
a szOg ¢és vasalas nélkiilli fakéreg koporsok. Egyes széllastemetdkben is ilyenek
nyomait tartak fel (Csengele,® Orgondaszentmiklés,® Szentkiraly). A téglalap vagy
trapéz alaku, szogelt, vaspantos koporsok hasznalatat a kunok az alfoldi magyarsagtol
vehették at. Legkorabbi ilyen emlékiink a 13. szdzad masodik felében Csolyospusztan

Perkéta—~Kahalmi-dils 192. sir
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80 Hathazi 2004: 115-119.; Manga 1981.
81 Hathazi 2004: 75-76.

8 Horvath 1978: 111.

8 Selmeczi 1996: 64.
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eltemetett elokelé kun harcos gotikus vasalasokkal erdsitett, trapéz alaktl koporsoja,
amely mar magyar készitménynek tarthat6.3

Bar a 14-16. szdzadi kun népesség viseletére vonatkozoéan mar a kordbbi régészeti
kutatdsok is viszonylag gazdag anyagot szolgaltattak, a perkatai temetd mintaszer
moédon kozzétett viseleti megfigyeléseit €és elemzéseit érdemes attekinteniink.
A 13. szazad végén kezdddott a ruhara varrhatd, kerek vagy négyszogletes préselt
eziistlemezek divatja Magyarorszagon, ¢s korabeli abrdzoldsok tantisdga szerint
csakhamar elterjedt a kunok kozott is, kontdsiik melltdjékan viselték, néha pedig
stivegdiszként. Perkatan egy férfi sirjaban (183. sir) 6 db, bor alapra sorban felvarrt,
gotikus diszlemezt talaltak, melyek az 4sat6 szerint valdsziniileg siiveghez tartoztak.
(A veretekkel diszitett viseleti darabot utdlag tették a sirba, a halott bal labszara mellé.)
A tobbi préselt diszlemez néi és gyermek sirokban keriilt eld. Ilyen gotikus izlést,
préselt lemezek sordval gyakran ékesitettek partdkat (az 51. sirban 2 db, a 64. sirban
5db, a 125. sirban 1 vagy 2 db, a 141. és a 146. sirban 3-3 db verettel), egy fiatal nd
partajan pedig felvarrt gombsor volt a ratét (161. sir). A nék kaftanszer(i felséruhajat
is kerek vagy négyszogletes préselt eziistlemezek diszitették a mellen, a véallon vagy
a csip6tajon (1., 45., 161., 181., 256. sir).¥

A felhtizott lemezgombos fiilbevald bizanci eredetli ékszer, egy- €s haromgombos
valtozatokban fordul eld. A bizdnci 6tvOsség hatasara el6szor az avar korban terjedt el
a Karpat-medencében, majd lassanként megsziint a divatja. A 9-10. szdzadban széles
korben hasznaltak a Balkanon, majd egész Kelet-Eurdpaban, még Kis-Azsiaban is.
Abrazolasok is tanusitjak, hogy a 12—14. szazadban a balkani szlavoknal igen kedvelt
volt az arisztokracia korében, az uralkodéi csaladokat is beleértve. Az Arpad-kori
Magyarorszagon nem viselték, a 13—14. szdzadban tlint fel Gjra els6sorban kun
szallasok temetSiben és a szomszédos magyar telepiiléseken (Szeged-Ottdmos, Karcag-
Orgondaszentmiklds, Nosza-Hinga, Kecskemét-Ferences templom, Nyarlérine,
Opusztaszer). A perkatai kun szallastemetében 10 sirban keriilt eld gémbés fiilbevald
a 13. szazad vége ¢és a 14. szazad vége kozotti idészakbol. Ez az ékszer tehat minden
bizonnyal a kunok kozvetitésével keriilt Magyarorszagra a 13. szdzad kozepén és
a kun ékszerviselet jellemz6 elemének tarthato.®

A kis atmérdjl, egyszeri ovesatok — és az ilyen célra hasznalt ruhacsatok — azt
jelzik, hogy keskeny bor- vagy textiloveket viseltek, de a csatos 6vek hasznalata nem
volt altaldnos, csak a sirok 13%-aban fordult eld. Ahol hidnyzott, ott fém alkatrész
nélkiili, hurkolt-csomézott textilovvel szamolhatunk. A nagyobb méretii csatokkal
ellatott, szélesebb bérovek csak a 14. szazad vége felé jelentek meg.?” A Kecskemét
kornyéki temetdk anyagabol ismerjitk a gotikus veretekkel gazdagon diszitett és
valtozatos kapcsolorészekkel ellatott 15-16. szdzadi partadveket, amelyek mar
a korabeli magyar oltozet atvételét jelzik.®

8 Paloczi Horvath 1969: 116-118, 128-129.

8 Hathazi 2004: 80-85, 112-113.

8 Hathazi 2004: 85-90, 17. kép; Paloczi Horvath 1982: 103—104, 10. kép.
87 Hathazi 2004: 115.

88 Szab6 1938: 61-72.
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Természetesnek tarthatd, hogy a kunok viseletébe a 13—14. szdzad folyaman
fokozatosan bekeriilnek a Magyarorszagon késziilt ruhdzati tartozékok, ékszerek,
egyéb targyak, hiszen ilyenek keletr6l mar nemigen voltak beszerezhetdk, kiilonosen
nem a koznép szdmadra. Az 6ltdzek keleties jellege a hagyomanyos szabasu ruhdkkal
és viselési modokkal azonban sokaig megmaradt, régészeti adataink szerint legalabb
a 15. szdzad kozepéig-végeéig, és a helyi aruforgalomban beszerzett gotikus izlésii
targyakat a kunok sajat szokésaik szerint hasznaltak fel. Mindez 6sszhangban van az
abrazoléasokkal is.

Az alf6ldi magyar népi kulturdban a 18-19. szdzadig hasznalt ruhdzati darabok
koziil egyesek visszavezethetdk a kozépkori viseletre, €s elterjesztésiikben kun hatast
sejthetlink. Ezek kozott emlithetd a férfiak nemezsiivege, valamint a kodmon egyik
régi tipusa, a daku, amely nevében is kun eredetet 6rzott meg.*

A Kecskeméttdl keletre fekvd Szentkiraly késé kozépkori kun faluban e sorok iroja
tarta fel a templom koriili temet6 408 sirjat.”® A kun lakossag itt is a tatarjaraskor
elnéptelenedett Arpad-kori falu temploma koré kezdett temetkezni, de csak
a 14. szdzad masodik felétdl, amikor kirdlyi adomanyként egy kun nemes csalad
kapta meg a birtokot. A régészeti rétegek is igazoljak, hogy a hely a tatarjaras utan
hosszu ideig lakatlan volt. A temetd Arpad-kori magyar periédusanak sirjai az esetek
tobbségeében szétvéalaszthatok a késd kozépkori népesség sirjaitol, melyek legkorabbi,
14. szazadi rétegeire csak néhany szorvany lelet utal”! A 15-16. szazadi sirokbol
a ruhazat egyszerti fém tartozékai (ruhakapcsok, gombok) kertiltek eld. A 14. sirban
nemezsilveg maradvanyat taldltuk. A sirmellékletek kozott egyetlen diszes viseleti
targy a fiatal lanyok 0ltozEkéhez tartozd parta, melynek kiilonféle tipusait tartuk
fel. Ebbdl a korszakbol ismeriink egyszerii textilszalagbol 4llo, rézhuzal-spirallal
diszitett, gyongyokkel kivarrott viragmintas partat (266. sir). Gyakoribbak az
Osszetett szerkezetli, textilgdmbokbdl allo partak, melyeket textillel bevont fakéreg
alapra szereltek, a gombocskékbe textilszallal sodrott rézdréttal islogokat fiiztek,
a gdmbdok mentén szines liveggyongyokbdl dsszeallitott gydongysorral, a parta szegélyét
pedig paszomannyal diszitették (34/11. sir, 40/1L. sir, 43/1. sir, 293. sir). Ez utdbbi,
a 18-19. szazadi kecskeméti gydongyds partdhoz hasonlo tipus mas korabeli temetdkben
is eléfordul, a 16-17. szazadi reneszansz jellegii magyar viseletbe illeszkedik.”
Babonas szokasra utal egy kés6 kozépkori sirleletiink, amelyben a halottra egy torott
pengéjii kovacsoltvas asot fektettek (397. sir).”® Torténeti és néprajzi érdekesség,
hogy a templom mellett a falu tordk kori pusztuldsa (16—17. szazad forduldja) utan is
folytatddott a temetkezés, st még a 18. szdzadban kialakul6 tanyavildg lakoi koziil
is sokan ide hantoltdk el halottaikat. A temetének ebbdl a kora jkori rétegébdl a népi

% Ligeti 1962: 148.; Mandoky Kongur 1993: 105-107.; Bartha 2007: 43-46, 50.

% A temetd egésze még publikélatlan, elézetes kozlései: Paldczi Horvath 1976: 295-303; 1996: 23—
24.; a temet0 régészeti leletei a Katalogusban: 1, 4261, 76. sz.; embertani leletek: 119-123. sz.

oL A 11. sir foldjében egy korabbi, elpusztult sirbol szarmazd, hatagu csillagot abrazold, aranyozott
eziist préselt ruhadisz volt, a 14. szazadra keltezhet6 (Paloczi Horvath 1976: 298, 23. kép).

2 Az 1996-ban megnyilt ,Elet egy kozépkori faluban” c. kiallitds Katalogusanak 51-52. sz. képe.
Paléczi Horvath 1996: 23, 52.; 1976: 298-303, 24-28. kép.

% Paldczi Horvath 1996: 55. a Kataldgus 76. sz. képe.
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vallasossag értékes emlékei kertiltek eld. Tobb sirban tartunk fel fagyongyokbdl fiizott
olvasot, a rajta fiiggd, ontott bronz kereszten Krisztus dbrazolasaval, az egyik példany
hatlapjan Sziiz Maria abrazolasa volt (25, 29. sir).”* A 311. sirban a koporso tetejére
egy falécbdl késziilt, lapolassal 6sszeerositett, 108 cm hosszu, 26 cm széles keresztet
helyeztek.” A legkés6bbi sirrétegben festett koporsokat lehetett megfigyelni.

Mind az eldkeld réteg pogany temetkezései, mind a koznépi szallastemetdk tiikrozik
a kun tarsadalom integracios folyamatat, a steppei hagyomanyok tovabbélését és lasst
kikopésat, a kereszténység felvételét és a hitvilag atalakuldsat. Az Gjabb kutatdsok
alapjan, a temetdk 13. szdzadi horizontjanak kimutatdsaval tigy tlinik, a szalldstemetok
megnyitasanak idépontja nem fligg dssze szorosan a szallasok megszilardulasaval, az
allando6 falvak kialakulasaval.

Mit arulnak el vajon a régészek altal megkutatott telepiilések errdl a folyamatr6l?
Hogyan tortént a megtelepedés, mi jellemz6 a kozépkori kun falvak épitkezésére,
gazdalkodasara, ki lehet-e mutatni a telepiiléseken is a hagyomanyok tovabbélését,
a korai sirokkal egykoru objektumokat vagy rétegeket?

Azels6jelentds faludsatasokra éppen kun szallasteriileten kertilt sor, a Kiskunsagban
az 1920-as években a Kecskemét kornyékén folytatott régészeti kutatasok soran, majd
1948-1949-ben a Nagykunsagban Méri Istvan régészeti topografiai gytjtésével és
a Turkeve hataradban fekvé Moric falu feltarasaval, amely egész kdzépkori régészetiink
szamara irdnymutatd volt. Méri 15 lakohdzat tart fel, ebbdl négyet teljesen, a tobbit
részlegesen, tovabbi négynek csak a helyét rogzitették.”® A megkutatott kunsagi
telepiilések a 15-16. szdzadban alltak fenn, pusztulasuk rendszerint a torok hodoltsag
elso felében kovetkezett be, gyakran a 16. szazad végén, a tizenot éves haboru alatt.
Amig a temetdk 14. szazadi rétegei tobb helyen is napvilagra keriiltek, a telepiilések
régészeti anyagaban a 15. szazadnal kordbbi targyak csak elvétve fordulnak eld. Ez
is azt a nézetet tdmasztotta ald, hogy a kunok alland6 telepiilései viszonylag késon
alakultak ki. A lakohazak az Alfoldon a késé kozépkorban széles korben elterjedt,
foldfelszinre épiilt, két- vagy hadromhelyiséges, szoba—konyha vagy szoba—konyha—
kamra elrendezésti épiiletek, a szobdban kiviil flitds szemeskalyhaval. E haztipust
anéprajzkutatis a 18—19. szdzadi un. ,, kdzépmagyar” lakohaz kozépkori eldzményének
tartja.”” Mind a feltart lakohazak, mind a haztartasi és gazdasagi eszk6zok az Alfold
nem kun teriileteinek emlékeitdl kevéssé kiillonboznek, vagyis arra vallanak, hogy
a kunok ekkorra mar beilleszkedtek a magyar tarsadalomba, s a 15. szdzadban mar
Osszetett gazdalkodast folytattak. Legfeljebb az allattartassal kapcsolatos eszkdzok
viszonylag nagy szdma jelzi, hogy az allattenyésztés sulya mindvégig jelentds maradt
a kun telepiilések életében. Szintén az allattartassal lehet Osszefiiggésbe hozni, hogy
a kozépkori kun falvak hosszan elnytlo, laza szerkezetliek, a hazak egymastol tavol
fekszenek, ami széles telkeket, nagy gazdasagi udvarokat jelent.”

%4 Paloczi Horvath 1996: 23, 53. a Katalogus 59-60. sz. képe,

% Paldczi Horvath 1996: 23, 47. Katalogus 1. sz.

% Méri 1954: 140, 143.

7 Batky 1941-1943: 209, 231.; Barabas—Gilyén 1987: 170.; Filep 1980.
% Szab6 1938: 80-81.
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Az 1970-es évek elején kezdddd ujabb telepiilésésatdsok (Karcag—
Orgondaszentmiklds, Szentkirdly) a fentiekben vazolt képet megerdsitették és szamos
uj megfigyeléssel egészitették ki. Selmeczi Laszlo Orgondaszentmikldson elséként
kisérelte meg egy kozépkori beltelek szerkezetét megvizsgalni, a lakoéhaz melletti
gazdasagi épiileteket is feltdrni, ugyanis a korabbi 4satasok csak a lakohaz feltarasara
szoritkoztak. Két belsd telken végeztek kutatisokat. Az egyik telken egy 15-16.
szazadi haromosztatu lakohaz mellett egy colopszerkezett, felszini, nyitott allattartd
épitményt (nyari allast vagy szint) tartak fel, a haz bejarata el6tt az udvaron pedig egy
6 m atmérdji, kor alaki, letapasztott alju, tiizeld nélkiili felszini épiilet maradvanya
keriilt el6. A masik megkutatott telken szintén egy hasonld kerek épiilet nyomait
talaltdk. Selmeczi ezeket jurtanak hatdrozta meg, azokra a néprajzi megfigyelésekre
hivatkozva, melyek szerint a frissen megtelepiild nomadok hazuk udvaran egy ideig
még a jurtat is felallitjak. Véleménye szerint ez a telekszerkezet azt az allapotot tiikkrozi,
amikor a téli szallas allando faluva alakul, és a szilard lakohdz mellett mozgathat6
felszini épitmények is allnak.”® Tlyen telepiilésfejlddésre valoban vannak példak
a kelet-europai félnomad népek letelepedési folyamataban, s ez a jelenség bizonyara
a magyarorszagi kunok szallasain is el6fordult. Selmeczi meghatarozasaval szemben
pusztan azért fejezziik ki fenntartasunkat, mivel egy falnyomok és felépitmény nélkiili
objektum régészeti meghatarozasahoz tobbféle megoldast is szamba kell venni,
tovabba az asatd eddig nem ko6zolt olyan dokumentacids adatot (pl. metszetrajz), amely
bizonyitana, hogy a haz és a kerek épitmény egyszerre allt fenn,'® holott egy ilyen
hosszu ideig — legalabb 250-300 évig — fennalld telepiilés esetében minden telken
tobb periodussal és egymas folé rétegezodo jaroszintekkel kell szamolni. Hasonlo
alaku és méretli, f6ldbe mélyedd objektumokat Horvath Ferenc is tart fel Csengele—
Fecskés leléhelyen, az Arpad-kori templomtol mintegy 500 m-re, a késé kozépkori
kun szallassal azonosithatd telepiilésen, 6 ezeket feltételesen pasztorépitmények
maradvanyanak tartja.'”! Véleménylnk szerint igy a meghatarozasban a jurtan kiviil
az Alfold népi épitészetében szamos valtozatban elterjedt kerek kunyho is szoba johet,
amely késziilhetett karovazzal vagy anélkiil, falat és tetejét egyszerii anyagokbol raktak
fel (nad, gaz, zsombék, szalma, fold). A kérdéses épitmények alaprajzukat tekintve
leginkabb a gadoros bejarati kerek pasztorkunyhokhoz hasonlithatok.'®

Akéso kozépkori Szentkiraly faluteriiletén 1969 €s 1990kozott végeztiink asatasokat.
Azt a célt tiztik ki, hogy lehetdség szerint teljes gazdasagi és telepiilési egységeket,
teljes beltelkeket tarjunk fel, s hogy a telepiilés szerkezetében, épitményeiben,
gazdalkoddsadban megprobaljuk kimutatni azokat az egyedi sajatossdgokat, amelyek
kun jellegzetességnek tarthatok.

Szentkiralyt 1354-ben mint iiresen 4ll6 birtokot adomanyozta Nagy Lajos kiraly
egy kun nemes csalddnak azzal a feltétellel, hogy ott megtelepednek és keresztény

% Selmeczi 1974b: 49-56.; 2011: 192—-199.

100°A leiras emliti azt a stratigrafiai megfigyelést, hogy a kerek épitmény egy korabbi kétosztata
lakohaz maradvanyai folott keriilt eld, tehdt nem tartozhatott a telepiilés korai periodusaba
(Selmeczi 1974b: 50.; 2011: 196.

19" Horvath 2001: 226-228.

192 Batky 1941-1943: 141-147, 421, 435. kép; Gyorfty 1943: 205-209.
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szokas szerint élnek. Az 0j birtokosoknak a kirdly 1356-ban kivaltsaglevelet adott.
Leszarmazottaik, a nemes Bychak és Gaspar csalad tagjai 1493-ban a birtokukban
1év6 oklevelek hiteles atiratat és megerdsitését kérték II. Uldszlo kiralytol, aki még
ugyanabban az évben pallosjogot is adomanyozott nekik.'”® Szentkiraly tehat nemesi
birtok volt, ezért nem keriilt be a kun székszervezetbe. Az adodsszeirasok szerint
a meglehetdsen népes faluban a torokok 1562-ben 51, 1590-ben 66 csaladfét irtak
Ossze, a népesség szama a 16. szazad végére elérte a 400 f6t.'™ A tizen6t éves habora
alatt Szentkiraly is elpusztult, régészeti adataink szerint a 17. szazad elején mar csak
néhany haz volt lakott. A megmaradt lakossag ekkor atkoltdzott a falu hatdranak egy
tavoli részére, FelsOszentkirdlyra. 1692-ben Szentkirdlyt végleg elhagytdk lakosai,
Kecskemétre koltoztek.'*

A felszini régészeti nyomok alapjan Szentkirdlyon mintegy 28-30-ra tehetd
a beltelkek szama, koziiliik kilencnek a teriiletén volt asatas. Osszesen 21 lakohéazat
tartunk fel, kilencet teljesen, a tobbit részlegesen.'” Az egyes telkeken az 01j hazat
mindig a régi helyére épitették, igy gyakran tobb épiilet és periddus volt egymas folott.
A telkek beépitésének rendszerét a telepiilés kozpontjaban, a templom kdzelében
fekvé hdrom gazdasagi udvar feltarasaval ismertiik meg (4, 5. és 6. sz. beltelek).
A telekszerkezetet a templomtol északkeletre feltart 4. sz. telek épitményein mutatjuk
be, mivel itt rajzolodott ki legtisztabban ez a rendszer (5-6. kép).'”’

A telken az utcaval parhuzamosan allé lakéhazon kiviil més szilard fala épiilet nem
volt.A15.szazad elején egy kéthelyiséges lakohaz épiilt fel (4/a. haz), ezt akésdbbiekben
még két helyiséggel toldottdk meg, igy lett négyhelyiséges. Epitéstechnikaja
colopvazas, tapasztott sovényfal, agasfas-szelemenes tetdszerkezettel. (A telepiilés
minden lakoéhaza hasonld mddon épiilt.) Beosztasa (jobbrol balra haladva): szoba—
konyha—kamra—kamra, tiizel6berendezése a szobaban allo, kiviilfiités szemeskalyha,
a konyhaban a haz hats6 falabol kiugro, kerek kemence, szaja el6tt kis szabad tlizhely.
Az épiilet a 16. szazad elején leégett, a padlot vastag hamuréteg boritotta, eliiszksodott
gerendakkal és égett faltormelékkel.!® A pusztulas idOpontjat nagy valoszintiséggel
1526-ra tehetjiik, amikor Szulejman hadai Budarol ezen a vidéken vonultak keresztiil.
Az elegyengetett omladékokon épitették fel a négyhelyiséges 4. hdzat — ennek tornaca
is volt —, amelynek pusztuldsa a 16. szazad végére, a tizenot éves habora idészakara
keltezhetd.'"”

Kozvetleniil a haz mellett egy kis, téglalap alaki, karovazas épiilet allt, ezt
istallonak tarthatjuk. Kisméretli, kerek vagy ovalis alaprajza, karovazas olak is
alltak a gazdasdgi udvaron, valamint tobb terménytdrolé verem. A hdz mdogott,
a telek végében egy szabalytalan ovalis alaprajzi, 5,60 % 4,10 m-es, foldbe mélyitett,
menedékes oldalt, félnyeregtetds épiiletet tartunk fel, melyet sertés tartdsara szolgald

19 Gyarfas 1870-1885: I11. 489490, 494495, 706-708.

104 Kaldy-Nagy 1985: 570.; Paloczi Horvath 1976: 278-280.
195 Paloczi Horvath 1976: 280.

19 Paloczi Horvath 1996: 13.; 2006: 366.

197 Paloczi Horvath 1986: 225-230.; 1996: 17-19.

198 Paloczi Horvath 1989b: 90-92.

19 Paloczi Horvath 1986: 228.
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5. kép. Szentkiraly 4. sz. telek, a 15. szazadi 4/a. haz és a hozza csatlakozd, tobb periédust karamfal-
alapozasok.

gbddordlnak hataroztunk meg. A Kiskunsagon régen a foldbedsott 6lakat juhok vagy
disznok teleltetésére hasznaltak, illetbleg elletd Olnak, un. ,disznofiaztato”-nak.'?
A lakohaz és a godorol kozotti teriiletet karamfalakkal keritették el. Az egykor nadbol
vagy mas novényi anyagokbol késziilt keskeny falak alapozasarkai kozvetleniil
a lakohazhoz csatlakoztak, bejaratuk a nyugati-délnyugati oldalon volt. Egymast
atvago alapozasarkaik jelzik, hogy ezek viszonylag rovid életli épitmények voltak,
tobbszor sziikség volt megujitdsukra. A korabbi lakohazhoz 8 x 12,5 m-es téglalap
alaku, illetéleg 9 x 14 m-es ovalis teriiletet hatarold karamfalak tartoztak (5. kép).
Késébb nagyobb, kb. 14 x 16 m-es, téglalap alaku térségeket keritettek el ilyen modon.
A karamokban feltehetden juhokat tartottak.!! A Kiskunsagon Talasi Istvan néprajzi
gyljtésébol ismeriink hasonld alaprajzi és méretli karamokat, ezek kisebb sancok
voltak, tetejiilkon szalmabdl, tiiskés gallyakbol font falakkal. A szentkiralyihoz hasonlo
szerkezetliek voltak a nadfalakbol épitett régi szarnyékok, ezeknél a nadat arokba

10 Paloczi Horvath 1986: 228-229.; Talasi 1936: 122, 147.
" Paloczi Horvath 1986: 229-230.; 1989¢: 77-85.
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6. kép. Szentkiraly, a 4/a. haz gazdasagi udvaranak rekonstrukcios rajza (Sabjan Tibor rajza)

allitottak, 0sszekorcoltak, karokkal megtamogattak. A tetd nélkiili, nyitott kardmban
néha fészerszert szint is allitottak.'?

Hasonld karamfalak a telepiilés masik két szomszédos, slirlibben beépitett telkén
is eldkeriiltek (5. és 6. sz. telek), tehat jellemzdnek tarthatjuk, hogy a falu belsejében,
kozvetlentil a lakohdzak mellett a gazdasagi udvaron a kiilterjes allattartasra szolgalo
épitmények 4lltak. Ez sajatos gazdasagi szerkezetet és életmodot tiikroz, melyben
az allattenyésztésnek nagy szerepe van. A Szentkirdlyon letelepiilt kun lakossag
lakaskultirgja ugyan gyokeresen 4talakult a 15. szdzadra, de a hagyomdanyos
gazdalkodds egyes elemei még sokdig fennmaradtak. Tanulsdgos, hogy a kardm
sz0 torok jovevényszavaink besenyd-kun rétegéhez tartozik, a nyelvileg rokon
tatar nyelvjarasokban megfeleléi a kovetkezd jelentéssel fordulnak eld: goram
’udvar, amelyben &llatokat tartanak’; koram ’bekeritett udvar’.' Ennek fényében
a szentkiralyi telekszerkezetet a steppei kultirahoz kapcsolodo, kun 6rokségnek tartjuk.
Ezek utan még inkabb érthetd, hogy miért nevezték ,,szallas”-nak a kun falvakat, még
megszilardulasuk utén is.

A szintén atkutatott masik két beltelken (5. és 6. sz. telek) — melyek részletes
ismertetésére itt nem tériink ki — egy idoben egyszerre tobb (két vagy harom) lakohaz is
allt. Koziiliik csak az egyik épiilt osztott tiizel6berendezéssel, a mellette elhelyezkedd

12 Talasi 1936: 113.; Szabadfalvi 1970: 42-44, 50.
3 MTESZ II. 374-375.; Szabadfalvi 1970: 42.
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tiizel6 nélkiili lakoépiileteket lakdkamras hazaknak tarthatjuk. Ezeken a gazdasagi
udvarokon is tobbféle melléképiilet keriilt napvilagra: egyszerli, karovazas felszini
0l, sertés tartdsdra szolgdldo godorol, colopvazas kerek kunyho, termény tarolasara
szolgalo, foldbe mélyitett épiilet, cdlopvazas szin, szarnyék, marhaallds, karam, kat.
Szilard falazati melléképiilet viszonylag kevés volt.

Morfolégiai képe alapjan a kozépkori Szentkirdlyt az utcés-soros telepiilések
csoportjdba sorolhatjuk. A telepiilés tengelyét egy foldbol dongolt kocsiut képezte,
melynek tobb szakaszat feltartuk.'* A falu képét a belsOség nagy kiterjedése, laza
elrendezése (egymastol tavol allo lakohazak) és a beltelkek szerkezete hatdrozta meg.
Ezt a morfologiai tipust képviseli Turkeve—Moric, a mez6foldi Perkata—Koéhalmi
dilében feltart kun szallas, és a leirasok alapjan tobb Kecskemét kormyékén feltart
falu is. Terepbejarasi felméréseink szerint a nagykunsiagi Orgondaszentmiklds és
Nagyturgony ugyancsak ebbe a telepiiléstipusba tartozik. E falvak kdzds vondsa, hogy
gazdalkodasukban a jelentds foldmiivelés mellett az allattartdsnak nagy szerepe volt,
valosziniileg ez hatdrozta meg a telepiilésformat. Jellegzetes kozépkori taji tipusnak
tarthatjuk, melyet a fenti ismérvek szerint kiilon kategoriaként tarthatunk szdmon
teleptilésallomanyunkban: alfoldi utcas falu, dllattarto-foldmiives telepiilés, kunsagi
tipus." Ennek a falutipusnak a kialakulasaban a kun lakossagnak jelent6s szerepe volt,
bar feltehetéen hasonlo telepiilésformat hozott 1étre az ugyanilyen gazdalkodast folytato
nem-kun népesség is. A kunséagi falvak lakossaga a 15—16. szdzadban részben kun eredetti,
kivaltsagos paraszti rétegbdl, részben kun €s magyar jobbagyokbol tevodott dssze.

A 15-16. sz4zadi kunsagi falvak legkorabbi objektumai és rétegei legfeljebb a 14.
szazad végére keltezhetdk, ezért régészeti kutatdsunk — dsszhangban az irott forrasokkal
—sokdig ezt tartotta a végleges megtelepedés idépontjanak. Ezért is nagy jelentdségliek
Hathazi Gabor perkatai dsatdsanak eredményei, melyek szerint az alland6 szallasok
korabbi kialakulasaval kell szamolnunk. A mez6f6ldi Hantos-székhez tartozo kun
szallas teriiletén az oklevelekben is emlitett két 15-16. szazadi kun szallason kiviil
ugyanis megtalaltdk ezek eldzményét, egy korabbi, 14. szdzadi széllashelyet, azt
részletes felméréssel és asatassal hitelesitették. A fentiekben ismertetett temetd ehhez
a szallashoz tartozott. Az oklevelekben Kethpolkart (,,Kétperkata”) néven szerepld
falura 1417-t6l vannak okleveles adatok, az egyik telepiiléshely valdszintlileg az
1526-0s torok hadjarat kovetkeztében pusztult el, a masikat pedig 1541-1543 kortil
hagyta el a kun lakossag, 1562-t61 mar mindketté lakatlan puszta.''® A két telepiilés
elézménye, a korai kun szallas nem szerepel az irott forrasokban, leléhelye a Kéhalmi
diilében taldlhaté. Egy Arpad-kori falu helyére telepiilt a 13—14. szazad forduléjan
¢és a leletanyag szerint a 14. szdzad végéig allt fenn; ezt a keltezést erdsiti a temetd
leletanyaga is. Az egykori jardszintek a szélémiivelés és a talajerdzié kovetkeztében
nagyrészt megsemmisiiltek, épiiletek feltdrdsara ezért nem volt lehetdség, a felszini
nyomok ¢és a leletanyag szérddasanak térképen vald pontos rdgzitésével azonban
felismerhetd volt a telepiilésszerkezet. A két ér altal kozrezart keskeny 16szhaton Moric

"4 Paloczi Horvath 1976: 286-287.; 2006: 365.
115 Paloczi Horvath 2006: 370-371.
'1® Hathazi 2004: 226-228.
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és Szentkiraly telepiilésképéhez hasonld utcés-soros telepiilés képe rajzolodott ki
mintegy 900 m hosszan, a feltételezett utca mentén 25 elkiilonithetd hazhellyel (belsé
telekkel). A beltelkek szélessége 45-130 m kozott szorddik, atlagosan kb. 70 m.'"’
A perkatai feltaras adatai bizonyitjak, hogy egyes kun telepiilések mar a 13. szdzad
végén megszilardultak. A telepiilés rendezett, szabalyos telekosztasra vallo alaprajzat
azzal magyardzzuk, hogy a hantos-széki kunok attelepiilése a Duna-Tisza kozérdl
éppen a jobbagytelek-rendszer kialakuldsa idején tortént, s az 01j lakohely kijeldlésénél
mar figyelembe vették ezt a rendszert. Perkata péld4jara feltételezhetjiik, hogy a 15—
16. szézadi szallasok 13—14. szazadi eldzményei a hatar mas pontjan, kiilon leléhelyen
talalhatok, amennyiben a végleges telepiiléshelyeken ilyen korai rétegeket nem lehet
kimutatni.

Ismeretes, hogy kirdlyaink az egyhdzzal kardltve hossza idén keresztiil
szorgalmaztdk, hogy a kunok hagyjak el satraikat, nemezhazaikat és ,,a keresztények
szokasa szerint lakjanak falvakban, foldhoz rogzitett épiiletekben és hazakban”.''
A kiralyi rendelkezés ellenére a kunok még sokdig haszndltak mozgd hajlékokat,
hiszen még a 14. szdzad kozepén is tudunk nemezhédzakban, azaz jurtdkban lako
kun csaladokrol.'”® Az allandd teleptilésmodot és szilard lakohazakat a kortarsak
a kereszténység egyik fontos ismérvének tartottak. I. Lajos kiraly 1354-ben azzal
a feltétellel adoményozta Szentkiraly és Mindszent birtokot Bocsor fia Péter kunnak
és rokonainak, hogy ott megtelepednek és keresztény szokas szerint élnek.'?
A mozgathatd felszini épitményekkel — satrakkal, jurtakkal — rendelkezd korai
szallashelyek régészeti felderitése még vérat magara. Még kevésbé maradhatott
nyoma a steppén haszndlatos, a kunok altal is kedvelt mozg6 hajlékoknak, az 6krok,
lovak vagy tevék vontatta jurta-kocsiknak és a ruhdkat, szerszamokat, értékeket tarold
ladas taligdknak, amelyek tucatjaval sorakoztak az eldkel6k szallasain. A mozgathat6
hajlékokhoz a kunok sokdig azért is ragaszkodtak, mert helyzetiiket az orszadgban
bizonytalannak érezték. A menekiilés és koltozkddés éveiben a gazdalkodas egyetlen
modja a legeltetd nagyallattartas volt, egyediil az allatvagyon biztositotta a csaladok
megélhetését.'”! Természetesen mindez nem jelentette azt, hogy a korai kun szallasok
teljesen kotetlen nomad szallasok lettek volna. A téli-nyari szallas- és legeldvalto
¢életmodra Magyarorszagon a sziikebb, behatarolt teriileten nem volt lehetdség, de
nem is volt feltétleniil sziikséges. A kelet-eurdpai steppénél csapadékosabb Alfold
vizjarta laposain, artéri legeldin egész évben elegendd taplalékot lehetett taldlni az
allatdllomany szamara gy, hogy a legeltetéssel csak kis tavolsdgokat kellett bejarni,
szaraz idOszakban pedig a nyajakkal behuzddhattak a mélyen fekvd nadas, zsombékos
terliletekre. Olyasfajta félnomad életformat képzelhetiink el, amikor a téli szallasok
allandosulnak, s a legeltetés az adott birtokhataron beliil csak kis kérzetben mozog.

"7 Hathazi 2004: 19-22, 168-169, 3. térkép; Paloczi Horvath 2006: 369-370.

118 Ezekkel a szavakkal intézkedik IV. Laszlo kiraly 1279. junius 23-i és augusztus 10-i oklevele
a kunok megtelepedésérdl (Gyarfas 1870-1885: 11. 433, 439.; Szilagyi 1962: 82, 84.).

1191347-ben Koncsog ispan szallasardl tizenkét nemezhazakban laké (filtres domus habentes) kun
elszokott a szomszédos magyar foldestr birtokara (Gyarfas 1870—1885: 1I1. 484).

120 Gyarfas 1870-1885: I1I. 489.

121 Hathazi 2004: 191.
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A kelet-eurdpai és kozép-dzsiai nomad népek letelepedési folyamatdt vizsgalod
Szabo Istvan 6t fokozati rendszerezését figyelembe véve a 13—14. szazadi kunok
telepiilésmddja a harmadik-negyedik fokozatnak feleltethetd meg, a torténeti példak
koziil a ligetes steppén €16 baskirok 18—19. szazadi életmoddjahoz hasonlit.'?> Bizonyara
e tekintetben is voltak kiilonbségek a kun tdrsadalmon belill vagyoni helyzet, az
allatallomany nagysaga, a szallashely foldrajzi adottsagai és egyéb tényezok szerint.
A torténeti koriilmények ismeretében a bekoltdozés utani elsé két nemzedék még
tobbé-kevésbé haboritatlanul élhette megszokott életmodjat, ebben az 1282-1 hod-tavi
csata, majd I'V. LaszI0 kirdly haldla hozott forduldpontot, ezek az események siettették

Néhany esetben az irott forrdsokbol is tudomast szerziink viszonylag korai
szallasokrol. 1280-ban Tepremez kun és fiai megvésaroltak a Bodrog megyei Gyapolt,
ahol tartésan megtelepedtek, 1346-ban és 1347-ben a birtok mar a foglald 6s,
Tepremez nevét viseli (possessio Gopul alio nomine Tepermez; possessio Tepremez
alio nomine Gyapul). Ekkor Tepremez fia Aglazlo (Og dictus Lazlo) birtokolja, aki
1341-ben embereivel egyiitt illetékteleniil hasznalja a kb. 25 km-re fekvdé Borsod falu
kornyéki pusztakat.'”® 1266-ban Istvan ifjabb kiraly kun hivének, Parabuch ispannak
adoményozta a Csanad megyei Felgodos és Vonuz, a Keve megyei Bélan és Valter,
a Krasso megyei Kiike foldeket azzal, hogy mindezen birtokok 0j neve Parabuch
legyen. Annak ellenére, hogy a névcsere nem valosult meg — ezek a foldek tovabbra is
régi neviikkdn szerepelnek —, Parabuch valamelyik birtokan bizonyara megtelepedett,
mivel még fia Istvan is birtokaban volt e foldeknek 1288-ban és 1300-ban.'?*

Az allando szallasok kialakulasanak folyamataba a helynevek segitségével is
bepillanthatunk. Alabbi tablazatunk (1. tablazat) a kun szalldsnevek megoszlasarol
tajékoztat jelentéstani kategoridk ¢és tajegységek szerint. Felhasznaltuk a szak-
irodalomban megjelent korabbi névtudomanyi (Rasonyi Laszlo, Mandoky Kongur
Istvan)'? és torténeti foldrajzi (Gyorffy Gyorgy)'?® gyljtéseket, valamint Hathazi
Gabor mez6f61di'?” és Rosta Szabolcs kiskunsagi'?® régészeti és telepiiléstorténeti
adattarat. A Nagykunsag és a Dé¢l-Alfold (a Tiszantal a Kordsoktdl délre) kun
széallasainak adatait magunk gy(jtottiik ossze. 138 helynévbdl allo gytjtésiinkben
nem szerepelnek azok a telepiilések, amelyek nemesi birtokként keriiltek kun kézre,
de lakossaguk jorészt magyar volt, valamint azok, amelyek a 16. szdzad vége eldtt
nem szamitottak kun szallasoknak.

122 S7abd 1966: 15-25.

123 Gyarfas 1870—1885: I1. 445.; Csanki 1890-1913: I1. 200.; Gyorffy 1963—-1998: 1. 718.
124 Gyarfas 1870-1885: 1I. 418-419.; Gyorffy 1963-1998: 1. 857, 877.; I11. 315, 321, 490.
125 Rasonyi 1957; Mandoky Kongur 1993: 146-153.; Baski 2007.

126 Gyorffy 1963—1998.

127 Hathazi 2004: 219-231.

128 Rosta 2009.
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1. tablazat: A kozépkori kun szallasnevek megoszlasa (13—16. szazad)

Szélldsnevek D“‘;fg;‘sza Dél-Alfold | Mezéfold | Nagykunsdg | Osszesen | %

Pogany kun
személynévbol 28 6 4 12 50 36,3
képzett

Keresztény
*pogdny 2 1 2 3 8 5.8
személynévbol ’
képzett

Keresztény
személynévbol 8 - 2 1 11 7,9
képzett

Kun tajnévbol
képzett

Szallas
tulajdonsagara 2 - 2 5 9 6,5
utald név

Templom
titulusara,
meglétére utald
név

Korabbi magyar

. 8 5 3 15 31 22,5
helynév

Kun nevii
hatarrész,
valoszinii
szallasnév

4 - - 5 9 6,5

Osszesen 58 13 17 50 128 99,9

A telepiilésnevek legnagyobb csoportjat a személynévi eredetli szallasnevek képezik
(50%). Ezen beliil a hagyomanyos kun egyelemii személyneveket viselo szallasok
vannak tilsalyban: 36,2%, a személynévbol képzett szallasnevek 72,4%-a (pl.
Abcsikszallas, Balotaszallds, Ottdmos). Az egyelemii keresztény személynévbél képzett
szallasnevek csak 7,9%-ban fordulnak eld, a személynévbdl képzett szallasnevek 15,9%-
aban (pl. Jakabszallas). Kiilon csoportot és sajatos ,.kun tipust” jelentenek a kételemii
személynévbol képzett szallasnevek: a szallasbirtokos mar keresztény személynevet
visel, de ez eldtt megkiilonboztetd névként pogany név all (pl. Besemihalyszallasa,
Kojampalszalldsa, Turgonypéterszallasa); a szallasnevek 5,8%-a sorolhatd ide
(a személynévbdl képzett szallasnevek 11,6%-a). A kun személynévadas szokasanak
elemzése ugyanis azt mutatja, hogy a kun nyelvbdl megfejthetd, pogany személynevet
viseld kunok szdma a forrasokban fokozatosan csokken, a keresztény nevii kunok aranya
viszont nd, 1370-1380 kozott all eld az 50-50%-os arany. Keresztény nevii kunok ugyan
a 13. szazad végétdl eldfordulnak (1283: Ivan; 1288: Parabuch fia Istvan; 1292: Beler
fia Péter), 1300 koriil azonban atmenetileg eltiinnek a forrasokbdl, s csak 1330 utan kezd
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novekedni a szamuk. A 14. szazad végén tobbségbe keriilnek a pogany személynevii
kunokkal szemben, akik a 15. szazad kozepe tdjan végleg el is tlinnek a forrasokbol.
A névadasban megfigyelhetd valtozas nyilvanvald oOsszefiiggésben van a kunok
tényleges megtérésével. A kételemi kun személynevek (pogany megkiilonboztetd név
+ keresztény személynév) elterjedése Osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy a magyar
tarsadalom kiilonbozd rétegeiben a 14. szdzad masodik felében valt altalanossa a kételemi
személynév haszndlata. A kunok esetében a pogany megkiilonboztetd név szarmazhat
az apa nevébdl is, de lehet a személy sajat korabbi neve vagy kun ragadvanyneve.
A keresztény nevii kunok csoportjaban azok, akiknek apja még kun nevet visel zomiikben
a 14. szazad kozéps6 harmadaban szerepelnek a forrasokban (1330 és 1360 k6zott 63%-
uk), ez is jelzi, hogy mikor tortént fordulat a névadas szokdsanak megvaltozisaban,
a keresztény nevek mikor valtak elfogadottd a kun tarsadalomban. A helynevek tehét
arr6l tantiskodnak, hogy a szallasok jelentds része még a hagyomanyos pogany névadas
id6szakaban, vagyis a 14. szazad kozepe elott keletkezett.!?

A kun telepiilések egy tekintélyes csoportja a korabbi magyar helységek vagy
templomok nevét érizte meg, a két kategdria egyiitt 36,3%-ot tesz ki.'** A templomokra
vonatkozé helységnevek (13,8%) leggyakrabban a templomok titulusabol
szdrmaznak (pl. Szentmarton, Tatarszentmiklos, Szentkiraly, Moric), az -egyhdza
végzddésh helynevek pedig a tatarjaraskor elnéptelenedett templomos falukat jelolik
(Agasegyhaza, Csunegyhaza). Kun jellegzetességként eléfordul a kun birtokos
személynevébdl és a véddszent nevébdl Osszetett helynév is (Orgondaszentmiklds,
Thobaliszentpéter). Templomos szallasnevek olyan esetekben keletkeztek, amikor
a kunok elhagyott Arpad-kori templomok kornyékére telepiiltek; tobb esetben
erre utalnak a régészeti terepbejarasok adatai, és egyes kun szallastemetOk is
korabbi templomok mellett 1étesiiltek. Ebben a kérdésben bizonyara szerepe volt
az egyhdzi igazgatds szempontjainak, a plébanidk lehetdség szerinti fenntartdsanak
elnéptelenedett falvakban is, az 0j betelepiilok révén. A tatdrjards ota romosan allo
kis falusi templomokat gyorsan helyre lehetett hozni, hogy alkalmasséa valjanak az
egyhazi szertartdsok elvégzésére. Eléfordulhatott, hogy egyhazi parancsra jelolték ki
a kun lakossag temetkezési helyeként az Arpad-kori templomok koriili teriiletet. Ilyen
esetekben a templom koriil szervezddott a kunok j telepiilése, mint a ,,Szent Fabian és
Sebestyén vértanuk egyhaza” kornyékét megszalld kunok Fabiansebestyén szallasa.'!
A korabbi magyar falvak nevének fennmaraddsa szallasnévként (22,5%) részben
ugyancsak a fenti okokkal magyardzhato. A betelepiilé kunok gyakran a terepnek
ugyanazt a telepiilésre alkalmas pontjat valasztottdk allando szallashelyként, mint
ahol az Arpad-kori falu elteriilt. Bizonyéra birtokjogi szempontok is kozrejatszottak
az Arpad-kori falunevek fennmaradasaban, kiilénosen akkor, ha véasarlas utjan vagy 0j
adomanyként lakatlanul 4116 birtok keriilt kun kapitany fennhatosaga ala.

12°A kun személynevek kronologiai elemzésér6l és telepiiléstorténeti hasznositasarol: Paldczi
Horvath 1974: 257.; 1986: 218. A kun személynévadas korszakairdl a névtudoményi kutatasok
alapjan: Baski 2007: 238-240.

130 Paloczi Horvath 1986: 218-220.

131 Gyarfas 1870-1885: I1I. 511.
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A kun nyelvbdl megfejthetd, a természeti kdrnyezetre utald, tajnévbdl képzett
szallasnév nyelvészeti vélemény szerint korai keletkezésli, amikor a kdrnyezetiiknek
nevet add kunok még tomegesen beszéltek nyelviiket. Ilyennek tarthat6 a kiskunsagi
Csengele (1493: Chengele), jelentése *erddés, tiiskés bozotos hely’.!3?

Mar magyar nyelviiek a szallas valamely tulajdonsagat jelentd nevek: pl. Kisszallas,
Ujszallas (6,5%). Ezeket a kun lakossag adhatta telepiiléseinek.

A kun nyelvbdl szarmazd szdmos hatarrész-nevet ismeriink, ezek kozott
el6fordulhatnak olyanok, amelyek valosziniileg szallast jeloltek: pl. Konta (6,5%). Ezek
is érzékeltetik, hogy volt a szallasoknak egy olyan korai rétege, amely régészetileg
jelenleg nem kimutathat6. Vannak a kiilterjes allattartisra utald hatarrész-nevek: az
1451-ben emlitett Besotar 6t legeld’ és Otarhalma 16ld (az Otar *tavol fekvd legeld’
helynévbd6l)'** Bugac kornyékén; ezek fennmaradasat paradox modon éppen az allando
megtelepedésnek koszonhetjiik.

Vannak tehat mar olyan adataink, amelyek korai allando széallasok meglétét jelzik,
azonban egyeldre egyik régészetileg megkutatott kun telepiilésen sem sikeriilt a
bekoltdzeés utani elsd egy-két generacio objektumaira vagy rétegeire rabukkanni. Meglep6
modon temetkezési helyen kertiltek elé kunoknak tulajdonithato, feltehetden a 13. szdzad
masodik felére keltezhetd épiiletmaradvanyok. Csengele-Bogarhaton, az Arpad-kori
templom ¢és a kun vezéri sir kozelében két téglalap alaku, faszerkezetli épiilet nyomait
tartak fel, melyeket keritésfal alapozasanak tarthatd, kb. 50 m atmérdjii korarok vett koriil.
Ez a létesitmény késébbi az 1250 koriil eltemetett kun vezér sirjanal. Horvath Ferenc
a keritéssel koriilvett teriiletet az épiiletekkel pogany kultuszhelynek tartja, amelyet
a kozelben megszalld, majd a templomhoz temetkezd kun kozosség hasznélt, s ahol
allataldozatokat mutattak be. Az dsatd szerint az egyik épiilet (112. sz.) boronafall volt, a
masikat (167. sz.) bardolt pallokbal épitették.'** A faépitkezést a kunok mar a steppén is
ismerték és alkalmaztak, tehat nem ellentétes miiveltségiikkel ez az épitéstechnika.

A kunok régészeti kutatdsanak elsOdleges célja nyilvanvaloan e népcsoport
hagyomanyos életmddjanak, kulturdjanak rekonstrukcidja, valamint asszimilacios
folyamatuk nyomon kisérése: a letelepedés, kereszténnyé valas, a magyar tarsadalomba
val6 integralodés. Szerencsés koriilmény, hogy ez az id6szak mar irott forrdsokban
viszonylag gazdag, igy a kiilonb6z6 forrdsok felhasznéaldsaval kezd kirajzolodni egy
»kun torténeti modell”, amely analdgiat jelenthet mas nomad és/vagy pogany népek
letelepedési és asszimilacios folyamatéhoz is, igy akar az Arpad-kori keleti népek
(besenydk, kalizok) esetében, akar a honfoglalo magyarok vonatkozisdban. Segithet
tovabba a magyar népi kultura keleti gyokereinek jobb megismerésében, ezek iddbeli
rétegeinek feltarasaban.

132 Rasonyi 1957: 122-123.; Baski 2007: 242, 256-257.

133 Gyarfas 1870—1885: 626.; Rasonyi 1957: 89-91.; Baski 2007: 242, 251, 280.

134 Horvath 2001: 126-152. A 112. sz. északi haz meghatarozasaval nem értiink egyet, mivel a feltart
falnyomok (alapozésarok, coloplyukak) nem boronafalra vallanak, azonkiviil borona- vagy
talpgerendas haz esetében felszinre rakott kdalapozasnak is kellene lennie, és sziikségtelenek a fal
melletti faoszlopok. Nézetiink szerint ez a c6lopvazas hazak tipusaba sorolhatd, valamilyen laza,
nem tapasztott kitdltéfallal (nad, fa).
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Andrdas Paloczi-Horvath
Ethnographic and cultural-historical relevance of the archaeological research of Cumans
in Hungary

Cumans who settled down in Hungary in the middle of the 13" century preserved their ethnic integrity,
traditional culture, language and beliefs for a long time as they converted to Christianity rather slowly.
As a result of archaeological researches of the past decades, this surviving steppe culture and the
phases of assimilation have become better known. The Cumanian archaeological legacy incorporates
various sites and artifacts such as solitary graves of members of the social elite reflecting pagan rites,
ordinary people’s cemeteries at dwelling sites, and settlements.

After the Cumans moved to and settled down in Hungary, members of their social elite for about
two generations preserved their former burial customs that had been customary in the East-European
steppe (dead body laid in the grave facing east, horse buried with the body, trappings, weapons and
clothing items put in the grave). Out of the so far excavated fourteen graves the most important one is a
grave of a high-ranking figure of the Cumanian society in Csengele uncovered in 1998.

Grave goods mirror the cultural contacts of Cumans. Objects of oriental origin occur most
frequently in these graves, but Byzantine styled silver and golden items were also common. Out of
the objects of western origin the most important ones were ornate belts plated with precious metal,
that must have been relics of a knightly culture as it might be supposed after the analysis of ornaments
and inscriptions (e.g. Kigyospuszta, Fels6szentkiraly). The survival of traditional costumes and pagan
customs is observable in early Cumanian graves of the settlements in the 13™-14" centuries (Ottomos,
Orgondaszentmiklds, Csengele, Perkata). Hats, kaftans and fillets found in women’s graves were
often decorated with Gothic type plated silver. A popular female jewel was the hollow-globe earring
of Byzantine origin. A typical item of Cumanian female costumes was the sabretache worn on the belt
and decorated with pearls, which contained various utensils (knife, awl, flint, fire striker, needle case).
Animal bone amulets threaded on necklace or sabretache were used to scare off maleficent spirits just
as well as glass mirrors put on the chest, together with sharp iron objects (knife, axe, spade), ash and
charcoal dispersed at the bottom of the grave.

The basis of Cumanian economy was extensive farming and nomadic herding, therefore Cumans
had portable and mobile homes (tents, yurts) for quite a long time as they often moved from one place
to another. The establishment of permanent residential sites was formerly identified by archaeologists
to have taken place in the second half of the 14" century, but according to new findings (in Perkata),
it began already at the end of the 13™ century, but even in the middle of the 14" century Cumans had
mobile homes as well. In the finally established villages in the 15" -16" centuries modern dwelling
houses were erected with two or three rooms, and shared fireplace just like in Hungarian settlements of
the Great Plain (Turkeve-Moric). The structure of Cumanian settlements was dispersed, featuring large
farmyards, where livestock were kept in simple sties and folds (Szentkiraly).



Paladi-Kovacs Attila

Emlékbeszéd Viski Karoly (1883-1945) akadémikus folott

Tisztelt Akadémia! Sziiletésének 130 évforduldja alkalmabol Viski Karoly aka-
démikusra, a magyar néprajztudomany €s az eurdpai etnoldgia kimagasld tudosara,
egyetemi tanarara, kitlin6 tanitvanyok nagy hatast neveldjére emlékeziink.' Torténeti
szemléletli kutatdsai soran foként az anyagi kultura, azon beliil kivalt anépi épitdkultura,
a butor- és lakberendezés, a kézmiivesség és haziipar, a targyalkotd népmiivészet,
valamint a néprajzi tajak és népcsoportok, a népnyelv és a népkoltészet kérdéskorével
foglalkozott. Az MTA kozgytilése 1945 majusdban vélasztotta levelezd tagjava, de
betegsége €és 1945. szeptember 5-én bekovetkezett elhaldlozdsa miatt székfoglalo
eléaddsat mar nem tarthatta meg. Hazai akadémiai tagsagat nemzetkdzi elismertsége
messze megeldzte. Szdmos szakkonyve, tanulmdnya jelent meg kiilf6ldon, idegen
nyelveken, személyes baratsagot apolt az eurdpai néprajz kortars vezetd tuddsaival.
Tagja volt a Folk liv (Stockholm) szerkesztd bizottsdganak, tiszteleti tagja a Finn
Tudomdényos Akadémianak, kiils6 tagja a helsinki Suomalais-ugrilainen Seura-nak és
a szak szamos nemzetkozi bizottsaganak.?

Viski Karoly utolso curriculum vitae-je szerint 1883. aprilis 14-én sziiletett Tordan
(Torda-Aranyos vm.). A Magyar Néprajzi Lexikon 1882-t tévesen adja meg sziiletése
évének. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjairol 2003-ban megjelent életrajzi
lexikon a tagvalasztas személyi dokumentacidja alapjan kozli az 1883. évi datumot.?
Sziilei, a nemesi jogok emlékével ¢l6 Retteghi Viski Lajos és Békési Horvathi Roza tiz
gyermeknek adtak életet. A cimeres nemesitd levelet Apafi Mihdly nevében allitottak
ki 1663-ban Segesvaron a csalad dsének, Viski Gyorgynek. A Retteg mezdvarosbol,
Szolnok-Doboka varmegyébdl elszdrmazott csalad a 18. szazad derekan tint fel
Torda polgarai kozott. Viskit érdekelte a reformatus paprokonsdg, melynek révén
Ady Endréhez is rokoni szalak flizték. Ady 1908-ban maga irja felmendirdl: ,,Egy
csaladi hagyomany szerint én a Visky csalad révén rokonsagban volnék Dozsa Gyorgy
csaladjaval.™

Viski az elemi négy osztdlyat a reformatusok iskoldjaban, Tordan végezte.
A kozépiskola elsé harom osztalyat ugyancsak Tordan jarta ki, a nagy multl unitérius
algimnazium jogutdd iskoldjaban.’ A gimnazium fels§ 6t osztalyat azonban mar
a sz€kelyudvarhelyi reformatus fégimndziumban végezte el. Ott tett érettségi vizsgat
1902-ben. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn, magyar—latin szakos jeloltként kezdte el. A kotelezd

! Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya nyilvanos
tilésén, Budapest, 2013. junius 10-én.

2 Tanszéktorténeti dokumentumok 26. tétel. In: Dissertationes Ethnographicae 5. Budapest 1985.
ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszéke. Paladi-Kovacs 2007a: 210.

3 Gunda 1946: 105.; Filep 1982: 574.; Marké 2003: 1385.

* Részletezi, adatolja: Vargha 1974: 178—181.

° Filep 2012: 422.
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targyakon kiviill sok mas targyat hallgatott, évrdél évre latogatta a matematikai,
a természettudomanyi és a jogi kar 6t érdekld kurzusait is. Akkoriban Herrmann Antal,
a néprajz magantanara a kolozsvari egyetemen évrdl évre meghirdette eldadésait,
javaban szervezte az Erdélyi Karpat-Egyesiilet, az EKE néprajzi muzeumat. Hallgatoi
kozott volt — Gyorffy Istvan, Roska Marton, Csliry Bélint, Szendrey Zsigmond és
masok mellett — Viski Karoly is.

Egyetemistaként két évig a Farkas utcai Reformatus Kollégium internitusanak
lakoja volt, két évig a Kollégium konyvtaranak alkalmazasaban 4llt. Ott ismerkedett
meg sok régi magyar konyvvel és kézirattal s nem egy kéziratos nyelvtorténeti emlékkel,
valamint a bibliografia gyakorlatdval. 1906 madjusaban tett doktori szigorlatot.
Szigorlatanak szaktargyai — a magyar—finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet, a magyar
mivelddéstorténet és a magyar irodalomtorténet — dnmagukban is sokat mondanak
az ifju bolcsészdoktor érdeklédésérdl és tudomanyos felkésziiltségérdl.® Kolozsvaron
vele egy évben szerezte meg magyar-latin szakos tanari oklevelét Mészoly Gedeon is,
a magyar ¢és finnugor nyelvészet késobbi kivalésaga.” Fennmaradt gyUjt6fiizeteinek
tantsaga szerint egyetemi hallgato kordban kezdte gylijteni a népnyelvi lejegyzéseket
a sziillévarosa, Torda nyelvjarasat bemutatd dolgozatahoz. 1902—-1903-ban sziilettek
elso balladalejegyzései, amelyeket tordai vagy ott szolgald, Aranyos-vidéki falvakbol
szarmaz6 énekesektdl gylijtott. Azokban az években tizenkét ballada szovegét jegyezte
le. Vannak koztiik régi stilusu, klasszikus balladak, tobbségiik azonban j stilust,
ponyvan is terjedd ballada.t

Viski 1906 szeptemberérdl 1919 06széig kozépiskolai tanarként miikodott
Székelyudvarhely, Nagyszalonta, Torda, majd a habort éveiben Ujpest, végiil Budapest
gimnaziumaiban. Tanarkoddsa idején foként nyelvtorténeti, dialektoldgiai kérdések
foglalkoztattak. Dolgozatait a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvdr is szivesen kozolte.
Els6 helyen emlitendé az 1906-ban — doktori szigorlatdnak évében — sziildvarosa
népnyelvérdl kiadott dolgozata (A4 fordai nyelvjdrds.) Tanulsdgos, hogy a hatvannégy
oldal terjedelmil dolgozatnak csaknem a felét teszi ki a kozmondasokat, szolasokat,
sz6lashasonlatokat, tajszavakat feloleld adattar. Masik jelentds dialektoldgiai
munkdjaval — évek multdn — mar a tiszantGli nyelvjarasok ismeretét gazdagitotta
(4 szalontai nép nyelvébdl).” A Magyar Nyelvérben kozreadott cikksorozat harom
folytatasa — a nyelvjarasi sajatsagokon til — kiolvasok, koszontdk, ginyolodok,
rigmusok, talalos mesék, szolasok és kozmondasok szovegeit tartalmazza. Mindkét
nagyobb tajnyelvi munkaja maig forrasértékii, becses tétele a magyar dialektoldgiai
irodalomnak ¢és a folklorisztikanak.

Nyelvészeti, filologiai és miivelddéstorténeti munkdssaganak értékelését elso-
sorban Szabo T. Attilanak koszonhetjiik.'" Eletrajzi jellegii irasaiban, kézirataiban

6 Lasd ehhez 1941. majus 19-én Keszthelyen keltezett Eletrajzi vizlat cimii gépiratat, amit feltehet6leg
budapesti professzori kinevezéséhez kértek téle. Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 10191.

7 Simoncsics 2008: 23.

8 Olosz 2012: 231. A gyijtofiizetek lelohelye: Néprajzi Mzeum, Budapest, jelzetiik: EA 10228, EA
10226, EA 10223, EA 10224, EA 270.

° Viski 1913-1914-1915. Kiilonnyomatban is. Nyelvészeti fiizetek 69. Budapest, 1913.

10S7abd T. 1974: 160-161.
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palyakezdésének nyelvészeti és irodalomtorténeti torekvéseit, eredményeit Viski
nem emlitette. Id6sddvén talan mar fontosnak, értékesnek sem tartotta, holott korai
publikacioi munkassdganak nem elhanyagolhato részlegét képezik. Palyakezddként
felmutatott kozleményeinek sorozata éber nyelvtudomanyi — mivelddéstorténeti
érdeklédésérdl tantskodik. Folyamatosan jelentek meg cikkei, kisebb adatkdzlései
a mar emlitett nyelvészeti folyodiratokban és alland6 levelezésben 4allt e lapok
szerkesztdivel. (Az MTA Kényvtaranak Kézirattara 27 Beke Oddnnek irott levelét 6rzi
a gimnaziumi tanar Viski els6 évtizedébol.)"!

1941-ben Keszthelyen keltezett Eletrajzi vézlat cimii gépiratiban palyakezdésérél
szolva inkabb muzeumi, néprajzi érdeklddésének kibontakozasat, bizonyitékait emelte
ki, s nem utalt korai publikaciodira, filoldgiai kdzleményeire. ,,A székelyudvarhelyi ref.
kollégiumban akkori biztatdsomra alapult — ma mar jelentékeny — néprajzi miuzeum,
Tordéan dre voltam a fejedelmi palotaban akkor késziilé6 miizeum néprajzi osztalyanak,
Nagyszalontan szdban ¢és irasban agitiltam egy szervezendd s Arany Janos, illetdleg
anépies irodalmi irdny munkdssagat illusztralo néprajzi gylijtemény, bizonyos ,,Arany-
realiak” mulzeuma alapitasa érdekében, nem eredményteleniil, de a rank szakadt
megszallas miatt — meg nem valosithatéoan.”'? Tanari miikodésérdl onéletirasaiban is
elnagyoltan, 6sszevontan, szakaszolas nélkiil emlékezik meg.

Tudjuk, hogy a székelyudvarhelyi reformatus gimndziumban harom évig szolgalt,
1906 szeptemberétdl 1909 nyardig. 1909 nyaran egy honapot t6ltétt Siklddon, ahol
egyik fivére reformatus parochus volt. Vakéacidézo6 tanarként nyelvjardsi és néprajzi
gylijtémunkat tervezett, de terve megbukott azon, hogy a falu népe a mez6n
szorgoskodott. Viski, jobb hijan rajzolgatni kezdte a régi hdzak, kapuk, tlizhelyek,
pajtak, asztagldbak formadit, feljegyezte a népi épitkezés, az 4dcsmunka helyi
szokészletét. Ebbdl a dokumentdciobol kerekedett ki elsd targyi néprajzi kdzleménye
Siklod épitett 6rokségérdl. Adatok a székely népi épitkezés ismeretéhez cimen jelent
meg a Néprajzi Ertesitében.”® Olosz Katalin legijabb kézleményeibél tudjuk, hogy
Viski 1902-t61 1909-ig, udvarhelyi tanarsadga végéig folytatott népballada-gytijtést és
a gylijtémunkaba diakjait is bekapcsolta.'*

A tanari palya kovetkezd allomasa a nagyszalontai gimndzium volt, ahol szintén
harom tanévet toltott (1909 szeptemberérél 1912 nyaraig).'> A szalontai évekr6l
valamivel mégis tobbet elarul, mint a székelyudvarhelyi kezdo tanar €letérdl: ,,Harom
évig néztem Arany népét Nagyszalontan” — irta szalontai maganyardl. ,,Itt tanultam
meg, hogy 6 a magyarsadg mindenki felett ragyogd etnografusa, hungarologusa. Fajtam
ismeretében neki koszonok legtobbet.”'® Evtizedek multan mesélte el budapesti barati

' Paladi-Kovacs 2011b: 138.

12 Néprajzi Miizeum, Budapest, EA 10091 (Eletrajzi vazlat, 1941).

13 Viski 1911a. Lasd még: Filep 2012: 418.

' Olosz 2011. A kétet mintegy hetven oldalon foglalkozik Viski balladagyiijtéseivel; Olosz 2012:
235-236. Viski a didkok gytijtéseit is keltezte, szignalta. Hagyatékabol keriiltek be a Néprajzi
Muizeum Adattaraba, Budapestre.

15 Paladi-Kovacs 2011a: 138—139. A szalontai évekhez lasd még: Danielisz 1976: 78-79.; Szilagyi
1987: 149-151.

16 Palotay 1946: 113.
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tarsasdgban, hogy szalontai tanarként napi sétdjanak osvényéiil a vasuti vagany kozét
valasztotta, ¢és talpfarol talpfara 1épegetve szamlalta, mérte a megtett utat.!’

A fiatal Viski szdmara az alfoldi parasztvaros kevés valtozatossagot kinalt az
1909-1912 kozotti harom tanévben. Kereste a tarsasagot, ¢t a szellemi, intellektualis
tajékozodas lehetdségeivel. 1910-ben felvették a szabadkémiivesek nagyvaradi
Laszl6 kiraly paholyéaba, ahonnan 1915. februdr 15-én sajat kérésére bocsatottak el.
Erdekldése fokozatosan Arany és a targyi néprajz felé fordult. 1941-ben igy emlékezett
vissza a szalontai évekre: ,,Itt sokat foglalkoztam Arany koltdi nyelvével s nyelvének,
koltészetének Szalontdval vald kapcsolatdval. Tanitvdnyaimat gy{ijtémunkéra
képeztem ki, e kezdeményezés eredményei — tdvozdsom utdn — ottani tanar utddom,
Szendrey Zsigmond tevékenységében jelentkeztek.”'® A néprajzi gytjtést lathatdlag
nem az ifjusdgi onképzokor vezetdjeként szorgalmazta. A fennmaradt jegyzOkonyvek
tanisaga szerint ott irodalmi targyu eldadasok, koltdk, elsésorban Arany mivei,
a didkok irodalmi zsengéi szerepeltek a napirenden. A visszaemlékezésében emlitett
,kiképzést” valosziniileg az iskolan kivill végzett terepbejarasok, csalddlatogatasok,
kirandulasok formajaban oldotta meg. Akkoriban értek be székelyfoldi targyi néprajzi
felmérései is. (Elsé néprajzi kozleményét — melyet a székely haz leirdsanak szentelt
— 1911-ben kozolte a Néprajzi Ertesitd.) Ugyanakkor jelent meg Régimodi hdzak
Szalontan. Milyen lehetett a kolté sziilohaza cimll dolgozata is, amelyet legalabb egy
éves helyszini kutatasnak kellett megeldznie. (Ennek a dolgozatnak az elsd valtozata
aNagyszalontai m. kir. all. fégimnazium 1910/11. évi Ertesitéjében latott napvildgot.)'
Bdévebb valtozata Aranyék hdaza cimen, majd 6nallo fiizetként is megjelent az Arany-
centenarium alkalmabol (Nagyvarad, 1917). Szalontai munkalkodasanak betet6zése
Arany népe. Arany targyi néprajzanak vazlata cimen kozreadott monografiaja, amely
mar a tervezett miizeumnak a megalapozasat szolgalta.?

Az 1912/1913-as tanévet sziildvarosaban, Torda gimnaziumaban szolgalta végig,
s par héttel az 1913/1914-es tanév elott felesége, sziiletett Kornstein (késébb Kenéz)
Kléra csaladjaval koltozott Ujpestre, kezdte meg ottani tanari miikodését.?' Az el6zé
tanévben, Tordan még dre volt ,,a fejedelmi palotaban akkor késziild miizeum néprajzi
osztalyanak”. Az ijpesti gimnaziumban — a szintén ott tanitdé Babits Mihallyal egyiitt —
tanara volt az 1914-ben érettségiz0 Laziczius Gyulanak, a késGbbi neves nyelvtudosnak.?
Ujpesti éveirdl életrajzaban csupan annyit emlit, hogy a haboru alatt allami tornatanéri
képesitést szerzett és az Egyesiilt 1zzolampagyar sportegyesiiletében par évig tornat
¢és atlétikat is tanitott. Arrdl nem szdl, hogy 1919-ben a Kozoktatasi Népbiztossag
személyligyi referense, s egyben az Istvan uti allami f6gimnazium igazgatoja volt.”

17 Vargha 1974: 180.; Hoffmann 1974: 153.

18 Néprajzi Mtizeum, Budapest, EA 10191 (Eletrajzi vazlat, 1941).

19 Varga 1960: 63.

2 Az Arany Emliékegyesiilet kiadasa. Nagyvarad 1919. 104 p.

21'Viski Karoly hazassagkotése 1913-ban tortént, az eskiivét Nagyszalontan tartottak. A IL. vilaghaboruat
kovetden Viskiné Klara s akkor még Budapesten €16 fivére (Ernd) a csaldd nevét beliigyminiszteri
engedéllyel Kenézre valtoztatta. Viski Karolyné 1951-ben tiidévészben hunyt el Budapesten.

22 Paladi-Kovacs 2011a: 139-140.; Simoncsics 2008: 24-25.

2 Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 10191/33; Simoncsics 2008: 25.; Paladi-Kovacs 2011a: 140.
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»1919 6szén, a Nemzeti Mulzeum Néprajzi Osztilyanak meghivdsira, mint
szolgalatra oda osztott tandr, a mizeum szolgalataba léptem” — folytatja Viski az
életrajzat. Eletének 37 évében, ,,férfikora delén” keriilt végre tudomanyos intézménybe,
ahol kutatoi latdsmodjara, adminisztracids, igazgatasi gyakorlatara egyarant nagy
sziikség volt. Adminisztracids készsége, vezetdi alkalmassdga, gyakorlatiassidga
kideriilt mar gimndziumi évei alatt, mint arra igazgatdi megbizatasabol és a kommiin
oktatdsi népbiztossdgan tortént szerepvallalasabol kovetkeztetni lehet. Homaly
fedi, mennyit tudtak Batkyék Viski 1918-19-ben viselt tisztségeirdl, feleségének
csaladi hatterér6l és nagyvaradi szabadkOmives paholytagsagarol.** Mindenestre
az igazgatd, Batky Zsigmond kitind munkatarsat kapott Viski Kéaroly személyében,
aki az 1920-as évek masodik felében, majd igazgatohelyettesként a mizeumvezetés
adminisztraciés munkajanak javarészét is elvégezte. Belépését kovetden eldbb
a 60 ezer darabot meghalado kép- és rajzgytijteményt rendezte, majd az akkor mar 7000
targyat szamlalo keramiagyQjteményt vette kézbe. Iranyitotta a mizeum Uj épiiletbe
koltoztetésének, ottani berendezésének munkalatait, az 0j muzeum berendezését,
technikai felszerelését a kor igényei szerint. Viskit a tervezéstdl a kivitelezésig minden
a legaprobb részletekig érdekelte.

A sokaig méltatlan koriilmények kozott vegetaldo Néprajzi Miuzeum 1924-ben kapta
meg a Konyves Kalman koruti (Tisztviseld-telepi) gimnazium épiiletének nagyobbik
felét, ahol mar allandd kiéllitds rendezésére is gondolhattak. Viski oroszlanrészt
véllalt az 1929-ben megnyitott j alland6 kiallitds megrendezésében. Maga rendezte
a keramia, az épitékultara, a bltorzat és lakéskultura, a konyha és taplalkozas,
a mesterségek termeit, tovabba a folklorisztika (a hagyomany targyai) kiallitasat.
A muzeum nemzetkdzi anyagabdl a kinai, japan, indiai és tibeti kultira termeit
rendezte be.”® Erre a munkajara méltan volt biiszke élete késébbi szakaszaban is.
A budapesti Néprajzi Mzeum alland¢ kiallitasanak a szakmdban hire ment, kataldgusa
igen kelendd volt. Egész Eurdpabdl érkeztek latogatok, koztiik jeles tuddsok, hogy
a kiallitast megtekintsék és a magyar kollégakkal ismerkedjenek, apoljak a korabban
kialakult személyes kapcsolatot (példaul I. Manninen, H. Vakarelski).

Viski néprajzi kutatasainak koézéppontjaban — noha érdeklddése a targyi és
szellemi néprajz csaknem minden teriiletére kiterjedt — 1920-t6l fogva a targyalkotd
népmiivészet allt. Kéziratai kozott maradt fenn egy nemzetkdzi népmiivészeti
kutatointézet feldllitdsa érdekében papirra vetett tervezet. Cime: A népmiivészeti
kutatasrol. Terv és megokolds. Aminisztériumi megbizasok anéprajzi feladatok eurdpai,
nemzetkdzi Osszefliggéseire irdnyitottadk Viski figyelmét. Ennek hatterében részint
Czako Elemér személye keresendd, aki 1915-1924 kozott, tehat hosszabb iddn 4t és
kiilonb6z0 posztokon szolgalt a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban. Czak6 az
iparmiivészet kutatdjaként sziviigyének tekintette a magyar népmiivészet hatékonyabb
feltarasat, kiilfoldi kiallitasokon és idegen nyelvii kiadvanyokban torténé bemutatdsat

24 Paladi-Kovacs 2011a: 139-140.; Simoncsics 2008: 25.
2 Viski 1941. majus 19-én kelt gépirata, életrajzi vazlata. Néprajzi Muzeum, Budapest, EA 10191.
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is.?6 Czakd maga is szamos nemzetkozi kiallitas magyar részlegének volt rendezdje,
felel6s kormanybiztosa az 1910-1920-as években; idénként Viskit is foglalkoztatta.
Viski Karoly ebben a tematikdban elsé jelentOs sikerét Az erdélyi magyarsag
népmiivészete cimen irott, 29 tabla képi illusztracioval felszerelt dolgozataval érte el.
Ez a flizet 1920-ban a Kisfaludy Térsasag (a belsd boriton a Népies Irodalmi Téarsasag)
kiadasaban jelent meg Budapesten, magyar és francia nyelven. Ezeket kovette 1921-
ben az angol valtozat ugyanott és a holland nyelvii a Franklin Kiadonal. 1923-ban Petri
Pal finn forditasaban sikeriilt Helsinkiben finn nyelven is megjelentetni. {gy indult az
erdélyi magyar népmiivészet szakszerii megismertetése Eurdpa tobb nyelvén — zommel
hazai forrasbol — az elsé vilaghdborut kovetd gazdasagi nehézségek ellenére. Itt kell
megjegyezni, hogy a Magyar népmiivészet cimen Malonyay Dezsé szerkesztésében
1907-1922 kozott megjelent 6t kotetet, noha azok a magyar népi diszitOmiivészet
ismeretének ma is haszndlatos forrdsai, a hazai etnografusok kritikusan fogadtak,
a tudomanyban jaratlan irok és képzomiivészek szakszertitlen alkotasanak tekintették.
Anépmiivészet irdnt ndvekvd érdeklddés lattan az etnografidnak végre tul kellett [épnie
a kritikusi szerepkordn és a muzeumi gylijteményeket is hasznositd szakmunkakat
illett mieldbb kiadnia. Ezt a helyzetet Batky Zsigmond, Madarassy Léaszlo, Gyorffy
Istvan is pontosan latta és felvéllalta az ebbdl kovetkezd feladatokat.

Viski bekapcsolodott a Néprajzi Mizeum 1924-ben meginditott Magyar
Népmiivészet cimil kiadvanysorozatanak munkalataiba, s annak tobb fiizetét, albumat
irta és szerkesztette. Igy a Székely himzések 1. Csikmegyeick (1924), a Dundntili
butorok 1. Székek (1925) és A Bakony-balatonvidéki koépitkezés (1926) cimen
megjelent kotet is Viski munk4ja. Batky Zsigmonddal és Gyorffy Istvannal kdzosen
irtak, szerkesztették a Magyar népmiivészet cimii kotetet (Budapest, 1928), a targykor
elsd tudomanyos rendszerezését. A bevezetd szovegét Viski fogalmazta, az abrak
magyaraz6 szovegeit Batkyval és Gyorffyvel megosztva irtdk. Ezt a terjedelmes szines
albumot a magyar mellett francia nyelven is kinyomtattdk, s a népmiivészet 1928.
évi pragai vilagkongresszusan sz€p sikert arattak vele. A pragai kongresszus mintegy
elokészitette a Commission Internationale des Arts Populaires (roviditve: a C.ILA.P.),
a néprajzkutatds nemzetkdzi szervezetének megalakuldsat (Roma, 1929), amelyet
rovidesen a Népszovetség is tamogatott.”’

Az emlitett k6z6s munkaban Viski kisérelte meg el6szor a magyar népmiivészet,
adiszitdmiivészet targyi vilaganak tudomanyos osztalyozasat. Ezt arendszerezé munkat
is részlettanulmanyok, képes albumok egész sora kovette: pl. Székely szényegek (1928),
Magyar pasztormiivészet (1931), Népies keramiank (1931), Tiszafiiredi cserépedények
(1932). A tiszafiiredi keramiat bemutatd kotettel indult a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasdban akkor inditott Monumenta Hungariae Ethnologica cimii sorozat.
Ez a pompésan illusztralt, nagy alak konyvsorozat a magyar mellett angol nyelven
is megjelent. Kiaddsara az Akadémia a Nemzetkozi Népmiivészeti Bizottsag Magyar
osztalyanak javaslatara vallalkozott. Errdl a sorozatrél az MTA 1936. évi alapszabalya,

% Czaké Elemérhez lasd Horvath Ida szocikkét a Magyar miizeumi arcképcesarnok cimi, Bodo
Sandor és Viga Gyula altal szerkesztett kotetben. Budapest, 2002. 174 p.
7 Paladi-Kovacs 2002: 137.; Paladi-Kovacs 2007a: 202.
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mint a Néprajzi (Néptudomanyi) Bizottsdg hivatalos kiadvanyarol tett emlitést, noha
— szubvencio hianyaban — akkor mar sziinetelt a megjelenése.?

A targyalkotd diszitdmiivészet és a magyar Ostorténet irant érdeklédd szakok
miveldire, a miivészvilagra nagy hatast gyakorolt akkoriban Huszka Jozsef Magyar
diszitd styl cimen 1885-ben megjelent konyve és a magyar—turani ornamentika
torténetérdl 1930-ig kiadott szamos publikéacidja. A perzsa, turani, indiai elemeket, keleti
parhuzamokat allitd tételeit sokan elfogadtik, az etnografia targyszerii megkozelitésére
kevesen figyeltek. Viski 1926-ban kozolte a ,,pdvaszem”-motivum eredetérdl szol6 rovid
cikkét, melyben céfolta Huszka Jozsef feltevését az ornamens 1400 esztendds multjarol.
Megallapitotta, hogy a ,,pavaszem”-nek vélt motivum a perspektivikusan rajzolt r6zsabol
ered, s eldszor a reformkori szlics-mintakonyvekben bukkan fel. ,,Meglehet — irja, hogy
e ’pavaszem’-hez hasonlé magyar rozsa csak 100150 évvel ezeldtt keletkezett. Ha
esetleg ilyen fiatal is, a motivum megkozelithetetlen eredetisége és kétségtelen szépsége
jelent akkora értéket a magyar alkotd géniusz szdmara, mint amekkora érték volna 1400
éven at valtozatlan, forméakat konzervalo ereje...””

Amilyen hatdrozottan elhatdrolta magdt a romantikus &storténeti feltevésektdl,
olyan baratsaggal fordult a mlivészettorténet miiveldi, kutatdi felé. 1926-ban bemutatta
a Néprajzi Muzeum népmiivészeti gylijteményeit a Magyar Iparmiivészet hasabjain,
1928-ban pedig nagy ivii torténeti attekintés keretében tisztazta a népmiivészet €s az
iparmiivészet fogalmat, kapcsolatat a tarsadalmi viszonyok kiilonbozé fejlettségii
szintjein. Mar 1926-ban leszogezte: ,,A nemzetek komoly értékelésében az a 6 kérdés,
ki-ki mit hoz az emberiség kozos kincseskamrajaba, gyarapitja-e az egyetemest oly
sajatos értékkel, melynek hianya, pusztulasa csorbuldst okozna a nagy emberi kdzosség
karara.”°

Viski figyelmét a , keleti hozadék™ kérdése €s a magyar Ostorténethez kapcsolodo
targytorténet kevésbé kototte le. Ot sokkal inkabb foglalkoztattik a nagy eurdpai
stiluskorszakok, melyeknek lenyomatait fedezte fel a Karpat-medence, s kitlintetetten
Erdély népeinek miivészetében, s6t megtalalta épitészetiikben és kézmiivességilikben,
kerdmiajuk, textilmilivességiik, 61tdzekiik jelenvald targyi 6rokségében is.

Onallé miivel, szines albummal (Gravures sur bois populaires roumaines de
Transylvanie) reagalt Viski a roman George Oprescu: Peasant Art in Romania
(London, 1929) cim{i milvére. Bevezetdjében ramutatott, hogy a Szolnok-Doboka
megyei Hesdat kozségbdl szarmazé valldsos targyll grafikdk nem tekinthet6k olyan
tiszta népmiivészeti alkotdsoknak, mint amilyeneknek azokat Oprescu allitja. Azok
ugyanis kolostori eredetliek, s a sokszorositdshoz haszndlt fadiucokat is popak,
diakonusok faragtdk. A kozeli Mikolan késziilt livegfestményeknek, ikonoknak
szintén a helyi diakénus volt a mestere. Ugyanakkor kiemeli, hogy a targyalt képek
a gorogkeleti ikonografia hagyomdanyos szellemében késziiltek, s azoknak legszebb
megnyilatkozasai kozé tartoznak.’!

28 Paladi-Kovacs 2002: 137.

¥ Viski 1926a: 27.

30 Viski 1926b: 105. Lasd még Kresz 1974: 166.

31 Viski 1931b. Recenzalta Batky Zsigmond, Néprajzi Ertesité XXII. 155.
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Viski az 1930-as években is tobb Osszefoglaldo munkat irt a kiilfold tajékoztatdsara
a magyar népi kultura egy-egy jellegzetes teriiletérél. Elséként emlitendd a magyar
népszokasokrol irott, Budapesten angol és német nyelven is kiadott konyve (Hungarian
Peasant Customs. 1932; Volksbrauch der Ungarn. 1932), melyr6l — noha kivalo
bevezetés a magyar kalendaris szokasokba — a hazai kutatok mar el is feledkeztek.*?
A magyar néptanc-kutatas torténetében is az els6k kozott all 1937-ben Hungarian
Dances cimen megjelent miive, az angolul kiadottak kdzott pedig kétségkiviil a legelso.
Minthogy ennek a targykdrnek Viski nem volt avatott szakértdje, foként Réthei Prikkel
Marian kdnyvére €s A magyarsag néprajza néptanc fejezetére alapozhatta 1ényeglato
osszefoglalasat.®

A Néprajzi Mlzeum vezetd munkatdrsai 1927-ben melldzésként éltek meg
Solymossy Sandor beszamoldjat a néprajzi kutatdsok allapotarol, melyet Magyary
Zoltan felkérésére irt. A dolgozat Magyar néptudomany, etnolégia cimen jelent meg
A magyar tudomdnypolitika alapvetése cimii gylijteményes kotetben (Budapest,
1927). A folklorista akadémikus kizar6lag a folklorisztikdrol nyilatkozott és annak
intézményeit hianyolta. A kézikonyvet Viski Karoly ismertette a Néprajzi Ertesitd,
a muzeumi periodika hasdbjain, s f6ként Solymossy téziseit vitatta, a targyi néprajz
figyelmen kiviil hagyasét sérelmezte. frasat Solymossy vélasza kovette, majd kettejiik
vitjat a szintén érintett Batky kimért nyilatkozata zarta le. Viski joggal kifogéasolta
az etnografia, a ,targyi néprajz” mell6zését, Solymossy pedig okkal hidnyolta
a folklorkutatds hazai intézményeit. Azok hidnyardl természetesen nem a Batky,
Gyorfty, Viski ,triumviratus” tehetett.>* 1929-ben a kultarpolitika végre torlesztett
egy keveset régi adossagabol azaltal, hogy a szegedi egyetemen Néprajzi Tanszéket
alapitott, s arra a mar id6s Solymossy Sandort nevezte ki professzornak. Ebben talan
az emlitett vitdnak is része volt. Az iitkdzet azonban sokat artott a szakon beliili
Osszefogasnak. Kihatott 4 magyarsag néprajza munkalataira, sét még a kovetkezd
nemzedék személyes kapcsolataira is.

Tobb jel mutat arra, hogy Viski Kérolyt mar az 1920-as évek derekan is a leiro,
rendszerezd kutatdsokra alapozott szintézis, a magyar népi miiveltségrél irand6
Osszegz0 mi, egy atfogd kézikonyv gondolata foglalkoztatta. Ehhez az inspiraciot,
a felkéréseket is kiilfoldrdl kapta. Ilmari Manninen felkérésére sziiletett Viski elso,
nagyobb terjedelmii Osszefoglaldsa a magyar népi miiveltségérdl, mely 1926-ban,
a tartui mazeum évkonyvében észt nyelven jelent meg.** Viski az 1920-30-as években,

32 Hiaba keressiik példaul Balassa Ivan — Ortutay Gyula: Hungarian Ethnography and Folklore
(Budapest, 1979) cimii kotetében.

33 A kézikonyv néptancrol kozolt fejezete Lajtha Laszld és Gonyey Sandor neve alatt jelent meg, de
a szajhagyomany Talasi Istvan kozremiikodésérdl is tudni vél.

3 Kodsa 2001: 130.; Paladi-Kovacs 2011b: 85.

35 Lasd Viski, 1926d 5—47. Tlmari Manninen (1894—1935) akkoriban Esztorszagban tevékenykedd
finn tudos, tobb Osszefoglald kézikonyv szerzdje. Ismertebb munkai: Die Sachkultur Estlands.
I-1I. Tartu: 1931-1933; Die finnisch-ugrischen Vélker. Leipzig: 1932. Tobbszor megfordult
Magyarorszagon, ahol a terepre is eljutott. F6 patronusa Viski volt, de vidéki utakra Gyorffy is
elvitte. Palyaképéhez 1d. Ilmar Talve: /lmari Manninen in Finnland and Estonia. In: Risénen,
Matti (ed.): Pioners. The History of Finnish Ethnology. Helsinki: 1992 (Studia Fennica, Ethnologia
1.) 50-76. Lasd még: Paladi-Kovacs 2007a: 206.
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akézikonyv szerkezetének, koncepcidjanak formalasa kozben behatoan tanulmanyozta
a frissen megjelent Osszegzd munkakat, els6sorban Sirelius, Manninen, Zelenin,
Moszynski kézikonyveit a finnségi, az orosz és az dsszes szlav nép hagyomanyvilagarol
és Batkyval megosztozva irt roluk ismertetéseket a Néprajzi Ertesitd szamara.®® Viski
mar 1927-ben, Manninen egyik konyvének ismertetése kapcsan igy sohajtott fel: ,,Hol
késik nalunk mind a szellemi, mind a targyi néprajz terliletén a szintetikus munka?”?’

A magyarsag néprajza cimi kézikonyv szellemi elOkészitése megkivanta
a hazai kutatasi eredmények attekintését, a hianyok pontos felmérését és a siirgds
feladatok kijelolését. Viski 1931-ben Krakkoban kozolt tanulményédban végezte el ezt
a feladatot. A német nyelven — s feltehetéen K. Moszynski kérésére — sziiletett dolgozat
(Die ethnographische Titigkeit in Ungarn) Osszefoglalta ,,a hazai szellemi és targyi
néprajzi kutatds multjat és jelen allapotat.” Kiemelte benne azokat a miivel6déstorténeti
mozzanatokat, amelyek egyik-masik néprajzi 4gazat miivelés¢hez kedvezd
légkort teremtettek, felébresztették az érdeklddést, s — a néprajz tudomanypolitikai
elismertetését kiharcolva—intézményesen is biztositottak a szak miivelését. Viski ebben
a kozleményében is bdséges konyvészeti adatolassal tamasztotta ala megallapitésait.
Az 1930-as évek végéig ez a dolgozata maradt a hazai néprajzi kutatas legrészletez6bb
bemutatdsa, s egyben az elsdé kisérlet a tudomanytorténet oksagi Osszefiiggéseinek
feltarasara.*®

Viski tudosi, szervezdi és szerkesztoi erdfeszitéseinek legjelentdsebb eredménye
kétséget kizardlag A magyarsag néprajza cimli négykdtetes kézikonyv létrejotte.
Curriculum vitae-jében az 1930-as évek végén szerényen emlékezik ra vissza: ,,Palyam
egyik figyelmet érdemld eredménye, hogy a Néprajzi Muzeumi kollégaim kozott
évekig szinen tartottam a magyarsag néprajza kézikonyvének gondolatat, mig végiil
harman egyesiiltiink kozos munkéra: a magyarsdg targyi néprajzanak megirdsara,
véllalkozasunkat a Magy. Tud. Akadémia is megértéssel timogatta. Mikor a kiadasra az
Egyetemi Nyomda ajanlkozott, elkészitettem a szellemi néprajz tervét is, s élénk részt
vettem a szerkesztoi és lektori munkaban. Torekvéseimet, elveimet a munka masodik
részében, rajtam kiviili okokbol — nem mindenben sikeriilt megvaldsitanom.” Idézett
soraibol nyilvanvalo, hogy a kézikonyv gondolatat Batkyval és Gyorffyvel az 1920-
as évek derekatol, de legalabbis D. Zelenin kdnyvének (Die russische (ostslavische)
Volkskunde. Berlin, 1927) megjelenése Ota érlelgették. Az is egyértelmii, hogy ebben az
iigyben a ,,f6 kezdeményez4” nem lehetett Gyorfty Istvan, mint azt K. Kovacs Laszlo
¢és Balassa Ivan vélelmezte.*® A mii spiritus rectora Viski Karoly volt, noha az els6
kiadast — Viski hattérben kifejtett kozremiikodésével — Czakd Elemér rendezte sajto
ala. Ennek elso szamu oka a szak vezetd tuddsainak személyi ellentéte volt, ami elsé
renden a Néprajzi Muzeum ¢€s a Solymossy Sandor kozotti vitdban gyokerezett. Czako

36 Lasd Néprajzi Ertesité 18 (1926) 44-45, 183; 19 (1927) 82-83, 169-171; 20 (1928) 91-93; 21
(1929) 28-30; 22 (1930) 61, 156-161; 23 (1931) 131-134.

37 Néprajzi Ertesité 19 (1927) 170-171. Lasd még: Paladi-Kovécs 2007a: 207.

3 Viski 1931a: 106-130. Lasd hozza Batky Zsigmond recenzidjat is: Néprajzi Ertesité 23 (1931) 131.

% E sorokat idézi mar Vargha 1974: 183. A mili megvalositiasanak szerencsés koriilményeihez és
menetéhez: Paladi-Kovacs 2002: 41-47.

4 Balassa 1974: 191.
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a mi megjelentetése kezdetén (1933—1935) még az Egyetemi Nyomda igazgatoja €s
a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke volt, akit Solymossy és a két folklor kotet mas
szerzOi is elfogadtak kozvetitOnek. A masodik, javitott, bovitett kiadas cimlapjan
(1941-1943) mar szerkesztoként is Viski Karoly neve olvashatd, akinek ténylegesen
a ITI-TV. kotet koncepcidja, bevezetdje is koszonhetd.*!

A magyarsag néprajza els® két kotetének megjelenése utan, 1934-ben
Batky nyugdijba vonult, helyébe 1935-ben Bartucz Lajos Iépett, Viskit pedig
a Kozgytijtemények Orszagos Fofeliigyeldségére nevezték ki orszagos eldadonak. Azt
megelézoen mar szamos muzeum épiiletének tervezésében, berendezésében, hazai és
kulfoldi kiallitas rendezésében volt szakértoi szerepe. Az 1927-1930 kozotti években
tanacsaival segitette Gyorgyi Dénes miiépitészt a debreceni Déri Mlzeum épiiletének
tervezésében, majd a miuzeum belsd berendezésének szakértdje lett. A mizeum néprajzi
és varostorténeti kiallitasat Ecsedi Istvan segédletével rendezte. Segitséget nyujtott az
egyetemes (egyiptomi, tdvol-keleti) miivel6déstorténet termeinek kialakitasahoz is.
Nagy szerepe volt a veszprémi, a vaci, a pécsi és a szekszardi mizeum rendezésében;
elvégezte a kaposvari muzeumi gylijtemény revizidjat.*

A Klebelsberg Kuno minisztersége alatt meginditott mizeumépitések, kiilfoldi
kiallitasok eldkészitéséhez tobbnyire Viskit kérték fel miizeumtechnikai szakértének.
Maréti Géza épitésszel megtervezte a briisszeli ,,Nemzetkozi Mlzeum magyar
osztalyat”, melynek kivitelezésére végiil nem keriilt sor. 1935-ben az Iparmiivészeti
Térsulattal és a bécsi Kulturbunddal megtervezte amagyar népmiivészeti, iparmiivészeti
kiallitast, majd a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem pesti jubileumi killitdsat is.
Az ,Orszagos Gylijteményegyetemre” kerlilvén f6ként a vidéki muzeumok ¢és
a ,,Bibliografiai Kozpont” iigyeivel foglalkozott. Kezdeményezdje volt a korszerii
muzeumtechnikai moddszerek bevezetésének, az egységes muizeumi nyilvantartdsi
rend kialakitdsanak. Sokat foglalkozott a szabadtéri néprajzi, régészeti muzeumok
kérdésével. Rendszeresen latogatott kiilfoldi — olasz, osztrak, német, dan, cseh, roman
stb. — mizeumokat, ,,részben muzeumtechnikai tanulsagok végett.”* 1941-ben, mar
egyetemi tandrként, orszagos kozgylijteményi fofeliigyeldi kinevezést kapott. Ezt
a kinevezést 1945. majus 24-én a Vallds- és Kozoktatasligyi Miniszter megerdsitette.
Betegsége miatt a feladatot Viski akkor mar nem lathatta el. Helyébe rovidesen az
altala ajanlott Vargha Laszl6 [épett.

Viski jelentds tudomanyszervezOi, szerkesztdi eredményei kozott kell szamon
tartanunk az Ungarische Volkskunde, a berlini Ungarische Jahrbiicher tiz tanulmanyt
bemutatd néprajzi kotetét. 1938-ban feltlind volt, hogy szerzdéi kozott ott talalhato
a fiatal nemzedéket képviseld Honti Janos, Ortutay Gyula, Gunda Béla és K. Kovacs
Laszl6 is. Viski nagyon tudatosan szerepeltette a ,fiatalokat”. Mikdzben 6nmaga
az elészo szerzOjeként, s a kotet szerkesztdjeként, lektoraként szerényen a hattérbe
hazodott, tobbek eldtt azzal indokolta felkérésiiket, hogy ,,most mar jojjenek a fiatalok!”
Ehhez tudni kell, hogy Honti, Gunda, Ortutay recenzensei, s6t kritikusai voltak

41 Paladi-Kovacs 2002: 46-47.
“2 Filep 1982: 574.; Selmeczi Kovacs 2002: 941.; Filep 2012: 426.
# Viski Karoly: Eletrajzi vazlat. Keszthely, 1941. Néprajzi Mtizeum EA 10191.
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A magyarsig néprajza koteteinek. Eszrevételeikre Viski ill6 médon reflektalt a mii
masodik, javitott kiadasdnak elészavaban (1941-1943). Mar régtdl figyelte irdsaikat,
személyes kapcsolatban allt veliik és természetesen neki is megvolt roluk a személyre
szabott véleménye. Honti Janossal valtott levelezdlapjaik tobbsége megtalalhaté az MTA
Kézirattaraban. Honti 1930 és 1932 kozott a Néprajzi Muzeumban dolgozott, de Viskivel
mar elébb, gimnazista kordban is kapcsolatban allt. Az 1928-1940 kozotti években Honti
rendszeresen megkiildte neki cikkeit, konyveit. Viski ,,Kedves Mester” megszolitasu
levelezblapokon valaszolt, s a ,,szeretettel koszonti” formulaval zarta sorait.*

A ,fiatalok” kozil Honti Janos a magyar epikus hagyomanyok hovatartozasat
elemezte, s megallapitotta, hogy nem sorolhatok sem a keleti, sem a nyugati kulturkorbe,
de szerves részét alkotjak az eurdpai hagyomanynak. A magyar mese a nyugatinal
szinesebb, tobb benne a motivum, a magyar ballada pedig egy elvirdgzott kdzépkori
kultaranak az oroksége. Elhatarolta a balladat a hésénektdl, a balkdni epikus daltol.
Ortutay a magyar népkoltési gylijteményeket €s a gylijtdmunka torténeti folyamatat
tekintette at. Ramutatott Herder korai magyar recepcidjara, ismertette a népkoltés
gylijtésének eurdpai viszonylatban is a legels6k kozé tartozd, tttdrd hazai eredményeit.
A kortars nemzedékbdl Viski bevette Batkynak a magyar paraszthdzrol és Gyorffynek
az extenziv allattartdsrol (pasztorkodasrdl) szold dolgozatat, de a parasztbutorrol
nem a sajat miivét, hanem a vele és Batkyval is gyakran vitdzo Cs. Sebestyén Kéroly
irasat szerepeltette. A magyar népi himzések torténeti rétegzddésérdl — a jorészt altala
felszinre hozott eredményeket — a néla joval fiatalabb, tanitvanyanak szamité Palotay
Gertrud foglalta Ossze.

Némileg talan meglepd Marot Karoly és Szabolcsi Bence szerepeltetése a kotetben.
Ehhez tudni kell, hogy Maroéttal barati kapcsolatot apolt, s a kivald klasszika-filologust
az 1930-as években mar egyre inkabb foglalkoztattak a ritusok és a népszokasok, sot
a néptudomany elméleti-modszertani kérdései is. Viskinek a kdtet kapcsan Mardthoz
irott leveleibdl kideriil, hogy utdbbi rabeszélés nélkiil vallalta a feladatot. Koszonettel
vette Batky és Viski utdlagos észrevételeit, kiegészitéseit is a hazai néprajzkutatas
»fejlodéstorténetérdl” irott kéziratahoz. A kotet jol Osszefogott cikkét irta Szabolcsi
Bence, aki foként Bartok és Kodaly munkaira alapozva mutatta be a keleti és a nyugati
zenei hagyomany jelentségét, 6tvozodését a magyar népzenében.

Viski eldszava kiemeli, hogy a kdtet nem véllalkozhat a magyar néprajz, a magyar
népi kultura teljességének ismertetésére. Azt tiizi célul csupan, hogy a magyar
néphagyomany jellegét, az 6rokség egyes sajatsagait felmutassa, hogy az olvasdval
érzékeltesse a magyar néprajztudomany helyzetét és szinvonalat. A recenzens Vajkai
Aurél némi elfogultsaggal jegyezte meg, hogy a Berlinben kiadott Ungarische
Volkskunde ,,...hatdrozottabb és tobb felvilagositast nyujt a magyar emberrdl és
alakito képességérol, szellemérdl Szekflick konyvénél.”* Ez az Gsszehasonlitas a Mi
a magyar? cimi kotettel nyilvanvaldan tilzo. Azt azonban Vajkai helyesen emeli ki,
hogy az egész kotet ,,eurdpaisdgunkat igazolja”. Ennek felmutatdsa volt a szerkesztd
¢s a szerzOk tobbségének kitlizott célja. Mindenesetre a kotet szinvonalas, becsiiletes

4 Paladi-Kovacs 2007b: 208.; MTAK Kézirattara Ms. 4279/319-322.
4 Vajkai 1940: 337.
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tudés munka, mely nem sziilethetett volna meg a kiadast vallalo berlini Collegium
Hungaricum és a szerkesztés dldozatos munkdjat végzd Viski Karoly nélkiil.

Evszamok nélkiil emliti, de még valamikor mizeumi életszakaszaban tortént, hogy
nyolc évig a budapesti polgari iskolai tanarképz6 foiskolan a néprajz eldado tanara
volt, s ugyanott egy fél évig helyettes tanarként magyar nyelvészetet is tanitott. Batky
a debreceni egyetemre ¢és a budapesti Miiszaki Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi
Kardara is hidba ajanlotta Viskit oktatonak az 1930-as évek elején. Egyetemi oktatoi
karrierje sajnalatosan megkésve kezdddott. Kolozsvaron 1940-ben, Eszak-Erdély
visszacsatolasat kovetden, jjaszervezték a magyar egyetemet, és az Gjonnan felallitott
néprajzi tanszékre Viski Karoly kapott professzori kinevezést. Személyét nem
csupan az egyetem, a miivel6dési kormanyzat, hanem a széles szakmai kézvélemény
is elfogadta. A Néprajzi Muzeum archivuma 06rzi azoknak a tévirati és postai uton
érkezett gratulacidknak a tomegét, amelyeknek feladdi a torténész Hoéman Balinttol
a geografus Kadar Laszloig terjedden a magyar tudds tarsadalom szine-javat
képviselték. Viski terhelése nem csupdn az egyetemi tanszék szervezésével és
a kolozsvari utazgatassal nétt meg, hanem azért is, mert a kdzgyljtemények orszadgos
feliigyeldi tisztsége alol nem kapott felmentést, azt tovabbra is ellatta. Novelte terhelését
aszemélye irant megnovekvo kozfigyelem, amit a radid, a sajto és gylijteményes kotetek
szerkeszt6itdl érkezd felkérések jeleztek. Viski minden feladatanak lelkiismeretesen
eleget tett, felkésziilten 1épett a katedrara és iilt a radié mikrofonja elé, remek esszéket,
tanulmanyokat szallitott az irasaira szamito kotetszerkesztoknek, Eckhardt Sandornak,
Deér Jozsefnek, miként mar elébb Szekfii Gyulanak.

Végiil csupan egyetlen sziik tanévet tanitott Kolozsvaron, mivel a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara 1941-ben felkérte
a budapesti tanszék vezetésére. Esetében melldzték a szokdsos palydzati procedurat.
Egyetemi oktatomunkajat 1941 0szétél Budapesten folytatta. Egyetemi munkassagarol
a rola eddig megjelent emlékezésekben elszort morzsakat talalunk. Pedig Viskinek
a magyar néprajz két vildghdborti kozotti irdnyvalasztisara, feladatvallalasaira,
a kovetkez6 nemzedék nevelésére Gyorffyével vetekedd befolyasa volt.* Balassa Ivan
1974-ben sommasan sz6lt errdl a fontos kérdésrdl: ,,Viski csak néhany évet tanithatott
az egyetemen, de ennek ellenére, szdmos tanitvanyt nevelt, akik ma nemcsak az orszag
hatarain beliil, hanem Erdélyben és mashol szeretettel emlékeznek mesteriik inditasara
és azokra a milvel6déstorténeti tavlatokra, melyeket ¢ nyitott meg szamukra.”™’

A tanitvanyok névsorat latva Viski professzori miikodésének jelentOségét,
a kolozsvari tanszék megalapitasaban és a budapesti tanszék folytonossagaban
betoltott szerepét az eddiginél sokkal tobbre kell értékelniink.*® Egyetemi hallgatoi,
tanitvanyai koziil els6 helyen emlitendé Kos Karoly, aki elsének csatlakozott hozza
¢s élete végéig megmaradt hiiséges tanitvanyanak. Amikor, 1995-ben az MTA kiils6
tagjava valasztottak, igy emlékezett vissza: ,,...kozben Viskit a budapesti egyetemre
hivtak meg, én 6t oda is kdvettem... Viski kozben kijarta nekem az altalam vélasztott

4 Paladi-Kovécs 2007a: 199-211.; Paladi-Kovacs 2007b.
47 Balassa 1974: 192.
4 Paladi-Kovacs 2007b: 335.; Paladi-Kovacs 2011a:141.; Filep 2012: 433-434.
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magyar peremvidéki — 6rségi és Garam-volgyi — nyari gylijtéutjaim anyagi fedezését,
és ugyancsak O ajanlotta Pavel Agostonnak az Grségi gerencsérségrél irt elsd
tanulmanyomnak a Dundantuli Szemlében vald folytatasos kozlését is. Utolsd évemet
aztan mar Kolozsvaron végeztem az ide megvalasztott Gunda Béla professzornal.”*

Budapesti hallgatéi koziil csak a nevesebbeket emlitve, ki kell emelni ifj. Kodolanyi
Janos, Kresz Maria, Kovacs Agnes, Vajda Laszl6, Belényesy Marta és Gaal Karoly
nevét. Nala doktoralt tobbek kozott Bako Ferenc és Manga Janos. A Kozgytjtemények
Orszagos Feliigyel6ségén munkatdrsa, majd utdda volt a Miiszaki Egyetem késébbi
épitész tandra, Vargha Laszl6. Hallgatéi koziil ketten — Kresz Maria és Kovéacs Agnes —
1973-ban eldadast tartottak réla a Magyar Néprajzi Tarsasag iilésszakan. Kresz Maria,
a késobbi kitlind keramiakutatod, aki 1941 6szén lenylig6zve hallgatta Viski elsd eléadasat
a pesti egyetemen, akinek jegyzeteld ceruzdja megallt a kezében mikdzben a Gyorfty
Istvanrol elhangzott megrendité megemlékezést hallgatta, azt mar jegyzetei alapjan idézte
fel, mit mondott Viski a ,,néprajzi szemlélet” mibenlétérdl. ,,A néprajzi szemlélet célja,
hogy a kutat6 beliilrél ismerje meg a vilagot, a nép vilagat, hogy igyekezzen megrajzolni
barmely népnek vagy népcsoportnak az 6 sajatos vildgképét... Ez a vilagkép tokéletesen
kerek, minden benne van, de csak az van benne, amit a nép belehelyezett.”*

Kései megemlékezésében Gadl Karoly, a bécsi egyetem tanszékvezetd professzora is
azt hangsulyozta, hogy Viski {0 torekvése az egyetemi oktatds soran a néprajzi szemlélet,
a helyes kutatoi kozelités modszerének a kialakitasa volt. Viski verte tanitvanyai fejébe,
hogy ,,a magyarorszagi hagyomanyos kultira az europainak egy része és nem valami
elszigetelt, torténetietlen konstrukcid.” Ugyanott irja azt is, hogy Viski Karoly Arany
Janos-i bolcsességgel igyekezett minden hallgatdjanak atyailag segiteni, egyiknek
alkalmi munkat szerzett, a masiknak egy Oltonyt ajandékozott, mindenki panaszat,
oromét meghallgatta és ebben osztozott is, Gromben egyiitt oOriilt, a banatot enyhitette.’!

Hasonlo torténeteket hallottam a miincheni egyetem etnologus professzoratol, Vajda
Laszlotol és a magyar kdzépkor anyagi miiveltségének neves kutatdjatol, Belényesy
Martatol is. Belényesy elmondta, hogy sziileit 1945-ben kitelepitették, és nem volt
pénze arra, hogy beiratkozzon az utols6 szemeszterre., tandijat Viski fizette ki. Amikor
doktori értekezését kellett sajtdo ald rendeznie, a munkéban és a nyomdakoltség
kifizetésében Viskiné, Klara asszony volt a segitségére, akinek férje akkor mar
folyamatosan korhézi dpolasra szorult. Vajda Laszlora f6ként Viski egyetemes néprajzi
olvasottsdga, a vilag tavoli népeirdl, kultarairdl felhalmozott tudasa, széles korii
tajékozottsaga gyakorolt mély benyomadst. Eléfordult, hogy ,,ifju titdnként” fitogtatni
akarta frissen szerzett ismeretét €s a szeminariumon provokalta a Mestert. Viski
rogtonzott kiseldadassal valaszolt Vajda kérdéseire, 0jabb olvasmanyokat ajanlott
neki a nemzetkdzi szakirodalombol és tovabbi tajékozodasra biztatta. ,,Te, én akkor
igy mentem Ossze”, mutatta az ujjaival a 90. évéhez kozelitd Vajda Laszlo, egykori
megszégyeniilését szemléltetve. ™

¥ Kos 1975: 89.

0 Kresz 1974: 168.

31 Gaal 2004: 113.

32 Paladi-Kovacs 2011a: 141.
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Mindemellett Viskiben volt némi hajlam a zarkézottsagra, tdvolsdgtartasra. Ezt
emlitette az imént hivatkozott 1973. évi iilésszakhoz intézett levelében a bolgar Hriszto
Vakarelszki professzor. Egykori hallgatoi koziil Kovacs Agnes is megfogalmazta: ,,...
mi, akik egyetemi el6adésait hallgattuk, szemindriuméanak tagjai voltunk, kézvetlentil
tapasztalhattuk, hogy személyiségében volt valami sajatsagos tavolsagtartas. Ezzel
szemben tanulmanyaira az emberkozelség jellemz0.”3

Tudosi étosza, mélységes embersége 0rok példa a magyar etnografia és a Magyar
Tudomanyos Akadémia szamara.
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Commemorate address on Professor Karoly Viski

Karoly Viski (Torda/Turda, 1883 — Budapest, 1945) was an outstanding scholar in European ethnology
between 1920 and 1945. He was born in Transylvania and trained as a secondary school teacher in
Hungarian and Latin studies at the University of Kolozsvar (Klausenburg, Cluj). As a young teacher
he taught at various grammar schools in Transylvanian towns and did research on the history of
Hungarian language and dialectology. In 1920 he joined the staft of the Museum of Ethnography in
Budapest and became an expert in decorative arts, material culture and European ethnology. His book
on the folk art of Transylvania written in the early 1920s was published in a number of languages.
He played a role in finding a European, Scandinavian orientation for Hungarian ethnology and in
strengthening ties with Swedish, Finnish, Estonian and Polish scholarship. He was the spiritus rector
and editor of the four-volume comprehensive handbook, 4 magyarsag néprajza (‘Hungarian folk
culture’) published in the 1930s, which presented traditional Hungarian material culture and folklore
in a broad European context. He devoted special attention to research on the cultural heritage of the
peoples of Transylvania, the co-existence of Hungarian, German and Romanian ethnic groups and
the history of cultural exchange. He also paid attention to the historical style periods in European folk
art, seeking for their reflection in the Carpathian Basin, which he identified in architecture, crafts,
ceramics, textiles and costumes.

He played a major role in promoting and developing ethnographic museums, collections and
exhibitions. Between 1940 and 1945 as a professor at the University of Kolozsvar and at the University
of Budapest he trained many outstanding students of ethnography and folklore studies (e.g. Karoly
K6s, Janos Kodolanyi, Laszl6 Vajda, Karoly Gaal, Marta Belényesy, Agnes Kovacs, Maria Kresz).
He was a correspondent member of the Hungarian Academy of Sciences, an honorary member of the
Finnish Academy of Sciences, an external member of Suomalais-Ugrilainen Seura (‘Finno-Ugrian
Society’) in Helsinki, and a member of the editorial board of Folk liv, the international journal of
ethnology published in Stockholm.



Halasz Péter

»-..Kinek neve megérdemli, hogy arany betiikkel
jegyeztessék a moldvai csangok annalisaiba”

KETSZAZ ESZTENDEJE SZULETETT PETRAS INCZE JANOS

Petras Incze Janos Kriza Janos és Erdélyi Janos moldvai kortarsa volt, s ha a masik
kettérél nem is tudjuk pontosan, hogy mikor kezdett foglalkozni a népdalokkal,
6 mindenesetre mar 28 esztendds kordban, 1841-ben nekilatott a ,,moldvai Magyar
csango dalok oszve szedésének”, és 1842-ben kozolt is beldliik 22 darabot.! Megeldzte
tehat Erdélyi Janos (1846-1848) és Kriza Janos (1863) népdalkozléseit, Moldvabol
pedig a legelsé népdalszovegeket koszonhetjiik neki. Zold Pétert és Gegd Eleket
kovetden? az els6k kozott adott hirt a moldvai csangdémagyarokrol, mégpedig a koziiliik
vald hitelességével. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a felvilagosodas és a reformkor
magyar tudostarsadalma és a 19. szazad elejének ugynevezett ,,miivelt kdozonsége”
az 6 nyelvészeti-, folklor- €s torténeti adatokat tartalmazo tudositasaibol értesiilhetett
mindazokrol a miivel6dési értékekrdl, amiket a moldvai magyarok Oriztek meg tobb
évszazadon keresztiil a nemzeti emlékezet szamara.

1.

Petras Janos a Szeret folyo jobb oldalan fekvé Forrofalvan — nevezik Kakovanak is
— (romanul Faraoani) sziiletett, 1813-ban. A telepiilést a szdjhagyomany szerint Stefan
cel Mare moldvai fejedelem — a csangdk nyelvén Nagy Estany — seregében harcold
Forro nevii, a torokok ellen jelesiil vitézkedd katona alapitotta, akinek a leanyat aztan
— a népi emlékezet szerint — a vajda feleségiil is vette. Forrofalva valoban szerepel
a 15. szazadi irott forrdsokban, tehat nyilvan kordbban keletkezett, foltehetden magyar
huszitak alapitottdk a 15. szazad elején. Lakdi a 17. szdzadban tobbszor is elmenekiiltek,
a 18. szazad derekdn mégis az egyik legnagyobb katolikus faluként tartottdk szamon
Moldvaban. Népessége teljes egészében romai katolikus, nagyobbik feliik ma is beszél,
70%-uk pedig ért magyarul.’ Mégis, a legutobbi népszamlalas viszonyai kozott még
csak 48-an vallottak magukat magyar anyanyelviinek, pedig a 19. szazad végén kiadott
Romania Nagy Foldrajzi Szétardban azt olvashatjuk, hogy a Forréfalva lakossaga ,.fofi

Unguri”, vagyis ,,mind magyar”.*

' Petras (Rokonfoldi) 1842: 150-164.; Gjrakdzli Domokos P. P. 1979: 1358-1380.
jZéld 2002; Domokos M. 1998; Gegd 1838; Szdcs 2002.
4Ta’tnczos 2012: 2. 15.; V6. Tanczos 1999.

Lahovari — Bratianu — Tocilescu 1900: 324.
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A kis Petrds Janos tehat
gyakorlatilag szinmagyar telepii-
lésen latta meg a napvilagot.
A csalad — édesapja, Petras Ferenc
feljegyzése szerint — a 17-18.
szdzad forduléja tdjan Baranya
megyébdl koltozott a Szeret folyd
mentére. Az apa 1768-ban sziiletett,
kéntorsagat  1793-ban  kezdte,
és 1843. majus 5-én halt meg.
Forrofalva és Nagypatak ko6zos
temetdjében alussza Orok almat
azon keresztfa alatt, amire utobb
Janos fia, mar klézsei plébanos
koraban felrétta az emlékezést: ,,Itt
az Urnak szNevében Petras Ferencz
megpihen. Mig a trombita szavéra
a nagy napon felserken. Elhunyt
életének 68 Esztendejében,
forrofalvi  kéantorsaganak  50.
Méjus 5. 1843. Halalat kesergik
hitvese, magzati, vérei, joakar6i.”
A gyermek Petrds Janos, akarcsak
édesapja, a Kézdivasarhely melletti 1. kép Petrds Incze Janos Minoritarendd dldozér 60 éves
Kanta — minorita rendbeliek altal ~ Koraban - 1873. augusztus 12-én. o
fenntartott — eimnaziumaban ta- Ferés: Domokos Pal Péter — Rajeczky Benjamin: Csangd

g . . népzene 1. Bp. 1956. 31.

nult, onnan pedig Egerbe keriilt,

s az ottani papneveldében kapott

alapos vilagi és egyhazi miiveltséget, meg nem ingathatd nemzeti identitast. Belépett
aminoritak rendjébe, s ott az Incze nevet vette fel, majd 1836-ban pappa szentelték. Sajnos
az egri szemindrium levéltarabol mindeddig nem bukkantak elé olyan dokumentumok,
amelyek a fiatal lelkész Moldvaba vald hazatérésének céljaval, koriilményeivel
foglalkoznanak.® gy aztan csak gyanithatjuk, hogy a sziiléfoldjére visszatérd Petrés
szeme el6tt hivatasa elsddleges céljaként az egyhdzi szolgalat lelkiismeretes teljesitése
lebegett. Elképzelhetd azonban, hogy a romai katolikus egyhdz magyarorszagi vezetdi
a csangok anyanyelviikon értd papok irdnti folyamatos konyorgésének is eleget kivantak
tenni Petras sziil6foldjére kiildésével.

Lelkészi munkajat a nagy, Tazlo melletti magyar faluban, a nem sokkal a madéfalvi
veszedelem utan keletkezett Pusztindn kezdte 1839-ben. Nem volt konnyii a szolgalat,
hiszen a Szent Istvan magyar kirdly nevére szentelt pusztinai plébanidnak abban az iddben
tobb mint husz filigja volt. Négy esztenddt szolgalt itt helyettes plébanosként, s erre az

* Csoma 2004: 18-19.
‘Az egri Hittudomanyi Fdiskola iratai 1945-ben elpusztultak (dr. Szecskd Karoly kozlése).



,,...kinek neve megérdemli, hogy arany betiikkel jegyeztessék... 135

iddre esik a nevezetes talalkozas, amire a Székelyfold akkoriban folkapott iidiilohelyén,
Borszéken keriilt sor. Itt ismerkedett meg Dobrentei Gaborral, a Magyar Tudomanyos
Akadémia ,.titoknokéaval”, vagyis titkaraval, aki pihenés és gydgyulds céljabol utazott
a gyogyvizeirdl hires fiird6helyre. Petras pedig a Moldvai Piispoki Helytartosag apostoli
helynodke, az ugyancsak gyogyuldst keres Petrus Raphael Arduini titkéraként jart ott.
Dobrenteit — mint kés6bb maga irta — ,,arra intette a’ nemzeti rokonsag’ vonzalma”,
hogy a véletlen taldlkozast ne hagyja ,,nyom nélkiil elillanni”; ezért mindjart elsd
beszélgetésiik utan, 1841. jalius 22-én 38 kérdést irt Gssze Petras szamara a moldvai
csangomagyarok multiardl, helyzetérdl, sorsuk kilatasairél” Ez a datum elsésorban
azért jelentds, mert ett6l szamithatjuk Petras Incze Janos néprajz- és nyelvjardsgyiijtoi
munkassdagat, mondhatjuk ugy is, hogy ekkor ébredt fel benne az érdeklédés népe multja
¢s hagyomanyos miiveltsége irant, ettdl kezdve lett hivatasa gyakorlasa mellett a magyar
tudomanynak és a csangdmagyarok sorsanak is elkotelezett szolgaldja. De fontos ez az
alkalom azért is, mert Dobrentei kérdéseibol allt 0ssze talan az elsd, tudatosan késziilt
néprajzi, vagy inkabb honismereti kérd6iv, amelynek megvalaszolasa jelentds valtozast
hozott a fiatal szerzetes életében. Ugy is mondhatjuk, hogy az altala rendkiviil nagyra
tartott Titoknok Ur érdeklédése nyitotta r4 szemét a moldvai csangok altal hordozott és
Orzott kulturalis értékek jelentdségére. A Dobrentei altal megfogalmazott kérdések azt
mutatjak, hogy az akkori Magyarorszag tudomanyos fellegvaranak vezetd embere, bar
érdeklddése olykor naiv, nemcsak hallott mar Moldva magyarsagarol, de hatdrozottan
tajékozott volt sorsuk szamos teriiletén. Ismeretei zomét Gegd Elek néhany esztendeje
késziilt, moldvai utjarol szolo jelentésébdl szerezhette. Petrds azon melegében vélaszolt
Dobrentei kérdéseire, s noha némelyik érezhetden felkésziiletleniil érte, ezek
a vélaszok tekinthetOk a moldvai csangdmagyarokrol ismert legkorabbi részletes és
hitelt érdeml tudositasoknak.®

Nem sokkal a nevezetes borszéki taladlkozd utdn, 1843-ban Petrast athelyezték
a szililéfalujaval szomszédos, ugyancsak magyar lakossagi Klézsére, s itt szolgalt
egészen ¢élete végéig. Klézse falu neve 1588-ban szerepel el6szor a forrasokban, de
akkor még nem biztos, hogy magyar volt a lakossaga. Bandinus 1646. évi leirasaban
sem fordul eld, pedig a boldogtalan életli piispok végigjart valamennyi szomszédos
katolikus telepiilést, volt Forrofalvan, Bogdanfalvan, Terebesen.” Klézse katolikus
népességét az irasok 1696-ban emlitik elszor. Ok mar természetesen magyarok
voltak, mint neviik is mutatja: Balint, Benke, Mezei, Patachi, Torda és hasonlok. Zold
Péter, a madéfalvi veszedelem utan elbujdosott székelyek lelki gondozdja Petrés Incze
plébanossaga elétt mintegy hatvan esztenddvel jart a faluban, s 1781-ben Batthyany
Ignac erdélyi plispoknek kiildott levelében az itteni katolikus magyarokrol, mint
tobbségiikben szabadparaszti statusban 1évo részesekrdl (romanul razes) ir. Klézse
lakoinak kivaltsagos voltardl késobb Petras is beszamolt a Débrenteinek adott vélaszai
kozott: ,,Birjak tovabba mais a’ megvétel jogaindl fogva Klése hatdrat, mellyhez mint
egy 3—4 széaz csalad tart osztozojogot. Kiknek tokéktiili szarmazasuk és 0sztozo leveliik

" Domokos P. P. 1979: 1319.
® Petras 2004: 19-91.
’ Domokos P. P. 1987: 374-376.
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magyar nyelven irva, de hanyadik évig megyen fel, nem tudhatom, ugy a’ megvétel’
tideje is el6ttem ismeretlen.”'?

A Dobrenteinek adott és a Tudomanytarban megjelent feleleteinek kdszonhetéen
a klézsei plébanos ¢és pardkidja valosaggal vonzotta a Magyarorszagrél Moldvaba
latogatd egyhazi embereket, valamint a csangok irant érdeklddd utazokat, kutatokat.
Megfordult nala a torténész Jerney Janos, ,,a° magyarok’ Oshelyeinek kinyomozasa
végett”,!! aztan lelkészek: Veszely Kdroly marosvasarhelyi esperes,'? a tusnadi Imets
Fiilop Jako gimnaziumigazgato €s Kovdcs Ferencz karolyfehérvari hittanar; tovabba
nyelvészek, mint Ballagi Aladdr,"® Munkacsi Bernat,"* Szarvas Gabor," Kunos Igndc'®
és bizonyara masok is, s valamilyen formaban mindnyéjan segitséget kaptak tdle.
Latogatoi nagy szeretettel emlékeznek meg ,,a johirébdl eléttiink régota ismeretes”
Petrasrol.'” Kovécs Ferencz Uti-naplé-jabol pedig kibontakozik el6ttiink Petras Incze
alakja: ,,Sehol sem talaltunk otthoniasabban magunkat, mint Petras Incze atya hazanal.
O az, kinek neve megérdemli, hogy arany betiikkel jegyeztessék a moldvai csangok
annalisaiba. Kiilseje megnyerd, termete izmos kdzép, képe tojasdad, szinezete barnas,
szemei mandulavagatliak, orra kissé hajlott, bajusza folfelé podort, szakalla sziirkés,
hegyezett, modora olyan, melyrdl el lehet mondani: mi a szivében, az a nyelvén.”'®

2.

Petras Incze Janos ,.feleletei”-bol, valamint Dobrentei Gabornak, utobb a ,,Tekintetes
Magyarnemzeti Tudomanyos Academia’-nak kiildott leveleibol bontakozik ki néprajzi,
nyelvészeti, torténeti munkdasséga, amivel beirta nevét a magyar néprajztudomany 19.
szazadi torténetébe. Erdeklddése meglehetdsen szerteagazo volt, kiterjedt a térgyi és
a szellemi néprajz tobb teriiletére, a legtobbet taldn a folklor- és nyelvészeti gytijtéseibol
tett le a tudomény asztalara, de ha figyelembe vessziik az iddszakot és a t4jat, ahonnan
elkiildte ,,tudoésitasait”, nyugodtan mondhatjuk, hogy kincset ér minden adata, amit
a moldvai magyarsag akkor még csak veszni kezdd miiveltségébdl megmentett.
S amennyire méltanyoljuk Débrenteiben Petras folfedezdjét, annyira fajlalhatjuk, hogy
késébb nem forditott elég energiat a vele valo kapcsolattartasra, késedelmesen valaszolt
a kérdéseire, nem Osztondzte még tobb és nem igazitotta még értékesebb munkara,
1851-ben bekovetkezett halalaval pedig végképp megszakadt kozottiik ez a termékeny
kapcsolat. Petrds ugyanis meglehetds bizonytalansdgban, mai szoval ,,0nkéntes
amatdrként” gyQijtotte a népélet adatait, s nagyon hidnyzott neki a — teszem azt Morvay

" Petrds 2004: 50.

I; Jerney 2011; Balajthy 1995: 984-985.; Halasz 2011: 39-40.
Veszely — Imets — Kovacs 1870.

: Ballagi 1888: 1. 1-27.

s Munkécsi 1880-1881.

. Szarvas 1874: 1. 1-6.; 2. 49-54.

- Kunos 1881: 320-322.

s Imets 1870: 60.
Kovacs 1870: 24.
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Péterhez, vagy Herman Ottohoz foghatod személytdl kapott — szakmai eligazitds. Mert
sz&ditd, ha belegondolunk, micsoda gytjtési lehetdségek kdzepette ¢t Petras tisztelendd
r a 19. szazad derekan abban a Klézsében, ahol még szaz esztendé mulva is az Uj
guzsalyam mellett," vagy a Szeret vize martjan®® anyagat gyQjthette 6ssze az ott hozza
képest ,,éppen csak megforduldo” — bar sokkal felkésziiltebb — Kalloés Zoltan, vagy
Pozsony Ferenc. De hat akkoriban a magyarorszagi papok kozott is csak kevesen voltak,
akik elmélyiiltebben foglalkoztak a népélettel. Valosagos csoda tehat, hogy a Borszéken
elvetett magok termékeny talajra hullottak és a klézsei minorita plébanos ennyi anyagot
is hagyott rank.

Az anéprajzi anyag, amit Petrds Incze Janos gytijtott és kozolt, természetesen nem
,»a moldvai” csangokra vonatkozik, mint ahogy azdta is igen kevés az olyan anyag,
amely megérdemli a ,,moldvai csangok™ birtokos jelzdt, hiszen az egykori Etelkoz
magyarsaga jo fél évezredes iddbeli kiilonbséggel, Erdély eltérd tajairdl, sokszor
jelentésen kiilonbozd kulturalis hagyoméannyal szarmazott mai lakohelyére. fgy Petras
kozléseirdl is tudnunk kell, hogy azok elsésorban szolgélati helyeirdl, 1841 és 1843
kozott foként Pusztinardl, 1843 majusatdl pedig elsésorban Klézsérdl, talan Somoskarol
valdk, esetleg — kiilon megemlitve — Lujzikalagorbdl. Szerencsére Petrds rendszerint
pontosan megadta, hogy nem Klézsérdl vald tuddsitasai honnan szarmaznak.

A telepiiléstorténet témakorében megirja, hogy ,,Kétfélék a’ Moldvaban telepld
Magyarok, Csangok tudniillik és a’ szomszédos Erdélybiil be vandorlottak; az
elsObbek’ telepei teszik a’ népessebb helységeket: midén a’ masodik felekezetiiek,
vagy imitt amott amazok ko6zt laknak; vagy csak kisebb falvakat képeznek, kiket
a’ kiillonféle Erdélyi viszonyok, ugymint a’ hadak, terméketlen évek, a’ székely fel
fegyverzés vagy mas erkolcsi vonasok koltoztettek ide altal.”?! Ugyanakkor nem rostelli
bevallani, hogy a ,,Csangdk’ nevezetét, koltozeésok idejét” nem sikeriilt kideritenie,
arrol ,,semmi nem csak bizonyosat, hanem még a’ bizonyoshoz hasonldt sem tudhatok
[...]” Csak foltételezi, hogy a ,Dzsidafalva, Tamasfalva, Domafalva, Forrofalva
nevezetek aligha telepitdjiilk neveire nem mutatnak [...]” Kiilondsen érdekes, amit
kozvetleniil a Klézsén szerzett tapasztalatai alapjan a ,,csdngo” és a ,,székely” népesség
egyiittélésérdl ir, ami bardtsdgos ugyan, ,.de attyafisdgos szovettségre velok igen
nehezen, vagy semmiképpen 1épni nem akarnak.” Vagyis ,,csang6 lany férjhez nem
megyen székely legényhez, készebb 1évén annya tiizhelyén maradni. [...] Eppen illy
vagy még nehezebben veszen csango legény is székely leanyt feleségiil, ’s dromestebb
meg akarja latni sziirke bajuszat, mint székely feleségét.”*

1844. julius 14-én, mar Alsoklézsébol irt levelében tobb csangd telepiilésrol is
(Szabofalva, Kaluger, Badkd, Prezest, Pojana, Ploszkuczén, Gorzafalva) viszonylag
részletes tudoésitast kiild Dobrentei Gabornak, amiben elsésorban a romanositas
folyamatanak néhany allomasat vazolja, kiemelve az anyanyelvli igehirdetés ¢és
templomi szolgélat Gjabb és jabb visszaszoritdsdnak mddjait. ,,Ha valamikor, most

" Kallos 1973.

z‘]’ Pozsony 1994.

I Petras 2004: 42-43.
Petras 2004: 44.
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gyuloltetik itt edes Nemzetiink miolta némely, itt még ismeretlen mozgalmak torténtek,
¢és az ingeriiltség oly fokra hagott, hogy ha nagyobb erétiil nem timogattatand, maroknyi
véreink ligye veszni kell nyelviinkkel egyiitt Nemzetiségiinknek Moldvaban™? —
allapitja meg végiil a téma 0sszefoglalasaként.

Dobrentei 3. kérdésére Petrds — sajnos igen roviden — Osszefoglalja a csangdk
foldmiivelésére vonatkozdan fontosnak tartott ismereteit. Eszerint szamara az tlnt
a legfontosabbnak, hogy Moldvaban kenyér helyett a mdalénak nevezett puliszkat,
illetve annak kiilonbozé fajait fogyasztjak, tovabba hogy a foldet ,,buza, rozs, arpa,
len, kender és legtobb tengeri vagy térokbuza ala kitlind szorgalommal mivelik [...]”
Tanulsdgos, amit a burgonyardl ir, miszerint ,,nem rég kezdték termeszteni”, s fontos
adalék, hogy a 19. szdzad kdzepén még emlitésre méltd mértékben foglalkoztak a koles
termesztésével. Petras leirasabol kideriil, hogy a ,,gyiimolcsészet”-nek* mar a 19.
szazad elején komoly jelentdsége volt Klézsén és kornyékén, s ,,f0kép a termékenyebb
helyeken, a’ gytimdlcsfaktul erdonek képeztetnek. ”. A gyiimdlcsnevek nagy szdma
viszonylag fejlett klézsei gyiimolesészetrdl tanuskodik.?

Az dllattenyésztésrol irottakbol kideriil, hogy a csangodknak mar akkor sem volt
tagolodott pasztortarsadalmuk, azommel kiilterjesen tartott dllatokat a gyermekek 6rzik,
vagy ,,az oldhokra bizzdk”. A tobbféle kézmiives mesterség emlékét a csaladnevekben
— Szijjartd, Kovacs, Timar, Asztalos, Lakatos, Kalapos stb. — dokumentélja Petras
Incze Janos.*

A ferfinak s a’ Néembernek 61tozetei”-t” meglepd alapossaggal ismerteti, részletesen
kitérve az erdélyi magyar és a helyi roman parhuzamokra. Figyelemre mélto, hogy
a gyapjubol szott nadragot, amit a 20. szazad végén roman szdval, mar icdrnak
neveznek a csangok, egy évszazada harismyanak mondtak, akarcsak a székelyek.
Andk als6 ruhdja is ,,magok altal szott, amit kerekitonek, vagy oldhossan katrinczanak
neveznek [...]”, tehat akkor még magyarosan is megnevezték ezt a ruhadarabot. Kiilon
jegyzetben fejti ki Petras, hogy bar a csangok viselete elsd ranézésre azonosnak tlinik
a romanokéval, ,,mégis a’ tapasztalds utan nagyon ki tiinéleg ismerhetd, hogy mind
a’ Magyar orszagi mind az erdélyi ugy a’ Moldvai és oldhorszagi olah viselettiil meg
ismerhet6k Magyarjaink ruhajokrul is.”?’

A moldvai magyarsag tarsadalmi tagolodasaval is foglalkoznak Petras feleletei.
Moldva szabadparasztsdganak ugyanis szamottevo része magyar, vagy magyar eredeti,
Ok azok, akiket a magyar ‘részes’ szOobol romanul ’razeseknek neveztek, akiknek
azonban folyamatos és egyre kilatastalanabb kiizdelmekben kellett megdrizniiik
valamikori kivaltsagaik maradékat, miként a tisztelend? irja: ,kisebb nemesség”-liket.
Idével azonban nemcsak kivéltsagaikat vesztették el, hanem a foldjiiket is. Napjainkra
is emlékeztetd modszerekkel csaltak el téliik a kivaltsagaikat és a birtoklasukat igazol6
dokumentumokat, ugy, hogy azokat a nyomukat keres6¢ Petras sem tudta fellelni.

Z Domokos P. P. 1979: 1435.
s Domokos P. P. 1979: 1324— 325.
. Domokos P. P. 1979: 1488.
» Petras 2004: 32-35.
Petras 2004: 38-41.
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Ezeknek a hajdani iromdnyoknak a sorsa id6kozben valdsaggal folklorizalodott,
a szajhagyomany némelyiket egyenesen Szent Laszlotol, vagy Nagy Istvan moldvai
fejedelemtdl eredezteti.?®

A moldvai magyarok szokasanyagébdl viszonylag keveset sikeriilt megismernie
€s Osszegyljtenie Petras plébanos tirnak. Minddssze a 3. kérdésre adott feleletében
érinti a temetés, a siratas és altalaban a gyasz néhany szokasat, valamint az ott, akkor
még menyekezének mondott lakodalom néhany mozzanatat® Gondja volt tovabba
a 19. szazad utols6 negyedébdl valo lakodalmi szokasokra, talalunk tudodsitasai
kozott vizvetéshez kapcsolddo raolvasds szoveget, s a békarol és Sziiz Mariarol szolo
eredetmondat. Emlitésre érdemes tovabba, amit arrol ir, hogy ,,[...] f6kép dregek nagy
szorgalommal oltogattydk még az erd6konis be oltyak a’ vad fakat, és azokra kiilonos
figyelemmel gondot viselnek, hogy 4gaik meg ne sértessenek; gyiimolcseiket a’ jarok
kelok szabadon hasznalhattyak.”*

Ez a téma elvezet benniinket a népkoltészet vilagaba, ezen a terlileten gylijtott
a legeredményesebben Petrds Incze Janos. Lejegyezte 85 moldvai magyar népdal
szovegét, s koziiliik huszonkettd mar 1842-ben, Erdélyi Janos és Kriza Janos nevezetes
népdalkozlései eldtt napvilagot latott a Tudomanytarban.! [ .. .] ilyenforman —irja Szabd T.
Attila Petras népkoltési gyljteményérdl —szinte minden elozmény nélkiil, mar jelentds szamu
népballadat és balladas jellegii dalt tartalmaz” Pedig 1841-ben Petras Dobrenteinek
azon kérdésére —,,Vannak e Magyar Dalaik, lehetne e illyent kapni?” — még azt valaszolta:
»semmi mas Dalt, az egyetlen menyasszony’ el vitelénél haszndlni szokottat, tobbet
létezni kozottiik nem hallottam, arul is azt mondgyak, hogy nem érthetd; mas mulattatd
énekeket pedig az Isteneseken kiviil nem énekelnek, azokat is a’ Szentegyhizakban”.?
A 85 népdalnak Petras csak a szovegét kozolte, az anyag tehat elsésorban népkdltészet,
de alkalmas volt arra, hogy tobb mint szaz esztendd mulva két kivald népzenekutatd
a Baranyaba telepiilt moldvai — koztiik klézsei — csangoktol dsszegylijtse és bemutassa a
szovegekhez tartozo dallamokat is.** Hogy Petras mennyire tudataban volt a népkoltészeti
alkotasok fontossaganak, azt bizonyitja a témaval kapcsolatos aggodalmas felsohajtasa:
,Ki tudja mennyi Dall avult el a régiség miatt, minthogy azokat fel jegyezni senkinek
eszébe nem jutott de tan nemis volt aki szamba vette volna.”

Petras és Dobrentei kapcsolatanak legszebb gyiimolesei a népdalszovegeken kiviil
talan a nyelvészet teriilletén mutatkoztak. A titoknoki ,kérdésekre” még Borszéken
adott valaszok utan nem sokkal, mar azt irja Petras az Akadémiara: ,,Meg vallom

* Petras 2004: 45-51.

* Ma mér csak az északi csangok néhany, részben magyarul besz¢lo telepiilésén emlitik menekezonek
a tobbi csangd faluban roman kolcsonszoval nuntanak nevezett lakodalmat.

* Klézsén még ma is vannak olyan Gregek, akiknek kedves szokasa, hogy az erdében felnové vad
alanyokat ugyszolvan kedvtelésbol beoltjak. 2008-ban egy nyolcvanhoz kozelité ember ugy
mondta nekem: ,,az erdei gylimdlcsfak oltasat joszdntambdl csanom. Nem varok érte fizetést
senkitdl, csak az Istentdl.”

; Tudomanytar 1842: 12. 150-164.; bévebben lasd Domokos M.: 2008: 18.

N Szabo T. 1970: 6.

Petras 2004: 83.
;‘ Domokos — Rajeczky 1956.
" Domokos P. P. 1979: 1353.
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eddig terhes hivatalommal foglalkozva alig forditottam figyelmet az itteni magyarok
nyelvére, de mostani visszatértem [utan] igen észre tudom venni az eltéréseket,
mellyekbiil mar jegyzéket tenni kezdettem.”*® Késobb is tobbszor emliti leveleiben,
hogy foglalkozik a moldvai csangdémagyar nyelvjarassal,”” amikor pedig megkapja
a Régi Magyar Nyelvemlékek koteteit, hamarosan megirja Dobrenteinek, hogy ,,igen
szamos szavakra taldltam, mellyek moldvai csangoink nyelvén ma is hasznaltatnak
[...]” Ismét megigéri, hogy iparkodni fog nyelvészeti munkajaval, de segéd konyveket
és utasitasokat var, ugyanis ,,munkélatom a téli napokra szorul, minthogy a nyariakban
hivatalom bokros foglalkozasi arra még eddig bovebb iidot nem engednének. Igen el van
osztvaminden 6rajaidémnek, el szort hiveim legeltetése miatt, s éppen annal fogva bar csak
a jovo nagy gytilésre készen lehetnék munkdmmal szivembiil 6rvendenék, ligyekezetem
azonban nem hidnyzik.”*® De ha a nagyszabast vallalasaval, ,,az itteni szojarasbul és a
Tattrosi forditasban el6forduld szavakruli” munkajaval adds is maradt—vagy elkallodott—,
jelentds szam nyelvészeti megjegyzése €s kdzleménye jelent meg a Tudomanytarban
és a NyelvOrben 1842 és1881 kozott. Ezekben egyrészt a kozolt népkoltészeti szovegek
tajszavait értelmezi, emellett tdjszavakat,® klézsei, kalugari és kapotai helyneveket,”
csaladneveket, altala ’ ginynévnek” mondott klézsei ragadvdnyneveket,* valamint naluk
>estimolygetés’-nek nevezett talalos kérdéseket™ k6zol.

Végezetiil emlitsik meg Petrdsnak csangd hivei identitasira vonatkozo
megallapitasat, ami leveleiben s egyéb kozléseiben elszort észrevételein kiviil
Dobrentei 9. kérdésére adott valaszdban kerekedik ki: ,,[...] hogy a’ nyelvhez buzgo
ragaszkoddssal vannak, onnan vilagos [...], hogy annyi sok viszonyok s valtozdsok
kozott. szazadok’ elmulta utan is, ha hibasan is, magyarul beszélnek. Az el olahosoddsra
pedig semmi onkéntes vonzddast tapasztalni nem lehet.”#

Petras munkdssaganak masik teriiletéta Szent LaszIo Tarsulattalvalo kapcsolattartas
jelentette, aminek révén a nagy szegénységben, st nyomorusagban €16 hivektdl és
az ortodox érdekeltségli, olykor ellenséges allam altal magukra hagyott, ellatatlan
csangod templomok és egyhazkozségek szamara probalt anyagi tamogatast szerezni.*
Szokasos egyhazi szohasznalatban megfogalmazott, olykor mar-mar tilzottnak tiind
megaldzkoddssal irt levelei talan nem mindig jartak eredménnyel, de tiszteletremélto
a buzgdsag, amivel segitséget igyekezett kozvetiteni az aszdly sujtotta Klézse,
a leégett templomu Burjanfalva, a templomtalan Kapota, a segélyre szorulé Ujfalu,
a kirabolt templomu Als6-Rekecsin, a repedt harangt Fels6-Rekecsin gyiilekezetének;

* Domokos P. P. 1979: 1352.

¥ A moldvai olah nyelvbe elegyitett magyar szavak pedig arra mutatnak, hogy hajdan itt csakugyan
nagyobb érintkezés volt a magyar nyelvvel, mint ma; azon eloladhosodott magyar szavakrul is

“ jegyzéket teendek, amint mar sokakat fel is jegyeztem...” Domokos — Rajeczky 1956: 28.

. Domokos P. P. 1979: 1389.

o Domokos P. P. 1979: 1468, 1476, 1479, 1487, 1489, 1490.

i Domokos P. P. 1979: 1388, 1459, 1502.

o Domokos P. P. 1979: 1491.

- Domokos P. P. 1979: 1478.
Petras 2004: 55.

* Bovebben lasd Hajdu D. 1993: 155-162.; Seres 2002: 17-47.
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2. kép Petras-dombormd, Hittudomanyi féiskola, Eger, 2003.
A fénykép és a dombormi Csoma Gergely munkaja.

az omladozo szentélyii forrofalvi, a romlott harangti tamasfalvi, az orgonat nélkiil6z6
pusztinai templomnak [...] Hanyszor és hanyszor kellett leirnia a reményked6 sorokat:
,»M¢ély alazatossaggal konyodrgdk az eldttem esdekld szegény hivek nevében, méltoztat
fel segélteni a’ mennyiben telhetd e szentegyhazat [...]” Feltlind, hogy tobb tucat
segélykérd levelében Petras soha sem maganak kért. Még amikor arrdl szamol be,
hogy ,,1885. augusztus 22-én kiraboltadk, minden ruhajat és kevéske pénzét elvitték”,
akkor is a kapotai templom bels6 berendezésére kér tamogatast.*

Csupan halala el6tt fél évvel, ,reszket6 betiikkel irt alig olvashato™ levelének
egyetlen soraban talalunk egy segélykialtasnak is beillé fohaszt: ,[...] tiszta lélekkel
mondhatom, hogy kényoradomany jobb helyre nem esik, mint nyomorult életem kérébe
[...]”.# Kiilénben csupan az Istent6l kért és vart tamogatast, hogy ,,betegségben bar
oregségemet meg aldana alland6 egészséggel!™*®

DomokosP P. 1979: 1357-1380.

- “ Domokos Pél Péter megjegyzése (1979: 1509).
DomokosP P. 1979: 15009.
“ Domokos P. P. 1979: 1511,
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Petras irasaiban kevés utalast taldlunk sajat személyére, gondolataira, koriillményeire.
Csak ritka felsohajtasaibol sejthetjiik, mennyire egyediil érezhette magat abban a Szeret
menti kdzségben, ahova keriil6 utakon jart a posta és sokszor csak honapok multan
kapta kézhez — ha megkapta egyaltaldban — a neki kiildott leveleket, konyveket. Nem
volt szellemi tarsa, s ha néha folkereste egy-egy magyarorszagi utazd, vagy paptars,
anéhany 6ranyi, legfoljebb parnapnyi 6rom utan annal keservesebb lett a magany. Sokat
emésztette, hogy egyhazi kotelezettségei miatt nem haladt ugy a csangok nyelvének,
szokésainak tanulmanyozisaban és feldolgozasdban, ahogyan szerette volna. Szinte
minden levelében mentegetdzik, hogy nem teljesitheti véllaldsait, igéreteit. Tudvan
tudta, idejében felismerte néprajzi, nyelvészeti munkdjanak fontossdgat. Idejének
végessége €s mas, kedvezdtlen koriilményei is szinte folyamatosan nyomasztottak.
Talan még tobb kesertiséget okozott neki, hogy amoldvai romai katolikus klérus a szeme
lattara késziilt gyalazatos tettére, hogy az utols6 dofést is megadja a csaingémagyarok
anyanyelvil igehirdetésnek, vallasgyakorlatnak. Mindezek olyannyira megkeseritették
Oreg napjait, hogy — mint 1885 marciusaban kelt levelében irja —, mar panaszkodni
sem mer ,,nem lévén tandcsos sarlomat az El6ljaro buzajaba vagni, mi nem csekély
kellemetlenséget vonna maga utan, annyit mégis meg kell jegyeznem, hogy minden
plispok parancs roman nyelven kozoltetik veliink.”*

A raszakadst testi és lelki csapasokat alazatosan visel6, azokban is Isten kegyelmét latd
természetére vall, amit 1883 augusztusdban, hetvenesztenddsen irt, egy ,,Fotisztelendd
Lelkész Urhoz, hajdani Palyatarsamhoz és Testvéremhez” kiildétt levelében: ,,igy vagyunk
mindnyéjan e nyomorult életpalyan jutalmazva s valoban el kellene csliggedniink, ha
Megvalto Jézusunk példdja eldttiink nem fényeskedne e nagyon sokat jelentd szavaiban:
»ha engemet {ildozni fognak, titeket is {ildoznek«. Nekiink, bizony semmi vigasztalas
nincs e nyomorult fold szinén: de én nem is szdmolok semmire masra, a megvetés ¢€s
gyalazatnal kissé keseriibb iz ez, hanem aldom a Teremtdt, még a mai napig béketiirésemet
nem veszitettem el, bar csak az Ur Isten tamogatna dregségem-ben [...]”.%

1886. szeptember 6-an ismét ratortek Klézse agg lelkipasztorara. De akkor mar nem
csak a holmijat vették el, hanem az €letét is. Visszaemlékezésekbol tudjuk, hogy felismerte
gyilkosait, de neviiket még baratjanak, a szomszédos falu lelkészének sem arulta el.

Ismerve Petras Incze Janos életének koriilményeit és a moldvai csangdk sorsat,
el kell gondolkoznunk, talan jol tették azok a gonosztevok, hogy megfosztottdk az
életétdl Klézse tudos, hivei irant elkotelezett papjat. Igy nem kellett végignéznie és
maradéktalanul elszenvednie a csangdk anyanyelve és magyarsaga elleni, sajat romai
katolikus egyhdza altal elkdvetett, hasonloan kegyetlen merényletet. Hiszen Petras halala
elott két esztenddvel, 1884-ben mar létrehoztak Jaszvasaron a katolikus piispokséget
az 1877-ben létrejott Romania kormanyénak azon feltételével, hogy a még magyarként
1étezd csangdkat minden eszkozzel elromdnositjak. Néhany esztendd mulva pedig az

* Domokos P. P. 1979: 1505.
* Domokos P. P. 1979: 1497.
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olasz szarmazast jaszvasari plispok, losif Nicolae Camilli pasztorlevélben tiltotta meg,
hogy a csang6 falvak templomaiban magyarul misézzenek és imadkozzanak.

Vajon nem az isteni kegyelemnek a jele, hogy Petras Incze Janosnak mindezt mar
nem kellett megérnie? Vagy talan éppen azért kellett meghalnia, hogy ne adhasson hirt
a moldvai magyarsag végleges keresztre feszitésérdl?
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Haldsz Péter
On the 200" anniversary of Janos Petras Incze’s birth

Janos Petras (1813—-1886) was born in Faraoani along the river Siret in Moldavia. He joined the
Order of Friars Minor in Eger, he added Incze to his name and after ordination he became a priest
in 1836. He worked in the Hungarian village of Pustiana in the valley of Tazlau (1839-1843), then
he was a parish priest in Cleja until his death. Motivated by the requests and support of Gabor
Débrentei, the director of the Hungarian Academy of Sciences, Janos Petras Incze published early
reports of Hungarians in Moldavia, about their extremely archaic traditional culture which was
a result of their geographical, political, religious and linguistic isolation. In his papers sent to
the Academy and to the Saint Ladislaus Society (focusing on the culture of Hungarians abroad)
Janos Petras Incze primarily dealt with the settlement history, agriculture, animal husbandry, folk
costume, social stratification, folk customs, identity and, most of all, folk poetry and language
of his homeland. In the meantime he tried to get financial support for the restoration of churches
and bells of the Hungarian Roman Catholic communities that had to turn to Italian and Polish
priests for religious services. The old priest, who dedicated his life to the Roman Catholic faith
and the Moldavian Hungarian people, was killed by robbers. He did not experience the complete
termination of Hungarian religious services in Moldavia.



Mityas kiraly: kultira, emlékezet, hagyomany (Elek Bartha, Robert Keményfi, Zsofia Kata Vincze
(ed.): Mattias Rex 1458-1490. Hungary at the Dawn of the Renaissance. Cultural faces of Mathias Rex.
2012. Debrecen. Debrecen University Press. 160 p.)

Balint Petra
2008-ban iinnepeltilk a reneszansz évét, amely nem mulhatott el az egyik legnagyobb torténelmi
személyiségiinkre valo emlékezés nélkiil. Ennek eredményeként egy nemzetkozi konferenciakotetet
vehet kézbe az olvasd, amely az Ethnographica et Folkloristica Carpathica sorozat 17. kéteteként jelent
meg 2012-ben, a debreceni egyetem gondozasaban. A Budapesten (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
megrendezett nemzetk6zi konferencia ,,Matthias Remembered by Tradition” cimii szekcidjan angol,
francia és olasz nyelven elhangzott eldadasokat tartalmazza a tanulmanykotet.

A Matyas kiralyrol kialakitott képiink nagyban meghatarozott, a koztudatban is jelen levd ,,igazsagos
Matyas”: a miivelt uralkodo, jo hadvezér, a nép baratja rajzoldodik ki eldttiink. Azonban a jelen kétet is
mutatja, hogy a vele kapcsolatos ismereteink tobbrétiiek ennél. Hiszen az uralkodé személyes torténete
mellett mindig jelen vannak a felmendk, a csalad, a nép, baratok és ellenségek. A kdtet célja, hogy
megismertesse veliink a Matyas kiralyt megel6zo €s az 6t kovetd szférat is, amely lehetdvé tette azt,
hogy az egyik legmeghatarozobb uralkodonkka valhasson, s kialakulhasson koriilotte a ma is ismert
szobeli kultura, egyfajta Matyas-hagyomany.

A kotet egyes torténelmi vonatkozasok mellett folklér miifajokat és a Matyas kiraly kortil
kialakult kultuszt jarja koriil: az ismert Matyas mitoszokat, legendakat, az 6t 6vezo torténetek eredetét,
valtozatait, a torténelem ¢€s a szdjhagyomany kolcsonhatasait. Ezek a szovegfolklorisztikai vizsgalatok
a legrégebbi ismert Matyasrol szol6 irodalmi, kdzkoltészeti, és folklor miifajokat tarjak az olvaso elé.
Idérendben az elsé a Matyast megel6z6 idoszakra dsszpontosit, a masodik Matyas korara, kortarsaival
valo kapcsolatara; a harmadik fokuszpontja pedig életének é€s tetteinek utdélete a nép nyelvén.

A kotet kezdé tanulmanydban loan-Aurel Pop, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oktatoja
¢és kutatdja, a Matyas kiraly felmendi kozotti névadasi szokasokat vizsgalja, s azt, hogy a nevek
milyen valtozatokban jelentek meg mdas-mas nyelvteriileten, s milyen jelentéssel birtak. Nicolae
Constantinescu bukaresti kutatdé Matyas kirdly s kortarsai (III. Nagy Istvan moldvai fejedelem,
¢s Vlad, Havasalfold ura) kapcsolatat mutatja be, a torténeti tények és legendak egymaés mellé
allitasaval. Az ismert Drakula-kultusz kutatd, Farkas Jend, Matyas ¢és Vlad (ismertebb nevén Drakula
grof) kapesolatarol ir. Megallapitja, hogy a legtobb torténelmi tényként kezelt informacionk a nép
altal megdrzott elbeszEld torténetekbdl maradt fenn. Sokat megtudhatunk magarél Drakula grofrol is,
magyar kapcsolatairdl, végiil egy rovid utalast kapunk arra vonatkozoélag, miért alakulhatott ki rola
a ma is ismert, és igen népszerl kép. Igor Kercha ukran kutatd irasa altal megismerhetjiik, milyen
hatassal volt Matyas kiraly a ruszin torténelemre, miért van az, hogy a ruszinok a mai napig sajat
hdéstikként tekintenek ré.

Akotet Lukacs Istvan irodalomtorténész tanulmanyaval tér at folklor miifajok vizsgalatara. Lukacs
szlovéniai torténeteket, meséket, népdalokat hoz fel példanak, de utal a romantika koranak hivatalos
irodalomara is. Kriza Ildikoé folklorista, a Matyas hagyomanyok ismert kutatdja, mar 18. szazadi
Magyarorszagot mutatja be, amikor is Matyas kiraly alakja — a humort kedveld, a néppel foglalkozd
uralkodd képe — mar fontos helyet foglal el a magyar folklorban, s6t a Matyas-tradicié ekkor valik
a kozkultara részévé. Megismerhetjiik a Matyas kultuszrol tantibizonysagot tevo 18. szazadi magyar
forrasokat: irodalmi alkotasokat, ponyvairodalmat, kalendariumokat. A nemzetkdzileg is ismert magyar
kultara kutatd, az olasz nemzetiségli Amedeo Di Francesco a 15-17. szazadi Matyas kultuszt mutatja
be, a magyar irodalmon keresztiil. A kétetet zaré tanulmanyban Voigt Vilmos folklorkutatd hivja fel
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a figyelmet arra, hogy Matyas kiraly alakjat nem csak magyar szinten, hanem az euroépai folklorban is
el kell tudnunk helyezni, az sszehasonlito folklorisztika eszkoztarat igénybe véve.

Akétet olvasmanyos, akérdéskort kevésbé ismerdk szamara is jo lehetdséget nyjt a tajékozodasra,
a kezdeti elmélyiilésre. Témajaban, kutatasi iranyaban és hozzaallasban is a sokféleség jellemzi, igy
nem alakit ki az olvasoban a korrol, a kultirardl egy oldalu képet. Ez azonban nem befolyasolja
a munka szinvonalat, amelyben a nemzetkozi egyiittmiikddést, a téma iranti k6zos érdeklddést —
s ezen a ponton vald Osszeérését — emelhetjilk ki. Szomszéd orszagaink talan kevésbé ismert
kutatasai juthattak szohoz, és a tanulmanyokbdl lathato, nem kevés kapcsolodasi pont fedezhetd
fel veliik ebben a témaban is. Az egyik ilyen k6z0s pontja a népi tudas: a kdzdsség, amely szajara
veszi a kiralyt és korat, megdrzi, érleli és tovabbadja. Mindenki szamara ismerdsek az igazsagosztd
kiralyunkrol szolo legendak, mesék, melyek a bemutatott kutatdsok szerint nem csak magyar
specifikumok, egyes elemei, elozményei a kozeli népek korében is kereshetbek. Jol kirajzolodnak
a roman, szlovén, ruszin-ukran kapcsolatok, s az ott kialakult elképzelések, egy tulajdonképpeni
kelet-europai Matyas kép.

A hazai és kiilfoldi kutatok és érdeklédok szamara is izgalmas olvasmannya valhat ez a kdtet,
hiszen sok 0j nézépontot és kutatasi lehetdséget villant fel. Ajanlom azoknak, akik Matyas kiraly eddig
kevésbé kiemelt oldalait, kapcsolatait, a személyét ovezo (kdz)kulturat, s ennek tovabbélését szeretnék
megismerni.

Ethnographic Atlases. Regions, borders, interferences. Edited by Gabor Barna. Akadémiai Kiado,
Budapest — Szegedi Vallasi Néprajzi Konyvtar, No. 30. 2012. 138 p.

A. Gergely Andras
A szegedi néprajzi és antropologiai tanszék az Akadémiai Kiaddval parban adta ki a Szegedi
Vallasi Néprajzi Konyvtar 27. és 30. kotetét, mindkettét Barna Gabor szerkesztésében. A két kotet
kozos kérdésfeltevése (OTKA-kutatasi programként és nemzetkdzi konferencian megannyi eléadd
altal taglalva) a hatarok, hatasok, valldsi és kulturalis kozosségek egyiittélése, politikai és szakralis
konvenciok korszakos harmonigja, egymast athatd természetrajza, melyek nem tisztan szakralis
szférak térbe rajzolhatosagot tikkroznek, hanem magat a kolcsonhatasok természetrajzat is kutathatosag
targyava, geografiai tény-tapasztalat leképezhetd anyagava teszik. Etno-geografia és etno-kartografia
kapcsolodik egybe a kortars tudomanyteriiletek reprezentacidinak attekintésével, esettanulmanyokbol
kiolvashato kolcsonhatasokkal, téri és tarsadalmi feltarasban helyet kapott megkozelitésmodok nyernek
metodoldgiai [étjogot, kiemelten az analitikus és funkcionalis vetiiletben.

Mar Lévi-Strauss alapvetd tmutatésai 6ta szakmai evidencianak szamit, hogy a strukturakutatasok
nem igényelnek kiilon targyat a tarsadalmi tények kozott; inkabb a kiillonbozo etnoldgiai problémakra
alkalmazhatdé maddszert alkotjak, s ennyiben ma is kérdés, hogyan jelennek meg tisztan a struktu-
ralis elemzés voltaképpeni targyaiként a régiok, vallasok, hatarok és kolcsonhatasok. Ekképpen
a problémafelvetés itt elsdsorban megismeréstudomdanyi, ugyanakkor €szlelhetd, hogy a modellezés
~mesterkélt” tipologiat kovet, nemegyszer eltérét €s dsszehasonlithatatlant a kiilonboz6 helyszineken,
térségekben, nemzeti tudomanyossagban is. E két kotet adatkozlési, térfelfogasi és modellezési
dilemmai parhuzamosak annyiban, hogy empirikusan megfigyelt, adatszerlien rogzitett, kodolt
és értékelt tényanyagra épiilnek, mely feltételnek a kelet-eurdpai térség nemzeti tudomanyossaga
még csak kisérletileg probal megfelelni..., nem beszélve a torténeti és foldrajzi, allampolitikai
¢és tarsadalomszerkezeti narrativak (struktirakutatasok szamara értékelhetetlen) variabilitasardl.
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Bevezet6iil Barna Gabor értelmez6i kerete nem vallal ”-izmusos” ttkeresést, de a vallaskutatasok
kozegében rendre Osszecsapni latszo funkcionalista/strukturalista vagy esszencialista beszédmodok
sokfélesége ellenében kimutatja, hogy e kdtetek és kutatok épp a lokalitas-problémak térbeliségét és
a hatarok — hatartalansagok interferenciait kezelik. Mindezt olyképpen, hogy abban a terjedd
vallasossag ¢és a felbomlo kozosségek, az alternativitds és a folszabadulas-teologidk énképe,
avallasossag vagyott menedéke targyiasult mivoltdban kertil szinkronba a dokumentalhato, etnografiai
térképészet eszkozével leképezhetd struktirakutatassal. Ekként a vallasi kotodés és lelkiismereti
szabadsag-érzékelés egylittese éppen a komplex, esettanulmanyi hitelességgel megragadott, de
strukturalt adatbazisok attekintésére épiil6 feltarasnak ad lehetdséget, nemcsak kiteljesitve a meglévo
forrasanyagot, hanem Gjabb feltarasok késztetdjeként és formalizalt alapjaként is.

Ahazai vallasi és vilagi kdzosségek egyiittélésének €s belsé atmeneteinek, ,,rendszervaltozasanak™
térbeli mintdzatait is gazdag példa-anyaggal felmutatdé tanulmanyvalogatds kétnyelvi
tanulmanykotetként latott napvilagot. A koényv a 2006-ban alapitott szegedi kutatocsoport térségiinkre
fokuszalo vizsgalodasait tiikrozi az 0j vallasi mozgalmak, tarsadalmi valaszkeresések megujuld
dimenzidinak, f6ldrajzi és virtualis valosagainak tajairdl. Szerzoi kutatasok osszefoglaldja a kotet, de
a vallastudomany, vallasnéprajz ¢és vallasantropoldgia minden térbeli dimenzidjara mégsem terjedhet
ki. Vallasgeografiai értelemben viszont sodréan gazdag mindeme valtozasok mentalis rajzolata, a hitek
¢s felekezetek, ritusok és konvenciok, a ,,vallasi piacokon” megjelend 1j mozgalmak kinalata, kulturalis
lenyomata, parhuzamosan a tradiciok levetkdzésével, a helyi hitek térbeliségben ,,elemelkedd” trendit
migracidjaval, avagy a politikai ideoldgidk és eszmeképzetek altal mindegyre athatott népcsoportok
deszakralizacios élményanyagaval. Valoban vallasok és vallastalanodas trendjei, hatarformalddasok
¢s marginalizalodasok, kolcsondsségek ¢és elkiiloniilések, hatdsok ¢és ellenallasok 0j térképei
rajzolodnak ki ezekbdl az irasokbol, melyek még futdlagos ismertetése is meghaladna a recenzens
merészségét. Izgalmas, sot a térszemlélet-formald hatasok mellett korszakformald jelentdségiik
miatt is hangsulyosan fontos mondanddjuk jelzése. Legalabb a kdlcsonhatasok kedvéért, a szakralis
tér olvasatainak kisérletei okan, melyek nemcsak 0j téri-tarsadalmi dimenzidkat rajzolnak meg
folthatasként, hanem szinte szakralis régiokat vetitenek a szocialis térbe, szinkronikus és diakronikus
aspektust egyként felmutatnak a vallési jelenségekben, melyek olykor strukturalis mérvii elemzése
éppoly jogosult lenne, mint a mentalis beallitodasok mindennapi szakralitdsban megjelend verzidinak
kovetése. E kontextusban talan nem mindegy, hogy a tarsas valosag szerkezeti elemeit, kognitiv
modelljeit, tudattalan aspektusait, vagy politikai és moralis kdrnyezet-fliggdségét értelmezik éppen-e
a kutatok. A kdtet hét tanulmanyéanak nyolc szerzdje e téren is, miképp a pertraktalt teriilet korszakos,
foldrajzi vagy felekezeti kozosségi szemlélése kdzben, dhatatlanul egy korszak, vagy inkabb temporalis
fazis mentalis természetrajzat kinalja, modellek és mintak, valosagértelmezések és narrativak mentén
klasszifikalva a kivalasztott részkérdéseket: nem a valosagtapasztalatrél komponalt struktura-képet
alkalmazzak, hanem a vallasok, hivd csoportok, szertartasos viselkedések, megfigyelhetd spiritudlis
folyamatok leképezddésére forditjak figyelmiiket. A leirasok rendszerezettsége, a modellezés igénye,
a térbeli és torténeti tagolas parhuzamos alkalmazédsa nem ontologiai vagy episztemologiai, hanem
szakralis torténésekre, ezek szisztémajara fordit figyelmet.

A kotet tanulmanyai (a kiadvany masodik részében angol nyelven ugyanezekkel az irasokkal)
részint a hazai vallasfoldrajzi kutatasok, részint a torténeti és szimbolikus terekben folyd feltarasok
arnyalt rajzolataval jarulnak hozza nemcsak a szakralis terek, hanem a tarsadalom élettereinek ujfajta
dimenzidit belatni térekvd szaktudomanyos tapasztalathoz. Az Acta Ethnographica Hungarica egyik
(2011-es) szamaban mar k6zolt irasokat a 2012-es szamban kovette a jelen kotet, amely hasonloképpen
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vallasokat, hatarokat, kdlcsonhatasokat ismertet. A valogatds a 2010-ben Szegeden megrendezett
SIEF nemzetkdzi konferencia eldadasait tartalmazza, bizonysagaul annak, hogy az 1990-es évekt6l
megindulé nemzetkdzi etnokartografiai kutatés eljutott a feltarasi, atlaszformalasi hatarponthoz, ahol
az eurdpai etnologia jeles személyiségeli, s koztiik a térkutatas, a néprajzi tajkutatas és etnospecitikus
tarsadalom-leiras Onelszamolasra vallalkozhat, kozeledniiik lehet mar a matematikai analizishez,
a tarsas ¢és kulturalis, etnikai és foldrajzi viszonyrendszerek, kdlcsonhatasok, hatarok és identitasok
tobbdimenzios kifejezésmodjahoz. Az utdbbi néhany év alatt az eltérd tarsadalmi tudasteriiletekrol
érkezd kutatok (szociologusok, demografusok, etnologusok, foldrajzosok, szocialpszichologusok,
antropologusok) lathatéan szervezddni voltak képesek abban, hogy megformaljak egy 1j (etno)
demografia alapjait, amelyet jo kozelitéssel “kvalitativnak” nevezhetnénk, s melynek alkalmazoi
nem valamiféle empirikus okokbdl Onkényesen elszigetelt embercsoportokon beliili folytonos
valtozasokkal foglalkoznak, hanem a komplex kulturalis egészként tekintett, multifunkcionalis
voltukban regisztralt csoportok kozotti jelentOségteljes diszkontinuitasokkal is, amelyeket viszont
¢épp az jellemez elso pillantasra is, hogy e szakadasok-torpanasok-eltérések okan hatarolédnak el
a kdrnyezetiikben €16 tobbitdl, de ez elvalakozas egyuttal én-formalo és identitasépitd is. (Bodvebben
lasd Lévi-Strauss, Claude 1958 Anthropologie structurale. Plon, Paris, XV. fejezet, magyarul:
A struktura fogalma az etnoldgidban. In 4 francia szociolégia. Vélogatta Ferge Zsuzsa. Forditotta
Lakatos Maria. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1971. 261-276.) Lévi-Strauss
értelmében gy vélhetjilk, ez mar olyan ,,szociodemografia” lenne, amely rangjaban vetekszik
a szocialantropologiaval, s megkeriilhetetlen kihivast jelent majd a tovabbiakban is, amikor az etnikai,
vallasi, interkulturalis belatasok szinte evidens kiinduldépontjavé valik a digitalizalt atlaszokbol,
hatarok kozotti ,,atjarasokbol”, etnikumkozi kdlesdonhatasokbdl taplalkozé tényleiras.

A kotetben tobb tanulmany érzékenyen illusztralja a térbeliség és iddbeliség kiilonbozo, de
folytonos kdlcsonhatasban megfigyelhetdé dimenzidit. A kulturdlis kdrnyezettel folytonosan fennallo
viszony, ezen beliil kisebbségi és tOobbségi térhasznalat, a tarsadalmi és mentalis jelenségeket
objektiv megnyilvanulasaikbol kiindulva vizsgald, exteriorizalt szempontl kutatds is egyértelmiien
bizonyithatja, hogy a torténeti modszer egyaltalan nem Osszeegyeztethetetlen a strukturalista
hozzaallassal. De az empirikus, a lokalitasra is fokuszalo megkozelitések épp a téri és 1d6i parhuzamok
kontrasztos vetiileteiben kaphatnak megkiilonboztetd jelentdséget. A szinkronikus jelenségek mégis
mutatnak valamiféle viszonylagos egységességet, ami miatt ezeket konnyebb tanulméanyozni, mint
adiakronikusakat. Nem meglepd hat, hogy a legkénnyebben megkozelithetd, alapjaban véve morfoldgiai
természetli kutatdsok éppen azok, amelyek a tarsadalmi tér mindségi (de nem mindig mérhetd)
sajatossagait érintik, vagyis azt a modot, amely szerint a tarsadalmi jelenségek a térképen eloszlanak,
majd azokat az allandokat, amelyek ebbdl az eloszlasbol kovetkeznek. Ezzel hozzajuttatnak ahhoz az
eszk6zhoz, amellyel a tarsadalmi €s mentalis jelenségeket objektiv megnyilvanulasaikbol kiindulva,
kikristalyosodott formaban tanulmanyozhatjuk, épp az értelmezési térbe emelt olyan stabil térbeli
elrendezodések alapjan, amilyenek példaképpen a falvak alaprajzai, belso tarsadalmi, életmodbeli vagy
birtokviszonyokban mutatkozd tagolodasai, nyelvi és tarsas kapcsolati kolesonhatasai. Ennek révén
amindegyre valtozo, de Gjra meg ujra felbukkano szocialis elrendezddéseket, strukturalis jegyeket talan
ugyanigy lehet elemezni és értékelni, mint a targyi kornyezet lenyomatait, a kulturalis vagy 6kologiai
orokség jeleit, jelképeit, az egyiitt €16 és kolcsonhatasban allo kozosségek ritusait, nyelvét stb.

A két kotet tehat egyképpen mutatja, mi modon hatjak at egymast hatarkoriliségek, népek,
kulttrék, nyelvek és szokasrendek. S jollehet mas és mas projektek, nemzeti vagy Osszehasonlitd
kutatési programok, olykor egész kutatoi életmiivek vagy intenziv tereptanulmanyok, intézménykozi és
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nemzeti akadémiai kooperaciok allnak a téri-foldrajzi vallashatarok, regionalis koztességek hattérben,
mindez nem elvon, hanem épp a hataratjarasok és kolcsonhatasok szempontjabol bizonyul hatékony
kozelitésnek.

Orsi Julianna (szerk.): Gazdaszemmel. A hagyomany és az ismeretatadas szerepe a vidéki tar-
sadalomban. Turkeve: Turkevei Kulturalis Egyesiilet. Alf61di Téka. 2013. 288 p.

Csatari Balint
Minden kor kutatéjanak kotelessége a maga kora és korosztalya szabta mindig 0j és mindig mas
keretek kozott, a lehetd legjobb tudasa szerint értelmezni a koriilotte torténteket. Erre gondoltam
elszor, amikor 4tolvastam az Orsi Julianna altal szerkesztett legtjabb, Gazdaszemmel cimii kényvet
a Nagykunsagrol. Arrdl a sajatos, kiilonleges és fontos torténelmi multtal rendelkez6 alfoldi mezévarosi
vidékrol, amelyik mar tobb mint fél évszazada szinte ,.elvesztette multjat”, az erds és progressziv
szellemiségli, csaladi alapokon szervezdddé ugynevezett ,,redemptus™ paraszt polgarsagat, s bizony
nagyon nehezen leli helyét napjainkban, a rendszervaltozast kdvetd, idestova negyedszazadban.

A kotet, 15 szerzé 22 tanulmanya témajat tekintve olykor évszazadokat ivel at, s targyalt
tematikajuk is igen szertedgazo. Halasak lehetiink Orsi Julianna nagykunsagi néprajzkutatonak, hogy
a hozza hasonléan elkételezetten dolgozéd szerzdtarsaival megalkottdk ezt a konyvet. Orsi Julianna
bevezetd tanulmanyai évszazados ivet rajzolnak az itt éléknek a f6ldhoz, a legelokhdz, vagy éppen
a legeltetés rendjéhez fiz6d6, valoban mély torténelmi és nyilvan foldtulajdonlasi kapcsolatarol. Ez
a televényes nagykunsagi term6fold, miutdn a redemptidban részt vevd csaladok ,,megvaltottak”,
mindig az itteni gondolkodas, vagy mondhatni az élet kdzéppontjaban allt. Akkor is, ha nem adott
eleget (pl. Gyorfty Lajos remek tanulmanya szl a kotetben a stilyos, 1863-as ¢hinségrdl), s akkor is, ha
annak termOképességét ovni, javitani kellett. Tobben is emlitik az egész tudomanyos életét itt Karcagon
¢és ¢éppen erre aldoz6 dr. Nyiri Laszlo professzor urat. De a foldrajzi kdrmyezet tagabb értelmezése is
jelen van a kotetben. Toth Albertnek a Mirhé-fokrol frott tanulménya jol mutatja, hogy a fold és a viz
egyiitt adta e tj mezOgazdasagi termelésének és ezzel szinte a teljes itteni ¢letnek a lehetdségeit. Sot,
ugy vélem, hogy sok-sok munkéval ma talan éppen arra lenne ismét sziikség, hogy helyreallitsuk a viz
természet-kozeli viszonyait” e ,,foldon”. Ezért lenne fontos az ontdzés szakszerli megszervezése is,
mint arr6l Lengyel Lajos alapos és érdekes cikke értekezik a konyvben.

Koztudott, hogy az alfoldi természeti elemekkel (arviz, belviz, aszdly) valé kozos kiizdelem
évszazadokig sajatja volt e tijnak. Az itt él6k errdl is sz616 vilaganak megszervezése — mint arrl Orsi
Julianna bevezetd tanulménya ir —, a helyi kozosségeknek mar az 1848—49 forradalom ¢s szabadsagharc
el6tt egy évszazaddal lehetové valt. Kozosen, szabad paraszt polgarként cselekedtek. A kozosség altal
jol szervezett gazdalkodas alakult ki, aminek oridsi kulturalis hatasa is volt, errdl részletesebben Barna
Gabor tanulmanya szol a kétetben. Tovabb haladva a munka ,,dimenzidinak” alapgondolata nyoman,
remekbeszabott elemzéseket olvashatunk Rideg Istvantol: egyik irdsa Kormendi Lajos életmiivét
igyekszik okosan Gjragondolni. A munka eredményességéhez szorosan kothetd volt a helyi kozosség
sajatos tudasa is, melyet kimagaslo, maig hatd szellemli személyiségek, értelmiségiek formaltak.
A mar emlitett Kérmendi Lajos mellett igen értékes irasok olvashatok Péntek Imrétdl, a népfoiskolai
mozgalomrol (Szlics Sandor) és Rideg Istvantol, aki meghitt szépségii emlékezéseket vetett papirra Szabod
Palrol és Sziics Sandorrdl, a taj kiilonlegesen tehetséges paraszt-értelmiségijeirl. Naluk a ,,szellemi
munkavégzés”, azaz a folyamatos adatgyijtés, az olvasas, az iras, olyan sajatos, bels6 vivodasokkal teli
élet-kiizdelem is volt, ami ma is példaértékii. Ezt a munkat a paraszti életforma megtartasaval egytitt
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kivantdk végezni. A kotet talan legérdekesebb tanulmanyai azonban az 6soktdl 6rokolt munkakultira,
a kitart6 szorgalom ¢és a jovébe vetett hit erejét egyiitt felmutato ,,igazi gazdaszemmel” késziilt interjik,
melyeket Elek Gyorgy ontott olvashatd formara a kdnyvben. A kovetkezetes munka alapjan elérhetd
,onmegvalositas” torténetei ezek, melyek a kozelmultbol kiindulva mesélik el azt a kiizdelmet, amellyel
a szereplok a csaladi gazdasagaikat, tanyaikat ismét életképessé tették, s tobb-kevesebb sikerrel
miikdtetnek. Nagyon fontosak ezek a példak, esettanulmanyok, mert jelzik, hogy van lehetdség bizonyos
keretek kozott a ta) hagyomanyos értékeit is megdrzo, de mégis 11j €s eredményes agrarhasznositasara.
,.Ha kell, traktorozunk, ha kell, legeltetiink”” — mondja mar az egyik tanulmany cimében is az egyik fiatal
gazda. Majd az interjja egyik gondolatsorat igy zarja: ,,Kitartunk és csindljuk tovabb. ”

Az ¢ tanulmanykdtetet recenzald, karcagi sziiletésti Alfold kutatd geografus is csak ebben
reménykedhet. Abban, hogy sokan olvassdk ezt a kdnyvet, s akik megteszik, azok képesek lesznek
tanulni a kotet cikkeibdl sugarzo tanulsagokbdl. S6t erdt meritenek beldlikk. Mert csak kitarté munkaval,
er0s ¢s iskolazott kozosséggel és sok ambiciozus, megfeleld tervekkel rendelkez6 nagykunsagi polgarral
lehet Gijra harmonikussa és fenntarthatova tenni ezt a tajat, az Alfold sajatos identitast és kiilonlegesen
szép és értekes vidékét.

Hesz Agnes: Kl6, holtak és adéssagok. A halottak szerepe egy erdélyi falu tarsadalmaban.,
Budapest — Pécs. 2012. L’Harmattan Kiadé — Konyvpont Kiadd — PTE Néprajz — Kulturalis
Antropologia Tanszék. 280 p.

lancu Laura
Ahalottkultusszal foglalkoz6 magyar szakirodalomban aligha talalunk olyan munkat, amely egy kozosség
halallal kapcsolatos elképzeléseit a témarol foly6 tarsadalmi diskurzus elemzése révén mutatja be. Hesz
Agnes 2012-ben megjelent kényvének nem ez az egyetlen tjdonsaga. A szerzé szocialantropolégiai,
torténeti antropologiai kutatdsok soraba illeszthet tarsadalomvizsgalata abban is eltér a hazai
folklorisztikai szempontl elemzésektdl, hogy a kérdést egy konkrét kdzdsségre (,,Patak”, Gyimes),
azon beliil pedig egy sziikebb rétegre fokuszalva vizsgalta meg. Tarsadalomorientalt személetébdl
adodoan a vizsgdlat alapkérdése az volt, hogy egyrészt milyen helyet foglalnak el a holtak az ¢16k
tarsadalmaban, masrészt, milyen szerepet tdltenek be a halottakkal kapcsolatos kommunikacios formak
(ritus, dlom, alamizsna) a kozOsség tarsadalomszerkezetében bekovetkezett torés helyredllitasaban.
A kutatds kulcsfogalma a kommunikacio, amit a szerzd, informacidaramlast lebonyolitd verbalis és
non-verbalis aktusként hatdroz meg. A kutatd a jelenség lényegét, kulcsat a csererendszerben latta
megragadhatonak, nézete szerint a halaleset kdvetkeztében megszakadt kapcsolatok és szovetségek
helyreallitasa a csere (kdlcsonds segitségnyjtas, ajandékozas) tjan torténik.

A kotet elsé, Elk cimii fejezetében Hesz Agnes a vizsgalt kozosségrél nyujt rovid torténeti
attekintést, az elemzés koncepciojabol adodoan a tarsadalom f6 szerkezeti elemeit (csalad, rokonsag,
kommunikacid) mutatva be. A vizsgalat eredményei kozott tarthatd szamon egyebek mellett
a cserefolyamatokra jellemez0 onzetlenség latszatanak a fenntartasa, ami a szerz0 szerint a csererendszer
egyik meghatarozo alapelve. Feltlin azonban, hogy a cserefolyamatokat meghatarozo tényezok kozott
a vallaserkolcsi normak, egyhazi térvények szerepér6l nem esik szo.

Az €16k és egymas kozotti kapcsolataik bemutatasat az élok tarsadalmat meghatarozo, az élok
tarsadalmaban tovabbra is ,,jelen 1év4” halottak csoportianak, a halott ,,statusanak” a meghatarozasa
koveti. A szerz6 (vélheten egyetértéleg) idézi Clive Burges és Natalie Zemon Davies nézetét,
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miszerint a keresztény vallas sikeressége annak koszonhetd, hogy a halal problematikajara adott
vélaszaban tobb kultira altal elfogadhaté megoldast kinal. Bar a kereszténység lényege aligha
szlikithet6 erre a jelenségre, a kérdés tobb szempontbol is jelentds. A halottakrol (tudni illik a 1élekr6l,
a halott statusarol, a talvilagi allapotrol) alkotott képzeteket targyalo fejezetben Hesz Agnes Gsszeveti
a helyi/népi vallasossagban és az egyhazi tanokban fellelheté ismereteket, aminek eredményeképpen
a képzetrendszer mar-mar atlathatatlan heterogenitasa rajzolodik ki. A helyi vallas-kutatas (local
religion) szemléletében végzett elemzés soran, a szerz6 minden olyan nem-doktrinalis (népi) elképzelést
is a vallas rendszerébe von, amelyek a hivatalos tanok mellett, azokat kiegészitve egyiittesen alkotjak és
hatdrozzak meg a helyi vallas(-ossago-)t. A tobb, kisebb—nagyobb, népi—hivatalos hagyomanyt 6rvoz6
képzetrendszer heterogenitasa bizonyos, hogy a jelenség (tudni illik a halal) természetébdl adodik. Az
egyhaz, a halalrdl, a halal utani ,,életr6l” alkotott tanait nem természettudomanyos igényti igazsagoknak,
hanem szigoru értelembe vett hittételeknek, hitigazsagoknak tekinti, amelyekhez (csak) hittel vagy
kétellyel lehet viszonyulni. A személyes tapasztalat szdmara hozzaférhetetlen haldl kérdése esetén,
az egyéni uton szerzet hitbéli ,,ismeretek”, ,tapasztalatok™ heterogenitdsa ¢és a jelenséghez fiz6do
bizonytalansag, az olvasé szamara (leginkabb) a patakiak kérdéssel szembeni nyitottsagat tiikr6zi.

Az €16k és holtak kozotti kapcesolat (elo-)feltétele az a feltételezés, hogy a 1étezés nem ér véget
a halallal, és ez az elképzelés a vizsgalt kdzdsség vilagképében is megtalalhatd. Ezt a kérdést
targyalja a harmadik, EIGk és holtak cimii fejezet, ahol a szerzé a két , csoport” kozott végbemend
kommunikacié fajtait 6sszegzi és azok tarsadalmi szerepét vazolja fel. A ritudlisan vagy spontan
moédon 1étrejott kommunikacio, az €16k akarataval és aktiv részvételével torténik, de van, hogy az
618k szenved alanyai a torténteknek. Hesz Agnes adatkoz16i idézetek hossza sordval mutatja be
a halottak helyét a helyi tarsadalomban, aszerint hogy a két ,,csoport” kdzott folyd kommunikacidban
spiritualis vagy materialis alapt csere megy végbe. Az €10k és a holtak kozti ,,spiritualis tranzakci6”/
csere — melynek eredményeképpen az ¢lok az altaluk nyujtott lelki segitségért cserében a halaluk
utan maguk is spiritudlis segitséget kapnak halottaiktol — a vizsgalat szerint szimmetrikus ¢és
kiegyensulyozott. Ezzel szemben, a materialis csereviszonyban az él6knek kotelessége gondoskodni
a halottrol, aki élete soran segitséget nyujtott szamukra, vagy anyagi javakat hagyott rajuk. Ebben
az esetben az €10 ,lekotelezett fé17, az €16 ,.tartozik, adosa a halottnak™, és igy a kommunikacios
viszony aszimmetrikus. A vizsgalat alapjan ugy tiinik, a viszonzast kierdszakolod és biztositd
(ritualis, tarsadalmi, materidlis, spiritudlis) cserekapcsolat megnyugvast nydjt az ¢l6k szamara arra
vonatkozdan, hogy a sajat halaluk, a sajat talvilagi sorsuk érdekében megtették a sziikséges 1épéseket.
Ez a magatartas azonban tavol all a hivd ember magatartdsatol, aki annak tudatdban éli vallasos
életét, hogy a formai szabalyok betartasa 6nmagaban még nem garancia az tidvosségre jutasra, 1évén,
hogy azt Isten szuverén dontése hatarozza meg.

Az utolso, EIG és él6k cimii fejezetben a halottakrol sz616, az é16k kozott végbemend kommunikacio
tartalmarol és tarsadalmi vetiiletérél kapunk atfogd elemzést. Az alomélmények, alomelbeszélések
révén kozvetitett ,rejtett lizenetek” elemzése révén a szerzd olyan ,rejtett” tarsadalmi interakcidkra
mutat ra, amelyek csak ezekben az esetekben mutatkoznak meg (kotoédések megerdsitése, kapcsolatok
felbontasa, szovetségek és egytittmiikddések megjelenitése stb.). Az €16k kozott végbemend, a halottak
emlékére, megsegitésére adomanyozott alamizsna maga is egy tiizenetkozvetitd kozeg, aminek
a vizsgalat eredményei szerint egyre fokozodik degradalo szerepe.

A patakiak életében ¢és egymas kozti kommunikacidjaban megjelend halottak szerepérdl szolo
konyvében Hesz Agnes ,jelen valova”, ,megfigyelhetdvé” tett olyan jelenségeket, amelyeket
a kutatas korabban els6sorban a népi képzetek révén probalt megrajzolni, szamolva az immanens és
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a transzcendens szférak kozott huzodod ,hatarbol” adddo, a jelenség értelmezését befolyasold
korlatokkal. A halottak ,,tarsadalmasitasa”, a halottkultusz merében 1j olvasatat tette lehetévé, aminek
a legfébb tudomanyos hozadéka éppen az, hogy az él6k és holtak kapcsolatardl alkotott képet a szerzd
a maga Osszetettségében tarta fel és mutatta be.

Gulyas Judit:,,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar
irodalmaban. Budapest, Akadémiai Kiad6. 2010. /Néprajzi Tanulmanyok/ 352 p.

Mikos Eva
Gulyas Judit monografiaja a folklorisztika és az irodalomtdrténet-iras érdekeltségi korébe egyarant
tartozik, és mindkét iranyba régi addsagot torleszt. Egyrészt olyan korszakban jar a szerzo, amely az
irodalom és az irodalomtorténet intézményesiilésében kitlintetett fontossagl, ugyanakkor a néprajz,
illetve a folklorisztika tudomanytorténetében is nagy jelentdségii. Az 1840-es évek nem csupan
Pet6fi fogadtatasa, az irodalmi népiesség diadala, vagy Arany Janos palydja szempontjabol érdekes
korszak. Kevésbé ismert, de a népkoltészet polgarjogi harcanak szempontjabol is olyan fordulatok
jatszodtak le ekkor, amelyek kétszaz évre meghataroztak a tudomanyagak késobbi sorsat, a belsd
hierarchidban bet6ltott szerepét. A konyv a korszak irodalmi életének a mese, a népmese felé tett elsd
tétova 1épéseit jarja koriil, s a népmese irodalmi miifajja emelésének kudarcara keres magyarazatokat.

Modszertani téren is van atfedés az irodalomtorténet és a folklor kozott e konyv lapjain.
Alapmadszerét ugyanis a filologia jelenti: eddig is ismert, de ritkan olvasott szovegek tjraolvasasat
vallalja szerzd, célja régi kérdések atértékelése, jol ismert mitvek Gjraértelmezése. Az interpretacios
hagyomany anomalidira, torzitasaira kivanja felhivni a figyelmet. E szempontb6l a Rozsa és Ibolya
cimii elbesz¢éld koltemény elemzése, illetve Vordsmarty dramdjaval, a Csongor és Tiindével vald
egybevetése a konyv egyik legizgalmasabb része (203-300.). A szerzd ravilagit arra, hogy Arany
Janos mesefeldolgozasa eddig a koltd életmiivén belill is arnyékban maradt, hiszen a Toldival
keriilt minduntalan 6sszehasonlitasra. A korszellem, az eposszal kapcsolatos erés elvards még az
utokorban is elhomalyositotta bizonyos nagy miivek értékét, igy a targyalt szoveg jelentdségét is.
Ami a recenzens szamara elsésorban fontos tanulsag volt az, hogy e dolgozat felhivja a figyelmiinket
a filologia fontossagara. A klasszikus szovegek olvasasa, még ha latszolag jol ismertek is, idordl
iddre aktualis feladat. Tovabba a recepciotorténet tanulmanyozasa még olyan miivek esetében sem
hiabavald, amelyekr6l — mint esetiinkben pl. a Jdnos vitézr6l — azt gondolnank, mindent tudunk (59—
117.). Petdfi miivének nagy ivli recepciotorténeti elemzése nem csak a folklorisztika szempontjai
mentén torténd ujraértékelés, hanem néhany sarkalatos muifajtorténeti, illetve terminologiai probléma
megvilagitdsahoz is hozzasegit.

Gulyas Judit kdnyve tehat — bar alapjaiban irodalomtorténeti indittatdsu és modszerti — kér-
désfelvetéseiben és konkluzidiban izig-vérig folklorisztikai. Ahogy a bevezetdben a szerzé maga
is kitér ra, s itt a dolgozat masik fontos mddszertani pontjahoz érkeztiink, a hazai folklorisztikaban
csupan szigetszertien jelenhettek meg az interpretativ iranyzatok, amelyek példaul a 20. szazad
masodik felének amerikai tudomanytorténetében tilnyomonak mondhatdak. Ennek a helyzetnek csak
részben lehetett oka az elzartsag, az angolszasz szakirodalomhoz vald nehézkes hozzaférés. Az elso,
tudomanytorténeti fejezet (13—58.) éppen e helyzet jarja koriil, és sok egyéb aprobb megallapitasa miatt
onalloan, a dolgozat kontextusa nélkiil is jelentés munka. Ezen tul pedig eligazitja az olvasot a kotet
elemz0 jellegli kérdésfeltevéseiben is.

Gulyas Judit kdnyve valaszlehetoséget kinal néhany altalanos folklorisztikai problémara is. Mint
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példaul, hogy miért szorult ki a mese miifaja a magyar irodalmi kdnonboél. Miért nem épiiltek be olyan
¢letmiivek sem, amelyeknek e miifaj alapvetd alkotdeleme volt? A mese és a mesemondas torténetével
kapcsolatosan is arnyalja a kialakult képet: a mesemondas tarsadalmi mili¢jérél a 20. szdzadban
megmerevedett, egyoldalt kép ¢élt, amelyben kizarolag paraszti mesemondo kozosségek szerepeltek.
Erre vonatkozdan a legfontosabb a Tompa Mihalyrol szl fejezet (117-203.), amelyben a szerzd
szamos adatot hoz a nem paraszti kornyezetben valé mesemondas gyakorlatara. Egytttal adalékokat
sorakoztat fel amellett a fontos felismerés mellett, hogy a folklor sem ma sem a 19. szdzadban nem volt
azonos a népkoltészettel.

A modszerek és diszciplinak kozotti atjarhatosag tobb okbol is nagyon fontos, s ezt sajnalatos
mobdon az utobbi évtizedekben hajlamosak voltunk elfelejteni. Mint azt ¢ monografia is bizonyitja,
a kiilonbdzé humén tudomanyok a 19. szdzadban egy tordl fakadtak, s viszonylag hossza folyamat
soran valtak el végleg egymastdl, ennek érzékeltetésére is szamos adalékkal szolgdl a mi.
Hasonl6 fordulatokkal a jelen tudomanyossagaban is taldlkozhatunk. A néprajz, bar alapveten
tarsadalomtudomanyi indittatast, annak szellemi kultiira irant érdekldd6 agéaval, a folklorisztikaval sok
szalon kotddik az irodalomhoz is. Az irodalomtorténet megujulasi kisérletei kozott napjainkban talan
egyik legérdekesebb az a tarsadalomtorténeti iranyzat, amely foként a 19. szazadot kutatok korében fejti
ki hatasat. Ennek visszacsatolasaként értelmezhet6 a torténeti folklorisztika 0j keletii, ijraolvasason és
¢letmiivek Ujraértelmezésén alapul6 irdnya, amelynek egyik elso, kivald példaja ez a remek stilusban,
olvasmanyosan megirt konyv.

Vilagiigyel6. Tanulmanyok Hoppal Mihaly sziiletésnapjara. Szerkeszt6: Czovek Judit — Dyekiss
Virdg — Szilagyi Zsolt. Magyar Vallastudomanyi Tarsasag. Budapest, 2012. 619 p.

Kerezsi Agnes
A Hoppal Mihaly 70. sziiletésnapjara készilt iinnepi kiadvany nem csak cimében, de tartalmaban is
figyelemfelkeltd. A ,,Vilagiigyel6” cimet viseld tanulmanygytlijtemény mar az elnevezéssel is tobb
dologra utal. Egyrészt Hoppal Mihaly kis népek iranti elhivatottsagara, masrészt a finnugor rokonnépek
iranti megkiilonboztetett figyelmére, harmadrészt a mitoszok, a mitoldgiakutatas fontos szerepére
munkassagaban. A szerkesztok az impozans kotet szerkezetével is tisztelegni kivantak az tinnepelt eldtt,
ezért a tanulmanyokat Hoppal Mihaly sokoldalu érdeklddési kdrének fontosabb fokuszpontjai szerint 6t
nagy egységbe csoportositottak.

A folklor mai formdinak szentelt elsd fejezet az elméleti jellegli problémak mellett olyan
kérdéseket is feszeget, mint a népi gyogyitds napjainkban, az dlom, vagy a pletyka szerepe korunk
szajhagyomanyaban. A cikkek egy része abbol a — Hoppal Mihdly altal is megfogalmazott — tézisbol
indul ki, hogy a lokalis hagyomanyok a kulturalis pluralizmus épitékovei, melyek biztositjak a kulturalis
folyamatossagot, masrészt a benniik rejlé ismeretek ,,mindig a k6zosség talélését szolgaljak az adott
tarsadalmi és természeti kdrnyezetben”. Erre jo példa Balazs Lajos cikke, amely egy csikszentdomokosi
példan keresztiil vilagitja meg, hogy egy-egy betegségnek mennyire eltérd lehet az értelmezése
a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 részein, és ennek kovetkeztében mily kiilonboz6 gyogyitd
praktikakat alkalmaznak az egyes kozoOsségek. A vakaru megevése a vakaruba attett betegség
szellemének végleges elpusztitasat szimbolizalta a székely-magyar Csikszentdomokoson. Itt, az obi
ugor samanok gyogyitasahoz hasonldan, a betegség szellemét megeszik, vagy kitizik a testbdl és a
szertartassal egy nagyon Osi hiedelemréteg nyomait 6rizte meg a kozosség emlékezete. A gyogyitas
a témajaval foglalkozik Kotyuk Erzsébet is, aki egy karpataljai gyogyitod asszony példajan keresztiil
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bizonyitja, hogy a hagyomanyokban felhalmozott ismeretek — melyek nem csak a tléléshez, hanem
az dnazonositashoz és az Gjrateremtéshez sziikséges informaciokat is taroljak — mennyire fontosak egy
kozosség fennmaradasaban. Tanulméanya egy Ung-vidéki asszony gyogyito eljarasainak bemutatasan
tul arra is ravilagit, hogy a racionalis és magikus népi gyogymodokon kiviil a kozdsség bizalma és az
asszonyba vetett hite a sikeresség legfontosabb feltétele. Ugyancsak a hataron tuli régiokba, Kassa
kornyékére kalauzol minket Magyar Zoltan cikke, amely a régmult torténeti eseményekhez fiz6d6
narrativakat ismerteti felfoldi példakon keresztiil.

Hoppal Mihaly korai munkéssagahoz, Visonta kommunikécids rendszerének feldolgozasahoz
kapcsolodik Borsos Baldzs irdsa, aki a Dél-Matra-vidék sajatos néprajzi tulajdonsagait elemzi
a Magyar Néprajzi Atlasz digitalis feldolgozasa soran kialakitott modszere segitségével. A népdalok
vilagaba kalauzol minket Juhdsz Katalin tisztasagrol, tisztatalansagrol szolo tanulmanya. A népdalok
kivalo ismerdjeként, gyakorld népdalénekesként, tobb ezer népdalszoveget nézett at, ¢s kozel 200
olyat talalt, mely az emlitett témaval kapcsolatos. A népdalokban a tisztasag, a tisztalkodas aktusa
tobbnyire szimbolikus jelentést hordoz és elsdsorban a nékkel kapcsolatos. Ebben, ahogy Juhész
Katalin megfogalmazta az is jol tiikkr6zddik, hogy a nékkel szemben a fizikai és erkdlcsi tisztasag fontos
tarsadalmi elvaras, igény volt.

Peti Lehel cikke a moldvai csangok dlomelbeszéléseit elemzi. A szerz0 azt vizsgalja, hogy az dlom —mint
a tanszcendens kommunikacio egy fajtdja — milyen szerepet tolt be a halal kulturalis kezelésében a moldvai
csangoknal. Nagyon archaikus, egyes finnugor népeknél is meglévd elemnek tlinik a csangoé hitvilagban
a tulzott sirds negativ hatdsanak képzete. Az elhunytakhoz fiz6d6 almok felidézése, értelmezése,
megbeszélése minden kozosségben a tragédia személyes és kollektiv feldolgozasat, atélését segitik
el6. Szilagyi Miklos cikke ramutat, hogy egyes folklorjelenségek akar egyetlen csaladon beliil is
hagyomanyozodhatnak, de attol azok folkléralkotasoknak mindsiilnek, és csaladi szajhagyomanynak
definidlhatjuk 6ket. Azonban, ahogy azt a szerz6 is megallapitja, a kozosségi folklor és a csaladi
szajhagyomany Osszefiiggéseinek vizsgalataval még egyarant ados a folklorisztika és az etnografia is.
Turai Tiinde a Szilagysagban végzett, jelenkutatason alapul6 tanulmanya a pletykaval foglalkozik, amely
stigmatizalt magatartasnak szamit, annak ellenére, hogy a kdzosség mitkddésében alapvetd fontossagu
¢és kozosségformalo szerepe elismert. Megallapitja, hogy a negativan megitélt személyek beszélgetését
hajlamosabbak vagyunk pletykalkodasnak mindsiteni, mint a koztiszteletben allo6 emberekét.
Az informalis kommunikaciohoz tartozé pletyka értékeket, értelmezéseket is kozvetit és negativ
mindsitése nem mas, mint az ellene valé védekezés egy fajtaja

Gyakorl6 finnugristaként nagy érdeklddéssel olvastam a kotet ,, Tavoli utakon” cimii 2. fejezetét,
amely Szibéria és Eurazsia kiilonboz6 tdjaira kalauzolja az olvasot. Mészaros Csaba szintén
a pletyka helyét, modjat, kommunikacids szerepét vizsgalja két északkelet-szibériai jakut falu
¢letében. Megallapitja, hogy a pletykalas egyrészt a helyi vezet6k tamogatasanak, a helyi hatalmi
viszonyok rendezésének eszkoze, masrészt a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasanak egyik modja.
Tanulménykétetben ritkan eléforduld mifajjal talalkozhatunk Santha Istvan irasaban, aki egy oroszul
publikalo evenki irénd novellaibol ad kozre vélogatast magyarul. A novelldkban Cserikte, az 6reg
evenki vadasz torténetein keresztiil kapunk képet a szovjet rendszer el6tti vilagrol, az evenkik életérol,
vilaglatasarol. A kdvetkezd tanulmany, ahogy a cime is jelzi, a dél-szibériai torok népek, a tuvak-tofak,
az altajiak és az abakaniak-sorok hiedelemvilagat és samanhagyomanyait foglalja 0ssze bizonyos
alapfogalmak koré csoportositott rendszerben. Somfai Kara David a vizsgalt népek legfontosabb
vallasi képzeteit illetve azokat a koz6s pontokat mutatja be, amelyek mindegyikiik hiedelmeiben és

Ly
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A tordk népzenék 6sszehasonlitd vizsgalataval foglalkozik Sipos Janos cikke, amelyben a szerzo
egyes torok népek népzenei rétegeit mutatja be kottdk és zenei elemzésiik segitségével. A sajat
gytjtésre €s az impozans mennyiségii szakirodalomra timaszkod6 tanulmany ravilagit az 6sszehangolt
osszehasonlito torokségi népzenekutatas fontossagara. Lazar Katalin dolgozata Eszaknyugat-Szibéria
egy kis hanti k6zdsségének, a Szopocsin nagycsaladnak az életébe, illetve sdmanhitébe nyujt betekintést
egy szertartas elemzésén keresztiil. Célja a keleti hanti sdmanszertartas minél részletesebb bemutatasa
sajat tapasztalatai és a témaban megjelent tanulmanykotet alapjan. Kar, hogy az egyetlen felhasznalt
szakirodalom is helyteleniil keriilt nyomtatasba, ahol a szerzéknél ,,Kerezsi” helyett ,,Keszi”, a kotet
cimében pedig ,,szurguti” helyett, ,,nurguti” osztyakok szerepelnek.

Makai Melinda irdsa a védikus vallasbol a brahmanizmusba valdé atmenet nyomait vizsgalja
a Rigvéda himnuszgylijteménybe tartozé Dzsaiminija-brahmana III. bizonyos szovegrészleteinek
elemzésével. A miivek a szerzd szerint azért érdekesek, mert kimerevitik a torténelem egy szeletét,
a pasztorkodod indoarja 6rokség és az 6t befogadd magikus-foldmiives kultira keveredését. Gulyas Anna
a legjelentésebb andaluz tinnep, a nagyhét gazdag ritusvilagat egy sevillai esettanulmanyon keresztiil
ismerteti. Az aprolékosan bemutatott fiesta nemcsak néprajzi szempontbodl érdekes olvasmany, de
valasztékos nyelvezete miatt irodalmi élményként is élvezetes.

,»A magyar mitologia és kora” cimii rész nyolc tanulménya szintén sokféle problémat érint, elméleti
kérdéseket és sziikebb témakat egyarant, de alapvetéen 19. szézadi példakon keresztiil. Verebélyi
Kincsé példaul a magyarorszagi piinkosdi kiralyvalasztasnak a vizsgalatdval arra keresi a valaszt,
hogy milyen régi lehet hazankban ez a kalendaris népszokas. Tanulmanyaban kitér a ritus, a jaték,
a sport, mint cselekvésfajtak egybeolvadasanak, szétvalasanak kérdéskorére is. A kovetkezd dolgozat
ismerteti azt az Ipolyi Armold és Magyar Mithologidja koriil kialakult tévhitet, miszerint a tudds az 6t ért
kritika miatt elfordult a magyar Osvallds problémakorétdl. Ennek a téveszmének az eloszlatasa mellett
Szulovszky Janos — korabeli, eddig publikalatlan levelek segitségével — azt bizonyitja be, hogy Ipolyi
valojaban késziilt a Magyar Mithologia magyar, illetve német nyelvii atdolgozott, bovitett kiadasara.
Az, hogy a mésodik kiadds mégsem jelent meg, részben a konyvkiado anyagi problémaival, részben
Ipolyi mas irdnyu teenddinek felszaporodasaval magyarazhatd. Domokos Mariann tanulméanya Kandra
Kabos, Ipolyi Arnold munkajaval azonos cimt (Magyar Mitholdgia, Eger, 1897.) miivének a négy
évtizeddel késébbi fogadtatasat elemzi 14 korabeli recenzid és egyéb forrasdokumentumok alapjan.
A szakemberek bar nem voltak egyértelmiien elutasitok, alapvetéen mégis birdltdk az dsszefoglald
miivet. Az altalanos kozvélemény viszont kitdrd drommel fogadta, és ugy tekintettek rd, mint a nemzeti
identitas keresésének egyik fontos eszkozére.

Nagyon érdekes a témaja Hermann Robert munkéjanak is, amely Gorgey Artar megitélését
mutatja be a szabadsagharc utani évekbdl szarmaz6 népdalok és versek segitségével. Az arulas
mitosza magaba a néphagyomanyba is beépiilt, irja, a cikk szerzdje, olyannyira, hogy még a 100
évvel késobbi néprajzi gylijtésekben is megtalalhato. A kdvetkezd iras is a szabadsagharc iddszakat
eleveniti fel, Pet6fi Sandornak a kultuszat vizsgalja. Vincze Kata Zsofia jo példakat és érveléseket
felsorakoztatd munkdja szerint ennek a kultusznak a katalizatora a 19. szazad koézepén Pet6fi
alakjahoz ko6t6dott univerzalista szabadsageszmény.

A zsidokkal kapcsolatos 19. szazadi sztereotipiakkal foglalkozik Dranik Réka tanulmanya, amely
a korabeli vicclapok karikatirait elemzi. A cikk azért is érdekes, mert nemcsak a képek rajzoloinak
zsidoképét mutatja meg, hanem azokon keresztiil a kor koztudatban €16 eléitéleteit is. A vicclapok
vizualis abrazolasai jol tiikrozik a monarchiabeli magyar tarsadalom akut politikai problémait,
tarsadalmi fesziiltségeit, melyben a zsidokérdés is az egyik f6 helyen szerepelt. Kovacs Abraham
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a keresztyén teologiat és a vallastudomanyt hasonlitja 6ssze, ravilagit eltéré modszertanukra és
alapkérdéseik kiilonbozoségére. Egy 19. szazadi és egy mai példa segitségével érzékelteti, mennyire
fontos a két tudomany kozotti kiilonbség tisztazasa, illetve fogalmaik pontos koriilhatarolasa. Bar
egy lassu folyamat eredményeként szétvalt a teoldgia és a vallastudomany, de még ma is sok elméleti
kérdés var tisztazasra, ami viszont csak kozos teoldgiai és vallastorténeti kutatasok révén lehetséges.

Bognér Szabina impozans szakirodalmat felsorakoztaté cikke BogisSi¢ Baltasar 19. szazadi horvat
tudds jogszokasgyljté programjanak hazai hatasat vizsgalja két torténész Thalloczy Lajos és Taganyi
Karoly munkain és levelezésén keresztiil.

A tanulmanykétet 4. egysége az ,Fvszazadok-évezredek tavlatabol” cimet viseli és 6t izgalmas,
a régészet témakorét is érintd irast foglal magaba. Veres Péter tobb mint 30 oldalas cikke a honfoglalas
eldtti magyarsag etnogenezisének, valamint a lovasnomadizmus kialakuldsanak osszefliggéseit vizsgalja.
Igen érdekes Pasztor Emilia interdiszciplinaris kutatdsa, amelyben néprajzi analdgiak és régészeti
leletek segitségével arra keresi a valaszt, hogy a bronzkorban létezhettek-e samanhoz hasonld
mediatorok a Karpat-medencében. Véleménye szerint a bronzkori ember hitvilaga sok hasonld
vonast mutathatott a természetvallassal, az animizmussal és a helyszellemek kultuszaval. A régészeti
leletek kozott szamos olyan akad, amelyek a simanizmuson keresztiil értelmezhetdk, s részt vehettek
a samanszertartasokon, a spiritualis kdzvetito felsd vilagba tett utazasain, az id6jaras-varazslasban,
a jovendémondasban, a magiaban. Szabados Gyorgy az Attilatol vald szarmazasunk koriili népi
hagyomanyok és a turul-monda kdzotti 6sszefiiggést vizsgalja. A Gesta Hungarorum és a Képes Kronika
szdvegeit elemezve, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Arpad-haz Attilatél valé szarmazasanak tudata
¢s a turul monda egy hagyomany két, egymast kiegészit6 eleme, amelynek gyokerei az észak-eurazsiai
kultarkorhoz vezethetOk vissza. Dobrovits Mihdly munkéja a kazar magyar kapcsolatok kérdését
elemzi a honfoglalast kovetd évszazadokban. Tomisa Ilona a 17. szazadi katolikus misszionariusok
beszamoloi alapjan vizsgalja meg a korabeli magyar népi valldsossagot és hiedelmeket.

Akdotetutolsofejezetea, Kulturalisemlékezet” cimmel 10 érdekes modszertani ésinterdiszciplinaris
kérdésekkel foglalkozé tanulmanybol all. Cséaji Koppany Laszld hat vallasi mozgalom tagjainak
a vallasat vizsgélja az alabbi két kérdés koré csoportositva mondanivalojat: mennyire mutatnak
atfedést a mozgalmak egyes vallasi jelenségei, értékvalasztasuk vagy kozosségkonstrukcidjuk és
mennyire allithatunk fel a vizsgalt mozgalmak sokszinlisége miatt homogén vallastudomanyi vagy
szociologiai kategoridkat roluk. A sdman 1élekutazas és a pszichoterdpia viszonyanak izgalmas kérdését
boncolgatja Elekes-Czaga Orsolya és Elekes Gabor cikke. Gyakorlo pszichologusként/pszichiaterként
arrdl bizonyosodtak meg, hogy a sdmén tudas és modszer — a hagyomanyokkal és természeti elemekkel
vald magas szintii kapcsolattartas révén — felhasznalhato a mentalis betegségek gyogyitasara.

Balazs Géza irdsa az etnolingvisztika kutatdsi lehetdségeivel foglalkozik konkrét példak,
szolasok, kdzmondasok, ismeretlen szavak és nyelvtani formak elemzésén keresztiil. Az informacio
sz0 értelmezését boncolgatja Proszéky Gabor, megallapitva, hogy csak az olyan hirt nevezhetjiik
informacionak, amely a cimzett bizonytalansagat, hatarozatlansagat csokkenti. Az a hir, ami nem ezt
teszi, csak adatnak nevezhet6, amelybdl rengeteg z(idul rank napjainkban. Szinte elarasztanak minket
a médian keresztiil, de ezekbdl kevés igazi informaciot hasznalunk csak fel, mert nem lesz altaluk tobb,
mélyebb, hasznalhatobb a tudasunk.

Hazank egy 10j keletii jelenségével, Dobogdké kultuszkozpontta valasaval foglalkozik a kotet
egyik szerkesztdje, Dyekiss Virag. A Dobogokd-turizmus harom 6 eleme a természetjard turizmus,
a szakralis, bucstjard turizmus és az ezoterikus turizmus. Az utobbinak két fajtajat, a taj energiajat
kozéppontba helyezd iranyzatot, illetve a hely dsmagyaroktol szarmazo szakralitasat hangstlyozo
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vonalat targyalja részletesebben a szerzd. A Dobogokd-mitosz megalkotasat tudomanyos alapossaggal,
olvasmanyos stilusban ismerteté munka azzal a konkluzidval zarul, hogy a Pilis-kultusz azért terjed
olyan gyorsan, mert reményt ¢s kivalasztottsag tudatot kinal, amire minden embernek igénye van.

A mese ¢s az Okotradicié érdekes gondolattarsitas. Hogyan talalkozik e két fogalom egymassal
és mennyire er6sddnek egymas altal, ez a témaja Jankovics Marcell gondolatébresztd irdsanak.
A népmese ma nem igazan ¢l, sokak szerint mar idejét multa. Ugyanakkor megjelentek/nek
a mesepotlék-konyvek, filmek, melyek sikere a mese iranti olthatatlan igényt jelzi. Mig ez utdbbiak
kizarélag szorakoztatni akarnak, addig a népmesék bekapcsoljak az embereket a sziikebb-tagabb
kozosségiikbe, feloldjak traumaikat. A garaboncias alakjanak metamorfozisat tanulmanyozza
Krady Gyula ,,Az utolsé garaboncias” cimil kisprézajaban Amedeo Di Francesco cikke. A Krudy
mi elemzésével egyidejlileg a szerzé bemutatja az 1919-20-as évek korszakvaltasanak, Trianonnak
a megrendité hatasat Krady munkéssagara. Keserii Katalin muvészettorténész széles szakmai
kitekintéssel a kivalo épitész, Makovecz Imre ornamentika-kutatasaival, a munkéssagat befolyasold
eszmékkel, az épitész vilaglatasaval foglalkozik. A szerz6 Makovecz irdsait, naploit hasznalta
forrasul a 20. szazad miivészeti torekvéseit, iranyzatait, eszmei aramlatait bemutaté munkajaban.

A kotetet az ugyancsak szerkesztd Czovek Judit magyar angyalképzetekrdl szolo atfogd
tanulmanya zérja. A kotetet részletes bibliografiaval teszi teljessé, amely Hoppal Mihaly konyveit,
tanulmanyait, irasait, néprajzi dokumentumfilmjeit és terepkutatasait tartalmazza.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kétet jol strukturalt, szerkezete harmonikus és a felvetett
kérdések mindegyike valamilyen mddon kapcsolodik Hoppal Mihaly munkassagahoz, érdeklddési
koréhez. A benne taldlhato irasok, cikkek szinvonalasak, a szakmai olvasdk szamara uj, értékes
informécidkat tartalmaznak. Nem tudjak a nivos tanulmanykotet pozitiv dsszképét elrontani az
apré sajtohibak sem. J6 szivvel ajanlom a tanulmanykotetet néprajzos és antropologus kollégaknak
egyarant, biztos vagyok benne, hogy mindannyian talalnak benne hasznos, kedviikre valo6 irasokat.

Lars-Christian Koch — Susanne Ziegler (Hrsg.): Walzenaufnahmen aus Siidosteuropa. G.
Kiippers-Sonnenberg 1935-1939. Berliner Phonogramm-Archiv. Kommentar: Ardian Ahmedaja —
Philip V. Bohlman — Nice Fracile — Drago Kunej — Franz Metz — Jaksa Primorac — Tari Lujza — Ivona
Opetcheska Tatarchevska. Berlin, 2011. (Historische Klangdokumente 7.)

Risko Kata
1935 és 1939 kozott egy német 0jsagird, Gustav Kiippers Sonnenberg egy sajat maga altal vezetett
Hanomag-autoval &t, egyenként tobb honapos utat tett meg a Balkanon, hogy dokumentélja az ott
¢16 németek ¢és a kornyezetiikben €16 mas népek kultirajat. Anyagi tdmogatasként sikeriilt megbizast
szereznie a berlini néprajzi muzeumtol néprajzi targyak gytijtésére és népzenei fonograffelvételek
készitésére. Kiipperst lenyiigozte a teriilet kulturilis soksziniisége. Utjain szamos foto és feljegyzés
mellett 188 viaszhengernyi német, magyar, horvat, szlovén, macedon, alban, roman, zsidé €s rutén
dallamot rogzitett. Ebb6l a kordbban teljesen ismeretlen, a habort utdn Németorszagba csak nemrég
visszakeriilt anyagbol 74 valogatott felvételt adott kdzre a Berlini Phonogramme-archivum a Historische
Klangdokumente sorozata 7. darabjaként.

Gustav Kiippers nem végzett néprajzi tanulmanyokat. Képzetlenségének tudhato be, hogy nem adta
meg felvételeinek minden fontos adatat, s azt sem, hogy miért éppen az adott adatkdzIdt valasztotta,
mennyire relevans annak anyaga. Masrészr6l viszont éppen abbol ered fonograffelvételeinek
¢érdekessége, hogy elfogulatlanul vette fol mindazt a zenét, amellyel talalkozott, népit és népszertit,
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vokalist és hangszerest egyarant. Parasztzene és véarosi zene kapcsolatarol, a parasztpolgarsag zenéjérol
meglehetdsen kevés hangzo dokumentumunk van a II. vilaghaboru elétti idébol. Tudjuk persze, hogy
a korlatozott technikai lehetéség és a hagyomany eltiinése miatti aggodalom részben kényszerhelyzetet
teremtett, s hogy az akkor még kdzismert és viragzo varosi népies zene rogzitése nem tiint lényegesnek.
A mai kutaté mégis sajnalkozva veszi mindezt tudomasul. Kiippers gytijtésének nagy része varosi népies
dallam, vagy a népzene akkori legujabb rétegének népszerti dallama. Ez jellemzi a horvat, szlovén,
alban anyagot, valamint a Mezokovesden és Tapén, a Bakonyban, Rimocon €és a Bansagban gytijtott
magyar felvételeket is. Eletteli képet adnak arrol, hogy e telepiilések lak6i mit és hogyan énekeltek,
ha spontan kérdezték dket. Hogyan énekelték falun a ma elsésorban gramofonkiadvanyokrdl és kottas
gytjteményekbdl ismert népies dalokat, majd ugyanott az uj stilusii népdalokat? Hogyan énekelt egy
csoport a ciganybanda jatékara? Ha a gyijtott dal azota is kozismert, valtozott-¢ az eldadasmodja?
Mindemellett régebbi népzenét is hallhatunk Kiippers gytijtésében. Fontos 30 viaszhengernyi macedon
anyaga, amely az els6 macedon népzenei gylijtés, s amely varosiasabb zenék felvétele mellett egy
hagyomanyos falusi eskiiv zenei szokasait is végigkoveti fotval és fonograffal. A szlovéniai Gottschee
kozépkorban odatelepiilt német lakossagatol, valamint a Bansagban és Bacskaban €16 németektdl
felvett dalanyag a szorvanyban €16 nemzetiség kulturdlis dokumentumaként kiilondsen érdekes.
Gyakran a szovegek is a szorvanylét, az egylittélés mozzanataira utalnak. A kulturdlis soksziniiség,
amely Kiipperst olyannyira megragadta, mégis az Eszakkeleti-Karpatokban felvett német, rutén, zsido,
roman, s egyetlen lengyel dallamon leginkabb szembetiind. Magyar nincs koztiik, de a maramarosi és
bukovinai magyarsag szempontjabol is tanulsdgosak e térség mas nyelvii dokumentumai. Ezek koziil
a lemezen egy roman és né¢hany zsidé dallamot, koztiik vallasi énekeket, miidalokat, s ugyanattdl az
eléadotol német népies dalt is hallhatunk.

Gustav Kiippers gyljtése érdeklodoknek és az egyes témak szakértdinek egyarant érdekes
lehet. Széleskorti képet ad a habora eltti Dél-Kelet Eurdpa zenéjérdl, a kutatok pedig sajatos, mas
gytjtésekben alig megtalalhatdo adatokra bukkanhatnak. A viaszhengerek eddig ismeretlen, s ezért
kevésbé elhasznalodott volta miatt j6 mindségl felvételeket hallhatunk. A CD-hez részletes német
¢és angol nyelvil kisérofiizet tartozik Kiippers néhany néprajzi fotdjaval. A gylijtemény kiilonbozo
nemzetiségii anyagait a téma egy-egy szakértdje dolgozta fel. A CD kisérdfiizetében a felkért nemzetk6zi
team (magyar részrél Tari Lujza) mutatja be nemcsak a megjelentetett dallamokat, hanem Kiippers
adott néphez kotdédd kutatdsainak egészét, jelentdségét az adott nép népzenéjének kontextusdban,
a szitkebb témat nem ismerdk szdmara is érthetden.
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